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TESEKKUR

Yiiksek lisans yolculugum, basladigi giinden itibaren adeta peri masali gibi
gecmesini bekledigim, yollarinin taslar yerine keyifli anilarla dolu oldugunu diisiindiigiim
bir yolculuktu. Ancak geriye doniip baktigimda, bu yolculugun zorlu, yollarinin da
asilmasi gii¢ bir patika oldugunu goriiyorum. Bu siiregte yanimda olan ve desteklerini her
zaman hissettiim insanlar var. Onlar sayesinde bu maratondan mutlu bir sekilde
ayriliyorum, onlar sayesinde aslinda hayatim boyunca devam edecegini bildigim bu zorlu
yolda devam edebilme giicii buluyorum. Bana bu giicii veren kisilere goniilden
tesekkiirlerimi sunmak istiyorum. Onlardan bahsetmeden 6nce Stephen Hawking’in
yolumdan vazgegmemem i¢in giinde en az on kere okudugun bir soziiyle baslamak
istiyorum. “Hayat ne kadar zorlu goriinlirse goriinsiin, her zaman basarmak i¢in
yapabilecegin bir sey vardir. Yapacagin en biiyiik sey ise asla pes etmemektir.” Olumsuz
diisiincelere kapilip, pes etmenin esigine geldigimde, bana daha gidecek yolum oldugunu

hatirlatan o 6zel insanlarin hepsine tesekkiir ederim.

Kendini gerceklestirebilme inancinin erken donemlerde atildigina inanityorum.
Hayatimda istedigim her seyi basarabilecegim konusunda inancini asla kaybetmeyen, her
kosulda beni destekleyen, kosulsuz sevgisini, bana olan sevgisini yanimda olsun olmasin
hissettiren, tiim bagarilarimda gogsiiniin kabarip, gozlerinin doldugunu bildigim canim
annem Nurgiil SEN’e tiim kalbimle tesekkiir ederim. Basarinin ne demek oldugunu,
zorluklarin beni yikamayacagini, ben istedigimde iistesinden gelemeyecegim higbir sey
olmadigini, ama tiim bunlara ragmen yine de basarisiz olduysam her kosulda benim
yanimda oldugunu bildigim sevgili babam ismet SEN’e bana bugiine kattig1 tiim degerler
i¢in minnettarim. Bu siiregte onlar1 ihmal etmis olsam da her giin telefonda biiyiik bir
merak ve heyecanla yanimda olmaya g¢alistiklari igin ¢ok sansliyim. Insanmin hayatta
secemedigi tek sey ailesi. Ama bir de segebildikleri var. Kendi sec¢tigim ailemin bir
pargasi olan, her zaman yanimda olmasindan mutlu oldugum, mutlu ve {izgiin tiim
anlarimi, anilarimi, duygularimi paylasabildigim bir kisi daha var ki o da tesekkiirlerin en
biiyliglinii hak ediyor. Dostum, sirdasim, dert ortagim, en sagma diisiincelerimi bile
sikilmadan dinleyip, aslinda o diisiincelerin o kadar da sagma olmadig1 konusunda beni
ikna eden canim arkadasim, meslektasim taze Uzman Psikolog Eda KESER’e bitmeyen

yoldaslig1 icin tesekkiir ederim.



Akademi yolunda ilerlemem icin bana kapi agan, zaten ¢ok sevdigim gelisim
psikolojisine tutkuyla baglanmami saglayan, hem mesleki hem de kisisel anlamda beni
destekleyen, diger tiim projelerimde oldugu gibi, yiiksek lisans tezimde de danigsmanin
olan sevgili Dog. Dr. Aysun DOGAN’a tesekkiirlerimi sunuyorum. Bu siirecte onu ¢ok
yormama, erken ¢ocukluk déneminde ¢alismak icin 1srar etmeme ve tez yazim siirecinde
inatla ayni hatalar1 yapmama ragmen bana biiyiik bir sabir gosterdigi ic¢in ona
minnettarim. Erken donemle ¢alismaya karar verdigim ilk giinden itibaren siirekli basini
agritigim, programin olusturulmas: ve bu siirecteki tiim kararsizliklarimda bana
tavsiyeler vererek beni saatlerce dinleyen Ars. Gor. Dr. Cansu PALA DEDEOGLU na,
canimin sikildigini, {iziildiigimi her zaman fark eden ve her fark ettiginde bana gii¢
veren, ¢ikmaza diistiigiimde derdime care arayan Dr. Ogr. Uyesi Banu CENGELCI
OZEKES’e, analizlere bogulup hata yaptigimda benimle analiz yapan, bana yol gosteren
ve sicacik kahkahalariyla icimi 1sitan Dr. Ogr. Uyesi Tiirkan YILMAZ IRMAK a tiim
destekleri i¢in tesekkiir ederim. Ege Universitesinde oldugum, sizlerden ders aldigim ve

sizlerle ¢alisma firsat1 buldugum icin kendimi ¢ok sansh hissediyorum.

Yiiksek lisansin ders doneminde kendime c¢ok sey kattigima inaniyorum.
Kazandigim bilgilerin yaninda c¢ok giizel insanlar tanima firsati edindim. Bu siirecte
birbirimize destek oldugumuz ve yoruldugumuz anlar1 kocaman bir sarilmayla
atlattigimiz donem arkadagslarim onlar iyi ki var. Caligma yapmak icin gittigim okullarda
hep cok giizel karsilandim bunun i¢in okul miidiirlerine, sinifinda uygulama yaptigim
ogretmenlere ve o giizel ¢ocuklarin her birine ¢ok tesekkiir ediyorum. Ancak ismini
atlamak istemedigim Bayrakli Merkez Anaokulu Miidiirii Birsen KEPENEKCI’ye benim
icin her zaman en uygun calisma sartlarini sagladigi i¢in icten bir tesekkiirii borg bilirim.
Cocuk ve Ergen Arastirmalar1 Laboratuvar iiyelerine, 6zellikle de Salih BARMAN’a
katkilar1 i¢in ¢ok tesekkiir ederim. Son olarak hayatima girdigi ilk giinden itibaren
aldigim tiim kararlarda ve yaptigim tiim islerde beni destekleyen, yeri geldiginde benimle
birlikte makale okuyup ¢eviri yapan, psikolojideki en temel seylere iliskin bir sey
ogrendiginde bunu biiyiik bir heyecanla benimle paylasan, cocuk psikologu olmadigima
dort aym sonunda ikna olan Mehmet Yasar HASTAOGLU olmasayd1 bu siire¢ bu kadar
keyifli olmazdi.
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BOLUM I

GIRIS

Olumlu sosyal davranislar, bireylerin kar amaci giitmeden, karsisindaki diger
kisiler i¢in sergiledigi davranislar olarak tanimlanmaktadir (Eisenberg, Fabes ve Spinrad,
1998). Baskalar1 i¢in sergilenen bu davranislarin kaynagi ise 6zgeci motivasyondur
(Yavuzer, 2017). Ancak 6zgeci motivasyonun nasil ortaya ¢iktigi konusu uzun yillardir
arastirmacilarin merak konusu olmustur. Bazi arastirmacilar, insanlarin 6zgeci
motivasyona dogustan sahip oldugunu ancak toplumsal diizen iginde bunun giderek
azaldigim1 savunurken, bazi arastirmacilar aksine insanlarin bencil varliklar olarak
diinyaya geldigini ancak zaman igerisinde bu karsiliksiz davranislari sergilediklerini
savunmaktadir. Bu nedenle kaynagi 6zgeci motivasyon olan olumlu sosyal davraniglar
1960’lardan giiniimiize kadar onemini kaybetmeyen ve siklikla arastirilan bir konu

olmustur.

Giliniimiizde olumlu sosyal davranislarin pek ¢ok farkli bakis agisiyla ele alinarak
agiklanmaya calisildigi ve hala énemini koruyan bir konu oldugu goriilmektedir. Ik
olarak sosyal psikolojinin aragtirma konusu olarak giindeme gelen bu davranslar,
zamanla gelisimsel bakis agisiyla ele alinmaya baglamis ve psikolojinin pek ¢ok alt
dalinda incelenmistir. Pek ¢ok farkli tlirii olan olumlu sosyal davraniglarin, en temel
tirleri yardimlasma, paylasma ve rahatlatma (teselli etme) olarak bilinmektedir. Temel
olarak, yardimlagsma, bagka birinin ihtiyacini tespit ederek bu ihtiyaca yonelik yiikiinii
hafifletmek; paylasma, baska birine fayda saglamak i¢in kendi kaynagindan fedakarlik
etmek; rahatlatma, duygusal yonden stres yasayan birine gosterilen ilgi olarak
tanimlanabilir. Bu nedenle olumlu sosyal davranisglar “digeri odakli davranislar” olarak
bilinmektedir. Ancak arastirmacilar olumlu sosyal davranislarin yalnizca tiirlerine
odaklanmamis, ayn1 zamanda ne zaman gelismeye basladig1, hangi kosullar altinda ortaya

ciktig1 ve kime kars1 sergilendigi gibi pek cok farkli degiskeni incelemistir.



Bebeklik doneminden itibaren goriilmeye baslanan ve gocukluk doneminde
giderek artan bu davranislarin altinda yatan biyolojik siireclerin ve biligsel becerilerin
etkisi uzun stiredir tartisilmakta ve pek ¢ok farkli aragtirmaci tarafindan arastirilmaktadir.
Bu soruya cevap arayan Warneken ve Tomasello (2014), olumlu sosyal davranislarin
kaynaginin insanlarin dogustan sahip olduklar1 6zgeci egilimler oldugunu savunmaktadir.
Ebeveynlerinin yol gosterici davranig ve bilgilerinden fayda saglayamayacak kadar kiiciik
yastaki ¢ocuklarin olumlu sosyal davraniglar sergilemeleri, paylasma, isbirligi ve yardim
etme davranislarinin ortaya ilk ¢ikisinda sosyallesme siireglerinden etkilenmedigi
goriigiinii desteklemektedir. Sosyallesme siireglerinin ancak okul dncesi donemle birlikte
devreye girebilecegi ve elde edilen aragtirma bulgulart g6z 6niinde bulundurularak, kiigiik
cocuklarin olumlu sosyal davraniglara dogal bir yatkinliklar1 oldugu sdylenmektedir

(Dunfield, Kuhlmeier, O’Connell ve Kelley, 2011; Warneken ve Tomasello, 2009).

Brownell, Svetlova, Anderson, Nichols ve Drummond (2013) ise digerleriyle
yapilan etkinlikler ve kurulan iligkilerin 6nemine deginerek sosyallesme siireclerinin
olumlu sosyal davranisin ortaya ¢ikisinda 6nemli oldugunu savunmaktadir. Sosyallesme
stireglerinin ve ebeveyn davranislarinin olumlu sosyal davranis i¢in gerekli olan sosyal
anlayisa katkida bulundugu, ¢ocuklarin bu davranisi uygulamaya gecirmelerinde ihtiyag
duyabilecekleri sosyal becerileri sekillendirdigi belirtilmektedir (Padilla-Walker, 2014).
Benzer bir sekilde kiiltiirtin de olumlu sosyal davranis iizerinde etkisi olduguna dair
caligmalar mevcuttur. Sanayilesmis lilkelerde goriilen bireyci kiiltiirlerin bagimsizliga ve
bireysel haklara 6nem vermesi sebebiyle kisi kendisini ve kendi amaglarin1 6n planda
tutmaktadir. Bireyci kiiltiirlerin aksine, toplulukgu kiiltiirlerde ise kisi kendisini bagimsiz
bir birey olarak kabul etmeyerek kendi refahindan ¢ok grubun amag ve degerlerine dnem
vermektedir (Triandis, 2001). Iki kiiltiir arasindaki bu farklilasmadan yola ¢ikan bir¢ok
calismada kiiltiiriin olumlu sosyal davranislar iizerindeki etkisi incelenmistir. Ornegin,
Spivak ve Howes’in (2011) yaptigi calismada Afro-Amerikan ¢ocuklarin Beyaz
Amerikal1 ve Latin ¢ocuklara ve Latin ¢ocuklarin ise Beyaz Amerikali ¢ocuklara gore
daha fazla olumlu sosyal davramis sergiledigi goriilmiistiir. Elde edilen bu sonuglar

kiiltiirtin olumlu sosyal davranislar tizerindeki etkisini destekler niteliktedir.



Sosyalizasyon siireclerinin ve g¢evresel faktorlerin olumlu sosyal davraniglar
tizerindeki etkileri bilinmekle birlikte, bu davraniglar1 etkileyen igsel faktorler goz ardi
edilemeyecek kadar onemlidir. Olumlu sosyal davranislarla iliskili olan en temel igsel
faktorlerden biri biligsel becerilerdir. Bilissel becerilerin olumlu sosyal davranisa katkida
bulundugunu diisiinen aragtirmacilar zeka, duygu tanima ve zihin kurami gibi konulara
odaklanmistir. Zihinsel durumlari temsil edebilme ve digerlerinin kani, istek, niyet ve
duygularinin farkli olabilecegini anlama becerisi olarak tanimlanan (Jenkins ve
Astington, 2000) zihin kuram1 becerisi, olumlu sosyal davranislarin biligsel becerilerle
aciklanmasinda dnemle ele alinan konularindan biridir. Olumlu sosyal davranislarin ve
zihin kuraminin benzer zamanlarda hizli bir gelisme gostermesi, ¢ocuklarin edinmis
olduklar1 zihin kurami becerilerinin olumlu sosyal davraniglarin altinda yatan dnemli bir
faktor oldugunu akla getirmektedir. Yapilan ¢alismalar da zihin kurami becerisi yiiksek
olan ¢ocuklarin paylasma ve igbirligi yapma gibi farkli tiirdeki olumlu sosyal davraniglari
daha fazla sergiledigini gostermektedir (Jenkins ve Astington, 2000; Moore, Barresi ve
Thompson, 1998).

Yasamin ilk alt1 yilin1 kapsayan erken ¢ocukluk donemi fiziksel, bilissel, sosyal
ve duygusal pek c¢ok ozelligin gelistigi bir donemdir. Bu donemde alinan egitimin ve
kazanilan becerilerin ¢ocugun gelecek donem yasantisini onemli Olgiide etkiledigi
bilinmektedir. Bu nedenle c¢ocugun erken yaslarda desteklenmesi, onun gelecek
yasaminda daha basarili, 6z yeterligi gelismis, kendini ifade edebilen, olumlu kisilik
Ozelliklerine sahip bir birey olarak yetismesine katki saglayacaktir. Cocugun
yeteneklerinin ortaya ¢ikarilmasi, yasama en iyi sekilde hazirlanmasi ve gocuga temel
aliskanliklarin kazandirilmasi nitelikli okul 6ncesi egitimle gerceklesebilir. Kaliteli erken
cocukluk egitiminin bilissel, dil, fiziksel, duygusal ve sosyal gelisime katkisi dikkate
alindiginda, bu dénemde verilen egitimin gelecekteki toplum sagligi agisindan da ne
kadar etkili oldugu goézden kagirilmamalidir (Kandir, 2001). Bu nedenle erken donemde
uygulanacak programlar araciligiyla ¢ocuklarin ¢evresindeki bireyler ile saglikli iletisim
kurmasi, kendi duygularmi ifade edebilmesi ve karsisindaki kisilerin duygularini
anlayabilmesi, paylasma, isbirligi, yardimlagma gibi olumlu sosyal becerileri gelistirmesi

hedeflenmelidir.



Okul 6ncesi egitim kurumlari ¢ocuklarin sosyal siireglere aktif olarak katilmaya
basladig1 yer oldugu i¢in bu kurumlarda uygulanacak programlar hem gocuklarin sosyal
becerilerini arttiracak hem de ileride yasayabilecekleri bir takim iletisim problemlerinin
Oniine gececektir. Sosyal siireglerin ve becerilerin, ¢ocuklarin yasantisindaki 6nemi
diistintildiiginde, okuldoncesi kurumlarda sosyal beceri gelistirme egitimlerinin
uygulanmasinin pek ¢ok agidan ¢ocuklara katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Sosyal
beceri egitimi programlarina katilan ¢ocuklarin elde ettikleri kazanimlarin ¢ocuklara
cevreleriyle daha saglikli iliskiler kurma olanagi yaratmasi acisindan onemli oldugu
bilinmektedir. Sosyal becerileri gelismemis ya da az gelismis g¢ocuklar ilerleyen
yaslarinda saglikli iligkiler kuramadiklari i¢in sosyal c¢evrelerinden dislanabilirler.
Dislanmis g¢ocuklarin ise anksiyete, depresyon, yalmzlik gibi pek ¢ok psikolojik
problemler yasadigi bilinmektedir. Bu nedenle, gelisimsel siireclerin desteklenmesinde
gec kalinmasi, yasamin ilerleyen yillarinda telafisi miimkiin olmayan bir gelisimsel

aksamaya neden olabilir.

Sosyal beceri egitimi bir erken miidahale olarak etki gostermektedir. Aragtirmalar,
halihazirda uygulanan okul Oncesi egitim aktivitelerinin ¢cocugun sosyal gelisimini
destekledigini ancak bu donemde uygulanacak planli ve sistemli sosyal beceri
egitimlerinin sosyal gelisim agisindan kisa zamanda daha etkili sonuglar1 oldugunu ortaya
koymustur (Gross, 2015). Bu nedenle anaokullarinda uygulanacak programlar ile hem
cocuklarin aldig1 egitime katki saglanmis hem de sosyal gelisimleri desteklenmis
olacaktir. Bu durum herhangi bir sosyal geriligi olan ¢ocuklara erken donemde miidahale
edilerek, bu ¢ocuklarin sosyal ve bilissel becerilerinin yasitlarinin seviyesine

ulastirilmasina katki saglayacaktir.

Glinlimiizde okul oncesi kurumlar, ¢ocuklar i¢in basilan yayimnlar ve ¢ocuklara
yonelik gerceklestirilen etkinlikler incelendiginde, biligsel becerilerin siklikla 6n plana
ciktig1, sosyal becerilerin ise gorece ihmal edildigi goriilmektedir. Avrupa’daki
tiniversitelerdeki programlar, yapilan arastirmalar ve hatta yazilan tezlerde bile biligsel
beceriler siklikla yer almaktadir. Ancak bilissel bakistaki bu artis sosyal temellerin biraz

daha goz ardi edilmesini beraberinde getirmektedir. Bu nedenle yapilan bu arastirmada



cocuklarin yardimlagsma, paylagsma ve rahatlatma davraniglar biligsel bakis acisiyla ele
alimmis ve ¢ocuklarin bu olumlu sosyal davraniglarinin, sosyal bilgi isleme ve duygu

tanima becerileriyle olan iligkisi incelenmistir.

Calismada oOncelikle arastirmaci tarafindan olumlu sosyal davraniglar arttirmaya
yonelik olarak tasarlanan oyun temelli sosyal beceri programi gelistirilmistir. Alti
modiilden olusan oyun temelli sosyal beceri programi ii¢ hafta boyunca miidahale
grubunda uygulanmistir. Programin tamamlanmasinin ardindan son test Ol¢iimleri
alinmig, programin ¢ocuklarin olumlu sosyal davranislari ve biligsel becerileri tizerindeki
etkisi degerlendirilmistir. Arastirmada ayni zamanda olumlu sosyal davraniglarin ve
biligsel becerilerin demografik degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigi
incelenmistir. Bu ¢alismada, ¢ocuklarin hem olumlu sosyal davranislari hem de bilissel
becerileri ayrintili olarak ele alinmis, hem de bu iki temel gelisimsel alan araindaki iliski

arastirilmistir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci, anaokuluna devam etmekte olan dort ve bes yas grubundaki
cocuklarin igbirligi, yardimlasma ve rahatlatma becerilerini incelemek ve bu becerileri
gelistirmek i¢in uygulanan programin etkililigini test etmektedir. Bu program arastirmact
tarafindan {i¢ hafta boyunca alti modiil halinde anaokulunda uygulanmis ve programin
etkililigi degerlendirilmistir. Programin uygulanmasinin ardindan ¢ocuklarin isbirligi,
yardimlagma ve rahatlatma becerilerinin gelismesi beklenmektedir. Bu becerilerle iligkili
oldugu bilinen énemli beceriler ise sosyal bilgi isleme ve duygu tanima becerileridir. Bu
nedenle arastirmanin bir diger amaci, gelistirilmesi planlanan olumlu sosyal davraniglarla

birlikte sosyal bilgi isleme ve duygu tanima becerilerinin de artis gostermesidir.

Ho Hipotezi: Sosyal beceri gelistirme programinin uygulandigi siniflardaki ¢ocuklarin
yardimlagsma, paylasma, rahatlatma davranislari, sosyal bilgi isleme ve duygu tanima
becerileri ile, programin uygulanmadigi ¢ocuklarin olumlu sosyal davranislari ve biligsel

becerileri arasinda anlamli bir farklilagma yoktur.



Hi Hipotezi: Sosyal beceri gelistirme programinin uygulandigi siniflardaki ¢ocuklarin
yardimlagsma, paylasma, rahatlatma davranislari, sosyal bilgi isleme ve duygu tanima
becerileri ile, programin uygulanmadigi ¢ocuklarin olumlu sosyal davranislar1 ve biligsel

becerileri arasinda anlamli bir farklilagma vardir.

Aragtirmanin alt problemlerine iligkin hipotezler su sekilde siralanabilir:

H2: Ogretmenlerden, annelerden ve ¢ocuklardan alinan 6lgiimler iliskilidir.

Hs: Cocuklarin olumlu sosyal davranislart ve biligsel becerileri arasinda yasa gore
anlaml bir farklilasma vardir.

Ha: Sosyoekonomik diizeye bagl olarak ¢ocuklarin olumlu sosyal davraniglari ve biligsel
becerileri arasinda anlamli bir farklilagsma vardir.

Hs: Anne egitim diizeyine gore ¢cocuklarin olumlu sosyal davranislari ve biligsel
becerileri arasinda anlamli bir farklilasma vardir.

He: Baba egitim diizeyine gore ¢ocuklarin olumlu sosyal davraniglar ve biligsel
becerileri arasinda anlamli bir farklilagsma vardir.

H7: Kardes sayisina gore ¢cocuklarin olumlu sosyal davraniglari ve biligsel becerileri
arasinda anlamli bir farklilagma vardir.

Hs: Paylasma, yardimlagma ve rahatlatma davraniglari ile sosyal bilgi isleme ve duygu

tanima becerileri arasinda anlamli bir iligki vardir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Olumlu sosyal becerilerin 6lgiilmesine iliskin problemler ve belirli sosyal
becerilerin 6lgiilerek olumlu sosyal davraniglar olarak genellenmesi erken donem
becerilerine iliskin dogru bilgiler edinilmesini zorlagtirmaktadir. Bu nedenle bu
aragtirmada cocuklarin yardimlagma, paylagsma ve rahatlatma olmak {izere ii¢ temel
sosyal becerisine odaklanilacaktir. Yerli literatiir incelendiginde bu {i¢ beceriyi beraber
inceleyen bir ¢alisma olmadigi goriilmektedir. Calismanin bir diger 6nemi, uygulanan

programin ¢ocuklarin sosyal ve biligsel becerilerini gelistirmeye yonelik bir program



olmasidir. Bu sayede ¢ocuklarin yalnizca becerileri degerlendirilmeyecek, ayn1 zamanda

uygulanacak program ile hedef becerilerin gelisimine katki saglanacaktir.

Bu arastirmada degerlendirilecek olan beceriler, sosyal biligsel bir bakis acis1 ile
ele alinacaktir. Bu nedenle yalnizca olumlu sosyal davranislar incelenmeyecek, ayni
zamanda bu davranislarin biligsel becerilerle iliskisi de incelenmis olacaktir. Bunu
saglamak adma sosyal beceri alaninda zenginlestirme yaratacak bir program
hazirlanmistir. Bu program sayesinde sosyal beceriler ile birlikte bilissel becerilerin de
dolayli olarak artis gostermesi beklenmektedir. Beklenen etkinin bulunmasi durumunda
sosyal beceriler ile biligsel beceriler arasindaki iliski kanitlanmis olacaktir. Daha 6nce
pek cok beceri gelistirilme programi uygulanmis olsa da, uygulanan programlarin bilissel
beceriler tizerindeki etkisi incelenmemistir. Bu nedenle bu ¢alisma bu alanda ilk olma

niteligi tagimaktadir.

Yapilan caligmalar incelendiginde, sosyal becerilerin degerlendirildigi ¢ok
sayidaki caligmada yalnizca aileden 6l¢iim alindigi, bazi ¢calismalarda ise hem aile hem
de c¢ocuktan Ol¢iim alindigi goriilmistiir. Yapilan bu ¢alismada ise hem gorevler ile
cocuklardan, hem de olgekler ile aile ve Ogretmenden Ol¢iim alinmistir. Bu sayede

cocugun sosyal ve biligsel becerileri ¢ok boyutlu bir sekilde degerlendirilmistir.

1.3. Sayiltilar
Arastirmanin sayiltilar1 agagida verilmistir.
1. Cocuklarin olumlu sosyal becerilerinin dl¢iildiigli gérevlerin, giindelik
hayatlarindaki davraniglari temsil ettigi kabul edilmektedir.
2. Ogretmenin 6grencilerinin davranislarim degerlendirdigi anket formuna
ictenlikle ve yansiz cevap verdigi kabul edilmektedir.
3. Annelerin ¢ocuklarmin davraniglarini degerlendirdigi anket formuna ictenlikle
ve yansiz cevap verdigi kabul edilmektedir.
4. Aragtirmanin degiskenlerini 6lgmede kullanilan 6l¢eklerin gegerli ve giivenilir

olduklar1 kabul edilmektedir.



5. Arastirmada kullanilan anneler ve 6gretmenler tarafindan doldurulan 6lgeklerin
ve ¢ocuklar1 degerlendirmek icin uygulanan gorevlerin arastirmanin amacina
uygun oldugu kabul edilmektedir.

6. Arastirmada uygulanan programin ¢ocuklarin gelisimsel 6zelliklerine uygun

oldugu ve cocuklar tarafindan anlasildigi kabul edilmektedir.

1.4. Tanimlar

Sosyal Beceriler: “Kisiler arasi iliskilerde sosyal bilgiyi ¢6ziimleme ve anlamanin
yan1 sira uygun tepkilerde bulunma, hedeflere yonelik ve sosyal baglama gore degisen,
hem gozlenebilir, hem de go6zlenemeyen bilissel ve duygusal 6geleri iceren ve

Ogrenilebilir davraniglardir”. (Eisenberg, Fabes ve Spinrad, 2006, sf. 649)

Olumlu Seosyal Davrams: Bireylerin 6zgeci motivasyonla diger insanlara yarar

saglamak amaciyla sergiledigi davraniglardir.

Sosyal Beceri Egitimi: “Cocuklara, ergenlere, yetigkinlere ve yashlara yonelik
olarak, onlarin iletisim problemlerini ¢6zmede, ¢esitli nedenlerle olusmus iletisim
problemlerinin  giderilmesine yardimci olmak, madde bagmliliginda, ¢ocuk
suclulugunda, duygusal problemlerin ¢éziimlenmesinde, toplum iginde bireyin kendisini
ifade etmesine yardimci olmak ve aile iliskilerini gelistirmek i¢in kullanilan egitim
programidir”. (Giilay ve Akman, 2009, sf. 124)

Paylasma Davramsi: Paylasma, bireylerin kendi kaynaklarini bir bagkasina fayda

saglamak i¢in feda etmesidir (Tisak ve Ford, 1986).

Yardim Etme Davramisi: Yardim etme, herhangi bir geri doniis olmaksizin
baskalarina fayda saglayan, kendi imkanlarin1 bagkalarmin iyiligi i¢in kullanmak ya da
baskasinin tamamlayamadigi bir iste o kisinin amacina yonelik yiikiinii hafifletmek i¢in

yapilan eylemlerdir (Bar-Tal, Raviv ve Goldberg, 1982).

Rahatlatma Davramisi: Rahatlatma, aci ¢eken ya da duygusal yonden stres

yasayan birine gosterilen ilgi, rahatlatma ve teselli etme davranislaridir.



Duygular1 Tanima Becerisi: Duygulari anlama, bireyin duygusal durumlari
tanimasini, duygusal durumlarin sebeplerini ve sonuglarini, birbirleriyle iliskilerini

anlama yeteneklerini i¢eren bir beceridir (Pons ve Harris, 2000).

Sosyal Bilgi Isleme: Sosyal davranis igin bir dizi kritik zihinsel adim vardir.
Karmasik veya c¢ok yeni durumlar haricinde otomatik olan bu adimlar, i¢ ve dis
ipuclariin kodlanmasi, ipuglarinin yorumlanmasi, hedeflerin acikliga kavusturulmasi,
miidahale etme ve cevap kararini igerir. Sosyal tepkilerin 6ngoriilmesinde ¢ocuklarin
ipuclarin1 nasil yorumladigi ve davranigsal bir cevabi nasil sectigi sosyal bilgi isleme

olarak adlandirilir (Dodge, 1986).



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE

2.1. Sosyal Gelisim

Insan, dogadaki diger canlilarin aksine ¢ok sayida farkli bilissel yetenegi olan,
sosyal ve toplumsal bir varliktir. insan1 sosyal bir varlik yapan sey yalnizca diger
insanlarla birlikte yagsamasi degil, ayn1 zamanda yasadig1 ¢evreyi degistirmesi, bu degisim
siireci icerisinde gegmisten gelen bilgileri isleyebilmesidir (Onder, 2003). Dogumdan
6lime kadar devam eden bu sosyallesme ve toplumsallasma siireci i¢erisinde birey, i¢inde
yasadigl toplumun ve kiiltiiriin degerlerini ve bu degerlere uyum saglamay1 6grenir.
Dogadaki diger canlilarla karsilastirildiginda insanlar gorece daha zayif ve
savunmasizdir. Bu nedenle toplumsal ve sosyal yasam insanlar i¢in tercih degil, evrimsel

bir ihtiyactir (Bak, 2011).

Sosyal gelisim, bireyin kendisiyle ve baskalariyla iyi geginme ve olumlu etkilesim
kurma yetenegini kazanmasi, i¢inde bulundugu toplumun kendisinden bekledigi ya da
yapmasini istedigi davranislarin gelismesi ve i¢inde yasadigi topluma uyum saglamasi
siirecidir (Bak, 2011; Fazlioglu, 2009). Insanlarin tiim yasami, ¢evresine uyum saglama
cabasi iginde gecer. Insanin icinde bulundugu fiziksel ve sosyal ¢evreye uyum
saglayabilmesi, saglikli, mutlu ve bagarili bir hayat siirebilmesi i¢in gereklidir (Bak,
2011). Yavuzer'e gore (2003), toplumsal beklentilere uygunluk gosteren, kazanilmig
davranis yetenegi olarak tanimlanabilen sosyal gelisim, kisinin sosyal uyariciya, 6zellikle
grup yasaminin baski ve zorunluluklarina kars1 duyarlik gelistirmesi, kendi kiiltiiriinde
yasayan diger bireylerle gecinebilmesi, onlar gibi davranabilmesidir. Insanin baskalariyla
birlikte yasama zorunlulugunu ortak bir mutluluk ve giiven kaynagi haline getirmesi ise

basaril1 bir sosyal gelisimin sonucudur (Aydin, 2010).

Sosyallesme, insanin dogdugu andan baslayarak, kisilik gelisiminin tamalandigi
yetiskinlik donemine gegmesiyle en iist noktaya ulasan karsilikli bir 6grenme ve 6gretme

siirecidir (Yavuzer, 2003). Cocuklar diinyaya sosyallesmis olarak gelmezler, bebegin
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kendi benligini fark ederek, diger insanlarla iletisim kurmasi ile baslayan sosyal etkilesim
stireci, yasam boyunca devam eder. Sosyallesme ayni1 zamanda ¢ocuk gelisimindeki en
onemli siireglerden biridir. Bireylerin, 6zellikle de ¢ocuklarin herhangi bir gruba aidiyet
hissettikleri, bu grubun degerlerini, davranislarini ve inanglarini benimsedikleri bir
stirectir (Driscoll ve Nagel, 2008; Gander ve Gardiner, 2004). Bu nedenle bebeklik ve
erken g¢ocukluk doneminde, sosyalizasyon siireglerinin temelleri atilmakta ve bu
donemlerde gelecek yillar i¢in temel olusturacak olan bilgi ve beceriler kazanilmaktadir.
Arkadaslik ihtiyact bebeklik donemine kadar uzanir (Yavuzer, 1998). Bunun en giizel
Ornegi, aglayan bebegin yanina bir bagkasinin yaklastigin1 goriince susmasidir. Erken
donemde arkadaglar yalnizca doyum saglamak i¢in vardir. Ancak bu durum yasin
ilerlemesiyle birlikte degismeye baslar. Cocukluk donemiyle birlikte artik arkadaslar
yalnizca doyum saglamak icin degil, ayn1 zamanda deneyim kazanmak i¢in ihtiyag
duyulan kisiler haline gelir. Cocuklar, tiim giin boyunca anaokullarinda akranlariyla
birlikte zaman gegirerek, grup isteklerini ve kabul edilen davranisi 6grenir. Alt1 yagindan
itibaren grup oyununda artig goriilmeye baslanir. Bu degisime, sosyalizasyon siireclerinde
ilerlemeler de eslik eder. Cocuklar daha az benmerkezci ve saldirgan davraniglar
sergilemeye baslarken, 6te yandan daha fazla 6zgeci davranislar sergiler. Cocugun iginde
bulundugu arkadas grubu, sosyal davraniglaniglarinin belirleyicisidir. Bu sosyal
davraniglar, cocugun yalnizca arkadaslarina olan tavrini degil, ayn1 zamanda gevresindeki

diger tiim kisilere olan yaklagimini da belirler.

Cocuklarin sosyallesmesi oldukca karmasik bir siirectir. Cocuklar sosyallesmeyi,
toplumdaki bireylerle etkilesime girerek 6grenir ve pekistirme firsati elde ederler. Bireyin
sosyallesmesi ile yalnizca diger bireylerle iletisim kurmasi degil, ayn1 zamanda iletisim
kurdugu bireylerin kiiltiirlerini, degerlerini ve inanglarin1 6grenmesi kastedilmektedir.
Sosyallesme, kisinin, grup kurallarina ve degerlerine uymay1 6grenmesi, bu degerler
diizenini benimsemesidir ve sosyallesmenin 6grenilmesi ancak sosyal ortamlara etkin bir
katilim ile gerceklesmektedir (Bak, 2011; Yavuzer, 2003). Sosyallesme siirecindeki bazi
bilgi ve becerileri ilerleyen yaslarda 6grenmek miimkiindiir. Ancak bu bilgi ve becerilerin

uygun olan zamanda Ogrenilmemesi g¢ocuklarin ve yetiskinlerin sosyal uyumunu
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engellemektedir. Bu nedenle bebeklik ve okul 6ncesi donemden baslayarak okul donemi

donemine kadar olan sosyallesme siireclerinin yakindan incelenmesi yararl olacaktir.

Insanm iginde bulundugu sosyal ¢evreye uyum saglayabilmesi saglikli, mutlu ve
basarili bir hayat i¢in olduk¢a Onemlidir. Bu nedenle sosyal gelisimin saglikli ve
zamaninda olmasi bireyler icin kritik bir dneme sahiptir. Giiniimiizde sosyal becerilerin
en az akademik beceriler kadar 6nemli oldugu vurgulanmakta ve sosyal becerileri
gelistirmeye yonelik ¢esitli programlar gelistirilmektedir. Ancak paylagsma, yardimlasma,
rahatlatma gibi olumlu sosyal davranislar1 gelistirmeyi hedefleyen programlarin, erken
donemde baglamast ve ¢ocuklarin uygun davranist Ogrenmesinin ardindan, bu
davraniglar1 uygulama ortaminin yaratilmasi gerekir (Driscoll ve Nagel, 2008). Bu
nedenle aileler ve okul 6ncesi egitim kurumlar1 ¢ocugun fiziksel, duygusal ve zihinsel
gelisimine oldugu kadar sosyal gelisimine de gereken 6nemi vermeli, cocuklarin sosyal

gelisimleri i¢in uygun kosullari saglamalidir (Zembat ve Unutkan, 2001).

2.2. Olumlu Sosyal Beceriler

Bireylerin iligki kurabilmek ve sosyal amagclarina ulasabilmek i¢in bazi 6zel
becerilere sahip olmasi gerekir (Sorias, 1986). Baskalar1 ile olumlu bir iletisim
baglatabilmeleri ve siirdiirebilmeleri i¢in hedefe yonelik, sosyal icerige gore degisebilen,
Ogrenilebilir, bilissel ve duygusal 6geleri iceren davraniglar, olumlu sosyal beceriler
olarak tanimlanmaktadir (Eisenberg ve Fabes, 1998). Yonergelere uyma, izin isteme,
paylagsma, sirasint bekleme, oziir dileme, isbirligi, rahatlatma ve yardimlasma gibi
davranislar temel olumlu sosyal beceriler olarak degerlendirilmektedir (Elibol Giiltekin,

2008).

Olumlu sosyal beceriler, bagkalariyla olan etkilesimin temel bir parcasi oldugu
icin “digeri” odakli davraniglar olarak da bilinir. Digeri odakli davraniglar, insan
yasaminin ayrilmaz bir parcasidir ve basarili sosyal etkilesim, akran kabulii gibi
durumlarda oldukga etkin bir rol oynamaktadir (Dekovic ve Janssens, 1992; Hampson,

1984). Bu nedenle, gelisim psikolojisi alaninda uzun yillardir ¢aligilan bir konu olan
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olumlu sosyal davraniglari etkileyen faktorlerin belirlenmesi hem bireyin kendisi hem de
toplum agisindan biiyilik bir 6nem arz etmektedir. Buna ragmen 1970’lere kadar olumlu
sosyal becerilere iligkin yapilan c¢alismalarin simirli sayida oldugu goriilmektedir
(Eisenberg, Fabes ve Spinrad, 2006). 1970’lerden giiniimiize kadar olan bu siiregte
gbzlem calismalart digeri odakli davraniglarin iiretilmesi ve siirdiiriilmesi konusundaki
anlayis1 onemli Olglide gelistirmistir. Ancak olumlu sosyal becerilere yonelik ilginin
artmasina ragmen, yapilan arastirmalarin ¢ogu yetiskinlik, ergenlik ve ileri ¢ocukluk
donemine odaklanmaktadir (Eisenberg, Fabes ve Spinrad, 2006). Bu durumun bir sonucu
olarak olumlu sosyal becerileri gelisimsel olarak ele alan c¢alismalara ender

rastlanilmaktadir.

Olumlu sosyal becerilerin yasamin ilk 2 yilinda ortaya ¢iktii; paylasma,
yardimlagsma, rahatlatma ve isbirligi olmak {izere 4 temel kategoride ele alindigi
bilinmektedir (Eckerman, Whatley ve Kutz, 1975; Warneken ve Tomasello, 2006). Bu
becerilerin goriilmeye basladigi yas bilinmesine ragmen, ileri ¢ocukluk dénemine kadar
nasil bir gelisim gosterdigi konusu acik degildir. Pek ¢ok arastirmaci, olumlu sosyal
davranigin sikligimin ve karmasikliginin ¢ocugun yasi (6rn., Eisenberg ve Fabes, 1998;
Eisenberg, Fabes ve Spinard, 2006) ve gelisen sosyal bilissel kapasitesi (Brownell ve
Carriger, 1990; Brownell, Ramani, ve Zerwas, 2006; Hoffman, 1982) ile arttigim
sOylemektedir. Buna karsin bazi aragtirmacilar, olumlu sosyal davraniglarin sergilenmeye
baslandig1 zamandan itibaren, bu davraniglarin giderek daha diizenli ve secici hale
geldigini ve bu nedenle zamanla daha az sergilendigini savunmaktadir (6rn, Hay, 1994;

Hay, Castle, Davies, Demetriou, & Stimson, 1999).

Olumlu sosyal davranisin gelisimine iliskin pek ¢ok ¢alisma yapilmasina ragmen,
bu davranislar gelisimsel bakis acisiyla ele alan caligmalarin sayist yeterli degildir
(Dunfield, 2014). Bu sinirliligin 6ncelikli nedeni, olumlu sosyal davranisin tanimlanmasi
ve altinda yatan niyetliligin karsilanip karsilanmamasindan kaynaklanmaktadir. Insanlar,
ozellikle yetiskinlik doneminde oldukc¢a korumaci ve sefkatlidir. Goniillii bir sekilde
kaynaklarimi feda ederek baskalarinin hayatlarini iyilestirmek i¢in ¢aba gosterirler. Ancak
bunu sadece yaptiklar sey dogru oldugu icin degil, ayn1 zamanda sagladig1 duygusal
tatmin nedeniyle de yaparlar (Bowles ve Gintis, 2011). Bu olumlu sosyal zorunluluk insan
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ahlakini, karmasik toplumsal diizenini yaratir ve bu diizenin devam etmesini saglar (Fehr
ve Fischbacher, 2003; Tomasello, 2009). Bazi arastirmacilar (Eisenberg, Fabes ve
Spinard, 2006) olumlu sosyal davraniglarin bebeklik doneminden itibaren goriilmeye
basladigini sdylemesine ragmen, diger arastirmacilar ise bu davranislarin digerine fayda
saglamak  niyetiyle yapilmadigi i¢in  olumlu  sosyal davramis olarak
degerlendirmemektedir (Dunfield, 2014). Bununla birlikte, hala olumlu sosyal davranisin
ontogenetik kokenlerini, ortaya ¢ikisin1 ve erken gelisimini agiklayan mekanizmalar
hakkinda literatiirde yeterli bilgi mevcut degildir. Bu nedenle pek ¢ok arastirmaci bu

becerilerin erken siiregteki gelisimini ve iliskili oldugu faktorleri ele almaktadir.

Olumlu sosyal becerilerin erken gelisimi konusundaki sinirli bilgimizin bir diger
nedeni ise, kullanilan arastirma yontemlerinden kaynaklanmaktadir. Olumlu sosyal
davraniglarin pek cok tiirii olmasina ragmen (6rn. yardimlagsma, paylasma, rahatlatma
vb.), aragtirmacilar sirli sayida davranig tiiriinii degerlendirerek (6rn. yalnizca
yardimlagma), elde ettikleri bu sonuglari tiim olumlu sosyal davranis tiirlerine genelleme
egilimindedir (bknz. Eisenberg-Berg ve Hand, 1979; RadkeYarrow vd., 1976; Zahn-
Waxler, Radke-Yarrow, Wagner ve Chapman 1992). Ancak olumlu sosyal davranigin
farkl tiirleri igin farkli gelisimsel egilimler (Radke-Yarrow, Zahn-Waxler, ve Chapman,
1983) ve korelasyonlar (Eisenberg-Berg ve Hand, 1979) gozlenmektedir. Olumlu sosyal
becerilerin tiirleri arasindaki farklilasmanin incelenememesi, olumlu sosyal davranisin
gelisimi tartismalarinda tutarsizliklara neden olmaktadir (Hay ve Cook, 2007). Bu
nedenle konuyla ilgili ¢calismalar incelenirken, ele alinan davranisin tiiriine ve bu davranis
tirleri arasindaki iliskilere dikkat etmek gerekmektedir. Olumlu sosyal becerileri ele
alirken, incelenen davranis kadar hangi kuramsal yaklasimla inceledigi de 6nemlidir.
Kuramsal yaklasim, davranisa iliskin bir bakis kazandirarak davranisin ortaya ¢ikisindaki
temel sorulara ve ikilemlere yanit vererek ilerlemeyi saglar. Olumlu sosyal davranislar

ele alan pek cok kuramsal yaklagim bulunmaktadir.
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2.2.1. Olumlu Sosyal Davranislara iliskin Kuramsal Yaklasimlar

Olumlu sosyal davraniglar arastirmacilar tarafindan siklikla ele alinan bir konu
olmasma ragmen, pek ¢ok farkli kuram tarafindan da bu davraniglar agiklanmaya
calisilmistir. Insan davranislarmin agiklanmasia katki saglayan kuramlar, olumlu sosyal
davraniglarin tarihsel siire¢ igerisinde nasil ele alindagi hakkinda bilgi vererek, bu
davraniglarin anlamamiza, agiklamamiza ve bu davranislarin altinda yatan motivasyonlari
kesfetmemize yardimci olacaktir. Bu nedenle, bu bdliimde olumlu sosyal davraniglar

aciklamaya c¢alisan temel kuramlar ve gilincel yaklasimlar degerlendirilmistir.

2.2.1.1. Davramsc¢iik Kuramm

Davraniscilik yaklasimi 6grenmenin ve davranigsal kazanimlarin kosullanma
yoluyla gergeklestigini savunmaktadir. Bu nedenle, davramiscilik olumlu sosyal
davraniglarin kazanimini, ddiil-ceza (Hartmann, 1976) ve kosullanma yoluyla 6zgeci
davraniglarin gelisimi (Aronfreed, 1970) temelinde agiklamaya calisir. Kosullanma
yoluyla 6zgeci davraniglarin gelisiminden yola ¢ikarak, olumlu sosyal davranislar,
duygular1 tanima becerisi ve duygusal tepkileri 6grenme ile baslamaktadir. Cevresel
uyaranlarin, erken donemde bebekler i¢in duygusal bir anlam1 yoktur. Ancak yasla
birlikte ¢evresel uyaranlarin artmasi1 ve duygusal gelisimin hiz kazanmas: ile gevresel
uyaranlar ¢ocuk i¢in duygusal bir anlam ifade etmeye baglar. Sosyal temaslarin ve
deneyin artmasiyla birlikte ¢cocuklar karsilastiklar1 uyaranlart hos ya da hos olmayan
seklinde degerlendirermeye ve cevresel uyaranla yeni anlamlar katmaya baslar.
Dolayisiyla ilk basta anlamsiz gelen bir uyaran daha 6nceden degeri olan bir bagka uyaran
ile esleserek olumlu ya da olumsuz olmak iizere yeniden bir anlam kazanir. Duygular
tanima ve sosyal bilgi isleme becerileri de uyaranlar1 anlamlandirma stirecinde etkin bir
rol oynamaktadir. Cocuklar uyaranlar1 hos veya hos olmayan seklinde degerlendirmesi
icin duygular1 tamyabilmeli ve aldigi bu sosyal bilgiyi isleyerek uygun tepkiyi
verebilmelidir (Dunfield, 2014). Benzer sekilde Rushton (1982) da duygusal
tepkilerimizin ve kisilerarasi iligskilerimizin kosullanma ile agiklanabilecegini ifade

etmistir. Kosullanma siirecinin, duygusal tepkilerin, digerlerine iliskin yargilarin,
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kisileraras1 iliskilerde nasil davranilacagina dair yonelimlerin edinimini ve bunlarin

degisimini agiklamaya katki sagladigini sdylemistir.

Davranis¢t kuramin en oOnemli temsilcilerinden biri olan James Watson,
davraniglarin  6diill yada ceza gibi c¢evresel etmenler aracilifiyla Ogrenildigi ve
sekillendigini sdylemistir. Bu yaklagima gore davranislar, gergeklestirilen bir eylemin
sonunda odiillendirilmesi veya cezalandirilmasi kosullarina gore davranis haline
gelecegini savunmaktadir. Bu goriise gore, bir davranis ddiillendiriliyorsa o davranigin
daha sonra ortaya c¢ikma ihtimali artmakta, eger bir davranis cezalandiriliyorsa o
davranisgin daha sonra ortaya c¢ikma ihtimali azalmaktadir. Rushton (1982) da
gercgeklestirdigi ¢alismada, 6diil ve ceza yonteminin kullanildig1 ¢ocuklarda, bu yontemin
kullanilmadig1 ¢ocuklara oranla olumlu sosyal davranislarin daha fazla goriildiigiinii
sOylemistir. Ancak yapilan ¢aligmalar ¢cocuklarin herhangi bir 6diil veya ceza yontemi
kullanmaksizin, bu davranislari i¢sel bir motivasyon ile sergilediklerini gostermektedir.
Warneken ve Tomasello (2008) tarafindan gergeklestirilen bir ¢alismada, sergiledikleri
olumlu sosyal davranislara iliskin 6diil alan ¢ocuklarin olumlu sosyal davraniglarindan
dolay1 ddiillendirildigi kosullarda bu davranislarin sikligini azalttigina yonelik elde edilen
sonuglar, bu alanda ¢alisan arastirmacilar arasinda yeni bir tartisma konusu haline
gelmistir. Warneken ve Tomasello (2008) geceklestirdikleri c¢alismada, 20 aylik
bebeklerin yardim etme davranislarini incelenmis, yardim ettigi i¢in 6diil alan cocuklarin
bir siire sonra uygulanan baska bir goérevde, yardim davranisi nedeniyle 6diil almayan
cocuklara kiyasla yardim etme davranisini daha az sergiledigini tespit etmistir. Bu ve
benzer baska arastirmalardan elde edilen sonuglar olumlu sosyal davraniglarin yalnizca
davranigeilik ile agiklanamayacagini gdstermistir. Ciinkii davranis¢1 yaklasim yalnizca
olumlu sosyal davranislarin sergilenmesinde rol oynayan ¢evresel etkileri vurgulamis,
cocugun kendinin deneyimlemeden 6grendigi davranislart goz ardi etmistir. Bu durum
sosyal Ogrenme kuramcilar tarafindan elestirilmis, bu yaklagimin olumlu sosyal
davraniglar1 agiklamada yetersiz oldugu sdylenmistir. Arastirmacilar, g¢ocuklarin
kendileri deneyimlemedigi halde 6grenme siireclerinin gergeklestigi yoniindeki aragtirma

bulgularina dayanarak olumlu sosyal davranislar1 agiklamaya calismistir.
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2.2.1.2. Sosyal Ogrenme Kuram

Olumlu sosyal davraniglar, davranigg1 temelleri olan sosyal 6grenme kurami ile
de agiklanmaya calisilmistir. Sosyal Ogrenme kuramina gore insanlar, sosyal
davraniglarin  6nemli  bir kismimi  bagkalarimi  gozlemleyerek ve dogrudan
deneyimlemedigi dururumlar yoluyla 6grenir. Gozlemleyerek 6grenme bir¢ok davranisi
sekillendirdigi gibi olumlu sosyal davranislar iizerinde de 6nemli bir etkiye sahiptir
(Bandura, 1986). Sosyal 6grenme kuramina gore, eger ¢ocuklar baska bir kisiyi belirli bir
davranis1 sergilerken gozlemlerse, cocuklarin gézlemledigi davraniglar: sergileme orani
da artacaktir. Bu durum yalnizca olumlu sosyal davranislar igin gecerli degildir.
Cocucuklar ayn1 zamanda gozlemledikleri bir takim antisosyal ve saldirgan davraniglar
da sergileyebilmektedir. Bu nedenle okul dncesi kurumlarda ve ailelerde olumlu sosyal
davraniglarin daha fazla sergilenmesi, ¢ocuklarin bu davranslari sergileme ihtimalini

arttiracaktir (Rushton, 1982).

Yapilan bir c¢alismada, iki yasindaki toplam 30 c¢ocugun olumlu sosyal
davraniglarinin gelisiminde sosyal 6grenme siire¢lerinin etkisi incelenmistir (Williamson,
Donohue ve Tully, 2013). Cocuklara fiziksel ac1 yasayan bir kisiye yardim eden birinin
oldugu video izletilmis, cocuklarin sahip olduklar1 sosyal becerilerin karistirict bir faktor
olmasmi engellemek amaciyla videoda aci g¢eken kisiye sunulan yardim davranisi
¢ocugun daha once asina olmadigi bir yontemle gergeklesmistir. Yardimda bulunan kisi
eldiven giyerek aci ¢eken kisinin yarasina dokunmus ve aci ¢eken kiginin rahatladigi
gorilmistiir. Videonun izletilmesinin ardindan ¢ocuklar ebeveynlerinin benzer sekilde
act ¢ektigini gérmiistiir. Gortintiileri izleyen ¢cocuklarin bu durum karsisinda, goriintiileri
izlemeyen ¢ocuklara kiyasla daha fazla olumlu sosyal davranis sergiledigini bulunmustur.
Elde edilen sonuclar arastirmacilar tarafindan g¢ocuklarin yetiskinlere benzemeye

calistig1, onlar taklit ettigi seklinde yorumlamistir.

Sosyal Ogrenme kurami, gozlemleyerek Ogrenmenin yami sira igsellestirme
stireclerinin de olumlu sosyal davranig gelisiminde onemli bir rolii oldugunu iddia
etmektedir (Bandura, 1986). Rushton (1982) da sosyallesme ve i¢sellesitme siireclerinin

Onemine vurgu yapmis ve bu siireglerin cocuklarin olumlu sosyal davranislar tizerindeki
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etkisini savunmustur. Bu yaklasima gore, pekistirecler ve modellemeler, uyaran ve
davranig arasinda baglanti kurarak, bireylere biligsel konfor saglar ve gelen uyaran
karsisinda uygun sosyal davranisin sergilenmesini koylastirir. Cocuklar sergilenen
olumlu sosyal davraniglarin digerleri tarafindan 6nem arz ettigini gordiiglinde, sergilemis
olduklart davranigin uygun oldugunu gorerek bu davranisi igsellestirir. Ancak,
sergiledikleri olumlu sosyal davraniglar digerleri tarafindan 6nemsenmediginde bu
davraniglar1 sergilemekten kacinabilirler. Bu nedenle cocuklarin sergilemis oldugu
olumlu sosyal davranislar maddi pekistireclerle ddiillendirilmemeli, s6zel pekistirecler

kullanarak i¢sel motivasyonlarini arttirmak amag¢lanmalidir.

Son yillarda yapilan ¢alismalar bebeklerin sergiledigi olumlu sosyal davranislara
ve bu davranislar etkileyen faktérlere odaklanmaktadir. Ornegin, yapilan bir ¢aligmada,
deneyimin bebeklerin hedefe yonelik eylemleri anlamalari {izerindeki etkisi incelenmistir
(Henderson, Wang, Matz ve Woodward, 2013). Elde edilen sonuglara gore, isbirligi
icinde yapilan eylemleri aktif bir sekilde deneyimleyen 10 aylik bebeklerin, igbirligi
yapan kisilerin amaclarin1 anlayabildikleri goriilmiistiir. Brownell, Iesue, Nichols ve
Svetlova (2013) da baskalarmin duygular1 hakkinda konugsan ebeveynlere sahip olan 18-
30 aylik bebeklerin, baskalarinin duygular1 hakkinda konusmayan ebeveylere sahip olan
bebeklerden daha paylasma ve yardim etme davranisi sergiledigini tespit etmistir. Bu
calismalardan elde edilen sonuclar, cocuklarin erken dénemden itibaren olumlu sosyal
davraniglar sergiledigini, ancak sosyallesme siireclerinin ve g¢evresel faktorlerin bu
davranislar iizerinde oldukg¢a onemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Ancak
sosyallesme siire¢lerinin ebeveyn tutumlarindan 6gretmen ¢ocuk iliskisine kadar pek ¢cok
farkli degiskenle iligkili oldugu bilinmektedir. Bununla birlikte sosyallesme siire¢lerini
etkileyen ¢evresel faktorlerin disinda i¢sel faktorler de bulunmaktadir. Hem davraniscilik
hem de sosyal 6grenme kuraminda bireysel faktorler goz ardi edilmektedir. Bu nedenle
bazi arastirmacilar olumlu sosyal davranislarin altinda yatan bireysel faktorleri incelemis

ve biligsel bir yaklasimla olumlu sosyal davranislari ele almistir.

18



2.2.1.3. Bilissel Yaklasim

Davranisct yaklasim ¢ocuklarin yalnizca ¢evresel etkiler tarafindan sekillendigini
One siirmiis ve cocugun igsel motivasyonlarini goz ardi etmistir. Sosyal 6grenme
kuraminda ise ¢evresel faktorler kadar biligsel 6zelliklerin de 6nemi vurgulanmistir.
Ancak ¢evresel faktorlerin bir kenara birakilarak bireysel degiskenlerin 6nem kazanmasi
biligsel yaklasim ile miimkiin olmustur. Biligsel yaklasima gore ¢ocuklar, sadece ayni
uyaranlar karsisinda ayni tepkileri veren standardize olmus pasif alicilar degildir. Aksine
cocuklar ayni uyaranlar karsisinda baglama gore farkli tepkiler veren ve bu tepkileri
diizenleme giicline sahip olan varliklardir. Bu nedenle bilissel yaklasim olumlu sosyal
davraniglar1 agiklarken ayni zamanda bu davraniglarin gelisiminin altinda yatan temel
faktorleri, her bireyde goriilen benzer 6zellikleri agiklar ve bu gelisim siireci ile iligkili
olabilecek sosyobiligsel baglantilar1 sunar (Eisenberg, Fabes ve Spinrad, 2006). Bu
yaklagim biligsel becerilerimizin olumlu sosyal davranisi nasil etkiledigini agiklamamiza
yardimci olur. Biligsel yaklasimi benimseyen aragtirmacilar, olumlu sosyal davranig
konusunda ¢ogunlukla ¢ocuklardaki bakis acis1 alma, ahlaki muhakeme, duygu tanima,
sosyal bilgi isleme ve zihin kurami1 becerilerinin gelisimini ele almaktadir. Sosyal gelisim
uzun bir siire boyunca biligsel siirecler ile iliskilendirilmeden agiklanmaya calisilmais,
ancak gilinlimiizde iki siirecin birlikte ele alindigi sosyobiligsel bakis agis1 onem
kazanmigtir (Mason ve Gibson, 1993). Sosyobiligsel bakis acisina gore, biligsel
becerilerdeki gelismeler ayn1 zamanda ¢cocugun diger beceri alanlarindaki gelismeler igin
de bir temel olusturmaktadir. Bu nedenle ¢ocuklarin giinliik hayatlarinda karsilastiklar
sosyal problemlerle basa cikabilmeleri ve sosyallesme siireglerine daha iyi adapte

olabilmeleri biligsel gelisimleri ile yakindan iligkilidir.

Piaget ve Kohlberg calismalarinda ahlak gelisimine odaklanmis bununla birlikte
diger sosyobiligsel siireclerin gelisimini de incelemistir (Eisenberg, Fabes ve Spinrad,
2006). Piaget (1952), ¢cocuklarin erken donemden itibaren sosyal normlarin merkezinde
olduklarini, bu normlar1 kendilerinden biiyiik kisilere duyduklari saygi ve ayn1 zamanda
cezalandirilma korkusuyla benimsediklerini vurgulamaktadir (Warneken ve Tomasello,
2013). Buna gore, ¢ocuklar akranlar1 ve bliyiikleri ile etkilesim i¢inde oldukga ahlakli

bireyler haline gelerek digerlerinin diisiince ve hislerine ilgi gosterirler. Ancak burada
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sOzii gecen ahlaki davraniglarin esas kaynagi olarak ¢ocuklarin kendiliginden olumlu
sosyal davranig sergileme isteklerinden ziyade otorite tarafindan cezalandirilma
korkusunun yasanmasidir. Bu durum bir davranisin olumlu sosyal davranig olarak

degerlendirilmesinin bir kosulu olan niyetlilik unsurunu akillara getirmektedir.

Cocugun gelisiminde bilissel siire¢lerin ve kendisinin aktif rolii oldugu goriisiinii
benimseyen arastirmacilar sosyallesme siireglerine ¢ok fazla Onem vermemistir.
Ebeveyni ahlak gelisiminde merkezi bir yere oturtmaktan ziyade onlar1 izleyici olarak
nitelendirmistir. Bu yaklasima gore, kii¢iik cocuklarin yase¢a biiyiik ¢ocuklara goére daha
az Ozgeci olmalari, onlarin ahlaki muhakeme becerilerinin gelismemis olmasina ve
benmerkezci diistinceleri sonucunda bagkalarinin bakis agilarini kazanamamalarina
baglanmaktadir (Rubin ve Schneider, 1973). Kohlberg (1969) de bu konuda bakis agis1
alma becerisinin 0nemini vurgulamakta, tamamen reddetmemis olmamasina ragmen
duygu ve sosyallesme siire¢lerinin katkisinin az oldugunu ifade etmektedir. Bazi
arastirmacilar, Piaget ve Kohlberg’in agiklamalarindan yola ¢ikarak, ¢cocuklarda bakis
acis1 becerisinin sinirlt olmasi nedeniyle okuléncesi donemde olumlu sosyal davraniglar
izerine ¢alismamaktadir (Eisenberg, Fabes ve Spinrad, 2006). Ancak bilissel becerilerin
sosyal beceriler lizerindeki etkisini g6z ardi etmek miimkiin degildir. Bu nedenle bu
calismada da sosyal beceriler ile bilissel beceriler arasindaki iligski incelenmis, sosyal
beceri programi olusturulurken sosyal davraniglarin altinda yatan bilissel beceriler g6z
onilinde bulundurulmustur. Ayn1 zamanda sosyal becerilerin arttirilmas1 amaclanan bu
caligmada bilissel becerilere yonelik bir miidahalede bulunulmamistir. Bu nedenle
programin sonunda elde edilen sosyal ve bilissel becerilerin ortak artisi, bilissel
becerilerin sosyal becerilere bagl olarak gelistigini destekler niteliktedir. Olumlu sosyal
davraniglar biligsel yaklasim ile aciklanirken sosyalizasyon siireclerinin ve dogustan
gelen 6zgeci egilimler goz ardi edilmistir. Benzer sekilde yasanan 6lgme problemleri,
cocuklarin Piaget’in belirledigi yas donemlerinden daha oOnce bu davramiglar
sergilemeleri bilissel yaklasimin da olumlu sosyal davraniglart agiklamada yeterli

olmadigint gostermistir.
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2.2.1.4. Evrimsel Kuram

Olumlu sosyal davranisglari ele alan yaklagimlarin ¢ogu bu davranislarin bireysel,
sosyal ve ¢evresel faktorlerden etkilendigini kabul etmektedir. Buna karsin arastirmacilar
heniiz olumlu sosyal davraniglarin nasil ortaya ciktigina iligkin ortak bir karara
varamamistir. Baz1 arastirmacilar olumlu sosyal davraniglarin sonradan 6grenildigini
savunurken, bazilar1 bu becerilerle diinyaya geldigimizi savunmaktadir. Insanlarin
olumlu sosyal davraniglara dogustan sahip oldugunu savunanlar bu davranislarin
biyolojik ve evrimsel temelleri {izerinde durmaktadir. Yapilan ¢alismalar incelendiginde,
daha eski c¢aligmalarin (Trivers, 1985) Ozgecilik iizerine odaklandigi, daha giincel
calismalarin ise (Simpson ve Beckes, 2010) yardimlasma, paylasma ve isbirligi yapma
gibi olumlu sosyal davranislarin evrimsel kokenlerini agiklamaya ¢alistig1 goriilmektedir.
Olumlu sosyal davraniglar1 anlamak ve aciklamak i¢in evrimsel yaklagim oldukca
onemlidir. Ciinkii olumlu sosyal davranislarin altinda 6zgeci motivasyonlarin yattig1 pek
¢ok arastirmaci tarafindan kabul edilmektedir. Ozgeci motivasyonlar ise evrimsel olarak

sahip oldugumuz ve hayatta kalmamizi saglayan 6nemli bir unsurdur (Trivers, 1985).

Organizmalar, degerli ve bazen siuirli kaynaklar icin rekabet etmesine ragmen,
hem kendi tiirlerine, hem de diger tiirlerin {iyelerine karsi olan rekabetin ¢cogunlugu
dolaylidir ve yeterince giiclii degildir (Trivers, 1985). Rekabetin ¢ogunu, hayatta kalmak
icin yiyecek bulmak, tiremek i¢in kritik olan kaynaklar1 korumak ve son olarak bunlari
kontrol etmek i¢in miicadele etmek olusturmaktadir. Genetik miras yoluyla en fazla
iireyen basarili organizmalar daha etkin bir sekilde en verimli kaynaklar1 tespit etmeleri,
temin etmeleri ve kontrol etmelerine yardimei olan 6zellikler gelistirmis ve bunlari yeni
yavrulara aktarmistir. Homo sapiens de dahil olmak {izere pek cok tiiriin diger kisinin
tamamen bir yabanci olmasi kosulunda dahi olumlu sosyal davranislar1 sergilemede
istekli oldugu bilinmektedir. En aktif ve toplumsal olarak en karmasik yapiya sahip olan
insan, en fazla olumlu sosyal davranis sergileyen primattir. Bu nedenle insanlarda
0zgeciligin neden ve nasil evrimlesmis olabilecegi sorusu bugiin evrim bilimleri i¢inde

yer alan en 6nemli sorulardan biridir (Gangestad ve Simpson, 2007).
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Evrimsel yaklagim, ozgeciligin kokenlerini yalnizca insanlarda degil, ayni
zamanda diger tiirlerde de arastirmaktadir. Ornegin, King ve Wilson (1975) “akraba
sec¢ilimi” kavramini 6ne siirmiis, olumlu sosyal davranislar sergileyen hayvanlarin kendi
genlerini paylastiklar1 tiirlerin {ireme ve hayatta kalma ihtimallerini artirdigini
belirtmistir. Bu nedenle hayvanlarin kendi tiirlerine daha fazla 6zgeci, kendi tiirlerinden
olmayanlara kars1 ise daha az 6zgeci davranislar sergilemeleri daha olasidir. Insanlarin
da, benzer bir sekilde, tanidig1 kisilere, yabanci kisilere kiyasla daha fazla yardim ettigine
iliskin bazi kanitlar bulunmaktadir (Bar-Tal, Bar-Zohar, Greenberg ve Hermon, 1977).
Ancak Eisenberg, Fabes ve Spinrad (2006) insanlarin ve hayvanlarin yalnizca yakinlarina
degil, yakinlarina oldugu kadar tanimadigi kisilere karsi da siklikla yardim etme, is birligi

yapma ve paylagsma gibi olumlu sosyal davranislar sergiledigini sdylemektedir.

Trivers (1971) insanlarin tamidiklar kisiler kadar tanimadiklar1 kisilere karsi
sergilemis oldugu olumlu sosyal davraniglart “karsilikli 6zgecilik” kavrami ile
aciklamaktadir. Karsiliklt 6zgecilik kavramina gore, insanlarin 6zgeci davranislarini
tanimadig kisilere yonlendirmeleri, sonrasinda kendilerinin de benzer fayday: saglamak
istemelerinden kaynaklanabilir. Biyolojik olarak iliskisiz iki birey, karsisindakine fayda
saglama amaci1 giitmeden, maruz kaldigi maliyetten daha biiyiik karsilikli faydalar
sagliyorsa, bu durumda karsilikli 6zgecilikten bahsetmek miimkiindiir (Trivers, 1971).
Sonug olarak, atalarimizin karsiliks1z sergiledigi olumlu sosyal davranislar gibi, karsilikli
fayda saglayan islemlere katilmasini saglayan genler secilerek, karsilikli 6zgecilik
evrimsel olarak giiniimiize tasginmistir. Kurzban (2003) da birlikte avlanma ihtiyacinin,
insanlarda karsilikli 6zgecilige ve giiclii bir ortak arayisina dayanan temel davraniglardan
biri olabilecegine inanmistir. Ancak bu siiregte tiim kaynaklar bireyler arasinda hemen
paylastirilamaz. Bu nedenle mal ve kaynaklarin gecikmeli degisimi, evrimsel ortamlarda
eszamanli degisimlere gore daha yaygin olabilir. Bu durum baskalarina duyulan giivenin,

kurulan ortakliklarin ve sosyal davranislarin 6nemini arttirmaktadir.

Bir diger evrimsel aciklama ise Wynne-Edwards (1982) tarafindan ortaya atilan
“grup secilimi” yaklagimidir. Bu yaklasima gore, grup iyelerinin birbirlerine karsi
sergiledigi olumlu sosyal davranislar, grubu evrimsel siire¢ igerisinde daha dayanikli kilar

ve bu gruplar diger gruplara kiyasla daha uzun siire hayatta kalir. Bu nedenle olumlu
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sosyal davraniglarin nesiller boyunca diger grup iiyelerine aktarildigi diistintilebilir. Grup
secilimi perspektifine gore, bireyler degil gruplar evrimsel se¢ilimin Oncelikli birimleri
olarak degerlendirilmelidir. Eger gruplar ¢ok yetenekli, yaratici veya iiretken ise diger
gruplara gore daha uzun siire birlikteliklerini devam ettirebilir ve "basarili" iiyeleri
gruptaki diger iiyelerden daha fazla iireme davranisi sergiler. Ortalama olarak daha az
liyeye sahip olan gruplar ise, basarili gruplarin liyesi olmaya ihtiya¢ duymus, bu nedenle
daha biiyiik olan grup tiyelerine yonelik olumlu tutum sergilemistir (Wynne-Edwards
1982).

Grup segilimi teorilerinden olan bir diger evrimsel yaklagim gorece yakin tarihte
Richerson ve Boyd (2005) tarafindan 6nerilmis, genetik ve kiiltiirel evrimin esgiidiimsel
olarak degistigini savunmaktadir. Bu teoriye gore, grup secilimi, bir grup icindeki
bireylerin tiremesi i¢in kritik olan bir 6zellik ya da karakteristikte asgari grup ici
varyasyon ve bu 6zellik arasinda biiyiik bir gruplararas: varyasyon gerektirir. Bu kosullar
primat tiirlerinde gruplar arasi1 go¢ (Richerson ve Boyd, 2005) ve uygun sartlarin yoklugu
(Simpson, 1994) nedeniyle nadiren goriiliir. Bu nedenle Richerson ve Boyd (2005),
kiiltiirtin evriminin, gen-kiiltlir ortak evrimsel siirecler yoluyla grup seciliminin ortaya
cikabilecegi 6zel kosullar yaratmig olabilecegini 6ne siirmiistiir. Aragtirmacilarin ortaya
attig1 modele gore, insanlarin 6zellikle ti¢ alanda evrimlesmis olmasi gerekir. Birincisi,
onemli grup kurallarina ve normlarina uymaya yonelik giiclii egilimler; ikincisi, grup
tiyelerini dis grup iiyelerinden ayirt etme becerisi ve {igiinciisii, onemli kisileri ihlal eden

kisileri cezalandirma egilimi gibi grup kurallari ve normlara sahip olmak.

Cok sayida calisma, i¢ grup tiyelerinin, dig gruplarin ayrimciliga maruz kalmalari
icin giiclii egilimleri oldugunu dogrulamistir (Brewer ve Brown, 1998). Yapilan bir
calismada dort ila dokuz yasindaki ¢ocuklara dort adet ¢ikartma verilmis, paylasma
davranisi i¢ ve dis grup kosullarinda degerlendirilmistir (Yu, Zhu, Leslie, 2016). ¢ grup
kosulunda cocuklardan verilen c¢ikartmalar1 arkadasiyla, dis grup kosulunda ise
cikartmalarint bir yabanciyla paylagmasi istenmistir. Sonuglar, {ic-dort yaslarindaki
cocuklarin yabanci veya arkadas olma durumunu ayirt etmedigini, bununla birlikte artan
yasla ¢cocuklarin giderek daha fazla grup yanlilig sergilemeye basladigin1 gostermistir.

Elde edilen sonuglar arastirmacilar tarafindan gen-kiiltiir birlikte degisim modelinin
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ikinci kosulu olan i¢ grup ve dis grup ayirt etme becerisinin gelisiminden

kaynaklanabilecegi ile agiklanmistir.

Grup secilimi teorisiyle benzer olan kapsayici uygunluk (resiprocal
fitness) teorisi de insanlarin genetik olarak kendilerine yakin olan bireylere kars1 daha
fazla olumlu sosyal davranis sergiledigini savunmus, bununla birlikte daha fazla gen
paylastiklar1 akrabalara daha fazla yardim ve kaynak sagladigini sdylemistir. Bireyler,
genetik olarak daha uzak iligkili oldugu akrabalara (6rn., yar1 kardesler, ilk kuzenler) veya
akraba olmadiklar1 diger insanlara kiyasla, genlerinin yarisini1 paylastiklar kisilere karsi
daha fazla fayda saglama egilimindedir. Korchmaros ve Kenny (2001), bireylerin uzak
akrabalarina kiyasla, yakin akrabalarina yardimci olmak igin, risk listlenme konusunda
daha istekli oldugunu bulmustur. Ozgeci davramislarm yakin biyolojik akrabalara
yoneldigi ve bu durumun psikolojik yakinlik veya baglanma degiskenleri kontrol edildigi
kosulda da gegerligi oldugu tespit edilmistir. Yapilan baska bir ¢alismada, empatik
kayginin benzer sekilde yakin akrabalar i¢in daha fazla hissedildigi gortilmiistiir (Kruger,
2003).

2.2.1.5. Hoffman’in Olumlu Sosyal Davranis Gelisim Kurami

Baska birinin belirli bir durumda ne hissettigini anlayabilme becerisi olarak
tanimlanan empati uzun zamandir ¢aligilan bir konudur. David Hume, Adam Smith gibi
felsefeciler ve Stern, Sheler ve McDougall gibi erken kisilik kuramcilari da tarihsel siireg
igerisinde empatinin sosyal hayattaki nemini vurgulamistir. Empati ile ilgilenen pek ¢ok
arastirmact olmasmna ragmen, empati gelisimini inceleyen az sayida kuram
bulunmaktadir. Benzer sekilde ele alindigi ilk giinden itibaren olumlu sosyal davranis ve
empati arasinda bir iliski oldugu diisliniilmesine ragmen bu konu kuramsal olarak sinirlt

sayida arastirmaci tarafindan incelenmistir.

Hoffman (1975) 6zgecilik ve olumlu sosyal davranislarin gelisimini detayli olarak
aciklamak i¢in bir model One siiren ilk arastirmacidir. Ortaya atti§i modelde, baska bir
insanin yardima ihtiyaci oldugunda gosterilen empatik ilgi ve digerlerinin ne hissettigini
algilayabilmeyi gerektiren biligsel beceriler 6zgeci davraniglarin 6n kosulu olarak

diisiiniilmektedir. Hoffman (1975) empati gelisimini ahlakin duygusal yoniine dayanarak
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aciklamaktadir. Bu nedenle odaklanilan davraniglar, ahlakin temelini olusturdugu
varsayilan, sikinti i¢indeki birine verilen tepkilerdir. Biiylik ¢ocuklarin ve yetiskinlerin,
empati becerilerini kullanarak, baskalarinin yasadigi olumsuz durumlara bir tepki vermesi
beklenir. Ancak sasirtic1 bir sekilde, bebeklerin biligsel becerileri heniiz yeterli olclide

gelismedigi halde siirli seviyede empatik davranislar sergiledigi goriilmiistiir.

Hoffman’a (1975) gore, bebekler ve kiiglik yastaki ¢ocuklar, benlik farkinlaligini
heniiz kazanmadiklari i¢in kendileri ile digerlerinin ayrimin1 yapamaz. Bu nedenle, bagka
birinin stres altinda oldugunu anlayabilme yetisine heniiz tam anlamiyla sahip degildir.
Erken donemde benmerkezciligi nedeniyle kendi hissettigi duygulari digerlerine geneller
ve yalnizca kendini stres altinda hissediyorsa bagka bir kisinin de stres altinda oldugunu
diisiiniir. Ozgeci ve olumlu sosyal davranislarin ortaya ¢ikmasinda baskalarmin bakis
acisin1 alma becerisinin gerekli oldugundan yola ¢ikarak, biligsel gelisimin belirli bir
diizeyde olmasi bu modelde onemli bir yer tutmaktadir. Bu modele gore, kendi ve
digerleri arasinda ayrim yapabilme becerisinin gelismesiyle birlikte, ¢cocuklarin zihin
kurami becerileri gelismeye baslayacak ve bu bu sekilde baskalarinin stres altinda ya da
yardima ihtiyact oldugu cikarimlarini yapabilecektir. Zihin kurami ve duygu tanima
becerilerinin gelismesi ile birlikte karsiliklilik ve empatik ilgi de artig gosterecektir.
Hoffman bu kapsamda ‘“bagkalarina” iliskin algimin gelisiminde dort asamali biligsel
gelisim modeli Onermistir. Bu modele gore, bebekler dogduklari andan itibaren
kendilerini diinyadaki diger nesnelerin bir uzantisi olarak goriir ve kendinin digerlerinden
ayr1 oldugunun farkinda degildir. Bir yasina kadar gegen stirede kendinin digerlerinden
farkli ve bagimsiz biri oldugunu kesfeder. 11-12. ayda, "kisi kalicilig1"; yani baskalarinin
farkli fiziksel varliklar olarak bilinmesi becerisi gelisir. Cocuklar iki-li¢ yaslarma
geldiklerinde, herkesin onun hissettigi gibi hissetmedigini, baskalarinin ondan bagimsiz
olarak farkli duygulara sahip olduklarina dair ilkel bir farkindalik gelistirir. 8-12
yaslarinda, duygularin yalnizca an1 ve o anda olan olaylar1 kapsamadigini, anlik durumun
Otesinde ge¢mis deneyimlerin de duygular1 belirleyebilecegi bilincine sahip olur.
Dolayisiyla empati, dort asamada gelisen, giderek karmasiklasan, anlam kazanan, baskas1

icin yapilan ve duygusal bilesene sahip olan beceridir.
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Hoffman’in (1982) 6ne siirmiis oldugu dort evreli modelin ilk evresi olan
“evrensel empati” doneminde, yeni dogan bebekler, heniiz kendi ile digerleri arasinda
ayrim yapamadig1 i¢in baska bir kisinin i¢inde oldugu olumsuz durum nedeniyle kendini
huzursuz hisseder. Bu déonemdeki bebegin empatik cevabi, aslinda kimin sikint1 i¢inde
olduguyla ilgili bir farkindaliktan yoksundur. Ornegin, 11 aylik bir kiz ¢ocugu, bir
cocugun diistiigiinii ve agladigin1 gorilince, aglayacak gibi parmagimi agzina sokarak
kafasini annesinin kucagmna gomebilir. Ik yasin sonlarma denk gelen ikinci evrede,
bebeklerin “egosantrik empatik sikint1” yasadigi ve digerlerinin yasamis oldugu strese
kars1 kendilerini rahatlatmaya ¢aligtiklar1 gortilmistiir. Bu evrede, bebekler her ne kadar
digerlerinden ayr1 bir “kendilik” anlayis1 gelistirmeye baslamis olsa da kendisinin ve
digerinin yagamis oldugu stresi heniiz tam olarak ayirt edememektedir (Eisenberg, Fabes
ve Spinrad, 2006). Nesne/kisi kaliciliginin gelismesiyle birlikte, ¢ocugun baska birinin
sikint1 i¢inde oldugunu bildigi, ancak digerinin i¢sel durumlarini bilmedigi igin kendi ile
aym oldugunu diisiindiigii varsayilabilir. Ornegin, 18 aylik bir ¢ocuk, aglayan bir
arkadasin1 rahatlatmak i¢in, aglayan ¢ocugun annesi orada olmasina ragmen, kendi

annesini oraya ¢agirabilir.

Iki yastan itibaren, cocuklar stres yasayan kisilere kars1 oksama, dokunma gibi
yardim davraniglar1 sergiler. Hoffman’in “yari-egosantrik empatik sikint1” olarak
adlandirdig tigiincii evrede ¢ocuklar kendileriyle digerlerinin ayrimin1 yapabilmelerine
ragmen, kendileri ile digerlerinin igsel durumlarini tam olarak ayirt edememektedir.
Bununla birlikte, bu donemdeki cocuklar yalnizca kendilerini rahatlatmanin yolunu
aramay1p digerleriyle de empatik olarak ilgilenebilir (Eisenberg, Fabes ve Spinrad, 2006).
Ancak bu donemde rol iistlenmenin (role-taking) de baslamasiyla birlikte bagkalarinin
yasadig1 duygulara karsi gercege uygun verilen empatik tepkilerin giderek artmaya
basladig goriliir.

Empati gelisiminin tamamlandigi son evre “gercege uygun empatik sikint1”
evresidir. Bir Onceki evrede kisi siirekliligini kazanmis olan cocuk ileri ¢ocukluk
donemine geldiginde, digerlerinin duygularinin yalnizca anlik yasanan olaylara gore
degil, ayn1 zamanda daha 6nce yasanmis olan olaylara ve yasam deneyimlerine gore de

zevk veya aci hissettiginin farkina varir. Bu evrede ¢cocuklar digerlerinin hislerini giderek
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daha fazla fark eder ve digerlerinin duygularinin veya diisiincelerinin kendi duygu ve
diisiincelerinden farkli olabilecegini anlar (Eisenberg, Fabes ve Spinrad, 20006).
Cocuklarin digerlerinin ihtiyacglarina yonelik farkindaligin artmasi ile olumlu sosyal
davraniglar da daha tutarli bir sekilde sergilenir. Ayrica bireylerin, digerlerinin sikintisina
empatik yanit verme becerisine sahip olmasina ragmen, karsidaki kisinin sikintisinin

stirekli olmasi durumunda kisinin verdigi empatik tepki yogunlasir (Hoffman, 1982).

Cocuklarin empatik yanit diizeylerinin dolayisiyla bulunduklar1 gelisim evresinin,
ahlak gelisimi ile iliskili olan olumlu sosyal davranislar1 sergileme motivasyonunun
temelini olusturdugu varsayilmaktadir. Bagka bir deyisle Hofman’in tanimladigi bu
evrelerin, ¢ocuklarin olumlu sosyal davraniglarmin niteligini belirledigi soylenebilir.
Kiiciik cocuklar, ¢ogu zaman olumsuz durumdaki bir cocukla karsilagtiginda empatik
tepki verir, ancak bazen higbir sey yapmaz ya da duruma uygun olmayan davraniglar
sergiler (Zahn-Waxler, Radke-Yarrow ve King, 1979). Baska bir deyisle bu dénemdeki
cocuk sorunu goriir ancak uygun ¢oOziimii iiretmedigi i¢in olumlu sosyal davranisi
sergileyemez. Daha biiylik yastaki ¢ocuklar ve yetiskinlerin verdigi empatik tepkiler
genellikle uygun yardim davranisi ile takip edilir. Ancak daha ileri biligsel beceriler
gerektiren rahatlatma becerisine gorece daha az sergilenir. Empatik uyarilma seviyesi ve
yardim eyleminin hizi, olumsuz durum yasayan kisinin sikinti igaretlerinin sayis1 ve
yogunlugu ile artar (Geer ve Jarmecky, 1973). Elde edilen bu bulgular da olumlu sosyal
davraniglarin  empati motivasyonlu davranmiglar oldugunu kanitlamaktadir. Bazi
arastirmacilar empati sonucunda gerceklesen yardim davranisinin kisinin kendini de
mutlu etmesi nedeniyle egoist bir diirtli oldugunu savunmaktadir. Bununla birlikte
kanitlar, daha iyi hissetmenin genellikle yardim etme amaci olmadigini ileri stirmektedir
(Barley ve Latane, 1968). Hoffman ortaya attig1 kuram ile olumlu sosyal davranislarin
gelismesinde biiyilk oneme sahip olan baskalarmin duygularim1 tanima ve empati
becerilerine odaklanmis ancak olumlu sosyal davranisin ortaya ¢ikisini ve altinda yatan

sebepleri aciklama konusunda yetersiz kalmistir.
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2.2.2. Olumlu Sosyal Davramis Hakkinda Giincel Yaklasimlar

Onceki béliimde olumlu sosyal davranislar konusundaki temel kuramlar ve
modeller ele alinmistir. Konuyla ilgili yapilan arastirmalarin ¢ogunda olumlu sosyal
davraniglarin yagsla birlikte arttig1 goriisii hakimdir. Ancak yapilan yeni ¢calismalarda yas
degiskeninin yerini daha farkli degiskenler almis ve olumlu sosyal davranislar giincel
yaklagimlar ile degerlendirilmeye baslanmistir. Olumlu sosyal davraniglarin ortaya
¢ikmasinda, davranisa verilen 6diil (Rushton, 1982), otorite talepleri (Bar-Tal, Raviv ve
Leiser, 1980), sosyallesme stiregleri (Brownell, Iesue, Nichols ve Svetlova, 2013), kiiltiir
(Spivak ve Howes, 2011) ve biligsel becerilerin (Peterson, Slaughter ve Paynter, 2007)
etkili oldugunu savunan arastirmacilar ve bu goriisii destekleyen bulgular mevcuttur.
Ancak son 10 yillik siiregte yapilan yeni ¢aligmalar olumlu sosyal davranist yalnizca
bahsedilen kuramlarla ele almamis, multidisipliner bir yaklasimla ger¢eklestirdikleri
calismalarda 6nceki bulgulardan farkli sonuglar elde etmisler ve bu davranislar: farkli bir

bakis agisiyla incelemisglerdir.

Warneken ve Tomasello’ya (2008) gore 6zgeci davranislar bebeklik doneminden
itibaren sergilenmeye baglar. Cocuklarin 6zgeci ve olumlu sosyal davranislarinin erken
donemde ortaya c¢ikmasina yonelik arastirma bulgularindan yola ¢ikan bazi
arastirmacilar, toplumsal norm ve kiiltiirel degerleri bir yasindaki ¢ocuklara aktarmanin
miimkiin olmadigin1 ve ¢ocuklarin olumlu sosyal davraniglarinda dogustan getirdikleri
Ozgeci egilimlerin 0grenme ya da sosyallesme siire¢lerinden daha etkili oldugunu
savunmaktadir (Warneken ve Tomasello, 2009). Bu arastirmacilar, taklit etme, sosyal
normlar1 6grenme ve 6diil gibi faktorleri tamamen reddetmemekle birlikte bunlarin ancak
ilerleyen donemlerde etkisini gosterecegini belirtmektedir. Bazi arastirmacilar ise bu
durumun ¢ocuklarin yardim etme, paylasma, igbirligi yapma ve rahatlatma gibi i¢sel bir
olumlu sosyal davranis sergileme motivasyonuna sahip olmalarindan kaynaklandigini
diistinmektedir. Cocuklarin keyif aldiklar1 bir etkinlik ile mesgulken bunu sonlandirarak
yardim etme davranisi sergilemeleri (Warneken ve Tomasello, 2008), yetiskinin farkinda
olmadig1 durumlarda dahi mevcut problemi ¢ézmeye yonelik eylemleri, ve olumlu sosyal
davranigin, yetiskinin yardim talebinden etkilenmedigi (Warneken ve Tomasello, 2013)

yoniindeki bulgular glincel yaklagimlar1 desteklemektedir.

28



Erken donemdeki olumlu sosyal becerilerin incelendigi bir aragtirmada 22-25
aylik c¢ocuklarin olumlu sosyal davraniglarinin ebeveynleri tarafindan etkilenip
etkilenmedigi incelenmistir (Warneken ve Tomasello, 2013). Cocuklar tanimadiklar1 bir
yetigkin ile deney odasinda gozlemlenmis, ¢ocuklarin yabanci kisiye yonelik sergiledigi
yardim davranislar1 degerlendirilmistir. Calismada, ebeveynin eylem ve taleplerinin
farklilastig1 bes farkli deneysel kosul olusturulmustur. Bunlar sirastyla: ebeveynin odada
ancak pasif oldugu, ebeveynin odada oldugu ve ¢ocuga problem hakkinda bilgi verdigi,
ebeveynin odada oldugu ve ¢ocugu yardim etmesi i¢in tesvik ettigi, ebeveynin odada
oldugu ve ¢ocuga yardim etmesi gerektigini sdyledigi ve son olarak ebeveynin odada
olmadigi kosullardir. Calismanin sonucunda, ¢cocuklarin her bir kosulda yiiksek diizeyde
olumlu sosyal davranis sergiledigi ve kosullar arasinda herhangi bir farklilasma olmadig:
goriilmistiir. Elde edilen sonuglar, otorite tarafindan gelen taleplerin (Bar-Tal, Raviv ve
Goldberg, 1982) ve ebeveynlerin isteklerinin (Eisenberg ve Valiente, 2002) olumlu sosyal
davranigin goriilme sikhigint etkiledigi yoniindeki gecmis bulgularin, kiiglik yastaki

cocuklarin davraniglarini agiklamadigini gostermektedir.

Glinlimiizde, aragtirmacilar olumlu sosyal davraniglarin ortaya cikmasinda
motivasyonel egilimlerin oldugu kadar biligsel becerilerin de destekleyici bir faktor
olduguna dikkat ¢ekmektedir. Olumlu sosyal davranmislarin degerlendirildigi gorevler,
bilissel faktdrlerin bu davramslar iizerindeki etkisine drnek olabilir. Ornegin, yardim etme
gorevinde, arastirmaci kalemini “yanlislikla” yere diisiiriir ve ¢cocuk arastirmacidan ne
kadar az ipucu alarak yardim ederse o kadar yiliksek puan alir. Biligsel agidan
bakildiginda, yetiskinin amacin1 gerceklestirmesine yardimer olabilmek i¢in ¢ocugun
oncelikle ¢evresindeki olay fark ederek yetigkinin amacinin ne oldugunu anlamasi daha
sonrasinda bu amaca yonelik dogru davranisi bulmas1 gerekmektedir. Bu 6rnekten yola
cikarak ¢ocugun kalemlerin diistiiglinii anlamasi ve bu durumda yerden kalemleri almasi
gerektigini ve uygun sekilde bunu arastirmaciya vermesi gerektigini bilmelidir. Diger
yandan ¢ocugun, yetiskinin tamamlanmamis olan amacini gergeklestirdiginde kendisinde
de bir memnuniyet hissedecegine dair motivasyona sahip olmasi gerekir. Bu nedenle
olumlu sosyal davraniglarin sergilenebilmesi i¢in motivasyonel ve bilissel siireclerin

birlikte islemesi gerekmektedir (Warneken ve Tomasello, 2009).
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Olumlu sosyal davranislarla iligkili olan ve olumlu sosyal davranislarla iligkisi
siklikla incelenen biligsel beceri tiirlerinden biri zihin kurami becerisidir (Imuta, Henry,
Slaughter, Selcuk ve Ruffman, 2016; Kuhnert, Begeer, Fink ve de Rosnay, 2017; Wu ve
Su, 2015; Yu, Zhu ve Leslie, 2016). Erken ¢ocukluk donemi boyunca, ¢ocuklarin olumlu
sosyal davraniglart giderek artmakta; cocuklar, baskalarinin karsilanmamis maddi
arzularini karsilamak i¢in kaynaklarin1 daha sik paylagsmakta, bir kisinin duygusal sikinti
igerisinde oldugunu gordiigiinde onu rahatlatmakta ve karsilikli hedeflere ulagsmak i¢in
digerleriyle isbirligi yapmaktadir (Dunfield ve Kuhlmeier, 2013; Eisenberg ve Fabes,
1998; Paal ve Bereczkei, 2007). Bagkalarinin ihtiyaglarinin, isteklerinin ve duygularinin
taninmasi, ¢ocuklarin olumlu sosyal davraniglar sergilemesini etkileyen Onemli bir
gelisim alan1 olma niteligi tasimakta (Dunfield, 2014; Hay ve Cook, 2007) ve sosyal
davranislar sergilemek zihin kurami becerilerinin gelisimini desteklemektedir (Eisenberg
ve Fabes, 1998). ileri diizeyde bir zihin kuramina sahip cocuklarin, diger cocuklara
kiyasla daha fazla olumlu sosyal davranig sergiledigi, ancak konuya iligkin arastirma
bulgularmin celiskili oldugu iddia edilmektedir. Bu nedenle, Imuta ve arkadaslar1 (2016),
uygun katilim kriterlerini karsilayan, olumlu sosyal davranislar ile zihin kurami becerileri
arasindaki 1iligkisinin incelendigi c¢alismalarin yer aldigi bir meta-analiz c¢aligmasi
gerceklestirmistir. Yapilan bu calismaya 2 ila 12 yas arasinda toplam 6.432 cocugun
katildig1 76 arastirma dahil edilmistir. Meta-analizde yer alan tiim ¢alismalarda iki beceri
arasindaki iligkinin anlamli oldugu goriilmiistiir. Bu durum, daha yiiksek zihin kurami
puanlarina sahip cocuklarin ayni zamanda daha yiiksek sosyal beceri puanlarina sahip
oldugunu gostermektedir. Ayni calismada, zihin kurami becerilerinin olumlu sosyal
davraniglarin yardim, isbirligi ve rahatlama gibi farkli alt boyutlar1 ile de iliskili oldugu
bulunmustur. Zihin kurami becerilerinin, olumlu sosyal davranislar iizerindeki etkisinin
cinsiyetler iizerinde anlamli bir farklilagma yaratmadigi goriiliirken, kiiciik yastaki
cocuklarda yasca biiyiik cocuklara oranla iki beceri arasindaki iligskinin daha gii¢lii oldugu
ve becerilerin birbirlerini agiklama oranlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Elde
edilen sonuglar, diger kisilerin ne diisiindiiklerini ve hissettiklerini anlamaya iliskin
yiiksek becerilerin, ¢ocuklarin olumlu sosyal davranis sergileme egilimleri ile iligkili

oldugunu ortaya koymaktadir.
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Cocuklarin akranlarina yonelik olumlu davranislarinda cinsiyete gére onemli
farklilagsmalar olmasina ragmen, az sayida calisma, perspektif alma becerileri (zihin
kurami1 ve duygu tanima) ve ¢evresel faktorlerin olumlu davranislar ile iliskisini cinsiyet
farkliliklarini kontrol ederek sistematik olarak incelemistir. Kuhnert, Begeer, Fink ve De
Rosnay (2015) yaptiklari boylamsal ¢alismada bes ila yedi yaslar1 arasinda toplam 114
cocukla (58 erkek ve 56 kiz) ¢aligsmig, olumlu davranislar ile zihin kurami, duygu tanima
ve sosyal referans alma becerileri arasindaki iligkiyi cinsiyet farkliliklarmma gore
incelemistir. Calismanin sonucunda, cinsiyet, yas, sozel yetenek ve erken donem olumlu
sosyal becerilerin kontrol edilmesi kosulunda bes yasindaki zihin kurami becerilerinin
yedi yasindaki olumlu sosyal davranisi yordadigi tespit edilmistir. Arastirmada ayni
zamanda, yalnizca yedi yasindaki kizlarin duygu tanima becerileri ile olumlu sosyal
davraniglarinin pozitif yonde iliskili oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar, aragtirmacilar

tarafindan toplumsal cinsiyet ve farklilagtirilmis sosyallesme kaliplar ile agiklanmustir.

Olumlu sosyal davraniglarla iligkili olan degiskenlerin incelendigi baska bir
calismada, miizik ile ugrasmanin bazi kosullar altinda okul 6ncesi donem cocuklarinin
yardimlasma ve rahatlatma davranisini etkiledigi goriilmiistiir (Beck, 2018). Calisma,
cocuklarin ortak miizikal ya da miizikal olmayan oyunlardan sonra daha Once
tanimadiklar1 bir yetiskine yardim etme ve paylasma davranisglarinda bir farklilik olup
olmadigini incelemektedir. Cocuklara birbirlerine 1sinmalar1 i¢in kisa bir siire taninmus,
bu etkilesimin ardindan, yardim etme ve paylagma davranisi karsilastirilarak, sarkida yer
alan sozel icerigin davranislar tizerindeki etkisi degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglar,
miizikal oyunun, miizikal olmayan oyuna kiyasla, kendiliginden yardim etme ve
paylasma davranis1 ile daha yiiksek diizeyde iliskili oldugunu gdstermistir. Miizikal
oyunda ayni zamanda, miizikal olmayan oyuna kiyasla kisiler arasi senkronizasyonun
daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Arastirmacilar, ortak miizikal oyunun ¢ocuklarin daha
sonraki olumlu sosyal davranislarini ve birbirleriyle olan etkilesimlerini etkiledigini,
sonug olarak aktif miizik siireci i¢erisinde yer almanin, lirik iceriginden bagimsiz olarak
okul oncesi donemde olumlu sosyal davraniglar iizerinde kolaylastirici bir etkisi

olabilecegini gostermistir.

31



Gilinlimiizde sosyal beceriler yalnizca sosyal veya biligsel gelisim perspektifinde
degil, ayn1 zamanda sinir bilimsel bakis agisiyla da degerlendirilmektedir. Bireysel ve
sosyal farkliliklarin incelendigi ¢alismalarda, oksitosin reseptér geninin (OXTR) ¢esitli
sosyal davraniglar1 agiklayan baglica faktdrlerden biri oldugu goriilmektedir. Oksitosin
reseptor geni ile cocuklarin olumlu sosyal davranislari ve zihin kurami arasindaki iligkiyi
incelemek i¢in yapilan bir c¢alismaya {i¢ ila bes yaslari arasinda toplam 87 cocuk
katilmistir (Wu ve Su, 2015). Cocuklarin zihin kurami becerileri ve olumlu sosyal
davranislar ¢esitli gorevler ile degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglar genlerin olumlu
sosyal davraniglar ve zihin kurami becerileri ile iliskili oldugunu, ancak bazi gen
ciftlerinin zihin kurami ve olumlu sosyal davranig cesitleri iizerinde daha yiiksek

anlamliliga sahip oldugunu gostermistir.

Biitiin bu arastirma sonuglar1 dogrultusunda, bazi arastirmacilar c¢ocuklarin
olumlu sosyal davranislarina yonelik dogustan getirmis olduklar1 bir egilimleri oldugunu,
bazi arastirmacilar ise bu davranislarin sonradan kazanildigini savunmaktadir. Bu
boliimde her iki goriisii destekleyen aragtirma bulgularina yer verilmistir. Cocuklarin
sosyal becerilere dogustan sahip oldugunu diisiinen arastirmacilar bile, ¢esitli ¢cevresel
faktorlerin olumlu sosyal beceriler lizerindeki etkisini kabul etmektedir. Bu nedenle pek
cok faktoriin ilerleyen zamanlarda olumlu sosyal davranislar lizerinde etkisini gostererek
bu davranislar1 sekillendirdigini sdylemek miimkiindiir. Giiniimiizde olumlu sosyal
davraniglar1 agiklayan yaklagimlarin hangisinin dogru olduguna iliskin kesin bir kanit

bulunmamaktadir.

2.2.3. Olumlu Sosyal Davrams Tiirleri

Cocuklarin olumlu sosyal davraniglar1 sergileyebilmesi ig¢in, baska birinin
olumsuz bir durum yasadigini tespit etmesi, bu durum karsisinda verilecek uygun tepkiyi
belirlemesi ve son olarak miidahale etme motivasyonuna sahip olmasi gerekir. Bu
asamalar goz Oniinde bulunduruldugunda, bireylerin baskalariyla etkilesime gecerken
tanimalar1 ve karsilik vermeleri gereken olumsuz durumlarin tiirlerini dikkate almak
yararlt olacaktir. Ciinkii olumlu sosyal davranislarin bir baska kisinin ihtiya¢ ve

arzularinin gézlenmesi ve yorumlanmasina dayanmasma karsin, insanlarin ihtiyag
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duydugu kaynaklar birbirinden farklilasmaktadir. Ornegin, insanlar bazen yarim kalan
hedeflerine ulagma ihtiyact hissederken bazen iginde bulunduklar1 olumsuz durumlar
nedeniyle teselli edilme ihtiyact hisseder. Farkli sekillerde ortaya ¢ikan bu ihtiyaglar,
farkli yorumlama becerilerini gerektirir ve bu durum farkli olumlu sosyal davranig

tiirlerini dogurur.

Insanlarin temel olarak, aragsal ihtiyac (instrumental need), karsilanmamis maddi
beklenti (unmet material desire) ve duygusal sikint1 (emotional distress) olmak iizere ii¢
farkli negatif durum deneyimledigi diistiniilmektedir (Dunfield, 2014). Aragsal ihtiyac,
bireyin hedefe yonelik davranislari tamamlamada zorlanmasi; karsilanmamis maddi arzu,
bireyin belirli bir kaynaga erisiminin olmamasi ve son olarak duygusal sikinti, bireyin
duygusal durumunu olumsuz etkileyen bir olay yasamasi olarak tanimlanmaktadir.
Ancak bu olumsuz durumlarin her biri, sirasiyla, yardim etme (6rn., ihtiyag duyulan
nesnenin saglanmasi; Warneken ve Tomasello, 2006), paylasma (6rn., smirli bir
kaynaktan vazgegme; Brownell, Svetlova ve Nichols, 2009; Hay, 1979;) ve rahatlatma
(6rn., sozlii veya fiziksel destek saglama; Svetlova, Nichols ve Brownell, 2010) i¢in farkli
bir ¢esitlilikteki olumlu davraniglarla hafifletilebilir. Bu nedenle paylasma, yardimlasma
ve rahatlatma cocuklarin aragsal, duygusal ve maddi ihtiyaglara cevap veren en temel
olumlu sosyal becerileridir (Dunfield, Kuhlmeier, O’Connell ve Kelley, 2011).
Yardimlagma, paylasma ve rahatlatma davranislarinin farkli biligsel beceri alanlari ile
iligkili oldugu ve bu beceriler farkli gelisim egrileri gosterdigi i¢in, bu ii¢ olumlu sosyal
davranig farkli yas donemlerinde ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu davranislar biligsel

yiiklerine gore sirasiyla yardimlagma, paylasma ve rahatlatma olarak ortaya ¢ikmaktadir.

2.2.3.1. Yardimlasma

Yardimlagma davranis1 (helping), geri doniigsiiz bagkalarma fayda saglayan bir
eylem olarak tanimlanir (Bar-Tal, Raviv ve Goldberg, 1982). Kendi imkanlarim
baskalarinin iyiligi i¢in kullanmak ya da baskasinin tamamlayamadigi bir iste o kisinin
amacina yonelik ylkiinii hafifletmek i¢in yapilan eylemler yardim davranislaridir.
Yardimlagsma davranisi okul 6ncesi egitim siiresince artis gdstermektedir. Ornegin, ii¢ ve

dort yasindaki ¢ocuklarin ¢cogunun yardimlagsma davranisi sergiledigi (Nielsen, Gigante
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ve Collier-Baker, 2014) ancak alt1 yasindaki gocuklarin dort yasindaki ¢ocuklardan daha
fazla yardimlagma davranisi sergiledigi (Bar-Tal, Raviv ve Goldberg, 1982) goriilmiistiir.
Bu nedenle, okuloncesi donemde yardimlasma davranisinin nasil arttigina iliskin sorular

bliyiik ilgi gormiis ve bu da yapilan ¢alismalarin sayisini arttirmistir (Du ve Hao, 2018).

Yardimlagma davranigi yeni yapilan calismalarda aragsal, empatik ya da teselli
etme ve Ozgeci olarak ii¢ farkli sekilde ele alinmaktadir. Bazi1 calismalarda yardimlagsma
davraniginin tek bir tiirli caligmalara konu olurken (Warneken, 2013), bazi caligmalarda
ise yardimlagsma davranisinin farkl tiirleri bir arada sinanmistir (Pettygrove, Hammond,
Karahuta, Waugh ve Brownell 2013; Svetlova, Nichols ve Brownell, 2010). Yardim
davraniginin farkl tiirlerinin birlikte incelenmesinin nedeni bu davraniglarin ¢ocuklarda

ilk goriilme zamanini ve olas1 gelisimsel farkliliklar1 incelemektir.

Olumlu sosyal davraniglar bagkasinin yararina yapilmasina ragmen bazi
durumlarda yardim eden kisi bu davranisi igsel motivasyonlar ile sergilemeyebilir.
Ozgeci yardim etme davranisimin tanimi yapilirken farkli agiklamalarla karsilasmak
miimkiindiir. Ozgeci yardim etme davranisi, bazi arastirmacilar tarafindan yardim eden
kisiye bir bedeli olacak sekilde baskalarina yapilan istekli davranislar olarak tanimlarken
(Grusec, Davidov ve Lundell, 2002), baz1 arastistirmacilar bu davranisi herhangi bir 6diil
veya beklenti olmadan yapilan davraniglar olarak tanimlamaktadir (Piliavin ve Charng,
1990). Bu tanimlardan yola ¢ikarak, 6zgeci yardim etme, karsisindaki kisi i¢in, herhangi
bir karsilik beklemeden yapilan ve yardim eden kisiye belli bir maliyeti olan davranislar
olarak tanimlanabilir. Yapilan bu arastirmada ¢ocuklarin aragsal ve empatik yardim etme
becerilerine odaklanilmis ancak 6zgeci yardim etme davranist degerlendirilmemistir. Bu
durumun nedeni, 6zgeci yardim davraniginin, diger yardim etme tiirlerine kiyasla daha
gec gelisen bir davranis olmasit ve drneklem grubunda sik¢a rastlanan bir davranis

olmamasidir.

Yardimlasma davraniglarinin bir alt tiirii olan aragsal yardim etme davranisi
(instrumental helping), bireyin karsisindaki kisinin hedefe ulasamayan davraniglarini
tespit ederek, ihtiyacini nasil giderecegine dair bir ¢6ziim bulmasi ve harekete gegmesidir

(Dunfield, 2014). Ornegin, digerinin uzanamadig1 bir nesneyi verme, yanhslikla kalem
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kutusunu diisiiren bir kisinin yere diisen kalemlerini toplama gibi eyleme dayal1 yardimlar
buna ornek olarak verilebilir. Aragsal yardim etme davranist 10. aydan itibaren
goriilmeye baslanir. Bebeklik doneminden itibaren sergilenmeye baslanan bu davranisin
diger yardim davraniglarina gore daha erken yasta ortaya ¢ikmasi, cocuklarin amaclari ve
onlara yonelik hareketleri daha erken donemlerden itibaren anlamalarindan

kaynaklanmaktadir (Woodward, 1998).

llgili gelisimsel calismalar incelendiginde, yardimlasma davranismin nispeten
kolay oldugu goriilmektedir. Ciinkii ¢ocuklar, amaglara yonelik eylemleri ayirt edebilir
(Behne, Carpenter, Call ve Tomasello, 2005), istenmeyen sonuglar1 diizeltebilir
(Meltzoft, 2005) ve hedefe yonelik eylemi kolayca yorumlayabilir (Csibra, Gergely, Biro,
Koos ve Brockbank, 1999; Woodward, 1998). Cocuklarin 14 aylikken kolayca yardim
etme davranisi sergileyebildikleri ve ¢esitli baglamlarda yardim etmek i¢cin motive oldugu
bilinmektedir (Warneken ve Tomasello, 2006). Onceki arastirmalara gore de yardim etme
davranisi, ortaya ¢ikan ilk olumlu sosyal davranigtan birisidir (Warneken ve Tomasello,

2006; Zahn-Waxler vd., 1992).

Yasamin ilk yilinda amaca yonelik basit eylemleri anlamalarindan hemen sonra
niyetli ve niyetsiz eylemleri de birbirinden ayirt ederek yardim davranisi sergilemeleri
(Carpenter, Akhtar ve Tomasello, 1998) cocuklarin aragsal yardim etme konusunda
bilissel beceriler bakimindan erken donemden itibaren hazir olduklarini gostermektedir.
Warneken ve Tomasello (2006), ¢cocuklarin biligsel olarak baskalarinin amaca yonelik
eylemlerini anlamalarinin yani sira, yardim eylemlerinin kendilerine bir kazanci
olmadigini, olumlu sosyal davranis i¢in yeterli motivasyonlarmin olmast gerektigini

savunmaktadir.

Aragsal yardim etme davranisinin incelendigi 18-30 aylik ¢ocuklar ile yiiriitiilen
bir c¢alismada, arastirmaci ¢ubuklar1 “yanlighkla” yere disiirir ve ¢ocuklarin
arastirmacimnin diisen c¢ubuklarin1 kaldirip kaldirmadigi degerlendirilir (Pettygrove,
Hammond, Karahuta, Waugh ve Brownell, 2013). Elde edilen sonuglara goére, hem 30
aylik bebeklerin hem de 18 aylik bebeklerin yardim ettigi, ancak daha biiyiik yasta olan

cocuklarin daha kiiciik olan ¢cocuklardan neredeyse iki kat1 kadar yardim etme davranisi
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sergiledigi goriilmiistiir. Bununla birlikte kiiciik yastaki cocuklarin yetiskinler tarafindan
desteklendigi kosullarda daha fazla yardim etme davranisi sergiledigi tespit edilmistir.
Benzer bir prosediiriin izlendigi erken donemdeki yardim etme davranigini inceleyen
baska bir ¢alismada ise, arastirmaci “yanlighkla” kalemini yere diisiiriir ve egilerek
kaleme uzanmaya calisir, ancak basarili olamaz (Warneken ve Tomasello, 2013).
Sonuglara gore, 22-25 aylik bebeklerin herhangi bir s6zel istek ya da rica olmaksizin

yardim davranisi sergiledikleri bulunmustur.

2.2.3.2. Paylasma

Kaynaklar1 baskalariyla paylasmak (sharing), temel sosyal davraniglardan biridir.
Tisak ve Ford (1986), paylasimi 'kendi kaynaklarini bir bagkasina fayda saglamak icin
birakmak' olarak tanimlar. Bu davranis, bireyin adilligi, esitligi ve bagskalarinin
ihtiyaglarini goz oniine alma istegini temsil etmektedir (Ongley & Malti, 2014). Anonim
olarak gergeklestirildiginde, paylasim ¢ogunlukla fedakarliktir ve i¢sellestirilmis ahlaki
degerlerle motive edilir (Carlo, 2006). Ancak paylasma eyleminde, baskalarina fayda
saglarken kendi kazancini diistirme durumu s6z konusudur (Camerer, 2003; Eisenberg ve
Fabes, 1998). Kaynaklar1 paylasmak, kiiciik cocuklar i¢in zordur, ¢iinkii tipik olarak, bir
baskasina fayda saglayacak bir seyin feda edilmesini gerektirir; 6rnegin, baska bir cocuga
kendi oynadig1 oyuncagimi vermek gibi. Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklar paylasma
davranigini, yardim etme veya isbirligi gibi diger olumlu sosyal davranis bigimlerinden
daha az sergilemektedir (Radke-Yarrow, vd., 1976). Bu donemde paylasma davraniginin
daha az sergilenmesinin nedeni okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin benmerkezci yapilar: ve

bu davranisin biligsel yiikiiniin digerler davranislara kiyasla daha fazla olmasidir.

Paylagma davramisinin biligsel ylikii diger sosyal becerilere kiyasla oldukga
fazladir. Yardim etme ve paylasmanin baskalarinin refahi i¢in ortak bir unsuru olmasi da
onemli bir ayrim, yardim etmenin aksine, paylasim durumlarinin genellikle karsiliklilik
beklentisi veya unsurunu igerdigi yoniindedir (Tisak ve Ford, 1986). Yardim etme
davraniginin aksine paylasma davranisi ¢ocugun kendisi ile bagkas1 arasindaki esitsizligi
tanimasini ve kaynagi kendine saklamak arzusunun iistesinden gelme becerisini gerektirir

(Brownell, Svetlova ve Nichols, 2009; Hay, 2006; Thompson, Barresi ve Moore, 1997).

36



Cocugun degerli bir kaynag1 bir baskasiyla paylagsma karar1 alabilmesi i¢in, bagkasinin
cikarlar1 ve kendi ¢ikarlarint derecelendirmesi gerekmektedir. Bu nedenle paylasma
davraniginda gelisimsel olarak bir takim farkliliklar goriilmekte ve yardim etme
davranisina kiyasla erken donemde daha az goriildiigii ileri siirtilmektedir (Eisenberg,

2005; Radke-Yarrow vd., 1976).

Kiiciik yastaki c¢ocuklarin, paylasma konusundaki isteksizlikleri bilinmektedir
(Levitt, Weber, Clark ve McDonnell, 1985). Ancak yapilan baz1 arastirmalar, 8 ila 12
aylik bebeklerin, ebeveynleri ve diger tanidiklar kisilerle esyalarini1 spontane bir sekilde
paylasmaya basladigim1 (Hay, 1979; Hay ve Murray, 1982; Rheingold, Hay ve West,
1976), bu durumun 18. aya kadar devam ettigini gostermektedir (Rheingold, Hay ve
West, 1976). Bununla beraber pek ¢ok arastirmaci paylasma becerisinin iki yas civarinda
basladigin1 sdylemektedir (Giilay ve Akman 2009). Ancak bu donemin benmerkezci
yapisindan dolay1, paylasma becerilerinin yeterli 6l¢iide gelistigi sdylenemez. Ug yasina
gelindiginde, cocuklarin amaglarina ulasmak i¢in baskalarina yardim ettigi ve
oyuncaklarini paylastigi goriilmektedir (Svetlova, Nichols, ve Brownell, 2010). Bu
yastaki ¢ocuklar i¢in en onemli gelisimsel gorevlerden biri paylagsmay1 6grenmektir ve
bunun yolu oyuncaklarin1 paylasmaktan gecer (Tiir, 2004). Dort yasindan itibaren
cocuklarin sosyal hayattaki yerinin artmasiyla birlikte, paylasma davranisinda énemli
derecede artig goriiliir. Ancak bu donemde cocuklarda paylasma konusunda esit
davranmak yerine kendi ¢ikarlarini gozetme durumu vardir ve gocuklar her zaman

kendilerine daha fazla pay almaya calisir (Blake ve Rand, 2010; Shaw ve Olson, 2012).

Bulgular, ¢ocuklarin biiyiidiikce paylagim davranislariin arttigini gostermesi
acisindan tutarhidir (Eisenberg-Berg ve Geisheker, 1979; Rushton ve Weiner, 1975).
Ornegin, Ugrel-Semin (1952) yapti1 calismada, ¢ocuklara findik hediye etmis ve
cocuklarin findiklarin1 arkadaslariyla paylasma davranislarini incelemistir. Paylasma
davranig1 sergileyen cocuklarin yiizdesi, yasla birlikte artis gostermis, dort-alti yas
grubunun % 33", yedi-on yas grubundaki ¢ocuklarin % 77'si ve 11-16 yas grubundaki
cocuklarin tamamui findiklarini paylagsmistir. Ayrica, bazi aragtirmacilar (Leventhal, Popp
ve Sawyer, 1973; Staub ve Noerenberg, 1981), ¢ocuklarin paylasilmasi beklenen kaynagi

edinim sekilleri ile paylasma davranigi arasindaki iliskiyi incelemistir. Genel olarak,
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cocuklarin paylasilmas: beklenen kaynagi bir oyun vb. bir sey sonucunda kazandigi
durumlarda daha az paylasma davranmisi sergiledigini, ancak kaynagin bir karsilig
olmadan c¢ocuklara verilmesi kosulunda daha fazla paylasma davranis1 sergilediklerini

bulmuglardir (Staub ve Noerenberg, 1981).

Paylagma davraniginin hangi yastan itibaren gelismeye basladig1 aragtirmacilarin
siklikla inceledigi konulardan biridir. Yetigkinler ve yase¢a biiyiik cocuklar giinliik hayatta
siklikla esyalarini, yemeklerini, duygularini ve hatta sirlarini paylasir. Ancak davraniglar
ayni olmasina ragmen, belirli islevleri ve motivasyonlar: farkli olabilir. Olumlu sosyal
davranigtan bahsedebilmek i¢in davranigin digeri odakli olmas1 gerektigini belirtmistik.
Digeri odakli paylasim aliciya fayda saglamak, genellikle digerinin psikolojik ya da i¢
durumunu daha iyi hale getirmek igin gerceklesir. Ornegin, yas¢a biiyiik bir gocuk,
aglamaya baslayan kiiciik kardesini mutlu etmek i¢in onunla kurabiyesini paylasabilir. 12
aylikken bebeklerin de oyuncaklarini ebeveynlerine gostermesi veya vermesi bir
paylasma davranisi olarak goriilebilir (Hay, 1979; Rheingold, Hay ve West, 1976). Hatta
daha kiiglik yastaki bebeklerin yemeklerini uzatmalar1 (Eibl-Eibesfeldt, 1989), daha
sosyal olan Kkiiltiirlerdeki c¢ocuklarin nesneleri takas etmeleri sosyallesme olarak
degerlendirilebilir (Bakeman, Adamson, Konner ve Barr, 1990). Ancak, sergilenen bu
erken sosyal davraniglar, bir baskasina fayda saglayan davramiglar olarak
degerlendirilmeyebilir ve olumlu sosyal davranis cercevesinde ele alinamayabilir.
Bebekler duygusal veya dikkat paylasimi eylemi olarak yetiskinlere oyuncak gosterebilir
veya yetiskinlerden olumlu bir tepki veya baska bir onay formu isteyebilir. Ancak bu
durum her zaman yetiskinlerle oynamak veya diizenli bir oyunun-rutinin par¢asi olmak
degildir. Bebekler bu davranislari sergilerken ayni zamanda bir bagka ¢ocugun erismesini
engellemek i¢in oyuncagini yetiskinin dizleri iistiinde oynamayi tercih edebilir. Bu
durumda sergilenen davranis, digerine fayda saglamak yerine kendi siirekli kosullarini

sturdurmektir.

Kaynak paylasimi, ¢ocuklarin kendilerinin kontrol ettigi, bir baskasinin arzusu
veya ihtiyact i¢in dogrudan tepki isteyen bir seyi ellerinden birakmalaridir. Sergilenen
davranigin, diger kisiye fayda saglamasi ve ¢ocuk i¢in de bir derece fedakarlik icermesini

gerekmektedir. Bu tiir bir paylasimin gelisimi, ortaya c¢iktigi zaman ve yasa baglh
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degisimi yoOnlendiren veya kisitlayan faktorler hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir
(Brownell, Iesue, Nichols ve Svetlova, 2013). Hay ve arkadaslar1 (2001), ¢ok kiiciik
cocuklarda kaynak paylasimi iizerine yapilan az sayidaki ¢alismada, ¢ocuklarin dogal
olarak olusan akran oyunlarinda oyuncak paylasimini gozlemislerdir. Paylasimi, akrana
bir oyuncak hediye etmek ya da oyuncagi arkadasina vererek akranin oynadigi bir dizi
oyuncaga bir nesne eklemesi olarak tanimlamiglardir (Hay, Caplan, Castle ve Stimson,
1991; Hay, Castle, Davies, Demetriou ve Stimson, 1999). Bu ¢alismalar sonucunda,
ozellikle de oyuncaklarin nispeten az oldugu ve paylasimin maliyetli olabilecegi
durumlarda paylasimin daha az gergeklestigi, ancak, yine de 12-30 aylik donemlerde artig
gosterdigi tespit edilmistir. Bu tiir bulgular, digeri odakli paylasimin erken donem gelisim
resmini ¢izmede Onemli bir adimdir. Bununla birlikte, yakindaki yetiskinlerin
davraniglart tizerinde kontrol olmaksizin, ¢ocuklarin birbirleri ile olan iligkileri,
oyuncaklara olan ilgisi, yeterli sayida oyuncak olup olmamasi kosullarina bakilmadan,
cocuklarin paylasim davranislarini olumlu sosyal veya diger odakli davranig olarak

tanimlamak zor olabilir.

Paylagma davranisinin sergilenip sergilenmedigi ya da paylasilan kaynagin
miktari gesitli degiskenlere gore farklilagsmaktadir. Ornegin, bir-iki yaslarindaki bebekler
ile yapilan deneysel bir ¢alismada, cocuklarin fedakarlik diizeylerinin paylagsma davranisi
tizerindeki etkisi incelenmistir (Svetlova, Nichols, ve Brownell, 2010). Arastirmacilar,
cocugun Usliyen bir yetiskinle birlikte oldugunda evden getirdigi battaniyeyi ve
arastirmacilar tarafindan verilen battaniyenin paylasilmasi kosullarini incelemistir. Elde
edilen sonuclar ¢ocuklarin kendilerinin olmayan battaniye veya oyuncaklar1 daha fazla
paylastigini, yani c¢ocuklarin daha az fedakarlik yapmasi durumunda paylasma

davraniginin arttigin1 goéstermistir.

Kaynak dagilimindaki adilligi degerlendirmek i¢in kullanilan normlar, cocuklarin
bes yasindan sonra kisisel cikarlardan esitlik diisiincesine gegmeye basladigini, alti
yasindan sekiz yasia kadar ise esitlik ve ihtiya¢ gibi normlarin daha baskin oldugunu
ortaya koymaktadir (Gummerum, Hanoch ve Keller, 2008; Malti vd., 2016). Brownell,
Svetlova ve Nichols (2009), alicinin arzusunu dile getirmedigi veya paylasan gocugun

daha az pay sahibi oldugu durumlarda paylagsma egiliminin azaldigini gostermistir.
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Yapilan arastirmalar erken donemdeki paylasma davranisina iliskin yeterli seviyede bilgi
sahibi olmadigimiz1 géstermekte ve baskalarinin maddi ihtiyaglariin yorumlanmasinin,

gelismekte olan ¢ocuk i¢in 6nemli zorluklar yaratabilecegini sdylemektedir.

Cocuklarin aragsal yardim etme, isbirligi yapma gibi olumlu sosyal
davraniglarinin iki yas donemine dogru giderek ¢ogaldigi ancak 6zellikle kendilerine ait
olan esyalar1 paylasma konusunda ayni sekilde artmadigina iliskin arastirma sonuglari
vardir (Hay, 2006). Bunun nedeni olarak da cocuklarin kendilerinin sahip oldugu
nesnelere aidiyet hissetmeleri ve onlar1 paylastiklar1 takdirde kendilerine bir zarari

dokunacag: diisiincesine kapilmalar1 gosterilebilir.

2.2.3.3. Rahatlatma

Temel olumlu sosyal davraniglardan bir digeri ise rahatlamadir (comforting).
Rahatlatma, yardim etme davranisina bagli olarak ancak goérece daha yavas gelismektedir
(Radke-Yarrow vd., 1976). Rahatlatma, ¢ocugun baskalarinin duygusal ihtiyaglarini
yorumlamasini ve uygun tepkileri belirlemesini gerektirir. Bebeklerin gozlemledikleri
duygusal gereksinimlere yanit vermeleri igin ¢esitli yollar vardir (Eisenberg, Shea, Carlo
ve Knight, 1991). Bunlarin karmagiklig1 farkli sosyal biligsel ve olumlu sosyal olgunluk
diizeyleri ile (Hoffman, 1982) ¢ocugun etkilesime girdigi kisinin yakinligina bagli olarak
degismektedir (ZahnWaxler, Radke-Yarrow, Wagner ve Chapman 1992).

“Empatik yardim etme” (empathic helping) olarak da tanimlanan rahatlatma, ac1
ceken ya da duygusal yonden stres yasayan birine gosterilen ilgi, rahatlatma ve teselli
etme davranislaridir (Radke-Yarrow vd., 1976). Rahatlatma davranisi, karsidaki kisinin
olumsuz duygular deneyimledigini algilamay1 ve bu olumsuzlugu ortadan kaldirmak i¢in
gereken etkili ¢ozlim yollarin1 uygulamayr gerektirmektedir. Bebekler {iglincli aydan
sonra kizginlik ve mutluluk gibi yiiz ifadelerini ayirt ettikleri gibi, yedinci aydan itibaren

korku ve liziintli gibi duygular1 da anlamaya baslarlar (Grossman, 2010).

Hoffman (1982), bebegin digerlerinin duygusal sikintilarina verdigi tepkilerin
gelisimini incelemek i¢in dort asamali bir teorik model Onermistir. Bu modele gore,

yenidoganlar ve bebekler kendi deneyimleri ve baskalarinin deneyimleri arasindaki farki
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ayirt edemez ve gozlemledikleri duygusal sikintilara genel rahatsizlik tepkileri verir (6rn.
aglamak). Yasamin ilk yillarina gelindiginde ise, bebekler baskalar1 ve kendi sikintilari
arasinda olgunlasmamis bir farklilhik gelistirerek, olumsuz durumda olan birini
gozlemlediklerinde kendilerine rahat bir ortam ararlar. Yasamin ikinci yilinda,
bebeklerde baskalarinin duygusal ihtiyac¢larina karsilik verme ve rahatlatma davranisinin
hizla gelistigi diisiiniilmektedir. Rahatlatma davranigi 6nemli bir takim bilissel becerilerin
gelismesine bagli olmakla birlikte, yapilan arastirmalar, ii¢ yasindaki g¢ocuklarda
paylasma ve rahatlama davranisinin benzer siklikta goriildiiglinii ileri slirmektedir
(Radke-Yarrow vd., 1976). Yardim etme, paylasma ve rahatlatma davranigi yasamin ilk
2 yilinda goriilebilmesine ragmen ¢ocuklarin bu ihtiyaglarin her birine cevap verme ve
cesitli sosyal-sosyal davranis tarzlarina girme becerilerinde cesitli degiskenlere bagh
olarak oldukga belirgin farklar goriilmektedir. Bu nedenle gelisimsel olarak bu farklarin
incelenmesi ve bu iic sosyal davranigin gelistirilerek, giinlikk hayatta kullanimin

arttirilmasi oldukca 6nemlidir.

Cocuklarin, yasamlarinin ilk yillarindan itibaren benlik kavramlarinin gelismeye
baslamasiyla birlikte kendinin ve digerlerinin duygular1 arasindaki farkliliklart ayirt
etmeye bagladiklar1 ve 12. aydan itibaren karsisindakinin duygusal ihtiyac¢larini anlayarak
teselli etme davranislart sergiledikleri gozlemlenmistir (Dunfield, Kuhlmeier, O’Connell,
L. ve Kelley, 2011). Bu nedenle, rahatlatma davranisinin sergilenebilmesi i¢in cocuklarin
digerlerinin kendisinden farkli oldugunu ayirt edebilmeleri gerekmektedir (Hoffman,
2007). Eisenberg ve Fabes (1998) yapmis olduklar1 literatlir taramasinda, 12 aylik
cocuklarin stres altindaki kisilere i1lgi goOsterip onlar1 rahatlatmaya calistigina iligkin

aragtirma bulgularinin oldugunu belirtmistir.

Pettygrove, Hammond, Karahuta, Waugh ve Brownell (2013) tarafindan
gerceklestirilen calismada 18-30 aylik bebeklerin rahatlatma davranislar ¢esitli gérevler
ile incelenmistir. Calismada Oncelikle, arastirmaci iisiidiiglinii belli etmek i¢in titremis ve
cocugun odanin bir kdsesinde olan Ortiiyii getirip {istlinii 6rtmesini beklemistir. Daha
sonra belirli araliklarla iisiidiiglinti ve 1sinmasi gerektigini sdyler. Son olarak ortiiye bakip
“Bana ortiiyii getirebilir misin?” diye ¢ocuga sorar. Cocuk ilk asamada ortiiyii getirirse

i¢ puan, eger arastirmact dogrudan ortiiyli istediginde getirirse bir puan alir. Elde edilen
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sonuclar, 30 aylik bebeklerin 18 aylik bebeklerden daha fazla rahatlatma davranisi
gosterdikleri, buna karsin 18 aylik bebeklerin diisiikk bir oranda olmasina ragmen
rahatlatma davranisi sergiledigi bulunmustur. Ayni1 ¢alismada, 18-30 aylik ¢cocuklarda
rahatlatma davranisinin aragsal yardim etme davranisina kiyasla daha az sergilendigi

gorilmistir.

Olumlu sosyal davraniglarin incelendigi baska bir ¢alismada c¢ocuklarin farkli
durumlar karsisinda uygun rahatlatma davramisini sergileyip sergilemeyecegi
degerlendirilmistir (Brownell, Iesue, Nichols ve Svetlova 2013). Arastirmact ¢ocuga
rahatlatma davranis1 sergilemesi gereken ii¢ farkli kosul sunmustur. Birinci kosulda
tistimiis, ikinci kosulda tiziilmis, ligiincii kosulda ise sinirlenmistir. Cocugun ¢evresinde
tim bu kosullar i¢in arastirmaciya sunabilecegi materyaller ise gorebilecegi bir yere
konmustur (Ornegin iisiidiigii zaman i¢in battaniye). Bu gérevde ¢ocuktan beklenilen,
nesne hangi durum i¢in gerekli ise arastirmaciya vererek onu rahatlamasidir. Elde edeilen
sonuglar, ¢ocuklarin uygun ¢ozlimleri aragtirmaciya sunabildigini, ancak bu davranisin
paylasma davranislarina kiyasla ¢cok daha az sergilendigini gostermistir. Ayrica bu
calismada biligsel beceriler ile olumlu sosyal davranislarin iliskisi de incelenmis ve
rahatlatma davraniginin diger olumlu sosyal davranis tiirlerine kiyasla duygu tanima
becerisi ile daha fazla iligkili oldugu bulunmustur. Dunfield (2014), ¢ocuklarin kii¢lik
yaslardan itibaren olumlu sosyal davraniglar sergiledigini ancak c¢ocuklarin bu
davraniglar1 ii¢ yasindan itibaren daha dogru ¢ikarimlar yaparak anlamaya bagladigini
sOylemistir. Dolayisiyla cocuklarin yasamlarinin ilk yillarinda edindikleri duygular
anlamalarinin tek basina yeterli olmadigini, uygun ortamda gerekli destegi saglayacak
¢ozlim yollarina dair ¢ikarimda bulunmalarinin da bir o kadar 6nemli oldugu iddia

etmistir.

2.2.3.4. Yardimlasma, Paylasma ve Rahatlatma Becerileri Arasindaki iliski

Yardim etme, somut bir ihtiyaci hafifletmek i¢in gergeklestirilen bir eylemdir.
Cocugun baska bir kisinin belirli bir hedefe yonelik davranisindaki eksikligi tanimasi ve

buna cevap vermesini kapsar. Paylasma ise aracsal bir ihtiyaci hafifletmek i¢in yapilan
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bir islemdir. Cocugun baska bir kisinin arzulanan bir maddi imkanin eksikligini tanimasi
ve buna cevap vermesini tanimlar. Rahatlatma ise duygusal bir ihtiyaci hafifletmek igin
yapilan bir eylemdir. Cocuk, bir bagka kisinin olumsuz bir halini gozlemler, tanir ve bu
duruma cevap verir. Ancak bu sosyal beceriler farkli bilissel siiregler ve gelisimsel
siireclerle iliskili oldugu icin farkli gelisimsel egrilere sahiptir. Iki yasindaki ¢ocuklarin,
baskalarin fiziksel ve duygusal durumlarini deneyimleme ve onlarin rahatsizliklarini
hafifletmek i¢in gerekli olan biligsel kapasiteye sahip olduklari ileri stiriilmektedir (Zahn-
Waxler vd., 1992). Bununla birlikte aragsal, duygusal ve maddi olmak iizere her {i¢
ihtiyac1 da tanimak ve uygun bir tepki belirlemek i¢in gereken beceriler, olumlu sosyal
davranisin ii¢ alt tiirii arasinda esit olmayabilir. Ornegin, yardimda bulunmak igin,
cocugun digerinin eksik kalan eylemini gézlemlemesi, eksik olan ihtiyaci tespit etmesi
ve onu nasil elde edecegini anlamasi gerekir. Bu siniflandirma, olumlu sosyal
davraniglarin, bireylerin sergiledigi yardim etme, paylasma ve rahatlatma olmak tizere {i¢
temel cesidi oldugunu &ne siirmektedir. Ustelik, bu ii¢ davranis ¢esidinin her biri, aragsal
ithtiya¢, maddi arzu ve duygusal sikint1 olmak iizere olumsuz bir durumu ortadan kaldirma

amaci tasimaktadir.

Olumlu sosyal davranigin basarili bir sekilde sergilenmesi, biiyiik 6l¢iide olumsuz
bir durumun varligini fark etme ve bu olumsuz durumun kaynagini belirleme yetenegine
dayanir. Buradan yola ¢ikarak olumlu sosyal davraniglara yonelik temel baz1 ¢ikarimlar
yapmak miimkiindiir: (1) Olumsuz durumun olmadigi kosula kiyasla, herhangi bir
olumsuz durumun varliginda, olumlu sosyal davraniglarin sergilenmesi ¢ok daha olasidir;
(2) Farkli olumlu sosyal davranis cesitleri, iligkili olduklar1 bilissel becerilere bagh
olarak, farkli yag donemlerinde ortaya ¢ikmali ve altta yatan bilissel kisitliliklar boyunca
gelismelidir; (3) Son olarak, bireysel farklilik faktorleri, altta yatan kisitlamalari nasil
etkilediklerine bagl olarak farkl tiirde olumlu sosyal davranis bigimlerini etkilemelidir.
Bu islemlerin gerceklestirilebilmesi i¢in gerekli biligsel beceriler incelendiginde, yardim
etmenin paylasma ve rahatlatmaya gore daha erken gelismesi beklenmektedir. Ciinkii
erken yastan itibaren ¢cocuklar hedefe yonelik eylemleri kolaylikla yorumlamakta (Csibra,

Gergely, Biro, Koos ve Brockbank, 1999), kazara veya kasti yapilan eylemleri ayirt
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edebilmekte (Behne, Carpenter, Call ve Tomasello, 2005) ve kazara yapilan eylemlerin

sonuclarini diizeltebilmektedir (Meltzoft, 1995).

Tablo 2.1. Olumlu sosyal davranis tiirlerin tanimlanmasi ve bu davraniglarin altinda
yatan motivasyonel nedenler (Dunfield, 2014)

Olumlu Sosyal Davranis

Yardimlasma Paylasma Rahatlatma
Aracsal Ihtiyac: Karsilanmami
N ¢ o ¢ - ; Duygusal Stres:
Digerlerinin amag Maddi Arzu:
. - 4 : Olumsuz duygusal
Problemin Temsili yonelimli Kaynaklara esit
F durumlarin
davranislarin olmayan erigimin
taninmasi
taninmasi taninmasi

Istemsiz sonuglari

Kaynaklar esit

Olumsuz negatif

- d 1
(oziim diizeltmek sekilde dagitmak halfli};iinifelk
Olumsuz durumlari | Olumsuz durumlar1 | Olumsuz durumlari
Motivasyon azaltmay1 azaltmay1 azaltmay1
gorebilme gorebilme gorebilme

Paylagma ve yardim etmeyi 6gretmek okul oncesi egitiminin ve ilkokulun en
onemli hedeflerinden birisidir. Clinkii bu donemde ¢ocuklar toplum refahinin bireylerin
paylagima istekli olmasimna dayandigini, esitlik ve adaletin 6nemini, bunlarla birlikte
toplum yapisini olusturan degerleri fark etmeye baslamaktadir (Gander ve Gardiner,
2004). Bu nedenle ailede ve okullarda ¢ocuklarin yardimlagma, paylasma ve isbirligi
davranislar1 gelistirmesine yardimer olacak egitim ortamlart hazirlanmalidir (Sar1, 2007).
Bu uygulamalarla ¢ocugun sosyal becerilerini arttirmak amacglanmali, sosyal gelisimiyle

iligkili olan diger becerilerinin de gelisimi desteklenmelidir.
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2.6. Sosyal Beceri Egitimi

Sosyal beceri egitimi, sosyal becerilerin kazandirilmasini amaglayan, ¢gogunlukla
davranis¢1 tekniklere dayanan, performansa dayali, bireysel veya grupla uygulanan bir
egitim yontemidir (Spence, Spence ve Shepherd, 1983). Sosyal becerilerin pek ¢ogu
uygun bir egitim siireci ile sonradan kazanilabilir (Gresham, 1997). Yetersizligi
belirlenmis becerilerin veya arttirilmasi istenilen sosyal davraniglarin sistemli bir sekilde
kazandirilmasini amaglayan bu egitimde amag, hedef davraniglar1 arttirmak ve ¢ocuklarin
icinde yasadiklar1 ¢evreye uyum saglamalarina yardimci olmaktir (McGuire ve Priestley,
1981). Konu ile ilgili yapilan ¢ok sayida aragtirma, sosyal beceri egitimi alan ¢gocuklarin
ve bireylerin aldiklar1 egitim sonrasinda hefef becerilerinde artis gortildiigiinii, uygulanan

programlarin etkili oldugunu gostermektedir (Ekinci Vural, 2006).

Ladd ve Mize'e (1983) gdre sosyal beceri egitiminin altinda yatan temel varsayim,
sosyal beceriler yoniinden zayif olan kisilerin uygun sosyal davranislar1 sergilememe
nedeninin bu becerileri 6grenmemis olmalaridir. Bu nedenle sosyal beceri programlari
bireylere sergileyebilecekleri davranmis alternatifleri sunmali ve bu davranislari
denemeleri i¢in uygun firsatlar yaratmalidir. Bu davraniglart gozlemleyen ve
deneyimleyen bireyler, davranislarinin sonuglarin1 gérme firsati bulur ve uygun kosullar
altinda uygun davranislar1 sergileme becerisini kazanir (Cetin, Alpa-Bilbay ve Albayrak-
Kaymak, 2003). Ancak bu davraniglarin erken donemde kazandirilmasi sosyal ve
duygusal gelisim i¢in bilyilik bir 6nem teskil etmektedir. Konu ile ilgili yapilan pek ¢ok
arastirma sonucu gostermektedir ki, diisiik sosyal becerileri olan ¢ocuklara erken
donemde miidahale edilmediginde bu cocuklar, sosyal gelisimlerinde ve akademik

performanslarinda akranlarinin gerisine diismektedir (Avcioglu, 2007).

Sosyal beceri egitiminde uygun 6grenme ilkelerini kullanmak daha verimli
sonuglar elde edilmesine katki saglayacagi icin secilecek olan yontem dnemlidir. Sosyal
beceri dgretiminde bilinen birgok ydntem vardir. Ornegin, Guralnick ve Neville (1997)
okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklar i¢in oyunun kullanilmasinin istenen sonuglarin daha kisa
siirede elde edilmesini saglayacagini sdylemistir. Benzer sekilde cocukluk doneminde

grup dinamiklerinin iyilestirici bir etkisi vardir. Okul dncesi donemde ¢ocugun gelisimi
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ve egitiminde oyunun onemli bir yeri oldugu vurgulanmaktadir (Darwish, Esquivel,
Houtz ve Alfonso, 2001). Bunun nedeni ¢ocuk i¢in ¢ok ciddi bir ugras olan oyunun,
cocugun yasam i¢in gerekli olan davraniglari, bilgi ve becerileri kendiliginden
O0grenmesine olanak saglamasidir (Coban ve Nacar, 2006). Cocuklar oyunlar araciligiyla
gercek diinyanin provasini yapar ve 6grendigi davranislart sergileme imkani bulur.
Cocuklarmn her an oyun oynadiklar disiiniildiigiinde, en pratik 6gretim yontemi oyunlar
ile 6grenmedir. Oyun ortaminda konusma, diisiinme, paylagsma, yagsamin rollerini anlama,
yardimlasma, g¢evre ile etkilesime girme, problem ¢dzme gibi sosyal gelisim agidan
onemli bir yer tutan beceriler sergilenmekte ve pekismektedir. Bu nedenle oyun,
arastirmacilar tarafindan sosyal becerileri gelistirmenin en iyi yolu olarak

tanimlanmaktadir (Swindells ve Stagnitti, 2006).

Sosyal beceri egitiminde dikkat edilmesi gereken bir diger unsur gocugun gelisim
diizeyidir. Gelisimsel geriligi olan bir ¢cocuga verilecek olan sosyal beceri egitimi ile
yalnizca bazi sosyal davranislarda problem yasayan cocuklara verilecek egitim ayni
olmamalidir. Bu nedenle, ¢ocuklara verilecek olan sosyal beceri egitiminde, ¢cocugun
beceri ve gelisim Ozellikleri dikkate alinmali ve hedef davramislar i¢cin adimlar
belirlenerek asama asama ilerleme kaydedilmeli, ¢ocuk bir asamay1 tamamlamadan diger
asamaya gecilmemelidir (Bacanli, 2008). Ilk adim, ¢ocugun veya bireyin problem
yasadig1 beceriyi tespit etmek olmalidir. Sonrasinda bu becerileri gelistirmek adina
kullanilabilecek yontemler belirlenmeli ve ¢ocugun bireysel performansi dogrultusunda
nereden baslanacagina karar verilemelidir (Merrell ve Gimpel, 1998; Westwood, 1993).
Beceri alanlarindaki yetersizliklerin ve ¢ocugun ihtiyaglar1 belirlendikten sonra uygun
egitim programi gelistirilmeli veya uygulanmasi planlanan program bu bilgiler

dogrultusunda yeniden sekillendirilmelidir (Westwood, 1993).

Sosyal beceri programlarindaki bir diger asama verilecek olan egitimin bireysel
mi yoksa grup olak mi verilecegine karar verilmesidir. Yapilan ¢alismalar sosyal beceri
egitiminin bireysel olarak veya grup ile uygulanabilecegini gostermektedir. Ancak ilgili
literatiir incelendiginde, “normal” gelisim gdstermeyen cocuklara uygulanan beceri
egitimlerinin siklikla bireysel olarak yapildigi, “normal” gelisim gosteren ¢ocuklara

uygulanan beceri egitimlerinin ise siklikla grup olarak yapildigi goriilmiistiir. Sosyal
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beceri egitimi verilecek olan gruplar olusturulurken ortak sosyal becerilerde
yetersizlikleri olan bireylerin bazi g¢alismalarda yaslar1 bazi ¢alismalarda ise beceri
diizeyleri temel alinmaktadir. Sosyal beceri egitimi programlar1 hazirlanirken sosyal
O0grenme, davranisg1 yaklasim ve bilissel yaklasim yontemlerinden yararlanilmakta ve
hangi tekniklerin kullanilacagina sosyal beceri egitimi verilecek bireylerin 6zelliklerine

ve gelisimlerine bagli olarak karar verilmektedir (Merrell ve Gimpel, 1998).

Olumlu sosyal beceriler ve bu becerileri gelistirmeye yonelik programlar hem
diinyada hem de Tiirkiye’de 6nem verilen ve siklikla calisilan konulardan birisidir.
Arastirmalarda, sosyal beceri gelistirme programlariin ve farkli sosyal beceri 6gretimi
yontemlerinin etkililiginin sinanmasi amaglanmig ve arastirmalarin ¢alisma gruplarina
genelde 60-72 aylik okul 6ncesi egitime devam eden ¢ocuklar dahil edilmistir. Farkli
sosyal beceri yontemlerine 6rnek olarak drama temelli sosyal beceri egitimi (Aslan,
2008), oyun temelli sosyal beceri egitimi (Durualp, 2009) ve hikaye temelli sosyal beceri
egitimi verebilir. Bunlara ek olarak, bazi arastirmacilar sosyal becerileri gelistirmeyi
amagclarken ¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme becerisini (Webster-Stratton, Reid ve
Stoolmiller, 2008), baz1 arastirmacilar da sosyal uyumlarin1 (Kurt, 2007) arttirmay1

amaclamistir.

Ilgili arastirma sonuglar1 incelendiginde, sosyal beceri egitimi programlarina
katilan ¢cocuklarin, sosyal beceri egitimi programlarina katilmayan ¢ocuklara kiyasla daha
yiiksek sosyal beceri puanlarina sahip olduklar1 ve ayn1 zamanda daha ¢ok sosyal uyum
davraniglart ve daha az saldirgan davramis sergiledikleri gorilmistiir. Calismalar,
yurtdisinda uygulanan Avantajli Baslangic (Head Start) ve Inanilmaz Yilllar (Incredible
Years) gibi koklii ve pek ¢ok iilkede yaygin olan programlarin kullanildigi, bununla
birlikte iilkemizde yapilan ¢alismalarda birbirinden farkli programlarn kullanildig:

gorilmiistiir.

Ulkemizde ve diinyada yapilan calismalar incelendiginde olumlu sosyal
davraniglarin siklikla ¢aligilan konulardan birisi oldugu ve pek ¢ok degisken ile iliskisinin
incelendigi ve bu becerileri gelistirmeye yonelik pek ¢ok program oldugu goriilmektedir.

Ancak bu bugiine kadar yapilan caligmalarda yardimlasma, paylasma ve rahatlatma
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becerileri de olumlu sosyal davraniglar altinda ele alinmis olmasina ragmen, bu fi¢
becerinin hepsini birden inceleyen bir beceri gelistirme programi olmadigi goriilmektedir.
Buna ek olarak bu ¢alisma kapsaminda gelistirilen sosyal beceri gelistirme programinin
sosyal bilgi isleme ve duygular1 tanima becerileri Ustiindeki etkisi incelenmistir.
Yardimlasma, paylasma ve rahatlatma becerileri ile sosyal bilgi isleme ve duygular
tanima becerilerinin birlikte incelendigi bir ¢aligmaya da rastlanmamistir. Bu nedenle, bu
calisma yalnizca bu ii¢ olumlu sosyal davranisa odaklanan ve diger iki biligsel beceri ile

iligkisinin incelendigi ilk ¢aligma olma niteligi tasimaktadir.

2.6.1. Yurtdisindaki Programlar

Sosyal beceri egitimleri, yurtdisinda ¢esitli arastirmacilar tarafindan ¢ocuklarin
sosyal becerilerini gelistirmek amaciyla farkli Orneklem gruplarinda uygulanmus,
programlar gelistirilirken farkli yaklagimlarin kullanildig1 goriilmiistiir. Ayn1 zamanda
bazi calismalarda sosyal beceri egitiminin ¢ocuklarin demografik 6zellikleriyle iligkisi
degerlendirilirken, bazi calismalarda sosyal beceri egitiminin saldirgan davranislar,
duygu diizenleme becerileri, depresif semptomlar vb. {izerindeki etkisi incelenmistir.
Choi ve Md-Yunus (2011) yaptiklari ¢alismada Sosyal-Biligsel Sosyal Beceri Egitimi’nin
(SBSBE) ¢ocuklarin sosyal becerileri tizerindeki etkisini degerlendirmistir. Aragtirmanin
orneklemini diisiik sosyal beceriye sahip 16 cocuk olusturmus ve bu ¢ocuklara 12 hafta
boyunca arastirmacilar tarafindan gelistirilen program uygulanmistir. Arastirma
sonuglaria gore calismaya katilan yetersiz sosyal becerilere sahip olan ¢ocuklarda pek
cok beceri alaninda (olumlu oyun oynama becerileri, paylagsma, yardim isteme, problem
¢ozme, oyun kurma gibi) istatistiksel acidan anlamli farklilagmalar oldugu tespit

edilmistir.

Yapilan baska bir ¢alismada ise Ishikawa ve digerleri (2010) depresif belirtiler
gosteren ¢ocuklara yonelik hazirlanan Sinif Temelli Sosyal Beceri Egitimi’nin (STSBE)
boylamsal etkilerini arasgtirmistir. Sosyal beceri egitimi mevcut egitim yili boyunca
devam etmistir. Bu calismada sosyal beceriler bes boliim altinda incelenmistir. Bu

beceriler; dinleme becerileri, olumlu kelimeler, talep etme (isteme) becerileri, reddetme
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becerileri ve Ogretmenleriyle iletisim kurma seklinde siralanabilir. Sonuglara gore,
caligmaya katilan tiim ¢ocuklarin sosyal becerilerinde artig goriilmiistiir. Yapilan izleme
testlerinde de ¢ocuklarin 6grendikleri becerileri bir yi1l sonrasinda koruduklari tespit

edilmistir. Ayrica ¢cocuklardaki depresif belirtilerde anlamli seviyede azalmistir.

Yurtdisinda gelistirilmis olan bazi sosyal beceri programlar1 daha sistematik ve
standart hale getirilmis, pek c¢ok arastirmaci tarafindan uygulanmis ve diger
aragtirmacilara da bu konuda yol gostermistir. Villares, Brigman ve Peluso’nun (2008)
gelistirdigi Ogrenmeye Haziriz Programi (Ready to Learn (RTL)) bu sistematik
programlardan bir tanesidir. Ogrenmeye Haziriz Programi, sinif temelli bir program olup,
okul oOncesi ve birinci siif cocuklarinin sosyal becerilerini gelistirmek iizere
hazirlanmistir. Program biitiinciil bir yaklagim ile 6grencilere, 6gretmenlere, anne
babalara ve okul psikologlarina uygulanmistir. Bu model isbirligi, sosyal ilgi, saygi ve
cesaretlendirme olmak tizere Adler’in ilkeleri lizerine insa edilmistir. Elde edilen
sonuglar, Ogrenmeye Haziriz Programinin uygulandigi grupta yer alan g¢ocuklarin
dinleme becerilerinde ve olumlu sosyal davramiglarinda programin uygulanmadigi

cocuklara kiyasla istatistiksel olrark anlamli bir artis oldugunu gostermistir.

Bilinen bir diger program ise Merrell, Juskelis, Tran ve Buchanan’in gelistirdikleri
“Strong Kids” (Giiglii Cocuklar Programi1)’nin bir par¢asi olan (Strong Start Pre-K) Giiglii
Baslangi¢ Programidir. Giiglii Cocuklar Programinin etkililiginin degerlendirildigi bir
calismaya 52 ¢ocuk miidahale, 51 ¢cocuk kontrol grubunda olmak tizere toplam 103 ¢ocuk
katilmis ve programin ¢ocuklarin sosyal becerileri listiindeki etkileri degerlendirilmistir
(Gunter, Caldarella, Korth ve Young, 2012). Programin amaci ¢ocuklarin sosyal ve
duygusal yeterliliklerini arttirmak, duygular1 diizenleme becerilerini desteklemek,
depresyon, anksiyete gibi igsellestirilmis davraniglarin1 azaltmak ve akranlarla ilgili
olumlu sosyal davraniglarini arttirmaktir. Arastirmada 10 dersten ve 2 takviye dersinden
olusan egitim programinin ¢ocuklarin sosyal ve duygusal yeterlilikleri tizerindeki etkisi
Ogretmen bildirimleri ile degerlendirilmistir. Arastirmada ii¢ farkli deneysel kosul

bulunmaktadir. Bu kosullar; birinci grupta yalnizca egitim, ikinci grupta egitim arti
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takviye dersi, liciincii grup ise kontrol grubu olarak belirlenmistir. Programin bitiminde
miidahale grubundaki cocuklarin igsellestirilmis davranislarinda istatistiksel olarak
anlamli azalmalar oldugu goriiliirken, birinci ve ikinci grupta yer alan c¢ocuklarin

puanlariin tigiincii gruptan anlamli derecede yliksek oldugu goriilmiistiir.

Literatiirde, Ogrenmeye Haziriz ve Giiglii Cocuklar Programlarina benzer ancak
dezavantajli ¢ocuklarin okuloncesi donemde desteklenmesini amaglayan belirli
programlar oldugu goriilmektedir. Bu programlardan en ¢ok bilinenler Avantajli
Baslangic (Head Start) ve Inanilmaz Yillar (Increadible Years) programlaridir. Bu
program kapsaminda dezavantajli ¢ocuklarin ulagamadigi erken donem egitimlerini
almas1 ve iki grup arasindaki farkin ortadan kaldirilmas1 amaglanmaktadir. Uygulanan bu
programlarin temelinde ise ¢ocuklarin sosyal becerilerini desteklemek yatmaktadir. Bu
nedenle, Mendez, McDermott ve Fantuzzo (2002) yaptiklar1 ¢alismada, Avantajh
Baslangi¢ programina katilan dort ve alt1 yaslar1 arasindaki toplam 139 Afro Amerikan
¢ocugun, aktivite, uyum, oyuna katilim, dayaniklilik, zihin kurami, konsantrasyon,
yaraticilik, yardim etme, iletisim kurma gibi sosyal becerilerini degerlendirmistir.
Cocuklarin mizag 6zellikleri, davranislari, dil becerileri ve oyun aktiviteleri 6lgekler
yoluyla degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglara gore, erkeklerin kizlardan fiziksel
olarak daha aktif oldugu, dil becerilerinde cinsiyetler arasi farklilasma olmadigi, biiyiik
cocuklarin kiigiik c¢ocuklara gore oyunlarda daha uyumlu oldugu saptanmigtir.
Arastirmacilar, elde ettikleri sonuglar dogrultusunda ebeveynlerin ve O6gretmenlerin
cocuklart sosyal ve akademik olarak desteklemek i¢in birbirleri ile iletisim ve igbirligi

icinde olmalarinin 6nemi vurgulamistir.

Benzer sekilde, Webster-Stratton, Reid ve Hammond (2001) yaptiklar
arastirmada davranis bozuklugu baslangict tanist almis, yaslar1 dort-sekiz yas arasinda
degisen toplam 99 cocuk ile calismistir. Cocuklar sosyal beceri ve problem ¢dzme
programi ile kontrol grubu olmak iizere iki gruba ayrilmis, miidahale grubunda yer alan
cocuklara “Incredible Years Dinasour Program” (inanilmaz Yillar Dinazor Programi)
uygulanmistir. Sonuglar, miidahale grubunda yer alan ¢ocuklarin kontrol grubunda yer
alan ¢ocuklara gore daha az dissallastirllmis problemler, saldirganlik davranisi

sergiledigini, bu cocuklarin daha fazla olumlu sosyal davranis sergiledigini ve daha
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pozitif sorun ¢dzme stratejileri kullandigin1 gostermistir. Miidahale gurubundaki negatif
ebeveynlik olarak ele alinan annelerin elestirel ifadeleri ve fiziksel siddet kullanmalari
risk faktorii olarak degerlendirilmistir. Bir yil sonraki yapilan izlem calismasinda

program sonrasinda elde edilen sonuglarin korundugu tespit edilmistir.

Ebeveynlerin sosyal becerilere iligkin diisiincelerinin, ¢gocuklarin olumlu sosyal
becerileri iizerindeki etkisinin incelendigi ¢alismaya, Seul’de yasayan yaslari 27-46
arasinda degisen toplam 160 anne ve yaslar1 24-72 ay arasinda degisen 56 erkek 60 kiz
olmak tizere toplam 116 ¢ocuk katilmistir (Park ve Cheah, 2005). Koreli annelerin okul
oncesi donemdeki cocuklarinin paylagsma, olumsuz duygulart kontrol etme ve yardim
etme becerilerinin sosyalizasyonuna iligkin diisiinceleri incelenmis, annelerin
sosyallesme hedefleri, nitelikleri, paylagsma, duygusal kontrol ve yardimlagsmaya iliskin
sosyallesme stratejileri belirlenmistir. Annelere oncelikle arastirmaya dahil edilen sosyal
becerilerin agiklamalar1 sunulmus, sunulan her beceriden sonra, bu becerinin ne kadar
onemli ya da onemsiz oldugu, bu becerilerin neden 6nemli oldugu, her becerinin
gelisimine katkida bulunan iki temel faktoriin ne oldugu ve anne babalarin okul 6ncesi
cagdaki ¢ocuklarin bu becerileri edinmeleri i¢in hangi stratejileri kullanmalar1 ya da
kullanmamalar1 gerektigi sorulmustur. Arastirma sonucunda, ebeveynler paylasma ve
yardimlagsma davranislarini, olumsuz duygulari kontrol etmekten daha 6nemli olarak
algiladigin1 bildirmistir. Anneler, bu davranislarin 6nemini agiklarken paylagsma ve
yardimlasma becerilerinde erkek cocuklari i¢in gelisimsel nedenler, kiz ¢ocuklarinda ise
ahlaki nedenler 6ne slirmiistiir. Ayrica anneler sosyal becerileri gelistirmek i¢in model
alma stratejisini uygulama egilimindeyken, bu davranislara yardimci olma konusunda,
uygun davraniglart 6diillendirmenin otorite kurma stratejilerinden daha uygun oldugunu

belirtmistir.

Yapilan baska bir caligmada, arastirmacilar yaslar ii¢ ile bes arasinda degisen 73
erkek ve 70 kiz olmak iizere toplam 143 ¢ocugun duygu diizenleme, duygu tanima,
duygularin1 ifade etme becerilerini ve olumlu sosyal davranislarini degerlendirmis,
duygusal becerilerin nasil sosyal davraniga doniistiigii incelemistir (Denham, vd., 2003).
Arastirmada Ogretmen ve ebeveyn gorislerinden yararlamilmis, ayni zamanda

cocuklardan bireysel olgiimler alinmistir. Ogretmenler, ¢ocuklarin serbest oyun
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sirasindaki duygu durumlarini ve serbest oyun sirasindaki akranlarina verdikleri tepkileri,
her ¢ocuk i¢in ayr1 olarak degerlendirmistir. Cocuklarin popiilerlik diizeyini 6lgmek icin
ise sosyometrik ol¢iim kullanilmistir. Cocuklarin duygular1 anlamasi i¢in mutlu, iizgiin
ve kizgin ifadelerin betimlendigi kuklalar kullanilmis, cocuklara duygusal durumlarla
ilgili hikayeler okunarak, kuklalar ile duygularin eslestirilmesi istenmistir. Arastirmada,
okul dncesi donemdeki ¢ocuklar arasindaki basarili iletisimin, duygusal yetenegin pargasi

oldugu ve duygusal yetenegin de sosyal yetenek ile iliskili oldugu tespit edilmistir.

Bornstein, Bellack ve Hersen (1977) sosyal becerileri arttirmaya yonelik yapilan
ilk calismalardan olan bu ¢alismada sosyal beceri egitiminin 6zgiiveni diisiik ¢ocuklar
tizerindeki etkisini incelemistir. Arastirmada uygulanan sosyal beceri egitimi yonerge
verme, davranislara yonelik geri bildirim, davranmigsal orneklemeler ve model olma
yontemlerini icermektedir. Arastirma sonunda sosyal beceri egitiminin hedeflenen
olumsuz davraniglar iizerinde etkili oldugu, olumsuz davranislarin istatistiksel olarak
anlamli diizeyde azalma gosterdigi tespit edilmistir. Ayrica galigmaya katilan tiim

cocuklarin 6zgiivenlerinde anlamli oranda artis oldugu bulunmustur.

2.6.2. Tiirkiye’deki Programlar

Uysal ve Balkan (2015) sosyal beceri egitimi alan ve almayan okul Oncesi
cocuklarin, sosyal beceri ve benlik kavrami diizeylerini incelemis, sosyal beceri egitimi
almanin, diisiikk sosyoekonomik diizeydeki ¢ocuklarin sosyal beceri diizeyleri ve benlik
kavrami lizerindeki etkisini incelemistir. Arastirmada {i¢ deneysel kosul olusturulmustur.
Birinci grupta yer alan ¢ocuklar yalnizca beceri egitimi almis, ikinci gruptaki ¢ocuklar
beceri egitimi alirken ebeveynleri de benzer bir programa katilmig ve kontrol grubundaki
cocuklara hi¢bir uygulama yapilmamustir. Elde edilen sonuglara gore, her iki miidahale
grubunda yer alan ¢cocuklarin kisiler aras1 becerileri ve sonuglar1 kabul etme becerilerinin
alman egitim sonrasinda anlamli derecede artis gosterdigi tespit edilmistir. Yalnizca
cocuklarin sosyal beceri egitimi aldigi miidahale grubunda, sosyal beceri toplam

puanlarina ek olarak benlik kavrami puanlari da artmustir. Ug ay sonra gergeklestirilen
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izlem caligsmasinda, her iki miidahale grubunun da program sonrasindaki sosyal becerileri

ve benlik kavrami diizeylerini korudugu goriilmiistiir.

Sosyal becerileri gelistirmeye yonelik programin uygulandigi baska bir calismada,
Alternatif Diisiinme Stratejilerinin Desteklenmesi (ADSD) Programinin okul 6ncesi
donemdeki ¢ocuklarin sosyal becerileri tizerindeki etkisi degerlendirilmistir (Arda, 2011).
Elde edilen sonuglar, ADSD Programinin ¢ocuklarin dikkat-konsantrasyon becerilerini
ve sosyal duygusal yeterliliklerini, iletisim, isbirligi ve problem ¢6zme becerilerini
istatistiksel olarak anlamli derecede artirdigini, saldirganlik davranislarini ise anlamh
derecede azalttigin1 gostermistir. Miidahale grubunda yer alan 6gretmenlerin, disiplin,
duygusal destek, sosyal farkindalik, problemleri 6nleme ve problem ¢ézme becerileri de

artmastir.

Benzer sekilde, Kulikoglu (2010) gerceklestirdigi calismada diger egitim
programlarindan farkl olarak biligsel siire¢ yaklasimina dayali bir sosyal beceri programi
gelistirmistir. Biligsel stlire¢ yaklasiminin, dogrudan Ogretim yaklagimina kiyasla
Ogrenilen sosyal becerilerin genellenebilirligini arttirmasi ve becerinin kaliciliginm
saglamasi, bu yaklasimin benimsenmesinin nedeni olarak gosterilmistir. Bu yaklagiminin
odak noktasi, bireye yetersiz oldugu sosyal becerileri 6gretmek yerine, sosyal ortamlarda
siklikla karsilasabilecegi sosyal problemleri ¢ozebilme becerisi kazandirmaktir. Buna
gore tek bir becerinin Ogretimi yerine biitlin sosyal becerilerin kazaniminda
kullanilabilecek siireg Ogretilerek beceri Ogretimi yapilmakta; bu durum, bireyin
o0grendigi becerileri sergilemelerini kolaylastirmakta, genelleme yapma becerisini
artirmaktadir. Calismada ayrica otistik ¢ocuklarda gozlenen sosyal beceri
yetersizliklerinin nedenleri agiklanmistir. Biligsel siire¢ yaklagimini kullanarak yalnizca
“normal” gelisim 6zellikleri sergileyen ¢ocuklarin degil, ayn1 zamanda “normal” gelisim

gostermeyen ¢ocuklarin da sosyal becerilerinin desteklenebilecegi sdylenmistir.

Cocuklarin sosyal uyum ve becerilerinin incelendigi bagka bir calisma Durualp
(2009) tarafindan anasinifina devam eden alt1 yasindaki ¢ocuklarla gergeklestirilmistir.
Yapilan ¢alismada ¢ocuklarin ilgi ve ihtiyaclarina uygun olarak “Oyun Temelli Sosyal

Beceri Egitimi Program1” gelistirilmis, gelistirilen programin ¢ocuklarin sosyal uyum ve
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sosyal becerileri iizerindeki etkisi aragtirllmistir. Arastirma sonucunda miidahale
grubundaki ¢ocuklarin, kontrol grubundaki ¢ocuklara kiyasla daha fazla sosyal uyum ve
sosyal davraniglar sergiledigi saptanmustir. Alti yasindaki sosyal uyum becerilerini
inceleyen bagka bir ¢alismada ise, bu beceriler ile ¢ocuklarin ebeveynlerin empati
becerileri arasindaki iligki incelenmistir (Giinindi, 2008). Calismanin sonucunda,
ebeveynlerin empati puanlar yiikseldikge, cocuklarin sosyal uyum puanlarinin
yiikseldigini bulmustur. Ayrica anne babalarin 6grenim diizeylerinin yiiksek olmasi,
cocuklarin okul Oncesi egitime devam etme siiresi gibi degiskenlerin ¢ocuklarin sosyal
uyum becerilerini olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir. Sosyal becerileri etkileyen
degiskenlerin incelendigi baska bir ¢alismada, altt yas cocuklarmnin sosyal beceri
diizeyleri ile baglanma tiirleri arasindaki iliski incelenmistir (Seven, 2006). Arastirmaya
Musta dort farkli okulun anasinifinda devam eden toplam 110 cocuk katilmistir.
Arastirma sonucunda, baglanma tiirii ile sosyal beceriler arasinda orta diizeyde, pozitif,
anlamli iligski oldugu, sosyoekonomik diizeyin sosyal becerileri etkiledigi, ancak cinsiyet,
anne baba 6grenim durumu ile sosyal beceri diizeyi arasinda anlamli bir iliski olmadig:

bulunmustur.

Okuléncesi donemdeki ¢ocuklarin sosyal becerileri 6gretmenleri veya ebeveynleri
tarafindan degerlendirilmektedir. Bu nedenle Elibol-Giiltekin (2008) ¢alismasinda Sosyal
Beceri Degerlendirme Sistemi okul oncesi versiyonunun dgretmen formunun bes yas
cocuklari i¢in giivenirlik ve gegerlilik ¢aligmasini yapmistir. Ayrica aragtirmada, cinsiyet,
anne ve baba egitim diizeyi, okul Oncesi egitim alma siiresi ve kardes sayist gibi
degiskenlerin sosyal becerilerde anlamli bir farklilasma yaratip yaratmadigin
incelemistir. Aragtirma sonucunda, Sosyal Beceri Degerlendirme Sistemi’nin giivenilir
ve gecerli bir degerlendirme araci oldugu goriilmiistiir. Arastirmanin sonuglari, kizlarin
isbirligi, atilganlik, 6zdenetim ve toplam sosyal beceri puanlarinin, erkeklere gére daha
yiiksek oldugunu gostermistir. Annenin egitim diizeyinin ¢ocuklarin igbirligi ve kendini
ifade/atilganlik puanlari ile pozitif yonde iliskili oldugu, ancak 6zdenetim, toplam sosyal
beceri puani, problem davranislar toplam puani, dissal ve igsellestirilmis davranis
puanlart ile iliskili olmadig1 saptanmistir. Babanin egitim diizeyinin ise c¢ocuklarin

isbirligi ve kendini ifade/atilganlik, 6zdenetim, toplam sosyal beceri puami ve
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icsellestirilmis davranig puanlar ile iliskili bulunmazken, digsallastirilmis ve problem
davraniglar toplam puani ile puanlari ile negatif yonde iliskili oldugu bulunmustur. Okul
Oncesi egitim alma siiresinin igbirligi, kendini ifade/atilganlik, toplam sosyal beceri,
0zdenetim, toplam problem davraniglar ve digsallastirilmis davranislar ile iliskili oldugu
goriilmistiir. Arastirmacilar kardes sahibi olmanin etkisini incelemis, ancak kardes
sayisinin istatistiksel olarak bu beceriler ilizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 tespit

edilmistir.

Sosyal beceri calismalarinda arastirmacilar siklikla bu becerileri gelistirmeye
yonelik programlar uygulamistir. Aslan (2008) tarafindan yapilan ve ¢ocuklara yonelik
bir egitim programinin uygulandigi ¢alismada, Drama Temelli Sosyal Beceri Egitiminin,
alt1 yas cocuklariin sosyal iligkiler ve isbirligi davranislarina etkisi incelenmis ve elde
edilen sonuglar, cocuklarin isbirligi, sosyal iliskiler davranislarinda anlamli diizeyde
farklilasmalar oldugunu gostermistir. Benzer sekilde Ekinci-Vural (2006), okul dncesi
donemdeki ¢ocuklarin duygusal ve sosyal becerilerini arttirmaya yonelik aile katilimli
sosyal beceri programi gelistirmis ve bu programimn etkililigini degerlendirmistir.
Arastirmaya katilan uygulama grubundaki ¢ocuklara sekiz hafta siiresince “Aile Katilimli
Sosyal Beceri Egitimi” uygulanmistir. Arastirma sonucunda, programin uygulandigi
grupta yer alan ailelerin aile katilimlarinin, ¢ocuklarin ise kisiler arasi iliskiler, sozel
aciklama, dinleme ve diirtii kontrol becerilerilerinin anlamli derecede artig gosterdigi

tespit edilmistir.

Olumlu sosyal becerilerin gelisimini etkileyen en temel faktorlerden birinin
ebeveynler ve ebeveynlerin 6zellikleri oldugu bilinmektedir. Bu nedenle gerceklestirilen
sosyal beceri programlarinda aragtirmacilar ebeveynleri de uygulamalara katmis ve daha
fazla degisim saglamay1 hedeflemistir. Bu amagla yapilan ve ebeveynlerin de egitime
dahil edildigi ¢alismada, Unutkan (1998) tarafindan gelistirilen “5-6 Yas Grubu Aile
Katilimli Sosyallesme Programi” uygulanmis, programin uygulanmasinin ardindan
cocuklarin becerileri degerlendirilmistir. Bu ¢alismada ¢ocuklarin sosyal becerileri aile
katilimin arttirarak gelistirmek amaclanmistir. Aragtirmaya 15 miidahale ve 15 kontrol

grubunda olmak iizere toplam 30 cocuk katilmistir. Bes hafta boyunca verilen egitimler
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sonucunda, c¢ocuklarin olumlu sosyal becerilerinde anlamli bir farklilasma oldugu

gorilmistir.

Arastirmacilar olumlu sosyal becerileri gelistirmeye yonelik program
gelistirmenin yani sira ¢esitli egitim materyalleri hazirlayarak, konunun daha genis
kitlelere yayilmasini saglamistir. Ornegin, Akkok (1996), yaptigi calismada ilkdgretim
diizeyindeki 6gretmenler ve ailelere yonelik sosyal beceri aktivitelerini igeren bir
program gelistirmistir. Bu programda iliskiyi baslatma ve silirdiirme becerileri, grupla is
yuriitme becerileri, duygulara yonelik beceriler, saldirgan davranislarla bas edebilmeye
yonelik beceriler, stres durumlariyla basa c¢ikma becerileri, plan yapma becerileri,
problem ¢dzme becerileri gelistirmek icin sinif ortami ve aile ortaminda uygulanabilecek
cesitli Oneriler ve aktiviteler yer almaktadir. Benzer sekilde, Cetin, Alpa-Bilbay ve
Albayrak-Kaymak (2003) tarafindan hazirlanan “Cocuklarda Sosyal Beceriler” adli
kitapta cocuklarda sosyal beceri kavrami ele alinmis, bu becerileri gelistirmeye yonelik
bir psikoegitim programi hazirlanmistir. Erkan (2006) “Ornek Grup Rehberligi
Etkinlikleri” adli kitap c¢alismasinda psikolojik danigsmanlarin grup rehberliginde
kullanabilecekleri gelistirici ve Onleyici pek ¢ok etkinlik igeren bir kitap gelistirmistir.
Bacanli1 (2008) “Sosyal Beceri Egitimi” adl1 kitap ¢alismasinda, sosyal beceri kavrami ve

sosyal beceri egitimini ele almistir.

2.8. Cocuklarda Bilissel Beceriler

Bilis, insanlarin ¢evresini 6grenme ve anlama siirecini igeren zihinsel faaliyetler
(akil yiirtitme, problem ¢6zme, bellek, dil vb.) olarak tanimlanir (Aydin, 2010). Bilissel
gelisim ise, yasla birlikte bireyin zihinsel faaliyetlerinde meydana gelen degisimleri
kapsar. Biligsel gelisim ile birlikte bireylerin, akil yliriitme, sorun ¢dzme, gecmis
deneyimlerini depolama ve sembolik diisiince gibi zihinsel faaliyetlerinde artis goriiliir

ve birey bulundugu cevreye giderek artan bir uyum saglar (Atay, 2009).

Piaget’e (1952) gore erken cocukluk donemi bilissel gelisimde bir gegis
donemidir. Kiiciik ¢ocuklar kademeli olarak bebeklik doneminin somut diinyaya bagh

erken diisiince siireclerini geride birakir. Bu donemde gozlerinin Oniinde olmayan
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nesneler veya insanlarin 6tesini diistinebilir; goremedikleri, duyamadiklart ve iizerinde
etkide bulunamadiklar1 seyler hakkinda yargida bulunabilir. Etraflarinda olmayan
nesneleri ve insanlar1 hayal edebilir, gelecekteki olaylar hakkinda fikir yiiriitebilir ve
gecmis olaylar1 hatirlayabilirler. Bununla birlikte Piaget’e gore okul Oncesi donem
cocuklart yetigkinler gibi mantik yiirlitemez. Cocuklarin akil yiiriitmeleri bir¢cok zihinsel
smirlilik tarafindan engellenmis durumdadir. Diisiincelerini hala oldukca yogun bir
sekilde algilarina dayandirmakta, nesnelerin ve olaylarin somut o6zellikleri nedeniyle
kolaylikla kafalar1 karigabilir. Bu donemde gordiikleri, duyduklari ve dokunduklari seyler
problem ¢ozmelerini engelleyebilir. Bu nedenle bu yas doneminde 6grenme, duyusal
deneyimler agisindan zengin ve nesnelerle ¢ok sayida etkinlik sunan bir gevre gerektirir.

Ciinkii okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin diisiincesi algi ve eylemler temelindedir.

Erken ¢cocukluk donemi Piaget tarafindan islem dncesi donem olarak tanimlanmig
ve c¢ocuklarin disiincelerini yetigkinlerden ayiran bir takim o6zellikler oldugu
goriilmistiir. Bu donemdeki en temel bilissel smirlilik benmerkezci diisiinmedir.
Benmerkezci diislince, ¢ocuklarin baskalarinin bakis acilarin1 anlama giigliigii olarak
tanimlanmaktadir. Bu durum digeri odakli davranislar olarak bilinen ve bagkalarinin
icinde bulundugu olumsuz durumlar tanimay1 gerektiren olumlu sosyal davraniglarin
sergilenmesini zorlagtirmaktadir. Bu donemdeki bir diger algisal sinirlilik ise tek boyutlu
diistinmedir. Cocuklar bir nesnenin veya problemin yalnizca bir tek 6zelligine odaklanma
egilimindedir. Cocuklar bir tek olguya odaklanmakta ve birden fazla fikir veya etkinligi
koordine etmekte giicliik yasamaktadir. Bu durum da ayn1 benmerkezcilik gibi cocuklarin
pek c¢ok durumu koordine etmelerini gerektiren olumlu sosyal davranislarin ortaya
¢tkmasmi smirlandiran  bir durum olarak degerlendirilebilir. Ornegin, gocuklar
okullarinda bulunan oyuncaklart gérece daha kolay paylasirken, evden getirdikleri
oyuncaklar1 arkadaslartyla paylasmak istemedikleri goriiliir. Bu durumun nedeni ¢ocuga

soruldugunda ise onun kendi oyuncagi oldugunu sdyleyebilir.

Bilissel gelisimin baslica 6zelliklerine gore, ii¢ yasinda ¢ocuklarin zihin kurami
becerileri gelisir ve ¢ocuklar digerlerinin bakis agisindan bakabilmeye, bagkalarinin
gorlislerini anlamaya baglar. Dort yasinda, baskalarinin kendi goriislerinden farkl

gorlislere sahip olabileceginin farkina varir. Bes yasinda kendisine verilen talimatlar
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kavrayabilir, yedi yasinda ise problem ¢ézme becerileri gelisir ancak bunu bilingsiz bir
sekilde ve nasil veya ne zaman ise yarayacagini tam olarak bilmeden yapar. Cocuklar bu
asamalara tam olarak ayni yasta ulagmasalar da asamalarin sirasi biitiin ¢ocuklar i¢in
aynidir. Her ¢ocuk kendine 6zgii bir gelisim gosterir. Bu asamalar sirasinda ¢ocuklarin
bilissel becerilerinde hizl1 degisiklikler meydana gelebilir ancak gelisim bir biitiin olarak
asamali ve siirekli degisim anlamina gelir (Omeroglu ve Kandir, 2005). Bilissel
becerilerdeki bu degisim, hem kendi igerisinde hem de diger becerilerle iliskili olarak
gelisimsel bir siireci takip eder. Her beceri ayn1 zamanda gelismez ancak bir becerinin
gelismesi diger beceri tiirlerini de destekler. Ornegin, bir sosyal beceri olan rahatlatma
becerisinin gelismesi i¢in ¢ocuklarin duygu tanima becerilerinin gelismis olmasi gerekir.
Bu nedenle yapilan ¢alismada sosyal beceriler sosyobiligsel bir bakis acis1 ile ele alinmis,
sosyal beceri gelisimi ile ilgili oldugu diisiiniilen iki temel bilissel beceri olan duygu

tanima ve sosyal bilgi isleme becerileri de incelenmistir.

2.8.1. Sosyal Bilgi isleme

Olumlu sosyal davranisla iligkili oldugu diisiiniilen 6nemli bir kavram sosyal bilgi
islemedir (Social Information Processing). Dodge (1986) tarafindan gelistirilen sosyal
bilgi isleme kuramina gore, bir dizi zihinsel adim vardir ve bu adimlarin her biri sosyal
davranis i¢in kritiktir. Karmasik veya ¢ok yeni durumlar haricinde otomatik olan bu
adimlar, i¢ ve dis ipuglarinin kodlanmasi, ipuglarinin yorumlanmasi, hedeflerin agikliga
kavusturulmasi, miidahale etme ve cevap kararini icerir. Crick ve Dodge (1994) sosyal
etkilesim siirecinde ¢ocuklarin sosyal davranislarinin sirasiyla, ¢evresindeki sozel ve
sOzel olmayan uyaranlara dikkatini yoneltmesi (algilama), etkilesimin ardindaki niyeti
anlama (ipuclarin1 yorumlama), ¢ocugun etkilesimden beklentilerini belirlemesi (amag
belirleme), duruma iliskin deneyimlerinden yola ¢ikarak olasi sonuglar1 degerlendirmesi
(tepki gelistirme), bu becerilerden duruma en uygun olani segmesi (uygun tepki segme)
ve segilen tepkinin davranis olarak yansitilmasi seklinde ortaya ¢iktigini savunmaktadir.
Bu nedenle sosyal tepkilerin dngoriilmesinde ¢ocuklarin ipuglarini nasil yorumladigi ve
davranigsal bir cevabi nasil sectigi 6zellikle onemlidir (Akhtar ve Bradley 1991; Dodge
1986).

58



Bu bilgi islem siireci modeli Piaget’in biligsel yapisalct modelinden farkli olarak
dogrudan zihinsel performans becerisine odaklanmakta, insanlarin ¢oklu bilgi islem
siireci aktivitelerini ayn1 anda gerceklestirdigini savunmaktadir. Yani insanlar bir taraftan
ipuclarin1 kodlarken bir taraftan da yorumlamaktadir. Bu modelde onerilen siirecin bir
diger oOzelligi ise bilginin sezgisel degil, biling diizeyinde islenmekte olmasi ve
basamaklar arasinda isleyen siirecin dogrusal olmayabilecegidir. Bu modelin temel
varsayimlari; (1) sosyal deneyimlerin bellekte depolanmis olan sosyal bilgiyi, ortiik
zihinsel yapilar yolu ile sekillendirdigi, (2) bu yapilarin, cocugun sosyal ipuglarini isleme
stirecini dogrudan etkiledigi, (3) bu siirecin, dogrudan sosyal davranigi bicimlendirdigi ve
(4) cocugun sosyal davranisi zihinsel olarak tasarimladigini ve bunun sonuglarini bellekte
depoladigini ve bu sosyal bilginin ¢ocugun gelecek davranislarini belirledigi seklindedir.
Bu nedenle bu model, gegmis deneyimlerin, sosyal bilgi isleme siirecini ve dolayisiyla

olumlu sosyal davraniglar1 etkileyebilecegini savunmaktadir.

Dodge’nin (1986) sosyal yeterlilik ve sosyal bilgi isleme modelinin amaci,
cocugun bulundugu sosyal ortamda, sosyal bilgiyi nasil isledigini ve buna bagli olarak
verdigi tepkiyi anlamaya ¢alismaktir. Onerilen modelin énemli bir dzelligi, her bir
davranigsal etkilesim siirecinde olustugu diisiiniilen bir dizi islemi betimlemek, ayni
zamanda tipik davranis Oriintiileri ve siireklilik arz eden becerileri kavramsallagtirmaktir
(Tur-Kaspa, 2004). Sosyal bilgi isleme becerisinin yasla birlikte degisiklik gosterecegini
varsaydig1 en 6nemli biligsel beceri, ¢ocugun sosyal bilgi veri tabanidir. Sosyal bilgi,
¢ocugun sosyal deneyimlerine baglh olarak, niteliksel ve niceliksel anlamda yasla birlikte
artis gostermektedir. Cocugun sosyal durumlara iliskin olusturacagi stratejilerin ve
verecegi tepkilerin icerigi niteliksel, sayisi ise niceliksel degisimi ifade etmektedir.
Ornegin, ilerleyen yasla birlikte cocuklar akranlariyla yasadiklar1 catisma durumlarinda,
kiicik cocuklardan daha az saldirgan tepkiler verecek, daha becerikli
davranabileceklerdir. Crick ve Dodge (1994), sosyal bilgi isleme modelinden yola ¢ikarak
catisma senaryolarini kullanmis, ¢ocuklarin diismanca / diismanca olmayan tutumlart ve
atif yapma egilimlerini degerlendirmis bu sekilde ¢ocuklarin sosyal bilgi isleme
becerilerini 6lgmiistiir. Calismalar, belirsiz kigkirtma durumlarinda agresif ¢ocuklarin

akranlarma kars1 diigmanca niyet tasidigini ve ¢atigsma senaryolarina saldirgan olmayan
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senaryolardan daha az yapici ¢oziimler ve olumlu sosyal tepkiler verdigini dogrulamistir
(Eisenberg vd., 1994).

Bu siiregte yiiz ifadeleri, beden dili ve sozel ipuglari, ¢ocugun uygun sosyal
davranigi sergilemesi i¢in onemli ipuclar1 saglamaktadir. Bu siireg¢, cocugun ilgili gegmis
deneyimleri ile yakindan iligkilidir. Cocugun deneyimleri onun olaylar1 nasil algiladigini,
yorumladigint ve tepki verdigini belirler. Dodge’un (1986) sosyal bilgi isleme siireci
modeli, cocuklarin sosyal ¢evrelerini yorumlama ve tepki verme siireci olarak ifade edilir.
Bu modele gore cocuk bir sosyal durum veya gorevle karsilastiginda biyolojik olarak
belirlenen ve dogumla getirmis oldugu ve bir dizi tepki kapasitesi, ge¢gmis yasantilarindan
edindigi tepki deneyimlerini biriktirdigi bir ana bellegi ve c¢evresindeki uyaranlardan
aldig1 sosyal ipuglari ile bas basadir. Cocugun bu ipuglarina verecegi davranissal tepki
onun sosyal bilgi isleme siirecinin bir fonksiyonudur. Bu siire¢ belirli asamalardan
olugmaktadir. Her basamak yeterli tepkiyi vermek i¢in gereklidir ancak her bir basamagin
biling diizeyinde islem yapmasi gerekmemektedir. Bu iglem siirecinin olusumuna dair
farkindalik ancak ¢ok karmasik gorevlerde ya da bu stirece iliskin bir soru yoneltildiginde
(arastirmaci ¢ocuga o anda ne diislindiiglinli sordugu zaman) s6z konusu olmaktadir. Her
bir basamagi yeterlilik performansi gostererek gecen bir cocuk sosyal becerileri gelismis

kabul edilmektedir.

Water ve Sroufe (1983) anasinifi ve 2. sinifa devam etmekte olan 43
ogrencinin sosyal davraniglarini, sosyal bilgi isleme becerilerini ve akran gruplar
arasindaki oOriintiileri incelemistir. Akranlar1 ve oOgretmenleri tarafindan sosyal
yeterlilikleri yiiksek ve dislik olarak degerlendirilen ¢ocuklarin, sosyal bilgi isleme
stirecinde sergiledikleri performans ile akran ve 6gretmen degerlendirmelerinin tutarlt
oldugu, ayn1 zamanda ¢ocugun sosyal bilgi isleme siirecinde sergiledigi performansin
akran iligkilerinde sergiledigi davranislar1 da yordadigi saptanmistir. Cocuklarin sosyal
yeterlilikleri ve bilgi isleme siireglerinin incelendigi baska bir ¢alismada ise alti-dokuz
yaslar1 arasinda 259 cocuk degerlendirilmistir (Dodge ve Price, 1994). Elde edilen
sonuglar, cocuklarin sosyal yeterliliklerinin sosyal bilgi isleme becerilerinin bir
fonksiyonu oldugu, sosyal bilgi isleme becerileri ile davranigsal yeterlilige iliskin

O0gretmen ve akran degerlendirmeleri arasindaki iliskilerin yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Ayrica galisma sonucunda, ¢ocugun sosyal yeterliligini degerlendirirken sosyal bilgi

isleme becerilerinin yordayiciliginin yasla birlikte artig gdsterdigi kanitlanmustir.

Ulkemizde yapilan bir ¢alismada bilissel beceriler ve sosyal davranislar
arasindaki iligkiyi incelemek i¢in, okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin zihin kurami, sosyal
bilgi isleme becerisi ve olumlu sosyal davranislar1 degerlendirilmistir (Yagmurlu, 2013).
Cocuklarin zihin kurami becerileri yanlis inanig gorevi ile sosyal bilgi isleme becerileri
ise karikatiirler ile Ol¢tilmiistiir. Olumlu sosyal davranislar i¢cin hem annelerden hem de
cocuklardan bireysel Ol¢limler alinmistir. Elde edilen sonuglar, sosyal ve biligsel
becerilerin gelisim diizeylerindeki cinsiyet farkliliklarina isaret etmis; kizlarin daha
yiiksek zihin kurami becerisine sahip oldugunu ve sosyal bilgileri daha az diismanca
yorumladigini gostermistir. Ayn1 zamanda sosyal bilgi isleme becerilerinin, antisosyal
davraniglar ile iligkisinin zihin kurami ile olan iliskisinden daha yiiksek anlamlilik

diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir.

2.8.2. Duygu Tanima (Emotion Comprehension)

Adolphs (2003) duygusal yiiz ifadelerini tanimanin, insanlarin duygusal
durumlarin1 anlama ve yorumlama gerektiren sosyal bir beceri oldugunu ileri stirmiistiir.
Benzer sekilde Robertson (1987) da kisilerin zayif sosyal becerilerinin, konusmadaki ses
tonu, mimikler, yiliz ifadeleri gibi sézel olmayan iletisim hatalarindan
kaynaklanabilecegini iddia etmistir. Sosyal becerilerinin zayif oldugu bilinen yaygin
gelisimsel bozuklugu olan kisilerde duygu tanima bozukluklarina rastlanmmasi bu
bilgileri destekler niteliktedir (Stevens, Charman ve Blair, 2001). Cocuklarin duygulari
tanimlarken izledikleri siire¢ ¢ocuklarin gelisimleri acisindan énemlidir. Cocuklara bir
hikaye anlatilip, o hikayenin kahramaninin yiiz ifadesini bulmasi istendiginde dogru yiiz
ifadesini bulabiliyorsa, bu ¢ocuklarin duygu tanima becerilerinin gelistigini
gostermektedir. Yas ilerledik¢e bu beceriler artis gostermekte, cocuklar duygularin diger

bilesenlerini de basarili sekilde taniyabilmektedir (Iannotti, 1978).

Okul o6ncesi donemde sosyal ve duygusal gelisim ¢ok dnemlidir ve birbirlerini

etkileyen birbirinden ayr1 diisiiniillemeyen iki gelisim alanidir. Cocugun duygular
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tanimlayabilmesi, anlayabilmesi ve ifade edebilmesi ¢ocugun uygun sosyal davranislari
sergileyebilmesi i¢in gerekli 6nemli duygusal becerilerdir (Saarni, 1999). Olumlu sosyal
becerilerde de bahsedildigi gibi belili becerilerin gelisimi diger becerilerin gelisebilmesi
icin 6n kosul olma niteligi tasimaktadir. Duygu tanima becerileri gelismeyen ¢ocuklarin
sosyal becerilerde problem yasamalari bu durumdan kaynaklanmaktadir. Ciinkii cocugun
baska bir kisinin olumsuz bir durum yasadigini anlayabilmesi ve rahatlatma davranisi
sergileyebilmesi i¢in, duygular1 tanima ve ayirt etme becerisine sahip olmasi gerekir
(Denham, 1998). Kisinin sosyal yasamina uygun sekilde devam edebilmesi igin,
bebeklikten itibaren iletisime gectigi kisilerin duygularini dogru anlamlandirmasi ve bu
bilgileri isleyerek dogru tepkiler verebilmesi 6nemlidir. Denham ve arkadaslar1 (2003)
duygular1 anlamayi, “ortama ve duruma iliskin ve ifadesel ipuglarindan yararlanarak
baskalarmin duygularini ayirt etme becerisi” olarak tanimlamistir. Pons ve Harris (2000),
kisinin kendi duygularini1 anlayabilme becerisinin, baskalarinin duygularini anlamada
onemli oldugunu belirtmis, kendi duygularini iyi tanimlayabilen bireylerin baskalarinin

duygularini daha iyi anlayabildiklerini ifade etmistir.

Cocuklarin bagkalarmin duygularini tanima becerisinin gelisebilmesi i¢in ilk
olarak insanlarin yiiz ifadelerini tanimali, sonrasinda bu duygular1 sézel olarak ifade
edebilmelidir. Cocuklarda duygulari ayirt edebilme becerisinden sonra “stereotipik
duygu” durum bilgisinin gelismesi gerekir. Stereotipik duygu durum bilgisi insanlarinin
¢ogunun mutly, iizgiin oldugu durumlari bilebilmesidir. Ornegin, dogumgiinii hediyesi
alan bir ¢ocuk mutlu, otobiisii bekleyen bir ¢ocuk ise sadece normal hisseder. Stereotipik
olmayan duygu durum bilgisi ise insanlarin olaylar karsisinda farkli duygulara sahip
olabilecegidir (Denham vd., 2003). Ornegin, bir cocuk palyaco gordiigiinde mutlu olabilir
ama baska bir ¢ocuk palyagoyu gordiigiinde korkar. Cocuklarin steriotipik olmayan
duygu durumlar1 6grenmesi, inanglarin duygular lizerindeki etkisi, duygular1 diizenleme
becerisi, duyguyu gizleme ve bastirma becerisi, karisik duygular ve ahlakin duygular
tizerindeki etkisini O0grenmesi ile ortalama 12 yas civarinda tamamlanir. Sosyal
yagsantimizda, Kkisilerin baskalarimin  duygularimi  anlayabilmesi, sosyal bilgiyi
isleyebilmesi ve duruma uygun davraniglar sergileyebilmesi acisindan kritik bir 6Gneme

sahiptir.
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Insanlarin duygular1 tanima becerileri, bebeklikten itibaren gelismeye baslar.
Bebeklerin erken donemden itibaren duygulari ayirt edebilir. Bazi arastirmacilar
bebeklerin duygulari ayirt etmenin yaninda duygulari taniyabilecegini de savunmaktadir.
Ancak benlik gelisimin ve empati becerilerinin gelismemis olmasi nedeniyle pek ¢ok
arastirmact bu goriisii kabul etmemektedir (Saarni vd., 2006). Bebekler yaslari
ilerledik¢e, baskalarinin yasanan olaylara gosterdigi tepkilerin farkli olabileceginin
farkina varir. Sosyal ¢evre olarak daha zengin bir ¢evrede yetisen ¢ocuklar, daha fazla
kisi ile etkilesim i¢indedir ve kendileri ile digerlerinin gosterdikleri tepkileri daha fazla
karsilastirma olanagi elde eder. Bu nedenle daha zengin bir sosyal ¢evrede yetisen
cocuklarin duygulari anlama becerileri yetersiz sosyal ¢evrede yetisen ¢ocuklara gore
daha fazladir (Repacholi ve Gopnik, 1997). Yapilan bir ¢alismada ebeveynleri bosanmis
olan ¢ocuklarin, ebeveynleri birlikte olan ¢ocuklara kiyasla daha diisiik duygu tanima
becerileri oldugunu bulgulamistir (Ebling, Pruett ve Pruett, 2009). Bu durum
arastirmacilar tarafindan ebeveynleri bogsanmis ¢ocuklarin yalnizca bir ebeveyninden

uyaran almasi nedeniyle sosyal anlamda daha yetersiz olmalari seklinde agiklanmistir.

Duygu tanima becerilerinin incelendigi bir ¢alismada, anasinifina devam eden
cocuklarin duygusal yiiz ifadelerini tanima becerilerini etkileyen baz1 degiskenler (6rn.,
sosyokiiltiirel faktorler, cinsiyet, annenin egitim durumu, babanin egitim durumu, kardes
sayis1) incelenmistir (Ar1 ve Secer, 2004). Arastirmaya anasinifina devam eden 100 ¢ocuk
katilmistir. Cocuklarin duygusal yiiz ifadelerini tanima becerileri, mutlu, iizgiin, 6fkeli,
saskin yiiz ifadelerini gosteren iki boyutlu standart ¢izimlerle 6l¢lilmiistiir. Arastirmanin
sonucunda, cocuklarin duygusal yliz ifadelerini tanima becerilerinde alt sosyokiiltiirel
ozelliklerin etkili oldugu ancak saskin yiiz ifadesini tanima becerisinde etkili olmadigi,
cinsiyet ve kardes sayisinin etkili olmadigi, anne ve baba egitim diizeyinin etkili oldugu

bulunmustur.

Pons, Lawson, Harris ve Rosnay (2003), cocuklarin duygu tanima becerileri
arasindaki bireysel farkliliklar1 degerlendirmistir. Yapilan ¢alismada, duygu kavrama
becerisinin dokuz farkli bilesenini degerlendiren en kapsamli test olan Duygulari
Kavrama Testi (Test for Emotional Comprehension) ile duygu tanima becerisndeki

bireysel farkliliklar incelenmistir. Caligmada ayn1 zamanda duygu tanima becerileri, dil
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becerileri ve bireysel farkliliklar arasindaki iliski degerlendirilmistir. Arastirmaya 4 ile
11 yas araliginda (4-5 yas; 10 kiz 10 erkek, 6-7 yas; 10 kiz 10 erkek, 8-9 yas; 10 kiz 10
erkek ve 10-11 yas; 10 kiz 10 erkek) toplam 80 ¢ocuk katilmistir. Arastirmanin
sonucunda, ¢ocuklarin hem duygu tanima hem de dil becerilerinde yasla beraber dnemli
bir artis oldugu goriilmiistiir. Cocuklarin duygu tanima ve dil becerilerinde cinsiyetin
onemli olmadig1 bulunmustur. Yas ve dil becerileri birlikte, duygu tanima becerilerinin
% 72’sini aciklarken, yas tek basina % 20, dil becerileri de % 27 oarninda agiklanmistir.

Ayrica duygu tanima ve dil becerileri arasinda pozitif bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Cocuklarin duygu tanima becerilerinin gelisiminde ¢evrenin, yasin, cinsiyetin, dil
becerilerinin ve olumlu sosyal davraniglarin etkisinin incelendigi bagka bir ¢alismaya, tig-
bes yaslarinda anadili Ispanyolca olan 248 cocuk ve anadili Ingilizce olan 349 ¢ocuk
olmak iizere toplam 597 ¢ocuk katilmistir. Katilimeilar, diistik gelirli Head Start okuluna
giden cocuklardan secilmistir (Downs, Strand ve Cerna, 2007). Cocuklar kendi
anadillerindeki testler ile degerlendirilmis, uygulanan testlerin gecerli ve glivenilir oldugu
saptanmistir. Cocuklar 6n test ve son test 6l¢iimleri ile degerlendirilmis, ikinci 6l¢iim ilk
dlgiimden alt1 ay sonra yapilmigtir. Hem Ingilizce hem de Ispanyolca konusan gocuklar
duygular1 anlama yeteneklerinde ilk Glgiimle son Ol¢iim arasinda anlamli derecede
ilerleme gostermistir. Ingiliz cocuklarin dil ve duygular1 anlama puanlar1 Ispanyol
cocuklarinkinden anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Cocuklarin dil ve duygular
anlama yeteneklerinde yasin 6nemli farkliliga neden oldugu, ancak cinsiyetin onemli
olmadig1 goriilmiistiir. Dil yeteneginin ¢ocuklarin duygular1 anlamalarini etkiledigi ve
duygular1 anlama ile olumlu sosyal davranislar arasinda pozitif iligki oldugu tespit

edilmistir.

Ilgili literatiir incelendiginde, sosyal gelisimin 6nemli bir pargasi olan
olumlu sosyal davraniglarin uzun zamandan beri arastirmacilar tarafindan incelenen bir
konu oldugu gorilmiistiir. Olumlu sosyal davranislar hem pek ¢ok farkli kuram ile
aciklanmaya calisilmis hem de bircok farkli degiskenle iliskisi incelenen bir konu
olmustur. Bununla birlikte baz1 aragtirmacilar da gelistirmis olduklar1 programlar ile bu
davraniglar1 arttirmayr amaglamistir. Olumlu sosyal davraniglar tiirleri yardimlagma,

paylasma, rahatlatma, tesekkiir etme, Oziir dileme, izin isteme, yonergelere uyma vb.
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seklinde siralanabilir. Ancak bu arastirmada yalnizca yardimlagma, paylasma ve
rahatlatma davranislarina odaklanilmistir. Ciinkii bu ii¢ olumlu sosyal davranis, 6zgeci
motivasyonla sergilendigi ve yalnizca digeri odakli oldugu i¢in arastirmacilar tarafindan
tic temel olumlu sosyal davranig tiirii olarak degerlendirilmektedir. Olumlu sosyal
davraniglar agiklanirken yalnizca bir kuramin yeterli olmadigi, giincel yaklagimlarin bu
davraniglari daha iyi agikladig goriilmiistiir. Bu nedenle yapilan ¢alismada olumlu sosyal
davraniglar, sosyobilissel bir bakis agisiyla ele alinmistir. Sosyobilissel yaklasim olumlu
sosyal davraniglar1 aciklarken bu davraniglarin altinda yatan biligsel siirecleri de
degerlendirme imkani1 saglamaktadir. Bu nedenle olumlu sosyal davranislarin altinda
yatan biligsel siireclerle iliskili oldugu diisiiniilen duygu tanima ve sosyal bilgi isleme
becerileri de arastirmaya dahil edilmis ve bu iki beceri alani arasinda iligki incelenmistir.
Erken donemde olumlu sosyal davranislar1 kazanmis olmak ilerleyen yaslar icin biiyiik
bir 6neme sahiptir. Bu nedenle okul oncesi egitimde cocuklarin sosyal gelisimleri
desteklenmeli, egitim materyalleri zenginlestirilmelidir. Diinyada yapilan g¢aligmalar,
okul 6ncesi egitimin niteliginin ¢ocuk i¢in 6nemini vurgulamaktadir. Bu nedenle egitim
imkanlarina ulagma firsat1 bulamayan ¢ocuklar i¢in ¢esitli programlar gelistirilerek, bu
cocuklarin sosyal ve biligsel gelisimleri desteklenmektedir. Bu ¢alismada da ¢ocuklarin
olumlu sosyal davranislarini gelistirmeye yonelik bir sosyal beceri programi gelistirilmis,
gelistirilen bu programin hem olumlu sosyal davramiglar hem de biligsel beceriler

tizerindeki etkisi degerlendirilmistir.
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III. YONTEM

3.1. Orneklem

Aragtirmanimn 6rneklemini Izmir ili Bayrakl ilgesi sinirlari igerisinde yer alan
Bayrakli Merkez Anaokulu ve Sidika Dilek Ustiin Anaokulu devam eden toplam 96
cocuk olusturmaktadir. Katilimcilarin 46°s1 kiz, 50°si ise erkektir. Cocuklarin yaslar1 42
ile 64 ay (ort.=53.40, ss.=4.96) arasindadir. Katilimeilarin 57’si miidahale grubunda (29
kiz, 28 erkek), 39’u ise kontrol grubunda yer almistir (17 kiz, 22 erkek). Miidahale
grubunda yer alarak on test Ol¢iimleri alinan ¢ocuklarin analize dahil edilmeleri i¢in en
az dort uygulamaya katilmis olmasi gerekmektedir. Bu kosulu saglamadiklar igin
miidahale grubunda yer alan {i¢ ¢ocuk 6rnekleme dahil edilmemistir. Ayni zamanda sozel
becerileri yeterli olmayan ¢ocuklar (2 g¢ocuk) ve kaynastirma 6grencileri (4 gocuk) de
calismaya katilmamistir. Arastirmaya katilan gocuklarin demografik bilgilerine iliskin
degerler Tablo 3.1°de gosterilmistir.

Tablo 3.1. Demografik Bilgilerin Dagilimi

Miidahale Grubu Kontrol Grubu Toplam
N=57 N=39 N=96
N % N % N %

Cinsiyet

Kiz 29 51 17 44 46 48

Erkek 28 49 22 56 50 52
Yag

42-52 ay (4 Yas) 22 39 21 54 43 45

53-64 ay (5 Yas) 35 61 18 46 53 55
Ebeveynlerin Medeni Durumu

Evli 54 94 36 95 90 94

Bosanmis 1 2 1 2 2 2

Ayr1 Yastyor 1 2 1 2 2 2

Esim Sag Degil 1 2 - - 1 1
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Miidahale Grubu  Kontrol Grubu Toplam

N=57 N=39 N=96
N % N % N %
Aylik Ortalama Gelir
1000-2000 TL 5 9 4 11 9 9
2000-3000 TL 8 14 4 11 12 13
3000-4000 TL 7 12 8 21 15 16
4000-5000 TL 12 21 8 21 20 21
+5000 TL 25 44 14 37 39 41
Annenin Egitim Diizeyi
Ikokul Mezunu - - 3 8 3 3
Ortaokul Mezunu 2 4 1 3 3 3
Lise Mezunu 19 33 10 26 29 30
Yiiksekokul Mezunu 10 18 5 13 15 17
Universite Mezunu 24 42 17 48 41 43
Y L/Doktora Mezunu 2 4 2 5 4 4
Babanin Egitim Diizeyi
Ilkokul Mezunu 1 2 1 3 2 2
Ortaokul Mezunu 4 7 2 5 6 6
Lise Mezunu 18 32 14 37 32 34
Yiiksekokul Mezunu 9 16 6 16 15 16
Universite Mezunu 18 32 13 34 31 32
Y L/Doktora Mezunu 7 12 2 5 9 9
Kardeg Sayisi
Tek Cocuk 21 37 19 50 40 42
2 Kardes 32 56 18 47 50 53
3 Kardes ve Ustii 4 7 1 3 5 5
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Calismaya katilan ¢ocuklarin ebeveynlerinin %94°i evli, %2’si bosanmis, %2’si
ayr1 yastyor ve %1’inin de esi sag degildir. Cocuklarin %42’si tek cocuk, %531 iki
kardes, %5°1 ise 3 ve daha fazla kardese sahiptir. Katilimcilarin ebeveynlerinin ortalama
geliri; %9’unun 1000-2000 TL, %13 tintin geliri 2000-3000 TL, %16’smin geliri 3000-
4000 TL, %21’inin geliri 4000-5000 TL, %41’ 1mnin de 5000 TL’den fazladir. Annelerin
egitim diizeylerine bakildiginda %3°1 ilkokul, %3l ortaokul, %30’u lise, %17’si
yiiksekokul, %43’ii liniversite ve %4’l yliksek lisans/doktora mezunudur. Babalarin
egitim diizeyi ise %2’si ilkokul, %6°s1 ortaokul, %34’ lise, %16°s1 yiiksekokul, %32’si

tiniversite ve %4’1 yiiksek lisans/doktora mezunudur.

Miidahale grubunda bulunan ¢ocuklarin yaslari 42 ila 64 ay (ort.=53.11, s5.=3.99)
arasindadir. Cocuklarin ebeveynlerinin %94°1 evli, %2’si bosanmis, %2’si ayr1 yasiyor
ve %2’sinin de esi sag degildir. Cocuklarin %37’si tek ¢ocuk, %56’s1 iki kardes, %7 si
ise 3 ve daha fazla kardese sahiptir. Bu gruptaki ¢ocuklarin yasadig1 hanenin ortalama
geliri; %9 unun 1000-2000 TL, %14 tiniin geliri 2000-3000 TL, %12 sinin geliri 3000-
4000 TL, %21’inin geliri 4000-5000 TL, %45’inin de 5000 TL’den fazladir. Annelerin
egitim diizeylerine bakildiginda %4’ ortaokul, %33°1 lise, %18’1 yliksekokul, %42°s1
tiniversite ve %4’ yiiksek lisans/doktora mezunudur. Babalarin egitim diizeyi ise %2’si
ilkokul, %7’si ortaokul, %32’si lise, %16’si yiiksekokul, %32’si iiniversite ve %12’si

yiiksek lisans/doktora mezunudur.

Kontrol grubunda bulunan ¢ocuklarin yaslari 43 ila 63 ay (ort.=53.76, ss.=6.20)
arasindadir. Cocuklarin ebeveynlerinin %95’1 evli, %2’si bosanmis ve %?2’si ayri
yasamaktadir. Cocuklarin %50’si tek ¢ocuk, %47’si iki kardes, %3’ ise 3 ve daha fazla
kardese sahiptir. Bu gruptaki ¢ocuklarin yasadig1 hanenin ortalama geliri; %11 inin 1000-
2000 TL, %11 inin geliri 2000-3000 TL, %21’inin geliri 3000-4000 TL, %21 inin geliri
4000-5000 TL, %37’sinin de 5000 TL’den fazladir. Annelerin egitim diizeylerine
bakildiginda %81 ilkokul mezunu, %31 ortaokul, %26’s1 lise, %131 yliksekokul, %481
tiniversite ve %5°1 yiiksek lisans/doktora mezunudur. Babalarin egitim diizeyi ise %3’
ilkokul, %5°1 ortaokul, %37’si lise, %16’s1 yiiksekokul, %34’ tiniversite ve %5°1 yiiksek

lisans/doktora mezunudur.
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3.2. Miidahale ve Kontrol Grubunun Karsilastirilmasi

Miidahale ve kontrol grubunun 6zdes gruplar olup olmadigim1 degerlendirmek
amaciyla katilimcilarin demografik degiskenleri incelenmistir. Cocuklarin cinsiyeti, yast,
ebeveynlerinin medeni durumu ve aylik ortalama geliri, annenin egitim diizeyi, babanin
egitim diizeyi ve kardes sayisit degiskenlerinin miidahale ve kontrol grubu arasinda
anlamli bir farklilasma olup olmadig ki-kare testi ile incelenmistir. Ki-kare testini
gergeklestirebilmek i¢in gerekli olan kosullar incelenmis, degiskenlerin kategorik oldugu,
hiicredeki her kisinin sadece bir hiicrede oldugu ve beklenen degerin (expected value)
hicbir hiicrede 5’in altina diismedigi, bu nedenle medeni durum disindaki tiim

degiskenlerin ki-kare analizine uygun oldugu goriilmustiir.

Yapilan ki-kare sonuglarina gore, miidahale ve kontrol grubunda yer alan
cocuklarin cinsiyeti, yasi, ebeveynlerinin medeni durumu ve aylik ortalama geliri,
annenin egitim dilizeyi, babanin egitim diizeyi, kardes sayisi arasinda anlamli bir
farklilasma olmadig: tespit edilmistir (p>.05). Miidahale ve kontrol grubunda yer almak
ile cocuklarin cinsiyeti arasindaki iliski incelendiginde, kizlarin %63l miidahale, % 37’si
kontrol grubunda, erkeklerin ise %56’s1 miidahale, %44’ kontrol grubunda yer
almaktadir. Yapilan ki-kare testi sonuglarina gore miidahale ve kontrol grubunda yer
almak ile cinsiyet arasinda anlaml bir iliski olmadig: tespit edilmistir (x%(2)=.48, p>.05).
(Bkz. Tablo 3.2.)

Tablo 3.2. Miidahale ve Kontrol Grubunun Cinsiyete Gére Ki-Kare Tablosu

Grup Cinsiyet Toplam a sd p
Kiz Erkek
Miidahale %63 %56 %100
Kontrol %37 %44 %100 A48 2 57
Total %100 %100

Miidahale ve kontrol grubunda yer almak ile ¢ocuklarin yasi arasindaki iliski
incelendiginde, dort yasinda olan ¢ocuklarin %51°1 miidahale, %49°u kontrol grubunda,
bes yasinda olan ¢ocuklarin ise %66’s1 miidahale, %34’ kontrol grubunda yer

almaktadir. Yapilan ki-kare testi sonuglarina gore miidahale ve kontrol grubunda yer
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almak ile yas arasinda anlamli bir iliski olmadig tespit edilmistir (x?(2)=2.18, p>.05).
(Bkz. Tablo 3.3.)

Tablo 3.3. Miidahale ve Kontrol Grubunun Yasa Gore Ki-Kare Tablosu

Cinsiyet
Grup Toplam a sd p
4 Yas 5Yas
Miidahale %51 %66 %100
Kontrol %49 %34 %100 2.18 2 .25
Total %2100 %2100

Miidahale ve kontrol grubunda yer almak ile ailenin aylik ortalama geliri
arasindaki iligki incelendiginde, aylik ortalama geliri 4000 TL nin altinda olan ¢ocuklarin
%56°s1 miidahale, %44t kontrol grubunda, aylik ortalama geliri 4000 TL’ nin iistiinde
olan ¢ocuklarin ise %63’li miidahale, %37’si kontrol grubunda yer almaktadir. Yapilan
Ki-kare testi sonuglarina gore miidahale ve kontrol grubunda yer almak ile ailenin aylik
ortalama geliri arasinda anlamli bir iliski olmadig1 tespit edilmistir (x*(2)=.48, p>.05).
(Bkz. Tablo 3.4.)

Tablo 3.4. Miidahale ve Kontrol Grubunun Ailenin Aylik Ortalama Gelir Diizeyine
Gore Ki-Kare Tablosu

Cinsiyet
Grup _ Toplam a sd p
4000 TL Alt1 4000 TL Ustii
Miidahale %56 %63 %100
Kontrol %44 %37 %100 48 2 .58
Total %100 %100

Miidahale ve kontrol grubunda yer almak ile annenin egitim diizeyi arasindaki
iliski incelendiginde, annenin egitim diizeyi yiiksekokul ve alti olan ¢ocuklarin %62’si
miidahale, %38’ kontrol grubunda, annenin egitim diizeyi iiniversite ve lstii olan
cocuklarin ise %58’1 miidahale, %42’si kontrol grubunda yer almaktadir. Yapilan ki-kare
testi sonuglarina gére miidahale ve kontrol grubunda yer almak ile annenin egitim diizeyi

arasinda anlaml bir iliski olmadig: tespit edilmistir (x(2)=.18, p>.05). (Bkz. Tablo 3.5.)
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Tablo 3.5. Miidahale ve Kontrol Grubunun Annenin Egitim Diizeyine Gére

Ki-Kare Tablosu

Cinsiyet
Grup _ _ Toplam A sd p
Yiiksekokul Alt1 | Universite Ustii
Miidahale %62 %58 %100
Kontrol %38 %42 9100 .18 2 15
Total %100 %100

Miidahale ve kontrol grubunda yer almak ile babanin egitim diizeyi arasindaki
iliski incelendiginde, babanin egitim diizeyi yiiksekokul ve alt1 olan ¢ocuklarin %58’i
miidahale, %42’si kontrol grubunda, babanin egitim diizeyi iniversite ve istii olan
cocuklarin ise %62’si miidahale, %38’i kontrol grubunda yer almaktadir. Yapilan ki-kare
testi sonuglarina gore miidahale ve kontrol grubunda yer almak ile babanin egitim diizeyi
arasinda anlaml bir iliski olmadig tespit edilmistir (x*(2)=.18, p>.05). (Bkz. Tablo 3.6.)
Sonug olarak, kontrol ve miidahale gruplarinin demografik 6zellikler agisindan birbirine
0zdes iki grup oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tablo 3.6. Miidahale ve Kontrol Grubunun Babanin Egitim Diizeyine Gére
Ki-Kare Tablosu

Cinsiyet
Grup _ _ Toplam 1 sd p
Yiiksekokul Alt1 | Universite Ustii
Miidahale %58 %62 %100
Kontrol %42 %38 %100 .18 2 .16
Total %100 %100

Miidahale ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin olumlu sosyal becerilerinin ve
bilissel becerilerinin uygulama yapilmadan once farklilagma gosterip gostermedigi
incelenmistir. Bu nedenle ¢ocuklardan, annelerden ve 6gretmenlerden alinan dlgiimlerin
iki grup arasinda farklilagip farklilasmadigi baglantisiz Orneklemler t-testi ile
degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglara gore, ¢ocuklardan alinan 6lgiimlerde miidahale
ve kontrol grubunda bulunan c¢ocuklarm, yardimlagma, rahatlatma, duygu tanima

becerileri, diismanca olmayan tutum, sakin ve iddiali tutum arasinda anlamli bir
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farklilagsma olmadigi (p>.05), ancak paylasma becerilerinin istatistiksel olarak anlaml1 bir
farklilagma gosterdigi tespit edilmistir. Miidahale grubunda yer olan ¢ocuklarin paylasma
davranig1 puanlarmin (ort.=1.56, ss=.90), kontrol grubunda yer alan c¢ocuklarin
puanlarindan (ort.=3.26, ss=2.41) anlaml derecede diisiik oldugu goriilmiustiir (t(95)=-
3.84, p<.001). (Bkz. Tablo 3.7.)

Anneler ve ogretmenlerden alinan 6l¢ltimlerin hem toplam puanlar1 hem de alt
boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadig1 degerlendirilmistir. Elde edilen
sonuglara gore, OSDO’nin toplam puanlar ve alt boyut puanlar1 arasinda; dgretmen
formunun “kendiliginden” kosulundaki rahatlatma puanlar1 ile (t(95)=2.13, p<.05),
O0gretmen formunun “6gretmen istediginde” kosulundaki yardimlagma, paylasma,
rahatlatma, isbirligi alt boyutlar1 ve toplam puanlarinin istatistiksel olarak anlamli bir
farklilasma gosterdigi tespit edilmistir (p<.05). Miidahale grubunda yer alan ¢ocuklarin
“kendiliginden” kosulundaki rahatlatma puanlart (ort.=4.41, ss=1.08), kontrol grubunda
yer alan g¢ocuklarin rahatlatma puanlarindan (ort.=3.91, ss=1.18) istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde yiiksektir (t(95)=2.13, p<.05). Miidahale grubunda yer alan ¢ocuklarin
“Ogretmen istediginde” kosulundaki yardimlagsma (ort.=5.62, ss=1.30), paylasma
(ort.=5.75, ss=1.15), rahatlatma (ort.=5.79, ss=1.16), isbirligi (ort.=5.96, ss=1.00) alt
boyut puan ortalamalar1 ve 6l¢ek toplam puanlarinin (ort.=109.25, ss=21.13), kontrol
grubunda yer alan c¢ocuklarin yardimlagma (ort.=4.94, ss=1.24), paylasma (ort.=4.75,
ss=1.40), rahatlatma (ort.=4.61, ss=1.26), isbirligi (ort.=5.32, ss=1.41) alt boyut puan
ortalamalar1 ve Olcek toplam puanlarimin (ort.=91.51, ss=23.33)istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde ytiksektir (t(95)=2.54; t(95)=3.81; t(95)=4.73; t(95)=2.63; t(95)=3.87,
p<.05). Okul Oncesi Degerler Olgegi Anne ve Ogretmen Formundan alman alt boyut
puan ortalamalari ile 6l¢ek puanlarinin kontrol ve miidahale grubu arasinda istatistiksel
olarak anlamli sekilde farklilasmadigr goriilmiistiir (p>05). Miidahale ve kontrol
gruplarindan elde edilen degiskenlerin ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 3.7°de
sunulmustur. Ozellikle OSDO’niin “6gretmen istediginde” kosulunda tiim alt boyutlarda
farklilasma tespit edilmesinin sebebi kiiltiire bagli bir durumdan kaynakli olabilir. Bu

nedenle elde edilen sonuglar tartisma kisminda ele alinmistir.
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Tablo 3.7. Miidahale ve Kontrol Grubundaki Katilimcilarin Bagimli Degiskenlerden
Elde Ettikleri Puan Ortalamalart

Miidahale (N=57)

Kontrol (N=39)

Cocuklardan Alinan Olgiimler

1. Olumlu Sosyal Davranislar
Yardimlasma
Paylasma
Rahatlatma

2. Biligsel Beceriler
Toplam Duygu Tanima
Diigsmanca Olmayan Tutum
Sakin Yanit
Iddiali Yamt

Anneden Alinan Olciimler

1. 0SDO?
Yardimlagma
Paylasma
Rahatlatma
Isbirligi
Olgek Toplam Puan:

2.00D0®
Paylasma
Arkadaglik/Dostluk
Isbirligi
Ol¢ek Toplam Puam

Ogretmenden Alinan Olgiimler

1. OSDO?
“Kendiliginden” Kosulu

Yardimlasma
Paylasma
Rahatlatma

Isbirligi

Olgek Toplam Puan:

X

2.46
1.56
1.37

2.77
A7
1.05
.80

4.25
4.54
4.74
4.61
86.12

4.01
4.52
3.91
62.19

4.42
451
4.41
5.14
81.61

73

SS

1.66
.90
12

1.51
51
54
45

1.05
1.11
1.23
1.35
18.07

.65

47

.46
6.03

131
.95
1.08
1.15
17.08

X

2.08
3.26
121

3.15

1.13

1.46
81

451

4.74

4.85

5.00
90.03

3.93
4.56
3.97
62.33

4.10
4.19
3.92
4.78
74.36

SS

1.69
241
.52

1.53
57
81
.56

.85
1.08
.96
1.12
13.56

.60

42

44
5.43

1.30
121
1.18
1.57
21.20

1.09
-3.84"
1.21

-1.21
-1.50
-1.62
-1.49

-1.30
-.85
-47

-1.47

-1.15

.59
-.46
-.66
-12

1.18
1.45
2.13°
1.29
1.85



Miidahale (N=57)

Kontrol (N=39)

X SS X SS
“Ogretmen Istediginde” Kosulu
Yardimlagma 5.62 1.30 4.94 1.24 2.54™
Paylasma 5.75 1.15 4.75 1.40 3.81"
Rahatlatma 5.79 1.14 4.61 1.26 4,73
Isbirligi 5.96 1.00 5.32 1.41 263"
Olgek Toplam Puan 109.25 21.13 91.51 23.33 3.87"
2.00DO”
Paylagma 4.24 .38 4.06 .65 1.76
Arkadaslhik/Dostluk 451 42 4.36 .50 1.55
Isbirligi 4.24 .50 4.06 .55 1.69
Olgek Toplam Puan: 64.95 5.32 62.38 7.85 1.80

*p<.05, **p<.001, a=Olumiu Sosyal Davranislar Olgegi, b=Okul Oncesi Degerler Olgegi

3.3. Ol¢iim Araclar

Bagimli degisken olan olumlu sosyal davranisin 6lgiimiinde maliyetli paylasim

oyunu, aragsal yardim etme ve paylasma gorevi, bagimsiz degisken olan bilissel

becerilerin 6l¢iimiinde Suess, Grossman ve Sroufe (1992) tarafindan gelistirilmis sosyal

bilgi isleme gorevi ve Pons, Harris ve de Rosner (2004) tarafindan gelistirilmis duygu

tanima testi kullanilmistir. Cocuklarin olumlu sosyal becerilerini degerlendirmek adina

ayni zamanda hem 6gretmenler hem de annelerden veri toplanmistir. Cocuklarin olumlu

sosyal davranislar ile iligkili olabilecek demografik degiskenlerin yer aldig1 Kisisel Bilgi

Formu yalnizca anneler tarafindan, Yagmurlu, Sanson ve Kdymen (2005) tarafindan

olusturulan Olumlu Sosyal Davranis Degerlendirme Olgegi ve Neslitiirk ile Celikoz

(2015) tarafindan gelistirilmis olan Okul Oncesi Degerler Olcegi de hem anneler hem de

ogretmenler tarafindan doldurulmustur. Calismaya katilan g¢ocuklarin demografik

bilgileri i¢in annelerin doldurdugu Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir.
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3.3.1. Cocuklardan Alinan Olgiimler

3.3.1.1. Yardim Etme Gorevi: Yardim etme davranisinin 6l¢iimiinde, Brownell
ve arkadaglarinin (2013) c¢alismasinda kullandigi yardim etme gorevine benzer bir
prosediir takip edilmistir. Bu gorevin amaci okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin yardim
davranig1 gosterip gostermediklerini incelemektir. Buna ek olarak c¢ocuklarin hangi
kosullar altinda yardim etme davranisini sergiledigi de (6rn., kendiliginden veya yardim

talep edildiginde) asama asama incelenmektedir.

Bu gorevde, arastirmaci ve ¢gocugun oturabilecegi uygunlukta birer sandalye, bir
masa ve i¢i dolu bir kalemlik kullanilmistir. Arastirmaci ve ¢ocuk masada karsilikli olarak
oturmaktadir. Masanin {izerinde ¢ocugun degerlendirilmesinde kullanilan diger araglar ve
kalemlik bulunmaktadir. Arastirmaci Oniindeki kagitlar1 incelerken masada duran
kalemligi yanliglikla yere diisiiriir ve o anda yere diisen boya kalemlerini toplayamayacak
kadar mesgul goriiniir. Arastirmaci onilindeki kagitlarla ilgilenirken cocuktan dagilan
kalemleri toplamasi beklenir. Puanlama ¢ocugun ne zaman yardim ettigi gz Oniinde
bulundurularak yapilir. Alinabilecek en diisiik puan 1; en yiiksek puan 5’tir. Arastirmaci
bir sey sOylemeden ¢ocuk kalemleri toplamaya baglarsa 5 puan, arastirmaci kalemleri
ararken ¢ocuk kalemleri toplamaya baslarsa 4 puan, aragtirmaci bir cocuga bir de kaleme
baktiginda toplamaya baslarsa 3 puan, arastirmaci egilip kalemleri almaya calistiginda
yardim ederse 2 puan, eger hi¢ yardim etmezse 1 puan alir. Arastirmaci her asamada 10
saniye bekler ve sonrasinda diger asamaya gecer. Eger ¢cocuk son asamaya gelene kadar
yardim etmezse, arastirmact bir sey sOylemeden kalemleri toplar ve uygulamayi
sonlandirir. Arastirmacinin ¢ocuktan kalemleri toplamasini istemesi bir direktif olacagi
ve bu durumda gosterilen davranis yardim olarak degerlendirilemeyecegi i¢in Aydin’in

(2015) yaptig1 gibi, bu asama olarak degerlendirilmemis ve puanlanmamustir.

3.3.1.2. Maliyetli Paylasim Oyunu (Dictator Game): Bu oyunda arastirmaci
cocuga belirli bir miktarda degerli bir kaynak (¢ikartma) verir. Cocuk verilen kaynagi bir
bagka kisiyle paylasmak zorunda degildir ve aldig1 kaynagi arastirmaciya geri veremez.

Arastirmaci elindeki kaynagin ne kadarii anonim bir kisiyle paylasmak istedigini cocuga
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sorar ve ¢ocuk paylastigi miktar tizerinden puan alir. Alti-sekiz yasindaki ¢ocuklarin
cogunlugu, maliyetli paylasim oyunlart veya zorunlu segmeli gorevlerde ellerinde
bulunan kaynag1 arkadaslari, tanidiklar1 ve anonim olmayan diger kisilerle esit olarak
paylasirken, iig-dort yasindaki ¢ocuklarin kendilerine daha ¢ok almay tercih ettikleri
goriilmiistiir (Blake ve Rand, 2010; Gummerum, vd., 2010).

Benenson, Pascoe ve Radmore (2007) yaptiklar1 arastirmada, ¢ikartmalarin okul
oncesi donem cocuklart arasinda degerli oldugunu ve bu nedenle bu yas grubundaki
cocuklarin diktator oyunlart i¢in uygun bir kaynak oldugunu belirtmistir. Bu ¢aligmada
da ¢ocuklarin paylasma davranisinin olgiimiinde ¢ikartma kullanilmistir. Arastirmaci
tarafindan her cocuga 10 adet 6zdes cikartma verilir ve isterse hepsini kendisine
saklayabilecegi, isterse bir kismini veya hepsini en iyi arkadasina verebilecegi sdylenir.
Daha sonra arastirmaci, ¢ocuga iki tane zarf verir ve bir zarfin {izerine ¢ocugun, diger
zarfin iizerine ise en yakin arkadasinin ismini yazar. Arkadasina vermek istedigi
cikartmalar1 arkadasinin isminin yazili oldugu zarfa, kendine saklamak istedigi
cikartmalari ise kendi isminin yazili oldugu zarfa koymasini ister ve bir siireligine odadan
cikar. Puanlama, ¢ocugun zarfa koyarak arkadasiyla paylastigi ¢ikartma sayisina gore
yapilir. Cocuklara verilecek ¢ikartmalar cinsiyetsiz ve birbirine esit degerdedir. Ciinkii
yapilan aragtirmalar paylasma davraniginin paylasilacak nesnenin niteligine bagli olarak
degistigini gostermektedir (Ongley ve Malti, 2014). Bu etkiyi ortadan kaldirmak amaciyla
cocuklara tizerinde duygu ifadeleri (emojiler) olan ¢ikartmalar verilmistir. Ayni1 zamanda
cocuklarin sinifa gittiklerinde ¢ikartmalarla oynamamalari ve arkadaslarindan etkilenerek
paylasma davramiginin ketlenmemesi admna arastirmact deney sonunda c¢ocuga
cikartmasini vermemis, giin sonunda Ogretmenleri ¢ikartma olan zarflar1 ¢ocuklara

vermistir.

3.3.1.3. Rahatlatma Goérevi: Rahatlatma davranisinin 6lgiimiinde, arastirmaci
baska bir malzeme alacagini sdyleyerek masadan kalkar. Aldig1 malzemeler ile geri doner
ve tam sandalyesine oturacagi sirada masanin kenarina dizine garparak yiiksek bir sesle
“Ahhh” diyerek caninin acidigina iligkin bir tepki verir. Puanlama, cocugun aragtirmaciya

verdigi tepkiye gore yapilir. Cocugun olumsuz durumu fak ederek sozel bir destek
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sagladig tiim kosullar rahatlatma olarak kabul edilir (6., Iyi misin? Canin acidi mi1?
vb.). Cocugun alabilecegi en yiikksek puan 3, en disik puan ise 1°dir. Eger ¢ocuk
arastirmacinin dizini tutarak aci sesi ¢ikardig1 zaman tepki verirse 3 puan, dizini tutarak
ifadesiz bir sekilde ¢ocuga baktig1 zaman bir tepki verirse 2 puan, eger hig tepki vermezse
1 puan alir. Ancak arastirmaci bu siireg igerisinde asla dogrudan yardim talep etmez. Her
asamada aragtirmaci 10 saniye bekler ve sonrasinda diger asamaya gecer. Eger ¢ocuk son
asamaya gelene kadar bir tepki vermez ise arastirmaci uygulamay1 sonlandirir ve diger

teste gecer.

3.3.1.4. Sosyal Bilgi isleme Gorevi (Social Information Processing - SIP):
Cocuklarin sosyal bilgi isleme yeteneklerini degerlendirmek i¢in kullanilan bu test Sosyal
Algt Gorevi’nin (Social Perception Task) (Suess, Grossman ve Sroufe, 1992)
diizenlenmesi ile olusturulmustur. Sosyal bilgi isleme gorevi, giivensiz baglanan
cocuklarin, iki ¢ocuk arasindaki sosyal ¢atisma durumlarini gésteren karikatiirlere iliskin
yaptiklari niyet niteliginin dogrulugunu degerlendirmek igin gelistirilmistir. Testin
orijinali, ikisi "kasitsiz kaza", ikisi "niyetle ilgili belirsiz" ve ikisi de "diismanca niyet"
olmak tlizere alt1 ¢izgi film serisinden olusmaktadir. Diigmanca ve kazara yapilan
senaryolardan her birinin yerine, belirsiz bir niyeti gosteren iki yeni karikatiir eklenerek
cocuklarin sosyal bilgiyi nasil yorumladigi degerlendirilmistir. Diger diismanca ve
kasitsiz olan senaryolar, ¢ocuklarin durumlar arasindaki niyetleri birbirinden ayirt edip
edemedigini (diger bir deyisle diismanca, kaza eseri veya belirsiz) kontrol etmek i¢in

testte yer almaktadir.

Sosyal bilgi isleme gorevi, her biri okul Oncesi yastaki cocuklar arasinda bir
catisma durumunu igeren resimlerden olusan alt1 karikatiirden olusmaktadir. Her bir
karikatiir ii¢ farkl1 agsamay1 igcermektedir. Karikatiirlerden dort tanesi belirsiz, bir tanesi
kasitli, bir tanesi de kasitsiz zarar verme durumu igeren senaryolardan olugmaktadir.
Resimlerin ¢ocuklar tarafindan daha kolay anlasilmasi i¢in profesyonel biri tarafindan
hazirlanmis ve ¢izimlerden kahramanin amacinin diismanca, kaza sonucu ya da belirsiz
oldugu agik¢a anlagilmaktadir. Ayni zamanda cinsiyetler arasinda bir farklilasma

olmasini engellemek i¢in karakterler cinsiyetsiz olarak ¢izilmistir.
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Karikatiirler tiim ¢ocuklara 6nce belirsiz senaryolar, sonra sirasiyla kasith ve
kasitsiz senaryolar olmak {izere ayn sirayla sunulur. Cocuga her bir karikatiire baktigi
sirada ti¢ soru sorulur. Bunlardan ilki problemi tanimaya yonelik olan; "Bu hikayede ne
oldugunu diisiiniyorsun?" sorusudur. Bu sorunun amaci kahramana atfedilen niyeti
degerlendirmektir. Cocuklarin problemi tanima sorusuna verdikleri cevaplar diigmanca
ve diismanca olmayan seklinde 2 kategoride incelenir. Ikinci soru bu kosullar altinda
cocugun verdigi yanit1 incelemeyi amacglayan "Bu durumda sen olsaydin ve bu senin
basina gelseydi sen ne yapardin?" sorusudur. Ugiincii soru ¢ocugun beklentisinin
degerlendirildigi “Sen bunu yaptiktan sonra ne olurdu?” sorusudur. Bu iki soruya verilen
cevaplar sakin tepki (0rn, oynamaya devam ederdim), iddiali yanit (6rn, ona topu
uzaklagtirmasini sdylerdim), endiseli yanit (6rn, tiziiliip iceri girerdim), yaralanma (6rn,
burnum acirdi), agresif yanit (6rn, kafasina vururdum) ve bilmiyorum olmak {izere alt1
kategoride degerlendirilir. Yagmurlu (2014) tarafindan sorularin ifadesi, okul &ncesi
yastaki ¢ocuklar i¢in uygun hale getirilmistir. Cocuklarin her soruya verdikleri yanitlar

arastirmaci tarafindan kaydedilir ve kodlanir.

Belirsiz senaryolarin yer aldig: karikatiirlerin yaninda 5. ve 6. karikatiir kontrol
amacli koyulmus, bu sekilde ¢ocuklarin diismanca veya diismanca olmayan niyetleri ayirt
edip edemediklerini tespit etmek amaclanmistir. Orijinal ¢alismada ¢ocuklarin %92'si,
karikatiirde diismanca bir senaryo sergileyen kahramana diismanca bir niyet atfetmis ve
%78'i, kazara senaryosunda kahramanin eyleminin diisman olmadigini bildirmistir
(Yagmurlu, 2014). Yapilan caligmada da %93'l, karikatiirde diismanca bir senaryo
sergileyen kahramana diismanca bir niyet atfetmis ve %76's1, kazara senaryosunda
kahramanin eyleminin diisman olmadigini bildirmistir. Bu sonuglar, orijinal ¢alismada
oldugu gibi ¢ocuklarin kasith ve tesadiifi karikatiirleri, kahramanin niyeti agisindan
belirsiz olan dort karikatiirden giivenilir bir sekilde ayirt edebildiklerini ortaya
koymustur. Orijinal ¢aligmada diismanca olmayan cevap oranlari dort karikatiir igin su
sekilde siralanmistir; 1. karikatiir i¢in %66, 2. karikatiir i¢in %83 ve 3. ve 4. karikatiirler
icin %58. Yapilan ¢alismada bu oranlar sirasiyla; 1. karikatiir i¢in %82, 2. ve 3.
karikatiirler i¢in %73 ve 4. karikatiir i¢in %80 olarak tespit edilmistir. Bu nedenle

diismanca ve diismanca olamayan tutumlar1 karsilagtirmak icin belirsiz dort senaryodan
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alman puanlar toplanarak, 0-4 puan arasinda diismanca olmayan tutum degiskeni
olusturulmustur. Cocuklara sorulan ikinci soruya verilen cevaplar incelendiginde sakin
ve iddiali yanitin, kuramsal olarak olumlu davranislar ile iligkili oldugu diistiniilmektedir.
Bu nedenle ¢alismada bu iki kategori ele alinmis, belirsiz senaryolara verilen sakin ve
iddial1 yanitlar toplanarak 0-4 puan araliginda yeni bir degisken olusturulmustur. Orijinal
calismada sakin cevap, 1. karikatiir i¢in %50, 2. karikatiir i¢in %26, 3. karikatiir icin %46
ve 4. karikatiir i¢in %52; iddial1 cevap, 1.,3. ve 4. karikatiirler i¢in %9, 2. karikatiir i¢in
%10 olarak tespit edilmistir. Yapilan ¢aligmada sakin cevap, 1. karikatiir i¢in %38, 2.
karikatiir i¢in %16, 3. karikatiir icin %40 ve 4. karikatiir i¢in %29; iddiali cevap, 1.
karikatiir i¢in %15, 2. karikatiir i¢in %8, 3. karikatiir igin %16 ve 4. karikatiir i¢in %14

olarak tespit edilmistir.

3.3.1.5. Duygular1 Kavrama Testi (Test of Emotion Comprehension - TEC): Pons
ve Harris (2000) tarafindan gelistirilen bu test, ¢ocuklarin duygular1 anlamasina yardim
eden dokuz bileseni degerlendirmek iizere tasarlanmistir. Pala (2015) tarafindan
Tiirk¢eye uyarlanan test, cocuklara dokuz adet basit ¢izgi senaryolarinin gosterildigi ve
her senaryoya eslik eden bir hikayenin okundugu bir materyalden olugsmaktadir. Test
duygular1 anlamanin teorik boyutlarina karsilik gelen dokuz farkli bilesenden

olusmaktadir. Bu bilesenler;

Yiiz ifadelerine dayali olarak duygulari tanimak

Duygular etkileyen digsal nedenler (6rn. bir hayvan 6liince tiziilmek)
Bir arzuyu duygu nedeni olarak degerlendirmek

Duygularin belirlenmesinde inanglarin rol oynadigini bilmek
Duygusal durumlarin degerlendirilmesi kosullarinda hafizanin etkisi
Duygular diizenleme becerisi

Bir duyguyu gizleme veya bastirma becerisi

© N o 0 B~ w0 D

Belirli bir durumla baglantil1 olarak bir kisinin ayn1 anda farkli duygulara (mixed)
sahip olabilecegi

9. Ahlakin duygular iizerinde etkisi
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Sunulan senaryolar gelisimsel donemlere uygun olarak gelistirildigi i¢in, ¢ocuklara
sabit bir sirayla sunulmaktadir. Test materyali, her sayfanin {ist boliimiinde basit bir ¢izgi
senaryosu bulunan resimli kitaptan olusmaktadir. Her senaryonun altinda dort duygusal
sonu¢ bulunmakta ve bu sonuglar yliz ifadeleri (6rn, mutlu, {izgiin, sinirli, korkmus,
sadece normal) ile temsil edilmektedir. Genel prosediir iki basamaga bédliinmiistiir. ik
asamada arastirmaci karikatiire iliskin hikayeyi hi¢bir duygusal ipucu vermeden okur.
Ikinci asamada ise okunan hikayeye uygun olan yiiz ifadesinin ¢ocuk tarafindan
bulunmast istenir. Cocuklarin alabilecegi en diisiik puan 0, en yiiksek puan ise 9’dur. Bu

test 3 ila 11 yas aras1 ¢cocuklart degerlendirmek i¢in kullanilir.

3.3.2. Annelerden ve Ogretmenlerden Ahnan Olgiimler

3.3.2.1. Anne Kisisel Bilgi Formu: Arastirmaci tarafindan olusturulan Anne Kisisel
Bilgi Formu ebeveynlerin egitim diizeyi, medeni durumu ve aylik ortalama gelirleri;
gocugun yast, cinsiyeti, kardes sayisi, anaokuluna devam ettigi siire; ailenin sahip oldugu

tim ¢ocuklarin cinsiyetleri ve yaslar degiskenlerinden olugmaktadir.

3.3.2.2. Olumlu Sosyal Davramis Degerlendirme Olcegi (OSDO): Bu olgek,
Yagmurlu, Sanson ve Kéymen (2005) tarafindan, lannotti (1985) tarafindan gelistirilen
13 maddelik ve Wilby (2005) tarafindan gelistirilen 6 maddelik 6lgegin birlestirilmesi ile
olusturulmustur. Olumlu Sosyal Davranis Degerlendirme Olgeginin olusturulmasinin
ardindan, uyarlamasi da tekrar ayni arastirmacilar tarafindan yapilmstir. Olgek, cocugun
yardimlagma, paylasma, rahatlatma ve isbirligi yapma davraniglariin genel sikligini
degerlendirmeyi amaglamaktadir. Olgegin hem anne hem de oOgretmen formu

bulunmaktadir. Her iki formda yer alan maddeler aynidir.

Annelerden ¢ocuklarin olumlu sosyal davraniglarini sergileme sikligini1 7°1i Likert
Olcekte derecelendirmesi istenmistir ancak davranmiglara iliskin herhangi bir baglam
belirtilmemistir. Olcekte bulunan dokuzuncu madde, ters olarak kodlanmaktadir. Alinan
yiiksek puan, yiiksek olumlu sosyal davranisi temsil etmektedir. Olgekte yer alan 4 madde

yardim, 6 madde paylasma, 5 madde rahatlama ve 4 madde isbirligi alt boyutunu
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6lgmektedir. Orijinal ¢alismada, alt boyutlar i¢in Cronbach Alpha giivenirlik katsayilari,
yardimlasma i¢in .63, paylasma i¢in .76, rahatlama i¢in .82, igbirligi i¢in .53 olarak tespit
edilmistir. Bu calismada ise, alt boyutlar i¢in Cronbach Alpha giivenirlik katsayilari,
yardimlagma i¢in .77, paylasma i¢in .86, rahatlama i¢in .81, isbirligi igin .59 olarak tespit
edilmistir. Olgege iliskin toplam Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 ise .91 olarak tespit

edilmistir.

Olumlu sosyal davranislarin siklikla sergiledigi bir diger yer anaokulu oldugu i¢in
ogretmenlerden de cocuklarin sosyal becerilerine yonelik 6l¢iim alimistir. Ogretmenlere
OSDO’niin 6gretmen formu verilmis ve her bir cocuk igin dlgegin ayr1 ayr1 doldurulmasi
istenmistir. Ogretmenler cocugun ayni olumlu sosyal davranisi hem kendiliginden hem
de Ogretmen istediginde ne siklikta yaptigini diisiinerek iki farkli baglamda
degerlendirmistir. Orijinal c¢alismada, Ogretmen degerlendirmesinden elde edilen
Cronbach Alpha giivenirlik katsayilari, “kendiliginden" kosulu i¢in, yardim etme alt
boyutunda .85, paylagma alt boyutunda .86, rahatlatma alt boyutunda .91 ve isbirligi alt
boyutunda .80 olarak tespit edilmistir. Bu ¢alismada ise, alt boyutlar i¢in Cronbach Alpha
giivenirlik katsayilari, yardimlagma igin .90, paylagsma ic¢in .91, rahatlama igin .91,
isbirligi igin .88 olarak tespit edilmistir. Olgege iliskin toplam Cronbach Alpha giivenirlik
katsayis1 ise .96 olarak tespit edilmistir. "Ogretmen tarafindan istendiginde" kosulu i¢in
Cronbach Alpha giivenirlik katsayilari, yardim etme alt boyutunda .83, paylasma alt
boyutunda .81, rahatlatma alt boyutunda .92 ve isbirligi alt boyutunda .75 olarak
bulunmustur. Bu ¢alismada ise, alt boyutlar icin Cronbach Alpha giivenirlik katsayilari,
yardimlagma i¢in .93, paylagma igin .72, rahatlama i¢in .95, isbirligi i¢in .88 olarak tespit
edilmistir. Olgege iliskin toplam Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi ise .94 olarak tespit

edilmistir.

3.3.2.3. Okul Oncesi Degerler Olcegi (OODO): Neslitiirk ve Celikoz (2015)
tarafindan gelistirilen Olgek, okuldncesi donemde ¢ocuklarin kazanmasi beklenen
sorumluluk, saygi, isbirligi, diiriistliik, dostluk/arkadaslik ve paylasim degerlerini
Olgmeyi amaglamaktadir. Yapilan arastirma kapsaminda verilmis olan sosyal beceri

gelistirme programi ile iligkili oldugu diistintildiigii i¢in, bu dlgegin yalnizca isbirligi,
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dostluk/arkadaslik ve paylasim alt boyutlari kullanilmigtir. Okuldncesi donemdeki
cocuklarin deger diizeyini belirlemeye yonelik olan 6lgegin hem anne hem de 6gretmen
formu bulunmaktadir. Anne ve Ogretmen formlarinda aym sorular yer almaktadir.
Olgekte 5°1i Likert dereceleme sistemi kullanilmaktadir. Bu calismada hem anne hem de

ogretmen formu kullanilmstir.

Orijinal ¢alismada, anne formundan elde edilen Cronbach Alpha giivenirlik
katsayis1 .89, alt boyutlardan elde edilen Cronbach Alpha giivenirlik katsayilari; isbirligi
alt boyutu i¢in .65, dostluk/arkadaslik alt boyutu igin .75, paylasim alt boyutu i¢in .69
olarak tespit edilmistir. Bu ¢alismada ise, anne formundan elde edilen Cronbach Alpha
glivenirlik katsayist .75, alt boyutlardan elde edilen Cronbach Alpha giivenirlik
katsayilari; isbirligi alt boyutu icin .67, dostluk/arkadaslik alt boyutu icin .62, paylasgim
alt boyutu i¢in .57 olarak tespit edilmistir.

Orijinal ¢alismada, 6gretmen formundan elde edilen Cronbach Alpha giivenirlik
katsayis1 .91, alt boyutlardan elde edilen Cronbach Alpha giivenirlik katsayilari; igbirligi
alt boyutu i¢in .73, dostluk/arkadaslik alt boyutu i¢in .74, paylagim alt boyutu i¢in .71
olarak tespit edilmistir. Bu ¢alismada ise, anne formundan elde edilen Cronbach Alpha
glivenirlik katsayist .86, alt boyutlardan elde edilen Cronbach Alpha giivenirlik
katsayilari; isbirligi alt boyutu i¢in .71, dostluk/arkadaslik alt boyutu i¢in .68, paylasim
alt boyutu i¢in .57 olarak tespit edilmistir.

3.4. Islem

Arastirmanin  gergeklestirebilmesi icin oOncelikle Ege Universitesi Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu’ndan gerekli izinler alinmistir. Etik Kuruldan izin (Bkz.
Ek 1) alinmasinin ardindan Izmir il Milli Egitim Miidiirliigiine gidilerek Bayrakl
ilcesinde yer alan bagimsiz anaokullar1 ve devlet okullarinin biinyesinde yer alan
anaokullarinda arastirma yapilabilecegine dair gerekli izin (Bkz. Ek 2) alinmis, alinan bu
izin yazilari Milli Egitim tarafindan okul idarelerine iletilmistir. Bayrakli Merkez

Anaokulu, Sidika Dilek Ustiin Anaokulu ve Belkis Hitay Anaokulu olmak iizere 3
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bagimsiz anaokuluna gidilerek okul miidiirleri ile goriisiilerek yapilacak olan aragtirma
hakkinda bilgi verilmistir. Okullarda 6gretmenler ve miidiirler ile ¢aligma yapilacak

siniflar belirlenmis, birlikte ¢alisma takvimi olusturulmustur.

Belirlenen bu 3 okulda uygulama yapmadan once, ¢aligmada ortaya g¢ikabilecek
aksiliklerin goriilmesi ve uygulanacak olan programin ¢ocuklara uygunlugunun test
edilmesi amaciyla, arastirmaci tarafindan Bayrakli ilgesinde yer alan Ozel Beyaz Inci
Anaokulunda pilot uygulama gerceklestirilmistir. Pilot uygulamaya yaslar1 42 ay ile 58
ay (ort.=53 ay) arasinda degisen toplam 11 ¢ocuk katilmistir. Yapilan pilot uygulama
sirasinda ¢ocuklarin 6n test ve son testte yer alan sorulart anlayip anlamadigi ve testlerin
stiresi degerlendirilmis, olumlu sosyal becerilerin degerlendirildigi gorevlerin ¢cocuklar
tarafindan anlasildigi ve yaklasik olarak her bir cocuk i¢in 25 dakika siirdiigii
goriilmiistiir. Bununla birlikte uygulanacak olan programda yer alan bazi etkinliklerde
pilot uygulama sonrasinda degisiklikler yapilmis, bazi etkinlikler ise programdaki diger
alternatif etkinliklerle degistirilmistir. Pilot uygulamanin tamamlanmasinin ardindan
program son haline getirilmis ve ¢alisma yapilmasi planlanan Bayrakli Merkez Anaokulu,
Sidika Dilek Ustiin Anaokulu ve Belkis Hitay Anaokulunda bilgilendirilmis onam formu

velilere iletilmistir.

Yalnizca Bayrakli Merkez Anaokulunda bulunan ii¢ farkli siniftaki ¢ocuklarin
ebeveynlerinin hepsi ¢ocuklarinin ¢alismaya katilmasina izin vermis, diger okullarda
bulunan ¢ocuklarin ebeveynlerinden yeterli sayida onam gelmemistir. Bu nedenle
Bayraklt Merkez Anaokulu miidahale okulu olarak belirlenmis ve 06zdes oldugu
diisiiniilen Sidika Dilek Ustiin ve Belkis Hitay Anaokulu kontrol grubu olarak
degerlendirilmistir. On test verilerini toplama siireci 2018 yilinin Subat-Mart aylarinda
arastirmaci ve arastirmacidan egitim alan 6zdes kadin bir psikolog tarafindan
yiiriitiilmiistiir. On-test ve son-test ¢alismas1 Bayrakli Merkez Anaokulu, Sidika Dilek
Ustiin Anaokulu ve Belkis Hitay Anaokulu olmak iizere ii¢ okul dncesi egitim kurumunda
gerceklestirilmistir. Arastirmacilar ¢ocuklar1 degerlendirmeden 6nce, her bir ¢ocugun
sinifina 6nceden giderek yaklasik 10 dakika zaman gegirmistir. Bu uygulamanin amaci

cocuklarin arastirmaciya asina olmalar1 ve bu sayede uygulamalardan onceki 1stnma
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stirecini kolaylastirmaktir. Daha sonra ¢ocuklar kendi kurumlarinda giiriiltii olmayan bos

bir siifa gotiriilmiis ve 6lgtimlere iliskin uygulamalar gergeklestirilmistir.

On-test ve son-test uygulamalar1 dzdes olup, tek bir oturumdan olusmaktadir.
Cocuklarin aragtirmaya katilip katilmayacagini belirlemek amaciyla ebeveynlere onam
formu dagitilmistir. Ebeveynlere verilen formda calismanin goniilliiliik esasina dayali
oldugu belirtilmis ve gergeklestirilecek olan programa yonelik bilgi verilmistir. Yalnizca
ailelerinin calismaya katilmasina izin verdikleri ¢ocuklar uygulamaya dahil edilmistir.
Gorevler ¢ocuklara sirastyla duygu tanima testi, yardimlagsma gorevi, sosyal bilgi isleme
gorevi, rahatlatma gorevi ve son olarak maliyetli paylasim oyunu olarak sunulmustur. Bu
siralama c¢ocuklarin arastirmaciyla ilk defa karsilasiyor olduklart g6z Oniinde
bulundurularak belirlenmistir. Duygu tamima gorevinde sozel ifadelerin az olmasi
cocuklarin arastirmaciya alismasini saglamis ve sosyal becerilerin sergilenmesini
kolaylagtirmistir. Oturum siireleri her bir ¢ocuga gore degismekle birlikte ortalama 25
dakika stirmiistiir. Cocuklar ile 6n-test uygulamasi yapilirken, cocuklarin 6gretmenlerine
OSDO ve OODO dagitiimistir. Ogretmenlerden bu formlar: her bir gocuk igin ayri ayri
doldurmalar: istenmistir. Yapilan analizler sonucunda Belkis Hitay Anaokulundaki
cocuklarin demografik ozellikleri ile Bayraklt Merkez Anaokulundaki ¢ocuklarin
demografik oOzelliklerinin 6zdes olmadig1 goriilmiis, bu nedenle Belkis Hitay

Anaokulundaki ¢ocuklara ait veriler kontrol grubu olarak analize dahil edilmemistir.

Bayrakli Merkez Anaokulu uygulamanin yapilacagi, miidahale okulu olarak
belirlendigi igin, uygulama Oncesinde okula gidilerek okuloncesi ogretmenleri ile
konusulmus, uygulama giinleri iki sinif i¢in pazartesi ile persembe, bir sinif i¢in sali ile
cuma giinleri olarak se¢ilmistir. Uygulamalar ¢ocuklarin mevcut smiflarinda
gerceklestirilmis, bu siiregte okuldncesi Ogretmenler de smifta bulunarak, gerekli
durumlarda aragtirmaciya yardim etmistir. Her modiilde yardimlagma, paylasma ve
rahatlatma becerilerine yonelik etkinlikler gergeklestirilmis ve ortalama olarak bir buguk
saatte uygulamalar tamamlanmistir. On-test verilerinin toplanmasinin ardindan, 6
modiilden olusan 3 haftalik sosyal becerileri gelistirme programi uygulanmaya

baslanmigtir. D0rt ve bes yas gruplarindan olusan dort farkli sinifta gelistirilen sosyal
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beceri programi uygulanmistir. Miidahale ve kontrol grubu olarak toplam on farkli sinif
arastirmaya dahil edilmistir. Programin ilk giiniinde cocuklarla tanisilmis, program
kapsaminda neler yapilacagi anlatilmis ve uygulama sirasinda uyulmasi gereken kurallar
belirlenmistir. Her modiiliin sonunda o giin yapilan etkinlikler degerlendirilmis ve her
modiile bir onceki etkinlikte neler yapildigi konusularak baglanmistir. Olumlu sosyal
beceri gelistirme programi toplam 3 hafta boyunca uygulanmis ve uygulamalar Mart-
Nisan aylarinda tamamlanmistir. Programin tamamlanmasmin ardindan ¢ocuklara
katilim sertifikas1 verilmis ve ¢ocuklarin istekleri dogrultusunda gecen 3 hafta boyunca
yapilan etkinliklerden cocuklarin tekrar yapmak istedigi bir etkinlik segilerek tekrar
yapilmistir. Kontrol grubunda olumlu sosyal davranislart destekleyen uygulamalarin

gerceklestirilip gerceklestirilmedigi de kontrol edilmistir.

Uygulamalarin tamamlanmasindan bir hafta sonra son-testler toplanmaya
baslanmistir. Arastirmada sosyal beceriler degerlendirildigi i¢in, ¢ocuklarin arastirmaciyi
tanimalarinin sonuglarda karistirici bir degisken olabilecegi i¢in miidahale grubunun son
testleri 6zdes baska bir psikolog tarafindan alinmis, arastirmaci da kontrol grubunda yer
alan ¢ocuklarin son testlerini toplamistir. Son-test silirecinde On-test ile ayni1 prosediir
izlenmis, cocuklarin sosyal ve biligsel becerileri ayni gorevlerle ayni sira ile
degerlendirilmistir. Arastirmaci tarafindan hem miidahale hem de kontrol grubunun
velilerine yonelik olarak “etkili ebeveynlik ve erken donem ¢ocuk gelisimini

desteklemek™ baslikli bir seminer verilmistir.

3.5. Sosyal Beceri Egitim Program

3.5.1. Sosyal Beceri Programinin Hazirlanmasi

Arastirmaya baglamadan Once, yurtici ve yurtdisinda yapilan paylagma,
yardimlagma ve rahatlatma becerileri ile ilgili olarak genis bir literatiir taramasi yapilmis
ve uygulanan sosyal beceri egitim programlar1 detayli olarak incelenmistir. Ilgili literatiir

1s18inda "Okul Oncesi Cocuklara Yonelik Oyun Temelli Sosyal Beceri Grup Egitimi

Program1" gelistirilmistir. Arastirmanin giivenilir ve gegerli sonucglar vermesi ve
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uygulama yapilacak olan grubun ihtiya¢larini karsilamasi i¢in programinin ¢ok iyi bir
sekilde hazirlanmasina ve yapilandirilmasina biiyiik 6nem verilmistir. Programin hazirlik

asamasinda izlenen yol su sekilde siralanabilir;

e Egitime katilacak olan 6grencilerin ihtiyaglar1 ve gelistirilmesi gereken
sosyal beceri davraniglarinin belirlenmesi

e Belirlenen sosyal ve biligsel becerileri 6l¢gmeye yonelik tekniklerin
belirlenmesi

e Annelere ve dgretmenlere uygulanacak dl¢iim araglarina karar verilmesi

e Becerilerin gelistirilmesi i¢in uygun yontem ve tekniklerin belirlenmesi

e Karar verilen becerilerin gelistirilmesine uygun aktivitelerin belirlenmesi

e Aktivitelerin okul dncesi donem grubuna yonelik gerekli adaptasyon
calismalarinin yapilmasi, temel aktivitelerin yani sira yedek aktivitelerin
hazirlanmast

e (Calisma takviminin hazirlanmasi

e Pilot ¢aligmanin uygulanmasi

e Pilot calisma 15181nda olusturulan programdaki etkinliklerin tekrar
diizenlenmesi

e Esas ¢alismanin yapilacagi okullarin belirlenmesi

e Ailelerden alinan izinler dogrultusunda 6rneklem grubu igerisinde miidahale
ve kontrol gruplarinin belirlenmesi.

e Haftalik oturumlarin detayl bir sekilde programlanmasi, gerekli
malzemelerin temin edilmesi

e On test dlgiimlerinin alinmasi

e Uygulamanin gergeklestirilmesi

e Son test Ol¢limlerinin alinmasi

e Elde edilen verilerin istatistiksel veri programlarina girilmesi, analizlerin

yapilmasi ve elde edilen sonuglarin raporlarinin yazilmasi

3.5.2. Programin Gelistirilmesi
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Okul Oncesi Cocuklara Yonelik Oyun Temelli Sosyal Beceri Grup Egitimi Programi
hazirlanirken Once alanda yapilan sosyal beceri egitim programlar ile ilgili literatiir
taramasi yapilmistir. Arastirmaya katilacak olan cocuklarin gelisimsel olarak ihtiyag
duyduklar1 sosyal becerilere karar verilmis ve bu sosyal becerilerin iligkili oldugu bilissel
beceriler arastirllmistir. Egitim programinda her bir oturum i¢in ¢alisma grubunda
yasanabilecek olan problemleri engellemek ve gruptaki her bir ¢ocugun katilimini
saglamak amaciyla, ¢esitli sosyal beceri egitimi ¢aligmalarindan yararlanilarak genel
amaglar olusturulmus ve aktiviteler bu amaglara uygun olarak belirlenmistir (Cetin, vd.,
2003; Bacanli, 2008; Ekinci-Vural, 2006).

Egitim programi toplam {i¢ hafta boyunca alti oturum seklinde planlanmistir.
Aktivitelerin olusturulmasi sirasinda su kaynaklardan yararlanilmistir: 'How to Promote
Children's Social and Emotional Competence' (Webster-Stratton, 1999), The giant
encyclopaedia of circle time and group activities for children 3 to 6: over 600 favourite
circle time activities created by teachers for teachers' (Charner, 1996) , 'Ready-To-Use
Social Skills Lessons and Activities For Grades 4-6' (Begun, 1996) , 'Ornek Grup
Rehberligi Etkinlikleri' (Erkan, 2006) ve 'Arastirmadan Uygulamaya Cocuklarda Sosyal
Beceriler Grup Egitimi' (Cetin, Alpa-Bilbay ve Albayrak-Kaymak, 2003). Yedek
aktiviteler ile birlikte toplam 24 aktivite gelistirilmistir. Aktiviteler okul dncesi grubun
gelisimsel 6zelliklerine uygun olarak adapte edilmis, gerekli goriilen yerlerde kullanilan
materyaller ve yonergeler bu yas grubu cocuklarin ihtiyaclarina uygun olarak yeniden
diizenlenmistir. Oturumlar i¢in hazirlanan aktivitelerin se¢imi ve siralanmasi sirasinda su

tic 6zellik dikkate alinmustir:

1. Aktivitelerle kazandirmasi hedeflenen davranislarin, oturumun amaglari ile

uygunlugu
2. Calisma grubunun gelisimsel 6zellikleri dikkate alinarak, her oturumda en az bir

aktivitenin hareketli etkinlik icermesi
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3. Aktivitelerin siralamasinda aktivite i¢in kullanilan tekniklerin birbirinden farkli
olmas1 (6rn., drama temelli bir aktiviteden sonra sanat temelli bir aktivitenin
planlanmasi)

Egitim programda yer alan oturumlar EK 3’de agiklanan plana gore uygulanmustir.

3.5.3. Programin Uygulama Siireci

Her bir oturum yaklasik 90 dakikadir. Oturumlar 4 asamada gergeklestirilmistir:
(1) Ilk 10 dakikada bir dnceki uygulamanin hatirlanmas1 ve gerceklesecek oturumda
yapilacak aktivitelerden kisaca s6z edilmesi, (2) 20 dakika boyunca planlanan
aktivitelerin uygulanmasi, (3) 3 etkinlik arasinda verilen 10 dakikalik dinlenme zamani
ve (4) son 5 dakikada o oturumda yapilan aktivitelerin degerlendirilmesi asamalarindan

olusmaktadir. Programin uygulama siirecine iligkin bilgiler Tablo 3.8’de sunulmustur.

Tablo 3.8. Sosyal Beceri Programinin Igerigi

Oturum Icerik Siire
1. Modiil Bir 6nceki uygulamanin hatirlatilmasi ve o 5 dakika
giin neler yapilacaginin anlatilmasi
2. Modiil Yardimlagma Etkinligi 20 dakika
3. Modiil Dinlenme Zamani 10 dakika
4. Modiil Paylasma Etkinligi 20 dakika
5. Modiil Dinlenme Zamani 10 dakika
6. Modiil Rahatlatma Etkinligi 20 dakika
7. Modiil Giiniin Ozeti 5 dakika

3.5.4. Egitim Programinda Kullamlan Yéntemler

Okul oncesi yas grubunun sosyal, duygusal ve biligsel Ozellikleri dikkate
alindiginda okul dncesi ¢ocuklara yonelik olarak hazirlanan biligsel temelli sosyal beceri
grup egitimi programi biligsel-davranig¢i teknikleri icermektedir. Programin oldukga

yapilandirilmis ve grup kurallar1 cercevesinde yiiriitiilmesine 6zen gosterilmistir.
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Yapilandirilmis programlar her cocugun o giin boyunca ne yapacagini ve ¢alistiktan sonra
kendisini neyin bekledigini gosterir. Yapilandirilmis programlar, her 6grencinin diizeyine
uygun materyaller kullanilarak yapilir, cocuga yapacagi isin sirasini hatirlatir, ¢cocugun
sozel yonergeleri anlamasini saglar, cocuga yapacagi islerin sirasini gosterir, dikkatini
toplama olanag verir, sevdigi etkinliklerin programinda olmasi, yapmasi gerekenleri bir
an Once yapmasi i¢in motivasyonu arttirir, bilinmezligi ortadan kaldirdig1 igin,

bilinmezligin yarattig1 kaygiy1 azaltir (Girli, 2001).

Okul Oncesi Cocuklara Yonelik Oyun Temelli Sosyal Beceri Grup Egitimi
Programinda toplam 4 adet grup kurali olusturulmustur. Bu kurallar; parmak kaldirarak
konusma, bir kisi konusurken onu dinleme, etkinlikler sirasinda materyalleri birbirleriyle
paylasma ve kendi sirasini bekleme olarak belirlenmistir. Grup kurallari, 6grencilerin
gruba katilimlarini arttirarak, grup caligmalarindan en st diizeyde fayda saglamak,
bireysel smirlart belirlemek ve 0Ozdenetim becerilerini gelistirmek amaciyla
kullanilmustir. Ogrencilerin yas grubu dikkate alinarak grup kurallarmin sayis1 az olup,
yonergelerin basit bir dille ifade edilmesine 6zen gdsterilmistir. ilk oturumdan itibaren

tiim oturumlarin basinda grup kurallar tekrar edilerek ¢cocuklara hatirlatilmistir.

3.5.5. Okul Oncesi Cocuklara Yonelik Oyun Temelli Sosyal Beceri Grup

Egitimi Programinda Kullanilan Teknikler

Bilissel ve davranisci yontemleri iceren programda kullanilan belli bagli teknikler;
grup oyunlari, el becerileri ve sanat etkinlikleri, drama, isbirlik¢i 6grenme ve bilissel

stire¢ yaklagimidir.

3.5.5.1. Grup Oyunlari

Oyunun cocuklarin hayatindaki 6nemi bilinmektedir. Okul oncesi donemdeki
cocuklar i¢in oyun, cocuklarin gercek yasamin bir provast gibidir. Cocuklar oyun
sayesinde yeni davranislar 6grenir, yeni denemeler yapar ve bu davranislarin sonuglarini

gorerek davraniglarini pekistirme firsati bulur. Ayni1 zamanda oyun ¢ocuklarin arkadaslik,
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paylasma, yardimlagma, sirasini bekleme, kurallara uyma gibi sosyal normlar1 ve
degerleri 6grenmesine olanak saglar. Cocuklar diinyay1 oyunlar sayesinde eglenerek ve
ogrenerek kesfeder (Bak, 2011). Aragtirmalar oyunun ¢ocuklarin kisilik gelisimine katki
sagladigin1 gostermis, cocugu kesfetmek i¢in degerli bir kaynak oldugunu ortaya
koymustur. Y driikoglu'na gore (2008) oyun ¢ocuklarin “en dogal anlasma ortami ve ortak
dilidir”. Oyunun ii¢ yasindan baslayarak ¢ocuklari olumlu sosyal davraniglar
sergilemeleri icin tesvik eder. Boylece oyun, c¢ocugun sosyal bir varlik olarak
gelismesinde en dogal ortami saglamis olur. Ayn1 zamanda erken dénem sosyal beceri

programlarinda oyun yoluyla 6grenmenin en etkili yontem oldugu da bilinmektedir.

3.5.5.2. Elisi ve Sanat Etkinlikleri

Elisi ve sanat etkinliklerin cocuga pek ¢ok konuda fayda sagladig: bilinmektedir
(Cagdas, Albayrak ve Cantekinler, 2003). Bu faydalarin temelinde, el isi ve sanat
etkinliklerinin ¢ocugun kendini ifade etmesine imkan saglamasi ve Ozgiirce kendi
benligini ortaya koymasi yatar. El isi etkinlikleri cocugun kendini sdzel olmayan
yontemlerle ifade etmesini saglayarak yaraticiligini desteklerken, sanat etkinlikleri ile
cocuk kendini soze olarak ifade etme imkan1 bulur. Bu durum da dil becerilerinin yani
sira iletisim ve etkilesim becerilerini zenginlestirir. Cocuk, yaratici arag, gere¢ ve
malzemeler kullanirken yeni diisiinceler edinir, bu sayede yeni kavramlar kazanir ve
duygusal yetenekleri gelisir. Etkinlikler sirasinda karsilastigi olasi problemler ¢ocugun
problem ¢ézme yetenegini gelistirir. Kaynaklarin sinirli olmasi, yardimlasma, paylagma,
isbirligi yapma konularinda cocuklart tesvik eder ve grup etkinliklerine katilmasim
saglayarak cocugun sosyal gelisimini destekler. Sosyal bir grup igerisinde yer alacagi i¢in
daha cok sosyal uyarana maruz kalir, boylece empati becerisi geliserek ¢ocugun
baskalarini anlamasina ve hosgoriilii olmasina katki saglar; verimli ¢alisma aligkanlig
kazanmasina ve sorumluluk duygusunu gelistirmesine yardim eder; yeni durumlara uyum
saglamalarin1 kolaylastirir, kendisine olan giiven duygusunun gelismesini saglar ve
duygusal olarak rahatlatir; ve planlama, uygulama ve sonuclandirma becerilerini

gelistirir.
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3.5.5.3. Drama

Egitici drama olarak da adlandirilan yaratict drama genel olarak ¢cocugun hemen
her konudaki egitimi i¢in uygulanan bir egitim teknigidir. Drama, ¢ocugun psikolojik
yap1 ve psikolojik yasantilar konusunda bilinglenmesini ve 6zel bir yetenek olarak
yaraticilig1 kazanmasini amaglar (Onder, 2003). Cocuklarin drama etkinlikleri sirasinda
yararlandiklar1 sosyal 6grenme, bir yandan i¢inde bulunduklari1 grup araciligiyla bir¢ok
kavrami, konuyu 6grenmelerini kolaylastirirken, diger yandan da sosyal, ¢evre ile ilgili
bilgileri, kurallar1 ve davranislar1 grenmelerini saglar (Onder, 2003). Ayn1 zamanda
cocuklara Ozgilir bir ortamda kendini ifade edebilme firsati sunar. Sosyal beceri
Ogretiminde drama teknigi siklikla kullanilan bir yontem olarak bilinmektedir. Literatiir
incelendiginde, drama etkinliklerine yer veren programlar olmakla birlikte, yalnizca
drama yoOntemini kullanarak cocuklarin sosyal becerilerini gelistirmeyi hedefleyen

programlar da oldugu goriilmektedir.

3.5.5.4. isbirlikci Ogrenme Yontemi

Isbirlik¢i &grenme, bireylerin etkilesimlerini artiran, kiiciik grup O6grenme
etkinlikleriyle bir problemi ¢6zme ya da bir 6§renme gorevini yerine getirme gibi ortak
bir amag i¢in birlikte calisma yontemidir (Avcioglu, 2007). Cocuklar igbirlik¢i 6grenme
gruplarinda ¢aligmaya basladiklarinda, isbirligi, kiiciik gruplarda diisiincelerin paylasima,
baskalarmin diisiincelerini 6grenme, problemlere tepki verme ve sozel dil becerilerini
kullanma igin firsat saglar. Isbirlik¢i dgrenme cocuklarda, okula, dgretmenlerine ve
akranlarma kars1 olumlu duygulart artirabilir. Bu duygular okulda daha basarili olmak
icin 6nemli bir temel olusturur (Johnson ve Johnson, 1986). Cocuklarin isbirligi yapma
becerileri, onlarin sosyal problem ¢dzme becerilerini ve olumlu sosyal davranis gelisimini
de destekler. Ozellikle grupla uygulanan sosyal beceri programlarinda isbirlik¢i grenme
yontemi kullanilmakta, grup normlariin iyilestirici 6zelliklerinden faydalanilmaktadir.
Yapilan calismalar, erken donemde isbirligi yapan c¢ocuklarin, ilerleyen yaslarda grup

normlarina kolay uyum sagladig: ve yiiksek uyum becerisi gosterdigini desteklemektedir.
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3.5.5.5. Bilissel Siire¢ Yaklasimi

Bu yaklasimin bir diger adi1 problem ¢ozme yaklasimidir. Bu yaklagim ile,
cocuklarin olaylar1 analiz etme, siraya koyma ve ayirt etme becerisinin gelismesi
saglanmaktadir. Bireyi diisiinmeye yonlendiren bu yaklasimla, bireye sosyal durumlarla
ilgili problem ¢6zme becerisi 0gretilmeye calisilmakta; bireye tek bir sosyal beceri degil,
farkli sosyal durumlarla karsilastigi zaman bas edebilecegi sosyal problem ¢dzme
becerileri kazandirilmaya calisilmaktadir. (Avcioglu, 2007). Bilissel siire¢ yaklasimina
dayal1 olarak sosyal beceri 6gretildigi zaman, birey sosyal etkilesimin genel kurallarini
Ogrenerek, becerileri farkli ortamlarda, farkli kisilere yonelik olarak kullanabilmekte;
diger bir deyisle, beceriyi genelleme diizeyi oldukga yiliksek olmaktadir. Bireyin sosyal
ortamlari ayirt edebilmesi ve bu ortamlara 6zgii sosyal becerileri sergilemesi bu yaklasim
ile daha hizli kazanilmaktadir (Avcioglu, 2007). Bilissel siire¢ yaklagimi ile igbirlik¢i
O0grenme yontemi birbirini destekleyen yaklasimlardir. Bu yontem ayni zamanda
davraniglarin bilissel yiiklerini degerlendirerek davranis 6gretimi sirasinda eksik kalan
basamaklarin tespit edilmesini ve bu alanlara yonelik uygulamalar yapilmasina olanak

saglamaktadir (Avcioglu, 2007).

3.6. Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Katilimcilardan elde edilen veriler SPSS (Statistical Package of Social Sciences)
programina girilmis, gerekli veri temizleme islemleri yapilarak istatistiksel analiz i¢in
hazir hale getirilmistir. Verilerin analizi i¢in SPSS 21.0 siirtimii kullanilmistir. Yapilan
deneysel calismanin sonucunda elde edilen veriler parametrik / parametrik olmayan
testler uygulanarak analiz edilmistir. Miidahale grubuna gelistirilen beceri programi
uygulanirken, kontrol grubuna herhangi bir uygulama yapilmamuistir. Miidahale grubu ve
kontrol grubu arasinda demografik degiskenler agisindan fark olup olmadigini belirlemek
tizere ki-kare analizi uygulanmistir. Miidahale ve kontrol gruplarina ait 6n test ve son test
arasindaki farki belirlemek tizere tek yonlii tekrarli varyans analizi (Repeated ANOVA)
ve c¢ok degiskenli tekrarli varyans analizi (MANOVA) uygulanmistir. Arastirmada
anlamlilik diizeyi olarak .05 aranmistir. SPSS programinda analiz edilerek elde edilen

sonugclar, ilgili literatiir 15181nda degerlendirilerek sunulmustur.
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IV. BULGULAR

Bu galismanin amaci, dort-bes yasindaki ¢ocuklarin olumlu sosyal davranislari ve
biligsel becerileri arasindaki iligkiyi incelemek ve uygulanan sosyal beceri gelistirme
programinin etkililigini degerlendirmektir. Bulgular boliimiinde ilk olarak kayip verilere
iliskin bilgiler ile dislama kriterleri verilmistir. Sonrasinda aragtirmanin aragtirmaya
katilan ¢ocuklarin olumlu sosyal davranislardan (yardimlasma, paylasma ve rahatlatma),
biligsel becerilerden (duygu tanima ve sosyal bilgi isleme) ve anneler ile 6gretmenlerin
cocuklarin sosyal beceri degerlendirmelerinden almis olduklari puanlara dair betimsel
istatistikler verilmistir. Betimsel istatistiklerin ardindan, arastirmadaki degiskenlerin
birbirleri ile olan iligkisi incelenmis ve korelasyon tablosunda sunulmustur. Ardindan,
arastirmanin hipotezleri dogrultusunda, ¢ocuklarin olumlu sosyal davraniglarinin ve
biligsel becerilerinin demografik degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigina dair
analiz sonuglarina yer verilmistir. Son baslikta ise, programin etkililigini degerlendirmek
icin kullanilan analiz sonuglar1 verilmis, programdan sonra ¢ocuklarin davranislarinda,

annelerin ve 6gretmenlerin bildirimlerinde farklilagma olup olmadig1 degerlendirilmistir.

4. 1. Kaywp Deger Bilgisi ve Veri Temizleme Islemi

Arastirmada yer alan degiskenlerdeki kayip veriler (missing values) incelenmis,
yapilan analiz sonucuna gore kayip verilerin %1’in altinda oldugu goriilmiistiir. Bu oranin
oldukca diisiik olmas1 nedeniyle analiz bulgularini etkilemeyecegi diistiniilmiistiir. Bu
nedenle kayip verilere iliskin herhangi bir atama islemi yapilmamistir. On teste katilan
cocuklarin hepsi son teste de katilmistir. On test ve son test formlar1 eslestirilerek veri
setine dahil edilmistir. Kayip verilerin kontrolii yapildiktan sonra, veri setinde yer alan
tim degerlerin frekanslar1 alinmis, yanhs girilen degerler olup olmadig: incelenmistir.
Tespit edilen yanlis degerler Glgeklere bakilarak diizeltilmistir. Ardindan dagilimin
normalligi degerlendirilmis ve uc degerler olup olmadigi incelenmistir. Ug¢ degerleri
degerlendirmek i¢in kullanilan Z degerlerinin +/- 3.29 araliginda olup olmadig: kontrol
edilmistir. Yapilan analiz sonucunda, veri setinde u¢ degerler olmadigi tespit edilmis, bu

nedenle normalligi saglamak ic¢in herhangi bir islem yapilmamustir.
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4.2. Betimleyici Istatistikler

Cocuklardan, annelerden ve Ogretmenlerden elde edilen degiskenlere iligkin
ortalama, standart sapma ve ranj degerleri Tablo 4.1’de verilmistir. Tabloda tiim
katilimcilara iligkin puan ortalamalari ile birlikte, miidahale ve kontrol grubunda yer alan

katilimcilara iligkin puan ortalamalar1 yer almaktadir.
4.3. Arastirmada Yer Alan Degiskenler Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Arastirmada yer alan yardimlagma, paylasma, isbirligi, toplam duygu tanima,
diismanca olmayan tutum, sakin yanit, iddial1 yanit ve annelerden elde edilen dl¢iimlere
iliskin elde edilen veriler parametrik degiskenlerdir. Bu nedenle tiim bu degiskenler
arasindaki korelasyon incelenirken Pearson Momentler Carpimi Korelasyon testi
kullanilmistir. Elde edilen sonuglar ¢ocuklardan alinan 6lgiimler, OSBO ve OODO’nden
elde edilen 6l¢iimler olarak ayr1 ayr1 ele alinmistir. Arastirmada yer alan tiim degiskenler

arasindaki iliski diizeylerinin yer aldig1 korelasyon degerleri Tablo 4.2°de gosterilmistir.

Cocuklardan elde edilen puanlar ile; ¢ocuklarin yardimlasma, paylasma,
rahatlatma, duygu tanima ve sosyal bilgi isleme puanlari arasinda korelasyon katsayisi
degerleri r=-.24 ile r=.43 arasinda degisen pozitif ve negatif yonde anlaml1 iligkiler oldugu
gorilmiistiir (p<.05, p<.001). Cocuklardan elde edilen &lciimler ile, OSDO Anne
Formundan elde edilen puanlar arasinda korelasyon katsayisi degerleri r=-.24 ile r=.26
arasinda degisen pozitif ve negatif yonde anlamli iliskiler oldugu goriilmiistiir (p<.05).
Cocuklardan elde edilen puanlar ile; OSDO Ogretmen Formunun “kendili§inden”
kosulundan elde edilen puanlar arasinda korelasyon katsayisi: degerleri r=-.20 ile r=.34
arasinda degisen pozitif ve negatif yonde anlaml iliskiler oldugu goériilmiistiir (p<.05,
p<.001). OSDO Ogretmen Formunun “dgretmen istediginde” kosulundan elde edilen
puanlar arasinda korelasyon katsayisi degerleri r=-.20 ile r=-.24 diizeyinde negatif yonde
anlaml iliskiler oldugu goriilmiistiir (p<.05). OODO’nin Anne Formundan elde edilen
puanlar arasinda r=.25 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde bir iliski
oldugu (p<.05), Ogretmen Formundan elde edilen puanlar arasinda korelasyon katsayisi
degerleri r=-.22 ile r=.26 diizeyinde pozitif ve negatif yonde anlaml iliskiler oldugu
gorilmistiir (p<.05, p<.001).
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Tablo 4.1. Arastirmadaki Tiim Degiskenlere Iliskin Betimleyici Istatistikler

Miidahale Kontrol Toplam Ranj
Ort. SS Ort. SS Ort. SS Potansiyel  Miidahale Kontrol Toplam
Cocuklardan Alinan Olgiimler
1. Olumlu Sosyal Davranislar
Yardimlagma 2.46 1.66 2.08 1.69 2.30 1.67 1-5 1-5 1-5 1-5
Paylasma 1.56 .90 3.26 2.41 2.25 1.27 0-10 0-10 0-7 0-10
Rahatlatma 1.37 72 1.21 .52 1.30 .65 1-3 1-3 1-3 1-3
2. Bilissel Beceriler
Duygu Tanima 2.77 151 3.15 1.53 2.93 1.52 0-9 0-6 0-7 0-7
Diismanca Olmayan Tutum a7 51 1.13 .57 .92 52 0-4 0-4 0-4 0-4
Sakin Yanit 1.05 54 1.46 .81 1.22 72 0-4 0-4 0-4 0-4
Iddiali Yamt .80 45 81 .56 53 43 0-4 0-4 0-4 0-4
Annelerden Alinan Olciimler
1. 0SDO?
Yardimlagsma 4.25 1.05 451 .85 4.35 .98 0-7 2.20-6.60 2.80-6.00 2.20-6.60
Paylagma 4.54 1.11 4.74 1.08 4.62 1.09 0-7 1.33-7.00 1.83-6.83 1.33-7.00
Rahatlatma 4.74 1.23 4.85 .96 4.78 1.12 0-7 1.67-7.00 3.00-7.00 1.67-7.00
Isbirligi 4.61 1.35 5.00 1.12 4.77 1.27 0-7 2.00-7.00 2.50-7.00 2.00-7.00
Toplam Puan 86.12 18.07 90.03 13.56 87.71 16.43 19-133 46-121 61-117 46-121
2.00D0"
Paylasma 4.01 .65 3.93 .60 3.98 .63 0-5 2.20-5.00 2.40-5.00 2.20-5.00
Arkadagslik/Dostluk 4.52 A7 4.56 42 4.53 45 0-5 3.00-5.00 3.40-5.00 3.00-5.00
Isbirligi 3.91 46 3.97 44 3.94 45 0-5 2.80-5.00 3.00-4.80 2.80-5.00
Toplam Puan 62.19 6.03 62.33 5.43 62.25 5.76 15-75 49-75 48-71 48-75
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Miidahale Kontrol Toplam Ranj

Ort. SS Ort. SS Ort. Ort. Potansiyel  Miidahale Kontrol Toplam

Ogretmenlerden Alinan Olgiimler

1. OSDO® - Kendiliginden

Yardimlasma 4.42 1.31 4.10 1.30 4.29 1.31 0-7 1.80-6.80 1.20-6.20 1.20-6.80
Paylasma 451 .95 4.19 1.21 4.38 1.07 0-7 2.50-6.50 1.17-7.00 1.17-7.00
Rahatlatma 4.41 1.08 3.92 1.18 4.21 1.15 0-7 1.83-6.67 1.33-6.83 1.33-6.83
Isbirligi 5.14 1.15 4,78 1.57 4.99 1.34 0-7 2.00-7.00 1.00-7.00 1.00-7.00
Toplam Puan 81.61 17.08 74.36 21.20 78.67 19.09 19-133 39-121 22-121 22-121
2. OSDO? — Ogretmen Istediginde
Yardimlasma 5.62 1.30 4.94 1.24 5.34 1.31 0-7 3.40-7.00 2.40-7.00 2.40-7.00
Paylasma 5.75 1.15 4.75 1.40 5.34 1.35 0-7 3.83-7.00 1.50-7.00 1.50-7.00
Rahatlatma 5.79 1.14 461 1.26 5.31 1.33 0-7 3.00-7.00 2.00-7.00 2.00-7.00
f§birligi 5.96 1.00 5.32 141 5.70 1.22 0-7 3.50-7.00 1.50-7.00 1.50-7.00
Toplam Puan 109.25 21.13 91.51 23.33 102.04 23.61 19-133 68-133 36-133 36-133
3.00D0"
Paylasma 4.24 .38 4.06 .65 4.17 .52 0-5 3.40-5.00 2.00-5.00 2.00-5.00
Arkadashik/Dostluk 451 42 4.36 .50 4.45 46 0-5 3.20-5.00 3.40-5.00 3.20-5.00
Isbirligi 4.24 .50 4.06 .55 4.17 52 0-5 3.00-5.00 3.00-5.00  3.00-5.00
Toplam Puan 64.95 5.32 62.38 7.85 63.91 6.55 15-75 48-74 42-75 42-75

30SDO = Olumlu Sosyal Davramislar Olgegi, POODO = Okul Oncesi Degerler Olgegi
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Tablo 4.2. Degiskenler Arast Iliski Degerleri Tablosu

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
Cocuklardan Alinan Olgiimler
1. Yardimlagsma 1
2. Paylagma .03 1
3. Rahatlatma 437 -05 1
4. Duygu Tanima 07 367  -13 1
5. Diisolmtut? .01 -.04 .03 -.05 1
6. Sakin Yanit -14 .01 -.02 .09 -.30" 1
7. iddial Yanit A1 -.09 .01 03 417 24 1
Annelerden Alinan Olgiimler
0SDOP
8. Yardimlagma .04 .16 .04 .09 -.03 .02 -.16 1
9. Paylagsma -14 .16 -.10 A7 -.18 17 -24" 437 1
10. Rahatlatma .03 .10 .01 .20 -.01 02  -06 477 447 1
11. Isbirligi -.05 26" -.09 .07 -.15 .01 -25° 647 627 .49™ 1
00DO*
12. Paylagma -19 .15 -.18 14 =12 A1 -09 .39 39" 25" 22" 1
13. Arkadasglik/Dostluk .06 A1 -.06 25" -.07 -.10 .01 26" 457 427 36" .30 1
14. Isbirligi -.08 -.02 .10 -.01 -11 -.01 -05 467 24" 217 27" 387 367 1
Ogretmenlerden Alinan Olgiimler
0SDO® — Kendiliginden
15.Yardimlasma 12 11 -.08 11 .06 -09 -20° .13 .16 .08 200 .13 .04  -04 1
16. Paylagma .03 .15 .01 A1 =12 -01  -24 .08 .20 .09 27" A1 .04 -08 77" 1
17. Rahatlatma .19 .05 .16 23" -.07 -.02 -12 A7 220 .34™ .20 19 17 .06 63" 757 1
18. Isbirligi .08 12 .01 .08 -.10 -.10 -.20 .08 22" .09 26" .10 .09 -04 80" 74" 717 1
0SDO® — Ogretmen Istediginde
19. Yardimlagma .06 .08 -.19 .15 12 -14 -.16 .03 .08 .05 .08 .15 .06 -05 87" 67" 517 67" 1
20. Paylasma .01 .02 -.10 .07 .01 -09 -20" -01 11 .07 A1 15 .09 -05 .68™ 75" 56™ 56™ .86™ 1
21. Rahatlatma .10 -.03 .02 11 .03 -.15 -17 .06 12 217 .10 .20 A1 -01 .71 70" 757 63" 82" .89 1
22. Isbirligi .06 .10 -.09 .07 -.02 -14 =24 .05 17 .07 21" .15 12 -01 .81 74 58" 8™ 8" 777 767 1
00DO*
23. Paylagma .05 .10 .01 21" -.07 -.04 -14 .10 23" 17 22" 13 .16 18 527 62  .64™ 62" .49 50”557 617 1
24. Arkadaslik/Dostluk .04 .08 -.03 .06 -.06 -08 -23° .05 .297 19 23" .05 25" 03 52" 54" 58" 62" 437 43" 48" 53" 617 1
25. Isbirligi .04 .07 .10 26 -.03 -05  -22° .02 21" .20 19 -.02 .16 01 63" 59" 63" 58" 617 617 64" 587 677 .69 1

*p<.05, "p<.001, adiisolmtut = Diismanca Olmayan Tutum, *OSDO = Olumlu Sosyal Davranis Olgegi, °OODO = Okul Oncesi Degerler Olcegi
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Olumlu Sosyal Davranislar Olgeginin Anne Formundan elde edilen alt boyut
puanlarinin kendi i¢indeki korelasyon Kkatsayisi degerlerinin r=.43 ile r=.64 arasinda
degisen pozitif yonde anlamli iliskiler oldugu (p<.001); Ogretmen Formunun
“kendiliginden” kosulundan elde edilen puanlar1 arasinda korelasyon katsayisi degerleri
r=.20 ile r=.34 arasinda degisen pozitif yonde anlamli iliskiler oldugu (p<.05, p<.001);
Ogretmen Formunun “dgretmen istediginde” kosulundan elde edilen puanlari arasinda
korelasyon katsayisi degerleri r=.21 diizeyinde pozitif yonde anlamli iliskiler oldugu
(p<.05) gériilmiistiir. OSDO Anne Formundan elde edilen puanlar ile, OODO nin; Anne
Formundan elde edilen puanlar arasinda korelasyon katsayisi degerleri r=.22 ile r=.34
arasinda degisen pozitif ydnde anlamli iligkiler oldugu (p<.05, p<.001); OODO Ogretmen
Formundan elde edilen puanlar arasinda r=.21 ve r=.29 olmak tizere anlamli bir iliskiler

oldugu (p<.05, p<.001) gorilmiistiir.

Olumlu Sosyal Davramslar Olgeginin Ogretmen Formunun “kendiliginden”
kosulundan elde edilen alt boyut puanlarmin kendi igindeki korelasyon katsayisi
degerlerinin r=.63 ile r=.80 arasinda degisen pozitif yonde anlamli iligkiler oldugu,
(p<.001); “6gretmen istediginde” kosulundan elde edilen puanlari arasinda korelasyon
katsayisi degerleri r=.51 ile r=.87 olmak iizere pozitif yonde anlamli iliskiler oldugu,
(p<.001) goriilmiistir. OSDO Ogretmen Formunun “kendiliginden” kosulundan elde
edilen puanlar ile, OODO Anne Formundan elde edilen puanlar arasinda anlaml diizeyde
bir korelasyon olmadig1 (p>.05); Ogretmen Formundan elde edilen puanlar arasinda r=.52
ve r=.64 olmak iizere anlaml iliskiler oldugu (p>.001) goriilmiistiir. OSDO Ogretmen
Formunun “dgretmen istediginde” kosulundan elde edilen alt boyut puanlarinin kendi
icindeki korelasyon katsayisi degerlerinin, r=.76 ile r=.89 olmak {izere pozitif yonde
anlamli iligkiler oldugu (p<.001) goriilmiistir. OSDO Ogretmen Formunun
“kendiliginden” kosulundan elde edilen puanlar ile, OODO Anne Formundan elde edilen
puanlar arasinda anlamli diizeyde bir korelasyon olmadigi (p>.05); OODO Ogretmen
Formundan elde edilen puanlar arasinda r=.43 ve r=.64 olmak iizere anlamli bir iliskiler

oldugu p<.001 gorilmistir.



Okul Oncesi Degerler Olgeginin Anne Formundan elde edilen alt boyut
puanlarinin kendi igindeki korelasyon katsayisi degerlerinin r=.30 ve r=.38 olmak iizere
anlaml iliskiler oldugu p<.05, p<.001; OODO Ogretmen Formundan elde edilen puanlar
arasinda r=.25 diizeyinde anlamli bir iliski oldugu p<.001 goriilmiistiir. OODO Ogretmen
Formundan elde edilen alt boyut puanlarinin kendi igindeki korelasyon katsayisi
degerlerinin r=.48 ve r=.69 olmak iizere anlaml iligkiler oldugu p<.001 goriilmiistiir.
Tim degiskenlerin birbiri ile iliski diizeyini gosteren korelasyon degerleri Tablo 4.2°de
sunulmustur. Cocuklardan, annelerden ve 6gretmenlerden alinan dl¢limlerin birbirleri ile
iligkili olmasi1 beklenmektedir. Ancak elde edilen sonuglara gore, ti¢ farkli gruptan alinan
Ol¢timlerin birbiriyle beklenen iliskiyi gostermedigi goriilmektedir. Bu durum tartisma

kisminda ele alinmistr.

4.4. Degiskenlerin Demografik Ozelliklere Gore Incelenmesi

4.4.1. Cocuklardan Aliman Olciimlerin incelenmesi

Cocuklardan alinan o6l¢iimlerin demografik degiskenlere bagli olarak degisip
degismedigi incelenmistir. Cocuklardan alinan yardimlasma, paylasma, rahatlatma ve
toplam duygu tanima becerileri puan ortalamalarinin, cinsiyet, yas, ortalama gelir, kardes
sayisi ve ebeveynlerinin egitim diizeyine gore farklilasip farklilagsmadigi incelenmistir.

Elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.

Cocuklarin yardimlagma, paylasma, rahatlatma, toplam duygu tanima becerileri,
diismanca olmayan tutum, sakin ve iddiali yanit puan ortalamalarinin cinsiyete gore
farklilik gosterip gostermedigini  belirlemek icin  baglantisiz  6rneklemler t-testi
uygulanmigtir. Elde edilen sonuglara goére, cocuklarin yardimlasma, paylasma,
rahatlatma, toplam duygu tanima becerileri, diismanca olmayan tutumlari ve iddial1 yanit
puan ortalamalarinin cinsiyete gore anlamli derecede farklilasma gostermedigi (p>.05),
ancak sakin yanit puan ortalamalarinin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilastig1 tespit edilmistir (p<.05). Kiz c¢ocuklarin sakin yanit puan ortalamalarinin

(ort.=.97, ss.=.53), erkek cocuklarin sakin yanit puan ortalamalarindan (ort.=1.46,
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$5.=1.02) anlaml1 derecede diisiik oldugu goriilmiistiir (t(95)=-2.05, p<.05) (Bkz. Tablo
4.3.). Bagka bir deyisle, kizlar ve erkekler arasinda yardimlagma, paylasma, rahatlatma,
toplam duygu tanima becerileri, diismanca olmayan tutumlar1 ve iddial1 yanitlar1 arasinda

bir farklilasma yokken, erkekler kizlara oranla daha sakin yanit vermektedir.

Tablo 4.3. Cinsiyete Gore Katilimcilarin Puan Ortalamalarinin Incelenmesi

Kiz Erkek ¢
N=46 N=50
ort. Ss. Ort. Ss.

Yardimlasma 2.33 1.67 2.28 1.68 A3
Paylasma 2.09 1.15 2.40 1.38 -.67
Rahatlatma 1.30 .66 1.30 .65 .03
Duygu Tanmma 2.87 1.49 2.98 1.57 -.35
Diigsmanca Olmayan Tutum .89 .68 94 72 -21
Sakin Yanit .97 .53 1.46 1.02 -2.05
Iddiali Yamt 46 21 .60 .36 -.68

“p<.05

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin yaslar1 42 ila 64 ay arasinda degismektedir. 42-
52 ay arasinda olan ¢ocuklar dort yas, 53-64 ay arasinda olan ¢ocuklar bes yas sinifinda
yer almaktadir. Cocuklarin yardimlagsma, paylasma, rahatlatma, toplam duygu tanima
becerileri, diismanca olmayan tutum, sakin ve iddiali yanit puan ortalamalarinin yaslarina
gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin baglantisiz 6rneklemler t-testi
uygulanmigtir. Elde edilen sonuglara gore, cocuklarin yardimlasma, paylasma,
rahatlatma, sakin ve iddiali yanit puan ortalamalarinin yasa goére anlamli derecede
farklilasma gostermedigi (p>.05), ancak toplam duygu tanima becerileri ve diigmanca
olmayan tutumlarin yasa gore farklilagtigi tespit edilmistir (p<.05). Dort yasindaki
cocuklarin duygu tanima becerileri (ort.=2.56, ss.=1.39) ve diismanca olmayan tutum
(ort.=.65, ss.=.24) puan ortalamalarinin, bes yasindaki ¢ocuklarin duygu tanima becerileri
(ort.=3.21, ss.=1.57) ve diismanca olmayan tutum puan ortalamalarindan (ort.=1.13,
ss.=.26) anlamli derecede diisiik oldugu goriilmiistiir (t(95)=-2.08 p<.05) (Bkz. Tablo
4.4.). Baska bir deyisle dort veya bes yasinda olmak yardimlagma, paylasma, rahatlatma,

sakin ve iddiali yanit iizerinde anlamli bir farklilasma yaratmazken, bes yasinda olmak
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daha yiiksek diizeyde duygu tanima becerilerine ve diismanca olmayan tutumlara isaret

etmektedir.

Tablo 4.4. Yasa Gére Katilimcilarin Puan Ortalamalarinin Incelenmesi

42-52 Ay 53-64 Ay ‘
N=43 N=53
ort. Ss. Ort. Ss.
Yardimlasma 2.47 1.74 2.17 1.63 .86
Paylasma 2.00 1.22 2.32 2.23 .95
Rahatlatma 1.37 .66 1.25 .65 -.97
Duygu Tanima 2.56 1.39 3.21 1.57 -2.12"
Diigsmanca Olmayan Tutum .65 24 1.13 .26 -2.08"
Sakin Yanit 1.34 23 1.11 22 .94
Iddiali Yamt 51 21 .55 A0 -17

“p<.05

Literatiirdeki bulgular sosyal becerilerin yasa gore farklilastigini ve erken
donemdeki becerilerin alti ay gibi kisa siirelerde degisim gosterebildigini
desteklemektedir. Dort ve bes yasindaki ¢cocuklarin sosyal becerileri arasinda anlamli bir
farklilagsma tespit edilemedigi i¢in alti aylik periyotlardan olusan yeni yas gruplar
olusturulmus ve bu becerilerin farklilasip farklilasmadigi tekrar degerlendirilmistir.
Ancak elde edilen bu sonuglarda da sosyal becerilerde yasa bagli bir farklilagsma
bulunamamis, duygu tanima becerilerinin ise benzer sekilde her bir grup igerisinde

farklilagtig1 goriilmiistiir.

Cocuklarin yardimlagsma, paylasma, rahatlatma, toplam duygu tanima becerileri,
diismanca olmayan tutum, sakin ve iddiali yanit puan ortalamalarinin, aylik ortalama gelir
diizeylerine gore farklilasip farklilasmadigini incelemek igin baglantisiz 6rneklemler t-
testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore, ¢ocuklarin yardimlagsma, paylasma,
rahatlatma, toplam duygu tanima becerileri, diismanca olmayan tutum, sakin ve iddiali
yanit puan ortalamalarinin aylik ortalama gelir diizeylerine gore anlamli derecede
farklilasma gostermedigi tespit edilmistir (p>.05). Bagka bir deyisle, ¢ocuklarin

yardimlagma, paylasma, rahatlatma, toplam duygu tanima becerileri, diismanca olmayan
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tutum, sakin ve iddiali yanitlar1 aylik ortalama gelir diizeyine gore anlamli diizeyde bir

farklilagsma gostermemektedir.

Cocuklarin yardimlagma, paylagsma, rahatlatma, toplam duygu tanima becerileri,
diismanca olmayan tutum, sakin ve iddiali yanit puan ortalamalarinin, kardese sahip olma
kosuluna gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin baglantisiz 6rneklemler t-
testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore, ¢ocuklarin paylagsma, rahatlatma, toplam
duygu tanima becerileri, diismanca olmayan tutum, sakin ve iddiali yanit puan
ortalamalarinin kardese sahip olma kosuluna gore anlamli derecede farklilasma
gostermedigi (p>.05), ancak yardimlasma davraniginin kardese sahip olma kosuluna gore
istatistiksel olarak anlamli derecede farklilastigi tespit edilmistir (p<.05). Hi¢ kardesi
olmayan ¢ocuklarin yardimlagsma davranist puan ortalamasinin (ort.=2.80, ss.=1.76), en
az bir kardese sahip olan g¢ocuklarin yardimlagsma davranisi puan ortalamasindan
(ort.=1.89, ss.=1.49) anlaml derecede yliksek oldugu gorilmistiir (t(94)=2.73, p<.05)
(Bkz. Tablo 4.5.). Baska bir deyisle tek cocuk olmak paylasma, rahatlatma, toplam duygu
tanima becerileri, diismanca olmayan tutum, sakin ve iddiali yanit tizerinde anlamli bir
farklilasma yaratmazken, tek cocuklarin daha fazla yardimlasma davranisi sergiledigi

gorilmiistiir.

Tablo 4.5. Karde§e Sahip Olma Kosuluna Gore Katilimcilarin Puan Ortalamalarinin

Incelenmesi
Tek Cocuk Kardesi Var i
N=40 N=55
Ort. Ss. ort. Ss.
Yardimlasma 2.80 1.76 1.89 1.49 2.73"
Paylasma 2.38 1.35 2.20 1.13 37
Rahatlatma 1.28 .60 1.31 .69 -.25
Duygu Tamma 3.10 1.37 2.82 1.61 .89
Diismanca Olmayan Tutum 1.03 .57 81 54 .87
Sakin Yanut 1.10 49 1.31 .56 -.82
Iddiali Yanit 40 24 .64 .39 -1.11

“p<.05

Cocuklarin yardimlagsma, paylagma, rahatlatma toplam duygu tanima becerileri,

diismanca olmayan tutum, sakin ve iddiali yanit puan ortalamalarinin, annenin egitim
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diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in baglantisiz 6rneklemler t-
testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore, ¢ocuklarin yardimlagma, paylagma
rahatlatma, diismanca olmayan tutum, sakin ve iddiali yanit puan ortalamalarinin annenin
egitim diizeyine gore anlamli derecede farklilasma gostermedigi (p>.05), ancak toplam
duygu tanima becerileri puan ortalamalarmin annenin egitim diizeyine gore istatistiksel
olarak anlamli derecede farklilastif1 tespit edilmistir (p<.05).Annesinin egitim diizeyi
yiiksekokul ve alt1 olan ¢ocuklarin duygu tanima becerisi puan ortalamasinin (ort.=2.60,
ss.=1.36), annesinin egitim diizeyi {liniversite ve istli olan ¢ocuklarin duygu tanima
becerisi puan ortalamasindan (ort.=3.31, ss.=1.61) anlamli derecede diisiik oldugu
goriilmistiir (t(94)=-2.34, p<.05) (Bkz. 4.6.). Baska bir deyisle, annenin egitim diizeyi
yardimlasma, paylasma, rahatlatma, diismanca olmayan tutum, sakin ve iddiali yanit
davranislari lizerinde anlamli bir farklilasma yaratmazken, annenin yiiksek egitim diizeyi

yiiksek duygu tanima becerilerine isaret etmektedir.

Tablo 4.6. Annenin Egitim Diizeyine Gore Katilimcilarin Puan Ortalamalarinin

Incelenmesi
Yiiksekokul ve Alt1 Universite ve Ustii
N=50 N=45 t

Ort. Ss. Ort. Ss.
Yardimlasma 2.32 1.66 2.22 1.68 .29
Paylagsma 2.34 1.19 2.20 1.37 .30
Rahatlatma 1.32 .68 1.27 .62 40
Duygu Tamma 2.60 1.36 3.31 1.61 -2.34"
Diigsmanca Olmayan Tutum .90 44 91 46 -.05
Sakin Yanit 1.16 .55 1.29 51 -51
Iddiali Yamt .56 A7 51 19 -.05

“p<.05

Cocuklarin yardimlagma, paylagsma, rahatlatma, toplam duygu tanima becerileri,
diismanca olmayan tutum, sakin ve iddiali yanit puan ortalamalarinin babanin egitim
diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin baglantisiz 6rneklemler t-
testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore, ¢ocuklarin yardimlagsma, paylasma,
rahatlatma, toplam duygu tanima becerileri, toplam duygu tanima becerileri, diismanca

olmayan tutum, sakin ve iddiali yanit puan ortalamalarinin babanin egitim diizeyine gore
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anlamli derecede farklilasma gostermedigi tespit edilmistir, (p>.05). Baska bir deyisle
babanin egitim diizeyi yardimlagma, paylasma, rahatlatma, toplam duygu tanima
becerileri, toplam duygu tanima becerileri, diigmanca olmayan tutum, sakin ve iddial

yanit vermede bir farklilasma yaratmamaktadir.

4.4.2. Olumlu Sosyal Davrams Olceginden Elde Edilen Puanlarin

Incelenmesi

Bu béliimde Olumlu Sosyal Davranis Olgeginden (OSDO) elde edilen verilerin
demografik degiskenlere bagli olarak degisip degismedigi incelenmistir. Anneler ve
ogretmenler tarafindan doldurulan OSDO’den elde edilen yardimlasma, paylagma,
rahatlatma ve isbirligi davranislar1 puan ortalamalarinin, cinsiyet, yas, ortalama gelir,
kardes sayist1 ve ebeveynlerinin egitim diizeyine gore farklilasip farklilasmadigi

incelenmistir. Elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.

4.4.2.1. Anne Formunun Demografik Degiskenlere Gore Incelenmesi

OSDO Anne Formundan elde edilen yardimlasma, paylasma, rahatlatma, isbirligi
davraniglar1 puan ortalamalarinin ve toplam puanlarinin cinsiyete gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek icin baglantisiz 6rneklemler t-testi uygulanmistir. Elde edilen
sonuglara gore, cocuklarin yardimlasma, paylasma, rahatlatma, isbirligi ve OSDO toplam
puan ortalamalarinin cinsiyete gore anlamli derecede farklilasma gostermedigi tespit
edilmistir (p=.05). Bagka bir deyisle, annelerin bildirimlerine gore, kiz ve erkek

cocuklarin olumlu sosyal davranislari birbirinden farklilasmamaktadir.

OSDO’den elde edilen yardimlasma, paylasma, rahatlatma, isbirligi davranislari
puan ortalamalarinin ve toplam puanlarinin dort veya bes yasinda olmaya gore farklilasip
farklilasmadigimi belirlemek icin baglantisiz 6rneklemler t-testi uygulanmistir. Elde
edilen sonuglara gore, cocuklarin yardimlasma, paylasma, rahatlatma, isbirligi ve OSDO
toplam puan ortalamalarinin yasa gore anlamli derecede farklilagsma gostermedigi tespit

edilmistir (p>.05). Baska bir deyisle annelerin bildirimlerine gore dort veya bes yasinda
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olmak yardimlasma, paylasma, rahatlatma, isbirligi ve toplam OSDO toplam puanlari

tizerinde anlamli bir farklilagma yaratmamaktadir.

OSDO’den elde edilen yardimlasma, paylasma, rahatlatma, isbirligi davranislari
puan ortalamalarinin ve toplam OSDO toplam puanlariin kardese sahip olma durumuna
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin baglantisiz 6rneklemler t-testi
uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore, ¢ocuklarin yardimlasma ve paylasma alt
boyutlar1 puan ortalamalarinin kardese sahip olma kosuluna gore anlamli derecede
farklilasma gostermedigi (p>.05), ancak isbirligi davranisinin ve OSDO toplam puan
ortalamalarinin kardese sahip olma kosuluna gore anlamli derecede (p<.05), rahatlatma
davranigt puan ortalamalarimin kardese sahip olma kosuluna gore marjinal olarak
farklilastig1 tespit edilmistir (p=.05). Hi¢ kardesi olmayan ¢ocuklarin isbirligi (ort.=5.15,
ss.=1.10), rahatlatma davranisi (ort.=5.04, ss.=1.03) ve OSDO toplam puan ortalamasinin
(ort.=92.03, s5.=15.10), en az bir kardese sahip olan g¢ocuklarin isgbirligi (ort.=4.46,
ss.=1.17), rahatlatma davrams1 (ort.=4.60, ss.=1.15) ve OSDO toplam puan (ort.=84.19,
$s.=16.89) ortalamasindan anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmiistir (t(95)=1.97,
p=.05; t(95)=2.70, p<.05; t(95)=2.24, p<.001) (Bkz. Tablo 4.7.). Baska bir deyisle, anne
bildirimlerine gore, tek ¢ocuk olmak yardimlagsma ve paylagsma davranislari iizerinde
anlaml bir farklilasma yaratmazken, yiiksek diizeyde isbirligi, rahatlatma ve olumlu

sosyal davraniglara isaret etmektedir.

Tablo 4.7. OSDO Puanlarinin Kardese Sahip Olma Kosuluna Gére Incelenmesi

Tek Cocuk Kardesi Var ¢
N=40 N=55
Ort. Ss. Ort. Ss.
Yardimlasma 4.50 .95 4.24 1.00 1.30
Paylagma 4.83 97 4.46 1.17 1.63
Rahatlatma 5.04 1.05 4.60 1.15 1.97"
Isbirligi 5.15 1.10 4.46 131 2.70™
Toplam OSDO 92.03 15.10 84.49 16.89 2.24™

"p=.05, “p<.05, ~p<.001
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0SDO’den elde edilen yardimlasma, paylasma, rahatlatma, isbirligi davranislar:
puan ortalamalarinin ve OSDO toplam puanlarinin aylik ortalama gelir diizeyine gére
farkhlasip farklilasmadigini incelemek i¢in baglantisiz 6rneklemler t-testi uygulanmastir.
Elde edilen sonuglara gore, ¢ocuklarin yardimlasma, paylasma, rahatlatma, isbirligi,
yardimlasma alt boyutlar1 puan ortalamalarimn ve OSDO toplam puanlarinin aylik
ortalama gelir diizeylerine gore anlamli derecede farklilasma gostermedigi tespit
edilmistir (p>.05). Baska bir deyisle, annelerine gore aylik ortalama gelir diizeyi
yardimlasma, paylasma, rahatlatma, isbirligi ve toplam OSDO toplam puanlari iizerinde

anlamli bir farklilasma yaratmamaktadir.

0SDO’den elde edilen yardimlasma, paylasma, rahatlatma, isbirligi davranislar:
puan ortalamalarinin ve toplam OSDO toplam puanlarmin, anne ve babalarmin egitim
diizeyine gore farkhlasip farklilasmadigr t-testi ile incelenmistir. Elde edilen sonuglara
gore, cocuklarin yardimlasma, paylasma, rahatlatma, isbirligi ve OSDO toplam puan
ortalamalarinin anne ve babalarinin egitim diizeyine gore anlamli derecede farklilagsma
gostermedigi tespit edilmistir (p>.05). Baska bir deyisle, anne ve babalarinin egitim
diizeyi yardimlasma, paylasma, rahatlatma, isbirligi ve toplam OSDO toplam puanlari

tizerinde anlaml bir farklilasma yaratmamaktadir.

4.4.2.2. Ogretmen Formunun Demografik Degiskenlere Gore incelenmesi

Olumlu Sosyal Davranis Olgeginin Ogretmen Formunun hem “kendiliginden”
hem de “Ogretmen istediginde” kosulundan elde edilen yardimlasma, paylagma,
rahatlatma, igbirligi davranislar1 puan ortalamalarinin ve toplam puanlarinin cinsiyete
gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin baglantisiz 6rneklemler t-testi
uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gére, OSDO Ogretmen Formunun her iki kosulunda
da gocuklarin yardimlasma, paylasma, isbirligi ve OSDO toplam puan ortalamalarinin
cinsiyete gore anlamli derecede farklilasma gostermedigi tespit edilmistir (p<.05). Baska
bir deyisle, kendiliginden ve oOgretmenlerin istedigi kosulda, kizlar ve erkeklerin

sergiledigi olumlu sosyal davraniglar birbirinden farklilasmamaktadir.
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OSDO’nin hem “kendiliginden” hem de “6gretmen istediginde” kosulundan elde
edilen yardimlagma, paylagma, rahatlatma, igbirligi davranislar1 puan ortalamalarinin ve
toplam puanlarinin dort veya bes yasinda olmaya gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek i¢in baglantisiz 6rneklemler t-testi uygulanmastir. Elde edilen sonuglara gore,
“kendiliginden” kosulunda paylasma, rahatlatma, isbirligi alt boyutlarindan elde edilen
puan ortalamalar1 ve OSDO toplam puanlarinm yasa gore anlamli derecede farklilasma
gostermedigi tespit edilmistir (p>.05). Ancak “kendiliginden” kosulundan elde edilen
yardim alt boyutundan ve “6gretmen istediginde” kosulundan elde edilen yardimlagma,
paylasma, rahatlatma, isbirligi alt boyutlarindan elde edilen puan ortalamalar1 ve OSDO
toplam puanlarinin yasa gore anlamli derecede farklilasma gosterdigi tespit edilmistir
(p<.05). Ogretmen bildirimlerine gore, dort yasindaki g¢ocuklarin “kendiliginden”
kosulundan aldiklar1 yardimlasma alt boyutu puan ortalamalari (ort.=3.96, ss.=1.11), bes
yasindaki ¢ocuklarin “kendiliginden” kosulundan aldiklar1 yardimlagma alt boyutu puan
ortalamalarindan (ort.=4.55, ss.=1.40) anlamli derecede diistiktiir (t(95)=-2.27, p<.05).
Yani dort yasindaki ¢ocuklar, bes yasindaki ¢ocuklara oranla herhangi bir tegvik olmadan
yardimlasma davranisin1 daha az sergilemektedir. Ogretmen bildirimlerine gore, dort
yasindaki ¢ocuklarin “6gretmen istediginde” kosulundan aldiklar1 yardimlagsma
(ort.=4.71, ss.=1.10), paylagsma (ort.=4.67, ss.=1.18), rahatlatma (ort.=4.83, ss.=1.16) ve
isbirligi (ort.=5.30, ss.=1.08) alt boyutu puan ortalamalar1 ve OSDO toplam puanlari
(ort.=91.09, s5.=19.05), bes yasindaki ¢ocuklarin “Ggretmen istediginde” kosulundan
aldiklar1 yardimlagsma (ort.=5.86, ss.=1.25), paylasma (ort.=5.89, ss.=1.23), rahatlatma
(ort.=5.71, ss.=1.34) ve isbirligi (ort.=6.03, ss.=1.23) alt boyutu puan ortalamalar1 ve
0SDO toplam puanlari (ort.=110.92, ss.=23.37) anlaml1 derecede diisiiktiir (t(95)=-4.74,
t(95)=-4.92, t(95)=-3.41, t(95)=-3.03, t(95)=-4.49, p<.001) (Bkz. Tablo 4.8.). Baska bir
deyisle, bes yasindaki ¢cocuklar, dort yasindaki ¢ocuklara oranla 6gretmenleri istediginde
yardimlasma, paylagsma, rahatlatma, isbirligi davranislarini ve toplam olumlu sosyal

davraniglar1 daha siklikla sergilemektedir.
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Tablo 4.8. OSDO Puanlarimin Yasa Gére Incelenmesi

“Kendiliginden”
42-52 Ay 53-64 Ay i
N=43 N=53
Ort. Ss. Ort. Ss.
Yardimlasma 3.96 111 4.55 1.40 -2.27"
Paylagma 4.24 1.06 4.49 1.07 -1.14
Rahatlatma 4.31 1.11 4.13 1.18 7
Isbirligi 5.01 1.22 4.98 1.45 A1
Toplam OSDO 76.95 17.10 80.06 20.62 -.79

“Ogretmen Istediginde”

4252 Ay 53-64 Ay :
N=56 N=65
ort. Ss. Ort. Ss.
Yardimlasma 4,71 1.10 5.86 1.25 -4.74™
Paylasma 4.67 1.18 5.89 1.23 -4.92™
Rahatlatma 4.83 1.16 5.71 1.34 -3.41™
Isbirligi 5.30 1.08 6.03 1.23 -3.03"
Toplam OSDO 91.09 19.05 110.92 23.37 -4.49™

“p<.05, "p<.001

OSDO’nin hem “kendiliginden” hem de “dgretmen istediginde” kosulundan elde
edilen yardimlagsma, paylagma, rahatlatma, isbirligi davraniglart puan ortalamalarinin ve
toplam OSDO toplam puanlarinin kardese sahip olma durumuna gére farkhlasip
farklilasmadigin1 belirlemek ig¢in baglantisiz 6rneklemler t-testi uygulanmistir. Elde
edilen sonuglara gore, “kendiliginden” kosulunda paylagma, isbirligi alt boyutlarindan
elde edilen puan ortalamalar: ve OSDO toplam puanlarinin yasa gore anlaml derecede
farklilasma gostermedigi (p>.05), ancak rahatlatma alt boyutundan elde edilen puan
ortalamalarinin kardese sahip olma kosuluna gore istatistiksel olarak anlamli derecede
farklilastigi tespit edilmistir (p<.05). Ogretmen bildirimine gére, hi¢ kardesi olmayan
cocuklarin “kendiliginden” sergiledigi rahatlatma davranisi (ort.=4.48, ss.=1.10) puan
ortalamalari, en az bir kardese sahip olan cocuklarin rahatlatma davranisi puan
ortalamasindan (ort.=4.01, ss.=1.16) anlamli derecede yliksek oldugu gorilmiistiir
(t(95)=2.00, p<.05) (Bkz. Tablo 4.9.). OSDO “&gretmen istediginde” kosulunda
cocuklarin yardimlagma, paylasma, rahatlatma, igbirligi alt boyutlar: puan ortalamalarinin

ve OSDO toplam puanlarinin kardese sahip olma kosuluna gére anlamli derecede
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farklilasma gostermedigi tespit edilmistir (p<.05). Baska bir deyisle, cocuklarin
Ogretmenleri tarafindan tesvik edilmegi ve 6gretmenleri istedigi kosullarda sergiledikleri
yardimlagma, paylasma, rahatlatma ve isbirligi davranislar1 kardese sahip olma kosuluna

gore farklilasmamaktadir.

Tablo 4.9. 0SDO “Kendiliginden” Kosulundan Elde Edilen Puanlarimin
Kardese Sahip Olma Kosuluna Goére Incelenmesi

“Kendiliginden”
Tek Cocuk Kardesi Var ¢
N=40 N=55
ort. Ss. ort. Ss.
Yardimlasma 4.53 1.25 411 1.34 1.55
Paylasma 451 1.02 4.28 1.11 1.06
Rahatlatma 4.48 1.10 4.01 1.16 2.00°
Isbirligi 5.25 1.23 4.78 1.39 1.68
Toplam OSDO 82.70 18.11 75.60 19.54 1.80

“p<.05

OSDO’nin hem “kendiliginden” hem de “6gretmen istediginde” kosulundan elde
edilen yardimlagsma, paylagma, rahatlatma, isbirligi davraniglart puan ortalamalarinin ve
OSDO toplam puanlarmin aylik ortalama gelir diizeyine, annenin ve babanin egitim
diizeyine gore farklilasip farklilasmadigini incelemek igin baglantisiz 6rneklemler t-testi
uygulanmigtir. Elde edilen sonuglara gore, hem “kendiliginden” hem de “6gretmen
istediginde” kosulunda cocuklarin yardimlasma, paylasma, rahatlatma, isbirligi alt
boyutlart puan ortalamalarinin ve OSDO toplam puanlarmin ayhik ortalama gelir
diizeyine, annenin ve babanin egitim diizeyine gore anlamli derecede farklilagsma
gostermedigi tespit edilmistir (p>.05). Baska bir deyisle, ¢ocuklarin 6gretmenleri
tarafindan tesvik edilmegi ve 6gretmenleri istedigi kosullarda sergiledikleri yardimlagma,
paylasma, rahatlatma ve igbirligi davranislar: aylik ortalama gelir diizeylerine, annenin

ve babanin egitim diizeyine gore farklilasmamaktadir.
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4.4.3. Okul Oncesi Degerler Olgeginden Elde Edilen Puanlarin Incelenmesi

Bu boliimde Okul Oncesi Degerler Olgeginden (OODO) elde edilen verilerin
demografik degiskenlere bagli olarak degisip degismedigi incelenmistir. Anneler ve
ogretmenler tarafindan doldurulan OODO’den elde edilen paylasma, isbirligi ve
arkadaslik/dostluk davraniglari puan ortalamalarinin, cinsiyet, yas, ortalama gelir, kardes
sayis1 ve ebeveynlerinin egitim diizeyine gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir.

Elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.

4.4.3.1. Anne Formunun Demografik Degiskenlere Gore Incelenmesi

OODO’den elde edilen paylasma, isbirligi ve arkadaslik/dostluk davranislari puan
ortalamalarinin ve toplam OODO puanlarinin cinsiyete gore farkhlik gésterip
gostermedigini belirlemek i¢in baglantisiz 6rneklemler t-testi uygulanmistir. Elde edilen
sonuclara gore, cocuklarin paylagma, isbirligi ve arkadaslik/dostluk davranislar1 puan
ortalamalarinin ve toplam OODO puan ortalamalarmin cinsiyete gore anlamli derecede
farklilasma gostermedigi tespit edilmistir (p>.05). Baska bir deyisle, annelerine gore,
kizlar ve erkekler arasinda paylasma, isbirligi ve arkadaslik/dostluk davranislarini

sergileme arasinda bir farklilagma yoktur.

OODQO’den elde edilen paylasma, isbirligi ve arkadaslik/dostluk davranislar: puan
ortalamalarmin ve toplam OODO puanlarmin dért veya bes yasinda olmaya gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin baglantisiz 6rneklemler t-testi uygulanmistir.
Elde edilen sonuglara gore, cocuklarin isbirligi, arkadaslik/dostluk davraniglar1 ve tiim
Olcek puan ortalamalarinin yasa gore anlamli derecede farklilasma gostermedigi (p>.05),
paylasma davranigi puan ortalamalarinin ise yasa gore istatistiksel olarak anlaml
derecede farklilagsma gosterdigi tespit edilmistir (p<.05). Annelere gore, dort yasindaki
cocuklarin paylagsma (ort.=3.84, ss.=.54), davranis1 alt boyutu puan ortalamalari, bes
yasindaki cocuklarin paylasma (ort.=4.09, ss.=.68) davranist puan ortalamalarindan

marjinal derecede diisiiktiir (t(95)=-1.96, p<.05) (Bkz. Tablo 4.10). Baska bir deyisle,
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annelerine gore, dort veya bes yasinda olmak isbirligi ve arkadaslik/dostluk davranisini

etkilemezken, bes yasindaki ¢ocuklar daha fazla paylasma davranigi sergilemektedir.

Tablo 4.10. OODO Puanlarimin Yasa Gore Incelenmesi

42-52 Ay 53-64 Ay ¢
N=43 N=53
Ort. Ss. Ort. Ss.
Paylasma 3.84 .54 4.09 .68 -1.96"
Arkadaslik/Dostluk 4.47 .45 4.58 45 -1.16
Isbirligi 4.00 41 3.89 48 1.14
Toplam OODO 61.56 5.03 62.81 6.29 -1.06

“p=.05

OODO’den elde edilen paylasma, isbirligi ve arkadaslik/dostluk davranislari puan
ortalamalarinin ve toplam OODO puanlarinin kardese sahip olma durumuna gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin baglantisiz 6rneklemler t-testi uygulanmustir.
Elde edilen sonuglara gore, cocuklarin paylagsma, isbirligi davramiglart puan
ortalamalarinin ve toplam OODO puanlarinin kardese sahip olma kosuluna gore anlamli
derecede farklilasma gostermedigi (p>.05), arkadaslik/dostluk davranigt puan
ortalamalarinin kardese sahip olma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli derecede
farklilagsma gosterdigi tespit edilmistir (p<.05). Annelere gore, tek gocuk olan ¢ocuklarin
arkadaslik/dostluk davranisi alt boyutu puan ortalamalar1 (ort.=4.68, ss.=.32), kardese
sahip olan ¢ocuklarin arkadaslik/dostluk davranisi puan ortalamalarindan (ort.=4.44,
ss.=.49) istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksektir, (t(94)=2.69, p<.05) (Bkz. Tablo
4.11.). Baska bir deyisle anne bildirimlerine gore, kardese sahip olmak paylasma ve
isbirligi davraniglar iizerinde anlamli bir farklilagma yaratmazken, tek ¢ocuk olmak daha

yiiksek arkadaslik/dostluk davranigina isaret etmektedir.

OODQO’den elde edilen paylasma, isbirligi ve arkadaslik/dostluk davranislar1 puan
ortalamalarinin ve toplam OODO puanlarinin aylik ortalama gelir diizeyine, annenin ve
babanin egitim diizeyine gore farklilasip farklilagsmadigini incelemek igin baglantisiz

orneklemler t-testi uygulanmistir.
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Tablo 4.11. O0ODO Puanlarinin Kardese Sahip Olma Durumuna Gére Incelenmesi

Tek Cocuk Kardesi Var ¢
N=40 N=55
Ort. Ss. Ort. Ss.
Paylagsma 3.95 .65 4.03 .58 -.69
Arkadaslik/Dostluk 4.68 32 444 .49 2.69"
Isbirligi 3.99 .38 3.91 49 .87
Toplam OODO 63.08 4.84 61.91 6.09 1.00

p=.05

Elde edilen sonuglara gore, cocuklarin paylagma, isbirligi ve arkadaslik/dostluk
davraniglar1 puan ortalamalarmin ve toplam OODO puanlarmin aylik ortalama gelir
diizeyine, annenin ve babanin egitim diizeyine gore anlamli derecede farklilasma
gostermedigi tespit edilmistir (p>.05). Bagka bir deyisle, annelerine gore, cocuklarin
sergiledikleri paylasma, isbirligi ve arkadaslik/dostluk davranislar1 aylik ortalama gelir

diizeylerine, annenin ve babanin egitim diizeyine gore farklilagsmamaktadir.

4.4.3.2. Ogretmen Formunun Demografik Degiskenlere Gore incelenmesi

OODO’den elde edilen paylasma, isbirligi ve arkadaslik/dostluk davramslari puan
ortalamalarinin  ve toplam OODO puanlarinin cinsiyete gore farkhilik gosterip
gostermedigini belirlemek igin baglantisiz 6rneklemler t-testi uygulanmistir. Elde edilen
sonuglara gore, cocuklarin isbirligi arkadaslik/dostluk, paylagsma davranislar1 ve toplam
OODO puan ortalamalarinin cinsiyete gore anlamli derecede farklilasma gostermedigi
tespit edilmistir (p>.05). Baska bir deyisle 6gretmenlerine gore, kizlar ve erkekler
arasinda isbirligi, arkadaslik/dostluk ve paylasma davranislarini sergileme arasinda bir

farklilagsma yoktur.

OODO’den elde edilen paylasma, isbirligi ve arkadaslik /dostluk davranislari
puan ortalamalarmin ve toplam OODO puanlarinin dort veya bes yasinda olmaya gore
farkhlasip farklilasmadigini belirlemek i¢in baglantisiz 6rneklemler t-testi uygulanmastir.
Elde edilen sonuglara gore, ¢ocuklarin igbirligi, paylagma ile arkadaslik/dostluk davranisi

puan ortalamalarinin ve toplam OODO puanlarinin yasa gére istatistiksel olarak anlaml
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derecede farklilasma goOstermedigi tespit edilmistir (p>.05). Baska bir deyisle
Ogretmenlerine gore dort veya bes yasinda olmak paylasma, arkadaslik/dostluk ve

isbirligi davranisini etkilememektedir.

OODO’den elde edilen paylasma, isbirligi ve arkadaslik/dostluk davranislar1 puan
ortalamalarinin ve toplam OODO puanlarinin kardese sahip olma durumuna goére
farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in baglantisiz 6rneklemler t-testi uygulanmastir.
Elde edilen sonuglara goére, cocuklarin isbirligi davranisi ve toplam OODO puan
ortalamalarinin kardese sahip olma kosuluna gore anlamli derecede farklilasma
gostermedigi (p>.05), paylasma ve arkadaslik/dostluk davraniglar1 puan ortalamalarinin
marjinal olarak farklilastig1 tespit edilmistir (p=.05). Ogretmenlere gore, tek gocuk olan
cocuklarin paylagsma (ort.=4.29, ss.=.44) ve arkadaslik/dostluk alt boyutu puan
ortalamalarinin (ort.=4.55, ss.=.41) kardese sahip olan ¢ocuklarin paylasma (ort.=4.08,
ss.=.55) ve arkadaslik/dostluk alt boyutu puan ortalamalarindan (ort.=4.37, ss.=.48)
marjinal olarak yiiksektir (t(94)=1.96, t(94)=1.96 p=.05) (Bkz. Tablo 4.12.). Baska bir
deyisle 6gretmen bildirimlerine gore, kardese sahip olmak arkadaslik/dostluk ve isbirligi
davraniglar tizerinde anlamli bir farklilasma yaratmazken, tek cocuk olmak yiiksek

paylasma davranisina isaret etmektedir.

Tablo 4.12. OODO Puanlarinin Kardese Sahip Olma Durumuna Gére Incelenmesi

Tek Cocuk Kardesi Var i
N=40 N=55
Ort. Ss. Ort. Ss.
Paylasma 4.29 A4 4.08 .55 1.96
Arkadaslik/Dostluk 4.55 41 4.37 A48 1.96"
Isbirligi 4.22 52 4.13 .53 7
Toplam OODO 65.23 6.08 62.89 6.81 1.73

“p=.05

OODO Ogretmen Formundan elde edilen paylasma, isbirligi ve arkadaslhik
/dostluk davranislar1 puan ortalamalarinin ve toplam OODO puanlarmin aylik ortalama
gelir diizeyine, anneniin ve babanin egitim diizeyine gore farklilasip farklilagmadiginm

incelemek icin baglantili 6rneklemler t-testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore,
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cocuklarin paylasma, igbirligi ve arkadaslik/dostluk davranislari puan ortalamalarinin ve
toplam OODO puanlarinin aylik ortalama gelir diizeyi, annenin ve babanin egitim
diizeyine gore anlamli derecede farklilagsma gostermedigi tespit edilmistir (p>.05). Bagka
bir deyisle 6gretmenlerin bildirimlerine gore, cocuklarin sergiledikleri paylasma, isbirligi
ve arkadaslik/dostluk davranislari aylik ortalama gelir diizeylerine, annenin ve babanin

egitim diizeyine gore farklilasmamaktadir.

4.5. Miidahale Programinin Etkililiginin Degerlendirilmesi
4.5.1. Cocuklardan Alinan Olgiimlerin Degerlendirilmesi

Cocuklardan elde edilen yardimlagma, rahatlatma, duygu tanima, diigmanca
olmayan tutum, sakin ve iddiali yanit puanlarinin, uygulanan miidahale programindan
sonra degisip degismedigi ¢ok degiskenli tekrarli varyans analizi (MANOVA) ile
degerlendirilmisti. MANOVA analizinin uygulanmas: ig¢in belirli varsayimlar
bulunmaktadir. Bu varsayimlar kovaryans matrisinin homojenligi, grup i¢i dagilhimlarinin
normal olmasi (¢cok degiskenli normallik) ve ¢oklu baglantililigin (multicollinearity)
olmamasidir. Kovaryans matrisinin homojenligi varsayimini degerlendirmek i¢in Box’s
M testine bakilmaktadir. Box’s M testinin anlamlilik diizeyi .001’den biiyiik oldugunda
varsayimin karsilanmig oldugu kabul edilir. Yapilan tim MANOVA analizleri igin
gerekli varsayimlarin karsilandigi gorilmiistir. Yardimlasma davranisindan alinan 6n
test puanlar1 miidahale ve kontrol grubunda farklilagtigi i¢in, programin etkililigini
degerlendirmek i¢in kovaryans analizi (ANCOVA) kullanilmistir. Kovaryans analizine
genellikle on-test son-test kontrol gruplu desenlerde, miidahale ve kontrol grubunun son
test Ol¢iimleri arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini test etmek i¢in
basvurulmaktadir. Burada On-test Ol¢limleri ortak degisken olarak tanimlanmaktadir
(Biyiikoztiirk, 1998). Ancak testin uygulanabilmesi i¢in bir takim varsayimlarin
karsilanmasi gerekmektedir. Bu varsayimlar, Normallik sayiltisi, varyans homojenligi,
grup i¢i regresyon katsayilart esitligi (ortak degisken gruplardaki bagimli degisken
tizerinde ayni etkiye sahip olmasi), gruplarin birbirinden bagimsiz olmasi, ortak degisken

giivenilir ve hatasiz olmasi, ortak degisken ve bagimli degisken arasinda dogrusal bir
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iliski olmas1 seklinde siralanabilir. Analizin yapilabilmesi igin gerekli sayiltilarin

karsilanip karsilanmadigi incelenmis, tiim sayiltilarin karsilandigi goriilmiistiir.

Uygulanan miidahale programinin, yardimlagsma, paylasma ve rahatlatma
davraniglar1 izerinde anlamli bir farklilagma yaratip yaratmadigi 2x3 tekrarli MANOVA
analizi kullanilarak incelenmistir. Elde edilen bulgulara gére zamanin temel etkisinin
[Wilks' A =.82; F(1,94)=6.74, p < .001, n?2 = .18] ve zaman ile grup ortak etkisinin
[Wilks' A =.39; F(1,94)=48.81, p < .001, 7 2= .61] olumlu sosyal davraniglardan alinan

puanlar iizerinde istatistiksel olarak anlamli oldugu gorilmistiir.

Olumlu sosyal davraniglar iizerinde zamanin temel etkisinin olup olmadig:
incelendiginde, yardimlagsma, paylasma ve rahatlatma davranislarinda zamana gore
farklilasma oldugu goriilmistiir. Elde edilen farklilagsmalar incelendiginde; yardimlasma
(ort.=3.63, ss.=1.73) ve rahatlatma (ort.=1.73, ss.=.86) davranislarindan elde edilen son
test puan ortalamalarinin, yardimlasma (ort.=2.30, ss.=1.67) ve rahatlatma (ort.=1.30,
ss.=.65) davraniglarindan elde edilen Gon test puan ortalamalarindan istatistiksel olarak
anlaml sekilde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yani 6n test ve son test puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasma vardir. Katihmcilarin yardimlagsma ve
rahatlatma davraniglar1 puan ortalamalarinin zamana gore ortalama ve standart sapma

degerleri ile farklilasma degerleri Tablo 4.13de gosterilmistir.

Tablo 4.13. Zamanin Temel Etkisinin Olumlu Sosyal Davraniglardaki Farklilasmalarina
Iligkin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Grup X SS F(1,94)
On Test 2.30 1.67

Yardimlasma 66.25"
Son Test 3.63 1.73
On Test 1.30 .65

Rahatlatma 19.56"
Son Test 1.73 .86

"p<.001
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Zaman ve grup ortak etkisinin hangi olumlu sosyal davraniglarda goriildigii
incelenmis, yardimlagma, paylagsma ve rahatlatma davranislarinda anlaml farklilasmalar
oldugu tespit goriilmiistiir (p<.05). S6z konusu farklilasmalarin kaynagina bakildiginda;
miidahale grubundaki katilimcilarin son test yardimlagsma (ort.=4.42, ss.=1.16) ve
rahatlatma (ort.=2.05, ss.=.85) davraniglari puan ortalamalarinin, kontrol grubundaki
katilimcilarin son test yardimlagma (ort.=2.49, ss.=1.79) ve rahatlatma (ort.=1.25,
ss.=.64) davraniglar1 puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir (p<.05). Yani miidahale ve kontrol grubu arasinda 6n test ve
son test puanlar istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmaktadir. Programin
uygulanmasinin ardindan, miidahale grubunda yer alan c¢ocuklarin daha fazla
yardimlagsma ve rahatlatma davramisi sergiledigi goriilmektedir. Katilimcilarin
yardimlagma ve rahatlatma alt boyutlarindaki puan ortalamalarinin, zaman ve grup
degiskenlerinin ortak etkisine gore ortalama, standart sapma ve farklilasma degerleri
Tablo 4.14°de, etkilesim grafikleri ise Sekil 4.1’de gosterilmistir.

Tablo 4.14. Zaman ve Grup Ortak Etkisinin Olumlu Sosyal Davranislardaki
Farkl:lagsmalar:na fliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Grup X SS N F(1,94)
Miidahale 4.42 1.16 57

Yardimlasma 28.38"
Kontrol 2.49 1.79 39
Miidahale 2.05 .85 57

Rahatlatma 14.48"
Kontrol 1.25 .64 39

“p<.001

Miidahale programinin uygulanmasinin ardindan, miidahale ve kontrol gruplari
On test ve son test paylasma puanlar1 arasindaki degisimin iki grup arasinda anlamli bir
farklilasma gosterip gostermedigi kovaryans analizi (ANCOVA) ile degerlendirilmistir.
Burada farklilasmay1 degerlendirmek icin katilimcilarin 6n test puanlar ortak degisken
(covariate variable) olarak analize dahil edilmistir. Elde edilen sonuglara gore, paylasma
On test puanlarinin, paylasma son test puanlari ile istatistiksel agcidan anlamli derecede

iliskili oldugu goriilmiistiir (F(1,96)=15.58, p<.001, r=.39).
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Sekil 4.1. Zaman ve Grup Ortak Etkisinin Yardimlasma ve Rahatlatma Davranislarindaki
Etkilesim Grafikleri
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Paylasma 0n test puanlarinin etkisi kontrol edildikten sonra miidahale ve kontrol
gruplart paylagsma puanlarinin istatistiksel acidan anlamli derecede farklilastigi
goriilmiistiir (F(1, 93) = 40,06, p<.001, 72 =.30). Diizeltilmis puanlarma bakildiginda,
miidahale grubundaki katilimcilarin  son test paylasma (ort.=5.00, sh.=.22)
davraniglarindan elde edilen puanlarin, kontrol grubundaki katilimcilarin son test
paylasma (ort.=2.71, sh.=.27) davraniglarindan elde edilen puanlarindan istatistiksel
olarak anlaml diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir (p<.05). Bu sonuclardan hareketle,
uygulanan miidahale programinin paylagsma davranisi iizerinde etkili oldugu soylenebilir.
Katihmcilarin - paylasma alt boyutundaki puan ortalamalarinin, zaman ve grup

degiskenlerine gore etkilesim grafigi ise Sekil 4.2°de gosterilmistir.

Uygulanan miidahale programinin, toplam duygu tanima becerisi, diismanca
olmayan tutum, sakin ve iddial1 yanit tizerinde anlaml1 bir farklilagma yaratip yaratmadigi
2x4 tekrarlh MANOVA analizi kullanilarak incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore
zamanin temel etkisinin [Wilks' A =.68; F(1,94)=10.95, p<.001, 72 =.33] ve zaman ile
grup ortak etkisinin [Wilks' A =.33; F(1,94)=46.88, p<.001, 1 2=.67] bilissel becerilerden

alinan puanlar tizerinde istatistiksel olarak anlamli oldugu gorilmistiir.
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Sekil 4.2. Zaman ve Grup Ortak Etkisinin Paylasma Davranisindaki Etkilesim Grafigi

Paylasma

5

45
N

4 7

35 Phd
P4

3 e
2,5 .(/.

2
15

On Test Son Test

&= =$Miidahale @====@Kontrol

Zamanin temel etkisinin hangi bilissel becerilerde oldugu incelendiginde,
diismanca olmayan tutum, sakin ve iddiali yanit alt boyutlarinda anlamli bir farklilasma
goriilmezken (p>.05), toplam duygu tanima becerisinde zamana gore farklilasma oldugu
gorilmistir (p<.001). Elde edilen farklilagsmalar incelendiginde; toplam duygu tanima
becerilerinden elde edilen son test puan ortalamalarinin (ort.=4.81, ss.=1.92), toplam
duygu tanima becerilerinden elde edilen 6n test puan ortalamalarindan (ort.=2.93,
ss.=1.52) istatistiksel olarak anlamli sekilde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yani 6n test ve
son test puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsma vardir.
Katilimcilarin olumlu sosyal davranis alt boyut puan ortalamalarinin zamana gore

ortalama ve standart sapma degerleri ile farklilasma puanlar1 Tablo 4.15’de gosterilmistir.

Zaman ve grup ortak etkisinin hangi olumlu sosyal davramislarda goriildigii
incelenmis, diismanca olmayan tutum ve iddiali yanit alt boyutlarinda anlamli bir
farklilasma goriilmezken, toplam duygu tanima becerisi ve sakin yanit alt boyutlarinda

anlamli farklilasmalar oldugu goriilmiistiir (p<.001, p<.05).
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Tablo 4.15. Zamanin Temel Etkisinin Bilissel Becerilerdeki Farklilasmalar:na liskin
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Grup X SS F(1,94)
On Test 2.93 1.52
Toplam Duygu 126.37"
Tanima Son Test 4.81 1.92
. On Test .92 .15
Diismanca 23
Olmayan Tutum Son Test .92 24
On Test 1.22 .23
Sakin Yanit 34
Son Test 1.30 .24
_ On Test .53 A2
Iddiali Yanit 1.17
Son Test 43 .18

"p<.001

S6z konusu farklilasmalarin kaynagina bakildiginda; miidahale grubundaki
katilimcilarin son test toplam duygu tanima becerisi (ort.=6.09, ss.=1.12) ve sakin yanit
(ort.=1.49, ss.=.80) alt boyutlarindan elde edilen puan ortalamalarinin, kontrol
grubundaki katilimeilarin son test toplam duygu tanima becerisi (ort.=3.95, ss.=1.15) ve
sakin yanit (ort.=1.03, ss.=.74) alt boyutlarindan elde edilen puan ortalamalarindan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu gorilmistiir (p<.001, p<.05). Yani
miidahale ve kontrol grubu arasinda 6n test ve son test puanlari istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilagmaktadir. Programin uygulanmasinin ardindan, miidahale grubunda yer
alan ¢ocuklarin duygu tanima becerilerinin artis gosterdigi ve ¢ocuklarin olumsuz bir
durumla karsilastiklarinda daha fazla sakin yanit verdikleri goriilmektedir. Katilimcilarin
toplam duygu tanima becerileri, diismanca olmayan tutum, sakin ve iddiali yanit alt
boyutlarindaki puan ortalamalarinin, zaman ve grup degiskenlerinin ortak etkisine gore
ortalama, standart sapma ve farklilasma degerleri Tablo 4.16°da, etkilesim grafikleri ise
Sekil 4.3’de gosterilmistir.
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Tablo 4.16. Zaman ve Grup Ortak Etkisinin Bilissel Becerilerdeki Farklilasmalarina
Nligkin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Grup X SS N F(1,94)
Miidahale 6.09 1.12 57
Toplam Duygu 161.90™
Tanima Kontrol 3.95 1.15 39
Diismanca Miidahale 12 .39 57 ’
Olmayan :
Tutum Kontrol .92 49 39
Miidahale 1.49 .80 57
Sakin Yanit 9.70"
Kontrol 1.03 74 39
) Miidahale .35 .22 57
Iddiali Yanit .35
Kontrol .54 .34 39

“p<.01, "p<.001

Sekil 4.3. Zaman ve Grup Ortak Etkisinin Bilissel Becerilerdeki Etkilesim Grafikleri
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4.5.2. Olumlu Sosyal Davrams Ol¢eginin Degerlendirilmesi

Annelerden ve Ogretmenlerden elde edilen OSDO yardimlasma, paylasma,
rahatlatma ve igbirligi alt boyut puanlarinin, uygulanan miidahale programindan sonra
degisip degismedigi cok degiskenli tekrarli varyans analizi (MANOVA) ve kovaryans
analizi (ANCOeVA) ile incelenmistir. Anneden alinan dlgiimlerde ve 6gretmenlerden

alinan Ol¢timlerin “kendiliginden” kosulunda miidahale 6ncesinde bir farklilasma tespit
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edilmedigi i¢in ¢ok degiskenli tekrarli varyans analizi (MANOVA), 6gretmenlerden
alian 6l¢iimlerin “6gretmen istediginde” kosulunda miidahale 6ncesinde bir farklilasma
tespit edildigi i¢in tekrarlayan Slgiimler i¢in varyans analizi kullanilmistir. MANOVA ve
ANCOVA analizinin uygulanmasi i¢in belirli varsayimlar bulunmaktadir. Bu varsayimlar
daha 6nce ¢ocuklardan alinan Glglimler kisminda sunuldugu igin burada tekrar testin

sayiltilarina yer verilmemistir.

Uygulanan miidahale programinin annelerden ve 6gretmenlerin “kendiliginden”
kosulundan elde edilen OSDO yardimlasma, paylasma, rahatlatma ve isbirligi alt boyut
puanlarinda anlamli farklilasma yaratip yaratmadigi tekrarli 2x2x4 MANOVA analizi
kullanilarak incelenmigtir. Elde edilen bulgulara gére zamanin temel etkisinin [Wilks' A
=.76; F(1,94)=7.23, p<.001, 1?2 =.24] ve zaman ile grup ortak etkisinin [Wilks' A =.75;
F(1,94)=7.56, p<.001, 7%= .25] anne ve ogretmen bildirimlerine gére olumlu sosyal
davraniglardan alinan puanlar tizerinde istatistiksel olarak anlamli oldugu, ancak zaman,
grup ve anne/0gretmen ortak etkisinin olmadigi [Wilks' A =.92; F(1,94)=1.86, p>.05, 1

2=.,08] goriilmiistiir.

Zamanin temel etkisinin anne ve &gretmen bildirimlerine gore hangi olumlu
sosyal davraniglarda oldugu incelendiginde, isbirligi alt boyutunda anlamli bir farklilagsma
olmadigi, yardimlagsma, paylasma ve rahatlatma alt boyutlarinda istatistiksel olarak
anlamli farklilasma oldugu goriilmiistir (p<.05). Elde edilen farklilagmalar
incelendiginde; yardimlagsma (ort.=4.72, ss.=1.05), paylasma (ort.=4.94, ss.=1.08) ve
rahatlatma (ort.=5.18, ss.=1.01) alt boyutlarindan elde edilen son test puan
ortalamalarinin, yardimlagsma (ort.=4.35, ss.=.98), paylasma (ort.=4.61, ss.=1.10) ve
rahatlatma (ort.=4.78, ss.=1.12) alt boyutlarindan elde edilen o6n test puan
ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli sekilde yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Ogretmen bildirimlerine gore, yardimlasma (ort.=4.62, ss.=1.30) alt boyutundan elde
edilen son test puan ortalamalarinin, yardimlagsma (ort.=4.29, ss.=1.31) alt boyutundan
elde edilen 6n test puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli sekilde yiiksek

oldugu goriilmiistiir (p<.05). Yani OSDO’nin anne ve 6gretmen formlarinda, 6n test ve
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son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsma vardir.
Katilimcilarin olumlu sosyal davranis alt boyut puan ortalamalarinin zamana gore
ortalama ve standart sapma degerleri ile farklilasma degerleri Tablo 4.17’de

gosterilmistir.

Tablo 4.17. Zamanin Temel Etkisinin OSDO Alt Boyutlarindaki Farklilasmalarina
Iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Grup X SS F(1,94)
On Test 4.35 .98
Anne 17.61™"
Son Test 4,72 1.05
Yardimlasma _
. On Test 4.29 1.31 .
Ogretmen 6.61
Son Test 4.62 1.30
On Test 4,62 1.10
Anne 12.20™
Son Test 4,94 1.08
Paylasma _
. On Test 4.38 1.07
Ogretmen 3.30
Son Test 4.64 1.20
On Test 4,78 1.12
Rahatlatma Anne 21.09™"
Son Test 5.18 1.01
On Test 4.77 1.27
Anne 7.56"
) Son Test 5.20 1.10
Isbirligi _
. On Test 4.99 1.34
Ogretmen 1.07
Son Test 4.95 1.36

"p<.05, "p<.01, "p<.001

Zaman ve grup ortak etkisinin anne ve 6gretmen bildirimlerine gére hangi olumlu
sosyal davraniglarda goriildiigii incelenmis, anne bildirimlerine gore rahatlatma alt
boyutunda bir farklilagma tespit edilemezken (p>.05), yardimlagma, paylagma ve isbirligi
alt boyutlarinda anlamli farklhilagsmalar oldugu; o6gretmen bildirimlerinin tim alt
boyutlarda anlamli farklilasmalar oldugu tespit edilmistir (p<.001, p<.05). S6z konusu
farklilasmalarin kaynagina bakildiginda, anne bildirimlerine gére, miidahale grubundaki

katilimcilarin son test yardimlasma (ort.=4.87, ss.=1.12), paylasma (ort.=5.01, s5.=1.09)
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ve igbirligi (ort.=5.26, ss.=1.11) alt boyutlarindan elde edilen puan ortalamalarinin,
kontrol grubundaki katilimcilarin son test yardimlagma (ort.=4.51, ss.=.90), paylasma
(ort.=4.84, ss.=1.08) ve isbirligi (ort.=5.12, ss.=1.10) alt boyutlarindan elde edilen puan
ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir
(p<.001, p<.05). Yani anne bildirimlerine gore, miidahale ve kontrol grubu arasinda 6n
test ve son test puanlart istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagmaktadir. Programin
uygulanmasinin ardindan, miidahale grubunda yer alan ¢ocuklarin anneleri ¢ocuklarinin

daha fazla yardimlasma, paylasma ve isbirligi davranisi sergiledigini bildirmistir.

Benzer sekilde 6gretmen bildirimlerine gore, miidahale grubundaki katilimeilarin
son test yardimlasma (ort.=5.03, ss.=1.16), paylasma (ort.=5.13, ss.=.77) ve isbirligi
(ort.=5.48, ss.=1.14) alt boyutlarindan elde edilen puan ortalamalarinin, kontrol
grubundaki katilimecilarin  son test yardimlagsma (ort.=4.03, ss.=1.27), paylasma
(ort.=3.91, ss.=1.35) ve isbirligi (ort.=4.18, ss.=1.30) alt boyutlarindan elde edilen puan
ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiliksek oldugu goriilmiistiir
(p<.001, p<.05). Ozetle, 6gretmen bildirimlerine gore miidahale ve kontrol grubu
arasinda On test ve son test puanlart istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmaktadir.
Programin uygulanmasinin ardindan, miidahale grubunda yer alan ¢ocuklarin
ogretmenleri c¢ocuklarin daha fazla yardimlasma, paylasma, rahatlatma ve isbirligi
davranigi sergiledigini bildirmistir. Katilimcilarin yardimlagma, paylagma, rahatlatma ve
isbirligi alt boyutlarindaki puan ortalamalarinin, zaman ve grup degiskenlerinin ortak
etkisine gore ortalama, standart sapma ve farklilasma degerleri Tablo 4.18’de, etkilesim

grafikleri ise Sekil 4.4 ve Sekil 4.5’de gosterilmistir.

Miidahale programmim uygulanmasinin ardindan, OSDO “kendiliginden”
kosulundaki 6n test ve son test rahatlatma puanlari arasindaki degisimin iki grup arasinda
anlamli bir farklilasma gosterip goOstermedigi kovaryans analizi (ANCOVA) ile
degerlendirilmistir. Burada farklilasmay1r degerlendirmek i¢in katilimcilarin 6n test

puanlar1 ortak degisken (covariate variable) olarak analize dahil edilmistir.
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Tablo 4.18. Zaman ve Grup Ortak Etkisinin OSDO Alt Boyutlarindaki Farkl:lasmalar:na
Nigkin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Grup X SS N F(1,94)
Miidahale 4.87 1.12 57
Anne 10.30™
Kontrol 451 .90 39
Yardimlasma
. Miidahale 5.03 1.16 57 N
Ogretmen 10.60
Kontrol 4.03 1.27 39
Miidahale 5.01 1.09 57
Anne 4.75"
Kontrol 4.84 1.08 39
Paylagsma
] Miidahale  5.13 77 57
Ogretmen 22.74
Kontrol 474 1.23 39
Miidahale 5.25 1.10 57
Rahatlatma Anne 2.25
Kontrol 5.08 .86 39
Miidahale 5.26 1.11 57
Anne 5.92"
) Kontrol 5.12 1.10 39
Isbirligi
] Miidahale  5.48 1.14 57
Ogretmen 14.11
Kontrol 418 1.30 39

“p<.05, "p<.01, "p<.001

Sekil 4.4. Zaman ve Grup Ortak Etkisinin OSDO Anne Formu Alt Boyutlarindaki
Etkilesim Grafikleri
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Sekil 4.5. Zaman ve Grup Ortak Etkisinin OSDO Ogretmen Formu Alt Boyutlarindaki
Etkilesim Grafikleri
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Elde edilen sonuglara gore, rahatlatma 6n test puanlarinin, rahatlatma son test
puanlar1 ile istatistiksel acidan anlamli derecede iligkili oldugu goriilmiistiir
(F(1,96)=71.18, p<.001, r=.68). Rahatlatma 6n test puanlarinin etkisi kontrol edildikten
sonra miidahale ve kontrol gruplar1 rahatlatma puanlarinin istatistiksel agidan anlaml
derecede farklilastign goriilmiistir (F(1,93)=11,60, p<.01, n? =.11). Diizeltilmis
puanlarina bakildiginda, miidahale grubundaki katilimcilarin son test rahatlatma
(ort.=4.78, sh.=.12) davranislarindan elde edilen puanlarin, kontrol grubundaki
katilimcilarin son test rahatlatma (ort.=4.15, sh.=.14) davranislarindan elde edilen
puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir (p<.05). Bu
sonuglardan hareketle, uygulanan miidahale programinin, 6gretmen bildirimine gore
cocuklarin rahatlatma davranisi tlizerinde etkili oldugu sdylenebilir. Katilimcilarin
rahatlatma alt boyutundaki puan ortalamalarinin, zaman ve grup degiskenlerine gore
etkilesim grafigi Sekil 4.6’da gosterilmistir.

Sekil 4.6. Zaman ve Grup Ortak Etkisinin OSDO Ogretmen Formu Rahatlatma Alt
Boyutundaki Etkilesim Grafigi

Ogretmen OSDO Rahatlatma
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OSDO “dgretmen istediginde” kosulundaki tiim alt boyutlardan alinan puanlarin
miidahale oncesinde de iki grup arasinda farklilasmaktadir. Bu nedenle “6gretmen
istediginde” kosulundan elde edilen OSDO yardimlasma, paylasma, rahatlatma ve
isbirligi alt boyut puanlarinin, uygulama sonrasinda anlamli bir farklilasma gosterip
gostermedigi  kovaryans analizi  (ANCOVA) ile degerlendirilmis, bu sekilde

katilimcilarin n testten aldig1 puanlar kontrol edilmistir. OSDO “dgretmen istediginde”
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kosulundaki 6n test ve son test yardimlasma puanlar1 arasindaki degisimin iki grup
arasinda anlamli bir farklilasma gosterip gostermedigi incelenmis, elde edilen sonuglara
gore, yardimlagsma On test puanlarinin, yardimlasma son test puanlar ile istatistiksel
acidan anlamli derecede iliskili oldugu goriilmistiir (F(1,96)=121.28, p<.001, r=.76).
Yardimlagsma 6n test puanlariin etkisi kontrol edildikten sonra miidahale ve kontrol
gruplart yardimlagsma puanlarinin istatistiksel agidan anlamli derecede farklilagtig
goriilmiistir (F(1,93)=24,34, p<.001, n? =.21). Diizeltilmis puanlarina bakildiginda,
miidahale grubundaki katilimcilarin son test yardimlagsma (ort.=5.91, sh.=.10) davranisi
puanlarinin, kontrol grubundaki katilimcilarin son test yardimlagsma (ort.=5.13, sh.=.12)
davranig1 puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir
(p<.05). Bu sonuglardan hareketle, uygulanan miidahale programinin, 6gretmen

bildirimine gore, ¢cocuklarin yardimlasma davranisi {izerinde etkili oldugu sdylenebilir.

OSDO “dgretmen istediginde” kosulundaki 6n test ve son test paylasma puanlar
arasindaki degisimin iki grup arasinda anlamli bir farklilasma gosterip gostermedigi
incelenmis, elde edilen sonuclara gére, paylasma on test puanlarinin, paylasma son test
puanlar1 ile istatistiksel ac¢idan anlamli derecede iliskili oldugu gorilmiistiir
(F(1,96)=132.55, p<.001, r=.79). Paylagsma On test puanlarinin etkisi kontrol edildikten
sonra miidahale ve kontrol gruplar1 paylasma puanlarinin istatistiksel agidan anlamli
derecede farklilastign goriilmiistiir (F(1,93)=38.50, p<.001, 7? =.29). Diizeltilmis
puanlarina bakildiginda, miidahale grubundaki katilimcilarin son test paylasma
(ort.=6.05, sh.=.09) davranis1 puanlarinin, kontrol grubundaki katilimcilarin son test
paylasma (ort.=5.15, sh.=.11) davranis1 puanlarindan istatistiksel olarak anlaml diizeyde
yiiksek oldugu goriilmiistiir (p<.05). Bu sonuclardan hareketle, uygulanan miidahale
programinin, 6gretmen bildirimine gore ¢ocuklarin paylasma davranisi lizerinde etkili

oldugu soylenebilir.

0SDO “dgretmen istediginde” kosulundaki 6n test ve son test rahatlatma puanlari
arasindaki degisimin iki grup arasinda anlamli bir farklilasma gosterip gostermedigi
incelenmis, elde edilen sonuglara gore, rahatlatma 6n test puanlarinin, rahatlatma son test

puanlar1 ile istatistiksel acidan anlamli derecede iligkili oldugu goriilmiistiir
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(F(1,96)=122.56, p<.001, r=.81). Rahatlatma 6n test puanlarinin etkisi kontrol edildikten
sonra miidahale ve kontrol gruplari rahatlatma puanlarinin istatistiksel agidan anlamli
derecede farklilastigi goriilmiistir (F(1, 93) = 8.29, p<.01, 72=.08). Diizeltilmis
puanlarina bakildiginda, miidahale grubundaki katilimcilarin son test rahatlatma
(ort.=5.77, sh.=.10) davranis1 puanlarinin, kontrol grubundaki katilimcilarin son test
rahatlatma (ort.=5.28, sh.=.13) davranis1 puanlarindan istatistiksel olarak anlamli
diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir (p<.05). Bu sonuglardan hareketle, uygulanan
miidahale programinin, 6gretmen bildirimine gore cocuklarin rahatlatma davranisi

tizerinde etkili oldugu sdylenebilir.

OSDO “dgretmen istediginde” kosulundaki 6n test ve son test igbirligi puanlart
arasindaki degisimin iki grup arasinda anlamli bir farklilasma gosterip gostermedigi
incelenmis, elde edilen sonuglara gore, igbirligi 6n test puanlarinin, isbirligi son test
puanlar1 ile istatistiksel agidan anlamli derecede iliskili oldugu goriilmiistiir
(F(1,96)=66.44, p<.001, r=.67). Isbirligi on test puanlarinin etkisi kontrol edildikten sonra
miidahale ve kontrol gruplar isbirligi puanlariin istatistiksel agidan anlamli derecede
farklilastign  goriilmiistiir, (F(1,93)=20.55, p<.001, 72=.26). Diizeltilmis puanlarmna
bakildiginda, miidahale grubundaki katilimcilarin son test isbirligi (ort.=6.18, sh.=.11)
davranigt puanlarmin, kontrol grubundaki katilimcilarin son test isbirligi (ort.=5.20,
sh.=.13) davranis1 puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu
goriilmistir (p<.05). Bu sonuglardan hareketle, uygulanan miidahale programinin,
ogretmen bildirimine gore c¢ocuklarin isbirligi davranist tizerinde etkili oldugu
sOylenebilir. Katilimcilarin yardimlagsma, paylagma, rahatlatma ve igbirligi alt boyut puan
ortalamalarinin, zaman ve grup degiskenlerinin etkilesim grafikleri Sekil 4.7°de

gosterilmistir.
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Sekil 4.7. Zaman ve Grup Ortak Etkisinin OSDO Alt Boyutlarindaki Etkilesim
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4.5.3. Okul Oncesi Degerler Ol¢eginin Degerlendirilmesi

Annelerden ve dgretmenlerden elde edilen OODO paylasma, arkadaslik/dostluk

ve igbirligi alt boyut puanlarimin, uygulanan miidahale programindan sonra degisip

degismedigi ¢ok degiskenli tekrarli varyans analizi (MANOVA) ile incelenmistir.

MANOVA analizinin uygulanmasi i¢in gerekli kosullarin saglanip saglanmadigi

degerlendirilmis, kosullarin saglandig tespit edildigi i¢in analiz verileri yorumlanmugstir.
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Uygulanan miidahale programinin annelerden ve 6gretmenlerden elde edilen
OODO paylasma, arkadashik/dostluk ve isbirligi alt boyut puanlarinda anlaml
farklilasma yaratip yaratmadig tekrarli 2x2x3 MANOVA analizi kullanilarak
incelenmistir.  Elde edilen bulgulara gore zamanimn temel etkisinin [Wilks' A =.86;
F(1,94)=4.93, p<.01, n? =.14] ve zaman ile grup ortak etkisinin [Wilks'A =.87;
F(1,94)=4.72, p<.01, n2=.13] anne ve dgretmen bildirimlerine gére olumlu sosyal
davraniglardan alinan puanlar tizerinde istatistiksel olarak anlamli oldugu, ancak zaman,
grup ve anne/0gretmen ortak etkisinin olmadigi [Wilks' A =.95; F(1,94)=1.69, p>.05, n

2=05] goriilmiistiir.

Zamanin temel etkisinin anne ve 6gretmen bildirimlerine gore hangi olumlu
sosyal davraniglarda oldugu incelendiginde, anne bildirimlerine gore arkadaglik,
paylasma ve isbirligi alt boyutlarinda anlamli bir farklilasma olmadig (p>.05); anne
formunda ise paylasma ve arkadaslik alt boyutlarinda anlamli bir farklilagma olmadigi
(p>.05), isbirligi alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli farklilasma oldugu goriilmustiir
(p<.05). Elde edilen farklilagmalar incelendiginde; 6gretmen bildirimlerine gore isbirligi
(ort.=4.33, ss.=.65) alt boyutundan elde edilen son test puan ortalamalarinin, igbirligi
(ort.=3.94, ss.=.45) alt boyutundan elde edilen 6n test puan ortalamalarindan istatistiksel
olarak anlamli sekilde yiiksek oldugu goriilmiistiir (p<.05). Ozetle, OODO anne ve
ogretmen formlarinda, 6n test ve son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilasma vardir. Katihmcilarin dgretmen ve anne bildirimlerine gore okul
oncesi deger alt boyut puan ortalamalarinin zamana goére ortalama ve standart sapma

degerleri ile farklilasma degerleri Tablo 4.19°da gosterilmistir.

Zaman ve grup ortak etkisinin anne ve 6gretmen bildirimlerine gére hangi olumlu
sosyal davranislarda goriildiigii incelenmis, anne bildirimlerine gore arkadaglik, paylasma
ve isbirligi alt boyutlarinda bir farklilasma tespit edilememis (p>.05); Ogretmen
bildirimlerine gore tiim alt boyutlarda istatistiksel olarak anlamli farklilasma oldugu

gorilmistir (p<.001, p<.05).
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Tablo 4.19. Zamanin Temel Etkisinin OO0DO Alt Boyutlarindaki Farkl:lasmalarina
Iligkin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Grup X SS F(1,94)
On Test 3.98 .63
Anne 3,61
Son Test 4.08 .58
Paylasma _
. On Test 417 52 .
Ogretmen 1.47
Son Test 4.29 .66
On Test 453 45
Anne .05
Arkadaglik / Son Test 4.53 43
Dostluk . On Test 4.45 46 .
Ogretmen 2.37
Son Test 4.55 .52
On Test 3.94 45
Anne .20
] Son Test 3.93 46
Isbirligi _
. On Test 417 52
Ogretmen 4.85"
Son Test 4.33 .65

"p<.05, “p<.001

So6z konusu farklilasmalarin kaynagina bakildiginda, 6gretmen bildirimlerine
gore, miidahale grubundaki katilimcilarin son test paylagsma (ort.=4.60, ss.=.37),
arkadaslik/dostluk (ort.=4.73, ss.=.32) ve isbirligi (ort.=4.61, ss.=.46) alt boyutlarindan
elde edilen puan ortalamalarinin, kontrol grubundaki katilimcilarin son test paylasma
(ort.=3.85, ss.=.75), arkadaslik/dostluk (ort.=4.30, ss.=.64) ve isbirligi (ort.=3.93,
ss.=.68) alt boyutlarindan elde edilen puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli
diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir (p<.001, p<.05). Yani anne bildirimlerine gore
miidahale ve kontrol grubu arasinda anlamli bir farklilagma tespit edilemezken, 6gretmen
bildirimlerine gore miidahale ve kontrol grubu arasinda 6n test ve son test puanlari
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmaktadir. Programimn uygulanmasinin
ardindan, miidahale grubunda yer alan ¢ocuklariin 6gretmenleri, bu gruptaki ¢ocuklarin
daha fazla paylagma, arkadaslik/dostluk ve isbirligi davranisi sergiledigini bildirmistir.
Katilimcilarin yardimlasma, paylasma, rahatlatma ve isbirligi alt boyutlarindaki puan

ortalamalarinin, zaman ve grup degiskenlerinin ortak etkisine goére ortalama, standart
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sapma ve farklilasma degerleri Tablo 4.20°de, etkilesim grafikleri ise Sekil 4.8°de

gosterilmistir.

Tablo 4.20. Zaman ve Grup Ortak Etkisinin OODO Alt Boyutlarindaki Farklilasmalar:na
Iligkin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Grup X SS N F(1,94)
Miidahale 4.16 52 57
Anne 1.79
Kontrol 3.96 .65 39
Paylasma
. Miidahale 4.60 37 57
Ogretmen 21.81™
Kontrol 3.85 75 39
Miidahale 4,53 46 57
Anne .28
Arkadasiik / Kontrol 4,53 40 39
Dostluk . Miidahale 4.73 .32 57
Ogretmen 6.72"
Kontrol 4.30 .64 39
Miidahale 3.93 47 57
Anne .70
) Kontrol 3.92 45 39
Isbirligi
. Miidahale 461 46 57 N
Ogretmen 21.03
Kontrol 3.93 .68 39

“p<.05, "p<.001

Sekil 4.8. Zaman ve Grup Ortak Etkisinin OODO Alt Boyutlarindaki Etkilesim
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V. TARTISMA

Literatiirdeki calismalar incelendiginde, olumlu sosyal davranislar ve bilissel
becerilerin iligkisini inceleyen g¢aligmalarin giderek arttigi ve yapilan arastirmalarda
olumlu sosyal davraniglarin siklikla sosyobilissel bakis acisiyla ele alinmaya basladigi
goriilmektedir. Ancak bu ¢alismalar incelendiginde, bir takim eksiklikler oldugu dikkat
cekmektedir. Bu eksiklikler temel olarak; arastirmalarin yalnizca ebeveyn veya 6gretmen
bildirimlerine dayanmasi, bir sosyal beceri alani segilerek elde edilen sonuglarin tim
becerilere genellenmesi ve daha eski ¢alismalarda sosyobiligsel bakis agisinin goz ardi
edilmesi olarak siralanabilir. Bu nedenle bu ¢alismanin amaci, paylagma, yardimlasma ve
rahatlatma becerilerini arttirmaya yonelik gelistirilen Siif Temelli Sosyal Beceri
Programinin etkililigini degerlendirmek, olumlu sosyal davranislarin biligsel beceriler ile
iligkisini incelemektir. Calismanin bir diger amaci da demografik degiskenler ile olumlu
sosyal davraniglar ve bilissel becerilerin iligkisini arastirmak, elde edilen sonuglar ile

literatiirdeki bulgularin uyumlu olup olmadigin1 degerlendirmektir.

Bu béliimde elde edilen arastirma sonuglart literatiir ¢ergcevesinde tartigilmastir.
Ik olarak, kullanilan degerlendirme ydntemlerinin arastirmaya uygunlugu ve 6lgiim
araglarinin giivenirligi degerlendirilmistir. Ardindan miidahale ve kontrol grubunun
Ozdesligi, iki grup arasinda on testlerde farklilasan degiskenlere iliskin bulgular ele
alinmigtir. Bir sonraki bolimde arastirmada yer alan bagimli degiskenlerin birbirleriyle
olan iligkileri degerlendirilmis, cocuklardan elde eden degerler ile anne ve 68retmen
bildirimlerinin farklilagmasi ayrintili bir sekilde tartisilmigtir. Daha sonra bagimlh
degiskenlerin yas, cinsiyet, sosyoekonomik durum gibi demografik ozelliklere gore
farklilasmas1 incelenmistir. Sonrasinda aragtirmanin temel hipotezi olan miidahale
programinin etkililigi ele alinmis, programin basarili olup olmadig degerlendirilmistir.
En son boliimde ise, sosyobiligsel yaklagim cergevesinde olumlu sosyal davraniglar ve
iliskili oldugu tespit edilen biligsel beceriler belirlenerek, bu degiskenlerin birbirlerini
hiyerarsik regresyonla ne kadarii yordadig: sorusu cevaplanmis ve alan yazin 1s181inda

tartisilmistir.
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5.1. Ol¢iim Araclarinin Uygunlugunun Tartisilmasi

Bu ¢alismada ¢ocuklarin olumlu sosyal davraniglar1 ve biligsel becerileri farkli
yontemler ile incelenmistir. Bu davranis ve becerileri incelemek i¢in kullanilan 6l¢iim
araclaria bakildiginda, ¢ocuklarin goérevler araciligi ile degerlendirildigi, anneler ile
dgretmenlerin ise Olumlu Sosyal Davranislar Olgegi ve Okul Oncesi Degerler Olgegini
doldurdugu goriilmektedir. Bu boliimde ¢ocuklarin olumlu sosyal davranislar ve bilisssel
becerileri degerlendirilirken neden bu Olgiim araclarinin tercih edildigi ve bu 6l¢lim

araglarinin arastirmanin amacina uygun olup olmadiklar1 sirasiyla tartigiimistir.

Erken c¢ocukluk doneminde dlgme ve degerlendirme farkli bakis acilariyla ele
alimmakta ve arastirmacilar tarafindan “gelisimsel degerlendirme” olarak
tanimlanmaktadir (Istkoglu Erdogan ve Canbeldek, 2017). Ilgili literatiir incelendiginde,
erken cocukluk doneminde Olgme kavraminin pek ¢ok arastirmaci tarafindan
tamimlandig1 goriilmektedir. Ornegin, Turgut ve Baykul (2010) erken dénemdeki 6lgmeyi
“objelerin Ozelliklerini gozleyip gozlem sonuclarini sayilarla ya da sembollerle ifade
etme” olarak tanimlamistir. Ancak zaman igerisinde bu tanimlarin yetersiz kaldigi
diisiiniilmiis ve yeni tanimlamalara ihtiya¢ duyulmustur. Boehm (1992), erken ¢ocukluk
doneminde 6lgmeyi “cocugun davranig veya tutumundaki siireclerin gelisimsel olarak
degerlendirilmesi” seklinde tanimlamis ve Ol¢menin bir takim amaglar1 oldugunu
sOylemistir. Birinci amaci, ¢ocugun tiim gelisimini anlamay1 hedeflemesi, ikinci amaci,
cocuktaki degisimi Ogretmenden ebeveyne ¢ocuk hakkinda daha dogru bilgi verecek
kaynaklardan elde edilmesi, son amaci ise, risk durumlarini belirleyerek miidahale yolunu
acmasi seklinde siralamistir. Mindes (2003) de benzer sekilde erken ¢cocukluk egitiminde
Olcmeyi, “cocugun gelisimi hakkinda karar vermeyi saglayan bilgilerin edinilmesi igin
kullanilan islem” seklinde ifade etmistir. Yapilan bu tanimlarin ortak noktasi erken
donemdeki 6l¢meyi gelisimsel bir degerlendirme olarak ele almasidir. Buradan hareketle
erken donemdeki Olglimlerin ¢ocugun gelisimini degerlendirmek amaciyla yapilmasi
gerektigi soOylenebilir. Bu c¢alismada da c¢ocuklarin davraniglart ve becerileri
degerlendirilmis, bu davranis ve beceriler gelisimsel bakis acisiyla ele alinarak programin

uygulanmasinin ardindan ¢ocuklarda anlamli degisimler olup olmadig1 aragtirilmstir.
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Erken cocukluk doneminde ¢ocugun becerileri degerlendirilirken bunun
cocuklarin giinliik hayatlarinin bir parcasi olarak gergeklestirilmesi ve cocugun her zaman
bulundugu bir ortamda olmasi olduk¢a 6nemlidir. Cocuklardan elde edilecek dlgiimlerin
ev, okul ve oyun alanlar1 gibi asina olduklar1 mekanlarda toplanmasi, elde edilen
sonuclarin daha gecerli ve giivenilir olmasina katki saglayacaktir (Isikoglu Erdogan ve
Canbeldek, 2017). Bu calismada arastirmaci, daha giivenilir ve gegerli sonuglar elde
edebilmek amaciyla, ¢cocuklar1 okullarinda bulunan bir siifta degerlendirmistir. Ayrica
arastirmaci, cocuklarin kendisiyle birebir degerlendirme yapilacak sinifa rahatca
gidebilmesi ve gergek performansini sergileyebilmesi amaciyla, degerlendirme dncesinde
smifa giderek yaklasik 10 dakika simifta zaman geg¢irmistir. Bu uygulama sayesinde

cocuklardan alinan 6l¢iimlerin daha giivenilir ve gegerli oldugu diistiniilmektedir.

Cocuklarin yardimlagma, paylasma ve rahatlatma davraniglari ve sosyal bilgi
isleme becerileri gorevler araciligi ile degerlendirilmistir. Erken donemdeki ¢ocuklarin
akademik becerileri yeterince gelismedigi i¢in ve daha giivenilir sonuglar elde edebilmek
amaciyla, bu donem ¢ocuklart gérevler araciligiyla degerlendirilmektedir (Bredekamp,
2015). Yurticinde ve yurtdisinda yapilan ¢alismalar incelendiginde, kullanilan gorevlerin
siklikla kullanilan gorevler oldugu sdylenebilir (Dunfield, Kuhlmeier, O'Connell ve
Kelley, 2011; Dunfield, 2014; Jackson ve Tisak, 2001). Cocuklarin duygu tanima
becerileri ise Duygu Tanima Testi (Emotion Comprehension Test) ile ol¢iilmiistiir.
Duygu Tanima Testi, duygu tanima becerilerin dokuz farkli bilesenini degerlendirdigi
icin literatiirdeki en kapsamli ve en giivenilir 6l¢iim araci olarak bilinmektedir (Pons,
Harris, ve de Rosnay, 2004). Bu nedenle ¢ocuklardan alinan 6l¢iimler oldukga giivenilir

ve gecerlidir.

Cocuklarin becerileri degerlendirilirken tek bir beceri alani yerine, tim beceri
alanlarinin degerlendirilmesi, cocuklarin gelisimlerine iliskin daha dogru bilgiler
edinilmesini saglayacaktir (Mindes, 2003). Bu nedenle cocuklarin olumlu sosyal
becerileri degerlendirilirken {i¢ temel olumlu sosyal beceri oldugu bilinen yardimlasma,
paylasma ve rahatlatma becerileri incelenmis, biligsel beceriler olarak da duygu tanima

ve sosyal bilgi isleme becerileri degerlendirilmistir. Yapilan ¢alismalar incelendiginde,
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benzer sekilde olumlu sosyal davranislar ile biligsel becerilerin iligkisinin incelendigi
calismalarda yalnizca bir beceri alan1 segilerek (6rn. yardimlasma, Siikrii Aydin, 2015;
orn. paylasma, Flook, Goldberg, Pinger ve Davidson, 2014) buradan elde edilen
sonuglarin olumlu sosyal becerilere genellendigi goriilmiistiir. Bu nedenle, bu calismadan
elde edilen sonuglarin olumlu sosyal davraniglar ve biligsel becerin iliskisine dair ortaya

koydugu sonuclar olduk¢a kapsamli ve genellenebilir sonuglardir.

Cocuklarin olumlu sosyal becerilerini degerlendirmek icin bireysel Ol¢timler
kullanilmistir. Aragtirmacilar ¢ocuklarin tiim beceri alanlarimi degerlendirmek igin
yalnizca bir tane Slgme ve degerlendirme aracinin kullanilmasinin yeterli olmadigin
sOylemektedir (Mindes, 2003; Saracho, 2015). Bu nedenle farkli 6l¢cme ve degerlendirme
yontemleri kullanilmak ve sonuglari karsilastirmali olarak incelemek oldukg¢a 6nemlidir.
Bu c¢alismada da cocuklardan alinan bireysel Olgiimlere ek olarak anneler ve
ogretmenlerden de ¢ocuklarin olumlu sosyal davraniglarini degerlendirmeleri istenmistir.
Arastirmada c¢ocuklarin olumlu sosyal davranislari degerlendirilirken, cocuklarin
kendilerini rahat hissetmeleri ve gercek performanslarini sergilemeleri i¢in uygun sartlar
olusturulmustur. Cocuklar i¢cin dogal sartlar olusturulmasina ragmen, 6gretmenlerin
cocuklarla stirekli bir arada olmasi, annelerin de okul disinda gocuklarin becerilerine
iligkin gozlemleri olmasi1 nedeniyle onlardan elde edilen veriler ¢cocuklara iligkin daha
dogru bir degerlendirme yapilmasina katki saglamaktadir. Bu nedenle arastirmada
kullanilan 6l¢lim araglarinin, arastirmanin amacina uygun, calismayr giiclii kilan ve

giivenilir olduklar1 diistiniilmektedir.

5.2. Miidahale ve Kontrol Grubun Ozdesligi

Miidahale programlarinin etkililigi degerlendirilirken siklikla kullanilan yontem,
uygulamanin birden ¢ok okulda yapilmasi, uygulama yapilan okulda hem miidahale hem
de kontrol grubunun yer almasi, bir de ek olarak miidahalenin yapildigi okul sayis1 kadar
kontrol okulu segilerek bu okullarda kontrol gruplarinin alinmasidir. Yapilan arasgtirmada

kontrol grubu miidahale grubu ile ayn1 okuldan se¢ilememistir. Bu durum, Bayrakli
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Merkez Anaokulu disindaki diger iki anaokulunda yeterli sayida ebeveynin ¢ocuklarinin
calismaya katilmasina izin vermemesinden kaynaklanmaktadir. Siniflarda uygulama
yapilabilmesi i¢in yeterli cogunluk saglanamadigi i¢in, ayn1 bolgede yer alan ve Bayrakli
Merkez Anaokulu ile 6zdes olduklar1 diisiiniilen iki farkli anaokulu kontrol grubu olarak
calismaya dahil edilmistir. Ancak miidahalenin yapildigi okuldan kontrol grubu
secilmemesi ve miidahalenin yalnizca bir okulda yapilmasi karistirici bir degisken olarak
okul etkisini akillara getirmektedir. Okul etkisi, miidahale ve kontrol grubunun farkl
okullardan secilmesi nedeniyle, program sonunda ortaya ¢ikan gruplar arasi
farklilagmanin, yapilan uygulamadan degil okulun kendisinden kaynaklanmasi seklinde
tanimlanabilir. Ancak bu arastirmada mikrogenetik bir yaklagim kullanilmistir. Bunun
anlami, yapilan uygulamanin kisa siireli ve yogun bir sekilde yapilarak, kisa siiredeki
degisimi Olgmesidir. Ayrica yapilan miidahalenin ardindan, c¢ocuklarin gelisimsel
seviyelerinin iistiinde performans sergilemeleri beklenmektedir. Uygulanan programin
egitim yilmin ikinci doneminde baslamis olmasi nedeniyle, cocuklarin program
baslamadan 6nce ortalama alt1 aylik bir siire boyunca okul oncesi egitim aldiklar1 da goz
ard1 edilmemelidir. Tiim bunlar gbz 6niinde bulunduruldugunda, programin yaklasima,
zamanlamasi, 6lctilen becerilerin 6zelligi gibi faktorler nedeniyle okul etkisinin miimkiin

oldugunca en aza indirgendigi sOylenebilir.

Miidahale ve kontrol gruplari ayni okuldan segilemedigi ig¢in, programin
etkililigini degerlendirirken dikkate alinmas1 gereken baska kosullar vardir. Miidahale
calismalarinda uygulama yapilan grup ile uygulama yapilmayan grubun 6zdesligi yapilan
miidahalenin etkililiginin degerlendirilmesi acisindan kritiktir. Iki grubun 6zdes
olmamasi durumunda, on test ile son test arasindaki farklilasmanin miidahaleden
kaynaklanip kaynaklanmadigi kesin olarak bilinemez. Yapilan arastirmada da kontrol
grubu miidahale grubu ile aymi okuldan seg¢ilememistir. Ebeveynleri tarafindan
aragtirmaya katilmasina izin verilen Sidika Dilek Ustiin ve Belkis Hitay Anaokullarinda
egitim goren cocuklar kontrol grubu olarak ¢alismaya dahil edilmistir. Ancak yapilan
analizler sonucunda Belkis Hitay Anaokulundaki ¢ocuklarin demografik 6zelliklerinin
diger anaokulundaki ¢ocuklarla 6zdes olmadiklari tespit edilmis, bu nedenle bu okulda

egitim goren ¢ocuklar analize dahil edilmemistir. Belkis Hitay Anaokulundaki ¢ocuklar
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kontrol grubundan ¢ikarilmis, yalnizca Sidika Dilek Ustiin Anaokulundaki gocuklar
kontrol grubunda yer almistir. Bu degisikligin ardindan kontrol grubunda yer alan
katilimcilarin sayis1 39’a dismiistiir. Ancak bir grupta en az 30 kisinin bulunmasi
parametrik analizlerin yapilabilmesi i¢in yeterli bir say1 olarak kabul edilmektedir

(Tabachnick ve Fidell, 2007).

Miidahale ve kontrol gruplarinin demografik 6zelliklerinin 6zdes oldugunun tespit
edilmesinin ardindan, arastirmadaki bagimli degiskenlerin uygulama Oncesinde
farklilagma gosterip gostermedigi degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglara gore,
cocuklardan alinan Slgiimlerde paylagsma puanlarinin miidahale grubunda daha diisiik
oldugu, 6gretmenlerden alman dlgiimlerde ise OSDO kendiliginden formunda rahatlatma
alt boyut puanlarinin miidahale grubunda daha ytiksek oldugu goriilmiistiir. Cocuklardan
alan oOl¢limlerde gruplar arasinda bdyle bir farklilasma olmasi, deneyci etkisini akla
getirmektedir. Ancak paylagsma gorevinde g¢ocuklara 10 adet c¢ikartma verilmis ve
cocuklara bunlarin istedikleri kadarin1 arkadaslariyla paylasabilecekleri sdylenmistir. Bu
gorevde cocuga verilen kaynagin deneyci ile degil arkadasi ile paylasmasi istenmesi ve
diger olumlu sosyal davranislarda boyle bir farklilagsma tespit edilmemesi gruplar
arasindaki bu farklilagmanin deneyci etkisinden kaynaklanmadigini destekler niteliktedir.
Bu farklilik ¢ocuklarin mizact (Yagmurlu, Sanson ve Kdymen, 2005), ebeveynlerin
cocuk yetigtirme tutumlar1 (Laible, Eye ve Carlo, 2008) veya diirtiisellik, kendini
diizenleme (Flook, Goldberg, Pinger ve Davidson, 2015) gibi bir takim farkli faktorler
ile iliskili olabilir.

Miidahale ve kontrol grubunun 6zdesligi incelendiginde dikkat ¢eken 6nemli bir
nokta, OSBO Ogretmen Formunun “dgretmen istediginde” kosulundaki tiim alt
boyutlarin ve 6l¢ek toplam puaninin gruplar arasi farklilasma gostermesidir. Yagmurlu
ve Sanson (2009) tarafindan yapilan caligmada, erken donemdeki olumlu sosyal
davraniglar kiiltiirleraras1 bir yaklasimla incelenmis, Tiirtk Ornekleminde “6gretmen
istediginde” kosulundan alinan puanlarin diger kosullara gére daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Bu duruma kiiltiirel etkenlerin neden olabilecegi diisiiniilmektedir. Tiirk

toplumu yapisal olarak itaatkar bir toplumdur. Cocuklar davranigsal olarak, biiyliklerin
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sOyledikleri seylere itaat eder ve onlarin istedikleri eylemleri gergeklestirir. Bu durum
hem ¢ocuk acisindan hem de 6gretmen agisindan olumlu bir sekilde degerlendirilir.
Ciinkii s6z dinleyen ¢ocuk “iyi ¢ocuk”, sozii dinlenen 6gretmen “iyi 6gretmen” olarak
atfedilir. Miidahale grubundaki 6gretmenlerin daha ¢ok bu yapida oldugu, bu nedenle
“Ogretmen istediginde” kosulunda sorulari doldururken, gorece yiiksek puan verme
egiliminde oldugu diisiiniilmektedir. Ogretmen bildirimine gére cocuklarin becerileri
arasinda bir farklilasma olsaydi bu durumun “kendiliginden” kosulunda da ortaya
cikacagl diisiiniildiigli icin, “Ogretmen istediginde” kosulundaki farklilasma gruplar

arasinda anlamli bir farklilagma olarak degerlendirilmemistir.

5.3. Degiskenlerin Birbirleriyle fliskisinin Degerlendirilmesi

Calisma sonuclarinin giivenirligini arttirmak ve ¢ocuklarin davranislaria iliskin
daha dogru bilgiler edinmek amaciyla, hem gocuklardan bireysel 6lgtimler alinmis, hem
de anneler ve ogretmenlerden ¢ocuklarin davranis ve becerilerini degerlendirmeleri
istenmistir. Bu farkli dl¢limlerin birbirleriyle iliskili olmasit beklenmektedir. Ancak
cocuklardan alinan bireysel degerlendirmelerin annelerden ve ogretmenlerden alinan
Olgtimlerle iligkili olmadigi goriilmektedir. Benzer sekilde annelerden alinan 6l¢timler ile
ogretmenlerden alinan Ol¢iimler arasindaki iligkilerin diisiik diizeyde oldugu, bazi alt

boyutlarda ise anlamli bir iligkili olmadigi tespit edilmistir.

Cocuklardan alinan Ol¢timler, anne bildirimleri ve 6gretmen bildirimlerinin
birbirleriyle iligkili olmamasinin nedenleri diisiiniildiigiinde, degerlendirmelerin farkli
baglamlar icerisinde oldugu goriilmektedir. Cocuklardan o6l¢iim alinirken, cocuklar
smiflarmin disinda degerlendirilmis ve arastirmaci ile birlikteyken olumlu sosyal
becerileri ne Olglide sergiledigi degerlendirilmistir. Benzer sekilde anneler ¢ocuklarini
degerlendirirken ev ortaminda ve disarida sergiledigi olumlu sosyal davranislari
degerlendirmis, 0gretmenler ise siifta arkadaslarma karsi sergiledigi olumlu sosyal
davraniglar1 degerlendirmistir. Bu nedenle elde edilen bu sonuglar ile ¢ocuklarin farkl
kosullar altinda sergiledikleri olumlu sosyal davraniglara iliskin bilgi edindigimizi

s0ylemek miimkiindiir.
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Literatiirde yapilan c¢alismalar incelendiginde; Yagmurlu ve Sanson (2009)
cocuklarin olumlu sosyal davraniglart ve zihin kurami becerileri arasindaki iliskiyi
inceledikleri ¢alismada ¢ocuklardan bireysel 6l¢iimler almis ve ¢ocuklarin olumlu sosyal
davraniglar1 anneleri ile Ogretmenleri tarafindan degerlendirilmistir. Calismada
cocuklarin paylasma ve yardimlagma davraniglari gorevler ile Ol¢iilmiis, anneler ve
ogretmenler OSDO ile g¢ocuklarin davranislarina iliskin goriislerini  bildirmistir.
Aragtirma sonuglarma gore, c¢ocuklardan alinan Olgiimlerin anne ve G&gretmen
bildirimlerinden farklilastig1, 6gretmen istediginde kosulundan elde edilen puanlarin tiim
ol¢iimlerden farklilastig1 goriilmektedir. Neslitirk ve Celikéz (2015) OODO’ni
gelistirdikleri calismada, anne ve Ogretmen bildirimlerinden alman puanlar
karsilastirmis, iki farkli formdan alinan puanlarin iliskili oldugu tespit edilmis, bu sonug
arastirmacilar tarafindan formun gecerligini destekleyen bir sonu¢ olarak
degerlendirilmistir. Ancak bu 6l¢egin kullanildig: baska bir ¢alisma olmadigi icin yeterli

oOl¢iide karsilastirma yapmak miimkiin degildir.

5.4. Degiskenlerin Demografik Degiskenlere Gore incelenmesi

Aragtirmanin hipotezleri dogrultusunda ¢ocuklardan alinan olumlu sosyal
davraniglar ve biligsel becerilere iliskin dl¢limlerin cinsiyet, yas, aylik ortalama gelir
diizeyi, kardese sahip olma, annenin ve babanin egitim diizeyine gore farklilasip
farklilasmadigi incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore, sakin yanit vermenin cinsiyete
gore farklilagtigi ve olumsuz bir durumla karsilastiklarinda erkeklerin kizlara oranla daha
fazla sakin yanit verdigi tespit edilmistir. Elde edilen bu sonug literatiirdeki bilgilerden
farklilasmaktadir. Ornegin, sosyal bilgi isleme becerisi ve olumlu sosyal davranislar
arasindaki iligkinin incelendigi baska bir calismada, olumlu sosyal davranislarin, sakin ve
iddiali yanitin cinsiyete gore farklilasmadigi, ancak kizlarin daha fazla diigmanca
olmayan tutum sergiledigi goriilmiistiir (Yagmurlu, 2005). Benzer sekilde Crick ve
Dodge (1996) yaptiklari ¢alismada kizlarin erkeklere oranla daha sakin yanit verdiklerini
tespit etmistir. Olumlu sosyal davranislarin cinsiyete gore farklilasmamasi beklendik bir
durumdur. Yarrow ve arkadaslar1 (1976), lig-yedi yas arsindaki ¢ocuklarin olumlu sosyal

davraniglarin1 degerlendirmis, cinsiyetin ve yasin olumlu sosyal davranislar iizerinde
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anlamli bir etkisi olmadigini tespit etmistir. Ancak ilerleyen yaslarda toplumsal cinsiyet
rollerinin kazanilmasi ile kadinlar ve erkeklerin olumlu sosyal davraniglarina iliskin
puanlarinin birbirinden farklilastigina dair arastirma sonuglar1 bulunmaktadir (Eagly,

2009). Ancak erken donemde boyle bir farklilasmanin olmadigini s6ylemek miimkiindiir.

Sosyal bilgi isleme puanlart olusturulurken c¢ocuklarin yanitlar1 alti farkli
kategoride kodlanmis ve Yagmurlu’nun (2005) izledigi prosediir takip edilerek yalnizca
sakin ve iddial1 yanitlar degerlendirilmeye dahil edilmis, diger yanitlar g6z ard1 edilmistir.
Bu farklilasmanin nedeni ¢ocuklarin cevaplarinin en basindan iki kategoriye
ayrilmayarak verilen diger yanitlarin analize dahil edilmemesinden kaynaklanmis
olabilir. Yasin olumlu sosyal davranislar ve biligsel beceriler iizerinde bir etkisi olup
olmadig1 incelendiginde, dort veya bes yasinda olmanin yardimlasma, paylasma,
rahatlatma, sakin ve iddiali yanit iizerinde anlamli bir farklilasma yaratmadig
goriilmiistiir. Insanlarin ¢ok erken doénemden itibaren olumlu sosyal davranslar
sergilemeye basladiklar1 bilinmektedir. Dunfield, Kuhlmeier, O’Connell ve Kelley (2011)
yaptiklar1 ¢aligmada 18-24 aylik bebeklerin olumlu sosyal davranislar sergiledigini,
rahatlatma davranisinin  yardimlasma ve paylasma davranisina oranla daha az
gorildiiglinii bulmustur. Erken donemlerde gelismeye baslayan bu becerilerin zaman
igerisinde artis gostermesi beklenmektedir. Yapilan ¢alismada farklilagmanin elde
edilememesinin sebebi, dort-bes yasin bu becerilerin anlamli bir farklilagsma gostermesi
i¢in yeterli bir yas ranj1 saglamamasi olabilir. Ornegin, paylasma davranis1 alt1 yasindan
sonra artmakta, sekiz yasinda ¢ocuklar i¢in esit paylasim kavrami 6nem kazanmaktadir
(Blake ve Rand, 2010). Bu nedenle yasa bagli olumlu sosyal davranislarda bir farklilasma
olmasi beklenmekle birlikte, daha dogru sonuglara ulasmak i¢in daha genis bir 6rneklem

ve genis bir yas ranjinda calisilmast gerekmektedir.

Yas degiskeni olumlu sosyal davranislar iizerinde bir farklilagma yaratmazken,
bes yasinda olmak daha yiiksek duygu tanima becerilerine ve diigmanca olmayan
tutumlara igaret etmektedir. Duygu tanima becerilerinin yasa bagl olarak artig gostermesi
literatiirdeki diger bulgularla (Pons, Harris ve de Rosnay, 2004) uyumlu ve beklendik bir
sonugtur. Duygu tanima becerilerinin gelisimsel olarak olarak artis gdstermesi ve

ortalama 11 yasinda da tamamlanmis olmasi1 beklenmektedir. Pons, Harris ve de Rosnay
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(2004) duygu tanima becerilerini gelisimsel olarak inceledikleri ¢alismada, 3 - 11 yas
arasindaki ¢ocuklar ile ¢alismis, 9 duygu tanima bileseninin hangi yas doneminde ortaya
ciktigini ve duygu tanima becerilerinin ne zaman tamamlandigini incelemistir. Elde
ettikleri sonuglar, yasla birlikte bu becerilerin artis gosterdigi seklindedir. Benzer sekilde,
birgok calisma ¢ocuklarin artan yasla birlikte digerlerinin niyetlerini anladigini
gostermektedir (Findlay, Girardi ve Coplan, 2006). Cocuklarin karsisindakinin niyetini
anlayabilme becerisinin artmasiyla, davraniglar1 diismanca olmayan sekilde

yorumlamalar1 da artis gosterecektir.

Aylik ortalama gelirin olumlu sosyal davranislar ve biligsel beceriler iizerinde
onemli bir etkiye sahip oldugu bilinmektedir. Ancak yapilan calismada, cocuklarin
yardimlasma, paylagma, rahatlatma, toplam duygu tanima becerileri, diigmanca olmayan
tutum, sakin ve iddiali yanitlar1 aylik ortalama gelir diizeyine gore anlamli diizeyde bir
farklilasma gostermedigi tespit edilmistir. Elde edilen bu sonug literatiirdeki bulgularla
celismektedir. Piff, Kraus, Co6t¢ ve Cheng (2010) olumlu sosyal beceriler ve
sosyoekonomik durum arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢aligmada, daha diisiik
sosyoekonomik duruma sahip ¢ocuklarin, daha yiiksek olumlu sosyal becerilere sahip
oldugunu tespit etmistir. Sosyoekonomik durumun bilissel beceriler iizerindeki etkisi
incelendiginde, diisiik sosyoekonomik durumdaki ¢ocuklarin bilissel becerilerinin daha
diisiik oldugu gorilmiistir (Burks, Laird, Dodge, Pettit ve Bates, 1999). Bu durum
cocuklarin yeterli seviyede uyarana maruz kalmamasindan kaynaklanmaktadir.
Katilimcilarin en az alt1 aydir anaokuluna devam ettikleri g6z 6niinde bulundurularak,
erken donemde alinan egitim ve sosyal temaslarin artmasi bu farklilagmanin ortadan
kalkmasina neden olmus olabilir. Bu nedenle dezavantajli bolgelerde yasayan ve okul
oncesi egitim alamayan ¢ocuklarin sosyal ve bilissel gelisimlerini desteklemek i¢in diinya
capinda yapilandirilmis programlar uygulanmaktadir. Bunlara 6rnek olarak yurtdisinda
Head Start Programi veya Tirkiye’de ACEV gosterilebilir. Arastirma kapsaminda
gelistirilen sosyal beceri gelistirme programinda da bu programlar 6rnek olarak

alinmistir.

Literatiir incelendiginde, kardese sahip olmanin olumlu sosyal davranislari

arttirdigr ve kardesi olan cocuklarin daha fazla olumlu sosyal davranis sergiledigi
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goriilmektedir. Ancak bu ¢alismada, kardese sahip olmanin paylagma, rahatlatma, toplam
duygu tanima becerileri, diigmanca olmayan tutum, sakin ve iddiali yanit izerinde anlamli
bir etkisi olmadigi, tek ¢ocuklarin ise daha yiiksek yardimlasma davranisi sergiledigi
goriilmiistiir. Berndt ve Bulleit (1985) bir kardese sahip olmanin ¢ocuklarin olumlu sosyal
davraniglar iizerindeki etkilerini inceledikleri ¢calismada, kardesi olan ¢ocuklarin daha
fazla olumlu sosyal davramis ve saldirgan davraniglar sergiledigini tespit etmistir.
Literatiirde yer alan bagka c¢alismalar da kardese sahip olmanin olumlu sosyal davranislar
ile iligkili oldugunu gostermektedir (Gross, Stern, Brett ve Cassidy, 2017). Bu ¢alismada
elde edilen sonuclarin kiiltiirden kaynakli olabilecegi diisiiniilmektedir. Topluluk¢u
kiiltiirlerde kardesi olmayan ¢ocuklar siklikla bagka ¢ocuklarla (6rn, komsu, akraba vb.)
bir araya getirilerek birlikte oynamalar1 ve oyuncaklarini paylagsmalari konusunda tesvik
edilir. Bu durum c¢ocuklarin sosyalizasyon siireclerini hizlandirarak daha fazla olumlu

sosyal davranis sergilemelerine neden olabilir.

Ebeveynin gelir diizeyi gibi annenin egitim diizeyi de ¢ocuklarin 6zellikle bilissel
becerilerinde biiylik 6neme sahiptir. Bu ¢alismada annenin egitim diizeyinin olumlu
sosyal davraniglar ve bilissel beceriler lizerindeki etkisi arastirilmis, annenin egitim
diizeyinin yardimlagma, paylagma, rahatlatma, diigmanca olmayan tutum, sakin ve iddiali
yanit lizerinde anlamli bir farklilasma yaratmadig1 goriilmiistiir. Ancak beklendigi lizere
yiiksek egitime sahip olan annelerin ¢ocuklarinin duygu tanima becerilerinin, daha diisiik
egitime sahip olan annelerin c¢ocuklarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Aragtirmada babanin egitim diizeyi de degerlendirilmis ancak hi¢bir degisken iizerinde
anlamli bir farklilasma yaratmadigi goriilmiistiir. Elde edilen sonuglarin literatiir ile
uyumlu oldugu goriilmektedir. Erken donemdeki olumlu sosyal davraniglar iizerinde,
anne-cocuk, baba-gocuk, Ogretmen-cocuk iligkisinin roliinii inceleyen bir caligmada
cocuklarin olumlu sosyal davranislarinin annenin ve babanin egitim diizeyi ile iligkili
olmadigi bulunmustur (Ferreira vd., 2016). Erken g¢ocukluk doneminde olumlu sosyal
davraniglar1 ve duygu tanima becerilerini etkileyen faktdrlerin incelendigi baska bir
arastirmada, gelir diizeyi ve annenin egitim seviyesinin etkili oldugu, cocugun cinsiyeti
ve kardese sahip olma durumunun ise duygu tanima becerileri lizerinde etkili olmadigi

goriilmiistiir (Ar1 ve Sahin-Secer, 2004).
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Anne bildirimlerine gére, OSDO’den alman puanlarm demografik dzelliklere
gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Cocuklardan alinan 6lgiimlerde oldugu gibi
cinsiyet, yas, aylik ortalama gelir, annenin ve babanin egitim diizeyi degiskenlerinin
olumlu sosyal davraniglar {izerinde anlamh bir etkisi olmadigr goriilmiistiir. Olumlu
sosyal davraniglarin kardese sahip olma degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigi
incelendiginde ise, anne bildirimlerine gore kardesi olmayan ¢ocuklarin, kardesi olan
cocuklara oranla daha fazla isbirligi, rahatlatma ve olumlu sosyal davraniglar sergiledigi
tespit edilmistir. Tek cocuklarin daha yiiksek olumlu sosyal davranis sergilemesi

aragtirmanin diger bulgulariyla uyumluyken, literatiirdeki diger bulgularla ¢elismektedir.

Ogretmen bildirimlerine gére hem cocuklarin hicbir tesvik olmadan hem de
ogretmenlerinin istedigi kosulda OSDO’den aldiklar1 puanlarin demografik ozelliklere
gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Sonuglara gore, cinsiyet, kardese sahip
olma, aylik ortalama gelir, annenin ve babanin egitim diizeyi degiskenlerinin olumlu
sosyal davranislar {izerinde anlamli bir etkisi olmadigi goriilmiistiir. Olumlu sosyal
davraniglarin yas degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigi incelendiginde, 6gretmen
bildirimlerine gére, herhangi bir tesvik olmadan bes yasindaki ¢ocuklarin, dort yasindaki
ise bes yasindaki ¢ocuklarin dort yasindaki ¢ocuklara oranla daha fazla yardimlasma,
paylasma, rahatlatma ve isbirligi davranisi sergiledigi tespit edilmistir. Ayrica, kardesi
olmayan ¢ocuklarin, kardesi olan ¢ocuklara oranla herhangi bir tegvik olmadan daha fazla
rahatlatma davranis1 sergiledigi goriilmiistiir. Elde edilen sonuglar anne bildirimleriyle
tutarhidir. Ancak 6l¢ek Yagmurlu, Sanson ve Koymen (2005) tarafindan olusturulmug bu
nedenle literatlirdeki diger arastirmalarda kullanilmamistir. Elde edilen bulgularin daha
dogru bir sekilde yorumlanabilmesi i¢in gelecekte yapilacak benzer calismalara ihtiyag

vardir.

Anne bildirimlerine gore OODO’den alinan puanlarin demografik dzelliklere gore
farklilasip farklilagmadig1 incelendiginde, benzer sekilde cinsiyet, aylik ortalama gelir
diizeyi, annenin ve babanin egitim diizeyine gore paylasma, arkadaslik/dostluk ve isbirligi

puanlar iizerinde anlamli bir farklilagma yaratmadig1 goriilmiistiir. Orijinal ¢alismada da
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aliman puanlarin ¢ocugun cinsiyetine gore farklilasip farklilasmadigi incelenmis,
cinsiyetler arasi bir farklilagma bulunmamistir. Bu durum ahlakin evrenselligi ile
aciklanmis ve beklenilen sonuglarin elde edildigi sdylenmistir. Bu calismada da
cinsiyetler aras1 bir farklilasma bulunmamaistir. Bu nedenle sonuglarin orijinal ¢alisma ile
uyumlu oldugu sdylenebilir. Ancak anne bildirimlerine gore, bes yasindaki ¢cocuklarin
daha fazla paylasma davranisi sergiledigi ve kardesi olmayan cocuklarin daha fazla
arkadaslik/dostluk davranis1 sergiledigi tespit edilmistir. Orijinal calismada da alt
boyutlarda yasa gore farklilasma olup olmadigi incelenmis ve higbir alt boyutta yas
gruplar1 arasinda anlamli bir farklilasma tespit edilememistir. Arastirmacilar bu sonucu
Ol¢lim aracini her iki yas grubunda da kullanilabilecegi seklinde yorumlamaistir. Orijinal
calisma ile uyumlu olmasa da tek cocuklarin daha fazla arkadaslik/dostluk davranisi
sergilemeleri ¢ocuklardan alinan Olglimler ile uyumludur. Literatiir incelendiginde,
OODO’nin  kullamldigi baska bir caligmaya rastlanmanustir. Bu konuda yapilan
caligmalarin arttirilmasi elde edilen bulgularin karsilastirilmasina ve daha dogru bir

sekilde yorumlanmasina katki saglayacaktir.

Ogretmen bildirimlerine gére OODO’nden alinan puanlarin demografik
ozelliklere gore farklilagip farklilasmadigi incelendiginde, benzer sekilde cinsiyet, yas,
aylik ortalama gelir diizeyi, annenin ve babanin egitim diizeyine gore paylasma,
arkadaglik/dostluk ve isbirligi puanlar1 lizerinde anlamli bir farklilagma yaratmadigi
gorilmistlir. Ancak 6gretmen bildirimlerine gore, kardesi olmayan ¢ocuklarin daha fazla
paylasma davranisi sergiledigi tespit edilmistir. Orijinal calismada boyle bir farklilasma
olmadig1 ve literatiirde bu ¢alisma disinda OODO’nin kullanilmamasi nedeniyle diger
arastirmalarla  karsilagtirma  yapilamamistir. Ancak benzer sonuglarin anne
bildirimlerinde de elde edildigi goriilmektedir. Bu nedenle sonuglarin kendi iginde
tutarlilik gosterdigi soylenebilir. Arastirmada kullanilan iki farkli 6l¢ekte ayni becerileri
Olgen alt boyutlar oldugu goriilmektedir. Ayni alt boyutlarin benzer demografik
ozelliklere gore farklilasma gostermemesi dikkat ¢ekmektedir. Bu durum olgekler arasi
korelasyonun diisiik olmasindan kaynakli olabilir. Aragtirmadan elde edilen sonuglarin
daha 1yi degerlendirilebilmesi icin 6zellikle yurti¢inde yapilacak yeni ¢caligmalara ihtiyag

duyulmaktadir. Toplulukg¢u kiiltiirlerde olumlu sosyal davraniglarin bireyci kiiltiirlere
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oranla daha fazla sergilendigi bilinmektedir (Trommsdorff, Friedlmeier ve Mayer, 2007).
Bu alanda yapilan ¢aligmalarin arttirilmasi elde edilen bilgilerin daha dogru bir sekilde
degerlendirilmesine katki saglayacaktir. Ancak yapilan son aragtirmalarda Tiirkiye’nin
hem topluluk¢u hem de bireyci kiiltiirlerden farklilastigi goriilmektedir. Bu durumun
nedeni toplum igerisindeki sosyokiiltiirel ve sosyoekonomik farkliliklar olabilir.
Toplumun biiyiik sehirlerde yasayan, egitim ve refah seviyesi yiiksek olan grubu bireyci
kiltiir 6zellikleri sergilerken, kiigiik yerlerde yasan, egitim seviyesi ve refah seviyesi
gorece diisiik olan grup toplulukeu kiiltiir 6zelliklerini sergilemektedir. Bu nedenle ileride
yapilacak olan ¢alismalarin bu iki grubu da temsil etmesi, aragtirmanin genellenebilirligi
agisindan biiyiik bir 6neme sahiptir. Bu ¢alismanin yalmizca izmir’in Bayrakli ilgesinde
gerceklestirilmis olmasi, katilimcilarinin  biiyiik ¢ogunlugunun orta ve orta-iist
sosyoekonomik duruma sahip olmasi kiiltiirel farkliliklarin g6z ardi edilmesine neden

olmus olabilir.

5.5. Miidahale Programinin Etkililiginin incelenmesi

Uygulanan miidahale programinin ¢ocuklardan, annelerden ve 6gretmenlerden
alman puanlar {izerinde farklilagma yaratip yaratmadigi uygun analizler ile
degerlendirilmistir. Cocuklarin olumlu sosyal davraniglarina iligskin bireysel dl¢iimleri
incelendiginde, miidahale grubundaki katilimcilarin son test yardimlagma, paylasma ve
rahatlatma davranislarindan elde edilen puan ortalamalariin, kontrol grubundaki
katilimcilarin son test yardimlagsma, paylagma ve rahatlatma davranislarindan elde edilen
puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Yani uygulanan programin amacia ulastigi ve cocuklarin daha fazla olumlu sosyal
davranig gosterdikleri sdylenebilir. Cocuklarin bilissel becerilerine iliskin bireysel
Ol¢timleri incelendiginde, miidahale grubundaki katilimcilarin son test toplam duygu
tanima becerisi ve sakin yanit alt boyutlarindan elde edilen puan ortalamalarinin, kontrol
grubundaki katilimcilarin son test toplam duygu tanima becerisi ve sakin yanit alt
boyutlarindan elde edilen puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sonuglara goére, programin uygulanmasinin ardindan

cocuklarin diismanca olmayan tutum ve iddiali yanit puanlarinda anlamli bir farklilasma
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olmazken, toplam duygu tanima becerileri ve sakin yanit puanlar1 anlamli derecede artis
gostermistir. Bu durumda uygulanan programin bilissel beceriler iizerinde de etkili
oldugu, program sonrasinda ¢ocuklarin daha fazla duygu tanima becerisine sahip oldugu

ve olumsuz durumla karsilastiklarinda daha fazla sakin yanit verdikleri sdylenebilir.

Literatiir incelendiginde, ¢ocuklarin sosyal ve bilissel becerilerini gelistirmeye
yonelik programlarin uygulandigr goriilmektedir. Kuyurtar (2011) “Bilissel Temelli
Sosyal Beceri Grup Egitiminin Okul Oncesi Yas Grubundaki Etkililiginin incelenmesi”
baslikli yiiksek lisans tezinde c¢ocuklarin sosyal ve biligsel becerilerini gelistirmeye
yonelik bir program uygulamis, ¢ocuklarin son test puanlarinda anlamli bir farklilasma
olup olmadigini degerlendirmistir. Elde edilen sonuglara gore, ¢cocuklarin isbirligi ve 6z-
kontrol davranislarinda anlamli bir farklilagsma bulurken, atilganlik puanlarinda miidahale
ve kontrol gruplari arasinda anlamli bir farklilasma tespit edilememistir. Miidahale
grubunun biligsel becerilerinde program sonrasi farklilasma olup olmadigi
degerlendirildiginde, dikkat ve planlama alt boyutlarindan alinan son test puanlarinin 6n
test puanlarindan farklilagmadigi, buna karsin eszamanh biligsel islemler ve ardil biligsel
islemler alt boyutlarindan alinan son test puanlarinin 6n test puanlarindan istatiksel olarak
anlamli derecede farklilastigi bulunmustur. Yapilan baska bir ¢alismada (Topaloglu,
2013), c¢ocuklarin akran iliskilerini gelistirmeye yonelik oyun temelli sosyal beceri
programi uygulanmistir. Calismanin sonucunda miidahale grubunun, akranlara karsi
saldirganlik ve asir1 hareketlilik alt boyutlarindan aldig1 6n test ve son test puanlarin
istatistiksel olarak anlamli derecede farklilastigi goriilmiistiir. Ayni ¢alismada yardim
etme, asosyal davranis, akranlarma kars1 korkulu—kaygili olma ve diglanma alt
boyutlarindan aldig1 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir farklilagsma olmadigi
goriilmiistiir. Bu nedenle calismada elde edilen sonuglarin literatiirdeki diger ¢alismalar
ile uyumlu oldugu sdylenebilir. Bu ¢alismada diger ¢alismalarda oldugu gibi, ¢cocuklarin
program sonrasinda yardimlagma, paylasma ve rahatlatma davranislarinda, duygu tanima
becerileri ve sakin yanit tepkilerinin artig gosterdigi, diismanca olmayan tutum ve iddialt
yanit puanlarinda anlamli bir farklilasma olmadig1 tespit edilmistir. Ozetle, bazi
davraniglarda farklilasma elde edilirken, baz1 davraniglarda farklilasma elde

edilememistir.
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Uygulanan miidahale programmm OSDO anne formu ve dgretmen formunun
“kendiliginden” kosulundan alinan alt boyut puanlar1 iizerinde farklilasma yaratip
yaratmadig1 uygun analizler ile incelenmistir. Cocuklarin olumlu sosyal davranislarinin
degerlendirildigi anne bildirimlerine gore, miidahale grubundaki katilimcilarin son test
yardimlasma, paylagsma ve isbirligi alt boyutlarindan elde edilen puan ortalamalarinin,
kontrol grubundaki katilimcilarin son test yardimlasma, paylagsma ve isbirligi alt
boyutlarindan elde edilen puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durumda uygulanan programin anne bildirimlerine gore
cocuklarin olumlu sosyal davraniglar {izerinde etkili oldugu, program sonrasinda
cocuklarin daha fazla yardimlasma, paylasma ve isbirligi davranist sergiledigi
sOylenebilir. Ancak rahatlatma alt boyut puanlarinda anlamli bir farklilagma gériilmemis,
uygulanan miidahale programi anne bildirimlerine gore rahatlatma davranisi iizerinde
bildirimlerine gore, miidahale grubundaki katilimeilarin son test yardimlasma, paylasma,
rahatlatma ve isbirligi alt boyutlarindan elde edilen puan ortalamalarinin, kontrol
grubundaki katilimcilarin son test yardimlagsma, paylagma, rahatlatma ve isbirligi alt
boyutlarindan elde edilen puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durumda uygulanan programin 6gretmen bildirimlerine
gore ¢ocuklarin olumlu sosyal davranislar lizerinde etkili oldugu, program sonrasinda
cocuklarin daha fazla yardimlasma, paylagsma, rahatlatma ve isbirligi davranisi sergiledigi

sOylenebilir.

Miidahale ve kontrol grubu arasinda, sosyal beceri programinin uygulanmadan
once OSDO “dgretmen istediginde” kosulundaki yardimlasma, paylasma, rahatlatma ve
isbirligi alt boyut puan ortalamalarinin farklilastig1 bilinmektedir. Bu nedenle iki grubun
son test puanlar1 On test puanlar1 kontrol edilerek karsilastiriimis, uygulanan sosyal beceri
programinin etkili olup olmadig1 degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglara gore, tiim alt
boyutlarda gruplar arasi istatistiksel olarak anlamli farklilasmalar oldugu bulunmustur.
On test puanlarinin kontrol edildigi kosulda, miidahale grubunda yer alan ¢ocuklarin puan
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonug, ¢ocuklarin 6gretmenleri

istedigi zaman sergiledikleri olumlu sosyal davraniglarin miidahale grubunda artig
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gosterdigi ve dolayisiyla uygulanan miidahale programinin etkili oldugu seklinde
yorumlanmistir. Erken donemde uygulanan sosyal beceri programlari incelendiginde,
anne ve O0gretmen bildirimlerine siklikla bagvurulmadigi, daha ¢ok ¢ocuklardan Slgiim
alindig1 goriilmiistiir. Ancak c¢ocugun davranislarimi yakindan ve farkli kosullarda
gozlemleme firsati bulan yetigkinlerden Ol¢lim alinmasi bu arastirmanin giiclii
yanlarindan biridir. Sosyal beceri programinin ¢ocuklar iizerinde etkili olup olmadigini
degerlendirirken Ogretmen bildirimlerine bagvuran bir ¢alismada (Kuyurtar, 2011),
Ogretmenlerin ¢ocuklarin olumlu sosyal davranislarinda artis oldugunu belirtmistir.

Arastirmacilarin elde ettigi bu sonuglar, bu arastirmada elde edilen sonuglarla uyumludur.

Uygulanan miidahale programinin OODO anne ve égretmen formlarmdan alinan
alt boyut puanlar1 iizerinde farklilasma yaratip yaratmadigi uygun analizler ile
incelenmistir. Cocuklarin degerlerinin incelendigi anne bildirimlerine gore, miidahale
grubundaki katilimcilarin son test paylagma, arkadaglik/dostluk ve isbirligi alt
boyutlarindan elde edilen puan ortalamalarinin, kontrol grubundaki katilimcilarin son test
paylagsma, arkadaslik/dostluk ve igbirligi alt boyutlarindan elde edilen puan
ortalamalarindan anlamli diizeyde farklilagmadig goriilmiistiir. Bu durumda uygulanan
programin anne bildirimlerine gore cocuklarin degerleri lizerinde etkili olmadig,
program sonrasinda g¢ocuklarin davraniglarinin degismedigi sdylenebilir. Cocuklarin
degerlerinin incelendigi Ogretmen bildirimlerine goére, miidahale grubundaki
katilimcilarin son test paylasma, arkadaslik/dostluk ve isbirligi alt boyutlarindan elde
edilen puan ortalamalarinin, kontrol grubundaki katilimcilarin son test paylasma,
arkadaglik/dostluk ve isbirligi alt boyutlarindan elde edilen puan ortalamalarindan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durumda uygulanan
programin Ogretmen bildirimlerine gore cocuklarin degerleri lizerinde etkili oldugu,
program sonrasinda c¢ocuklarin daha fazla paylasma, arkadaslik/dostluk ve isbirligi
davranis1 sergiledigi sdylenebilir. Tlgili literatiir incelendiginde, cocuklarm olumlu sosyal
davraniglarin1  arttirmayr amaglayan arastirmalarda, olumlu sosyal davraniglar
degerlendirilirken ¢ocuklardan alinan 6lgiimlerin yaninda anne ve ¢gretmenden 6l¢iim
alan ¢aligmalara rastlanmamistir. Bu durum arastirmayi giiclii kilmakla birlikte, benzer

Olclim araglarinin kullanilmamasi karsilastirma yapmay1 zorlagtirmaktadir.
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Uysal (2014), okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin olumlu sosyal davraniglari ve
benlik kavramlarini inceledigi ¢alismada, ¢ocuklara sosyal becerilerini gelistirmeye
yonelik bir program uygulamistir. Calismaya toplam 131 cocuk ve 39 anne katilmistir.
Katilimcilar li¢ gruba ayrilmis, bir grupta hem g¢ocuklara hem ebeveynlerine egitim
verilmisg, bir grupta yalnizca ¢ocuklara egitim verilmis, diger grup ise kontrol grubu
olarak arastirmaya dahil edilmistir. Elde edilen sonuglara gore, yalnizca ¢ocuklara egitim
verilen grupta yer alan katilimcilarin benlik kavramlar1 ve toplam sosyal beceri
puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir artis tespit edilmistir. Hem annelerin hem de
cocuklarin egitim aldig1 grupta yer alan katilimcilarin sonuglar1 kabul etme becerileri ve
kisilerarasi iletisim becerilerinde istatistiksel olarak anlamli bir artis goriilmiis, kontrol
grubunda yer alan c¢ocuklarin son test puanlarinda anlamli bir farklilasma
bulunamamustir. Arastirma sonrasinda izlem 6lgimleri alinmis, programin uygulandigi
her iki miidahale grubundaki katilimcilarin son test olumlu sosyal davranis ve benlik
kavrami puanlarin1 korudugu goriilmiistiir. Benzer bir ¢alismada, Goktas (2015) aile
katilimi ile sosyal beceri programinin ayri ayr1 ve birlikte uygulanmasinin ¢ocuklarin
olumlu sosyal davranislar ve anne-g¢ocuk iligkisi iizerindeki etkisini incelemistir.
Calismada sosyal beceri programinin uygulandigi grup, aile katiliminin gerceklestirildigi
grup, sosyal beceri programi ve aile katilimimin birlikte uygulandigi grup ve higbir
miidahalenin olmadigi grup olmak iizere dort farkli deneysel kosul bulunmaktadir.
Sonuglara gore, tiim deneysel kosullarin miidahale grubundan farklilastigi, olumlu sosyal
davraniglar iizerinde en biiyiik etkinin ise sosyal beceri programi ile birlikte aile

katiliminin birlikte uygulandigi kosul oldugu goriilmiistiir.

Arastirmanin bir takim sinirliliklar1 bulunmakla birlikte, elde edilen sonuglar
uygulanan programin ¢ocuklarin olumlu sosyal davranislar1 ve biligsel becerileri tizerinde
etkili oldugunu gostermektedir. Programin bu kadar etkili olmasini saglayan ve programi
giiclii kilan 6zellikler vardir. Bu 6zellikler programin kisa siireli ancak yogun olmast, her
modiilde tiim sosyal davraniglara iliskin etkinlikleri icermesi, oyun temelli olmas1 ve
cocuklarin etkinlikleri gergeklestirirken 6grendikleri davranislart uygulama firsati
bulmalar1 seklinde siralanabilir. Programin siiresi ii¢ hafta olarak belirlenmis ve haftada

iki modil olarak uygulanmistir. Bu durumun nedeni ¢ocuklarin bellek uzamlarmin
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yetiskinlere kiyasla daha sinirli olmasidir. Haftada yalnizca bir uygulama yapilmasi
cocuklarin Ogrendikleri becerileri unutmalarina neden olabilecegi i¢in uygulamalar

haftada iki kez yapilarak, maksimum fayda saglamak amaglanmustir.

Program kapsaminda her modiilde ii¢ olumlu sosyal davranisa iliskin bir etkinlik
gerceklestirilmistir. Erken donemdeki ¢ocuklar siklikla hasta olmakta, bu veya bezeri
sebepler nedeniyle okula gelememektedir. Bu durum, ¢ocuklarin etkinliklere devamsizlik
yapmalarina ve o giin uygulanan etkinlikleri kagirmalarina neden olmaktadir. Cocuklarin
kagirdiklar: etkinliklerin programin etkililigini azaltmamasi amaciyla her modiil
yardimlagsma, paylasma ve rahatlatma davranislarina iligskin etkinlikler icermektedir. Bu
yontem ile gocuklarin etkinliklerden maksimum seviyede fayda saglamasi amaglanmustir.
Ayrica program hazirlanirken oyun temelli olmasina dikkat edilmistir. Clinkii uygulama
yapilan yas grubundaki ¢ocuklar oyun ¢ocugudur ve davranissal kazanimlarini oyun ile
saglamaktadir. Programin oyun temelli olmasi ¢ocuklarin etkinliklere katilimlarini
arttirmis ve bu durum programin etkililigine katki saglamistir. Programin icerigindeki
etkinlikler ayn1 zamanda ¢ocuklarin 6grendikleri davranislar1 pekistirmeye yoneliktir.
Ornegin, yardimlagma ile ilgili resim ¢alismasi yapilirken ¢ocuklara yalnizca bir kagit ve
bir kutu kalem verilmis, bunlar1 paylasarak kullanmalar1 beklenmistir. Ayn1 zamanda
drama caligsmalar1 yapilmis ve ¢ocuklar davranislarini ve durumlari canlandirarak ortak
¢ozlim iiretme firsatt bulmugtur. Yalnizca ¢ocuklardan degil anneler ve §gretmenlerden
de elde edilen sonuglarin ¢ocuklarin olumlu sosyal davranislarinda artis oldugunu
gostermesi ¢ocuklarin pek ¢ok farkli baglamda davranislarinin degistigini ve 6grendikleri
davraniglar1 giinliik hayatlarinda sergilediklerini gdstermektedir. Okul 6ncesi donemde
alinan egitim hem ¢ocuklarin becerilerini gelistirmekte hem de ileri yaslardaki sosyal
gelisimini  desteklemektedir. Bu nedenle c¢ocuklarin ve toplumun gelecegini
sekillendirmek adma bu donemdeki egitim siirecinin kritik bir éneme sahip oldugu
soylenebilir. Okul 6ncesi donemdeki egitimlerin niteligini arttirmak igin, bu konuda
arastirmalar yapilmali, yeni egitim modelleri olusturulmali, uzmanlar tarafindan yeni
programlar gelistirilmeli ve etkililigi tespit edilen bu programlarin yayginlastiriimasi

amagclanmalidir.
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VI. SINIRLILIKLAR

Arastirmada giiclii yanlarinin diginda bir takim sinirliliklar: da bulunmaktadir. Bu
sinirliliklarin birincisi, ¢alismanin 6rnekleminin toplam 96 ¢ocuktan olusmasidir. Daha
giivenilir ve genellenebilir sonuglar elde etmek i¢in O6rneklem sayisi arttirilmali ve
program tekrar uygulanmalidir. Benzer sekilde, arastirmaya katilan c¢ocuklarin
sosyoekonomik diizeylerinin orta ve orta-iist seviye oldugu goriilmektedir. Bu nedenle
farkli sosyoekonomik gruplardaki ¢ocuklarla g¢alisma tekrarlanmali ve programin
etkililigi yeniden degerlendirilmelidir. Bu calismaya yalnizca Izmir’in Bayrakli ilgesinde
bagimsiz anaokulunda egitim goren ¢ocuklar katilmigtir. Calismanin Bayrakli ilgesi ve
Izmir ili disindaki bélgelerde uygulanmasi genellenebilirliginin degerlendirilmesi
acisindan 6nemli katki saglayacaktir. Benzer sekilde 6zel okullara giden ¢ocuklar ve okul
Oncesi egitimi alamayan cocuklar arastirmaya dahil edilmemistir. Bu nedenle ileride
yapilacak olan arastirmalarda, katilimcilarin farkli anaokullarina giden ve anaokuluna
gidemeyen cocuklarin orneklem grubuna dahil edilerek calismanin tekrarlanmasi,
gruplararasi farklilasmanin olup olmadiginin incelenmesi elde edilen sonuclara katki

saglayacaktir.

Aragstirmanin bir diger sinirliligi gelistirilen sosyal beceri programinin yalnizca bir
okulda uygulanmasidir. Tek bir okulda miidahale yapilmasi okul etkisine neden olabilir.
Bu sinirlilik tartisma kisminda ele alinmis ve okul etkisi en aza indirgenmeye
calisilmistir. Ancak ileride yapilacak olan arastirmalarda bu etkinin goériilmemesi i¢in
miidahale en az iki okulda gerceklestirilmeli, miidahale yapilan okullardan ayn1 zamanda
kontrol grubu alinmalidir. Bu sekilde okul etkisini tamamen kontrol etmek miimkiin
olacaktir. Arastirmada On test ve son test Olglimleri alinmig ancak aktarim etkisini
engellemek i¢in izlem caligmasi yapilmamistir. Bu durum uygulanan miidahalenin
kalicihigiin degerlendirilememesine neden olmustur. Bu nedenle ileride yapilacak olan
aragtirmalarda, izlem Ol¢limii alinmasi yapilan miidahalenin kaliciligint degerlendirme

konusunda faydali olacaktir.
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Arastirmada uygulanan programin en biiytlik sinirlilig1 yalnizca ¢cocuklara yonelik
gelistirilen bir program olmasidir. Bu ¢alismanin temel amaci gelistirilen programin
etkililigini degerlendirilmek oldugu icin, karistirici bir degisken olmamasi adina aile
katilim1 eklenmemistir. Ancak aile katiliminin ¢ocuklarin sosyal ve bilissel becerileri
tizerinde olumlu etkileri oldugu bilinmektedir. Bu nedenle yapilacak sonraki ¢caligmalarda
miidahale ve kontrol grubuna ek olarak deneysel bir kosul daha eklenmeli, bu kosuldaki
cocuklarla hem sosyal beceri programi uygulanmali hem de ¢ocuklarin ebeveynlerine
yonelik aile katilim1 ¢aligmalar1 gerceklestirilmelidir. Bu sekilde hem aile katiliminin
etkisi degerlendirilebilir hem de olumlu sosyal becerilerde daha yiiksek diizeyde artig
saglanabilir. Aragtirmada bahsedilen sinirliliklarin giderilerek, ¢alismanin tekrarlanmasi

daha giivenilir ve genellenebilir sonuclar elde edilmesine katki saglayacaktir.
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VII. SONUC VE ONERILER

Bu calismada ¢ocuklarin olumlu sosyal davraniglarini gelistirmeye yonelik bir
sosyal beceri programi uygulanmis, ¢ocuklarin olumlu sosyal davraniglart hem bireysel
Ol¢iimler hem de anne ve 6gretmen bildirimleriyle degerlendirilmistir. Calismada ayni
zamanda olumlu sosyal davranislar ve bilissel beceriler arasindaki iligki incelenmis,
demografik degiskenlerin olumlu sosyal davranislar ve biligsel beceriler iizerindeki
etkileri aragtirllmistir. Tiim bu 6zellikleriyle literatiirde gerceklestirilen ilk ¢aligmadir. Bu
boliimde arastirma hipotezleri dogrultusunda elde edilen sonuglara yer verilmistir.
Sonrasinda, elde edilen sonuglardan hareketle ebeveynlere, Ogretmenlere ve

gerceklestirecekleri sonraki ¢caligmalar i¢in arastirmacilara oneriler sunulmustur.

Aragtirmanin temel hipotezi; “sosyal beceri gelistirme programinin uygulandig:
siiflardaki ¢ocuklarin paylasma, yardimlasma ve rahatlatma davranislarinin, sosyal bilgi
isleme ve duygu tanima becerilerinin, programin uygulanmadigi siniflardaki ¢ocuklarin
paylagma, yardimlasma ve rahatlatma davranislarindan, sosyal bilgi isleme ve duygu
tanima becerilerinden anlamli derecede yiiksektir.” Bu hipotezin dogrulugu test edilmis,
elde edilen sonuglara gore, ¢ocuklarin bireysel Olgiimlerden aldiklari yardimlagsma,
paylasma, rahatlatma, duygu tanima ve sakin yanit puanlarmin; OSDO Anne Formundan
elde edilen yardimlasma, paylasma ve isbirligi alt boyut puanlarinin, Ogretmen Formu
“kendiliginden” ve “Ogretmen istediginde kosullarindan elde edilen yardimlasma,
paylasma, rahatlatma ve isbirligi alt boyut puanlarinin; OODO Ogretmen Formundan
elde edilen paylasma, arkadaslik/dostluk ve isbirligi alt boyut puanlarinin miidahale
grubunda, kontrol grubuna oranla istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek oldugu
goriilmistiir. Ancak her beceri ve alt boyut icin bu farklilasma gegerli degildir. Bu
nedenle arastirmanin temel hipotezinin biiyiik 6lclide kabul edildigini sdylemek daha

dogru olacaktir.

Arastirmanin temel hipotezinin degerlendirilmesinin ardindan sirasiyla alt
problemlere iliskin sonuglara yer verilmistir. Arastirmanin ikinci hipotezi; “paylasma,
yardimlagma ve rahatlatma becerileri ile sosyal bilgi isleme ve duygu tanima becerileri

arasinda anlamli bir iliski vardir.”. Bu hipotezin dogrulugu test edilmis, program
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uygulanmadan 6nce degiskenler arasindaki iliski incelenmis, elde edilen sonuglara gore,
ancak olumlu sosyal davraniglar ve biligsel beceriler arasinda anlamli bir iligki tespit
edilememistir. Ancak yalnizca uygulama yapilan gruptan elde edilen puanlar arasindaki
iliski incelendiginde, duygu tanima becerileri ve olumlu sosyal davraniglar arasinda orta

diizeyde pozitif yonlii anlaml iligkiler oldugu goriilmiistiir.

Arastirmanin diger hipotezleri; sirasiyla cinsiyet, yas, kardese sahip olma, aylik
ortalama gelir diizeyi, anaokulu egitimine devam siiresi, anne ve babanin egitim diizeyi
olmak iizere demografik degiskenlere gore elde edilen olumlu sosyal davranig ve bilissel
beceri puanlarinin farklilasip farklilagmayacagidir. Cocuklarin anaokuluna devam
stireleri degerlendirildiginde gruplar arasi varyans homojenligi saglanamamis bu nedenle
bu degisken analizlere dahil edilmemistir. Bu hipotezlerin dogrulugu test edilmis,
cocuklardan alinan 6l¢iimlerden elde edilen sonuglara gore, olumlu sosyal davranislarin
cinsiyet, yas, aylik ortalama gelir diizeyi, annenin ve babanin egitim diizeyine gore
farklilasmadigi, ancak tek ¢ocuk olan katilimcilarin daha fazla yardimlasma davranisi
sergiledigi; bilissel becerilerin ise aylik ortalama gelir diizeyi, kardese sahip olma durumu
ve babanin egitim diizeyine gore farklilagmadigi, ancak cinsiyet, yas ve annenin egitim

diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli farklilagmalar oldugu tespit edilmistir.

Anneler ve 8gretmenlerden alian dlgiimlerden elde edilen sonuglara gére, OSDO
Anne Formundan elde edilen yardimlasma, paylagsma, rahatlatma ve isbirligi alt boyut
puan ortalamalarinin, cinsiyet, yas, aylik ortalama gelir diizeyi, annenin ve babanin egitim
diizeyine gore farklilasmadigi, ancak tek ¢ocuk olan katilimcilarin daha fazla rahatlatma
ve igbirligi davramgi sergiledigi, Ogretmen Formu “kendiliginden” kosulundan elde
edilen yardimlagsma, paylasma, rahatlatma ve isbirligi alt boyut puan ortalamalarinin,
cinsiyet, aylik ortalama gelir diizeyi, annenin ve babanin egitim diizeyine gore
farklilagmadigi, ancak biiylik ¢ocuklarin daha fazla yardimlasma davranisi, tek ¢ocuk
olan katilimcilarin ise daha fazla paylasma davranisi sergiledigi, “Ogretmen istediginde”
kosulundan elde edilen yardimlasma, paylasma, rahatlatma ve isbirligi alt boyut puan

ortalamalarinin, cinsiyet, kardese sahip olma, aylik ortalama gelir diizeyi, annenin ve
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babanin egitim diizeyine gore farklilasmadigi, ancak biiylik ¢ocuklarin daha fazla

yardimlasma, paylagma, rahatlatma ve isbirligi davranisi sergiledigi tespit edilmistir.

OODO Anne Formundan elde edilen paylasma, arkadaslik/dostluk ve isbirligi alt
boyut puan ortalamalarinin, cinsiyet, kardese sahip olma, aylik ortalama gelir diizeyi,
annenin ve babanin egitim diizeyine gore farklilasmadigi, ancak biiyiik ¢gocuklarin daha
fazla paylasma ve arkadaslik/dostluk davranisi sergiledigi goriilmiistiir. Temel hipotezde
oldugu gibi bu hipotezlerin de bazilarinin kabul edilirken bazilar1 kabul edilememistir.
Bu nedenle genel olarak aragtirmanin bazi hipotezlerinin biiyiik 6l¢iide kabul edildigini
sOylemek miimkiindiir. Gergeklestirilen ¢alismadan elde edilen sonuglardan yola ¢ikarak
ileride yapilacak yeni ¢alismalar i¢in arastirmacilara, bu alanda ¢alisan egitimcilere ve

ailelere ic¢in sunlar Onerilebilir:

1. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Arastirma kapsaminda gelistirilen Oyun Temelli Sosyal Beceri Egitimi, yalnizca
42-64 aylik ¢ocuklara uygulanmigtir. Ancak okul Oncesi egitim alan ¢ocuklarin yas
araliklar bu yagslar ile sinirlt degildir. Bu nedenle yapilacak olan yeni ¢aligsmalarin, okul
oncesi egitim alan farkli yas grubundaki ¢ocuklar1 kapsamasi daha yararli olacaktir. Bu
calismanin bulgular1 dogrultusunda, okul dncesi donem cocuklarinin sosyal becerilerini
desteklemeye yonelik egitim programlart arttirilmalidir. Bu programlar uzun siireli
hazirlanmali ve etkileri de uzun siirelerde takip edilmelidir. Sosyal beceri egitim
programlarinin anne-¢ocuk iligkisi gibi farkli degiskenler iizerindeki etkileri ele

alinmalidir.

Elde edilecek sonuclarda hatirlama etkisi olabilecegi icin izlem c¢alismasi
gerceklestirilememistir. Ancak yeni ¢aligmalarda uygulanacak sosyal beceri gelistirme
programinin etkisinin kaliciligini degerlendirmek i¢in uygulamadan birkag ay sonra izlem
caligmasi yapilabilir. Benzer sekilde uygulamaya katilan ¢ocuklar gelisimsel olarak takip
edilerek, programin, ilerleyen yaslarda katilimcilarin olumlu sosyal davranislarini ve

bilissel becerilerini nasil etkiledigini ortaya koymak amaclanabilir.
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Yapilan calismada sosyal beceri gelistirme programinin basarilt oldugu hem
cocuklardan alinan bireysel Ol¢iimlerle hem de anne ve Ogretmen bildirimleri ile
kanitlanmistir. Bu ¢alismadan ve literatiirdeki benzer bulgulardan hareketle, okul 6ncesi
donem cocuklarinin sosyal becerilerini gelistirmeye yonelik programlarin arttirilmasi ve
yayginlastirilmasi gerekmektedir. Bu programlarin 6zellikle dezavantajli grupta yer alan,
okul Oncesi egitim alamayan cocuklara ulagtirmak amaclanmalidir. Programlarin
uzunluklar, igerikleri, aile katilim oranlar1 g6z oniinde bulundurularak yeni programlar
gelistirilmeli ve miimkiin olan en yiiksek faydayr saglamak hedeflenmelidir. Bu
calismada sosyal beceri programinin yaninda bilissel becerilerin bu davraniglar
tizerindeki etkileri arastirilmistir. Gelecek caligmalarda olumlu sosyal davranislari
etkileyen diger faktorler de arastirmaya dahil edilmeli ve bu davranislar {izerinde etkili

olan degiskenler saptanmalidir.

2. Egitimcilere Yonelik Oneriler

Okul o6ncesi 6gretmenlerine ve anaokulu galisanlarma yonelik, sosyal beceri
gelisimi, sosyal beceri gelisimini etkileyen faktorler, bu becerilerin destekleme
yontemleri ve ¢ocuklar ile etkili iletisim konularinda hizmet ici egitimler verilmelidir.
Ayrica anaokullart tiniversitelerin ilgili boliimlerinden ihtiyag duyduklari konular ile ilgili
egitim ve seminerler talep etmelidir. Gerekli goriilen konularda Rehberlik Arastirma
Merkezleri ile iletisim kurularak, uygun egitimin verilmesi konusunda isbirligi

saglanmali ve konu ile ilgili projeler gelistirilmelidir.

Siniflarda okul 6ncesi donemden itibaren kaynastirma dgrencileri bulunmaktadir.
Bu cocuklarin biiylik cogunlugunun olumlu sosyal davranislar ve iletisim konusunda
problemler yasadigi, sosyal yetersizlikleri oldugu ve sinifa uyum konusunda zorluk
yasadig1 bilinmektedir. Ogretmenlerin bu ¢ocuklar1 destekleme konusunda bilgi sahibi
olmasi, ¢ocuklarin diglanmasini engelleyerek sosyal gelisimlerini destekleyecektir. Bu
konuyla iligkili olarak ¢ocuklarin grup i¢i etkinliklere katilmasi ve arkadaslariyla birlikte
etkinlikleri siirdiirebilmesinde 6gretmenin sinif yonetimi becerisi oldukga biiyiik bir rol
oynar. Bu nedenle 6gretmenlerin hem 6zel ¢cocuklarin hem de siniftaki diger ¢cocuklarin

saglikli gelisimi igin etkili sinif yonetimi becerisine sahip olmasi gerekir. Ogretmenler
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kendilerini bu konuda gelistirmeli, gerekli goriilen durumlarda idare tarafindan
ogretmenlere bu konuda egitim verilmeli ve 6gretmenlerin ¢ocuklarin sosyal becerilerini

gelistirmeye yonelik uygulamalar yapmalar1 tesvik edilmelidir.

Cocuklarin becerilerinin yil i¢erisindeki gelisimleri okul 6ncesi kurumlarda takip
edilmektedir. Ancak bu gelisimsel takip daha ¢ok kaba motor ve bilissel becerilere
odaklidir. Ogretmenler, ¢ocuklarin sosyal becerilerini yil icerisinde farkli yontemlerle
(sosyometri, gozlem, anektod vb.) takip etmeli, bu becerilere iligkin elde ettigi verileri
kaydetmelidir. Ogretmenler gdzlemleri dogrultusunda aileler ile iletisim halinde olmal,
cocugun becerilerini gelistirirken isbirligi icerisinde hareket etmelidir. Yapilan
arastirmalarda da goriildiigi iizere, ¢ocuklarin sosyal becerilerini destekleme konusunda
onemli etkiye sahip olan degisken aile katilimidir. Bu nedenle 6gretmenler diizenli olarak
aile katilim1 ¢alismalar1 diizenlemelidir. Ancak aile katilim1 sadece bir beceri alanina
odaklanmamalidir. Cesitliligin saglanmasi adina Ggretmenler, ebeveynler ile iletisim
icerisinde olmali ve onlar1 yapacaklar1 calismalar icin motive etmelidir. Ayrica,
Ogretmenler ailelere evde cocuklarin sosyal becerilerini nasil destekleyebilecekleri

konusunda bilgi vermeli ve uygulayabilecekleri etkinlikler konusunda yol gostermelidir.

3. Ebeveynlere Yénelik Oneriler

Anne babalarin olumlu sosyal davranislari ile ¢ocuklarin olumlu sosyal davranislari
iligkilidir. Ebeveynler ne kadar ¢ok sosyal davranislar sergilerse cocuklar da o kadar ¢cok
bu davranislar sergileme egilimindedir. Bu durum model almanin ve sosyalizasyon
siireclerinin  onemini vurgulamaktadir. Bu nedenle ebeveynler, davraniglarinin
cocuklarina model oldugunu unutmamali, 6ncelikle kendi aralarinda olumlu bir iletisim
icerisinde olmali, ¢ocuklartyla ve cevreleriyle kurduklart iletisime de dikkat etmelidir.
Ebeveynler, cocuklarin sosyal ve davranis gelisimlerini desteklemek i¢in olumsuz
davraniglarina yonelik cezalar vermek yerine olumlu davranislarini pekistirmeyi tercih
etmelidir. Bu siiregte anne babalarin tutarli olmasi, gocugun 6gretmeni ile iletisim ve

isbirligi igerisinde olmalar1 olduk¢a 6nemlidir.
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EK 3
OYUN TEMELLI SOSYAL BECERiIi PROGRAMI

1. MODUL
Etkinlik Siire Materyal
Tanigma ve Programin Anlatilmasi 10 dakika etiket kagidi
Farkli Duygu ifadelerini Tanima 20 dakika balon, yuz ifadeleri
olan emojiler, bant
Dinlenme 10 dakika -
Paylasma Sarkisinin ve
Hareketlerinin Ogrenilmesi, 15 dakika miizik calar
Turn-Taking ile S6ylenmesi
Dinlenme 10 dakika -
Sirt Sirta Dans 15 dakika -
Ozet 10 dakika -

“Merhaba ¢ocuklar. Benim ismim Zeynep. Ege Universitesinden geliyorum. 6 hafta
boyunca gelerek sizlerle oyun oynayacagim ve etkinlikler yapacagim. Her hafta diizenli
olarak ayn1 giin ve saatte geleceg§im. Sizin i¢in bir zaman ¢izelgesi hazirladim. Her giin
gectiginde Ogretmeniniz bu kanguru ilerletecek ve siz benim hangi giin gelecegimi
bileceksiniz.

Oyunlar sirasinda duygularimizdan, davraniglarimizdan, kurallarimizdan, ¢esitli olumsuz
durumlardan, bu durumlari nasil taniyacagimizdan ve boyle bir durumla karsilastigimizda
neler yapabilecegimizden bahsedecegiz. Birlikte oldugumuz zaman siiresince bazen oyun
oynayacak, bazen sarki sOyleyecek bazen de masa bag1 etkinlikler yapacagiz. Son hafta
ise bir drama calismasi1 gergeklestirecegiz. Etkinligimizin ilk initesi olan ‘Tanigma’
linitesine baglamadan Once sizlerle tanigmak ve isimlerinizi 6grenmek istiyorum. Bu
nedenle simdi ayaga kalkarak bir daire olusturabilir misiniz?”

Tamsma: Cocuklara daire olusturmalari i¢in yardim edilir ve aralarina katilarak
dairenin bir parcasi olunur. Arastirmacidan baslayarak herkes tek tek ismini sdyler.
Etiketlere ¢ocuklarin ismi yazilarak iistlerine yapistirilir. Boylece diger oyunlarda
cocuklarin isimleri daha kolay hatirlanabilir.

1. Oyun: Farkli Duygu Ifadelerini Tanima

Etki Ettigi Sosyal Beceri Alani1: Duygular1 Tanima, Rahatlatma
Malzemeler: Balon, Yiiz ifadeleri Olan Emojiler, Bant

Nasil Oynanir?

5 tane balonu sisirilir ve tstlerine 5 farkli duygu (mutlu, lizgiin, saskin, korkmus, sinirli)
ifadesi igeren emoji resmini yapistirilir. Yonergeyi verilir;
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“Bugiinkii ilk etkinligimizde bana eslik etmesi i¢in birka¢ arkadasimi yanimda getirdim.
Sizi onlarla tanistirmak istiyorum ve onlar da sizinle tanismak i¢in oldukga hevesli. Sizler
de onlarla tanismak ister misiniz?”

Bir balonu sectikten sonra;
“Bu MUTI. Herkes Muti’ye merhaba diyebilir mi?”
Girigin yapilmasinin ardindan ¢ocuklar tek tek balonlar ile tanistirilir. Cocuklara;

» Balonlarin tizerindeki duygu ifadeleri?

» Balonlarin neden boyle hissettigi?

» Boyle hissetmesi i¢in neler olmus olabilecegi?

» Cocuklarin kendi yasamlarinda en son bu duyguyu ne zaman hissettikleri?

sorularak ¢ocuklarin diigiincelerini sGylemeleri saglanir. Tiim balonlarin tanistiriimasinin
ardindan arastirmaci balonlari ¢ocuklara vererek serbest oynamalarina rehberlik eder. Her
cocuk balonlara bir kez dokunduktan sonra balonlar kaldirilir ve dinlenme asamasina
gecilir. Ancak dikkat edilmesi gereken konu balonlarin da gocuklar dinlenirken onlarla
birlikte dinlenmesidir.

2. Oyun: Paylagsma Sarkis1

Etki Ettigi Sosyal Beceri Alani1: Turn Taking, Paylasma
Malzemeler: Top

Nasil Oynanir?

“Simdi sizlerle Kukuli’nin Paylagsmak Giizel sarkisinit 6grenecegiz. Ancak bu sarkinin
ayni zamanda bir dans1 var. Ben dans figiirlerini gosterirken sizin de benimle birlikte
yapmanizi istiyorum.”

Herkes sarkiy1 6grendikten sonra;

“Herkes elimdeki topu gériiyor mu? Simdiki oyunumuzda, elinde bu topu tutan kisi biraz
once 0grendigimiz sarkiy1 sOyleyecek ve onun disinda herkes dans edecek. Ancak sarkiy1
sOyleyen kisi dans edemez. Ben elimi ¢irptigim zaman elinde topu tutan kisinin topu
yanindaki arkadasima vermesini istiyorum. Topu alan kisi arkadasmin kaldigr yerden
sarkiy1 sdylemeye devam edecek ancak dans figiirlerini yapmayacak. Herkes hazir m1?
Oyleyse haydi baslayalim ©”

Cocuklara paylasmayla ilgili “Paylasmak Giizel” isimli sarki hareketleriyle birlikte
ogretilir. Sarkiy1 herkesin ezberlemesinin ardindan arastirmaci sarkiy1 séylemeye baslar.
Oyunun kurali yalnizca bir kisinin sarkiy1 sdylemesi, geri kalanlarin da bu sirada uygun
hareketleri yapmasidir. Ardindan arastirmaci elindeki topu yanindaki g¢ocuga verir ve
topu alan kisinin sarkiya kaldig1 yerden devam etmesi beklenir. Bu sirada digerlerinin de
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hareketleri yapmaya devam etmesi beklenir. Arastirmaci elini ¢irptiginda top kimin
elindeyse onu yanindaki kisiye vermesi gerekir. Boylece hem paylagsma temali bir sarki
ogrenilir hem top paylasilir hem de turn-taking becerilerine yonelik bir aligtirma yapilmig
olur.

3. Oyun: Sirt Sirta Dans (Kromberg 1987)
Etki Ettigi Sosyal Beceri Alani: Yardimlasma
Malzemeler: -

Nasil Oynanir?

“Son oyunumuzda birlikte dans ettigimiz bir oyun oynayacagiz. Oyunumuzun adi “Sirt
Sirta Dans”. Bu oyunda herkes ikiserli gruplar olacak ve birlikte dans edecekler.
Amacimiz birbirinizden kopmadan sirt sirta ayn1 hareketleri yapmaniz. Esiniz yanlis bir
hareket yapiyorsa ona yardim edebilir, hareketini diizeltebilirsiniz. Dans ederken
birbirinize destek olmaniz ve birbirinizin hareketini gormeniz ¢ok 6nemli. Figiirlerinizin
miizigin ritmiyle iliskili olmas1 gerekiyor. Miizik yavasladiginda yavas hareket etmeli,
miizik hizlandiginda hizlanmalisiniz.”

Cocuklar ikiser ikiser sirt sirta degecek sekilde ayakta durur. Bu sirada yavas tempoyla
miizik ¢alinmaya baglanir. Her iki ¢cocuk birbiri ile olan bedensel temasi kaybetmeden,
birbirlerinin hareketini taklit eder. Bu sirada, hareketleri aynen yapmak ve birbirinden
kopmamak esastir. Degisken tempolu miizigin ezgisine uyulmaya calisilir. Miizik
yavaslarken hareketler yavas ve yumusaktir. Miizik hizlaninca hareketler daha ser ve hizli
olur. Bu ¢alismada 6nemli olan, ciftlerin birbirlerinden kopmadan sirt sirta hareket
etmeleridir. Miizik degisken tempolu olursa, farkli hizlarda hareket miimkiin olabilir.

Etkinlik Sonrasi: Etkinlik sonrasinda ciftlerdeki ¢ocuklar ne hissettikleri hakkinda
konusabilir. Calismanin hoslarina giden ve onlar1 zorlayan yonleri {izerinde tartisilabilir.
Birbirine uyum ve isbirliginin 6nemini vurgulamak ve agiklamak icin elverisli bir
calismadir.

Ozet: “Bu hafta sizlerle gesitli duygulari ve yiiz ifadelerini 6grendik. Neler yasadigimizda
bu duygular1 hissedebilecegimizi, baska birinin neden bdyle hissedebilecegini ve bu
durumda neler yapabilecegimizi konustuk. Sonrasinda paylasmakla ilgili bir sarki
ogrendik ve paylasmanin ne demek oldugu konusunda konustuk. Son oyunumuzda da
isbirliginin, yardimlasmanin ve uyumun ne kadar énemli oldugunu gérdiik. Oniimiizdeki
hafta da benzer konular1 iceren oyunlar oynayacagiz. Gorlismek lizere. Her giin
kanguruyu ilerletmeyi ve bir sonraki dersimize kadar arkadaslariniza yardim etmeyi ve
onlarla paylasimda bulunmay1 unutmayin © Konuyla ilgili sizin eklemek istediginiz bir
sey var mi? Ornegin bugiin yaptigimiz etkinliklerden bazilarini siz zaten yapiyor
musunuz?”
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2. MODUL

Etkinlik Siire Materyal
Gegen Haftanin Degerlendirilmesi 5 dakika
Arkadasina Yardim Et 20 dakika fasulye, k?hth buzdolabi
poseti ve kalem
Dinlenme 10 dakika -
Duygular1 Canlandirma 20 dakika k1rm1ﬁ} bashl_(h kiz
ikayesi
Dinlenme 10 dakika -
Paylasmaca 20 dakika karton kagidi
Ozet 5 dakika -

“Merhaba cocuklar. Gegen hafta sizlerle ¢esitli oyunlar oynamistik, neler yaptigimizi
hatirliyor musunuz? Evet duygularimiz ve davranislarimiz iizerine konustuk, paylasma
ve yardimlagmanin énemini hatirlamistik. Bugiin de yine benzer konular iistiine ¢esitli
oyunlar oynayacagiz. Herkes hazirsa ilk oyunumuzla baglayalim.”

1. Oyun: Arkadasina Yardim Et (Orlick, 1978)
Etki Ettigi Sosyal Beceri Alam: Yardimlagma
Malzemeler: Fasulye ve Kilitli Buzdolab1 Poseti
Nasil Oynanir?

“Sizlerle bugiin oynayacagimiz ilk oyunun ad1 “Arkadasina Yardim Et”. Bu oyunda ben
her birinizin bagina i¢i fasulye ile dulu bir poset koyacagim ve sizlerden sdyledigim
hareketleri yapmanizi isteyecegim. Burada amaciniz bagmizdaki poseti diisiirmemek.
Eger diisiiriirseniz hareket edemezsiniz. Bir arkadasinizin size yardim edip posetinizi
basinizin listiine koymasini beklemeniz gerekir. Haydi baglayalim.”

Torbalar fasulye ve piringle cok siki olmayacak sekilde doldurulur. Etkinlige katilacak
cocuk sayisi kadar torba hazirlanir. Cocuklar, baslari lizerinde fasulye torbalart oldugu
halde arastirmacinin sézel olarak verdigi yonergeye gore odada gezinip hareketler
yaparlar. Arastirmaci, ¢ocuklari su yonerge ile yonlendirir.

“ileri yiiriiyiin...geri yliriiylin....daha hizli yiirliyilin...simdi yavas ylriiyiin...tek ayak
tizerinde ziplayin....comelin.... kalkin....iki ayak lizerinde ziplaym...”

Bu hareketleri yapmaya calisan cocuklardan biri, basinin {izerinde tasidigi torbayi
diistirtince donar ve oldugu yerde kalir. Kipirdayamaz. Tekrar harekete gecebilmesi igin,
cocuklardan biri yerde fasulye torbasini alip onu basina koymalidir. Ancak, bu sirada
kendi torbasimi diisirmemeye ¢alisir. Aksi halde kendisi de donar. Oyunun amaci
arkadaglarma yardim edip onlarin donup kaldiklar1 anda yardim ederek hareket
edebilecek duruma getirmektir.
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Etkinlik Sonrasi: Cocuklara;

Etkinlik sirasinda arkadaslarina ka¢ kez yardim ettikleri?

Kimlere yardim ettikleri ve kimlerden yardim aldiklar1?

Donup hareketsiz kaldiklarinda ne hissettikleri?

Yardim aldiklarinda ne hissettikleri?

Giinliik hayatlarinda ne zaman ve nasil birbirlerine yardim edip yardim
aldiklar1?

VVVVYY

Sorularak yardimlasma konusu tartigilir.

2. Oyun: Duygular1 Canlandirma

Etki Ettigi Sosyal Beceri Alan1: Duygulari Tanima ve Canlandirma, Rahatlatma
Malzemeler: Eger Bir Kedicige Kek Verirsen Hikayesi

Nasil Oynanir?

Cocuklar bir daire olustururlar, dairede kendileri donerler, birbirlerinin pesi sira yliriiyiip
biiyiik dairenin bir parcast olurlar. Miimkiin oldugunca hizli bir sekilde ve daireyi hig
bozmadan igeri ve disar1 dogru hareket ederler. Grup bu sirada ¢esitli yiiz ifadelerini ve
duygular1 canlandirirlar; kizgin  bir sekilde bagirir, horlar, dirdir eder, ig
ceker. Arastirmaci ¢ocuklara “Hep birlikte baz1 duygular1 canlandiracagiz “Durun!” diye
seslendigimde ya da el ¢irptigimda tiim seslerin aninda kesilmesini istiyorum.” der.
“Herkes ofke sesi ¢ikarsin: Sss... Simdi {iziintli, mutluluk, tiksinme, caninin acimasi,
korku, can sikintisi. Durun! Simdi son c¢ikardigimiz sesten baslayarak basa dogru
gidecegiz. Tiim duygular sondan basa tekrar canlandirilir. Durun!” denir.

Cocuklardan korkmus, giilen, heyecanli, merakli, sikilmis, memnun, sinirli, iizgiin, neseli
duygu durumlarin1 sadece sesler ¢ikararak ifade etmeleri istenir. Ardindan daha once
bildikleri Eger Bir Kedicige Kek Verirsen hikayesini, aragtirmacit okurken hig¢ ses
cikarmadan sadece hareketler, sesler ve yiiz ifadeleri ile anlatirlar.

3. Oyun: Paylasmaca (Sandalye Kapmaca)
Etki Ettigi Sosyal Beceri Alam: Paylasma
Malzemeler: Karton Kagit, Miizik Calar
Nasil Oynanir?

“Simdi sizlerle “Paylasmaca” oyununu oynayacagiz. Aranizda sandalye kagmaca
oyununu bilen var mi1? Evet dogru ama biliyor musunuz biz hep o oyunu yanlis
oynuyormusuz. Aslinda oyunda amag¢ sandalyeyi 1 kisi almasi degil digerlerinin
arkadaslari ile sandalyesini paylasmasiymis. Ben de burada kartonlardan sizin i¢in bir ada
olusturdum. Miizik ¢alarken adanin etrafinda gezmenizi, miizik durdugunda ise kendinize
bir yer bulmanizi istiyorum. Ancak adayr sular basiyor. Bu nedenle giderek ada
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kiictiliiyor. Her miizik basladiginda kendinize ve arkadaslariniza bir yer bulma ihtimaliniz
biraz daha azalacak. Haydi baslayalim.”

Smifin bir yerinde c¢esitli kartonlardan, halilardan ve ya kagitlardan olusan bir “ada”
olusturulur. Cocuklarin miizik ile birlikte bu adanin etrafinda dolasmalari istenir. Ancak
miizik durdugunda adaya giderek orada kendilerine bir yer bulmalari istenir. Her bir
miizik durdugunda ada kiigiiliir. Daha az bir yeri daha fazla kisi paylagsmak zorunda kalir.
Amag cocuklarin birbirleriyle yerlerini paylagsmalar1 ve yer bulmalar i¢in birbirlerine
yardim etmeleridir. Eger miizik durdugunda ¢ocuk kendine bir yer bulamadiysa elenir.
Etkinlik sonrasinda ¢ocuklara neler hissettigi sorulabilir.

Ozet: “Bu hafta sizlerle gesitli duygularimiz1 ifade etmeyi 6grendik. Birbirimize yardim
etmeyi, bize yardim edilmediginde ve edildiginde nasil hissettigimiz {istiine konustuk.
Paylasmanin ne kadar keyifli oldugunu son etkinligimiz ile degerlendirdik. Oniimiizdeki
hafta da benzer konular1 iceren oyunlar oynayacafiz. Gorligmek tizere. Her giin
kanguruyu ilerletmeyi ve bir sonraki dersimize kadar arkadaslariniza yardim etmeyi ve
onlarla paylasimda bulunmay1 unutmaym © Ogretmeninize ben bir daha gelene kadar
tamamlamaniz i¢in boyama kagidi birakiyorum. Onlar1 da yaparsaniz ¢ok mutlu olurum.
Konuyla ilgili sizin eklemek istediginiz bir sey var m1? Ornegin bugiin yaptigimiz
etkinliklerden bazilarini siz zaten yapiyor musunuz?”

188



3. MODUL

Etkinlik Siire Materyal
Gegen Haftanin Degerlendirilmesi 5 dakika
Hangi Duyguya Sahibim 20 dakika duygutlar;ﬁ:rldgl ;ﬂi renkli
Dinlenme 10 dakika -
Loopy Hoop 20 dakika hulahop
Dinlenme 10 dakika -
Paylasan Eller 20 dakika boya kalemi, pastel boya
Ozet 10 dakika -

“Merhaba cocuklar. Gegen hafta sizlerle cesitli oyunlar oynamistik, neler yaptigimizi
hatirliyor musunuz? Evet duygularimizi nasil ifade ettigimizi, bu duyguyu hissettigimizde
nasil davrandigimizi, yardim etmenin ve paylasmanin bize nasil hissettirdigini konustuk.
Hatta oynadigimiz oyunda da birbirimize yardim ettik ve adamizi arkadaslarimizla
paylastik. Bugiin de yine benzer konular iistiine ¢esitli oyunlar oynayacagiz. Herkes
hazirsa ilk oyunumuzla baslayalim.”

1. Oyun: Hangi Duyguya Sahibim?
Etki Ettigi Sosyal Beceri Alani1: Duygulari Tanima-Olay ve Duygu Eslestirmesi
Malzemeler: Bant, Duygu Kartlari

Nasil Oynanir?

Cocuklarin her birine duygu kartlarinda biri se¢ilir ve onlara gostermeden bir bant
yardimt ile baglarina segilen kartlar yapistirilir. Herkes kendi duygusu hari¢ birbirinin
duygusunu gorebilir ancak ¢ocuklar kendi duygularini bilmezler. Bir yuvarlak yapilir ve
bir kisi secilerek ortaya gegerek yuvarlak igerisinde donmeye baslar. Arkadaslarinin
sOylediklerinden yola ¢ikarak kendi duygusunu bulmaya calisir. Kurulabilecek ciimlelere
ornek olarak;

» Bana........................ oldugunda boyle hissederim.
» Bana bir oyuncak alindiginda bdyle hissederim
» Opyuncagim kirildiginda boyle hissederim

seklindedir. Bu sorular1 sorarak kendi duygusunu bulur. Sonra yuvarlakta i¢ine oturur ve
baska biri onun yerine gecer ve bu sefer ortaya ¢ikan kisi kendi duygusunu bulmak i¢in
arkadaslarina sorular sorar. Tiim ¢ocuklar kendi duygularini bulana kadar devam eder.
Cocuklarin zorlanacag diisiiniiyorsa tiim duygularin yer aldig1 bir posteri sinif panosuna
asarak oyun kolaylastirilabilir.
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2. Oyun: Loopy Hoop

Etki Ettigi Sosyal Beceri Alam: Yardimlagma
Malzemeler: Ip, Holohop

Nasil Oynanir?

“Simdi sizlerle oynayacagimiz oyun ¢ok kolay. Sizlerden el ele tutusarak bir daire
olusturmanizi istiyorum. Olusturdugunuz daireye ben bir holohop ekleyecegim ve
amaciniz bu dairenin i¢inden gecerek holohopu basladigi noktaya getirmek. Ancak bunda
biraz zorlanabilirsiniz. Eger zorlanirsaniz arkadaslarinizdan size yardim etmesini
isteyebilirsiniz. Haydi baglayalim. Ancak dikkat edin ellerinizi hi¢ birakmamalisiniz.”

Cocuklar el ele tutusarak bir daire olusturur. iki gocuktan yalnizca bir anligna ellerini
ayirmalari istenir ve ellerini tekrar birlestirmeden bir tane holohop ¢ocuklardan birinin
koluna asilir. Cocuklarin elleri tekrar birlestirilir. Oyunun amaci ¢ocuklarin ellerini
ayirmadan holohopun tiim daireyi gezmesi ve ilk basta oldugu yere gelmesidir. Her cocuk
holohopu basinin iistiinden gecirebilir ancak bacaklarini i¢inden tek basina gecirebilmesi
zordur. Cocuklarin ellerini ayirmadan holohopun i¢inden ge¢meleri i¢in birbirlerine
yardim etmeleri ve igbirligi yapmalar1 gerekmektedir. Cocuklarin ¢emberini bu sekilde
daire etrafinda basariyla gectikten sonra oyun diger yonde devam edebilir.

3. Oyun: Hands For Sharing

Etki Ettigi Sosyal Beceri Alan1: Paylasma

Malzemeler: Fon Kartonu, Kuru Boya, Pastel Boya, Pirit
Nasil Oynanir?

Cocuklardan ellerini ¢izmeleri ve boyamalari istenir. Her bir ¢ocuk iki eli i¢in ayni1 islemi
gerceklestirir. Sonrasinda biiyiik bir poster kagidi panoya asilir. Cocuklarla paylasmanin
ne demek oldugu ve nelerin paylasilabilecegi iistiine konusulur. Ornegin;

» Oyuncaklarimizi paylasabilir miyiz?
» Yemegimizi paylasabilir miyiz?

» Arkadasimizi paylasabilir miyiz?

» Sevgimizi Paylasabilir miyiz?

Bu sorularin konusulmasinin ardindan poster kagidinin {izerine c¢ocuklarin
paylasabilecegimizi sdyledigi seyler yazilir ve paylasmak istedikleri iki seyi segmeleri
istenerek etkinligin basinda yaptiklari eller bu bélmelere yapistirilir. Sonrasinda asagidaki
calisma kagidi cocuklara verilir ve kekleri 3 kisi arasinda paylastirmalari istenir. Burada
da paylasma sirasinda esitlik konusu degerlendirilir.
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Ozet: “Bu hafta sizlerle birbirimize yardim etmeyi, isbirligi yapmayi, neleri paylasip
neleri paylagmayacagimizi konustuk. Farkli duygulari ve neler oldugu zaman bu
duygular1 hissedebilecegimizi degerlendirdik. Oniimiizdeki hafta da benzer konulari
iceren oyunlar oynayacagiz. Goriismek lizere. Her giin kanguruyu ilerletmeyi ve bir
sonraki dersimize kadar arkadaslariniza yardim etmeyi ve onlarla paylasimda bulunmay1
unutmayin © Oyuncaklarmizi bolca paylastiginiz bir hafta olsun. Konuyla ilgili sizin
eklemek istediginiz bir sey var m1? Ornegin bugiin yaptigimiz etkinliklerden bazilarini
siz zaten yapiyor musunuz?”’
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4, MODUL

Etkinlik Siire Materyal
Gegen Haftanin Degerlendirilmesi 5 dakika -
Karimca Hikayesi 20 dakika bityik boy resim o kulars,
boya kalemi
Dinlenme 10 dakika -
Neden Seninki Fazla 20 dakika makarna, guaj boya, firca
Dinlenme 10 dakika -
. duygu kuklalari, karton,
Duygu Kartlar1 20 dakika cubuk. boya kalemi
Ozet 10 dakika -

“Merhaba cocuklar. Gegen hafta sizlerle ¢esitli oyunlar oynamistik, neler yaptigimizi
hatirhhyor musunuz? Evet paylasmayi, yardim etmeyi ve duygularimizi nasil ifade
ettigimizi konustuk. Gegen hafta paylagsmak konusunda neleri paylasabilecegimiz
belirlemistik. Peki sizler hafta icinde arkadaslarinizla veya cevrenizdeki diger kisilerle
baz1 seylerinizi paylastiniz mi1, bana biraz anlatabilir misiniz? Bugiin de yine benzer
konular {istline ¢esitli oyunlar oynayacagiz. Herkes hazirsa ilk oyunumuzla baslayalim.”

1. Oyun: Karinca Hikayesi

Etki Ettigi Sosyal Beceri Alam: Yardimlagma
Malzemeler: Biiyiik Boy Resim Ciktilari, Boya Kalemi
Nasil Oynanir?

Arastirmaci, ¢ocuklara karincanin yasadigi kisa bir hikaye okur. Sonrasinda ¢ocuklarla
bu hikaye tartisilir ve hikayedeki kahramanlar belirlenir. Arastirmaci, tizerinde hikayenin
kahramanlarinin yer aldigi boyama kagitlarini poster boyutunda bastirir. Cocuklar dort
kahraman oldugu i¢in dort gruba ayrilir ve her gruba bir boyama posteri bir de boyama
kalemi verilir. Cocuklardan birlikte kahramanlari boyamalari, kahramanlarma isim
bulmalar1 istenir. Sonrasinda hepsi sinifin 6niinde kahramanlarini canlandirir.

KARINCA HIKAYESI

Bir varmis bir yokmus evvel zaman i¢inde kiigiik bir ¢iftlikte kiiclik bir karinca yasarmas.
Bu karinca yapis1 geregi ¢ok caliskan diger hayvanlardan ¢ok daha azimliymis. Yalniz bu
kiiglik karmcanin bir sorunu varmis. Ne yazik ki karincanin yuvasinda hi¢ yiyecek
kalmamis ve bir an 6nce yuvasina yiyecek gotiirmesi gerekiyormus.

Karinca ¢iftligin bahgesindeki yuvasindan ¢ikti minik adimlan ile yiyecek aramaya

baglamis. Tam da o esnada ¢ift¢inin bugdaylarii guvallara doldurdugunu gormiis.
Karinca bu ise ¢ok sevinmis ancak bu bugday taneleri onun igin fazla biiyiikmiis. Bunlari
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tek basina tasimasi miimkiin degilmis. Hemen ¢evresine bakinmis ve tavsani gérmiis.
Tavsandan yardim istemis ama tavsan dinlendigini sOyleyerek ona yardim etmek
istememis.

Ardindan kiiciik kirmizi tavugu gordii ve kendisine yardim etmesini istemis. Tavuk bunu
seve seve kabul etmis. Aradan aylar gegip kis mevsimi gelince sartlar zorlasmis, artik
yiyecek bulmak ¢ok zormus. Ancak karinca yiyeceklerini yazdan biriktirmis. Kendisine
yardim eden kii¢iik kirmizi tavugu da unutmamis. Biriktirdigi bugdaylardan ona da
vererek tavugun karnini doyurmasini saglamis.

DEGERLENDIRME

Soru: Hikayemizin kahramanlar1 kimler?

Soru: Karinca bugdaylari goriince ne yapti?

Soru: Tavsan karincaya yardim etti mi?

Soru: Tavuk karincaya yardim etti mi?

Soru: Sizce tavsanin mi1 yoksa tavugun mu davranisi daha giizel?
Soru: Siz onlarin yerinde olsaydiniz ne yapardiniz?

Soru: Bir kisinin yardima ihtiyaci oldugunu nasil anlarsin?

O N kA wDdE

Soru: Yardima ihtiyact olan birisine yardimc1 olmak istiyorsaniz ona ne sdylersiniz?

2. Oyun: Neden Seninki Fazla?

Etki Ettigi Sosyal Beceri Alan1: Paylasma
Malzemeler: Makarna, Guaj Boya

Nasil Oynanir?

Arastirmaci sinifa 6grencilere dagitabilecegi farkli renkte fasulyeler ile gelir. (boncuk,
misket, makarna vs. tarzi seyler olabilir.) Ogrencileri halka halinde yere oturtur.
Aragtirmaci getirdigi nesneleri goniillii 6grenciye vererek o6grenciler arasinda gesitli
sayilarda dagitmasini saglar. Ogrencilerin her birine farkli sayida dagitilmasina dzen
gosterir. Mesela bazi 6grencilere iki tane bazi 6grencilere bir tane bazi 6grencilere de hic
verilmez. Sonra aragtirmaci sinifa “Kime kag tane verdi?” sorusunu yoneltir ve 6grenciler
kendilerine verilen nesneleri sayarak arastirmaciya cevap verirler.

Arastirmaci bu nesneleri adaletsiz bir sekilde dagitmanin ne kadar dogru oldugunu sorar.

.....

Daha sonra Ogrenciler arasinda gorisleri aldiktan sonra arastirmaci &grencilere
kendisinde fazla olan nesneleri az olan arkadaslarima vermesini ister ve herkese esit
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miktarda nesnenin olmasii saglar. Ogrenciler arasinda verilen nesneler herkese esit
paylastirildiktan sonra adaletli bir dagitimin nasil gergeklesebildigine dair sorular
yoneltir. Aragtirmaci adaletli paylasim konusunda 6grenciler ile konusur ve 6grencilerin
fikirlerini dinler, sorularini cevaplandirir.

3. Oyun:

Etki Ettigi Sosyal Beceri Alani: Davranis Alternatifleri Gelistirme, Rahatlatma
Malzemeler: Duygu Kuklalar

Nasil Oynanir?

Cesitli duygu kartlar1 ¢cocuklara gosterilir. Cocuklar kartlardaki duygunun hangi duygu
oldugunu soyler ve taklit ederler. Ardindan “Ali’nin Oykiisii” cocuklara anlatilir.
Anlatilan 6ykiide duygu ifade eden climlelerin sonu bos birakilir. Her cocuk bos birakilan
yere gelmesi gereken o duygunun kartini kaldirarak gosterir.

“Ali annesine arkadaslar1 ile disarida oynamak istedigini sdyler. Annesi odasini
toplamadigini, bunu yaptiktan sonra oyun oynayabilecegini sodyler. Ali ¢ok .........
(kizar). Odasin1 topladiktan sonra oyun oynamaya gider. Uzun zamandir gérmedigi bir

arkadas1 Onur’u goriir ve ........... (sasirir). Oyun oynarlar. Ali ¢ok ............ (mutlu
olur). Bir siire sonra Onur’un annesi artik eve girmeleri gerektigi i¢in onu alir. Onur erken
gitmek zorunda kalir ve Ali¢ok ........... (liziillir). Onur daha sonra tekrar oyun oynamak

icin gelecegine sOz verir. Vedalagirlar.”
Cocuklarla 6ykiide gegen duygularla ilgili konusulur. Cocuklara;

Kizdiginizda nasil davranirsiniz?

Sinifta anlasamadigimiz konular1 nasil ¢oziiyoruz?

Arkadaslariiza kizdiginiz oluyor mu?

Onlara kizinca nasil davrantyorsunuz?

Kizdigimizda 10’a kadar saymay1 veya derin derin nefes almay1 denediniz mi?

VVVYVYY

gibi sorular sorularak duygularin kontrol edilebileceginden bahsedilir. Arastirmaci

.............. cok tiziiliirim.
.............................. cok kizarim.
........................ ¢ok korkarim.
................... ¢ok sasiririm.
........................... ¢ok mutlu olurum.”

Ciimle kaliplarin1 tamamlayarak kendi yasantisindan 6rnekler verir. Sirayla tiim ¢ocuklar
bu ciimle kaliplarini tamamlar.
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Cocuklar masalara gegerler ve bugiin en ¢ok hangi duyguyu hissettilerse artik materyaller
kullanarak o duygunun ifadesini anlatan calismalar yaparlar ve neden bu duyguyu
yasadiklarini birbirlerine anlatirlar.

Ozet: “Bu hafta sizlerle esit bir paylasimin nasil olacagini, eger bize adil davramlmadiysa
nasil hissedecegimizi, glinlik yasantimizda duygularimizi nasil yansittigimizi ve
yardimlasmay1 konustuk. Oniimiizdeki hafta da benzer konular1 iceren oyunlar
oynayacagiz. Goriismek tizere. Her giin kanguruyu ilerletmeyi ve bir sonraki dersimize
kadar arkadaglariniza yardim etmeyi ve onlarla paylasimda bulunmayi unutmaym ©
Konuyla ilgili sizin eklemek istediginiz bir sey var mi? Ornegin bugiin yaptigimiz
etkinliklerden bazilarini siz zaten yapiyor musunuz?”
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5. MODUL

Etkinlik Siire Materyal

Gegen Haftanin Degerlendirilmesi 5 dakika -

: . renkli kartonlar,

Pizza Yapma 20 dakika pirit, A4 kagidi
Dinlenme 10 dakika -
Senin I¢in Ne Yapailirim 20 dakika -
Dinlenme 10 dakika -

Cross The Bridge 20 dakika iki uzun ip, karton

Ozet 10 dakika -

“Merhaba cocuklar. Gegen hafta sizlerle cesitli oyunlar oynamistik, neler yaptigimizi
hatirliyor musunuz? Evet paylagsmayi, yardim etmeyi ve duygularimizi nasil ifade
ettigimizi konustuk. Gegen hafta adil paylasim konusunu konusmustuk, duygularimizi
nasil yansittigimizi ve olumsuz duygular hisseden birileri i¢in neler yapabilecegimizi
konusmustuk. Peki sizler hafta i¢inde arkadaslarinizla veya ¢evrenizdeki diger kisilerle
baz1 seylerinizi paylasirken adil miydiniz ya da iiziilen, mutsuz, bir seye ihtiyaci olan
birini gordiigiiniizde ona yardim ettiniz mi, bana biraz anlatabilir misiniz? Bugiin de yine
benzer konular iistiine gesitli oyunlar oynayacagiz. Herkes hazirsa ilk oyunumuzla
baslayalim.”

1. Oyun: Pizza Yapma

Etki Ettigi Sosyal Beceri Alani: Paylagsma
Malzemeler: Renkli Kartonlar, Pirit

Nasil Oynanir?

Cocuklarla birlikte yuvarlak bir karton kesilerek pizzanin tabani olusturulur. Sonrasinda
daha oOnce hazirlanan malzemeler ¢ocuklara verilerek pizzalarini yapmalar istenir.
Cocuklar pizzalarin1 tamamladiktan sonra kimlerle paylasmak istedigi sorulur ve ona ne
kadar vermek istedigi konusulur. Kac¢ kisiye vermek istedigi belirlenince pizzalari esit
boyutlarda dilimlere boliiniir ve A4 kagidina yapistirilarak her dilime verdigi kisinin ismi
yazilir.

2. Oyun: Senin I¢in Ne Yapabilirim?

Etki Ettigi Sosyal Beceri Alani: Rahatlatma
Malzemeler: -

Nasil Oynanir?

Cocuklar daire seklinde oturur. Her bir ¢ocuk tek tek daire icine gelir ve dncesinde
arastirmacinin kulagma soyledigi durumu daire i¢inde canlandirir. “AYAGIM
AGRIYOR, BASIM AGRIYOR, DUSTUGUM ICIN DizZiM KANIYOR, BUGUN
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KAHVALTI YAPMADIM COK ACIKTIM, RESIM YAPACAGIM AMA
KALEMLERIM YOK, OYUNCAK BEBEGIMI KAYBETTIM.” gibi...

Daha sonra ortadaki ¢ocugun canlandirmasindan yola ¢ikarak diger ¢ocuklar neden boyle
oldugunu tahmin etmeye calisir. Durum bilindikten sonra aragtirmaci yardimi ile ve ya
duruma gore yardimi olmadan, ¢ocuklar bu durumda ne yapilabilecegini tartisir, her
cocuk i¢in bu tekrarlanir. Etkinlik sonrasinda cesitli sorular sorularak ¢ocuklarla
konusulur;

» Arkadasimizin kendisini daha iyi hissetmesi i¢in ne yapabiliriz?
3. Oyun: Cross The Bridge
Etki Ettigi Sosyal Beceri Alami: Yardimlagma
Malzemeler: iki Uzun Ip, Karton
Nasil Oynanir?

Iki uzun ip ve kartonlar1 kullanarak dar bir kdprii yapilir. Ancak koprii cocuklarin ¢ok
zor gegebilecegi bir genislige sahiptir. Cocuklarin diismeden gegebilmeleri igin
arkadaslarmin yardimina ihtiyaci vardir. Iki cocuk ayn1 anda birbirine dogru yola ¢ikar
ancak ikisinin de diismemesi gerekir ¢linkii asagida akan bir nehir ve nehrin igi
timsahlarla doludur. Cocuklar birbirlerinin elini tutarak veya yavaslatarak gecmelerini
saglar.

Ozet: “Bu hafta sizlerle esit bir paylasimin nasil olacagini, eger bize adil davramlmadiysa
nasil hissedecegimizi, giinlik yasantimizda duygularimizi nasil yansittigimizi ve
yardimlasmay1 konustuk. Oniimiizdeki hafta da benzer konulari iceren oyunlar
oynayacagiz. Goriismek iizere. Her giin kanguruyu ilerletmeyi ve bir sonraki dersimize
kadar arkadaglariniza yardim etmeyi ve onlarla paylasimda bulunmayi unutmayin ©
Ogretmeninize ben bir daha gelene kadar tamamlamaniz igin boyama kagid1 birakiyorum.
Onlar1 da yaparsaniz ¢ok mutlu olurum.” Konuyla ilgili sizin eklemek istediginiz bir sey
var mi? Ornegin bugiin yaptigimiz etkinliklerden bazilarini siz zaten yaptyor musunuz?
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6. MODUL

Etkinlik Siire Materyal
Gegen Haftanin Degerlendirilmesi 5 dakika
Oyun 1 20 dakika -
Dinlenme 10 dakika -
Oyun 2 20 dakika renkli ¢ikti, cubuk,

yapistirici
Dinlenme 10 dakika -
Ozet 10 dakika -

Oyun 1: Ortak Etkinlik

Etki Ettigi Sosyal Beceri Alani: Paylagsma, Yardimlasma ve Rahatlama Temali
Malzemeler: Renkli Cikti, Cubuk ve Yapistirici

Nasil Oynanir?

Egitimci, c¢ocuklara “Simdi size miizik acacagim ve bazi1 yonergeler verecegim.
Yonergelere uygun olarak hareket etmenizi istiyorum.” der. Egitimci ¢ocuklardan ayaga
kalkmalarini ister ve yonergeleri vermeye baslar. “Simdi bir sokakta yavas adimlarla
yiirliyorsunuz. Yagmur yagmaya basladi. Asir1 yagmur yagiyor. Hizli adimlarla bir saga
bir sola yiiriiyorsunuz. $Simdi omzuna dokundugum cocuklar ellerinde semsiye oldugunu
hayal edecekler (Egitimci, ¢ocuklarin yarisinin omzuna dokunur.) Semsiyesi olanlar
yagmurda 1slanmadan duruyorlar. Semsiyesi olmayanlar ise hizli adimlarla yiiriimeye
devam ediyorlar. Egitimci “Simdi oldugumuz yerde duralim. Semsiyesi olanlar ne
hissediyor? Semsiyesi olanlar, semsiyesi olmayanlar i¢in ne yapabilirler?” diye sorar. Co-
cuklar semsiyelerini paylasmay1 teklif ettiklerinde egitimci “Simdi semsiyesi olanlar ile
olmayanlar es olabilirler. Yagmurda yavas yavas ylirlimeye devam edebilirler.” der.
Cocuklar esli bir sekilde bir siire daha ytiriirler.

Oyun 2: Ortak Etkinlik

Etki Ettigi Sosyal Beceri Alani: Paylasma, Yardimlasma ve Rahatlama
Malzemeler:

Nasil Oynanir?

Arastirmaci i¢inde 5 farkli durum ve kuklanin yer aldig1 poset ile sinifa gelir. Cocuklara
onlar i¢in hazirlanmis hikayelerin oldugunu sdyler ve onlart ikiserli gruplara ayirir.
Cocuklar grup arkadaslariyla birlikte kendi hikayelerini posetten ceker. Cektikleri
hikayeler aragtirmaci tarafindan tiim sinifa okunur. Daha sonra ¢ocuklara hikayelerini
canlandirmalari ve istedikleri gibi devam etmeleri sdylenir.

1. Hikaye: Yolda arkadaslariyla birlikte yiiriirken ayagini bariyere ¢arpma
2. Hikaye: Odada arkadastyla oyun oynayan iki ¢ocuktan birinin iisilyiip titremesi
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3. Hikaye: Parkta oynayan bir ¢ocugun kaydiraga kaymak igin ¢iktig1 sirada orada

oturup aglayan baska bir gocugu gérmesi

Hikaye: Yolda yiirtirken 6niinden gegen bisikletli cocugun diistiigiinii gérmesi

5. Hikaye: Anaokulunda oyuncagini kaybetmis ve bu yiizden oldukga iizgiin ve
korkmus bir ¢ocugu oyuncagini ararken gérmesi

&

Her bir durum canlandirildiktan sonra ¢ocuklara;

» Arkadasini teselli edip onu rahatlatmak sana nasil hissettirdi?

» Arkadasin seni teselli edip rahatlattiginda nasil hissettin?

» Arkadasimiz diger arkadasinin kendisini iyi hissetmesi i¢in ne yapt1?
» Bunun diginda bagka ne yapilabilirdi / Sen olsan ne yapardin?

Ozet: “Bu hafta sizlerle 2 farkli drama etkinligi gerceklestirdik. Bu etkinliklerde gegen
haftalarda oldugu gibi yardimlagsma, paylasma ve olumsuz duygu hisseden, olumsuz bir
durumda olan bir kisinin kendini daha iyi hissetmesi igin neler yapabilecegimizi
konustuk. Bir arkadasimiz iizgiin, korkmus veya sinirli ise onu nasil
sakinlestirebilecegimizi 6grendik. Sizlerle bu hafta da dahil olmak iizere toplam 6 hafta
gecirdik. Her hafta benim i¢in ¢ok keyifliydi. Ben sizlerle oldugum i¢in ¢cok mutlu oldum.
Bundan sonraki hafta ne yazik ki gelemeyecegim ama sizlerden birlikte 6grendiklerimizi
unutmamanizi istiyorum. Artik arkadaslariniza daha fazla yardim etmeli, oyuncaklarinizi
daha fazla paylasmali ve olumsuz duygular yasayan kisilerin kendini daha iyi hissetmesi
icin bugilin konustugumuz seyleri yapmalisiniz. Sizin bana soylemek veya anlatmak
istediginiz, bugiin konustugumuz seyleri yaptigimiz bir 6rnek var mi? Hepinize
etkinliklere katildiginiz i¢in ¢ok tesekkiir ediyorum ©”
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. Yasiniz?

EK 4
ANNE KiSiSEL BiLGi FORMU

Medeni durumunuz?

] Evli [] Bekar ] Ayr yasiyor [] Esim sag degil
. Yasadigiiz hanenin bir aylik ortalama geliri nedir?
[] 1000-2000 [] 4000-5000
|:| 2000-3000 |:| 5000’den daha fazla
[ ] 3000-4000
. Egitim durumunuz nedir?
[ ] Okur yazar [] Yiiksek Okul (6nlisans)
[] ilkokul [] Universite (lisans)
[ ] Ortaokul [] Yiiksek Lisans/Doktora
[] Lise
. Esinizin egitim durumu nedir?
[] Okur yazar [] Yiiksek Okul (&nlisans)
[] ilkokul [] Universite (lisans)
[] Ortaokul [ ] Yiiksek Lisans/Doktora
[] Lise

. Kag¢ ¢cocugunuz var?

. Asagida ¢ocuklarinizin yas ve cinsiyetini belirtiniz. (K=Kiz, E=Erkek)

Cinsiyet: Yas:
Cinsiyet: Yas:
Cinsiyet: Yas:

Bu okula devam eden ¢ocugunuzun dogum tarihi ve cinsiyeti nedir?

Dogum Tarihi Cinsiyet

. Cocugunuz anaokuluna ne kadar siiredir devam ediyor? yil, ay
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EK5
OLUMLU SOSYAL DAVRANISLAR OLCEGi ANNE FORMU
Asagidaki ifadelerin, gocugunuza ne kadar uygun oldugunu belirtiniz. Cocugunuzun bu

davraniglart ne siklikla yaptigmmi gostermek i¢in, uygun olan rakami daire ig¢ine aliniz.
Liitfen sorulara objektif olarak cevap veriniz ve her soruyu cevaplayimniz.

c p—
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1. Ortalig1 toplar. 112 |34 |5|6 |7

2. Bagka bir ¢ocuga, bir seyin nasil yapilacagini
gosterir.

3. Bir is ilizerinde ¢alisirken (yapboz pargasi
tamamlamak gibi), baska bir ¢ocukla isbirligi yapar.

4. Baska bir ¢ocuk kendi kendini yaralarsa, onu teselli
eder.

5. Gergin ve endiseli olan baska bir ¢cocuga oyuncagini
veya sevdigi baska bir seyi vermeyi kabul eder.

6. O an oynamakta oldugu seyi bagka bir cocugaverir. | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7

7. Oynamakta oldugu oyuncagi ya da bagka bir seyi
paylagmay1 kabul eder.

8. Baska bir cocuga yapamadigi ya da fazladan yardim
gerektiren bir sey i¢in yardim eder.

9. Endiseli ya da yardima ihtiyaci olan bir ¢ocuga

yardim etmek i¢in sizi veya bagka bir cocugu 11234 |5]|6]|7
cagirir.

10. Pek ¢cok oyuncagi ya da birden fazla ¢ocugun
oynayabilecegi kadar oyuncagi varsa, bagka 112 |34 |5|6 |7

cocuklarin da onlarla oynamasina izin verir.

201



11. Istedigi oyuncak baska bir ¢ocukta varsa, kendi
oyuncagini onunkiyle degis tokus eder.

12. Bagka bir ¢ocukla veya sizle isbirligi yapar.

13. Bagka bir ¢ocukla oyun veya oyuncagini paylasir.

14. Baska bir ¢ocuk iizgiin, mutsuz veya korkmus ise,
onu teselli eder.

15. Size etrafi toplamada yardim eder.

16. Uziintiilii bir cocuga ya da yetiskine sarilir veya
onu Oper.

17. Yiyecegini paylasir.

18. Uziintiilii bir cocugu ya da yetiskini teselli etmek
icin bir seyler soyler.

19. Dokiilmiis bir icecegi veya diisen bir seyi
temizlemek icin baska bir ¢ocuga ya da yetiskine
yardim eder.
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EK 6
OKUL ONCESi DEGERLER OLCEGI ANNE FORMU

Asagida cocugunuzun bazi degerleri hangi siklikta sergiledigi ile ilgili ifadeler yer
almaktadir. Liitfen her bir ifadeyi okuyun ve ¢ocugunuz asagida verilen davraniglara hangi
Olciide sahipse uygun olan rakami daire igine alarak isaretleyiniz.

=
: S
S S
e B g
=
1. Eve gelen arkadasi ile birlikte oyun oynar. 1 3 4 5
2. Arkadaslar tarafindan sevilir. 1 3 4 S
3. Eve gelen arkadasi ile ortak kullanmasi1 gereken esyalar 1 3 4 5
(boya, kalem, kagit vb.) olunca rahatsiz olur.
4. Kendi istedigi oyunu oynamak ister. 1 3 5
5. Arkadaslariyla oyun oynamayi sever. 1 3 S
6. Oyuncak ve esyalarini baskalar1 (arkadasi/kardesi) ile 1 2 4 5
paylasir.
7. Evde igbdliimii yapilinca uyar. 1 3 4 5
8. Arkadaslarini korur, kirici davranmaz. 1 3 4 5
9. Eve gelen arkadasi ile yiyeceklerini (¢ikolata, seker, kek 1 3 4 5
vb.) paylagsmayi tercih etmez.
10. Birlikte faaliyet yaparken mutlu olur. 1 3 4 5
11. Arkadaglari ile olmaktan zevk alir. 1 3 4 5
12. Duygu ve diislincelerini ailesi ile paylasir. 1 3 4 5
13. Aile biiyiikleri yardim istediginde rahatsiz olur. 1 3 4 S
14. Arkadaglar1 ile olmaktansa tek basina olmayi tercih 1 2 4 5
eder.
15. Market alisverisinde kendisine alinan ¢ikolata, seker, 1 3 4 5
biskiivi vb. aynisin1 kardesi/yegeni/arkadasi i¢in de ister.
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EK 7
OLUMLU SOSYAL DAVRANISLAR OLCEGi OGRETMEN FORMU

Asagidaki ifadelerin yukarida ismi gegen ¢ocuga ne kadar uydugunu belirtiniz. Bu

davranislari iki farklh durum igin diisiinmenizi istiyoruz. Ilk olarak, a) Cocuk bu davranist
“kendiliginden” biri istemedigi halde ne kadar yapar; ikinci olarak, b) “6gretmen
istediginde”, ¢cocuk ayni davranisi ne kadar yapar. Liitfen sorulari, miimkiin oldugu kadar
objektif ve tarafsiz cevaplayimniz.

1. Ortahg toplar.

Higbir Seyrek Cokflk Yari Sikea Cik sik Her
Zaman degil yariya zaman
Kendiliginden 1 2 3 4 5 6 7
Ogretmen istediginde 1 2 3 4 5 6 7
2. Baska bir ¢ocuga, bir seyin nasil yapilacagim gosterir.
Higbir Seyrek Cokflk Yari Sikea Cik sik Her
zaman degil yariya zaman
Kendiliginden 1 2 3 4 5 6 7
Ogretmen istediginde 1 2 3 4 5 6 7
3. Bir is iizerinde calhisirken (yapboz parc¢asi tamamlamak gibi), baska bir ¢ocukla
isbirligi yapar.
Hicbir Seyrek Cokflk Yan Sikea CIk sik Her
zaman degil yariya zaman
Kendiliginden 1 2 3 4 5 6 7
Ogretmen istediginde 1 2 3 4 5 6 7
4. Baska bir cocuk kendi kendini yaralarsa, onu teselli eder.
Higbir Seyrek Cokjlk Yan Sikea CIk sik Her
zaman degil yariya zaman
Kendiliginden 1 2 3 4 5 6 7
Ogretmen istediginde 1 2 3 4 5 6 7
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5. Gergin ve endiseli olan baska bir cocuga oyuncagini veya sevdigi baska bir seyi

vermeyi kabul eder.

Hicbir Seyrek Cokjlk Yan Stkea Cik sik Her
zaman degil yariya zaman
Kendiliginden 1 2 3 4 5 6 7
Ogretmen istediginde 1 2 3 4 5 6 7
6. O an oynamakta oldugu seyi baska bir cocuga verir.
Higbir Seyrek Cokjlk Yari Sikea Cik sik Her
zaman degil yariya zaman
Kendiliginden 1 2 3 4 5 6 7
Ogretmen istediginde 1 2 3 4 5 6 7
7. Oynamakta oldugu oyuncagi ya da baska bir seyi paylasmay: kabul eder.
Higbir Cok sik Yan Her
zaman gyTek degil yariya Stkea Cik sik zaman
Kendiliginden 1 2 3 4 5 6 7
Ogretmen istediginde 1 2 3 4 5 6 7

8. Baska bir ¢cocuga yapamadig ya da fazladan yardim gerektiren bir sey icin yardim

eder.
Higbir Seyrek Cokflk Yan Sikea CIk sik Her
zaman degil yariya zaman
Kendiliginden 1 2 3 4 5 6 7
Ogretmen istediginde 1 2 3 4 5 6 7

9. Endiseli ya da yardima ihtiyaci olan bir ¢ocuga yardim etmek icin sizi veya baska

bir ¢cocugu ¢agirir.

Higbir Seyrek Cokjlk Yar Sikea Cik sik Her

zaman degil yariya zaman
Kendiliginden 1 2 3 4 5 6 7
Ogretmen istediginde 1 2 3 4 5 6 7
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10. Pek cok oyuncagi ya da birden fazla cocugun oynayabilecegi kadar oyuncag varsa,

baska cocuklarin da onlarla oynamasina izin verir.

Higbir Seyrek Cokjlk Yari Sikea Cik sik Her

zaman degil yariya zaman
Kendiliginden 1 2 3 4 5 6 7
Ogretmen istediginde 1 2 3 4 5 6 7

11. istedigi oyuncak baska bir cocukta varsa, kendi oyuncagini onunkiyle degis tokus

eder.
Higbir Seyrek Cokflk Yari Sikea Cik sik Her
zaman degil yariya zaman
Kendiliginden 1 2 3 4 5 6 7
Ogretmen istediginde 1 2 3 4 5 6 7
12. Baska bir ¢ocukla veya sizle isbirligi yapar.
Higbir Seyrek Cokﬁlk Yari Sikea Cik sik Her
zaman degil yariya zaman
Kendiliginden 1 2 3 4 5 6 7
Ogretmen istediginde 1 2 3 4 5 6 7
13. Baska bir cocukla oyun veya oyuncagini paylasir.
Higbir Seyrek Cokflk Yan Sikea CIk sik Her
zaman degil yariya zaman
Kendiliginden 1 2 3 4 5 6 7
Ogretmen istediginde 1 2 3 4 5 6 7
14. Baska bir ¢ocuk iizgiin, mutsuz veya korkmus ise, onu teselli eder.
Higbir Seyrek Cokjlk Yan Sikea CIk sik Her
zaman degil yariya zaman
Kendiliginden 1 2 3 4 5 6 7
Ogretmen istediginde 1 2 3 4 5 6 7
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15. Size etrafi toplamada yardim eder.

Hicbir Seyrek Cokjlk Yari Sikea Cik sik Her
zaman degil yariya zaman
Kendiliginden 1 2 3 4 5 6 7
Ogretmen istediginde 1 2 3 4 5 6 7
16. Uziintiilii bir cocuga ya da yetiskine sarihr veya onu oper.
Higbir Seyrek Cokflk Yan Sikea CIk sik Her
zaman degil yariya Zaman
Kendiliginden 1 2 3 4 5 6 7
Ogretmen istediginde 1 2 3 4 5 6 7
17. Yiyecegini paylasir.
Higbir Seyrek Cokflk Yari Sikea Cik sik Her
Zaman degil yariya Zaman
Kendiliginden 1 2 3 4 5 6 7
Ogretmen istediginde 1 2 3 4 5 6 7
18. Uziintiilii bir cocugu ya da yetiskini teselli etmek icin bir seyler soyler.
Higbir Seyrek Cokflk Yar Sikea Cik sik Her
zaman degil yariya zaman
Kendiliginden 1 2 3 4 5 6 7
Ogretmen istediginde 1 2 3 4 5 6 7
19. Dokiilmiis bir icecegi veya diisen bir seyi temizlemek icin baska bir ¢ocuga ya da
yetiskine yardim eder.
Hicbir Seyrek Cokjlk Yarn Sikea CIk sik Her
zaman degil yariya zaman
Kendiliginden 1 2 3 4 5 6 7
Ogretmen istediginde 1 2 3 4 5 6 7
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EK 8
OKUL ONCESi DEGERLER OLCEGiIi OGRETMEN FORMU

Asagida ¢ocuklarin baz1 degerleri hangi siklikta sergiledigi ile ilgili ifadeler yer almaktadir.
Liitfen her bir ifadeyi okuyun ve yukarida adi gegen Ogrenciniz asagida verilen davranisi
hangi siklikta gerceklestiriyorsa o rakami daire i¢ine aliniz.

Bazen
Her zaman

N
w
N
(@3]

1. Grup etkinliklerinde zorlanur.

+ | | Hicbir zaman

2. Arkadaglar tarafindan sevilir.

3. Sanat ¢alismalarinda ortak kullanilan (boya, kagit vb.) | 1 2 3 4 5
malzemeyi uygun sekilde arkadaglari ile kullanir.

4. Grupta aldig1 sorumlulugu yerine getirir. 1 2 4 5

5. Arkadaslariyla oyun oynamayt sever. 1 2 3 4 S

6. Oyuncak ve esyalarin1 arkadasi ile paylagir. 1 2 3 4 S

7. Kendi istedigi oyun olmazsa guruba katilmaz. 1 2 3 4 S

8. Arkadaslarini korur, kirict davranmaz. 1 2 3 4 5

9. Arkadas ile yiyeceklerini (¢ikolata, seker, kek vb.) 1 2 3 4 5
paylasmayi tercih etmez.

10. Birlikte faaliyet yaparken mutlu olur. 1 2 3 4 5

11. Arkadaslari ile olmaktan zevk alir. 1 2 3 4 5

12. Duygu ve diisiincelerini 6gretmeni ve arkadaslari ile 1 2 8 4 5
paylasir.

13. Arkadasinin ihtiyact oldugunda ona yardim eder. 1 2 3 4 S

14. Arkadaglari ile olmaktansa tek basina olmay1 tercih 1 o) 8 4 5
eder.

15. Evden getirdigi ¢ikolata, seker, biskiivi vb. tiim 1 2 3 4 5
arkadaslarina esit dagitmaya calisir.
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EK9
EBEVEYN ONAM FORMU

Sevgili Anneler,

Ben EGE Universitesi Psikoloji Boliimii, Gelisim Psikolojisi Ana Bilim Dalinda
yiiksek lisans yapmaktayim. Dog¢. Dr. Aysun Dogan’in danismanliginda okuldncesi
donemdeki ¢ocuklarin sosyal becerilerini zenginlestirmeyi hedefleyen bir program
gelistirdim. Yiiksek lisans tezim ger¢evesinde gelistirdigim bu programi uygulamaktayim.

Bu c¢aligma kapsaminda 6 hafta boyunca c¢ocuklarla ¢esitli etkinlikler
gerceklestirecegim. Programin uygulama siirecinde ¢ocuklarla oyunlar oynayacak ve onlara
sosyal becerilerin islendigi hikayeler okuyacagim. Ayrica programda drama, miizik ve kukla
caligmalar1 da olacak. Cocuklarinizla kukla ve yaratici drama ile canlandirmalar yapacak ve
senaryolar sergileyecegim. Ayni1 zamanda kukla ve drama calismasinda kullanacagimiz
materyalleri cocuklarinizla birlikte yapacagim ve gelistirmeyi hedefledigimiz becerileri
giinlik hayata gecirmelerini saglayacagim. Gergeklestirecegimiz etkinlikler her hafta
yaklasik 1,5 saat siirecektir.

Programi uygulamak igin Ege Universitesi Etik Kurulundan ve Okul idaresinden
gerekli tiim izinler alinmistir. Cocuklarinizdan topladigimiz bilgiler kesinlikle gizli tutulacak
ve cevaplar sadece arastirmay1 yapan bizler tarafindan incelenecektir. Calismaya katildiginiz
icin sizlere etkili ebeveynlik ve ¢ocuklarin gelisimini desteklemek konusunda bir seminer
verecegim. Bu seminerin tarihi ve saati okul idaresi tarafindan sizlere bildirilecektir.

Saygilarimla,

Psikolog Zeynep SEN Dog. Dr. Aysun DOGAN
EGE Universitesi EGE Universitesi
Psikoloji Boliimii Psikoloji Boliimii

Eger cocugunuzun bu arastirmaya katilmasini1 onayliyorsamz, liitfen asagidaki formu ve

ekteki anketi doldurup yarin ¢ocugunuz ile birlikte okula geri gonderiniz.

Ki1zim/OZlum .......occoviiiiiiiiiiieeeeeeeee, ‘nin bu ¢aligmaya katilmasina izin
veriyorum.
Velinin Ad1 ve Soyadi: [mza:
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EK 10

COCUK PUANLAMA FORMU

1. Sosyal Bilgi Isleme

“Bu hikayede ne oldugunu
diigiiniiyorsun”

“Bu durumda sen olsan ve
bu olay senin basina gelse
ne yapardin?”

“Sence bundan sonra ne
olmus olabilir?”
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2. Duygu Tanima (Emotion Comrehension Test)

TEC A B C D
1 (lizgiin)
2 (mutlu)
3 (6fkeli)
4 (normal)
5 (korkmus)
6 (lizgiin)
7 (mutlu)
8 (6fkeli)
9 (normal)
10 (korkmus)
11 H1 Can Can (lizgiin)
(iizgiin)
12 H2 Arda Arda (mutlu)
(mutlu)
13 ‘ Hltvsan | (Mutlu)
ARKADAS Can | (mutlu)
14 (iizgiin)
15 (diistin)
16 (6fkeli)
17 (M+K)
18 | K (lizgiin)
3. Yardim Etme Gorevi
1 2 3 4 5
Hig¢ yardim Arastirmaci Aragtirmaci bir Arastirmaci Aragtirmaci bir
etmezse egilip kalemleri gocuga bir de kalemleri sey sOylemeden
almaya kaleme ararken ¢ocuk | cocuk kalemleri
calistiginda baktiginda kalemleri toplamaya
yardim ederse toplamaya toplamaya baslarsa
baglarsa baslarsa
4. Rahatlatma
1 2 3

Hig tepki vermezse

Dizini tutarak ifadesiz bir
sekilde ¢gocuga baktig1 zaman
bir tepki verirse

Aragtirmacinin dizini tutarak
ac1 sesi ¢ikard1 zaman tepki
verirse

5. Paylasma Gorevi

0 1

2 3
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ZEYNEP SEN

senzeynepsen07 @gmail.com

Ege Universitesi Cocuk ve Ergen

Arastirmalart Laboratuvari

EGITIM
2016 - 2018 Yiiksek Lisans: Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Geligim
Psikolojisi Yiiksek Lisans
Not Ortalamast;, 3.95/4

Yiiksek Lisans Tezi: Okul Oncesi Cocuklarin Paylasma,
Yardimlasma ve Rahatlatma Becerilerini Gelistirme
Programinin Etkililiginin Degerlendirilmesi, Danigman: Dog.
Dr. Aysun DOGAN

2012 - 2016 Lisans: Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Psikoloji Boliimii
Not Ortalamasi; 3.26/4

Lisans Tezi: Ogretmenlerin Akran Zorbaligi Ile Bas Etme
Stratejilerinin Incelenmesi, Danisman: Dog. Dr. Aysun
DOGAN

2011 - 2012 Ege Universitesi Yabanci Diller Yiiksek Okulu
Hazirlik Sinifi, Not Ortalamasi; 88/100

2006 - 2011 Lise: Bursa Anadolu Lisesi
Esit Agirlik, Not Ortalamasi; 75.9/100
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Aralik 2017 —
Nisan 2018

Aralik 2017 —
Nisan 2018

Kasim 2015 —
Mayis 2016

Kasim 2015 —
Mart 2016

Agustos —
Eyliil 2015

Temmuz 2015

IS - STAJ DENEYIMLERI

Ozel Beyaz Inci Anaokulu & Ozel Natural Kids Anaokulu, Psikolog
e Anaokulundaki ¢ocuklar1 gozlemleme

e Cocuklara uygun gelisim testleri ve projektif testler uygulama

e Veli goriismeleri yapma ve veli seminerleri diizenleme

e Anaokulu 6gretmenlerine yonelik ¢ocuklarin gelisimsel ozellikleri ve
cocuk ile etkili iletisim becerilerini gelistirmeye yonelik seminer
diizenleme

e Ogretmen ve calisanlara yonelik kurum aidiyetine iliskin seminer
diizenleme

ViSC (Vienese Social Competence Programme) Sosyal Beceri
Programi, Uygulayici

ViSC (Vienese Social Competence Programme) Sosyal Beceri
Programi, Proje Asistani

TSSB Yasayan Cocuklarda Miidahale Programi: Soma Orneklemi,
Asistan

e Uygulayiciya etkinlikler sirasinda yardim etme
e Cocuklar1 gézlemleme
e Cocuklarin haftalik olarak davranislarini raporlama

Psikolog Ersin Budak, Proje Asistam

e Hastane i¢i personel egitimleri, psikoegitim ve giinaydin toplantilarini
gozlemleme

e Arastirma verilerin toplanmasi ve girilmesi

¢ Biligsel degerlendirme testlerin gézlemleme (Londra Kulesi, Benton
Cizgi Yiinii Belirleme, Benton Yiiz Tanima, Wisconsin Kart Esleme,
Stroop)

Ege Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi, Yetiskin Ruh Saghg,
Psikiyatri ABD, Stajyer

e Servislerde yatan hastalar1 gézlemleme
e Poliklinikteki psikiyatrist goriigmelerini gézlemleme
e Psikolojik degerlendirme testlerin gézlemleme (MMPI, TAT)

213



Haziran 2015  Bursa Sevket Yilmaz Devlet Hastanesi, Cocuk Psikiyatrisi ABD,
Stajyer

e Gorusme tekniklerini ve terapilerini gozlemleme (Oyun Terapisi)
e Cocuklara uygulanan testleri gozlemleme (WISC-R, AGTE, CAT)
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OZET

Sen, Z. (2018). Okul éncesi ¢cocuklarin paylasma, yardimlasma ve rahatlatma
becerilerini gelistirme programimin etkililiginin degerlendirilmesi.
Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ege Universitesi, [zmir.

Bu arastirmanin amaci dort-bes yasindaki ¢ocuklarin yardimlagma, paylagsma ve
rahatlatma davranislarini gelistirmeye yonelik bir programin olusturulmasi, uygulanmast,
etkililiginin degerlendirilmesi ve bu becerilerin sosyal bilgi isleme ve duygu tanima
becerileri ile iligkisinin incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda olumlu sosyal beceriler
ve biligsel becerilere yonelik bir program gelistirilmis ve ¢ocuklara altt modiilden olusan
tic haftalik bir egitim verilmistir. Egitim programi kapsaminda c¢ocuklarla her hafta
yardimlagsma, paylasma ve rahatlatma davramislarim1  arttiracak  etkinlikler
gerceklestirilmistir. Bu ¢alismaya dort-bes yaslarinda anaokuluna devam eden 57
miidahale, 39 kontrol grubunda olmak tizere toplam 96 cocuk katilmistir. Arastirma
kapsaminda hem cocuklardan bireysel Ol¢timler alinmis, hem de ebeveynler ve
Ogretmenlerden ¢ocuklarin olumlu sosyal davraniglarini degerlendirmeleri istenmistir.
Elde edilen sonuglar, uygulanan sosyal beceri gelistirme programinin hem ¢ocuklardan
alinan oOl¢iimlerde hem de ebeveyn ve 6gretmen bildirimlerinde anlamh bir farklilagsma
yarattigin1 gostermektedir. Programin uygulandigi gruptaki ¢ocuklarin yardimlagma,
paylasma, rahatlatma davraniglarinin, duygu tanima becerilerinin ve olumsuz bir duruma
kars1 verdikleri sakin yanitlarin arttig1 tespit edilmistir. Ebeveyn ve dgretmenlerden
alinan bildirimlerde de sosyal beceri gelistirme programi uygulanan grubun aldigi
puanlarin, kontrol grubunun aldig1 puanlardan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek
oldugu bulunmustur. Bu nedenle ¢ocuklardan alinan olgtimler ile ebeveynler ve
ogretmenlerden alinan Gl¢limlerin tutarli oldugunu, uygulanan programin c¢ocuklarin
sosyal becerileri tizerinde etkili oldugunu séylemek miimkiindiir. Calisma kapsaminda
ayni zamanda ¢ocuklarin olumlu sosyal davranislari ve bilissel becerilerinin demografik
ozelliklerle iliskili olup olmadigi incelenmistir. Elde edilen sonugclar, cinsiyet, yas,
kardese sahip olma ve annenin egitim diizeyinin bu davranislar ve beceriler iizerinde en

etkili degiskenler oldugunu gostermistir.

Anahtar Kelimeler: yardimlagsma, paylasma, rahatlatma, bilissel beceri, sosyal beceri

programi
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ABSTRACT

Sen, Z. (2018). An evaluation of the effectiveness of sharing and cooperation
enhancement program for preschool children. Unpublished Master Thesis, Ege
University, Izmir.

The purpose of this study, develop a program to improve helping, sharing and
comforting behaviors of children aged 4 to 5 and evaluate this program’s effectiveness.
Also, the effects’ of social information processing and emotional recognition skills on
children’s prosocial behavior were examined. For this reason, Play-Based Social
Enhancement Program has been developed to increase children’s prosocial behaviors.
This program consists of six modules, was implemented for three weeks. Total of 96
children aging between 32-64 month participated in this study. As 57 of 96 participants
composed the experimental group the rest children composed the control group. As for
measuring prosocial behavior, parents’ and teachers’ reports on questionnaires were used
and children evaluated with individual assessment different tasks. Pretest-posttest control
group designed has been used in this study. The results show that the social skills
enhancement program produces statistically meaningful difference both in measures
taken from children’s assessment and in parent and teacher reports. It has been revealed
that children in the experimental group have increased helping, sharing and comforting
behaviors, emotional comprehension skills and quiet responses in a negative situation.
Similar to children’s assessment, parent’s and teacher’s reports show that experimental
group scores were observed to be statistically significantly higher than the control group.
Measures taken from children are consistent with measures taken from parents and
teachers. Therefore these results demonstrate that the social skills enhancement program
improves prosocial behaviors and cognitive skills of preschool children. The study also
examined whether prosocial behaviors and cognitive skills of children are related to
demographic characteristics. Results showed that gender, age, having a sibling, and
maternal education level were the most influential variables on prosocial behaviors and
cognitive skills.

Key Words: helping, sharing, comforting, cognitive skills, social enhancement program
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