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Giris

Turizm; bireylerin kalici bir bicimde yasamlarini stirdtrdikleri yerler haricindeki
bolgelere cesitli amaclar ile birlikte yapmis olduklari seyahat faaliyetleri ve konaklama
faaliyetlerini ifade eden bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Gee, 1997: 138).
Tarihsel siirecte cok eskilere dayanan turizm faaliyetleri glinimuize dogru gelindikce
ozellikle ikinci Diinya savasindan itibaren hizli bir bigimde artis gdstermistir. Turizm
sektorli glinimizde; gerek kendi icerisinde barindirdigi olumlu gerekse olumsuz
etkileriyle birlikte Ulke ekonomileri i¢in 6nemli bir iktisadi faaliyet olarak
gorilmektedir. Turizm sektorli genel olarak incelendiginde; Ulkedeki dis ticaret agigl,
enflasyon ve issizlik problemlerine karsi bir ¢oziim tGretmek agisindan hikimetlerin
onem verdikleri sektorlerden bir tanesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Cimat ve Bahar,
2003: 2). Sektor olarak turizm ayrica diger sektorler ile ¢ok yakin iliski icerisindedir.
Bundan dolayi turizm sektori icerisinde yapilmis harcamalar gerek dogrudan gerekse
dolayli olarak yalnizca turizm sektoriinde faaliyet gosteren kisilere degil, ayni zamanda
diger turizm sektorleriyle baglantili sektorlere de gelir saglamaktadir (Kar vd., 2004:
90). Glinimizde iktisadi blyime ve kalkinmalarini saglamak isteyen devletler bu
konuda turizmi ara¢ olarak kullanabilmektedir. Ozellikle gelismekte olan (ilkelere
bakildiginda, potansiyel bir gelir kaynagi olarak goriilen sektorlerin basinda turizm
sektori gelmektedir (Opus, 2001: 37). Dinyada gelismekte olan llkeler icerisinde yer
alan Tirkiye’de de turizm sektérii dnemli iktisadi sektor olarak goriilmektedir. Ozellikle
Ulke ekonomisine yapmis oldugu dogrudan ve dolayl katkilar sosyal bilimler alaninda
¢alismalarini sirdiiren bilim insanlarinin da dikkatini ¢ekmis, turizm ve ekonomik
biiyiime iliskisini incelemeye yénelik bircok calisma gerceklestirilmistir. Ozellikle son
dénemlere bakildiginda turizm sektoriiniin ekonomi icerisindeki yeri ve 6neminin
tespit edilmesine yonelik farkli yontemler kullanilarak analizler gerceklestirilmistir.
Yapilan bu calismada ise 2003 yil birinci ceyreginden 2017 Uglincl ¢eyregine kadar
olan dénem icerisinde turizm harcamalari, doviz kuru ve gayrisafi yurtici hasila verileri
kullanilmistir. Calisma; ilgili yillarda turizm ile ekonomik bliylime arasindaki iliskinin

gerek esbitinlesme acisindan gerekse yapilan nedensellik testinde aralarindaki



nedenselligin yonlinin tespit edilmesi acisindan gerceklestirilmistir. Temel amaci
ozellikle guincel veriler 1s1ginda turizm sektorinin Tirkiye ekonomisi tGzerindeki yeri ve
dnemini tespit etmektir. ilgili yillarda Tirkiye ekonomisi icerisinde ekonomik krizler
meydana geldiginden dolayi, ¢alismada daha dogru sonuglar vermesi agisindan yapisal
kirtlmalari dikkate alan ekonometrik testler uygulanmistir. Turizm sektéri ve ekonomik
bliyime iliskisini Turkiye ekseninde tespit etme amaciyla gergeklestiriimis olan bu
¢alismanin bu baglamda cesitli yonlerden literatiire katkisi bulunmaktadir. Calisma
literatlir agisindan; mevsimsellik etkilerini kendi igerisinde barindiran turizm sektériine
yonelik yapilmis olan analizlerde; ¢eyreklik veriler kullanilarak gerceklestirilen, gtincel
bir galisma olmasi agisindan énemlidir. Diger agidan ilgili yillarda krizler yasayan Turkiye
ekonomisinde turizmin ekonomi lzerindeki etkilerini yapisal kirilmali ekonometrik
yontemlerle ele alan bir calisma olmasiyla 6nemlidir. Diger bir deyisle calisma, Tlrkiye
icin glincel ceyreklik verileri kullanarak, yapisal kirilmalari da dikkate alan analizleri
uygulamasi agisindan literatlir agisindan énemli bir ¢alismadir. Calismada ilk olarak
turizm sektorinin; tanimi yapilmakta, ekonomideki yeri ve dnemi anlatilmakta, takip
eden boliimde Dinya ve Turkiye’de turizm sektériine yonelik glincel veriler verilmekte,

en son bolimde ise analiz sonuglari anlatilmakta ve sonuglar yorumlanmaktadir.



BIiRINCi BOLUM
1. TURIZM SEKTORU: TANIMI, EKONOMIDEKI YERiI VE ONEMI
1.1. Turizm Sektoriiniin Tarihsel Gelisimi

Geg¢misten glinimiize gelismis ve gelismekte olan birgok llke sektoér olarak
turizme 6nem vermis ve bu llkelerdeki ¢ok sayida bilim adami bu konuya yonelik
calisma gergeklestirmistir. Turizm, Latince kokenli bir sézcik olup, “tornus”
kelimesinden turetilmistir. Tornus kelime anlami olarak belirli bir eksen g¢evresinde
dénme, gezinme anlaminda kullanilmistir (Yildiz, 2011: 55). Daha sonrasinda Almanca,
ingilizce, Fransizca gibi diinyada ¢ok sayida insanin konustugu dillere “tour” seklinde
gecmistir. Bu kelime insanlarin kendi dislincelerine gore gorilmeye deger olan
bolgeleri; is, eglence ve buna benzer bir¢ok nedenle goérip, bulunduklari bolgelere geri
donmesi anlamina gelmektedir (Agaoglu, 1991: 24). Yapilan ¢alismalarda turizme
yonelik yapilan bir diger tanimda ise turizm; bireylerin kalici olarak yasadiklari yer
haricinde bir tiketici birey davranislariyla; tatil, eglence, dinlenme ve buna benzer
diger amaclarla baska bolgelere yapilan beseri faaliyet olarak kabul gérmustir (Kozak
vd., 1997:1). Bununla birlikte, Tdrk Dil Kurumu tarafindan insanlarin dinlenmek,
eglenmek, baska yerleri tanimak amach yapmis olduklari geziler olarak kabul gérmis,
bir Glke ya da bir bolgeye turist gelmesi amaci ile uygulanan ekonomik, kiltirel
galismalarin timu olarak tanimlanmistir. Yapilan galismalarda turizme yonelik yapiimis
olan tanimlar gostermektedir ki; turizm ile ilgili yapilan calismalarda karsilasilan ilk
zorluk bu konuya yonelik bir tanimlama yapilmasi olmustur. Bunun nedeni turizmin bir
sektor olarak c¢ok genis dinamiklere sahip, c¢cok yonli bir alan olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Turizmin tarihine yonelik yapilan calismalarda turizm faaliyetlerinin ¢ok eski
yillara dayandigi ortaya konmustur. Turizm faaliyetlerinin iktisadi diinya icerisindeki
rolint ikiye ayirmak gerekir. Burada ayrimi yapmamizi saglayan durum Sanayi

Devrimi’dir. Sanayi devrimi oncesini baz alirsak; cok eski donemlere dayanan turizm



sektori ilk olarak milattan 6nce 4000’li yillara; yazi, para ve tekerlek buluslarini
gerceklestiren, iktisadi bazli bir degerlendirme yapilacak olursa, ticaretle ugrasan ilk
devlet olan Siimerlere kadar dayanmaktadir. Diger bir devlet olan Fenikeliler de
buglinkii modern anlamda anladigimiz turizm tanimina uygun olarak ilk gezginler
olarak degerlendirilmektedir (Yildiz, 2011: 56). Ayrica diger devletler Eski Misir ve
Babillerde de turizme yonelik ¢alismalar oldugu bilinmektedir. Eski Misir ve Babil
kralhginda gezme amagli bir yerden baska bir yere yonelik gezilerde bulunan kisilerin
guvenliginin saglanmasi amach yollarin givenligi saglanmis, bu kisilerin seyahatleri
esnasinda konaklayabilme ve dinlenebilmeleri igin birtakim binalar insa edilmistir. Bu
devletlerde yapilmis olan calismalarda genel olarak turizm faaliyeti kapsaminda
degerlendirilmistir (Barutcugil; 1984: 28). Ayrica bununla birlikte Eski Yunan’da da,
dizenlenmis olan Olimpiyat Oyunlarina yonelik birtakim turizm faaliyetlerinin de
gerceklestigi bilinmektedir. Bu donemlerde dinlerin ortaya ¢ikisina kadar genel olarak
turizm faaliyetlerinin eglence, ticaret ve bununla birlikte saglik amagli gergeklestirildigi
gorilirken, dinlerin ortaya c¢ikmasiyla birlikte, dini amacgh seyahatlerin turizm
faaliyetleri icerisinde artis gosterdigi gorilmdistir. Bu donemde 6zellikle Hiristiyanlik ve
Mislimanhga bagli olarak gerceklesen faaliyetlerde artis oldugu bilinmektedir.
Ozellikle, Roma imparatorlugunun kendi cografi sinirlarini genisletmeye baslamasi ile
imparatorluk icerisinde yasadiklari bolgeden baska bolgeye gidip- geri donen sayisi
artmis, boylece turizm faaliyetleri hiz kazanmistir (Bahar ve Kozak; 2013: 3). Ayrica
Roma imparatorlugu icerisinde mevcut durumda bulunan eserleri gérmek amacli
yapilan turizm faaliyetleri, sanat ve kuiltlirel amacgh turizm faaliyetlerinin de var
oldugunu gostermektedir. Dolayisi ile bu durum beseri faaliyet olarak degerlendirilen
turizmin, bu dénemin ardindan; eglence, spor, inang, ekonomik ve bununla birlikte
kiiltirel amaclara dayali gerceklesen bir faaliyet olma 0zelligine sahip oldugunu
gostermektedir. Ancak o donemde devletlerin, glinimiizdeki anlamda turizm
faaliyetlerinin iktisadi etkisinin tam anlamiyla farkinda olduklarini séylemek mimkiin

degildir. iktisadi anlaminin tam anlamiyla anlasiimasi “sanayi devrimi” ile mimkiin



olmustur (Bahar ve Kozak, 2013: 4). Dolayisi ile turizm sektorinin iktisadi faaliyet

olarak roliini gegmisten gliniimize ikiye ayirmak mimkuinddr:

1. Sanayi Devrimi Oncesi Turizmin Ekonomi igerisindeki Rolii

2. Sanayi Devrimi Sonrasi Turizmin Ekonomi igerisindeki Rolii

Tarihsel siireg icerisinde 19. Yiizyilda ingiltere’de buharli makinelerin kullanimi ile

baslayan sanayi devrimi; gerek diinya ekonomisinde gerekse ulusal bazda iktisadi

faaliyet olarak degerlendiriimeye baslanan turizmde, bircok degisiklige neden

olmustur. Sanayi devriminin turizm sektori Gizerinde yaratmis oldugu etkiler su sekilde

belirtilebilmektedir:

Sanayi Devriminin getirmis oldugu seri Gretim ile birlikte, bircok toplumun milli
gelirinde artis olmus bu durum diinya ekonomisinin makro bazl olarak gerek
iktisadi gerekse ticari hacminin artmasina olanak tanimistir. Toplumlara dolayisi
ile mikro bazli degerlendirildiginde bireylere daha fazla gelir imkani saglayan bu
durum; bireylerin mal ve hizmet taleplerini artirmis, bununla birlikte turizm
faaliyetlerine olan taleplerinin artmasini saglamistir.

Sanayi Devrimi; makineler yardimi ile toplam mal Uretiminde toplumlara
saglamis oldugu refah ile birlikte, Uretimin sliresini de olumlu anlamda son
derece kisalttigindan dolayi, insanlarin bos vakitlerinin artmasina olanak
tanimistir. insanlarin  kendilerine kalan bu vakitleri degerlendirdikleri
faaliyetlerden birisi de turizm olmustur. Boylece turizm faaliyetleri makro
etkiler nedeni ile artis géstermistir.

Tarihte insanlarin tercihleri belirli donemlerde degisme gbstermistir. Bu
durumlardan biri de Sanayi Devrimi ile gerceklesmistir. Sanayi Devrimi ile
birlikte bireylerin tliketim kaliplari ve tercihleri de degisme gostermistir.
Bireylerin tercihlerinin, harcama kaliplarinin ve aliskanliklarinin degismesinin
temel nedeni Sanayi Devrimi ile birlikte gerceklesen satin alma gliclindeki artis

olmustur (Bahar ve Kozak, 2013: 4).



Sanayi Devriminin baglangicina denk gelen dénemde 1841 yilinda Thomas Cook
“paket tur” ile geziler diizenlemeye baslamistir (Bayer, 1992: 11). Sanayi Devrimi ile bu
olayin ayni doneme denk gelmis olmasi da sanayi devriminin turizm Uzerindeki

etkilerinin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bahar ve Kozak; 2013: 4).

Bu donemden sonra turizm, ekonomi dlinyasinda giin gectikge dnemi daha ¢ok
hissedilen bir ekonomik faaliyet konumuna gelmistir. Kitlesel olarak yapilan turizm
faaliyetleri daha fazla artis gostermeye baslamistir. Gelisen teknoloji ile birlikte,
bireyler acisindan ulasimin daha kolay hale gelmesiyle turizm faaliyetleri hiz
kazanmistir. Araba ve ucaklarin ortaya cikisi; bir yerden bir yere gidisi gecmise oranla
cok daha kolay hale getirdiginden dolayi, insanlar daha fazla turistik faaliyetler
gerceklestirmeye baslamislardir. Calisanlarin sosyal ve iktisadi haklara sahip olmasinin
yayginlagsmasi ile birlikte, mevcut refahtaki artis turizm hareketlerinin blyik oranda
artis géstermesini saglamistir. ikinci diinya savasi ile birlikte kesintiye ugrayan bu siirec,
savasin bitiminin hemen ardindan tekrardan artis gostermeye baslamistir. Bugiin
ulastigimiz turizm oranlarinin baslangici ikinci diinya savasindan sonra baslamistir.
Ozellikle teknolojide meydana gelen devrimlerin ardindan insanlarin bir yerden baska
bir yere gitmeleri ¢cok daha kolay hale gelmistir. Glinlimize gelindiginde ise; Dinya
Turizm Orgiiti tarafindan hazirlanmis 2020 vizyonu (Tourism 2020 Vision) adli raporda,
2010 yilinda diinya Uzerinde turist sayisinin bir milyar birey, Ulkelerin toplam turizm
gelirlerinin ise 1.5 trilyon dolar oldugu, 2020 yilinda ise bliylk oranda artis gostererek,
turist sayisinin yaklasik 1.5 milyar birey, Ulkelerin turizm gelirlerinin ise, iki trilyon dolar

olacagi 6ngorulmustir.

Turkiye’de ise turizmin tarihsel gelisimi dinyadaki turizmin tarihsel gelisimi ile
paralel bir sekilde gerceklesmistir. Turizm sektoriine yonelik ilk gelismeler Osmanh
imparatorlugu doneminde 1890’1 yillarin ardindan gerceklesmistir. “Seyyahin
Cemiyeti’” adi ile turizme yonelik ilk organizasyon kurulmustur. Bu organizasyon
mevcut ismini daha sonraki donemlerde 1926 yilinda “Tirkiye Turing Kullibi”, 1930

yilinda ise “Tirkiye Turing ve Otomobil Kurumu” olarak degistirmistir. Bu kurumun



calismalari sayesinde Turkiye ekonomisi icerisinde turizm faaliyetleri gelismeye
baslamistir. Tlrkiye'nin turizme yonelik olarak ilk turizm prospektusleri hazirlanmis, ilk
afisleri, ilk karayollari haritalari bastiriimigtir. Daha sonrasinda 1934 yilinda Tirkiye’de
turizm faaliyetlerini ylritmesi agisindan “Tirk Ofis” kurulmus bu kurum 1939 yilinda
Ticaret Bakanhginin kurulmasi ile birlikte “Turizm MUudurlGgu” ismiyle ¢alismalarini
surdirmistir. 1953 senesinde Tirkiye’de turizmi tegvik etmek amagl “Turizmi Tegvik
Yasas!” kanunlasmistir (Yildiz, 2011: 58). 1963-1983 yillari arasinda Tiirkiye ekonomisi
icerisinde turizm politikasi tGlkenin 6demeler dengesini dizeltmek, ddemeler dengesi
acigini kapatmak amaciyla kullanilmistir. Bu dénemde turizm sayesinde Ulkeye
saglanan doviz girdisi ve llke ekonomisi icerisindeki istihdam artirilarak, turizmden
faydalanilmaya calisiimistir (Gulbahar, 2009: 153). 1980’li yillarin ardindan ise 24 Ocak
Kararlarinda turizm sektorlinii etkileyen kararlar alinmasi ile birlikte turizm sektori
Turkiye ekonomisi icin 6nemi yadsinamaz bir sektor haline gelmistir. 24 Ocak
Kararlarinda turizm sektoriine dogrudan ya da dolayl etki eden kararlar su sekilde

siralanabilir:

1. Devalliasyon yapilmistir.

2. Ulkeye dbviz girisini artirmak amaciyla, yabanci sermayenin tesvik edilmesi
gerekliligi karari alinmistir.

3. Ulke icerisinde déviz alis ve ddviz satisi bireyler icin serbest birakilmistir.

4. Ulke disina seyahat edecek bireylerin yaninda gétiirebilecekleri yabanci para
miktari artirilmistir.

5. Bu kararlar icerisinde turizmi dogrudan etkileyen en dnemli karar olan “Turizm

Tesvik Kanunu” cikarilmistir (Sanhoglu ve Ozcan, 2017: 101).

1980°li yillari ardindan Tirkiye ekonomisi icerisinde turizm sektord yapilan bu
calismalar ardindan gelisimini siirdirmistiir. ikinci Diinya Savasi ardindan meydana
gelen turizm sektori icerisindeki hizli artis, Tlrkiye ekonomisi icerisinde ihracata dayal

ekonomi blyime politikalarinin uygulandigi donemde de devam etmistir.



Turizme y6nelik yapilan calismalar sayesinde turizm her gecen giin daha da 6nemli
bir iktisadi faaliyet alanlarindan biri haline gelmektedir. TURSAB (Tiirkiye Seyahat
Acentalari Birligi) raporuna gore 2003 yilinda 16 milyon civarinda ziyaretgi Tlrkiye'ye
turistik amagli gelmis, Turkiye'nin turizm gelirleri 13 milyon 800 bin dolar civarinda
gerceklesmisken, glinimize gelindiginde 2017 yilinda 38 milyon civarinda ziyaretgi
Ulkemizi turistik amagli ziyaret etmis ve Tirkiye’nin turizm gelirleri 26 milyon dolar
civarinda gerceklesmistir. Elde edilen veriler turizm sektorinin ekonomi igerisindeki

yerinin giderek artan bir bicimde 6nemli hale geldigini gostermektedir.
1.2.Turizm Sektoriiniin Ekonomideki Yeri ve Onemi

Turizm sektorl gecmisten giinimize incelendiginde bircok toplum tarafindan
kalkinma araci olarak kullanilmistir. Genel olarak bakildiginda turizmi kalkinma araci
olarak kullanan Ulkelerin gelismis ve gelismekte olan Ulkeler oldugu gorilmektedir.
Turizm faaliyetleri ilk basladigi donemlerde ekonomiler icin kalkinma araci olarak
goriilmese de Sanayi Devriminin ardindan baslayan kitle turizmi yani blyuk
topluluklarin bir yerden bir yere gidip- geri donmesi faaliyetlerinin Ulkeye katkilari
devletler tarafindan fark edilmis ve glinimizdeki turizm anlayisi iktisadi politikalarda
kendisini gostermeye baslamistir. Turizmin (lke ekonomilerindeki yerine deginecek
olursak bircok agidan Ulke ekonomilerine yon vermektedir. Gelismis ve gelismekte olan
Ulkeler 6zellikle gayrisafi yurtici hasila ve istihdama olumlu katkilar saglamasi agisindan
turizm sektoérinl arag olarak kullanmaktadirlar (Bozgeyik ve Yologlu, 2015: 627).
Turizm sektoriniin ekonomi icerisindeki yerini inceleyecek olursak; bu durum Diinya
Seyahat ve Turizm Konseyi (Word Travel &Tourism Council) “Seyahat ve Turizmin
Ekonomik Etkileri 2017 raporunda su sekilde ortaya konmaktadir: Dinya lizerinde
2016 yilinda seyahat ve turizmin, gayrisafi yurtici hasilaya dogrudan katkisi toplamda
2.306 trilyon Amerikan dolari olarak gerceklemistir. Bu durum tiim dinya lzerinde
toplam gayrisafi yurtici hasilanin yaklasik olarak %3.1’ini temsil etmektedir. 2027 yilina
gelindiginde bu oranin toplam gayrisafi yurti¢i hasilanin %3.5 dolaylarinda olmasi

beklenmektedir (WTTC, 2017: 1).



Turizm sektorlnin gayrisafi yurtici hasila (izerine yarattigi etkiler yalnizca
dogrudan etkilerle sinirli degildir. Turizm sektori, gayrisafi yurtici hasila tGzerinde ayrica
dolayh etkilere de sahiptir. Turizm sektorliniin gayrisafi yurtici hasila lzerinde olan
dogrudan ve dolayli etkilerini birlikte ele alirsak; turizmin diinya lzerinde gayrisafi
yurtici hasila icerisindeki toplam katkisi, 2016 yilinda yaklasik olarak 7.613 trilyon
Amerikan dolari olarak tespit edilmistir. Bu katki toplam gayrisafi yurtici hasila icinde
%10,2 gibi bir orana karsilik gelmektedir. Bu oranin énimizdeki yillarda da artmasi
beklenmekte ve 2027 yilina gelindiginde turizm ve seyahat sektorlerinin toplam

gayrisafi yurtici hasila igindeki payinin %11,4 olmasi beklenmektedir (WTTC, 2017: 3).

Turizm sektoriniin ekonomi diinyasi icerisinde etkilesim icerisinde oldugu bir
diger makro alan istihdamdir. Ulke ekonomileri icerisinde giiniimiizde bircok ulkedeki
en blytk makro sorunlarin basinda issizlik gelmektedir. Diinya UGzerindeki tim Glkeler
istihdam yaratmak acisindan farkh sektorler Gizerinde yogunlasmaktadir. Bu baglamda
istihdami artirmak acisindan arac¢ olarak gorilen sektorlerden bir tanesi de turizm
sektori olmustur. Cok hizhi bir bicimde gelisme gosteren turizm sektorl, dinamik bir
sektor olmasi, dogrudan ve dolayh etkilerinin fazla olmasi nedeniyle bir¢ok Ulkede

istihdam yaratmasi agisindan dnemli bir sektor olarak goérilmektedir (Sit, 2016: 115).

Turizm sektoriiniin dinya Uzerinde istihdama katkisini dogrudan ve toplam
katki olarak ikiye ayirarak incelemek gerekirse; diinya Uzerinde seyahat ve turizm
sektori dogrudan 108.741 farkl is grubunu istihdam acisindan desteklemistir, bu oran
toplam istihdamin %3,6” sina karsilik gelmektedir. Bu oranin 2027 yilinda toplam
istihdamin %4,0 ‘G dolaylarina gelmesi beklenmektedir. Turizm ve seyahatin istihdam
Uzerinde yaratmis oldugu dogrudan ve dolayli katki (toplam katki) incelendiginde ise;
2016 yilinda turizm sektori dogrudan ve dolayli bir bicimde 292.220 farkli is grubunu
istihdam acisindan desteklemistir, bu oran toplam istihdamin %9,6” lik boliminu
karsilamaktadir. 2027 yilinda bu oranin %11,1 olacagi tahminlenmektedir (WTTC, 2017:
4).



Ulkeler ayrica turizm sektoriine yénelik yatirnmlar da yapmaktadir. Diinya
Uzerinde seyahat ve turizm igin yapilan sermaye yatirimlari 2016 yilinda 806.5 milyar
dolardir. Bu oran toplam yatirimlarin %4,4 ‘lik bélimune karsilik gelmektedir. 2027
yihindaki beklenti, turizm ve seyahat igin yapilan yatirimlarin 1.307 trilyon dolar olmasi,

toplam yatirimlarin igerisindeki payinin %5,0 dolaylarinda olmasidir (WTTC, 2017: 5).

Turizm sektéri ekonomi Uzerinde bu 6nemli alanlar disinda da etkilerde
bulunmaktadir. Ornegin Ulkelere gelen turistlerin yapmis olduklari harcamalari da
incelemek gerekir. Clinkli bu harcamalar ekonomi lizerinde 6nemli dogrudan ve dolayli
etkilere sahip olmaktadir. 2016 yilinda turizm ve seyahat amaci ile yapilan ziyaretlerde
toplam 1 trilyon 401.5 milyar Amerikan dolari harcama yapilmistir ve bu diinya
Uzerindeki toplam ihracatin %6,6 ‘lik bolimiine karsilik gelmektedir. 2027 yilinda
turizm amaci ile yapilan ziyaretlerde turistlerin harcamalarinin 2.221 trilyon Amerikan
dolari olmasi ve bunun toplam ihracatin %7,2’lik bolimine karsihk gelmesi

beklenmektedir (WTTC, 2017: 5).

Turizm sektoriinin ekonomi Gzerindeki etkilerinin incelenmesi agisindan yurtigi
seyahat ve turizm harcamalari, is ve bos vakit seyahatleri agisindan yapilan turistik
faaliyetlerdeki harcamalarin da incelenmesi gereklidir. Ancak yapilan bu turistik
faaliyetler, ekonomiler icerisinde diger iktisadi faaliyetler kadar 6nemli bir yer
tutmamaktadir. Tim bu turizm faaliyetlerinin tamamini 6zetlemek gerekirse; ekonomi
Uzerindeki etkileri 2016 yili, 2016 yili toplam igerisindeki payi, 2027 tahmini degeri,

2027 toplam igcerisindeki payi su sekilde tespit edilmis ve tahminlenmistir:
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Tablo 1: Turizmin Ekonomi igerisindeki Yeri: Toplam Bulgu ve Tahminler

Diinya 2016 (USD | 2016 (% | 2027 (USD | 2027 (%
trilyon $) Toplam) trilyon $) Toplam)

Gayrisafi Yurtici | 2.306,0 %3,1 3.537,1 %3,5

Hasilaya

Dogrudan Katki

Gayrisafi Yurtici | 7.613,3 %10,2 11.512,9 %11,4

Hasilaya

Toplam Katki

istihdama 108.741 %3,6 138.086 %4,0

Dogrudan Katki

istihdama 292.220 %9,6 381.700 %11,1

Toplam Katki

Ziyaretgi 1.401,5 %6,6 2.221,0 %7,2

Harcamalan

Yurtici 3.574,6 %4,8 5.414,1 %3,9

Harcamalar

Bos Zaman | 3.822,5 %2,3 5.917,7 %2,7

Seyahati

Harcamalan

is Harcamalari 1.153,6 %0,7 1.719,9 %0,8

Sermaye 806.5 %4,4 1.307,1 %5,0

Yatirimlan

Kaynak: Dinya Turizm ve Seyahat Konseyi (2017) “Travel & Tourism Economic Impact

2017 s:7”

Degerlerden de anlasilacagl Uzere turizm sektoéri dinya Uzerinde gelismis ve

gelismekte olan iilke ekonomileri agisindan olduk¢a 6nemli bir sektérdir. Ulke

ekonomilerinde 6zellikle gayrisafi yurtici hasila ve istihdam UGzerinde yaratmis oldugu
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dogrudan ve dolayh katkilar itibariyle 6énemlidir. Bundan dolayi hiikiimetler bu konu
Uzerinde durmaktadirlar (Bilgigli ve Altinkaynak, 2016: 579). Ayrica giin gectikgce daha
onemli bir duruma geldigi ve bu durumun 6nimuzdeki yillarda da slirecegi net bir
sekilde gorilmektedir. Dinya Turizm Ve Seyahat Acentalari Birligi 2027 tahminleri de
tabloda turizmin ekonomi lGzerindeki etkisinin gelecegi konusunda da énemli bir sektor

oldugunu ortaya koymaktadir.
1.3 Turizm Sektoriiniin Ekonomi Uzerindeki Olumlu ve Olumsuz Etkileri

Turizm sektdri iktisadi alanda bircok alanla iliskili olan bir sektérdiir. Ozellikle
son donemlerde 6nemli gelismeler saglayan turizm faaliyetleri, Glkelerin bir¢ok alanda
hedeflerine ulasabilmesi agisindan bir ara¢ niteliginde kullanilmistir. Ancak turizm
faaliyetleri genellikle olumlu etkileri olan faaliyetler olarak algilansa da (lke
ekonomileri icerisinde bir takim olumsuz etkileri de s6z konusu olmaktadir (Yanardag

ve Avcl, 2012: 41).

Turizm sektorinin ekonomi Uzerinde yaratmis oldugu olumlu etkiler su sekilde

siralanabilmektedir:

o Ulkeler icin gelir yaratici etkisi

o Ulkeler icin istihdam yaratan etkisi

e Bolge ici ve bolgelerarasinda gelisme saglayan etkisi

e Ulkelerin 6demeler dengesi aciklarini diizeltme imkani veren etkisi

e Dolayli bir bicimde diger sektorlere olan etkisi (Yanardag ve Avci, 2012: 41).

Turizm sektoriinin ekonomi (izerinde var olan dogrudan olumsuz etkileri ise su sekilde

siralanabilmektedir:

e Ulkelerin ithalatina olan etkisi
e Ulkelerin enflasyon oranlarina olan etkisi
o Ulkelerin firsat maliyetlerine olan etkisi

e Donemsel meydana gelen mevsimsellik etkisidir (Emir, 2015: 51-52).
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Turizm sektoriniin ayrica ekonomi (zerinde dolayli olumsuz etkileri de
bulunmaktadir. Bu etkileri ¢ogaltabilmek mumkindir. Ancak sektériin ekonomi

Uzerinde dolayl olumsuz etkileri de su sekilde siralanabilmektedir:

o Ulke icerisinde yarattigi cevresel bozulma

e Ulke igerisindeki su kaynaklarinin kirlenmesi

e Ulkede ekolojik dengenin bozulmasi

o Ulke icerisindeki diizensiz sehirlesme faaliyetleri

o Ulkede yaratmis oldugu zararh atiklar (Yanardag ve Avci, 2012: 41).

Turizm faaliyetleri gerceklestirilirken Ulkelerin yalnizca sektoriin olumlu etkilerini
gdz éniinde bulundurmasi durumu zaman zaman karsimiza ¢ikmaktadir. Ulkeler baz
ekonomi kararlarini alirken turizmi aracg olarak kullandiginda sektoriin yalnizca olumlu
etkilerini degil ayni zamanda olumsuz yanlarini da géz 6niinde bulundurmalidir. Clinki
sektoriin  ekonomiye olumlu etkileri yaninda olumsuz etkilerinden de s6z
edilebilmektedir. Bunlar kimi zaman ulusal bazda etkileri asarak, kiresel capta
problemleri de beraberinde getirmektedir (Yildiz ve Kalagan, 2008: 42). Sektoriin hem
olumlu hem de olumsuz yanlarini g6z 6nlinde bulunduran politikalar dahilinde
uygulanacak adimlar ile birlikte turizm sektoriinin hem ekonomi hem de diger

sektorler ve gevre Uzerindeki olumsuz etkileri minimize edilebilmektedir.
1.3.1. Sektoriin Ekonomiye Olumlu Etkileri

Turizm sektori (lke ekonomileri icin bircok 6nemli olumlu etkiye sahiptir.
Turizmin, diinya Gzerinde bulunan birgok tlke icin hem iktisadi diinyanin g¢esitlenmesi
hem de disa bagimliigin azaltilmasi firsatlari sunmasi agisindan 6nemi yadsinamazdir
(Yanardag, Avci; 2012: 42). Sektorin ekonomiler Gzerinde yaratmis oldugu olumlu

etkiler su sekilde siralanabilmektedir:
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1.3.1.1. Ulkeler igin Gelir Yaratici Etkisi

Turizm sektoriniln Glke ekonomilerinde saglamis oldugu olumlu etkilerden ilki
gelir yaratma etkisidir. Ulke ekonomileri icerisinde 6zellikle disaridan gelen kisilerin
turizm faaliyetleri cercevesinde yapmis olduklari harcamalar o bdlgenin gelirini
olusturmasi agisindan 6nemlidir (Kar vd., 2004: 90). Ozellikle gecimini turizm
faaliyetleri ile saglayan bolgelerde bu harcamalar o bdlgenin gelirinin tamamini veya
blyik bir kismini olusturmaktadir. Bununla birlikte gelir etkisi yalnizca bu durumla
sinirli bir etki degildir. Ayrica sektor icerisinde turizm faaliyetleri ¢cergcevesinde mal ve
hizmet; lretim, tlketim, ihracat ve bununla birlikte ithalati sz konusu olacaktir. Bu
Uretilen mal ve hizmetler sayesinde diger sektorlerdeki Ureticiler de gelir elde
edecekler ve ekonomide canlanma, gesitlilik meydana gelecektir. Turizm faaliyetleri
sonucunda ekonomide hem dogrudan hem de dolayli olarak gelir yaratici etki olumlu
bir bicimde meydana gelecektir. Ayrica boélgede turizm harcamalarindaki artis da
carpan etkisi sayesinde kendisinden c¢ok daha fazla bolgenin gelir kazanmasini

saglayacaktir (Kizilgol ve Erbaykal, 2008: 354).
1.3.1.2. Ulkeler igin istihdam Yaratan Etkisi

Turizm sektori kendi icerisinde cok fazla isgliciine ihtiyac duymaktadir. Turizm
sektorl isglici yogun bir sektor olarak, turizm faaliyetleri kapsaminda c¢ok kisiye
istihdam imkani saglamaktadir (Cimat ve Bahar, 2003: 14). Turizm faaliyetleri
kapsaminda yapilmis olan tiiketim harcamalari, bireyler icin dogrudan istihdam imkani
olusturmaktadir. Bu faaliyetler kapsaminda vyapilan tiketim harcamalari baska
bireylerin de gelirini olusturdugundan dolayi o bireylerin yaptig harcamalar da dolayli
olarak baska sektorlerde istihdam yaratilmasini saglamaktadir. Turizm sektorii ayrica
yaratmis oldugu yatirnmlarla da yeni is gruplarinin ortaya ¢ikmasini saglayarak, yeni
sektorlerde istihdam olanaklarini beraberinde getirmektedir (Kizilgdl ve Erbaykal, 2008:
355). Turizm sektoriniin yaratmis oldugu farkh istihdam cesitleri bulunmaktadir. Bu

istihdam olanaklarina yonelik cesitli gorisler bulunurken literatiirde daha ¢ok kabul
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goren istihdam cesitleri ¢ ana gurupta incelenmektedir. Sektor olarak turizmin llke

ekonomilerinde yaratmis oldugu istihdam tirleri sunlardir:

e Turizm Sektoriiniin Yarattigi Dogrudan istihdam

e Turizm Sektdriiniin Yarattigi Dolayl istihdam

e Turizm Sektéri Kaynakli Uyarilmis istihdam (Sharpley; 2002: 167 aktaran
Yanardag, Avci; 2012: 43).

Dogrudan istihdam; sektor olarak turizmin kendi icerisinden kaynakh ve turizm
sektoriine bagh olarak ortaya g¢ikan, turizm sektoriine dayal isler olarak karsimiza
cikmaktadir. Ornek vermek gerekirse, turizm sektériine ydnelik ortaya ¢ikan konaklama
faaliyetleri, yemek- icmek amach ortaya cikan faaliyetler, turizm sektériine yonelik
yapilan ulastirma islemleri, turizm sektort faaliyetlerine yonelik calisan seyahat
acenteleri, hediyelik esya alim-satim faaliyetlerini ylriten magazalar, turizm

sektoriiniin dogrudan yaratmis oldugu istihdam olanaklarindandir.

Dolayl istihdam; Turizm sektorl faaliyetleri dolayli olarak farkh sektorleri de
etkilemektedir. Turizm sektérinin kendi icerisinde ihtiyaci olan mal ve hizmet
Uretimini saglayan sektorlerde turizm sektoérli kaynakh dolayli istihdam olusmaktadir.
Diger bir deyisle, turizm sektori sayesinde varligini sirdiren, turizm sektori

faaliyetleri tarafindan beslenen sektorlerde yeni istihdam olanaklari yaratiimaktadir.

Uyarilmis istihdam; Turizm sekt6ri tarafindan yaratilmis olan dogrudan istihdam ve
dolayli istihdam ekonomilere ayrica gelir imkani yaratmaktadir. Dogrudan ve dolayh
olarak turizm sektérinlin yaratmis oldugu gelirler bireyler tarafindan farkli iktisadi
faaliyetler icin harcandikca ekonomide carpan etkisi ile yeni istihdam olanaklar

saglanacaktir ve ekonomide istihdam oranlari yiikselecektir (Yildiz, 2011: 60).
1.3.1.3. Bolge ici ve bolgeler arasinda gelisme saglayan etkisi

Hem bolge hem de lilke bazinda degerlendirildiginde bazi bolgeler diger yerlere

gore iktisadi anlamda geri kalmaktadir. Ozellikle bolgeler arasindaki gelismislik

15



farkhliklarinin giderilmesi konusunda toplumlara ve politika yapicilara biyik gérevler
dismektedir. Bu sekilde degerlendirildiginde politika yapicilar agisindan turizm,
bolgeler arasindaki farkliliklarin  giderilmesi hususunda bir ara¢ niteliginde
kullanilabilmektedir (Baykul ve Maden, 2017: 66). Bu bolgelerde var olan turizm
potansiyeli kullanilarak, burada turizm faaliyetleri ylrutulirse, bu bolgede gelir imkani
saglanabilmektedir. Turizm faaliyetleri; hem iktisadi hem de bununla birlikte sosyal
gelisme imkani saglayarak, bu bolgeleri gelistirip, kalkinmasini saglayabilmektedir.
Bolgenin gelir elde ettikge dolayli etkilerle birlikte iktisadi anlamda gelisme saglayarak;
goreli olarak gelismemisligi azalmakta, zaman icinde yok edebilmektedir. Ayrica turizm
faaliyetleri, bu bolgede yalnizca gelir saglamakla degil ayni zamanda altyapi
hizmetlerinde diizelme saglayarak da olumlu katkida bulunabilmektedir. Bu bdlgeye
dogru turizm faaliyetleri hiz kazandik¢a, devletler; niifusu artan ve hem dogrudan hem
de dolayli olarak gelir yaratan bu bolgeye altyapi yatirimlarini da artirmaktadir. Béylece
bolge hem dogrudan ve dolayh gelir imkani hem de altyapi hizmetlerinde Ustin bir
diizeye sahip olarak, gelismislik diizeyini yiikselterek diger bolgelerle olan gelismislik
farkini azaltabilmektedir. Bu etkilerin buylkligl ise bdlgenin iktisadi anlamdaki
blyukligui ve bu politikalarin etkinligine, c¢arpan etkisine gore degiskenlik

gostermektedir (Giritlioglu ve Bulut, 2015: 28).
1.3.1.4. Ulkelerin 6demeler dengesi agiklarini diizeltme imkani veren etkisi

Ulke ekonomilerine turizm faaliyetlerinin getirmis oldugu bir diger dnemli etki;
0demeler dengesine saglamis oldugu katkidir. Turizm faaliyetleri kapsaminda bir tlke
ekonomisi, kendi Ulkesine disaridan ¢ekebildigi kisi sayisi ile dogru orantili bir bicimde
yabanci para elde etmektedir. Ulkeye turizm amacli gelen bireyler, geldikleri {ilkelerde
gerek yasam masraflari gerekse diger ihtiyaclar kapsaminda mal ve hizmet satin
almaktadir. Burada satin almis oldugu mal ve hizmetleri satin alirken, kendi (lke
parasini turizm faaliyetleri kapsaminda ziyaret etmis oldugu lilkeye kazandirmaktadir.
Ulke ekonomisi elde etmis oldugu dévizleri, édemeler dengesi aciklarini kapatmak

amaciyla kullanabilmektedir (Kizilgdl ve Erbaykal, 2008: 355). Turizm faaliyetleri tlke
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ekonomileri igcin 6demeler dengesi agiklarini ortadan kaldirma imkanini Ulkelere
saglamaktadir. Genel olarak gelismekte olan Ulkeler turizm faaliyetleri kapsaminda elde

etmis olduklari dovizlerle, 6demeler dengesi agigini azaltmaktadir.
1.3.1.5. Dolayh Bir Bigimde Diger Sektorlere Olan Etkisi

Sektorel bazli olarak turizm faaliyetleri, llke ekonomileri igerisinde basta
iktisadi faaliyetler olarak tarim, endistri ve hizmet sektoérleri Gizerinde bir takim olumlu
etkiler meydana getirmektedir. Turizm sektoriiniin etkilesim igerisinde bulundugu 33
tane iktisadi sektor bulunmaktadir (Ceken, 2008: 300). Cok bliyiik oranda mevsimsellik
etkisine sahip olan turizm sektori faaliyetlerinin arttigi dénemlerde bolgedeki birey
sayisi arttigindan dolayi, bununla birlikte tarimsal Grinlerin Uretimi de artmaktadir.
Ayrica bolge halki, mal ve hizmetlere olan talep artisi ile birlikte, bu talebi karsilamak
amaclh daha kaliteli mal ve hizmet arz ettiklerinde bu durum gayrisafi yurtici hasilaya da
yansiyacak, olumlu etki gosterecektir (Ceken, 2008: 301). Ayrica turizm faaliyetleri
ylritilen bolgelerde yasayan bireyler, turizm faaliyetlerinden daha fazla fayda
saglamak amaci ile, tarim arazisini, kendi ciftligini ve diger sermayelerini kendileri
isletmekte veya gelir elde etmek amacl kiralamakta ya da satmaktadir. Bu faaliyetlerde
bolge ekonomisinin belirli oranda canlanmasini saglamaktadir. Bununla birlikte turizm
faaliyetlerinin yogun olarak gerceklestigi bdlgelerde, bu faaliyetlerden ara mall,
tiketim mali, yatirrm mali Ureten sanayiciler de fayda saglamaktadir. Sonug olarak
turizm faaliyetleri, turizm faaliyetlerinin ylritildigli bu bolgelerde harcama- gelir
iliskisi cercevesinde reel sektor ve hizmet sektériinde hem niteliksel hem de niceliksel

olarak olumlu sonuclar meydana getirmektedir (Yamak vd., 2012: 218).
1.3.2. Sektoriin Ekonomiye Olumsuz Etkileri

Turizm faaliyetlerinin yuratialdaglt bolgelerde turizm sektoériiniin  yalnizca
olumlu etkilerinin bulundugunu séylemek mimkiin degildir. Sektoriin ekonomi
Uzerinde olumlu etkileri kadar olumsuz etkilerinin varligi s6z konusudur. Turizmin

ekonomi Gzerindeki olumsuz etkileri su sekilde siralanabilmektedir:
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1.3.2.1. Ulkelerin ithalatina Etkisi

Ulkeye gelen turistlerin talep ettikleri mal ve hizmetler ¢esitlidir. Talep edilen
mal ve hizmetin bir kismi tlke igerisinde Uretilen mallar igerisinde yer almakta bir kismi
da disaridan ithal edilen mal grubu igerisinde yer almaktadir. Turizm sektériine gelir
getirmesi amaci ile ithal edilmis olan mal gruplari, ithal mallar sinifinda yer almaktadir.
Ve bu mallar sektor olarak turizmin iktisadi yapiya faydalarina karsilik olarak
degerlendirilmektedir (Korkmaz, 1988: 399). Turizm amach llke ya da bolgeye gelen
bireylerin talep ettikleri, yurticinde Uretilmeyen mallar, Ulkelerin ithalat egiliminin
artmasina neden olacaktir. Cogu gelismekte olan Ulkelerin ara mallar ve yatirm
mallarini ithal ederken zorluk cektikleri de bilinmektedir (Bulut, 2000: 78). Ozellikle
turizm faaliyetleri teknolojiye dayali Uretimi kisith olarak gerceklestiren Ulkelerde,
teknolojiye dayali yatirrmlari artirdigindan, bu durumun ulkelerin ithalat egilimini daha
da artacagini sdylemek mimkiindiir. ithalat egiliminin artmasi (ilke ekonomisi
icerisinde ihracat oraninin ve diger tim degiskenlerin sabit oldugu distndlirse, dis
ticaret acigini artiracak ve (lke ekonomilerinde makro anlamda bir takim olumsuz

etkiler olusmasina neden olacaktir.
1.3.2.2. Ulkelerin Enflasyon Oranlarina Etkisi

Sektdr olarak turizm ve (ke ekonomisi icerisindeki makro degiskenlerden
enflasyon birbirini karsilikli olarak etkileyebilecek degiskenlerdir (Yildirnm vd., 2017:
79). Mevsimsellik 6zelligine sahip turizm sektéri faaliyetleri, bazi donemde artmakta
bazi donemlerde ise azalmaktadir. Turizm faaliyetlerinin arttigi donemlerde (ilke veya
bolgeye gelen bireyler bolgede yasayan bireylerden daha fazla gelire sahip
olduklarindan dolayr daha fazla mal ve hizmet talep etmektedir. Ayrica lilke veya
bolgeye disaridan turizm amach gelen bireylerin satin alim glicli orada yasamakta olan
bireylerden daha yliksek oldugundan dolayi, turistik amaclarla lilkeye ziyarette bulunan
bireyler mal ve hizmetleri daha fazla fiyattan satin almaya gonilli olabilmektedir.
Boylece mal ve hizmet fiyatlarinda artis meydana gelmekte, enflasyon oranlari

yikselmektedir. Bununla birlikte mal ve hizmetlerdeki fiyat artislari beraberinde
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maliyet artislarini da giindeme getirmektedir. Maliyet artiglari daha yuksek fiyatlar
dolayisiyla daha yiliksek enflasyon oranini beraberinde getirmekte, bolgedeki enflasyon
oranlari artis egilimini strdiirmektedir (ic6z ve Kozak, 2002: 225). Ayrica burada
gayrimenkul fiyatlari da degerlenmeye baslamaktadir. Gayrimenkul fiyatlarindaki artis,
mal ve hizmet fiyatlarindaki artisa paralel bir bicimde gerceklesmektedir. Tim bu
nedenler dolayisiyla; bolgedeki kira, gayrimenkul satin alma, mal ve hizmet
fiyatlarindaki artis, turizm faaliyetlerinin yiritildigu bolgede enflasyon baskisini
artiracak, gerekli 6nlemler alinamamasi durumunda da enflasyonun dncelikle bdlgesel
daha sonra ulusal bazda artmasina neden olacaktir. Bu durumda turizmin Ulke
ekonomisi icerisinde yarattigi enflasyonist baski, lilke ekonomisi icerisinde enflasyonun
artmasina neden olacaktir. Turizmin enflasyonu etkiledigi gibi enflasyonda dis ortamda
Ulke ekonomisine olan glivenin azalmasina neden olacak ve Ulkeye gelen turist sayisini

etkileyecektir (i¢6z, 1991: 21).
1.3.2.3. Ulkelerin Firsat Maliyetlerine Olan Etkisi

Turizm faaliyetleri yogun olarak gerceklesen bolge veya llkelerde disaridan
gelen bireylerin ihtiyaglarini karsilamak amaci ile ¢alismalar gergeklestiriimektedir.
Ornek vermek gerekirse; yasamlarini siirdiirebilmek icin tretim artmakta, mal ve
hizmet Uretimlerinde ciddi oranda artis gerceklesmekte ayrica disaridan gelen
bireylerin konaklamalari agisindan yeni binalar insa edilmektedir. Turizm faaliyetleri
yuritilen Ulke veya bolgenin hem mikro hem de makro bazh kaynaklari sinirhdir.
Kaynaklarin sinirli olmasi, bireyleri ve toplumlari kaynak dagiliminda tercih yapmak
zorunda birakan bir etmen olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Glines ve Aydemir, 2005; 74).
Kaynaklari kisith olan bolgelerde; egitim, saglk, altyapi gibi 6nemli ihtiyaclar soz
konusuyken, kaynaklarin turizm faaliyetlerini stirdirmek amaclh kullaniimasi dolayisiyla,
bolgelerde kaynaklarin etkin kullanimindan s6z edebilmek mimkin olmamaktadir.
Kaynaklarini etkin kullanamayan ulke veya bdlgelerde bireyler refah kaybi da

yasayacagindan bu durum kendi igerisindeki dinamikleri kaynakli ekonomi Uzerinde
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olumsuz etkiler yaratmis olacaktir. Firsat maliyeti kavrami 6nemlidir. Kaynaklarin etkin

kullanilabilmesi ekonomi agisindan 6énem arz etmektedir.
1.3.2.4. Donemsellige Dayali Olarak Meydana Gelen Mevsimsellik Etkisi

Turizm sektorl igerisindeki turizm faaliyetlerinin yilin belirli dénemlerinde
yogun olarak yapilmasi ve bu faaliyetlerin yogun olarak yabancilar tarafindan
gerceklestirilmesi, turizm faaliyetlerinin gerceklestirildigi tlke veya bdlgelerde, mal,
hizmet ve diger yasam faaliyetleri igin gerekli birtakim gereksinimlere olan talebin ani
bir sekilde vyikselmesine neden olmaktadir. Ornegin bu dénemlerde turizm
faaliyetlerinin gerceklestigi bolge veya lilkelerde 6zellikle yaz aylarinda ani bir sekilde
konaklama talebi artmaktadir. Bu dénemi takip eden kis doneminde ise, konaklama
talebi ani bir sekilde distis yasamaktadir. Bu donemlerde konaklama faaliyetlerindeki
arz atil durumda kalmaktadir. Meydana gelen bu durum, bdlgeye gelen Kkisilere
konaklama hizmeti sunan tesisleri yilin belli donemlerinde calismamasina ya da
kapasitesinin altinda calismasina neden olmaktadir. Burada istihdam edilen Kkisi
sayisinda azalma meydana gelmektedir. Boylece yilin belli dénemlerinde ani yikselis
gosteren istihdam oranlari, yikselmesine paralel bir sekilde diger dénemlerde disls
gostermektedir. Bu doénemlerde mevsimlik olarak istihdam oranlari degismekte,
istihdam oranlarinin disus gosterdigi donemlerde ekonomi igerisinde kisi basina disen
gelirde azalma meydana gelmektedir. Sekt6r olarak turizm sektoéri icerisinde meydana
gelen bu tur dalgalanmalarin tamami mevsimsellik etkisi olarak gorilmektedir.
Mevsimsellik turizm mevsimleri disinda diger donemlerde bdlgenin ekonomisinin son

derece sonik ve 6li olmasi demektir (Kusluvan ve Kusluvan, 1998: 18).

Turizm sektoriiniin  ekonomi (zerinde dolayli olarak gerceklesen olumsuz
etkileri de s6z konusudur. Sektor olarak turizmin ekonomi Gzerindeki dolayli olumsuz

etkileri su sekilde siralanabilmektedir:
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1.3.2.5. Turizm Sektoriiniin Yaratabilecegi Cevresel Bozulma

Turizm sektorl genel olarak incelendiginde, yogunlukla g¢evrenin duyarliiginin
ylksek oldugu bolgelerde daha c¢ok gelismis bir sektordir. Turizm sektorine dayal
faaliyetlerin gelismis oldugu bolge ve (lkelerde, bu faaliyetler, dikkat edilmedigi
takdirde kimi zaman ¢ok yogun kimi zamanda daha az yogunlukta cevresel

bozukluklarin artisini beraberinde getirmektedir (Glrpinar, 1990: 67)

Sektérel bazda incelendiginde turizm sektérinin ekonomi alaninda yaratmis
oldugu son derece olumlu etmenler dolayisiyla, cogunlukla yarattigi olumsuz etmenler
gormezden gelinmektedir. Makro bazli olarak yapilan incelemelerde vyapilan
¢alismalarin ¢ogu turizmin iktisadi olumlu etkilerinin daha ¢ok oldugunu gostermis olsa
da turizmin kimi zaman cevresel bozulma gibi bireyler icin son derece olumsuz etkilere
neden oldugu da goérilmektedir. Turizmin yarattigi ¢evresel bozulmalari incelemek
gerekirse turizm temel olarak ekonomi alanini da dogrudan ve dolayli olarak

etkileyebilecek su alanlara dayanmaktadir:

e Dogal Kaynaklar

e insan Yapisina Dayali Kaynaklar

Turizm sektor, faaliyetlerinin ylrtttldigi bolge ya da Ulkelerde dogal kaynaklar
ve insan yapisina dayali olarak gelisen kaynaklari kendi icerisinde kullanarak bir talep
Ogesine donlstirmektedir. Bu kaynaklara dayali olarak gelisen turizm bazen bunlara
zarar da verebilmektedir. Ornegin dogal kaynaklari incelemek gerekirse; dogada
bulunan dogal kaynaklar icerisinde; bolgedeki deniz kiyilari, ormanlk araziler ve
bununla birlikte ulusal parklari saymak mimkindir. Turizm sektoriniin talep 6gesine
donistiurdagi bir diger kaynak olan insan yapisina dayal kaynaklar ise icerisinde bolge
Uzerinde var olan tarihi gecmise dayanan kent dokularini ayrica arkeolojik alanlar
barindirmaktadir (Kizilirmak, 2011: 2). Turizm faaliyetleri yurutulirken, bu tiir dogal
kaynaklar ve insan vyapisina dayali kaynaklar icerisinde yer alan Ogelere zarar

gelmektedir. Turizmin diger sektorlere gore goreceli olarak daha az korunan bir sektor
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olmasi bunun baslica etmenlerinden bir tanesi olarak gosterilebilmektedir. Bu tir tlke
icerisinde kaynaklara zarar gelmesi bu sektérlere dayali iktisadi faaliyetlerine stirdiiren
sektorlere de zarar vermektedir. Ornek vermek gerekirse; deniz kiyilarina zarar gelmesi
gerek o bolgede deniz Urinleri ticareti ile ugrasan bireylerin gerekse gecimlerini o
bolgede deniz lizerinden saglayan bireylerin iktisadi faaliyetlerini cok ciddi derecede
etkileyecektir. Ayni sekilde ormanlik alanlar, ulusal parklar, tarihi kent dokulari,
arkeolojik alanlari da bu ¢ergcevede degerlendirmek mimkindir. Yine turizm sektori
haricinde bu alanlara dayali olarak iktisadi faaliyetler yiriten sektorler, iktisadi
anlamda turizm faaliyetlerinden dolayl olarak zarar gorecektir. Mikro cercevede
gorilen bu zarar, iktisadi faaliyetler cercevesinde ekonomik alanin tiimine de etki

edebilmektedir.
1.3.2.6. Ulke igindeki Su Kaynaklarinin Kirlenmesi

Turizm faaliyetlerinin yogun olarak vyapildigi bolgelerde; (lke igerisinde
bireylerin yasamsal faaliyetlerini slirdiirmeleri agisindan en o6nemli yasam
kaynaklarindan biri olan su kaynaklari da kirlenebilmektedir. Turizm sektoriiniin yogun
olarak gergeklestigi bolge ve ya Ullkelerde turistik faaliyetlerin arttigi dénemlerde niifus
yogunlasmaktadir. Bu bodlgelerde yogunlasan niifus bazi acilardan olumlu sonuclar
doguracagl gibi bircok acidan da olumsuz durumlari beraberinde getirmektedir.
Beraberinde getirmis oldugu olumsuz sonuglardan en 6nemlilerinden bir tanesi de su
kaynaklarinin kirlenmesi olmaktadir. Kimi zaman bu boélgelerde insan saghgini en Ust
diizeyde tehdit edebilecek oranda su kaynaklarinda kirlilik meydana gelmektedir

(Kizihrmak, 2011: 3).

Su kaynaklarinda yasanmakta olan kirlilik dogal bitki tirleri, hayvan tirlerini yok
etmekte ve bununla birlikte bireylerin sagligina zarar vermektedir. Ozellikle
kanalizasyon sistemi ve kati atiklar kaynakli meydana gelen su kaynaklari kirliligi bazi
dénemlerde tahammiil edilemez seviyelere ulasmaktadir (Issi, 1989: 123). iktisadi
faaliyetler yirlten bireyler yasanan bu olumsuz etkilerden etkilenebilmekte, iktisadi

faaliyetlerini tam anlamiyla yerine getirememektedir. Turizmin vyaratabilecegi bu
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olumsuz durumlardan insana dayali bir sosyal bilim olan ekonomi de etkilenmektedir.
iktisadi faaliyetlerini tam anlamiyla sirdiiremeyen bireyler, {lke ekonomileri icin
olumsuz etkilerin gerek kisa gerek uzun dénemde ortaya ¢cikmasina neden olmaktadir.
Turizm sektorinin ekonomi Uzerinde yarattigl bu etki dolayh olarak ortaya olumsuz
anlamda bu sekilde ortaya cikabilmekte, (Ulke ekonomisini dolayll da olsa

etkileyebilmektedir.
1.3.2.7. Ulke igindeki Ekolojik Dengenin Bozulmasi

Turizm faaliyetlerinin yogun olarak gerceklestigi bolge ve lkelerde bazi
dénemler nifus artisi cok ani bir sekilde gerceklesmektedir. Bu donemlerde turizm
faaliyetlerinin olumlu etkileri géz 6ninde bulundurularak, olumsuz etkileri kismen
gormezden gelinmekte, olumsuz etkilerine karsi vyeterli derecede koruma
saglanmamaktadir. Olumsuz etkileri goz 6niinde bulundurulmadiginda bu bdlgelerde
doga, kiltir, cevre, o bolgede yasayan diger canlilar zarar gorebilmektedir. O bolgede
yasanan herhangi bir olumsuzluk bireyler Uzerinde de olumsuzlugu beraberinde
getirmekte boyle dogrudan etkiler, bireyler Gzerinde olumsuz etki yaratarak dolayl bir
bicimde de ekonomiyi olumsuz etkilemektedir. Ge¢misten glinimiize bazi iktisat
alaninda ¢alismalari yiriten sosyal bilimciler bu duruma karsi iktisadi diinya igerisinde
birtakim 6nemler alma ihtiyacini zaruri gérmistir. Bu olumsuzluklarin azaltilmasi
acisindan da 1980’li yillarin ardindan Ekolojik Turizm (Eko-turizm) kavramini ortaya
atmislardir. Ekolojik Turizm, turizm faaliyetlerinin yapildigi bolge veya (lkelerde
turizmin dogayl bozmayan, bununla birlikte hatta dogayi koruyan bir yapiya sahip
olmasi anlayisinin hakim olmasi gerekliligini esas alan bir turizm anlayisini ifade

etmektedir (Kaypak, 2010: 95).

Ekolojik Turizm kavrami iktisadi dinya icerisinde uygulamaya konuldugunda
turizm sektoriniin hem dogrudan veya dolayli olarak dogaya, ekolojik dengeye
zararinin ontine gecilmis olunacak, hem de bireylerinin bu tiir durumdan zarar gérmesi

engellenmis olunacaktir. Turizmin bu tiir yaratabilecegi olumsuz etkilerin 6niine
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gecilmesi bireyler acisindan olumlu etkiler doguracaktir. Boylece iktisadi faaliyetlerin

de olumsuz etkilenmesinin dniine gegilebilecektir.
1.3.2.8. Ulke igerisindeki Diizensiz Sehirlesme Faaliyetleri

Turizmin bir diger olumsuz etkilerinden olan diizensiz sehirlesme faaliyetleri
cogunlukla turizm tesisleri ve bunlarin altyapisinin gelisiminden kaynaklanmaktadir
(Iss1, 1989: 124). Turizm sektorinin yogun olarak gelistigi bolge ya da tlkelerde turizm
faaliyetlerini slirdlrebilmek amaciyla yeni binalarin insa edilmesi zaruri bir ihtiyag
olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Yeni binalarin yapilmasi bolge igerisinde yeterli arazi
olmadig siirece olumsuzluklari da beraberinde getirmektedir. Turizm faaliyetlerinin
yogun yasandigl bolgelerde ani sekilde artan nifusla, yeni arazi ihtiyaci ortaya
citkmasiyla birlikte bu bolgede bazi araziler de insaat ¢alismalarina hiz verilmektedir.
Yeni binalar insa etmek amaciyla yeterli araziye sahip olmayan toplumlar, yeni arazileri
imara agmaktadir. Bu sekilde Ulke icerisinde diizensiz sehirlesme olmakta ve insanlarin
dinlenmek amacgli vakitlerini gecirdikleri bolgeler de yok olmaktadir. Ayrica bununla
birlikte kimi zaman turizm sektoriiniin yaratmis oldugu arazi talebi, o bolgenin verimli
tarim arazilerinden segilmektedir. Bu durum (ilke ekonomisinin iktisadi faaliyetlerinden
onemli bir bélimiini olusturan tarim sektériini olumsuz etkilemektedir. Ulkedeki
turizm faaliyetleri icin sehirlesme faaliyetlerine yonelik yapilmis olan arazilerin tarim
arazilerinden secilmesi, tarimsal Uretimin azalmasina neden olmaktadir (Kizihrmak,

2011: 3).

Ulke icerisinde turizm sektdriiniin ihtiyacini karsilamak amach yapilmis olan
binalar, hem iktisadi faaliyet ylriiten bireylerin dinlenme vb. ihtiyaclarini karsiladiklari
arazileri yok ederek, hem de secilmis olan bolgelerin tarim arazilerinden secilmis
olmasi ile tarimsal iretimi azaltabilmektedir. Bu durum iktisadi faaliyetleri hem dolayl
hem de dogrudan bir bicimde olumsuz etkileyebilmekte, llke icerisinde ylritilen

iktisadi faaliyetlere zarar verebilmektedir.
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1.3.2.9. Ulkede Yaratmis Oldugu Zararh Atiklar

Turizm sektori faaliyetlerinin ylrttialdigi bolgelerde hizli bir sekilde yasanan
nifus artisina paralel olarak kati atik miktarinda da artis meydana gelmektedir. Bunun
nedeni bir toplumun yaratmis oldugu kati atik miktarinin éncelikle o bolgenin nifus

miktarina paralel olarak artis ve azalis gostermesinden kaynaklanmaktadir.

Kati atik kavrami; Ureten birey tarafindan yok olmasi istegiyle atilmak istenen ve
bununla birlikte yasadigl toplum ve c¢evrenin korunmasi ve dizeni agisindan yok

edilmesi gereken kati maddelerin genel adini ifade etmektedir (Mutlu, 2006: 24).

Turizm sektorinin yogunlastigl bolgelerde nifus artisina bagl olarak artis
gosteren kati atik kavrami, 6nlem alinmadigi takdirde hem cevre hem de sektorel
bazda cevre ile ilgili iktisadi faaliyetlerini ylrlten bireylerin olumsuz etkilenmelerine
neden olabilmektedir. Ayrica yogun miktarda bulunan kati atiklar 6zellikle turizm
faaliyetlerinin de yogunlasarak kati atik miktarini artirdigi yaz aylar siiresince ¢evrede
kot kokularin olmasina neden olmaktadir (Issi, 1989: 122). iktisadi faaliyetlerini
ylriten bireyleri olumsuz etkileyen bu durum dolayl olarak ekonomi (zerinde de

olumsuz sonuglar dogurabilmektedir.
1.4. Turizm Sektoriiniin Diinyada Gelecegine Dair Beklentiler

Diinya lzerinde ekonomi diinyasinda 6zellikle son donemde 6nemli gelismeler
meydana gelmistir. Son donemde meydana gelen gelismeler 6zellikle iktisadi diinya
icerisinde 6nemli gelismeleri de beraberinde getirmistir. Son donemlerde iktisadi
yapida kiresellesmenin ortaya c¢ikarmis oldugu iktisadi diinya Uzerindeki gelisme ve
degismeler, degisen iktisadi diinya lizerinde bilgi ve hizmet 6n planl, misteri merkezli
calisma faaliyetlerini ylriten sektorleri 6n plana cikarmaya baslamistir. (Karatas,
Babdir, 2013: 18) Turizm sektori faaliyetleri incelendiginde, sektoriin misteri merkezli
sektorler icerisinde hem arz yoniinden hem de talep yoniinden inceleme yapildiginda,
bu sektorlerin en baslarinda geldigi bilinmektedir (Bagdat, 2007: 39). Bu cercevede

incelendiginde turizm sektorli Ulkeler agisindan glinimizde son derece dnemli bir

25



sektor olarak varligini sirdirmektedir ve bununla birlikte kiiresellesme olgusunun

gelisme gostermesiyle daha da 6nemli bir sektdr olarak varligini siirdiirecektedir.

Bu cercevede gecmisten glinimiize incelendiginde turizm sektori icerisinde;
1970’li wyillarda meydana gelen bilgisayarli rezervasyon sisteminin turizmde
kullanilmaya baslanmasi, 1980’li yillarin ardindan kiiresel dagitim sistemlerinin turizm
sektoriinde kullanilmaya baslanmasi, 1990’h yillarindan ardindan turizm sektoriinde
internet faaliyetlerinden yararlanilmaya baslanmasi ile bilgi teknolojileri turizm sektori
icin vazgecilmez bir arag halini almistir. Bilgi teknolojilerinin turizm sektériine oldukga
onemli faydalari bulunmaktadir. Bilgi iletisim teknolojileri incelendiginde, oOzellikle
turizm sektoriinde faaliyetlerini strdlren turizm isletmelerine ¢ok buylk kolayliklar
saglamaktadir. Ornegin bilgi iletisim teknolojileri sektdrdeki turizm isletmeleri igin
mevcut bilgilerini depolama avantaji yaninda bir¢ok baska avantajlar saglamaktadir
(Karatas ve Bablir, 2013: 20). Bugiin ge¢misten ginimize diinya Uzerinde artis
gosteren turizm faaliyetleri gelecekte de artisini sirdiirecektir. Bu nedenle turizm
sektori icerisinde faaliyetlerini stirdiiren isletmeler daha fazla bilgi depolama ve buna
benzer baska ihtiyaglarindan dolayr bilgi iletisim teknolojilerinden daha ¢ok

faydalanacaklardir.

Turizm sektoriinde glinimiizde yogun olarak kullanilan bir diger iktisadi faaliyet
ise e-ticaret kavramidir. Dinya iktisadi sistemi icerisinde meydana gelen teknoloji
kaynakli yenilikler, online olarak turizm faaliyetlerinin gerceklesmesini hizlandirmistir.
Ozellikle bugiin diinya uzerinde bircok kisi turistik faaliyetlerini gerceklestirmek
amaciyla e-turizm kavramiyla ifade edilen faaliyetleri sikca kullanmaktadir. E-turizm
kavramiyla ifade edilen turizm sektoriine dayali faaliyetler, kendi icerisinde turizm
sektorl icerisindeki e-ticaret islemlerini; isletme, bilgiye dayali teknolojileri ve turizmi
barindirmaktadir (Buhalis, 2003: 77). Turizm sektori icerisinde faaliyetlerini ylriten
sirketlere sagladigi faydalar ve turizm faaliyetleri gerceklestiren, gerceklestirmek
isteyen bireylere sagladigi kolayliklar ve avantajlar ile, gelismesini sirdiiren turizm

sektori icerisinde, gelecekte bu tir faaliyetlerden daha fazla faydalanilacaktir.
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Turizm sektori faaliyetlerinin  gerceklestirilmesinde gecmisten glinimiize
internet faaliyetlerinin 6nemi vyadsinamaz derecede gerceklesmektedir. Turizm
faaliyetlerinin yuritidlmesinde interneti daha 6nemli bir arac¢ haline getiren 6zellikleri;
internet hizmetinin islem maliyetlerini minimize etme 06zelligini igerisinde barindirmasi
ve bununla birlikte hem bireyin faydasini maksimize etmesinde hem de turizm sektora
icerisinde faaliyetlerini yuriten sirketlere maliyetlerini minimize etme konusunda
yardimci olmasidir. Tim bu etkilerinin yani sira internet; turizm sektori igerisinde satici
ve milsteriyi bir arada getirmede cok basarili olmasi, bunun ¢ok hizli bir bicimde
gerceklesmesine imkan vermesi, bireylere dinyanin her yerinden her sekilde
rezervasyon yapma imkani vermesi ile énemli bir arag niteligindedir. Ayrica turizm
sektorl icerisindeki sirketlere reklam yapma, kampanyalarindan insanlari haberdar
etmesine araci olma oOzelligini de igerisinde barindirmaktadir (Pirnar, 2005: 41).
Sagladigl tim bu faydalar ile birlikte diinya tzerinde 6nemli bir iktisadi faaliyet olan
turizm sektort faaliyetleri gelecekte daha da fazla ihtiya¢c duyulan bir ara¢ haline

gelecektir.

Ayrica eski donemlerde bireylerin turizm konusunda yurattigt faaliyet olan
deniz kum gilines (3S Turizmi) gliniimizde eski 6nemini yitirmis bununla birlikte yeni
alternatif turizm tirleri Gnem kazanmaya baslamistir. Toplumlarin ulusal bazda turizm
sektoriinden kendi ekonomilerine vyeterli derecede katki saglamak istiyorlarsa,
alternatif turizm faaliyetlerine yonelmeleri gerektigi acik bir bicimde ortadadir.
Gecmisten glinlimize incelendiginde, bireylerin yasam standartlariyla birlikte; gelirleri,
sahip olduklari sosyal haklar, turizm sektoriine dayali faaliyetlerden beklenti ve istekleri

farklilastirmistir (Oztiirk ve Yazicioglu, 2002: 10).

Gunlimuzde artan turizm faaliyetlerinden aldiklari paylari artirmak isteyen ulkeler
tarafindan deniz, kum, glines faaliyetleri disinda yuritilen alternatif turizm faaliyetleri

Kaltdr ve Turizm Bakanliginda su sekilde siralanmaktadir:

e Saghk ve Termal Turizmi

e Kis Sporlari Turizmi
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e Yayla Etkinlikleri Turizmi

e Golf Etkinlikleri Turizmi

e Akarsu Turizmi

e Av Faaliyetlerine Dayali Turizm

e Dagcilik faaliyetleri

e Hava Sporlarina Dayali Turizm Faaliyetleri
e inang Turizmi

e ipek Yolu Turizmi

e Kongre Etkinlikleri Cergevesinde Gergeklesen Turizm
o Kus Gozlemciligi

e Magara Turizmi Faaliyetleri

e Su AltiI Dalis Faaliyetleri Turizmi

e Yat Turizmi (KGltlr ve Turizm Bakanligi)

Bu alternatif turizm tirleri haricinde literatlirde daha farkl alternatif turizm tirleri

de bulunmaktadir. Ayrica;

e Spor Turizmi

e Kaltir Turizmi

e Eko Turizm ve

e Genglik Turizmi (Oztiirk ve Yagcioglu, 2002: 2-3)
e Macera Turizmine Dayali Faaliyetler

e Gastronomi Turizmi

e Uclinci Yas Turizm Faaliyetleri

e Botanikile ilgili Faaliyetlere Dayanan Turizm
o Ozel ilgilere Dayal Turizm Faaliyetleri

e Agro Turizmi

e Engelsiz Turizm

e Hizlin Turizmi’ dir (Marangoz ve Karadag, 2017: 36).
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Deniz- kum glnes turizmi her ne kadar olumlu etkilere sahip olarak, Ulkeler
tarafindan hala tercih edilen turizm faaliyeti olsa da hem gelismis Ulkeler hem de
gelismekte olan Ulkeler turizm pazarlarindan aldiklari payr daha yukari tasimak igin
alternatif turizm faaliyetlerine yénelmek mecburiyetindedir (Oztiirk ve Yagcioglu, 2002:

2).

Gunlmuzde {Ulkelerde turizm harcamalari artmakta dolayisiyla turizm pazari
genislemektedir. Artan turizm pazari igerisinde paylarini artirmak amagli yapilan deniz-
kum-glines turizmi yerini alternatif turizm faaliyetlerine birakmaya baslamistir.
Alternatif turizm tirleri 6nceki turizm faaliyetlerinin 6zellikle cevre ve yarattigi birtakim
baska tahribatlara tepki iceren, tahribati sinirli, toplum temeline dayali olan genellikle
ylksek egitimli kisilerin katihm gosterdigi faaliyetler olarak ortaya ¢ikmistir (Weaver,
1991: 415 aktaran Oztiirk ve Yagcioglu, 2002: 8). Kiiresellesen diinya (izerinde
genisleyen turizm pazarindan daha fazla pay almak isteyen Ulkeler; gelecekte de
cevreye eski turizm faaliyeti olan deniz- kum- glines faaliyetlerinden daha az zarara
sahip olan, daha az negatif dissalliga, daha genis alanlara yayilma 6zelligine sahip olan
alternatif turizm faaliyetlerini tercih edeceklerdir. Ulkeler gelecekte bu avantajlar
dolayisiyla daha fazla alternatif turizm faaliyetlerine yonelecektir. Dolayisiyla gelecekte

diinya Gizerinde alternatif turizme dayali turizm faaliyetleri artis gdsterecektir.
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Tablo 2: Diinyada Turizmin Gelecek Beklentileri: Uluslararasi Turist Sayisi(Milyon Kisi)

1980 1995 2010 2020(Tahmin) 2030(Tahmin)
Diinya 277 528 940 1.360 1.809
Gelismis 194 334 498 643 772
Ekonomiler
Gelismekte Olan | 83 193 442 717 1,037
Ekonomiler
Afrika 7.2 18.9 50.3 85 134
Kuzey Afrika 4.0 7.3 18.7 31 46
Bati ve Orta | 1.0 2.3 6.8 13 22
Afrika
Dogu Afrika 1.2 5.0 12.1 22 37
Giiney Afrika 1.0 4.3 12.6 20 29
Amerika 62.3 109.0 149.7 199 248
Kuzey Amerika 48.3 80.7 98.2 120 138
Karayipler 6.7 14.0 20.1 25 30
Orta Amerika 1.5 2.6 7.9 14 22
Giiney Amerika 5.8 11.7 23.6 40 58
Asya Ve Pasifik 22.8 82 204.0 355 535
Kuzeydogu Asya 10.1 413 111.5 195 293
Giineydogu Asya 8.2 28.4 69.9 123 187
Okyanusya 2.3 8.1 11.6 15 19
Giiney Asya 2.2 4.2 11.1 21 36
Avrupa 177.3 304.1 475.3 620 744
Kuzey Avrupa 20.4 35.8 57.7 72 82
Bati Avrupa 68.3 112.2 153.7 192 222
Dogu ve Orta | 26.6 58.1 95.0 137 176
Avrupa
Giiney ve | 61.9 98.0 168.9 219 264
Akdenize  Kiyisi
Bulunan Avrupa
Orta Dogu 7.1 13.7 60.9 101 149

Kaynak: Diinya Turizm Orgiitii 2016 Raporundan Derlenmistir. “WTO Tourism Highlights 2016,15”

Diinya Turizm Orgiiti’'niin gelecege yonelik turizm tahminlerini de icerisinde
barindiran Diinya Turizm Orgiti 2016 Turizm Raporu’na gore diinya turizminde

mevcut durum su sekilde analiz edilmektedir:

Diinya Uzerinde 1980 yilinda toplam turist sayisi;; 277 milyon, 1995 yilinda 528

milyon, 2010 yilinda 940 milyon dolaylarinda seyretmektedir. Gergeklesmis sayilardan
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hareketle yapilan analiz gcergevesinde bu durum; 2020 yilinda toplamda 1 milyar 360
milyon, 2030 yilinda ise 1 milyar 809 milyon kisi dolaylarinda olacagl raporda tespit

edilmistir.

Gelismis ekonomiler igerisinde yapilan analizlerde bu Ulkelere turizm faaliyetleri
cercevesinde gelen turist sayisi; 1980 yilinda 194 milyon, 1995 yilinda 334 milyon, 2010
yihinda ise 498 milyon olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Yapilan analizler cercevesinde
gelismis Ulkelere gelen turist sayisinin 2020 yilinda 643 milyon, 2030 yilinda ise 772

milyon kisi dolaylarinda olmasi beklenmektedir.

Gelismekte olan Ulkeler bazinda bir analiz yapilacak olursa; gelismis Ulkelere gelen
turist sayisi 1980 yilinda 83 milyon, 1990 yilinda 193 milyon, 2010 yilinda ise 442
milyon kisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Raporda bu sayinin 2020 yilinda 717 milyon,

2030 yilinda ise, 1 milyar 37 milyon kisi dolaylarinda olmasi beklenmektedir.

Kitalar bazli yapilan analizlerde ise mevcut durumdan hareketle 2020 ve 2030 yilina

yonelik yapilan tahminleme su sekilde karsimiza ¢ikmaktadir:

Afrika kitasina gelen turist sayisi toplamda 1980’de 7 milyon 200 bin, 1995 yilinda
18 milyon 900 bin 2010 yilinda 50 milyon 300 bin kisidir. Bu sayinin 2020 yilinda 85
milyon, 2030 yilinda 134 milyon kisi olmasi beklenmektedir. Kuzey Afrika Ulkelerine
gelen turist sayisi ise; 1980 yilinda 4 milyon, 1995 yilinda 7 milyon 300 bin, 2010 yilinda
18 milyon 700 bin kisidir. Bunun 2020 yilinda 31 milyon, 2030 yilinda 46 milyon Kkisi
dolaylarinda gerceklesmesi beklenmektedir. Bati ve Orta Afrika llkelerinde ise; 1980
yihnda 1 milyon, 1995 yilinda 2 milyon 300 bin, 2010 yilinda ise; 6 milyon 800 bin
kisidir. Bu sayinin 2020 yilinda 13, 2030 vyilinda ise 22 milyon kisi olmasi
beklenmektedir. Dogu Afrika’da ise; 1980 yilinda 1.2 milyon kisi 1995 yilinda 5 milyon
2010 yilinda ise; 12 milyon 100 bin kisi olarak gerceklesmistir. Bu sayinin 2020 yilinda
22, 2030 yilinda 37 milyon olmasi beklenmektedir. Gliney Afrika’yi ise; sirasiyla 1980,
1995, 2010 yillarinda 1 milyon, 4 milyon 300 bin, 12 milyon 600 bin kisi ziyaret etmistir.
Bu sayinin 2020 yilinda 20, 2030 yilinda ise 29 milyon olmasi beklenmektedir.
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Amerika kitasi incelendiginde; bu say1 1980 yilinda 62 milyon 300 bin, 1995’te 109
milyon 2010’da 149 milyon 700 bin kisi olarak gerceklemistir. Bunun 2020’de 199,
2030’da 248 milyon kisiye ulasmasi beklenmektedir. Kuzey Amerika (lkelerine gelen
turist sayisi; 1980’de 48 milyon 300 bin, 1995’te 80 milyon 700 bin, 2010’da 98 milyon
200 bin kisidir. 2020’de 120, 2030’da ise 138 milyon kisi olmasi beklenmektedir.
Karayipler’i 1980’de 6 milyon 700 bin, 1995’te 14 milyon, 2010’da 20 milyon 100 bin
kisi ziyaret etmis, bu sayinin 2020 yilinda; 25 milyon, 2030 yilinda ise 30 milyon kisi
olmasi beklenmektedir. Orta Amerika ulkelerini 1980 yilinda 1 milyon 500 bin, 1995
yilinda, 2 milyon 600 bin kisi, 2010 yilinda 2 milyon 900 bin kisi ziyaret etmis, bu sayinin
2020 yilinda 14, 2030 yilinda 22 milyon olmasi beklenmektedir. Gliney Amerika
Ulkelerini ise sirasiyla 1980, 1995 ve 2010 yillarinda 5 milyon 800 bin, 11 milyon 700
bin, 23 milyon 600 bin kisi ziyaret etmis bu durumun 2020 yilinda 40, 2030 yilinda 58

milyon kisi olmasi beklenmektedir.

Asya ve Pasifik’te sirasiyla toplamda 1980, 1995, 2010 yillarinda 22 milyon 800 bin,
82 milyon 204 milyon olarak gerceklesmistir. Bu durumun 2020’de 355 milyon 2030'da
ise 525 milyon kisi dolaylarinda seyretmesi beklenmektedir. Kuzeydogu Asya’yr 1980
yihnda, 10 milyon 100 bin kisi, 1995’te 41 milyon 300 bin kisi, 2010’da 11 milyon 500
bin kisi ziyaret etmis, bunun 2020 yilinda 195 milyon 2030 yilinda 293 milyon Kkisi
olmasi beklenmektedir. Glineydogu Asya (lkelerine sirasiyla 1980, 1995, 2010
yillarinda; 8 milyon 200 bin, 28 milyon 400 bin, 69 milyon 900 bin kisi ziyaret
faaliyetinde bulunmus bunun 2020’de 123 milyon, 2030’da ise; 187 milyon kisi olmasi
beklenmektedir. Okyanusya’da ise turizm faaliyetleri kapsaminda llkeye gelen turist
sayisi 1980 yilinda 2 milyon 300 bin kisi 1995 yilinda 8 milyon 100 bin kisi, 2010 yilinda
11 milyon 600 bin kisi olarak tespit edilmis, bunun 2020 yilinda 15, 2030 yilinda ise 19
milyon kisi sayisina ulasacagi tahminlenmistir. Gliney Asya Ulkelerini turizm faaliyetleri
kapsaminda ziyaret eden kisi sayisi; 1980 yilinda 2 milyon 200 bin, 1995 yilinda 4
milyon 200 bin 2010 yilinda ise 11 milyon 100 bin kisi olarak tespit edilmistir. Bu
durumdan hareketle yapilan analizler cercevesinde bunun 2020 yilinda 21 milyon 2030

yilinda ise 36 milyon kisi sayisina ulasacagi 6ngérilmdistar.
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Avrupa Ulkelerine ise toplamda turizm faaliyetleri kapsaminda ziyarette bulunan
kisi sayisi;; 1980 yilinda 177 milyon 300 bin, 1995 yilinda 304 milyon 100 bin, 2010
yilinda 475 milyon 300 bin kisi olarak tespit edilmistir. Ayrica bu durumdan hareketle
2020 yilinda 620 milyon, 2030 yilinda ise 744 milyon kisinin Avrupa ulkelerine turist
olarak gelecegine yonelik tespitler yapilmistir. Kuzey Avrupa ulkelerine turist olarak
gelen kisi sayisi sirasiyla 1980, 1995 ve 2010 yillarinda; 20 milyon 400 bin, 35 milyon
800 bin ve 57 milyon 700 bin olarak tespit edilmis bu durumun 2020 yilinda 72 milyon
kisiye 2030 yilinda ise 82 milyon kisiye ulasacagl tahminlenmistir. Bati Avrupa
Ulkelerinde ise bu boélgeye gelen turist sayisi; 1980 yilinda 68 milyon 300 bin, 1995
yilinda 112 milyon 200 bin, 2010 yilinda ise 153 milyon 700 bin kisidir. Bunun 2020
yihinda 192 milyon, 2030 yilinda ise 222 milyon kisiye ulasilacagl tahmin edilmektedir.
Orta ve Dogu Avrupa llkelerine ise sirasiyla 1980, 1995 ve 2010 yillarinda 26 milyon
600 bin, 58 milyon 100 bin ve 95 milyon kisi turist olarak bu bélgelere gelmistir. Bunun
2020 yilinda 137 milyon, 2030 yilinda ise 176 milyon kisiye ulasmasi beklenmektedir.
Guney ve Akdeniz’e Kiyisi bulunan bdlgeleri iceren bolimde ise bu bolgelere gelen
turist sayisinin 1980 yilinda 61 milyon 900 bin, 1995 yilinda 98 milyon, 2010 yilinda ise
168 milyon 900 bin kisi oldugu tespit edilmistir. Bunun 2020 yilinda 219 milyon, 2030
yilinda ise; 264 milyon kisiye ulasacagl mevcut durumdan hareketle yapilan analizler

cercevesinde tahminlenmistir.

Orta Dogu’da ise toplamda 1980 yilinda 7 milyon 100 bin, 1995 yilinda 13 milyon
700 bin, 2010 yilinda ise 60 milyon 900 bin kisinin turistik faaliyetler amach ziyarette
bulundugu tespit edilmistir. Bu durumun 2020 yilinda 101 milyon, 2030 yilinda ise 149

milyon kisi sayisina ulasacagi yapilan analizler cercevesinde dngorilmektedir.
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Tablo 3: Diinyada Turizmin Gelecek Beklentileri: Uluslararasi Turist Sayisi (Yiizdelik)

1980-‘95 ‘95-2010 2010-30 2010-20 2020-30 2010(pay) 2030(pay)
Diinya 4,4 3,9 33 3,8 2,9 100 100
Gelismis 3,7 2,7 2,2 2,6 1,8 53 43
Ekonomiler
Gelismekte 58 57 4,4 4,9 38 47 57
Olan
Ekonomiler
Afrika 6,7 6,7 5,0 5,4 4,6 53 74
Kuzey Afrika 4,1 6,5 4,6 5,2 4,0 2,0 2,5
Bati ve Orta | 5,9 7,5 5,9 6,5 5,4 0,7 1,2
Afrika
Dogu Afrika 10,1 6,1 58 6,2 5,4 1,3 2,1
Giiney Afrika 10,1 7,4 43 4,5 4,1 1,3 1,6
Amerika 3,8 2,1 2,6 2,9 2,2 15,9 13,7
Kuzey 3,5 1,3 1,7 2,0 1,4 10,4 7,6
Amerika
Karayipler 5,0 2,4 2,0 2,4 1,7 2,1 1,7
Orta Amerika 3,8 7,7 52 6,0 4,5 0,8 1,2
Giiney 4,8 4,8 4,6 53 ;9 2,5 3,2
Amerika
Asya ve Pasifik | 8,9 6,3 4,9 5,7 4,2 21,7 29,6
Kuzeydogu 9,9 6,8 4,9 5,7 4,2 11,9 16,2
Asya
Gilineydogu 8,7 6,2 51 58 4,3 7,4 10,3
Asya
Okyanusya 8,7 2,4 2,4 2,9 2,0 1,2 1,0
Giiney Asya 43 6,6 6,0 6,8 53 1,2 2,0
Avrupa 3,7 3,0 2,3 2,7 1,8 50,6 41,1
Kuzey Avrupa | 3,8 3,2 1,8 2,2 1,4 6,1 4,5
Bati Avrupa 3,4 2,1 1,8 2,3 1,4 16,3 12,3
Orta ve Dogu | 5,3 3,3 3,1 3,7 2,5 10,1 9,7
Avrupa
Giiney ve | 3,1 3,7 2,3 2,6 1,9 18,0 14,6
Akdenize
Kiyisi Olan
Avrupa
Orta Dogu 4,5 10,5 4,6 5,2 4,0 6,5 8,2

Kaynak: Diinya Turizm Orgiitii 2016 Raporundan Derlenmistir. “WTO Tourism Highlights 2016, 15"
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Turizm sektori icin gelecege yonelik tahminler cercevesinde ylizdelik pay olarak
inceleme yapilacak olursa; su anki mevcut durum ve bu c¢ergevede yapilan gelecege
yonelik beklentiler Diinya Turizm Orgiiti’niin hazirladigr; Diinya Turizm Orgiitii 2016

Raporu’nda su sekilde karsimiza ¢ikmaktadir:

Diinya’da toplamda 1980- 1995 vyillari arasinda turist sayisi ylzde olarak 4,4, 1995-
2010 yillan arasinda 3,9 artis gostermistir. Bu gergevede bu oranlardan hareketle
yapilan analizler ¢ergevesinde ise; bu durumun 2010- 2020 yillari arasinda 3,8, 2020-
2030 yillari arasinda 2,9 ve 2010-2030 yillari arasinda 3,3 artis seklinde olacagi raporda

ongorulmektedir.

Gelismis Ulkelere ise turizm faaliyetleri kapsaminda gelen turist sayisi yuzdelik
olarak; 1980-1995 yillari arasinda 3,7, 1995-2010 yillari arasinda ise 2,7 artmistir. Bu
durumdan hareketle 2010-2020 yillari arasinda 2,6, 2020-2030 vyillari arasinda 1,8 ve
toplamda 2010-2030 yillari arasinda gelismis Ulkelere gelen turist sayisinin 2,2 artmasi
beklenmektedir. Gelismis Ulkelere gelen turist sayisinin diinyadaki toplam turist
sayisina orani ise yuzdelik olarak 2010 yilinda 53 iken 2030 yilinda payinin 43’e

disecegi yapilan analizler ¢ercevesinde raporda beklenmektedir.

Gelismekte olan Ulkelere ziyarette bulunan turist sayisi ise ylizdelik olarak; 1980-
1995 vyillari arasinda 5,8, 1995-2010 vyillari arasinda ise 5,7 artis gostermistir. Bu
durumun 2010-2020 arasinda 4,9, 2020-2030 vyillari arasinda 3.8 toplamda da 2010-
2030 yillari arasinda 4,4 olacagi ongoriilmektedir. Gelismekte olan Ulkelere gelen turist
sayisinin, dinyadaki toplam turistlere orani ylizdelik olarak 2020 yilinda 47 iken payinin
gelecekte artmasi ve 2030 yilinda 57 seviyesine ulasmasi analizler cercevesinde

beklenmektedir.

Rapordan hareketle 2030 yilinda glinimizdeki durumun degismesi ve gelismekte
olan ulkelerin, gelismekte olan Ulkelerden daha fazla turizm faaliyetlerinde pay sahibi

olacagi 6ngorulmektedir.
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Afrika Ulkelerine ziyarette bulunan turistlerin dlinyadaki tim turist sayisina orani
ylzdelik artis olarak; hem 1980-1995 yillari arasinda, hem de 1995-2020 yillari arasinda
6,7 olarak tespit edilmistir. Bu durumun 2010-2020 yillari arasinda 5,4, 2020-2030
yillari arasinda 4,6 toplamda ise 2010-2030 vyillari arasinda 5,0 artis seklinde
gerceklesecegi ongorilmektedir. Afrika Ulkelerine gelen turistlerin tim dlinyadaki
turistler icerisindeki payi ise 2010 yilinda 5,3 olarak tespit edilmis payinin artarak 2030
yilinda 7,4 olacagl tahmin edilmistir. Kuzey Afrika Ulkelerinde ise bu boélgeye gelen
turist sayisindaki artis yiizdelik olarak 1980-1995 vyillari arasinda 4,1, 1995-2010 yillari
arasinda 6,5 olarak tespit edilmistir. Bu ¢ercevede 2010-2020 yillari arasinda 5,2, 2020-
2030 yillar arasinda 4,0 artis olacag! toplamda da 2010-2030 vyillari arasinda 4,6 artis
olacagl ongorilmistir. Kuzey Afrika Ulkelerine gelen turist sayisinin tim dinya
Uzerindeki turistlere orani ise ylizde olarak 2010 yilinda 2,0 olarak tespit edilmistir. Bu
oranin 2030 yilinda artis ile 2,5 seviyelerine gelecegi ongorilmustiir. Bati ve Orta Afrika
Ulkelerinde ise gelen turist sayisindaki artis miktari yizdesel olarak 1980-1995 vyillari
arasinda 5,9, 1995-2010 yillari arasinda 7,5 olarak tespit edilmistir. Bu oranin 2010-
2020 arasinda 6,5, 2020-2030 yillari arasinda 5,4 olacagi toplamda da 2010-2030 yillari
arasinda 5,9 artis gOsterecegi tahminlenmistir. Orta ve Bati Afrika Glkelerine gelen
turist sayisinin tim dinyadaki turist sayisi icerisindeki payi oransal olarak 2010 yilinda
0,7 iken bu oranin 2030 yilinda artis gostererek 1,2 seviyelerine gelecegine yodnelik
ongorude bulunulmustur. Dogu Afrika Ulkelerinde ise turist sayisindaki artis oransal
olarak 1980-1995 vyillari arasinda 10,1, 1995-2010 vyillari arasinda 6,1 olarak tespit
edilmistir. Gelecege yonelik 6ngoride ise bu artisin 2010-2020 vyillari arasinda 6,2,
2020-2030 vyillari arasinda 5,4 toplamda da 2010-2030 vyillari arasinda 5,8 olacagi
tahminlenmistir. Dogru Afrika Ulkelerine gelen turist sayisinin tim dinyadaki turist
sayisina orani ise ylzdesel olarak 2010 yilinda 1,3 iken bu oranin 2030 yilinda artis
gostererek 2,1 seviyesine gelecegi ongoriilmektedir. Giney Afrika Ulkelerine gelen
turist sayisindaki artis ise ylzdesel olarak 1980-1995 vyillari arasinda 10,1, 1995-2010
yillari arasinda 7,4 olarak tespit edilmistir. Bu artisin 2010-2020 vyillari arasinda 4,5,
2020-2030 vyillari arasinda 4,1 olacagl toplamda da 2010-2030 vyillari arasinda 4,3
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olacagl ongorilmektedir. Gliney Afrika Ulkelerine gelen turist sayisinin tim dlnya
Uzerindeki turistlere orani ise ylizde olarak 2010 yilinda 1,3 iken 2030 yilinda 1,6
seviyelerine c¢ikacagl tahminlenmistir. Sonuc¢ olarak Afrika (lkelerinin  turizm

faaliyetlerindeki payinin da gelecek yillarda artis gosterecegi disiiniilmektedir.

Amerika kitasina gelen turist sayisindaki artis ylizdesel bazda 1980-1995 vyillari
arasinda 3,8, 1995-2010 yillari arasinda 2,1 olarak tespit edilmistir. Bu artis oraninin
2010-2020 yillarinda 2.9, 2020-2030 yillari arasinda 2,2 olacagi toplamda da 2010-2030
yillari arasinda 2,6 olacagl ongoérilmektedir. Amerika kitasina gelen turistlerin,
diinyadaki tim turistlere orani ise 2010 yilinda 15,9 iken bu oranin 2030 yilinda 13,7
seviyelerine dogru dismesi ongoérilmektedir. Kuzey Amerika Ulkelerine gelen turist
sayisindaki artis ise yiuzdesel olarak 1980-1995 vyillari arasinda 3,5, 1995-2010 vyillar
arasinda 1,3 olarak tespit edilmistir. Bu artis oraninin 2010-2020 yillari arasinda
ortalama 2,0, 2020-2030 yillari arasinda ise ortalama 1,4 olacagi ve 2010-2030 vyillar
arasinda ortalama 1,7 artis gosterecegi tahminlenmistir. Kuzey Amerika’ya gelen turist
sayisinin diinyadaki tim turist sayisina orani ise ylizdesel olarak 2010 yilinda 10,4 iken
bu oranin 2030 yilina kadar disis gosterecegi ve 2030 yilinda 7,6 olacagl tahmin
edilmektedir. Karayipler'de ise gelen turist sayisindaki artis oraninin 1980-1995 vyillari
arasinda 5,0, 1995-2010 yillari arasinda ise 2,4 oldugu tespit edilmistir. Bu oranin 2010-
2020 vyillarinda arasinda vyillik ortalama 2,4, 2020-2030 vyillari arasinda 1,7 olacagi
toplamda da ortalama olarak 2010-2030 vyillari arasinda ortalama 2,0 olmasi
ongorulmektedir. Karayipler’e gelen turist sayisinin diinyadaki tiim turist sayisina orani
ise 2010 yiinda 2,1 iken bu oranin 2030 yilinda 1,7 olmasi beklenmektedir. Orta
Amerika bolimunde ise gelen turist sayisindaki artis orani yillik ortalama 1980-1995
yillari arasinda 3,8, 1995-2010 vyillari arasinda 7,7 olarak tespit edilmistir. Bu oranin
2010-2020 vyillari arasinda 6,0, 2020-2030 vyillar arasinda 4,5 ve 2010-2030 vyillan
arasinda 5,2 olmasi beklenmektedir. Orta Amerika’ya gelen turist sayisinin diinyadaki
tim turistler icerisindeki payi ise 2010 yilinda 0,8 iken bu oranin 2030 yilinda 1,2'ye
artis gostermesi beklenmektedir. Gliney Amerika’da ise gelen turistlerin artis orani

yillik ortalama 1980-1995 yillari arasinda 4,8, 1995-2010 yillari arasinda ise 4,8 olarak
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tespit edilmistir. Bu artis miktarinin oransal olarak 2010-2020 yillari arasinda ortalama
5,3, 2020-2030 yillari arasinda ortalama 3,9 ve 2010-2030 vyillari arasinda 4,6 olacagi
ongorulmektedir. Gliiney Amerika’ya gelen turist sayisinin diinyadaki tim turistlere
orani ise ylizdelik bazda 2010 yilinda 2,5 iken bu oranin 2030 yilina gelindiginde 3,2

dolaylarinda olmasi beklenmektedir.

Asya ve Pasifik’'te ise toplamda bdlgeye gelen turist sayisinda yillik artis orani
ylzdelik bazda ortalama 1980-1995 vyillari arasinda 8,9, 1995-2010 yillari arasinda 6,3
olarak tespit edilmistir. Bu oranin 2010-2020 vyillari arasinda yillik ortalama 5,7, 2020-
2030 yillari arasinda 4,2 olmasi 2010-2030 yillari arasinda yillik ortalama artis oraninin
ise 4,9 olmasi beklenmektedir. Asya ve Pasifik bolgesine gelen turistlerin diinya
Gzerindeki tim turistlere orani ise 2010 yilinda yizde 21,7 oldugu bu oranin 2030
yilinda 29,6 olmasi beklenmektedir. Kuzeydogu Asya’da llkeye gelen turist sayisindaki
yillik artis orani yizdelik olarak ortalama 1980-1995 vyillari arasinda 9,9, 1995-2010
yillari arasinda yillik ortalama artis orani 6,8 olarak tespit edilmistir. Bu oranin 2010-
2020 yillan arasinda yilhik ortalama 5,7, 2020-2030 vyillari arasinda ortalama 4,2
toplamda 2010-2030 vyillarinda arasinda ise 4,9 olmasi ongorilmektedir. Kuzeydogu
Asya bolgesine gelen turist sayisinin toplam diinya Uzerindeki tim turistlere orani
ylzdelik olarak 2010 yilinda 11,9 iken bu oranin 2030 vyilinda 16,2 olmasi
beklenmektedir. Glineydogu Asya’da ise ortalama turist sayisi yillik ortalama artis orani
1980-1995 yillari arasinda 8,7, 1995-2010 yillari arasinda 6,2 olarak tespit edilmistir. Bu
oranin 2010-2020 yillari arasinda 5,8, 2020-2030 yillari arasinda 4,3 ve toplamda 2010-
2030 yillari arasinda 5,1 olacagl ongorilmektedir. Ayrica Glineydogu Asya bolgesine
gelen turistlerin diinya izerindeki tim turistlere orani yillik ylizdesel bazda 2010 yilinda
7,4 iken bu oranin 2030 yilina gelindiginde 10,3 olmasi beklenmektedir. Okyanusya’da
ise bu bolgeye gelen turistlerin yillik artis oranlari yizdelik olarak 1980-1995 vyillari
arasinda 8,7, 1995-2010 yillari arasinda 2,4 olarak tespit edilmistir. Bu artis oraninin
2010-2020 yillari arasinda 2,9, 2020-2030 vyillari arasinda 2,0 toplamda da 2010-2030
yillari arasinda 2,4 olmasi beklenmektedir. Ayrica Okyanusya’ya gelen turist sayisinin

dinyadaki tim turistlere orani yiizdelik olarak 2010 yilinda 1,2 iken bu oranin 2030
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yihna gelindiginde 1,0 olacagl dngorilmektedir. Gliney Asya’da ise bu bolgeye gelen
turistlerin ylzdelik bazda ortalama artis oranlari 1980-1995 vyillari arasinda 4,3, 1995-
2010 yillar1 arasinda 6,6 olarak tespit edilmistir. Bu oranin 2010-2020 arasinda 6,8,
2020-2030 yillari arasinda 5,3 ve 2010-2030 yillari arasinda ise ortalama 6,0 olacagi
tahminlenmektedir. Ayrica Giliney Asya bolgesine gelen turist sayisinin diinya
Uzerindeki tim turistlere orani ylizdelik bazda 2010 yilinda 1,2 olarak tespit edilmisken,

bu oranin artis gostererek 2030 yilinda 2,0 seviyelerine gelecegi 6ngdrilmektedir.

Avrupa kitasinda ise gelen turistlerin yillik ortalama artis orani ylzdesel bazda
1980-1995 vyillarinda 3,7, 1995-2010 vyillarinda 3,0 olarak tespit edilmistir. Bu oranin
2010-2020 yillari arasinda yillik ortalama 2,7, 2020-2030 yillarinda 1,8 ve 2010-2030’da
ise 2,3 olacagl ongorilmektedir. Ayrica Avrupa’ya gelen turist sayisinin dinya
Uzerindeki tiim turistlere orani ylzdesel olarak 2010 yilinda 50,6 iken bu oranin 2030
yihinda 41,1’e gerileyecegi tahmin edilmektedir. Kuzey Avrupa bdlgesine gelen turist
sayisinin yillik ortalama artis orani ise 1980-1995 vyillari arasinda 3,8, 1995-2010 vyillar
arasinda 3,0 olarak tespit edilmistir. Bu oranin 2010-2020 yillari arasinda ortalama 2,2,
2020-2030 yillari arasinda 1,4 ve 2010-2030 yillari arasinda ise 1,8 olacagi
ongorulmektedir. Kuzey Avrupa bolgesine gelen turist sayisinin, diinyadaki toplam
turist sayisina orani ylizdesel olarak 2010 yilinda 6,1 iken bu oranin 2030 yilinda 4,5
olmasi beklenmektedir. Bati Avrupa’da ise gelen turistlerin yillik ortalama artis orani
ylzdelik olarak 1980-1995 vyillari arasinda 3,4 1995-2010 vyillari arasinda 2,1 olarak
tespit edilmistir. Bu oranin 2010-2020 yillari arasinda 2,3, 2020-2030 yillari arasinda 1,4
ve 2010-2030 yillari arasinda ortalama 1,8 olarak gerceklesmesi beklenmektedir. Bati
Avrupa bolgesine gelen turist sayisinin dinyadaki tim turistler icerisindeki payi
ylzdelik olarak 2010 yilinda 16,3 iken bu oranin 2030 yilinda 12,3 olmasi
ongorulmektedir. Orta ve Dogru Avrupa boélgesinde ise bu boélgeye gelen turistlerin
yillik ortalama artis orani 1980-1995 yillari arasinda 5,3, 1995-2010 yillari arasinda 3,3
olarak tespit edilmistir. Bu oranin 2010-2020 villari arasinda 3,7, 2020-2030 vyillar
arasinda 2,5 ve 2010-2030 yillari arasinda ise 3,1 olarak gerceklesmesi beklenmektedir.

Ayrica Orta ve Dogu Avrupa bolgesine gelen turistlerin dinya (izerindeki tim turistlere
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orani ylzdelik olarak 2010 yilinda 10,1 olarak tespit edilmisken, 2030 yilinda bu oranin
9,7 seviyelerine gerilemesi beklenmektedir. Gliney ve Akdeniz’e Kiyisi olan Avrupa’da
ise bu bolgeye gelen turistlerin yillik ortalama artis orani 1980-1995 yillari arasinda 3,1,
1995-2010 yillar1 arasinda 3,7 olarak tespit edilmistir. Bu oranin 2010-2020 yillan
arasinda 2,6, 2020-2030 yillari arasinda ise 1,9 ve 2010-2030 yillari arasinda 2,3 olmasi
beklenmektedir. Ayrica Giney ve Akdeniz’e Kiyisi bulunan Avrupa’ya gelen turist
sayisinin dinya Gzerindeki toplam turist sayisina orani 2010 yilinda 18,0 olarak tespit
edilmisken bu oranin 2030 yilinda gerileme gostererek 14,6 seviyelerine gelecegi

ongorulmektedir.

Orta Dogu’da ise bolgeye gelen turist sayisinin yillik ortalama artis orani ylizdesel
olarak 1980-1995 vyillari arasinda 4,5, 1995-2010 yillari arasinda 10,5 olarak tespit
edilmisken, bu oranin 2010-2020 yillari arasinda 5,2, 2020-2030 yillari arasinda 4,0 ve
2010-2030 vyillari arasinda 4,6 olacag ongorilmektedir. Ayrica Orta Dogu’ya gelen
turist sayisinin tim diinyadaki turistlere orani ylizdesel olarak 2010’da 6,5 olarak tespit

edilmisken bu oranin 2030 yilinda 8,2 olmasi beklenmektedir.

Diinya Turizm Orgiiti’niin hazirlamis oldugu 2016 raporunda acik¢a gériiliiyor ki;
turizm faaliyetleri 2010 yilinda gelismis Ulkelerde daha yogunken, 2030 yilinda
gelismekte olan Ulkelerde daha yogun bir sekilde yiritilecektir. Yakin gelecekte
gelismekte olan llkeler turizm faaliyetleri konusunda gelismis Ulkelere gore daha ¢ok
pay sahibi olacaktir. Buna ek olarak; Afrika, Asya ve Pasifik llkeleri ve Orta Dogu
Ulkelerinin 2030’da turizm konusunda paylarini artiracagi ongorulirken, Amerika ve

Avrupa ulkelerinin paylarinin diismesi beklenmektedir.
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iKiNCi BOLUM
2.DUNYADA VE TURKIYE’DE TURiZM SEKTORUNE YONELIK TEMEL GOSTERGELER

Turizm sektori gerek diinya gerekse llkemiz ekonomisi agisindan gegcmisten
gunimize Ulkenin doviz ihtiyacini karsilamasi, Glkede gerek dogrudan gerekse dolayl
baglamda istihdam vyaratici etki yaratmasi agisindan ¢ok 6nemlidir. Ayrica bununla
birlikte gerek geg¢miste gerekse gilincel anlamda toplumsal olarak iletisim araci
niteliginde kullanilabilen, toplumlarin kiltirel iletisimlerini strdiirmelerine yardimci
olan bir sektor olarak diinya barisi icin de katki sunan bir aractir (Cimat ve Bahar, 2003:
2). Gunlimuz cercevesinde degerlendirmek gerekirse; sektor olarak turizm dinya
ekonomisi icin 6nemli bir lokomotif niteligi tasimaktadir. Bu niteligi tasimasinin en
onemli nedenleri; Ulke ekonomilerine gelir yaratmasi acisindan saglamis oldugu
dogrudan ve dolayl etki, lilke ekonomileri icin sagladigi yeni istihdam olanaklari ve bu
katkilari dolayisiyla gerceklesen sirdirilebilir ekonomik kalkinmaya dogrudan ve

dolayh katkisidir (Karatas ve Babiir, 2013: 17).

Guncel olarak incelendiginde bugiin gerek diinya gerekse Tirkiye ekonomisi icin
onemli bir iktisadi faaliyet olarak goérilen turizm sekt6ri diinyada giin gectikce daha
fazla 6nem kazanmaktadir. Uluslararasi olarak faaliyet gdsteren Diinya Turizm
Orgiiti’niin hazirlamis oldugu “Diinya Turizm Orgiitii 2017 Raporu” icerisinde turizmin
bugiin 6nemli kitlelere ulastigi vurgulanmis, dinyadaki ihracat igerisindeki payinin
Onemine vurgu yapilmis, diinya gayrisafi yurtici hasilalari icerisindeki payinin dnemli
olduguna deginilmistir. Ayrica gerek dogrudan gerekse dolayli olarak yaratmis oldugu
istihdam oranlari belirtilmis ve gelecekte de 6neminin artacagi anlatiimistir. Bu nedenle
sektor olarak turizm diinya Uzerindeki Ulke ekonomileri icin yadsinamaz derecede
onemli bir iktisadi faaliyet olarak karsimiz c¢ikmaktadir. Gelecekte de glincel
durumundan hareketle 6neminin artarak devam edecegine yonelik glcli tahminler
yapiimaktadir. Bundan dolayl turizm sektoriine yonelik degerleri hem Tirkiye
ekonomisi lizerinde hem de dinya ekonomileri Uzerinde incelemek 06neminin

anlasilmasi agisindan 6nem arz etmektedir.
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2.1. Diinya’da Turizm Sektoériine Dair Temel Gostergeler

Diinya Turizm Orgiiti’'niin 2017 Turizm Raporuna gore; 2016 yilinda turizme

yonelik glincel degerlendirme su sekilde gergeklesmistir:

Dinya Uzerinde 2016 yilinda 1 milyar 235 milyon kisi turizm faaliyetleri
kapsaminda kalici olarak yasadiklari bolgelerden diger bolgelere turistik amacli
geziler gerceklestirmistir.

Dinya Uzerinde turizm faaliyetlerinden kaynaklanan ihracatin, diinya
ekonomisi igerisindeki toplam ihracata orani % 7 olarak gergeklesmistir. Bunun
makro anlamda degerlendirildiginde dinya ekonomisi icerisindeki parasal
degeri 1.4 trilyon dolar olarak hesaplanmistir.

Guncel olarak degerlendirildiginde sektor olarak turizm sektériiniin; dogrudan,
dolayll ve uyariimis tim etkileri g6z oniinde bulunduruldugunda diinya
gayrisafi yurtici hasilasinin ylizde 10’unu etkiledigi sonucuna ulasiimistir.
Turizm sektorid tim etkileriyle birlikte dinyadaki gayrisafi yurti¢i hasilanin
ylzde 10’u gibi dnemli bir kismini olusturmaktadir.

Bugiin diinya lizerindeki turizm sektori incelendiginde gerek dogrudan gerekse
dolayl olarak her 10 kisiden 1 tanesi turizm sektorl icerisinde istihdam
edilmektedir. (UNWTO, 2017: 3)

Diinyada Uzerinde bireyler turistik faaliyetlerini gergeklestirirken; karayollari,
havayolu, denizyolu ve tren yollarini kullanmaktadir. 2016 yili igerisindeki turist
olarak faaliyetler gerceklestiren kisilerin;

% 2'lik kismin tren yollarini,

% 4’lik kismi denizyolunu,

% 39’luk kismi karayollarini,

%55’lik kismi havayollarini tercih etmistir.

Diinyada bireyler cesitli amaclarla turistik faaliyetler gerceklestirmektedirler. Bu
amaclar arasinda bos vakitlerini degerlendirmek, rekreasyon yani spor yoluyla

degerlendirmek, tatil yapmak, saglik, din ve diger amaclar, is amacli ve herhangi
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bir 6zel nedene sahip olmadan gerceklestirilen faaliyetler yer almaktadir. 2016
yih igcerisinde dlinya {Uzerinde insanlarin ziyaret amaclari su sekilde
gerceklesmistir:

Bos vakitlerini degerlendirmek, rekreasyon ve tatil amacgh turistik faaliyet
gerceklestirenlerin orani; %53

Ozel Ugus, saglk, din ve buna benzer diger amaclarla turistik geziler
gercgeklestiren kisilerin orani; %27

is amacl geziler gerceklestiren kisilerin orani; %13

Ozel bir nedeni olmadan turistik geziler gerceklestiren kisilerin orani ise; %7

olarak gergeklesmistir. (UNWTO, 2017: 5)
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Tablo 4: Diinya’da Turist Sayilari (milyon kisi) ve Diinya Uzerinde Bolgelerin Paylari

2015 2016 2016(pay) 2015/2016 2005-2016
(Degigim) (Degigim)

Diinya 1.189 1.235 100 3,9 3,9
Gelismis 654 685 55,5 4,8 3,5
Ekonomiler
Gelismekte Olan | 536 550 44,5 2,7 4,5
Ekonomiler
Avrupa 603.7 616.2 49,9 2,1 2,8
Kuzey Avrupa 75.4 80.2 6,5 6,4 2,7
Bati Avrupa 181.4 181.5 14,7 0,0 2,3
Orta ve Dogu | 1214 126.0 10,2 3,8 2,6
Avrupa
Giiney ve | 225.5 228.5 18,5 1,3 3,5
Akdeniz’e Kiyisi
Bulunan Avrupa
AB-28 477.8 500.1 40,5 4,7 2,8
Asya ve Pasifik 284.0 308.4 25,0 8,6 6,5
Kuzeydogu Asya 142.1 154.3 12,5 8,6 5,5
Gilineydogu Asya 104.2 113.2 9,2 8,6 7,9
Okyanusya 14.3 15.6 1,3 9,4 3,3
Giiney Asya 23.4 25.3 2,0 7,8 10,7
Amerika 192.7 199.3 16,1 3,5 3,7
Kuzey Amerika 127.5 130.5 10,6 2,4 3,4
Karayipler 24.1 25.2 2,0 4,7 2,7
Orta Amerika 10.2 10.7 0,9 4,9 5,0
Gliney Amerika 30.8 32.8 2,7 6,6 5,4
Afrika 53.4 57.8 4,7 8,1 4,7
Kuzey Afrika 18.0 18.6 1,5 3,5 2,7
Sahraalti Afrika 35.4 39.2 3,2 10,5 5,9
Orta Dogu 55.6 53.6 43 -3,7 43

Kaynak: Diinya Turizm Orgiitii 2017 Raporundan Derlenmistir. “WTO Tourism Highlights 2017, 4”

Diinya UGzerinde 2015 yilinda turist sayisi 1 milyar 189 milyon iken 2016 yilinda bu
sayl 1 milyar 235 milyona yukselmistir. 2015 yilindan 2016 yilina degisim orani ylizde
3,9 olarak karsimiza ¢cikmaktadir. 2005 yilindan 2016 yilina kadar yillik ortalama artis
orani da 3,9'dur. Gelismis Ulkeleri ise 2015 yilinda 654, 2016 yilinda 685 milyon birey
ziyaret etmistir. 2015 yilindan 2016 yilina artis orani, % 4,8, 2005'ten 2016 yilina kadar

yillik ortalama artis orani ise; %3,5’tir. Gelismis Ulkelerin gelen turist sayisinda pazar
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payl; 2016 yilinda %55,5 olarak karsimiza cikmaktadir. Gelismekte olan tlkeleri 2015
yilinda 536 milyon, 2016 yilinda ise 550 milyon birey ziyaret etmistir. 2015’ten 2016’ya
artis orani ylizdelik olarak %2,7, 2005 yilindan 2016’ya yillik ortalama artis orani ise
%4,5’tir. Gelismekte olan (lkelerin 2016 yilinda gelen turist sayisinda pazar payi ise

%44,5'tir.

Avrupa kitasini toplamda 2015 yilinda 603 milyon 700 bin kisi, 2016 yilinda ise 616
milyon 200 bin kisi ziyaret etmistir. 2015’ten 2016 yilina ylzdelik artis %2,1, 2005’ten
2016’ya kadar olan yillardaki ortalama artis orani %2,8’dir. Avrupa Ulkelerinin gelen
turist sayisinda yillik pazar payr %49,9’dur. Kuzey Avrupa (lkelerini 2015 yilinda 75
milyon 400 bin, 2016 yilinda 80 milyon 200 bin birey ziyaret etmistir. Bu yillar arasi
artis orani %6,4 2005-2016 yillari arasi yillik ortalama artis orani %2,7dir. Kuzey Avrupa
lUlkelerinin pazar payl 2016 yilinda %6,5’tir. Bati Avrupa Ulkelerine 2015 yilinda 181
milyon 400 bin, 2016 yilinda 181 milyon 500 bin kisi ziyarette bulunmustur. 2015-2016
yillari degisim orani %0,0, 2005-2016 vyillari arasi degisim orani %2,3’tlir. Bati Avrupa
Ulkelerinin gelen turist sayisinda diinya Uzerindeki pazar payl 2016 yilinda %14,7’dir.
Orta ve Dogu Avrupa Ulkelerini 2015 yilinda 121 milyon 400 bin, 2016 yilinda 126
milyon birey ziyaret etmistir. 2015-2016 yillari arasi artis orani 3,8, 2005-2016 vyillar
arasi yilhk artis orani %2,6’dir. Gelen turist sayisindaki pazar paylr %10,2 olarak
karsimiza ¢citkmaktadir. Gliney ve Akdeniz’e kiyisi bulunan Avrupa tlkelerini 2015 yilinda
225 milyon 400 bin, 2016 yilinda 228 milyon 500 bin kisi ziyaret etmistir. 2015-2016
yillari arasi artis orani %1,3, 2005-2016 yillari arasi yillik artig orani 3,5’tur. 2016 yilinda
gelen turist sayisindaki pazar pay! ise diinya Gzerinde %18,5’tur. Avrupa Birligi’'ne Uye
28 ulkeyi ziyaret eden kisi sayisi 2015 yilinda 477 milyon 800 bin, 2016 yilinda 500
milyon 100 bindir. 2015-2016 yillari arasi artis orani %4,7, 2005-2016 yillari yillik
ortalama artis orani ise %2,8'dir. Bu Ullkelerin gelen turist sayisinda diinya Uzerindeki

pazar payi 2016 yilinda %40,5 olarak kargsimiza gikmaktadir.

Asya ve Pasifik Ulkelerini 2015 yilinda 284 milyon, 2016 yilinda 308 milyon 400 bin

birey ziyaret etmistir. 2015-2016 yillari arasi artis orani %8,6, 2005-2016 yillari arasi
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yillik ortalama artis orani %6,5tir. Bu kitanin gelen turist sayisindaki pazar payi diinya
Uzerinde %25’tir. Kuzeydogu Asya Ulkelerini 2015 yilinda 142 milyon 100 bin, 2016
yihinda 154 milyon 300 bin birey ziyaret etmistir. 2015-2016 vyillari arasi artis orani
%8,6, 2005-2016 yillari arasi yillik ortalama artis orani ise %5,5’tir. Bu bdlgenin gelen
turist sayisi acisindan diinya lizerindeki pazar payi %12,5’tir. Glineydogu Asya (lkelerini
ziyaret eden birey sayisi 2015 yilinda 104 milyon 200 bin, 2016 yilinda ise 113 milyon
200 bin bireydir. 2015-2016 yillari arasindaki artis orani %8,6, 2005-2016 yillari arasi
yillik ortalama artis orani %7,9 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bolgenin gelen turist
sayisinda diinya Uzerindeki pazar payl %9,2’dir. Okyanusya’ya gelen turist sayisi 2015
yilinda 14 milyon 300 bin, 2016 yilinda 15 milyon 600 bindir. 2015-2016 yillari arasi
artis orani %9,4, 2005-2016 yillari arasi yillik ortalama artis orani ise %3,3'tlr.
Okyanusya’nin gelen turist sayisi bakimindan diinya Gzerindeki pazar payr %1,3’tir.
Guney Asya ulkelerini 2015 yilinda 23 milyon 400 bin, 2016 yilinda 25 milyon 300 bin
birey ziyaret etmistir. 2015-2016 yillari arasi artis orani %7,8, 2005-2016 vyillari arasi
yillik ortalama artis orani ise %10,7’dir. Bu bélgenin gelen turist sayisinda diinyadaki

pazar payi %2'dir.

Amerika kitasini toplamda 2015 yilinda 192 milyon 700 bin, 2016 yilinda 199 milyon
300 bin kisi ziyaret etmistir. 2015-2016 vyillari arasi artis orani %3,5 olarak
hesaplanmistir. 2005-2016 yillari arasi yillik ortalama artis orani %.3,7’dir. Bu kitanin
gelen turist sayisi bakimindan 2016 yilinda diinya Uzerindeki pazar payr %16,1dir.
Kuzey Amerika Ulkelerini 2015 yilinda 127 milyon 500 bin, 2016 yilinda 130 milyon 500
bin kisi ziyaret etmistir. 2015-2016 yillari arasi artis orani %2,4, 2005-2016 yillari arasi
yillik ortalama artis orani ise %3,4’tlr. Kuzey Amerika boéliminin gelen turist sayisi
bakimindan 2016 yilindaki pazar pay1 %10,6 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Karayipler'e
2015 yilinda 24 milyon 100 bin, 2016 yilinda 25 milyon 200 bin kisi turistik amaclarla
ziyarette bulunmustur. 2015-2016 yillari arasi artis orani %4,7, 2005-2016 yillari arasi
yillik ortalama artis orani ise %3,4’tlr. Gelen turist sayisi bakimindan Karayipler’'in
diinya Gzerindeki pazar payl %2,0’dir. Orta Amerika Ulkelerini 2015 yilinda 10 milyon
200 bin, 2016 yilinda 10 milyon 700 bin birey ziyaret etmistir. 2015-2016 arasinda yillik
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ortalama artis orani %4,9, 2005-2016 yillik ortalama artis orani ise %5,0tir. Orta
Amerika bolgesinin gelen turist sayisi bakimindan diinya Gzerindeki pazar payr 2016
yilinda %0,9 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gliney Amerika Ulkelerini 2015 yilinda 30
milyon 800 bin, 2016 yilinda 32 milyon 800 bin kisi ziyaret etmistir. 2015 yilindan 2016
yihina meydana gelen artis orani %6,6, 2005-2016 yillari arasi yillik ortalama artis orani
ise %5,4’tir. Gliney Amerika (lkelerinin gelen turist sayisi bakimindan dinya

Uzerindeki pazar payi ise 2016 yilinda %2,7 olarak hesaplanmistir.

Afrika Ulkelerini toplamda 2015 yilinda 53 milyon 400 bin, 2016 yilinda ise 57
milyon 800 bin birey ziyaret etmistir. 2015-2016 yillari arasi artis orani %8,1, 2005-
2016 yillari arasi ortalama artis orani ise %4,7 olarak hesaplanmistir. Afrika kitasi gelen
turist sayisi bakimindan diinyanin %4,7’lik bolimini olusturmaktadir. Kuzey Afrika
Ulkelerine ziyarette bulunan birey sayisi 2015 yilinda 18 milyon, 2016 yilinda ise 18
milyon 600 bindir. 2015-2016 arasi yillik ortalama artis orani %3,5, 2005-2016 vyillari
arasi yillik ortalama artis orani ise %2,7’dir. Gelen turist sayisi bakimindan Kuzey Afrika
Ulkelerinin diinyadaki pazar payi 2016 yilinda %1,5’tir. Sahraalti Afrika Glkelerini 2015
yilinda 35 milyon 400 bin kisi, 2016 yilinda 39 milyon 200 bin kisi ziyaret etmistir. 2015-
2016 yillari arasindaki artis orani %10,5, 2005-2016 yillari arasinda yillik ortalama artis
orani ise %5,9’dur. Sahraalti Afrika Ulkelerinin gelen turist sayisi bakimindan diinyadaki

pazar payl %3,2 olarak karsimiza gikmaktadir.

Orta Dogu ulkelerini 2015 yilinda 55 milyon 600 bin, 2016 yilinda 53 milyon 600 bin
birey turistik amacli ziyaret etmistir. 2015-2016 yillari arasinda yillik azalis orani 3,7’dir.
2005-2016 vyillari arasinda vyillik ortalama artis orani ise %4,3 olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Orta Dogu llkelerinin gelen turist sayisi bakimindan diinya Uzerindeki

pazar payi ise %4,3 olarak hesaplanmistir.
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Tablo 5: Diinyada Uluslararasi Turizm Gelirleri ve Diinya Uzerinde Bélgelerin Paylari

2015(milyar$) 2016(milyar$) 2016(pay) 2015/2016 Kigi Basina
(Degisim) Turizm Geliri

Diinya 1.196 1.220 100 2,6 990
Gelismis 773 787 64,5 1,6 1.150
Ekonomiler
Gelismekte Olan | 422 433 35,5 44 790
Ekonomiler
Avrupa 449.6 447.3 36,7 0,9 730
Kuzey Avrupa 77.3 74.6 6,1 -2,7 930
Bati Avrupa 145.8 145.3 11,9 -0,3 800
Orta ve Dogu | 50.4 52.6 4,3 5,7 420
Avrupa
Giiney ve | 176.1 174.7 14,3 -0,2 760
Akdeniz’e  Kiyisi
Bulunan Avrupa
AB-28 372.1 376.6 30,9 2,7 750
Asya ve Pasifik 349.4 366.7 30,1 4,8 1.190
Kuzeydogu Asya 167.1 168.9 13,9 0,2 1.090
Gilineydogu Asya 108.5 117.2 9,6 9,8 1.030
Okyanusya 42.3 46.7 3,8 10,0 2.990
Giiney Asya 31.6 33.8 2,8 7,1 1.340
Amerika 305.6 313.2 25,7 2,7 1.570
Kuzey Amerika 239.7 243.7 20,0 1,9 1.870
Karayipler 28.5 30.2 2,5 6,3 1.200
Orta Amerika 11.4 12.2 1,0 7,8 1.140
Gliney Amerika 26.1 27.0 2,2 3,2 820
Afrika 32.8 34.8 2.9 8,3 600
Kuzey Afrika 8.9 9.1 0,7 2,6 490
Sahraalti Afrika 23.9 25.6 2,1 10,5 650
Orta Dogu 58.2 57.6 4,7 -1,6 1.080

Kaynak: Diinya Turizm Orgiitii 2017 Raporundan Derlenmistir. “WTO Tourism Highlights 2017, 5”

Turizm gelirleri incelendiginde ise; diinya lizerinde 2015 yilinda 1 trilyon 196 milyar

dolar, 2016 yilinda ise 1 trilyon 220 milyar dolar gelir elde edilmistir. 2015-2016 vyillar

arasinda gelirdeki artis orani %2,6 olarak hesaplanmistir. Kisi basina ortalama turizm

geliri dlinya lzerinde 990 dolardir. Gelismis Ulkeler toplamda 2015 yilinda 773 milyar

dolar, 2016 yilinda ise 787 milyar dolar gelir elde etmislerdir. 2015-2016 vyillar

arasindaki artis orani %1,6’dir. Gelismis Ulkelerin 2016 yilinda turizm gelirlerinde




dinyadaki pazar payl %64,5'tir. Kisi basina disen ortalama turizm geliri ise 1.150
dolardir. Gelismekte olan Ulkeler 2015 yilinda 422, 2016 yilinda ise 433 milyar dolar
gelir elde etmislerdir. 2015-2016 turizm gelirleri yillik artis orani %4,4’tir. Gelismekte
olan Ulkelerin turizm gelirlerinde pazar payi %35,5’tir. Kisi basina elde ettikleri turizm

gelirleri ise 790 dolar olarak hesaplanmistir.

Avrupa ulkelerinin toplam turizm geliri 2015 yilinda 449 milyar 600 milyon dolar,
2016 yilinda ise 447 milyar 300 milyon dolardir. 2015-2016 vyillari arasi bu oran %0,9
artis gostermistir. Avrupa Ulkelerinin turizm gelirlerinde diinya Uzerindeki pazar payi
%36,7’dir. Kisi basina turizm geliri ise 2016 yilinda 730 dolar olarak hesaplanmistir.
Kuzey Avrupa Ulkelerinin turizm gelirleri ise 2015 yilinda 77 milyar 300 milyon dolar,
2016 yilinda ise 74 milyar 600 milyon dolardir. Turizm gelirlerinin 2015-2016 yillan
arasi azalis orani %2,7’dir. 2016 yilinda turizm gelirlerindeki pazar payi %6,1’dir. Kuzey
Avrupa Ulkelerinde kisi basina turizm geliri ise 930 dolar olarak hesaplanmistir. Bati
Avrupa Ulkelerinin turizm gelirleri 2015 yilinda 145 milyar 800 milyon dolar, 2016
yilinda ise 145 milyar 300 milyon dolardir. 2015-2016 vyillari arasinda meydana gelen
azalis orani %0,3’tlir. 2016 yilinda turizm gelirlerinde Bati Avrupa Ullkelerinin dinyadaki
pazar payl %11,9’dur. Kisi basina turizm geliri ise 800 dolar olarak hesaplanmigtir. Orta
ve Dogu Avrupa ulkelerinin turizm gelirleri 2015 yilinda 50 milyar 400 milyon dolar,
2016 yilinda ise 52 milyar 600 milyon dolardir. 2015-2016 vyillari arasinda turizm
gelirlerinin artis orani %5,7’dir. Bati Avrupa (lkelerinin turizm gelirlerinde diinya
Uzerindeki pazar payr %4,3’tur. Kisi basina turizm geliri ise 420 dolardir. Giliney ve
Akdeniz’e kiyisi bulunan Avrupa Ulkelerinin turizm geliri 2015 yilinda 176 milyar 100
milyon dolar, 2016 yilinda 174 milyar 700 milyon dolardir. Turizm gelirlerinin 2015-
2016 yillari arasinda azalis orani %0,2’dir. Turizm gelirlerinde diinya 2016 yilinda diinya
Gzerindeki pazar payl %14,3’tlr. Kisi basina elde edilen turizm geliri ise 760 dolardir.
Avrupa Birligi’'ne Uye 28 llkenin toplam turizm gelirleri 2015 yilinda 372 milyar 100
milyon dolar, 2016 yilinda 376 milyar 600 milyon dolardir. 2015-2016 yillari arasi

turizm gelirleri artis orani %2,7’dir. 2016 yilinda turizm gelirlerinde diinya tzerindeki
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pazar payl %30,9'dur. Kisi basina elde edilen turizm gelirleri ise 750 dolar olarak

hesaplanmistir.

Asya ve Pasifik Ulkelerinin toplam turizm gelirleri 2015 yilinda 349 milyar 400
milyon dolar, 2016 yilinda 366 milyar 700 milyon dolardir. 2015-2016 vyillari arasinda
turizm gelirleri artis orani %4,8’dir. 2016 yilinda turizm gelirlerinde dinyadaki pazar
pay! %30,1’dir. Kisi basina elde edilen turizm geliri ise 2016 yilinda 1.190 dolar olarak
hesaplanmistir. Kuzeydogu Asya Ulkelerinin turizm gelirleri 2015 yilinda 167 milyar 100
milyon dolar, 2016 yilinda 168 milyar 900 milyon dolardir. 2015-2016 yillari arasi artis
orani %0,2’dir. 2016 yilinda bu bdlgenin dilinya lzerinde turizm gelirlerindeki payi
%13,9'dur. Kisi bagina turizm gelirleri ise 2016 yilinda 1,090 dolardir. Glineydogu Asya
Ulkelerinin elde ettigi turizm geliri 2015 yihinda 108 milyar 500 milyon dolar, 2016
yilinda 117 milyar 200 milyon dolardir. 2015-2016 yillari arasi artis orani %9,8’dir. 2016
yilinda turizm gelirlerinde dlinya Uzerindeki pazar payl %9,6’dir. Kisi basina elde edilen
turizm geliri ise 1.030 dolardir. Okyanusya’nin turizm geliri 2015 yilinda 42 milyar 300
milyon, 2016 yilinda 46 milyar 700 milyon dolardir. 2015-2016 yillari arasinda turizm
gelirlerinin yillik artis orani %10,0’dir. Turizm gelirlerinde dlinya lizerindeki pazar payi
2016 yilinda %3,8’dir. Kisi basina elde edilen turizm geliri 2016 yilinda 2.990 dolar
olarak hesaplanmistir. Gliney Asya’nin turizm gelirleri 2015 yilinda 31 milyar 600
milyon dolar, 2016 yilinda 33 milyar 800 milyon dolardir. 2015-2016 yillari arasinda
turizm gelirlerindeki artis orani %7,1’dir. Gliney Asya Ulkelerinin 2016 yilinda diinya
Uzerinde turizm gelirlerindeki pazar payl %2,8'dir. 2016 yilinda kisi basina elde edilen

turizm geliri ise 1.340 dolardir.

Amerika kitasinin toplam turizm geliri 2015 yilinda 305 milyar 600 milyon dolar,
2016 yilinda 313 milyar 200 milyon dolardir. 2015-2016 vyillari arasinda turizm gelirleri
artis orani %2,7’dir. Amerika kitasinin turizm gelirlerindeki pazar payr 2016 yilinda
%25,7'dir. Kisi basina elde edilen turizm geliri ise 1.570 dolardir. Kuzey Amerika
Ulkelerinin turizm gelirleri 2015 yilinda 239 milyar 700 milyon dolar, 2016 yilinda 243

milyar 700 milyon dolardir. 2015-2016 yillari arasi turizm gelirleri artis orani %1,9’dur.

50



2016 yilinda turizm gelirlerinde dlinya Uzerindeki pazar payl %20, kisi basina elde ettigi
turizm geliri ise 1.870 dolardir. Karayipler’in turizm gelirleri 2015 yilinda 28 milyar 500
milyon dolar, 2016 yilinda 30 milyar 200 milyon dolardir. 2015-2016 yillari arasi turizm
gelirlerindeki artis orani %6,3’tlir. 2016 yilinda turizm gelirlerinde diinya Uzerindeki
pazar payl %2,5tir. Kisi basina elde ettigi gelir ise yine ayni yil 1.200 dolardir. Orta
Amerika Ulkelerinin turizm gelirleri 2015 yilinda 11 milyar 400 milyon dolar, 2016
yihinda 12 milyar 200 milyon dolardir. 2015-2016 yillari arasi turizm gelirleri artis orani
%7,8'dir. 2016 yilinda turizm gelirlerindeki pazar payr %1,0, kisi basina elde ettigi
turizm geliri ise 1.140 dolardir. Gliiney Amerika Ulkelerinin turizm gelirleri 2015 yilinda
26 milyar 100 milyon dolar, 2016 yilinda 27 milyar dolardir. 2015-2016 yillari arasi
turizm gelirleri artis orani %3,2’dir. 2016 yilinda turizm gelirlerinde diinyadaki pazar

payl %2,2, kisi bagina elde ettigi turizm geliri 820 dolardir.

Afrika kitasinin toplam turizm gelirleri 2015 yilinda 32 milyar 800 milyon dolar,
2016 yihinda 34 milyar 800 milyon dolardir. 2015-2016 yillari arasi turizm gelirleri artis
orani %8,3’tur. 2016 yilinda turizm gelirlerinde dlnya Uzerindeki pazar payl %2,9, kisi
basina elde ettigi turizm geliri 600 dolardir. Kuzey Afrika Ulkelerinin turizm gelirleri
2015 yilinda 8 milyar 900 milyon dolar, 2016 yilinda 9 milyar 100 milyon dolardir. 2015-
2016 yillari arasi turizm gelirleri artis orani %2,6’dir. 2016 yilinda turizm gelirlerinde
diinya Uzerindeki pazar payi %0,7, kisi basina elde ettigi turizm geliri ise 490 dolardir.
Sahraalti Afrika’nin turizm gelirleri 2015 yilinda 23 milyar 900 milyon dolar, 2016
yihinda 25 milyar 600 milyon dolardir. 2015-2016 yillari arasi turizm gelirleri artis orani

%10,5, kisi basina turizm geliri ise 650 dolardir.

Orta Dogu’nun turizm gelirleri 2015’te 58 milyar 200 milyon dolar, 2016 yilinda 57
milyar 600 milyon dolardir. 2015-2016 yillari arasi turizm gelirlerindeki azalis %1,6’d1r.
2016 yilinda turizm gelirlerinde dlinya Uzerindeki pazar pay1 %4,7, kisi basina elde ettigi

turizm geliri 1.080 dolardir.
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Tablo 6: Uluslararasi Turist Sayilari: En Cok Turist Gelen 10 Ulke (milyon kisi)

2015 2016 2015/2016
(Degisim %)
1. Fransa 84.5 82.6 -2,2
2. Amerika 77.5 75.6 -2,4
Birlesik
Devletleri
3. ispanya 68.5 75.6 10,3
4. Cin 56.9 56.3 4,2
5. italya 50.7 52.4 3,2
6. Birlesik 34.4 35.8 4,0
Kralhk
7. Almanya 35.0 35.6 1,7
8. Meksika 32.1 35.0 8,9
9. Tayland 29.9 32.6 8,9
10. Tirrkiye 39.5

Kaynak: Diinya Turizm Orgiitii 2017 Raporundan Derlenmistir. “WTO Tourism Highlights 2017, 6)

Son donemler gz online alindiginda llkelerine en gok turist ¢eken (lkeler sirasiyla
su sekildedir; Fransa’yi 2015 yilinda 84 milyon 500 bin, 2016 yilinda 82 milyon 600 bin
turist ziyaret etmistir. 2015-2016 yillari arasinda meydana gelen azalis orani %2,2’dir.
Amerika Birlesik Devletleri 2015 yilinda 77 milyon 500 bin, 2016 yilinda 75 milyon 600
bin turist tarafindan ziyaret edilmistir. 2015-2016 vyillari arasi azalis orani %2,4'tir.
ispanya 2015’te 68 milyon 500 bin, 2016’da 75 milyon 600 bin turist agirlamistir. 2015-
2016 yillar arasi artis orani %10,3’tlir. Cin 2015 yilinda 56 milyon 900 bin, 2016 yilinda
59 milyon 300 bin turist agirlamistir. 2015-2016 yillari arasi artis orani %4,2’dir. italya
2015 yilinda 50 milyon 700 bin, 2016 yilinda 52 milyon 400 bin turiste ev sahipligi
yapmistir. 2015-2016 vyillari arasi artis orani %3,2’dir. Birlesik Krallik 2015 yilinda 34
milyon 400 bin, 2016 yilinda 35 milyon 800 bin kisiyi agirlamigtir. 2015-2016 yillari arasi
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artis orani %4,0’tlr. Almanya’ya 2015 yilinda 35 milyon, 2016 yilinda 35 milyon 600 bin

kisi ziyarette bulunmustur. 2015-2016 yillari arasi artis orani %1,7’dir. Meksika 2015’te

32 milyon 100 bin, 2016 yilinda 35 milyon kisi tarafindan ziyaret edilmistir. 2015-2016

yillari arasi artis orani %8,9’dur. Tayland’i 2015 yilinda 29 milyon 900 bin, 2016 yilinda

32 milyon 600 bin kisi ziyaret etmistir. 2015-2016 yillari arasi artis orani %8,9’dur.

Tirkiye’yi 2015 yilinda 39 milyon 500 bin kisi ziyaret etmistir. 2016 verisi raporda

bulunmamaktadir.

Tablo 7: Uluslararasi Turizm Gelirleri: En Cok Gelir Saglayan 10 Ulke (Milyon Dolar)

2015(milyar $) 2016 2015/2016 (Degisim %)
Yerel Para Etkisi
Degisimleri Dahil)
1. Amerika 205.4 205.9 0,3
Birlesik
Devletleri
2. ispanya 56.5 69.3 7,1
3. Tayland 449 499 14,7
4. Cin 45.0 44.4 5,3
5. Fransa 44.9 42.5 -5,1
6. italya 39.4 40.2 2,3
7. Birlesik Krallik | 45.5 39.6 -1,4
8. Almanya 36.9 37.4 1,7
9. Hong Kong | 36.2 32.9 -9,0
(Cin)
10. Avustralya 28.9 324 13,5

Kaynak: Diinya Turizm Orgiitii 2017 Raporundan Derlenmistir. “WTO Tourism Highlights 2017, 6)

Son donemler incelendiginde diinyada en cok turizm geliri elde eden 10 (ke

sirasiyla su sekildedir: Amerika Birlesik Devletleri 2015 yilinda 205 milyar 400 milyon

dolar, 2016 yilinda 205 milyar 900 milyon dolar gelir elde etmistir. 2015-2016 vyillar

53




arasi artis orani %0,3’tiir. ispanya’nin turizm gelirleri 2015 yilinda 56 milyar 500 milyon
dolar, 2016 yilinda 60 milyar 300 milyon dolardir. 2015-2016 vyillari arasi artis orani
%7,1’dir. Tayland turizm geliri olarak 2015’te 44 milyar 900 milyon dolar, 2016 yilinda
49 milyar 900 milyon dolar elde etmistir. 2015-2016 yillari arasi artis orani %14,7’dir.
Gin 2015 yilinda 45 milyar dolar, 2016 yilinda 44 milyar 400 milyon dolar elde etmistir.
2015-2016 yillari arasi artis orani %5,3’tlir. Fransa 2015 yilinda 44 milyar 900 milyon
dolar, 2016 yilinda 42 milyar 500 milyon dolar elde etmistir. 2015-2016 yillari arasinda
azalis orani %5,1’dir. italya’nin turizm gelirleri 2015 yilinda 39 milyar 400 milyon dolar,
2016 yilinda 40 milyar 200 milyon dolardir. 2015-2016 arasi yillik artis orani %2,3’tur.
Birlesik Krallhk 2015 yilinda 45 milyar 500 milyon, 2016 yilinda 39 milyar 600 milyon
dolar elde etmistir. 2015-2016 arasi yillik azahs orani %1,4’tiir. Almanya 2015’te 36
milyar 900 milyon, 2016’da 37 milyar 400 milyon dolar elde etmistir. 2015-2016 arasi
yilhk artis orani %1,7’dir. Cin sinirlari igerisindeki Hong Kong bdlgesi turizm geliri
2015’te 36 milyar 200 milyon dolar, 2016’da 32 milyar 900 milyon dolardir. 2015-2016
arasi yilhk azahs orani %9,0’dur. Avustralya ise 2015 yilinda 28 milyar 900 milyon dolar,
2016 yilinda 32 milyar 400 milyon dolar turizm geliri elde etmistir. 2015-2016 vyillar

arasi yillik artis orani %13,5 olarak hesaplanmistir.
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Tablo 8: Uluslararasi Turizm Harcamalari: En Cok Harcama Yapan 10 Ulke (Milyon

Dolar)
2015 2016 | 2015/2016 | 2016 | 2016 Kisi Basina
milyar (Degisim (Pay) | Niifus Harcama($)
S) %) (Yerel (Milyon)
Para
Birimi
Etkisi
Dahil)
1. Cin 249.8 | 261.1 | 11,7 21,4 | 1,383 189
2. Amerika 114.7 | 1236 |78 10,1 | 323 382
Birlesik
Devletleri
3. Almanya 77.5 79.8 3,2 6,5 83 964
4. Birlesik Krallik | 63.3 63.8 13,8 5,2 66 970
5. Fransa 39.3 40.5 3,3 3,3 65 627
6. Kanada 30.1 29.1 0,0 2,4 36 802
7. Kore 25.3 26.6 5,4 2,2 51 520
Cumbhuriyeti
8. italya 24.4 25.0 2,4 2,0 61 411
9. Avustralya 23.8 24.9 6,0 2,0 24 1.026
10. Hong Kong | 23.1 24.2 5,1 2,0 7 3.284
(Cin)

Kaynak: Diinya Turizm Orgiitii 2017 Raporundan Derlenmistir. “WTO Tourism Highlights 2017, 13)

Diinyada

en fazla

turizm harcamasi yapan

tlkeler

sirasiyla su sekilde

siralanmaktadir. Cin’in turizm harcamalar toplamda 2015’te 249 milyar 800 milyon

dolar, 2016 yilinda 261 milyar 100 milyon dolardir. 2015-2016 yillari arasindaki artis

orani %11,7'dir. Cin’in 2016 yilinda turizm harcamalari bakimindan diinya Gzerindeki
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pazar payl %21,4, nifusu 1 milyar 383 milyon, kisi basina turizm harcamasi 189
dolardir. Amerika Birlesik Devletleri’nin turizm harcamalari 2015 yilinda 114 milyar 700
milyon dolar, 2016 yilinda 123 milyar 600 milyon dolardir. 2015-2016 yillari arasindaki
artis orani %7,8’dir. 2016 yilinda turizm harcamalari konusunda diinya tzerindeki pazar
payl %10,1, nufusu 323 milyon, kisi basina digsen turizm harcamasi 382 dolardir.
Almanya’nin turizm harcamasi 2015 yilinda 77 milyar 500 milyon dolar, 2016 yilinda 79
milyar 800 milyon dolardir. 2015-2016 yillari arasindaki artis orani %3,2’dir. 2016
yilinda turizm harcamalari acisindan diinyadaki pazar payi %6,5, nifusu 83 milyon, kisi
basina disen turizm harcamasi 964 dolardir. Birlesik Krallik’in turizm gelirleri 2015
yilinda 63 milyar 300 milyon dolar, 2016 yilinda 63 milyar 600 milyon dolardir. 2015-
2016 yillari arasi artis orani %13,8'dir. 2016 yilinda turizm harcamalari konusunda
diinya Uzerindeki pazar paylr %5,2, nifusu 66 milyon, kisi basina disen turizm
harcamasi 970 dolardir. Fransa’nin turizm gelirleri 2015 yilinda 39 milyar 300 milyon
dolar, 2016 yilinda 40 milyar 500 milyon dolardir. 2015-2016 yillari arasindaki artis
orani %3,3’tur. 2016 yilinda turizm harcamalari konusunda diinya tzerindeki pazar payi
%3,3, nufusu 65 milyon kisi, kisi basina diisen turizm harcamasi ise 627 dolardir.
Kanada’nin turizm gelirleri 2015 yilinda 30 milyar 100 milyon dolar, 2016 yilinda 29
milyar 100 milyon dolardir. 2015-2016 yilinda artis orani %0,0’dir. 2016 yilinda turizm
gelirleri konusunda diinya Uzerindeki pazar payr %2,4, nifusu 36 milyon, kisi basina
disen turizm harcamasi ise 802 dolardir. Kore’'nin turizm geliri 2015 yilinda 25 milyar
300 milyon dolar, 2016 yilinda 26 milyar 600 milyon dolardir. 2015-2016 yillari arasi
artis orani %5,4’tir. 2016 yilindan turizm harcamasi agisindan diinya tzerindeki pazar
payl %2,2, niifusu 51 milyon, kisi basina diisen turizm harcamasi 520 dolardir. italya’nin
turizm geliri 2015 yilinda 24 milyar 400 milyon dolar, 2016 yilinda 25 milyar dolardir.
2015-2016 vyillari arasi artis orani %2,4’tiir. 2016 yilinda turizm harcamasi agisindan
dinya Gzerindeki pazar paylr %2,0, nifusu 61 milyon, kisi basina disen turizm
harcamasi ise 411 dolardir. Avustralya’nin turizm gelirleri 2015 yilinda 23 milyar 800
milyon dolar, 2016 yilinda 24 milyar 900 milyon dolardir. 2015-2016 vyillari arasi artis

orani %6,0’dir. 2016 yilinda turizm harcamasi konusunda diinya Uzerindeki pazar payi
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%2,0, nifusu 24 milyon, kisi basina disen turizm harcamasi 1.026 dolardir. Cin sinirlari
icerisinde yer alan Hong Kong’un turizm gelirleri 2015 yilinda 23 milyar 100 milyon
dolar, 2016 yilinda 24 milyar 200 milyon dolardir. 2015-2016 vyillari arasi artis orani
%5,1’dir. 2016 yilinda turizm harcamasi konusunda diinya Gzerindeki pazar payl %2,0,
nifusu 7 milyon kisi, kisi basina diisen turizm harcamasi 3.284 dolardir. Tiirkiye turizm

gelirleri agisindan diinyada 17. Sirada yer almaktadir.
2.2. Tiirkiye’de Turizm Sektoriine Dair Temel Géstergeler

Sektor olarak turizm, turistik anlamda tlkemizin sahip oldugu bir siirli avantajlar
nedeniyle, lGlke ekonomimizin en cok rekabet iceren sektorleri arasinda yer almaktadir.
Ulkemiz turistik cercevede geziler gerceklestiren kimselerin ¢ok farkli beklentilerini
karsilayabilecek potansiyeli kendi igerisinde barindirdigindan dolayr bugiin Ulke
ekonomimiz icin son derece 6nemli bir sektér olmakla birlikte gelecekte de 6nemini

artirarak devam edecektir (Tlrsab, 2017: 5).
Turizm sektori glincel anlamda ele alindiginda;

e Tirkiye 2016 yilinda tllkeye gelen turist sayisi siralamasinda diinyadaki tim
Ulkeler icerisinde 10. Sirada kendisine yer bulmaktadir. Ancak turizm gelirleri
siralamasinda tiim Ulkeler igerisinde ilk 10’un disinda kalmistir. Bu durum agikca
gostermektedir ki Tirkiye'nin turist basina elde ettigi kazang¢ diger bazi
Ulkelerden daha dusik olmaktadir.

e Seyahat ve turizmin lilke Gayrisafi Yurtici Hasilasi’'na dogrudan ve dolayli olarak
toplam katkisi siralamasi icerisinde Tiirkiye ekonomisi kendisine 14. Sirada yer
bulmaktadir.

e Seyahat ve turizmin (ilke ekonomisi icerisinde saglanan istihdama dogrudan ve
dolayli olarak toplam katkisi siralamasinda Tirkiye 2,2 milyon kisi ile 19. sirada

yer bulmaktadir (Tlrsab, 2017: 69).
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Guncel olarak Tirkiye ekonomisi igerisinde turizm sektorinin incelenmesi 6neminin
anlasilmasi agisindan énemli olacaktir. Tlrkiye ekonomisi igerisinde turizm sektori son

dénemde su sekildedir:

Tablo 9: Tiirkiye’nin Turizm Gelirleri, Turizm Harcamalari, Kisi Basina Turizm Geliri, ve

Kisi Bagina Turizm Harcamalari

2015 2016 2017
Turizm Geliri | 31.464.777 22.107.440 26.283.656
(Milyar S)
Ziyaretgi Sayisi | 41.617.530 31.365.330 38.620.346
(Milyon Kisi)
Kisi Basina Gelir ($) | 756 705 681
Turizm Gideri | 5.698.423 5.049.793 5.137.244
(Milyar $)
Tiirkiye’de ikamet | 8.750.851 7.891.909 8.886.916
Eden Yurtdisini
Ziyaret Eden
(Milyon kisi)
Kisi Basina | 651 640 578
Harcama ($)

Kaynak: Tablo Tarafimizca Hazirlanmustir. “Veriler TUiK’ten Alinmistir”

Turkiye’'nin turizm gelirleri; 2015 yilinda 31 milyar 464 milyon 777 bin dolar, 2016
yilinda 22 milyar 107 milyon 440 bin dolar, 2017 yilinda 26 milyar 283 milyon 656 bin
dolardir. Ulkeye gelen ziyaretci sayisi 2015 yilinda 41 milyon 617 bin 530 kisi, 2016
yilinda 31 milyon 365 bin 330 kisi, 2017 yilinda 38 milyon 620 bin 360 kisidir. Kisi basina
elde edilen turizm geliri 2015 yilinda 756 dolar, 2016 yilinda 705 dolar, 2017 yilinda ise
681 dolardir. Turizm giderleri 2015 yilinda 5 milyar 698 milyon 423 bin dolar, 2016
yilinda 5 milyar 49 milyon 793 bin dolar, 2017 yilinda 5 milyar 137 milyon 244 bin

dolardir. Turrkiye’de kalici olarak ikamet edip yurtdisina turistik amacgli giden birey sayisi
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2015 yilinda 8 milyon 750 bin 851 kisi, 2016 yilinda 7 milyon 891 bin 909 kisi, 2017
yilinda 8 milyon 886 bin 916’dir. Turkiye'nin kisi basina diisen turizm harcamasi ise
2015 yilinda 651 dolar, 2016 yilinda 640 dolar, 2017 yilinda ise 578 dolar olarak

hesaplanmistir.

Tablo 10: Turizm Gelirlerinin; GSMH igindeki Payi, ihracata Orani, Dis Ticaret Agigini

Kapama Payi

2015 2016 2017
Turizm Gelirlerinin | 6,2 2,6 3,1
GSMH igindeki Payi
Turizm Gelirlerinin | 21,9 15,5 16,7
ihracata Orani
Turizm Gelirlerinin | 49,73 39,48 34,25
Dis Ticaret Agigini
Kapama Payi

Kaynak: Tablo Tarafimizca Hazirlanmistir. ‘Veriler Tiirkiye Seyahat Acentalari Birligi’den Alinmistir.’

Turkiye’de turizm gelirlerinin gayrisafi milli hasila icerisindeki payi 2015 yilinda
%6,2, 2016 yilinda %2,6, 2017 yilinda %3,1’dir. Toplam turizm gelirlerinin ihracat
icerisindeki payr 2015 yilinda %21,9, 2016 yilinda %15,5, 2017 yilinda %16,7'dir.
Turkiye’'nin elde ettigi turizm gelirlerinin, Glkenin dis ticaret acigini kapama payi ise
2015 yilinda %49,73, 2016 vyilinda %39,48, 2017 vyiinda ise %34,25 olarak

hesaplanmistir.
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UCUNCU BOLUM

3. TURKIYEDE TURIZM SEKTORUNUN EKONOMIiK BUYUMEYE ETKiSi: AMPIRIK
UYGULAMA

3.1 Literatiir Ozeti

Turizm ile ekonomik blyiime arasindaki iliski ge¢misten glinimuize pek ¢ok
sosyal bilimler alaninda galisan bilim insaninin dikkatini cekmis ve bu konuda ¢ok sayida
¢alisma yapilmistir. Bu ¢alismalarin bir kismi daha 6nceki tarihlerde yapilmis olmasina
karsin, giinimize yaklastik¢a turizm ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi inceleyen
bilim insani sayisinda artis olmustur. Ozellikle son 15-20 yil siiresince turizm ile
ekonomik blylime arasindaki iliskiyi farkh yontemler kullanarak inceleyen ¢ok sayida
¢alisma yapilmistir. Bu ¢alismalarin bir kisminda turizm gelirleri ile ekonomik biylime
arasindaki iliski incelenirken, bir kisminda da turizm harcamalari ile ekonomik blyime
arasindaki iliski incelenmistir. Literatiir béliminde ginimuiziu daha iyi anlatmasi

acisindan son donemdeki ¢alismalara agirlik verilmistir.

Ekonomik bulylme ve turizm arasindaki iliskinin incelendigi calismalara 6rnek
vermek gerekirse; Ghali (1976) calismasi ilk 6rnek olarak kargimiza g¢ikmaktadir.
Calismada, 1953-1970 vyillari arasi kisisel gelir biylime orani, ihracatin bliyiime orani,
Ozel yatirimlarin bliyiime orani, devlet harcamalarinin biyliime orani, turist harcamalari
verileri kullanilarak analiz yapilmistir. Yapilan ¢alisma Havai icin istatistiksel bir analiz
olma ozelligi tasimaktadir. Yapilan analizler sonucunda, 6rneklemin alindigi dénem
icerisinde Havai’de nifus artisinin, gelir blyUmesinden bagimsiz olarak
degerlendirilmesi gerekliligi ortaya konmus, Ulkedeki turizm gelirlerinin ¢iktiya olan
katkisina vurgu yapilmis, ancak Ulkede turizm sektoriniin bir refah olclsi olarak
gorilemeyecegi  belirtilmistir.  Turizm  sektorliniin  refahin  o6lglisii  olarak

degerlendirilebilmesi icin dissalliklarinin da incelenmesi gerekliligi tespit edilmistir.

Turkiye icin yapilmis olan ¢alismalardan biri Goymen (2000) tarafindan yapilmis

olan galismadir. Calisma Tirkiye’de turizm sektérinin incelenmesi Uzerine yapilan
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istatistiksel bir analiz olma oOzelligi tasimaktadir. Yapilan analizler, Tirkiye icerisinde
sektor olarak turizm sektoriniin gerek siyasal gerekse sosyal ve iktisadi unsurlar ile
etkilesim icerisinde oldugu, asamali olarak turizm sektérinin bu etkilesimler
cercevesinde gelistigini gostermektedir. Bununla birlikte yapilan bu ¢alisma, turizmin
Ozellikle 1980’li yillarin ardindan gerceklesen ihracata dayal ekonomik blyime ile
birlikte kamu ve 06zel sektor ortakliklar ile birtakim doénlisimler yasadigini ortaya

koymustur.

Balaguer ve Jorda (2002) calismasinda ispanya igin gayrisafi yurtici hasila, turizm
ve doviz kuru verileri kullanilmistir. Calisma 1975-1997 vyillari arasini kapsamaktadir.
ispanya’da turizm ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi tespit etmek amacli yapilan
bu galismada es bitiinlesme ve nedensellik yontemleri kullanilarak analiz yapiimistir.
Yapilan calismada; ispanya’da ilgili yillar arasinda ekonomik biiyiimenin turizmin
gelismesine ¢ok blyuk katki verdigi, ekonomik biylimenin turizmin gelismesi agisindan
onemli bir degisken oldugu sonuglarina ulasilmistir. Ayrica degiskenler arasinda uzun

dénem denge tespit edilmistir.

Tosun ve digerlerinin (2003) yayinlanmis olan ¢alismasinda Tirkiye’de turizm ile
ekonomik biyliime arasindaki iliski istatistiksel bir analiz ¢ercevesinde incelenmistir.
Yapilan analiz ¢cergevesinde Tiirkiye’de nispi olarak diger bolgelere gore daha gelismis
olan kiyi bolgelerde hikimetin yapmis oldugu turizmi tesvik eden politikalar ile
yayllma gosteren kitle turizminin, iktisadi anlamda bdlge ve siniflar arasindaki esitsizligi

artirdigi sonucu ulastimistir.

Kasman ve Kasman’in (2004) yayinlanmis olan ¢alismasinda Tirkiye'nin turizm
gelirleri ve ekonomik bliyime oranlari verileri 1963-2002 yillari arasinda incelenmistir.
Calismada ekonomik blylime ve turizm gelirleri arasindaki iliskinin tespit edilmesi
acisindan esbitiinlesme ve granger nedensellik testi yontemleri kullanilmistir. Yapilan
analizler, Tirkiye 6rneginde ekonomik blylime ve turizm gelirleri arasinda yalnizca
uzun donemde denge iliskisinin mevcut oldugunu, 1963-2002 vyillari arasinda turizm

yanl blyime hipotezinin gecerli oldugunu ortaya koymustur. Ayrica buna ek olarak,
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Ulkenin turizm sektoériinde dengeli ve sirdirulebilir bir turizm politikasina sahip
olmasinin, llkenin ekonomik blyime verilerini ylkseltmek agisindan 6nemli oldugu

sonucu elde edilmistir.

Bu konu (zerine bir diger c¢alismada Campos ve Sequeira’nin (2005)
calismasidir. Calismada turizm gelirlerinin nifusa orani, turizm gelirlerinin ihracat
icindeki ylzdesi, turizm gelirlerinin gayrisafi yurtici hasila igindeki ylzdesi verileri
kullanilarak, 1980-1999 yillari arasinda inceleme yapilmistir. Calismada panel veri;
tesadufi etkiler ve sabit etkiler yontemleri kullanilmistir. Analizler, 1980-1984, 1985-
1989, 1990-1994, 1995-1999 olmak lzere 4 ayri alt donemde yapilmistir. Toplamda
doért ayri donemde yapilan incelemeler sonucunda; turizm sektériinde uzmanlasmis
olan Ulke gruplarinin diger Ulkelerden daha fazla blyldigl sonucuna ulasiimistir.
Ancak daha 6nceki yapilan g¢alismalarin aksine turizmin tek basina yliksek blylime

oranlarini agiklayan bir faktor olamayacagi da vurgulanmistir.

Hatemi ve Gindiz'iin (2005) ¢alismasinda 1963-2002 yillari arasinda bir analiz
yapilmistir. Calismada Tirkiye'ye gelen turist sayisi, reel gayrisafi yurtici hasila ve reel
doéviz kuru degiskenleri kullanilmistir. Calismada kullanilan yontemler nedensellik testi
ve ARCH etkisidir. Yapilan analizler sonucunda ilgili yillarda Tirkiye’de turizm yanli

bliyiime hipotezinin gegerli oldugu sonucuna ulasiimistir.

Alipour ve Kilig'in (2005) yayinlanmis olan ¢alismasinda Ulkedeki turizm
sektoriine yonelik istatistiksel bir analiz gerceklestirilmistir. Yapilan analizler sonucunda
Kuzey Kibris’'in turizm sektoriinde Giney Kibris’tan geri kaldigi sonucu elde edilmistir.
Bu geri kalmanin, llkenin kendi icerisindeki faktorlerden ve buna ek olarak kurumlarin
Ulkenin turizm potansiyelini yeterli bir bicimde kullanamamasi kaynakli olarak

gerceklestigi tespit edilmistir.

Bir diger 6nemli calisma ise; Demir6z ve Ongan (2005) calismasidir. Bu ¢alisma
Turkiye icin 1980-2004 ceyreklik donemde uluslararasi turizm gelirleri ve ekonomik

biyime degiskenleri ele alinarak, granger nedensellik testi yontemleri kullanilarak
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gerceklestirilmistir. Calismada; Turkiye’de 1980 yili birinci ¢ceyrek 2004 yili ikinci ceyrek
dénemleri arasinda hem kisa donemde hem de uzun donemde turizm gelirleri ve
ekonomik bliylime arasinda cift yonli bir nedensellik iliskisi oldugu tespit edilmis,
turizm gelirlerinin ekonomik biylme (zerinde, ekonomik biylmenin de turizm

gelirleri Gzerinde etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Oh’un (2005) yayinlanan galismasinda turizm ile ekonomik biyime iliskisi Kore
ornegi icin incelenmistir. Calisma 1975-2001 yillari arasini kapsamaktadir. Calismada
turizm gelirleri ve reel gayrisafi yurtici hasila verileri kullanilmistir. Calismada kullanilan
yontemler esbitiinlesme, iki asamali Engle granger ve VAR modeldir. Yapilan analizler
cercevesinde; 1975 yili birinci ¢eyreginden 2001 yili birinci g¢eyregine kadar olan
donemde turizm ile ekonomik biylime verileri arasinda bir esbitiinlesme olmadigi,
nedensellik testine goére ekonomik biyimeden turizme tek yonli bir nedensellik
bulundugu sonuglari elde edilmistir. Ayrica yapilan ¢alismada turizmden ekonomik
blylimeye dogru bir nedensellik iliskisi tespit edilemediginden dolay ilgili yillarda

Kore’de turizm yanl biylime hipotezinin gecerli olmadigi tespit edilmistir.

Pulina ve Jimenez'in (2006) calismasinda turizm ve ekonomik blytme iliskisi
Ispanya ve italya icin incelenmistir. Calismada kisi basina diisen gayrisafi yurtici hasila,
ihracat, turizm gelirleri, fiziksel sermaye ve insan sermayesi degiskenlerinden
faydalanilmis, yontem olarak es bitinlesme ve granger nedensellik testi kullaniimistir.
ispanya’nin 1964-2000, italya’nin ise 1954-2000 verileri kullanilarak yapilan analizde;
ihracat verisinin hem Ispanya hem de italya icin uzun dénem igerisinde ekonomik
biiylimeyi etkileyen bir faktér oldugu, turizmin ise ispanya’nin ekonomik biiyiimesini
tetikleyen bir unsur oldugu ancak italya icin ekonomik biiyiimeyi etkileyen bir unsur
olmadigi sonugclarina ulasilmistir. Ayrica ihracat, turizm gelirlerinin ve fiziksel sermaye,

insan sermayesi, ekonomik blylime verilerinin esbiitlinlesik oldugu tespit edilmistir.

Bahar’'in (2006) yayinlanan calismasinda Tirkiye'nin gayrisafi milli hasila ve
turizm gelirleri kullanilmistir. Calisma 1963-2004 vyillarini kapsamaktadir. Calismada

kullanilan yontem VAR modeli ve esbitiinlesmedir. Yapilan analizlerde, Tiirkiye'de
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turizmin ekonomik blylime Uzerinde etkisinin olumlu oldugu sonucuna ulasiimistir.
Buna ek olarak, Tiirkiye’de ekonomik blylime verisi ve turizm arasinda uzun vadede
karsihkli bir nedensellik iliskisi oldugu sonucu elde edilmistir. Ayrica degiskenlerin

esbutinlesik oldugu sonucuna ulasiimistir.

Ozdemir ve Oksiizler'in (2006) yayinlanan calismasinda 1963-2003 villari
arasinda turizm gelirleri, gayrisafi milli hasila ve reel doviz kuru degiskenleri kullanilmis;
Tirkiye’de turizm ile ekonomik bilylime arasindaki iliskinin tespit edilmesi
amaclanmistir. Calismada Johansen teknigi ve nedensellik yontemleri kullanilmistir.
Yapilan analizler gergevesinde, Turkiye’de ilgili yillarda uygulanan kamu politikalarinin;
turizm sektorinde arz ve talebi artirmak amaci ile kullanilmasi durumunda ekonomik

blylmeyi artirabildigi, hizlandirabildigi sonucuna ulagilmistir.

Kim ve digerlerinin (2006) yayinlanan turizm ile ekonomik blylime arasindaki
iliskiyi Tayvan 6rnegi icin inceleyen ¢alismasinda Ulkeye gelen turist sayisi ve gayrisafi
yurtici hasila degiskenleri  kullanilmistir.  Calisma 1971-2003 vyillart  arasini
kapsamaktadir. Calismada yontem olarak esbiitiinlesme ve nedensellik testi yontemleri
kullanilmistir. Yapilan analizler; Tayvan ekonomisi igerisinde ekonomik biyliime ve
turizm verileri arasinda uzun dénemde bir denge iliskisinin s6z konusu oldugunu, ayrica
buna ek olarak turizm ile ekonomik biylime arasinda cift yonli bir nedensellik
iliskisinin var oldugunu ortaya koymustur. Tayvan’da ekonomik blylime ve turizm

birbirini olumlu yonde etkilemekte, gliclendirmektedir.

Parrilla ve digerlerinin (2007) yayinlanmis olan calismasinda, ispanya icin turizm
ve ekonomik buylme degiskenleri kullanilarak istatistiksel bir analiz yapiimistir. 1965-
2000 vyillari arasinda yapilmis uzun dénemi inceleyen bir calisma olmasi acgisindan
onemlidir. Calismada turizme yonelik yapilmis olan faaliyetler sonucunda, turizmin
bolge ekonomilerinin ve toplumun donlsiiminde itici bir gic olarak kendisini
gosterdigi ve bununla birlikte Glkenin gelir seviyesini artmasinda 6nemli bir etkisinin
oldugu sonucuna ulasiimistir. Ayrica son donemde gerceklesen toplam c¢iktidaki azalan

katkinin, Glkenin uzun vadeli bliylimesini yavaslatabilecegi ongoriisi vurgulanmistir.
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Yapilan calismalardan bir digeri ise Sequeira ve Nunes’in (2008) yayinlanmis
olan calismadir. Ulkeye gelen turist sayisinin niifusa orani, turizm gelirlerinin ihracat
icerisindeki ylzdelik orani ve turizm gelirlerinin gayrisafi yurti¢i hasila igerisindeki
yuzdesi degiskenleri kullanilarak 1980-2002 yillari arasinin incelendigi bu calismada
GMM ve panel veri yontemi kullanilarak analizler gergeklestirilmistir. Yapilan
calismada; turizm ile ekonomik bliyiime arasindaki iliskinin incelenmesi acisindan
uygun panel veri metodu kullanilmistir. Turizm sektoriiniin genel olarak incelendiginde;
iktisadi olarak gelismemis Ulkelerde ekonomik buylimeyi etkileyen, ekonomik

biyldmenin olduk¢a 6nemli bir belirleyicisi oldugunu sonucuna ulasiimistir.

Guney Avrupa Ulkelerinde turizm ile ekonomik bliylime arasindaki iliskinin
tespit edilmesi acisindan Proenca ve Soukiazis (2008) tarafindan yapilan ¢alisma 1990-
2004 yillarini kapsamaktadir. Calismada kisi basina disen milli gelir blyliime orani ve
uluslar arasi turizm gelirleri kullanilmistir. Yontem olarak; panel veri teknikleri ve
kosullu yakinsama yaklasimi kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda; Yunanistan,
italya, Portekiz ve ispanya’da turizmin ilgili yillar arasindaki dénemde iilkedeki yasam
standartlarini ylikseltmek i¢in dnemli katkilarda bulundugunu ortaya koymustur. Ayrica
bununla birlikte turizm; érneklemdeki tlkelerde bir yakinsama faktoru olarak karsimiza

ctkmaktadir.

Kizilgdl ve Erbaykal’in (2008) yayinlanan calismasinda Turkiye’nin 1992-2006
turizm gelirleri ve ekonomik bliyime verileri kullanilmistir. Turizm ile ekonomik
bliyime arasindaki iliskiyi Tlrkiye’de analiz etmek amaciyla yapilan bu calismada,
yontem olarak Toda- Yamamoto nedensellik analizi kullanilmistir. Tirkiye icin 1992
Ocak ayindan 2006 yili Subat ayina kadar Ucger ayhk veriler kullanilarak yapilan
analizlerde, ekonomik bliyiime verisinden turizme dogru tek yonli bir nedensellik
iliskisinin varligi tespit edilmekle birlikte, Turkiye'nin turizm gelirlerini artirmak icin
ekonomik blytumesini sdrdirilebilir kilmasinin gerekliligi net bir bicimde ortaya

konulmustur.
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Jimenez ve digerlerinin (2009) yayinlanmis olan calismasinda italya ve ispanya
Ulkeleri igin Ulkelerin mal ihracati ve turizm ihracati verileri kullanilarak analizler
yapilmistir. Calismada italya’nin 1954-2000 mal ihracati ve turizm ihracati, ispanya igin
ise 1964-2000 mal ihracati ve turizm ihracati verileri kullanilarak, standart es
batinlesme ve  granger nedensellik  testinden  faydalanilarak, ¢alisma
gerceklestirilmistir. Yapilan analizlerde ana sonuglar hem ispanya hem de italya igin
uzun vadeli ekonomik blylimeyi saglamasi agisindan turizmin son derece 6nemli bir
belirleyici oldugunu ortaya koymustur. Ayrica degiskenler arasinda karsilikli kalci iligki

oldugu tespit edilmistir.

Katircioglu’'nun (2009a) yayinlanmis olan c¢alismasinda Kibris icin 1960-2005
yillari arasinda reel gayrisafi yurtici hasila, reel ticaret hacmi ve Ulkeye gelen turist
sayisi verileri kullanilarak analiz yapilmistir. Calismada esbitinlesme ve granger
nedensellik testi yapilmistir. Yapilan analizler ¢ercevesinde; Kibris'ta turizm gelirleri,
ticaret ve reel gelir bliyimesinin birbirleriyle esbitinlestigi sonuclarina ulasilmistir.
Dolayisiyla, turizm, ticaret ve reel gelir blylimesi arasinda uzun vadede bir denge
iliskisinin oldugu sonucu elde edilmistir. Yine ayni yil yayinlanan Katircioglu'nun
(2009b) turizm ve ekonomik biylmeyi iliskisini Malta icin inceleyen calismasinda;
Malta’'nin gayrisafi yurtici hasila, turizm gelirleri ve doviz kuru iktisadi degiskenleri
kullanilmistir. Calisma 1960-2006 vyillar arasini kapsamaktadir. Calismada granger
nedensellik testi kullanilarak analizler yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda;
Malta’da uluslar arasi turizm gelirleri ile ekonomik bliyime arasinda uzun dénem bir
denge iliskisi oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica, bununla birlikte ekonomik bliyiime
verileri ve turizm gelirleri arasinda cift yonli nedensellik iliskisi oldugu yapilan analizler

cercevesinde tespit edilmistir.

Zortuk’un (2009a) yayinlanmis olan ¢alismasinda turizm ile ekonomik biylime
arasindaki iliski Turkiye ornegi icin incelenmistir. Calisma 1990-2008 vyillari arasini
kapsamaktadir. Calismada kullanilan degiskenler Turkiye’nin turizm ve ekonomik

blylme verileridir. Calismada nedensellik testi yontem olarak kullanilmistir. 1990 yili
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birinci ceyreginden 2008 yil (g¢lincl ceyregine kadar olan donemde yapilan analizler;
Tirkiye’de turizm gelisiminden ekonomik kalkinmaya dogru tek yonli bir nedensellik
oldugu, ekonomik kalkinmadan turizm herhangi bir nedensellik olmadigini ortaya
koymustur. Yine ayni yilda yayinlanan Zortuk’un (2009b) bir diger ¢alismasinda turizm
ve ekonomik blylime iliskisi Nepal 6rnegi igin incelenmistir. Calismada Nepal’in 1974-
2012 yillari arasi turizm gelirleri ve ekonomik biylime verileri kullaniimigtir. Calismada
kullanilan yontemler hata diizeltme modeli ve esbitiinlesmedir. Yapilan analizlerde;
kisa donemde turizm ile ekonomik biylime arasinda bir nedensellik iligskisi olmadigi ve
buna ek olarak uzun vadede ise gayrisafi yurtici hasiladan turizme dogru tek yoénli bir

nedensellik oldugu sonuglarina ulagilmistir.

Figini ve Pigi’nin (2010) yayinlanan galismasinda 150’den fazla ulke igin turizm
ve ekonomik biylime verileri kullanilmistir. Turizm ve ekonomik blylime arasindaki
iliskinin tespit edilebilmesi agisindan BLP metodu kullanilarak analizler yapilmistir.
1980-2015 yillari arasinda 150’den fazla tlke igin yapilan analizde dnceki ¢alismalarin
bircogunun aksine; turizm merkezli olan Ulkelerin, turizm merkezli hareket etmeyen
Ulkelere kiyasla daha fazla blyime saglayamadigi sonucuna ulasilmistir. Alinan
orneklem c¢ercevesinde turizm merkezli olan (lkeler, turizm merkezli olmayan
Ulkelerden daha fazla bliyiime rakamlari elde edememektedir. Ayrica bununla birlikte,
1980-1990 donemi haricinde turizm verilerinin glvenilir olmadigl sonucuna

ulasmiglardir.

Belloumi’'nin  (2010) yayinlanmis olan calismasinda Tunus’'un 1970-2007
dénemleri arasinda reel gayrisafi yurtici hasila, reel uluslar arasi turizm gelirleri ve reel
efektif doviz kuru verileri kullanilarak analizler gerceklestirmistir. Calismada granger
nedensellik testi ve esbitinlesme yontemleri kullanilmistir. Yapilan analizler
cercevesinde; Tunus’ta incelenen donemde turizm ile ekonomik blylime arasinda bir
esbitiinlesme oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna ek olarak, turizmden gayrisafi yurtici
hasilaya dogru tek yonli nedenselligin var oldugu, turizmin ekonomik blylimeyi

etkiledigi sonucu elde edilmistir.
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Katircioglu’'nun (2010a) yayinlanan ¢alismasinda turizm ve ekonomik biyime
iliskisi Singapur icin incelenmistir. Calisma 1960-2007 dénemini incelemekle birlikte
kullanilan degiskenler Libnan’in ekonomik blyime ve uluslar arasi turizm gelirleridir.
Calismada kullanilan yontemler esbitlinlesme ve granger nedensellik testidir. Yapilan
analizler; Singapur’da uluslar arasi turizm gelirleri ile ekonomik bliylime arasinda uzun
vadeli bir denge iligkisinin varhgini ortaya koymustur. Bununla birlikte, reel turizm
gelirleri artiginin, turizm yanh bliyime hipotezinde %51.4 oraninda denge seviyesine
yaklastigl, turizm yanh bliylime hipotezinin Singapur ekonomisi igin uzun vadede
gecerli oldugu sonuglarina ulasilmistir.  Katircioglu’nun (2010b) yayinlanmis olan
calismasinda 1997-2007 yillari arasi reel gayrisafi yurtici hasila, Kuzey Kibris’'ta kalan
turist sayisi, Kuzey Kibris’ta yliksek 6grenim kurumlarinda okuyan 6grenci sayisi ve reel
doviz kuru degiskenleri kullanilmistir. Calismada yontem olarak sartli ECM ve granger
nedensellik testi kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda; Kuzey Kibris uluslar arasi
turizm gelirleri ile reel gelir artisi arasinda uzun vadeli bir iliskinin bulundugu sonucuna
ulasilmistir. Buna ek olarak, uluslar arasi turizm gelirlerinden reel gelire dogru tek yonli

nedenselligin var oldugu tespit edilmistir.

Turizm ve ekonomik blylime arasindaki iliskiyi incelemeye yonelik yapilan bir
diger calisma ise Brida ve Risso’nun (2010) ¢alismasidir. Calismada kullanilan
degiskenler; 1980-2006 gayrisafi yurtici hasila, Gliney Tyrol’a gelen turist sayisi, Tyrol
ve Almanya arasinda goreli fiyatlardir. Calismada yontem olarak Johansen
esbitlinlesme ve granger nedensellik testi kullaniimistir. Calismada reel gayrisafi yurtici
hasilanin turizm talebine olan uzun vadeli esnekliginin 0.29 oldugu ve turizmden reel
gayrisafi yurtici hasillaya dogru tek yonli bir nedensellik oldugu sonuglar elde

edilmistir.

Brida ve digerlerinin (2010) yayinlanmis olan calismasinda turizm ile ekonomik
bliyime arasindaki iliski 1987-2006 yillari arasinda ceyreklik bazda Uruguay icin
incelenmistir. incelemede Arjantin’in verilerinden de faydalanilmistir. Calismada kisi

basina disen reel gayrisafi yurti¢i hasila, turizm harcamalari, Uruguay ve Arjantin
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arasindaki reel doviz kuru degiskenleri kullaniimistir. Calismada kullanilan yontem es
blatinlesmedir. 1987 yili birinci ¢eyreginden 2006 doérdiinci ¢eyregine kadar olan
dénemde vyapilan calismada turizmin uzun donem Uruguay ekonomik bilylimesi
Uzerindeki etkileri analiz edilmistir. Arjantin’in turizm harcamalari artisinin Uruguay’in
kisi basina disen gayrisafi yurtici hasilasi Gzerinde olumlu etkiye sahip oldugu
sonucuna ulasiimistir. Ayrica degiskenler arasinda esbitlinlesme oldugu tespit

edilmistir. Ayrica esbitinlesmenin oldugu da ¢alisma sonucunda tespit edilmistir.

Mello-Sampayo ve Sousa- Vale’nin (2010) yayinlanmis olan ¢alismasi 1988-2010
yillari arasini kapsamaktadir. Calismada turist basina turizm harcamasi ve ekonomik
bliyime degiskenleri kullanilmistir. Calismada kullanilan yéntem panel esbitlinlesme
yontemidir. Yapilan analizler sonucunda; Avrupa Ulkeleri igin yapilan ¢alismada genel
olarak turizmin ekonomik bliylimeyi artirma konusunda olumlu bir etkiye sahip oldugu,
ayrica turizmin Kuzey Avrupa llkelerinde Gliney Avrupa Ulkelerinde olandan daha fazla
ekonomik blylimeyi etkiledigi sonuclarina ulasiimistir. Ayrica degiskenler arasinda

esbitiinlesmenin varligindan s6z edilmektedir.

Husein ve Kara (2011) tarafindan gergeklestirilen calismasinda ise granger
nedensellik testi ve johansen ¢ok degiskenli esbiitliinlesme yontemi kullaniimistir.
Turkiye icin 1964-2006 vyillar arasinda turizm gelirleri, reel déviz kuru, ekonomik
bliyime degiskenleri kullanilarak yapilan ¢alismada; Tirkiye'de reel gayrisafi yurtici
hasila, turizm gelirleri ve reel doéviz kuru arasinda uzun vadeli ve ayni zamanda istikrarli
bir iliski oldugu sonucuna ulasiimistir. Ayrica hata diizeltme modeli kullanilarak yapilan
granger nedensellik testi analizine gore ise turizm gelirlerinden reel gayrisafi yurtici
hasilaya ve reel doviz kurundan reel gayrisafi yurti¢i hasilaya dogru tek yonli bir

nedenselligin var oldugu sonucu elde edilmistir.

Turizm ile ekonomik blylime arasindaki iliskiyi inceleyen bir diger calisma ise,
Nissan ve digerlerinin (2011) calismasidir. Yapilan calismada 2000-2005 vyillari arasi
incelenmistir. Calismada degiskenler olarak turizm, ekonomik bliyime, girisimcilik ve

fiyat dizeyleri ele alinmis, en kicik kareler yontemi kullaniimistir. Yapilan ¢alismada;
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turizm sektoriniin sirket faaliyetlerini finanse etmek icin kaynak sagladigi, bununla
birlikte yerel firmalarin verimligine de olduk¢a 6nemli bir bicimde katki yaptigi, bu
sekilde yerel firmalarin verimligini artirarak ekonomiye katki sagladigi, boylece turizm
sektorinin Ulke refahinin artirilmasi agisindan, llke ekonomisine yeni olanaklar

yarattigl sonuclari elde edilmistir.

Lionetti ve Gonzalez’in (2011) yayinlanmis olan turizm ve ekonomik bliyime
arasindaki iliskiyi Latin Amerika Ulkeleri igin inceleyen g¢alismasinda, 2001-2008 yillari
arasinda ticaret (ithalat- ihracat), turizm ziyaretgileri blyime orani, ekonomik biiyiime
verileri kullanilmistir. Calismada vektor otoregresif yontemler, granger nedensellik testi
ve esbitiinlesme yontemleri kullanilmistir. Nikaragua, Sili, Venezuela, Dominik
Cumhuriyeti, Meksika ve Arjantin Ulkeleri igin yapilan analizlerde; Nikaragua, Sili,
Venezuela ve Dominik Cumbhuriyeti’'nde (lkeye gelen turistlerin ihracat oranlarini
ylkselttigi sonucuna ulasilirken, Arjantin ve Meksika’da turizm ve ticaret verileri

arasinda olumlu bir nedensellik iliskisi tespit edilememistir.

Holzner’in  (2011) vyayinlanan g¢alismasinda Hollanda Hastaligi’'nin (Dutch
Disease) ekonomik blylime Uzerindeki etkisi turizm Gzerinden incelenmistir. Calisma
1970-2007 yillari arasini kapsamaktadir. Analiz igin ¢alismada kullanilan degiskenler
turizm ve ekonomik blylime verileridir. Calismada Cobb-Douglas, Trans-Log Uretim
fonksiyonlari ve panel veri yontemi kullaniimistir. 134 (lke icin yapilan analizler
cercevesinde; Hollanda Hastaliginin ekonomik biyime Gzerindeki etkisi test edilmis ve
bu durumun ekonomik biylme lzerinde herhangi bir etkisinin olmadigl sonucuna

ulasilmstir.

Bir diger calisma ise; Caglayan ve digerleri (2012) tarafindan gerceklestirilen
¢alismadir. Bu ¢alismada 1995-2008 vyillari arasinda reel turizm gelirleri ve ekonomik
bliyime degiskenleri kullanilarak kitalar (zerinden bir inceleme gergeklestirilmistir.
Panel granger nedensellik testi yontemi kullanilarak yapilan calismada; Avrupa’da
turizm gelirleri ile Gayrisafi yurtici hasila arasinda ¢ift yonli bir nedensellik iliskisi

oldugu, Latin Amerika, Karayipler'de gayrisafi yurtici hasiladan turizm gelirlerine dogru
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tek yonli bir nedenselligin var oldugu, Dogu Asya ve Okyanusya’da ise turizm
gelirlerinden gayrisafi yurti¢ci hasilaya dogru bir nedensellik iliski oldugu tespit
edilmistir. Ayrica; Asya, Ortadogu, Kuzey Afrika, Orta Asya ve Sahraalti Afrika’da turizm

gelirleri ile ekonomik bliyime arasinda herhangi bir nedensellige rastlanmamistir.

Turizm ve ekonomik buylme arasindaki iliskiyi Sri-Lanka igin tespit etmek
amaciyla yapilan Srinivasan ve digerlinin (2012) ¢alismasinda, Sri-Lanka’nin 1969-2009
yillari arasinda ekonomik biylime ve turizm gelirleri kullanilarak analizler yapilmistir.
Calismada yontem olarak, ARDL sinir testi yaklasimi kullaniimistir. Yapilan analizler
cercevesinde, Sri-Lanka’da hem kisa donemde hem de uzun donemde turizm
gelirlerinin ekonomik bliyiime Uzerinde olan etkisinin pozitif oldugu sonuglari elde

edilmistir.

Tang ve Abosedra’nin (2012) yayinlanmis olan ¢alismasinda 1995-2010 vyillari
arasinda turizm ile ekonomik blyume iligkisi Libnan igin incelenmistir. Calismada
kullanilan degiskenler; Liibnan’in reel gayrisafi yurtici hasila ve Lilbnan’a ilgili yillarda
gelen turist sayisi verileridir. Calismada yontem olarak granger nedensellik testi
kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda bu dénem igerisinde turizm yanli blyime

hipotezinin Libnan igin gegerli olmadigi sonucuna ulagiimistir.

Kara ve digerlerinin (2012) yayinlanan calismasinda 1992-2011 yillari turizm
gelirleri, ekonomik bliyime orani, cari islemler dengesi, reel déviz kuru degiskenleri
kullanilmistir. Calismada kullanilan yontemler Engle-Granger, VAR analizi ve granger
nedenselliktir. Yapilan analizler; Turkiye’de ekonomik bliylime oranlarindan turizm
gelirlerine dogru tek yonli nedenselligin, turizm gelirleri ile cari islemler arasinda cift
yonlld bir nedenselligin, doviz kurlarindan turizm gelirlerine dogru ise tek yonli bir

nedenselligin var oldugunu ortaya koymustur.

Arslantiirk ve Atan’in (2012) yayinlanmis olan ¢alismasinda turizm ve ekonomik
bliyime arasindaki iliski 1987-2009 vyillari icin incelenmistir. Calismada kullanilan

degiskenler gayrisafi yurtici hasila, turizm gelirleri ve doviz kurudur. Calisma icerisinde
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granger nedensellik yontemleri, VAR modeli kullanilmigtir. Yapilan ¢alismada ilgili
yillarda Tirkiye’de turizm gelirlerinden ekonomik biylimeye dogru tek yonli bir

nedensellik oldugu sonucuna ulagilmistir.

Aslan (2013) Portekiz, ispanya, Tunus, Hirvatistan, Bulgaristan, Yunanistan,
Malta ve Misir igin 1995-2010 yillari arasindaki reel biylime oranlari ve uluslararasi
turizm gelirleri degiskenleri ile panel granger nedensellik testi yéntemini kullanarak
calismasini gergeklestirmistir. Bu ¢alismada; Portekiz igin turizm kalkinmasi ile
ekonomik biiyiime arasinda cift yonlii bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ayrica, ispanya,
italya, Tunus, Hirvatistan, Bulgaristan ve Yunanistan’da ekonomik biiyiimeden turizmin
kalkinmasina yonelik tek yonla iliski oldugu sonucuna varilmistir. Buna ek olarak,
turizm kalkinmasindan ekonomik bliyiimeye dogru bir nedensellik olmadigl sonucuna
ulasilmistir. Bununla birlikte, Malta ve Misir’da turizm kalkinmasi ile ekonomik biylime

arasinda herhangi bir iliski olmadigi sonucu elde edilmistir.

Tan ve Tang’in (2013) Malezya icin yapmis olduklari ¢alismasinda 1995-2009
yillari arasinda Malezya’nin aylik bazda sanayi Uretim endeksi, lilkeye gelen uluslar
arasl ziyaretgi sayisi verileri kullanilmistir. Calismada yontem olarak granger nedensellik
ve esbitinlesme testlerinden faydalanilmistir. 1995 yili Ocak ayr 2009 Subat ayi
arasindaki dénemi kapsayan analizde, Malezya pazarindan 12 dnemli pazar segilerek
analizler yapilmistir. Bu turizm pazarlarinin ekonomik biylime ile esbitlinlestigi ancak
turizm yanh bliyime hipotezinin yalnizca 14 sektoriin 8’inde gecerli ve istikrarli bir
sekilde var oldugu, diger sektorlerle ekonomik bliyime arasinda bir nedensellik
iliskisinin olmadigi sonuclari elde edilmistir. Bununla birlikte, Malezya’da ekonomik
blylmeyi artirmasi acgisindan, iktisadi blylimeyi etkileyen bu 8 turizm sektoriini

canlandirmaya yonelik calismalar yapilmasi gerekligine de vurgu yapilmistir.

Bouzahzah ve Menyari’'nin (2013) yayinlanmis olan calismasinda Tunus ve
Marokko’nun reel turizm gelirleri, reel efektif déviz kuru, ekonomik bliyiime oranlari
kullanilmistir. Calisma 1980-2010 yillari arasini kapsamaktadir. Yontem olarak granger

nedensellik testi ve esbitiinlesme kullanilmistir. Yapilan analizler cercevesinde; ele
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alinan (lkelerde turizm yonli blylme hipotezinin kisa donem icin gecerli oldugu
sonucuna ulasiimistir. Ayrica uzun doénemde vyapilan incelemede; ekonomik
bliyimeden turizm gelirlerine dogru glicli ve tek yonli bir nedensellik oldugu sonucu

elde edilmistir.

Romero ve Molina’nin (2013) calismasinda turizm ve ekonomik bilyime
degiskenleri kullanilarak analiz yapilmistir. Calisma istatistiksel bir analiz olma 6zelligi
tasimakla birlikte zaman serileri, panel veriler ve kesit veriler de kullaniimistir.
Calismada; turizm ile ekonomik blylme arasindaki iliskinin turizm uzmanligi derecesi

gibi cesitli faktorlere bagh olarak ortaya ciktigi sonucu elde edilmistir.

Bozkurt ve Topguoglu’nun (2013) yayinlanan g¢alismasinda; turizm ile ekonomik
blylime arasindaki iliski Tlrkiye Ornegi icin incelenmistir. Calisma 1970-2011 vyillari
arasini kapsamaktadir. Calismada gayrisafi milli hasila, turizmin ihracat icindeki payi,
ihracat ve ithalat toplaminin gayrisafi yurtici hasilaya orani ve reel déviz kuru
degiskenleri kullaniimistir. Calismada kullanilan yontemler esbitinlesme ve
nedensellik testidir. Yapilan analizler sonucunda; Tirkiye’de turizm gelirlerinin ihracat
icindeki pay! degiskeni ile gayrisafi milli hasila ve Ulke ekonomisinin disa acgikhginin
esbitiinlestigi, reel doviz kurunun ise Ulkenin gayrisafi milli hasilasi ile esbitlinlesik
olmadigl sonuglarina ulasilmistir. Buna ek olarak, Tirkiye’de elde edilen turizm
gelirlerinin ihracat icerisindeki payi ile gayrisafi milli hasila arasinda cift yonli bir
nedensellik iliskisi oldugu, disa agiklik ile gayrisafi milli hasila arasinda ¢ift yonli bir
nedensellik iliskisi oldugu ancak Ulkedeki doéviz kurunun herhangi bir degiskenle

nedensellik iliskisinin olmadigi tespit edilmistir.

Albaladejo ve digerlerinin (2014) yayinlanmis olan calismasinda turizm ile
ekonomik biiyiime arasindaki iliski ispanya icin incelenmistir. Calismada ispanya’nin
1970-2010 yillari arasinda reel gayrisafi yurtici hasila, turist sayisi, liks otellerin toplam
otellere orani, Ulkeye gelen turistlerin (lkelerinin agirliklandirilmis gayrisafi yurtici
hasilasi degiskenleri kullanilmis, yontem olarak ise; granger nedensellik testinden

faydalaniimistir. 1970-2010 érneklemi icerisinde ispanya’da turizm, kalite ve ekonomik
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bliylime verileri arasinda yapilan ampirik analizde, uzun vadede turist sayisi, turizm
konaklama kalitesi ve Ulkeye gelen turistlerin Ulkelerinin agirhklarindirilmis gayrisafi
yurtici hasilalarinin, ekonomik bilylime Uzerinde olumlu etkiye sahip oldugu sonucu
elde edilmistir. Kisa vadede ise, ekonomik blylimedeki degisikliklerin gelen turist
sayisini etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica bulgular, uzun dénemde ispanya’nin reel
gayrisafi yurtigi hasilasi ile turizm bulylmesi arasinda ¢ift yonli bir nedensellik iligkisi

oldugunu gostermistir.

Kamaci ve Ogan’in (2014) yayinlanan ¢alismasinda turizm ve ekonomik bliylime
arasindaki iliski Tirkiye, Kazakistan, Kirgizistan, Azerbaycan, Makedonya, Ozbekistan
ornekleri icin incelenmistir. Calisma 1995-2011 yillari arasini kapsamaktadir. Calismada
kullanilan degiskenler; Ulkelerin turizm gelirleri ve ekonomik biylme oranlaridir.
Calismada yontem olarak esbitiinlesme ve granger nedensellik testi kullaniimistir.
Yapilan analizler sonucunda; Tirkiye, Makedonya, Kirgizistan, Azerbaycan, Kazakistan,
Ozbekistan dilkelerinde turizm ile ekonomik biiyiime arasinda bir iliski oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bununla birlikte; bu Ulkelerde uzun donemde yapilan analizler sonucunda,
turizm gelirleri ile ekonomik biylime degiskenleri arasinda gift yonli nedensellik iliskisi

oldugu tespit edilmistir.

Samirkas ve Samirkas’in (2014) yayinlanan ¢alismasinda Tirkiye’nin reel turizm
gelirleri ve reel gayrisafi yurtici hasila verileri 2003-2013 yillari arasinda incelenmistir.
Calismada granger nedensellik testi kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda turizm
gelirleri ve ekonomik bilylime arasinda c¢ift yonli nedensellik iliskisi oldugu; turizm
gelirlerinin ekonomik bliyiime (izerinde, ekonomik bliyiimenin turizm gelirleri lizerinde

etkili oldugu sonugclarina ulasiimistir.

Kanca’nin (2015) yayinlanan c¢alismasinda turizm ile ekonomik bilyime
arasindaki iliski Turkiye ornegi icin 1980-2013 yillari arasinda incelenmistir. Calismada
Turkiye’'nin turizm gelirleri ve ekonomik bliyime orani degiskenleri kullaniimistir.
Calismada granger nedensellik testinden faydalanilmistir. Yapilan analizler sonucunda;

Turkiye'de ilgili yillarda ekonomik bliyiimeden turizm gelirlerine dogru bir nedensellik
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iliskisinin var oldugu, bununla birlikte Ulkenin turizm gelirlerinin Glkenin ekonomik

blylmesini olumlu etkiledigi sonuglarina ulasiimistir.

Tirkcan’in (2015) yayinlanmis olan galismasinda 2001-2014 ceyreklik gayrisafi
yurtici hasila, turizm gelirleri ve déviz kuru verileri kullanilarak analiz yapiimistir.
Galismada yapisal kirllmali esbitiinlesme yontemi kullanilmistir. 2001 yih birinci geyregi
ile 2014 yih Gglncl geyregini kapsayan analizde; Tirkiye’de gayrisafi yurtici hasila,
turizm gelirleri ve doviz kuru verileri arasinda esbitiinlesme oldugu tespit edilmistir.
Ayrica, yapilan nedensellik analizinde ise; gayrisafi yurtici hasila ve reel déviz kurundan
Ulkenin turizm gelirlerine dogru bir nedensellik oldugu sonucuna ulasiimis, dolayisiyla
¢alisma yapilan dénemde turizm yanli blylime hipotezinin Tlrkiye i¢in gecerli olmadigi

sonucu elde edilmistir.

Garcia ve digerlerinin (2015) yayinlanmis olan calismasinda 144 Ulke (izerinde
analizler yapilmistir. Calisma 1991-2010 vyillarini kapsamaktadir. Calismada kullanilan
degiskenler turizm biylmesi ve ekonomik blylime verileridir. Analiz icin kullanilan
yontem yapisal denklem modelidir. Yapilan analizler cercevesinde; iktisadi anlamda az
gelismis Ulkelerde turizm sektoriinin tek basina ekonomik kalkinmayi saglamasinin
mimkin olmadigl, gelismis Ulkelerde ise ekonomik blyiimeye etkisinin olumlu yénde
oldugu sonuglarina ulasilmistir. Bu durum iktisadi olarak daha gelismis olan Ulkelerin,
turizm sektortnid de, kendi tlkelerinde ekonomik kalkinmayi artiracak sekilde kullanma
imkani oldugunu ortaya koymustur. Degiskenler arasinda esbiitiinlesme oldugu tespit

edilmistir.

Muhtaseb ve Daoud’un (2017) yayinlanmis olan calismasinda 1998-2015 vyillari
incelenmistir. Calismada kullanilan degiskenler turizm gelirleri ve ekonomik biyime
verileridir. Calismada esbitiinlesme ve nedensellik testi kullanilmistir. Urdiin igin
ceyreklik veriler kullanilarak yapilmis olan bu calismada, 1998 yili birinci ¢eyreginden
2015 yili dordinci ceyregine kadar turizm ile ekonomik bliyime arasindaki iliski
incelenmistir. Yapilan analizler cercevesinde; Urdiin’de turizm ile ekonomik biyiime

arasinda uzun vadede olumlu bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ayrica calismada;
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dogrusal yaklasima goére, turizmden ekonomik bilylimeye dogru tek yonli bir
nedensellik s6z konusudur. Elde edilen bu sonu¢ inceleme yapilan dénemde Urdiin igin
turizm yanli blyime hipotezinin gecerli oldugunu ortaya koymaktadir. Dogrusal
olmayan yaklasima gore ise, turizm ile ekonomik bliyime arasinda ¢ift yonli bir
nedensellik iliskisi s6z konusudur. Dolayisiyla bu yaklasimda turizm ekonomik

bliyimeyi, ekonomik biylime ise turizmi etkilemektedir.

Tum bu literatiire ek olarak gerceklestirilen bu calisma; Tirkiye’de ilgili yillarda
turizm ile ekonomik buylime iliskisini ¢ceyreklik verilerle ele alan bir ¢alismadir. Ayrica
Tirkiye ekonomisinin ilgili yillarda yasamis oldugu ekonomik krizleri de gbz oniinde
bulundurmak amaciyla yapisal kirilmalari da dikkate alan bir ¢alisma olarak giincel

verilerle literatlre katki saglamaktadir.
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Tablo 11: Literatiir Ozeti

Yazar ve Yayim Yili

Zaman Periyodu ve Kullanilan
Degiskenler

Yontem ve Testler

Sonuglar

Ghali Kisisel Gelir Biyiime Orani, istatistiksel Analiz Gahsmada ilgili yillarda sektor olarak
(1976) ihracat Biiyiime Orani, Ozel turizmin c¢iktiya olan katkisinin
Yatirimlarin Blylime Orani, olumlu olduguna sonucu elde

Devlet Harcamalari Bliyime edilmis ancak turizmin refaha

Orani, Turist Harcamalari katkisinin tam olarak olcllebilmesi

1953-1970 icin  mutlaka dissalliklarinin  da

incelenmesi gerektigi vurgulanmistir.

Goymen Turizm, Ekonomik Bliyiime istatistiksel Analiz Calismada Turkiye ekonomisi
(2000) icerisinde turizm sektoriunin;

siyasal, sosyal ve ekonomik unsurlar
ile olan etkilesiminin asamali olarak

gerceklestigi, turizm sektoriinin
kamu- 0Ozel ortak c¢alismasi ile
beraber 1980’lerden sonra
dénistimler yasadigl

vurgulanmaktadir.

Balaguer ve Jorda
(2002)

GSYIiH, Turizm, Déviz Kuru
1975-1997

Esbltinlesme ve
Nedensellik Testi

Calismada 30 yildan daha fazla bir

siire icin ispanya’da ekonomik
blylime degiskeninin turizm
acisindan  olumlu  bir degisken
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Degiskenler arasi esbiitiinlesme soz
konusudur.
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Tosun, Timothy ve Oztiirk

(2003)

Turizm, Ekonomik Bliyiime

istatistiksel Analiz

Galismada Ulke ekonomisi icerisinde
nispeten daha gelismis olan kiy
bolgelerindeki turizmi tesvik edici
politikalarin tlke ekonomisini olumlu
yonde etkiledigi ayrica siniflar
arasindaki esitsizligi artirdigi
sonuglari elde edilmistir.

Kasman ve Kasman
(2004)

Turizm Gelirleri, Ekonomik
Blyume
1963-2002

Esbitlinlesme ve
Nedensellik Testi

Calismada; llke ekonomisi icerisinde
ekonomik blyime ve turizm gelirleri
degiskenleri arasinda yalnizca bir ve
uzun dénem denge iliskisi oldugu
sonucu elde edilmis olmakla birlikte
ilgili yillar arasi turizm yonlii bilyiime
hipotezinin gecerli oldugu sonuglari
elde edilmistir.

Campos ve Sequeira
(2005)

Turizm Gelirlerinin Nufus
icerisindeki Orani, Turizm
Gelirlerinin ihracat icerisindeki
Orani, Turizm Gelirlerinin
GSYiH icerisindeki Orani
1980-1999

Panel Veri (Tesadifi
Etkiler — Sabit Etkiler) ve
EKK

1980-1984 yillari, 1985-1999 yillari,
1990-1994 vyillari, 1995-1999 vyillari

olarak 4 grup halinde vyapilan
analizlerde;  turizm  sektoriinde
uzmanlagmis ulke gruplarinin

digerlerinden daha fazla blylime
oranlarina ulastiklari sonucu elde
edilmistir.

Hatemi ve Gunduz
(2005)

Ulkeye Gelen Turist Sayisi, Reel
GSYiH, Reel Déviz Kuru
1963-2002

Nedensellik Testi ARCH
Etkisi

Calismada turizm vyanh blylime
hipotezinin Tirkiye’'de ilgili yillarda
gecerli oldugu sonucu elde
edilmistir.




Alipour ve Kilic
(2005)

Turizm

istatistiksel Analiz

Calismada KKTC'nin Gliney Kibris'tan
iktisadi anlamda geri kaldigi, bunun
Ulkedeki i¢c nedenler ve turizm

potansiyelini kullanamamaktan
kaynaklandigi sonuglari elde
edilmistir.

Demirdz ve Ongan

Uluslar arasi Turizm Gelirleri ve

Nedensellik Testi

Calismada ilgili yillarda hem kisa

(2005) Ekonomik Blylime vade hem de uzun vadede cift yonlu
1980-2004 nedensellik iliskisi tespit edilmistir.

Oh Turizm Gelirleri, Reel GSYiH Esbitiinlesme, iki Calismada turizm ile iktisadi blyime

(2005) 1975-2001 Asamali Engle ve arasinda uzun doénem igerisinde

Granger, VAR Model

esbltlinlesme tespit edilememistir.
llgili yillarda iktisadi biyimeden
turizme tek yonli bir nedenselligin
mevcut oldugu tespit edilmistir.

Pulina ve Jimenez

Kisi Bagina Reel GSYIiH, ihracat,

Esbltinlesme ve

Calismada ispanya’da sektér olarak

(2006) Uluslar arasi Turizm Gelirleri Nedensellik Testi turizmin uzun vadede ekonomik
Ispanya 1964-2000 blylmeyi etkiledigi sonucu elde
italya 1954-2000 edilirken, italya’da herhangi bir iliski
tespit edilmemistir.  Degiskenler

arasl esbiitlinlesme s6z konusudur.
Bahar Turizm Gelirleri, GSMH Esbltinlesme, VAR Galsmada turizm sektorinin ilgili
(2006) 1963-2004 Modeli yillarda ekonomik blylime

Gzerindeki etkisinin olumlu oldugu,
ekonomik blyime degiskeni ile
turizm sektori arasinda karsilikli bir
iliski oldugu sonuclari elde edilmistir.
Esbitlinlesme s6z konusudur.




Ozdemir ve Oksiizler
(2006)

Turizm Gelirleri, GSMH, Reel
Do6viz Kuru
1963-2003

Johansen Teknigi,
Nedensellik

Gahsmada ulkede kamu
politikalarinin ~ turizm  sektorini
tesvik edici, turizm sektori

icerisinde arz ve talebi artirici yonli
hareket etmesi ile birlikte iktisadi
blylmeyi hizlandiracagi sonucu elde
edilmistir.

Kim, Chen ve Jang
(2006)

Ulkeye Gelen Turist Sayisi,
GSYiH
1971- 2003(ayhk)
1956-2002(yillik)

Esbitinlesme,
Nedensellik Testi

Calismada yalnizca uzun dénemde
ilgili degiskenler arasinda bir denge

iliskisinin  oldugu sonucu elde
edilmistir.  Turizm ve ekonomi
blylmenin  vyapilan  analizlerde
birbirini glclendirdigi tespit
edilmistir.

Parrilla, Font ve Nadal
(2007)

Turizm, Ekonomik Blylime
1965-2000

istatistiksel Analiz

Galismada Turizm faaliyetlerindeki
calismalarin  olumlu sonuglar ile
birlikte toplumlarin dénlisimi ve
degisiminde etkili oldugu ve boylece
gelir seviyesinde artis meydana
getirdigi sonuglari elde edilmistir.

Sequeira ve Nunes
(2008)

Ulkeye Gelen Turist Sayisinin
Nifusa Orani, Turizm
Gelirlerinin ihracata Orani,
Turizm Gelirlerinin GSYiH
icerisindeki Orani
1980-2002

GMM, Panel Veri Analiz
Yontemi

Turizmin uygun panel veri metodu
ile genis bir orneklemde
incelendiginde oOzellikle gelismemis
Ulkelerde iktisadi baylimenin olumlu
bir belirleyicisi oldugu sonucu
yapilan analizler sonucunda elde
edilmistir.




Proenga ve Soukiazis
(2008)

Kisi Basina Duisen Milli Gelir
Bliyiime Orani, Uluslar arasi
Turizm Gelirleri
1990-2004

Kosullu Yakinsama
Yaklasimi, Panel Veri
Teknikleri

Calismada; turizmin  Yunanistan,
italya, Portekiz ve ispanya’da iktisadi
anlamda yasam standartlarini
yukseltmek igin 6nemli katkilarda
bulundugu, Ulke ekonomisi icin
onemli oldugu sonucuna ulasiimistir.

Kizilgol ve Erbaykal
(2008)

Turizm Gelirleri, Ekonomi
BUyume Orani
1992-2006

Toda Yamamoto
Nedensellik Testi

Turkiye ekonomisi icerisinde ilgili
yillarda iktisadi blylmeden turizm
gelirlerine dogru tek  yonli
nedenselligin var oldugu sonucu
elde edilmistir.

Jimenez, Pulina, Prunera ve
Artis
(2009)

Mal ihracati, Turizm ihracati
italya 1954-2000
Ispanya 1964-2000

Esbitinlesme,
Nedensellik Testi

Calismada ihracat ve turizmin lke
ekonomisi igerisinde uzun vadeli
blylmenin  saglanabilmesi icin
onemli degiskenler oldugu sonucu
elde edilmistir. Degiskenler arasinda
karsilikli kalici iliski mevcuttur.

Katircioglu (a)
(2009)

Reel GSYiH, Reel Ticaret Hacmi,
Ulkeye Gelen Turist Sayisi
1960-2005

Esbitiinlesme,
Nedensellik Testi

Gahsmada ilgili yillarda turizm,
ticaret ve iktisadi bulylmenin
esbitilinlestigi  aralarinda uzun
donem denge iliskisinin oldugu

sonuglarina ulasiimistir.

Katircioglu (b)
(2009)

GSYIiH, Turizm Gelirleri, Doviz
Kuru
1960-2016

Esbitinlesme,
Nedensellik Testi

Calismada ilgili degiskenler arasinda
uzun donemde bir denge iliskisinin
s6z konusu oldugu, iktisadi blylime
ve turizm gelirleri arasinda karsilikh
bir nedenselligin s6z konusu oldugu
sonuclarina ulasiimistir.
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Zortuk(a)

Turizm Gelirleri, Ekonomik

Nedensellik Testi

Calismada  turizm  sektoriinden

(2009) Blylme ekonomik bliyimeye dogru tek
1990-2008 yonli  bir nedenselligin  oldugu
sonucuna ulasilmistir. ilgili yillarda
ekonomik blylimeden turizm
gelirlerine  dogru  herhangi  bir
nedensellik  bulunmadigi  tespit

edilmistir.
Zortuk(b) Turizm Gelirleri, Ekonomik Hata Diizeltme Modeli, | Calismada kisa d6nemde  bir
(2009) Blyime Esbutinlesme nedenselligin var olmadigi, bununla
1974-2012 birlikte uzun donemde gayrisafi
yurtici hasila verilerinden turizm
gelirleri verilerine dogru tek yoénla
bir nedensellik oldugu sonuglarina

ulasiimistir.
Figini ve Vici Turizm, Ekonomik Blyime BLP Gahsmada ilgili degiskenler
(2010) 1980-2005 kullanilarak 150’den fazla tlke igin
yapilan analizlerde, turizmin
ekonomik blylimeye etkisi

konusunda turizm merkezli olarak
iktisadi blyume saglayan tlkelerin,
turizm merkezli hareket etmeyen
Ulkelerden daha yiiksek bilylime
oranlari elde edemedigi sonucuna
ulasilmistir.
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Belloumi Reel GSYiH, Reel Uluslar Arasi Esbltlinlesme, llgili yillarda turizm ile ekonomik
(2010) Turizm Gelirleri, Reel Efektif Nedensellik Testi bliyime arasinda bir esbitlinlesme
Déviz Kuru oldugu, turizm verilerinden GSYiH’ye
1970-2007 tek yonli nedenselligin  oldugu

sonuglarina ulasiimistir.
Katircioglu Reel Ekonomik Buylime, Esbitinlesme, Calisma Singapur’da ilgili degiskenler
(2010a) Uluslar arasi Turizm Gelirleri Nedensellik Testi arasinda uzun vadeli bir denge
1960-2007 iliskisinin s6z konusu oldugunu
ortaya koymaktadir. Ve bununla
birlikte  turizm vyanli  blylime
hipotezinin Singapur ekonomisinde
ilgili yillarda gecgerli oldugu sonucu
yapilan analizler sonucunda elde

edilmistir.

Katircioglu Reel GSYiH, Kuzey Kibris’a Sartl ECM, Nedensellik | Calismada turizm ile reel gelir artisi
(2010b) Gelen Turist Sayisi, Kuzey Testi degiskenleri arasinda uzun vadeli bir

Kibris'ta Yiiksekogretim
Kurumlarinda Okuyan Ogrenci
Sayisi, Reel Doviz Kuru

iliski oldugu ve turizmden reel gelir
artisina  dogru tek yonli bir
nedensellik oldugu sonuclari elde

1977-2007 edilmistir.
Brida, Risso, Lanzilotta ve Kisi Basina Diisen Reel GSYiH, Esbitiinlesme, Calismada turizm sektorindn
Lionetti Arjantin’in Turizm Harcamalari, Nedensellik Testi Uruguay’in iktisadi bliylimesi
(2010) Uruguay ve Arjantin Arasindaki Uzerinde olumlu etkiye sahip oldugu,
Reel Doviz Kuru Arjantin’in turizm harcamasi

1987-2006

artisinin  Uruguay’in  kisi  basina
disen reel GSYiH’sini  olumlu
etkiledigi sonuclarina ulasiimistir.
Esbitlinlesme s6z konusudur.
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Brida ve Risso GSYiH, Giiney Tyrol’e Gelen Esbltlnlesme, Calismada reel GSYiH’nun turizm
(2010) Turist Sayisi, Tyrol ve Almanya Nedensellik Testi talebine olan esnekliginin  0.29
Arasindaki Goreli Fiyatlar oldugu, turizmden reel GSYiH’ya tek
1980-2016 yonli nedensellik oldugu

sonuglarina ulasiimistir.
Sampayo- Mello ve Sousa- Turist Basina Turizm Panel Esbutinlesme Testi | Calismada turizmin ekonomik

Vale
(2010)

Harcamasl, Ekonomik Blylime
1988-2010

blylmeyi artirmada olumlu etkisi
bulundugu ortaya konmustur. Ayrica
Kuzey Avrupa ulkelerinde turizm

sektorindn, Glney Avrupa
Ulkelerindekinden daha fazla
ekonomik blylimeyi etkiledigi

sonucuna ulasilimistir. Esbitiinlesme
s6z konusudur.

Husein ve Kara
(2011)

Turizm Gelirleri, Reel Doviz
Kuru, Ekonomik Bliyiime
1964-2006

Esbltinlesme,
Nedensellik Testi

Calismada ilgili yillarda reel GSYiH,
turizm gelirleri ve reel doviz kuru
degiskenleri arasinda uzun dénemde
istikrarhi  bir iliski oldugu, turizm
gelirleri ve reel déviz kurundan, reel
GSYiH’'ya dogru tek vyonli bir
nedenselligin var oldugu sonuglari
elde edilmistir.

Nissan, Galindo ve Mendez
(2011)

Turizm, Ekonomik Bliyiime,
Fiyatlar
2000-2005

EKK

Calismada turizmin sadece
sirketlerin kendi faaliyetlerini finanse
etmek amach kaynak yaratmadigini
ayrica faaliyet gosteren vyerel
firmalarin verimliligini de artirdig
sonucuna ulasiimistir.




Lionetti ve Gonzalez

Ticaret (ithalat- ihracat-

Esbitlnlesme, Vektor

Gahsmada Nikaragua, Sili,

(2011) Toplam Ticaret), Gelen Turist Otoregresif Yontemler, | Venezuela, Dominik Cumhuriyeti,
Sayisindaki Biytime Orani, Nedensellik Testi Meksika ve Arjantin (lkeleri ele
Ekonomik Bliyiime alinarak yapilan analizlerde (lkelere
2001-2008 gelen turistlerin Ulkelerin ihracat
oranlarini artirdigi boylece
ekonomiyi olumlu etkiledigi, turizm
ve ticaret arasinda olumlu bir
nedenselligin oldugu sonuglari elde
edilmistir. Esbltlinlesme mevcuttur.
Holzner Turizm, Ekonomik Bliyiime Panel Veri Analiz Turizm  aracihgr ile  Hollanda
(2011) 1970-2007 Yotemleri, Cobb Douglas | Hastalginin (Dutch Disease)
ve Trans-log Uretim ekonomi Uzerinde bir etkisinin
Fonksiyonlari olmadigi sonucuna ulasilimistir.
Caglayan, Sak ve Reel Turizm Gelirleri, Reel Nedensellik Testi Calismada Avrupa’da turizm gelirleri
Karymshakov Ekonomik Blylime ile GSYIH arasinda cift yonli bir
(2012) 1995-2008 nedensellik iliskisi oldugu, Amerika,

Latin Amerika, Karayipler ve genel
olarak diinyada GSYiH’dan turizm
gelirlerine tek yonli bir nedensellik
oldugu, Dogu Asya ve Okyanusya’da
turizm gelirlerinden GSYiH'ya tek
yonli bir nedensellik oldugu, Asya,
Ortadogu, Kuzey Afrika, Orta Asya ve
sahraalti Afrika’da ise ilgili
degiskenler arasinda herhangi bir
nedensellik iliskisinin bulunmadigi
sonuclarina ulasiimistir.
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Srinivasan, Santhosh ve
Ganesh
(2012)

Ekonomik Blylime, Turizm
Gelirleri
1969-2009

ARDL Sinir Testi Yaklagimi

Calismada yapilan analizler
sonucunda ilgili yillarda hem kisa
vade hem de uzun vade doéneminde

Sri-Lanka ekonomisi icerisinde
turizmin ekonomik blyimeyi pozitif
yonla etkiledigi sonucuna
ulasgiimistir.

Tang ve Abosedra

Ulkeye Gelen Turist Sayisi, Reel

Nedensellik Testi

Calismada ilgili yillarda turizm yanh

(2012) GSYiH biiyiime hipotezinin Libnan
1995-2010 ekonomisi  icin  gecerli oldugu

sonucuna ulasiimistir.
Kara, Comlekgi ve Kaya Turizm Gelirleri, Ekonomik Engle Granger, VAR Calismada ekonomik blylime

(2012)

Bllyime Orani, Cari islemler
Dengesi, Reel Doviz Kuru
1992-2011

Analizi, Nedensellik Testi

verilerinden turizm gelirlerine dogru
tek yonli bir nedensellik oldugu,
turizm gelirleri ile cari islemler
arasinda karsilikli  bir nedensellik
bulundugu, doéviz kurlarindan turizm
gelirlerine dogru tek yonli bir
nedensellik oldugu sonuclari elde
edilmistir.

Arslantiirk ve Atan
(2012)

GSYIiH, Turizm Gelirleri, Doviz
Kuru
1987-2009

Nedensellik Testi, VAR
Model

Calismada  turizm  gelirlerinden
ekonomik blylimeye dogru bir
nedensellik iliskisinin s6z konusu

oldugu sonucuna ulasiimistir.




Aslan
(2013)

Reel Blylime Oranlari, Uluslar
arasi Turizm Gelirleri
1995-2010

Panel Nedensellik Testi

Calismada Portekiz’de turizm
gelirleri ile iktisadi buylime arasinda
karsilikli nedenselligin var oldugu;
ispanya, italya, Yunanistan,
Bulgaristan, Hirvatistan ve Tunus
Ulkelerinde  iktisadi  biylmeden
turizm  gelirlerine  tek  yonla
nedensellik bulundugu ve bununla
birlikte Malta ve Misir Ulkelerinde
ise ilgili degiskenler arasinda
herhangi bir nedensellik iliskisinin
bulunmadigl sonuglarina yapilan
analizler sonucunda ulasilimistir.

Tan ve Tang
(2013)

Sanayi Uretim Endeksi, Ulkeye
Gelen Turist Sayisi
1995-2009

Esbitlinlesme
Nedensellik Testi

Calismada ilgili 12 turizm pazarinin
Malezya ekonomisi ile
esbitlnlestigi, turizm yanh blyime
hipotezinin 8 turizm pazarl igin

gecerli ve istikrarli oldugu
sonuglarina ulasilmistir.  Malezya
ekonomisinin turizm ile

canlandirabilecegi vurgulanmistir.

Bouzahzah ve Menyari
(2013)

Reel Turizm Gelirleri, Reel
Efektif Doviz Kuru, Ekonomik
Blyume
1980-2010

Esbitiinlesme,
Nedensellik Testi

Calismada turizm vyanh blylime
hipotezinin  ilgili  yillarda  kisa
dénemde gecerli oldugu, wuzun
dénemde ise iktisadi blyime
verilerinden turizm gelirlerine dogru
tek yonli bir nedensellik iliskisi
bulundugu sonuclarina ulasilmistir.
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Romero ve Molina
(2013)

Turizm, Ekonomik Bliyiime

istatistiksel Analiz

Galismada turizm ile iktisadi bliylime
arasindaki iliskinin turizm uzmanhgi
gibi bircok degisik faktorle iliskili
oldugu sonucuna ulasiimistir.

Bozkurt ve Topguoglu
(2013)

GSMH, Turizmin ihracat
icerisindeki Orani, ihracat ve
ithalat Toplamlarinin GSYiH
icerisindeki Payi, Reel Déviz

Kuru
1970-2011

Esbitinlesme,
Nedensellik Testi

Calismada turizm gelirlerinin ihracat
icindeki pay! degiskeni ile GSMH’nin
ve disa acikhgin esbitinlestigi,
ayrica bununla birlikte turizm
gelirlerinin ihracat igerisindeki payi
ile GSMH arasinda ve disa acikhkla
GSMH arasinda karsilikli nedensellik
oldugu sonuglarina ulasiimistir.

Albaladejo, Gonzalez ve
Garcia
(2014)

Reel GSYiH, Ulkeye Gelen
Turist Sayisi, ispanyada BuLiiks
Otel Orani, Toplam Otel Sayisi,

Turistlerin Ulkelerinin

Agirliklandiriimis GSYiH’s

1970-2010

Nedensellik Testi

Calismada uzun vadede turist sayisi,
turizm konaklama kalitesi ve yabanci
tlke GSYiH'lerinin ekonomik
bliyimeyi; kisa vadede ekonomik
blylmenin gelen turist sayisini
etkiledigi sonuglarina ulasiimistir.

Kamaci ve Ogan
(2014)

Turizm Gelirleri, Ekonomik
Blyume Orani
1995-2011

Esbitiinlesme,
Nedensellik Testi

Galhsmada  Tirkiye, Azerbaycan,
Kirgizistan, Kazakistan, Ozbekistan
ve Makedonya llkelerinde turizm
gelirleri  ve ekonomik blyime
degiskenlerinin iliskisi icerisinde
oldugu sonugclarina ulasiimistir.

Samirkas ve Samirkas
(2014)

Reel Turizm Gelirleri, Reel
GSYiH
2003-2013

Nedensellik Testi

Calismada turizm gelirleri degiskeni
ile iktisadi buylime degiskenleri
arasinda c¢ift yonli bir nedenselligin
var oldugu sonucuna ulasiimistir.




Kanca Turizm Gelirleri, Ekonomik Nedensellik Testi Calismada  iktisadi  blylimeden
(2015) Blylme Orani turizm  gelirlerine  dogru  bir
1980-2013 nedensellik oldugu sonucu elde

edilmistir.
Tiirkcan GSYiH, Turizm Gelirleri, Déviz Yapisal Kirilmal Calismada ilgili yillarda GSYiH, turizm
(2015) Kuru Esbltlinlesme, gelirleri ve doviz kurunun
2001-2014 Nedensellik Testi esbitlinlestigi ve bununla birlikte

GSYIH ve doéviz kurundan turizm
gelirlerine dogru nedensellik
iliskisinin bulundugu sonuglar elde
edilmistir.

Garcia, Rivero ve Fernandez
(2015)

Turizm, Ekonomik Bliyiime
1991-2010

Esbitlinlesme, Yapisal
Denklem Modeli

Calismada nispeten diger (lkelere
gore daha az gelismis (lkelerde
turizmin ekonomik kalkinmayi
saglamasinin - mimkin  olmadigi,
gelismis Ulkelerde ise bu durumun

mimkin oldugu sonuglari elde
edilmistir.
Muhtaseb ve Daoud Turizm Gelirleri, Ekonomik Esbltlnlesme, Galhsmada turizm ile ekonomik

(2017)

Blyume
1998-2015

Nedensellik Testi

bliyime degiskenlerinin birbirlerini
olumlu etkiledigi, dogrusal yaklagima
gore turizmden ekonomik biyiimeye
tek yonli nedensellik, dogrusal
olmayan vyaklasimda cift yonlQ
nedensellik tespit edilmistir.
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3.2 Veri Seti ve Degiskenler

Bu galismada 2003 yili birinci ceyreginden 2017 yili Giglincl geyregine kadar olan
donemde Turkiye’nin gayrisafi yurtici hasila, turizm harcamalari ve déviz kuru degerleri
kullanilarak analiz gergeklestirilmistir. Calisma igerisinde yillik veriler yerine ¢eyreklik
verilerin tercih edilmesinin ana nedeni; gerek dinyada gerekse (lkemizde
mevsimsellikten cok fazla etkilenmekte olan turizm sektorinin, Ulke ekonomisi
icerisindeki etkilerini gérmek acisindan daha dogru sonuclar ortaya koyacagi
dislincesinden kaynaklanmaktadir. Ayrica calisma veri seti bakimindan mevcut
donemde geyreklik verileri ele alan 59 veriden olusan 6rneklem setine sahip bir analizi

icermektedir.

Degiskenlerden gayrisafi yurtici hasila degiskeni 2009 yili sabit fiyatlari ile
harcamalar yontemine gore hesaplanan Tirk Lirasi cinsinden ceyreklik verilerdir.
Veriler Tirkiye istatistik Kurumundan (TUIK) temin edilmistir. Veriler, 2003 yili 1.
ceyreginden 2017 yili 3. Ceyregine kadar gecen donemi kapsamaktadir. Calismada,
gayrisafi yurtici hasila verileri, mevcut donemdeki doviz kuru ile gerekli islemler
gerceklestirilerek, ABD dolarina cevrilerek kullanilmistir. Gayrisafi yurtici hasila
verilerinin ABD dolari cinsinden kullanilmasinin nedeni diger degiskenle ayni para
birimine sahip olmasi gerekliliginden kaynaklanmaktadir. Gayrisafi yurtici hasila verileri
harcamalar yontemine gore hesaplandigindan dolayi, ¢alismada turizm degiskeni icin
turizm harcamalari verileri kullanilmistir. Veriler Tiirkiye istatistik Kurumu’ndan temin
edilmis, 2003 wyili 1. ceyreginden, 2017 vyili 3. Ceyregine kadar olan doénemi
kapsamaktadir. Turizm harcamalari mevsimsellikten arindirilmamis verilerdir. Turizm
harcamalari degiskeninin mevsimsellikten arindiriilmamis seklinde kullanilmasinin iki
nedeni bulunmaktadir. Birincisi; literatlirde daha sik kullanilan Davidson ve MacKinnon
(1993) calismasinda belirtmis oldugu gibi 0Ozellikle birim kdk testleri uygulanan
analizlerde degiskenlerin mevsimsellikten arindirilarak kullanilmasinin, calismanin
sonucunda vyanlis sonuglara neden olabilecegi dislincesidir. Bunun nedeni

mevsimsellikten arindiriimis degiskenlerle yapilmis olan birim kdk testi uygulamalarinin
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egimli sonuclar ortaya cikarmasindan kaynaklanmaktadir. ikinci neden ise; (lke
ekonomisi icerisinde mevsimsellikten en fazla etkilenen sektorler arasinda yer alan
turizm sektorinilin, ekonomi Uzerindeki etkilerini incelemek acisindan daha dogru
olacagi duslincesidir. Calismada model igerisinde kullanilan bir diger degisken ise reel
efektif doviz kurudur. Doviz kuru degiskeni 2003 yili 1. geyreginden 2017 yili 3.
ceyregine kadar gerceklesen donemi kapsayan ceyreklik verilerdir. Veriler Tirkiye

Cumhuriyet Merkez Bankasi (TCMB) veri sisteminden temin edilmistir.
3.3. Yontem ve Model

Calismada kullanilan degiskenler; Tirkiye'nin gayrisafi yurtici hasila, turizm
harcamalari ve doviz kuru verileridir. Bu degiskenleri analiz etmek amaciyla ¢alismada
kullanilan model ilk olarak Balaguer ve Cantavella- Jorda (2002) makalesinde kullanilan,
daha sonrasinda literatir icerisinde sik kullanilan modeldir. Calismada kullanilan model

asagidaki gibidir:
GSYiH= f (Turizm Harcamalari, Déviz Kuru) 1)

1. esitlik incelendiginde gayrisafi yurtici hasilanin bagiml degisken, turizm harcamalari
ve doviz kurunun ise bagimsiz degiskenler oldugu gorilmektedir. Bu gayrisafi yurtici
hasilanin, turizm harcamalari ve doviz kurunun bir fonksiyonu oldugu anlamina
gelmektedir. Gayrisafi yurtici hasila ve turizm harcamalari arasindaki iliskinin
incelendigi modele doviz kuru degiskeni de dahil edilmistir. Doviz kuru degiskeninin
model icerisine dahil edilmesinin nedeni literatiirde bircok calismada bu degiskenin
kullanilmasidir. Déviz kuru degiskeni (Balaguer ve Cantavella- Jorda, 2002; Belloumi,
2010; Caglayan vd., 2012 vb.) bircok calismada model icerisine dahil edilerek analizler
gerceklestirilmistir. Literatirde bircok calismada bu degiskenin model icerisine dahil
edilmesinin nedeni ise; 6nemli bir degiskeninin modelden dislanmamasi gerekliligi ve
modelin aciklayicihgini artirmasi acisindan onemli bir degisken olmasidir. Calisma
icerisinde tahminlenmis olan modelde calismanin daha dogru sonucglari vermesi

acisindan logaritmik degerler (izerinden degerlendirme yapilmasi gerekliligi ampirik
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literatlrde sik¢a yer almaktadir. Bu durum kaynakh olarak modeldeki degiskenlerin
logaritmasi alinmistir. Sonug¢ olarak asagidaki model Uzerinden gerekli analizler

gercgeklestirilmistir:
LogGSYiH; = ag+ a110gTURH; + a,logDOV, + e, 2)

Analizde kullanilan model icerisinde GSYiH degiskeni, Tirkiye’nin ilgili yillar
icerisindeki gayrisafi yurtici hasila verilerini, TURH degiskeni, Turkiye’'nin ilgili yillardaki
turizm harcamalari verilerini, DOV degiskeni ise Turkiye'nin ilgili yillardaki reel efektif
doviz kurunu temsil etmektedir. Model icerisinde bagiml ve bagimsiz degiskenlerde
yer alan t, modeldeki zaman boyutunu e; ise model icerisindeki hata terimini ifade

etmektedir.

Calisma zaman serisi analizi olma 0Ozelligi tasimaktadir. Calismada kullanilan

yontem ise Yapisal Kirilmali Esbitiinlesme ve Nedensellik yontemidir.
3.3.1. Genisletilmis Dickey Fuller Testi

Zaman serisi analizi yapan literatlirdeki ¢alismalarda ilk olarak serilerin duragan
olup olmadiginin arastirilmasi konusunda fikir birligi s6z konusudur. Eger veriler
duragan degilse Granger ve Newbold’un (1974) belirtmis oldugu gibi sahte regresyon
durumu ortaya cikmaktadir. Sahte regresyon durumu ise denklemdeki degiskenlerin
katsayilarinin t degerlerinin anlamli gériinmesi ile birlikte, ekonomi anlaminda ¢iktilarin
anlamsiz olma durumu olarak ifade edilmektedir (Seviiktekin ve Nargelecekenler,
2005: 277). Baska bir deyisle, sahte regresyon durumunda, analiz sonuglar
incelendiginde R? degeri oldukca yliksek bir deger ve regresyonun t degerleri anlamli
cikmaktadir. Ancak sonuglarin iktisadi anlamda bir gecerliligi olmamaktadir (Kutlar,

2017: 156).

Zaman serilerine yonelik yapilan calismalar genel olarak incelendiginde, zaman
kavramindan etkilenmeyen, serinin ortalama, varyans ve kovaryansi sabit olan

kovaryans duragan serilere, zayif duragan seriler adi verilmektedir. Bu tir serilerin bir
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diger adi ikinci mertebe seriler olarak bilinmektedir. Serilerde gli¢li duraganlk
bulunmasi igin ise, sonlu ortalama veya varyans igermesini gerektirecek bir zorunluluk
bulunmamaktadir. Seriler eger duragan degilse, bir fark alinarak analizler
gerceklestirilmeli, eger seriler hala duragan degilse gerekiyorsa ikinci farki alinarak
analizler yapilmalidir. Ornek vermek gerekirse; a: seklindeki birinci dereceden duragan
olmayan birinci derece bir seriyi duraganlastirmak amaciyla birinci farki alindiginda

seri;

Aai= ar — a1 (3) seklinde duragan olan bir seriye donlstirulmektedir. Ayrica eger seri

hala duragan hale gelmediyse gerekirse ikinci farki alinmalidir (Kutlar, 2017: 7).

Literatlirde zaman serileri analizleri gergeklestirilirken kullanilan birgok
birbirinden farkl birim kok testleri bulunmaktadir. Kullanilan birim kék testlerinden bir
tanesi Genisletilmis Dickey-Fuller Testi’dir (Augmented Dickey- Fuller Testi). Bu test ilk
etapta Dickey ve Fuller (1979, 1981) tarafindan zaman serisi analizleri icerisinde
serilerin duraganligini test etmek Ulzere gelistirilen bir yontem olarak literatlrde yer
almis daha sonrasinda (Said ve Dickey, 1984) cesitli literatiirde cesitli calismalarda
gelistirilerek kullanilmaya devam edilmistir. Bu testte bos hipotez (Ho), yapilan
analizlerde kullanilan mevcut serinin duragan olmadigi durumunu ifade ederken,
alternatif hipotez (H;) analizlerde kullanilan mevut serinin duragan bir seri oldugunu
gostermektedir. Bu testin yapisal kirilmali zaman serileri analizlerinde agiklama gtici
oldukca dislik bir test olmasina karsin, literatliirde zaman serilerinde yapilan
analizlerde sik bir sekilde kullanilan yontem olmasinin en 6nemli nedeni; bu tir
uygulamalarda kullanilan farkhh ekonometrik uygulamalarda kullanilabilmesinden
kaynaklanmaktadir. Ornek olarak bu calismada da kullanilacak olan, literatiir icerisinde
yapisal  kirilmali  serilerde  kullanilan, Toda-Yamamoto Nedensellik Testi
gerceklestirilirken de Genisletilmis Dickey Fuller test sonucglari kullanilmaktadir

(Tirkcan, 2015: 6).

Turkiye ekonomisi icin vyapilan makroekonomik calismalar; Tirkiye

ekonomisinin ilgili yillarda yasamis oldugu krizler goéz o6nilinde bulundurularak
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gerceklestirilmelidir. Dolayisiyla gerceklestirilen calismalarda yapisal kirilmalar goz
oninde bulundurulmahdir. Bunun temel nedeni Tirkiye ekonomisinin gerek daha 6nce
gerekse son donemde yasamis oldugu Tirkiye ekonomisini hem dogrudan hem de
dolayh bir bicimde etkileyen ekonomik krizlerdir (Yeldan ve Boratav, 2006: 417-455).
Galsmada analizlerin gergeklestigi ilgili yillarda da yasanmis olan krizler, ¢alismanin
yapisal kirilmah bir analiz olmasi gerekliligini géstermektedir. Calisma igerisinde daha
onceden de belirtildigi Gzere Genisletilmis Dickey-Fuller Testi'nin yapisal kirilmal
zaman serileri analizlerinde agiklama gicunin disik oldugu bilinmektedir. Bundan
dolayi ¢alismada yapisal kirilmali analizlerde sik kullanilan bir diger birim kok testi

Zivot-Andrews Birim Kok Testi tercih edilmistir.
3.3.2. Zivot- Andrews Birim Kok Testi

Zivot ve Andrews (1992), Peron (1989) birim kok testi icerisinde kirilma
noktasinin bilindigi varsayimindan hareketle gergeklestirilen c¢alismalara birtakim
elestiriler gelistirmistir. Yapisal kirillmanin zamanlarinin modelde dissal olarak bilindigi
kabulline karsi cikarak, kirilma noktasinin, model icerisinde icsel bir bicimde
belirlendigi, yapisal kirilmali zaman serileri analizlerine izin veren Zivot- Andrews
Modelini gelistirerek literatirde kullanilmasinin ilk oncileri olmuslardir. Zivot-
Andrews’in gelistirmis oldugu modeller Model A, Model B ve Model C su sekildedir:
(Zivot ve Andrews, 1992: 254).

Model A: Yt= pA+ BADUtA+ BAt+ aAYt-1+ i=1kAiAAYt-i+ et (4)
Model B: Yt= uB+ BBt+ 6BDTtA+ aBYt-1+ i=1kAiBAYt-i+ et (5)
Model C: Yt= uC+ 6CDUtA+ BCt+ SCDTt*A+ aCYt-1+ i=1kAiCAYt-i+ et 6)

Elde edilen bu denklemler icerisinde DUt(A) = 1 icin t>T A ve DT*t(A) =t — tA icin t>T A

seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu denklemler icerisinde Model A; Yenilikci Disadiisen Modeli olarak

adlandiriimaktadir. Model A igerisinde yer alan Tb modeldeki trendde meydana gelmis
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olan degisim zamanini ifade etmektedir. Model igerisinde yalnizca sabit terim
icerisinde meydana gelen degisime izin verilmektedir. Sabit terimde meydana gelen

degisimin yavas meydana geldigi varsayimina dayanmaktadir.

Model B ise Ek Disadiisen Model olarak adlandiriimaktadir. Bu model igerisinde
ise egimde meydana gelmis degisime izin verilmekle birlikte, trendde meydana gelen
degisimlerin hizli gerceklestigi varsayimi kabul edilmektedir. Model icerisinde yer alan
parametrelerin kirilma tarihi Tb ve diger gecikme parametresi olarak kabul goren k

bilinmeyen parametreler olarak denklem igerisinde islev gormektedir.

Model C denklemi ise igerisinde yer alan Tb zamaninda hem egimde meydana
gelmis olan degisimlere hem de egimde meydana gelmis olan degisimlere izin
verilmektedir. Literatlirde ise daha cok yapilan calismalarda bu model secilerek

analizleri gergeklestirilmistir (Perron, 1997: 357-358 aktaran Tirkcan, 2015: 8).

3.3.3. Gregory Hansen Esbiitiinlesme Testi

Esbltlinlesme ¢alismalari, zaman serileri analizinde denklem igerisindeki
mevcut degiskenler arasindaki iliskiyi inceleme amach olarak literatlirde siklikla
kullanilan testler arasinda yer almaktadir. Gregory ve Hansen (1996) yapmis oldugu
calismalarinda esbitlinlesme analizleri gerceklestirilirken yapilan ¢alismalarda yapisal
kirlmalari dikkate almadan yapilmis olan calismalari bircok yonden elestirmislerdir.
Yapisal kirilmalari dikkate almayan esbitiinlesme analizlerinin degiskenler arasindaki
uzun donem iliskileri aciklama konusunda yeterli olmadigini vurgulamislardir. Gregory-
Hansen esbitiinlesme testi yapisal kirilmalara izin veren bir esbiitliinlesme testidir.
Gregory ve Hansen (1996) yapmis olduklari calismalarinda esbitlinlesme testi icin
esbitiinlesik vektor icerisinde yapisal kirilma tarihlerinin denklem icerisinde igsel
olarak belirlendigini ifade etmektedir. Yapisal kirllmalara izin veren esbitiinlesme testi
Gregory- Hansen esbitlinlesme testi de tam olarak incelendiginde Zivot-Andrews Birim

Kok Testi'ne dayanmaktadir. Yapilan calismada elde edilen bu modeller Model A,
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Model B ve Model C olarak su sekilde karsimiza ¢ikmaktadir: (Gregory ve Hansen,

1996: 103).

Model A: y1t= Wy + Wy @i + @' yor + € t=1,2,...,n )
Model B: y1:= py + o @7+ Bt+OLTV 2t € t=1,2,.....,n (8)
Model C: y1e= Wi+ Po @rp+ 1'yoe +00 Yoo t=1,2,...n o)

Model A icerisinde incelendiginde model icerisinde yer alan p; kirllmadan once
meydana gelen sabiti temsil ederken, W, ise kirllma déneminden sonra meydana gelen
sabit icerisindeki degismeyi temsil etmektedir. Diger parametre olan | parametresi ise
modelde bir katsayi olarak kirilmanin oldugu zamanlamayi temsil eden 0 ile 1 arasinda
degerler alabilmekte olan bir parametredir. Model igerisinde ¢ bir kukla degiskeni
olarak modelde yer alirken, t > (n{) oldugu durumlarda @7 = 1 olurken, diger durumda
ise @i = O olmaktadir. Denklemde o' bir katsay! vektoru olarak denklem igerisindeki
aciklayici degiskenler igin katsayr vektorinid temsil etmektedir. Bu model sabitte

kirilmaya izin veren bir model olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Model B igerisinde mevcut parametreler Model A icerisindeki parametrelerde
ayni gorevi gormekle birlikte, bu denklem icerisine ayrica B; eklenmistir. Bu parametre
ise model igerisinde trend degiskenini temsil etmektedir. Bu model, eklenen parametre
ile birlikte hem sabitte hem de trendde kirilmaya izin veren model olarak karsimiza

ctkmaktadir.

Model C'de ise Model A’daki sabitte kirllma modeline ek olarak, a; parametresi
rejim degisiminden 6nce meydana gelen esbitlinlesme vektorini temsil etmekle
birlikte, a, parametresi ise rejim degisiminden sonra meydana gelen esbitiinlesme

vektoriinln icerisinde meydana gelen degisimi temsil etmektedir.

Gregory- Hansen esbiitiinlesme testinde Model A, B, C modellerinde her bir
degeri icin En Kiicik Kareler tahminlemesi yapilmaktadir. Yapilan tahminlemelerden
artiklar elde edilmekle birlikte, Model A, B ve C'nin hata terimlerinden Genisletilmis

Dickey Fuller (ADF) ya da Philips Perron (1988) test istatistikleri hesaplanabilmektedir.
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Gregory- Hansen (1996) iic modeli test etmek amaciyla ADF  istatistigi, Z*, istatistigi ve
yA istatistigini kullanmaktadir. Modeldeki var olan her bir { degeri icin yapilan analizde
elde edilen minimum test istatistikleri nokta degerler olarak model igerisinde kirilma

noktalarini temsil etmektedir (Gregory ve Hansen, 1996: 106).

Z*,=min 11 Zo (T) (10)
Z'v= min 1er Ze(T) (11)
ADF’ = min er ADF (T) (12)

Yapilan analizde hesaplanmis olan test istatistiklerinin minimum oldugu kirilma
noktasi ile Gregory-Hansen’de hesaplanmis olan kritik deger arasinda kiyaslama
yapilarak karar verilmektedir. Test icerisinde bos hipotez (Hp) esbitiinlesmenin
bulunmadigini gosterirken, alternatif hipotez (H;) esbitinlesmenin bulundugunu ifade
etmektedir. Yukarida bahsedilen kirillma noktasinin mutlak deger olarak Gregory-
Hansen’de hesaplanan kritik degerden daha biylk olmasi durumunda bos hipotez
reddedilmektedir. Yani bu durum esbitiinlesmenin bulundugunu goéstermektedir. Aksi
durumda ise bos hipotez kabul edilir. Bu durum esbitinlesmenin bulunmadig

anlamina gelmektedir.
3.3.4. Toda-Yamamoto Nedensellik Testi

Yapisal kirilmali zaman serileri esbutiinlesme analizinde; degiskenler arasinda
nedensellik iliskisinin var olup olmadigi, nedensellik iliskisi var ise degiskenler
arasindaki nedenselligin tek yonli ya da karsilikli olup olmadiginin tespit edilmesi
onemlidir. Literatlirde nedensellik analizlerinde siklikla kullanilan Granger Nedensellik
Testi’'nin yapisal kirilmal analizler icin tam anlamiyla dogru sonuglar vermedigi
dustinilmektedir. Yapisal kirilmalari dikkate alarak gerceklestirilen calismalarda
degiskenler arasinda nedensellik analizi yapmak icin kullanilan ydntem Toda-

Yamamoto Nedensellik Testi’dir.
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Toda ve Yamamoto (1995) Granger Nedensellik Testinden hareketle yeni bir
yontem gelistirmislerdir. Granger nedenselligini VAR modeli tahminlerine dayali olarak
arastirabilme imkani veren bu yontem, yapisal kirilmal calismalarda degiskenler
arasindaki nedenselligi arastirmak icin literatiirde kullanilan bir yontem olmustur.
Kullanilan bu yontem serilerin duragan oldugu veya duragan olmadigi durumlar dikkate
alinmadan degiskenler arasindaki nedensellik iliskisinin analizine imkan tanimaktadir.
Modelde kullanilan mevcut serilerin aralarindaki esbhittinlesik olan vektér sayisi Toda-
Yamamoto Nedensellik Testi’'nin gecerliligini etkilemektedir. Toda-Yamamoto (1995)
nedensellik testi icerisinde VAR modeliyle elde edilmis olan gecikme uzunlugunu (k)
temsil etmektedir. Bu nedensellik testi igerisindeki maksimum esbutinlesik vektor
(dmaximum) sayisina duyarli olmaktadir. Gergeklestirilen bu asamalar ardindan mevcut
olarak elde edilen bu degerler lizerinden hareketle (k+ dmaximum) gecikme uzunlugu
degeri tzerinden VAR modeli tahmin edilerek analiz yapilmaktadir (Toda ve Yamamoto,

1995: 245-246).

k+dmax k+dmax B
1i

Yi=VYo+ 2i=1 Qgiye1t D i=1 X1+ €1t (13)

k+dmax k+dmax B
2i

Xt=VYo+ Qi=1 QiYe1t D i=1 Xe1+ €t (14)

Yukaridaki ilk denklem olan y; denkleminde Toda-Yamamoto Nedensellik testi
icerisinde bos hipotez (Ho) x degiskeninin; y degiskeninin granger nedeni olmadigi
durumunu ifade etmekte iken, alternatif hipotez (H;) ise granger nedeni oldugu
durumu ifade etmektedir. Yukaridaki ikinci denklem olan x; denkleminde ise bos
hipotez (Ho) y degiskeninin; x degiskeninin nedeni olmadigini temsil etmekte iken,
alternatif hipotez (H,) ise nedeni oldugu durumu temsil etmektedir. Bu test icerisinde
serbestlik derecesi olan k ve Ki-Kare (X?) tablosuna bakilarak Wald testi yardimiyla

karar verilmektedir (Yilanci ve Ozcan, 2010: 28).
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3.4. Ampirik Uygulama Sonuglari

3.4.1. Genisletilmis Dickey Fuller Testi ve Zivot Andrews Testi Sonuglari

Daha 6ncesinde de bahsedildigi gibi zaman serileri analizleri icerisinde yapilan
analizlerde sahte regresyon problemi ile karsilasmamak icin serilerin duragan olmasi
gerekmektedir. Serilerin duragan olup olmadiklarini test etmek adina kullanilan ilk test
Genisletilmis Dickey Fuller Testi'dir. Literatiirde ADF Testi olarak da bilinen bu testin
ardindan, zaman serileri igin yapilan analizlerde en sik kullanilan birim kok testlerinden
bir tanesi olan Zivot-Andrews birim kok testi de gergeklestirilmistir. Birim kok testi
gercgeklestirilirken ADF Testi’nin yapisal kirilmali analiz gergeklestirilen ¢alismalarda
actklama glict disiik oldugundan dolayi; ¢calismada Zivot- Andrews Birim Kok Testi de
kullanilmistir. ADF Testinin yapilan analizde kullanilmasinin nedeni; bir¢ok diger
ekonometrik analiz icerisinde bu test sonucunda elde edilen verilerin kullaniimasidir.
Bu testler icerisine calismada kullanilan Toda- Yamamoto Nedensellik Testi de dahildir.
Toda- Yamamoto Nedensellik Testi yapilirken ADF sonucu elde edilen test sonuglari
kullanilmaktadir. Bununla birlikte ayrica kullanilan seriler igin 6n fikir sahibi olmak
acisindan da bu test kullanilmistir. Gergeklestirilen analizde elde edilmis Genisletilmis
Dickey Fuller (ADF) ve Zivot- Andrews Test sonuclari asagida Tablo 12 icerisinde

verilmektedir:

Tablo 12: Genisletilmis Dickey Fuller ve Zivot- Andrews Test Sonuglari

Gayrisafi Yurtigi Hasila Turizm Harcamalari Déviz Kuru
T P Kinlma | T P Kinlma | T P Kirilma
ADF -43.185 | 0.0000 - -8.462 | 0.0000 - -5.976 | 0.0000 -
(+4%) (#4%) (%)

ZIVOT ANDREWS -44.159 | 0.0948 | 2009:1 | -8.704 | 0.1358 | 2007:4 | -5.703 | 0.0709 | 2014:2
(MODELA) ) )
ZIVOT ANDREWS -43.373 | 02727 | 2015:1 | -8.639 | 0.1634 | 2015:1 | -5.429 | 0.2179 | 2012:4
(MODELB)
ZIVOT ANDREWS -44.067 | 0.0293 | 2009:1 | -8.841 | 0.0501 | 2007:4 | -5.587 | 0.0740 | 2014:4
(MODELC) (**) (*) (*)

Not: * %10 ** %5 ***%1 dizeyinde istatistiki anlamliligi ifade etmektedir.
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Diizey degerlerde seriler icin birim kok problemi oldugu tespit edilmis, bu
problemi ¢6zmek amaciyla birinci farklari alinarak analiz gerceklestirilmistir. ADF Diizey
degerlerine dair test sonuglarina ekler béliminde Ek 1, Ek 2 ve Ek 3 igerisinde yer
verilmektedir. Yukaridaki Tablo 12 serilerin birinci farklari alinarak gerceklestirilmis
analizlerdir. Tablo 12 iginde birinci farklarda Genisletilmis Dickey Fuller (ADF) Testi
sonuclarinda gayrisafi yurtici hasila, turizm harcamalari ve doviz kuru serileri icin p
degerinin 0.01’den dusik oldugu gorilmektedir. Serilerin timu icin yapilan ADF Testi
icerisinde %1’de birim kok problemi olmadigi goriulmektedir. Sonug¢ olarak Birinci
farklar Gizerinde yapilmis olan ADF Testinde serilerin timinin duragan oldugu Tablo

12’de goriilmektedir.

Yukarida belirtilmis oldugu gibi ADF Testi ile birlikte yapisal kirilmali analizler
icin kullanilan Zivot-Andrews testi sonuglari da Tablo 12 ‘de yer almaktadir. Zivot-
Andrews Testi’'nde diizey degerlerinde birim kdk problemi tespit edilmis oldugundan
dolay! analize birinci farklar alinarak devam edilmistir. Zivot Andrews testi dlizey
degerlerine ekler bélimiinde Ek 7'den Ek 13’ kadar olan bolimde yer verilmektedir.
Yukaridaki tablo gayrisafi yurtici hasila, turizm harcamalari ve doviz kuru serilerinin
birinci farklarinin Model A, Model B ve Model C sonuglarini icermektedir. Calisma

icerisindeki mevcut serilerin (ic model icinde Zivot-Andrews Test sonuclarina gore;

Gayrisafi yurtici hasila serisinin Model A’da %1 ve %5’te birim kék problemi
icerdigi %10’da ise birim kok problemi icermedigi, Model B’de %1, %5 ve %10’da birim
kok problemi icerdigi, Model C'de ise %1’de birim kdk problemi icerdigi %5 ve %10’da
birim kok problemi icermedigi tespit edilmistir. Yani kriterlere gore incelendiginde seri

Model A’da %10’da Model C'de ise %5’te duragan, Model B’de ise duragan degildir.

Turizm harcamalari serisi ise Model A ve Model B’de %1, %5 ve %10’da birim
kok problemi icermektedir. Model C'de ise %1 ve %5’te birim kdk problemi icermekte,
%10’da ise icermemektedir. Yani kriterlere gore seri Model A ve Model B’de duragan

degildir. Model C'de ise %10’da ise duragandir.
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Doviz kuru serisi ise Model A'da %1ve %5’te birim kok problemi icermekte,
%10’da icermemektedir. Model B’de ise %1, %5 ve %10’da birim kok problemi
icermektedir. Model C'de ise %1 ve %5’te birim kdk problemi icermekte, %10’da ise
icermemektedir. Yani kriterlere gore seri Model A ve Model C'de %10’da duragandir.

Model B’de ise duragan degildir.

Literatlirde daha ¢ok kullanilan model rejim degisikligi modeli olan Model C'dir.
Model C sonuclarina gore gayrisafi yurtici hasila serisi %5’te, turizm harcamalari ve
doviz kuru serisi ise %10’da duragandir. Model C igerisinde gayrisafi yurtici hasila
serisinde 2009 birinci ceyrekte, turizm harcamalari serisinde 2007 dérdinci ceyrekte,
doviz kuru serisinde ise 2014 dordiinci c¢eyreginde kirilma oldugu tabloda

gorilmektedir.

3.4.2. Gregory-Hansen Esbiitiinlesme Testi Sonuglari

Literatlirde degiskenler arasinda esbitinlesik iliskinin bulunup bulunmadiginin
analizinin yapilmasi agisindan en ¢ok kullanilan testler arasinda Gregory-Hansen
Esbitiinlesme yontemi gelmektedir. Gregory-Hansen Esbitlnlesme yontemi yapisal
kirlmali zaman serileri arasinda esbdtiinlesik iliskinin olup olmadiginin analizinin
yapilmasi icin kullanilmaktadir. Yapilan analizlerde elde edilen esbitiinlesme sonuglari

asagida yer almaktadir:

Tablo 13: Gregory- Hansen Esbiitiinlesme Testi Sonuglari

Model ADF Kirilma Tarihi
Model A -34.10 2014 (Q2)
Model B -30.55 2014 (Q4)
Model C -5.54 2014 (Q2)

Yapilan esbitinlesme testi sonucunda elde edilen degerler ADF Test

istatistikleri ve kirilma tarihleri Model A, B ve C icin Tablo 13 icerisinde
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gosterilmektedir. Esbiitlinlesme testi sonucunu 6grenmek icin elde edilen degerlerin,
Gregory ve Hansen’in galismasinda elde etmis oldugu kritik degerlerle karsilastiriimasi
gerekmektedir. Gregory ve Hansen (1996) calismasinda elde etmis oldugu kritik

degerler su sekildedir:

Model A: %1 -5.44 %5 -4.92 %10 -4.69
Model B: %1 -5.80 %5 -5.29 %10 -5.03
Model C: %1 -5.97 %5 -5.50 %10 -5.23

Esbltlinlesme olup olmadigini 6grenmek icin Gregory ve Hansen (1996)
calismasindaki kritik degerlerle, calismada elde edilen esbitiinlesme sonuglar
birbirleriyle karsilastirilmaktadir. Yapilan ¢alisma sonucunda elde edilen ADF test
istatistikleri Gregory ve Hansen calismasinda elde edilen degerlerden bliyik oldugunda
seriler arasinda esbitlinlesme oldugu, tersi durumda ise esbultliinlesme bulunmadig
anlamina gelmektedir. Calismada elde edilmis olan ADF test istatistikleri mutlak deger
cinsinden incelendiginde Model A ve Model B test istatistikleri, Gregory ve Hansen’in
calismasinda elde edilmis kritik degerlerden biylk oldugundan dolay! bu iki modelde
%1, %5 ve %10’da esbitinlesik iliskisinin var oldugu goriilmektedir. Model C'de
incelendiginde ise elde edilen ADF test istatistikleri %5 ve %10’da daha biyilk
oldugundan dolayr Model C'de %5 ve %10’da esbutinlesik iliskisinin var oldugu
gorulmektedir. %1’de ise herhangi bir esbltlnlesik iliski s6z konusu degildir. Ayrica
kirilma tarihleri Model A icin 2014 ikinci ¢eyrek, Model B icin 2014 4. Ceyrek, Model C
icin ise 2014 2. Ceyrek olarak tespit edilmistir. Calismada literatiirde en ¢ok tercih
edilen model olan Model C kullanilmistir. Dolayisiyla %1’de herhangi bir esbitlinlesik
iliski s6z konusu olmamakla birlikte %5 ve %10’da esbitlinlesik iliskisinin mevcut

oldugu sonucu elde edilmistir.
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3.4.3. Toda-Yamamoto Nedensellik Testi Sonuglari

Literatlirde vyapisal kirilmali zaman serilerinde esbitinlesme yodntemi kullanilan
calismalarda nedenselligin bulunup bulunmadiginin incelenmesi, nedensellik s6z

konusuysa nedenselligin yoniinin tespit edilmesi acgisindan Toda-Yamamoto

nedensellik testi kullanilmaktadir. Gregory- Hansen esbitlinlesme yontemi, yalnizca
esbutinlesme konusunda sonug ortaya koymakta ancak nedensellige yonelik herhangi
bir sonu¢ ortaya koymamaktadir. Dolayisiyla c¢alismada, degiskenler arasinda
nedensellik iliskisinin analiz edilebilmesi agisindan Toda-Yamamoto nedensellik testi

kullanilmistir. Toda-Yamamoto nedesellik testi sonucglarina asagidaki tablolarda yer

verilmektedir.

Tablo 14: VAR Gecikme Diizeyi Se¢im Testi Sonuglari

Gecikme | LogL LR FPE AIC SC HQ

0 -399.117 - 5419.66 17.11 17.22 17.15
1 -371.971 49.67 2506.95 16.33 16.81 16.51
2 -355.841 27.45 1861.00 16.03 16.86 16.34
3 -288.286 106.36(*) | 156.06 13.54 14.72(*) 13.98(*)
4 -277.682 15.34 149.39(*) | 13.47 15.01 14.05
5 -271.298 8.42 173.88 13.58 15.47 14.29
6 -262.095 10.96 183.40 13.57 15.82 14.42
7 -249.455 13.44 171.94 13.42 16.02 14.40
8 -242.684 6.33 21491 13.51 16.47 14.62
9 -225.855 13.60 184.27 13.18 16.49 14.42
10 -211.582 9.71 189.09 12.96(*) 16.62 14.33

Tablo 13 Toda- Yamamoto Nedensellik Testi’'ni yapabilmek icin gecikme sayisini
tespit etme amaciyla olusturulmustur. Tabloda * simgesi kriterlere gore gecikme

sayisini, LR, %5’e gore sirali degistirilmis LR test istatistigini, FPE, final tahminleme
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hatasini, AIC, akaike bilgi kriterini, SC, schwarz bilgi kriterini, HQ ise Hannan-Quinn bilgi
kriterini ifade etmektedir. Yapisal kirilmali olarak gergeklestirilen zaman serileri
analizlerinde degiskenler arasindaki nedenselligi tespit etmek amagli gergeklestirilen
Toda-Yamamoto Nedensellik Testi’'nde gecikme sayisini tespit etmek amaciyla yaygin
olarak iki ydontem benimsenmistir. Bunlardan ilki en uygun akaike degerine (AIC) gore
gecikme sayisinin tespit edilmesi ikincisi ise en uygun LR, FPE, AIC, SC, HQ en uygun
degerlerinin en fazlasini igerisinde barindiran gecikme degerinin tespit edilmesidir.
Calismada en uygun degerleri en fazla sayida icerisinde barindiran 3 gecikme baz
alinarak Toda-Yamamoto Nedensellik Testi gerceklestirilmistir. Calismada (dmax=3)

alinarak gerceklestirilen Toda Yamamoto Nedensellik testi su sekildedir:

Tablo 15: Toda- Yamamoto Nedensellik Testi Sonuglari

Nedensellik Yonii X istatistigi P (Olasilik) Degeri
Turizm Harcamalari = GSYiH 1.92 0.58
D6viz Kuru = GSYiH 4.26 0.23
GSYiH = Turizm Harcamalari 7.89 0.04
Do6viz Kuru = Turizm Harcamalan | 15.76 0.00
GSYiH > Déviz Kuru 1.36 0.71
Turizm Harcamalari = D6viz Kuru | 6.11 0.10

Degiskenler arasindaki nedensellik iliskisi Tablo 14’te yer almaktadir. Sonuclar
%5’e gore bakildiginda; turizm harcamalarindan doéviz kuruna, déviz kurundan gayrisafi
yurtici hasilaya, gayrisafi yurtici hasila’dan déviz kuruna ve turizm harcamalarindan
doviz kuruna bir nedensellik olmadigini géstermektedir. Bununla birlikte gayrisafi
yurtici hasiladan turizm harcamalarina ve doéviz kurundan turizm harcamalarina
nedensellik iliskisi s6z konusudur. Gayrisafi yurtici hasila ve doviz kuru (ilke ekonomisi

icerisinde turizm harcamalarini etkilemektedir.
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3.5. Uygulama Sonuglarinin Degerlendirilmesi

ilk olarak sonuglarinin gériilmesi acisindan birim kdk probleminin olup
olmadiginin anlasiimasi agisindan ADF testi sonuglari ortaya konmustur. Yapilan ADF
testinde diizey degerlerde birim kdk probleminin oldugu goérilmuis, birinci farklar
alindiginda gayrisafi yurtici hasila, turizm harcamalari ve déviz kuru degiskenlerinde %1
istatistiki anlamlilk dizeyinde duraganhk tespit edilmistir. Yapilan analizlerde
literatlirde zaman serisi analizlerinde serilerde birim kdk probleminin olup olmadiginin
tespit edilmesi acisindan Zivot Andrews testi kullanilmistir. Yapilan analizlerde dizey
degerlerde birim kok problemi tespit edildiginden dolayi, serilerin birinci farki alinarak
analizler gergeklestirilmistir. Calismada literatiirde daha sik kullanilan Model C
secilmistir. Model C sonuclarina gore gayrisafi yurtici hasila serisinin %5’te turizm
harcamalari serisinin %10’da doviz kuru serisinin %10’da duragan oldugu sonuglari elde
edilmistir. Ayrica serilerde gayrisafi yurtici hasila serisinin 2009 yih birinci ¢eyreginde,
turizm harcamalari serisinin 2007 yih dordiinci geyreginde, ddviz kuru serisinin ise
2014 yili dordiinctu ceyreginde kirllma yasadigl sonucuna ulasilmistir. Esbitinlesik
iliskinin  bulunup bulunmadiginin  tespit edilmesi acgisindan Gregory-Hansen
Esbitlinlesme testi uygulanmistir. Yapilan esbitlinlesme testi sonucuna goére ise Model
A, B ve C sonuglarina ulagilmistir. Calismada literatir igerisinde daha ¢ok kullanilan
Model C tercih edilmistir. Model C sonuglarina gore %5 ve %10’da esbutunlesik
iliskisinin varhgindan s6z edilebilmekte iken %1’de esbitinlesik iliskinin mevcut
olmadigi tespit edilmistir. Esbitliinlesme, degiskenlerin uzun dénemde yalnizca birlikte
hareketine dair bir bulgu ortaya koydugundan ancak nedenselligin varligi ve yoni
hakkinda bilgi vermediginden nedensellik testi olarak da Toda- Yamamoto Nedensellik
testi uygulanmistir. Yapilan VAR Gecikme Dizeyinin tespit edilmesi sinamasinda en iyi
degerlere sahip olan gecikme degerinin 3 gecikme oldugu tespit edilmis, 3 gecikme
alinarak nedensellik testi gerceklestirilmistir. Toda- Yamamoto Nedensellik testi
sonuclarina gore %5’ gore gayrisafi yurtici hasiladan turizm harcamalarina ve doviz
kurundan turizm harcamalarina dogru tek yonli nedensellik iliskisinin mevcut oldugu

sonucuna ulasiimistir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Tarihsel bazda incelendiginde; toplumlar cok eski donemlerden bu yana turizm
faaliyetleriyle ugragsmaktadirlar. Ancak turizm faaliyetlerinin gortldigu ilk donemlerde
toplumlar; turizmin ekonomi (izerinde dogrudan ve dolayli katkilarinin farkina yeterli
bir bicimde varamamislardir. Toplumlar turizm faaliyetlerini iktisadi faaliyet olarak
daha ge¢ donemlerde gormeye baslamislardir. Turizmin iktisadi faaliyet olarak
gorilmeye baslamasinin baslangici olarak Sanayi Devrimi'ni gérmek mumkinddr.
Sanayi Devrimi’'nden sonra toplumlar turizm faaliyetlerinin ekonomileri lizerinde
yarattigi olumlu katkilari fark etmislerdir. Ancak turizm faaliyetlerinin glinimuzde
ulastigi asamanin baslangici olarak ikinci diinya savasi gériilmektedir. Ozellikle; turizm
faaliyetleri ikinci diinya savasinin ardindan gelen siirecte, glinimiize kadar dnemli bir
artis gostermistir. Sanayi Devrimi sonrasi artan turizm faaliyetleri, toplumlari turizm
sektoriini bir iktisadi faaliyet olarak degerlendirmeye tesvik eden unsurlardan bir
tanesi olmustur. Turizm gecmisten glinimiize 6nem kazanan sektorlerden bir tanesi
olmakla birlikte, gelecekte daha da &nem kazanacaktir. Onemli iktisadi sektérlerden bir
tanesi olan turizm sektoérd, tlkelerin ekonomik blylimelerini artirmasi agisindan bir
arac niteligindedir. Dlnya Uzerinde 6zellikle gelismekte olan Ulkeler agisindan turizm
sektori, iktisadi diinyaya sagladigi bircok dnemli avantajla birlikte, iktisadi bliylimeye
gerek dogrudan gerekse dolayll bir bicimde 6nemli katkilar saglamaktadir. Ancak
turizm faaliyetlerinin ekonomi Uzerinde dogrudan ve dolayl olarak sagladigi olumlu
katkilar yaninda olumsuz anlamda dogaya ve ekonomiye etkileri de bulunmaktadir.
Turizm sektoriintiin 6zellikle ekonomiye ¢ok sayida olumlu katkilarinin bulundugu
bilinmektedir. Ancak 0Ozellikle olumsuz anlamda cevreye yaratmis oldugu negatif
etkiler; hem bireyi hem de vyaratmis oldugu negatif dissalliklarla ekonomiyi
etkilemektedir. Gegcmisten gliniimiize son derece 6nemli bir bicimde 6nem kazanan ve
gelecekte Ulkelerin iktisadi blylmelerini dolayisiyla kalkinmalarini artirmalari agisindan
daha da ©onem kazanacak olan turizm sektori Gzerine bircok bilimsel calisma
gerceklestirilmistir. Calismalar son donemde yogunlasmakla birlikte turizm- ekonomik

bliylime arasindaki iliski farkli yontemler kullanilarak incelenmistir.
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Bu calismada, turizm ile ekonomik bliyiime arasindaki iliski Gregory-Hansen
esbitliinlesme yontemi ve Toda-Yamamoto Nedensellik analizi  kullanilarak
incelenmistir. Yapilan analizlerde; Tuirkiye icin gayrisafi yurtici hasila, turizm
harcamalari ve doviz kuru degiskenleri kullaniimistir. Calisma 2003 yili 1. ceyreginden
2017 yili 3. ceyregine kadar olan dénemi kapsamaktadir. Diizey degerlerde birim kok
problemi tespit edildiginden dolayi, birinci farklar alinarak analizler yapilmistir. Sonug
olarak %5 ve %10 istatistiki anlamlilik diizeylerinde esbitlinlesik iliski oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ayrica yapilan Toda-Yamamoto Nedenselik analizinde gayrisafi yurtigi
hasiladan turizm harcamalarina ve doviz kurundan turizm harcamalarina dogru tek
yonli nedensellik bulundugu sonuglarina ulasiimistir. Calisma yapisal kirilmalari dikkate
alan bir galismadir. Birim kok tespiti agisindan gerceklestirilmis olan Zivot- Andrews
testinde kirilma tarihlerinin gayrisafi yurtigi hasila ve turizm harcamalari igin 2007-2009
araliginda olmasi, Turkiye ekonomisinin mevcut yillarda diinya ¢apinda yasanmis olan
krizden ciddi anlamda etkilendigini ortaya koymaktadir. Ayrica Gregory-Hansen
esbitlinlesme testinde kirilma tarihleri tim degiskenler icin 2014 yili igcerisindedir.
Zivot Andrews testinde doviz kuru degiskeni kirilma tarihi 2014 yili 4. ceyrekte
gergeklestiginden, bu durum egbitinlesik iliskinin saglanmasinda o6nemli olan
degiskenin doviz kuru oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, esbitlinlesik iliskinin
saglanmasinda en dnemli rol doviz kuru serisine aittir. Ayrica yapilan Toda-Yamamoto
Nedensellik testi sonuglarina goére gayrisafi yurtici hasiladan, turizm harcamalarina ve
doviz kurundan turizm harcamalarina dogru tek yonli nedensellik oldugu sonuglarina
ulasilmistir. Yapilan c¢alisma sonucunda elde edilen bulgular; genel olarak turizm
ekonomik biyiime arasindaki iliskinin esbiitiinlesme yontemleri kullanilarak incelendigi
calismalarla uyum gostermektedir. Esbitiinlesme sonuglari Balaguer ve Jorda (2002),
Pulina ve Jimenez (2006), Bahar (2006), Katircioglu (2009), Belloumi (2010), Tirkcan

(2015) calismalari ile uyumludur.

Analizler sonucunda elde edilen bulgular géstermektedir ki 2003 yilindan 2017
yihna kadar gerceklesen donemde turizm harcamalari ve ekonomik bliyiime verileri

esbitiinlesik bir iliskiye sahiptir. Aralarindaki nedensellik iliskisinin tespit edilmesi
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acisindan yapilmis olan nedensellik testi; gayrisafi yurtici hasilanin turizm harcamalarini
etkiledigini gostermektedir. Gayrisafi yurtici hasilanin artmasi turizm harcamalarini da
artirmaktadir. Ancak turizm harcamalarinin artigi gayrisafi yurtigi hasila lizerinde s6z
konusu dénemde herhangi bir artisa neden olmamaktadir. Bu durum ilgili yillarda
iktisadi buylmeyi artirmak acgisindan Tirkiye’de turizm sektorinilin yeterli katki
sunmadigini ortaya koymaktadir. iktisadi biiyimenin artmasi acisindan gerek dogrudan
gerekse dolayli olarak ekonomilere énemli katkilar saglayan turizm sektériinden ilgili
yillarda yeterli bir bicimde yararlanilamamistir. Tirkiye ekonomisinin biylmesini ve
kalkinmasini saglamak acgisindan turizm sektoériinden de faydalanmasi gerektigi
gorilmektedir. Turizm sektoriini ekonomik bliyimeyi ve bununla birlikte kalkinmayi
artirict bir faktér olarak kullanabilmek icin; Tirkiye’nin makroekonomik hedeflere
uygun ve turizm potansiyelini kullanabilecegi turizm politikasina sahip olmasi gerekliligi
net bir bicimde gorilmektedir. Turkiye'nin iktisadi anlamda biylime performasini
artirmasi agisindan turizm sektorlinin bir ara¢ olarak kullanabilecegi agik¢a
gorilmektedir. Politika yapicilar tarafinda ortaya konan politikalarda turizm sektori bir
amac olarak gorilmeli bu sekilde bir politika gelistirilmelidir. Ug tarafi denizlerle cevrili
olan Ulkemizde deniz kum glines turizmine yonelik reklamlar yapilmali, turistler igin
Ulke icerisinde dogal glzelliklerin tanitiimasina yonelik pazarlama faaliyetleri
artinlmalidir. Bununla birlikte Glkemiz yalnizca yaz turizmi degil ayni zamanda kis
turizmi icin de onemli avantajlara sahiptir. Kis turizmine yoénelik alanlar uygun bir
sekilde tespit edilmeli, tespit edilen bolgelerin diinya lizerinde daha c¢ok taninmasi
amaciyla c¢alismalar hizlandiriimalidir. Bununla birlikte yalnizca deniz-kum-glines
turizmine bagh kalinmamali alternatif turizm faaliyetlerine de gerekli 6nem
verilmelidir. Ornek olarak Karadeniz bélgesinde yayla turizmi, istanbul’da kongre
turizmi ve buna benzer alternatif turizm faaliyetleri bolgelerin potansiyeli cercevesinde
desteklenmelidir. Ayrica Ulke icerisinde gilvenlik acisindan tehdit olusturabilecek
unsurlar minimize edilmeli, turistlerin kendilerini glivende hissetmeleri agisindan daha
uygun ortamlar vyaratimalidir. Bu cercevede gelistirilen turizm politikasi gerek

dogrudan gerekse dolayli etkileri ile birlikte lilke ekonomisine son derece onemli
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katkilar saglayacaktir. Bu sekilde gelistirilen turizm politikasi, bliiyime performansinin
gelecek yillarda daha iyi olmasina oncilik edecek, kalkinma saglamak igin ise énemli

katkida bulunacaktir.
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EKLER

Ek 1: ADF Testi GDP igin Diizey Degerlerde Birim Kok incelenmesi Test Sonuglari
Program Giktisi
Null Hypothesis: PCE has a unitroot

Exogenous: Constant
Lag Length: 3 (Automatic - based on SIC, maxlag=10)

t-Statistic Prob.*
Auamented Dickev-Fuller test statistic -2.391605 0.1488
Test critical values: 1% level -3.557472
5% level -2.916566
10% level -2.596116
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(PCE)
Method: Least Squares
Date: 01/24/18 Time: 18:25
Sample (adjusted): 2004Q1 2017Q2
Included observations: 54 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
PCE(-1) -0.872002 0.364609 -2.391605 0.0207
D(PCE(-1)) -0.330129 0.275830 -1.196856 0.2371
D(PCE(-2)) -0.533547 0.182974 -2.915975 0.0053
D(PCE(-3)) -0.756846 0.099346 -7.618275 0.0000
C 3.489623 1.514644 2.303923 0.0255
R-squared 0.959829 Mean dependent var 0.403046
Adjusted R-squared 0.956550 S.D.dependentvar 16.44893
S.E. of regression 3.428726 Akaike info criterion 5.390276
Sum squared resid 576.0518 Schwarz criterion 5.574441
Log likelihood -140.5374 Hannan-Quinn criter. 5.461301
F-statistic 292.6978 Durbin-Watson stat 1.649755
Null Hypothesis: PCE has a unitroot
Exogenrnous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 3 (Automatic - based on SIC, maxlag=10)
t-Statistic Prob.*
Auagmented Dickey-Fuller test statistic -2.156852 0.5032
Testcritical values: 1% level -4.137279
5% level -3.495295
10% level -3.176618
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(PCE)
Method: Least Squares
Date: 02/28/18 Time:17:10
Sample (adjusted): 2004Q1 2017Q2
Included observations: 54 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
PCE(-1) -0.822472 0.381330 -2.156852 0.0361
D(PCE(-1)) -0.368016 0.288710 -1.274693 0.2086
D(PCE(-2)) -0.558307 0.191312 -2.918302 0.0053
D(PCE(-3)) -0.770394 0.103931 -7.412578 0.0000
C 2.828580 2.043856 1.383943 0.1728
@TREND(("20030Q1") 0.015254 0.031360 0.486418 0.6289
R-squared 0.960026 Mean dependent var 0.403046
Adjusted R-squared 0.955862 S.D. dependent var 16.44893
S.E. of regression 3.455751 Akaike info criterion 5.422396
Sum squared resid 573.2262 Schwarz criterion 5.643394
Log likelihood -140.4047 Hannan-Quinn criter. 5.507626
F-statistic 230.5575 Durbin-Watson stat 1.673255

Prob(F-statistic) 0.000000
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Ek 2: ADF Testi Turizm Harcamalari igin Diizey Degerlerde Birim Kok incelenmesi Test
Sonuglari Program Ciktisi
Null Hypothesis: STNW has a unitroot

Exogerous: Constant
Lag Length: 2 (Automatic - based on SIC, maxlag=10)

t-Statistic Prob.*
Auamented Dickev-Fuller test statistic -5.752200 0.0000
Test critical values: 1% level -3.555023
5% level -2.915522
10% level -2.595565
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(STNW)
Method: Least Squares
Date: 01/24/18 Time: 18:30
Sample (adjusted): 20030Q4 2017Q2
Included observations: 55 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
STNW(-1) -1.879826 0.326801 -5.752200 0.0000
D(STNW(-1)) 0.450102 0.264542 1.701441 0.0950
D(STNW(-2)) 0.368442 0.139564 2.639941 0.0110
C 8.189785 2.891297 2.832564 0.0066
R-squared 0.817078 Mean dependent var 0.852664
Adjusted R-squared 0.806318 S.D. dependent var 43.81869
S.E. of regression 19.28431 Akaike info criterion 8.826408
Sum squared resid 18966.11 Schwarzcriterion 8.972395
Log likelihood -238.7262 Hannan-Quinn criter. 8.882862
F-statistic 75.93581 Durbin-Watson stat 1.862704
Prob(F-statistic) 0.000000
Null Hypothesis: STNW has a unitroot
Exogerous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 2 (Automatic - based on SIC, maxilag=10)
t-Statistic Prob.*
Auamented Dickev-Fuller test statistic -5.993211 0.0000
Test critical values: 1% level -4.133838
5% level -3.493692
10% level -3.175693
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(STNW)
Method: Least Squares
Date: 02/28/18 Time:17:16
Sample (adjusted): 20030Q4 20170Q2
Included observations: 55 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
STNW(-1) -2.111609 0.352334 -5.993211 0.0000
D(STNW(-1)) 0.642614 0.286456 2.243326 0.0293
D(STNW(-2)) 0.448504 0.146087 3.070126 0.0035
C 17.69043 6.536080 2.706581 0.0093
@TREND("20030Q1") -0.287046 0.177762 -1.614781 0.1127
R-squared 0.826145 Mean dependent var 0.852664
Adjusted R-squared 0.812236 S.D. dependent var 43.81869
S.E. of regression 18.98739 Akaike info criterion 8.811935
Sum squared resid 18026.05 Schwarzcriterion 8.994420
Log likelihood -237.3282 Hannan-Quinn criter. 8.882504
F-statistic 59.39886 Durbin-Watson stat 1.887774

Prob(F-statistic) 0.000000
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Ek 3: ADF Testi Déviz Kuru icin Diizey Degerlerde Birim Kok incelenmesi Test
Sonuglari Program Ciktisi
Null Hypothesis: YLYT has a unit root

Exogerrous: Constant
Lag Length: O (Automatic - based on SIC, maxlag=10)

t-Statistic Prob.*
Auamented Dickey-Fuller test statistic 1.857568 0.9997
Test critical values: 1% level -3.550396
5% level -2.913549
10% level -2.594521
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(YLYT)
Method: Least Squares
Date: 01/24/18 Time: 18:32
Sample (adjusted): 2003Q2 2017Q2
Included observations: 57 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
YLYT(-1) 0.044176 0.023782 1.857568 0.0686
C -0.045839 0.046045 -0.995518 0.3238
R-squared 0.059034 Mean dependent var 0.035145
Adjusted R-squared 0.041925 S.D.dependentvar 0.114277
S.E. of regression 0.111856 Akaike info criterion -1.508758
Sum squared resid 0.688143 Schwarzcriterion -1.437072
Log likelihood 44.99960 Hannan-Quinn criter. -1.480898
F-statistic 3.450558 Durbin-Watson stat 1.697623

Prob(F-statistic) 0.068587

Null Hypothesis: YLYT has a unitroot
Exogerous: Constant, Linear Trend
Lag Length: O (Automatic - based on SIC, maxlag=10)

t-Statistic Prob.*
Auagmented Dickev-Fuller test statistic -0.849995 0.9543
Test critical values: 1% level -4.127338
5% level -3.490662
10% level -3.173943
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(YLYT)
Method: Least Squares
Date: 02/28/18 Time:17:18
Sample (adjusted): 20030Q2 2017Q2
Included observations: 57 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
YLYT(-1) -0.035724 0.042029 -0.849995 0.3991
C -0.004068 0.048068 -0.084635 0.9329
@TREND("20030Q1") 0.003610 0.001592 2.268556 0.0273
R-squared 0.140908 Mean dependent var 0.035145
Adjusted R-squared 0.109089 S.D. dependent var 0.114277
S.E. of regression 0.107864 Akaike info criterion -1.564701
Sum squared resid 0.628267 Schwarz criterion -1.457172
Log likelihood 47.59398 Hannan-Quinn criter. -1.522912
F-statistic 4.428517 Durbin-Watson stat 1.714668

Prob(F-statistic) 0.016561
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Ek 4: ADF Testi GDP igin Birinci Farklarda Birim Kok incelenmesi Test Sonuglari
Program Giktisi
Null Hypothesis: D(PCE) has a unit root

Exogerrous: Constant
Lag Length: 2 (Automatic - based on SIC, maxilag=10)

t-Statistic Prob.*
Auamented Dickev-Fuller test statistic -43.18573 0.0001
Test critical values: 1% level -3.557472
5% level -2.916566
10% level -2.596116
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(PCE,2)
Method: Least Squares
Date: 01/24/18 Time: 18:34
Sample (adjusted): 2004Q1 20170Q2
Included observations: 54 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(PCE(-1)) -3.924846 0.090883 -43.18573 0.0000
D(PCE(-1),2) 1.940803 0.062479 31.06315 0.0000
D(PCE(-2),2) 0.976938 0.039153 24.95152 0.0000
C 0.043595 0.488441 0.089253 0.9292
R-squared 0.982497 Mean dependent var 0.163421
Adjusted R-squared 0.981446 S.D. dependent var 26.33336
S.E. of regression 3.586905 Akaike info criterion 5.463644
Sum squared resid 643.2944 Schwarzcriterion 5.610976
Log likelihood -143.5184 Hannan-Quinn criter. 5.520464
F-statistic 935.5315 Durbin-Watson stat 1.802463

Prob(F-statistic) 0.000000

Null Hypothesis: D(PCE) has a unitroot
Exogernous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 2 (Automatic - based on SIC, maxlag=10)

t-Statistic Prob.*
Auagmented Dickev-Fuller test statistic -43.24378 0.0001
Test critical values: 1% level -4.137279
5% level -3.495295
10% level -3.176618
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(PCE,2)
Method: Least Squares
Date: 02/28/18 Time:17:20
Sample (adjusted): 2004Q1 2017Q2
Included observations: 54 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(PCE(-1)) -3.929453 0.090867 -43.24378 0.0000
D(PCE(-1),2) 1.943784 0.062461 31.12019 0.0000
D(PCE(-2),2) 0.979223 0.039161 25.00489 0.0000
C -0.972659 1.072908 -0.906564 0.3691
@TREND(("20030Q1") 0.033315 0.031327 1.063468 0.2928
R-squared 0.982892 Mean dependent var 0.163421
Adjusted R-squared 0.981495 S.D.dependentvar 26.33336
S.E. of regression 3.582217 Akaike info criterion 5.477862
Sum squared resid 628.7815 Schwarz criterion 5.662027
Log likelihood -142.9023 Hannan-Quinn criter. 5.548887
F-statistic 703.7692 Durbin-Watson stat 1.838563

Prob(F-statistic) 0.000000
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Ek 5: ADF Testi Turizm Harcamalari igin Birinci Farklarda Birim Kok incelenmesi Test
Sonuglari Program Ciktisi
Null Hypothesis: D(STNW) has a unit root

Exogerous: Constant
Lag Length: 2 (Automatic - based on SIC, maxlag=10)

t-Statistic Prob.*
Auagmented Dickev-Fuller test statistic -8.462005 0.0000
Test critical values: 1% level -3.557472
5% level -2.916566
10% level -2.596116
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(STNW,2)
Method: Least Squares
Date: 01/24/18 Time: 18:35
Sample (adjusted): 2004Q1 2017Q2
Included observations: 54 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(STNW(-1)) -3.200685 0.378242 -8.462005 0.0000
D(STNW(-1),2) 1.179849 0.299940 3.933619 0.0003
D(STNW(-2),2) 0.497856 0.134752 3.694616 0.0005
C 0.291670 3.015371 0.096728 0.9233
R-squared 0.931620 Mean dependent var -2.542933
Adjusted R-squared 0.927517 S.D. dependent var 82.16843
S.E. of regression 22.12189 Akaike info criterion 9.102199
Sum squared resid 24468.89 Schwarz criterion 9.249531
Log likelihood -241.7594 Hannan-Quinn criter. 9.159019
F-statistic 227.0697 Durbin-Watson stat 2.083570
Prob(F-statistic) 0.000000
Null Hypothesis: D(STNW) has a unitroot
Exogerous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 2 (Automatic - based on SIC, maxlag=10)
t-Statistic Prob.*
Auagmented Dickev-Fuller test statistic -8.486017 0.0000
Test critical values: 1% level -4.137279
5% level -3.495295
10% level -3.176618
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(STNW,2)
Method: Least Squares
Date: 02/28/18 Time:17:21
Sample (adjusted): 20040Q1 2017Q2
Included observations: 54 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(STNW(-1)) -3.220329 0.379487 -8.486017 0.0000
D(STNW(-1),2) 1.190075 0.300651 3.958324 0.0002
D(STNW(-2),2) 0.497982 0.134978 3.689370 0.0006
C -5.111576 6.646494 -0.769063 0.4455
@TREND("2003Q1") 0.177314 0.194291 0.912625 0.3659
R-squared 0.932763 Mean dependent var -2.542933
Adjusted R-squared 0.927274 S.D. dependent var 82.16843
S.E. of regression 22.15895 Akaike info criterion 9.122381
Sum squared resid 24059.93 Schwarzcriterion 9.306546
Log likelihood -241.3043 Hannan-Quinn criter. 9.193407
F-statistic 169.9413 Durbin-Watson stat 2.098151

Prob(F-statistic) 0.000000
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Ek 6: ADF Testi Déviz Kuru igin Birinci Farklarda Birim Kok incelenmesi Test Sonuglari

Program Giktisi

Null Hypothesis: D(YLYT) has a unit root

Exogerous: Constant

Lag Length: O (Automatic - based on SIC, maxlag=10)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -5.976364 0.0000
Test critical values: 1% level -3.552666
5% level -2.914517
10% level -2.595033
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(YLYT,2)
Method: Least Squares
Date: 01/24/18 Time: 18:36
Sample (adjusted): 2003Q3 2017Q2
Included observations: 56 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(YLYT(-1)) -0.784900 0.131334 -5.976364 0.0000
C 0.030052 0.015676 1.917040 0.0605
R-squared 0.398107 Mean dependent var 0.001101
Adjusted R-squared 0.386961 S.D. dependent var 0.142493
S.E. of regression 0.111568 Akaike info criterion -1.513309
Sum squared resid 0.672157 Schwarz criterion -1.440975
Log likelihood 44.37265 Hannan-Quinn criter. -1.485265
F-statistic 35.71692 Durbin-Watson stat 1.927673
Prob(F-statistic) 0.000000
Null Hypothesis: D(YLYT) has a unitroot
Exogerous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 1 (Automatic - based on SIC, maxlag=10)
t-Statistic Prob.*
Auagmented Dickey-Fuller test statistic -5.863007 0.0000
Testcritical values: 1% level -4.133838
5% level -3.493692
10% level -3.175693
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(YLYT,2)
Method: Least Squares
Date: 02/28/18 Time: 17:22
Sample (adjusted): 20030Q4 20170Q2
Included observations: 55 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(YLYT(-1)) -1.141968 0.194775 -5.863007 0.0000
D(YLYT(-1),2) 0.264057 0.143189 1.844106 0.0710
C -0.046407 0.032152 -1.443358 0.1550
@TREND("20030Q1") 0.002993 0.001073 2.789291 0.0074
R-squared 0.469874 Mean dependent var -0.002035
Adjusted R-squared 0.438690 S.D.dependentvar 0.141843
S.E. of regression 0.106270 Akaike info criterion -1.575724
Sum squared resid 0.575957 Schwarzcriterion -1.429736
Log likelihood 47.33241 Hannan-Quinn criter. -1.519269
F-statistic 15.06783 Durbin-Watson stat 2.067813
Prob(F-statistic) 0.000000
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Ek 7: Zivot- Andrews Testi GDP icin Diizey Degerler incelenmesi: Model A Test
Sonuglari Program Ciktisi

Zivot-Andrews Unit Root Test

Date: 01/24/18 Time: 18:01

Sample: 2003Q1 2017Q2

Included observations: 58

Null Hypothesis: PCE has a unit root with a structural
break in the intercept

Chosen lag length: 3 (maximum lags: 4)

Chosen break point: 2007Q1

t-Statistic ~ Prob. *

Zivot-Andrews test statistic -2.744507 0.137087
1% critical value: -5.34
5% critical value: -4.93
10% critical value: -4.58

* Probability values are calculated from a standard t-distribution
and do not take into account the breakpoint selection process

Ek 8: Zivot- Andrews Testi GDP icin Diizey Degerler incelenmesi: Model B Test
Sonuglari Program Ciktisi

Zivot-Andrews Unit Root Test

Date: 01/24/18 Time: 18:01

Sample: 2003Q1 2017Q2

Included observations: 58

Null Hypothesis: PCE has a unit root with a structural
break in the trend

Chosen lag length: 3 (maximum lags: 4)

Chosen break point: 2008Q4

t-Statistic  Prob. *

Zivot-Andrews test statistic -2.717069 0.223879
1% critical value: -4.80
5% critical value: -4.42
10% critical value: -4.11

* Probability values are calculated from a standard t-distribution
and do not take into account the breakpoint selection process
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Ek 9: Zivot- Andrews Testi GDP i¢in Diizey Degerler incelenmesi

Sonuglari Program Ciktisi

Zivot-Andrews Unit Root Test

Date: 01/24/18 Time: 18:01

Sample: 2003Q1 2017Q2

Included observations: 58

Null Hypothesis: PCE has a unit root with a structural
break in both the intercept and trend

Chosen lag length: 3 (maximum lags: 4)

Chosen break point: 2009Q3

t-Statistic  Prob. *

Zivot-Andrews test statistic -3.810047 0.005471
1% critical value: -5.57
5% critical value: -5.08
10% critical value: -4.82

* Probability values are calculated from a standard t-distribution
and do not take into account the breakpoint selection process

: Model C Test

Ek 10: Zivot- Andrews Testi Turizm Harcamalan igin Diizey Degerler incelenmesi:

Model A

Zivot-Andrews Unit Root Test

Date: 01/24/18 Time: 18:01

Sample: 2003Q1 2017Q2

Included observations: 58

Null Hypothesis: STNW has a unit root with a structural
break in the intercept

Chosen lag length: 2 (maximum lags: 4)

Chosen break point: 2007Q1

t-Statistic ~ Prob. *

Zivot-Andrews test statistic -6.161115 0.086426
1% critical value: -5.34
5% critical value: -4.93
10% critical value: -4.58

* Probability values are calculated from a standard t-distribution
and do not take into account the breakpoint selection process
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Ek 11: Zivot- Andrews Testi Doviz Kuru icin Diizey Degerler incelenmesi: Model A Test
Sonuglari Program Ciktisi

Zivot-Andrews Unit Root Test

Date: 01/24/18 Time: 19:01

Sample: 2003Q1 2017Q2

Included observations: 58

Null Hypothesis: YLYT has a unitroot with a structural
break in the intercept

Chosen lag length: 3 (maximum lags: 4)

Chosen break point: 20140Q4

t-Statistic ~ Prob. *

Zivot-Andrews test statistic -1.352347 0.029679
1% critical value: -5.34
5% critical value: -4.93
10% critical value: -4.58

* Probability values are calculated from a standard t-distribution
and do not take into account the breakpoint selection process

Ek 12: Zivot- Andrews Testi Doviz Kuru igin Diizey Degerler incelenmesi: Model B Test
Sonuglari Program Ciktisi

Zivot-Andrews Unit Root Test

Date: 01/24/18 Time:19:01

Sample: 2003Q1 2017Q2

Included observations: 58

Null Hypothesis: YLYT has a unit root with a structural
break in the trend

Chosen lag length: 3 (maximum lags: 4)

Chosen break point: 20130Q1

t-Statistic ~ Prob. *

Zivot-Andrews test statistic -2.712878 0.001655
1% critical value: -4.80
5% critical value: -4.42
10% critical value: -4.11

* Probability values are calculated from a standard t-distribution
and do not take into account the breakpoint selection process

128



Ek 13: Zivot- Andrews Testi Déviz Kuru i¢in Diizey Degerler incelenmesi: Model C Test
Sonuglari Program Ciktisi

Zivot-Andrews Unit Root Test

Date: 01/24/18 Time: 19:01

Sample: 2003Q1 2017Q2

Included observations: 58

Null Hypothesis: YLYT has a unitroot with a structural
break in both the intercept and trend

Chosen lag length: 3 (maximum lags: 4)

Chosen break point: 201204

t-Statistic ~ Prob. *

Zivot-Andrews test statistic -2.665881 0.299558
1% critical value: -5.57
5% critical value: -5.08
10% critical value: -4.82

* Probability values are calculated from a standard t-distribution
and do not take into account the breakpoint selection process

Ek 14: Zivot- Andrews Testi GDP icin Birinci Farklar incelenmesi: Model A Test
Sonuglari Program Ciktisi

Zivot-Andrews Unit Root Test

Date: 01/31/18 Time: 17:01

Sample: 2003Q1 2017Q2

Included observations: 58

Null Hypothesis: PCEFARK1 has a unit root with a structural
break in the intercept

Chosen lag length: 2 (maximum lags: 3)

Chosen break point: 2009Q1

t-Statistic  Prob. *

Zivot-Andrews test statistic -44.15938 0.094083
1% critical value: -5.34
5% critical value: -4.93
10% critical value: -4.58

* Probability values are calculated from a standard t-distribution
and do not take into account the breakpoint selection process
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Ek 15: Zivot- Andrews Testi GDP igin Birinci Farklar incelenmesi: Model
Sonuglari Program Ciktisi

Zivot-Andrews Unit Root Test

Date: 01/31/18 Time: 17:01

Sample: 2003Q1 2017Q2

Included observations: 58

Null Hypothesis: PCEFARK1 has a unit root with a structural
break in the trend

Chosen lag length: 2 (maximum lags: 3)

Chosen break point: 2015Q1

t-Statistic  Prob. *

Zivot-Andrews test statistic -43.37342 0.272779
1% critical value: -4.80
5% critical value: -4.42
10% critical value: -4.11

* Probability values are calculated from a standard t-distribution
and do not take into account the breakpoint selection process

Ek 16: Zivot- Andrews Testi GDP igin Birinci Farklar incelenmesi: Model
Sonuglari Program Ciktisi

Zivot-Andrews Unit Root Test

Date: 01/31/18 Time:17:01

Sample: 2003Q1 2017Q2

Included observations: 58

Null Hypothesis: PCEFARK1 has a unit root with a structural
break in both the intercept and trend

Chosen lag length: 2 (maximum lags: 3)

Chosen break point: 20090Q1

t-Statistic  Prob. *

Zivot-Andrews test statistic -44,06774 0.029355
1% critical value: -5.57
5% critical value: -5.08
10% critical value: -4.82

* Probability values are calculated from a standard t-distribution
and do not take into account the breakpoint selection process
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Ek 17: Zivot- Andrews Testi Turizm Harcamalar igin Birinci Farklar incelenmesi:
Model A Test Sonuglari Program Ciktisi

Zivot-Andrews Unit Root Test

Date: 01/31/18 Time: 17:01

Sample: 2003Q1 2017Q2

Included observations: 58

Null Hypothesis: STNWFARK1 has a unit root with a structural
break in the intercept

Chosen lag length: 2 (maximum lags: 3)

Chosen break point: 20070Q4

t-Statistic  Prob. *

Zivot-Andrews test statistic -8.704781 0.135835
1% critical value: -5.34
5% critical value: -4.93
10% critical value: -4.58

* Probability values are calculated from a standard t-distribution
and do not take into account the breakpoint selection process

Ek 18: Zivot- Andrews Testi Turizm Harcamalar icin Birinci Farklar incelenmesi:
Model B Test Sonuglari Program Ciktisi

Zivot-Andrews Unit Root Test

Date: 01/31/18 Time:17:01

Sample: 2003Q1 2017Q2

Included observations: 58

Null Hypothesis: STNWFARK1 has a unit root with a structural
break in the trend

Chosen lag length: 2 (maximum lags: 3)

Chosen break point: 20150Q1

t-Statistic  Prob. *

Zivot-Andrews test statistic -8.639545 0.163446
1% critical value: -4.80
5% critical value: -4.42
10% critical value: -4.11

* Probability values are calculated from a standard t-distribution
and do not take into account the breakpoint selection process
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Ek 19: Zivot- Andrews Testi Turizm Harcamalar igin Birinci Farklar incelenmesi:
Model C Test Sonuglari Program Ciktisi

Zivot-Andrews Unit Root Test

Date: 01/31/18 Time: 17:01

Sample: 2003Q1 2017Q2

Included observations: 58

Null Hypothesis: STNWFARK1 has a unit root with a structural
break in both the intercept and trend

Chosen lag length: 2 (maximum lags: 3)

Chosen break point: 20070Q4

t-Statistic  Prob. *

Zivot-Andrews test statistic -8.841118 0.050131
1% critical value: -5.57
5% critical value: -5.08
10% critical value: -4.82

* Probability values are calculated from a standard t-distribution
and do not take into account the breakpoint selection process

Ek 20: Zivot- Andrews Testi Déviz Kuru igin Birinci Farklar incelenmesi: Model A Test
Sonuglari Program Ciktisi

Zivot-Andrews Unit Root Test

Date: 01/31/18 Time: 17:01

Sample: 2003Q1 2017Q2

Included observations: 58

Null Hypothesis: YLYTFARK1 has a unit root with a structural
break in the intercept

Chosen lag length: 3 (maximum lags: 3)

Chosen break point: 2014Q2

t-Statistic  Prob. *

Zivot-Andrews test statistic -5.703657 0.070988
1% critical value: -5.34
5% critical value: -4.93
10% critical value: -4.58

* Probability values are calculated from a standard t-distribution
and do not take into account the breakpoint selection process
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Ek 21: Zivot- Andrews Testi Déviz Kuru igin Birinci Farklar incelenmesi: Model B Test
Sonuglari Program Ciktisi

Zivot-Andrews Unit Root Test

Date: 01/31/18 Time: 17:01

Sample: 2003Q1 2017Q2

Included observations: 58

Null Hypothesis: YLYTFARK1 has a unit root with a structural
break in the trend

Chosen lag length: 3 (maximum lags: 3)

Chosen break point: 201204

t-Statistic  Prob. *

Zivot-Andrews test statistic -5.429055 0.217904
1% critical value: -4.80
5% critical value: -4.42
10% critical value: -4.11

* Probability values are calculated from a standard t-distribution
and do not take into account the breakpoint selection process

Ek 22: Zivot- Andrews Testi Doviz Kuru igin Birinci Farklar incelenmesi: Model C Test
Sonuglari Program Ciktisi

Zivot-Andrews Unit Root Test

Date: 01/31/18 Time:17:01

Sample: 2003Q1 2017Q2

Included observations: 58

Null Hypothesis: YLYTFARK1 has a unit root with a structural
break in both the intercept and trend

Chosen lag length: 3 (maximum lags: 3)

Chosen break point: 201404

t-Statistic ~ Prob. *

Zivot-Andrews test statistic -5.587504 0.074054
1% critical value: -5.57
5% critical value: -5.08
10% critical value: -4.82

* Probability values are calculated from a standard t-distribution
and do not take into account the breakpoint selection process
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Ek 23: Toda-Yamamoto VAR Gecikme Diizeyi Se¢im Testi Test Sonuglari Program
Ciktisi

VAR Lag Order Selection Criteria
Endogenous variables: PCE STNW YLYT
Exogenous variables: C

Date: 02/22/18 Time: 03:02

Sample: 2003Q1 2017Q2

Included observations: 47

Lag LogL LR FPE AIC SC HQ

0 -399.117... NA 5419.669 17.11140 17.22950 17.15584
1 -371.971... 49.67212 2506.950 16.33922 16.81159 16.51697
2 -355.841... 27.45544 1861.008 16.03581 16.86247 16.34689
3 -288.286... 106.3635* 156.0645 13.54410 14.72504* 13.98849*
4 -277.682... 15.34202 149.3937* 13.47584 15.01107 14.05356
5 -271.298... 8.421348 173.8894 1358716 1547667 14.29820
6 -262.095... 10.96530 183.4073 1357852 15.82232 14.42288
7 -249.455... 13.44685 171.9454 13.42363 16.02171 14.40130
8 -242.684... 6.338178 214.9180 13.51851 16.47087 14.62950
9 -225.855... 13.60638 184.2711 13.18536 16.49201 14.42967

[EnY
o

-211.582... 9.718282 189.0910 12.96095* 16.62188 14.33858

* indicates lag order selected by the criterion

LR: sequential modified LR test statistic (each test at 5% level)
FPE: Final prediction error

AIC: Akaike information criterion

SC: Schwarz information criterion

HQ: Hannan-Quinn information criterion
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Ek 24: Toda-Yamamoto Nedensellik Testi GDP- Turizm Harcamalari- Doviz Kuru Test
Sonuglari Program Ciktisi

VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests
Date=62/28/18 Time: 19:00

Sample: 2003Q1 2017Q2

Included observations: 53

Dependent variable: PCE

Excluded Chi-sq df Prob.
STNW 1.922910 3 0.5886
YLYT 4.262676 3 0.2345

All 7.010685 6 0.3199

Dependent variable: STNW

Excluded Chi-sq df Prob.
PCE 7.895901 3 0.0482
YLYT 15.76959 3 0.0013

Al 19.82105 6 0.0030

Dependent variable: YLYT

Excluded Chi-sq df Prob.
PCE 1.360707 3 0.7148
STNW 6.114152 3 0.1062
Al 6.292566 6 0.3912
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Ek 25: Gregory-Hansen Esbiitiinlesme Testi: Model A Test Sonuglari Program Ciktisi

THE GREGORY-HAMNSEM
COINTEGRATION TEST
MODEL 2: Level Shift

ADF Procedure
t-stat -34.10080
Lag 2.000000
Break 201402

Phillips Procedure

Za-stat -67.62130
Fa-break 200501
ft-stat -10.03928
Zi-break 200501

Ek 26: Gregory-Hansen Esbiitiinlesme Testi: Model B Test Sonugclari Program Ciktisi

THE GREGORY-HAMSEM
COIMTEGRATION TEST
MODEL 3: Level Shift with Trend

ADF Procedure

t-stat -30.55816
Lag 2.000000
Break 201404

Phillips Procedure

fa-stat -67.62130
fa-break 200501
Zt-stat -10.039285
F-break 2005011
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Ek 27: Gregory-Hansen Esbiitiinlesme Testi: Model C Test Sonuglari Program Ciktisi

THE GREGORY-HANSEN
COINTEGRATION TEST
MODEL 4. Regime Shift
ADF Procedure
t-stat -5.547569
Lag 6.000000
Break 2014Q2

Phillips Procedure

Za-stat -67.62130
Z3-break 2005Q1

Zt-stat -10.03928
Zt-break 2005Q1
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OZET

Bu tezde 2003 yil 1. Ceyreginden 2017 yili 3. Ceyregine kadar gerceklesen donemde
Tirkiye’de turizm sektoriiniin ekonomi Uzerinde etkileri incelenmektedir. Calismanin
birinci boliminde; turizm sektoriinin tanimi, Ulke ekonomileri igerisindeki yeri ve
Onemi, dlinya Uzerindeki tarihsel gelisimi, Ulke ekonomileri Uzerindeki olumlu ve
olumsuz etkileri ve bununla birlikte turizm sektérinin Diinya’da gelecegine dair
beklentilere yer verilmektedir. ikinci bélimde; Diinya’da ve Tirkiye ekonomisi
icerisinde turizm sektériine dair temel géstergeler yer almaktadir. Ugiincii béliimde ise
literatlr Ozeti, veri seti ve degiskenler, yontem ve model, elde edilen analiz sonuglari
ve analiz sonuglarinin degerlendirilmesi yer almaktadir. Calismanin amaci ilgili yillarda
turizm sektoériinin ekonomi tzerindeki etkilerinin tespit edilmesidir. Calismada yapisal
kirllmalari dikkate alan Gregory-Hansen esbitiinlesme yéntemi ve Toda Yamamoto
Nedensellik Analizi kullanilarak analiz gergeklestirilmistir. Yapilan esbitlinlesme testi
sonucunda %5 ve %10’da esbutinlesik iliskinin bulundugu tespit edilmistir. Ayrica
yapilan nedensellik testinde gayrisafi yurtici hasiladan turizm harcamalarina ve doéviz
kurundan turizm harcamalarina dogru tek yonli nedensellik iliskisi bulundugu

sonucuna ulasiimistir.
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ABSTRACT

In this dissertation, the impacts of tourism on Turkish economy in have been examined
from the first quarter of 2003 till the third quarter of 2017. In the first section of the
study; the definition, the importance and the significance of tourism sector in
economies have been explained. Moreover the historical development of tourism
sector, its negative and positive economic impacts in different countries and the
expectations relating to the future of tourism sector in the world have been given. In
the second section; some basic global and local indicators of tourism sector have been
expressed. In the third section; some empiricial analysis have been conducted. In this
context, a brief of literature review, method and model descriptions, and the
evaluations of the analysis results have been explained. The aim of the study is to
detect the validity of impacts tourism sector on Turkish economy in relevant years. The
analysis has been carried out by using some econometric methods regarding structural
breaks. It has been investigated that some cointegrated relationships are valid at 5%
and 10% significance levels. Also, unidirectional causality links have been handled that
are from GDP through tourism expenditures and from exchange rate through tourism

expenditures.
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