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ONSOZ

Yogun ve stresli gecen iki yil boyunca diistiiglim zaman ayaga kalkmama
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Cengelci Ozekes'e cok tesekkiir ederim. Tez konumu belirlememde yardimer olan,
fikirleri ve bilgileriyle bana derin katkilar yapan ve her zaman destegini hissettigim Dr.

Fatma Cansu Pala'ya tesekkurlerimi bir borg bilirim.
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Yilmaz Irmak'a ¢ok tesekkiir ederim. Analiz siirecinde yardimci olan Ars. Gor. Cem
Soylu'ya da tesekkiir ederim. Ne zaman bir sikintiyla karsilagsam bana biiylik bir
Ozveriyle yardimci olacagindan emin oldugum ve bir seyler danismak ig¢in siirekli

kapisini ¢aldigim Ars. Gor. Rukiye Kiziltepe'ye desteklerinden 6tiirti tesekkiir ederim.
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degerli oldugumu hissettiren ve evinin kapisini her zaman biiyiik bir goniillikle agan
cok degerli arkadagim Dogu'ya tesekkiir ederim. Yiiksek lisans egitimimden bagimsiz
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GIRIS
Insan bilisinde goriilen evrimler sayesinde insan tiirii, diger canli tiirlerinden
farklilagarak buluslar, kapsamli ve karmasik yenilikler iiretme (yaratma) kapasitesine
ulagsmistir (Shennan, 2001). Antik Cag'daki Orta Tas Devri'nde bile Afrika'da insan
yasami1 adina teknolojik buluslar ve yenilikler ortaya kondugu bilinmektedir (Mellars,
2005). Tarihin ilerleyen zamanlarinda niifus ve sosyal aglarin biiylimesi, iklim
degisiklikleri, dilin ve isbirliginin ortaya ¢ikmasiyla yaraticilik davraniglarinin

gorulmesi ise paralel sureclerdir (Elias, 2012).

Giliniimiizde yaraticilik; teknik yenilikler, egitim, is alanlari, sanat ve bilim basta
olmak Uzere bir¢cok alanda 6nemli bir ¢alisma konusu olarak goériilmektedir (Runco,
2014). Ancak yaraticilik belirtilen alanlarda farkli ifade edilmekte ve bu nedenle de
tanimlanmasinda giicliik ¢ekilen bir kavram olarak goriilmektedir. Psikoloji alaninda ise
yaraticilik kavrami genel olarak bilissel strecler (Guilford, 1950; Wallach ve Kogan,
1965; Torrance, 1965; Runco ve Charles, 1993); yeni, 6zgiin ve faydali {iriin veya
fikirler (Mayer, 1999; Sternberg ve Lubart, 1996) ve hayal giici (Vygotsky, 1967a;
Anderson, Huston, Schmitt, Linebarger ve Wright, 2001) agisindan ele alinmaktadir.

Yaraticilik, insanlarin diisiincelerini ¢esitlendirerek yeni fikirler veya iirlinler
gelistirmelerini  saglamaktadir. Psikoloji alaninda yapilan caligmalarla da yaratici
stireclerin daha iyi anlasilabilmesi hedeflenmektedir. Boylelikle evrensel boyutta yeni
fikirlerin, buluslarin ve iiriinlerin ortaya konmasi i¢in gerekli olan siirecler hakkinda
bilgi sahibi olunacaktir. Arastirmalardan elde edilen bilgiler ¢ergevesinde de yaratici

bireyler yetistirmek ve yaratici toplumlar olusturmak kolaylasacaktir.

Yaraticilik, giinliik hayatimizdaki biligsel ve sosyal becerilerimizi gelistirmesi
adma olduk¢a dnemli bir yere sahiptir (Runco, 2014). Bireylerin bilgi kazanimina ve
ogrenme siireglerine bir¢ok katki saglamaktadir. Ayn1 zamanda kisilerin yenilik¢i, hayal
giicli zengin ve saglikli bireyler olmalar i¢in 6nemli goriilmektedir. Bireylerin problem
¢ozme becerilerine, degisikliklerin sonuglariyla bas etmelerine ve bu degisikliklere

uyum saglamalarina yardimci olur. Bununla birlikte daha yaratici olan c¢ocuklarin



akademik basarilarinin da daha yiiksek oldugu bilinmektedir (Gajda, Karwowski ve
Beghetto, 2017).

Yaraticiligin yukarida anlatilan yararlarindan yola ¢ikarak bir durum veya nesne
adma farkli diisiinmek ve yaratict davraniglar géstermek, kisinin durum veya olaylar
karsisinda aktif olmasini saglayacaktir. Boylelikle bireyler, i¢sel ve ¢evresel siireglerini
diizenlemede biligsel ve sosyal olarak kendisinin merkezde oldugu etkin bir konumda

olmaktadir.

Yaraticilikla iligkili olan bilissel ve duygusal becerilere bakildiginda; son
zamanlarda yapilan arastirmalar cercevesinde benlik diizenleme becerileri dikkat
cekmektedir (EdI, Benedek, Papousek, Weiss ve Fink, 2014; Zabelina ve Robinson,
2010; Golden, 1975; Groborz ve Necka, 2003; Peker, 2013; Hoffmann ve Russ, 2012;
Yeh ve Li, 2008; Dillon, 2009; Butcher ve Niec, 2005). Benlik duzenleme, duruma
0zgili olacak bicimde davraniglart ve duygulari uyumlu bir sekilde kontrol edebilme
becerileri olarak tanimlanmaktadir (Bronson, 2000). Benlik diizenleme i¢in 6nemli olan
iki mekanizma bulunmaktadir: yonetici zihinsel islevler ve duygu diizenleme (Cole,
Martin ve Denise, 2004). Y0netici zihinsel islevler, benlik diizenlemenin biligsel boyutu
ile ilgiliyken; duygu diizenleme, duygularla ilgili boyutudur (Kim, Nordling, Yoon,
Boldt ve Kochanska, 2013). Yaraticilik ile yonetici zihinsel islevler (Edl ve ark., 2014;
Zabelina ve Robinson, 2010; Carson, Peterson ve Higgins, 2003; Sharma ve Babu,
2017) ve duygu dizenleme becerilerinin (Hoffmann ve Russ, 2012; Yeh ve Li, 2008;
Dillon, 2009; Butcher ve Niec, 2005) birbirleriyle iliskili yapilar oldugu yapilan
arastirmalarla ortaya konmaktadir. Ancak yonetici zihinsel islevler ile yaraticiligin
iliskisinin pozitif yonde mi yoksa negatif yonde mi oldugu hakkinda c¢eliskili bulgular
bulunmaktadir. Geng yetiskinlerle ¢alisilan bazi arastirmalarda, yaraticiligin yonetici
zihinsel islev becerisi olarak goriilen dirtl kontrolli (Radel, Davranche, Fournier ve
Dietrich, 2015; Carson ve ark., 2003) ile negatif yonde iliskili oldugu goriilmektedir.
Sharma ve Babu (2017) ise orta ve ileri yetiskinlikte yonetici zihinsel islevler ile gorsel
yaraticilik arasinda negatif yonde bir iliski bulmuslardir. Ancak ¢ogu arastirmalarda,
geng yetiskinlik doneminde yonetici zihinsel islevler adina stroop testleriyle olgiilen

bilissel kontroliin yaraticilikla pozitif yonde iliskili oldugu one siirtilmektedir (Edl ve



ark., 2014; Zabelina ve Robinson, 2010; Golden, 1975; Groborz ve Necka, 2003). Peker
(2013) de benzer sekilde yonetici zihinsel islevleri daha yiiksek olan okul Oncesi
donemdeki ¢ocuklarin daha yiiksek diizeyde yaratict olduklarini bulmustur. Bunlarin
yani sira yonetici zihinsel islevlerin bilesenlerinden biri olan bilissel esnekligin, yaratici
diistinme siireglerinde 6nemli bir mekanizma oldugu goriilmektedir (De Dreu, Nijstad,
Baas, Wolsink ve Roskes, 2012). Yaraticilik ve yonetici zihinsel islevlerinin ortak
mekanizmalar1 olmasi nedeniyle bu arastirma, aralarinda pozitif yonde iliski olduguna
yonelik elde edilen bulgulara dayandirilmaktadir. Belirtilen bilgiler 1s18inda ¢ocuklara
verilecek yaraticilik egitiminin benlik diizenleme becerilerini pozitif yonde etkileyecegi

diistiniilmektedir.

Benlik duzenleme becerileri iyi olan cocuklar, 0Ozellikle okul ve sosyal
hayatlarinda olumlu gelisim gostermektedir (Blair, 2002; Blair ve Razza, 2007;
Eisenberg, Smith, Sadovsky ve Spinrad, 2004; Graziano, Reavis, Keane ve Calkins,
2007; Howse, Lange, Farran ve Boyles, 2003). Cocuklarin bilissel ve davranigsal olarak
kontrol becerilerinin yiiksek olmasi, akademik basarilarina katki saglamaktadir (Blair,
2002; Blair ve Razza, 2007; McClelland, Cameron, Connor, Farris, Jewkes ve
Morrison, 2007). Duygularin1 diizenlemekte iyi olan ¢ocuklarin akademik basarilar
yiiksek oldugu gibi, bu ¢ocuklar sosyal hayatta da olumlu davraniglar gostermektedir

(Eisenberg ve ark., 2004; Graziano ve ark., 2007; Howse ve ark., 2003).

Benlik dlzenlemenin c¢ocuklarin okul ve sosyal yasamlarma dair yukarida
anlatilan etkileri incelendiginde benlik diizenlemenin bireylerin bilissel, duygusal ve
sosyal becerilerine katkilarinin; yaraticiligin bu alanlara etkisine benzer bir Oriintii
gosterdigi sdylenebilir. Ozellikle yiiksek diizeyde yaraticilik ile benlik diizenlemenin
her ikisinin de akademik basariy1 arttiric etkisinin olmasi, dolayli olarak bu iki yapinin

birbiriyle olan iliskisi oldugu diisiincesini gii¢lendirmektedir.

Yaraticilik ve benlik diizenlemenin; ¢ocuklarin benzer bilissel, duygusal ve
sosyal becerilerini arttirmasimmin yani sira erken cocukluk donemindeki yasa baglh
gelisimlerinin de benzer oldugu goriilmektedir. Yapilan boylamsal bir ¢alismada okul

oncesi donemdeki ve ilkokul 1. ve 2. siniftaki yaraticiligin, ilkokul sonuna dogru olan



yaraticiliktan daha yiiksek oldugu bulunmustur (Bogoyavlenskaya, 2013). Benzer
sekilde Johnson (1985) da yaraticiligin kiigiik yaslarda yiliksek diizeyde oldugunu
belirtmektedir. Runco (2014) ise cocuklarin geg¢mis deneyimleri, varsayimlar1 ve
rutinlerinin fazla olmamasi nedeniyle onlarin yaraticiliklarini sinirlandiran faktorlerin de
az oldugunu one siirmektedir. Bununla birlikte 3 ila 7 yas arasindaki ¢cocuklar, davranig
ve duygu diizenleme becerilerinde hizli gelisim gosterdigi bilinmektedir (Montroy,
Bowles, Skibbe, McClelland ve Morrison, 2016). Dolayisiyla okul 6ncesi donemdeki
cocuklarda yaraticilik ve benlik diizenlemenin birlikte ¢alisilmasi, bu donemde yasanan

gelisimleri agiklamakta faydali olacaktir.

Yaraticiligin okul 6ncesi donemde onemli diizeyde bir gelisim gdstermesiyle
birlikte cocukluk doneminde yaraticiligi gelistirmek icin yapilan bir¢ok miidahale
caligmast bulunmaktadir (Dziedziewicz ve Karwowski, 2015; Moore ve Russ, 2008;
Hoffmann ve Russ, 2016; Fehr ve Russ, 2016; Garaigordobil ve Berrueco, 2011,
Dziedziewicz, Oledzka ve Karwowski, 2013). Bu calismalar; genel olarak yaratici hayal
guctine (Dziedziewicz ve Karwowski, 2015), sembolik oyuna (Moore ve Russ, 2008;
Hoffmann ve Russ, 2016; Fehr ve Russ, 2016), isbirligine dayali miidahaleler
(Garaigordobil ve Berrueco, 2011) ve ¢izim defteri araciligiyla verilen egitimler
(Dziedziewicz ve ark., 2013) seklindedir. Bununla birlikte okul 6ncesi donemde hayal
gucu (Vygotsky, 1967a) ve sembolik oyun (Russ ve Wallace, 2013) yaratici davranislari
ortaya ¢ikaran 6nemli birer ara¢ olarak goriilmekte, bu arastirmada gelistirilen egitimde

de bu iki mekanizmaya odaklanilmaktadir.

Yapilan bu arastirmanin temel amaci, normal gelisim gosteren okul Oncesi
donemdeki ¢ocuklarin yaraticiliklarini gelistirecek bir egitim programi gelistirmektir.
Arastirmanin amagclarindan bir digeri ise yaraticilig gelistirmek icin verilen bir egitimin
cocuklarin ydnetici zihinsel islev ve duygu diizenleme becerileri iizerinden ele alinan
benlik diizenlemeye etkisini degerlendirmektir. Bunlarin yani sira yapilan bu
arastirmayla yurtdis1 ve Tirkiye'deki yaraticilik ve benlik diizenlemeyi birlikte

inceleyen sinirh alanyazina katki saglamak amaglanmaktadir.



Aragtirma amaglar1 kapsaminda bu ¢alismada, okul 6ncesi donemdeki 4 ve 5 yas
grubu c¢ocuklara yonelik bir yaraticilik egitim programi hazirlanmigtir. Sembolik oyun
ve hayal giicine dayanarak hazirlanan bu egitim, 4 ve 5 yas egitim gruplarina
uygulanirken; kontrol gruplarina herhangi bir egitim verilmemistir. Egitimin etkililigi,
yaraticilik performanslarindaki degisim iizerinden incelenmistir. Ayni zamanda
yaraticiligin benlik diizenleme ile iliskisine dayanarak egitimden sonra egitim
grubundaki ¢ocuklarin yonetici zihinsel islev ve duygu diizenleme becerilerinin degisim

gosterip gostermeyecegi test edilmistir.



I. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR
I. 1. Yaraticthga Kavramsal Bakis ve Yaraticillikla Tlgili Teoriler

Yaraticiliga iliskin birgok farkli tanim ve kuramsal yaklasim s6z konusudur.
1950'lerde baglayan ve hala devam eden, yaratici kisilik ve yaratici diistinme teknikleri
yaygin olarak calisilan konulardan biridir (Hennessey ve Amabile, 2010). Ilerleyen
yillarda yaraticiliga dair ele alinan konularda, bakis agilarinda ve yontemlerde
gerceklesen asil bliyiik cesitlenmeler 1990'lardan itibaren olmaktadir. Bu donemle
birlikte yaraticilik hakkinda elde edilen bilgiler farkli disiplinler ¢ercevesinde
gelismektedir.

Yaraticilik literatiiriinde yaygin olarak farkli diisiinme becerileri iizerinden
yapilan tanimlamalar oldugu goériilmektedir. Farkli diisiinme, ilk olarak Guilford (1950)
tarafindan kavramsallastirilmistir. Guilford'a (1967) gore iraksak diisiinmeyi temsil
etmektedir. Iraksak diisiinmenin diger ucu olan yakinsak diisiinme, problemleri tek
acidan incelememize yardimci olmaktadir. Buna karsin farkli diisiinme, problemleri
cesitli iraksak ¢6ztim yollar1 kapsaminda ele almay1 saglamaktadir. Guilford'un yaptigi
tamimlamalara karsilik Torrance (1966), yaraticilik kavramimi ve farkli diisiinme
becerilerini psikometrik agidan gelistirerek sistematik bir sekilde o6l¢iilebilir hale
getirmigtir. Torrance'ye (1965) gore yaraticilik; soruna duyarli olma, sorunu tanimlama,
¢6zim arama, tahminde bulunma, hipotezler kurma ve sinama, ardindan ¢éziimii ortaya
koyma siireclerine dayanmaktadir. Farkli diisiinmeye baska bir goriis getiren Runco ve
Charles (1993), yaraticiligt; problemlere yonelik yeni ve uygun ¢oziimler iiretmek
olarak tanimlamaktadirlar. Son zamanlarda yapilan ¢aligmalarda ise farkli diisiinme
sirasindaki biligsel stratejiler ve siireglere odaklanilmaktadir (Golden, 1975; Groborz ve
Necka, 2003; Gilhooly, Fioratou, Anthony ve Wynn, 2007; Vartanian, Martindale ve
Kwiatkowski, 2007; Dorfman, Martindale, Gassimova ve Vartanian, 2008; Nusbaum ve
Silvia, 2011).

Farkli Diisiinme Yaklagimi'nda oldugu gibi bir durum, olay veya nesneyi farkli
fikirler cergevesinde ele almak, incelenen konu veya problemin genis bir agidan

goriilmesini saglayacaktir. Bu sayede Kisi, probleme yonelik ¢ok sayida ¢oziim yollart



olusturabilir. Birey, ¢ozliime dair segenekler olustururken de birgok yaratici davranis

ortaya koyacaktir.

Yaraticiligi, Guilford (1950) ve Torrance (1965) gibi bilissel siirecler olarak
tanimlayan aragtirmacilarin yani sira bu kavram; hayal giicli veya fanteziler {izerinden
de ele alinmaktadir (Vygotsky, 1967a; Anderson ve ark., 2001). Vygotsky (1967a),
yaratict davraniglar1 insanin gecmisi iizerinde degisiklikler yaparak gelecek odakli
yaptig1 iiretme davraniglart olarak gormektedir. S6z konusu bu yaratici eylemler ise
zihinde ¢ok sayida bileseni bir araya getiren hayal giicii becerilerine dayanmaktadir.
Vygotsky'nin yaklasimindan yola ¢ikarak 6zellikle okul éncesi donemdeki ¢ocuklarin
devamli olarak bir seyleri hayal etme egiliminde olmasinin, bu donemde yaratici

davraniglar1 ortaya ¢ikarabilecegi diisiiniilmektedir.

Yaraticiligi kavramsallagtirmada yapilan bir bagka tanimlama ise yaraticiligin
yeni, 6zglin ve faydali iiriinler veya fikirler lizerinden ele alinmasidir (Mayer, 1999).
Aragtirmacilar, yaraticiligi; bir kisi veya topluluk i¢in degerli veya uygun olan yeni bir
irlin, fikir veya problem ¢6zme olarak tanimlamaktadir (Sternberg ve Lubart, 1996;
Hennessey ve Amabile, 2010). Ancak daha 6nce hi¢ bulunmamais bir iiriin veya yeni bir
fikir tiretmenin yani sira var olan durum, olay veya nesneleri farkli bakis agilarindan
diisiinebilmek de yaraticilik acisindan énemlidir. Bu baglamda diisiiniildiiglinde yaratici
davranig ortaya koyarken farkli diisiinme becerilerinin fayda saglayabilecegi
ongorilmektedir. Bu nedenle yapilan bu arastirmada da yaraticiligin; var olan durum,
olay veya nesneler iizerine farkli fikirler iliretmek temelinde ele alinmasinin yararli

olacag diisiiniilmiistiir.

Yaraticilik iizerine kavramsal bakis agilart incelendiginde yapilan tanimlamalar
genel hatlariyla ii¢ baslik altinda toplanabilir: yaraticiligr biligsel siirecler agisindan ele
alanlar (Guilford, 1950; Torrance, 1965; Runco ve Charles, 1993; Golden, 1975;
Groborz ve Necka, 2003; Gilhooly ve ark., 2007; Vartanian ve ark., 2007; Dorfman ve
ark., 2008; Nusbaum ve Silvia, 2011), hayal giicii agisindan ele alanlar (Vygotsky,
1967a; Anderson ve ark., 2001) ve yeni, 6zgiin ve faydal {irin veya fikirler a¢isindan

ele alanlar (Mayer, 1999; Sternberg ve Lubart, 1996; Hennessey ve Amabile, 2010).



Yapilan bu arastirmada ise yaraticilik; biligsel silirecler ve hayal giicii acisindan
incelenmektedir. Bu kapsamda yaraticilik, biligsel siireclerin etkili oldugu farklh
diisiinme becerileri olarak goriilmektedir. Dolayisiyla okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin
yaraticiliklari, farkli diistinme becerileri {lizerinden degerlendirilmektedir. Bununla
birlikte hayal giiciiniin, yaraticilik (Vygotsky, 1967a) ve sembolik oyunla (Vygotsky,
1967b; Dansky, 1980; Fein, 1987; Richards, 1990; Wallace, 2013) yakindan iligkili
oldugu bilinmektedir. Bu sebeple ¢ocuklarin yaygin olarak sembolik oyun oynadiklari
okul Oncesi donemde, yaraticiligi hayal giicii lizerinden ele almak da bu arastirma

acisindan 6nemli goriilmektedir.
I. 2. Gelisimsel Olarak Yaraticiik Becerileri

Cocukluk, ergenlik ve yetiskinlik donemlerinde yapilan bir¢ok calisma ile
yaraticilhigin gelisimsel 6zellikleri belirlenmeye calisilmistir (Chae, 2003; Liao, 2005;
Yeh ve Li, 2008; Mottweiler ve Taylor, 2014; Charles ve Runco, 2001;
Bogoyavlenskaya, 2013; Lau ve Cheung, 2010; Reese, Lee, Cohen ve Puckett, 2001) .
Runco'ya (2014) gore c¢ocuklarin yaraticiliklar1 yetiskinlerden daha farkli 6zellikler
gostermektedir. Bu durumu yetiskinlerin aksine c¢ocuklarin geg¢mis deneyimleri,
varsayimlar1 ve rutinleri olmadigi i¢in onlarin yaraticiliklarimi engelleyen durumlarin
daha az olmasiyla agiklamaktadir. Runco'nun yaptig1 agiklamalara dayanarak ¢ocuklarin
alisildik nesne, durum veya olaylara daha az maruz kalmasi; alisilanin disinda, var

olmayan veya olaganiistii diisiincelerini ortaya ¢ikarmasini kolaylastiracaktir.

Chae (2003) tarafindan okul 6ncesi déonemde biiyiik bir 6rneklemle yurutulen
arastirmada; Yaratict1 Diislinme Testi, Kore kiiltlirline uyarlanmistir. Yapilan bu
uyarlama c¢alismasinda 4 ila 6 yas arasinda yas arttikca g¢ocuklarin yaraticilik
performanslarinin da arttig1 goriilmiistiir. Buna karsin Liao'nun (2005) arastirmasinda, 6
yasindaki ¢cocuklarin yaraticiliklarinin 4 ve 5 yasa gore daha yiiksek oldugu ancak 4 ve
5 yas arasinda anlamli bir farklilagsma olmadigi bulunmustur. Yeh ve Li (2008) ise 4 ila
6 yas arasindaki c¢ocuklarin yaraticiliklarini incelediklerinde 6 yasindaki ¢ocuklarin 4
yasindakilere gore daha yaratici olduklarin1 bulurken; 4 ila 5 yas arasinda ve 5 ila 6 yas

arasinda herhangi bir fark tespit etmemislerdir. Bununla birlikte Mottweiler ve Taylor



(2014), 4 ve 5 yas arasindaki ¢ocuklarla yaptiklar1 ¢alismada, ¢izimlerdeki yaraticiligin
yasla birlikte arttigin1 gozlerken; hikaye ve rol yapma gorevlerindeki yaraticilik adina
ayni etkiyi gérmemislerdir. Yapilan arastirmalara bakildiginda genel olarak 6 yasindaki
cocuklarin daha kiicliklere gore daha iyi diizeyde yaraticilik becerisi gosterdigi
goriiliirken; bazi aragtirmalarda 4 ila 5 yas arasindaki yaraticilik performanslarinda

belirsizlikler oldugu goriilmektedir.

Runco'ya (2014) gore cocuklar 9 yasina geldiklerinde, 06zgilin diisiinme
becerilerinde birdenbire ve siddetli bir azalma goériilmektedir. Charles ve Runco (2001),
yaraticiligin 3. smif ile 5. smif arasinda ters U seklinde gelisim gosterdigini One
siirmektedir. Yapilan boylamsal bir ¢alismada ise yaraticilik, okul 6ncesi dénemden
ilkokul ikinci smifa kadar (6 ve 7 yas) artmaktadir (Bogoyavlenskaya, 2013). Ancak
yaraticilik becerilerindeki bu gelisim; akicilik, 6zgiinliik ve esneklik gibi yaraticilik alt
boyutlarina iliskin beceriler i¢in goriiliirken ayrintilandirma becerilerinde anlamli bir
gelisim gozlenmemistir. 8 ila 9 yas arasinda ise akicilik, orijinallik ve ayritilandirma
becerilerinde diisiis oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bu bulgulara bakildiginda ilkokul
déneminde yaraticilik becerilerinde bir azalma oldugu séylenebilir. Kohlberg (1964);
cocuklarin, ilkokulun ortalarina dogru bilissel olarak da geleneksel diislinme asamasina
gectigini one siirmektedir. Runco (2014) ise ilkokulun ortalarinda yaraticiligin diisiis
gOstermesini, gelisimsel stregte 6grenilen bu geleneksel diisiinmenin olumsuz bir etkisi
olarak degerlendirmektedir. Kiiltiirlerin benimsedigi kurallar; kisilerin 6zgiin, bireysel
olarak ifade edilen ve geleneklere uymayan diistinceleri engellemektedir. Bununla
birlikte geleneksel diisiincenin gelismesi, ¢ocuklarin sosyal beklentileri karsilamaya ve
akranlarina benzer tipik davraniglar gostermelerine neden olarak yaraticiligin gelisimine
engel olusturmaktadir. Runco'nun yaptig1 aciklamalar ¢ercevesinde ilkokula baglayan
cocuklarin toplumsal yasama aktif katilimiyla beraber, yeni ve farkli diisiinmeye
caligmaktan ziyade toplum tarafindan istenen diisiinceleri kabul etme egiliminde oldugu
sOylenebilir. Bu noktada geleneksel diisiincenin goriilmedigi okul dncesi donemdeki

cocuklar icin yaraticiligi engelleyen sosyal faktorlerin daha az oldugu sdylenebilir.

[lkokulun sonundan lise baslangicina kadar olan aralikta yaraticiigin gelisimini

inceleyen Lau ve Cheung (2010), yaptiklar arastirmayla dordiincii ve besinci siniftaki



cocuklarin yaraticiliklarinin yiiksek diizeyde oldugunu bulmustur. Bununla birlikte
altinc1 smifla birlikte yaraticilik becerilerinde diisiis oldugunu saptamiglardir. Ancak
dokuzuncu sinifta yaraticilik performansinda tekrar bir artis oldugu gdzlenmistir.
Yapilan bu arastirmada yaratict diisiinme davranislarinin altinct smifla  birlikte
azalmasmin ergenlik baslangicina denk gelmesi dikkat c¢ekmektedir. Bu durumda
yasanan azalma, ergenlik donemine gegis silirecinde yasanan fiziksel, duygusal veya

sosyal degisimlere bagli olabilecek motivasyon diisiikliiklerinden kaynaklanabilir.

Cocukluk ve ergenlik doneminde yapilan arastirmalarin yani sira, Johnson
(1985) yaraticiligin yasam boyu gelisimine bakildiginda kiiciik yaslarda yiiksek
oldugunu, ancak daha sonra siddetli diizeyde azalis gosterdigini ve yetigkinligin ileri
zamanlarinda tekrar arttifini (yani U seklinde gelisim gosterdigini) belirtmektedir.
Reese ve arkadaslart (2001) ise yetiskinlik doéneminde yaraticihigin gelisimini
inceledikleri ¢alismada 40 ila 50 yas arasindaki yetiskinlerin, daha kiiclik ve daha biiytik
yastaki yetiskinlerden ¢ok daha yiiksek diizeyde yaraticilik performansi gosterdigini
bulmuslardir. Bu durumda Erikson'un (1994) Psikososyal Gelisim Kurami'na gore
iiretkenlik asamasinda olan 40 ila 50 yas arasindaki yetiskinlerin gelisimsel 6zelliklerine
ve gecmis deneyimlerine bagli olarak iyi diizeyde yaratici davramislar gosterdigi

sOylenebilir.
I. 3. Yaraticthgin Altinda Yatan Bilissel Siirecler

Bircok bilissel siirecte temel bir mekanizma olarak yer alan calisma bellegi,
yaratici dlisiinme siirecinde de etkin olarak kullanilmaktadir (Flaherty, 2005). Nijstad ve
Stroebe'ye (2006) gore, yaratici diisiinme esnasinda c¢aligma bellegi ve uzun siireli
bellek iligkili bir sekilde ¢alismaktadir. Yaraticilik adina uzun siireli bellek, kategori ve
iliskiler temelinde fikirler arasinda baglantilar saglarken; ¢alisma bellegi, hatirlama ve
karar alma gibi siiregleri bilingli bir sekilde yonetmektedir. De Dreu ve arkadaslar
(2012) yaptiklart calismayla calisma bellegi kapasitesinin yaraticilik adina bilissel
esneklikten ziyade ozgilinliigli yordadigini bulmuslardir. Arastirmacilar, bu durumu
caligma belleginin bilissel siireclerdeki devamlilii saglamakta aktif bir rolii olmasiyla

aciklamaktadir. Onlara gore calisma bellegi, zihindeki amagsiz veya istenmeyen
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durumlar1 engellemenin yani sira dikkatin gorev ilizerine yogunlastirilmasinda ve
stirdiiriilmesinde etkin olarak yaraticilifa katki saglamaktadir. Bu noktada yaratici
diisiinme ile dikkat iliskisi agiklanmaya ¢alisilan bir diger durumdur. Lin, Hsu, Chen ve
Chang (2013), yaptiklar1 caligmayla dikkat tiirleri olarak ele adiklar1 yonlendirici
duyarlilik ve kontrollii dikkatin yaraticilikla iligkisini incelemiglerdir. Yapilan ¢calismada
yonlendirici duyarlilik, ¢evreden gelen uyaranlarin farkindaligindaki hassasiyet olarak
tanimlanmaktadir. Kontrollii dikkat ise diirtii ve dikkatin kontroliiyle ilgili olarak hangi
davranigin engellenip hangisinin eyleme gegcirilmesinde etkili olan sure¢ olarak ele
alinmaktadir. Elde edilen sonuglara gore her iki dikkat tiiriiniin, yaraticilikla pozitif
yonde iligkili oldugu bulunsa da yalnizca kontrollii dikkatin yaraticiligi yordadigi
gorilmektedir. Carson ve arkadaslar1 (2003) ise yaratici diisiinme esnasinda
odaklanmamus dikkat siiregleri bulundugunu ifade etmektedir. Ancak Edl ve arkadaslar
(2014), bu siireglerin yani sira yaraticilifin odaklanmig dikkat gibi kontrollii siirecler
icerdigini 6ne siirmektedir. Bu durumda yapilan arastirmalara bakildiginda yaratici
diisiinme siirecinin hem otomatik olan hem de otomatik olmayan (kontrollii olan) dikkat
siireclerini icerdigi sdylenebilir. Dikkat ve calisma bellegi gibi temel biligsel
mekanizmalar1 inceleyen aragtirmalarin yanmi sira yaraticilifa 6zgii olan biligsel
mekanizmalar1 incelemeye ¢alisan bir¢ok arastirma bulunmaktadir (Guilford, 1950;
Mednick, 1962; Benedek, Konen ve Neubauer, 2012; Runco, 1991; Baas, De Dreu ve
Nijstad, 2008; Forster ve Dannenberg, 2010; Vygotsky, 1967a; Dansky, 1980; Fein,
1987; Richards, 1990; Wallace, 2013; Kray, Galinsky ve Wong, 2006). Yapilan bu

aragtirmada da yaraticiliga 6zgii olan biligsel yapilar ele alinmigtir.

Yaraticiligin altinda yatan biligsel siirecler adina en eski olan goriislerden biri
yaratict diigtinmedir (Mednick, 1962). Ancak bu dogrudan odl¢iilebilecek bir beceri
olmadig1 icin arastirmacilar, yliksek diizey bilissel becerilere veya cagrisimsal siireclere
odaklanmaktadir. Yaraticilik aragtirmalarinda yiiksek diizey biligsel beceriler,
cogunlukla farkl diistinme becerileri tizerinden ¢alisilmaktadir (Benedek ve ark., 2012).
Cagrisimsal siirecler ise cogunlukla kelimeler araciligiyla 6l¢iilen ve verilen kelimelerin
cagrisim yarattig1 baska bir kelimenin tiretimine dayali siireclerdir (Mednick, 1968).

Yaraticiligr degerlendirirken incelenecek olan bu biligsel becerilere bagli olarak
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kullanilan Farkli Diisiinme Gorevleri, Torrance Yaratict Diisiinme Testi, Iraksak
Cagrisim  Testi, Fikir Birligine Dayali Degerlendirme gibi birgok yontem

bulunmaktadir. Bu yontemler daha sonraki boliimde detayl: bir sekilde ele alinacaktir.

Yukarida yapilan agiklamalar ele alindiginda bir konu hakkinda yaratic
diisiinmek, konuyu genis kapsamda incelemeyi ve bu incelemeler sirasinda her bir fikir
tizerinde detayli caligmay1 gerektirecektir. Dolayisiyla yaraticilik igerisinde hizli bir
¢agrisim siireci bulundursa da bir konu hakkinda farkli, ayrintili ve kapsamli diisiinmek,
yaratict davranigin ortaya ¢ikisini kolaylastiracaktir. Yapilan bu arastirmada da
yaraticiligin altinda yatan bilissel siiregler, yiliksek diizeyde iliskili olan biligsel beceriler
olarak ele alinmistir. Bu yiiksek diizey biligsel beceriler ise daha 6nce de belirtildigi gibi

farkl1 diistinme becerileridir.

Farkli diistinme; bagimsiz iliskiler kurmayi, biligsel olarak genis tarama yapma
becerileri ve diisiinmede akicilik igeren bir kavram olarak tanimlanmaktadir (Runco,
1991). Guilford'a (1950) gore, temelde dort farkli diistinme becerisi bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, iiretilen fikirlerin miktariyla tanimlanan akiciliktir. ikincisi, iiretilen
fikirlerin yeni, alisilmadik, nadir ve biricik olmasiyla tanimlanan 6zgunliktdr.
Ugiinciisii, iiretilen fikirlerde farkli kategorilerin genisligi veya miktariyla karakterize
olan biligsel esnekliktir. Sonuncusu ise iiretilen fikirlerin ne kadar detay icerdigini
gosteren ayrintilandirma becerileridir. Ancak Farkli Diisiinme Gorevleri araciligiyla
farkl1 diisiinme becerilerinin 6l¢ildiigii ¢ogu arastirmada yaraticilik; akicilik, dzgiinliik
ve esneklik olmak uzere (¢ beceri Uzerinden incelenmektedir (Hoffmann ve Russ, 2012;
Fehr ve Russ, 2008; Yue ve Hui, 2015; Ferrandiz, Ferrando, Soto, Sainz ve Prieto,
2017). Buna karsin bir grup arastirmaci ise yalnizca akicilik ve 6zgiinliik (Hoffmann ve
Russ, 2016; Sowden, Clements, Redlich ve Lewis, 2015; Kashapov, Ogorodova ve
Pavlova, 2016) veya akicilik ve esneklik (Russ, Robins ve Christiano, 1999) becerileri
Uzerinden puanlama yapmislardir. Yapilan arastirmalara bakildiginda arastirmacilarin
amagclarina gore alt boyutlar1 indirgedikleri sdylenebilir. Yapilan bu arastirmada farkl
diistinme becerilerinin genis agidan incelenmesi hedeflendigi i¢in yaraticilig
degerlendirirken Guilford'un esas olarak tanimladigi dort becerinin tamami ele

alinacaktir.
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Farkli diisiinme becerilerinin yani sira bazi arastirmacilara gore yaraticilik;
biligsel esneklik, iliskilendirme, genis kapsamli diisiinme, kalici ve sistematik gorev
yonetimi odakli bilissel bir ¢abanin sonucudur (Baas ve ark., 2008; Forster ve
Dannenberg, 2010; Nijstad, De Dreu, Rietzschel ve Baas, 2010). Ozellikle bilissel
esneklik, yaraticilik siirecinde Onemli goriilen biligsel becerilerden biri olarak
gortulmektedir. Cocuklar bu beceri sayesinde birbirlerinden uzak bilgileri
iliskilendirebilmekte, farkli kategori ve kavramlar arasinda yeni baglantilar
kurabilmektedir (Forster ve Dannenberg, 2010). Diger yandan Kkategoriler veya
yaklagimlar arasinda kurulan iliskide bagdastirici degisiklikler yapabilmek de
yaraticilig1 arttiran bir baska faktordiir (Ashby, Isen ve Turken, 1999).

Yukarida aktarilan arastirmalara dayanarak bir durum veya olay hakkinda
yaratici etkinlikte bulunurken genis kapsamli diisiinmek, beraberinde fikirler arasinda
baglantilar veya iliskiler kurmay1 da getirecektir. Bu esnada fikirler arasindaki yakin
veya uzak iliskileri diizenlemek ve bunlar iizerinde degisimler yapmak biligsel bir
yonetim gerektirecektir. Biligsel olarak yonetme davranisi agisindan ise farkli fikirler

veya baglantilar arasinda esnek bir sekilde gecis yapabilme yetisi 6nemlidir.

Yaratict diisiinme esnasinda etkin olan biligsel siireclerden bir digeri ise hayal
gucudur. Vygotsky'e (1967a) gore yaraticilik, zihinde ¢ok sayida bileseni bir araya
getiren hayal giicii becerilerine dayanmaktadir. Hayal giicii; ger¢ek hayatta
karsilagilmayan, herhangi bir dogruluk icermeyen ve 6nemli diizeyde pratik bir anlam
tasimayan zihinsel bir sirectir. Bu nedenle ¢ocuklar oyun oynarken hayal giclnu etkin
olarak kullanmaktadirlar. Ozellikle hayal giiciiniin oldukca etkin oldugu, temelinde rol
yapma ve taklit oyunlarinin yer aldigi sembolik oyunlar oynamaktadirlar. Dolayisiyla
Vygotsky, bu oyun tiriinin g¢ocuklarin deneyimlerini yeniden diizenlemelerini
saglamakla birlikte yaratict davranislar ortaya koymalar1 i¢in onlar giidiiledigini
belirtmektedir. Bu baglamda yaraticilik ile sembolik oyunun olumlu yonde iliskili
oldugunu ortaya koyan bir¢ok arastirmaci bulunmaktadir (Vygotsky, 1967b; Dansky,
1980; Fein, 1987; Richards, 1990; Wallace, 2013). Russ ve arkadaslar1 (1999) yaptiklar
boylamsal bir ¢aligmada, hayal giicii ile erken donemdeki sembolik oyun becerilerinin;

cocuklarin dort yil sonraki yaraticiliklarini yordadigini gozlemlemistir. Hoffmann ve
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Russ (2012) ile Wallace (2013), daha gincel bir tarihte bu boylamsal calismanin
tekrarlarin1 yapmistir. S6z konusu yeni aragtirmalar da sembolik oyunun dort yil sonraki
yaraticiligr yordadigr bulgusunu desteklemistir. Bu bilgiler 1s1ginda sembolik oyun,
cocuklarin yaratici bireyler olmalarimi desteklemektedir. Yaraticilik ile sembolik oyun
iligkisini agiklamaya caligsanlar arasinda en ¢ok bilinen aragtirmact ise Russ'tur (1993,
2014). Yaptig1 calismalarla sembolik oyun ile yaraticilik arasinda bircok ortak siireg
oldugunu vurgulamaktadir. Russ ve Wallace'ye (2013) gore; sembolik oyun, yaraticiligi
ortaya cikaran bir aractir. Yaraticilik adina Onem tasiyan bilissel, duygusal ve
kisilerarasi siire¢lerin; ¢cocugun davraniglart araciligiyla disa vurulmasini saglamaktadir.
Cocuklar, sembolik oyun oynarken zihinsel olarak gorsellestirme ve temsil edebilme,
bir nesneyi doniistiirme ve hikaye olusturma becerilerini ortaya koymaktadir. Bunlarin
yani sira oyun esnasinda cesitli duygular esliginde anilarimi hatirlamakta, pozitif ve
negatif duygularimi disa vurmaktadirlar. Guilford (1950) tarafindan tanimlanan ve
yaraticilik siirecinde kullanilan farkli diisiinme, iliskilendirme ve esneklik gibi biligsel
beceriler, bu iki kavram arasindaki ortak mekanizmalar1 olusturmaktadir (Russ, 2014).
Yaraticilik ve sembolik oyunun her ikisi de ¢ocuklarin belleklerinde ve hayal glclerinde
duygu odakli temalar yaratmalarina, ¢esitli duygular1 deneyim etmelerine ve duygular
biligsel olarak biitlinlestirmelerine ortam hazirlamaktadir (Russ ve Wallace, 2013).
Dolayistyla ¢ocuklarin yaraticiliklarini gelistirmek i¢in bu arastirma kapsaminda verilen
egitimde de hayal giici ve sembolik oyun temelinde etkinlikler yapilmasina dikkat
edilmistir. Ayn1 zamanda sembolik oyunun c¢ocuklarin duygularini disa vurmalarin
kolaylagtirmasiyla beraber bu egitimin ¢ocuklarin duygu diizenlemelerine de katki

saglayacag diigiiniilmektedir.

Kray, Galinsky ve Wong (2006), yaraticiligin iligkili oldugu biligsel siirecleri
incelemek adina yaptiklar1 ¢alismada olmayan bir seyi varmig gibi diisiinme becerileri
(counterfactual thinking; karsit olgusal diisiinme) ile yaraticilik performansi arasindaki
iligkiyi arastirmiglardir. Olmayan bir seyi varmis gibi diistinmek, bireylerin biligsel
olarak yaratici iligkilendirme becerilerini arttirarak siirecte onlarin diisiinme becerilerini
desteklemektedir. Kray ve arkadaslarinin, 2006 yilinda yaptiklart bu arastirma

temelinde yaratic1 siireglerde imgelemin Onemli oldugu sdylenebilir. Arastirma
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kapsaminda hazirlanan egitimin sembolik oyun ve hayal giicline temellenmesi nedeniyle
karsit olgusal diisiinme becerileri, bu arastirma agisindan imgelemi kolaylastiran bir

beceri olarak gortlmektedir.
l. 4. Yaraticih@in Degerlendirilmesi

Yaraticiligin degerlendirilmesi amaciyla kullanilan oldukga cesitli yaklasimlar
bulunmaktadir. Bunlardan Farkli Diisiinme Gorevleri, Torrance Yaratici Diisiinme
Testi, Iraksak Cagrisim Testi gibi Ol¢iimler ¢cok daha eski yontemler iken; Fikir
Birligine Dayali Degerlendirme (Consensual Assessment Tecnique, CAT) gibi bazi
Olctimler ise gorece daha yeni yontemlerdir. Ancak Farkli Diisiinme Gorevleri ve
Torrance Yaratic1 Diistinme Testleri gibi Ol¢lim araglari, alanyazinda hala baskin olarak
kullanilan tekniklerdir (Hoffmann ve Russ, 2016; Sowden ve ark., 2015; Sharma ve
Babu, 2017, Edl ve ark., 2014; Zabelina ve Robinson, 2010). Bunlarin yani sira
yaraticiligi degerlendirirken kullanilan diger yontemler hikaye (Hoffmann ve Russ,
2012; Mottweiler ve Taylor, 2014) ve cizim gorevleri (Mottweiler ve Taylor, 2014;
Holmes, Romeo, Ciraola ve Grushko, 2015; Subbotsky, Hysted ve Jones, 2010),
performans degerlendirmeleri (Plucker, 1998) ve kendini raporlama araglaridir (Runco,
1987).

Farkli digiinme gorevlerini alanyazina katan iki énemli oncii bulunmaktadir:
Guilford (1967) ile Wallach ve Kogan (1965). Guilford'un (1967) kullandig1 gorevlerde
cocuklardan belirli bir zaman diliminde bir tugla ya da gazete gibi nesnelerin farkli
kullanimlarint listelemeleri istenir.  Tepkiler, dort bilesene gore degerlendirilir:
orijinallik (verilen cevaplarin cevap havuzundaki siklik orani), akicilik (verilen cevap
sayis1), esneklik (verilen cevaplardaki kategori sayisi) ve ayrintilandirma (verilen
cevaplardaki ayrintinin miktar1). Wallach ve Kogan (1965) tarafindan gelistirilen
yaraticilik gorevlerinde ise bes farkli gérev bulunmaktadir. Gorevler igerisinde ii¢ tane
sozel gorev vardir. Bunlardan ilki, Ornekleme Gorevleri'dir. Ornekleme Gorevleri'nde,
ayn1 kavramin (yuvarlak, glcli, giriltilii gibi) farkli 6rneklerini listeleme s6z
konusudur. Ornegin, cocuklara akillarina gelen tiim yuvarlak seyleri siralamalari

sOylenir. Sozel gorevlerin ikincisi, Alternatif/ Farkli Kullanim Gorevleri'dir. Bu gorev
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esnasinda, Guilford'un gorevlerinde oldugu gibi ¢ocuklardan nesnelerin farkli
kullanimlarint listelemeleri istenir. SOzel goOrevlerin sonuncusu ise Benzerlik
Gorevleri'dir. Cocuklardan kavramlar arasinda benzerlik kurmalari istenir. Ornegin, siit
ve etin hangi agidan birbirine benzer oldugu sorulabilir. Bunun yani sira iki tane de
gorsel gorev bulunmaktadir. Cocuklara her iki gorsel gorevde de figiirleri/ sekilleri neye
benzettiklerini olabildigince ¢esitlendirmeleri sdylenir. Gorevlerden biri soyut modeller
icerirken digeri diiz ve yuvarlak ¢izgilerin oldugu figiirler igermektedir. Puanlanmasi
Guilford'un gorevlerine benzemektedir. Akicilik, orijinallik, bilissel esneklik ve
ayrintilandirma tizerinden degerlendirilmektedir. Goérevlerin dogrudan farkli diisiinme
becerilerini 6lgmesi ve bu arastirmada yaraticiligin farkli diigiinme {izerinden
tanimlanmast nedeniyle yaraticilifi 6lgmek icin kullanilabilecek en uygun aractir.
Ayrica gorevlerin uygulama siiresinin uzun olmamasi ve gelisimsel olarak okul 6ncesi

doneme daha uygun gorevler olmasi, bu arastirma agisindan avantaj saglamaktadir.

Yaraticiligi degerlendirmede kullanilan diger bir arag, Mednick (1962)
tarafindan gelistiren Iraksak Cagrisim Testi'dir. Yaraticilik 6l¢timii adina iligkilendirme
becerini temel almaktadir. Bu beceriler ise ¢agrisimlar araciligiyla incelenmektedir.
Cocuklara bir dizi raksak kategorilere ait kelime seti sunulur ve bu kelimelerden
cagrisimsal yeni bir kelime {liretmesi beklenir. Testin igerisinde 30 kelime seti
bulunmaktadir. Uygulama siiresi, 40 dakikadir. Uygulama siiresinin uzun olmasi ve
genis capli dil becerileri igermesi nedeniyle bu testin okul 6ncesi donemde kullanimi,

yapilan aragtirma agisindan uygun goriilmemistir.

Yaraticiligi 6lgmede en yaygin kullanilan Torrance Yaratici Diisiinme Testi,
Torrance (1966) tarafindan gelistirilmistir. Testin s6zel ve sozel olmayan iki formu
vardir. Ayn1 zamanda A ve B formlar1 bulunmaktadir. S6zel formda yedi alt test
bulunmaktadir. Bu alt testler; soru sorma, nedenleri tahmin etme, sonuglar1 tahmin
etme, trtin gelistirme, alisilmadik kullanimlar, alisilmadik sorular, varsayim
etkinliklerinden olusmaktadir. S6zel olmayan formunda ise resim olusturma, resim
tamamlama ve paralel cizgiler olmak iizere {i¢ alt test vardir. Puanlamada akicilik,
orijinallik ve biligsel esneklik performanslari degerlendirilir. Uygulama suresi, 75 ila 80

dakika arasindadir. Bu test, Ozellikle ¢ocuklarla ¢alismak igin uygun gorulmektedir.
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Ancak uygulama siiresi ¢ok uzundur. Dolayisiyla okul 6ncesi donemdeki ¢cocuklarda bu
testin kullanilmasi, yorulma ve sikilma gibi faktorler nedeniyle performansi

etkileyebilir. Bu yiizden yapilan bu ¢alismada testin kullanim1 uygun gériilmemistir.

Fikir Birligine Dayali Degerlendirme Yontemi ise birden fazla degerlendirici
tarafindan katilimcilarin yaraticilik becerilerinin puanlanmasina dayanir (Amabile,
1982). Diger bir deyisle yaraticiligi puanlamada degerlendiriciler arasi fikir birligi
olmasi temellidir. Literatiirde bu yontem, ozellikle hikaye (Hoffmann ve Russ, 2012;
Mottweiler ve Taylor, 2014) ve ¢izim gorevleri araciliiyla yaraticiligin 6lgiilmesinde
kullanilmaktadir (Subbotsky ve ark., 2010; Mottweiler ve Taylor, 2014; Holmes ve ark.,
2015). Hikaye gorevlerinde, ¢ocuklara bir hikaye Gretme (Hoffmann ve Russ, 2012)
veya yarim birakilan bir hikaye kokiini tamamlama (Mottweiler ve Taylor, 2014) gibi
gorevler verilmektedir. Cocuklar tarafindan tretilen hikayelerdeki ifadelerin ne kadar
yaratici oldugu, degerlendiriciler tarafindan puanlanmaktadir. Cizim gorevlerinde ise
cocuklardan var olmayan hayali bir insan (Mottweiler ve Taylor, 2014) veya nesneler
(Subbotsky ve ark., 2010), bir tane erkek ve bir tane de kadin insan bedeni (Holmes ve
ark., 2015) gibi temalarda resim cizmeleri istenmektedir. Yapilan resimlerin ne kadar
yaratici oldugu, degerlendiriciler tarafindan puanlanmaktadir. Bu yéntemler okul dncesi
donemdeki  ¢ocuklarda  kullanilmaya uygun olmakla beraber yaraticiligin
degerlendirmesi, genel olarak hikaye ve ¢izimlerin yaratici olup olmamasina
dayanmaktadir. Bu yilizden farkli diistinme becerileri iizerinden yaraticilig
degerlendiren bir arastirma igin hikaye ve ¢izim gorevlerine kiyasla bu becerileri
dogrudan olgen Wallach- Kogan Yaraticilik Gorevlerimin kullanilmas: daha uygun

gorulmektedir.

Kisilerin kendilerine sorularak yaraticiliklarinin 6lgiildiigii kendini raporlama
araglar1 ise yaraticiligi daha genel agidan degerlendirmeye ¢alismaktadir (Kaufman ve
Baer, 2002). Kendini raporlama araglari olarak Williams Yaraticilik Degerlendirme
Olgegi (Williams, 1980), Bilimsel Yaraticilik Olgegi (Hu ve Adey, 2002) ve Yaraticilik
Hakkinda Ne Diisiiniiyorsunuz Olgegi (Seng, Keung ve Cheng, 2008) gibi olcekler

kullanilmaktadir. Ozellikle kiigiik cocuklarla galisilan yaraticilik arastirmalarinda tercih
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edilmeyen bir yontemdir. Bu 6l¢iim araci genellikle okuma yazma bilen ¢ocuklarda ve

yetiskinlerde kullanilmaktadir.

Kendini raporlama araglarinda oldugu gibi bireylerin genel yaraticilik
becerilerinin  ol¢iildiigti  yontemlerin  yan1 sira performans degerlendirme gibi
yontemlerle kisilerin belirli bir alana 6zgu yaraticilik becerileri incelenebilmektedir
(Baer, 1991; Conti, Coon ve Amabile, 1996; Han, 2000; Runco, 1989). Edebiyat,
matematik veya resim gibi belirli bir alana yonelik yapilan uygulamalar araciligiyla
kisilerin performansina dayali olarak yaraticilik becerileri degerlendirilmektedir.
Dolayisiyla bu yontem, yaraticiligi daha genel bir ag¢idan degerlendiren ve farkli
diistinme acisindan ele alan arastirmalardan ziyade bir alana 6zgii yaraticilik becerilerini

O0lecmek amaciyla kullanilmalidir.
. 5. Yaraticilik ve Benlik Diizenleme iliskisi

Psikoloji alaninda yasamin basinda kurulan ilk iliskilerin incelenmeye caligildig1
bebeklik doneminde, 6zellikle anneyle (veya bakim veren kisilerle) olan etkilesimlerde
bebeklerin uyum saglayici ve kendilerini diizenleyici davraniglar1 degerlendirilmektedir
(Schaffer, 1996). Bakim verenle kurulan ilk iliskilerde; bebeklerin aclik veya aci
durumlarinda aglamasi, sosyal etkilesim olarak giiliimsemeyi kullanmas1 veya beslenme
ve uyku saatlerini biyolojik olarak diizenlemesi gibi aktif olarak davranislarinda
degisimler yapmasi yasama uyum saglayici davraniglart oldugunu gostermektedir. Yasla
birlikte biligsel yetilerde goriilen ¢ok sayida ilerleme, ¢ocuklarin daha 6nceki aglik, aci
ve uyku gibi temel ihtiyaglarinin Gtesinde olan bir¢ok durumda da benlik dizenleme
adma davraniglarini ve duygularini diizenleyebilmelerini saglayacaktir. Kiigiik yastaki
cocuklarin evde bakim almasmin ardindan formal olarak okul Oncesi egitim almaya
baglamalar1 ise onlardan beklenen benlik diizenleme davranislarinda artan bir talebe
neden olmaktadir (McClelland ve Cameron, 2011). Bu donemde c¢ocuklardan
oyuncaklarini paylasma, sirasini bekleme, s6z almak igin parmak kaldirma gibi okul
veya sinif ortaminda kendilerini daha iyi kontrol edebilmeleri ve davraniglarini
duzenleyebilmeleri beklenmektedir (Denham, Warren-Khot, Wyatt ve Perna, 2012).

Dolayisiyla 3 ila 7 yas arasindaki ¢ocuklarin davranis ve duygu diizenleme
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becerilerinde, diger bir deyisle benlik diizenleme becerilerinde ise hizli gelisimlerin
oldugu bilinmektedir (Montroy ve ark., 2016). Benlik diizenleme igin yonetici zihinsel
islevler ve duygu diizenleme olmak tizere iki 6nemli mekanizma oldugu bilinmektedir
(Cole ve ark., 2004). Gelisimsel olarak bakildiginda yonetici zihinsel islevlerin okul
oncesi donemde gelisimini inceleyen arastirmalar, yasla birlikte performanslarin
arttigin1 ortaya koymaktadir (Carlson ve Moses, 2001; Carlson, Moses ve Breton,
2002). Bununla birlikte duygu diizenleme davranislari, gelisimsel olarak bebeklik
donemi sonrasi biligsel becerilerin arttigi ¢ocukluk doneminde daha karmasik hale
gelmektedir (Shields ve Cicchetti, 1997). Okul 6ncesi dénemde duygu dizenleme
becerilerinin gelisimine bakildiginda ise 4 ila 6 yas arasinda yasla birlikte artig
gosterdigi bilinmektedir (Carlson ve Wang, 2007). Bu durumda hayal gicunin ve
yaraticilik davraniglarinin yliksek oldugu okul oOncesi donemde, benlik diizenleme
davraniglarinda da hizli gelisim goriilmesi dikkat ¢ekmekte, bu iki yapinin birlikte
calisilacagi aragtirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Benlik diizenleme, duruma 6zgili olacak bi¢cimde davranislar1 ve duygular
uyumlu bir sekilde kontrol edebilme becerileri olarak tanimlanmaktadir (Bronson,
2000). Ancak bazi aragtirmacilar benlik diizenlemeyi yalnizca yonetici zihinsel islevler
temelinde biligsel bir davranis diizenleme olarak ele alirken (Bryce, Whitebread ve
Sziics, 2015; Miiller, Zelazo ve Imrisek, 2005; Viglas ve Perlman, 2017; Duncan,
Schmitt, Burke ve McClelland, 2018) bazilar1 da yalnizca duygu diizenleme temelinde
incelemektedir (Denham, Bassett, Way, Mincic, Zinsser ve Graling, 2012; Eisenberg ve
Sulik, 2012; Graziano ve ark., 2007). Bunun yani sira arastirmacilarin bir kismi da
yonetici zihinsel islevler ve duygu diizenleme becerilerinin, benlik diizenlemenin alt
mekanizmalar1 oldugunu 6ne stirmekte (Sokol ve Miiller, 2007; Calkins, 2007; Cole ve
ark., 2004), bir¢ok arastirmada ise bu iki yapi birlikte ele alinmaktadir (Carlson ve
Wang, 2007; Liebermann, Giesbrecht ve Miuller, 2007; Kieras, Tobin, Graziano ve
Rothbart, 2005). Bir olay ya da durumun hem bilissel hem de duygusal faktorler
icermesi nedeniyle; bu olay ya da durum karsisinda kendini diizenleme davranislari,
sadece bilissel ya da sadece duygusal olarak yapilan bir ¢gabanin sonucu olmayacaktir.
Bu nedenle yaraticilik egitiminin benlik diizenlemeye etkisini inceleyen bu arastirmada

da yoOnetici zihinsel islevler ve duygu diizenleme becerileri birlikte degerlendirilecektir.
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Yonetici zihinsel islevler, benlik diizenlemenin biligsel boyutu ile ilgiliyken;
duygu dizenleme, duygularla ilgili boyutudur (Kim ve ark., 2013). Gelisimsel bilissel
norobilimciler, yonetici zihinsel islevler ve duygu diizenlemenin karsilikli etkilesimi
olan iki mekanizma oldugunu ileri siirmektedir (Bell ve Wolfe, 2004; Cacioppo ve
Berntson, 1999). Buna gore duygular, kisilerin diisiincelerini, O0grenmelerini ve
eylemlerini organize etmekte yardimciyken; bilgi isleme ve yoOnetici zihinsel islevler
gibi bilissel siirecler ise duygularin diizenlenmesinde etkin olmaktadir. Bununla beraber
yOnetici zihinsel islevler, bilissel ve akademik kazanimlarla iliskili olan davranigsal
benlik dizenleme becerileri olarak gorilirken duygu dizenleme ise sosyo-duygusal
saglik ve kazanimlarla ilgili beceriler olarak gorilmektedir (Kim ve ark., 2013).
Yapilan agiklamalar baglaminda bir¢ok arastirma, yonetici zihinsel islevler ile duygu
diizenleme becerilerin birbiriyle pozitif yonde iligkili oldugunu ortaya koymaktadir
(Carlson ve Wang, 2007; Liebermann ve ark., 2007; Kieras ve ark., 2005; Blankson,
O'Brien, Leerkes, Marcovitch, Calkins ve Weaver, 2013). Ancak Carlson ve Wang'in
(2007) yaptiklar1 c¢alismada yonetici zihinsel islevin yalnizca diirtii kontrolii alt
boyutunun, duygu diizenlemeyle iliskili oldugu goriilmektedir. Bilissel esneklik,
calisma bellegi ve planlama becerileri ile duygu diizenleme arasinda anlamli bir iliski
tespit edilememistir. Elde edilen bu sonu¢ dogrultusunda genel anlamda bilissel olarak
diirtiilerini  kontrol edebilen c¢ocuklarin, duygusal olarak da kendilerini kontrol

edebildikleri sGylenebilir.

Benlik diizenlemenin bilesenlerinden biri olarak goriilen ve bilissel kontrol
olarak da tanimlanan yonetici zihinsel islevler; dikkat, diirtii kontrolii ve ¢alisma bellegi
(McClelland, Cameron, Duncan, Bowles, Acock, Miao ve Pratt, 2014), ustbilissel
stratejiler (Duckworth ve Steinberg, 2015) ile planlama, celiskilere direng gosterme,
hatalar1 saptama ve diizeltme gibi biligsel beceriler i¢cermektedir (Dempster, 1992;
Welsh, Pennington ve Groisser, 1991; Zelazo, Carter, Reznick ve Frye, 1997). Bununla
birlikte yonetici zihinsel islevlerin altinda yatan akicilik (Pennington ve Ozonoff, 1996)
ve biligsel esneklik (Jurado ve Rosselli, 2007; Anderson, 2001) gibi baska biligsel

stirecler de oldugu goriilmektedir.
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Yukarida yapilan aciklamalara bakildiginda yaraticiligin alt boyutlarindan olan
akicilik ve biligsel esneklik slireclerinin, yonetici zihinsel islevlerin de alt
mekanizmalarindan biri olarak goriilmesi dikkat ¢ekmektedir. Yaratici fikir iiretirken
cok sayida ve akict bir sekilde diisiinme becerisinin, bilissel olarak yapilan amach
kontrol sureclerinde de dretilen fikirlerin miktar1 bakimindan O6nemli oldugu
sOylenebilir. Bilissel esneklik, yaraticilik esnasinda iiretilen fikirlerin g¢esitligi ve bu
cesitli fikirler arasinda kolay gegis yapabilmeyi saglar. Ayni sekilde bilissel benlik
diizenleme siireclerinde de diisiincelerin ¢esitlenmesi ve diislinceler veya davraniglar
arasinda gecisler yapilabilmesine olanak vermektedir. Bunlarin yani sira yaratici
diisiiniirken fikirleri veya nesneleri doniistiirmek icin 6nemli olan dikkat ve calisma
bellegi siireglerinin, yonetici zihinsel islevler adina da oOnemli siire¢ler oldugu

gorilmektedir.

Yonetici zihinsel islevler, cocuklarla bireysel olarak oynanan ndrobilissel
gorevler araciligiyla degerlendirilmektedir (Carlson, 2005). Bu gorevler; birtakim
kurallar igeren ve ¢ocuktan arastirmacinin yaptiginin tersini yapmasi istenilen oyun
benzeri gorevlerdir. Diger bir deyisle, bu oyunlar ¢ocuk i¢in biligsel bir celigki
yaratmaktadir (Montroy ve ark., 2016). Ornegin, Gece-Giindiiz Gorevi'nde arastirmaci,
ay ve yildiz resmi olan gece kartin1 koydugunda c¢ocuktan giindiiz demesi; giines olan
giindiiz kartin1 koydugunda ise gece demesi istenir (Gerstadt, Hong ve Diamond, 1994).
Boylelikle ¢ocugun gece ve giindiiz kavramlar arasinda biligsel bir celiski yaratilir.
Kullanilan bu gorevler esnasinda gocugun yonergelere veya uyaranlara dikkatini
verebilmesi ve kurallar1 akilda tutmasi gibi calisma bellegi becerileri degerlendirilir
(McClelland ve ark., 2014). Bununla beraber gorev sirasinda mantiga aykiri tepkiler
vermek i¢in iyi Ogrenilen tepkileri baskilayabilmeye dayali olan diirtii kontrolii
becerileri de gozlenmektedir. Bu becerilerin yani sira bilissel esnekligi de olcen
gorevlere bakildiginda Boyut Degistirerek Kart Esleme Gorevi, literatiirde oldukca
yaygin kullanilan araglardan biridir (Frye, Zelazo ve Palfai, 1995). Bu gorevde ise iki
boyuta (renk; mavi ve kirmizi ve sekil; tavsan ve bot) gore bulunan dort tane kart vardir.
Gorev esnasinda cocuklardan Once kartlar1 renklere gore eslestirme yapmalari, daha

sonra renk oyununu birakip sekil oyununa gegerek bu sefer de sekillere gore eslestirme

21



yapmalar istenir. Boylelikle dikkat, caligma bellegi, diirtii kontrolii becerilerinin yani
sira iki kural arasindaki gecisi saglayip saglamadiklarina dair biligsel esneklik becerileri

de incelenmektedir.

Pesut (1990), yaratic1 diisiinmeyi; benlik diizenleme ile iistbilissel stratejilerin
iliskisi lizerinden agiklamakta ve bir model ortaya koymaktadir. Modele gore yaratici
diisiinme siireci, Ustbiligsel bir strateji olarak diisiinmek iizerine diisiinme eylemidir.
Kisinin kendisini izlemesi, degerlendirmesi ve pekistirmesi gibi disiince ve
davraniglarin1 diizenleme sirecleri, olay ve durumlar karsisinda gerekli olan {istbilissel
bilgi ve deneyimleri saglamaktadir. Dolayisiyla benlik diizenleme, yaratici hedeflere
ulagsma siirecinde {istbiligsel diisiinmeye katki saglamaktadir. Literatiir taramasi
yapilirken yaraticilik ile yonetici zihinsel islevler arasindaki iliskiyi inceleyen
arastirmalarin neredeyse hepsinde geng yetiskin Orneklemiyle calisildigi goriilmiistiir
(Benedek, Jauk, Sommer, Arendasy ve Neubauer, 2014; Benedek, Franz, Heene ve
Neubauer, 2012; Edl ve ark., 2014; Zabelina ve Robinson, 2010; Golden, 1975; Groborz
ve Necka, 2003; Lin ve ark., 2013; Radel ve ark., 2015; Carson ve ark., 2003; Sharma
ve Babu, 2017). Geng yetiskinlerle yiriitiillen bu arastirmalar incelendiginde yaratici
diisiinme ile yonetici zihinsel islevler arasinda diirtii kontrolii ve yeni gelen bilgiyle eski
bilgilerin tekrar diizenlenmesi gibi ortak siireclerin oldugu, dolayisiyla iki degiskenin
birbiriyle iligkili oldugu 6ne siiriilmektedir (Benedek ve ark., 2014; Benedek ve ark.,
2012). Ancak yaraticilik ile biligsel kontrol ve yonetici zihinsel islevlerin birlikte
calisildig1r arastirmalarda yapilar arasindaki iliskinin yoniiyle ilgili celigkili bulgular
bulunmaktadir. Yetigkinler i¢in yonetici zihinsel islevleri 6lgmek igin stroop testleri
kullanarak yapilan bazi ¢aligmalar, yaraticiligin biligsel kontrolle pozitif yonde iligkili
oldugunu gostermektedir (Edl ve ark., 2014; Zabelina ve Robinson, 2010; Golden,
1975; Groborz ve Necka, 2003). Bununla birlikte yapilan bir baska arastirmada bilissel
kontroliin  yaraticih@in alt boyutlarindan  (akicilik, esneklik, Ozgiinlik ve
ayrintilandirma) yalnizca akicilik ve esneklik ile pozitif yonde iliskili oldugu tespit
edilmistir (Lin ve ark., 2013). Turkiye'de okul oOncesi egitim alan, 5 yasindaki
cocuklarla yapilan bir ¢alismada ise gocuklarin benlik diizenleme ve yaraticilik

becerileri incelenmistir (Peker, 2013). Arastirmaci, benlik diizenlemeyi yalnizca bilissel
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acidan ele almig, yonetici zihinsel islevlerin yiiksek veya diisiikk olmasina gore ¢ocuklari
iki gruba aywrmistir. Yonetici zihinsel islevler, biligsel kontrol ve esnekligi
degerlendiren gorevler araciligiyla 6l¢lilmiistiir. Yaraticilik ise bu ¢alismada da oldugu
gibi farkli diisiinmeyi Olgen gorevler araciligiyla akicilik, 6zgiinliik, ayrintilandirma ve
bilissel esneklik puanlari lizerinden degerlendirilmistir. Sonuglara gére yonetici zihinsel
becerileri daha yiiksek olan ¢ocuklarin daha yiiksek diizeyde yaratici olduklar
bulunmustur. Diger yandan geng Yyetiskinlerle yapilan diger arastirmalar, yaraticiligin
durtd kontroli (Radel ve ark., 2015; Carson ve ark., 2003) ile negatif yonde iliskili
oldugunu ifade etmektedir. Carson ve arkadaslar1 (2003), bu durumu yaratici
diistinmenin odaklanmamis dikkat ve diisiik dizeyde dirti kontroli gibi kontrolsiiz
stirecler igermesiyle agiklamaktadir. Ancak buna karsin Edl ve arkadaslari (2014),
yaratict diisiinmenin dogasinda kontrolsiiz siireclerin yani sira odaklanmis dikkat ve
etkili dirtd kontrolu gibi kontrolli streclerin bulundugunu belirtmektedir. Sharma ve
Babu (2017) ise 58 orta ve ileri yetiskinin (50-64 yas) katildig1 arastirmalarinda yonetici
zihinsel islevler ile gorsel yaraticilik arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmada
yonetici zihinsel islevler, stroop testi ve bellek olgekleriyle olgiiliirken; yaraticilik,
Torrance Yaratici Diislinme Testi'nin gorsel gorevleriyle olgiilmiistiir. Elde edilen
sonuglara gore yonetici zihinsel islevler ile gorsel yaraticiligin negatif yonde iliskili

oldugu bulunmustur.

Yukarida yapilan acgiklamalar ¢ergevesinde bireyler, yaratici davranislarda
bulunurken bir yandan kontrolsiiz, esnek ve 6zgur sireclere ihtiya¢ duyarken; bir
yandan da bir fikir veya nesne hakkinda farkli diislinlirken dikkatini ve diirtiilerini
amacl bir sekilde kontrol etmeye ¢aligmaktadir. Dolayisiyla yonetici zihinsel islevler
gibi kontrollii siirecler, yaratic1 diisiinme esnasinda aktif olarak yer almaktadir. Bununla
birlikte geng¢ yetiskinlikteki ¢alismalarla iligskisi ortaya konan yaraticilik ve yonetici
zihinsel islevlerin, okul oncesi donemde birlikte ¢alisildig1 arastirmalara ihtiya¢ oldugu
goriilmektedir. Bu arastirmada oldugu gibi s6z konusu alanda yapilacak olan

caligmalarla, iki yapinin okul 6ncesi donemdeki iligskisine dair bilgi edinilecektir.

Yaraticilik ile yonetici zihinsel islevlere dair daha 6nce anlatilan ve ¢eliskili olan

bulgulara karsin yonetici zihinsel islevlerin bilesenlerinden biri olan bilissel esneklik;
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farkl1 diistinmeyi destekleyen, biligsel kategorilerin genis ve kapsamli kullanimim
saglayan, kategoriler arasinda akict gecislerle iligkili olan bir biligsel yapilanmadir (De
Dreu ve ark., 2012). Diamond'a (2016) gore; yonetici zihinsel islevlerin altinda yer alan
bilissel esneklik becerileri, okul ©Oncesi doénemde yaraticih@in  gelisimini
desteklemektedir. Nusbaum ve Silvia (2011) ise iiniversite 0grencileriyle yaptiklart
calismada bilissel esnekligin yaraticilik becerileri iizerinde yordayict oldugunu ve zeka
ile yaraticilik arasinda araci bir degisken oldugunu bularak bu goriisii gorgiil olarak
desteklemektedirler. Dolayisiyla yaraticilik siireglerinde 6nemli olan bilissel esnekligin,
hem yaraticiligin hem de yonetici zihinsel islevlerin bir bileseni olmasi; iki degisken
arasindaki pozitif iligskiyi destekler niteliktedir. Bununla birlikte yaraticilik, ¢cocuklarin
kendi diinyalarinin yaraticilar1  olmalarim1i  saglayarak onlarda kontrol hissi
olusturmaktadir (Mgller, 2015). Bilissel esneklikle ilgili elde edilen bu bilgilerin
yaraticilik ile yonetici zihinsel iglevler arasindaki iliskiyi giiclendirdigi goriilmektedir.
Bu sebeple ¢ocuklarin yaraticiliklarint gelistirmek icin verilecek bir egitim, ¢cocuklarin

yonetici zihinsel iglev becerilerini de arttiracaktir.

Bott, Quintin, Saggar, Kienitz, Royalty, Hong, Liu, Chien, Hawthorne ve Reiss
(2014), yaraticilik egitiminin yonetici zihinsel islevlere etkisini incelemek amaciyla
yetiskinlere egitim vermislerdir. Arastirmada, egitim grubuna yaraticihik egitimi
verilirken; kontrol grubuna dil egitimi verilmistir. Ardindan verilen egitimin, diisiik
dizey ve vyiiksek diizey olarak tanimladiklar1 yonetici zihinsel islevlere etkisini
incelemislerdir. Arastirmacilar, diisiik diizey yonetici zihinsel islevleri dikkat ve bilgi
isleme hiz1 olarak degerlendirirken; yliksek diizey yonetici zihinsel islevleri durtl
kontrolii ve biligsel esneklik {izerinden degerlendirmislerdir. Elde edilen sonuglara gore
yaraticilik egitimi verilen yetiskin grubunda kontrol grubuna gore diislik diizey yonetici
zihinsel islevlerin (dikkat ve islem hizi1) arttigi gériilmiistiir. Buna karsin yuksek diizey
yonetici zihinsel islevlerde (diirtii kontrolii ve bilissel esneklik) egitim ve kontrol
gruplar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Ancak daha once de belirtildigi gibi
bilissel esneklik, hem yaraticiligin hem de yonetici zihinsel islevlerin boyutlarindan
biridir. Dolayisiyla yaraticilik egitimlerinin, yonetici zihinsel islevlere etkisi yalnizca bir

caligmadan yola ¢ikarak degerlendirmek giivenilir olmayacaktir. Diger yandan elde
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edilen bu bulgular, yetigkinlik donemindeki gelisim adma gecerlidir. Okul 6ncesi
donemde yaraticilik ve yonetici zihinsel islev becerilerinde gelisimin hizli olmasi
nedeniyle, verilecek yaraticilik egitiminin ylksek diizey yonetici zihinsel islevleri de

arttiricag diistiniilmektedir.

Benlik diizenlemenin diger alt mekanizmasi olan ve diizenleme becerilerinin
duygusal boyutu olarak ele alman duygu diizenleme, kisinin duygularla ilgili
deneyimlerini gilinliik hayata uygun olacak sekilde yonetebilme becerisidir (Shields ve
Cicchetti, 1998). Kisilerin duygular1 izleme ve duygusal olarak etkilenme sureclerini,
duygularinda degisiklik yapabilmesini ve en sonunda hedeflere ulasmak igin
gosterdikleri duygu tepkilerini icermektedir (Gross, 1998). Dolayisiyla duygu
diizenlemenin bir¢ok bileseni iceren bir siire¢ oldugu sdylenebilir. Duygular1 anlama,
duygu tepkileri ve duygusal yeterlilik olmak {izere ii¢ bileseni oldugu bilinmektedir
(Denham, Ferrier, Howarth, Herndon ve Bassett, 2016). Bunlarin yani sira duygu
diizenleme, olumlu ve olumsuz duygularin her ikisini de yonetmeyi i¢eren bir surectir

(Ivcevic ve Brackett, 2015).

Pons, Harris ve De Rosnay'a (2004) gore, duygu diizenlemenin bir bileseni
olarak gorulen duygular1 anlamanin dokuz bileseni bulunmaktadir. Bu bilesenler;
duygular1 tanimlama, dissal sebepler, istekler veya inanglara bagli duygular1 kavrama,
duygular1 hatirlama, duygular diizenleme, duygular gizleme, karisik duygular1 tanima
ve ahlaksal durumlara bagli duygulanimi kavramadan olusmaktadir. Pons ve
arkadaglarinin (2004) yaptiklar1 aragtirmada 3 ila 11 yas arasindaki g¢ocuklarin yasla
birlikte tiim bilesenlerde olumlu gelisim gosterdigi bulunmustur. Bununla birlikte
duygulari anlama ile yaraticiligin birlikte ¢alisildig1 arastirmalarin ¢ok az sayida oldugu
gorilmektedir. Sagone ve De Caroli (2014a), duygulart anlama ve yaraticilik iliskisinin
gelisimsel farkliliklarini incelemislerdir. Yapilan arastirmada; 6 ila 11 yas arasindaki
cocuklarin  yaraticilik  becerileri, Torrance Yaratict  Diisiinme Testi ile
degerlendirilmistir. Duygular1 anlama becerileri ise yapilan bu ¢alismada da oldugu gibi
Duygu Kavrama Testi araciligiyla Olglilmiistir. Hem duygulart anlama hem de
yaraticilik puanlari, testlerden alinan toplam puana gore degil; testin alt boyutlarinin

puanlarina gore incelenmistir. Yapilan incelemelerde 6-7 yastaki ¢ocuklarin daha fazla
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esnek ve 0zgiin diisiindiik¢e; duygusal yiiz ifadelerini ve digsal sebeplere veya isteklere
bagli duygular1 daha az anladiklari bulunmustur. Ayni1 zamanda 6-7 yaslarindaki
cocuklarin daha fazla akici ve esnek, 8- 9 yaslarindaki ¢ocuklarin ise daha ayrintili
diisiindiikge ahlakliligit anlamada, duygular1 diizenlemede ve karisik duygulan
kavramada daha az basarili olduklar1 goriilmistiir. Elde edilen sonuglara genel olarak
bakildiginda Sagone ve De Caroli (2014a) tarafindan yapilan ¢alismada yaraticiligin,
duygular1 anlamayla negatif iliskili oldugu bulunmustur. Sagone ve De Caroli (2014b),
yaptiklar1 bir diger ¢alismayla ise yaratici zihinsel sentez becerileri ile duygular
anlamanin iligkisini incelemislerdir. Arastirmacilar, yaratici zihinsel sentez becerilerini;
yaratici diigiinme siireglerini yansitan, sekilleri birlestirerek gorsel olarak yeni bir form
iiretme becerileri olarak ele almislardir. Arastirmada, 6 ila 11 yas arasindaki ¢ocuklarin
duygulari anlama becerilerini 6lgmek igin Duygulari Kavrama Testi kullanilmustir.
Yaratic1 zihinsel sentez becerileri ise geometrik sekillerin kullanildigi bir gorsel gorev
aracilifiyla Olclilmistiir. Elde edilen sonuglara goére duygulart anlama becerilerinin,
yaratic1 zihinsel sentez ile pozitif yonde iliskili oldugu goriilmiistiir. Yapilan bu iki
calismada duygular1 anlama ile yaratici siirecler arasindaki iliskinin yonii hakkinda
celigkili bulgular oldugu goriilmektedir. Bu noktada duygulari anlama ile yaratici
sureglerin iligkisini ¢alisan arastirmalarin oldukca sinirli oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Dolayisiyla yapilacak olan ¢alismalar, bu sinirli bilgi alanina bir¢ok katki saglayacaktir.

Duygu anlama c¢alismalarinin yan1 sira okul 6ncesindeki (Hoffmann ve Russ,
2012; Yeh ve Li, 2008; Dillon, 2009) ve ilkokuldaki (Dillon, 2009; Butcher ve Niec,
2005) c¢ocuklarla yapilan caligmalarda yaraticilik ile duygu diizenleme arasindaki
iligkiler incelenmistir. Hoffmann ve Russ (2012) tarafindan yapilan aragtirmada 5 ila 10
yas arasi ¢ocuklarin duygu diizenleme ile yaraticilik becerileri incelenmistir. Yapilan
calismada c¢ocuklarin duygu diizenleme becerileri ebeveyn raporlamasiyla olgiiliirken;
yaraticilik becerileri, farkli diisiinmeyi 6l¢en gorevler ve hikaye gorevleri araciligiyla
Olgilmistiir. Bulgular dogrultusunda farkli diisinme puanlart ile duygu diizenleme
arasinda pozitif yonde bir iliski bulunmustur. Yeh ve Li (2008) ise yaptiklari ¢calismayla
4 ila 6 yas arasindaki cocuklarin yaraticilik ve duygu diizenleme stratejilerini

incelemislerdir. Arastirmada yaraticilik, Okul Oncesi Donemdeki Cocuklar igin
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Yaraticilik Testi aracilifiyla olgiiliirken; duygu diizenleme stratejileri, davranig kontrol
listesi araciligiyla sinif i¢i gézlem seklinde degerlendirilmistir. Sonuglara gore, yuksek
dizeyde duygu diizenleme stratejileri gosteren ¢ocuklarin yaraticiliklarinin da yiiksek
diizeyde oldugu goriilmektedir. Ayni1 zamanda duygu diizenlemenin; yaraticiligin pozitif
bir yordayicisi oldugunu bulunmustur. Okul 6ncesi ve ilkokul dénemindeki gocuklarla
calisilan diger arastirmalarda da benzer sekilde iliskiler tespit edilmistir (Dillon, 2009;
Butcher ve Niec, 2005). Duygu diizenlemenin, geng yetiskinlerdeki yaraticiligin alt
boyutlarina etkisini inceleyen bir caligmada ise duygu diizenlemenin akiciliktan ziyade
bilissel esneklik performansini daha ¢ok etkiledigi saptanmistir (Leung, Qiu, Chiu,
Liou, Kwan ve Yong, 2014). Bu durumda hem yaraticilik hem de yonetici zihinsel islev
streclerinin icerisinde yer alan bilissel esnekligin duygu diizenleme davraniglarindan da
oldukca fazla etkilendigi soylenebilir. Dolayisiyla bu bulgu; yaraticilik, yonetici zihinsel
islevler ve duygu diizenleme iliskisinde biligsel esnekligin kilit bir noktada oldugunu

gOstermektedir.

Alt1 ila on yas arasi c¢ocuklarin oyun esnasindaki duygulanimlar1 ile
yaraticiliklar1 arasindaki iligskiyi inceleyen Delvecchio, Di Riso, Li, Lis ve Mazzeschi
(2016), oyun esnasinda sergilenen pozitif duygu durumu ile yaraticiligin pozitif yénde
iligkili oldugunu bulmustur. Bununla birlikte ilkokul 1. ve 2. smftaki ¢ocuklarin
duygulanimlar ile yaraticiliklar1 arasindaki iliskiyi inceleyen bir bagka arastirmada ise
kendisini mutlu ve kizgin olarak raporlayan ¢ocuklarin, nétr olanlara gore yaraticilik
gorevlerinde 6zgiinliik puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Russ ve Kaugars,
2010). Vinichuk ve Dolgova (2016) ise yaptiklar1 ¢alismayla okul Oncesi donemde
diisiik ve yiiksek diizeyde yaraticiligin mutluluk duygusuna etkisini incelemislerdir.
Duygulanim hakkindaki 6l¢im alirken; ¢ocuklarla mutluluk hakkinda ne diistindiikleri,
ne zaman mutlu olduklar1 ve diger insanlarin onlarin mutlulugunu nasil anladiklarina
dair bir goriisme yapmislardir. Arastirmacilar, yiiksek diizeyde yaratici olan ¢ocuklarin
mutlulugu duygusal bir olayla tanimladigini ve diger insanlara odaklanarak sosyal
etkilesim temelinde yapilandirdigini bulmuslardir.  Diisiik diizeyde yaratici olan
cocuklarin ise mutlulugu, fiziksel bir ihtiyag veya memnuniyetle tanimladigr ve

kisilerarasi bir durum igermeyen agiklamalarla yapilandirdigi goriilmiistiir. Bu durumda
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yaraticiligin yiiksek olmasi, ¢ocuklari duygular1 kavramada daha basarili yapmaktadir.
Dolayistyla duygulanimin yaraticilik iizerindeki olumlu etkisinin yani sira yaraticiligin
da duygulanim ve duygular1 kavrama iizerinde olumlu etkiler sagladigi sdylenebilir.
Yaraticiligin; duygulanim, duygulari anlama ve duygu duzenlemeyle pozitif yonde
iligkilerini ortaya koyan aragtirmalara dayanarak cocuklara verilecek olan yaraticilik

egitiminin ¢ocuklarin duygu diizenleme becerilerini de gelistirecegi diistiniilmektedir.

Benlik diizenlemeyle yaraticiligin iliskisini dogrudan inceleyen arastirmalarin
beraberinde sembolik oyunla, benlik dizenlemenin iligskili bulunmasi; dolayli olarak
yaraticilik ve benlik diizenleme iliskisini desteklemektedir. Sembolik oyun, yaraticiligin
yan1 sira ¢ocuklarin benlik diizenleme becerilerini de gelistiren bir ara¢ olarak
gorulmektedir (Vygotsky, 1967b; Bergen, 2002). Vygotsky'e (1967b) gore cocuklar,
sembolik oyun oynarken girdikleri roller arasinda diizenlemeler yapmak, ¢ok sayida rol
tizerinde genis kapsamli planlar yapmak, bu planlar1 eylemlere doniistirmek ve ayni
zamanda {lizerinde degisiklik yapabilmek i¢in bu planlar1 akillarinda tutmak gibi
yonetici zihinsel beceriler gosterirler. Okul 0Oncesi donemde yapilan iliskisel
arastirmalarin bir kisminda; ¢ocuklarin sembolik oyun becerileri ve oyun esnasindaki
planlama, izleme ve kontrol gibi bilissel veya duygularin1 yonetme ve diizenleme gibi
duygusal benlik diizenleme davranislarindaki nitelikler gozlenmistir (Vieillevoye ve
Nader-Grosbois, 2008; Nader-Grosbois ve Vieillevoye, 2012; Galyer ve Evans, 2001).
Benlik diizenleme davranislari, bazi arastirmalarda g¢ocuklarin oyun esnasindaki
davraniglar1 iizerinden gd6zlemlenirken; bazi arastirmalarda ebeveyn veya Ogretmen
raporlamalariyla incelenmistir (Matthews, 2008; Gilpin, Brown ve Pierucci, 2015;
Lindsey ve Colwell, 2003; Hoffmann ve Russ, 2012). Bu arastirmalar sonucunda
sembolik oyunun, hem biligsel benlik diizenleme (Vieillevoye ve Nader-Grosbois, 2008;
Nader-Grosbois ve Vieillevoye, 2012; Matthews, 2008) hem de duygusal benlik
duzenlemeyle (Galyer ve Evans, 2001; Gilpin ve ark., 2015; Lindsey ve Colwell, 2003;
Hoffmann ve Russ, 2012) iliskili oldugu goriilmektedir. Elias ve Berk (2002), 3 ve 4
yasindaki ¢ocuklarin sembolik oyun ve duygu diizenleme davranislarinin iligkisini kisa
siireli boylamsal bir ¢alisma yaparak incelemislerdir. Yapilan bu arastirmaya gore

cocuklarin sembolik oyun becerileri, birka¢ ay sonraki duygu diizenleme becerilerini

28



yordamaktadir. Slot, Mulder, Verhagen ve Leseman (2017) ise yaptiklari arastirmayla 3
yasindaki c¢ocuklarin bile sembolik oyun esnasinda biligsel ve duygusal benlik

diizenleme davranislarinda basarili oldugunu bulmuslardir.

Yukarida anlatilan arastirmalar sonucunda sembolik oyun ile benlik
diizenlemenin iligkili oldugu ve sembolik oyunun benlik diizenlemeyi yordadigi
goriilmektedir. Sembolik oyun ile benlik diizenleme arasindaki iligkiye dair elde edilen
bu bulgular, yaraticilik ve benlik diizenleme iliskisini gii¢lendirici niteliktedir.
Dolayisiyla s6z konusu durum, bu arastirmada da oldugu gibi sembolik oyun tzerinden
verilecek olan bir yaraticilik egitimi sonrasinda benlik diizenleme becerilerinde artis

olabilecegine dikkat ¢cekmektedir.

Sembolik oyun egitiminin bilissel ve duygusal benlik dizenlemeye etkisi
inceleyen bazi caligmalar bulunmaktadir (Saltz, Dixon ve Johnson, 1977; Moore ve
Russ, 2008). Saltz ve arkadaslar1 (1977) tarafindan yapilan aragtirmada sembolik oyun
iceren hayal giicl ve sosyo-dramatik oyunlara dair okul 6ncesi donemdeki cocuklara
egitim verilmis ve bu egitimin ¢ocuklarin bilissel benlik diizenlemeleri adina diirti
kontrollerine etkisi incelenmistir. Aragtirmada dort grup bulunmaktadir: tematik hayal
gucu ve sosyo-dramatik oyun gruplari, hayal giicii tartisma grubu ve kontrol grubu.
Tematik hayal glicti oyun grubunda, cocuklara belirli bir temada olan bir hikaye okunur.
Ardindan bu hikayenin {izerine ¢ocuklarin hayal giiclerini uyaran bir tartisma ortami
olusturulur. Daha sonra ¢ocuklar hikayede belirli rollere atanir ve pantomim seklinde
hikaye canlandirmalar1 yapilir. Sosyo-dramatik oyunlarda, doktora gitmek gibi
cocuklarin ortak deneyimleri iizerine ve anaokulunun diizenledigi hayvanat bahgesi
gezisine gitmek gibi temalarda oyunlar oynanir. Hayal giicii tartisma gruplarinda,
tematik hayal giicii gruplarinda oldugu gibi bir hikaye okunur ve hikaye iizerine
cocuklarin hayal giiglerini uyaran bir tartigma baglatilir. Ancak bu grupta canlandirma
etkinlikleri bulunmamaktadir. Kontrol grubunda ise kesme veya yapistirma gibi siradan
anaokulu etkinlikleri yapilir. Yapilan arastirmaya gore egitimden sonra tematik hayal
guclt ve sosyo-dramatik oyun olmak uUzere iki grubun dirtd kontrolinin kontrol
grubuna gore daha iyi oldugu goriilmektedir. Hayal giicli tartisma grubuyla kontrol

grubu arasinda ise anlamli bir farklilasma bulunmamaktadir. Moore ve Russ (2008) ise
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yaptiklar1 ¢alismayla sembolik oyun egitiminin ¢ocuklarin duygu anlama ve diizenleme
becerilerine etkisini incelemislerdir. Arastirmacilar, ¢ocuklara hayal giicii ve duygu
odakli temalardaki hikayeler {izerinden belirli bir oyuncak setiyle oyunlar
oynamiglardir. Kontrol grubuyla ise yapboz oynanmis, boyama etkinligi yapilmistir.
Ancak verilen egitimin ardindan ¢ocuklarin duygulart anlama ve diizenleme

becerilerinin kontrol grubuna gore farklilasmadigi gozlenmistir.

Yukarida yapilan acgiklamalar g¢ercevesinde, Ozellikle okul Oncesi donemde
cocuklarin yaraticiliklarini gelistirmek i¢in yapilacak uygulamalarda sembolik oyunun
onemli olabilecegi diistintilmektedir. Yaraticilik egitimlerinin sembolik oyun icermesi
sayesinde cocuklar, hem oyun oynarken imgeleme becerilerini gelistirerek yaratici
diisinmede daha fazla ustalagsacaklardir hem de biligsel olarak gelisim gosterirken
oynadiklar1 oyunlar sayesinde egleneceklerdir. Bu nedenle ¢ocuklarin hayal guci ve
yaraticiliklarin1 ortaya ¢ikarmalarini saglayan sembolik oyun, bu arastirmada okul
oncesi donem i¢in hazirlanan egitim programinin merkezinde yer almaktadir.
Hazirlanan egitim programinda sembolik oyunun kullanilmasi, ayn1 zamanda ¢ocuklarin
yaraticilik siireglerinde duygusal disavurum yapmalarini da saglayacaktir. Bu durum
yaraticilik egitiminin duygu diizenleme becerilerine etkisini giiglendirecek bir unsur

olarak gorulmektedir.
I. 6. Yaraticithk Egitimleri

Yapilan bir¢ok arastirmayla cocuklarin daha yaratici diisiinmeleri yoniinde
yaratici hayal giicii, sembolik oyun, igbirligine veya ¢izime dayali etkinlikler gibi bircok
uygulama yapilmistir (Dziedziewicz ve Karwowski, 2015; Moore ve Russ, 2008;
Hoffmann ve Russ, 2016; Fehr ve Russ, 2016; Garaigordobil, 2006; Garaigordobil ve
Berrueco, 2011; Dziedziewicz ve ark., 2013). Yapilan bu uygulamalarla ¢ocuklarin
yaraticiliklarina katki saglanmaya calisilmistir. Dziedziewicz ve arkadaslar1 (2013),
yaptiklar1 aragtirmada 4 ila 6 yas arasindaki ¢ocuklara Creative Doodle: The Adventures
of Dragonfly Grazka (Yaratict Cizim: Yusufcuk Grazka'min Maceralari) isminde bir
yaraticilik egitimi vermislerdir. Yapilan arastirmada verilen egitim; okul Oncesi

donemdeki ¢ocuklarin hayal giicii, iliskilendirme, c¢ikarim yapma, doniistiirme,
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soyutlama, benzerlik kurma ve metafor kullanma gibi yaratici hayal giicii siireglerini
gelistirmektedir. Bunun yani sira akicilik, 6zgiinlik ve esneklik gibi farkli diisiinme
becerilerini de desteklemektedir. Uygulamalarda, 10 tane temadan olusan 75 Kkart
kullanilmaktadir. Her kartta kisa ve sasirtict yonergeler verilir. Ardindan konu hakkinda
cocuklarla beyin firtinasi yapilir. Daha sonra c¢ocuklar kendi defterlerinde gorev
cozlimiine iliskin ¢izim yaparlar. Cizim defteri aracilifiyla yaraticilik egitimi,
cocuklarin 6zellikle gorsel yaraticiliklarini uyaran ve yaratici ¢ikarimlar yapmalarina
temellenen bir egitim yaklasimidir. Bu arastirmada ¢ocuklarin yaraticiliklarini
gelistirmek i¢in hazirlanan egitim programi, ¢ocuklarin farkli diigiinme sureglerine ve
sozel yaraticilik becerilerine odaklanmaktadir. Dolayisiyla cizim defteri araciligiyla
yaraticilik egitimi yaklasimi, bu aragtirma kapsaminda uygun goriilmemektedir.
Bununla birlikte Bott ve arkadaslar1 (2014), yetiskinlere verdikleri yaraticilik egitimiyle
yonetici zihinsel islevleri gelistirmeyi hedeflemislerdir. Yaraticilik ile yonetici zihinsel
islevler ve duygu diizenlemenin iligkisi goz oniinde bulunduruldugunda ise yaraticilik
egitimlerinin, ¢ocuklarin  benlik diizenleme becerilerine katki  saglayacagi
diisiiniilmektedir. Bu baglamda okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklara verilecek yaraticilik
egitimi i¢in ¢ocukluk donemine 0zgli yaraticilik egitimlerinin iceriklerini incelemek

onemli gorulmektedir.
I. 6. 1. Eureka Yaratic1 Hayal Giicii Egitimi

Eureka isimli yaratict hayal giicii egitimi, Dziedziewicz ve Karwowski (2015)
tarafindan gelistirilmis bir programdir. Bir nesne veya fikri baska bir seyin yerine
koyma, nesneler veya fikirleri birlestirme ve uyarlama, bunlar iizerinde degisimler
yapma, baska amaglarla kullanma, eleme ve tersine dondiirme gibi yaratici hayal giicii
becerilerine dayanmaktadir. Egitimin temel hedefi ise yaratici hayal gticu becerilerini ve
yaratict davraniglar1 gelistirmektir. Bununla birlikte egitimde kullanilan aktiviteler;
cocuklarin dikkat, bellek, yaratici diisiinme, yaratict olmaya dair 0z-inanci, sézel
yetenekleri ve motivasyonlarinin gelisimini desteklemektedir. Program, 5 ila 9 yas
arasindaki g¢ocuklar igin gelistirilmistir. Egitimin her oturumundaki aktivitelerin ana
temasi, sa¢ kurutma makinesi ve bilgisayar gibi giinliik hayatta kullanilan bir icadin

tarihi {izerinedir. Icatlarin ne olacag: belirlenirken giinliik hayatta siirekli maruz kaliman
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ve hayatimiz1 kolaylastiran nesneler olmasina dikkat edilmistir. Egitimlerin baginda her
icadin bulunma siireci ve mucitlerinin profilleri aktarilmistir. Boylelikle ¢ocuklarda
kendilerinin de yeni bir seyler yaratarak diinyayr degistirebilecekleri dair bir inang
olusturulmaya calisilmistir. Her egitim oturumu, hazirlik, hayal giicii ve doniistiirme

agsamasi olmak iizere lic asamadan olusur.

Hazirlik asamasinda, g¢ocuklar aktivitelere katilmalart igin cesaretlendirilir
(Dziedziewicz ve Karwowski, 2015). Bu esnada icadin farkli meslek gruplar tarafindan
tipik olmayan kullanimlari, mucitler hakkinda eglenceli veya sasirtici noktalar ve icadin
nasil ortaya ¢iktig1 gibi konularla ilgili bilgi verilerek onlarda merak uyandirilir. Diger
bir deyisle cocuklar, sonraki asamalara hazir hale getirilir. Yaratici hayal glcl
asamasinda, cocuklarin yaratici hayal giicu becerilerini kullanmalar1 saglanir. Bu
asamada yapilan aktivitelerle ¢ocuklardan icatlarin giinlimiizde kullanilan hallerinin
disina ¢ikmalart ve gerceklikten olabildigince uzak olacak sekilde yaratict fikirler
olusturmalar1 beklenmektedir. Ornegin cocuklardan insan 6zelliklerine sahip; diisiinen,
konusan, duygular1 olan olagandisi bir sa¢ kurutma makinesi hayal etmeleri istenir.
Daha sonra ¢ocuklar, sa¢ kurutma makinesinin hissettigi duygulari, makinenin neler
sOyledigini ve disiindiigiinii belirler. Ardindan tim bunlarin olusma sebepleriyle
beraber makinenin yasadiklar1 hakkinda bir resim ¢aligmasi yapilir. Resim ¢aligmasi
bitince ¢ocuklar, ¢izdikleri hikayeleri sunarlar. Son olarak doniistiirme asamasi ise hayal
giiciinii degistirme ve kontrol etme becerisine yonelik aktiviteler bulunur. Yapilan
aktivitelerde hayal edilen objenin, goriiniisii, yapisi, islevi veya kullanilis1 gibi
karakteristik Ozellikleri degistirilmeye c¢alisilir. Cocuklara siradan olmayan ve
beklenmedik durumlar igeren bir hikaye anlatilir ve bu hikayeyi resmetmeleri istenir.
Anlatilan hikayelerden biri su sekildedir: "Bir odaya girdiginizi ve tavana baktiginizda
avize yerine, bir kurutma makinesi gordiigiiniizii hayal edin. Onu yakindan inceleyin.
Ne renk? Sekli nasil? Su an ¢alistyor mu? (Resmini ¢izmesi istenir.) Halida yesil bir sey
var ve kokuyor. Daha iyi gorebilmek igin yakinina gelin. O neymis? (Cizmesi istenir.)
Yaninda yumusak bir sey var ve komik sesler ¢ikariyor. Duyabiliyor musunuz? Ne

olabilir acaba? Ne oldugunu biliyor musunuz? (Cizmesi istenir.) Odadaki agik
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pencerenin yaninda, birisi ¢ok garip bir sekilde duruyor. Ne olmus olabilir? Bu kisi ne

yapiyor? Kim olabilir? Bu kisiyi tantyor musunuz? (Cizmesi istenir.)"

Ozellikle kiiciik ¢ocuklarm hayal giiciiniin genis olmasi nedeniyle hayal etmeye
dayali olan bu egitimin, kii¢lik yastaki ¢ocuklar i¢in uygun oldugu soylenebilir. Bununla
birlikte egitim kapsaminda yaratici hayal giicii becerileri olarak belirtilen bir nesneyi
baska bir seyin yerine koyma, fikirleri birlestirme, degisim yapma ve nesneleri baska
amagclarla kullanma; okul 6ncesi donemdeki g¢ocuklarin sembolik oyun oynarken de
siklikla gosterdikleri davraniglardir. Dolayisiyla hayal giicii ve sembolik oyun temelinde
okul 6ncesi donem igin bir egitim hazirlanan bu arastirmanin hayal giicii yonii 6zellikle

Eureka egitimine dayandirilmaktadir.
l. 6. 2. Sembolik Oyun Temelli Egitimler

Okul 6ncesi donem ve ilkokul baslangi¢ yillarinda yaraticiligi gelistirmek icin
verilen birgok sembolik oyun egitimleri bulunmaktadir (Moore ve Russ, 2008;
Hoffmann ve Russ, 2016; Fehr ve Russ, 2016). Moore ve Russ (2008) yaptiklari
arastirmada 6 ila 8 yas arasi ¢ocuklarin oyun ve yaraticilik becerilerini gelistirmek i¢in
sembolik oyun temelli bir egitim vermislerdir. Bu egitimde iki farkli egitim grubu
bulunmaktadir. Bir grup c¢ocukla hayal giici odakli oyunlar oynanirken; diger grupla
duygularin disavurumu merkezli oyunlar oynanmigtir. Bunlarin yani sira hicbir egitim
verilmeyen, yapboz oyunu ve boyama etkinligi gibi siradan etkinlikler yapilan kontrol
grubu bulunmaktadir. Egitim alan butin ¢ocuklar, 3 - 5 hafta siiresince 30 dakikalik
oturumlar halinde bireysel olarak bes oturuma katilmaktadir. Cocuklar, her oturumda
arastirmacinin belirledigi dort hikaye ve c¢ocugun kendisinin irettigi bir hikaye
Uzerinden oyun oynarlar. Duygu odakli sembolik oyun grubunda cocuklar, verilen
nesnelerle (bebekler, legolar, bloklar, arabalar ve plastik hayvan figlrleri) oyun
oynarken duygusal Uretimler igin tesvik edilmistir. Hayal giici odakli sembolik oyun
grubunda ise ayni nesnelerle ¢ocuklarin olabildigince fazla fantastik olacak sekilde
hikaye tiretmeleri desteklenmistir. Yaraticiligr gelistirmek i¢in yapilan bir baska egitim
caligmasinda ise 5 ila 8 yas arasi kiz ¢cocuklarina yonelik hikayeler araciligiyla sembolik

oyun miidahalesi yapilmistir (Hoffmann ve Russ, 2016). Egitimde Moore ve Russ'un
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(2008) aragtirmalarina benzer sekilde ¢ocuklarla belirli hikaye temalarinda bir oyuncak
seti (kiz ve erkek bebekler, hayvanlar, tasitlar ve insa bloklari) araciligiyla sembolik
oyunlar oynanmistir. Alti oturum boyunca oynanan oyunlarin her biri 30 dakika
siirmektedir. Arastirmada kullanilan hikayeler ise sunlardir: okula giden kiz, mutlu bir
dogum giinii hikayesi, hayvanat bahgesine giden kiz, en sevdigi oyuncagini kaybeden
bir kizin {iziicii hikayesi, aya giden bir kizin hikayesi ve siiper gii¢leri olan bir kizin
hikayesi. Bununla birlikte Moore ve Russ'un (2008) arastirmalarindan farkli olarak
hikayeleri canlandirirken hayal giiciiniin daha fazla kullanilabilmesi i¢in egitim boyunca

oyuncak sayilar1 giderek azaltilmistir.

Fehr ve Russ (2016), okul oncesi donemdeki c¢ocuklarin yaraticiliklarini
gelistirmek i¢in benzer sekilde sembolik oyun temelli bir egitim gelistirmislerdir. Bu
egitim, 4 ila 6 yas arasi ¢ocuklar i¢in hazirlanmistir. Cocuklar, her biri 20 ila 30 dakika
kadar stren ¢ sembolik oyun oturumuna bireysel olarak katilir. Oturumlarda
arastirmact ve ¢ocuk, standart bir oyuncak seti ile li¢ veya dort hikaye temasi {izerine
oyun oynarlar. Hikaye temalari; hayal giici merkezli (6rnegin aya giden bir ¢ocuk) ve
duygularin disavurumu merkezli (6rnegin korkung bir ses duyan bir ¢ocugun hikayesi)
hikayelerden olugmaktadir. Arastirmaci, ¢ocugun liderliginde oyuna dahil olur. Model
olma, Ovgu, hikaye ozetleme, sorular sorma ve duygulari etiketleme gibi ¢ocugun
becerilerini gelistirici teknikler kullanir. Her oturum igin notlar alarak bir sonraki
oturumda ¢ocugun oyun yeteneklerindeki eksik yonlerini gelistirecek bir yol izler.
Egitimin sonunda ¢ocugun bagimsiz bir sekilde oynamasi1 hedeflendigi i¢in oturumlarin

sonuna dogru arastirmacinin oyunlara katilimini azaltilir.

Sembolik oyun miidahaleleri; oyunlar araciligiyla nesneleri farkli amaclarla
kullanmak, hayal giiciinde nesnelere canli Ozellikleri atfetmek, nesne ve olaylara
duygusal igerik yiiklemek gibi ¢ocuklarin yaratici diisiinmesini saglayan davraniglar
sergilemeleri i¢in ortam olusturacaktir. Bu nedenle arastirma kapsaminda hazirlanan

egitimin bir kismi, sembolik oyun egitimlerine dayanmaktadir.
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. 6. 3. isbirligine Dayali Yaraticihk Egitimleri

Isbirligine dayal1 yaraticilik egitimleri, okul éncesi dénem ve ilkokul yillarinda
cocuklarin yaraticiliklarin1 gelistirmek icin daha c¢ok grup aktivitelerine odaklanan
egitimlerdir (Garaigordobil, 2006; Garaigordobil ve Berrueco, 2011). Garaigordobil
(2006), 10 ve 11 yasindaki ¢ocuklarin yaraticiliklarini gelistirmek i¢in oyun, isbirligi ve
yaraticilik faktorlerine dayali bir egitim programi hazirlamistir. Egitim; isbirligi
gerektiren ve yaratict oyunlardan olusan iki saat ve haftada bir giin olacak sekilde
verilir. Oturumlar esnasinda iki veya ii¢ adet dinlenme aktivitesi bulunur. Cocuklar
once biiylik bir dairede oturur ve aktiviteler tanitilir. Daha sonra kii¢iik gruplar halinde
aktiviteler iizerinde ¢aligirlar. Aktivite bitince biiyiik daireye tekrar toplanilir. Her grup
kendi sonuglar1 hakkinda sunum yapar ve sonuglar tartisilir. Egitimin igerisinde sozel
yaraticilik, dramatik yaraticilik, gorsel yaraticilik ve materyal sekillendirmeye dayali

yaraticilik olmak tizere dort kategoriye dair aktiviteler bulunmaktadir.

Sézel yaraticilik icin 2 etkinlik vardir: Nesnelere Yeni Isim Verme ve Olaganiistii
Telefon Sohbeti (Garaigordobil, 2006). Nesnelere Yeni Isim Verme etkinliginde aliskin
olunan nesnelere 6zgiil islevlerinden yararlanilarak yeni isimler {retilir. Bir grup
sOylenen nesnelere yeni isim iiretirken, diger grup iiretilen bu yeni isimlere gore nesneyi
tahmin etmeye ¢alisir. Ornegin kasik i¢in ¢orba yiyen; giines igin viicut 1sitic1, 151k topu
isimleri verilmesi gibi. Olaganiistii Telefon Sohbeti'nde ise ikili olarak eslesen ¢ocuklar,
cantadan bir kagit ¢ekerler. Kagitlarda ise kalem-kagit veya televizyon-kitap gibi bazi
kelime eslesmeleri vardir. Ikili gruptaki cocuklar, sectikleri kelime eslesmelerinin
agzindan bir telefon sohbeti olusturur. Olusturulan bu sohbet grubun geri kalan1 6niinde
oynanir. Grup oynanan bu iki kelime eslesmesinin sohbetlerinden kelimelerin ne
olduklarin1 tahmin etmeye calisir. Bunlarin yani sira gorsel yaraticilik igin 3 etkinlik
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, Hayvanlarin Déniigmesi isimli etkinliktir. Bu etkinlikte
daire seklinde oturularak biitlin katilimcilara kagit ve kalem verilir. Kagidi ikiye bdlecek
sekilde ortasindan bir ¢izgi ¢ekilir. Her ¢ocuk elindeki kagidin iist kismina bir hayvan
cizer. Cizimler bitince herkes elindeki kagitlart bir sagindakine verir. Bu sefer de her
cocuk elindeki kagidin alt kismina bir hayvan ¢izer. Ancak alta ¢izilen yeni hayvanin

ustteki hayvandan birka¢ parca icermesi gerekir. Boylece hayvanlar tzerinde ¢izimler
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aracilifiyla doniistirme islemi yapilir. Cocuklar ellerindeki kagidin altina hayvanin
doniisiimiinii anlatir. Ornegin ilk ¢ocuk, fil ¢izer. Ardindan ikinci cocuk da kelebek
cizer. Ama kelebegin kanatlarini ¢izerken filin kulaklarini kullanir. Sonra da doniistimii
bir ciimleyle anlatir: "Fil, kelebege doniistii." Ikinci etkinlik ise Nesne Baskisi'dir. Bu
etkinlikte cocuklar, kiiciik takimlar halinde biiyiik bir kagida desenler c¢izerler. Bu
esnada parmak boyasi, karton, tahta veya plastik ¢ubuklar, c¢esitli tahta bloklar, kibrit
kutusu gibi nesneler verilerek nesne baskilar1 yapilir. Takimlar, desenlerinin en son hali
sinifta sunar. Son gorsel yaraticilik etkinligi Eglenceli Cizimler'de ise iki kisilik gruplar
olusturulur. Her gruba biiylik bir kagit ve bir kutu boya verilir. Daha sonra ¢iftler ne
cizeceklerine karar verirler. Kagit ikiye boliiniir ve boliimler iki kisi arasinda paylasilir.
Ikisi de cizimlerini birbirine gdstermeden yaparlar. Bitirince kagitlar tekrar bir araya
getirilip bantlanir. Ardindan iki ¢ocuk, birlikte sunumunu yapar. Egitimin bir etkinligi
ise yaraticiligin tiim cgesitlerine (sozel, gorsel, dramatik ve materyal sekillendirmeye
dayali yaraticilik) yoneliktir. Afis isimli bu etkinlikte, her takim sectigi bir Urlin
hakkinda reklam firetir. Reklam yapilan iirtin gergekte olan veya hayali bir tiriin de
olabilmektedir. Etkinligin ilk asamasinda, tiriin hakkinda fikirler yGrGtulir. Daha sonra
takimin ortak karar vardigi en ilging olan iiriin se¢ilir. Bu iiriiniin avantajlarini ve
ozelliklerini tanimlayan bir reklam afisi yapilir. ikinci asamada ise reklam canlandirilir.

Oyun i¢in drama kutusundan canlandirma i¢in gerekli malzemeleri alirlar.

Garaigordobil ve Berrueco, 2011 yilinda isbirligi iizerinden benzer sekilde
gelistirdikleri yaraticilik egitim programi araciligiyla okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarla
calismislardir. Egitim oturumlari; agilis, oyun asamasi ve kapanis olmak iizere iic
boliimden olusur. Agilis ig¢in ¢ocuklarla yerde bir daire yapilarak eglenmek, arkadas
olmak, digerlerine yardim etmek, isbirligi yapmak, digerlerini dinlemek, yaratici olmak
ve hayal giicii ile ilgili ¢ocuklarla konusulur. Daha sonra oyun asamasina gecilir. Her bir
egitim oturumunda iki veya ii¢ tane oyun oynanir. Egitimci, oyunlar esnasinda "Birlikte,
isbirligi icinde yaptiginiz bu resim hakkinda ne diisiiniiyorsun? Tiim resme biitiin olarak
baktiginda ne hayal ediyorsun?" gibi sorularla ¢ocuklarin yaratici siireclerini destekler.
Kapanis asamasinda ise c¢ocuklarin egitim siiresindeki duygulari, katilimlar1 ve

reddetmeleri, kurallara saygi gostermeleri ve isbirlikleri gibi konularda konusulur. Daha
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onceki ¢alismada oldugu gibi bu aragtirmada da sozel, gorsel, dramatik ve materyal
sekillendirmeye dayali yaraticilik olmak iizere yaraticiligin dort yoniine iliskin oyunlar

bulunmaktadir.

Cocuklarla sozel yaraticiliga iliskin olarak Sasirtict Durum etkinligi yapilir
(Garaigordobil ve Berrueco, 2011). Bu oyun esnasinda ¢ocuklar ig¢in bir hikaye
anlatilmaya baslanir. Daha sonra hikayede ¢ocuklari sasirtacak bir durum olusturulup
onlarin hikayeyi tamamlamasi istenir. Ornegin kahraman anaokulundadir ve aniden gok
ama c¢ok gurdaltalt bir ses duyar. Dramatik yaraticiliga yonelik olan etkinlik ise Bizim
Hikayemiz etkinligidir. Bu etkinlik esnasinda ¢ocuklar beser kisilik gruplara ayrilir. Her
bir takim en begendikleri hikayeyi secerler ve sonra onu canlandirirlar. Ugiincii etkinlik
olan El Izi Oyunu ise figiirsel yaraticiliga iliskin bir etkinliktir. Bu oyun esnasinda
cocuklar iki gruba ayrilir. Daha sonra ellerini renkli boyalara batirirlar ve kagida ellerini
bastirarak el izlerini ¢ikartirlar. Etkinlik esnasinda arka planda miizik agilir. Son etkinlik
ise materyal sekillendirmeye dayali yaraticiliga yonelik olan Yeni Hikaye Kahramani
adli etkinliktir. Cocuklara bazi hikaye karakterlerinin resimleri verilir. Karakterlerin
farkli beden bolimlerini kullanarak grup halinde yeni bir hikaye karakteri yaratirlar.
Yeni karakter bir kartona yapistirilir ve isimlendirilir. Daha sonra da karakterin sunumu

yapilir.

Egitimlerin icerikleri incelendiginde aktivitelerin isbirligi gerektirmesi nedeniyle
yaraticilik etkinliginin grup dinamikleri temelinde etkilesimli bir siire¢ oldugu
sOylenebilir. Yapilan egitimlerle yaratict davranisin ortaya konulmasinda birgok fikrin
veya eylemin ortaya konmasi s6z konusudur. Okul 6ncesi donem i¢in yaraticilik egitimi
hazirlanan bu ¢alismada, egitim bes kisilik kucuk gruplar halinde verilmektedir. Yas
grubunun kii¢iik olmasi nedeniyle gruplardaki ¢ocuk sayisinin az olmasina 6zen
gosterilmis ve grup aktivitelerinde gilindelik hayattaki nesnelerin farkli kullanimlariyla
ilgili basit diizeyde beyin firtinalar1 yapilmistir. Dolayisiyla yaraticilik siirecinde
Ozellikle sozel aktivitelerde grup i¢i etkilesimlere 6nem verilmektedir. Ancak
yaraticiligin bireysel siiregleri de goz ardi edilmemelidir. Dolayisiyla bu arastirmadaki

egitimde ¢ocuklarin bireysel ¢alisacaklari etkinliklere de yer verilmektedir.
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I. 7. Yaraticilik ve Benlik Diizenlemenin Dil Becerileri ile Iliskisi

Okul oncesi donemdeki dil gelisimine bakildiginda c¢ocuklarin iic yasina
geldiklerinde yetiskine benzer bir dille konustuklari goriilmektedir (Aksu-Kog¢ ve
Ketrez, 2016). Okulda yaptiklarin1 ve hikaye veya resimli bir kitabi rahatlikla
anlatabilecek sozel yeterlilige sahiptirler. Dort yasina geldiklerinde ise dilbilgisi ve
sozciik bilgisi de olduk¢a zengin hale gelmektedir. Cocuklar bu sayede bir olayr ya da
hikayeyi detayli bir sekilde anlatabilir, anlatim esnasinda neden-sonug iligkisi iceren
ifadelerde bulunabilirler. Bu noktada ¢ocuklarin okul Oncesi donemde artan sozel
becerileri ile bu donemde gelisim gosteren yaraticilik ve benlik diizenlemenin iligkisini

aciklamak 6nemli goriilmektedir.

Yapilan birgok arastirmada  yaraticihik, sOzel gorevler araciligiyla
incelenmektedir (Wallach ve Kogan, 1965; Torrance, 1966; Hoffmann ve Russ, 2012;
Mottweiler ve Taylor, 2014; Cheung, Lau, Chan ve Wu, 2004; Yeh ve Lin, 2015; Russ
ve ark., 1999; Hoffmann ve Russ, 2016; Sowden ve ark., 2015; Peker, 2013). Bu
baglamda yaraticilik Olclimlerindeki s6zel gorevlerin dil becerileri igermesi dikkat
cekmektedir. Dil becerileri daha iyi olan c¢ocuklarin ise daha yaratict oldugu
bilinmektedir (Holmes ve ark., 2015). Bununla birlikte dil becerilerinin erken gelismesi,
benlik diizenleme davraniglarinin da erken gelismesi ile iliskilidir (Bohlmann, Maier ve
Palacios, 2015). Kopp (1989), 6zellikle ¢ocuklarin duygulari anlamalarinda ve duygu
dizenlemelerinde dilin 6nemli bir ara¢ oldugunu 6ne siirmektedir. Bu konuda yapilan
arastirmalar cercevesinde, dil becerileri ile yonetici zihinsel islevler (Carlson ve
Meltzoff, 2008; Fuhs ve Day, 2011; Im-Bolter, Johnson ve Pascual-Leone, 2006),
duygular1 anlama (Cutting ve Dunn, 1999; Rosnay ve Harris, 2002) ve duygu
diizenleme arasinda anlamli bir iligski oldugu ortaya konmaktadir (Eisenberg, Sadovsky
ve Spinrad, 2005; Liebermann ve ark., 2007). Yapilan bu arastirmalar baglaminda dil
becerilerinin yaraticilik, yonetici zihinsel islevler ve duygu diizenleme becerileriyle
yakindan iligkili oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismada c¢ocuklarin dil

becerilerinin kontrol degiskeni olarak incelenmesi 6nemli goriilmektedir.
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l. 8. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci; normal gelisim gosteren okul oncesi donemdeki
cocuklarin yaraticiliklarini  gelistirecek bir egitim programi gelistirmektir. Erken
donemdeki g¢evresel etkilerin, c¢ocuklarin gelecekteki yaraticilik kazanimlarini
sekillendirdigi bilinmektedir (Mumford ve Gustafson, 1988). Dolayisiyla erken
donemde yapilabilecek bir miidahale, cocuklarin gelecekte yaratici becerilere sahip

olmasi i¢in gerekli olan ¢evresel etkileri saglayacaktir.

Arastirmanin amaglarindan bir digeri ise yaraticiligi gelistirmek i¢in verilen bir
egitimin ¢ocuklarin yonetici zihinsel islev ve duygu diizenleme becerilerine etkisini
degerlendirmektir. Cocuklara verilecek olan yaraticilik egitimi aracilifiyla akademik ve
sosyal gelisim i¢in 6nemli bir yere sahip olan benlik diizenleme becerilerinin gelisimine

de katk1 saglamak amaglanmaktadir.

Yaraticilik ve benlik diizenlemeye dair yurtdisinda son zamanlarda yapilan
birgok aragtirma bulunmaktadir. Ancak gelistirilen yaraticilik egitimlerinin benlik
diizenlemeye etkisini inceleyen yalnizca bir tane arastirmaya rastlanmistir (Bott ve ark.,
2014). Tiirkiye'de ise yapilan yaraticilik egitimi arastirmalarinin az oldugu soylenebilir.
Yaraticilik ve benlik diizenlemenin iliskisini inceleyen yalnizca bir tane arastirma
oldugu goriliirken (Peker, 2013); yaraticilik egitiminin benlik diizenlemeye etkisini
inceleyen herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu nedenle yapilan bu arastirmayla

yurtdis1 ve Tiirkiye alanyazinina katki saglamak amaglanmaktadir.
I. 9. Arastirmanin Onemi

Yaraticilik; bireylerin bilgi kazanimina, 6grenme stireglerine, problem ¢ézme ve
degisikliklerin sonuglariyla bas etme becerilerine katki saglamaktadir (Runco, 2014).
Ayn1 zamanda kisilerin yenilik¢i, hayal giicli zengin ve saglikli bireyler olmalart i¢in
onemli goriilmektedir. Bu nedenle yaraticiligi gelistirmek i¢in yapilacak miidahaleler,
bireylerin olumlu biligsel ve sosyal gelisimlerini destekleyecektir. Yapilan bu arastirma
cercevesinde gelistirilen yaraticilik egitiminin etkili olmasi, uygulama alanma okul
oncesi donemdeki cocuklarin yaraticilik, biligsel ve sosyal becerilerini gelistirecek bir

ara¢ saglayacaktir. Bununla birlikte yaraticilik egitiminin benlik diizenlemeye etkisi
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lizerine yapilan arastirmalarin yurtici ve yurtdigindaki literatiirde siirli oldugu
goriilmektedir. Yaraticilik egitiminin benlik duzenlemeye etkisini inceleyen bu

aragtirmanin yurtici ve yurtdisindaki alanyazina bilgi saglayacag: diisiiniilmektedir.
I. 10. Arastirma Hipotezleri
Aragtirmanin hipotezleri su sekildedir:

1. Okul oncesi donemdeki ¢ocuklara verilen yaraticilik egitimi, g¢ocuklarin
yaraticilik performanslarini arttiracaktir.

2. Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklara verilen yaraticilik egitimi, ¢ocuklarin benlik
diizenlemenin biligsel boyutu olan yonetici zihinsel islev performanslarini
arttiracaktir.

3. Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklara verilen yaraticilik egitimi, ¢ocuklarin benlik

diizenlemenin duygusal boyutu olan duygu diizenleme becerilerini artiracaktir.
l. 11. Arastirmanin Sayiltilar:

Bu arastirmada bireysel performans 6l¢iimii yapilmaktadir. Katilimeilarin 6lgiim

esnasindaki performanslarinin gergek performanslarini temsil ettigi varsayilmaktadir.
l. 12. Arastirmanin Simirhihiklar:

Arastirma Ornekleminde yalnizca Antalya'daki bir anaokulunun farkh
semtlerdeki iki subesinde egitim goéren g¢ocuklarla calisilmaktadir. Bununla birlikte
arastirma siireci, Orneklem biiyilikliigli agisindan kiiciik bir grupla yiiriitilmektedir
(N=80). Belirtilen bu nedenler, sonuglarin genellenebilirligi acisindan sorun

olusturabilir.

Arastirmada kullanilan 6l¢lim araclarindan bazilar1 [Boyut Degistirerek Kart
Esleme (BDKE) ve Kafa- Ayaklar- Omuzlar - Dizler (KAOD) Gorevleri ile Hediye
Bekleme-1 ve Hediye Bekleme-2 Gorevleri] siralayici diizeyde 6lgiim saglamaktadir.
Buna bagli olarak bu performanslarin analizlerinde parametrik olmayan testler
kullanilmaktadir. Bu durum BDKE ve KAOD Gorevleri ile Hediye Bekleme-1 ve

Hediye Bekleme-2 Gorevlerinme bagl sonuglarin istatistiksel giiciinii azaltmaktadir.
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Ayn1 zamanda On-testte kullanilan Hediye Bekleme-1 Gorevi'nin uygulamasi esnasinda
aragtirmact odada bulunurken; son-test asamasinda gorevin karsiligi olan Hediye
Bekleme-2 Gorevi'nde arastirmaci odada bulunmamaktadir. Bu durum c¢ocuklarin
performanslar1 adina aragtirmacinin odada olup olmamasindan kaynaklanan sorunlar
yaratabilir. Bununla birlikte yaraticilik 6l¢limii i¢in kullanilan 6l¢iim araci g¢esitliliginin
az olmasi, yaraticilik dl¢limiinii zayiflatan bir faktor olabilir. Yaraticiligi degerlendiren

tek puanlayicinin olmasi ise sonuglar lizerinde yanlilik yaratmis olabilir.
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Il. YONTEM

Bu bolimde; arastirmanin amaci ve 6nemi, evreni ve drneklemi, kullanilan veri
toplama araclari, veri toplama siireci ve arastirmada uygulanan istatistiksel analizler ele

alinmaktadir.
II. 1. Arastirma Modeli

Bu aragtirma, okul oncesi donemdeki 4 ve 5 yas grubu ¢ocuklarin yaraticilik,
yonetici zihinsel islev ve duygu diizenleme becerilerini gelistirmeyi amaglayan bir

miidahale ¢alismasidir. Arastirmada kesitsel bir desen kullanilmistir.
I1. 2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini; Antalya'da yasayan ve 2017-2018 egitim-6gretim yilinda
okul Oncesi egitimine devam etmekte olan cocuklar olusturmaktadir. Arastirma
ornekleminde ise 6zel bir anaokulunun farkli semtlerde bulunan iki subesinde egitimine
devam eden ve normal gelisim gosteren 4 (X= 54. 80, SS= 2.85) ve 5 (X= 66.93, SS=
2.62) yaslarindaki ¢ocuklarla calisilmaktadir. Orneklemin % 51'i (N=41) kiz, % 49'u
(N=39) ise oglanlardan olusmaktadir. Bununla birlikte katilimcilarin ayni anaokulunun
farkl1 semtlerdeki subelerinde egitim almasi nedeniyle katilimecilar, alinan okul oncesi
egitim ve sosyoekonomik diizey a¢isindan benzer 6zellikler tagimaktadirlar. Arastirma
kapsamindaki her iki yas grubunda da egitim verilen egitim gruplar1 (Kiz= 20, Oglan=
20) ve higbir egitim verilmeyen kontrol gruplar1 (Kiz= 21, Oglan= 19) yer almaktadir.
Orneklemde her bir grupta (4 yas deney, 5 yas deney, 4 yas kontrol ve 5 yas kontrol
gruplar1) 20 kisi olacak sekilde dort grup bulunmaktadir (N=80). Calismaya katilim
gontlliliik esasina dayali olup katilimi onaylanan c¢ocuklarla birlikte caligiimistir.
Cocuklarin aragtirmaya katilimi Bilgilendirilmis Onam Formu araciligiyla ebeveynleri

tarafindan onaylanmistir. Formun bir 6rnegi ekte verilmistir (bkz. Ek 1).
I1. 3. Veri Toplama Araglari

Yapilan arastirma kapsaminda on-test ve son-testte kullanilan veri toplama
araglar tabloda gosterildigi gibidir (bkz. Tablo 1). Arastirmada ¢ocuklarin egitimden

onceki ve sonraki yaraticilik performanslarini degerlendirmek icin Wallach- Kogan
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Yaraticilik GoOrevleri kullanilmistir. Gece- Glindiiz GOrevi ve Boyut Degistirerek Kart
Esleme (BDKE) Gorevi araciligiyla cocuklarin yonetici zihinsel islevlerine yonelik 6n-
test Olctimleri alinmistir. Bununla birlikte egitimden sonraki yonetici zihinsel islev
becerilerini incelemek icin Kar-Cimen Gorevi ve Kafa-Ayaklar-Omuzlar-Dizler
(KAOD) Gorevi kullanilmistir. Yonetici zihinsel islevlere yonelik gorevler; Carlson
(2005), Carlson ve Moses (2001) ile Beck, Schaefer, Pang ve Carlson'un (2011)
caligmalarina dayanarak sabit sunum diizeninde uygulanmistir. Diger bir deyisle,
gorevlerdeki uyaranlar her ¢ocuga sabit sirada sunulmustur. Katilimcilarin duygu
diizenleme becerileri ise egitimden once ve sonra Duygu Kavrama Testi (DKT)
kullanarak 6l¢iilmiistiir. Bununla birlikte duygu diizenlemeye dair 6n-testte alinan diger
6lcim Hediye Bekleme-1 Gorevi'yken; egitimden sonra alinan 6l¢iim Hediye Bekleme-
2 Gorevi'dir. Yukaridaki dlglimlerin yani sira katilimcilardan kontrol degiskeni olarak
belirlenen dil becerilerine yonelik Slgiimler de alinmistir. Cocuklarin dil becerileri,

Tiirkce Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL) ile 6l¢iilmiistiir.

Tablo 1. On-test ve Son-testte Kullanilan Veri Toplama Araclar:

Degiskenler On-test Son-test

Wallach-Kogan Yaraticihlk Wallach-Kogan Yaraticilik
Yaraticilik Gorevleri; Alternatif/ Gorevleri; Ornekleme Alt

Farkli Kullanim Alt Gorevi GOrevi

. 1. Gece- Gundiz Gorevi 1. Kar- Cimen Gorevi
Yonetici Zihinsel Islevler o
2. Boyut Degistirerek Kart 2. Kafa-Ayaklar-Omuzlar-

Esleme (BDKE) Gorevi Dizler (KAOD) Gorevi

1. Duygu Kavrama Testi 1. Duygu Kavrama Testi

Duygu Duizenleme (DKT) (DKT)

Becerileri 2. Hediye Bekleme-1 2. Hediye Bekleme-2
Gorevi Gorevi

Dil Becerileri

Tiirkce Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL)
(Kontrol degiskeni)
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I1. 3. 1. Wallach- Kogan Yaraticihk Gorevleri

Kiguk c¢ocuklarin farkli diisiinme becerilerini 6lgmek igin yaygin olarak
kullanilan Wallach- Kogan Gorevleri (W-K Gorevleri), bu ¢alisma kapsaminda da
kullanilarak ¢ocuklarin yaraticilik performanslar1 degerlendirilmistir (Wallach ve
Kogan, 1965). W-K Gorevleri olusturulurken, Guilford'un kurami ve farkli diisiinme
becerilerini 6lgen bataryasi iizerine temellendirilmistir. Bu gorevlerin icerisinde bes tane
gorev bulunmaktadir. Bunlarin Gigli sdzel gorevlerdir. Diger ikisi ise figiirlii gorevlerden
olusmaktadir (Cheung ve ark., 2004). Sozel gorevlerden ilki nesnelerin (tugla, gazete
gibi) farkli kullanimlarin1 siralamayr gerektiren Alternatif/ Farkli Kullanim
Gorevleri‘dir. Ikinci olarak aym kavramin (yuvarlak, giiclii, giiriiltiilii gibi) farkl
orneklerini siralamayi iceren Ornekleme Gorevleri bulunmaktadir. Ugiincii sézel gorev
ise kavramlar arasinda benzerlik kurmay1 gerektiren (siit ve et hangi agidan birbirine
benzer gibi) Benzerlik Gorevleri'dir (Silvia, Winterstein, Willse, Barona, Cram, Hess,
Martinez ve Richard, 2008). Figurlu gorevlerin ilkinde figlrlerin diz ve yuvarlak
cizgilerden olustugu goriilmektedir. lIkincisinde ise soyut modellerin oldugu
bilinmektedir. Her iki figiirlii gérevde de ¢ocuklardan sekillere baktiklarinda akillarina

gelen her seyi sdylemeleri istenir (Cheung ve ark., 2004).

Yapilan bu arastirmada yukarida belirtilen W-K Gorevleri'nden Alternatif/ Farkli
Kullanim Gorevi ve Ornekleme Gérevi kullanilmistir. Cocuklarin cevaplari her iki
gorev icin de ayni sekilde kodlanmigtir. Cevaplar Wallach ve Kogan'in (1965) kodlama
yonteminde yer alan akicilik, 6zgilinliik, ayrintilandirma ve biligsel esneklik boyutlar
tizerinden puanlanmistir. Akicilik, ¢ocuklarin iirettikleri cevap sayisi ile belirlenir.
Ozgiinliik, 6rneklem icerisinde nadir verilen cevaplar iizerinden degerlendirilir. Yapilan
bu aragtirmada Yeh ve Lin'in (2015) 6zgiinliik i¢in belirledigi siklik oranlari {izerinden
degerlendirme yapilmistir. Siklik orani1 %5 ila 16 arasinda olan cevaplara 1 puan; %2 ila
5 arasinda olan cevaplara 2 puan, %2'den az olan cevaplara ise 3 puan verilmistir. Siklik
orani %1l6'dan fazla olan cevaplar ise Ozgiinlik boyutundan puan alamamistir.
Ayrmtilandirma, verilen cevaplarin niteligi incelendiginde verilen detaylarin sayisina
gore puanlanmaktadir. Bu durumda ne kadar detayli cevaplar verilirse ayrintilandirma

puanlar1 da o kadar fazla olacaktir. Son olarak biligsel esneklik boyutu, verilen
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cevaplarin ne kadar fazla kategoride olmasiyla o6l¢timlenir. Diger bir deyisle verilen

cevaplarin yer aldig1 kategorilerin sayisi bilissel esneklik puanini temsil etmektedir.
I1. 3. 2. 1. Alternatif/ Farkh Kullanim Gorevi

Aragtirmanin On-test agsamasinda uygulanan gorevdir. Cocuklara ¢esitli nesneleri
giinliik hayattaki kullanim ve amaglarindan farkli bir bi¢imde nasil kullanabilecekleri
sorulur. Goérev, Wallach ve Kogan (1965) tarafindan gelistirilmis ancak daha sonra
farkli aragtirmacilar bu gorev igin kullanilan nesne sayisi ve tiirii {izerinde degisiklikler
yapmigtir (Russ ve ark., 1999; Hoffmann ve Russ, 2016). Yapilan c¢alismalara
dayanarak bu arastirma i¢in de 6 nesne; " tugla, paket lastigi, diigme, kutu, kasik ve
kiirdan" belirlenmistir.

Goreve baslarken ¢ocuklara su sekilde yonerge verilir: "Simdi seninle bir oyun
oynayacagiz. Sana bazi nesneler gosterecegim. Sen de bu nesneleri kullanarak neler
yapabilecegini, nasil farkli oyunlar oynayabilecegini bana anlatacaksin." Daha sonra
arastirmact ve cocuk bir alistirma yapar. Alistirma nesnesi olarak sopa kullanilir.
Cocuga bir tane sopa gosterilir ve bunu kullanarak neler yapabilecegi, bu sopa ile nasil
farkli sekillerde oynayabilecegi sorulur. Alistirma bittikten sonra 6l¢iimde kullanilacak
6 nesne i¢in sirayla ayni yol izlenir. Nesnenin ¢ocuga gosterilmesinin sebebi gocugun
nesneyi anladigindan emin olmak, goérevi somutlastirarak g¢ocugun diislinmesini
kolaylastirmak ve nesnenin farkli kullanimlarini canlandirmasi igin ona kolaylik
saglamaktir. GOrev esnasinda siire sinirlamamasi bulunmamaktadir. Cocuklar "Baska

bilmiyorum." cevabini verince gérev sonlandirilmaktadir.
I1. 3. 2. 2. Ornekleme Gorevi

Yaraticii@i 6lgmek i¢in arastirmanin son-test asamasinda kullanilacak Ol¢iim
aracidir. Ornekleme Gorevi esnasinda cocuklardan yuvarlak olan seyler, kare olan
seyler, giiriiltii yapan seyler ve tekerlekle hareket eden seyler gibi temalarda akillarina
gelen tiim varliklar1 siralamalari istenmektedir (Sowden ve ark., 2015). Gorev
temalarinin Tiirkiye kiiltlirlinde islevsel olmasi i¢in temalar, daha 6nce bu yontemin

kullanildig1 bir arastirmadaki gorev temalar1 arasindan secilmistir (Peker, 2013).
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Yuvarlak olan seyler, dikdortgen olan seyler, giiriiltii ¢ikaran seyler, giiglii olan seyler,
kirmizi olan seyler ve mavi olan seyler olmak iizere 6 tema kullanilmistir.

Goreve baglamadan Once ¢ocuklara Ornekler yaratma Uzerine bir oyun
oynanacagi soylenir. Daha sonra arastirmaciyla beraber bir alistirma yapilir. Alistirmada
cocuga beyaz olan seylerin neler olabilecegi sorulur. Cocuktan alinan cevaplar
sonrasinda arastirmact da bazi Ornekler verir. Alistirmanin ardindan ayni siire¢ test
temalar1 i¢in de sirasiyla uygulanir. Test maddeleri uygulanirken arastirmaci tarafindan
ornek verilmez. Gorev esnasinda siire sinirlamamasi bulunmamaktadir. Alternatif/
Farkli Kullanim Gorevi'nde oldugu gibi ¢ocuklar "Baska bilmiyorum." cevabini verince

gorev sonlandirilmaktadir.
I1. 3. 3. Yonetici Zihinsel Islevler
1. 3. 3. 1. Gece- Gunduz Gorevi

Aragtirmanin 6n-test asamasinda yonetici zihinsel iglev becerilerini 6lgmek i¢in
kullanilan gorevlerden biridir (bkz. Ek 2). Bu gorev Gerstadt ve arkadaglarinin (1994)
gorevlerinden esinlenerek hazirlanmistir. ki tiir gérev kart: bulunmaktadir. Kartlardan
birinde giindiizii temsil edecek sekilde beyaz arka plan iizerinde glines resmi vardir.
Digerinde ise geceyi temsil eden siyah arka plan iizerinde ay ve yildizlar vardir.
Arastirmact ¢ocuklara oyunun kurallarini acgiklar. Giines resmini gordiiklerinde gece
demeleri gerektigini, ay ve yildiz resmi gordiiklerinde ise gilindiiz demeleri gerektigini
sOyler. Daha sonra arastirmaciyla beraber birka¢ aligtirma yapilir. Gorev siiresince
kartlar ¢ocuklara rastgele sunulur. Test, ara vermeden ve kurallar1 hatirlatmadan 16
denemede sonlandirilir.  Cocuklarm  her dogru tepkisi 1 puan olarak
degerlendirilmektedir. Gorevden en diisik O puan alimirken; en yiksek 16 puan

alinmaktadir.
11. 3. 3. 2. Boyut Degistirerek Kart Esleme (BDKE) Gorevi

Arastirmanin On-test asamasinda kullanilan diger 6l¢iim aracidir (bkz. Ek 3). Bu
gorev, Frye ve arkadaslar1 (1995) tarafindan gelistirilmistir. Gorev igin {izerine hedef
resimler (kirmiz1 tavsan ve mavi kayik) yapistirilan iki tane dikddrtgen kutu masaya

yerlestirilir. Arastirmaci, ¢ocuklara {izerinde hem mavi hem de kirmizi tavsanlar ve
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kayiklarin oldugu kartlar1 tanitir. Daha sonra sekil oyunu oynayacaklarini sdyler.
Cocuklardan sekiller ayni olacak bicimde kartlar1 eslestirip kutuya atmalar1 istenir.
Diger bir deyisle tiim tavsanlar, kirmiz1 tavsan kutusuna; tiim kayiklar ise mavi kayik
kutusuna atilmalidir. Daha sonra cocuklara sekil oyununun artik birakilacagi renk
oyunuyla oynamaya devam edilecegi sOylenir. Yeni kurala gore cocuklar artik sekillere
gore eslestirme degil, renklere gore eslestirme yapacaklardir. Bu durumda kirmizi olan
tim nesne ya da hayvanlar kirmizi tavsan kutusuna; mavi olan tiim nesne veya
hayvanlar da mavi kayik kutusuna koyulacaktir. Her bir denemeden 6nce kurallar
cocuklara hatirlatilir ve ardindan kartlar sunulur. "Bu bir mavi tavsan." gibi karttaki
nesne ya da hayvanin ne oldugu sdylenir. Daha sonra kutulara koymasi i¢in kartlar
cocuklara verilir. Yapilan bu arastirmada gérev uygulamasi ve puanlamalari, Carlson'un
(2005) yonetici zihinsel islev Olglimlerine yonelik yaptigi derleme c¢alismasindaki
uygulama ve puanlama versiyonuna dayanmaktadir. Buna gore ¢ocuklarla dnce sekil
oyunu oynanir. Art arda bes dogru deneme sonrasinda sekil oyunu birakilir. Renk
oyunuyla oynamaya devam edilir. Arastirmada oyun i¢in kullanilan kartlarda mavi ve
kirmizi renkli ¢icek ve semsiye nesnesi kullanilir. Art arda bes dogru deneme
yapamayan c¢ocuklar ikinci kurala gecemez. Ilk kuralda basarisiz olanlar 0 puan, ikinci
kurala gecip basarisiz olanlar 1 puan, birinci ve ikinci kuralin her ikisinde de basarili

olanlar 2 puan alir. Gérevden en diisiik 0 puan alinirken; en yiiksek 2 puan alinmaktadir.
I1. 3. 3. 3. Kar- Cimen Gorevi

Arastirmanin son-test asamasinda yonetici zihinsel islev becerilerini 6lgmek igin
kullanilan gorevlerdendir (bkz. Ek 4). Carlson ve Moses'in (2001) gorevlerinden
esinlenerek kullanilmigtir. Masanin iizerine iki tane kart yerlestirilir. Bu kartlardan biri
beyaz renk, digeri ise yesil renktir. Arastirmaci, cocuga ¢imenin ne renk oldugu sorar.
Daha sonra karin ne renk oldugunu sorar. Ardindan ¢ocuklara oyunun kurali agiklanir.
Cimen denildiginde masanin iizerindeki renk kartlarindan beyazi gostermesi gerektigi
sOylenir. Kar denildiginde ise yesil renk karti gdstermesi istenir. Birka¢ alistirma
yaptiktan sonra asil gorev 16 denemede sonlandirilir. Cocuklarin her dogru tepkisi 1
puan olarak degerlendirilmektedir. Gérevden en diisik 0 puan alinirken; en yuksek 16

puan alinmaktadir.
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I1. 3. 3. 4. Kafa-Ayaklar-Omuzlar-Dizler (KAOD) Gorevi

Aragtirmanin son-test agamasinda kullanilan yonetici zihinsel islevlere yonelik
diger 6l¢lim aracidir. Bu gorev, Ponitz, McClelland, Matthews ve Morrison (2009)
tarafindan gelistirilen gorevlerden faydalanarak hazirlanmistir. Gorev igerisinde iki tane
kural bulunmaktadir. BDKE Goérevi'nde oldugu gibi ¢ocuklardan gorev esnasinda kural
degistigi zaman diger kurala uygun tepki vermeleri beklenir. Once ¢ocuklara ilk kural
aciklanir. "Kafana dokun" dendiginde ayaklarina dokunmalari, "Ayaklarma dokun."
dendiginde ise kafalarina dokunmalar1 gerektigi soylenir. Birka¢ alistirma yaptiktan
sonra 10 deneme boyunca tek kural iizerinden oyun oynanir. Daha sonra ikinci kural da
oyuna eklenir. Cocuklarin bu denemelerde kafa- ayak eslesmesinin yani sira
"Omuzlarina dokun." yonergesi verildiginde dizlerine; "Dizlerine dokun." yoOnergesi
verildiginde ise omuzlarina dokunmalar1 gerekmektedir. Gorevin anlasilmasi i¢in birkag
deneme yapildiktan sonra iki kuralin da uygulandigi 10 deneme yapilir. Yapilan
aragtirmada bu gorev, on-testte kullanilan benzer 6l¢iim aract BDKE Gorevi ile uyumlu
olacak sekilde uygulanmis ve puanlamasi yapilmistir. Buna gore art arda bes dogru
deneme sonrasinda ikinci kurala gegilir. Ilk kuralda basarisiz olanlar 0 puan, ikinci
kurala gecip basarisiz olanlar 1 puan, birinci ve ikinci kuralin her ikisinde de basarili

olanlar 2 puan alir. Gérevden en diisiik O puan alinirken; en yiiksek 2 puan alinmaktadir.
I1. 3. 4. Duygu Duzenleme Becerileri
1. 3. 4. 1. Duygu Kavrama Testi (DKT)

Duygu dizenleme becerileri 6l¢iimii adina hem on-testte hem de son-testte
kullanilacak bir Ol¢lim aracidir (bkz. Ek 5). Pons ve arkadaslari (2004) tarafindan
gelistirilen bir testten esinlenerek olusturulmus bir 6l¢lim aracidir. Testin igerigi dokuz
duygusal bilesenden olugsmaktadir. Bu bilesenler su sekildedir: duygu tanimlama, digsal
sebepler, istekler, inanglar, hatirlama, duygu diizenleme, duygular1 gizleme, karigik
duygular, ahlak. Testi uygularken kullanilan basit karikatiir senaryolarin oldugu bir
resim kitap¢ig1 kullanilmaktadir. Uygulama esnasinda senaryolar, ¢ocuklara kolaydan
zora dogru farkl bilesenlerden olusacak sekilde sunulur. Resimler hakkindaki hikayeler,

resim kartlar1 c¢ocuklara sunulurken arastirmaci tarafindan okunur. Kartlardaki
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karakterlerin yiiz ifadeleri bos birakilmistir. Senaryo sunulduktan sonra ¢ocuklara ana
karaktere ait dort tane yiiz ifadesinin oldugu resimler gosterilir. Yuz ifadelerinin ikisi
olumlu duygulanimla ilgili iken iki tanesi olumsuz duygulanimlarla ilgilidir.
Cocuklardan senaryolara bagl olarak ana karaktere en uygun yliz ifadesinin hangisi
olabilecegini se¢meleri istenir. Test uygulamasi, yaklagik 15 dakika strmektedir.
Testteki her bilesen 1 puan iizerinden degerlendirilmektedir. Bu durumda testten en

diisiik 0 puan alinirken; en yiiksek 9 puan alinmaktadir.
I1. 3. 4. 2. Hediye Bekleme-1 Gorevi

Hediye Bekleme-1 Gorevi; Kochanska, Murray, Jacques, Koenig ve Vandegeest
(1996) tarafindan olusturulan gérevlerden biridir. On-test dlciimleri sirasinda en son
alinan 6l¢timdiir. Cocuklara oyunlardaki iyi ¢aligmalarindan 6tiirii bir hediye verilecegi
sOylenir. Ancak arastirmaci, hediyeyi sarmay1 unuttugunu ve hediyenin siirpriz olmasini
istedigini belirtir. Bu ylizden hediyeyi paketlerken ¢ocuklardan sandalyelerinde sirti
doniik bir sekilde oturmalarini ve asla arkalarina bakmamalarini ister. Arastirmaci,
hediyeyi 1 dakika kadar bir siirede sarmaktadir. Bu siire zarfinda ¢ocugun hareketleri
duygu kontrolii becerileri adina puanlanir. Cocuk arkasini donmezse 2 puan, arkasini
donmeden omzunun {izerinden bakmaya ¢alisirsa ya da goz ucuyla bakmak gibi
girisimlerde bulunursa 1 puan alir. Arkasin1 donen g¢ocuklar ise bu goérevden puan

alamaz. Gorevden en diisiik 0 puan alinirken; en yiiksek 2 puan alinmaktadir.
11. 3. 4. 3. Hediye Bekleme-2 Gorevi

Son-test asamasinda en son uygulanan gorevdir. Gorev hazirlanirken
Kochanska, Murray ve Harlan'm (2000) gelistirdigi gorevlerden faydalaniimistir.
Arastirmaci, uygulama odasina elinde hediyeler i¢in olan karton bir ¢antayla gelir. Bu
canta ¢ocuklarin dikkatini ¢ekecek tarzda bir goriinlime sahiptir. Daha sonra hediye
cantasi ¢gocugun onilindeki masanin iistiine koyulur. Arastirmaci bir isi oldugunu, dénene
kadar gantaya dokunmamasini ve yerinde oturarak onu beklemesini syler. Ardindan
odadan ayrilir. Cocuklar, uygulama odasinda hediye ¢antasiyla 1 dakika boyunca yalniz
birakilir. Aragtirmaci odada yokken ¢ocugun hareketleri kamera ile kaydedilir. Cocuklar

cantaya dokunmazlarsa 2 puan, cantaya dokunursa 1 puan alir. Cantanin ig¢indeki
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hediyelere dokunan ¢ocuklar ise puan alamaz. Gérevden en diisiik 0 puan alinirken; en

yiiksek 2 puan alinmaktadir.
I1. 3. 5. Tiirkce Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL)

Zihinsel sureglerde 6nemli rol oynayan dil becerileri, bu c¢alismada kontrol
degiskeni olarak belirlenmistir. Cocuklarin dil becerilerini degerlendirmek amaciyla
TEDIL uygulanmstir. Hresko, Reid ve Hammill (1999) tarafindan 2 ila 8 yas arasindaki
cocuklarin alic1 ve ifade edici dil becerilerini degerlendirmek amaciyla gelistirilen testin
Tiirkge uyarlamasi ve standardizasyonu Topbas ve Gliven (2012) tarafindan yapilmistir.
Testin Tiirk¢e uyarlamasinin giivenirlik c¢aligmalarinda, i¢ tutarlilik giivenirlik
katsayilarinin .86 ile .98 arasinda oldugu goriilmektedir. Test-tekrar test analizlerine
gore korelasyon katsayilarinin A formu i¢in alic1 dilde .96 iken ifade edici dilde .89
oldugu bulgulanmistir. Uygulayicilar arasi giivenirlik katsayisi her iki formda da .99
olarak tespit edilmistir. Yapilan gecerlik ¢calismalarinda ise yap1 gegerliginin, alic1 dil ve
ifade edici dil alt testlerindeki korelasyon katsayisinin .87 ile .91 arasinda oldugu
bilinmektedir. TEDIL uygulamalar1 esnasinda renkli resim kitap¢i13, kiip ve bebek gibi
materyaller kullanilmaktadir. Uygulama siirecinde ¢ocuktan sdylenen kelimeyi resim
kitap¢igindan gdstermesi istenir. Ayni zamanda ¢ocugun sozel yonergeleri anlamasi ve
sorulara sozel olarak yanit vermesi gibi dil becerileri 6nemli rol oynamaktadir. Teste
cocugun yasina uygun olan maddeden baglanmaktadir. Baslangic maddelerinde ¢ocuk
art arda 3 kez dogru yanit veremezse bir madde geriye gidilmektedir. Teste devam
edebilmek i¢in ¢ocugun art arda {ic maddeye dogru yanit vermesi gerekmektedir.
Verilen li¢ yanit sonrasinda teste kaldigi yerden devam edilir. Puanlamada, ¢ocugun
dogru yanitlarindan her birine 1 puan verilmektedir. Art arda verilen ii¢ yanlis yanittan

sonra test sonlandirilir.
I1. 3. 6. Egitim Program

Sembolik oyunun, farkli diisiinme siireglerinde ve yaraticiligr gelistirmede
onemli bir yeri oldugu bilinmektedir (Moore ve Russ, 2008; Hoffmann ve Russ, 2016;
Fehr ve Russ, 2016; Carr, Kendal ve Flynn, 2016). Yapilan bu ¢alismada da okul 6ncesi

donem icin verilecek egitim, sembolik oyun ve yaratict hayal giicii cercevesinde
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olusturulmustur. Uygulamalar ise oturumlarin isleyisi hakkinda egitim verilen bir PDR
uzmani tarafindan yiriitiilmustiir. Egitimeci egitimlerini vermek ic¢in uzmanla bes kez
toplanti yapilmistir. Toplantilarin ilkinde genel olarak program tanitilmis ve genel
hatlartyla isleyis anlatilmistir. Daha sonraki toplantilarda ise egitimin her bir
oturumundaki etkinliklerin egitimci i¢in hazirlanan yapilandirilmis senaryosu iizerinden

uygulamalar yapilarak ¢alisilmistir.

Egitim, haftada iki giin olmak iizere ii¢ hafta siirecek sekilde planlanmistir.
Dolayisiyla egitimde toplam 6 oturum bulunmaktadir. Oturumlar, 5 kisilik gruplar
halinde uygulanir. Egitimde ilk dort oturum, nesnelerin farkli kullanimlariyla ilgili
yapilan etkinlikler iizerinden yiiriitiilmektedir. Farkli kullanima yonelik her egitim
oturumunda belirlenen bir nesne, giiniin temas1 olarak kullanilir. Belirlenen nesneler
sunlardir: kalem, plastik catal, bez parcasi ve plastik tabak. Oturumlar bes asamadan
olusmaktadir: hazirlik, siradan nesne etkinlikleri, farkli diistiinme etkinlikleri, nesneleri

canlandirma etkinlikleri ve kapanis.

Son iki oturum, ¢ocuklara verilecek bir nesne seti ile belirli bir hikaye temasinda
oynayacaklar1 ve bir hikaye iiretecekleri sembolik oyun oturumlarindan olusmaktadir.
Belirlenen hikaye temalar ise su sekildedir: aya giden ¢ocuk ve korkung bir ses duyan
cocuk. Oturumlarda dort asama bulunmaktadir. Bunlar sirasiyla hazirlik, sembolik
oyun, kendi kahramanini yaratma ve kapanis asamalaridir. Her egitim oturumu, 35 ila
40 dakika stirmektedir. Etkinlikler yiiriitiilirken kagit, boya, maketler (tiinel, gokkusagi,
ayna ve dolap), plastik catal ve tabak, bez pargalari, kalem ve yapistirict gibi bazi ek
materyaller de kullanilir (bkz. Ek 6).

I1. 3. 6. 1. Birinci Oturum
I1. 3. 6. 1. 1. Hazarhk (1. asama)

Cocuklar ve egitimci bir daire olusturarak oturur. Egitimci, once kendisini
tanitir. Daha sonra ¢ocuklarla tanisir. Egitimci, onlarla bir¢ok oyun oynamak ve etkinlik
yapmak icin geldigini soyler. Cocuklarla birbirlerine zarar vermeme, birbirlerini

dinleme ve saygi duyma fiizerine kurallar hakkinda konusulur. Daha sonra oynanan
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oyunlarda hayal etme ve yaratici olmaya ¢alismalariin 6nemine deginilir. Etkinlikler

icin ¢ocuklar hazir hale getirilir.
I1. 3. 6. 1. 2. Siradan Nesne Etkinlikleri (2. asama)

Bu etkinlikler olusturulurken Garaigordobil'in (2006) olusturduklari egitim
programlarindan yararlanilmistir. Cocuklarla nesnelerin siradan kullanimlar1 iizerine
konusulur. Ardindan bununla ilgili bir 1stnma oyunu oynanir. Oyun esnasinda bir grup
cocuk, aligkin olunan nesne veya varliklarin 6zgiil islevlerinden yararlanarak nesnelerin
ozelliklerini anlatir. Diger bir grup cocuk ise liretilen bu islev ve 6zelliklerden asil
nesnenin ne oldugunu bulmaya calisir. Egitimci tarafindan ¢ocuklarla 6rnek bir oyun
oynanir. Egitimci, giines icin nesnenin islevlerine odaklanan viicut 1sitici, 151k topu gibi
bircok isim ve islev tiiretir. Ozellik ve islevleri sdyledik¢e ¢ocuklardan asil nesneyi
bulmalarini ister. Daha sonra grup ikiye bdliiniir. Bir grup bisiklet nesnesinin 6zellik ve
islevlerini isim vermeden anlatir. Diger grup ise nesnenin ne oldugunu bulmaya calisir.
Bisiklet nesnesi tahmin edildikten sonra gruplar yer degistirir. Anlatan grup bu sefer
giinlin egitim temas1 olan nesne (kalem) ile alakali 6zellik ve islevler iiretir; diger
grupsa tiiretilenlerden nesneyi bulmaya calisir. Etkinlik siiresi, 5 ila 10 dakika

arasindadir.
I1. 3. 6. 1. 3. Farkh Diisiinme Etkinlikleri (3. asama)

Farkli diisiinme etkinlikleri, Dziedziewicz ve Karwowski (2015) tarafindan
gelistirilen egitim programindan esinlenerek olusturulmustur. Cocuklara her zaman
kullandigimiz nesnelerin farkli amaglarla kullanilip kullanilamayacagi, bu nesnelerin
farkli islevlerinin olup olmadig1 sorulur. Ardindan giiniin nesnesinin farkli kullanimina
iliskin cocuklara bir 6rnek verilir: "Kalem, topragi kazmak i¢in de kullanilabilir." Daha
sonra cocuklardan da nesnenin farkli kullanimiyla iligkili fikir {iretmeleri istenir.
Cocuklarla nesnenin farkli kullanimlar1 tartisilirken kuafor, doktor, tamirci, polis ve as¢1
olmak {izere farkli meslek gruplarinin bu nesneyi nasil kullanilabilecegi sorgulanir.
Boylelikle ¢ocuklar, farkli kullanimlari diisiinmeleri i¢in cesaretlendirilir. Etkinlik

suresi 10 dakikadir.
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I1. 3. 6. 1. 4. "Nesneler Canlaniyor" Etkinlikleri (4. asama )

Farkli diistinme etkinliklerinin yani sira c¢ocuklarin canlandirma becerilerine
yonelik olan bu etkinlikler de Dziedziewicz ve Karwowski'nin (2015) egitiminden
faydalanarak olusturulmustur. Egitimin bu asamasinda c¢ocuklarin giiniin nesnesini
(kalem), insan 6zelliklerine sahip olagandisi nesneler olarak hayal etmesi saglanir.
Nesneler; diisiinebilen, konusabilen, hareket edebilen ve duygulari olan canlilar olarak
diistintiliir. Cocuklara nesnelerin canlandigi kisa bir hikaye anlatilir. Bu hikaye
anlatilirken nesneler diinyasina gegisi saglayan bir maket kullanilir. Bdylelikle
cocuklarin hikayeyi zihinlerinde somutlagtirmalar1 saglanir. Maketler tiinel, gokkusagi,
ayna ve dolap olmak {izere her egitimde farklilasmaktadir. Cocuklara anlatilan hikaye su
sekildedir:

"Hadi simdi hayal diinyamizda sihirli bir yolculuga ¢ikalim. Herkes kocaman,
rengarenk, 151l 1s1l, sihirli bir tiinelden ge¢iyor. Bu tiinelden c¢iktiginizda bir de ne
goresiniz! Daha Once hi¢ gormediginiz bir diinyaya geg¢missiniz. Burada insanlar
yasamiyor. Bu diinyada nesneler, esyalar yasiyor. Her biri bir insan gibi konusuyor,
hareket ediyor ve diisiiniiyor. Ustelik bu nesnelerin hepsinin duygular1 da var! Aym
birer insan gibi mutlu olabiliyor, Uzllebiliyor, korkabiliyor, 06fkelenebiliyorlar
(Duygular, jest ve mimiklerle ¢ocuklara yansitilir.). O da ne! Tiinelden gecerken
yanimizda getirdigimiz kalem de bir anda canlaniyor. O da konusuyor, hareket ediyor,
diisiiniiyor. Peki, sizce bu kalem ne yapiyor?"

Hikaye anlatildiktan sonra cocuklarla giliniin nesnesinin ne diisiindiigii, ne
sOyledigi, ne hissettigi ve neden bdyle hissedip diislindiigii hakkinda konusulur.
Ardindan resim kosesine ge¢ilir ve nesnenin basindan gegen olaylarla ilgili bireysel
resim etkinligi yapilir. Cizimler bitince her ¢ocuk yaptig1 resimdeki hikayeyi anlatir.

Etkinlik stresi 15 dakikadir.
I1. 3. 6. 1. 5. Kapanis ( 5.asama )

Egitimde neler yapildigi 6zet gecilir. Cocuklarin yaraticiliklar1 ve ¢abalar takdir

edilir.
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I1. 3. 6. 2. Ikinci, Uciincii ve Dérdiincii Oturum

Birinci oturumdaki etkinlikler; ikinci oturumda plastik catal, t¢tunct oturumda

bez pargasi, dordiincii oturumda ise plastik tabak nesnesi i¢in tekrarlanir.
I1. 3. 6. 3. Besinci Oturum
I1. 3. 6. 3. 1. Hazarhk (1.asama)

Egitim siiresince kullanilan nesneler (kalem, bez pargasi, plastik catal ve plastik
tabak) sinifa getirilir. Cocuklara daha 6nce hangi nesnelerle oynadigimiz sorulur. Alinan
cevaplarin ardindan bu nesneler gosterilerek daha 6nce yaptiklarimiz kisaca hatirlatilir.
Bu egitim giinlinde c¢ocuklara, Onceden kullandigimiz tiim nesnelerle birlikte
calisacagimiz soylenir. Cocuklara birbirlerine zarar vermeme, birbirlerini dinleme ve
saygl duyma gibi kurallar hatirlatilir. Yapilan etkinliklerde onlarin hayal etmeye ve
yaratict olmaya c¢alismalarinin 6nemli oldugu vurgulanir. Ek olarak bu egitim
asamasinda birlikte ¢alismanin ¢ok oOnemli oldugu anlatilarak cocuklar, isbirlik¢i

davraniglara tegvik edilir.
I1. 3. 6. 3. 2. Sembolik Oyun Asamasi (2.asama )

Sembolik oyun asamasi hazirlanirken Moore ve Russ (2008) ile Fehr ve Russ'un
(2016) gelistirdikleri egitim programlarindaki etkinliklerden yararlanilmistir. Cocuklara
daha Onceden belirlenmis hayal giiciine dayali olan bir hikaye temasi soylenir.
Hikayenin temasi aya giden ¢ocuktur. Sinif ortamina bir tane ay maketi ve hikayenin
kahramani olan Ece isminde oyuncak bir ¢ocuk figiir getirilir. Ece ve hikayenin temasi
ile ilgili ¢cocuklara su sekilde agiklama yapilir:

"Bugiin oyunlarimiza bizden baska birisi daha katilacak. Sizinle tanigtirmama
izin verin. (Egitimci, oyuncak cocuk figiiriinii gosterir.) Bu, Ece. (Egitimci, Ece'yi
konusturarak ¢ocuklara merhaba der ve kendini tanitir.) Hadi siz de Ece'ye merhaba
diyin. Biliyor musunuz, Ece ¢ok ilging bir sey yasamis. Siz de ne yasadigini merak
ediyor musunuz? Ece, macera dolu bir yolculukla aya gitmis (merakli, ilgi ¢ekici bir
tavirla). Sizce de ¢cok heyecanli degil mi? Siz ayin nasil goriindiigiinii biliyor musunuz?

(Cocuklardan cevaplar alinir.) Evet, ay geceleri olur. (Ay maketini gosterir.) Iste ay
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buna benziyor ve Ece de buraya gitmis. Yakindan incelemek ister misiniz? (Ay maketi
ortaya koyulur ve ¢ocuklarin incelemesine kisaca izin verilir.) O zaman biz de Ece'nin
aya olan bu macera dolu, sihirli ve ilging yolculugunu canlandiralim m1?"

Daha sonra oyuncak cocuk figiirii ve egitimde yer alan dort nesne cocuklara

verilir. Ardindan oyun siiresi baslatilir. Oyun siiresi 15 dakikadir.
I1. 3. 6. 3. 3. "Kahramanim Yaratiyorum' Etkinligi (3. asama )

Cocuklarin kendi kahramanlarmi yarattiklar1 bu etkinlik, Garaigordobil ve
Berrueco'nun  (2011)  yaraticithk  egitimlerindeki  etkinliklerden  esinlenerek
hazirlanmigtir. Etkinlik esnasinda cocuklar, dort nesneyi de kullanarak hikayenin
kahramani olan ¢ocuk figiiriinden farkli olacak sekilde olagandis1 bir karakter yaratir.
Bu etkinlik bireysel bir ¢alismadir. Boylelikle her ¢ocugun kendi yarattigi bagkahramani
olacaktir. Nesneler, yapistirict yardimiyla renkli kartonlara yapistirilarak kahraman
figlirli iiretilecektir. Yapistirma islemi bitince pastel boyalarla ¢izimler yapilarak kolaj
caligmas1 detaylandirilir. Herkes calismasini bitirdikten sonra kolajlardan yer sergisi
yapilir. Ardindan egitimci lokomotif olur ve bir tren halinde bu sergi gezilir. Sergi
gezildikten sonra herkes kendi kahramanina isim verip bu kahramani arkadaslaria
sunacaktir. Sunum esnasinda kahramanlarinin 6zel bir giicii veya yetenegi olup
olmadig1 sorularak cocuklarin olagan dis1 diisiinmeleri desteklenir. Etkinlik siiresi 15

dakikadir.
1. 3. 6. 3. 4. Kapams (4. asama )

Egitimde neler yapildigi 6zet gecilir. Cocuklarin yaraticiliklar1 ve ¢abalar takdir

edilir.
1. 3. 6. 4. Altinc1 Oturum

Besinci oturumdaki hayal giiciine dayali etkinlikler, duygusal ifadelere dayali
olan tema kapsaminda tekrarlanir. Duygusal disavurumlara dayali sembolik oyun
etkinlikleri i¢in Fehr ve Russ'un (2016) calismalarinda kullandiklar1 korkung bir ses

duyan cocuk temasi kullanilir. Bu hikayenin kahramani ise Mert'tir. Sinif ortamina
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hikayenin kahramani olan Mert isminde oyuncak bir ¢ocuk figiir getirilir. Oyunlar bu

oyuncak ¢ocuk figiirii ile oynanur.
I1. 4. Islem

Arastirmaya baslamadan nce Ege Universitesi Etik Kurulu'ndan izin alinmustir.
Ardindan anlagilan okul oncesi kurumlardaki 4 ve 5 yasinda olan ¢ocuklarin aileleri ile
toplantilar yapilarak c¢alisma hakkinda kisaca bilgi verilmistir. Toplanti sonrasinda
katilmak isteyen ailelerden arastirmaya katilim icin gerekli olan bilgilendirilmis onam
formu alinmistir. Arastirmaya katilimi onaylanan c¢ocuklar belirlenerek kurum
yoneticileri ile caligma takvimi olusturulmustur. Bu takvim gergevesinde egitim giinleri
belirlenmistir. Egitime baslamadan Once c¢ocuklardan dil becerileri, yaraticilik
performansi, yonetici zihinsel islevler ve duygu diizenleme becerilerine iliskin 6n test
Olgtimleri alinmigtir. Egitim; haftada 2 gilin, 3 hafta siirecek sekilde uygulanmistir.
Egitim gruplarina yaraticilik egitimi verilirken kontrol gruplarina herhangi bir egitim
verilmemistir. Egitimden sonra c¢ocuklardan yaraticilik performansi, yonetici zihinsel
islevler ve duygu diizenleme becerilerine iliskin tekrar Olgiim alinmistir. Tiim
uygulamalar bittikten sonra kontrol grubuna da hazirlanan yaraticilik egitimi verilmistir.
Arastirmanin sonunda ailelerle tekrar bir toplant1 yapilarak arastirma sonuglar1 hakkinda

kisaca bilgi verilmistir.
I1. 5. Verilerin istatistiksel Analizi

Arastirma siirecinde yapilan analizlerde Statistical Package for the Social
Sciences (SPPS) for Windows 17.00 istatistik paket programi kullanilmistir. Yaraticilik
olgiim araci olarak kullanilan Alternatif / Farkli Kullanim Gorevi ve Omekleme
Gorevi'nin giivenilir 6l¢im araglari olup olmadigimni test etmek i¢in maddeler arasi
giivenirlik analizleri yapilmistir. Degiskenler arasi korelasyonlar ise Spearman Sira
Farklar1 ve Pearson Korelasyon Analizleri araciligiyla incelenmistir. Bununla birlikte
cocuklara verilen yaraticilik egitimi sonrasinda yaraticilik, yonetici zihinsel islev ve
duygu diizenleme performanslarindaki degisimler; 6n ve son-test 6lciimleri Uzerinden

bagimsiz 6rneklemler ve bagimli drneklemler icin t-testi, parametrik olmayan testler,
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karisik model karigik model tekrarlayan olglimler icin ANOVA ve ANCOVA varyans

analizleri yapilarak incelenmistir.
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I11. BULGULAR
I11. 1. Yaraticathik Olgiimiinde Boyutlar ve Maddeler Arasi Giivenirlik

W-K Gorevleri'nde 6n (kasik, kutu, diigme, kiirdan, paket lastigi ve tugla
maddeleri) ve son-testte (yuvarlak, dikdortgen, giiriiltd, giiglii, kirmizi ve mavi) yer alan
altt maddeye iliskin yaraticilik boyutlar (akicilik, ayrintilandirma, esneklik, 6zgiinliik)
aras1 giivenirlik incelemeleri yapilmistir. Boyutlara gore Cronbach a degerleri tabloda
verilmektedir (bkz. Tablo 2). Analizler esnasinda yaraticilik boyutlarindan herhangi
birisi ¢ikarildiginda giivenirlik katsayisinda 6nemli bir artis goriilmemektedir. Bununla
birlikte tabloda belirtilen degerlerin de yiiksek olmasi nedeniyle Alternatif/ Farkli
Kullamim Gérevi (6n-test) ve Ornekleme Gorevi'ndeki (son-test) altisar maddenin her
biri icin yaraticilik boyutlar1 toplanmistir. Béylece madde puanlar1 olusturulmustur.
Yapilan bu islemin ardindan maddeler arasi giivenirlik incelemeleri yapilmistir. On-test
asamasinda yaraticilik 6l¢iimii i¢in maddeler arasi giivenirlik katsayisinin yiiksek
oldugu goriilmektedir, Cronbach a= .83. Son-test asamasindaki yaraticilik 6l¢limiinde
ise maddeler arasi giivenirlik katsayisinin yiiksek oldugu sdylenebilir, Cronbach o= .70.
Bununla birlikte hem 6n-test hem de son-test gorevlerindeki maddelerden herhangi biri
cikartildiginda giivenirlik katsayisinda onemli bir artis olmadigi goézlenmistir. Elde
edilen bulgular sonucunda yaraticilik performansini 6lgmek i¢in kullanilan Alternatif/
Farkli Kullanim Gérevi ve Ornekleme Gérevi'nin giivenilir birer dl¢iim araci oldugu
goriilmektedir. Bu bilgiler 1s18inda yaraticilik degiskeninin toplam puan iizerinden

analizlere dahil edilmesine karar verilmistir.

Tablo 2. On ve Son-Test Yaraticilik Boyutlar: Cronbach o Degerleri

Yaraticilik Boyutlar On- Test Son- Test
Akicilik 18 .68
Ayritilandirma 79 .58
Esneklik 75 .66
Ozgiinliik 72 .62
Maddeler Arasi Glivenirlik .83 .70
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I11. 2. Degiskenlerin Normal Dagihmlar ve Betimleyici Ozellikleri

Cocuklarin stirekli diizeyde oOlgililen her performansi (Gece- Gindiz Gorevi,
Kar- Cimen Gorevi, on-test ve son-test DKT, TEDIL, Alternatif/ Farkli Kullanim
Gorevi ve Ornekleme Gorevi) icin yapilan betimleyici istatistiklerin sonucu tabloda
gosterildigi gibidir (bkz. Tablo 3). Yapilan analizlere gore her degisken igin verilerin
normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir. BDKE, KAOD, Hediye Bekleme-1
ve Hediye Bekleme-2 Gorevleri siralayici diizeyde Olgiimler oldugu igin bu
degiskenlerin betimleyici istatistik ve normal dagilim incelemeleri yapilmamuistir.
Degiskenlerin dagilimi incelenirken carpiklik ve basiklik degerleri, histogram ve Q-Q
plot grafiklerinden en az ikisinde normal dagilim kriterlerini karsilayan degiskenlerin
normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir. Bununla birlikte George ve Mallery'inin
(2010) (akt. Muzaffar, 2016) istatistiksel yaklasimina dayanarak carpiklik ve basiklik
degerleri normal dagilim araligt + 2 olarak belirlenmis, 6rneklemin kii¢iik olmasi
nedeniyle incelemelerde  Kolmogorov-Smirnov  degerleri ele  alinmamuistir.
Degiskenlerden yalnizca on-testteki yaraticilik performanst dagiliminin basiklik sinirini
biraz gegerek (+2,39) hafif diizeyde sivri bir dagilim gdstermesi ve kutu grafiklerde ug
deger goriilmesi nedeniyle katilimcilardan biri dagilimdan ¢ikarilmistir. Sonug olarak

arastirmadaki siirekli diizeyde olan tiim degiskenler, normal dagilim gostermektedir.

Tablo 3. Yaraticilik, Yonetici Zihinsel Islevier ve Duygu Diizenleme Becerilerinin On-

test / Son-test Toplam Betimleyici Istatistikleri

On-test Son-test

Degiskenler Veri Toplama Araglari
X (SS) X (SS)

Farkli Kullanim Gorevi /
Yaraticilik . ) 79 63.08 (27.72) 84.20(35.31)
Ornekleme Gorevi

Ydnetici Zihinsel Gece-Guindiz Gorevi /
80 11.03 (4.95) 12.91 (4.95)

Islevler Kar-Cimen Gorevi
Duygu Diizenleme
o DKT -1/DKT -2 80  3.44(1.51)  3.84(1.60)
Becerileri
Dil Becerileri TEDIL 80 54.05 8.33
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I11. 3. Yas, Dil Becerileri, Yonetici Zihinsel Islevler, Duygu Diizenleme ve

Yaraticihk Degiskenleri Arasindaki iliskiler

Degiskenler arasindaki iligkisel analizler, on-test asamasindaki performanslar
arasinda incelenmistir. Yapilan bu incelemelerle 0Ozellikle yaraticilik ve benlik
diizenlemenin iligkisini inceleyen literatiirdeki yetersizlikler i¢in bilgi saglanmaya
calistlmistir. Olgiimler arasinda siralayici diizeyde lgiimlerin olmasi nedeniyle gorev
performanslar1 arasindaki iliskiyi incelemek i¢in Spearman Sira Farklar1 Korelasyon

Analizi kullanilmstir.

On-test icin yapilan korelasyon incelemeleri sonucunda yas arttik¢a, Gece-
Guinduiz Gorevi harig tiim gorevlerdeki (TEDIL, BDKE Gérevi, DKT, Hediye Bekleme-
1 Gorevi ve Alternatif/ Farkli Kullanim Gorevi) performanslarin arttigi goriilmiistiir,
sirastyla r(79)= .50, r(79)= .30, r(79)= .39, r(79)= .37, r(79)= .27, p< .05 (bkz. Tablo
4). Bununla birlikte dil becerileri artttkca BDKE Gorevi, DKT ve Alternatif/ Farkli
Kullanim Gorevi performanslari artmaktadir, sirastyla r(79)= .42, r(79)= .40, r(79)=
.35, p< .01. Dolayisiyla gorevlerin ¢oguyla iliskili olan dil becerileri, bu ¢alismanin
analiz siirecinde kontrol degiskeni olarak kullanilmaktadir. Yonetici zihinsel islevlere
yonelik alinan her iki 6l¢iimiin (Gece- Glndiiz Gorevi ve BDKE Gorevi) de yaraticilikla
istatistiksel olarak anlamli diizeyde iligkili oldugu goériilmektedir, Sirastyla r(79)= -.23,
r(79)= .36, p< .05. Ancak Gece-Gundiiz Gorevi, yaraticilikla negatif yonde iliskiliyken;
BDKE Gorevi, pozitif yonde iliskili bulunmustur.
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Tablo 4. On-testteki Yaraticilik, Yénetici Zihinsel Islevler ve Duygu Diizenleme

Becerileri Arasindaki Korelasyon Katsayilar

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7
1. Yas- Aylik 1 S50***  -.02 30**  39F** 372 27*
2. TEDIL 1 .03 A2FFx AQ** 19 35**
3. Gece-Glinduiz 1 .05 13 13 -.23*
Gorevi
4. BDKE Gorevi 1 15 14 .36%
5. DKT-1 1 A1 16
6. Hediye 1 .07
Bekleme-1
Gorevi
7. Farkli Kullanim 1
Gorevi

*p< .05. **p<.01. ***p<.001.
2 p=.001.

Egitimden Once ve sonra alinan Ol¢limlerin iliskileri incelendiginde Gece-
Gundlz Gorevi ile Kar-Cimen Gorevi arasinda, DKT 1 ile 2 puanlari arasinda ve 6n-test
ile son-test yaraticilik puanlar1 arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu saptanmustir,
sirasiyla r(80) = .26, r(80) =.51, r(79) = .44, p< .05.

I11. 4. Egitimden Once Egitim ve Kontrol Gruplarinin Performanslar1 Arasindaki

Farklarim Incelenmesi

Egitimin yaraticilik, yonetici zihinsel islevler ve duygu diizenleme becerileri
uzerindeki etkisi incelenirken Garaigordobil (2006) ile Garaigordobil ve Berrueco'nun
(2011) istatistiksel yaklasimina dayanarak egitimden once egitim ve kontrol grubunun
her degisken i¢in performans diizeyleri karsilastirilmistir. Yapilan bu karsilastirmalarla
performanslarda gruplar arasi anlamli bir fark olup olmadigi test edilmistir. Bu

yaklasima gore egitimden oOnce istatistiksel olarak anlamli bir performans farki
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bulunmasi halinde egitimin etkisinin incelendigi varyans analizlerinde 0On-test

performanslar1 kontrol degiskeni olarak alinarak kovaryans analizleri yapilir.

Arastirmanin On-test asamasindaki yaraticilik performanslarinda gruplar arasi
fark olup olmadig1 dil becerileri kontrol edilerek ANCOVA testi ile incelenmistir.
ANCOVA analizi i¢in gerekli olan varyanslarin ve regresyon egrilerinin homojen
olmasi varsayimlart karsilanmigtir, p> .05. Buna gore egitimden dnce gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde performans farki oldugu gozlenmistir, F(1, 76)=
7.68, p< .01, 7p>= .09. Yapilan Bonferroni karsilastirmalarina gére egitim grubunun on-
test asamasindaki yaraticilik puanlari, kontrol grubundan daha yiiksektir (bkz. Tablo 5).
Egitimden Once yaraticilik performanslarinda gruplar arasi fark goriilmesi nedeniyle
daha sonraki analizlerde egitimin yaraticiliga etkisi incelenirken On-test yaraticilik

puanlar1 kontrol degiskeni olarak alinacaktir.

Tablo 5. Dil Becerileri Kontrol Degiskenli ANCOVA Analizine Gére On-test Yaraticilik

Performanslarinda Gruplar Arasi Farklar

N X SS F npz

Egitim Grubu 40 71.31 25.89
7.68** .09

Kontrol Grubu 40 54.04 25.88

**p<.0L.

Egitim ve kontrol gruplarinin yonetici zihinsel islevleri 6lgen Gece- Gindiz
Gorevi performanslari arasinda egitimden o©nce fark olup olmadigi Bagimsiz
Orneklemler igin t- testi kullanilarak analiz edilmistir. Yapilan analizlere gore egitim
(x= 10.58, SS= 5.10) ve kontrol (Xx= 11.48, SS= 4.81) gruplarinin egitimden Onceki
Gece- Giindiiz Gorevi performanslar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaistir, p> .01. Dolayisiyla egitimin etkisi incelenirken On-testte alinan Gece-
Gunduz Gorevi performanslarmin kontrol degiskeni olarak alinmayacagina karar

verilmistir.

Yonetici zihinsel islevler i¢in O6n-testte alinan diger gérev olan BDKE Gorevi'nin

siralayici diizeyde bir 6l¢lim olmast nedeniyle gruplar arasi On-test performanslarinda
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fark olup olmadigt Mann Whitney U testi kullanilarak incelenmistir. Buna gore
egitimden once egitim (Mdn= 0) ve kontrol (Mdn=.50) grubunun yonetici zihinsel islev
performansinda anlamli bir farklilik saptanmamistir, z= -.45, p> .05. Dolayisiyla
egitimden once egitim ve kontrol grubunun BDKE Gorevi'nde benzer performans

gosterdigi goriilmektedir.

Aragtirmanin On-test asamasinda duygu diizenleme becerilerini 6lgmek icin
aliman DKT puanlarinin egitim ve kontrol grubuna gore farklilasip farklilagmadigi dil
becerileri kontrol edilerek ANCOVA testi ile incelenmistir. ANCOVA analizi igin
gerekli olan varyanslarin ve regresyon egrilerinin homojen olmasi varsayimlari
karsilanmistir, p> .05. Buna gore egitimden 6nce egitim (X= 3.63, SS= 1.76) ve kontrol
(x= 3. 25, SS= 1.19) grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir performans farki
olmadig1 goriilmustiir, p> .05. Bu nedenle daha sonraki analizlerde egitimin DKT
puanlarina etkisi incelenirken On-test performanslar1 kontrol degiskeni olarak

alinmamustir.

On-test asamasinda duygu diizenleme becerilerini dlgen diger gérev olan Hediye
Bekleme-1 Gorevi'nin siralayici diizeyde bir Olgiim olmasi sebebiyle On-test
performanslari arasinda gruplar arasinda anlamli bir fark olup olmadigi Mann Whitney
U testi kullanilarak incelenmistir. Buna gore egitimden 6nce egitim (Mdn= 2) ve kontrol
(Mdn= 2) grubunun Hediye Bekleme-1 Gorevi performanslarinda anlamli bir fark
gozlenmemistir, z= -.02, p> .05. Bu sebeple egitimden once egitim ve kontrol grubunun

Hediye Bekleme-1 Gorevi'nde benzer duygusal beceriler gosterdigi goriilmektedir.

I1l. 5. Egitim ve Kontrol Gruplarinin Egitimden Onceki ve Sonraki

Performanslar1 Arasindaki Farklarin incelenmesi

Egitim grubunun, egitimden sonra grup igerisindeki degisimini gérmek adina her
bir bagimli 6l¢tim igin baglantili 6rneklemler igin t-testi analizleri yapilmistir. Elde
edilen sonuglarin ortalama ve standart sapma degerleri tabloda verilmistir (bkz. Tablo
6). Yapilan analizler sonucunda egitim grubunun egitim sonraki yaraticilik
performansinin, egitimden oOncekine gore anlamli diizeyde daha yuksek oldugu

gortlmektedir, t(38)= -4.26, p< .001. Yonetici zihinsel islevler adina alinan son-test
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6lcimi Kar- Cimen Gorevi'ndeki performanslar, 6n-test 6lcimi olan Gece- Gunduz
Gorevi'ndekinden daha yiksektir, t(39)= -2.51, p< .05. Duygu dizenleme becerilerine
dair alinan son-test DKT puanlari, ayn1 6lglimiin 6n-test puanlarindan daha ytiksektir,
t(39)=-2.92, p< .01. Elde edilen bu bulgular 1s18inda egitimden sonra egitim grubunun

tiim performanslarinda anlamli bir artis oldugu sdylenebilir.

Tablo 6. Egitim Grubu Yaraticilik, Yonetici Zihinsel Islevler ve Duygu Diizenleme

Becerileri Baglantili Orneklemler icin t-Testi Analiz Sonuclar:

On-test Son-test
X SS X SS t
Yaraticiik  Farkhi .
Ornekleme
Kullanim 69.69 30.35 _ 96.26 37.37  -4.26%**
_ Gorevi
Gorevi
Yonetici Gece- '
. Kar- Cimen
Zihinsel Gunduz 10.58 5.10 _ 13.03 5.34 -2.51*
. ) Gorevi
Islevler Gorevi
Duygu
Dizenleme DKT-1 3.63 176 DKT-2 435 1.37 -2.92**
Becerileri

*p< .05, ** p< 01, ***p= 001,

Kontrol grubunun egitim almadan performanslarinda gosterdikleri degisimi
gormek i¢in tiim degiskenlerin On-test ve son-test karsilagtirmalar1 baglantili
orneklemler icin t-testiyle incelenmistir. Elde edilen sonuglarin ortalama ve standart
sapma degerleri tabloda verilmistir (bkz. Tablo 7). Yapilan bu analizlere gore kontrol
grubunun yalnizca yaraticilik 6n-test ve son-test performanslarinda istatistiksel diizeyde
anlamli bir artis oldugu gorilmiistiir, t(39)= -3.50, p= .001. Bunun yan1 sira yonetici
zihinsel islev ve duygu diizenleme becerilerine yonelik performanslarin egitimden sonra
anlaml1 bir degisim gostermedigi goriilmektedir, p> .05. Sonug olarak egitim grubunda
yaraticilik, yonetici zihinsel islev ve duygu diizenleme becerilerinde egitimden sonra

artig goriiliirken; egitimi almayan kontrol grubunda yaraticilik hari¢ hicbir performansta
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artts goriilmemistir. Bu durumda egitimin egitim grubunda performansi arttirict bir

etkisi oldugu 6ne siiriilebilir.

Tablo 7. Kontrol Grubu Yaraticilik, Yonetici Zihinsel Islevier ve Duygu Diizenleme

Becerileri Baglantili Orneklemler igin t-Testi Analiz Sonuglar

On-test Son-test
X SS X SS t
Yaraticihik  Farkh .
Ornekleme
Kullanim 56.63 23.51 ) 72.10 29.39 -3.50***
] Gorevi
Gorevi
Yonetici Gece- ]
. Kar- Cimen
Zihinsel Glindiz 11.48 4.81 ) 12.80 4.59 -1.43
. ) Gorevi
Islevler Gorevi
Duygu
Dizenleme DKT-1 3.25 119 DKT-2 3.33 1.66 -33
Becerileri
***p=.001.

I1l. 6. Egitimin Yaraticihk Performanslarina (Alternatif/ Farkh Kullanim ve

Ornekleme Gérevleri) Etkisinin Incelenmesi

Egitimden Once yaraticilik performanslarindaki gruplar arasi farkliliklar
nedeniyle dil becerilerinin yan1 sira dn-test yaraticilik performanslari da kontrol edilerek
egitimden sonra yaraticilik performanslari kovaryans analizi aracilifiyla incelenmistir.
ANCOVA analizi i¢in gerekli olan varyanslarin ve regresyon egrilerinin homojen
olmasi varsayimlar1 karsilanmistir, p> .05. Yapilan analizlere gore egitimden sonra
egitim grubunun yaraticilik performansi, kontrol grubundan anlamli bir sekilde daha
yuksektir, F(1, 75)= 7.23, p< .01, 5,°>= .09 (bkz. Tablo 8). Bu durumda arastirma
hipotezlerine uygun bir sekilde egitimin ¢ocuklarin yaraticiliklarii gelistirmek adina

etkili oldugu goriilmektedir.
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Tablo 8. Dil Becerileri ve Yaraticilik On-test Puanlar: Kontrol Degiskenli ANCOVA

Testine GOre Son-test Yaraticiltk Performanslart Farklar

N X SS F o’

Egitim Grubu 40 94.15 32.07
7.23* .09

Kontrol Grubu 40 74.15 32.05

*p<.0L.
I11. 7. Yaratiahk Egitiminin Yonetici Zihinsel Islevlere Etkisinin incelenmesi

Yonetici zihinsel islevlere iliskin Gece-Giinduz Gorevi (6n-test) ve Kar-Cimen
Gorevi (son-test) performanslar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigi tekrarlayan
olcimler icin ANOVA testi araciligiyla incelenmistir. 2 (grup; egitim ve kontrol) x 2
(6lcum; On-test ve son-test) karisik model tekrarlayan 6lgiim deseninde ANOVA analizi
igin gerekli olan varyanslarin homojen olmasi varsayimi karsilanmistir, p> .05. Yapilan
analizler sonucunda 6l¢lim zamanina (On-test ve son-test) bagh olarak yonetici zihinsel
islevlerde anlamli diizeyde bir artis oldugu gériilmektedir, F(1, 78)= 7.88, p< .01, np’=
.09 (bkz. Tablo 9). Ancak egitim ( X= 11.80, SS= 3.95) ve kontrol (Xx= 12.14, SS= 3.95)
gruplarinin istatistiksel olarak anlamli bir ana etkisinin olmadig1 tespit edilmistir, p>
.05. Grup ve 6l¢iimiin ortak etkisi incelendiginde ise gruplara gbre On-test ve son-test
puanlar1 arasinda anlamli bir farkliblk bulunmamistir, p> .05 (bkz. Tablo 10).
Dolayisiyla 6l¢iim zamanlar1 arasinda goriilen performanslardaki artisin e8itimden
kaynaklanmadig1 soylenebilir. Elde edilen bu bulgular, egitimin yonetici zihinsel islev

performanslarinin arttiracagina iligkin arastirma hipoteziyle uyum gostermemektedir.

Tablo 9. Gece-Giindiiz ve Kar- Cimen Gorevi Performansiari, Tekrarli Olciimler icin
ANOVA Testinde Olcuimiin (On-test ve Son-test) Ana Etkisi

N X SS F npz

On-test 80 11.03 4.96
7.88** .09

Son-test 80 12.91 4.98

**p<.0L.
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Tablo 10. Egitim ve Kontrol Gruplarina Gore Gece- Gunduz (6n-test) ve Kar- Cimen

(son-test) Gorevi Performanslari, Tekrarl Olgiimler icin ANOVA Testi Sonuclar

Egitim Grubu Kontrol Grubu
On-test  Son-test \ On-test  Son-test F ol
X (SS) X (SS) X (SS) X (SS)
Gece-Gunduz
) 10.58 13.03 11.48 12.80
ve Kar-Cimen 40 40 .70 .01
(5.10) (5.34) (4.81) (4.59)

Gorevleri

Yonetici zihinsel islevler i¢in alinan diger gorevlerden BDKE ve KAOD
Gorevleri'min siralayici diizeyde dlgimler olmasi nedeniyle egitim ve kontrol grubu
performanslarinin 6n-test (BDKE Gorevi) ve son-test (KAOD Goérevi) arasinda anlaml
bir degisim gosterip gostermedigi Wilcoxon Isaretli Siralar Testi araciliiyla
incelenmistir. Analizlere gore elde edilen sonuglar, tablodaki gibidir (bkz. Tablo 11).
Bulgulara g0re egitim grubunun egitimden Onceki yonetici zihinsel islev
performanslarinin egitimden sonra arttig1 goriilmektedir, z= -2.00, p< .05. Buna karsin
kontrol grubunda 6n-test ile son-test arasinda istatistiksel olarak anlamli bir degisim
olmadig1 goriilmektedir, z= -.51, p> .05. Son-testte yalnizca egitim grubunda
performansin artmasi, egitimin etkisini gosteren nitelikte bir bulgudur. Dolayisiyla
biligsel esnekligi 6lgen bu gorevler arasinda egitime bagli olarak bir artig goriilmesi,

egitimin yonetici zihinsel islev performanslarini arttiracagina dair hipotezle uyumludur.

Tablo 11. BDKE Gérevi ve KAOD Gérevi Wilcoxon Isaretli Swralar Testi Sonuclar

Mdn (Medyan) SO (Sira Ortalamasi)
On-test  Son-test Negatif Sira  Pozitif Sira ’
Egitim Grubu 40 0 1 9.50 13.33 -2.00*
Kontrol Grubu 40 .50 1 13.30 11.93 -51

*p<.05.
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I11. 8. Yaraticthk Egitiminin Duygu Diizenleme Becerilerine Etkisinin incelenmesi

Egitim sonrasinda duygu diizenleme becerilerine iliskin DKT puanlarindaki
degisim, dil becerileri kontrol edilerek tekrarlayan ol¢iimler igin ANCOVA testi
yapilarak analiz edilmistir. 2 (grup; egitim ve kontrol) x 2 (6l¢iim; 6n-test ve son-test)
karisik model tekrarlayan oOl¢iim deseninde ANCOVA analizi icin gerekli olan
varyanslarin ve regresyon egrilerinin homojen olmasi varsayimlar1 karsilanmistir, p>
.05. Yapilan analizler dogrultusunda 6l¢iim zamanina bagli olarak 6n-test (X= 3.44, SS=
1.51) ve son-test (Xx= 3.84, SS= 1.60) puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
degisim gozlenmemistir, p> .05. Buna karsin grubun ana etkisinin anlamli oldugu
saptanmustir, F(1, 77)= 11.33, p< .01, 5p>= .13 (bkz. Tablo 12). Grup ve dl¢iimiin ortak
etkisinin ise marjinal diizeyde anlamli oldugu goriilmektedir, F(1, 77)= 3.31, p= .07,
np’= .04. James ve Asmus'un (2001) ¢alismalarina benzer sekilde anlamlilik degerinin
.10'dan distiik olmasi ve .05 diizeyine oldukg¢a yakin olmasi nedeniyle grup ve 6lgiim
etkilesiminin sonuglari, sinir diizeyde anlamli olarak kabul edilmis ve post hoc
incelemeleri yapilmistir. Yapilan Bonferroni ¢oklu karsilastirmalarina gore egitim
grubunun On-test ve son-test duygu diizenleme becerileri arasinda anlamli bir artis
gozlenmektedir F(1, 77)= 8.69, p= .01, 5,°= .10 (bkz. Tablo 13). Buna karsin kontrol
grubunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir, p> .05. Analiz
sonuglarina gore; egitimden sonra egitim grubunun duygu diizenleme becerilerinin

artmasina yonelik arastirma hipotezi desteklenmektedir.

Tablo 12. DKT Performanslari, Dil Becerileri Kontrol Degiskenli Tekrarli Ol¢iimler
icin ANCOVA Testinde Grubun (Egitim ve Kontrol) Ana Etkisi

N X SS F npz

Egitim Grubu 40 4.08 1.64
11.33 ** 13

Kontrol Grubu 40 3.20 1.64

**p< .0L.
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Tablo 13. Egitim ve Kontrol Gruplarina Gére Duygu Diizenleme Becerilerinin (On-test
ve Son-test DKT) Dil Becerileri Kontrol Degiskenli Tekrarli Olgiimler icin ANCOVA

Testi Sonucglart

On-test Son-test
N X SS X SS F o’
Egitim Grubu 40 3.63 1.76 4.35 1.19 8.69** 10
Kontrol Grubu 40 3.25 1.37 3.33 1.66 13 .00

**p< .0L.

Duygu diizenleme becerilerini 6lgen diger gorevlerden Hediye Bekleme-1 ve
Hediye Bekleme-2 Gorevleri'nin siralayici diizeyde 6lgiimler olmasi sebebiyle egitim ve
kontrol grubu on-test (Hediye Bekleme-1 Gorevi) ve son-test (Hediye Bekleme-2
Gorevi) puanlarinin arasinda anlamli bir degisim olup olmadigi Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi araciligiyla incelenmistir. Yapilan analizlere gore egitim grubunun 6n-test
(Mdn= 2) ve son-test (Mdn= 1) puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilagsma bulunmamistir, z= -.73, p> .05. Benzer sekilde kontrol grubunda da 6n-test
(Mdn= 2) ve son-test (Mdn= 1.5) puanlar1 arasinda anlamli bir degisim
gorilmemektedir, z= -.70, p> .05. Egitim grubunda on-test ve son-test performanslari
arasinda anlamli bir degisim olmadig1 i¢in hipotezlere uygun olmayacak sekilde

egitimin, egitim grubunda duygusal becerileri arttirict bir etkisi olmadig1 goriilmektedir.
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IV. TARTISMA

Okul oncesi donemde yaraticilik egitimlerine yonelik ¢aligmalarin, okul c¢agi
cocuklarla ve geng yetiskinlerle yapilan egitim ¢alismalarina gére daha az oldugu dikkat
cekmektedir. Bu durum, okul c¢agindaki ¢ocuklarin bilissel becerilerinin daha kii¢iik
yastakilere gore daha iyi olmasiyla agiklanabilir. Bunun yani sira 6zellikle is alaninda
bireylerin yaratici ve firetken olmalarina Ozen gosterilmesi, yetiskin egitimleri
gelistirmek adina etkili bir faktor olabilir. Yaraticilik ile benlik diizenleme iligkisini
aciklamaya c¢alisan arastirmalarin ise gorece az oldugu sOylenebilir. Benlik diizenleme
son zamanlarda oldukg¢a ilgi ¢eken arastirma konularindan biri oldugu i¢in yaraticilik ve
benlik diizenlemenin iligkisini inceleyen aragtirmalarin ge¢misi de gérece yakin zamana
dayanmaktadir. Bununla birlikte 0zellikle yonetici zihinsel islevlerle yaraticilig
inceleyen arastirmalarin geliskili bulgulara sahip oldugu goriilmektedir. Ancak
yaraticilik ve benlik diizenleme arasinda bilissel esneklik, akicilik ve durtii kontrolu gibi
ortak biligsel mekanizmalar olmasi, bu iki yap1 arasindaki iliskinin pozitif oldugunu
destekler niteliktedir (Benedek ve ark., 2014; Benedek ve ark., 2012; De Dreu ve ark.,
2012; Diamond, 2016; Pennington ve Ozonoff, 1996). Bu nedenle yaraticiligin hem
kontrollii hem de kontrollii olmayan (esnek ve otomatik) bir dogasi oldugu
diistiniilmektedir. Yapilan bu aragtirmada ise sinirli bilgi sahibi olunan bu alanlara bilgi
saglamak oOnemli gorilmektedir. Bu baglamda tartigma bdliimiinde, yapilan bu
arastirmanin yaraticilik ve benlik diizenlemeye 6zgli bulgular1 degerlendirilecektir.
Oncelikle verilen egitimin, yaraticilik ve benlik diizenleme iizerindeki etkisi incelenmis
ve tartistlmistir. Ardindan yas, dil becerileri, yaraticilik, yonetici zihinsel islevler ve
duygu diizenleme becerileri arasindaki iligkiler incelenerek literatiirde sinirli bilgi

sunulan konulara katki saglanmaya ¢alisilmustir.

Ozellikle son zamanlarda okul dncesi dénemdeki gocuklarin yaraticiliklarini
gelistirmek i¢in yapilan egitim ¢alismalarinin hiz kazandigi gérilmektedir. Cocuklarin
yaraticiliklarin1 gelistirme amaci tasiyan bu arastirmada ise cocuklara yaratici hayal
guicu ve sembolik oyun temelli etkinliklerden olusan bir egitim verilmistir. Aragtirmanin
ana hipotezi ise hazirlanan bu egitimin, egitim grubundaki g¢ocuklarin yaraticilik

performansini arttiracagl yoniindedir. Bu baglamda yapilan t-testi analizlerinde, 6n-test
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ve son-test arasinda hem egitim grubunda hem de kontrol grubunda yaraticiligin arttig
gorilmistiir. Ancak egitimden Once gruplar arasi farka bakildiginda egitim grubunun
kontrol grubundan daha yliksek diizeyde yaratici olduklar1 bulunmustur. Dolayisiyla 6n-
testteki performanslar varyans analizlerinde kontrol edilerek egitimin etkisi
incelenmistir. Arastirma hipotezine uygun olacak sekilde egitimden sonra egitim
grubunun yaraticilik performansinin kontrol grubuna goére anlamli bir sekilde daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Elde edilen bu bulgulara gore, yaraticiligi gelistirmek
amaciyla verilen yaratict hayal giicii ve sembolik oyun egitimlerine dair daha onceki
calismalarda oldugu gibi egitimin etkili oldugu goriilmektedir (Moore ve Russ, 2008;
Hoffmann ve Russ, 2016; Dziedziewicz ve Karwowski, 2015). Bununla birlikte
egitimde doniistiirme becerilerini gelistirecek etkinlikler ve nesnelerin kullanimiyla
ilgili 1sinma oyunlar1 olusturulurken yararlanilan diger arastirmalara da benzer sekilde
egitimin etkili oldugu soylenebilir (Garaigordobil, 2006; Garaigordobil ve Berrueco,
2011).

Yaraticilik egitiminin benlik diizenlemeye etkisini inceleyen ve literatiir taramasi
esnasinda rastlanan yalnizca bir arastirma (Bott ve ark., 2014) olmasi, bu alana ait
bilgilerin yetersiz oldugunu gostermektedir. Bott ve arkadaslar1 (2014), yaptiklar
aragtirmayla yetiskinlere verdikleri yaraticilik egitiminin yonetici zihinsel islevlere
etkisini incelemislerdir. Egitimin, diisiik diizey yonetici zihinsel islevleri (dikkat ve
islem hiz1) gelistirdigini ancak yiiksek diizey yoOnetici zihinsel islevler (diirtii kontroli
ve biligsel esneklik) i¢in ayni etkiyi gostermedigini bulmuslardir. Yapilan bu
aragtirmayla da yaraticilik egitiminin, benlik diizenlemenin alt boyutlar1 olarak alinan
yonetici zihinsel islevler ve duygu diizenleme becerilerine etkisi incelenmeye
calistlmigtir. Bu baglamda arastirma hipotezlerinin ikincisi ise yaraticilik egitiminin
egitim grubunun yonetici zihinsel islevlerini arttiracagi yoniindedir. Yaraticilikla
yonetici zihinsel islevin iliskisel yoniiniin pozitif (Edl ve ark., 2014; Zabelina ve
Robinson, 2010; Golden, 1975; Groborz ve Necka, 2003) ya da negatif (Radel ve ark.,
2015; Carson ve ark., 2003; Sharma ve Babu, 2017) olmasina dair farkli bulgular olsa
da bilissel esneklik becerilerinin (De Dreu ve ark., 2012; Diamond, 2016) iki yapinin

ortak bir mekanizmasi oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla yapilan bu arastirmadaki
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yaraticilik egitimi sonrasinda, yoOnetici zihinsel becerilerin &zellikle biligsel esneklik
becerileri iizerinden gelisecegi diisliniilmektedir. Arastirmadan elde edilen bulgulara
bakildiginda; t-testlerine gore yonetici zihinsel islevlere dair alinan ve stroop testi olan
Gece-Gundlz (6n-test) ve Kar-Cimen (son-test) Gorevleri arasinda egitim grubunda
anlamli bir artig goriiliirken kontrol grubunda goriilmemektedir. Bu durum egitimin
yalnizca egitim grubunda biligsel kontrol becerilerini arttirici bir etkisi oldugunu
gostermektedir. Ancak daha sonra yapilan varyans analizlerinde 6n-testten sonra egitim
grubundaki artisin kontrol grubundan anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmiistiir.
Dolayisiyla egitimin, ¢cocuklarin biligsel kontrol becerilerini arttirmada ¢ok az diizeyde
bir degisim sagladigr soOylenebilir. Yaraticiligi arttiran egitimin ydnetici zihinsel
islevlerde t-testlerine gore yalnizca egitim grubunda bir artis saglarken varyans
analizlerinde bu artisin anlamli gériilmemesi, iki yapinin pozitif yonde iliskili oldugunu
gOsteren arastirmalari kismi bir sekilde desteklemektedir (Edl ve ark., 2014; Zabelina ve
Robinson, 2010; Golden, 1975; Groborz ve Necka, 2003). Bu durum gocuklara verilen
yaraticilik egitimi siiresinin kisa olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Dolayisiyla
egitimdeki etkinliklerin ve oturumlarin arttirilmasi, yapilan miidahalenin yonetici

zihinsel islevlere olan olumlu etkisini giiclendirebilir.

Arastirmada yonetici zihinsel islevlere yonelik alinan diger dl¢timler (BDKE ve
KAOD Gorevleri), biligsel esneklik becerilerinin egitimden sonraki gelisimini
incelememizi saglamaktadir. Bilissel esnekligin, hem yaraticilik hem de yonetici
zihinsel islevlerin alt mekanizmalarindan biri olmasi nedeniyle bu gorevlerdeki
performans degisimlerini g6zlemlemek, yapilan arastirma acisindan Onemli
gorilmektedir. BDKE ve KAOD Gorevleri arasindaki degisimlerin incelendigi
parametrik olmayan testlere gore egitim grubunun On-testten sonra performanslarinda
anlamli bir artis goriiliirken kontrol grubunda gorilmemistir. BDKE ve KAOD
Gorevleri, yonetici zihinsel islevlerin bilissel kontrol ve bilissel esneklik boyutlarini
birlikte degerlendirmektedir. Dolayisiyla yaraticiligi gelistiren bu egitimin, 6zellikle
biligsel kontrol ve biligsel esnekligi birlikte iceren siiregleri gelistirdigi sdylenebilir. Bu
durum yaraticilik ve yonetici zihinsel islevlerin iligskisinde anahtar bir role sahip oldugu

diistiniilen bilissel esneklik ¢alismalarini desteklemektedir (De Dreu ve ark., 2012,
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Diamond, 2016, Nusbaum ve Silvia, 2011). Sonu¢ olarak; okul 6ncesi donemdeki
cocuklarin yaraticiliklarini gelistiren bu egitim, ¢ocuklarin problem ya da gorev
karsisinda esneklik gosterebildikleri kontrol becerilerinin gelismesini de saglamaktadir.
Bununla birlikte daha 6nce de belirtildigi gibi yetiskinlere verilen yaraticilik egitiminin,
yonetici zihinsel islevlere etkisini inceleyen tek arastirmada; egitimin diisiik diizey
yonetici zihinsel islevleri (dikkat ve islem hizi1) gelistirdigi bulunmustur (Bott ve ark.,
2014). Ancak arastirmacilar tarafindan yiiksek diizey yonetici zihinsel islevler olarak
tanimlanan diirtii kontrolii ve biligsel esneklik becerilerini gelistirmedigi One
strtlmektedir. Okul dncesi donemdeki ¢ocuklarla galisilan bu arastirmada ise Bott ve
arkadaglarinin (2014) tam tersi yoniinde bir bulgu elde edilmistir. Bott ve arkadaslarinin
(2014) aksine okul 6ncesi donem i¢in hazirlanan yaraticilik egitimi, ¢cocuklarin diirtii
kontrolii ve biligsel esneklik becerilerini Olgen gorevlerdeki performanslarini
gelistirmistir. Celigkili olan bu bulgular, arastirmalarin yiiritiildiigii gruplarin farklh
gelisimsel donemde olmasindan kaynaklanabilir. Ayn1 zamanda farklt meslek gruplari
acisindan diistiinmek ve nesneleri farkli sekillerde kullanmak gibi etkinlikler iceren bu
egitim, ¢ocuklarin ¢esitli bakis acilarindan diisiinmelerini saglamaktadir. Diger yandan
bu farkl diistinme etkinlikleri, ¢ocuklarin ¢esitli fikir ya da kategoriler arasinda gegisler
yapmalarmi1 da desteklemektedir. Dolayisiyla bu etkinliklerin isleyisi, c¢ocuklarin
biligsel kontrol ve esneklik becerilerinin gelismesini kolaylastirmaktadir. Bununla
birlikte Peker (2013), yonetici zihinsel becerileri yliksek diizeyde olan g¢ocuklarin,
yaraticiliklarinin da yiiksek oldugunu bulmustur. Peker'in (2013) bulgularinin yamn sira;
yapilan bu arastirmayla yaraticilik becerileri gelistirilen ¢ocuklarin, yonetici zihinsel

islevlerinin de yiikseldigi gosterilmektedir.

Yaraticilik ile benlik diizenlemenin diger boyutu olan duygu diizenlemenin
iliskisi, okul oncesi donemde gérece daha fazla calisilan bir konudur. Iliskisel
aragtirmalara karsin miidahale literatlir(i taranirken yaraticilik egitiminin, duygu
diizenlemeye etkisini inceleyen herhangi bir arastirmaya rastlanmamaistir. Bu baglamda
arastirmanin son hipotezi ise yaraticilik egitiminin egitim grubunun duygu duzenleme
becerilerini arttirmas1 yoniindedir. Analizler incelendiginde, duygu diizenleme

becerilerine yonelik dlcimlerden biri olan ve duygulari anlamay1 6lgen On-testteki ve
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son-testteki DKT performanslar1 arasinda yalnizca egitim grubunda anlamli bir artis
oldugu goriiliirtken kontrol grubunda goriilmemistir. Bununla birlikte varyans
analizlerinde de aynmi bulgu marjinal diizeyde anlamlilikta bulunmustur. Elde edilen
bulgularin, yaratici diisiinmek ile duygulari anlama becerilerinin pozitif yonde iligkili
oldugunu bulan Sagone ve De Carolinin (2014b) arastirmasiyla paralel oldugu
sOylenebilir. Bu durumda verilen yaraticilik egitiminin; Pons ve arkadaslarina (2004)
gore 3 ila 11 yas arasinda gelisim gdsteren duygu anlama becerilerine katki sagladigi
ifade edilebilir. Duygulari anlama ise duygu diizenlemenin bilesenlerinden biri olarak
ele alindig1 i¢in bu sonuglar, yaraticilik ile duygu diizenlemenin pozitif iliskili oldugunu
gosteren farkli arastirmalari da dolayli ve kismi bir sekilde desteklemektedir (Hoffmann
ve Russ, 2012; Yeh ve Li, 2008; Dillon, 2009; Butcher ve Niec, 2005). Diger bir
deyisle; c¢ocuklarin yaraticiliklarini gelistiren bu egitim, aynt zamanda g¢ocuklarin
duygusal becerilerini de gelistirmeye katki saglamaktadir. Varyans analizinde kabul
edilebilir olsa da anlamlilik hassasiyetinin marjinal diizeyde olmasi, verilen egitimin
siiresinin kisa olmasindan ya da belirli bir temada oynanan sembolik oyunlarin
etkinliklerde kismen daha az yer almasindan kaynaklanabilir. Dolayisiyla anlamlilig
giiclendirmek amaciyla egitimin igerisinde yer alan sembolik oyun etkinliklerinin (2
oturum), hayal giicii oturumlarinin siiresine (4 oturum) benzetilmesi yoniinde egitim
tizerinde diizenleme yapilabilir. Boylelikle sembolik oyun etkinlikleri baskin olan
oturumlarin, iki oturum daha arttirilmasiyla ¢ocuklarin bu oturumlarda yaratict ve

duygusal igerikli davraniglarini daha fazla ortaya ¢ikarabilecekleri diisiiniilmektedir.

Duygu diizenleme becerilerine yonelik aliman diger olgiimler olan Hediye
Bekleme-1 (6n-test) ve Hediye Bekleme-2 (son-test) Gorevleri arasindaki degisim,
parametrik olmayan testler kullanilarak incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda
egitim ve kontrol grubunun her ikisinde de 6n-testten sonra anlamli bir artis olmadigi
gorilmistiir. Dolayisiyla c¢ocuklarin  duygusal kontroliinii  gosteren bu goérevler
arasindaki sonuglar, duygu diizenlemenin yaraticilikla pozitif yonde iliskili oldugunu
gosteren ¢aligmalarla uyumlu degildir (Hoffmann ve Russ, 2012; Yeh ve Li, 2008;
Dillon, 2009; Butcher ve Niec, 2005). On-testten sonra duygusal kontrolde anlamli bir

artis bulunmamasi, On-testte kullanilan gorev esnasinda arastirmacinin test ortaminda
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bulunurken son-testteki gorev sirasinda arastirmacinin  ortami terk etmesinden
kaynaklanabilir. Dolayisiyla arastirmacinin ortamda olmadigini bilen ¢ocuklar, son-test

6lcim suresince duygusal kontrollerini esneterek hediye ¢antasina dokunmaktadirlar.

Arastirma kapsaminda yaraticilik egitiminin etkililigine yonelik yukarida
anlatilan incelemelerin yami1 sira yapilan iligkisel analizlerle yas, dil becerileri,
yaraticilik, yonetici zihinsel iglevler ve duygu diizenleme iizerine olan sinirli literatlre
katki saglanmaya ¢alisilmistir. Aragtirmacilar, yas ile yaraticilik ve benlik diizenlemenin
(yonetici zihinsel islevler ve duygu diizenleme) arasindaki iligkileri incelediklerinde
daha biiyiik ¢ocuklarin kiiclik ¢cocuklardan daha yaratici ve daha iyi benlik diizenleme
becerileri gosterdigini bulmuslardir (Chae, 2003; Liao, 2005; Carlson ve Moses, 2001,
Carlson ve ark., 2002; Carlson ve Wang, 2007). Yapilan bu arastirmada da benzer
sekilde on-test dl¢limlerinde yas (ay) arttikga ¢ocuklarin yaraticilik becerileri ve duygu
diizenleme becerileri artmaktadir. Ancak yas ve yonetici zihinsel iglevlerin iligkisi adina
Gece- Giindiiz Gorevi performanslart yasla anlamli bir iliski gostermezken BDKE
Gorevi performanslarinin yasla birlikte arttigi goriilmiistiir. Gece- Gundiz Gorevi ile
yasin iligkisiz bulunmas literatiirle ters diismektedir. Bu durumun arastirmada yer alan
orneklemden kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Gece- Gundiz Gorevi'nin veri
dagilimi incelendiginde normal dagilimi ihlal etmese de 6rneklemin bu performansta
uclara kayma egiliminde oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla s6z konusu durum bu gérev
performansi ile yas arasinda iliski bulunmamasina neden olabilir. Bu noktada ¢ocuklarin

gelismekte olan dil becerilerinin anlasilmasi 6nemli hale gelecektir.

Dil becerileri ile yaraticilik ve benlik diizenlemenin iliskilerini inceleyen
arastirmalar ¢ocuklarin dil becerileri arttik¢a her iki alandaki becerilerinin de arttigini
gostermektedir (Holmes ve ark., 2015; Bohlmann ve ark., 2015; Carlson ve Meltzoff,
2008; Fuhs ve Day, 2011; Im-Bolter ve ark., 2006; Eisenberg ve ark., 2005; Liebermann
ve ark., 2007). Bu arastirmada da benzer sekilde 6n-test 6lglimlerinde ¢ocuklarin dil
becerileri arttik¢a yaraticilik becerileri de artmaktadir. Ancak dil becerisi ve yonetici
zihinsel islevin iligkisine bakildiginda Gece- Giindiiz Gorev performanslari, dil
becerisiyle anlamli bir iligki gostermemistir. Bununla birlikte yonetici zihinsel islevlerin

diger Olctimleri olan BDKE Gorevi performanslarinin dil becerileriyle birlikte arttigi
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goriilmiistiir. Gece- Glnduz Gorevleri'yle dil becerisinin iliskisiz bulunmasi
literatlirdeki bilgiler i¢in ¢eliski olusturmaktadir. Bu gorev icin yas degiskeninde oldugu
gibi burada da s6z konusu durumun arastirmada yer alan 6rneklemin normal dagilimi
thlal etmeyecek sekilde gorev performanslarinda uglara kayma egiliminden
kaynaklanabilir. Dolayisiyla Gece- Gilindiiz GOrevi'nin iligkisel incelemelerde anlamsiz
bulunmasinin nedeni 6rnekleme bagli bu sebeple aciklanabilir. Bunlarin yanmi sira
literatiire uygun olacak sekilde dil becerisi, duygu diizenleme Olgiimlerinden DKT
performanslariyla pozitif yonde iliskili bulunmustur. Duygu diizenlemenin diger 6l¢imu
olan Hediye Bekleme-1 Gorevi ile dil becerileri arasinda anlamli bir iliski
bulunmamistir. Bu durum, Hediye Bekleme-1 Gorevi'nin duygulari anlama gibi dil
becerilerini icerecek yetilerden ziyade sézel becerilerin arka planda kaldigi duygularin

cok kisa stireli kontroliinii degerlendirmesiyle agiklanabilir.

Benlik diizenlemenin dil becerisiyle iliskisinin yani sira kendi alt mekanizmalari
arasindaki iligkiyi anlamak da 6nemli gorilmektedir. Bu arastirma kapsaminda benlik
diizenlemenin altinda ele alinan ydnetici zihinsel islevler ve duygu diizenleme,
literatiirdeki diger arastirmalardan farkli olarak birbiriyle anlamli  bir iliski
gostermemistir (Liebermann ve ark., 2007; Kieras ve ark., 2005). Bunun yani sira
yonetici zihinsel islev gorevleri arasinda da (Gece- Giindiiz ve BDKE Gorevi) anlaml
bir iliski bulunmamistir. Aynt durum duygu diizenleme gorevleri (DKT ve Hediye
Bekleme-1 Gorevi) arasindaki iligki i¢in de gegerli olmaktadir. Ancak Carlson ve Wang
(2007) yaptiklar1 ¢alismayla yonetici zihinsel islevler ile duygu diizenlemenin diirtii
kontrolii iizerinden kismi bir sekilde iligkili oldugunu 6ne stirmektedir. Bununla birlikte
Liebermann ve arkadaslari (2007) tarafindan yapilan arastirmada olumlu ve olumsuz
duygulanimin her ikisine 6zgii duygusal kontrol becerileri Sl¢iilmiistiir. Blankson ve
arkadaslar1 (2013) ise yaptiklar1 arastirmayla ebeveyn raporlamasi olarak alinan duygu
diizenleme Ol¢iimlerinin ¢ocuklarin yonetici zihinsel islevleriyle iliskili oldugunu
bulurken ¢ocuklardan alinan dlglimler arasinda anlamli bir iliski tespit etmemislerdir.
Dolayistyla yapilan bu arastirmada iki yapi arasinda anlamli iliskiler bulunmamasi,
aragtirmada yalnizca olumlu duygulanimin kontroliinlin incelenmesi veya ebeveyn

raporlamasi alinmamasindan kaynaklanabilir. Bunun yani1 sira iki degiskenin iliskili
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oldugunu bulan arastirmalarda degiskenlerin alt Ol¢limleri arasinda iligkiler oldugu
goriiliirken yapilan bu aragtirmada hem yonetici zihinsel islev hem de duygu diizenleme
altinda alman gorevler arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir. Dolayisiyla diger
aragtirmalarin aksine gorevlerin kendi igerisindeki iliskilerindeki yetersizlikler, iki

yapinin iligkisini ortaya ¢ikarmakta sorun yaratmis olabilir.

Okul oncesi donemde yaraticilik ve benlik diizenlemenin birlikte ¢aligilmasi
gorece yeni bir ¢alisma alani oldugu icin erken ¢ocuklukta bu konunun incelenmesi,
yaraticilik ve benlik diizenleme iliskilerini daha 1yl acgiklamamizi saglayacaktir.
Yaraticilik ve benlik diizenlemenin alt boyutu olan y6netici zihinsel islevler arasindaki
iligskiyi inceleyen aragtirmalarda daha once de sdylenildigi gibi iliskinin yoniiyle ilgili
celigkili bulgular bulunmaktadir. Yapilan bu arastirmada ise On-testteki yaraticilik
gorevinin, On-testteki biligsel kontrolii dlgen ve stroop testi olan Gece- Glndiz Gorevi
performanslar ile negatif yonde diisiik seviyede iliski gosterdigi goriilmiistiir. Elde
edilen bu sonug, geng yetiskinlik doneminde yaraticilik ile bu arastirmaya benzer
sekilde stroop testleri kullanilarak Olciilen yonetici zihinsel islevler arasinda pozitif
yonde iliski bulan arastirmalarla ters diismektedir (Edl ve ark., 2014; Zabelina ve
Robinson, 2010; Golden, 1975; Groborz ve Necka, 2003). Bu durum geng yetiskinlikte
yaraticiligin daha kontrollii siireglerle iligkili oldugunu gosterirken; erken c¢ocukluk
doneminde yaraticiligin daha kontrolsiiz ve 06zgiir siireclerle iliskili olabilecegini
gostermektedir. Ancak arastirmada bilissel kontroliin yani sira biligssel esnekligi de
Olcen oOn-testteki BDKE Gorevinin yaraticilik performansiyla pozitif yonde orta
seviyede bir iliskisi oldugu saptanmistir. Elde edilen bu bulgu, yaraticilikta bilissel
esnekligin O6nemli bir silire¢ oldugunu vurgulayan calismalarla benzer sonuglar
gostermektedir (De Dreu ve ark., 2012; Diamond, 2016, Nusbaum ve Silvia, 2011). Bu
bilgiler 1s181nda okul 6ncesi donemde yaraticiligin hem kontrollii hem de esnek bilissel

becerilerle iliskili oldugu sdylenebilir.

Arastirma sonucunda elde edilen tim bulgular degerlendirildiginde yaratici
hayal giici ve sembolik oyun etkinlikleri temelinde olusturulan yaraticilik egitiminin
okul oncesi donemdeki c¢ocuklarin yaraticilik, yonetici zihinsel islevler ve duygu

diizenleme becerilerinin gelisimine katki sagladigir goriilmiistiir. Bunun yani sira
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yaraticilik, yonetici zihinsel islevler ve duygu diizenleme becerileri genel olarak yas ve
dil becerileri arttikga artis gostermektedir. Yaraticilik, 6zellikle biligsel kontrol ve
esnekligi birlikte Olcen yonetici zihinsel islev gorevleriyle pozitif yonde iliskili
bulunmustur. Ayn1 zamanda yonetici zihinsel islevlerle duygu diizenleme becerileri

arasinda da anlamli bir iliski saptanmamustir.
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V. SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada g¢ocuklara yaraticilik egitimi uygulanmis ve egitimin etkililigi
incelenmistir. Bu egitimin yaraticilifin yani sira benlik diizenleme becerileri iizerindeki
etkisi de arastirllmistir. Aragtirmadan elde edilen sonuglara bakildigi zaman ¢ocuklara
verilen yaraticilik egitiminin ¢ocuklarin yaraticiliklarini, biligsel ve duygusal benlik
dizenleme becerilerini arttirict bir nitelikte oldugu goriilmiistir. Elde edilen bu
sonuglardan yola ¢ikarak ¢ocuklarin yaraticiliklarini gelistirecek programlarin, onlarin
yaraticiliklarinin yani sira biligsel ve duygusal alandaki baska becerilerine etkisi oldugu
sOylenebilir. Bununla birlikte 4 ve 5 yasindaki ¢ocuklarin yaslar1 arttik¢a yaraticilik
becerilerinin de arttig1 goriilmiistiir. Daha biiylik ¢ocuklarin biligsel ve duygusal benlik
diizenleme becerilerinde de daha iyi olduklari gozlenmistir. Ayn1 zamanda 4 ve 5
yasindaki dil becerileri yiiksek olan ¢ocuklarin yaraticilik, bilissel ve duygusal benlik
diizenleme becerilerinin de daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bunlara ek olarak okul
oncesi donemde yaraticilik arttikga yonetici zihinsel islevlerdeki biligsel esneklik

becerilerinin de arttig1 sOylenebilir.

Yapilan bu calismayla birlikte hem psikoloji literatiiriinde sinirli olan yaraticilik
ve benlik diizenleme caligmalarina bilgi saglanmig, hem de okul Oncesi egitimi
alanindaki uygulamalara destek saglanmistir. Egitimin etkili olmasina dayanarak okul
oncesinde yaraticiligi gelistirmek i¢in ¢ocuklarin yaratici hayal giicli ve sembolik oyun
stireclerinin 6nemli oldugu sdylenebilir. Bu egitimde oldugu gibi nesnelerin siradan
olmayan cesitli kullanimlar1 ve nesneleri canlandirmayla ilgili etkinlikler ile ¢esitli
temalarda oynanan sembolik oyunlar sayesinde cocuklar farkli ve alisilmisin disina
cikarak diistinecektirler. Bu nedenle egitim uygulamalarinda da okul dncesi ¢ocuklar
icin bu tarz etkinlikler yapilarak ¢cocuklarin yaratici diistinme becerileri gelistirilmelidir.
Yapilan etkinliklerde o6zellikle once siradan olan durumlari ardindan da alisilmisin
disinda diisiinmelerini saglayacak etkinlikler yapilmasi, cocuklarin yakinsak ve iraksak
diisinme alanlarin1 genisletecektir. Bunun yami sira iiniversitelerdeki Okul Oncesi
Ogretmenligi ve Cocuk Gelisimi programlarinin miifredatina yaraticihk egitimi ve
uygulamalarina yonelik dersler konularak c¢ocuklarin gelisiminde etkin olan

ogretmenlerin yeterlilikleri arttirilabilir. Egitim alanindaki uygulamalarin yani sira
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ebeveynlerin de c¢ocuklarin yaraticilik ve benlik diizenleme becerilerindeki rolil
biiyiiktiir. Ozellikle ebeveyn ile ¢ocuk arasindaki iletisimde cocuklarin meraklari,
ilgileri ve farkl diisiinme tarzlar1 engellenmemelidir. Ebeveynler, merak davraniglar
oldukca fazla olan okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarinin bir nesne, olay ya da durum
karsisinda diisiincelerini g¢esitlendirmesi igin rehberlik etmelidirler. Bununla birlikte
cocuklariyla bircok nesneyi farkli kullanarak bir hikaye temas: iizerinden oynayacaklari
oyunlar, onlarin hem vyaraticiliklarinin hem de benlik diizenleme becerilerinin

gelistirmesine yardimci olacaktir.

Arastirmanin smirliliklart incelendiginde uygulamalarin yogun ve zaman alici
olmasi nedeniyle Orneklem, Antalya'da okul oncesi egitim goéren 80 cocukla sinirh
tutulmustur. Daha sonra yapilacak ¢aligmalarda sonuglarin genellenebilirligini arttirmak
icin daha c¢ok sayida c¢ocukla c¢aligilabilir. Arastirmanin  diger smirliliklarina
bakildiginda ise kullanilan 6l¢tim araglarindan bazilar1 [Boyut Degistirerek Kart Esleme
(BDKE) ve Kafa- Ayaklar- Omuzlar - Dizler (KAOD) Gorevleri ile Hediye Bekleme-1
ve Hediye Bekleme-2 Gorevleri] siralayict diizeyde Olgiim saglamaktadir. Buna baglh
olarak bu performanslarin analizlerinde yapilan parametrik olmayan testler, BDKE ve
KAOD Gorevleri ile Hediye Bekleme-1 ve Hediye Bekleme-2 Gorevlerine bagh
sonuglarin istatistiksel giiciinii azaltmaktadir. Dolayisiyla daha sonra yapilacak
calismalarda olciimlerin siirekli diizeyde Ol¢iim saglamasina dikkat edilebilir. Ayni
zamanda On-testte kullanilan Hediye Bekleme-1 Gorevi'nin uygulamasi esnasinda
aragtirmact odada bulunurken; son-test asamasinda gorevin karsiligi olan Hediye
Bekleme-2 Gorevi'nde arastirmaci odada bulunmamaktadir. Bu durum c¢ocuklarin
performanslari adina aragtirmacinin odada olup olmamasindan kaynaklanan sorunlar
yaratabilecegi icin gelecekteki arastirmalarda gorevlerin bu agidan benzer olmasi
yoniinde ¢ozlimler iiretilmelidir. Son olarak yapilan bu c¢alismada yaraticilik Sl¢iimii
icin kullanilan Olgim araci ¢esitliliginin az oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte
yaraticiligi degerlendiren tek puanlayicinin olmasi ise sonuglar iizerinde yanlilik
yaratmis olabilir. Bu nedenle daha sonra yapilacak olan ¢aligmalarda yaraticilig1 6lgen

gorevlerin ve puanlayicilarin sayisi arttirilabilir.
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Yapilan bu arastirmayla 4 ve 5 yasindaki cocuklarin daha yaratic1 olmalari igin
uygulanabilecek etkili bir program ortaya konmustur. Bu programin c¢ocuklarin
yaraticiliklarimin yani sira yonetici zihinsel islev ve duygusal becerilerine de katki
sagladig1 goriilmektedir. Bu noktada yaraticiligi gelistirmenin dolayli olarak ¢ocuklarin
biligsel ve duygusal gelisimlerini destekledigi One siiriilebilir. Yaraticiligin genis
etkilerine dayanarak okul oncesi donemde yapilacak olan psikoloji arastirmalarinda,
egitim ve aile uygulamalarinda ise yaraticiligin roliinin daha fazla 6nemsenmesi

gerekmektedir.
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EKLER
Ek-1 Bilgilendirilmis Onam Formu

N EGE UNIVERSITESI
BILIMSEL ARASTIRMA ve YAYIN ETiGI KURULLARI (EGEBAYEK)

BILGILENDIRILMiIS ONAM FORMU

LUTFEN BU DOKUMANI DIKKATLICE OKUMAK IGCIN ZAMAN AYIRINIZ

Sizi Psk. Sule Imran Karaday: tarafindan yiriitiilen “Okul Oncesi Dénemde Yaraticilik
Egitiminin Yaraticlllk Performansi, Yénetici Islevler ve Duygu Diizenleme Becerilerine Etkisi”
baslkl arastirmaya davet ediyoruz. Bu arastirmaya katilip katiimama kararini vermeden 6nce,
arastirmanin neden ve nasil yapilacagini bilmeniz gerekmektedir. Bu nedenle bu formun okunup
anlasiimasi biyik 6nem tasimaktadir. Eder anlayamadiginiz ve sizin icin acik olmayan seyler
varsa, ya da daha fazla bilgi isterseniz bize sorunuz.

Bu calismaya katilmak tamamen gonudllilik esasina dayanmaktadir. Calismaya
katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda calismadan cikma hakkinda sahipsiniz.
alismayil yanitlamaniz, arastirmaya katilim icin onam verdidiniz biciminde
yorumlanacaktir. Size verilen formlardaki sorulari yanitlarken kimsenin baskisi veya telkini
altinda olmayin. Bu formlardan elde edilecek kisisel bilgiler tamamen gizli tutulacak ve yalnizca
arastirma amaci ile kullanilacaktir.

1. Arastirmayla Ilgili Bilgiler:

Sevgili Anne-Baba,

Ben Ege Universitesi Gelisim Psikolojisi yiiksek lisans tez aragtirmasini siirdiirmekte olan
Psk. Sule Imran Karadayi. Okul éncesi dénemdeki cocugunuzun yaraticihginin, onu gelisiminde
buylk roli oldugunu biliyor muydunuz? Yurtdisinda yapilmis olan arastirmalar, yaraticiliklari
gelismis olan cocuklarin zihinsel ve duygusal benlik diizenleme performanslarinin daha iyi
oldugunu soyliyor. Bu sebeple biz de cocuklarin yaraticiliklarina katkida bulunacak bir egitim
hazirladik ve bunun etkililigini gézlemlemek istiyoruz. Sizden ¢ocuklarinizin bilimsel bir arastirma
icin bizimle cesitli oyunlar oynamalarina izin vermenizi rica ediyoruz. Arastirmamiz 4 ve 5
yasindaki cocuklarin yaraticiliklari ile zihinsel ve duygusal alanlarda kendilerini denetleme
becerileri hakkindadir.

Arastirma sliresince (¢ hafta boyunca, haftada iki kez cocuklarla yaraticiliklarini
gelistiren oyunlar oynanacak ve nesnelerin kullanimlanyla ilgili yaratic etkinlikler
gerceklestirilecektir. Bu egitimin dncesinde ve sonrasinda cocuklarin zihinsel ve duygusal kontrol
becerilerini anlamaya yarayan oyun-gorevler uygulanacaktir. Cocugunuzun bu oyun-gorevlerdeki
performansi bireysel performansi 06lcmez. Yas gruplarina 6zgli gelisim basamaklarini
anlayabilmek ve yalnizca bilimsel amaglar icin performanslari gézlemlenir. Oyunlarda bazi kukla,
kartlar ve duygular tanimlamasi istenen kisa Oykdler kullanilacaktir. Bizim performans 6lgimi
icin kullandigimiz gorevler, gelisim psikolojisi literatliriinde pek ¢ok arastirmaci tarafindan farkl
kiilttrlerde yaygin olarak kullaniimaktadir. Okul éncesi yas grubundaki gocuklar icin, bu gorevler
edlenceli birer oyundan ibarettir. Oynamaya baslamadan 6nce ¢ocugunuzun oynamak isteyip

101




istemedidi sorulacak ve istedigi zaman oyundan ayriimasina izin verilecektir. Duygusal kontrol
becerisi 6lglilen bir oyunda cocuklarin duygusal kontrol davraniglarini gézlemleyebilmek igin 3
dakikalik bir video kaydi alinacak ve bu kayit bu arastirmanin bilimsel amaglari disinda higbir
yerde kullanilmayacak veya paylasilmayacaktir. Oyunlar sonunda ¢ocugunuza her oyun tekrar
anlatilacak ve katilimi icin tesekkiir edilerek begenecedi bir yapistirma hediye edilecektir.
Glndmiizde gocuklarin duygu ve diisiincelerini nasil diizenleyebileceklerini anlamamiz her gecen
giin daha da gerekli olmaktadir. Bunun yani sira yaraticiligin temelini olusturan farkli diisiinme
becerilerinin  gelismesi cocuklarin olaylara ya da durumlara karsi farkh acilardan
yaklasabilmelerini ve yeni ¢dziimler Uretebilmelerini sadlamaktadir. Bu sebeple arastirmamiza
katiliminizi énemle rica ederim.

Arastirmaya katiimin gonillik esasina dayall olup herhangi bir durumda katiimdan
vazgecmeniz veya verilerinizin kullanilmasini istememeniz halinde arastirmadan geri gekilmeyi
talep edebilirsiniz. Arastirmaya dair sormak ve iletmek istediginiz herhangi bir konu oldugu
taktirde asagida belirtilen yollardan benimle iletisime gecebilirsiniz. Arastirma tamamlandiktan
sonra elde edilen bulgular tarafiniza bildirilecektir.

2. Calismaya Katilim Onayi:

Yukarida yer alan ve arastirmadan 6nce katiimciya/gonilliiye verilmesi gereken bilgileri
okudum ve katilmam istenen galismanin kapsamini ve amacini, génilli olarak lzerime diisen
sorumluluklari tamamen anladim. Calisma hakkinda yazih ve s6zlii aciklama asagida adi
belirtilen arastirmaci tarafindan yapildi, soru sorma ve tartisma imkani buldum ve
tatmin edici yanitlar aldim. Bana, calismanin muhtemel riskleri ve faydalan sézlii
olarak da anlatildi. Bu calismay istedigim zaman ve herhangi bir neden belirtmek zorunda
kalmadan birakabilecedimi ve biraktigim takdirde herhangi bir olumsuzluk ile karsilasmayacagimi
anladim.

Bu kosullarda s6z konusu arastirmaya kendi istedimle, higbir baski ve zorlama olmaksizin
katilmayi kabul ediyorum.

Katiimcinin (El yazisi ile)

(Varsa) Velayet veya Vesayet Altinda Bulunanlar Igin;
Veli veya Vasisinin (kendi el yazisi ile)

Imzasi:

iletisim: suleimrankaradayi@gmail.com
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Ek-2 Gece- Gunduz Gorevi
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Ek-3 Boyut Degistirerek Kart Esleme (BDKE) Gorevi
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Ek-4 Kar-Cimen Gorevi

105



Ek-5 Duygular1 Kavrama Testi
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Ek- 6 Egitimde Kullamlan Baz1 Materyaller
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OZET

Okul Oncesi Déonemde Yaraticihk Egitiminin Yaraticthk Performansi, Yonetici
Zihinsel Islevler ve Duygu Diizenleme Becerilerine Etkisi

Bu caligmanin amaci, okul oncesi donemdeki yaraticiligr gelistirmek igin bir
egitim programi gelistirmek ve egitimin benlik diizenleme boyutlart olan yonetici
zihinsel islevler ve duygu diizenlemeye etkisini incelemektir. Caligmanin 6rneklemini,
Antalya'da okul 6ncesi egitim goren 4 ve 5 yasindaki 80 ¢ocuk olusturmaktadir. Egitim
grubuna hayal giicii ve sembolik oyun etkinliklerine dayali olan yaraticilik egitimi
verilmistir. Kontrol grubuna ise herhangi bir egitim verilmemistir. Yaraticilik
degerlendirilirken, On-testte Alternatif/ Farkli Kullanim Gérevi, son-testte Ornekleme
Gorevi kullamilmistir. Benlik diizenleme boyutlarindan yonetici zihinsel islevler, 6n-
testte Gece- Giindiiz Gorevi ve Boyut Degistirerek Kart Esleme (BDKE) Gorevi'yle
Olculurken, son-testte Kar- Cimen Gorevi ve Kafa- Ayaklar- Omuzlar- Dizler (KAOD)
Gorevi'yle 6l¢cllmiistiir. Duygu diizenleme ise on-test ve son-testte Duygu Kavrama Testi
(DKT) kullanarak 6l¢iilmiistiir. Duygu diizenlemeye dair 6n-testteki diger 6lgtim, Hediye
Bekleme-1 Gorevi'yken; son-testte, Hediye Bekleme-2 Gorevi'dir. Kontrol degiskeni
olarak belirlenen dil becerileri, Tiirkge Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL) ile 6l¢iilmiistiir.

Analizler esnasinda t-testleri, Mann Whitney U ve Wilcoxon Isaretli Siralar Testi,
karisitk model tekrarlayan Olgiimler i¢cin ANOVA ve ANCOVA varyans analizleri
kullanilmistir. Bulgulara gore egitimden sonra ¢ocuklarin yaraticiliklarinin daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Yonetici zihinsel islev dl¢limlerinden olan BDKE ve KAOD Gérevi
arasinda egitimden sonra artis oldugu bulunmustur. Duygu diizenleme o6l¢iimlerinden

DKT puanlarinin ise egitimden sonra arttig1 gozlenmistir.

Anahtar Kelimeler: yaraticilik, benlik diizenleme, yonetici zihinsel islevler, duygu

diizenleme
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ABSTRACT

The Effects of Creativity Training on Creativity Performances, Executive
Functions, and Emotion Regulation Skills in Preschool Children

The purpose of this study is to develop a program that enhances the creativity of
the preschoolers and also to analyze the dimensions of self-regulation, which are
executive functions and emotion regulation. Participants consisted of a group of 80 pre-
school age (4-5) children. The training group was given creativity training based on
imagination and pretend play. Control group was given no training. Two tests were used
for the rating of creativity, as for the pre-test Alternate Uses Task and for post-test
Instances Task. Executive functions were rated with Day-Night Task and Standard
Dimensional Change Card Sort (DCCS) Task for the pre-test, and Grass-Snow Task,
Head-Toes-Shoulders-Knees (HTSK) Task for the post-test. Emotion regulation on the
other hand was rated with, both for the pre-test and for the post-test, Test of Emotion
Comprehension (TEC). Another way of rating the emotion regulation was Gift Waiting-1
Task for the pre-test and Gift Waiting-2 Task for the post-test. Linguistic skills was
determined to be the control variable and was measured with Test of Early Language

Development for Turkish children.

Analyzing the results; t-Tests, Mann Whitney U and Wilcoxon Sign-Rank Test,
for the mixed model repeated measures ANOVA and ANCOVA were used. Results
showed that the creativity and TEC scores of the children were higher after the program.
Between the Standard DCCS Task and HTSK Task, scores were higher after the

program.

Keywords: creativity, self-regulation, executive functions, emotion regulation
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