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OZET

Bireyin ‘ben’liginin olusumunu, yasanilan toplumla ig¢ine dogulan ailenin ¢ok etkisi oldugu
gibi yasanilan zamanin da kuskusuz ¢ok biiyiik bir rolii vardir. ‘Uziim, iiziime baka baka
kararir’ atasoziinde belirtildigi gibi insanlar da ¢evresinden ¢ok etkilenir. Batidaki sanatgilarin
diinya savaglar1 sirasinda ve sonrasinda ¢ok cesur olmasinin en biiyiik sebebi de insanlarin
gercek bir korkuyla yilizlesmesindendir. Bu korkuyla yiizlesme insanlar1 daha cesur olmaya
itmistir. Nasil ki insan cesur olmadan, diiriist olamayacagi gibi sanat¢1 da korkulariyla
ylizlesmeden salt bir ger¢egi aramaya kalkisamaz ve bu c¢alismadaki amag¢ sanat yapitiyla,
sanat¢1 arasinda kurulan kopriiniin, sanatin ta kendisi oldugu {lizerinedir. Sanatci her sey den
once bir insandir. Ancak, kreatif aktarimin giiciiyle beraber herhangi bir vatandastan ayrilir.
Onun dili kitleler tarafindan takip edilebilir. Nesnel veya 6znel olan sanat eserini iireten

sanat¢cinin kim oldugu ve yapitini, nasil ve neden aktardigi iizerine ¢alistim.

Kadin ve kimligi iizerine ¢alisan bazi sanatcilar konu geregi kadini objelestirirken, kimi de
ilhamlastiriyor. Sanatgilarin yogunlastig1 konulara el atarken, kimi sanatcilarin hayatlarindan
orneklerle, kimilerinin yapitlarindaki ezberler ile aktarimlarini agikladim. Modern sanatin
(1870-1970) nasil bir ataerkillige sahip oldugunu, kadin kimligini sadece erkeklerin anlattig1
donem de nasil ve neden aktardiklarini agiklarken, kadin sanatcilarin eserlerin de kadin
kimligine nasil degindiklerini belirttim. Cagdas sanatta (1970- ) ise kadin kimligi konularini
ele alan sanatcilarin nasil konulardan bahsettiklerini anlattim. Bu donemde yapilan kadin
kimligi tizerine yapilan ¢aligmalarda sekstiellik, cinsel istismar, annelik ve aile gibi konulara

neden deginilmek zorunda oldugunu agikladim.

Feminizmden olduk¢a faydalanirken, modern sanatta erkek sanatiyla kadin sanatini ayr tutup,
cagdas sanatta kadin-erkek ayrimi yapmadan, sanatta bir olduklarin1 vurguladim. Modern
sanatta kadin ve erkek sanatinin ayriliginin nedenleri zaman ve toplum goriistiyle alakalidir.
Ozellikle birinci ve ikinci diinya savasiin etkilerinden kaynakli sanat marketinin yavasca
degisimiyle, feminizm ile beraber bat1 sanat1 ¢agdas sanata ge¢cmistir. Cagdas sanatta kadin ve
erkek sanatgilarin kadin ve kimligi tizerine aktarimlarini1 ayni kiimede anlatmamin sebebi, bati
sanatinin 21nci yiizyila gegis siirecinde, feministlerin esitlik ¢igliklarmin yavasca ¢ighigin

Otesine gecip, nesnel goriiste oldukca yol kat etmelerindendir.



ABSTRACT

An individual’s personality is formed not only through the society and the family the
individual is born into, but also the time frame in which we he/she live in. Just as the saying
“if you lie down with dogs you will rise up with fleas” people are influenced with their
surroundings. The reason behind bold courage of Eastern artists during and following the
world wars is the fact that such artists were faced with a real element of fear. This primal fear
has inclined them to be bold. Just as man cannot be honest without courage, an artist cannot
search for absolute truth without facing his/her deepest fears. In this work the purpose is to
state that the bridge between the artist and the work of art is art in its very self. An artist is
human after all, nevertheless, with the power of creative conveyance differs his/herself from
any other member of the public. The artists tongue can be followed by the masses. I worked to

identify how and why an artist conveys his/her work of art objective or subjectively.

Some artists that work on women and their identity have objectified women and some have
portrayed them divine and wholly. Whilst laying hands on the work artist focused on, I have
explained the work these artist put through. Some through their own life experiences and
some through solid stereotypes and dogmas. I have tried to explain the male-domination of
Modern art (1870-1970) and how and why it has been a portrayal of women through the
perspective of men. Moreover, I have tried to show how female artists adressed femininity
through their own work of art. Subsequently, I wrote about artists of Contemporary art (1970-
) and the issues they struggled to emphasize on their work concerning the identity of women:

why they had to adress issues such as sexuality, sexual abuse, maternity and family.

Through capitalising highly on feminism, separating male and female modern art and without
discriminating male-female work in contemporary art, I placed emphasis that each work is in
unison in terms of absolute art. In modern art, the difference between male and female work is
related with time and the point of view of society. Especially through the impact of world
wars 1&2, with feminism the art market has shifted to contemporary art from eastern art. The
reason behind my description of male and female contemporary artists work on female
identity in the same cluster is because through the shift process of eastern art during the 21st
century feminists cry for equality have moved beyond and come a long way in terms of

objective opinion.

\



ONSOZ

Bu calismayi, bir Omriin baslangict olarak nitelendiriyorum. Insanlar toplumdan ¢ok
etkilenirler ve kendilerini taniyip, gelistirmedikleri takdirde &zgiivenleri toplumun
miidahalesiyle ¢ok rahat kaybolabilir. Cocuklugumdan beri 6zellikle okullarda digsaridan hep
aykiri, uyumsuz ve yaramaz gibi sifatlarla etiketlenirdim. Lisans egitimi i¢in giizel sanatlarin
grafik tasarim bdliimiine girmemle beraber bazi 6gretmenler bu gibi sifatlar yerinedzgiin,
ozgiir ve olgunu kullanarak kendime olan inancimi arttirdilar. Ozellikle lisans egitimimde
Marcus Graf, Sema Ilgaz ve Giirbiiz Dogan Eksioglu sayesinde kendime olan inancim artti.
Grafik tasarim lisansindan, plastik sanatlar yiiksek lisansina gegisimi saglayan onlarmn lisans
egitimimdeyken aykir1 degil,6zgiin, uyumsuz degil, 6zgiir, yaramaz degil olgun oldugumu
kendime kanitlamama yardimer olmalarindandir.Oncelikle suluboya ve miirekkeple kendimi
ifade etmeye c¢alisirken, yaziyla ve konusarak genis bir kitleye fikir veya diisiince aktarma
istenci, Marcus Graf’in lisans ve yiiksek lisansta yaptigim sunumlara getirdigi elestiriler

sayesinde oldu.

Ortaya bir yap1 koyabilmek i¢in sorunlarin temeline inilmesi gerektigine inaniyorum. Her
zaman icin ailesiyle olduk¢a sikint1 yasayan biri oldum. Biiylidiikkge bu toplumla sikintiya
dontistii. Ama enteresan olan toplumla olan sikintimin toplumun erkek boliimiiyle alakali
olmas1 idi. Bu yiizden tezimde sorunun temeline inmeye c¢alistim. Tecriibeyi bilgiyle siisleyip,
taclandirdim. Toplumun temeldeki sorununun istismarlar, bastirmalar degil sendromlarla
olusan toplumsal hastaliklar oldugunu ve bu hastaliklarin toplumun neredeyse her bireyinde

ortaya ¢iktigini gézlemledim.

Higbir zaman not pesinde olmama ragmen, diisiincelerimi sunmama beni tesvik eden Marcus
Graf sayesinde gozlemlerim ile arastirmalarim sonucu bu tezi gergeklestirebildim. Marcus
Graf diginda, tezimi degerlendirmeye alan Hakan Ozer ve Muammer Bozkurt’a da tesekkiir

ederim.

Vi



20.YUZYIL BATI SANATINDA KADIN ve KIMLIGi
1. FEMIZIM ve SANAT

Feminizm kadin erkek esitligi i¢in olusturulmus bir kavramdir. Kadinin erkekten {istiinlesmesi
ya da erkeklesmesi manasina gelmez. Aksine, kadinligini daha fazla yasayabilmesiyle
alakalidir. Feminist sanat tarih¢ileri Ronesans doneminden c¢agdas sanata kadar kadin
sanatcilarin hor goriilmesi ve dislanmasindan Otiirii sanat tarihinin tekrardan incelenmesi
gerektigini savunurlar. Sanat tarihinin feminist bakis agistyla sorgulanmasi ilk defa 1971°de
Linda Nochlin’in “ Neden Hi¢ Biiyiik Kadin Sanat¢1 Yok?”” makalesiyle baglamigtir. Feminist
sanatin gorevi erkek egemenligindeki sanat diinyasina erkek gibi girmek degil, sanat tarihi

yaziminin toplumsal sistemin yeniden iiretimine katkida bulunmasini elestirmektir.

Schopenhauer ve Nietzsche sanat¢inin sadece kendine ait olan bireyselligini astiktan sonra
oznellikten kurtulup nesnel goriise sahip olabilecegini savunurlar. Nietzsche, sanati Apollon
ve Dionysos sanati diye ikiye ayirir. Apollon 6znel, Dionysos ise nesnel sanati simgeler.
Bireysellikle tanrisallasmanin ve bireyin sinirlarinin gizilmesi etik tanr1 Apollon sanatinda
vardir. Antik Yunan’da bunun 6liimii esrik ve siir tanimayan tanr1 Dionysos’la gergeklesir.
Apollon olmadan, Dionysos da olamaz. Dionysos sanatinda dnce birey kendini yaratmali,
sonra yaratti1 bireyselligi 6ldiiriip, objektif bakis acgis1 yakalamalidir. Nietzsche, yaratilan

benligi 61diirmeyen 6znel sanatgi igin su sozleri sarf etmistir:

“Oznel sanatciyr sadece kotii sanat¢i olarak tamiyoruz ve sanatin her tiiriinde ve
yiiksekliginde ozellikle ve ilk once 6znel olamin yenilmesini, ‘Ben’den kurtulmasini ve her
tiirlii bireysel istegin ve arzunun susturulmasini talep ediyoruz; evet, nesnellik olmadan, saf,
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¢tkarsiz bakis olmadan asla bir nebze bile sahici sanatsal viretime inanmayiz.”

Nietzsche gibi Schopenhauer da sanat¢inin 6znelligi 6ldiirmeden nesnel olamayacagini ve
sanat¢t kisinin belli erdemlerle dogdugunu bu yiizden de aktarimlarinda sezgisel olmalari

gerektigini savunurlar. Schopenhauer nesnelligin goze olan etkisini su sekilde agikliyor:

“Nesnelligi sayesinde deha dikkatlidir ve baskalarinmin goremedigi her seyi gériip kavrar. Bu
bir sair ya da ressam olarak ona tabiati boylesine acik, hissedilir ve canli bir sekilde tasvir
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veya tersim yetenegini sunar.”

Benzer bir ornek ise Aristoteles’te vardir. Onun zamaninda sanatg¢t bir is¢iydi ve doneme

Sokrates sanati hitkkmediyordu. Ressamlar ve heykeltiraslar Sokrates sanatinda isciliklerine



gore degerlendirildiginden, diisiincelerini aktarmak gibi bir kaygilar1 yoktu. Zaten
distinemedikleri varsayiliyordu. Ancak, Aristoteles sanat¢1 karakterini ozan ve tarih yazari
diye ikiye ayiriyordu. Buna gore, tarih yazari gilincel ve ge¢cmis konulara hakimdi ve sanati
daha az degerliydi. Ozan ise olabilecek bir gelecek tahmincisiydi. Aristoteles bunu soyle

Ozetliyor:

“Tarihg¢i gercekte olani, ozan ise olabilir olani anlatir. Bunun i¢in siir, tarih yapitina oranla
daha felsefi oldugu gibi, daha iistiin olarak da degerlendirilebilir. Ciinkii siir daha ¢ok genel

olani, tarihse tek olant anlatir.” 3

Ronesans’tan 19. yiizyila kadar olan siiregte sanat eserinin en dnemlileri arasinda niiler de
vardi. Ancak kadin sanat¢i adaylari nii egitiminden mahrum kaliyor ve bu egitimi sadece
erkekler alabiliyordu. Ataerkil yani erkek egemenligindeki bir diizende kadinlara diisiinme,
gorme, benligini gelistirme izni verilmiyordu. Bunun tipik bir 6rnegini, Schopenhauer’in

kadin ressamlara bakis agisinda goriiyoruz:

“Eger biitiin kadin cinsinin en seckinlerinin giizel sanatlarda hi¢bir zaman ger¢ekten biiyiik,
hakiki, 6zgiin ve sahici olan hi¢chir sey basaramadiklari ya da hangi tiirden olursa olsun
diinyaya kalict deger sahip hi¢hbir eser veremedikleri akilda tutulursa, kadinlardan farkh
hi¢hir sey beklenilmemesi gerektigi kendiliginden anlasilir. Fakat bu teknik, bizim oldugu gibi
onlarin da yetenek simirlart iginde olan resim alaninda en ¢arpici bi¢imde ortadadir ve bu
yiizdendir ki resimde ¢ok ¢aliskan ve gayretlidirler. Hal béyleyken, yine de gériilmeye deger
tek bir biiyiik resim ortaya koymus degillerdir, bunun tek ve basit nedeni resimde boylesine
dogrudan gerekli ve vazgecilmez sey olan zihni-fikri nesnellikten mahrum olmalidir. Onlar

asla oznel bir bakis agisinin otesine gecemezler, bu her seyde boyledir.” 4

Schopenhauer’a bdyle goziikkmesinin sebebi, bir kadinin egitimde ve sosyal ¢evrede yasadigi
ikinci sinif insan muamelesiyle beraber kendini gelistiremeyip i¢ diinyasinda takili kalmasiyla
alakalidir. Ataerkil diizende erkek sanat¢i her istedigini yapabilme, her yere girip ¢ikabilme
ve her tiirlii deneyimi yasayabilme 6zgiirliigline sahipken, kadinlar bu 6zgiirliikten mahrumdu.
Kadin sadece bakilan, fakat baktigina inanilmayan, goriilen, ama goérdiigiine aldirilmayan bir
varlikti. Bir kadinin nesnel olabilmesi bir¢oklari i¢in miimkiin bile degildi. Bu yiizden sanatin
erkek egemenliginde olmasi da, erkeklerle sinirli kalmasi da ve hatta bu durumun
Schopenhauer gibi niceleri tarafindan tasdik edilip mesrulastiriimaya calisilmasi da ¢ok

dogaldi. Schopenhauer nesnel olabilen biri i¢in sunlart soylemistir:



“Nesnellik kendi basina bir kimseyi sanat¢i olmaya muktedir kilar; fakat bu ancak kékiinden,
iradeden ayrilan zihinle, onun 6zgiirce hareket etmesiyle ama yine de azami derecede etkin
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olmasiyla miimkiin olur.”

Meselenin kadin erkek ayrimi olmadigini buradan fark edebiliyoruz. Sanat¢i kadin olsun
erkek olsun bireyselligi asamadan sanat¢1 olamaz ve sanat eseri birakamaz. Zaten sanatta da
feminizmin amaci budur. Nasil erkekler dogada ve toplumda babaliklariyla 6n planda degilse,
feministlerde annelikleriyle 6n planda degildir. Kadin1 sadece doguran bir varlik olarak
gormemiz feminizmle bittiyse, kadinlar arasinda sanatta nesnelligi sadece feministlerin
yakaladigin1 da goz ardi edemeyiz. Nitekim feminist sanat tarih¢i Germaine Greer’in

“Obstacle Race” kitabindaki biiyiik kural soyle soyler:

“Yaralanmis egolardan, sakatlanmis iradelerden, ulasilmaz hale gelmis libidolardan ve

nevrotik kanallara akitilmis iradelerden biiyiik sanat¢ilar ¢ikaramazsiniz.” 6

Feminist bir sanatg1 ilk olarak Nietzsche ve Schopenhauer’in ‘6znel olanin sanat olmadig1’
kuraliyla karsilagiyor. Aslinda, bu iki diigiiniiriin de kadinlara karst 6n yargili olduklari
sOylenebilir, fakat sanat hakkindaki yorumlarinin cinsiyetsiz oldugu da apagik ortadadir.
Feminist sanatcilar erkek sanatcilara kiyasla ortaya cikardiklar1 ¢agdas sanat eserlerinde bu

durumun ¢ok daha farkindadir.



1.1 Modern Sanatta Kadin Kimligi ve Feminizm

Modern sanatin ve akimlarinin gelisiminde teknolojinin tesiri sanilandan derin oldu. Fotograf
makinesi gelistikge mimesis sanati yani goziin gordiigiinii taklit etme sanati da yikima ugradi.
Sanatcilar dogay1 veya objeyi taklit yerine, duygu ve diisiincelerini ortaya koymaya basladilar.
Bir filmi ¢eken yonetmen ile aktor/aktris arasindaki iliski ve izleyicinin degerlendirilisi,
modelden c¢alisilan sanat¢inin eserinde de vardir. Modern sanatla beraber kadinin sadece
ciplak bir obje olmaktan ¢ikip ilhamlastirilmas: veya kadmin aktif sanatgi olmasi, sanatin
diinyaya iliskin yorumlariyla birlikte toplumda kadina bakis a¢is1 hakkinda da daha yiiksek
estetik degerler sunmaya basladi. Model olan kadin, modern sanatla beraber tipki bir filmdeki
oyuncunun film tizerindeki etkisinin yonetmen kadar etkili olabildigi hatta bazen daha ¢ok
oldugu gibi resim sanatindaki modelin sanat eseri iizerinde ¢ok daha aktif ve degerli hale
geldigini sOyleyebiliriz. Sayet model ¢alismada aktif degilse ve sadece bir obje gorevi goriip
sanat¢inin i¢ diinyasi ile ilgiliyse buna biiyiik sanat diyemeyiz. Bizi ilgilendiren sanat¢inin i¢
diinyasini veya anilarin1 paylasmasi degil, estetik degerleri ve diisiinceleridir. Linda Nochlin,

“Neden Hic¢ Biiyiik Kadin Sanatc1 Yok?” makalesinde sOyle bir yorum getiriyor:

“Sorun feministlerin, kadinligin ne olduguna dair anlayisindan degil, sanatin ne olduguna
dair, ¢ogunlugun paylastigi yanhs anlayisindan kaynaklaniyor; sanatin bireysel, duygusal
deneyimlerin dogrudan, kisisel bir ifadesi ya da diger bir deyisle kisisel yasamin gorsel
yollarla ifade edilmesi oldugu seklinde saf bir goriis tasiyorlar. Sanat ¢ogu zaman hi¢ de

boyle bir sey degildir, biiyiik sanatsa hi¢ degildir.””’

Modern sanatta esere gii¢ degeri verildiginde, tragedya sanatiyla orantilidir. Tragedya 6nemli
insanlart konu alir. Modern sanatta ¢alisan biiyiik sanat¢ilarin birgogunun kullandigi modeller
hayatlarinin i¢indeki kadinlardi. Bu kadinlar, yapilan isteki estetik degerlerin merkezinde
sanatcty1 nasil etkilendiginin veya sanat¢inin bakis acisinin kilavuzu oluyordu. Karsisindaki
modeli insanlarin nasil gordiigii degil, kendisinin nasil gordiigii ve hissettirdigi kaygisi
estetikte goziin diger duyu organlarinin arkasinda kaldigina isarettir. Modern sanatta mimesis
degerini yitirmistir. Mimesis goziin gordiiglinii kopyalar ve nesnelestirir. Mimesis’te goz
goriir, el yapar. Modern sanatla beraber olay goz-el uyumu sinirlarindan tagmaya basglar.
Kadin1 obje gibi sunan sanat akimlar1 yerine, ilhamlastiran sanat akimlarinin ortaya ¢ikmasi
ve gelismesi kadma olan bakis agisindaki esneklikle beraber meydana gelir. Insanin 6zii

iizerine ¢aligmalar yapan sanatgilarla ve 6zellikle flaneur’lerle ilgilenen Charles Baudelaire,



“Modern Hayatin Ressami” makalesinde sanatcilarin kadina yaklasimii su sekilde ele

almustir:

“Genelde sanat¢i igin, kadin sadece erkegin disisi degildir. O, bir tanriga, bir yildizdr;
doganin bir tek varlikta toplamip billurlasmis Lituflarimin bakilmasidir; hayat tablosunun
seyirciye sunabilecegi en canli merak ve hayranlik konusudur. O belki aptal, yine de goz
kamastirici, biiyiileyici, bakislarina asili kalan istekleri ve yazgilari elinde tutan bir tiir
ilahtir... Kadim siisleyen, giizelligini yansitmaya yarayan her sey, onun bir par¢asidir. Kadin

kuskusuz bir 151k, bir bakig, bir mutluluk ¢agrisi, kimi zamanda bir sozdiir.” 8

Modern siirecin en onemli kisiliklerinden olan flaneur’ler (gezgin-diisiiniir), salt gercegi
yansitarak sanat¢i karakterine yeni bir gergeklik verdiler. Salt gercek, toplumlarda herkesin
ortak kabul ettigi olarak bilinir. Ancak herkesin giremedigi yerlere girip oradan ¢ikardigi
realiteyle sanatgi artik caligkanligiyla degil, tecriibeleriyle var olabilme siirecine basladi.
Charles Baudelaire’e gore modern sanatin ressami aylaktir, ¢iinkii o kimsenin girmeye ciiret
edemedigi yerlerde gezer ve kalabalik onun evidir. Ancak modern siirecin basinda flaneur’iin
bir kadin karsilig1 yoktu ve olamazdi da. Bu yiizden Fransizca olan flaneur sadece maskiilen
olarak yani “Le Flaneur” olarak vardir; “La Flaneurese” gibi kadinlar i¢in olabilecek olan
feminen bir esi yoktur. Flaneur’ii tamimlayan, erkeklerle 6zdeslesen kamuya acgik yerler degil,
arada kalan, muglak mekanlarda belirlenen bir cinsellik diinyasina erisim olanagidir. Griselda
Pollock “Modernlik ve Kadinhigin Mekanlar1” makalesinin “Ozel Alanda Erkekler ve

Kadinlar” boliimiinde flaneur i¢in sdyle bir tespitte bulunuyor:

“Kadinligin ideolojik ve sosyal mekanlarinda, kadin cinselligi dolaysiz olarak algilanamazd.
Bu olgu, flaneur’iin bakisiyla temsil edilen konumsalligin kadin olan sanat¢ilar tarafindan
nasi kullanildigiyla, dolayisiyla modernlikle baglantili olarak kritik sonu¢ dogurur.
Flaneur’iin bakisi, modern cinsellik ekonomide-eylem ya da fantezi diizeyinde-bakma,
degerlendirme ve sahip olma ozgiirliigiine sahip bir erkek cinselligini eklemlendirir ve
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uretir.

Kadinin bakmasina izin verilmiyor ve ancak erkegin bakisinin nesnesi konumunda var
olabiliyorken, sanat¢1 olan kadinin gézlem yerleri kisitliyken, simdi kadin-erkek arasi cinsel
farkin ortadan kalkmasi i¢in feminist bir kadin ile feminist olmayan kadin arasindaki farkin
yavasca oturmast gerekiyordu. Flaneur’lerin ilhamlari, modern siirecte miizelere girmis,
objelikten ilhamliga ge¢mis modellerdir. Evli olmayan kadin i¢in fahise-bakire ayrimi

yapilirken, flaneur’iin isi evli olmayan kadinlar1 olduklar1 gibi aktarmakti.



Feminizm kokusu 19. yilizyilda yavas yavas ¢ikarken, kadinlar modern sanati 6ncelikle model
olduklar1 donemde etkilediler ve degeri fark edilen aktif sanat¢1 olarak da varolmaya
basladilar. Yiizlerce yildir sadece sanatta degil, toplumun iginde de ataerkil diizende
yasamalarindan ve essiz karakterler olamamalarindan dolayi, sanat¢i degil, yalnizca erkek
sanatcilarin ilhami olabilecek bir konumdaydilar. Ancak feminizm etkisini hissettirdik¢e ve
bati kiiltiirtine adapte oldukga, sanatta kadinlar, kendi 6zgiinliikleriyle var olmaya basladilar,
clinkii artik erkegi taklit eden sanat liretimi veya zanaat yerine kendi gozlemleri ve
diistincelerini aktarma firsat1 yakaladilar. Bunu tesvik eden orneklerden biri, Vivian
Gornick’in 1973’de yazdigi “Kadin Hassasiyetine Yonelik Bir Tanimlama” makalesinde

vardir:

“Kadinlar biitinliige ulasmak igin bir hamle yaparak kendi deneyimlerinin merkezine
ulagsmalidirlar ve hayatlarimi  degistirmek istiyorlarsa, bu deneyimi biling diizeyine
ctkarmalidirlar. Kadinlar, daima kim ve ne olduklarint daha net olarak ‘gérmeye’, daha kesin

olarak hatirlamaya ve tam olarak tamimlamaya ¢abalamalilar.

Yiizyilar boyunca deneyimimizin kiiltiivel kayitlari, erkek deneyimlerinin kayitlarindan ibaret

oldu. Bizim hayatimizi diisiinen ve tasvir eden, erkek duyarlihigi oldu. Insan varolusunun

metaforu islevini géren, deneyimin erkekligiydi.”



1.2 Cagdas Sanatta Kadin Kimligi ve Feminizm

Schopenhauer’a gore kadin erkege gore daha az sezgiseldir, ancak diinii ve bugiinii daha iyi
algilar ve bunu sunabilme melekeleri sanatsal iiretimde erkekten daha istiindiir. Ciinki
Schopenhauer’a goére onlar i¢in diin ve bugiin yarindan daha 6nemli oldugundan, sezgileri
degil, tarihsel bilgileri eserlerinde nesnelligi olusturmaya &zen gosterirler. Ote yandan
Schopenhauer erkeklerin ancak sezgileriyle nesnellige ulasabilecegini sdyler. Bunun da
cagdas sanatta tercih edilmemesi erkek sanatgilarin aleyhinde bir durum olabilirken, kadin
sanatcilar i¢in bir avantaj sagliyor olmast miimkiindiir. Schopenhauer sert bir dille, bunu su

bicimde belirtiyor:

“Erkeklere gore, kadinlar daha zayif muhakeme melekelerine sahip olmalar: nedeniyle,
bunun beraberinde getirdigi iistiinliikler ve mahzurlar da kadinlarca daha az paylasilir. Daha
ziyade kadinlar zihni bakimdan dar goriisliidiirler (miyopturlar), zira sevgiye dayall kavrama
melekeleri kendilerine en yakin olani ¢ok ¢abuk ve berrak sekilde algilarsalar da, goriis
alanlari ¢ok dardir ve uzakta olan seyleri ihata edemezler. Dolayisiyla, mevcut olmayan ya da

gecip gitmis veya gelecekte olacak olan her sey onlari erkeklerden ¢ok daha az etkiler.” !

(Cagdas sanatta feminizm 6znel olmamanin 6nemini vurgulasa da, feminist sanat elestirisi
yapanlar genelde kadinlarin ezilmesi, annelik, evlilik, kadinin toplumdaki yeri gibi konular
fazla bireysel algilaylp sunan feminist sanatgilarin iistiine gidiyorlar. Cagdas sanatta
feminizmin amaci kadina olan bakis1 degistirmekti; zaten feminist elestirinin amaci da kadin
bedeninin seyirlik bir nesne haline getirilmesinin aslinda dogal bir durum oldugunu kabul
ederek cinsiyet ayrimci bakis agisin1 gozler Oniine sermektir. Bu ama¢ dogrultusunda

hazirlanan ve bunu en iyi anlatan afig Gerilla Kizlar1 tarafindan yapilmistir.
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Sekil 1.1: Gerilla Kizlari, Kadinlarin Metropolitan Miizesi 'ne Girebilmek Icin Ciplak mi
Olmalar: Gerekir?, 1989

Judith Barry ve Sandy Flitterman-Lewis, “Sanat Uretiminin Politikas” makalelerinde kadin
sanatin1 dort ayr1 kategoriye bolerler. 1.kategoride 6zsel kadinlik giiciiniin yiiceltilmesi adina
feministler tarafindan yapilan isler yer alir. Bu tarz ¢alisan kadinlarin amaci, hemcinslerini
ataerkil diizenin asagilamalarimi bir kenara birakarak kadin olmaktan tatmin duymaya davet
etmek, kiskirtmaktir. Kadin bedeni kullanarak, erotik igerik kullanarak, cinsel diirtiilere hitap
ederek, ritliel formu ve performans sirasinda sinestezi ile kadinlar aras1 dayanisma saglamay1
amaclar. Kategorik olarak kadinin sinif atlamasina yardim etmez, aksine yasadiklarina ayna
olabilmesini saglayan bir tutumdur. Bunun baglica sebebi de diin ve bugilinde kalmalar ve
gelecege 151k tutmamalarnidir. Bu yiizden yeni bir kavramla karsimiza ¢ikmiyorlar. Sayet
amaglar1 kadinlik algisin1 degistirmek ise, bu tavirla, yalnizca var olan olguyu gostermekten
oteye gidemiyorlar. Linda Nochlin “Neden Hi¢ Biiyiilk Kadin Sanat¢1 Yok?”” makalesinde su
uyariy1 yapmaktadir:

“Sanat iiretimi, zaman i¢inde tammlanmis belirli uzlagimlara, semalara ya da kod
sistemlerine az ¢ok dayanan ya da bunlardan bagimsiz olan, kendi icinde tutarli bir bicim
dilini gerektirir ve bunlarin ya egitimle, ¢iraklikla ya da uzun siiren bireysel deneylerle

ogrenilmis ya da edinilmis olmasi gerekir. Sanatin dili, kagit ya da tuval iizerinde boyayla,



cizgiyle, tas, kil, al¢t ya da metalle somut olarak bicimlenir- sanat ne dokunakli bir yasam

oykiisii ne de kisisel sirlarin fisildandigi bir i¢ dokme aracidir.”

Gina Pane (1939-1990) ataerkil kiiltiirde erkegin kadin iizerinde agtig1 yaralari, kendi kendini
yaralayarak yansitmaya caligmistir. Kendi bedenini objelestiren Gina Pane, bir
performansinda jiletle yiiziinii kesmis olmasint “bedenin acildigi yara tabusunun ve kadin

giizelligine dair yerlesik diisiincelerin ihlal edilmesi” " olarak aciklar.

Gina Pane’nin tavrin1 da kapsayan 1. kategori, kadinin bastirildig1 ve cinsel istismara maruz
birakildig: ataerkil diizende yalnizca kadinlarin kadinliklarindan tatmin olmalarin1 saglamaya
calistiklart igler barindirir. Kendi viicudunu kullanarak 1sik olmaya calisan Baudelaire’in
Modern Hayatin Ressami makalesinde sehrin alt tabakasindaki kadinlardan (hayat kadinlari,
evsizler, metresler, hirsizlar, vb.) bahsederken onlar1 kahramanlastirmasina benzer bir
tutumla, Gina Pane de kendi kendisine iskence ederek kendisini kahramanlastirmaya

calismistir. Judith Barry ve Sandy Flitterman-Lewis bu tavra su sekilde elestiri yaparlar:

“Ister aciya (kurban sunma) ister zevke (erotizm) odaklanmis olsun, bu sanat tiirii
14

degismeyen, sabit bir ‘kadinlik’ kategorisine meydan okumaz.
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Sekil 1.2: Gina PANE (1939-1990), 1974

2. kadin sanat1 kategorisi ise zanaatin sanattan daha diisiik goriilmesine iliskin olup, kadinlarin

sanat etkinliginin taninmamis bolgesi olarak sunulur. Kadin iiretimi birgok sanat eseri



ylizyillar boyu ‘zanaat’ denilerek kiiclimsenmistir. Bu kategorideki islerde, mesela kumas
artiklarindan yapilmis yorganlar gibi el sanati iiriinleri, kadinlarin yaptigi ve yapmakla
yiikiimlii oldugu ev isleri 6ne ¢ikarilir. El sanatlarin1 ve daha once ihmal edilmis toplumda
kadinlarin daha c¢ok kullandig1 becerileri 6ne ¢ikararak, ataerkil ayrimin yaratict yollar
kadinlara kapattiginin altin1 gizer. Ancak birinci kategorideki gibi bu da kadin olgusunu
degistirmek i¢in yetersiz bir tavirdir. Judith Barry ve Sandy Flitterman-Lewis bu kategori

sanat¢ilarinin neden giicsiiz olduklarina su bicimde deginiyorlar:

“Gelgelelim, kadinlarin ana-akim kiiltiirde kabul gormeyen igsel bir yaratictliga sahip
oldugunu savunmast bakimindan, bu da 6zcii bir tavirdir. Dolayisiyla bu strateji de hem sanat
tanmimlarint vireten hem de kadinlar: ezen yapisal kosullar: degistirme noktasinda ancak sinirly
bir giice sahiptir. Kuskusuz bu tiir sanat tiretiminin onemsiz oldugunu soylemek istemiyoruz;

niyetimiz yalnizca, kurumsallastiriimamis bir sanat stratejisinin giiciiniin simirlt olduguna

dikkat ¢cekmek.” "’

3. kategori ise hakim olan kiiltiir diizenini bir biitiin ve sarsilmaz bir yap1 olarak goriip,
kadinin kiiltiirel etkinliginin yok oldugunu yada bu diizenin disinda kaldigim savunur. Oznel
feministligin nesnellesememesine bir tepki olarak ortaya ¢ikar. Ilk iki kategorinin kadinin
toplumdaki konumuna dair yeni bir yorum getiremedigi goriliir. Burada ilging olan ise, kendi
icinde farkl1 iki kutbun, ii¢lincii kategori igerisinde ikiye ayrilmasidir. Bu kategorinin temelini
‘ayrilik¢r’ (sanat diinyasiyla 6zdeslesmeyen), hem de feminist olmayan (tesadiifen kadin
olarak dogduklarin1 savunan) kadin sanat¢ilar olusturur. Bunlar, 1. kategorinin yeniden
iirettigi ataerkillik ile miicadele olanagidir. Judith Barry ve Sandy Flitterman-Lewis bu sanat

tipi icin su sekilde yorum getirmislerdir:

“Bu sanat tipinin olumlu etkilerinden biri, kadinlarin kendi duygularini ve tavirlarim
irdelemelerine olanak tanimasi, boylece birbirlerine besledikleri sevgi ve giiveni kesfetmekten
otiirii  kendine saygit ve gurur duygusu gelistirmelerini saglamasidir. Bunun verimli
etkilerinden biri de, ataerkil kiiltiiriin pekistirdigi, kadin olmaktan duyulan yikict
hosnutsuzluga darbe vurmasidir. Ancak, ayriik¢t tavir bu kendini onaylamanin tersine
isledigini gosteren bir ornektir: ¢iinkii bu olumlu (lezbiyen) kadin imgelerinin kendileri de
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onceden olusturulmus ‘kadin’ kavramina dayanir.”

Bu kategoride yapilanlar da kadinlikla ilgili yeni bir kavram getirmiyor, kadin kiiltiiriinii ana-

akim kiiltiirde ayr1 bir yere yerlestiriyordu.
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Bu kategorinin 2. grubu ise feminizmi amag¢ degil ara¢ olarak ele alir. Bu kategorideki
sanatcilar, kimliklerini ‘kadin’ olarak tanimlamaktan ziyade, tesadiifen kadin olduklarim
diisiinen ve islerinde bunu 6n plana ¢ikarmaya calisan kimselerdir. Bu kategoride yer alan
Rosaline Drexler (1926) kadin sozciigiiniin {irettigi eserin degerlendirilmesini etkilemedigi
stirece kadin sanat¢i olarak anilmaya itiraz1 olmayacagini agiklamistir. Kadinlart eserlerinde
parcalamasiyla bilinen Willem de Kooning’in (1904-1997) karis1 Elaine de Kooning de
(1920-1989) bu grubun i¢indedir ve sanata bakis acis1 su sekildedir:

“Bizler, tesadiifen kadin ya da erkek olarak dogmus sanatcilariz, tipki tesadiifen sahip
oldugumuz baska ozelikler gibi: uzun boylu, kisa boylu, sarisin esmer, mezomorf, ektomorf,
siyah, Ispanyol, Alman, Irlandali, asabi, iliman vb. Bunlarin hicbirinin sanat¢t olusumuzla
ilgisi yok.” "’

Rosaline Drexler ve Elaine de Kooing gibi sanatgilar liretimlerinin toplumsal bir baglama
yerlesmis oldugunu acikca reddederler. Ancak yaptiklari islere bakildiginda reddetmedikleri,
kabullendikleri ataerkillik, agikca toplumsal konular ele alan diger kategorideki kadinlarin
kuramsallasamama ve yeni bir kadin kiiltiirii yaratamama sorununa bir tepki gibi, elestiri

yapmak yerine topluma gore sanat yaptiklarini gdsterir.

Topluma ayak uyduran sanat iiretimlerinin sanat tiretimi olmadigini sdylemek agir bir yargi
olacaktir ancak, eger sanat kadina ve kadin sanatina bakist degistirme iddiasinda olacaksa, o
zaman topluma gore degil, topluma ragmen de yapilabilmelidir. Umit Inat¢1 da bu konuya ¢ok

Onem verip, ele almistir:

“Neye kizmig genclerimiz? ‘Sanat toplum igin degil topluma ragmen yapilmalidir. Ciinkii
sanatin iitopyasi yeni bir toplum yaratmaktir.’ Iste bu vurgulamami begenmediler. Bir

sanat¢cinin toplumun cehalet oramina gore sanat yaptigi tarih boyunca goriilmemistir.” **
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Sekil 1.3: Rosaline DREXLER (1926- ), Galip, 1965

Sekil 1.4: Elaine de KOONING (1918-1989), Bakiis (Dionysos), 1978

4. kategoride olan kadinlarin sanat pratigi ise kadinlari ataerkil diizen i¢inde bu diizenin
celigkilerinden yararlanabilecek bir statiiye koyar. Burada sanat {iretimi mevcut toplumsal

celigkiler kullanilarak yapilir. Sonucta kadin ataerkil sistemin i¢inde yonlendirilmis, 6zgiir
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olmayan bir varliktir. Feminist ilkelerle sarsilsa da, ataerkil diizeni yikabilmenin yolu kor
gbze parmak sokmak degil, kor gozleri agmaktir. Bundan 6tiirii daha 6nce 6gretilen imgeleri
yok sayip, kadin imgesini eserin i¢inde ve araciligiyla insa eder. Bununla beraber anlamlarin
toplumsal olarak insa edildigini vurgularlar ve kaliplarin toplumsal gercekligin

sekillendirilmesindeki 6nemini ve islevini gosterir.

Bu kategorinin 6zelligi, sezgiyi bilgiyle gelistirip, 6znel yani bireysel digavurumlardan uzak
durulmasi yoniindedir ve tretilenlerin topluma ve siyasete bagli olup, yaratilan imgelerin
sorumlulugunu Ustlenen sanat eserleriyle insanlari yeni kaliplara sokmaktansa, izleyiciyi

anlam tiiketicisinden etkin bir anlam {ireticisine doniistiiriir.

Sekil 1.5: Mary KELLY (1941- ), Dogum Sonrasi Belgesi, 1973-1979

Bu kategoride yer alan Mary Kelly (1941), “Dogum Sonras1 Belgesi” ¢aligmasini su sekilde

acgiklamistir:

“Annenin sahip olma ve yitirme fantezilerini agiga ¢tkarmak amaciyla anne/cocuk ¢iftinin
varsayian biitiinliigii yap: sokiimiine ugratir. Ruhsal siireglerin kesif planlarini ¢ikararak,
anneligin biyolojik olarak verili olmaktan ¢ok insa edilmis bir durum oldugunu ortaya koyar.
Isin, bir dizi saydam kutuda teshir edilen boliimii (Documentation 3), anne ile ¢ocugu
arasindaki  konusmalarin  kaydidir; konusmalar ¢ocuk okula baslamak iizere aileden

ayrilacagi sirada gergeklegmistir. Her kutu ¢ocugun ¢izdigi bir deseni, sozlerini, annenin
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tepkisini ve annenin giinliigtinii icerir. Bu bilgiler, ‘annelik’ (ataerkil) ¢ercevesinde annenin
oznelliginin insasint agiklayan Lacanci bir psikanalitik metinle desteklenir. Bu yontem
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izleyicinin birden fazla durumu kurgulamasini saglar.”

Bu kategoriler ilk kez Laura Mulvey tarafindan, Wedge’de (2.say1, Ilkbahar 1978) yapilan bir
sOyleside gelistirildi.

Biiyiik feminist sanatta, bir bireyin sezgisel yollarla ve bilgi ile kendini gelistirmesini
sunmasina tanik oluruz. Kadinlarin nesnelligi yakalama sekli, sanatsal agidan cagdas sanatta
erkekleri de etkiler. Cagdas sanatta feminizm i¢in sOylenebilecek, bati sanatinda ataerkil
sanatin 6lmesindeki en biiyiik etken oldugudur. Farkli metotlar ile yaklagsalar da feminist

sanatta yapilan isler tiim kadinlara yoneliktir.
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1.3 Boliim Ozeti

“Feminizm ve Sanat” bdoliimiinde ilk etapta nesnel ve Oznel sanatin nasil olabildigine
neredeyse hi¢ degismeyen Antik Yunan modelleriyle degindim. Sanat eseri kadar kendi
karakterini de tasarlamasi gereken sanat¢ilarin 6znel veya nesnel sanat {iretimini
gerceklestirebilmek igin olusturmasi gerektirdigi benligi ne Ol¢iilerde ve neden oldugunu

anlattim.

Boliimiin “Modern Sanatta Kadin Kimligi ve Feminizm” par¢asinda ise kadinlarin o dénem
yavag¢a parladigini ancak toplumsal gercekliklerden o6tiirii en basta model olarak ¢ok daha
degerli olduklarini savundum. Bunun sebebini, sanatin ge¢irdigi biiyiik degisimde tarih veya
dini resimler gibi konu anlatimi olan ¢aligmalar 6nce yine kaygilar barindirsa da toplumsal
veya kisisel caligmalara birakmasindandir. Bu boliimde flanuer ger¢egini anlatirken kadinlarin
o kavramdan mahrum kalmasinin modern siirecte kadin sanatgilari nasil etkiledigini

savundum.

Son parga olan “Cagdas Sanatta Kadin Kimligi ve Feminizm”de ise kadin sanatin1 dort ayri
kategoride anlatirken, 6zellikle feminist tarihgiler ve sanat elestirmenlerinin Nietzsche ve
Schopenhauer’dan olduk¢a faydalandigini goézler Oniine sermeye c¢alistim. Feminist
elestirmenler de sanat¢inin nesnel olanini, histerik olmayanina deger veriyordu; ve kadin
sanat¢ilarin yakalamasi1 gerektigini savunduklar1 nesnelligi yakalayamadiklarinda yapilan

caligmalarin ne anlam ifade ettigi ve edemedigini bu kategorilerden faydalanarak anlattim.
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2. MODERN SANATTA KADIN ve KIMLIiGi

Aldous Huxley “Algi Kapilar” kitabinda kimlik sanati iizerine yapilan sanat eserlerini su

sekilde degerlendirmektedir:

“Gergek hayatta insan tasarlar, Tanrt yonlendirir. Plastik sanatlarda ise birinci adim -yani
tasarim kismi- konu olarak onceden verilmistir, ama yonlendiren -ki sonugta bu sanat¢inin
tabiatidir- (en azindan tarih, portre ve giindelik hayat tasvirlerinde) yontulan ya da ¢izilen

20
kivrim tasarimidir.”

Nietzsche 6gretilerinden Modern sanat Oncesi sanat¢iya eserlerinde verilen konulari ele alip,
temsilcisi oldugu akima gore teknik agidan etkisinden bahsedebilirdik, ancak modern sanat ile
beraber mimesinin (taklit, yani Sokratesci sanat) yerini benzetme (Apolloncu) sanata biraktig
anlasiliyor. Nietzsche Apolloncu sanatin bireylesmeyle gerceklesebilecegini ve sanatcinin
kendini kesfedip bu kesif iistiinden ancak ruh hali ve 6znelligiyle etik bir tutum edinerek
kendini ifade edebilir. ifadelerinde evrensellik olmak zorunda degildir hatta hedef nesnel olan
isler yapmak olmaya da bilir. Bu tutum adia 6nemli olan, glizeli sunmaya 6zen gostermektir.
Giizel de evrensel algida oturtulan imgelere goredir ¢ilinkii bu tutumdaki sanatg1 etik olmak
zorundadir. Nietzsche Apollon’cu sanatci tipinin nasil bireyselligini olusturmasi gerektigini su

sozlerle aciklar:

“Bireylesmenin bu tanrilastirilisinin, genel olarak buyruk¢u ve talimatlar veren olarak
diistiniildiigiinde, tek bir yasasi vardir; bu da, bireydir, yani bireyin sinirlarinin korunmasidur.
Helenci anlamiyla olciidiir. Etik bir tanri olan Apollon, kendisi gibi olanlardan ol¢iilii
olmalarint ve bunu koruyabilmek icin de kendilerini bilmelerini ister. Boylece, ‘Kendini bil’
ve ‘Olciiyii kagirma!’ istemi, estetik giizellik zorunluluguyla at bas gider; kendini yiiceltmek

ve 6lciiyii asmak, Apolloncu olmayan evrenin asil daymonlaridir.” !

Fotograf makinesinin gelisimiyle kimlik iistiine ¢alisan sanat¢ilarin anatomi ve konu anlatim
kaygist yerine flaneur’iin gozlemlerini, bohem’in hayatin1 veya dandy’nin diisiincelerinin
aktarimlarin1 izlemeye basladik. Baudelaire’in “Modern Hayatin Ressami”nda tanimlari
bulunan flaneur, bohem ve dandy’nin sanatsal sunumlarinda sanat¢inin caligkani yerine
gozlemleyeninin nasil 6n plana ¢iktigini goriiyoruz. Buda sanat¢inin sadece islerinin yaninda
toplum igindeki kimliginin de ne denli etkili olmas1 gerektiginin gostergesidir ki bu sebepten
oOtiirti, biyografi filmleri veya kurgu romanlarinda bu tip sanat¢1 tiirii 6n plana ¢ikar, ¢iinkii

artik sanat¢cinin kendisi de modern sanattan sonra bir sanat eseri haline gelmistir. Bu olusan
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kimliklerin ortak ozellikleri dionysian yasam tarzini benimsemeleridir. Nietzsche’nin

Dionysos sanatgi tipi i¢in sarf ettigi sozciikler:

“Artik bir sanat¢i degildir insan, bir sanat yapiti olmustur: tiim doganin sanat giicti, ilk-bir 'in
en tistiin hazsal doyumu icin, burada esrikligin iirperisleri arasinda agiklamaktadir kendini.
En kaliteli camur, en pahali mermer burada yogrulur ve yontulur; ve Dionysos¢u diinyalar
sanatgisimin keski vuruglart arasinda ¢inlar Eleusis Mysterionlarinin seslenisi: Diz ¢okiiyor
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musunuz, milyonlar? Yaraticimi seziyor musun, diinya?

Modern sanatin ilk evresinde kadin izlenen, erkek ise izleyendir. Bu sebeptendir ki kadinin
konu olarak alinmasi kimlik caligmalarinda yaygindir. Apolloncu islupla kadini toplum
icindeki yerine gore sunmak modern sanatta kimlik sanatinin baslangicidir. Apolloncu iislupla
yapilan calismalarin gerceklestigi mekanlar iki kategoriye ayrilir. Griselda Pollock,
Baudelaire’in kategorilerini kullanarak bu kategorilerin bir planini ¢izdi. Hanimefendiler:
Tiyatrolar, parklar. Diskiin kadinlar: Tiyatro kulisleri, kafeler, genel evler, sarhoslugun
oldugu yerler. Kadin sanat¢ilar sadece hanimefendilerle ilgili resimler yapabiliyorlardi.
Modern sanatin ilk evresinde ise, erkek sanatc¢ilarin esas yiikselen isleri diiskiin kadinlar
hakkinda olmustur. Baudelaire yeralti diinyasinin sanat i¢in ne kadar énemli oldugunu su

vurguyu yapmistir:

“Sanat diinyasim, dort yiizyildir mahkum oldugu akademide belirtilen tanrisal sahnelerin
ezici zanaatindan ozgiirlestiren, iste bu modern kentin 151l 151l ¢irkinliklerinde sanat¢inin
kesfettigi  giizelliktir. Modern destant tanri ve tanrt adina hiikmedenlerin katindan,
metropoliin yer altina, bu alemin kahramanlarina iner. Sanat ve edebiyat, ilk bu
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kahramanlarin gercevesinde evrensel ¢ehresini fark eder.

Freud’un ailesi i¢in yapilan “Bireyin Yiizyil1” belgeselinde insanlarin 1. Diinya Savasi igin
halklarmn nasil kontrolden ¢iktigim su sekilde anlatiyorlar: Zktidar: elinde tutanlar, kitlesel
demokrasi ¢aginda tehlikeli kalabaliklar: kontrol etmek icin, devletler de 1. Diinya Savasi’'ni
ctkarmak igin Freud'un teorilerini kullandilar. Freud, insanlarin rasyonel degil irrasyonel
oldugunu ve zihnimizin gizli kutusundaki 6ldiirme ve seks arzularvmin varligini bir uyart
olarak gibi yazdi. Eger kutu ac¢ilirsa biiyiik katliamlarin ¢ikacagini ve insanlarin
durdurulamayacagini anlatirken, politikacillarin kendi ¢ikarlart igin istedikleri 1. Diinya
Savagt (1914-1918) siirecinde bu kutuyu actiklari, ancak vahsetin oniine gegemedikleri de
biliniyor. ** Buna tepki olarak diinyada artan siddet ve cinsel istek egilimi, sanatcty1 da nesnel

sanat yapmaya itti.
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Eserlerde anatomi ve perspektif kaygisi tamamen yerini estetik ve goriis algisina biraktt ve
sanatcilar iscilikleri yerine diisiincelerini estetiklestirmeye basladilar. Sokrates sanatindaki
sanat¢itya Ogretilen, tanrinin ona dogustan bir yetenek verdigidir; diistinmesine liizum
olmadig1 ve zihnini gelistirmek yerine sadece bilegini ve goziinii gelistirip taklit yapmasi
gerektigidir. Modern sanat ilerledik¢e sanatcilar —6zellikle 1. Diinya Savasi sonrasi — siddetli
sekilde diistinmeye basladilar ve kimlik sanatini kullanarak cinsellik, 6liim, medeniyet gibi
konulara Dionysos sanatiyla yaklagmaya basladilar. Nietzsche Dionysos sanat¢i tipinin nasil

nesnellige ulasabildigini sdyle agiklar:

“Dionysos¢u sanat da bizi var olmanin bengi hazzina ikna etmek ister: ancak bu hazzi
gortiniislerde degil, goriiniislerin ardinda aramaliyizdir. Ortaya ¢ikan her seyin acili bir yok
olusa hazir olmasi gerektigini bilmeliyizdir; bireysel var olusunun korkunglugunu gormeye
zorlamiriz ve durup kalmamaliyizdir: metafizik bir avuntu, degisen figiirler carkinin gegici

olarak disina ceker bizi.” %

Antik Yunan sanatinda Apollon etikligi, Dionysos ise esrikligiyle vardir. Dionysos sanati i¢in
onemli olan bir kural, olusturulan 6znelligin yikilip yerine nesnelligin ge¢mesidir. Sanatgi
karakteri bir damla delilik, bir damla hastalik ister. Yani karakter gelisiminden 6nce onu
tetikleyecek unsurlara ihtiyag duyar. Ancak Dionysos sanatinda bu unsurlarin varligini
yitirmesi ve yerini esriklige birakmasi1 gerekir. Bu esriklik alkolik olmak manasina gelmez.
Insan karakterindeki en biiyiik kusurlardan biri, ahlaka verdigi dl¢iisiiz degerdir. Bunu ytkmak
ister ancak bagimlisi olmustur. Ahlaki ve ahlakin getirdigi utangacligi alkol veya onun gibi
egoyu yiicelten maddelerle asmaya calisir. Dionysos karakteri ahlak gibi kelimeleri
sozliiglinde barindirmaz ve utangacliga da yer yoktur. Ciinkii kendisiyle alakal
diisiinceleri, ‘ben’i dldiirerek yok etmistir. Tavriyla, isleriyle ¢evresindeki insanlar1 kendilerini
bulmalar1 ve ifade edebilmelerini saglayacak sekilde sarhos eder. Bu yiizdendir ki esrik
sanat¢1 nesnelligiyle insanlart kimi zaman ¢ildirtarak, kimi zaman giildiirerek, kimi zaman da
iizerek yardim edebilen sanat¢idir. Diinya savaglarinin basladigi en ahlaksiz yillarda insanlar
uyandirmak i¢in gereken sanatci tiirli buydu diyebiliriz. Uzun bir siire kimlik calisanlar,

modern sanatta bu zihniyetle calistilar.

Flaneur’iin avareliginde onun bakis agisiyla yakaladigi kimlikler bizim insana olan bakis
acimizi genisletebilir. Diger tiirlii burjuvaya yapilan islerde ancak burjuvazi dilinde yalanci
elestiriler duyabiliriz. Ciinkii eser burjuvaya satilmak i¢in iiretilmistir. Dandy sanatcisinin

kendisi sanat, bohem sanat¢inin ise hayati sanattir. Sanat1 evrensel diizeye tasiyan noktalari
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1skalayan bu iki sanat¢i tipini ayiran 6zellikler soyledir; dandy kendini kurmayi, bohem ise
kendini disa vurmayr marifet sayar. Ancak kimlik sanatinda flaneur ikisine de benzemez.
Yasam tarzi Bohem olmasina karsin isleri insanlar hakkindadir, kendi hayat1 hakkinda degil.
Baudelaire dandy ve zit kardesi bohem’in nasil yok oldugunu agiklarken flaneur’iin hayatta

kalisin1 su sozlerle agiklar:

“Dandy Baudelaire’in edebiyatinda modernizm efsanesinin alegorisidir. Sanatin toplumsal
tasavvurlardan, siyasal davalardan, ahlaki ideallerden, bilimsel ilerlemeden ve giderek
sanat¢t benliginden arinmasini canlandirir;, sanat¢inin dehasini, kutsal iradesini, sanat
eserinin biricikligini yiiceltir. Formlarin ve imgelerin kurtulusunu simgeler. Modern topluma
uymayan sinifsizligiyla olsun, arkaik aristokratlariyla olsun sanatin ozerklik sevdasini yagatir.
19. yiizyilda sanat estetiklesir. Baska kurumlardan uzaklasir. Ve uzaklastik¢a kendisi bir
kurum kimligine biirtintir. Zamanla bu siireci temsil eden dandy’e ihtiyact kalmaz. Nitekim
dandy zit kardesi bohemle birlikte 1871 Paris Komiinii’'niin herciimerci iginde tarihe karisir.
Ama Baudelaire’de modernist estetigin bir baska kahramani daha vardir ki o hala
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direnmektedir. Flaneur.
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2.1 Modern Sanatta Kadinin Objelestirilmesi

Kadinin model olarak objelestirilmesi herhangi bir natlirmortta armudun sundugu
hissiyatsizlig1 ¢agristirir, ¢linkii orada kadinin birey olarak kimligi 6nemsizdir ve bu noktada
eserin sairaneligi degil tarihselligi 6n plandadir. Kadiin objelestirildigi kimlik sanatindaki
eserlerde tarihsel konular, donemdeki kadinin toplum i¢indeki imgeselligi (herkes tarafindan

kabul edilen) ve iscilik iistiinedir.

Sokrates sanatinin bati Avrupa’daki dort yiiz yillik hiikiimranligi sona erdikten sonra da
kadin1 objelestirme, Apollon sanati {izerinden devam etmistir. Kadinlarin empresyonist(1870-
1890) tislupla tarihsel konular iistiine degil, toplumsal konumlari iistiine ¢alismalar yapilmaya
baslamistir. Modern sanatin ilk evresinde kadin izlenen, erkek izleyendir. Apollon sanati bir
akima mensup olup kendini kabul ettirmis sanat¢1 kimligiyle yiiriir. Dandy sanatinda bireyin
kendini kurmasi ve bu kurgunun aktarimi onun sanati olmalidir. Dandy yasam tarzinin kati
kurallariyla beraber sanati sanat oldugu ig¢in yapar. Aristokrasinin yerini burjuvaziye
birakmasiyla dogan dandy, Apollon sanatindaki 6znelligi benimser. Dandy sanatinda
burjuvaziye hitap etmemek ¢ok Onemlidir. Ayrica satma kaygisi yoktur ve yapitlarinin
kendileri gibilerle beraber bir market i¢cinde degerlendirilebilecegine inanirlar.Dandy iistiin ve
yargilanamaz oldugunu diisliniir. Dandy erkek olmalidir, hem de ataerkil diizenin iiretimi bir
erkek. Bu yiizden de kadini objelestirmesi ¢ok dogaldir. Kendisi ve sanati, aktarilan kadindan

cok daha 6nemlidir. Baudelaire’in goziinde dandy su sekildedir:

“Dandy, burjuvazinin her seyden bir fayda ummasi, her seye akil erdirme saplantisi ve
swradan zevkleri karsisinda, artik tarih olan aristokrasinin zarafetini, azametini,iradesini
sergiliyor. Daha dogrusu, burjuvazinin bu eski velinimetine duydugu hasreti ve haseti

tiplestiriyor.

Baudelaire’in goziinde dandizm gizemli bir orgiit; disiplinli son derece kati bir din. Atesli
taraftarlart tutkuyla, cesaretle ve dizginlenmis enerjiyle dolup tasan bir zarafet ve seckinlik
doktrini. Ozgiin bir kisilik yaratabilmek icin yanip tutusan bir arzu; her zaman diri bir benlik

kiiltii. Baskalarimi sasirtmanin keyfi ve hi¢ sasirmamanmn gururu...” 27

Modern sanatta bir akima mensup olup kendini kabul ettirmis ressamlar ise, modelleri kendi
hayatlarindan gergek kadin figiirleri bile olsa, tablolardaki halleri kendilerine ne hissettirdigi,
diistindiirdiigii veya o kadinlarin kim olduguna yonelik degil, toplumdaki imgesel ezbere

goredir. Bu ezber ve empresyonist lislubun (kimlik sanatinda)zamana damga vurdugu islerde
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kadin izlenen bir canlidir ve de bu dénem sanat¢ilarin 6znel bir iislupla is¢iliklerinin 6n

planda oldugu bir dénemdir.

Bat1 sanatina bakildiginda usta-girak sistemi yerini 6nce akademiye birakmistir, daha sonra
ise genellikle okulu birakanlar degerli sanatc¢ilar haline gelebilmislerdir. Ciinkii egitimin
verdigi kisitlamalar sanatginin nesnel olana yakinlasmasini zorlastirtyordu. Modern sanatin
basindaki sorun sanat¢inin daha onceki donemler gibi 6zgiir iradeleri disinda ¢aligmasidir;
bunun sebebi de modern egitim sistemidir diyebiliriz. EZitimin onlara dayattiklari, 6zgiir
iradelerinde kadinlarin objelestirilmesine sebep oluyordu. Bu kisiler biiyiik ustalar da olsa,

sanatginin anarsist tarafindan gelen erdeme nadiren sahiptiler.

Sekil 2.1: Edgar DEGAS (1834-1917), Tecaviiz, 1868-1869

Degas, diiskiin kadin kategorisinde genelevleri de islemistir. Pratik olarak bakildiginda
genelevlerde tecaviiz olamaz ¢iinkii yasal olsun veya olmasin orasi bir is yeridir ve kadinin isi
para karsilig1 sevismektir. Ancak resmin adinin “Tecaviiz” olmasi somut anlamda meslege
kars1 yapilan ¢ok net bir elestiridir. Daha once belirttigim gibi barmen, hayat kadini, metres,
dansc1 gibi diigkiin karakterlerin sergilendigi kimlik resimlerinde sik kullanilan bir kalip vards;
glicsliz ve mutsuz kadinla giiclii burjuva erkeginin eserde birlesmesi. Bu resimde de yapilan
elestiri sOyledir; kadin para kazaniyor olsa bile bu soyut bir tecaviizdiir. Bu yiizden Degas’in

fahisesi mutsuz ve limitsizdir.
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2.1.1 Modern Sanatta Kadim1 Objelestiren Sanat¢ilar

Empresyonist yorum sanat¢idan sanatgiya degistigi ve her sanatci eserinde kendinde olusan
duyguyu ve izlenimi anlattig1 i¢in, meydana getirilen edebi eser, yazarin, sairin veya ressamin
kisiligine dair izler tasir. Sanatginin iislubu dogay1 ve/veya insani objelestirmek iizerinedir.

Ancak, empresyonist iislupla kimlik sanat1 yapanlarin 6zgiirliikleri kisitlidir.

Diiskiin kadinlar ve hanimefendiler kategorilerinin belli kurallar1 vardir. 1. kural, kadinin
izlenen, erkegin ise izleyen olma kuralidir. Yani kadinin o eserlerdeki varligi, burjuva erkegi
ve ressami yiiceltmek igindir. 2. kural ifadeler {izerinedir. Tuvalde barmen, metres, fahise,
dansci, kulisteki aktris gibi kadinlar burjuva erkeginin yanina ilistirilirken, suratlarina islenen
korku, asagilanma, caresizlik gibi ifadelerle de, bir yerde resmin miisterisinin, yani burjuva
erkeginin giiclinii hatirlatir. 3. kural toplumsal kimliklerin ifadesiyle ilgili kaygilardir. Eser,
bulundugu ortami ne kadar iyi anlatirsa o kadar degerlenir ¢linkii algida segicilik heniiz s6z
konusu degildir. Mesela burjuva kadinin, barmen kadinin, hanimefendinin, fahisenin,
dans¢inin, aktrisin kiyafetleri bize o tarihi anlatir. 4. kural ise yer, zaman ve mekan
kaygisidir. Opera/tiyatrolar kulis ve localar diye iki ayr sekilde resmedilir. Kuliste diiskiin
kadin, locada ise hanimefendi vardir. Kafe, bar, genelev gibi yerleri ayirirken acik ve kapali
alan ayrimi yapilir. Buralara ait olarak sunulan‘diiskiin kadin’da kendi iginde iki ayri
kategoriye ayrilir. Kafelerde metres ve kole kadinlar, barlarda ise kurtizanlar (fahise, barmen
gibi) avare giizelliklerinin bin bir ¢ehresiyle resmedilir. Park resimlerinde kullanilan
hanimefendiler ise dogay1 ¢ekici gostermek icin oradadirlar. Donemin flaneur’leri de benzer
konular ele alirken daha rahatlardir. Flaneur her daim nesnel sanat yapar, bir empresyonistin
kimlik sanati kategorisindeki isleri ise bol kuralli ve 6zneldir. Bu yiizden Sokrates sanatinin
yok olusundan sonra ilk degisimi gerceklestiren empresyonistler Apollon sanatiyla

yiiriimiislerdir diyebiliriz.

Daha 6nce anlattigim gibi Apollon sanati 6znel olmak zorundadir ve en biiyiik kural kendini
yaratip, etik (kuralci) olup, yarattigin ‘ben’ ile sanatim1 yansitmaktir. ilk kategori yani
hanimefendiler kategorisi i¢in Renoir, Monet ve Manet’ten ornekler verecegim. Park ve
tiyatrolarin loca mekanlarinda, donemin kadini {istline yapilan kimlik calismalar1 iyi birer
ornektir. Bu hanimefendilerin kiyafetleri ve bulunduklari mekanin dekorasyonu toplumsal
kimliklerin ifadesiyle ilgili kaygilardan &tiirii 6zenle yapilir. En 6nemlisi de, toplumun o
devre ait kadin algis1 ‘cocugumun annesi boyle olmalidir’ seklindedir ve bunun disinda da

ikinci bir kadin algisina olanak yoktur.
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Sekil 2.3: Edouard MANET (1832-1883), Argenteuil deki Bahgelerinde Monet Ailesi, 1874

Paris’in giiriiltiisiinden uzak sakin bir yasam i¢in idealdir Argenteuil. Monet daha 6nce kaldigi
bu yere arkadaslarini, yani Renoir ve Manet’yi davet ederek onlarla fikir aligverisinde
bulunurdu. Madam Monet ve oglunun bahgedeki {inlii portreleri, Manet ve Renoir tarafindan
bu bulugmalar esnasinda yapilmistir. Bu iki resmin ortak yani izleyiciye, Paris’ten uzak
(Argenteuil demiryoluyla Paris’e ¢ok yakindir) kirsal bir yerde yasamin hayalini sunmaktir.
Bu noktada yakinlagmis anne ve c¢ocuk, horozun dogallig1 ve babanin sehirdeki yorucu is
yerine bahgeyle ilgilenmesi ideal bir yasami simgeler. Kadinin buradaki objeligi de beyaz naif

kiyafetiyle ilgiyi iistiine cekmek ve kirsal alandaki ideal yagami sembollestirmek i¢indir.
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Sekil 2.4: Claude MONET (1840-1926), Camlille Monet Bahge Bankinda, 1873

Bu resimde karisin1 kullanan Monet, izleyiciye donemin modasini aktarir. Resmin ne zaman
yapildigina dair bilgimiz olmasa da, Camille Monet’in babast Eylill 1873’te dlmiistiir.
Semsiyeli kadin ve sararmis ¢igeklerden de son bahar havasi olan bu resmin yilinin tahmini de
Camille Monet’in iizgiin ifadesinden anlasilabilir. Genelde ¢evreyi, dogay1 ve dénem insanini

aktaran Monet, karisinin iizgiin ifadesiyle empresyonist izlenimde duygu yiiklii bir an yakalar.

Sekil 2.5: Pierre Auguste RENOIR (1847-1919), Loca, 1874
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Renoir bu c¢aligmasinda modeli Nini Lopez ile kardesi Edmond’u model olarak kullanarak,
hanimlar kategorisindeki hanimefendi ve beyefendilerle dolan Paris tiyatrolarinin 6ziini
sunmaya calismistir. Erkek gayet ciddi bir ifadeyle tiyatroyu izlemekle mesgulken, kadin ise
resme olan ilgiyi arttirmak i¢in oradadir ve poz verir. Baska bir deyisle, Renoir’in kadininin o
tiyatroda bulunma amaci oyunu izlemek i¢in degil, kendini gostermek i¢indir. Bu resim, kadin
izlenen, erkek izleyen kavramina o donemden ideal bir 6rnek olusturur. Kadinin sahnelenen
oyunu izlemek gibi bir kaygis1 yoktur, erkegin ilgiyle izledigi oyuna kadin ilgisizdir, ¢linkii
erkek kadar akilli ve kiiltiirlii olmast kadindan beklenmemektedir. Griselda Pollock bu konu

hakkinda su yorumu getirmektedir:

“Renoir, bu tabloda sahneyi olusturan goriintii ile kadmin sundugu goriintiiyii, agik¢a

belirtmese de erkek oldugu varsayilan izleyici i¢in bir araya getirir.” **

2. kategori yani diiskiin kadinlar kategorisinde mekanlar bu sefer tiyatro/opera localar yerine,
kulisler, parklar ve bahgeler yerine de kafeler, barlar ve sarhoslugun oldugu yerlerdir. Bu tarz
isler sanatsal agidan daha 6n plandadir. Hayatin daha igindeki sanatcilar hanimefendileri degil
de, disgkiin kadin diye etiketlenen kadinlari resmediyordu. Dansgiysa kuliste, fahiseyse

genelevde, metresler de kafelerde, suratlarindaki lizgiin ifadeyle resmediliyordu.

Burada belki altini ¢izmemiz gereken en 6dnemli nokta su ki, ddnemin kadin ressaminin butarz
bir ¢alisma yapmasina hi¢ imkan yoktu, ¢iinkii bu tarz calismalar yapabilmelerine imkan
saglayacak karanlik mekanlar1 gozlemlemesi kesinlikle hos karsilanmayacakti. Ciinkii o
mekanlara girmesi diigskiin kadin olarak damgalanmalarina sebep oluyordu ve bu yiizden
modern sanatin basinda en Onemli eserlerde anlatilan konulara hakim olamiyorlardi. Bu
yilizden sanatta, hem nesne hem de 6zne olarak, ikinci planda kalmaya devam ettiler. Griselda

Pollock bu konu hakkinda su yorumu getirmektedir:

“Marie Bashkirtseff, giinliiklerinde arkadaglariyla gittigi bir maskeli balodan soz eder; bu
baloda aristokratlarin kizlari kostiimlerinin arkasina gizlenerek tehlikeli oyunlar oynar, sinifli
toplumsal cinsiyetlerinin onlara yasakladigi cinsel ozguirliigiin tadimi ¢ikarwrlar. Ancak hem
muglak toplumsal konumu, hem de kadin cinselligi konusundaki standart ahlaki kurallar

kinamas dikkate alinirsa Bashkirtseff’in kagamagi sadece normun gegerliligini kanitlar.

Maskeli balo ya da miizikhol gibi yerlere gitmek burjuva kadinin prestiji ve dolayisiyla
kadinligy icin ciddi bir tehdit olusturuyordu. Bir hammefendinin sayginligi yalnizca bakisla

kurulan temasla bile lekelenebiliyordu, ¢iinkii gormek ve bilmek arasinda siki bir bag vardi.
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Burjuva erkeklerle baska bir sinifin kadinlarimin bir araya geldikleri bu oteki diinya, burjuva

» 29

kadinlar i¢in yasak bolgeydi.

Sekil 2.7: Edouard MANET (1832—1883), Folies-Bergeres’de Bir Bar, 1852

Yukaridaki resimler, Manet’in 6lmeden once yapig1 son kimlik resimleridir. Burada barmen

kadinin miisterisiyle diyalogunu resmetmistir. Barmen bir kadin, diiskiin kadin
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kategorisindeydi. Giliniimiizde dahi bir kadinin barmen olmasi seksiiel objeliginden
kaynaklanir, ¢linkii bu tarz bir mekanda erkegin testosteronu, kadinin ise libidosu daha 6n
plandadir ve bu miisteriye icki satmak igin yapilan basit bir oyundur aslinda. Ozellikle 19.
yiizyilda barlarda hedef kitle burjuva erkegidir.

Yukaridaki orneklerden ilkinde hiizin 6n plandadir. Bu tabloda, Manet’ye oldugu gibi biz
izleyicilere de diisen yalnizca gozlemci olmaktir. Barmen bir kadinin, burjuva erkegi
tarafindan her tiirlii asagilanmaya maruz kalis1 ve sadece bir seks objesi olarak algilanmasi ve
bunun iki taraf i¢in de dogal karsilanmasi, 19. yiizyilin bir gercegidir. Burada Manet'in bu

gergege olan tepkisini goriiyoruz.

Ikinci 6rnekte (yani hayatinda yaptig1 son resim) ise nesnelestirilmis barmen kadin figiiriiniin
maruz kaldig1 bakislar ve sozlerin iistiinde yarattigi yorgunlugu goriiyoruz. Bu kadinin kim
olduguna dair tek goziiken sey meslegi, yani barmenliktir. Birakti§1 histe barmenlik iistiine
yine donemin bakis agisini yansitir, fakat bu sefer bakislarina maruz kaldig: erkekle ytizlesir.
Manet izleyiciye, kadinin yiizlestigi ger¢eklerin onu ne kadar yordugunu ve onun bir kadindan

ziyade bir obje oldugunu, Apollon iislubuyla aktarir.

Bu iki eser arasindaki fark sudur; 1882°de yaptig1 daha nesnel bir izlenimei (¢iinkii kendini de

elestiriyor), 1881°de yaptig1 ise genel bir bakis agisiyla ortaya ¢ikarilmig bir istir.

Sekil 2.8: Edgar DEGAS (1834-1917), Iki Balerin, 1879
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Diiskiin kadinlar iizerine1870’lerden sonra belki de en ¢ok Degas ¢alismistir. Degas’in bilinen
bin bes ylize yakin eseri vardir. Paris’in yeralt1 hayat1 {izerine ve en ¢ok da danscilar iizerine
yogunlagmistir. Biiylik sanat¢inin ¢ogu eserinde diigkiin kadin resimlerinde kural gibi olan bir
durum s6z konusudur. Barmen, dansgi, hayat kadin1 veya metres resmedileceginde, mutlaka
iist siiftan bir burjuva erkegin yaninda resmedilir. Burjuva erkeginin Ustlinliigii, resmedilen

kadinin caresizliginde, liziintiistinde, yorgunlugunda ve korkularinda belli olur.

Sekil 2.9: Edgar DEGAS (1834-1917), Yesil Elbise, 1897

Bu iki resim arasindan 12 yil gegmesine ragmen Degas’in dans¢i1 kadinlar1 aktarimindaki en
kilit kavram degismemistir. Yorgun ve bitkin aktarir onlar1 ¢linkii bizim yasadigimiz zamanda
sporcu, miizisyen, dans¢i, oyuncu gibi insanlarin hayatlant 19. yiizyila goére farklidir.
19.yiizyilda bu meslek gruplarina bugiine kiyasla daha az saygi gosteriliyordu. Dansct bir
sanatc¢idan daha ¢ok bir is¢iydi — burjuvazinin kolesiydi. Demokrasi daha tam oturmadigindan
burjuva da eline gegen giicii adeta bir kral gibi kullaniyordu. Manet’in barmen kadini anlatim
tarziyla, Degas’in dans¢1 kadini anlatim tarzi benzesir. Dansci biri resmedilirken mutsuz,

yogun caligsmaktan yorgun ve umutsuz olmalidir.
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Sekil 2.10: Edgar DEGAS (1834-1917), Kafede (Abisnthe), 1873

Kafelerde resmedilen kadinlarin diiskiin kadinlar kategorisindeydi ve bilhassa metres
olmaliydilar. Metresler diiskiin kadinlar arasinda ‘araftakilerdir’ demek pek yanlis olmasa
gerek; zira bir metresin diger diiskiinlerden ayr1 olarak beklentisi ve umudu vardir.
Erkeginden gilizel sozler duyma ayricaligina sahiptir ve karisini terk etmesini ve onunla
olmasini bekleme hakki saklidir. Tabii ki bu, bugiin de oldugu gibi,19. yiizyilda da pek
rastlanilir bir durum degildir. Resmin adindan anlasilacag: iizere, burada metres donemin
popiiler ickilerinden Absinthe iciyor oldugu vurgulanarak resmedilmistir. Cok yiiksek alkollii
bir icki olan Absinthe’nin bir 6zelligi, o donem sanatgilar arasinda ¢ok popiiler olmasi ve
adeta bir ‘sanat¢t ickisi’ gibi addedilmesidir. Bu meshur likoriin bir diger o6zelligi ise
haliisinasyon etkisi yaratmasidir. Kadinin sarap, bira veya viski degil de haliisinasyon etkisi
yaratan Absinthe i¢iyor olmasi, metreslerin i¢inde bulunduklari hayal diinyasini sembolik bir

anlatimidir da.
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Metresin i¢inde bulundugu zor hayatin diger bir simgesi de resimdeki burjuva erkeginin
masanin tam ortasinda oturuyor olusu ve masaya hakimiyetidir. Kadin ise masanin disina
itilmistir ve yiiz ifadesindeki umutsuzluk adamin hayatinin tam merkezine hi¢bir zaman
giremeyeceginin ifadesidir. Masa hayati, Absinthe umudu, kadinin ifadesi ise metresler adina
istedigi hayata hi¢bir zaman erisemeyecegini simgeler. Nietzsche nin“limit kotiiliikklerin en

kotiistidiir ¢iinkii iskenceyi uzatir” aforizmasi, bu resimde kendini oldukca hissettirir.

Sanatta objelestirme bugiinden ve diinden bahsetmektir. Tiyatro kulisleri, sarhoslugun oldugu
yerler ve genelevlerdeki islerinde, Renoir, Degas, Guys ve Manet’in sundugu kadinlar metres,
kurtizan veya kole kesimindendir ve onlarin yasadiklar1 toplumla olan irtibatlar1 veya
irtibatsizliklar1, resmedilmistir. Bir yandan da bu ressamlar eserlerinde kadini goziin
merkezine oturtarak, yani objelestirerek, esasinda bu karanlikta kalmis mekanlar1 aydinlatma,

izleyiciye sunma imkani yakalamiglardir.

Ancak kimlik sanatinda objelestirme yaninda modeli ilhamlastirmak da olusmaya bagladi.
Oznel sanatin sembolii Apollon’un yanina nesnel sanatin tanrisi yani nese ve kederin tanrisi
Dionysos sanat¢1 tipi de kendini gostermeye baslar. Flaneur, tipik bir Dionysos sanatg¢isidir.
Ressam izler ve aktarir, fakat flaneur izlemekle yetinmez; o yasar ve aktarir. Bir flaneur igin,
eserinde resmettigi model, eserden daha 6nemlidir. Yani model kisiligi, gecmisi, hayat1 ve her
seyi ile oradadir; sadece fiziksel varligiyla degil. Burjuvaziye bakis agis1 diger ressamlara
oranla farklidir ¢iinkii burjuvaziye ihtiyact yoktur. Onun resim yapmak i¢in tiim ihtiyaci
Paris’in sokaklar1 ve alt tabakasidir. Derdi ne kendi, ne hayat, ne de biridir. Onun derdi sehrin
iist ve alt tabakalarindaki salt gergekliktir. Flaneur ile ressam arasindaki 6nemli bir fark, onun
resim satmaya ugrasmamasidir. Resimleri satilik olmadigi i¢in ¢ogunda imza dahi bulunmaz.

Baudelaire flaneur’ii soyle tanimlar:

“Flaneur bir kent gezginidir. En iicra kdselerine kadar metropolii arsinlar ve modern hayatin
biitiin goriiniimlerini miithis bir askla gozlemler, ayiklar ve hafizasimin arsivine kaydeder.
Kalabaliklarda barimir, kalabaliklarla nefes alip verir, kalabaliklarla mest olur. Tedbil-i
kiyafet gezer. Kimse onu fark etmez, o ise herkesi fark eder. Insan sarrafidir. Modern hayatin
kahramanlarint o secer. Kahramanlari aym zamanda yoldaslari olur. Saircesine, “hem
kendisi, hem wuygun gordiigii bir baskast olmamn ayricaligimin keyfini ¢ikarwr. Bedenini
arayan gezgin ruh misali, istedigi zaman istedigi kisiye gegiverir. Onun icin ‘kapali’ yoktur;
eger varsa gozlenmeye degmedigindendir. Flaneur kiliktan kiliga girerken onlarda erimez,

aksine her defasinda bireyselligini yeniden pekistirir.” >’
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Baudelaire’e gore diiskiin kadinlar, haydutlar, hirsizlar gibi sehrin alt sinifi karakterler sehrin
kahramanlaridir ve onlarin kahramanlarida sanatgilardir. Baudelaire’in en ¢ok etkilendigi
flaneur, Constantine Guys idi. Guys’a onem vermesinin en biiyilk nedeni Guys’in bir
sanat¢idan ziyade bir diinya insani olmasidir. Baudelaire’in tanimina gore diinya insani bir
yere degil tiim diinyaya baglidir. Diinya insani biitiin diizen ve kurallarin altindaki gizemli ve
mesru nedenleri anlayan bir insandir; sanat¢1 ise derebeylik sistemindeki bir kdlenin topraga
baglanig1 gibi paletine baglanmis insandir. Baudelaire’in bize Constantine Guys’1 tanitirken

ressam-sanatgi ile flaneur-sanatgi arasindaki farki su sekilde anlatir:

“Bay G. (Constantine Guys), kendisine sanat¢t denmesinden hoslanmaz. Biraz da hakl
sayilmaz mi? O tiim diinyayla ilgilenir; yerkiiremizin tistiinde olup biten her seyi bilmek,
anlamak, degerlendirmek ister. Sanat¢t manevi ve siyasi diinyada ¢ok az yasar ya da hig
vasamaz. Breda semtinde oturuyorsa, Faubourg Saint- Germain’de olup bitenden haberi
yoktur. Burada adlarint saymaya gerek olmayan iki veya ii¢ istisna disinda, sunu kabul etmek
gerekir ki sanat¢ilarin ¢ogu hiinerli kaba saba insanlar, katiksiz zanaatkarlar, kéyiin zekileri,
dar kafalilardwr. Diinya insani, evrenin manevi yurttasi, onlarin zorunlu olarak ¢ok dar bir
cevreye sikisip kalan sohbetinden hemen sikilir, bunu katlaniimaz bulur. O nedenle Bay G.'yi
anlamaya baslamak igin sunu hemen bir kenara kaydedin: Merak, onun dehasinin

kaynagidir.” !

Modelin objeden ilhama dogru gecis siirecinde flaneur’lin eserin arka planinda kalmasi1 ve bu
alt tabakayr resmederken onlar1 kahramanlastirmasi, yani giicli, 6z giivenli, mutlu,
hayatlarindan memnun karakterler olarak yansitmasi modern sanatin 6nceki akimlara gore
evrilmesine Ornektir. Sanat gitgide halka dogru agilir. Sanatgilar ve flaneur’ler,
kahramanlarini halktan ve halkin alt tabakasindan alir. Baudelaire’in bu tabakaya ve sanatgiya

olan bakis1:

“Modern konulari ele alan sanatgilarin ¢ogunun kamusal ve resmi konularla, zaferlerimizle
ve siyasal kahramanhgimizila yetindiklerini goriiyorum.. Oysa baska tiirlii bir kahramanlik
iceren ozel konular da vardir... devasa kentin yeraltina musallat olmug binlerce kéksiiz hayata
ait manzaralar, caniler, fahiseler... Paris hayati siirle ve harikalarla dolup tasmaktadir... ama
biz gormiiyoruz. Kahramanlarin da kahramanina gelince, o modern zamanlarin

sanatgisindan baskasi degildir. 32
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Sekil 2.11:Constantine GUYS (1802-1892)

Bes fahisenin bir genelevde sen sakrak, keyifle otururken Guys tarafindan resmedilmis halleri.
Hayat kadinlarinin mutsuz, umutsuz veya bakislardan korkan bir halde olmadigi, aksine
gercek bir fahigenin mutlu ve giiglii de olabilecegini, flaneur sayesinde Ogreniyoruz.
Miisterisine nese vermesinin, boyun egmesinden daha onemli olduguna, fahisenin sehrin

kahramanlarindan biri oldugunu, flaneur sayesinde hatirliyoruz.

Sekil 2.12: Constantine GUYS(1802-1892)
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Guys’1n fahiseyi nasil da iyi tanidigina bir 6rnektir bu resim. Dimdik ayakta, kendinden emin,
hatta belki biraz da ukala bir durusla polisin karsisina ge¢mis iki kahraman. Polisler
fahigelerin suratlarina dahi bakamaz, sebebi onlar1 hor gormeleri degil, sebebi kendi
utangacliklar1 da degil, sebebi tam da bizzat bu kadinlardan utanmalari, sehrin kahramanlari
karsisinda ne yapacaklarin1 bilememeleridir. Sonugta, eger flaneur fahiseyi sehir kahramani
olarak resmedecek kadar salt gerceklikten bahsediyorsa, o zaman polisi de kotii adam olarak

sunmasi da gayet dogaldir. Charles Baudelaire’den modern hayata dair olan bir siir:
“Gonliim rahat ¢citktim dagin tepesine,

Hastane, hapishane, kerhane, araf, cehennem,

Kent goriintiyor tiim genisligince...

Seviyorum seni rezil baskent! Orospular

Ve haydutlar, sundugunuz hazlar sonsuz,

. [ 3 33
Yazik ki anlamaz bayag inangsizlar.

Sekil 2.13: Constantine GUYS (1802-1892)

Muhtemelen operada resmedilmis olan bu resimde Guys’in hanimefendiler kategorisine
bakisina tanik oluyoruz. Renoir bize operadaki kadini anlatirken, operay1 ve opera izleyicisi
olmay1 rafine bir yere koyup, opera izleyicisi olarak da gii¢lii bir erkek koyup, bunun

tizerinden erkegi akilli ve gii¢lii, kadin1 da yetersiz ve yetersiz oldugu i¢in ilgisiz gostermeyi
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secmisti. Bu resimdeki kadinlarin gézii operada veya degil, bu pek dnemli degil; zira Renoir
icin onemli olan mesajlar Guys i¢in 6nemli degil. O bir ressam degil flaneur ve bu ylizden
gercegi, salt gercegi anlatmak istiyor. Flauner’e gore asagilanmasi gereken bir durum varsa,
bu kadinin operaya boy gostermeye gelmesi degil, adamin operaya elinde diirbiinle
gelmesidir. Boylesine sosyal bir ortama sirf arz-1 endam etmek i¢in gelmek, hatta sadece koca
bulmaya gelmek ni¢in kotii olsun? Asil sorun, sanki opera bir sosyallesme alani degil de
sadece bir entelektiiel alanmis gibi, insanin insan olmasindan gelen salt gergegi Ortiip
saklayan, bu da yetmezmis gibi bir de erkegi iiste ¢ikarip kadini asagi iten bu samimiyetsiz

anlatimdir.
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2.2 Modern Sanatta Kadinin ilhamlastiriimasi

Plastik sanatta perspektifin yitiminin ardindan anatominin de tamamen oyun dis1 kalmasiyla,
izleyici daha ¢ok diislinmeye ve sorgulamaya basladi. Ronesans’la beraber ressam ve
heykeltiraglarin ‘sanat¢i’ unvanini almasi, omuzlarina yeni bir sorumluluk yiiklemisti. Daha
once sadece kiliseye ve saraya calismak zorunda olan bu meslek grubu; artik bilimle, tarihle,
edebiyatla ve hatta miihendislikle beraber anilmaya ve sanat¢i sadece bir zanaatkar olarak
degil, bir bilim adami olarak degerlendirilmeye baslandi. Vasari sadece ressam degil, ayni
zamanda bir sair ve bir tarih yazartydi. Mona Lisa’nin sahibi Da Vinci, bir miihendis ve
komple bir bilim adamiydi. Bunlar gibi bircok 6rnek, modern sanata kadarki siiregte sanatciya
yiiklenen sorumlulugunun, sadece resim ve heykel yapmaktan ¢cok daha genis bir yelpazede

oldugunu gosterir.

Flaneur ile baslayan salt gergegin tiretimi kimlik sanatinda modeli 6zgiirlestirdi. Model bir
sevgili, bir aile bireyi, veya parayla tutulmus herhangi biri olabilir, ancak onu ilhamlastirmak
demek, onun varligini sembolize eden ve varliginin tiim gercekligini estetize edebilmek i¢in
onu tanimlayan rengi ve/veya formu bulmaya 06zen gostermek demektir. Objelestirirken
mutsuz, korku dolu, limitsiz resmedilen diiskiin kadinlar, flaneur’lin elinde hayata karsi ne

kadar direngli olduklarini gérmemize imkan sagladi. .

1870’e gelindiginde bohem ve dandy yok olurken; yalnizca flaneur halen ayakta kalmigtir. 1.
Diinya Savast donemi ve sonrasinda, flaneur disinda ilhamlagtirma yapan yalnizca Amadeo
Modigliani, Egon Schiele gibi‘deli’ olarak adlandirilan sanatcilardi. Modern sanat siirecinde
ise,1. Diinya Savasi’ndan sonra etik degerler altiist olmustu ve eserleriyle kimlik distiine
calisan sanatcilar hayatlarindan kareler ile elestiriler yapma yolunu se¢mislerdi. Bu elestiriler

cinsellik, ask veya toplum igerisinde olup bitene olan bakis iistiinedir.

35



Sekil 2.14: Egon SCHIELE (1890-1918), Aile, 1918

Kimlik sanatinin ideal aile resimlerinde babanin ¢alistig1, annenin ¢ocuga baktigi ve ¢ocugun
mutlulugu resmedilir. 1. Diinya Savas1 1918’in Kasim ayinda bitmistir. Bu resmin amaci,
toplum icinde Diinya savasi sonrasi 6zellikle Avrupa’da ideal bir ailenin nasil olabilecegini
gostermektir. Yiiksek ihtimalle savasa gidip, travma yasamis bir baba ile c¢aresizce evde
beklemis bir kadinin yaralanmis Diinya’ya getirdikleri ¢ocugun psikolojisine tanik oluyoruz.
Baba anneyi, anne ¢ocugu sahipleniyor ancak savasin onlar iistiinde biraktiklar izlerden 6tiiri
iiclinlin de yalmizligia tanik oluyoruz. Cocuk travmatik bir Diinya’ya dogdugundan, baba
savasin i¢ine girdiginden, anne de savasan bir iilkenin icerisindeki kadin oldugundan o&tiiri
toplum igerisindeki ideal aile o donem ancak bu kadar olabilirdi. Birbirlerine temaslari
olmadan, kendi i¢ diinyalarinda kaybolmalarina ragmen gene de ¢ kisilik bir aile
olduklarindan o donem ic¢in ideal aileyi simgelerler. Egon Schiele’nin bize, salt gergegi

yansitma ¢abasina tanik oluyoruz.
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2.2.1 Modern Sanatta Kadim ilhamlastiran Sanatcilar

Amadeo Modigliani (1884-1920), eserleri ve yasam tarzi arasinda biitiinlik olan bir
sanatc¢iydi. Nietzsche nin modern sanata etkisi olan “Tragedya’nin Dogusu”’kitabinin fotografi
gibi bir lretim siireci ve hayat gecirdi. Alfred Werner’in Modigliani i¢in yazdig1 kitapta
Italya’da egitim alirken Nietzsche ve Baudelaire’den oldukca etkilendigini goriiyoruz.
Modigliani arkadasina 1901°de yazdigi bir mektupta Nietzsche ve Baudelaire ic¢in sunu

demektedir:

“Gii¢ ve heyecan verecek tiim kutsal olani kavra... ve... kiskirtmanin yolundan git... ve bunu
araliksizca yap... bunlar tesvik edici bereketler c¢iinkii zekayr maksimum kreatiflige dogru

yiikseltebilirler.” **

Cocuklugundan gelen aykirilig1 ve Nietzsche’den etkilenisiyle sanatin1 Dionysos sanati haline
getiren ve tim yasami boyu o esriklikle ¢evreye nese, hiiziin ve cosku katan bir karakter

haline gelmistir. Umit Inat¢1 Modigliani’i i¢in sunlari dile getirmistir:

“Daginik yasami ve yeni bir kisilik kurma ¢abasit Modigliani’yi kendini bog veren bir deha
konumuna tasiyordu. Kendi varolusunu, kendini yetistiren gorgiiden arindirarak ortaya
koymaya calisan Modigliani, zamanin moral degerlerine de yiiz ¢evirmisti. Bu biling,

. . . . . .. .. 35
Modigliani’yi burjuvazinin sanat hazimin karsisinda durmasini gerektiriyordu.”

Italyan/yahudi burjuvasi bir aileden gelen Modigliani, ¢ocukken babasi iflas eder. Bu
Modigliani i¢in bir travmadir ve ancak annesinin elinden tutmasiyla hayatina yon verebilir. 11
yasinda akciger zari iltihabi, bir ka¢ sene sonra tifo atesi ve 16 yasinda verem ile
ylizlesmesine ragmen hayata tutunur. Annesi Modigliani’nin sanat egitimini her zaman

desteklemis ve Modigliani i¢in su sozleri sarf etmistir:

“Bu g¢ocugun karakteri hala sekillenmedigi i¢in karakteri hakkinda yorum yapamiyorum.
Stmartilmig bir ¢ocuk gibi davraniyor ama zekadan yoksun degil. Bu kozanin iginde ne

oldugunu gérmemiz icin beklememiz gerekiyor. Belki de bir sanat¢i?” *°

1906°da geldigi Paris’te yasaminin merkezindeki {i¢ temel unsur uyusturucu, alkol ve kadindi.
Modi italyanca deli demektir ve Paris’te kendi kendine taktig1 bu lakapla aniliyordu. Afrikan
heykellerinden oldukg¢a etkilenip resimden cok heykel yapan biriydi. Ancak 1914’te
Fransa’nin da katildig:1 1. Diinya Savas1 Modigliani’nin sanatin1 degistirdi. Maddi durumu iyi

degildi ve savruk yasam tarzi yliziinden para kazanmakta zorluk ¢ekiyordu. Modigliani’nin o
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donemde yaptigi heykellerin malzemelerini gece yarilar1 insaatlardan ¢aldig1 taslarla
karsiladig1 sOylenir. Savas zamani Paris’teki tiim insaatlar durduruldugundan galacak tas

bulamayan Modigliani portre ve nii resme bu sebepten yonelmistir.

Higbir akima ayak uydurmayan primitif/figiiratif resimler yapan Modigliani’nin kimlik
sanatina etkisi biiyliktiir, ¢linkii o akademik bilgiden uzak durarak yalnizca kendi hayatim
resmediyordu. Dandy gibi iflas etmis elit bir aileden gelip, bohem bir hayat siirdiirdii.
Karakterinde ikisini de barindiran Modigliani, yasami sanat olan bohem ve hayati sanat olan
dandy kirmasi olarak var oldu. Umit inatg1t Modigliani’nin sanat iizerindeki tutum igin su

sozleri sarf etmistir:

“Nii ve portre resimlerinde, resmedilenin, edinilmis akademik bilgiyle degil, hissedilenle yeni
bir bicim kazanmasin istiyordu Modigliani. Boylece sanat, yetenek acisindan yetisme
vaninda ‘kisi olma’ derdini de edinecekti. Resmi yapilan kadar resmi yapanin da ayni resim
icinde -kisilik egilimi olarak- yer almasi, sanatin keskin bir bireyolus virajina tasiyordu.
Bicimsel betimlemelerle ortaya ¢ikan farkl tislup egilimleri kisinin tinsel ve zihinsel yapisinin
ortaya c¢ikaryyordu. Bundan ka¢inmak ve akademik kaygilarla ‘usta wessam’ gésterigini
besleyen ¢alismalari siirdiirmek isteyen ressamlarla ters diismek, ozellikle bohemyen yasami

tercih eden o donem ressamlarimin kasitly tavriydi; Modigliani bunlardan biriydi.””’

Sekil 2.15: Amadeo MODIGLIANI (1884-1920), Divanda Oturan Nii, 1917
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Modigliani sorumsuz, savruk ve kendi hayatin1 ciddiye almayan bir karakter olsa da, kendi
sanatin1 gayet ciddiye almistir. Tuval basinda yaparken ciddiyeti elden birakmazdi ve kendine
Ozgl estetigi, hayata karsi ciddiyetsizligini dengeledi. Hayal giiciiyle degil, portre veya Nii
resimde formlarla oynadi, bos biraktig1 gézlerde aradigi kadinin izlerini birakti. Giinii gelip de

gozlerini yapacagi biri hayatina girene kadar, biitiin resimlerinde gozleri bos birakti.

Kadinlar1 aktarimi bir flaneur gibi tarafsiz degildir, ancak Modigliani niilerinde agk ve sehvet
on plandadir ve bu yiizden objelestirme yoktur; cilinkii herhangi bir tarihsel konuyu veya
toplumsal gercekligi anlatma kaygisi yoktur ve izleyiciye kadinin ne kadar 6zel oldugunu ve
kaliplar ile degil kendi hissettikleriyle yansitir. Kadinlar onun hayatinin merkezi ve esriklik de
hayat tarztydi. Ancak kadinlardan aldigi ilham onu yumusatiyor ve nii resimlerindeki
kadinlar1 aktarirken ne kadar yumusak ve ¢ocuk kalpli oldugunu goriiriiz. Kadin1 resmederken
kullandig1 yumusak kivrimlar, kadinlarin kalbine ve bedenine nasil dokundugunu anlatir.
Cinsellik kokan resimler degil, yumusak kalpli birinin kadina bakisinin ve dokunusunun

eserleridir Modigliani’nin niileri.

Sekil 2.16: Amadeo MODIGLIANI (1884-1920), Kollar: A¢tk Uyuyan Nii, 1917
Umit Inat¢r’nin “Kollar1 A¢ik Uyuyan Nii” hakkindaki yorumu soyledir:

“‘Kollart A¢ik Uyuyan Nii’(1917) resmine bir bakalim. Giorgione 'nin ‘Uyuyan Veniis’-1508,
Tiziano 'nun ‘Urbino Veniisii’-1538, Goya’'min ‘Ciplak Maya’-1800, ve Manet’in ‘Olimpiya -

1863 adli eserleri diriliyor hafizamizda. Dordiinde de efsanevi ve emperyal bir zarafet var.
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Ciplak bedenlerini iizerine serptikleri doga ya da oda i¢i mekanlar, ilahi bir yiiceligi
cergeveleyen mekansal riitbelerdir. Ressamin, onlar karsisinda asagi yukart iilkii ya da yukari
insan modellerini resmeder gibi durmasi, sanat yapma eylemini bir boyun egme, egilme,
islemine doniistiirtiyordu. Halbuki Modigliani’nin Nii sii, yataga uzanmis siradan bir kadindi.
Herhangi bir sosyal ya da mitik statiiyle yiicelestirilmis ve bir baska diinya varligi gibi
gosterilmis kadin yerine, sadece kadin olan ve sadece kadinligiyla orada olan bir kadin var
karsimizda. Bu kadin, uyur vaziyette resmedilmesine ragmen, gozleri a¢itkmis gibi duruyor;
fakat bir farkla: icinde derin bir geceyi tastyan bir ¢ift goz bunlar... gézleri oyuk gibi duran
bu kadin dis diinya gercekligini ickinlesmek yerine, kendi i¢ine bakmayr ve orada kendi
olabilecek kisi bulmayr yegliyordu. Modigliani’nin portrelerinin karakteristigi olan bu bos
gozler, kendini karsidakinin icine koymaya elverisli kilmanmin arayisiydi; goriilmeden...

1 38
gizlice...”

Yasarken resimlerini sergileyememesinin sebebi cocuklugundan beri olugan karakteri ve geng
adam oldugunda asir1 romantiklesmesidir. Bu olusan karakterin en Onemli iki 6zelligi
cocuksuluk ile ilkellikti ve bunlar sanatina da yansityordu. Resimlerini satmasi gerektigi zor
zamanlarda bile hayat1 ve sanati1 bir biitiin oldugu i¢in satamiyordu. Pablo Picasso’yu da bu
sayede etkileyebildi. Modigliani’nin hayatinin anlatildig1 kendiyle ayni ismi tasiyan filmde,
biiytik bir agk tragedyasi ve Picasso’nun Modigliani’yi kavrayamamasini anlatilir. Picasso ¢ok
caligkan ve {Ustlinliik meraki olan biriydi. Para ve sohretle yasamini siirerken, culsuz
Modigliani’nin neden paray1 kovalamadigini film boyunca anlayamaz. Birbirinden ¢ok fakli
karakterlere sahip bu ikilinin kesisim noktasi birbirlerine olan hayranliklaridir. Picasso
Modigliani’nin dliimiine kadar net bir kiibisttir, fakat bu 6liim onun sanatin1 derinden etkiler.
Film boyunca Modigliani’nin yaminda sizofrenik bir sekilde gezen kendi ¢ocuklugu, cenaze
téreninde herkes ayrildiginda Picasso’yla bas basa kalir, o hayalin elini tutar. *° Filmin bu
final sahnesinde Picasso’nun c¢ocuk gibi resim yapmaya baslamasinin, Modigliani’nin
oliimiinden sonra bagladig1 ve Modigliani’nin ¢ocuk gibi bir yagam silirmesinden geldigini

vurgulanir. Umit Inat¢1 Modigliani’nin hayata karsi tutumunu su sekilde anlatir:

“Iikellik, sosyetik moral degerlerin asagiladigi bir kategoriydi. Inadina ilkellesmek bir
karsigelim tarzi miydi Modigliani igin, yoksa sefaletin sosyetik zarafetten intikam almasi
miydi? Yine de derin bir ¢eliski vard: eserleri ve davranislar: arasinda. Yerli yersiz takindig
kaba tavirlart ve (ilkellige giizelleme yapmuis olsalar dahi) o kirilgan figiirleri arasinda

yasadigi duygusal ikilem gizlenecek derecede degildi.” *’
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Sekil 2.18: Pablo PICASSO (1881-1973), Cigeklerle Birlikte Jacqueline, 1954
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Picasso Cigeklerle Birlikte Jacquelin’i Modigliani’nin Lunia Czechowska ’nin Portresi’nden
otuz bes sene sonra yapmistir ama kadinlarin duruslari arasinda hi¢ fark olmamasi ilk bakista
hemen gbze carpar. Burada Jacqueline durusuyla, Picasso’nun Modigliani’ye karsit duydugu

saygiy1 ve Modigliani’den kendine aldiklarini belgeler nitelikledir.

Sekil 2.19: Amadeo MODIGLIANI (1884-1920), Jeanne HEBUTERNE Sandalyedeyken, 1919

Utangag bir giizel olan Jeanne Hebuterne (1898-1920), 1917°de Modigliani ile tanistiktan
sonra onunla agk yasamis ve sanatinin merkezine oturmustur. Modigliani Jeanne’1, beraber
oldugu diger kadinlar1 resmettiginden daha farkli resmetmistir. 1917-1920 aras1 siirecteki
eserlerinde Jeanne’a yaklasimi diger kadinlara oldugundan farklidir. Resimlerinde Jeanne’in
yuvarlak suratini, kollarini, parmaklarini, burnunu ve boynunu uzatir. Ni olarak degil,
mahremi olarak, yani karisi olarak resmediyordu Jeanne’yi. Eserlerde gordiiglimiiz Jeanne

tanrisal fizigiyle Modigliani’nin ulasilamaz kadinini sembolize eder.
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Sekil 2.20: Amadeo MODIGLIANI (1884-1920), Jeanne HEBUTERNE 'nin Portresi, 1919

Modigliani ve Jeanne’in 1918’debir cocuklart oldu. Jeanne bircok kez aldatilsa da,
beraberlikleri Modigliani’nin 6liimiine kadar siirmiistiir. 1919°da bir daha hamile kalan
Jeanne, Modigliani’nin 6ldiigli gece karninda ¢ocuguyla intihar etmistir. Gergek bir tragedya
ask1 yasayan ikili, ilham ve sanatc1 birlikteliginin ¢ok iyi bir érnegini olustururlar. Insanlar
aski romanlar, diziler, filmler, siirler, sarkilar gibi yerlerden ilham alarak yasayip mimesis
etkisiyle gibi hayatlarina sokarlar. Ancak tragedyanin en 6nemli kurallarindan biri- Romeo ve
Juliet’te oldugu gibi - hikayenin mutsuz sonla bitmesi gibi goziikse de dyle bitmez. Sevgililer
hayata Modigliani ve Jeanne gibi beraber gozlerini kapatirlar. Bu mutlu son ile gergek
beraberligin arasindaki benzerlik ve aykirilik iizerine asiklara verilen en 6nemli oldugunu
Modigliani ile Jeanne’in agkini anlatan filmde gorebiliriz. Kizlarina adanan filmin basinda
Jeanne izleyiciye su soruyu sorar “Siz hi¢ ‘gercek’ bir agki yasadiniz mi1?”. Sonug olarak,
sevgiyi, haz ve ger¢ek aski aramis bir sanat¢inin kadini ilhamlastirmamasindan s6z edemeyiz
bile.

1. Diinya Savagi’ndan etkilenen bir diger sanatc¢i ise Avusturyali Egon Schiele’dir (1890-
1918). Egon Schiele’nin sanati cinsellik ve olim temalar1 {iizerinedir. Nietzsche ve

Schopenhauer’in sanat¢idan beklentisi olan ‘delilik’ Egon Schiele’de de vardir. Birgok insan

43



ya dogustan farklidir ya da sonradan farklilagir. Derslerinde sadece beden egitimi ve resim
dersinde basarili olan Egon Schiele, anlasmasi1 da pek kolay bir ¢ocuk degildi. Zaten kisa olan
Omriinde zamanin etik degerlerini alt iist etmeye daha ¢ocukken baslamusti. Kiiciikliiglinde
kendisinden kii¢iik olan kiz kardesine olan tutkusunu babasi fark etmisti ve aralarinda seksiiel
bir sey olmamasi igin tedbiri elden birakmiyordu. Egon Schiele 15 yasindayken babasi
frengiden hayatin1 kaybetti. Bir giin Egon Schielel6 yasina geldiginde, 12 yasindaki kiz

kardesini de yanina alip, trenle Trieste’ye gitti ve geceyi onunla bir otelde gegirdi.

Sekil 2.22: Egon SCHIELE (1890-1918), Capraz Kollarla Kadin Nii, 1910
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Modigliani sanatinda ne kadar sairane bir yaklagimla ask iistiine kadinlar1 konu aliyorsa, Egon
Schielede psikolojik bir yaklasimla kadinlar iistiinden cinselligi, seksi ve 6liimii toplumun
oniline seriyordu. Gustav Klimt (1862-1918) ile 1907°de daha 17 yasindayken tanisti ve onu
etkileyebildi.Klimt, Egon Schiele’nin bazi resimlerini satin aldi, bazi eserlerini ise takas
ettiler; ayrica Klimt ona resmetmesi i¢in modeller ayarlamistir. Belki de daha okula girer
girmez boylesine bir ilgi gdrmesinin sonucu olarak, Egon Schiele tiniversitedeki hocalarini ve

arkadaslarini kiigiik goriip okulu 3. siifta, yani 1910°da birakti.

Sekil 2.24: Egon SCHIELE (1890-1918), Valerie Neuzil Siyah Jartiyerle, 1913

Eserlerinde en ¢ok kullandig1 modellerden biri Wally (Valerie Neuzil)’di ve izleyiciyi en ¢ok

sok eden islerinin bir kisminda modelligi o iistlenmisti. Wally 18 yasindan kiiciiktii ve polis

45



Egon Schiele’yi tutuklamaya atdlyesine geldiginde atolyedeki 100°den fazla ¢izimin
pornografik oldugu ve cocuklarin onlara ulasabilecegi sebebiyle 3 giinliigiine hapse atildi.
Orada da bos durmayan Schiele, hapishanenin ne kadar rahatsiz ve zor olduguna dair 12
resimden olugan bir seri yaptt. Daha sonra 1915°te Edith ile evlendi, diigiinden 3 giin sonra

Diinya Savasi’na ¢agrildi.

Sekil 2.25: Egon SCHIELE (1890-1918), Son Aksam Yemegi, 1918

Savag’tan sonra Viyana’ya donen Schiele tekrar sanat kariyerine odaklanmustir. Cinsellik,
seks ve Oliim temali caligmalariyla savasta yerle bir olan etik degerlerin aynast olmustur.
1918’de Viyana’da katildig1 bir serginin posterini yapan Egon Schiele, posterde kendini

Leonardo Da Vinci’nin “Son Aksam Yemegi” resmindeki Hz. Isa konumunda resmetmistir.

Egon Schiele ¢ocuklugu savas oncesi atmosferde ge¢mistir. Avusturya ve Sirbistan arasi
gerginligin i¢inde bliylidii ve savasi bizzat yagadi. Ona ‘Diinya Savasi’nin ¢ocugu’ diyebiliriz.
Bazi insanlar biiyiik bir enerjiyle dogarlar, bu onlar1 ozanlastirabilir ve boylelikle duyumlarini
anlatma istegi ve becerisi gelisir. Egon Schiele var olan etik degerlerin yapmacikligina karsi
bir enerji patlamasi yasadi. Cinsellik ve cinselligin yasandigi ‘gece’ her zaman korkung ve
tehlikeli olarak zihnimize kazinmaya c¢alisilmistir; ve bu yapilirken ¢okca vampir dykiileri
kullanilmistir. Egon Schiele 6liimiin erotik yanini ve erotizmin Sliimciil yanin1 gostermek

istedi ve bunu vampir hikayeleri korkunglugunda sunmayi tercih etti. Insanlarin bastirdiklari,
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iclerine gomdiikleri arzular1 ve wvahsilikleri, Egon Schiele eserlerinde hatirlatilir. Bazi
toplumlar seksin ne oldugunu unutmak i¢in ¢aba sarfetmeye inatla devam ederken, bazilari
daha bugiin yeni yeni hatirlarken, bati seksi Alfred Kinsey’in (1894-1956) arastirmalari

sonucu 1940’larda kesfetmeye baglamistir.

Seksten bahsetmek ver sergilemek korkulan bir seydi ancak o korkmadi. Oliimiin seksle
baglandigi nokta ise her insanin libidolar1 ufacik ¢ocukken alevlenir ancak insanlar bu
diirtiileri yonlendirmeyi degil susturmay1 6grenir. Schiele’nin ¢iirlimiis bedenleri, insanlarin
bu diirtiilerinden kaca kaca sonunda yasarken oldiiklerini ve en ahlaksiz mahluklar haline

geldiklerini hatirlatir.

Sekil 2.26: Egon SCHIELE (1890-1918), Oliim ve Bakire, 1915
Umit Inatc1 “ Oliim ve Bakire” {izerine su yorumu yapmustir:

“Birbiriyle kucaklasan cift, bedenlerini ciiriimeye terk etmis, sonucu olmayan bir bekleyise
uzanmig gibidirler. O sarilislarinda onlart yagar gosteren sadece soluk almalidir. Bedenlerini
birbirlerine kenetleyen o kuru kollar-eller, yasamin degil oliimiin koparma organlaridir.

Birbirlerine sariimalarindaki o istah, éliimiin istahidir cinselligin degil...” *'

Egon Schiele’nin ¢ocuklugundan beri iistiine yogunlagtigi 6liim, seks ve cinsellik temalari,
Diinya Savasi’ndan sonra onu tamamen hakli ¢ikardi. Bir ozan gibi gelecegi tahmin edebildi
Egon Schiele. Hayatini, yani sanatini, diirtiilerin bastirilmasin1 resmetmeye adadi. Aslinda
sOyledigi sey cok basitti, diirtiilerimizi ne kadar bastirirsak, bizi o kadar korkung bir patlama

bekler. Egon Schiele’nin kii¢lik diinyasiin problemi, 1914 senesinde diinyanin en biiylik
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problemi haline geldi. Sigmund Freud gibi, Egon Schiele de zamanin ruhunun

habercilerindendir.

“Gozlerdeki 6lii bakislari, bedenlerdeki eziklik ve kokusmusluk hissi veren morluklar, tensel
ciriimiisliikten tinsel sefalete uzanan insanligin zavalli haline gonderme yapryordu. 1. Diinya
Savasi’min ertesinde biiyiik bir hizla ¢okiise ugrayan etik degerler karsisinda ozellikle de
ekspresyonist ressamlarin izledigi estetik baskaldiri, sehvet uyandiran ¢iplakliga karsi oliimii
ve hastaligi amimsatan ¢iplakligr kullanmasinda bi¢im kazaniyordu. Schiele’nin niilerindeki
eziyete ugramislik ve oliimiin egigindeymis gibi icine diisiilen son an ¢aresizligi, obsesif bir
kisiligin acgik gostergeleriydi. Yasamin giizelliklerini degil de oliimiin acimasizligin
davramslarinin merkezine alan Schiele, insan bedenine yansittigi i¢sel ¢arpikligi bir anlam

degil, Grnekleme olarak sunuyordu izleyiciye.” *

Modigliani ve Egon Schiele’nin yasamlartyla eserleri aslinda bir biitin olarak da
degerlendirilebilir. Dionysos sanatin1 uygulayan bu sanat¢ilarin c¢aligmalarindan ve yasam
tarzlarindan anlasilan, Modigliani cinsellikle aski ve Schiele cinsellikle 6limi

biitiinlestirmistir.

2. Diinya Savasi ise bir Tiirk’li tahminlerden ¢ok farkli bir boyuta tasir. Fikret Mualla (1903-
1967) ¢ocukken lider 6zelliklere sahip bir kisiligi vardir. Mahalle oyunlari, futbol maglar1 gibi
alanlarda hep 6n plandaydi ve mahallenin ¢ocuklarin da elebasidir. 1. Diinya Savasi’nin en
vahsi giinlerinde bunu fark edemeyecek kadar kiiciiktii ve her cocugun oldugu gibi onunda bir
kahramani1 vardir. Fenerbahcgeli futbolcu olan dayist1 Hikmet Topuzer, Fikret Mualla’nin
idoliidiir ve futbolun Mualla’daki futbol aski ondan gelir. Fikret Mualla dayis1 gibi iyi bir
futbolcu olmak istiyordu, bu yiizden biitiin enerjisini futbola veriyordu. Sosyal g¢evresinin

dikkatini de futbolu ¢ok iy1 oynayarak ¢ekmeye caligiyordu.

Babas1 iyi bir egitim gdrmesini istedi. Once Saint Joseph, sonra Galatasaray Lisesi’nde
okuyan Fikret Mualla, 12 yasindayken 1915°de geg¢irdigi talihsiz kazada topal kaldi.Artik
ailesinin o neselensin diye fazla fazla verdigi har¢ligiyla bol bol seker, kestane ya da musir

alip ¢evresindekilere dagitarak, merkezi pozisyonunu devam ettirmeye ¢abalayacakti.

1917°de tiim Avrupa’ya yayilan Ispanyol gribi, énce Fikret Mualla’ya, sonra annesine,
ardindan da biiyiikannesine bulast:. Once annesi, iki ay sonra da biiyiikannesi 6ldii. Fikret

Mualla bu 6liimlerden hep kendini sorumlu tuttu ve sugladi, ¢iinkii gribi eve o ilk getirmisti.
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Annesi hep bir kiz ¢ocugu istemisti fakat Fikret erkek dogurmustu. Belki biraz da sugluluk
duygusuyla olsa gerek, annesi Fikret Mualla’y1 simartt1 ve sonugta bu onun bir nevi ilgi
hastaligina tutulmasina yol a¢ti. Hayatindaki en derin bagi kurdugu insan annesiydi ve onun
Oliimiine sebep oldugunu diisiinmek Fikret Mualla’nin dengesini topal ayagindan daha ¢ok
bozdu. Belki ikisinin de anneleriyle kuvvetli baglari olmasi sebebiyle, Schiller’i kendisine pek
yakin bulmustur. Schiller’in hayatina, 6zenip onun gibi olmak istemistir, hatta onun hayatini
ve eserlerini anlatan bir de kitap yazmustir. Orhan Kologlu’nun Fikret Mualla hakkinda
yazdig1r “Bir Garib Kisi” adli kitabinda anne sevgisi ve yasadigi travma hakkinda su sozler

vardir:

“Schiller kitabindaki anne sevgisiyle ilgili kayitlar bir bakima onun diistincelerini
yansitiyorlardi. Birbirlerine bagliliklar: o dereceydi ki, gen¢ ¢ocuk annesinin o6liimiinden
kendisini sorumlu tutmaya bile kalkismistir. Ciinkii Ispanyol Gribi’ne énce o yakalanmisti ve
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hastaligi annesine gecirdigine inaniyordu.”

Schiller ona dayatilan doktor dnliigiinii giymemek ve kendi hayali oyun yazari olabilmek i¢in
annesine bir mektup birakip saraydan kacar. Fakirdir ve arkadaglarinin ona olan destegiyle
hayatin1 stirdiiriip ve eserlerini yazar. Fikret Mualla’nin alkole olan diiskiinliiglintin ilk
kahramani Schiller’dir. Aslinda diyebiliriz ki, Fikret Mualla kahramaninin pesinden yliriiylip
sarhos olan, kendini zorla alkolik yapmis biridir. Onun bakis agisina gore, sanat¢1 depresif ve
alkolik olmak zorundaydi. Fikret Mualla miihendislik egitimi aldig1 donemde dahi, miithim bir
insan olmak, bir nevi ‘y1ldiz’ olmak gibi bir hayali vardi. Bu yiizden zengin olsa dahi 6zendigi
hikayeler, miitemadiyen aclik sefalet gibi durumlara ragmen sanat¢i olabilmis insanlarin hayat
hikayeleriydi. Ote yandan, Schiller igin en yakin arkadasinin sdyledigi séz ise soyledir:
“Almanya, Almanya senin boyle sairlerle iftihar etmeye hi¢ hakkin yok, c¢iinkii sen onu

tesadiife biraktin, sen bu biiyiik adam hi¢ yoktan kazandin.” **

Schiller ile aralarindaki fark, Fikret Mualla’nin zengin bir aileden geliyor olmasidir; ne kadar
babasini sevmese de babasi onu hi¢ parasiz birakmamistir. Sirasiyla egitim icin Isvigre ve
Almanya’da yasadi. Almanca’y1 anadili gibi bilmemek ve topal olmasi yiiziinden dikkatleri
istline ¢ekmek i¢in meyhanelerde insanlara igki 1smarlardi. Belki bu sayede insanlarin onu
dinleyecegini diisliniiyordu. Alkol tedavisi i¢in Berlin’de hastaneye ilk yattiginda 25

yasindaydi. Almanya’dan Fransa’ya gecti, paralar bitince Istanbul’a déndii.

1928 ve 1939 arasi Istanbul’da nefret dolu bir hayat gecirdi. Sanat1 ve kisiligi kiigiimsendi.

Simariklig1 bes parasizken dahi birakmadi. Sanattan baska hicbir is yapamayacagina kendini
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inandirip, disaridan bakildiginda bir ‘deli hayati’ planlayarak yasadi. Bir ¢ok kez yattigi
Bakirkdy Ruh ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesi’nde en son 1937-1938 arasinda bir yil gegirdi.
Babasinin 6liimii, nihayet bahsedebileceg§imiz sanatinin doruguna ulastigir Paris’e gidisini
sagladi. Babasinin dliimiinden sonra aldigi mirasla 1939’da Paris’te yasamaya bagladi; fakat
yine parasiz bir hayat gecirdi ¢iinkii diinya savasi ¢ikt1 ve gittigi lilke Almanya tarafindan
isgal edildi. Ancak Paris modern sanatin baskentiydi ve sehrin oturmus belli bir sanat anlayisi
vardi. Bu deli adam Istanbul’daki kadar, belki daha da sefil bir hayat yasasa bile, aradig
motivasyonu ona ancak bu sehir verebildi. Fikret Mualla Paris’te sanatla yastyor, sokaklarda

kisa stirede ¢coziimledigi guasla yaptigi resimlerle i¢kisi ve hayat kadinlarina ulasabiliyordu.

Sekil 2.28: Fikret Mualla (1904-1967), -, 1958
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Fikret Mualla kendiyle ve hayatla kavga halinde adamdir. Savas, siyaset, ekonomik buhranlar
onu pek ilgilendirmiyordu. Bu yiizden 2. Diinya Savasi sirasinda yaptig1 resimler sanki savas
yokmus, hayat eglenceden ibaretmis ve herkes egleniyormus gibidir. Almanya Paris’i iggal
etmesine karsin gozlemleyerek veya gozlemlemeyerek yaptigi resimler bir hayli umut
doludur. Kadinlar1 icki sofralari, dans ortamlar1 gibi o donem eglencenin merkezi olan
restoran barlarda resmetti. Doneme bakildiginda Paris kadininin bdylesine bir rahatlikta
olmasina imkan yoktur. Ancak Fikret Mualla i¢in hayat ne kadar kotii olursa olsun yaganmaya
deger oldugunu biyografisinden ve resimlerindeki eglenceden, onun i¢in hayatin yaganmaya

deger oldugu kanisina varabiliriz.

Sonug olarak bu huysuz, aksi, ¢irkin ve topal adamin hayati ve sanati arasinda sizofrenik bir
biitiinliik vardir. O, Nietzsche nin sanatgidan bekledigi deliligi ve esrikligi, sirket kurar gibi
kendi kendine yaratti. Fikret Mualla’nin degerinin 1940’lara kadar anlasilmamasinin sebebi
Istanbul’un modern sanat: yeni kucakliyor olmasi olarak goriilse bile, bu yanlis bir okumadar.
Aslinda Fikret Mualla’nin hayat hikayesi, yani esriklik ve delilikleri, sanat tarihinde en saygi
duyulmamig/duyulamamis adam olmasindandir. O hep bunun farkindaydi, bu yiizden sefalet
icindeki hikayelere 6zendi. Aradigi sefaleti savas ona verdi. Savas ona hayalini bile
kuramayacag1 kapilar acti. Yarattig1 karakterin sizofrenikligi, onun savas sirasinda yasam
tarzi olarak Avrupali sanatcilarin bile ciiret edemedigi kadar dik durmasini sagladi. Paris’in
sanatin baskenti olarak bayragi New York’a teslim etmeden 6nce ortaya ¢ikardigi, son yillarin
en siki sanat¢ilarindan biri olabildi. Fikret Mualla’nin en eski arkadaslarindan olan Fikret

Adil’den faydalanarak Orhan Kologlu su sozciikleri sarf etmistir:

“Ashinda her kiifriinde belden agsagi sozciikleri asirt sekilde kullanmasi, sadece bu konuda
kompleksi oldugu izlenimini kuvvetlendiriyor. En eski arkadaslarindan Fikret Adil bu konuda
soyle diyor: Hayatta resimden bagka hi¢bir sey onu alakadar etmiyordu. Kadin bile. Ne
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evlenmisti, ne bir sevgilisi vardi. Kadimin sanatim kiskanmasindan korkuyordu.

Sanat sizofrenik karakterleri benimseyip onlara sahip ¢ikabilir. Ayni sekilde, sizofrenik
karakterler de sanati benimseyip gerektiginde ona sahip ¢ikabilirler.iste diinya savaslarinimn
dogurdugu sanatcilar da bu sekildedir. Savasla ve sanatla aralarinda boyle ikilikte bir iliski
vardir. Savas bu kisileri dogurmustur. Sanat onlari, onlar da sanati savasin ruhani yikimindan

korumustur.

Modigliani ve Fikret Mualla’ya bu baglamda baktigimizda, hikayelerinde benzer noktalar
oldugunu goriirtiz. Modigliani de Fikret Mualla gibi bir burjuva aileden gelip, ¢ocukluk
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hastaliklari, annelerinin onlar1 gimartmasi gibi silireglerden ge¢mistir. Bunlar iglerinde
yasattiklar1 maziden gelen simarik ¢ocuksu karakterlerini hi¢bir zaman birakmadilar. Ote
yandan hikayelerinde benzemeyen bir nokta da vardir. Modigliani gercekten de verem gibi
cok ciddi saglik sorunlar1 yagamistir, lakin Fikret Mualla’nin yaptig1, aslinda bir nevi kendi
kendini delirtmektir de diyebiliriz. Egon Schiele ise gercek bir ruh hastasidir — hastaliginin da,

dehasinin da kaynagi ruhundadir.

Fikret Mualla kadinlar1 Paris’in belki de i¢inde oldugu en zor zamanda mutlu ve eglenirken
resmetmis, Modigliani ise zor donemden kazangl ¢ikmis olan Paris’te kendi sagligi nasil

olursa olsun ask dolu yasamasi bizlere hayata karsi umut 15181 saglayabilir.
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2.3 Modern Sanatta Kadinin Sanat¢i Olarak Aktif Olmasi

Rosa Bonheur (1822-1899) sanat tarihinin en onemli kadin kahramanlarindan biridir.
Yukarida alintt yaptigimiz onun bu sdzleri, birden fazla yoniiyle, aslinda kadinin sanat
tarithindeki yerinin ne kadar uygunsuz, bir kahramanin ortaya ¢ikmasina elverissiz oldugunu
belgeler bu niteliktedir. Rosa Bonheur yasadigi sanat doneminde ¢ektigi zorluklar1 su sozlerle

dile getirmistir:

“Erkeklerle esit sayimak icin geleneksel kadin giysilerini reddeden kadinlar: siddetle
kintyorum. Benim cinsime pantolon uygun olsaydi bende eteklerimin hepsinden kurtulurdum,
ama oyle degil. Ayrica diger kadin meslektaslarima hi¢bir zaman giindelik yasamda pantolon
giymelerini tavsiye etmedim. Yani beni boyle giyinmis goriiyorsaniz, bu, bir¢ok kadinin
denedigi gibi, ilging goriinmek igin degil, isimi kolaylikla yapabilmek i¢indir. Unutmayin ki
bir dénem biitiin giiniimii mezbahada gecirdigim oldu. Oyle kan gélii icinde ¢alisabilmek icin
insanmin kendini gergekten sanatina adamis olmasi gerekir... Ayrica atlara biiyiik ilgim var,
atlart gormek i¢cin de panaywa gidilir, degil mi? Sonucta kendi cinsimin giysileriyle rahat
edemeyecegimi anladim. Iste bu yiizden Polis Sefligi 'nden erkek giysileri giyebilmek icin izin

istedim. Yalniz giydigim giysiler benim is giysilerimdir, o kadar...” *

Kadinin tarih boyunca bastirilmasi onu bekleyen ve itaat eden bir canli haline getirdi.
Erkekler savasirken, kadinlar beklerdi. Kadinin sanatiyla var olabilmeleri i¢in 6nce onlarin
varliginin birey olarak kabul gormesi gerekir. Ancak o zaman bir kadin, kadin olmaktan gelen
problemlerinden siyrilip, salt gerceklikten bahsetmeye baslayabilecektir. 20. yiizyila kadar
‘hayat tecriibesi’ kavrami bir kadin i¢in uzak bir kavram olmustur. Lakin modern sanatin
basinda ortaya ¢ikan dandy, bohem, flaneur gibi drneklerde ¢ok net goziiktiigii gibi, sanat
aslinda bir yerde tecriibelerle edinilen bakis agilarinin eserler {izerinden aktarildigi, yani
tecriibelerin paylasildig: bir platformdur. Histeri ¢igliklarinin dokiildiigii bos bir tuval de sanat
olabilir. Hatta bu tuvale bosalan kadin da, kendini 0yle tanimlamasa dahi, bir kahraman
olabilir. Lakin kadina sanatta bir yer acacak olan o kahramanin sanati bundan ibaret olamaz.
Yani, daha da acarsak, diyebiliriz ki kadinlar 6nce kendi kahramanlarini ortaya ¢ikaracak ki
bu kahramanlar ve simdi bu kahramanlar1 kendilerine 6rnek alabilme sansini yakalayan diger

kadin sanatgilar, yani diger kahramanlar, hep beraber kadini sanatta var etsinler.

Necla Riizgar’in “Kadi Calismalarinda Disiplinler Aras1t Bulusma” sempozyumunun bildiri
metinleri arasinda yer alan “imgenin Kadina Kadmin Imgeye Déniisiimii” kisminda su sdzlere

yer vermistir:
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“Sanat entellektiiel bir etkinlik olarak kadinlarin hayatina giriyor ama “yasam bigimi”
denilen noktaya ulasamiyor. Kadinlarin yasamuyla biitiinlesemiyor, davranis ve diisiiniis
bicimini degistirmiyor. Ogrencilik siirecinde sinirsiz bir ézgiirliik veren sanat egitimi gercek
hayatla karsilasinca ¢aresiz kalvyor. Ciinkii egitim siirecinde var olan hazir kosullar, ortamlar
ve birbirinin benzeri insanlar sanal bir ozgiirliik hissi yaratiyor, bu 6zgiirliik hissinin verdigi
cesaretle de bayan ogrenciler biiyiik idealler ve diisler igine giriyor. Ancak, sira sanata uygun
ve hazir olamayan kosullarda var olmaya geldiginde, miicadeleyi bwrakip, bildik giivenli
bolgelere, evin icine, sanatin tersine daha ¢ok i¢sellesmis rollere, onaylanmis kimlik ve
kisiliklere biiriintiyorlar. Bu noktadan sonra da resim, ya evin duvarini siisleyen bir nesne

olsun diye yapilmaya, ya bos zamanlart doldurma araci, ya da ruhsal ¢ikmazlardan arinmak
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icin basvurulan terapi yontemi halini alan bir etkinlige doniistiyor.’

Sekil 2.29: Rosa BONHEUR (1822-1899), At Panayiri, 1853-1855

Modern sanatta da kadinlar ikinci plandaydi ancak sadece bazilar1 ressam diizeyinde
parlayabiliyordu. Kimlik sanatinda bir Manet veya Renoir kadar is ¢ikarmiglardi ancak isim
cisimden, erkek de kadindan oOnce geldigi i¢in arka planda kaldilar. Diiskiin kadinlar
kategorisinde is yapmalar1 yasak gibiydi c¢iinkii barlarda, tiyatro/opera kulislerinde, genel
evler gibi yerlerde boy gostermeleri toplumdan dislanmalari anlamina geliyordu. Bu
mekanlar, hanimefendilerin degil diiskiin kadinlarin bulundugu, yalnizca erkeklerin
eglenmeleri i¢in dizayn edilmis yerlerdi. Bu yiizden kimlik sanatinda kadinlar sadece parklar,
kafeler, tiyatro/opera localar1 gibi yerleri resmedebiliyorlardi. Sanat eseri diizeyinde degerli

isler ise diigkiin kadinlarinkiydi ve bu ylizden sanat marketinde ikinci planda kaliyorlardi.
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Nasil Antik Yunan’da sanatgi tanrica pek yoksa ve ilham perisi tanrigalar da pek ¢oksa, o
tarithten modern sanata kadar o6rnek alip 6zenebilecekleri, kendilerinden 6nce yasamis kadin
kahramanlar1 hi¢ olmadi. Bunun sonucu olarak da tarihte hi¢ kadin flaneur ortaya ¢ikmamasi,
kadin sanatinda doldurulamaz bir bosluktur. Kadin kahramanlar i¢in uygun goriilen sifatlar —
fahige, lezbiyen degilse- Erkek Fatma gibi pejoratif olabiliyorken, erkek sanatg¢ilarin 6rnek
aldiklar1 adamlar i¢in bohem, dandy, flaneur, 6zgiir ruh, kadinlarin adami (ladies man) gibi
pozitif benzetmeler kullanilmasi, kahramanlik miiessesesinin erkekler i¢cin ve sadece erkekler
icin olmasindandir. Her sanat¢i kendini kabul ettirmek ister, ancak kadinlarin kendilerini
kabul ettirme siirecinde Onlerine ¢ikan problemler, medeniyetin binlerce yillik diizeninden
geliyordu ve belli tabular her gecen giin yikilsa da, modern siirecte kadin sanat¢ilarin verdigi

savas bu tabularla pek de alakas1 olmayan, kendileriyle alakali 6znel bir savasti.
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2.3.1 Modern Sanatta Aktif Kadin Sanatcilar

Daha once belirttigim gibi Charles Baudelaire ger¢ek sanatgiy1 sehrin ¢irkinliklerini estetize
eden bir kahraman olarak goriiyordu. Bu tanimlamaya belki en ¢ok uyan kadin sanatcilardan
biri Mary Casatt’dir. Hanimefendi kadinlar kategorisinde ¢igir agan isleri ne Renoir, ne
Manet, ne de benzeri bir erkek sanatgida gorebiliriz. Erkek-izler, kadin-izlenir kapali
sistemine dair net bir elestiriyi kadini ilhamlastirarak Mary Cassatt yapar. Hanimefendi
gerceginin kiilliyen yalan oldugunu sundu izleyiciye. Hanimefendi yasami planli programli
robotik bir yasamdir. Gergek bir kadin, hanimefendi olamaz. Mary Casatt’in sundugu kadinlar
ise hanimefendi kiyafetindeki gercek kadinlardir. Kiyafetler hicbir seyi ifade etmez ¢iinkii o
donem resimlerinde kadinlar o kiyafette, giiclii ve akilli kadin goriiniimiinde olmazlar, bu

sekilde resmedilmezler. Casatt’in kadin1 operay1 izlemeye gider, erkegi parlatmaya degil.

Sekil 2.30: Mary CASSATT (1844-1926), Alann I¢inde, 1879

Bu resimdeki kadinlar ilgiyle opera/tiyatroyu izlemektedirler ve en Onemli detay da
yanlarinda bir burjuva erkegi olmamasidir. Bir anlik da olsa erkegin hiikmiinden ¢ikarak
kendi hiir iradeleriyle orada olmay1 se¢mis iki kadin resmedilir. Ayn1 zamanda kadininda
akillr ve kiiltiirli bir birey olabilecegi hatirlatilir. Donemin kadin tanimina da, zeka tanimina

da, hatta birey tanimina da aykir1 bir tablodur bu.
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Sekil 2.31: Mary CASSATT (1844-1926), Operada, 1882

Renoir’in “Loca” ¢alismasina yakin bir ¢alisma da sekiz sene sonra Mary Cassatt yapmisti.
Ancak burada kadin izleyendir ve resimdeki erkegi desteklemek i¢in orada bulunmaz;
timilyle operayi izleyen bir birey olarak oradadir. Griselda Pollock bu resim i¢in kadinin

erkekler tarafindan sadece izlenen degil aksine izleyici olusunu su sdzlerle dile getirdi:

“Halk icine ¢ikan kadinlarin tehlikeli bakislara maruz kalmalart sorunu. Tablonun disindaki
izleyiciyi tablonun iginde gosteren zekice oyun, sosyal mekanlarda erkeklerin kadinlart
gozetleyerek denetlemeleri olgusunun ciddiyetine golge diisiirmemeli; tablonun disindaki
izleyicinin, tablodaki erkege goére konumlandiriimasi, izleyicinin de bu oyuna katildigini
gosterir. Gozlerinin opera diirbiinii arkasinda kalmis olmasimin isaret ettigi gibi, kadinin
boylesine etkin bir izleyici olarak resmedilmis olmasi, nesnelestirilmesini engeller ve kadin
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kendi bakisinin 6znesi olur.
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Sekil 2.32: Mary CASSATT (1844-1926), Loca , 1882

Oyun veya opera Oncesi veya sonrasi iki kadinin dikkatleri iizerlerine ¢ekecekleri anda neler
yasadiklarii goriiyoruz. Bilingaltlarina islenen, kendilerine iyi bir es bulabilme imkani
saglayan mekanlardan en Onemlileri arasinda yer alan opera(tiyatro) salonunun locasinda
kendilerini baski altina nasil aldiklarini1 gézlemliyoruz. Bu baskinin ana sebebi, iyi esi bulma
arzusuyla ¢ok fazla bakisa maruz kalmalarindandir. Iki bayan olduklarindan erkeklerin onlarla
temasa gecebilecegi mesajini veriyorlar. Ancak kendilerini kotii niyetlilere karst siirekli bir
halde savunmalar1 gerekiyor ¢iinkii fahise damgasini bir kere yemeleri demek, toplum iginde
saygiy1 yitirmeleri anlamina geliyor. Bu sebeplerden 19. yiizyila ait olan bu kadinlarin toplum
icindeki gerginlikleri, disaridan onlari gozlemleyenlerin, onlar {izerindeki etiketleme giicii

yiiziindendir. Griselda Pollock bu ¢aligma hakkinda soyle bir yorum getiriyor:

“Cassatt’in tablosundaki iki gen¢ kadinin gergin ve mesafeli duruslari, eserin taslaklarinin
da ortaya koydugu gibi kesinlikle bilin¢li olarak tasarlanmis. Bu kadinlarin dik duruglar,
birinin sarilmamus bir buketi dikkatli kavrayisi, digerinin biiyiik bir yelpazenin arkasina
siginmasi, baskilanmis heyecamin, giyinip siislenmis olarak bu kamusal mekanda asir

smirlanmig ve teshire maruz birakilmis olmanin verdigi rahatsizligi anlatyyor.” »
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Empresyonist akimin bir diger temsilcisi ise Berthe Morisot’tur (1841-1895). O da eserlerinde
kadmin toplumsal kimligini, Mary Cassatt gibi ‘Kadin Gergcegi’'ni hatirlatarak aktarmustir.

Griselda Pollock erkek ile kadinin toplum iginde ayrilmasini su sekilde agiklar:

“Bir erkegin gorevi nedir? lyi bir yurttas olmak. Peki ya kadimnki? lyi bir es ve iyi bir anne

olmak. Erkek bir sekilde dis diinyaya ¢agrilir, kadinsa i¢ diinya i¢in alikonur. »30

Sekil 2.33: Berthe MORISOT (1841-1895), Okuyan Iki Kadin, 1869-170

Anne ile kizinin, ya da gelin ile kaynananin ev hali tablosudur “Okuyan Iki Kadin’.
Kadinlardan yasca biiylik olan kitap okurken, geng¢ olanin onun okudugu kitaba odaklanmasi,
bir aile icinde gencin yaslidan ders almasin1 simgeler. Eger resimde ¢cocuk bakimi veya dikis
nakis gibi bir zanaatlarin usta ¢irak iligkisi igerisinde aktarimi s6z konusu olsaydi, kaliplagmis
‘ev hanimi’ sablonunun digina ¢ikilmamig olurdu. Fakat, kitap okumak bireysel gelisimin
simgesidir ve Berthe Morisot’un tablosunda hatirlatilmak istenen de kadinlar arasi hoca-
ogrenci iligkisinin ‘esas’ ortaminda nasil oldugudur. Bu temasin aktarilmasindaki yegane

amag “Iyi anne egitimli annedir”i vurgulamak icindir.
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Sekil 2.34: Berthe MORISOT (1841-1895), Okuyor, 1873

Doga iginde bir kadin empresyonist iislupla resmedildiginde, beyaz elbisesiyle dogay1 daha
ilgi ¢ekici hale getirmek icin resmin merkezinde oturtulur yalnizca. Berthe Morisot’un
“Okuyor” tablosunun merkezinde oturan kadin ise, manasi ile oradadir. Kirsal kesimde
yasayan bir kadinin yalnizca ¢ocuk yetistirmek ve giinliik islerin 6tesinde, kendisine de vakit
ayirabilecegi-ve ayirdigi- hatirlatilir. Sehrin kalabalifindan ve kargasasindan uzak sakin bir

hayatin milkemmelligini sunar.

Flaneur salt kadin gercegini hatirlatmaya calistyor ise, Mary Cassatt ve Berthe Morisot da
hanimefendi kategorisinde bu niyetle ¢alistilar. Ozellikle biiyiik ressamlar tarafindan, siirekli
kadin1 kocasinin golgesinde ezilen, bilgi ve kiiltiirden yoksun olmasi resmedilirken; Cassatt
ve Berthe Morisot kadinin sadece bir anne ve iyi bir es olmadigini, bireysel varolusunu
gelistirdigi siirece toplumun iginde giiclii olabilecegini hatirlatmaya calistilar. Belki de 20.
ylizyilin 6zellikle ikinci yarsinda batida sayist oldukga fazlalasacak ‘giiclii kadin’ figiiriinii

tasvir ettiler.

Mary Cassatt ve Berthe Morisot iislup geregi objelestirme sanati yapmalarina ragmen, birer

ozan gibi ¢alistiklarindan, kadini ilhamlastirmiglardir.
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Kadin sanatcilarin eserlerinde, kendi bedenlerini sik¢a kullanmalarindan 6tiirii sanatlari
cogunlukla objelestirme iistiinedir. Bu ister kavramsal bir konu, ister duygu aktarimi olsun,
sonucun degismedigi goriiliir. Evet, bedenlerimiz kutsaldir, ancak insanogluna ilham
olabilmek i¢in kendi bedenimizden ¢ikmamiz gerekir. Genelde sanat¢ilarin ergenliklerinde
kendi portrelerine yogunlagmalari, karakter insas1 agisindan onemli bir donemi isaret eder.
Fakat ergenlikte insa edilen bu karakterin, bireyin olgunlasma seriiveninde-bilgiyle
harlanarak-yavas yavas erimesi, ¢Oziinmesi gerekir. Bu, sanat¢inin kendini yok etmesi
anlamina da gelmez, zira ‘has’ bir sanat¢inin nesesi ve iizlintiisii ¢ok yogun olabilir. Yine de
sanatinda kendi bedeni, iislubu veya konusuyla var olmalidir- histeri ¢igliklariyla degil.
Bircok kadin sanat¢cinin eserlerinde kendi bedenlerini kullanmalarmin sebebi, yine

kendileriyle alakali agamadiklar1 bireysel sorunlaridir.

Bilindigi gibi Frida Kahlo (1907-1954) kendi doneminde- ve sonrasinda da- iinlii bir ressam
olan Diego Rivera’nin (1886-1957) karisiydi. “Kendimi resmediyorum ¢iinkii genelde
yalnizim ve en iyi bildigim tema da kendimim.” Bu sozlerin sahibi olan Frida Kahlo’nun
sanati, kendini objelestirme {iizerinedir. Olduk¢a &znel olan duygularindan kendini
aridirmamistir. Bu duygular ile nesnel bir yapiya ulasabilmistir. 18 yasinda 1925°te korkung
bir trafik kazasi geciren Frida’min bu kazada omuriligi, kopriiciik kemigi, sag bacagi,
kaburgalar1 ve legen kemigi kirilmis, ayrica kaza gecirdigi aracin demir bir parcasi sirtindan
girip, vajinasindan ¢ikmisti. Hayati boyunca kazadan dolayi rahatsizliklar ve acilar ¢eken
Frida, ¢ocuk yapmasinin imkansiz oldugu ona sdylenmesine karsin {i¢c kez hamile kalip ii¢ act

basarisizlik daha yasamistir.

Frida’nin biyografi filminde en 6nemli detay, kazadan once ve sonrast hakkinda da bize ip
ucu veren, sevgilisiyle iligkisidir. Bu sevgili, gelecekteki sevgililerine nazaran ¢ok daha
yakisikl, ayrica iistiinde tahakkiim kurmasi kolay bir genctir. U¢ ay boyunca yattigi yatakta
ziyaretine son kez geldiginde hediye olarak Schopenhauer kitabi verir Frida’ya ve ona
Schopenhauer’a ¢ok ihtiyact oldugunu soyler ve Avrupa’ya tasimip bir daha donmeyecegini
soylediginde Frida biiyiik bir yara alir. °" Filmin geri kalanindaki iliskilerinde Schopenhauer,
“Askin Metafizigi’ni uygular ancak sanatinda da “Glizelin Metafizigi”ni uygular. Yaptig
eserlerdeki siirreal etkilerle yagadigi acilar1 bize aktarir. Frida’nin nesnel bir yapist oldugunu,
Schopenhauer’in 6znel olanin yaratilip, yok edilmesi gerektigini, ancak o zaman nesnel sanata
ulasilabilecegini, kendi 6znelini disa vururken, politik izler koyma c¢abasindandir. Eserleri ilk
bakista bir kadinin histeri ¢igliklarin1 andirsa bile, esasinda nesnel olan ¢esitli oyunlarla

izleyiciyle aktarilmaya ¢alisilmistir.
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Sekil 2.35: Frida KAHLO (1907-1954), Benim Dogumum, {932

Frida, ¢ocugunu dogururken diisiik yapar. Sanat iiretimi o ana kadar ¢ok da fazla olmayan
Frida’nin, bu trajik olay1r hazmetmesi, tamamen nesnel olana ulagimi i¢in sembol olmustur.
Yasadig1 aciy1 tarihe gdmmek yerine, onunla beraber uyanip kendini sanata vermesi, sanatgiy1
da uyandiran bir etkendir. Kendi kafasin1 dogum aninda bir bebek gibi degil, bir kadin olarak
yapmasi, biiyiik bir sanat¢inin dogumuna tanik oldugumuzu gésterir. Tablodaki rahibe ise bu
durumdan hi¢ hosnut degildir, ¢iinkii diisiik yapmasa o bir anne olacakti. Ancak diisiik
yaptigindan bir sanat¢1 olarak kendisini dogurdu. Nasil ki bu tablonun bir rahibeyi rahatsiz
etmesi kaginilmazdir, Frida’nin toplum i¢inde durusu ve yasayisiyla ¢izdigi tablonun da bazi

kadinlar1 rahatsiz etmesi kaginilmazdi - ve iste tam da o kadinlar1 simgeler aslinda rahibe.

Mike Brooks adinda bir web sorumlusunun Frida Kahlo’nun kisisel giinliik ve mektuplarindan
ve Hayden Herrera, Martha Zamora gibi yazarlarin Frida hakkinda yazdig: kitaplarindan,

derleyip topladigr www.fridakahlofans.comweb sitesinde “Benim Dogumum” adli ¢alismaya

su sekilde bir agiklama getirmistir:
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“Diego Riviera’min verdigi ozgiivenle Frida hayatinda gecirdigi biiyiik olaylar hakkinda bir
projeye basladi. Bu serinin ilk resminde aktardigini yilligina su sézleri yazmisti “... boyle
dogdugumu diisiiniiyordum.’, Frida’min bu resim hakkinda yorumu ise “kendini dogurdu.”
Annesinin rahminden korkung derecede biiyiik bir kafa ortaya ¢ikiyor... siiphesiz Frida’'nin
kendi kafasi. Yarisi kan birikintisine dogmus bebegin Frida’'nin kendi ¢ocugunu dogururken
vaptigi diisiige gonderme olabilir. Annenin kafasimin ortiiyle kapli olmasi, kendi annesinin
daha yeni oldiigiine bir gonderme olabilir. Annenin gizlenen suratimin iistiinde duvarda olan

portre, ‘acilarin bakiresi’'nin sizlanan portresidir. Bicaklarla yaralanmis ve aglayan bakire
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olaya bakiyor ancak durumu kurtaramiyordur.

Sekil 2.36: Frida KAHLO (1907-1954), Hemgirem ve Ben, 1937

Mike Brooks “Hemsirem ve Ben” adli ¢alismaya Frida’nin bu eser i¢in yazdig1 yorumdan da

faydalanarak su sekilde bir agiklama getirmistir:

“Kardesi Cristine ondan onbir ay sonra dogdugu icin annesi Frida’yr emzirememisti. Onu
emzirmesi i¢in ailesi tarafindan ise alinan kizilderili siit annesi igse alindi ancak ¢alisirken
ictigi icin kovuldu. Aralarindaki iliski uzak ve soguk bir iliski olarak indirgenmis emzirme
icin. Ciinkii olgun Frida bu anyt hatirlayan, yetiskin bir kafayla resmedilmis bebek ve siit
annesinin yiiz ozelliklerini hatirlayamadigindan suratim eski Kolombiya cenaze maskesiyle

kapladi. Bu resim hakkinda Frida su sozleri yazdi: Siit annemin kollarindayim, bir yetiskin
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viizii  ve kiigiik kiz viicuduyla beni emzirirken memelerinden dokiilen siit sanki

dokiiliirmiiscesine.

fr

Sekil 2.37: Frida KAHLO (1907-1954), Iki Frida, 1939
Mike Brooks’un “Iki Frida” eseri hakkindaki aciklamasi ise su sekildedir:

“Diego Riviera’'dan ayrildiktan kisa siire sonra kendini iki ayr kisilikle resmetti. Giinliigiine
bu resmin ¢ocuklugundaki hayali arkadasindan kaynaklandigini yazdi. Sonra bu resmin
ayriliga olan duygular: ve var olan 2. Diinya Krizi'ne oldugunu itiraf etti. Sagdaki Tehuana
kostiimiiyle Meksika’li Frida’dir ve Diego Riviera'min asik olup saygi duydugu pargasinin
figiiriidiir. Elindeki muskada Diego Riviera ¢ocuk olarak vardwr. Soldaki figiir ise daha
Avrupa’li bi Frida, daha dantelli bir Viktorya donemine ait beyaz bir gelinlikledir. Bu figiir
Rivieara'min terk ettigi Frida'y1 semboller. Terk edilen Frida’min kalbi kirik diger Frida nin
kalbi bir biitiin halindedir. Elindeki muskadan ¢ikan damar dolasip iki kadimin kalbinden
gecerek sonrada reddedilenin kucaginda ameliyat makasi tarafindan kesilir. Diego’dan
caresizce Frida akan kant durdurmaya ¢alisir ama akmaya devam eder. Kanama yiiziinden
oliim tehlikesindedir. Firtinali gokyiizii ve telash bulutlar Frida’min i¢ diinyasimin nasil
kargasa iginde oldugunu sembolize etmistir. El ele olmalarimin sebebi hayatta tek basina
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oldugunun vurgusudur.”
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Sanati olduk¢a feminen olan Frida Kahlo’nun, ask iligkilerinin de Schopenhauer’in “Askin
Metafizigi” kitabina paralel gelistigi soylenebilir. Schopenhauer “Askin Metafizigi” kitabinda
kadindan dogurganlik ve giizellik, erkekten ise akil ve gii¢ beklendigini yazmisti. Biseksiiel
olan Frida, birlikte oldugu erkeklerin fiziklerine pek dnem vermeyip, toplumun i¢inde akli ve
yetenekleriyle kendini kabul ettirmis kisileri kendine sevgili olarak se¢mistir. Biiyiik bir agk
yasadig1 Diego Riviera’nin asir1 sismanhigi, kii¢iik bir kagamak yasadigir Trotsky’nin (1879-
1940) kendisinden yasca ¢ok biiyilk olmasi gibi Orneklere bakarak bunu rahatlikla
soyleyebiliyoruz. Ote yandan Frida’nin beraber oldugu kadinlarin genc ve giizel olmalar,
kadinlardan beklentisini anlamamiz acisindan epey aciklayicidir. Bu kadinlardan biri
Josephine Baker’di (1906-1975, Fransa dogumlu Amerikali aktris, sarkici ve dansgi).
Frida’nin kadindan beklentisi giizellik, erkekten beklentisi ise giic ve akil oldugunu ask
hayatindan oldukca rahat ortaya ¢ikarabiliyoruz. Diego Riviera ile yasadigi evliligi sagliksizdi
ve Riviera’nin onu aldatmalarina géz yumarak birlikteliklerini siirdiirdii. Frida Kahlo bir
yandan ¢ok giiclii bir kadin figiiriidiir, lakin diger yandan yasami ve iligkileriyle kadinin nasil
ezildigine adeta 6rnek teskil eder. Ancak sanat yapmasini saglayan, Diego Riviera’nin ona
olan hayranligidir. Frida’nin gecirdigi kazadan sonra ¢okiis yasamak yerine giiclii bir kadina
doniismesi, i¢ diinyasini yansitigindaki cesareti Riviera’y1r kendine hayran birakir. Boylece
Amerika’da freskler yaparken c¢ok sikilan Frida’yi, kiigiikliglinden beri yasadigi olaylar
iistiine seri yapmasi yoniinde tesvik eder. Evlilikleri bir nevi ‘her gii¢lii erkegin arkasinda bir

kadin vardir’in tam tersiydi.

Hannah Hoch (1889-1978) babasint memnun etmek i¢in plastik sanatlar yerine grafik tasarimi
egitimi almistir. 1914°de iiniversite O0grencisiyken duyarsiz kalmayip, okuldan ayrilip 1.
Diinya Savasi sirasinda insanlara yardim edebilmek i¢in Kizil Hag ekibine katilmistir.

1915°de ise egitimine kaldig1 yerden devam etmistir.

Fotomontaj sanatinin onciisii olan Hannah Hoch’tin 1916’da 1. Diinya Savasina tepki olarak
ortaya ¢ikan Dada akimi iizerinden yaptig1 bir¢ok politik eserleri kadinin politik ve sosyal
acidan Ozgiirlesmesi ilizerinedir. Hannah Hoch Almanya’daki Dadaizme katilan tek kadin
sanat¢1 oldugundan 6tiirli kadinlar ve sanatgilar tarafindan feminist bir basari olarak goriildii.
Bir ¢ok Dadaist erkek sanatgt Hannah Hoch’lin katilimina kadin oldugu i¢in karsiydi ve

1921°deki ilk uluslararas1 Dadaist sergisine katilmasina kars1 ¢iktilar.

Berlin Dadaist’lerinin resmi olmayan konusmacisi Hans Richter Hannah Hoch’e su sekilde

deginmistir “kiz limitli blit¢ceyle sandvig, bira ve kahve tedarik ediyor”. Hannah Hoch kadin
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olmasi yliziinden bu gibi asagilayici beyanlara ve yorumlara maruz kaliyor olmasi sonunda

onu feminist bir sanat¢1 ve ¢ok giiglii bir insan yapmustir.

Sekil 2.38: Hannah HOCH (1889-1978), Burjuva Cifti Diigiinti, 1919

1. Diinya Savag’indan sonra Amerika’da Freud’un yegeni Edward Bernays’in baslatip,
gelisimine katkida bulundugu ‘Tiiketici Toplum’ mentalitesinden Almanya da nasibini
almisti. Bu yiizden ‘burjuva’ kelimesi yeni bir anlam da i¢inde barindirip, materyalist orta
smifa ait olan insanlarin bolluga diiskiinliiklerinden otiirii toplumsal konulara kayitsiz
kaldiklari i¢in orta sinifi hedef alan negatif, asagilayici bir kelime anlam1 da kazandi. Hannah
Hoch’de birgok Dadaist sanatg1 gibi elestirel bir gozle Almanya’nin iginde evrim gegiren orta

tabakaya ait olan insanlar elestirel gozle inceledi.

Hannah Hoch’iin “Burjuva Cifti Diiglinli” eserinde orta sinifa ait olan bir kadinin birey olarak
ne kadar az gelismis olduguna deginiyor. Bu eserde materyale olan obsesyonun, hayata olan
tutkunun Oniine gectigini gorebiliyoruz. Gelinin ¢ocuk kafasina sahip olmasi, bilgi ve tecriibe
eksikligiyle kendini hi¢ gelistirmedigini simgeliyor. Viicut ve bacaklarin birbiriyle olan
ayrilig1 ise, toplumun giizel olarak kabul ettigi kadin olma sevdasindan dolay1 kiyafete olan

diiskiinliigiinden otiirii kasa gereksinim duymadigini hissettiriyor. Evlenecegi erkekten ne
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seksiiel, ne de entelektiiel bir beklentisi olmadigindan kadinlarin, zihinsel veya fiziksel

gelisimini gosteremediklerini bize aktariyor.

Kendini en azindan kariyer olarak gelistirmis olan damat ise geline biitcesinden oldukga fazla
materyaller almasina ragmen altinda ezilmeden, gene ¢ok c¢alisip bu materyalleri
karsilayacagini tasidigi oldukga biiyiikk kadin sapkasindan ve fondaki ev esyalarindan

anlayabiliriz.

Gelistirmedigi vizyonundaki her seye sahip olan gelin gene mutsuz bu eserde. Bunun sebebi
tiiketici toplum insani hayata degil materyale deger verdiginden memnuniyetsizdir. Bu yiizden
daha ¢ok aligveris yapacak ve kocast daha ¢ok ¢alisacaktir. Hannah Hoch toplumun igindeki

bu biiyiik hastalig1 bizlere yaptig1 fotomontaj ile gosteriyor.

Sekil 2.39: Hannah HOCH (1889-1978), Giizel Kiz, 1920

Hannah Hoch’iin bu ¢alismasini anlayabilmemiz i¢in Almanya’nin o dénemine de bakmamiz
lazim. 1. Diinya Savast sonrast Versailles antlasmasini imzaladiktan sonra ekonomik
sorunlardan otiirii kirillgan bir donemden gegerken enflasyon ve issizlik problemleriyle
ugrastyorlardi. Savasta birgok aile reisi yani eve ekmek getiren babalar1 da kaybetmislerdi. Bu
sikintili donemde kadinlara oy atma ve esit maas hakki verildi. Ekonominin i¢inde bulundugu

kabustan otliri kadinlar Ozellikle savasta kocalarini kaybetmis dul kadinlar bir aileyi
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gecindirecek kadar maas alamiyorlardi. Ozellikle dénemin dul kalmis kadinlarina yénelik bu
cazip haklardan ne keyif alabiliyorlar ne de avantaj elde etmelerine ragmen hayatlarinda bir

degisiklik yapabiliyorlardi.

Hannah Hoch’iin bu eserinin isminin “Glizel Kiz” olmasinin yegane sebebi oy atma ve esit
maas haklarin1 almig dul kadinlarin degil, gen¢ kizlarin faydalanacak olmasi olabilir. Araba
pargalart ve B.IM.W logosuyla beraber yiizii olmayan bir kadin ve kafasinin iginden gegip
saati gosteren bir erkek eli var. Bu dul annelerin bu haklara ragmen hayatlarin1 ¢ocuklari i¢in
yasamalar1 gerektigine isaret ediyor diyebiliriz. Oncelikle donemin dul kadinlari igin verilmis
hak, geng¢ kizlara daha ¢ok yarayacagindan otiirii Hannah Hoch bu esere “Giizel Kiz” adi

vermis olabilir.

Bu sebeplerden fotomontajin ortasindaki gen¢ kizin kafasi ampuldendir. O, bu haklar
sayesinde annesine gore daha rahat bir yasam silireceginden aydinlanip, topluma goére degil,

kendine gore bir yasam insa edebilecektir.

Sekil 2.40: Hannah HOCH (1889-1978), Garip Kadin, 1929

Hannah Hoch “Garip Kadin” adli fotomontaj eserinde bir otoportre sunar. Bu oto portrede
sekstiel ihtiyaclarin1 giderme gereksinimi olan bilge bir kadin vardir. Yaratik seklindeki
portrenin yasliligi, gozlik takiyor olmasi ve seksi dudak-agiz hareketi yapiyor olmasinin
yaninda tiim ¢iplakligiyla viicudunu oldukc¢a géze hos sekilde sunuyor olmasi ihtiyaglarini
nasil giderebildigine bir mesajdir. Yasadigi doneme gore oldukca giiclii, giizel, akilli ve
yaraticilifiyla beraber sanatiyla yasamini siirliyor olmasi Hannah Hoch’iin erkekler ve
topluma gore oldukc¢a aykirt bir durumdur. Bu yiizden siirekli elestirilen ve hakarete ugrayan

ancak toplum i¢inde kendini kanitlamis giiclii bir birey oldugundan 6tiirii hor goriilmesine
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imkan olmayan biriydi. Ancak onun da seksiiel ihtiyaglar1 ve bunu giderebilecek adam gibi
adam veya adamlara ihtiyact vardi. Yasadigi doneme bakildiginda onu anlayabilecek veya
kabullenecek insan sayist da olduk¢a azdi. Belki de bu eseriyle vermeye calistigt mesaj,

erkekleri kadisalligiyla tavladigi ancak kendi karakterinden hi¢ ama hi¢ 6diin vermedigidir.
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2.4 Boliim Ozeti

“Modern Sanatta Kadin ve Kimligi” boliimiinde erkek sanatgilar ile kadin sanatgilari ayrim
yaparak ayirirken, eserlerde objelestirme ve ilhamlagtirmanin nasil yapildigini anlatip, kadin
sanatcilarin nasil zorluklar ¢ektiklerini belirttim. Dandy, bohem ve flaneur ile Dionysos ile
Apollon sanat¢i tiplemeleriyle beraber erkek sanatgilara karakter verip, kadin sanatgilarin bu
kimliklerden mahrum kalmasinin onlarin sanat¢1 karakterlerine ne denli zorluklar ¢ikardigini

acgikladim.

Modern siirece ait olan empresyonizmin objelestirmelerinin ger¢egi yansitip, yansitmadigina
sehrin alt tabakasiyla ilgilenen flaneur’ler ile sehrin {ist tabakasinda yasayan empresyonist

kadin sanatgilar ile cevap buldum.

[lhamlastirma yapan sanatgilar ise 1. ve 2. Diinya Savas’larini yasamis olan karakterlerden
sectim. Ciinkii yasadigimiz Diinya’nin global olarak en ¢irkinlestigi donemlerde ask, eglence,
cinsellik veya evlilik gibi her insanin yasadigi temel ihtiyaclar: ele alislarindaki sairaneligin

nedenleriyle agiklamami sagladi.
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3. CAGDAS SANATTA KADIN ve KiMLIiGi

Dort asir boyunca bati sanatina hakim olan Sokrates sanatinin ¢okiisii, sanatta isciligin
itibarin1 resmen kaybetmesine yol acar ve bu durumdan ilk ve en ¢ok nasibini modern sanatta
plastik sanatlar olur. Daha sonra miizik diinyasinda, Nietzsche’nin elinden bayragi
miizisyenler, 1960’lar sonu ve 70’ler basindaki sanat¢ilar tamamen devralir. Dionysos sanati
miizige Oyle bir oturmustur ki, ¢agdas sanatin basindan giliniimiize kadar olugmus bati
kimliginde en arzu edilen hayat tarzi burada, miizikte goziikiir. Zencilere ait olan ve bireysel
varolusun Snemi ve aktarimi iizerine olan Blues miizigi 1960’larda, Ingiliz’ler ve
Amerikalilar ile beraber Rock’n Roll’un tarzini olusturur. Bilindigi iizere 2. Diinya
Savasi’ndan sonra batiya hakim olan en Onemli ekonomi sektorlerinden biri “Baby
Boomer”lardi. Yani 1940’larada dogmus, savas gormemis gengler iizerinden bir ekonomik
olusum meydana geldi. Kilik kiyafet sektorlerini etkiledigi gibi, miizigi ve dolayisiyla konser
alanlarin1 da etkiledi. Rock’n Roll biiyiik paralarin dondiigii ancak genglerin sembol oldugu
bir sektdr oldu. Rock’n Roll’un tarzi Blues’dan, felsefesi Nietzsche’den gelmektedir. Rock’n
Roll ancak dionysian yasam ile var olabilir. Nietzsche’nin “Bdyle Buyurdu Zerdiist™u
Dionysos’dan gelmektedir. Giinlimiizde en ¢ok tiiketilen sanatlardan miizigin degisimi devam

etmektedir. Ancak halen Dionysos sanati {izerinden devam eder.

Plastik sanatlarin evrimi biraz daha farkli seyreder. Dionysos sanatinin esrik karakterini
benimsemeye 6zenenler ise, halk i¢inde uyusturucu bagimlist veya alkolik, sanat diinyasinda
da Apollon sanati aktarimiyla, ‘kendisini tasarlamaya c¢abalarken sanatiyla biitiinlesemeyen
sanatcilar’ olarak ortaya ¢ikar. Toplumun ya en alt tabakasindan, ya da en iist tabakasindan
cikan sanatc¢ilarin Dionysos kavramini anlamasi daha olasidir. Feda edebilecekleri, maddi

acidan da manevi agidan da, orta sinif sanat¢isindan ¢ok daha katidir.

1970°den giiniimiize kadar gelen ¢agdas sanatin en 6nemli 6zelliklerinden biri, Fluxus ile
birlikte, her seye ve her insanin anlayabilip, zevk alabilecegi bigimde olmasidir. Fluxus
grubunun i¢inde olan George Maciunas (1931-1978)manifestosunda belirttigi gibi, “devrimsel
akis1 ve degisimi, yasayan sanati, olmayan sanat gercegini sadece elestirmenler ve sanat
severler degil, tiim insanlar tarafindan kavranmasini destekler”. Toplumda yasayan herkesi
sanati degerlendirmeye davet eden bu tutum, sanatcilarin histeri ¢igliklart veya iitopik
yaklagimlar1 yerine, goriinen gergeklerin sorgulanmasit veya hatirlatilmasinin  ¢agina

girmemizi saglamstir.
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Cagdas sanatta, kadin ve erkek sanatgilar daha dnce oldugu gibi erkegin daha iistiin oldugu bir
denklemde degil, yekpare bir yapinin kendilerine 6zgii 6geleri olarak degerlendirilmeye
baslanmistir. Genellikle, cinsiyetleri ayiran sendromlarin bireysel etkileriyle ylizlesip onlari
as(a)madan kimlik sanati ve seksiiellik iizerine ¢alisan sanat¢ilarin ortaya sunduklar eserler,
kimlik hakkinda ¢éziimlenmesi gereken en temel problemleri bize hatirlatir. Ancak, hemen
akabinde kendiliklerinden siyrilarak insan varliginin o6liimciil sorunlarini- gergeklerini-
gostermeye calismak yerine, kendilerine siki siki sarilip, sendromlar: ile bagbasa yasadiklari
kisir dongiinden ¢ikamadiklari igin, eserlerinde ancak var olan-problematik hale gelmis- bazi
basit gerceklere yer verebilirler. Ozetle bu sanatgi tipi, bize malumun ilanini bildirmekten

Oteye gecemez.

Cagdas sanatta, kadin ve kadmin kimligi agisindan en ¢ok sorgulanan sendrom, Afrodit
Sendromu’dur. Afrodit Sendromu: Kadmin yasadigi toplumun giizellik algisina gore
yasamasi, ancak ve ancak g¢evrenin begenisi ve bu begeninin ona geri doniisiiyle kendini
kendine ispatlayabilmesidir. Bir bireyin bireysel gelisim siirecinde, dnce baskalarinin onun
hakkindaki begeni ve diisiinceleri dnemlidir. Toplum iistiinde, ¢ok s1g ve asilmasi basit gibi
goriinen bu sendrom {izerine, farkli detaylardan da yola ¢ikilarak cesitli elestiriler siklikla
yapilir. Seksiiellik veya kadin kimligi temali sanatta‘sairaneligin’ genelde eksik kalmasinin
sebebi, yeteri kadar‘iitopik olunmamasidir’ diyebiliriz. Utopya, var olabilecek ama var
olmayan bir bakis agisi, bir hayat formudur. Mesela, genelde sisman kadinlari
desteklemek/korumak amaciyla ortaya konan eserlerde, sadece toplumun ¢irkin olarak kabul
gordiigii kadinlara bakisimizin yanlis oldugu vurgusu verilir; yalnizca bu 6nemsenir. Ancak,
‘sismanlik’ olgusunun doganin uzun siire kabul edemeyecegi fiziksel bir handikap oldugu
gercegi ile hareket ettigimiz, dogaya daha yakin sayilabilecegimiz ¢ocuklugumuzda‘dogada
yetersiz olani eleme’ reaksiyonumuz, daha sonra hayatta yetersiz olani eleme reaksiyonuna
farkli acilardan geliserek veya zayiflayarak ulasir, ve en nihayetinde cinsiyetleri basit kodlarla
kategorize ederek cinslerden g¢esitli beklentiler ortaya koyar. Sisman kadin dislanirken,
“’sigman bir erkek de dislanmali ¢iinkii dogada o da yetersizlikten elenirdi!” gibi iddialar ile
daha salt gergekleri hatirlatmak yerine, ‘sisman bir kadinin toplum iginde diglanmas1 yanlistir’
gibi herkesce bilineni ortaya koymak, yani malumun ilani, sanatsal hatirlatmanin giicli ve

etkisine aykiridir.

(Cagdas sanatta bu tarz bir sanat¢i, kendi ‘ben’ligini olusturmadan, yalnizca eserleriyle var
oldugundan, elestirdigi diizen veya yap1 yerine, yeni bir yap1 koymay1 hedefleyemiyor. Bu da

iitopik sanat anlayisini destekleyecek markete gerek duyulmamasina sebep olan bir etkendir.
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Sanat¢1 kimligiyle kendi yasamini saglamaktansa, onun getirdigi diinyevi giizellikler ve
kolayliklar’a ulasmak i¢in, yasadigi toplumun sanat marketi ne istiyorsa ona yonelik calisip,
kendi yasadig1 hayatla orantisiz isler iiretilmesi sanat1 samimiyetsizlestirirken, sanat¢ilarin da
benliklerini olusturmasina olan gereksinimi azaltiyor. Umit Inat¢1 kendi dev aynasinda

yasayan sanatgilar i¢in su sozler sarf etmistir:

“’Ozgiir devlet’ diye diye, ‘diinya bizi anlamiyor’ diye dive, toplum merkezci, kendini dev
aynasinda gorven bir toplum yaratarak, insanlarimizi Diinya’dan koparan politikacilarin en
biiyiik basaris1 budur iste: Etrafiyla alakasini kesmis duyu yitimi kurbani bir toplum...
Diinya’da ne olup bittiginden haberi olmayan bir toplum, yaptigi kiiciiciik bir sey karsisinda
bile kendine hayran kalacak kadar heyecan duyuyor. Bu patetik heyecandan iyilesmenin yolu
bilgilenmekten, yeryiizii kiiltiiriiniin degerlerine ulagmaktan geger. Baska yolu yok. Zaten
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maskeler iste o zaman diisecek.

“Diistiniiyorum o halde varim” yerine “kasiniyorum o halde varim” dersek, bugiiniin
sanatcisinin sabit fikirli olma/kalma sansi ortadan kalkar. Sanatcilarin, iitopik ¢alisabilecek
karaktere sahip olabilmeleri i¢in ilk 15181 veren flaneur’ler, bohem’ler ve dandy’lerdi. Seksiiel
istismar veya kadin kimligi istiine calisan sanatgilarin, dandy gibi kendi karakterini
olusturmasi, bohem gibi yasaminin sanat olmasi, veya flaneur gibi konu edindigi kitleyi
stirekli gozlemleyebilmesi gerekiyor. Ciinkii o noktada duyumsayacagimiz bireysel his,
sanatc¢iyla aramizdaki duvari yikan ve yalnizca onu anlamakla yetinmeden, ona agilan kapiy1
agmamizi saglayacak anahtar gérevini iistlenebilir. Umit Inatg1 kendi durusuna sahip ¢ikmis

sanatgi tipi i¢in sunlar1 sdylemistir:

“Makarios 'un yapitlarina psikolojiden bakacak olursak; yalmizlasmanin kendisinde yarattigi
kendisinde yarattig1 ¢ekincenin bir “kendi olmaya kalkisma” istencine doniistiigiinii goriiriiz.
Bu yalmizlik asiriligin dogurdugu yalmizliktir. Cekince ise anlasilmama ¢ekincesidir. Ama —
sanatgi- her seye ragmen kendi durusunun hakliligini savunmayr basarmalidir ki
marjinalligin zaferini tatsin. Asiriligin, marjinalligin, yalnizligi getirdigi dogrudur, ama tiim
yvobaz direnmelere ragmen diinyayr degistirmeyi basaran yine bu “yalmizlar” degil midir?

Bazen yalnizlik bir intikam alma nedeni olur; bazen de degisimi dayatan cesaretin kaynag."’

Kadin haklar1 temellerini saglamlastirirken, ¢agdas sanata paralel serpilip gelisen feminizmin
kadin ve kimligi tizerine yapilmis islerdeki etkisi biiyiiktiir. Batililar, bilingli veya bilingsizce
feminizmi benimser hale geldi. Ustiinliik degil esitlik iddiasiyla ortaya ¢ikmis bir kavram olsa

da, feminizmin toplumsal etkilerinden biri, erkeklerin sahip olabilecegi Penis Sendromu’nun
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yayginlagsmasima ve gelismesine dolayli olarak yol a¢gmasidir. Penis Sendromu: Erkegin

kendinden siliphe duyup diiriistliiglinii yitirmesine yol agan bir sendromdur.

1950’lerde Dr. Alfred Kinsey ve Dr. Bill Masters’in 1s181nda, seks konusunda aydinlanmaya
bagladr insanlar. Kadinlarin seksiiel anlamda deneyimleri ve bilgileri arttikca, seksiiel hazza
ulasma arzusuyla beraber tavirlar1 oturup beklentileri arttikca, seks {istiine tecriibe sahibi
olmakta zorlanan erkeklerde dogal olarak Penis Sendro’mu hizla yayilmaya basladi. Penis
Sendromu’nun 0Ozelligi, degisime kars1 kapaliliktir. Erkeklerin, degisime karsiyasadig
kapalilik ile verdigi zarar, kendinden siiphe duyan Afrodit sendromlu kadinda da sikga
goriilen orgazma ulagamama sorunu yasayan sanatgilar, 6zellikle kimlik sanatinda {itopik bir
form kurma istegi biinyelerinde olusturamiyor. Erkeklerde degisime karsi kapalilik, tek bir

dogruya inanmay1 secerken, kadinlarin kendilerine karsi duyduklari inangsizlikta, onlari

hayata kars1 katilastiriyor.

Sekil 3.1: Stefan SAGMEISTER(1962- ), Muz Duvari, 2008

Psikolojide muz ‘penis’i simgeler. Sirf sekli yiiziinden degil. Etrafin1 saran kabugun tistlendigi
gorev tipki kendi 6ziimiizii saklamamiz gibidir. Once aile, sonra okul bizi yontmaya,
torpiilemeye baslar. Ergenlik donemimizde, aile, okul ve toplum- ¢evremiz- iginde
kendiliginden olusan bireyselligimizin getirdigi bir takim kural tanimaz anarsist tavir, toplum

tarafindan hos karsilanmaz ve diglanmamiza yol acar. Zamanla, g¢evremizin etkisiyle,
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cevremize gore, sirf Babil kulesinden kovulmamak adina, kendiligimizin yontulmasina,

anarsist yapimizin torpiilenmesine izin veririz.

Stefan Sagmeister, o ergen karakterinden hi¢ vazgegmemis bir kisilige sahiptir. Anarsist yani
iiniversiteye ge¢ girmesine neden olur. Reklam diinyasina girdiginde de- devamlhi
yumusamasini isteyen elestirmenler kazandigi ddiilleri ondan bir bir geri alirlarken de- o
durusundan hi¢ vazgegmemistir. Muz Duvari’nin anlatmak istedigi, ergen donemimizde (yesil
muzlar) edindigimiz 6zgiiven ve karakterden hi¢ sasmazsak bu karakterin tiim yasamimiz
(sar1 muz) boyunca bizi basariya gétiirebilecegidir. “OZGUVEN, iYI SONUCLAR URETIR”
sloganiyla, Nietzsche’nin uyarisi olan “6zgiiveni olmayanlar basarili olurken, 6zgiiveni
olanlar basarisiz oluyor”’a bir gonderme de yaparak, ergenligimizde olusan 6zgiivenimizin
hayatimiz boyunca iyi isler c¢ikarmamizi saglayacagi hatirlatilir. Nietzsche’nin kendine

giivenenler i¢in kullandig1 bu climleler kulagimiza kiipe olabilir:

“Siz iistiin insanlarin kii¢timser olmaniz umut veriyor bana. Biiyiik kii¢iimserler ayni zamanda
biiyiik yiicelticidirler c¢iinkii. Umudunuzu yitirdiniz, serefli sey bu. Nasil teslim olacaginizi
ogrenemediniz, isin ufak inceliklerini ogrenemediniz. Bugiin kiigiik kisiler efendi oluyorlar:
Hepsi de tevekkiillii olmak, al¢akgoniillii olmak, ihtiyatlh olmak, ¢caliskan olmak, saygili olmak

ve daha bir siirii kiiciik erdemlere sahip olma ogiidiinii veriyorlar...” >’

Penis Sendromu, erkeklerin agsmasi gereken Onemli, toplumsal bir sorundur. Bu sendrom
ozellikle ergenlik doneminde asilir. Stefan Sagmeister kendini Nietzsche’ nin olusturdugu “iist
insan” olarak goriir ve ahlaki degerler iistiine saldirilarim1 kabul ettirene kadar savastiktan
sonra simdi Diinya’ya ders verircesine yasam siirer. Bir reklamci olarak yedi yilda bir, bir
seneligine ticretli izin alip tatil yapmasi, sadece bir reklamci degil, sanatc1 kisiligiyle debiiyiik

bir derstir.
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Sekil 3.2: Stefan SAGMEISTER(1962- ), Muz Duvari, 2008

Sonug olarak, her canli bir giin 6liimii tadacaktir. Sergi devam ettikge, eser tipki yasamimiz
gibi yavas yavas yok olur. Ergenlik donemi olusan sesimiz ve durugumuzu torpiilemelerine
izin vermeden yasayabiliriz. Sagmeister, olusmus olan karakterimiz {izerine bilgiler
ekledigimizde gelecek olan basarinin herhangi bir yasam gibi son bulacagi, ancak bireysel bir

hayatin da var olabildigi, boyun egip medeniyete ayak uydurmamiz gerekmedigini hatirlatir.

Kafay1 liretimle bozmus boya israfcilariyla, kavramsal deger pesindeki sanatgilarin iginde
bulundugu sanat diinyasinda unutulmamasi1 gereken, kavramsal degerler bilgilenmekten ve
hayat1 yasamaktan gecer. Bu yiizden “sanatg¢iya imalathaneden Once tamirhane lazimdir”.
Elbette ki giincel sorunlarla ilgilenmek yanlis degildir, fakat gilincel bir sorunun ¢oziimii,
ancak onun ic¢inde var olarak ortaya sunulabilir. Marina Abromovic bir sdyleside, sanatin

hayatla olan baglantisi i¢in su agiklamay1 yapmistir:

“Atélyelerden nefret ederim. Atélye bir kara deliktiv. Hicbir zaman atolyeyi ¢alismak igin
kullanmadim. Yeni fikirler iiretip, yaratmak igin atélye kullanmak ¢ok suni. Yeni fikirleri
hayatin iginden almanmiz gerekir, atélyeden degil. Daha sonra atélyeye gidip fikirlerinizi
gergeklestirebilirsiniz. Benim icin sanatsal fikrvi bulma yeri olarak en énemli alanlar- hava
alani veya otel lobileri- bir yerden, baska yere giderkenki o yol. Yeni aliskanliklara
baslarken, kadere daha agik ve alginiz daha a¢ik oldugundan baska seyler goriirsiiniiz. Eger

25 yil aymi ise gidip eve donmiis birine onun kendi algisini tarif etmesini isterseniz, bunu
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biiyiik ihtimalle tarif edemez. Ancak ayni insam Japonya’ya getirip ve ardindan ona bir seyi

tarif etmesini istediginizde, bunu yapabilir ¢iinkii algist muhtemelen agilmistir.” >
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3.1 Cagdas Sanatta Kadinin Objelestirilmesi

Elestirdigi konuyu tiim ¢iplakligiyla ortaya koyan sanat¢ilarin amaci, izleyiciye yeni bir kapi
acmak degil, agik olan bir kapiyr gostermektir diyebiliriz. Her insanin iginde zamani
geldiginde bir sey anlatma istenci vardir. Sanatgilar tarafindan bu isteng, sabit fikirli veya
sarkastik bir anlatimla izleyiciye sunulabilir. Bu anlatma istencinin en 6nemli materyalleri
olan fotograf makinesi, video, performans veya tuval lizerine oldukc¢a usta bir iscilikle
yapilmis sokrat caligmalardir. Her insanin bir giin bir konuyu elestirecegini ve ona kulak

verecegimizi Cioran su sozlerle anlatir:

“Her insamin icinde bir peygamber uyuklar ve o uyandiginda, diinyadaki kétiiliik biraz daha
artar. Vaaz verme ¢ilginligi icimize oylesine yer etmistir ki, korunma iggiidiisiiniin bilmedigi
derinliklerden dogar. Her insan, kendinin bir sey onerecegi ani bekler: Ne onerdigi onemli

degildir. Bir sesi vardir ya, o yeter. Ne sagir ne dilsiz olmanin bedelini pahaliya dderiz...” >

Modern sanatta kadin kimligi anlatimi, kadinlar1 siniflandirip, yaptigi is veya nasil bir hayat
yasadigina gére mimikler, kiyafetler ve mekanlar ile objelestirilip, izleyiciye sunulur. Cagdas
sanatta ise kendi bedenlerini objelestiren kadin sanatcilarla, model olarak kadinlar1 kullanan
erkek sanatcilarin, cinsel istismarlar, kadinin toplumdaki yeri, feminizm gibi konular iizerine
calismaya basladilar. Toplum igerisinde anlagilir olmamiz, toplum tarafindan daha kolay
kabul gérmemizi saglar. Ancak malumun ilam1 yapilirken, kolayca anlagilmak yerine,
izleyiciyi diisiiniip, sorgulamaya davet ederek i¢inde bulundugu veya bulunacagi toplumsal
hastaliklar gosterilebilir. Sanatsal uyandirigta bu gibi yaklagimlar izleyiciyi tiksindirerek

diistiigii veya diisecegi sorundan uzaklagsmasi adina oldukga etkilidir.
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Sekil 3.3: Jan SVANKMAJER (1934- ), Diyalogun Boyutlari, 1982

Jan Svankmajer “Diyalogun Boyutlar” video serisinde insan iliskilerini ele almistir. Bu
videosunda ise toplumlar i¢indeki evlilikleri yorumlar. Bu videodaki evli ¢ift, hic
konusmadan, mimikler ile anlasiyorlar. Kilden yapilma kar1 koca yakinlastikca birbirlerine
zarar verirken, cinsel iliskiye girdiklerinde tamamen pargalaniyorlar. Kendilerine
benzemeyen, hatta insan formunda dahi olmayan, bi¢cimsiz bir ¢ocuk diinyaya getiriyorlar.
Svankmajer, mimikler kullanarak ¢iftin birbirlerine olan memnuniyetsizliklerini de vurgular.
Bu esnada ¢ocuk, baba ve anne figiirlerinin ilgisini ¢ekmeye calisirken, anne baba ¢ocugu
birbirlerine firlatir ver bir anlamda onu dislarlar. Videonun sonunda ise birbirlerine

uyguladiklari siddet ile tiim aile yok olur.

Svankmajer ¢ektigi videoyla toplumun genelini olusturan insanlarin yasadiklar1 agk ve evliligi
elestirirken, gercek bir agkin meyvesi olmayan bir ¢cocugun igine dogdugu- daha dogrusu igine
diistligii- hayat1 gosterir. Schopenhauer’un “Askin Metafizigi”nde bu videonun metni olma

niteligini tagtyan bir bolim vardir:

“Sevgililer, gercek bir birlesme ve yeni bir varligi viicuda getirme icin yanip tutusurlar;
hayatlarimin kalanmini bu sekilde yasamayr arzu ederler ve bu arzu her ikisinden tevariis

edilmis niteliklerini tek bir varlikta toplanmis ve birlesmis olarak yok olmaktan kurtulacag
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dogacak ¢ocuklarinda tahakkuk eder. Buna mukabil eger bir erkek ve kadin karsilikh, siirekli
ve kararli olarak birbirinden hoslanmaz ise, bu onlarin diinyaya sadece kétii bicimde tesekkiil
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etmig, uyumsuz ve mutsuz bir varlik getirebileceklerine igaret eder.

80



3.1.1 Cagdas Sanatta Kadin1 Objelestiren Sanat¢ilar

Medeniyetin kadin1 bastirma yontemi, egitim ve tecriibeden yoksun birakmak oldugunu ve
bunu uygularken, kadin1 yagama baglamak i¢in annelik ile giizelligin 6neminin asilandigin
modern sanatin basini anlatirken ki toplumlarda kabul géren sanat eserlerinden yola ¢ikarak
anlattim. Toplum i¢inde saygi duyulan biri olabilmeleri i¢in evlenip ¢ocuk sahibi olmalari
gerekirdi. Kadinin cinsel arzular1 yok sayilirken, onu segen erkegin toplumdaki giiciine gore,
‘giizel kadin’ kalibindaki kadmin degeri ¢ok daha fazlaydi. Toplum icinde bir anne veya
gorsel bir obje olmak disinda bir rolleri yoktu; ki zaten oy atma haklar1 dahi 20. yiizyilda
yavas yavas basladi ve oturdu. Bir donem politikaya atilan ve cumhuriyeti destekleyen
Marquis de Sade (1740-1814) cumhuriyetin gelisebilmesi i¢in kadinlarin ¢ok daha fazla
Ozglrlesmesi gerektigini savunmustur. Cok daha istiin bir cumhuriyet tasarimi igin
yazdig1“Yatak Odasinda Felsefe” kitabinin merkezinde Eugenie adli geng¢ bir kiz ve onun
icinde yasadig1 topluma ve dindar annesine gore cok daha modern bir kadin olarak yetismesi
icin verilen oldukga sert, cinselligin 6zii ve hayatin salt ger¢eklerini 0greten bir egitim vardir.
Ancak gliniimiizde dahi kadinlar1 baglayan prangalar1 parcalamak i¢in ¢ok daha sertine ihtiyag
duyuyoruz- Eugenie’e dayatilan egitimden de, Sade’in dayattig1 fikirlerden de ¢ok daha

sertine.

“Saygidegerligin getirdigi zevkler, Eugenie, yalnizca ahlaki zevklerdir, yalnizca bazi kisiler
bunlari kavrayabilir, diiziigmenin zevkleri ise herkesin hosuna gider ve bu bastan ¢ikarict
cazibeler, kamunun goriisiine meydan okuyarak kac¢ip kurtulmamn gii¢ oldugu ama bir¢ok
sagduyulu kadimin kendilerine fazladan bir zevk saglayacak kadar alaya almay bildikleri bu
yaniltict kii¢iimsemenin verdigi zarari bir siire sonra telafi eder. Diiziis Eugenie, diiziis benim
glizel melegim; bedenin senindir, yalnizca senin; ondan yararlanma hakkina ve kimi

yararlandirmak istiyorsan ona zevk verme hakkina bu diinyada yalnizca sen sahipsin.

Omriiniin en mutlu doneminden faydalan: Mutluluk veren bu zevk yillari pek kisadir! Bundan
yararlanmis olmak bizi yeterince mutlu ederse, yashiligimizda tath anilarla teselli bulur ve
eglenmeye devam ederiz. Bu yillar: kaybedersek... aci pismanliklar, korkung vicdan azaplari
bizi paramparca eder ve yas ilerledikce gelen bunalimlarla birleserek, tabut ugursuzca

yaklastik¢a gézyaslart ve istirap cevreler bizi...” *

Bilindigi iizere ataerkilligin batida tamamen hakimiyet kurabilmesi i¢in Antik Yunan
mitolojisinden de faydalanarak anaerkillik ve kadinlar asagilandi. Bir erkegin herhangi bir

kadinin ilgisine veya sekstielligine hi¢ ihtiyact olmadigini vurgulanip, erkek egemen bir
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toplumda kadinlar silindi. Erkeklerin kadinlarin ilgisine ihtiyact olmadigi, birbirlerine
yetebilecekleri insanoglunun kafasina kazindi. Bu yiizden iki cinsiyet arasinda binlerce yila
dayanan uzakliktan Otiirii halen tanigsmamazlik oldugunu vurgulayabiliriz. Bu Zeus’un
Ganymede ile olan ask iliskisiyle taglandirildi. Ganymede Antik Yunan’in en giizel erkegidir
ve Zeus en c¢ok ona asik olmustur. Apollodorus (180 M.O- 120 M.O) filozof Platon’un
mitolojiden Zeus-Ganymede askinin hikayesini kullanarak erkek 6grencileriyle cinsel iliskiye

girdigini vurgulamistir.

Belli tabular yikilirken, bati sanatinda kadinin yilikselmesinin nedenlerinden biri, hayatin
icinde daha fazla olabilmelerindendir. Bir nebze dahi olsa cinselligi ¢oziip, cinselligini
paylasacagi adami segme sanslari arttt. Medeniyette, adam ile erkek, kadin ile kiz arasindaki
fark iyice yerlesti. Cinsellik insan dogasinin temelini olusturdugu gibi tiiriin devami iginen
temel fonksiyondadir. Bireysel temelini kur(a)mamis, yani birey olamamis bir kisiyi, ne
kadin, ne de adam olarak degerlendirebiliriz. Seksolog, jinekolog ve ressam Akif Poroy
cinselligi bilmeyenin hayat1 bilemeyecegini vurgular. Bu ylizdendir ki sanat¢i cinselligi
bilmeyeni erkek veya kiz olarak degerlendirip, sendromlarini agmasina yardim edebilir. Bunu
sanat iiretimiyle yaparken, var olan sendromlar ile kadini bastirmanin halen siirdiigtinii

hatirlatmak, yontemlerden sadece bir tanesi olabilir.

Les Krims (1942- ), kadin ve kimligi iizerine yaptig1 eserlerde, 6zellikle ataerkil diizenle
beraber kadinlarin nasil bastirildigini ele almigtir. SOmiiriilmelerini, hor goriilmelerini ve
feminizmin nasil yanlis anlagildigi gibi temel konulari sarkastik bir bicimde ele alir. Les
Krims’in anlatimindaki etkisi o kadar biiytliktiir ki, 1971°de Tennessee’de dort eseriyle
katildig1 bir sergide siradan bir vatandas galerideki c¢alismalara cok kizar ve serginin
kapatilmasi i¢in bir ¢ocugu kagirarak santaj yapmaya kalkar. Eserler indirilmedigi siirece
cocugu esir tutacagii belirtir. Sonug olarak, bir hafta boyunca esir tuttugu ¢ocugu, Les
Krims’in eserleri indirildikten sonra serbest birakir. Bugiine kadar hicbir sergi boylesine bir

protestoya sahne olmamustir.
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Sekil 3.4: Les KRIMS (1942- ), Aerosol Kurgu, 1969

Les Krims bu eserinde kendisini de kullanarak kadina yapilan cinsel istismari ele alir. Eserin
ismindeki ‘aerosol’un anlami,‘Havada asili durumda bulunan ¢ok kiiciik tanecikler inhalasyon
tedavisinde havanin sterilizasyonunda sivrisinek-hasere miicadelesinde ve koku giderici

olarak kullanilabilir.’

Erkegin penisi gizlenirken, kiz tim ¢iplakligiyla sergilenir. Yatagin toplu olmasi ve cinsel
enerjinin yliksek oldugu gece yerine giindiiz vakti oldugunu gérmemiz heniiz sevismediklerini
belirtmek i¢indir. Kizin dik durusu ve cinsel organinin temizleniyor olmasindaki mesaj, kizin
cinsel konularda edindigi tecriibeler yliziinden, onu elde edebilmek i¢in cinsel hayati ve agk
hayati tlizerinden siirekli saygisizlik yapildigidir. Les Krims’in “Aerosol Kurgu” adli eseri,
batida bir yere kadar yok oldugu varsayilan ataerkil zihniyete sarkastik bir yaklagimla, bir

kizin bir erkekle sevgili olabilmek ugruna kadinligindan nasil vazgectigini anlatmaya ¢aligir.
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Sekil 3.5: Les KRIMS (1942- ), Diisiis, 1969

Les Krims’in “Diigiis” adli eseri “Aerosol Kurgu”nun devamidir. Eski dinlerde kadin Ay,
adam ise Giines ile 6zdeslestirilmistir. Burada kizin erkegin tiim isteklerine boyun egmesi ve
toplum ig¢indeki sekstielliginin yok edilisine tanik oluyoruz. Giines bilgeligin semboliidiir. Kiz
her dayatmay1 sozde bir bilgelikle kabul ettiginden 6Gtiirii ‘erkeginin kadmni’ olur ve artik
cinsel arzular onun hayatinda s6z konusu degildir. Erkeginden ¢ocugunu doguracak ve ‘evinin

kadin1” olmak onun adeta gorevi haline gelecektir.

84



Sekil 3.6: Les KRIMS (1942- ), Bayan Braverman, Erken Bir Feminist, /969

Les Krims bu eserinde feminizmin amacina tamamen aykirt olmasina ragmen siirekli
feminzmi elestirmek i¢in kullanilan ‘feminizm ile kadinlar erkeklesti’ diisiincesini sarkastik
bir anlatim bi¢iminde ele almistir. Kadinlarin toplum igerisinde erkeklesmesi diislincesi,
cesaretlenmeleriyle ilgilidir. Les Krims bu calismasinda kadinin erkegin iistiinde kurdugu

iistiinliige deginmistir.

Ingilizcede evli kadinlara verilen bayan unvam ‘Mrs’ oldugundan, bu ¢iftin evli olduklarini
anlayabiliyoruz. Les Krims, ‘Adam gibi adam’ s6ziine kelime oyunuyla elestiri yapar. Eserin

isminin manasi: Bayan Daha-Cesur-Adam, Erken Bir Feminist.

Bat1 tarihinde kadinlarin alinmadig1 birgok erkek kuliibii olmustur. Erkek egemenligindeki
kuliiplerin demirbas sporu ise golf idi. Ciinkii golf, sadece burjuva erkeklerinin bir araya
gelebildigi bir spordu. Eser isminde belirtildigi gibi has bir feministin, bir adamdan cok daha
adam oldugunu, erkeklerin sahip oldugu golf oyununu, erkegi ayaklar altina alip, agzina top
koyarak, kadin1 vurusa hazir ¢ekilmis halde sarkastik bir bigimde fotograflayarak aktarir.
Feminizm ile kadinlarin erkeklesmedigi, belki de erkeklerin kadinlagtig1 fikrine kuvvetli bir

gondermedir.

Hannah Wilke (1940-1993) eserlerinde kendini objelestirirdi. Verdigi erotik pozlarla erkegin
degil, kadimin duygularmi ve fantezileri ortaya c¢ikarmaya o¢zen gosterdi. Hannah Wilke,
kadimnlarinda duygu ve fantezilerini konu alan eserlerin yayginlagmasiyla, kadininda izleyen

kategorisine girmesini saglayacak yeni bir sanat tipinin dogmasint amaglar. Ancak hem soyan,
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hem de soyulan olusu, umdugu etkiyi yaratmasinmi saglamaz. Erkek izleyen, kadin izlenendir
gergegine yeni bir perspektif katmamakla beraber, giizellik kuramina da saldirmaz. Ancak

ciplak bedeniyle, salt diiriistliigiin dnemini hatirlatir.

A& a/a/a aa aaaaaaiqa

Sekil 3.7: Hannah WILKE (1940-1993), S.0.S. Yildizlagsmis Nesne Serisinden, 1974-1979

Judith Barry ve Sandy Flitterman-Lewis yildizlasmis nesne serisinden bu gorsel i¢in su sozleri

kagida doktiiler:

“Yildizlagmis nesne serisi icin Wilke soyle der: “Ben sanatim. Sanatim da bana doniisiiyor.”
Wilke, bedeninin durusu ve vajina seklindeki sakiz par¢alarimi agiktaki kisimlara
vapistirmasiyla bedeninde gercgeklesen degisim ile harflerdeki kiiciik bir degisiklik ya da
oynamayla bir sozciigiin ya da sozciik dizisinin anlaminin degistirildigi dil arasinda bir
denklik kurar. Kendini yaralama (scarification) yildizlagtirmaya (starification) doniigiir.
Wilke’in agiklamast soyledir: Benim sanatim bastan ¢ikarmadir. Verdigi pozlar erkek
dergilerinin orta sayfalarinda yer alan fotograflara benzer, bakiglar: nii tablolarinin ve
Playboy dergisinin farazi erkek izleyicisine yonelmistir. John Berger, Gorme Bicimleri adli
kitabinda soyle diyor: Erkekler kadinlar: seyrederler. Kadinlarsa seyredilislerini seyrederler.
... Kadimin igindeki gozlemci erkek, gozlenense kadindir. Boylece kadin kendisini bir nesneye

S )
doniistiiriir.
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Sekil 3.8: Hannah WILKE(1940-1993), Bu Neyi Temsil Ediyor?, Sen Neyi Temsil
Ediyorsun?(Reinhardt), 1978

Fotografin kurgusunda, oyuncak firmalarinin erkek ¢ocuklara i¢in yaptig: silahlar, makinali
tiifekler arasinda, makyaj yapmis ve topuklu ayakkabr giymis bir seks objesi olarak kendini
begendirmeye calisan bir kadmin drami ele alimmustir. I¢ine diistiigii durumu sorgular sekilde
diisiinmektedir. Vajinasi fotografin merkezindedir ¢iinkii ataerkilligin hiikiim siirdiigii bir
toplumda erkek i¢in kadin eger anne degilse sadece bir seks objesidir. Bu eserin bizi
stiriikledigi toplum diizeninde bir kadin bir erkegin hayatinin merkezine ancak anne veya

cinsel figiir olarak yerlesebilir.

Burada anlatilip sorgulanan ‘Hayat erkegin, kadin ise dahil olandir’ fikridir. Erkek hayatiyla,
kadn ise cinselligiyle vardir. Yere yazilmis olan Reinhardt’in sozii, “Bu neyi temsil ediyor?”
Hannah Wilke’in kadinin, ataerkil diizende neyi temsil ettigine dair sorusunu sorar, “Sen neyi
temsil ediyorsun?” erkegin toplum iginde neyi temsil ettiginin sorularidir. Genel toplum
diizeyinde feminizm sonrasi bile kadinin, erkegin memnuniyeti i¢in var olusunun, toplum

icinde degismedigine kars1 bir elestiri yapiyor.
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Helena Reckitt’in editorliigiinii yaptig1 “Sanat ve Feminizm” kitabinda “Bu Neyi Temsil

Ediyor?, Sen Neyi Temsil Ediyorsun?(Reinhardt)”i¢in su yorum yapilmistir:

“1945°’te, New York okulu ressami Ad Reinhardt’in ¢izdigi karikatiirde bir adam alay ederek
soyut bir resmi parmagiyla gosteriyor bize bakarak. ‘Bu neyi temsil ediyor?’ Ikinci karede
soyut resim bastan sekillenerek kizgin bir surata doniisiiyor, saskinlik ve korkuyla bacaklar
agtliyor adamin ve bu sefer kizgin surata doniigen soyut resim adami isaret ederek, ‘ sen neyi
temsil ediyorsun? diye soruyor. Hannah Wilke kendi eserinde ¢iplak ancak makyajli ve
topuklu ayakkabilidr ve ifadesi kurban olup muhalif bir ifadede olup, bacaklari acik olup
cinsle organi fotografin tam ortasina yerlesmistir. Reinhardt’in yazisi yere bastirilmis ve
etrafina erkek oyuncalart sa¢ilmis buna dahil olarak silahlar ve makinali tiifekler vardir. Bu
eser Reinhard in ironik s6z oyununu cinsiyetler arasi gii¢ dengesine yonlendirilir. Bu ¢calisma
1979 ile 1985 arasinda video olarak kaydettigi ‘Bana Yardim Et Hannah’ otoportre
performans serisinden bir eserdir. Her eser erkek sanat¢i veya filozofun bir ozlii séziiyle

bastirdmustr.” %

Sekil 3.9: Hannah WILKE (1940-1993), Yok Et Aydinlan, 1978

Hannah Wilke’nin viicudunu sunusu, rahatsizlik vermek i¢in degildir. Bedenini gizleyen,
diisiincelerini de gizler. Hannah Wilke bedenini gizlemeden, viicudunu diigilinceleriyle beraber
sunuyor. Diisiinceleri de en az viicudu kadar ¢iplaktir. Hannah Wilke, tipk1 viicudumuzu orten

kiyafetler gibi, gergekleri de yalanlarla Orttiiglimiizii yiizlimiize vurur. Aydinlanmay1 her
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zaman erkekler gerceklestirmistir. “Yok Et Aydinlan” eseriyle Hannah Wilke, aydinlanmadan
once salt ¢iplaklik ile vahsi dogamizin 6zgiirliie kavusmasi gerektigini, ancak o zaman

yalansiz bir aydinlanmay1 toplumlarin yasayabilecegini dile getirmeye calisir.

Insanin ruhani gelisimi i¢in dncelikle var olan bedenleriyle barismasi1 gerekir. Bunun igin de
insan dogas1 geregince gilizellik, biiylikliik ve giic gibi kavramlarin algilanisinin {istiine
gidilmesi gerekiyor. Hannah Wilke diislincelerini kendi bedeni {izerinden sunmasinin en
Onemli sebebi, Ozellikle Afrodit Sendromu ve Penis Sendromu’nun, insana etki eden- ve
kendi de yine insan olan- aydin, diisiiniir, sanatc1, politikaci figiirleri listiinde de yaralar agip
derin izler biraktigin1 hatirlatmaktir. Tamamen diiriist olmadan iyi bir gelecege gitmek gibi bir
olasilik olmadig1 yavas yavas anlasiliyor glinlimiizde. Hannah Wilke sanatinda viicudunu tiim
ciplakligryla sergilerken, insanlara daha ¢iplak yani daha diiriist bireyler olmalar1 gerektigini,
yarattig1 kurgularla hatirlatmaya g¢alistyor. Marquis de Sade ahlak bozuklugu hakkinda su

yorumu yapmistir:

“Doga insani edepli olmasini amaglasaydi eger, kesinlikle onu ¢iplak dogurmazdi; uygarlik
bakimindan bizden daha az yozlasmis olan sayisiz halk ¢iplak dolasmakta ve hi¢chir utang
hissetmemekte,; giyinme aliskanliginin biricik temelini hem havanmn sertligi hem de kadinlarin
stis meraki oldugundan kuskunuz olmasin, kadinlar arzularin dogmasina yol a¢acak yerde bu
etkileri onceden gozler oniine sererlerse bir siire sonra bu etkilerin tiimiinii yitireceklerini
hissederler;, doga onlart kusursuz yaratmamis oldugundan, bu kusurlar: siislerle
gizlediklerinde hosa gitmenin tiim yollarina sahip olacaklarint diistiniirler;, demek ki utang,
bir erdem olmanmin otesinde, ahlak bozuklugunun ilk etkilerinden baska bir sey degildi,

. . 64
kadinlarin siis merakinin ilk araglarindan biriydi.

Alex Grey’in (1953- )asil soyadi Velzy’dir. Ancak kendisi karanligin ve aydinligin doganin
igindeki dengesini simgeleyen Grey (gri) soyadini daha sonra kendine almistir. Insan ruhunu
tanimaya Oncelikle insan bedeninden baglayip, tam1 tamina bes sene morglarda ¢aligmalar
yapmus, insanin biyofiziksel yapisi hakkinda bilgiler toplamistir. imzasinda ki AVG (Alex
Velzy Grey) ‘averaj’ yani ortalamay1 simgeler. Kendisinin doganin diger bilesenlerinden ve
dogadaki diger 6znelerden {iistlin olmadig1 gercegini kabul ettigini belirtmek- ve bunun altini

cizmek icindir.

Alex Grey de Leonardo Da Vinci gibi, insan anatomisini de kendine konu etmis bir sanatgidir.
Glinlimiizde ‘sipiritualizm sanati’ diye tabir edilen kategorinin en taninmis sanat¢ilarindan

biri olup, sanatin1 yine bir diger New Age iiriinii olan ‘psychedelic sanat’ ile birlestirmistir.
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Sipirutalizm ile ilgili resimlerinin yaninda dogum, evlilik gibi konular1 da islemistir ve sanatin
mistik giiciine inanirken, toplumsal mesajlarinda insanlarin kolay kabul edecegi mutlak dogru
iistinde durur. Ozellikle aile {istiine yaptig1 resimlerde bu acik¢a ortadir. Alex Grey kadini
objelestirirken, anne, dogum ve es kaliplarinda fiziki 6zellikleri resmetmek yerine, kemikler,
damarlar ve organlar1 kullanmasinin sebebi, anlatmaya ¢alistig1 basit kavramlar1 daha evrensel
bir boyuta tasimak icindir. Bu boyutta ruh bedenden {istlindiir. New Age sipiritiiellerine gore
birer ruhuzdur ve tasidigimiz bir bedenimiz vardir- yani biz bedenimizden ibaret degilizdir.
Bu yiizden goriinlime onem vermezler. Resimlerinde insanlarin fiziksel 6zellikler yerine
cinsiyet ve yasla ayrilmasi, Alex Grey’in‘insanlarin 6ziiniin ayni oldugu’ diisiincesinde
olduguna delildir. Kimlik sanati iistiine yaptig1 caligmalar olduk¢a ustacadir ve konularinin
basitligi nedeniyle eserleri herhangi bir izleyici tarafindan basitce anlasilip basitce

yorumlanabilir.

Sekil 3.10: Alex GREY(1953- ), Emzirme, 1985

‘Emzirme’ ismini verdigi tablosunda anne ile ¢ocuk arasindaki iligskiyi ele alan Alex Grey,
kafasindaki gergekligi sunarken, bebegine karsi sefkat dolu bir anne ve annesine hayranlik
dolu gozlerle bakan bir bebegin safligin1 kullanmistir. Bir bebek dis diinyay1 ve insanlar1 ilk
once anne ve baba figiirleriyle tanimaya basladigindan dolay1, once kimseyi gilizel veya ¢irkin

olarak ayirt edemez. Alex Grey, anne ile bebegin dogaya 0zgii temasini ele alirken, insani
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tanimamiza yardimci olan fiziksel 6zellikleri kullanmayip, nerdeyse her insanda ayni olan
damarlari, organlar1 ve iskeleti kullanir. Burada dayeni dogmus bebegini sevgi ve heyecan
icinde emziren anne ile hayata yeni gozlerini agmis ve annesi ile onun siitiinden daha yiice bir

varlikla heniiz tanigmamis bebegin dogal iliskisini resmetmistir.

Dogada bu bag, yavrunun bilyiime siirecinde yavas¢a kaybolur ve yuvadan ayrilma yasi
gelindiginde ne anne ¢ocugunu, ne de cocugu anneyi ilk giinkii gibi taniyamaz. Aslanlar
arasinda ise fethet ve yonet vardir. Bu ylizden kendi kralligin1 olusturmus bir aslanin ogullari
onun askerleri, kizlar1 ve karilar1 onun avcilaridir. Bu yiizden baska bir erkek aslan onun
kralligin1 aldiginda ogullarini o6ldiiriir, kizlarin1 ve karilarini kendine kadin olarak alir. Biz
insanlarinda medeniyetle beraber aslanlasmamiz s6z konusudur. Bununla beraber
dogadakinden ¢ok daha yavag bir elenme siirecimiz var. En basta maddi, manevi yardima
cocugun ihtiyact varken, sonra ebeveynin ihtiyaci olustugundan &tiirii rol degisim olusur. Bu
ylizden Alex Grey’in “Emzirme” tablosundaki gercgeklikte, oradaki annenin, bir giin ona sahip
cikacak olan erginlesmis ¢ocuguna hayranlikla bakacak olmasi ve ¢ocugun annesine sefkat

gostermesi bu resimdeki bir diger gergekliktir.

Sekil 3.11: Alex GREY(1953-), S6z Vermek, 1987
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“S6z Vermek™ tablosunda Alex Grey evliligin 6ziinii aslinda nasil ve ne oldugunu anlatmaya,
hatirlatmaya calismistir. Bir erkek bir kadina teklifte bulunur ve kadin bunu kabul ederse
evlenilir. Kadin- hala- erkege teklifte bulunamaz. Resmin ortasindaki ‘cinimsi’ varlik, evrene
kadinin dogurabildiginin mesajin1 vermekle gorevli varliktir. Kadinla karsilasan erkek- cin
sayesinde- onun dogurgan oldugunu anliyor ve ondan ¢ocuk yapip, aile kurmak istiyor ve ona

bunun soziinii veriyor.

Bu resimde bir ailenin bugiinii ve yarini, bugiiniin yarinin ve de ‘diiniin’ gorev boliisiimii ile
beraber resmedilir. Erkek figiiriiniin arkasina onun yasli hali- yani aslinda tarihsel erkek
arketipi- elinde kili¢ ve yerde hayvan cesetleri resmedilmistir. Cesetler ve kilig, eve ekmegi
erkegin getirecegini ve her zaman aileyi koruyacagini simgelerler. Kadin figiiriiniin arkasinda
ise onun yash hali, aga¢ ve yesillikler icinde resmedilmistir. Aga¢ kok salmanin semboliidiir.
Aile olarak kok salip, baba calisirken- savasirken- anne evi sahiplenip ¢ocuga bakacaktir ve
kadmin bu evlilikteki gorevleri, sadik, iyi bir es ve dogurgan, iyi bir anne olmaktir. Kadina
verilen iyi bir es olma gorevinin ‘kutsallifi’ sag iistte yine kutsal bir figiirle sembolize
edilmistir. Yerde oturan oglan ¢ocuklar1 ise ¢ocuk nesesinde degil, diigiinceli bir haldedir.
Babas1 ona nasil bir adam olacagini, kendi ailesini nasil kurup koruyacagini ve gegimlerini
saglayacagini asilarken, ailenin kutsal oldugunu ve kutsal olan icin her seyin yapilmasi

gerektigini Ogretir.

Sekil 3.12: Alex GREY(1953- ), Yeni Aile, 1985/1986
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Burada bir ailenin birbirine kenetlenerek, yiice bir varliga olan hizmetlerini yerine getirmeleri
resmedilir. Kaliplasmis sekliyle‘iyi vatandas’ olmanin yolu, iyi aile reisi, iyi anne, iyi evlat
olmaktan gecer. Burada erkek karisinin omzundan, ¢ocugunun elinden tutarak ailesini
sahiplendigini ve iyi bir aile reisi oldugunu anlatmaya calisiyor. Ayni sekilde kadin da
cocugunu sahiplendigini ve iyi bir anne oldugunu gostermeye calisiyor. Cocugun dahi iyi bir
evlat olmaya c¢abaladigi, buna can attig1 goézlerinden okunabilir. Bir anlamda bu kisiler
gorevlerini yerine getirdiklerini ve iyi vatandas olmaya aday olduklarini gostermeye
calistyorlar. Sonugta da, haliyle, bu gorevleri onlara veren yiice varliktan bir olumlama, bir

onay bekliyorlar.
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3.2 Cagdas Sanatta Kadinin Ilhamlastiriimasi

Kadinlarin gelisimini destekleyen ve erkek-kadin iligkilerine deginirken kadinlara da uyarilar

yapan Marquis de Sade kadinlara sdyle bir uyar1 yapmustir:

“ Insanlarin goziiniin acilacagini, herkese ozgiirliik saglanacagim, zavalli kizlarin kaderinin
unutulmayacagini umalim; ama onlar kendilerini unutturmayacak kadar sikayet ederlerse,
kendilerini gelenegin ve onyargumin iistiine yerlestirirlerse, onlart kolelestirdigi varsayilan
utang verici prangalart ayaklar altinda cesurca ¢ignerlerse; ancak o zaman, gelenek ve kamu
karsisinda zafer kazamirlar, daha ozgiir olacagt i¢in daha akilli olacak erkek, kadinlari

kiiciimseyisindeki adaletsizligi hissedecektir.” *

Cagdas sanatta kadin ilhamlastirilirken, cinsellik, evlilik, ask ve annelik gibi konulari,
sanatcilar kendi 0zgiir bakis agilartyla beraber yasantilarindan 6rnekler ile aktarirlar. Kadini,

kavrsamsal bir dilde yarattiklar1 nesneler ile ilhamlagtirict bir anlatimla sunarlar.

Sanatc1, oriimcek ile anacligl bagdaslastiran kavram yiiklemeleri misali ezbere dayali olmayan
anlatimlarla, eserlerinde kadin izlenen erkek izleyen algisini da yok eder. Sanat¢i kadini
yalnizca obje olmaktan ¢ikarir, diisiinceyi nesnelestirir, boylelikle izleyiciyi diislindiiriir ve ele
alinan konuyu sorgulamasini saglar. Eser sadece tek bir gergegi gosterse bile, iislup sayesinde
aktarilan gercek pargalanir. Izleyici ortaya sunulan gercegi 6zgiince yorumlama dzgiirliigiine

sahiptir. Yoruma agik bir sanat eseri, izleyici ile sanat eserinin biitiinlesmesine imkan saglar.

Kadin ve kimligi {lizerine iiretim yapan sanatcilardan, kadini eserin ilham kaynagi olarak
kullananlar genellikle cinsiyetler arasi yeni bir iletisimin de pesine diiserler. Izleyiciye varlig
s0z konusu olabilecek -fakat hali hazirda olusmamis- yeni, yepyeni bir iletisim big¢imini
asilamak hi¢ kolay degildir. Varlig1 s6z konusu olabilecek bir yapi, zaten var olmus veya var
olan bir sey ise izleyiciye hatirlatma yontemiyle sunulabilir. Sunumun kuvveti, sanat¢inin
gozlemleri ve konunun ne kadar icinde olduguna gore giiclenir veya zayiflar. Ancak
sanatcinin yasayarak ortaya ¢ikardigi realiteyi, bilgiyle koklendirmesi lazim gelir. Kokleri

saglamlastirilmis, hayatin iginden gelen gerceklik ile izleyiciye kolayca yeni bir kap1 agabilir.

94



Sekil 3.13: Siikran MORAL (1962- ), U¢ Erkekle Evli, 2010

Aldous Huxley 1932°de ““ Cesur Yeni Diinya” isminde bir distopya romani yazdi. Yarattigi
gelecekte, savaslar ve yikimlarin sonunda Hz. Ford ortaya ¢ikmistir ve roman herkesin ona
inandig1 daha da uzak bir gelecekte geciyor. Hz. Ford aile kavramini yok etmis bir
peygamberdir. Insanlar belli araliklarla kullandiklar1 soma adinda bir ilag (uyusturucu) ile
duygularindan arinmus sekilde yasiyorlardir. insanlar bu distopyada soyludan kéleye su
sekilde smiflandiriliyorlar: Alfa- Beta- Gama -Delta- Ipsilon. Smiflandirilan bu insanlar,
dogumla diinyaya gelmiyorlar; bir fabrikada iiretiliyorlar. Huxley’nin bu romani yazdigi
zaman ‘klon’ kelimesi sozliikte olmadig1 icin insanlarin bokanovski yani klon olduklarini
tasarlamisti. Bebek yasta siniflandirilmalarina gore yetistirilen (programlandirilan) insanlarin
soyludan koleye ortak yonleri aile kavramlari ile tek esli olmayi tiksing ve ahlaksizca
oldugunu kabul gordiiklerinden bu cesur yeni diinyada herkes ¢ok eslidir. Bunun savunmasini
distopyadaki medeniyetin Diizenleyicisi olan Mustafa Mond karakteri, Lenina adinda bir
kadinin, utanarak dort aydir sadece bir adamla olmasini itiraf etmesine su sekilde elestirel bir

yorum getirmektedir:

[Tx1

Bir boru iginde, sikistirilan suyu diisiiniin bir.” Diisiindiiler. “Deldiniz bir kez,” dedi
Diizenleyici, “ne fiskirir, ne figkirwr!”
Yirmi yerinden deldi. Yirmi kiigiik fiskiye ¢ikti ortaya.

[z ks
Yavrum, yavrum...

“Anne!” Delilik bulasicidir.
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“Sevgilim! Bir tanem, canim benim, camm...’
Anne tek karilik, ask maceralari.

Su giiclii ¢ikiyor, cesmede vahsi fiskiye kopiik kopiik, siddetle firliyor yiikseklere. Icten gelen
duygularin bir tek ¢ikis yeri var. Sevgilim, yavrum. Tevekkeli degil su zavalli modern-
oncesiler ¢ugindy, kétii ruhluydu, sefildi. Yasadiklari diinya isleri umursamamaya
birakmiyordu onlari, akli basinda, erdemli, mutlu kisiler olmalarina birakmiyordu. Analar,
sevgililer, dinlemek tizere kosullandirilmamis olduklar: yasaklar, bastan ¢ikarict istekler,
valnmizken duyulan pigsmanliklar illetlerin hepsi, bitip tiikenmek bilmeyen insani, bir basina

birakan aci, giivensizlikler, yoksulluk hepsini derinden duymak zorundaydilar.”

Sekil 3.14: Siikran MORAL (1962- ), U¢ Erkekle Evli, 2010

Romanin devaminda Vahsi John diye bir karakter ¢ikar ve Lenina’ya asik olur. Vahsiler
arasinda yetismis oldugundan tek esliligi savunan, bir gezi esnasinda bir Alfa’dan hamile
kaldiktan sonra vahsi alanda kayboldugu i¢in dogurmak zorunda kalan bir Beta’nin
cocugudur. Shakespear’in dahi yasak oldugu modern uygarhiga ayak uyduramadigi gibi
Lenina’ya da asik olur. Lenina vahsi John’u bir filme goétiiriir. Bu filmde tek esliligin ahlaksiz
oldugu vurgulanirken, aynen Siikran Moran’mn “U¢ Adamla Evli” eserine benzer bir mutlu

sonun oldugunu goriiyoruz:

“Filmin konusu pek basitti. O ilk bir ka¢ dakika siiren ahlar, ohlardan sonra (bu arada bir
diiet soylenmig ve iinlii ay1 postunda biraz sevisilmis, her kili da — Yazgilama Miidiir

Yardimcisi tamamuyla haklydi- ayrt ayri, bayagr canlanmisty) zenci, bir helikopter kazasi
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gecirdi, kafasi iistii yere diistii. Pat. Amma da sizlyyordu alm! Bir ay vay korosu yiikseldi

seyirciler arasindan.

Bu vurus Zenci’nin kosullanmis durumunu altiist etmisti. Beta, sarisin Beta’ya sadece ona,
deli gibi tutulmustu. O durmadan hayr diyordu. Otekiyse iisteleyip duruyordu. Miicadeleler,
kagmalar, kovalamalar, rakibe saldiris, sonunda da heyecanl bir kiz kagirma. Sarisin Beta
goge kaldirilmis, orda ii¢ hafta done done yabansi bir topluma aykiri olarak kara erkekle bas
basa kalmisti, sonunda bir seriiven ve hava cambazligindan sonra ii¢ yakisikli Alfa kizi
kurtarabilmisti. Zenci Ergin, Yeniden Kosullandirma Merkezine palas pandiras gotiiriilmiistii,
film de sarisin Beta’nin o ti¢ kurtaricisimin metresi olmasi iizerine mutlu ve edepli sekilde

. 67
sona ermigti.

Sekil 3.15: Siikran MORAL (1962- ), U¢ Erkekle Evii, 2010

Siikran Moral’in “Ug¢ Erkekle Evli” performansinda elestirdigi kuma kiiltiiriiniin en cesur
yani, Mardin’in Yukar1 Aydinli kdyiinde bu performansi ger¢eklestirmesidir. O bolgede kuma
yaygin olmasina karsin, yore halkinin gozleri oniinde geleneksel bir diigiinle {i¢ erkekle
evlenmesi, belki birden ¢ok kadinla evli olan erkekleri sadece giildiirmiis olabilir; ancak o
bolgedeki kadinlarin bilingaltina siiphesizce 6zgiirliigiin getirdigi nese ve rahathigi kazidigim
sOyleyebiliriz. O kadinlarin bir koleden farki yokken, onlara sahip olan kocadan ¢ok daha
kuvvetli bir kadin gelip, gozlerinin oniinde {li¢ erkekle evlenmesi, kadinin erkekten iistiin
olabileceginin mesajin1 vermis olmasi kaginilmazdir. Bu geleneksel evliligin performansina
tanik olmus kuma kiiltiirtindeki kadinlar, siiphesizce hayatlarini bu performanstan 6nceki gibi

yasayamayacaklardir.
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Stikran Moral’in kumaya olan sarkastik yaklasimi siiphesiz Huxley’nin “Cesur Yeni
Diinya”sia paralel olmasina ragmen, iic kocayla evlendiginden erkekten iistiin oldugunu
vurgularken, Huxley’nin distopyasinda ise kadin erkek esittir ve evlilige bu ylizden ihtiyag

yoktur.
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3.2.1 Cagdas Sanatta Kadim Ilhamlastiran Sanatcilar

Louis Bourgeois (1911-2010) annesine hayran olan fakat babasindan nefret eden bir
sanatciydi. Annesi 1932°de 6ldiiglinde Bourgeois heniiz 21 yasindaydi. Annesinin 6liimiinden
ilham alip, matematigi birakip sanat okumaya karar verdi. Erkekler ile ilgili ¢ozlimlemesi

gereken bir¢ok problemi vardi.

Kavramsal yontemler ile kimi zaman kadin1 yiicelterek, kimi zaman erkegi asagilayarak, kimi
zaman da kadin ile erkek arasindaki farkliliklar nedeniyle olusan bazi sorunlar1 deforme
ederek sundu. Bourgeois’nin en biiyiik problemi, bir ‘kadin’ sanat¢1 olmanin zorluguydu.
Belki de babasinin ona ¢ocukken sodyledigi “Sen kizsin, sanatgr olamazsin” sozii, onun en

onemli kamgis1 olmustu.

Erkek icin bosalmak, zevk ve ¢ocuk yapmak anlamina gelebilir. Ancak kadin biyolojisinde
bosalmak sadece zevk anlamindadir. Kadinlar genel olarak bu hazdan mahrum kalmistir- ve
kalacaktir da. Bourgeois da bu tip bir kadin olmasi yiiksek bir ihtimaldir. O kendini disa
vurmay1 sanatla yapabilmis ancak sanatla tedavi olmay1 da bekleyen bir hastadir. Gegmisiyle
ilgili sorunlar1 agmak isteyip, asamayan Bourgeois, Freud’a haykirir: “Gergek olan sudur ki
Freud sanat¢ilar icin bir sey yapmadi veya sanatgimin problemleriyle ilgili yani ¢ektigi
iskence- sanat¢i olmanin getirdigi bazi acilar. Bu yiizden sanatgilar kendini tekrarlar- ¢iinkii
onlarin hastaligimi giderebilen bir tedavi yok... Sanat¢umin ihtiyaci tatminsiz kalirken ¢ektigi

iskence de tatminsiz kalwyor.” *

Bourgeois, feminizm heniiz daha olusmamisken sanata baslamis olup, sanat eserlerinde ¢ok
sese sahip olmus olan bir kadin sanatcidir. Yaptigi eserler ne kadar 6znel goziikse bile, belki

de en nesnel kadin sanatcilardan da biridir.
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Sekil 3.16: Louise BOURGEOIS (1911- 2010), Janus Fleuri, 1968

Janus, bir yiizli o yana bir yiizli bu yana bakan ikiyiizlii Roma tanrisidir. Bu tanrinin resmine
Roma paralarinda rastlanir. Janus’a ait olan bu resimde yiizlerden biri kentten igeri girenlere,
oteki yiliz ise kentten cikanlara bakar. BOylece kentte yasam giivenlik i¢inde siirdiiriiliir.
Ingilizcede Ocak ayi igin kullanilan ‘January’ kelimesi Janus’tan gelir. Bunun nedeni Ocak
ayimnin bir yliziiyle gecmis yila, diger yiiziiyle de gelecek yila bakmasidir. ‘Fleuri’nin anlami

ise ¢icekli, taze, korpedir.

Eserde Janus’iin ge¢mise ve gelecege bakan iki yiizii penisle 6zdeslestirir. Heykelin tam
ortasinda ise ¢ok sevdigi annesi ile nefret ettigi babasinin olusturdugu zarla kap1 yasamsal bir
form da vardir. Bu form eserin ismindeki Fleuri’ye bizi yonlendirirken, Bourgeois’nin
‘Sanat’ina da vurgu yapar. Ge¢misini gormezden gelmeyerek, sanatiyla kaynastirip aktarimlar
yaptigindan, sanatini hep taze tutmasindan ve neredeyse 100 yasina kadar iiretebildiginden

anlayabiliriz.
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Sekil 3.17: Louise BOURGEOIS (1911- 2010), Babanin Yok Edilisi , 1974

Helena Reckitt’in editorliigiinii yaptig1 “Sanat ve Feminizm” kitabinda bu eser i¢in su drnek

veriliyor:

“Goriintiiniin kaynaklarimin igerisinde bu is Artemis’in antik Yunan heykellerine ¢agrisim

yapiyor. Artemis’in ayinlerinde bogalar hadim edilir ve insanlar (erkekler) kurban edilir.” %

Freud’a olan haykiriginda sanat¢iya hi¢ yardim etmediginden yakinan Bourgeois, bu eseriyle
kendi tedavi yontemini ortaya koyar. Cok pozitif bir enstalasyon yaratip, onu bir ayin haline
biirtindiiriir. Bu ayinle, yasadigimiz herhangi bir problemin kokiine inip, nesteri vurmamiz

gerektigini belirtir.

Babasinin gblgesi onu ¢ok biiylik bir karanliga hapsetmistir. Hayatinin merkezi haline gelmis
olan baba problemini ¢6zmek i¢in, baba figiiriinii paramparca ederek sofraya koyar.
Kardesleriyle birlikte tiim pargalar1 yiyip, baba figiiriinii hem hayatindan, hem de hayatini

siirdiirdiigli gezegenden tamamen, sonsuza kadar ¢ikartir ve atar.

Bu enstalasyonun nesnel bir sanat eseri olarak degerlendirilmesinin ana nedeni, sirf kendisi
icin bir ¢6ziim degil, baskalarinin benzer sorunlarina da bir ¢oziim yolu isaret ettigi i¢indir.
Onun gibi ailevi sorunlar yasayan diger insanlar da bu eser ile empati kurabildikleri takdirde
kendi problemleri i¢in ¢oziim yolu bulabileceklerdir. insanlarin psikologa veya psikiyatriste
gidisleri birer ayin gibidir. Bourgeois’nin kendi sorununu ele alma yontemi isesanat ile tedavi

olmaya 6rnektir. Louise Bourgeois bu eseri sdyle anlatiyor:
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“Cocuklar babayr yakalayp masaya yatirdi. Baba onlarin yemegi oldu. Cocuklar babay:

birbirinden ayri sekilde parcalara aywrdi. Cocuklar onu yedi. Babayi arindwrdilar... ayni

sekilde ¢ocuklarda tasfive edildi. Heykel hem bir masayr hem de bir yatagi temsil edivor.” "’

The Urideer Saries: ._

. The World as a Stage

Sekil 3.18: Louise BOURGEOIS (1911- 2010), Anne , 1999

Insanlar ise giderken, eve donerken, yani bir yerlere ulasmaya calisirken bu heykelin
ayaklarinin altindan ge¢mek zorundadir. Annesini simgeleyen bu eserin boyutuyla ve
konumuyla, annesini diger biitiin insanlardan {istlin gordiiglinii belirtir. Bourgeois bu eseriyle
herkese olan inangsizligini1 anlatir. Onun i¢in insanlar annesinin ayaklari altinda ezilmeye
mahkumdur. Oriimcegin agmna diisiiriip avladig1 besini sinektir; sinekler hastalik yayan
varliklardir. Oriimcek, sinek soyunun en azili diismanidir. Bu eser bir performans gibi siirekli
sinek ile orlimcek arasindaki bagi hatirlatir. Bu eseriyle Bourgeois, annesini adeta bir

mitolojik karakter gibi 6liimsiizlestirir.

Bourgeois’nin annesi tipki bir 6riimcek gibi dokumaciydi. Bourgeois’ya en ¢ok destek olmus
kisi de annesiydi. Hatta onun Oliimiinden aldig1 ilham ile sanata atilabilmisti. Belki de
annesine baski yapan babasinin, artik annesiyle ugrasamayacagindan o6tiirii, goniil rahatligiyla
matematik egitimini birakabilmisti. Yasadig: siire boyunca Bourgeois’ya destek olan annesi
adina yaptig1 bu eser, onu nasil dis etkenlerden korumaya calistigi, nasil hayatin1 kazandigi,
topluma bir ig kadin1 ve anne olarak ne kadar faydali oldugunu anlatir. “Maman” heykeli i¢gin

su yorumu dile getirmistir:
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“Oriimcegi anneme adiyorum. O benim en iyi arkadasimdi. Oriimcek gibi annem de
dokumaciydi. Aile isimiz duvar halis1 restorasyonuydu ve annem atélyenin sorumlusuydu.
Oriimcekler gibi annem de cok akilliydi. Oriimcekler sinek yiyen c¢ok akilli varliklardir.
Bilindigi gibi sinekler hastalik yayar ve bu yiizden istenmezler. Yani oriimcekler ayni annem

gibi faydali ve korumacidir.” "'

Bourgeois Elektra kompleksi yasamamig biridir. Carl Gustav Jung’un teorisi olan Elektra
kompleksi kiz ¢ocugunun babaya olan hayranligindan o6tiirii anneyi rakip goriip, onu eleme
istencidir. Ancak Bourgois annesine hayrandir. Erkeklerin yasayacagi Oedipus sendromu en
biiyiik problemi olabilir. Freud’a gére Oedipus sendromu, bir erkek gocugun babayi eleyip
anneye sahip olmay1 istemesidir. Feminist biri olan Bourgeois i¢in Oedipus sendromu baska
tiirlii s6z konusu olabilir. Bir feminist olarak dominant ve kat1 buldugu, fazlaca ataerkil bir
babay1 yok etmeyi isterken, 6te yandan da anneye duydugu sevgiyi ask boyutuna tasiyip, onu
elde edip, onunla yasamak istemesi gayet anlasilabilir iken bunu sanatina da oldukca

yansitmistir.

Esas ismi Judith Cohen olan feminist sanat¢i1 ve yazar Judy Chicago’nun (1934- ), babas1 ve
ilk kocasinin 6liimiinden sonra soyadini degistirmesinin sebebi, erkek egemenligine bagli olan
soyad1r gelenegine karsi tepki koymaktir. Chicago dogumlu olmasindan 6tiirii soyadim
Chicago olarak kendi 6zgiir iradesiyle secer. Erkek egemenligine kars1 ¢ikisini, kendi bireysel
varolusunu, dogdugu sehri On plana tasiyarak gergeklestirir. Judy Chicago 1970’lerde

“feminist sanat” terimini tiireten kisi olup, Amerika’da ilk feminist programini kuran kisidir.
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Sekil 3.19: Judy CHICAGO (1934- ), Pasadena Can Kurtaranlari, 1969/1970

Helena Reckitt’in editorliigiinii yaptigi “Sanat ve Feminizm” kitabinda bu eser i¢in Judy

Chicago su yorumu yapiyor:

“Pasadena Can Kurtaranlari... gecen ytl yaptigim biitiin ¢alismalart icine aliyor. Yansittigi
sekstielligi ile kimligim arasindaki mesafeyi renk ve formla sembolize etmesine karsin
etkisizlestirilmis bir diizende. On bes resim vardi, temiz akrilik kagitlarinin arkasina
pliskiirtiilmiis ve daha sonra beyaz plastik cam sayfaswla temiz sayfanin arkasina
cercevelendi. Bu seri bes imajdan olusturulup, ii¢ farkli renk serisinde resmedildi... Toplumun
bazi hiikiimlerini oziimsedim. Kadin agresif olmamali ve ne zaman kendimi ifade etsem,
formlar iistiinden kendi bakis acimim bir hayli iddiali oldugunu gordiim. Korkmaya basladim
ve yaptigim resimlerde bir sorun oldugunu diisiindiim... Hiikiim siiren ‘kadinlik’ konsepti
listiine agiga vurdugum ¢ok farkl bir seyin yarattigi utan¢ duygusundan iyilestigimde, gitgide

daha énceki resimleri ve yeni resimleri yapmayt kabullendim...”
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Sekil 3.20: Judy CHICAGO (1934- ), Kirmizi Bayrak, 1971

Kadmin adet donemi, kadinligmmin doruguna vardigi bir donemdir. Kadinlara dayatilan
yalanlardan biri de adet doneminde huysuz olacagidir. Erkek kdpekler, adet donemi gegiren
disi kopegin pesinden deli gibi kosturur, disi kopegi ¢iftlesmeye zorlarken reddedilip disinin
hir¢inlagmasina sebep olurlar. Bunun sebebi ise adet doneminde, istisnasiz tiim memelilerde,
disinin dogurganliginin olmamasidir. Ancak insan tiirinde durum daha farklidir. insanlar
iremekten ziyade, zevk almak igin sevismek isterler. Bu baglamda regl doneminin
tiksinilecek bir sey olarak goriilmesi de insan dogasma aykiridir. Insanin disisi de erkek gibi
zevk almak icin seks yapar. Kadin olarak, en kadin oldugu adet doneminde kadinlarin en ¢ok
ihtiya¢ duydugu ilag, sekstir. Regl zamani seksten uzak duranlar, bilingaltlarinda veya -biling
disilarinda-sadece ¢ocuk yapmak i¢in ¢iftlesmek isteyen insanlardir. Judy Chicago’nun

~ 9

“Kirmizi Bayrag1” regliyi kimi insana 6greten, kimi insana da hatirlatan seksiiel bir eserdir.

“Kadinsallig1 ve kadin giizelligini yok etmek, saldirganligin giiclii bir rolii haline geldi... Judy
Chicago’nun dile diismiis Kirmizi  Bayragi, kendi belden asagisimin oldugu bu
fotolitografisinde kanli bir tamponu disar: ¢ikartiyor. Germaine Greer baskasinin adet
kanmindan igrenmenin iistesinden gelinebilmesi icin tadilmasint oneriyor. Kadinsalligi geri
getirmek i¢in feminist sanat¢ilar ister istemez iyi bir lezzete ve kadinst sayginliga karst
koyarken, kadimin seksiiel ve kiiltiirel giictinii gosterip manifestolastiryorlar... bunu
hanmimefendi safligi tabusunu yikarak yapiyorlar. Kirmizi Bayrak kadin bedeni siirecini

bilinmezlikten ¢ikarvyor, enteresan olan, bazi izleyiciler, tamponu hadim edilme olarak
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goriiyor. Bu da bize gosteriyor ki toplumsal ve kiiltiirel olarak géziin, kadin bedeninin

gercekligini nasil gorememesi iistiine egitildigini gosteriyor.” "

. L W e e i

Sekil 3.21: Judy CHICAGO (1934-), Aksam Yemegi Partisi, 1974/1979

Judy Chicago “Aksam Yemegi Partisi” adli enstalasyonunda Kral Arthur’un ‘yuvarlak
masasini’ hatirlatan bir ortam kurar. Sadece belli sovalyelerin bulustugu o masaya benzer bir
sekilde, bu sefer sadece kadinlarin oturdugu bu anitsal masada, tarihi ve mitolojik otuz dokuz
kadmn figlire yer verilir. Helena Reckitt’in editorliglinii yaptigi “Sanat ve Feminizm”

kitabinda bu esere su sekilde bir aciklama getiriliyor:

“Yaklasik yiiz kadin birlikte ¢alisti bu anitsal projede. Otuz-dokuz oturma alani, her biri
tarihten veya mitolojiden bir kadn figiiriinii aniyor, eskenar iiggen formunda olusturulan ii¢
masa etrafinda. Otuz-dokuz kadindan her birinin temsil edilisi, el isiyle boyanmus tabaklarin
soyut bir formda kadimin tireme organmin dis kismu “vulva” gorselleri; nakis ve kadeh ile
masanmin ortasina yerlestirilmis. Yerde ki fayansa 999 tane isim kazinmis. Calismanin
kronolojik swralamasimin izlerinde, sosyal koken ve anaerkilligin reddedilip, ataerkillik
tarafindan degistirilisi, erkek baskisinin geleneksellestirilmesi ve kadinin buna karsi tepkisi.
Bu is uluslar arasi sergilendi ve en geniy izleyici kitlesi tarafindan ilgi goviip izlendi bir miize

o 74
sergisinde.”

Jeff Koons (1955-), Kitsch tarzin1 benimsemis bir sanatgidir. Hayattan alinacak zevkleri ve

belli gercekleri Antik Yunan, Roma gibi eski kiiltiirlerden ve kendi hayatindan 6rnekler ile
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aktarmay1 basarmistir. Alex Grey mutluluk, aile, mahremiyet gibi konular1 dini bir iislupla
ustaca ele aliyorken, Jeff Koons ise bireysel ustalik yerine ekip ¢aligmasiyla yarattig1 parlak,
absiirt ve hi¢c de sade olmayan eserleriyle insanlarin genelde konugmaktan bile ¢ekindikleri

gergekleri sunmustur.

Italyan porno yildiz1 Ilona Staller (1951-) ile 1987-1992 arasi evlilik yasamistir.“Cennette
Yapildr” serisinde Havva olarak Ilona’y1, Adem olarak da kendini kullanmistir. Bir porno
yildiziyla evlenip, onu bdyle bir seride Havva olarak kullanmasi, Koons’un ahlaki deger
cetvelinin toplumlara dayatilandan ¢ok daha farkli oldugunun gostergesidir. Bu seri, normal
bir ailenin nasil olabilecegine dair tarihsel hatirlatmalar ile, var olabilecek yeni bir aile

yapisini gozlerimizin Oniine serer.

Sekil 3.22:Jeff KOONS (1955- ), Adem Pozisyonunda Jeff Koons, 1990

“Cennette Yapildi” serisinden bir gorsel. Burada Havva’nin kendine dokunuslarina tanik
oluyoruz. Adem ile Havva’'nin birbirlerinden aldiklar1 zevke dair bir ¢aligmadir. Havva’nin
Adem’i tatmin etmek adina bir ¢abasina, ne bir temasina tanik oluyoruz. Yalnizca Havva’nin
yasadig1 hazdan olduk¢a memnun olan bir Adem var karsimizda. Seks, iki kisilik bir oyundur.
Karsi tarafin aldig1 hazzi arttirmaya ¢alismak, bu oyunu olaganiistii bir hale getirir. Eger bir
koca stirekli karisint sekstiel mutluluk igerisinde tutarsa, karis1 da evin erkegini, ne olursa
olsun erkekliginden siiphe ettirmez. Tersi senaryoda ise erkek Penis Sendromu’na uyanir.
Daha once bahsettigim Platon’un “erkeklerin kadinlarin ilgisine ihtiyaci yoktur” drnegiyle

kadinlar1 bastirmanin —yok etmenin- sebebi belki de bu tersi senaryo yiiziindendir.
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Jeff Koons giiclii ve 6zgiir ancak dayatilan anne kalibina uymayan bir kadinla evlilik yasayip,
onu boyle bir seride yildizlastirmasi, kadina olan bakis acisina 6nce kendi yasantisiyla tepki

koymasi1 anlamini tasir.

Sekil 3.23: Jeff KOONS (1955- ), Jeff llona’y1 Yerken (Kama Sutra), 1991

Jeff Koons’un bu eseri de“Cennette Yapildi” serisinden camdan yapilmis “Kama Sutra” isimli
bir heykeldir. Burada Adem ile Havva yerine Jeff ile Ilona var. Kama Sutra, seks
pozisyonlarmin kutsal kitabidir. Hintge Kama zevk, Sutra ise kitap anlamina gelir. iki kelime
bir araya geldiginde ‘zevkin kitab1’ anlam1 ortaya ¢ikar. Bu ¢alismasinda da yine bir kadinm
tatmin etmeyi 6n plana koymustur. Jeff Koons seksiiel hazzi kendi aldigi hazdan ¢ok kadinin

aldig1 haz ile bir {ist seviye tasir ve bunu eserlerine yansitir.

“Kama Sutra” yalnizca karisinin yasadigi seksiliel hazzin eseridir. Penisin aksiyona dahil
olmuyor olusu, tiim konsantrasyonun kadinin alacagi zevkte olduguna isaret eder. Kendi
yasayacagl orgazmdan Gte, karisinin yasayacagi orgazmin ruhen ve fiziken kendini daha ¢ok

tatmin edeceginin mesajidir.

Bu serideki heykellerin camdan olmasinin sebebi, cinsel konularda saydam olunup, kisilerin
yalansiz ve diiriistge neler yasandigini agikca belirtmelerinin, kendilerini seksiiel anlamda

gelistirebileceklerine dair bir gonderme olabilir.
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Sekil 3.24: Jeff KOONS (1955-), Veniis Balonu, 2008-2012

Afrodit sendromlu bir kadin, giiglii ve 6nemli hissedebilmek i¢in hayatinin odagina dis
goriiniisiinii koyar. Bir Antik Yunan tanrigast olan Afrodit’in Antik Roma’daki versiyonu ise
Veniis’tiir. Yalnizca erkeklerin kadinlardan degil, kadinlarin da kendilerinden belli kaliplar
icerisinde tasvir edilen bir giizellik beklentisi vardir. Mesela Schopenhauer “Askin
Metafizigi” kitabinda, insanoglunun kadinlardan beklentisi sadece giizel olmalarim
vurgulamistir. Onun arastirmalarina gore ¢cocuga zeka ve giicli babasindan, fiziksel giizelligi
ise anneden aldigina inanir. Ancak kendisinin seksiiel konulardan bahsedebilecek saha

tecriibesine kesinlikle sahip olmadigini “Askin Metafizigi” kitabindan kolayca anlayabiliriz.

Seks yapmak i¢in kadindan ilk beklentinin‘giizellik’ olmasi, erkegin- kadinina da tesir eden-

biiyiik yanilgisidir. Seks ruhani bir¢cok deger igerir. Jeff Koons’un bu konuya egilimi “Eski
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Caglar” adli bu serisinde yine karsimiza ¢ikiyor. Balon goriiniimiiyle yapilmis bu “Veniis
Balonu™ heykeli sisirilmis bir illiizyonu simgeler. Ezberler, yalanlar ile sisirilmis kadinlar ile
onlan ylicelten erkeklerle ilgili yine Kitsch bir ¢alismadir. Bir kadinin Veniis gibi kendini
giizel sanmasi, 0te yandan ona nazaran daha cirkin sayilacak bir kadinin ondan ¢ok daha
seksiiel olabilecegi gercegini gozler oniine seren bir eserdir. Benzer bir durum erkegin sadece
giizel diye bir kadim1 arzulayip, onu elde edene kadar ugrasmasinda vardir. Erkegin ¢agin
kalibina uyan giizellikte bir kadinla sevgili olmasi, onu koluna takip toplum icine ¢ikmasi,

hayatta basarisinin simgesidir. Aslinda bu en ufak darbede patlayabilecek bir balon hayattir.
Luce Irigaray bir sdylesinde bedensel iliskiler hakkinda sunu dile getirmistir:

“Bakisa yatirim kadinda erkeklerde oldugu kadar oncelik degildir. Goz, diger duyu
organlarmmin tiimiinden daha fazla nesnelestirir ve egemenlik kurar. Belli bir mesafeden bakar
ve bu mesafeyi korur. Kiiltiirtimiizde bakmanin koku, tat, dokunma, isitme duyulart tizerindeki
tstiinliigii bedensel iliskilerin zayiflamasina neden olmustur. Bakis egemenligi kurdugu anda

beden maddiligi yitirir.”

Ask ve seks giizellik ister. Ancak bu giizellik elbette ki ezberlerimizdeki gibi degildir.
Rahatlamis libidolar1 ile erkegin kadini, kadinin da erkegi se¢gmesi gerekir. Sikint1 ¢eken
libidolar1 olan kisiler, dis diinyalarin i¢ diinyalarindan daha ¢ok énemserler. Bu da giyimini
kugsamini aksesuarlarini yani dis goriiniisiinii etkiledigi gibi, kadinin erkege, erkegin kadina
bakisin1 korlestirip, sisirilmis balon Veniis (Afrodit) beklentisini iki taraf i¢cin de ortaya

cikarir.

Evlilik, Alex Grey’in sundugu gibi basit bir oyun degildir. Eger seksiiel yasam Jeff Koons’un
islerindeki gibi rahat yasanirsa, ancak o zaman ger¢ek anlamda mutlu bir aile s6z konusu
olmaya baglayabilir. Jeff Koons’un bir porno yildiziyla evli olup eserlerinde onu
kullanmasindaki incelik, her seyden 6nce mutlu bir evliligin nasil olabilecegini insanlara

gosterme amaci tasir.
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3.3 Boliim Ozeti

“Cagdas Sanatta Kadin ve Kimligi” bdliimiinde feminizm ile beraber oldukca yiikselen
kadinlarin sanatini, erkek sanatiyla bir tutup ayrim yapmadan anlattim. Bunun sebebinin,
yavas yavas batinin cinsiyetler arasi farklilikta, oldukca yol etmesinden dolay1 oldugunu
vurguladim. Aile, seksiiellik ve kadinin bastirilmasi gibi konulari anlatirken, kadini
objelestirenlerin ¢alismalarinda ele aldiklar1 konularin, ahlaki degerlere gore, toplumun ortak
bilingte olduklar1 ve kadinin bastirilmasi tizerine olan konularda da malumun ilaniyla tek

dogruyu anlatma istenci olmasi olarak belirttim.

Sanatta kadini1 ilhamlastiran sanatgilari ise, aktardiklar1 konuyla izleyiciyi diistinmeye ittigini
acikladim. Bunu da seksiiellik, aile ve kadin kimligine ait konular1 anlatirken kullandiklari

gorsel dil ve metinlerden faydalanarak gerceklestirdim.

Penis Sendromu ve Afrodit Sendromu’nun ¢agdas sanat doneminde toplumlarin asmasi
gereken neredeyse en Onemli toplumsal sendromlar oldugunu sanatgilarin niyetleri ve

calismalarindan faydalanarak dile getirdim.

111



4. TEZ SONUCU

Tezin ilk béliimii yani “FEMINIZM ve SANAT” boliimiinde, sanattan ve sanatgidan evrensel
anlamda olan beklentileri agikladim. Oznel olanin 6ldiiriiliip, nesnele ulasiimas: gerektigini
savundum. “Modern Sanatta Kadin Kimligi ve Feminizm” béliimiinde ise, sanat¢inin ¢izmesi
gereken yolda kadinlarin 6zgiirliiklerinin kisitli olusunun onlar1 nasil etkiledigini anlattim;
verdigim sebeplerle, modern sanatta kadinlarin ilk etapta sanat¢idan 6te, model olarak sanatin
giiciinli arttirdiklarin1 savundum. “Cagdas Sanatta Kadin Kimligi ve Feminizm” ise kadin
sanatim1, Judith Barry ve Sandy Flitterman-Lewis, “Sanat Uretiminin Politikas1”
makalelerinde kadin sanatin1 dort ayr1 kategoriye nasil boldiiklerini agikladim. Feminist sanat
elestirmenleri ve tarihgilerinin kadinlar1 nasil elestirdiklerini belirtirken onlarin da 6znel
olanin Oldiiriilmesi ve nesnel olana ulasilmasi gerektigini savunduklarini agikladim. Bu

sayede, nasil ezildikleri adina yapilan ¢aligsmalar1 6nce feministlerin elestirdigini vurguladim.

“MODERN SANATTAKADIN ve KIMLIGI” béliimiinde sanat¢i karakterinin insasinin
onemine deginirken, kadinlarin neden bu insay1 yapamadiklarini agikladim. "Modern Sanatta
Kadinin Objelestirilmesi” boliimiinde sanat¢ilardan yola ¢ikarak, flaneur ile empresyonist
yani izlenimcilik akimina ait sanatgilart ele aldim. Aktardiklar1 arasindaki farktan yola
cikarak, toplumsal gerceklerin nasil aktarildigini gosterdim. Flaneur’iin gorevi salt gercegi
yansitmak oldugundan, flaneur’e rahatga giivenebilecegimizi savundum. Empresyonist akima
ait olanlarin ise, ne kadar biiylik ustalar dahi olsalar, flaneur’e gore toplumsal agidan gercek

bir izlenimcilik yapmadiklarini aktaramaya 6zen gosterdim.

“Modern Sanatta Kadmin ilhamlastiriimasi” béliimiinde ise 1. Diinya Savasi siras1 ve sonrasi
calisan sanat¢ilarin, donemin yerle bir olan etik ve ahlaki degerlerine kars1 nasil yasadiklarini,
yasam Oykiileri ve yaptiklari cinsellik ve agk iistiine olan ¢aligmalarla anlattim. Son olarak da
bir Tiirk’lin 2. Diinya Savasi sirasinda nasil sanatci oldugunu, hayata ve kadina olan nefretinin

neden ilham verici oldugunu agiklayarak boliimii bitirdim.

“Modern Sanatta Kadinin Sanat¢1 Olarak Aktif Olmasi”’n1 verdigim aktif kadin sanatcilarin
isleriyle anlatttm. Modern sanatin basindaki kadinlarin 6zgiirliikten yoksun olmasina karsin
onlarin da empresyonist c¢izgideki islerini anlattim. Bu islerde flaneur kadar gercgekci
olduklarindan 6tiirii usta bir erkek empresyonistten toplum i¢indeki kadini1 aktariminda daha
anlaml isler ¢ikardiklarini belirttim. Daha sonra verdigim Frida Kahlo 6rnegi ise, yasam

Oykiisiiniin giicliyle beraber nasil da yikilmayip, nesnel olana ulasma yontemindendi. Hannah
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Hoch’i ise 1. Diinya Savasi’ndan sonra ki toplumdaki evliliklere ve kadina olan bakisinin

icerdigi gercekliklerin aktarim giliciinden Otiirii anlattim.

“CAGDAS SANATTA KADIN ve KIMLIGI” bélimiinde ise kadimn tarih boyunca
bastirildigindan 6te, kimliklerinin yok edilmeye ¢aba gdsterildigini, cagdas sanatta ele alinan
kadin kimligi konulartyla anlatmaya calistim. Kadinin 6z kimligi sakli tutulurken, kadinlarin
kim olduklarini bilmeden evrilmesinin aile, seksiiellik gibi konular ile toplumun kadina
bakisini bazi sanat¢ilarin nasil tepkiler gosterdiklerini anlattim. Cagdas sanat ve feminizm ile
beraber kadinlarin erkeklerle aynmi kiimeye girdigi, 6zellikle sanatta cinsiyet¢iligin neredeyse
yok oldugunu savunmaya calistim. Sanat ‘topluma goére degil topluma ragmen’ yapilir. Bu
mentaliteyle beraber, kimlik ¢alismalarinda her tiirlii konuya kendi tisluplarinca sanatgilarin

deginmesi, ¢cagdas sanatta meydana geldi.

“Cagdas Sanatta Kadinin Objelestirilmesi” boliimiinde objelestirme yapan sanatgilara
deginirken, ‘tek’ bir bilingte olan-olabilecek olan dogrulari aktardiklarini anlattim. Evlilik,
kadinin bastirilmasi, feminizme olan elestiri, anne sevgisi gibi konular1 anlattim. Tek dogruyu
gostermeye O0zen gosterirlerken, 6zellikle Penis Sendromun’dan yola ¢ikarak, toplum ig¢inde
olan hastaliklarla beraber gergekei elestiriler yapmaya 6zen gosterdim. Mesela, Hannah Wilke
bu hastaliklar1 ele almis giiclii bir sanatgidir. Alex Grey ise tek dogruya saplanmis giiclii bir

ressamdir.

“Cagdas Sanatta Kadmin Ilhamlastirilmasi”nda ise cinsellik, aile gibi konularda asilmasi
gereken tek dogrulari sanatgilarin nasil ele aldiklarimi agikladim. Siikran Moral’in kuma
gelenegine yapi1 yikici yaptigi olaganiistii performans ile Jeff Koons’un evlilik ile seksiielligi
ayni ¢atiya oldukga sert koyusu, kadin ve kimligi konular1 i¢in olduk¢a yapict ve kuvvetli
ornekler oldugunu belirttim. Bu boliimde Penis Sendromun’dan ¢ok, Afrodit Sendromu’na
parmak basmamin sebebi, sanatgilarin ‘gercek’ cinselligi gosterirken, giizellik kalibim

tamamen yikmalarindandir.
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5. CANI AKERSON ile KADIN ve KIMLIiGi

Lisansta grafik tasarim egitimi aldigimdan oOtiiri net anlasilmaya deger verdigimi
soyleyebilirim. Bu yiizden teknik veya malzeme, benim icin &nemli degil. Insanlara
ulasabilmek, onlara birsey aktarabilmek benim en biiyiik arzularimin basinda gelirler. Higbir
Ogreti tek bir diisiinceyi aktarmaz. Mesela bir Mevlana Ogretisinde, en az ii¢ farkli anlam
vardir. Kendini taniyan, kategorisine gore o 0gretiyi anlayabilir. Bu Antik Yunan &gretileri
icin de gecerlidir. Genel anlamda sanatin sikintisinin, sanatgilarin tek bir anlama odaklanmasi

oldugunu, insanliga degil insana hitap etmesi olarak degerlendiriyorum.

Ortaya bir vajina suluboyasi veya fotografi konup, eserin ismine gergek bir anlam verilip,
konuya hakim olanin veya olmayanm birseyler anlamasina sebep olunabilir. Izleyici
tarafindan birseyler anlasilinca, vajinanin belki de sadece dikkati ¢ekmek icin eserin merkezi
oldugu anlagilabilir. Bu yilizden kendimi, tezimde kendini objelestiren Hannah Wilke ve
kadmi ilhamlagtiran Jeff Koons’a ¢ok yakin hissediyorum. Onlar dikkatleri eserin {izerine
cekip, eserin ismi olsun, ¢aligmanin derinligi olsun,bilgiden ¢ikardiklarini kendi yorumlartyla

insanlara ogretiler sunan sanatcilardir.

Sekil 5.1: Cani AKERSON, Dingo 'nun Ahwri, 2008
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Kendimi bir akima veya malzemeye yakin hissetmiyorum. Bu tez siiresince bir atdlyede
caligmadim. Sokaklarda yasayip, modern hayata dair gozlemlediklerimi bilgiyle siisleyip,
bircok kadinla beraber,“Dingo’nun Ahir1” adli guaj boyayla yaptigim odamda
calistim.Hayatin icinden ¢ikardiklarimi bilgiyle gelistirip, “Dingo’nun Ahir1” adinda
olusturdugum kisisel sergimi,“Bimisal Sanat ve Tasarim Galerisi’nde actim. Oraya gelen
kadin kitlesinin ortak goriisii, kadin ve cinsellik adina oldukc¢a aydinlatici olusuydu. Bir eserin
tek basina bir anlam ifaade edemiyor olmasi gayet dogaldir; bu yiizden c¢alismalarin biitiiniiyle
beraber kavram iistline calismaya Ozen gosteriyorum. Nasil ki bir miizisyen bir albiim
cikartyorsa, plastik sanatlar iginde en biiylik mesele, kavramsal anlatimin biitlinliigiiniin bir
isle degil bir alanla aktarilmasi gerektigidir. Bugiin suluboya agirlikli ¢alismam, yarin fotograf
agirlhikli calismayacagim manasina gelmiyor; hatta maddi acgidan giiclendikge, farkl

malzemelere yonelcegimin mesajini igerdigini sdyleyebilirim.

Antik Yunan kullanma sebebim, insana olan inancimdandir. Paganligin en 6nemli 6zelligi
herseye acik olmalaridir. Savag tanrist Ares’e inandiklar1 gibi, baris tanricast Eirene’ye de
inaniyorlardi. Yani herseyin kutsal olduguna olan inanglarindan, sabit fikirli olmalarina imkan
yoktu. Ancak Antik Yunan o6gretileri de hem kole ahlakina, hem soylu ahlakina yoneliktir.
Mesela Zeus’un kardesi Hades 6liim tanrisidir ve tek eslidir. Kole ahlakinda Hades hep kotii
adamdir. Goklerin tanris1 Zeus ise a¢ggdzlii oldugundan otiirli ¢ok eslidir. Ancak iyi adam
olarak goriiliip, ensest iligkileri de vardir. Mesela Demeter (tarim ve verimlilik tanrigasi) onun
kardesidir ve karilarindan biridir. Ustelik Ganymede adinda, insanoglunun en giizel adamiyla
escinsel iliskisi de olmustur. Modern olmayan donemlerde, insanoglu kadini bastirmis ve
bunun adina ataerkillik yani erkegin kadindan iistiin oldugu gergegi verilmisken, Zeus gibi

ornekler iyi adam olarak lanse edilmistir.

Biz 21. ylizyilda, modern bir donemde yasiyoruz. Bir kadin kendini tanidig siirece onun igin
ataerkillik biiyiik sehirlerde s6z konusu degildir. Antik Yunan 6gretilerini yorumladigimizda
ise Hades’in iyi Zeus’un kotii adam oldugunu gorebilecegimiz gibi Demeter’in sabit fikirli,
yanlis ve hatali oldugu one siirlilen Persephone (bitki oOrtiisii tanricasi)’un agik gorisli,

modern bir kadin oldugunu da anlayabiliriz.

Antik Yunan 6gretilerine, insanlarin kafasinda, hayata kars1 cevaplarindan ¢ok soru isaretleri
oldugundan yoneldim. Antik Yunan Ogretileri benim herseyi ¢ozdigliimiin, cevaplari

buldugumun 6gretileri degildir; sadece bir baglangictir.
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Ozellikle ‘sanat¢r’ demek istemiyorum, aktarim yapamin kim oldugu ve neden birseyler
aktarmaya c¢alistiginin nedenleri herseyden once gelir. Aktarmin kim oldugunu tiim
ciplakligiyla bilirsek, neyi neden yaptigim1 ve ne anlatmaya calistigini ¢ok daha rahat
¢cozlimleyip, onu anlayabiliriz. Bu gerceklige en net Ornegi ise, kadikdy barlar sokaginda
tanistigim bir arkadasimin kopeginin adinin Beuys olusundan 6tiirii, arastirip kim oldugunu

ogrendigim Joseph Beuys (1921-1986)’da rastlayabiliriz:

Joseph Beuys 2. Diinya savasinda Alman askeriydi. Savas pilotlugunu yapdigi ucak Ukrayna
civari distiigiinde, bir tatar kabilesi onu tedavi edip kurtarmisti. Savas sirasinda dahi eskizler
ve ¢izimler yapan Beuys’u sanatsal olarak en uyandiran olay savastan ote kurtarilis bicimiydi.
Daha sonra tliniversitede sanat profesorii olan Beuys, 1972 yilinda okula giris sinavina katilan
142 6grenci adayinin hepsinin alinmasini ister. Cilinkii herkesin i¢inde sanat¢1 olabilecegini,
tipk1 onda oldugu gibi bunu ortaya c¢ikaracak etkene ihtiyaci oldugunu sdyler. Bu yiizden
kimseyi okula alirken degerlendiremeyecegini, o yiizden herkesin okula alinmasini talep eder.
Istegi kabul edilmeyince istifa etti. Yillar sonra aynmi okul ¢ok daha yiiksek bir maasla onu

biinyesine geri katti.

Ozellikle bir sanatgimin bastirdign kendi bilingalti gercekliklerinin {istiine gittikten sonra
iiretmesi gerektigini savunuyorum. Nasil insanin yalancisina tahamiiliimiiz yoksa, sanat¢inin

diirlist olmayanina da hi¢ tahamiiliimiiz olmamas1 gerekir.

“Her sey sanat eseri olabilir, herkes ‘gercek’ sanat¢i olamaz”.
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5.1 Can Akerson

Miizisyen, gazeteci bir adam ile ressam, reklamci bir kadinin ¢ocuguyum. Evlendiklerinde
ikisi de miizigi ve resmi birakmisti. Annemin en biiylik istegi bir kiz ¢ocuk diinyaya
getirmekti. Bu ylizden ilk abim (1976) erkek olarak dogduktan sonra ikinci abime (1979)
hamile kaldi. Annem, giizel goriiniislii sarisin bir bebek olan ortanca abimin sagina tokalar
takip onu bir kiz gibi giydirerek kendini tatmin ediyordu. Ancak iki oglu olduktan sonra, kiz
olacagini bilse dahi iiglincii bir cocuk istemedi. Annemin ebeveynleriyle beraber Yenikdy’de
bir villada oturuyorlardi. Abilerimi anne tarafim, yani ‘Kermen’ler, kendi usullerince

yetistirdi.

Rahatsizlanip doktora gittiginde, gec¢irdigi rahatsizlik yiiziinden hamile kalmasinin imkansiz
oldugu sOylenmesine ragmen, iiglincii bir ¢ocugu hi¢ istemeyen annem yiiksek seviyede
korunmaya devam etti. Annem beni karninda tasidigini hamileliginin dordiincii ayinda
O0grenmis ve reglisi hi¢ kesilmemistir. Ultrasonun bebege zarar verdigi diisiincesi yiiziinden
cinsiyetime bakilmadi. Ancak dogurmasi imkansiz olmasina ragmen hamile kalmasi, onu bir
kiz ¢ocugu doguracagina inandirmistir. Bu sebeple tiim oyuncaklarim, elbiselerim ve odam

bir kiz evlada gore tasarlandi.

Ben inatla dogmayip, adeta dogumu reddettigim i¢in doktorlar annemin hayatinin riske
girebilecegini sdylerler ve bu sebepten hamileligin onuncu ayinda, hi¢bir sanc1 yokken, 16

Agustos 1986 tarihinde Sezaryen ile dogdum ve abilerimle benzer bir yasama bagladim.

Anneler menopoza girdiklerinde biiyiik degisim gegirirler. Bu genelde ¢ocuklar1 yirmili veya
otuzlu yaslarindayken olur. Evlatlar bu sorun ile yetigkin olduklari ¢agda basa ¢ikarlar. Benim

yasantimda ise bu boyle olmadi...

flk dogum giiniimden tam {i¢ ay once en biiyiikk abim heniiz 11 yasindayken, ondan ii¢ yas
kiiclik abimin gozleri 6niinde kamyon carpmasi sonucu pargalara ayrildi ve 6ldii. Abilerimi
yetistiren biiyilkannem de bu olaydan birkag ay sonra, beyin kanamasi gegirerek daha ellili
yaslarinda elden ayaktan kesildi. Biiyiilkannemin, ailenin esas reisi olan biiylikbabam
tizerindeki etkisi oldukca fazlaydi ve kendisi aileyi bir arada tutan kisiydi. Bu olaylarla
beraber aile tamamen degisirken, ben bu deprem igerisinde annem tarafindan biiyiitiilen tek
cocuk oldum. Simarik sosyete kadini annem, alkol bagimlist ve evden hi¢ ¢ikmayan bir

kadina doniistii. Babam ise i¢ine kapanik, aileyle pek iletisime gegmeyen biri haline geldi.
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Oedipus Sendromu yagamam gerekirken, sinirleri olduk¢a bozuk olan annemin siirekli alkollii
olmas1 ve agresif tavirlarindan o6tlirii sendrom kendiliginden 6lii dogdu; annem yerine
dadilarima asik oldum. Anaokulundan itibaren annemle miitemadiyen fiziksel siddete iceren
kavgalar yasadik. -Annem abime de siddet uygulamistir ve abim hep boyun egmistir-. Fakat
ben ilkokuldan itibaren ¢ogunlukla nefs-i miidafa seklinde- bazen de degil- kendisine siddet
uygulamaktan ¢ekinmedim. Bagslarda sadece kendimi savunmak i¢in siddete bagvurdum, fakat
sonralar1 kendimi simartmay1 basarip, kendimi savunacak duruma diismemek i¢in kavgayi

baglatan taraf olma istegim ortaya ¢ikt1 ve {izerimde etkin oldu.

Aileyle iletisim eksikligim hayatimdaki biiyiik bir problemdi. iletisimsizlik o kadar korkung
bir boyuttaydi ki babamin gencken albiim ¢ikartmis bir miizisyen oldugunu lisedeki bir
hocamdan, annemin gencken kisisel sergi agmis bir sanat¢i oldugunu da aile dostumuzdan

ogrendim.

Cocuklugum boyunca kendimi ifade edebildigim yegane yer futbol sahasiydi. Sosyal
cevrelere kendimi miicadele ve yetenek gerektiren futbol sahasinda kolayca
kanitlayabiliyordum ve bu nedenle ¢ocuklugumdaki sosyal yasamimda hemen hemen hig
sikintim olmadi. Besiktas’ta futbol oynadigim dénemde en yakin arkadaslarimdan olan Sinan
Uzan’in babast Cem’in bir tekne tatilinde hizla zayifladigimi fark etmesiyle doktora
gotiiriildiim; ‘bliylime hormonu eksikligi’ denilen bir hastaliga sahip oldugum ortaya ¢ikt1 ve
buna bagli olarak takima girmem engellendi. -Ilgingtir ki bugiin diinyanin en iyi futbolcusu
olarak gosterilen Lionel Messi de ortaokul cagindayken aymi hastalikla savagmig, fakat
Besiktas degil de Barcelona altyapisinda oynadigi i¢in futbolculuk kariyerine hemen oracikta
nokta konulmamustir.- Sonugta yogun ve pahali bir tedavi neticesinde iyilesebildim, amator
bir kuliipte lisansli olarak futbol oynadim. Erkeklikten adamliga lise yillarinda gegis siirecinde
futbolun kolektifligine olan inancim tiilkendi. Bunun belki de en biiyiik sebebi, o spor dalinda

sadece erkeklerle iletisim kurma sansi elde edebildigimdendir.

Aristokrat ve zengin bir aileden, yavas yavas maddi manevi ¢okiintiiye ugrayan bir aileye
gecis pek tabii sancisiz olmadi. Bu sancilar refakatinde sanatla ilgilenmeye lise yillarinda
basladim. ileride ne is yapacagimi, ne olacaginmi ve tabi ki iiniversitede hangi boliimii
kazanmay1 diisiinmeyi bile diisiinmiiyorken, bir anda kendimi Selguk Fergdk¢e’nin sanat
atolyesinde ¢izim 6grenirken buldum. Sanata adim attiktan sonra kendimi futbol sahasinin

disinda da ifade edebilmeyi 6grendim. Bu yiizden sanata olan ilgim her gegen giin artt1 ve
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bilingli ya da bilingsiz bir sekilde yasam tarzimin merkezi oldu. Bunun yegane sebebi kendimi

ifade etmeye olan tutkumdan kaynaklaniyor olmas1 ve de kolektif bilince olan inancimdir.

Insanlar yalniz olduklarini, yakinlarini kaybettiklerinde anlamaya baslarlar. Gergekten yalniz
oldugu hissi gelmeden ‘gergek’ bir bilince ulasmalar kolay degildir; ¢iinkii ger¢ek olmayan
bir yalmizlik hissi olustugunda, arkadas, sevgili gibi bireysel yalmzlik yasamayacaklar
insanlar ararlar. Benim ailem i¢in ise en biiylik abimi kaybetmek onlar1 kolektif bir yalnizliga
sokmugstur. Ben daha 1 yasimda bile olmadigimdan, bu kolektif yalnizliga dahil olamadim. Bu
ylizden, annesiz, babasiz ve abisiz onlarla ayni havay1 soluyup yalniz biiyiidiim. Bunu en iyi
aciklayacak bilingalt1 gercegi ise 3-4 yaslarimda gordiigiim ve hi¢ unutmadigim bir riiya ile
aciklanabilir. Dedem, annem, babam ve abim {istii a¢ik kirmiz1 bir arabaya binip giderlerken,
onlar1 kaldirnmda oturmus izliyordum. Beni birakmamalari i¢in arkalarindan aglayarak
kosmama ragmen durmuyorlardi. Bu riiyadan sonra uzun yillar yalniz uyuma problemi ¢ektim
ve annemlerle uyudum. Buna izin verseler bile ikisi de hep sarhostu. Uyku problemimin

iistiine gidilmektense, gormezden gelmeyi se¢mislerdi.

Sonug itibariyle, ¢cocuklugumda futbol oynayarak kacgtigim yalnizliktan, ergenlikle beraber
neredeyse hi¢ kagmadim. Daha bebekken 6grenmeye bagladigim ‘gerceklikleri’ bu yalnizliga
bor¢luyum diyebilirim.
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Sekil 5.2: Cani AKERSON, Annemin Vajinasi, 2013

Tuval lizerine “Annemin Vajinas1” adli yaptigim kolaj ¢aligmasinda, i¢sel hatiralarda 6lmiis
abim ile hayattaki abimin anilarmma annem ve babam eslik ediyor. Freudyen bir ¢abayla,
kendimi oraya koymamamin sebebi, benden 6nceki yasantilarina olan 6zlemlerini islememdir.
Olii abimin Superman olarak geri doniisii, ona duyulan kutsal 6zlemi sembolize eder.
Babamin eskiden sarkici oldugu gercegi, annem igin en ¢ekici gelecek yaninin aslinda onun
en karanlik yani1 olmasini temsil eder. Babamin 1975 yilinda ¢ikardigi albiimdeki iki parca,
“Hi¢c Sansim Yokmus” ve “Ayrilsak ta”. Birinde ¢ocukluguna duydugu o6zlem varken,
digerinde ise hayatinin gergek askiyla bir giin bir daha birlesme umudu var. Tiim kolajin
ortasinda da bu plak caliyor. Ciinkii onlar i¢in hayat, ge¢mise olan 6zlemden ibaret. Ancak
benim i¢in degil. Orada ikiye boliinmiis bir klitorisi sembolliiyor olusum, annemin en mutlu
anilarinda olamasam bile ona yasattiim sinir, giincel yasantisindaki temel mutlulugunu

olusturdugundan ve yalniz biiyiimemle alakalidir. itiraf edemedigi bu mutluluk, bir kadinmn
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kendi cinselligini bastirmasina benzemesinden otiirii ben annemin sembolik klitorisi olarak

bilyiitiildim.

Bu kolaji anneme adamak i¢in degil, ailevi bir problemi agiga vurup ailemi bununla
ylizlestirmek i¢in yaptim. Annem bu kolaj ile beraber- tamamen olmasa da- tedavi oldu ve

giiler yliziinli daha sik gosteren bir kadina doniistii.
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5.2 Cani Akerson

Cizim yapmaya baslayan cogu insan gibi otoportre c¢ok ilgimi ¢ekmis ve daha ergenlik
donemimde olmama ragmen kendimi g¢ok yasl, ilizgin ve kizgin yapardim. Kendi i¢

problemlerimin iizerine gittik¢e otoportre yapmak yerini nesnel konulara birakti.

Tez calismasiyla beraber incelemeye aldigim Baudelaire sayesinde dandy, bohem ve
flaneur’iin kim olduklarin1 dahi bilmeden, hayatin akisi iginde {igiinii de ayr1 ayrn
dénemlerimde yasadigimi anlayilp kendimden siiphe etmeyi tamamen kestim. ilk etapta
bilingsiz bir dandy oldugumu fark ettim. Ailesinden nefret eden, insanlardan hoslanmayan, tist
siyasi yapilara dair hig¢ bir seyi kafasina takmayan, bu yapilarin koydugu kurallar1 tanimayan,
sadece kendi kurallariyla yasayan ve sadece kendi ortaminda huzurlu olan anarsist bir yapim
vardi. Universite son yili yasanan ‘biiyiik iflas’ sonucu daha kiigiik bir eve tasmmamiz ve
buna mukabil ailemle yiiz ylize temas kurmaktan kagamayisimla beraber, kendi kendime
yarattigim karakterimi yok etmeyi se¢tim. Birilerini bulup sabah aksam alkol kullantyor ve
“hayat bana bu kadar kotli davrandi, ondan nefret etme hakkim var” diislincesiyle
dandy’likten eser birakmadan, bilingsiz bir bohem 6zentisi olmaya dogru yelken agtim. Gece
giindiiz sarhos oldugum siirecte “hayat sen yasanmaya degersin” dedim ve sokaklarda

insanlar1 ¢oziimlemeye basladim. Sonunda kendimi ytiiksek lisansta buldum bir nevi.

Yiiksek lisans ile beraber kadinlar, sarhosluklar, esrik haller, gezmeler ve farkli insan
portreleriyle karsilagsmalara imkan veren bir hayat yagamaya basladim. Bu yasant1 sayesinde
insanlarin hayatlarina niifuz ederek ve onlarin benim hayatima girmelerine izin vererek,
‘bireyi’ tanimlamay1 ve ¢oziimlemeyi 6grendim. Sanatta seksiiellife girisim de bu sekilde
oldu. Liseden beri seks hayati oldukca aktif olan biri olarak, kadinlarla neden aramin iyiyken
erkeklerle o kadar da iyi olmadigini tamamen ¢6ziimledigim zaman, bu konu iistiine ¢calismam

gerektigi kanaatine vardim.
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Sekil 5.3: Cani AKERSON, Ben Ganymede Degilim, 2014

Miirekkeple yaptigim “Ben Ganymede Degilim” adli bu kolaj, cinselligi kesfedisimin ¢evreyi
nasil etkiledigiyle alakalidir. iki kiz ile 15 yasimizdayken yasadigimz we yasadiklarimizin
okulda duyulmasiyla beraber sadece erkeklerin degil 6gretmenlerin de nefretini ¢gekmigtim.
Cinsel kesiften sonra kilik kiyafetim de elestirilmeye basladi. Insanlar kiz sanmaya, gay
demeye bagladilar. Beni ismen taniyanlar dahi gay demeye baslamisti. Ancak ¢evremde nasil

futbol oynadigim da bilindiginden iddialar havada ¢abucak eriyordu.

Antik Yunan’da Ganymede erkeklerin en giizelidir ve herkes onu ister. Cinsel kesifle beraber
yasamaya basladigim karalamalar hi¢ bitmedi. Taniyanlar gay oldugumu, tanimayanlar ise kiz
sanmaya baglamalari devam etti. Bu sanmalarin esasinda bastirilmis olan cinselliklerinin
sebebi olusunu anlayisim ile lise donemi yasadiklarimi ¢oziimleyisim kolay oldu. Her insan
escinsel olabilir. Ancak ¢evrenin {lizerime gelisi hi¢ degigsmez iken, kendim ortaya daha net

koydukga, tizerime gelmelerinin nefrete doniismesi psikanaliz ile cok kolay aciklanabilir.
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Sert ve cinsel bir karakterim oldugu soylenebilir. Bu ¢aligmayla ise, kimsenin bana
dokunamayacagini, Zeus’un Ganymede ile olan iligskisine bir gondermeyle yaptim. Mesele
gay olmak veya olmamak degil. Ancak goriinen kdy kilavuz istemez. Insanlarin kendilerini
ifade edemeyislerine vurgu yapmak i¢in kiz kiyafetlerinde oldugum bir kolajdir. Bu sadece bir
kolaj, toplum ise gerceklik denebilir. Ancak ben de bu bir gergeklik, toplum ise bir kolajdir
diyebilirim.

Bir dostun 1s1ginda Nietzsche c¢alismaya basladim. Bu siliregte hem sanatimin, hem de
kisiligimde agiga ¢ikan bireysel karakterimin Nietzsche’nin Dionysos kavramina yakin bir
yerlerde dolandigini fark ettim. “Oznel olam 6ldiirmeden nesnel olamazsm.” Bu sayede

kendiliginden imzam ve ismim Can Akerson’dan, Cani Akerson’a doniistii.
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Sekil 5.4: Cani AKERSON, Dionysos- Prometheus- Ares, 2014
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Bu calisma, miirekkep ve suluboyayla yaptigim “Dionysos- Prometheus- Ares” adindaki bir
kolajdir. Ailem ile diinya iizerindeki misyonumu aktardim. Kii¢iikken “Ugursuz seytan. Sen
dogmasaydin, Ceyhun o6lmeyecekti” sozlerinin tizerimdeki etkisi oldukca fazla olmasina
ragmen, bu sozlerin veya tutumun genel anlamda {izerimde olumlu izler biraktigini
sOyleyebilirim. Bu yiizden “Kii¢lik resimde ailem ig¢in zarar verici ve ugursuzum. Biiyik
resimde ise insanlar i¢in iyilestirici ve ugurluyum” un etrafinda 6lmiis olan abimin kafas ile
hayatta olan abimin neseli anlarindan fotograflar kullanirken kendimin yetigskin halini
kullandim. Ancak yetistirilisten 6tiirii olan farkliliklar ve katiligimdan 6tiirii insanlarin benle
cok fazla yakinlagmamasi uyarisin1 da “Sakin benle ¢ok yakinlik kurmayin. Ailem gibi
yanmazsiniz, ancak Ikarus gibi erirsiniz” ile kendi gercekliklerime ¢ok da yaklasmayin

uyaristyla vurguladim.

Cogu insan 6mrii boyunca bir seye ait olmaya ¢alisir. Aile, okul, is ve arkadas ¢evresi bu ait
olma yerlerinin en 6nemli ornekleridir. Gergek anlamda higbir yere ait olmasam bile, her
gittigim veya bulundugum yerin beni kabullenmesi gibi bir durumda biiyiidiim, evrildim ve
yastyorum. Bunun yegane sebebinin ise suglanamayacak kadar kiigiikken ailemin yasadigi
trajediye ayak uydurmamam ve benim de bu trajediye ait olmami istemelerine karsi durmamla
beraber aile iginde siirekli savas halinde bilyiimeme baglayabilirim. Uzgiin veya korkak
olmak yerine kuralsiz ve agik fikirli olmami saglayan hayat ¢izgisinden 6&tiirii, bu ¢alismada

insanlara kars1 iyilestirici ve ugurlu oldugumu vurgulamak istedim.
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5.3 Dionysian Flaneur

Libidoyla beraber harekete gecen klitorisi gormemezlikten gelmek yliziinden, neredeyse
kimsenin cinsellik tistiine ciddi bir fikri yok. ‘Kadin’ veya ‘Adam’ olamadiklari i¢in, olmay1
basaramadiklari i¢in, insanlar birbirlerini gormeleri gerektigi gibi goremiyorlar, sevmeleri
gerektigi gibi sevemiyorlar, hatta dinlemeleri gerektigi gibi dinleyemiyorlar bile. insanlarin
sekstielligi gereginden fazla dnemsemeleri ve yine de bu konu hakkinda konusamamalari
toplumsal bir hastalik denebilir. Kadindan kaliplagmig bir giizellik beklentisi, kadini
kolelestirmekten baska higbir igse yaramiyor. Unutulmamasi gereken bir seyi hatirlatmak
gerekirse: bir kadin1 kadin olarak yiiceltecek olan kendi kendinde taniyacagi libidosudur,
bagkalarinin kendisini tanimadan ¢agin Afrodit’ine gore Olciilen giizelligi degildir. Zaten
Afrodit mutlu degil, bastirilmis bir tanrigadir. Afrodit insanoglunun en yakisiklist Adonis’e
asik olmasina ragmen savas tanris1 Ares ile evlidir. Bu aski gérmezden gelemeyen Ares
domuz kiligina girip Adonis’i oldiiriir. Bir de Adonis hi¢ umursamaz Afrodit’i. Herkes o
sahte, plastik giizellige tapinirken Adonis onu gérmezden gelir. Bunu da John Lennon’in

“Kadin Diinya’nin Zencisidir” adli pargasiyla siisleyebiliriz:

“Kadin bu diinyanin zencisidir

Evet oyle: Diisiin bunu.

Kadin bu diinyanin zencisidir, bu konu hakkinda bir sey yap.

Her giin makyaj yaptirip, dans ettiriyoruz

Eger kole olmazsa bize, bizi sevmedigini soyliiyoruz.

» 76

Gergek bir birey oldugunda, onun bir erkek olmaya ¢alistigini séyliiyoruz.

“Cok gezen mi yoksa ¢ok okuyan mu bilir?” Ozellikle kimlik sanat1 ve cinsellik konularina
deginilirken, ikisine de oldukca ihtiyag vardir. Insanlarin esit olmadig1 ancak birbirinden de
istlin olmadig1 gergegini, kisilerin kendi i¢lerindeki giicleri hatirlatmayla ¢alistyorum. Her
kadinin i¢inde bir peri veya tanriga, erkegin i¢inde de bir tanr1 veya yari-tanri yatiyor olabilir.

Insanin kendi kendini kesfinde diiriistliik ve egitim sarttir.

Farkli araglar kullanmamin sebebi, o an nasil ¢dziimlenmesinin -maddi, manevi agidan-
uygunluguyla alakahidir. Yaptigim calismalar, sadece bir flaneur’iin gozlemleri gibi degil,

Dionysos gibi yasayarak, “Dionysian Flaneur” olarak yaptigim calismalardir. Gozlemleyip ve
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yasadigim gerceklikler ile modern hayatin kadinlarinin, kadinliklartyla alakali gergekliklerinin

iizerine ¢alistim.

Biiyiik sehirlerde, modern kadinlarin bastirildigina inanmiyor, kendi kendilerini topluma gore
yasamaya c¢alismaktan bastirdiklarma inaniyorum. Insanlarm toplum bilinci, dogal olarak
aileyle baslar. Bu yiizden kadinlar toplum i¢inde daha az cesur olduklarindan 6tiirii cinsel
gelisimlerini de sahte yasiyorlar. Erkekler icin bakirligi kaybetmek ‘onur’ sayilirken,
kadinlarin ilklerine duyduklari sahte sayginin sebebi ¢ok sevdikleri anne ve babalarinin

onlarin bilincine attiklar1 tohumlarin toplumla biiylimesindendir.

Bir kadinin ilkini yasamasinin 6zel olmasi ¢ok dogru bir tamidir. Ancak bu dogru iyi es
manasinda degildir. Nasil ki erkekler belli bir giizellik kalibiyla karsilastiklarinda bedenleri
yanip tutusuyorsa ve onu elde etmeye ugrasiyorken anne ve babalari onlara karigmiyorsa,
kizlarin da bu rahatlikta olmasi gerekir. Libidolarinin yanip tutustugu erkekler ile cinsellige
adim atip, cinsel gelisimlerine devam ettikten sonra kendilerine uygun ve yakisan bir es
secebilirler. Aksi halde cinselliklerini kaybediyorlar. Bu yiizden seksologlar var. Kadinlarin
kadin olamamasi, ¢ok sevdikleri ailelerinin onlar1 neden koruduklarini bilmeden, onlara
verdikleri zararla baglar. Topluma gore yasamaktan, yaptiklar: ‘libidosuz’ se¢imlerle hayatina
devam eder, reglisinden utanir, konusmaktan g¢ekinir, kendisini begenmez ve once kendini

bastirmaya, sonra bastirilmaya izin verirler.
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Sekil 5.5: Cani AKERSON, Bakire, 2013

Suluboya ve miirekkeple yaptigim “Bakire” isimli ¢alisma adi {izerine bir bakire kiz
hakkindadir. Arkadaslari, ablasi ve ablasinin arkadaslarindan dinlediklerinden otiirli cinsel
tecriibe meraki olmasma karsin bilgi kirliligi yiiziinden endisesi de vardi. Dinledigi
tecriibelerin ¢ogu gercedi yansitmiyordu. Nasil ki futbol mag1 iki takimla oynaniyorsa,
anlatti@1 hikayeler sanki futbol sahasinda tek takim kendi kendine ma¢ yapmas1 gibiydi. Hal

bdyle olunca cinsel haza dair gergegi yansitan hikayeler dinlememis, bilgi kirliligi yasamist1.

Bu resimde tiim alan1 gezen bir siiliik var. Siiliik yaralar iyilestirebilen bir canlidir. Kizliktan
kadinliga gecisini, bir siiliiglin insan bedeninde hareket edisi gibi bir tecriibe i¢inde yasadik.
Bir¢cok kadmin yasadigimi gozlemledigim g¢oklu orgazm, onun i¢in neredeyse her zaman
meydana geliyor. Bunun yegane sebebi, kendi cinselligini kesfini yalanlara ve bastirilmalara

maruz kalmadan yasamasindandir.
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Sekil 5.6: Cani AKERSON, Regl, 2012

Hizlica kagit iizerine ¢alistigim “Regl” isimli bu suluboya, 30’lu yaslarinda olan bir kadinla
olan iddia iizerineydi. Kadinlarin regl déneminde hormonlar yiiziinden huysuz ve aksi oldugu
sOylenir. O da bunu onayhiyor, her reglisinin ¢ok siddetli gectigini sdyliiyordu. Sonug
itibariyle nese dolu gecirdigimiz o giin bu tabusu en azindan yok olmasa bile o giinliilk yok

olmustu.

Bir¢ok kadinin regl donemine tanik oldum. Goézlem ve deneyimler ile yapilan arastirmalarin
sayis1 arastirmaya gore degisir. Yiizlerce deneyim yasayip, bilimsel olmadan, tecriibelerle
anlatmam yetersizdir; ¢iinkii bunlar sadece kendi deneyimlerimin ger¢ekligi olarak kabul
edilebilir. Bu ylizden insana en yakin olan doga hayvanlarina bakildiginda kanitlara uygun

kiyafetler bulunabilir.

Dogdugum giinden beri evimizde kopek oldu. Bu yiizden yasim biiylidiikk¢e kopeklerle olan
empatim oldukca artti. Evde hi¢ kedi beslememe ragmen biitiin kdpeklerim kedilerle oldukca
yakin iligski i¢cinde oldu. Sokaklar ve parklarda ozellikle son kopegim Schopenhauer’la
gecirdigim zamanda kedilerin ona ve bana olan ilgisi insanlarin algisinin kaldiramayacag,
sasirtic bir diizeye geldi. Sokak kedileri pesimizden geliyor. Bu yiizden onlarla gezip, vakit
geciriyoruz. Halk dilinde kadin ile erkek iligkisi olan ‘kagan, kovalanir’ gercegini kopegim
Schopenhauer’in kedilerle olan iliskisinde net bir sekilde gordiim. Ilgi géstermediginden ve

sakin oldugundan biitiin kediler onun ilgisini ¢ekmek icin yarisiyorlar. Bunun benzerini,
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bende kadmlarin pesinden kosmadigimdan otiirii kendi cinsel hayatimda yasiyorum. Bu
gozlerimle beraber kopeklerin erkeklere ve kadinlarin kedilere olan benzerligi ve kedi ile
kopek iliskisinin erkek ile kadin iligkisinin neredeyse ayni oldugunu kanitlayacak tecriibeye

sahibim.

Schopenhauer, 2014

Bir bagka benzetmeyle ise bu konuyu sdyle anlatabilirim: Bir takim putperest dinlerde ‘Ay’
kadini, ‘Glines’ de erkegi temsil eder ve onlar kar1 kocadir. Ay’in alt1 evresi vardir ve regl
gibi dolunay da her ayin belli zaman ortaya ¢ikar- kadin Ay’dir. Giines somut olarak diinyay1
aydinlattigindan ve soyut bir sekilde de erdemi simgeler- erkek de Giines’tir. Kadinin- ayni1
dolunay gibi- en tamamlanmis oldugu zamandir regl donemi. Kendimin kadinlar iistiindeki
tecriibelerimle soyleyebilirim ki kadin adet doneminde bir kedi gibidir. Regl periyodundaki
kadinlara karsit olan davraniglarimiz belirler nasil bir ruh halinde olacaklarini, ¢iinkii bu
periyotta agirt huysuzlagan bir kadin, ¢iftlesme donemimdeki bir kedi gibidir. O huysuzluk

ancak tatmin oldugu siirece giderilebilir.

Nasil ki Griselda Pollock reglinin ne oldugunun anlasilmasi i¢in igilmesini 6neriyor. Ben

kadinlarin cinsel deneyimlerini yogun bir sekilde yasanmasini tavsiye edebilirim.
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Sekil 5.7: Cani AKERSON, Obsesyonu Yenmis Bir Kadin, 2013

Tuval tizerine akrilik ile yaptigim “Obsesyonu Yenmis Bir Kadin” adindaki resmimde,
glinlimiiz Afrodit kadin1 degerlerinden biri olmayan bir model degil, iliski i¢cinde oldugum bir
kadinla calistim. Mesela dort arkadagim bu kadin i¢in ne kadar garip filan gibi kelimeler sarf
ederken, bir tanesi pesinde kostugu ‘Barbie Bebek’ diye tabir edebilecegimiz kadin tipleri
tarafindan reddedilip duruyordu. Ona bu kadinin ne kadar 6zel oldugunu anlatamadim, ¢iinkii
dinleyemedi. Bunun sebebi, kendisinin kadin erkek iligkilerine halen daha ataerkil bir
zihniyetle bakiyor olusudur. Bir digeri ise asik oldugunu ‘sandig1’ bir kadin ugruna yillarini
bosa gecirirken sonunda alkolik olmus, rehabilitasyon merkezine yatmis ¢ok sevdigim bir
karakterdir. Bir baskasi ise daima uzun iligki isteyen ‘standart’ bir asik. Tutkusuz da
yasayabiliyor, bu onun 06zelligi, ¢iinkii i$ onun ic¢in agktan once geliyor. En sonuncusu ise
kadin bir dostumdur. Maalesef Schopenhauer’in “Askin Metafizigi” kitabinda kadin i¢in
anlattig1 her tiirlii kaliba uyan bir tiir kadindir. Kendisi ask ne bilemeyecek kadar hayata karsi

ilgisiz ve bilgisiz, kafasini televizyondan ayiramayan tiiketici bir kadin 6rnegidir.

Sonug olarak resmedilen bu kadin ¢ok 6zellikli biridir. Degisime agik oldugu kadar gelisime
de agik bir karakter, ¢linkii i¢i dist bir ve hayata karsi kendince dik durabildigi gibi Afrodit

Sendromu yasamadigindan oldukga bireyselligini tamamlamis bir kadin.
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Sekil 5.8: Cani AKERSON, Sodomi Gerekmiyor, 2014

Kagit iizerine suluboya ve miirekkeple yaptigim “Sodomi Gerekmiyor” adli ¢alismayla,
Marquis de Sade “Yatak Odasinda Felsefe”den yola c¢ikarak egitime degindim. Kitaptaki
egitimi uygulayan Dolamance bunu sodomi ile gerceklestiriyor. Burada yazdigim “eger
penisinizde giiclii bir enerji var ise birini egitmek i¢in sodomi uygulamaniz gerekmiyor.
Genellikle egitmenlerde giiclii bir enerji yoktur. Bu da onlarin Dolamance gibi 6grencilerini
kirmalarinin  sebebidir”. Anneler-babalarin, 6gretmenlerin kisaca insanlarin birbirlerine
birseyler aktarmaya calistiklarindaki samimiyetsize degindim. Penis ‘benlik’i sembollerken,

sodomi ‘uygulama’y1 sembolliiyor.

“Bakire” adl1 caligmami yapmami saglayan kadini1 model olarak kullandim. Benden bir seyler
ogrenmeye ¢alisan bir kadin. Ancak hirpalayarak degil, tesvik ederek kendini gelistirmesi i¢in
0zen gosterdim. Kendi bildigini bir insana dayatmak, bireyin birey olmasini degil, 68reticiye
benzemesine yol acar. Onun gelisiminde sadece onun degil benim de gelisimim s6z konusu
oldu. Bunun sebebi ise kendimi ondan {istiin gérmememden hatta onu kendimden {istiin

gorebilmemle orantilidir.
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Sekil 5.9: Cani AKERSON, Kendini Tanima, 2014

Kagit iizerine suluboya ve miirekkeple yaptigim “Kendini Tanima” adli bir ¢alismadir.
Marquis de Sade, “Yatak Odasinda Felsefe” kitabinda cumhuriyete seslenirken, “agk atesiyle
kavrulan sefkatli kadinlar, kendi zararimizi ¢ekinmeden telafi edin artik” diye bagirir. Bu
haykirisin sebebi, daha yiice bir cumhuriyet i¢in kadinlarin kendilerini tanimalarinin hayati
onem ve gereklilikte olmasidir. Kimi insanin ¢ocugu olmayabilir. Onlarin ¢ocuklar
diisiinceleridir. Ancak bu fikre kadinlarin da genel anlamda ulagsmasi gerekiyor. Diinya zaten
yeteri kadar kalabalik degil mi? Daha az ‘anneye’ ve daha ¢ok diisiiniir, sanatc1, yazar kadina
ihtiyact oldugunu diistiniiyorum. Kadinlar kendini taniyip, bir ‘ben’ olusturup, diiriist ve
korkusuzca aktarimlar yaptik¢a, kadin ile erkek arasindaki esitsizlik duvari tamamen
yikilabilir. Fakat bu duvar var oldukga, basit ancak ¢6ziimsiiz problemler siirekli hayatimizda

olacaktir.

Freud kizlarin, kizlik zarlar yirtilana kadar klitorel bir gelisim i¢inde oldugundan 6tiirii kiz ve
erkek cocugun birbirine benzedigini savunur. Ancak erkek bakirligini, kiz bakireligini
kaybettikten sonra erkekler ayni hayata, kadinlar ise vajinal bir hayata gecis yaptigindan,

kadinlarin kafasinin karistigini savunur. Cilinkii bebekliginden beri yasamadigi bir yeni
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gerceklik ile cinsel hayati ve belki de bir anne olacaktir. Bu yiizden yaptigim bu caligsma,
kadmlarin her seyden oOnce kendilerini tanimalar1 gerektigini vurgulamaya c¢alistm. Bu
kendini kesfetme, Once kendi cinselliginin giiclinlin farkindaligina ulagmasiyla

gerceklesebilir. O ylizden bu resimde enerjiyi yayan penis degil klitoristir.

Sekil 5.10: Cani AKERSON, Ben Klitoris Kralun, Her seyi Yaparim, 2011-13

Tuval {iizerine akrilik ve oyuncak bebeklerle yaptigim, “Ben Klitoris Kralmm, Her seyi
Yaparim” adli asamblajla, kadinlar ile olan diyalogumu aktarmak istedim. Cocuklugumdan
beri ¢ok sinir bozucu biri oldugum sdylenir. Bu 2012’ye kadar ¢ok siddetli devam etti. Su an
farkl bir boyutta devam ediyor. Zaten ¢ocukluk kahramanlarimdan olan Jim Morrison’1n s6zii
olan “Ben kertenkele kralim, her seyi yaparim™ kopyalarken, kral kelimesinin {istliniin
karalanmasindaki sebep, onceden olusturulmus bir benlik vardi ve insanlarla empati
kurulmasi kolay olmuyordu. Ancak benligin 6liimiiyle beraber insanlarla empati kurmak
gelisebildi. Boylelikle halen sinir bozucu olsam dahi en azindan faydali olabilmeme olanak

saglyor.
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Kadinlar kendilerini diga vurmak istiyorlar ve belki de sanatin giicii sayesinde benle iletisime
gecmekten hi¢ kacinmayip her zaman olmasa da oldukca diiriist oluyorlar. Kimi cinsel agidan
yardim istiyor, kimi sorunlarini dinlememi istiyor ve bir psikologa konusur gibi rahat

konusabiliyorlar. Her seyi yapabileceklerini hatirlatmaya calistyorum onlara.

Sekil 5.11: Cani AKERSON, Yalayp Yutmak (video), 2012

“Yalayip Yutmak”, ii¢ karenin loop halde ayni1 anda oynadigi bir videodur. Cocuklugumdan
beri abim siirekli hayal diinyasinda yasadigimi sdylerdi. Olaylara bakis acilarimi sagma bulur,
kendimi ifade etmeme izin vermezdi. Zaman ilerledik¢ce ve kendimi tanidik¢a, aslinda
egitimsiz bir dilim oldugu icin kendimi ifade ettigimde, ¢abucak dediklerimin karalandigini

fark ettim. Kendi kendimi egitip, gelistikge abimin tizerimdeki etkisi de kayboldu.

Konulara bakis agilarim c¢ocuklugumdan beri insanlara farkli gelmesine ragmen oldukga
gercekeidir. Bu calismay1 da ¢cocuklugumdan beri bir sey anlattigimda neden anlasilmadigi
degil, anlagilamadig1 lizerine yaptim. Erkeklere laf anlatmay1 kestigim dénemde ¢ektigim bu
video, herhangi bir kadinla olan iletisim kopuklugum {izerinedir. Kadinlarin seks beklentisiyle
beraber beni gercek anlamda dinlemediklerini fark ettigimde yikilmadim desem yalan olur;

her soyledigim soziin havada kaldigini fark etmek olduk¢a onurumu kirdi.

Bu videoda kadinin siirekli kitabi yemesi, 0grenme anlamimna gelen “yalayip yutmak”
deyimine gondermedir. Siirekli beni incelemesi, bilgi ediniyor olmasi ve benim soyunuyor

olmam i¢inde yasadigim problemi yansitiyor. Sonu¢ olarak bu caligma, bir sey anlattigim
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vakit anlagildigimi sanip, akabinde anlagilmadigimi fark etmem ile siirekli kahkahalarla hayal

kiriklig1 yasadigimi yansitmaya ¢alistim.
5.4 Antik Yunan ileModern Hayatin Kadinlar:

Freud’dan Jeff Koons’a, sanat ve psikolojide sekstiellik ve kadin kimligi tizerine ¢aligmalar
yapanlarin en ¢ok kullandiklar1 6gretilerden biri Antik Yunan 6gretileridir. Pagan olan Antik
Yunanlilar, bireysel varolusu tetikleyecek, oldukca giiclii 6gretilere sahiplerdi. Paganligi
putlara degil insana inanmak manasinda inceledigimizde, modern hayatin insaninin
karakterine olduk¢a aydinlatici olabilir. Bu aydinlanma sayesinde kadin ve kimligi iizerine
belli 6gretileri anlatan hikayeleri modern hayata gore yorumlarken, kadin ve kimligi {izerine

calismalar da yaptim.

Pagan dilinde modern hayata gore belli kaliplar yapabilecegimizin ve bunun topluma faydali
olabilecegi kanisina vardim. Kadinlarda bizzat gordiigiim, tanrica Persephone, Demeter,
Afrodit, Athena, Artemis ve peri Ariadne’nin karakteristik yapilari, kadin gergegi iizerine

calisirken oldukga aydinlatici olabiliyorlar.

Antik Yunan Tanricalarindan Persephone, Athena, Artemis ve peri Ariadne karakterleri,
ozellikle biiyiik sehirlerde yasamdan keyif alan ‘modern kadin modelleri’ i¢in ¢ok dnemlidir.
Tez siiresince ki calismalarimda, Persephone ve Ariadne’nin hikayeleri ve karakteristik

yapilarini kullandim.

Mesela Christopher Nolan’in yonetmenligini yaptig1 ve Leonardo Di Caprio’nun bag roliinde
Cobb’u oynadig1 “Baslangi¢” filminde, benim kadin kimligi lizerine olan yaklasgimima benzer
bir anlatim var. Ug farkli insan kategorisine gére yapilmus bir filmdir. Genel izleyici, Cobb’un
stirekli 6lmiis olan karisinin totemini kullandigindan 6tiirii filmin ‘gercek diinya mi, ruyada
m1’ bittiginin sorusunu sorusuyla karsilastyor. Iyi izleyici ise Cobb’un toteminin nisan yiiziigii
oldugunu bildiginden 6tiirii filmin gercek diinyada bittigini anliyor. Bilgili ama iyi veya koti
onemi olmayan az say1 da olan izleyici kitlesi ise labirenti yapan kadinin isminden yola
cikarak Cobb’un riiyaya geri donecegini biliyor. Labirenti yapan kadinin adi1 Ariadne’dir.
Antik Yunan Ogretilerinde Ariadne yar1 tanr1 Thesus’u bir labirentten kurtarmak icin ona bir
iplik verir; Thesus kurtulur. Ancak Thesus kurtulduktan bir siire sonra Ariadne’den uzaklagir.
Filmde Ariadne isminin kullanilmasi en 6nemli detaydir. Ariadne’yi bilen, Cobb’un Thesus
oldugunu anlar. Yar1 Tanr1 Sendromu, yani bireyin tam bir birey olamamasi yiiziinden

karisiyla siirekli riiyada yasamis ve hayatin sonuna kadar yasayacaktir.
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Nurullah Bariman’in “Yunan Mitolojisi” kitabinda Ariadne ve Thesus (Tisef)’un nasil beraber

olduklariin hikayesini su sekilde yazmustir:

“Kritis Krali Minos 'un kizidir. Minotauros 'u éldiirdiikten sonra Tisef’in labirentten ¢ikmasini
saglayan ipligi o vermistir. Fakat sevgilisinin Labirentden ¢itkmasint saglayan Ariadni her ne
kadar Kritis 'den Tisef ile beraber kacmissa da ¢ok ileri gitmeden Naksos adasinda sevgilisi
tarafindan terk edilmistiv. Bunun tizerine biiyiik teessiire kapilan Ariadni kendisini yiiksek
kayaliklardan asagi atarak intihar etmistiv. Mamafih baska bir rivayete gére de sevgilisi
tarafindan terk edilen Ariadni Dionisos ile seviserek teselli bulmustur. Bati dillerinde

Ariadni nin ipligi tabiri insam hakikate ulastiran yolu tarif icin kullanilir.” "’

Sekil 5.12: Cani AKERSON, Persephone, 2013

Tuval {izerine yagli boya, akrilik ve miirekkep ile yaptigim “Persephone” adli ¢aligmamdir.

Biiyiik sehirlerde ailesinin kurallarini tanimayan ve kotii cocuk sayilan karakterlerin pesinden
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kosan ve yasaklara ragmen erkegi ile vaktini gecirebilen geng¢ kiz modelinin sembollerinden

biri olan Persephone’yi resmettim.

Antik Yunan 6gretilerine gore Persephone, Hades ile evlenip yeralt1 diinyasina yerlestiginde,
annesi Demeter (tarim ve verimlilik tanrigasi) onu bulamaz ve hiizlinlenir. Boylelikle
diinyadaki ilk sonbahar ve ilk kis baslar. Zeus, kardesi Hades’in, Persephone ile evlendigini
Ogrenir. Persephone yeraltinda nar yemis oldugundan 6tiirii oradan ¢ikamaz. Zaten ¢ikmak da
istememektedir; Hades’i seviyordur. Buna ragmen Zeus, Hades ile bir anlasma yapar. Yilin
alt1 ay1 Persephone annesinin yanina gelecektir. Boylelikle diinyada tekrar ilkbahar ve yaz

baslayacaktir.

Bu tek tarafli bakildiginda anne mutlulugunun bereketi manasina gelen 6gretiye gore, ancak
bir anne mutluyken diinya daha saglikli ve giizel bir yer olabilir. Ancak modern hayata
bakildiginda bireyin 0Ozgiirliigii ve kendi iradesiyle yasamasina aykiridir. Persephone’un
Hades ile mutlu olmasi, bireysel varolusunda kendi tercihini yapabilen modern kadinlardan
belli bir kitleyi sembollediginden, Hades ve Persephone lizerinden modern karakterlerin belli

bir kitlesini anlayabiliriz.

Sekil 5.13: Cani AKERSON, Persephone’un Klitorisi, 2013
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“Persephone’un Klitorisi” adli, kagit lizerine suluboyayla yaptigim bir bir resimdir. Her ne
kadar kendimi Dionysos olarak gérsem dahi beraber oldugum bazi kadinlarin anneleriyle olan
iligkilerinden otiirii Hades gibi goriildiiglim donemler oldu. Annelerinin goziinde kotii cocuk
olarak kabul goriirken, kizlariyla olan iliskimi kesmedigimden o6tiirli, kizlarimin hayatinda
olmama tahammiil etmek zorunda kalmiglardir. Kizlarin1 mutsuz etmedigimi, anneleri beni
tanimak zorunda olduklarinda, goézlerinde kotii cocuk olarak yavasca goziikmedigimi
sOyleyebilirim. Hades, Demeter ve Perspehone iliskisini defalarca yasadiktan sonra daha da
yasamamaya karar verdim. Modern hayatta olan Hadesler kotii ¢cocuk degil, karilarina veya
sevgililerini bagl adamlardir. Kisaca bu iliskinin Antik Yunan hikayesi, 6gretisi ve olabilecek

olan modern hayat 6gretisi su sekildedir:

Persephone yeraltinda insanlar i¢inde en yakisikli olan Adonis ile de ask yasamaktadir. Yani
hem kocasi hem sevgilisi olan ‘modern’ bir tanrigadir. Bir kadinin tercih yaparak elde ettigi
kendi mutlulugun, diinyanin sonunu getirecegi 6gretisinin, insanlarin biling altlarina yapilan
bir saldir1 olarak goriilmesi gerekir. Batinin modern yasayisina bakildiginda, Persephone gibi
oldukca fazla kadin var. Bir kadinin, 6nce annesinin veya kocasinin degil, kendi mutlulugunu
diisiinmesi, medeniyet i¢cin olduk¢a yeni bir algidir. Bu ylizden giinlimiizde Demeter ve
Persephone’a baktigimizda empatiyi Persephone iizerinden kurabilmemiz, kadina olan bakis

acilarimizi genisletebilir.

Persephone’un sembolledigi kadin modeli, kendi bireyselligini kesfedip, kesfettigi benligiyle
toplum baskisina ragmen degil, toplumun iizerinde yasayan, kendi gii¢lerinin farkinda modern

kadinlardir.
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Sekil 5.14: Cani AKERSON, Ariadne’nin Bekleyigi, 2013

Tuval lizerine yagliboya, akrilik ve miirekkeple yaptigim “Ariadne’nin Bekleyisi” adli resim,
sevgilisi tarafindan terk edilmis kadinlarin karsisina ¢iktigimdaki ani ele almak istedim.
Genellikle uzun iligki yasayan kadinlar seksten de uzaklagsmis olurlar. Rutine olan bagliliga,
bilingaltlarinda siradanliga karsi savas agarlar. Ayriligin ilk donemlerinde olduk¢a mutsuz ve
ne yapacaklarin1 bilmedikleri bir bosluga diiserler. Ciftler bireyselliklerini unutup, sadece ¢ift
olduklarinda, yalmzlik ile birey olmayi karistirirlar. Bu resimde, daginik ve ¢ildirmis
denebilecek bir Ariadne yapma sebebim, ge¢gmise olan obsesyon ile yalnizlik korkusundandir.
Eski sevgililerinden sonra, kendi se¢imleriyle yasadiklar iligski sonrasi birgok kadinin, kendi
bireyselligini kesfetmeye basladigini sdyleyebilirim. Thesus, Dionysos ve Ariadne’nin Antik

Yunan hikayesi su sekildedir:

Peri Ariadne’nin hikayesinde, Ariadne Naksos adasinda yari-tanr1 Thesus ile yasar ve ona ¢ok
asiktir. Ancak Thesus diger yari-tanrilarin yasadigi kompleks gibi siirekli savasarak tatmin

olabiliyordur. Ariadne Thesus i¢in kole bile olmaya razidir. Daha 6nemli kahramanliklar
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yapmak isteyen Thesus onu terk eder. Ariadne ise bir tasin iizerinde oturup, onu bekler. O
sanatsal Dionysos g¢evresine nese ve mutluluklar dagitirken Naksos adasina gelir. Ariadne
Olimii beklerken onunla karsilagir. Dionysos, Eros’un okundan nasibini alir ve ona der ki:
“Sen ki Thesus’a goniil vermis timitsiz asik, ilkbaharin nesesiyle canlanirdin hep ama hiizniin
golgen olmus, sarap tanrisinin sevgilisi olmay1 hak etmeden evvelki uyusmuslugu almaya
geldim, benimle gel”. Dionysos ve Ariadne tanrilar arasinda en ihtisamlr olan bir diigiin ile
evienirler ve sonsuza dek beraberce askin, kederin, mutlulugun ve sevginin sembolii olurlar

ve Ariadne Sliimsiizliik ile odiillendirilir...

Sekil 5.15: Cani AKERSON, Ariadne nin Ipligi, 2012

Kagit iizerine suluboya ile yaptigim “Ariadne’nin Ipligi” adli calismam, daha ©6nce

bahsettigim, Ariadne’nin ipligi’inin, dogrulugu sembolledigine bir gonderme yaptim. Yari
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tanrtya yardim etmis bir ilham perisinin terk edilisi, bize Yar1 Tanr1 Sendromu’nun nasil bir
sey oldugunu gosterir. Oldukg¢a giizel bir perinin ona agik olup, hayatini1 kurtarmasina ragmen
tatmin olamayan Thesus’un daha fazla kahramanliklar i¢in Ariadne’yi terk etmesi, modern
hayatta ki iligkilere ayna tutar. Yar1 Tanrt Sendromu, Penis Sendromu’nun neredeyse
aynisidir. Ikisi de bireyin kompleksleri ve bireyselligini tamamlayamamasiyla alakal1 olup,

doyumsuzluk ile elindekinden daha fazlasini istemesine sebep olur.

Bu mitolojik hikayeler, modern hayatta yasanan asklar ve ailelerin bu tarz asklara miisaade
etmemeleri, fakat gen¢ kizlarin Ozellikle bu tarz erkeklere, yani k&tli ¢ocuklara olan
tutkularin1 anlamak i¢in agiklayicidir. Yalnizca ger¢ek anlamda yorumlandiklarinda, bu koti
cocuklar kotii degil, sadece asiktirlar. Sanatin tanrilarindan Dionysos’un bir periyi
Oliimsiizlestirmesi, bir sairin, ressamin veya miizisyenin ilham perisine olan yaklagimidir.
Persephone’nin durumu ise daha farklidir. O kendi secimlerini yapan, kariyeri ve bireysel

varolusu olan modern kadinlarin semboliidiir.

Sekil 5.16: Cani AKERSON, Prometheus, 2013
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“Prometheus”, tuval lizerine akrilik, kum ve kemiklerle yaptigim bir asamblajdir. Bazi
kadinlar ile yasadigim problemi disa vurmak istedim. Kadinlarla olan iliskilerimde kiskanglik,
sahip olma yani ‘ya benimsin ya topragin’ durumunu c¢ok yasadim ve yasiyorum. Bu
kiskanglik ve sahip olma istenci, bana siddet uygulamalar1 ve asagilamalarina sebep oluyor.
Ozgiirliik ve bagimsizligma diiskiin biri oldugumdan, birini ¢cok sevsem de, obsesyona
baglayip onu hayatimin merkezi yap(a)miyorum. Belki de kafama gore takilabildigimden,
stirekli tekrarlanan kiifiirler ve siddet sonras1 6ziir isitiyor ve hayatimda kalmaya c¢alistiklarina
sahit oluyorum. Insanlar1 kendi istedi§imiz modele gére degistirmeye calismamaliyiz. Herkes
oldugu gibi giizeldir. Ahlaki degerlerini kendince olusturmus bir birey, kendine yakisani ¢ok

daha kolay secerken, siirekli ayn1 hata ve davraniglar yap(a)maz.

Sonug itibariyle soylu ahlakina herkesin ulasabilmesine imkan yok ve bu yiizden Aisopos’un

bazi insanlarin neden kole ahlakinda kalmasi gerektigi lizerine soyle bir 6gretisi vardir:

“Zeus 'un buyrugiyle Prometheus insanlart ve hayvanlar: yaratti. Hayvanlarin insanlardan
pek daha ¢ok oldugunu goren Zeus ona hayvanlardan birtakimini insan kiligina sokmasini
soyledi. Prometheus denileni yapti. Bir takim kimselerin insan kilikli fakat hayvan ruhlu

79
olmast bundandir.

Sonu¢ olarak diiriistce yasayip, deneyimlere her zaman ag¢ kalip, bilgiyle beraber
diisiincelerimi koklestirmeye 6zen gosterdim. Sanatimda ve yagamimda, “Dionysian Flaneur”
olarak Uretimimi ve aktarimimi olabildigince nesnel bir yaklasimla yapmaya calistim. 2.
Mesrutiyet donemi ¢evirmenlerinden Baha Tevfik, Ahmed Nebil ve Memduh Siileyman
1910°da Nietzsche calisip yazdiklari, “Nietzsche Hayat1 ve Felsefesi” kitabinda Nietzsche’nin

uygarlikta su beklentisine yer vermislerdir:

“Nietzsche var olan uygarlikta genel diisiincelerin diizeltilmesini Dionysos’a iligkin ruhun
veniden canlanmasini arastirir. Son dehalar arasinda, gencligi yeni bir amaca yoneltecek,

maddi rahat yok edecek, insanhigi iyimserlikten kurtaracak kimseleri arar.” *°

143



5.5 Boliim Ozeti

“Cani Akerson ile Kadin ve Kimligi” bdliimiinde, kisa bir biyografim ile benim hakkimda
olusabilecek, gercek olmayan diisiinceleri yok etmeyi tercih ettim. Bebekligimden beri
yasadiklarimin beni sanata ittigini, kendim tercih etmedigime parmak bastim. “Cani Akerson”
boliimiinde ise ismimim Can’dan, Cani’ye nasil gectigini anlatirken. Evrilisimin sanatsal
durumunu modern sanat1 anlatirken olduk¢a ¢ok kullandigim Baudelaire’in dandy bohem ve
flaneur’ii bilmeden yasayisimi anlatarak agikladim. Kendim ile ilgili ¢aligmalarimla, ailevi
durumum ile diinyevi durumuma nasil baktigimi ve kimligimin olusumunun temelleriyle,
nasil bir misyonum olduguna inandigimi belirttim. Liseden beri kadinlarla olan iliskimin her
gecen giin giliclendigini ve kadin iizerine ¢alismalarimda, kadinin kendi cinselliginin kesfini
yasamasinin onemine degindim. Kadinlarin benle rahat hissetmesini, Dionysos’a benzer bir

bireyselligin gelisiminden oldugunu ima ettim.

“Dionysian Flaneur”e iliskin yaptigim ¢alismalarin birkagini agiklarken anlattigim bakireligi
kaybetmenin, egitim, giizellik ve regl gibi konularda anlattigim kadinlarin hayatimdan
oluglarinin samimiyetle agikladim. Bunun sebebini, “¢ok gezen mi, ¢ok okuyan mi bilir”e

gonderme yaparak, yasayarak ve okuyarak yaptigimi vurgulayarak belirttim.

“Antik Yunan ile Modern Hayatin Kadimnlar1” bdliimiinde ise Persephone ve Ariadne
karakterlerini agiklarken, modern hayata gore genelleme yaptim. Sayisini hatirlamadigim o
kadinlarin 1s181indaki iliskilerden ortaya cikardiklarimi aktarirken tarihi kullanip, modern
hayata nasil adapte edilmesi gerektigine degindim. Bu adaptasyonun nasil olacagini, topluma

gore olan ahlakin, modern hayatta nasil ters yiiz oldugunu Persephone ve Ariadne ile anlattim.

Sonug itibariyle, bireysel varolusun tamamlanmasinin, modern hayatin onceligi oldugunu
anlatmaya c¢alisim. Giiniimiiziin modern hayatinda kadinlarin bastirilmadigi, kendi
kendilerini bireysel ve gercek denebilecek tecriibelerden uzak kalip, bastiriyor olabileceklerini

anlatmaya 6zen gosterdim.
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