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ONSOZ

Muasir medeniyetler seviyesine ulasmak ancak iyi bir egitim ile miimkiindiir. Egitimin
mimarlar1 ise Ogretmenler’dir. Egitimin istenilen seviyelere ¢ikartilmasi icin sadece
egitim programlarinin degil 6gretmenlerin i¢cinde bulunduklari durumlarin ve onlara

etki eden faktorlerin de ele alinmasi gerekir.

Orgiitsel Vatandashk Davramslar1 ve Orgiit Kiiltiiriiniin Kiz Meslek Liselerinde gérev
yapan 6gretmenlerin tiikenmislik diizeyleri lizerindeki etkisini 6§renmeyi ve bunun
sonuncunda ne tiir caligmalar yapilmasi gerektigini bulmay1 hedefleyerek yiiriittigiim

bu calismada:

Tez i¢in beni yiireklendiren annem Perihan ARABACI’ya, hayatim boyunca her an
yanimda olan ve beni maddi manevi destekleyen basta babam Ahmet ARABACI
olmak tizere aileme, ¢alismam siliresince bana destek olan arkadasim Gizem TACAN’a,
tez danismanmim degerli hocam Prof. Dr. Canan CETIN’e, anket ¢alismalarim igin
yardimlarini1 esirgemeyen Istanbul Il Milli Egitim Miidiir Yardimcis1 Serafettin
TURAN’a, Istanbul Ticaret Odast Kiz Teknik Meslek Lisesi Miidiirii Ismail
KARAHAN’a Bayrampasa Kiz Meslek Lisesi Miidiiresi Hatice ORHAN’a ve basta
Selguk Kiz Teknik ve Meslek Lisesi idareci ve dgretmenleri olmak iizere anketleri

biiytik bir titizlikle dolduran idareci ve 6gretmenlere tesekkiir ederim.
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OZET
Bu ¢aligmanin amaci orgiitsel vatandaslik davranislar1 ve orgiit kiiltliriiniin Kiz Meslek
Liselerinde gorev yapan Ogretmenlerin tiilkenmislik diizeyleri iizerindeki etkisinin
saptanmasidir. Bu aragtrmanin Orneklemini bu ilgelerde bulunan 10 kiz Meslek
lisesinde gorev yapan 285 0gretmen olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci
olarak Masclach Tiikenmislik Olcegi, Okul Kiiltiirii Olgegi ve Orgiitsel Vatandaslik
Olgegi. Elde edilen veriler SPSS 17.0 istatistik paket programi kullamilarak
coziimlenmistir. Veriler Tek Yonli Varyans Analizi, Tukey Post Hoc analizi ve
Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayilar1 hesaplanarak c¢oziimlenmistir.
Arastrmada elde edilen bulgulara gore, Ogretmenlerin Maslach Tiikenmislik
Olceginden elde edilen skorlar ile gorev kiiltiirli, destek kiiltiirli, basar1 kiiltiirii ve okul
kiiltlirii genel skorlar1 arasinda anlamli bir iliski gézlemlenmistir. Okul kiiltiirti alt
boyutlar1 6gretmenlerin  duygusal tiikkenme seviyesi {iizerinde etkisi olmadigi
goriilmiistiir. Ayrica, yardimseverlik ve centilmenlik alt boyut skorlarinin farkl
duygusal tiikenme seviyesine sahip bireylerde anlamli seviyede farklilastigi
goriilmiistlir. Arastirma sonucunda, mutlu olmayan, kendilerini tiikkenmis hisseden ve
Ozgiiven seviyeleri diisiik seviyede olan Ogretmenlerin oOrgiitlerine baglilik
gostermeleri, orgiitlerinde vatandashk davranislarini siklikla gosterebilmeleri miimkiin
olmadig1 goriilmistiir. Bu bulgular dogrultusunda gerek akademisyenlere gerekse

uygulayicilara gerekli oneriler sunulmustur.
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ABSTRACT
The aim of the present study is to investigate the effect of organizational citizenship
and organizational culture behaviors on the burnout levels of the teachers working in
Vocational Schools for Girls. For this aim, 285 teachers from 10 different vocational
schools were selected as convenient and interviewed. During the interview, the
participants were asked to answer to Machlach Burnout Inventory, School Culture
Inventory and Organizational Citizenship Inventory. The Obtained data were analyzed
by using SPSS 17.0 statistical package program. The analysis was performed by using
One Way Analysis of Variance, Tukey Post Hoc Analysis and Pearson Moments
Product Correlation Coefficient. According to the findings, the main headlines were as
follows; it was found that there is a statistically significant correlation between
Masclach Burnout Inventory scores and duty culture, support culture, achievement
culture and school culture. Also, School culture subscale scores has been found no
effect of emotional burnout of teachers. Additionally, hospitality and gentlemen ship
scores was not found to be statistically different among teacher who have different
levels of emotional burnout. Based on results, it was concluded that, teachers who are
not happy, feeling burnout and lower level of self confidence, unlikely show
commitment to their organizations, organizational citizenship behaviors. Based on
those findings, necessary recommendations were given to academicians and

professional in the area.
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BOLUM I
GIRIS

1.1.Problem

21. ylizyilda degisim her alanda kendini gdstermektedir. Hizla gelisen olaylar,
yasamdaki hizli degisimin bir sonucudur. insanlar artik yasama ayak uydurmakta
zorlanmaktadirlar. Zor yasam sartlarin1 asmak i¢in beden giiciiniin yaninda bilgiye daha
cok ihtiya¢ duyulmakta ve bilginin daha dogru kullanilabilmesi 6nem kazanmaktadir. Bu
ancak 1yi bir egitim ile miimkiindiir. Egitim sisteminin {i¢ temel 6gesi; 0grenci, 6gretmen
ve programdir. Programin temelinde 6grenci yer alsa da egitim sisteminin merkezinde
ogretmen vardir. Ogretmen egitimin kilit adami, yaraticisi, yasaticisi, hayata gegirici ve
uygulayict giictidiir(Caglar, 1991).

Stirekli ve hizli degisimin yasandigi bir ortamda ayakta kalma miicadelesi veren
orgiitler i¢csel diinyalar1 ve etkilesimde bulunduklar1 ¢evreleri ile karmasik bir biitiini
olusturmaktadirlar (Bakan ve Biiyiikbese, 2004). Egitim sistemi igerisinde yasanan tiim
degismelere ve teknolojik gelismelere ragmen, “insan unsuru”, érgiitler agisindan tasidigi
onemi hala korumaktadir. Bu 6nem, insan unsuru disinda orgiitlerin sahip oldugu diger
unsurlarin rakipler tarafindan kisa siirede taklit edilebilmesinden kaynaklanmaktadir. insan
unsuru sahip oldugu bu ayirt edici 6zelligi nedeniyle, Orgiitlerin basarisinda anahtar rol
oynamaktadir. Insan unsurunun etkin bir sekilde kullanilabilmesi hususunda ise, “orgiit
kiltiiri” ve “Orgiitsel vatandashik davranis1” tlizerinde durulmasi gereken ve Orgiit
iizerindeki etkileri itibariyle 6nem arz eden kavramlardir.

Ozellikle 1950°li yillardan itibaren orgiit kiiltiirii kavrami olduk¢a fazla ilgi
toplayan konulardan birisi olmustur (Cameron & Freeman, 1991). Aym sekilde orgiit
kiiltiiri bir orgilitiin basarisma katki saglayan en Onemli unsurlardan birisi olarak
goriilmiistiir. Orgiit kiiltiirii ile ilgili calismalar yapan birgok arastirmaci (Deal & Kennedy,
1983, Cameron & Freeman, 1991) orgiit kiltiiriiniin 6nemi ile ilgili gorisler ileri
stirmiislerdir. Ayn1 sekilde orglitsel vatandaslik davraniglarinin 6rgiit kiiltlirinden 6nemli
bir sekilde etkilendigi bir¢ok c¢alisma tarafindan gosterilmistir (Parry, 2004; Webster,
2004).

Orgiitsel vatandaslik davranisi; belirlenmis rol gereklerinin dtesinde goniillii olarak

sergilenen ve Orglitsel yasamin etkililigine katkida bulunan davranislar olarak



tanimlanabilir. Tanimdan da anlasilacag: lizere, orgiitsel vatandaglik davranisi Orgiitler
acisindan bir maliyet unsuru icermemektedir. Bu 6zelligi nedeniyle, orgiitsel vatandaslik
davraniglarinin sergilenmesini etkileyen faktorlerin belirlenmesi ve gerekli Orgiitsel
ortamin olusturulmas: yonetsel acidan o6nemli bir konudur. Orgiitsel vatandaslik
olusumunu etkileyen faktorler; bireysel 6zellikler, orgiitsel 6zellikler, 6rgiit icin 6zellikleri
ve liderlik davranislari olmak iizere dort ana grupta ele almmaktadir. Uyelerin orgiitsel
etkinlige katkida bulunacak goniillii davranislar sergilemeleri i¢in Oncelikle oOrgiitle
biitiinlesmis olmalar1 gerekmektedir. Orgiitsel biitiinlesmenin saglanabilmesi ise iiyeler
tarafindan paylasilan ortak inang ve degerlerin gelismesine ve benimsenmesine baghdir.
Dolayisiyla, orgiitsel vatandaslik davranisinin sergilenmesi siirecinde orgiit kiiltiiriiniin bir
onciil oldugu ve bu iki etkenin Orgiit c¢alisanlar1 iizerinde 6nemli etkili oldugu kabul
edilmektedir.

Orgiit kiiltiirii konusunda ilk kapsaml1 ¢alismalar, 1980°1i yillarm basindan itibaren
gergeklestirilmeye baslanmistir. Calismalar ulusal kiiltiirlerin orgiitler tizerindeki etkilerini
ortaya c¢ikarmakla kalmamis ayni zamanda Orgiitlerinde kendine 6zgii kiiltiirlerinin
oldugunu gostermistir (Eroglu ve Ozkan, 2009).

Ogretmenler giiniimiizde bircok sorunla karsilasmakta ve bu sorunlar karsisinda
yogun stres yasamaktadirlar. Ogretmenlerin %60’ min sinirsel gerilim iginde olduklari,
(Prat, 1978), yiiksek tansiyon sikayetlerinin arttigi, mide iilseri, uyku bozukluklari, yeme
problemleri ve fobiler goriildiigii tespit edilmistir.

Ogretmenlik, yiiz yiize ¢alisilan ve tilkenmisligin en yaygin oldugu mesleklerden
biridir. Giiniimiizde, Orgiitsel vatandaslik davranislarindaki olumsuz tutumlar, Orgiit
kiiltliriiniin  6gretmenlerin  gelisimine katkida bulunmamasi ve kendilerini degerli
hissettirecek ortami saglamamasi sonucu tilkenmislik diizeylerinde yasanan artis bir sorun
olarak ortaya ¢ikmaktadwr. Bu arastirmada, oOrgiitsel vatandaslik davraniglar1 ve orgiit

kiiltiirliniin tiikenmiglik tizerine etkisi arastirilarak var olan durum ortaya konulmustur.

1.1.1. Problem ciimlesi
Orgiitsel vatandaghk davranislarinm ve drgiit kiiltiiriiniin Kiz Meslek Liselerindeki

ogretmenlerin tiikenmislik diizeyleri lizerine etkisi bulunmaktadir.



1.1.2. Alt problemler

1- Arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik 6zellikleri nelerdir?

2- Kiz meslek liselerinde gorev yapan Ogretmenlerin genel tilkenmislik diizeyleri
nedir?

3- Kiz meslek liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin orgiit Kiiltiirii ve tiikenmislik
diizeyleri arasindaki iligki nedir?

4- Kiz meslek liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin orgiitsel vatandashk davranis ile
titkenmislik diizeyleri arasinda iligki nedir?

5- Kiz meslek liselerinde gorev yapan Ogretmenlerin, Orgiitsel vatandaslik
davranislari, 6rgiit kiiltiirii ve tiikkenmislik diizeyleri demografik 6zelliklerine gore

farklilik gostermekte mi dir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismada orgiitsel vatandashik davranmiglar1 ve orgiit kiiltliriiniin Kiz Meslek
Liselerinde gorev yapan 0Ogretmenlerin tiikenmislik diizeyleri {izerindeki etkisinin
saptanmas1 amaglanmistir. Ayrica, aragtirmanin bir diger amaci ise demografik 6zellikleri
de dikkate almarak ilgili 6rneklem grubunda tiikenmisligin gerekgelerinin daha iyi

anlasilmasi amaclanmustir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Ilgili alan yazimn incelendiginde, egitim alaninda egitimcilerin adalet algilamalar ile
orgiitsel vatandaslik davranislar1 arasindaki iliskiyi ve orgiitsel vatandaslik davraniginin is
tatminiyeti ya da performans iizerindeki etkilerini inceleyen devlet okullar1 agirlikli ¢ok
sayida calisma oldugu goriilmektedir. Ayrica, orgiit kiiltiirii ile orglitsel vatandashik
arasindaki iligkinin de yogun olarak calisildig1 bilinmektedir. Bu iki kavramin ¢alisanlar
iizerindeki etkileri ise daha =ziyade c¢alisanlarm verimliligi ise smirli kalmistir.
Halihazirdaki bu calismada ise calisanlar {iizerindeki etki c¢alisanlarin tiikkenmisligi
baglaminda ve Istanbul Ili Anadolu yakasinda yer alan Kiz Meslek Liselerinde calisan

ogretmenler ile gerceklestirilecek olmasi agisindan Ogretmen tiikenmisligini dnleyecek



olumlu orgiit kiiltiiriiniin ve olumlu orgiitsel vatandaslik davramiglarmin gerekliliginin
anlagilmasina yardimci olmasi, bu dogrultuda uygulayicilara ve arastirmacilara Oneriler

gelistirilmesi amaglanmistir.

1.4 Arastirmanin Sayiltilan

e Arastirmada kullanilacak olan 6lgme araglar1 gecerli ve glivenilir yargilara ulasabilmek
icin yeterli psikometrik 6zelliklere sahiptir.

e Arastirma kapsaminda gorlisiilen Ogretmenler sorulara samimi ve kendilerini
yansitacak sekilde cevap vermislerdir.

e Arastirmada kullanilan Istatistiksel yontemler amaca uygun olarak secilmistir.

1.5.Arastirmanin Simirhliklar

e Arastirma 2012-2013 egitim-6gretim yil1 ile smirlidir.

e Arastirmanin drneklemi Istanbul Avrupa yakas: genelinde MEB’na bagli 10 Kiz
Meslek Lisesinde gorev yapan 285 dgretmen ile sinilidir.

e Arastirma, arastirmada kullanilan Maslasch Tiikenmislik Olgegi, Okul Kiiltiirii Anketi
ve Orgiitsel Vatadaslik Olcegi’nin gelistirilme asamasida bu dlgeklerin bagl oldugu

kuramsal ¢ergeve ile sinirhdir.

1.6. Tanimlar

Orgiitsel vatandashk davranisi: Resmi odiillendirme sistemi tarafindan direkt ya da
dolayli olarak taninmayan, sagduyulu ve biitiinde orgiitiin verimli ¢caligmasmi saglayan
bireysel davranistir (Organ, 1990).

Tiikenmiglik: calisma ortamindaki, duygusal ve kisiler arasi stres yapicilara karsi,
yorgunluk, duyarsizlik ve basarida diisme seklinde kendini gosteren ve uzun siireyi
kapsayan bir ¢esit stres sendromu (Maslach, Schaufeli ve Leiter, 2001).

Okul kiiltiirii: Orgiit {iyeleri tarafindan tarihten bugiine aktarilan ve normlari, degerleri,
inanglari, gelenekleri, mitleri iceren anlam Oriintiileri ve yazili olmayan kurallar biitliniidiir

(Celik, 2009, s.32).



BOLUM I
LITERATUR VE ILGILI CALISMALAR

2.1. Orgiit Kiiltiirii

Bu kisimda, orgiit kiiltiirii kavrami, orgiit kiiltiiriniin 6zellikleri, islevleri, smiflandirilmas,

bilesenleri ve orgiit kiiliitliriiniin 6neminden bahsedilmistir.

2.1.1. Orgiit kiiltiirii kavram

Tarihsel olarak bakilacak olunursa, 1930 ve 40’li yillarda Bernard ve Mayo
bicimsel olmayan Orgiitleri ele alarak grup kiiltiirii kavramiyla ilgilenmigler, Bernard
1940’1 yillarda ilk kez Orgiite sosyal bir sistem olarak yaklasmis ve orgiitsel degerlerin ve
informal 6rgiitiin dnemi iizerinde durmustur. Orgiitii ortak degerler ve eylemlere dayal: bir
isbirligi sistemi olarak géren Bernard orgiit ve yonetimin kiiltiirel yoniine dikkati ¢gekmistir.
Orgiitii kiiltir boyutunda ele alan bu kurama Likert, Maslow, Mc Gregor gibi
arastirmacilari da katkilar1 olmustur (Kelez, 2008).

Orgiit kiiltiirii, orgiit iiyelerinin tutum ve davramslarmi sekillendiren ve onlara
rehberlik eden, paylasilan bir dizi degerler, inanglar, varsayimlar ve uygulamalardir
(Rashid ve dig, 2003, s.164). Orgiit i¢in kiiltiir, birey i¢in kisilik gibi, sakl1 ama birlestirici,
anlam saglayici, yon ve hareket verici bir temadir (Yagmurlu, s.720). Orgiit kiiltiiriiniin
orgiitlerde tipki kiiltiiriin toplum ic¢indeki rolii gibi biitiinlestirici bir gorevi Ustlendigi
goriilmektedir. Ciinkii kiiltiir paylasilandir ve bu noktada birlestiricidir.

Organ’m tanimlarina bakildiginda bir davranigin 6rgiitsel vatandaslik davranisi olup
olmadigini anlamak i¢in ii¢c dnemli unsurun varligmin sart oldugu goriilmektedir. Bunlar;
bicimsel rol davranismin bir pargasi degil, tamamen goniillii ve istege bagl davranislarin
bir biitlinii olmast; isi yaptiklarinda resmi ve agik bir sekilde odiillendirilip,
yapmadiklarinda ise cezalandirilip cezalandirilmamasi, bu tiir davranislarin orgiitiin
etkinligine katki saglamasi, orgiitiin hedeflerine ulagilmasinda etkin olmasidir (Olgiim
2004, s.2).

Schein orgiit kiiltiiriinii “Orgiitiin dis ¢evreye adaptasyonu ve ig¢ biitiinlesmesi

sirasinda yarattig1 ve gelistirdigi, yeni liyelerine en dogru algilama, diisiinme ve hissetme



yolu olarak aktardii temel varsayimlar modeli” olarak tanimlamistir (Akt. Bozoglu,
2011).

Bir diger tanima gore ise Orgiit kiiltiirii, bir drgiitii diger orgiitlerden farkli kilan, bir
grubun algi, diisiince ve davranisini belirleyen, i¢ biitiinlesme ve dis ¢evreye uyumunu
saglayan, kurucunun, liderin ve iist yonetimin felsefesini yansitan ve orgiit {iyelerince
Kabul edilip paylasilan; varsayimlar, degerler, semboller ve yorumlar biitiiniidiir (Demir,
2007).

Orgiit kiiltiirii konusundaki calismalar1 ile taninan Schein, 6rgiit kiiltiiriinii su
sekilde tanmimlamaktadir: Orgiit kiiltiirii, belirli bir grup dis cevreye uyum ve igsel
biitlinlesme problemleriyle basa ¢ikmay1 6grenirken, ise yaradigi icin dogru kabul edilen
ve bu nedenle o problemlere iligkin olarak algilamak, diistinmek ve hissetmek i¢in dogru
yol olarak yeni iiyelere Ogretilmesi gereken bu grup tarafindan kesfedilmis veya

gelistirilmis temel varsayimlar modelidir (Schein, 2010, s.18).

2.1.2 Orgiit kiiltiiriiniin 6zellikleri

Orgiit kiiltiirii yazili bir metin halinde degildir: Orgiit iiyelerinin diisiince yapilarinda,
biling ve belleklerinde inang ve degerler olarak yer alir. Orgiit iiyeleri yazili olmayan bu
deger ve inanglar1 konusarak veya tartisarak birbirlerine aktarirlar ifade edilmeden de
anlagilabilir (Alamur, 2005).

Kabul gérmiistiir: Orgiit kiiltiirii bir degerler biitiinii olarak iiyelerce sorgulanmaksizin
dogru kabul edilir. Orgiit iiyelerinin diisiince, istek ve davramslarmm bir sonucu olarak
ortaya ¢ikar (Demir, 2007).

Ust yénetimin bir yansimasidir: Orgiit kiiltiiriiniin olusturulmasinda iist yonetimin etkileri
bilyiiktiir. Ust ydnetim yiiksek etkileme giiciiyle kiiltiiriin olusmasmi ve galiganlar
tarafindan kabul edilmesini saglar. Ust yonetimin 6n gordiigii kiiltiirel degerler
cergevesinde davranmasi, ¢alisanlarin bu kiiltiirii daha kolay benimsemesini saglar. Ciinkii
calisanlar icin list yonetimin sdylediklerinden ¢ok nasil davrandiklar1 6nemlidir (Demir,
2007).

Dengeli bir yapidadir: Diizenli bir sekilde tekrarlanan ya da ortaya ¢ikarilan davranigsal
kaliplar seklindedir (Alamur, 2005).



Orgiit kiiltiirii aywrt edicidir: Higbir kiiltiir digerinin ayni1 olamaz. Kurumun sahip oldugu

kiiltiir onu diger orgiitlerden ayrarak, farklilik yaratir. Bir kar tanesi veya parmak izi gibi

tektir ve orgiite tanitici bir kimlik kazandirir (Kelez, 2007).

Kararli bir yapidadir: Orgiit kiiltiirii zaman iginde oldukca yavas degistiginden ka kararli

bir yapiya sahiptir. Bu durumun istisnalari, dnemli bir kriz 6rgiitii tehdit ettiginde ya da

ikili birlesme durumlarinda ortaya ¢ikmaktadir. Orgiitsel kiiltiiriiniin bu kararhi yapisi

degisimini gili¢lestirse de yeniliklere a¢ik olmalidir (Korkut, 2010).

Semboliktir: Orgiit kiiltiirii isletme inan¢ ve degerlerinin sembolik bir goriintiisiidiir.

Semboller ve sembolik hareketler araciligiyla Ogrenilebilir, Ogretilebilir ve gelecek

nesillere aktarilabilir (Demir, 2007).

Orgiit kiiltiirii 6grenilmis ya da sonradan kazanilmis bir olgudur: Orgiit icinde ¢alisanlar

ve Orglite yeni katilanlar bigimsel yapiy1 6grenmeye ¢alisirken orgiit kiiltliriiniin varhgini

hisseder ve bu yeni olguyu da 6grenmeye calisirlar (Kelez, 2007).

Biitiinciildiir: Orgiit kiiltiirii 6rgiitiin biitiiniine yonelik bir dzellik tasir, her kademede

calisan personele ait duygu, diisiince, deger ve inanglar biitiiniinii ifade eder. Bu sayede

personel arasinda birliktelik saglar, biz duygusunu ve takim ruhunu gelistirir (Korkut,

2010).

Orgiit kiiltiirii tarihseldir, belli bir ge¢misi vardir: Orgiitteki insanlar arasinda uzun siireli

etkilesim ve sosyallesme siireci sonunda o giine kadar olugsmus birikimleri i¢eren tarihi bir

perspektifi yansitir. Nesilden nesile aktarilarak orgiitsel yasama siireklilik kazandirir

(Kelez, 2007).

Orgiit kiiltiirii konusunda calisan cesitli yazar ve diisiiniirlerin {izerinde fikir birligi

olusturduklar1 orgiitsel kiiltiirtin 6zellikleri su sekilde 6zetlenebilir (Eren, 2004, s.138-

139):

e  Orgiit kiiltiirii 5grenilmis veya sonradan kazanilmis bir olgudur.

e Orgiitsel kiiltiir grup iiyeleri arasinda paylasilir olmalidir.

e Orgiit kiiltiirii yazili bir metin halinde degildir. Orgiit {iyelerinin diisiince yapilarinda,
biling ve belleklerinde inang ve degerler olarak yer alir.

e  Orgiit kiiltiirii diizenli bir sekilde tekrarlanan ya da ortaya ¢ikarilan davramssal kaliplar

seklindedir.



2.1.3 Orgiit kiiltiiriiniin islevleri

Gliglii orgiit kiiltiirtine sahip olan kurumlarda, ¢alisanlarin nasil davranmalar1 gerektigini
belirten standartlar olugsmustur. Fakat zayif orgiitsel kiiltiire sahip bir kurulusta calisanlar
ne yapmalar1 ve bunu nasil yapmalar1 gerektigini belirlemeye ¢aligarak zaman kaybederler.
Kisacas1 paylasilan ortak deger, inanis ve davranislara sahip olmayan zayif kiiltiirler,
belirlenen orglit stratejisini yiiriitme asamasinda giiclii kiiltlire sahip organizasyona kiyasla
orgiit i¢i ve cevresel iliskilerinde davranis ¢abuklugu ve atakligir gosteremedikleri igin
giiclii kiiltiire sahip rakiplerinin gerisinde kalirlar (Eren, 2004, s.166).

Orgiit Kiiltiiriiniin bir kurum agisindan sunacag islevler su sekilde siralanabilir (Korkut,
2010).

Calisanlarin orgiite baghligimi saglamak: Kiiltiir ¢alisanlara ortak ifade ve kavramlar
saglayarak, aralarinda bir biitlinlik olusturmalarini ve bdylece orgiite baglhiliklarmin
artmasini saglar.

Orgiitiin is stratejilerini desteklemek: Eger orgiit kendi kiiltiirel yapisina uygun is
stratejileri uygulamiyorsa, stratejinin basarili olmasi neredeyse imkansizdir Bu nedenle
orgiit ya uyguladig is stratejilerini kiiltiir yapisina, ya da kiiltiir yapismi is stratejilerine
uydurmak i¢in gerekli degisiklikleri yapmak zorundadir.

Orgiit icinde kisiler arasi iligkileri diizenlemek: Kiiltiir yoneticilerin ve c¢alisanlarm Orgiit
icindeki iliskilerini diizenler. Boylece ¢alisanlarla yonetim arasinda ve ¢alisanlarin kendi
aralarinda catigmalarin azaltilarak bir araya gelmeleri ve sorunlara daha yaratici ¢oziimler
bulabilmeleri saglanir.

Orgiitiin dis gevre ile etkilesiminde standartlar: tammlamak: Orgiit yoneticilerinin ortaklar,
hilkimet veya miisteriler gibi dis elemanlarla kurulacak iligskilerde standartlarin
belirlenmesinde kiiltiir &nemli bir etkendir.

Performans kriterlerini belirlemek: Her orgiitiin performans kriterleri mevcut kiiltiir
yapisina gore sekillenir. Bu nedenle yoneticiler ve diger ¢alisanlarin Orgiit kiiltiiriine
uyabilme yetenekleri de bir degerlendirme faktoriidiir.

Uygun yonetim seklini secmek: Orgiitiin kiiltiir yapisma uygun olarak drgiitiin bir yonetim
sekli olusacaktir. Orgiitiin yonetiminde uygulanan ydntemler orgiit kiiltiiriiniin degisim
yoniine paralel olarak degisim gosterecektir. Orgiit iiyelerinin algilari, tutum ve
davraniglar1 Orgiit kiiltiiriinii etkiledigi gibi, orgiit kiiltiirii de iyelerin davranislarini,

diistincelerini etkiler.



2.1.4 Orgiit kiiltiiriiniin simflandiriimasi
Orgiit kiiltiiriiniin siniflandirilmasinda, birgok yazar ve arastirmaci farkl kategoriler

kullanmistir. Bunlar;

Giiclii ve zayif orgiit kiiltiirleri

Orgiit kiiltiiriiniin ¢alisanlar iizerindeki etkileri acisindan giiglii ve zayif kiiltiirler
ayrmmi yapilmaktadir. Orgiitteki hakim degerler ve uygulamalar giiclii alt kiiltiirlerin etkisi
altindadir ve bir orgiitiin kiiltiirel 6zellikleri agiklandiginda, bu grubun degerleri 6ne ¢ikar
(Robbins, 1996, s.603). Bu konudaki tartigsmalara gore, giiclii kiiltlir calisanlar lizerinde
daha etkili olmakta ve isten ayrilma orani diismektedir. Giiclii kiiltiir, orgiitiin temel
degerlerinin g¢ogunlukla paylasilmasi ve kabuliidiir. Giiglii kiiltiire sahip Orgiitlerde,
bicimsel kurallara ve diizenlemelere duyulan ihtiya¢ azalmis, vizyon ve amaglar etrafinda
biitlinlesme daha kolay saglanmistir. Herkes Orgiitiin amacini bilir ve onun i¢in calisir
(Korkut, 2010).

Giiclii bir orgiit kiiltiiriinde, bireyler temel degerleri kabul eder ve baglilik gosterir.
Bilingli bir sekilde olusturulan kiiltiir yapisi, bireyler tarafindan da benimsenip
desteklenirse oOrgiit i¢inde esneklik, uyum ve isbirligini gelistirir, iletisimi kolaylastirir,
bireyler arasindaki ve drgiitle olan bag1 giiclendirir (Demir ve Oztiirk, 2011, s.22).

Orgiit kiiltiirii ne kadar ¢ok benimsenmisse o kadar giicliidiir. Bunun tersi durumda
ise zayif Kkiiltir s6z konusudur. Zayif Kkiiltiirlerde degerler {izerinde wuzlasma
saglanamamustir, alt kiiltlirler aras1 iliskiler yetersizdir. Zayif kiiltlir; miisteri, {iriin ve
calisan yerine istatistiklere nem vermektedir. Uyeler ve alt kiiltiir gruplar1 arasindaki
diyalog eksikligi, kusku, diismanlik hisleri ve gerilime dayali o6rgiit iklimi sadece zayif
degil ayn1 zamanda olumsuz bir orgiit kiiltiiriinii anlatir (Sari, 2005). Ozellikle yeni
kurulmus ya da sik sik c¢alisan degisimi yapan Orgiitlerin kiiltiirleri zayif olarak
nitelendirilmektedir. Ciinkli bu orgiitlerin ¢alisanlari, ortak anlam ve degerler yaratacak
kadar bir arada bulunup deneyim yasamamislardir. Giiclii kiiltiirlerde ise tiim ¢alisanlar,

birbiriyle tutarli olan temel degerleri ve is yapma metotlari1 paylagmaktadirlar (Vural,

2003, s.51).



Baskin ve alt orgiit kiiltiirii

Orgiit iiyelerinin ¢gogunlugunun paylastig1 degerler drgiitte baskin kiiltiirii olusturur.
Orgiit iiyeleri denildiginde bu baskmn kiiltiir anlasiimalidir. Yani baskin kiiltiir, orgiite belli
bir kisilik veren makro bir bakig agisidir. Gériinmeyen bir kontrol mekanizmas1 olusturur
ve biirokratik yapiy1r kuvvetlendirir (Aslan, 2008). Baskin kiiltiir, 6rgiit bireylerinin
cogunlugu tarafindan paylasilan temel degerleri ifade eder. Bir orgiitiin kiiltliriinden sz
edildiginde aslinda onun baskin kiiltiirtinden bahsedilmektedir. Yani baskin kiiltiir orgiite
belli bir kisiligi veren kiiltiirtin makro bakis agisidir (Vural, 2003, s.47).

Alt kiiltiir 1se, orgiit liyeleri arasinda sadece belli bir azinlik tarafindan paylasilan
degerleri temsil eder. Alt Kkiiltiirler, bir departman veya {initedeki bireylerin
karsilagabilecegi ortak problemler, durumlar ve deneyimleri yansitmak tizere, daha cok
biiyiik firmalarda yatay veya dikey bir sekilde olugsmaktadir (Vural, 1998). Alt kiiltiirler,
bireylerin karsilastiklar1 sorunlar, durumlar ve deneyimler sonucu olusan ve orgiit i¢inde
belirli bir azinlik tarafindan paylasilan degerleri ifade etmektedir. Bir Orgiitiin kiiltiirtinii
olusturan birgok alt kiiltiir mevcuttur. Bu alt kiiltlirlerin degerleri ve davranislar1 birbirine
ne kadar yakinsa, orgiit kiiltlirii o derece biitiinliik gostermektedir. Ancak alt kiiltiirlerin
algilamalarinda biiyiik farkliliklar varsa orgiit kiltliriinde biitiinliik goriintiisii zayiftir

(Bakan ve dig, 2004, s.76).

2.1.5. Orgiit kiiltiiriiniin bilesenleri

Bunlar kiiltiirii olusturan ve organizasyonun yeni tiyelerinin kiiltiirii 6grenmelerini
saglayan o6gelerdir (Kdse, 2010).
Degerler: Degerler, calisanlarin ve yOnetimin ortak diislincelerini yansitan kistaslardir.
Hangi toplumsal davranisin iyi, dogru ve arzulanir nitelikte oldugunu belirler. Kisi ve
toplum i¢in dogrular1 ortaya koyar. Olan1 degil olmasi arzulanani temsil eder (Korkut,
2010). Kiiltiirlin daha ¢ok gozle goriilmeyen, 6znel, i¢sel yoniinii olusturan degerlerin tiimii
orgiitteki temel anlayis sistemini olusturmaktadir. Bu temel anlayis ise hem i¢ hem de dis
adaptasyon ve biitiinlesme problemlerinde kullanilmaktadr (Giighi, 2003, s.151).
Degerlerle, bir Orgiitiin temel amaclari, idealleri, standartlar1 yansitilmakta ve bunlar
orgiitsel kimlik ve yonetim felsefesi i¢inde c¢esitli bicimlerde dile getirilmektedirler.
Orgiitsel degerlerin kaynagini, orgiit iiyelerinin, insan, ¢evre ve bu ikisinin etkilesimi

sonucu ortaya ¢ikan durumlara iliskin kabul edilen dogrulari olusturmaktadir (Sahal,
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2005). Calisanlarin islem ve eylemlerini nitelendirmeye, degerlendirmeye ve yargilamaya
yarayan Olgiitlerin kaynagi degerlerdir. Uzun donemde davranislara yon verir. Calisanlara
yaptiklari igin ya da sergiledikleri davranisin nedeni soruldugunda genellikle bu davranisi
yonlendiren degerlere ulagilmaktadir (Sari, 2005).

Inanglar: Inanglar, kiiltiiriin en derin ve soyut yoniinii olusturmakta ve diger kiiltiirel
Ogelere bicim vermektedir. Kiiltlirel olarak paylasilan varsayimlar1 ortaya ¢ikarmada {i¢
problemle kars1 karsiya kalinir. Birincisi, insanlarmn varsayimlar hakkinda direkt olarak
konusmamasi, bunlar1 gesitli somut drneklerle ima etmesidir. Ornegin, drgiitiin gegmisi
hakkinda hikayeler anlatmak, baz ritiieller, orgiitiin bireyler i¢in farkli yoniinii sembolize
eder. Ikincisi, bazi varsayimlarin belirli normlarla ¢elismesi ve bireyin bunlari
kabullenmekte goniilsiiz olmasidir. Ugiinciisii; ¢ogu orgiitiin ¢esitliligi ve bilyiikliigii,
orgiite iliskin kiiltiirel bulgularm ne kadar temsili oldugunu diisiinmemizi gerektirir (Ozen,
2009).

Schein’e gore inanglar, Orgiit iiyelerine nasil diisliniilmesi, algillanilmasi ve
hissedilmesi gerektigini anlatarak davramiglara rehberlik etmektedir (Schein, 2010,
s.31).Varsaymmlar Oylesine gii¢lii bir sekilde benimsenmislerdir ki 6rgiit iiyeleri bunlarin
farkinda bile degildir. Varsayimlar zaman i¢inde kazandiklar1 gegerlilikle degerleri de
yonlendirirler. Bu nedenle inanglar Orgiitlerde yasanan degisimlerde onemli bir direnis
alan1 olustururlar (Giiglii, 2003, s.152). Orgiit iiyelerinin de bazi inanglar1 vardir. Bu
inanglar Orgiit kiiltiirinlin olusumunu ve devamliligini saglayan temel unsurlardandir.
Inanglar, kisilerin olaylara ve diger kisilerin tutum ve davramslarma yonelik goriisleri
sonucu olusur. Bireylerin sosyal gercekleri nasil anlamlandirdigini gdsterir. Inanglar ne
kadar benzerlik gosterip ne kadar ¢ok kisi tarafindan paylasilirsa, kiiltiirde o kadar yerlesik
ve belirgin olur.(Bakan ve ark., 2004).

Normlar: Normlar, degerler sistemine bagli olarak her toplumda bireylere yol gosteren,
dogru ve yanlisi, olumlu ve olumsuzu belirleyen kurallar, standartlar ve fikirler biitiinii
biciminde ortaya ¢ikmaktadirlar. Norm ve deger arasindaki farklilik, degerlerin soyut ve
genel kavramlardan meydana gelmesi, normlarin ise belirgin ve yol gosterici olmasidir
(Berberoglu, 1990, s.41). Normlar, orgiitsel yasamda birligi, beraberligi, dayanigsmay1 ve
denetimi saglayan kurallar biitiiniidiir. Yaptirimi olan kurallar sistemidir. Orgiit iginde nasil
davranilacagi, bagkalariyla nasil iletisimde bulunulacagi konularinda yol gostericidir.

Belirli durumlarda hangi davraniglarin  kabul gorecegi, hangilerinin ise kabul
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edilemeyecegini belirleyen yazili olmayan, informal beklentilerdir (Korkut, 2010).
Normlar, genellikle sosyallesme siirecinde 6grenilir ve bireyler tarafindan birer aligkanlik
olarak uygulanir. Normlar, 6diil ve ceza yontemiyle korunurlar. Odiillendirme, normlara
uygun hareket edilmesinin, cezalandirma ise ¢ogu kez norm dis1 davranisin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikar (Yildiz, 2006, s.9-10). Degerler soyut ve genel kavramlardan meydana
gelirken, normlar daha belirgin ve daha somutlardir. Normlar kaynagmi kiiltiirel
degerlerden alir. Degerleri tanimlamak ve goérmek oldukca zorken, normlar kiiltiirel
goriiniimiin anlasilmasinda daha somut araglardir. Calisanin giyim, davranis ve konugsma
seklini belirleyerek, neyi, ne nitelikte ve ne nicelikte yapmas1 gerektigini gosterir (Yaman,
2009).

Tutumlar: Tutumlar bireyin nesne, diisiince ya da olaylara karsi olumlu veya olumsuz
biligsel degerlendirme, duygu veya egilimlerdir. Tutumlar yasam olaylar1 karsisinda
davranis ve hareket bicimleri olarak sekillenirler. Tutumlarin arkasinda yatan inanglar ve
degerlerdir. Bireylerin tutumlar1 onlarin inan¢ ve degerleri tarafindan belirlenir. Degerler
ve inanglar, tutumlarm belirleyicisi, tutumlar ise belirlenendir (Dogan, 2007).

Liderler ve Kahramanlar: Liderler ve kahramanlar, 6rgiit a¢isindan ideal 6zelliklere sahip
olarak goriilen iiyelerdir. Bunlar, orgiitiin iiyeleri icin deger ve ideallerin canli olarak
yasandi81, gézlendigi ve agiklandig1 drnekleri ve rol modellerini olusturmaktadir. Orgiitiin
diger liyeleri i¢in bu kahramanlar, 6rnek alinmasi, izlenmesi gereken davranis modelleridir.
Orgiite yeni katilan iiyeler, orgiitte egemen olan degerleri, kahramanlar hakkinda anlatilan
hikayeler araciligiyla 6grenebilirler (Sisman, 2007, s.99). Liderler ve kahramanlar 6rgiit
kiiltliriiniin alt yapisini olusturan temel degerler ve inanglar1 kendi kisiliklerinde yansitan
modeller ya da temsilcilerdir. Liderlik, bir grup insan1 belirli amaglar etrafinda
toplayabilme ve bu amaglar1 gergeklestirmek i¢in onlar1 harekete gecirme, bilgi yetenek ve
yetkilerinin toplamidwr. Liderler, kisilikleri, uygulamalari, tutumlari, felsefeleri ve
davranislari ile organizasyon tiyelerine rol modelligi yaparlar (Bakan ve ark., 2004). Temel
degerler ve inanglar orgiit kiiltiiriiniin alt yapisini olustururken, liderler ve kahramanlar da
bunlarin sembolleri, kendi kisiliklerinde bunlar1 yansitan modeller ya da temsilcilerdir.
Bunlarin bazilar1 miisteriye verilen 6nemin sembolii olurken, bazilar1 elemanlar1 motive
etmenin bir sembolii, bazilar1 da elemanlar i¢in adeta tapilan bir yildiz1 vb. sembolize

edebilirler (Cirpan ve Koyuncu, 1998, s5.226).
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Hikayeler ve Masallar: Hikayeler ve masallar, orgiit agisindan onem tagiyan ve genellikler
orgiitiin ge¢migine yonelik olaylarm, biraz da abartilarak aktarilmasi sonucunda ortaya
¢ikan kiiltiir tastyicilaridir. Orgiitler kazananlar, kaybedenler, basarilar ve basarisizliklarla
ilgili birgok hikayeyi iclerinde barindirirlar. Belki de bu hikayeler icinde en dnemli olanlar
sirketin nasil kurulduguna dair olanlardir (Yaman, 2009). Vurgulamak istedikleri bir degeri
bir hikaye, ani, bir olay ya da bir efsane ile birlestirerek hem daha somut hale getirirler
hem de daha etkili olabilirler. Benzer bigimde orgilitlerde de iiyeleri harekete gecirmek ve
daha istekli caligmalarini saglamak i¢in orgiitsel hikayeler olusturulur ve yeni iiyelere
aktarilir. Bunlar sozIii olabilecegi gibi yazili kaynaklara da gegirilebilir (Cimen, 2009,
5.26). Orgiit kiiltiiriiniin 6nemli tasyicilarindan biri olarak ele alian hikayeler ve masallar,
ozellikle oryantasyon donemlerinde daha da 6nem kazanmakta ve verimliligi olumlu yonde
etkilemektedir (Korkut, 2010).

Dil: Dil, insanlar arasinda bir iletisim, anlagsma ve tasima araci olarak basli basina sembolik
bir sistemdir. Iletisim ise, ortak semboller araciligiyla bilgi ve anlamm aktariimasi
stirecidir. Kodlanan mesaj1 tasiyan sembollerin anlagilabilmesi, iletisimde bulunan
insanlarin ayni algi dayanagina sahip olmasini gerektirir (Sisman, 2007, s.97). Dil 6nemli
bir iletisim araci olmasmin yaninda mevcut kiiltiirii yasatir, kiiltiir hakkinda bilgi verir ve
kiiltliriin nesilden nesile aktarilmasini saglar. Bu agidan bakildiginda 6rgiit i¢cin ortak bir
dilin olusturulmas: biitiinlestirici ve orgiitiin stirekliligini saglayici bir 6zellige sahiptir. Bir
iletisim araci olan dil, orgiit kiiltiirliniin nesilden nesile aktarilmasini saglayan énemli bir
kiiltlir 6gesidir. Dil orgiit liyeleri arasinda iletisimi saglayan mevcut kiiltiir hakkinda bilgi
veren ve yeni Uyelere kiiltiirin aktarilmasinda rol oynayan 6nemli bir aragtir. Dil temel
degerlerin yerlesmesine ve anlamlarm simgelenmesine yardimci olarak, Kkiiltiiriin
devamliligini saglar (Bakan ve dig., 2004).

Semboller: Semboller, 6rgiit kiltiiriiniin gériinen kismudir. Semboller ile diger iiyelere,
paylasilan degerler ve sayiltilarla ilgili uyumlu mesajlar verilir. Isletmenin ¢alisma ofisleri,
toplant1 salonlar1 ve bekleme salonlarinda kullanilan mobilyalar, sanat eserleri, orgiit
iiyelerinin selamlagma sekli, okunan gazete ve dergiler, kullanilan 6rgiitsel afigler ve firma
ambleminin kullanilmas1 sembollere 6rnek olarak gosterilebilir. Semboller, bir kiiltiir
icinde insanlar tarafindan 6zel anlamlar yiiklenen kelimeler, resimler, sekiller, davranislar
ve nesnelerdir. Kiiltiirel semboller degisebilir, bir kiiltiirden diger bir kiiltlire aktarilabilir.

Bir sosyal sistem i¢inde egemen olan bir takim degerler, belirli sembollerle daha somut,
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gozle goriiliir hale gelmektedir. Semboller, kiiltiir i¢inde 6nemli bir yer tuttugu gibi Srgiit
kiiltiirli i¢inde de genis bir yer tutmaktadir. Semboller, kodlanmis 6zel anlamlar olarak bir
kiiltiiriin en kapsamli &geleridir. Orgiite yeni katilan iiyelerin sosyallesmesinde, rgiitiin
deger ve normlarini tanimalarinda ve 6grenmelerinde onemli bir yer tutmakta, bu yoniinle
sosyal 6grenme araci olarak is gormektedir (Sisman, 2007, 5.96).

Orgiitiin isareti olarak kullanilan objeler, logolar, flamalar, iinvanlar, giysiler, binalarin
mimarisi, biirolarin diizenlenmesi sembollere 6rnek olarak gosterilebilir (Cansu, 2006,
s.17). Fiziksel, sozel, davranigsal semboller, orgiitsel yasami paylasan iiyelerin bu yasama
yonelik ortak yorumlarmi olusturur ve orgiitlerde hemen hemen her sey bir sembol olarak
islev gorebilir. Bunun minimum kriteri, semboliin herhangi bir seyi kendisinden farkli bir
sekilde veya daha kapsamli anlatmas1 ve bir kisi i¢in veya kollektif olarak bir anlammin
olmasidir. Orgiit iiyelerinin paylastigi semboller, Orgiitsel yasama yonelik ortak
yorumlardir ve orgiitiin deger yapisini, uygulamalari, duygular1 anlamanin bir yolu da

orgiitiin sembolik boyutunu kavramaktan gecer (Sisman, 2011).

2.1.6. Orgiit Kiiltiiriiniin 6nemi
Her orgiit sahip oldugu kiiltiirtinden olumlu ya da olumsuz sekilde etkilenmektedir.

Yapilan arastirmalar orgiit kiiltiiriinii 6rglitsel basarida ya da basarisizlikta bir etken olarak

gostermektedir. Bilingli bir sekilde mevcut kiiltiirin analizinin yapilmasi ve eger gerekli

ise orgiit kiiltiiriiniin degistirilmesi drgiit agisindan son derece dnemlidir. Orgiit kiiltiiriiniin

orgiitler i¢cin 6nemi su sekilde agiklanmaktadir (Cimen, 2009, s.21).

e Orgiitii digerlerinden farkl kilarak orgiit iiyelerine kimlik duygusu kazandirir. Kimlik
duygusu kazanan bireyler kendilerini ¢alistiklar1 Orgiitle biitiinlestirir. Bu onlara
ayricalikl bir benlik saglar.

e (Calisanlarin belirli standartlari, normlar1 ve degerleri anlamalarina ve boylece drgiitsel
amaglar dogrultusunda kendilerinden beklenen davranislar1 sergileyerek basariya
ulasmalar1 konusunda daha kararli ve tutarli olmalarna imkan verir.

e  Orgiit kiiltiirii baz1 uygulama ve siireglerde standartlasma veya rasyonellestirme saglar.
Calisanlar1 psikolojik olarak rahatsiz eden hususlarin orgiit kiiltiirii geregi ortaya ¢iktig1

izah edilebilirse, ¢alisanlar, bu hususlar1 normal kabul edebilir.
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Orgiit ici iletisim ve bireylerarasi iliskilerde, drgiit kiiltiiriiniin olduk¢a 6nemli bir rolii
vardir. Kiiltiir, birliktelik saglar, “biz” duygusunu gelistirir, bireyleri birbirlerine ve
orglite baglar.

Orgiit kiiltiirii, orgiitte belirsizligi azaltir. Calisanlar, faaliyetleri siiresince birgok
belirsizlik ve karmasiklik ile karsilagirlar. Kisisel boyutta bakildiginda kiiltiiriin ana
rolii, calisanlara, Ozellikle Orgiite yeni katilanlara, Orgiitiin "kiltiirel bilgisini"
ogretmektir.

Orgiit kiiltiiri calisanlar icin etkin bir giidii kaynagidir. Verimliligi ve etkinligi arttiric
rolii vardir. Islerini anlamli ve keyifli bulan, 6rgiitiin hedefleri ile sahsi hedefleri
arasinda iliskilerini diizenlemis, kendisini degerli ve giivende hisseden caliganlar ile
orgiit kiiltiiri, sundugu kimlik, sadakat, degerler ve inancglarla ¢alisanlarin
performanslarimi yiiksek diizeyde tutmada biiylik bir gii¢c kaynagidir.

Orgiitte i¢ biitiinlesmeyi saglar, {iyeler arasinda dayanismay: arttirarak, drgiitii bir arada
tutmada birlestirici bir unsur olarak gorev yapar.

Bir orgiitsel sosyallesme siireci ve aracidir.

Orgiit ve cevre arasindaki iliskileri etkiler. Arastirmacilara gore orgiitii saran ¢evrenin
sundugu firsatlar ve tehlikelerin 6rgiit calisanlar1 tarafindan hissedilmesi, algilanmasi
ve onlara yonelik aksiyon gosterilmesinde kiiltiir 6nemli bir etkiye sahiptir.

Orgiitiin stratejik degisimlerle basa ¢ikma ve onlar1 kontrol altma alma yetenegini
artirir.

Orgiit i¢in bir kontrol mekanizmasidir.

Orgiitsel degerlerin nesilden nesile aktarirmim sagladigi ic¢in orgiite siireklilik
kazandirir.

Catigmalar1 azaltic1 ya da yumusatici etkisi vardir.

2.2. Orgiitsel Vatandashk

Bu kisimda orgiitsel vatandaslik davranisi ve alt boyutlarindan bahsedilmistir.
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2.2.1. Orgiitsel vatandashk davramsi

Glinlimiiz is hayatinda, is gereklerinin disinda kalan ancak Orgiitlerin hayatta
kalmalar1 i¢in O6nemli olan davraniglar 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Bu davranislar
literatiirde orgiitsel vatandaslik davranisi olarak kavramlastirilmistir (Giirbiiz, 2006, s. 69).

Orgiitsel vatandashk davranisi ilk kez 1980°li yillarda Dennis Organ tarafindan
tanimlanmistir. Organ (1990), orgiitsel vatandaslik davranigini bireyin ¢alisma ortaminda
kendisi i¢in belirlenen standartlarin ve is tanimlarmnin 6tesinde goniillii olarak bir ¢caba ve
fazladan rol davrams1 gdstermesi olarak tanimlamistir. Orgiitsel vatandaslik davranislari
orgiitsel etkililige katkis1 olan, 6dil sitemine ve bireysel is gereklerine dayanmayan,
orgiitiin gelisimine yonelik davraniglar biitiiniidiir (Organ ve Moorman, 1993).

Orgiitsel vatandashik davranisi (organizational citizenship behavior), resmi rol
gereksinimlerinin Otesinde karsilik beklemeksizin sergilenen Orgiite fayda saglayan
davranislar olarak ifade edilmektedir (Organ, 1997).

Orgiitsel vatandashk davramisi (OVD) kavraminin kdkeni, Chester Barnard’in
1938’de tanimladig1 “isbirligine goniillii olma” tutumundan hareket ederek “giivenilir rol
performans1” ile “yenilik¢i ve spontan” davraniglar arasinda ayirim yapan Daniel Katz’in
calismalarina dayanmaktadir. Katz’a (1964) gore orgiitsel etkinlik i¢in Once calisanin
orgiite katilmasi, daha sonra gilivenilir sekilde kendisinden beklenen belirli rolleri yerine
getirmesi ve en nihayetinde de gerektiginde gorev taniminin da 6tesine gegecek yenilikgi
ve spontan davraniglarda bulunabilmesi gerekmektedir (Akt: Kusculuoglu, 2008, s.7).

Orgiitsel vatandaslik davranislari; drgiitiin saghkli isleyisini engelleyen yikic1 ve
istenmeyen davraniglar1 ortadan kaldiran, ¢alisanlarin yetenek ve becerilerini gelistiren,
etkili bir esglidiim sistemi olusturma nitelikleriyle oOrgiitiin verimlikleriyle Orgiitiin
verimliligi ile performansini artirmayi amaglayan davraniglari kapsamaktadir. Bireyler
orglit i¢i tutum ve davraniglarini, kendilerinden kaynaklanan yani kisisel olan faktorlerin
yani sira, orgiit igindeki dinamiklere yonelik algilamalarina gore olusturmaktadir (Songiir,
Basim ve Sesen, 2008, s.21).

Orgiitsel vatandaslik davranisi, genel olarak “bicimsel &diil sistemi tarafindan
dogrudan ya da agik olarak tanimlanmayan, zorlayici olmayan ve orgiitiin etkin ve etkili
fonksiyonlarmnin bir arada ilerlemesini saglayan bireysel davranmislar” olarak ifade
edilmektedir. “Zorlayict olmayan” ifadesi ile agiklanmak istenen sudur; davranis, is

sozlesmesinde acik¢a tanimlanan is tanimi veya rol gereklerini yerine getirmek degil,
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kisisel secime dayanan ve yerine getirilmedigi zaman herhangi bir cezanin
uygulanmamasini igermektedir (Cetin, Yesilbag ve Akdag, 2003, s.41).

Orgiitsel vatandaghk davramisinin en temel Ozelliginin zorlayict olmayan,
davraniglar olmasidir. Tanimlarda da gegen zorlayict olmayan kelimesi ile bu
davranislardan, is sdzlesmesinde agik¢a tanimlanan is tanimi ve rol gereklerini yerine
getirmek degil, kisisel se¢imi ifade eden ve yerine getirilmedigi zaman herhangi bir
cezanin uygulanmadigi davranislar belirtilmektedir. Tanimlarda gegen zorlayict olmayan
unsuru ile vurgulanmak istenilen ana diisiince; orgiitsel vatandaslik davraniginin temelinde
gontlliiliik ilkesi ve bireysel davranislarin oldugudur (Bolon 2007, s.223).

Orgiitsel vatandashk davramsi orgiitsel yasamda calisanlarmn orgiitii diisiinmeleri,
orgiitiin yaninda olmalari, gerektiginde Orgiit icin cesitli ekstra fedakarliklar yapmay1
gerektiren davranislardir. Calisanlarin ¢alistiklar1 veya bagli olduklar1 6rgiitlerde, bigimsel
odiil sistemini dikkate almadan, bir biitiin olarak organizasyonun fonksiyonlarini verimli
bicimde yerine getirmesine yardimci olan, goniilliiliik esasina dayali birey davranisi olarak
tanimlanan Orgiitsel vatandashk davranisi gostermeleri, hem kendileri hem de orgiitleri
acisindan performansit ve basariyr artirici etkiler yaratmaktadir (Ozdevecioglu, 2003,
s.119).

Orgiitsel vatandaslik davramisinim temel 6zelligi olan calisanm tesvik edici ve
proaktif isbirligi, orgiitler i¢in oldukca degerli olabilmekte, Orgiitiin performansina ve
rekabet avantajinin artmasina katkida bulunabilmektedir (Dyne ve dig, 2000, s.4). Orgiitsel
vatandaslik davramisinin, Orgiit verimliliginin artmasina katkida bulunmak, sosyal
iligkilerin diizenlenmesine yardimci olmak ve oOrgiitiin siirekliligini saglamak gibi orgiite
cesitli faydalar sagladigi diisiiniilmektedir (Organ, 1997, s.244). Orgiitsel vatandaslik
davranisinin  tanimlarmma bakildiginda da, oOrgiit faaliyetlerinin etkin bir sekilde
yiirlitiilmesine imkan tanimasi 6n plana ¢ikan 6zellikleri arasindadir.

Dolayisiyla, iyi Orgiitsel vatandaslara sahip Orgiitlerin, hedeflerine kolaylikla
ulasacag soylenebilir. Orgiit iiyelerinin yalnizca sahip olduklar1 yetenekleri ile degil, ayni
zamanda sergiledikleri vatandaslik davranislar1 ile Orgiitiin rekabet avantajina katkida
bulunacaklar1 diistiniilmektedir.

OVD temelde, orgiit iiyelerinin goniillii katilim ile gergeklesmekte, beklenen
davraniglarin Stesini ifade etmekte ve temel olarak ikiye ayrilmaktadir. Birinci tiir OVD,

orgilitsel yap1, uygulamalar ve hedeflere aktif bir sekilde katilim ve katki seklinde ortaya
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¢ikmaktadir. Ikinci tiir ise, uygulamalar ve hedeflere zarar verecek her tiirlii davranistan
uzak kalma seklinde kendini gostermektedir. Bu iki tlir arasinda belirgin bir farklilik
vardir. Organizasyona katki seklinde ortaya cikan tiirde, bireylerin orgiit i¢in aktif bir
sekilde orgilit hayatinin i¢inde yer almasi gerekir. Bu tiir davranig gosteren c¢aliganlar
aktiftir, tretkendir ve ¢aliskandir. Buna karsin, zararli davraniglardan kaginma seklinde
ortaya c¢ikan davranislarda ise temel mantik Orgiite katkida bulunmak degil; orgiite zarar
vermemektir (Basim ve Sesen, 2006, s.3).

Degisimde sosyal degisim iligkisi ve ekonomik degisim iliskisi seklinde iki cesit
sosyal iligki oldugunu dile getirilmektedir. Bu iki iligki arasindaki temel fark, sosyal
degisim iliskisinde taraflar arasindaki karsilikli iligkilerin belirli bir zorunluluga
dayandirilmamis olmasidir. Bir taraf diger tarafa bir kaynak sagladiginda diger tarafin da
bu kaynaga ayni sekilde karsilik vermesi beklenir. Fakat buradaki karsiligin zamanlamasi
ve niteligi goniilliiliik esasina dayanir. Bu géniillii davraniglar (OVD gibi) zorunlu olarak
yerine getirilmesi gereken davranislar degildir. Sosyal degisim teorisinde, miibadele
sonucunda taraflarin elde edecegi kazamimlar pazarlik konusu yapilmaz ve kisilerin
takdirine birakilir. Ayrica bu kazanglar para ile de ifade edilmemektedir (Giirbiiz, 2006,
s.52).

Orgiitsel vatandaslik, calisanlarm is arkadaslar1 ile isbirligine yonelik ve sistemi
koruyucu faaliyetlerde bulunmalari, sistemin gelismesi i¢in orijinal fikirler ortaya atmalari,
sisteme daha fazla katki saglayabilmek i¢in kendi kendini egitmeleri, 6rgiitiin dis ¢evrede
olumlu sekilde taninmasini saglayacak davranislar icin gayret gdstermeleridir. Orgiitsel
vatandaglik davranisinin 6ziinde, fedakarlik, sahiplenme ve karsilik beklemeden bir seyler
yapma Ozellikleri bulunmaktadir (Celik, 2000, s.87).

Orgiitsel adalet; dagitimsal adalet, islemsel (prosediirel) adalet ve kisiler arasi
etkilesimsel adalet olmak iizere {i¢ boyutta ele alinmaktadir (Brockner, 2010, s.32).
Dagitimsal adalet kazanimlarin adilligini incelemistir. Daha sonra dagitimsal adaleti temel
alan ¢aligsmalarin kisilerin adaletsizlige verdikleri tepkileri a¢iklamada ve tahmin etmede
yetersiz kalmasi, aragtirmacilar1 iglemsel adaleti incelemeye yoneltmistir (Cohen-Charash
ve Spector, 2001, 5.279).

OVD, bireyin biitiin olarak organizasyonun isleyisini gelistiren faaliyetlerini temsil
eder. “Bir biitiin olarak” tanimlamasi, énemli bir nitelendiricidir. Pek ¢ok OVD tek basina

organizasyonun genel performansini gelistirici nitelikte olmayabilir. Orgiitsel vatandaglik

18



davranislar1 genelde onemsiz goriinen davramslardir. Bir davramsm OVD olarak

nitelendirilmesinde ii¢ unsur 6nemli rol oynamaktadir (Karakas, 2006):

e Davranisin, resmi zorunluluklarin ve is tanimlarinin Stesine gegmesi,

e Oziinde goniilliilik oldugundan davranisin zorlama olmaksizin, istekli ve bilingli
olarak yapilmas,

e Davranigin orgiitiin 6diil sisteminde mutlak suretle yer almasinin gerekli olmamasi

2.2.2. Orgiitsel vatandashk alt boyutlar

Literatlir incelendiginde, oOrgiitsel vatandaslik davranmigi kavrammin boyutlar:
iizerinde fikir birligine varilamadig1 ve farkl calismalarda (Podsakoff ve dig., 1990), 30'un
iizerinde vatandaslik boyutu tanimlandig1 goriilmektedir. Fakat en yaygin olarak bilinen ve
Organ’m (1988) yapmis oldugu siniflamaya gore orgiitsel vatandaslik su alt boyutlardan
olugmaktadir: 6zgecilik, nezaket, vicdanlilik, sportmenlik ve sivil erdem.
Ozgecilik: Ozgecilik, calisanlarm etkilesim icerisinde oldugu ¢alisma arkadaslarina yardim
etme faaliyetleridir (Konovsky ve Organ, 1997). Ayrica digergamlik olarak da bilinen
ozgecilik, ige iliskin problemleri olan bir ¢alisana yardimci olmak i¢in yapilan goniillii
etkinlikleri igerir. Calisanlarin arag-gere¢ kullanmalarma, gorevlerini tamamlamalarina,
belirli bilgilere ulagsmalarina, bir projeyi ya da sunuyu zamaninda hazirlamalarina yardimei
olmaya yonelik davranislar, dzgecilige drnek olarak verilebilir. Orgiit i¢inde bireylere
doniik yardimci olma davranisini ifade eden Ozgecilik, bireysel diizeyde bir davranis
olmasina ragmen, sonugta bundan orgiit yarar saglar. Orgiitsel vatandaslik davranisinin
Ozgecilik boyutunda, isin gerektirdigi basariy1 gosteremeyen ya da isinde zorlanan bir
calisana yardimc1 olma davranigi 6ne ¢ikmaktadir (Sezgin, 2005, s.323).
Bu boyut isle ilgili problemleri olan g¢alisanlara yardimci olmak i¢in yapilan goniillii
faaliyetleri kapsamaktadir. Bu boyut genellikle bireye doniik davranislari kapsamakla
birlikte, bireylerin performansinin artmasi dogal olarak grubun etkililigini de
yiikseltmektedir. OVD, bir kisinin bireysel pozitif davranis gdstermesinin, Orgiitiin
hedeflerine ulasmasinda Onemli katki saglayacagi temel varsayimina dayandirilmistir
(Aslan, 2009). Ozgecilik, 6zellikle bir birey veya gruba drgiitsel bir gérev veya problemle
ilgili durumlarda yardim etmeyi temel alan goniilli davramglart icermektedir (Farh,
Podsakoff ve Organ, 1990). Yardim etme davranisi kisinin birlikte ¢calistigi kisilere goniillii

olarak yardim etme davraniglarini ve isle ilgili meydana gelecek problemleri engelleme
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davranglarini icerir. Orgiitsel vatandashk davranisini dzgecilik boyutunda, isin gerektirdigi
basarty1 gostermeyen ya da iginde zorlanan bir is gorene yardimci olma davranisi One
¢cikmaktadir (Sezgin, 2005, s. 323-324).

Nezaket:  Nezaket boyutunda tanimlanan davranislar, Ongoriilen problemin ortaya
cikmasini engellemek veya o problemin etkilerini azaltmak amaciyla dnceden somut
adimlar atmay1 gerektirmektedir (Organ, 1997, s.94). Nezaket bireylere islerini etkileyecek
davraniglarda bulunmadan 6nce diisiinceli davranmalar1 ve kontrollii hareket etmeleri i¢in
yardime1 olmayi igerir (Sezgin, 2005, s.324). Organ“mn (1990) bu davranislara verdigi kimi
ornekler, 6nceden haberdar etme, hatirlatma, bilgi aktarma, danisma ve yapilacaklar1 6zet
halinde aktarmay1 igerir. Nezaket, duygusal agidan istikrarliligi koruyarak catigmalari
onler. Gorevler konusunda Onceden iletisimi saglayarak, bagimsiz calisilacak islerin
programlanmasini ve islerin yiirlimesini kolaylastirir (Kamer 2001, s.1). DiPaola ve Hoy
(2005), bu boyutun haberdar etme, hatirlatma, yararli bilgileri aktarma yoluyla
problemlerin onlenmesi ve zamanm ve imkanlarin verimli kullanilmasi gibi davranislari
icerdigini ifade etmislerdir. Ozgecilik davranisinda problem ortaya ciktiktan sonra yardim
eli uzatma s6z konusu iken, nezaket davranisinda problemin ortaya ¢ikmasini engelleyici
birtakim davraniglar sergilenmesi s6z konusudur. Nezaket, bireyin kendi kararlarindan ve
hareketlerinden etkilenebilecek kisilerle iletisim halinde bulunmasini ifade eder. Gelecekte
olas1 sorunlar1 tahmin edip sorun ¢ikmadan once digerlerini bilgilendirme ve bu tehdit
edici etkinliklere kars1 is arkadaslarini uyarmaktir. Calisanlarin 6rgiit iginde diizenli bilgi
akis1 saglamaya calismasi, bazi bilgileri onceden haberdar etmesi ve zaman zaman
hatirlatmasi, yeni bilgi aktarmasi, arkadaslarina danigsmasi 6rnek davramis ozellikleridir.
Nezakete dayali bilgilendirme, daha ¢ok gelecek odakli davranislardir ve herhangi bir
problemin olusumunu Onlemeye ¢alismak ya da problemin olusumunu hafifletmek icin
tedbir almak bu davranisin kapsami igerisindedir (Organ, 1988).

Vicdanhilik: Bu boyut orgiit iiyelerinin rol davranislar1 kendilerinden beklenen ¢ok daha
fazlasin1 yapmalari, ise devamlilik gostermeleri, diizenli ¢aligmalari, dinlenme zamanlarini
suistimal etmeden yerinde kullanmalar1 ve kurallara uyma davraniglarini icerir (Organ,
1998). Ayrica, ise devam, is yerinde diizenli ¢aligma, dakiklik, dinlenme zamanlarini
yerinde ve suistimal etmeden kullanma, gorev teslim tarihlerine ve kurallara uyma gibi
davranislar1 icermektedir (Organ, 1988). Bu tarz davranislar, mesai saatinde is tanimlar1

diginda bagka bir isle ugragsmama, orgiit kural ve diizenlemelerine baglilik gibi faaliyetleri
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icermektedir (Podsakoff, Mackenzie, Moorman ve Fetter, 1990). Ancak s6z konusu
faaliyetlerin uygulanabilir minimum standartlarin 6tesinde gergeklesmesi beklenmektedir.
Vicdanlilik, isbirligine dayali bir sistemi tamimlayan Orgilite ait kural ve normlar
pusulasinin kabul edilmesini ifade etmektedir. Bu anlamda vicdanlilik, bir uyma
davranigini temsil etmektedir. DiPaola ve Hoy’a (2005) gbre bu boyut zamanin etkili
kullanim1 ve minimum beklentilerin 6tesine giderek, beklenenden daha iyi performans
gostermekle ilgilidir.

Sportmenlik: Literatiirde, sportmenlik ve goniilliiliik olarak da adlandirilan centilmenlik,
calisanlarin orgiit icinde gerginlige sebep olacak olumsuz davranmiglardan kag¢inmalarini,
onemsiz sorunlardan dolay1 sikayette bulunmamalarini, is arkadaslarina saygili olmay1 ve
olumsuzluklara ragmen orgiite iliskin olumlu diisiinmelerini ifade etmektedir (Organ,
1988)

Centilmenlik, taraflar arasindaki iliskiye zarar verebilecek kiiciik uyumsuzluk ve
problemleri tolere etme egilimini ve, sikayet ve sizlanmalardan kagimma, zamani etkili
kullanma ve orgiit icin yapici ¢alismalarda bulunma ile ilgilidir (DiPaola ve Hoy, 2005).
Organ (1988) sportmenlik boyutunu iste karsilagilan olumsuzluklar1 ve kaginilamayan
uygunsuzluklar1 sikayet etmeden goniillii olarak tolere etme olarak tanimlamistir.
Sportmenlik davraniglarinin sergilenebilmesi i¢in orgiite baglilik temeldir. Ayn1 zamanda
kisinin olumlu yaklasimi da esastir. Orgiitsel vatandashk davranislarinin gdsterilmesinde
orgiitsel karakteristikler yaninda kisinin karakteristik Ozellikleri de pozitif bir iliskiye
sahiptir. Ozellikle sportmenlik boyutunda bu pozitif iliski 6n plana ¢ikmaktadir (Titrek,
Bayrak¢1 ve Zafer, 2009, s.6). Centilmenlik davranislarinin yogun bi¢cimde sergilendigi
orgiitlerde kaynaklar, yogun bir sekilde planlama, problem ¢6zme, Orgiitsel analiz vb.
etkinliklere aktarilir ve bdylece Orgiitsel verimlilik te artar (Organ, 1988). Ayrica
calisanlarin igbirligi yapmast konusunda bir yonetici daha az zaman ve enerji
harcayacaktir. Boylece goniilliiliikk ve centilmenlik, bir ¢alisanin yonetici olmaksizin diger
calisanin daha verimli olmasini saglamasidir. Diger taraftan goniilliilik ve centilmenligin
eksikligi halinde ¢aligma gruplarinin 6rgiite karst hissettigi sadakat duygusu azalacaktir ve
is yeri atmosferi bozulacaktir. Sadakatin azalmasi ve olumsuz isyeri atmosferi ¢alisanin
verimini de olumsuz ydnde etkileyecektir (Olgiim 2004, s.21).

Sivil Erdem: Sivil erdem 6rgiitte yer alan tiim aktivitelere katilma, ¢evreden gelen tehdit ve

cevredeki firsatlar1 siirekli olarak gdzlemleme davraniglarmi icerir (Podsakoff, MacKenzie,
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Paine ve Bachrach, 2000). Ayrica, sivil erdem yonetime uygun yollarla destek olma
sorumlulugunu ifade etmektedir. S6z konusu uygun yollar, toplantilara katilma, gelen
mailleri okuma ve cevap verme, Orgiit yonetimine baglilik sekillerinin yapici bir sekilde
uygulanmasi, Orgiitiin izlemesi gereken stratejilerle ilgili fikir bildirme, izlenecek
politikalarla ilgili tartigmalara girme, dis ¢evredeki firsat ve tehditleri gézleme, Orgiitiin
¢ikarlarini iistlin tutmaya dikkat etme ve orgiitle ilgili meydana gelen gelismeler hakkinda
bilgi sahibi olma faaliyetlerini icermektedir (Organ, 1997, s.48). Sivil erdem, bir biitiin
olarak Orgiite baghlig1 veya iist diizeyde ilgiy1 gostermektedir. Kisisel maliyeti fazla olsa
da oOrgiit yonetiminde aktif katilima isteklilik, (toplantilara katilma, Orgiitiin izlemesi
gereken stratejiyle ilgili fikir bildirme, izlenecek politikalarla ilgili tartigmalara girmek),
orgiitiin ortamindaki firsat ve tehditleri gozlemek, orgiitiin ¢ikarlarini iistiin tutmaya dikkat
etmek, gibi faaliyetleri icermektedir (Kbse ve dig. 2003, s.9). Sivil Erdem, bir biitiin
olarak ve en lst diizeyde Orgiite baglilig1 ve ilgiyi, orgiitsel yasama aktif ve goniillii olarak
katilimi1 ifade eder. Kisisel olarak biiylik maliyeti olsa da, yonetime katilma konusundaki
isteklilik (toplantilara katilma, orgiitiin izlemesi gereken stratejisiyle ilgili fikir bildirme,
izlenecek politikalarla ilgili tartigmalara girme vb.), Orgiitiin Oniindeki firsatlar1 ve
tehditleri gozlemlemek (6rgiitiin icinde yer aldig1 sektorii ve meydana gelen degisiklikleri
takip etme), Orgilit icin en iyiyi yapmaya c¢alismak (yangin tehlikesini ya da siipheli
durumlar1 rapor etme, kapilar1 kilitleme vb.) gibi davraniglar bu boyut kapsamindadir
(Bolat ve Bolat, 2008, s.78-79). Bu boyut okulda bulunan kurallara, komitelere, toren ve
merasimlere goniillii olarak katilarak, orgiite olan ilgi ve katkiyr gelistirmekle ilgilidir
(DiPaola ve Hoy, 2005).

Ayrica bir bagka smiflandirmaya gore, Orgiitsel bir vatandas olmanin sorumlulugu
¢ sekilde kategorize edilmektedir. Bunlar; (Graham, 1991, s.255-256):
Itaat: Kural ve diizenlemelerin rasyonel yapismin énemini tanimlayan personel politikalari,
is tanimlar1 ve Orgiit yapisina olan yonelimi ifade etmektedir. Bunun yaninda itaat, kural ve
yonergelere saygi duyma, gorevi zamanmda tamamlama ve 6rgiit kaynaklarinin etkin bir
sekilde kullanim1 seklinde kendini gdsterebilmektedir.
Sadakat: Orgiite ve liderlerine biitiin olarak baglilig: ifade etmektedir. Bu anlamda, drgiit
iyeleri tehditlere karsi oOrgiitii koruma ve orgiit imajina olumlu katkida bulunma gibi

davranislar sergilemektedirler.
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Katilim: Katilim, gerekli olmasa bile toplantilara istirak etme, diger orgiit liyeleriyle fikir
alig-verisinde bulunma ve Orgiite olan baglilik sorumlulugunu vurgulama gibi faaliyetleri

icermektedir.

2.3.Tiikenmislik Kavramm

Bu kisimda tiikenmiglik kavraminin tarihgesi ve tanimmindan, tiikenmisligin boyutlari,

sebepleri ve sonuglarindan bahsedilmistir.

2.3.1. Tiikenmislik kavraminin tarihgesi ve tanimi

Tikenmislik kavrami 1ilk olarak 1974 yilinda Freudenberger tarafindan
tanimlandiktan sonra farkli is alanlariyla ilgili olarak yogun bir sekilde {izerinde
calisilmistir (Sucuoglu ve Kuloglu, 1996). Tiikenmislik kavrami iizerinde karara varilmig
ortak bir tanimlama bulunmamasimna karsin, bireysel ve Orgiitsel diizeyde yasandigi,
genellikle psikolojik yapidaki duygulari, davranislari, gilidiillenmeleri ve beklentileri
icerdigi belirtilmektedir (Tiire, 2008). Tiikenmislik, insanlara hizmet veren mesleklerde ya
da islerde calisan bireylerin siklikla yasadiklari, fiziksel, duygusal ve zihinsel yorgunluga
yol agan bir sendromdur (Ak¢amete ve ark, 2001).

Tikenmislik konusunda ¢alisan ilk arastirmacilar tiikenmisligin sadece insanlarla
yiiz yiize iliski icinde hizmet vermeyi gerektiren mesleklerde gozlenen bir belirti oldugunu
One siirmiislerdir. Ancak, daha sonralar1 tilkenmislik insanlara yiiz yiize bir iligki i¢inde
hizmet vermeyi gerektirmeyen is kollarinda, hatta politik gruplar ve aile gibi is ile ilgili
olmayan ortamlarda da incelenmeye baslanmistir (Giileryiiz ve Aydin, 2006).

Farber (1991), tiikenmisligi; mekaniklesme, asir1 ¢calisma, gereksiz sebeplerle isten
uzaklastirilma sonucunda patlama noktasmna gelebilecek diizeyde, asir1 stresle tepki
gosterme olarak tanimlamaktadir. Tiikenmislik belirli bir zaman i¢inde olusan bir durum
olmasinin yaninda duygusal bosalmalar ve bireyin kendisine ya da cevresine karsi
gelistirdigi olumsuz tavirlarla kendini gosterebilmektedir.

Tiikenmislik, duygusal taleplerin yogun oldugu ortamlarda uzun siireyle
caligmaktan kaynaklanan, fiziksel yipranma, ¢aresizlik, timitsizlik, hayal kirikligi, olumsuz

bir benlik kavraminin gelismesi, ise isyerinde c¢alisanlara ve yasama karst olumsuz
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tutumlarm gelismesi gibi belirtilerin eglik ettigi bir durum olarak tanimlanmaktadir
(Solmus, 2010, 59).

Tiikenme, kisisel kaynaklarin bitmek iizere oldugu, giinliik olaylar karsisinda
stirekli umutsuzluk ve olumsuz diisiincelerin yer aldigi, yasam enerjisinin tikenmis sekli
olarak tanimlanmistir (Barutgu ve Serinkan, 2008, s.545).

Tiikenmislik ayni1 zamanda bir teslimiyettir. Bireyin igin dis gercekleri karsisinda
kisisel haklardan feragat etmesidir. Duruma engel olmaya calisilmaz, bu bazen uyum gibi
goriilebilir, yaraticilik felce ugrar, daha iyisi i¢in ugras verilmez. Tiikkenmislik, giliciin
yetersizlige teslim edilisidir. Bu ne yapilirsa yapilsin ne kadar siki ¢alisilirsa ¢alisilsin, tiim
bunlara karsm, durumda bir degisiklik, farklilik yaratamama algisinin yarattigi teslimiyettir
(Cam, 1995).

Bir baska ifade ile tiikenmislik, bireyin ters giden bir seyin oldugunu ve buna
inanmay1 reddeder oldugunda gelisen bir durum olmakla beraber kisisel kaynaklarin sona
dayandigi, normal giinliik olaylar karsisinda siirekli bir timitsizlik ve negatizmin yer aldigi,
enerjinin bir tiikenisi seklinde ifade edilmektedir (Cam, 1995, s.21).

Tikenmislik kavraminin stresle karistirilmamasi gerektigi ileri siiriilerek, arasindaki
farki; stresin uzun ya da kisa donemli, olumlu ya da olumsuz etkileri olan bir gerilim
durumu oldugu, tiikkenmisligin ise uzun donemli tiimiiyle olumsuz etkileri olan bir durum
oldugu seklinde ifade edilerek agiklanmistir (Dagli ve Giindiiz, 2008, s.5).

Stresin uzun stirmesi halinde; uyum i¢inde viicudun kapasitesinin tiikendigi, savunmasinin
azaldig1 ve bir takim hastaliklar ortaya ¢iktigi, hatta bu hastaliklarin bazilarinin 6limle
bile sonuglanabildigi ifade edilmektedir (Ekici, 2009, s.224).

Tikenmisligin alan yazimi incelendiginde kavramin bir siire¢ olarak degerlendirildigi, bu
baglamda da iki modelin var oldugu goézlenmektedir. Bunlardan biri olan Maslach
Modeli’ne gore duygusal tiikenmislik duyarsizlagsmanin, duyarsizlasma da kisisel basarida
diisme hissinin bir nedeni olarak degerlendirilmektedir. Bir digeri olan Golembiewski
Modeli’ne gore duyarsizlagsma kisisel basarida diisme hissinin, kisisel basarida diisme hissi

de duygusal tiikkenmenin nedenidir (Maslach ve dig., 2009: Akt. Ar1 ve Bal, 2008).

2.3.2. Tiikkenmisligin boyutlar:
Birey icin olumsuz bir deneyim olan ve olumsuz kosullara yol acan tilkenmislik, ii¢

boyutlu bir sendrom olarak agiklanmistir (Maslach ve Jackson (1986)’dan Akt: Akcamete
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ve dig., 2001, s.2). Bu boyutlar ayn1 zamanda, Masclah’in Tiikkenmislik modelinin de alt
boyutlaridir.

Duygusal titkenme

Duygusal tiikenme, kisiye, yaptigi isten dolayr asir1 yiiklenilmesi sonucu olusan
tilketilmis olmast durumu, oldugu ifade edilmektedir (Dolunay, 2002, s.52) . Tiikkenmenin
ilk olarak duygusal tiikenmeyle basladig1 ve daha sonra diger boyutlarin hissedilecegi
belirtilirken, duygusal tiikkenmenin tiikenmisligin en 6nemli belirleyicisi oldugu da ifade
edilmistir (Ertiirk ve Kegecioglu, 2012, s.44).

Kisinin yaptigi is nedeniyle asir1 yiiklenilmis ve bireyin tiiketilmis olmas1 demektir.
Bu boyut daha ¢ok, insanlarla yogun iligkilerin yasanildigi mesleklerde goriilmektedir. Bu
boyut, tiikenmisligin baslangic1 ve en O6nemli boyutu olarak goriilmektedir. Duygusal
yonden yogun tempo i¢inde bulunan kisi kendini zorlamakta ve diger insanlarin duygusal
talepleri altinda ezilmektedirler (Maslach ve Jackson, 1981).

Bu boyut, kisinin duygusal kaynaklarmin bitmesi ve enerji eksikligi hissetmesi
biciminde de nitelendirilmektedir. Bu duygusal yorgunluk, diis kirikhigi ve gerginlik
duygulariyla ayn1 anda var olabilmektedir. Calisanlar, ge¢miste oldugu kadar kendilerini
ise veremediklerini diisiinebilmektedir. Ertesi glin tekrar ise gitme beklentisi, ¢alisanlarin
endise ve korkuya kapilmalarina neden olmaktadir. Duygusal tiikenmislikte bireyin artik
duygusal anlamda birgok duyguya kayitsiz kaldigi gézlenmektedir (Siklar ve Tunali,
2012). Tiikkenmisligin ilk belirtisi siklikla kiginin isinden duygusal olarak tiikenmislik
hissetmesidir (Oren ve Tiirkoglu, 2006).

Duygusal tiikenme, tiikenmisligin kalbi olarak aciklanir ve tamamen duygularinin
esiri olma, bireyin digerlerinin isteklerinden etkilenmesi, giiciinlin tiimiinii bu istekleri
karsilamak icin kullanmasi olarak tanimlanmaktadir. Duygusal tilkenme boyutundaki is
gorenlerin, duygusal ve fiziksel olarak tiim giiclerini kullanarak tiikettiklerini ve
yorulduklarmi hissettikleri ifade edilir (Dagl ve Giindiiz, 2008, s.14). Birey, duygusal
kaynaklarinin tiikendigini hissederek, is goren olarak eskisi kadar verimli olmadigi ve
sorumlu davranmadigini diisiinmeye baslar ve bu durumu asamayan birey, ise gitmek
istememe, ge¢ kalma, ise devamsizlik, isten ayrilma gibi davranislar gosterebilir (Akea,
2008, s.114).
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Duygusal yonden yogun bir c¢aligma temposu iginde bulunan birey, kendini
zorlamakta ve diger insanlarin duygusal talepleri karsisinda ezilmektedir. Duygusal
tikenme bu duruma bir tepki olarak ortaya g¢ikmaktadir (Karahan, 2008). Kisilerin
duygusal kaynaklar1 tiikendikce, kendilerini psikolojik diizeyde ise vermeleri miimkiin
olmamaktadir (Maslach ve Jackson, 1981). Duygusal tiikenme, bireyin kendisini tiikenmis
hissetmesine yol ag¢an artmis duygusal ve ruhsal gereksinimlere bagl olarak gelismektedir

(YYaman ve Ungan, 2002).

Duyarsizlasma

Is gorenin yasadigi stresten kagmmak icin bir basa ¢ikma mekanizmasi olarak
insanlardan uzaklagsmaya baslamasiyla kendini goésterir (Solmus, 2010, s. 60). Bu etkiyle
calisanin; hizmet verdigi kisilere birer nesne gibi davrandigi, kiiciiltiici sozler soyledigi,
umursamaz davrandigi, onlarla alay ettigi goriilebilir (Akga, 2008, s.114).

Bireyin hizmet verdigi kisilere kars1 duygudan yoksun bigimde (yani; soguk, ilgisiz
ve kat1)) tutum ve davraniglar sergilemesidir. Duygusal tiikenmedeki bir kisi
duyarsizlagsmay1 bir kagis yolu olarak goriir ve insanlarla olan iligkilerini en az diizeye
indirir (Maslach ve Jackson, 1986).

Duyarsizlagsma, Maslach tarafindan "hizmet verilen kisilere kars1 uzaklagsmis, kati
hatta insancil olmayan bir yanit” olarak tanimlanmistir. Uzaklagmanm artmasiyla,
digerlerinin gereksinmelerine aldiris etmeyen, duygularina aldirmayan bir tutum meydana
gelmektedir (Karahan, 2008, s.10).

Duyarsizlasma, bireyin hizmet verdigi kisilere karsi, onlarin kendilerine 6zgii birer
varlik olduklarmi goérmezden gelerek, duygudan yoksun sekilde davranmasi olarak
tanimlanmistir (Ertiirk ve Kegecioglu, 2012, s.44).

Ortaya ¢ikis1 ne kadar ani olsa da tiikenme siirekli gelisen bir durumdur. Kisi,
haftalar, aylar, hatta yillar boyunca, belirledigi ideale ulasmak i¢in kendini zorlamistir. Bir
giin, daha Once hi¢bir uyarida bulunmadan ani bir belirti, ona tiikendigini gosterir.
Tiikenme durumuna gelmeden kisa bir sure 6nce, genellikle ya bir is baskisi, ya bir aile
iyesinin hastalig1 ya da arka arkaya gelen smavlar gibi baz1 ¢evresel kosullara rastlanir.
Bazen ¢ok seyrek de olsa, herhangi bir olay olmadan birdenbire ortaya ¢ikar (Oren ve

Tiirkoglu, 2006).
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Kisisel basart

Bir cesit ig stresi olarak tanimlanan tilkenmislik burada kendini basarinin diismesi
olarak gdsterir ki bu durum daha ayrintili olarak, depresyon, diisiik moral, bireyler arasi
iliskilerden kagmma, liretimin azalmasi, baski ile bas edememe, basarisizlik duygusu
olarak ifade edilmektedir (Akgamete ve dig., 2001, s.2-3).

Birey, sorunun iistesinden gelememe ve kendini yetersiz bulma olarak
tanimlanmaktadir. Bu boyutun goriildiigii durumlarda ise, kisinin kendini iginde yetersiz ve
basarisiz olarak algiladig1 bilinmektedir. Birey hem kendisi hem de bagkalari i¢cin olumsuz
disiinceler gelistirir (Maslach ve Jackson, 1986).

Baskalar1 hakkinda gelistirdigi olumsuz diisiince tarzi, kisinin kendisi hakkinda da
olumsuz diisiinmesine yol acar. Kisi, bu diislince ve yanlis davraniglar1 nedeniyle kendini
suclu hisseder. Kendisini kimsenin sevmedigine, hastalar1 veya miisterileriyle ilgilenmede
yetersiz kaldigma dair bir duygu gelistirir. Kendisi hakkinda "basarisiz" hiikmiinii verir,
iste, bu noktada tiikenmigligin iiglincii asamasi1 olan diisiik kisisel basar1 hissi ortaya ¢ikar
(Cokluk, 1999).

Ayni1 zamanda, kisinin kendini olumsuz degerlendirmesi ve kisisel bagar1 noksanligi
olarak da tanimlanir (Ertirk ve Kegecioglu, 2012, s. 44). Sonug¢ olarak, ig gorenin
cabasmin bosa gitmesi ve sucluluk duygusu calisanin motivasyonunu diisiirerek, basari igin
gerekli davranislar1 gergeklestirmesini engeller (Akga, 2008, s.114). Is gorenlerin
yeteneklerine ve basarili olabileceklerine olan inanglarin1 kaybetmeleri sonucunda
cevrelerindeki insanlarin da onlara giiveninin kalmayacagi da ifade edilir (Dagh ve
Giindiiz, 2008, s.14-15).

Diisiik kisisel basar1 hissi ise tiikenmisli§in bir parcasini olusturmaktadir ve
yetersizlik, basarisizlik duygusu, diisiik moral, is verimliliginde azalma, diisiik tiretkenlik,
kisileraras1 anlagsmazlik, sorunlarla basa ¢ikmada yetersiz kalma, benlik saygisinda azalma

gibi belirtilerle kendisini karakterize etmektedir (Tiire, 2008).

2.3.3. Tiikenmisligin sebepleri
Is gorenin kendisiyle ilgili; bir islevinin olmadigi, cabasiin gereksiz, faydasiz
oldugu yoniindeki degerlendirmesinin basarisizlik hissi ile tiikenmislige neden oldugu

goriilmektedir (Solmus, 2010, s.61). Bu konuda, o6gretmenlerin kendisini etkili bir
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Ogretmen olarak algilaylp algilamamalarinin tiikenmislige neden olan degiskenlerden
oldugu da belirtilmistir (Ak¢amete ve dig., 2001, s.4-5).

Bireyin tiikenmiglik yasayip yasamayacagi ya da ne diizeyde yasayacagi gerek
kendi Ozellikleri olarak s6z edilebilecek yas, cinsiyet, egitim diizeyi, deneyim gibi bazi
degiskenlerden etkilenebilmekte gerekse calisma saatleri, yoOneticiler, isten sagladigi
doyum, sosyal destek, hizmet verilen grubun Ozellikleri gibi is ve ig ortami g¢aligma
kosullar1 gibi degiskenlere bagh olarak degisebilmektedir (Kayabasi, 2008).

Her birey, bir orglite girerken, bazi ihtiya¢ ve beklentilerin etkisi altinda davranir.
Bu ihtiyaclar karsilanmaz ve beklentiler gerceklesmezse, o oOrgiitiin iiyesi olarak morali
bozulur ve verimi diiser. Aslinda beklentiler ile ihtiyaclar arasinda bir neden sonug iliskisi
vardir. Orgiitteki beklentiler iistler ve astlar arasinda oldugu gibi bunlarm kendileri veya
benimsedigi birey yahut gruplar i¢in de s6z konusu olabilir. Ustiin astindan, astin da
istiinden bekledikleri daha ¢ok formal davranisi, digerleri ise informal davranisi yaratir
(Bursalioglu,1987).

Timkaya  (1996) tiikenmisligin  nedenlerini  insanlarin  beklentileriyle
iligkilendirmistir.  Yani, tiikenmigligin, ger¢ek dis1 beklentiler ile gergeklerin
uyumsuzlugunun fazla olmasindan kaynaklanan durum oldugunu ve hayatinin biiyiik
boliimiinii is kolik olarak geciren, ¢esitli sebeplerle yogun is yiikii altinda ¢alisan kisilerin
tilkenmislikle daha fazla karsi karsiya kaldiklarini belirtmistir.

Calisilan kuruma iliskin degerlendirmelerin tiikenmislik tizerindeki etkisi iizerine,
kurumdaki rol karmasasmin, rol belirsizliginin, karar verme siirecine katilinmamasinin,
idarecinin-yoneticinin desteginin ve kurumda o&diillendirme sisteminin olmamasinin
tilkenmislige neden olabilecegi ifade edilmistir. Calisilan kurumun bulundugu c¢evrenin
sosyoekonomik diizeyinin, isten soguma, yetersiz egitim, uzun siire yasanan is stresi ve
stresle bas etmedeki basarisizligin fark edilmesinin tilkenmislige neden olabildigi ifade
edilmistir (Akg¢amete ve dig., 2001, s.5).

Tiikenmisligin nedenleri, kisisel ve ¢evresel nedenlerdir. Yas, medeni durum, cocuk
sayisi, ise asirt baghlik, kisisel beklentiler, kisilik, motivasyon, kisisel stresler, mesleki
doyum, performans, iistlerinden gordiigii destek vb. bir¢ok kisisel 6zellik tiikenmislikle
ilgili arastirmalarda karsilasilan ve tiikenmiglikle ilgili goriilen Ozelliklerin basinda

gelmektedir (Cam, 1995).
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Ogretmenlerin tiikkenmislik yasamalarinin nedenleri arasinda egitim sisteminde sik
stk degisiklikler yapilmasinin da yer aldigi belirtilmektedir. Degisikliklere uyum
saglamada zorlanan Ogretmenler kendilerini basarisiz hissetmekte ve Ozgiivenlerini
yitirmektedirler (Dagli ve Giindiiz, 2008, s.7).

Asirt ig yiiki, calisma ortaminda c¢alisana uygun olmayacak sekilde sorumluluk
yiikkleme, tiikkenmislige neden olabilmektedir. Ayn1 zamanda asir1 is yiikii nasil strese neden
oluyorsa, bazen az ¢alismada aymi sonucu dogurabilir. Is gorenlerin az ¢alisma durumunu
yasadiklar1 zaman sikinti, diisiik motivasyon, kayitsizlik ve gorevi terk gibi durumlar
yasadiklari, bunun sonucunda da yorgunluk, hatalarin artmasi ve tereddiit ortaya
cikabilmektedir (Simsek, 2008, s.324).

Tikenmislik tek bir nedene baglandigi sdylenemez ve tiikenmisli§in ortaya
cikmasinda bir¢ok faktor rol almaktadir. Tiikenmislige etki eden faktorler incelendiginde;
tikenmislik ile yas arasinda yakin bir iliski oldugu goriilmekte ve tiikkenmisligin yaslh
calisanlara gore geng calisanlarda daha ¢ok gorildiigii ifade edilmektedir. Buradan da
yasin etkisiyle calisanlarin daha tecriibeli, olgun, dengeli ve tiikenmislige karsi daha
direngli olduklar1 anlagilmaktadir. Geng, dolayisiyla tecriibesiz ¢alisanlar tiikenmeye karsi
daha dayaniksiz olabilmektedirler (Tiimkaya, 1996).

Grupta birlik ve takim ruhunun eksikligi, sosyal destek eksikligi, ¢calisanlar arasinda
catigma ve rekabet, is ortaminda huzursuzluk, yonetici-yonetilen ve caligma arkadaslari ile
anlasmazliklar, grup desteginin seviyesi, is yerinde dedikodu yapilmasi, is yikiiniin fazla
olmasi, kariyer beklentilerinin de tiikenmisligi ortaya c¢ikarabilecek etmeler olduklari
belirtilmistir (Ekici, 2009, s.223).

Tikenmislik soguk alginlig1 gibidir, herkes soguk algmhigi gegirebilir ve bunun
siddeti ile siiresi Onemlidir. Tiikenmislik de ayn1 bunun gibidir; yani herkes soguk alginlig:
gibi tikkenmislik de yasayabilir, fakat nedenler, siire ve belirtiler kisiden kisiye degisir
(Gordon ve Hamann 2000).

Orgiitlerin siirdiiriilebilir rekabet {istiinliigii saglayabilmeleriyle olumlu orgiitsel
ciktilara ulasabilmelerinin birbirine giiven duyan, birbirlerinin destegini arkalarinda
hisseden ¢alisanlar yoluyla saglanabildigi ve bu giiven ve destegi hissetmeyen calisanlarda
basta stres olmak iizere verimsizlik, is tatminsizligi, ise devamsizlik ve tiikenme gibi

olumsuz sonuclar olusabilecegi ifade edilmistir. Ayni zamanda bireylerin uzun siire
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dikkate alinmamalarinin bir siire sonra tiikenmislige yol acabilecegi de belirtilmistir
(Aykan, 2007, s.159-160).

Ogretmenlerin tiikenme nedenleri; diisiik iicret, kendilerine zaman ayiramama,
caligma saatleri arasinda dinlenmek i¢in siire olmamasi, dgrencilerin disiplin sorunlar1

olarak da siralanmaktadir (Daglh ve Giindiiz, 2008, s.7).

2.3.4.Tiikenmisligin sonug¢lar
Maslach ve Jackson yaptiklar1 arastirmalara dayanarak, tiikenmislige egilimli
calisanlarda ii¢ ana belirti gozlemlemislerdir.
e Kendini psikolojik olarak ise vermede yetersizlik,
e Hizmet verilen kisilere kars1 olumsuz duygular besleme,
e Kisinin kendini ve yaptig1 isi olumsuz bir bicimde degerlendirmesi. (Akt; Ozcan,

2008).

Tikenmisligin sonuglar1 incelendiginde isi savsaklama, isi birakma egilimi ve
niyetinde artig, hizmetin niteliginde bozulma, ise izinsiz gelmeme, izin sonunda rapor vb.
yollarla izni uzatma egilimi, iste ve is disinda insan iliskilerinde bozulma ve uyumsuzluk
egilimi, es ve aile bireylerinden uzaklasma egilimi, diisik i3 performansi, is
doyumsuzlugu, sebepsiz hastalanma egilimleri, isteki yaralanma ve is kazalarinda artma
gibi olumsuz sonuclar goriilmektedir (Cam, 1995).

Ayrica, Cesitli derecelerde ele alinan tilkenmislik her derecede farkli davraniglarla
gbzlenebilir. Buna gore tiikenmislik; hafif, orta ve siddetli olarak {i¢ grupta incelenme ve
ortaya ¢ikan davranislar su sekilde siralanmaktadir (Vizli, 2005) :

e Hafif derecede tiikenme gosterenler: Kisa siiren sinirlilik, alinganlik, endise.

e Orta derecede tiilkenme gosterenler: Hafif derecede tiikenme gosterenlerdeki belirtiler
vardir; fakat bu belirtiler en az iki haftada bir tekrarlanir.

e Siddetli derecede tilkenme gosterenler: Fiziksel rahatsizlik, iilser, migren vb. sorunlar

bildirirler ve bunlarin disinda da ailevi sorunlar bi¢iminde ortaya ¢ikar.

Tiikenmislik yasayan kisi genellikle, mesleki tatminsizlik ve yorgunlugun
karmasasint yasamaktadir. Tikenmislik belirtileri kisiden kisiye farklilik gostermekle
birlikte, genel olarak fiziksel, psikolojik ve davranigsal belirtiler olmak iizere {i¢ bashk

altinda incelenmektedir (Ardi¢ ve Polatg1, 2009).
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Fizyolojik sonuclart

Kalp damar hastaliklari, solunum sistemi hastaliklari, sindirim sistemi hastaliklari,
ireme sistemi hastalilari, i¢c salgi bezleri hastaliklari, deri hastaliklari, hareket sistemi
rahatsizliklar1 tiikenmiglik sonucu olusabilir (Ekici, 2009: 225).

Bunlara ek olarak tiikenmisligin, yorgunluk, bitkin hissetme, enerji kaybi, hasta
hissetme, gegmeyen soguk alginligi, bas agrisi, kiloda artis veya azalis, uykusuzluk veya
asir1 uyku hali gibi de fiziksel sonuglar1 olabilecegi belirtilmektedir (Coban, 2010).

Tikenmislik yasayan 6gretmenlerde sik sik iisiitme, bas agrisi, bas donmesi ya da
ishal gibi rahatsizliklar ortaya ¢ikmakta, tizerinde durulmadigi zaman bu problemler {iilsere,
kolite ve astima doniisebilmekte; istahin ve cinsel ilginin azalmasma yol acabilmektedir

(Akgamete ve dig, 2001).

Psikolojik sonuglart

Kaygi1, depresyon, uykusuzluk, tiikenme seklinde ortaya cikar (Ekici, 2009, s.225).
Bunlarin yaninda tiilkenmisligin; can sikintisi, saskinlik, kafa karigikligi, ilgi eksikligi veya
yoklugu, keyifsizlik, siirekli bir sinirlilik hali, kisisel hata ve basarisizliklar1 siirekli
disinmek, unutkanlik, karar vermede yetersizlik, 6liim ve intihar fikirlerinin sik sik
tekrarlanmasi, degersizlik, yetersizlik, sugluluk duygulari, umutsuzluk, sabirsizlik, asiri
hayal kurma gibi psikolojik etkilerinin de olabilecegi belirtilmektedir (Coban, 2010).
Tiikenmislik durumunda olusabilecek psikolojik belirtiler arasinda ayrica aile sorunlarini,
uyku diizensizligini, depresyonu, yabancilagsmayi, oOzgiivende azalmayi, alinganligi,

ilgisizligi ve endiseyi de sayabiliriz (Orug, 2007).

Davranissal sonuclari

Alkol alma egilimi, sigara, uyusturucu ve asir1 yemek yeme davraniglart sdz
konusudur (Ekici, 2009, s.225). Ayni zamanda, ise ge¢ gelme-gelmeme, isten erken ¢ikma,
kuruma-yoneticilere olan giivenin azalmasi, kurumsal aidiyetin diigmesi, aligilmis
davranislarda 6nemli degisiklikler, kaza ve yaralanmalarda artma gibi davranigsal sonuglar1
da ifade edilmektedir (Coban, 2010).

Ise gitmek istemeyis hatta nefret etme, bircok konuyu siiphe ve endise ile

karsilama, ¢abuk 6fkelenme, alinganlik, takdir edilmedigini diisiinme, ise ge¢ gelme, ilag,

31



tiitlin ya da alkol alma egilimi ya da aliminda artma, aile ve arkadaslardan uzaklagma, ice
kapanma, kolay aglama, konsantrasyon gii¢liigii, unutkanlik, hareketli olmayis, yansitma,
kendi kendine zihinsel ugras icinde olma, Orgiitlemede yetersizlik, rol catigmasi, bazi
seyleri erteleme ya da siirlincemede birakma, arkadaslariyla is konusunda tartigmaktan
kag¢inma, alayci olma ve suglayict olma gibi belirtiler, tiikenmisligin davranigsal belirtileri

olarak goriilebilmektedir (Kaya, 2010).

Orgiitsel sonuglart

Performans diisiikliigi, ise devamsizlik ve yabancilagma goriiliir (Ekici, 2009, 226).
Tiikenmislik duygusu ile yorgun, stresli, ise ve insanlara olumsuz tutumlar gelistiren birey
isinde de verimli olmayacaktir (Aykan, 2007, s.161). Tiikenmislik yasayan bireyin
sempatik, icten ve yardimsever olmadigmin diisiintilebilecegi belirtilir. Bunun nedeninin
ise tliikenen bireyin; olumsuz yonde elestiren, sinirli, sabit fikirli, onerilere kulak vermeyen
ve cevresindekileri kendisinden uzaklastiracak davranislar sergileyen biri oldugundan

dolay1 oldugu ifade edilmektedir (Dagh ve Glindiiz, 2008, s.15).

2.4.Tiikenmisligi aciklayan modeller

Maslach Tiikenmigslik Modeli

Giintimiizde, tiikenmigligin en yaygin ve kabul géren tanimi1 Maslach’in gelistirdigi
(1986) ii¢ bilesenli tikkenmislik tanimidir. Bu tanima gore tiikenmislik, diger insanlarla yiiz
yiize calisanlarda siklikla ortaya ¢ikan duygusal tiikenme, duyarsizlasmanin ve kisisel
basarida azalmanm goriildiigii, {ic boyutlu bir kavram olarak kabul edilmektedir (Oren ve
Tiirkoglu, 2006).

Bu modele gore tiikenmislik; yaygm olarak insanlarla yiliz yiize calisilan
mesleklerde bireylerin, isleri geregi karsilastiklar1 insanlara karst duyarsizlagmalari,
duygusal yonden kendilerini tiikenmis hissetmeleri ve kisisel basar1 ve yeterlik
duygularinda azalma seklinde kendini gosteren bir sendrom olarak tanimlanmaktadir
(Aksoy, 2007).

Bu modelde tiikenmislik; insanlarla yogun iligki igerisinde bulunan calisanlarda
goriilen ii¢ bir sendromdur. Tiikenmisligin ii¢ boyutu birbiriyle iligkilidir ve biri digerinin

nedeni olarak goriilmektedir (Altay, 2009, s.4).
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Maslach ve Jackson, 1981 yilinda tiikkenmisligin en ¢ok kabul edilen modelini
gelistirmisler ve tiikkenmisligi; duygusal tilkenme, duyarsizlagsmada artis ve kisisel basar1
duygusunda azalma olarak tanimlamuslardir. Tiikenmislik, yipranma ve is
doyumsuzlugundan farkli, fiziksel bitkinlik, kronik yorgunluk, caresizlik ve limitsizlik
duygulari, olumsuz benlik kavrami gelisimi, ise yarama ve diger insanlara yonelik olumsuz
tutumlar1 iceren fiziksel, duygusal ve mental bir durum olarak tanimlanmistir (Demir,
2010, 5.186).

Maslach Modeli tikkenmisligin is gorenin, ise iligskin stres kaynaklarina verdigi bir
tepki olarak duygusal tiikenme ile basladigini ac¢iklamaktadir. Duygusal tiikenmislige kars1
bir bas etme stratejisi olarak bireyin digerleri ile olan iliskilerinde duyarsizlasmaya ve

onlarla arasina psikolojik olarak bir mesafe koymaya basladig1 ifade edilir.

Golembiewski ve Munzenrider Tiikenmislik Modeli

Golembiewski Modelinde siire¢ Maslach modelinden farkli olarak, duyarsizlagma
asamasindan baslar. Duyarsizlasma kisinin ise iliskin performansina yansir ve basariya
iligkin degerlendirmelerini etkileyerek kisisel basarida diisme hissine yol agar ve bireyin
duygusal tiikenmiglik yasamasi ile son bulur. Bagka bir deyisle; duyarsizlagsma kisisel
basarida diisme hissinin, kisisel basarida diisme hissi de duygusal titkenmenin nedenidir
(Ar1 ve Bal, 2008, s.134-135).

Leiter Tiikenmislik Modeli

Bu Model, Maslach Tiikenmislik Modeli’ni temel almakla birlikte bu modele ek
olarak iki kosula dayanmaktadir:

Birinci kosulu; Maslach Tiikenmislik Olgegi ile tanimlanan tiikenmisligin {ic
bileseninin, is saatleri disindaki diger zamanlar1 da etkiler diislincesi.
fkinci kosulu ise; ii¢ bilesenin, cevresel kosullar, farkl kisilik dzellikleri ile farkl: iliskilere
sahip oldugu diisiincesi olusturur.

Modelin ana fikrini duygusal tiikenmislik olusturur. Calisanlar iste var olan stres
kaynaklar1 ve isteklere daha duyarli oldugundan, dncelikle duygusal tiikenmisligin gelistigi
varsayilmaktadir (Yildiz, 2012, s.43).

Model, duygusal tiikenmisligi mesleki stres kaynaklara gosterilen bir tepki olarak

tanimlamayarak, temel stres kaynaklar1 olarak, is ylikii ve ig yerindeki kisilerle yasanan
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catigmalar1 gostermektedir. Duyarsizlasmanin basar1 ve bir dereceye kadar duygusal
tikenmislik iizerinde etkisi olan diger sonuclar1 etkiledigini agiklar. Etkili beceri
kullanimmnin ve bas etme ¢abalarmin tilkenmislik ve kisisel basar1 tizerinde tampon etkisi
yarattigr One siiriilmektedir. Modele gore calisanlardaki tiikenmislik, islerdeki stres
kaynaklarina karst duyarsiz kalmayla artmakta, bu da orgiitlerdeki is yiikii ve siradanlik,
calisan yonetici catigmalari, miisteri iliskileri, karar verme eksikligi gibi isin dogasinda

bulunmaktadir (Demirkol, 2006, s.44).

Gaines ve Jermier Tiikenmiglik Modeli

Tikenmislik Modeli’nde tiikkenmisligin ilk asamasin1  olusturan duygusal
tikenmislik, stirecin en 6nemli boyutudur. Bu boyut, diger boyutlarla (duyarsizlasma ve
kisisel basar1 duygusunda diismeyle) ardisik bir slire¢ olusturmaktadir. Duygusal
tikenmisligi, fiziksel yorgunluk, kaygi, uykusuzluk, alkol ve ila¢ kullanimi, kisiler arasi
iligkilerden geri ¢ekilme, aileyle olan zayif iligkiler ve benzeri gerilimlerle ilgili oldugu
belirtilir. Gaines ve Jermier’e (1983) gore duygusal tiikenmislik; fiziksel yorgunluk, kaygi,
uykusuzluk, alkol ve ilag kullanimi varliklarla olan zayif iliskiler vb. gerilimlerle ilgidir.
Ayrica, kronik ve is deneyiminin yaygm ve etkili 6zelliklerinin her ikisini de kapsayan
birka¢ gerilim kavramindan biri olarak tanimlanir. Aym1 zamanda duygusal tiikenmislik,
kronik ve is deneyiminin yaygin ve etkili 6zelliklerinin her ikisini de kapsayan birkag
gerilim kavramindan biri olarak tanimlanir (Sanli ve Akbas, 2008, s.5).

Duygusal tiikenmisligin yorgunlukla benzer olmasina karsin siireklilik gosterdigi,
bu yiizden duygusal tiikenmislige siire§en yorgunluk da dendigi agiklanmaktadir. Ayni
zamanda bireyler tarafindan bu durumun normal olarak algilandig1 ancak; is gorenin

kendini isin gerekliliklerini yerine getirmekte yetersiz hissettigi de agiklanmaktadir (Orug,

2007, 5.20)

2.5. Tigili Arastirmalar

Bu kisimda yurt icinde ve yurt disinda yapilan calisamalar ile arastrmalardan

bahsedilmistir.
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2.5.1. Yurt icinde yapilan ¢ahismalar ve arastirmalar

Sisman (1993), “Eskisehir 11 Merkezindeki ilkokullarda Orgiit Kiiltiiriine Iliskin Bir
Arastirma” konulu ¢alismasinda, insanin ¢evresiyle iliskileri konusunda ilkokullarda
gorevli yonetici ve dgretmenler arasinda farkli sayiltilar egemen olmakta, grup i¢inde ortak
bir algi dayanagi olusmamaktadir. Ilkokullarda egemen olan Kkiiltiiriin gelisme ve
uzlasmadan yana bir kiiltiir olma 6zelligi agir basmaktadir. S6z konusu kiiltiir, ¢evreyle
iliskilerde cevreyi etkileme ve degistirme konusunda fazla etkin goriinmemektedir. Insan
dogas1 konusunda gii¢lii ve ortak bir alg1 dayanagi gelismemistir.

Sahal (2005) akademik orgiitlerde Orgiit kiiltiirii ve is tatmini arasindaki iliskiyi
Akdeniz Universitesi’ne bagli cesitli enstitiilerde doktora yapan toplam 161 arastirma
gorevlisine Olgek uygulayarak incelemistir. Sonugta, orgiit kiiltiirti ile is tatmini arasinda
anlaml iliski bulunmus ve orgiit kiiltiriine yonelik algi ve kanaatler giiclendikge is
tatminine yonelik algi ve kanaatlerin de gliclendigi goriilmiistiir.

Avsaroglu ve digerleri (2005)’nin yaptig1 arastirma, teknik 0gretmenlerin yasam
doyumu, is doyumu ve tiikenmislik diizeylerinin baz1 degiskenlere gére anlamli diizeyde
farklilasip farklilasmadigini belirlemek ve aralarindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla
gerceklestirilmistir. Ogretmenlerin yasam doyumlar1 Yasam Doyumu Olgegi (Koker,
1991), is doyumlari, Is Doyumu Olcegi (Hackman ve Oldham, 1980), tiikenmislik
diizeyleri ise Maslach Tiikenmislik Envanteri (Maslach ve Jackson, 1981), kullanilarak
belirlenmistir. Arastirma grubunu Konya merkezinde gorev yapan toplam 173 6gretmen
olusturmaktadir. Arastirmanin amacit dogrultusunda elde edilen bulgular asagida
verilmistir. Yas degiskenine gore, 6gretmenlerin yasam doyumlari, kisisel basarisizlik ve is
doyumu puanlar1 anlamli diizeyde farklilasmazken, duygusal tiikenmislik ve duyarsizlasma
puan ortalamalarma goére anlaml diizeyde farklilasma goriilmiistiir. Is deneyimi
degiskenine gore yasam doyumlari, duyarsizlasma, kisisel basarisizlik ve is doyumu
puanlar1 anlaml diizeyde farklilasmamistir. Diger taraftan is deneyimine gore duygusal
tikenme diizeyleri arasinda anlamli diizeyde farkhilasma goriilmiistiir. Ogretmenlerin
yasam doyumu ile duygusal tilkenme ve kisisel basarisizlik arasinda negatif yonlii, yasam
doyumu ile i doyumu arasinda pozitif yonlii anlaml bir iligki bulunmustur. Diger taraftan
yasam doyumu ile duyarsizlasma arasinda anlaml bir iliski saptanmamustir. Ogretmenlerin

is doyumu diizeyleriyle duygusal tiikenme alt boyutu arasinda negatif yonde anlaml bir
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iliski bulunmustur. Is doyumu ile duyarsizlasma ve kisisel basarisizlik arasinda anlamli
diizeyde bir iliskinin olmadig1 saptanmistir.

Kirilmaz ve digerleri (2003)’nin Agustos 2000 tarihinde MEB’ nin periyodik olarak
diizenledigi “Okul Sagligi Formatdrlik Kursuna” katilan 43 ilkogretim Ogretmeninin
tikenmislik diizeylerini belirlemek ve grubu tanimlamak amaciyla yapmis olduklari
arastirmada veri toplama araci olarak “Maslach Tiikkenmislik Envanteri” kullanilmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gore arastirma grubunun duyarsizlasma yoniinden en
1yl, duygusal tiikenme yOniinden en kotii durumda olduklari, arastrma grubunun yas,
cinsiyet, mezun olunan okul, toplam hizmet siiresi, calisilan kurumdaki hizmet siiresi,
cocuk sayisi, mesleki verim diizeyini degerlendirme, ders verilen siniftaki ortalama smif
mevcudu gibi 6zelliklerinin tilkenmislik diizeylerini etkilemedigi, ancak, medeni durum,
O0gretmenlik meslegini yapma nedeni, 0gretmenlik meslegini segme nedeni, meslegi
kendilerine uygun bulma durumu, mesleki agidan gelecegi degerlendirme durumu, ¢alisma
ortamindan memnuniyet durumu, istlerinden takdir gérme durumu, meslegin toplumda
hak ettigi yeri bulma durumu, egitim sisteminden memnuniyet durumu gibi 6zelliklerinin
ise tiikenmiglik diizeylerini etkiledigi saptanmustir.

Korkut (2008) ilkogretim okullarindaki yonetici ve 6gretmenlerin orgiit kiiltiirii alg1
diizeyini inceleyen calismasinda Biiyiikcekmece il¢esinde bulunan 22 okulda gorevli 331
ogretmen ve 30 yoOneticiyi Ornekleme almistir. Arastrma sonuclarinda okul kiiltiirii
Olceginde yer alan maddelerin her birine ait aritmetik ortalama degerleri verilmis ve
kaynak grubun okul kiiltiirii alg1 diizeyinin cinsiyet, yas, kurumda calisma yil1 ve mesleki
kidem degiskenlerine gore farklilasmadigi bulunmustur.

Tiimkaya (2001) tarafindan ilkokul 6gretmenlerinde, denetim odagi ile tiikenmiglik
arasindaki iliskiyi incelenmistir. Arastrmanin Orneklemini ilkdgretim okullarinin L.
kademesinde gorev yapan 112 Ogretmen olusturmustur. Arastrrmanin sonuglarinda,
ogretmenlerin igsel ya da digsal denetim odagina sahip olmalar1 agismndan “Ogretmen
Tiikenmisligi Olgegi™nin dort alt dlgegi arasnda dnemli farkliliklar oldugunu gostermistir.
Ayrica kadm 6gretmenlerin denetim odagi puanlar1 erkek 6gretmenlere gore daha yiliksek
bulunmustur.

Aslan, Ozer ve Bakir (2009), okul Kkiiltiiriine iliskin yOnetici ve Ogretmen
gorilislerini belirlemek amaciyla nitel bir ¢alisma yapmislardir. Arastrmanin verileri,

Malatya ili merkez ilge sinirlari icinde yer alan dort farkl ilkdgretim okulunda calisan 8
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yonetici ve 16 Ogretmenle yapilan yari yapilandirilmig goriismelerden elde edilmistir.
Aragtirma sonucunda, katilimcilarn okul kiiltiiriinii tanimlarken ¢ogunlukla okuldaki insan
iligkilerinin niteligine ve degisime acik olma, adil kurumsal isleyis gibi oOzellikleri
vurguladiklart belirlenmistir. Katilimcilar — giiven, saygi-sevgi, isbirligi ve hedef
birlikteligini ortak degerler olarak belirlemiglerdir.

Maragl (2005) lise Ogretmenlerinin cinsiyet, yas, medeni durum, sahip olunan
cocuk sayisi, egitim siiresi, meslekteki ¢alisma siiresi, brans, meslegini birakmay1 kag kez
disiindiikleri, meslegini segcme bicimleri, maasindan memnun olup olmamalari, aylik
gelirleri ve sosyal etkinlikleri gerceklestirme diizeyleri 6zelliklerine ve 6grenilmis gii¢hiliik
diizeylerine gore tiikenmislik diizeyleri arasinda anlamli farklar olup olmadigim
incelemistir. Arastirmada Ankara ilinde devlete bagh liselerde gorev yapan 390 6gretmen
yer almistir. Olgme araci olarak Potter Tiikenmislik Olgegi, Rosenbaum Ogrenilmis
Giicliiliik Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Arastirma sonucunda devlete bagl
okullardaki 6grenci niifusunun fazlaligi, buna karsin 6gretmen sayisinin azhgi, fiziki
kosullarin uygunsuzlugu ve yetersizligi ve diisiik maas gibi faktorler nedeniyle 6gretmenler
bikkinlik, yetersizlik, mutsuzluk ve bunlarla iligkili olarak tiikenmiglik yasadiklari
gorilmiistiir.

Dolunay (2002)’m Ankara Kegidren Ilgesi’nde genel liseler ile teknik-ticaret
meslek liselerinde gorevli 6gretmenlerin yas, cinsiyet, medeni durum, ¢ocuk sayisi, hizmet
stiresi ve sosyo-ekonomik diizey gibi degiskenlere gore tilkkenmislik diizeylerini belirlemek
amaciyla yaptigi arastirma orneklemine 366 6gretmen dahil edilmistir. Arastirmada veri
toplama arac1 olarak “Maslach Tiikenmiglik Envanteri” kullanilmistir. Arastirma
bulgularma gore 6gretmenlerin arastirma grubunun genel tilkenmislik puanlar1 agisindan,
yas, toplam hizmet siiresi, 6gretmenlik yapmalarinin temel nedenleri, meslegi isteyerek
secme, meslegi kendine uygun bulma, meslegi uygulamadaki verim diizeyi, mesleki
gelecegi degerlendirme, ¢aligma ortamindan memnun olma, stlerinden takdir gérme
durumu, meslegin toplumda hak ettigi yeri bulmasi, egitim sisteminden memnun olma
durumu, aylik net gelir ve gelecege iliskin goriis gruplar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik saptanmustir.

Giirsel (1998), Konya Merkez ilgelerini kapsayan arastirmasinda, 1lkdgretim okulu
yOnetici ve ogretmenlerinin, okul iklimini 6rgiitsel saglik agisindan nasil degerlendirdikleri

tespit edilmeye caligmistir. Arastirmanin sonucunda, okul ikliminin Orgiitsel saglik
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acisindan degerlendirilmesinde okul yoneticileri ve 6gretmenler arasinda, okul yoneticileri
ve bayan 6gretmenler arasinda ve okul yoneticileri ve bay 6gretmenler arasinda anlamli bir
farklilik bulunamamistir.  Arastirmada, yonetici ve Ogretmenlerin klasik yOnetici ve
Ogretmen kalibin1 yikamadiklar1 tespit edilmistir.

Arslantag (2007) “Déniisiimcii Liderligin Psikolojik Gii¢lendirme Ve Orgiitsel
Vatandaslik Davramis1 Uzerindeki Etkisi” bashikli ¢alismasinda veriler bir iiretim
firmasinda farkli iki departmanda calisan 233 mavi yakali yoluyla saglanmistir. Analiz
sonuclar1  gostermistir ki, doniigiimcii  liderligin  tim  boyutlarinda  psikolojik
giiclendirmenin boyutlarmi farkli sekillerde etkilemektedir. Ayrica, doniisiimcii liderligin
karizma/ilham verme boyutunun orgiitsel vatandaslik davranisi boyutlarmin tiimii tizerinde
bir etkiye sahip oldugu bulunmustur ve ayni zamanda doniisiimcii liderligin bireysel
diizeyde ilgi boyutunun isletme ile Ozdeslesme iizerinde bir etkiye sahip oldugu
gorilmiistiir.

Firat (2007), ilkogretim okullarinda gorev yapan miidiir ve 6gretmenlerin algilarma
gore, okul kiiltiiriiniin ve bu is gorenlerin deger sistemlerinin nasil oldugu; bu algilarin,
onlarmn cesitli degiskenlere gore farklilik gdsterip gostermedigi inceledigi arastirmasinda,
[zmir Ilinde bulunan resmi ve 6zel ilkdgretim okullarinda ¢alismakta olan 50 okul miidiirii
ve 902 dgretmenle ¢alismistir. Calismanin sonucunda okul miidiirlerinin ve 6gretmenlerin
okul kiiltiiriine iligkin algilar1 ile deger sistemlerine iligkin algilar1 arasinda 6nemli iligki
oldugu goriilmiistiir.

Tas, Celik ve Tomul (2007) tarafindan yapilan ¢aligma bulgularina gére ilkogretim
okulu 6gretmenleri, yoneticilerinin demokratik ve doniisiimcii liderlik tarzi davranislarini
“cogunlukla” ger¢eklestirdiklerini belirtmislerdir. Doniisiimcii liderlik tarzi davraniglar ile
karar siirecine 6gretmenlerin katiliminin saglanmasi arasinda 6nemli bir iliski bulunmustur.

Peker’in (2002) anaokulu, ilkdgretim ve lise 6gretmenlerinde mesleki tiikenmisligin
okul diizeyi, cinsiyet, Ogrenim diizeyi ve mesleki kidem bakimindan incelemistir.
Ogretmen Tiikenmislik Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu 90 ogretmene uygulanmustir.
Arastirmanm sonucunda goriilen idari, destek ve ise bagli stresle basa ¢ikabilme alt
Olceklerinde lise Ogretmenlerinin tiikenmislik puanlar1 daha yiiksek c¢ikmis fakat
istatistiksel analizlerde anlaml1 bir fark bulunamamustir. is doyumu alt dlgeginde ise lise
Ogretmenleri anaokulu ve ilkdgretim okulu dgretmenlerinden daha yiiksek tiikkenmislik

puani aldiklar1 goriilmiistiir. Ogrencilere yonelik tutumlar alt Slgeginde anaokulunda
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calisan 6gretmenlerin en diisiik, lise 6gretmenlerinin ise en yiiksek tiikenmislik diizeyine
sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Sahin (2004), ¢alismasinda okul miidiir ve Ogretmenlerin bireysel, mesleki ve
okullarinin baz1 o6zelliklerine gore okul kiiltlirline yonelik algilarinin farklilik gosterip
gostermedigini saptamay1 amaglamistir. Arastirma, Izmir ilindeki 50 okulda calismakta
olan 950 6gretmen ve 50 okul miidiiriiniin katilimi ile ger¢eklesmistir. Okullarin se¢iminde
sosyo-ekonomik diizeyler dikkate alinmistir. Arastirma sonucunda, egitim diizeyi diisiik
olan yoneticilerin yiiksek olanlara gére ve kadinlarin erkeklere gore okul kiiltiiriinii daha
olumlu algiladiklar1 goriilmiistiir. Ozel ilkdgretim okullarinda ¢alisan yonetici ve
ogretmenlerin resmi okullara gore okul kiiltiirtinii daha olumlu algiladiklar1 saptanmaistir.

Aktay (2008) “Yonetici Ve Ogretmenlerin Deger Tercihleri Ile Orgiitsel
Vatandashk Davraniglar’” baslikli tez ¢alismasinda aradaki iliskiyi ortaya c¢ikarmayi
amaglamistir. Yonetici ve Ogretmenlerin deger tercihleri, demografik o6zellikleri ile
orgiitsel vatandaslik davranisi arasindaki iligkinin var oldugu bu arastirmanin sonuglariyla
ortaya konmustur. Degerler Olcegi ve orgiitsel vatandaslik davranisi 6lgegi alt boyutlari
arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan analizler sonucunda egitim ydneticilerinin
deger tercihleri ile Orgiitsel vatandaglik davranisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik goriilmektedir.

Giindiiz (2005)’tin 2003-2004 6gretim yili Mersin ilinde devlet ve 6zel ilkogretim
okullarinda gorev yapan 633 Ogretmenin tiikenmislik diizeylerini mezun olunan okul ve
sosyal destek kaynagi degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
yaptig1 arastirmada veri toplama araci olarak ‘“Maslach Tiikenmislik Envanteri”
kullanilmustir. Ogretmenlerin mesleki degiskenleri ile Maslach Tiikenmislik Envanteri alt
Olcek puanlari incelendiginde; duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve kisisel basar1 alt 6lgek
puanlarinin, mezun olunan okul ve sosyal destek kaynagina gore farklilastigi goriilmiistiir.

Arslan (2007)’mn 2005-2006 6gretim yili1 Caycuma ilce merkezindeki Milli Egitim
Bakanligi’na bagl devlet ve 6zel ilkdgretim okullar1 ve devlet liselerinde gérev yapan okul
miidiirlerinin 6gretimsel liderlik anlayislart ile 6gretmenlerin mesleki tiikenmisliklerini
karsilastirmak amaciyla yaptig1 arastirmaya Caycuma ilce merkezinde bulunan tiim
Ogretmen ve miidiirler dahil edilmistir. 299 6gretmen ve 16 okul miidiirii arastirmanin
orneklemini olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak Prof. Dr. Mehmet

Sisman tarafindan gelistirilen “Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davranislar1 Anketi”,
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tilkenmiglik diizeylerini 6lgmek i¢inse ‘“Maslach Tiikenmiglik Envanteri” kullanilmigtir.
Arastirma bulgularina gore; Ogretmenlerin, tim gruplar tarafindan okul miidiirlerini
Ogretimsel lider olarak algilama diizeylerinin, tiikenmisliklerini, duygusal tiikkenme ve
kisisel basar1 alt boyutlarinda anlamli 6l¢iide farklilastirdigi, duyarsizlasma alt boyutunda

anlamli 6l¢iide farklilagtirmadigi sonuglarina ulasilmistir.

2.5.2. Yurt disinda yapilan cahsmalar ve arastirmalar

Maslach ve Jackson (1981)’in kamu hizmeti ¢alisanlarinin tiikkenmislik diizeylerini
belirlemek amaciyla yapmis olduklar1 calismada “Maslach Tiikenmislik Envanteri” ni
gelistirmiglerdir. Arastirma Orneklemine oOgretmen, avukat, polis, hemsire gibi farklh
meslek gruplarinda calisanlar dahil edilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore
kadinlarin erkeklere ve genclerin yaslilara oranla daha fazla duygusal tiikenme ve
duyarsizlasma yasadiklari, bekar ¢alisanlarin evli calisanlara gore daha yiiksek duygusal
tilkkenme yasadiklar1 sonuglarina ulagilmistir.

Eubanks (1994), arastirmasinda kii¢iik bir okulun sekiz yillik gelisim siirecini
incelemistir. Arastirma siliresince on dort 6gretmen bir miidiir ve iki miidiir yardimcisi
arastirmaya katilmistir. Arastirmada veri toplama amaciyla goriismeler ve dokiiman
incelemesi yapilmistir. Arastirma sonucunda okul kiiltiiriiniin dort elementi betimlenmistir,
bunlar; a) 6gretmenlik i¢in liderlik firsatlari, b) gii¢ paylasimi ve karar verme, c) iletisim ve
d) profesyonellesmedir.

Nnadozie (1993) karar verme siirecine katilma ve okul kiiltiirii ile 6gretmenlerin is
doyumu algis1 arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda 456 okulda calisan 10370
O0gretmenden arastirma verilerini toplamistir. Arastrmadan cinsiyet, mesleki kidem ve
egitim diizeyi gibi degiskenlerin 6gretmenlerin is doyumunu belirlemede 6nemli olmadig;
karar verme siirecine katilma ve okul kiiltiirliniin 6gretmenlerin i doyumu ile iliskili
oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.

Evers, Tomic ve Brouwers (2004)’1n Hollanda'nin Bélgesel Egitim Merkezlerinden
rastgele segilen 1782 dgrenci ve 73 dgretmen iizerinde yapmus olduklari “Ogretmenler
Arasinda Tiikenmislik” isimli arastirmalarinda 6grencilerin sinif icerisinde ortaya g¢ikan
uygunsuz davranislar1 ve 6gretmenlerin bu davraniglarla basa ¢ikma becerileri ile ilgili
olarak  Ogretmen tiikkenmisligini Ogretmen ve Ogrencilerin bakis acilarindan

degerlendirmeyi amaglamislardir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Maslach
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Tiikenmislik Envanteri”, “Uygunsuz Davramslar1 Belirleme Olgegi” ve “Uygunsuz
Davranislarla Basa Cikabilme Olgegi” kullanilmistir. Arastirma bulgularma gére; Maslach
Tiikenmislik Envanteri 6grencilere uygulanabilir. Ogrencilerin algilama yetenegi ile yaslar
arasinda bir iligki olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Kiz ve erkek dgrencilerin algilama yetenekleri
arasinda anlamli bir farklilk goriilmiistiir. Ogrencilerin tiikenmisligin 3 alt boyutunda
yasamis olduklar1 tiikkenmislik Ogretmenlerin sorunlarla basa ¢ikma becerilerine gore
farklilik gostermistir.

(13

Kumar ve Raj (2009) tarafindan yapilan * Orgiitsel Vatandaslik Davranislarinin
Sebeplerinin  Tanimlanmasi: LK Yoneticilerine Yonelik Nitel Bir Calisma” bagshkl
arastirmasinda motivasyonun ve amaglar1  Oziimsemenin  Orgiitsel vatandashk
davranislarmin gelismesinde olumlu katki sagladigi sonucuna varilmistir. 30-35 yagslari
arasindaki katilimcilara uygulanan anketten Podsakoff ve Mackenzie’nin gelistirdigi
Orgiitsel Vatandaslik Davramislar1 Olgegi'nden 21 madde, Bettencourt tarafindan
gelistirilen Orgiitsel Vatandashk Davranislar1 Olgegi'nden 14 madde alinarak olusturulan
olcek kullanilmustir. Orgiitsel vatandaslik davramslarmin bes boyutunu da kapsayan
Olcegin analiz sonuglarma gore yoneticilerin olusturdugu olumlu 6rgiit ortaminin 6rgtitsel
vatandaglik davraniglarinin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir etken oldugu vurgulanmaistir.

Dorman (2003)’m "Okul ile Smif Ortami Arasindaki iliski ve Ogretmen
Tiikenmisligi: Lisrel Analizi Yaklasim1" isimli arastirmasi Avusturalya 'da Ozel
Queensland Okullarmin 7 subesinin farki siniflarinda uygulanmistir. Arastirmada veri
toplama araci olarak “Maslach Tiikenmislik Envanteri” kullanilmistir. Arastirmanin amaci;
Maslach Tiikenmislik Envanteri ’ nin okul ve sinif ortamlarinda gecerliligini denetlemek,
Maslach Tiikenmislik Envanteri’ nin okul ve simif ortamlarinda belirleyici 6zelliklerini
tespit etmek ve bu belirleyici faktorlerle Maslach Tiikenmislik Envanterinin Yapisal Esitlik
Modeli (SEM)’ne uyum saglayip saglamadigini tespit etmektir. Arastirma bulgularina gore
duygusal tiikenmeyi etkileyen faktorlerin; is baskist ve personelin birbirleri ile yakin
iliskisi, duyarsizlasmay1 etkileyen faktorlerin; sinif i¢i dayanigsma ve personelin gorevleri
iizerinde ortak kaniya varmalari, azalan kisisel basar1 duygusunu etkileyen faktorlerin ise
personelin gorevleri tlizerinde ortak kaniya varmalari, smif i¢i etkilesim, dayanisma ve
hizmete uyum siireci oldugu sonuclarina ulasilmistir.

Belogolovsky ve Somech (2010) tarafindan gerceklestirilen c¢aligmada

ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davranislari ile ilgili 6gretmenlerin, miidiirlerin ve
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ailelerin gorisleri alinmistir. Arastirmaya 29 okul miidiiri, 245 O6gretmen ve 345 veli
katilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore miidiirler ve 6gretmenler orglitsel
vatandaglik davranisini velilere gore daha yogun olarak okulda yapilan islerle alakali
olarak degerlendirmisler, veliler ise dgrencilerle ilgili yapilmasi gerektigini diistindiikleri
davraniglart miidiir ve Ogretmenlere gore daha yogun olarak oOrgiitsel vatandaslik
cergevesinde degerlendirmislerdir.

Sharma, Bajpai ve Holani’nin (2011) orgiitsel vatandaslik davranisi {lizerine
yaptiklar1 ¢alismada 6zel sektorde ve devlet sektoriinde ¢alisanlarin orgiitsel vatandaslik
davranislar1 arasinda anlamh farklilik oldugu hipotezini 6ne siirmiislerdir. Devlet
sektoriinde ve 6zel sektorde calisan toplam 200 calisanin yanitladigi anket sonuglaria gore
devlet sektoriinde calisanlarin 6zel sektorde calisanlara gore daha fazla oOrgiitsel
vatandaglik davranisi sergiledikleri sonucuna ulagilmistir.

Ling ve digerleri (2010) tarafindan gerceklestirilen calismada Ogretmenlerin
orgiitsel vatandaslik davranislari ile ilgili kavramsal bir yaklagikla goriisleri ele alinmustir.
Arastirma 430 Ogretmen ile gergeklestirilmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore
orgiitsel vatandashik kavrami 6gretmenler acisindan bes farkli alt boyuttan olusmaktadir;
kendini orgiit ile tanimlama, duyarlilik, meslektaslara yardim, kisiler arasi uyum ve orgiit
kaynaklarmin korunmasidir. Bu boyutlarin sekillenmesinde 6gretmenlerin  yasi,
gorevlerinin olup olmamasi ve egitim ge¢cmislerinin 6nemli bir role sahip oldugu
gorilmiistiir.

Hakanen, Bakker ve Schaufeli (2006)’nin “Ogretmenlerde tiikenmislik ve ise
baglilik” isimli arastrrmalar1 Finlandiya Helsinki’den rastgele segilen 2038 Ogretmen
iizerinde yiirttilmiistiir. Arastirma sonuglar1 meslekten yiliksek beklentiler, tiikenmislik ve
saglik problemleri ile pozitif yonde iliskilidir. Isin kaynaklari ise baglilik ve drgiite baglilik
ile pozitif yonde, tiikkenmislik ile negatif yonde iliskilidir. Tiikenmisligin belirtileri orgiite
baghlik ile negatif, saglik problemleri ile pozitif yonde iliskilidir. Ise baghlik ile drgiite
baghlik arasinda pozitif yonde iliski vardir. Isten talepler saglik ile pozitif yonde, isin
kaynaklar1 da orgiite baghlikla pozitif yonde iligkili oldugu sonuglarma ulasilmistir (Akt.
Teltik, 2009).

Bogler ve Somech (2004) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada orgiitsel adanmislik
ve Orgiitsel vatandaslik davramigi arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmada veriler

aragtirmacilar tarafindan gelistirilen anket yolu ile 983 Ogretmenden toplanmuistir.
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Arastirmada elde edilen veriler pearson momentler carpim korelasyon katsayisi ve
regresyon yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Elde edilen verilere gore orgiitsel
adanmiglik ile Orgiitsel vatandaslik davraniglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliskinin oldugu gézlemlenmistir.

Betoret (2008) “Ispanyol ilkdgretim ve Ortadgretim Ogretmenleri Arasinda Oz-
yeterlik, Okul Kaynaklar, {s Stresorleri ve Tiikenmislik: Bir Yapisal Denklem Yaklagimi”
isimli ¢alismas1 okul kaynaklari, Ogretmen 0Oz-yeterliligi, yiiksek potansiyelde stres
kaynaklar1 ve denklem modelleme yapisini kullanarak 6gretmen tiikenmisligi arasimndaki
iliskiyi incelemeye yoneliktir. Orneklem 724 Ispanyol ilkdgretim ve ortadgretim
ogretmeninden olusmaktadir. Arastirma sonuclarina bakildiginda elde edilen dis (okul
destek kaynaklari) ve i¢ (smif yOnetiminde Oz-yeterlik ve oOgretimsel Oz-yeterlik)
kaynaklarin, is stres kaynaklar1 izerinde negatif ve dnemli bir etkisi vardir. Buna karsilik,
is stres kaynaklar1 6gretmenlerin tiikenmisligi tizerinde hem tek boyutlu ve ¢ok boyutlu bir
yap1 olarak pozitif ve anlamli bir etkiye sahiptir. Ayrica, tilkenmisligin boyutlarindan biri
olan duygusal tiikkenme, Ispanyol dgretmenlerin tiikenmisliginin agiklanmasmda anahtar

bir rol oynar.
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BOLUM 111
YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Orgiitsel vatandaslik davramslarinin ve orgiit kiiltiiriiniin kiz meslek liselerindeki
Ogretmenlerin tiikenmislik diizeyleri lizerine etkisinin incelendigi bu ¢alisma genel tarama
modeline uygun bir ¢alismadir. Tarama modelleri gecmiste ya da halen var olan bir
durumu var oldugu sekilde betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir. Arastirmaya
konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanir
(Karasar, 2009). Arastirmanin konusu olan okul oncesi ve ilkogretim Ogretmenlerinin
tikenmiglik diizeyleri sayisal goriiniimler, ¢6ziimleme ve yorumlamalarla tanimlanmaya

calisilmastir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini Istanbul ili Fatih, Beyoglu, Sisli, Bayrampasa ve Besiktas
ilcelerindeki resmi kiz meslek liselerinde, 2012-2013 6gretim yilinda gorev yapan 506
O0gretmen olusturmaktadir. Bu arastirmanin 6rneklemini bu ilgelerde bulunan 10 kiz
Meslek lisesinde gorev yapan 285 o6gretmen olusturmaktadir. Arastrmanin evreninin
tamamina ulasilacagi i¢in arastirmanin 6rneklem grubu evrenin tamamidir ve bu sebepten

dolay1 herhangi bir 6rnekleme yontemine basvurulmayacaktir.

3.3. Veri Toplama Araglan
Maslach Tiikenmislik Olgcegi (MTO)

Olgek Maslach ve Jackson (1981), tarafindan gelistirilmistir. Ergin (1993),
tarafindan Tiirk¢e’ye g¢evrilen envanter 22 6nermeden ve li¢ boyuttan olusmaktadir. Bu
onermelerden; meslegi ya da isi tarafindan tiiketilmis ve asir1 yiiklenilmis olma duygularmi
tanimlayan duygusal tliikenme boyutunu, kisinin hizmet verdiklerine karsi, bireylerin
kendilerine 0zgii birer varlik olduklarini dikkate almaksizin duygudan yoksun bigimde
davranmalarin1 tanimlayan duyarsizlasma boyutunu, insanlarla calisgan bir kimsede
yeterlilik ve basariyla iistesinden gelme duygularmi tanimlayan kisisel basar1 boyutunu
olusturmaktadir. Duygusal tilkenme ve duyarsizlagma ile ilgili 6nermeler olumsuz, kisisel
basari ile ilgili olanlar olumlu 6nermelerdir. Duygusal tiikenme ve duyarsizlagsma alt 6lcek

puanlar1 her bir 6nerme i¢in 1=higbir zaman, 2=¢ok nadir, 3=bazen, 4= cogu zaman, 5= her
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zaman seklinde, kisisel basar1 alt Olgek puani ise bunun tersi olacak sekilde
degerlendirilmektedir.

Dolunay’a gore, bdylece, tiim alt Olgeklerden alman puan yiikseldikce
tilkenmisligin arttig1 kabul edilmektedir. Olgekten elde edilen puanlar igin smir deger
olmadigindan tiikenme var ya da yok seklinde kategorik bir siniflama yapilamamaktadir
(Igigen, Uzut, 2012, s.111). Olgek puani hesaplanirken, tikkenmisligin olumlu ifadesi
olarak Olcege yerlestirilen maddeler ters, geri kalan maddeler ise diiz puanlanmaktadir.
Olgekten alman puan yorumlanirken, elde edilen puana gore, 6lgegi yanitlayan bir kisinin
tiikenmislik diizeyi dort sekilde yorumlanmaktadir. Buna gore, bu kisi i¢in; 6lgekten alinan
“3 ve altindaki” puanlar herhangi bir tikkenmislik durumu olmadigi, dlgekten alman “3-4”
arasindaki puanlar tiikenmislik i¢cin bir tehlike sinyali oldugu, O6l¢ekten alman “4-5”
arasindaki puanlar bir tiikenmislik durumu icinde olundugu, Olgcekten alman “5 ve
iizerindeki” puanlar derhal yardim gerektiren bir tiikenmislik durumu icinde oldugu

bi¢iminde yorumlanmaktadir (Capri, 2006, s.67).

Okul Kiiltiirii Olgegi

Bu arastirmada ilkdgretim okullarindaki kiiltiirel boyutlar1 tespit etmek amaciyla
Terzi (2005) tarafindan gelistirilen Okul Kiiltiirii Olgegi kullamilmustir. Okul Kiiltiirii
Olgegi dort faktorden olusmaktadir ve bu dort faktdriin acikladigi toplam varyans %
50.965°dir. OKO’de yer alan faktorlerden birinci faktdr Destek , ikinci faktdr Basari,
t¢clincti faktor Biirokratik, dordiincii faktor Gorev boyutlarmi ifade etmektedir. Okul
Kiiltiirii Olgegi, 1- 2 —3- 4- 5 - bigiminde artan bir surette puanlanmis besli Likert tipi bir
derecelendirme sistemine sahiptir. OKO’nén giivenilirligi i¢c tutarlilik katsayis1 ile
incelenmistir. OKO nin birinci alt boyuta iliskin Cronbach Alpha katsayisi .88 , ikinci alt
boyuta iligkin Cronbach Alpha katsayis1 .82 , {iglincii alt boyuta iligkin i¢ tutarlilik katsayisi
ise .76, dordiincii alt boyutuna iliskin Cronbach Alpha katsayis1 .74 tiir. Olgegin biitiin
olarak Cronbach alpha katsayis1 .84 olarak hesaplanmustir.

Orgiitsel Vatandashk Olcegi

Orgiitsel vatandaslik davranislarmi dlgmek iizere ise Podsakoff ve arkadaslari
(2000) ile Morrison tarafindan (1994) gelistirilen ve Tiirker (2006) ile Yener ve Aykol
(2009: 264- 265) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmis Orgiitsel Vatandaslik Olgeginin (OVO)

45



kisaltilmis formu kullanilmistir. Bu 6lgek toplam 19 ifadeden olusmaktadir. Orgiitsel
vatandaslik 6lgegi 6 alt boyuttan olugmaktadir. 19 ifadenin 7’si 6rgiitsel gelisime katki, 4’1
yardimseverlik, 2’si kendini gelistirme, 3’1 sahiplenme, 1’1 ise 6zen gosterme ve 2’si ise
centilmenlik davraniglarint degerlendirmektedir. Bu boliimler ile ilgili sorular da 5°1i Likert

tipi 6lgek ile dlclilmektedir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Veriler Istanbul ili Avrupa yakasinda yer alan 10 tane Kiz Teknik ve Meslek
Lisesinde bulunan Toplam 285 6gretmenin goriisleri alinarak toplanmustir. Olusturulan
Olcek formu 6gretmenlere elden dagitilarak doldurmalari saglanmistir. Arastirma icin 6lgek
orneklemdeki ogretmen sayis1 kadar cogaltilmistir. Olgek, Mersin 11 Milli Egitim
Miidiirliigii“nden gerekli izinler alindiktan sonra uygulanmstir. Ogretmenlere bu
aragtirmanim  bilimsel amaglh oldugu sdylenmistir. Ogretmenler 6lgegi 10-20 dakika

araliginda siirelerde doldurmuslardir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS 17.0 istatistik paket programi kullanilarak
¢Ozlimlenmistir. Katilimcilara ait betimleyici 6zellikleri betimlemek i¢in yiizde ve frekans
istatistikleri kullanilmistir. Olgeklere verilen yanitlarm betimlenmesi amaciyla ortalama ve
standart sapma degerleri hesaplanmistir. Arastirmada kullanilan Olgeklerin  faktor
yapilarinin orijinal 6lgekle ortiisiip Ortlismediginin belirlenebilmesi i¢in agimlayict faktor
analizi gerceklestirilmistir. Arastirmada yer alan demografik 6zelliklere gore tiikenmislik
skorlarmimn farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesi igin Tek Yonlii Varyans Analizi,
farklilagsmanin hangi alt boyutlarda yer aldiginin belirlenebilmesi i¢in ise Tukey Post Hoc
analizi gerceklestirilmistir. Olcek alt boyut skorlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski olup olmadiginin belirlenebilmesi igin Pearson Momentler Carpim Korelasyon
Katsayilar1 Hesaplanmistir. Katilimcilarin orgiitsel vatandaslik ve orgiit kiiltiirii ile ilgili
algilarinin tikenmiglik seviyelerini anlamli seviyede yordayip yordamadiginin belirlenmesi

icin Basit Regresyon Analizi ger¢eklestirilmistir.
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BOLUM IV
BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde aragtirma grubunu olusturan 6gretmenlerin demografik
ozelliklerini (cinsiyet, medeni durum, yas, egitim durumu, mesleki kidem, calisilan
kurumdaki mesleki kidem, algilanan gelir diizeyi, idari gorevde bulunma durumu)
betimleyici frekans ve yiizde dagilimlar1 ¢ikarilmis sonra 6lgegin toplam puanlari igin X,

ss, SHx degerleri tablolar halinde sunulmustur.
4.1 Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Genel Demografik Ozellikleri

Tablol: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Gorev ve Cinsiyet Dagihmlar

Gorev Dagilimi Bulgular Cinisyet Dagilimi Bulgulari
f %  Ycec %vic f %  Y%cec  Yvic
Okul Midiirii 3 1 1 11 Erkek 111 39 39 38,9
Midiir Yard 20 7 7 8,1 Kadin 174 61 61 100,0
Ogretmen 262 92 92 100 Toplam 285 100 100
Toplam 285 100 100

Tablo 1’de goriildiigli lizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 3’ okul
miidiiri (%1), 20°si miidiir yardimcis1 (%7), 262°si 6gretmen (%92) olmak iizere toplam
285 ogretmen bulunmaktadir. Ayrica, Ogretmenlerin 111°1 erkek (%39), 174’ kadin

olmak tizere toplam 285 6gretmen bulunmaktadir.

Tablo2: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Yas ve Medeni Durum Dagilhimlan

Yas Dagilinm Bulgular: Medeni Durum Dagilimi Bulgular
f %  Y%ceec  Yvic f %  Yeec  Yvic
20-30 Yas 67 24 24 23,5 Evli 171 60 60 60,0
31-40 Yas 119 42 42 65,3 Bekar 109 38 38 98,2
41-50 Yas 76 27 27 91,9 Diger 5 2 2 100,0
51 Ve Uzeri 23 8 8 100,0 Toplam 285 100 100
Toplam 285 100 100
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Tablo 2’de goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 67°si 20-30
yas (%24), 119°u 31-40 yas (%42), 76’s141-50 yas (%27), 23’1 51 yas ve istii (%8) olmak
iizere toplam 285 6gretmen bulunmaktadir. Ayrica, 6gretmenlerin 171’1 evli (%60), 109°u

bekar (%38), 5’1 diger (%2) olmak {izere toplam 285 6gretmen bulunmaktadir.

Tablo3: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Egitim Durumu
ve Hizmet Siireleri Dagihm

Egitim Durumu Bulgular Hizmet Yili Dagilim1 Bulgular:
f %  Y%eec  Yvic f % Yocec Yvig
Yiiksekokul 8 2,8 3 2,8 1 Yildan Az 16 6 6 5,6
Fakiilte 220 77,2 77 80,0 1-5Y1l 63 22 22 21,7
Lisanstistii 55 19,3 19 99,3 6-10 Y1l 49 17 17 44,9
Doktora 1 0,35 0 99,6 11-15 Yil 65 23 23 67,7
Diger 1 0,35 0 100,0 16-20 Yil 43 15 15 82,8
Toplam 285 100 100 20 Y1l Ve Ustii 49 17 17 100,0
Toplam 285 100 100

4.2. Kiz meslek Liselerinde Gorev Yapan Ogretmenlerin Tiikenmislik Diizeyleri ile
Okul Kiiltiirii ve Orgiitsel Vatandashk Olgeklerine iliskin Genel Bulgular

Kiz meslek liselerinde gorev yapan Ogretmenlerin tiikenmislik diizeylerine iliskin
uygulanan Maslach Tiikenmislik, Okul Kiiltir ve Orgiitsel Vatandashk &lgekleri

kapsaminda yer alan boyutlara iliskin genel bulgular asagida sunulmustur.

Tablo4: Maslach Tiikenmislik Olcegi ile Ilgili Dagihmlar

Maslach Tiikenmislik Olcegi

Boyutlar Maddeler N Ortalama Standart
Sapma
Duygusal Tiikenme 1,2,3,6,8,13,14,16, 20 285 2,34 1,04
Kissel Basar1 4,7,9,12,17,18,19, 21 285 2,39 1,02
Duyarsizlasma 5,10, 11, 15, 22 285 1,81 0.94

Tablo-4 goriildiigi iizere, Maslach Tiikenmislik 6lgeginin duyugsal tiikkenme, kigsel basar1
ve duyarsizlasma boyutlarina bakildiginda genel olarak 6gretmenlerin; bu ii¢ boyutta 9

maddeye iliskin puan ortalamalar1 sirast ile 2, 34, 2,39 ve 1,81°dir. Bu puan ortalamalarina
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bakilarak ogretmenlerin duygusal tilkenme, kisisel basar1 ve duyarsizlsma konularinda

olumsuz bir tutuma sahip olduklar1 sdylenebilir.

Tablo5: Okul Kiiltiirii Olcegi le Tlgili Dagihmlar

Okul Kiiltiirii Olcegi
Standart
Boyutlar Maddeler N Ortalama Sapma
Gorev Kiiltiirii 1,2,3,4,56 285 3,77 0,98
Destek Kiiltiirii 7,10, 11, 16, 18, 24, 26, 27 285 3,42 0,98
Biirokratik Kiiltiir 8,12, 13, 14, 15, 19, 20, 23, 29 285 3,13 1,06
Basan Kiiltiirii 9,17,21, 22, 25,28 285 3,46 1,03

Tablo-5 goriildigi tizere, Okul Kiiltiirti 6lgeginin gorev kiiltiirti, destek kiiltiirii ve basar1
kiiltirii boyutlarma bakildiginda genel olarak Ogretmenlerin; bu {ic boyutta ilgili
maddelere iliskin puan ortalamalari siras1 ile 3,77, 3,42 ve 3,46°dir. Bu puan ortalamalarima
bakilarak 6gretmenlerin gorev kiiltiirii, destek kiiltiirii ve bagar1 kiiltiirii konularinda olumlu
bir tutuma sahip olduklar1 sdylenebilir. Biirokratik kiiltiir boyutuna bakildiginda genel
olarak Ogretmenlerin; bu boyutta 9 maddeye iliskin puan ortalamasi 3,13’tiir. Bu puan
ortalamasina bakilarak dgretmenlerin biirokratik kiiltiir konusunda nétr bir tutuma sahip
olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 6: Orgiitsel Vatandashk Olcegi ile ilgili Dagihmlar

Orgiitsel Vatandashk Olcegi

Boyutlar Maddeler N Ortalama Standart Sapma
Orgiitsel Gelisime Katki 1,2,3,4,56,7 285 3,56 0,92
Yardimseverlik 8,9, 10, 11 285 3,66 0,9
Kendini Gelistirme 12,13 285 3,91 0,82
Sahiplenme 14,15, 16 285 3,7 1
ise Ozen Gosterme 17 285 4,16 0,87
Centilmenlik 18,19 285 1,98 1,02

Tablo-6 goriildiigii {izere, Orgiitsel Vatandaslik &lgeginin orgiitsel gelisime katka,
yardimseverlik, kendini gelistirme, sahiplenme ve ise Ozen gosterme boyutlarina
bakildiginda genel olarak Ogretmenlerin; bu bes boyutta ilgili maddelere iliskin puan
ortalamalar1 sirasi ile 3,56, 3,66, 3,91, 3,7 ve 4,16°dir. Bu puan ortalamalarma bakilarak
Ogretmenlerin Orgiitsel gelisime katki, yardimseverlik, kendini gelistirme, sahiplenme ve
ise 6zen gosterme konularinda olumlu bir tutuma sahip olduklari sdylenebilir. Centilmenlik
boyutuna bakildiginda genel olarak ogretmenlerin; bu boyutta 2 maddeye iliskin puan
ortalamasi 1,98°dir. Bu puan ortalamasina bakilarak 6gretmenlerin centilmenlik konusunda

olumsuz bir tutuma sahip olduklar1 sdylenebilir.
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4.3. Maslach Tiikenmislik Olcegi Duygusal Tiikenme Alt Boyutunun Okul Kiiltiirii
Olcegi Alt Boyutlarn ile Tliskisi

Maslach Tiikenmislik Olgegi alt boyutlarindan Duygusal Tiikkenme diizeylerinin,
okul kiiltiirii 6lcegi ve alt boyutlarina gore farklilik gosterme durumlar1 bu boliimde yer

almaktadir.

Tablo7:Okul Kiiltiirii Olcegi Alt Boyutlarindan Gérev Kiiltiiriine Yonelik Tek Yénlii
Varyans Analizi (One Way ANOVA)

Okul

ol Duygusal
Kiltird iy iime N Ortalama St gk KT SD KO F P
Alt Sapma
Alt Boyutu
Boyutlari

Yiiksek 25 20,76 5,09 G. Arasi 95,58 2 47,79
Gorev Normal 198 22,83 4,02 G.i¢i 499750 282 17,72
Kiiltiiri Diisiik 62 22,71 4,43 Toplam 5093,07 284
Toplam 285 22,62 4,23

2,70 0,07

Tabloda 7’de goriildiigii gibi, orneklemi olusturan Ogretmenlerin okul kiiltiiri
Olcegi alt boyutlarindan biri olan gorev kiiltiirii puanlarinin duygusal tiikkenme diizeylerine
gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak (p>0,05 oldugundan) anlamli bulunmamistir. Buna gore kiz meslek
liselerindeki 6gretmenlerin, gorev kiiltiirii ile duygusal tilkenme puanlarmin ortalamasi
arasinda bir dogrudan genellenebilir bir iliski s6z konusu degildir. Bu kurumlardaki gorev

kiiltiirii ile duygusal tiikenmislik diizeyi iliskili goriilmemektedir.

Tablo8:Okul Kiiltiirii Olcegi Alt Boyutlarindan Destek Kiiltiiriine Yonelik Tek Yonlii
Varyans Analizi (One Way ANOVA)

T, Duygusal
Okul Kiiltiirii - pop oAl N Ort.  SS  VARK KT SD KO F p
Alt Boyutlan
Boyutu
Yiksek 25 2320 7,39 G.Aras 66015 2 33008
Destek Normal 198 2731 501  G.igi 897893 282 3184 . .
Kiiltiirii Diisik 62 2927 6,69 Toplam 9639,07 284 ’ ’

Toplam 285 27,38 5,83

Tablo 8’de goriildiigi gibi, 6gretmenlerin okul kiiltiirii 6lgegi alt boyutlarindan olan

destek kiiltiirii puanlarinin duygusal tilkkenme diizeylerine gore anlamli bir farklilik gosterip

50



gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, gruplarm aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak (p<0,05
oldugundan) anlamli bulunmustur. Buna gore kiz meslek liselerindeki 6gretmenlerin,
destek kiiltlirii ile duygusal tiikkenmiglik puanlarinin ortalamasi arasinda bir dogrudan
genellenebilir bir iliskiden soz edilebilir. Bu kurumlardaki destek kiiltiirii ile duygusal
tikenme diizeyi iliskili goriilmektedir. Bu iliskinin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek i¢in tamamlayici posthoc analizlerine geg¢ilmistir. Bu amagla gercgeklestirilen

Tukey coklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida tablo halinde sunulmustur.

Tablo 9: Okul Kiiltiirii Olcegi Alt Boyutlarindan Destek Kiiltiiriine Yonelik

Tukey Analizi
Okul Kiiltiirii Alt Duygusal Tiikenme Alt Ortalama
Boyutlar: Boyutu Aras1 Fark Standart Hata P

. Normal -4,110 1,200 0,002

Yiiksek
Diisiik -6,070 1,340 0,000
Destek Kiiltiirii Normal Yiiksek 4,110 1,200 0,002
Diisiik -1,960 0,820 0,045
Diisiik Yiiksek 6,070 1,340 0,000
} Normal 1,960 0,820 0,045

Tabloda 9°da goriildiigii gibi, okul kiiltiiriine ait destek kiiltiirii alt boyutu
puanlarinin duygusal tiikenme degiskenine goére hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek {izere yapilan Tukey testi sonucunda soz konusu farkliliklarin duygusal
tiikenme diizeyi yliksek olan 6gretmenler ile normal olan 6gretmenler arasinda normal
olanlarin lehine p<0,05 diizeyinde; duygusal tiikenme diizeyi yiiksek 6gretmenler ile diisiik
olan 6gretmenler arasinda diisiik olanlarin lehine p<0,05 diizeyinde; duygusal tiilkenme
diizeyi normal olan 6gretmenler ile diisiik olan 6gretmenler arasinda diisiik olanlarmn lehine

p<0,05 diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir.

Tablo 10:Okul Kiiltiirii Olgegi Alt Boyutlarindan Biirokratik Kiiltiire Yonelik Tek
Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA)

T, Duygusal
Okul Kiltiiri Alt ) FoaA N ort. SS  VARK KT sSD KO F P
Boyutlan
Boyutu
Yiiksek 25 28,28 6,90 G. Arasi 155,14 2 77,57
Biirokratik Normal 198 27,74 4,96 G. ig:i 8736,74 282 30,98 250 0.08
Kiiltiir Disik 62 2955 671  Toplam 889187 284 ' ’

Toplam 285 28,18 5,60

51



Tabloda 10’de goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan Ggretmenlerin okul kiiltiiri
Olcegi alt boyutlarmdan olan biirokratik kiiltiir puanlarmin duygusal tiikenme diizeylerine
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak (p>0,05 oldugundan) anlamli bulunmamistir. Buna goére kiz meslek
liselerindeki 6gretmenlerin, biirokratik kiiltiir ile duygusal tiikenme puanlarinin ortalamasi
arasinda bir dogrudan genellenebilir bir iliskiden s6z edilemez. Bu kurumlardaki

biirokratik kiiltiir ile duygusal tiikenmislik diizeyin iligskisinden s6z edilemez.

Tablo 11:Okul Kiiltiirii Alt Boyutlarindan Basan Kiiltiiriine Yonelik Tek Yonlii
Varyans Analizi (One Way ANOVA)

e Duygusal
g‘l‘t“]‘g'{“'ttl“rr‘l‘ Tikenme At N  Ort. SS VAR K KT sSD KO F P
oyutia Boyutu
Yiiksek 25 17,84 574 G.Aras1 375,54 2 187,77
Normal 198 20,67 4,26 G.ici 578983 282 20,53
Basan Kiiltiirii 9,15 0,00
asan Killtry Diisiik 62 22,37 484 Toplam 616537 284

Toplam 285 20,79 4,66

Tablo 11’de goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan 6gretmenlerin okul kiiltiirii 6lgegi
alt boyutlarindan olan basari kiiltiir puanlarinin duygusal tiikenme diizeylerine gore anlamli
bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak (p<0,05 oldugundan) anlamli bulunmustur. Buna goére kiz meslek liselerindeki
O0gretmenlerin, basar1 kiiltiirii ile duygusal tiilkenme puanlarinin ortalamasi arasinda bir
dogrudan genellenebilir bir iliskiden s6z edilebilir. Bu kurumlardaki basar1 kiiltiirii ile
duygusal tikkenme diizeyi iliskili goriilmektedir. Bu iliskinin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek i¢in tamamlayic1 posthoc analizlerine geg¢ilmistir. Bu amagla
gerceklestirilen Tukey coklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida tablo halinde

sunulmustur.
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Tablo 12: Okul Kiiltiirii Alt Boyutlarindan Basan Kiiltiiriine Yonelik Tukey Analizi

e Duygusal Tiikenme Alt Ortalama
Okul Kiiltiirii Alt Boyutlar: Boyutu Arasi Fark Standart Hata P
Normal -2,83 0,96 0,01
Yiiksek
Diisiik -4,53 1,07 0,00
Yiiksek 2,83 0,96 0,01
Basan Kiiltiirii Normal
Diisiik -1,70 0,66 0,03
Yiiksek 4,53 1,07 0,00
Diisiik
Normal 1,70 0,66 0,03

Tablo 12°de goriildiigii gibi, okul kiiltiiriine ait basar1 kiiltiirli alt boyutu puanlarmin
duygusal tilkkenme degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere
yapilan Tukey testi sonucunda s6z konusu farkliliklarin duygusal tikkenme diizeyi yiiksek
olan 6gretmenler ile normal olan Ggretmenler arasinda normal olanlarin lehine p<0,05
diizeyinde; duygusal tiikenme diizeyi yiiksek Ogretmenler ile diisiik olan Ogretmenler
arasinda diislik olanlarin lehine p<0,05 diizeyinde; duygusal tiikenme diizeyi normal olan
ogretmenler ile diisiik olan 6gretmenler arasinda diisiik olanlarin lehine p<0,05 diizeyinde

gergeklestigi belirlenmistir.

Tablo13:0kul Kiiltiirii Olgegine Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi

(One Way ANOVA)
Duygusal
Tiikenme Alt N Ort. SS VAR.K KT SD KO F P
Boyutu

 Yikksek 25 9008 2045 G.Aras 352037 2 176018
%‘;;‘:g‘fg‘g‘lg‘ Normal 198 9855 1329 G.i¢i 6512035 282 230,92
Degorlengirme  Disik 62 10390 1824 Toplam 6864072 284

Toplam 285 98,97 1555

7,62 0,00

Tablo 13’de goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan d6gretmenlerin okul kiiltiirii 6lgegi
puanlarinin duygusal tiikkenme diizeylerine goére anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, gruplarm aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak (p<0,05
oldugundan) anlamli bulunmustur. Buna gore kiz meslek liselerindeki 6gretmenlerin, okul
kiiltiirii 6l¢egi ile duygusal tiikkenmigslik puanlarmin ortalamasi arasmda bir dogrudan
genellenebilir bir iligkiden s6z edilebilir. Bu kurumlardaki okul kiiltiirii 6lgegi ile duygusal

tikenmislik diizeyi iliskili goriilmektedir. Bu iliskinin hangi gruplardan kaynaklandigini
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belirlemek i¢in tamamlayict posthoc analizlerine gecilmistir. Bu amagla gerceklestirilen

Tukey coklu karsilastirma analizi sonuglar1 agagida tablo halinde sunulmustur.

Tablo14: Okul Kiiltiirii Olcegine Yonelik Tukey Analizi

Duygusal Tiikenme Alt Ortalama

Boyutu Arasi Fark Standart Hata P
Yiiksek Normal -8,47 3,23 0,02
Diisiik -13,82 3,60 0,00
Okul Kiiltiirii (")l.qegi Normal Yiiksek 8,47 3,23 0,02
Genel Degerlendirme Diisiik -5,36 2,21 0,04
Diisiik Yiiksek 13,82 3,60 0,00
Normal 5,36 2,21 0,04

Tablo 14’de gorildiigi gibi, okul kiiltiirii 6lgegi puanlarinin duygusal tiikenme
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan Tukey testi
sonucunda s6z konusu farkliliklarin duygusal tiikenme diizeyi yiiksek olan 6gretmenler ile
normal olan 6gretmenler arasinda normal olanlarin lehine p<0,05 diizeyinde; duygusal
tiikkenme diizeyi yliksek 6gretmenler ile diisiik olan 6gretmenler arasinda diisiik olanlarin
lehine p<0,05 diizeyinde; duygusal tilkkenme diizeyi normal olan 6gretmenler ile diisiik olan

ogretmenler arasinda diisiik olanlarmn lehine p<0,05 diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir.

4.4. Maslach Tiikenmislik Olgegi Kisisel Basar1 Alt Boyutunun Okul Kiiltiirii Olgegi
Alt Boyutlar ile Tliskisi
Bazi degiskenlerin Maslach Tiikenmislik Olgegi skorlari iizerindeki etkisinin

belirlenmesi i¢in gergeklestirilen analiz sonuglar1 bu boliimde yer almaktadir.

Tablo 15:0kul Kiiltiirii Olcegi Alt Boyutlarindan Gérev Kiiltiiriine Yonelik
Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA)

Okul Kiiltiirii  Kisisel Basar:

(")lg:egi Diizeyleri Ort. SS VAR. K KT SD KO F P
Yiiksek 35 24,03 3,67 G.Arast 93,57 2 46,79

Gorev Normal 221 2251 424  G.ici  4999,50 282 17,73 » 64 0.07

Kiiltiiri Diisiik 29 21,76 4,59 Toplam 5093,07 284 ' '

Toplam 285 22,62 4,23

Tablo 15°de gorildigii gibi, 6rneklemi olusturan 6gretmenlerin okul kiiltiirii 6lgegi
alt boyutlarindan olan gorev kiiltlir puanlarinin kisisel basar1 diizeylerine gére anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans
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analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak (p>0,05 oldugundan) anlamli bulunmamistir. Buna gore kiz meslek liselerindeki
Ogretmenlerin, gorev kiiltiirii ile kisisel basar1 puanlariin ortalamasi arasinda bir dogrudan
genellenebilir bir iligkiden s6z edilemez. Bu kurumlardaki gorev kiiltiirii ile kisisel bagar1

diizeyi iligkisinden soz edilemez.

Tablo16:Okul Kiiltiirii Olgegi Alt Boyutlarindan Destek Kiiltiiriine Yonelik
Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA)

Okul Kiiltiirii  Kisisel Basar1

Olged Dizeslen ort. SS VAR K KT SD KO F P
Yiiksek 35 2903 651 G.Arasm 30360 2 151,80
Normal 221 26,83 560 G.ici 933547 282 3311
Destek Kiiltiiri 459 0,01
estek Kultird Diisiik 29 2959 593 Toplam 963907 284

Toplam 285 27,38 5,83

Tablo 16’de goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan dgretmenlerin okul kiiltiiri 6lgegi
alt boyutlarindan olan destek kiiltiir puanlarinin kisisel basar1 diizeylerine goére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gercgeklestirilen tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak (p<0,05 oldugundan) anlamli bulunmustur. Buna goére kiz meslek liselerindeki
ogretmenlerin, destek kiltlirii ile kisisel basar1 puanlarinin ortalamasi arasinda bir
dogrudan genellenebilir bir iliskiden s6z edilebilir. Bu kurumlardaki destek kiiltiirii ile
kisisel basar1 diizeyi iligkili goriilmektedir. Bu iliskinin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek i¢in tamamlayici posthoc analizlerine geg¢ilmistir. Bu amagla gergeklestirilen

Tukey coklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida tablo halinde sunulmustur.

Tablo17: Okul Kiiltiirii Olcegi Alt Boyutlarindan Destek Kiiltiiriine Yénelik

Tukey Analizi
TN - - Ortalama Standart
Okul Kiiltiirii Olcegi Kisisel Basar1 Diizeyi Arasi Fark Hata P

Normal 2,200 1,050 0,089

Yiiksek
Diisiik -0,560 1,440 0,921
Yiiksek -2,200 1,050 0,089

Destek Kiiltiirii Normal
Diisiik -2,760 1,140 0,040
Yiiksek 0,560 1,440 0,921

Diisiik
Normal 2,760 1,140 0,040
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Tablo 17°de goriildiigii gibi, okul kiiltiirii 6l¢egi alt boyutlarindan olan destek kiiltiir
puanlarmin kigisel basar1 degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek
tizere yapilan Tukey testi sonucunda s6z konusu farkliliklarin kisisel basar1 diizeyi normal
olan Ogretmenler ile diisik olan Ogretmenler arasinda diisiik olanlarin lehine p<0,05
diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>0,05). Buna gore kiz meslek
liselerindeki 6gretmenlerin, destek kiiltiirii ile kisisel basar1 puanlarmin ortalamasi arasinda
bir dogrudan genellenebilir bir iligkiden s6z edilemez. Bu kurumlardaki destek kiiltiirii ile

kisisel basar1 diizeyi iligskisinden s6z edilemez.

Tablo18:Okul Kiiltiirii Olgegi Alt Boyutlarindan Biirokratik Kiiltiiriine Yonelik
Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA)

Okul Kiiltiirii  Kisisel Basart 500, Standart g w1 sp ko F P
Olcegi Diizeyleri Sapma
Yiiksek 35 29,09 594  G.Aras 881,38 2 440,69
Biirokratik Normal 221 27,38 4,79 G.lgi 801050 282 2841 . . oo
Kiiltiir Diisiik 29 3314 7,93 Toplam 8891,87 284 Dl
Toplam 285 28,18 5,60

Tablo 18’de goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan 6gretmenlerin okul kiiltiirii 6lgegi
alt boyutlarindan olan biirokratik kiiltiir puanlarmnin kisisel basar1 diizeylerine goére anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak (p<0,05 oldugundan) anlamli bulunmustur. Buna goére kiz meslek liselerindeki
Ogretmenlerin, biirokratik kiiltlir ile kisisel basar1 puanlarmin ortalamasi arasinda bir
dogrudan genellenebilir bir iliskiden s6z edilebilir. Bu kurumlardaki biirokratik kiiltiir ile
kisisel basar1 diizeyi iligkili goriilmektedir. Bu iliskinin hangi gruplardan kaynaklandigmi
belirlemek i¢cin tamamlayici posthoc analizlerine geg¢ilmistir. Bu amagla gergeklestirilen

Tukey coklu karsilastirma analizi sonuglar1 agagida tablo halinde sunulmustur.
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Tablo19: Okul Kiiltiirii Olcegi Alt Boyutlarindan Biirokratik Kiiltiiriine Yonelik

Tukey Analizi
e e BN .. R Ortalama Standart
Okul Kiiltiirii Olcegi Kisisel Basar1 Diizeyi Aras: Fark Hata P
Normal 1,70 0,97 0,19
Yiiksek
Diisiik -4,05 1,34 0,01
Yiiksek -1,70 0,97 0,19
Biirokratik Kiiltiir Normal
Diisiik -5,75 1,05 0,00
Yiiksek 4,05 1,34 0,01
Diisiik
Normal 5,75 1,05 0,00

Tablo 19’da goriildiigii gibi, okul kiiltiirii 6l¢egi alt boyutlarindan olan biirokratik
kiiltiir puanlarinin kisisel basar1 degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek {izere yapilan Tukey testi sonucunda s6z konusu farkliliklarin kisisel basari
diizeyi yiiksek olan 6gretmenler ile diisiik olan 6gretmenler arasinda diisiik olanin lehine
p<0,05 diizeyinde; kisisel basar1 diizeyi normal olan Ogretmenler ile diisiik olan
O0gretmenler arasinda diisiik olanlarin lehine p<0,05 diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir.
Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (p>0,05). Buna gore kiz meslek liselerindeki 6gretmenlerin, biirokratik
kiiltiir ile kisisel basar1 diizeyi puanlarmin ortalamasi arasinda bir dogrudan genellenebilir
bir iliskiden s6z edilemez. Bu kurumlardaki biirokratik kiiltiir ile kisisel basar1 diizeyi

diizeyin iliskisinden s6z edilemez.

Tablo20:Okul Kiiltiirii Olcegi Alt Boyutlarindan Basan Kiiltiiriine Yonelik
Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA)

Kisisel

Okul Kiltiird g N  Ortalama S@Mart ok KT SO KO F P
Olcegi . . Sapma
Diizeyleri
Yiiksek 35 21,91 511 G. Aras1 198,85 2 99,42
Basan Normal 221 20,35 4,55 G.ici 596652 282 21,16 470 001
Kiiltiirii Diisiik 29 22,76 4,36 Toplam 616537 284 ' '
Toplam 285 20,79 4,66

Tablo 20’de goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan 6gretmenlerin okul kiiltiirii 6l¢egi
alt boyutlarindan olan basar1 kiiltlir puanlarmin kisisel basar1 diizeylerine gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans
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analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak (p<0,05 oldugundan) anlamli bulunmustur. Buna gore kiz meslek liselerindeki
Ogretmenlerin, bagar1 kiltlirii ile kisisel basar1 puanlarinin ortalamast arasinda bir
dogrudan genellenebilir bir iliskiden s6z edilebilir. Bu kurumlardaki basar1 kiiltiirii ile
kisisel diizeyi iliskili goriilmektedir. Bu iliskinin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek igin tamamlayici posthoc analizlerine gegilmistir. Bu amagla gerceklestirilen

Tukey coklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida tablo halinde sunulmustur.

Tablo21: Okul Kiiltiirii Olcegi Alt Boyutlarindan Basan Kiiltiiriine Yonelik

Tukey Analizi
Okul Kiiltiirii Olgegi Kisisel Basar1 Diizeyi ortalama g dart Hata p
¢es $ $ Y Arasi Fark

Normal 1,56 0,84 0,15

Yiiksek
Diisiik 0,84 1,16 0,75
Yiiksek -1,56 0,84 0,15

Basan Kiiltiirii Normal
Diisiik 2,41 0,91 0,02
Yiiksek 0,84 1,16 0,75

Diisiik
Normal 2,41 0,91 0,02

Tablo 21°de gorildigi gibi, okul kiiltiirii dlgegi alt boyutlarindan olan basari
kiiltir puanlarinin kisisel basar1 degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigmi
belirlemek {izere yapilan Tukey testi sonucunda s6z konusu farkliliklarin kisisel basari
diizeyi yiiksek olan 6gretmenler ile diisiik olan 6gretmenler arasinda diisiik olanin lehine
p<0,05 diizeyinde; kisisel basar1 diizeyi normal olan 0Ogretmenler ile diisiik olan
O0gretmenler arasinda diisiik olanlarmn lehine p<0,05 diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir.
Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (p>0,05). Buna gore kiz meslek liselerindeki dgretmenlerin, basari kiiltiirii
ile kigsel basar1 puanlarinin ortalamasi arasinda bir dogrudan genellenebilir bir iliskiden
s0z edilemez. Bu kurumlardaki basar1 kiiltiirii ile kisisel basar1 diizeyi iliskisinden sz

edilemez.
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Tablo22:Okul Kiiltiirii Olcegine yonelik Tek Yénlii Varyans Analizi

(One Way ANOVA)
Kisisel
Basari N Ortalama St ) \pk KT SO KO F P
.. . Sapma
Diizeyleri
_ Yiiksek 35 10406 1599 G.Arass 368183 2  1840,91
%ﬁgg;‘g‘;‘;g Normal 221 9708 1427  G.igi 6495889 282 23035 .. o
l . . 1 i
Degerlendirme  Dusik 29 107,24 2021 Toplam 68640,72 284
Toplam 285 98,97 1555

Tablo 22’de goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan dgretmenlerin okul kiiltiirii 6lgegi
puanlarinin kisisel basar1 diizeylerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
gruplarm aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak (p<0,05 oldugundan)
anlamli bulunmustur. Buna gore kiz meslek liselerindeki 6gretmenlerin, okul kiiltiiri
Olcegi ile kisisel basar1 puanlarmin ortalamas1 arasinda bir dogrudan genellenebilir bir
iligkiden s6z edilebilir. Bu kurumlardaki okul kiiltiirii 6lgegi ile kisisel basar1 diizeyi iliskili
goriilmektedir. Bu iliskinin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in tamamlayici
posthoc analizlerine gecilmistir. Bu amagla gerceklestirilen Tukey coklu karsilastirma

analizi sonuglar1 asagida tablo halinde sunulmustur.

Tablo23: Okul Kiiltiirii Olcegine yonelik Tukey Analizi

Ortalama

Kisisel Basar1 Diizeyi Arasi Fark Standart Hata P
Normal 6,98 2,76 0,03
Yiiksek
Diisiik -3,18 3,81 0,68
Okul Kiiltiirii Olcegi Genel Yiiksek -6,98 2,76 0,03
< . Normal
Degerlendirme Diisiik -10,16 3,00 0,00
Yiiksek 3,18 3,81 0,68
Diisiik
Normal 10,16 3,00 0,00

Tablo 23’de goriildigi gibi, okul kiltiiri 6lgegi puanlarmmin kisisel basari
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan Tukey testi
sonucunda s6z konusu farkliliklarin kisisel basar1 diizeyi yiliksek olan O6gretmenler ile
normal olan dgretmenler arasinda yiiksek olanin lehine p<0,05 diizeyinde; kisisel bagar1

diizeyi normal olan 6gretmenler ile diisiik olan 6gretmenler arasinda diisiik olanlarin lehine
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p<0,05 diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05). Buna gore kiz
meslek liselerindeki 6gretmenlerin, okul kiiltiirii dlgegi ile kisisel basari puanlarinin
ortalamasi arasinda bir dogrudan genellenebilir bir iliskiden s6z edilemez. Bu

kurumlardaki okul kiiltiirti 6l¢egi ile kisisel basar1 diizeyi iliskisinden s6z edilemez.

4.5. Maslach Tiikenmislik Olgegi Duyarsizlasma Alt Boyutunun Okul Kiiltiirii Olcegi
Alt Boyutlan ile Tliskisi

Maslach Tiikenmislik Olgegi alt boyutlarindan duyarsizlasma diizeylerinin, okul

kiiltlirii 6lcegi ve alt boyutlarina gore farklilik gosterme durumlarinin belirlenmesi i¢in

gergeklestirilen Analiz sonuglar1 bu boliimde yer almaktadir.

Tablo24:Okul Kiiltiirii Olcegi Alt Boyutlarindan Gérev Kiiltiiriine Yonelik Tek
Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA)

Duyarsizlasma

Okul Kiiltiirii . . N Ort. SS VAR. K KT SD KO F P
Diizeyleri
Yiiksek 7 1900 526 G.Aras1 13464 2 67,32
Gorev Normal 132 22,31 421 G. Ici 4958,44 282 17,58 383 0.02
Kiiltiirii Diisiik 146 23,08 4,12 Toplam 5093,07 284 ' '
Toplam 285 22,62 4,23

Tablo 24’de goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan 6gretmenlerin okul kiiltiirii 6lgegi
alt boyutlarindan olan gorev kiiltiir puanlarinin duyarsizlagsma diizeylerine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gercgeklestirilen tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak (p<0,05 oldugundan) anlamli bulunmustur. Buna goére kiz meslek liselerindeki
Ogretmenlerin, gorev kiiltlirii ile duyarsizlasma puanlarinin ortalamast arasinda bir
dogrudan genellenebilir bir iliskiden s6z edilebilir. Bu kurumlardaki gorev kiiltiirii ile
duyarsizlagsma diizeyi iliskili goriilmektedir. Bu iliskinin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek igin tamamlayict posthoc analizlerine gecilmistir. Bu amagla gergeklestirilen

Tukey coklu karsilastirma analizi sonuglar1 agagida tablo halinde sunulmustur.
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Tablo25: Okul Kiiltiirii Olcegi Alt Boyutlarindan Gérev Kiiltiiriine Yénelik

Tukey Analizi
e . . Ortalama
Okul Kiiltiirii Duyarsizlasma Diizeyleri Arasi Fark Standart Hata P
Normal -3,31 1,63 0,10
Yiiksek
Diisiik -4,08 1,62 0,03
Yiiksek 3,31 1,63 0,10
Goreyv Kiiltiirii Normal
Diisiik -0,76 0,50 0,28
Yiiksek 4,08 1,62 0,03
Diisiik
Normal 0,76 0,50 0,28

Tablo 25°de gorildiigi gibi, okul kiiltiirii 6lgegi alt boyutlarimdan olan gorev kiiltiir
puanlarinin duyarsizlasma degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek iizere yapilan Tukey testi sonucunda s6z konusu farkliliklarin duyarsizlagsma
diizeyi yiiksek olan 6gretmenler ile diisiik olan 6gretmenler arasinda diisiik olanin lehine
p<0,05 diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05). Buna gore kiz
meslek liselerindeki 6gretmenlerin, gorev kiiltiirii ile duyarsizlasma puanlarinin ortalamasi
arasinda bir dogrudan genellenebilir bir iliskiden s6z edilemez. Bu kurumlardaki gorev

kiiltiirii ile duyarsizlasma diizeyi iliskisinden s6z edilemez.

Tablo26:Okul Kiiltiirii Olcegi Alt Boyutlarindan Destek Kiiltiiriine Yonelik
Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA)

Okul Kiiltiiris  PUWYArSIasma - oamg SNt g kT sD KO F P
Diizeyleri Sapma
Yiiksek 7 243 735  G.Aras 40661 2 20330
Normal 132 26,55 523  G.iei 923247 282 32,74
iltirii 621 0,00
Destek Kiiltird .. ik 146 28,37 6,06  Toplam 963907 284 ’ '

Toplam 285 27,38 5,83

Tablo 26’de goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan d6gretmenlerin okul kiiltiirii 6lgegi
alt boyutlarindan olan destek kiiltlir puanlarmin duyarsizlasma diizeylerine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak (p<0,05 oldugundan) anlamli bulunmustur. Buna gore kiz meslek liselerindeki

ogretmenlerin, destek kiiltliri ile duyarsizlagma puanlarmin ortalamas: arasinda bir
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dogrudan genellenebilir bir iliskiden s6z edilebilir. Bu kurumlardaki gorev kiiltiirii ile
duyarsizlagsma diizeyi iliskili goriilmektedir. Bu iligkinin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek i¢in tamamlayict posthoc analizlerine gecilmistir. Bu amagla gergeklestirilen

Tukey coklu karsilastirma analizi sonuglar1 agagida tablo halinde sunulmustur.

Tablo 27: Okul Kiiltiirii Olcegi Alt Boyutlarindan Destek Kiiltiiriine Yonelik

Tukey Analizi
e e .. . Ortalama
Okul Kiiltiirii Duyarsizlasma Diizeyleri Arasi Fark Standart Hata P
Normal -4,12 2,22 0,15
Yiiksek
Diisiik -5,94 2,21 0,02
Yiiksek 4,12 2,22 0,15
Destek Kiiltiirii Normal
Diisiik -1,82 0,69 0,02
Yiiksek 5,94 2,21 0,02
Diisiik
Normal 1,82 0,69 0,02

Tablo 27°de goriildiigii gibi, okul kiiltiirti 6l¢egi alt boyutlarindan olan destek kiiltiir
puanlarinin duyarsizlasma degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek iizere yapilan Tukey testi sonucunda s6z konusu farkliliklarin duyarsizlagsma
diizeyi yiiksek olan 6gretmenler ile diisiik olan 6gretmenler arasinda diisiik olanin lehine
p<0,05 diizeyinde; duyarsizlasma diizeyi normal olan Ogretmenler ile diisiik olan
O0gretmenler arasinda diisiik olanin lehine p<0,05 diizeyinde gergeklestigi belirlenmistir.
Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmamustir (p>0,05). Buna gore kiz meslek liselerindeki 6gretmenlerin, destek kiiltiirii
ile duyarsizlasma puanlarinin ortalamasi arasinda bir dogrudan genellenebilir bir iliskiden
soz edilemez. Bu kurumlardaki destek kiiltiirii ile duyarsizlagsma diizeyi iliskisinden sz

edilemez.

Tablo 28:0kul Kiiltiirii Olgegi Alt Boyutlarindan Biirokratik Kiiltiiriine Yonelik
Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA)

Okul Kiltiirii  DVY2rsizlasma ort. SS VARK KT SD KO F P
Diizeyleri
Yiiksek 7 28,57 4,89 G. Arasi 6,49 2 3,24
Biirokratik Normal 132 28,02 4,68 G.ici 888539 282 31,51 010 090
Kiiltiir Diisiik 146 2830 6,36 Toplam 8891,87 284 ’ ’

Toplam 285 28,18 5,60
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Tablo 28’de goriildiigli gibi, 6rneklemi olusturan 6gretmenlerin okul kiiltiiri dlgegi
alt boyutlarindan olan biirokratik kiiltiir puanlarmm duyarsizlasma diizeylerine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amactyla gergeklestirilen tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak (p>0,05 oldugundan) anlamli bulunmamistir. Buna gore kiz meslek
liselerindeki Ogretmenlerin, biirokratik kiiltiir ile duyarsizlagma puanlarinin ortalamasi
arasinda bir dogrudan genellenebilir bir iliskiden s6z edilemez. Bu kurumlardaki

biirokratik kiiltiir ile duyarsizlasma diizeyi iliskisinden s6z edilemez.

Tablo 29:0kul Kiiltiirii Olcegi Alt Boyutlarindan Basan Kiiltiiriine Yonelik
Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA)

Okul Duyarsizlasma

Kiiltiirii Diizeyleri N Ortalama  SS VAR. K KT SD KO F P
Yiiksek 7 16,71 531 G.Arasit 164,02 2 82,01

Basan Normal 132 20,47 4,22 G.i¢i 6001,35 282 21,28 385 002

Kiiltiirii Diisiik 146 21,27 4,92  Toplam 616537 284 ' '

Toplam 285 20,79 4,66

Tablo 29’da goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan 6gretmenlerin okul kiiltiirii 6lgegi
alt boyutlarindan olan basari kiiltiir puanlarmin duyarsizlasma diizeylerine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak (p<0,05 oldugundan) anlamli bulunmustur. Buna goére kiz meslek liselerindeki
O0gretmenlerin, basar1 kiiltiirii ile duyarsizlasma puanlarinin ortalamasi arasinda bir
dogrudan genellenebilir bir iliskiden s6z edilebilir. Bu kurumlardaki basari kiiltiirii ile
duyarsizlagsma diizeyi iliskili goriilmektedir. Bu iliskinin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek i¢cin tamamlayici posthoc analizlerine geg¢ilmistir. Bu amacgla gerceklestirilen

Tukey coklu karsilastirma analizi sonuglar1 agagida tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 30: Okul Kiiltiirii Olgegi Alt Boyutlarindan Basan Kiiltiiriine Yonelik

Tukey Analizi
Okul Kiiltiirii Duyarsizlasma Diizeyleri Oml;‘;‘fk“as' Standart Hata P
Normal -3,76 1,79 0,09
Yiiksek
Diisiik -4,56 1,78 0,03
Yiiksek 3,76 1,79 0,09
Basan Kiiltiirii Normal
Diisiik -0,80 0,55 0,32
Yiiksek 4,56 1,78 0,03
Diisiik
Normal 0,80 0,55 0,32

Tablo 30’da gorildigii gibi, okul kiiltiirii 6lgegi alt boyutlarmdan olan basar1 kiiltiir
puanlarinin duyarsizlasma degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek iizere yapilan Tukey testi sonucunda s6z konusu farkliliklarin duyarsizlagsma
diizeyi yiiksek olan 6gretmenler ile diisiik olan 6gretmenler arasinda diisiik olanin lehine
p<0,05 diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05). Buna gore kiz
meslek liselerindeki 6gretmenlerin, basar1 kiiltiirti ile duyarsizlasma biirokratik kiiltiir ile
duygusal tiikenmiglik puanlarinin ortalamasi arasinda bir dogrudan genellenebilir bir
iligkiden s6z edilemez. Bu kurumlardaki basar1 kiiltiiri duyarsizlasma diizeyi iliskisinden

sOz edilemez.

Tablo31:Okul Kiiltiirii Olcegine Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi

(One Way ANOVA)
Duyarsiasma - gy SS VARK KT SO KO F P
Diizeyleri
Yiiksek 7 8671 1825 G.Arasm 201238 2 100619
Okl Kiiltiirii o
) 132 9735 1389 . 6662834 282 23627
Ol¢egi Genel Normal ' ! G- Ii 426 0,02
Diisik 146 101,02 1648 Toplam 6864072 284

Degerlendirme
Toplam 285 98,97 15,55

Tablo 31°de goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan d6gretmenlerin okul kiiltiirii 6lgegi
puanlariin duyarsizlagsma diizeylerine gore anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
gruplarm aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak (p<0,05 oldugundan)

anlamli bulunmustur. Buna gore kiz meslek liselerindeki 6gretmenlerin, okul kiiltiirii
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Olcegi ile duyarsizlagma puanlarmin ortalamasi arasinda bir dogrudan genellenebilir bir
iliskiden soz edilebilir. Bu kurumlardaki okul kiiltiirii 6lgegi ile duyarsizlasma diizeyi
iligkili goriilmektedir. Bu iligkinin hangi gruplardan kaynaklandigmi belirlemek i¢in
tamamlayict posthoc analizlerine gecilmistir. Bu amacla gergeklestirilen Tukey coklu

karsilastirma analizi sonuglar1 asagida tablo halinde sunulmustur.

Tablo32: Okul Kiiltiirii Olcegine Yonelik Tukey Analizi

Ortalama

Duyarsizlasma Diizeyleri Arasi Fark Standart Hata P
Normal -10,63 5,96 0,18
Yiiksek
Diisiik -14,31 5,95 0,04
Okul Kiiltiirii Olgegi Genel Yiiksek 10,63 5,96 0,18
< . Normal
Degerlendirme Diisiik -3,67 1,85 0,12
Yiiksek 14,31 5,95 0,04
Diisiik
Normal 3,67 1,85 0,12

Tablo 32’de gorildigi gibi, okul kiltiiri 6lgegi puanlarmm duyarsizlagsma
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan Tukey testi
sonucunda s6z konusu farkliliklarin duyarsizlagsma diizeyi yiiksek olan O6gretmenler ile
diisik olan Ogretmenler arasinda diisiik olanin lehine p<0,05 diizeyinde gerceklestigi
belirlenmistir. Diger gruplarm aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir (p>0,05). Buna gore kiz meslek liselerindeki 6gretmenlerin, okul
kiiltirii  O6lgegi ile duyarsizlasma puanlarinin ortalamasi arasinda bir dogrudan
genellenebilir bir iliskiden s6z edilemez. Bu kurumlardaki okul kiiltiirii o6lgegi ile

duyarsizlagma diizeyi iliskisinden s6z edilemez.

4.6.Maslach Tiikenmislik Ol¢ekleri ve Okul Kiiltiir Olcekleri Arasindaki Korelasyon
Degerleri

Maslach Tiikenmislik Olgekleri ve Okul Kiiltiir Olgekleri arasindaki korelasyon

degerleri hesaplanmis ve bu kisimda yer verilmistir.
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Tablo 33:Maslah Tiikenmislik Olgegi Alt Boyutlarindan Duygusal Tiikenme ile
Okul Kiiltiirii Olcegi Alt Boyutlar1 Arasinda Korelasyon Analizi

Maslach Tiikenmislik Ol¢egine Yonelik Duygusal
Tiikenme Alt Boyutu

Okul Kiiltiirii Olgegi Alt Boyutlar N r p
Gorev Kiiltiirii 285 0,08 0,18
Destek Kiiltiirii 285 0,25%* 0,00
Biirokratik Kiiltiir 285 0,10 0,11
Basan Kiiltiirii 285 0,24** 0,00

**Korelasyon 0.01 seviyesinde (2-kuyruklu) anlamlidir.

Tablo 33’de goriildigi tlizere, Maslach tiikenmislik dlgegine yonelik duygusal
tiikkenme alt boyutu ile okul kiiltiirii alt boyutlar1 arasindaki iligkiler i¢in yapilan Pearson
analizi sonucunda Maslach tiilkenmislik 6lcegine yonelik duygusal tiikenme alt boyutu ile
destek kiiltiirii alt boyutu (r=0,25; p<0,01) arasinda pozitif yonde; basar1 kiiltiirii alt boyutu
(r=0,24; p<0,01) arasinda pozitif yonde anlaml iliskiler bulundugu saptanmistir. Diger alt
boyutlar arasindaki iligkiler anlamli bulunmamistir (p>0,05). Buna goére kiz meslek
liselerindeki Ogretmenlerin, okul kiltiirii 6lgegi alt boyutlar1 ile duygusal tiikkenme
puanlarinin ortalamasi arasinda bir dogrudan genellenebilir bir iliskiden s6z edilemez. Bu
kurumlardaki okul kiiltiirii 6l¢egi alt boyutlar1 ile duygusal tilkenme boyutu iliskisinden

sOz edilemez.

Tablo34:Maslach Tl}kenmislik Olcegi Alt Boyutlarindan Kisisel Basar ile
Okul Kiiltiirii Olgegi Alt Boyutlar1 Arasinda Korelasyon Analizi

Maslach Tiikenmislik Olgegine Yonelik Kisisel

Basan Alt Boyutu
Okul Kiiltiirii Olcegi Alt Boyutlar N r p
Gorev Kiiltiirii 285 -0,13 0,03
Destek Kiiltiirii 285 0,01 0,89
Biirokratik Kiiltiir 285 0,15 0,01
Basan Kiiltiirii 285 0,03 0,64

Tablo 34’de gorildigii iizere, Maslach tilkenmislik 6lgegine yonelik kisisel basari
alt boyutu ile okul kiiltiirii alt boyutlar1 arasindaki iliskiler i¢in yapilan Pearson analizi

sonucunda Maslach tiikenmislik 6l¢egine yonelik kisisel basar1 alt boyutu ile gorev kiiltiirii
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alt boyutu (r=- 0,13; p<0,05) arasinda negatif yonde; biirokratik kiiltiir alt boyutu (r=0,15;
p<0,05) arasinda pozitif yonde anlaml iligkiler bulundugu saptanmistir. Diger alt boyutlar
arasidaki iligkiler anlamli bulunmamistir (p>0,05). Buna gore kiz meslek liselerindeki
Ogretmenlerin, okul kiiltlirii 6lgegi alt boyutlar1 ile kisisel basar1 puanlarinin ortalamasi
arasinda bir dogrudan genellenebilir bir iliskiden s6z edilemez. Bu kurumlardaki okul

kiiltiirii 6l¢egi alt boyutlari ile kisisel basar1 boyutu iliskisinden s6z edilemez.

Tablo35:Maslah Tiikenmislik Olcegi Alt Boyutlarindan Duyarsizlasma ile
Okul Kiiltiirii Olgegi Alt Boyutlar1 Arasinda Korelasyon Analizi

Maslach Tiikenmislik (")lg:egine Yonelik
Duyarsizlasma Alt Boyutu

Okul Kiiltiirii Olcegi Alt Boyutlart N r p
Gorev Kiiltiirii 285 0,14* 0,02
Destek Kiiltiirii 285 0,20** 0,00
Biirokratik Kiiltiir 285 0,02 0,77
Basan Kiiltiirii 285 0,14* 0,02

**Korelasyon 0.01 seviyesinde (2-kuyruklu) anlamlidir.
*Korelasyon 0.05 seviyesinde (2-kuyruklu) anlamlidir.

Tablo 35°de goriildiigii iizere, Maslach tiikkenmislik 6lgegine yonelik duyarsizlasma
alt boyutu ile okul kiiltiirii alt boyutlar1 arasindaki iliskiler i¢in yapilan Pearson analizi
sonucunda Maslach tiikkenmislik Olcegine yonelik duyarsizlagsma alt boyutu ile gorev
kiiltlirii alt boyutu (r=0,14; p<0,05) arasinda pozitif yonde; destek kiiltiirii alt boyutu
(r=0,20; p<0,01) arasinda pozitif yonde; basar1 kiiltiir alt boyutu (r=0,14; p<0,05) arasinda
pozitif yonde anlamli iligskiler bulundugu saptanmistir. Diger alt boyutlar arasindaki
iligkiler anlaml1 bulunmamustir (p>0,05). Buna gore kiz meslek liselerindeki 6gretmenlerin,
okul kiiltiirii 6lgegi alt boyutlar1 ile duyarsizlagsma puanlarmin ortalamasi arasinda bir
dogrudan genellenebilir bir iliskiden s6z edilemez. Bu kurumlardaki okul kiiltiirii 6lcegi alt

boyutlar1 ile duyarsizlagsma boyutu iligskisinden s6z edilemez
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Tablo36:Okul Kiiltiirii Olcegi Alt Boyutlarimin, Maslach Tiikenmislik Olcegi Alt
Boyutlarindan olan Duygusal Tiikenme Diizeylerine Etkileri

Duygusal Tiikenme Diizeyleri

Okul Kiiltiirii Olcegi Alt Boyutlar B T P R? ANOVA P Degeri
Sabit Deger 1,543 7,27 0,00
Gorev Kiiltiiri -0,011 -1,22 0,22
Destek Kiiltiirii 0,016 1,63 0,11 0,07 0,00
Biirokratik Kiiltiir 0,002 0,43 0,67
Bagar1 Kiiltiirii 0,015 1,26 0,21

Tablo 36’da goriildigi iizere, Okul kiiltiirii alt Olgeklerinin duygusal tiikenme
diizeylerine etkileri i¢in regresyon analiz teknigi kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda
duygusal tiikenme diizeylerine ait modeli %7 (R2=0,07) oraninda agiklamaktadir.
Anovadaki p degeri 0,05’den kiigiik oldugu i¢in s6z konusu degiskenlerin istatistiksel
olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Tablodaki her bir degiskenin p degerlerini
inceledigimizde p>0,05 oldugu i¢in okul kiiltiirii alt 6lgek degerleri duygusal tiikenme
diizeylerine anlamli bir katki yapmadigi sonucuna varilmistir. Duygusal tiikenme
diizeylerinin alabilecegi deger asagidaki sekilde formiile edilmistir: Duygusal Tiikkenme
Diizeyleri= 1,543 — 0,011 Goérev Kiiltiirii +0,016 Destek Kiiltiirii + 0,002 Biirokratik Kiiltiir
+0,015 Basar1 Kiiltlirii Katsayilar arasinda duygusal tiikenme diizeyleri lizerinde en fazla

etkiye sahip destek kiiltiirtidiir.

Tablo37:Okul Kiiltiirii Olcegi Alt Boyutlarinin, Maslach Tiikenmislik Olcegi Alt
Boyutlarindan Olan Kisisel Basar1 Diizeylerine Etkileri

Kisisel Basar1 Diizeyleri

Okul Kiiltiirii Olcegi Alt Boyutlar B T P R? ANOVA P Degeri
Sabit Deger 1,932 10,25 0,00
Gorev Kiiltiirti -0,024 -3,14 0,00
Destek Kiiltiirii 0,003 -0,33 0,75 0,06 0,00
Biirokratik Kiiltiir 0,015 2,87 0,00
Basar1 Kiiltiirii 0,012 1,12 0,26

Tablo 37°de gorildigii tizere, Okul kiiltiirii alt Olgeklerinin kigisel basar1
diizeylerine etkileri i¢in regresyon analiz teknigi kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda

kisisel basar1 diizeylerine ait modeli %6 (R?=0,06) oraninda ac¢iklamaktadir. Anovadaki p
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degeri 0,05’den kiigiik oldugu i¢in s6z konusu degiskenlerin istatistiksel olarak anlamli
oldugunu gostermektedir. Tablodaki her bir degiskenin p degerlerini inceledigimizde
p>0,05 oldugu icin destek kiiltiir ve basar1 kiiltiir degerleri kisisel basar1 diizeylerine
anlamli bir katki yapmadigi sonucuna varilmistir. P<0,05 oldugu icin gorev kiiltiir ve
biirokratik kiiltiir degerleri kisisel basar1 diizeylerine anlamli katki yaptig1 sonucuna
varilmistir. Kigisel bagar1 diizeylerinin alabilecegi deger asagidaki sekilde formiile
edilmistir: Kisisel Basar1 Diizeyleri= 1,932 — 0,024 Gorev Kiiltiirii +0,003 Destek Kiiltiiri
+ 0,015 Biirokratik Kiiltiir +0,012 Basar1 Kiiltiiri Katsayilar arasinda kisisel basari

diizeyleri lizerinde en fazla etkiye sahip gorev kiiltiirtidiir.

Tablo38:0kul Kiiltiirii Olgegi Alt Boyutlarimin, Maslach Tiikenmislik Olcegi Alt
Boyutlarindan Olan Duyarsizlasma Diizeylerine Etkileri

Duyarsizlasma Diizeyleri

Okul Kiiltiirii Olcegi Alt Boyutlar B T P R? ANOVA P Degeri
Sabit Deger 1,990 9,10 0,00
Gorev Kiiltiirti 0,009 1,04 0,30
Destek Kiiltiirt 0,025 2,49 0,01 0,05 0,01
Biirokratik Kiiltiir -0,005 -0,78 0,44
Bagar1 Kiiltiirii -0,013 -1,01 0,31

Okul kiiltiirii alt 6l¢eklerinin duyarsizlasma diizeylerine etkileri i¢in regresyon
analiz teknigi kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda duyarsizlasma diizeylerine ait
modeli %5 (R?=0,05) oraninda agiklamaktadir. Anovadaki p degeri 0,05’den kiigiik
oldugu icin s6z konusu degiskenlerin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir.
Tablodaki her bir degiskenin p degerlerini inceledigimizde p>0,05 oldugu icin goérev
kiiltiir, blirokratik kiiltiir ve basar1 kiiltiir degerleri duyarsizlasma diizeylerine anlaml bir
katki yapmadigi sonucuna varilmistir. P<0,05 oldugu i¢in destek Kkiiltiir degerleri
duyarsizlasma diizeylerine anlamli katki yaptigi sonucuna varimistir. Duyarsizlasma
diizeylerinin alabilecegi deger asagidaki sekilde formiile edilmistir: Duyarsizlasma
Diizeyleri= 1,990 + 0,009 Goérev Kiiltiirii +0,025 Destek Kiiltiirii - 0,005 Biirokratik Kiiltiir
- 0,013 Basar1 Kiiltlirli Katsayilar arasinda duyarsizlagsma diizeyleri iizerinde en fazla

etkiye sahip destek kiiltiirtidiir.
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4.7 .Maslach Tiikenmislik Olcegi Duygusal Tiikenme Alt Boyutunun Orgiitsel
Vatandashk Olcegi ve Alt Boyutlan ile Iliskisi

Maslach Tiikenmislik Olgegi Alt Boyutlarindan Duygusal Tiikenme diizeylerinin,

orglitsel vatandaslik Ol¢egi ve alt boyutlarma gore farklilik gosterme durumlarinin

belirlenmesine yonelik gerceklestirilen analiz sonuglarina bu boliimde yer verilmistir.

Tablo39:Orgiitsel Vatandashk Olcegi Alt Boyutlarindan Orgiitsel Gelisime Katkiya
Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA)

Orgiitsel Duygusal
Vatandashk oy me N Ort. SS VAR K KT SD KO F P
Olgegi Alt Diizeyleri
Boyutlan y
Yiiksek 25 23,52 7,08 G.Aras1 75,83 2 37,92
Orgiitsel Normal 198 24,93 4,15 G.I¢i 613148 282 21,74 174 018

Gelisime Katki Diisiik 62 2558 5,02 Toplam 6207,31 284
Toplam 285 24,95 4,68

Tablo 39’da  goriildiigii gibi, Orneklemi olusturan Ogretmenlerin Orgiitsel
vatandaglik Olce§i alt boyutlarindan olan Orgiitsel gelisime katki puanlarmin duygusal
tilkenme diizeylerine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak (p>0,05 oldugundan) anlaml
bulunmamistir. Buna gore kiz meslek liselerindeki 6gretmenlerin, orgiitsel gelisime katk1
ile duygusal tiikenme puanlarmin ortalamasi arasinda bir dogrudan genellenebilir bir
iligkiden s6z edilemez. Bu kurumlardaki orgiitsel gelisime katki ile duygusal tiikenme

diizeyi iligskisinden s6z edilemez.

Tablo40:Orgiitsel Vatandashk Olgegi Alt Boyutlarindan Yardimseverlige Yonelik
Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA)

Orgiitsel Duygusal
Vatandashk = pyoine N Ot SS O VARK KT SD KO F P
Olgegi Alt Diizeyleri
Boyutlar y
Yiiksek 25 13,08 3,63 G. Aras1 72,86 2 36,43
198 14,76 2,72 Jici 2466,14 282 8,75
Yardimseverlik Normal ' ' G- Iei 4,17 0,02

Diisiik 62 15,03 3,38 Toplam 2539,00 284
Toplam 285 14,67 2,99
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Tablo 40’da goriildigli gibi, Orneklemi olusturan Ggretmenlerin  Orgiitsel
vatandaslik G6lgegi alt boyutlarindan olan yardimseverlik puanlarmin duygusal tilkenme
diizeylerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak (p<0,05 oldugundan) anlamli bulunmustur.
Buna gore kiz meslek liselerindeki 6gretmenlerin, yardimseverlik ile duygusal tiikenme
puanlarinin ortalamasi arasmnda bir dogrudan genellenebilir bir iliskiden s6z edilebilir. Bu
kurumlardaki yardimseverlik ile duygusal tiikenme diizeyi iliskili goriilmektedir. Bu
iliskinin  hangi gruplardan kaynaklandigmi belirlemek i¢in tamamlayici posthoc
analizlerine gecilmistir. Bu amagla gerceklestirilen Tukey coklu karsilastirma analizi

sonuglar1 agsagida tablo halinde sunulmustur.

Tablo41:Orgiitsel Vatandashk Olcegi Alt Boyutlarindan Yardimseverlige Yonelik
Tukey Analizi

Orgﬁtsil\t] ?;3;:32‘::‘ Olgegi Duygusal Tiikenme Diizeyi g:::l:r:fk Standart Hata P
Yiiksek Normal -1,680 0,630 0,021
Diisiik -1,950 0,700 0,015
Yardimseverlik Normal Vitksek 1,680 0630 0,021
Diisiik -0,270 0,430 0,799
Diisiik Yiiksek 1,950 0,700 0,015
Normal 0,270 0,430 0,799

Tablo 41°de goriildiigi gibi, orgiitsel vatandaslik Glgegi alt boyutlarindan olan
yardimseverlik puanlarinin duygusal tiikenme degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilastigimi belirlemek iizere yapilan Tukey testi sonucunda s6z konusu farkliliklarin
duygusal tiikkenme diizeyi yiiksek olan 6gretmenler ile normal olan 6gretmenler arasinda
normal olanin lehine p<0,05 diizeyinde; duygusal tilkenme diizeyi yliksek olan 6gretmenler
ile diisiik olan 6gretmenler arasinda diisiik olanin lehine p<0,05 diizeyinde gerceklestigi
belirlenmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir (p>0,05). Buna gore kiz meslek liselerindeki &gretmenlerin,
yardimseverlik ile duygusal tiikenme puanlarinin ortalamasi arasinda bir dogrudan
genellenebilir bir iliskiden s6z edilemez. Bu kurumlardaki yardimseverlik ile duygusal

tilkkenme diizeyi iliskisinden s6z edilemez.
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Tablo42:Orgiitsel Vatandashk Olgegi Alt Boyutlarindan Kendini Gelistirmeye
Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA)

Orgiitsel Duygusal
Vatandashk — pyoime N Ot SS O VARK KT SD KO F P
Olgegi Alt Diizeyleri
Boyutlan
Yiiksek 25 7,64 2,27 G. Arasi 12,50 2 6,25
Kendini Normal 198 7,73 148 G. ici 663,41 282 2,35 266 007
Gelistirme Diisiik 62 8,23 1,35 Toplam 675,92 284 ' '

Toplam 285 7,83 154

Tablo 42’de goriildigli gibi, Orneklemi olusturan Ogretmenlerin = Orgiitsel
vatandaslik 6lcegi alt boyutlarindan olan kendini gelistirme puanlarmin duygusal tilkkenme
diizeylerine gore anlamli bir farkhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak (p>0,05 oldugundan) anlamh
bulunmamistir. Buna gore kiz meslek liselerindeki 6gretmenlerin, kendini gelistirme ile
duygusal tiilkenme puanlarmin ortalamasi arasinda bir dogrudan genellenebilir bir iliskiden
s0z edilemez. Bu kurumlardaki kendini gelistirme ile duygusal tiikenme diizeyi iligkisinden

sOz edilemez.

Tablo 43:Orgiitsel Vatandashk Olcegi Alt Boyutlarindan Sahiplenmeye Yonelik Tek
Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA)

Orgiitsel

Duygusal
Vatandashk — puponme N Ort.  SS O VARK KT SD KO F P
Olgegi Alt . .
B Diizeyleri
oyutlar
Yiiksek 25 10,12 3,05 G. Arasi 31,16 2 1558
. 198 11,13 2,50 L dci 1936,47 282 6,87
Sahiplenme Normal G- Ii 2,27 0,11

Diisiik 62 11,44 2,81 Toplam 1967,63 284
Toplam 285 11,11 2,63

Tablo 43’de gorildigi gibi, Orneklemi olusturan Ogretmenlerin = Orgiitsel
vatandaslik Olgegi alt boyutlarindan olan sahiplenme puanlarmin duygusal tiikenme
diizeylerine gore anlamli bir farkhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak (p>0,05 oldugundan) anlamh
bulunmamistir. Buna gore kiz meslek liselerindeki 6gretmenlerin, sahiplenme ile duygusal

tikenme puanlarmin ortalamasi1 arasinda bir dogrudan genellenebilir bir iliskiden sz
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edilemez. Bu kurumlardaki sahiplenme ile duygusal tiikenme diizeyi iliskisinden s6z

edilemez.

Tablo 44:Orgiitsel Vatandashk Olgegi Alt Boyutlarindan ise Ozen Gostermeye
Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA)

Vatandaghie | DUgUSa
o Tikenme N Ort. SS VAR K KT SD KO F P
Oleegi Alt 10 eri
Boyutlan

Yiikksek 25 400 1,15 G.Arass 0,80 2 0,40
ise Ozen Normal 198 4,19 0,84 G. ici 211,78 282 0,75 053 0.59
Gosterme Diisiik 62 415 081 Toplam 21258 284 ‘ ‘

Toplam 285 4,16 0,87

Tablo 44’de gorildigii gibi, Orneklemi olusturan Ogretmenlerin = Orgiitsel
vatandaslik 6lcegi alt boyutlarindan olan ise 6zen gdsterme puanlarinin duygusal tilkkenme
diizeylerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak (p>0,05 oldugundan) anlamh
bulunmamigstir. Buna gore kiz meslek liselerindeki 6gretmenlerin, ise 6zen gosterme ile
duygusal tiilkenme puanlarmin ortalamasi arasinda bir dogrudan genellenebilir bir iliskiden
s0z edilemez. Bu kurumlardaki ise 6zen gosterme ile duygusal tiikkenme diizeyi iliskisinden

sOz edilemez.

Tablo 45:Orgiitsel Vatandashk Olcegi Alt Boyutlarindan Centilmenlige Yonelik
Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA)

Orgiitsel

Duygusal
Vatandashk  qo) e N ort. SS VARK KT SD KO F P
Olcegi Alt Diizevleri
Boyutlar uzeyleri
Yiiksek 25 512 2,17 G.Aras1 57,12 2 28,56
198 4,03 1
Centilmenlik Normal , ,63 G.I¢i 839,71 282 2,98 9.5 0,00

Diisiik 62 3,35 1,83  Toplam 896,83 284
Toplam 285 3,98 1,78

Tablo 45°de goriildiigi  gibi, Orneklemi olusturan Ogretmenlerin  Orgiitsel
vatandaslik Olgegi alt boyutlarindan olan centilmenlik puanlarmin duygusal tiilkenme
diizeylerine gore anlamli bir farklihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik

73



ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak (p<0,05 oldugundan) anlamli bulunmustur.
Buna gore kiz meslek liselerindeki 6gretmenlerin, centilmenlik ile duygusal tiikenme
puanlariin ortalamasi arasinda bir dogrudan genellenebilir bir iliskiden s6z edilebilir. Bu
kurumlardaki centilmenlik ile duygusal tikkenme diizeyi iligkili goriilmektedir. Bu iliskinin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek igin tamamlayict posthoc analizlerine
gecilmistir. Bu amagla gergeklestirilen Tukey ¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida

tablo halinde sunulmustur.

Tablo 46: Orgiitsel Vatandashk Olcegi Alt Boyutlarindan Centilmenlige Yonelik

Tukey Analizi
Orgiitsel Vatandashk . L Ortalama

Olgegi Alt Boyutlart Duygusal Tiikenme Diizeyi Arasi Fark Standart Hata P
. Normal 1,09 0,37 0,01
Yiksek Diisiik 1,77 0,41 0,00
. . Yiiksek -1,09 0,37 0,01
Centilmenlik Normal Diisiik 0,67 0.25 0,02
Disiik Yiiksek -1,77 0,41 0,00
st Normal -0,67 0,25 0,02

Tablo 46°da gorildigi gibi, orgiitsel vatandaslik Glgegi alt boyutlarindan olan
centilmenlik puanlarinin duygusal tiikkenme degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilastigimi belirlemek iizere yapilan Tukey testi sonucunda s6z konusu farkliliklarin
duygusal tiikkenme diizeyi yiiksek olan 6gretmenler ile normal olan 6gretmenler arasinda
yiiksek olanin lehine p<0,05 diizeyinde; duygusal tiikenme diizeyi yiliksek olan 6gretmenler
ile diisiik olan 6gretmenler arasinda yiiksek olanin lehine p<0,05 diizeyinde; duygusal
tiikenme diizeyi normal olan O6gretmenler ile diisiik olan &gretmenler arasinda normal

olanin lehine p<0,05 diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir.

Tablo47:Orgiitsel Vatandashk Olgegine Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi

(One Way ANOVA)
Duygusal
Tiikenme N Ort. SS VAR. K KT SD KO F P
Diizeyleri

Orgiitsel Yiksek 25 6348 1430 G.Arasi 33166 2 16583
Vatandashk ~ Normal 198 66,77 9,10  G.ici 2884839 282 102,30
Olgegi Genel Disik 62 67,77 11,18 Toplam 29180,05 284
Degerlendirme  Topam 285 6670 10,14

1,62 0,20
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Tablo 47°de goriildigli gibi, Orneklemi olusturan Ggretmenlerin  Orgiitsel
vatandaglik 6l¢cegi puanlarinin duygusal tiikenme diizeylerine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
(p>0,05 oldugundan) anlamli bulunmamistir. Buna gore kiz meslek liselerindeki
Ogretmenlerin, Orgiitsel vatandaslik Olgegi ile duygusal tiikenme puanlarmin ortalamasi
arasinda bir dogrudan genellenebilir bir iliskiden s6z edilemez. Bu kurumlardaki orgiitsel

vatandaslik 6lgegi ile duygusal tiikenme diizeyi iliskisinden s6z edilemez.

4.8.Maslach Tiikenmislik (")lg:ggi Kisisel Basar1 Alt Boyutunun Orgiitsel Vatandashk
Olgegi ve Alt Boyutlan ile Iliskisi
Maslach Tiikenmislik Olcegi Alt Boyutlarindan Kisisel Basar1 Diizeylerinin,

Orgiitsel Vatandashk Olgegi ve alt boyutlarma gore farklilk gdsterme durumlarinm

belirlenmesine yonelik gerceklestirilen analiz sonuglarina bu kisimda yer verilmistir.

Tablo 48:Orgiitsel Vatandashk Olcegi Alt Boyutlarindan Orgiitsel Gelisime Katkiya
Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA)

Orgiitsel
ngz‘:g‘:ﬁll‘tk Kg‘;‘iﬁiﬁ‘“ ort. SS  VARK KT ) KO F P
Boyutlar
Yiiksek 35 2786 323  G.Arasm 35990 2 179,95
Orgiitsel Normal 21 2443 452  G.lg 5474l 282 074 oo
Gelisime Katki Diisiik 29 2538 595 Toplam 620731 284 ! !
Toplam 285 2495 468

Tablo 48’de de gorildigi gibi, Orneklemi olusturan Ogretmenlerin Orgiitsel
vatandaslik 6lcegi alt boyutlarindan olan orgiitsel gelisime katki puanlarinin kisisel basar1
diizeylerine gore anlamli bir farkhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak (p<0,05 oldugundan) anlamli bulunmustur.
Buna gore kiz meslek liselerindeki 6gretmenlerin, orgiitsel gelisime katki ile kisisel basar1
puanlarinin ortalamasi arasinda bir dogrudan genellenebilir bir ilisgkiden s6z edilebilir. Bu
kurumlardaki orgiitsel gelisime katki ile kisisel basar1 diizeyi iliskili goriilmektedir. Bu

iliskinin hangi gruplardan kaynaklandigimni belirlemek i¢in tamamlayict posthoc
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analizlerine gecilmistir. Bu amagla gergeklestirilen Tukey c¢oklu karsilastirma analizi

sonuclar1 agsagida tablo halinde sunulmustur.

Tablo 49 :Orgiitsel Vatandashk Olcegi Alt Boyutlarindan Orgiitsel Gelisime Katkiya
Yonelik Tukey Analizi

Orgiitsel Vatandashk Olcegi Ortalama

Alt Boyutlar: Kisisel Basar1 Diizeyi Arasi Fark Standart Hata P
Normal 3,420 0,830 0,000

Yiiksek
Diisiik 2,480 1,140 0,077
Oreitsel Gelisime Katla Normal Yiiksek 3,420 0,830 0,000

I m

gutsel elistme 2 Diisiik -0,940 0,900 0,545
Yiiksek -2,480 1,140 0,077

Diisiik
Normal 0,940 0,900 0,545

Tablo 49°de goriildigi gibi, orgiitsel vatandaslik Glgegi alt boyutlarindan olan
orgiitsel gelisime katki puanlarinin kisisel basar1 diizeylerine gore hangi gruplar arasinda
farklilastigimi belirlemek iizere yapilan Tukey testi sonucunda s6z konusu farkliliklarin
kisisel basar1 diizeyi yliksek olan 6gretmenler ile normal olan 6gretmenler arasinda yiiksek
olanin lehine p<0,05 diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05). Buna
gore kiz meslek liselerindeki Ogretmenlerin, orgiitsel gelisime katki ile kisisel basari
puanlarinin ortalamasi arasinda bir dogrudan genellenebilir bir iliskiden s6z edilemez. Bu

kurumlardaki orgiitsel gelisime katki ile kisisel basar1 diizeyi iliskisinden s6z edilemez.

Tablo 50:Orgiitsel Vatandashk Olcegi Alt Boyutlarindan Yardimseverlige Yonelik
Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA)

Orgiitsel
Vatandashk Kisisel Basari
Olgegi Alt Diizeyleri Ort. SS VAR K KT SD KO F P
Boyutlar
Yiiksek 35 1646 252 G.Arass 15144 2 7572
Normal 221 1431 2,79 G.ici 238756 282 847
Yard lik 8,94 0,00
ardimsevertt Disiik 29 1528 4,04 Toplam 2539,00 284

Toplam 285 14,67 2,99

Tablo 50°da goriildiigii  gibi, Orneklemi olusturan Ogretmenlerin  Orgiitsel
vatandaslik Olcegi alt boyutlarindan olan yardimseverlik puanlarinin kisisel basari

diizeylerine gore anlamli bir farklihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
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gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak (p<0,05 oldugundan) anlamli bulunmustur.
Buna gore kiz meslek liselerindeki 6gretmenlerin, yardimseverlik ile kisisel basari
puanlarinin ortalamasi arasinda bir dogrudan genellenebilir bir iliskiden s6z edilebilir. Bu
kurumlardaki yardimseverlik ile kisisel basar1 diizeyi iligkili goriilmektedir. Bu iliskinin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek igin tamamlayict posthoc analizlerine
gecilmistir. Bu amacla gerceklestirilen Tukey ¢oklu karsilastirma analizi sonuglari asagida

tablo halinde sunulmustur.

Tablo 51:Orgiitsel Vatandashk Olcegi Alt Boyutlarindan Yardimseverlige Yonelik

Tukey Analizi

%rlizgie,lu\t]z]‘;ﬁ;:;ir Kisisel Basar1 Diizeyi ﬁ,::lgr:fk Standart Hata P
Yiiksek Normal 2,15 0,53 0,00
Diisiik 1,18 0,73 0.24
Yardimseverlik Normal Yitksek 215 0,53 0,00
Diisiik -0,97 0,57 0,21
- Yiiksek -1,18 0,73 0,24
Disiik Normal 097 057 021

Tablo 51°de goriildigi gibi, orgiitsel vatandaslik Glgegi alt boyutlarindan olan
yardimseverlik puanlarmin kisisel basar1 diizeylerine gore hangi gruplar arasinda
farklilastigimi belirlemek iizere yapilan Tukey testi sonucunda s6z konusu farkliliklarin
kisisel basar1 diizeyi yiiksek olan 6gretmenler ile normal olan 6gretmenler arasinda yiiksek
olanin lehine p<0,05 diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>0,05). Buna
gore kiz meslek liselerindeki 6gretmenlerin, yardimseverlik ile kisisel basar1 puanlarmin
ortalamast arasinda bir dogrudan genellenebilir bir iliskiden s6z edilemez. Bu

kurumlardaki yardimseverlik ile kigisel basar1 diizeyi iliskisinden s6z edilemez.
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Tablo 52:Orgiitsel Vatandashk Olcegi Alt Boyutlarindan Kendini Gelistirmeye
Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA)

Orgiitsel

Kisisel
Vatandashk Bassan N Ort. SS VAR.K KT  SD KO F P
Olgegi Alt Diizeyleri
Boyutlan
Yiiksek 35 851 1,17  G.Arass 1887 2 9,44
Kendini Normal 221 7,72 150 G.igi 65704 282 233,
Gelistirme Diisiik 29 7,83 2,00 Toplam 67592 284 ‘ ‘

Toplam 285 7,83 1,54

Tabloda goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan 6gretmenlerin Orgiitsel vatandaglik
Olcegi alt boyutlarindan olan kendini gelistirme puanlarmin kisisel basar1 diizeylerine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak (p<0,05 oldugundan) anlamli bulunmustur. Buna gore kiz meslek
liselerindeki 6gretmenlerin, kendini gelistirme ile kisisel basar1 puanlarinin ortalamasi
arasinda bir dogrudan genellenebilir bir iliskiden s6z edilebilir. Bu kurumlardaki kendini
gelistirme ile kisisel basar1 diizeyi iliskili gériilmektedir. Bu iliskinin hangi gruplardan
kaynaklandigmi belirlemek i¢in tamamlayici posthoc analizlerine gecilmistir. Bu amagla
gergeklestirilen Tukey coklu karsilagtrma analizi sonuglari asagida tablo halinde

sunulmustur.

Tablo 53:Orgiitsel Vatandashk Olcegi Alt Boyutlarindan Kendini Gelistirmeye

Yonelik Tukey Analizi

%li%:ggiezl&l\t] 2]‘;3;11:3211::( Kisisel Basar1 Diizeyi gr::l :‘r:fk Standart Hata P
. Normal 0,79 0,28 0,01
Yiksek Diisiik 0,69 0,38 0,17
o Yiiksek -0,79 0,28 0,01
Kendini Gelistirme Normal Diisiik 0,10 0.30 0.94
Diisiik Yiiksek -0,69 0,38 0,17
Normal 0,10 0,30 0,94

Tablo 53’de gorildiigii gibi, orgiitsel vatandaslik 6lgegi alt boyutlarindan olan
kendini gelistirme puanlarinin kisisel basar1 diizeylerine gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigimm1 belirlemek {izere yapilan Tukey testi sonucunda s6z konusu farkliliklarin
Kigisel basari1 diizeyi yiiksek olan dgretmenler ile normal olan 6gretmenler arasinda yiiksek

olanin lehine p<0,05 diizeyinde gergeklestigi belirlenmistir. Diger gruplarm aritmetik
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ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>0,05). Buna
gore kiz meslek liselerindeki dgretmenlerin, kendini gelistirme ile kisisel basar1 diizeyi
puanlarmin ortalamasi arasinda bir dogrudan genellenebilir bir iliskiden s6z edilemez. Bu

kurumlardaki kendini gelistirme ile kisisel basar1 diizeyi diizeyi iligkisinden sz edilemez.

Tablo 54:Orgiitsel Vatandashk Olcegi Alt Boyutlarindan Sahiplenmeye Yonelik Tek
Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA)

Orgiitsel Kisisel
Vatandashk Basar N  oOrt SS VAR K KT Sb KO F P
Olgegi Alt Diizeyleri
Boyutlan y
Yiiksek 35 12,34 204 G.Aras 81,14 2 40,57
Normal 221 10,83 259 Jici 188648 282 6,69
Sahiplenme orma G- Iei 6,06 0,00

Diisiik 29 11,72 3,07  Toplam 1967,63 284
Toplam 285 11,11 2,63

Tablo 54’de gorildigi gibi, Orneklemi olusturan Ogretmenlerin = Orgiitsel
vatandaglik 6l¢egi alt boyutlarindan olan sahiplenme puanlarmin kisisel basar1 diizeylerine
gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak (p<0,05 oldugundan) anlamli bulunmustur. Buna gore kiz meslek
liselerindeki 6gretmenlerin, sahiplenme ile kisisel basar1 puanlarinin ortalamasi arasinda
bir dogrudan genellenebilir bir iliskiden s6z edilebilir. Bu kurumlardaki sahiplenme ile
kisisel basar1 diizeyi iligkili gériilmektedir. Bu iliskinin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek i¢in tamamlayici posthoc analizlerine geg¢ilmistir. Bu amagla gerceklestirilen

Tukey coklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida tablo halinde sunulmustur.

Tablo55:Orgiitsel Vatandashk Olgegi Alt Boyutlarindan Sahiplenmeye Yonelik

Tukey Analizi

(z)rl%:ggil&l\t] 2]1;3;13;31::( Kisisel Basar1 Diizeyi 3?3';:}1 Standart Hata P
. Normal 1,51 0,47 0,00
Yiksek Disiik 0,62 0,65 0,61
. Yiiksek -1,51 0,47 0,00
Sahiplenme Normal Diisiik 0,80 0.51 0.19
o Yiiksek -0,62 0,65 0,61
Disiik Normal 0,89 0,51 0,19
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Tablo 55°de goriildigii gibi, orgiitsel vatandaslik Olgegi alt boyutlarindan olan
sahiplenme puanlarinin kisisel basar1 diizeylerine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek {iizere yapilan Tukey testi sonucunda s6z konusu farkliliklarin kisisel basar1
diizeyi yliksek olan 6gretmenler ile normal olan 6gretmenler arasinda yiiksek olanin lehine
p<0,05 diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05). Buna gore kiz
meslek liselerindeki 6gretmenlerin, sahiplenme ile kisisel basari puanlarmnin ortalamasi
arasinda bir dogrudan genellenebilir bir iliskiden s6z edilemez. Bu kurumlardaki

sahiplenme ile kisisel basar1 diizeyi iliskisinden s6z edilemez.

Tablo 56:Orgiitsel Vatandashk Olgegi Alt Boyutlarindan ise Ozen Gostermeye
Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA)

Orgiitsel
Vatandashk Kisisel Basari VAR.
Olgegi Alt Diizeyleri N ort. SS K KT b Ko F P
Boyutlari
Yiiksek 35 4,66 0,68 AG' 19,38 2 9,69
. . rasi
é%?OZe“ Normal 221 4,16 084  G.igi 19319 282 0,69 1415 0,00
osterme Diisiik 29 355 091 Toplam 212,58 284
Toplam 285 4,16 0,87

Tablo 56’de goriildigii gibi, Orneklemi olusturan Ogretmenlerin  Orgiitsel
vatandaglik Olgegi alt boyutlarindan olan ise 6zen gosterme puanlarmin kisisel basari
diizeylerine gore anlamli bir farklilhik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak (p<0,05 oldugundan) anlamli bulunmustur.
Buna gore kiz meslek liselerindeki ogretmenlerin, ise 6zen gosterme ile kisisel basari
puanlarinin ortalamas1 arasinda bir dogrudan genellenebilir bir iliskiden s6z edilebilir. Bu
kurumlardaki ise 6zen gosterme ile kisisel basar1 diizeyi iliskili goriilmektedir. Bu iligkinin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in tamamlayict posthoc analizlerine
gecilmistir. Bu amagla gergeklestirilen Tukey ¢oklu karsilastirma analizi sonuclar1 asagida

tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 57:Orgiitsel Vatandashk Olcegi Alt Boyutlarindan Ise Ozen Gostermeye

Yonelik Tukey Analizi
Orgiitsel Vatandashk .. - Ortalama
Oleegi Alt Boyutlar Kisisel Basar1 Diizeyi Arasi Fark Standart Hata P
Yiiksek Normal 0,49 0,15 0,00
ukse Diisiik 1,11 0,21 0,00
. Yiiksek -0,49 0,15 0,00
Ise O Gost Normal
se Lzen Gosterme Diisiik 0,61 0,16 0,00
Disiik Yiiksek 1,11 0,21 0,00
ust Normal -0,61 0,16 0,00

Tablo 57’da goriildiigii gibi, orgiitsel vatandaslik 6lgegi alt boyutlarindan olan ise
O0zen gosterme puanlarinin kisisel basar1 diizeylerine gore hangi gruplar arasinda
farklilastigin1 belirlemek tizere yapilan Tukey testi sonucunda s6z konusu farkliliklarin
kisisel basar1 diizeyi yiiksek olan 6gretmenler ile normal olan 6gretmenler arasinda yiiksek
olanin lehine p<0,05 diizeyinde; kisisel basar1 diizeyi yiiksek olan 6gretmenler ile diisiik
olan 6gretmenler arasinda yiiksek olanm lehine p<0,05 diizeyinde; kisisel basar1 diizeyi
normal olan dgretmenler ile diisiik olan 6gretmenler arasinda normal olanm lehine p<0,05

diizeyinde gergeklestigi belirlenmistir.

Tablo 58:Orgiitsel Vatandashk Olgegi Alt Boyutlarindan Centilmenlige Yonelik
Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA)

Orgiitsel Kigisel
Vatandashk Basari N Ort. SS VARK KT SD KO F P
Olgegi Alt Diizevleri
Boyutlar uzeyleri
Yiiksek 35 389 188  G.Aras 39,40 2 19,70
o Normal 221 413 1,70 G.ici 857,43 282 3,04
648 0,00
Centilmenlik Diisiik 29 290 183  Toplam 89683 284

Toplam 285 3,98 1,78

Tablo 58’de gorildigi gibi, Orneklemi olusturan Ogretmenlerin = Orgiitsel
vatandaslik Olcegi alt boyutlarindan olan centilmenlik puanlarinin  kisisel basar1
diizeylerine gore anlamli bir farkhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak (p<0,05 oldugundan) anlamli bulunmustur.
Buna gore kiz meslek liselerindeki dgretmenlerin, ise centilmenlik ile kisisel basari
puanlarinin ortalamasi arasinda bir dogrudan genellenebilir bir iligkiden s6z edilebilir. Bu

kurumlardaki centilmenlik ile kisisel basar1 diizeyi iliskili goriilmektedir. Bu iligkinin
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hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek igin tamamlayict posthoc analizlerine
gecilmistir. Bu amagla gerceklestirilen Tukey c¢oklu karsilagtirma analizi sonuglar1 asagida

tablo halinde sunulmustur.

Tablo 59:Orgiitsel Vatandashk Olcegi Alt Boyutlarindan Centilmenlige Yonelik

Tukey Analizi
Orgiitsel Vatandashk - N Ortalama

Olgegi Alt Boyutlart Kigsisel Basar1 Diizeyi Arasi Fark Standart Hata P
Yiiksek Normal -0,25 0,32 0,72
" Diisiik 0,99 0,44 0,06
Yiiksek 0,25 0,32 0,72

Centilmenlik Normal

entiiment orma Diisiik 1,23 0,34 0,00
Disiik Yiiksek -0,99 0,44 0,06
usu Normal 1,23 0,34 0,00

Tablo 59°de goriildiigii gibi, orgiitsel vatandaslik Glgegi alt boyutlarindan olan
centilmenlik puanlarinin kisisel basar1 diizeylerine gore hangi gruplar arasinda
farklilastigimi belirlemek iizere yapilan Tukey testi sonucunda s6z konusu farkliliklarin
kisisel basar1 diizeyi normal olan 6gretmenler ile diisiik olan 6gretmenler arasinda normal
olanin lehine p<0,05 diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>0,05). Buna
gore kiz meslek liselerindeki 6gretmenlerin, centilmenlik ile kisisel basar1 puanlarmin
ortalamas1 arasinda bir dogrudan genellenebilir bir ilisgkiden s6z edilemez. Bu

kurumlardaki centilmenlik ile kisisel basar1 diizeyi iliskisinden s6z edilemez.

Tablo 60:Orgiitsel Vatandashk Olcegine Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi (One

Way ANOVA)

Kisisel

Basan N Ort. SS VAR. K KT SD KO F P

Diizeyleri
Orgiitsel Yiiksek 35 7371 697  G.Aras 199301 2 996,50
Vatandashk Normal 221 6559 941 G.gi 2718704 282 9641 | ., .o
Olgegi Genel Diisiik 29 66,66 14,72  Toplam 29180,05 284 ’ ‘
Degerlendirme  Top|am 285 66,70 10,14

Tablo 60°da goriildiig  gibi, Orneklemi olusturan Ogretmenlerin  orgiitsel
vatandaslik 6l¢egi puanlarmnin kisisel basar1 diizeylerine gére anlaml bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak (p<0,05
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oldugundan) anlamli bulunmustur. Buna gore kiz meslek liselerindeki 6gretmenlerin,
orgilitsel vatandaslik Olgegi ile kisisel basar1 puanlarinin ortalamasi arasinda bir dogrudan
genellenebilir bir iliskiden s6z edilebilir. Bu kurumlardaki 6rgiitsel vatandaslik dlgegi ile
kisisel basar1 diizeyi iligkili goriilmektedir. Bu iliskinin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek i¢in tamamlayict posthoc analizlerine gecilmistir. Bu amagla gergeklestirilen

Tukey coklu karsilastirma analizi sonuglar1 agagida tablo halinde sunulmustur.

Tablo 61: Orgiitsel Vatandashk Olgegine Yonelik Tukey Analizi

Ortalama

Kigsisel Basar1 Diizeyi Arasi Fark Standart Hata P

Yiiksek Normal 8,12 1,79 0,00
i
} Diisiik 7,06 2,47 0,01
Orgiitsel Vatandashk Yiiksek 812 179 0.00
Olgegi Genel Normal L ' ' '

Degerlendirme Diisiik -1,06 1,94 0,85
Diisiik Yiiksek -7,06 2,47 0,01
i Normal 1,06 1,94 0,85

Tablo 61’da gorildiigii gibi, orgiitsel vatandaslik dl¢egi puanlarinin kisisel basari
diizeylerine gore hangi gruplar arasinda farklilastigin belirlemek {izere yapilan Tukey testi
sonucunda s6z konusu farkliliklarin kisisel basar1 diizeyi yiiksek olan Ogretmenler ile
normal olan 6gretmenler arasinda yliksek olanin lehine p<0,05 diizeyinde; kisisel basar1
diizeyi yiiksek olan 6gretmenler ile diisiik olan 6§retmenler arasinda yiiksek olanmn lehine
p<0,05 diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05). Buna gore kiz
meslek liselerindeki 6gretmenlerin, Orgiitsel vatandaslik 6lgegi ile kisisel basar1 puanlarmin
ortalamas1 arasmnda bir dogrudan genellenebilir bir iliskiden s6z edilemez. Bu

kurumlardaki orgiitsel vatandaslik 6lgegi ile kisisel basar1 diizeyi iliskisinden s6z edilemez.

4.9. Maslach Tiikenmislik Olgegi Duyarsizlasma Alt Boyutunun Orgiitsel Vatandashk
Olgegi ve Alt Boyutlar ile iliskisi

Maslach Tiikenmislik Olgegi alt boyutlarindan Duyarsizlasma Diizeylerinin,

Orgiitsel Vatandaslik Olgegi ve alt boyutlarina gore farklilik gdsterme durumlarmin
belirlenmesi i¢in gergeklestirilen analiz sonuglarina bu boliimde yer verilmistir.
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Tablo 62:Orgiitsel Vatandashk Olcegi Alt Boyutlarindan Orgiitsel Gelisime Katkiya
Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA)

Orgﬁtse} Duyarsizlagsma
Vatandashk Olcegi o SZas] N Ort SS VARK KT SD KO F P
Diizeyleri
Alt Boyutlan
Yiiksek 7 2243 6,45 G.Arast 54,60 2 27,30
Orgiitsel Gelisime Normal 132 2483 4,72 G.ici 6152,71 282 21,82 125 029
Katki Diisiik 146 25,18 4,53  Toplam 6207,31 284 ' '

Toplam 285 24,95 4,68

Tablo 62’de goriildigli gibi, Orneklemi olusturan Ggretmenlerin  Orgiitsel
vatandaglik 6lgegi alt boyutlarindan olan 6rgiitsel gelisime katki puanlarinin duyarsizlasma
diizeylerine gore anlamli bir farkhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak (p>0,05 oldugundan) anlamh
bulunmamistir. Buna gore kiz meslek liselerindeki 6gretmenlerin, orgiitsel gelisime katki
ile duyarsizlagma puanlarmin ortalamasi arasinda bir dogrudan genellenebilir bir iliskiden
s0z edilemez. Bu kurumlardaki orgiitsel gelisime katki ile duyarsizlasma diizeyi

iliskisinden s6z edilemez.

Tablo 63:Orgiitsel Vatandashk Olcegi Alt Boyutlarindan Yardimseverlige Yonelik
Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA)

Orgiitsel

Vatandashk Duyarsizlasma
Olgegi Alt Diizeyleri N Oort. S§ VARK KT sD KO F P

Boyutlan
Yiiksek 7 1314 414  G.Aram 50,73 2 2536
_ Normal 132 1434 301 G.ici 248827 282 882
Yardimseverlik Diisiik 146 1504 2,88  Toplam 253900 284 287 0,06

Toplam 285 14,67 2,99

Tabloda goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan 6gretmenlerin Orgiitsel vatandaglik
Olcegi alt boyutlarindan olan yardimseverlik puanlarinin duyarsizlasma diizeylerine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak (p>0,05 oldugundan) anlamli bulunmamistir. Buna gore kiz meslek
liselerindeki Ogretmenlerin, yardimseverlik ile duyarsizlasma puanlarmin ortalamasi
arasinda bir dogrudan genellenebilir bir iligkiden s6z edilemez. Bu kurumlardaki

yardimseverlik ile duyarsizlagsma diizeyi iliskisinden s6z edilemez.
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Tablo64:Orgiitsel Vatandashk Olgegi Alt Boyutlarindan Kendini Gelistirmeye
Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA)

Orgiitsel
Vatandashk Duyarsizlasma
Bleegi e gﬁzeylefi Oort. SS VARK KT  SD KO F p
Boyutlan
Yiiksek 7 571 2,87 G.Arast 34,18 2 17,09
Kendini Normal 132 7,80 147 G.ici 641,74 282 2,28 751 000
Gelistirme Diisiik 146 797 146 Toplam 67592 284 ' '
Toplam 285 7,83 1,54

Tablo 64’de goriildigli gibi, Orneklemi olusturan Ggretmenlerin  Orgiitsel
vatandaglik Olgce§i alt boyutlarindan olan kendini gelistirme puanlarinin duyarsizlagsma
diizeylerine gore anlamli bir farkhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak (p<0,05 oldugundan) anlamli bulunmustur.
Buna gore kiz meslek liselerindeki 6gretmenlerin, kendini gelistirme ile duyarsizlasma
puanlarinin ortalamasi arasinda bir dogrudan genellenebilir bir iliskiden s6z edilebilir. Bu
kurumlardaki gorev kiiltiirii ile duygusal tiikenmiglik diizeyi iligkili goriilmektedir. Bu
iligkinin hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek i¢in tamamlayic1 posthoc
analizlerine gecilmistir. Bu amagla gerceklestirilen Tukey coklu karsilastirma analizi

sonuglar1 agsagida tablo halinde sunulmustur.

Tablo65:Orgiitsel Vatandashk Olcegi Alt Boyutlarindan Kendini Gelistirmeye

Yonelik Tukey Analizi

Orgiitsel Vzgi;:;il::( Olgegi Alt Duyarsizlasma Diizeyleri g*r:s?:‘r;lfk Standart Hata P
. Normal -2,08 0,59 0,00
Yilksek Diisiik 2,25 0,58 0,00
o Yiiksek 2,08 0,59 0,00
Kendini Gelistirme Normal Diisiik 0.17 0.18 0.62
o Yiiksek 2,25 0,58 0,00
Diisitk Normal 0,17 0,18 0,62

Tablo 65’de gorildiigii gibi, orgiitsel vatandaslik 6lgegi alt boyutlarindan olan
kendini gelistirme puanlarmin duyarsizlasma diizeylerine gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigimi belirlemek {izere yapilan Tukey testi sonucunda s6z konusu farkliliklarin
duyarsizlasma diizeyi yliksek olan 6gretmenler ile normal olan Ogretmenler arasinda

normal olann lehine p<0,05 diizeyinde; duyarsizlasma diizeyi yliksek olan 6gretmenler ile
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diistik olan O6gretmenler arasida diisik olanm lehine p<0,05 diizeyinde gerceklestigi
belirlenmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak
anlamli bulunmamustir (p>0,05). Buna gore kiz meslek liselerindeki 6gretmenlerin, kendini
gelistirme ile duyarsizlasma puanlarinin ortalamasi arasinda bir dogrudan genellenebilir bir
iliskiden s6z edilemez. Bu kurumlardaki kendini gelistirme ile duyarsizlagsma diizeyi

iliskisinden s6z edilemez.

Tablo 66:Orgiitsel Vatandashk Olgegi Alt Boyutlarindan Sahiplenmeye Yonelik Tek
Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA)

()rgﬁtse} Duyarsizlasma
Vatandashk Olgegi Y o S'2as! N oOrt. SS VARK KT Sb KO F P
Diizeyleri
Alt Boyutlan
Yiiksek 7 914 291 G.Arasi 3344 2 16,72
. Normal 132 11,00 271  G.ici 193419 282 686
hipl 2,44 0,09
Sahiplenme Diisiik 146 1129 252  Toplam 1967,63 284

Toplam 285 11,11 2,63

Tablo 66’de goriildigii gibi, Orneklemi olusturan Ogretmenlerin  Orgiitsel
vatandaglik Olcegi alt boyutlarindan olan sahiplenme puanlarinin  duyarsizlasma
diizeylerine gore anlamli bir farklilhik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak (p>0,05 oldugundan) anlaml
bulunmamistir. Buna gore kiz meslek liselerindeki oOgretmenlerin, sahiplenme ile
duyarsizlagsma puanlarinin ortalamasi arasinda bir dogrudan genellenebilir bir iliskiden s6z

edilemez. Bu kurumlardaki sahiplenme ile duyarsizlasma diizeyi iliskisinden s6z edilemez.

Tablo 67:Orgiitsel Vatandashk Olgegi Alt Boyutlarindan ise Ozen Gostermeye
Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA)

Orgiitsel Vatandashk Duyarsizlasma
Olcegi Alt Boyutlar Diizeyleri N ort. SS VAR. K KT SD KO F P
Yiiksek 7 3,43 1,51 G. Arasi 4,72 2 2,36
L Normal 132 4,12 0,84 G. ici 207,86 282 0,74
Ise Ozen Gost 3,20 0,04
seLyzen Losterme Disiik 146 423 084 Toplam 21258 284

Toplam 285 4,16 0,87
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Tablo 67°da gorildigli gibi, Orneklemi olusturan Ggretmenlerin  Grgiitsel
vatandaslik 6l¢egi alt boyutlarindan olan ise 0zen gosterme puanlarinin duyarsizlagsma
diizeylerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak (p<0,05 oldugundan) anlamli bulunmustur.
Buna gore kiz meslek liselerindeki dgretmenlerin, ise 6zen gosterme ile duyarsizlasma
puanlarinin ortalamasi arasmnda bir dogrudan genellenebilir bir iliskiden s6z edilebilir. Bu
kurumlardaki ise 6zen gosterme ile duyarsizlasma diizeyi iliskili goriilmektedir. Bu
iliskinin  hangi gruplardan kaynaklandigmi belirlemek i¢in tamamlayici posthoc
analizlerine geg¢ilmistir. Bu amagla gergeklestirilen Tukey c¢oklu karsilagtirma analizi

sonuglar1 agsagida tablo halinde sunulmustur.

Tablo 68:Orgiitsel Vatandashk Olcegi Alt Boyutlarindan Ise Ozen Gostermeye
Yonelik Tukey Analizi

Orgiitsel Vatandashk Olcegi Duyarsizlasma Diizeyleri Ortalama Standart p

Alt Boyutlar1 Arasi Fark Hata
Yiiksek Normal -0,69 0,33 0,09
Diisiik -0,80 0,33 0,04
s . Yiiksek 0,69 0,33 0,09
Ise Ozen Gosterme Normal Diisiik 011 0.10 0.53
o Yiiksek 0,80 0,33 0,04
Disik \ormal 0,11 0,10 0,53

Tablo 68’de goriildiigii gibi, orgiitsel vatandaslik 6lgegi alt boyutlarindan olan ise
O0zen gosterme puanlarinin duyarsizlasma diizeylerine gore hangi gruplar arasinda
farklilastigimi belirlemek tizere yapilan Tukey testi sonucunda s6z konusu farkliliklarin
duyarsizlagsma diizeyi yiiksek olan 6gretmenler ile diisiik olan 6gretmenler arasinda diisiik
olanin lehine p<0,05 diizeyinde gergeklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>0,05). Buna
gore kiz meslek liselerindeki Ogretmenlerin, ise O6zen gosterme ile duyarsizlasma
puanlarinin ortalamasi arasinda bir dogrudan genellenebilir bir iliskiden s6z edilemez. Bu

kurumlardaki ise 6zen gosterme ile duyarsizlasma diizeyi iliskisinden s6z edilemez.
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Tablo 69:Orgiitsel Vatandashk Olcegi Alt Boyutlarindan Centilmenlige Yonelik
Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA)

Orgiitsel
Vatandashk Duyarsizlasma
(")lg:egi Alt Diizeyleri Ort. SS VAR. K KT SD KO F P
Boyutlan
Yiiksek 7 571 198 G.Arass 59,25 2 29,63
. . Normal 132 4,32 1,76 G.ici 83758 282 2,97
Centil lik 9,97 0,00
entiiment Diisiik 146 358 168 Toplam 896,83 284
Toplam 285 3,98 1,78

Tablo 69’de goriildigli gibi, Orneklemi olusturan Ogretmenlerin  Orgiitsel
vatandaglik Olgcegi alt boyutlarmdan olan centilmenlik puanlarmin duyarsizlasma
diizeylerine gore anlamli bir farkhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak (p<0,05 oldugundan) anlamli bulunmustur.
Buna gore kiz meslek liselerindeki Ogretmenlerin, centilmenlik ile duyarsizlasma
puanlarinin ortalamasi arasinda bir dogrudan genellenebilir bir iliskiden s6z edilebilir. Bu
kurumlardaki centilmenlik ile duyarsizlasma diizeyi iliskili goriilmektedir. Bu iliskinin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek icin tamamlayici posthoc analizlerine
gecilmistir. Bu amacla gerceklestirilen Tukey ¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida

tablo halinde sunulmustur.

Tablo 70:Orgiitsel Vatandashk Olcegi Alt Boyutlarindan Centilmenlige Yonelik

Tukey Analizi

Orgiitsel Vzg(z:;:;il::( Olgegi Alt Duyarsizlasma Diizeyleri gg:I%Tri Standart Hata P
. Normal 1,40 0,67 0,09
Yilksek Diisiik 2,13 0,67 0,00
. . Yiiksek -1,40 0,67 0,09
Centilmenlik Normal Diisiik 0.74 0.21 0.00
. Yiiksek -2,13 0,67 0,00
Diisilk Normal 0,74 0,21 0,00

Tablo 70’da goriildiigii gibi, orgiitsel vatandaslik 6lgegi alt boyutlarmndan olan
centilmenlik puanlarmin duyarsizlasma diizeylerine goére hangi gruplar arasinda
farklilagtigimm1 belirlemek {izere yapilan Tukey testi sonucunda s6z konusu farkliliklarin

duyarsizlagsma diizeyi yiiksek olan d6gretmenler ile diigiik olan 6gretmenler arasinda yiiksek
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olanin lehine p<0,05 diizeyinde; duyarsizlasma diizeyi normal olan 6gretmenler ile diisiik
olan Ogretmenler arasinda normal olanin lehine p<0,05 diizeyinde gerceklestigi
belirlenmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir (p>0,05). Buna goére kiz meslek liselerindeki Ogretmenlerin,
centilmenlik ile duyarsizlasma puanlarinin ortalamasi arasinda bir dogrudan genellenebilir
bir iliskiden s6z edilemez. Bu kurumlardaki centilmenlik ile duyarsizlasma diizeyi

iligkisinden s6z edilemez.

Tablo 71:Orgiitsel Vatandashk Ol¢egine Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi

(One Way ANOVA)
Duyarsizlasma ot. SS VARK KT SD KO F P
Diizeyleri
Orgiitsel Yiiksek 7 5957 1888 G.Aras 41969 2 20984
Vatandashk Normal 132 66,41 9,89 G.I¢i 28760,36 282 101,99 206 013
Olgegi Genel Diisiik 146 67,30 9,76  Toplam 29180,05 284 ‘ ‘
Degerlendirme  Top|am 285 66,70 10,14

Tablo 71’de gorildigii gibi, Orneklemi olusturan Ogretmenlerin  Orgiitsel
vatandaglik 6l¢egi puanlariin duyarsizlasma diizeylerine gére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak (p>0,05
oldugundan) anlamli bulunmamistir. Buna gore kiz meslek liselerindeki 6gretmenlerin,
orgiitsel vatandaglik 6lgegi ile duyarsizlasma puanlarinin ortalamasi arasinda bir dogrudan
genellenebilir bir iliskiden s6z edilemez. Bu kurumlardaki orgiitsel vatandaslik dlgegi ile

duyarsizlagma diizeyi iliskisinden s6z edilemez.

4.10. Maslach Tiikenmislik Olcekleri Ve Orgiitsel Vatandashk Olcekleri Arasindaki
Korelasyon Degerleri

Maslach Tiikenmislik Olgekleri Ve Orgiitsel Vatandaslik Olgekleri arasmndaki
iliskilerin belirlenmesine yonelik gerceklestirilen korelasyon degerlerine bu boliimde yer

verilmistir.
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Tablo 72:Maslach Tiikenmislik Ol¢egi Alt Boyutlarindan Duygusal Tiikenme ile
Orgiitsel Vatandashk Olcegi Alt Boyutlar1 Arasinda Korelasyon Analizi

Maslach Tiikenmislik Olcegine Yonelik Duygusal
Tiikenme Alt Boyutu

Orgiitsel Vatandashk Olgegi Alt Boyutlar N r p
Orgiitsel Gelisime Katk 285 0,11 0,08
Yardimseverlik 285 0,14* 0,02
Kendini Gelistirme 285 0,12* 0,04
Sahiplenme 285 0,11 0,06
ise Ozen Gosterme 285 0,02 0,70
Centilmenlik 285 -0,25** 0,00

**Korelasyon 0.01 seviyesinde (2-kuyruklu) anlamlidir.
*Korelasyon 0.05 seviyesinde (2-kuyruklu) anlamlidir.

Tablo 72’de gorildigi tizere, Maslach tiikenmislik dlgegine yonelik duygusal
tilkkenme alt boyutu ile orgiitsel vatandaslik alt boyutlar1 arasindaki iliskiler i¢in yapilan
Pearson analizi sonucunda Maslach tiikenmislik Olcegine yonelik duygusal tiikenme alt
boyutu ile yardimseverlik alt boyutu (r=0,14; p<0,05) arasinda pozitif yonde; kendini
gelistirme alt boyutu (r=0,12; p<0,05) arasinda pozitif yonde; centilmenlik alt boyutu (r=-
0,25; p<0,01) arasinda negatif yonde anlamh iliskiler bulundugu saptanmstir. Diger alt
boyutlar arasindaki iligkiler anlamli bulunmamistir (p>0,05). Buna goére kiz meslek
liselerindeki 6gretmenlerin, 6rgiitsel vatandaslik 6l¢egi alt boyutlar: ile duygusal tilkenme
puanlarinin ortalamasi arasinda bir dogrudan genellenebilir bir iliskiden s6z edilemez. Bu
kurumlardaki orgiitsel vatandaslik 6lgegi alt boyutlar1 ile duygusal tiikkenme diizeyi

iliskisinden s6z edilemez.

Tablo 73:Maslach Tiikenmislik Olgegi Alt Boyutlarindan Kisisel Bagar1 ile Orgiitsel
Vatandashk Olcegi Alt Boyutlar1 Arasinda Korelasyon Analizi

Maslach Tiikenmislik Olcegine Yonelik
Kisisel Basar1 Alt Boyutu

Orgiitsel Vatandashk Olcegi Alt Boyutlar: N r p
Orgiitsel Gelisime Katk 285 -0,14* 0,02
Yardimseverlik 285 -0,11 0,06
Kendini Gelistirme 285 -0,12 0,051
Sahiplenme 285 -0,07 0,23
ise Ozen Gosterme 285 -0,30** 0,00
Centilmenlik 285 -0,12* 0,047

**Korelasyon 0.01 seviyesinde (2-kuyruklu) anlamhidir.
*Korelasyon 0.05 seviyesinde (2-kuyruklu) anlamlidir.
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Tablo 73’de goriildiigi tizere, Maslach tiikkenmislik 6l¢egine yonelik kisisel basari
alt boyutu ile orgiitsel vatandaslik alt boyutlar1 arasindaki iliskiler i¢in yapilan Pearson
analizi sonucunda Maslach tiikenmislik Olcegine yonelik kisisel basari alt boyutu ile
orgiitsel gelisime katki alt boyutu (r=-0,14; p<0,05) arasinda negatif yonde; ise Ozen
gosterme alt boyutu (r=-0,30; p<0,01) arasinda negatif yonde; centilmenlik alt boyutu (r=-
0,12; p<0,05) arasinda negatif yonde anlamli iligkiler bulundugu saptanmistir. Diger alt
boyutlar arasindaki iliskiler anlamli bulunmamistir (p>0,05). Buna gore kiz meslek
liselerindeki Ogretmenlerin, orgiitsel vatandashk Olgcegi alt boyutlar1 ile kisisel basari
puanlarinin ortalamasi arasinda bir dogrudan genellenebilir bir iliskiden s6z edilemez. Bu
kurumlardaki orgiitsel vatandaslik 6l¢egi alt boyutlari ile kisisel basar1 diizeyi iliskisinden

sOz edilemez.

Tablo 74:Maslach Tiikenmislik Olgegi Alt Boyutlarindan Duyarsizlasma ile Orgiitsel
Vatandashk Ol¢egi Alt Boyutlar1 Arasinda Korelasyon Analizi

Maslach Tiikenmislik Olcegine Yonelik
Duyarsizlasma Alt Boyutu

Orgiitsel Vatandashk Olcegi Alt Boyutlar N r p
Orgiitsel Gelisime Katk 285 0,07 0,23
Yardimseverlik 285 0,14* 0,02
Kendini Gelistirme 285 0,14* 0,02
Sahiplenme 285 0,10 0,09
ise Ozen Gosterme 285 0,12 0,051
Centilmenlik 285 -0,25** 0,00

**Korelasyon 0.01 seviyesinde (2-kuyruklu) anlamhidir.
*Korelasyon 0.05 seviyesinde (2-kuyruklu) anlamlidir.

Tablo 74’de goriildiigi tizere, Maslach tiikkenmislik 6lgegine yonelik duyarsizlasma
alt boyutu ile Orgiitsel vatandaslik alt boyutlar1 arasindaki iliskiler i¢in yapilan Pearson
analizi sonucunda Maslach tiikenmislik 6lgegine yonelik duyarsizlagsma alt boyutu ile
yardimseverlik alt boyutu (r=0,14; p<0,05) arasinda pozitif yonde; kendini gelistirme alt
boyutu (r=0,14; p<0,05) arasinda pozitif yonde; centilmenlik alt boyutu (r=-0,25; p<0,01)
arasinda negatif yonde anlamli iliskiler bulundugu saptanmistir. Diger alt boyutlar
arasindaki iliskiler anlamli bulunmamistir (p>0,05). Buna gore kiz meslek liselerindeki
Ogretmenlerin, Orgilitsel vatandaslhk Olcegi alt boyutlar1 ile duyarsizlagma puanlarinin
ortalamas1 arasmda bir dogrudan genellenebilir bir iligkiden s6z edilemez. Bu
kurumlardaki orgiitsel vatandaslik 6lgegi alt boyutlari ile duyarsizlagma diizeyi iligkisinden

sOz edilemez.
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Tablo 75:Orgiitsel Vatandashk Olgegi Alt Boyutlarinin, Maslach Tiikenmislik Olcegi
Alt Boyutlarindan Olan Duygusal Tiikenme Diizeylerine Etkileri

Duygusal Tiikenme Diizeyleri

Orgiitsel Vatandashk Olgegi Alt Boyutlar: B T P R? ANOVA P Degeri

Sabit Deger 2,031 9,01 0,00
Orgiitsel Gelisime Katk1 0,003 0,27 0,79
Yardimseverlik 0,017 1,18 0,24

Kendini Gelistirme 0,020 0,82 0,42 0,08 0,00
Sahiplenme 0,002 0,17 0,87
Ise Ozen Gosterme -0,026 -0,67 0,50
Centilmenlik -0,073 -4,17 0,00

Orgiitsel vatandaslik alt dlgeklerinin duygusal tilkenme diizeylerine etkileri igin
regresyon analiz teknigi kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda duygusal tiikenme
diizeylerine ait modeli %38 (R2=O,O8) oraninda aciklamaktadir. Anovadaki p degeri
0,05’den kiigiik oldugu i¢in s6z konusu degiskenlerin istatistiksel olarak anlamli oldugunu
gostermektedir. Tablodaki her bir degiskenin p degerlerini inceledigimizde p>0,05 oldugu
icin Orgiitsel gelisime katki, yardimseverlik, kendini gelistirme, sahiplenme ve ise 6zen
gosterme degerleri duygusal tiikkenme diizeylerine anlamli bir katki yapmadigi sonucuna
vartlmistir. P<0,05 oldugu i¢in centilmenlik degerleri duygusal tiilkenme diizeylerine
anlaml katki yaptig1 sonucuna varilmistir. Duygusal tiikenme diizeylerinin alabilecegi
deger asagidaki sekilde formiile edilmistir: Duygusal Tiikenme Diizeyleri= 2,031 + 0,003
Orgiitsel Gelisime Katki +0,017 Yardimseverlik + 0,020 Kendini Gelistirme +0,002
Sahiplenme — 0,026 ise Ozen Gosterme — 0,073 Centilmenlik Katsayilar arasinda duygusal

tilkenme diizeyleri lizerinde en fazla etkiye sahip centilmenlik degeridir.

Tablo 76:Orgiitsel Vatandashk Olcegi Alt Boyutlarimin, Maslach Tiikenmislik Olgegi
Alt Boyutlarinda Olan Kisisel Basar1 Diizeylerine Etkileri

Kisisel Basar1 Diizeyleri

Orgiitsel Vatandashk Olcegi Alt Boyutlar: B T P R>  ANOVA P Degeri

Sabit Deger 2,897 14,80 0,00
Orgiitsel Gelisime Katk1 -0,006 -0,75 0,46
Yardimseverlik 0,001 0,11 0,92

Kendini Gelistirme -0,006 -0,29 0,77 0,11 0,00
Sahiplenme 0,005 0,41 0,68
Ise Ozen Gosterme -0,159 -4,76 0,00
Centilmenlik -0,033 -2,19 0,03
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Orgiitsel vatandashk alt dlgeklerinin kisisel basar1 diizeylerine etkileri igin
regresyon analiz teknigi kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda kisisel basar1 diizeylerine
ait modeli %11 (R?=0,11) oraninda agiklamaktadir. Anovadaki p degeri 0,05’den kiigiik
oldugu i¢in s6z konusu degiskenlerin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir.
Tablodaki her bir degiskenin p degerlerini inceledigimizde p>0,05 oldugu icin orgiitsel
gelisime katki, yardimseverlik, kendini gelistirme degerleri kisisel basar1 diizeylerine
anlamli bir katk1 yapmadig1 sonucuna varilmistir. P<0,05 oldugu i¢in ise 6zen gosterme ve
centilmenlik degerleri kisisel basar1 diizeylerine anlamli katk1 yaptig1 sonucuna varilmistir.
Kisisel basar1 diizeylerinin alabilecegi deger asagidaki sekilde formiile edilmistir: Kisisel
Basar1 Diizeyleri= 2,897 - 0,006 Orgiitsel Gelisime Katki +0,001 Yardimseverlik - 0,006
Kendini Gelistirme + 0,005 Sahiplenme — 0,159 ise Ozen Gdsterme — 0,033 Centilmenlik
Katsayilar arasinda kisisel basar1 diizeyleri iizerinde en fazla etkiye sahip ise Ozen

gdsterme degeridir.

Tablo77:Orgiitsel Vatandashk Olcegi Alt Boyutlarinin, Maslach Tiikenmislik Olcegi
Alt Boyutlarindan olan Duyarsizlasma Diizeylerine Etkileri

Duyarsizlasma Diizeyleri

Orgiitsel Vatandashk Olcegi Alt Boyutlar B T P R>  ANOVA P Degeri

Sabit Deger 2,261 9,90 0,00
Orgiitsel Gelisime Katk1 -0,007 -0,78 0,44
Yardimseverlik 0,021 1,44 0,15

Kendini Gelistirme 0,031 1,22 0,23 0.09 0.00
Sahiplenme -0,002 -0,12 0,91
Ise Ozen Gosterme 0,043 1,11 0,27
Centilmenlik -0,075 -4,21 0,00

Orgiitsel vatandashk alt dlgeklerinin duyarsizlasma diizeylerine etkileri igin
regresyon analiz teknigi kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda duyarsizlagsma
diizeylerine ait modeli %9 (R’=0,09) oraninda agiklamaktadir. Anovadaki p degeri
0,05’den kiigiik oldugu i¢in s6z konusu degiskenlerin istatistiksel olarak anlamli oldugunu
gostermektedir. Tablodaki her bir degiskenin p degerlerini inceledigimizde p>0,05 oldugu
icin Orgiitsel gelisime katki, yardimseverlik, kendini gelistirme, sahiplenme ve ise 6zen

gosterme degerleri duyarsizlasma diizeylerine anlamli bir katki yapmadigi sonucuna
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vartlmigtir. P<0,05 oldugu i¢in centilmenlik degerleri duyarsizlasma diizeylerine anlamli
katk1 yaptig1 sonucuna varilmistir. Duyarsizlasma diizeylerinin alabilecegi deger asagidaki
sekilde formiile edilmistir: Duyarsizlasma Diizeyleri= 2,261 - 0,007 Orgiitsel Gelisime
Katk1 +0,021 Yardmmseverlik + 0,031 Kendini Gelistirme - 0,002 Sahiplenme + 0,043 Ise
Ozen Gésterme — 0,075 Centilmenlik Katsayilar arasinda duyarsizlasma diizeyleri iizerinde

en fazla etkiye sahip centilmenlik degeridir.
4.11. Maslach Tiikenmislik Ol¢egi Alt Boyutlarimin Demografik Degiskenlere Gore
Farkhhklarin Analizleri
Maslach Tiikenmislik Olcegi alt boyutlarmin demografik degiskenlere gore

farkliliklarin analizleri bu boliimde yer almaktadir.

Tablo78:Maslach Tiikenmislik Olcegi Alt Boyutlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore
Bagimsiz Orneklem T Testi (Independent Samples T Test)

Maslach
Tg'l‘::g'i“:fﬂk Cinsiyet N Ort. SS Dizy Var.K KT sd KO T P
Boyutlan

Kadm 111 22,37 7,62 Normal G.Arass 26376 1 26376
Duygusal Erkek 174 20,40 6,05 Normal G.i¢i 1270549 283 44,90 242 0,02
Tiikenmislik

Toplam 285 21,16 6,76 Normal Toplam 1296925 284

Kadin 111 19,57 5,81 Normal G.Arasi 26,96 1 26,96
Kisisel Basar1 Erkek 174 18,94 532 Normal G.Ici 860755 283 30,42 094 035
Toplam 285 19,18 551 Normal Toplam 863451 284

Kadin 111 9,89 359 Normal G.Arasi 130,21 1 130,21
Duyarsizlasma Erkek 174 851 3,06 Normal G.lci 3040,20 283 10,74 3,48 0,00
Toplam 285 9,05 3,34 Normal Toplam 317041 284

Tablo 78’de goriildiigii gibi 6gretmenlerin tiikenmislik diizeylerinden duygusal
tilkkenmislik diizeyi i¢in cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilagsmadigmi belirlemek iizere yapilan bagimsiz 6rneklem T testi sonucunda, gruplar
arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark bulunmustur (t=2,42; p<0,05). Bu
sonuca gore kadin Ogretmenler ile erkek Ogretmenlerin duygusal tiikkenmislik diizeyleri
anlamli derecede farklilik gostermektedir. Tabloda gorildiigii gibi Ogretmenlerin
tilkenmislik diizeylerinden kisisel basar1 diizeyi i¢in cinsiyet degiskenine gore anlaml bir
sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek {lizere yapilan bagimsiz 6rneklem T testi
sonucunda, gruplar arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark bulunmamistir

(t=0,94; p>0,05). Bu sonuca gore kadin 6gretmenler ile erkek dgretmenlerin kisisel basari
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diizeyleri ayn1 seviyededir. Tabloda goriildiigii gibi Ogretmenlerin tiikenmiglik
diizeylerinden duyarsizlagsma diizeyi i¢in cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilagip farklilasmadigmi belirlemek iizere yapilan bagimsiz Orneklem T testi
sonucunda, gruplar arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark bulunmustur
(t=3,48; p<0,05). Bu sonuca gore kadin 6gretmenler ile erkek 6gretmenlerin duyarsizlagsma

diizeyleri anlaml derecede farklilik gostermektedir.

Tablo 79:Maslach Tiikenmislik Olcegi Alt Boyutlarinin Gérev Degiskenine Gore
Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA)

Maslach
Tiikenmislik . .
Olgesi Alt Gorev N  Ort. SS Diizey Var. K KT Sd KO F P
Boyutlan
Okul Miidiirii 3 20,67 5,86 Normal  G. Arasi 276,62 2 13831
Miidiir .
TPlgyguﬂl-k Yardimaisi 20 2475 524 Normal G.Iei 1269263 282 4501 3,07 0,048
urenmish Ogretmen 262 2090 681  Normal
Toplam 285 21,16 6,76 Normal Toplam 12969,25 284
Okul Miidiirii 3 18,00 4,36 Normal  G. Arasi 81,55 2 40,77
Miidiir .
20 17,30 4,82 Normal . (v 8552,97 282 30,33
Kisisel Basar1 Yardimcist G-Il 1,34 0,26
Ogretmen 262 19,34 556  Normal
Toplam 285 19,18 551 Normal Toplam 863451 284
Okul Miidiirii 3 9,67 4,04 Normal G. Arasi 1,34 2 0,67
Miidiir .
20 895 287 Normal . Ici 3169,07 282 11,24
Duyarsizlasma Yardimcist G- Iei 0,06 0,94

Ogretmen 262 9,05 3,38  Normal
Toplam 285 9,05 334 Normal Toplam 317041 284

Tablo 79’de goriildiigii gibi 6gretmenlerin tiikenmislik diizeylerinden kisisel basar1
diizeyi i¢in gorev degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilagsmadigmni
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda, gruplar arasinda gorev
degiskenine gore anlamli bir fark bulunmamistir (F=1,34; p>0,05). Bu sonuca gore okul
miidiirli, miidiir yardimcist ve 6gretmen olarak gorev yapanlarin kisisel basar1 diizeyleri
aynit seviyededir. Tabloda goriildiigii gibi 6gretmenlerin tiikkenmislik diizeylerinden
duyarsizlasma diizeyi icin gorev degiskenine gore anlamhi bir sekilde farklilagip
farklilagsmadigmi belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda, gruplar
arasinda gorev degiskenine gore anlamli bir fark bulunmamistir (F=0,06; p>0,05). Bu
sonuca gore okul miidiirli, miidiir yardimcis1 ve Ogretmen olarak gorev yapanlarin
duyarsizlasma diizeyleri ayni seviyededir. Ayrica, Ogretmenlerin  tilkenmislik

diizeylerinden duygusal tiikenmislik diizeyi i¢in gorev degiskenine gére anlamli bir sekilde
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farklilasip farklilagsmadigimi belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda,
gruplar arasinda gorev degiskenine gore anlamli bir fark bulunmustur (F=3,07; p<0,05).
Bu sonuca gore farkliliklarmm hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek icin
tamamlayict posthoc analizlerine gecilmistir. Bu amagla gerceklestirilen Tukey coklu

karsilastirma analizi sonucu asagida tablo halinde sunulmustur.

Tablo 80:Maslach Tiikenmislik Olcegi Alt Boyutlarindan Duygusal Tiikenme
Diizeyinin Gorev Degiskenine Gore Tukey Analizi

Mgslacvl'l Tiikenmislik Girev Ortalama  Standart p

Olcegi Alt Boyutu Aras1 Fark Hata

Okul Miidiir Yardimcisi -4,080 4,150 0,588

Miidiiri Ogretmen -0,230 3,900 0,998

Duygusal Tiikenme Miidiir Okul Miidiirii 4,080 4,150 0,588

Yardimeast Ogretmen 3,850 1,560 0,035

. OKkul Miidiirii 0,230 3,900 0,998

Ogretmen i diir Yardimarst -3,850 1,560 0,035

Tablo 80°da goriildiigii gibi Maslach tiikenmislik 6lgegi alt boyutlarindan duygusal
tikenmislik diizeyinin gorev degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek iizere yapilan Tukey analizi sonucunda; s6z konusu farkliliklarm miidiir
yardimcisi ile 68retmen olarak c¢alisanlar arasinda miidiir yardimcisi olarak calisanlarin
lehine p<0,05 diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05). Buna gore kiz
meslek liselerindeki Ogretmenlerin, duygusal tiikkenme ile gorev degiskeni puanlarinin
ortalamas1 arasinda bir dogrudan genellenebilir bir iliskiden s6z edilemez. Bu

kurumlardaki duygusal tiikkenme diizeyi ile gorev degiskeni iliskisinden s6z edilemez.
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Tablo 81:Maslach Tiikenmislik Ol¢egi Alt Boyutlarinin Medeni Durum Degiskenine
Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA)

Maslach
Tiikenmislik Medeni Standart ...
Olgegi Alt Durum N  Ortalama Sapma Diizey Var.K KT Sd KO F P
Boyutlan
Evli 171 21,12 6,57 Normal G.Arass 163,11 2 81,56
Duygusal Bekar 109 20,97 7,01  Normal G.i¢i 12806,14 282 45,41 180 0.168
Tiikenmislik Diger 5 26,80 6,34  Normal ' '
Toplam 285 21,16 6,76 Normal Toplam 12969,25 284
Evli 171 18,42 550 Normal G.Arast 273,99 2 137,00
Bekar 109 20,24 542 Normal G.I¢i 8360,52 282 29,65
- 4,62 1
Kisisel Basar v 5 2240 351 Normal b2 00
Toplam 285 19,18 5,51 Normal Toplam 863451 284
Evii 171 8,48 3,36 Disik G.Arass 14884 2 74,42
Bekar 109 9,83 3,10 Normal G.I¢i 302157 282 10,72
D 1 6,95 0,00
UyarsizZiasma - piser 5 11,40 3,85  Normal
Toplam 285 9,05 3,34 Normal Toplam 3170,41 284

Tablo 81’de goriildiigii gibi 6gretmenlerin tiikenmislik diizeylerinden duygusal
tikenmislik diizeyi icin medeni durum degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda, gruplar
arasinda medeni durum degiskenine gore anlaml bir fark bulunmamistir (F=1,80; p>0,05).
Bu sonuca gore evli, bekar ve diger olan 6gretmenlerin duygusal tiikenmislik diizeyleri
ayni seviyededir. Ayrica, 6gretmenlerin tiikkenmislik diizeylerinden kisisel basar1 diizeyi
icin medeni durum degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilagsmadigmi
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda, gruplar arasinda medeni
durum degiskenine goére anlamli bir fark bulunmustur (F=4,62; p<0,05). Bu sonuca gore
farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigmi belirlemek i¢in tamamlayict posthoc
analizlerine gecilmistir. Bu amagla gerceklestirilen Tukey coklu karsilastirma analizi

sonucu asagida tablo halinde sunulmustur.

Tablo82:Maslach Tiikenmislik Olcegi Alt Boyutlarindan Kisisel Basar1 Diizeyinin
Medeni Durum Degiskenine Gore Tukey Analizi

Maslach Tiikenmislik Olcegi Alt Ortalama

Boyutu Medeni Durum Arasi Fark Standart Hata P

Evii Bekar -1,820 0,670 0,017

vli
Diger -3,980 2,470 0,240
Evli 1,820 0,670 0,017

Kisisel Basar1 Bekar

Diger -2,160 2,490 0,661
i Evli 3,980 2,470 0,240
1eer Bekar 2,160 2,490 0,661
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Tablo82’de goriildiigii gibi Maslach tiikkenmislik 6lgegi alt boyutlarindan kisisel
basar1 diizeyinin medeni durum degiskenine gdre hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek tizere yapilan Tukey analizi sonucunda; s6z konusu farkliliklarm evli ile bekar
Ogretmenler arasinda bekar Ogretmenlerin lehine p<0,05 diizeyinde gerceklestigi
belirlenmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak
anlamli bulunmamustir (p>0,05). Buna gore kiz meslek liselerindeki 6gretmenlerin, kisisel
basar1 ile medeni durum degiskeni puanlarinin ortalamasi arasinda bir dogrudan
genellenebilir bir iliskiden s6z edilemez. Bu kurumlardaki kisisel basar1 diizeyi ile medeni
durum iliskisinden s6z edilemez.

Ayrica, 6gretmenlerin tiikenmislik diizeylerinden duyarsizlagsma diizeyi icin medeni
durum degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasp farklilasmadigmi belirlemek iizere
yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda, gruplar arasinda medeni durum degiskenine
gore anlamli bir fark bulunmustur (F=6,95; p<0,05). Bu sonuca gore farkliliklarin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in tamamlayict posthoc analizlerine gegilmistir.
Bu amagla gerceklestirilen Tukey c¢oklu karsilastirma analizi sonucu asagida tablo halinde

sunulmustur.

Tablo 83:Maslach Tiikenmislik Olcegi Alt Boyutlarindan Duyarsizlasma Diizeyinin
Medeni Durum Degiskenine Gore Tukey Analizi

Maslach Tiikenmislik Olcegi Alt Ortalama

Boyutu Medeni Durum Arasi Fark Standart Hata P
Evii Bekar -1,350 0,400 0,002
Diger -2,920 1,490 0,121
. Evli 1,350 0,400 0,002
Duyarsizlasma Bekar Diger -1,570 1,500 0,544
Diger Evli 2,920 1,490 0,121
Bekar 1,570 1,500 0,544

Tablo 83’de goriilldigii gibi Maslach tiikenmislik olgegi alt boyutlarindan
duyarsizlasma diizeyinin medeni durum degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigim belirlemek {izere yapilan Tukey analizi sonucunda; s6z konusu farkliliklarin
evli ile bekar oOgretmenler arasinda bekir oOgretmenlerin lehine p<0,05 diizeyinde
gerceklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05). Buna gore kiz meslek liselerindeki

ogretmenlerin, duyarsizlagsma ile medeni durum degiskeni puanlarinin ortalamas: arasinda
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bir dogrudan genellenebilir bir iliskiden s6z edilemez. Bu kurumlardaki duyarsizlagsma

diizeyi ile medeni durum iliskisinden s6z edilemez.

Tablo 84:Maslach Tiikenmislik Olcegi Alt Boyutlarinin Yas Degiskenine Gore Tek
Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA)

Maslach
T(?‘.)'l‘;’:g‘;‘fﬂk Yas N Ortalama S;zg‘rjﬁgt Dizey Var.K KT Sd KO F P
Boyutlan

20-30 Yas 67 19,37 713 Normal G.Arast 29524 3 9842

31-40 Yas 119 21,71 729 Normal G.igi 1267401 281 45,10
Duygusal 41-50 Yas 76 21,93 590  Normal 2,18 0,090
Tiikenmislik

51+ 23 21,04 4,45  Normal
Toplam 285 21,16 6,76 ~ Normal Toplam 12969,25 284

20-30 Yas 67 20,87 6,31  Normal G.Arass 41870 3 13957
31-40 Yas 119 19,44 555  Normal G.i¢i 821581 281 29,24
Kisisel Basar 41-50 Yas 76 17,95 4,78 Normal 4,77 0,00
51+ 23 17,04 3,32 Normal
Toplam 285 19,18 5,51 Normal Toplam 863451 284

20-30 Yas 67 9,46 3,24 Normal G. Aras1 29,57 3 9,86
31-40 Yas 119 9,15 3,76 Normal G.i¢i 3140,84 281 11,18
Duyarsizlasma  41-50 Yas 76 8,63 2,97  Normal 0,88 0,45
51+ 23 8,65 2,29  Normal
Toplam 285 9,05 3,34  Normal Toplam 317041 284

Tablo 84’de goriildiigii gibi 6gretmenlerin tiikenmislik diizeylerinden duygusal
tikenmislik diizeyi icin yas degiskenine gore anlamhi bir sekilde farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda, gruplar
arasinda yas degiskenine gore anlamli bir fark bulunmamistir (F=2,18; p>0,05). Bu sonuca
gore 20-30, 31-40, 41-50 ve 51+ yasinda olan Ogretmenlerin duygusal tiikenmislik
diizeyleri ayn1 seviyededir. Ayrica, Ogretmenlerin tiikkenmislik diizeylerinden
duyarsizlasma diizeyi i¢cin yas degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagip
farklilagsmadigmi belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda, gruplar
arasinda yas degiskenine gore anlamli bir fark bulunmamistir (F=0,88; p>0,05). Bu sonuca
gore 20-30, 31-40, 41-50 ve 51+ yasinda olan 6gretmenlerin duyarsizlasma diizeyleri ayni
seviyededir. Son olarak, 6gretmenlerin titkenmislik diizeylerinden kisisel basar1 diizeyi i¢in
yas degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilagsmadigini belirlemek tizere
yapilan tek yonlil varyans analizi sonucunda, gruplar arasinda yas degiskenine gore anlamli
bir fark bulunmustur (F=4,77; p<0,05). Bu sonuca gore farkliliklarin hangi gruplardan

kaynaklandigin1 belirlemek i¢in tamamlayici posthoc analizlerine gegilmistir. Bu amagla
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gerceklestirilen Tukey c¢oklu karsilagtrma analizi sonucu asagida tablo halinde

sunulmustur.

Tablo85:Maslach Tiikenmislik Olcegi Alt Boyutlarindan Kisisel Basar Diizeyinin
Yas Degiskenine Gore Tukey Analizi

Maslach Tiikenmislik Ol¢egi Ortalama

Alt Boyutu Yas Arasi Fark Standart Hata P
31-40 Yas 1,430 0,830 0,308
20-30 Yas 41-50 Yas 2,920 0,910 0,007
51+ 3,820 1,310 0,018
20-30 Yas 1,430 0,830 0,308
31-40 Yas 41-50 Yas 1,490 0,790 0,238
. 51+ 2,390 1,230 0,210
Kisisel Basar) 20-30 Yas 2,920 0,910 0,007
41-50 Yas 31-40 Yas 41,490 0,790 0,238
51+ 0,900 1,290 0,896
20-30 Yas 3,820 1,310 0,018
51+ 31-40 Yas -2,390 1,230 0,210
41-50 Yas -0,900 1,290 0,896

Tablo85’de goriildiigii gibi Maslach tiikkenmislik 6lgegi alt boyutlarindan kisisel
basar1 diizeyinin yas degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
iizere yapilan Tukey analizi sonucunda; s6z konusu farkliliklarin 20-30 yas ile 41-50 yas
O0gretmenler arasinda 20-30 yas 6gretmenlerin lehine p<0,05 diizeyinde; 20-30 yas ile 51
ve stli Ogretmenler arasinda 20-30 yas Ogretmenlerin lehine p<0,05 diizeyinde
gerceklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>0,05). Buna gore kiz meslek liselerindeki
o0gretmenlerin, kisisel basar1 ile yas degiskeni puanlarinin ortalamasi arasinda bir dogrudan
genellenebilir bir iliskiden s6z edilemez. Bu kurumlardaki kisisel basar1 diizeyi ile yas

iliskisinden s6z edilemez.

4.12. Okul Kiiltiirii Olcegi Alt Boyutlarimin Demografik Degiskenlere Gore
Farkhliklarin Analizleri

Okul Kiiltiirii Olgegi alt boyutlarinin demografik degiskenlere gore farkliliklarin

analizlerinden elde edilen bulgulara bu boliimde yer verilmistir.
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Tablo 86:0kul Kiiltiirii Olcegi Alt Boyutlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz
Orneklem T Testi (Independent Samples T Test)

Okul Kiiltiirii Standart
Olgegi Alt Cinsiyet N Ortalama Var. K KT SD KO T P
Sapma
Boyutlan
Kadin 111 22,07 4,67 G. Aras1 54,79 1 54,79

Gorev Kiiltiirii Erkek 174 22,97 3,91 G.I¢i 503828 283 17,80 -1,75 0,08
Toplam 285 22,62 4,23 Toplam  5093,07 284

Kadin 111 26,48 5,76 G. Aras1 14775 1 147,75
Destek Kiiltiirii Erkek 174 27,95 5,81 G.ici  9491,33 283 3354 -2,10 0,04
Toplam 285 27,38 5,83 Toplam  9639,07 284

Kadin 111 27,64 5,79 G. Aras1 52,88 1 52,88
Erkek 174 28,52 5,45 G.ici 883899 283 31,23 -1,30 0,19
Toplam 285 28,18 5,60 Toplam  8891,87 284

Biirokratik
Kiiltiir

Kadin 111 20,23 4,50 G. Arasi1 57,88 1 57,88
Basan Kiiltiirii Erkek 174 21,15 4,74 G.ici  6107,48 283 2158 -164 0,10
Toplam 285 20,79 4,66 Toplam  6165,37 284

Tablo 86’de gorildigi gibi 6gretmenlerin okul kiiltiirii 6lgegi alt boyutlarindan
gorev kiiltlirii  i¢in cinsiyet degiskenine goére anlamli bir sekilde farklilasip
farklilagsmadigmi belirlemek iizere yapilan bagimsiz 6rneklem T testi sonucunda, gruplar
arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark bulunmustur (t=-1,75; p>0,05). Bu
sonuca gore kadin Ogretmenler ile erkek Ogretmenlerin gorev kiiltiirii diizeyleri ayni
seviyededir. Ayrica, Ogretmenlerin okul kiiltiirii 6lgegi alt boyutlarindan destek kiiltiirii
icin cinsiyet degiskenine gore anlaml bir sekilde farklilasip farklilagsmadigini belirlemek
iizere yapilan bagimsiz 6rneklem T testi sonucunda, gruplar arasinda cinsiyet degiskenine
gore anlaml bir fark bulunmamistir (t=-2,10; p<0,05). Bu sonuca gore kadin 6gretmenler
ile erkek o6gretmenlerin destek kiiltiirii diizeyleri anlamli derecede farklilik gostermektedir.
Tabloda goriildiigii gibi 6gretmenlerin okul kiiltlirii 6lgegi alt boyutlarindan biirokratik
kiiltiir i¢cin cinsiyet degiskenine goére anlamli bir sekilde farklilasip farklilagsmadigini
belirlemek iizere yapilan bagimsiz 6rneklem T testi sonucunda, gruplar arasinda cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir fark bulunmustur (t=-1,30; p>0,05). Bu sonuca gore kadin
ogretmenler ile erkek 6gretmenlerin biirokratik kiiltiir diizeyleri ayni seviyededir. Tabloda
goriildiigli gibi 6gretmenlerin okul kiiltiirii 6lgegi alt boyutlarndan basari kiiltiirii i¢in
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilagsmadigini belirlemek tizere
yapilan bagimsiz 6rneklem T testi sonucunda, gruplar arasinda cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir fark bulunmustur (t=-1,64; p>0,05). Bu sonuca gore kadin 6gretmenler ile

erkek ogretmenlerin basari kiiltiir diizeyleri ayn1 seviyededir.
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Tablo 87:0kul Kiiltiirii Olcegi Alt Boyutlarinin Gorev Degiskenine Gore
Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA)

Okul Kiiltiirii

Olgesi Alt Girev N  Ortalama S;a”da” VarK KT SD KO F P
apma
Boyutlan
Okul Miidiirii 3 23,67 2,89  G.Arasi 8857 2 44,28
Miidiir Yardimcisi 20 24,60 3,49 G.ici 5004,51 282 17,75
srev Kiiltiirii i 94 4
GorevKiltiri ¢y etmen 262 2246 427 A% 0,08
Toplam 285 22,62 4,23 Toplam 5093,07 284
Okul Miidiirii 3 30,67 723  G.Arass 5044 2 2522
Miidiir Yardimast 20 28,25 4,87 G.i¢i 958863 282 34,00
Destek Kiiltiirii " 24 04
estek Kultirt - & s etmen 262 2721 588 0.74 048
Toplam 285 27,38 5,83 Toplam 9639,07 284
Okul Miidiirii 3 29,67 252 G.Arast 2668 2 1334
Biirokratik Miidiir Yardimcisi 20 27,20 4,51 G.ici 886520 282 31,44 042 065
Kiiltiir Ogretmen 262 28,24 5,70 ‘ ‘
Toplam 285 28,18 5,60 Toplam 8891,87 284
Okul Miidiirii 3 23,00 520 G.Arast 2805 2 14,02
Miidiir Yardimast 20 21,55 3,68 G.i¢i 6137,32 282 21,76
B Kiiltiirii " 4
asan Kultiiri Ogretmen 262 2071 472 064 053
Toplam 285 20,79 4,66 Toplam 6165,37 284

Tablo 87’da gorildigi gibi 6gretmenlerin okul kiiltiirii 6lgegi alt boyutlarindan
gorev kiltiirii icin gorev degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda, gruplar arasinda gorev
degiskenine gore anlamli bir fark bulunmamistir (F=2,495; p>0,05). Bu sonuca gore okul
miidiiri, miidiir yardimcis1 ve 6gretmen olarak gorev yapanlarin gorev kiiltiir diizeyleri
ayn1 seviyededir. Ogretmenlerin okul kiiltiirii 6lcegi alt boyutlarmdan destek kiiltiirii igin
gorev degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere
yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda, gruplar arasinda gorev degiskenine gore
anlamli bir fark bulunmamistir (F=0,74; p>0,05). Bu sonuca gore okul miidiirli, midiir
yardimcist ve dgretmen olarak gorev yapanlarin destek kiiltiirii diizeyleri ayni seviyededir.
Tabloda goriildiigii gibi 6gretmenlerin okul kiiltiirii 6lcegi alt boyutlarmdan biirokratik
kiiltiir icin gorev degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini
belirlemek lizere yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda, gruplar arasinda gorev
degiskenine gore anlamli bir fark bulunmustur (F=0,42; p>0,05). Bu sonuca gore okul
miidiirii, miidiir yardimcis1 ve O6gretmen olarak gorev yapanlarin biirokratik kiiltiirti

diizeyleri ayn1 seviyededir. Son olarak, 6gretmenlerin okul kiiltiirii dlgegi alt boyutlarindan
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basar kiiltiirli i¢cin gorev degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilagsmadigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda, gruplar arasinda gorev
degiskenine gore anlamli bir fark bulunmustur (F=0,64; p>0,05). Bu sonuca gore okul
midiiri, midiir yardimcis1 ve 6gretmen olarak gorev yapanlarin basar1 kiiltiir diizeyleri

ayni seviyededir.

Tablo 88:0kul Kiiltiirii Olgegi Alt Boyutlarinin Medeni Durum Degiskenine Gore
Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA)

Okul Kiiltiirii

P Medeni Standart
(;lg:egl Alt Durum N Ortalama Sapma Var. K KT SD KO F P
oyutlar
Evli 171 22,95 4,17 G.Aras1 51,19 2 25,60
. e e Bekar 109 22,08 4,38 G.ici 504188 282 17,88
Gorev Kiiltiirii Diger 5 23.00 1,22 1,432 0,241
Toplam 285 22,62 4,23 Toplam 5093,07 284
Evli 171 27,78 5,54 G.Aras1 77,19 2 38,60
e e Bekar 109 26,83 6,31 G.ici 9561,88 282 33091
Destek Kiiltiirii Diger 5 25 60 3,21 1,14 0,32
Toplam 285 27,38 5,83 Toplam 9639,07 284
Evli 171 28,15 5,48 G. Arasi 1,23 2 0,61
Biirokratik Bekar 109 28,24 5,89 G.ici 889065 282 31,53 002 098
Kiiltiir Diger 5 27,80 349 ' '
Toplam 285 28,18 5,60 Toplam 8891,87 284
Evli 171 21,20 4,42 G. Aras1 75,38 2 37,69
e e Bekar 109 20,19 5,03 G.ici 608999 282 21,60
Basan Kiiltiirii Diger 5 19,60 3,29 1,75 0,18
Toplam 285 20,79 4,66 Toplam 616537 284

Tabloda goriildiigii gibi 6gretmenlerin okul kiiltiirii 6lgegi alt boyutlarindan gorev
kiiltiric  i¢in medeni durum degiskenine gore anlamhi bir sekilde farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda, gruplar
arasinda medeni durum degiskenine gore anlamli bir fark bulunmamistr (F=1,432;
p>0,05). Bu sonuca gore evli, bekar ve diger olan 6gretmenlerin gorev kiiltiirli diizeyleri
ayni seviyededir. Ayrica, Ogretmenlerin okul kiiltiirii 6lgegi alt boyutlarindan destek
kiiltiiri  i¢in medeni durum degiskenine gore anlamli bir gsekilde farklilagip
farklilagmadigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda, gruplar
arasinda medeni durum degiskenine gore anlamli bir fark bulunmamistir (F=1,14; p>0,05).
Bu sonuca gore evli, bekar ve diger olan 6gretmenlerin destek kiiltiirii diizeyleri ayni
seviyededir. Diger taraftan, 6gretmenlerin okul kiiltiirii 6l¢egi alt boyutlarindan biirokratik

kiiltiir icin medeni durum degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilagsmadigini
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belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda, gruplar arasinda medeni

durum degiskenine gore anlamli bir fark bulunmamistir (F=0,02; p>0,05). Bu sonuca gore

evli, bekar ve diger olan 6gretmenlerin biirokratik kiiltiir diizeyleri ayni seviyededir.

Tabloda goriildiigii gibi 6gretmenlerin okul kiiltiirii 6lgegi alt boyutlarindan basar1 kiiltiirti

icin medeni durum degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini

belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda, gruplar arasinda medeni

durum degiskenine gore anlamli bir fark bulunmamistir (F=1,75; p>0,05). Bu sonuca gore

evli, bekar ve diger olan 6gretmenlerin basar1 kiiltiirii diizeyleri ayn1 seviyededir.

Tablo 89:0kul Kiiltiirii Olgegi Alt Boyutlarinin Yas Degiskenine Gore Tek Yonlii

Varyans Analizi (One Way ANOVA)

Okul Kiiltiirii Olcegi

Alt Boyutlan Yas N Ort. SS Var. K KT SD KO F P
20-30 Yas 67 21,67 4,00 G.Arass 21510 3 71,70
31-40 Yas 119 22,24 4,08 G. ici 487798 281 17,36
Gorev Kiiltiirii 41-50 Yas 76 23,95 4,25 4,130 0,007
51+ 23 23,00 4,76
Toplam 285 22,62 4,23 Toplam 5093,07 284
20-30 Yas 67 2742 6,78 G.Arass 131,63 3 43,88
31-40 Yas 119 26,66 5,39 G. ici 9507,44 281 33,83
Destek Kiiltiiri 41-50 Yas 76 28,29 5,68 1,30 0,28
51+ 23 27,96 5,30
Toplam 285 27,38 583 Toplam 9639,07 284
20-30 Yas 67 28,57 6,03 G.Arass 120,48 3 40,16
31-40 Yas 119 28,09 5,64 G. ici 8771,40 281 31,22
Biirokratik Kiiltiir ~ 41-50 Yas 76 28,59 5,18 1,29 0,28
51+ 23 26,13 5,28
Toplam 285 28,18 560 Toplam 889187 284
20-30 Yas 67 20,58 545 G.Arass 126,88 3 42,29
31-40 Yas 119 20,23 441 G. ici 6038,49 281 21,49
Basan Kiiltiirii 41-50 Yas 76 21,86 4,48 1,97 0,12
51+ 23 20,78 3,58
Toplam 285 20,79 4,66 Toplam 616537 284

Tablo 89’de goriildiigii gibi 6gretmenlerin okul kiiltiirii 6lgegi alt boyutlarindan

destek kiiltiirii i¢in yas degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini

belirlemek {iizere yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda, gruplar arasinda yas

degiskenine gore anlamli bir fark bulunmamistir (F=1,30; p>0,05). Bu sonuca gore 20-30,

31-40, 41-50 ve 51+ yasinda olan 6gretmenlerin destek kiiltiir diizeyleri ayn1 seviyededir.
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Tabloda goriildiigii gibi O6gretmenlerin okul kiiltiirii 6lgegi alt boyutlarindan
biirokratik  kiiltiirii  i¢in yas degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilagsmadigmi belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda, gruplar
arasinda yas degiskenine gore anlamli bir fark bulunmamistir (F=1,29; p>0,05). Bu sonuca
gore 20-30, 31-40, 41-50 ve 51+ yasinda olan 6gretmenlerin biirokratik kiiltlir diizeyleri
ayni seviyededir.

Tabloda goriildiigii gibi 6gretmenlerin okul kiiltiiri 6lgegi alt boyutlarindan basar1
kiiltirii 1¢in yas degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda, gruplar arasinda yas
degiskenine gore anlamli bir fark bulunmamistir (F=1,97; p>0,05). Bu sonuca gore 20-30,
31-40, 41-50 ve 51+ yasinda olan 6gretmenlerin basari kiiltiir diizeyleri ayni seviyededir.
Tabloda goriildiigli gibi 6gretmenlerin okul kiiltiirii 6l¢egi alt boyutlarindan gorev kiiltiirii
icin yas degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere
yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda, gruplar arasinda yas degiskenine gére anlamli
bir fark bulunmustur (F=4,13; p<0,05). Bu sonuca gore farkliliklarin hangi gruplardan
kaynaklandigmi belirlemek i¢in tamamlayici posthoc analizlerine geg¢ilmistir. Bu amagcla
gerceklestirilen Tukey c¢oklu karsilastirma analizi sonucu asagida tablo halinde

sunulmustur.

Tablo 90:Okul Kiiltiirii Olcegi Alt Boyutlarindan Gérev Kiiltiirii Diizeyinin Yas
Degiskenine Gore Tukey Analizi

Okul Kiiltiirii Olcegi Alt Ortalama

Boyutu Yas Arasi Fark Standart Hata P
31-40 Yas 20,560 0,640 0,812
20-30 Yas 41-50 Yas 2,280 0,700 0,006
51+ 11,330 1,010 0,551
20-30 Yas 0,560 0,640 0,812
31-40 Yas 41-50 Yas 1,710 0,610 0,026
o 51+ 0,760 0,950 0,852
Gorev Kiltird 20-30 Yas 2,280 0,700 0,006
41-50 Yas 31-40 Yas 1,710 0,610 0,026
51+ 0,950 0,990 0,775
20-30 Yas 1,330 1,010 0,551
51+ 31-40 Yas 0,760 0,950 0,852
41-50 Yas -0,950 0,990 0,775
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Tablo 90’da goriildiigii gibi okul kiiltiirii 6lgegi alt boyutlarindan goérev kiiltiiri
diizeyinin yas degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere
yapilan Tukey analizi sonucunda; so6z konusu farkliliklarin 20-30 yas ile 41-50 yas
Ogretmenler arasinda 41-50 yas 6gretmenlerin lehine p<0,05 diizeyinde; 31-40 yas ile 41-
50 yas Ogretmenler arasinda 41-50 yas Ogretmenlerin lehine p<0,05 diizeyinde
gerceklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>0,05). Buna gore kiz meslek liselerindeki
Ogretmenlerin, gorev kiiltiiri ile yas degiskeni puanlarmmin ortalamasi arasinda bir
dogrudan genellenebilir bir iliskiden s6z edilemez. Bu kurumlardaki gorev kiiltiirii ile yas

iligkisinden s6z edilemez.

4.13. Orgiitsel Vatandashk Olcegi Alt Boyutlarinin Demografik Degiskenlere Gore
Farkhhiklarin Analizleri

Orgiitsel Vatandashk Olgegi alt boyutlarmin demografik degiskenlere gore
farkliliklarin analizlerinden elde edilen bulgulara bu boliimde yer verilmistir.

Tablo 91:Orgiitsel Vatandashk Olcegi Alt Boyutlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Bagimsiz Orneklem T Testi (Independent Samples T Test)

Orgiitsel
ngz‘:g‘:ﬁll‘tk Cinsiyett N Ortalama S;Z’;?na;t Vark KT SD KO T P
Boyutlan
- "~ Kadm 111 2458 539  G.Aram 2547 1 2547
Org“t;gt(lifl‘s““e Erkek 174 2519 415  G.igi 618,84 283 21,84 -108 028
Toplam 285 2495 4,68  Toplam 6207,31 284
Kadin 111 1448 334  G.Aras 6,75 1 675
Yardimseverlik  Erkek 174 1479 275  G.ici 253225 283 895 -0,87 0,39
Toplam 285 1467 299  Toplam 253000 284
. Kadin 111 7,77 172 G.Arasm 0,79 1 079
Kendini Erkek 174 7,87 142  G.igi 67513 283 239 -057 057
Gelistirme
Toplam 285 7,83 1,54 Toplam 675,92 284
Kadin 111 1096 285 G.Aras 38l 1 381
Sahiplenme  Erkek 174 1120 249  G.ici 196382 283 6,94 -074 0,46
Toplam 285 11,11 263  Toplam 1967,63 284
. Kadin 111 3,91 0,94  G.Aram 1150 1 11,50
Ise Ozen Erkek 174 4,32 078  G.ici 201,08 283 071 -402 0,00
Gosterme
Toplam 285 4,16 0,87 Toplam 212,58 284
Kadin 111 4,31 187  G.Aram 1990 1 19,90
Centilmenlik ~ Erkek 174 3,76 169  G.igi 87693 283 310 253 0,01
Toplam 285 3,98 178  Toplam 89683 284
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Tablo 91’dagoriildigii gibi  Ogretmenlerin  Orgiitsel vatandashk oOlgegi alt
boyutlarindan orgiitsel gelisime katki diizeyi i¢in cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan bagimsiz 6rneklem T testi
sonucunda, gruplar arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark bulunmustur (t=-
1,08; p>0,05). Bu sonuca gore kadin 6gretmenler ile erkek dgretmenlerin orgiitsel gelisime
katki diizeyleri ayn1 seviyededir.

Ayrica, 6gretmenlerin orgilitsel vatandaslik 6lgegi alt boyutlarindan yardimseverlik
diizeyi i¢in cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini
belirlemek {izere yapilan bagimsiz orneklem T testi sonucunda, gruplar arasinda cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir fark bulunmustur (t=-0,87; p>0,05). Bu sonuca gore kadin
ogretmenler ile erkek 6gretmenlerin yardimseverlik diizeyleri ayni1 seviyededir.

Diger taraftan, 6gretmenlerin Orgiitsel vatandaslik 6l¢egi alt boyutlarindan kendini
gelistirme diizeyi i¢in cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilagsmadigmi belirlemek iizere yapilan bagimsiz 6rneklem T testi sonucunda, gruplar
arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark bulunmustur (t=-0,57; p>0,05). Bu
sonuca gore kadin o6gretmenler ile erkek 6gretmenlerin kendini gelistirme diizeyleri ayni
seviyededir.

Benzer sekilde, Ogretmenlerin Orgiitsel vatandashik oOlgegi alt boyutlarindan
sahiplenme diizeyi i¢in cinsiyet degiskenine goére anlamli bir sekilde farklilagip
farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz 6rneklem T testi sonucunda, gruplar
arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark bulunmustur (t=-0,74; p>0,05). Bu
sonuca gore kadmn o6gretmenler ile erkek oOgretmenlerin sahiplenme diizeyleri ayni
seviyededir.

Son olarak, 6gretmenlerin Orgiitsel vatandashik olgegi alt boyutlarindan ise 6zen
gosterme dilizeyi i¢in cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilagsmadigmi belirlemek iizere yapilan bagimsiz 6rneklem T testi sonucunda, gruplar
arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark bulunmamistir (t=-4,02; p<0,05). Bu
sonuca gore kadm 6gretmenler ile erkek 6gretmenlerin ise 6zen gdsterme diizeyleri anlamli
derecede farklilik gostermektedir.

Ayrica, 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik 6lgegi alt boyutlarindan centilmenlik
diizeyi icin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasp farklilasmadigini

belirlemek iizere yapilan bagimsiz drneklem T testi sonucunda, gruplar arasinda cinsiyet
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degiskenine gore anlamli bir fark bulunmamistir (t=2,53; p<0,05). Bu sonuca gore kadin
Ogretmenler ile erkek Ogretmenlerin centilmenlik diizeyleri anlamli derecede farklilik

gostermektedir.

Tablo92:Orgiitsel Vatandashk Olcegi Alt Boyutlarinin Gorev Degiskenine Gore Tek
Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA)

Orgiitsel
ng;‘:g‘iﬁll‘tk Girev N  Ortalama Sézgﬁgt varKk KT SD KO F P
Boyutlan
Okul Miidiirii 3 30,00 265 G.Arass 298,12 2 149,06
Orgiitsel Gelisime Miidiir Yardimas1 20 28,10 3,49 G.li¢i 5909,19 282 20,96 711 0.00
Katki Ogretmen 262 24,65 4,66 ' '
Toplam 285 24,95 4,68 Toplam 6207,31 284
Okul Miidiirii 3 16,33 3,21 G. Aras1 70,42 2 3521
. Miidiir Yardimeisi 20 16,35 2,11 G. ig:i 2468,58 282 8,75
Yardimseverlik 6gretmen 262 14,52 301 4,02 0,02
Toplam 285 14,67 2,99  Toplam 2539,00 284
Okul Miidiirii 3 7,67 058 G.Arass 7,00 2 350
Kendini Miidiir Yardimeisi 20 8,40 1,19 G. ig:i 668,92 282 2,37
. .. 1,47 0,23
Gelistirme Ogretmen 262 7,79 1,57
Toplam 285 7,83 154  Toplam 67592 284
OKul Miidiiri 3 13,00 1,00 G.Arass 1889 2 945
. Miidiir Yardimaist 20 11,70 2,72 G.ici 194874 282 6,91
Sahiplenme Ogretmen 262 11,04 2,63 137 0,26
Toplam 285 11,11 2,63  Toplam 1967,63 284
Okul Miidiirii 3 4,67 0,58 G.Arast 122 2 061
ise Ozen Miidiir Yardimast 20 4,30 0,86 G.ici 211,36 282 0,75 0.8l 044
Gosterme Ogretmen 262 4,15 0,87 ' '
Toplam 285 4,16 0,87  Toplam 212,58 284
Okul Miidiirii 3 4,00 0,00 G.Aras1 1,09 2 0,55
Centilmenlik Miidiil: Yardimast 20 3,75 1,62 G.ici 89574 282 3,18 0.17 0,84
Ogretmen 262 3,99 1,80
Toplam 285 3,98 1,78  Toplam 896,83 284

Tablo 92’de goriildiigic gibi Ogretmenlerin  Orgiitsel vatandashk Olgegi alt
boyutlarindan kendini gelistirme diizeyi i¢in gorev degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilasip farklilagsmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda,
gruplar arasinda gorev degiskenine gére anlamli bir fark bulunmamistir (F=7,11; p>0,05).
Bu sonuca gore okul miidiirli, miidiir yardimcis1 ve dgretmen olarak gdrev yapanlarin
kendini gelistirme diizeyleri ayn1 seviyededir.

Tabloda goriildiigli gibi 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik 6lcegi alt boyutlarindan

sahiplenme diizeyi icin gorev degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip
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farklilagsmadigmi belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda, gruplar
arasinda gorev degiskenine gore anlamli bir fark bulunmamistir (F=1,37; p>0,05). Bu
sonuca gore okul midiirli, miidiir yardimcis1 ve Ogretmen olarak gorev yapanlarin
sahiplenme diizeyleri ayn1 seviyededir.

Tabloda goriildiigii gibi 6gretmenlerin Orgiitsel vatandaslik 6l¢egi alt boyutlarindan
centilmenlik diizeyi i¢in gorev degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagip
farklilasmadigin1 belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda, gruplar
arasinda gorev degiskenine gore anlamli bir fark bulunmamistir (F=0,17; p>0,05). Bu
sonuca gore okul midiirii, miidiir yardimcisi ve Ogretmen olarak gorev yapanlarin
centilmenlik diizeyleri ayn1 seviyededir.

Tabloda goriildiigli gibi 6gretmenlerin orglitsel vatandaslik dlgegi alt boyutlarindan
orgiitsel gelisime katki diizeyi i¢cin gorev degiskenine gére anlamli bir sekilde farklilagip
farklilasmadigin1 belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda, gruplar
arasinda gorev degiskenine gore anlamli bir fark bulunmustur (F=7,11; p<0,05). Bu sonuca
gore farkliliklarm hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in tamamlayict posthoc
analizlerine gecilmistir. Bu amagla gerceklestirilen Tukey coklu karsilastirma analizi

sonucu asagida tablo halinde sunulmustur.

Tablo 93:Orgiitsel Vatandashk Olcegi Alt Boyutlarindan Orgiitsel gelisime Katki
Diizeyinin Gorev Degiskenine Gore Tukey Analizi

Orgiitsel Vatandashk Ortalama Standart

Olcegi Alt Boyutlar Gorev Arasi Fark Hata P
Miidiir Yardimecist 1,900 2,830 0,781
Okul Miidiirii ..
Ogretmen 5,350 2,660 0,109
.. iidii Okul Miidiirii -1,900 2,830 0,781
Orgiitsel Gelisime Katki YMudur ..
ardimais Ogretmen 3,450 1,060 0,003
.. Okul Miidiirii -5,350 2,660 0,109
Ogretmen
Miidiir Yardimcist -3,450 1,060 0,003

Tablo93’de goriildiigii gibi orgiitsel vatandaglik 6lgegi alt boyutlarindan orgiitsel
gelisime katki diizeyinin gorev degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigimi
belirlemek iizere yapilan Tukey analizi sonucunda; s6z konusu farkliliklarmn midiir

yardimcist ile 6gretmen olarak gorev yapanlar arasinda miidiir yardimeisi olanlarin lehine
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p<0,05 diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05). Buna gore kiz
meslek liselerindeki 6gretmenlerin, orgiitsel gelisime katki ile gérev degiskeni puanlarinin
ortalamasi arasinda bir dogrudan genellenebilir bir iliskiden s6z edilemez. Bu
kurumlardaki orgiitsel gelisime katki ile gorev iliskisinden s6z edilemez.

Tablo98’de goriildiigii gibi 6gretmenlerin Orgiitsel vatandaslik 6lgegi alt boyutlarindan
yardimseverlik diizeyi i¢cin gorev degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda, gruplar
arasinda gorev degiskenine gore anlamli bir fark bulunmustur (F=4,02; p<0,05). Bu sonuca
gore farkliliklarm hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in tamamlayici posthoc
analizlerine gecilmistir. Bu amagla gerceklestirilen Tukey coklu karsilastirma analizi

sonucu asagida tablo halinde sunulmustur.

Tablo 94:Orgiitsel Vatandashk Olcegi Alt Boyutlarindan Yardimseverlik Diizeyinin
Gorev Degiskenine Gore Tukey Analizi

Qrgl'itsel Vatandashk Gé Ortalama Aras1  Standart P
Olgegi Alt Boyutlar: orev Fark Hata
Miidiir Yardimecist -0,017 1,830 1,000
Okul Miidiirii ..
Ogretmen 1,810 1,720 0,543
Miidiir Okul Miidiirii 0,017 1,830 1,000
Yardimseverlik ..
Yardimcist Ogretmen 1,830 0,690 0,021
.. Okul Miidiirii -1,810 1,720 0,543
Ogretmen o
Miidiir Yardimecist -1,830 0,690 0,021

Tablo94’de goriildigii gibi  oOrgiitsel vatandaslik Olgegi alt boyutlarindan
yardimseverlik diizeyinin gorev degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek iizere yapilan Tukey analizi sonucunda; s6z konusu farkliliklarin midiir
yardimecisi ile 6gretmen olarak gdrev yapanlar arasinda miidiir yardimcisi olanlarin lehine
p<0,05 diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar:
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05). Buna gore kiz
meslek liselerindeki Ogretmenlerin, yardimseverlik ile gorev degiskeni puanlarinimn
ortalamas1 arasmda bir dogrudan genellenebilir bir iligkiden s6z edilemez. Bu

kurumlardaki yardimseverlik ile gorev iligskisinden s6z edilemez.
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Tablo 95:Orgiitsel vatandashk Olcegi Alt Boyutlarinin Medeni Durum Degiskenine
Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA)

Orgiitsel
ngé‘:g‘:ﬁll‘tk Meden N Ortalama S;aag‘rjﬁgt vark KT SD KO F P
Boyutlan
Evli 171 25,26 4,57 G.Aras1 79,32 2 39,66
Orgiitsel Bekar 109 24,61 4,86 G.i¢i 612800 282 21,73 1825 0163
Gelisime Katki Diger 5 21,80 2,68 ' '
Toplam 285 24,95 4,68 Toplam 6207,31 284
Evli 171 14,80 2,89 G.Aras1 11,33 2 5,66
. Bekar 109 14,51 3,18 G.i¢i 252767 282 896
Yardimseverlik Diger 5 13,60 2,07 0,63 0,53
Toplam 285 14,67 2,99 Toplam 2539,00 284
Evli 171 7,91 1,45 G. Arasi 6,82 2 3,41
Kendini Bekar 109 7,76 1,68 G. I¢i 669,10 282 2,37 144 024
Gelistirme Diger 5 6,80 1,30 ‘ '
Toplam 285 7,83 1,54 Toplam 675,92 284
Evli 171 11,39 2,45 G. Aras1 32,89 2 16,45
. Bekar 109 10,70 2,85 G.ici 193474 282 6,86
Sahiplenme Diger 5 10,60 321 2,40 0,09
Toplam 285 11,11 2,63 Toplam 1967,63 284
Evli 171 4,21 0,86 G. Arasi 1,07 2 0,54
isja(")zen Bekir 109 4,09 0,89 G.ici 21150 282 0,75 071 049
Gosterme Diger 5 4,00 0,71
Toplam 285 4,16 0,87 Toplam 212,58 284
Evli 171 4,00 1,78 G. Arasi 0,86 2 0,43
. . Bekar 109 3,95 1,79 G. Ici 895,97 282 3,18
Centilmenlik Diger 5 3.60 167 0,13 0,87
Toplam 285 3,98 1,78 Toplam 896,83 284

Tablo 95’de gorildiigi gibi Ogretmenlerin  Orgiitsel vatandaslik Olgegi alt
boyutlarindan orgiitsel gelisime katki diizeyi i¢cin medeni durum degiskenine gére anlamli
bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi
sonucunda, gruplar arasmmda medeni durum degiskenine gore anlamli bir fark
bulunmamistir (F=1,825; p>0,05). Bu sonuca gore evli, bekar ve diger olan 6gretmenlerin
orgiitsel gelisime katki diizeyleri ayni seviyededir. Tabloda goriildiigii gibi 6gretmenlerin
orgilitsel vatandaslik olgegi alt boyutlarindan yardimseverlik diizeyi icin medeni durum
degiskenine gore anlaml bir sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan
tek yonlii varyans analizi sonucunda, gruplar arasinda medeni durum degiskenine gore
anlamli bir fark bulunmamistir (F=0,63; p>0,05). Bu sonuca gore evli, bekar ve diger olan

ogretmenlerin yardimseverlik diizeyleri ayn1 seviyededir.
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Tabloda goriildiigli gibi 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik dlgegi alt boyutlarindan
kendini gelistirme diizeyi i¢in medeni durum degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilagip farklilasmadigimi belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda,
gruplar arasinda medeni durum degiskenine gore anlamli bir fark bulunmamistir (F=1,44;
p>0,05). Bu sonuca gore evli, bekdr ve diger olan Ogretmenlerin kendini gelistirme
diizeyleri ayn1 seviyededir. Tabloda goriildigii gibi 6gretmenlerin Orgiitsel vatandaglik
Olcegi alt boyutlarindan sahiplenme diizeyi i¢in medeni durum degiskenine gore anlamli
bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek tlizere yapilan tek yonlii varyans analizi
sonucunda, gruplar arasmmda medeni durum degiskenine gore anlamli bir fark
bulunmamistir (F=2,40; p>0,05). Bu sonuca gore evli, bekar ve diger olan 6gretmenlerin
sahiplenme diizeyleri ayn1 seviyededir.

Tabloda goriildiigli gibi 6gretmenlerin orglitsel vatandaslik dlgegi alt boyutlarindan
ise Ozen gosterme diizeyl i¢in medeni durum degiskenine gore anlamhi bir sekilde
farklilasip farklilagsmadigimi belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda,
gruplar arasinda medeni durum degiskenine gore anlamli bir fark bulunmamistir (F=0,71;
p>0,05). Bu sonuca gore evli, bekar ve diger olan Ogretmenlerin ise 0zen gosterme
diizeyleri aynmi seviyededir. Tabloda goriildiigi gibi 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik
Olcegi alt boyutlarindan centilmenlik diizeyi i¢in medeni durum degiskenine gore anlamli
bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi
sonucunda, gruplar arasinda medeni durum degiskenine g6re anlamli bir fark
bulunmamistir (F=0,13; p>0,05). Bu sonuca gore evli, bekar ve diger olan 6gretmenlerin

centilmenlik diizeyleri ayni seviyededir.
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Tablo 96:Orgiitsel Vatandashk Olgegi Alt Boyutlarinin Yas Degiskenine Gore
Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA)

Orgiitsel
Vg};‘:g‘:ﬁll‘tk Yas N  Ortalama S;aag‘rjr?gt varKk KT SD KO F P
Boyutlan
20-30 Yas 67 24,63 457  G.Arasi 24616 3 82,05
. . 3140Yas 119 24,10 486  G.i¢i 596116 281 21,21
Orgitsel Gelisime 4150 vas 76 2624 447 3868 0,010
51+ 23 26,04 3,65
Toplam 285 24,95 4,68 Toplam 6207,31 284
20-30 Yas 67 14,99 317 G.Aras 6654 3 22,18
31-40 Yas 119 1411 302  G.ici 247245 281 880
41-50 Yas 76 15,07 2,75
Yardimseverlik 2,52 0,06
51+ 23 15,35 2,72
Toplam 285 14,67 2,99 Toplam 2539,00 284
20-30 Yas 67 7,94 156 G.Arast 9,27 3 3,00
N 3140 Yas 119 7,62 165  G.ici 66665 281 2,37
Gfﬁ;‘gﬂle 41-50 Yas 76 8,03 1,42 1,30 0,27
51+ 23 7,96 1,26
Toplam 285 7,83 154 Toplam 67592 284
20-30 Yas 67 10,82 280 G.Aram 4287 3 1429
3140 Yas 119 10,83 277 G.ici 192476 281 685
Sahiplenme  41-50 Yas 76 11,59 2,23 2,09 0,10
51+ 23 11,78 2,45
Toplam 285 11,11 2,63  Toplam 1967,63 284
20-30 Yas 67 4,16 086 G.Arast 4,50 3 1,50
. 3140 Yas 119 4,03 087  G.ici 20808 281 074
Ise Ozen
Gt 41-50 Yas 76 4,34 0,83 2,02 0,11
51+ 23 4,22 0,90
Toplam 285 4,16 0,87 Toplam 21258 284
20-30 Yas 67 3,72 167 G.Aras 1696 3 565
3140 Yas 119 4,26 1,84  G.ici 879,87 281 3,13
Centilmenlik ~ 41-50 Yas 76 3,82 1,71 1,81 0,15
51+ 23 3,78 1,88
Toplam 285 3,98 1,78  Toplam 89683 284

Tablo 96’de goriildiigic gibi Ogretmenlerin  Orgiitsel vatandashk Olgegi alt
boyutlarindan yardimseverlik diizeyi i¢in yas degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilagip farklilasmadigim belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda,
gruplar arasinda yas degiskenine gore anlamli bir fark bulunmamistir (F=2,52; p>0,05). Bu
sonuca gore 20-30, 31-40, 41-50 ve 51+ yasinda olan Ogretmenlerin yardimseverlik

diizeyleri ayni seviyededir. Tabloda goriildiigli gibi 0gretmenlerin Orgiitsel vatandaglik
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Olcegi alt boyutlarindan kendini gelistirme diizeyi icin yas degiskenine gore anlamli bir
sekilde farklilasip farklilagmadigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi
sonucunda, gruplar arasinda yas degiskenine gore anlamli bir fark bulunmamistir (F=1,30;
p>0,05). Bu sonuca gore 20-30, 31-40, 41-50 ve 51+ yasinda olan 6gretmenlerin kendini
gelistirme diizeyleri ayn1 seviyededir.

Tabloda goriildiigli gibi 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik dlgegi alt boyutlarindan
sahiplenme diizeyi i¢in yas degiskenine gore anlamhi bir sekilde farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda, gruplar
arasinda yas degiskenine gore anlamli bir fark bulunmamistir (F=2,09; p>0,05). Bu sonuca
gore 20-30, 31-40, 41-50 ve 51+ yasinda olan dgretmenlerin sahiplenme diizeyleri ayni
seviyededir. Tabloda gorildiigii gibi Ogretmenlerin Orglitsel vatandaghk Olgegi alt
boyutlarindan ise 6zen gosterme diizeyi i¢in yas degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilasip farklilagsmadigimi belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda,
gruplar arasinda yas degiskenine gore anlamli bir fark bulunmamistir (F=2,02; p>0,05). Bu
sonuca gore 20-30, 31-40, 41-50 ve 51+ yasinda olan Ogretmenlerin ise 6zen gosterme
diizeyleri ayn1 seviyededir.

Tabloda goriildiigli gibi 6gretmenlerin orgilitsel vatandaslik dlgegi alt boyutlarindan
centilmenlik diizeyi i¢in yas degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda, gruplar
arasinda yas degiskenine gore anlamli bir fark bulunmamistir (F=1,81; p>0,05). Bu sonuca
gore 20-30, 31-40, 41-50 ve 51+ yasinda olan 6gretmenlerin centilmenlik diizeyleri ayni
seviyededir. Tabloda goriildiigii gibi O6gretmenlerin Orgiitsel vatandaslik Olgegi alt
boyutlarindan orgiitsel gelisime katki i¢in yas degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilasip farklilagsmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda,
gruplar arasinda yas degiskenine gore anlamli bir fark bulunmustur (F=3,868; p<0,05). Bu
sonuca gore farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢cin tamamlayici
posthoc analizlerine gecilmistir. Bu amagla gerceklestirilen Tukey coklu karsilastirma

analizi sonucu asagida tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 97: Orgiitsel Vatandashk Olcegi Alt Boyutlarindan Orgiitsel Gelisime Katki
Diizeyinin Yas Degiskenine Gore Tukey Analizi

Orgiitsel Vatandashk Ortalama
Olcegi Alt Boyutlar Yas Arasi Fark Standart Hata P
31-40 Yas 0,530 0,700 0,878
20-30 Yas 41-50 Yas -1,610 0,770 0,158
51+ -1,420 1,110 0,580
20-30 Yas -0,530 0,700 0,878
31-40 Yas 41-50 Yas -2,140 0,680 0,009
. N 51+ 41,940 1,050 0,249
Orgiitsel Gelisime Katki 2030 Yas 1610 0.770 0.158
41-50 Yas 31-40 Yas 2,140 0,680 0,009
51+ 0,190 1,100 0,998
20-30 Yas 1,420 1,110 0,580
51+ 31-40 Yas 1,940 1,050 0,249
41-50 Yas -0,190 1,100 0,998

Tablo97’da goriildiigii gibi orgiitsel vatandaslik Olgegi alt boyutlarmdan orgiitsel
gelisime katki diizeyinin yas degiskenine godre hangi gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek tizere yapilan Tukey analizi sonucunda; s6z konusu farkliliklarin 31-40 yas ile
41-50 yas Ogretmenler arasinda 41-50 yas Ogretmenlerin lehine p<0,05 diizeyinde
gergeklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05). Buna gore kiz meslek liselerindeki
ogretmenlerin, orgiitsel gelisime katki ile yas degiskeni puanlarinin ortalamasi arasinda bir
dogrudan genellenebilir bir iliskiden s6z edilemez. Bu kurumlardaki orgiitsel gelisime

katki ile yas iligskisinden s6z edilemez.
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Tablo 98. Maslach Tiikenmislik Alt Boyutlarinin Okul Degiskenine Gore
Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA)

Maslach
T(‘;ll‘g:g‘:‘:fl';k Okul N ort. SS.  Diizey Var.K KT SD KO F P
Boyutlar:
Selguk Kiz ML 100 21,02 6,42 Normal Aﬁ;s 2459,51 7 351,36
Ayse Ege Kiz ML 35 14,43 4,53  Disiik G.i¢i 10509,74 277 37,94
Ziibeyde Hamim Kiz ML 26 21,23 6,35 Normal
Duygusal Bayrampasa Kiz ML 23 20,43 5,87  Normal 026 0.00
Tiikenmislik Sultan Selim Kiz ML 23 21,91 4,82 Normal ' '
Cagaloglu Kiz ML 19 23,21 4,49  Normal
iTO K1z ML 23 25,48 7,03 Normal
Nisantags1 Riistii Uzel Kiz ML 36 24,22 7,56  Normal
Toplam 285 21,16 6,76  Normal Toplam 1296925 284
Selcuk Kiz ML 100 18,01 4,41 Normal AS;SI 2770,70 7 395,82
Ayse Ege Kiz ML 35 27,34 6,32  Dusik G.ici 586381 277 21,17
Ziibeyde Hamim Kiz ML 26 16,58 3,15 Normal
Bayrampasa Kiz ML 23 18,48 3,88  Normal
Kisisel Basar1 Sultan Selim Kiz ML 23 1796 4,66 Normal 18,70 0,00
Cagaloglu Kiz ML 19 19,05 3,42 Normal
iTO Kiz ML 23 19,17 6,14  Normal
Nisantas1 Riistii Uzel Kiz ML 36 17,69 3,69  Normal
Toplam 285 19,18 551 Normal Toplam 863451 284
Selguk Kiz ML 100 8,78 3,35  Normal Af;sn 120,81 7 17,26
Ayse Ege Kiz ML 35 8,11 1,98 Diisiik G.ici 304960 277 11,01
Ziibeyde Hamim Kiz ML 26 9,23 3,65  Normal
Bayrampasa Kiz ML 23 9,39 2,73 Normal
Duyarsizlasma Sultan Selim Kiz ML 23 813 228  Disik 157 014
Cagaloglu Kiz ML 19 10,00 3,38 Normal
iTO Kiz ML 23 9,65 4,66  Normal
Nisantas1 Riistii Uzel Kiz ML 36 10,03 3,81  Normal
Toplam 285 9,05 3,34 Normal Toplam 317041 284

Tablo 98’de gorildigi gibi Ogretmenlerin  tiikkenmislik — diizeylerinden
duyarsizlasma diizeyi i¢cin okul degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagip
farklilagsmadigmi belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda, gruplar
arasinda okul degiskenine gore anlamli bir fark bulunmamistir (F=1,57; p>0,05). Bu
sonuca gore farkli okullarda gorev yapan 6gretmenlerin duyarsizlasma diizeyleri ayni
seviyededir.

Ayrica, 6gretmenlerin tiikenmislik diizeylerinden duygusal tiikkenmislik diizeyi i¢in
okul degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilagmadigini belirlemek {izere
yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda, gruplar arasinda okul degiskenine gore

anlamli bir fark bulunmustur (F=9,26; p<0,05). Bu sonuca gore farkliliklarin hangi
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gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in tamamlayici posthoc analizlerine gecilmistir.
Bu amagla gergeklestirilen Tukey c¢oklu karsilastirma analizi sonucu asagida tablo halinde

sunulmustur.

Tablo 99. Maslach Tiikenmislik Olcegi Alt Boyutlarindan Duygusal Tiikenmislik
Diizeyinin Okul Degiskenine Gore Tukey Analizi

Tﬁker'n\:lna;zll?lg%lcegi Okul Ortalama Arast  Standart P
Alt Boyutu Fark Hata
Ayse Ege Kiz ML 6,590 1,210 0,000
Ziibeyde Hamim Kiz ML -0,210 1,360 1,000
Bayrampasa Kiz ML 0,590 1,420 1,000
Selguk Kiz ML Sultan Selim Kiz ML -0,890 1,420 0,999
Cagaloglu Kiz ML -2,190 1,540 0,848
iTO Kiz ML -4,460 1,420 0,037
Nisantagi Riistii Uzel Kiz ML -3,200 1,200 0,130
Sel¢uk Kiz ML -6,590 1,210 0,000
Ziibeyde Hammm Kiz ML -6,800 1,590 0,001
Bayrampasa Kiz ML -6,010 1,650 0,007
Ayse Ege Kiz ML Sultan Selim Kiz ML -7,480 1,650 0,000
Cagaloglu Kiz ML -8,780 1,760 0,000
iTO Kiz ML -11,050 1,650 0,000
Nisantas1 Riistii Uzel Kiz ML -9,790 1,460 0,000
Selguk Kiz ML 0,210 1,360 1,000
Ayse Ege Kiz ML 6,800 1,590 0,001
Bayrampasa Kiz ML 0,800 1,760 1,000
Ziibeyde Hamim Kiz ML Sultan Selim Kiz ML -0,680 1,760 1,000
Cagaloglu Kiz ML -1,980 1,860 0,964
iTO Kiz ML -4,250 1,760 0,237
Duygusal Nisantas1 Riistii Uzel Kiz ML -2,990 1,590 0,560
Tiikenmislik Selcuk Kiz ML -0,590 1,420 1,000
Ayse Ege Kiz ML 6,010 1,650 0,007
Ziibeyde Hamim Kiz ML -0,800 1,760 1,000
Bayrampasa Kiz ML Sultan Selim Kiz ML -1,480 1,820 0,992
Cagaloglu Kiz ML -2,780 1,910 0,832
iTO Kiz ML -5,040 1,820 0,101
Nisantas: Riistii Uzel Kiz ML -3,790 1,640 0,291
Sel¢uk Kiz ML 0,890 1,420 0,999
Ayse Ege Kiz ML 7,480 1,650 0,000
Ziibeyde Hanim Kiz ML 0,680 1,760 1,000
Sultan Selim Kiz ML Bayrampasa Kiz ML 1,480 1,820 0,992
Cagaloglu Kiz ML -1,300 1,910 0,998
iTO Kiz ML -3,570 1,820 0,507
Nisantas: Riistii Uzel Kiz ML -2,310 1,640 0,856
Sel¢uk Kiz ML 2,190 1,540 0,848
Ayse Ege Kiz ML 8,780 1,760 0,000
Ziibeyde Hanim Kiz ML 1,980 1,860 0,964
Cagaloglu Kiz ML Bayrampasa Kiz ML 2,780 1,910 0,832
Sultan Selim Kiz ML 1,300 1,910 0,998
iTO Kiz ML -2,270 1,910 0,936
Nisantas1 Riistii Uzel Kiz ML -1,010 1,750 0,999
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Seleuk Kiz ML 4,460 1,420 0,037

Ayse Ege Kiz ML 11,050 1,650 0,000

Ziibeyde Hamim Kiz ML 4,250 1,760 0,237

iTO Kiz ML Bayrampasa Kiz ML 5,040 1,820 0,101
Sultan Selim Kiz ML 3,570 1,820 0,507

Cagaloglu Kiz ML 2,270 1,910 0,936

Nisantas1 Riistii Uzel Kiz ML 1,260 1,640 0,995

Seleuk Kiz ML 3,200 1,200 0,130

Ayse Ege Kiz ML 9,790 1,460 0,000

Ziibeyde Hanim Kiz ML 2,990 1,590 0,560

Nisantast Rl\i/lisLtii Uzel Kiz Bayrampasa Kiz ML 3,790 1,640 0,291
Sultan Selim Kiz ML 2,310 1,640 0,856

Cagaloglu Kiz ML 1,010 1,750 0,999

iTO Kiz ML -1,260 1,640 0,995

Tablo99’de goriildiigi gibi Maslach tiikenmislik 6lgegi alt boyutlarindan duygusal
tilkkenmislik diizeyinin okul degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek iizere yapilan Tukey analizi sonucunda s6z konusu farkliliklarin;

Selguk Kiz ML ile Ayse Ege Kiz MLnde calisanlar arasinda Selcuk Kiz MLnde calisan
ogretmenlerin lehine p<0,05 diizeyinde; Selcuk Kiz ML ile ITO Kiz MLnde ¢alisanlar
arasinda ITO Kiz MLnde ¢alisan dgretmenlerin lehine p<0,05 diizeyinde gergeklestigi
belirlemistir. Ziibeyde Hanim Kiz ML ile Ayse Ege Kiz MLnde calisanlar arasinda
Zibeyde Hanim Kiz MLnde calisan 6gretmenlerin lehine p<0,05 diizeyinde gerceklestigi
belirlenmistir. Bayrampasa Kiz ML ile Ayse Ege Kiz MLnde calisanlar arasinda
Bayrampasa Kiz MLnde c¢alisan Ogretmenlerin lehine p<0,05 diizeyinde gergeklestigi
belirlenmistir. Sultan Selim Kiz ML ile Ayse Ege Kiz MLnde ¢alisanlar arasinda Sultan
Selim Kiz MLnde c¢alisan Ogretmenlerin lehine p<0,05 diizeyinde gergeklestigi
belirlenmistir. Cagaloglu Kiz ML ile Ayse Ege Kiz MLnde ¢alisanlar arasinda Cagaloglu
Kiz MLnde ¢alisan 6gretmenlerin lehine p<0,05 diizeyinde gergeklestigi belirlenmistir.

ITO Kiz ML ile Ayse Ege Kiz MLnde calisanlar arasinda ITO Kiz MLnde ¢alisan
Ogretmenlerin lehine p<0,05 diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir. Nisantas1 Riistii Uzel
Kiz ML ile Ayse Ege Kiz MLnde ¢alisanlar arasinda Nisantas1 Riistii Uzel Kiz MLnde
calisan 6gretmenlerin lehine p<0,05 diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir.  Tablo1’de
goriildiigli gibi 6gretmenlerin tiikkenmislik diizeylerinden kisisel basar1 diizeyi i¢in okul
degiskenine gore anlaml bir sekilde farklilasip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan
tek yonlii varyans analizi sonucunda, gruplar arasinda okul degigskenine gore anlamli bir

fark bulunmustur (F=18,70; p<0,05). Bu sonuca gore farkliliklarin hangi gruplardan
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kaynaklandigin1 belirlemek i¢in tamamlayic1 posthoc analizlerine gegilmistir. Bu amagla

gerceklestirilen Tukey c¢oklu karsilastrma analizi

sunulmustur

sonucu asagida tablo

halinde

Tablo 100. Maslach Tiikenmislik Olcegi Alt Boyutlarindan Kisisel Basar1 Diizeyinin
Okul Degiskenine Gore Tukey Analizi

Maslach
Tgll(s:;jfllik Okul Ortal;":g'rakAms' Standart Hata P
Boyutu
Ayse Ege Kiz ML -9,330 0,900 0,000
Ziibeyde Hamim Kiz ML 1,430 1,010 0,851
Bayrampasa Kiz ML -0,470 1,060 1,000
Selguk Kiz ML Sultan Selim Kiz ML 0,054 1,060 1,000
Cagaloglu Kiz ML -1,040 1,150 0,986
iTO Kiz ML -1,160 1,060 0,958
Nisantagi Riistii Uzel Kiz ML 0,320 0,890 1,000
Selguk Kiz ML 9,330 0,900 0,000
Ziibeyde Hammm Kiz ML 10,770 1,190 0,000
Bayrampasa Kiz ML 8,860 1,230 0,000
Ayse Ege Kiz ML Sultan Selim Kiz ML 9,390 1,230 0,000
Cagaloglu Kiz ML 8,290 1,310 0,000
iTO Kiz ML 8,170 1,230 0,000
Nisantas1 Riistii Uzel Kiz ML 9,650 1,090 0,000
Sel¢uk Kiz ML -1,430 1,010 0,851
Ayse Ege Kiz ML -10,770 1,190 0,000
Bayrampasa Kiz ML -1,900 1,320 0,837
Ziibeyde Hamim Kiz ML Sultan Selim Kiz ML -1,380 1,320 0,967
Cagaloglu Kiz ML -2,480 1,390 0,632
iTO Kiz ML -2,600 1,320 0,501
. Nisantag: Riistii Uzel Kiz ML -1,120 1,180 0,982
Kisisel Basar1
Sel¢uk Kiz ML 0,470 1,060 1,000
Ayse Ege Kiz ML -8,860 1,230 0,000
Ziibeyde Hamim Kiz ML 1,900 1,320 0,837
Bayrampasa Kiz ML Sultan Selim Kiz ML 0,520 1,360 1,000
Cagaloglu Kiz ML -0,570 1,430 1,000
iTO Kiz ML -0,700 1,360 1,000
Nisantas1 Riistii Uzel Kiz ML 0,780 1,230 0,998
Sel¢uk Kiz ML -0,054 1,060 1,000
Ayse Ege Kiz ML -9,390 1,230 0,000
Ziibeyde Hanim Kiz ML 1,380 1,320 0,967
Sultan Selim Kiz ML Bayrampasa Kiz ML -0,520 1,360 1,000
Cagaloglu Kiz ML -1,100 1,430 0,995
iTO Kiz ML -1,220 1,360 0,986
Nisantas1 Riistii Uzel Kiz ML 0,260 1,230 1,000
Sel¢uk Kiz ML 1,040 1,150 0,986
Ayse Ege Kiz ML -8,290 1,310 0,000
Ziibeyde Hanim Kiz ML 2,480 1,390 0,632
Cagaloglu Kiz ML Bayrampasa Kiz ML 0,570 1,430 1,000
Sultan Selim Kiz ML 1,100 1,430 0,995
iTO Kiz ML -0,120 1,430 1,000
Nisantas1 Riistii Uzel Kiz ML 1,360 1,300 0,968
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Seleuk Kiz ML 1,160 1,060 0,958

Ayse Ege Kiz ML -8,170 1,230 0,000

Ziibeyde Hamim Kiz ML 2,600 1,320 0,501

iTO Kiz ML Bayrampasa Kiz ML 0,700 1,360 1,000
Sultan Selim Kiz ML 1,220 1,360 0,986

Cagaloglu Kiz ML 0,120 1,430 1,000

Nisantas1 Riistii Uzel Kiz ML 1,480 1,230 0,931

Sel¢uk Kiz ML -0,320 0,890 1,000

Ayse Ege Kiz ML -9,650 1,090 0,000

Ziibeyde Hanim Kiz ML 1,120 1,180 0,982

Nisantas Ristii Uzel Bayrampasa Kiz ML 0,780 1,230 0,098
Sultan Selim Kiz ML -0,260 1,230 1,000

Cagaloglu Kiz ML -1,360 1,300 0,968

iTO Kiz ML -1,480 1,230 0,931

Tablo100’da gorildiigii gibi Maslach tiikkenmislik 6lgegi alt boyutlarindan kisisel
basar1 diizeyinin okul degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigii belirlemek
iizere yapilan Tukey analizi sonucunda s6z konusu farkliliklarin; Selcuk Kiz ML ile Ayse
Ege Kiz MLnde calisanlar arasinda Ayse Ege Kiz MLnde ¢alisan 6gretmenlerin lehine
p<0,05 diizeyinde gerceklestigi belirlemistir. Ziibeyde Hanim Kiz ML ile Ayse Ege Kiz
ML c¢alisanlar arasinda Ayse Ege Kiz MLnde calisan Ogretmenlerin lehine p<0,05
diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir. Bayrampasa Kiz ML ile Ayse Ege Kiz ML
calisanlar arasinda Ayse Ege Kiz MLnde ¢alisan 6gretmenlerin lehine p<0,05 diizeyinde
gergeklestigi belirlenmistir. Sultan Selim Kiz ML ile Ayse Ege Kiz ML ¢alisanlar arasinda
Ayse Ege Kiz MLnde cgalisan Ogretmenlerin lehine p<0,05 diizeyinde gergeklestigi
belirlenmistir. Cagaloglu Kiz ML ile Ayse Ege Kiz ML calisanlar arasinda Ayse Ege Kiz
MLnde calisan &gretmenlerin lehine p<0,05 diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir. ITO
Kiz ML ile Ayse Ege Kiz ML c¢alisanlar arasinda Ayse Ege Kiz MLnde calisan
ogretmenlerin lehine p<0,05 diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir. Nisantas1 Riistii Uzel
Kiz ML ile Ayse Ege Kiz ML c¢alisanlar arasimnda Ayse Ege Kiz MLnde calisan

Ogretmenlerin lehine p<0,05 diizeyinde gergeklestigi belirlenmistir.
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Tablo 101. Okul Kiiltiirii Olcegi Alt Boyutlarinin Okul Degiskenine Gore Tek Yonlii
Varyans Analizi (One Way ANOVA)

Okul Kiiltiirii Standart
Olgegi Alt Okul N Ortalama Sapma Var. K KT SD KO F P
Boyutlar:
Sel¢uk Kiz ML 100 22,90 3,79 G. Aras1 456,00 7 65,14
Ayse Ege Kiz ML 35 22,66 4,41 G.i¢i  4637,07 277 16,74
Ziibeyde Hamm Kiz ML 26 22,27 2,91
Bayrampasa Kiz ML 23 24,57 3,50
Gorev Kiiltiira  SultanSelimKizML 23 2413 415 380 0,00
Cagaloglu Kiz ML 19 23,79 4,21
iTO K1z ML 23 21,43 3,99
Nisantas1 Riistii Uzel Kiz 36 20,00 5,40
ML
Toplam 285 22,62 4,23 Toplam 5093,07 284
Selguk Kiz ML 100 27,63 5,00 G. Aras1  1450,80 7 207,26
Ayse Ege Kiz ML 35 30,57 5,38 G.ici 818827 277 2956
Ziibeyde Hamim Kiz ML 26 26,54 5,02
Bayrampasa Kiz ML 23 28,61 5,10
Destek Kiiltiirii Sultan Selim Kiz ML 23 28,26 4,87 7,01 0,00
Cagaloglu Kiz ML 19 27,79 5,79
iTO Kiz ML 23 28,17 597
Nisantasi Rl\i/lisLtii Uzel Kiz 36 2211 6,80
Toplam 285 27,38 5,83 Toplam  9639,07 284
Selcuk Kiz ML 100 27,84 5,56 G. Aras1  1069,13 7 152,73
Ayse Ege Kiz ML 35 32,94 6,91 G.ici 782275 277 2824
Ziibeyde Hamim Kiz ML 26 25,88 3,57
Bayrampasa Kiz ML 23 27,43 4,22
Biirokratik Sultan Selim Kiz ML 23 27,91 4,76 541 0.00
Kiiltir Cagaloglu Kiz ML 19 2611 341 ' '
iTO Kiz ML 23 28,87 4,68
Nisantag1 Riistii Uzel Kiz 36 27.44 5,96
ML
Toplam 285 28,18 5,60 Toplam 8891,87 284
Selcuk Kiz ML 100 20,90 4,18 G. Aras1 909,85 7 129,98
Ayse Ege Kiz ML 35 23,14 4,03 G.ici 525552 277 18,97
Ziibeyde Hamim Kiz ML 26 19,69 341
Bayrampasa Kiz ML 23 21,91 3,44
Basar1 Kiiltiirii Sultan Selim Kiz ML 23 21,70 4,84 685 0,00
Cagaloglu Kiz ML 19 21,05 3,85
iTO Kiz ML 23 22,09 5,04
Nisantag1 Riistii Uzel Kiz 36 16,72 5,56
ML
Toplam 285 20,79 4,66 Toplam 616537 284

Tablo 101’de goriildiigii gibi 6gretmenlerin okul kiiltiirii 6lgegi alt boyutlarindan
gorev kiiltlirli i¢in okul degiskenine gore anlaml bir sekilde farklilagip farklilasmadigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda, gruplar arasinda okul

degiskenine gore anlamli bir fark bulunmustur (F=1,89; p<0,05). Bu sonuca gore

121



farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigmi belirlemek i¢in tamamlayic1 posthoc
analizlerine gecilmistir. Bu amagla gergeklestirilen Tukey c¢oklu karsilastirma analizi

sonucu asagida tablo halinde sunulmustur.

Tablo 102:Okul Kiiltiirii Olcegi Alt Boyutlarindan Gérev Kiiltiirii Diizeyinin Okul
Degiskenine Gore Tukey Analizi

Okul Kiiltiirii Olgegi Ortalama Standart

Alt Boyutlan Okl Arasi Fark Hata P
Ayse Ege Kiz ML 0,240 0,800 1,000
Ziibeyde Hamim Kiz ML 0,630 0,900 0,997
Bayrampasa Kiz ML -1,670 0,950 0,647
Selcuk Kiz ML Sultan Selim Kiz ML -1,230 0,950 0,899
Cagaloglu Kiz ML -0,890 1,020 0,989
iTO Kiz ML 1,470 0,950 0,781
Nisantas1 Riistii Uzel Kiz ML 2,900 0,800 0,006
Sel¢uk Kiz ML -0,240 0,800 1,000
Ziibeyde Hamim Kiz ML 0,390 1,060 1,000
Bayrampasa Kiz ML -1,910 1,100 0,663
Ayse De Kz Sultan Selim Kiz ML -1,470 1100 0,883
Cagaloglu Kiz ML -1,130 1,170 0,978
iTO Kiz ML 1,220 1,100 0,954
Nisantas1 Riistii Uzel Kiz ML 2,660 0,970 0,112
Sel¢uk Kiz ML -0,630 0,900 0,997
Ayse Ege Kiz ML -0,390 1,060 1,000
. Bayrampasa Kiz ML -2,300 1,170 0,509
Ziibeyde HAmM - Sultan Selim Kiz ML -1,860 1170 0,757
Cagaloglu Kiz ML -1,520 1,230 0,923
iTO Kiz ML 0,830 1,170 0,997
Gérev Kiiltiirii Nisantas1 Riistii Uzel Kiz ML 2,270 1,050 0,379
Sel¢uk Kiz ML 1,670 0,950 0,647
Ayse Ege Kiz ML 1,910 1,100 0,663
Ziibeyde Hamim Kiz ML 2,300 1,170 0,509
Ba%:r&pfsa Sultan Selim Kiz ML 0,430 1,210 1,000
Cagaloglu Kiz ML 0,780 1,270 0,999
iTO Kiz ML 3,130 1,210 0,158
Nisantas1 Riistii Uzel Kiz ML 4,570 1,090 0,001
Sel¢uk Kiz ML 1,230 0,950 0,899
Ayse Ege Kiz ML 1,470 1,100 0,883
. Ziibeyde Hamim Kiz ML 1,860 1,170 0,757
Suﬁ?; I\?IeL“m Bayrampasa Kiz ML -0,430 1,210 1,000
Cagaloglu Kiz ML 0,340 1,270 1,000
iTO Kiz ML 2,700 1,210 0,331
Nisantas1 Riistii Uzel Kiz ML 4,130 1,090 0,004
Sel¢uk Kiz ML 0,890 1,020 0,989
Ayse Ege Kiz ML 1,130 1,170 0,978
N Ziibeyde Hamim Kiz ML 1,520 1,230 0,923
Caga:\(;lngu Kiz Bayrampasa Kiz ML -0,780 1,270 0,999
Sultan Selim Kiz ML -0,340 1,270 1,000
iTO Kiz ML 2,350 1,270 0,581
Nisantas1 Riistii Uzel Kiz ML 3,790 1,160 0,024
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Sel¢uk Kiz ML -1,470 0,950 0,781

Ayse Ege Kiz ML -1,220 1,100 0,954

Ziibeyde Hamim Kiz ML -0,830 1,170 0,997

iTO Kiz ML Bayrampasa Kiz ML -3,130 1,210 0,158
Sultan Selim Kiz ML -2,700 1,210 0,331

Cagaloglu Kiz ML -2,350 1,270 0,581

Nisantas1 Riistii Uzel Kiz ML 1,430 1,090 0,894

Sel¢uk Kiz ML -2,900 0,800 0,006

Ayse Ege Kiz ML -2,660 0,970 0,112

. . Ziibeyde Hamim Kiz ML -2,270 1,050 0,379
Ng:;t;‘é‘ZR,\;I‘SLt“ Bayrampasa Kiz ML 4,570 1,000 0,001
Sultan Selim Kiz ML -4,130 1,090 0,004

Cagaloglu Kiz ML -3,790 1,160 0,024

iTO Kiz ML -1,430 1,090 0,894

Tablo102’de goriildigi gibi Okul Kiiltiirii 6lgegi alt boyutlarindan gorev kiiltiirii
diizeyinin okul degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigmi belirlemek iizere
yapilan Tukey analizi sonucunda s6z konusu farkliliklarin;

Selcuk Kiz ML ile Nisantas1 Riistii Uzel Kiz MLnde ¢alisanlar arasinda Selguk Kiz MLnde
calisan 6gretmenlerin lehine p<0,05 diizeyinde gergeklestigi belirlemistir.

Bayrampasa Kiz ML ile Nigantas1 Riistii Uzel Kiz ML caligsanlar arasinda Bayrampasa Kiz
MLnde ¢alisan 6gretmenlerin lehine p<0,05 diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir.

Sultan Selim Kiz ML ile Nisantas1 Riistii Uzel Kiz ML ¢alisanlar arasinda Sultan Selim
Kiz MLnde ¢alisan 6gretmenlerin lehine p<0,05 diizeyinde gergeklestigi belirlenmistir.
Cagaloglu Kiz ML ile Nisantas1 Riistii Uzel Kiz ML ¢alisanlar arasinda Cagaloglu Kiz
MLnde ¢alisan 6gretmenlerin lehine p<0,05 diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir.
Tablo4’de gorildiigii gibi 6gretmenlerin okul kiiltiirii 6lgegi alt boyutlarindan destek
kiiltlirii i¢in okul degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda, gruplar arasinda okul
degiskenine gore anlamli bir fark bulunmustur (F=7,01; p<0,05). Bu sonuca gore
farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigmi belirlemek i¢in tamamlayici posthoc
analizlerine gec¢ilmistir. Bu amagla gerceklestirilen Tukey c¢oklu karsilastirma analizi

sonucu asagida tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 103:0kul Kiiltiirii Olcegi Alt Boyutlarindan Destek Kiiltiirii Diizeyinin Okul
Degiskenine Gore Tukey Analizi

Okul Kiiltiirii Olcegi Ortalama  Standart

Alt Boyutlar: Okul Arasi Fark Hata P
Ayse Ege Kiz ML -2,940 1,070 0,107
Ziibeyde Hamim Kiz ML 1,090 1,200 0,985
Bayrampasa Kiz ML -0,980 1,260 0,994
Selguk Kiz ML Sultan Selim Kiz ML -0,630 1,260 1,000
Cagaloglu Kiz ML -0,160 1,360 1,000
iTO Kiz ML -0,540 1,260 1,000
Nisantas1 Riistii Uzel Kiz ML 5,520 1,060 0,000
Sel¢uk Kiz ML 2,940 1,070 0,107
Ziibeyde Hamim Kiz ML 4,030 1,410 0,080
Bayrampasa Kiz ML 1,960 1,460 0,882
Ayse Ege Kiz ML Sultan Selim Kiz ML 2,310 1,460 0,761
Cagaloglu Kiz ML 2,780 1,550 0,623
iTO Kiz ML 2,400 1,460 0,724
Nisantagsi Riistii Uzel Kiz ML 8,460 1,290 0,000
Selcuk Kiz ML -1,090 1,200 0,985
Ayse Ege Kiz ML -4,030 1,410 0,080
Bayrampasa Kiz ML -2,070 1,560 0,888
Ziibeyde Manim Kz Sultan Selim Kiz ML 1720 1560 0,956
Cagaloglu Kiz ML -1,250 1,640 0,995
iTO Kiz ML -1,640 1,560 0,966
Nisantas1 Riistii Uzel Kiz ML 4,430 1,400 0,033
Selguk Kiz ML 0,980 1,260 0,994
Ayse Ege Kiz ML -1,960 1,460 0,882
Ziibeyde Hamim Kiz ML 2,070 1,560 0,888
Destek Kiiltiirii Bayrampasa Kiz ML Sultan Selim Kiz ML 0,350 1,600 1,000
Cagaloglu Kiz ML 0,820 1,690 1,000
iTO Kiz ML 0,430 1,600 1,000
Nisantas: Riistii Uzel Kiz ML 6,500 1,450 0,000
Sel¢uk Kiz ML 0,630 1,260 1,000
Ayse Ege Kiz ML -2,310 1,460 0,761
Ziibeyde Hanim Kiz ML 1,720 1,560 0,956
Sultan Selim Kiz ML Bayrampasa Kiz ML -0,350 1,600 1,000
Cagaloglu Kiz ML 0,470 1,690 1,000
iTO Kiz ML 0,087 1,600 1,000
Nisantas: Riistii Uzel Kiz ML 6,150 1,450 0,001
Sel¢uk Kiz ML 0,160 1,360 1,000
Ayse Ege Kiz ML -2,780 1,550 0,623
Ziibeyde Hanim Kiz ML 1,250 1,640 0,995
Cagaloglu Kiz ML Bayrampasa Kiz ML -0,820 1,690 1,000
Sultan Selim Kiz ML -0,470 1,690 1,000
iTO Kiz ML -0,380 1,690 1,000
Nisantas: Riistii Uzel Kiz ML 5,680 1,540 0,006
Sel¢uk Kiz ML 0,540 1,260 1,000
Ayse Ege Kiz ML -2,400 1,460 0,724
Ziibeyde Hanim Kiz ML 1,640 1,560 0,966
iTO Kiz ML Bayrampasa Kiz ML -0,430 1,600 1,000
Sultan Selim Kiz ML -0,087 1,600 1,000
Cagaloglu Kiz ML 0,380 1,690 1,000
Nisantas1 Riistii Uzel Kiz ML 6,060 1,450 0,001
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Seleuk Kiz ML -5,520 1,060 0,000

Ayse Ege Kiz ML -8,460 1,290 0,000

Ziibeyde Hamim Kiz ML -4,430 1,400 0,033

Nisa“ti‘gzl}\;iitﬁ Uzel Bayrampasa Kiz ML 6,500 1,450 0,000
Sultan Selim Kiz ML -6,150 1,450 0,001

Cagaloglu Kiz ML -5,680 1,540 0,006

iTO Kiz ML -6,060 1,450 0,001

Tablo103’de goriildiigii gibi Okul Kiiltiiri 6lgegi alt boyutlarindan destek kiiltiirii
diizeyinin okul degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigmi belirlemek tizere
yapilan Tukey analizi sonucunda s6z konusu farkliliklarm;

Selcuk Kiz ML ile Nisantas1 Riistii Uzel Kiz MLnde ¢alisanlar arasinda Selguk Kiz MLnde
calisan 6gretmenlerin lehine p<0,05 diizeyinde ger¢eklestigi belirlemistir.

Ayse Ege Kiz ML ile Nisantas1 Riistii Uzel Kiz MLnde ¢alisanlar arasinda Ayse Ege Kiz
MLnde c¢alisan 6gretmenlerin lehine p<0,05 diizeyinde gerceklestigi belirlemistir.

Zibeyde Hanim Kiz ML ile Nisantas1 Riistii Uzel Kiz MLnde ¢alisanlar arasinda Ziibeyde
Hanim Kiz MLnde calisgan Ogretmenlerin lehine p<0,05 diizeyinde gerceklestigi
belirlemistir.

Bayrampasa Kiz ML ile Nisantas1 Riistii Uzel Kiz ML calisanlar arasinda Bayrampasa Kiz
MLnde ¢alisan 6gretmenlerin lehine p<0,05 diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir.

Sultan Selim Kiz ML ile Nisantas1 Riistii Uzel Kiz ML ¢alisanlar arasinda Sultan Selim
Kiz MLnde ¢alisan 6gretmenlerin lehine p<0,05 diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir.
Cagaloglu Kiz ML ile Nisantas1 Riistii Uzel Kiz ML ¢alisanlar arasinda Cagaloglu Kiz
MLnde ¢alisan 6gretmenlerin lehine p<0,05 diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir.

ITO Kiz ML ile Nisantas1 Riistii Uzel Kiz MLnde calisanlar arasmda ITO Kiz MLnde
calisan 6gretmenlerin lehine p<0,05 diizeyinde gergeklestigi belirlemistir.

Tablo4’de goriildiigii gibi 6gretmenlerin okul kiiltiirii 6lcegi alt boyutlarindan biirokratik
kiiltiir icin okul degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda, gruplar arasinda okul
degiskenine gore anlamli bir fark bulunmustur (F=5,41; p<0,05). Bu sonuca gore
farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigmi belirlemek i¢in tamamlayict posthoc
analizlerine gec¢ilmistir. Bu amagla gercgeklestirilen Tukey c¢oklu karsilastirma analizi

sonucu asagida tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 104:0kul Kiiltiirii Olcegi Alt Boyutlarindan Biirokratik Kiiltiir Diizeyinin

Okul Degiskenine Gore Tukey Analizi

Okul Kiiltiirii Olgegi Alt

Ortalama

Standart

Boyutlar: Okul Arasi Fark Hata P
Ayse Ege Kiz ML -5,100 1,040 0,000
Ziibeyde Hanim Kiz ML 1,960 1,170 0,706
Bayrampasa Kiz ML 0,410 1,230 1,000
Selguk Kiz ML Sultan Selim Kiz ML -0,073 1,230 1,000
Cagaloglu Kiz ML 1,730 1,330 0,898
iTO Kiz ML -1,030 1,230 0,991
Nisantas1 Riistii Uzel Kiz ML 0,400 1,030 1,000
Sel¢uk Kiz ML 5,100 1,040 0,000
Ziibeyde Hamim Kiz ML 7,060 1,380 0,000
Bayrampasa Kiz ML 5,510 1,430 0,003
Ayse Ege Kiz ML Sultan Selim Kiz ML 5,030 1,430 0,010
Cagaloglu Kiz ML 6,840 1,510 0,000
iTO Kiz ML 4,070 1,430 0,082
Nisantagi Riistii Uzel Kiz ML 5,500 1,260 0,000
Sel¢uk Kiz ML -1,960 1,170 0,706
Ayse Ege Kiz ML -7,060 1,380 0,000
Bayrampasa Kiz ML -1,550 1,520 0,972
Ziibeyde fantm Kz Sultan Selim Kiz ML 2,030 1520 0,886
Cagaloglu Kiz ML -0,220 1,600 1,000
iTO Kiz ML -2,980 1,520 0,508
Nisantas1 Riistii Uzel Kiz ML -1,560 1,370 0,948
Selguk Kiz ML -0,410 1,230 1,000
Ayse Ege Kiz ML -5,510 1,430 0,003
Ziibeyde Hamim Kiz ML 1,550 1,520 0,972
Biirokratik Kiiltiir Bayrampasa Kz Sultan Selim Kiz ML 0,480 1570 1,000
Cagaloglu Kiz ML 1,330 1,650 0,993
iTO K1z ML -1,430 1,570 0,985
Nisantas: Riistii Uzel Kiz ML -0,010 1,420 1,000
Selcuk Kiz ML 0,073 1,230 1,000
Ayse Ege Kiz ML -5,030 1,430 0,010
Ziibeyde Hanim Kiz ML 2,030 1,520 0,886
S““a“,aedim Kiz Bayrampasa Kiz ML 0,480 1570 1,000
Cagaloglu Kiz ML 1,810 1,650 0,958
iTO Kiz ML -0,960 1,570 0,999
Nisantas: Riistii Uzel Kiz ML 0,470 1,420 1,000
Selcuk Kiz ML -1,730 1,330 0,898
Ayse Ege Kiz ML -6,840 1,510 0,000
Ziibeyde Hamim Kiz ML 0,220 1,600 1,000
Cagaloglu Kiz ML Bayrampasa Kiz ML -1,330 1,650 0,993
Sultan Selim Kiz ML -1,810 1,650 0,958
iTO Kiz ML -2,760 1,650 0,702
Nisantas: Riistii Uzel Kiz ML -1,340 1,510 0,987
Selcuk Kiz ML 1,030 1,230 0,991
Ayse Ege Kiz ML -4,070 1,430 0,082
Ziibeyde Hamim Kiz ML 2,980 1,520 0,508
iTO Kiz ML Bayrampasa Kiz ML 1,430 1,570 0,985
Sultan Selim Kiz ML 0,960 1,570 0,999
Cagaloglu Kiz ML 2,760 1,650 0,702
Nisantas1 Riistii Uzel Kiz ML 1,430 1,420 0,974
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Seleuk Kiz ML -0,400 1,030 1,000

Ayse Ege Kiz ML -5,500 1,260 0,000

. . Ziibeyde Hamim Kiz ML 1,560 1,370 0,948
Ng:;tglzﬁf“ Bayrampasa Kiz ML 0,010 1,420 1,000
Sultan Selim Kiz ML -0,470 1,420 1,000

Cagaloglu Kiz ML 1,340 1,510 0,987

iTO Kiz ML -1,430 1,420 0,974

Tablo104’de goriildiigii gibi Okul Kiiltiiri 6lgegi alt boyutlarindan biirokratik
kiiltiir diizeyinin okul degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
iizere yapilan Tukey analizi sonucunda s6z konusu farkliliklarin;

Selguk Kiz ML ile Ayse Ege Kiz MLnde ¢alisanlar arasinda Ayse Ege Kiz MLnde calisan
ogretmenlerin lehine p<0,05 diizeyinde gergeklestigi belirlemistir.

Zibeyde Hanim Kiz ML ile Ayse Ege Kiz MLnde c¢alisanlar arasinda Ayse Ege Kiz
MLnde ¢alisan 6gretmenlerin lehine p<0,05 diizeyinde gerceklestigi belirlemistir.
Bayrampasa Kiz ML ile Ayse Ege Kiz ML calisanlar arasinda Ayse Ege Kiz MLnde
calisan 6gretmenlerin lehine p<0,05 diizeyinde ger¢eklestigi belirlenmistir.

Sultan Selim Kiz ML ile Ayse Ege Kiz ML c¢alisanlar arasinda Ayse Ege Kiz MLnde
calisan 6gretmenlerin lehine p<0,05 diizeyinde gergeklestigi belirlenmistir.

Cagaloglu Kiz ML ile Ayse Ege Kiz ML c¢alisanlar arasinda Ayse Ege Kiz MLnde c¢alisan
ogretmenlerin lehine p<0,05 diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir.

Nisantas1 Riistii Uzel Kiz ML ile Ayse Ege Kiz MLnde calisanlar arasinda Ayse Ege Kiz
MLnde ¢alisan 6gretmenlerin lehine p<0,05 diizeyinde gerceklestigi belirlemistir.
Tablo4’de gorildiigii gibi 6gretmenlerin okul kiiltiirii 6lgegi alt boyutlarindan basar1
kiiltlirii i¢in okul degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda, gruplar arasinda okul
degiskenine gore anlamli bir fark bulunmustur (F=6,85; p<0,05). Bu sonuca gore
farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigmi belirlemek igcin tamamlayici posthoc
analizlerine gec¢ilmistir. Bu amagla gergeklestirilen Tukey coklu karsilastirma analizi

sonucu asagida tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 105:0kul Kiiltiirii Olcegi Alt Boyutlarindan Basan Kiiltiir Diizeyinin Okul
Degiskenine Gore Tukey Analizi

Okul Kiiltiirii Olcegi Alt Ortalama Standart

Boyutlar: Okul Arasi Fark Hata P
Ayse Ege Kiz ML -2,240 0,860 0,148
Ziibeyde Hanim Kiz ML 1,210 0,960 0,914
Bayrampasa Kiz ML -1,010 1,010 0,974
Selguk Kiz ML Sultan Selim Kiz ML -0,800 1,010 0,994
Cagaloglu Kiz ML -0,150 1,090 1,000
iTO Kiz ML -1,190 1,010 0,938
Nisantas1 Riistii Uzel Kiz ML 4,180 0,850 0,000
Sel¢uk Kiz ML 2,240 0,860 0,148
Ziibeyde Hamim Kiz ML 3,450 1,130 0,046
Bayrampasa Kiz ML 1,230 1,170 0,966
Ayse Ege Kiz ML Sultan Selim Kiz ML 1,450 1,170 0,921
Cagaloglu Kiz ML 2,090 1,240 0,698
iTO Kiz ML 1,060 1,170 0,986
Nisantagi Riistii Uzel Kiz ML 6,420 1,030 0,000
Sel¢uk Kiz ML -1,210 0,960 0,914
Ayse Ege Kiz ML -3,450 1,130 0,046
Bayrampasa Kiz ML -2,220 1,250 0,633
Ziibeyde Hanim Sultan Selim Kiz ML 2,000 1,250 0,746
Kiz ML
Cagaloglu Kiz ML -1,360 1,310 0,969
iTO Kiz ML -2,390 1,250 0,537
Nisantas1 Riistii Uzel Kiz ML 2,970 1,120 0,139
Selguk Kiz ML 1,010 1,010 0,974
Ayse Ege Kiz ML -1,230 1,170 0,966
Ziibeyde Hamim Kiz ML 2,220 1,250 0,633
Basar Kiiltiirii Bayral;lﬂp:lsa Kiz Sultan Selim Kiz ML 0,220 1,280 1,000
Cagaloglu Kiz ML 0,860 1,350 0,998
iTO Kiz ML -0,170 1,280 1,000
Nisantas1 Riistii Uzel Kiz ML 5,190 1,160 0,000
Selcuk Kiz ML 0,800 1,010 0,994
Ayse Ege Kiz ML -1,450 1,170 0,921
Ziibeyde Hanim Kiz ML 2,000 1,250 0,746
S““"‘“Sfdim Kiz Bayrampasa Kiz ML -0,220 1,280 1,000
Cagaloglu Kiz ML 0,640 1,350 1,000
iTO Kiz ML -0,390 1,280 1,000
Nisantas: Riistii Uzel Kiz ML 4,970 1,160 0,001
Selcuk Kiz ML 0,150 1,090 1,000
Ayse Ege Kiz ML -2,090 1,240 0,698
Ziibeyde Hamim Kiz ML 1,360 1,310 0,969
Cagal,\‘;lg:“ Kiz Bayrampasa Kiz ML -0,860 1,350 0,008
Sultan Selim Kiz ML -0,640 1,350 1,000
iTO Kiz ML -1,030 1,350 0,995
Nisantas: Riistii Uzel Kiz ML 4,330 1,240 0,011
Selcuk Kiz ML 1,190 1,010 0,938
Ayse Ege Kiz ML -1,060 1,170 0,986
Ziibeyde Hamim Kiz ML 2,390 1,250 0,537
iTO Kiz ML Bayrampasa Kiz ML 0,170 1,280 1,000
Sultan Selim Kiz ML 0,390 1,280 1,000
Cagaloglu Kiz ML 1,030 1,350 0,995
Nisantas: Riistii Uzel Kiz ML 5,360 1,160 0,000
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Sel¢uk Kiz ML -4,180 0,850 0,000

Ayse Ege Kiz ML -6,420 1,030 0,000

. . Ziibeyde Hamim Kiz ML -2,970 1,120 0,139
Ng:;t;‘(Sl‘ZR“‘A'SLt“ Bayrampasa Kiz ML 5,190 1,160 0,000
Sultan Selim Kiz ML -4,970 1,160 0,001

Cagaloglu Kiz ML -4,330 1,240 0,011

iTO Kiz ML -5,360 1,160 0,000

Tablo105’de goriildigi gibi Okul Kiiltiirii 6lgegi alt boyutlarindan basar1 kiiltiir
diizeyinin okul degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek iizere
yapilan Tukey analizi sonucunda s6z konusu farkliliklarm;

Sel¢uk Kiz ML ile Nisantas1 Riistii Uzel Kiz MLnde ¢alisanlar arasinda Selguk Kiz MLnde
calisan 6gretmenlerin lehine p<0,05 diizeyinde ger¢eklestigi belirlemistir.

Ayse Ege Kiz ML ile Ziibeyde Hanim Kiz MLnde calisanlar arasinda Ayse Ege Kiz
MLnde calisan 6gretmenlerin lehine p<0,05 diizeyinde; Ayse Ege kiz ML ile Nisantas1
Riistii Uzel Kiz MLnde calisanlar arasinda Ayse Ege Kiz MLnde ¢alisan 6gretmenlerin
lehine p<0,05 diizeyinde gergeklestigi belirlemistir.

Bayrampasa Kiz ML ile Nisantas1 Riistii Uzel Kiz ML calisanlar arasinda Bayrampasa Kiz
MLnde ¢alisan 6gretmenlerin lehine p<0,05 diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir.

Sultan Selim Kiz ML ile Nisantas1 Riistii Uzel Kiz ML ¢alisanlar arasinda Sultan Selim
Kiz MLnde ¢alisan 6gretmenlerin lehine p<0,05 diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir.
Cagaloglu Kiz ML ile Nisantas1 Riistii Uzel Kiz ML ¢alisanlar arasinda Cagaloglu Kiz
MLnde ¢alisan 6gretmenlerin lehine p<0,05 diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir.

ITO Kiz ML ile Nisantas1 Riistii Uzel MLnde calisanlar arasinda ITO Kiz MLnde calisan

ogretmenlerin lehine p<0,05 diizeyinde gerceklestigi belirlemistir.
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Tablo 106.0rgiitsl Vatandashk Olcegi Alt Boyutlarinin Okul Degiskenine Gore
Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA)

Orgﬁtsel
Vatandashk Olgegi Okul N Ort. SS Var. K KT SD KO F P
Alt Boyutlar:
Selguk Kiz ML 100 23,97 485 G.Aras1 282,46 7 40,35
Ayse Ege Kiz ML 35 26,23 4,75 G.i¢i 592486 277 21,39
Ziibeyde Hamim Kiz ML 26 25,27 3,92
. Bayrampasa Kiz ML 23 26,22 4,12
Orgitsel Gelisime Sultan Selim Kiz ML 23 2570 419 189 0072
Cagaloglu Kiz ML 19 26,68 3,76
iTO K1z ML 23 2435 485
Nisantas1 Riistii Uzel Kiz ML 36 24,39 511
Toplam 285 24,95 4,68  Toplam 620731 284
Selguk Kiz ML 100 14,21 2,71  G. Aras1 148,96 7 21,28
Ayse Ege Kiz ML 35 15,49 3,51 G.i¢i 239004 277 8,63
Ziibeyde Hamim Kiz ML 26 15,46 2,72
Bayrampasa Kiz ML 23 15,96 2,72
Yardimseverlik Sultan Selim Kiz ML 23 15,04 2,40 2,47 0,02
Cagaloglu Kiz ML 19 14,89 3,38
iTO Kiz ML 23 1443 331
Nisantagi Riistii Uzel Kiz ML 36 13,56 3,05
Toplam 285 14,67 2,99 Toplam 2539,00 284
Selguk Kiz ML 100 7,71 166 G. Arasi 16,28 7 2,33
Ayse Ege Kiz ML 35 7,97 1,72 G.ici 65963 277 2,38
Ziibeyde Hamim Kiz ML 26 8,08 1,26
Bayrampasa Kiz ML 23 8,48 0,99
Kendini Gelistirme Sultan Selim Kiz ML 23 7,61 1,64 098 045
Cagaloglu Kiz ML 19 7,89 1,24
iTO Kiz ML 23 7,65 1,70
Nisantas1 Riistii Uzel Kiz ML 36 7,67 1,45
Toplam 285 7,83 154  Toplam 67592 284
Selcuk Kiz ML 100 10,91 2,39  G.Aras1 298,25 7 42,61
Ayse Ege Kiz ML 35 12,17 2,76 G.ici  1669,38 277 6,03
Ziibeyde Hamim Kiz ML 26 10,77 1,75
Bayrampasa Kiz ML 23 12,30 1,74
Sahiplenme Sultan Selim Kiz ML 23 12,52 2,29 7,07 0,00
Cagaloglu Kiz ML 19 12,11 1,70
iTO Kiz ML 23 1043 3,22
Nisantag1 Riistii Uzel Kiz ML 36 9,11 2,95
Toplam 285 11,11 2,63  Toplam 1967,63 284
Selguk Kiz ML 100 4,24 093 G.Arasi 11,18 7 1,60
Ayse Ege Kiz ML 35 3,74 0,89 G. ici 201,40 277 0,73
Ziibeyde Hamim Kiz ML 26 3,92 0,98
Bayrampasa Kiz ML 23 4,35 0,57
ise Ozen Gosterme Sultan Selim Kiz ML 23 4,39 0,72 2,20 0,03
Cagaloglu Kiz ML 19 4,21 0,92
iTO Kiz ML 23 4,35 0,65
Nisantag1 Riistii Uzel Kiz ML 36 411 0,78
Toplam 285 4,16 0,87 Toplam 21258 284
Selguk Kiz ML 100 4,13 1,74  G.Aras1 88,64 7 12,66
Centilmenlik Ayse Ege Kiz ML 35 2,80 1,35 G. I¢i 808,19 277 292 434 0,00
Ziibeyde Hamim Kiz ML 26 4,31 2,04
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Bayrampasa Kiz ML 23 3,48 1,08

Sultan Selim Kiz ML 23 3,52 1,38

Cagaloglu Kiz ML 19 4,74 2,49

iTO Kiz ML 23 4,09 1,86

Nisantas1 Riistii Uzel Kiz ML 36 4,58 1,59
Toplam 285 3,98 1,78  Toplam 896,83 284

Tablo 106’dae goriildiigii gibi Ogretmenlerin Orgiitsel vatandashik olgegi alt
boyutlarindan orgiitsel gelisime katki diizeyi i¢in okul degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilasip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda,
gruplar arasinda okul degiskenine gére anlamli bir fark bulunmamistir (F=1,89; p>0,05).
Bu sonuca gore farkli okullarda gorev yapan ogretmenlerin orgiitsel gelisime katki
diizeyleri ayn1 seviyededir.

Tablo9’da gorildiigii gibi 6gretmenlerin Orgiitsel vatandaslik 6lgegi alt boyutlarindan
kendini gelistirme diizeyi i¢in okul degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda, gruplar
arasinda okul degiskenine gére anlamli bir fark bulunmamistir (F=0,98; p>0,05). Bu
sonuca gore farkli okullarda goérev yapan 6gretmenlerin kendini gelistirme diizeyleri ayni
seviyededir.

Tablo9’da goriildiigii gibi 68retmenlerin Orgiitsel vatandashk o6lgegi alt boyutlarindan
yardimseverlik diizeyi i¢in okul degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda, gruplar
arasinda okul degiskenine gore anlamh bir fark bulunmustur (F=2,47; p<0,05). Bu sonuca
gore farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in tamamlayici posthoc
analizlerine gecilmistir. Bu amagla gerceklestirilen Tukey coklu karsilastirma analizi

sonucu asagida tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 107:Orgiitsel Vatandashk Olcegi Alt Boyutlarindan Yardimseverlik Diizeyinin
Okul Degiskenine Gore Tukey Analizi

Orgiitsel Vatandashk Ortalama  Standart

Olgegi Alt Boyutlar Okul Arasi Fark Hata P
Ayse Ege Kiz ML -1,280 0,580 0,345
Ziibeyde Hamim Kiz ML -1,250 0,650 0,526
Bayrampasa Kiz ML -1,750 0,680 0,166
Sel¢uk Kiz ML Sultan Selim Kiz ML -0,830 0,680 0,924
Cagaloglu Kiz ML -0,680 0,740 0,983
iTO Kiz ML -0,220 0,680 1,000
Nisantas1 Riistii Uzel Kiz ML 0,650 0,570 0,947
Sel¢uk Kiz ML 1,280 0,580 0,345
Ziibeyde Hamim Kiz ML 0,024 0,760 1,000
Bayrampasa Kiz ML -0,470 0,790 0,999
Ayse Ege Kiz ML Sultan Selim Kiz ML 0,440 0,790 0,999
Cagaloglu Kiz ML 0,590 0,840 0,997
iTO Kiz ML 1,050 0,790 0,886
Nisantagi Riistii Uzel Kiz ML 1,930 0,700 0,103
Sel¢uk Kiz ML 1,250 0,650 0,526
Ayse Ege Kiz ML -0,024 0,760 1,000
Bayrampasa Kiz ML -0,490 0,840 0,999
Ziibeyde Manim Kz Sultan Selim Kiz ML 0,420 0,840 1,000
Cagaloglu Kiz ML 0,570 0,890 0,998
iTO Kiz ML 1,030 0,840 0,926
Nisantas1 Riistii Uzel Kiz ML 1,910 0,760 0,186
Selguk Kiz ML 1,750 0,680 0,166
Ayse Ege Kiz ML 0,470 0,790 0,999
Ziibeyde Hamim Kiz ML 0,490 0,840 0,999
Yardimseverlik Bayral;lﬂp:lsa Kiz Sultan Selim Kiz ML 0,910 0,870 0,966
Cagaloglu Kiz ML 1,060 0,910 0,942
iTO Kiz ML 1,520 0,870 0,650
Nisantas: Riistii Uzel Kiz ML 2,400 0,780 0,046
Sel¢uk Kiz ML 0,830 0,680 0,924
Ayse Ege Kiz ML -0,440 0,790 0,999
Ziibeyde Hamim Kiz ML -0,420 0,840 1,000
S““a“,aedim Kiz Bayrampasa Kiz ML -0,910 0,870 0,966
Cagaloglu Kiz ML 0,150 0,910 1,000
iTO Kiz ML 0,610 0,870 0,997
Nisantas: Riistii Uzel Kiz ML 1,490 0,780 0,553
Sel¢uk Kiz ML 0,680 0,740 0,983
Ayse Ege Kiz ML -0,590 0,840 0,997
Ziibeyde Hanim Kiz ML -0,570 0,890 0,998
Cagaloglu Kiz ML Bayrampasa Kiz ML -1,060 0,910 0,942
Sultan Selim Kiz ML -0,150 0,910 1,000
iTO Kiz ML 0,460 0,910 1,000
Nisantas: Riistii Uzel Kiz ML 1,340 0,830 0,746
Sel¢uk Kiz ML 0,220 0,680 1,000
Ayse Ege Kiz ML -1,050 0,790 0,886
Ziibeyde Hanim Kiz ML -1,030 0,840 0,926
iTO Kiz ML Bayrampasa Kiz ML -1,520 0,870 0,650
Sultan Selim Kiz ML -0,610 0,870 0,997
Cagaloglu Kiz ML -0,460 0,910 1,000
Nisantas: Riistii Uzel Kiz ML 0,880 0,780 0,952
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Seleuk Kiz ML -0,650 0,570 0,947

Ayse Ege Kiz ML -1,930 0,700 0,103

Ziibeyde Hamim Kiz ML -1,910 0,760 0,186

Nisa“ti‘g;}\gfﬁ Uzel Bayrampasa Kiz ML -2,400 0,780 0,046
Sultan Selim Kiz ML -1,490 0,780 0,553

Cagaloglu Kiz ML -1,340 0,830 0,746

iTO Kiz ML -0,880 0,780 0,952

Tablo107°da gorildigi gibi orgiitsel vatandashik Olgegi alt boyutlarindan
yardimseverlik diizeyinin okul degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklhilastigmi
belirlemek iizere yapilan Tukey analizi sonucunda s6z konusu farkliliklarin;

Bayrampasa Kiz ML ile Nisantas1 Riistii Uzel Kiz ML calisanlar arasinda Bayrampasa Kiz
MLnde ¢alisan 6gretmenlerin lehine p<0,05 diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir.

Tablo9’da goriildiigii gibi 68retmenlerin orgiitsel vatandashk oOlgegi alt boyutlarindan
sahiplenme diizeyi icin okul degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda, gruplar
arasinda okul degiskenine gore anlamh bir fark bulunmustur (F=7,07; p<0,05). Bu sonuca
gore farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in tamamlayici posthoc
analizlerine gecilmistir. Bu amagla gerceklestirilen Tukey coklu karsilastirma analizi

sonucu asagida tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 108:Orgiitsel Vatandashk Olcegi Alt Boyutlarindan Sahiplenme Diizeyinin
Okul Degiskenine Gore Tukey Analizi

Orgiitsel Vatandashk

Ortalama

Standart

Olgegi Alt Boyutlan Okul Arasi Fark Hata P
Ayse Ege Kiz ML -1,260 0,480 0,150
Ziibeyde Hamim Kiz ML 0,140 0,540 1,000
Bayrampasa Kiz ML -1,390 0,570 0,215
Selguk Kiz ML Sultan Selim Kiz ML -1,610 0,570 0,086
Cagaloglu Kiz ML -1,200 0,610 0,519
iTO Kiz ML 0,480 0,570 0,991
Nisantas1 Riistii Uzel Kiz ML 1,800 0,480 0,004
Sel¢uk Kiz ML 1,260 0,480 0,150
Ziibeyde Hamim Kiz ML 1,400 0,640 0,348
Bayrampasa Kiz ML -0,130 0,660 1,000
Ayse Ege Kiz ML Sultan Selim Kiz ML -0,350 0,660 0,999
Cagaloglu Kiz ML 0,066 0,700 1,000
iTO Kiz ML 1,740 0,660 0,143
Nisantagsi Riistii Uzel Kiz ML 3,060 0,580 0,000
Sel¢uk Kiz ML -0,140 0,540 1,000
Ayse Ege Kiz ML -1,400 0,640 0,348
Bayrampasa Kiz ML -1,540 0,700 0,361
Ziibeyde fantm Kz Sultan Selim Kiz ML 1,750 0700 0198
Cagaloglu Kiz ML -1,340 0,740 0,618
iTO Kiz ML 0,330 0,700 1,000
Nisantas1 Riistii Uzel Kiz ML 1,660 0,630 0,147
Sel¢uk Kiz ML 1,390 0,570 0,215
Ayse Ege Kiz ML 0,130 0,660 1,000
Ziibeyde Hamim Kiz ML 1,540 0,700 0,361
Sahiplenme Bayrampasa Kz Sultan Selim Kiz ML 0,220 0,720 1,000
Cagaloglu Kiz ML 0,200 0,760 1,000
iTO K1z ML 1,870 0,720 0,162
Nisantas1 Riistii Uzel Kiz ML 3,190 0,660 0,000
Selguk Kiz ML 1,610 0,570 0,086
Ayse Ege Kiz ML 0,350 0,660 0,999
Ziibeyde Hamim Kiz ML 1,750 0,700 0,198
S““a“,aedim Kiz Bayrampasa Kiz ML 0,220 0,720 1,000
Cagaloglu Kiz ML 0,420 0,760 0,999
iTO Kiz ML 2,090 0,720 0,076
Nisantas: Riistii Uzel Kiz ML 3,410 0,660 0,000
Selcuk Kiz ML 1,200 0,610 0,519
Ayse Ege Kiz ML -0,066 0,700 1,000
Ziibeyde Hamim Kiz ML 1,340 0,740 0,618
Cagaloglu Kiz ML Bayrampasa Kiz ML -0,200 0,760 1,000
Sultan Selim Kiz ML -0,420 0,760 0,999
iTO Kiz ML 1,670 0,760 0,355
Nisantas: Riistii Uzel Kiz ML 2,990 0,700 0,000
Selcuk Kiz ML -0,480 0,570 0,991
Ayse Ege Kiz ML -1,740 0,660 0,143
Ziibeyde Hamim Kiz ML -0,330 0,700 1,000
iTO Kiz ML Bayrampasa Kiz ML -1,870 0,720 0,162
Sultan Selim Kiz ML -2,090 0,720 0,076
Cagaloglu Kiz ML -1,670 0,760 0,355
Nisantas1 Riistii Uzel Kiz ML 1,320 0,660 0,468
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Seleuk Kiz ML -1,800 0,480 0,004

Ayse Ege Kiz ML -3,060 0,580 0,000

. . Ziibeyde Hamim Kiz ML -1,660 0,630 0,147
Ng:;tglzﬁf“ Bayrampasa Kiz ML -3,190 0,660 0,000
Sultan Selim Kiz ML -3,410 0,660 0,000

Cagaloglu Kiz ML -2,990 0,700 0,000

iTO Kiz ML -1,320 0,660 0,468

Tablo108’de gorildigi gibi orgiitsel vatandaslik Olgegi alt boyutlarindan
sahiplenme diizeyinin okul degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek iizere yapilan Tukey analizi sonucunda s6z konusu farkliliklarin;

Selcuk Kiz ML ile Nisantas1 Riistii Uzel Kiz ML ¢alisanlar arasinda Selguk Kiz MLnde
calisan 6gretmenlerin lehine p<0,05 diizeyinde ger¢eklestigi belirlenmistir.

Ayse Ege Kiz ML ile Nisantas1 Riistii Uzel Kiz ML c¢alisanlar arasinda Ayse Ege Kiz
MLnde ¢alisan 6gretmenlerin lehine p<0,05 diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir.
Bayrampasa Kiz ML ile Nisantas1 Riistii Uzel Kiz ML calisanlar arasinda Bayrampasa Kiz
MLnde ¢alisan 6gretmenlerin lehine p<0,05 diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir.

Sultan Selim Kiz ML ile Nisantas1 Riistii Uzel Kiz ML ¢alisanlar arasinda Sultan Selim
Kiz MLnde ¢alisan 6gretmenlerin lehine p<0,05 diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir.
Cagaloglu Kiz ML ile Nisantas1 Riistii Uzel Kiz ML ¢alisanlar arasinda Cagaloglu Kiz
MLnde ¢alisan 6gretmenlerin lehine p<0,05 diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir.
Tablo9’da goriildiigii gibi 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik 6l¢egi alt boyutlarindan ise
O0zen gosterme diizeyi i¢in okul degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda, gruplar
arasinda okul degiskenine gore anlamh bir fark bulunmustur (F=2,20; p<0,05). Bu sonuca
gore farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in tamamlayici posthoc
analizlerine gec¢ilmistir. Bu amagla gergeklestirilen Tukey coklu karsilastirma analizi

sonucu asagida tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 109:Orgiitsel Vatandashk Olcegi Alt Boyutlarindan Ise Ozen Gosterme
Diizeyinin Okul Degiskenine Gore LSD Analizi

Orgiitsel Vatandashk Ortalama Standart

Olgegi Alt Boyutlan Okul Arasi Fark Hata P
Ayse Ege Kiz ML 0,500 0,170 0,003
Ziibeyde Hamim Kiz ML 0,320 0,190 0,092
Bayrampasa Kiz ML -0,110 0,200 0,585
Sel¢uk Kiz ML Sultan Selim Kiz ML -0,150 0,200 0,444
Cagaloglu Kiz ML 0,030 0,210 0,890
iTO Kiz ML -0,110 0,200 0,585
Nisantas1 Riistii Uzel Kiz ML 0,130 0,170 0,437
Sel¢uk Kiz ML -0,500 0,170 0,003
Ziibeyde Hamim Kiz ML -0,180 0,220 0,415
Bayrampasa Kiz ML -0,600 0,230 0,009
Ayse Ege Kiz ML Sultan Selim Kiz ML -0,650 0,230 0,005
Cagaloglu Kiz ML -0,470 0,240 0,055
iTO Kiz ML -0,600 0,230 0,009
Nisantagsi Riistii Uzel Kiz ML -0,370 0,200 0,070
Selguk Kiz ML -0,320 0,190 0,092
Ayse Ege Kiz ML 0,180 0,220 0,415
. Bayrampasa Kiz ML -0,420 0,240 0,083
Ziibeyde Hantm Sultan Selim Kiz ML 0,470 0,240 0,056
Cagaloglu Kiz ML -0,290 0,260 0,265
iTO Kiz ML -0,420 0,240 0,083
Nisantas1 Riistii Uzel Kiz ML -0,190 0,220 0,392
Sel¢uk Kiz ML 0,110 0,200 0,585
Ayse Ege Kiz ML 0,600 0,230 0,009
Ziibeyde Hamim Kiz ML 0,420 0,240 0,083
ise Ozen Gosterme Bayral;lﬂp:lsa Kuz Sultan Selim Kiz ML -0,044 0,250 0,863
Cagaloglu Kiz ML 0,140 0,260 0,604
iTO Kiz ML 0,000 0,250 1,000
Nisantas: Riistii Uzel Kiz ML 0,240 0,230 0,299
Selcuk Kiz ML 0,150 0,200 0,444
Ayse Ege Kiz ML 0,650 0,230 0,005
Ziibeyde Hanim Kiz ML 0,470 0,240 0,056
S““"‘“Sfdim Kiz Bayrampasa Kiz ML 0,044 0,250 0,863
Cagaloglu Kiz ML 0,180 0,260 0,495
iTO Kiz ML 0,044 0,250 0,863
Nisantas: Riistii Uzel Kiz ML 0,280 0,230 0,219
Selcuk Kiz ML -0,030 0,210 0,890
Ayse Ege Kiz ML 0,470 0,240 0,055
Ziibeyde Hamim Kiz ML 0,290 0,260 0,265
Cagaloglu Kiz ML Bayrampasa Kiz ML -0,140 0,260 0,604
Sultan Selim Kiz ML -0,180 0,260 0,495
iTO Kiz ML -0,140 0,260 0,604
Nisantas: Riistii Uzel Kiz ML 0,099 0,240 0,681
Selcuk Kiz ML 0,110 0,200 0,585
Ayse Ege Kiz ML 0,600 0,230 0,009
Ziibeyde Hamim Kiz ML 0,420 0,240 0,083
iTO Kiz ML Bayrampasa Kiz ML 0,000 0,250 1,000
Sultan Selim Kiz ML -0,044 0,250 0,863
Cagaloglu Kiz ML 0,140 0,260 0,604
Nisantas1 Riistii Uzel Kiz ML 0,240 0,230 0,299
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Selguk Kiz ML -0,130 0,170 0,437

Ayse Ege Kiz ML 0,370 0,200 0,070

. . Ziibeyde Hamim Kiz ML 0,190 0,220 0,392
Ng:;t;?:ZR“‘A'SLt“ Bayrampasa Kiz ML 10,240 0,230 0,299
Sultan Selim Kiz ML -0,280 0,230 0,219

Cagaloglu Kiz ML -0,099 0,240 0,681

iTO Kiz ML -0,240 0,230 0,299

Tablo109’de goriildiigii gibi orgiitsel vatandaslik 6lgegi alt boyutlarindan ise 6zen
gosterme diizeyinin okul degiskenine gére hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek
iizere yapilan Tukey analizi sonucunda s6z konusu farkliliklarin;

Selguk Kiz ML ile Ayse Ege Kiz ML c¢alisanlar arasinda Selguk Kiz MLnde calisan
ogretmenlerin lehine p<0,05 diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir.

Bayrampasa Kiz ML ile Ayse Ege Kiz ML c¢alisanlar arasinda Bayrampasa Kiz MLnde
calisan 6gretmenlerin lehine p<0,05 diizeyinde gergeklestigi belirlenmistir.

Sultan Selim Kiz ML ile Ayse Ege Kiz ML ¢alisanlar arasinda Sultan Selim Kiz MLnde
calisan 6gretmenlerin lehine p<0,05 diizeyinde gergeklestigi belirlenmistir.

ITO Kiz ML ile Ayse Ege Kiz ML c¢ahsanlar arasinda ITO Kiz MLnde calisan
ogretmenlerin lehine p<0,05 diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir.

Tablo9’da goriildiigii gibi 08retmenlerin orgiitsel vatandashik olcegi alt boyutlarmdan
centilmenlik diizeyi i¢cin okul degiskenine goére anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda, gruplar
arasinda okul degiskenine gore anlamli bir fark bulunmustur (F=4,34; p<0,05). Bu sonuca
gore farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in tamamlayici posthoc
analizlerine gecilmistir. Bu amagla gerceklestirilen Tukey coklu karsilastirma analizi

sonucu asagida tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 110:Orgiitsel Vatandashk Olcegi Alt Boyutlarindan Centilmenlik Diizeyinin
Okul Degiskenine Gore Tukey Analizi

Vatandaghk Ol ok Orislama - standart
Alt Boyutlar:
Ayse Ege Kiz ML 1,330 0,340 0,002
Ziibeyde Hamim Kiz ML -0,180 0,380 1,000
Bayrampasa Kiz ML 0,650 0,400 0,720
Seleuk Kiz ML Sultan Selim Kiz ML 0,610 0,400 0,786
Cagaloglu Kiz ML -0,610 0,430 0,849
iTO Kiz ML 0,043 0,400 1,000
Nisantas1 Riistii Uzel Kiz ML -0,450 0,330 0,873
Sel¢uk Kiz ML -1,330 0,340 0,002
Ziibeyde Hamim Kiz ML -1,510 0,440 0,015
Bayrampasa Kiz ML -0,680 0,460 0,819
Ayse Ege Kiz ML Sultan Selim Kiz ML -0,720 0,460 0,766
Cagaloglu Kiz ML -1,940 0,490 0,002
iTO Kiz ML -1,290 0,460 0,093
Nisantagsi Riistii Uzel Kiz ML -1,780 0,410 0,000
Sel¢uk Kiz ML 0,180 0,380 1,000
Ayse Ege Kiz ML 1,510 0,440 0,015
Bayrampasa Kiz ML 0,830 0,490 0,690
Ziibeyde Hamm Kiz
ML Sultan Selim Kiz ML 0,790 0,490 0,746
Cagaloglu Kiz ML -0,430 0,520 0,991
iTO Kiz ML 0,220 0,490 1,000
Nisantas1 Riistii Uzel Kiz ML -0,280 0,440 0,999
Sel¢uk Kiz ML -0,650 0,400 0,720
Ayse Ege Kiz ML 0,680 0,460 0,819
Ziibeyde Hamim Kiz ML -0,830 0,490 0,690
Centilmenlik Bayrampasa Kiz ML Sultan Selim Kiz ML -0,044 0,500 1,000
Cagaloglu Kiz ML -1,260 0,530 0,253
iTO K1z ML -0,610 0,500 0,930
Nisantas1 Riistii Uzel Kiz ML -1,110 0,460 0,230
Selguk Kiz ML -0,610 0,400 0,786
Ayse Ege Kiz ML 0,720 0,460 0,766
Ziibeyde Hanim Kiz ML -0,790 0,490 0,746
Sultan Selim Kiz ML Bayrampasa Kiz ML 0,044 0,500 1,000
Cagaloglu Kiz ML -1,220 0,530 0,296
iTO Kiz ML -0,570 0,500 0,952
Nisantas: Riistii Uzel Kiz ML -1,060 0,460 0,278
Sel¢uk Kiz ML 0,610 0,430 0,849
Ayse Ege Kiz ML 1,940 0,490 0,002
Ziibeyde Hanim Kiz ML 0,430 0,520 0,991
Cagaloglu Kiz ML Bayrampasa Kiz ML 1,260 0,530 0,253
Sultan Selim Kiz ML 1,220 0,530 0,296
iTO Kiz ML 0,650 0,530 0,924
Nisantas: Riistii Uzel Kiz ML 0,150 0,480 1,000
Sel¢uk Kiz ML -0,043 0,400 1,000
Ayse Ege Kiz ML 1,290 0,460 0,093
Ziibeyde Hanim Kiz ML -0,220 0,490 1,000
iTO Kiz ML Bayrampasa Kiz ML 0,610 0,500 0,930
Sultan Selim Kiz ML 0,570 0,500 0,952
Cagaloglu Kiz ML -0,650 0,530 0,924
Nisantas: Riistii Uzel Kiz ML -0,500 0,460 0,959
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Seleuk Kiz ML 0,450 0,330 0,873

Ayse Ege Kiz ML 1,780 0,410 0,000

Ziibeyde Hamim Kiz ML 0,280 0,440 0,999

Nisa“ti‘gzl}\;iitﬁ Uzel Bayrampasa Kiz ML 1,110 0,460 0,230
Sultan Selim Kiz ML 1,060 0,460 0,278

Cagaloglu Kiz ML -0,150 0,480 1,000

iTO Kiz ML 0,500 0,460 0,959

Tablo110’da gorildigi gibi  orgiitsel vatandashk Olgegi alt boyutlarindan
centilmenlik diizeyinin okul degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek iizere yapilan Tukey analizi sonucunda s6z konusu farkliliklarin;

Selguk Kiz ML ile Ayse Ege Kiz ML c¢alisanlar arasinda Selguk Kiz MLnde calisan
ogretmenlerin lehine p<0,05 diizeyinde gergeklestigi belirlenmistir.

Zibeyde Hanim Kiz ML ile Ayse Ege Kiz ML calisanlar arasinda Ziibeyde Hanim Kiz
MLnde ¢alisan 6gretmenlerin lehine p<0,05 diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir.
Cagaloglu Kiz ML ile Ayse Ege Kiz ML calisanlar arasinda Cagaloglu Kiz MLnde ¢alisan
ogretmenlerin lehine p<0,05 diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir.

Nisantas1 Riistii Uzel Kiz ML ile Ayse Ege Kiz ML calisanlar arasinda Nisantag1 Riistii
Uzel Kiz MLnde c¢alisan oOgretmenlerin lehine p<0,05 diizeyinde gergeklestigi

belirlenmistir.
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BOLUM V
SONUC VE ONERILER

Bu bolimde sonug¢ ve oOnerilere yer verilecektir. Oncelikli olarak arastirma
sonucunda elde edilen temel bulgular ilgili literatiir 1s1831nda tartigilacak, daha sonra ise bu
sonuglara dayali olarak Oneriler gerek uygulayicilar gerekse arastirmacilarin dikkatine

sunulacaktir.

5.1. Sonug¢

Oncelikli olarak 6gretmenlerin Maslach Tiikenmislik Olgegi tiim alt boyutlar;
duygusal tiikenme, kisisel basar1 ve duyarsizlsma ile Orgiitsel Vatandaslik Olgegi alt
boyutu olan centilmenlik konularinda olumsuz bir tutuma sahip olduklari, Okul Kiiltiiri
Olgegi alt boyutu olan biirokratik kiiltiir konusunda ise ndtr bir tutuma sahip olduklar1
sOylenebilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenler duygusal tiikenme seviyesi yiiksek, normal ve
digiik olarak ti¢ farkli gruba ayrilmistir. Daha sonrasinda Tek Yonlii Varyans analizi
kullanilarak bu ii¢ grup elde ettikleri OKO alt boyut skorlarina gére karsilastirilmislardir.
Sonuglar gostermistir ki dort alt boyutun tamaminda ve 6lgek toplam puanima gore elde
edilen skorlar istatistiksel olarak anlamli seviyede farklilasmaktadir. Daha sonrasinda
gergeklestirilen Post Hoc analizi sonuglar1 her {i¢ grubun da aralarinda anlamli seviyede
farklilasma oldugunu gdostermistir. Sisman (1997)’inda belirttigi gibi okul kiltiirii okul
calisanlarinin  tikkenmiglik diizeyini ve c¢alisanlarm  verimliligini onemli 0dlgilide
etkilemektedir. Bu sebepten otiirli elde edilen bulgunun ilgili literatiir tarafindan
desteklendigi soylenebilir.

Kisisel basar1 alt boyutuna gore olusturulan alt gruplar ise destek kiiltiirii alt
boyutunda anlamli seviyede farklilastigi ve bu farklilasmanin normal ve diisiik alt gruplar1
arasinda oldugu goézlemlenmistir. Ayrica biirokratik kiiltiir alt boyutunda da yiiksek ve
diisiik grup arasinda anlamli bir farklilik oldugu gézlemlenmistir.

Kisisel basar1 durumuna gore ise diisik ve normal grup arasinda anlamli bir
farklilagma oldugu gézlemlenmistir. Genel okul kiiltiirii 6l¢egi skorlar1 agisindan bakilacak
olunursa da yliksek ve normal gruplar arasinda ve ayrica normal ve diisiik gruplar arasinda

da anlamli bir farklilagsma oldugu gézlemlenmistir.
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Son olarak, duyarsizlasma alt boyutu icin ise gorev kiiltlirii alt boyutu skorlar1
yiikksek ve diisiik duyarsizlasma seviyesindeki bireyler igin istatistiksel olarak anlamli
seviyede farklilasmaktadir. Destek kiiltiirii alt boyutunda ise yiiksek ve normal
duyarsizlasma seviyesine sahip Ogretmenler diisiik seviyedeki Ogretmenlere gore daha
yiiksek destek kiiltiiriine sahiptirler. Basari kiiltiirii alt boyutunda ise yliksek duyarsizlagsma
seviyesindeki Ogretmenler ile diisik seviyedeki Ogretmenler arasinda anlamli bir
farklilasma gozlemlenmistir. Bu durum genel okul kiiltiiri degerlendirme skorlar1 i¢in de
gecerlidir.

Gergeklestirilen bir baska analize gore ise Maslach Tiikenmiglik dlgeginden elde
edilen skorlar ile gorev kiltiirii, destek kiiltiirli, basar1 kiiltiirii ve okul kiiltiirii genel
skorlar1 arasinda anlamli bir iliski gdzlemlenmistir (p<0.05).

Okul kiltiiri alt boyutlarmin duygusal tiikenme skorlarini anlamli seviyede
yordaylp yordamadiginin belirlenmesi i¢cin gercgeklestirilen regresyon analiz sonuglari
gostermistir ki okul kiiltiirii alt boyutlar1 6gretmenlerin duygusal tilkenme seviyesini
yordayamamaktadir. Kisisel basar1 alt boyutu i¢in ise biirokratik kiiltiir ve gorev kiiltiirii alt
boyutlar1 kisisel basar1 alt boyutu skorlarini anlamli seviyede yordadigi goriilmiistiir.
Duyarsizlasma alt boyutunda ise yalnizca Ogretmenlerin destek Kkiiltiiriinlin anlamli
seviyede etkisinin oldugu goriilmiistiir.

Daha sonra, orgiitsel vatandaslik alt boyut skorlarmin Tek Yonlii Varyans analizi
kullanilarak ii¢ farkli duygusal tiikkenme grubuna gore farklilasip farklilasmadigmin
belirlenmesi amaglanmistir. Buna gore yardimseverlik ve centilmenlik alt boyut skorlarmin
farkl1 duygusal tiikkenme seviyesine sahip bireylerde anlamli seviyede farklilagtigi
goriilmiistlir. Daha sonrasinda gergeklestirilen post hoc analiz sonuglar1 gostermistir ki her
iki alt boyut skorlar1 i¢cin de ii¢ grubun tamami arasinda anlamli seviyede farklilagsma
gbzlemlenmistir.

Halihazirdaki ilgili alan yazinda elde edilen bu bulguyu destekleyen sonuclar
gérmek miimkiindiir. Ornegin, orgiitsel vatandaslik ve tiikenmislik Celep, Saridere ve
Beytekin  (2005) tarafindan gergeklestirilen c¢alismada  orgiitsel  vatandashigm,
ogretmenlerin tilkenmislik seviyeleri i¢in dnemli bir yordayici oldugu ve ters yonde bir
iliskinin oldugu belirtilmistir. Bir bagka calisma da ise Emmerik, Jawahar ve Stone (2005)
tarafinda gergeklestirilen ¢aliymada duygusal tiikenme ile orgiitsel vatandaslik arasinda ters

yonde bir iliskinin oldugunu belirtmislerdir. Brown (2007) tarafindan yiiriitiilen calismada
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ise bu konu farkl: bir sekilde ele alinarak orgiitsel vatandaslik davranigina sahip ve orgiite
fazladan katkida bulunan calisanlarin bekledikleri ilgi ve onay1 iistlerinden gormedikleri
zaman tlikenmislik yasadiklarini ifade etmistir. Bu konuda yiiriitiillen arastirmalarda
birbirleriyle ¢elisen sonuglar elde edilmis olmasi bu konuda daha fazla g¢alismalarin
gerceklestirilmesinin gerekliligini gostermektedir.

Kisisel bagar1 alt boyutunda ise alt boyut skorlarinin tamamu i¢in de ti¢ farkli kisisel
basar1 grubunun skorlar1 anlamli seviyede farklilasmaktadir. Son olarak duyarsizlagsma
skorlarina gore ayrilan gruplarin kendini gelistirme, ise 6zen gosterme ve centilmenlik alt
boyutlarinda elde ettikleri skorlar anlamli seviyede farklilagmaktadir. Fakat genel
vatandaslik 6l¢cegi skorlarinin farklilasmadigi gozlemlenmistir.

Ilgili literatir de bu sonuglar1 farkli alanlarda elde edilen bulgular ile de
desteklemektedir. Mesela, Sesen, Cetin ve Basim (2011) tarafindan hemsireler ile
yiriitiilen calismada da gergeklestirilen regresyon analizleri gostermistir ki Orgiitsel
vatandaglik calisanlarin tiikenmiglik seviyelerini anlamli seviyede yordamaktadir. Benzer
bulgular Aslam, Ahmad ve Anwar (2012) tarafindan bankacilik sektoriinde yiiriitiilen bir
calismada da benzer sonuglar elde edilmistir.

Ayrica, Chiu ve Tsai (2006) gergeklestirmis olduklar1 calismada duygusal tilkenme
ve duyarsizlagsma seviyeleri yliksek olan calisanlarin orgiitsel vatandaslhik konusunda daha
az aktif katilimda bulunduklarin1 ve orgiitsel vatandashik davranislarini daha az
gosterdiklerini belirtmistir ve bireyin  kisisel basar1 seviyesinin orgiitsel vatandaslik
davraniglarmin daha az goriilmesine sebebiyet verdigini belirtmistir. Halihazirdaki
calismada elde edilen bulgu da Chiu ile Tsai tarafindan elde edilen bulgularla benzer
oldugu sOylenebilir. Bu agidan bakilacak olunursa, kisisel basarisinin yetersiz olduguna
inanan bir 6gretmenin okul ortaminda daha az bulunmak istemesi ve okula katki yapma
konusunda isteksizlik icerisinde olacagi varsayilabilir. Ogretmenlerin okulda sergilemis
olduklar1 orgiitsel vatandaglik davranislar1 okulun etkililigine ve okulun basarisina olumlu
etkilerde bulunmaktadir (Sezgin, 2005).

Sonug olarak, mutlu olmayan, kendilerini tiilkenmis hisseden ve dzgiiven seviyeleri
diistik seviyede olan oOgretmenlerin oOrgiitlerine baglillk gostermeleri, Orgiitlerinde
vatandaslik davraniglarmi siklikla gdsterebilmeleri miimkiin degildir. Ayrica, 6rgiit kiiltiirii
ise bir taraftan Orgiitsel vatandashg: etkileyen onemli bir faktor iken, diger taraftan da

calisanlarin tiikenmislik diizeyleri iizerinde etkisi bulunmaktadir. Bu sebepten dolay1
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merkezi konuma sahip olan orgiit kiiltiirliniin 6nemine vurgu yapan Oneriler bir sonraki

boliimde yer almaktadir.

5.2.0neriler

5.2.1. Uygulayicilara yonelik oneriler

Kiz meslek liselerinde ¢alisan 6gretmenlerin kisisel basar1 hissini daha fazla tecriibe
edebilmeleri i¢in Ozellikle okul midiri Onderliginde bir takim etkinlikler
gerceklestirilebilir. Akademik veya sosyal basarilarimdan oOtiirti bir 6gretmene tesekkiir
edilmesi ya da Ogrenciler tarafindan hazirlanan bir etkinlik ¢alismasina liderlik eden bir
ogretmene okulda diizenlenecek etkinlik ile 6diil verilmesi bu amaca hizmet edecek
ornekler arasinda sayilabilir. Sonug olarak, takdir etme ve cesaretlendirme 6gretmenlerin
mesleki ve kisisel gelisimlerinin desteklenmesine ve 6gretmenlerin daha az tiilkenmislik
hissi yasamalarina yardimci olacag diistiniilmektedir.

Bu uygulama kapsaminda milli egitim bakanlig1 farkli 6gretim kademeleri ve okul
tiirlerinde gorev yapan Ogretmenleri tiikenmislik diizeyleri, okul kiiltiirii ve Orgiitsel
vatandaglhiga iliskin 6gretmen ve idarecilerin gereksinimlerini belirleyerek bu yonde gerekli
egitim etkinlikleri yapilabilecegi gibi, kurumsal ¢aligma kosullar1 da bu gereksinimlere
gore diizenlenebilir.

Ayrica, ortak hedef ve eylemelerin bir biitiin halinde yiirtitiildiigii ve sosyal bir
sistem olan okulda, 6gretmenler arasindaki dayanisma, yardimlasma ve karsilikli hosgorii
gibi olumlu 6zelliklerin gelistirilmesine yonelik okul temelli aktivitelerin artirilmasi, Kiz
Meslek Liselerinin insani ve degerler boyutu iizerinde 6nemle durulmasmin 6nemli

olacag diistiniilmektedir.

5.2.2. Arastirmacilara yonelik oneriler
e Bundan sonra gerceklestirilecek calismalarda farkli lise tiirleri ¢alismaya dahil
edilerek karsilastirmali bir calismaya gidilebilir.
e Bundan sonra yiiriitillecek olan ¢aligmalarda 6gretmenlere ait kisisel 6zelliklerin
tilkenmiglikle orgiitsel vatandaglik ve orgiit kiiltiirii arasindaki iliskiyi ne derecede

etkilediginin belirlenebilmesi i¢in ¢aligmalar yiiriitiilebilir.
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e Ayrica, tikenmislik kavramimin Orgiitsel davranisi etkileyen diger degiskenlerle
iliskisinin incelenmesinin kavramin daha iyi anlagilmasina ve analiz edilmesine
yardimci olacagi ve Orgiitsel vatandaslik davranislarmin bagka hangi kurumsal ve
kisisel faktorlerden etkilenebilecegini inceleyen arastirmalarin gerekli oldugu
distnilmektir.

e Arastirma metodolojisi agisindan farkli arastirma tiirlerine dayali bu kapsamda
arastirmalar yapilabilir. ( Goriisme, gézlem vb.)

e Arastirma Orneklem ve evreni agisindan ise farkli 6gretim kademelerinde okul

tiirleri agisindan durumu incelenebilir.

5.2.3. Ogretmenlere yonelik oneriler

Bireysel olarak 6gretmenler tiikenmislik diizeylerini olumsuz etkileyen faktorleri
etkisiz kilmak i¢in giidiileyici sosyal aktiviteler diizenleyebilir, kisisel gelisim i¢in farkl
sportif, sanatsal ve kiiltiirel aktivetelere katilabilir.

Ayrica biirokratik engelleri yikmak ve tedirginlikleri minimum seviyeye diistirmek
icin 6gretmenler idariciler ile her an temas halinde olabilir, bilgiyi zamaninda ulastirarak
ileride dogabilecek sorunlara birlikte ¢6ziim bulabilirler.

Ogretmenler meslektaslarina karsi olmasi gerektiginin en iist diizeyinde centilmen
olabilir, her konuda, sahipsiz problemleri 6ncelikli olarak ortadan kaldirmaya ¢alisabilirler.
Ogretmenlerin kendi isleri olmasa dahi ortada kalmis problemleri ¢6zmek i¢in goniillii

olmas1 muhtemel bir karmasanin 6niine gegebilir.
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EK-1 Kisisel Bilgiler Formu

Degerli Meslektasim,

Yiksek Lisans tez galigmasimnin bir pargasi olan bu anketin amaci érgiitsel vatandashk
davraniglaninin 6rgiit kiiltiirii ve tikenmislik iizerine .etkisini belirlemektir. Vereceginiz
cevaplar bilimsel esaslara dayali olarak hazirlanan bu ¢aligmada genel anlamda
degerlendirilecek olup, gok 6nemli katkilar saglayacaktir. Ayirdigimiz zaman igin simdiden
tesekkiir ederiz.

Hakan ARABACI Prof. Dr. Canan CETIN
Yeditepe Universitesi Tez Damigmam
Egitim Yonetimi ve Denetimi

YL Programi Ogrencisi

KIiSISEL BILGI FORMU
Bu bdliimde, 6gretmenlerin kisisel bilgilerine iliskin maddelere yer
verilmistir. Lutfen durumunuza uygun olan segenegi ¢arp: (X) isareti koyarak
isaretleyiniz.
1. Okuldaki goreviniz
@) okm Miidiirii () Miidiir yardimesst () Ogretmen.
2. Cinsiyetiniz:
() Erkek ()Kadin
3. Yasmuz

()20-30yas ()31-40yas ()41-50yas ()51 ve iizeri

4. Medeni durum
() Evli ()Bekar () Diger
5. Ogretmenlige esas grenim durumunuz

() Yiiksekokul () Fakiilte () Lisanstistii ( ) Doktora () Diger

6. Mesleginizdeki toplam hizmet siireniz

() 1yildanaz () 1-5 y1l () 6-10 yal () 1115 yal () 16-20 y1l () 20 yul ve iistii
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EK-2 Maslach Tiikenmislik Olcegi

MASLACH TUKENMISLIK OLCEGI

| 43
o
SE za| 7|5 | Py
EE | Bo N| N|E®
B |mEH s | 5|87
2
;| B
1. Isimden sogudugumu hissediyorum. 1 2 3 | 4 5
2. 15 donsii kendimi ruhen titkenmis hissediyorum. 1 2 3 4 5
3. Sabah kalktigimda bu isi bir gin daha ] ) 3 4 5
kaldiramayaca@imi hissediyorum.
4. Isim geregi karsilasti@im insanlann ne hissettigini 1 ) 3 4 5
hemen anlanm.
5. Isim geregi karslagtigzm bazi kimselere sanki
insan  degillermis  gibi davrandigimi fark 1 2 3 4 5
ediyorum.
6. Butun gln insaglarla ugragmak bepim igin 1 9 3 4 5
gergekten ¢ok yipratic).
7. Isim geregi kargilastiiim insanlarin sorunlarina en 1 2 3 4 5
uygun ¢oziim yollanm bulurum.
8.  Yaptigim isten yildigum hissediyorum. 1 04 3 4 5
9. Yaptigim is sayesinde insanlanin yasamina katkida 1 2 3 4 5
bulunduguma inamyorum.
10. Bu iste ¢alismaya bagladigyimdan beri insanlara 1 ) 3 4 5
kars: sertlestim.
11. Bu isin  beni giderek katilagtirmasindan
korkuyorum. ] 2 3 4 >
12. Cok seyler vapabilecek giigteyim. 1 2 3 4 5
13. Isimin beni kisitladigim hissediyorum. 1 2 3 4 5
14. Isimde gok fazla galistizim hissediyorum. 1 2 3 4 5
15. Isim geregi karsilastigin insanlara ne oldugu 1 2 3 4 5
umurumda degil.
16. Dogrudan dogruya insanlarla galismak bende ¢ok ] 2 3 4 5
fazla stres yaratiyor.
17. Isim geregi karsilastim insanlarla aramda rahat 1 9 3 4 5
bir hava yaratiim.
18. Insanlarla yakin bir galigmadan sonra kendimi 1 2 3 4 5
canlanmsg hissederim.
19. Bu iste kayda deger birgok basar elde ettim. 1 2 3 4 5
20. Yolun sonuna geldigimi hissediyorum. 1 2 3 4 5
21. Isimdeki duygusal sorunlara serinkanlilikla 1 2 3 4 5
yaklasirim.
22. Isim  geregi karsilastigim  insanlarm  baz
problemlerini  sanki ben yaratmigim  gibi 1 2 3 4 5
davrandiklanini hissediyorum. Sl

Duygusal Tikenme: 1.2.3.6.8.13.14.16.20.
Kisisel Basari: 4.7.9.12.17.18.19.21.
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EK-3 Okul Kiiltiirii Olcegi

Kimden: Ali Riza Terzi <terzioglub3@hotmail.com>
Kime: hakan arabaci <hakanarabaci@yahoo.com>
Gonderildigi Tarih: 26 Haziran 2013 12:58 Carsamba
Konu: RE: hocam izin hakkinda...

sayn arabaci, P
ad1 gegen 6lgegimi aragtirmamzda kullanabilirsiniz baganlar dilerim. dr.ali nza terzi

OKUL KULTURU OLCEGI

Degerli Meslektasim,

Elinizdeki 6l¢ek ¢alistiginiz okuldaki orgiit kiiltiiriinii aragtirmak amaciyla
hazirlanmistir. Olgekte yer alan ifadelerin calistigimz okulu ne 6lgiide tanimladrgim
1 ile 5 arasindaki rakamlardan birini daire igine alarak belirtiniz.

1-Hig¢bir zaman 2-Nadiren 3-Bazen 4-Cogunlukla 5-Her zaman

1 | Programda belirlenen igleri yapmak birinci
O A 1 2 3 4 5
Onceliklidir.
2 | Diger okullardan daha “ iyi” olmak i¢in ¢aligmak
1 2 3 4 5
esastir. ‘
3 | Ilk defada dogruyu yapmak amaglanir. 1 2 3 4 5
4 | Okulun amaglanm gergeklestirmek i¢in yeterince '
1 2 3 4 5
¢aba harcanir.
5 | Teknolojik gelismeler takip edilir. 1 2 3 4 5
6 | Herkes dgrencilerin akademik basarisi igin ¢aligir. 1 2 3 4 5
7 | Insanlar birbirini sever. 1 2 3 4 5
8 | Kidemli olmak aynicalikli olmak demektir. 1 2 3 4 5
9 | Herkes uygulamalarla ilgili gériislerini agik¢a ifade ~
o 1 2 3 4 5
edebilir.
10 | Mesleki gelisim i¢in her tiirlii firsat saglanir. 1 2 3 4 5
11 | Cahsanlar sevinglerini ve iiziintiilerini paylagir. 1 -2 3 4 5
12 | Hiyerarsiye 6nem verilir. 1 2 3 4 5
13 | Kural ihlaline kars: sert 6nlemler alinir. 1 2 3 4 5
14 | Yoneticiler, sik sik, kurallara uyulmasim hatirlatir 1 2 3 4 5
15 | Kuralsizliklarin 6nlenmesi i¢in siki denetim soz '
1 2 3 4 5
konusudur. _
16 | Birimiz hepimiz, hepimiz birimiz i¢in duygusu 1 2 3 4 5
hakimdir
17 | Mesleki amaglar igin galigsmak takdir géren bir
1 2 3 4 5
davranistir.
18 | Insanlara deger verilir. 1 2 3 4 5
19 | Otoriter bir yonetim anlayis: vardir. 1 2 3 4 5
20 | Islerle ilgili ¢ok fazla toplant1 yapilir. 1 2 3 4 5
21 | Basanh 6gretmen ve dgrenciler 6diillendirilir. 1 2 3 4 5
22 | En biiyiik 6diil bir igi basarmaktir. 1 2 3 4 5
23 | Hi¢ kimse yonetimle ters diismek istemez 1 2 3 4 5
24 | Kisisel duygu ve diisiinceler paylasilir 1 2 3 4 5
25 | Herkes igini iyi yapmamn karsiliZini alir. 1 2 3 4 5
26 | Yanlis1 kimin yaptig: degil, sonuglar: tartigilir. 1 2 3 4 5
27 | Herkes birbirinin fikir ve gériiglerine saygilidir. 1 2 3 4 5
28 | Kisisel bilgi ve yetenekler sayg goriir. 1 2 3 4 5
29 | Insanlar arasinda iliskiler resmidir. 1 2 3 4 5

159



Ek-4 Orgiitsel Vatandashk Olgegi

(ORGUTSEL VATANDASLIK)

Liitfen asagidaki ifadelere iliskin
durumunuza uygun diisen segenegi
isaretleyiniz.

1

HICBIR ZAMAN

2
COK NADIR

3
BAZEN

4
COGU ZAMAN

5
HER ZAMAN

Orgiitsel Gelisime Katki

Bolumler arasi  koordinasyonun  saglanmasina
ardimci olurum.

Onemli oldugunu diisiindigiim toplantilara, gorevim
disinda olsa bile goniillii katilirim.

Kurumla ilgili gevredeki degisim ve gelismeleri
takip ederim.

Kurum i¢in neyin iyi oldugu konusundaki
degerlendirmelere katilir, gériiglerimi bildiririm.

Kurumsal duyurular okur ve takip ederim.

Isimle ilgisi olmasa bile, kurum i¢i sorunlarin
¢6ziimiinde sorumluluk alirim.

Kurum  performansiu  artirmak  igin  diger
calisanlarla iletisim ve isbirlizi i¢inde olurum.

Yardmmseverlik

Bagkalarinin isle ilgili problemlerini halletmelerine
yardimcei olmak igin zaman ayirinm.

Benden istenmeden, yeni gelen gahsanlarin ise ve
isyerine alismasina yardim ederim.

Benden istenmemesine ragmen bir seylerin
yapilmasina goniillii olurum.

Agir is yiikii olanlara yardim ederim.

Kendini
Gelistirme

Yeni teknik ve gelismeleri gorevimi yerine
getirirken kullanirim.

Is arkadaslarimla yeni teknik ve gelismelerle ilgili
fikir ve bilgiyi paylasirim.

Sahiplenme

Calgtigim  kurumu, disartya kargt gahsanlarim
destekleyen bir kurum olarak tanitirim.

Kurum hakkinda olumsuz fikri olan kisilere kars:
kurumu savunurum.

Kurumun  ¢ikarlarimi, kendimin  ve galigma
arkadaslarimin ¢ikarlarindan iistiin tutarim.

Ise Ozen
Gisterme

Ise siirekli erken gelerek, zamaninda ise baslamaya
hazir olurum

Centilmenlik

isle ya da kurumla ilgili problemleri oldugundan
fazla gésterir ve abartinm.

Is ve kurumla ilgili yakimirim.
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Ek-5 Valilik izin

T.C.
ISTANBUL VALILIGI
i1 Milli Egitim Mudiirligii

Sayt  : S9O0411-020- 58399 15/05/2013
Konu : Anket (Hakan ARABACI)

VALILIK NAKAMINA

ilgi : a313.05.2013 tarihli dilekge.
by MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miditrligii niin 07 03.2012 tarihli ve
3616 sayih ve 20112/13 No'lu Genelgesi.
¢) Milli Egitim Komisyonunun 14.05.2013 tarihli tutana@i.

Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisu Egitim Yanetimi ve Denetimi Yiksek
Lisans Ogrencisi Hakan ARABACImin “Orgiitsel Vatandashk Daveamslarmm Okul
Kiiltiirii ve Tikenmislik Uzerine Etkisi (Kiz Meslek Liselerinde Bir Arastirma. istanbul
ili Avrupa Yakast Ornegiy” konulu tez calismasioe Fatih. Beyoglu, Sisli. Bavrampasa. ve
Besiktas [lgelerindeki resmi kiz meslek liselerinde: kisisel bilgi formu. okul kiiltiri élcegi,
maslach  tikenmiglik  Olgegi. argiitse]l vatandashk  dlcegini formunu  uvygulama  istegi
hakkindaki ilgi {(a} yazs ve ekleri miidirligumuzee ince lenmistir.

Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Yonetimi ve Denetimi Yiksek
Lisans Ogrencisi Hakin ARABACInin stz konusu talebir bilimsel amac  disinda
Kullanidmamast, katihmetlarn gondllilik esasina gore  secilmesi. Egitim ve Ogretimi
aksatmamas: kosuluyla. okul idarelerinin denetim. gézetim ve sorumlulugunda ilgr (b)
Bakanlik emri esaslart déhilinde vygulanmasi, sonugtan Midiirligiimiize rapor halinde 1CD
fermatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Miidiirligiimiizee uyeun gériilmektedir.

Makamlanimzea da uygun goriildiga takdirde Olurlacimiza arz ederim.

De. Mearamer YILDIZ
Milli Fzitim Miidiirii

OLUR
0501 3
Harun KAYA
Vali a.
Vali Yardimest

£070 Sayah Kanuna Gi

HARUN KAY A tarafindan 44313607571748881 SeriNolu fika ile 16.05.2013 17:14:50 Texihind

W‘\?ﬁlg&ﬂualm numara ve dosya numarasimn yazilmasa rica olunug.
STRATEN GELiSTIRME BOLUMU E-Posta sehid pish sovir,

ADRES: Il Milli Egitim Madurlugo D Blok Bab-i Ali Cad. Nev 13 Cagadoglu
Telefon: Snt.212 455 04 04 Dahili: 239
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Ek-6 Meb izin

T.C.
[STANBUL VALILIGI
11 Milii Egitim Miidirligi

Savr 5909041 1-605.01-59314 17/05/2013
Konu : Anket izni

Saym: Haokan ARABACI

flgi: a) 13.05.2013 tarihli dilekceniz.
by [st. Valilik Makamimn 15.05.2013 taribii ve 58399 sayili onayi.

llgi (a) dilekgeniz ile “Orgiitsel Vatandashk Bavramslarmin Okul Kiiltiicii ve
Tiikenmislik Uzerine Etkisi ¢ Kz Meslek Liselerinde Bir Arastirma. Istanbul ili Avrupa
Yakasi Ornegir” konulu tez calismasini, Fatih, Bevoglu. Sisli. Bavrampasa ve Besiktas
lgelerindeki resmi kiz meslek liselerinde: kisisel bilgi formu, okul kiltirt Slgegi. maslach
tikenmislik Glgepi. Gratitse] vatandashik dlgegini formunu uygulama isteginiz (k) Valiligimiz
Onayu ile uygun goriilmistiir.,

Bilgilerinizi ve ilgi (b) Valilik Onayr dogrultusunda gerekli duyurunun sizin tarafindan
yapilmasing, iglem bittikten sonra 2 (iki) hafta icinde sonugtan Mudirligiumuz Strateji
Gelistirme Bélimiine rapor halinde bilgi verilmesini rica ederim.

M. Nurettin ARAS
Miidiir a.
Sube Miidurii

Ek-1 Valilik Onayi.
2 Anket Sorularn.

17/05/2013 VHK.I. Aydin BALTA

17/05/2013 Sef Mehtap KAYA

5078 Sayah: Kanuna Gére MEHMET NURETTIN ARAS tarafindan Flektronik Olarak Imzalanmagtir htipstistanbul meb.gov.irevralsorgu/ adresinden %
edehilirsiniz.

NOT: Verilecek cevapta tarih, numara ve dosya numarasimn yazilmasi rica alunur.
STRATEN GELISTIRME BOLUMU E-Posta sghidie peb govte,

ADRES: il Milli Egitim Modurlugn D Blok Bab-1 Ali Cad. Nex 13 Cagaloglu
Telefon: Snt.212 455 04 00 Dahili: 239,
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OZGECMIS

Hakan ARABACI

Kisisel Bilgiler :
Dogum Tarihi 28 / 06 / 1984
Dogum Yeri Istanbul

Iletisim hakanarabaci@yahoo.com / www.hakanarabaci.com / 05336535217

Egitim :

1990 - 1995 Capa Ilkokulu

1995 - 1998 Capa Atatiirk Ortaokulu

1998 - 2002 Pertevniyal Anadolu Lisesi

2002 - 2007 Yeditepe Universitesi (Matematik / ingilizce / %100 Burslu)

2007 - 2008 Yeditepe Universitesi
Orta Ogretim Matematik Ogretmenligi Tezsiz Yiiksek Lisans Programi

2012 - 2014 Yeditepe Universitesi
Egitim Yonetimi ve Denetimi Tezli Yiiksek Lisans Programi

Cahstign Kurumlar:

2007 - 2009 Eksen Dershaneleri

2007 - 2008 Prof. Muharrem Ergin I1kdgretim Okulu
2008 - Yar1 Donem Capa Atatiirk [Ikdgretim Okulu
2009-2010 Istek Acibadem Lisesi

2010-2012 Sirnak Idil Cok Programli Lisesi (Kadrolu)

2012 - Halen Selguk Kiz Teknik ve Meslek Lisesi (Kadrolu)
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