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OZET

Diinya genelinde emegin gelir payr 1980 yilindan beri bir azalma egilimi icerisinde-
dir ve bu azalisin nedenleri iizerinde ise hala bir fikir birligi saglanamamistir. Bu azalisin
nedenleri iizerine ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir. Fakat, bildigimiz kadariyla, yapi-
lan ¢aligmalarda Avrupa Birligi gibi entegrasyonun yiiksek oldugu iilkeler i¢in mekansal
etkilesimlerin goz ard1 edildigi goriilmektedir. Ayrica, Tiirkiye i¢in de makro dinamikle-
rin emek gelir pay1 iizerinde etkisinin incelenmedigi goriilmiistiir. Bu ¢alismanin temel
amaci da, AB-15 iilkelerinde iilke ve bolge diizeyinde mekénsal etkilesimin emek gelir
pay1 iizerindeki etkisini incelemek ve Tiirkiye’nin emek gelir payimin makro dinamikleri
arastirmaktir. Calisma sonucunda edilen bulgulara gore, emegin gelir pay1 AB-15 tilkeleri
ve Tiirkiye’de zaman icerisinde azalma egilimindedir. AB-15 iilkelerinde kiiresellesme ve
entegrasyon siirecinin emek gelir pay1 tizerindeki etkisi negatiftir. Ayrica, AB-15 iilkele-
rinde mekénsal etkilesimin emegin gelir pay1 lizerindeki etkisi negatif olup, Tek Piyasa
Programu ile bu negatif etkide artig gbzlenmistir. Ayrica, toplam faktor verimliligi, ser-
maye ¢ikti oran1 ve disa acikligin emek gelir pay1 iizerindeki etkisi de negatiftir. Bununla
birlikte, AB-15 iilkelerinde bolgesel diizeyde, tarim ve sanayi sektor paylarinin emek ge-
lir pay1 iizerindeki etkisi negatifken, hizmet sektoriiniin payinin etkisi pozitiftir. Sanayi
ve hizmet sektoriinde iilkeler arasi etkilesim negatifken, tarim sektoriinde pozitiftir. Ay-
rica Tiirkiye’de ekonomik biiylimenin ve enflasyonun emek gelir pay1 iizerindeki etkisinin
negatif oldugu sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Emegin Gelir Pay1, Gelir Dagilimi, Mekansal Etki, Avrupa Bir-
1ig1, Entegrasyon, Kiiresellesme.

Jel Kodlari: D3, D33, F15, F16, F66, J3, N34, N94.
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ABSTRACT

Labor income share (LIS) has been in a downward trend in worldwide since 1980°s
and there is still no consensus on the reasons of this decline. There have been many
studies on the causes of this decline. However, to our best knowledge, these studies have
ignored spatial interactions for the countries with high integration. Also, the effects of
macro dynamics on LIS were not taken into consideration for Turkey. Thus, the main
aim of this study is to examine the impact of spatial interactions on LIS for the EU-15
countries at the regional level and investigate the macro-dynamics of LIS for Turkey. The
results of the study show that LIS has decreased over time in EU-15 countries and Turkey.
The effect of globalization and integration process on LIS is negative for EU-15 countries.
Also, the spatial effect on LIS is negative for EU-15 countries and this negative effect has
increased by the Single Market Program. The effect of total factor productivity, capital-
output ratio and trade openness on LIS are negative in the EU-15 countries, Moreover, the
effect of agricultural and industrial sector share on LIS is negative at the regional level
in EU countries, while the effect of the service sector share is positive. In spite of the
fact that the interaction between countries is negative in industry and service sector, it
is positive in agricultural sector. The findings of the study for Turkey also show that the
effect of economic growth and inflation on LIS is negative.

Key Words: Labor Income Share, Distribution of Income, Spatial Effect, European
Union, Integration, Globalization.

Jel Codes: D3, D33, F15, F16, F66, 13, N34, N94.
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1 GIRIS

Gelir dagilimi sorunu, iktisat literatiiriinde uzun bir siireden beri tartisilmaktadir (Ri-
cardo, 1817; Marx, 1894; Kaldor, 1955; Kalecki, 1965; Acemoglu ve Ventura, 2002; At-
kinson, 2009; Piketty, 2014; Milanovic, 2016). Yapilan tartismalarda genel olarak, gelir
dagiliminin nasil olmasi gerektigi ve hangi dinamiklerin 6nem arz ettigi izerine yogunla-
silmagtir.

Kiiresellesme politikalarinin diinya geneline sirayet etmesiyle sermaye kesimi lehine
sonuglarin ortaya ¢iktig1 ve sonugta bu durumun emegin aleyhine gelismelere yol actig
goriilmektedir (Harrison, 2005; Guscina, 2006). En temel iiretim faktorlerinden biri olan
emek faktoriiniin gelirden elde ettigi payin sermaye ile karsilastirildiginda giderek azal-
masi, ge¢misten giiniimiize iktisatcilarin bu alana olan ilgisini de arttirmistir. Ornegin
klasik iktisadi goriisiin Onciilerinden biri olan Ricardo (1817) emek ve sermaye sahipleri-
nin nispi gelir paylarini neyin belirledigi sorusunu, “politik iktisatin temel sorusu” olarak
nitelemistir. Bu sorun daha sonra Neoklasik ve Marksist gelir dagilimi teorilerinde de
tartisilmaktadir (Krueger, 1999). Marksist goriis Klasik iktisadi anlayistan farkli olarak,
“Bazi insanlar neden calismadan, fazlasiyla zengin olmaktadir?” sorusunu yoneltmekte
ve smif toplumu olarak dogrudan kapitalizmi yargilamaktadir (Herr, 2018: 20). Neokla-
sik gelir dagilim teorileri ise, kaynak tahsisini ve faktor fiyatlarii, gelir dagilimin temel
konusu olarak gérmektedir. Her bir iiretim faktoriine, marjinal iiriinii kadar 6deme yapil-
digin1 ve faktor fiyatlarinin, tam rekabetci bir piyasada faktor arz ve talebinin etkilesimi
sonucu belirlendigini varsaymaktadir (Razgiine ve Lazutka, 2015). Gelir dagilimina olan
ilgi, Kaldor’un “stylized fact” durumunun gecerli olabilmesi icin emek ve sermaye gelir
paylarinin sabit oldugunu izah etmesiyle birlikte azalmaktadir (Parham, 2013; Conway
vd, 2015). Yakin zamana kadar, Kaldor’un bu goriisii genel bir kabul gérmiistiir (Glyn,
2006), Daha sonra bu varsayim Keynes tarafindan “bir mucize”, Solow tarafindan ise
“serap” olarak nitelendirilmistir (Krueger, 1999; Michell, 2014).

Faktor paylarinin sabit olmadi81 gortisii 6zellikle, 1980 sonrasinda emek gelir payinin
azalmasiyla birlikte onem kazanmistir. Avrupa Komisyonu (2007) raporuna gore, kla-

siklerden giiniimiize kadar ki siirecte, emegin gelir payindaki gelismelerin bu denli dik-



kate alinmasinin birka¢ 6nemli nedeni bulunmaktadir. Bunlarin ilki, emegin gelir payinin,
emek ve sermaye arasinda ulusal gelir dagiliminin boyutunu gosteren onemli bir gosterge
olmasidir. ikincisi, emek gelir payindaki degisiklikler, ekonomik etkinlik ile de iliskili
olmasidir. Ornegin, emek gelir payinin trend diizeyinin iizerinde olmas1 durumunda, reel
ticret ve verimlilik arasindaki denge noktasina, isttihdam ve iicret agag1 yonlii bir baski
uygulayacaktir. Son olarak, emegin gelir payin dinamiklerinin, vergi matrahi yapisi ve
toplam talebin farkli unsurlariyla makroekonomik istikrar1 etkilemesidir. Emek ve ser-
maye gelirlerine farkli vergi oranlarmin uygulanmasi durumunda, faktor gelirlerindeki
bir degisiklik mali gelirleri etkilemekte olup, bu durum bir iilkenin mali finans dengesi
icin 6nemli bir etkiye neden olabilmektedir. Atkinson (2009)’a gore ise, literatiirde faktor
paylar iizerine ¢ok sayida ¢alisma olmasinin ii¢c nedeni bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
makroekonomik diizeydeki ulusal gelir ile hanehalk: geliri arasinda bir bag olduguna dik-
kat ¢cekebilmek, ikincisi ise kisisel gelir dagilimi adaletsizligini anlamaya yardimci olmak
ve liciincii olarak da, gelirin farkli kaynaklarinin adaleti ile sosyal adalet kaygisini incele-
mektir. Ayrica, en onemli iktisadi ajanlardan biri olan ¢alisan sinifin, gelir dagiliminda hak
ettigi iicreti almasi, ekonomik ve mali olarak toplumsal refahin arttirilmasina da 6nemli
bir katki saglamaktadir (Cowell, 2007; Prados de la Escosura, 2017).

Faktor paylarinin ekonomik ve toplumsal olarak bu denli bir oneme sahip olmasi ve
ozellikle 1980’11 yillardan sonra faktor paylarindaki degisimin sermaye lehine sonuglan-
masi bu alana olan ilgiyi daha da arttirmigtir. Emek gelir paymin 1980 sonrasinda diinya
genelinde azalma egiliminde oldugu bilinmesine ragmen, nedenleri iizerinde hala kesin
bir fikir birligi saglanamamugtr.

Yapilan calismalarda emek gelir payinin bircok faktorden etkilendigi ve bu etkilesi-
min iilke ve hatta bolgesel diizeyde farkliliklar arz ettigi goriilmiistiir. Diinya genelindeki
bir ¢ok iilkeyi dikkate alan caligmalardan Diwan (1999) finansal krizlerin, emek gelir
payini negatif etkiledigi sonucuna ulagmistir. Bentolila ve Saint-Paul (2003)’nin OECD
ilkeleri i¢in yaptig1 ¢calismasinda sermaye-cikti orani, toplam faktor verimliligi, istthdam
degisiminin ve emek anlagsmazliklarinin emek gelir payini olumsuz etkiledigi goriilmiis-
tiir. Harrison (2005) ise kiiresellesmenin emek gelir payi negatif etkiledigi sonucuna

ulagsmistir. Jayadev (2007) emek gelir payindaki azalisin nedeni olarak, sermaye hesabi



geniglemesini gostermistir. Avrupa Komisyonu (2007) nun on ii¢ AB iilkesi i¢in yaptigi
calismada, orta ve yiiksek nitelikli ¢alisanlarin etkisi diisiik nitelikli ¢alisanlarin etkisini
domine etmekte olup denge durumunda toplam emek gelir pay1 degisiminin sifirdan daha
yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Arpaia vd. (2009) dokuz AB iilkesi i¢in emek gelir
payinin azalis nedenleri olarak, sermaye yogun teknolojik siiregle birlikte derinlesen ser-
maye ve nitelik tiirlerine gore emek ikamesi oldugunu gostermistir. Kristal (2010) OECD
tilkeleri icin yaptig1 calismasinda verimliligin, issizliin, dogrudan yabanci yatirimlarin,
giiney bolgesi ithalatinin ve gogiin emek gelir payini olumsuz etkiledigi, buna karsin sen-
dika iiye sayisi, sol kabine ve grevin pozitif bir etki yarattig1 goriilmiistiir. Hogrefe ve
Kappler (2013)’e gore sermaye-¢ikti orani, toplam faktdr verimlilii ve disa acikligin
emek gelir pay: iizerindeki etkisi negatiftir. Karabarbounis ve Neiman (2014) ise diinya
genelinde yatirrm mallart fiyatlarindaki azalisin emek gelir payini olumsuz etkiledigi so-
nucuna ulagmistir. Sala ve Trivin (2014) diger ¢alismalardan farkli olarak sermaye-¢ikti
orani ve kiiresellesmenin emek gelir payin1 pozitif etkiledigi, toplam faktor verimliliginin
ise negatif etkiledigi sonucuna ulagsmistir. Stockhammer (2015) gelismis ve gelismekte
olan iilkeler i¢in finansallasmanin ve iiretim siirecindeki kiiresellesmenin emek gelir pa-
yin negatif etkiledigi, teknolojinin ise pozitif bir etki yarattigr sonucunu elde etmistir.
Dao vd. (2017)’e gore emek gelir payr azalisinin nedenleri teknoloji, finansal entegras-
yon, yatirim fiyatlar1 ve kiiresel deger zinciridir.

Bu calismalar, genel olarak alana katki yapan calismalardir. Bununla birlikte, bildigi-
miz kadariyla, ilgili literatiirde AB gibi ekonomik entegrasyonun yiiksek oldugu iilkelerde
emek gelir paymin incelenmesinde mekansal etkilesimi dikkate alan kisith sayida ¢alisma
bulunmaktadir. Bunlardan Slander ve Ogorevc (2010) AB iilkeleri icin Diizey 2 kapsa-
minda isgiicii maliyeti yakinsamasini incelemistir. Burada, AB iilkeleri arasinda iicretsel
bir yakinsama oldugu sonucuna ulagilmigtir. Qiyun (2013) ise Cin icin yapmis oldugu ca-
ligmasinda, bolgeler arasinda emegin gelir payinda mekansal bir iligkinin varligini tespit
etmistir. Ayrica disa aciklifin emek gelir payi lizerinde pozitif, teknolojik ilerlemenin ise
negatif bir etkisi oldugu sonucuna ulagsmigstir. Chi ve Qian (2013) Cin iizerine yaptiklari
calismada, sektor ve miilkiyet yapisinin, emek gelir payini etkileyen en 6nemli iki faktor

oldugu sonucuna ulagsmistir. Emek gelir payinin genel olarak diisiik oldugu ve Dogu bol-



gelerine gore, Bat1 bolgelerinde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bat1 bolgelerinde daha
yiiksek olmasinin nedeni ise, tarim sektorii ve kamu iktisadi tegebbiis paylarinin daha
fazla olmasindan kaynaklanmaktadir.

AB iilkelerinde 1993 yilinda yiiriirliige giren Tek Piyasast Programu ile dort unsurda
(emek, sermaye, mal ve hizmet) tam hareket serbestliligi saglanmig ve sonrasinda eko-
nomik entegrasyon giderek artmistir. Bu durumun emek piyasasi iizerindeki etkileri ise
zaman igerisinde gozlenmistir. Ozellikle bu alanla ilgili yapilan ¢aligmalar, iilkeler arasin-
daki etkilesimin ve hareket serbestliliginin AB iilkelerinin emek piyasalarinda sanildig-
nin aksine negatif etkiler dogurabilecigini de gostermistir (Vasile, 2014; Dahlberg, 2015).
Buna karsin emek piyasasi igerisinde ¢alisan gelirlerini dogrudan etkilebilecegi diisiiniilen
emek hareketliligiyle, go¢ alan ve go¢ veren iilkelerin bu durumdan birlikte kazanacagi da
iddia edilmektedir (Nica, 2015). Vasile (2014) Romanya i¢in yaptig1 calismada, nitelikli
emek talebinin daha yiiksek ve daha uzun siireli oldugu sonucuna ulagmistir. Ayrica bu
durumun gog veren lilke i¢in daha az fayda yarattigimi gostermistir. Dahlberg (2015) ise
bu durumu "bir makine yaglama" faaliyeti olarak tanimlamistir. Dahlberg (2015)’e gore
emek piyasasindaki aksakliklarin artmasiyla birlikte calisanlarin hareket serbestligi, onla-
rin daha fazla icret alabilecegi diger AB iilkelerine go¢iinde yardimci olabilmektedir. Do-
cquier vd. (2014) OECD iilkeleri icin go¢ alan iilkelerde daha az nitelikli olan ¢alisanlarin
ticretleri emek gociiyle birlikte nispeten artmakta fakat bu etkinin go¢ veren iilkelerde ise
tersi durumda gerceklestigi sonucuna ulagsmustir. Yapilan calismalar sonucunda, iilkeler
arasinda ekonomik entegrasyonun ve emek faktorii hareketliliginin iicretler acisindan iil-
keler arasinda bir ayrismaya neden olabilecegi goriilmektedir.

Ekonomik entegrasyon ve mekansal etkilesimin yiiksek oldugu AB gibi iilkelerde
emek gelir payinin incelenmesinde mekansal etkilerin dikkate alinmasi1 gerekmektedir.
Ciinkii etkilesimin yiiksek oldugu iilkelerde mekansal etkinin dikkate alinmamasi elde
edilen sonuglarin tutarli olmamasina neden olabilir. Ayrica bu durum ilgili literatiir aci-
sindan da bir alan eksikligi olarak goriilebilir. Bununla birlikte, iilkeler arasinda mekéansal
etkilesim varliginin tespit edilmesi alinacak politikalar acisindan da 6nem arz etmektedir.

Buradan yola ¢ikarak ¢alismanin ilk amaci, 6zellikle ekonomik entegrasyonun ve me-

kansal etkilesimin yiiksek oldugu diisiiniilen ilk on bes Avrupa Birligi iilkesi i¢in mekan-



sal etkilesimin emek gelir pay1 {izerindeki etkisini incelemektir. Bu etkinin incelenme-
sinde iilke ve bolge diizeyi mekansal etkilesimin farkli olacagi diisiincesinden yola ¢ika-
rak, AB-15 iilkelerinin emek gelir pay1 dinamikleri iilke ve bolge diizeyi olmak iizere iki
ayr1 kisimda elde alinmistir. Bu incelemelerde, ¢alismanin amacina uygun olarak mekén-
sal panel veri analizi yonteminden yararlanilmistir. Ayrica, bolge diizeyi emek gelir pay1
hesaplanmasinda Boliim 2°de dikkate alinan hesaplama tekniklerinden yararlanilmigtir.

AB-15 iilkeleri i¢in mekansal etkilesimin emek gelir pay: tizerindeki etkisi incelendik-
ten sonra, AB iiyeligine aday olan ve uzun yillardan beri AB’ye girmesi siklikla tartisilan
Tiirkiye’de emek gelir payinin dinamikleri ise merak konusu haline gelmistir. Bilindigi
kadariyla, Tiirkiye icin emek gelir pay1 alaninda yapilan kisith sayida ¢alisma bulun-
maktadir. Bunlardan Onaran (2007) Tiirkiye’nin imalat sektoriindeki emek gelir payini
incelemis ve doviz deger kaybinin emek gelir pay1 lizerinde negatif bir etkisi oldugu so-
nucuna ulasmistir. Onaran (2009) ise Kore, Meksika ve Tirkiye’deki imalat sektoriinii
karsilastirmali olarak incelemistir. Buna gore, dogrudan yabanci yatirimlar ve uluslararasi
ticaretin emek gelir pay1 tizerindeki etkisi negatiftir. Tiirkiye ve Meksika’da artan ihracat
yogunlugu emegin gelir payini negatif etkilerken, Kore’de bu durumun bir etkisi bulunma-
maktadir. Oyvat (2011) Tiirkiye’nin imalat sektoriinde kiiresellesmenin emek gelir pay1
tizerindeki etkisini incelemistir. Ticari liberalizasyon nedeniyle diisiik iicret rekabetinin
imalat sektoriinde iicret paylarini azaltig1 sonucuna ulagmistir. Ayrica finansal liberalizas-
yon ve artan sermaye akisi ¢alisanlar1 olumsuz yonde etkilemektedir. Unveren ve Sunal
(2015) Tiirkiye’deki emek gelir pay1 diisiikliigiiniiniin nedeni olarak yiiksek markuplar
oldugunu gostermistir. Sefil (2016) ve Sefil-Tansever (2017) kiiresel finansal krizin Tiir-
kiye’nin emek gelir pay1 iizerindeki etkisini incelemistir. Calismalarda benzer sonuglara
ulagilmigtir. Kiiresel kriz sonrasi, emek gomiilemesi nedeniyle Tiirkiye’de emek gelir pa-
yinim arttign gézlenmistir. Tunali ve Ozdemir (2017) Tiirkiye’de finansallasmanin emek
gelir pay1 lizerindeki etkisi incelenmistir. Boylece, finansallagma ve igsizlik artisinin emek
gelir payini negatif etkiledigi, sendikalilasma ve grev sayilarindaki artigin pozitif etkile-
digi sonucuna ulagsmistir.

Bu alanda Tiirkiye lizerine yapilan caligsmalarin genellikle belli bir sektor (imalat gibi)

izerine yogunlastig1 ve finansallagsma, kiiresel kriz gibi belirli 6zel dinamiklerin dikkate



alindig1 goriilmiistiir. Bu nedenle ¢alismanin ikinci amaci, Tiirkiye’deki iktisadi yapiy1
da dikkate alarak makro dinamiklerin (iktisadi biiyiime, issizlik, enflasyon ve kapasite
kullanim orani) emek gelir payi lizerindeki etkisini incelemektir.

Calismanin amaglar1 dogrultusunda, Boliim 2’de emegin gelir pay1 kavrami agiklan-
mis ve iktisat teorileri ¢cercevesinde onemi vurgulanmistir. Bu kapsamda Klasik, Mark-
sist, Neoklasik, Keynesyen ve Kalecki iktisadi yaklasimlarin emek gelir payi tizerindeki
goriisleri degerlendirilmistir. Literatiir boliimiinde, emegin gelir payinin hesaplanmasina
yonelik yapilan ¢aligsmalar incelenmistir. Daha sonraki béliimde bu alanda gelistirilen he-
saplama teknikleri karsilagtirmali olarak degerlendirilmistir. Veri seti boliimiinde, AB-15
ilkelerinin ve Tiirkiye’nin emek gelir paylarinin hesaplanmasinda kullanilan veri seti-
nin tamimlayici istatikleri hakkinda bilgi verilmistir. Emek gelir pay1 hesaplamalarinda
veri tabani olarak UNDATA ve ILOSTAT dan yararlanilmigtir. Bu veri tabanlarinda ilgili
verilere erisim, AB-15 iilkeleri i¢in genel olarak 1950-2015 donemini, Tirkiye icin de
2009-2015 donemini kapsamaktadir. Ayrica, elde edilen emek gelir paylari ile veri taban-
larindaki emek gelir pay1 verileri arasindaki iligki, korelasyon analiziyle test edilmistir.
Ampirik bulgular ve analiz béliimiinde ise, yapilan hesaplamalarla elde edilen emek gelir
pay1 verileri ve veri tabanlarindaki emek gelir pay1 verileri ile AB-15 iilkeleri i¢in panel
veri analizi ve Tiirkiye i¢in zaman serisi yontemiyle emek gelir paylarinin zaman igeri-
sindeki egilimi, kiiresellesme ve entegrasyon siirecinin emek gelir pay1 tizerindeki etkisi
incelenmistir. Elde edilen bulgular, literatiirde yapilan ¢calismalarla karsilastirmali olarak
analiz edilmigtir. Sonug boliimde ise, elde edilen bulgular 1s181inda AB-15 iilkelerinin ve
Tiirkiye’nin emek gelir pay1 hakkinda ¢ikarimlarda bulunulmustur.

Boliim 3’te ise, Boliim 2’de elde edilen bilgilerden yola ¢ikarak AB-15 iilkelerinde
ekonomik entegrasyon siirecinin emek gelir pay1 tizerindeki mekénsal etkisi incelenmis-
tir. Oncelikle AB olusum siireci ile ekonomik entegrasyon ve emek gelir pay1 arasindaki
iliski anlatilmigtir. Daha sonra, AB-15 iilkelerinde emegin gelir payinin zaman igerisin-
deki seyri gosterilmistir. Teori boliimde, calismada dikkate alinan Bentolila ve Saint-Paul
(2003) modelinin teorik dayanaklari aciklanmistir. Literatiir boliimiinde, emek gelir pay1
alaninda yapilan calismalar diinya geneli iilkeler, gelismis ve gelismekte olan iilkeler,

OECD iilkeleri, Amerika, Cin ve AB iilkeleri seklinde gruplandirilarak incelenmistir. Veri



seti ve model boliimde ise, kullanilan verilere ait tanimlayici istatistikler ile Bentolila ve
Saint-Paul’un ileri siirdiigii, Hogrefe ve Kappler (2013)’in gelistirdigi model hakkinda
bilgi verilmistir. Bu boliimde calismanin amaci dogrultusunda kullanilan veriler 1960-
2017 donemini kapsamakta olup, AMECO ve WDI veri tabanlarindan elde edilmistir.
Entegrasyon siirecinin emek gelir pay1 iizerindeki mekansal etkisini inceleyebilmek igin,
1960-2017 donemi 1960-1992 ve 1993-2017 olmak iizere iki ayr1 donem analiz edilmistir.
Metodoloji boliimde ise, ¢alismanin amacina uygun olarak kullanilan mekansal panel veri
analizi agiklanmistir. Ampirik Bulgular ve Analiz boliimiinde, mekansal panel veri analizi
sonucunda elde edilen bulgular degerlendirilmistir. Sonug boliimiinde ise, bu bulgulardan
yola ¢ikarak AB-15 iilkeleri icin emegin gelir pay: alan ile ilgili bir takim ¢ikarimlarda
ve Onerilerde bulunulmustur.

Boliim 4’te ise bir onceki boliimden elde edilen sonuclar1 destekler nitelikte olup,
AB-15 iilkelerinin sektor paylarindaki degisimlerin bolgesel emek gelir pay: tizerindeki
mekansal etkisi incelenmistir. Ilk olarak sektor paylar1 ve bolgesel emek gelir pay: ara-
sindaki teorik iligkiye yer verilmistir. Literatiir bolimiinde, sektorel ve bolgesel diizeyde
emek gelir pay1 alaninda yapilan ¢alismalar incelenmistir. Veri seti ve model boliimiinde
ise, kullanilan veri seti ile Chi ve Qian (2013)’in modeli hakkinda bilgi verilmistir. Veri
seti, Diizey 2 kapsaminda 190 bolge i¢cin 2008-2015 déneminden olusmaktadir. Veri ta-
bani olarak EUROSTAT dan yararlanilmistir. Ampirik Bulgular ve Analiz boliimiinde,
mekansal panel veri analizi sonucunda elde edilen bulgular degerlendirilmis ve analiz
edilmisgtir.

Boliim 5’te ise, Boliim 3 ve Boliim 4’ten farkli olarak, Tiirkiye nin emek gelir paylari-
nin makro dinamikleri incelenmistir. Calismanin amacina uygun olarak Weisskopf (1979)
tarafindan ileri siiriilen daha sonra Hahnel ve Sherman (1982), Henley (1985), Raffalo-
vich vd. (1992) ile gelistirilen "ii¢lii hipotez” hakkinda teorik bilgi verilmistir. Literatiir
boliimiinde, Tiirkiye i¢in emek gelir pay1 alaninda yapilan ¢alismalar incelenmistir. Veri
seti ve model boliimiinde, kullanilan veriler ve Hahnel ve Sherman (1982), Raffalovich
vd. (1992), Macri ve Sinha (1999) ve Trofimov vd. (2018) tarafindan dikkate alinan ii¢lii
hipotez modeli izah edilmigtir. Tiirkiye i¢in emek gelir pay1 verisinin donem aralig1 veri

tabanlarinda farkliliklar arz etmektedir. Ayrica, zaman seri analizi i¢in yeterli gozlem say1-



sina erigsilememesi nedeniyle Boliim 2’deki hesaplama teknikleri yardimiyla Tiirkiye nin
ceyreklik doneme (2007C2-2017C4) ait emek gelir pay1 verileri hesaplanmistir. Calig-
mada kullanilan veriler, TCMB-EVDS veri tabanindan elde edilmigtir. Ampirik Bulgular
ve Analiz boliimiinde, EKK ve GMM yontemleriyle elde edilen bulgular analiz edilmis-
tir. Sonu¢ boliimiinde ise, elde edilen bulgular 15181nda Tiirkiye’nin emek gelir payina

yonelik ¢ikarim ve 6nerilerde bulunulmusgtur.



2 EMEGIN GELIR PAYI iLE ILGILI TEORIK CER-
CEVE VE HESAPLANMASINA YONELIK YAKLA-
SIMLAR

2.1 Giris

Ulusal gelirin boliigsiim sorunu, gegmisten beri iktisatin temel sorunlarindan biri olup,
literatiirde sikca tartisitlmaktadir (Kaldor, 1955; Kalecki, 1965; Acemoglu ve Ventura,
2002; Atkinson, 2009; Piketty, 2014; Milanovic, 2016). Diinya genelinde 6zellikle kiire-
sellesme politikalarinin uygulanmasiyla birlikte, artan gelir dagilimu esitsizlikleri, kamu
ve 0zel sektor iicret farkliliklar, igsizlik ve cinsiyete dayal ayrismadan kaynakli iktisadi
cOzlimsiizliikler, bu soruna olan ilgiyi son yillarda daha da arttirmistir.

Yapilan ¢alismalarda, gelirin emek faktorii aleyhine boliisiildiigii ve emek faktoriiniin
gelirden aldig1 bu payin diinya genelinde, 1980’11 yillardan beri azalma egiliminde oldugu
goriilmiistiir (Harrison, 2005; Guerriero, 2012). Emek faktorii deger yaratma siirecinde
birincil 6neme sahip olmasina ragmen, nihai ¢iktinin béliisiimiinde daha az gelir payina
sahip olmas bir¢ok iktisat¢inin ilgisini de ¢cekmistir (Bentolila ve Saint-Paul, 2003; Ja-
yadev, 2007; Kristal, 2010; Karabarbounis ve Neiman, 2012; Elsby vd., 2013; Dao vd,
2017). Bununla birlikte, emek gelir paymnin giderek azalmasinin nedenleri iizerinde de
kesin bir fikir birligi saglanamamaktadir.

Ozellikle emek gelir payina iliskin iilkelere ait yeterli veriye ulagitlamamasi ve emek
faktorii dinamiklerinin farkli yapilarda olmasi, sorunun ¢éziimiinii daha da zorlastirmakta-
dir (Trapp, 2014). Emek gelir pay1 verilerine kolayca ulasilamamas1 arastirmacilari yeni
emek gelir pay1 hesaplama teknikleri gelistirmeye yoneltmistir (Johnson, 1954; Kravis,
1959; Gollin, 2002; Guerriero, 2012). Bilindigi kadariyla da, bu alanda gelistirilen alt1
farkl yénte bulunmaktadir.

Bu ¢alismanin amaci da, literatiirde gelistirilen alt1 farkli yontem yardimiyla AB-15 ve

Tiirkiye’nin emek gelir paylarin1 hesaplamak ve veri tabanlarindaki emek gelir pay1 veri-

Detayl bilgi i¢in Guerriero (2012)’ye bakiniz.



leriyle karsilastirmaktir. Boylece 6zellikle Tiirkiye gibi emek gelir pay1 verisine erigimin
kisith oldugu gelismekte olan iilkeler i¢in hangi hesaplama yonteminin etkin olduguna
karar verilmektedir.

Bu amagla, ilk olarak emek gelir payr kavrami agiklanmaya calisilmis ve ardindan
emek gelir payinin iktisat teorilerindeki yeri ve 6nemi tartisilmigtir. Literatiir boliimiinde,
emek gelir payinin hesaplanmasina yonelik yapilan ¢alismalar incelenmistir. Daha sonra
emek gelir paymnin hesaplanmasina yonelik ileri siiriilen yaklagimlar degerlendirilmistir.
Veri seti boliimiinde, ¢calismanin amacina uygun olarak kullanilan veri seti ve tamimlayici
istatistiklere yer verilmistir. Ayrica, hesaplanan emek gelir pay1 verileri ile uluslararasi
alanda gecerli olan veri tabanlarindaki emek gelir payi1 verileri arasindaki korelasyon in-
celenmistir. Ampirik bulgular ve analiz boliimiinde, AB-15 iilkeleri i¢in emegin gelir pa-
yinin zaman icerisindeki degisimi, kiiresellesme ve AB entegrasyon siirecinin, emek gelir
pay1 lizerindeki etkisi incelenmistir. Tiirkiye icin de, kisith veri seti nedeniyle emek ge-
lir payinin sadece zaman icerisindeki degisimi dikkate alinmistir. Sonug¢ boliimiinde ise,
elde edilen bulgular 15181nda AB-15 ve Tiirkiye icin emek gelir pay1 alaninda ¢ikarimlarda

bulunulmustur.

2.2 Emegin Gelir Pay1 Kavram

En basit tanimiyla emegin gelir pay1, ulusal gelirden emege ayrilan paydir. Ulusal ge-
lir ise, bir yil icerisinde bir iilkedeki yerlesik bireylerin elde ettigi gelirlerin toplamidir.
Ulusal gelirin emek ve sermaye arasindaki dagilimi ise, fonksiyonel gelir dagilimi olarak
tanimlanmaktadir (ILO, 2016: 16). Ulusal gelirdeki bu pay, iicret pay1 olarak veya ulu-
sal gelirden emege 6denen miktar olarak da yaygin bir sekilde tanimlanmaktadir. Emegin
gelir pay1, serbest meslek calisanlart i¢in uyumlandirilmadiginda, toplam calisan 6deme-
lerinin (licret, maas ve igveren tarafindan ddenen sosyal desteklerin toplami gibi), toplam
ciktiya (toplam katma deger) orami olarak tanimlanmaktadir. Emegin gelir pay1 disinda
kalan kisim ise, iiretimin diger faktor getirileri (sermaye gibi) olarak tanimlanmaktadir
(Freeman, 2011: 7).

Ayrica emegin gelir payi, birim emek maliyetinin fiyatlara oran1 ya da reel iicretin
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emek verimliligine oran1 olacak sekilde diizenlenebilmekte ve bu durumda emegin ge-
lir payindaki degisim, pay ve paydadaki degisimlerin ayr1 ayr1 gosterilmesiyle agikla-
nabilmektedir (Takeuchi, 2005: 2). Bununla birlikte, emegin gelir pay: ile ilgili yapilan
caligmalarda sikca kullanilan ve bu anlamda bilinmesi gereken bir takim kavramlar E] bu-

lunmaktadir (UN, 2017).

2.3 Iktisat Teorileri Cercevesinde Emegin Gelir Paymm Onemi

Iktisatcilar, emegin gelir pay1 kavramini gelir dagiliminin basit bir gostergesi olarak
uzun zamandan beri ¢alismaktadir (Ricardo, 1817; Marx, 1894; Kaldor, 1955; Kalecki,
1965; Atkinson, 2009). Son zamanlarda ise, emegin gelir pay1 toplam iiretim fonksi-
yonundaki pay1 anlamaya olanak saglayan bir kavram olarak goriilmektedir. Bu durum,
emegin gelir payin1 makro iktisat, biiylime iktisad1 ve uluslararas: iktisat i¢in ilgili bir
parametre haline getirmektedir (Gollin, 2008: 1).

Emek ve sermayenin gelir payina, diger bir deyisle fonksiyonel gelir dagilimina, 18.
ve 19. yy. Klasik iktisat¢ilarinin ardindan, Neoklasik, Marksist (Weisskopf, 1979; Hen-
ley, 1985; Raffalovich vd, 1992 gibi) ve Post-Keynesyen (Kaldor, 1955) okula ait ikti-

sat¢ilar da ilgi duymustur. Fakat bu ilgi, Kaldor’un “stylized facts" E] durumunun gecerli

2Calisan Odemeleri: Mali hesap dénemi sonrasinda, bir caligana veya bir girisime yapilan is karsiliginda
odenecek olan nakdi veya ayni iicrettir.

Karisik Gelir : Hanehalkinin sahip oldugu bagimsiz girketler tarafindan elde edilen iiretim ac181 ya da
fazlasidir. Isletme sahibi ya da girisimci olarak is sahibinin getirisinden ayr1 tanimlanamayan hanehalkinin
diger tiyeleri tarafindan yapilan ticret ddemelerini dolayli olarak igermektedir. Fakat igletme sahibi tarafin-
dan kullanilan miilklerden gelen isletme fazlalig1 ayr1 tutulmaktadir.

Toplam Katma Deger : Cikt1 diizeyi ile ara tiiketim degeri arasindaki farktir. Bireysel iiretici, sanayi ya
da sektor tarafindan, GSYTH’ye yapilan katkinin bir olciisiidiir.

Gayri Safi Yurtici Hasila : Gelire dayali gayri safi yurtici hasila, ¢alisan 6demelerine briit igletme fazlasi,
toplam karigik gelir, vergiler eksi ithalat ve tiretime yapilan siibvansiyonlarin ilave edilmesidir.

Uretim ve Ithalattan Alinan Vergiler : Uriinlerin iiretimden, dagitima, satisindan, ulagimina mal ve hiz-
metler lizerinden alinan vergileri igermektedir.

Sabit Sermaye Tiiketimi: Hesap donemi boyunca fiziksel bozulmadan, normal eskime ya da hasarl ka-
zadan kaynakli, tiretimde kullanilan sabit varliklarin degerindeki azalmay: ifade etmektedir.

Toplam Sabit Sermaye Olugumu : Bir tireticinin toplam yatirim degerlerinden, kullanim degerinin ¢ikaril-
masiyla hesaplanmaktadir. Hesap donemi boyunca duran varliklarin toplam degeri art1 kurumsal birliklerin
iiretken faaliyetleri tarafindan gergeklestirilen iiretim dig1 varliklarin degerine belirli eklemeleri (Ornegin,
toprak alt1 varliklari, miktar ve kalitedeki 6nemli gelismeler ya da verimli arazi gibi) icermektedir.

3Kaldor’un “stylized facts” adin1 verdigi varsayimlar sirasiyla; (i) sermaye basina ¢ikti oranindaki bii-
ylime orani, (ii) sermaye-¢ikti orani (iii) sermayenin reel getiri orani, (iv) emek ve sermayenin ulusal ge-
lirden aldig1 pay yaklagik olarak sabittir (Kongsamut vd, 2001: 870; Ripatti ve Vilmunen, 2001: 7). Daha
detayl bilgi icin Abad ve Khalifa (2015) bakiniz.
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olabilmesi i¢in emek ve sermaye gelir paylarinin sabit oldugunu izah etmesiyle birlikte
azalmigtir (Parham, 2013: 39, Conway vd, 2015: 8). Yakin zamana kadar, Kaldor’un bu
goriisii genel bir kabul goriirken (Glyn, 2006: 1) daha sonra bu varsayim, Keynes tarafin-
dan “bir mucize”, Solow tarafindan ise “serap” olarak nitelendirilmistir (Krueger, 1999:
50, Michell, 2014: 7).

Emek gelir payinin, iktisat literatiiriinde bu denli farkl sekillerde degerlendiriliyor ol-
mast, teorik olarak boliisiim sorunun onciil iktisadi yaklagimlar agisindan nasil bir 6Gneme
sahip oldugunun aciklanmasinmi gerektirmektedir. Bu amacla, emek gelir payinin iktisat
teorileri icerisindeki yeri ve onemi Klasik, Marksist, Neoklasik, Keynesyen ve Kalecki

iktisadi yaklasimlar1 bagliklari altinda degerlendirilmisgtir.

2.3.1 Klasik Iktisadi Goriis

Emek ve sermaye sahiplerinin nispi gelir paylarini ne belirlemektedir ? Tarihsel ola-
rak, Ricardo (1817)’nun bu soruyu “politik iktisatin temel sorusu” olarak adlandirmasin-
dan yaklasik iki ylizy1l gecmesine ragmen, bu soru hala giincelligini korumaktadir (Man-
gin, 2014: 1). Bu sorun, Ricardo (1817) gibi diger Klasik iktisat¢ilarin ¢alismalarinda da
stirekli bir ilgi konusu haline gelmistir. Daha sonrasinda, hem Neoklasik hem de Marksist
gelir dagilimi teorileri emegin gelir payma odaklanmigstir (Krueger, 1999: 45).

Ricardo modelinde bir iilke ekonomisi, tarim ve sanayi sektorii olmak iizere ikiye
ayrilmugtir. Oncii sektoriin iktisadi faaliyeti, sonraki sektoriin gelir dagilimini belirlemek-
tedir. Tarim sektdriindeki dagilim, Sekil [[fde gosterilmistir. Y ekseni, tarim tiretimini, X
ekseni ise tarimsal iiretimdeki emek girdisini ifade etmektedir. PA, ve PM, sirastyla
emegin ortalama ve marjinal iirlinii gostermektedir. Topragin getirisinin azalmasi, emek
girdisi arttiginda ortalama ve marjinal emek iiriiniin azalmas1 anlamina gelmektedir. Bu
yiizden tarimsal iriinlerin iiretimi (0M DC'), emek girdisi tarafindan belirlenmektedir.
Rant (BADC)), ortalama ve marjinal emek arasindaki farkin caligan sayma carpimiyla
elde edilebilmektedir. Bununla birlikte tarim sektoriindeki emegin marjinal iiriinii dogru-
dan {icrete esit olmayip, iicret ve karin toplamina esittir (Zhou, 2016: 20-21).

Ricardo (1817) verilen her fiyat diizeyinde emek arzinin sinirsiz olacagini iddia etmis-

tir. Bu durumda emek arz egrisi, 0WW olmaktadir. Bu nedenle emek talebi ise, P M, egrisi
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Sekil 1: Uretim Faktorleri ve Tarim Sektoriindeki Gelir Dagilimi

.

Iiaynak: Zhou, 2016: 21.

ile belirlenmektedir. Calisan sayisi, sermaye tarafindan belirlenmesi durumunda verilen
ticret W diizeyinde, caligsanlarin toplam ticreti 0M/ KWW alan1 olmakta ve geri kalan alan
(W K AB) sermayenin karini ifade etmektedir. Denge durumunda sermaye, tarim ve sa-
nayi sektorleri arasinda hareket etmemekte ve her iki sektorde de kar orani ayni olmak-
tadir. Tarim sektoriindeki girdi ve ¢iktilarin tarimsal iiriin olmasi nedeniyle, karlilik orani
tarimsal iriinlerin karlilik boyutuna baghdir. Sanayi sektoriinde ise endiistriyel iirtinler
cikt1 iken, emek bir girdidir ve tarimsal iiretimden 6deme yapilmaktadir. Bu yiizden en-
diistriyel iirtinlerin fiyati, tarim sektoriindeki karlilik orani ile uyumlandirilmaktadir. So-
nug olarak, tarim sektoriindeki karlilik orani, topragin islenme durumuna ve sermayenin
derinlesme boyutuna baghdir (Zhou, 2016: 20-21).

Ayrica Ricardo (1817) “Ilkeler” adli eserinde, sadece politik iktisadin temel problemi
olarak gelir dagilimini diizenleyen yasalarin belirlenmesini aciklamamis ayni1 zamanda
toprak sahiplerinin, sermayedarlarin ve emekgilerin gelir paylarinin zaman igerisinde de-
gistigini de vurgulamistir. Uzun donemde ulusal gelirdeki rant paymin ise, artig egili-
minde olacag1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonucu, tarimdaki azalan getirilerin varligindan
yola ¢ikarak elde etmistir. Bununla birlikte, Ricardo’ya gore emek ve kar payinin zaman
icerisindeki seyri belirsizdir. Ricardo her iki gelir paymin uzun dénemde azalma egi-
liminde olacagim varsaymasina ragmen, sonraki ¢alismalarinda bu durumun olmamasi

gerektigini de gostermistir (Krdamer, 2010: 8).
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2.3.2 Marksist Iktisadi Goriis

Marx (1894) Kapital adli eserinin iiciincii cildinde temel olarak artik degerin dagili-
mina odaklanmistir. Burada toplam artik degeri ise ikiye ayirmug, ilk boliimiiniin iiretim
dallarinda elde edilen karlilik oranina, sonraki boliimiiniin ise ticari kar, faiz ve ranta es
deger oldugunu belirtmigtir (Moseley, 2018: 91-92).

Marx, kapitalistler ve is¢iler arasindaki sinif catigmasiyla ilgilenmesi nedeniyle, ge-
lirin sadece iki kaynag1 (licret ve kar) iizerinde durmustur. Rantin, sosyal yardimin ve
faizin, gelirin birer kaynagi oldugunu bilmesine ragmen, tiim bu gelirlerin yalnizca kapi-
talistler tarafindan elde edildigini varsaymistir. Ayrica Marx calismalarinda, emek somii-
riisinii tanimlamak i¢in Ricardo’nun "emek deger teorisinden" yararlanmigtir. Ricardo
gibi, Marx’ta sinirsiz emek arzinin kapitalistlere iicretleri ge¢imlik diizeyde tutmasina
olanak verdigini varsaymis ve bu emek fazlasinin, “igsizler yedek ordusunun” varligiyla
miimkiin olabilecegini vurgulamistir. Bununla birlikte Marx, Maltus’un demografik gii-
clin emek fazlasina yol agtigina dair teorisini de reddetmistir. Marksist teoride, gelir da-
giliminin yapist ile tiretim iligkilerinin yapis1 arasinda giiclii bir iligki bulunmaktadir. Bu
yiizden, dagilimin yapisindaki bir degisiklik yalnizca iiretim kosullarindaki bir degisimin
sonucuyla miimkiin olabilmektedir (Gallo, 2002: 14).

Marksist teori, Ricardo’nun temel ¢alismasini benimsemekte olup sermayenin kendi
cikar1 dogrultusunda emegi kullandigini iddia etmektedir. Ayrica emek tarafindan yarati-
lan artik degere, sermaye tarafindan el koyuldugunu ve bu durumunda emek ve sermaye
arasinda gelir dagilimindaki rekabetgi iligkiyi artiracagim ileri stirmektedir (Minghai vd,
2010: 1-2).

Bununla birlikte Ricardo ve Marx, iicretlerin marjinal iiriinden bagimsiz olup, istih-
damin ise inelastik olarak arz edildigini savunmustur. Ricardo’ya gore iicretler, genel bir
arz fiyatina gore, istihdam diizeyi ise mevcut sermayeye gore belirlenmektedir. Marx ise,
ticretlerin ¢alisanlarin sadece gecim diizeyinde oldugunu ve her zaman emek arzinin, ve-
rilen {icret diizeyindeki emek talebinden daha fazla olacagin1 savunmustur. Bu yiizden
Ricardo’ya gore, emegin gelir pay1 degisken olup sadece sermaye ve iktisadi ¢evreye

bagliyken, Marx’a gore emegin bu pay1 zaman i¢inde azalmaktadir (Schneider, 2010: 6).

14



Marksist modele gore, toplam cikti icerisindeki iicret paylari iktisadi gelismeyle bir-
likte azalacaktir. Buna gore, calisanlarin iicret paylarini artmasinin tek yolu kapitalist
sOmiiriiniin azaltilmasi ve artik de8erin bir kisminin emekg¢ilere doniistiiriilmesi vasita-
styla is¢i sinifinin kollektif pazarlik giiciiniin arttirmakla miimkiin olabilecektir. Bu yiiz-
den Markist gelir dagilim teorisi, licret ve kér arasinda sabit bir dagilim iligkisi siirdii-
rebilmesi i¢in ¢alisanlarin kollektif birlikteliginin ve pazarlik giiciiniin iktisadi gelisim
diizeniyle catigmas1 gerekliligini savunmaktadir (Zhou, 2016: 22).

Sonug olarak Marx, fonksiyonel gelir dagilimi alaninda, “Bazi insanlar neden ¢alis-
madan, fazlasliyla zengin olmaktadir ?” sorusunu yoneltmis ve sinif toplumu olarak dog-
rudan kapitalizmi yargilamistir. Marx’a gore, kapitalist toplumlarda gelir dagilimi temel
olarak basarisizdir. Kapitalizmin bununla bag edip edemedigi konusunda ise ¢ok kugsku-

ludur (Herr, 2018: 20).

2.3.3 Neoklasik Iktisadi Goriis

Neoklasik gelir dagilim teorileri, kaynak tahsisi ve faktor fiyatlarini gelir dagiliminin
temel konusu olarak gérmiistiir. Her bir iiretim faktoriine marjinal iiriinii kadar 6deme ya-
puldiginm ve faktor fiyatlarinin tam rekabetci bir piyasada faktor arz ve talebinin etkilesimi
sonucu belirlendigini varsaymistir. Ornegin iicret diizeyinin, “dogal” diizeyi iizerinde ol-
mas1 durumunda emek arzi ve fiyatlar artacaktir (Razgiine ve Lazutka, 2015: 100).

Neoklasik teorinin fonksiyonel gelir dagilimi, istihdam-iicret diyagramiyla Sekil [2fde
gosterilmistir. Emek arzi ile emek talebinin esitlendigi iicret diizeyinde (w) piyasa den-
geye gelmektedir. Bu denge diizeyi ile emek arzi1 egrisi (Lg) arasindaki iiggen, édenen
toplam {icreti gosterirken, denge diizeyinin emek talebi egrisi (L p) arasindaki kalan {i¢-
gensel alan ise, igverenlerin toplam karini gostermektedir. Emegin azalan verimler yasasi
nedeniyle, marjinal verimlilik daha fazla istihdam ile azalmaktadir. Emek arz egrisi egimi-
nin yukar1 yonlii artmasi ise, calisma saati olarak fiziksel ve diger maliyetlerin artacagini
ifade etmektedir. Caligsanlara daha fazla 6deme yapildig: taktir de, daha fazla calismaya
hazir hale gelmektedir. Denge noktas1 ayni zamanda iicret ve kardaki fonksiyonel gelir
dagiliminida gostermektedir. Daha yiiksek kar, daha diisiik {icret diizeyiyle miimkiindiir.

Sermaye sahipleri, karlarin1 arttirmak ve maliyetlerini minimize etmek i¢in daha diisiik
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ticret ddeyeceklerdir (Bhattarai, 2018: 5-6).

Sekil 2: Neoklasik Gelir Dagilim1 Modelinde Ucret ve Kar Dagiliminin Gosterimi

Ueret

L e

0 . = Istthdam

Kaynak: Bhattarai, 2018: 5.

Neoklasik iktisatin deger ve gelir dagilimi teorisi, Marksist teorinin aksine, Ricardo’nun
marjinal ilkeleri ile uyumludur. Bununla birlikte, Ricardo ile ayrisan yonleri de bulun-
maktadir. TlIki, Neoklasik iktisat, Ricardo’nun toprak ve emek faktorii arasindaki ikame
ilkesini genisletmis olup toprak, sermaye ve emegin tamamin dikkate alarak ikili bir bi-
cimde ikame edildigini varsaymistir. Ikincisi ise Neoklasik iktisat, toplam ¢iktidaki faktor
getiri paylarinin, faktorlerin arz fiyatina gore degil, faktorler arasindaki marjinal ikameye
bagli olarak belirlendigini iddia etmistir (Zhou, 2016: 22).

Neoklasik teori, Marksist tiretim iligkisi analizinden farkli olarak gelir dagiliminin tek-
nik kosulunu aciklamistir. Bu yiizden, iicret ve karin dagilim modeli emek ve sermayenin
marjinal verimliliginin bir sonucu olarak diisiiniilmiistiir (Minghai vd, 2010: 1-2). Yani
Klasik teoriye kiyasla, Neoklasik teori tiim iiretim faktorlerine marjinal iiriin diizeyinde
O0deme yapildigin varsaymistir (Schneider, 2010: 6). Bu nedenle Neoklasik cercevede,
Ricardo (1817)’nun azalan marjinal verimlilik yasasi iiretimde kullanilan tiim tiretim fak-
torlerinin fiyatlarim belirlemek icin genisletilmistir. Diger bir deyisle, emek ve sermaye
arasindaki ikame esnekligi bire esit olursa, 6rnegin Cobb-Douglas tipi bir toplam iire-

tim fonksiyonunda faktor paylar1 nispeten sabit olacaktir. Ayrica Solow ise, emek payinin
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sabitligini “siiphecilik” olarak tanimlamis ve bu alanin gelisimi i¢in teknolojik siirecin

baglangici gibi bir takim 6nerilerde bulunmustur (Guerriero, 2012: 2; Kramer, 2010: 21).

2.3.4 Keynesyen Iktisadi Goriis

Keynes, dogrudan bir gelir dagilimi teorisi gelistirmemistir. Bununla birlikte, Keynes
(1936) Genel Teori adl1 eserinde gelir dagilimi analizine de gercek anlamda ¢ok yaklas-
mistir. Aslinda onun en biiyiik ¢calismasi, ii¢ 6zel gercek degisken (iicret, istihdam ve ¢ikt)
izerinde yogunlagsmasidir. Bu tanimdan yola ¢ikildiginda emegin gelir payz;

gy

Y=y @

Burada W, iicret gideri; w, nominal iicret; N, istihdam diizeyi ve Y, iiretim diizeyini
(ya da katma degeri) gostermektedir. Keynes, bu keskin tanimlamadan sonra eserinde,
gelir dagilimina iligkin bir aciklamada bulunmamigtir. Sonu¢ kisminda ise Keynes, ge-
lir dagilimiyla ilgili olarak, “refah ve gelir dagilininin, adaletsiz oldugunu” séylemistir
(Giovannoni, 2014: 8-9).

Diger taraftan Keynes, gelir dagilimi konusuyla ilgili olarak net bir sekilde ilgilenme-
mesine ragmen, literatiirde “Keynesyen” varsayimlara dayandirilan ve “Keynesyen” ola-
rak siniflandirilabilen bazi teoriler bulunmaktadir. Bu ¢alismalardan biri, Kaldor (1955)’a
aittir. Kaldor (1955) calismasinda tam istihdamlrﬂ gecerli oldugu varsayimindan hare-
ketle, geliri (Y), ticret (W) ve kéar (P) olmak iizere iki ayr1 kategoriye ayirmistir. Buradaki
icret yalnizca temel emegi degil, ayn1 zamanda maaslar1 da kapsamaktadir. Kér ise sa-
dece girisimcilerin degil, genellikle varlik sahiplerinin geliri olarak kabul edilmektedir.
Bu iki kesim arasinda tiiketimin marjinal egiliminde (ya da tasarrufunda) 6nemli bir fark
bulunmakta olup, iicretli ¢alisanlarin marjinal tasarruf egilimi, kapitalistlere gore daha az
olmaktadir. S, ve .S, iicret ve kérlardan geriye kalan toplam tasarruflardir. Bu durumda

gelir tanimlanacak olursa (Kaldor, 1955: 95);

Y=W+P 2)

4Tam istihdam durumu, modelden kaynakli bir durumdur.
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Bu durumda yatirim dikkate alinacak olursa, S, = s,WW ve S, = s, P tasarrufun basit

oranl bir fonksiyonun oldugu varsayimiyla,

I =5,P+s,W=25,P+5,(Y —P)= (s, — 50)P + 5, (5)
1 P
? = (Sp — S’LU)? + Sw (6)
P 1 I Sw
= 5= )

Y 4T — s 40 Gl S,
numaral1 denklem, iicretli ¢alisanlarin ve sermayedarlarin tasarruf egilimlerini gos-
termektedir. Bu durumda, gelirdeki kar payi, basit bir sekilde yatirnmlarin ¢ikti oranina
baghdir. Ayn1 zamanda, [2| numarali denklemden yola ¢ikarak, emegin gelir pay1 da acik-
lanabilmektedir (Diinhaupt, 2013: 9-10).

Y=W+P 8)
|44 P
v~y ©)

Kar ise, reel sermaye stoku (K), fiyat diizey (¢) ve kar oraninin (g) ¢arpimu olarak

ayristirilabilmektedir. Bu durumda,

P=qgxpx K (10)

[10] numarali denklemdeki P degeri, 0| numarali denklemde yerine yazilacak olursa,

gzl—q*k (11)

18



Bu durumda emegin gelir payi, bir eksi karlilik oraninin ve sermaye katsayisinin
(k)(nominal sermaye stokunun, ulusal gelire boliimii) carpimina esittir. Bu nedenle, eme-

gin gelir pay1, kér orani tarafindan belirlenmektedir.

2.3.5 Kalecki Iktisadi Goriis

Kalecki 6zel sektordeki katma deger icerisinde emegin gelir payinin 6nemli derecede
duragan olmas1 durumuyla uyumlu bir teori gelistirmeye calisan ilk iktisat teorisyenleri
arasindadir (Kramer, 2010: 12).

Kalecki’nin gelir dagilimu teorisi, “monopollesme derecesine” odaklanmistir. Buna
gore, mark-up sabit oldugunda bile, efektif talepteki bir degisimin gelir paylarini etkile-
yebilmesi kosulunun saglanmasi durumunda, emek basina maliyetleri goz ardi etmektedir
(Asimakopulos, 1975: 314).

Kalecki (1938), monopollesme derecesi ile emegin gelir pay: arasinda bir iliski ol-
dugunu ileri stirmiistiir. Buna gore, ulusal gelir (Y), kapitalistlerin geliri (C), techizatlarin
yipranma pay1 (D), maaglar (S) ve iicretlerin (W) toplamindan olugmakta ve (C+D+S)/Y=(Y-

W)/Y tiiretilebilmektedir. Toplam islem hacmi (7)) ise,

D
u = (12)
T
Denklemin her iki tarafi 7/Y ile ¢arpilmasi durumunda,
C+D+S T
= — 13
v x5 (13)

Bu durumda, monopollegsme derecesi (1) ve toplam islem hacminin gelire orani, gelir
dagilimini belirlemektedir (Kalecki, 1938: 107).

Kalecki (1965)’e gore, bir endiistri de kazancin iiretim maliyetine orani ile emegin
katma deger icerisindeki nispi gelir pay1 arasinda bir iligki olmas1 gerekmektedir. Buna
gore katma degelﬂ ticretler, sabit maliyetler ve karlarin toplamina esittir. Toplam ticretler
(W), malzeme maliyetleri (M) ve toplam kazancin toplam iiretim maliyetine orani (k) ile

gosterilecek olunursa;

SKatma Deger= Uriin Degeri - Malzeme Maliyeti.
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SabitMaliyet + Kar = (k — 1) (W + M) (14)

Buradaki k& (kazancin, iiretim maliyetine orani), monopollesme derecesi tarafindan

belirlenmektedir. Bir endiistrinin katma degerindeki emegin gelir pay1 (w) ;

w = 15
Wt (k= 1) (W + M) (15)
Toplam malzeme maliyetinin, ticretlere orani (j) ile gosterilecek olunursa,
w
(16)

YT R-DG )

Bu durumda, katma deger icerisindeki emegin gelir pay1, monopollesme derecesi ve
malzeme tutarinin, iicret tutarina oranina baghidir (Kalecki, 1965: 28-29).

Sonug olarak, Klasiklerden giiniimiize kadar siirecte, emegin gelir paymdaki gelis-
melerin bu denli dikkate alinmasinin birka¢ 6nemli nedeni bulunmaktadir. Bunlarin ilki,
emegin gelir payinin, emek ve sermaye arasinda ulusal gelir dagiliminin boyutunu goste-
ren 6nemli bir gosterge olmasidir. Ikincisi, emek gelir payindaki degisikliklerin ekonomik
etkinlik ile de iligkili olmasidir. Ornegin, emek gelir payinin trend diizeyinin iizerinde ol-
mas1 durumunda, reel iicret ve verimlilik arasindaki denge noktasina, istihdam ve iicret
asag1 yonlii bir baski uygulayacaktir. Son olarak, emegin gelir pay1 dinamiklerinin, vergi
matrah1 yapisi ve toplam talebin farkli unsurlariyla makroekonomik istikrari etkilemesi-
dir. Emek ve sermaye gelirlerine farkli vergi oranlarinin uygulanmasi durumunda, faktor
gelirlerindeki bir degisiklik mali gelirleri etkilemekte olup, bu durum bir iilkenin mali
finans dengesi i¢in Onemli bir etkiye neden olabilmektedir (Avrupa Komisyonu, 2007:
237).

Atkinson (2009)’a gore de, literatiirde faktor paylari {izerinde sikc¢a ¢alisilmasinin {i¢
nedeni bulunmaktadir. I1ki, makroekonomik diizeydeki (ulusal hesaplar) gelir ile hane-
halki diizeyindeki gelir arasinda bir bag olduguna dikkat ¢ekebilmek, ikincisi kisisel gelir
dagilimi adaletsizligini anlamaya yardimci olmak ve son olarak da, gelirin farkli kaynak-
larinin adaleti ile sosyal adalet kaygisini incelemek i¢in bu alan iizerinde durulmaktadir

(Atkinson, 2009: 4-5).
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2.4 Literatiir

Emegin gelir payina iligkin son donemde yapilan ¢alismalar giderek artmaktadir (Ben-
tolila -Saint Paul, 2003; Jayadev, 2007; Karabarbounis ve Neiman, 2012; Muck vd 2018).
Ozellikle emek gelir payindaki azalisin nedenlerine yonelik yapilan ¢alismalar, yeni he-
saplama yontemlerinin ortaya ¢ikmasina katki saglamistir (Gollin, 2002; Conesa vd, 2007;
Guerriero, 2012). Bu kapsamda Christensen vd. (1980) Amerika, Kanada, Fransa, Al-
manya, Italya, Japonya, Kore, Hollanda ve Ingiltere’yi iktisadi biiyiime alaninda 1947-
1973 yillari icin karsilastirmistir. Elde edilen sonuclara gore, reel faktor girdisindeki de-
gisiklikler, 1947-73 donemindeki biiyiimede meydana gelen degisikliklerle iligkilendiril-
mistir. Ayrica 1960-1973 donemi i¢in, iktisadi biiytimedeki ¢cok hizli biiyiime ya da ya-
vaglamanin, reel sermaye ve emek girdisinin her ikisinin hizli biiylimesi ve yavaslamasi
ile iligkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte, bu dokuz iilkenin emek gelir
paylar1 da hesaplanmigtir. Buna gore, Kanada’da emegin gelir pay1 ortalama olarak ytizde
56, Fransa’da yiizde 60, Almanya, italya ve Japonya’da yiizde 61, Hollanda’da yiizde 55,
Ingiltere’de yiizde 62, ABD’de ise bu oranin yiizde 60 oldugu sonucuna ulasilmistir.

Young (1995) Hong Kong, Singapur, Giiney Kore ve Tayvan’in toplam faktor verim-
liliklerinin ortalama biiyiime oranmi 1966-1991 donemi i¢in hesaplamistir. Buna gore,
ekonominin geneli i¢in bu deger Hong-Kong’da yiizde 2.3 iken, Singapur’da yiizde 0.2,
Giiney Kore’de yiizde 1.7, Tayvan’da ise yiizde 2.1 oranindadir. Ayrica, her bir iilke i¢in
faktor paylar1 da hesaplanmistir. Elde edilen sonuglara gére, Hong Kong’da 1966-1991
donemi i¢in emegin gelir pay: ylizde 62.8, Singapur’da 1966-1990 donemi i¢in yiizde
50.9, Giiney Kore’de yiizde 70.3, Tayvan’da yiizde 74.3 tiir.

Gollin (2002) emek gelir payinin hesaplanmasina yonelik iic yontem ileri siirmiistiir.
Serbest meslek calisanlarini emek gelir pay1 hesaplamalarina dahil ederek, gercek emek
pay1 degerlerine ulasmay1 amag¢lamistir. Buna gore, bir¢ok iilkenin emek gelir pay1 degeri,
yiizde 65 ile yiizde 80 arasinda bir deger almistir.

Bernanke ve Giirkaynak (2002) Mankiw, Romer ve Weil tarafindan gelistirilen ampi-
rik biiylime literatiiriinii revize etmeye ¢alismistir. Gollin hesaplama yontemlerinden yola

cikarak verilerine ulagilan iilkelerin, emek gelir paylarini hesaplamiglardir. Ulke emek
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gelir paylarinin, yiizde 60 ile yiizde 80 arasinda deger aldig1 gozlenmistir.

Valentinyi ve Herrendorf (2008) Amerikan ekonomisinde sektorel diizeyde faktor
gelir paylarini incelemislerdir. Girdi-Cikti analizi yonteminden yararlanmiglardir. Buna
gore, tarimin sermaye payl, yapir sektoriiniin iki kati1 fazlasi iken, toplam ekonominin
yiizde 50’sinden daha fazladir. Ayrica ¢alismaya gore, en fazla sermaye payinin tarim
sektoriin de olmasinin nedeni, biiyiik oranda toprak payina sahip olmasidir.

Rodriguez ve Jayadev (2010) UN ve UNIDO verilerini kullanarak yiiziin iizerinde
ilke icin, emek gelir payinin zaman icerisindeki ve imalat sektoriindeki degisimini in-
celemislerdir. Elde edilen sonuclara gore, her iki veri setinde de emek gelir pay1 azal-
maktadir. Ayrica emek gelir payindaki bu azalis, sektor ici emek gelir pay1 azalisindan
kaynaklanmustir.

Freeman (2011) Amerika i¢in serbest meslek ¢aligsanlarinin emek gelir paylarini he-
saplamistir. Buna gore, serbest meslek calisanlarinin dikkate alinmasiyla emegin payinda
yiizde 2.5’1ik bir artig gozlenmistir. Bu artis mesleki, ticari ve diger hizmet sektor tiirleri
kadar, tarim ve avcilik sektorlerindeki artisla daha da artmigstir. 2003-2009 yillar1 arasinda
emegin gelir payi, uygulanan yonteme ragmen degismemistir.

Guerriero (2012) seksen dokuz iilke i¢in 1970-2009 donemini emek gelir pay1 acisin-
dan incelemistir. 1k olarak emek gelir pay1 dlgiim yontemlerini dikkate almig ve altinci
hesaplama teknigini gelistirmistir. Buna gore, geleneksel faktor paylarinin sabit oldugu
varsayiminin aksine, emek gelir payinin diinya genelinde 6zellikle 1980’11 yillarin ortala-
rindan itibaren azalma egiliminde oldugu goriilmiistiir. Ayrica, serbest meslek calisanla-
rinin dikkate alinmasiyla, faktor paylart ve ekonomik gelismislik diizeyi arasindaki iligki
daha belirgin olmustur. Bagka bir ifadeyle, onceki literatiirde 6ngoriildiigii gibi, yoksul
ilkelerin daha diisiik emek gelir payina sahip oldugu bilgisinin tamamen gecerli olmadigi
tespit edilmistir.

Trapp (2014) gelismekte olan iilkeler icin emek gelir paymnin Slgiilmesi zorluklari,
cOziim Onerileri ve e8ilimleri tizerinde durmustur. Sosyal hesaplama matrisinden yararla-
nilmigtir. Buna gore, 1990’11 yillarin bagindan itibaren emegin gelir pay1 azalmaktadir.

Sefil (2016) Tiirkiye i¢cin yapmis oldugu calismasinda finansal krizlerin fonksiyonel

gelir dagilimi iizerindeki etkisini incelemistir. 2006-2011 Gelir ve Yasam Kosullar1 An-
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ketinden yararlanilmigstir. Literatiirde var olan alti emek gelir pay1 hesaplama tekniginin
tamami kullanilmigtir. Buna gore, mikro veri setinden elde edilen emek gelir paylarinin,
kriz donemleri boyunca 6nemli ve kalic1 bir sekilde artig1 gozlenmistir. Ozellikle emek pi-
yasasindaki nitelikli caliganlarin yenileme maliyetlerinin yiiksek olmasi, ¢alisan niifusun
egitimli kesiminde emek gomiilemesi yaratmaktadir. Niteliksiz emek faktoriinden ziyade,
nitelikli emek faktOriiniin ortalama emek gelir payinin ¢cok genis olmasi, kriz doneminde
emek gelir paymnin artmasina neden olmustur. Toplulastirilmis veriden elde edilen emek
gelir paylarinin, mikro veriden elde edilen emek gelir payindan nispeten daha kiiciik ol-
dugu goriilmiistiir.

Muck vd. (2018) Amerika’nin emek gelir paymm alternatif hesaplama teknikleriyle
incelemistir. Buna gore, tiim alternatif emek gelir pay:r yontemlerine gore, emek gelir
paymnin kisa donemde nispeten sabit, orta ve uzu donemde ise onemli derecede sapmali
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica Amerika’nin emek gelir payi, kisa vade de dongii
karsitiyken, orta vade de dongii yanlisi oldugu tespit edilmistir.

Yapilan ¢alismalar incelendiginde, AB-15 ve Tiirkiye’'nin literatiirde gelistirilen alt1
yontemi de dikkate alarak karsilagtirmali bir bicimde incelenmedigi goriilmiistiir. Bu ¢a-
lismanin amaci da, emek gelir paylarinin hesaplanmasina yonelik ileri siiriilen alti he-
saplama tekniginiyle, AB-15 ve Tiirkiye nin emek gelir paylarin1 yeniden hesaplamaktir.
Calismanin literatiire beklenen katki ise, gelistirilen yontemler sayesinde AB-15 ve Tiir-
kiye’nin emek gelir paylarim1 hesaplamak ve veri tabanlarinda var olan emek gelir pay-
lartyla karsilagtirarak hangi yontemin emek gelir payr hesaplanmasinda iyi bir tahminci

olduguna karar vermektir.

2.5 Emegin Gelir Payimin Hesaplanmasina Yonelik Yaklasimlar

Emegin gelir pay1, ulusal gelirin ne kadarinin emek faktorii tarafindan kazanildigim
ifade etmekte olup, bir iilkenin faktor gelir dagilimim1 da 6l¢mektedir. Burada toplam
katma degerin, emek, sermaye ve dogal kaynagin kullanilmasi sonucu olustugu varsayil-
maktadir. Y= f{K,L,N)’den hareketle Y, katma deger; K, sermaye; L, emek ve N, iiretimde

kullanilan topragi gostermektedir. Bu durumda, iiretim faktorleri arasinda gelir dagilimi
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(Trapp, 2014: 3);

Y= ZHl+oaK+oxN (17

Burada w, ticret; i, faiz; r, rant; P, fiyat diizeyini ve emegin gelir pay1 (LIS) olarak
gosterilmektedir. En basit haliyle emegin gelir pay: (Trapp, 2014: 3);
wl

LIS = — 1
S PY (18)

Emegin gelir payi, genellikle iilkelerin ulusal hesap istatistiklerinden hesaplanmak-
tadir. Bu amacla yapilan ¢alismalarda emegin gelir payi, ¢alisanlara yapilan 6demelerin

katma degere oram seklinde dikkate alinmistir (Trapp, 2014: 3).

CoFE
VA

LIS = (19)

Burada, COEE] ve VA sirasiyla calisanlara yapilan ddemeler ve katma degeri ifade et-
mektedir. Bu hesaplamalarda dikkat edilmesi gereken husus, serbest meslek caliganlarinin
elde ettigi gelirlerin dikkate alinmasidir (Trapp, 2014: 3). Ciinkii emek genellikle, is¢iler
ve serbest meslek calisanlar1 tarafindan iiretilmektedir. Bu nedenle emegin gelir pay1, her
iki grubun gelirini kapsamas: gerekmektedir. ilk durumda, ¢alisan 6demeleri gozlenebilir
bir degiskenken iken, ikinci durumda emek ve sermaye 6demeleri birlikte gozlenmekte,
bu yiizden iki unsuru bir birinden ayiran bir siirecin uygulanmasi gerekmektedir (Estrada
ve Valdeolivas, 2012: 7).

Serbest meslek caliganlarinin gelirleri dikkate alinmadig: takdirde, emegin gelir pay1
olmas1 gereken degerin altinda tahmin edilmektedir. Serbest meslek calisanlarinin geliri,
ulusal hesaplar sisteminde karigik gelir olarak dikkate alinmakta ve bu nedenle, serma-
yenin bir geliri olarak kaydedilebilmektedir. Dolayisiyla karisik gelir icerisindeki emegin
bu gelir pay1, emek girdisinin ayrilmaz bir parcasi olarak dikkate alinmasi gerekmektedir
(ILO, 2016: 16).

Bununla birlikte Askenazy (2003) ise, serbest meslek ¢alisanlarinin gelirlerinin zaman

icerisinde sabit oldugu varsayimindan yola cikarak, boyle bir uyumlamaya gerek olma-

SCalisanlarin maas, iicret, prim ve sosyal katki paylarmin toplamudir.
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digim ifade etmistir. Ornek olarak, 1960’larda serbest meslek ¢alisanlarinin biiyiik bir
orani tarim sektoriinde ¢alisiyorken, 200011 yillarda serbest meslek ¢alisanlarinin biiyiik
bir orani serbest mesleklerde (avukat, tibbi doktor gibi) ¢alisiyor olmasiyla kiyaslamigtir

(Avrupa Komisyonu, 2007: 237).

Sekil 3: Serbest Meslek Calisanlarinin Toplam Istihdam Igerisindeki Pay1 (%)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
G F-15 @ « = «$ABD ==== Tlrkiye — AB Pl ANTUPS

Kaynak: OECD lsgiicii Istatistikleri 2017°den alinan veriler, yazar tarafindan grafiklendirilmistir.

Askenazy (2003)’in ifade ettigi serbest meslek calisanlarinin zaman igerisinde degis-
memesi durumu, 2007-2016 yillar1 i¢in Amerika, Avrupa ve AB iilkeleri i¢in nispeten
gecerli sayilabilirken, Tiirkiye i¢in ayni durum gegerli olmamaktadir. Sekil [3[e bakildi-
ginda AB-15, AB, Amerika ve Avrupa iilkelerine kiyasla Tiirkiye’deki serbest meslek
calisanlarinin toplam istihdam icerisinde daha biiyiik bir paya sahip oldugu goriilmekte-
dir.

Genel olarak, 2007-2016 yillar1 arasinda serbest meslek caligsanlarinin toplam istih-
dam igerisindeki pay1 giderek azalmasina ragmen istihdam icerisinde onemli bir paya
sahiptir. Tiirkiye’de serbest meslek ¢alisanlarinin toplam istihdam igerisindeki payinin gi-
derek azalmasi durumu, girisimcilik etkisinin azaldiginin da bir gostergesidir. Ozerkek ve
Dogruel (2015)’in ¢alismast da bu durumu destekler niteliktedir. Calismaya gore Tiirkiye
icin, serbest meslek c¢alisanlar ile igsizlik arasinda uzun donemli bir iligki bulunmakta
olup, serbest meslek calisanlari, issizlik iizerinde negatif yonlii bir etkiye sahiptir.

Serbest meslek calisanlarinin gelirlerini de dikkate almak amaciyla, emegin gelir pa-
yin1 hesaplama yontemlerinde bircok uyumlama siireci gerceklesmistir. Bu yontemler-

den ilki, uyumlanmamis emegin gelir pay1 yani en temel emegin gelir pay1 hesaplama
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yontemidir. Daha sonra serbest meslek calisanlarinin gelirlerini dikkate almak amaciyla,
karigik gelir veya Ozel tesebbiis dis1 isletmelerin islem fazlasi hesaplamaya dahil edil-
mistir. Uglincii, dordiincii ve besinci emegin gelir pay1 yontemi, literatiirde Gollin (2002)
uyumlamasi yontemleri olarak da bilinmektedir. Altinc1 yontem ise, Guerriero (2012) ta-
rafindan ileri siiriilen emegin gelir pay1 hesaplama yontemdir.

Bu yontemlerden ilki olan uyumlanmamis emegin gelir pay1 yontemi, ¢calisan ddeme-
lerinin katma degere oranidir. Burada 7, dolayl vergileri ve C, sabit sermaye tiikketimini
gostermektedir.

CoFE

LIS = 37— (20)

Ikincisi, Johnson (1954) tarafindan ileri siiriilen yontemdir. Buna gore serbest mes-
lek calisan gelirlerinin (MIX) iicte ikisi, emegin gelirine ilave edilmektedir. Geri kalant,

sermayenin geliridir.

CoE +2/3MIX

LIS, =
52 VA(-T - C)

21

Bu hesaplama tekniginin tartismali konusu ise 2/3 degeridir. Oldukga realistik gibi
goriinsede, aslinda rastgele secilmis bir degerdir. Ayrica, zaman icerisinde gelir dagilimi-
nin sabit oldugu varsayildigindan, emek ve sermaye geliri arasindaki dengenin degisme
olasiligin1 goz ard1 edilmistir (Guerriero, 2012: 6).

Kravis (1959) tarafidan ileri siiriilen iiglincii yontemde ise, serbest meslek ¢aliganlari-
nin biitiin gelirleri emegin gelirine ilave edilmistir. Bu yontemin gerekgesi ise, gelismekte
olan iilkelerdeki serbest meslek calisanlarinin ¢ogu, emek yogun hizmet sektoriinden ge-
lirini elde etmesidir. Bu yontemin kullanilmasiyla, olduk¢a yiiksek emek gelir pay1 de-
gerleri elde edilmektedir. Oysa, baz1 serbest meslek calisanlari, gelismekte olan iilkelerde
bile isletme calistirmakta ve 6nemli miktarda sermaye kullanmaktadir (Guerriero, 2012:

6).

CoE + MIX

LISy = ————
5 VA(-T - C)

(22)
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Dordiincii yontemde ise, serbest meslek calisanlarinin geliri, ekonomik gelirin geri
kalan1 olarak ayni emek ve sermaye bilesiminden olustugu diistiniilmektedir. Ortalama
ticret diizeyinde calisana es deger bir iicret alan serbest meslek ¢alisanlarinin, bir faktor
olarak g6z Oniine alinmasi, emegin gelir payini arttirmaktadir (Guerriero, 2012: 6). Gollin
(2002) ve Conesa vd (2007) calismalarinda bu yontemi kullanmustir.

CoE

LIS = A — oy = miix @3)

Besinci ybntemde[] Gollin (2002)’e gore, gelirle ilgili dogrudan bazi bilgilere sahip
olunmasa da, isgiicii bilesenlerine ait veriye sahip olunabilmektedir. Uluslararas: Istih-
dam Statiisii Sitmiflamas1 (ICSE-1993) isgiiciinii (i) calisanlar; (ii) isverenler; (iii) kendi
hesabina c¢alisanlar; (iv) iiretici kooperatiflerine iiyeler; (v) aile calisanlari; (vi) statii ile
siniflanamayan ¢alisanlar olarak siniflamaktadir. Bu yontemin avantaji, farkli zaman pe-
riyodunda ve farkl tilkelerde isgiicii bilesenleri dikkate alinmaktadir. Dezavantaji ise, de-
taylt mikro veri setine gerek duyulmasidir (Guerriero, 2012: 6). L, toplam istihdami ve K,

calisan sayisim1 gostermektedir. Buna gore, emegin gelir payi;

CoExL

VAT 0)

LISs = (24)

Guerriero (2012) tarafindan ileri siiriilen altinct yéntemeﬂ gore, esitligin pay kismin-
dan igverenlerin gelirleri tamamen cikarilmalidir. Bu yontemde ¢alisanlarin iicreti, tiim

calisanlarin ortalamasidir. Bu durumda toplam istiham (L),isveren sayis1 (V) ve emegin

gelir pay1;
Cokb (L-V)
LI1Ss =& 25
& VA(-T - C) (23)

Guerriero (2012)’a gore, bu 6l¢iim yontemi dnceki bes 6l¢iim yontemiyle iligkili olup,
ihtiyag¢ fazlasi olarak goriilmemistir. Ciinkii bu yontemle elde edilen emek gelir pay1 ve-

rilerinin, ileride yapilacak olan ¢calismalar i¢in daha faydali olacag: iddia edilmistir.

TAMECO veri tabani, emegin gelir pay1 hesaplamalarinda bu esitlikten yararlanmaktadir (Avrupa Ko-
misyonu, 2007: 238).

8Bu yontemde igverenler (ICSE-1993 siniflandiriimasindaki, 3,4,5,6. sinif), serbest meslek calisani ola-
rak dikkate alinmadigindan, pay kismindan ¢ikarilmaktadir.
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2.6 Veri Seti

AB-15 ve Tiirkiye’nin emek gelir paylarinin hesaplanmasinda kullanilan veriler, UN-
DATA ve ILOSTAT eletronik veri tabanindan elde edilmistir. Her bir iilkeye ait emek gelir
paylarinin hesaplanmasi igin kullanilan verilerin erisilebilen yil araliklar1 Tablo [ETfde
gosterilmistir. UNDATA, iilkelere ait Ulusal Hesaplama verilerini SNA68, SNA93 ve
SNAO8 seklinde vermektedir. Katma deger verisinin olmadig1 durumlarda, gayri safi yur-
tici hasila verisinden yararlanilmigtir.

Ayrica caligmada hesaplanan emek gelir pay1 verileri, AB-15 iilkeleri i¢in 1970-2015
donem araligim1 kapsayacak sekilde AMEC(ﬂ, OECD, PWT 9. ve EUKLEMS"!| veri
tabanindaki emek gelir pay1 verileriyle karsilastirmali olarak analiz edilmigtir. ILOSTATE]
veri taban1 emek gelir payi verilerini, AMECO veri tabanindan elde etmesi nedeniyle, ek
olarak ILOSTAT veri taban1 dikkate alinmamastir.

Tirkiye icin emek gelir pay1 hesaplamalarinda da, UNDATA veri tabanindan yarar-
lanilmigtir. Bu veri tabaninda, emek gelir payinin hesaplanmasi igin gerekli olan veri se-
tine, sadece 2009-2015 donem araligina erisildiginden, Tiirkiye’nin emek gelir pay1 ve-
risi bu donem aralid1 i¢in hesaplanmistir. Yapilan emek gelir pay1 hesaplamalari, sadece
AMECO veri tabanindaki emek gelir pay1 verileriyle karsilagstirnlmistir. Diger veri taban-
larindaki emek gelir pay1 verilerinden yararlanilamamasinin nedenleri sirasiyla; EUK-
LEMS veri tabaninda, Tiirkiye’ye ait verilerin yer almamasi, PWT9.0 veri tabaninda,
Tiirkiye’nin emek gelir pay1 verilerinin 2009-2015 donemi i¢in tekrar eden verilerden
olugmasi, OECD veri tabaninda, Tiirkiye’ye ait emek gelir pay1 verilerinin, sadece 1970-
2006 donemini kapsamasidir. AB-15 iilkeleri i¢in hesaplanan ve veri tabanindaki emek

gelir pay1 verilerinin tanimlayicr istatistikleri, Tablo [I[de gosterilmistir.

° Annual Macro-Economic (AMECO), Avrupa Komisyonunun Ekonomi ve Finans departmaninin yo-
netimi dahilin de olup, yillik makroekonomik verilerin yayinlandigi bir veri tabanmidir. AB’ye aday iilkeler,
OECD iilkeleri, Avrupa iilkeleri ve AB-28 iilkelerinin verilerini kapsamaktadir.

10Penn World Table (PWT 9.0), Groningen Universitesi tarafindan 1950-2014 dénemini kapsayacak se-
kilde, 182 iilkeye ait girdi, ¢ikt1, nispi gelir diizeyi ve verimlilik verilerinin yayinladig1 bir veri tabanidir.
Bu veri tabaninda veriler, versiyon olarak yenilenmektedir. Bu caligmada ise, en son versiyon olan 9.0
kullanilmagtir.

"EUKLEMS, AB ve Amerika’ya ait biiyiime ve verimlilik hesaplamalarina dair verileri, 2007 yilindan
beri yayinlayan bir veri tabanidir.

2ILOSTAT, Uluslararas1 Emek Orgiitii’ne bagl olup, diinya iilkelerinin istihdam, issizlik, iicret ve emek
verimliligine iligkin verilerin yaymlandigi bir veri tabanidir.
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Tablo 1: AB-15 Ulkelerine Ait Hesaplanan ve Veri Tabanlarindan Elde Edilen Emek Gelir
Pay1 Verilerinin Tanimlayici Istatistikleri

Degiskenler Ortalama Standart Sapma Minimum Maksimum  Orneklem
LIS, 0.672 0.087 0.377 0.863 N=598, n=15
LIS, 0.755 0.067 0.527 0.966 N=393, n=15
LI1Ss 0.796 0.078 0.497 1.029 N=393, n=15
LIS, 0.769 0.077 0.513 1.037 N=383, n=15
LIS; 0.79 0.0715 0.568 1.004 N=367, n=15
LI1Sg 0.748 0.0701 0.535 0.964 N=362, n=15

LIS ApEco 0.579 0.0576 0.353 0.884 N=690, n=15

LISpukLEMS 0.649 0.0626 0.392 0.771 N=516, n=15
LISogcp 0.692 0.0708 0.468 0.985 N=645, n=15
LISpwr9.0 0.611 0.0589 0.443 0.739 N=675, n=15

Not: N: Gozlem Sayisi, n: Ulke Sayis1.

Tablo [I[fe bakildiginda, AB-15 iilkelerinin on farkli emek gelir pay1 verisinin ortala-

masl, standart sapmasi, minimum ve maksimum degerleri goriilmektedir. Emek gelir pay1

hesaplama tekniklerinden elde edilen, emek gelir pay1 verilerinin (LIS, LISs, LISs,
LISy, L1Ss, LISg) ortalama degerleri, LIS, haricinde birbirlerine olduk¢a yakin de-

gerler elde edilmistir. Ayrica, LI1S3, LIS, ve L1S5’e ait maksimum degerlerinin ytizde

100’1in tizerinde oldugu tespit edilmistir. /.55 ve LIS, icin bu degerler, Fransa’nin 1970-

1977 doénemine aittir. L1S5 degeri ise, sadece Ingiltere’nin 1991 yili i¢in yiizde 100’iin

tizerinde elde edilmistir.

Tablo 2: AB-15 Ulkelerine Ait Emek Gelir Pay1 Verilerinin Korelasyon Matrisi

LIS, LIS, LIS; LISy LIS; LISs LISasmeco LISpukiems LISorcp LISpwreo
LIS, 1.000
LIS, 0.819 1.000
LISs 0.502 0.898 1.000
LIS, 0.788 0.996 0914 1.000
LIS; 0.712 0.895 0.808 0.898 1.000
LIS 0.794 0.889 0.748 0.883 0.952 1.000
LISavEco 0.497 0.673 0.637 0.698 0.651 0.639 1.000
LISgukrems 0.677 0.744 0.613 0.75 0.678 0.669 0.829 1.000
LISorcp 0.367 0.634 0.673 0.638 0.666 0.603 0.612 0.649 1.000
LISpwro.o 0.654 0.798 0.717 0.811 0.641 0.655 0.776 0.686 0.363 1.000

Tablo [2Jde, AB-15 iilkelerinin hesaplanan emek gelir pay: verileri ile veri tabanla-

rindaki emek gelir pay1 verilerinin korelasyon matrisi gosterilmistir. Hesaplama teknik-

lerinden elde edilen emek gelir paylar ile veri tabanindaki emek gelir paylar1 arasindaki
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korelasyonun oldukg¢a yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica biitiin degiskenler, yiizde 1

anlamlilik diizeyine gore istatistiki olarak anlamlidir.

Tablo 3: Tiirkiye’ye Ait Hesaplanan ve AMECO Veri Tabanindan Elde Edilen Emek
Gelir Pay1 Verilerinin Tanimlayici Istatistikleri

Degiskenler Ortalama Standart Sapma Minimum Maksimum

LIS, 0.3794 0.01187 0.3633 0.3975
LIS, 0.5776 0.0069 0.5679 0.5868
LI1Ss 0.6767 0.0088 0.6677 0.6899
LIS, 0.5399 0.0101 0.5241 0.5509
LI1Ss 0.6 0.0109 0.5887 0.6156
LIS 0.5703 0.00846 0.5583 0.5807
LIS vpco  0.4447 0.0084 0.4318 0.4563

Tablo[3[ te ise, Tiirkiye nin 2009-2015 dénemi hesaplanan emek gelir paylart ve AMECO
veri tabanindaki emek gelir pay1 verilerinin tanimlayici istatistikleri gosterilmistir. Hesap-
lanan emek gelir payi verileri icerisinde LIS verileri, diger emek gelir paylarina oranla
daha diisiik bir degere sahiptir. Ayrica standart sapma degerlerinin diisiikk olmasi, 2009-

2015 doneminde emek gelir paylarinda biiyiik degisimlerin olmadiginmi gostermektedir.

Tablo 4: Tiirkiye’ye Ait Emek Gelir Pay1 Verilerinin Korelasyon Matrisi
LIS, LIS, L1Ss LISy, LISs L1Ss LISanmEeco

LIS, 1.000

LIS, 0.527  1.000

LIS; -0.054 0.820**  1.000

LIS, 0.732  0.965*** 0.641 1.000

LIS; -0.386  0.249 0.553 0.083 1.000

LIS -0.199  0.387 0.588 0.252 0.978*** 1.000

LISAspmpco 0.711%  0.564 0.184 0.668 0.149 0.267 1.000

Not: *** p < 0.01, ** p < 0.05, * p<0.1.

Tablo [ te, Tiirkiye’nin hesaplanan emek pay1 verileri ile AMECO veri tabanindaki
Tiirkiye’ye ait emek gelir pay1 verileri arasindaki korelasyon matrisi gosterilmistir. LS5
ve LIS degerleri birbirleriyle, AB-15 iilkelerinde oldugu gibi yiiksek korelasyona sahip-

tir. Ayrica, hesaplanan emek gelir pay1 verileri icerisinde AMECO veri tabani verileriyle
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en yiiksek korelasyona L/S; yonteminin sahip oldugu goriilmiistir. Bu durum ozellikle
Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde verisine eriselemeyen yillar icin emek gelir payi-

nin hesaplanmasinda 1.1.S; yonteminin daha etkin olabilecegi seklinde yorumlanabilir.

2.7 Ampirik Bulgular ve Analiz

Calisma sonucunda elde edilen emek gelir pay1 verileri sirastyla, Tablo [E2] Tablo [E3]
Tablo [E4] Tablo [E5] Tablo [E6, Tablo [E7fde sunulmustur. AB-15’e ait verilerin zaman

icerisindeki dagilimu ise Sekil {f'te gosterilmistir.

Sekil 4: Hesaplanan Emek Gelir Pay1 Verilerinin Zaman Icerisindeki Dagilimi (AB-15)

Elde edilen sonuglara bakildiginda, AB-15 iilkelerinde emek gelir pay1 1970’1i yil-
larin basindan itibaren azalmaya basladig1 goriilmiistiir. Bu sonuglar Avrupa Komisyonu
(2007) sonuclariyla da uyumludur. Bu azalig L1S,, LIS, L1Ss; ve LIS, hesaplamala-
rinda daha belirgin bir sekilde gézlemlenirken, istthdam verileri nedeniyle 1990’1 y1l-
lardan itibaren hesaplanmaya baslanan L1S5 ve LISg’da bu azalis nispeten daha diisiik
diizeyde gozlenmektedir.

LISy, LIS,, LISs, L1S,, L1Ss, LISs’ya gore, AB-15 iilkeleri arasinda emek gelir
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pay1 en ¢ok azalan iilkeler sirasiyla, Portekiz (1977-2015), ingiltere (1987-2015), Fransa
(1959-2014) ve Irlanda (1990-2014)’dir. Bununla birlikte elde edilen bu sonuclar sadece,
tilkelerin verilerine saglikli bir bicimde ulasilabilen donem araliklarini kapsamaktadir.
Dolayisiyla verisine ulasilamayan yillar i¢in bir hesaplama yapilamadigininda bilinmesi
gerekmektedir.

Ayrica, AB-15 iilkeleri i¢in hesaplanan emek gelir pay1 verilerinin zaman igerisin-
deki egilimi de incelenmistir. Yapilan inceleme, AB-15 iilkelerinin 1970-2015 dénemini
kapsamakta olup, dengesiz panel EKK yontemiyle analiz edilmistir. Rodriguez ve Jaya-
dev (2010)’in modelinden yararlanilmistir. Bu modelde iilke (i= /,2,..n), zaman (t= 1,
2,....n) ve emegin gelir pay1 (LIS) ile gosterilmisgtir.

Kiiresellesme ve entegrasyon siirecinin emek gelir pay1 tizerindeki etkisini incelemek
icin kukla degiskenler kullanilmistir. Kukla degiskenleri olarak 1980 ve 1993 yillan dik-
kate alinmistir. 1980 yilimin dikkate alinmasiin nedeni, diinya genelinde kiiresellesme
politikalarinin uygulanmaya bagladig1 yil olarak kabul edilmesidir. 1993 yilinda ise AB
iilkelerinde yiiriirliige giren Tek Piyasa programiyla dort unsurda (mal, hizmet, emek ve
sermaye) getirilen hareket serbestlilifiyle birlikte ekonomik entegrasyonun artmasidir.
Caligmada kullanilan degiskenlerin tanimlayici istatistikleri ise, Tablo [[fde gosterilmis-

tir.

LISy =c+ BiTi + et (26)

Iktisadi olarak, trend degiskeni katsayisinin (3;) negatif olmasi beklenmektedir. Ciinkii
yapilan calismalarda diinya genelinde emek gelir paymnin hizla azaldig: ve bu siirecte kii-
resellesmenin olumsuz etkilerinin oldugu goriilmiistiir (Harrison, 2005; Guscina, 2006).

Hesaplanan emek gelir paylar1 sonuglarini, diger veri tabanlarindaki sonuclarla kar-
silastirmak amaciyla AMECO, EUKLEMS, OECD ve PWT 9.0 veri tabanindaki emek
gelir pay: verilerinden de yararlanilmustir.

Tablo[5[te, 1970-2015 donemi i¢in AB-15 iilkelerinin trend degisiminin sonuglart go-
riilmektedir. Trend degiskeni katsayisi, LIS, L1Ss ve LISg modelleri haricinde, diger

modelerde iktisadi ve istatistiki olarak anlamli elde edilmistir. L.1.S;, L1S5 ve LIS mo-
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Tablo 5: AB-15 Ulkelerinin Emek Gelir Paymin Zaman Icerisideki Degisiminin Tahmin-
lenmesi (1970-2015)

L1S, LIS, L1S; LIS, L1S; L1S; LiSameco LISpukrems LiSoecp L1Spwro.o

c 2.285%* 3.499*  40.105 5.846%**  4.5637**%* 2.788%* 5.2626%** 5.051%%%* 5.1339%#** 3.497%**
(0.021) (0.056) (0.101) (0.007) (0.007) (0.07) (0.000) (0.000) (0.002) (0.000)

Gy -0.00081* -0.0014 -0.0016 -0.0025** -0.0019** -0.00101 -0.00235%** -(0.0022]%** -0.00223%#**  -0.00145%*%*
(0.086) (0.125) (0.182) (0.016) (0.022) (0.174) (0.000) (0.000) (0.004) (0.001)

N 598 393 393 383 367 362 690 516 645 675

R? 0.0572 0.0905 0.0908 0.1941 0.1054 0.0373 0.4741 0.4735 0.2973 0.3674

Not: *** p < 0.01, ** p < 0.05, * p < 0.1. Katsayilarin olasilik degerleri, parantez icerisinde gosterilmisgtir.

dellerinde de trend degiskeni katsayisi iktisadi olarak anlaml elde edilse de, istatistiki
olarak anlamsizdir.

Ayrica emek gelir paymin AB-15 iilkeleri i¢in, 1970-2015 doneminde azaldig1 go-
riilmektedir. Bu azalis yaklasik olarak yiizde 0.2 oranindadir. Ayrica hesaplanan emek
gelir paylarinin, AMECO, EUKLEMS, OECD ve PWT 9.0 veri tabanlarina gére modeli
aciklamakta zayif olduklar1 goriilmiistiir. Bunun nedeni, hesaplanan emek gelir pay1 ve-
rilerinin gozlem sayisinin, veri tabanlarindaki emek gelir pay1 verilerine gore az sayida
olmasindan kaynakli olabilir. Buna ragmen, veri tabanlarina en yakin sonug, LS5, emek
gelir pay1 hesaplama yontemiyle ulagilmistir. AB-15 iilkelerinde emek gelir payinin za-
man igerisinde azalma egilimi i¢erisinde olmasi, Harrsion (2002) ve Rodriguez ve Jayadev

(2010) caligmalariyla da uyumludur.

Tablo 6: AB-15 Ulkelerinin Emek Gelir Payinin Zaman I¢erisideki Degisiminin Tahmin-
lenmesi (1980 Y1l1 Sonrasi)

L[SI LIS2 LISJ LIS4 LISAMECO L[SEUKLEMS LISOECD L]SPWTQO

¢ 0.679%#% (.793%*kx (.83*Fk* (.903***  (.627*** 0.695**%* 0.725%%*  (0.633%**

(0.000) (0.000)  (0.000)  (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
b1 -0.009 -0.039 -0.037  -0.138***  -0.061%** -0.0529%%*  -0.044%**  -0.028%**

(0.504) (0.473)  (0.637)  (0.004) (0.000) (0.000) (0.011) (0.004)
N 598 393 393 383 690 516 645 675
R?  0.0072 0.0474  0.0294 0.2494 0.3082 0.2149 0.131 0.1402

Not: *** p < 0.01, ** p < 0.05, * p < 0.1. Katsayilarin olasilik degerleri, parantez icerisinde gosterilmigtir
1980 y1l1 sonrast donem i¢in, kukla degisken kullanilmustir.

Diinya genelinde kiiresel politikalarin uygulanmaya ve emek gelir paylarinin azal-
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maya bagladig1 yil olarak kabul edilen 1980 yil1 baz alindiginda ise, emek gelir payindaki
azalis daha net bir sekilde goriilmiistiir. Tablo[6[da, 1980 yili sonras1 doneme ait emek ge-
lir payindaki degisimlerinin tahmin sonuglart verilmistir. Buna gore, emek gelir payinin
trend katsayisi (3;), iktisadi beklentilere uygun olarak negatif elde edilmistir. LS, L1Ss,
L1S3 haricinde emek gelir paylar yiizde 1 anlamlilik diizeyine gore istatistiki olarak da
anlamlidir. Ayrica, L1S; ve L1Ss emek gelir pay1 verilerinin, 1990 yilindan itibaren bas-
lamas1 nedeniyle, Tablo [6[da bu iki veri setinden yararlanilamamstir. Elde edilen sonug-
lar, kiiresellesmenin emegin gelir pay1 iizerinde negatif etkisinin oldugu gosteren caligsma-
larla da uyumludur (Rodrik (1998), Ortega ve Rodriguez (2006), Harrison (2005), Morel
(2006), Guscina (2006), Jayadev (2007), Rodriguez ve Jayadev (2010), Breuss (2010),
Bockerman ve Maliranta (2012), Liang ve Yu (2013), Stockhammer (2013a), Stockham-
mer (2015), Doan ve Wan (2017)).

AB-15 iilkeleriyle ilgili ek olarak, 1993 yilindan itibaren AB iilkelerinde uygulanmaya
baglanan Tek Piyasa Programi kapsaminca dort unsurda (mal, hizmet, emek ve sermaye)
getirilen hareket serbestliligi, emek gelir payinda bir azalmaya neden olabilir.

Genelde, emek faktoriiniin hareketliligiyle ilgili olarak go¢ veren ve gog alan iilkelerin
birlikte kazanacag1 varsayilmaktadir. Fakat Vasile (2014) Romanya i¢in yapmig oldugu
calismasinda, nitelikli emek talebinin daha yiiksek ve daha uzun periyotlarda oldugunu
ve bu durumun gog veren iilke i¢cin daha az fayda yarattig1 sonucuna ulagmistir. Dahlberg
(2015) 1se bu durumu, “bir makine yaglama” faaliyeti olarak yorumlamistir. Dahlberg
(2015)’e gore, emek piyasasindaki aksakliklarin artmasiyla birlikte ¢alisanlarin hareket
serbestligi, onlarin daha fazla iicret alabilecegi diger AB iilkelerine gogiinde yardimeci
olabilmektedir. Bu durum, diger AB iilkelerinde ¢aligsanlarin kendi iilkelerine para trans-
fer etmesiyle, go¢ veren iilkelerdeki hanehalklar: icin ilave bir gelir saglamaktadir. Bu-
nunla birlikte, ortalama ¢alisma siiresi daha uzun ve go¢ eden calisanlarin nitelikleri daha
yiiksek olmakta ve bu durum, go¢ veren iilkenin verimlili§ini azaltmaktadir. Go¢ eden
calisanlarin diisiik nitelikten ziyade yiiksek nitelikli olmasi durumunda, go¢ veren iilke-
ler nitelikli emek kith§1 yasamaktadir. Verimlilikteki kayipla birlikte vergi geliri, kamu
yatirimlari ve destekler, yurtici tikketim de oldugu gibi uzun vadede azalacaktir.

Docquier vd (2014)’e gore ise, OECD iilkeleri icin goc¢ alan iilkelerde daha az nitelikli
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olan caligsanlarin iicretleri, emek gociiyle birlikte nispeten artmakta fakat bu etki go¢ ve-
ren {ilkeler icin tersi durumda gerceklesmektedir. Bunun temel nedenini ise Vasile (2014),
go¢ halinde olan is giiciiniin ortalama egitim diizeyinin, yerli ig giiclinden daha fazla egi-
timli olmasiyla aciklamistir. Nitelikli is giictiniin yurti¢ine girisi, diisiik nitelikli ¢alisanlar
icin ig yaratmakta ve bu yiizden iicret diizeyi artmaktadir. Aksi durum, yiiksek diizeyde
go¢ veren iilkelerde goriilebilmektedir. Bu durumda, diisiik nitelikli ¢aligsanlarin iicretleri
azalmaktadir (Dahlberg, 2015: 33-34).

Tek Piyasa Programi’nin emegin gelir payi tizerindeki bu olas1 etkisinden yola ¢ika-
rak, AB-15 iilkelerinin emek gelir paylarinin bu siirecten nasil etkilendigini incelemek
amaciyla emek gelir paylarinin 1993 yilina gore degisimi incelenmistir. Tablo [77de gos-
terilen tahmin sonuglarina gore, tiim modellerde trend degiskenin katsayist (), iktisadi
beklentilere uygun olarak negatif ve istatistiki olarak anlamli (1155 hari¢) elde edilmistir.
Ayrica LISy, LIS; ve LISg ile veri tabanlar1 sonuclari yaklagik benzerdir. Buna gore,
1993 yil1 sonrast AB-15 iilkelerinin emek gelir pay1, 6ncesi doneme gore yaklasik yilizde

6 oraninda azalmstir.

Tablo 7: AB-15 Ulkelerinin Emek Gelir Paymin Zaman igerisideki Degisiminin Tahmin-
lenmesi (1993 Yili Sonrasi)

LIS, LIS, LIS LIS, L1S; L1Ss LISameco LISpukiems LlSorcp  L1Spwreo

c0.689%FF 0.789FFF 0.8301%FF  0.8235%F%  0.8441FE  07959%F  0.6093%F%  0.6889FF 07173 0,628+

(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
B -0.031%%*  -0.043% -0.0434  -0.0656%* -0.0604*** -0.0531*** -0.0593***  -0.0612%**  -0.0551%** -0.0352%**
(0.014) (0.084) (0.167) (0.021) (0.002) (0.003) (0.000) (0.000) (0.003) (0.001)
N 598 393 393 383 367 362 690 516 645 675
R*  0.1267 0.1271 0.0941 0.1964 0.2002 0.1785 0.4287 0.522 0.2934 0.321

Not: ##% p < 0.01, ** p < 0.05, * p < 0.1. Katsayilarin olasilik degerleri, parantez icerisinde gosterilmistir.
1993 y1l1 sonras1 donem igin, kukla degisken kullanilmusgtir.

AB-15 iilkelerinin emek gelir paylarinin yapisi, zaman igerisindeki degisimi, kiiresel-
lesme politikalarinin ve Tek Piyasa Programi’nin etkilerini inceledikten sonra, AB iiye-
ligine aday olan Tiirkiye’de ki emek gelir payinin tiim bu siireclerden nasil etkilendigi
merak konusu haline gelmistir. Tiirkiye ile ilgili olarak, UNDATA veri tabanindan sag-
likl1 bir bigimde erigebilen veriler 15181nda hesaplanan emek gelir pay1 sonuclari, Tablo
[E2] Tablo [E3] Tablo Tablo [E3] Tablo [E6, Tablo [E7[de AB-15 iilkelerinin sonugla-

riyla birlikte verilmistir. Tiirkiye’nin emek gelir payinin hesaplanmasina iligkin verilere,
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2009-2015 donem aralifinda saglikli bir bicimde ulagilmustir.

Sekil 5: Tiirkiye'nin Hesaplanan Emek Gelir Paylarinin Zaman Icerisindeki Dagilimi
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Sekil [S[te, Tiirkiye’nin 2009-2015 dénemi i¢in hesaplanan emek gelir pay1 zaman
icerisindeki dagilimi gosterilmistir. Hesaplanan emek gelir paylar icerisinde, L1.S; ve
L1Sg ile birbirlerine olduk¢a yakin degerler elde edilmistir. Ayrica 2009-2015 déneminde
Tiirkiye’deki emek gelir payinda belirgin bir degisim gézlenmemistir.

Tirkiye’nin 6nceki donemlere ait emek gelir payr verilerini analiz etmek i¢in veri
tabanlarindan da yararlanilmigtir. Tiirkiye’nin emek gelir pay1 verisine OECD veri ta-
baninda 1970-2006, AMECO veri tabaninda 1988-2019 ve PWT 9.0 veri tabaninda ise
1998-2009 donem araliklarina ulagilmigtir.

Sekil 6: Tiirkiye nin Veri Tabanlarindaki Emek Gelir Paylarinin Zaman I¢erisindeki Da-
gilimi
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Kaynak: AMECO, OECD ve PWT 9.0 veri tabanindan alinan veriler, yazar tarafindan grafiklendirilmistir.
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Sekil [f]ya gére, OECD veri tabanindaki emek gelir pay1 verisine bakildiginda, emek
gelir payinin 1979 yilindan 1986 yilina kadar hizl bir sekilde azaldig1 ve bu azalisin yak-
lasik ytlizde 47 oraninda oldugu goriilmektedir. Bu azaligin nedenini Taymaz vd. (2014)
1980 askeri darbesinden sonra is¢i sendikalarinin ve diger sivil toplum kuruluglarimin siki
denetim altinda tutulmasi ve sendikalarin liyelerinin yasam standartlarin1 daha fazla iyi-
lestirmek icin herhangi bir faaliyette bulunmamasiyla aciklamigtir. Bunun sonucunda reel
ticretler, 1980-1987 doneminde yiizde 40 oraninda azalmistir. Emek gelir paylarinin art-
maya basladig1 1988 yilindan, en yiiksek diizeye ulastigi 1991 yilina kadar ki siirecte,
ticret paylarindaki bu artisin arkasinda donemin uygulanan popiilist politikalar1 diginda,
isci sendikalar arasinda yiikselen aktivist dalgalarinda oldugu sdylenebilmektedir (Tay-
maz vd, 2014: 4).

1991 y1li sonras1 emek gelir pay1 azaliginda, 1994 Krizi nin de biiyiik bir etkisi oldugu
sOylenebilir. 1994 Krizi sonrasi, uygulamaya konulan 5 Nisan Kararlari’yla ticret paylar
ozellikle kamu kesiminde daha ¢ok azalmistir. 1995-1999 donem araliginda belirgin bir
degisim gozlenmesede, Subat 2001 kriziyle reel iicret tekrardan azalmaya baglamistir (Ce-
lik, 2013: 37). Genel olarak 2000 y1l1 sonrast donem i¢in, yasanan ekonomik biiyiime ve
verimlilik rakamlarina ragmen, emegin gelir payinda kayda deger bir artis gbzlenmemis
olup, AMECO verilerine gore 2003 yil1 diizeyine, 2017 rakamlariyla yeni ulagilmistir.

Ayrica, 2008 Kiiresel Krizi siirecinde emek paylarinin azalmayip, nispeten artmasi-
nin nedenini ise, Sefil (2016) calismasinda “emek gomiilemesi” kavramiyla aciklamigtir.
2006-2011 Gelir ve Yasam Kosullar1 anketine dayali bu calismada, 6zellikle emek pi-
yasasindaki nitelikli ¢alisanlarin yenileme maliyetlerinin yiiksek olmas1 durumu, caligan
niifusun egitimli kesiminde emek gomiilemesi yarattig1 ifade edilmistir. Niteliksiz emek
faktoriinden ziyade, nitelikli emek faktoriiniin ortalama emek gelir payinin ¢ok genis ol-
mast, kriz doneminde emek payinin artmasina neden olmusgtur.

Sekil [6[da goriildiigii gibi, Tiirkiye’de ki emek gelir payinin gozle goriiniir bir sekilde
azaldig1 bilinmesine ragmen, bu azaligin zaman igerisinde ne kadar oldugunu tahminle-
mek icin AMECO ve OECD veri tabanindan yararlanilmistir. Tiirkiye’ye ait AMECO
veri tabanindaki emek gelir pay1 verileri 1988-2017 donemini, OECD veri tabanindaki

veriler ise 1970-2006 donemini kapsamaktadir. Tiirkiye icin hesaplanan emek gelir pay1
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verileri, gozlem sayisi yetersizligi nedeniyle kullanilamamigstir. Zaman seri analizinden

yararlanilmis olup, [27|numarali denklem EKK yontemiyle tahminlenmistir.

LIS; = c+ BTy + & 27)

Kullanilan verilerin tanimlayici istatistikleri ise, Tablo [§]de gosterilmistir. Zaman se-
risi analizi i¢in yeterli gbzlem sayisina sahip olunmadig1 bilinmekte olup, var olan veri-

lerle degisen varyans ve otokorelasyona kars1 direngli tahminciler elde edilmistir.

Tablo 8: Tiirkiye’'nin AMECO ve OECD Veri Tabanindan Elde Edilen Emek Gelir Pay1
Verilerinin Tanimlayici Istatistikleri

Degiskenler Orneklem Ortalama Standart Sapma Minimum Maksimum

LISameco 30 0.546 0.1236 0.4233 0.874
LISorcp 37 0.489 0.0733 0.3842 0.662

Tiirkiye i¢in elde edilen sonuglar ise, Tablo[9]da gosterilmistir. Buna gore, her iki veri
tabani icin zaman degiskeninin katsayisi, iktisadi beklentilere uygun olarak negatif elde
edilmistir. Ayrica elde edilen katsayilarin tamamu iktisadi ve istatistiki olarak anlamlidir.
AMECO verileri sonuglarina gore, 1988-2017 donemleri arasinda emegin gelir pay1 orta-
lama olarak yiizde 1.1 oraninda azalmigtir. OECD verileri sonuglarina gore ise, 1970-2006

donemleri arasinda emegin gelir pay1 ortalama olarak yiizde 0.29 oraninda azalmistir.
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Tablo 9: Tiirkiye’nin Emek Gelir Payinin Zaman Icerisindeki Degisiminin Tahminlen-
mesi

LISimpco LISorcp

c 22.34%%% 6.418%#%*
(0.000) (0.000)

51 -0.011***  -0.0029%**

(0.000) (0.000)
N 30 37
R? 0.6 0.19

Floy  2640%%%  24.95%%%
(0.000) (0.000)

Not: *** p < 0.01, ** p < 0.05, * p < 0.1. Model, giiclii standart hataya sahip bir modeldir. Katsayilarin
olasilik degerleri, parantez icerisinde gosterilmistir.

Ayrica, elde edilen trend degiskeni katsaylarinin ((;) birbirinden farkli olmasi, do-
nem araliklarinin farkliligindan kaynakli olabilir. Tiirkiye’deki emek gelir payinin zaman

icersinde azalan bir egilimde olmasi, Onaran (2007) ve Oyvat (2011)’1n ¢alismasiyla da

uyumludur.

Sekil 7: AB-15 ve Tiirkiye’nin Emek Gelir Paylarinin Kargilastiriimasi (1960-2019)
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Kaynak: AMECO veri tabanindan alinan veriler, yazar tarafindan grafiklendirilmistir. 2018 ve 2019 yili
degerleri tahmini degerlerdir.

Sekil [7ide, AB-15 iilkeleri ile Tiirkiye’nin emek gelir paylari karsilagtiriimistir. Sag-
liklr bir kargilastirma yapmak amaciyla, AMECO veri tabanindan yararlanilmigtir. Tiir-

kiye’nin emek gelir payinin en yiiksek diizeye ulagtigr 1991 yilindan, 2017 yilina kadar
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ki stirecte emegin gelir pay1 yiizde 42 oraninda azalirken, ayn1 donem araligi icin AB-15
tilkelerinde bu kay1p sadece yiizde 8.3 oranindadr.

AB-15 iilkeleri igerisinde emek gelir pay1 anlaminda en kotii performansa sahip olan
Irlanda’da, bu kay1p yiizde 39.4 tiir. AB-15 iilkelerinin emek gelir pay1 ortalamas ile Tiir-
kiye’nin emek gelir paylar1 nispeten 2001 yilinda esitlenmistir. Tiirkiye’de Subat Krizi’nin
yasandi1g1 2001 yili dikkate alindigida ise, Tiirkiye’de ki calisanlarin emek gelir pay1 kayb:
2001-2017 donem arali81 icin yiizde 5 oraninda iken, AB-15 tilkelerinde yiizde 2.8 oranin-

dadir. Aym donem araliginda Irlanda’daki emek gelir pay1 kaybr ise yiizde 24 oranindadir.

2.8 Sonug

Emek gelir payinin, diinya genelinde 1980 yil1 sonrasinda azalmaya baglamasi: ve bu
azaligin nedenleri lizerinde kesin bir kaniya varilamamis olmasi, arastirmacilar 6zellikle
bu alanda calismaya sevk etmektedir. Bu alanda ¢alismanin zorluklarindan birisi, hi¢ kus-
kusuz saglikli verilere erisim sorunudur. Bu sorunun ¢oziimiine yonelik olarak arastir-
macilar, yeni hesaplama teknikleri tiiretmekte veya var olan teknikleri revize ederek bu
sorunu ¢ozmeye ¢alismaktadir.

Bu calismada ise oncelikle, gelistirilen hesaplama tekniklerinden yola ¢ikarak, AB-15
tilkeleri ve Tirkiye i¢cin emek gelir paylar1 yeniden hesaplanmistir. AB-15 iilkeleri i¢in
elde edilen sonuglara bakildiginda, hesaplanan emek gelir pay1 verilerinin, veri taban-
larindaki verilerle yiiksek korelasyona sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica hesaplanan ve
veri tabanindaki emek gelir pay1 verilerinin zaman icerisindeki degisimi tahminlenmis ve
iktisadi beklentilere uygun olarak emek gelir payinin azaldig1 sonucuna ulagilmistir. Kii-
resellesme politikalarinin emek gelir pay1 tizerinde yaratmis oldugu negatifsel etki, tah-
minlenen modellerle ortaya koyulmustur. Genel olarak elde edilen sonuglarin, literatiirde
bu alanda yapilan calismalarlada uyumlu oldugu goriilmektedir (Rodrik, 1998; Ortega
ve Rodriguez, 2006; Harrison, 2005; Morel, 2006; Guscina, 2006; Jayadev, 2007; Rodri-
guez ve Jayadev, 2010; Breuss, 2010; Bockerman ve Maliranta, 2012; Liang ve Yu, 2013;
Stockhammer, 2013a; Stockhammer, 2015; Doan ve Wan, 2017).

Ayrica AB-15 iilkeleri i¢in, entegrasyon siireci sonrasi faktor hareketliliginin daha ser-
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best hale gelmesi durumunun emek gelir pay: tizerindeki etkisi incelenmistir. Tek Piyasa
Programinin uygulanmaya basladig1 1993 yilindan sonrada emek gelir payindaki kaybin
azalmadigi, tersine nispeten arttif1 gozlenmistir. Elde edilen sonuglarin, bu alanda yapi-
lan ¢alismalarla uyumlu oldugu goriilmiistiir (Vasile, 2004; Docquier vd, 2014; Dahlberg,
2015).

Tirkiye’nin emek gelir payini incelemek amaciyla yapilan hesaplamalar sonucunda,
sadece 2009-2015 donemi emek gelir pay1 verileri elde edilmistir. AB-15 iilkelerinin ak-
sine, Tiirkiye icin hesaplanan emek gelir pay1 verilerinin (L/.5; hari¢), veri tabanindaki
verilerle olan korelasyonunun ¢ok diisiik oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla hesaplama tek-
niklerinin AB-15 iilkeleri i¢in daha etkin oldugu sdylenebilmektedir. Bununla birlikte,
ozellikle Tiirkiye gibi kisitl emek gelir pay1 verisine sahip olan iilkeler i¢in L75; emek
gelir pay1 hesaplama yonteminin daha etkin oldugu sdylenebilir.

Tirkiye’nin emek gelir paymin zaman igerisindeki degisiminin ise genel trendle uyumlu
olarak azalma egiliminde oldugu gozlenmistir. Elde edilen sonuglar, Tiirkiye icin yapilan
calismalar1 destekler niteliktedir (Onaran, 2007; Oyvat, 2011).

Calismada ayrica, AB-15 ve Tiirkiye’nin emek gelir paylar1 da karsilagtirilmastir. Ttir-
kiye’nin emek gelir pay1 2001 6ncesinde, AB-15 ortalamasinin iizerinde olmustur. 2001
sonrast donemde ise bu payin geriledigi, 2003 yilindaki emek gelir pay1 rakamlarina 2017
yilinda tekrardan ulagildig1 goriilmiigtiir.

Sonug olarak calismanin bu boliimiinde, AB-15 iilkeleri ve Tiirkiye’nin emek gelir
pay1 yapilari incelenmis ve literatiirde gelistirilen emek gelir pay1 hesaplama teknikleri
uygulanmaya calisilmistir. Elde edilen sonuglar biitiiniiyle dikkate alindiginda, literatiirde
gelistirilen emek gelir pay1 tekniklerinin Tiirkiye’ye gore, AB-15 iilkeleri i¢in daha etkin
oldugunu sdylenebilir. Ayrica kiiresellesme siireci sonrast donemde, Tiirkiye’nin emek
gelir paymin AB-15 iilkelerine gore daha fazla azaldig1 goriilmiistiir. AB-15 iilkelerinde,
1993 yilinda yiiriirliige giren Tek Piyasa Programi’yla emek gelir pay1 kaybinin azalma-
y1p nispeten arttig1 sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte, elde edilen sonuclar iktisadi
teoriler acisindan incelendiginde, Marksist iktisadi yaklasimin gecerli oldugu goriilmiis-
tiir. Teoriyle uyumlu olarak, iktisadi gelismeye ragmen emegin gelir payr AB-15 ve Tiir-

kiye’de azalmaktadir.
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3 AB-15 ULKELERINDE ENTEGRASYON SURECI-
NiIN, EMEGIN GELIR PAYI UZERINDEKI MEKAN-
SAL ETKISI

3.1 Giris

Emegin gelir payinin tiim diinyada oldugu gibi, AB-15 iilkelerinde de 6zellikle 1980°den
beri bir azalma egiliminde oldugu, bir onceki boliimde yapilan analizler sonucunda da
goriilmiistiir. Entegrasyon siireciyle birlikte, 1993 yilinda mal, hizmet, sermaye ve emek
faktoriiniin hareket serbestliligine getirilen tamamlayici diizenlemelerle, bu faktorlerin iil-
keler arasinda hareketliliginin artmasi, emegin gelir payindaki azalis1 azaltmamisg, aksine
arttirmistir.

Emegin gelir payindaki bu azalig, literatiirde sikg¢a tartisilmakta olup, nedenleri iize-
rinde hala ortak bir fikir birliligine varilamamistir. Bentolila ve Saint-Paul (2003) OECD
tilkeleri icin yaptig1 calismasinda sermaye-cikti orani ve toplam faktor verimliliginin emek
gelir paym azalttig1 sonucuna ulagmistir. Guscina (2006)’e gore, OECD iilkelerinde disa
aciklik ve dogrudan yabanci yatirimlarinin emek gelir pay1 lizerinde negatif, istthdami
koruma yasalarinin ise pozitif etkisi bulunmaktadir. Jaumotte ve Tytell (2007) gelismis
ilkeler icin offshore faaliyetlerinin, bilgi ve iletisimdeki ilerlemelerin, nispi ihracat fi-
yatinin ve gociin, emek gelir pay: iizerinde negatif yonlii, nispi ithalat fiyatlarinin ise
pozitif yonlii etkilere sahip oldugu sonucuna ulagmistir. Jayadev (2007) ise sermaye he-
sabi liberalizasyonlarinin emek gelir pay1 iizerindeki etkisini incelemis ve negatif oldugu
sonucuna ulagmistir. Bental ve Demougin (2010) OECD iilkelerinde gelisen teknolojiyle
birlikte calisanlar1 izlemenin emek gelir pay: lizerinde negatif etkiye neden oldugu so-
nucuna ulagsmustir. Cin i¢in Huang vd. (2011) ithalat, ihracat, disa aciklik, sermaye-emek
orani, kamu harcamalari, beseri sermayenin, emek gelir payin1 olumlu, dogrudan yabanci
yatirimlar, sermaye piyasasi acikligi ve 6zellestirmenin olumsuz etkiledigi sonucunu elde
etmigtir. Schneider (2011) OECD iilkelerinde disa aciklik, bilgi ve iletisimdeki ilerleme

ve igsizligin emegin gelir pay1 iizerinde negatif bir etki yarattigi, buna karsin sendika
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tiyeliliginin ve sermaye-cikti oraninin pozitif bir etkisi oldugunu gostermistir. Estrada ve
Valdeolivas (2012) gelismis iilkelerde toplam faktor verimliliginin, sermaye-¢ikti orani-
nin, NAIRU-GAP’in ve issizlik 6denegi karsilik oraninin emegin gelir payini negatif, ithal
mallar1 fiyat1 ve sermaye-nitelikli emek oraninin pozitif bir etkiye sahip oldugu sonucuna
ulasmistir. ABD’de i¢in Choi ve Rios-Rull (2012) teknolojinin, Elsby vd. (2013) sermaye-
emek orani ve offshore faaliyetlerinin, emek gelir pay: iizerinde negatif bir etkisi oldugu
sonucuna ulagsmistir. Dao vd. (2017)’nin yiizden fazla iilkeyi dikkate alan ¢aligmasinda,
teknoloji, finansal entegrasyon, yatirim fiyatlar1 ve kiiresel deger zincirinin emek gelir
pay1 iizerinde negatif bir etki yarattig1 sonucuna ulagilmistr.

Bununla birlikte 6zellikle AB iilkeleri icin yapilan calismalarda ise, emek faktoriin-
deki heterojen yapmlrE] (Avrupa Komisyonu, 2007; Arpaia vd, 2009), kiiresellesme po-
litikalar1 kapsaminda disa acikligin (Suchanek, 2009; Breuss, 2010), konjonktiir dalga-
lanmalarinin (Giammarioli vd, 2002), teknolojik degisimlerin (Briguglio ve Vella, 2014),
sermaye birikimi faktorlerinin (Arpaia ve Perez, 2008; Arpaia vd, 2009), emek gelir pay1
tizerindeki etkileri incelenmistir. Bilindigi kadariyla, emek gelir pay1 literatiiriinde AB
tilkeleri arasindaki mekansal etkilesimi dikkate alan bir ¢aligma bulunmamaktadir. Bu ¢a-
lismaninda amaci da, AB-15 iilkeleri arasindaki mekansal etkilesimin varligini test etmek
ve Ozellikle entegrasyon siirecinin emegin gelir pay: lizerindeki mekénsal etkisini incele-
mektir. Bu kapsamda calismanin dikkate alindigi, 1960-2017 dénem araligi, 1960-1992
donemi ve 1993-2017 donemi olmak iizere iki ayr1 ddonemde incelenmistir.

Calismanin geri kalan boliimiinde ilk olarak, AB olusum siireci ve ekonomik enteg-
rasyonun, emek gelir pay1 iizerindeki etkisi teorik olarak aciklanmistir. Ardindan, AB-15
ilkelerinde emek gelir payinin yapisi ve 1960-2017 siirecinde ekonomide meydana gelen
degisimlerin, emek gelir pay1 iizerindeki etkileri degerlendirilmistir. Teori boliimiinde,
dikkate alinin modelin teorik dayanaklar1 agiklanmigtir. Literatiir boliimiinde, emek gelir
pay1 alaninda yapilan ¢alismalar, diinya iilkeleri ve AB iilkeleri ayrimi gozetilerek ince-
lenmistir. Sonraki boliimde calismanin amaci dogrultusunda kullanilan model ve veri seti
hakkinda bilgi verilmistir. Metodoloji boliimiinde, ¢calismanin amacina uygun olarak kul-

lani1lan mekansal panel veri analizi agiklanmigtir. Ampirik bulgular ve analiz boliimiinde,

B3Diisiik, orta ve yiiksek nitelikli emek.
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yapilan tahminler sonucunda elde edilen bulgular analiz edilmistir. Sonu¢ boliimiinde ise,
elde edilen bulgular 1s1g¢1nda politika 6nerilerinde bulunulmustur. Calismanin literatiire
beklenen katkisi ise, AB-15 iilkeleri arasinda emek gelir yonlii bir mekénsal etkilesimin
varliginin ortaya konulmasinin, sorunun ¢oziimiine yonelik politikalarda iglevsel bir rol

oynayabilecegi diisiiniilmektedir.

3.2 AB Olusum Siireci ve Ekonomik Entegrasyonun, Emegin Gelir

Pay1 Uzerindeki Etkisi

Avrupa entegrasyonu fikri ilk olarak, Ikinci Diinya Savag1 sonrasinda tasarlanmistir.
Tim askeri gii¢lerin ve komiir-gelik tiretiminin bir yerde toplanmasini, 9 Mayis 1950
yilinda Fransa Disigleri Bakan1 Rober Schuman yapmis oldugu konusmasinda “Avrupa
ittifaki olusumunun, ilk somut hali” olarak nitelendirmistir. Schuman’a gore, tilkeler kay-
naklarini ve bunlara iligkin diger ham maddelerini paylasmasi durumunda, muhtemelen
birbirleri ile daha az savasacaklardir. Schuman’in bu fikri, 1951 yilinda Avrupa Komiir
ve Celik Toplulugu (AKCT) nun kurulmasiyla gerceklesmistir. Bu topluluk, alti iilke-
den (Belcika, Fransa, Bat1 Almanya, italya, Liiksemburg ve Hollanda) olugsmustur. 1957
yilinda, bu iilkeler Roma Anlagsmasi’ni imzalamis, Avrupa Ekonomi Toplulugu (AET)
ve Atom Enerjisi Toplulugu (AAET) nu kurmuslardir. Bu anlagma, iilkeler arasinda mal
ve hizmetin serbest¢e dolagimini sagladigindan, iilkeler arasinda ortak bir piyasa ortami
yaratmigtir (Mclver, 2016: 3). Roma Anlagmasi (1957) nin ikinci maddesi, anlagsmanin
temel amacini vurgulamaktadir. Buna gore;

“Birlik icerisinde ekonomik faaliyetlerin egit ve dengeli gelisimi, devamli ve dengeli
bir biiyiime, artan istikrar, yasam standartlarimin hizli bir sekilde iyilestirilmesi ve kati-
limct iilkeler arasindaki iliskilerin gelistirilmesi icin..”

Bu amaca ulagmak i¢in, iki tamamlayict yol izlenmistir. Bunlarin ilki, iiretim faktor-
leri ve mallarm serbest dolagimi saglanarak, simirlarm kaldirilmasidir. Ikincisi ise, siirdii-
riilebilir bilyiime politikalarinin tesvik edilmesi ve iiye devletler arasindaki dayanigsma ve
finansal araglarla desteklenmesidir. 1957 yilindaki bu amag, 1 Ocak 1993 yilin da ortak

bir piyasanin acilmasiyla kismen gergeklestirilmistir (Stajano, 2009: 431). Ayrica, Roma
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Anlagmast’yla kurulan Avrupa Ekonomi Toplulugu, “giimriik birliginin” yaratilmasiyla
ticari alanlar1 genisletmesi amaclanmigstir (James, 2011: 1). 1967 yilinda, bu ii¢ kuru
birlestirilmis ve yeni bir kurum olan, Avrupa Komisyonu kurulmustur (Borbely, 2006: 5).

Avrupa Birligi, 1967 yilindan beri yedi defa birlige yeni iiyeler dahil etmistir. Birlige
ilk katilm 1973 yilinda Ingiltere, Danimarka ve Irlanda’nin birlige dahil olmasiyla ger-
ceklesmistir (Emmert ve Petrovi, 2014: 1355-1356). Ardindan 1981 yilinda Yunanistan,
1986 yilinda Ispanya ve Portekiz birlige dahil olmustur. AB’nin en biiyiik genislemesi
ise, 2004 yilinda Cekya, Estonya, Kibris, Letonya, Litvanya, Macaristan, Malta, Polonya,
Slovenya ve Slovakya’nin iiye olmasiyla gerceklesmistir. U¢ yil sonra ise, Bulgaristan
ve Romanya birlige katilmistir. Son olarak, 1 Temmuz 2013 yilinda Hirvatistan’in katili-
miyla AB iiye sayisi, toplam 28’e yiikselmistir (Avrupa Komisyonu, 2013: 759).

Avrupa Birligi genel olarak, Avrupa’nin istikrar1 ve refahi i¢in 6nemli bir mihenk tagi
olarak disiiniilmektedir. Fakat birlik, simdilerde i¢sel ve digsal ¢ok sayida krizle kargi-
lagmaktadir. En 6nemlisi ise son donemde Birlesik Krallik’in birlikten ¢cikma karari olan

E2R)

“Brexit”’tir. Birlesik Krallik, Haziran 2016’da yapmis oldugu halk oylamasiyla (yiizde
48’e karsin, yiizde 52) AB’den ayrilma karar1 almistir. Birlesik Krallik, AB iiyeleriyle
goriismelere devam etmektedir. Bu ayrilmanin hemen gergeklesmeyecegi ve Mart 2019°a
kadar tamamlanmasi beklenmektedir (Archick, 2018: 1).

Birlesik Krallik’1n birlikten ayrilma karart almis olmasina ragmen, 1950 yilindan beri
Avrupa entegrasyon siirecinin temel amaci, “ortak piyasa” yapisina ulagmaktir (De Are-
ilza, 2009: 11). Tek Avrupa Piyasas1 olarak nitelendirilen, ortak piyasa asamasinin olu-
sumu, ekonomik entegrasyonutﬁ merkezinde yer almaktadir. Bu entegrasyon asamasinin
en yaygin tanimi, mal, hizmet, sermaye ve emek faktoriiniin serbestce hareket edebilme-
sini garantilemek iizerine odaklanmaktadir (Miron, 2018: 30).

Bu unsurlar icerisinde emek faktor hareketliligi, ilk olarak Avrupa Komiir ve Celik

Toplulugu (AKCT) anlagsmasiyla, sadece sanayi is¢ilerinin serbestligiyle saglanmistir. Bu

uygulama daha sonra, mevsimsel ya da kisa siireli calisanlar1 da i¢ine alarak genisletil-

14 Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu, Avrupa Ekonomi Toplulugu ve Atom Enerjisi Toplulugu.

SBalassa (1961)’e gore, ekonomik entegrasyon siireci birkagc asamadan olugmaktadir. Bunlar, Serbest
Ticaret Alanlari, Giimriik Birligi, Ortak Piyasa, Ekonomik Birlik ve Toplam Ekonomik Entegrasyon asa-
masidir.
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migtir. 1990 yilinda, 68renciler, emekliler, issizler ve ailelerede hareket serbestliligi geti-
rilmigtir. AB iiyesi tiim uluslarda emek faktoriiniin hareket serbestliligi ise, 1992 yilinda
imzalanan Maastricht Anlagmasi’yla tamamlanmigtir. Bu anlagsmayla, Avrupa Birli8i ya-
ratilmig ve ortak Avrupa vatandagligi kavrami getirilmistir (Ritzen ve Kahanec, 2017:
136).

Genel olarak emek hareketliliginin istihdam olanagi ya da ulusal ¢aliganlarin iicretleri
tizerinde negatif bir etkisi olmadig1 (Nica, 2015), aksine go¢ veren ve gog alan iilkele-
rin bu durumundan birlikte kazanacag iddia edilmektedir. Fakat Vasile (2014) Romanya
icin yapmis oldugu ¢alismasinda, nitelikli emek talebinin daha yiiksek ve daha uzun sii-
reli oldugunu sonucuna ulagsmustir. Bu durumun gog¢ veren iilke icin daha az fayda ya-
ratti@in1 gostermistir. Dahlberg (2015) ise bu durumu, “bir makine yaglama” faaliyeti
olarak yorumlamistir. Dahlberg (2015)’e gore, emek piyasasindaki aksakliklarin artma-
styla birlikte, calisanlarin hareket serbestligi, onlarin daha fazla iicret alabilecegi diger
AB iilkelerine gociinde yardimci olabilmektedir. Bu durum, diger AB iilkelerinde cali-
sanlarin kendi iilkelerine para transfer etmesiyle, goc veren iilkelerdeki hanehalklari icin
ilave bir gelir saglamaktadir. Bununla birlikte, ortalama calisma siiresi daha uzun ve goc
eden calisanlarin nitelikleri daha yiiksek olmakta ve bu durum, go¢ veren iilkenin verimli-
ligini azaltmaktadir. Go¢ eden ¢alisanlarin diisiik nitelikten ziyade yiiksek nitelikli olmasi
durumunda, go¢ veren iilkeler nitelikli emek kitlig1 yasamaktadir. Verimlilikteki kayipla
birlikte, vergi geliri, kamu yatirimlar1 ve destekler, yurtici tiiketimde oldugu gibi uzun
vadede azalacaktir.

Docquier vd (2014)’e gore ise OECD iilkeleri icerisinde, go¢ alan iilkelerde daha az
nitelikli olan ¢alisanlarin {icretleri, emek gociiyle birlikte nispeten artmakta fakat bu etki,
go¢ veren lilkeler i¢in tersi durumda gerceklesmistir. Bunun temel nedenini ise, Vasile
(2014), go¢ halinde olan is giiciiniin ortalama egitim diizeyinin, yerli is giiciinden daha
fazla egitimli olmasiyla aciklamigstir. Nitelikli is giicliniin yurti¢ine girisi, diisiik nitelikli
calisanlar i¢in is yaratmakta ve bu yiizden iicret diizeyi artmaktadir. Aksi durum, yiiksek
diizeyde go¢ veren lilkelerde goriilebilmektedir. Bu durumda, diisiik nitelikli ¢alisanlarin
ticretleri azalmaktadir (Dahlberg, 2015: 33-34).

Emek piyasasi entegrasyonunun teorik modellemesi ise, Heckscher-Ohlin-Samuleson
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(HOS) teorisine dayanmaktadir. Entegrasyonun, mal ve hizmetlerin ya da her ikisinin tam
hareketliligiyle gerceklesip gerceklesmedigi, HOS entegrasyon modelinin temel varsa-
yimlarindan biridir. Bu hareketlilik, iilkeler arasinda iicretler diizeyleri esitlenene kadar
devam etmektedir. Entegrasyon siireci, diisiik ticret olan iilkelerde iicret oranlarinin art-
masina, yiiksek olan iilkelerde ise iicret oranlarinin azalmasina neden olmaktadir. Emek
piyasast licret farkliliklarindaki daralmanin, sezimlenebilir olmasi gerekmektedir (Raines,
2000: 16). Bununla birlikte, entegrasyon siireci varsayimlarinin, uygulamada farkliliklar
arz ettigi goriilmiistiir.

IMF (2017)’e gore, son 25 yil icerisinde ticari ve finansal entegrasyon ¢ok belirgin bir
sekilde artmistir. Bu siire¢, ulagim ve iletisim maliyetlerinin azalmasiyla birlikte, uluslara-
rast ticaret ve sermaye hareketliligi tizerindeki sinirlarin kaldirilmasiylada devam etmek-
tedir. Ekonomik entegrasyon, ithalat rekabetine karsin, yurtici faktorlerin yeniden tahsis
edilmesini saglamaktadir. Ayrica gelismekte olan ve yiikselen ekonomiler igerisinde iire-
tim, daha ucuz yerlesim yerlerinde emek yogun bir sekilde yapilmakta olup, daha diisiik
nitelikli emegin degisimini tesvik etmektedir. Bu durum, sermayenin nispi maliyetini de
azalmaktadir. Yurtici firmalar iizerinde rekabet baskisinin artmasi ve bu firmalarin giive-
nilir bir sekilde yurtdisina taginabilme olanaklarinin artmasi nedeniyle, ticari ve finansal
entegrasyon, emegin pazarlik giiciiniin azalmasinada neden olabilmektedir (IMF, 2017:
123-124; Dao vd, 2017).

Geleneksel teorilere gore de, ticari entegrasyon sermaye yogun mallarin iiretiminde,
sermaye zengini gelismis iilkelerin onderlik etmesine neden olmaktadir. Ayrica bu durum,
sektorlerin genelinde kaynak tahsini tetiklemekte olup, emek gelir payin1 da azaltmakta-
dir. Tersi durumun ise, emek zengini gelismekte olan ve yiikselen ekonomilerde olmasi
tahmin edilmektedir (Dao vd, 2017: 18).

Ekonomik entegrasyon siireciyle birlikte, emegin gelir payindaki degisim, Sekil [§de
AB-15 iilkeleri icin gosterilmistir. Buna gore, 1999 doneminden 2012 yilina gelindiginde,
AB-15 iilkelerinin ekonomik entegrasyonu yiizde 16.35 oraninda artarken, emegin gelir
pay1 ise sadece ortalama olarak yiizde 0.5 oraninda artmistir. Bununla birlikte, birlik ge-
nelinde ekonomik entegrasyon performansi artmasina ragmen, 6zellikle Portekiz ve Is-

panya’nin emek gelir paylar1 oldukca yiiksek oranda azalmistir.
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Sekil 8: AB-15 Ulkelerinde Ekonomik Entegrasyon ve Emegin Gelir Payinin Degisim
Orant (%)(1999-2012)

Ekonomik Entegrasyon Emegin Gelir Pay1
O (5775778 (1) [ 19,600 --9.6004 (1)
O [r460: 10.142]2) O 5500 4.152)¢2)
EUE R L1 320432040 01)
O j11.968  11.068) (1) O 29z -202901)
B 12735 12235 0) B [084 - 04841 (1)
W 1407 1541312 B 0237 0.167)2)
B 18530 185300 01) W (3630 3630](1)
W 21782 2178 0) M {4050 4.050)(1)
W a4 251702 B 55062590
W (25007 26.907) (1) W e Tead i)

Kaynak: Ekonomik entegrasyon verisi i¢in, Konig ve Ohr (2013)’den ve emegin gelir pay: verisi igin,
AMECO (2018) veri tabanindan yararlanilmistir. Konig ve Ohr (2013)’da, Liiksemburg’a ait veri
bulunmamaktadir.

Ekonomik entegrasyon siireciyle birlikte, emek faktorii daha serbest bir hale gelmekte
ve ozellikle yiiksek nitelikli calisanlarin, daha yiiksek iicret ve daha iyi calisma kosulla-
rinin oldugu yerlere go¢ etmesine neden olmaktadir. Teorik modellerde de, ¢alisanlarin
emek piyasalart arasinda hareket etmesini saglayan itici giiciin, licret farkliliklar1 ve is
olanaklari oldugunu séylenmektedir (Oeberg, 1997). Ucret farkliliklarmin fazla oldugu
yerlerde, bu gii¢c muhtemelen daha fazladir (Raines, 2000: 12). Bu durum go¢ veren iilke
icin, nitelikli isgiicii kayb1 iken, go¢ alan iilke icin bir kazanim haline gelmektedir. Gog
veren iilkede verimlilik ve ulusal gelir diizeyi, 6nceki durumuna gore nispeten azalmakta,
diger taraftan goc alan iilkede nitelikli isgiiciiyle birlikte iilke verimliligi ve ulusal gelir
diizeyinde bir artis olmas1 beklenmektedir. Diger bir deyisle, go¢ veren iilkelerde emegin

gelirden aldig1 pay azalirken, go¢ alan iilkelerde emegin gelir pay1 nispeten artmaktadir.

3.3 AB-15 Ulkelerinde Emegin Gelir Paymmn Zaman Icerisindeki Seyri

Avrupa genelinde, emegin gelir paymin aksine sermaye payinin devamli biiyiimesi-
nin nedeni, Avrupa devletlerinin iktisadi gidisatini ilgilendiren birka¢ faktorle agiklana-
bilmektedir. Bunlar, sermayeye dayal1 liberalizasyon, iiriin ve emek piyasasi deregiilas-

yonlari, diisiik iicretli emek arzinin genislemesi, pazarlik goriismelerinin merkezilesmesi
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(sendikalilasmanin yiiksek oldugu Gent iilkelerinde bile), yurti¢i iicretin ve gelismekte
olan {iilkelerden ucuz endiistriyel ithalat nedeniyle, girdi maliyetlerinin diismesidir (Fla-
herty ve Riain, 2013: 7).

Genel olarak AB-15 iilkelerinde, emegin gelir pay1 diisme e8iliminde olmasina rag-
men, bu azalig her iilke i¢in farkhiliklar gostermektedir. Sekil [Jfda, 1960-2017 donemi
icin AB-15 iilkelerinin emegin gelir pay1 dagilimlart gosterilmistir. Burada 6zellikle Da-
nimarka, Fransa, Yunanistan, irlanda ve Portekiz’de emegin gelir payinin diisme trendi,
diger tilkelere gore daha belirgin bir sekilde oldugu goriilmektedir. Belgika ve Liiksem-
burg’un emek gelir pay1 trendi, nispeten artan bir egilime sahiptir. 2008 Kiiresel Kriz

sonrasinda iilkelerin genelinde emek gelir pay1, konjonktiir karsit1 olup artmistir.

Sekil 9: AB-15 Ulkelerinin Emek Gelir Pay1 Dagilimi (1960-2017)
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Kaynak: AMECO (2018) veri tabanindan alinan veriler, yazar tarafindan grafiklendirilmistir.

Tablo [I0da ise, AB-15 iilkelerinin donemsel olarak ortalama emek gelir paylar1 ve
degisim yiizdeleri gosterilmistir. Ik siitunda, Avrupa genelinde ekonomik biiyiimenin
gerceklestigi 1960’1 yillarin emek gelir pay1 degerleri bulunmaktadir. Bu donemde, AB
tilkeleri arasindaki ticarette, glimriik vergilerinin alinmamis olmasi, ekonominin iyi bir
donemde olmasina yardimci olmustur. Ayrica, iilkelerin gida iiretimi kontrolii iizerinde

anlagsmasi herkese yetecek kadar bir tiretimi saglamis ve tarim Uriinlerinde arz fazlasi

49



bile yaratmistir. Mayis 1968 yilina gelindiginde, Paris’teki 6grenci isyanlari, toplumsal
ve davranigsal bir¢cok degisiklige neden olmustur (EU, 2018). Bu donemde emek gelir pa-
yindaki artis, bu toplumsal de8isimlerden kaynakli olabilir. Toplumsal yapidaki bu degi-
simin, emek gelir pay1 iizerinde de pozitif bir etki yaratti1 diistiniilmektedir. Bu donemde
Almanya, Hollanda, Portekiz, Ispanya, Danimarka, Isve¢ ve Fransa’da emegin gelir pay1
artmistir. Bununla birlikte, ayn1 donemde Yunanistan’da 1960-1973 doneminde calisan
bagma c¢ikti miktar1 yiizde 9’u asan bir oranda artarken (Bosworth ve Kollintzas, 2001:

155), emegin gelir payinda yilizde 21.5 oraninda bir azalma gozlenmistir.

Tablo 10: AB-15 Ulkelerinde Emek Gelir Payinin Ortalama Degeri ve Degisim Orani

(%)
Ulkeler 1960-1969 1970-1979 1980-1989 1990-1999 2000-2009 2010-2017
Ort (%) Ort (%) Ort (%) Ort (%) Ort (%) Ort (%)
Avusturya 63.72 -1.85 63.09 553 61.16 -752 5876 -3.84 5429 -1.76 54.68 0.46
Belgika 5547 -0.62 6142 17.08 63.06 -9.66 6153 0.97 60 243 6036 -2.05
Danimarka 5947 4.61 61.13 -047 58.79 -496 5592 -424 5536 9.02 5559 -097
Finlandiya 67.07 -6.65 6485 -022 6246 -3.47 5824 -139 5335 742 55.62 -6.06
Fransa 62.89 0.2 63.86 4.15 62.54 -12.03 5699 -3.81 5597 324 5795 124
Almanya 59.77 0.13 62.99 282 6157 -691 59.06 -101 565 -3.34 5625 133
Yunanistan 65.28 -21.54 53.18 -4.65 5529 448 49.63 -9.7 5141 932 51.15 -7.59
irlanda 6594 -3.19 6537 0.66 6255 -162 5517 -15.66 47.67 11.98 43.01 -28.79
Italya 625 492 6402 282 61.16 -791 553 -11.44 5213 6.26 5331 -2.33
Liiksemburg 4982 -415 54 26.71 54.84 -1428 51.07 -3.33 5205 11.01 5193 -0.36
Hollanda 6294 1123 6858 562 6538 -934 6197 -4.63 5824 048 58.76 -0.93
Portekiz 672 1238 7686 -43 6083 -169 59.17 7.56 5851 -442 5353 -7.44
Ispanya 63.62 4.31 65.86 5.17 62.28 -11.37 6051 -252 571 059 5568 -5.61
Isveg 534 3.83 54.16 5.08 51.6 -929 49.07 -9.69 4832 389 4938 0.76

Birlesik Kralik 63.81 -4.67 61.63 -3.43 5635 -7.66 54.69 -091 579 686 58.69 -3.89

Kaynak: AMECO (2018). Hesaplamalar yazara aittir.

1 Ocak 1973 yilinda, Avrupa Birligi’ne Danimarka, Irlanda ve Birlesik Krallik’1n kat1-
limiyla, iiye sayis1 dokuza yiikselmistir. AB bolgesel politikalari, bu donemde daha yoksul
bolgelerde altyap1 ve yeni is alanlar1 yaratmak icin oldukc¢a yiiksek miktarda para aktar-
maya baslamistir (EU, 2018). Uygulanan politikalar sonucunda, 1970’1 yillarda emek
gelir pay1, 1960’11 y1llara gére daha fazla artis gostermistir. Ozellikle Liiksemburg ve Bel-
cika’da emegin gelir pay: sirasiyla yiizde 26.7 ve yiizde 17.8 oraninda artmustir.

1980’11 yillar, Avrupa Birligi’nin goriiniimiiniin degistigi yillardir. 1981 yilinda Yuna-
nistan, bes y1l sonra Ispanya ve Portekiz birlige dahil olmustur. 1986 yilinda Tek Avrupa

Anlagmas1 imzalanmigtir. Bu anlasmayla, AB sinirlar1 icerisinde serbest ticaret sorunla-
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rin ¢oziimlenmesi ve boylece “7Tek Piyasa”’nin yaratilmast amaglanmigtir. Biiytik politik
karisikliklarin oldugu, 9 Kasim 1989 yilinda Berlin Duvari yikilmig ve Bat1 ve Dogu Al-
manya, Ekim 1990 yilinda birlegsmigtir (EU, 2018). Bu donemdeki siyasi karigiklik ve
diinya genelinde kiiresellesme politikalarinin uygulanmaya baglamasiyla, Yunanistan ha-
ricinde AB genelinde emegin gelir payinda biiyiik azalislar gdzlenmistir.

Merkez ve Dogu Avrupa’da rejim degisikligi sonucu, Avrupalilar birbirlerine daha
yakin bir hale gelmigtir. 1992 yilinda Avrupa Birligi Maastricht Anlagmas1 imzalanmis
ve 1993 yilinda “Tek Piyasa Programi” ile, dort unsura (mal, hizmet, sermaye ve emek)
getirilen hareket serbestligi tamamlanmustir. 1995 yilinda Avusturya, Finlandiya ve Is-
veg birlige dahil olmustur. 1999 yilinda ise Amsterdam Anlagmasi imzalanmistir. Ayrica
Liiksemburda’ki kiiciik bir koyde, “Schengen” anlagsmasiyla, insanlarin pasaport kontro-
liinden ge¢meksizin serbestce yolculuk yapmasina izin verilmistir (EU, 2018). Tiim bu
gelismelere ragmen emek gelir payindaki azalig trendi ise devam etmistir.

2000-2009 doneminde, Avrupalilarin bir ¢cogu Euro’yu para birimi olarak kabul et-
migtir. 11 Eyliil 2001 New York tertr saldirisiyla, AB iilkeleri terdrle miicadele de ortak
adimlar atmistir. Dogu ve Bati Almanya arasindaki politik ayrim, 2004 yilinda on yeni
tilkenin birlige dahil olmasiyla azalmistir. 2007 yilinda ise, Bulgaristan ve Romanya bir-
lige dahil olmustur. Eyliil 2008°de diinya genelinde, bir ekonomik kriz yasanmis ve (EU,
2018) bu donemde emegin gelir pay1, konjonktiir karsit1 olarak artig gostermistir.

Avrupa Birligi, 2008 Kiiresel Krizi’nden oldukca sert bir sekilde etkilenmistir. Ayrica,
bir ¢ok iilkenin kendi giicliikleriyle yiizlesmesine yardimct olmus ve daha giivenilir bir
bankacilik sistemi yaratmak icin “Banka Birligi” kurulmugtur (EU, 2018). Emegin gelir

pay1 ise, bu donemde tekrardan diisme egilimine girmistir
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Sekil 10: AB-15 Ulkelerinin Emek Gelir Paylarinin Mekansal Dagilimi (%) (1960-2017)

1960-1969 Dinemi 1970-1979 Diinemi 1980-1989 Dinemi
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Kaynak: AMECO (2018) veri tabanindan alinan veriler, yazar tarafindan haritalandirilmistir. Yunanis-
tan’1n, diger AB-14 iilkeleriyle sinir komgulugu olmamasi nedeniyle dikkate alinmamaigtir.

Ozetle, emegin gelir payindaki degisimler, 1960’dan 1970’lerin sonuna kadar artig
egilimindeyken, 1980 sonras1 donem de emegin gelir pay1 azalmistir. Emegin gelir payin-
daki bu degisimin, mekansal dagilimi ise Sekil [I0[da gosterilmistir. Emek gelir payimin
ozellikle 1980 sonras1 donemde azaldig1 ve renklerin giderek agildig1 goriilmektedir. Ay-
rica merkez ijlkelerdem emek gelir payinin benzer yapida oldugu fakat, bu iilkelerin ¢cevre

ﬁlkelerdekim emek gelir paylariyla da keskin bir ayrimin oldugu soylenilebilir.

3.4 Teori

Bu boliimde, ¢alismanin uygulama kisminda dikkate alinan, Bentolila ve Saint-Paul
(2003) tarafindan ileri siiriilen ve daha sonra Hogrefe ve Kappler (2013) tarafindan gelis-
tirilen sermaye-¢ikt1 oran1 modelinin teorik temellerine yer verilecektir.

Modelde kullanilan sermaye-¢ikti oraninin, emegin gelir payi iizerindeki etkisini in-

16 Almanya, Fransa, Hollanda, Belgika, Liiksemburg gibi.
7ispanya, Portekiz, Italya gibi.
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celeyen bir¢ok caligma bulunmaktadir (Bentolila ve Saint-Paul, 2003; Arpaia vd, 2009;
Azmat vd, 2012; Sala ve Trivin, 2014; Young ve Lawson, 2014). Bentalila ve Saint-Paul
(2003)’nun ileri stirdiigii modelde, sermaye-¢ikti oram1 ve emek gelir pay: arasindaki ilis-

kiyi gostermek i¢in, baz1 varsayimlarda bulunulmustur. Bu varsayimlar;
e Olcege gore sabit getiri gecerlidir.

e Uretim fonksiyonu, iiretilen ¢ikt1 (Y;), iiretimde kullanilan sermaye (K;) ve emek

(L;) faktorlerinden olusmaktadir.

e Emek yogun teknik ilerleme vardir.

1, endiistriyi ifade etmekte olup; B;: Y;=F(K,;, B; L;).

Bu varsayimlar altinda, emege marjinal iiriinii kadar 6deme yapilmaktadir. Tek bir

fonksiyon (g) bulunmaktadir.

SLi = g(h) (28)

Buna gore s;; = w;L;/(p;Y;), ¢ endiistrisindeki emegin gelir payin1 gostermektedir.
Ayrica w; , icreti; p;, tiriin fiyatin1 ve k; = K;/Y; ise sermaye-¢ikti oranini ifade etmek-
tedir.

Olgege gore sabit getiriye sahip olan iiretim fonksiyonunu yeniden yazicak olursak;

Y; = K,f(B;L;/K;) = K;f(l;) burada, | = B;L;/K;. Denge durumunda;

Ww; /

— =B, f 29
" f () (29)

Bu denklemin birinci dereceden tiirevini alirsak, emegin gelir payi;

o BiLif (I) _ Lf (1)
UKW W)

(30)

Sermaye-¢ikt1 orani ise;

ki = 31



seklinde olmaktadir. f{.), monotonik oldugu icin, [31| numarali denklemde [/; ve k; ara-
sindaki iligki tammlanmigtir. Bu durumda ; = h(k;) = f~*(1/k;) yazilabilmektedir. Bu

esitligi, (30| numarali denklemde yerine yazacak olursak,

spi = kih(ks) f (h(k;)) (32)

esitligi elde edilecektir. Burada sy ;, k; nin tek bir fonksiyonu olarak tanimlanmaisgtir.
Bu 6nerme bize, iiretim fonksiyonu Cobb-Douglas olmasa bile, emek gelir pay1 ve
sermaye-cikt1 orani arasinda sabit bir iliski oldugunu gostermektedir. Uretim fonksiyonu

olarak sabit ikame esnekligine sahip (CES) dikkate aldigimizda ise;

Yi = (a(AK)" + (1 = )(BK L))" (33)
Burada A, B ve ¢ teknik parametrelerdir. Bu durumda emegin gelir payi;

(1 —a)(B;L;)®

~ a(AK) + (1 - a)(BiLy)F (34)

SLi

g, sifira giderken iiretim fonksiyonu, Cobb-Douglas iiretim fonksiyonuna doniismek-
tedir. Y = (A;K;)* + (B;L;)' ™% ve emegin gelir pay1 s;; = 1 — o’ya yakinsamaktadir.
Bu durumda sermaye-cikti orant;

K¢

J— i 1/e
b= (Q(AiKi)E +(1— oz)(BiLi)s) (35)

[34] ve [35] numarali denklemlerden,

Sri = 1— O./(Al{?l)a (36)

elde edilmektedir. s;; ve k; arasindaki iliski ¢cok agiktir. Bu iligki, £;’nin artis ya da
azalisina baghdir. Artip ya da azalmasi ise, £’nin isaretine bagli olmaktadir. Emek ve ser-
maye faktorleri birbirleriyle ikame edilebilir olmalari durumunda (¢ < 0) daha diisiik bir
sermaye yogunlugu, emegin gelir payini arttiracaktir. Emek ve sermaye faktorleri birbirle-
riyle tamamlayici iseler (¢ > 0), tersi durum gecerli olacaktir. (¢ = 0) ise, Cobb-Douglas

durumu gecerlidir ve s;; = 1 — o olmaktadir.
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Sekil 11: Emegin Gelir Pay1 ve Sermaye-Cikt1 Orani

Emefin Gealir Pawy
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Kaynak: Hogrefe ve Kappler, 2013: 309.

Not: A: Ekonominin baslangigtaki durumu B: g(k) egrisi tizerinde bir kayma olmasi1 durumu (6rn; ticretlerde
bir azalma) C: g(k) egrisinde bir kayma olmasi1 durumu (6rn; caliganlarin pazarlik giiciinde bir azalma) D:
g(k) egrisinde bir kayma olmasi durumu (6rn; sermaye yogun teknolojik degisme)

Sekil de, Bentolila ve Saint-Paul (2003) sermaye yogun teknolojik degisimin, g(k)
olarak tanimlanan egriyi kaydirdigini gostermistir. Bu durum temel iligkinin korundugu,
faktor veya girdi fiyatlarindaki bir degisimin, egri iizerinde bir hareketlilige neden ola-
cagini ifade etmektedir. Ayrica, sermaye yogun teknolojik degisimler emegin gelir pay1
egrisinin saga ya da sola dogru kaymasina neden olmaktadir (Hogrefe ve Kappler, 2013:
308).

Modelde dikkate alinan ikinci degisken ise, toplam faktor verimliligidir. Kavram ola-
rak toplam faktor verimliligi, tiretimde kullanilan girdi miktar ile tiretimin a¢iklanmayan
kismidir. Bu yiizden, iiretimde girdilerin ne kadar kullanildig: ve nasil verimli olduguyla
Ol¢iilmektedir (Comin, 2006: 1). Teknolojik ilerlemenin bir dl¢iisii olarak toplam faktor
verimliliginin gelismesi etkisi, iilkeler arasinda farklilik gosterebilmektedir. Teknolojik
degisimin dogasini yansitmasi nedeniyle, modellerde teknoloji de8iskeni i¢in genellikle
bu degisken kullanilmaktadir (Hogrefe ve Kappler, 2013: 306). Modern iktisat biiytime te-
orilerinin bircogu da, toplam faktor verimliligini iyi isleyen iktisadi kuruluslar ve finansal
aracilar kadar ekonomik bilylimenin motoru olarak gérmektedir (Brada, 2013: 334).

Neoklasik teoriye gore, gelir dagilimindaki degisimlerin temel belirleyicisi, teknolojik

degisimlerdir. Temel argumanlari, diinyanin tek bir pazar yeri oldugu, tam rekabetin ve
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tam istihdamin oldugu iizerine kurulmustur. Bu argiimanin modern versiyonu, 1980’lerin
basindan beri teknolojik degisimin, beceriye kars1 tarafsizligin1 bozmus olmasidir. Ozel-
likle bilgi ve iletisim teknolojileri (ICT), nitelikli emegin tamamlayicisi, niteliksiz emegin
ise ikamesi olarak goriilmektedir. Bu nedenle, gelir dagilimi nitelikli emege dogru kay-
maktadir (Stockhammer, 2015: 5).

Modelde dikkate alinan diger bir degisken ise dis ticarettir. Kiiresellesme siireci, til-
keler arasinda uzmanlagmaya ve ticaret akisinin artmasina neden olmaktadir. D1s ticaret
alaninda gelistirilen Heckscher-Ohlin modeline gore ticaret, iilkelere rekabet {istiinliigii
oldugu alanlarda uzmanlasmaya izin vermekte ve iilkeler arasinda faktor fiyatlarini esit-
leme egilimindedir. Bu nedenle, disa a¢iklifin artmasi ile, sermaye zengini iilkeler ser-
maye yogun mallarin liretilmesinde uzmanlasacaklardir. Nispeten sinirh faktor olan emek
faktoriiniin getirisi giderek azalacak ve emegin pay1 uzmanlagsma siireciyle birlikte dii-
secektir. Heckscher-Ohlin modeli emek ve sermayenin hareket halinde olmadigini var-
saymaktadir ve ticaret, faktor hareketliliginin ikamesi olarak davranmaktadir. Kiireselles-
meyle karakterilize edilen daha biiyiik faktor hareketliligi, yalnizca etkinin daha biiyiik
olmasini saglayacaktir. Bu yiizden kiiresellesmenin ticaret dig1 yonleri, disa acik endiistri
ilkelerinde emegin gelir pay: iizerindeki negatif etkisini arttirmasi gerekmektedir (Gus-
cina, 2006: 5).

Stolper-Samuelson teoremine gore ise, uluslararasi ticaret yoluyla calisanlarin gelir-
leri, emegin agirlikli oldugu iilkelerde artacaktir. Yani, ticari liberalizasyon, bir iilkenin
daha fazla sahip oldugu faktoriin gelirini arttiracaktir (Huang vd, 2011:1071). Stolper-
Samuelson teoremi, tam istihdam oldugunu, sermaye ve emek faktoriiniin hareket halinde
olmadigimi varsaymaktadir. Fakat, son donemlerde sermaye hareketliliginin oldugu go-
riilmektedir. Sermayenin sinirlar1 agsabilmesi, teoriyi 6nemli Ol¢iide zayiflatmaktadir. Bu
nedenle, Stolper-Samuelson teoreminin su anki kiiresellesme siirecinin anlagilmasina reh-
berlik edecek iyi bir yontem olup olmadig1 net degildir (Stockhammer, 2013b: 45).

Ozetle geleneksel teori, ticari entegrasyonun sermaye zengini olan gelismis iilkelerin,
sermaye yogun mallarin iiretilmesinde uzmanlagmasina neden olacagini tahmin etmekte-
dir. Bu durum kaynaklarin yeniden dagitilmasinda sektorler arasinda emek payinin daha

az olmasim tetikleyecektir. Karsit durumun gelismekte olan, emek zengini yiikselen eko-
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nomilerde oldugu tahmin edilmektedir (IMF, 2017: 129, Dao vd, 2017: 18).

3.5 Literatiir

Emegin gelir payinin 6zellikle 1980’li yillardan sonra diinya genelinde azaliyor ol-
masi, bircok iktisat¢inin ilgisini ¢ekmistir (Diwan, 1999; Bentolila and Saint-Paul, 2003;
Harrison, 2005; Rodriguez ve Jayadev, 2010; Karabarbounis ve Neiman, 2014; Dao vd.
2017). Yapilan ¢aligmalarda emek gelir paymin dinamikleri olarak iligkilendirilebilecek
bir¢ok faktor dikkate alinmistir. Bununla birlikte, emek gelir payinin azalma egiliminde
olduguna dair bir fikir birligi olusurken, nedenleri tizerinde bir goriis birligi saglanama-
mistir. Bu durum, iilkeler arasindaki yapisal ve ekonomik farkliliklardan kaynakli olabilir.

Bu boliimde ise ilgili literatiirde yapilan calismalar, tilke gruplarina gore siniflandirila-
rak incelenmistir. Boylece ilk olarak diinya geneli yapilan ¢alismalar daha sonra gelismis,
gelismekte olan iilkeler, OECD iilkeleri, Amerika, Cin ve AB iilkeleri i¢in yapilan ¢alig-
malar incelenmistir.

Orneklem olarak diinya genelindeki bir ¢ok iilkeyi dikkate alan ¢alismalardan Diwan
(1999) finansal krizlerin, emek gelir payi tizerindeki etkisini incelemistir. Buna gore, fi-
nansal krizler emek gelir paym negatif etkilemektedir. Harrison (2005) doviz kuru, dig
ticaret, emek-sermaye orani ve yabanci yatirim giriginin, emek gelir payi iizerinde ne-
gatif, sermaye kontrolii ve kamu harcamalarinin pozitif bir etkisi oldugu sonucuna ulag-
mustir. Jayadev (2007) sermaye hesabi genislemesinin, emek gelir pay1 lizerinde negatif
bir etki yarattifin1 gostermistir. Guerriero ve Sen(2012) diger ¢aligmalardan farkli ola-
rak, disa acikligin, patent, gsyih, egitim ve emek piyasasi diizenlemelerinin pozitif bir
etki yarattigini, niifusun ve gsyih? ise negatif bir etkisi oldugu sonucuna ulasmistir. Ma-
arek (2012)’in yaptig1 caligmaya gore, finansal agikligin, yatirim-¢ikti orani ve gsyih®’1n,
emek gelir pay iizerinde pozitif bir etkisi bulunmaktadir. GSYIH ve disa acikligin etkisi
ise negatiftir. Karabarbounis ve Neiman (2014) ise yatirim mallar1 fiyatarinin, emek gelir
pay1 lizerinde negatif bir etkisi oldugunu gostermistir. Young ve Lawson (2014) ekonomik
ozgiirliigiin, Sala ve Trivin (2014) ise diger ¢alismalarin (Harrison, 2005; Guscina, 2006)

aksine, sermaye-cikti oran1 ve kiiresellesmenin emek gelir pay: iizerinde etkisinin pozi-
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tif oldugu, toplam faktor verimliliginin ise negatif bir etkisi oldugu sonucuna ulagmigtir.
Dao vd. (2017)’e gore, teknoloji, finansal entegrasyon, yatirim fiyatlar1 ve kiiresel deger
zincirinin emek gelir pay1 lizerindeki etkisi negatiftir.

Gelismis iilkeler icin Jaumotte ve Tytell (2007) tarafindan yapilan ¢alismaya gore,
offshore faaliyetleri, bilgi ve iletisimdeki ilerlemeler, nispi ihracat fiyat1 ve goc, emek ge-
lir payin1 olumsuz yonde etkilerken, nispi ithalat fiyatlar1 olumlu etkilemektedir. Charpe
(2011) gelismis ve diisiik-orta gelirli tilkeler icin disa acikligin, doviz kurunun, kisi basina
gayri safi yurtici hasilanin emek gelir pay1 tizerinde negatif, sendika iiyelilginin ise pozitif
etkiledigi sonucuna ulagmistir. Estrada ve Valdeolivas (2012) gore, toplam faktor verimli-
lig1, sermaye-cikti orani, NAIRU-GAP ve igsizlik 6denegi karsilik orani negatif bir etkiye
sahipken, ithal mallar1 fiyat1 ve sermaye-nitelikli emek orani pozitif bir etkiye sahiptir.

Gelismekte olan iilkeler i¢in yapilan ¢alismalarda ise Trapp ve Wacker (2013) ile van
Treeck ve Wacker (2017) dogrudan yabanci yatirimlarin emek gelir pay1 tizerinde olumlu
bir etki yarattig1, buna karsin yabanci portféy yatirnmlarinin ise negatif bir etkisi oldugu
sonucuna ulagmistir. Stockhammer (2015) ise gelismis ve gelismekte olan iilkeler icin fi-
nansallagsmanin ve iiretimde kiiresellesmenin emek gelir pay1 iizerinde negatif bir etkisi
oldugu, teknolojinin ise olumlu bir etki yaratti§1 sonucunu elde etmistir. Yiikselen eko-
nomiler icin ise Kabaca (2014) faizin, emek gelir pay: iizerinde negatif bir etki yarattigi
sonucuna ulagmistir.

OECD iilke grubu icin yapilan calismalardan Bentolila ve Saint-Paul (2003) sermaye-
cikt1 orani, toplam faktor verimliligi, istihdam de8isiminin ve emek anlagsmazliklarinin
emek gelir pay1 iizerinde negatif bir etki yarattig1 sonucuna ulagsmistir. Guscina (2006)’ya
gore ise, disa agiklik ve dogrudan yabanci yatinmlar negatif bir etkiye sahipken, istihdami
koruma yasalarinin pozitif bir etkisi bulunmaktadir. Checchi ve Penalosa (2008) calig-
masinda sendika tiyeligi, licret pazarlifi, sermaye-emek oranin emek gelir pay1 iizerinde
negatif bir etki yaratirken, ortalama egitim yilinin negatif bir etki yarattigir goriilmiistiir.
Bental ve Demougin (2010) ise, gelisen teknolojiyle birlikte calisanlari izlemenin emek
gelir pay1 lizerindeki etkisini incelemis ve negatif etki yarattig1 sonuca ulagsmistir. Kristal
(2010) yapt1g1 calismasinda, diger calismalardan farkli olarak dogrudan emek piyasasi

dinamiklerini incelemistir. Buna gore, verimlilik, issizlik, dogrudan yabanci yatirimlari,
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giiney bolgesine ithalat ve go¢iin emek gelir payi lizerinde etkisi negatifken, sendika iiye
sayisl1, sol kabine ve grevin pozitif bir etki yaratti§1 sonucuna ulagilmistir. Sauramo (2011)
issizlik ve pazarlik giiciiniin, Schneider (2011) ise disa aciklik, bilgi ve iletisimdeki iler-
leme ve igsizligin negatif bir etki yaratti1, buna karsin sendika iiyeliliginin ve sermaye-
cikt1 oraninin pozitif bir etkisi oldugunu gostermistir. Tintin (2012) dogrudan yabanci
yatirimlarin emek gelir pay: iizerinde negatif bir etkisi oldugunu, emek verimliligi ve is-
tihdamin ise pozitif yonlii etkiledigi sonucuna ulagmistir. Azmat vd. (2012) diger ¢alisma-
lardan farkli olarak, 6zellestirme ve piyasaya giris engellerinin emek gelir pay1 iizerinde
negatif bir etkisi oldugunu ve kamu iktisadi tesebbiislerin ise emek gelir pay1 iizerinde
pozitif bir etki yarattigi sonucuna ulagmistir. Hogrefe ve Kappler (2013), Bentolila ve
Saint-Paul (2003) calismasindan hareketle, sermaye-cikt1 orani, toplam faktor verimliligi
ve disa acikligin emek gelir pay1 iizerinde negatif etkisi oldugunu gostermistir. Schmidt ve
Vosen (2013) OLG yonteminden yararlanarak, beklenen emeklilik siiresi, yagh bagimli-
lik oranm ve istihdamin, emek gelir payini olumsuz etkiledigi sonucuna ulagsmistir. Yapilan
calismalarin genelinde yontem olarak panel veri analizi kullanilmistir.

Amerika i¢in yapilan calismalarda ise, Martin ve Havlicek (1977) makinelesmenin,
emek gelir pay1 iizerinde negatif bir etkisi oldugu sonucuna ulagmistir. Wallace vd. (1999)’e
gore grev ve sendika iiye sayisindaki artis, emek gelir payin1 olumlu etkilemektedir. Choi
ve Rios-Rull (2012) teknolojinin, Elsby vd. (2013) sermaye-emek orani ve offshore faali-
yetlerinin, emek gelir payi lizerinde negatif bir etkisi oldugu sonucuna ulagmistir. Bridg-
man (2014) amortisman ve iiretim vergilerinin, Golob (2014) ise kamu bor¢larinin, emek
gelir paym olumsuz etkiledigini géstermistir.

Cin i¢in Huang vd. (2011) ithalat, ihracat, disa aciklik, sermaye-emek orani, kamu
harcamalari, beseri sermayenin emek gelir payini olumlu, dogrudan yabanci yatirimlar,
sermaye piyasasi agiklig1 ve 6zellestirmenin olumsuz etkiledigini gostermistir. Yu (2012)
emek-sermaye ikame esnekliginin 1’den biiyiik oldugunu ve emek gelir payin1 negatif
yonlii etkiledigi sonucuna ulagmusgtir.

AB iilkeleri i¢in emek gelir payr alaninda yapilan ¢alismalardan Giammarioli vd.
(2002), 1960-1998 donemi AB iilkeleri ve Amerika icin emek gelir paymin konjonk-

tiir karsit1 hareketleri, isten ¢ikarma maliyetlerini iceren dinamik bir emek talebi modeli
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yardimiyla tahminlemistir. Ayrica, belirli bir iilkede istihdami koruma yasalarinin daha
sik1 olmas1 durumunda, benzer konjonktiir dalgalanmalar1 kosulunda emek gelir payinda
daha yiiksek degisimler oldugu kanitlanmistir. Emek gelir payr ve konjonktiir dalgalari
arasindaki denge iliskisi, incelenilen donemin ilk yirmi yilinda gézlenmistir. 1980’lerin
basinda bu dengede asag1 yonlii bir kayma goriilmiistiir. Avrupa Komisyonu (2007) on
tic AB iilkesi (1983-2002) icin, emek gelir payindaki degisimi emegin nitelik tiiriine (dii-
siik, orta ve yiiksek) gore incelemistir. Buna gore, orta ve yiiksek nitelikli calisanlarin
etkisi, diisiik nitelikli ¢aligsanlarin etkisini domine etmekte olup, denge durumunda top-
lam emegin gelir pay1 sifirdan daha yiiksek olmaktadir. Lawless ve Whelan (2007), on
bes AB (1979-2001) iilkesi icin sektorel verilerle emek gelir payr ve enflasyon arasin-
daki iligkiyi incelemistir. GMM yo6ntemi kullamilmistir. Buna gore, toplu verilerle yeni
Keynesyen Phillips Egrisi iligkisi tespit edilmis fakat sektorel verilerle bdyle bir sonuca
ulagilmamustir. Arpaia ve Perez (2008), on sekiz OECD ve on bes AB iiye iilkesi i¢cin emek
gelir pay1 dinamiklerini incelemistir. Zaman tercihi yontemi kullanilmis olup; kisa, orta
ve uzun donemler ayr1 ayr1 dikkate alinmigtir. Bentolila ve Saint-Paul (2003)’un sermaye-
cikti oran1 modelinden hareketle, emegin orta ve kisa donemli hareketleri incelenmistir.
Donem aralig1 olarak 1970-2004 donemi dikkate alinmistir. Buna gore, uzun donemde
emegin gelir pay1 nispeten sabittir. Emegin gelir pay1 ve sermaye-¢ikti orani arasinda
istikrarl bir iligki tespit edilmistir. Emegin homojenlikten sapmasi1 ve/veya hammadde-
nin dikkate alinmasi, bu iligkinin degismesine neden olmustur. Ayrica emek gelir payinin
azalmasi, nitelikli emek arzi ve ticret primindeki artisla da iligkilidir. Arpaia vd. (2009),
dokuz AB iilkesi i¢in emek gelir payinin dinamiklerini incelemis ve yontem olarak ge-
nel denge analizi kullanmistir. Buna gore, emegin gelir payinin azalmasindaki en temel
etkenler olarak, sermaye yogun teknolojik siirecle birlikte derinlesen sermaye ve nitelik
tiirlerine gore emek ikamesi oldugu gosterilmistir. Nitelikli ve niteliksiz emek arasinda
belirli bir ikame esnekligi olmas1 nedeniyle nitelikli emek, sermaye ile daha tamamlayici
bir hale gelmesiyle, emek gelir payinin daha fazla azaldig1 goriilmiistiir. Suchanek (2009),
Avrupa ve Angola-Sakson tilkeleri i¢in ulusal gelir dagiliminin belirlenmesinde, sermaye
piyasas1 aksakliklarinin etkisini incelemistir. Bu kapsamda, on bes iilke ve 1971-2003

donemi dikkate alinmistir. Genel denge analizi, GMM ve GLS yontemi kullanilmagtir.
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Buna gore simiilasyon sonuclari, sermaye piyasasi gelismelerinin emek gelir payini azalt-
t1igin1 gostermistir. Caligsanlarin pazarlik giiciindeki bir artis, emek gelir payini arttirmagtir.
Regresyon sonuclarina gore ise, 6zellikle Avrupa’da kredi piyasasindaki gelismeler ve
caligsanlarin pazarlik giiciindeki azalis, emek gelir payini azalmasina neden olmaktadir.
Ayrica, disa acikliklik, emek gelir payinin negatif bir belirleyicisidir. Breuss (2010) kiire-
sellesme, AB genislemesi ve gelir dagilimi iligkilerini, AB iiyesi iilkeler ve Orta ve Dogu
Avrupa iilkeleri (ODAU) seklinde ele almistir. Hesaplanabilir genel denge ve panel veri
analizi yontemi kullanilmigtir. AB iilkeleri icin 1992-2005, Orta ve Dogu Avrupa tilkeleri
icin 1995-2005 donem aralig1 dikkate alinmistir. Artan kiiresel dis ticaretle olciilen kiire-
sellesme, AB iilkelerinde emegin gelir payinda azalisa neden olmaktadir. Ayrica, ODAU
ile daha fazla dis ticarete baglh olan bu iilkelerin emek gelir paylarinda, keskin bir dii-
slis beklenebilmektedir. AB iilkelerinde, kiiresel net dogrudan yabanci yatirimlarin ¢ikisi,
emegin gelir pay1 iizerinde negatif bir etkiye sahiptir. ODAU’niin kiiresel dis ticaretindeki
artis, emegin gelir pay1 lizerinde pozitif bir etki yaratmistir. Dogrudan yabanci yatirim gi-
risi, ODAU’de emegin gelir payim arttirmustir. Flaherty ve O Riain (2013), Danimarka ve
Irlanda’nin (1960-2012) emek gelir payindaki azalisin benzerlik ve farkliliklarinin neler
oldugunu incelemistir. Paralel zaman seri yontemi kullanilmistir. Buna gore, Avrupa’nin
emek gelir payindaki azalma hem karsilagtirmal1 politik iktisadin geleneksel tipolojisinin
sinirlarini agan tarihsel bir karmagiklik olarak, hem de 6lgege gore sabit getiriyi vurgula-
yan makro iktisadin bulugsal yontemlerini kars1 karsiya getirmektedir. Briguglio ve Vella
(2014), yirmi yedi AB iilkesi i¢in teknolojik ilerleme ve emek gelir pay1 arasindaki iligkiyi
incelemisgtir. 2008-2012 aras1 bes yillik ortalama veriyle ¢alisilmakta olup, panel veri ana-
lizi yontemi kullanilmistir. Buna gore, teknolojik ilerlemenin, emegin gelir pay1 iizerinde
negatif etkisi bulunmaktadir.

Literatiir arastirmasinda da goriildiigii gibi, yontemsel olarak genelde panel veri ana-
lizi ve kismen zaman serisi analiz yonteminden yararlanilmistir. Boylece, mekansal fak-
torler goz ardi edilmistir. Ancak, bildigimiz kadariyla, emek gelir payinin 6zellikle AB
ilkeleri i¢in mekansal yonden inceleyen bir ¢alisma literatiirde bulunmamaktadir. Lite-
ratiirde genel olarak mekansal etkileri dikkate alan ¢alisma sayisi ise ¢ok kisithdir. Bu

calismalardan Slander ve Ogoreve (2010), AB iilkeleri i¢in 1996-2006 dénemine ait is-
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giicli maliyetlerinin yakinsamasini incelemistir. Diizey 2 kapsaminda 115 bolge dikkate
alinmig olup, mekansal ekonometri yontemi kullanilmistir. Buna gore, AB iilkeleri i¢in
ticretsel bir yakinsama vardir. Dolayisiyla AB iilkeleri iggiicii maliyeti acisindan birbirini
pozitif etkilemektedir.

Qiyun (2013), Cin icin disa aciklik, teknolojik ilerleme ve emegin gelir pay1 arasin-
daki iligkiyi mekansal ekonometri kullanarak aciklamaya calismistir. Elde edilen sonug-
lara gore, emegin gelir payinda mekéansal bir korelasyon oldugu sonucuna ulasilmagtir.
Disa acikligin, emegin gelir payi iizerindeki etkisi pozitifken, teknolojik ilerlemenin et-
kisi negatiftir. Ayrica, kamuya ait sanayi yapisi ve beseri sermayenin emegin gelir pay1
tizerindeki etkisi pozitifken, yabanci yatirimlarin, sermaye-cikti oraninin ve bankacilik
sektoriiniin genislemesinin etkisi negatiftir. Mekansal yayilma etkisi sonuglarina gore,
disa aciklik, teknolojik ilerleme, yabanci yatirimlar ve bankacilik sektoriindeki genigleme,
mekansal olarak yayilma etkisine sahiptir.

Bu alanla ilgili ¢aligmalar incelendiginde, mekansal etkilesimin 6zellikle AB iilkeleri
gibi entegrasyonun yiiksek oldugu iilke gruplar icin dikkate alinmadig1 goriilmektedir.
Bu ¢aligmanin da amaci, AB-15 {ilkeleri i¢in mekansal faktorleri de dikkate alarak, eko-
nomik entegrasyonun emek gelir pay1 tizerindeki mekéansal etkilesimini incelemektir. Bu
calismanin literatiire beklenen katkisi, AB-15 iilkelerinin emek gelir pay1 incelenmesinde

mekansal etkilesimin dikkate alinmasidir.

3.6 Veri Seti ve Model

AB iilkelerinde entegrasyon siireciyle birlikte, emek faktorii hareketliliginin daha ser-
best hale gelmesi, ozellikle nitelikli is giicliniin daha yiiksek iicret ve daha iyi calisma
kosullarinin oldugu iilkelere go¢mesine neden olmaktadir. Bu durum, goc veren iilke icin
bir kayipken, gd¢ alan iilke i¢in bir avantaj haline gelmektedir. Ciinkii gb¢ veren iilkede ni-
telikli iggiicliniin azalmasi, iilke verimliligini ve gelir diizeyini olumsuz etkilemekte olup,
goc¢ alan iilke icin benzer gostergeler agisindan olumlu bir etki yaratmaktadir.

Bu durumda calismanin arastirma sorulari, (i) Entegrasyon siireciyle birlikte, tilkelerin

emek gelir paylari, mekénsal olarak birbirlerini nasil etkilemektedir ? (ii) Bu etkilesimde
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sermaye-¢ikt1 orani, toplam faktor verimliligi ve disa agikliligin rolii nedir ?

Ekonomik entegrasyonun emek gelir pay1 {izerindeki etkisini gorebilmek amaciyla,
gecmis y1l verilerine saglikl bir sekilde ulagilan AB-15 iilkeleri i¢in 1960-2017 donemi
dikkate alinmistir. Tek Piyasa Programi’nin yiiriirliige girdigi ve dort unsurda (mal, hiz-
met, sermaye ve emek) hareket serbestliliginin tanindig1 1993 yili dikkate alinarak 1960-
1992, 1993-2017 ve 1960-2017 donemleri ayr1 ayr1 incelenmistir.

Kullanilan veriler 1960-2017 donemini kapsamakta olup, AMECO ve WDI veri taba-
nindan elde edilmigtir. Emegin gelir pay1, sermaye-cikti oran1 ve toplam faktor verimli-
ligine ait veriler AMECO veri tabanindan, disa aciklik verileri ise WDI veri tabanindan

elde edilmistir. Verilere ait tanimlayici istatistikler, Tablo|[1 1| ’de gosterilmistir.

Tablo 11: Degiskenlerin Tanimlayici Istatistikleri

1960-2017 Donemi

InLIS Ink Intfp Into
Ortalama 4.0675 1.0537 4.3841 4.2161
Standart Sapma 0.1005 0.1332 0.2383 0.5458
Minimum 3.5619 0.6314 3.5576 2.7198
Maksimum 4.4821 1.4224 4.9302 6.0465

Gozlem Sayisi 812 (n:14, T: 58) 812 (n:14, T: 58) 812 (n:14, T: 58) 812 (n:14, T: 58)
1960-1992 Donemi

Ortalama 4.1132 1.0576 42312 4.0347
Standart Sapma 0.0884 0.1203 0.2049 0.4952
Minimum 3.8291 0.6313 3.5576 2.7298
Maksimum 4.4821 1.3908 4.5890 5.3039

Gozlem Sayisi 462 (n:14, T: 33) 462 (n:14, T: 33) 462 (n:14, T: 33) 462 (n:14, T: 33)
1993-2017 Donemi

Ortalama 4.0072 1.0485 4.5861 4.4557
Standart Sapma 0.0820 0.1486 0.0679 0.5169
Minimum 3.5619 0.6360 4.2853 3.6108
Maksimum 4.1636 1.4224 4.9302 6.0465

Gozlem Sayisi 350 (n:14,T:25) 350 (n:14,T:25) 350 (n:14,T: 25) 350 (n:14,T: 25)

Not: AB-14 iilkeleriyle sinir komsulugu bulunmamasi nedeniyle, Yunanistan dikkate alinmamistir. /nLIS:
emek gelir paymin logaritmasi, /nk: sermaye-¢ikt1 oraninin logaritmasi, /ntfp: toplam faktor verimliliginin
logaritmasi, Into: disa acikligin logaritmasi.

Tablo [[Tfe bakildiginda, diger degiskenlere gore disa acikligin standart sapmasinin

daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu durumun ticari dalgalanmalardan kaynakli oldugu
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diisiiniilmektedir. 1993 6ncesi doneme kiyasla, sermaye-cikti orani ve disa acikligin stan-
dart sapmasinda artis gozlenirken, toplam faktor verimlili§inin ve emegin gelir payi-
nin standart sapmasinda azalma gozlenmektedir. Ayrica emegin gelir payinin ortalamasi,

1993 6ncesi doneme gore nispeten azalmugtir.

Tablo 12: Mekansal Agirlik Matrislerinin Tanimlayici Istatistikleri

Wi Wi Wasst Winnt Winns Winns WEEE 1000 WERE 2017 WEEE s017
Boyut 14 14 14 14 14 14 14 14 14
Toplam Baglant1 Sayisi 32 182 24 56 84 112 182 182 182
Maksimum Baglanti Sayis1 6 13 4 4 6 8 13 13 13
Ortalama Baglanti Sayis1 2286 13 1.714 4 6 8 13 13 13
Minimum Deger 0.167 0.02 0.132 0.085 0.061 0.045 0.0098 0.0011 0.00046
Maksimum Deger 1 0.303 1 0.473 0.407 0.368 0.399 0.929 0.786

Tablo[I2]de, ilk siitun vezir komsuluk matrisine (W) iliskin degerleri gostermektedir.
Buna gore, ortalama baglant1 sayis1 yaklagik 2’dir. Her bir iilkenin, ortalama 2 komsusu ol-
dugunu ifade etmektedir. Bir iilkenin maksimum komsu say1s1 6 dur. Ikinci siitunda, OKlit
uzaklik matrisinin degerleri bulunmaktadir. Burada iilkeler arasinda, toplam 182 baglanti
olup, bir iilkenin maksimum iligkili oldugu komsu sayisi ise 13’tiir. Ugiincii siitun ise,
OKlit ortalama uzaklik matrisini gostermektedir. Ulkeler arasindaki ortalama uzakligin
5.57 km oldugu GeoDa programiyla hesaplanmis ve bu degerin lizerinde uzakli1 olan
tilkelerle komsuluk iligkisinin olmadig1 varsayilmistir. Buna gore, toplamda 24 komsu-
luk iligkisi bulunmaktadir. Her bir iilke basina diisen komsuluk iligkisi ise yaklasik 2’dir.
Dort, bes ve altinci siitunda ise, bir lilkeye mesafe olarak en yakin 4, 6, 8 iilkeyle komsuluk
iligkisi oldugu varsayilmigtir. Bu degerler, komsuluk iligkisinin artmas: durumunda me-
kansal etkilesimdeki degisimi gormek amaciyla rassal se¢ilmistir. Son olarak ise, cografi
agirlik matrislerinin disinda, iilkeler arasindaki iktisadi etkilesimi dikkate almak amaciyla
her bir donem arali81 i¢in, nispi ekonomik biiyiikliik matrisi de dikkate alinmistir. Buna
gore, toplamda 182 komsuluk iliskisi bulunmakta olup, 1960-1992 dénemine goére maksi-
mum deger 0.399 oranindayken, 1993-2017 déneminde bu oran 0.929’a yiikselmektedir.
Mekansal agirlik matrisleriyle ilgili ayrintili bilgiye Boliim 3.7°de yer verilmistir.

Calismada dikkate alinan model ise, Bentolila ve Saint-Paul (2003) tarafindan ileri

stiriilen ve daha sonra Hogrefe ve Kappler (2013) tarafindan gelistirilen;
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InL1S; = By + Pilnk; + Balnt fpy + Bslntoy + €5 (37)

sermaye-¢ikti oran1 modelidir. Bu modelde, iilke (i = 1,2, ..n) ve zaman (¢t = 1,2, ....n)
ile gosterilmektedir.

InL1S;: Emegin gelir payinin logaritmasi

Ink;;: Sermaye-cikti oraninin logaritmasi

Int fp;:: Toplam faktor verimliliginin logaritmasi

l ntoit[ﬂ: Disa agiklik oraninin logaritmast.

Bu modelden yola cikarak, mekansal etkili sermaye-c¢ikti oran1 modeli gelistirilebilir.

InLISy = o + Bo + BXu + pWInLISy + WX, + €4 (38)
it = \Wey + vi 39)

v~ N(0,0%) (40)

e~ N(0,0?) 41)

W agirlik matrisiyle olusturulan 38| numarali denklemde X;, temel modelde yer alan
sermaye-c¢ikt1 orani, toplam faktor verimliligi ve disa agiklik oranini ifade etmektedir. p
ise, komgu iilkenin emek gelir pay1 degisiminin, iilke emek gelir pay1 iizerindeki etkisini
gostermektedir. Ayrica W X, komsu iilkedeki sermaye-cikti orani, toplam faktor verim-
liligi ve disa aciklik oraninin iilke emek gelir pay: lizerindeki etkisini ifade etmektedir. A
ise, komsu iilkedeki herhangi bir sokun iilke emek gelir payi iizerindeki etkisini goster-
mektedir. Hata terimlerinin (v, £) ortalama degerlerinin sifir, varyanslarinin ise o2 olmasi
beklenmektedir. Ayrica, 5y ve «; sirasiyla sabit terim ve sabit etkiler katsayisimi ifade
etmektedir.

Temel model katsayi isaretlerinin, Boliim 3.4’te agiklanan iktisat teorileri 15181nda ne-

183Ulkenin yapmis oldugu ithalat ve ihracat toplaminin, nominal gayri safi yurtici hasilaya oramdir.
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gatif olmasi beklenmektedir. Ekonomik entegrasyon ve iilkeler arasi faktor harketliliginin
tam ve sinirsiz olmasi nedeniyle, komsu iilkelerdeki degisimlerin iilke emek gelir payini
daha fazla olumsuz etkilemesi beklenmektedir. Bu amagla, AB iilkelerinde ekonomik en-
tegrasyonun emek gelir pay1 iizerindeki mekénsal etkisini incelemek i¢in 1960-2017 do-
nemi, 1960-1992 ve 1993-2017 yillar1 olmak iizere iki ayr1 donem de incelenmistir. Do-
layisiyla 1993-2017 donemi i¢in elde edilen p katsaymin, 1960-1992 donemi icin elde
edilen p katsayina gore daha biiyiik ve negatif olmasi beklenmektedir. Ayrica, logaritma

kullanim avantajlarlm nedeniyle, biitiin degiskenlerin logaritmik halleri kullanilmstir.

3.7 Yontem

Cografi olarak birbirine yakin olan birimlerden elde edilen veriler, birbirlerinden ba-
gimsiz degildir ve mekansal olarak iligkilidir. Diger bir deyisle, birbirine daha yakin olan
orneklemler, uzak olanlara gore daha benzerdirler (Tobler, 1970; Belotti vd, 2017: 139).

Uzaydaki bir noktada gozlemlenen 6rnek verinin, bagka bir yerdeki gézlemlenen de-
gere bagli olmasinin yaygin iki nedeni bulunmaktadir. i1ki, ilge, eyalet, posta kodu, niifus
sayimi gibi mekansal birimlerle iligkili toplanmig verilerin 6l¢ctim hatalarini icermesidir.
Bu durum, toplanan bilgi icin idari sinirlarin, 6rnek verinin iiretilmesi siireci altindaki
gercekligi yansitmamasi1 durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Ikinci, belki de en nemli ne-
den, sosyo-demografik, iktisadi veya bolgesel faaliyetlerin mekansal boyutu, modelleme
probleminin 6nemli bir yonii olan mekénsal bagimlhilik olabilmektedir. Ciinkii bolgesel
bilimde, beseri cografya ve piyasa faaliyetlerindeki islerde mekan ve mesafe onemli bir
gii¢ oldugu oOnciiliine dayanmaktadir (LeSage, 1999: 3-4).

Ekonometrik calismalarda mekansal ardigik bagimliligi, yani komsuluk iliskisini ifade
etmek icin genellikle mekansal agirlik matrisi tanimlanmaktadir. Bu agirliklar, etkilesim
veya yayillmanin bir 6l¢iisiinii ifade etmektedir. Bu agirliklara bagl olarak mekansal eko-

nometrik model olusturulur ve daha sonra modelin tahmin asamasi gerceklestirilmektedir

19Bu avantajlar sirasiyla; (i) Bagiml degiskenin sifirdan biiyiik olmasi durumunda (Y>0), bagiml degis-
ken olarak logy kullanilan model, y diizeydeki modele kiyasla klasik dogrusal model varsayimlarint sag-
lamada daha elverislidir. Tam pozitif degiskenler genellikle heteroskedastis ve ¢arpik kosullu dagilimlara
sahiptir. Logaritma alinmasi her iki sorunu ortadan kaldirmasa da azaltabilir. (ii) Bir degiskenin logaritma-
stnin alinmasi genellikle onun araliini daraltir (Wooldridge, 2012: 193).
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(Zeren, 2010: 22).

Mekansal ekonometride agirlik matrisi, nemli bir rol oynamaktadir. Model, mekéansal
etkinin varsayildig1 degiskenleri icermektedir. Genellikle, agirlik matrisinin digsal oldugu
varsayillmaktadir. Tercihen agirlik matrisinin yapisi, veride bulunan mekénsal unsurlardan
ziyade, ilgili teoriye dayandirilmaktadir. Genel anlamda, gbzlemlerin cografik yapisina

gore diizenlenmektedir. Bir agirlik matrisinin yapisi1 (Gerkman, 2010: 3);

W= | : : (42)
Wn1 .. Tnn

seklindedir. W matrisi, n * n boyutunda bir matris olup n, gézlem sayisint goster-
mektedir. Agirlik matrisi, sistemdeki diger birimlerin baz1 6zel yerlerdeki (komsu oldugu
diisiiniilen) gdzlemlenen degerleri etkiledigini ifade etmektedir. Bagiml degiskenin 7 bi-
rimi, yalnizca j, k ve m komsularina sahip oldugu varsayildiginda, ¥ matrisinin . sira-
sinda yalnizca li¢ unsur sifir olmayacaktir. Bunlar, w;;, w;g, Wy, dir. Agirlik matrislerinin
en basit bicimi, ikili agirlik matrisidir. Bu matris tiiriinde j, k£ ve m, ¢’nin komgusu ol-
dugu diisiiniilityorsa, w;;, Wik, Wiy, degerlerinin 1 olmas1 gerekmektedir. 17 matrisinin <.
siradaki diger tiim elemanlart ise, 0 olmaktadir. Bir agirlik matrisinde, bir eleman (eya-
let, bolge vs) kendisiyle iligkili olamayacagindan kosegeni daima sifirdir. Komsulugun
tanim1 cografik mesafeye, birimler ya da komsular arasindaki farklilifa dayandirilmakta-
dir. Veri setindeki birimler, fiziki bir alana sahip oldugunda, ortak bir sinir1 paylasan iki
birim komsu olarak tanimlanmaktadir. Bununla birlikte komsulugun birka¢ tanimi bulun-
maktadir. Bunlar;

Dogrusal Komsuluk: Eger 1 birimi sag ya da sol tarafinda j ile ortak bir sinir1 paylasi-
yorsa w;; = 1, olarak tanimlanur.

Kale Komsulugu: Eger ¢ birimi, sag, sol, asag1 veya yukarindan j ile ortak biri sinir1
paylasiyorsa, w;; = 1 tanimlanmaktadir.

Fil Komgulugu: Eger 7 birimi j ile bir noktada komsu olursa, w;; = 1 tanimlanmakta-
dir.

Vezir Komgulugu: Eger ¢ birimi j ile ortak bir sinir ya da kdseyi paylagiyorsa, w;; = 1
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tamimlanmaktadir (Gerkman, 2010: 3-4).

Bu agirlik matrsilerinin haricinde, literatiirde siklikla kullanilan bir cok mekansal agir-
lik matrisi bulunmaktadir. Bunlardan ilki, Oklit uzaklik matrisidir. Bu durumda i ve J
bolgeleri arasindaki uzaklik (¢ # j olmadig1 i¢in) d;; olup, matris igerisindeki agirliklar
1/d;; seklinde yazilmaktadir (Hammadou vd., 2014). i, j= I...N i¢in, x; ve x; noktalari
arasindaki mutlak uzaklik (\/d_ij), su kosullar1 saglamasi gerekmektedir (Dattorro, 2005:
359);

o \/d;; > 0,7 # j,negatif deger almaz.

o \/di; =0, z; = x;, kendisiyle olan uzaklig: sifirdir.

o \/d;; = \/dj;, simetriktir.

o \/dij < dix ++/dij, i # j # k, liggen esitsizligi gegerlidir.

Bu durumda agirlik matrisi,

= 1/d;; egeri # j 43)
0 egeri =j
seklinde olmaktadir (Sarrias, 2017).
Ikinci agirlik matrisi ise en yakin komsu (knn) matrisidir. Burada, i komsu sayis1
simirlanmaktadir (Sarrias, 2017).
1 min(d(z;, z;))

0 diger durumda

Iki iilke arasindaki bagimlilik derecesi, cografik yakinliga bagh da olmayabilmekte-
dir. Ulkelerin nispi ekonomik biiyiikliikleri, uluslararasi ticaret akiglar1 veya sektor yapi-
sindaki ozellikleri benzerlik gosterebilmektedir. Dolayisiyla, bu 6zelliklere uygun agirlik
matrislerinin de dikkat alinmasi gerekmektedir. Nispi ekonomik biiyiikliikleri dikkate al-

mak i¢in,

1
WePr — 45
i |GDP; — GDP;j| (43)
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agirlik matrisinden yararlanilmaktadir (Hammadou vd., 2014). Burada i ve j, dikkate
alinan iki sehir, bolge veya iilkeyi gostermektedir.

Son zamanlarda mekansal panele dayali ekonometrik iligkilerin belirlenmesi ve tah-
minlenmesine artan ilgi nedeniyle, mekéansal ekonometri literatiirii giderek artis goster-
mektedir. Bu ilgi, kismen zaman igerisinde mekansal birimlerin sayisina bagli olarak daha
fazla panel veri erigebilirliginin olmasi, kismen de tek denklemli yatay kesit modeline
kiyasla panel verinin arastirmacilara daha fazla modelleme imkén1 saglamasindan kay-
naklanmaktadir. Genellikle panel veri daha fazla bilgilendiricidir, daha fazla degiskenlik
barindirir ve degiskenler arasinda bagimlilik daha azdir (Elhorst, 2011: 6).

Mekansal panel veri analizinde ilk olarak, belirli bir mekénsal etkiye sahip basit bir
havuzlanmis dogrusal regresyon modeli dikkate alinmaktadir. Ancak burada, mekansal

bir etkilesim (SAR veya SEM) bulunmamaktadir. Buna gore,

Yit = T3 + s + € (46)

seklindedir. 7, yatay kesit boyutu i¢in bir indeks olup, ¢ = 1,..N’dir. ¢ ise zaman bo-
yutu olup, ¢t = 1,..7"dir. y;, ¢ ve t durumunda bagimh de8iskeni gostermektedir. z;;,
(1, K) sirali bagimsiz degiskenlerdir. /3 ise, sabit vektor (K, 1) ile eslesen ve degeri bi-
linmeyen bir parametredir. £;;, ortalamas sifir ve varyansi o2 olan birbirinden bagimsiz
ve ayni dagilima sahip hata terimidir. y; ise, belirli bir mekansal etkiyi gostermektedir
(Elhorst, 2010a: 378).

Yatay kesit modelinde mekansal etkilesimin etkilerini test etmek icin Anselin vd.(1996)
LM testlerini ve onlarin direngli tahmincilerini de gelistirmistir. Daha sonra, bu testler am-
pirik ¢aligmalarda oldukcga popiiler olmustur. Ayrica, Anselin vd.(2006) mekansal panel
icin ilk iki LM testi diizenlemistir (Elhorst, 2010: 384). Bu testler sirasiyla (Elhorst, 2010:
384-385);

Mekansal gecikmeli modelin (SAR) LM testi@

T ~—212
e (Ir @ W)yo
LM, = [e” (17 Jyo "]
J
2 Hy: p= 0 (EKK modeli gecerlidir), H;: p # 0 (SAR modeli gegerlidir).

(47)

69



Mekansal hata modelin (SEM) LM testif]

[l (I @ W)eo 22
TTw

LMy = (48)

Burada ® ve I sirastyla, Kronecker carpimini ve birim matrisi gostermektedir. e ise
havuzlanmis (pooled) regresyon modelin artik vektorlerini ifade etmektedir. J ve Ty ise

su sekilde tanimlidir;

T
J = %{ ((IT ® W)XE) I — X(XTX) ' X7 (Ir @ W)X + TTWGQ} (49)

Ty = tr(WW + WTW) (50)

Buradaki #r, matrisin izini gostermektedir. Bu formiiller g6z 6niinde bulunduruldu-
gunda bir mekansal panel icin direng¢li LM testleri ise;

Direngli LM-SAR testi@

[T (Ir @ W)y =2 — e (Ir @ W)eo 2]

LM, = 51
L J—=TTw 1
Direngli LM-SEM testi is¢®}
T T ~—2 TT T T ~—212
LM, — e (Ir @ W)eo [TTw/J)e' (Ir @ W)yo ] (52)

TTw[l —TTw/J| !

seklindedir (Elhorst, 2010: 384-385).

Mekansal birimler arasi etkilesim tanimlanacagi zaman, model bagimli degiskeni, me-
kansal gecikmeli (SAR) ya da hata terimlerinde mekéansal bir otokorelasyonun (SEM)
oldugu siirec olarak tanmimlanmaktadir (Elhorst, 2010a: 378).

Mekansal gecikmeli model (SAR), bagimli degiskenin gézlemlenen yerel 6zellikler-

den olusan komsu bagimli de§isken iizerinde bir etkisi oldugunu varsaymaktadir.

2'Hy: A= 0 (EKK modeli gegerlidir), H;: A # 0 (SEM modeli gecerlidir).
22 )\ #£ 0 varsayimi altinda, Hy : p= 0 test etmektedir.
23 p #£ 0 varsayimi altinda, Hy : A= 0 test etmektedir.
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N

Yit = P Z Wi Yir + T3 + i + Ei (53)
=1

Burada p, mekénsal otoregresif katsayisini ifade etmektedir. w;; ise, drneklem igeri-
sindeki mekansal diizenine gore tanimlanan mekansal agirlik matrisini ifade etmektedir.
w’in, N gozlem sayist kadar daha 6nce tanimlanmis negatif olmayan bir matris oldugu
varsayilmaktadir (Belotti vd, 2017: 141).

LeSage ve Pace (2009) ise mekansal gecikmeli modelde (SAR) i iilkesindeki bir acik-
layic1 degiskendeki degisimin i iilkesi iizerinde "dogrudan etkisi", diger komsu j iilkesi
tizerinde ise "dolayl etkisi" oldugunu gostermistir. Mekansal gecikmeli modeldeki dog-
rudan etkiler, geri bildirim etkileri@ (feedback effect) nedeniyle bagimli degiskenlerin
tahminlenmesinden farklidir. Bununla birlikte, bu geri bildirim etkileri ¢cok kii¢iik olmak-
tadir (Seldadyo vd., 2010: 633-635; Huyugiizel Kisla ve Onder, 2017: 6).

Mekéansal hata modelinde (SEM) ise, mekanlar arasi iligkili hata terimlerinden olugan

yerel ozelliklere sahip bagimli degiskenin oldugu varsayilmaktadir. Buna gore,

Yit = TS + i + Gt (54)
N

Gt = N> wihit + it (55)
j=1

SAC modeli (Mekansal Otokorealsyon Modeli), SAR modelinin genisletilmis halidir.

Buna gore,

Yit = pPWyi + 2B + i + vig (56)

Vit = AMuvy + ey (57)

seklindedir. Buradaki M, mekansal agirlik matrisi olup, 1/ ’den farkl olabilecegi gibi

benzer de olabilmektedir. Literatiirde SAC modelin, sabit etkili hali dikkate alinmaktadar.

24Komsu iilkelerden gegen ve iilkenin kendisine geri donen etkilerdir. Detali bilgi i¢in Seldadyo vd.
(2010)’a bakiniz.
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Rassal etkili hali i¢in, SAR modelin 6zel bir hali tanimlanabilmektedir (Belotti vd, 2017:
141).

SDM modeli (Mekansal Durbin Modeli), SAR modelinin genellestirilmis halidir. A¢ik-
layic1 de8isken olarak, modelde mekansal olarak agirliklandirilmig bagimsiz degiskenler

yer almaktadir. Buna gore,

Yit = pWys + xS + M Z3S0 + pi + €4t (58)

seklindedir. Burada M/, mekansal agirlik matrisi olup, W’den farkli ya da benzer ola-
bilir. Bu model, Z;; # X, kullanilarak daha fazla genellestirilebilmektedir (Belotti vd,
2017: 141-142).

GSPRE modeli (Genellestirilmis Mekansal Rassal Etkiler Modeli) ise, SEM modelin
genellestirilmig halidir (Baltagi vd, 2013: 652).

Vit = T3+ i + €it (59)
pi = AW +n (60)
git = AiWey + 0, (61)

Ozetle, mekansal panel veri modelinin genel tamimlamasindan yola ¢ikarak,

Yit = TYir—1 + pPWyir + 238 + 0D X5 + c; + 7 + vy (62)

Vit = AMvi + wie (63)

Burada, u;;, normal dagiliml bir hata terimini gostermektedir. 1V, otoregresif bilesen
icin ve D, bagimsiz de8iskenlerin mekansal agirlandirilmasi i¢in bir mekansal agirlik
matrisidir. M ise, hata terim bilesenlerine has bir agirlik matrisidir. a;, sabit veya rassal

etkileri ve 7, ise zaman etkisini ifade edtmektedir. Asagidaki kosullara bagh olarak, farkl
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mekansal tahmin modelleri elde edilmektedir (Behboudi vd., 2017: 25). Bunlar;

e Gecikmeli bagimli degiskenin oldugu, SAR modeli (# = A = 0)

Gecikmeli bagimli degiskenin ve mekansal agirliklandirilmig bagimsiz degiskenle-

rin oldugu SDM modeli (A = 0)

Mekéansal agirliklandirilmis bagimli degisken ve hata modelinin oldugu, SAC mo-

deli, (0 =17 =0)

Mekansal agirliklandirilmis hata modeli, SEM modeli (p = 0 = 7 = 0)

Genellestirilmis Mekansal Rassal Etkiler Modeli, GSPRE, (p = 0 =7 = 0)

Bu tiirden mekansal etkilesimi inceleyen modelleri tahminlemek icin literatiirde iki
tahmin yontemi tavsiye edilmektedir. Bunlardan biri quasi maksimum olabilirlik (QML)
yontemi, bir digeri de ara¢ degiskenlere veya GMM’e dayali [IV/GMM yontemidir. [V/GMM
tahmincileri, artiklarin normal dagilim varsayimina giivenmede QML tahmincilerinden
farkli olmasina ragmen, her iki tahminci tiim 7 ve ¢ i¢in €;,’in dagilimimin birbirinden
bagimsiz, ayni sekilde dagildig1 ve ortalamasinin sifir, varyansimn o2 oldugu varsaymak-
tadir. ML tahmincileri kullanildiginda, normal dagilimi incelemek icin The Jarque-Bera
(1980) testi kullanilabilir. [V/GMM tahmincilerinin dezavantajlarindan biri, parametre
uzay1 (1/wpin, 1/Wnmae,) disinda p ve A icin bir katsayi tahminiyle sonuglama olasiligidir.
Bu katsayilar, ML tahmincilerinin log olabilirlik fonksiyonundaki Jacobian termiyle para-
metre uzayiyla sinirliyken, bu tahminciler Jacobian terimini goz ardi ettiginden IV/GMM
kullanilarak sinmirlandirilmamaktadir (Elhorst, 2010a: 380-381; Belotti vd. 2017: 142).

Ayrica mekansal model tahmini sirasinda en sik karsilagilan problemlerden biri olan
icsellik problemi icin de, ara¢ de8isken (IV/GMM) veya quasi maksimum Olabilirlik
(QML) yontemlerinden birinin kullanilmasi gerekmektedi Bu nedenle ¢calismada, Ham-
madou vd. (2014), Huyugiizel Kisla ve Onder (2017), Kondo (2017)’da oldugu gibi gii-

venilir ara¢ de8iskenleri bulmay1 gerektirmeyen QML yontemi tercih edilmistir.

ZKelejian ve Piras (2014), Hammadou vd. (2014), Qu ve Lee (2015), Huyugiizel Kisla ve Onder (2017),
Kondo (2017).
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Maksimum olabilirlik yontemine gore, sabit etkili SAR modelin tahmin edilmesinde

dikkate alinan log olabilirlik modeli (Elhorst, 2014: 44-45);

NT
LogL = —TZog(27m2) + Tlog | In — pW |

1 N T N 2
T 9,2 Z (yit -r Z Wiyt — Titff — m) (64)
=1

i=1 4 J=1

Mekéansal sabit etkilerin hesaplanmasi icin log olabilirlik fonksiyonunun p;’e gore

tiirevi alinacak olursa;

0LogL 1 & il .
35 N 5 (yit - pzwijyjt — Tyl — Mz’) =0,i=1,..,N (65)
: i=1 j=1

1; ¢oziimlendiginde,

T N
1 .
Hi = T; (yit_pzwijyjt_xitﬂ>7zz 1?"'7N (66)

j=1
Bu denklem, mekéansal sabit etkilerin hesaplanmasi i¢in standart bir denklemdir. y4; de-
gerini, log olabilirlik fonksiyonunda yerine yazildiginda, yogunlastirilmis log olabilirlik

fonksiyonu elde edilir.

NT
LOgL = —TZOQ(ZWUQ) + TlOg | ]N — pW |
1 T N * 2
T 952 Z Z (?/;t - P[szjyﬁ] - 352}5) (67)

Denklemde yildizla gosterilen degerler ise sirasiyla,

T
. 1
Yie = Yir — f ; Yit (68)
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T
1
Ti = Tip — T Z Tit (69)
i=1

numarali denklemi 3, p ve 02’ ye gére maksimum elde edebilmek i¢in ML yontemi
kullanilmaktadr.
Ayrica, maksimum olabilirlik yontemine gore sabit etkili SEM modelin tahmin edil-

mesinde dikkate alinan log olabilirlik modeli ise (Elhorst, 2014: 47);

NT
LogL = —TZog(Qﬁaz) + Tlog | In — AW |

| NI N * N * 2
T 9292 Z Z (y;; —A [Zwijyﬁ] - (372} [Zwijyjt] >5> (70)
Jj=1 j=1

i=1 =1

dir.

3.8 Ampirik Bulgular ve Analiz

Calismanin amacina uygun olarak 1960-2017 donemi, 1960-1992 ve 1993-2017 do-
nemleri olmak iizere iki ayr1 donemde incelenmistir. 1960-1992 donemine ait mekansal
panel veri analizi tahmin sonuglari, Tablo [[3[te gosterilmistir. Mekansal modellerin tah-
minlenmesi sirasinda, Quasi-Maksimum Olabilirlik (QML) yontemi kullanilmigstir. Elde
edilen sonuglarin EKK sonuglariyla karsilagtirilmasi i¢in, ilk olarak model EKK yonte-
miyle tahminlenmistir.

Boliim 3.6°da ki model agiklamalarindan yola ¢ikarak sermaye-¢ikti oranlm tekno-
lojik ilerlemenirﬂ ve disa aglkhgmf_g] emek gelir pay1 lizerinde negatif bir etki yaratmasi
beklenmektedir. EKK tahmin sonuglarina gore, sermaye-cikti orani, toplam faktor verim-
liligi ve disa acikliligin, emek gelir pay1 iizerindeki etkisi, iktisadi ve istatistiki olarak

anlamlidir. Buna gore sermaye-¢ikti orani, toplam faktor verimliligi ve disa acikliktaki

26Bentolila ve Saint-Paul, 2003; J ayadev, 2007, Arpaia vd, 2009; Hogrefe ve Kappler, 2013.

21Guscina, 2006; Jaumotte ve Tytell, 2007; Arpaia vd, 2009; Bental ve Demougin, 2010; Schneider,
2011; Estrada ve Valdeolivas, 2012; Choi ve Rois-Rull, 2012; Hogrefe ve Kappler, 2013; Sala ve Trivin,
2014; Briguglio ve Vella, 2014; Dao vd, 2017.

2BGuscina, 2006; Huang vd, 2011; Hogrefe ve Kappler, 2013.
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ylizde 1’lik bir artis, emegin gelir payinda sirasiyla yaklasik yiizde 0.13, yiizde 0.1 ve
yiizde 0.05 oraninda bir azalisa neden olmaktadir.

Sermaye-¢ikti oraninin emek gelir pay1 lizerinde negatif bir etkisinin olmasi, 1960-
1992 doneminde AB iilkelerindeki sermaye gelisiminin emek yanli olmadig1 aksine eme-
gin gelir paymin azalmasina neden oldugunu gostermektedir. Bu durum Sala ve Trivin
(2014)’nin aksine, Bentolila ve Saint-Paul (2003), Jayadev (2007), Arpaia vd. (2009),
Hogrefe ve Kappler (2013) calismalariyla da uyumludur.

Toplam faktor verimliligi katsayisinin negatif olarak elde edilmesi ise bu durumu des-
tekler niteliktedir. Ciinkii bu katsay1 ayni1 zamanda teknolojik ilerlemeyi ifade etmekte-
dir. Gelisen sermaye birikimi, teknolojideki hizli ilerlemenin bir sonucu olarak ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla teknolojinin deger yaratma siirecinde sermayeden yana oldugu
sOylenilebilir. Toplam faktor verimliliginin emek gelir pay1 iizerinde negatif bir etkisinin
olmasi, Guscina (2006), Jaumotte ve Tytell (2007), Arpaia vd. (2009), Bental ve Demo-
ugin (2010), Schneider (2011), Estrada ve Valdeolivas (2012), Choi ve Rois-Rull (2012),
Hogrefe ve Kappler (2013), Sala ve Trivin (2014), Briguglio ve Vella (2014), Dao vd.
(2017) ¢aligsmalariyla da uyumludur.
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Ayrica, AB iilkelerinin daha fazla disa agik hale gelmesinin emek gelir payini negatif
etkiledigi goriilmektedir. Bu durum ise, iilkelerin disa agilma siirecinde ucuz ithal iiriin-
lerin iilke icerisine girmesiyle agiklanabilir. Boylece yerli iireticinin bu durumla rekabet
edemez hale gelmesi, i¢ piyasadaki iiretimi dolayisiyla istthdam ve iicreti 6nemli derece
etkileyebilecegi diisiiniilebilir. Bu alanda yapilan ¢calismalarda bu durumu destekler nite-
liktedir (Guscina, 2006; Huang vd, 2011; Hogrefe ve Kappler, 2013 gibi). Ilerleyen tek-
noloji, hizla gelisen sermaye birikimi ve iilkelerin disa agilma siireci emegin gelir payini
olumsuz etkilemistir.

AB iilkeleri arasinda emek gelir pay1 acisindan mekansal etkilesimi inceleyebilmek
amaciyla mekansal etkili sermaye-cikti oran1 modeli, mekénsal panel veri analizi kullani-
larak tahminlenmistir. Bu asamada farkli agirlik matrislerinden yararlanilmistir. Bu agirlik
matrisleri sirastyla, komsuluk agirlik matrisi (W), Oklit uzaklik matrisi (W), Oklit orta-
lama uzaklik matrisi (W5 57), en yakin dort komsu (Wy,,,,4), €n yakin alti komsu (Wyy,6),
en yakin sekiz komsu (Wy,,,s) ve ekonomik nispi bityiikliigii dikkate alan (W pp) agirhik
matrisidir.

Tahminleme asamasina gecmeden Once, ilk olarak mekansal etkilesimin varliginin test
edilmesi gerekir. Bunun i¢in LM test istatistiginden yararlanilmaktadir. LM testi, EKK
modelinin artiklarina dayanmaktadir. LM test istatistiklerinin diizey ve diren¢ degerleri
yilizde 1 anlamlilik diizeyine gore Hj hipotezini reddetmektedir. Buna gore, AB-15 iilke-
leri arasinda emek gelir pay1 acisindan mekansal etkinin var oldugu sdylenilebilir. Me-
kansal etkinin dikkate alinmamas1 durumunda, yanl sonuglar elde edilebilir (Huyugiizel
Kisla ve Onder, 2017: 4).

Farkli agirlik matrisleriyle tahminlenen mekansal etkili sermaye-¢ikti oran1 modelleri
icerisinde en 1yl modelin belirlenmesi asamasinda ise, LeSage ve Pace (2009), Elhorst
(2010b) ve Belotti vd. (2017)’nin ¢alismalarinda izledigi strateji dikkate alinmigtir. Buna
gore, bir arastirmacinin mekansal analiz sirasinda genel bir tanimlama olarak SDM mo-
deli ile baglamasi ve alternatif durumlarin ise test etmesi gerekmektedir.

Bu amagla, her bir mekénsal agirlik matrisine gore ilk olarak SDM modeli tahmin
edilmistir. Alternatif durumlarin test edilmesi amaciyla SAR-SDM ve SEM-SDM test-

lerinden yararlanilmistir. Bu test istatistiklerinin olusturulmasinda Belotti vd.(2017) nin
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calismasi dikkate alinmistir. SAR-SDM testinin H hipotezi, SDM’ye karst SAR modeli
gecerlidir, alternatif hipotezi ise SDM modeli gecerlidir. SEM-SDM testinin H hipotezi
ise, SDM’ye kars1 SEM modeli gecerlidir, alternatif hipotezi ise SDM modeli gegerlidir.

Her iki test istatistiginde H, hipotezinin reddedilmesi, dolayisiyla alternatif hipote-
zin kabul edilmesi durumunda SDM modeli gecerli olur. Bu durumda SDM modelinin
rassal m1 yok sabit etkiler mi olacagina karar verilmesi gerekmektedir. Bu amacla, Ha-
usmann test istatistiginden yararlanilmaktadir. Hausmann test istatistiginde, H hipotezi
rassal etkiler modeli, alternatif hipotez ise sabit etkiler modeli gecerli seklindedir. Sonra-
sinda, SDM modelinin SAC modeli sonuglartyla karsilastirilmas: gerekmektedir. Burada
ise, log olabilirlik (LLfE] ve Al(ﬂ bilgi kriterinden yararlanilmaktadir.

Yapilan SAR-SDM, SEM-SDM, Hausmann Testi ve AIC bilgi kriterleri sonucunda,
komsuluk agirlik matrisine (WWj) gore, SDM sabit etkiler modeli; Oklit uzaklik matrisine
(W4) gore, SDM sabit etkiler modeli; Oklit ortalama uzaklik matrisine (W5 57) gore, SAC
sabit etkiler modeli gecerli olmustur. Ayrica, en yakin dort komsu (Wy,,,,4) matrisine gore,
SDM sabit etkiler modeli; en yakin alti komsu (W,,,,6) matrisine gore, SAC sabit etkiler
modeli; en yakin sekiz komsu (W, ,s) matrisine gore, SAC sabit etkiler modeli gegerlidir.
Cografi komsuluklar haricinde, iilkeler arasindaki nispi ekonomik biiyiikliiklerin mekén-
sal etkilesim tlizerinde etkisi bulunabilmektedir. Bu kapsamda nispi ekonomik biiyiiklerin
dikkate alindig1 (W¢pp) agirhik matrisine gore ise, SDM sabit etkiler modeli gecerlidir.

1960-1992 donemi i¢in her bir agirlik matrisine gore elde edilen modeller, log olabi-
lirlik (LL) ve AIC bilgi kriterlerine gore karsilastirildiginda, en iyi modelin Oklit uzaklik
matrisiyle (Wy) elde edilen SDM sabit etkiler modeli oldugu sonucuna ulagilmustir.

Oklit uzaklik matrisiyle (/) elde edilen SDM sabit etkiler modelinde mekansal etki-
lesimi ifade eden (p) katsayisinin iktisadi ve istatistiki olarak anlamli oldugu goriilmekte-
dir. Bu katsayinin (p) sifirdan farkli olarak elde edilmesi, EKK tahminin yanli ve tutarsiz
oldugunu gostermektedir (LeSage, 2008: 39). Komsu iilkenin emek gelir payindaki yiizde
I’lik bir artig, iilke emek gelir paym yiizde 0.283 oraninda azaltmaktadir. Dolayisiyla,

1960-1992 donemi i¢in AB-15 iilkelerinde emek gelir pay1 agisindan iilkelerin birbirle-

2 Log olabilirlik kriterine gore daha biiyiik log olabilirlik degerine sahip olan model tercih edilmektedir.
30Elde edilen AIC degeri negatif ise mutlak deger olarak en biiyiik olan, pozitif deger ise kiiciik AIC
degerine sahip olan model daha iyi modeldir.
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rini negatif etkiledigi sOylebilir. Ayrica, bu katsay1 emek gelir pay1 acisindan iilkelerin
birbirine yakinsamadig1 aksine raksadigini gostermektedir.

SDM modelin tahmincileri ise, siradan regresyon modelin kismi tiirevleri olarak yo-
rumlanmayabilir. Aciklayic1 degiskenlerdeki degisimlerde ortaya ¢ikan etkilerin isaret ve
biiytikliiklerini degerlendirmek icin, dogrudan, dolayli ve toplam etkilerin dikkate alin-
masi gerekir (LeSage, 2008: 39).

1960-1992 donemi i¢in farkli agirlik matrisleriyle tahminlenen modeller igerisinde
en uygun olan SDM sabit etkiler modelinin dogrudan, dolayli ve toplam etki sonuclari
TabldT4] te gosterilmistir.

Tablo 14: SDM Sabit Etkili Modelin Dogrudan, Dolayl ve Toplam Etkileri (1960-1992)

Degiskenler Dogrudan Etki Dolayl Etki Toplam Etki

Inky ~0.226%%% 1372%%% ] 508%%*
(0.000) (0.000) (0.000)

Intfp -0.019 -0.062 -0.081
(0.622) (0.701) (0.624)

Into 0,171 %% L0532k (. 703%#*
(0.000) (0.000) (0.000)

Degiskenlerin yorumlanmasinda, LeSage (2008), Seldadyo vd. (2010), Golgher ve
Voss (2016), Huyugiizel Kisla ve Onder (2017) ¢alismalar1 dikkate alinmistir. Buna gore
sermaye-¢ikt1 orani artiginin dogrudan etkisi iktisadi ve istatistiki olarak anlamlidir. Sermaye-
cikti oranindaki yiizde 1°lik bir artig, emek gelir payin yiizde 0.23 oraninda azalmaktadir.
Dolayisiyla sermaye birikiminin artmasi, emegin gelir payini negatif etkilemektedir. Bu
durum, Bentolila ve Saint-Paul (2003) modeliyle de uyumludur.

Bununla birlikte, komsu iilkenin sermaye cikti oranindaki artisin dolayl etkisi de, ik-
tisadi ve istatistiki olarak anlamlidir. Komsu iilkedenin sermaye-¢ikti oranindaki yiizde
I’lik artig, iilke emek gelir payini yiizde 1.372 oraninda azaltmaktadir. Komsu tilkede ser-
maye birikiminin artmasi, tilke emek gelir pay1 iizerinde daha fazla negatif etki yaratabilir.
Ciinkii 1960-1992 doneminde AB iilkeleri arasinda kisith dl¢iide de olsa sermaye, emek

ve dis ticaret hareketliligi s6z konusuydu. Komsu iilkelerde sermaye birikiminin artmasi
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tiretimin bu iilkelerde yogunlagsmasina ve diger iilkelere gore rekabet avantajini elinde bu-
lundurmasina neden olmaktadir. Boylece, bu iilkelerde sermaye birikimi artisi, tilke emek
gelir payin1 daha fazla negatif etkileyebilir. Toplam etkiye bakildiginda, dolayli etkiden
kaynakl1 olarak negatifsel etkinin daha fazla oldugu goriilmektedir. Ayrica toplam etki
katsayisi istatistiki olarak anlamlidir.

Toplam faktor verimliligi katsayisinin dogrudan, dolayli ve toplam etkileri iktisadi
olarak anlamli, istatistiki olarak anlamsizdir. Bu etkinin diger degiskenlere gore daha az
ve istatistiki olarak anlamsiz olmasinin nedeni, 1960-1992 doneminde iiretimde teknoloji-
nin ¢cok yogun bir sekilde kulllanilmamasindan kaynakli olabilir. Dolayisiyla bu donemde
teknolojinin emek gelir pay1 iizerinde anlamli bir etkisi bulunmamaktadir.

Disa acikligin etki katsayilarina bakildiginda, tamaminin iktisadi ve istatistiki olarak
anlaml1 oldugu goriilmektedir. Disa agikligin dogrudan etkisi, disa agilmanin emek gelir
pay1 lizerindeki etkisini gostermektedir. Buna gore disa acilmadaki yilizde 1°lik bir artis,
emegin gelir payinin yiizde 0.17 oraninda azaltmaktadir. Elde edilen bu sonu¢lar Guscina
(2006), Huang vd. (2011), Hogrefe ve Kappler (2013) calismalariyla da uyumludur. Ozel-
likle ucuz ithal iirtinlerin iilke icerisinde ragbet gormesi, iilke i¢i tiretimi dolayisiyla iicret
ve istihdami olumsuz etkilemektedir.

Disa acilmanin dolayl etkisi ise, komsu iilkenin disa almasinin emek gelir pay: iize-
rindeki etkisini gostermektedir. Bu durumda, komsu iilkenin disa agiliminda yiizde 1’lik
bir artig, iilke emek gelir payini yiizde 0.532 oraninda azaltmaktadir. Mekénsal etkilesim-
den kaynakl olarak, disa acilmada dolayli etkinin dogrudan etkiden daha fazla oldugu
goriilmektedir. Toplam etki ise, dolayli etkiden kaynakli olarak daha biiyiiktiir.

1960-1992 donemi i¢in SDM sabit ekiler modelinde dolayli etkilerin, dogrudan etki-
lerden daha fazla olmasi, mekéansal etkilesimin emek gelir payinda ne denli nemli bir rol
oynadigini géstermektedir. Buna gore, komsu iilkenin sermaye-¢ikti orani ve disa agiklik
oraninin emek gelir pay1 tizerindeki olumsuz etkisi daha fazladir.

SDM sabit etkiler modelini EKK sonucuyla kargilastirildiginda, EKK ile elde edilen
katsayilarin daha kiigiik oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, toplam faktor verimliligi
katsayis1 ise SDM modelinde istatistiki olarak anlamsizlagmistir.

1993-2017 dénemine ait tahmin sonuglari, Tablo [I35]te gosterilmistir. 1960-1992 do-
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nemine ait tahmin sonuglarinin yorumlanmasinda izlenen yol, 1993-2017 dénem arali§1

icin de dikkate alinmistir.
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EKK tahminiyle elde edilen sermaye-cikti orani, toplam faktor verimliligi ve disa
acikligin emek gelir payi iizerindeki etkisi iktisadi ve istatistiki olarak anlamlidir. Sermaye
cikt1 orani, toplam faktor verimliligi ve disa acikliktaki yiizde 1’lik bir artig, emegin gelir
payin1 sirasiyla, ylizde 0.13, yiizde 0.38 ve yiizde 0.06 oraninda azaltmaktadir.

Mekansal etkilesimin dikkate alinmamasi1 nedeniyle EKK ile elde bu sonuclar, ya-
niltic1 ve tutarsiz olabili Mekansal etkinin tespit edilebilmesi icin EKK regresyonun
artiklarindan elde edilen LM testi uygunlanmis ve mekansal gecikmeli modelin ytizde 10
anlamlilik diizeyine gore gecerli oldugu goriilmiistiir. Bu testin dogrulugunu sinamak i¢in
direncli sonuglar1 da test edilmistir. Boylece hem mekansal gecikmeli hem de mekansal
hata modelinin gecerli oldugu sonucuna ulagilmistir. 1993-2017 donem aralifinda, AB
tilkeleri arasinda emek gelir pay1 acisindan mekénsal etkilesimin oldugu soylenebilir.

Mekansal etkilesimin varligindan yola ¢ikilarak, mekansal modelin tahmin edilmesi
icin 1960-1992 doneminde oldugu gibi, 1993-2017 donemi i¢in de farkli mekansal agirlik
matrislerinden yararlanilmistir.

Mekansal panel veri analiziyle elde edilen modeller, 1960-1992 donemi analizinde ol-
dugu gibi, SAR-SDM, SEM-SDM, Hausmann Testi ve AIC bilgi kriterlerine gore deger-
lendirilmigtir. Bu durumda komsuluk agirlik matrisine (W},) gore, SAC sabit etkiler mo-
deli; Oklit uzaklik matrisine (W) gore, SDM sabit etkiler modeli; Oklit ortalama uzaklik
matrisine (W5 57) gore, SAC sabit etkiler modeli gecerli olmustur. Ayrica, en yakin dort
komsu (Wyy,n4) matrisine gore, SDM sabit etkiler modeli; en yakin altt komsu (Wyy,,6)
matrisine gore, SDM sabit etkiler modeli; en yakin sekiz komsu (Wy,,,,s) matrisine gore,
SDM sabit etkiler modeli gegerlidir. Nispi ekonomik biiyiiklerin dikkate alindig1 Wepp
agirlik matrisine gore ise, SDM sabit etkiler modeli gecerli olmustur.

1993-2017 donemi i¢in her bir agirlik matrisine gore elde edilen modeller, logolabi-
lirlik (LL) ve AIC bilgi kriterlerine gore karsilastirildiginda, en iyi modelin 1960-1992
donemi analizinde oldugu gibi, Oklit uzaklik matrisiyle (W) elde edilen SDM sabit etki-
ler modeli oldugu sonucuna ulagilmisgtir.

1993-2017 dénemi igin OKklit uzaklik matrisiyle (17,) elde edilen SDM sabit etkiler

modelindeki mekansal otokorelasyon katsayisi (p) iktisadi ve istatistiki olarak anlamli-

3 Huyugiizel Kisla ve Onder (2017)’e bakiniz.
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dir. Buna gore komsu iilkenin emek gelir payindaki yiizde 1°lik bir artis, iilke emek gelir
payini yiizde 0.389 oraninda azaltmaktadir. 1960-1992 donemine kiyasla, 1993-2017 do-
neminde p katsayisinin daha biiyiik oldugu goriilmiistiir. Bu durum entegrasyon siireciyle
birlikte emek gelir paymnin negatif etkiledigini ifade etmektedir. Ekonomik entegrasyon
stireciyle birlikte iilkelerin daha fazla disa a¢ilmasi, nitekli emek faktoriiniin yiiksek gelir
elde ettigi yerlere dogru goc etmesi, rekabetteki dengesizlikler emek gelir paymnin azal-
masinda etkili oldugu diisiiniilebilir.

1993-2017 dénemi icin Oklit uzaklik matrisiyle (1W,) elde edilen SDM sabit etkiler
modelinin diger katsayilarin yorumlanmasinda, SDM modelinin dogrudan, dolayli ve top-
lam etkilerinin analiz edilmesi gerekmektedi Bu amacla, Oklit uzaklik matrisiyle ()
elde edilen SDM sabit etkiler modelinin dogrudan, dolayli ve toplam etkileri Tablo[I6]da
gosterilmisgtir.

Tablo 16: SDM Sabit Etkili Modelin Dogrudan, Dolayl ve Toplam Etkileri (1993-2017)

Degiskenler Dogrudan Etki Dolayl Etki Toplam Etki

Inky -0.358%*%* -0.959%#:%* -1.317%%*
(0.000) (0.000) (0.000)

Intfp -0.926%** 0.349 -0.577%*
(0.000) (0.151) (0.014)

Into -0.168%*%** -0.003 -0.171%*
(0.000) (0.972) (0.045)

Tablo[16]'ya gore sermaye-¢ikt1 oraninin emek gelir pay1 iizerindeki dogrudan, dolayl
ve toplam etkisi iktisadi ve istatistiki olarak anlamlidir. Dogrudan etki, sermaye-¢ikti ora-
nindaki yiizde 1’lik bir artisin emek gelir paym ylizde 0.358 oraninda azalttigini ifade
etmektedir. Elde edilen bu sonuglar Bentolila ve Saint-Paul (2003), Jayadev (2007) ve
Arpaia vd. (2009) ile Hogrefe ve Kappler (2013) calismalariyla uyumludur. Dolayl etki
ise, komgu tilkedeki sermaye-cikti oraninin iilke emek gelir payi lizerindeki etkisini gos-
termektedir. Bu durumda, komgu iilkenin sermaye-cikti oranindaki yiizde 1’lik bir artis,

ilke emek gelir pay1 iizerinde yiizde 0.959 oraninda bir azaligsa neden olmaktadir. Toplam

L eSage, 2008; Seldadyo vd. 2010; Golgher ve Voss, 2016; Huyugiizel Kisla ve Onder, 2017’ bakiniz.
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etkiye bakildiginda, sermaye-cikti oraninin emek gelir pay1 iizerindeki etkisi negatiftir ve
bu etkinin biiyiik bir oran1 dolayl etkiden kaynaklanmaktadir.

1960-1992 doneminde oldugu gibi, sermaye-¢ikti oraninda dolayl etkiler dogrudan
etkilerden daha fazladir. Bu durum iilkeler arasi etkilesimin ne kadar 6nemli oldugunu
gostermektedir. Ayrica, 1960-1992 donemine kiyasla sermaye c¢ikti oraninin toplam etkisi
nispeten azalmistir. Bu azalista 6zellikle dolayli etkilerdeki kayibin énemli bir pay: var-
dir. Komsu iilkenin sermaye-¢ikti oraninin iilke emek gelir pay1 iizerindeki negatif etkisi
entegrasyon siireciyle nispeten azalmistir.

Toplam faktor verimliliginin emek gelir pay1 iizerindeki etkilerine bakacak olursak,
dogrudan ve toplam etkinin iktisadi ve istatistiki olarak anlamli oldugu goriilmektedir.
Dolayl etki katsayisinin pozitif olmasi, dogrudan etkiden kaynakli negatifsel etkiyi azalt-
sada toplamda emek gelir pay1 iizerinde negatif bir etki yaratmaktadir. Dogrudan etki-
sinde, toplam faktor verimliligindeki yiizde 1°lik bir artig emek gelir payinin yiizde 0.926
oraninda azalmasina neden olmaktadir. Bu sonuglar, Guscina (2006), Jaumotte ve Tytell
(2007), Arpaia vd. (2009), Bental ve Demougin (2010), Estrada ve Valdeolivas (2012),
Dao vd. (2017) ile uyumludur. 1960-1992 dénemine kiyasla, toplam faktor verimliliginin
emek gelir pay1 iizerindeki negatif etkisi daha fazladir. Bu durumun, 1990 sonrasi diinya
genelindeki hizli teknolojik ilerlemeden kaynakli olabilecegi diisiiniilebilir.

Disa acgikligin emek gelir pay1 iizerindeki dogrudan ve toplam etkisinin iktisadi ve
istatistiki olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Dolayli etki ise iktisadi olarak anlamly, is-
tatistiki olarak anlamsizdir. Diga acikliktaki yiizde 1’°lik bir artis, emek gelir payi yiizde
0.168 oraninda azaltir. Bu sonuglar, Guscina (2006), Huang vd. (2011) ile Hogrefe ve
Kappler (2013)’in sonuglariyla uyumludur. Komsu iilkenin disa agilmasinin ise emek gelir
pay1 iizerinde bir etkisi bulunmamaktadir. Toplam etkinin ise daha ¢ok dogrudan etkiden
kaynakli oldugu goriilmektedir.

Ekonomik entegrasyon siireciyle birlikte, komsu iilkenin emek gelir payindaki artis
ilke emek gelir payin1 azaltmaktadir. Bu azalisin, toplam faktor verimliligi ve disa acilma-
dan ziyade komsu iilkenin sermaye birikiminden kaynakli oldugu goriilmektedir. Bunun
nedeni olarak ise, AB-15 iilkelerinde teknoloji ve dis ticaret dinamiklerinden 6te sermaye

birikimi farkliliklarindan kaynakli olabilecegi diisiiniilebilir.
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1960-2017 donemine ait, mekansal panel veri analizi tahmin sonuglari ise, Tablo de
gosterilmistir. 11k siitunda gosterilen EKK tahmin sonuglarina gore sermaye-cikt1 orani,
toplam faktor verimliligi ve disa aciklifin emek gelir pay1 tizerindeki etkisi, iktisadi ve
istatistiki olarak anlamlidir. Sermaye-cikti orani, toplam faktor verimliligi ve disa agiklik-
taki yiizde 1’lik bir artig, emegin gelir pay lizerinde sirasiyla ylizde 0.12, yiizde 0.18 ve
yiizde 0.06 oraninda bir azalisa neden olmaktadir.

Mekansal etkilesimin varligi halinde dikkate alinmamasi1 durumunda, elde edilen so-
nuclar yaniltic1 ve tutarsiz olabiliﬂ Mekéansal etkinin tespit edilebilmesi i¢cin LM testi
uygunlanmis ve hem mekansal gecikmeli hem de mekansal hata modelinin gecerli oldugu
sonucuna ulagilmigtir. 1960-2017 donem araliginda, AB iilkeleri arasinda emek gelir pay1
acisindan mekénsal etkilesimin oldugu sdylenebilir.

Mekéansal etkilesimin varligindan yola ¢ikilarak, mekansal modelin tahmin edilmesi
icin farkli mekansal agirlik matrislerinden yararlanilmistir. Mekéansal panel veri analizi
sonucunda elde edilen modeller, SAR-SDM, SEM-SDM, Hausmann Testi ve AIC bilgi
kriterlerine gore degerlendirilmistir. Buna gore, komsuluk agirlik matrisine (Wy) gore,
SAC sabit etkiler modeli; Oklit uzaklik matrisine (W) gore, SDM sabit etkiler modeli;
Oklit ortalama uzaklik matrisine (W5 57) gore, SDM sabit etkiler modeli gecerli olmus-
tur. Ayrica, en yakin dort komsu (Wgy,,4) matrisine gore, SDM sabit etkiler modeli; en
yakin altt komsu (IWp,,,,6) matrisine gore, SDM sabit etkiler modeli; en yakin sekiz komgu
(Winns) matrisine gore, SAC sabit etkiler modeli gegerlidir. Nispi ekonomik biiytiklerin
dikkate alindig1 W pp agirhik matrisine gore ise, SDM sabit etkiler modeli gegerlidir.

1960-2017 donemi i¢in her bir agirlik matrisine gore elde edilen modeller logolabi-
lirlik (LL) ve AIC bilgi kriterlerine gore karsilastirildiginda, en yakin altt komsu (Wp.6)
agirlik matrisiyle elde edilen SDM sabit etkiler modeli tercih edilmektedir.

1960-2017 donemi i¢in en yakin altt komsu (Wy,,6) agirlik matrisiyle elde edilen
SDM sabit etkiler modelindeki mekénsal otokorelasyon katsayisi (p) iktisadi ve istatistiki
olarak anlamlidir. Buna gore, komsu iilkenin emek gelir payindaki yiizde 1’lik bir artis,
tilke emek gelir payini yiizde 0.221 oraninda azaltmaktadhir.

En yakin alti komsu (Wp,,,,6) agirlik matrisiyle elde edilen SDM sabit etkiler modelin

3 Huyugiizel Kisla ve Onder (2017)’e bakiniz.
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katsayilarinin yorumlanmasinda ise dogrudan, dolayl ve toplam etki sonuclarinin dikkate
alinmasi gerekmektedir. Bu amacla, en yakin altt komsu (Wy,,,,6) agirlik matrisiyle elde
edilen SDM sabit etkiler modelinin dogrudan, dolayl1 ve toplam etki sonuglar1 tahminlen-
mis ve Tablo[I8de gosterilmistir.

Tablo 18: SDM Sabit Etkili Modelin Dogrudan, Dolayli ve Toplam Etkileri (1960-2017)

Degiskenler Dogrudan Etki Dolayh Etki Toplam Etki

Inky -0.166%** -0.870%%* -1.036%**
(0.000) (0.000) (0.000)

Intfp -0.426%%* -0.4097%:* -0.835%*
(0.000) (0.000) (0.000)

Into -0.076%** 0.06 -0.016
(0.000) (0.187) (0.74)

Tablo [I8de sermaye-cikti oraninin emek gelir payi iizerindeki dogrudan, dolayli ve
toplam etkisi iktisadi ve istatistiki olarak anlamlidir. Dogrudan etki de, sermaye-cikt1 ora-
nindaki yiizde 1’lik bir artig, emegin gelir paym yiizde 0.166 oraninda azaltmaktadir.
Elde edilen sonuglar, Bentolila ve Saint-Paul (2003) ile Hogrefe ve Kappler (2013) ile
uyumludur. Dolayh etki de ise, komsu iilkenin sermaye-¢ikti oranindaki yiizde 1’lik bir
artis, iilke emek gelir payin1 yiizde 0.87 oraninda azaltmaktadir. Toplam etki negatif olup,
daha ¢ok dolayl etkiden kaynaklanmaktadir.

Toplam faktor verimliliginin dogrudan, dolayli ve toplam etkileri iktisadi ve istatistiki
olarak anlamlhdir. Dogrudan etki de, toplam faktor verimliligindeki yiizde 1’lik bir ar-
tis, emek gelir payim yiizde 0.426 oraninda azaltmaktadir. Bu sonuclar, Guscina (2006),
Jaumotte ve Tytell (2007), Arpaia vd. (2009), Bental ve Demougin (2010), Estrada ve
Valdeolivas (2012), Dao vd. (2017)’nin ¢alismalariyla da uyumludur. Dolayl etki de ise,
komsu tilkenin toplam faktor verimliligindeki yiizde 1°lik bir artis, iilke emek gelir payini
yiizde 0.41 oraninda azaltmaktadir. Toplam etki negatif olup, daha ¢ok dogrudan etkiden
kaynaklhidir.

Disa acikligin emek gelir pay1 iizerindeki dogrudan etkisi iktisadi ve istatistiki ola-

rak anlamhidir. Buna gore, disa acilmadaki yiizde 1°lik bir artis emek gelir payim1 0.076
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oraninda azaltmaktadir. Bu sonuclar, Guscina (2006), Huang vd. (2011) ile Hogrefe ve
Kappler (2013)’in sonuglariyla da uyumludur. Ayrica, disa a¢iklifin emek gelir pay1 iize-
rinde dolayli ve toplu bir etkisi yoktur.

Genel olarak 1960-2017 donemi i¢in, emek gelir pay1 iizerinde en fazla negatif etkiyi
sermaye-¢ikti orani ve toplam faktor verimliligin yarattig1 goriilmektedir. Sermaye-c¢ikti
oraninin emek gelir payi lizerinde daha fazla negatifsel etki yaratmasi aslinda Bentolila-
Saint Paul (2003) sermaye-cikti orani modelinin dogal bir sonucudur. Buna gore, emek
gelir pay1 ve sermaye-¢ikti oran1 arasinda negatif yonlii dogrusal bir iligki vardir.

Ayrica, toplam faktor verimliliginin emek gelir pay1 iizerinde negatif bir etki yaratmasi
sonucu da, Bentolila-Saint Paul (2003)’un ileri stirdiigii sermaye-¢ikti oran1 modeline da-
yanmaktadir. SekilI I e bakildiginda, ekonominin A noktasindan D noktasina gelmesi du-
rumu sermaye yogun teknolojilerin kullanilmasinin bir sonucudur.

1960-2017 donemi icin en yakin altt komsu (W) agirhik matrisiyle elde edilen
SDM sabit etkiler modeli sonuglari ile EKK sonuglari karsilastirildiginda, EKK sonuclari-
nin tutarsiz oldugu goriilmektedir . Mekansal etkinin dikkate alinmasiyla birlikte, sermaye-
cikt1 orani ve toplam faktor verimliliginin etkisi artmakta, disa ac¢ikligin etkisi ise azal-
maktadir. Bu durum, mekénsal etkilesimin gz ardi edilmemesi gerektigini gostermekte-

dir.

3.9 Sonug

Calismada elde edilen bulgulara gore, AB-14 iilkelerinde ekonomik entegrasyon sii-
recinin emek gelir pay1 iizerinde olumlu bir etki yaratmadigim gostermektedir. Ozellikle
1993 yilinda dort unsur (mal, hizmet, sermaye ve emek) lizerinde yapilan diizenlemelerle
bu faktorlerin daha serbest hale gelmesi, emek gelir pay1 tizerinde olumsuz bir etki ya-
ratmustir. incelenen modelde 1960-1992 doénemine gore, 1993-2017 dénemi komsu iilke-
nin emek gelir payinin, iilke emek gelir pay1 ilizerindeki mekénsal etki katsayis1 yaklagik
yiizde 46 oraninda artig gostermesi, emek gelir pay1 azalig nedeninin 6nemli bir aciklayi-
cis1 olarak diisiiniilebilir.

Elde edilen sonuglar, entegrasyon siirecinin iicretler iizerindeki etkisini inceleyen Do-
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cquier vd. (2014), Vasile (2014) ve Dahlberg (2015) ¢calismalarinin sonuglartyla da uyum-
ludur. Entegrasyon siireciyle birlikte nitelikli emek faktoriin daha iyi iicret ve calisma
kosullarina sahip sermaye yogun iilkelere go¢ etmesi go¢ veren iilkenin, tilke gelir diize-
yinde ve emek gelir pay1 dagiliminda olumsuz etkilere neden olabilir. Calismada komsu
tilke sermaye birikiminin, iilke emek gelir pay1 tizerinde daha fazla olumsuz etkiye neden
olmasi, bu durumu destekler niteliktedir.

Elde edilen bulgulara gore, sermaye birikiminin (Bentolila ve Saint-Paul, 2003; Jaya-
dev, 2007, Arpaia vd, 2009; Hogrefe ve Kappler, 2013; Sala ve Trivin, 2014), teknolojik
ilerlemenin (Guscina, 2006; Jaumotte ve Tytell, 2007; Arpaia vd, 2009; Bental ve De-
mougin, 2010; Schneider, 2011; Estrada ve Valdeolivas, 2012; Choi ve Rois-Rull, 2012;
Hogrefe ve Kappler, 2013; Briguglio ve Vella, 2014; Dao vd, 2017) ve disa acikliin
(Guscina, 2006; Huang vd, 2011; Hogrefe ve Kappler, 2013) literatiirle uyumlu olarak,
emek gelir pay1 lizerinde olumsuz etki yarattig1 sonucuna ulagilmigtir.

Ayrica, mekansal etkilesimin emegin gelir pay1 iizerinde negatif bir etki yaratmasi, iil-
keler arasinda iicret farkliligininda 6nemli bir agiklayicisi olabilir. Bu kapsamda atilacak
adimlarin iicret farkliliklarim iyilestirici yonde ve emek faktoriiniin gelisen teknolojiye
uyumunun saglanmasi seklinde olmalidir. Aksi takdir de, gelisen teknoloji sermaye yo-
gun iilkelerde daha fazla sermaye birikimi yaratabilir ve bu durum hem {iilke emek gelir

payinin hem de komsu iilke emek gelir payinin azalmasinda etkili olabilir.
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4 AB-15 ULKELERINDEKI SEKTOREL PAYLARIN,
BOLGESEL EMEK GELIR PAYI UZERINE MEKAN-
SAL ETKISI

4.1 Giris

Modern piyasa ekonomileri, siirekli olarak yapisal degisime tabidirler. Bazi sektorler
zaman icerisinde biiyiirken, bazilar1 kiictilmektedir. Bu degisimler, tiiketici ¢c1lginligi, tica-
ret hadleri veya teknolojideki gegici degisimlerden kaynakli kisa vadeli olabilecegi gibi,
uzun vadeli de olabilmektedir. Gelismis ekonomiler i¢cin belki de en onemli uzun vadeli
egilim, “li¢c sektor hipotezi” (Clark, 1940; Fisher, 1935; Fourastie, 1949) ile de 6ngoriil-
diigii gibi, 1stthdamin tiretimden, hizmet sektoriine dogru, sekiiler bir sekilde kaymasidir
(Bachmann ve Burda, 2010: 37).

Zaman icerisinde sektor bilesiminde meydana gelen bu degisim, ¢cogu iilkede toplam
ticret paylar1 azalisinin imalattan, hizmet sektoriine dogru kaydigini da gostermektedir.
Bu siirec icerisinde 6zellikle finans ve 6zel sektoriin neminin artmasi, nispeten daha dii-
siik iicret paylarinin elde edilmesinde 6nemli rol oynamaktadir (De Serres, 2002: 10).
Hein (2015)’e gore uygulanilan neoliberal politikalar sonucunda, hizmet sektorii igeri-
sinde finans sektoriiniin payimnin artmasiyla finansallasmanin daha da derinlesmesi emek
gelir payinin azalmasina neden olmaktadir.

Genel olarak sektor paylart degisimi sirasinda tarim sektoriindeki arazi paylarinin nis-
peten yiiksek olmasi ve sanayi sektoriine gecisle, bu siirecte kullanilan ileri teknoloji ve
sermaye birikiminin artmasi nedeniyle emek gelir payi iizerinde negatif bir etki yarata-
bilir. Hizmet sektoriinde ise, nitelikli isgiicline olan ihtiya¢ nedeniyle emek gelir payinin
artmasi beklenebilir. Ayrica Chi ve Qian (2012), Cin i¢in yapmis olduklari calismada ta-
rim sektoriiniin ekonomide 6nemli bir paya sahip olmasi nedeniyle emek gelir payini art-
tirdigin gostermistir. AB-15 iilkelerinde de 6zellikle 2008 Kiiresel Kriz ile birlikte tiglii
sektor payimnin degistigi, hizmet sektoriiniin payinin artti1, sanayinin azaldi1 ve tarim

sektoriiniin payinin nispeten degismedigi bilinmektedir. Bilindigi kadariyla bu durumun,
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emek gelir pay1 iizerinde ne denli bir etki yarattig1 ise incelenmemistir.

Bu ¢alismanin amaci da, sektor paylarindaki degisimin emek gelir pay1 tizerindeki
olast etkilerini incelemektir. Ayrica bu etkiler incelenirken 6zellikle bolgesel diizeydeki
mekansal etkilerde dikkate alinmigstir. Bu baglamda mekansal panel veri analizi yontemi
kullanilmugtir. Veri seti AB-15 iilkelerine ait Diizey 2 kapsaminda 190 bolgenin 2008-
2015 donemini kapsamaktadir. EUROSTAT veri tabanindan yararlanilmistir.

Calismanin geri kalan boliimiinde, sektor paylari ve bolgesel emek gelir pay1 ara-
sindaki iligki AB-15 iilkeleri i¢in giincel rakamlarla degerlendirilmis ve bolgesel emek
gelir pay1 degisimleri Shift-Share analizi yardimiyla analiz edilmistir. Daha sonra emek
gelir pay1 alaninda sektorel ve bolgesel dinamikleri dikkate alan caligsmalar, diinya ve
AB iilkeleri perspektifinde degerlendirilmistir. Veri seti ve model boliimiinde, kullanilan
veri seti hakkinda bilgi verilmis ve yararlanilan model ile ilgi degerlendirmede bulunul-
mustur. Ampirik bulgular ve analiz boliimiinde, elde edilen bulgular incelenmistir. Sonug
boliimiinde ise, elde edilen bulgular 1s181nda bolgesel diizeyde emek gelir payiyla ilgili

cikarimlarda bulunulmustur.

4.2 Sektor Paylan ve Bolgesel Emek Gelir Pay: Iliskisi

Ulkelerin sektor pay1 yapisindaki gelismelerin, ortak birkag 6zelligi bulunmaktadir.
Sektorel degisim anlaminda en ¢ok ifade edilen, iilkelerin zenginlestikce emek faktoriiniin
yeniden tahsisinin saglanmasidir. Genellikle iilkelerde bu siire¢, genis bir tarim sektortii ile
baglamakta ve genis bir hizmet sektoriiyle sonuclanmaktadir. Ayn1 zamanda, imalat sek-
toriindeki istihdam yapisi kambur seklinde bir yapiya benzemektedir. Imalat sektoriiniin
gayri safi yurtici hasila icerisindeki pay1 ise nispeten sabit kalmaktadir. Hizmet sektorii-
niin pay1 giderek artis gosterirken, tarim sektoriiniin pay1 azalma egilimindedir (Groot,
1998: 1).

AB-15 iilkelerinde ise sektdr paylart yapisi, Sekil [[27de 1995-2016 donemi igin gos-
terilmistir. Buna gore, tarim sektoriiniin gayri safi yurti¢i hasila icerisindeki pay1 nispeten
sabit kalmis ve sanayi sektoriiniin pay1 azalirken, hizmet sektoriiniin pay1 ise artmistir. Bu-

rada dikkate edilmesi gereken bir nokta da, 2008 Kiiresel Krizi sonras1 sektor paylarindaki

93



degisimdir. Tarim sektoriinde 6nemli bir degisim gézlenmezken, sanayi sektoriiniin gayri
safi yurti¢i hasila icerisindeki pay1 belirgin bir sekilde azalmig ve hizmet sektoriiniin pay1

ise artmustir.

Sekil 12: AB-15 Ulkelerinin GSYIH Igesindeki Sektor Paylar1 Ortalamasi (%)
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Kaynak: WDI (2018) veri tabanindan elde edilen veriler, yazar tarafindan grafiklendirilmisgtir.

Sektor paylarindaki bu degisimin, emek gelir pay: iizerindeki etkisi ise literatiirde
sikca tartisilan bir konu haline gelmistir (De Serres vd, 2002; Morel, 2006; Kyyrd ve
Maliranta, 2006; Valentinyi ve Herrendorf, 2008; Arpaia vd, 2009; ILO, 2010; OECD,
2012; Abdih ve Danninger, 2017; Kehrig ve Vincent, 2017; Alonso-Carrera ve Raurich,
2018). Ozellikle sektor yapisindaki degisime bagl olarak istihdam yapisinin emek yo-
gun sektorden, daha fazla sermaye yogun sektore (emek gelir payinin daha az oldugu)
dogru kaymasi emegin gelir payindaki bu azaligin bir aciklayicisi olarak kabul edilebilir.
Gergekte, emegin gelir pay1 sektorler arasinda 6nemli derecede farkliliklar arz etmektedir
(OECD, 2015: 8-9).

Sekil [I3[te, AB-14 iilkelerinin 2008-2015 doénemi, Diizey 2 ortalama emek gelir ve
sektor paylar1 (tarim, sanayi ve hizmet) arasindaki iligki bu farklilig1 daha net bir sekilde
gostermistir. Buna gore, hizmet sektoriiniin aksine, tarim ve sanayi sektorii paylar ile

emek gelir pay1 arasinda bolgesel diizeyde negatif bir iligki bulunmaktadir.
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Sekil 13: AB-14 Ulkelerinin Diizey 2 Emek Gelir ve Sektor Paylar Iliskisi (2008-2015)
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Not: EUROSTAT bélgesel veri tabanindan alinan veriler, yazar tarafindan grafiklendirilmistir. /is: emegin
gelir pay1, ag: tarim sektoriiniin, katma degerden aldig1 pay, ind: sanayi sektortiniin, katma degerden aldig1
pay, serv: hizmet sektoriiniin, katma degerden aldig1 pay. lis= 0.56%**-0.85%** ag; 1is=0.553%%**-0.042
ind; lis= 0.486*** +0.082* serv, N:190, 2008-2015 ortalama degerleri. ***p < 0.01, ** p < 0.05, * p < 0.1.
Yunanistan’in, AB-14 iilkeleriyle bir sinir komsulugu olmamasi nedeniyle dikkate alinmamustir. Ayrica,
AB-14 iilkeleri icerisinde Diizey 2 kapsaminda bazi bolgelerin verilerine ulagilamamaktadir.

Bolgesel emek gelir paylarinin, AB-14 iilkeleri igerisindeki dagilimi ise Sekil [I4]te
gosterilmigtir. Buna gore, Diizey 2 kapsamindaki 190 bolgeye ait bolgesel emek gelir

pay1 onluk skalaya gore gruplandirilmistir. Renk skalasinin giderek koyulagmasi, bolgesel

emek gelir paymnin arttigini ifade etmektedir.

Sekil 14: AB-14 Ulkelerinde Bolgesel Emek Gelir Pay1 Dagilimi (2008-2015)
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Kaynak: Eurostat bolgesel veri tabanindan alinan veriler, yazar tarafinca haritalandirilmastir.

Ayrica Sekil [T4] e bakildiginda, bolgesel emek gelir paylarinin Avrupa’nin merkezine
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dogru gidildikce nispeten daha yiiksek olmasi ve gevre iilkeler olarak nitelendirilen Italya,
Portekiz ve Ispanya gibi iilkelerde ise emek gelir paymin diisiik olmasi, oldukca dikkat
cekmektedir. Ispanya’nin Madrid, Portekiz’in Lizbon bolgesinde emek gelir payinin diger
bolgelerden farkli olarak yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum ise turistik gelismislik-
ten kaynakl olabilir.

Bolgesel emek gelir paylarinin bu sekilde farklilasmasi sektorel pay dagilimlarinin
bolgesel diizeydeki farkliliklarindan kaynakl: olabilecegi sdylenebilir. Sekil [[5]te, AB-14
tilkelerine ait tarim, sanayi ve hizmet sektor paylarinin, bolgesel diizeyde dagilimi goste-
rilmektedir. Buna gore, tarim sektoriiniin ¢evre AB iilkelerinde daha yogun oldugu, mer-
keze iilkelere dogru giderek azaldigi goriilmektedir. Sanayi sektor payinin ise, daha cok
Almanya, Isve¢ ve Finlandiya bolgelerinde yogunlastig1, hizmet sektoriiniin ise Italya’nin
kiy1 seridi bolgeleri ile Fransa ve Ingiltere’de daha fazla oldugu gériilmektedir. Bu du-
rumun nedeni olarak, Almanya ve Isvecte otomobil sektdriiniin, Italya’nin ve Fransa nin

kiy1 bolgelerinde ise turizimin 6nemli bir yere sahip olmasindan kaynaklanabilir.
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Sekil 15: AB-14 Ulkelerinin Bolgesel Sektor Paylari Dagilimi (2008-2015)
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Kaynak: Eurostat bolgesel veri tabanindan alinan veriler, yazar tarafinca haritalandirilmusgtir.

Ayrica, Italya bolgesinde hizmet sektorii payinin yiiksek olmasina ragmen bolgesel
emek gelir paymnin diisiik oldugu goriilmekedir. Bu durum, bolgesel emek gelir paylari-
nin sadece sektor dinamiklerine bagli olmayip ulusal ya da bolgesel dinamiklerden kay-
nakli farklilasabilecegini de gostermektedir. Bu amacla, bolgesel emegin gelir payindaki
degisimlerinde ulusal, bolgesel ve sektorel dinamiklerin ne denli etkili oldugunu inceleye-
bilmek i¢in, Shift-Share analizinden yararlanilmistir. Analiz, Diizey 2 kapsaminda AB-15
iilkesine ait 218 bolgeyi kapsamaktadir. Bolge adlari, Tablo[E§[de listelenmistir. Bolgesel
olarak verilere saglikli bir bigcimde ulagilan 2008-2015 donemi dikkate alinmistir. Bolge-

sel ve ulusal emek gelir pay1 verileri icin EUROSTAT bolgesel veri tabanindan, sektorel
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emek gelir pay1 verileri icin EUKLEMS veri tabanindan yararlanilmistir. Bolgesel dii-
zeyde emek gelir pay1 verisine dogrudan erisilemediginden emek gelir pay1 verisi, Boliim
2’de gosterilen L1.S 1[331 formiiliinden yararlanilarak hesaplanmugtir.

Shift-Share analizi, genel olarak tanimlayici bir istatistik nitelifindedir. Emek gelir
pay1 dinamiklerinin belirlenmesi amaciyla, bircok ¢alismada kullanilmigtir. Bakiniz 6rne-
gin De Serres vd, 2002; Morel, 2006; Kyyrid ve Maliranta, 2006; Arpaia vd, 2009; ILO,
2010; OECD, 2012; Elsby vd, 2013; Abdih ve Danninger, 2017; Kehrig ve Vincent, 2017.

Ashby (1968), bolgesel degisimleri ii¢ bilesenli bir modelle agiklamistir. Bunlar ulusal
(NS), sektorel (IM) ve bolgesel (RS) degisimlerdir (Stimson vd, 2006: 115). Bolgesel
istihdam diizeyindeki deg8isimleri aciklamak i¢in, Ashby (1968) ve daha sonra Stimson
vd (2006) tarafindan dikkate alinan ii¢ bilesenli modeli, bolgesel emek gelir paylarindaki

degisimi izah edebilmek icin yeniden yazacak olursak;

Alis; = lis;y — lis;p—1 = NS; + IM; + RS; (71)
NS; = lisiy_1 (LIS, /LIS, — 1) (72)

IM; = lis;y_1(LISi/LISis—1 — LIS,/ LIS, 1) (73)
RS; = lis;y—1(lis;¢/lisig—1 — L1S;+/LIS; 1) (74)
lis;y = lis;4—1 + (NS; + IM; + RS;) (75)

Burada i, sektorii ve lis ile LIS ise, sirasiyla bolgesel ve ulusal emek gelir payini

ifade etmektedir.

e Ulusal Pay (NS): Ulusal diizeydeki degisimlerin,

o Sektorel Karisim (IM): Sektorel bilesim ya da bolgesel karigimin,

3L 1S,= Caligan Odemeleri / Katma Deger
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e Bolgesel Degisim (RS): Bolgesel fayda ya da rekabetgiligin etkisini gostermektedir.

EUROSTAT veri tabaninda dikkate alinan sektorel ayrismay1 dikkate alacak sekilde
on sektor igin (Tarim, Sanayi, Insaat, Toptan ve Perakende, Bilgi ve Iletisim, Finans, Gay-
rimenkul, Profesyonel Hizmetler, Kamu Hizmetleri ve Diger Hizmetler) bolgesel emek
gelir pay1 degisimleri hesaplanmistir. Analiz sonuglari, Sekil [ETfden Sekil [ET0] ye kadar
gosterilmisgtir.

Genel olarak elde edilen sonuclara bakildiginda, bolgesel emek gelir pay1 degisim-
lerinde bolgesel ve sektorel faktorlerin daha fazla etkili oldugu soylenebilir. Bolgesel
emek gelir pay1 degisimleri, ulusal emek gelir pay1 degisimlerinden nispeten bagimsiz-
dir. Dolayisiyla, bolgesel emek gelir payr dinamikleri incelendiginde bolgesel ve sektorel

faktorlerin dikkate alinmasi gerekmektedir.

4.3 Literatiir

Literatiirde sektorel de8isimlerin emek gelir pay1 tizerindeki etkisini inceleyen bir-
cok calisma bulunmaktadir (De Serres vd, 2002; Morel, 2006; Kyyrid ve Maliranta, 2006;
Valentinyi ve Herrendorf, 2008; Arpaia vd, 2009; ILO, 2010; OECD, 2012; Abdih ve
Danninger, 2017; Kehrig ve Vincent, 2017; Alonso-Carrera ve Raurich, 2018). Bu calis-
malar, diinya iilkeleri (Morel, 2006; Valentinyi ve Herrendorf, 2008 gibi) ve AB iilkeleri
izerine yapilanlar ¢calismalar (De Serres vd, 2002; Arpaia vd, 2009 gibi) olmak {iizere iki
ayri kistmda incelenmistir.

Morel (2006) Kanada icin sektorel diizeyde emek gelir paymn belirleyicilerini in-
celemistir. Yirmi sektoriin incelendigi ve 1961-2001 déneminin dikkate alindigi calis-
mada, panel hata diizeltme modeli ve panel egbiitiinlesme analizinden yararlanilmagtir.
Buna gore, son donemlerde emtia fiyatlarindaki artis emek gelir payindaki azaligin 6nemli
bir aciklayicisidir. Emek gelir payindaki hareketler, emek verimliligi, disa agiklik ve sen-
dikalilagsmadaki dalgalanmalardan etkilenmektedir. Sonug¢ olarak, emek gelir payindaki
dalgalanmalar kalic1 olmayip oldukca giiclii bir sekilde konjonktiir kargitidir.

Valentinyi ve Herrendorf (2008) Amerika i¢in sektor diizeyinde faktor gelir paylarini

hesaplamistir. Sermaye payini arazi, yapi ve malzeme olmak iizere ii¢ kistmda incelemis-
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tir. Buna gore, sermaye paylari sektorler arasinda farklilagmistir. Tarim sektorii sermaye
pay1, yap1 sektoriiniin sermaye payindan iki kat daha fazladir. Toplam ekonomiden, yiizde
50 daha biiyiiktiir. Tarim sektoriiniin en biiyiik sermaye payina sahip olmasinin nedeni, en
biiylik arazi payina sahip olmasindan kaynaklidir.

San ve Chen (2009) Tayvan imalat sektoriindeki emegin payi ile emek kalite indeksi
arasindaki iligkiyi incelemistir. 1990-2004 ceyreklik veri setiyle ¢aligilmis ve yontem ola-
rak en kiiciik kareler (EKK) ve maksimum olabilirlik AR(1) yontemi kullanilmistir. Buna
gore, emek kalite indeksi ve emegin payr arasindaki iligki 1998 Oncesinde negatifken,
sonrasinda pozitiftir.

ILO (2010) OECD iilkeleri (1980-2007) i¢in emek gelir payindaki degisimleri Shift-
Share analiziyle incelemistir. Buna gore, emek gelir payindaki azaliglarin en biiyiik nedeni
sektor i¢i emek gelir pay1 azaliglarindan kaynaklidir. 1980°den beri, sektor ici ve sektor-
ler aras1 degisimlerin iicret gelirleri iizerinde negatif bir etkisi vardir. Ulkelerin cogunda
sektor ici etkilerin, sektorler arasi etkilerden daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Young ve Zuleta (2011) Amerikan’in otuz bes endiistrisi icin 1983-2005 donem ara-
liginda sendikal yogunluk ve emek gelir pay1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Panel veri
analizi ve GMM yonteminden yararlanilmigtir. Buna gore, sendikal yogunlugun standart
sapmasindaki bir artig sanayi kesimindeki emek gelir payinin standart sapmasinin bir bu-
cuk katina esittir. Imalat sanayisinde, bu etki daha kiiciiktiir. Sermaye-¢ikt1 orani, calis-
mada kontrol degiskendir. Bu durum, emek ve sermaye arasindaki ikame esnekliinin
isareti ve biiyiikliigiinii ifade etmektedir. Emek ve sermaye arasindaki ikame esnekligi-
nin, birden daha kii¢iik oldugu tespit edilmis ve imalat sanayiinde nispeten daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagilmistir.

OECD (2012) OECD iilkelerinin (1990-2007) yirmi endiistrisi i¢in (tarim, madencilik,
emlak ve akaryakit imalat sektorii hari¢) emek gelir paymdaki degisimini Shift-Share
analiziyle incelemistir. Buna gore, emek gelir payindaki azalislarin biiyiik bir oran1 sektor
ici emek gelir pay1 azaliglarindan kaynaklandigi sonucuna ulagilmistir.

Liang ve Yu (2013) Cin (1998-2007)’in imalat sektorii icin DTO niin emek gelir pay1
tizerindeki etkisini incelemistir. Panel veri analizi sonuglarina gore ticaret liberalizasyonu,

firma diizeyinde emek gelir payin1 azaltmistir. Burada sermaye mali, ara mal ve yiiksek

100



teknolojiye erisimin artmasi etkili olmustur. Cin’de isgiicii maliyetinin hizlica artmasi
nedeniyle firmalar emek faktorii yerine daha fazla sermaye, ara mal ve ileri teknolojiyi
tercih etmistir. Firmalarin daha fazla ithalat tarife indirimi almasi1 emek gelir payini1 daha
fazla azaltmistir.

Bassanini ve Manfredi (2014) yirmi ii¢c OECD iilkesinin (1990-2007) yirmi 6zel sek-
torii icin emek gelir payinin azalis nedenlerini incelemistir. Buna gore, toplam faktor ve-
rimliligindeki biiyiime ve sermaye derinlesmesi endiistri i¢i emek gelir pay1 azaliginin
yiizde 80 nini aciklamaktadir.

Grenestam ve Probst (2014) Amerika (1947-2012) endiistri piyasasinda mark-up ar-
tislarinin emek gelir payi iizerindeki etkisini incelemistir. Bayesian yontem kullanilmagtir.
1980’lerin bagindan giiniimiize kadar ki donemde 6zel sektordeki mark-up’lar yiizde 7 ile
12 oran1 arasinda arttig1 sonucuna ulasilmistir. Monopolcii giicteki bu 6nemli artig, Ame-
rika’da ayn1 donemdeki emek gelir pay1 azaliginin neredeyse tamamini aciklamaktadir.

Hein (2015) Kalecki perspektifini dikkate alarak, finansallasma ve neoliberalizmin
1980’den beri emegin gelir payinin azalmasinda ii¢ temel kanalla agiklamistir. Bunlar, )
ekonomideki sektor yapisindaki degisim, i7) yonetici ticretlerindeki ve kér oranlarindaki
artig, 7i7) sendikalarin pazarlik giictindeki azaligtir.

Hwang (2015) Kore ve OECD iilkeleri (1971-2012) i¢in makroekonomik yap1 ve eme-
gin gelir pay1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Buna gore, emegin gelir pay1 ekonomik bii-
yiimeyi arttirmaktadir. Imalat sanayisinin ekonomi icerisindeki pay1, emegin gelir payini
ve ekonomik biiyiimeyi en fazla etkileyen de8iskendir. Diger kosullar aym kaldiginda,
imalat sanayisi ve ekonomik biiyiime orani daha yiiksek, emegin gelir pay1 daha diisiik
olmaktadir. Ayrica, emegin gelir pay1 arttiginda ekonomideki 6zel tiikketimin pay1 artmak-
tadur.

Hung ve Hammett (2016) Amerika’nin on sekiz imalat sektoriine ait 1999-2009 do-
nemi i¢in kiiresellesmenin, emek gelir pay1 iizerindeki etkisini incelemistir. Panel veri
analizi yontemi kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore, kiiresellesmenin emek gelir
pay1 iizerindeki etkisi ¢cok boyutludur. Dogrudan yabanci yatirim ¢ikisinin ve ithalatin,
emegin gelir pay: iizerindeki etkisi negatiftir. Thracatin etkisi ise pozitiftir. Toplam faktor

verimliliginin, emegin gelir pay1 iizerindeki etkisi negatiftir.
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Orak (2017) Amerika’da (1967-2013) gozlenen emek gelir payindaki azalisinin yiizde
72’sini sadece ekipman sermayesinin nispi fiyatiyla aciklanabilmistir. Sektor agisindan
emek gelir pay1 trendindeki bu degisime, ekipman fiyatlar1 ve tiretim maliyetinin duyarli-
ligindaki degisim aciklik getirmistir.

Alvarez-Cuadrado vd. (2017) Amerika (1960-2005) ve on alt1 gelismis iilke (1960-
2007) i¢in sektorel diizeyde emek-sermaye ikamesi, yapisal degisim ve emegin pay1 ara-
sindaki iligkiyi incelemistir. Calismada genel denge analizinden yararlanilmigtir. Elde edi-
len sonuglara gore, sektorler arasindaki verimlilikteki biiyiime farkliliklari, emek-sermaye
ikame potansiyelindeki farkliklarla birlesince, hem emegin payinda hem de yapisal degi-
simdeki degisikliklerin temel belirleyicisi olmaktadir.

Abdih ve Danninger (2017) Amerika’nin (2001-2014) emek gelir payinin azaliginin
nedenlerini incelemistir. Shift-Share analizi sonucuna gore, emek gelir payindaki azaligin
yiizde 90’m1 endiistri i¢ci emek gelir pay1 azalislarindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla,
emek gelir payindaki azalisin biiyiik bir kismi1 endiistri yapisindaki degisimlerden (imalat
sanayisindeki istihdam azalis1 gibi) ya da iiretimin bolgesel dagilimindan kaynaklanma-
maktadir.

Kehrig ve Vincent (2017) Amerikan imalat sektoriindeki emek gelir payindaki degi-
simleri Shift-Share analiziyle incelemistir. Buna gore, 1967-2007 doneminde emek gelir
payindaki yiizde 4.9’luk azalisin, yiizde 3.3’liik kismi endiistri i¢i, yiizde 0.7’lik kismi
endiistriler aras1 nedenlerden kaynaklidir. Geriye kalan yiizde 0.9’luk kisim ise artiktir.
Kalan bu artik, genisleyen endiistrilerin uyumlanmasi ya da daha diisiik emek gelir pa-
yina sahip endiistrilere yonelik yeniden tahsis olarak yorumlanabilir. Ayrica ¢alismada,
bolgesel faktorler de dikkate alinmistir. Buna gore, 1967-2007 donemindeki emek ge-
lir payindaki yiizde 4.9’luk azalisin, yiizde 4.1’lik kismui bolge i¢i, yiizde 0.3’liikk kismi
bolgeler arast nedenlerden kaynaklidir. Geriye kalan yiizde 0.6’lik kisim, artik paydir.

Avrupa Birligi iilkelerinin sektorel yapilarindaki degisimlerin, emek gelir pay1 iize-
rindeki etkilerini inceleyen calismalardan De Serres vd (2002) bes Avrupa iilkesi (1972-
1998) ve Amerika icin sektorel degisimlerin emek gelir pay: iizerindeki etkisini ince-
lemigtir. Buna gore, dikkate alinan tiim iilkelerde 1980°1i ve 1990’11 yillarda emek gelir

payinda azaliglar goriilmiistiir. Bu azaligin tamamu, sektorel yapidaki degisimden kaynakl
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reel iicretin 1limlastiriimasiyla aciklanmayabilir. Ozellikle diisme trendi, iicret paylar1 nis-
peten daha diisiik olan finans, sigorta ve 6zel sektoriin 6neminin artmasindan kismen kay-
naklidir. Bu durum biiyiik ol¢iide, diisiik emek yogunlugundan (ya da yiiksek sermaye
yogunlugundan) kaynaklanmaktadir. Avrupa’da sektorel kaymalarin teknoloji yanlilik hi-
poteziyle uyumlu oldugu yani, yiiksek sermaye yogunluguna sahip sektorlerin yiiksek
nitelikli calisanlara sahip oldugu goriilmiistiir.

Kyyré ve Maliranta (2006) Finlandiya (1975-2001) sektorel verileriyle emek gelir pa-
yindaki azaliglarinin nedenlerini incelemistir. Ayristirma ve verimlilik analizinden yarar-
lanilmistir. Buna gore, emek gelir payindaki azalisin biiyiik bir kismi, firma ve tesis arasi
kaynaklarin yeniden tahsis edilmesinden kaynaklanmistir. Firma diizeyi emek gelir payzi,
nispeten sabit kalmagtir.

Arpaia vd. (2009) AB-15 (1970-2004) iilkeleri icin Shift-Share analizi yardimiyla sek-
torel yapi, calisanlarin gelir etkisi ve istihdam yapisindaki degisimlerin emek gelir pay1
izerindeki etkisini incelemistir. Buna gore, 1970-2004 doneminde sektor ve istihdam ya-
pisinin emek gelir pay1 azalis1 iizerinde bir etkisi bulunmaktadir. Caligsanlarin gelir et-
kisinin ise 1970-1985 ve 1996-2004 alt donemleri icin oldukca 6nemli derecede etkisi
bulunmaktadir. Bu etkinin yukar1 yonlii (iicret hizlandirilmasi nedeniyle) olmasindan zi-
yade, asag1 yonlii (licret 1limlastirilmasi nedeniyle) olup olmamasi iilke emek gelir payina
baghdir.

Slander ve Ogorevc (2010) yirmi AB iilkesine ait yiiz on bes bolgesi i¢in (1996-2006)
emek maliyeti yakinsamasini incelemistir. Mekansal panel veri analizi yontemi kullanil-
mustir. Buna gore, AB iilkeleri igerisinde iicretlerin birbirine yakinsadig1 sonucuna ulagil-
mistir.

Bolgesel diizeyde sektorel degisimlerin emek gelir pay: iizerindeki mekénsal etkisini
dikkate alan Chi ve Qian (2012) Cin (otuz bir eyalet)’e ait bolgesel emek gelir payindaki
farkliliklart incelemigtir. 1997-2007 donem aralig1 dikkate alinmis olup, mekansal ekono-
metri yontemi kullanilmistir. Elde edilen sonuclara gore, sektor ve miilkiyet yapisi emek
gelir payin1 etkileyen en onemli iki faktordiir. Emek gelir pay1 genel olarak diisiik olup,
Dogu bolgelerine gore, Bat1 bolgelerinde daha yiiksektir. Bat1 bolgelerinde daha yiiksek

olmasinin nedeni, tarim sektoriiniin ve kamu iktisadi tesebbiis paylarinin daha fazla olma-
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sindan kaynaklanmaktadir. Tarim ve kamu sektorii, emege sermayeden daha fazla gelir
dagitma egilimindedir.

AB-15 iilkelerinde bolgesel emek gelir payr dinamiklerinin ulusal emek gelir pay1
degisimlerinden nispeten bagimsiz oldugu Boliim 4.2°de yapilan Shift-Share analiziyle
goriilmiistiir. Bolgesel ve sektorel dinamikleri dikkate alarak bolgesel emek gelir payinin
bu faktorlerden ne denli etkilendigi ve 6zellikle Boliim 3’te tartisilan mekénsal etkilesi-
min bolgesel diizeyde de gecerli olup olmadigi merak konusu haline gelmistir. Bu amacla,
bolgeler arasindaki mekansal etkilesimi dikkate alarak, sektorel paylarin bolgesel emek
gelir payi lizerindeki etkisi incelenmistir. Mekansal etkilesimin dikkate alinmasinin, bol-

gesel politikalarin gelistirilmesi siirecinde 6nem arz edecegi diistiniilmektedir.

4.4 Veri Seti ve Model

AB-14 iilkelerinin Diizey 2 olarak 190 bolgesine ait bolgesel emek gelir pay1 dinamik-
leri incelenmistir. Bolgesel emek gelir pay1 ve sektor paylar verileri EUROSTAT bolgesel
veri tabanindan elde edilmistir. Bolgesel emek gelir pay1 verisine dogrudan erisilememek-
tedir. Bu amagla, bolgesel emek gelir pay1 verisi, Bolim 2’de gosterilen L/ Sllﬂ yonte-
miyle hesaplanmistir. Calismada, verilerine saglikli bir sekilde ulasilan bolgeler dikkate
alinmis olup, 2008-2015 donem aralig1 incelenmistir. AB-14 iilkeleriyle sinir komsulugu

olmamasi nedeniyle, Yunanistan dikkate alinmamistir.

Tablo 19: Degiskenlerin Tanimlayici Istatistikleri

InLIS Inag Inind Inserv
Ortalama 3.992 0.078 29 4.272
Standart Sapma 0.105 1.388 0.46 0.112
Minimum 3.362 -5.555 0.253 3.675
Maksimum 4.210 2.355 4.041 4.549

Gozlem Sayisi 1520 (T: 8, n:190) 1520 (T: 8, n:190) 1520 (T: 8, n:190) 1520 (T: 8, n:190)
Not: InLIS: Emegin gelir payinin logaritmasi, Inag: Tarim sektoriiniin, katma degerden aldig1 payin loga-
ritmasi, Inind: Sanayi sektoriiniin, katma degerden aldig1 payin logaritmasi, Inserv: Hizmet sektoriiniin,
katma degerden aldig1 payin logaritmasi.

Tablo [I9]a bakildiginda, tarim sektor payinin diger degiskenlere gore standart sap-

masinin daha fazla oldugu goriilmektedir. Sektor paylarina gore, en yiiksek sektor payina

3 LIS, = Calisan Odemeleri / Katma Deger
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hizmet sektorii sahip olup, daha sonra sanayi ve tarim sektorleri gelmektedir. Bu durum,

tic sektor hipotezinin gegerliligini de gostermektedir.

Tablo 20: Mekansal Agirlik Matrislerinin Tanimlayici Istatistikleri

Wk Wd Wd3.59 Wknn4 Wknn6 Wknn8 WGDP

Boyut 190 190 190 190 190 190 190
Toplam Baglanti Sayisi 846 35910 4126 760 1140 1520 35910
Maksimum Baglanti Sayisi 11 189 46 4 6 8 189
Ortalama Baglanti Sayisi 4.45 189 21.72 4 6 8 189
Minimum Deger 0.0909 0.0005 0.00616 0.017 0.0136 0.0082 6.01E-07
Maksimum Deger 1 0.1543 1 0.946 0.919 0.904 0.981

Tablo 20/ de, ilk siitun vezir komsuluk matrisine (W},) iligskin degerleri gostermekte-
dir. Buna gore, ortalama baglant1 sayis1 yaklasik 4.45’tir. Her bir bolgenin, ortalama 4.45
komsusu oldugunu ifade etmektedir. Bir bolgenin maksimum komsu sayisi ise, 11°dir.
Ikinci siitunda, Oklit uzaklik matrisinin (17,;) degerleri bulunmaktadir. Burada bolgeler
arasinda toplam 35910 baglanti olup, bir bolgenin maksimum iligkili oldugu komsu sa-
yist 189°dur. Ugijncii siitun ise, Oklit ortalama uzaklik matrisini (Was.50) gostermektedir.
Bolgeler arasindaki ortalama uzakligin, 3.59 km oldugu GeoDa programiyla hesaplanmig
olup, bu degerin iizerinde uzaklig1 olan bolgelerle komsuluk iliskisinin olmadig1 varsayil-
mistir. Buna gore toplamda 4126 komguluk iligkisi bulunmaktadir. Her bir bolge basina
diisen komsuluk iligkisi ise yaklagik 21.72°dir. Dordiincii, besinci ve altinci siitunda ise,
bir bolgeye mesafe olarak en yakin 4, 6, 8 sayida bolgeyle komsuluk iliskisi oldugu var-
sayilmistir. Bu de8erler komsuluk iligkisinin artmas1 durumunda mekansal etkilesimdeki
degisimi gormek amaciyla rassal sec¢ilmistir. Son olarak ise, cografi agirlik matrislerinin
disinda iilkeler arasindaki iktisadi etkilesimi dikkate almak amaciyla nispi ekonomik bii-
yiikliikk matrisi (W.GEE ,,,5) de dikkate alinmistir.

Icsellik problemiyle karsilasmamak icin, Hammadou vd. (2014) ve Huyugiizel Kisla
ve Onder (2017) ¢alismasinda oldugu gibi, nispi ekonomik biiyiikliik matrisi donem or-
talamasi alinarak hesaplanmistir. Mekansal agirlik matrisleriyle ilgili ayrintili bilgiye Bo-
liim 3.7.’den ulasilabilmektedir.

Chi ve Qian (2013) tarafindan gelistirilen model dikkate alinmistir. Buna gore,
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Inlisy;, = B1 + BolnX; + pWinlis; + €y (76)

git = A\Wei + vie (77)
v ~ N(0,0?) (78)
e~ N(0,0?) (79)

Burada, 7, bolgeyi ve ¢, zamani ifade etmektedir. X, sektorlerin (tarim, sanayi ve hiz-
met) bolgesel katma degerden aldig1 paylar1 gostermektedir. Modelde degiskenlerin O-1
araliginda olmasi i¢in tam logaritmik halleri kullanilmistir.

Mekansal model tahmini sirasinda en sik karsilagilan problemlerden biri olan i¢sellik
problemi icin Kelejian ve Piras (2014), Qu ve Lee (2015), Huyugiizel Kisla ve Onder
(2017), Kondo (2017)’ya gore ara¢ degisken yontemi, GMM veya quasi maksimum ola-
bilirlik yontemlerinden biri kullanilmalidir. Bu nedenle, ¢alismada tercihen quasi maksi-

mum olabilir yontemi kullanilmagtir.

4.5 Ampirik Bulgular ve Analiz

Bolgesel emek gelir paylarinin mekansal panel veri analizi tahmin sonuglari Tablo21]
Tablo[23]ve Tablo[25]de gosterilmistir. Calismada ii¢ farkli model (tarim, sanayi ve hizmet
sektorii modeli) dikkate alinmigtir.

Tarim sektorii modeli sonuglari Tablo[21]de gosterilmistir. Mekansal panel veri analizi
sonuclariyla karsilastirmak amaciyla, 6ncelikle EKK yontemiyle model tahmin edilmistir.
Buna gore, tarim sektorii katsayisi ve sabit terim yiizde 1 anlamlilik diizeyine gore ista-
tistiki olarak anlamlidur. Iktisadi olarak ise tarim sektorii paymin yiiksek olmasinin emek
gelir pay1 {lizerinde negatif bir etki yaratmasi beklenmektedir. Ciinkii tarim sektoriinde,

arazi ve sermaye payinin olduk¢a yiiksek olmasi durumu emek gelir payinin azalmasina
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neden olmaktadnE‘L Bolgesel tarim sektorii payindaki yiizde 1°lik bir artis bolgesel emek
gelir paym ylizde 0.016 oraninda azaltmaktadir. Chi ve Qian (2012)’nin Cin i¢in yapmis
olduklar1 ¢calismada, bu katsay1 pozitif elde edilmistir. Ciinkii Cin’de tarimin emek yo-
gun bir sekilde yapilmakta olmasi, tarim sektorii payindaki bir artis emegin gelir payini
olumlu etkilemektedir.

Tablo 21: Bolgesel Emek Gelir Payinin, Mekansal Panel Veri Analizi Tahmin Sonuclari
(Tarim Sektorii Modeli)

Wk wd Wd3.59  Wknnd  Wknn6  Wknn8  WGDP
EKK SAC SAC SAC SAC SAC SAC SAC
Inag 20.016%%  0.013%%%  _0.022%%% 0017+ -0.015%F% -0.017FF* -0.018%* -0.028%**
(0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)
B 3.994#%
(0.000)
p 0.816%%  0.831%+% (0.9044%++ (.789%#*  (.792%%% 0776+  .0.152
(0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000) (0.253)
A 20.640%%%  0.819%k% 0. 08GHFFE 06428 0.566%FF -0.432%%% 0,008
0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.955)
Frest 70.67%%*
(0.000)
R? 0.0445 0.0754 0.0575 0.1459 0.0864 0.0925 0.0965 0.0444
N 1520 1520 1520 1520 1520 1520 1520 1520
AIC 2616 7581 7343 7622 7427 7443 7443 7061
LL 3773.2745 3668.91 38022803 3695.3078 37062113 3707.1445 3468.4558
LM — Lag 56.18%#%
(0.000)
LM — Error  829.45%%%
(0.000)
RLM — Lag ~ 49.238%%*
(0.000)
RLM — Error 822.51%%%
(0.000)

Not: ***p < 0.01, ** p < 0.05, * p < 0.1. Katsayilarin olasilik degerleri, parantez icerisinde gosterilmisgtir.
LL: Log-olabilirlik, AIC: Bilgi Kriteri, LM-Lag: LM-SAR Testi, LM-Error: LM-SEM Testi, RLM-Lag:
Direncli LM-SAR, RLM-Error: Direncli LM-SEM.

Mekansal panel veri analizine gegmeden once, bolgesel diizeyde emek gelir pay1 agi-
sindan mekansal etkilesimin varliginin test edilmesi gerekmektedir (Huyugiizel Kisla ve
Onder, 2017). Bu amagla Tablo in en alt kisminda gosterilen LM testleri uygunlanmis
ve ylizde 1 anlamlilik diizeyine gore mekansal gecimeli ve hata modelinin gecerli oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bu durumda, AB-135 iilkeleri icerisinde yer alan 190 bolge arasinda

tarim kesiminde emek gelir pay1 acisindan mekansal bir etkilesim bulunmaktadir.

¥Detayl bilgi icin Valentinyi ve Herrendorf (2008)’e bakiniz.
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Mekéansal etkilesimin varlifindan yola ¢ikilarak, farkli agirlik matrisleri yardimiyla
mekansal panel veri analizi yontemi uygulanmigtir. Dikkate alinan agirlik matrisleri ise
sirastyla, komsuluk agirlik matrisi (W},), Oklit uzaklik matrisi (W), Oklit ortalama uzak-
lik matrisi (Wy3.59), en yakin dort komsu (Wy,,4), en yakin alt komsu (Wy,,n6), en yakin
sekiz komsu (Wy,,,s) ve ekonomik nispi bityiikligii dikkate alan (Wgpp) agirhik matrisi-
dir.

Modellerin tahminlenmesi asamasinda Slander ve Ogoreve (2010) calismas: dikkate
alimmistir. Buna gore, her bir agirlik matrisi icin dogrudan SAC modeli (Kelejian ve
Prucha, 1998) tahminlenmistir.

Tarim modeli i¢in her bir agirlik matrisine gore tahmin edilen SAC sabit etkiler model-
leri AIC bilgi kriterleri ve log-olabilirlige (LL) gore karsilastirildi§inda, en uygun mode-
lin Oklit ortalama uzaklik matrisiyle (Was.59) elde edilen SAC sabit etkiler modeli oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Bu modelde mekansal otokorelasyon (p) ve mekansal hata otokorelasyon katsayisi
() iktisadi ve istatistiki olarak anlamlidir. Komsu bolgenin emek gelir payindaki yiizde
I’lik bir artig, bolgenin emek gelir paymni yiizde 0.9 oraninda arttirmaktadir. Bu durum
tarim sektoriinde komsu bolgenin emek gelir paymin pozitif digsallifiyla aciklanabilir.
Tarim sektoriiniin AB-15 iilkelerinde ¢ok fazla bir paya sahip olmamasi nedeniyle, licret-
sel bir rekabet ortaminin olusmadig1 aksine birbirine yakinsadigi seklinde yorumlanabilir.
Ayrica komsu bolgede meydana herhangi bir sok dalgasindaki yiizde 1°lik bir artig, bolge-
nin emek gelir payini yiizde 0.986 oraninda azaltmaktadir. Bu da bolgesel etkilesimin ne
kadar fazla oldugunun bir gostergesidir. Her iki katsayinin sifirdan farkli olarak elde edil-
mesi, AB iilkelerinde bolgesel diizeyde emek gelir pay1 acisindan mekénsal etkilesimin
varligini gostermektedir.

Modelde yer alan diger katsayilarin yorumlanabilmesi i¢in, SAC sabit etkili modelin
dogrudan, dolayli ve toplam etkilerinin tahminlenmesi gerekmektedir. Tablo[22]ise, SAC

sabit etkiler modelinin dogrudan, dolayli ve toplam etki sonuclarini géstermektedir.
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Tablo 22: SAC Sabit Etkili Modelin Dogrudan, Dolayli ve Toplam Etkileri (Tarim Sek-
torii Modeli)

Degisken Dogrudan Etki Dolayh Etki Toplam Etki

Inag -0.023 %% -0.156%%* -0.179%%*
(0.000) (0.000) (0.000)

Buna gore, tarim sektorii payimin emek gelir pay: tizerindeki dogrudan, dolayl ve top-
lam etkisi iktisadi ve istatistiki olarak anlamlidir. Dogrudan etki, bolgedeki tarim sektorii
payinin bolge emek gelir pay1 lizerindeki etkisini gostermektedir. Bolgedeki tarim sektorii
payindaki yiizde 1’lik bir artig, bolge emek gelir payini yiizde 0.023 oraninda azaltmak-
tadir. Bu durum, AB iilkelerinde tarim sektoriinde kullanilan sermaye yogun teknolojiden
kaynakli olabilir. Chi ve Qian (2012)’nin Cin i¢in yapmis oldugu ¢calisma bu durumu des-
tekler niteliktedir. Cin’nin tarim da emek yogun bir sekilde iiretim yapiyor olmasi emek
gelir payinin artmasina neden olmaktadir.

Dolayl etki ise, komsu bolgedeki tarim sektorii payinin, bolge emek gelir pay: tizerin-
deki etkisini ifade etmektedir. Buna gore, komsu bolgenin tarim sektorii paymndaki yiize
I’lik bir artig, bolge emek gelir payinin yiizde 0.156 oraninda azalmasina neden olmak-
tadir. Komsu bélgenin tarim sektorii payimin arttirmasi, iretim iistiinliigiinii elinde bulun-
duracag i¢in bolge emek gelir pay: iizerinde negatif bir etki yaratabilir. Toplam etki ise,
negatif olup bilyiik oranda dolayl etkiden kaynaklanmaktadir.

SAC sabit etkiler modeli ile EKK sonuglar1 karsilastirildiginda, bolgesel tarim sek-
torii pay1 katsayisinda anlamli bir de§isme olmadig1 fakat model aciklayiciliginin arttigi
gbzlenmistir.

Sanayi sektorii modeli tahmin sonuglari ise, Tablo te gosterilmistir. 11k siitunda,
EKK modeli sonuglar1 yer almaktadir. Bolgesel sanayi sektor pay1 katsayisinin iktisadi
olarak anlaml fakat istatistiki olarak anlamsiz oldugu goriilmektedir. Bu durum, mekén-
sal etkilesimin dikkate alinmamasiyla agiklanabilir. Ciinkii mekansal etkilesimin oldugu
halde, g6z ard1 edilmesi durumunda EKK sonuglarinin yaniltict ve tutarsiz oldugu bilin-

mektedir.
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Tablo 23: Bolgesel Emek Gelir Payinin, Mekansal Panel Veri Analizi Tahmin Sonuglari
(Sanayi Sektorii Modeli)

Wk Wwd Wd3.59 Wknn4 Wknn6 Wknn8 WGDP
EKK SAC SAC SAC SAC SAC SAC SAC
Inind -0.008 -0.132%%%  0.171%%%  -0.131%%*%  -0.152%**  -0.161*** -0.170*** -0.181***

(0.181) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

51 4.015%**

(0.000)
p -0.545%*%  (.826%**  -0.850%**  -0.448*** () 3]7*** -0.138 -0.079

(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.228) (0.502)
A 0.806%**  (0.841***  (901*** (0, 735%*% (T2 %** 0.68%:#* -0.128
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.291)

Eest 1.79

(0.1809)
R? 0.0012 0.0013 0.0043 0.0015 0.0035 0.0026 0.0015 0.0012
N 1520 1520 1520 1520 1520 1520 1520 1520
AIC -2548 -7743 -7562 -7754 -7611 -7631 -7649 -7273
LL 3843.7198 3777.9038 3870.9805 3787.7933 3798.4502 3810.0735 3586.5917
LM — Lag 1171 %%

(0.000)
LM — Error 903.71%*%*

(0.000)
RLM — Lag 107.46%**

(0.000)
RLM — Error 894.06%**

(0.000)

Not: ***p < 0.01, ** p < 0.05, * p < 0.1. Katsayilarin olasilik degerleri, parantez icerisinde gosterilmigtir.
LL: Log-olabilirlik, AIC: Bilgi Kriteri, LM-Lag: LM-SAR Testi, LM-Error: LM-SEM Testi, RLM-Lag:
Direngli LM-SAR, RLM-Error: Direncli LM-SEM.

Mekansal etkilesimin varliginin tespit edilmesi amaciyla LM testi uygulanmis ve test
sonuglar1 Tablo 23]de gosterilmistir. Yiizde 1 anlamlilik diizeyine gore mekansal gecik-
meli ve hata modelinin gecerli oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu durumda, AB-15 iilkeleri
icerisinde yer alan 190 bolge arasinda sanayi kesiminde emek gelir pay1 agisindan me-
kansal bir etkilesim bulunmaktadir.

Tarim sektorii modelinde oldugu gibi, farkli agirlik matrisleri yardimiyla mekéansal
panel veri analizi yontemi uygulanmistir. Dikkate alinan agirlik matrisleri ise sirasiyla,
komguluk agirlik matrisi (W} ), Oklit uzaklik matrisi (W), Oklit ortalama uzaklik matrisi
(Wass9), en yakin dort komsu (Wypna), en yakin altt komsu (Wyp6), en yakin sekiz
komsu (Wjn,s) ve ekonomik nispi bityiikliigii dikkate alan (Wgpp) agirlik matrisidir.

Sanayi modelinin tahminlenmesi asamasinda Slander ve Ogorevc (2010) caligsmasi

dikkate alinmistir. Boylece, her bir agirlik matrisi i¢in dogrudan SAC modeli (Kelejian ve
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Prucha, 1998) tahminlenmistir.

Sanayi modeli icin her bir agirlik matrisine gére tahmin edilen SAC sabit etkiler mo-
delleri AIC bilgi kriterleri ve log-olabilirlige (LL) gore karsilastirildiginda, en uygun mo-
delin OKlit ortalama uzaklik matrisiyle (1Wy359) elde edilen SAC sabit etkiler modeli ol-
dugu sonucuna ulagilmistir.

Bu modelde mekansal otokorelasyon (p) ve mekansal hata otokorelasyon katsayist (\)
iktisadi ve istatistiki olarak anlamlidir. Komsu bolgenin emek gelir payindaki yiizde 1°lik
bir artig, bolgenin emek gelir payini yiizde 0.85 oraninda azaltmaktadir. Komsu bolgenin
emek gelir payinda bir artis gbzlenmesi, o bolgede iicret diizeylerinin daha yiiksek ol-
dugunu gosteriyor olabilir. Dolayisiyla cevre bolgede bulunan yiiksek nitelikli ¢aligsanlar,
o bolgeye dogru go¢ edecektir. Bu durumun, go¢ veren iilke i¢in nitelikli iggiicii kayb1
dolayisyla verimlilik ve katma deger kaybina neden olmasi beklenebilir. Vasile (2014),
Docquier vd. (2014) ve Dahlberg (2015)’in calismalar1 bu goriisii destekler niteliktedir.

Ayrica komsu bolgede meydana herhangi bir sok dalgasindaki yiizde 1’lik bir artis,
bolgenin emek gelir paymi yilizde 0.9 oraninda arttirmaktadir. Komsu bolgenin sanayi
kesiminde goriilen beklenmedik bir sok o bolgenin iiretim ve istihdamini olumsuz yénde
etkileyecektir. Bu durum c¢evre bolgeler i¢inse olumlu bir digsallik yaratabilir.

Sanayi sektoriinde OKlit ortalama uzaklik matrisiyle (Was.50) elde edilen SAC sabit
etkiler modelinin diger katsayilarin1 yorumlayabilmek i¢in dogrudan, dolayl ve toplam
etkilerin dikkate alinmasi gerekmektedir. Tablo [24]ise, SAC sabit etkiler modelinin dog-

rudan, dolayli ve toplam etkilerin sonuglarin1 gostermektedir.

Tablo 24: SAC Sabit Etkili Modelin Dogrudan, Dolayli ve Toplam Etkileri (Sanayi Sek-
torii Modeli)

Degisken Dogrudan Etki Dolayh Etki Toplam Etki

Inind -0.14 1% 0.07%#* -0.0713#**
(0.000) (0.000) (0.000)

Tablo[24]de, sanayi sektor payinin dogrudan, dolayli ve toplam etki katsayilari iktisadi

ve istatistiki olarak anlamlidir. Dogrudan etki, bolgedeki sanayi sektor payinin emek gelir
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pay1 iizerindeki etkisini gostermektedir. Buna gore, bolgedeki sanayi sektor payinin yiizde
1 artmasi, bolge emek gelir payini yiizde 0.141 oraninda azaltmaktadir. Bu durum, sanayi
sektoriindeki sermaye yogun teknoloji kullanimiyla aciklanabilir.

Dolayl etki ise, komsu bolgenin sanayi sektorii payinin, bolge emek gelir payi iize-
rindeki etkisini ifade etmektedir. Boylece, komsu bolgenin sanayi sektor payindaki yiizde
I’lik bir artis, bolge emek gelir pay1 yiizde 0.07 oraninda arttirmaktadir. Bu etki ¢ok biiyiik
olmamakla birlikte, komsu bolgenin sanayi sektoriindeki gelisiminin bolge ekonomisine
olan olumlu disallifiyla agiklanabilir. Toplam etki ise negatif olup, biiyiik 6lcekte dogru-
dan etkiden kaynaklanmaktadir. Sanayi sektor payindaki artis, emegin gelir payini negatif
etkilemektedir.

Sanayi sektorii icin SAC modelin EKK sonuclariyla kisyaslandiginda, sanayi sektor
paymin emek gelir payi tizerindeki negatifsel etkisinin arttig1 goriilmektedir. Ayrica, sa-
nayi sektor pay1 katsayisinin istatistiki olarak anlamlilik giicii artmistir. Bu durum, me-
kansal etkilesimin dikkate alinmamasiyla EKK tahmincilerinin yaniltici ve tutarsiz olmasi
durumuyla agiklanabilir.

Hizmet sektorii modeli tahmin sonuglart ise, Tablo te gosterilmistir. 11k siitunda,
EKK modeli sonuglar1 yer almaktadir. Bolgesel hizmet sektor payinin ve sabit terim kat-
sayisiin iktisadi ve istatistiki olarak anlamli oldugu sonucuna ulagilmigtir. Buna gore,
bolgesel hizmet sektdr payindaki yilizde 1°lik bir artig, bolgesel emek gelir payin yak-
lagik yiizde 0.15 oraninda arttirmaktadir. Hizmet sektoriiniin diger sektorlere gore daha
fazla isgiicli alan1 yaratmasi, emek gelir payinin artmasina neden olabilir. Ayrica, sektor
geregi emek faktorii oldukca onemli bir yere sahiptir. Dolayisiyla, hizmet sektor payinin
artmasi bolgesel emek gelir pay1 iizerinde olumlu bir etki yaratabilir.

Mekansal panel veri analizinden dnce, bolgeler arasinda mekénsal etkilesimin varligi-
nin test edilmesi gerekmektedir. Bu amagla LM test istatisti§inden yararlanilmigtir. Tablo
25te ise, bu test istatistiginin sonuglari gosterilmistir. Yiizde 1 anlamlilik diizeyine gore,
LM ve direncli LM testlerinde H| hipotezinin reddedildigi boylece mekansal gecikmeli
ve hata modelinin gegerli oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu durumda, AB-15 iilkeleri ice-
risinde yer alan 190 bolge arasinda hizmet sektoriinde emek gelir pay1 acisindan mekénsal

bir etkilesim bulunmaktadir.
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Tablo 25: Bolgesel Emek Gelir Payinin, Mekansal Panel Veri Analizi Tahmin Sonuglari
(Hizmet Sektorii Modeli)

Wk Wwd Wd3.59 Wknn4 Wknn6 Wknn8 WGDP
EKK SAC SAC SAC SAC SAC SAC SAC
Inserv 0.149%#%  (0,528%**  (),529%** () 53Q%*:kk () 576%*k*  (0,608%*k*  (,63]%*k* (,479%k*

(0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)

5 3.356%
(0.000)
p 0565k (.859%k% 0. 808FKE  _0.536FKE  04T7EE 0373FRE 0124
(0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.237)
A 0.830%#%  0.904%#*  (.915%++  (.807+k+  (0.821%%*  0.819% 0081
(0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.455)
Frost 39,49+
(0.000)
R? 0.0254 0.0213  0.0363  0.0205 0.0291 0.0292 0.0272  0.0259
N 1520 1520 1520 1520 1520 1520 1520 1520
AIC 2585 -7998 7669 -8008 7857 7894 7911 7277
LL 3982.7151 3830.886 3998.6226 3915.0811 39352732 3944.9664 3570.782
LM — Lag 88.309%+
(0.000)
LM — Error  888.28%%*
(0.000)
RLM — Lag  80.259%%*
(0.000)
RLM — Error 880.23%%*
(0.000)

Not: *** p < 0.01, ** p < 0.05, * p < 0.1. Katsayilarin olasilik degerleri, parantez icerisinde gosterilmistir.
LL: Log-olabilirlik, AIC: Bilgi Kriteri, LM-Lag: LM-SAR Testi, LM-Error: LM-SEM Testi, RLM-Lag:
Direncli LM-SAR, RLM-Error: Direncli LM-SEM.

Tarim ve sanayi sektorii modelinde oldugu gibi, hizmet sektorii modelinde de farkli
agirlik matrisleriyl mekansal panel veri analizi yontemi uygulanmisgtir.

Hizmet sektorii modelinin tahminlenmesi asamasinda Slander ve Ogorevce (2010) ca-
lismas1 dikkate alinmistir. Boylece, her bir agirlik matrisi i¢in dogrudan SAC modeli (Ke-
lejian ve Prucha, 1998) tahminlenmistir.

Hizmet sektorii modeli i¢in her bir agirlik matrisine gore tahmin edilen SAC sabit
etkiler modelleri AIC bilgi kriterleri ve log-olabilirlige (LL) gore karsilastirildiginda, en
uygun modelin Oklit ortalama uzaklik matrisiyle (Wy359) elde edilen SAC sabit etkiler

modeli oldugu sonucuna ulagilmstir.

37Komsuluk agirlik matrisi (W), Oklit uzaklik matrisi (W,), Oklit ortalama uzaklhik matrisi (W3 59),
en yakin dort komsu (Wy,n4), en yakin altt komsu (Wy,,n6), en yakin sekiz komsu (Wy,,,s) ve ekonomik
nispi biiyiikliigii dikkate alan (Wgpp) agirlik matrisidir.
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Bu modelde mekansal otokorelasyon (p) ve mekansal hata otokorelasyon katsayisi ()
iktisadi ve istatistiki olarak anlamlidir. Komsu bolgenin emek gelir payindaki yiizde 1’lik
bir artig, bolgenin emek gelir payi yiizde 0.81 oraninda azaltmaktadir. Bu durumun olasi
nedenleri, sanayi sektorii modelindeki ongoriilerle aynidir. Bu sonuglar, Vasile (2014),
Docquier vd. (2014) ve Dahlberg (2015)’in calismalariyla da uyumludur.

Ayrica komsu bolgede meydana herhangi bir sok dalgasindaki yiizde 1’lik bir artis,
bolgenin emek gelir payim yiizde 0.915 oraninda arttirmaktadir. Komsu bolgenin hizmet
sektoriinde goriilen beklenmedik bir sok, o bolgenin hizmet sektoriinii olumsuz yonde
etkileyecektir. Bu durum cevre bolgeler icinse olumlu bir dissallik yaratabilir. Ornegin,
turizm sektOriiniin yogun oldugu bir bolgede terdrist saldirisinin meydana gelmesi, ¢ev-
redeki alternatif bolgeleri daha cazip hale getirebilir. Ya da finansal anlamda gelisen bir
bolge de yasanacak olan bir ekonomik kriz, sermayenin daha giivenilir bolgelere kayma-
sina neden olacaktir. Her iki 6rnekte de beklenmedik bir sok dalgasi, bolge ekonomisi icin
negatif bir etki yaratirken, cevredeki bolge ekonomileri i¢in iiretim, dolayisiyla iicret ve
istthdamin artmasiyla sonuglanabilir.

Hizmet sektoriinde OKklit ortalama uzaklik matrisiyle (Wys.59) elde edilen SAC sabit
etkiler modelinin katsayilarin1 yorumlayabilmek i¢in dogrudan, dolayli ve toplam etkile-
rin dikkate alinmasi gerekmektedir. Tablo [26]ise, SAC sabit etkiler modelinin dogrudan,

dolayli ve toplam etkilerin sonuglarin1 gostermektedir.

Tablo 26: SAC Sabit Etkili Modelin Dogrudan, Dolayli ve Toplam Etkileri (Hizmet Sek-
torti Modeli)

Degisken Dogrudan Etki Dolayh Etki Toplam Etki

Inserv 0.572%#%* -0.2747% 0.298%**
(0.000) (0.000) (0.000)

Tablo 26 ya gore, hizmet sektdr payinin emek gelir pay: tizerindeki dogrudan, dolaylh
ve toplam etkisinin iktisadi ve istatistiki olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Dogrudan
etki, bolgenin hizmet sektorii payinin, bolge emek gelir pay1 ilizerindeki etkisini goster-

mektedir. Bolgenin hizmet sektorii payindaki yiizde 1°lik bir artig, bolge emek gelir payini
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yiizde 0.572 oraninda artirmaktadir. Bu durum, hizmet sektoriiniin diger sektore gore nis-
peten daha fazla emek yogun olarak ¢alismasiyla aciklanabilir.

Dolayl etki ise, komsu bolgenin hizmet sektorii paymin, bolge emek gelir payi iize-
rindeki etkisini ifade etmektedir. Buna gore, komsu bolgenin hizmet sektoriindeki yiizde
I’lik bir artig, bolge emek gelir payi yiizde 0.274 oraninda azaltmaktadir. Komsu bol-
genin hizmet sektoriindeki gelisimi, bolge emek piyasasi tizerinde negatif etki yaratabilir.
Komsu bolgedeki hizmet sektoriiniin gelisimi 6zellikle nitelikli is giicii talebi arttirabilir
ve bu durum ¢evre bolgelerdeki nitelikli is giicliniin bu bolgeye dogru hareket etmesine
neden olabilir. Sonugta bolge emek gelir payinin azalmasina yol agabilir. Toplam etki ise,
pozitif olup biiyiik dl¢iide dogrudan etkiden kaynaklanmaktadir.

Hizmet sektorii icin SAC modeliyle EKK modeli kargilastirnldiginda, EKK modeli
sonuglarinin tutarsiz oldugu goriilmektedir. Mekansal etkilesimin dikkate alinmamasi ne-

deniyle, EKK tahmincisi SAC modeli tahmincisine gore daha diisiiktiir.

4.6 Sonug

Bolgesel emek gelir pay1 dinamiklerinin yapilan Shift-Share analizinden elde edi-
len sonuclara gore, ulusal emek gelir pay1 dinamiklerinden ziyade 6zellikle bolgesel ve
sektorel dinamiklerden etkilendigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica, tarim sektoriinde bolge-
sel emek gelir payinda anlaml degisimler gdzlenmemistir. De Serres vd (2002) ve Hein
(2015)’in goriisiiyle uyumlu olarak, hizmet sektorii icerisinde emek gelir payr azaliginin
en yliksek oldugu sektor finans sektoriidiir.

Bu bilgiler 1s181nda, bolgesel diizeyde emek gelir paylarinin sektorel ve bolgesel fak-
torlerden nedenli etkilendigi ise dikkate alinan ii¢ sektorlii (tarim, sanayi ve hizmet) mo-
del yardimiyla tahminlenmigtir. Elde edilen sonuclar, Chi ve Qian (2013)’nin aksine, ta-
rim sektorii pay: artiglarinin bolgesel emek gelir payi iizerinde negatif bir etkisi oldugunu
gostermistir. Bununla birlikte, sanayi sektor pay: artiglarinin bolgesel emek gelir payim
daha fazla azalttig1, hizmet sektor paylarinin ise bolgesel emek gelir pay: lizerinde olumlu
bir etki yaratti@1 goriilmiistiir. Sanayi sektor pay: artisinin bolgesel emek gelir pay1 iize-

rinde daha fazla olumsuz etki yaratmasinin nedeni olarak, teknolojik ilerleme ve bununla

115



birlikte olusan sermaye birikim siireci etkili olabilir. Ayrica ¢alismada, mekansal dina-
miklerde dikkate alinmig olup tarim sektorii modeli haricinde sanayi ve hizmet sektorii
modelinde bolgeler arasindaki emek gelir payi etkilesiminin negatif oldugu sonucuna ula-
stimistir. Elde edilen bu sonuglar, Slander ve Ogoreve (2010)’1n aksine, bolgeler arasinda
emek maliyeti a¢isindan bir yakinsama olmadigin1 gostermistir.

Sonug olarak, bolgesel emek gelir payr dinamikleri acisindan bolgesel ve sektorel
faktorlerin 6nemli oldugu goriilmiistiir. Bolgeler arasinda emek gelir pay1 agisindan fark-
liliklar bulunmaktadir. Bu durum, bazi sektorlerin bazi bolgelerde yogunlagmasina neden
olmaktadir. Bolgesel diizeyde meydana gelen bu farklilagsma, ulusal diizeyde emek gelir

pay1 farklilagsmasina da neden olabilir.
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5 TURKIYE iCIN EMEGIN GELIR PAYININ INCE-
LENMESI

5.1 Giris

Diinya genelinde emegin gelir pay1 azalmaktadir. Bu azalis egiliminin, iilkelere ve
bolgelere gore farkliliklar gosterdigi yapilan calismalardan da bilinmektedir (Rodriguez
ve Jayadev, 2010; Guerriero, 2012). Bolim 2’de yapilan analizlerle, AB-15 iilkeleri ve
Tiirkiye’nin emek gelir paylarmin farkli egilimlerde olmasi, bu durumu destekler nite-
liktedir. Bununla birlikte, AB iiyeligine aday olan Tiirkiye ’nin emek gelir pay1 kaybinin,
AB-15 iilkelerine gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ote yandan, OECD (2015) rapo-
runa gore de, ylikselen ekonomiler igerisinde en yiiksek emek gelir pay1 kaybr olan iilke
Tiirkiye’dir.

Tiirkiye’nin emek gelir pay1 kaybinin bu denli biiyiik olmasi, bunun nedenleri iizerine
olan ilgiyi arttirmistir (Onaran, 2007; Oyvat, 2011; Unveren ve Sunal, 2015; Sefil, 2016;
Sefil-Tansever, 2017; Tunali ve Ozdemir, 2017). Tiirkiye nin emek gelir payinin azalmasi-
nin nedenlerine yonelik yapilan calismalardan Onaran (2007) Tiirkiye’nin imalat sektorii
icin (1972-2005) doviz deger kaybinin emek gelir payin1 negatif etkiledigi ve emek gelir
pay1 azalislarinin devaml oldugu sonucuna ulagsmistir. Onaran (2009) Kore, Meksika ve
Tiirkiye’nin imalat sektorii i¢in yapmis oldugu ¢alismasinda, kiiresellesmenin emek gelir
pay1 iizerindeki etkisini incelemistir. Buna gore, dogrudan yabanci yatirimlart ve ulus-
lararasi ticaretin emek gelir pay: iizerindeki etkisi negatiftir. Oyvat (2011) Tiirkiye 'nin
imalat sektorii i¢in ticari liberalizasyon nedeniyle diisiik iicret rekabetinin iicret paylarini
azalttig1 sonucuna ulasmistir. Unveren ve Sunal (2015) Tiirkiye’de emek gelir paymin dii-
stik olmasinin nedenlerini inceledikleri caligmasinda, yiiksek mark-uplarin neden oldugu
sonucuna ulagilmistir. Tiirkiye’de kiiresel krizin emek gelir pay1 iizerindeki etkisi Sefil
(2016) ve Sefil-Tansever (2017)’in ¢alismalariyla incelenmistir. Buna gore, kiiresel kriz
doneminde emegin gelir pay1 devamli ve kalic1 bir sekilde artig gostermistir. Bu durumun,
emek gomiilemesi nedeniyle nitelikli isciiniin emek gelir pay1 artisindan kaynaklanabile-

cegini iddia etmektedir. Tiirkiye’de finansallasmanin emek gelir payi tizerindeki etkisini
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inceleyen Tunali ve Ozdemir (2017), finansallasmanin emek gelir payimi olumsuz etkile-
digi sonucuna ulagmistir. Ayrica, issizlik artis1 emek gelir payin1 azatirken, sendikalilagma
ve grev sayilarindaki artig ise emek gelir payini arttirmaktadir.

Tiirkiye ile ilgili bu alandaki literatiire bakildiginda, yapilan ¢alismalarin genellikle
belirli bir sektoriin (imalat gibi) incelendigi ve belirli 6zel dinamiklerin (finansallagsma,
kriz, kiiresellesme gibi) dikkate alindig1 goriilmiistiir. Bilindigi kadariyla, Tiirkiye’nin
emek gelir payinin makro dinamiklerini inceleyen bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu bo-
liimiin amac1 da, Tiirkiye’nin emek gelir payinin makro dinamiklerini incelemektir.

Calismanin amacina uygun olarak Tiirkiye icin Weisskopf (1979), Hahnel ve Sher-
man (1982), Henley (1985), Raffalovich vd. (1992)’in ¢alismalarinda kullanilan “ii¢lii
hipotez” modeli dikkate alinmistir. Bu hipotezlerden ilki, emek giicii artis1 hipotezidir.
Marx’1in yedek emek ordusu teoreminden yola ¢ikarak, artan igsizlikle birlikte emegin
pazarlik giiciiniin ve dolayisiyla emek gelir paymnin azalacag: iddia edilmistir. Ikinci hi-
potez, iicret gecikmesi hipotezidir. Buna gore, iicretlerin ekonomik biiyiimenin gerisinde
kalacag1 ve dolayistyla ekonomik biiyiime ile emek gelir pay1 arasinda ters yonlii bir iligki
olacag: diisiiniilmiistiir. Ugiincii hipotez ise, bas iistii emek hipotezidir. Ekonominin da-
ralma doneminde 6zellikle yiiksek vasifli ¢calisanlarin isten ¢ikarilmayacaginmi ve dolayi-
styla liretim azalirken bu ¢alisanlarin ticret paylarinin artacagi varsayilmistir. Bu durumda,
kapasite kullanim orani ile emek gelir pay1 arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu iddia
edilmistir.

Emek gelir paymin belirleyicilerinde dogrudan makro dinamikleri dikkate alan bu
hipotezler, literatiirde kisith sayida calismada gecerliligi test edilmistir. Amerika i¢in We-
isskopf (1979), Hahnel ve Sherman (1982), Raffalovich vd. (1992), Avusturya icin Macri
ve Sinha (1999), OECD iilkeleri i¢in Trofimov vd. (2018) yapmis olduklar1 ¢alismalarda,
bu {iclii hipotezin gecerli oldugu sonucuna ulagmustir.

Tiirkiye’nin emek gelir payinin makro dinamiklerini incelerken bu {i¢lii hipotezden
yararlanilmistir. Bu amagla, dier ¢alismalardan farkli olarak ¢eyreklik veri seti ile ¢a-
listlmig olup 2007C1-2017C4 dénemi incelenmistir. Yillik verilerden ziyade ceyreklik
verilerle ¢aligilarak goézlem sayisinin arttirilmasi amag¢lanmistir. Boylece, daha iyi sonug-

larin elde edilmesi beklenmektedir.
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Calismada ilk olarak, iiclii hipotezin teorik temellerine yer verilmistir. Tiirkiye’nin
emek gelir payina iligkin yapilan ¢aligmalar ise, literatiir boliimiinde degerlendirilmistir.
Daha sonra, Tiirkiye’nin emek gelir pay1 yapisi incelenmis ve diinya iilkeleriyle karsilasti-
rilmistir. Ardindan veri seti ve modelle ilgili bilgilere yer verilmistir. Ampirik bulgular ve
analiz boliimiinde ise, “ii¢lii hipotez” modelinin EKK ve GMM yontemleri ile elde edi-
len sonuclar degerlendirilmistir. Dinamik bir modelin dikkate alinmasi nedeniyle EKK
yontemine ek olarak GMM yonteminden yararlanilmistir. Sonug boliimde, ampirik uygu-

lamadan elde edilen bulgular 1s181nda politika 6nerilerinde bulunulmustur.

5.2 Teori

Makro degiskenlerin emek gelir pay1 lizerindeki etkisini aciklayan “Zi¢lii hipotezin”
teorik altyapist Weisskopf (1979)’a dayanmaktadir. Weisskopf (1979), “issizler yedek or-
dusu”, “basarisizligr kavrama” ve “sermayenin organik bilesiminin artmasi” teorilerin-
den yola cikarak, savag sonrast ABD’nin kar oranlar1 davraniglarim agiklamistir. Daha
sonra Hahnel ve Sherman (1982), Henley (1985), Raffalovich vd. (1992) bu calisma 1s1-
ginda, makro degisimlerin gelir dagilim iizerindeki etkisini incelemislerdir.

I3

Weisskopf (1979) calismasinda dikkate alinan ve gelir dagilimina uyarlanan “iigclii

hipotezin” teorik olarak nelerden olustugu sirasiyla su sekilde agiklanmustir;
* Emek Giicii Artis1 Hipotezi

Kapitalist toplumlardaki kriz teorilerinden biri olan “yedek emek ordusu”, kar oran-
larindaki azalmanin (ve bu nedenle yatirnmlarin azalmasi) emek arzim tiikettigini ifade
etmektedir. Emek maliyetlerindeki artis sonucu, kar orant azalmaktadir. Bu teorinin, gelir
dagilimindaki karsiligi ise, “emek giicii artisi hipotezi” dir (Raffalovich vd. 1992: 244-
245). Hahnel ve Sherman (1982)’e gore, toplam cikt1 diizeyi artarken, istihdam diizeyi
de artmaktadir. Isgiicii ve teknolojinin veri oldugu durumda, issizlik orani da azalmali-
dir. Bu durumun ortaya ¢ikmasi, emek militanligini arttirmaktadir. Calisanlar, daha fazla
gelir etmek icin istekli olmakta grevlerle taleplerini artirmakta ve daha fazla pazarlik gii-
cline sahip olmaktadir. Daha fazla gii¢ ve emek savunuculugu, iicretlerin artmasi yoniinde

baskiyr arttirmakta ve artan verimlilige engel olmaktadir. Daha yiiksek iicret ve nispeten
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sabit olan verimlilik nedeniyle iicret paylar1 artmaktadir. Bu nedenle, ¢ikti ve istthdam
diizeyi tam istihdama dogru genislediginde her zaman iicret paylar1 artmaktadir (Hahnel
ve Sherman, 1982: 54). Dolayisiyla, emek gelir pay: ile igsizlik arasinda ters yonlii bir

iligki bulunmaktadir (Raffalovich vd. 1992: 245).
* Ucret Gecikmesi Hipotezi

Basarisizlig1 anlama ve iicret gecikmesi hipotezleri, ekonomide sendikalilasma ve ek-
sik tiiketim goriisiine sahip olan iktisatcilar tarafindan desteklenmektedir. Bu goriise gore,
ticretlerdeki biiylime ulusal gelirdeki biiyiimenin gerisinde kalmaktadir. Bu durum, efek-
tif talebin durgunlagsmasina, mal ve hizmetlerin iiretim fazlasina, stoklarin birikmesine
ve emek gelir payinin azalmasina neden olmaktadir (Hahnel ve Sherman, 1982: 52; Trofi-
mov vd., 2018: 3). Dolayistyla emegin gelir pay1, ¢iktidaki biiylime oraniyla ters iligkilidir
(Raffalovich vd. 1992: 245).

* Bag Ustii Emek Hipotezi

Bas iistii emek hipotezi, ilk daralma doneminin agiklanmasinda oldukca ikna edici ol-
maktadir. Bu hipotez, sermayedarlarin tiretimi azalttigin1 varsaymaktadir. Onlar, liretimle
orantil1 sayida isciyi isten ¢ikarmaktadir. Bununla birlikte onlar, bas iistii olan ¢alisanlari
(mali isler mudiirti, avukat, mithendis, giivenlik gorevlisi gibi) isten ¢ikaramazlar. Ciinkii
bu calisanlar dogrudan ¢ikti diizeyinin azalmasina neden olmamaktadir. Azalan toplam
cikt1 diizeyi miktar1 kadar, toplam calisan sayis1 azaltilmadigi i¢in caligan bagina iiretim
diizeyi azalmaktadir. Dolayisiyla, calisan basina daha az kar elde edilmektedir. Uretim
diizeyi ile bas uistii ¢aligsanlarin birlikte artmasiyla ilicret paylari artmaktadir (Hahnel ve
Sherman, 1982: 55). Raffalovich vd. (1992)’e gore, ekonominin daralma déneminde iire-
tim kapasitesi yeterince kullanilmamakta ve ¢alisanlar arasinda yiiksek iicretli calisanlar
bu donemde artmaktadir. Bu nedenle, ortalama emek geliri artmakta, ortalama verimli-
lik azalmakta ve sonugta emegin gelir pay1 artmaktadir. Dolayisiyla, emegin gelir pay1
ile kapasite kullanimi arasinda ters yonlii bir iligki bulunmaktadir (Raffalovich vd. 1992:

244).
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Bilindigi kadaryla literatiirde ticlii hipotezin varliginm test eden kisith sayida ¢alisma
bulunmaktadir. Bunlardan Weisskopf (1979), savas sonras1 Amerika (1949-1979) ekono-
misinde emek gelir pay1 dinamiklerinin en 6nemli aciklayicisinin igsizlik oldugunu sonu-
cuna ulagsmustir. Ayrica, basarisizligi kavrama ve iicret gecikmesi etkisininde belirgin bir
sekilde oldugu goriilmiistiir. Hahnel ve Sherman (1982), Amerika (1949-1980) i¢in iiclii
hipotezin gecerliligini test etmis ve ii¢ hipotezinde gecerli oldugu sonucuna ulagmugtir.
Raffalovich vd. (1992), Amerika (1950-1980)’nin makroekonomik yapisinin emek gelir
pay1 iizerindeki etkisini inceledigi caligmada emegin pazarlik giiciiniin artmasiyla emek
gelir payinin arttig1 hipotezi kismen desteklenirken, iicret gecikmesi hipotezi dogrulan-
mistir. Bu nedenle elde edilen sonuglar, kriz teorilerinden “yedek ordu” hipotezinden
ziyade “bagsarisizligi kavrama” hipotezi desteklemektedir. Macri ve Sinha (1999), Avus-
turalya (1966-1997 ceyreklik donem) i¢in emek gelir pay, issizlik, kapasite kullanimi ve
biiylime orani ile ters yonlii iligkiliyken, fiyatlardaki degisimlerle pozitif iligkili oldugu
sonucuna ulagmistir. Trofimov vd. (2018)’e gore, OECD ekonomileri (1960-2016) icin
Avusturya ve Norveg iilkelerinin haricinde diger tiim iilkelerde en az bir hipotez gecerli
olmaktadir. Genel olarak, biiyiime orani, issizlik oran1 ve kapasitedeki kiiciik bir artis,
emek gelir payinin énemli bir belirleyicisiyken, fiyat diizeyi tamamlayici bir 6neme sa-

hiptir.

5.3 Literatiir

Tirkiye’de iicret diizeyinin yapisina iligkin literatiirde bir¢cok gal@mﬂ olmasina rag-
men, emek gelir payina yonelik gal@malaﬂ kisith sayida bulunmaktadir. Kisith sayidaki
bu literatiirde, bilindigi kadariyla ilk olarak, Onaran (2007) Tiirkiye’nin imalat sektorii
icin (1972-2005) doviz deger kaybinin, emek gelir payi lizerinde negatif etkisi oldugu ve
emek gelir pay1 azalisinin devamli oldugu sonucuna ulagmistir.

Onaran (2009) Kore, Meksika ve Tiirkiye’deki imalat sektoriinde kiiresellesmenin ve

38 Bunlara 6rnek olarak Zaim (1968), Makal (2001), Ilkkaracan ve Selim (2003), Korkmaz (2004), Kocger
ve Visser (2009), Elveren (2010),Konyal1 (2012), Celik ve Selim (2014), Yilmaz (2015), Bakis ve Polat
(2015), Popli ve Yilmaz (2017), Tansel vd. (2018), Unal ve Kose (2018) verilebilir.

¥ Onaran (2007), Onaran (2009), Oyvat (2011), Unveren ve Sunal (2015), Sefil (2016), Sefil-Tansever
(2017), Tunali ve Ozdemir (2017).
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krizlerin, {icret paylar iizerindeki etkisini incelemistir. Dogrudan yabanci yatirimlar ve
uluslararasi ticaret ile 6l¢iilen kiiresellesmenin, emek gelir payi iizerinde negatif bir etkisi
bulunmaktadir. Tiirkiye ve Meksika’daki artan ihracat yogunlugu, imalat sektoriinde iicret
payinin azalmasina neden olurken, Kore i¢in bu durumun, emek gelir pay:1 iizerinde bir
etkisi bulunmamaktadir. Ayrica, dogrudan yabanci yatirimlarin emek gelir pay1 tizerindeki
beklenilen pozitif etkiye ulagilamamistir.

Oyvat (2011) Tiirkiye’nin imalat sektorii i¢in (1981-2001) kiiresellesmenin iicret pay1
tizerindeki etkisini incelemistir. Sektorel panel veri analizi kullanilmig ve ticari libera-
lizasyon nedeniyle diisiik iicret rekabetinin, imalat sektoriinde iicret paylarini azaltigi
sonucuna ulasilmistir. Ayrica finansal liberalizasyon ve artan sermaye akisi, ¢alisanlari
olumsuz yonde etkilemektedir. Finansal krizler nedeniyle makroekonomik oynaklik, ge-
lir dagilimi adaletsizligini etkilemektedir.

Kabaca (2014) yiikselen ekonomilerde (Arjantin, Brezilya, Kore, Meksika, Filipin-
ler, Tiirkiye) emek gelir payinin oynakligini incelemistir. Is cevrim (RBC) modelinden
yararlanilan caligmada, emek gelir pay1 oynakligi anlaminda yiikselen ekonomilerin, ge-
lismis ekonomilerden farkli oldugu sonucuna ulagilmigtir. Yiikselen ekonomilerde emek
gelir pay1 daha fazla oynaktir. Uluslararas1 piyasadaki faiz oranina kars1 dongii karsiti
olan iilkelerde emegin gelir pay1 dongii yanlisi olarak hareket etmektedir. Bununla bir-
likte, gelismis piyasalarda emegin gelir pay1 daha duragan ve belirgin bir sekilde dongii
karsitidir.

Brancaccio ve Garbellini (2015) Tiirkiye’nin de icinde bulundugu yirmi sekiz iilke
icin (1980-2013) doviz kuru degisimlerinin, reel iicret, gelir dagilimi ve iiretim iizerin-
deki etkisini incelemistir. Ulkelerin belirlenmesinde sabit doviz kurundan daha esnek do-
viz kuru sistemine gecgen iilkeler dikkate alinmistir. Buna gore, doviz kuru rejiminden
kaynakl krizlerin ve devaliiasyonlarin reel iicret ve iicret paylar1 lizerinde negatif etkisi
bulunmaktadir. Yiiksek gelir grubu iilkelerde iicret azalislar1 gecici diizeyde olurken, dii-
siik gelir grubu iilkelerde (Tiirkiye gibi) krizden sonra bes yil bu azalis devam etmektedir.
Bununla birlikte, iicret paylarindaki azalis her iki grup iilke i¢inde kalicidir.

Stockhammer (2015) Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu kirk ii¢ gelismekte ve yirmi

sekiz gelismig iilkenin (1970-2007) emek gelir pay1 belirleyicilerini panel veri analizi
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yontemiyle incelemistir. Buna gore, finansallasma kadar refah devletinin daralmasinin
da emek gelir pay1 iizerinde giiclii bir negatif etkisi vardir. Uretimde kiiresellesmenin
gelismekte olan iilkeler kadar, gelismis iilkeler iizerinde etkisi de negatiftir. Teknolojik
degisimin emek gelir pay1 iizerindeki etkisi gelismekte olan iilkelerde kiiciik ve pozitif
yondedir.

Unveren ve Sunal (2015) Tiirkiye (1983-2010)’de emek gelir payinin diisiik olmasinin
nedenlerini incelemistir. Dinamik genel denge modelinden yararlanilmis ve GMM yonte-
miyle model tahmin edilmistir. Elde edilen bulgulara gore, Tiirkiye’de emek gelir payinin
diisiikliigiiniin nedeni yiiksek mark-uplardir. Ayrica diisiik emek verimliliginin rolii ise
yok denecek kadar azdir.

Sefil (2016) Tiirkiye i¢in finansal krizin fonksiyonel gelir dagilimi tizerindeki etkisini
incelemistir. Bu kapsamda, 2006-2011 Gelir ve Yasam Kosullar1 anketiyle emek gelir pa-
yim alti farkli yontemle hesaplamistir. Buna gore, emek piyasasinda emek gomiilemesi
nedeniyle kriz siiresince onemli ve kalic1 bir sekilde emegin gelir payr artmustir. Tiir-
kiye’de kayit dis1 istihdamin yiiksek olmasi nedeniyle toplulastirilmig veriye dayali emek
pay1 hesaplamalari, mikro veriye dayali emek pay1 hesaplamalarina gore nispeten daha
diisiiktiir. Ayrica, mikro verilerden elde edilen emek payinin aksine, toplulastirilmig veri-
lere gore emegin payr 2008 finansal kriz siiresince azalmastir.

Sefil-Tansever (2017) kiiresel finansal krizin Tiirkiye’nin emek gelir pay:1 iizerindeki
etkisini incelemistir. Tiirkiye’ye ait dort farkli emek gelir payin1 2006-2014 Gelir ve Ya-
sam Kosullar1 anketiyle, iki farkli emek gelir payini ise Diinya Girdi-Cikt1 Veri tabanindan
yararlanarak hesaplamistir. Buna gore, kriz siiresince emek gelir pay1 devamli ve kalic1 bir
sekilde artis gostermistir. Emek gomiilemesi nedeniyle nitelikli isgiiciiniin emek gelir pay1
artmisgtir.

Tunali ve Ozdemir (2017) Tiirkiye (1990-2011)’deki finansallasmanin emek gelir pay1
tizerindeki etkisini incelemistir. Siradan EKK yontemi kullanilmig olup finansallagsmanin
emek gelir payi lizerinde negatif etkisi oldugu sonucuna ulasilmigtir. Bununla birlikte,
issizlik artis1 emek gelir payini azaltirken, sendikalilasma ve grev sayilarindaki artis emek
gelir payi1 arttirmaktadir.

Yapilan ¢alismalarda, genel olarak Tiirkiye’de emek gelir payinin azaldigi, yiiksek oy-
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nakliga sahip oldugu ve kiiresellesme dinamiklerinden olduk¢a olumsuz etkilendigi sonu-
cuna ulagilmistir. Bununla birlikte, dikkate alinan degiskenlere bakildiginda, ekonominin
genelini kapsamadig1 (imalat sektorii gibi) veya belirli degiskenlerin (finansallagsma, kriz,
kiiresellegsme gibi) etkisinin incelendigi goriilmektedir. Bilindigi kadariyla, Tiirkiye i¢in
makro dinamiklerin emek gelir pay1 lizerindeki etkisini inceleyen bir ¢caligma bulunma-
maktadir. Dolayisiyla bu durum, alanda onemli bir acigin oldugunu gostermektedir. Bu
boliimiin amact da, Tiirkiye i¢in makro degiskenlerin emek gelir pay1 iizerindeki etkisini

incelemektir.

5.4 Tiirkiye’nin Emek Gelir Paymnin Yapisi

Tiirkiye’nin diinya ekonomisine entegre oldugu ve liberalizasyon siirecinin bagladigi
1980 yilindan beri, emek gelir pay1 azalma periyodu igerisindedir. Ayrica, emek gelir pa-
yina en biiyiik negatif sok, neo-liberal yapisal uyum siirecinin ilk evrelerinde goriilmiistiir.
Daha sonraki evrelerde bu soklar kiiciik, kisa siireli olarak yasanmis ve finansal krizlerle
tekrarlanmistir. 1989-1991 donemi siiresince emek gelir payindaki kisa siireli artig, 1994
krizi ile kesintiye ugramistir. 1994 krizi sonrasi iyilesme siireci nispeten daha yavas olmusg
ve 2000 donemindeki emek gelir pay1, 1991 yili 6ncesi diizeyin altinda devam etmistir

(Onaran, 2007: 370).

Sekil 16: Tiirkiye’nin Emek Gelir Pay1 (1970-2017)
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Kaynak: AMECO, OECD ve PWT 9.0 veri tabanlarindan alinan veriler, yazar tarafindan grafiklendirilmis-
tir.

Tiirkiye’nin emek gelir payindaki bu degisim, Sekil [I6fda daha net bir sekilde goriil-
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mektedir. Burada 6zellikle emek gelir payinin artmaya bagladigi 1988 yilindan, en yiiksek
diizeye ulastig1 1991 yilina kadar ki siirecin perde arkasinda, donemin uygulanan popii-
list politikalar1 disinda, is¢i sendikalar1 arasinda yiikselen aktivist dalgalarin da oldugu
sOylenebilmektedir (Taymaz vd, 2014: 4).

1988 yilindan giiniimiize kadar ki siirecte, Tiirkiye’de ki emek gelir paymnin diger
iilke gruplarina gore daha diisiik diizeyde oldugu ise, Sekil [I7/de gosterilmistir. Sekil
17A’da, Tiirkiye ve diger iilke grubu iilkelerin 1988-2017 donemi emek gelir pay1 orta-
lamas1 gosterilmistir. Buna gore, Tiirkiye’nin 1988-1991 donemi yiiksek emek gelir pay1
ortalamasina sahip olmasina ragmen, AB-15, OECD ve yiikselen piyasa ekonomilerine
(Suudi Arabistan, Meksika, Gliney Afrika, Cin, Hindistan, Brezilya, Rusya) gore, emek
gelir pay1 ortalamas1 diisiik kalmaktadir. Sekil 17B’de ise, OECD (2015) ve ILO’nun
G20 iilkeleri i¢in hazirladig1 raporda yiikselen ekonomiler icerisinde emek gelir pay1 en

cok azalan iilkenin Tiirkiye oldugu gosterilmistir.

Sekil 17: Tiirkiye Emek Gelir Paymin Ulke Gruplariyla Kargilastiriimast
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Kaynak: Sekil 17A: Tiirkiye ve AB-15 icin (1988-2017) AMECO, OECD iilkeleri icin OECD (1988-2012)
veri tabanindan, Yiikselen Piyasa Ekonomileri (1988-2014) icin PWT 9.0 veri tabanindan yararlanilmigtir.
Yiikselen Piyasa Ekonomileri olarak, Suudi Arabistan, Meksika, Giiney Afrika, Cin, Hindistan, Brezilya,
Rusya tilkeleri dikkate alinmugtir.

Sekil 17B: OECD (2015). Not: TR: Tiirkiye (1995-2014), SAU: Suudi Arabistan (2002-09), MEX: Meksika
(1995-2014), ZAF: Giiney Afrika (1995-2013), CHN: Cin (1995-2012), IND: Hindistan (1995-2012), BRA:
Brezilya (1995-2009), RUS: Rusya (1995-2012).

Sekil [T8]de ise, Tiirkiye’deki ¢alisanlarin 1991-2017 déneminde emek verimliligi ve
gelir payi arasinda iligki gosterilmistir. 1994, 2001 Subat ve 2008 Kiiresel Kriz donemleri
haricinde emek verimliliginin siirekli artti81, buna karsilik emek gelir paylarinin ise 1991

yilindan sonra hizli bir sekilde azalma egiliminde oldugu goriilmektedir. Ayrica, 2000
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yil1 sonrasinda emek verimliligi ve gelir pay1 arasindaki makas daha belirgin bir sekilde

acilmaktadir.

Sekil 18: Tiirkiye’de Emek Verimliligi ve Emek Gelir Pay: iligkisi (1991-2017)
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Kaynak: ILO veri tabanindan yararlanilmigtir. LIS: Emegin gelir pay1, Y/L: Emek bagmna ¢ikt1 diizeyi.
Grafigin sol ekseni, emek gelir payini, sag ekseni ise emek basina ¢ikt1 diizeyini gostermektedir.

5.5 Veri Seti ve Model

Tiirkiye’nin emek gelir payina iligskin yapilan caligsmalara bakildiginda, zaman serisi
olarak kisitli sayida calismanin yapildig1 goriilmektedir (Unveren ve Sunal, 2015; Tunali
ve Ozdemir, 2017). Tiirkiye nin emek gelir payiyla ilgili uzun zaman serilerinin elde edi-
lememesi nedeniyle, genellikle sektorel diizeyde calismalar yapilmistir (Onaran, 2007;
Onaran, 2009; Oyvat, 2011).

Bu amagla diger calismalardan farkli olarak bu ¢alismada, Tiirkiye’nin ¢eyreklik dii-
zeyde emek gelir pay1 verileri hesaplanmistir. Daha iyi sonuglarin elde edilebilmesi i¢in
yillik veriye kiyasla ¢evreklik veri setiyle orneklem sayisinin arttirtlmast amag¢lanmagtr.

TCMB EVDS veri tabanindan gelir yontemine gére GSYIH verisi ¢eyreklik olarak,
1998 yilindan 2018 yili ilk ceyregine kadar erisilebilmektedir. Emek gelir payinin he-
saplanmasinda ise Boliim 2°de gosterilen LSlm yonteminden yararlanilmigtir. Ayrica, ¢ca-
lismada dikkate alinan imalat sektorii kapasite kullanim orani (CUR-2007C1-2018C1),
igsizlik oram (U-2005C1-2018C1), enflasyon indeksi (INF-2007C1-2017C4), ekonomik

40Calisan Odemeleri/Katma Deger
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biiytime oram1 (GDP-1998C1-2018C1) degiskenlerine ait verileri icin TCMB EVDS veri
tabanindan yararlanilmistir. Elde edilen verilerin donem araliklar1 da dikkate alinarak ¢a-
lismada 2007C2-2017C4 dénem aralig1 incelenmistir. Enflasyon orani, TUFE indeksi de-
gerinden elde edilmistir. Issizlik degisim orani ve kapasite kullaniminin degisim orani ise

sirastyla igsizlik orani ve kapasite kullanim oranindan hesaplanmustir.

Tablo 27: Degiskenlere Ait Tamimlayici Istatistikler

ALIS ALIS; 4 GDP INF AU ACUR

Ortalama 0.007402 0.007052 0.039979  0.020351 0.010389 -0.000602
Medyan -0.039802 -0.039802 0.074935 0.020999 0.026063  0.000000

Max 0.319531 0.319531 0.159714 0.054393 0.260116 0.077661
Min -0.098443 -0.098443 -0.183158 -0.003699 -0.210526 -0.120443
SS 0.113555 0.11374  0.103936 0.013898 0.108427  0.030571
N 42 42 42 42 42 42

Not: Max: Maksimum deger, Min: Minimum deger, SS: Standart Sapma, N: Gozlem Sayisi. ALIS; 1:
Emek gelir pay1 degisiminin, bir donem gecikmeli degeridir.

Tablo[27]de, kullanilan degiskenlere ait tanimlayic istatistikler gosterilmistir. 2007C2-
2017C4 doneminde, ortalama emek gelir pay1 degisimi, 0.007; ortalama biiyiime orani,
0.04; ortalama enflasyon orani, 0.02; ortalama igsizlik degisim orani, 0.01; ortalama ka-
pasite kullanim1 degisim orami -0.0006°dir. Ayrica, kullanilan makroekonomik degisken-
lerinin emek gelir pay1 ile olan gosterimi ise Sekil [[9da gosterilmistir.

Calismanin amacina uygun olarak, Hahnel ve Sherman (1982), Raffalovich vd. (1992),
Macri ve Sinha (1999), Trofimov vd. (2018)’nin ¢alismalarinda kullandiklari model dik-

kate alinmigtir. Buna gore,

LIS = f(GDP,CUR,INF,U) (80)

Emek giicii artis1 hipotezine gore, emek gelir payi ile igsizlik arasinda negatif bir iligki;
ticret gecikmesi hipotezine gore de, emek gelir pay1 ile biiylime ve enflasyon arasinda
negatif iliski; bag iistii emek hipotezine gore de, kapasite kullanim orani ile emek gelir
pay1 arasinda negatif iligki bulunmaktadir. Bu durumda, diger degiskenlerin sabit oldugu

varsayimindan yola ¢ikarak,
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Sekil 19: Tiirkiye’deki Emek Gelir Payinin, Makro Ekonomik Degiskenlerle Gosterimi
(2007C2-2017C4)
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Not: CUR: kapasite kullamim degisim orani, 1s: emek gelir payr degisim orani, gdp: bilylime orani, u:
igsizlik degisim orani, inf: enflasyon orani. Sag taraftaki eksenler, emek gelir payindaki degisim oranini
gostermektedir.

0GDP _ OCUR _ OINF _ U _
OLIS ~ QLIS ~ " OLIS ~ U OLIS

(81)

olmasi1 beklenmektedir. Buna gore model;

ALIS; = ¢ + BALIS, | + vGDP, + SINF, + oAU, + 9VACUR; +,  (82)

ALIS;, ALIS; 1, GDP,, INF;, AU;, ACU R; sirasiyla, emek gelir payindaki degi-
sim orani, emek gelir pay1 degisiminin bir donem gecikmis degeri, biiylime orani, enflas-
yon orant, igsizligin degisim orani ve kapasite kullaniminin degisim oraninmi gostermekte-

dir.
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5.6 Ampirik Bulgular ve Analiz

Klasik tahmin yontemlerinde (EKK,ML gibi) serilerin duragan, bagka bir ifadeyle or-
talama ve varyanslarinin zamandan bagimsiz oldugu varsayilmaktadir (Cil Yavuz, 2004:
240). Dolayisiyla model tahmininden 6nce serilerin duraganliliginin test edilmesi gerek-
mektedir. Birim kok test uygulamasinda, Augmented Dickey-Fuller (ADFﬂ, Phillips-

Perron (PPﬂ testlerinden yararlanilmigtir.

Tablo 28: Degiskenlerin Birim Kok Test Sonuglari

ADF PP
Sabit Sabit+Trend Sabit Sabit+Trend
ALIS S18. 713k 1R 561%**  _]12.546%**% 12,19 %%k

(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
ALIS, | -18.549%%%  _[8533#%%  _|3 59 %k% _|3.345%%x
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
GDP 14.495%%%  _[5.016%F%  13.431%%%  _]].405%#*
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
INF S6.4T9FEE 6532wk ] [38%HE 3430
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
AU 5.646FFF  5.584% k| 071FEE ] ].446%F*
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

ACUR -4 .870%** -4.943%% -4 T2THE -4.7755%%*
(0.000) (0.001) (0.000) (0.002)

Not: ADF: Augmented Dickey-Fuller, PP: Phillips-Perron. Degigkenlerin gecikme uzunluklar1 AIC bilgi
kriterine gore belirlenmistir. *** p<0.01, ** p<0.05, *p<0.1.

Tablo [28de ADF ve PP testine gore biitiin degiskenlerin sabit terimli, sabit + trendli
terimli sonuglar1 yiizde 1 anlamlilik diizeyine gore duragandir. Yani serilerin ortalama ve
varyanslarinin zamandan bagimsiz oldugu soylenilebilir. Serilerin ADF ve PP birim kok

testlerine gore ayni diizeyde duragan olmasi, degiskenlerin diizey degerlerinin kullanila-

41 Hy hipotezi birim kok igerir bu nedenle duragan degildir, H; hipotezi ise birim kik icermez ve seri
duragandir seklinde kurulur. ADF birim kok testinin uygulamadaki sorunu ise, gecikme uzunlugunun be-
lirlenmesidir. Ciinkii, gecikme uzunlugu cok kiiciik olarak belirlendiginde otokorelasyondan etkilenecek,
¢ok biiyiik oldugunda ise testin giicii kiigiiliir (Arltova ve Fedorova, 2016: 49). Buna ragmen bircok kitapta
ADF birim kok testi tavsiye edilmektedir (Elder ve Kenndy, 2001: 144).

“Temel hipotez (Hy) birim kok var seklinde kurulur. Bu test istatistiginin asimtotik dagilimi ADF ile
aynidir (Caglayan ve Sacakli, 2006: 124).
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bilecegini ifade etmektedir. Boylece, degiskenler farki alinmaksizin tahmin edilebilir.

Tiirkiye’deki emek gelir payinin makroekonomik dinamiklerini ti¢lii hipotez cerceve-
sinde incelemek icin Hahnel ve Sherman (1982), Raffalovich vd. (1992), Macri ve Sinha
(1999), Trofimov vd. (2018) tarafindan kullanilan emek gelir payr modeli EKK ve GMM
yontemleriyle analiz edilmistir. Modelde bagiml degiskenin gecikmeli degerinin bagim-
siz degisken olarak kullanilmasi nedeniyle i¢sellik problemiyle karsilagilabilir. Bu ne-
denle EKK tahmincisiyle birlikte GMM yo6ntemi de kullanilmistir. Elde edilen sonuglar,
Tablo 29da gosterilmistir.

Tablo[29[da gosterilen Wald testi sonuglari, bagimsiz degiskenlerin bagiml degigken-
leri istatistiki olarak anlamli bir sekilde agikladigim gostermektedir. J test ise degiskenler

arasinda icsellik probleminin olmadigini ifade etmektedir.
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Tablo 29: Tiirkiye’deki Emek Gelir Payinin, Makro Belirleyicilerine iliskin Tahmin So-
nuclar

Degiskenler EKK GMM1 GMM2

c 0.083##*  Q.116%**  0.104%**
(0.000) (0.002) (0.000)

ALIS; 4 -0.058 -0.422 -0.166%#%*
(0.359) (0.519) (0.007)

GDP, -1.268%** -] 330%#x ] 38Q**
(0.000) (0.000) (0.000)

INF; -1.062%#**  -1.982*  -1.803***
(0.008) (0.069) (0.001)
AU, -0.304 % -1.174 -0.6%#*
(0.004) (0.426) (0.000)
ACUR, 0.082 -2.226 -0.389
(0.7419) (0.639) (0.327)
R? 0.938 0.755 0.921
Fiest 108.64%*%**
(0.000)

Waldyest 108.64%** 44 05***  15].72%*%*
(0.000) (0.000) (0.000)

Jtest 522 3.013
(0.389) (0.698)

N 42 41 40

Not: GMM1 ve GMM2 modelinde ara¢ degiskenler olarak sirasiyla, bagimsiz degigkenlerin bir donem
gecikmeli ve iki donem gecikmeli degerleri kullanilmustir. *** p<0.01, ** p<0.05, *p<0.1.

EKK yontemiyle elde edilen tahmin sonuglarina gore, ekonomik biiyiime, enflasyon,
issizlik degisim orani ve sabit terim katsayilar iktisadi ve istatistiki olarak anlamlidir.
Kapasite kullanim orani katsayisi ise hem iktisadi hem de istatistiki olarak anlamsizdir.
Bir donem onceki emek gelir pay1 degisimi katsayisi ise istatistiki olarak anlamsizdir.

Onaran (2009)’nin aksine, bu degiskenin emek gelir pay1 tizerinde negatif bir etki yaratti1
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sonucuna ulagilmistir.

Ekonomik biiyiime oranin emek gelir pay1 iizerinde negatif bir etkisi bulunmaktadir.
Ekonomik biiyiime oranindaki bir birimlik artis, emegin gelir pay1 degisiminde 1.268 bi-
rimlik bir azalmaya neden olmaktadir. Bu durum, emek gelir payinin dongii karsit1 oldu-
gunu ekonomik biiyiime donemlerinde emek gelir payinin azaldigi, daralma doneminde
ise artig egiliminde oldugunu gostermektedir. Ekonomik biiyiimenin Onaran (2007) ve
Oyvat (2011)’1n aksine, Hahnel ve Sherman (1982), Raffalovich vd. (1992), Macri ve
Sinha (1999), Onaran (2009) ve Trofimov vd. (2018) ile uyumlu olarak emek gelir pay1
tizerinde negatif bir etkisi oldugu sonucuna ulagilmstir.

Ekonomik biiyiimeden sonra emek gelir pay: tizerindeki en biiyiik negatifsel etki yara-
tan etken, enflasyon oranidir. Enflasyon oranindaki bir birimlik artis, emek gelir pay1 de-
gisiminde 1.062 birimlik azalmaya neden olmaktadir. Enflasyon orani sonuglar1 ise Macri
ve Sinha (1999) aksine, Oyvat (2011) ile uyumlu olarak emek gelir pay1 iizerinde negatif
bir etkisi bulunmustur.

Issizlik degisim oraninin emek gelir pay: iizerindeki etkisi ise iktisadi ve istatistiki
olarak anlamlidir. Issizlik degisim oranindaki 1 birimlik artis, emegin gelir payim 0.304
birim azaltmaktadir. Elde edilen bu sonuglar, Kristal (2010), Sauramo (2011), Schneider
(2011)’in ¢alismasiyla da uyumludur.

GMM1 tahmin sonuglarina bakildiginda ise, GD P, ve I N F; katsayilarinin nicel ola-
rak artig1 goriilmektedir. Bununla birlikte, igsizlik degisim orani istatistiki olarak anlam-
sizlasmakta ve model aciklayicilig1 azalmaktadir. Bir donem onceki emek gelir pay: de-
gisiminin, emek gelir payr de8isimi iizerindeki etkisi ise negatif ve istatistiki olarak an-
lamsizdir.

Ekonomik biiytime katsayisinin emek gelir pay1 tizerindeki etkisi iktisadi ve istatis-
tiki olarak anlamlidir. Ekonomik biiylimedeki 1 birimlik bir artis, emegin gelir paymni
1.339 birim azaltmaktadir. Onaran (2007) ve Oyvat (2011)’1n aksine, Hahnel ve Sherman
(1982), Raffalovich vd. (1992), Macri ve Sinha (1999), Onaran (2009) ve Trofimov vd.
(2018) ile uyumlu olarak ekonomik biiylimenin emek gelir pay1 tizerinde negatif bir etkisi
oldugu sonucuna ulagilmistir. Ozellikle, enflasyon oraniin EKK sonuclarindan farkli ola-

rak emek gelir pay1 degisimi iizerindeki etkisinin daha fazla arttig1 goriilmektedir. Buna
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gore enflasyon oranindaki bir birimlik artis, emek gelir pay: iizerinde 1.982 birimlik bir
azalmaya neden olmaktadir. Enflasyon i¢in elde edilen sonuglar, Macri ve Sinha (1999)
aksine, Oyvat (2011) ile uyumludur. Issizlik ve kapasite kullanim degisim orani katsayi-
lar1 istatistiki olarak anlamsizdir.

GMM2 tahmin sonuglar ise, ACU R, haricinde diger degiskenlerin iktisadi ve ista-
tistiki olarak anlamlidir. Burada 6zellikle ekonomik biiyiime katsayisinin emek gelir pay1
tizerindeki negatifsel etkisinin arttig1 goriilmektedir. Buna gore, bir donem 6nceki emek
gelir payindaki degisim, ekonomik biiylime oranindaki degisim, enflasyon orani, issizlik
orani ve kapasite kullanim oranindaki degisiminde 1 birimlik bir artig, emegin gelir payini
sirastyla 0.166, 1.389, 1.803, 0.6 birim azaltmaktadir.

Her ii¢c modelde ekonomik biiyiime katsayisinin emek gelir pay: tizerindeki etkisi-
nin negatif olmasi, emek gelir payinin dongii karsiti oldugunu ifade etmektedir. Boylece,
ekonominin hizla biiylidiigii donemlerde emek gelir payinin azalmakta, daralma donem-
lerinde ise emek gelir pay1 artmaktadir. Sefil (2016) ve Sefil-Tansever (2017) ¢calismalari

ise bu durumu destekler niteliktedir.

5.7 Sonug

Tiirkiye’deki emek gelir payimnin makro dinamiklerinin iiclii hipotez ¢ercevesinde in-
celendigi bu ¢alismada elde edilen sonuglara gore, ekonomik biiyiimenin ve enflasyonun
emek gelir pay1 lizerinde etkisi negatiftir. Bu sonuglar 15181nda, Tiirkiye i¢in emek giicii
artis1 ve bas listli emek hipotezinin gegerli olmadigi, licret gecikmesi hipotezinin ise ge-
cerli oldugu goriilmiistiir. Ayrica, Tiirkiye’de emek gelir pay1 yapisal olarak dongii karsiti
olup azalma egilimi i¢erisindedir. Bu durum, Tiirkiye’de ¢alisan kesimin ekonomik biiyii-
meden hak ettigi gelir payin1 almadigini ve elde ettigi gelir payinin ise yiiksek enflasyonla
eridigini gostermektedir.

Diger calismalardan (Onaran, 2007; Onaran, 2009; Oyvat, 2011) farkli olarak, Tiirkiye
ekonomisinin geneline dair elde edilen bu sonuclar ti¢lii hipotez teoreminden emek giicii
artis1 ve iicret gecikmesi hipotezinin gecerli oldugunu dogrulamistir.

Tiirkiye’de emek gelir payinin azalmasi i¢ piyasadaki tiiketici talebinin de azalmasina
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neden olabilmektedir. Tiirkiye’nin i¢cinde bulundugu durgun piyasa yapisinin astlabilmesi
icin Oncelikle ¢aligsanlara hak ettigi iicretlerin ddenmesi gerekmektedir. Bununla birlikte,
enflasyonla miicadele TCMB’ nin oncelikli hedeflerinden biri hale getirilmesi gerekmek-
tedir. Faiz indirimleriyle i¢ piyasanin canlandirilmaya ¢alisilmasi goreli olarak gecici ¢o-
ziimler olup, hanehalkinin daha fazla bor¢clanmasina neden olabilir. Hanehalkinin 6deye-
meyecegi sekilde bor¢landirilmasi, i¢ borg yiikiinii daha fazla arttiracak ve olasi bir krizde
basta finans piyasas1 olmak iizere bir¢ok piyasa muhtemelen olumsuz olarak etkilenecek-
tir.

Bir ekonominin gelismislik diizeyini gosteren en 6nemli gostergelerden biri olan emek
gelir pay1 gostergesi acisindan Tiirkiye'nin diinya iilkelerine kiyasla diisiik bir perfor-
mansa sahip olmasi, 6zellikle bu alanda 6nemli adimlarin atilmasini elzem hale getirmig-
tir. Bu kapsamda asgari iicret diizeyi diinya standartlar1 dikkate alinarak iyilestirilmelidir.
Issizlik ile ilgili uzun vadeli politikalar yer verilmeli ve istihdam odakl1 ekonomik biiyiime
politikalar1 uygulanmalidir. Calisan kesimin temel haklarindan biri olan sendikalilagma
ve grev haklar1 yeniden diizenlenmelidir. Ayrica, kayit dist istihdami azaltici politikalar

uygulanmalidir.
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6 SONUC

Diinya genelinde emegin gelir pay1 giderek azalmakta ve bu azalis iilkelere gore farkli-
liklar arz etmektedir. Onceki boliimlerde de belirtildigi gibi, bu alanda yapilan calismalar,
emegin gelir payinin dzellikle 1980 sonrasi kiiresellesme politikalariyla birlikte azaldigim
gostermistir. Her ne kadar, emegin gelir pay1 azalis1 yoniinde bir fikir birligi olsa da, bu
azalisin nedenleri iizerine farkliliklar s6z konusudur. Bolim 2 ve 3’te belirtildigi gibi, bu
farkliliklarin temel nedeni iilke gelismisliklerinin farkli yapilarda olmasi ve iilkelere gore
emek piyasalarinin farkli dinamiklere sahip olmasi diisiiniilebilir.

Bu kapsamda calismanin temel amaci, AB-15 ve Tiirkiye’nin emek gelir pay1 yapi-
sin1 ayr ayr1 incelemek ve belirleyicilerini ortaya koymaktir. Amaca uygun olarak, ikinci
boliimde emek gelir payinin kavramsal ve teorik temelleri incelenmis, literatiirde var olan
hesaplama yontemleri 1s181nda, AB-15 ve Tiirkiye’nin emek gelir paylar1 hesaplanmistir.
AB-15 iilkeleri i¢in elde edilen sonuglara bakildiginda, hesaplanan emek gelir pay1 veri-
lerinin veri tabanlarindaki verilerle yiiksek korelasyona sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica
hesaplanan ve veri tabanindaki emek gelir pay1 verilerinin zaman igerisindeki degisimi
tahminlenmis ve iktisadi beklentilere uygun olarak emek gelir payinin azaldigi sonucuna
ulagilmistir. Kiiresellesme politikalarinin emek gelir pay1 tizerinde yaratmis oldugu nega-
tif etki, literatiire uygun olarak modellerle ortaya koyulmustur. Genel olarak elde edilen
sonuclar, literatiirde bu alanda yapilan ¢alismalarla da uyumludur (Rodrik, 1998; Ortega
ve Rodriguez, 2006; Harrison, 2005; Morel, 2006; Guscina, 2006; Jayadev, 2007; Rodri-
guez ve Jayadev, 2010; Breuss, 2010; Bockerman ve Maliranta, 2012; Liang ve Yu, 2013;
Stockhammer, 2013a; Stockhammer, 2015; Doan ve Wan, 2017). Bu boliimde ayrica,
AB-15 iilkelerinde entegrasyon siirecinin emek gelir pay1 iizerindeki etkisini incelemek
amaciyla, 1993 oncesi ve sonrasi emek gelir payindaki degisimleri de incelenmistir. Buna
gore, Tek Piyasa Programlarinin uygulanmaya bagladigi 1993 yilindan sonra da emek ge-
lir payindaki kayip azalmamakta, aksine nispeten arttig1 gézlenmistir. Elde edilen sonug-
lar, Vasile (2004), Docquier vd. (2014) ve Dahlberg (2015) calismalari ile de uyumludur.

Tiirkiye icin ise, donemsel olarak uzun periyotlarda verilerin elde edilmemis olmasi

nedeniyle, var olan verilerle emek gelir paylar1 hesaplanmig ve sadece zaman igerisindeki
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degisimi incelenmistir. Buna gore, Tiirkiye icin hesaplanan emek gelir pay1 verilerinin
(LIS harig) veri tabanindaki verilerle olan korelasyonunun c¢ok diisiik oldugu goriilmiis-
tir. Dolayisiyla emek gelir pay1 hesaplama tekniklerinin, AB-15 iilkeleri i¢in daha etkin
oldugu soylenebilir. Ayrica, Tiirkiye’deki emek gelir payinin zaman igerisindeki degisimi
genel trende uygun olarak azalma egilimdedir. Elde edilen sonuglar, Tiirkiye icin yapilan
calismalar1 destekler niteliktedir (Unveren ve Sunal, 2015; Sefil, 2016). Bslim icerisinde
yapilan analizlerden su genel sonuclar ¢ikarilabilir. Tlki, emegin gelir pay1 diinya gene-
linde oldugu gibi, AB-15 ve Tiirkiye’de de azalma egilimindedir. AB-15 iilkelerinde, kii-
resellesme ve entegrasyon siirecinin emegin gelir payi {izerinde negatif bir etkisi oldugu
goriilmiistiir. Ikincisi, AB-15 ve Tiirkiye nin emek gelir paylar1 karsilastirildiginda, Tiir-
kiye’nin emek gelir paymin 2001 oncesinde, AB-15 ortalamasinin iizerinde oldugu fakat
2001 sonras1 donemde bu payin geriledigi goriilmiistiir. Tiirkiye’de 2003 yilindaki emek
gelir pay1 rakamlarina, 2017 yilinda tekrardan ulasilmigtir. Tiirkiye’nin 2000 y1l1 sonrasi
kaydetmis oldugu biiyiime rakamlar1 gbz 6niine alindiginda emek gelir payinin bu denli
diisiik ve azalan egilimde olmasi biiylimenin emek yanli olmadiginin da bir gostergesidir.
Uciinciisii, AB-15 ve Tiirkiye nin emek gelir payinin giderek azalan bir yap1 da olmas1
Kaldor (1955)’un “stylized fact” durumunun gegersiz oldugunu gostermistir. Ote yandan,
bu durum Marksist modelin ileri siirdiigii toplam ¢ikti igerisinde iicret paylarinin iktisadi
gelismeyle azalacagi goriisiinii de dogrulamistir.

Ikinci boliimde entegrasyon siirecinin, AB-15 iilkelerinde emek gelir pay1 iizerinde
negatif bir etkiye neden oldugu sonucuna ulasilmasi, ililkeler arasindaki etkilesimin bu
durumdan nasil etkilendigini ise merak konusu haline getirmistir. Bu amacla iiciincii bo-
liimde, AB-15 iilkelerinde entegrasyon siireciyle birlikte iilkelerin emek gelir pay1 acisin-
dan mekansal etkilesimleri incelenmistir. Amaca uygun olarak, mekansal panel veri ana-
lizi kullanilmigtir. Elde edilen bulgulara gore, 1960-1992 donemine kiyasla 1993-2017
doneminde komsu iilkenin emek gelir payinin, iilke emek gelir pay1 iizerindeki mekansal
etki katsayis1 yaklasik yiizde 46 oraninda artig gostermistir. Bu durum, emek gelir pay1
azalisinin 6nemli bir nedeni olarak gosterilebilir. Elde edilen sonuglar, entegrasyon siireci-
nin iicretler iizerindeki etkisini inceleyen Docquier vd (2014), Vasile (2014) ve Dahlberg

(2015) ile de uyumludur. Entegrasyon siireciyle birlikte, nitelikli emek faktoriin daha iyi
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ticret ve ¢alisma kosullarina sahip gelismis iilkelere goc etmesi, go¢ veren iilkenin iilke
gelir diizeyinde ve emek gelir pay1 dagiliminda olumsuz etkilere neden olabilir. Elde edi-
len sonuclarda, komsu iilke sermaye birikiminin iilke emek gelir pay1 lizerinde daha fazla
olumsuz etkiye neden olmasi da bu durumu destekler niteliktedir. Calismada, Bentolila
ve Saint-Paul (2003) tarafindan ileri siiriilen ve daha sonra Hogrefe ve Kappler (2013)
tarafindan gelistirilen sermaye-cikti oran1 modeli dikkate alinmigtir. Elde edilen bulgulara
gore, sermaye birikimi (Bentolila ve Saint-Paul, 2003; Jayadev, 2007, Arpaia vd, 2009;
Hogrefe ve Kappler, 2013; Sala ve Trivin, 2014), teknolojik ilerleme (Guscina, 2006; Ja-
umotte ve Tytell, 2007; Arpaia vd, 2009; Bental ve Demougin, 2010; Schneider, 2011;
Estrada ve Valdeolivas, 2012; Choi ve Rois-Rull, 2012; Hogrefe ve Kappler, 2013; Bri-
guglio ve Vella, 2014; Dao vd, 2017) ve disa aciklik (Guscina, 2006; Huang vd, 2011;
Hogrefe ve Kappler, 2013) literatiirle uyumlu olarak, emek gelir payin1 olumsuz etki-
lemektedir. Elde edilen sonuglar siralanacak olursa, ilk olarak AB-15 iilkelerinde emek
gelir pay1 alaninda iilkeler birbirini mekansal olarak negatif etkilemektedir. Ikincisi, en-
tegrasyon siirecinin bu negatif mekansal etkilesimi azaltmayip tersine daha fazla arttirdig1
goriilmiistiir. Uciinciisii, AB-15 iilkelerinde sermaye birikimi, toplam faktor verimliligi
(teknoloji) ve disa acikligin emek gelir payi lizerindeki etkisi negatiftir. Buna gore, AB-
15 iilkelerinin emek gelir pay:1 farkliliklarin1 gidermeye yonelik politikalart gelistirmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde, iilkeler arasindaki bu gelir farkliliklarinin daha fazla goge,
sosyal ve toplumsal degisimlere neden olabilir.

Dordiincii boliimde, AB-15 iilkelerinde bolgesel emek gelir payinin yapisi incelenmis-
tir. Bu amaca uygun olarak oncelikle, Shift-Share analizi yardimiyla bolgesel emek gelir
payindaki degisimlerde ulusal, bolgesel ve sektorel dinamiklerin rolii analiz edilmistir.
Yapilan bu analiz on sektorii kapsamakta olup bolgesel emek gelir payindaki degisimlerde
ozellikle bolgesel dinamiklerin 6nemli bir paya sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica, tarim
sektoriinde bolgesel emek gelir payinda anlamli degisimler gézlenmemistir. De Serres vd
(2002) ve Hein (2015)’in goriisiiyle uyumlu olarak, hizmet sektorii icerisinde emek gelir
pay1 azaliginin en yiiksek oldugu sektor ise finans sektoriidiir. Bu analizden yola ¢ikarak,
bolgesel emek gelir payi tizerinde sektor paylarindaki degisimlerin etkisi de incelenmistir.

Mekansal etkilesimi de dikkate almak amaciyla, mekansal panel veri analizi yontemi kul-

137



lanilmistir. Buna gore, Chi ve Qian (2013)’nin aksine, tarim sektorii pay1 artiglarinin bol-
gesel emek gelir payi lizerinde negatif bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Ayrica, tarim sekto-
riine gore sanayi sektor pay artiglari, bolgesel emek gelir pay: lizerinde daha fazla negatif
bir etki yaratmaktadir. Bunun nedeni olarak, teknolojik ilerleme ve bununla birlikte olugan
sermaye birikim siirecinin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Hizmet sektor pay artiglarinin
ise bolgesel emek gelir pay: ilizerinde pozitif bir etkisi bulunmaktadir. Calismada me-
kansal dinamiklerde dikkate alinmis ve tarim sektorii modeli haricinde, sanayi ve hizmet
sektorii modelinde, bolgeler arasindaki mekansal etkilesimin negatif oldugu goriilmiigtiir.
Elde edilen sonuglar, Slander ve Ogoreve (2010)’1n aksine, bolgeler arasinda emek mali-
yeti acisindan bir yakinsama olmadigini géstermistir. Ayrica, iiciincii boliimii de destekler
nitelikte sonuclar elde edilmistir. Bolgesel emek gelir pay1 dinamiklerinin incelenmesinde
ozellikle, bolgesel dinamiklerin dikkate alinmas1 gerekliligi 6n plana ¢ikmistir. Ug sektor
hipotezine uyumlu olarak, AB-15 iilkelerinde liretimin tarimdan, sanayiye ve son olarak
hizmete dogru degisim gostermesi emek gelir pay1 tizerinde de anlamli de8isimler yarat-
maktadir. Ozellikle bu durumda AB-15 iilkelerinin hizmet sektoriine dogru emek yanli bir
degisimi desteklemeleri gerektigi, aksi taktirde tarim ve sanayi pay artiglarinin emek gelir
payini negatif etkiledigi goriilmiigtiir.

AB-15 iilkelerinde emek gelir pay1 dinamikleri inceledikten sonra, besinci boliimde
Tiirkiye’de emek gelir payinin yapisi incelenmistir. Tiirkiye i¢in iilke diizeyi verilerinin
disinda, verilere erisilememesi bu alanda yapilan analizleri ¢cok kisith bir hale getirmekte-
dir. Tiirkiye i¢in bu alanda yapilan ¢aligmalardan farkl olarak, ¢eyreklik donem (2007C2-
2017C4) emek gelir pay1 hesaplanmigtir. Hesaplama esnasinda, Boliim 2’deki hesaplama
tekniklerinden yararlanilmigstir. Boylece, nispeten gozlem sayisi arttirilmig ve Tiirkiye’ nin
makro dinamiklerinin emek gelir payi lizerindeki etkisi incelenmistir. Daha dnce yapilan
calismalara bakildiginda ticari (Onaran, 2009) ve finansal liberalizasyonun (Tunal ve Oz-
demir, 2017), artan sermaye ¢ikisinin (Oyvat, 2011), yiiksek mark-up’in (Unveren ve Su-
nal, 2015) emek gelir pay1 lizerinde negatif bir etkisi oldugu goriilmektedir. Bu boliimde
ise, Tiirkiye’nin emek gelir payinin makro dinamikleri, ii¢lii hipotez (emek giicii artisi, lic-
ret gecikmesi, bag iistii emek hipotezi) cercevesinde incelenmistir. Buna gore, ekonomik

biiyiime, issizlik ve enflasyonun emek gelir pay1 tizerindeki etkisi negatiftir. Ayrica, Tiir-
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kiye’de emek gelir payr yapisal olarak dongii karsiti olup, azalma egilimi igerisindedir.
Diger caligsmalardan (Onaran, 2007; Onaran, 2009) farkli olarak, Tiirkiye geneline dair
elde edilen bu sonugclar ii¢lii hipotezinden emek giicii artis1 ve iicret gecikmesi hipotezi-
nin gecerli oldugunu gostermistir. Bu sonuglar, Tiirkiye’de emegin katma degerden aldigi
payin arttirilmasina yonelik politikalarin izlenmesi gerekliligini gostermektedir. Clinkii,
emegin gelirden almis oldugu payin giderek azalmasi ekonominin talep yoniinde daral-
masina neden olabilecegi ve bu durumun ekonomik a¢idan uzun dénemde sorun yarata-
bilecegi sOylenebilir.

Sonug olarak, AB-15 iilkelerinde ve Tiirkiye’de emegin gelir pay1 azalmaktadir. Bu
azalisin AB iilkeleri ile kiyaslandigin, Tiirkiye’de daha fazla oldugu gozlenmektedir. Ay-
rica, AB-15 iilkeleri icin kiiresellesme ve entegrasyon siirecinin, emek gelir pay1 iizerin-
deki etkisi negatif yondedir. Entegrasyon siireciyle birlikte, AB-15 iilkeleri emek gelir
pay1 acisindan birbirlerini mekansal olarak daha fazla negatif etkilemektedir. Bu durum,
ilkeler arasinda emek gelir pay1 farkliliklarinin ortaya ¢cikmasina ve iiretimin belirli iil-
kelerde yogunlagmasina neden olabilir. Bolgesel diizeyde, AB- 15 iilkelerinde tarim ve
sanayiden ziyade hizmet sektoriine oncelik verilip daha fazla tesvik edilmesi gerekmekte-
dir. Tiirkiye’deki emek gelir pay1 azalislarin1 onlemek amaciyla tiretim odakli bityiime yo-
luyla isttihdamin tekrardan canlandirilmasi, geng issizligin ve digsa bagimliligin azaltilmasi
gerekmektedir. Gelir dagiliminda adaletin saglanmasi, iilke ekonomisinin toparlanmasina
da dogrudan katki saglayacaktir.

Yapilan bu ¢alismanin, daha sonra yapilacak olan calismalara 151k tutmasi beklen-
mektedir. Ozellikle, Tiirkiye icin bolgesel, sektorel ve firma diizeyi verilere erigimin sag-
lanmas1 durumunda, bu alandaki emek gelir pay1 dinamikleri incelenebilir. Ayrica, diger

diinya iilkeleriyle bu anlamda karsilastirmalar yapilabilir.
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Tablo E2: Hesaplanan LIS Verileri (AB-15 ve Tiirkiye)

Yilllar AT BE DK FI FR DE EL IE IT LU NL PT ES SE UK TR
1959 0.71

1960 0.69

1961 0.72

1962 0.73

1963 0.75

1964 0.77

1965 0.77

1966 0.67 0.77

1967 0.68 0.77

1968 0.69 0.78

1969 0.68 0.78 0.67

1970  0.61 0.7 0.66 0.78 0.65 0.59 0.51 046 0.68 0.77

1971  0.63 0.72 0.69 0.79 0.67 06 053 051 07 0.77

1972 0.63 07 07 079 0.68 0.57 0.54 051 0.7 0.78

1973 0.66 0.68 0.69 0.79 0.69 0.57 053 049 0.7 0.76

1974  0.66 0.72 0.68 0.81 0.7 059 052 05 0.72 0.76

1975 069 0.8 073 0.73 0.84 0.7 062 054 06 0.73 0.78

1976 074 0.81 0.72 0.75 0.85 0.7 0.61 053 057 0.72 0.81

1977 074 0.81 0.72 0.76 0.83 0.7 057 053 06 0.73 0.81 0.85

1978 0.77 0.81 0.73 0.73 0.72 0.7 0.56 0.53 058 0.73 0.75 0.84

1979 074 0.79 0.74 0.71 0.73 0.7 059 0.52 059 075 0.72 0.81

1980 0.75 0.81 0.77 0.72 0.74 0.73 071 0.6 0.62 0.74 0.76 0.82

1981 0.76 0.77 0.76 0.74 0.75 0.73 0.7 0.61 062 072 0.8 0.82

1982 074 0.74 0.74 0.73 0.76 0.72 0.69 0.61 054 0.72 0.81 0.78

1983 0.72 0.72 0.74 0.73 0.75 0.7 068 06 051 07 078 0.77

1984 073 0.7 072 073 0.74 0.7 0.66 0.59 052 0.67 0.7 0.76

1985 073 0.69 0.73 0.75 0.73 0.69 0.64 0.59 0.58 0.67 0.66 0.77

1986 0.72 0.68 0.74 0.75 0.7 0.69 0.62 0.57 0.58 0.68 0.64 0.76

1987 0.73 0.68 0.77 076 0.7 0.7 0.62 0.57 0.61 0.7 0.65 0.76 0.82

1988 0.72 0.68 0.78 0.76 0.69 0.69 058 057 06 0.69 0.67 0.76 0.82

1989 0.72 0.68 0.76 0.76 0.68 0.68 0.57 0.57 0.62 0.67 0.65 0.77 0.82

1990 0.72 0.71 0.76 0.79 0.68 0.68 0.56 0.58 0.64 0.68 0.66 0.79 0.83

1991 072 0.71 0.76 0.84 0.69 0.72 0.58 0.58 0.63 0.69 0.68 0.8 0.86

1992 073 0.71 0.74 0.81 0.69 0.73 0.58 059 065 07 0.7 0.78 0.85

1993 075 0.7 075 075 0.7 0.73 0.57 059 0.67 0.71 0.67 0.74 0.83

1994 075 0.69 0.73 072 0.7 0.72 0.57 0.57 0.6 0.69 0.65 0.71 0.8

1995 0.73 0.68 0.71 0.68 0.71 0.71 038 0.57 051 0.62 0.68 0.64 0.62 0.64 0.64

1996 0.72 0.69 0.72 0.69 0.72 0.7 038 0.56 051 062 0.68 0.65 0.63 0.68 0.62

1997 0.72 0.69 0.72 0.67 0.71 0.69 039 0.54 052 063 0.66 0.65 0.64 0.69 0.66

1998 0.71 0.69 0.75 0.66 0.71 0.69 039 052 052 064 066 065 064 0.69 0.68

1999 071 0.7 0.75 066 0.71 0.7 041 051 052 061 0.68 0.65 0.63 0.69 0.7

2000 0.7 0.69 0.72 065 0.71 0.71 041 049 051 062 0.68 066 0.63 0.71 0.71

2001 07 071 074 0.65 071 0.7 042 048 0.51 0.66 0.68 0.66 0.63 0.73 0.73

2002 069 0.71 0.75 065 0.72 0.7 045 047 052 064 0.69 0.67 063 0.74 0.72

2003  0.69 071 0.76 066 0.72 0.7 044 048 052 061 0.69 0.67 0.63 0.72 0.71

2004 068 0.69 0.75 0.66 0.72 0.68 044 049 052 062 0.68 066 0.63 0.71 0.71

2005 0.67 0.69 0.74 0.67 0.72 0.67 045 051 053 06 0.66 0.67 064 0.71 0.7

2006 0.66 0.69 074 0.67 072 066 045 054 054 056 065 066 064 0.69 0.7

2007 0.66 0.68 0.77 0.65 0.72 0.65 045 0.54 054 055 0.64 065 065 0.7 0.71

2008 066 0.71 0.79 0.67 0.72 0.66 046 057 055 061 065 066 066 0.73 0.69

2009 068 0.73 081 073 0.75 0.7 048 0.57 057 068 0.69 0.66 0.66 0.77 0.71 0.37
2010 067 0.7 078 071 0.75 068 05 054 057 063 0.67 066 067 072 0.7 037
2011 067 071 077 071 075 068 05 051 057 062 067 066 0.67 073 0.69 0.36
2012 068 0.73 0.76 073 0.76 0.7 05 051 058 063 0.68 0.64 065 0.76 0.68 0.38
2013 069 0.73 0.76 0.73 0.76 0.7 047 0.51 0.58 0.68 0.64 0.65 0.76 0.68 0.38
2014 069 0.72 0.76 0.72 0.77 0.7 048 05 0.58 0.68 0.63 0.65 0.76 0.66 0.39
2015 0.58 0.62 0.75 0.66 0.4

168



Tablo E3: Hesaplanan LIS, Verileri (AB-15 ve Tiirkiye)

Yilllar AT BE DK FI FR DE EL IE IT LU NL PT ES SE UK TR
1959 0.92

1960 0.91

1961 0.93

1962 0.94

1963 0.96

1964 0.97

1965 0.96

1966 0.96

1967 0.96

1968 0.96

1969 0.94 0.67

1970 0.94 0.68

1971 0.94 0.7

1972 0.94 0.7

1973 0.94 0.7

1974 0.95 0.72

1975 0.83 0.97 0.73

1976 0.84 0.97 0.72

1977 0.85 0.95 0.73

1978 0.81 0.82 0.73

1979 0.79 0.83 0.75

1980 08 0.84 0.83

1981 0.82 0.84 0.82

1982 0.81 0.85 0.81

1983 0.81 0.84 0.8

1984 0.81 0.82 0.78

1985 0.7 0.82 0.81 0.78

1986 0.69 0.82 0.78 0.79

1987 0.68 0.83 0.78 0.8 0.87

1988 0.68 0.82 0.76 0.8 0.87

1989 0.68 0.83 0.75 0.78 0.86

1990 0.71 0.86 0.76 0.73 0.79 0.88

1991 0.71 091 0.77 0.74 0.8 0.91

1992 0.71 0.87 0.76 0.74 0.81 0.9

1993 0.71 0.82 0.77 0.74 0.81 0.79 0.89

1994 0.7 0.78 0.76 0.72 0.79 0.76 0.86

1995 081 0.75 0.79 0.74 0.78 0.8 0.65 0.68 0.72 0.77 0.78 0.76 0.68 0.7

1996 08 0.76 0.8 074 0.79 0.8 0.65 0.68 0.72 0.77 0.79 0.76 0.72 0.68

1997 08 076 0.8 0.72 0.78 0.79 0.65 0.68 0.74 0.75 0.78 0.77 0.72 0.72

1998 0.8 0.76 082 0.7 0.77 0.78 0.65 0.68 0.75 0.75 0.78 0.77 0.72 0.73

1999 0.8 0.77 081 0.71 0.78 0.79 0.66 0.58 0.68 0.71 0.76 0.78 0.76 0.73 0.76

2000 079 077 077 0.7 077 08 067 057 067 072 0.76 0.79 0.77 0.74 0.76

2001 079 078 0.8 0.7 078 079 067 056 067 076 077 079 076 0.77 0.79

2002 078 0.78 081 0.7 0.78 078 0.7 0.53 068 074 0.77 08 076 0.77 0.78

2003 0.78 0.78 0.81 0.71 0.79 0.78 0.69 0.54 0.68 0.7 0.78 0.8 0.77 0.76 0.77

2004 077 0.76 08 0.7 0.78 0.76 0.68 0.56 0.68 0.71 0.76 0.79 0.77 0.74 0.77

2005 076 0.75 08 072 0.79 0.75 0.69 0.58 0.69 068 0.74 08 0.77 0.74 0.75

2006 075 075 079 072 079 074 069 06 0.7 059 072 079 077 0.73 0.76

2007 075 0.75 082 0.7 0.78 0.73 0.69 0.61 0.69 058 0.72 0.77 0.75 0.74 0.76

2008 075 0.77 0.83 0.72 0.78 0.74 0.69 0.64 0.7 0.63 0.73 0.78 0.75 0.76 0.75

2009 075 0.79 086 078 0.81 0.78 0.71 0.63 0.72 0.7 0.76 0.78 0.75 0.8 0.77 0.57
2010 074 0.77 082 076 0.8 076 072 0.6 072 0.65 0.75 0.77 0.75 0.76 0.76 0.58
2011 074 0.77 0.81 0.76 0.81 0.76 0.71 057 072 064 075 077 075 076 0.74 0.57
2012 075 0.79 08 079 0.82 0.78 0.7 056 074 066 0.75 0.75 0.74 0.79 0.74 0.59
2013 076 079 0.8 0.78 0.82 0.78 0.68 0.56 0.73 0.75 0.74 0.73 0.8 0.73 0.57
2014 077 0.78 08 0.77 0.82 0.78 0.69 0.55 0.73 0.75 0.74 0.74 079 0.72 0.58
2015 0.73 0.72 0.79 0.72 0.58
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Tablo E4: Hesaplanan LS5 Verileri (AB-15 ve Tiirkiye)

Yilllar AT BE DK FI FR DE EL IE IT LU NL PT ES SE UK TR
1959 1.03

1960 1.02

1961 1.03

1962 1.05

1963 1.06

1964 1.06

1965 1.06

1966 1.06

1967 1.06

1968 1.05

1969 1.02 0.67

1970 1.02 0.68

1971 1.01 0.7

1972 1.02 0.7

1973 1.02 0.7

1974 1.02 0.72

1975 0.87 1.03 0.73

1976 0.89 1.03 0.72

1977 0.89 1 0.73

1978 0.85 0.87 0.73

1979 0.83 0.88 0.75

1980 0.85 0.89 0.88

1981 0.86 0.89 0.87

1982 0.85 09 0.86

1983 0.85 0.89 0.85

1984 0.85 0.87 0.83

1985 0.7 0.86 0.86 0.83

1986 0.69 0.86 0.83 0.84

1987 0.69 0.86 0.82 0.86 0.89
1988 0.69 0.86 0.8 0.85 0.89
1989 0.68 0.86 0.79 0.84 0.88
1990 0.71 0.89 0.8 0.81 0.85 0.91

1991 0.71 094 0.8 0.82 0.85 0.94
1992 0.71 091 038 0.82 0.87 0.93
1993 0.71 0.85 0.81 0.81 0.87 0.81 091
1994 0.7 0.81 0.8 0.8 0.85 0.79 0.88
1995 085 0.79 0.83 0.76 0.81 0.85 0.79 076 0.78 082 085 0.83 0.7 0.73
1996 0.84 0.8 0.84 0.77 0.82 0.85 0.78 0.76 0.77 081 0.86 0.83 0.73 0.71
1997 085 0.8 0.84 0.75 0.81 0.84 0.78 077 0.8 08 085 0.84 0.74 0.75
1998 0.84 0.8 086 0.73 0.8 0.83 0.78 0.77 0.8 0.8 0.85 0.83 0.74 0.76
1999 0.84 0.81 0.84 0.73 0.81 083 079 055 0.77 0.75 0.81 085 0.83 0.74 0.79
2000 0.83 0.8 08 073 081 084 079 054 076 0.77 0.81 085 0.83 0.76 0.79
2001 0.83 0.82 0.83 072 0.81 083 0.8 053 075 081 0.81 0.86 0.83 0.79 0.81
2002 0.83 0.82 084 073 0.82 082 082 05 076 079 0.82 086 0.83 0.79 0.81
2003 0.82 0.81 0.84 074 0.82 0.82 0.82 051 076 075 0.82 0.87 0.84 078 0.8

2004 081 0.79 083 073 0.82 08 08 052 076 075 0.8 086 083 0.76 0.8

2005 0.8 078 082 074 0.82 079 081 0.54 077 072 0.78 0.87 0.83 0.76 0.78
2006 0.8 078 0.82 074 0.82 078 081 055 077 06 076 0.85 0.83 0.74 0.79
2007 079 0.78 084 072 0.81 0.77 0.8 056 0.77 059 0.76 083 0.81 0.76 0.79
2008 079 0.8 085 074 0.82 079 0.8 059 0.78 0.64 0.76 0.84 0.79 0.78 0.77
2009 079 0.82 088 0.81 0.84 082 082 059 08 072 0.8 084 079 0.81 0.79 0.67
2010 0.78 0.8 084 079 083 08 082 056 08 067 0.78 083 0.79 0.78 0.79 0.69
2011 078 0.8 083 079 084 0.8 081 053 0.8 065 078 0.82 079 078 0.77 0.67
2012 079 0.82 082 0.81 0.85 082 0.8 053 082 067 0.79 081 0.78 0.81 0.77 0.69
2013 0.8 0.82 0.82 081 0.85 0.82 079 052 081 0.79 0.8 0.78 0.81 0.76 0.67
2014 0.8 081 083 0.8 0.85 082 0.8 0.51 0.81 0.79 0.79 0.78 0.81 0.74 0.67
2015 0.81 0.78 08 0.75 0.67
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Tablo E5: Hesaplanan LIS, Verileri (AB-15 ve Tiirkiye)

Yilllar AT BE DK FI FR DE EL IE IT LU NL PT ES SE UK TR
1959 1.05

1960 1.03

1961 1.05

1962 1.07

1963 1.08

1964 1.09

1965 1.08

1966 1.08

1967 1.08

1968 1.07

1969 1.03

1970 1.02

1971 1.02

1972 1.03

1973 1.02

1974 1.02

1975 0.85 1.04

1976 0.87 1.03

1977 0.87 1.01

1978 0.83 0.85

1979 0.8 0.85

1980 0.82 0.87 0.86

1981 0.84 0.87 0.85

1982 0.83 0.88 0.84

1983 0.83 0.87 0.82

1984 0.83 0.85 0.8

1985 0.7 0.84 0.83 0.8

1986 0.69 0.84 0.8 0.81

1987 0.68 0.84 0.79 0.83 0.88

1988 0.68 0.84 0.77 0.82 0.88

1989 0.68 0.85 0.76 0.81 0.87

1990 0.71 0.88 0.77 0.75 0.82 0.9

1991 0.71 093 0.78 0.76 0.82 0.93

1992 0.71 09 078 0.76 0.84 0.92

1993 0.71 0.83 0.78 0.76 0.84 0.8 09

1994 0.7 0.79 0.78 0.74 0.82 0.77 0.87

1995 0.83 0.77 0.81 0.74 0.79 0.83 0.64 0.68 0.73 0.79 0.81 0.78 0.68 0.7

1996 0.82 0.77 0.82 0.75 0.8 0.82 0.63 0.68 0.73 0.78 0.82 0.79 0.72 0.68

1997 0.82 0.78 0.81 0.73 0.79 0.81 0.64 069 0.76 0.77 0.81 0.8 0.72 0.72

1998 0.82 0.77 0.84 0.71 0.78 0.8 0.64 0.69 0.76 0.77 0.82 0.79 0.72 0.74

1999 0.82 0.79 082 0.71 0.79 081 0.66 0.57 0.69 071 0.78 081 0.79 0.73 0.77

2000 0.81 0.78 0.78 0.71 0.79 0.82 0.67 0.56 0.68 0.73 0.78 0.82 0.79 0.74 0.77

2000 08 08 081 07 079 08 067 055 067 078 078 0.83 079 078 0.8

2002 0.8 0.79 082 071 0.8 08 071 051 068 076 0.79 083 0.79 0.78 0.79

2003 0.8 079 083 071 0.8 08 071 053 0.69 0.71 0.79 0.84 0.79 0.76 0.78

2004 078 0.77 081 071 0.8 0.78 0.69 0.55 0.69 071 0.77 082 0.79 0.75 0.78

2005 077 0.76 081 072 0.8 077 0.7 057 07 068 0.75 083 0.79 0.75 0.76

2006 076 076 0.8 072 0.8 075 071 0.6 0.7 059 073 0.82 0.79 0.73 0.77

2007 076 0.75 083 0.7 0.79 073 07 0.6 07 057 073 079 077 0.74 0.77

2008 0.76 0.78 0.84 0.72 0.8 076 0.7 0.64 071 0.63 0.73 0.81 0.76 0.76 0.75

2009 076 0.8 087 079 0.83 08 072 0.63 0.74 071 0.77 08 076 0.8 0.77 053
2010 075 0.78 083 0.77 0.82 0.77 074 059 074 0.65 0.76 0.79 0.76 0.76 0.77 0.54
2011 075 078 0.82 0.77 0.82 0.77 0.73 056 0.74 064 075 0.79 0.76 0.77 0.75 0.52
2012 077 0.8 081 0.8 0.83 079 071 056 0.76 0.66 0.76 0.77 075 0.8 0.75 0.55
2013 077 0.8 081 079 0.83 0.8 0.69 0.55 0.75 0.76 0.76 0.74 0.8 0.74 0.53
2014 078 0.79 0.81 0.78 0.84 08 0.71 0.54 0.75 0.77 0.75 0.75 0.8 0.72 0.54
2015 0.75 0.73 0.79 0.72 0.55
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Tablo E6: Hesaplanan LS5 Verileri (AB-15 ve Tiirkiye)

Yillar AT BE DK FI FR DE EL IE IT LU NL PT ES SE UK TR
1990 0.84 0.87 086 093 0.81 0.76 0.75 0.81 0.71 0.78 0.93 0.87 0.96
1991 084 0.86 085 099 0.82 0.79 075 0.82 0.7 0.78 0.98 088 1

1992 085 0.86 0.83 096 081 081 076 0.82 072 0.79 094 0.86 0.98
1993 086 0.86 0.84 09 0.82 0.82 074 082 076 08 09 0.83 0.96
1994 087 0.84 081 086 0.81 08 073 08 0.67 0.78 0.89 08 093
1995 085 0.83 0.79 08 0.83 0.79 071 0.73 0.72 0.69 0.78 0.89 0.86 0.73 0.74
1996 0.84 0.84 0.79 082 0.83 0.79 0.7 071 0.72 068 0.77 09 086 0.78 0.71
1997 084 083 08 079 082 078 07 068 073 0.7 076 09 088 078 0.76
1998 0.83 0.83 0.83 0.77 0.81 0.78 0.69 0.65 0.73 0.7 0.75 091 087 0.77 0.77
1999 083 0.85 0.82 0.77 0.81 079 0.7 0.63 072 067 076 089 0.86 078 0.8

2000 0.81 0.83 0.79 075 0.8 08 071 0.61 0.71 0.68 0.76 0.89 0.85 0.79 0.81
2001 081 084 081 074 08 079 0.69 059 071 071 077 092 082 0.82 0.83
2002 0.8 084 082 075 08 079 073 057 071 0.7 078 092 082 0.82 0.82
2003 0.8 0.84 083 076 0.81 0.79 0.72 0.58 0.72 0.66 0.78 092 0.81 0.81 0.81
2004 077 0.81 082 0.75 081 078 0.69 06 072 067 077 09 08 079 0.82
2005 077 0.81 082 0.77 0.81 0.77 071 0.62 0.72 0.65 0.76 091 0.83 0.79 0.8

2006 0.76 0.81 081 077 0.82 075 0.7 0.64 073 061 074 088 082 077 081
2007 076 0.8 084 074 08 074 07 065 073 059 074 087 081 078 0.82
2008 0.77 0.82 086 076 0.81 0.75 0.72 0.7 0.73 065 0.75 087 0.79 0.81 0.8

2009 079 0.85 09 084 085 08 075 069 076 074 0.79 088 0.75 0.86 0.82 0.62
2010 0.78 0.82 085 0.82 0.84 0.77 0.78 0.65 0.76 0.69 0.79 086 0.79 0.81 0.82 0.61
2011 077 0.83 085 0.82 0.85 0.77 0.78 0.61 0.76 0.68 0.79 084 0.79 0.82 08 0.59
2012 078 0.85 0.83 0.85 086 079 079 0.61 078 0.69 08 082 075 085 08 0.6
2013 079 0.86 0.83 085 0.86 0.79 0.75 0.61 0.77 0.81 0.82 0.76 0.86 0.79 0.6
2014 08 085 084 084 087 079 075 06 0.77 0.81 078 0.8 0.85 077 0.59
2015 0.77 0.76 0.84 0.78 0.59

Tablo E7: Hesaplanan LISg Verileri (AB-15 ve Tiirkiye)

Yilar AT BE DK FI FR DE EL IE IT LU NL PT ES SE UK TR
1990 086 0.82 08 077 0.73 071 08 0.69 0.75 0.88 079 0.92
1991 0.84 0.81 085 0.78 0.76 0.71 0.81 0.68 0.75 0.93 0.8 0.96
1992 0.85 0.8 0.82 0.77 0.77 072 072 07 076 0.89 0.78 0.94
1993 084 081 0.76 0.78 0.78 07 072 072 077 084 0.74 0.92
1994 083 0.77 0.73 0.77 0.76 069 0.7 064 075 0.83 0.72 0.9

1995 081 081 075 077 079 075 0.66 0.69 063 065 075 083 079 071 0.71
1996 0.8 0.82 0.76 0.79 0.79 0.75 0.65 0.67 0.63 0.64 0.74 084 0.79 0.74 0.69
1997 079 0.82 076 0.75 078 0.74 0.65 0.65 0.64 0.66 073 085 0.79 074 0.73
1998 078 0.82 0.79 0.74 077 074 0.64 061 0.64 066 072 085 078 074 0.75
1999 0.79 0.81 0.79 0.73 0.77 0.75 0.65 0.59 0.63 063 0.73 084 0.75 0.75 0.78
2000 0.77 0.79 076 0.72 077 0.76 0.66 057 0.62 0.64 0.74 084 0.75 076 0.78
2001 077 0.8 0.78 0.71 0.76 0.75 0.63 0.56 0.62 0.68 0.74 086 0.74 0.79 0.8

2002 076 0.81 079 0.72 077 0.75 0.68 0.54 0.63 066 075 0.86 0.73 079 0.79
2003 075 0.8 08 073 078 075 067 055 0.63 0.65 075 087 073 078 0.79
2004 074 0.77 0.79 072 0.77 0.74 0.63 0.57 0.67 065 0.74 084 0.73 0.76 0.79
2005 073 077 0.79 0.74 078 073 065 0.8 0.67 063 073 085 074 076 0.78
2006 072 0.77 0.78 0.74 0.78 0.71 065 0.6 0.68 059 0.71 083 074 0.74 0.79
2007 072 0.77 081 0.71 077 0.7 0.64 062 068 058 071 0.82 0.74 075 0.79
2008 073 0.79 0.83 0.74 077 071 0.66 0.66 0.68 0.64 072 083 075 078 0.77
2009 075 0.81 086 0.81 0.81 076 069 0.66 0.71 072 0.76 083 0.75 0.83 08 058
2010 074 0.79 082 0.78 081 0.74 072 0.62 071 067 076 082 0.76 078 0.79 0.58
2011 073 0.79 082 079 0.81 0.74 0.72 058 0.71 066 0.76 08 0.76 0.79 0.78 0.56
2012 075 081 08 081 082 075 073 058 073 067 077 078 0.75 0.82 0.78 0.57
2013 076 0.82 081 081 082 075 07 058 0.72 078 077 075 0.82 0.77 057
2014 076 0.81 081 0.81 0.83 0.75 0.7 0.58 0.72 0.78 0.74 0.75 0.82 0.75 0.56
2015 0.72 0.72 081 0.76 0.57

172



SAQ[[EA Y, PUE SO[eA ISOM | [N PUB[[OH PIOON | ZEIN (£10T SILAN) AIpUBULION dsseq | ST uapsaI( | Zadd

uoadq | $3N AN | 1IN (€102 SLAN) (44) 2nud) | 473 pueprees | 00HA

A[I19S JO SOIS] puUE [[eMuI0) | €N pu[oAdLq | €TIN (£10T SLAN) AIpuewoN aney | €73 z[eyd udssoyuiayy | eg4d

19SIWOG PUE 12s10(] | THMN PUBLIAPOD | TTIN (€102 SLAN) Apredld | ggdd Touy, | z9dd

Al [IEE/[0ISLIE PUE AUIYSYIA DIIYSIDNSON0[D) | [N 19ssfeAQ | 1Z7IN | (€107 SLON) 2uuapry auSedwrey) | 2y zus|qoy | 199d

way | 0N syuaig | ¢11IN QourL{ AL | 0¥ S1eqswry | ovAQ

Y31 Jo 3Is] pue dnysdurey | ¢ryn ('IN) puefsaLLy | ZIIN puery | 0ZId plounod | yvYAd

X3sSNgG 1S9A pue Iseq ‘koumng | zrIN uoSuruoin | [17IN nwong ®)f el stolyod | IId Isuny | evad

QIIYSPIOJX(Q) PUR dIIYSWEYSULING dUYSHIRG | [N Smoquaxn | 000’1 twong gy | D114 uey | Tvad

1S9 YHON PUE JSOA\ UOpUOT JaIng | L3N oze] | pILI eewisn) DUISPH | g11d Hoppessnd | 1VAd

[Inog uopuoT IO | 9N SYoIRIN | €LLI wong sug | 6114 swy 1090 | p6HA

ISEd YUON pUE Jseq Uuopuo1amng | SN eLqu() | TILI (s9) seueue) | 0LSH Smgaung | ¢64A

Jseq uopuoIouu] | 1N euedsoy, | [LLI | (SH) BIIION 9p Bwouony pepnt) | $9SH Jonouuey | 76HA

1s3p uopuoIauul | NN euSewoy erjiwy | GHLI | (SH) BINe) 3p Bwougny pepnr) | ¢9sH Sromyosunerq | 1644

Xossy | ¢HMN BINID) BIZOUGA 1ML | $HLI RIDININ 9P UQISRY | 79SH | wowwodiop SinquopdoN | 084d

QIIYSPIOJIIOY PUE UIYsPIoJpag | THIN 0J0USA | ¢HLI epnEpUY | [9SH essey] | €4dd

eluy ised | [HMN 0juRL], Ip BUIOUOINY BIOUIAGY] | THLI sxeafeq so[l | ¢SSH udgaLy | zLAd

SPUBIPIIA ISOM | €O3N udzog/ouez[og Ip pUIOUOINY RIOUIAOL] | [HLI BURIOUJ[BA pepIunwo)) | zSSq perswae | [,9dd

anyspiojyels pue anysdoryg | zosIN rusopres | zOLI euneiR) | [$SH Smquiey | 0994

QIIYSHOIMIBA\ PUB AITYSIANSIOION DIYSPIOJAIdH | DN eI[OIS | [OLI eampewanxy | ¢ySH uouwlg | 0SHA

amySuodury | 43N eUQeRD | 941l BUDURIN B[R[[USED | THSH Siquapuelq | 0pHA

a1ysuoldweyION pue puBpny ‘dIYSIASOLT | NN eeoifiseq | ¢ALI uoay Ae[use) | [HSH urgeg | 0edd

2IIYSWEYSUIMON PUE A1YsAqIaq | 143N eisng | ALl PUPEIA 9P peprunwio) | 0¢SH uaqemyds | Lzad

QIYSHIOA IS9M | YANN eruedwe) | 411 uosely | $gSH uayueyraun | 9zad

QIYSHIOX YOS | €HMN SSION | LI elony ey | ¢zsH usNUR[OMIN | STAA

QIYSYIOA YHON | ZHMN 0zznIqy | 141l BLIEABN 9P [B10] PEPIUNWO) | 7gSH uayueIqO | $zdd

QIIYSUOIUL'] UISYMON PUE JIIYSYIOR Ised | [dMN eIpIRQO | $OLI 00seA Sfed | 1ZSH zjeydiaq0 | ¢zAA

opIsKasION | LAMN eLNSIT | €011 ruquiue) | ¢1SH urkequopaIN | zzdd

aaysay) | 9N 2150V P [BA/BISOV P A[BA | ZOLI seLmysy op opediound | ZISH urkeqiaqQ | 17dd

anyseoue] | paNN aowald | [DLI epIED | [1SH uwdsuiqn, | $19d

19)SAYDURIA] JOJRRID) | €ANN (£10T SLAN) UIAISEH pue Waynog | ZoHI sostuuodofad | 69T smqrarg | ¢19d

eLquin) | [N | (£10T SLAN) UIRISop pue pue[pi “1opiog | [0l epe[[g LIRS | $9TH aynisprey] | Z1dd

Teap\ pue QuA|, pue pueIRQUINGLON | 7NN (£10T SLON) 2M0Ke | SV epe[ig MnAg | €91H uespmg | 1194

weyng pue £9[[eA s93L, | (D3N (€107 SLAN) uowngy e | pVid BISIN BIUOT | Z9TH InweN A0ld | SeHE

PUBLLION 21AQ) | €€HS (€107 SLON) 2uedny | vy eiEssayL | 1979 (a9) Smoquaxn | pedad

PUBLLION BISIOIPIN | Z€HS (€£10T SLAN) @nbunew | gvyd sonody | 679 95217 | ¢edd

QBLIGASUR[[OJN BLION | [€HS (€107 SLNN) @dnojopeny | [viA RIUOPYRIN DINAQ | €614 yneutey | zedd

OBLIASISEA | €THS (€107 SLAN) 310D | €834 BIUODNEIN DYLOUSY | TGTH uo[[em Jueqerg | 1¢Hd

a3uaaspAS | ZzAS | (€107 SLAN) Inzy p 990 sed]y 2ouoroid | 7834 DRIY, ‘BIUOPNEIN DI | [GTH udIopuRRIA 1S9M | SzAd

BUIEQ AW pUR|WS | [ZHS (£10T SLAN) UO[[ISSNOY d0pansueT] | |81 oy | ¢ Td JuequIg SWER[A | AL

93LIoASU[[ON BISQ) | TIHS (£10T SLAN) duS1any | 7.4 OeSIy ONON | ZH1d u21opuee[A 1500 | ¢zad

wjoyy20)§ | [14S (€102 SLAN) s2d|y duouy | 1234 OIESIY ORIOA | [+Td (a9) Smqur | zzad

(Ld) BIIOPRIA Bp BWOUOINY ORISAY | (OELd (€10 SLAN) uIsnowry | €9y Dy | 0¢Td wdiomuy | [zag

(ILd) s2103y sop ewiouony ovIzay | (Tld (£10T SLNN) $99uI&J IPIN | Z9¥A puefiAlpIoN | oM so[exnig | 0194

ofoyory | g1Ld (€107 SLAN) 2ureimby | 1934 Pue[ADPIL | $0MA SIoqIeIop | pEIV

©0qst' ap euenjodond eay | L1Ld (£10T SLAN) suarey) noyod | 63 srewueppAs | €0MA [01], | €61V

(ILd) onua) | 911d (£10T SLAN) duseiorg | 76 pur[Rls | ZoMA smqzpes | zelv

(31) pue[aI] WIdYUON | ONSIN oaresly | GIl1d (£10T SLNN) 211077 B[ 9p shed | 16¥d UdpPEISPIAOH | [0MA YISO | [ELV
SPUES] pue SPUBIYSIH | 9NN auoN | T11d (£10T SLAN) IWOD) dYOUBL] | ¢H udsuuny[, | 09dd NeWRIIS | ZTLY
PUE[100§ UIdISEH YUON | SN (IN) 3mquiry | gpIN (€102 SLAN) 29S|V | ZvdA uI)S[OH SIMSAYAS | 04 uuuIBY | [TV
(£10T SLAN) PUBPODS UINSaM YInos | NN Jueqerg piooN | 17N (£10T SLAN) dureno | 1434 JEYUY USSYdeS | 0FAA UM | €1V
(£10T SLAN) Puepods uialseq | ZANN pue[aZ | $¢TIN (£10T SLAN) Ste[e) ap sed PION | 0£¥A Sizdio] | ¢qaa YOIaLIRISQIOPAIN | TIIV
so[em Ised | TN PUB[[OH PINZ | ¢¢TIN (£10T SLON) 2usodmog | 974 zZpuwey) | $qad (Lv) puejuosing | [[IV
Py adjed | poy Ipy a3jeq | poy Ipy a3jed | poy Ipy a3jed | poy Ipy a3jed | poy

Le[py 3310 ¢-£9znQ UML) S[-9V 87 OIqBL

173



SNE Y | Sl
A o

oo

STO-

] oaro-

_.J__i_ﬂ.w_ H

b oo H
500

=
i Hd
TEaa
EEhd

=
T
F430
=0

%Nﬂ
Lohio

=t
FHLI
i
== ]I
Foll
L
=—ELaHd
——=trHd

—=rwda

—={H30

-

—_—lil
et
e
—=Ar |4
T
=By
ey
== |

=18

o o
T
=i
okt b
Tt

500

[H 8]

STO

oo

ST

LI[WISIFA( UTULIR[Aed JI[OD) Yowy [953[0d ‘dpunigiyes ideues g 1S

SNm W e SHim

]
oyad
o43a
i
58340
Ta3a
Tiaa
g3

LR

i
Zad
=114
973
9713

m P =
o= oTo
F_.ﬁ?_T

:

I

T3
E==ikl)
anE=[u]
= 7630

3
-

Ll
LERRS

-._.—.—_—_____m_-._.—.—-—.—. 1 80
0z0

—==0dd
E-ae:E |

o0

090

o080

0T

uowISIFaq uruLR[Aed IS0 Yowrg [9538104 ‘OPUNIQIS W], :TH [PPS

174




SMNm Wi m e

[N E|
[4=g E|

C C C A&N = m m
m o w | T 3
R A B, 1 = =

i

p==u
EEL]
2040
=0
Zw3a
2630

E |
or3a
573101
— 1730

—E—
- —

520
c0
ST0
T
S070r|

500
O
5TO
[A41]
5T0

LO[WISIZO( UTULIR[AR] JI[D) oWy [9S93[0g ‘Opuniopas Sneg apudyerdd 2 uerdoy], :pH [DPS

SNm Wi e Sim

5
5

Hd
COoTyd

g
173
T4
k]
=z el
;
el
CLLLW

==
=a

—F e
——ga=E]

ST
0Z0r
5T0r
oror
500
o000
500
o010
STO

0zo

LR[WISIZa( uruLre[Aed JI[9D) Yow [9ST[Qg ‘Opuniop|as jeesuy i€ IS

175



leri

gisim

Bilgi ve Iletisim Sektoriinde, Bolgesel Emek Gelir Paylariin Degi

Sekil E5

!

miM H N5

H RS

leri

Sisim

Finans Sektoriinde, Bolgesel Emek Gelir Paylarinin De

Sekil E6

176

II%

i

030

020

030

miM H NS

H RS




SNE Wi . Sl

oo
v - = = A e H_uw._._._._._._ m m m O O O O glo ...Inﬂ.n.ﬂ\
SEEEEEE =48R 2 8218332 S5 EEIEE EE|T =
i L mdsn __._ﬂ__ | __— i} ___ﬂ___ Lt _.ﬂ_:- [FHE (W) 11 |
il _______.__.__..__ _ ___ __ :___ _ ([ ___:_ __ 7 _ oo
ot
LiT41]
0ED
oF0
LO[WISIZo( UIuLIR[ARq JI[OD) oW [9S93[Q ‘OPIS[IOWZIH [QUOASIJoId 8 IPIPS
SNE Wi m L .
500
patlig
E0C-
| o0
= = = el o e ._._._H A E m m m Hﬂ_u.n__.
SRR ERR T A e i
LRt | Ll o LLE| UL 1]
_ I __ ___ I
00
00
E0D
w00

LO[WISIZO(] UIULIR[AR] JI[D) oW [9S93[0 ‘OpUNIQIS [NYUSWLIARLY) £ RS

177




SNE . Sim

ST0r

To

5TO-

e

=z 141

hd—
£
4z
=
Bl

e
-
L =]
75H

ElfE =

A

SE]
T
==
==
A

— FCH]

500

500

[ 41]

STC

z0

LI[WISISo UTuLIe[Aed [0 YW [9523][Qd ‘OpIoNoWZIH 931 0T IS

SNE wWie SHm

h 9O g o

H|D m m m »m g 4 @ @ M M@ m m

(=)

TN
=N

£

==Irdn

SIHn

£ HAN

 LOHN

= aHn
== LaHN

£ E£35

T7ds

ANE]

= BIE &

Tt o

=l
==

e

. _mw_“w_mM_mu_mM_mm
—= ——__:—— _______—.____—.—.

AR A R | = [ T e
NG LRRC e

===

ST0-
o
STO
o
SO0

500
o
510
zo

LA[WISISO( UIULIR[AR] JI[OD) oWy [9S93[0¢ ‘Opunopowziy nwey :6H [MPS

178



	ÖZET
	ABSTRACT
	SEKIL LISTESI
	TABLO LISTESI
	KISALTMALAR
	GIRIS
	EMEGIN GELIR PAYI ILE ILGILI TEORIK ÇERÇEVE VE HESAPLANMASINA YÖNELIK YAKLASIMLAR
	Giris
	Emegin Gelir Payı Kavramı
	Iktisat Teorileri Çerçevesinde Emegin Gelir Payının Önemi
	Klasik Iktisadi Görüs
	Marksist Iktisadi Görüs
	Neoklasik Iktisadi Görüs
	Keynesyen Iktisadi Görüs
	Kalecki Iktisadi Görüs

	Literatür
	Emegin Gelir Payının Hesaplanmasına Yönelik Yaklasımlar
	Veri Seti
	Ampirik Bulgular ve Analiz
	Sonuç

	AB-15 ÜLKELERINDE ENTEGRASYON SÜRECININ, EMEGIN GELIR PAYI ÜZERINDEKI MEKÂNSAL ETKISI
	Giris
	AB Olusum Süreci ve Ekonomik Entegrasyonun, Emegin Gelir Payı Üzerindeki Etkisi
	AB-15 Ülkelerinde Emegin Gelir Payının Zaman Içerisindeki Seyri
	Teori
	Literatür
	Veri Seti ve Model
	Yöntem
	Ampirik Bulgular ve Analiz
	Sonuç

	AB-15 ÜLKELERINDEKI SEKTÖREL PAYLARIN, BÖLGESEL EMEK GELIR PAYI ÜZERINE MEKÂNSAL ETKISI
	Giris
	Sektör Payları ve Bölgesel Emek Gelir Payı Iliskisi
	Literatür
	Veri Seti ve Model
	Ampirik Bulgular ve Analiz
	Sonuç

	TÜRKIYE IÇIN EMEGIN GELIR PAYININ INCELENMESI
	Giris
	Teori
	Literatür
	Türkiye'nin Emek Gelir Payının Yapısı
	Veri Seti ve Model
	Ampirik Bulgular ve Analiz
	Sonuç

	SONUÇ
	KAYNAKÇA
	TESEKKÜR
	ÖZGEÇMIS

