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YEMIN METNI

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum “Sinif Ogretmenlerinin Toplam Kaliteye Yonelik Tutumlar ile
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geleneklere uygun sekilde tarafimdan yazildigini, yararlandigim eserlerin tamaminin kaynaklarda
gosterildigini ve ¢alismanin i¢inde kullanildiklar1 her yerde bunlara atif yapildigini belirtir ve bunu

onurumla dogrularim.
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OZET

Bu calismanm amaci, Istanbul ili Umraniye sinirlan icerisinde yer alan ilkdgretim 1.
kademede yer alan Ogretmenlerin degisime karsi direng sebepleri ile calistiklar
okullardaki TKY uygulanmalari ile ilgili goriisleri arasindaki iligkinin belirlenmesidir. Bu
ama¢ dogrultusunda, Milli Egitim Bakanligi’na bagl resmi ilkogretim okullarinda gérev
yapan ve uygun tesadiifi oransiz kiime Ornekleme yoOntemi ile secilen 12 adet okulda
gbrev yapan 230 6gretmen ile goriisiilmiis ve Ogretmenlere Toplam Kalite Y&netimi
Olgegi ve Degisime Kars1 Direnis Nedenleri Olcegi uygulanmustir. Veriler SPSS 17
istatistik paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgulara gore, 6gretmenlerin toplam kalite yonetimi uygulamalarina yonelik algilar ile
degisime yonelik gosterdikleri direng arasinda herhangi bir iliski bulunamamustir. Fakat,
degisime yonelik direng sebepleri ile toplam kalite yonetimi uygulamalarina yonelik
goriislerin bazi1 demografik ozelliklere gore alt gruplar arasinda farklilastigi goriilmiistiir.

Bu bulgular 15181nda arastirmaci ve uygulayicilara yonelik gerekli 6neriler sunulmustur.



ABSTRACT

The aim of the current study is to investigate the relationship between reasons for
resistance to change and perceptions for total quality management of teachers woring in
12 primary schools located in Umraniye District in Istanbul. For his aim, inventories
were delivered to 230 teachers who were selected conveniently from the schools in the
district.

The data was analysed by using SPSS 17 statistical analysis program. Based on the
results, it was found that there was no relationship between perceptions of teacher for
total quality applications and reasons for resistance for change. On the other hand, it was
found that, their perceptions for total quality management applications in their schools
and their reasons for change show diffeence based on some demographical variables.
Based on those results, some recommendations were given to researchers and

professionals.
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ONSOZ
Egitim bireyin yasamini verimli olarak siirdiirebilmesi ve topluma yapic1 katki
saglayabilmesine yardimci olan bir aragtir. Toplumun saglikli bireylerden olusmasinin en
onemli kosulu saglikli egitim sisteminden geg¢mektedir. Egitim sistemi igerisinde en
onemli kurumlar ise okullardir. Egitim sistemi icerisinde ilkogretim kademesinin bu denli

onemli olmasi ise bu kademede gorev yapan 6gretmenlerin 6nemini arttirmaktadir.

Egitim bir toplumun sahip oldugu insani1 yeniden yaratarak gelecegini kontrol etme
girisimi olarak tanimlanabilir. Okul dedigimiz oOrgiitin en onemli ve acik ozelligi,
iizerinde calistigi hammaddenin toplumdan gelen ve topluma giden insan olusudur.
Okul, ¢esitli degerlerin bulundugu ve bazen catistign bir oOrgiittiir. Uriiniiniin
degerlendirilme gligliigli okul denilen Orgiitiin bagka bir 6zelligidir. Egitim genellikle
dolayl bir girisim oldugundan, bu amagla okul denilen 6zel bir ¢evre yaratilmistir. Okul
cevredeki biitiin formal ve informal orgiitlerin ya yon verdigi, ya da etkiledigi bir
kurumdur. Okul biitiin diger orgiitlere insan kaynagi saglar. Okul kiiltiir degisimini
saglayan Orgiitlerin basinda yer alir. Her 6rgiit gibi, kendine 6zgii bir kisiligi olan okul
biirokratik orgilit 6zelligi gosterir. Sayilan bu 6zelliklerden dolayi, egitim orgiitlerinin
diger oOrgiitlerden ayrildig1 goriilmektedir. Egitim Orgiitlerine Toplam Kalite Yonetimi

uygulanirken bu 6zelliklerin goz dniine alindig1 yadsinamaz bir gergektir.

Artik egitim kurumlarinin, kendi olusturduklar1 kalelerden disariya c¢ikip toplum ile
biitiinlestigi goriilmektedir. Reform ve yenilenme en ¢ok egitim kurumlarinin ihtiyaci
olan bir kavram olmus ayni zamanda da egitim kurumlarinda toplam kalite anlayis ile
basariya ulastig1 goriilmiistiir. Basarili olan 6zel ve kamu kuruluslar kaliteyi algilayan ve
onun sirrin1 kesfeden kuruluslardir. Kalitenin kaynagini aramak ozellikle egitim orgiitleri
icin ¢ok Onemlidir. Egitimin kaliteli hizmeti amaclayip miisterisine ve personeline

gotiirmesi temel hedefini olusturmalidir.
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Egitimin en kiiciik hizmet birimi olan okullarda da kalite yOnetimi calismalarina
gecilmesi egitimin genel basarisini pekistirecektir. Boylelikle degisime karsi gosterilen

direng kirilmig olacaktir.

Bu calisma, yukarida aciklanmaya calisilan diisiincelere dayali olarak; Istanbul ili,
Umraniye ilgesindeki ilkdgretim okullarinda gdrev yapan smif Ogretmenlerinin
gorlislerine gore degisime karsi gosterdikleri direng ile toplam kalite yonetimi ile
iliskisini saptamak, smif Ogretmenlerinden doniit almak, degerlendirmek ve egitim

sistemimize bir nebzede olsa katki sunabilmek amaciyla gerceklestirilmistir.

Yiiksek lisans 6grenimim boyunca her asamasinda bilgisini, deneyimini, elestirisini ve
katkisin1 benimle paylagsan 6gretmenim Yrd. Dog¢. Dr. Mustata OTRAR’ a, rapor haline
getirilmesinde katkida bulunan arkadaslarim Akif KARAKUS ve Oznur YUKSEL’ e ve
bu arastirmaya baslamama vesile olan Can CEKIN’ e tesekkiirlerimi sunarmm. Yiiksek
lisans silirecimde hayatin1 kaybeden ve bana her zaman inanan, yanimda hissettigim,
destegini benden esirgemeyen sevgili BABAMA da sonsuz sevgilerle goniilden tesekkiir

ederim.
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BOLUM I
GIRIS

Bu boliimde arastirmaya iligkin problem durumu, problem cilimlesi, amag, 6nem,

sayiltilar ve sinirliliklara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Egitimde girdiler ile iiriinler arasinda zaman bakimindan uzun bir siire oldugu gibi,
Ogrenciler mezun olduktan sonra da topluma fayda saglama sathasinda zamana gereksinim
vardir. Bira bagka deyisle, egitim uzun siireli, ancak kesinlikle iilkenin stratejik hedeflerine
uygun karli bir yatirimdir. Bir iilkenin gelecegini belirleyen en 6nemli unsur olan egitime
ayrilan biitce milli gelir igerisinde 6nemli bir paya sahip olsa da iilkemizde geng niifusun

fazlalig1 egitime ayrilan pay1 yeterli seviyede olmasini engellemektedir.

Egitimde en 6nemli girdi 6grenciler ve d6gretmenlerdir. Bu iki ger¢egin her zaman
alt1 ¢izilerek arastirmacilar bu kavramlar {izerinde bir¢ok arastirma yapmislardir. Egitim ve
Ogretime Ogretmen olarak katilan girdiler iizerine yapilan birgok arastirma ve

degerlendirme yazilart mevcuttur.

Okullar, dinamik bir olusum igerisinde gerek i¢, gerekse dis ¢evrede ortaya ¢ikan
degisimlerden etkilenmekte ve ¢evrelerini etkilemektedirler. Dis diinya da meydana gelen
her tiirli degisim, okullarin kiiltiirlerini, dogrudan ya da dolayl olarak etkilemektedirler.
Bu etkilesim neticesinde, okullar degismek ve yeniden yapilanmak, kiiltiirle yapilarim

gelistirmek zorunda kalirlar (Eroglu, 2000).

Degisim siirecinde siirekli gelisme egitim acisindan vazgecilmez bir kavramdir.
Orgiit icerisinde giidiiniin artmasmi, calisanlarin ayni amag dogrultusunda bir araya
gelmesini, var olan sorunlarin daha etkili bir sekilde ¢oziime kavusturulmasini saglar. Bu
siirecin en 6nemli unsurlarindan birisi de dgretmenlerdir. Ogretmenler siirekli bilgi ve
becerilerini en {ist seviyede tutmali, Ogrencilere en etkili egitim-0gretim firsatlarin
sunmalidirlar. Bu da Toplam Kalite Yonetimi uygulamalarinin okullarda nitelikli olarak

uygulanabilmesi ile miimkiin olabilmektedir.



Birer sosyal sistem olarak orgiitler, hizmet verdikleri alanda daha nitelikli olmanin
yolunu bulmak, Orgiitin i¢i ve Orgiitin disindaki beklentileri karsilamak amaciyla
yenilesme uygulamalar1 yapmaya c¢alismaktadirlar. Orgiitin kisa donemde etkililigini
basarmak ve personelin is doyumunu artirmak, orta dénemde orgiitiin ¢gevreye uyumunu
gelistirmek, uzun dénemde ise oOrgiitiin varligini siirdiirebilmesi, ancak yenilesmeye karsi
Orgiitlin saglayabildigi uyum ve olast her boyutta sunmus oldugu hizmetin niteligi ve

kalitesinin iist seviyede olmasi ile miimkiindjir.

Sonu¢ olarak, okul gibi egitim hizmetlerinin sunuldugu temel Orgiitlerde
calisanlarin tutumlar1 6nemli rol oynadigindan bu kurumlarda O6gretmenlerin degisime

kars1 tutumlarinin belirlenmesi 6nem arz etmektedir

1.1. Cahsmanmin Amaci

Bu ¢alismanin amaci, istanbul ili Umraniye sinirlar icerisinde yer alan ilkdgretim
I. kademede yer alan Ogretmenlerin degisime karsi direng sebepleri ile calistiklari
okullardaki TKY uygulanmalar ile ilgili goriisleri arasindaki iliskinin belirlenmesidir. Bu

amac dogrultusunda iizerinde durulacak alt amaglar su sekildedir.

a. “Ogretmenlerin Yeni Gorev, Rol ve Sorumluluklar Alma Isteksizliginden Kaynaklanan
Direnis Nedenleri” ile TKY olgeginin “Liderlik ve Calisanlar” alt boyutu arasinda
anlaml1 bir iligki bulunmakta midir?

b. “Ogretmenlerin Yeni Gorev, Rol ve Sorumluluklar Alma isteksizliginden Kaynaklanan
Direnis Nedenleri” ile TKY 6l¢eginin “Hizmet alanlar ve Siiregler” alt boyutu arasinda
anlamli bir iliski bulunmakta midir?

c. “Ogretmenlerin Yeni Gorev, Rol ve Sorumluluklar Alma isteksizliginden Kaynaklanan
Direnis Nedenleri” ile TKY 6l¢eginin “Politika ve Strateji” alt boyutu arasinda anlamli
bir iliski bulunmakta midir?

d. “Ogretmenlerin Bilgi Eksikliginden Kaynaklanan Direnis Nedenleri” ile TKY
Olceginin “Liderlik ve Calisanlar” alt boyutu arasinda anlamli bir iligki bulunmakta

midir?



“Ogretmenlerin Bilgi Eksikliginden Kaynaklanan Direnis Nedenleri” ile TKY
Olceginin “Hizmet alanlar ve Siire¢ler” alt boyutu arasinda anlamli bir iligki
bulunmakta midir?

“Ogretmenlerin  Bilgi Eksikliginden Kaynaklanan Direnis Nedenleri” ile TKY
6l¢eginin “Politika ve Strateji” alt boyutu arasinda anlamli bir iliski bulunmakta midir?
. “Okul Yoneticilerinin Degisimi Yonetememesinden Kaynaklanan Direnis Nedenleri”
ile TKY o6lceginin “Liderlik ve Calisanlar” alt boyutu arasinda anlamli bir iliski
bulunmakta midir?

. “Okul Yoneticilerinin Degisimi Yonetememesinden Kaynaklanan Direnis Nedenleri”
ile TKY ol¢eginin “Hizmet alanlar ve Siirecler” alt boyutu arasinda anlamli bir iligki
bulunmakta midir?

“Okul Yoneticilerinin Degisimi Yonetememesinden Kaynaklanan Direnis Nedenleri”
ile TKY o0lgeginin “Politika ve Strateji” alt boyutu arasinda anlamli bir iligki
bulunmakta midir?

“Ogretmenlerin  Degisimden Zarar Goérme Korkusundan Kaynaklanan Direnis
Nedenleri” ile TKY 6l¢eginin “Liderlik ve Calisanlar” alt boyutu arasinda anlamh bir
iligki bulunmakta midir?

. “Opretmenlerin Degisimden Zarar Gorme Korkusundan Kaynaklanan Direnis
Nedenleri” ile TKY 6l¢eginin “Hizmet alanlar ve Siiregler” alt boyutu arasinda anlamli
bir iliski bulunmakta midir?

“Ogretmenlerin Degisimden Zarar Goérme Korkusundan Kaynaklanan Direnis
Nedenleri” ile TKY 06l¢eginin “Politika ve Strateji” alt boyutu arasinda anlamli bir
iligki bulunmakta midir?

. “Okulun Kapasite Eksikliginden Kaynaklanan Direnis Nedenleri” ile TKY 06l¢eginin
“Liderlik ve Calisanlar” alt boyutu arasinda anlamli bir iliski bulunmakta midir?

. “Okulun Kapasite Eksikliginden Kaynaklanan Direnis Nedenleri” ile TKY 6l¢eginin

“Hizmet alanlar ve Siirecler” alt boyutu arasinda anlaml bir iligki bulunmakta midir?

. “Okulun Kapasite Eksikliginden Kaynaklanan Direnis Nedenleri” ile TKY 06lgeginin

“Politika ve Strateji” alt boyutu arasinda anlamli bir iligki bulunmakta midir?
. “Degisime Karsi Direng Olgegi” alt boyutlari ile dgretmenlerin bazi demografik

ozellikleri arasinda bir iligki bulunmakta midir?



q. Ogretmenlerin toplam kalite yonetimi ile ilgili ve algilar1 ve degisime kars1 olan direng

sebepleri demografik degiskenler agisindan anlamli bir farklilik géstermekte midir?

1.2. Calhismanin Onem ve GereKcesi

Bu arastirmanin amaci Istanbul’da Umraniye ilcesinde yer alan ilkdgretim
kurumlarinda bulunan 6gretmenlerin degisime karsi gosterdigi direng ve Toplam Kalite
Uygulamalar ile ilgili goriisleri arasindaki iligkinin belirlenmesi ve bu degiskenlerin bazi
degiskenlere gore farklilagip farklilagmadiginin belirlenebilmesidir. Calismada; cinsiyet,
O0grenim diizeyi, medeni durum, yas, kurumda gorev yapma siiresi ve c¢aligma siiresi gibi
demografik 6zellikler baz alinmistir. Bu calisma sayesinde ilkogretim okullarinda calisan
Ogretmenlerin; degisime karsi direng sebepleri ile toplam kalite yonetimi uygulamalar
arasindaki ilgili algilar tespit edilecektir. Ayn1 zamanda toplam kalite uygulamalarinda
O0gretmenler tarafindan sorunlu oldugu diisiiniilen boyutlar ve 6gretmenlerin degisime karsi

direng gerekgeleri de belirlenecektir.

Bu bilgiler daha nitelikli toplam kalite yoOnetimi ve degisim yOnetimi
uygulamalarinin gelistirilebilmesi agisindan ve toplam kalite yonetimi ile degisime karsi
direng arasinda bir iliski olup olmadiginin belirlenebilmesi agisindan énemlidir. Ayrica, bu
caligma sayesinde nitelikli toplam kalite yonetimi ve degisim yonetimi uygulamalari
gelistirilme siirecinde dikkate alinmasi gereken demografik etmenlerin belirlenmesi

acisindan da bu ¢aligmanin 6nemli ¢ikarimlar saglayacag: diistintilmektedir.

1.3.  Arastirmamn Sayiltilar:
e Anketlere verilecek cevaplar, katilimcilarin goriislerini yansitmaktadir.

e Katilimcilarin ankete verdikleri cevaplarda samimi ve igten olduklar1 varsayilmistir.

1.4. Arastirmammn Sinirhgi

Arastirma,

e Istanbul ili Umraniye Ilgesindeki ilkdgretim okullarinda gérev yapan siif

O0gretmenleriyle



e 2012-2013 egitim-6gretim yil1 ile,
e Arastirma kullanilan 6l¢eklerde yer alan teorik modeller ile,

e Gergeklestirilen veri analizi yontemleri ile sinirhidir.
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LITERATUR ve ILGILI CALISMALAR

2.1. Orgiitsel Degisim
2.1.1. Orgiit Kavramm

Kogel, orgiitli: “Kisilerin tek baglarina gerceklestiremeyecekleri amagclari, baskalari
ile bir araya gelerek, bir grup halinde, gayret, bilgi ve yeteneklerini birlestirerek
gerceklestirmelerini  saglayan bir is birligi ve koordinasyon sistemi” olarak

tanimlamaktadir (Kogel, 2007).

Bir bagka tanimlamaya gore ise, iki ya da daha fazla kisinin bir araya gelerek, ortak
bir amaca ulagabilmek i¢in cabalarimi birlestirdikleri, is bdliimii ve koordinasyonun
saglandig1 diizene orgiit denmektedir. Orgiitii tanimlamak igin, ortak amaglar, ortak
cabalarin koordinasyonu, is boliimii ve bireyler arasinda hiyerarsik bir iligkinin bulunup

bulunmamasina bakilmalidir (Ozgen ve dig., 2005).

2.1.2. Degisim Kavram

Diinyadaki 6zellikle ekonomi ve teknoloji alanindaki degisimlerin sonucu olarak
yonetim alaninda da degisim yasanmaktadir (Aktan, 2004). Degisim, kiiresellesme ile
birlikte her tiir kurum agisindan bir yasam ya da diislince bi¢imi haline gelmekte ve
dolayisiyla degisimi yonetmek kurumlarin basarisi ve gelisimi i¢in esas olarak kabul

edilmektedir (Tekin vd.,2006).

Degisim terimi dilimize Fransizca “transformation ve variation” terimlerine karsilik
kullanilmaktadir. S6zliik anlamiyla degisim kelimesi, bir durumu baska bir duruma tercih
etme anlaminda kullanilmaktadir(Hangerlioglu,2002). Degisim, bireyin is ortaminda,
sosyal ¢evrede, kendi biyolojik ve psikolojik yapisinda meydana gelen bir olusum olarak
tanimlanmakta ve gelecek yillarin anahtar kavramlar1 arasinda gosterilmektedir (Toman,

1997).



Degisim, bir nesne ya da durumun zamanla birlikte ayni kalmama niteligidir
(Celebioglu, 1990). Genel anlamiyla belli bir zaman dilimi igerisinde herhangi bir seyde
meydana gelen farklilagsma olarak ifade edilebilir. Degisim, mevcut olan durumun, ¢evresel
ihtiyaclar1 karsilayamama durumu neticesinde, gereksinimleri ve eksiklikleri ortadan
kaldiracak seviyede bireysel ya da organizasyonel anlamda fikirler {iretebilme karar verme

ve bu fikirleri uygulama siirecidir (Vardar, 2001).

Degisim, ister planl ister plansiz olsun, organizma, kisi ya da orgiit gibi herhangi
bir sistemin, bir siire¢ veya ortamin, belirli bir durumdan baska bir duruma doniisme

siirecidir (Jones 1998: Akt. Basim ve dig. 2009).

Degisim; hali hazirda olan durumumuzun iletisim ve etkilesim halinde oldugumuz
cevre kosullarinin gerektirdigi sartlar karsisinda artik caresiz ve kayitsiz kalmasi
durumunda bizi yeniden yapilandiracak ve o gereksinimleri giderebilecek diizeyde bireysel
ya da Orgiitsel anlamda yeni fikirler iiretebilme ve bunlar1 uygulamaya gegirme

stirecidir(Altay, 2006).

Degisim, toplumsal, siyasi ve finansal sistemlerin en fazla 6ne ¢ikan 6zelligi olup
herhangi bir sistemin, bir slire¢ ya da ortamin bir takim kosullar altinda bir durumdan
baska bir duruma donilismesi olarak verilen addir (Kozak-Giigli, 2003). Degisim, bir
durumdan farkli bir duruma gegen, bir yargist olmayan, planli ya da plansiz, istenilen
duruma ulasip ulagsmamasina bakarak olumlu ya da olumsuz olarak nitelendirilen bir

stirectir (Helvaci1,2005).
Degisimin saglayacag yararlar asagidaki sekilde siralanabilmektedir (Seren, 2005).

e Degisim, kurumun duragan olmasini engeller ve heyecan yaratir,

e Kurumda g¢alisan kisilerin ilgi ve dikkatlerinin ise yonelmesini saglar,

e (alisanlar1t mesleki a¢idan gelismeleri i¢in onlar1 giidiiler,

e Degisim sonucunda, rutin hale gelmis uygulamalarin yeniden gozden gecirilmesi
olanak saglar

e (alisanlarin is doyumunun yiikselmesine olanak saglar.



2.1.3. Orgiitsel Degisim Kavram

Degisim, oOrgiitler icin roller, gorevler, yetkiler, is siiregleri, Orgiit yapisi, is
tanimlar1, sorumluluklar, iiretim teknikleri, ¢evresel diizenlemeler ve yonetsel yaklagimlar
gibi mevcut durumlarin olumlu ya da olumsuz olarak ve planli ya da plansiz bir sekilde

bagska bir bicime doniistiiriilmesini ifade eder (Geng, 2002).

Erdogan (2002), orgiitsel agidan degismeyi, "var olan orgiitsel hedefleri daha etkili
bir bicimde ger¢eklestirme ya da yeni hedeflere yonelme de orgiite katkida bulunan planli,
alisilagelmisin  disinda, Onceden iizerinde diisiiniilmiis orjinal ¢aba" olarak ifade
etmektedir. Orgiit i¢in degisim, belli bir varsayim ile bilingli olarak ve is sonuclarinda
onemli farklilik olusturacak bi¢imde, tiim oOrgiitsel siireclerin hali hazirdaki durumun

fonksiyonel yetenegini arttirma siirecini de igeren, olagan bir olgudur (Geng, 2007).

Siirekli olarak degisen teknolojik, sosyal, ekonomik ve siyasal yapilar, orgiitler
tizerinde degisim yoniinde ve ¢evreye uyum saglama adina baski yaratmaktadir. Bundan da
Oteye, bugiinlin Orgiitleri basariya ulasabilmek, ulusal ve diinya pazarlarinda rekabet
edebilmek i¢in yaratici, yenilik¢i ve degisimci olmak ve g¢evrelerindeki degisim siirecini
etkilemek zorundadirlar. Tiim bu baski ve zorunlulugun bir sonucu olarak, orgiitlerin
isleyisinde cesitli nedenlerle ve cesitli yontemlerle 6nemli bazi1 degisme ve gelismeler

olmaktadir (Peker 1995).

Sabuncuoglu ve Tiiz (1998), orgiitsel degisimi, orgiitlerin yap1 olarak icerisinde yer
aldiklar1 ortama adapte edilmeleri olarak ifade ederken, Balc1 (2000), orgiitsel degismenin,
0zde meydana gelen yapi, siire¢ ve eylemlerin degismesi anlamina geldigini ifade etmistir.
Orgiitlerde kapsamli olarak gergeklestirilen degisim, drgiitsel dengeyi olusturmaya yonelik
olup siiregelen bir kendini gelistirme siirecini ve elde edilmek istenen hedefe giivenli bir

gecis yapabilmek i¢in orgiitsel ahengi gerektirmektedir.

Basaril1 6rneklerin var olmasina karsin - degisim, Orgiitler agisindan basarilmasi
kolay olmayan bir siirectir; bu siireci yeterli 6l¢iide basarili yonetebilen Orgiit sayisi fazla
degildir. Baz1 degerlendirmelere gore, degisim girisimlerinin yarisindan fazlasi basarili
olarak neticelenmemektedir (Beer-Nitin 2000). Degisim yonetilmesi gereken bir siireg
olup, bu siirecte basarili olmanin piif noktasi, degisim ihtiyacina olan inancin herkes

tarafindan benimsenmis olmasina baglidir (Geybulayev 2002).



Dinger (1992), orgiitsel degismenin yaraticilik, yenilik yapma, biliylime ve gelisme
gibi olay ve olgularin tamamini kapsayabilecek Ol¢iide genis kapsamli oldugunu ifade
etmektedir. Orgiitsel Degisim, stratejik yonetimin en kritik yéntemlerinden bir tanesidir.
Bir ¢ok Orgiitiin yasadig1 kaotik is ortami, sadece de§isim sayisinin artmakta oldugunu
degil degisim dogasinin daha kompleks bir vaziyete biirlindiigli, degisimin sonuglarinin,
insanlar ve orgiitler iizerinde eskisinden daha fazla oldugu seklinde yorumlanabilir (Ulgen-

Mirze 2004).

Orgiitsel Degisim kavramina ydnetim bilimi ya da orgiit ydnetimi acisindan
bakildiginda: “Agik bir sistem olan o6rgiit i¢ dinamiklerinde, is ile ilgili siireclerde, 6rgiitiin
yapisal degerlerinde, belirlenmis is tanimlarinda, orgiitiin ¢esitli kademelerine dagitilan
yetki ve sorumluluklarda, orgiitiin katma deger yaratma agsamasinda kullandigi {iretim
tekniklerinde, oOrgiit disi g¢evresel diizenlemelerde ve oOrgiitiin rekabet politikalarinda,
yonetsel yaklasimlar ve stratejiler gibi konularda yapilan ve orgiit sisteminde biitliniiyle

etkilesim doguran degisikliklerdir” (Sabuncuoglu-Tiiz 2005).

Orgiitsel davrams alaninda iizerinde durulan ve planl bir degisimi gaye edinen
orgiitsel degisim: “Orgiitlerin yeni rakipler, teknolojik gelismeler ve liderlik tarzlarmdaki
degisiklikler gibi Orglitsel hayat iizerinde etkisi olan ve bazi 6nemli degisimler karsisinda
mevcut durumdan yeni bir olusumla bagka bir duruma biirlinmeleri i¢in bazi ¢aligmalar

yapilmasi gerektigini vurgulayan, genel bir kavramdir” (Inangoglu 2002).

Degisim olgusunun, toplumsal, finansal ve siyasal boyutlarini ele alan deney ve
kuramlar, degisiminin kavramlastirilmasinda iki farkli hareket noktasindan yola
cikmaktadirlar. Bunlardan birinci grupta yer alanlar deger yargilan ile egitimden yola
cikarlar. Degisim gerceklesebilmesi ig¢in her seyden Once insanlarin davraniglarini
belierleyen kiiltiirel degerlerin degismesi gerektigini one siirerler. Kiiltiirel degerlerde
degisim oldugu taktirde buna bagli olarak davranislar da degisim igerisine girecektir. Tkinci
smifta yer alanlar ise, ¢esitli toplumsal boyutlardaki degisme ve gelismeyi, ekonomik yapi,
tiretim iliskileri ve sermaye birikiminin saglanmasi ve gelismis iilkelerin denetiminden
kurtulabilmeye baglamaktadirlar. Bu goriisii destekleyenler gelisme, ilerleme ya da

kalkima fikrini temele almislardir (Ozkara 1999).



Daft, orgiitsel degismeyi, bir orgiitlin yeni bir fikri ya da davranisi olas1 digerlerine
tercih etmesi olarak ifade etmektedirler. Degisimi olusturan, drgiitii mevcut bir durumdan,
istenen bir duruma dogru degistirmektir. Bu agidan bakilacak olunursa, orgiitsel degisim
bir gecis siireci olarak ifade edilebilir (Marsap,1995). Daft’in bu tanimlamasindan
hareketle, glinlimiizdeki yonetim anlayis1 Orgiitleri, ¢evreyle siirekli iletisim i¢inde olan
acik birer sistem olarak tanmimlamaktadirlar. Orgiitler dis ¢evreden bir takim girdiler
almakta, donilistim slirecinden sonra, bunlar1 ¢iktilar olarak yine ¢evreye vermektedir. Elde
edilen ¢ikt1, bir sonraki doniisiimiin girdisi olarak yine sisteme geri donmekte ve siire¢
dongiisel olarak boyle devam etmektedir. Acik sistem yaklagimi, orgiitlerin ¢evreye uyum
saglama gereginin daha iyi iizerinde durmaktadir. Daft’a gore, degisen kosullara uyum
saglayan oOrgiitler siirekliliklerini siirdiirecek, uyum saglayamayanlar ise yok olacaktir

(Marsap 1995).

2.1.3. Orgiitsel Degisimin Ozellikleri

Degisim kisisel ve oOrgiitsel diizeyde olmak iizere iki diizeyde ele aliabilecek
ozellikler gosterir(Kogel,2007). Orgiitsel degisim, sadece is siireclerinin, ¢alisma
tarzlarinin, teknolojinin ve ¢alisma ortaminin degistirilmesini degil ayn1 zamanda, insani
ve insanin g¢aligma iligkilerinin yapisin1 ve kalitesini degistirmek {izere tasarlanmis

yenilikleri de kapsamaktadir (Olgiim Cetin,2004).

Degisim siirecindeki baslica degiskenler arasinda, degisiklikten etkilenecek
calisanlar, c¢alisanlarin Orgiit i¢inde belirlenmis iligkileri, orgiit yapisi, degismenin
getirecegi yeni hava, degisim lideri ve liderin liderlik modeli yer almaktadir (Askun-Tokat

2010).

2.1.5. Orgiitsel Degisimin Amaclan
2.1.5.1. Genel Amaglar

Degisimin amaci, genel anlamiyla degisen ve gelisen i¢ ve dis ¢evre kosullarina

ragmen Orgiitlin etkinlik ve tiretkenligini artirmak, {iyelerinin maksimum seviyede tatmin
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olmalarmi saglamak ve gelismelerine firsat vermek i¢in Orgiitsel yapilar olusturmaktir
(Duran, 1995). Orgiitsel degisimin temel gayesi, drgiitiin yasamini devam ettirmesidir.
Orgiitsel degisimin, gelecekte varligmi siirdiirebilmek, degisimi dogru yakalamak ve
egilimleri; rekabet igerisinde oldugu diger birimlerden daha 6nce ve daha iyi anlamak gibi

hedeflere sahiptir (Diiren 2000).

Orgiitsel baglamda degisimin, gelecege hazirlamak, 6rgiit iiyelerinin birbirlerine
kars1 gliven duymasini saglamak ve birbirlerini desteklemeleri adina olumlu iletisimi
devam ettirmek, problemlere ve tartismalara ¢oziim olusturmak ve sinerji saglamak gibi
genel amaclarn vardir. Simsek ve digerleri (2001), orgiitsel degismenin; oOrglitsel
biitlinliigiin devamlilifi, orgiitiin siirekliliginin temini ve Orgiitiin biiylime ve gelismesi

amaglart dogrultusunda oldugunu belirtmistir.

Orgiitsel degisimin genel amaclar, degisen i¢ ve dis cevre kosullarma karsi,
orgiitin etkinlik ve verimliligini arttirmak, Orgilit calisanlarinin en yiliksek doyumu
saglamalarina ve gelismelerine imkan veren ve giinlin sartlarina uygun bir orglitsel yapi

kurmaktir (Peker 1995).
Orgiitsel degisimin genel amaglarini su sekilde ifade etmek miimkiindiir:

e  Orgiitiin siirekliligin saglamak,

e Orgiitiin biiyiimesi ve gelismesini saglamak,

e Orgiitiin i¢ ve dis gevresine kars1 tutarli bir uyum icerisinde faaliyetlerini siirdiirmesine
olanak saglamak,

e  Orgiit iiyelerinin tutum ve eylemlerini degistirmektir (Yenigeri, 2002).
Sabuncuoglu ve Tiiz (1998), orgiitlerde degisimin amacini ele almig ve su sekilde
ifade etmislerdir:

Etkinligi artirmak: Degisimin en 6nemli amaci etkinligi artirmak, yani; yapilan isi daha
etkin gerceklestirerek oOrgiitiin saglhik ve etkililik diizeyini gelistirmek olarak ifade
edilebilir.

Verimliligi artirmak: Kullanillan ara¢ gereg, oOrgiitsel iliskiler ve kisiler diizeyinde

degisikligin saglanmasi olarak ifade edilebilir.
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Motivasyon ve tatmin diizeyini artirmak: Bu anlamdaki degisiklik, insanlarin her sey
yolunda gitse dahi rutin calismanin sebep olacagi tekdiizelik duygusunu bastirmak

amaciyla gerceklesecektir.

Orgiitsel degisimin diger bir hedefi de gergeklestirilen isi daha verimli yapmak ve
bunun icin isin gerekleri ile isi yapanm 6zelliklerini biitiinlestirmektir. Isin gerektirdikleri
ile isi yapanin Ozellikleri arasinda bir fark olusmaya baglamasi,sonucunda etkinligin

diismesi ve degisime olan gereksinimin artmasi anlamina gelmektedir (Yenigeri, 2002).

Verimliligi arttirmak, daha az girdi kullanarak, daha fazla tiretim ¢iktis1 saglamak
anlamima gelmektedir. Orgiitsel degisimden verimlilik hedefiyle, daha az is giicii, daha az
zaman, daha az finansman ve daha az kaynak kullanarak, daha fazla miktarda, daha
kaliteli, daha hizli, daha ekonomik calisma saglanmasi1 beklenmelidir. Bu amagla orgiit
yapisinin ve orgiit faaliyetlerinin yeniden gozden gegirilmesi gerekmektedir. Yapilan isler,
is yapis sekilleri, kullanilan arag, gere¢ ve oOrgiitsel iliskiler yeniden goézden gecirilmelidir

(Yenigeri, 2002).

Insanlar, hayatlarindan ~ zamanla  sikilarak ~ monotonluk  duygusuna
kapilabilmektedirler. Kimi zaman her seyin yolunda gitmesi bile insanlarin sikilmasi igin
yeterli bir neden olabilmektedir. Calisanlar da zaman i¢inde degisiklik ihtiyaci hissederler.
Orgiitsel degisimin amaglarindan birisi de, calisanlar1 monotonluktan kurtarip, ¢alisanlarin

is motivasyonunu ve tatmin diizeylerini arttirmaktir (Yenigeri, 2002).

2.1.5.2. insan Unsuruna iliskin Amaclar

Orgiitsel ~ degisimin orgiitteki calisanlarla ve calisanlarin kendileri arasinda |,
orgiitle iliskilerine yonelik amaclar1 asagida 6zetlenmektedir: Orgiit iiyelerinin, diger orgiit
tiyeleriyle iligski kurma yeteneklerini gelistirmek, calisanlarin; 6rgiit hakkindaki bilgilerini
ve 1s yapabilme kapasitelerini arttirmak, calisanlar arasinda karsilikli giiven iliskisinin
kurulmasini ve c¢alisanlarin birbirlerine destek olmalarini saglamak, calisanlarda iglerine
kapanma yerine agikligi, rekabet yerine isbirligini ve baskalarma bagli olmak yerine

bagimsizlig saglayacak davranislar gelistirmek , ¢alisanlara bu yonde yeni deger yargilari
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kazandirmak, c¢alisanlarin eski tutum ve davranislarini bu dogrultuda degistirmek,

calisanlara grupla ¢alisabilme ve grup davranisini anlayabilme yetenegi kazandirmak.

Bu amaglar, orgiit iiyelerinin olumlu tutum ve davranislarinda, morallerinde ve is
yasamlarinda doyum noktasinda bir iyilesme, ise ge¢ gelme ve is kazalarinda azalma ve

tiyelerin yenilik¢i ve yaratict olma yeteneklerinde bir artig saglamaktadir (Tokat,1998).

2.1.5.3. Yapisal Unsurlara iliskin Amaclar

Yonetim bilimciler, kati hiyerarsik orgiitlerde, katilimci yonetim ile serbest ve agik
iletisimi arttirmay1 ve Orgiitlerdeki otoriter ve hiyerarsik yapiyr en aza indirmeye
onermektedirler. Bu amagla orgiitler de birbiriyle benzerlikleri bulunan proje yonetimi,
takim c¢aligmasi, amaclarla yoOnetim, programlama ve biitceleme gibi sistemleri
uygulamaya koymaktadirlar. Bu sistemler, Orgiit yapisinin, belirlenmis amaglari
gergceklestirmeye yonelmis programlar etrafinda yeniden sekillendirilmesini ve her

programin ayri bir grup ya da ekip tarafindan yonetilmesini 6ngérmektedir (Tokat,1998).

Sonug olarak, orgiitlerin degisim hedefleri, yasanacak degisimin niteligini de
etkilemektedir. Orgiitlerde siklikla karsilasilan degisimler, orgiitiin teknolojisi, yapisi,
kiiltiird, islerin yapilma bi¢imi, insan iligkileri ve ¢aligma kosullarini belirleyen 6zelliklerde
olmaktadir (Basim ve dig.,2009). Asagidaki sekil, orgiitlerdeki degisim amaglar1 ve
degisim tiirleri arasindaki baglantiy1 gostermektedir (Kegecioglu, 2001).

2.1.6. Orgiitsel Degisimin Sebepleri

Degisimin istenilen bir yeni durum yaratabilmesi i¢in yoOnetilmesi ve degisimi
yonetmek i¢in de Orgiitii degisime gotiiren sebeplerin ¢ok iyi saptanmasi gerekmektedir
(Aktan, 2004). Insanlar gibi orgiitler de ortada iyi ya da zorlayici bir neden olmadikga
degismeyi istemezler (McKenzie ve Koenig, 1998). Orgiitleri degismeye iten nedenler
zamana ve zemine gore degisiklik gosterebilmektedir. Bu nedenlerden bazilar1 ¢evresel

baskilar, orgiitteki iletisim kopuklugu, orgiitsel krizler ve ¢atigsmalar, orglitsel performansin
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disiikligi, orgit kiiltiiriindeki degisiklikler (Artan, 1997), degisen yasa ve diizenlemeler

(Sabuncuoglu ve Tiiz, 1998) ve teknolojik gelismeler seklinde siralanabilir.

Kurumlar1 degisime zorlayan baslica etmenler su sekilde ifade edilmistir (Tekin ve

dig., 2006):

e Teknolojik gelismeler sonucunda rekabetin yapisi ve niteliginin degismektedir.

e Kiiresellesme siireci, ulusal ve uluslararast rekabetin artmasi, hizmet alanlarin
beklentilerinin artmasi ve miisterilerin daha secici davranmalarina neden olmaktadir.

e Kiiresellesme olgusuyla birlikte kurumlarin hizla bir degisim silirecine girdigi
goriilmektedir.

e Gelistirilen yeni teknolojiler sonucu artan rekabet, {liriin yasam siirelerinin kisalmasina
neden olmaktadir.

e Piyasa yapisinda 6nemli degismeler yasanmaktadir.

e Uluslararas1 ekonomik iligkilerde yasanan gelismeler ekonomik sistemlerin yeniden
sekillenmesine yol agmaktadir

e Kurumlar stratejik isbirlikleri, satin alimlar gibi yontemleri de kullanarak gittikce
biliylimektedir.

e Ekonomik ve politik anlayislar, yasal diizenlemelerde de degisime gidilmesine yol
agmaktadir.

e Serbest piyasa kurallar1 geregince korumaciligin ortadan kalktig1 goriilmektedir.

Orgiitsel degisimi zorunlu kilan toplumsal ve ekonomik genel egilimler asagida

belirtilmistir (Yamamato,2003).

e Kiiresellesme ve rekabet,

e Uluslararasi ve bolgesel birlesimlerin 6nem kazanmast,

e Bilgi teknolojilerindeki gelismeler,

e Malzeme teknolojisindeki gelismeler,

e Yeni teknolojik buluslar,

e Yeni olusan pazarlar dolayisiyla pazar kapma yarist,

e Insan haklar1 ve demokrasi alanindaki gelismeler sebebiyle organizasyonlarda insana

sayginin 6n plana ¢ikmasi,
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e Ekonomik kalkinmanin , tetikleyici giiciiniin insan kaynagi oldugunun ortaya ¢ikmasi,

e Hizmet alanlarin bilinglenmesi ve beklentilerindeki farklilagsma,

e (Calisanlarin yonetime katilma ve kendi fikirlerinin de dikkate alindigi yonetilme
beklentileri,

e s giiciindeki cinsiyet, dil, rk ve kiiltiir farkliliklar1 gibi orgiitlerde degisim gdsteren
yapi,

e Sosyalizmin ortadan kalkisi ve piyasa ekonomisine gecis siirecine giren iilkelerdeki
pazar potansiyeli.

Tetenbaum (1998), yogun gelismelere sahne olan modern zamanda orgiitlerin su

faktorlerle miicadele etmek zorunda olduklarini belirtmistir.

Rekabet: Giiniimiiz 6rgiitlerinin rekabet giiciinii en {ist seviyede tutabilmeleri i¢in en kritik

unsurlardan bir tanesi bilgi sermayesidir.

Kiiresellesme: Globalizasyonun bir neticesi olarak glinlimiizde herkes bilginin
paylasilmasinda birbirine bagimli hale gelmistir. Bu bagimlilik, organizasyonlarin yap1 ve

gorevleri konusunda kendisine 6zgii baz1 diizenlemeleri beraberinde getirmektedir.

Teknoloji: Giliniimiiz sartlarinin tipik yansimasi olan teknolojik gelismeler, bilgisayar
teknolojisi, iletisim araglar1 ve elektronik tiiketim kavramlariyla belirtilebilir. Yeni

teknolojinin ortaya ¢ikmasi, etkililik ve tiretkenligin yiikselmesine sebep olmustur.

Degisim: Ortaya cikan esitsizliklerin tarihimizde daha Once rastlanmamis bir seviyede
olmasi yoniiyle, boyle bir hizli degisim siirecinde, drgiitlerin yeni beklentileri karsilamada

daha etkili olma gereksinimi vardir.

Hiz: Ortaya c¢ikan degisikliklerin bu yiiksek hizi, orgiitleri, orgiitlere iliskin gelismeleri
yakindan takip etmeyi, yiiksek uyum giliciine sahip olmay1 ve eski diisiince kaliplarini

yeniden ele almay1 mecbur kilmaktadir.

2.1.7. Orgiitsel Degisim Tiirleri

Planli ve Plansiz Degisim: Planli degisim, degisim siirecinin her agamasinin 6nceden

karara verilip planlandigi ve uygulamaya gecirildigi bir degisim modelidir. Plansiz
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degisim, Onceden {iizerinde kafa yorulmayan, orgiitin bir plana baglh kalmaksizin
degismesine karsilik gelmektedir. (Basim ve dig.,2009). Yonetim alan yazininda degisim

denildiginde genellikle planli degisim 6n plana ¢ikmaktadir (Kogel,2007).

Makro ve Mikro Degisim: Makro degisim Orgiitiin biitlinliniin es zamanli olarak degisime
tabi olmasidir. Mikro degisim ise orgiitiin alt sistemlerindeki degisime karsilik gelmektedir

(Basim ve dig., 2009).

Ani ve Zamana Yayilmis Degisim: Ani degisim, orgiitiin kisa vadede degisim icin karara
varip uyguladig siirectir. Zamana yayilan degisim ise planlanan degisimin sistematik bir

sekilde gergeklestirilmesine karsilik gelmektedir (Basim ve dig., 2009).

Proaktif ve Reaktif Degisim: Degisen sartlara uyum gosterebilmek icin ¢evresel etkilere
kars1 bir tepki olarak ortaya ¢ikan degisim reaktif olanidir. Proaktif degisim ise, degisimi
Ongoriip, hesap ederek, ongoriiye dayali olan bir degisim hareketidir (Basim ve dig., 2009).

Genis Kapsamli Degisim — Dar Kapsamli Degisim: Genis kapsamli ve dar kapsamli
degisimde iizerinde durulan, Orgiitlerde degistirilmek istenen noktalarin say1 ve

yayginligiin genis ya da dar kapsamli olmasi ile ilgilidir.

Pasif ve Aktif Degisim: Orgiitin dis cevre sartlarindan etkilenerek kendi igerisinde bu
sartlara uyum gosterebilmek adma gerceklestirdigi degisimlere pasif degisim, Orgiitiin
yaptig1 degisim neticesinde dis ¢evreyi etkilemesi aktif degisim olarak ifade edilebilir

(Coskun,2009).

Dyilestirme Seklinde Adim Adim Degisim — Radikal Koklii Degisim: Evrimsel degisim
cevreye uyumlu, ¢evreyle uzun siireli etkilesimle olusan ve biitline uyan bir degisim
seklidir. Japonlarin kullandig1 Kaizen yaklasimi, evrim niteliginde degisime 6rnek olarak
gosterilebilmektedir; bu yaklasimda Orgiit i¢inde adim adim ve siirekli iyilestirmeler
ongoriilmektedir. Devrim niteliginde degisim ise; ani, hizli, radikal, sonuclari tahmin
edilebilir olmayan ve dis gevreyi de etkileyebilecek bir degisim modelidir. Orgiitiin temel
yapisinda yapilacak biiylik bir degisim genellikle tiim orgiitii etkileyerek, biitiin sistemde

yeni diizenlemelere sebep olmakta ve kiiciik degisimlere yol gdstermektedir (Fiske,1999).
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2.1.8. Orgiitsel Degisimin Gerceklesmesi I¢in Gerekli Kosullar

Orgiitsel degisimin gerceklestirilmesi i¢in, dncelikle baz1 kosullarm gergeklesmis
olmasina gereksinim duyulur. Bu gereksinimlerden en 6nde geleni {ist yonetimin tutumu
oldugu soylenebilir. Yonetimin degisim konusunda ne kadar istekli oldugu ve bu
istekliligi, calisanlarina aktarabilmesi olduk¢a Onemlidir. Bir baska nokta, degisim ajani
olarak tanimlayabilecegimiz ve iist yonetimle ¢alisanlar arasinda iletisimin akisini saglayan
bireylere ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu kisiler, degisime gercekten inanan, giice, sayginliga,
liderlik vasiflarina, etkili kisilerarasi iletisim becerilerine sahip ve degisimin hedeflerini
gergeklestirmede kendisini bireysel olarak sorumlu hisseden 6zellikleri tagimalidir

(Ersoy,1993).

Bir diger sart ise, gerceklestirilmek istenen degisim ile Orgiit kiltlirii arasindaki
uyumdur. Degisimin amaglar1 ile var olan kiiltlir arasinda ne kadar ¢ok farklilik var ise,
arzulanan degisimin gergeklestirilmesi de o kadar giic olmaktadir. Degisim siirecine orgiit
kiiltlirtiniin etkisi, daha c¢ok koklii organizasyonlarda veya is boliimiiniin ve Orgiitsel
yapinin Onemle vurgulandigl genis organizasyonlarda goriilmektedir. Degisim siirecini
orgiit kiltiiriiniin olumlu etkilemesi isteniyorsa, Oncelikle organizasyonun kiiltiirel
yapisiin belirlenmesi gerekmektedir. Organizasyonun yapis1 ne kadar otokratik ve ne
kadar biirokratik ise, degisimi gerceklestirmek de o kadar giic olacaktir. Biirokratik
organizasyonlarda, risk alma, problem ¢6zme, yenilik¢i yaklasimlara aciklik ve ¢evresel
beklentilere karsi duyarlilik bulunmamakta veya c¢ok az bulunmaktadir. Bu durumsa,
orgiitsel degisimi gli¢lestiren en O6nemli kosullardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir

(Ersoy, 1993).

2.1.9. Orgiitlerde Degisime Karsi Direnc

Diren¢ kavramu ilk kez Lewin tarafindan faktor etki modeli ve grup dinamikleri
caligmalarinda kullanilmistir (Akt: Gravenhorst, 2003). Direncin degisim ile olan
baglantisindan da ilk defa Coch ve French (1948) s6z etmistir. Yaptiklar1 calisma
sonucunda direnci “gilicli grup kuvvetlerinin engellemesine karst verilmis bireysel

reaksiyonlarin bir birlesimi” olarak tanimlamislardir. Direncin kurumsallastirilmas;
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orgiitsel yapi, yasallastirma siireci, karar verme siireci ve kaynak dagitimi ile ilintili olmas1

ile aciklanabilir (Agocs, 1997).

Orgiitsel degisim temasim aciklayabilmek igin degisime diren¢ kavram analiz
edilmelidir. Degisime direng, degisim silirecini geciktiren, engel olan, yavaslatan ve
maliyeti artiran dolayisiyla siirece etki eden bir olgudur (Ansoff, 1990). Her canli ya da her
toplumsal acik sistem gibi orgiit de sabit konumunu siirdiirlir ve degismeye karst direnir
(Basaran, 2004). Degisimlerin yasandigi donemlerde, is gorenler, degisime karst farkli
tepkilerde bulunurlar. Bu tepkilerin bazilar1 etkin bazilari ise edilgen oldugu gibi, bazilar
faydali, bazilar1 ise zararlidir. Bu tepkiler, yeni hedeflere agik¢a karsi ¢ikarak kendini
gosterebilecegi gibi, yeni calisma ortamlarina ya da bagkalariyla birlikte calismaya yonelik
gizil bir direnme seklinde de kendini gosterebilir. Bu tepkilerin sekli nasil olursa olsun,
yeniden yapilanma siirecinde ya da sonrasinda orgiitii yeniden olusturma c¢alismalarini

sekteye ugratabilir (Téremen, 2002).

Direng, mevcut durumun korunmasi i¢in c¢aba sarf eden herhangi bir aragtir.
Orgiitlerde direng, degisim siirecinin baslangicini yavaslatan ve geciktiren, uygulanmasini
engelleyen ve degisim siirecinin maliyetini arttiran bir olgudur (Val ve Fuentes, 2003). Bu
ozelligi ile de degisime karsi olusan direng, degisim silirecinin basarisizliga ugramasina

neden olabilir (Bursalioglu, 1994).

Degismeye karsi direnme dogal bir tepki bi¢imi olup, sadece sikinti ve problem
cikarmak isteyen kisilerin sik sik bagvurdugu bir yontem degildir (Celikten, 2000).
Bireyler, bilinmeyenden korkma, degisim ger¢eklestikten sonra ihtiya¢ duyulacak
niteliklerden yoksun olma ve gili¢ kayb1 gibi nedenlerden dolay:1 direng gosterebilirler.
Diger yandan orgiitler; kit kaynaklar, ¢alisanlar tarafindan is giivencesi tehlikesi, ekonomik
durum ve statii agisindan bir tehdit olarak algilanma, degisimin gerekli goriilmemesinde

etkili unsurlar arasinda yer almaktadir (Tiiz, 2004).

Herhangi bir orgiitte calisan hemen hemen herkes, bulundugu durumdan sikayet
etmesine karsin, degisme olgusuna korkarak yaklasirlar. Insanlarin, daima degisime karsi
oldugu kabul gormiis bir gercektir (Hussey, 1997). Orgiitiin isgdrenlerinde, gruplarmin
giictinde ve kiiltiirlerinde ortaya ¢ikan degisimler ¢alisanlarin davranigsal tepkilerine sebep

olur (Anderson ve Barker, 1996). Orgiitlerin insan davranislari incelendiginde ¢ogunlukla
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isgorenlerin ¢cogunlugunun etkin olarak degisime kars1 direndikleri goriilmektedir (Aktan,

1999).

Kurumsal degisimi bagarmak pek de kolay degildir. Degisimi engelleyecek birgok
faktor bulunmaktadir. Direng olgusu degisimi sekteye ugratan temel unsurlardan biridir. O
nedenle degisime direncin gérmezlikten gelinmemesi gerekir (Walton, 1990). Uygulamada
degisimin basarisinda pek ¢ok etken vardir, degisim siirecinde degisime kars1 orgiitsel ve
bireysel diizeyde bir diren¢ olusmast her zaman muhtemeldir (Calik, 2003). En azindan bir

dereceye kadar, degisime kars direng olmasi kaginilmazdir (Ozdemir, 1998).

Degisme, igsgorenler iizerinde isten ¢ikarilma, yeni isi benimseyip benimsememe
konusunda kuskular dogurabilir. Yine degisimle birlikte isgdrenlerin ¢alisma standartlar
ve birbirleri arasindaki iliskilerde sorunlar ortaya ¢ikabilir. Ayni is ortaminda g¢alisan
insanlarin bir araya gelmesi ile olusan grup dinamiklerinin sarsilmasi, ¢aliganlarin gruptan
ayrilmasi ile sonuglanabilir. Bununla birlikte degisim belirsizlik getireceginden, hali
hazirdaki durumlarindan sikayet¢i olmayan i¢in giivensizlik ortami anlamina gelir (Can,

1997).

Geleceklerinin  belirsizlik tasimasi sebebiyle isgorenler islerine yeterince
odaklanamazlar. Bir¢ok kisi acik ya da gizli olarak degisiklikleri 6nleme yonelimindedirler
(Sabuncuoglu ve Tiiz, 1998). Ciinkii degisme, alisilagelen diizeni terketmeyi gerektirir. Bu
nedenle iggdrenler degisimin hali hazirdaki durumu daha da olumsuzlastiracagi inancini
tasirlar. Ozellikle gizli direng séz konusu oldugunda ve bu direng; degisim uzmanlari

tarafindan farkedilmediginde, degisim ¢alismalari sekteye ugrayabilir (Tevruz, 1996).

Direng, orgilitlerin karsisina bir sorun olarak g¢ikabilmekte ve bu sorunun ¢oziimii
cogu zaman Orgiitleri yipratmaktadir. Orgiitleri sistem yaklasimi icerisinde diisiiniip,
direncin nedenlerini dogru analiz etmek Orgiitsel degisim siirecinde basariy1 artiracaktir.
Degisimin gerceklestigi cevre ve kosullar géz Oniinde alindiginda, direng gibi olumsuz

davraniglarla karsilagsma orani azalacaktir (Giongreco ve Peccei,2005).

Orgiitlerde direnme kendini agik veya gizli olarak gosterebilir. Kasith ve agik
direnme grev, iiretimde ve iretilen malin veya hizmetin kalitesinde diisiis, sabote

biciminde kendini gosterir. Gizli ya da agik direnmenin etkisi gittikce yogunlasabilir. Bu
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nedenle yoneticilerin degisime direnme kaynaklarini anlamalari, orgiitsel degisim

acisindan 6nem tagimaktadir (Aydogan, 2007).

Isgdrenlerin acik direngleri; grevler, is birakma, sendikalasma yoluyla olurken, gizli
direngleri ise; oOrgilite baglilik diizeylerinde ve motivasyon seviyelerinde azalmasi,
yanliglarin artmasi, devamsizliklarin gozlenmesi seklinde olabilir. Calisanin degisim
lizerine fazlaca diisiinmesinden ya da hali hazirdaki durumun kendisi i¢in ¢ok uygun
olmasindan otiirli, ona yonelik herhangi bir degisiklik olusumunu tehdit olarak
gorebilir(Hussey, 1998). Bu durum degisime karsi direncin baslamasina sebep olabilir.
Buradan da goriilecegi gibi, direnme; kisinin degisimin etkisinden korumaya yonelik
davramisin gdstergesi, kisaca degisime kars1 en bariz ¢alisan veya grup tepkisidir (Ozgen

ve dig., 2005).

2.1.10. Degisime Kars1 Direng Tiirleri

Davis ve Newstorm (1997; Akt: Ilgan, 2008) ise, degisime direnme tiirlerini

(mantiksal, psikoloji ve sosyolojik) ii¢ baslik altinda siniflamiglardir.

Mantiksal Direnigler: Gergeklerle, rasyonel sebeplerle, mantikla ve bilimle uyusmama
temeline dayanmaktadir. Mantiksal direng; var olan performansi, degisimin gergeklesmesi
i¢cin yapilmasi gereken yeni gorevlerin 6grenilmesini ve degisim i¢in gerekli performansi
kapsar. Bu durum, calisanlara ek yiik getirir. Buna ragmen, degisim kisa vadede maliyetli

olmasina ragmen, uzun vadede ¢alisanlarin hosuna gidebilecek bir durum olabilir.

Psikolojik Direnigler: Bunlarin da temelinde duygular, fikirler ve tutumlar vardir.
Calisanlar; belirsizlikten, giivenilmeyen liderlikten korkabilir veya giivenlik ve 06z
saygilarinin tehdit edildigini hissedebilirler. Yonetim, bu duygularin haklilastirilmasina
inanmayabilir fakat bunlar ¢alisanlar i¢in ¢ok gercekeidir ve yonetim bunlarla ilgilenmek

durumundadir.

Sosyolojik Direnisler: Grubun degerlerine, normlarma ve ilgilerine meydan okunmasi
durumunda, sosyolojik engellemeler de mantiksal olurlar. Degisim, kii¢iik gruplarda is ve
statii arkadagliklarini rahatsiz edebilir. Calisanlar degisim siirecinde su sorularin cevabini

arayacaklardir: Degisim, grubun degerleriyle tutarli olacak mi? Degisim, takim
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caligmasinin devam etmesini saglayacak mi1? Calisanlarin kafasinda bu sorularin olmasi,
beraberinde sosyolojik engellemeleri de getirmektedir. Yoneticiler; bunlarla bas edebilmek

i¢in, belirtilen sartlar1 saglamaya calismalidir.

2.1.11. Diren¢ Nedenleri

Her orgiitte, degismeye karsi direncin gerekgeleri farkli olabilir. Fakat bir¢ok
orglitte s6z konusu olabilecek ve yogun olarak ifade edilen gerekceler arasinda sunlar yer
almaktadir: Yetersizlik duygusu, bir seyleri yitirme korkusu, yanlis anlama ve giiven
eksikligi, farkli degerlendirmeler, huy, psikoloji, degisimin yaratacagi asil tehditler,
degisimin zorla agiklanmadan dayatilmasi, liderligin giiven saglayamamasi, duygusal

sebepler (Geng ,20006).

Kaynak (1995) ise bu sebepleri ekonomik sebepler, psikolojik sebepler ve sosyal
sebepler olarak {i¢ ana baslik altinda toplamistir. Bahsedilen ekonomik sebepler; ¢agimizin
getirdigi teknolojik gelisim ve makinelesme sonucunda is goérenlerde meydana gelen issiz
kalma veya licretlerinde meydana gelebilecek azalma korkularidir. Psikolojik sebepler ise
cesitlilik gostermektedir. Degisim sonucunda ortaya c¢ikacak olan “calisma ortamindaki
denge halinin zedelenmesi”, degisiklik sonucunda ortaya c¢ikan yeni duruma uyum
saglanabilmesi i¢in “yeni bilgi ve yeteneklerin gerekecegine” olan inang, “bilgi
yetersizliginden dolay1 meydana gelen karmasiklik” ve bunun sonucunda bireyde meydana

13

gelen “ ek caba” gosterme zorunlulugu bunlardandir. Sosyal nedenler ise; “sosyal
dengelerini kurmus olan bireylerin” degisimle birlikte kurulu dengelerinin bozulacagindan
korkmalari, degisimi destekleyerek caligma ortamindan diglanacaklarina olan inanglari

seklinde ifade edilmektedir.

Orgiitlerde degisime karsi gosterilen direncin, farkli nedenleri olabilir. Ancak
birgok oOrgilitte yaygin olarak goriilen ortak nedenler arasinda; yetersizlik duygusu, bir
seyler kaybetme korkusu, yanlis anlama ve giliven eksikligi, farkli degerlendirmeler,
degisimin yaratacagi gercek tehditler, degisimin agiklanmadan zorla empoze edilmesi,
orgiit yapisi, kaynaklarin dengesiz dagilim, iletisimsizlik ve grup yapisi bulunur (Yenigeri,

2002).
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Degisime karsi insanlarin olusturdugu engeller ele alindiginda, asagida ifade edilen

gerekeelerin, degisime engel olusturan sebepler oldugu goriilmektedir (Erkmenol,1997):

e Degisimin sebep ve sonuglari ile ilgili belirsizlik
e Mevcut aligkanliklardan, yarar ve menfaatleri terketmek istememe
e Onerilen degisimin zayif taraflarinin farkinda olmak
e Kontroliin kaybolmasi
e Siiphe
e Siirpriz
e Farklilikla karsilasma korkusu
e Itibarm kaybolmasi
e Yetersizlik endisesine katilma
e Dalgalanma etkisi
e Asiri galismak
Artur Bedeian (1980; Akt: I1gan, 2008), degisime direnmenin dort ortak
noktasini asagidaki gibi a¢iklamaktadir:

Dar gériislii bencillik: Degisimde kisisel ¢ikarlar zedelenebilir. Degisim; giic, prestij,
saygl, statli, glivenlik ve benimseme kaybina neden olabilir. Ayrica, uzun bir zaman

stirecinde kurulmus olan iliski ve diizenleri rahatsiz edebilir.

Giiven eksikligi ve yanlis anlama: Insanlar, degisimin sebeplerini ve olas1 sonuglarini

anlamadiklar1 zaman degisime direnirler.

Tutarsiz Degerlendirmeler: Bireyler, degisimin maliyeti ve kazanimlar1 konusunda farkl
degerlendirmelere sahiptirler. Degisimin onlara etkilerini, kendi bakis agilarina gore
degerlendirirler. Bu durum, degisim ile ilgili yeterli bilgi sahibi olunmadig1 zaman,

insanlar1 degisime direnmeye sevk eden bir etki saglar.

Degisime yetersiz hosgorii: Bireyler degisim siirecinde, bilinmeyenle karsilasma ve
belirsizlikle ugrasma durumunda farkli basedebilme becerilerine sahiptirler. Bireylerin
farkl1 diisiinme ve davranma yetilerini gerektirmektedir. Bazi insanlarin belirsizlik ve
stipheli durumlara karst hosgorii yani tolerans diizeyi diisiiktiir. Bu kuskulu durum;

insanlar ,degisime direnme noktasina getirebilir.
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Degisim sadece calisanlar1 degil, calisanlarin meydana getirdigi gruplar1 da
etkilemektedir (Ozkan,2004). Degisim sonucunda meydana gelen yeni durum grubun
gelecegini ve siirekliligini tehlikeye atarsa, degisime direng ¢ikmamasi neredeyse
imkansizdir. Bir orgiitte degisim birey ve gruplarin sliregelen sosyal iligkilerini, norm ve
standartlarin1 tehlikeye sokabilir. Degisimin yaratacagi standart ve ilkeler, grubun kendi
norm ve ilkeleriyle catisirsa, bu catismayr 6nlemek i¢in bireyler degisime karsi direnirler
(Onal,1979). Isgérenlerin ,degisime karsi direng gdstermelerinin nedenleri olarak sunlar

siralanabilir(Aytiirk,2000):

o Bireysel degerlere ve aligkanliklara tehdit olmasi

. Empoze edilen degisimden memnun olmama

. YoOneticiye giivenmeme

. Degisimin yanlis olduguna, gereksiz ve yararsiz olduguna inanma
o Ekonomik tehdit olmasi

o Bireysel problemler dogmasi

. Orgiitsel iliskilerde degisiklik olmas1

. Personele danisilmamasi

. Kisisel kiskanglik ve diismanlik olmasi

. Degisimin agiklanmamasi

Degisime karsi direncin; yoneticiler tarafindan azaltilmasini biiyiik bir basari

olarak goren Hussey (1997), degisime direng nedenlerini su sekilde siniflandirmistir:

Gergek Korkular: Siirekli veya kismen gerceklestirilen bazi degisimlerin ve ¢ogu koklii
degisimlerin sonucunda; is kaybi, geride kalanlarin is hacminin artmasi ve isten atilmalarin
devam edecegi korkularidir. Sezilen korku sadece isi kaybetme korkusu degildir. Bu 6miir
boyunca, beceriler kazanmak ve yetenekleri gelistirmek i¢in yapilmis olan yatirimlarin

bosa gitmesi korkusu olabilir.

Zorla Kabul Ettirilen Degisim: Degisimin nedenleri belirsiz oldugunda ve hatta insanlarin
degisimden fayda saglayacagi durumlarda bile bunu gérmeleri zor olabilir. Cogu zaman
bu, degisimi gergeklestiren kisilerin goriiglerinin degismeden, etkilenenler tarafindan

paylasilmadigini gosterir.
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Degisimi Gergeklestirenlere Duyulan Giivensizlik: Orgiitte bulunan kisiler, degisimi
gerceklestirenlere karsi yeterince saygi duymuyorlarsa ortaya ¢ikar. Bu durumda degisime

kars1 direng artacaktir. Bu anlayis “degisime ses ¢ikarmayin ve gecene kadar bekleyin” der.

Bir Seyin Gézden Kactigina Inanmak: Insanlar degisim fikrine soguk bakmadiklarida
ortaya ¢ikar. Ancak insanlar, kendi anlayislar1 veya uzmanlik alanlar1 geregi bazi énemli
konularin gozden ka¢gmis olduguna inandiklarinda, degisimin de zarar getirecegine
inanacaklardir. Bazen duyulan endiseler degisime itiraz etmeyi mantikli bir temele

oturtmanin bir bagka bi¢imidir.

Akl ve Kalp: Aklin kabul ettigi ile duygularin hareket ederek yaptiklar: seyler ¢cok farkli
olabilir. Asir1 hassasiyet, baglilik, gecmisle baglantinin koparilmamasia duyulan istek

anlagma saglanmis gibi goriinse de degisime karsi bir direng yaratabilir.

2.2. Toplam Kalite Yonetimi
2.2.1. Kalite Kavramm

Kalite kavramiyla ilgili giincel diisiincelerin ¢ogu iiretim sektorii kokenlidir. Kalite;
iceriginde bircok degisik manalar ifade eden bir kavramdir. Kalite bugiin “amaca uygunluk
derecesi” veya “kullanima uygunluk” gibi tanimlamalarla ifade edilmektedir

(Ozden,1998).

Ingilizce sdzciiklerde; kalitenin karsiliginda, énceki tanimlarla birlikte “bir seyin
yetkinlik derecesi” ifadesinin de yer aldig1 goriilmektedir (Aksu, 2002). Ishikawa’ya gore
ise kalite; en ekonomik, en kullanish ve her zaman tliketiciyi tatmin eden (iirliniin

tiretilmesidir (Muluk ve dig, 2000).

Gegmiste genellikle cok liiks anlaminda algilanan kalite kavrami, birdenbire ortaya
cikmis bir kuram gelistirme veya iyilestirme yontemi degildir. Genel olarak istenen bir
irlin veya hizmetin belirli kalite gilivencesi ile beklenene uygun olarak sunulmasi ve
bundan yararlananlarin memnuniyet duymasi anlamina gelir. Eskiden “en giizel”, “en iyi”,

“en biiylik” gibi sifatlarla tarif edilen kalite kavrami, bugiin klasik anlamindan daha farkli
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olarak sadece iiriin veya hizmetin kalitesi olmaktan ¢ikmig, yonetimin kalitesi anlaminda

daha genis olarak kullanilmaya baslanmistir (Cakil, 2006).

ISO 8402 Kalite Sozliigiinde ve ISO 9000 serilerinde kalite; agikca belirtilen ve
ifade edilmemis gizli ihtiyaglar1 tatmin edebilme konusunda bir yetenege sahip olan

mal/veya hizmetin 06zellik ve karakteristiklerinin, goriilebilir ayiric1 niteliklerinin

toplamidir (Halis, 2000).

Kalite bir 6nlemdir, problemler ortaya ¢ikmadan 6nce ¢oziimlerini ortaya koyar.
Uriin ve hizmetlerin yapisina, dizayn etme yoluyla iistiinliik ve miikemmellik katar.

Kalitenin nitelikleri agagidaki gibi ifade edilebilir. (Efil, 1999)

e Kalite miisteri tatminidir. Uriin ve hizmetin ne kadar iyi oldugu ile ilgili nihai kararin
verdigi mutluluktur.

e Kalite verimliliktir. Islerini basarabilmek igin gerekli egitimi alan, gereksinim duydugu
arag-gere¢ ve talimatlarla desteklenen personelden temin edilir.

o Kalite esnekliktir. Taleplere karsilik verebilmek icin degismeyi goze alabilmek ve bu
konuda isteklilik gosterebilmektir.

e Kalite etkin olmaktir. Isleri hizli ve kusursuz yapmaktir.

e Kalite bir programa tabi olmaktir. Isleri geciktirmeden yapmaktir.

e Kalite bir siiregtir, siiregelen isleri igerisine alir.

e Kalite bir yatirimdir. Uzun vadede bir isi tek seferde dogru olarak yapmak, hatayi
sonradan diizeltmekten daha akillicadir.

e Kalite kusursuzluktur.

Kalite bir yandan verimlilik, maliyet; diger yandan yoneticiler dahil tiim
elemanlarin vasif ve uzmanlagsma derecesi gibi, isletme i¢i bircok kistasta belirleyici rol
oynarken, saglik, egitim, kiiltlir ve ahlaki normlara katkisiyla da toplumlar igin
vazgecilmez bir 6ge olmustur (Tirkmen, 2006).

Amerikan Kalite Kontrol Dernegi ise kaliteyi, “Bir mal ya da hizmetin belirli bir
gerekliligi karsilayabilme yeteneklerini ortaya koyan karakteristiklerin tiimiidiir.” seklinde

tanimlamaktadir (Bolat, 2000).
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Avrupa Kalite Kontrol Birligi’ne gore kalite: bir mal veya hizmetin belli bir ihtiyaci
karsilayabilme yeterliliklerini ortaya koyan 6zelliklerin tiimiidiir. Bu 6zelliklerden bazilar
boyut, bigim, kimyasal-fiziksel 6zellikler, d6miir ve giivenilirliktir (Kovanci, 2001).

Kalite, miisteri merkezli acidan miisteri beklentilerine uygunluk, miisteri
gereksiniminin ve tatminiyetinin karsilanmasi olarak ifade edilebilir. Su hali ile orgiitler
agisindan kalitenin temel unsuru, hizmet alan taraf olmaktadir (Sisman ve Turan, 2001).

Tirkmen (2006)’ e gore, kalite ile ilgili yapilan tanimlarin bazilar1 soyledir;

e Kalite, bir iirlin ya da hizmetin degeridir,

e Kalite, 6nceden belirlenmis bulunan 6zelliklere uygunluktur,
e Kalite, ihtiyaclara uygunluktur,

e Kalite, kullanima uygunluktur,

e Kalite, eksikliklerden kaginmaktir,

o Kalite, miisteri beklentilerini karsilamak veya onlarin ilerisine gegmektir.

2.2.2. Toplam Kalite Yonetimi

Kalite kavrami olduk¢a eski zamanlardan beri kullanilmakla birlikte, bu konu ile
ilgili son yillarda daha biiyiik bir ciddiyetle ve yeni bir yaklasimla iizerinde durulmustur.
Yakin ge¢mise kadar iizerinde durulmayan bu kavram, giliniimiizde bir¢cok yayma konu
olmustur. TKY nin 6nemi, diinya pazarlarinda sirketler arasinda giderek artan rekabetle
birlikte giderek Onemli olmaya baglamigtir. Gilinlimiizde bircok kurulus TKY’yi
benimsemeye baslamis ve bu kavram, yonetimin onemli kavramlarindan biri olmustur

(North, 1997).

TKY ile ilgili farkli tanimlar bulunmaktadir. Fakat bu tanimlarin merkezinde ise
TKY’ nin “¢agdas bir yonetim yaklagimi” oldugu yatmaktadir. Bundan sebepten otiirti
biitiin kuramcilar bu kavrami felsefe ve temel ilkeler paralelinde tanimlamakta ve kalite
yonetimi konusunda operasyonel ve teknik boyutlar gelistirmektedirler. Genel ifadesiyle
“giiclii liderlik”, “katilimc1 yonetim” ve “ekip ¢alismasi’nin bir bilesimi ve “hatasiz iiriin
liretme” veya “miisteri memnuniyeti” olarak tanimlanabilir. Giiniimiizdeki anlamiyla TKY,
felsefe ve ilkeler yumagi olmakla birlikte, uygulama vasitalariyla bir yonetim bi¢imidir

(Ozden, 2000).
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Glinlimiizde artan uluslararasi rekabet, is ve yoOnetim yaklagimi kuruluslar
miikemmel olmaya, mitkemmele ulagsmaya yoneltmistir. Bu arayislar neticesinde ulasilan

noktalardan biri de Toplam Kalite Yonetimidir (Ozdemir, 1998).

TKY, Amerika’da ortaya c¢ikmasina ragmen gerekli ilgiyi gérememis; bununla
birlikte bat1 ile rekabete hazirlanan Uzak dogu iilkelerinde benimsenmis ve stirekli gelisme
(Kaizen) olarak ifade ettikleri,  bugiinkii Japonya’nin geldigi zirvenin temelini

olusturmustur (Ensari, 2001).

TKY; bir kurumdaki bireylerin tamaminin katilimi ile siireglerin, hizmetlerin
stirekli gelistirilmesi; i¢ ve dis miisteri kalite gereksinimlerine karsilik vererek , miisteri
tarafindan belirlenen, {iriin ve hizmet olusturulmasinda kaliteyi yakalamaya calisan bir

yonetim tarzidir (Soylu ve dig., 1998).

Cagdas yonetim anlayislarinin tamaminda kalitenin temini olduk¢a Onemlidir.
TKY’ de hem siire¢ hem de insana ait unsurlarin temel islevi; degisimi yonetebilmek ve
kaliteyi saglamaktir. Diger bir deyisle TKY, hizmet alanlarin gereksinimlerini her seyden
daha onemli goren, miisteri tarafindan standartlar1 olusturulan kaliteyi; tiim etkinliklerin
yiiriitiilmesi esnasinda {iriin ve hizmet biinyesinde olusturan bir yonetim tarzidir. (Cetin,

2002)

TKY; uzun vadede hizmet alaninda miisteri memnuniyetini, kendi calisan1 ve
herkesin lehine sonuglar elde etmeyi hedefleyen kalite {lizerine odaklanmis ve tiim
calisanlarin katilimini esas alan bir kurulus yonetim bicimidir. Ust birim calisanlari, isin
icine her daim ve etkin olarak dahil olmasi, tliim c¢alisanlarin siirekli egitimlerinin
saglanmas1 bu yaklagimin basaris1 i¢in 6nemlidir. Bu a¢idan miisterinin belirtilen veya

belirtilmeyen muhtemel gereksinimlerinin karsilanmasi gerekir (Efil, 2006).

Toplam Kalite Yonetimi’nin adindaki kalite kelimesinin anlami, O6lgiilebilen
yonetim degerleri demektir. Bu degerlerle; biitiin siireclerde, islemlerde ve sistemlerde
kalite gelistirilir. Bu da toplam kelimesini agiklamaktadir. Yonetim kelimesi de sadece
insanlarin yonetimi degil, biitiin faaliyetler i¢in uygulanan teknik, ilke ve yontemleri
kapsamaktadir. Biitiin faaliyetlerin de tek bir amaci vardir o da “i¢ ve dig miisteri”

tatminidir (Ozveren, 1997 ).
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Toplam kalite orgiit islevleri ve neticeler yerine; siirece odaklanan, tim is
gorenlerin niteliklerinin iyilestirilmesi ile yOnetim kararlarimin elde ettigi bilginin
¢Oziimlenmesine dayandiran, tiim maddi ve manevi orgilit imkanlarini bir biitlinliik i¢inde

degerlendiren bir yaklasimdir (Ozdemir, 1998).

Toplam kalite; herkesin, her diizeyde ve her islevde, kalite ile ilgili islere katilmasi
demektir. Gergek kaliteye, herkesin katilimiyla erisilebilir. “Toplam” kelimesi, kalite
kavrami igerisine sistematik bir biitlinliikk katmaktadir. Herkesce bilinmektedir ki, tiim
organizasyonun, tiim fonksiyonlariyla ve tiim diizeyleriyle, kalite gelistirme siireclerine
katilmadigi durumda, “kalite” garanti edilemez. Biiyiik, kiiciik her is onemlidir ve kalite

gayretine olumlu veya olumsuz etkisi vardir (Simsek ve Nursoy, 2002).

Tiirkiye Kalite Odiilii kistaslarma gére TKY; hizmet alanlarin memnuniyeti, is
gdrenlerin memnuniyeti ve toplumda olumlu etkilerin olusturulabilmesidir. Is sonuclarinda
mitkemmelligin elde edilmesi igin, politika ve stratejilerin, calisanlarin, kaynaklarin ve

stireclerin uygun bir liderlik yaklagimi ile yonetilmesi ve yonlendirilmesidir (Ersun, 1995).

TKY “I¢ ve dis hizmet alan gereksinimlerinin asilmasini1 temel hedef olarak kabul
eden, ¢alisanlara bilgi ve yetki verilmesini, takim ¢alismalariyla tim siireglerin her daim
gelistirilmesini hedef edinen bir yonetim yaklasimi” olarak ifade edilebilir (Giirsoy ve

Biiyiikbag, 2002).

Toplam Kalite Yonetimi, ilk zamanlarinda endiistriyel isletmelerde ortaya ¢ikan bir
yaklagimdir. Temel hedefi de; rekabet¢i bir ortamda, hizmet edilen alanda etken olabilmek
icin daha az maliyetle daha kaliteli {irtinler tretmektir. TKY, sadece {iriin iireten
kuruluslarla ilgili bir yonetim yaklasimi degildir.Her ¢esit orgiitlerin, bu baglamda kamu
kuruluslarinin, egitim ve saghik orgiitlerinin yonetiminde de dikkatle ele alinabilecek bir

yaklagim olabilir (Sisman ve Turan, 2001).

TKY; bir isletmenin rekabet gliciinii, verimliligini, esnekligini her seviyede ¢alisan
personeli ve her faaliyeti de dikkate alarak planlayan ve organize eden, etkili olabilmesi

i¢in de rgiitiin biitiin personelinin katiliminin gerekli oldugu bir yaklasimdir (Ige, 1997).

Orgiitlerin eskiden beri siiregelen ydnetim anlayislariyla, bilgi ¢agindaki, teknolojik

degisimlerin sonuglart gozetildiginde, miisterilerin ihtiyag duydugu kalitede {iretim

28



gerceklestirmeleri artik miimkiin degildir. Degisen c¢evresel sartlar, Ozellikle insan
faktoriinlin egemen oldugu kurumlarda TKY uygulamalarinin, her gecen zamanla
ehemmiyetini vurgulamistir. TKY yaklasimi giinlimiizde sadece endiistriyel alanlarda
oldugu gibi saglik, savunma ve egitim, iletisim gibi bir¢ok alanda uygulanabilir bir

noktadadir (Yigit ve Bayraktar, 2003).

TKY; “bir kurulusta iiretilen mal ve hizmetlerin isletme siire¢lerinin ve personelin
stirekli gelistirilmesi yoluyla en diisiik toplum maliyet diizeyinde, 6nceden belirlenmis olan
miisteri ihtiya¢ ve beklentilerinin tiim c¢alisanlarin kendilerinden beklenen yiikiimliiliikleri
yerine getirmeleri ile tatmin edilerek (karsilanarak) isletme performansinin iyilestirilmesi

stratejisi” seklinde tanimlamaktadir (Peskircioglu, 1999).

TKY; orgiitii olusturan tiim bireylerin hedefinin miisteriyi tatmin etmek, orgiit
yapisiyla da calisanlara bunu yapmalarina firsat verebilecek bir kalite kiiltiiriiniin
olusturulmas: ile ilgilidir. Toplam kalite taniminda tek egemen, hizmet alanlardir. TKY,
degisen miisteri gereksinimlerine bagl olarak onlarin beklentilerine karsilik verebilecek,
hatta bir iist agamada, iirlin ve hizmetleri liretebilecek sekilde hareketliligi de icermektedir

(Ensari, 2001).

“TKY; yalin bir orgiit yapist i¢inde, ¢alisanlarin aktif katiliminin saglanarak,
yetkilendirilmesi ve sorumluluk verilmesi, insan kaynaklarinin verimliliginin artirilmasi,
orgiit ¢apinda etkin bir iletisim ag1 kurulmasi, siire¢ bazinda ¢apraz fonksiyonel gruplarin

takim caligmasina yonlendirilmesiyle kaliteli mal ve hizmet iiretilmesidir” (Ersen, 1997).

TKY, bir kurulusta “sunulan tiim hizmetlerin siirekli olarak daha nitelikli hale
getirilmesi” anlamindadir. Bu hizmetler, sadece iirlin ve faaliyetleri degil, kurum i¢indeki
her bilene, siirece ve insana karsilik gelmektedir. TKY; sahsi bir caba degil, tiim kurumun
fikir ve eylem olarak istisnasiz her i gorenin, bu yonetime dahil edilmesi gereken diizenli

bir sistem yOnetimi olarak ifade edilebilir (Kavrakoglu, 1997).

Bir diger tanima goére TKY, isletmenin tiim kaynaklarim1i harekete gegirerek,
miisterilerinin tatminini, en uygun fiyatlarla saglamay1 hedef alan stratejik bir yonetim
anlayisidir (Yildiz, 1994). En genel anlamda “Toplam Kalite Yonetimi” bir yonetim
felsefesi olarak da diisiiniilebilir. Bu felsefenin temel unsuru, “insan” ve “insanin

mutlulugu”dur. Insan mutlulugunun amaglanmasi ayn1 zamanda insana sayginin da
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ifadesidir. Kalite yaklagimiin benimsetilmesinde rolii yadsinamaz olan Ishikawa’nin
belirttigi gibi, “Toplam Kalite Kontrol, insana saygiy1 esas alan bir yonetimdir.” Bu
anlamda, insanlar kendilerini mutlu hissetmezlerse kalite yakalanamaz. Diger taraftan,
toplumsal mutlulugun, bireylerin mutlulugunun ortak bir zeminde bulugmasi ile
yakalandig1 kabul edildiginde, kalitenin yagamin her alanindaki ve hatta ayrintilarindaki

onceligi, belirleyici bir etkendir (Muluk, Burcu ve Danacioglu, 2000).

TKY felsefesinin merkezinde insan yer almaktadir. Toplam Kalite Yonetimini
diger yonetim anlayislarindan ayiran en biiyiik 6zelligi insana deger vermesi ve her seyin
insanla gerceklestirilebilecegine inanmasidir. TKY insan giiciinii bir kurumun en degerli
varlig1 olarak gormektedir. Bu nedenle bu felsefeyi uygulayan kurumlarda insana saygi,

calisanin katilimi, gelisimi ve mutlulugu ilk 6ncelik olarak goriilmektedir (Erding, 2006).

TKY, belirlenen veya heniiz belirlenmemis ihtiyaglarin karsilanmasi olarak da
tanimlanabilir. Ancak ihtiyaglar karsilarken iirlin, servis ve hizmetlerin ihtiyaglara en {ist
diizeyde cevap vermesine ve en ekonomik sekilde olmasina 6zen gostermek toplam kalite
anlayisinin temel prensiplerinden biridir. Toplam kalite yonetiminin odak noktasi insandir,
diger bir deyisle i¢ ve dis miisterilerdir. Yapilan her iste, bu her zaman ve siirekli olarak
akilda tutulur. Miisterilerin beklenti ve ihtiyaglar1 sonsuzdur, bu yiizden bdyle bir yola
girildiginde, bu sistemin sonsuza kadar yasatilmasi gerektigi unutulmamalidir (Eren,

2003).

Yonetimde ¢agdas bir yaklasim olarak ifade edilen TKY yaklagimi, kurumlarda
yeni bir kiiltiir anlayisim1 da igerdigi bilinmektedir. Gelismelere agik olan kuruluslar,
yonetimle ilgili yeni yaklasimlari izlemek ve bunlardan faydalanarak yeni bir degisim
kiiltiiri olugturma siirecine girebilirler. Glinlimiizde gittikge artan uluslararasi rekabet, i ve
yonetim yaklasimmi kurum ve kuruluslarda en iyiyi aramaya yonlendirmistir. Bu
arayislarda ulasilan felsefi doniisiimlerden birisi TKY dir. Toplam kaliteyi bir yasam ve is
yaklagimi olarak kullaniminin yayginlasmasi i¢in egitim c¢alisanlarinin  bir kiiltiir
degisiminden ge¢meleri nihai bir sonugtur. Buna gore yoOnetim alaninda goriilen
gelismeler, egitim kurumlarinin da de§ismesini ve yenilesmesini zorunlu kilmaktadir.
Bunun son orneklerinden birisi de TKY anlayisinin egitim kurumlarinda uygulanmaya

baslamasidir (Giilseren, 2003).
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TKY, orgiitiin kalite talebi ile ortaya cikar. Orgiit kir ve verimlilik unsurlarini,
hizmetlerinden memnun olan miisteri oraninin arttigin1 gérdiigli zaman, iiretim siireclerini
de bu yaklasima gore degistirmesi kaginilmazdir. Orgiitte bir takim biitiinliigiiniin
olusturulmasi, kararlarin bulgulara dayali olarak yiiriirliige konmasi, diirist olmak ve
yanlis yapmama gibi ozellikler her tiirlii iliskinin temelinde yer almaktadir (Ozdemir,

1996).

TKY; dinamizme sahip, karmasik bir orgilitlenme gosteren toplumsal ve kiiltiirel
yapinin basta ekonomik aktiviteler olmak iizere her alanda insanlarin (miisterileri) tatmin
edilmesini amaglayan bir stratejidir. Salt “miikemmellik” anlamina gelmeyen, fakat boyle
bir yaklagimla yola ¢ikan TKY, giiniimiizde sanayi alaninda hedeflenen “sifir hata” eregini

de asarak “siirekli iyilestirme” kavramini esas almistir (Yahyagil, 1998).

TKY; {irlin kalitesini, karlilik oranlarinit daha da arttirmak anlamina gelebilir ama
bir bagska yonden de kisinin ya da kurumun bir siireklilik kazanmasi, hedeflerinin
yiikseltilmesi, kendi kendisiyle ve olduguyla yetinmeyerek siirekli 6grenmesi anlamin1 da

igerir (Sanyer, 2000).

TKY; stirekli gelisimi ve rekabetin getirilerini saglamak i¢in biitlinsel bir bakis
acisin1 kullanan biitiinctil bir kiiltlirin i¢ine yayilan bir yaklasimdir. Bunun sebebi,
TKY’nin ilgisine giren temel nokta, hem genis tabanli hem de uzun vadeli bir bakis
acisidir. Diger bir ifade ile, kidem farkin1 dikkate almadan biitiin ¢alisanlarin, fikrini ve
onerilerini kolaylikla ifade edebilecegi, yonetime ve yonetimin alacagi kararlara katkida
bulunabilecegi bir ortam olusturmasidir. TKY degisim i¢in tasarlanmistir. TKY kurallar ve
araglardan olusan duragan bir sistem degil, isin bagarilabilmesi ile ilgili bir diisiince yapisi
ve yonetim felsefesidir. TKY, kisa siirede isletmeleri en iyi sonuca ulastiracak bir regete
olmamakla birlikte, uygulama karar1 alinamayacak seviyede de zor bir uygulama ya da

yonetim yaklasimi degildir (Kovanci, 2001).
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2.2.3. Toplam Kalite Yonetimi’nin flkeleri

Iyilestirmenin baslangi¢ noktasi iyilestirmeye olan ihtiyacin fark edilmesidir. Bu
ihtiyac fark edilmiyorsa, iyilestirmeye de ihtiya¢ yoktur. Bu anlamda olanla yetinmek,
mevcut durumu kabullenmek ve olumlu olabilecek alternatif arayislarina girmemek
Kaizen’in tamamiyla karsi oldugu durumlardir. Dolayisiyla Kaizen’de problemlerin
bilincinde olma, tanimlayabilme ve ¢0ziimii i¢in ¢esitli araglarin kullanilmasi esastir.
Problemin ¢oziimlenmesiyle birlikte iyilestirme her defasinda daha ileri diizeye ulasir ve

ulasilan diizey standartlastirilir (Yatkin, 2004).

Birgok disiplin de oldugu gibi Toplam Kalite Y6nteminin de kendine 6zgii amaglar1
ve ilkeleri vardir. Bu ilkeler Toplam Kalite Yonetimini olusturan organlar gibidir. TKY
ilkelerinin ¢ogu, ilk kalite uzmanlar1 Deming, Juran ve Feingenbaum tarafindan ortaya
atilmistir. Bu uzmanlar, aralarinda yer yer farkliliklar olmasina ragmen, temelde ayni fikir
ve ilkeleri 6ne siirmektedirler. Japonya, ABD ve diger iilkelerdeki TKY ’ye iliskin basarilt
uygulamalar ile kalite uzmanlarinin ilkeleri bir arada dikkate alindiginda, TKY ’nin bir

isletmede basarili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in gereken temel ilkeler ortaya

cikmaktadir.
TKY’ de aranan bazi temel ilkeler asagidaki gibi siralanabilir:

e Miisteri Odaklilik,

e Liderlik,

e Stratejik Planlama,

e Calisanlarin Katilimi1 / Takim Caligmasi,
e Siire¢ Yaklasimi,

e Siirekli Iyilestirme,

e Verilere Dayal1 (Bilimsel) Yaklagim,

e Tedarikgilerle Iliskilerde Karsilikli Yarar.

Bu ilkeler Honda gibi Japon firetim sirketlerinin giiniimiizdeki bigimlerinde
kendisini gostermektedir fakat egitim gibi hizmet sektorlerine de oldukca uygun oldugu
sOylenebilir (Bengisu, 2007). Toplam Kalite Yonetiminin ilkeleri arasinda olan “Miisteri

Odakl1 Organizasyon” ilkesine egitim agisindan ele alindiginda, miisteri kavrami yerine

32



“paydas odaklilik” veya “hizmetten yararlananlarin memnuniyeti” kavramlari
kullanilabilir. Kamu hizmetlerinin biitiinii i¢in “vatandas odaklilik” miisteri kavraminin
yerine kullanilabilecek bir kavram olabilir. Kaldi ki burada gegen miisteri ibaresi, bizim
temel olarak anladigimiz anlamda para karsilig1 mal ya da hizmet alan kisi olmaktan daha
farkli anlamlara sahiptir. Kalite konusunda; miisteriler, hizmetin dizayn edilmesinde
kaynak kisiler ve degerlendirilme siirecinde ise dogal denetmenler konumuna gecer (MEB,

2005).

Calisanlarin tam katilimi, iist yonetimin yaklasimiyla dogrudan ilgilidir. Ust
yonetimle birlikte kurumda gorevli ilk amirlerin de ¢alisanlara rehberlik etmeleri, iletisimi
giiclendirip, yiiksek moral saglamalari, grup c¢alismalarini ve Oneri sistemini
desteklemeleri, en dnemlisi takim bilincinin olugsmasini ve paylagimini saglamalar1 biiyiik

Oonem tagimaktadir (MEB, 2005).

2.2.3.1. Miisteri Odakhihk

Egitim kurumlari; sadece hizmet verdigi bireylerle ilgili tam ve dogru bilgilere
sahip olduklar dlgiide, onlara sagladiklar: iiriin ve hizmetleri daha iyi hale sokabilirler,
aksi takdirde yapilan ¢alismalar gercek manada deger olusturmaz ve sirket icin istenen
karlilik  ve  biiyime  hedeflerine  ulasilamaz.  Toplam  kalitenin  basariyla
gerceklestirilmesinde sirketlerin gerceklestirmesi gereken ilk hamlelerden birisi, en degerli
varliklart olan hizmet verdikleri bireylerin memnuniyetinin dikkate almmasidir. TKY
yaklasiminin temelinde kosulsuz miisteri memnuniyetini olusturma ve hatta daha da
Otesine gecebilme felsefesi (Baykara, 1999) yatmaktadir. TKY*de herkes miisteri olarak
kabul edilmektedir, herkes kaliteden sorumlu konumdadir (Erding, 2006). Okul ortaminda
miisteriler ise; olasi biitiin paydaslar oldugu diistiniilebilir. Memnuniyet diizeyi yiiksek olan
paydaslar, bir kurulusun kaliteyi elde etmek i¢in calisildiginin gdstergesidir. I¢ miisterinin
tatminiyeti, dig miisterilerin daha iyi bir iirlin ve/veya hizmet elde etmesini kolaylastiracak

ve dis miisterinin tatmin olmasina olumlu yonde etkide bulunacaktir (Erding, 2006).

TKY siireglerine, miisteri odaklilik baglaminda, miisterilerin beklenti ve
isteklerinin belirleyici olmasi esastir. Bu da miisteri beklentilerinin belirlenmesi, miisteri

ile yakin iligki icerisinde olunmasi, miisterinin temel bilgi saglayici konumunda olmasi,
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miisteri sikayetlerinin dikkate alinmasi ve her zaman pazarda arastirma yapilmasini igerir.

(Cetin, 1998).

2.2.3.2. Tam Katilim

TKY’de herkesin etkin katilimi 6nemlidir. Bu durumda kurumun hedef ve
politikalar1 tiim c¢alisanlara benimsetilmis, kalite gelistirme c¢alismalar1 iist makamdan
tabana kadar yayilmis olur (Giilsoy, 2007). Boylece calisanlar tizerindeki kontrol
gereksinimi de zamanla ortadan kalkar. Ciinkii karar alma ve uygulama asamalarina daha
fazla katilim gosteren calisanlar, siirekli kalite iyilestirme faaliyetlerinde bulunurlar.
Calisanlarin bu aktif katilimlari, kurumda bir kiiltiir degisimini de beraberinde getirir

(Balci, 2000).

TKY’ de tam katilimin amaci; istiin diisiinerek, astin bu diisiincelere katkida
bulunarak uygulamasi degil, kurumda her birey i¢in hem diistinmenin hem de uygulamanin
biraraya getirilmesidir. Katilim yalniz kalitede siirekli gelisim icin degil, egitsel katki ve
motivasyon arttirmasi bakimimdan da onemlidir. Bu baglamda, TKY yalnizca kalite
uzmanlarinin degil herkesin sorumlulugudur. TKY’ de takim c¢aligmasi, sorumluluklarin
paylasimi, c¢alisanlarin  tam katilmi  ve siirekli 1iyilestirme bireyin kalitesinde
odaklanmaktadir. En miihim hedef, insana saygi duyan bir caligma ortami saglamaktir

(Giilsoy, 2007).

2.2.3.3. Takim Calismasi

Katilimc1 olmanin ana hedefi bireysel caligmalardan ziyade; takim ¢alismalari i¢in
gerekli ortami olusturarak yiiksek seviyede basari saglamaktir. Takim caligmalariyla,
sorunlarla ilgili farkli perspektiflere sahip olma ve daha etkili ¢oziimler iiretebilme firsati
dogar. Takim calismasi, Toplam Kalite Ydnetiminin en 6nemli unsurlar1 arasindadir.
Takim c¢aligmasi, iirlin ve hizmet saglayan bireylerin i¢ mekanizmalarinin ortaya
cikartilmasi ve saglikl bir iletisim ag1 icin dnemlidir. Toplam kalite yaklasiminda verimli
ve etkin iiretim yapmak ya da hizmet sunmak takim c¢alismasi olmadan miimkiin degildir

(Ocakli, 2006).
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Egitim Orgiitlerinde; takim calismalar1 yoneticiler, 0gretmenler ve Ogrenciler
arasinda yiiritiilebilir. Takimlarin amaclar1 hizmet kalitesini iyilestirmek, bilgi ve
deneyimlerin paylagimini saglamak ve verimli bir ortam olusturmaktir. Okulda 6gretmen
idareci ve personelin giincel gelismeleri degerlendirmeleri gerekmektedir. Takim ¢alismast
orgiitsel 6grenme agisindan da onemlidir. Orgiitsel 6grenmenin gerceklesebilmesi icin
orgiit icinde takim caligmasi kiiltiirinlin saglanmas1 gerekir. Takim c¢alismasi, kiiltiirii
siiregelen bir 6grenme ¢evresi saglanmasi agisindan orgiit i¢in olduk¢a 6nemli bir adim
olacaktir. Orgiitsel dgrenme bakimindan takim, potansiyel olarak bir bireyin zekasinan

gore daha etkili bir zeka seviyesine sahiptir (Demirtag, 1992).

Etkili bir TKY kiiltiirii saglayabilmek ic¢in takim g¢alismalarinin daha yaygin hale
getirilmesi, kurumun tiim kademelerinde karar verme, problem ¢dzme konularinda etkin
olarak kullanilabilmesi 6nemlidir. Woodcock, performans: yiiksek ve etkin takimlarin
niteliklerini su sekilde ifade etmistir; paylasilan vizyon ve amag¢ yaklasimi, acik iletigim,
giiven ve karsithligin saglanmasi, yaratict ve etkin ¢atisma, dogru ¢alisma yaklagimlari,
uygun liderlik, belirli donemlerde gozden gecirme, degerlendirici ¢alismalar yapma, kisisel
gelisime olanak saglama, tesvikte bulunma ve diger takimlarla giiglii baglar kurma.

(Ensari, 2002)

2.2.3.4. istatistik ve Analizden Yararlanma

Hata miktari, devamsizlik orani, iiretim zamani, kayip zaman gibi performans
kriterleri ve miisteri tatmin diizeyi her bir islevsel alan i¢in belirlenmelidir. Bu kistaslar
yonetimin yapacag diizenlemelerin temel girdisini teskil etmelidir. Saglikli bir denetim {i¢
siirecten olusmaktadir; var olan durumun net olarak betimlenmesi, kistaslarla
karsilagtirilarak bir yargiya varilmast ve degerlendirme neticesi ortaya c¢ikacak
olasiliklardan uygulamaya doniisenlerin basarili olabilmesi i¢in gerekli diizeltme ve
gelistirilmelerin gergeklestirilmesi (Basar, 2000). Ayrica nicel veriler siirekli iyilestirme

etkinliklerinin basarisin1 degerlendirebilmek i¢in 6nemlidir.
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2.2.3.5. is Doyumu

Is doyumu, bireyin toplam is g¢evresinden (isi, yoneticisi, calisma grubu, is
organizasyonu vb.) elde etmeye ¢abaladigl yatistirici ve rahatlatici bir duygu olarak
tanimlanabilir (Eroglu, 2000). Isten doyum, is gorenin isini degerlendirmesinin bir sonucu
ve bunun sonunda elde ettigi olumlu duygu durumudur. Is gorenin isini degerlendirmesine
konu olan etmenler, orgiitce kendinin doyurulan ekonomik, psikolojik ve sosyal
gereksinimleridir (Basaran, 1991). Gergekte giidiilenme ile is doyumu arasinda karsilikl
bir iliskiden sz edilebilir. Is doyumu saglayan bir kisi igin gerekli giidiilenme kaynaklari
temin edilmis demektir. Aym sekilde giidiilenmis bir kisi de tim caba ve faaliyetleri

sonucunda i¢ huzur ve zevki tadabilir (Eroglu, 2000).

2.2.3.6. Liderlik

Toplam Kalite Yonetimi’nin en 6nemli ilkelerinden birisini; iist dlizey yonetimin
destegi ve liderlik ilkesi olusturur. Daha somut bir deyisle bir kurumda toplam kalite
yonetimine gecilebilmesi i¢in o kurumun st diizey yoneticilerinin kararli bir iradesinin
bulunmasi ve kendilerini bu ise adamalar1 gerekir. Liderlik kavraminin pek ¢ok tanimi
yapilmis ve hala da yapilmaya devam etmektedir. Cok kapsamli olmasi1 ve siirekli gelisken
bir yap1 arz etmesi bu tanimlamalari siirekli yenilemektedir. En ¢ok kabul géren tanimiyla
liderlik, insanlar1 etkileyebilme giiclidiir. Daha genel bir anlamda ise, orgiitiin amaglarina
ulasabilmek icin takipgilerinin istekli katilimlarin1 saglayan sosyal etki giiciidiir. Baska bir

anlamda ise insanlar1 belli bir amag etrafinda etkileme sanatidir. (Simsek ve dig., 1998)

TKY’ de iist yonetimin liderligine biiyiik 6nem verilmektedir. Ortak bir vizyon
etrafinda is-gorenleri biitiinlestirmek, yonlendirmek, degisen miisteri ihtiyaglarina gore
stirekli gelisim saglama gibi ozellikleri de ilke edinen TKY, bunu biiyiikk oranda

yoneticilerin liderligine baglamaktadir (Ensari, 2010).

Ust diizey yonetimin kararli bir iradesi bulunmadan yapilan tiim toplam kalite
yonetimi ¢abalarinin bosa gidecegi agik bir gergekliktir. TKY” de liderlerin vizyon sahibi
olmalar1 ve bagskalarima bu vizyonu asilayabilmeleri; iyi dinleyici olmalari, takimlarla

uyum i¢inde caligabilmeleri ve onlar1 yonlendirebilmeleri, kalitenin ve miisteri iliskilerinin
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onemini bilen ve siirekli iyilestirme ¢abalarini geregi gibi yonlendirebilen bir kisilige sahip
olmalar1 6n goriilmektedir. Lider, paydaglarin beklentilerini dogru anlamali ve vizyonun bu

beklentileri nasil karsilayacagini dogru anlatmalidir (Ensari, 2010).

TKY’ de liderlerin vizyon sahibi olmalar1 ve baskalarina bu vizyonu
asilayabilmeleri, iyi dinleyici olmalari, takimlarla uyum iginde calisabilmeleri ve onlari
yonlendirebilmeleri, kalitenin ve miisteri memnuniyetinin 6nemini bilen ve siirekli
lyilestirme c¢abalarmi geregi gibi yonlendirebilen bir kisilige sahip olmalar1 6n
goriilmektedir. Baska bir deyisle, TKY de birbirleriyle daha ¢ok konusan ve birbirlerini
daha az denetleyen liderlere ihtiya¢ vardir. Liderligin karizma ile olan ilgisinin azalmasiyla
ve kisisel ozellikleri ile olan ilgisinin zayiflamasi dogustan lider olma anlayisim1 yikmis,
liderligin ogrenilebilecegi diisiincesini yayginlastirmistir. Stodgil’e gore liderlik, amag
belirleme ve amag gergeklestirme dogrultusunda orgiitlenmis bir grubun etkilerini etkileme

stirecidir. Liderligin bu tanimlamasi, degisimi etkileme agisindan 6nemlidir. (Aydin, 1993)

2.2.3.7. Tedarikgilerle Isbirligi

Tedarik saglayan bireylerle yiiriitiilen iliskiler TKY yaklagiminda diger énemli bir
noktadir. Kalite, eger iirlinlerin ve hizmetlerin saglanmasinda faydalanilan girdiler kalitesiz
ise bu miimkiin olmayacaktir. Bu agidan diisiiniildiigiinde tedarikgilerle karsilikli olarak
isletmede 6nemli baglantilar doguran ve ¢arpan etkisi olusturabilecek bir kalite anlagsmasi
gerceklestirilmelidir. Bu anlasmanin uygulamaya gegirilmesi igin bilgi alis veris sistemleri
dizayn edilebilir ya da ortak c¢alisma takimlar1 kurulabilir. Bu faaliyetler teknik olarak
yeterli olan bir yOnetici ya da yOnetici grubu tarafindan dizayn edilir, gergeklestirilir ve
uygulanir. Bununla beraber, eger isletmeler c¢ikarci davranir ve karsiliklt olarak diiriist

davranmazlarsa bu iliskiler yeterince ileri gidemez.

2.2.3.8. Siirekli Gelisme

Hizla gelisen bir ¢evrede operasyonlarini gerceklestiren bir sirketin de; siirekli
olarak gelisen teknoloji, iiriin, pazar ve miisteri gereksinimlerine adapte olabilmek iizere

kendi icerisinde birtakim degisiklikleri gergeklestirmesi Onemlidir. TKY anlayis1 ile
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birlikte, egitimde 6gretenler ve yonetenler yerine, zamanina gore birer 6grenci konumunda
olmalidirlar. Ciinkii iyi egitim vermenin ve dgretmenin olusabilmesi icin iyi egitilme ve
siirekli 6grenme sarttir. Bu agidan 6gretmenlere hizmet i¢i kurslar verilmeli, teknolojik
gelismeler yakindan takip edilmeli ve bu kisilerin maddi olanaklar1 arttirilarak bilimsel
yayinlari takip etme imkanlar1 saglanmalidir. TKY, bu iliski ¢er¢evesinde diislinen, iireten,
kendini yenileyen 6gretmenlerle birlikte kaliteli egitime de yaklasilabilecegi inancini tasir

(Yildiz, 2006).

Kuruluslarin siirekli daha iyiye gitme ile meydana gelen sorunlari en aza
indirgemeye calismas1 gerekmektedir. Stirekli daha iyiye gitme, bir kurulusun siirekliligini
ve rekabet edebilirligini devam ettirmesinin temel sartlarindan birisidir. TKY ilkeleri,
birbiri ile ilintili, biitlinciil ve herhangi biri ihmal edildiginde uygulamada problemlerin

ortaya ¢ikmasini saglayan 6zelliklere sahiptir (Bolat, 2000).

TKY’de egitim en iist makamdaki yoneticilerden en alt personele kadar tiim
calisanlar1 kapsayacak sekildedir. Bu durumda kurumun hedef ve politikalar tim
personele benimsetilmis, kalite gelistirme c¢alismalar1 iist makamdan tiim tabana kadar
yayilmis olur. TKY de katilimin hedefi, {ist kademenin diisiinerek, alt kademede olanin da
bu diisiincelere destekte bulunarak uygulamasi degil, kurumda her birey icin hem
diistinmenin hem de uygulamanin birlikte yapilmasidir. Tam katilmin orgiit iginde

uygulanigina yonelik baz1 6zellikleri asagidaki gibi siralanabilir. (Tiimer, 1996)
Bir dizi ilkeler ve yontemler yumagi olan TKY ’nin 6ziinde sunlar bulunmaktadir:

e Hatalart Onlemek, onlar1 sonradan bulup diizeltmekten daha kolaydir, ucuzdur,
giivenlidir.

e Normal ile anormali, dogal olanla olmayan1 ayirmak igin, istatistige ihtiyag¢ vardir.

e Her c¢alisanin fikrinden yararlanmak, sadece bir kisim kisilerin fikrinden
yararlanmaktan daha bagarilidir.

e lyi yonlendirilirse, grup ¢aligmalari isleri daha cabuk gelistirir.

e Sirketin basarisi i¢in miisterilerin tercihlerini gézetmek gerekir.

o Kaliteli bir yonetim, kaliteli (bilgili, yetenekli) insanlarla miimkiindiir.

e Hedef birligi saglanirsa, sonuca daha kisa siirede ve daha emin bir sekilde varilabilir

(Kavrakoglu, 2000).
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Toplam Kalite Yonetimi stratejisi her kurum ve kurulusta, her seviyede kalitenin
temini, verimliligin saglanmasi ve tasarruf edebilmek i¢in kullanilabilir ve uygulanabilir.
Uygulama sirasinda ortaya ¢ikan en belirgin sorunsal, kurum kiiltiiriiniin ve her seviyedeki
13 gorenlerin diisiince tarzlarmin degisime kars1 gosterdikleri direnctir. Bu sorunu
cozebilmek igin, iist seviyede yer alan yoneticilerin net ve mutlak destegi olmali, is
gorenlerin katilimi ve sartlarinin iyilestirilmesi tesvik edilerek desteklenmeli, egitim
etkinliklerine agirlik verilmeli ve basariy1 elde etmenin daha kolay oldugu alanlardan yola

cikilarak, en kii¢iik basarilara dahi 6diil verilmelidir.

Toplam Kalite Yonetimi, bir kurulusun tiim siireglerinde kaliteyi arttirmak igin
“tiim ¢alisanlarin katilimi1”, “misteri memnuniyeti”’, “planli ve sistematik yaklagim”,
“takim ¢alismas1” vb. kavramlari iceren, Onceden belirlenen amag ve standartlara uygun
bigimde {iriin/hizmet iiretimini hedefleyen bir yonetim anlayisidir (Ogel ve Dursunkaya,

2001).

Toplam Kalite YoOnetimi sisteminin her alanda benimsenmesi, 6ziimsenmesi ve
uygulanmas1 durumunda; her alanda, en basarili {iriinleri, en az zamanda en diisiik
maliyetle iiretebilen, kaynaklart bosa harcamayan ve verimliligini artirmis bir toplum olma
yolunda 6nemli bir adim atilmig olacaktir. Toplam kalite yonetimi; savurganliklar onler,
kaliteyi artirir, islem zamanlarini kisaltir, maliyetleri diisiirlir, moral ve verimliligi artirir,

stirekli iyilesme ve gelismeyi saglar (Dereli ve Baykasoglu, 2003).

Siirekli degisen diinyamizda giiniimiiz insaninin ve gelecek nesillerin ilgi, ihtiyag
ve egilimlerinin, egitim kalitesini siirekli iyilestirerek karsilanabilecegi kacginilmaz bir
gercektir. Ancak bu iyilestirmede herkesin katilimi sistematik bir sekilde, amaglar ve
ihtiyaclar dogrultusunda olmalidir. Toplam kalite yaklasimi bunu saglayan bir kiiltiirdiir.
Ozellikle hizmet kesiminde insanlarin beklentilerinin {izerinde tatmin edilmelerini
amaclayan, davranis bilimleri alanindaki kuramlara islerlik kazandiran, degisimi
amaglayan kiiltiirel bir yonetim bi¢imidir. Toplam kalite yonetimi stratejisinde tam katilim,
yaraticili@in gelistirilmesi, demokratik davranig, acik iletisim, ortak isi kosulma temel

unsurdur (Tirkmen, 2003).
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Sonug olarak orgiitlerimiz; toplam kalite yonetimini uygulamak istiyorlarsa, insana
ve insan kaynaklar1 yOnetimine Onem vermeleri gerekmektedir. Ciinkii bilgi cagina
girildigi ve miisterilerin kaliteli iirtinler bekledigi glinlimiiz 6rgiitlerinde, ¢alisanlarin orgiit
icindeki 6nemi ve sorumlulugu artmistir. Bu nedenle oOncelikle nitelikli c¢alisan, sonra
kaliteli iiretim anlayigin, Orgiitlerimiz ¢ok iyi benimsemeli ve buna gore Onlemlerini

almalidirlar (Ersen, 1996).

2.2.4. Egitimde Toplam Kalite Yonetimi

Egitimde toplam kalite hizmeti 1980’lerden sonra baslamistir. TKY
dogrultusundaki oncii sayilabilecek bazi yeniden diizenleme ¢aligmalart ilk kez Amerika
Birlesik Devletleri (ABD)’ndeki devlet okullar1 ile Ingiltere’deki birkag okulda
yiriitilmistir. ABD’deki caligmalar daha 6nce olmakla beraber her iki iilkede de ilgi
1990 ve sonrasinda artmaya baslamistir. Kalite ile ilgili fikirlerin ¢ogunlugu &zellikle
yiikksekdgrenimde, oldukea iyi bir sekilde gelistirilmis ve kalite kavramlar1 giderek artan

bir bi¢imde arastirilmaya ve okullarda uygulanmaya alinmistir (Ensari, 2003).

Degigsme bir durumdan yeni bir duruma gegisi ifade eder. Mevcut durumun
muhafazasi statik bir 6zelligi gerektirir ki zaman i¢inde boyle bir 6zelligin siirdiiriilmesi
giictiir. Ciinkii, degisme kac¢milmaz hiikmiinii varliklar {izerinde gostermektedir. Bu
cergevede degisme bireysel ve toplumsal planda goriiniir ve hissedilir etkilere sahiptir.
Degisime uymayan bir canli, degismenin olmadig1 bir insan toplulugu diistinmek miimkiin
degildir. Degisen toplum karsisinda egitimin sadece bir tek boyutuyla statik ve koruyucu
isleviyle oraya ¢ikmasi, degismeleri géz ardi etmesi ciddi sikintilar dogurabilir. O nedenle
egitim; toplumsal talebe, de§ismenin gereklerine uygun i¢ degismeden sorumludur

(Dogan, 1997).

Egitimin kalitesi, 6gretmenlerin 6grencilerine ne kadar ¢ok bilgi aktardiklarindan
cok, 6gretmen ve Ogrencileri arasindaki iletisim kuvvetine baghdir. W. Edward Deming,
egitimcileri; korku, siiphecilik ve boliiciiliik duygular1 yerine, saygi ve gilivenle olgunlasan
giiclii iligkilerin olusabilecegi ve bunun sonucunda da 6gretmen, 0grenci ve idarecilerin
stirekli gelisim yolunda tek bir yilirek olabilecegi egitim ortami meydana getirmeye

yonlendirmektedir. (Kdksal, 1998)
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Egitimde kalite dendigi zaman, egitim sisteminin paydaglar tarafindan tatmin edici
sonuglar vermesi, kusursuz olmasi, insanlarin degisimleri takip edebilme, bilgi ve beceri
sahibi olmasi, yani bu davraniglara sahip olan bireylerin yetistirilmesi on plana
cikmaktadir. Egitimde kalite, egitimden faydalanilma gayelerine uygun olmasi ve
mezuniyet sonrasinda is diinyasinda ortaya c¢ikan igveren taleplerinin; 6grencilerce yerine
getirilmesi, 0grenci performansi, tecriibesi ve kuramsal-uygulamali bilgi donanimina sahip

olmaktir (Yildirim, 2002).

Kalite ¢agi1 olarak adlandirilan yiizyilimizda, disa agilma siirecinde olan iilkemizin
rekabet giiciinlin nasil arttirilabileceginin sorgulanma zamani gelmistir. Bunun igin
ivedilikle kamu ve 6zel ayrimi yapilmaksizin tiim sektorlerde ekonomik ve kiiltiir yapimiza
uygun ancak yenilik¢i ve yaratict niteligi agir basan bir Orgiitsel degisim siireci
baslatilmalidir. Ciinkii; gelisen iletisim ve internet, bilgiye herkesin ayni zamanda
ulagmasin1 saglamakta, farklilik; bilginin kullanilmas1 ve yaraticilikta olmaktadir. Bu
durumda hizla degisen diinyaya uyum saglayabilmek i¢in, bizim de makro diizeyde egitim
sistemini, mikro diizeyde ise okul organizasyonlarin1 ayni sekilde sorgulayarak yeniden
yapilandirmaya gitmemiz gerekmektedir. Okullara diisen yeni gorev, degisimin dinamigini
kavramig ve yeni durumlara kolayca uyum saglayabilen, hatta degisimin Onderligini

yapabilecek kapasitede gengler yetistirmektir (Ensari, 2001).

Toplam Kalite Yonetimi(TKY), tretimde kalite ve verimliligin siirekli olarak
artirnlmas1 demektir. TKY ile c¢alisanlarin tesviki, giiglendirilmesi ve katilimi, iiriin
maliyetlerinin diisiiriilmesi, kalitenin ve verimliligin artirilmasi, liretim hatalarina yonelik
Onleyici calismalar, dolayisiyla toptan katilimciliginin saglanmasi amacglanmaktadir.

(Cafoglu, 1996)

Egitimde TKY, egitim kurumunun cevresi ile etkilesim kurarak, c¢evrenin
beklentilerini takip eden, okulu etkileyen bilesenleri her zaman dikkate alan, degisime
kapali olmayan, okul i¢cinde 6gretmen, 6grenci ve personel arasindaki uyumu temin eden,
iyi iligkiler igerisinde olan, demokratik, anlayigh, statilkkoya dayali olmayan genis
perspektif sahibi olan, eldeki kaynaklar1 akilci bir sekilde degerlendiren bir yonetim

felsefesidir (Simsek, 2000).
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Egitimde merkezin 6grenmeden tarafa kaymasinda belirleyici olan diger faktor de
toplumsal yap1 igerisinde ortaya g¢ikan degismelerdir. Demokratiklesme ve insan haklari
konusunda ortaya ¢ikan goriisler, 6grenmenin de demokratik bir ortama kaymasina, bireyin
sahip oldugu ilgi, yetenek ve beklentilerine yogunlasmasina, farkli egitim programlari ve
okul cesitliliginin saglanmasina, dgrenmenin bireysellesmesine 6nayak olmustur (Ozden,

1998).

Tiirkiye, 1980°1i yillardan sonra hiz kazanan bir degisim siireci yasamaktadir.
Sosyo-ekonomik ve siyasal yap1 yeni agilimlara girmektedir. Tiirkiye’nin i¢ine girdigi bu
siirecte basarili olmasi, sahip olacagi insan kaynagina bagli olacaktir. Temel alinan
hedefler dogrultusunda egitim diizeyi yiikselmis bir insan giicli potansiyeline ihtiyag

duyulmaktadir. Bunun yolu, egitim sistemimizin gelistirilmesinden gecer (Erdogan, 2000).

Profesyonel bir 6gretmen, hicbir zaman 6grencisinden kaliteli olmayan higbir sey
istemez. Bundan dolay1 6gretmenin 6grenciden ezberlemesini istedigi ders verme yontemi,
kalite okullarda yoktur. Bunu da ancak otoriteyi ders verme araci olarak gérmeyen, liderlik
ozelligi gelistirmis 1idealist &gretmenler yapabilirler. Smif igerisinde sorun ¢ozme
basamaklarinin etkin olarak gergeklestirilmesi, hatay1 en bagindan minimize edebilecek ve
giidiilenmeyi artiracaktir. Bu sebepten; 6gretmen sorun ¢6zmede su noktalara gére hareket

etmelidir (Cafoglu, 1996):

e Ogrencilerin beklentilerini karsilamak ve onlara nasil hizmet edecegini belirlemek igin
anahtar 6grencilerle goriislip durum tespiti yapmalidir.

e Ogrenci problemlerinin tablosunu yapmalidir. En 6nemli problemi incelemelidir.
Problemi secip calisma icin yapiyr olusturmalidir. Gelismis performansini Slgmek
icinde 6grenci verilerini kullanmalidir.

e Siireci gostermek i¢in is akim diyagramini kullanmalidir.

e Problemin miimkiin nedenlerini tespit etmek i¢in beyin firtinasi teknigini kullanmali ve
sonrada toplam kalite yontemi araglarin1 daha ileri asamalarda kritik nedenleri elde
etmek i¢in kullanmalidir.

e Verileri toplayip 6grenci problemlerinin temel nedenlerini bulmalidir.

e Verilerle incelenmis orijinal nedenler i¢in miimkiin ¢oziimler gelistirmelidir.

e Siire¢ c¢alismalart icin kistaslari tanimlayip, kistaslara karst miimkiin ¢6ziimleri

Olgmelidir.
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e En iyi ¢ozlimleri uygulayip, 6grencilerin performanslarini izlemelidirler. Eger sistem
caligirsa adapte etmelidir.
e Gelismenin sonuglarmi d6l¢iip, siirecin performansini belirlemek i¢in devam etmelidir.

e (alismalar icin gelecek problemleri elemelidir.

Hem organizasyonel yap1 biinyesinde barindirdigi (6gretmen ve 0grencileri) hem
de oOrgiitiin hizmet verdigi makro seviyedeki cevrey,i hizmet verdigi birimler olarak
algilamak ve bu kesimlerin tatminiyetini dikkate almak TKY nin en belirgin 6zelligidir. Bu
sebeple, Ogrencilerin ve Ogretmenlerin en iyi edinimlerini ortaya c¢ikarmak, onlarin
duygusal ve diisiinsel tepkilerine duyarli bir yonetim yaklagimin1 gerekli kilmaktadir. Bu
durum egitsel faaliyetlerde, yaraticihigi ve iiretkenligi olumlu sekilde belirleyecektir
(Baskan ve Aydin, 2000).

Egitim kurumlarinin mevcut mekanik davraniglara zorlayan kat1 anlayislarini, etkin
egitimle degistirerek egitimi “insana ragmen” degil, “insan i¢in” ve “insanla birlikte”
anlayislartyla diistinlip yasamasi gerekmektedir. Boylece dgrenci, sadece sdyleneni yapan,
siav i¢in ¢alisan kisi olmaktan ¢ikip; diislinen, diisiindiigli i¢in de neyi, ni¢in ve nasil
yaptigin1 bilen birey haline gelebilecek ve tavrini dogal olarak “cok g¢alismaktan” yana
degil, “akillica caligmaktan” yana koyacaktir (Sahinel, 2003).

Egitimde kalite kavramindan anlagilmasi gereken, egitim sisteminin takdir
edilmesi, miikemmelligi, insanlarin yenilikleri takip edebilme bilgi ve yetisini tagimast;
kisaca bu davraniglar1 sergileyebilen insanlarin yetistirilmesi gibi unsurlar 6n plana
cikmaktadir (Temel,1999). Eski yaklasimda profesyonel egitimcinin gorevi, bilgisi
kendisine gore daha az bilgi sahibi olan 6grencinin egitimi ile ilgili karar almasi gereken
bir uzman roliinde oldugudur. Fakat, miisteri odakli bir yapilanmada profesyonel
egitimcinin gorevi; 6grencisinin beklenti ve ihtiyaclarini saptayip, uzmanlik becerilerini bu
ihtiyaclarinin nitelikli olarak verilmesini saglamaya ¢alismaktir (Bridge, 2003).

Egitim, O0grenimin hayatimiza kalite kattigini1 fark ettigimiz bir siire¢ olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Egitimde TKY ile beraber 6grencilerde yiiksek basariya duyulan
istek; sevgi ve saygl katlanmakta, islenen konular daha fazla benimsenmekte, konular ile
ilgili detayl bilgileri 6grenmeye talepte artis goriilmektedir (Bulut, 1998).

Diinyada okul ve egitime iliskin olarak bazi elestiriler giindeme gelmekte, bir

yandan okullar, “cagdashigin” tiretildigi bir kiiltiir tiretme ve aktarma araci, diger yandan da
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resmi ideolojinin tretildigi ve aktarildig1 yerler olarak goriilmektedir. Genel olarak ¢agcil
okullar; biirokratik degerlere gore bigimlenmis, ¢cocuklarin yasama ve yasamdaki rollere
hazirlandiklar yerler olarak goriilmektedir. Bu baglamda, bir yandan mevcut okullar1 1slah
etmek, iyilestirmek, gelistirmek icin bir takim adlar altinda - toplam kalite yOnetimi,
Ogrenen okul, okul merkezli yonetim - ¢aligmalar yapilirken, bir yandan da alternatif okul
modelleri giindeme gelmektedir (Sisman, 2002).

Egitim sisteminin niteligi, beseri kaynaklarin, fiziksel imkanlarin, Ogrenciye
hizmetlerin, sosyal ve kiiltiirel ortamin, teknolojinin, Ogrenci-okul-sektor isbirliginin,
egitim yonetiminin ve egitim programinin nitelik-nicelik dengesi ile daha iyi bir konuma
getirilebilir (Temel,1999).

Egitim orgitlerindeki degisimin diizenlilik ve planlanarak gerceklestirilmesi,
stirekli gelisme felsefesi ile beraber gerceklesen bir nitelige sahip olmasi liderlerin 6nemli
islevleri olarak degerlendirilirken, bu caligmalarin ¢evredeki diger paydaslar tarafindan
kabul gérmesi de onemlidir. Ozellikle iist kademenin de biitiin isgdrenleri desteklemesi
degisimi daha aktif kilacaktir. Biitiin bu ¢alismalarla birlikte egitimin yeniden olusumunun
temin edilmesi, her bir bireye ayr1 ayr1 hitap eder bir hale doniismesi egitimde toplam
kalite yonetiminin uygulanmasiyla gerceklesebilir (Cafoglu, 1996).

Egitimde Toplam Kalite Yonetimi; kurumun egitimsel ve Ogretimsel tiim
etkinliklerinde, en nitelikli ve kusursuz seckinlige ulagabilmek amaciyla bir kurumun
biitlin is gorenlerinin daima gelisim kiltliriinii  benimsedigi bir yaklasim olarak
tanimlanabilir (Bridge, 2003).

Ogretimde yeni arayislarm temelinde egitim programlarmin daha derin ve karmasik
ogrenme ihtiyaglarim karsilama c¢abalar1 yatmaktadir. Ogretimin icerik ve sunumunda,
Ogrencilere, potansiyellerini maksimum diizeyde gelistirebilme olanagr saglamasi
beklenmektedir. Egitim programlarinin 6grencinin beden, zihin ve duyussal agidan
optimum diizeyde gelismesini saglamasi da yeni beklentiler arasindadir (Ozden, 1998).

Egitimde TKY uygulamalarinin benimsenmesi neticesinde kati olmayan yaratici
diisiince Oriintiileri gelismekte, siirekli gelisim en Oncelikli amag¢ olmakta ve neticede orgiit
kiiltiiri  degismektedir. Bu yoOnetim yaklastmmin egitim kurumlarinda basariyla
uyarlanmasinda, Oncelikle iist birimlerin TKY yaklagimini benimsemeleri ve uygulamaya
tesvik etmeleri gerekmektedir. Egitim yoneticileri, alt kademede yer alan personele

giivenmeli, kaliteyi yakalayabilmek i¢in bazi yetkilerini alt kademelere devretmeleri
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onemlidir. Yetki devri ve kaynaklarin etkili kullanilmasinda esneklik saglanmasi,
performans yonli kiiltiiri  ilerletmeyi  kabul eden bu yonetim anlayisinin temel
unsurlaridir (Bulut, 1998).

Egitimde cagi yakalamis bir milletin, ekonomik biinyesinde kuvvetli bir yapi
olusturacagi ve gelecege giivenle bakacagi herkes tarafindan kabul edilmektedir. Geligmis
tilkelerde bu gercek g6z Oniine alinarak, egitim sistemleri siirekli olarak gdzden
gecirilmekte ve hiikiimetlerin, 6zel sektoriin ve medyanin giindeminde 6nemli bir konu
olarak yerini muhafaza etmektedir. Gelismis lilkelerde 6zellikle 1980’11 yillarin basindan
bu yana “kalite” egitim ile ilgili tartigmalarin odak noktasini teskil etmektedir. Egitimde
kalite; 6grencinin simdi ve gelecekte okuluna ve topluma bagliligini artiracak sosyal,
psikolojik, ilmi ve ahlaki degerlerini gelistirecek sistemlerin siirekli iyilestirilmesidir
(Ozcan, 1997).

TKY’ de kaliteyi saglamak ve arttirmak i¢in, sistemin tamami degerlendirilir. Bu,
sorunlara yaklasimda olumlu sonuglar verir. TKY’ de; miisteri kavrami, i¢ miisteri ve dis
miisteri olarak ikiye ayrilmaktadir. Okullarin i¢ miisterisi 6grenciler ve ogretmenlerdir.
Okullarin dis miisterileri; veliler, mezunlar, is ¢evreleridir. TKY’ nin uygulandig1 egitim
orgiitlerinde piyasanin talebi 6n plana ¢ikmaktadir. Egitim yonetiminde devlet tarafindan
onceden belirlenen davraniglar ve amaclar 6n plandadir (Dogan, 2002).

Egitim kurumlarinda kontrol ve yonetim kavramlar1 beraberinde merkeziyetgiligi
ve otoriteyi cagristirdigi i¢in olumsuz bi¢imde algilanmaktadir. Oysa toplam kalite
kontrolii, yonetim kararlarindan ¢ok istatistiksel kontrollere dayanmaktadir ve siirekli bir
gelisme ihtiyaci s6z konusudur. Eger insanlarin kontrol edilmelerinin aksine yapilan
aktivitelerin kontrol edilmesi diisiincesinden hareket edilirse TKY’nin ne oldugu ve
egitimde nasil uygulanacagi daha iyi anlasilabilecektir (Koksoy, 1998).

Kalite sisteminin gelistirilebilmesi i¢in okulun, sosyal ve ¢evre gibi daha biiyiik
sistemlerin parcasi oldugu ve bu sistemlerle etkilesim i¢inde bulundugu goriisii, personelce
paylasilmalidir. Sistem yaklasimi ile okuldaki temel siiregler belirlenmelidir. Bu agsamadaki
bazi temel siiregler; Orgiitiin politikasini, ortak degerlerini, bu degerlerin Milli Egitim
politikas1 ile iligkilerini belirleme, oOrgiit iginde kalite kiiltiiriinii gelistirme ve diger
kurumlarla iliskisini diizenlemedir. Adim adim anlatmak gerekirse bir okuldaki TKY
stirecleri soyledir (Dogan, 2002):

e Karar verme asamasi
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e Hazirlik asamasi
e Baslama agamasi
¢ Genisleme asamasi
e Degerlendirme asamasi

Calisanlart ve dgrencileri motive ederek, is birligini saglayacak; klasik yonetici,
Ogretmen, calisan, Ogrenci yaklagimlari ile bu paydaglarin kendi aralarindaki
iletisimlerinde degisimi besleyecek bir Orgiitlenmeye gereksinim vardir. Egitimimizde
kalitenin temini ve siirdiiriilmesi i¢in TKY gereksiniminin oldugu sdylenebilir. Bilgi
toplumunda, Ogrenme ve Ogretmede kalitenin Onemli oldugu bir seyin tam
Ogrenilebilecegine deginilmektedir. Bu yaklasim, toplam kalite yonetimindeki kusursuz

tiretim kavramu ile ortiismektedir (Peker, 1996).

Toplam Kalite Yonetimi uygulanan okullarda kalite konseyi, kalite gelistirme
ekipleri ve kalite gemberleri olacagindan, sorunlarini kendileri ¢6zme yoluna gideceklerdir.
Yalnizca derse girip ¢ikma digsinda okuldaki sorumluluklari paylasan Ogretmenler
sorunlarin ¢6zildiiglinii goriip, kendi katkilarmin goz ardi edilmedigini fark ettiklerinde

caligsma istekleri artacaktir (Hergiiner, 1998).

Giliniimlizdeki  egitim anlayis1  6gretmeni, Ogrenmeyi en st seviyede
gergeklestirecek Ogretim yontemini segme ve uygulama noktasinda zorlamaktadir. Fakat,
gerek alt gerekse iist kademedeki egitim-6gretim kurumlarimizdaki 6gretmenlerin biiyiik
bir kismi; hali hazirdaki egitim programlarinin etkisiyle, secilen ders kitaplarina bagh
kalarak ve Ogrencilerin edilgen dinleyiciler olarak katiliminin merkezde oldugu klasik

anlatim yontemini kullanmayi tercih etmektedir (Sahinel, 2003).

Toplam Kalite Yonetiminin benimsenmesiyle egitimciler, kendilerini yargilayaci
taraf olmaktan ziyade destekleyen, aktaran taraf olmaktan ziyade yonlendiren ve
kilavuzluk eden, smif duvarlarn icerisinde soyutlanmig is gorenlerden ¢ok aileler,
Ogrenciler, yoneticiler, 6gretmenler, calisilan yerler ve biitiin toplumla birlikte ¢alisanlar

olarak 6z degerlendirmelerine katki saglayacaktir (Ozdemir, 1995).

Egitimde kalite konusunun c¢ok sik giindeme geldigi su gilinlerde ve kalitenin
giderek daha fazla 6nem kazanacagi 21. yiizyilin ilerleyen yillarinda, gelismis iilkelerle

rekabet edebilmenin yegane yolunun; iyi egitilmis insan giicii oldugu diisiiniilecek olursa,
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Ogretmen yetistiren kurumlarimiz basta olmak iizere, tim egitim 6gretim kurumlarimizi
cok cesitli 6grenme Ogretme yontemlerinin kullanilabildigi ortamlara doniistiirmenin

gerekliligi de daha iyi anlasilabilir (Oktay, 2001).

Giliniimiizde, Diinyada ve {ilkemizde egitimin niteligi ile ilgili standartlarin
belirlenmesi ve gelistirilmesi fikri gittikce kabul gérmektedir. Fakat sistemin en kritik
bileseninin birey olmasi, diger sektdrlerden farkli olarak egitim-6gretim siirecinin standart
bir hale doniistiiriilmesini zorlastirilmaktadir. Diger taraftan bireye kazandirilan bilgi ve

becerilerin davranisa doniis seklini 6lgmenin zor oldugu da bir gercektir (Tiirkmen, 2006).

TKY, egitim sisteminin gelistirilmesinde ve toplumun beklentilerine cevap
verebilecek nitelikli eleman yetistirilmesinde, geleneksel egitim anlayisina gore
uistiinliiklere sahiptir. Toplumun egitim sistemine olan giiveninin tazelenmesinde, TKY bir
firsat olusturmaktadir. Is diinyasinin nitelikli elemana kavusma 6zlemi, egitim sisteminin
stirekli gelismesiyle karsilanabilecektir. Bu gelismenin, ¢cevreye kapali geleneksel sistemle
saglanmas1 miimkiin goziikmemektedir. Egitim sisteminin gelistirilmesi iilkenin iiretim
giicliniin artmasina neden olacaktir. Bu nedenle toplam kalite anlayisinin {iretim
isletmelerinden 6nce egitim kurumlarinda uygulanmasi daha anlamli ve gerekli olmaktadir.
Eger egitim sistemimiz basarisiz olur ve kalitesiz c¢iktilar iiretirse, bu tiim toplumun

kaynaklarinin israf edilmesi anlamina gelmektedir (Ardig, 1999).
MEB sisteminde TKY anlayisinin yayginlastirilmasinin amaglart sunlardir: (MEB, 2002).

e Egitim sistemi i¢inde dogrudan ya da dolayli olarak bulunan herkesin egitim siirecini
sahiplenmesi ve bu siirecin anlagilmasini saglamak,

e Egitim hizmetini iiretenlerin kendilerini yonetmeleri igin gereksinim duyduklar
anlayislari, araglari, yontem ve teknikleri tanimlarini saglamak,

e Egitim sistemi i¢inde yer alanlara, daha etkili bir egitim hizmeti iliretmeleri i¢in, bilgili
ve deneyimli olanlardan yardim alma firsati yaratmak,

e Egitim sisteminde yer alanlara, insanlarin ve kullanilan araclarin 6ncekilerden daha
nitelikli oldugu anlayigini kazandirmak,

o Egitim sistemi i¢inde yer alan herkesin egitim siirecini gelistirmesini saglamak,

e Egitim sistemi i¢inde yer alan herkese basarinin paylasimi icin beklenti ve firsatlar

ortaya koymak,
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e Egitim hizmeti iiretenlerde kalite araglarmin kullanimini ve anlagilmasini saglamak;

planlama yapma, harekete gegme dongiisiiniin ise kosulmasini1 gergeklestirmek.

Artik giinlimiiz Tirkiye’sinde gerek serbest piyasa ekonomisi i¢inde g¢aligma
hayatinin talep ettigi yaratici ve girisimci insan tipini, gerekse kalkinmada anahtar rolii
oynayacak kalifiye elemanm1 hoca-merkezli ve konu-merkezli bir egitim anlayisiyla
yetistirmenin miimkiin olmadig1 kabul edilmektedir. Geleneksel egitim anlayisinin yerini;
Ogrenciyi merkeze alan bir anlayisa birakmasi, yani miisteri merkezli olmasin
gerektirmektedir. Ancak bu sekilde egitim kurumlari, O6grenen kurumlar haline

gelebileceklerdir (Ensari, 2001).

2.3. Konu ile ilgili Yapilmis Calismalar

Yildiz (2006)’ 1n hazirladigr yiiksek lisans c¢alismasi; ilkogretim okullarinda TKY
uygulanmasimin egitim acisindan ne kadar O©nemli oldugunu, yonetici goriisleri
dogrultusunda  ortaya koymayr amaglamaktadir. Calismanin  sonucunda 6z
degerlendirmenin yapilmadigi, okulun vizyon ve misyonunun egitim yoneticileri
tarafindan dahi tam olarak bilinmedigi, egitim ydneticilerinin lider olmaktan ¢ok, otoriter
bireylerden olustugu, yonetim erkini paylagsmak istemedikleri, iyilestirme ekiplerinin
okulun ihtiyaglarindan ¢ok, baska okullardan kopyalama sistemiyle ya da gercekei
olmayan, ¢alisma sartlar1 olusturulmayan gruplardan olustugu, ¢alismalarin ise ¢gogunlukla
yapilmis gibi gosterildigini belirtmistir. Bunlara karsin; egitim yoneticilerinin, TKY’ nin
Oonemine inandiklarini belirtmeleri, almis olduklar1 egitimi yetersiz bulmalari, sorunlar
saptarken gercekei cevaplar vermeye caligmalari, bilmediklerini agikea itiraf etmeleri TKY
uygulamalarinin gelecegi agisindan umut verici oldugunu dile getirmistir. Dolayisiyla
egitimde TKY c¢aligmalarinin heniiz olgunlasmadigi, sonucu ve siireci etkilemedigi ancak

ozverili olundugu takdirde gelecekte egitime biiyiik katki saglayacagini belirtmistir.

Pardo del Val, Martinez Fuentes (2008), “Degisime Direng” isimli arastirmada,
orgilitsel degisimi gozden gecirmekte, evrimsel ve stratejik degisimi savunmaktadir.
Ayrica; degisime gosterilen direng ile ilgili 6neriler de yer almaktadir. Adi gegen arastirma

ile degisime direncin Onemli kaynaklari analiz edilmekte, degisime direng
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tanimlanmaktadir. Ayrica daha farkli direng kaynaklar1 gosterilmekte, orgiitlerin degisim

stirecinde 6nemli hususlara dikkatleri ¢cekilmektedir.

Aydogan (2007), “Degisim Siireci ve Okul Personeli” adli arastirmada, 200
Ogretmen ve 90 okul yoneticisini Orneklem olarak almistir. Arastirma sonucunda
ilkogretim okul yoneticisi ile O6gretmenlerin okullarin1 benimseyerek, degisime hazir
olduklar tespit edilmistir. Buna karsin, orgiitsel anlamda dgretmenler, yoneticiler kadar
olumlu goriis belirtmemislerdir. Bu durum, yapilan degisimler konusunda §gretmenlerin
yeterince bilgilendirilmedigi seklinde yorumlanmistir. Yine arastirmaci tarafindan,
yoneticilerin hemen hemen tiim maddelere Ogretmenlere gore daha fazla katilmalari
sonucunda, okullardaki degisimin formal oldugu veya uygulamaya yeterince gecmedigi
seklinde yorumlanmigtir. Arastirmada; yapilan degisimleri 6gretmenlerin benimsemesi

icin hizmet i¢i egitimin 6nemi vurgulanmstir.

Keskin (2005), “ilkdgretim Okullarinda Toplam Kalite Yénetimi Uygulanmasinin
Ogretmenlerin Orgiitsel Adanmislik Diizeyine Etkisi” adli arastirmasinda, miidiir ve miidiir
yardimcilarinin 6gretmenlere goére yonetim ve organizasyon Ozelliklerini daha olumlu
bulduklarini, Ogretmenlerle yoneticilerin bu degerlendirme farkinin agik ve seffaf
ortamlarda katilimcit  yOnetim uygulanmamasindan  kaynaklaniyor olabilecegini,
Ogretmenlerin diisiince ve tekliflerinin yonetsel uygulamalarda dikkate alinmamasi onlarin
sorunlara kars1 hassasiyetini azalttigini, her uygulamaya olumsuz bakmalarina neden

olabilecegini belirtmistir.

Theron ve Philip (1996), “Degisime Direncin Yonetimi ve Egitim Orgiitlerinde
Degisim” adli arastirmasinda, orgiitlerin bir¢cok farkli esas sebeplerden dolayr degisim ve
stratejilerini yonettiklerini gostermektedir. Bu arastirma ile hem literatiirdeki hem de
uygulamalardaki veriler bir araya getirilmeye amaglanmistir. Calismada farkli form ve
sekillerde degisime direng gosterildigi tespit edilmis ve direnci yonetmek i¢in bir model
sunulmustur. Degisime direnci yonetme yontemleri, egitim, iletisim, katilim,
kolaylastirma, destekleme, goriisme, ikna etme/etkileme, yoOnetme, isbirligi ve gii¢
kullanmayr muhteva etmektedir. Degisimi etkili yonetmek icin Ozet olarak sunlar
onerilmektedir: Orgiitlerde degisim hakkinda daha fazla bilgi verdigi ve degisimi
aydinlattig1 i¢in bilgilendirme, daha iyi iletisim, bireysel problemleri tanimlama, ilerleme

planlamalarini uygulama, bireysel tutumlari ve onlarin belirtilerini dikkate alma.
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Geng (2006), “Egitim Orgiitlerinde Ogretmenlerin Degisime Karsi Gosterdigi
Direng” adli arastirmada su bulgulara ulasilmistir: Ogretmenlerin 6grenim diizeyleri
yiikseldikce bazi sorularda direncin azaldigi gériilmiistiir. Ogretmenler yenilesme ve
degismenin bir gereklilik oldugu islerin yolunda gitmesinin bile degisme ve yenilesmeyi
engellememesi gerektigi, her zaman iyi ve giizel seylerin gostergesi olamayacagin
sOyleyerek degisimin yaninda olduklarini belirtmislerdir. Katilimc1 6gretmenler arasinda
degisime kars1 direng goOsterme, teknolojik degisim ve yenilikleri kullanma konusunda
oldukca yiliksek c¢ikmistir. Kidemi fazla olan 6gretmenler teknolojiyi kullanmada daha
fazla diren¢ gostermektedir. Degisim planlarini destekleme ve yonetme konusunda yiiksek
lisans diizeyindeki katilimcilarin ¢ok daha fazla destekledikleri, orgiit ici degisime daha
sicak baktiklar1 goriilmiistiir. letisim yapisinin degisimin basarilmasinda yiiksek lisans ve
doktora derecesindeki katilimcilar degisimin basarilmasinda 6rgiit ici iletisimin, ¢ok etkili
oldugu goriisiinii desteklemektedirler. Hizmet i¢i egitim sayis1 arttik¢a, degisime karsi olan
direnc de azalmaktadir. Ogretmenlerin kidemleri arttika, degisime kars1 direnglerinde de

artma gozlenmistir.

Williams (1993), “Bir Okul ve Lokal Okul Bélgesinde Olusan Degisme” konulu
arastirmasinda okul yoneticileri ve yoOnetim kurulu {iyelerinin, okul yapisindaki
degismelerde sorumluluk alarak, basarili olabileceklerini belirtmektedir. Williams ayrica,
yoneticilerin otokratik liderlik davranis1 gostermeleri, 6gretmenlerin yetkilerinin azlifinin
degisme cabalarin1 engelledigini ve yoneticilerin degismeyi gergeklestirmesi i¢in yonetim

kurulu iiyelerinin destegine gereksinmesi oldugunu savunmaktadirlar.

Ozdemir (2005), “Egitim Kurumlarinda Toplam Kalite Uygulamalarin1 Olumsuz
Etkileyen Etmenler” baslikli makalesinde bu etmenleri; (1) c¢alisanlarin TKY“nin
getirdigi degisime hazir olmamasi ve degisime direng gostermesi, (2) kaliteye dayali
kurum kiiltliriiniin  olusturulamamasi, (3) ¢alisanlarin kalite siirecine kendilerini
adamamalari, (4) list yonetim liderliginin eksikligi, (5) toplam kalitenin sihirli bir degnek
olarak goriilmesi, (6) biz zaten bunu yapiyoruz anlayisi, (7) toplam kalitenin bir moda
olarak algilanmasi, (8) yoneticilerin otoritelerinin azalacagi endisesi, (9) siirekli egitim
yetersizligi, (10) takim c¢alismasinin yetersizligi ve (11) beklenti diistikliigii olarak

belirlemistir.
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Tanrdgen ve Kursunoglu (2004), ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin Orgiitsel
degismeye iliskin tutumlarimi belirlemek amaciyla yaptiklari arastirma bulgularina gore;
ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin orglitsel degismeye iliskin tutumlari
“orta” diizeydedir. Ilkogretim okullarinda gérev yapan kadin ve erkek &gretmenlerin
orgiitsel degismeye iliskin tutumlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. {lkdgretim
okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin oOrgiitsel degismeye iliskin tutumlarinda, kidem
degiskenine gdre anlamli bir fark ¢ikmanustir. ilkdgretim okullarinda gorev yapan smif ve
brang O6gretmenlerinin Orgiitsel degismeye iliskin tutumlar1 arasinda anlamli bir fark
goriilmektedir. Brang 6gretmenlerinin Orgiitsel degismeye iliskin tutumlarinin ortalamast,
siif dgretmenlerinden daha yiiksek ¢ikmustir. Ilkégretim okullarinda gorev yapan
Ogretmenlerin oOrglitsel degismeye iliskin tutumlarinda, meslege yonelik doyum diizeyi
degiskenine gore anlamli bir fark bulunmustur. Meslegini yapmaktan memnun olan
Ogretmenlerin Orglitsel degismeye iliskin tutumlari, meslegini yapmaktan memnun
olmayan dgretmenlerin tutumlarindan daha yiiksektir. {lkdgretim okullarinda gérev yapan
O0gretmenlerin orgiitsel degismeye iliskin tutumlarinda, okul tiirii degiskenine gére anlamli

bir fark ¢ikmamustir.

Bayrak ve Agaoglu (1998), “ilkdgretim Okullarindaki Yonetici ve Ogretmenlerin
Toplam Kalite Yonetimine Iliskin  Goriisleri” adli  arastirmalarinda, ilkdgretim
kurumlarindaki yonetici ve Ogretmenlerin Toplam Kalite yoOnelimlerinin gelisimci
ozellikler tasimakta oldugunu, TKY' ye iliskin bilgileri uygulamaya baglatacak bir
gorliiniim arz etmekte olduklarin1 ve degerlendirmelerin kisisel 6zelliklere gore farklilik

yaratmadig1 sonucuna varmislardir.

Yilmaz (1999), “Degisim ilke, Yontem ve Siirecleri Ac¢isindan Ilkogretimde
Orgiitsel Degisme” konulu arastirma, Karabiik il merkezindeki 19 Ilkdgretim Okulunda 30
yonetici ve 351 Ogretmene uygulanmistir. Arastirma sonucunda su bulgulara ulasilmistir:
Yonetici ve 0gretmenlerin goriisleri arasinda cinsiyet, kidem, gorev ve 6grenim durumlari
boyutlarinda anlamli bir fark bulunamamistir. Yonetici ve Ogretmenler, ilkdgretim
okullarinda meydana gelen oOrgiitsel degismenin, degisim ilkelerine uygun olarak
tanimlanarak uygulamaya konulmasinin ilkdgretim okullarindaki degisimin basariya
ulasmasini saglayacagi yonilinde yiiksek bir diizeyde goriis birligi icindedirler. Denek

gruplarinin; ilkégretim okullarinda meydana gelen degisimin, literatiirde var olan ideal
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degisim stireclerine uygunluguna yiiksek diizeyde katilim gdzlenirken, uygulamada ise
degisim siireclerine uygun olmayan bir degisimin gergeklestigi goriisiine, yliksek diizeyde

bir katilim gosterdikleri goriilmiistiir.

Tirkmen, Sar1 ve Hamedoglu 6gretmenlerin kidem siirelerinin arttikga TKY” ye

iliskin algilama ortalamalarinin yiikseldigini sdylemektedir (akt. Tiirkmen, 2006).

Ustiin (2006), tarafindan gerceklestirilen ¢alismadan elde edilen bulgulara gore,
ilkogretim okullarinda gorev yapan yoOnetici ve 6gretmenlerin Toplam Kalite Yonetimine
iliskin dokuz alt baglik olarak belirlenen kriterlerin tamaminda, yoneticilerin goriislerinin
daha olumlu oldugu sonucuna varmigtir. Yoneticilerin 6gretmenlere nazaran Toplam Kalite
Yonetimini daha fazla dikkate aldiklar1 ve dnemsedikleri sonucuna ulasmistir. Ozellikle
"Liderlik" ve "Paydaslarla Ilgili Sonuglar" kriterlerinde elde edilen anlamli farkliliklarin
yonetici ve Ogretmenlerin Toplam Kalite Yonetimine bakis acilarindaki farkliligin en
Onemli gostergesi oldugunu belirtmistir. Bu ¢alisma sirasinda anlamli  sonuglara
ulasilamayan “Isbirlikleri ve Kaynaklar1 ile Siirecler" alt kriterleri konular1 iizerinde
onemle durulmasi gerektigini ifade etmis, Ilkogretim okullarinda calisan yonetici ve
Ogretmenlerden en iist diizeyde verim alinabilmesi igin, Toplam Kalite Yonetimi
kavraminin bu kisilere kavratilmasi ve bu kavramin 6neminin farkina varabilmeleri i¢in

periyodik hizmet i¢i egitim seminerlerinin diizenlenmesi gerektigini 6nerilmistir.
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BOLUM I11
YONTEM

Bu boliimde; arastirma modeli, evren ve Orneklem, veri toplama metotlar1 ve

araclari, veri analizi ve arastirmaya katilan 6gretmenlerle ilgili bilgiler sunulmustur.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirma modeli, iligskisel tarama modelindedir. Bu tiir aragtirmalarda, bir evren
veya Orneklemde herhangi bir zamanda meydana gelen olay veya olgular aciklanmaya
calisilir. Bu model, ge¢miste veya halen var olan bir durumu, var oldugu sekliyle
tanimlamay1 amaglayan bir yaklasimdir . Bu yontemde aragtirmacinin, arastirmaya konu

olan durum veya olguyu etkileme, degistirme ¢abasi yoktur (Karasar, 2005).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, Istanbul ili Umraniye ilgesinde bulunan Milli Egitim
Bakanligi’na baglh resmi ilkdgretim okullarinda gorev yapan dgretmenler olusturmaktadir.
Aragtirmanin Orneklem grubunu ise tesadiifi oransiz kiime yontemi ile secilen 230

O0gretmen olusturmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Toplam Kalite Yonetimi Olgegi: Toplam Kalite Yonetimi Olgegi (TKYO) Keskin (2005)
tarafindan MEB tarafindan hazirlanan TKY uygulama klavuzu ve KALDER TKY puan
kitab1 dikkate alinarak arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Olgegin giivenirligi testi
gelistiren arastirmaci tarafindan .96 olarak hesaplanmistir. Gergeklestirilen Ag¢imlayici
faktor analizi sonucunda varyansin %54’iinii agiklayan ve 6z degeri 1’in {izerinde olan 3

faktorden olustugu goriilmiistiir. Bu faktorler arastirmaci tarafindan Liderlik ve Calisanlar,
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Hizmet Alanlar ve Politika ve Strateji olarak adlandirilmistir. Olgek alt boyut giivenirlikleri
0.83 ile .93 arasinda degismektedir.

Degisime Karst Direnis Nedenleri (DKDNO): Olgek Helvaci (2005) tarafindan 170
egitim denetmeninin goriisleri alarak gergeklestirilmistir. Ol¢egin giivenirligi 0.87 olarak
belirlenmistir. DKDNO 6lgegi 5 alt boyuttan olugsmaktadir. Bu alt boyutlar Denetmenlerin
Ogretmenlerin Bilgi Eksikliginden Kaynaklanan Direnis Nedenleri, Denetmenlerin
Ogretmenlerin Yeni Gorev, Rol ve Sorumluluklar Alma Isteksizliginden Kaynaklanan
Direnis Nedenleri, Direnis Nedenleri Boyutuna Iliskin Goériisleri ile Tlgili Betimsel
[statistikler, Denetmenlerin ve Okulun Kapasite Eksikliginden Kaynaklanan Direnis
Nedenleri alt boyutlaridir. Madde-toplam korelasyonlarinin birinci boyut icin 0.45-0.59
arasinda, ikinci boyut i¢in 0.55-0.76 arasinda, li¢iincii boyut i¢in 0.51-0.75 arasinda,
dordiincii boyut igin 0.55-0.67 arasinda ve besinci boyut i¢in 0.43-0.69 arasinda degistigi

belirlenmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi islemi

Veriler 2012-2013 egitim &gretim  yilinm  ikinci déneminde Umraniye ilgesinde
Aragtirmaci tarafindan 12 farkli ilkogretim okulunda gergeklestirilmistir. Verilerin
toplanmasi siirecinde aragtirmaci, her bir okulu ziyaret ederek tesadiifi oransiz kiime
ornekleme yontemi ile okullar1 ziyaret etmis ve Ogretmenlerle yiiz yiize goriisiip onlar
bilgilendirdikten sonra dlgeklerin uygulanmasini saglanmustir. Olgeklerin uygulanmasi her

bir katilimci i¢in 10-15 dakika arasinda zaman almustir.

3.5. Verilerin Co6ziimii ve Yorumlanmasi

Bu boliimde verilerin ¢oziimlemesi gergeklestirilerek yorumlanmigtir. Ancak,
istatistiksel ¢oziimlemelere gecmeden Once, Ogretmenlerden elde edilen verilere gore
demografik degiskenler gruplandirilmis daha sonra ise arastirmada kullanilan Toplam
Kalite Yonetimi Olcegi ile Degisime Karsi Direng Nedenleri Olgekleri puanlanmustir.
Daha sonra bilgisayar ortamina aktarilan verilerin ¢éziimlemeleri SPSS istatistik programi

vasitastyla gergeklestirilmistir.
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Bu agamada, arastirma grubunu olusturan dgretmenlerin demografik 6zelliklerini
(cinsiyet, medeni durum, yas, mezun olunan fakiilte tiirii, egitim durumu, goérev yapilan
okuldaki gorev siiresi, 0gretmenlik meslegindeki hizmet siiresi) betimleyici frekans ve
yiizde dagilimlar1 hesaplanmis, sonrasinda ise arastirmada kullanilan Slgeklerin toplam
puanlar i¢in X, ss, SH, istatistikleri hesaplanmistir. Diger taraftan, grup karsilastirmalar
icin gerceklestirilen fark testleri analizlerinde yeterli dagilimin olusmadigi durumlar igin
anlamli non-parametrik fark testleri, normal dagilim sartinin saglandig karsilagtirmalar
i¢in ise parametrik fark testlerinden faydalamlmustir. Olgeklerin alt boyutlar1 arasindaki
iliskilerin belirlenmesi asamasinda ise alt boyut skorlar1 siirekli degisken olarak kabul

edilmis ve Pearson korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Bu baglamda:

1. Orneklem grubunu olusturan dgretmenlerin Toplam Kalite Yonetimi Olgegi alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin cinsiyet, medeni durum, bulunduklar1 yas aralifi ve
bulunduklar1 okuldaki hizmet siiresi degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigim

belirlemek i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA),

2. Orneklem grubunu olusturan &gretmenlerin Degisime Kars1 Direng Nedenleri
Olgegi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin cinsiyet, medeni durum, bulunduklar1 yas
araligl, bulunduklar1 okullardaki hizmet siiresi degiskenlerine gore farklilasip

farklilagsmadigini belirlemek i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA),

3. Orneklem grubunu olusturan dgretmenlerin Toplam Kalite Yonetimi Olgegi alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin mezun olunan okul tiirii ve dgretmenlik meslegindeki
toplam hizmet siiresi degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin

Kruskall Wallis H testi,

4. Orneklem grubunu olusturan &gretmenlerin Degisime Karsi Direng Nedenleri
Olgegi alt boyutlarindan aldiklari puanlarin mezun olunan okul tiirii ve &gretmenlik
meslegindeki toplam hizmet siiresine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek ig¢in

Kruskall Wallis H testi,

5. Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplar arasinda fark
bulundugunda, farkliliklarin kaynagini (hangi gruplar arasinda oldugunu) belirlemek iizere

Dunnet Post Hoc,
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testleri gergeklestirilmistir.

Elde edilen veriler bilgisayarda “IBM SPSS Statistics 217  programinda

cozlimlenecek manidarliklar minimum p<,05 diizeyinde sinanmastir.
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BOLUM V
BULGULAR

Aragtirmanin  bu boliimiinde, arastirma grubunu olusturan Ogretmenlerin
demografik ozelliklerini (cinsiyet, yas, medeni durum, mezun olunan fakiilte tiirii, goérev
yapilan okuldaki hizmet siiresi, dgretmenlik meslegindeki hizmet siiresi) betimleyici
frekans ve yiizde dagilimlar1 hesaplanmis, daha sonra ise 6lgegin alt boyut puanlari igin X,

ss, istatistikleri tablolar halinde sunulmustur.

4.1. Grubun Demografik Yapisina iliskin Degerler
Tablo 1: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

f %
Cinsiyet Erkek 74 32,2
Kadin 156 67,8
Medeni Durum Evli 201 87,4
Bekar 29 12,6
Yas 21-30 Yas 29 12,6
31-40 Yas 120 52,2
41-50 Yas 63 27,4
51-60 Yas 14 6,1
61 Yas ve ustii 4 1,7
Egitim durumlar1 Egitim Enstitiisii 12 5,2
Egitim Fakdiltesi 142 61,7
Fen Edebiyat 26 11,3
Lisanstuisti 19 8,3
Diger 31 13,5
Okuldaki Y1l 1-5 Y1l 116 50,4
6-10 Y1l 63 27,4
11-15 Y1l 41 17,8
16-20 Y1l 7 3
21 Y1l ve tizeri 3 1,3
Meslekteki Yil 1-5 Y1l 16 7
6-10 Y1l 47 20,4
11-15 Yil 78 33,9
16-20 Y1l 53 23
21 Y1l ve tizeri 36 15,7
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet, medeni durum, yas, boliim, ¢alistiklar
okuldaki yi1l ve Ogretmenlik mesleginde yil olarak is tecriibelerine ait betimleyici
istatistikler Tablo 1’de yer almaktadir. Buna gore, aragtirmaya katilan Ogretmenlerin
(N=230) %32.2’si erkek, %67.8’1 ise kadindir. Medeni duruma gore bakildiginda ise,
ogretmenlerin %87.4°i evli, %12.6’s1 ise bekardir. Ogretmenlerin yaslarmin yas
araliklarina gore dagilimlari ise su sekildedir; 6gretmenlerin %12.6’s1 21-30 yas araliginda,
%52.2’s1 31-40 yas araliginda, 27.4’1 41-50 yas araliginda, %6.1°1 51-60 yas araliginda ve

son olarak %1.7’sinin ise 61 yas ve tizerinde olduklar1 belirlenmistir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegi ile alakali 6zelliklerine ait
betimleyici istatistikleri de yine Tablo 1’de yer almaktadir. Buna goére, 0gretmenlerin
egitim durumlarma gore dagilimlart su sekildedir; Ogretmenlerin  %5.2°si  Egitim
Enstitiistinden mezun olmustur, %61.7’si Egitim Fakiiltesinden mezun olmuslardir,
%11.3’1i Fen Edebiyat fakiiltesinden mezun olmustur, %8.3’l Lisansiistii seviyede egitime

sahiptir ve son olarak %13.5’1 ise egitim durumlarini “Diger” olarak ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin ¢alistiklart okuldaki c¢alisma siirelerinin y1l araliklarina gore
dagilimlar1 su sekildedir; 0gretmenlerin %50.4’4 1-5 Y1l aralifinda, %27.41 6-10 Yil
araliginda, %17.8’1 11-15 Y1l araliginda, %3’ 16-20 Y1l araliginda ve son olarak %1.3’1
ise 21 Yil ve iizeri bir siirede su anda bulunduklar1 okulda gorev yapmaktadirlar. Ayrica,
Ogretmenlerin toplam meslekte gecirdikleri siireye gore dagilimlar ise su sekildedir;
Ogretmenlerin %7’si 1-5 Y1l araliginda, %20.4°1 6-10 Y1l araliginda, %33.9’u 11-15 Yil
araliginda, %23’1 16-20 Yil araliginda ve son olarak %15.7’si ise 21 Yil ve iizeri bir

siirede 6gretmen olarak caligmaktadir.
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Tablo 2. Ol¢eklerden Elde “ Edilen Verilere Ait Betimleyici Istatistikler

Kmin Kmak;s E SS
Toplam Kalite Yonetimi
Liderlik ve Calisanlar 16 79 53,59 10,52
Hizmet Alanlar ve Siirecgler 9 45 31,38 5,87
Politika ve Strateji 5 25 16,20 3,75
Degisime Karsi Direng
Bilgi Eksikligi 25 15,23 4,38

Yeni Gérev, Rol ve Sorumluluk Alma isteksizligi
Degisimin Y Onetilememesi

Zarar Gorme Korkusu

Okulun Kapasite Eksikligi

44 25,22 8,69
35 20,40 6,83
42 23,14 7,85
15 9,79 3,13

W O I3 O W

Arastirmada kullanilan TKYO ve DKDNO &lceklerinin alt boyutlarindan elde
edilen skorlara ait betimleyici istatistikler Tablo 2’de yer almaktadir. Buna gore, TKYO alt
boyutlarindan “Liderlik ve Calisanlar” alt boyutundan elde edilen skorlar 16 ile 79 arasinda
degismektedir (¥= 53.59, SS = 10.52), “Hizmet Alanlar ve Siirecler” alt boyutundan elde
edilen skorlar 9 ile 45 arasinda degismektedir (X = 31.38, SS = 5.87) ve “Politika ve
Strateji” alt boyutundan elde edilen skorlar 5 ile 25 arasinda degismektedir (X = 16.20, SS
=3.75).

Diger Taraftan, DKDNO 6lcegi alt boyutlarindan “Bilgi Eksikligi” alt boyutundan
elde edilen skorlar 5 ile 25 arasinda degigsmektedir (% = 15.23, SS = 4.48), “Yeni Gorev,
Rol ve Sorumluluk Alma Isteksizligi” alt boyutundan elde edilen skorlar 9 ile 44 arasinda
degismektedir (X = 25.22, SS = 8.69), “Degisimin Yonetilememesi” alt boyutundan elde
edilen skorlar 7 ile 35 arasinda degismektedir (X = 20.40, SS = 6.83), “Zarar Gérme
Korkusu” alt boyutundan elde edilen skorlar 9 ile 42 arasinda degismektedir (¥ = 23.14, SS
= 7.85) ve son olarak “Okulun Kapasite Eksikligi” alt boyutundan elde edilen skorlar 3 ile

15 arasinda degismektedir (X =9.79, SS = 3.13).
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4.2. Arastirmanin Hipotezlerine Ait Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde 6rneklem grubunu olusturan dgretmenlerin Degisime
Kars1 Direng Nedenleri Olgegi ve Toplam Kalite Ydnetimi Olgegi alt boyut skorlari
arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadiginin belirlenmesi i¢in gergeklestirilen
Pearson Korelasyon Analizi, bu Olgeklerin alt boyutlarindan alinan puanlarin cinsiyet,
medeni durum, mezun olunan fakiilte tiirii ve gorev yapilan okuldaki meslek siiresi,
meslekteki toplam gorev siiresi degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
icin gerceklestirilen Tek Yonlii Varyans Analizi ve Kruskall Wallis H testi, ANOVA
sonucunda gruplar arasinda fark bulundugunda, farkliliklarin kaynagini (hangi gruplar

arasinda oldugunu) belirlemek lizere Dunnet post hoc testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 3: Arastirmada Kullamlan TKYO ve DKDNO Ol¢eklerinin Alt Boyutlar

Arasimndaki iliskiler
Liderlik ve Hiz. Alan. ve  Politika ve
Alt Boyutlar Calisanlar Siirg. Strateji
Bilgi Eksikligi r -0,058 -0,024 -0,029
p 0,378 0,723 0,661
N 230 230 230
Yeni Gorev Rol Sorum. Alma Isteksizligi r -0,069 -0,069 -0,045
p 0,3 0,294 0,498
N 230 230 230
Degisimin Y onetilememesi r -0,047 0,018 0,083
p 0,479 0,781 0,21
N 230 230 230
Zarar Gorme Korkusu r 0,017 0,047 0,104
p 0,801 0,483 0,115
N 229 229 229
Okulun Kapasite Eksikligi r -0,091 -0,063 0,003
p 0,169 0,344 0,966
N 230 230 230

Arastirmada kullanilan TKYO ve DKDNO &lgeklerinin alt boyutlar1 arasindaki
iligkilerin belirlenebilmesi igin alt boyutlar arasindaki Pearson Momentler Carpim
Korelasyon Katsayilar1 hesaplanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 3’de yer almaktadir.
Tabloda da goriildiigii {izere alt boyutlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

bulunamamistir (p>0.05). Elde edilen bu bulguya gore, Egitim Orgiitleri baglaminda
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Toplam Kalite Yonetimi ile Degisime Karst Direng kavramlari arasinda bir iliski olmadig

sOylenebilir.

Tablo 4: TKYO Alt Boyut Skorlarinin Katihmeilarin Cinsiyeti A¢isindan

Karsilastirilmasi
Kareler Top. Sd Kareler Ort. F P
Liderlik ve Calisanlar G. Arasi 0,041 1 0,041 0,001 0,985
G. Ici 25389,72 228 111,358
Toplam 25389,761 229
Hizmet Alanlar ve Siirecler G. Arasi 0,891 1 0,891 0,026 0,873
G. Ici 7915,44 228 34,717
Toplam 7916,33 229
Politika ve Strateji G. Arasi 0,338 1 0,338 0,024 0,877
G. Ici 3223,057 228 14,136
Toplam 3223,396 229

TKYO alt boyut skorlarmm katilimcilarin

cinsiyetine gore farklilasip

farklilasmadiginin belirlenebilmesi i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi gergeklestirilmistir.

Elde edilen bulgular Tablo 4’de yer almaktadir. Elde edilen bulgular gostermistir ki, kadin

ve erkek ogretmenlerin “Liderlik ve Calisanlar” alt boyutunda [F(1, 228) = 0.001, p =
0.985], “Hizmet Alanlar ve Siiregler” alt boyutunda [F(1, 228) = 0.026, p = 0.873],
“Politika ve Strateji” alt boyutlarinda [F(1, 228) = 0.024, p = 0.877] elde ettikleri skorlar

istatistiksel olarak anlamli seviyede farklilasmamaktadir.
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Tablo 5: DKDNO Alt Boyut Skorlarimin Katiimcilarin Cinsiyeti A¢isindan

Karsilastirilmasi
Kareler Kareler
Top. Sd Ort. F p
Bilgi Eksikligi G. Arasi 8,562 1 8,562 0,444 0,506
G. Ici 4397,681 228 19,288
Toplam 4406,243 229
217,19
Yeni Gorv. Rol Sorm. Alm. Isteksl G. Arasi 217,193 1 3 2,894 0,090
G. Ici 17108,499 228 75,037
Toplam 17325,691 229
Degisimin Yonetilememesi G. Arasi 5,705 1 5,705 0,122 0,728
G. Ici 10703,691 228 46,946
Toplam 10709,396 229
Zarar Gérme Korkusu G. Aras1 19,978 1 19,978 0,323 0,571
G. Ici 14056,267 227 61,922
Toplam 14076,245 228
Okulun Kapasite Eksikligi G. Arasi 3,304 1 3,304 0,336 0,563
G. Ici 2240,091 228 9,825

Toplam 2243,396 229

DKDNO alt boyut skorlarmin katilmecilarn cinsiyetine gore farklilasip
farklilasmadiginin belirlenebilmesi i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi gerceklestirilmistir.
Elde edilen bulgular Tablo 5’de yer almaktadir. Buna gore, kadin ve erkek dgretmenlerin
“Bilgi Eksikligi” alt boyutunda [F(1, 228) = 0.444, p = 0.506], “Yeni Gorev, Rol ve
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Sorumluluk Alma Isteksizligi” alt boyutunda [F(1, 228) = 2.894, p = 0.090], “Degisimin
Yonetilememesi” alt boyutunda [F(1, 228) = 0.122, p = 0.728], “Zarar Gérme Korkusu” alt
boyutunda [F(1, 228) = 0.323, p = 0.571] ve “Okulun Kapasite Eksikligi” alt boyutunda
[F(1,228)=0.336, p = 0.563] elde ettikleri skorlar istatistiksel olarak farklilasmamaktadir.

Tablo 6: TKYO Alt Boyut Skorlarimin Katiimeilarin Medeni Durumu Acisindan

Karsilastirilmasi
Kareler Top. Sd KarelerOrt. F p
Liderlik ve Caliganlar G. Arast 1,431 1 1,431 0,013 0,910
G. I¢i 25388,33 228 111,352
Toplam 25389,761 229
Hizmet Alanlar ve Siirecler G. Arasi 11,532 1 11,532 0,333 0,565
G. I¢i 7904,798 228 34,67
Toplam 7916,33 229
Politika ve Strateji G. Arasi 5,612 1 5,612 0,398 0,529
G. Ici 3217,783 228 14,113
Toplam 3223,396 229

TKYO alt boyut skorlarmin katilimcilarin medeni durumuna gore farklilasip
farklilagsmadiginin belirlenebilmesi i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi gergeklestirilmistir.
Elde edilen bulgular Tablo 6’da yer almaktadir. Buna gore, evli ve bekar 6gretmenlerin
“Liderlik ve Calisanlar” alt boyutunda [F(1, 228) = 0.013, p = 0.910], “Hizmet Alanlar ve
Siiregler” alt boyutunda [F(1, 228) = 0.333, p = 0.565], “Politika ve Strateji” alt
boyutlarinda [F(1, 228) = 0.398, p = 0.529] elde ettikleri skorlar istatistiksel olarak anlaml1

seviyede farklilasmamaktadir.
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Tablo 7: DKDNO Alt Boyut Skorlarimin Katihmcilarin Medeni Durumu A¢isindan

Karsilastirilmasi
Kareler Kareler
Top. Sd Ort. F p
Bilgi Eksikligi G. Arasi 0,819 1 0,819 0,042 0,837
4405,42
G. Ici 4 228 19,322
4406,24
Toplam 3 229
Yeni Gorev Rol Sorumluluk Alma
Isteksizligi G. Arasi 96,954 1 96,954 1,283 0,259
17228,7
G. I¢i 3 228 75,565
17325,6
Toplam 9 229
Degisimin Y 6netilememesi G. Arasi 13,837 1 13,837 0,295 0,588
10695,5
G. I¢i 5 228 46,91
10709,3
Toplam 9 229
Zarar Gorme Korkusu G. Arasi 1,837 1 1,837 0,030 0,863
14074,4
G. Ici 0 227 62,002
14076,2
Toplam 4 228
Okulun Kapasite Eksikligi G. Arasi 0,034 1 0,034 0,003 0,953
224336
G. I¢i 2 228 9,839
2243,39
Toplam 6 229

DKDNO alt boyut skorlarinin katilimcilarin medeni durumuna gore farklilasip
farklilagsmadiginin belirlenebilmesi i¢in Tek YoOnlii Varyans Analizi gergeklestirilmistir.
Elde edilen bulgular Tablo 7°de yer almaktadir. Buna gore, evli ve bekar 6gretmenlerin
“Bilgi Eksikligi” alt boyutunda [F(1, 228) = 0.042, p = 0.837], “Yeni Gorev, Rol ve
Sorumluluk Alma Isteksizligi” alt boyutunda [F(1, 228) = 1.283, p = 0.259], “Degisimin
Yonetilememesi” alt boyutunda [F(1, 228) = 0.295, p = 0.588], “Zarar Gérme Korkusu” alt
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boyutunda [F(1, 228) = 0.030, p = 0.863] ve “Okulun Kapasite Eksikligi” alt boyutunda
[F(1,228) = 0.003, p = 0.953] elde ettikleri skorlar istatistiksel olarak farklilagmamaktadir.

Tablo 8: TKYO Alt Boyut Skorlarimin Katihmeilarin Yas1 Acisindan

Karsilastirilmasi
Kareler Kareler
Top. Sd Ort. F p
Liderlik ve Calisanlar G. Aras1 407,353 2 203,677 1,851 0,159
G. Ici 24982.41 227 110,055
Toplam 25389,76 229
Hizmet Alanlar ve
Stirecler G. Arasi 177,327 2 88,664 2,601 0,076
G. Ici 7739,003 227 34,093
Toplam 7916,33 229
Politika ve Strateji G. Arasi 18,169 2 9,084 0,643 0,526
G. Ici 3205,227 227 14,12
Toplam 3223,396 229

TKYO alt boyut skorlarmn farkli yas gruplarinda (6gretmenler 21-30 yas araligi,
31-40 yas aralig1 ve +40 yas grubu olarak {i¢ gruba ayrilmistir) , yer alan 6gretmenlere gore
farklilasip farklilasmadiginin  belirlenebilmesi i¢in  Tek Yonlii Varyans Analizi
gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 8’de yer almaktadir. Buna gore, farkli yas
gruplarinda yer alan 6gretmenlerin “Liderlik ve Calisanlar” alt boyutunda [F(2, 227) =
1.851, p = 0.159], “Hizmet Alanlar ve Siire¢ler” alt boyutunda [F(2, 227) = 2.601, p =
0.076], “Politika ve Strateji” alt boyutlarinda [F(2, 227) = 0.643, p = 0.526] elde ettikleri

skorlar istatistiksel olarak anlamli seviyede farklilagmamaktadir.
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Tablo 9: DKDNO Alt Boyut Skorlarinin Katihmcilarin Yas1 Acisindan

Karsilastirilmasi
Kareler Kareler
Top. Sd Ort. F p
Bilgi Eksikligi G. Arasi 152,945 2 76,473 4,081 0,018
G. Ici 4253,298 227 18,737

Toplam 4406,243 229

Yeni Gorev Rol Sorumluluk Alma

Isteksizligi G. Arast 737,976 2 368,988 5,050 0,007
G. Ici 16587,72 227 73,074
Toplam 17325,69 229

Degisimin Y onetilememesi G. Aras1 14,901 2 7,451 0,158 0,854
G. Ici 10694,49 227 47,112
Toplam 10709,4 229

Zarar Gorme Korkusu G. Arasi 145,442 2 72,721 1,180 0,309
G. I¢i 13930,8 226 61,641
Toplam 14076,25 228

Okulun Kapasite Eksikligi G. Arasi 110,752 2 55,376 5,894 0,003
G. Ici 2132,643 227 9,395
Toplam 2243396 229

DKDNO alt boyut skorlarmin katihmeilarin - bulunduklart yas gruplarina
(6gretmenler 21-30 yas araligi, 31-40 yas aralign ve +40 yas grubu olarak ii¢ gruba
ayrilmistir) gore farklilasip farklilasmadiginin belirlenebilmesi i¢in Tek Yonlii Varyans
Analizi gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 9°da yer almaktadir. Buna gore,
farkl1 yas gruplarinda yer alan 6gretmenlerin “Degisimin YOnetilememesi” alt boyutunda
[F(2, 227) = 0.158, p = 0.854] ve “Zarar Gérme Korkusu” alt boyutunda [F(2, 227) =
1.180, p = 0.309] elde ettikleri skorlar istatistiksel olarak farklilasmamaktadir.

Diger taraftan farkli yas gruplarinda yer alan 6gretmenlerin “Bilgi Eksikligi” alt
boyutunda [F(2, 227) = 4.081, p = 0.018], “Yeni Gorev, Rol ve Sorumluluk Alma
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Isteksizligi” alt boyutunda [F(2, 227) = 5.050, p = 0.007] ve “Okulun Kapasite Eksikligi”
alt boyutunda [F(2, 227) = 5.894, p = 0.003] elde ettikleri skorlar istatistiksel olarak
farklilasmaktadir. Bulunan bu anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun
belirlenebilmesi i¢in gerceklestirilen Post Hoc Dunnet testi gostermistir ki 20-30 yas
araliginda yer alan dgretmenlerin “Bilgi Eksikligi” alt boyutunda elde ettikleri skorlar (X =
17.207, SS = 3.37), yast 41 ve iizerinde olan 6gretmenlerin elde ettikleri skorlardan (X =
14.532, SS = 4.94) anlamli bir sekilde daha fazladir (p>0.01). “Yeni Gorev, Rol ve
Sorumluluk Alma” alt boyutunda ise yas1 20-30 araliginda olan 6gretmenlerin elde ettikleri
skorlar (X = 29.931, SS = 8.78), 31-40 yas aralig1 (X = 24.625, SS = 8.18) ve 41 ve iistii (X
= 24419, SS = 8.89) olan Ogretmenlerin elde ettikleri skorlara gore daha yiiksektir
(»p>0.05). Son olarak “Okulun Kapasite Eksikligi” alt boyutunda yas1 20-30 araliginda olan
dgretmenlerin elde ettikleri skorlar (X = 11.586, SS = 2.21), 31-40 yas aralign (X = 9.65, SS
=2.99) ve 41 ve iistii (X = 9.35, SS = 2.40) olan dgretmenlerin elde ettikleri skorlara gore

daha yiiksektir (p>0.01).
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Tablo 10: TKYO Alt Boyut Skorlarmin Katihmcilarin Egitim Ge¢misi Acisindan

Karsilastirilmasi
Bolim N Swra Ort. 52 Sd p
Liderlik ve Calisanlar Egitim Enstitiisii 12 156,96 9,008 4 0,061
Egitim Fakiiltesi 142 106,73
Fen Edebiyat 26 120,81
Lisanststi 19 125,66
Diger 31 128,94

Hizmet Alanlar ve Siire¢ler Egitim Enstitiisii 12 152,08 8,495 4 0,075
Egitim Fakiiltesi ~ 142 108,71

Fen Edebiyat 26 136,67
Lisansiistii 19 104,74
Diger 31 121,26
Politika ve Strateji Egitim Enstitiisii 12 161,46 15,002 4 0,005
Egitim Fakiiltesi 142 103,51
Fen Edebiyat 26 136,50
Lisanstistii 19 134,11
Diger 31 123,61

TKYO alt boyut skorlarmmn farkli egitim ge¢misine sahip dgretmenler arasinda
farklilagip  farklilasmadiginin  belirlenebilmesi  i¢in  Kruskall Wallis H testi
gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 10’da yer almaktadir. Buna gore, farkli
egitim gegmisine sahip 6gretmenlerin “Liderlik ve Calisanlar” alt boyutunda (x* = 9.008, p
= 0.061) ve “Hizmet Alanlar ve Siiregler” alt boyutunda (3* = 8.465, p = 0.075) elde

ettikleri skorlar istatistiksel olarak anlamli seviyede farklilagmamaktadir.

Diger taraftan farkli egitim geg¢misine sahip 6gretmenlerin “Politika ve Strateji” alt
boyutunda elde ettikleri skorlar istatistiksel olarak anlamli seviyede farklilasmaktadir (3* =
15.002, p = 0.005). Buna gore, egitim enstitlisiinde calisan d6gretmenlerin bu alt boyutta
elde ettikleri skorlar (¥ = 61.33, SS = 10.21) farkl1 egitim gecisine sahip dgretmenlerin
elde ettikleri skorlara gore daha yiiksektir (p>0.05).
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Tablo 11: DKDNO Alt Boyut Skorlarinin Katihmcilarin Egitim Ge¢misi Acisindan

Karsilastirilmasi
Bolim N  Sira Ort. e Sd p
Bilgi Eksikligi Egitim Enstitist 12 122,63 12,466 4 0,014
Egitim Fakiiltesi 142 115,03
Fen Edebiyat 26 108,73
Lisanststi 19 160,05
Diger 31 93,26
Yeni Gorev Rol Sorumluluk Alma
Isteksizligi Egitim Enstitiisi. 12 117,67 8278 4 0,082
Egitim Fakiiltesi 142 110,44
Fen Edebiyat 26 130,52
Lisansiistii 19 150,21
Diger 31 103,95
Degisimin Y Onetilememesi Egitim Enstitiisic 12 134,71 6464 4 0,167
Egitim Fakiiltesi 142 110,83
Fen Edebiyat 26 123,71
Lisansiistii 19 144,32
Diger 31 104,89
Zarar Gorme Korkusu Egitim Enstitiisic 12 127,92 6,621 4 0,157
Egitim Fakiiltesi 141 110,1
Fen Edebiyat 26 128,63
Lisanststi 19 142,95
Diger 31 103,73
Okulun Kapasite Eksikligi Egitim Enstitist 12 115,88 4,383 4 0,357
Egitim Fakiiltesi 142 109,51
Fen Edebiyat 26 133,17
Lisansiisti 19 133,08
Diger 31 117,19

DKDNO alt boyut skorlarmin farkli egitim gegmisine sahip dgretmenler arasinda
farklilasip  farklilasmadiginin  belirlenebilmesi  icin  Kruskall Wallis H testi
gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 11°de yer almaktadir. Buna gore, farkli

egitim gegmisine sahip dgretmenlerin “Yeni Goérev Rol Sorumluluk Alma Isteksizligi” alt

69



boyutunda (3* = 9.008, p = 0.061), “Degisimin Yonetilememesi” alt boyutunda (x* =
9.008, p = 0.061), “Zarar Gérme Korkusu” alt boyutunda (3* = 9.008, p = 0.061) ve
“Okulun Kapasite Eksikligi” alt boyutunda (3* = 9.008, p = 0.061) elde ettikleri skorlar

istatistiksel olarak anlamli seviyede farklilasmamaktadir.

Diger taraftan, farkli egitim ge¢misine sahip 6gretmenlerin “Bilgi Eksikligi” alt
boyutunda (3* = 9.008, p = 0.061) elde ettikleri skorlar istatistiksel olarak anlamli seviyede
farklilagmaktadir. Daha sonra bu anlamli farklilagmanin hangi alt gruplar arasinda
oldugunun belirlenebilmesi icin gergeklestirilen Dunnet Post Hoc testi gostermistir ki
lisansiistii seviyede egitime sahip dgretmenlerin bu alt boyutta elde ettikleri skorlar (X =
18.211, SS = 4.34), egitim ge¢mislerini ‘Diger” olarak nitelendiren Ogretmenlerin elde
ettikleri skorlara (X = 13.677, SS = 4.13) gore istatistiksel olarak anlamli seviyede daha
yiiksektir (p>0.01).

Tablo 12: TKYO Alt Boyut Skorlariin Katihmcilarim Cahstiklar: Okullardaki
Calisma Siiresi A¢isindan Karsilastirilmasi

Kareler Kareler
Top. Sd Ort. F p
Liderlik ve Calisanlar G. Arasi 98,034 2 49,017 0,440 0,645
G. Ici 25291,73 227 111,417

Toplam 25389,76 229

Hizmet Alanlar ve Siirecler G. Aras1 48,043 2 24,021 0,693 0,501
G. Ici 7868,288 227 34,662
Toplam 7916,33 229

Politika ve Strateji G. Arasi 48,579 2 24,29 1,737 0,178
G. Ici 3174,817 227 13,986
Toplam 3223,396 229

TKYO alt boyut skorlarinin ¢alistiklar1 okullardaki ¢alisma siireleri farkli yil
araliklarinda (1-5 wyil, 6-10 yil ve +10 yil) olan Ogretmenler arasinda farklilagip
farklilasmadiginin belirlenebilmesi i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi gerceklestirilmistir.
Elde edilen bulgular Tablo 12°de yer almaktadir. Buna gore, farkli yas gruplarinda yer alan
Ogretmenlerin “Liderlik ve Calisanlar” alt boyutunda [F(2, 227) = 0.440, p = 0.645],
“Hizmet Alanlar ve Siirecler” alt boyutunda [F(2, 227) = 0.693, p = 0.501], “Politika ve
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Strateji” alt boyutlarinda [F(2, 227) = 1.737, p = 0.178] elde ettikleri skorlar istatistiksel

olarak anlamli seviyede farklilasmamaktadir.

Tablo 13: DKDNO Alt Boyut Skorlarimin Katihmeilarin Cahstiklar:t Okullardaki
Calisma Siiresi A¢isindan Karsilastirilmasi

Kareler Kareler
Top. Sd Ort. F p
Bilgi Eksikligi G. Arasi 329,289 2 164,644 9,167 0,001
G. Ici 4076,955 227 17,96

Toplam 4406,243 229

Yeni Gorev Rol Sorumluluk Alma

Isteksizligi G. Arasi 1204,178 2 602,089 8,478 0,001
G. Ici 16121,51 227 71,02
Toplam 17325,69 229

Degisimin Yonetilememesi G. Arasi 348,511 2 174,255 3,818 0,023
G. Ici 10360,89 227 45,643
Toplam 10709,4 229

Zarar Gérme Korkusu G. Aras1 608,867 2 304,434 5,109 0,007
G. Ici 13467,38 226 59,59
Toplam 14076,25 228

Okulun Kapasite Eksikligi G. Aras1 141,125 2 70,562 7,619 0,001
G. Ici 2102,271 227 9,261
Toplam 2243,396 229

DKDNO alt boyut skorlarinin katilimcilarin  bulunduklar1 okuldaki calisma
stirelerine gore (1-5 yil, 6-10 yil ve +10 yil olmak {izere 3 grup) farklilasip
farklilagsmadiginin belirlenebilmesi i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi gergeklestirilmistir.
Elde edilen bulgular Tablo 13’de yer almaktadir. Buna gore, evli ve bekar 6gretmenlerin
“Bilgi Eksikligi” alt boyutunda [F(2, 227) = 9.167, p = 0.001], “Yeni Gorev, Rol ve
Sorumluluk Alma Isteksizligi” alt boyutunda [F(1, 227) = 8.478, p = 0.001], “Degisimin
Yonetilememesi” alt boyutunda [F(2, 227) = 3.818, p = 0.023], “Zarar Gérme Korkusu” alt
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boyutunda [F(2, 227) = 5.109, p = 0.007] ve “Okulun Kapasite Eksikligi” alt boyutunda
[F(2, 227) = 7.619, p = 0.001] elde ettikleri skorlar istatistiksel olarak anlamli seviyede
farklilagsmaktadir.

Daha sonra, elde edilen farklilasmalarin hangi alt gruplarda oldugunun belirlenmesi
icin gerceklestirilen Post Hoc Dunnet Testi gergeklestirilmistir. Buna gore “Bilgi
Eksikligi” alt boyutunda calistiklar1 okulda bulunduklari siire 1-5 yil aralifinda olan
ogretmenlerin bu alt boyutta elde ettikleri skorlar (X = 16.146, SS = 4.14), 11 yil ve
lizerinde olan &gretmenlerin elde ettikleri skorlardan (X = 13.098 SS = 4.20) istatistiksel
olarak anlamli seviyede daha yiiksektir (p>0.01).

“Yeni Gorev Rol Sorumluluk Alma Isteksizligi” alt boyutunda galistiklar1 okulda
bulunduklar siire 1-5 yil araliginda olan 6gretmenlerin bu alt boyutta elde ettikleri skorlar
(X=27.120, SS = 8.52), 11 yil ve iizerinde olan 6gretmenlerin elde ettikleri skorlardan (X =

21.313, SS = 8.84) istatistiksel olarak anlaml1 seviyede daha yiiksektir (p>0.01).

“Degisimin Yonetilememesi” alt boyutunda ¢alistiklar1 okulda bulunduklar: siire 1-5
yil araliginda olan dgretmenlerin bu alt boyutta elde ettikleri skorlar (X = 21.603, SS =
6.58), 11 yil ve iizerinde olan dgretmenlerin elde ettikleri skorlardan (X = 19.47, SS = 5.94)
istatistiksel olarak anlamli seviyede daha yiiksektir (p>0.05).

“Zarar Gorme Korkusu” alt boyutunda calistiklar1 okulda bulunduklar stire 1-5 yil
araliginda olan dgretmenlerin bu alt boyutta elde ettikleri skorlar (X = 24.543, SS = 8.13),
11 yil ve iizerinde olan dgretmenlerin elde ettikleri skorlardan (X = 22.730, SS = 6.98)
istatistiksel olarak anlamli seviyede daha yiiksektir (p>0.01).

“Okulun Kapasite Eksikligi” alt boyutunda c¢alistiklar1 okulda bulunduklari siire 1-5
yil araliginda olan dgretmenlerin bu alt boyutta elde ettikleri skorlar (X = 10.267, SS =
2.89), 11 yil ve iizerinde olan dgretmenlerin elde ettikleri skorlardan (X = 8.331, SS = 3.45)
istatistiksel olarak anlamli seviyede daha yiiksektir (p>0.01).
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Tablo 14: TKYO Alt Boyut Skorlarimin Katilimcilarin Mesleki Tecriibeleri Acisindan

Karsilastirilmasi
N Sira Ort. . Sd p
Liderlik ve Calisanlar 1 116 120,09 1,347 2 0,510
63 108,13
3 51 114,16
Hizmet Alanlar ve Siirecler 1 116 121,67 2,445 2 0,294
2 63 105,57
3 51 113,73
Politika ve Strateji 1 116 113,84 4,715 2 0,095
63 105,26
3 51 131,93

TKYO alt boyut skorlarinin mesleki tecriibeleri farkli olan gretmenler arasinda
farklilagip  farklilasmadiginin  belirlenebilmesi  igin  Kruskall Wallis H testi
gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 14’de yer almaktadir. Buna gore, farkl
seviyede mesleki tecriibeye sahip dgretmenlerin “Liderlik ve Calisanlar” alt boyutunda (3
= 1.347, p = 0.510), “Hizmet Alanlar ve Siiregler” alt boyutunda (¥* = 2.445, p = 0.294)
“Politika ve Strateji” alt boyutunda (x* = 4.715, p = 0.095) elde ettikleri skorlar

istatistiksel olarak anlaml1 seviyede farklilasmamaktadir.
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Tablo 15: DKDNO Alt Boyut Skorlarimin Katihmeilarin Mesleki Tecriibeleri
Acisindan Karsilastirilmasi

A

N Sira Ort. % Sd p
Bilgi Eksikligi 1 116 129,2 16,978 2 0,001
2 63 116,36
3 51 83,28

Yeni Gorev Rol Sorumluluk Alma
Isteksizligi 1 116 128,43 13,496 2 0,001

2 63 114,42
3 51 87,43

Degisimin Y Onetilememesi 1 116 126,16 6,033 2 0,049
2 63 105,23
3 51 103,94

Zarar Gérme Korkusu 1 116 125,94 8,934 2 0,011
2 63 112,55
3 50 92,7

Okulun Kapasite Eksikligi 1 116 124,03 12,534 2 0,002

2 63 123,21
3 51 86,58

DKDNO alt boyut skorlarinin farkli seviyede mesleki tecriibesi olan dgretmenler
arasinda farklilasip farklilagmadiginin belirlenebilmesi icin Kruskall Wallis H testi
gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 15°de yer almaktadir. Buna gore, farkli
seviyede mesleki tecriibeye sahip dgretmenlerin “Bilgi Eksikligi” alt boyutunda (x> =
16.978, p = 0.001), “Yeni Gorev Rol Sorumluluk Alma Isteksizligi” alt boyutunda (32
13.496, p = 0.001), “Degisimin Yonetilememesi” alt boyutunda (¥* = 6.033, p = 0.049),
“Zarar Gorme Korkusu” alt boyutunda (3* = 8.934, p = 0.011) ve “Okulun Kapasite

Eksikligi” alt boyutunda (3* = 12.534, p = 0.002) elde ettikleri skorlar istatistiksel olarak

anlaml seviyede farklilagsmaktadir.

Daha sonra, elde edilen farklilagsmalarin hangi alt gruplarda oldugunun belirlenmesi
icin gerceklestirilen Post Hoc Dunnet Testi gerceklestirilmistir. Buna gore “Bilgi
Eksikligi” alt boyutunda mesleki tecriibesi 1-5 yil araliginda olan &gretmenlerin bu alt

boyutta elde ettikleri skorlar (X = 16.854, SS = 4.34), 11 y1l ve iizerinde olan 6gretmenlerin
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elde ettikleri skorlardan (X = 13.219 SS = 4.26) istatistiksel olarak anlamli seviyede daha
yiiksektir (p>0.01).

~ 99

“Yeni Gorev Rol Sorumluluk Alma Isteksizligi” alt boyutunda mesleki tecriibesi 1-5 yil
araliginda olan dgretmenlerin bu alt boyutta elde ettikleri skorlar (X = 28.003, SS = 8.51),
11 yil ve iizerinde olan dgretmenlerin elde ettikleri skorlardan (X = 21.114, SS = 8.38)
istatistiksel olarak anlamli seviyede daha yiiksektir (p>0.01).

“Degisimin Yonetilememesi” alt boyutunda mesleki tecriibesi 1-5 yil araliginda olan
ogretmenlerin bu alt boyutta elde ettikleri skorlar (X = 21.457, SS = 6.58), 11 yil ve
lizerinde olan dgretmenlerin elde ettikleri skorlardan (¥ = 19.28, SS = 5.65) istatistiksel

olarak anlamli seviyede daha yiiksektir (p>0.05).

“Zarar Gorme Korkusu” alt boyutunda mesleki tecriibesi 1-5 yil araliginda olan
ogretmenlerin bu alt boyutta elde ettikleri skorlar (X = 24.386, SS = 8.45), 11 yil ve
lizerinde olan 6gretmenlerin elde ettikleri skorlardan (X = 22.118, SS = 6.67) istatistiksel
olarak anlamli seviyede daha yiiksektir (p>0.01).

“Okulun Kapasite Eksikligi” alt boyutunda mesleki tecriibesi 1-5 yil araliginda olan
ogretmenlerin bu alt boyutta elde ettikleri skorlar (X = 10.951, SS = 2.51), 11 yil ve
lizerinde olan gretmenlerin elde ettikleri skorlardan (¥ = 8.318, SS = 3.58) istatistiksel

olarak anlamli seviyede daha yiiksektir (p>0.01).
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BOLUM V
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu 6liimde iki kisimdan olusmaktadir. i1k kisimda arastirmada elde edilen temel
sonuglar dzetlenmis ve bu sonuglar ilgili alan yazin 1s181inda tartisilnustir, Ikinci kisimda

ise alanda calisan uygulayicilar ile aragtirmacilara yonelik dneriler sunulmustur.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

TKYO olgegi “Liderlik ve Calisanlar” alt boyutunda elde edilen skorlarin
ortalamasi1 (¥= 53.59) ile Keskin (2005) tarafindan adaptasyon calismasinda elde edilen
ortalama degerinin (X= 55.09) birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Liderlik ve ¢alisanlar
alt boyutunda 6gretmenlerin TKY uygulamalar1 konusundaki algilarinin kismi derecede
olumlu oldugu soOylenebilir. Liderlik, 6rnek olan, yapilanlar1 takdir ve tebrik eden,
Ogretmenlerine yardim eden, elestirilerin sebebini aciklayan, yapici elestirilerde bulunan,
calisanlarin ve diger insanlarin refahi i¢in caligmalara gondermede bulunan bir liderlik
tiiriidiir (Turan, 1998, s.13). Insanlarla konusmak, insanlarin c¢abalarina destek vermek,
onlar1 umutlandirmak, problemlerini ¢ozmek ve karara katiliminmi saglamak destekleyici
liderlik davranislaridir. Bu liderler, izleyicileri ile ilgilenen, agik, arkadasca, yaklasilabilir,
grup iklimi olusturan ve calistigi kisilere esit davranan davraniglar gosterirler. Etkili
liderlikte daha ¢ok duygular ve kisisel beklentiler gz Oniinde bulundurulur. Liderler,
izleyicilerin mutlulugu ve memnuniyeti i¢in izledikleri yoldan ¢ikma egilimindedirler. Bu
sebepten dolay1r Ogretmenlerin goriisleri egitim-6gretim faaliyetlerinin 1yilestirilmesi
acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

“Hizmet Alanlar ve Siiregler” alt boyutunda elde edilen skorlarin ortalamasi (X=
31.38) ile Keskin (2005) tarafindan adaptasyon calismasinda elde edilen ortalama
degerinin (X= 31.55) birbirine yakin oldugu goriilmektedir. “Politika ve Strateji” alt
boyutunda elde edilen skorlarin ortalamasi (X= 16.20) ile Keskin (2005) tarafindan
adaptasyon ¢alismasinda elde edilen ortalama degerinin (¥= 18.07) birbirine yakin oldugu

goriilmektedir. Elde edilen sonuglara bakilarak, TKY yaklagimina, 6gretmenlerin orta
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seviyede olumlu bir bakis acisina sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Ogretmenler, ¢alismakta
olduklar1 okul genelinde toplam kalite yonetimini kismen benimsemektedirler.

TKYO alt boyut skorlar1 ile DKDNO alt boyut skorlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli herhangi bir iligkinin olmadig1 goriilmistiir. Bu bulgu gostermektedir ki
egitimcilerin Toplam Kalite Yonetimine yonelik algilari ile gostermis olduklari direng
birbirlerinden bagimsiz yapilardir ve herhangi bir iliski igerisinde degildirler.

Ogretmenlerin gostermis olduklar1 degisime karsi direng cinsiyete gore herhangi bir
farklilik gostermemektedir. Mesela, Giirses ve Helvact (2011) tarafindan yiiriitiilen
calismada da erkek Ogretmenlerin elde ettikleri skorlar kadin 6gretmenlerin elde ettigi
skorlara gore daha yiliksek olmasina ragmen, elde edilen bu farklilik istatistiksel olarak
anlamhi seviyede degildir. Ayni sekilde, Klecker ve Loadman (1999)’1n yaptiklar
arastirmanin sonucunda, kadin yoneticilerin bilissel ve davramissal boyutlarda, erkek
meslektaslarina gore degisime daha az direng gosterdikleri goriilmiistiir. Balik¢1 (2004)’nin
ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin degisime iliskin algilarmi arastirdigi ¢alismada; bayan
Ogretmenlerin, erkek Ogretmenlere gore degisime daha az direng gosterdikleri iddia
edilmistir. Son olarak Ocakli (2006) 'nin yaptig1 aragtirmada da, kadin okul yoneticilerinin,
erkek okul yoneticilerine gore degisime az direng gosterdikleri belirtilmistir. Arastirmaci
bu durumun gerekgesini ise, kadin 6gretmenlerin insan iliskilerine daha duyarli olmalar
olarak belirtmistir. Ancak hali hazirdaki bu calismada, kadinlar ve erkekler arasinda diger
caligmalarda goriilen bu cinsiyet farkliligina rastlanilmamistir.

Ogretmenlerin okullarinda yiiriitiillen toplam kalite ydnetim algilar1 cinsiyete gore
herhangi bir farklilik géstermemektedir. Bu bulgu, Tartar (2003) tarafindan gergeklestirilen
calismada elde edilen bulgular ile de paralellik gostermektedir. ilgili alan yazinda yer alan
caligmalara bakildiginda bu caligmanin sonuglarindan farkli sonuglarin elde edildigi
caligmalar oldugu goriilmistiir. Ayrica, Tiirkmen (2006)’in toplam kalite uygulamalarinin
ilkdgretim okulu yoneticileri ve Ogretmenleri tarafindan algilanmasini arastirdig
caligmasinda, cinsiyet ve kidem degiskeni ile toplam kalite yonetimi algilamasi arasinda
midiirlerde ve 6gretmenlerde anlamlilik bulunmamuistir.

Ogretmenlerin gdstermis olduklar1 degisime karsi direng medeni durumlarina gore
herhangi bir farklilik géstermemektedir.

Ogretmenlerin okullarinda yiiriitiilen toplam kalite yonetim algilari medeni

durumlarina gore herhangi bir farklilik gostermemektedir.
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Ogretmenlerin okullarinda yiiriitiilen toplam kalite ydnetim algilart bulunmus

olduklar1 yag grubuna goére herhangi bir farklilik gostermemektedir.

Ogretmenlerin degisime kars1 gdstermis olduklar1 direng skorlar1 bilgi eksikligi,
yeni gorev, rol, sorumluluk alma isteksizligi ve okulun kapasite eksikligi alt boyutlarinda
20-30 yas aralifinda olan 6gretmenler lehinedir.

Ogretmenlerin TKY algilarina yonelik Politika ve Strateji alt boyutunda elde
ettikleri skorlar Egitim enstitiisiinden mezun 6gretmenler lehine daha yiiksektir.

Lisansiistii egitim seviyesine sahip Ogretmenler bilgi eksikliginden kaynakli
degisime kars1 direnci, egitim durumlarini diger olarak nitelendiren Ogretmenlere gore
daha fazla gostermektedirler.

Halen calisilan okuldaki ¢alisma stiresi 6gretmenlerin TKY algilarin1 herhangi bir
sekilde etkilememektedir.

Halen c¢alisilan okuldaki ¢aligma siiresi 6gretmenlerin degisime karsi gosterdikleri
direng 1-5 yil aralifinda yer alan 6gretmenler i¢in en yiiksektir. Bu durum degisime karsi
direncin tiim alt boyutlar1 i¢in gegerlidir. Ogretmenlerin TKY uygulamalarina yonelik
algilar1 6gretmenlik meslegindeki yil olarak tecriibelerine gore farklilasmamaktadir. Bu
bulgu, Tartar (2003) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada elde edilen bulgular ile de
paralellik gostermektedir. Ogretmenlerin mesleklerindeki galisma siirelerine gore degisime
kars1 gosterdikleri direng, 1-5 yil araliginda yer alan &gretmenler icin en yiiksektir. Bu
durum degisime kars1 direncin tiim alt boyutlari i¢in gegerlidir. Konuyla ilgili alan yazina
bakildiginda, arastirmanin bu sonuclarin1 destekleyen sonuclari oldugu goriilmektedir.
Mesela, Aktan (1999)’in arastirmasinda, degisime direng ile caligma siiresi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu tespit goriilmiis ve 0-3 yil arasi calisma
stiresine sahip c¢alisanlarin, 4-7 arasi calisma siiresine sahip olanlara gore degisime daha
fazla direng gosterdikleri sonucuna ulagilmistir.

Arafat (2003)’1n Orgiitsel yenilesmede 6gretmen tutumlarinin etkisini arastirdigi
calismada, 36 yasin lstlindeki sinif 6gretmenleri ile 21 yildan daha fazla mesleki kideme
sahip smif Ogretmenlerinin, okullarindaki orgiitsel degisime daha olumlu yaklastiklar
belirlenmistir. Aslan, Beycioglu ve Konan (2008) tarafindan yapilan arastirmada da, bu
calismanin sonuglarindan farkli sonug elde edilmis ve egitimcilerin mesleki kidemlerinin
degisime aciklik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilia yol agmadig:

belirtilmistir.
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5.2. Oneriler
5.2.1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

e Egitimde degisme ve yenilesme uygulamalar1 baglamadan 6nce 6gretmenlerin degisime
kars1 gosterdikleri direng gerekgeleri ve tutumlari iyi anlagilmali ve tutum bu konuda
gerekeeleri giderici 6n ¢alismalar yiirtitiilmelidir.

e Hizmet i¢i egitim imkanlarindan bu amacla yararlanilarak O6gretmenler degisimin
onlindeki olumsuzluklarin giderildigi konusunda bilgilendirilmeli ve degisimin ve
yenilesmenin kisisel ve toplumsal fayda getirilecegine inandirilmalidir.

e Degisim ve degisimi yonetebilme konusu ile ilgili alanlarda 6gretmenlerin yeterlilikleri
artirtlmalidir.

e Hizmet ici egitimler ile 6gretmenlerin bilim teknoloji, ekonomi ve is hayatinda
meydana gelen gelismelere ve yeniliklere uyumu saglayici sekilde iyilestirilmelidir.

e Opretmenlerle acik iletisim kurulmalidir.

e lletisim ortamlar1 ¢ok katmanli olmamali problem ve nedenleri aninda degerlendirilip
uygulanmalidir.

e Demokratik bir orgiit ortami yaratilarak herkese esit katilim hakki verilmelidir.

e Opretmenlere degisim ve yenilesmek icin gerekli motivasyon saglanmalidir.

e Okullarda, 6gretimdeki kaliteyi artirmak i¢in seminer ve konferans etkinlikleri ile
bilgilendirici ¢aligmalar yiritiilmelidir. Ayrica, Milli Egitim Bakanlhig: tarafindan
verilen hizmet ic¢i egitim kurslari, daha fazla 6gretmenin faydalanabilecegi sekilde
organize edilmeli ve planlanmalidir.

e Egitimciler, TKY konusunda bilgilendirilmeli ve bu konuda hizmet i¢i egitim
sunularak onlara yardimci olunmalidir. Bu seminerler, 6gretmenlerimize gelisim ve
degisim yasamalar1 noktasinda etkili olabilir ve bunlar1 uygulayabilme becerisi
kazandirabilecektir. Ayrica kendilerini  gelistirme ve yenileme isteklerini
artirabilecektir.

e Okullarin fiziksel yapist; kullamighh ve saglik kosullarina uygun olmali, O6gretim

programlarina ve ¢agin gereklerine uygun ders ara¢ ve geregleriyle donatilmalidir. Bu
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yondeki ¢alismalar okullardaki 6gretimin kalitesinin artirilmasinda ve TKY ’nin bagar1
ile uygulanmasina olumlu katkilar sunabilecektir.

TKY ’nin ilkdgretim okullarinda basarilt bir sekilde yiiriitiilmesi takim ¢alismasinin
basarili bir sekilde uygulanmasina baglidir. Brans, kidem ve cinsiyet gibi etmenlere
bakilmaksizin 6gretmenlerden olusturulan takimlar arasinda etkili iletisim ag1

olusturulmalidir.

Reid (2007), etkili bir okulun, etkin bir okul ve Toplam Kalite Yonetimi ile

gerceklestirilebilecegini ifade eder. Reid’e gore etkin bir okulda demokrasi, degerler,

iletisim, hazir olma ve kendilerine has bir kiiltiir olmalidir. Bu goriislerden hareketler

asagida yer alan oneriler sunulmustur.

5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler.

Bundan sonra gerceklestirilecek olan ¢alismalarda aragtirmacilar;

Degisime kars1 direng sebepleri ve Toplam kalite yonetimi ile ilgili ¢aligmalar
yiirlitiirken, nitel ve nicel verilerin es zamanli olarak ¢oziimlendigi karma desenli
caligmalar ytiriiterek konunun daha derinlemesine incelenmesini saglayabilirler.
Degisime kars1 direng sebepleri ile degisime karsi gosterilen direng seviyesi arasindaki
iliski incelenebilir.

Toplam kalite yoOnetimi uygulamalarina yonelik algilar ile, okul seviyesindeki
degiskenler (okulun basarisi, 6grenci ve Ogretmen sayisi v.s.) arasindaki iligkiler
incelenebilir.

Degisime kars1 gosterilen direncin gerekcelerinin okul yoneticileri ve veliler tarafindan
da paylasilip paylasilmadigina yonelik yeni Olcekler gelistirilerek yeni c¢alismalar
yiiriitiilebilir.
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EKLER
EK 1: Arastirmada Kullamlan Olgekler
EK 1:
Degerli Meslektaglarim;

Bu anket, Siif Ogretmenlerinin Toplam Kaliteye Yénelik Tutumlari le Yonetimiyle
Degisime Karsi Diren¢ Diizeyleri Arasindaki Iliskiyi degerlendirmek amaciyla ilgili
verilere ulagsmak i¢in hazirlanmigtir. Toplam Kalite Yonetimine olan yaklasimla degisime
kars1 gosterilen direngte hangi etkenlere gore degiskenlik gosterdigini belirlemek agisindan

Onem tasimaktadir.

Ankette toplanan veriler, s6z konusu arastirma disinda baska bir amagla kullanilmayacak;
hi¢bir kisi ya da kuruma verilmeyecektir. Vereceginiz cevaplar tek tek degil, tim grup

icinde degerlendirilecektir.

Bu arastirmanin saglikli sonuglara ulasmasi, biiyiik dl¢iide sizin ankette yer alan sorulari
ictenlikle cevaplamaniza baghdir. Anketi doldurmak icin ayiracagniz zaman ve

katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.
Seyda YILDIZ

Yeditepe Universitesi, SosyalBilimler Enstitiisii,
Egitim Yonetimi ve Denetimi Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi

KiSISEL BiLGILER
1) Cinsiyetiniz:
( ) Kadin ( ) Erkek
2) Yasiniz: )
(1)20-30 ()31-40 ()41-50 ( )51 ve Uzeri

3) Medeni Durumunuz:
() Evli ( ) Bekar

4) Mezun Oldugunuz Boliim:
() Egt. Enst. () Egitim Fak. ( ) Fen Ed. Fak. ( )Lisansiisti  ( )Diger

5) Okulunuzda Kag¢ Yildir Calisiyorsunuz:
()1-5vil ()6—-10wyl ()11 =15yi1  ()16-20y1l ()21 yil ve lizeri
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6) Bulundugunuz okulda calisma siireniz:

() 15yl ()6-10yil ()11 —15yil ()16-20yil ()21 yil ve iizeri yil

£ £
2 2
we o " " - o o €
Okullarda Degisime Direnis Nedenleri = =z 5
: 8 |5 |8
(Asadidaki climlelerin sonuna “6gretmenlerde degisime karsi direnise neden olmaktadir” 5 g g g Tg
2 ifadesi getirerek cevaplayiniz). E § Ef S 2
= = B ‘0 ]
& 5 | 3 3 = §
° x 8 > £
© o N £ S m
= T < o @ [\
Okullarda degisimin dnemli veya gerekli oldugu distincesinin yaygin olmamasi 6gretmenlerde
1 Y - () () () () ()
degisime karsi direnise neden olmaktadir.
2 Okullarda degisimi gerekli kilan faktérleri algilayamama () () () () ()
3 Velilerin okulda degisim siirecini desteklememeleri () () () () ()
4 Okullarda degisimin nedenleri veya amaglarina iliskin belirsizlik () () () () ()
5 Mevcut aliskanliklardan vazgegmede isteksizlik () () () () ()
6 Degisim sonucunda kontrolii kaybetme endisesi () () () () ()
7 Degisimin dgretmenlerin giivenlik duygularini tehdit etme endigesi () () () () ()
8 Okullarda gerceklestirilmek istenen degisimle ilgili bilgi verilmemesi () () () () ()
9 Okul yoneticilerinin degisim siirecinde yer alan tim 6gretmenlere gliven ve destek 0) 0) 0) () 0)
vermemeleri
10 Okullarda degisim siirecinde yetersiz olma endisesi (kendine giiven duymama) () () () () ()
11 Okullarda degisim siirecine daha fazla ¢aba ve zaman ayirma endisesi () () () () ()
12 | Degisim sonucunda ekonomik gelirin azalacagi endisesi () () () () ()
13 Ogretmenlerin yeni sorumluluklar alma endisesi () () () () ()
14 | Risk alma cesaretinin olmamasi () () () () ()
15 Degismenin arzu edilen sonucu dogurmayacagi inanci () () () () ()
16 Okulda yapilacak degisimin fayda yerine zarar getirecegine inanma () () () () ()
17 | Degisim sonucunda yetkisini, konumunu ya da birikimini kaybetme korkusu () () () () ()
18 Okullarda degisim icin gerekli maddi kaynaklarin eksikligi () () () () ()
19 | Okullarda degisim icin gerekli olan alt yapi eksikligi () () () () ()
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20 Gegmiste yasanan kéti degisim deneyimlerinden dolayi degisim siirecine giivensizlik () () () () ()
21 Degisim sonucunda is ve ¢alisma kosullarinda meydana gelecek degisiklik korkusu () () () () ()
22 Degisimin gerekli kilacagi teknolojileri 6grenmede zorluk cekecegi () () () () ()
23 Degisim siirecinin okulda mevcut sosyal iliskileri bozacag korkusu () () () () ()
24 | Okullarda gergeklesecek degisimin 6gretmenlerin kendilerine mali kiilfet getirecegi endigesi () () () () ()
25 Degisimi gerceklestirecek kisilerin siyasi gérislerinin kendi siyasi gorisleriyle zit olmasi () () () () ()
26 Diger okullardaki égretmenlerin degisime karsi olumsuz tutumlari () () () () ()
27 Okulda degisim surecini, yoneticilerin kendi gikarlari dogrultusunda kullanacagini distiinmeleri () () () () ()
28 | Okuldaki geleneksel degerlerin degisimle sona erecegi diisiincesi () () () () ()
29 Okullarda degisimin, huzursuzluga neden olacag diisiincesi () () () () ()
30 | Degisimin gerektirdigi hizmet ii kurslarina katilmaya isteksizlik () () () () ()
31 Degisim siirecinde kendi fikir ve diigincelerinin dnemsenmeyecegini zannetmeleri () () () () ()
32 Okulun vizyonu hakkinda fikir sahibi olmama () () () () ()
33 Degisimin amacinin okul iyelerince tam olarak anlagilamamasi () () () () ()
34 Okullarda gerceklestirilecek degisimin planlamasinin yetersiz olmasi () () () () ()
35 Ogretmenlere degisim siireci icin yeteri kadar siire verilmemesi () () () () ()
36 Okullarda gergeklestirilmek istenen degisim siirecinin kati kurallar igermesi () () () () ()
37 Gergeklestirilmek istenen degisimin toplumsal yapiya uygun olmadigi diisiincesi () () () () ()
38 Okulda degisimi yénetenlerin baski veya gii¢c kullanmalari () () () () ()
39 | Degisim siirecinde 6gretmenlere danismanlik edilmemesi () () () () ()
40 Degisim sonucunda olusan yeni durum karsisinda yalniz kalma korkusu () () () () ()
41 Degisim siirecinde okul yéneticileri ile iletisim yetersizligi () () () () ()
42 Okul yéneticilerinin degisim siirecinde, égretmenlerle empati kuramamasi () () () () ()
43 | Degisim projesinin mantikli ve tutarl bir nitelik tagimamasi () () () () ()
44 Okul yéneticilerinin degisim siirecinde 6gretmenleri gerektigi sekilde giideleyememeleri () () () () ()
45 Okul yéneticilerinin 6gretmenlerde degisim gereksinimi duygusu yaratamamasi () () () () ()
46 Okuldaki bazi 6gretmenlerin degisimi cikar ve gii¢ catismasi haline getirmesi () () () () ()
47 Okullarda degisim siirecinde édiillendirme yénteminin olmamasi () () () () ()
48 Okullarda prosediir ve biirokrasinin ¢oklugu () () () () ()
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EK 2:

Katilmiyorum

Fikrim Yok

o| Hi¢ Katilmiyorum

@ [®) (O O l©| Katihyorum

- | Okulumuzda veli ve dgrenci memnuniyeti tSlgulmckt{

Yéneticilerimiz gorevlendirmeleri isabetli yapmakta
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T T Okulumuzun misyonu ve vizyonu olusturuimakta 60 6-0
2 Okulumuzda degl;en veli ve ogrenci beklentileri belirlenmekte 0O O O @)
3 nler (1sé‘a1ma) objektif dlgilere gore yapimakia. O O O O
4 Hizmet kdlllesmm arttmlmas! | igin gevre kuruluglarla
(demek sendika, §|rkel verel yonetnn) isbirligi )apl]makta 0O 0O 0
- Okulumuzda stu'ec; akig semam( 1§lerm vaplhs suasl) yapllmakta 0 -0 0 O ;
6 Yoneticilerimiz ( Okul md. Ve yardimcisi) iyilestirme
gahgnmlarmda aktif rol almakta O O 00O
7 | Diger okullardakLgellsxxgqlextaklp edﬂerek yenilikler vap;lmakta (J_Cr =0 6
8 Calisan memnuniyeti belirlenmekte ve iyilestirilmekte 0O O O 0O O
9 " O]\uhunuzun gelulen egmm bgremmn 1v1lest1r1hne<me = -
e ‘harcanmakia -0 0000
10 Cahsanlar siireg tammlarma uygun olarak eéltllmekle O 00 0O
11 Ybneucﬂenmxz gevredekl kurutuﬂarla 1$b1rki¥1 yapmakta = O 000 T
12 Okulumuzda performans degerlendirmeleri objektif yapiimakta g g 00y
13 | Cahisanlarin performans degerlendirmeleri yapilmakta 0000
14 Okulumuzun bina bakim ve onarimi yaptimakta O 0 00 O0
15 le,met cesit ve stirecleri veli, dgrenci beklentilerine oore - ’ :
gell§tlr11mekte, : = . 0 - O ;O_ 0 0
16 Okulumuzd’t kararlar paydaslarin(ilgililerin) kanhmlyla almmakta g 000 0|
" Okulumuzdd basa{lknterlen bilinmekte = O -0 000
18 Okulumuzda hedeflerimize uygun ¢ahgan
(6gretmen, memur) egitimi uygulanmakta g 0 00 9
,1?;: | Okulumuzda mevcut teknoloji kullamimakta ,O 00 0.0
20| Verilen hizmetle ilgili veli ve dgrencimiz bl]gxlendmlmekte O O 00O
21 | Okulumuzda basari odullendlrllmekteV D=0 0 00
2 Okulumuzda siireg tammlart yapiimakta O O 000
23 | Okulumuzda iyiletirmeler ekip calismasiyla yapilmakta 000 00
24 Okulumuzda bilgi birikimi ¢ahsanlar arasinda paylagiimakia O O 00O
75 Tyilestivme takimlart problem ¢ozme araglarimn - : 2
~ | ( beyin firtinasi, neden-sonug diyagrami vb.) kullanmakta -0 0 00
26 Okulumuzun hedefleri diizenli olarak duyurulmakta O O 00 O
| 27| Okulumuzda siireg sahipleri agikca belirlenmekte 00000
28 Okulumuzda her kisi ve birimle rahatlikla
iletisim kurabilmekteyim O O 00O
T 00000
g g G4 D






