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OZET

Bu tezin konusunu, 1850’lerin basindan itibaren Pasifik’te balik¢ilik ve
tasimacilik faaliyetlerini gelistirmesi ile birlikte Dogu Asya’ya ilgisi artan Amerika
Birlesik Devletleri (ABD)’nin, 1852 yilinda Baskan Millard Fillmore’un Kongre’de
sOmiirge elde etme amaclarinin olmadigini vurgulamasina ragmen, Japonya’y1 yari-
somiirge durumuna getirmesi olusturmaktadir. Bu baglamda yapilan antlagmalarla
birlikte Japonya’nin yari-somiirge haline gelmesine neden olan Amerika’nin elde ettigi
extraterritorial haklar ve bu haklarin ABD tarafindan nasil uygulandigi kapsamli bir
incelemeye ve degerlendirmeye tabi tutulacaktir. 19. yiizyila girilirken uluslararasi
iligkilere hakim olan emperyalizm ve iilkelerin uygulamaya koydugu emperyalist
politikalar rekabet ve g¢ikar catismasina neden olmustur. Kokleri eski ¢aglara kadar
dayanan extraterritoriality ve antlagsmalarla elde edilen extraterritorial haklar ise bu
rekabet ortaminda devletlere yasal olarak yargi ve ekonomi alaninda kendi hukukunu
uygulama ve vatandaglarini koruma garantisi saglamistir. Ote yandan, her ne kadar
Westpahalia sonrast donemde egemenlik kavrami sorgulanmaya devam etse de
extraterritoriality beraberinde antlagsma saglanan devletlerin egemenliginin ihlali seklinde
yorumlanabilir. ABD 6zelinde ise bu yari-somiirgelestirme uygulamasinin 6rneklerini
Cin, Japonya, Osmanli Devleti, Kore, Iran ve Tayland (Siam), Iran olusturmaktadur.
Ongoriilen tez calismasi ile birlikte, 19.yiizyl’”da ABD’nin yari-somiirgelestirme
uygulamast olarak kullandig1 extraterritoriality kavraminin ABD hukuku 1s18inda
incelenmesi hedeflenmektedir. Bununla birlikte Japonya oOzelinde extraterritoriality
kavrami ve bu kavram 1s13inda ABD-Japonya iliskileri, literatiirde lizerinde ¢ok az
calisilan bir konu olma 6zelligi tasimaktadir. Bu baglamda ise, birinci el arsiv kaynaklari

ile birlikte ele alinmas1 hedeflenen bu konuya katki saglanmasi amag¢lanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: ekstra-territoriyalite, extraterritoriality, extrality, konsolosluk yargilamasi,

Japonya, Amerika Birlesik Devletleri



ABSTRACT

Even if President Fillmore emphasized that in congress their goal was not to have
a colony, United States’ growing interests to Eastern Asia with increasing fishery and
transportation activities in the Pacific from the beginning of the 1850s turned Japan into
a semi-colony country, and this situation constitutes the subject of this thesis. United
States’ extraterritorial rights that caused Japan to become a semi-colony country together
with the treaties, and how these rights are applied by the United States will be subjected
to a comprehensive review and evaluation within this context. Imperialism dominating
international relations, and imperialist policies implemented by countries led to
competition and conflict of interest by the beginning of 19th century. Extraterritoriality
and extraterritorial rights obtained by treaties - with roots dating back to ancient times -
provided legal judgements to states, to apply their own law in economics, and a protection
guarantee to their citizens in that competitive environment, legally. On the other hand,
although the concept of sovereignty in the post-Westphalia period continued to be
questioned it can be interpreted as the violation of the sovereignty of the states considering
with extraterritoriality. According to United States, China, Japan, the Ottoman State,
Korea, Iran and Thailand (Siam) constitute the examples of these semi-colonization
practices. With the proposed thesis study, the concept of extraterritoriality that used by
United States as a semi-colonization practice is aimed to be investigated in the light of
United States law. It can be seen in the literature, there are very few studies about
extraterritoriality concept in Japan perspective that clarifies the US-Japan relations. For
this reason, by using first-hand archive sources it is desired to make a contribution to this

subject.

Key Words: extraterritoriality, extrality, consular jurisdiction, Japan, United States of America
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GIRIS

Tarih boyunca biiyiik gii¢ler, yaygin olarak hukuku kendi emperyalist ¢ikarlari
dogrultusunda kullanmislar ve gelisen yasal sistemlerle, yasal uygulamalarla birlikte
amaglarin1  somutlastirma imkan1 bulmuslardir. Ozellikle, 19. yiizyila girilirken
uluslararas: iliskilerde egemen olan biiylik giiclerin emperyalist politikalar1 biiyiik ¢ikar
catismalarina neden olmustur. Uzak ve Ortadogu’daki toplumlarla temaslarini bu
yiizyilda arttiran Batililar, ticaret gemileri ile birlikte Parker’in isaret ettigi sekliyle! bu
toplumlara hukuk, adalet, siyaset ve medeniyet tasima iddialarindaydilar. Bunun igin,
kokleri eski caglara kadar dayanan ve extrality (extraterritoriality?)® olarak bilinen
sistemi uygulamislar; aralarinda Osmanli Devleti, Japonya, Kore, Iran, Siam ve Cin gibi
devletlerde varliklarin1 ve extrality’i somutlastirmak i¢in hukuk sdyleminden
faydalanmiglardir. Tarihi siiregler incelendiginde hukuk sistemlerinin, &zellikle
extrality’nin uygulanmasi noktasinda iilkeden iilkeye farkliliklar mevcut ise de genel
manada hukuk sistemlerinin yapisinin biitiin diinyada benzer sekilde vuku buldugu
sonucunu ¢ikartabiliriz. Siirece deginmisken, Akdeniz havzasindaki antlasmalardan, ge¢
Ortagag’da Osmanli Devleti ile yapilan kapitiilasyon antlagsmalarina ve 19. yiizyilda
Ortadogu, Asya ve Afrika’daki Ingiliz ve Amerikan mahkemelerine kadar izi takip

edilebilen extrality, uluslararasi hukuk aktorleri ve usulleri arasindaki miinasebetlerin

L P. Parker, Journal of an Expedition from Sincapore to Japan, with a Visit to Loo-Choo; Descriptive of
these Islands and their Inhabitants; In an Attempt with the Aid of Natives Educated in England, to Create
an Opening for Missionary Labours in Japan, London: Smith, Elder and Co., Cornhill, 1838, s. 7-10.

2 “Extraterritoriality” sdzciigiiniin Tiirkge bir karsilig1 bulunmamaktadir. 19. yiizyilda hem ekonomik hem
hukuki sonuglar doguran bir uluslararasi iligkiler pratigini tanimlayan bu terimin Osmanli Devleti’ndeki
karsilig1 Arapga’dir ve yaygin bir kullanim1 olmayan “haric-ez-memleket”dir. Giiniimiizde “lilke-disilik”
olarak ¢evirilmesine karsin, bu geviri dar bir alan olan diplomatik dokunulmazlig: kapsamaktadir. Anilan
terimin Arapca ya da Tirk¢e karsiligii kullanmak, tez c¢ercevesinde durumu agiklamadigr gibi
giiniimiizdeki ¢agrisimiyla ileri siiriilecek Onermelerin anlagilmamasina sebep olacaktir. Bu nedenle
baslikta “ekstra-territoriyalite” terimi enstitiiniin 1579708-7037 numaral1 tebligat1 geregince kullanilmis
olsa da tez igerisinde extraterritoriality (extrality) seklinde kullanilacaktir.

3 Tez igerisinde her ne kadar ex-territoriality kavranm mevzu bahis edilecek olmasa da hem bu iki kavramm
birbirinden ayirt etmek hem de kolaylik acisindan Scully’nin kitabinda gittigi ayrima goére, metnin geri
kalan kisminda extraterritoriality yerine extrality kisaltmasi kullanilacaktir. Bkz. Eileen P. Scully,
Bargaining with the State from Afar, American Citizenship in Treaty Port China, 1844-1942, New York:
Columbia University Press, 2001, s. 2.



uluslararasi iliskileri nasil sekillendirdigini anlamak i¢in zengin ama ihmal edilmis bir

tarihe sahiptir.

Terminoloji agisindan bir degerlendirme ile baslarsak eger, Tiirkce’de Seha
Meray’in kullanmakta oldugu “iilke-disilik™ teriminin yani sira Akipek, “haric-ez-
memleket™, “yurttan disilik™®, “memleket digi”’ gibi kavramlarin da tercih edildigini
belirtmektedir®. Kelime olarak ilk kez 1749°da Wolff tarafindan “extraterritorialitas”
seklinde kullamilmistir. G. F. Martens aracilign ile “exterritorialité” seklinde
Fransizca’ya, “exterritorialitaet” olarak ise Almanca’ya g¢evrilmistir®. ingilizce’de de
“ex-territoriality” ve “extraterritoriality” seklinde viicut bulan kavram tez igerisinde
anlam ayrimina gore extrality seklinde kullanilacaktir. Ex-territoriality ile ifade edilen

diplomatik goérevlilerinin ayricaligi yerine tezimizin konusunu konsolosluk yargilamasini

tamimlamak i¢in kullanilan extrality olusturmaktadir.

Bu tez ile birlikte cevaplandirilmak istenen sorularin baginda extrality’nin sadece
bir uluslararasi hukuk normu olup olmadigi sorunu bulunmaktadir. Bununla birlikte
yabanci topraklarda kendi yurttaglarini ve ticari ¢ikarlarini korumak istediklerini dile
getiren biiyiilk devletler, konsoloslar1 araciligiyla uygulama imkani buldugu
extraterritorial haklar tizerinden, esitsiz antlagmalarin gegerli oldugu topraklarda
emperyalizmin bir araci olarak mi1 kullanmaktadir sorusu irdelenmistir. Bu sorunun
cevabini ararken de extrality’nin Japonya 6zelinde Amerika tarafindan nasil gelistirilip
kullanildigin1 agiklayarak yapmay1 amaglamaktadir. Gelisimi her {ilke acisindan farkli
olan bir sistem olarak extrality’nin siirecinin nasil oldugu, pratikte bu durumun Japonya

icerisinde nasil uygulandigi, konsolosluk yargilama yetkisinin ana fonksiyonlari

4 Seha L. Meray, Devietler Hukuku 'na Girig, 3. basim, Cilt I, Ankara: AU Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, 1965,
s. 29°dan aktaran Omer flhan Akipek, “Ulke-Disihk ”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
XXIV, Say1 1-4, 1967, s. 28.

S Onur Kinl, 79.Yiizyil’da Amerika Birlesik Devletleri’nin Izmir'deki Konsolosluk Faaliyetleri, Ege
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yakin¢ag Tarihi Anabilimdali, Doktora tezi, Izmir, 2009, s. 4.

6 Edip F. Celik, Milletlerarasi Hukuk, Istanbul: Istanbul Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1965, s. 432’den
aktaran Akipek, 1967, s. 28.

7 Zeki Mesud Alsan, Yeni Devletler Hukuku, 2. basim, Cilt I, Istanbul: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, 1955, s. 569’dan aktaran Akipek, 1967, s.28.

8 Akipek, 1967, s. 28.

° Ernest Satow, A Guide to Diplomatic Practice, Vol. 1, New York: Longmans, Green and Co., 1917, s.
240-241. Akipek, 1967, s. 28.



diistintildiigiinde Japonya acisindan degisiklik gosterip gostermedigi, extrality’nin
karsilagtig1 sorunlar ve kaldirilmasi noktasinda Japonya’nin rolii ve siirecin nasil isledigi,
yerel ve kiiresel diizeyde hem Japonya hem Amerika agisindan sonuglarinin ne oldugu

sorularinin yanitlar1 cevaplanmaya caligilmistir.

Ingiliz hukukunda oldugu gibi Amerikan hukuku da kendi vatandaslari, tiiccarlar
ve ticaret sirketleri tarafindan medeniyetlerinin ve 6zgiirliiklerinin koruyucusu, garantisi
olarak goriilmiistiir. Ornegin Amerikan tipi extrality’nin kabul ettirilme noktasinda ise
esitsiz antlagsmalar olarak tanimlanan antlagmalarla batili ve Hristiyan olmayan
devletlerin medenilestirilecegi vurgulanmis, bu siire¢ icerisinde de batili vatandaslarin
kendi hukuklarina tabi olmasi gerektigi argiimani kullanilmistir. Medenilestirme misyonu
altinda bu tarz bir emperyalizm, toprak fethedilmesine gerek kalmadan ekonomik ve yasal
olarak ayricalik saglamaktaydi. Bu durumda extrality haklarmin uygulandigi iilkeler,
koloni olarak tanimlanmamakla birlikte, yine de yabanci gii¢lerin dolayl etkilerine maruz
kalmiglardir. Emperyalist devletlerin biitiin bir toprak egemenligi altinda uyguladigi
kolonyal diizenlemelerden, pratiklerden ve kurumlardan farkli olarak, extraterritorial
haklar, emperyalist devletin dolayli giiciinii ve antlagmaya taraf olan devletin kismi

egemenlik ihlalini gostermektedir.

Yapilan tartigmalarda extrality genel olarak egemenlik kavrami gergevesinde ele
alinmaktadir. Egemenlik, en basit ifadesiyle, bir devletin kendi sinirlar1 igerisinde kisiler
ve eylemler lizerinde sahip oldugu miinhasir yargilama yetkisidir. Extrality’nin ihlal
olarak degerlendirilmesinin ana nedeni ise esitsiz antlagmalarla birlikte devletlerin
yargilama hakkina sahip olmasidir. Bu durum her ne kadar barbar olarak nitelendirilse de
bir bagka devletin kendi sinirlart igerisindeki kisiler lizerinde sahip oldugu egemenlik
hakkin1 kullanamamasi anlamia gelmektedir. Bunun sonucu olarak ise, yerel hukukla
birlikte, extraterritorial haklar devletlerde ¢ok tarafli bir yargi ortami yaratmis ve bu
durum cesitli tartismalara yol agmustir. Ornegin, yerel mahkemelerin yani sira 1880°lerde
Japonya’da kirk dort konsolosluk mahkemesi isler durumdaydi. Bu sebeple, uluslararasi
hukukta sapma olarak goriilen extrality s6z konusu oldugunda, ulusal devletlerin kendi

topraksal egemenlikleri, konu baglaminda vurgulanan bir husus olmustur.



Extrality, herhangi bir toprak fethine gerek duymadan biiyiik giiglere bir dizi
ekonomik, siyasi ve yasal ayricalik hakki taninmasina neden olmustur. Bu durum esitsiz
antlasma imzalanan devletleri bir koloni haline getirmemis; ancak Batili olmayan
devletlerin biiyiik giiclerin dolayli etkilerine maruz kalmalarina yol agmistir. Dolayisiyla,
biiyiik giiclerin elde ettigi giic ve uygar olmayan devletlerin egemenligine iliskin kismi
ihlaller ile birlikte bu sistem, biiyiik giiglerin belirli topraklar {izerindeki tiim egemen
haklara sahip oldugu ve tiim konular ile kurumlar {izerindeki yargi yetkilerinin bulundugu
sOmiirge sisteminden tamamen farkliydi. Her devletin ve antlasmalarin getirdigi
hiikkiimlerin farkli olmasit nedeniyle tek tip bir extraterritorial sisteminden de
bahsedilememektedir. Esitsiz antlasma imzalayan her devletle sartlar, siirecler ve

sistemler benzerlikler bulunmasina ragmen biriciktir.

1850’lerin basindan itibaren Pasifik’te balik¢ilik ve tasimacilik faaliyetlerini
gelistirmesi ile birlikte Dogu Asya’ya ilgisi artan Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nin,
1852 yilinda Baskan Millard Fillmore’un Kongre’de somiirge elde etme amaclarinin
olmadigint vurgulamasina ragmen, Japonya’yr sOmiirge durumuna getirmesi tez
baglaminda incelenecek konunun 6ziinii olugturmaktadir. Extrality, Japonya’daki yabanci
emperyalizminin goriiniir halidir. Bu baglamda yapilan antlagsmalarla birlikte Japonya’nin
yar1-somiirge haline gelmesine neden olan Amerika’nin elde ettigi extraterritorial haklar
ve bu haklarin ABD tarafindan nasil uygulandig1 incelemeye ve degerlendirmeye tabi
tutulacaktir. Zaman olarak, Komodor Matthew C. Perry’nin 1853 yilinda Tokyo
korfezinin giiney ucu olan Uraga’ya ulagmasindan, extraterritorial haklar1 ortadan
kaldirmay1 amaglayan antlagsma revizyonunun sonuglandirildigi 1894 senesine kadarki
slireg tezin odak noktasini olusturmaktadir. Ancak, yine de bir biitiinlik saglanabilmesi
acisindan tezin kapsami dahilinde olacak anlasma limanlarinda bulunan Amerikan
konsolosluklarinin 1894 sonrasi faaliyetleri de degerlendirmeye alinan konular ile olan

iliskileri 6l¢iisiinde incelemeye alinacaktir.

Bu tez extrality’nin ve konsolosluk yarg: yetkisinin Japonya 6zelinde Amerika
tarafindan nasil gelistirilip kullanildigin1 agiklamay1 amaglamaktadir. Bir sistem olarak

extrality’nin gelisiminin nasil oldugu, pratikte bu durumun Japonya igerisinde nasil



uygulandigini, konsolosluk yargilama yetkisinin ana fonksiyonlar1 diisliniildiigiinde
Japonya agisindan degisiklik gosterip gostermedigi, extrality’nin karsilastigi sorunlar ve
kaldirilmasi noktasinda Japonya’nin rolii ve siirecin nasil isledigi, yerel ve kiiresel
diizeyde hem Japonya hem Amerika ac¢isindan sonuglarinin ne oldugu sorularinin

yanitlar1 cevaplanmaya caligilmistir.

Dénem itibariyla alt1 farkli iilkede!® benzerliklerin yani sira alti farkli sekilde
uygulanan bir sistemin yapisin1 anlamak i¢in segilen 6rnek olan Japonya’nin uluslararasi
iliskiler bakimindan 6zel bir pozisyonu bulunmaktadir. Extrality s6z konusu oldugunda,
Akdeniz’de ve daha az 6lgiide Cin’de birgok biiylik giiciin stratejik ¢ikarlarinin biraraya
geldigi bir durumun olustugunu sdyleyebiliriz. Antlagsmalara taraf olan gii¢lerin arasindan
bir tanesinin yiikselen ilgisi, avantaj1 veya ¢ikari karsisinda, kalan giicler birlikte hareket
ederek ya esitlik saglamiglar veya karsi koymuslardir. Extrality’nin imtiyaz sagladigi
bliylik giiclerin gayri resmi imparatorluk olarak anilmalarinin altyapisi antlagmalarla
olusturulmakta, yabanci yerlesim boélgeleriyle uluslararasilagsmakta, antlagmalarin
icerdigi extraterritorial haklarla ve konsolosluk yargisi yetkisiyle saglanmaktadir. Biitiin
bu sistemin tek bir istisnasi vardi. Japonya, 1869’dan sonra, kendi devletini reform
siirecine sokmasindan itibaren, emperyalizmin dayatmalarini kendi ulusal giiclendirmesi
icin kullanmis ve yalnizca Avrupali sOmiirgecilerin veya eski somiirgecilerin
basarabilecegi bir seyi basararak kendini biiyiik giiclerin arasina kabul ettirmis ve bir
kolonyal gii¢ haline gelmistir'*. Oppenheim, Avrupa ve Amerika’dan sonra Japonya’yi
da uygar devlet olarak kabul etmis ve medeni olmayan iilkelerdeki yargilamadan

bahsederken Japonya’y1 biiyiik bir gii¢ olarak nitelendirmistir!?,

Bu konu ve amaglar dahilinde tezin ilk boliimiinde extrality’nin igerisinde kendini
var ettigi 19. yiizyi1ldaki antlagmalarin 6nemli bir kismini olusturan ve esitsiz antlagsmalar

olarak tanimlanan antlasma c¢esidinin incelenmesi amaclanmistir. Esitsiz antlagsmalar

10 Osmanli imparatorlugu, Cin, Japonya, Siam, iran.

11 Ronald Robinson, “The Excentric Idea of Imperialism, with or without Empire”, Wolfgang J. Mommsen
ve Jirgen Osterhammel, Imperialism and After: Continuities and Discontinuities, London: Allen&Unwin,
The German Historical Institute, 1986, s. 277.

12 | assa Lawrence Oppenheim, International Law A Treatise, Vol.1 Peace, Longmance Grren and Co.,
1905, s. 622.



extrality, en c¢ok gozetilen ulus kaydi ve gimriik o6zerkliginin kisitlanmasini
ongdrmekteydi. ikinci béliimde tezin iki énemli ayagindan ilkini olusturan extrality
kavrami uygarlasma ve egemenlik hususlar1 ¢evresinde tartisilmis ve agiklanmistir.
Ucgiincii boliimde, Amerika’nin konsolosluk yapilanmas1 extraterritorial haklarla iliskili
tarihi, elde ettigi haklar ve tezin en 6nemli ayagi olan Japonya’nin bu sistem igerisinde

Amerika merkezli konumlandirilisi arsivlerin 15181nda incelenmistir.

Elektronik olarak GALE tarafindan koleksiyon halinde kullanima sunulan®3
Amerikan Ulusal Arsiv belgelerinden Japonya konsolosluk belgeleri bu tez ¢alismasinin
ana kaynagini olusturmaktadir. Arsiv kaynaklarinin incelenecek olmasinin yani sira,
literatiirde tez konusu dahilinde yayimlanmis olan ikincil kaynaklar ve donemin ulasilan

gazete haber ve makaleleri de tezin olusturulmasinda yardimci olarak kullanilmistir.

Tezin yazimi sirasinda karsilagilan teknik zorluklar, ortaya konmak istenen
caligmanin kisith kalmasina neden olmustur. Arsivler baglaminda elektronik erisim
imkan1 zorluklar1 da beraberinde getirmistir. Elektronik veritabanlarindan ulasilan arsiv
belgeleri fiziki durumda ulagilamayacak kadar ¢ok belgeyi inceleme imkani tanimasinin
yaninda pek cok belgenin izinin siiriilmesi teknik sikintilar barindirmaktadir. Kaydi
olmasina ragmen kimi belgeler eksikli, pek cogunun referans verdigi ekler kayip ya da
transfer stlirecindeki Ozensizlik sonucu silik ya da okunaksizdir. Eksik olanlarin
konsolosluk tarafindan mu ilistirilmedigi, kayit sirasinda kayip mi edildigi, bilerek kayit
dist m1 tutuldugu tespit edilememistir. Basta sistemin isleyisinin tamamen aciklanmasi
niyetiyle ¢ikilan yolda sadece ¢ikarimlar yapmamiza olanak veren belgelerin varligi hayal
kiriklig1 yaratmis olsa da varolan belgelerle birlikte varilan sonug ikincil kaynaklarin da

destekledigi sekliyle sonuclandirilmistir.

13 GALE, Nineteenth Century Collections Online: Asia and the West: Diplomacy and Cultural Exchange,
https://www.gale.com/c/ncco-asia-and-the-west-diplomacy-and-cultural-exchange



BIiRINCIi BOLUM

ESITSiZ ANTLASMALAR

1.1. ESITSIZ ANTLASMALAR

Antlagmalarin esit veya esitsiz olusunun kategorilestirilmesi devletlerin esitsizligi
prensibinin 16. yiizyilda ortaya ¢ikmasindan itibaren® baglamistir. Esitsiz antlagsma terimi
antlasmalarin esit olmasi prensibinin karsit1 olarak kullanilmaktadir'®. Yapilan bu esitsiz
antlasmalar bir tarafi diger taraftan iistiin kilan dengesiz vaatlere dayanmaktadir'®. Her ne
kadar basit bir tanim olarak goriilse de yapilan biitlin tanimlamalar bu tiir antlasmalarin
devletlerin egemen esitligil’ ilkesinden sapma ile nitelendirildigi hususundan tiiremis'®
ve uluslararas1 hukuk camiasi'® tarafindan ortaya ¢iktig1 tarihten sonra, ¢ok tartisilan bir
konu haline gelmistir?®. Dénem itibariyla ilerleyen paragraflarda agiklanacak goriisler
erken donem esitsiz antlasma mefhumunu 6rneklemektedir. Uluslararas1 hukuk doktrini
17. ve 18. ylizyilda esitsiz antlagma konseptini kabul etmis olsa dahi, donemin uluslararasi

hukuk camias1 esitsiz antlagsmalarin  gecerliligini  sorgulayabilecek yeterlilikte

14 Katherine A. Greenberg, “Hong Kong’s Future: Can the People’s Republic of China Invalidate the Treaty
of Nanking as an Unequal Treaty?”, Fordham International Law Journal, Volume 7 Issue 3, Article 4,
1983, s. 539. J.G. Starke, Introduction to Interational Law, Seventh Edition, London: Butterworths, 1972,
s. 116-1109.

15 L ung-Fong Chen, State Succession Relating to Unequal Treaties, Archon Books, 1974, s. 28.

16 Nitish Monebhurrun, “Essay on Unequal Treaties and Modernity Through the Example of Bilateral
Investment Treaties”, 11 Braz. J. Int'l L. 203, 2014, s. 206.

17 Bu konuda Atalay’1n goriisiine gore, “uluslararasi hukuk varolosunun hicbir déneminde belirli bir esitlik
iliskisinin pozitiflestirilmesi gibi bir isleve sahip olmus degildir. Tersine ‘hukuksal esitlik’ dogas1 geregi
esitsiz bir uluslararasi iliskiler ortaminin istikrari ile ilgili bir ideolojik referanstir. Gergekte esit olmayan
birimlere boylece genel bir hukuksal kapasite atfedilebilmektedir”. Bkz. Ahmet Haluk Atalay, Uluslararasi
Hukukun Olusumu, Ilk Kiiresellesme Déonemi, 1492-1648, Istanbul: Gogebe Yayimlari, 1997, s. 18.

18 Rudolf Bernhardt, Encyclopedia of Public Law, vol. 7, Netherlands: Elsevier Science Publishers B.V.,
1984, s. 514.

19 International Law Community

20 Jiangfeng Li, “Equal or Unequal: Seeking a New Paradigm fort he Misused Theory of “Unequal Treaties”
in Contemporary International Law”, 38 Hous. J. Int'l L. 465, 2016, s. 466. Albert H. Putney, “The
Termination of Unequal Treaties”, 21 Am. Soc'y Int'l L. Proc. 87, 1927, s. 87.



goriilmiiyordu?l. Dolayisiyla basta kullanilan basit tanim donemsel agidan da tutarlilik

arz etmektedir.

Ik goriise gore, uluslararast hukukun ortaya cikmasmdan itibaren bu tiir
antlasmalar goriilse de M.O. 12. yiizyilda Hittit Krali II. Hattisilus’un vasallariyla yaptig
antlagmalarla esitsiz antlasma fikrinin ortaya ¢iktigi varsayilmaktadir. Ancak, devletler
aras1 esitsizlik prensibinin gelismesi sonucu gergek manada esit ve esitsiz antlagsmalarin
ilk drneklerini gorebiliyoruz??. Ikinci bir goriise gore ise esitsiz antlasmalar doktrini,
sozlesmeler hukukundan tiiretilmis olup Kilise Babalari?® tarafindan gelistirilmis olan
adil fiyat®* dogal hukuk konseptinin bir ¢ikarimidir®. Kavramm antlasmalar hukukuna
aktarilmasi ise, Grotius ve Vattel tarafindan savunulmustur®®. Yine de 17. ve 18. yiizyilda
dogal ve uluslararasi hukuk yazarlar1 kendi kitaplarinda antlagmalar ile ittifaklar arasinda
esit ve esitsiz ayrimina gitmis olsa dahi, bu ayrimin herhangi bir yasal sonucunu
detaylandirmamislardir?’. Ozellikle 19.yiizyildan beri konuyla ilgili tartigmalar ve
gorlislere ragmen, aslinda esitsiz antlagma teriminin anlami ve kapsami hi¢bir zaman
acikca betimlenmemistir?®. Grotius, Pufendorf ve Vattel tarafindan savunulmasmmn
ardindan; esitsiz antlagmalarin tarihsel bir fenomen olarak tartisilmaya baslanmasi

somiirgecilik dsneminde olmustur?®.

Vattel ve Grotius’un goriislerine yer vermeden dnce, esitsiz antlasma doktrininde
miitekabiliyet methumunun kritik ve belirliyici bir faktér oldugu varsayrmma®® da

dayanarak Richard Zouche’nin tammmi Onciillenmelidir. Zouche’e gore®!, esit olarak

2l Lung-Fong, 1974, s. 29.

22 Ingrid Detter, “The Problem of Unequal Treaties”, 15 Int'l & Comp. L.Q. 1069, 1966, s. 1073.

23 “Yazilar1 din konusunda kural olarak kabul edilen kisiler; bu ad resmen verilmis bir ad olmayip, daha
cok kullanila kullanila yerlesmistir.” Bkz. Karl Marx ve Friedrich Engels, Din Uzerine, Besinci Baski,
Ceviren: Kaya Giiveng, Ankara: Sol Yayinlari, 2013, s. 330.

24 Pretium iustum

25 Anne Peters, Unequal Treaties: The Max Planck Encyclopedia of Public International Law, Oxford
University Press, 2011, s. 2.

26 Lucius Caflisch, “Unequal Treaties”, 35 German Y.B. Int'l L. 52, 1992, s. 52.

27 Peters, 2011, s. 2.

28 1i, 2016, s. 466.

2 Bernhardt, 1984, s. 514.

% Monebhurrun, 2014, s. 206. Peters, 2011, s. 2.

31 Jus gentum (the law of nations)’a getirdigi yeniligi yaklasimindan otiirii (devletler hukuku ile devletler
arasindaki hukuk ayrimi) uluslararast hukukun tarihi konusunda uzman kabul edilen Ingiliz hukuk¢u



nitelendirilen antlagsmalarda taraflar benzer gerekliliklerin yerine getirilmesi hususunda
karsilikli antlasmaya varmislarken; esitsiz antlasmalar s6z konusu oldugunda bir taraf
diger taraftan daha fazla yiikiimliiliikle baglanmis olmalidir. Esit antlasmada bulunan
taraflar kendi mutlak egemenlik itibarlarini kesinlikle kaybetmezler. Fakat s6z konusu
esitsiz antlagsma oldugunda ise bir taraf diger tarafin {istiinliigiinii kabul etmek zorunda

birakilmakta ve halihazirda digerinin egemenligine sayg1 duymasi beklenmektedir®2.

3 Grotius ise, esitsiz

Uluslararas1 hukuk baglaminda kavrami bize tanitan
antlagsmalar1, karsilikliliktan yoksun olan ve taraflardan birine gecici veya kalict bir
sekilde zorunluluklar yiikleyen antlasmalar olarak tamimlanmistir®*. Egemen giicii®® elinde
barindirip barindirmadigi sorusu ile birlikte yine antlasma sonunda taraflardan birinin
egemenligini siirdiiriiyor olmasi hususu da 6nem tasimaktadir®®. Grotius, Hollanda Dogu
Hindistan Sirket (VOC)®" adina damismanlik gérevini yiiriitmekteydi. VOC’un, Dogu
Hint Adalari’ndaki emperyal stratejisinin araci olarak esitsiz antlagsmalar1 ve ittifaklari
kullandiginin bilinmesi, Bati emperyalizmi acisindan Grotius’un goriislerini 6nemli
kilmaktadir®. Boisen, Grotius’un emperyalizm tezini destekleyen goriislerinden

bahsederken, miilk ve yargi arasinda ayrima gittigi tezine de yer vermistir. Yarginin

insanlar lizerinde uygulanmasi gerektigi goriisii ile birlikte belirli bir bolgedeki tiim

Richard Zouche’nin tanimimi 6nce kullanmamizin nedeni, uluslararast hukuk agisindan klasik esitsiz
antlagmalar terimini agiklamis olmasidir. Metinde de belirtildigi {izere esitsiz antlagsmalarda klasik anlamda
bir tarafin diger tarafin iistlinliiglini ve egemenligini kabul etmesi gerekliligi hitkmiinii tanima ekleyen
Zouche olmustur. Bkz. Evgeny Roshchin, Friendship Among Nations, History of a Concept, Manchester
University Press, 2017, s. 88.

32 Richard Zouche, luris et iudicii feciales, sive, iurus inter gentes (An Exposition of Fecial Law and
Procedure, or of Law between Nations and Questions cincerning the Same, Wherein are set forth Matters
regarding Peace and War between different Princes or Peoples, derived from the Most Eminent Historical
Jurists), translated by J. L. Brierly, Volume 2, Carnegie Institution of Washington, 1911, s. 25.

3 Li, 2016, s. 466. Inge Van Hulle, “Grotius, Informal Empire and the Conclusion of Unequal Treaties”,
Grotiana, Vol. 37, 2016, s. 43.

3 Lung-Fong, 1974, s. 29.

% Bir goriise gore, cagdas teorisyenlerin siklikla gdzardi ettigi sey, Grotius’un egemen davrans kurallarim
dostluk kavramini kullanarak sunmay1 ve temellemeyi segtigi, ancak heniiz gergek anlamda egemenlikten
bahsetmedigidir. Bkz. Roshchin, 2017, s. 87.

3% Hugo Grotius, De Jure Belli Ac Pacis Libri Tres (Law of War and Peace), ceviri: Francis W. Kelsey,
Volume 2, Oxford: Clarendon Press, 1925, s. 130.

37 Vereenigde Oost-Indische Compagnie (VOC)

%8 Hulle, 2016, s. 45.



insanlara da yayilmasi gerektigini diisiinen Grotius®, esas olarak yerel egemenligin
taninmas1 gerektigi tezi ile dnemli bir katki yapmistir ¢iinkii bu tez, VOC’un Dogu

Asya’da kurdugu gayri resmi imparatorlugun gerekgesini olusturmaktaydi®.

Doktrine daha kapsamli bir katkiy1 Pufendorf’un devletlerin bagimsizhigi** tezini
baz alarak Vattel yapmis*? ve esit ile esit olmayan antlasmalari birbirinden ayirmistir®,
Vattel’in tanimina bakacak olursak; esit olan antlagmalarda antlagma taraflari ya benzer
seyler icin s6z vermislerdir, ya s0z verilen hususlarda esitlik mevcuttur ya da antlasmanin
nihai sonucunda taraflar icin esit paylasim ve sartlar s6z konusudur. Ote yandan, esitsiz
antlagmalarda ise, taraflar birbirlerine karsilikli olarak ayni hususlar {izerinde soz
vermemis ya da karsilikli s6z verilen konular birbirinden farklidir. Biitiin bunlarla birlikte
Vattel’in teorisine gore, ancak yine de eger uluslar esitsiz antlasma akdinde bulunacaklar
ise, her ne kadar dogal hukuk antlasmalarin esit olmasi gerektigini belirtse de** ortada
esitlik prensibinin bozulmasini gerektiren bir neden olmalidir®®. Ornegin, s6z konusu iki
farkli dine mensup halklarin savaslari oldugunda, antlagsmalar1 gecersiz kilmak i¢in
yetersiz olan basit dezavatajlar ile lilkenin yikimina yol agacak ve dolayisiyla esitligi

gecersiz kilacak tehlikeli antlasmalardan ayirmistir®,

Adin1 andigimiz Pufendorf ise, antlagsma taraflarinin s6z verdikleri hususlarin esit

olmamas1 veya herhangi bir tarafin digerine Ustiinliik kurdugu durumlarda esitsiz

% Camilla Boisen, “Grotius and Empire on Andrew Fitzmaurice ‘Sovereignty, Property and Empire 1500-
2000°”, Grotiana, 36, 2015, s. 31.

0 Hulle, 2016, s. 48.

41 Bkz. Baron Pufendorf, De Jure Naturae et Gentium (Of the Law of Nature and Nations), Eight Books,
¢eviri: Basil Kennett, London: J. Walthoe, R. Wilkin, J. And J. Bonwickie, S. Birt, T. Ward and T. Osborne,
1729.

42 Lung-Fong, 1974, s. 28.

43 Pufendorf, esit ve esit olmayan isbirliklerini (equal and unequal leagues) birbirinden ayirmistir. Esitsizlik
durumunda verilen sozlerin taraflarin {ist veya alt konumlanmasiyla ilgili olarak esit olmayabilecegini
belirtmistir. Daha giiglii pozisyonda olan miittefik, diger taraf lehine ya da aleyhine benzer olmayan sozler
verebilir, aralarinda orantili bir destek olmayabilir veya zayif tarafta olan miittefik kendi agisindan daha
biiyiik zorunluluklara maruz kalabilir. Bkz. Pufendorf, 1729, s. 858.

4 Ki bu durum 9. sayfada belirttigimiz iizere esitlik mevhumu barimdirmayan antlasmalar esitsiz olarak
nitelenmesine yol agmustir.

4 Monsieur de Vattel, Le Droit Des Gens, ou Principes de la loi Naturelle (The Law of Nations), ceviri:
Joseph Chitty, 1834, s. 198-199.

“6 Vattel, 1834, s. 158-159.
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antlasma mefthumundan bahsedebilecegimizi belirtmistir*’. Pufendorfun benzer
goriigleri paylastigi Christian Wolff da ayni sekilde, akit taraflarin her biri tarafindan ayni

veya esdeger sdzlerin vaat edilmedigi antlasmalarin esitsiz oldugunu belirtmistir*.

Genel olarak esitsiz antlasmalar esitsiz veya esitsizlik noktasinda®® iki farkl
sekilde ayristirilabilir. Avrupali devletlerin kolonizasyon siirecinde fethettikleri
bolgelerdeki yerli halklarla imzaladiklar1 antlagmalar esasen ve yontemsel ayristirmayla
iki farkli sekilde esitsiz olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla esitsiz antlagmalarda
esitsizlik antlasmanin hem 6ziinde hem de usuliinde goriiliir. Antlasmalarin 6ziinde
esitsizlik yatar ¢iinkii taraflarin antlagsmadaki yiikiimliilikkleri birbirine denk degildir.
Yapilan antlagsma zorla, siddete bagvurularak veya miiteakip taraflardan birinin rizasi
alinmadan  sonuglandirildigi  i¢in ise  yOntemsel anlamda esitsiz  olarak
degerlendirilmektedir®®. Erken dénemde esitsiz antlasmalar iizerine belirtilen goriislerin
ve tartismalarin ¢ogu, antlasmalarin esasen esitsizligi lizerine odaklanmakta; antlagsma
yapilma siirecinde gii¢ kullanimi sonucu dogan usulen esitsizligin ise bazi unsurlarin
dikkate almaktadir®®. Goriislerine yer verdigimiz Grotius, Wolff, Pufendorf ve Vattel gibi
ertken donem disiiniirlerin gorlisleri de antlasmalarin esasindaki esitsizliklere

odaklanmaistir.

Erken donemde goriildiigii tizere antlagsmalar esit veya esitsiz olarak tanimlansa
da genel olarak bu esitsizligin, ahde vefa kuralindan sapma i¢in gegerli bir zemin
olusturdugu diistiniilmemistir. Muhalifler, esitsiz antlagma teorisini ¢iirlitmek i¢in temel
olarak ahde vefa kuralinin prensiplerini kullanmiglardir®®. Cin, Siam ve Japonya ile 19.
yiizyilda yapilan antlagmalarin gecgerliliginin tartisilmaya baglanmasina bagl olarak bu

goriis de sorgulanm1§t1r53. Buna bagli olarak, tanim iizerinde ortak bir dilde bulusulmus

47 pufendorf, 1729, s. 858.

48 Christian Wolff, Jus Gentium Methodo Scientifica Pertractatum (The Law of Nations According to the
Scientific Method), Vol. 2, geviri: Joseph H. Drake, London: Humphrey Milford, 1934, s. 206.

4 1j, 2016, s. 470.

0 Monebhurrun, 2014, s. 206. Peters, 2011, s. 2-3. Li, 2016, 470-471.

511, 2016, s. 471.

521j, 2016, s. 481.

53 Alice De Jonge, “From Unequal Treaties to Differential Treatment: Is There a Role for Equality in Treaty
Relations?”, Asian Journal of International Law, Vol. 4, 2014, s. 128.
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olsa dahi esitsiz antlagsmalarin bu geleneksel teorisi kendi igerisinde bir paradoks
barindirmaktadir. Teori, sdzlesmelerin esit olmasi gerekliligi iizerine kurulmustur.

54 ve

Ancak, ayni zamanda esitsiz olarak kabul edilen antlagsmalarin gecerliliginin
baglayiciligmin nasil degerlendirilecegi konusunda net bir yol ¢izilmemistir®. Ornegin
Wolff, antlagma yonteminde herhangi bir kusur bulunmadigi miiddetce, esasta veya
usulde olan esitsizligin dikkate alinmadan devletler arasindaki antlagmalarin gegerli
olacagim belirtmistir®. Grotius da yenilen devletlere dayatilan esitsiz antlagmalarin
gecerli oldugu goriisiinii desteklemistir’’. Oppenheim, esitsiz antlasma terimini direkt
olarak kullanmasa da askeri gii¢ ile sonuglandirilmis bir antlagmanin yasal olarak
baglayici olup olmadigi sorununa deginmistir. Her ne kadar taraflardan birinin tam
manastyla rizast olmadan yapilan biitiin antlagmalarin baglayiciliktan yoksun oldugu
prensibini kabul etmis olsa dahi, savas sonunda yenilme durumunda oldugu gibi zorunlu
durumlarda yapilan antlagsma sartlarinin kabulii konusunda yenik tarafin rizasina
bakilamayacagl goriislinii belirtmistir. Dolayisiyla iistte goriislerini acikladigimiz
hukukgular gibi, Oppenheim da herhangi bir antlagsmay: tek tarafli reddetmenin miimkiin
olmadigini, tehdit veya gii¢ kullanimiyla sonuglandirilmis olsa dahi, bdyle bir durumun
yasalara aykir1 olarak goriilmesi gerektigini belirtmistir>®. Dolayisiyla, geleneksel Bati
yaklasimma gore hukuksal manada bu konu hakkinda herhangi bir belirsizlik

bulunmamaktadir®. Esitsiz antlasmalar baglayic1 bir nitelik tasimaktadirlar®.

Aykirt goriislerden bahsedecek olursak eger, aslinda uluslararast hukuk
teorisyenleri arasinda uluslararasi hukuk uyarinca esitsiz antlagma kavraminin mesruiyeti
konusunda bir fikir birligine varilamamustir. Ornegin, Taylor esitsiz antlasma fikrini

anlamsiz bulmus; antlagmalarin esit ve esitsiz olarak kategorilestirilmesini “yapay ve

54 1i, 2016, s. 473.

%5 Greenberg, 1983, s. 539-540.

%6 Wolff, 1934, s. 213.

5 Grotius, 1925, s. 137.

%8 Lassa Lawrence Oppenheim, International Law A Treatise, Vol.1 Peace, Longmance Grren and Co.,
1905, s. 547-553.

%9 Bu klasik goriis Avrupali giigler tarafindan desteklenmistir. Hem somiirge ¢ikarlarma uygun oldugu hem
de uluslararast iligkilerde silahli kuvvet kullanmanin yasal olduguna dair goriislerine (opinio juris) uydugu
i¢cin bu husus tartisiimamistir. Bkz. Oliver Dorr ve Kirsten Schmalenbach, Vienna Convention on the Law
of Treaties A Commentary, London: Springer, 2012, s. 873. Li, 2016, s. 474.

60 Greenberg, 1983, s. 540.

12



verimsiz” olarak tanimlamustir®’. Yine bdyle bir teorinin uluslararasi hukuk tarafindan

kabul edilmemesi gerektigini belirten goriisler de mevcuttur®?.

Esitsiz antlasmalarin dogas1 ve etkileri hakkinda da genellemeler yapmak zordur®
clinkii esitsiz antlasmalar farkli kokenlere sahiptirler®®. Cin ile ayn1 doneme rastlayan, 19.
yiizyilin ikinci yarisi itibariyla, Japonya’da kurulan antlagma sistemi bunun G6rnegini
teskil etmektedir®. Cin ile imzalanan Nanking (1842) ve Tientsin (1858) gibi
antlagsmalarin ¢ogunlugu, Cin’in Batili giiclerle savasi sonunda imzalanmistir. Genel
olarak esitsiz antlagsmalarin bir kismi1 savas sonunda veya yenilgi baskisi sonucu
imzalanmamistir®. Japonya ve Siam ile yapilan antlasmalarm tamamen ekonomik
kokenli oldugu tartisiimaktadir®”. Auslin, bu durumu Japonya’nin yabancilar lehine bir
kontrol rejimi uygulanmasindan kagmabildigini sdyleyerek desteklemektedir®®. Cin gibi
Japonya’nmin yari-sdmiirge sayilamayacagindan bahseden®® Auslin’in aksine; birgok
goriiste Cin somiirge olarak tanimlanirken, Japonya yari-somiirge olarak tanimlanmistir.
Japon-Marksist  geleneginde  de  Japonya’nin  19.  ylizyildaki  durumu

hanshokuminchitekina, yani yari-koloni’® olarak adlandirilmaktadir’t. Hem hiikiimetin

61 Hannis Taylor, A Treatise on International Public Law, Chicago: Callaghan&Company, 1901, s. 367.
Matthew Craven, “What Happened to Unequal Treaties? The Continuities of Informal Empire”, 74 Nordic
J. Int'l L. 335, 2005, s. 335-336.

62 Esitsiz antlasma kavraminin 19.yiizyilda sézde kapitiilasyon antlasmalarina dayandigmi sdyleyen Aust,
bu goriisiin ortaya ¢ikmasinda dekolonizasyon siirecinin ve bir dereceye kadar Sovyetler Birligi ile
komiinist rejimlerin goriislerinin etkisi oldugunu savunmustur. Hukuk yokken bile biitiin devletlerin esit
olarak kabul edildigini, gii¢ s6z konusu oldugunda ise baz1 devletlerin esit olamayacagini kabul etmemiz
gerektigi hususunda goriis bildirmistir. Bkz. Anthony Aust, Handbook of International Law, New York:
Cambridge University Press, 2005, s. 108-109.

8 De Longe, 2014, s. 129.

641, 2016, s. 469.

% De Longe, 2014, s. 469.

6 i, 2016, s. 469

67 Shinya Murase, “The Most-Favoured-Nation Treatment in Japan's Treaty Practice During the Period
1854-1905”, 70 AM. J. INT'L L. 273, 1976, s.274-276. Ha-Joon Chang, “Policy Space in Historical
Perspective — with special reference to Trade and Industrial Policies”, Talk presented at Tufts University,
November 2005, s. 8-9.

8 De Jonge, 2014, s. 129.

8 Michael R. Auslin, Negotiating with Imperialism, The Unequal Treaties and the Culture of Japanese
Diplomacy, Cambridge: Harvard University Press, 2004, s. 7.

™ Hani Gor tarafindan tanimi yapilan bu durumun nedeni olarak Japonya’nin diinya tarihi evre kuram ile
iligkisidir. Bkz. Hani Gor0, Meiji isshinshi kenkyii (Research on the History of the Meiji Restoration),
Tokyo: Ilwanami shoten, 1956’dan alintilayan Mark Anderson, Japan and the Specter of Imperialism,
United Kingdom: Palgrave, 2009, s. 198-199.

™ Anderson, 2009, s. 8.

13



yerel kalmasi hem de antlagma gii¢lerinin antlasma limanlar1 haricinde bolgede dogrudan
bir kontrole sahip olmamalar1 bu goriisiin tabanini olusturmaktadir’?. Ugiincii boliimde

Japonya’nin konumu ayrintili olarak tartisilacaktir.

Esit olmayan antlagma teorisi, uluslararast hukukta, oOzellikle Avrupa’da
ogretilerin cogunlugu tarafindan her zaman tanmnmamistir’®. icerik bakimindan boylesine
bir yaklasim normal olarak kabul edilmektedir. Avrupa devletleri yapilan esitsiz
antlagsmalarin {istiin ve hakim tarafiydi. Dénemin ve hatta yakin zamanin bile Avrupa
doktrini bu yasal yapilandirmay1 uyulmasi gereken son derece normal bir durum olarak
varsaytyordu. Azami normal olarak kabul edilen durumlar sorgulanmazdi,
sorgulanamazdi’®. Bu sebepten dolayi esitsiz antlasma doktrinine basvurulmas smirl
olarak kalmis olsa da realist politikalar ile yonetilen bir donemde ideolojilerin ve etik
degerlerin etkisi de simnirli olarak kalmistir™. Mantiken tam tersi anlamda bir
kavramsallastirma ise, bu antlagmalardan muzdarip olan devletlerin doktrinal

yaklasiminda goriilmekteve bu tiir antlasmalar esitsiz ve kii¢iik distiriicii olarak

nitelendirilmektedir’®.

Genel anlamda esitsiz antlagmalar teorisinin olugsmasina biiytik katkilari olan Cinli
ve Rus yazarlar olmustur’’. Cin ve Asya’nmn geri kalam icin esitsiz antlasmalar,
kapitiilasyon rejimlerinin ve daha 6nce antlagsma ile onaylanan toprak egemenligine dair
diger kisitlamalarin sonlandirilmasina iliskin olarak 6nemli bir konu haline gelmistir’®.
Antlagmalarm en {inliileri Cin ile yapilmis olan esitsiz antlasmalardir’®. Onsekiz iilke,
1842 ve 1949 yilllar1 arasinda, Cin ile binden fazla extraterritorial haklar iceren esitsiz

antlasma imzalamistir®.

2 Anderson, 2009, s. 8.

3 Peters, 2011, s. 7

4 Monebhurrun, 2014, s. 207.

s Caflisch, 1992, s. 52.

76 pPeters, 2011, s. 7.

7 Peters, 2011, s. 7

8 Caflisch, 1992, s. 52.

9 Craven, 2005, s. 343.

8 Craven, 2005, s. 34. Detter, s. 1075.
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Sovyetler Birligi, her ne kadar geleneksel uluslararasi hukukun ilkelerine saygi
duysa da, ¢cogu Batili devletin aksine antlagsmalar1 daha énemli bir uluslararasi hukuk
kaynagi olarak gormektedir®. Bu goriisiin nedeni, ilan edilmesinde sesi olmayan higbir
kurala baglanmama istegidir®. Rus doktrinine®® gore, kapitalist ve piyasaya dayali bir
ekonomiyi takip eden devletlerden dogan antlsmalarin ¢ogunlugu, 6zellikle gelismekte
olan tllkelerle sonuc¢landirildiginda esit degildi. Esitsiz antlagmalar, gii¢siiz devletleri
kolelestirmek amaciyla kullanilan bir ara¢ti®. Daha net bir ifadeyle, 17. ve 18. yiizyil
uluslararasi politika egiliminin somiirge yayilmaciligi olmasi nedeniyle, esitsiz antlagsma
problemi kasten gozden kagirilmis ve giiclii devletler tarafindan zayif uluslarin
bolgelerini ele gecirmek veya etki alanlarini kontrol etmek icin kullanilan emperyal bir
ara¢ haline gelmistir®. En basindan itibaren politik amagla bu terimi kullanan, esitsiz
antlagsmalarin gecerliligini sorgulayip, Avrupali giiclerin {stiinliigiinii zayiflatmay1
amaglayan ve yogun bir sekilde kavrama c¢ikan ise Sovyetler Birligi olmustur.
Antlagmalar hukukunun ahlaklastirilmaya ¢alisilmasina dair ilk girisimler de yine Ekim
Devrimi’nin baslarina rastlamaktadir®. Sovyet liderleri, somiirge giiclerin emperyalist
olarak imzaladig1 antlagmalar1 esitsiz, kole edici, haksiz, yagmaci ve zorlayici olarak

elestirmislerdir®’.

Esitsiz antlagsmalar tizerinde Sovyet ve Cin anlayislar1 benzer olsa dahi, Cin’deki
esitsiz antlagsma doktrininin hem Batili hem de Sovyet kavramlarindan bagimsiz olarak
gelistigine dair yeterli kanit bulunmaktadir. Daha 6nce belirtildigi {izere, doktrinin diger
iilkeler arasindaki antlasmalara uygulanmasinda da 6nemli farkliliklar bulunmaktadir®.

Cin ise, 19. yiizyilda kendi imzaladig1 antlagsma hiikiimlerinden yola ¢ikarak doktrine

81 Jesse A. Finkelstein, “An Examination of the Treaties Governing the Far-Eastern Sino-Soviet Border in
Light of the Unequal Treaties Doctrine”, Boston College International and Comparative Law Review,
Volume 2, Issue 2, Article 9, 1979, s. 452.

8 Finkelstein, 1979, s. 452.

8 Daha kapsamli inceleme igin bkz. Innokenty Karandashov ve Ksenia Shestakova, “The Principle of
Equality of States in the Wake of the Russian Revolution”, Russian Law Journal, Volume V, Issue 4, 2017.
8 Serge Krylov, Les Notions Principales Du Droit Des Gens: La Doctrine Soviétique Du Droit
International, v. 70, 1947, s. 434 ‘dan aktaran Munebhurrun, 2014, s. 207.

8 Lung-Fong, 1974, s. 29.

8 Caflisch, 1992, s. 52.

87 Lung-Fong, 1974, s. 29. Finkelstein, 1979, s. 453.

8 Finkelstein, 1979, s. 455.
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katkida bulunmustur. Ornegin, Cinli hukukcular, esitsiz antlasmalarda miitekabiliyet
prensibinin bulunmamasinin, antlasma sartlarinin ve hiikiimlerinin esit veya esitsiz
oldugunun belirlenmesinde dnemli oldugu goriisiindedirler®®. Sovyet ve Cinli yazarlar
gorliniiste esitsiz antlasma doktrininin uygulanmasma yonelik ayrintili bir ¢ergeve
cizememis olsalar da sosyalist yazarlar genellikle esitsiz antlagmalarin “uluslararasi
hukukun mutlak ilkeleri ile celistigini ve bu yiizden uygulanmalar1 i¢in yasal bir
zorunluluk  bulunmadig1’” gorisiinii  savunmaktadirlar. Bu goriis  ise, esitlik
gozetilmeksizin bu tiir antlagmalarin devami hususunda gecerliliklerini destekleyen Bati

goriisiinden tamamen farklidir®.

Esitsiz antlasma fikrinin temellendirildigi iki husus bulunmaktadir. Bunlardan bir
tanesi medeniyetlestirme misyonu ile ilgili, bir digeri ekonomi ile alakali sebeptir. Bunlar,
baslangicta esitsiz olarak nitelendirilen geleneksel bir iligki kurma istegini hakli kilan bazi
faktorlerdi. Esitsiz antlasma kavrami, tarihsel donemde uluslararasi hukuk diislincesine
yerlesen “Batili ve Batili olmayan” ile “medeni ve medeni olmayan” diinya arasindaki
boliinmeyi sembolize etmistir®. Batili uluslarin iistlendigi bu medeniyetlestirme
misyonu, daha once de degindigimiz iizere, devletlerin genel kiiltiirii ile hukuk kiiltiiri
arasindaki farka dayandirilmaktadir. Bu agidan bakildiginda 6rnegin, kullanilan dilin
farkli olmas1 ve tamamen farkli prensip, kural ve geleneklerden olusan Cin yasalarina,
Avrupalilar kisa siirede erisim ve anlayis saglayamanuslardir®. Emperyal Cin’de
hukukun goreceli bir degeri vardi. Vatandaslarin kendi sosyal yasamlarini diizenlemek
icin kendilerine dayattig1 yasal olmayan davranis kurallari, yani Konfiigyiis’un sosyal
yapt anlayisinin hiikiimdarligindaki sistem, egemen kurallardan {istiin tutuluyor ve
Oonemseniyordu. Avrupa’da var olan yasal kiltir, donem itibariyla Cin’de
bulunmamaktaydi®®. Birgok Avrupa devleti tarafindan 6nemsenen kuvvetler ayriminin

kokenleri Cin’de bulunmuyordu®.

8 Finkelstein, 1979, s. 456.
% Finkelstein, 1979, s. 456.
%1 Peters, 2011, s. 1.

92 Detter, 1966, s. 1078.

9 Munebhurrun, s. 207-208.
% Detter, 1966, s. 1078.
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Osmanli Imparatorlugu icin de farkli bolge, benzer sistem tanimini kullanabiliriz.
Fakat Osmanli’da bahsedilen esitsizlik, Avrupalilar veya Amerika ile imzaladigi
kapitiilasyon antlagmalar1 benzerlik gosterse dahi, giic unsuru ile iliskili degildi.
Sultanlarla yapilan antlagsmalarda, imparatorluk topraklarinda Miisliiman olmayan
yabancilar, tebaasinda bulunduklar1 kendi devletlerinin yetkisi altindaydi ve yargilama
muafiyetleri s6z konusuydu. Herhangi bir itaat veya bagliliktan s6z edilemezdi®.
Goriiniir sebep olarak kullanilan medeniyetlestirme haricinde bu asamada ticari
hedeflerden bahsedebiliriz. Kapitiilasyon antlagmalar1 ile esitsiz antlagmalar
ortiismektedir®®. Osmanli 19. yiizyilm ilk iigte birinden itibaren kapitiilasyon antlagsmalari
nedeniyle herhangi bir giimriik duvari uygulayamamis ve yabanci devletlerin mallariin
karsisinda yerel sanayi gerileme igersine girmistir®. Yine, Amerika Fas’taki
extraterritorial haklarini, Fas Fransa’nin himayesine girse ve Fransiz hukuku altinda olsa
dahi ne pahasina olursa olsun siirdiirmek istemistir®. Aym ticaret-odakli yaklasimi Cin ile
imzalanan antlagsmalarda da gormekteyiz. Dolayisiyla, donemin giiclii devletlerinin Cin
ile iliski kurma ve siirdirme konusundaki g¢ikarlarimin kesinlikle ticari oldugunu
sOyleyebiliriz. Cin’e dayatilan antlasmalarin amacglar1 da Cin pazarma girip Cin
tretiminden istifade edebilmekti. Bu yiizden bu noktada Cin’1 savunmasizliga siiriikleyen

hem politik hem ekonomik kosullarin®® 6ne siiriilen sebeplerle uyusmasidir.

Cin’in 1920 ve 1930’larda imzalamis oldugu esitsiz antlagsmalardan kurtulmak
icin verdigi miicadele, esitsiz antlasmalarla ilgili siiregelen tartismalar1 alevlendirdigi'®
hususuna deginmistik. Bu tartisgmanin tipik bir Ornegi, 1927 yilinda Amerikan
Uluslararasi1 Hukuk Toplulugu’nun yillik toplantisindan ¢ikan esitsiz antlagmalarin

101

sonlandirilmas1 mevzusudur~". Ancak esitsiz antlagsma siseminin sonlandirilmasi karisik

% Detter, 1966, s. 1077.

% Peters, 2011, s. 2.

7 A. D. Novigev, Osmanli Imparatorlugu nun Yari Somiirgelesmesi, Cevirmen: Nabi Dinger, Ankara: Onur
Yaynlari, 1979, s. 9.

% Detter, 1966, s. 1081.

% Munebhurrun, 2014, s. 208.

100 |_ung-Fong, 1974, s. 29.

101 Lung-Fong, 1974, s. 29.
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bir yasal siireci de beraberinde getirmistir. Sistemin en ¢ok gozetilen ulus kayd: ile bagh

olmasindan otiirii, devletleri bir dongiiniin icine hapsetmistir'%2,

Imzalanan esitsiz antlasmalarla birlikte, Batili devletler imzaci devletlerle
antlasma liman sistemi kurmuslardir. Ozellikle 1840’lardan sonra Siam, Cin, Japonya ve
daha sonra Kore ile imzalanan antlagmalar ile Batil tiiccarlar oturma ve islerini yapma
iznine sahip olmuslardir. Yerlesim diizeni ve konumlarindaki bazi farkliliklara ragmen,
antlasma limanlari, Batililarin, ikamet ettigi ve esitsiz antlagmalar ile bir dizi ekonomik,
yargisal ve siyasi ayricaliktan yararlandigi bir ¢cok ortak 6zelligi icerisinde barindirmistir.
Extrality bu ortak 6zelliklerden sadece bir tanesiydi. Antlasma limani sistemi ile Batili
giicler kendilerine, egemenligin ve kontroliin imzaci devlette olmadig: yeni gri alanlar
yaratmislar ve kontrol sinirlarin1 ulagilabilir olmayan yeni cografi bolegelere

genisletmislerdir'®,

Toplantida Buell tarafindan esitsiz antlagmalarin niteligini ortaya koyan bir liste
yapilmistir. Her ne kadar yarim yiizy1l kadar once yapilmis olsa da esitsiz antlagsma
konseptinin tanimlanmasi a¢isindan hala gecerli bir kaynak olarak kullanilmaktadir. Buna

gore;

1) Tek taraf igin extraterritorial haklar tasryan antlasmalar®*

2) Biiytik devletlerin kii¢lik devletlerin bagimsizligin1 garantiledigi, buna karsilik
kiigiik devletlerin herhangi bir karsilikli garanti ve yiikiimliiliik tistlenmedigi antlagsmalar

3) Biiyiik devletlerin kiiciik devletlerin tarafsizligini garantiledigi antlasmalar

4) Savas sonunda galip giiclerin yenik tarafa empoze ettigi antlagsmalar

5) Biiyiik giicler tarafindan tartisilan kiiglik devletlere belirli durumlarda
miidahale etme yetkisi taniyan antlagmalar

6) Bir devlete haklarin1 vermek ve diger taraf i¢in gecerli olmayan baska bir
devletin yiikiimliiliigiinii uygulamak icin imzalanan antlagmalar®.

102 Hsieh, 2015, s. 106.

103 Ulbe Bosma ve Anthony Webster (edited by), Commodities, Poerts and Asian Maritime Trade Since
1750, New York: Palgrave Macmillan, 2015, s. 113.

104 mzalanan antlasmalarin esitsiz olarak nitelendirilmelerindeki en biiyiik etken extraterritorial
yargilamayi igerisinde barindirmasidir. Bkz. Sir Hugh Cortazzi, “The First Treaties with Japan (1853-
1868)”, The Revision of Japan’s Early Commercial Treaties, Discussion Paper, The Suntory Centre,
Suntory and Toyota International Centres for Economics and Related Disciplines, London School of
Economics and Political Science, November 1999, s. 5.

195 Lung-Fong, 1974, s. 29.

18



Biitiin bunlar g6z 6niine alindiginda esitsiz antlagmalarin tam olarak hangi haklar1
kapsadigina deginecek olursak: extraterritorial haklar, konsolosluk yargilama hakki,
bolge kiralama hakki, askeri birliklerin bolgeye yerlestirilebilmesi, giimriik hakki, en gok

gozetilen ulus kaydi ve i¢ sularda seyriisefer hakkinm taninmas1:°,

Esitsiz antlasma mefhumunun kaldirilmast hususunda, ilkenin savunuculari
tarafindan tartismalar1 ¢iiritme icin kullanilan esas ilke ahde vefa (pacta sunt
servanda)dir’®”. Tam tersi bir sekilde esitsiz antlasma teorisi mualiflerinin kullandiklari
argiimanlar ise, egemen esitligin ihlalil®®, kosullar degismedigi siirece kural (clausula
rebus sic stantibus)!® ve taraflar arasinda karsiliklilik ilkesinin bulunmayis1 nedeniyle

antlasmalarin uygulanamaz hale gelmesidir®

. Ahde vefa, uluslararast hukukun en eski
ilkelerinden birisi olmakla birlikte, antlasma hukukunun da yapitaslarindan birini
olusturmaktadir. Vattel, antlagmalara olan inancin, kesin ve ic¢ten bir kararlilikla
siirdiiriilmesi ve sozlerin degismez bir kararlilikla tutulmasi gerektigini belirtmistir'!,
Antlagmalarin giivenlik ve bariginin saglanmasinin taraflar arasinda antlagsmay1 kutsal ve
dokunulmaz addedilmesinden gectigini niteleyen Vattel, sozlerin tutulmamasi
durumunda ise bu inanct bozan taraflarin rezillikten paylarimi almasi gerektigini dile
getirmistir'*?, Dogal hukuk tezlerinin elestirmenleri tarafindan da pacta sunt servanda,
antlagsmalarin gecerlili§inin nedeni ve antlagmalar tarafindan olusturulan tiim yasalarin
kaynag1 olarak goriilmektedir!'®. Rebus sic stantibus ilkesi, esitsiz antlagmalardan
kurtulmak isteyen veya esitsiz antlagsmalarda degisiklik yapmak isteyen devletlerin one

114

siirdiikleri ana uluslararas1 hukuk kurallarindan biri haline gelmistir''*. Ornegin, 18 esitsiz

antlasmanin yiirtirliikten kaldirilmasi noktasinda Cin, bu ilkeyi temel prensip olarak

106 Pasha L. Hsieh, “The Discipline of International Law in Republican China and Contemporary Taiwan”,
14 Wash. U. Global Stud. L. Rev. 87 2015, s. 105. Bardo Fassbender ve Anne Peters, The Oxford Handbook
of the History of International Law, United Kingdom: Oxford University Press, 2012 s. 365.

1071 j, 2016, s. 481.

108 Detter, 1966, s. 1081.

1091 j, 2016, s. 481.

10 Detter, 1966, s. 1081.

11 vattel, 1834, s. 387.

112 vattel, 1834, s. 387.

113 Hans Kelsen, Principles of International Law, New York: Rinehart&Company, 1952, s. 314.

114 J. W. Garner, “The Doctrine of Rebus Sic Stantibus and the Termination of Treaties”, American Society
of International Law, 1927, s. 509.
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benimsemistir!®®. Bu ilkenin gegerli olmasmin kosulu, siyasi, ekonomik veya sosyal
degisikliklerden otiirli, imzac1 taraflardan birinin pozisyonunun degismis olmasidir.
Imzalanan antlasma sonucunda, bir tarafin yarar sagladigi durum, diger taraf igin bir
yikiimliilik haline gelmisse, bu dengesizligin giderilmesi i¢in bu prensip
benimsenebilmektedir!'®. Bu anlamda rebus sic stantibus ve esitsiz antlagmalar, pacta
sunt servanda ilkesinin istisnalar olarak degerlendirilmektedir. Esitsiz antlagmalarin ilga
edilmesi hususunda 6ne siiriilen en 6nemli prensip rebus sic stantibus olmustur. Son
boliimde agiklanacag iizere Japonya’nin esitsiz antlasmalar1 fesh etmek icin kullandigi
prensip ise, esitsiz antlagmalarin unsurlarinda miitekabiliyet ilkesi ile birlikte kapsamlica
ele almacak olan en cok gozetilen ulus kaydidir*'’. Antlasmalari esitsiz yapan unsurlari
yakindan inceledikten sonra, egemen esitligin ihlali olarak goriilen extrality ise bir

sonraki boliimde genis kapsamli olarak tartigilacaktir.

1.2. ESITSIZ ANTLASMALARIN UNSURLARI

Esitsiz olarak nitelendirilen antlagmalarin yapryasi olarak nitelendirilen!®
genellikle su tic unsuru 6nem tasimaktadir: tek tarafli en ¢ok gozetilen ulus kayd:, batih
olmayan ortaklar i¢in giimriik 6zerkliginin eksik olmasi ve batililar i¢in konsolosluk

yargilama yetkisil®®,

115 Garner, 1927, s. 509, Li, 2016, s. 488.

116 Garner, 1927, s. 510.

117 Murase, 1976.

118 Murase, 1976, s. 274.

119 Kal Raustiala, Does the Constitution Follow The Flag? The Evolution of Territoriality in American Law,
New York: Oxford University Press, 2009, s. 17.
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1.2.1. Giimriik Ozerkligi

Yapilan esitsiz antlagsmalarla birlikte, devletlerin kendi giimriikleri iizerindeki s6z
haklar1 kisitlanmaktaydi. Glimriik 6zerkligine getirilen kisitlamalar, iiriinlerin serbestce

giris cikisini garanti altna almistir'?

. Tek basina tartisilmaya agilmayan giimriik
ozerkliginin yoklugu konusu daha c¢ok en cok gozetilen ulus kaydi ile birlikte
degerlendirilmektedir. Geleneksel gilimriik veya planlanan glimriikk olarak da
nitelendirilen devletlerin giimriik 6zerkligine getirilen kisitlamalar, i¢ gecisler ve yabanci
ithalata getirilen giimriik vergileri nedeniyle biiylik gii¢ler tarafindan talep edilmekteydi.
Batili giiclerin genel olarak ithalata uyguladiklan tarifeler ylizde 15 ila 20 arasinda
degismekteyken, &rnegin Japonya’da bu yiizde 5'?! ile sinirlandirilmistir. Birgok Batili
devlet kendi mallarin1 daha ucuz hale getirmek i¢in korumaci tarifeler uygularken,
ornegin Japonya bunu yapma hakkina sahip degildi. Dolayisiyla glimriik 6zerkliginin

kisitlanmastyla, haksiz bir ticari avantaj dogmaktaydi'?2,

Amerika ve Japonya arasinda Powhatan isimli savas gemisinde imzalanan 29
Temmuz 1858 tarihli antlasma ile birlikte diisiik ithalat vergisi hususunda antlagma
saglanmis!?® ve saglik amaci disinda afyon ithalatinin yasaklanmasina karar verilmistir'?*.
Bakufu, 18 Agustos’ta Hollanda Krallig1, 19 Agustos’ta Rusya, 26 Agustos’ta Ingiltere
Krallig1 ve 9 Ekim’de Fransa ile imzaladig1 antlasmalarda bulunan en ¢ok gozetilen ulus

kaydi'® ile biitiin bu iilkelere kars1 da giimriik 6zerkligi reddedilmistir'?®. Imzaladig

esitsiz antlagsmalar1 1880’lerde revize etmeye ¢alisan Cin, 1879 yilinda disisleri bakani

120 Raustiala, 2009, s. 17.

121 Antlasma revizyonu sirasinda, yapilan tartismalarin ardindan 1866°da biiyiik giicler ile Giimriik
Sozlesmesi imzalayan Japonya, yiizde 5 sinirlandirmay1 bagarabilmistir. Bkz. F.C. Jones, Extraterritoriality
in Japan and the Diplomatic Relations Resulting in Its Abolition 1853-1899, New York: Ams Press, 1931,
s. 87.

122 | ouis G. Perez, The History of Japan, London: Greenwood Press, 1998, s. 85.

123 By husus 2.boliimde kapsamli olarak incelenecektir.

124 Mario Emilio Cosenza, The Complete Journal of Townsend Harris, First American Consul General and
Minister to Japan, New York: Doubleday, Doran&Company, Inc., 1930, s. 578-589; Donald Keene,
Emperor of Japan, Meiji and His World, 1852-1912, New York: Columbia U niversity Press, 2002, s. 38;
Eliska Lebedova, “The Opening of Japan”, West Bohemian Historical Review VI, 2016, I, s. 50.

125 1 ebedova, 2016, s. 50.

126 K eiichi Takkeuchi, “Some Remarks on the Texts by Foreigners on Japanup to the End of the Nineteenth
Century, How They Changed the Image of Japan Abroad and the Impact They had on the Landscape
Sensibilities of the Japanese”, Finisterra, XXXIII, 1998, s. 89.

21



Terajima Munenori’yi istifa etmeye zorlamigtir. Revize antlagsmalari sirasinda glimriik
Ozerkligini yeniden elde etmeye odaklanan Munenori’nin, extrality sorununu giindeme

7

getirmemesini sebep gosteren Cin'?’ boylece extrality mefhumunun giimriik

Ozerkliginden daha kritik bir 6neme sahip oldugunu gostermistir.

Serbest ticaret i¢cin kisitlamalarin kaldirildigi, en ¢ok gozetilen ulus rejimini
uygulayan uluslarin giimriik oranlarini diistirdigli bir donemde, 1778 ve 1923 yillar
arasinda Amerika diger lilkelerin aksine kosullu en ¢ok gozetilen ulus kaydi uygulamay1
tercih etmistir. Ancak Amerika’nin bu uygulama tercihi uygar devletlerle olan ticari
iligkilerinde goriilmektedir. S6z konusu barbar veya medeni olmayan uluslar oldugunda,
liclincli boliimde aciklanacagi lizere Japonya, esitsiz antlasmalarin revize edilmesi
stirecinde glimriik 6zerkligini tekrar elde etmek i¢in Amerika’ nin kosullu en ¢ok gézetilen

kayd: doktrininden yararlanmistir'?8

. Dolayisiyla genel olarak, esitsiz antlasma imzalanan
uluslarin giimriik 6zerkliginin kontrolii en ¢ok gozetilen ulus kaydi ile daha genis bir

bicimde kisitlanmaistir.

1.2.2. En ¢ok Gozetilen Ulus Kaydi ve Miitekabiliyet

Yukarida bahsedilen glimriikk 6zerkligi, devletler i¢in kabaca iki faktore
dayanmaktadir. Birinci faktor olarak, antlagsmanin kosullarinin degerlendirilmesi; ikinci
olarak ise antlasmada en ¢ok gozetilen ulus kaydi (most favored nation clause - MFNc)
maddesinin bulunup bulunmamas1 6nem tasimaktadir'?®. Bu tiir antlasmalarda MFNc tek
tarafl1 bir mahiyet gostermekte idi. Tek tarafli MFNc, bir Batili giiciin antlagmalar ile
sahip oldugu veya elde ettigi herhangi bir hakkin diger biitiin gili¢lerce de sahip

130

olunmasina zemin hazirliyordu™". Daha 6nce degindildigi iizere biitlin devletler i¢in tek

tip bir extrality kavrami agiklamak miimkiin degildir. Ancak, 6zellikle antlasmalar

127 Cassel, 2012, s. 154.

128 Murase, 1976, s. 276.

129 Luis Amadeo Hernandez, “The Japan-Mexico Treaty 1888 and the Most Favored Nation Clause in the
Unequal Treaties”, October 2010, http://ssrn.com/abstract=1763219 (erisim tarihi: 09.11.2016), s. 1.

130 Raustiala, 2009, s. 17.
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feshedilse dahi, tek tarafli MFN maddesinin varligi dolayisiyla devletlerin extrality
haklarmin devamlilig1 saglanabilmekteydi. Bu nedenle “sémiiriide esitlik”**! olarak da

nitelendirilen MFNc 6nemi haiz bir kavramdir ve MFNc antlagmalar ile saglanmaktadir.

Birey veya bir ulusun halki uluslararasi hukuk karsisinda kendisini ikili bir
pozisyonda bulmaktadir. Vatandaslik bagiyla bagli olunan devlet, gegici bir siire ikamet
edilen veya siirekli mesken edinmek durumunda kalinan yabanci bir iilkede, bu siire
boyunca antlagmalarla hak, ayricalik ve dokunulmazlik sahibi olan bireylerini korumak
zorundadir. Yabanci tiiccarlarin yabanci topraklarda gegici olarak ikamet ettigi
zamanlarda, tliccarin ana vatani, onun i¢in oturma, is yapma, mal ithalati, gemi sevkiyati
vs. gibi en uygun kosullar1 saglamak zorundadir. Dolayisiyla, tiiccarlarin yabanct bir
iilkede sahip oldugu haklar, o iilkede kaldig1 siire boyunca, kendi iilkesi tarafindan

antlasmalarla saglanmaktadir!®?,

Ticaret antlagsmas1 imzalamak isteyen devletlerin arasinda yasanan miizakereler,
biiylik 6lciide so6zlesme taraflarinin motivasyonlarina baghdir. Bir tilke, dis pazarlarda
rakiplerine karsi esit avantajlar1 kendi iilkesi agisindan da gilivenceye almak isteyebilir ki
ozellikle bu durum en ¢ok gozetilen ulus muamelesi (most favored nation treatment -
MFNt)*® olarak anilmaktadir; ikinci olarak yabanci mallarin rekabeti nlememesi adina
diger sozlesme taraflarinin {riinlerinin makul 6l¢lide bir giimriik korumasina tabi
olmasini isteyebilir veya son olarak da yararlanilan avantajlar ile diger akit tarafin bu
avantajlar karsilifinda elde ettigi ticari iistiinliikler arasinda dengenin saglanmasi 6nemli

olarak goriilebilir'®*

. MFNt’nin taninip taninmamasi1 hususunda giidiilen politika, bir tiir
Ozel ayricalik veya tercih seklinde algilanmakla birlikte, gercekte tam tersi bir anlami

ifade etmektedir. MFN; ayrimcilik karsit1 politika, muamelede esitlik veya MFN statiisii

131 Raustiala, 2009, s. 17.

132 Herod, 1901, s. 36.

133 MFNt ile, gelecekte verilecek herhangi bir ayricaligm, iigiincii taraflarin da dogal hakki gibi kabul
edilmesi 6ngoriilmektedir. Boylece, bu statii ile sadece diger taraflarin herhangi bir ayricalik bigimine
maruz kalabilmesinin 6nii kesilmis olmuyor, ayni zamanda uzun vadede orijinal antlasmanin
gelistirilecegine dair umudun da korunmasina katki saglaniyor. Bkz. Gladys Araminta Bardey, “Reciprocity
and Commercial Treaties”, Thesis, Boston University College of Business Administration, 1938, s. 13, 14.
134 Bardey, 1938, s. 8. Alintilanan kaynak igin bkz. League of Nations, May 29, 1937, Economic and
Financial Section. International economic conference, Geneva. Documentation, Commercial Treaties: tariff
systems and contractual methods, by D. Serruys, Page 3.
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taninan llkeler i¢in diger iilkelerden esit bir politika izlenmesi anlamlarina gelmektedir.
MFNt kavraminin kullaniminda anlam karmasasini 6nlemek i¢in, kavrami destekleyen
yazarlardan bazilar1 “muamelede esitlik” veya “ayrimci karsiti muamele” terimlerinin

kullaniminin daha uygun olacag goriisiinii savunmustur>.

En ¢ok gozetilen ulus (most favored nation - MFN), genellikle uluslararasi
ticarette, bir iilkeye, antlagsma yaptig1 diger iilke tarafindan benzer sartlar altinda baska
ilkelere sagladig1 onceliklerin kendisine de taninmasini saglayan bir antlasma statiisiinii
belirtirken; MFNc ise, iki lilke arasindaki antlasmaya gore lilkelerin birbirlerine, baska
bir iilkeye verdigi ayricalikli muamele hakkini sagladig: bir antlasma maddesidir'®.
Dolayisiyla MFNc, yapilan antlasma sonrasi {igiincii bir iilkenin malina verilecek
herhangi bir iyilik yada ayricaligin 6zerk tedbirler sonucunda veya yapilan diger ticari
sOzlesmelere konu olmasi farkina bakilmaksizin, bu ayricaliklarin 6nceki antlagmalardaki

imzac1 taraflarin da yararlanacagi sekilde genisletilmesi anlamma gelmektedir'®’.

Davis’in Visser’dan®®®

aktardigi lizere bu maddenin antlagsmalardaki varligi, devletlerin
dezavantajli konuma diismemek ve kendilerini korumak i¢in kullanimini gelistirdikleri

bir ekonomik zorunluluk olarak goriilmiistiir!%,

Yapilan tanimlamalar kullanilirken, kavrami1 meydana getiren sdzctiklerin gergek
anlamlar1 kavram ile karigtirilmamalidir!®®. Bu noktada, bir iilke tarafindan diger bir

iilkeye seyriisefer ve ticaret baglaminda taninan ayricalik, muafiyet veya iltimasin

135 Sayre, 1939, s. 412,

18 Black’s Law Dictionary, Bryan A. Garner (editér in Chief), Deluxe Ninth Edition, United States of
America: West Publishing Co., 2009, s. 1133. Merriam Webster veya ilk Amerikan hukuk sozliigii olan
“Bouvier’s Law Dictionary” yerine “Black’s Law Dictionary” adli hukuk sozliigliniin tercih edilmesinin
nedeni hem 19. yiizyil itibari ile Amerikan Yiiksek Mahkemesi (U.S. Supreme Court) kararlarinda
kullanilan bir sozliikk olmasi, hem de kullanimi en ¢ok tercih edilen hukuk s6zIiigii olmasidir. Bkz. Sarah
Yates, “Black’s Law Dictionary: The Making of an American Standard”, Law Library Journal, Vol. 103:2,
2011-2012.

137 Bardey, 1938, s. 13, 14.

138 |, E. Visser tarafindan 1902 yilinda kavramin dikkatli bir tarihi agiklamasi ve dénem igerisinde dogan
ihtilaflarla ilgili “La clause de la nation la plus favoris” adli bir makale yaymlanmistir. Bkz. American
Society of International Law, “The Most-Favored-Nation Clause”, The American Journal of International
Law, Vol. 3, No. 2, Apr., 1909, s. 396.

139 Hugh O. Davis, America’s Trade Equality Policy, Wiliam S. Culbertson (Introduction by), United States:
American Council on Public Affairs, 1942, s. 2.

140 Francis B. Sayre, “The Most-Favored-Nation Policy in Relation to Trade Agreements”, The American
Political Science Review, Vol. 33, No. 3, Jun., 1939, s. 412.
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kosullariin diizenlenmesi ve iyilestirmelerin gergeklestirilmesi, bireylerin olusturdugu
devlet tarafindan saglanmaktadir. Burada kastedilen devlet, politik bir birim olarak degil,
daha cok bireylerin araciligi ile var olan bir yapidir. Bireylerin, gemilerinin ve mallarinin
tizerindeki vergileri azaltir, limanlarini ticarete agar, onlara daha genis bir 6zgiirliik verir
ve ticari iligkilerinin yiiriitilmesi i¢in koruma saglar. Dolayisiyla, MFNc tabirindeki ulus
sOzciigiinlin; vatandas, halk ve bir ulusun sakinleri sozciikleri ile ayni olmasi

amaclanmistir'#!,

Yaklasik 700 seneden daha eski bir gegmise sahip olan'*> MFNc’nin “baslangig
asamas1 maddesi”ni Cavaretta®3, 8 Kasim 1226 tarihli bir antlasmada bulundugunu
belirtmistir'**. Imparator Frederick II ve Marsilya sehri arasinda yapilan bu antlasma ile

Pisa ve Cenova schirlerine verilen ayricaliklar, Marsilya sehrine de saglanmustir'®,

Baslangi¢ asamas1 her ne kadar politik kaygilarlal4®

gerceklestirilmis olsa da gergek
anlamda MFN statiisii, kendisini ilk kez 17. yilizyilin sonlarima dogru yapilan
antlasmalarda gostermeye baslamistir'*’. Bu statiiniin olusturulmasinin nedenini ise 15.
ve 16. yiizyillar1 takip eden biiyiik ticari biiyiimenin zorluklarinin iistesinden gelme istegi
olusturmaktadir. 18. yiizyill ile birlikte uluslararasi ticaretin biiylimesi ve ticari

antlagsmalarin ¢ogalmasi ise yeni bir prensibin uygulanmasi ihtiyacin arttirmis; 19. yiizyil

141 Joseph Rogers Herod, M. A., Favored Nation Treatment, An Analysis of the Most Favored Nation Clause
with Commentaries on Its Uses in Treaties of Commerce and Navigation, New York: The Banks Law
Publishing Co., 1901, s. 36.

142 “July 8, 1998 Congressional Record — Senate”, United States of America Congressional Record,
Proceedings and Debates of the 105" Congress, Second Session, Volume 144, Part 10, June 25 1998 to
July 14 1998 (Pages 13913 to 15348), Washington: United States Government Printing Office, 1998, s.
14693.

143 Giuseppe Cavaretta.

144 Stanley Kuhl Hornbeck, A. B., “The Most-Favored Nation Clause in Commercial Treaties, Its Function
in Theory and in Practiceand Its Relation to Tariff Policies”, Bulletin of the University of Wisconsin,
Economics and Political Science Series, No. 843, Vol. 6, No.2, 1910, s. 336, 337. Hornbeck tarafindan
aktarilan kaynak i¢in bkz. Giuseppe Cavaretta, La Clausola Della Nazione Piu Favorita, Palermo: Palermo
Alberto Reber, 1906. Cavaretta’nin alintilama yaptigi kaynak i¢in bkz. Heymann Chone, Die
Handelsbeziehungen Kaiser Friedrichs I1: Zu Den Seestddten Venedig, Pisa, Genua, Berlin: Verlag von E.
Ebering, 1902.

145 «July 8 1998, Congressional Record-Senate”, 1998, s. 14693.

148 Cavaretta’min igaret ettigi ilizere Marsilya ile birlikte Pisa ve Cenova sehirlerine gosterilen bu
yardimseverlik ekonomik nedenlerden ¢ok politik giidiilerle gosterilmistir. Karsilikli gosterilen imtiyazlar
ve ayricalikli ilke teorisi her ne kadar bu antlagsmadan 6nce de goriilse de, bu 6rnek basarili bir sekilde
degisiklige ugramis ve 17.yiizy1l itibariyla gercek anlamda MFNc uygulanmaya baglamistir. Bkz. Davis,
1942, s. 1.

147 Davis, 1942, s. 1.
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boyunca uluslararas1 ticaretin biitiin diinyaya yayilmasi ve ticari antlagmalarin
yayginlagmasiyla birlikte de antlagsmalarda kendisini gosteren MFN statiisti modern ticari
antlasmalarin kose-tast haline gelmistir'®. Uluslararasi politik-ticari diizenlemelerde her
devletin miimkiin olan en iyi kazanimi saglamayir ve mevcut veya gelecekteki
dezavantajlardan kaginmay1 amag edindigi géz Oniine alinirsa; 6zellikle bu statiiniin en
basit haliyle bile antlasma saglayan taraflarla birlikte taraflarin hak saglamay1 garanti
ettigi liclincii bir devlete de her bakimdan ticaret ve seyriisefer ile ilgili ayricalik, iyilik

149

veya dokunulmazlik saglamasi™™ dnem tasimaktadir.

MFNt’'ne dair ¢esitli itirazlar da mevcuttur. Bunlardan bir tanesi, MFNc¢’ nin
hiikiimetler i¢in kendi aleyhlerinde bir durum yaratabilecek olmasina dair inanistir.
Bagimsiz bir sekilde kendi giimriik vergilerinde istedigi zaman diizenlemeye gidebilen
bir tlilke ile karsilastirildiginda, kendi giimriik tarifeleri tizerinde miizakereye girismeleri
kendi yasalar1 tarafindan engellenmis bir iilke daha dezavantajli bir konumdadir. MFNc
ile bagli olan taraflar, kendi giimriik sistemlerinde degisiklige gitmedikge, miitekabiliyet
sonucu elde edilmis olan imtiyazlar haricinde kendi mallarinda lehte bir muamele elde
edemezler. Ikinci olarak ise, MFNc iilkelerin kendi giimriik tarifelerini yiikseltmelerine
neden olmaktadir. Bunun sebebi olarak ise, antlagsma kapsaminda uygulamakla yiikiimli
bulunduklar giimriik vergisini hem en giiglii rakiplerine hem de en zayif rakiplerine ayni

sekilde uygulamak zorunda olmalar1 gosterilebilir'*.

15. ve 16. yiizyilda ticaretin artmasiyla birlikte ingiltere ve Hollanda’nin, ispanya
ve Portekiz ile rekabeti; Fransa ve Iskandinavlarin da Hanseatic Birligi {izerinde ihtilafa

51 yluslararasi

diismeleri ve Italyan devletlerinin giiglerini kaybetmeye baslamasi®
kosullart degistirmistir. Bu sartlar altinda 17. yiizyilin basi, uluslararasi ticaretin hizla
gelismesine sahne oldu. Her devlet, ticaret ve endiistri alaninda kazanimlarini arttirmaya,

elde ettikleri muhtemel avantajlar1 korumak i¢in g¢aba harcamaya ve karsiliginda

148 Hornbeck, 1910, s. 331.

149 Hornbeck, 1910, s. 336.

150 Bardey, 1938, s. 14.

151 Daha ayrintili bir inceleme ve bilgi icin bkz. Fernand Braudel, Civilization and Capitalism, 15th-18th
Century, Volume I1, The Wheels Of Commerce, Sian Reynolds (Translation from the French by), London:
Book Club Associates&William Collins Sons & Co Ltd, 1982.
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imtiyazlar vermeye basladi’®?.

Biitiin bunlar1 saglamanin garantisi, antlagsmalarin
gerekliligini de beraberinde getirdi. Fakat yapilan antlagmalarda tekrarin 6nlenmesi, daha
onceki antlagsmalara basvurulmasi, var olan antlasma kosullarinin benimsenmesi ve daha
onceki hiikiimlerin yeni antlasmalarla genisletilmesi giindeme gelmistir'®. Ozellikle
tilkeler, yeni imzac1 devletlere tiglincii devletler ile yapilan veya yapilacak antlasmalarla
elde edilen avantajlar1 sunacaklar1 veya otomatik olarak yeni imzaci devletleri de ikna
edip giivenceye alacaklar1 bir mekanizma iiretme ihtiyaci hissettiler’™*. Bu nedenle,
haklarimi siirdiirmek ve gelecekte kendi aleyhlerine yasanabilecek anlasmazliklar
onlemek icin devletler iki usul gelistirmislerdir. Bunlarin birincisi, “milli muamele”;

ikincisi ise MFNLt idi. Milli muamele usulii; yabanci tiiccarlarin konaklama, miilk, ticari

islemler, mallarin satis1 gibi hususlarda yerli halklarla ayni haklara sahip olmasi genel

155 56

kuralmi karsilamaktadir®™®. MFN statiisii ise hem olusagelen tekrarin giderilmesit
anlaminda hem de her bir tarafin, istedigi i¢ diizenlemelerin yapilmasinin kendi
inisiyatifine birakilmasi noktasinda ¢oziim haline gelmistir'®. Bu statii ile sadece
genelleme saglanmamis, ayn1 zamanda en Oonemli husus olarak goriilen gelecekteki
ayrimlarin 6nlenmesi noktasinda her devlet kendi namina garanti saglamistir. Bu biiyiik
bir 6nem arz etmektedir. Statii, yaygin kullanim1 dolayisiyla ayn1 zamanda uluslararasi
ticarette yasanan rekabet sonucunda iilkelerin dezavantajli bir konuma diismelerine karsi
da bir 6nlem haline gelmistir’®®. Ornegin, statii oncesi durumda, ithalat veya ihracat
mallarindaki vergi oranlar1 ya tamamen yeni bir antlasma ya da ek sozlesme ile
diizeltilmek zorundaydi. Artik masraflarin tek diizeligi ve haksiz ayrima gidilmesinin

oniinii ise yabanc1 devletler, MFNc’ne basvurarak engellemeye baslamislardi'®®.

Baslangicta, imtiyazlarin genisletilmesi belirtilen bir veya iki devletle smirh

kalmustir. Ornegin, 6 Temmuz 1612 yilinda Hollanda Cumhuriyeti ve  Osmanli arasinda

152 American Society of International Law, 1909, s. 395.

153 Hornbeck, 1910, s. 337.

1% Walter B. Palmer, Clive Day, Jacob Viner and Stanley Kuhl Hornbeck, “Reciprocity and commercial
treaties”, United States Tariff Commission, Washington, Govt. Print. Off., 1919, s. 17.

155 Herod, 1901, s. 2, 3.

1% Hornbeck, 1910, s. 337.

157 Herod, 1901, s. 4.

158 Hornbeck, 1910, s. 337, 338.

159 Herod, 1901, s. 4.
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yapilan antlasma ile daha once Birlesik Krallik ve Fransa’nin sahip oldugu haklar,
Osmanli i¢in de saglanmistir. Bir sonraki adim ise avantajlarin gelistirilerek imtiyazlarla
birlikte “herhangi bir ulusa” ibaresinin saglanmasi olmustur'®. 29 Ocak 1642 yilinda
Ingiltere ve Portekiz ile yapilan antlasmanin dérdiincii maddesi, Birlesik Krallik’in

“Portekizliler ile isbirliginde olan herhangi bir ulusun halki1%”

climlesine gore saglanan
biitiin ayricaliklardan yararlanma hakkini igermekteydi. Bu antlagsma, ekonomik ve
politik iligkiler agisindan iki iilke i¢in doniim noktasi olarak degerlendirilmektedir. 11
Nisan 1654 yilinda Birlesik Krallik ile Isve¢!®?, 1659 yilinda Fransa ile Ispanya, 13 Subat
1660’da Birlesik Krallik ve Danimarka ve 29 Kasim 1669 yilinda yine Birlesik Krallik
ve Danimarka arasinda yapilan antlagsmalar ayricaliklarin, iliskide bulunulan biitiin
uluslar igin gecerli olacag ifadesini icermektedir'®®, 1675 Eyliil’iinde Birlesik Krallik ve
Osmanli arasinda yapilan antlagmanin ii¢lincii maddesinde ise iliskide bulunulan herhangi
bir ulus nitelemesi yerine “herhangi bir diger Hristiyan milleti” tabiri yer bulmustur. 16
Agustos 1692 yilinda ise Danimarka ile Hanse sehirleri arasinda yapilan antlagsmanin

altinc1 maddesinde MEN tanimlamasi kullanilmistir'®4,

165

Icerdigi hiikiimlerin bicimleri énemli 6l¢iide farklilik gdsterse de!®®, uluslararasi

antlagsmalarda kendisine 6nemli bir yer bulan MFNc, genel olarak kosullu veya kosulsuz

160 Davis, 1942, s. 2.

181 Hornbeck, 1910, s. 338.

162 MFNc her zaman igin baskin olan imzaci araciligiyla zayif olan kars1 tarafa zorla kabul ettirilen tek
tarafl bir hiikiim degildir. Bu savin en erken tarihli 6rnegini 1654 tarihli Ingiltere ve Isveg arasinda yapilan
antlagmada goriiyoruz. Antlasmaya gore her iki {ilkenin vatandaslari diger iilkede bulunduklar1 sirada ayni
ayricaliklardan yararlanma hakkina sahip olacaklardi. Bkz. Stirling Adams, “Negotiating a Commerical
“Most Favored Nation” Clause”, International Law & Management Review, Spring 2005, s. 82, Akiko
Yanai, “The Function of the MFN Clause in the Global Trading System”, IDE APEC Study Center Working
Paper Series, 01/02, No.3, March 2002, s.3, Hornbeck, 1910, s.338.

183 Bu dénemdeki terciimelerde terminolojinin farklilik gosterdigi goriilmektedir. 1654 ve 1660 tarihli iki
ornekte “le people de n’importe quell nation etrangére ifadesi “the people of any foreign nation — herhangi
yabanci bir ulusun vatandaglar1” seklinde bir ifadede anlam bulurken; ayn1 ifadenin 1667 tarihinde Biiyiik
Britanya ve Ispanya arasinda yapilan antlasmada terciimesi “all other strangers — diger biitiin yabancilar”
seklinde olmustur. Bkz. Ynai, 2002, s.3-4.

184 Hornbeck, 1910, s. 338, 339.

165 palmer vd., 1919, s. 389. William Smith Culbertson, International Economic Policies; A Survey Of The
Economics Of Diplomacy, New York: D. Appleton and Company, 1925, s. 57. Thomas Barclay, “Effect of
"Most-Favoured-Nation" Clause in Commercial Treaties”, The Yale Law Journal, Vol. 17, No. 1, Nov.,
1907, s. 26.
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olmak iizere iki ana sekilde uygulanmistir'®®. Bunun yaninda Avrupa’da higbir ayrim
gozetilmeksizin biitiin glimriik indirimlerinin uygulanmasi kabul edilmisken yani ayrim

7 uygulanan biitiin tarifelerin, antlasma taraflarina esit sekilde

gozetilmeksizin®
davranilarak, azaltilmasi seklinde vuku bulmaktayken; Amerikan’in bu statiiye yaklasimi
daha farkli olmus, genel nitelikli glimriik indirimi ve diger bir devletin yapmis oldugu
indirim karsiliginda 6zellikle o iilkeye yapilan indirim arasinda bir ayrima gidilmistir'®®,
Almanya tarafindan mutlak bir MFNc uygulanirken, Fransa olabildigince ¢ift tarife
uygulamaya ¢alismustir. Ispanya, kavramin zorlayici kisitlamlarindan kendini kurtaracak
bir ticari politikayr 6zenle gelistirmesine karsin, uygulamada c¢ok kisitli bir sekilde
basarili olurken; Portekiz, benzer bir politika ile, MFNc formlarinin higbirini
kullanmadan birka¢ antlasma gerceklestirmeyi basarabilmisti. Isvicre ise kavramin
kullanimina karsit goriis tasimakla birlikte, bu kavrami kullanmaya devam etmistir. Daha
sonra deginilecegi iizere Cin ve Japonya ile imzalanan antlasmalarda prensibin degisik

formlari birlikte kullanilmigtir'®®,

Daha 6nce de deginildigi lizere, 18. yiizyilda hem ticaret antlagmalarinin 6neminin
artmasi hem de MFNc’nin kullanimi biiylik oranda artmistir. Ancak, ticari antlagmalarin
siklikla kullanilan bir maddesi haline gelmesi yiizyillin sonunda gergeklesmis ve 19.
yiizyilda sahip oldugu ve bahse konu olan 6zelliklerini kazanmistir. Eski merkantilist
politikalarin ortadan kalkmaya baslamasi, serbest ticaret prensibinin benimsenmesi ve bir
devletin kazaniminin diger devletin kayb1 oldugu diisiincesinin silinmeye baglamasi ile
birlikte miitekabiliyete dayali ticaret diizenlemeleri diinya ticaretinin hizli bir sekilde

170

gelismesine neden olmustur 19. yiizyil boyunca MFNc’nin kullaniminin

yayginlagsmasiyla her ne formda olursa olsun kavramin antlasmalarda kendisine her

171

zaman yer buldugu goriilmektedir-'*. Her ne kadar 18. ylizy1l boyunca uygulama ayrimina

166 Jacob Viner, “The Most-Favored-Nation Clause in American Commercial Treaties”, Journal of Political
Economy, Vol. 32, No. 1, Feb., 1924, s. 101.

167 Cografi komsuluga dayali 6zel diizenlemeler, bir nedene bagli olarak hari¢ tutulabilir. Bkz. Baclay,
1907, s. 27.

168 Barclay, 1907, s. 27, 28.

169 American Society of International Law, 1909, s. 401 — 402.

170 Hornbeck, 1910, s. 339.

171 American Society of International Law, 1909, s. 401.
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gidilmemis olsa da, yiizyil boyunca kosulsuz MFNc ticaret antlagmalarinin vazgegilmezi
172

haline gelmistir

Bununla birlikte, Amerika’nin bagimsizligin1 kazanmasi ise ticaret bakimindan
bliyiik 6nem tagimistir. Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi’nin imzalanmasindan kisa bir
siire sonra Amerika, Avrupa uluslar1 ile antlagsmalar imzalamaya baslamistir. Yapilan
antlagsmalarin neredeyse hemen hemen hepsi, imzalandig1 anda veya akabinde MFNc
icermekteydi. Fakat, ilk kez, ilk ortaya ciktigi formundan farkli bir sekilde, verilen
avantajlarin esit olanlara taminmasi sart1 belirtilmistir'”>. Her ne kadar Amerikan
Devrimi’nin erken donemlerinde Avrupa’nin ticari pratiginin disinda hareket etme
istegine dair bir emare goriilmese del’, esitlik sartim1 getiren Amerika, 6 Subat 1778
tarthinde Fransa ile yapmis oldugu antlagsma ile birlikte, bu yeni gelismenin ilk 6rnegini
vermis oldu. Antlasma’nin ikinci maddesi” ile Fransa ve Amerika karsilikl1 olarak diger
uluslara ticaret ve seyriisefer ile ilgili herhangi bir iltimas tanimayacaklarina dair karsilikli
anlagsmaya varmiglar ve verilen herhangi bir imtiyazin genel anlamda oldugu gibi diger
uluslara da taninmayacagina dair taahhiitte bulunmuslardir. Antlasma maddesine ayn
zamanda kosullu ibaresi de eklenmistir'’®. 10 Eyliil 1785’te Prusya'’” ve 3 Nisan 1783 de

178

Isve¢!’®ile yapilan antlasmalar da benzer kapsami igermistir. Boylelikle, bu antlasmalarla

birlikte sdzde “Amerikan yorumunun da gelismeye baslamis oldugu gozlenmektedir!’®.
1778 yilina kadar yapilan antlasmalarda kosullu ifadesine rastlanmazken, bu

tarihten sonra, MFNc iki sekilde kullanilmaya baglanmistir. Amerika, Avrupa uluslari ile

bircok antlasma imzalamasina ragmen, yaptig1 antlagsmalarda diizenli olarak kosullu

formu kullanmistir. Avrupa devletleri kendi aralarinda kosulsuz MFNc kullanmalarina

172 Hornbeck, 1910, s. 339, Yanai, 2002, s. 5.

173 Chester Lloyd Jones, “The American Interpretation of the "Most Favored Nation" Clause”, The Annals
of the American Academy of Political and Social Science, Vol. 32, Tariff Revision, Sep., 1908, s. 120.

174 Davis, 1942, s. 4.

175 Jonathan Elliot, The American diplomatic code embracing a collection of treaties and conventions
between the United States and foreign powers: from 1778 to 1834, With an abstract of important judicial
decisions, on points connected with our foreign relations, Volume I, Washington: Jonathan Elliot Jr., 1834,
s. 36.

176 Jones, 1908, s. 120.

17 Elliot, 1834, s. 334.

178 Elliot, 1834, s. 168.

179 Hornbeck, 1910, s. 340, American Society Society of International Law, 1909, s. 401.
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karsilik, Amerika ile yaptiklart antlagsmalarda kosulluluk sartin1 kabul etmisler ve
kademeli olarak Amerikan yorumunun altinda yatan en 6nemli unsur olan tazminati

odemeyi kabul etmislerdir®®.

MFNc’ne Amerikan yorumu olarak addedilen miitekabiliyet prensibi, Amerika
tarafindan sagladig1 glimriik imtiyazlarn karsiliginda kesin baska imtiyazlar elde etmeyi
garantiledigi ve tiglincii bir {ilkeye bu imtiyazlarin taninmasinin ti¢lincii lilke tarafindan
hak edilip edilmedigi noktasinda karar verici konumda bulunma hakkini elde ettigi bir
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle iiciincii taraflara verilen imtiyazlarin
taninmasi s6z konusu oldugunda, Amerika esitlik prensibini gézetmis ve MFNc nin farkl

yorumlarini kullanan uluslar i¢in karsilastirma yapma yoluna gitmistir.

Koloni ve ana iilke arasindaki 6zel iliskinin, MFNc isleyisinin disinda tutulduguna
dair genel bir anlayis mevcuttur. Her ne kadar 6zel olarak belirtilmemis olsa da,
devletlerin kendileri ve Kkolonileri arasindaki miitekabiliyet iliskilerinin, MFNc
uygulamasinda standart bir madde bahsi olarak goriilmeyecegi kabul edilmis bir anlayig
idi. Bu tiir kisitlamalarin disinda, statiiniin sinirlandirilmasi antlagmalarda yer alan iislup
ve bu iislubun yorumlanmasi ile yapilmistir'®!. Genel olarak ise, esitsiz antlasmalarin
mevzu bahis oldugu antlagsmalarda kosullu MFNc’ye miitekabiliyete ihtiya¢ olmadigi i¢in
gerek duyulmamustir.

Miitekabiliyet esasina bagli MFNc, genellikle Amerika’nin taraf oldugu ve
konsoloslar1 ilgilendiren konular1 igeren hiikiimler tasiyan antlagsmalarda bulunsa da,
pratikte bu tiir MFNc¢ kosulsuz olarak uygulanmaktadir. Amerika her ne kadar 1922 yilina
kadar ticareti ve seyriiseferi ilgilendiren antlagsmalar igin kosullu MFNc uygulasa dahi;
s0z konusu konsolosluk yetkileri oldugunda ayni imtiyazlarin karsi devlet tarafindan da
istenip istenmedigine bakmaksizin tek tarafli olarak talepte bulunmustur'®?
Miitekabiliyet prensibinin 19.yiizyilda kesintiye ugramasinin nedeni ise barbar olarak

nitelendirilen uluslarin egemenlik haklarinin askiya ve ayni zamanda korunmasi gerektigi

180 Hornbeck, 1910, s. 340, 341.
181 Hornbeck, 1910, s. 343, 344.
182 Horbeck, 1911, s. 342.
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zikredilen Bati vatandaslik haklarinin ise garantiye alindigi extrality mekanizmasinin
183

uygulamaya konmas1 ve konsolosluk yargilama diizenlemelerinin getirilmesidir

1842 yilinda Ingiltere’nin iilkelerini ticarete “agmak” i¢in Manguryalilarla
miizakereye girismesi ile birlikte ayni ayricaliklara sahip olmak isteyen Amerika
tarafindan MFN statiisii ve esitlik kavramlarina atfedilen 6nemin artmas1*®, Uzak
Dogu’yu 6nemli kilmaktadir. Uzak Dogu’da uygulanan “acik kapi politikasi”nin'®® bu
noktada miitekabiliyete dayali MFNc’nin baska bir tezahiirii oldugu belirtilmektedir. Bu
girisimin sadece dogrudan antlagsma iliskisi bulunan giigler arasindaki ticarette adaleti
saglamak adina yapilmasi hususunda degil; ayn1 zamanda Dogu’nun zayif uluslartyla
antlagma saglayan herhangi bir biiyiik giictin sagladigi herhangi bir hakkin, ayn1 durumda
bulunan bir bagka giiciin ticari ¢ikarlarina zarar vermemesini garanti etmesi noktasinda
da so6z konusu bir dnemi haizdi'®. Ozellikle Japonya’daki uygulamalar MFNc’nin
uygulanist bakimindan cesitlilik gostermektedir. Japon antlagsmalarinin her iki sekli
icerdigi goz Oniline alindiginda yorumlama agisindan uyusmazligin nasil bertaraf
edildigini gbzlemlemek zordur. Japonya tarafindan, Danimarka ile yapilan 19 Ekim 1895
antlasmasinin 14. maddesi “hemen ve kosulsuz bir sekilde” s6zlerini igerirken; 22 Kasim
1894 yilinda Amerika ile 20 Mart 1895 yilinda Peru ile ve 5 Kasim 1895 yilinda Brezilya

ile yapilan antlasmalar ise kosulluluk sartin1 icermektedir®®’.

Her iki seklin kullanilmas1 Hornbeck’e gore iki seye isaret etmektedir. Bunlardan
birincisine gore, Japonya ile miizakereye oturan taraflardan her biri kendi
uygulamalarinda genellikle kullandiklari formu dikte etmis olabilirler. Bunu yaparken ya
Japonya’ya durumu fark ettirmedikleri ya da kendilerinin bu durumu bilmedigi ortaya
cikar ki Hornbeck’e gére her iki durum da olas1 degildir. Ikinci olarak, Japonya’nin bu

ayrimu fark ettigi ve bilingli bir sekilde her iki formu da antlagmalarda kabul ettigi

183 Thomas Hippler and Milo$ Vec (edited by), Paradoxes of Peace in Ninettenth Century Europe, United
Kingdom: Oxford University Press, 2015, s. 51.

184 Stanley Kuhl Hornbeck, The United States And The Far East: Certain Fundamentals Of Policy, Boston:
World Peace Foundation, 1942, s. 13.

185 Daha detayh bilgi igin bkz. Earl H. Prichard, “The Origins of the Most-Favored-Nation and the Open
Door Policies in China”, The Far Eastern Quarterly, Vol. 1, No. 2, Feb., 1942.

186 Jones, 1908, s. 120.

187 Hornbeck, 1910, s. 382.
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diisiiniilmektedir. Boylece Japonya mantikli olarak ayirict bir sekilde, her bir yorumu onu

kullanan devletlerle basa ¢cikmak icin kullanmigtir,

Cin ve Japonya ile yapilan ticaret antlasmalarinda ise miitekabiliyet ve esitlik
konseptlerinden kaginilmistir'®®. Avrupa ve Latin Amerika ile miitekabiliyet esasmna
dayal1 bir iligki bi¢imiyle baglanan Amerika; Asya, Afrika ve Orta Dogu’da diger yabanci
tilkeler gibi tek tarafli MFNc ve tek yonlii antlagma arayisina girmistir. 1844 yilinda Cin
ile ve 1854 yilinda Japonya ile yapilan antlagmalar tek tarafli formu igermektedir. Yani,
Amerika Japon ve Cin pazarlarina diger yabancilarla es statiide erisme hakkina sahip
olmus; bununla birlikte Japonya ve Cin ayni esitligi Amerika’dan saglayamamuistir.
Extrality ile birlikte Amerika, Cin ve Japonya’dan “milli muamele” ile elde
edebileceginden daha iyi haklara sahip olmasma ragmen; her iki ulusla yapilan
antlasmalar miitekabiliyet prensibini igermediginden®®®, imzac1 diger yabanc1 devletlerle
Amerika arasinda {istiinliik saglanabilecek bir iliski dogmamustir. Ozellikle Cin ile
yapilan antlasmalarda standart MFNc antlagmalarinda goriilen miitekabiliyet haklarinin

var olmamasi, 19. yiizy1l itibartyla bir sapmayi teskil etmektedir®?,

MFNCc prensibi, miitekabiliyet antlagmalarina miidahalede bulunacak bir 6zellik

tasimamaktadir. Tam tersine, uluslararin, 6zgiirliik igerisinde karsilikli imtiyaz saglama

antlasmalar1 gergeklestirmelerine olanak saglar'®.

Miitekabiliyet antlagsmalar1 gibi,
extrality hiikmii igeren her antlasmanin da MFNc ile birlikte gegerli olmasi1 zorunlulugu
bulunmamaktadir. Extrality’nin kaldirilmasi noktasinda Japonya’nin yaptig1 gibi, imzact
olan her bir giicle ayr1 basa ¢ikma politikast izleyen Cin, 1919 yilinda Bolivya ile

imzaladig1 antlasmanin ikinci maddesi'®® geregince, nota teatisini miiteakip Bolivya’nimn

18 Hornbeck, 1910, s. 382.

189 21 Temmuz 1896 tarihli ana antlasma ile birlikte 1871 ve 1875 yillarindan gelen eklemelerle Japonya,
Cin limanlan izerindeki ticari haklarini arttirmis ve aymi zamanda MFNc ilkesine dayanarak
extraterritorial yargilama hususunda haklarini genisletmistir. Yapilan bu antlagmalar esitsiz olarak
nitelenmekte, miitekabiliyet ilkesine dayanmamakta ve Cin tarafindan antlagsmanin feshine olanak saglayan
herhangi bir madde igermemektedir. Bkz. Quincy Wright, The Existing Legal Situation as it Relates to the
Conflict in the Far East, New York: International Secretariat, Institute of Pacific Relations, 1939, s. 109.
19 Hornbeck, 1910, s. 402.

%1 Dong Wang, China's Unequal Treaties: Narrating National History, UK: Lexington Books, 2005, s. 10.
192 Jones, 1908, s. 120 — 121.

198 ghih Shun Liu, Extraterritoriality Its Rise and Its Decline, 1925, s. 106.
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extrality ile saglanan haklardan feragat etmesil® karsihiginda, bu iilkeye MFNc
saglamistir'®.  Bununla birlikte MFNc kendi igerisinde extrality —hakki
barindirmamaktadir. Yani, MFNc’ne sahip iilkenin de extrality ile saglanan haklardan
yararlanma imkan1 yoktur. 1915 yilinda yiiriirliige giren Cin-Sili arasindaki antlasma?®®
MFNc icermekteyken, extrality ile gelen haklara hukuksal bir zemin tagimamaktaydi.
Fahri Sili konsolosunun Sangay’da Sili vatandaslarinin yargilama hakkini almak istemesi
tesebbiisii Cin hiikiimeti tarafindan reddedilmistir'®’. Ancak MFNc, bir Batili devletin
bile haklarin1 elinde tuttugu siirece extrality uygulamasmnin devam etmesini
saglamaktadir. Statii, yargilamanin, yapilmig olan her bir antlagsma ile birlikte tamamen
genisletilmesini ve bahsedilen biitlin imtiyazlarin esit bir sekilde imzaci giiglerin
kullanimina sunulmasini etkiler. Yine onceden yapilmis veya gelecekte yapilacak olan
antlagsmalarla birlikte yargilama yetkisinin her an genisletilmesi de s6z konusu
olabilmektedir. Ornegin, 1869 yilinda Avusturya-Macaristan ve Japonya arasinda yapilan
antlasma, Ingiltere tarafindan biiyiik bir ilgiye mazhar olmustur. Bunda antlasma ile
birlikte gelen yeni imtiyazlarin 1858 yilinda yapilmis olan antlagsmalardan daha genis

yargilama haklarini igeriyor olmasi dnem tagimaktadir.

1.2.3. Konsolosluk Yargilama Yetkisi

Tezin ana konusunu da meydana getiren ve ikinci boliimde kapsamli olarak ele
alinacak olan extrality kavramini karsilayan konsolosluk yargilamasi yetkisi, esitsiz
antlagsmalarin esitsiz olarak nitelendirilmesine yol acan en 6nemli unsurlardan biridir.
Uzun bir siire uluslararas1 hukukgular tarafindan medeni olmayan devletlerde bulunan

medeni iilke vatandaslarinin yasamlarina dair giivenligi saglamak® igin extrality gerekli

194 Harold Scott Quigley, “Extraterritoriality in China”, The American Journal of International Law, Vol.
20, No. 1, Jan., 1926, s. 52.

195 Wang Wen-Jui, “Abolition of Extraterritoriality in China”, The China Critic, October 3, 1929, s. 790.
1% John V. A. MacMurray, Treaties and Agreements with an Concerning China 1894 — 1919, Volume Il
Republican Period (1912 — 1919), New York: Oxford University Press, 1921, s. 1190.

197 Quigley, 1926, s. 52.

198 Detter, 1966, s. 1076.
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goriilmiistiir. Ozellikle yargilama alaninda barbar uluslarin yargisina olan giivensizlik
nedeni ile antlasmalara dahil edilen extrality, daha medeni olarak nitelendirilen Batili
devletlerin uluslararas1 hukukta kendi pozisyonlarini belirlemelerine de olanak
saglamistir. Buna gore, medeni olmayan uluslar, yabanci vatandaglarin korunmasi
hususunda belirli garantileri saglamadik¢a uluslararasi alanda esit olarak muamele
gormeyi beklememeliydiler’®®. Batili uluslararasi hukukgular tarafindan olusturulan
kurallarin, medeni olmayan uluslar tarafindan benimsenmesine olanak saglayacak
herhangi bir yaptirim veya ara¢ bulunmamasi nedeniyle, biiylik giicler medeni olmayan

iilkelerin deyim yerindeyse patronu edastyla davranmislardir®®,

Bu misyon kapsaminda, yabanci iilkelerde gorevli konsoloslar, temsil ettikleri
ulusun ticari ¢ikarlarin1 gozetmelerinin yani sira bir ¢ok goérev de iistlenmislerdir.
Bunlarin arasinda evlilik, 6liim ve dogum kayitlarinin ve belgelendirilmelerinin
yapilmasi, gemilerdeki kagaklarin tespit edilmesi, gemilerde kotli muameleye maruz
kalanlarin gozetilmesi, yoksul denizcilerin eve donmelerini saglayabilmek i¢in finansal
yardim yapilmasi, gemi ve pasaport kayitlarinin takibi ve karaya oturmus gemilerin sahibi
seklinde islem yapilmas1 gibi daha bir ¢ok gérev tanimlar1 bulunmaktadir?®!. Daha ¢ok
Hristiyan topraklarindan olan vatandaslarin, gittikleri iilkelerde yerel yargidan muaf
tutulmalarina olanak saglayacak extraterritorial haklarin antlagsmalarda kendisine yer

bulmas1 sonucunda konsoloslarin gorevleri??? daha kapsamli hale getirilmistir?®,

Goreve konu olan extrality, konsolsoluk mahkemeleri ve yetkilerine gegcmeden
once konsoloslar ve konsolsoluk kurumunu kisaca inceleyecek olursak; konsolos terimi

tarihin gesitli zamanlarinda farkli anlamlarda kullanilmistir?®,

Gercek anlamda
konsolsosluk ofislerine antik caglarda rastlanmamakla birlikte?%®, “konsoloslarin atalari

sayilabilecek ilk olusumun” Eski Misir’da izine rastalandigini belirten Heredot, Yunanlt

199 Detter, 1966, s. 1076.

200 Detter, 1966, s. 1076, 1077.

201 Hajime Oura, “Consular Courts”, Cornell Historical Thesis and Dissertations Collection, 1893, s. 1,2.
202 Tez gergevesinde hem genel olarak Amerikan konsolosluk yargilama sisteminde konsoloslara verilen
yetkiler hem de Japonya 6zelinde konsolsolarin sahip olduklar1 haklar {i¢iincii boliimde ele alinacaktir.

203 Oura, 1893, s. 3.

204 Ruth Kark, American Conculs in the Holy Land, Jerusalem: The Magnes Press, 1994, s.50.

205 Oura, 1893, s. 3.
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yoneticilerin, kendi tiiccarlar1 ile Misirlilar arasindaki iletisim noktasinda konsolsoluk
gdrevini icra ettiklerini 6ne siirmiistiir?®. “’On’ anlamma gelen ‘pro, mpo’ ve yabanci
anlamina gelen ‘ksenos, Eevidc’ sdzciiklerinden olusan terim”?%’, Roma’da ayni1 zamanda

seref tinvan1 olarak kullaniimaktaydi2®,

Orta Cag’da konsoloslar yabanci tilkelerde bulunan farkli deniz limanlarina ve
sehirlerine atanmaya baslanmiglardir. Yurtdisinda mukim elgilerin nadir olmasiyla
birlikte, ¢evre lilkelerde de ikamet eden bir el¢inin bulunmasi zordu. Herhangi bir ihlal
durumunda bagvurulacak kimsenin olmamasi, antlasmalara olan inancin zayif olmasi ve
elciliklerin genelde nadir veya kisa stireli varligi, konsolosluk kurumunu uluslararasi
ticaret icin 6nemli bir konuma ytikseltmistir. Konsolosluk kurumunun golgesinde gelisen
uluslararas: ticaret s6z konusu oldugunda, konsolsolar elgiler gibi biitiin ayricaliklardan

faydalantyorlardi?®,

Daha 6nce degindigimiz iizere 17. ylizyilin baslarinda, uluslararas: ticaret ve
iliskilerdeki biitiin kosullarin degismesinden oOtiirii kalic1 elgilikler, Avrupa kamu
hukukunun bir parcasi haline gelmistir. Ayn1 zamanda ulusal egemenliin daimi
kilinmas1 fikri ile birlikte konsoloslarin idari ve adli davalarda sahip oldugu
extraterritorial haklar egemenlik mefhumu ile birlikte ciddi bir sekilde elestiriye
ugramaya baglamistir. Bunun da 6tesinde Avrupa’da yargi yetkisi bolge otoritelerine

210

teslim edilmis ve konsolosluk gdrevleri bir sisteme baglanmigtir==". Degisiklikler Avrupa

ile smirh kalmis; antlasmalarla birlikte Dogu uluslart {izerinde faaliyet gosterecek

konsolosluk yargilama sistemi giivence altia alinmistir®*?,

Esitsiz antlasmalarin, egemen esitlik yasal methumu yoluyla olgusal esitsizligi

tesvik ettigine?!? deginmistik. Teknik olarak, 19. yiizyilda esit ve riza gdsteren devletler

206 Kinly, 2009, s. 12.

207 Kinli, 2009, s. 13.

208 Kark, 1994, s. 41.

209 Sjr Robert Phillimore, Commentaries upon International Law, Vol. 1, London: Butterworths, 1879, s.
268.

210 Phillimore, 1879, s. 268,269.

211 Qura, 1893, s. 5.

212 Detter, 1966, s. 1070-1073.
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arasinda yapilan antlagmalar, Avrupa diplomasisinin standart bir uygulamasiydi. Ancak,
tekrar 6zetleyecek olursak, bu uygulamanin Dogu’ya ihra¢ edilmesi, bir yandan Avrupali
ve Amerikal1 gii¢lerin arasindaki angajman kurallarini belirlerken; diger yandan olumsuz
anlamda biiyiik gii¢ler ve Batili olmayan uluslar arasindaki teamiilleri de belirlemistir?'3.
Extraterritorial konsolosluk yargilamasi durumunda, bu tiir antlagsmalar ozellikle
adaletsizdi. Baz1 durumlarda, son derece siddetli uygulama hiikiimleri i¢eren antlasmalar,
“gambot diplomasisi”?** tehdidi nedeniyle de iptal edilmeleri imkansiz goriiliiyordu.
Batili giicler Cin, Siam, iran, Osmanli Imparatorlugu, Fas ve Japonya’y1?!® dogrudan
kolonilestiremediginden veya kolonilestirmeyi segmemeleri nedeniyle, artan ticaret
arzularmi ve vatandaslarinin diizen-giivenlik ihtiyacini karsilayabilmek i¢in alternatif
yollar aramaya basladilar?'®. Osmanli’da kapitiilasyon antlasmalarinin devami ve diger
iilkelerde de antlasma limani sisteminin kurulmasi neredeyse dogal bir ¢6ziim olarak
ortaya ¢ikmistir’?’. Ornek verecek olursak, Japonya’da 1880’lerin ortalarinda, cesitli
antlagsma limanlarinda 44 Batili konsolosluk mahkemesi faaliyet gostermekteyken; 1926
yilinda Cin’de 35 Japon, 26 Ingiliz, 18 Amerikan ve 18 Fransiz konsolosluk mahkemesi

bulunmaktaydi?8.

213 Richard Horowitz, “International Law and State Transformation in China, Siam, and the Ottoman
Empire during the Nineteenth Century”, Journal of World History, Vol. 15, No.4, December 2004, s. 455.
214 politik hedeflerin gergeklestirilmesi igin tehdit ve sirli deniz giiciiniin kullanimi kastedilmektedir.
Daha detayli bilgi i¢in bkz. Robert Mandel, “The Effectiveness of Gunboat Diplomacy”, International
Studies Quarterly, Vol. 30, No. 1, Mart 1986, s. 60.

215 Richard T. Chang, The Justice of the Western Consular Courts in Nineteenth-Century Japan, London:
Greenwood Press, 1984, s. 3.

216 Horowitz, 2004, s. 4. Raustiala, 2009, s. 17-18.

217 Mariya Tait Slys, Exporting Legality, The Rise and Fall of Extraterritorial Jurisdiction in the Ottoman
Empire and China, The Graduate Institute Geneva: Graduate Institution Publications, 2014, s. 11.

218 Tyran Kayaoglu, “Sovereignty, State-Building and the Abolition of Extraterritoriality”, Comparative
Research Graduate Student Retreat- Working Paper, May 2004, s. 1.
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IKiINCi BOLUM

EXTRATERRITORIALITY

2.1. EXTRATERRITORIALITY

Esitsiz antlagsmalar, ortaya ¢iktigi donem nedeniyle resmi somiirge iliskilerini
ortadan kaldirdig: icin mi bir problem olarak goriilityordu, yoksa yeni bir antlagma bigimi
olarak ortaya ¢ikmasi hasebiyle somiirge iliskilerinden dogan problemleri ¢dzen bir
gelisme olarak mu algilaniyordu tartismasinin merkezinde extrality yer almaktadir. Bir
onceki boliimii bitirirken konsolosluk yargilamasi yetkisinin antlagmalarda varolmasinin,
esitsiz antlagmalar1 diger ticaret antlagsmalarindan ayiran en berligin 6zellik olduguna
deginmistik. Imzalanan esitsiz antlasmalarla birlikte imzac1 devletlerin topraklarinda
kurulan antlagsma limanlarinda Batili tliccarlar belirtilen diizenlemelerle ticaret yapma
imkanina kavusmuslardi. Fakat, kurulan bu antlagma limanlarinda ikamet eden yabanci
tiiccarlar i¢in, konsolosluk kurumlarinin olusturulmasina izin verilmis ve extraterritorial
hak iceren antlagma maddesi uyarinca, bu kurumlar aracilifiyla yerel otoritelerle
dogrudan iletisim de saglanabilmistir?®®. Boylece antlasmalarin sagladigi en &nemli
sistem, lilkedeki yabanci misafirlerin, kendi konsoloslarinin yetki alanlarina  tabi
tutulmalart idi. Bu diizenleme ise extrality veya zaman zaman konsolosluk yargilamasi
olarak adlandirilmaktadir??,

Extrality, diplomatik korumanin mutlak hali ile egemen otoritenin uzantisinin
birlesimi seklinde anlagilabilir. Egemen otoritenin giicilinii cografi olarak kendi topraklari
disindaki  bolgelerde  kullanmasi  durumu neredeyse uygulanamaz  olarak

tanimlanmaktadir. Bunun nedeni ise extrality ile kurulan sistemin ii¢ asamali bir iligki

219 par Kristoffer Cassel, Grounds of Judgment: Extraterritoriality and Imperial Power in Nineteenth-
Century China and Japan, New York: Oxford University Press, 2012, s. 5.
220 Tez igerisinde konsolosluk yargilama yetkisi ile extrality ayni anlamda kullanilmaktadir.
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bicimini 6ngdrmesidir: devlet ve yurtdisindaki vatandaslari; yerlesik yabancilar ve yerel
makamlar; iki ulusal hiikiimet??!. Bu iki ulusal hiikiimet s6z konusu oldugunda ise biiyiik

giic ile esitsiz antlasma imzalayan devletin egemenlik haklar1 kisitlanmaktadir.

Egemen otoritenin cografi olarak kendi topraklar1 disindaki bir bolgede giictinii
devam ettiriyor olusu ile baglantili olarak extrality, basit anlamda devletin kendi yargi
yetkisini sinirlar1 disina genisletebilmesini ifade etmektedir. Hem yargilama yetkisi hem
de ayricalik anlamlarina gelebilen ve apagik bir sekilde ex-territoriality yani diplomatik
temsilcilerin gorev yaptiklar iilkelerde sahip olduklar1 imtiyazlar ifade eden terimden
farklidir. Bu noktada extrality, diplomatik koruma ve devletlerin yurtdisinda yasayan
vatandaslarinin haklarim1 koruma amacindan da ayr1 bir sekilde degerlendirilmelidir;
clinkii her ne kadar miidahale s6z konusu olsa da bu gibi durumlarda bagka bir devletin
yargl yetkisine kisitlama getirilmemektedir. Dolayisiyla bu durumda egemen otoritenin

sahsi bir karakterde karsimiza ¢iktigini belirtebiliriz???

. Ancak yarg yetkisi egemenligin
bir unsurudur. Tam olarak her iki kavrami birbirinden ayiran nokta, yarg: yetkisinin
konumlandirihisidir. Extrality’nin en basit prensibi, “biitiin davalar i¢in gegerli olmakla
birlikte, davalinin uyrugu, davanin hangi iilkenin hukukuna gore bakilacagin1 ve dava
yargicinin kim olacagimi belirlemesidir”??. Diger bir degisle, Amerika-Japonya drnegi
baglaminda, Amerikali vatandaglar tarafindan islenen biitiin su¢lar Amerikan makamlari
tarafindan yargilamaya tabi tutulacakti ve Amerikan vatandaglarina kars1 islenen hukuk
davalar1 yine Amerikali makamlar tarafindan karara baglanacakti. Tam tersi bir durumda

biitiin yerel vatandaslar tarafindan Amerikan vatandaslarina kars1 islenen suglar ile hukuk

davalar1 yerel mahkemelerin yargilama yetkisi altinda olacakti.

Biiyiikelcilik ve konsolosluk calisanlarinin gorev yaptiklar iilkelerde sahip

224

oldugu haklara isaret eden bir kavram olan ex-territoriality>** ile iilkeler arasinda

221 Edwin M. Borchard, The Diplomatic Protection of Citizens Abroad, New York: The Banks Law
Publishing, 1925, s. vi-vii. Eileen P. Scully, Bargaining with the State from Afar: American Citizenship in
Treaty Port China, 1844-1942, New York: Columbia University Press, 2001, s. 3.

222 Jones, 1931, s. 1.

223 Francis Taylor Piggott, Extraterritoriality The Law Relating to Consular Jurisdiction and to Residence
in Oeriental Countries, London: William Clowes and Sons, 1892, s. 82.

224 Kavram, ex-territoriality ve extraterritoriality olarak iki farkl sekilde kullanilmaktadir. Satow, herhangi
bir ayrim yapmadan hiikiimdarlarin, diplomatik personel ile ailelerinin ve Hristiyan olmayan {iilkelerde
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antlasma yoluyla saglanan haklarin tamamini ifade eden extrality kavraminin birbirinden
ayrilmasini agiklayan Akipek, bu methumun ayrimini nitelikleri bakimindan iki sekilde
ayrima tabi tutulabilecegini belirtmistir. Dar anlamda, diplomasi goérevlilerine verilmis
olan ayricaliklar1 belirtmek i¢in kullanilan bu kavram, tam olarak “bir devlet {ilkesinde
diger devletler temsilciliklerine neden ayricaliklar taninmis oldugunu agiklamak™ igin
kullanilmaktadir. Bir diger sekli olan genis anlamda ise, “bir devlet iilkesinde bulunan
bazi sahislarin veya seylerin bu devletin kudretine ve dolayisiyle kazasina tabi olmadigini
gdstermek iizere kullanilan muhtevasi genis bir kavramdir.” seklinde tammlanmistir®?,
Bu ayrim1 belirginlestirmek i¢in Baty, Fransa’daki Ingiliz biiyiikelgisi ile Kahire’deki

Ingiliz tiiccar arasindaki ayrini &rnek olarak vermektedir??®

. Bu a¢idan diistintildiigiinde,
hiikiimdarlarin, elgilik yetkililerin ve ordularin sahip olduklar1 imtiyazlar ile kisilerin
yabanci bir iilkede antlagmalar dahilinde elde ettikleri ekonomik ve siyasi imtiyazlar
farklidir. Extrality imtiyazina sahip olan kisiler iilkelerinden hi¢ ayrilmamis sekilde bir
muamele gormemektedirler. Ornegin, bir biiyiikelgi, yabanci topraklarda olmadig
seklinde muamele gordiigii icin yerel hiikiimdara kars1 vatana ihanet etme gibi bir durumu
s0z konusu olamaz. Ancak elde ettigi imtiyazlara ve yargilama yetkisinin kendi iilkesinde

olmasina karsin, yabanci topraklarda olan bir kisi bu sugu isleyebilir??’.

Tiirkge literatiirde, Akipek’e gore, extrality kavraminin sadece diplomasi ve
konsolosluk ayricaliklarini tanimlamak i¢in kullanilmasi uygun diismez. Yalnizca
imtiyazlarin s6z konusu edilecegi sekilde kullanimin yanlis olarak nitelendirilmesinin
yani sira, yine bir devletin kendi topraklar1 icerisinde bulunan yabanci sahislara veya
diger kurumlara karsi, o devletin iilkesinde degillermis gibi bir muameleye tabi
tutulmalarini varsayan bir kavram da degildir. Akipek, extrality mevhumunun anlasiimasi
noktasinda, “Ortagag’da territorium (iilke)” kelimesine karsilik gelen “kaza” anlaminda

228

degerlendirilmesinin denk diisecegini belirtmektedir-=°. Hakimiyetin miilki degil, sahsi

bulunan tiiccarlarin antlagmalarla elde ettikleri imtiyazlari bir biitiin olarak tanimlamig ve kavramlarda
kullanim ayrimina gitmemistir. Bkz. Satow, 1917, s. 240.

225 Akipek, 1967, s. 28-29.

226 T Baty, D.C.L., L.L.D., 1 Hong Kong U. L.J. 83, 1927, s. 83.

227 Baty, 1927, s. 83.

228 Stephan Verosta, Extraterritorialitaet, s. 499°dan aktaran Akipek, 1967, s. 29.
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229 jlkesinin bahse konu olmasi nedeni ile genis anlamda extrality’nin “iilke

oldugu
devletinin kazasma tabi olmamasi1” seklinde tanimlanmas1 uygun goriilmiistiir>*°. Buna
gore, extrality, daha diizgiin bir ifadeyle extaterritorial yargilama, egemenin kendi
vatandaslar lizerinde kendi topraklar1 disinda da tam kontrolii sagladig bir sistemi ifade
etmektedir. Bir gorilise gore, genel kaninin aksine bu sistem ne yeni ne de olaganiistii bir
ozelliktedir. Evrensel yasal anlayistan ileri gelen bu kavram, yeni ortaya ¢ikmis olan
yargilamanin bolgesel 6zellik kazanmasindan ileri gelmektedir. Extraterritorial
mahkemeler, Bati’nin Batili olmayan iilkelere yasal olarak yayilma organi olarak
kullanilmislardir®®!. Extrality, esitsiz antlasmalar sonucunda yasal olarak elde edilen 19.

232 Ote yandan, diger bir goriise gore,

yiizy1l emperyalist hakimiyetin kilit bir semboliidiir
extrality uluslararasi hukukun i¢erisinde bulunmamaktadir. Lo’nun aktardig: sekliyle Mr.
Hall, verilen imtiyazlarin, uluslararasi hukuk ¢atisinin altinda yer bulamayacagini ¢iinkii
uluslararast hukuku uygulayamayan belirli devletlerle yapilan 6zel antlagmalarin bir
sonucu olduklarin1 dile getirmis ve teknik olarak extrality, ekstra-hukuki bir kavram

olarak tanimlanmistir®®3,

Kavramin ¢ok tartisilan medeniyetlestirme ve egemenlik ilke olan iligkisini
aciklamadan Once, genel olarak extrality’nin tarihsel gelisimini kisaca degerlendirecek
olursak; teoride Ronesans’tan daha eski bir gecmise sahip olmasina ragmen, pratikte
Fransiz Devrimi’nden 6nce Avrupa’da bile gegerliligi olan bir sistem degildi®®*.
Extrality’nin koken tartismasi, bazi tarihgiler ve hukukgular tarafindan emperyalizmle
baglantilandirilmis; bazilar tarafindan Konstantinapol’de bulunan Yunan Hristiyan
yoneticiler arasindaki 6zel mektuplara dayandirilmis; bazilar1 tarafindan Miisliiman
fethgilerle iliskilendirilmis, bazilar1 tarafindan ise 11. ve 12. yiizyildaki italyan sehir
devletleriyle konu edilmistir?®®. Yabancilarin, oturduklar1 topraklardaki yerel yargi

sistemi yerine kendi hukukuna gore yargilanmasi gerektigine dair inang, hukukun

229 Meray, 1965, s. 29°dan aktaran Akipek, 1967, s. 29.

230 Akipek, 1967, s. 29.

21 Kayaoglu, 2010, s. 7.

232 Daniel S. Margolies, Spaces of Law in American Foreign Relations, Extradition and Extraterritoriality
in the Borderlands and Beyond, 1877-1898, Athens: University of Georgia Press, 2011, s. 448.

28 R.Y. Lo, “Extraterritoriality in China”, 9 Chinese Soc. & Pol. Sci. Rev. 230, 1925, s. 230.

234 Keeton, vol. 2, 1969, s. 155.

235 Shalom Kassan, “Extraterritorial Jurisdiction in the Ancient World”, 29 Am. J. Int'l L. 237, 1935, s. 239.
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topraksalligindan daha eski bir kokene sahiptir. Hukukun toparksalligi, nispeten modern
egemenlik teorisinden tiiretilmistir. Eski donemlerde hukuk, evrensel olarak dogasi
geregi kisisel olmasiyla birlikte dini toren ve ritiiellerle ayrilmaz bir sekilde i¢ ice gecmis
olan geleneklerden meydana gelmekteydi. Yasal hak ve yiikiimliiliikklere katilim, sehri,
ilkesi veya kabilesine bakilmaksizin yabanci olan kisilere genigletilemeyecek kadar

vatandashigin ayrilmaz bir pargasi olarak goriiliiyordu®®,

Bu goriis Ortacag boyunca Avrupa genel gelenegi olarak varligini siirdlirmiis ve
Miisliimanlik ile birlikte daha da giiglenmistir. Osmanli Imparatorlugu’nun giiciiniin
zirvesinde oldugu donemde, extraterritorial haklar comert olarak verilmis, herhangi bir
antlasma saglanmamis olsa bile wuygulanmalarina izin verilmistir. Osmanh
Imparatorlugu’nda hukukun bolgesel yerine kisisel olarak algilanmasi nedeniyle, birkag
yabanci tliccarin kendi yetki alanlarindan muaf tutulmasi yoluyla devlet giiclerinin ihlal
edildiginin farkinda degillerdi. Kapitiilasyon verilen kafirlerin Miisliiman hukukundan

yararlanmamalar1 dogal ve dogru olarak kabul ediliyordu?’.

Avrupal1 tiiccarlarin Yakin Dogu’da ticaretle ugrastiklari donemde herhangi bir
sinirlamayla karsilasmadan kendi hukuklarini uygulayabiliyor olmas1 neticesinde, ayni
ayricalig1 Uzak Dogu’da ticaret yapmaya baslamalariyla birlikte elde etmek istediler?®.
Ingiliz Dogu Hindistan Sirketi ile birlikte, 1664 yilinda Siam Hollanda Dogu Hindistan
Sirketi’ne imzaladiklar1 antlagma neticesinde yargi yetkisi saglamiglardi. Japonya’da ise,
17. yiizyihn basinda Portekiz, Ispanyol, Ingiliz ve Hollandali tiiccarlar kendi

239

hukuklarindan yararlanmaktaydilar Anghie’ye gore, Yakin Dogu’da goriilen

kapitiilasyonlar esitsiz antlasma rejiminin imzaci devletlere uyguladigi sistemin bir
parcastydi ve genellikle ticaret yapma ve konut edinme haklariyla bagdastiriliyordu®*.
Alexandrowicz’den alintilayarak devam eden Anghie, orijinalinde 6zellikle Asya’da

kapitiilasyon uygulamalarinin goniillii olarak kabul edildigini belirtmistir. Yabanci

236 Jones, 1908, s. 2.
237 Jones, 1908, s.3.
238 | ju, 1925, s. 67-70.
239 | ju, 1925, s. 79.
240 Anghie, 2004, s. 86.
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tiiccarlarin  durumlarma sempatik bir yaklasimda bulunan Asya’nin yerlileri,
kapitiilasyonlarla yabanc1 kiiltiirleri olan tiiccarlarin karsilastigi problemlerin ¢oziilmesi
hususunda ticareti kolaylastirmaya calismislardir. Ancak bu durumun sartlar1 esit bir
sekilde kabul edilmekteydi. Bu asamadaki kapitiilasyonlar, 19. yiizyilda goriilen
kapitiilasyon uygulamasindan farkli olarak esitsizlik ve asagilanma anlamina

gelmemekteydi?*,

Siam ile Ingiltere arasinda 1855 tarihinde imzalanan Bowring Antlagmasi,
Bangkok’ta yabanci temsilciliklerin agilmasini, extrality sistemini ve Siam pazarinin
acilmastyla uluslararasi ticaret kurallarinin  tanimlanmasini  &ngdrmekteydi?*2,
Tamamlayici ekleriyle birlikte 1857 yilinda imzalanan Parker Antlagmasi ise, Cin ve
Osmanli Devleti ile net benzerliklerin goriildiigli yari-koloni sisteminin Siam i¢in
olusturuldugu antlasma olmustur. Siam bu tarihten sonra Avrupa’nin domine ettigi
uluslararast topluma yara-koloni seklinde adapte edilmeye calisiimistir®®, Asya
bolgesinde bulunan devletlerarasi iligki pratiginin Siam i¢in kopusu, uluslararas: hukukun
ve buna bagli olarak diplomasinin belirli sekilde uygulanmasini devletlere dikte
etmesinden dolay1, diger yari-koloni devletler gibi bu tarihten sonra olmustur?*.
Dolayisiyla, esas olarak yari-somiirgeci politik sistemlerin altyapisi boliim basinda
bahsedildigi lizere uluslararas1 hukukun dayatilmasi neticesinde gergeklesmistir. Sir John
Bowring®® hem Osmanli hem de Cin ve Siam igin yapilan antlasma miizakerelerinde
bulunmustur. Horowitz’e gore, Bowring’ten yola ¢ikarsak, ilk olarak Osmanli Devleti ile

kurulan iliskiler, Hristiyan olmayan Asya devletleri ile miizakere konusunda Avrupali

devletlere bir model olusturmustur. Bu model, Nanking Antlagmasi ile Cin’e zorla kabul

241 Charles H. Alexandrowicz, An Introduction to the History of the Law of Nations in the East Indies,
Oxford: Clarendon Press, 1967, s. 97°den alintilayan Anghie, 2004, s. 86.

242 B J. Terwiel, “The Bowing Treaty: Imperialism and the Indigenous Perspective”, ASAA, CAS, ISEAS
Conference, Singapore, 1-3 February 1989, s. 40-45.

243 Horowitz, 2004, s. 446.

24 Horowitz, 2004, s. 447.

245 Ingiliz yazar ve diplomat. “The Kingdom and People of Siam; with a Narrative of the Mission to That
Country in 1855” (London: John W. Parker and Son West Strand, 1857) kitabinin yazari.
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ettirilmis, daha sonra Siam ve Japonya ile imzalanan antlagmalara da zemin

hazirlamistir?4e,

2.1.1. Medeniyetlestirme ve Extraterritoriality

“Ingilizler batida, Ruslar kuzeyde, uyanik ol vatandas, sonuclandirdiklari
antlagsmalar 6ziinde gilivenilebilir degil; milletler hukuku denilse bile, bir kriz meydana
geldiginde bu, orman kanuna doniistiiriilebilir; bunun igin hazirlikli olalim!”%4
Japonya’da 1880’lerde ilkokul ¢ocuklarina 6gretilen bu popiiler sarkinin sozlerinde ilk
dikkati ¢eken husus, esitsiz antlagsmalarin ilkokul seviyesinde bile mevzu bahis
edilmesidir. Diger dikkat ceken nokta ise, milletler hukukununun orman kanuna

doniisebilecegine olan inangtir.

Chakrabarty, vatandaslik, devlet, sivil toplum, kamusal alan, insan haklari,
hukuktan once esitlik, bireysellik, 6zel ve kamusal alan ayrimi, uyruk fikri, demokrasi,
egemenlik, sosyal adalet, bireysel rasyonellik gibi daha bir¢ok kavramin hepsinin Avrupa
diisiince tarihinin yiikiinii tasidigimi belirtmistir?*®. Ayrica, politik modernitenin ve
modernlesmenin bu kavramlarin disinda diisiiniilemeyecegini belirterek, aydinlanma
doneminden itibaren, 6zellikle 19. yiizy1l boyunca uluslararasi hukuk altinda kendilerine

yayilma alan1 bulduklarini da eklemigtir®*°.,

246 Horowitz, 2004, s. 448.

247 Shinya Murase, “Asian Perspectives on International Law in the Nineteenth and the Early Twentieth
Century”, http://legal.un.org/avl/Is/Murase IL.html (Erigsim Tarihi: 19.03. 2019), Joe Hoffman, “Notes
from Tokyo”, Indiana Law Annotated, VVol. 14, No. 6, February 1998, s. 10.

248 Dipesh Chakrabarty, Provincializing Europe, Postcolonial Thought and Historical Difference,
Princeton: Princeton University Press, 2000, s. 4.

249 Chakrabarty, 2000, s. 4.
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Avrupali temsilciler®® 19. yiizyilda gittiklere iilkelere uluslararasi hukuku®! da
yanlarinda tagimiglardir. Esas olarak uluslararast hukukun kokenleri Otuz Yil
Savaslar1’nin Oncesi ve sonrasinda bulunmakla birlikte, Horowitz, uluslararasi hukukun
devletlerararasi iliskilere medeniyet standardini getirmeye c¢alistigmi belirtmistir?2.
Medeniyet, 19. ylizyilda siyasi topluluklarin hayal edilen degerlerini ve uluslararasi
hukukla olan iligkilerini anlamak i¢in anahtar bir kavramdir?3. Uluslararas1 hukuk
tarihinin, egemen devletlerin arasinda yasanan iliskilere, catismalara ve anlagmalara dair
kurallarin 6zel tarihgelerini betimleyen normatif bir alan oldugunu kabul edersek, nemli
olan uluslararas1 siyasal iliskilerdir®®*. Bu iliskilerin, Otuz Y1l Savaslari’nin sonunda
imzalanan 1648 Westphalia Baris1 sonucunda, Grotius’un “olgunlastirdigi fikirlerin

95255

onemli bir uygulama alan1”> olarak dogduguna inanilmaktadir.

Etkin ve genel gecer yaptirim giicline sahip olmayan uluslararast hukuk, 19.
yiizyilda profesyonel diplomatlarin®® ve uluslararasi davranis standartlarinin kodlanmasi

ile olusturulacak temel prensipleri belirlemeye ¢alisan bir grup entelektiielin?’

ilgisi
dahilindeydi. Ozellikle Uluslararast Hukuk Dernegi (International Law Association) ve
Uluslararas1 Hukuk Enstitiisii (Institut de Droit International)’niin 1870’lerde

kurulmasiyla birlikte uluslararast hukuk 19. yiizyil itibariyla bir meslek haline

20 19. yiizy1l Amerikan medeniyet konsepti, 18. yiizyildan bu yana siiregelen Avrupa anlayisindan farkli

bir yol benimsememistir. Bkz. Henna-Riikka Pennanen, Material, Mental and Moral Progress, American
Conceptions of Civilization in Late 19th Century Studies on ‘things Chinese and Japanese’, Academic
Dissertaion, University of Jyvéskyl4, 2015, s. 10.

21 Uluslararas1 hukuk kavramu ilk kez Jeremy Bentham tarafindan 1780’lerde kullanilmaya baslanmis ve
daha sonra yayginlagsmistir. Bkz. M. W. Janis, “Jeremy Bentham and the Fashioning of ‘International
Law’”, The American Journal of International Law, Vol. 78, No. 2, April 1984, s. 405-418.

252 Richard S. Horowitz, “International Law and State Transformation in China, Siam, and the Ottoman
Empire during the Nineteenth Century”, Journal of World History, Vol. 15, No. 4, December 2004, s. 449.
28 Liliana O. Tarazona, “The Civilized and the Uncivilized”, The Oxford Handbook of the History of
International Law, Bardo Fassbender ve Anne Peters (ed. by), Oxford: Oxford University Pess, 2012, s.
684.

254 Ahmet Haluk Atalay, Uluslararas: Hukukun Olusumu, ik Kiiresellesme Dénemi, 1492-1648, Istanbul:
Gogebe Yayinlari, 1997, s. 10.

255 Onur Kinl, Osmanli’da Modernlesme ve Diplomasi, Ankara: imge Kitabevi, Nisan 2006, s. 88.

2% Japonya 6zelinde Amerikan Konsolosluk yazigmalar: incelendiginde belirli araliklarla dénemin dnemli
uluslararasi1 hukuk kitaplarinin talep edilmesi bu yargiy1 destekler niteliktedir. Ornek icin bkz. January 13,
1893-August 29, 1894. January 13, 1893-August 29, 1894. MS Despatches from U.S. Consuls in
Kanagawa, Japan, 1861-1897, Volume 20. National Archives (United States). Nineteenth Century
Collections Online. Web. 10 Oct. 2014, s. 133.

257 Uluslararasi yasal cemaat (international community of law)
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gelmistir?®

. Uluslararasi hukukun 19. ve 20. yiizyilin baslarinda temel islevi giiniimiizde
kendini var ettigi durumdan farkliydi. Uluslararasi toplumda devletlerin davranislari
Ozelinde daha ¢ok uluslararas1 hukukun kamusal bi¢iminden yani davranis igin

259 Ornegin, hangi devletin ya da hangi olusumun

belirlenmis normlardan bahsedebiliriz
uluslararas1 diplomasi oyununda kendine yer bulacagini, yabanci diplomatlara nasil
davranilacagina iligkin standartlarin olusturulmasin1i ve antlagsmalarin miizakere
modellerinden nasil onaylanacagina kadar bircok konuyu uluslararas1 hukukun normlari
arasinda gorebiliriz?®. Dolayisiyla uluslararast hukukun bir kurum gibi algilandigini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Giinliikk siyasi bigimleri kurarak, uluslararasi hukuk

uluslararasi siyaset i¢in kurumsal bir ¢er¢eve yaratmaktaydi?®?.

Avrupa disinda ise, 19. ylizyildan 6nce uluslarin hukuku kavrami veya diplomatik
uygulamalar tanmmmamaktaydi.  Uluslararas1 hukuk tanman devletlerin esitligini
varsayarken, Cin, Siam ve Osmanli Imparatorlugu kendi iliskilerini giicliiniin gii¢siiz
tizerinde o6zel hak ve sorumluluk elde edebildigi sekliyle hiyerarsik olarak

262 Ornegin, Osmanli halifesi biitiin inananlarin koruyucusu olarak kabul

diizenliyordu
ediliyordu?®.  1600’lerden 6nce Avrupalilar tarafindan da olagan kabul edilen bu
hiyerarsik durum, 18. ve 19. yilizyila gelindiginde catigmalarin alevlenme noktasini
olusturmaktaydi?®4. Uluslararas1 hukukun ve diplomatik pratiklerin de evrensellesmeye
baslamasiyla birikti 6rnegin Osmanli’nin askeri zayifligi belirginlesmeye bagladi.
Yiizyillar boyunca Avrupa sahnesinin 6nemli bir oyuncusu olarak kabul edilip, kendi
kurallarin1 belirleyen Osmanli bu donemden itibaren yurtdigina temsilciler gondermeye

265

baglamistir Bunun oncesinde Ozellikle kapitiilasyon antlasmalart s6z konusu

2% Stephen C. Neff, “A Short History of International Law”, International Law, Malcolm D. Evans (ed.
by), Oxford: Oxford University Press, 2003, s. 43.

259 Horowitz, 2004, s. 449.

260 Hedley Bull, The Anarchical Society: A Study of Order in World Politics, New York: Columbia
University Press, 1977, s. 136-142.

261 Horowitz, 2004, s. 450.

262 Horowitz, 2004, s. 450.

263 Selim Deringil, “Legitimacy Structures in the Ottoman State: The Reign of Abdulhamid 11 (1876-1909)”,
International Journal of Middle East Studies, Vol. 23, No. 3, Aug., 1991, s. 345-359.

264 Horowitz, 2004, s. 451,

265 Thomas Naff, "The Ottoman Empire and the European States System”, Hedley Bull ve Adam Watson
(edited by), The Expansion of International Society, Oxford: Clarendon Press, 1984, s. 143-169.
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oldugunda sultanlar Avrupali hiikiimdarlar1 esitleri olarak kabul etmedikleri igin
verdikleri imtiyazlara miitekabiliyet de beklemiyorlardi?®®. Ritiieller iizerine baslayan bu
tartisma ile birlikte yabanci diplomatlar Dogu monarsilerine, eski hiyerarsik ritiiel
sisteminin artik gecerli olmadigini, devletlerin esit olarak kabul edildigi Avrupa
diplomatik rittielleriyle uluslararasi toplumun algilanmasi gerektigi ve bunun sonucunda
eski emperyalist gelenekleriyle tepeden bakan bir yaklagimla kendilerine patronluk
taglanmamas1 mesajin1 vermekteydiler. Sonug olarak bu ritiiel kavgalari, Avrupalilarin
kendi yasalca uluslararasi toplum anlayisini kiiresellestirme c¢abasinin ilk asamasini
olusturmaktaydi?®’. Fakat 1800’lerden énce tanimlanmis bulunan uluslararasi hukukun,
19. yiizyila gelindiginde Avrupalilarin genislemeci imparatorluk iddialarina uyum
saglamadig1 anlasildi. Bunun iizerine 19. ylizyil, somiirge ve yari-somiirge baglamina
uygulanabilir kilinmak i¢in uluslararas1 hukukun felsefi temellerinin yeniden
tanimlanmasina sahit oldu?®®,

Uluslararas1 hukuk konusundaki ilk yazarlar, yerli devletlerin ve yoneticilerin
iddialarin1 ayn1 sekilde reddetmelerin zorlagtiran kapsayici olan dogal hukuk yaklagimini

benimsemislerdir. Vattel?® ve Grotius?"

uluslararas1 hukukun uygulanisinin kaynaklarini
Avrupa kokenli olsa bile dogal hukuk olarak tanimlamislar ve evrensel kabul edilebilir
bir uluslararast hukuk profili ¢izmislerdir. Ancak 19. yiizyila gelindiginde, dogal hukuk
goriisii ortadan kaybolmus, yerine daha dar bir fikir 6ne siiriilmiis ve uluslararas1 hukukun
Hristiyan kokenli oldugu goriisii kabul ettirilmistir. Bunun dogal sonucu olarak ise,
Hristiyan olmayan uluslarin uluslararasi hukukta tam katilimer olarak muamele
gorebilmeleri i¢in Avrupali devletlerle karsilagtirilabilir bir uygarlik seviyesine ulagmis
olmalar gerektigi kosulu 6ne siiriilmiistiir?’*.

Dogal hukuk teorisinden sapmanin gerc¢eklestigini en net olarak ilk kez Amerikali

diplomat ve hukukcu olan Henry Walton’in 1836 tarihli Uluslararasi Hukukun Unsurlart

266 Jones, 1931, s. 3.

%67 Horowitz, 2004, s. 451-452.

268 Horowitz, 2004, s. 452.

269 Vattel, 1834, s. 30.

270 Arthur Nussbaum, A Concise History of the Law of Nations, Macmillan Co., 1954, s. 108-110.
271 Horowitz, 2004, s. 453.
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kitabinda gérmekteyiz®’2.

Walton, dogal hukuk agiklamasimin yeterli ve nitelikli
olmadigimi belirterek, evrensel bir uluslarin hukuku kavraminin olmadigmni, bununla
birlikte uluslararasi hukuk pratiklerinin tam olarak Islami devletler ile de

2713 Mattel’in uluslararasi1 hukuk kavraminin

uygulanamayacagini 6ne stirmistiir
evrenselligine kargi, Walton uluslararast hukukun medeni bagimsiz Hristiyan uluslar
arasindaki iliskide var oldugunu ve diizenlenmesinin yine bu uluslar tarafindan
yapilacagmi belirtmistir’’®. Kisaca Sheraton’dan sonra uluslararast hukuk Hristiyan

2’5 Her ne kadar esitsiz antlasmalar

medeniyetinin bir eseri olarak goriilmeye baglanmistir
Vattel tarafindan da kabul edilip aciklansa da Asya ve Afrika’daki yerli uluslar ile
Avrupalilar arasinda imzalanan esitsiz antlasmalarda medeniyetlestirme misyonunun

mesrulastirilmast hususuna Sheraton hizmet etmistir.

Extrality’nin imzalanan antlasmalarda yer almasinin biiyiik devletler tarafindan
oOne siiriilen nedeni, daha 6nce de deginildigi iizere milletler hukukunun antlagsma yapilan
iilkelerde gegerli olmamasi, yani barbar uluslarin medeni olmamasidir. Ve fakat buna
istisna olarak, Dogu’nun sadece teknik ve iliminin alimmasinin miimkiin olmadigini,

276

medeniyetin kisisel oldugunu belirten Dickinison’in“"® aksine, esitsiz antlagmalardan

kurtularak Batili gii¢ olarak addedilen Japonya®’’

, “batinin Ustiinliglinii farketmekle
birlikte, ondan en saglikli sekilde yararlanmay1 basarabilmistir”?’®. Cin ile tamamen tezat
olusturacak sekilde Japonya’nin medeniyet standardini, esitsiz antlagsmalardan ve medeni
giiclerin boyundurugunun altindan kurtularak gergeklestirilmesi Wheaton tarafindan da

ovgiiyle karsilanmustir®”®, Farkli bir goriis ise, Japonya’nin Batili reformlar1 30 sene

212 Horowitz, 2004, s. 453,

213 Henry Wheaton, Elements of International Law with Sketch to the History of Science, Philedelphia:
Carey, Lea&Blanchard, 1836, s. 35-46.

214 Wheaton, 1836, s. 46.

25 Horowitz, 2004, s. 453.

276 G, Lowes Dickinson, An Essay on the Civilisations of India, China and Japan, London: J.M. Dent&Sons
Ltd., 1914, s. 47.

217 Detter, 1966, s. 1076.

218 F_ Sayan Ulusan Sahin, Tiirk-Japon Iliskileri (1876-1908), Ankara: Kiiltiir Bakanligi, 2001, s. 247.

219 Gerrit W. Gong, The Standard of ‘Civilization’ in International Society, New York: Oxford University,
Press, 1984, s. 28.

48



icerisinde tamamlamasina karsin, Cin’in ¢ok daha kisa siirede yargisal reformlari

tamamladigina dikkat cekerek, Cin’in extrality’den kurtulmasimi sorgulamistir?,

Medeniyetlestirme misyonu tizerinden siireci tekrar dzetleyecek olursak, extrality
ile goriintirde elde edilmek istenen amag; cogunlugu tiiccar olmak iizere Batili olarak
nitelendirilen Amerika veya Avrupa vatandaslarinin, hiikiimet yetkililerinin,
misyonerlerin ve c¢esitli amagla yabanci topraklarda bulunan vatandaglarin, tanidik
olmayan ve barbar seklinde nitelendirilen uluslarin hukuklarina boyun egmek zorunda
kalmamalar1 idi?®!. Bunu destekler sekilde, extrality’nin uygulamaya gegmesinden sonra
da Cin’de yabanci-karsiti hareketlerin artmast ve yabanci karsithi§inin hiikiimet
tarafindan da destekleniyor olusu, Cin mahkemelerinde ¢ok kiiciik bir adalet bulma
sansinin One silirlilmesine, herhangi bir yabancinin yargilanmasinin bu mahkemelerde
yapilacaginin diisiiniilemeyecegine yol agmistir?®?,

1887 yilinda yayinlanan bir raporda, cezai yargi yetkisinin iilkesel topraklar
disinda uygulanabilmesi kosulu, cezai yarginin barbar topraklarda isletilmesi kosuluna
baglanmist1?®®®, Bu goriisiin tarihi olarak temeli, Orta Cag Hristiyan devletlerinin
uygulamalarindan gelmektedir. Batili devletlerin konsoloslari, Hristiyan olmayan
devletlerde yasayan vatandaslari iizerinde tam bir cezai ve sivil yarg: yetkisine sahipti?®*,
Bir devletin yargisal otoritesini baska bir devletin sinirlar igerisinde kullanma pratigi
genellikle Bati1 ve Dogu uluslart arasinda sinirlandirilmistir. Bir devletin kendi sinirlari
icerisinde tam bir yetkiye sahip oldugu genel kuralinin aksine yargi 6zerkliginin
bulunmuyor olusu hem egemenligin kisitlanmas1 hem de bir dereceye kadar asagilanma

sonucunu dogurmustur. Medeniyetlestirme ve uluslararasi hukuk arasindaki iliskinin

280 Yun-Kuan Kuo, “Some Observations on Chinese Legal History, As Will Throw Light Upon the
Questions of Law Reform and Abolition of Extraterritoriality in China”, The Chinese Social and Political
Science Review V. (2).4 (1920): 255+. Nineteenth Century Collections Online. Web. 27 Oct. 2014, s. 255.
281 Raustiala, 2009, s. 17.

282 Mason, Isaac. "Correspondence.” Friend 22 Feb. 1901: 125+. Nineteenth Century Collections Online.
Web. 27 Oct. 2014.

283 «“Report on Extraterritorial Crime and the Cutting Case”, Washington: Government Print Office, 1887,
5.22.

284 william R. Slomanson, Fundamental Perspectives on International Law, Sixth Edition, United States:
Wadsworth Cengage Learning, 2011, s. 94.
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mahiyeti uluslararast hukukun ana sorularmndan birini olusturmaktadir?®®. Medeni
kavraminin tanimi olarak Schwarzenberger, bir¢ok kaynakta diisiincenin olgunlasmast,

28

rasyonel davranis modelinin genis anlamda kullanimi?®® ve gelisme-ilerleme seklinde

287

aciklamalarin oldugunu belirtmistir®®’. Bununla birlikte medeniyetlestirme ise, dar

anlamda kullanilmis ve gelismenin Gtesinde sadece barbarligin dogrudan tersi olarak

kullanilmigtir?®8,

Medeni olarak tanimlanmanin 6ziinii olusturan, Batili ve Batili-olmayan ayrimini
pekistirip tesvik eden ve destekleyen birbirine ge¢mis iki tane unsur bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi, Hristiyan teolojisi geleneginden dogmus bir doktrin olarak hukuk;
ikincisi ise “ortak bir medeniyeti paylasan Avrupa uluslar toplulugu" kavraminin iizerine
kurulmug 19. yiizyi1l Avrupa’sinin yayilmaci ortamindan beslenen tarihsel bir doktrin
olarak gelismis hukuk kavramidir®®®. i1k unsur ile baglantili olarak, Brett Bowden’a gére,
Avrupa ile Avrupali-olmayan diger medeniyetlerin ¢atismaya basladigi yil 1245°tir?*,
Daha sonra Francisco de Vitoria ve Hugo Grotius gibi diisiiniirleri de etkilemis olan Papa
IV. Innocent (1243-1254), 1245 yilinda Papa III. Innocent’n dini hitkiimlerini, papa-kafir
iligkileri baglaminda yorumlayarak acik¢a ifade etmeye baslar. Hacli seferlerindeki
hakimiyet tartismalarina Papa IV. Innocent, “kafir topraklarini isgal etmek yasal mi1?”
sorusuna verdigi cevap ile aciklik getirmistir. Papa’ya gore; egemenlik, hakimiyet ve
yargl inananlar arasinda oldugu gibi, kafirler arasinda da giinahsiz bir sekilde yasal olarak
var olabilirdi. Ancak, kendisinin giiclinlin sadece Hristiyanlar {izerinde degil, aym
zamanda kafirler lizerinde de oldugunu belirterek; kutsal topraklari isgal edenlere karsi,
ki Miisliimanlarin (Saracens) illegal olarak toprak sahibi oldugunu belirtmistir, ceza

uygulanabilecegini 6ngormiistiir’®. Papa IV. Innocent her ne kadar Hristiyanlarin

285 Georg Schwarzenberger, “The Standard of Civilisation in International Law”, Current Legal Problems,
Volume 8, Issue 1, 1 January 1955, s. 212.

286 Quincy Wright, A Study of War, Volume 1, Chicago: The University of Chicago Press, 1942, s. 152.
287 Schwarzenberger, 1955, s. 215.

28 John Stuart Mill, Dissertations and Discussions: Political, Philosophical and Historical, New York:
Henry Holt and Company, 1874, s. 189.

289 H. Owada, “The Encounter of Japan With the Community of Civilized Nations”, Universiteit Leiden, 3
Juli 2006, s. 5.

290 Brett Bowden, “The colonial origins of international law: European expansion and the classical
standard of civilization”, Journal of the History of International Law, April 2005, s. 4, 5.

21 Bowden, 2005, s. 4.
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paganlar1 kendi egemenlik ve topraklarindan (dominium) yoksun birakma haklarinin
mesruluguna odaklanmis olsa da; ayn1 zamanda Hristiyanlarin, paganlarin kendi
miilklerine ve kendi-kendilerini yonetmeye dair dogal haklarini da tanimasi gerektigini
belirtmis; ancak bu haklarin papaligin ilahi gorev stiresi ile smirli oldugunu da
eklemistir?®2. Papa IV. Innocent’mn St. Augustine’in savas doktrinlerinden esinlenmig?®?
olan papalik savlarini ise Martin Wight, 19. yiizyi1lda Avrupa’nin iistiinliik iddialarinin ilk
sliriimii olarak nitelendirmis ve misyonerlerin, fetih¢ilerin ve hiicum botlarinin 6nciilleri

oldugunu soylemistir?®,

Bu Hristiyan teoloji gelenegini devralan Francisco de Vitoria, Amerikalilarin
Ispanyol fetihlerini, Yeni Diinya’nin sakinlerinin iddia ettigi savlarma karsilik, dogal
hukukun genis temelinde teoriye oturtmaya ¢alismistir. Vitoria, her ne kadar yerlilerin
yasal haklarinin destekleyicisi olarak goriilse de, aslinda temelde Avrupalilar tarafindan
diizenlenen “dogal hak” kavraminin savunucularindandi. Bu nedenle, Vitoria’nin
yerlilerin dogal haklarinin tanimi; hem Avrupalilarin onlarla yasal anlamda iliski
kurmaya gelenlerin haklarinin tanimina iligkin erken endiselerini, hem de Avrupalilarin
daha sonra uyguladiklari -temel standart medeniyetlesme olarak bilinen- temel elementler
lizerindeki degismeyen taleplerini orneklendirmek icin kullanilmistir?®. Hristiyan
Avrupa mirast igerisinde Vitoria, dogal haklar icin kahraman bir oncli olarak

296

goriilmektedir=". Uluslararas1 hukukun kurucu babasi olarak goriilen Hugo Grotius ise;

nasil ki uluslarin arasinda dogal hukuk olduguna inaniliyorsa, bu uluslarin arasinda da
daha gelismis medeniyetlerin var oldugunu belirtmistir?®’. “Porphyry” olarak

nitelendirdigi insanin dogal sosyal hali?®® dogru bir sekilde incelendiginde, baz1 uluslarin

292 Robert J. Miller, “The International Law Of Colonialism: A Comparative Analysis”, Lewis & Clark Law
Review, Vol. 15:4, February 2012, s. 856.

293 Jessica Buckelew, “The Man Who Sold The World: The Long Con of Discovery”, American Indian Law
Journal, Volume 111, Issue 11, Spring 2015, s. 365.

29 Martin Wight, Systems Of States, Hedley Bull (Edited with an introduction by), New Jersey: Leicester
University Press&London School Of Economics And Political Science, 1977, s. 119.

2% Gong, 1984, s.36.

2% Owada, 2006, s. 6.

27 Owada, 20086, s. 6.

2% Hugo Grotius, The Rights of War and Peace, Book I, Richard Tuck (Edited and with an Introduction
by), Knud Haakonssen (General Editor), Indianapolis: Liberty Fund, natural law and enlightenment
classics, 2005, s.81.
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vahsi (savage) ve insanlik dist (inhuman) hale geldigini ancak bunun, onlarin arasindan
higbir adil yargicin ¢ikmayacak olmasi anlamina gelmeyecegini belirtmistir?®®,
Uluslararas1 hukukun klasik anlamdaki bu Ogretilerini inceleyen biri, Hristiyan
teolojisindeki bu dogal hukuka iliskin doktrinlerin, ikinci unsur olan Avrupa
yayilmaciligindaki Avrupa-merkezli bakis acisini gelistirmeye yarayan ilk faktorler
oldugunu gorebilir’®,

Bahsedilen bu iki unsurun baglantisi, Aydinlanma donemi filozoflarindan
Montesquieu’nun kitabinda®* bulunabilir®®2. Montesquieu’ya gore, biitiin uluslarim,
ulusal haklar1 vardir. Ornek olarak verdigi mahkumlarmni yiyen Iroquois ulusunun bile
ulus olarak haklarinin varligini belirtmistir. Savas ve bariga dair haklarini bildiklerini
sOyleyen Montesquieu, sadece haklarinin dogru prensipler iizerine oturmadigina dikkat
cekmistir. Buna ek olarak ayni zamanda biitlin toplumlarin her biri i¢in politik hakkin

varh@ yine kitapta bahsedilen konular arasmdadir®®

. Ayrica Montesquieu, vahsi
(savage) ve barbar (barbarian) arasindaki ayrimi yapan ilk kisidir®®*. Vahsi insanlar,
belirli kesin nedenler dolayisiyla bir araya gelemeyen kiigiik daginik milletler olarak
tanimlanirken, barbarlar i¢in normal olarak birlesebilen kiigiik milletler tanimi
kullanilmistr 3%,

Bu tanimlar1 daha ileri gotiiren ve medeni, vahsi ve barbar arasindaki ayrimi
ortaya koyan kisi ise 19. yiizyil uluslararasi hukuk otoritelerinden James Lorimer
olmustur®®. Lorimer, politik bir fenomen olarak, insanligin ii¢ ortak merkezli olarak
boliindiiglinii soylemistir. Medenilesmis insanlik, vahsi insanlik ve barbar insanlik olarak

ayrilan bu kategorilerden, ister irksal 6zelliklerden olsun, isterse de ayni1 1rk icerisindeki

gelisim farklarindan olsun, medeni uluslarin sinirsiz siyasi taninma (plenary political

29 Owada, 2006, s. 6.

300 Owada, 2006, s. 6.

301 1748 tarihli “De I’Esprit des Lois (The Spirit of Laws)”

302 Owada, 2006, s. 6.

303 M. de Secondat Baron de Montesquieu, The Spirit of the Laws, Vol.1, London: J. Nourseand P. Vaillant,
1750, s. 8.

%04 Owada, 20086, s. 6.

305 Montesquieu, 1750, s. 393, 394.

%06 Owada, 2006, s.6.
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recognition), kismi siyasi taninma (partial political recognition) ve dogal insan olarak
taninma (natura or mere human recognition) olarak ii¢ asamali taninma (three stages of
recognition) hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Bu ayrima bagli olarak sinirsiz siyasi
taninmanin, sOmiirgelestirme  egiliminden  Otlirii  biitin ~ Avrupa iilkelerine
genisletilebileceginden bahseden Lorimer; o zamana kadar bu hakka sahip olanlarin
Avrupa’da dogmus veya ikamet eden kisiler, Gliney ve Kuzey Amerika’daki devletler ve
Avrupalilarin kolonilerinden kendi bagimsizligini kazanmis olan devletler oldugunu
sOylemektedir. Kismi siyasi taninmaya sahip ¢evrenin igerisine ise, Avrupa ve Asya’da
bulunan Tiirkiye’yi, Avrupa bagimlilig1 olmayan Asya’nin eski tarihi devletlerini, iran’1,
Orta Asya’nin diger ayrik devletlerini, Cin, Japonya ve Siam’1 katmistir. Dogal insani
taninma i¢in ise ilerleme kaydeden ve ilerleme kaydedemeyen irklar arasinda ayrim
yapilmasi gerektigini 6ngormiistiir. Uluslararasi hukukgularin dogrudan dogruya sinirsiz
siyasi taninmaya sahip cevre ile ilgilenmesi gerektigini dile getiren Lorimer; medeni
uluslarin, vahsilere ve hatta barbarlara uluslararasi hukuku uygulamalar1 gerektigi
tizerinde durmustur®’,

Bu sekilde incelendiginde, uluslararast hukukun “Avrupa’nin medeni uluslarinin
hukuku” olarak diisiiniildiigii acik¢a goriilmektedir. Bu ideolojinin yaratilmasi, hem
ozellikle 19. yiizyilda Bat1 tarafindan yapilan Asya ve Afrika yayilmaciliginin hakl
gerekcesinin hem de ayni zamanda Avrupalilarin “medenilestirme misyonu” amacina

308

dair teorik altyapinin hazirlanmasina hizmet etmektedir Yine donemin iinli

uluslararas1 hukukcularindan Henry Wheaton ise agikca uluslararasi hukukun medeni ve
Avrupa’nin veya Avrupa kokenli Hristiyan insanlari ile simirl olageldigini belirtmistir®®.
19. yiizyilin ikinci yarisinda Cambridge uluslararasi hukuk profesdrlerinden John
Westlake3l%, ayni goriisii beslemekle birlikte, bunun &tesinde 19. yiizyilda yari-
sOmiirgelestirme baglaminda Bat1 tarafindan kullanilan bir sebebini de ortaya koymustur.

Tiirkiye’yi, kiiltiirel hayati, benzer hukuku ve benzer adalet duygusu nedeniyle kapsamin

307 James Lorimer, The Institutes of the Law of Nations, A Treatise of The Jural Relations of Separate
Political Communities, Vol.1, Edinburgh&L ondon: W. Blackwood and sons, 1883, s.101, 102.

%08 Owada, 20086, s. 7.

309 Henry Wheaton, Elements of International Law, Sixth Edition, Boston: Little, Brown and Company,
1855, s. 16.

310 Owada, 20086, s. 8.
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disinda tutan Westlake; geriye kalan Iran, Cin, Japonya ve Siam (Tayland) igin
Avrupalilarin  ve Amerikalilarin  kendilerini adalet yonetimi karsisinda giivende
hissetmediklerini belirtmistir. Yabanci medeniyet karsisinda, 6zellikle benzer olmayan
cikarlarin korunmasi noktasinda her ne kadar saglamligi konusunda teminat verilirse
verilsin, Bat1 uluslara gerekli mekanizmanin saglanamayacag belirtilmistir®*!. Buna
ornek olarak, Amerika ve Bati uluslarinin extrality mekanizmasini kullanarak kendi
vatandaslarini dis iilkelerde korumasina karsilik; Cin’in tam tersine bir tutum takinmasi
ornek olarak gosterilebilir. Cin i¢in yabanci iilkelerde yasayan vatandaglarin bu tutumu
ilk bakista vefasizlik olarak degerlendiriliyordu. Karsit bir sekilde, barbarlar arasinda

yasayan kisilere, devletin korumasini hak etmedigi goziiyle bakiliyordu3!2,

Kisaca Lorca’nin 6zeti ile toparlayacak olursak; Batili ve batili olmayan devletler,
zaman zaman resmi esitlige izin veren, ancak cogunlukla Batili olmayan devletlerin
esitsiz muamelemeye maruz kaldigi, buna ragmen ikisi arasinda resmi ve yasal olarak
uluslararasi iliskilerin tahakkiim edildigi®®® ve her zaman Batili olmayan uluslarin
egemenliklerinin kisitlandig1 antlagmalar imzalamislardir. 19. ylizyilda medeni kavrama,
medeni-olmayan teriminin karsitt olarak kendisine yayinlarda, yargi kararlarinda,
antlagsmalarda ve kurumsal dokiimanlarda yer bulmustur. Bu iki kavram kisileri, uluslari

ve devletleri egemenlik ile olan iliskileri baglaminda tanmimlamis ve degerlendirmistir®!4,

311 L. Oppenheim (Edited by), The Collected Papers of John Westlake on Public International Law,
Cambridge: University Press, 1914, s. 101, 102.

312 Slomanson, 2011, s. 202.

313 Arnulf Becler Lorca, Mestizo International Law, A Global Intellectual History, 1842-1933, United
Kingdom: Cambridge University Press, 2014, s. 46-47.

314 Tarazona, 2012, s. 684-685.
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2.1.2. Egemenlik ve Extraterritoriality

Batili-olmayan devletlerde 20. yiizyilin ortalarina kadar Batili konsolosluk
mahkemelerinin varligi, modern uluslararasi sistemin benzersiz bir 06zelligi olan

315 Yine Lorca ile devam edecek

egemenlik kavraminin kanit1 olarak nitelendirilmektedir
olursak, Batili uluslararas1 hukukgular ve diplomatlar, kendi devletlerinin yayilmaci
politikalarin1 ve tiiccarlariin ¢ikarlarini temsil ettikleri noktada, Batili olmayanlarin
egemen esitlik temelinde wuluslararast bir hukuk diizeninin ayricaliklarindan
faydalanmamasini1 hakli gostermek icin Avrupa uluslararasi hukukunu kullanmislardir®®®,
Nitekim, extrality’nin uygulanmasi noktasinda daha ¢ok bu husus baz alinmigtir. Ciinkii
extrality zayif Avrupa iilkelerine veya Latin Amerika tilkelerinde uygulanmamistir. Her
ne kadar 19.ylizyilda Latin Amerika iilkelerinin durumu Asya iilkeleri kadar kirillgan ve
zayif olsa da extrality antlasmalarda yer almamistir. Ote yandan, esitsiz antlagmalardaki
bu ayricaliktan yararlananlar sadece Avrupa’nin giiglii iilkeleri olmamistir. Japonya
Oornegi goz Oniine alindiginda, Rusya ve Amerika basta cografi yaris giidiisiiyle
davransalar da extrality uygulanan diger oOrnekler de diisiiniildiigiinde Avrupali

devletlerin imtiyazlar icin isbirliginde oldugu acikca gdriilmektedir3!’

. Dolayisiyla
Avrupali olmayan devletlerin egemenliklerinin medeniyetlestirme {izerinden kisitlanmasi
s0z konusudur. Kayaoglu'nun da belirttigi iizere, egemenlik normlari Avrupa’nin

merkezinden ¢ikar ve daha sonra bu normlar Avrupa disindaki cevreye uygulanir®®®,

Extrality, varolan literatiirde tarihgiler ve hukukgular tarafindan ilgi gormiis bir
konudur. Uluslararas1 Iliskiler ise extrality hakkinda mesafeli davranmakla birlikte,

yapilan tartismalar daha ¢ok extrality ve egemenlik kavrami ger¢evesinde ele alinmistir.

Her ne kadar uluslararasi sistemde egemenligin ortaya ¢ikisi ve islevi hakkinda cesitli

315 Kayaoglu, 2004, s. 42.

316 |_orca, 2014, s. 46.

817 Turan Kayaoglu, Legal Imperialism, Sovereignty and Extraterritoriality in Japan, the Ottoman Empire
and China, United States of America: Cambridge University Press, 2010, s. 8-9.

318 Kayaoglu, 2010, s. 9.
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tartismalar olsa da uluslararasi iliskiler uzmanlar1 tarafindan egemenlik diisiince ve

uygulamalariin, Avrupa icerisinden dogdugu kabulii mevcuttur3!®,

Extrality konusunu teoriler baglaminda inceleyen bir kaynak bulunmamaktadir.
Gayton, bu mesafeli davranisin siirpriz olmadigimni ¢iinkii uluslararas: iligkilerin ana
teorilerinden ikisinin -neorealizm ve neoliberalizm- extrality ile ortlismeyen teorik ve
metodolojik 6nyargi ve ¢ikarlara sahip oldugunu belirtmistir®?. Savas ile baris, ¢ikar
arayisalar1 ve gili¢ kullanim1 gibi konulara odaklanan neorealism, extrality’i yasal ¢ikar
arayis1 ve giliciin saf kullanimi olarak halihazirda ilgilendigi konularin disinda
gormemektedir. Ulusasirilik, ¢ok taraflilik, uluslararasi rejimler gibi konulara odaklanan
neoliberalizm ise, extrality’i ulusasiriligin yargisal bir problemi olarak gorecek ancak tek
tarafli dogasindan otiirii ilgilenmeyecektir®?. Realistler de neorealistler de extrality’e
teori analizlerinde yer vermemislerdir. Ancak teorilerin kendisi incelendiginde extrality
hakkinda ¢ikarim yapmak miimkiin olabilmektedir. Biitiin devletlerin dis politikalari,
c¢ikarlarimin pesindeki gii¢ kullanimlarina bagli olarak temellenmektedir; ana ¢ikarlar: ise
genellikle giice sahip olmaktir. Bu goriis uluslararasi iligkilerin ana teorilerinden realist
politikay1 agiklayan bir goriis olmakla birlikte, Morgenthau realizmi gii¢ agisindan

322

tanimlanan ¢ikar olarak nitelendirmistir®=“. Bu goriis ayn1 zamanda Morgenthau’nun gii¢

dengesi mevhumunun da temelini olusturmaktadir. Bu kavramla anlatilmak istenen,
hicbir devletin kendi giicii {lizerinde bir giice sahip olacak baska bir devlete izin
vermeyecegidir’?®. Bu asamada Morgenthau’nun egemenlik kavrammm nasil
yorumladigina bakacak olursak, ona gore egemenlik uluslararas1 hukuk sisteminin gii¢lii

ve etkili merkezilesmesi dolayisiyla bu yapiyla bagdasmaz. Egemenligi tam tersine

324

merkezilesmenin kopmasi, zayiflik ve etkisizlik olarak tanimlamistir Dolayisiyla

325

Morgenthau’ya gore, egemenlik uluslararasi hukukun bir parcasi degildir®~. Uluslararasi

319 Jeffrey T. Gayton, “From Here to Extraterritoriality: The United States Within and Beyond Borders”,
International Studies Association Conference, 1997, s.7.

320 Gayton, 1997, s. 8-9.

321 Gayton, 1997, s.7.

322 Hans J. Morganthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, 3rd ed., New York:
Alfred A. Knopf, 1960, s.. 5-6

323 Morgenthau, 1960, s. 167-223.

324 Morgenthau, 1960, s.313.

325 Gayton, 1997, s. 7-8.
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sistemin yapisin1 gii¢ ve ¢ikar yerine uluslararasi anarsi agisindan formiile eden
neorealizmin 6nemli temsilcisi Kenneth Waltz ise, Morgenthau’nun aksine devletlerin
kendi giivenliklerini saglamak i¢in kendi kendilerine yetebilecekleri bir sistem kurmalari
gerektigi goriisiinii savunmustur?®. I¢ politika ile Morgenthau kadar ilgilenmeyen Waltz,
devletleri birimlere benzetmistir. Uluslararasi anarsik sistemle etkilesim halinde olan bu
birimler dikkate alindiginda, Waltz her birimin kendi igerisinde diger devletlerden
bagimsiz olduguna vurgu yapmustir3?’. Ona gére bu bir anlamda devletlerin egemen
olduklarii sdylemenin baska bir yoluydu®?®. Ancak goriildiigii iizere, realistler gibi
neorealistler de egemenligi uluslararas1 hukukun bir pargasi olarak gérmemislerdir®?®. Bu
bilgiler 1s1ginda hem realizmin hem de neorealizmin devletlerin ¢ikarlart sz konusu
oldugu zaman eger yapabilecekleri giigleri varsa extaterritorial haklar elde edecekleri

330 Aralarinda isaret edilebilecek tek fark, ¢ikar

diisiincesinde olduklarini varsayabiliriz
kaynaklarini nasil kullandiklarina dair olabilir. S6z konusu uluslararasi hukuk ve
egemenlik prensibi olunca, her iki teori de bu iki alanin herhangi bir etkisinin olmadig:
tizerinde fikir birligine varacaklarini séyleyebiliriz. Giiglii devletlerin ¢ikarlar1 s6z konusu
oldugunda, uluslararas1 hukukun ya da egemenligin ihlalinin s6z konusu olabilecegi

aciktir®3l,

Tartismalarin odak noktasinda bulunan esitlik ilkesinin somut yasal igerigi,
imtiyazli diye tabir edebilecegimiz Batili devletler tarafindan durum bazinda
tanimlanmistir. Durum bazinda diye tabir etmemizin en 6nemli nedenlerinden bir tanesi
ilk boliimde bahsettigimiz esitsiz antlasmalarin varliginin séz konusu olmasidir. Ornegin,
konsolosluk kurumu iizerine ¢alisan Disisleri Bakanlig1 sekreteri Hammond 1857-58
Parlamento Se¢me Kurulu’'na Osmanli Devleti iizerindeki adli ve idari yargilama
hakkinin, bu devletin egemenlik haklarina hakaret oldugunu belirterek Osmanl
Devleti’nin bu imtiyazlardan kurtulmakta kararli oldugunu belirtmistir. Siyasi ac¢idan

bakildiginda ise Ingiltere’nin veya esitsiz antlasma iliskisine giren sémiirgeci herhangi

3% Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics, New York: Random House, 1979, s. 95.
327 Waltz, 1979, s. 40.

828 Waltz, 1979, s. 95-96.

329 Gayton, 1960, s. 8.

330 Gayton, 1997, s.8-9.

331 Gayton, 1997, s.8-9.
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bir devletin miitekabiliyet esasina gore davranmasi olasiligr bulunmamaktaydi. Toprak
egemenligi teorisi boyle bir miitekabiliyetin saglanmasi noktasinda, 6zellikle konsolosluk
yargilamas1 imtiyazi s6z konusuyken, Dogu tiiccarlar1 i¢in s6z konusu bile

edilmemistir®®2.

Keeton bu durumu genel olarak anlamlandirmaya calismis ve
extrality’nin anormal bir durum olmadigini, sadece uluslararasi gelisme ve kalkinmada
gerekli olan gegici bir asama olarak tanimlanmistir®3. Ancak gergekte bu gecici asama
ile birlikte uygulanan yargilama yetkisi, gii¢lii Hristiyan uluslarinin daha zayif Dogu
devletlerini uzun siireli olarak sadece yargisal anlamda degil siyasi ve ekonomik olarak
da etki altina almasi sonucunu dogurmustur. Yine Moore, bu durumun gegici bir asama
olmadigimi belirterek tam tersine extraterritorial haklarin kullanildig: ilkeler olan
Miisliiman veya Dogu uluslarinin uluslararasi hukuk topluluguna Hristiyan giicler

nedeniyle tam olarak kabul edilmediginin altin1 ¢izmistir®34,

Egemen devletler genel olarak veraset ya da fetih savaslart sonucunda olusan
Avrupali, Hristiyan ve krallikla yonetilen iilkelerin karisimimdan olusmaktaydi®®.
Devletler hiikiimdarlara ait olarak goriiliiyordu. Bunun sonucunda ise, uluslararasi
iligkiler, saltanat aileleri arasindaki iliskilere indirenmis durumdaydi. Fransiz Devrimi ile
birlikte aristokrasinin varolan ayricaliklarina meydan okunmus, her insanin esit ve
bagimsiz olduguna vurgu yapilmistir®®. Bununla birlikte egemen esitlik ilkesi icin yeni
bir gerek¢e saglanmistir. Vattel bu durumu “Kiigiik bir cumhuriyet, en giiclii kralliktan

daha az egemen bir devlet degildir. Bu esitligin gerekli bir sonucu olarak, bir millet i¢in

yasal olan ne olursa olsun, diger herkes i¢in esit derecede yasaldir ve birinde haksizlik ne

332 G. W. Keeton, The Development of Extraterritoriality in China, Vol. Il, New York: Howard Fertig,
1969, s. 165.

333 G. W. Keeton, The Development of Extraterritoriality in China, Vol. I, New York: Howard Fertig,
1969, s. 2-3.

334 John Bassett Moore, A Digest of International Law as Embodied in Diplomatic Discussions, Treaties
and Other International Agreements, Interntional Agreements, International Awards, the Decisions of
Municipal Courts and the Writings of Jurists, and especially in Documents, Published and Unpublished,
Issued by Presidents and Secretaries of State of the United States, the Opinions of the Attorneys-General
and the Decisions of Courts, Federal and State, Washington: Government Printing Office, Vol. V, 1906, s.
38.

335 Antonio Cassese, The Human Dimension of International Law, Selected Papers, New York: Oxford
University Press, 2008, s. 72.

33 Karandashov, 2017, s. 15.
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337

olursa olsun; digerinde de ayn1 durum gegerlidir” seklinde dile getirmistir*‘. Dolayisiyla

esitlik ilkesi tekrar konumlandirilmistir. Devletlerin bagimsizligina, sorumluluklarina,
toprak biitiinliigiine sayg1 duyulmasina ve icislerine karisilmamasina vurgu yapilmistir®®,
Medeniyet standardi tamamiyla géz ardi edilmemis; insan haklarina saygi duyulmasi
gerektigi ve tam egemen devletlerin daha iyi bir esitlik saglamas1 gerektigi hususuyla
desteklenmistir. Napolyon savaslarmmin ardindan Avrupa’yr yeniden diizenleyen ve
gercek anlamda hegemonyayr mesrulastiran 1814 Viyana Kongresi sirasinda ise

medeniyet standardi gdlgede kalmustir®°.

Yine de 19. yiizyilda uluslararast hukukta
medeni ve medeni olmayan uluslar arasindaki ayrima bagl kalinmis, ancak medeni
olmayan uluslar disarida birakilarak, uygulama alaninin mahiyeti sadece medeni devletler

340 Medeni uluslar tarafindan fethedilen medeni

arasindaki iligkilerle smirlandirilmistir
olmayan devletler, rutin bir sekilde medeni devletlerin lehine antlagsmalar imzalamak
zorunda birakilmislardir. Ik boliimde bahsettigimiz esitsiz antlasmalarla sonuglanan bu
etkilesimde, medeni olmayan uluslarin yerel adalet sistemleri boliim basinda bahsedildigi
tizere Avrupali devletler tarafindan kabul edilebilir gériilmemis ve kendi vatandaslarina
uygulanabilir oldugu diisiiniilmemistir. Kapitiilasyon ve extrality antlagsmalar1 ile

egemenligi kisitlayici hiikiimler medeni olmayan uluslar i¢in uygulamaya konmustur.

Uluslararas1 hukukta devletlerin esitlik arzusunun geleneksel olarak baslangi¢
noktas1 1648 Westphalia Barig1 olarak goriilmektedir. Scott, devletlerin esitliginin sadece
Hristiyan devletler i¢in uygulanabilir olmadigini, ayn1 zamanda Bat1 diinyasinin barbar
uluslarmi da kapsadigini belirttigi icin, bu hususu Ispanyol hukuk¢u Vitoria’ya kadar

dayandirmaktadir®!. Ancak bu goriis Anghie tarafindan elestirilmis ve Ispanyollarin

337 Vattel, 1834, s. 59.

3% Karandashov, 2017, s. 14.

339 Gerry Simpson, Great Powers and Outlaw States, Unequal Sovereigns in the International Legal Order,
United States of America: Cambridge University Press, 2004, s. 95-96.

340 Karandashov, 2017, s. 15.

341 James Brown Scott, The Spanish Origin of International Law, Francisco de Vitoria and His Law of
Nations, London: Humphrey Milford, 1934, s. 281- 828.
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yerlilerin topraklarini ele gegirmeye dayali emperyalist amaglariin Vitoria tarafindan
342

esitlik ve tarafsizlik perdesiyle golgelendigini dile getirmistir

Otuz Y1l Savaslari’'nin sonucunda imzalanan Munster ve Osnabruck
antlagmalariyla birlikte 1648 Westphalia barisinin egemen esitlik ilkesine dayanan ¢agdas
hukuk diizeninin temellerini ortaya ¢ikardigi savunulmaktadir®*®, Bunun sonucunda net

olarak ortaya koyulmasa da esitlik ilkesinin iki yonlii anlayisi presibi®*

meydana
gelmistir. Ik olarak, devletlerin kendi bélgeleri iizerindeki otorite yetkilerine Kutsal
Roma Imparatorlugu tarafindan yapilan miidahalelere son verilmis; devletlerin
bagimsizliklarinin ve herhangi bir iist otorite yoklugunun esitlik anlamina geldigi karara
baglanmistir. ikinci olarak ise, egemen devletlerin inanglarina ragmen sahip olunan
imtiyazlara kisitlama getirebilecek dini konulara miidahalelerin sona erdirilmesine karar

345

verilmistir®™. Oppenheim bu durumu, “uluslarin hukuku”nun Hristiyan uygarliginin bir

sonucu oldugunu sdyleyerek ortaya koymustur®*®. Dolayisiyla, uluslararas1 hukukun

olusumuna katki saglama hakki sadece tam egemen ve medeni devletlerin elindeydi®*’.

Westphalia Barisi ile birlikte 1648 sadece “goriiniiste dinsel karsitliklar adina
yapilmis savaglarin sonunu degil; ayn1 zamanda yiizyillarca siirecek bir uluslararasi
iliskiler ortaminin, “Avrupa Devletler Sistemi”nin de baslangicini” ifade etmektedir®®,
Atalay’in dikkat c¢ektigi sekliyle ise, Avrupa Devletler Sistemi teriminin kabul
edilmesinin asil nedeni, uluslararas: hukukun Avrupa merkezli oldugunu “belirginlikle

vurgulamaya yoneliktir’3*®, Avrupa Devletler sistemi ile kastedilmek istenen ise,

342 Anthony Anghie, Imperialism, Sovereignty and the Making of International Law, New York: Cambridge
University Press, 2004, s. 13-16.

343 Jose Manuel Barreto, “Cerberus: Rethinking Grotius and the Westphalian System”, International Law
and Empire, Historical Explorations, Martti Koskenniemi, Walter Rech ve Manuel Jimenez Fonseca (edited
by), United Kingdom: Oxford University Press, 2017, s. 149.

34 Treaty of Westphalia: Peace Treaty Between the Holy Roman Emperor and the King of France and Their
Respective Allies, Avalon Project, Yale Law School (17 Ocak 2019), Maddeler 111, V, VI, X, X1, X1V, XV,
XXVI, XXV, XL, LXIV, LXV, LXVII, LXX, LXXVI, XCII, XCVII, CIV, CVIII, CXX, CXXI,
CXXYV, http://avalon.law.yale.edu/17th_century/westphal.asp (Erisim Tarihi: 28.04.2019) .

35 Karandashov, 2017, s. 14.

346 Oppenheim, 1905, s. 30.

87 Karandashov, 2017, s. 14.

8atalay, 1997, s. 18.

349 Atalay, 1997, s. 18.
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“Avrupa Kamu Hukuku 6znelerinin yalnizca kitanin, ‘hukuksal anlamda egemen ve esit’
ulus-devletleri oldugu bir uluslararas: iliskiler ortami anlamma gelmektedir®®°.
Uluslararast hukukun olusumunda Westphalia Baris1 antlagmalar1 Avrupa Kamu
Hukuku’nun “6znelerini” yeniden belirlemis ve “sézkonusu 6znelerin yeni Avrupa’yi

tanimlamalarini olanakli kilmis tir®>?,

Topraksal egemenlik, kendi kendini tanimlayan medeni bir rejimin ve bu gibi
medeni gili¢lerin haklarina saygi duyan, diizgiin isleyen bir devlet sisteminin yapitasi
haline geldi. Yargi yetkisinin kisitlanmasiyla birlikte devlet, hem eylemlerin
sinirlanmasindan hem yurtdisinda tanimlanmamis sorumluluklardan kurtulmus oldu.
Egemenlik, bolge/toprak ve yargi bir biitiin haline geldi. Ancak bunun tek istisnasi
hiikiimetlerin kendileri tarafindan yaratildi. Bolgenin kutsalligi, diger egemenliklerin
icerindeki egemenlik anlamina gelen extrality tarafindan bozulmustur. Extraterritorial
gli¢, imperium in imperio olarak yaratilmis ve yargi ile gii¢ arasindaki keskin ayriliga
isaret etmektedir. Terim, 19. yiizyil Amerikan Disisleri Bakanligi diplomati ve
uluslararas: hukuk uzmani olan John Bassett Moore tarafindan “tuhaf sekilde mecazi ve
yaniltict” ve belki de en iyi anlasilacagi sekliyle “gergekte sadece bir islemden muafiyet”
olarak tanimlanmistir®®2, Extrality, esitsiz antlasmalarin bir sonucu olarak sadece zorla
degil, yasal olarak da elde edilen 19. yiizy1l emperyal kontroliiniin kilit bir 6zelligiydi.
Maksimum tolerans ve sOmiirii i¢in emperyalist giiclerin yasal boslugunu da
vurgulamaktadir. Kayaoglu, hem “Batili-olmayan hukuku ve egemenligi reddetmek i¢in
yasal bir cergeve” hem de bu inkar1 destekleme giicii gerektiren “yalin bir yasal
emperyalizm” olarak tanimlamaktadir. Her ne kadar Baskan Grover Cleveland’a gore,
extrality yalnizca “kotii tanimlanmis bir kurgu” olsa da, Amerikan politikacilar

tarafindan belirli durumlarda son derece yararli bir istisna olarak kabul edilmistir>3,

30 Atalay, 1997, s. 18.

31 Atalay, 1997, s. 24.

32 “Letter from the Secretary of State, submitting report on the Citizenship of the United States,
Expatriation, and Protection abroad,” 59th Cong., 2nd sess., H. Doc. 326, 197.

38 Raustiala, 2009, s. 226-27. Kayaoglu, 2004, s. 6.
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UCUNCU BOLUM

JAPONYA VE AMERIKA BiRLESIiK DEVLETLERI

Reformlarin ardindan biiylik giiclerin arasina kabul edilerek extraterritorial
haklardan kurtulan Japonya’da, Ingiltere ve Amerika haricinde kayda deger &lgiide

354 Her iilke icin her devletin

konsolosluk mahkemesi bulunduran iilke bulunmamaktaydi
ozel sistem gelistirmesinden bahsettigimiz extrality’nin Amerika tarafindan Japonya’da
nasil bir sistem kurdugunun agiklamasina ge¢meden Once genel olarak Amerikan

konsolosluk yargilamasina deginilecektir.

3.1. Amerikan Konsolsoluk Yargilamasi

Amerika agisindan konsolosluk temsiliyetinin ilk kez saglanmasi 1778’de Fransa
ile imzalanmis bulunan Dostluk ve Ticaret Antlasmasi’nin ardindan 1780 yillinda

3% {lk donem incelendiginde

Fransa’ya atanan ilk konsolos ile birlikte ger¢ceklestirilmistir
konsoloslarin atamalarina iligkin tanimlanmis bir sistemin varligindan s6z edilememekle
birlikte, her ne kadar ilk konsoloslar denizcilik ve gemicilik alanlarinda temel sorumluluk
sahibi olsalar da®*® konsoloslarin atandiklar iilkelerdeki gérevlerine dair de belirli bir
tanimlama bulunmamaktaydi. 1790°da Thomas Jefferson’in disisleri bakani olarak
atanmasiyla birlikte gerceklestirilen alt1 konsolos ve dort yardimer konsolos atamasi ile

diizenlemelerin yapilmasina baslanmg®®’ ve 14 Nisan 1792 tarihli Konsolosluk

34 Chang, 1984, s. 4.

35 Tarihine iligkin daha kapsamli bilgi, konsolosluk drgiitlenmesinin incelemesinden énce énemi haiz olan
kolonilerin bagimsizliklarim1 kazanma siireci ve bununla birlikte bu siirecin ekonomi ve ticaret
parametresinden bir degerlendirmesi igin bkz. Kinli, 2009, ss. 64 — 103.

36 Onur Kinli, “Sam Amca’min Diyar-1 Gurbet Memurlar:: 19. yy’daki Amerikan Konsolosluk
Hizmetlerine Genel Bakis”, Kebikec, Vol. 39, 2015, s. 254,

357 Wilbur J. Carr, “The American Consular Service”, The American Journal of International Law, Vol. 1,
No. 4, Oct., 1907, s. 895.
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Memurlarinin ~ Yetki ve Islevlerinin Tanimlanmasi isimli kanun, konsolosluk
diizenlemelerindeki belirsizliklerin giderilmesi noktasinda ilk yasama girisimi olarak

38 Gegirilen yasa ile konsoloslara denizcilerin, gezginlerin ve tiiccarlarin

tarihe gegmistir
basvurulari, istekleri, miras konusu, evrak isleri gibi konularda yetki kullanimi
tanimlanmasinin yaninda ayni zamanda gergeklestirdikleri hizmetler icin de {icret
toplama yetkisi verilmistir. Atamalarda konsoloslar, Berberi kiyilari (Barbary Coast)
haricinde maas almamaktaydilar ve ayn1 zamanda konsolosluk harici bir is yapmalar1 da
yasaklanmisti. Uygun bir Amerikali’nin bulunamadig: yerlerde ise konsolos atamalari
icin saygideger olarak addedilen yabanci uleustan diger bir kisinin yardime1 konsolos
olarak atanmasina karar verilmisti. 1803 ’te konsoloslarin denizciler ve gemiler iizerindeki
yetkileri genisletildi. 1823 yilina gelindiginde, kendilerinin en 6nemli yetkilerinden biri
olan®*®° Amerikan limanlarindan toplanan ad valorem vergi alinan mallarin iizerine
giimriige tabi olarak vergilendirilen %°. 1830’lardan itibaren Amerika’nin yabanci

iilkelerle olan ticaretinin gelismesi sonucunda konsolosluk servisinde, cografi

dagiliminda ve konsoloslarin yetkisinde diizenli bir biiylime/ilerleme goriilmektedir.

1833 ve 1836 yillarinda konsolosluk servisinde ek reform ve yeniden yapilandirma
cabalar goriilmektedir. 1830°larda gergeklestirilen en 6nemli idari degisiklik birbirinden
bagimsiz olarak genel emirlerin konsolosluk calisanlarina yayimlanmasi oldu. Bunu
1855, 1857, 1874 ve 1896 yillarindaki reformlar izledi. 1840°larda disisleri bakani1 James
Buchana daha kapsamli ve sistematik bir reform 6nerdi ve konsolosluk prensiplerine dair
konsoloslarin gii¢ ve gorevlerinden statiileri ve maaslari ile alakali bir dizi konsolosluk
prensibi tanitmaya calisti®®!. Baskonsoloslarin atanmasinin Avrupa ve Yakin Dogu
limanlarina daha 6nemli oldugunu ancak buna ragmen konsolos sayilarinin azaltilmasi
gerektigine inaniyordu. 1855 ve 1856 yillarinda bu 6neriler yasal olarak resmiyet kazandi.

1906’ya kadar devam eden konsolosluk hizmetinde yeni bir donemin baslamasina neden

358 Kark, 1994, s.51.

39 Kark, 1994, s. 51.

360 Chester Lloyd Jones, The Consular Service of the United States, Its History and Activities, Philadelphia:
The John C. Winston Co, 1906, s. 8.

31 Kark, 1994, s. 46-53.
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oldu. 1856 yilinda c¢ikarilan yonetmelik dis isleri ve konsolosluk servisleri agisindan

cerceve belirleyerek diizenli maaslar tanitildi®?,

1860 yilinda ¢ikarilan 6nemli bir yasa ile dis isleri ve konsolosluk ¢alisanlarina
Osmanli’da dahil olmak iizere belirli iilkelerde extraterritorial yargilama yetkisi
kazandirldi. ik olarak Amerika igin extraterritorial hak kavraminin kesin bir sekilde
tanimlanmasi Cin ile imzalanan 1844 tarihli antlasma ile olmustur®®. Amerika Birlesik
Devletleri’nin bakan ve konsoloslarinin yargi yetkisinin diizenlenmesi 11 Agustos 1848
tarihli yasa ile belirlense de daha yeni ve daha genis olan tiiziik 22 Temmuz 1860°da
onaylanmistir. Boylece Amerikan konsoloslarinin bulunduklar1 iilkelerde kendi
vatandaslarinin yerel vatandaglar ile yasadiklar1 anlasmazliklar ve agilan davalarda s6z

sahibi olmalar1 bir yasayla karara baglanmistir®®*,

Yerel yargilamadan muaf tutulma ayricalifina sahip olma, Dogu ile antlagsma
imzalama noktasinda énemli bir miizakere hedefi haline gelen Amerika, ilk olarak Islami
devletlerle, daha sonra Cin, Siam, Japonya ve Kore ile antlagmalar imzalamistir. 1787’de
Fas ile, 1815°de Cezayir ile, 1833’de Maskat (Zanzibar) ile, 1856°da Iran ile, 1830°da

Osmanli ile, 1844’de Cin ve 1858’de Japonya ile extraterritorial haklar igeren

antlasmalar imzalamistir3®°,

Fas ile 1786 yilinda yaptigi antlasma neticesinde, kendi vatandaslar1 tizerinde

yargilama yetkisi kazanip ilk kez extrality hakkini elde eden Amerika, 19. yiizyilin ikinci

366

yarisina gelindiginde 14 iilke™™ iizerinde benzer haklar elde etmis durumdaydi. 1786

67

tarihli antlasma®’, 1837 yilinda taraflar arasinda tekrar yinelenmistir. Konsoloslara

Osmanli ile imzalanan antlasmadan daha genis yetkiler taniyan antlasmanin 21.

362 Kark, 1994, s. 47.

363 Kinli, 2015, s. 272.

364 Kinli, 2015, s. 272.

365 Hinckley, 1906, s. 19-40.

36 Cezayir, Borneo, Cin, Iran, Japonya, Kore, Libya (Trablus), Madagaskar, Fas, Samoa, Tanzanya
(Zanzibar/Umman-Muscat), Tayland (Siam), Tunus ve Osmanli imparatorlugu. Bkz. Hinckley, 1906, s. 19-
40.

367 Treaty of Peace and Friendship with Morocco, June 28 and July 15 1786. Bkz.
http://avalon.law.yale.edu/18th_century/bar1786t.asp (Erisim tarihi: 27.03.2019)
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maddesine gore; “Eger bir Amerikan vatandasi, Fasli bir vatandasi 61diiriir veya yaralarsa
veya tam tersi bir sekilde bir Fasli, bir Amerikan vatandasini 6ldiiriir veya yaralarsa,
davada konsolosa yardimci olunarak iilke kanunlar1 gegerli kilinip esit adalet saglanir.
Herhangi bir su¢lunun kagmasina neden olunmasi durumunda ise, konsolos higbir sekilde

bu durumdan sorumlu tutulamaz’*3,

Amerika ile Osmanli Devleti arasinda 1832 tarihinde deklare edilen antlagmanin
4. maddesine gore “Eger Babiali tebaasi ile Amerika Birlesik Devletleri vatandaslari
arasinda dava ve anlasmazlik s6z konusu olur ise, taraflar Amerikan dragomaninin®®®
hazir bulunmadig1 takdirde dinlenmeyecek ve herhangi bir hiikiim telaffuz
edilmeyecektir. 500 kurusu gecen davalar Babiali’ye aktarilacak; esitlik ve adalet
hukukuna gore bir yargiya varilacaktir. Sessiz bir sekilde ticaretini siirdiiren ve daha 6nce
suclanip hiikiim giymemis Amerika Birlesik Devletleri vatandaglar taciz edilmeyecek;
bazi suglar isleseler bile, diger Frenklerde uygulandigi sekliyle, kendi Bakan veya

Konsolsolari tarafindan yargilanacaklardir’3°,

Madagaskar hiikiimeti ile 1867 yilinda ilk kez antlasma yapilmasina karsilik,
konsolosluk yargilanmas1 1881 tarihli antlasma ile saglanmustir3™  Amerikan
konsoloslarina, uyusmazlik veya su¢ konusu oldugunda hem miinhasir hem cezai yargida
ayricalikli haklar tanmmistir. Antlasmanin 6. maddesine gore; “Amerika Birlesik

Devletleri vatandaslar1 ile Madagaskar vatandaslar1 arasinda ¢ikabilecek tiim

368 “Peace and Friendship Treaty between United States of America and Morocco”, Treaties and Other
International Agreements of the United States of America 1776-1949, Volume 9: Irag-Muscat, Charles 1.
Bevans (complied by), Washington: Depaartment of State Publication, March 1972, s. 1289. 1 Ekim
1836°da imzalanmis, 28 Ocak 1837°de sonu¢lanmis, 30 Ocak 1837°de ilan edilmistir.

369 Avrupalilar Osmanli igerisinde bircok araci/arabulucu calistirmaktaydilar. Dragoman, Osmanli’da
terciimanlara verilen addir. Osmanli 6zelinde dragomanlarin konsolsoluk mahkemelerindeki gorevleriyle
alakali daha kapsamli bilgi i¢in bkz. E. Natakie Rothman, “Interpreting Dragomans: Boundaries and
Crossings in the Early Modern Mediterranean”, Comparative Studies in Society and History, Vol.51, No.4,
October 2009. Maurits H. Van den Boogert, “Ottoman Intermediaries in the 18th Century: Analysis of a
“dirty trade”, Oriente Moderno, Nuoova serie, Anno 93, Nr. 2, 2013. Mauris H. Van den Boogert, “Consular
Juriisdiction in the Ottoman Legal System in the Eighteenth Century”, Oriente Moderno, Nuova serie,
Anno 22 (83), Nr. 3, The Ottoman Capitulations: Texts and Context, 2003.

370 “Treaty between the United States of America and the Ottoman Empire: Commerce and Navigation”,
Treaties and Other International Agreements of the United States of America 1776-1949, Volume 10:
Nepal-Peru, Washington: Depaartment of State Publication, March 1972, s. 1289. 7 Mayis 1830’da
tamamlanmis; 4 Subat 1832°de deklare edilmistir.

371 Hinckley, 1906, s. 38.

65



miinakagalar ve farklililar, Amerika Birlesik Devletleri vatandaslari tarafindan
Madagaskar vatandaglarina kars1 iglenecek biitlin cezai suglar, Madagaskar vatandaslari
tarafindan Amerika Birlesik Devletleri vatandaslarina karsi islenecek biitiin cezai suglar
ile birlikte Madagaskar hukukunun ihlaline sebep olan Amerika Birlesik Devletleri
vatandaslar1 karma mahkemeler tarafindan sorusturulur; yargilanir ve hiikiim verilir*32,
Madagaskar’da, karma ve {st mahkemeler bulunmakla birlikte antlagmanin 6.
maddesinde kapsamli olarak agiklandigi iizere, temyiz basvurular1 asli mahkemelerden

{ist mahkemelere tagmabilmekteydi®”.

[lk olarak Ingiltere ile imzaladig1 antlasmada®’* konsolosluk yetkisi tantyan Siam,
1856 tarihli ayni antlasmayr aymi sene igersinde Amerika ile de imzalamistir®”.
Antlagsmanin 1. maddesinde belirtilen kosullara gore; Siam ve Amerikan vatandaslari
arasinda dogabilecek ihtilaflarda, taraflar Siam yetkilileri tarafindan konsoloslarin
gozetiminde dinlenip haklarinda hiikiim verilecekti. Herhangi bir su¢lu kagarak kendini
Siam topraklarinda gizledigi, mesken edindigi veya ticaret yaptigir durumlarda, Amerikan
konsolosunun talebi iizerine Siam yetkilileri su¢luyu Amerika Birlesik Devletleri’ne
teslim etmekle yiikiimliiydii®"®.

Cin ve Japonya ile kurdugu iliskiye gelecek olursak, Amerika’nin Asya’ya olan
ilgisinin ilk baglarda sadece ticari, daha sonra dini, en son agsamada topraksal anlamda
oldugunu diisiinebiliriz. Komodor Perry basarili bir sekilde Japonya ile antlasma

saglamadan 6nce Amerika dort adet donanma gondermistir. Cin’e 1854 ile 1859 yillar

arasinda ve daha sonra 1900’de yasam ve varliklarin korunmasi amaciyla Amerika, dort

372 “Peace and Friendship and Commerce Treaty between United States of America and Morocco”, Treaties
and Other International Agreements of the United States of America 1776-1949, Volume 9: Irag-Muscat,
Charles 1. Bevans (complied by), Washington: Depaartment of State Publication, March 1972, s. 753-754.
373 “Peace and Friendship Treaty between Unitec States of America and Morocco”, Treaties and Other
International Agreements of the United States of America 1776-1949, Volume 9: Irag-Muscat, Charles 1.
Bevans (complied by), Washington: Depaartment of State Publication, March 1972, s. 754.

374 “Treaty of Peace, Friendship, Commerce and Navigation between the United States and Siam”, British
and Foreign State Papers, 1855-1856, Vol. 46, London: William Ridgway, 1865, s. 384-385.

375 Francis Bowes Sayre, “The Passing Extraterritoriality in Siam”, The American Journal of International
Law, Vol.22, No.1, January 1928, s. 71.

376 British and Foreign State Papers, 1865, s. 384-385.
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377

kez ¢ikarma yapmistir®’’. Dolayisiyla 6zellikle “giiclii denetim anlayisi ve kapali toplum

99378

olma vasiflar’”™>"® yiizinden Amerika’nin Asya ile antlasma saglamasi kolay olmamastir.

Amerika, Cin ile ilk antlasmasini 1844 yilinda imzalamis ve Cin’in 1920 ve
1930’larda imzalamis oldugu esitsiz antlagsmalardan kurtulmak ig¢in verdigi miicadele,
esitsiz antlasmalarla ilgili siiregelen tartismalari alevlendirdigi®’® hususuna birinci
boliimde deginmistik. Bu tartismanin tipik bir 6rnegi, 1927 yilinda Amerikan Uluslararasi
Hukuk Toplulugu’nun yillik toplantisindan ¢ikan esitsiz antlasmalarin sonlandirilmasi

380

mevzusudur>®". Ancak esitsiz antlagsma siseminin sonlandirilmasi karisik bir yasal siireci

de beraberinde getirmistir. Sistemin en ¢ok gozetilen ulus kaydi ile bagli olmasindan
otiirii, devletleri bir dongiiniin icine hapsetmistir®?.

Cin ve Amerika arasinda imzalanan 1844 tarihli antlagsmanin 21. maddesine gore;
Amerikan vatandslarina karst Cin vatandaslar1 tarafindan islenen herhangi bir cezai
durum, Cin hukukuna gore Cin hiikiimeti tarafindan tutuklanip cezalandirilacakti. Cin’de
su¢c isleyen Amerika vatandaglari, sadece konsoloslar tarafindan yargilanip
cezalandirilabilirdi. Tiim tartismalarin ve hosnutsuzlugun 6nlenebilmesi icin adalet her

iki tarafa da esit ve tarafsiz bir sekilde uygulanacakt1®®2,

Komodor Perry’nin g¢ikartmasimin ardinda 1858 tarihinde imzalanmis olan
Amerika ve Japonya arasindaki antlasmanin 4. maddesine gore; Amerikan
vatandaslarinin Japonya’da isledikleri suglara Amerikan baskonsolosu veya konsolosu,
Amerikan hukukuna gore ceza bigme yetkisine sahipti. Ote yandan, Amerikan
vatandaglarina karst Japon vatandaslarinin isledikleri suclarin davalar1  Japon

mahkemelerinde, Japon hukukuna gore goriilecekti. Antlagmanin 25. maddesinde ise;

877 “Pacific and Asiatic Doctrines Akin to the Monroe Doctrine, Early American Interest in Asia”, 9 Am. J.

Int'l L. 802, 1915, s. 808-809.

378 Kinli, 2015, s. 269.

379 Lung-Fong, 1974, s. 29.

380 Lung-Fong, 1974, s. 29.

381 Hsieh, 2015, s. 106.

382 «“peace, Amity and Commerce Treaty between United States of America and China”, Treaties and Other
International Agreements of the United States of America 1776-1949, Volume 6: Germany-Iran, Charles I.
Bevans (complied by), Washington: Depaartment of State Publication, March 1972, s. 654, 655.
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Amerika Birlesik Devletleri vatandaglari ve Cin arasinda miilk veya kisi haklari
hususundan dogabilecek biitiin sorunlarin yargiya intikal ettirilmesine ve hiikiimet
yetkilileri tarafindan ¢6ziimlenmesine karar verilmistir. Cin’de Amerika ve diger yabanci
iilke vatandaslar1 arasinda ¢ikan anlasmazliklarin, Cin hiikiimetinin miidahalesi olmadan,
hiikiimetler arasindaki antlagmalarda dngoriilen sartlara gore nihai bir sonuca ulasilmast

hiikkme baglanmugstir33,

Iran ve Amerika arasinda 1856 tarihinde imzalanan antlasmanin 5. maddesine
gore; Iranli ve Amerikali vatandaslar arasinda dogabilecek biitiin anlasmazliklar ve davalr
fran mahkemelerinde goriilecekti. Amerikan konsolsolarinin  ikamet ettigi bu
mahkemelerde kararlar, konsolosun huzurunda esitlik prensibine gore alinacakti. Iran ve
Amerikan vatandaglar1 arasinda dogabilecek anlasmazliklar ve davalar ise, konsoloslar
tarafindan hiikme baglanacak ve Amerikan hukuku esas almacaktir. Iran’da Amerikan
vatandaslar1 ve diger yabanci iilkelerin vatandaslari arasinda dogabilecek anlagsmazliklar,
her iki tilkenin konsoloslarinin araciligi ile nihayete erdirilecekti. Amerika Birlesik
Devletleri’nde bulunan iranl vatandaslarin kendi aralarinda, Amerikan vatandaslariyla
veya yabanci vatandagslar ile aralarinda dogabilecek davalar, en ¢ok gozetilen ulus kaydina
tabi olan vatandaslara saygi gostererek Amerika tarfindan kabul edilen kurallara gore

sonuclandirilacaktr 384,

Tarihsel bir sirayla Amerika’nin konsolosluk yargilamasi ile ilgili imzaladig1 bazi
antlagmalarin ilgili maddelerini belirtttikten sonra genel olarak toparlayacak olursak,
konsoloslarin yarg: lizerinde kendilerine tanimlanan gorevler her iilkeye 6zel olmustur.
Oziinde kendi vatandaslarmi yerel yarg: sistemlerinden muaf tutma amaci tasisa da
konsolosluk mahkemeleri her lilkede belirli bir standarda goére islev gdérmemistir.

[ran’daki davalarda, konsolosun bulundugu yerel mahkemelerde, konsolosluk ¢alisaninin

383 “Rights of American Citizens in Japan”, Treaties and Other International Agreements of the United
States of America 1776-1949, Volume 9: Irag-Muscat, Charles I. Bevans (complied by), Washington:
Depaartment of State Publication, March 1972, s. 360.

384 “Friendship and Commerce Treaty between United States of America and Persia”, Treaties and Other
International Agreements of the United States of America 1776-1949, Volume 8: Germany-Iran, Charles I.
Bevans (complied by), Washington: Depaartment of State Publication, March 1972, s. 1256.
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huzurunda taraflarin dinlenip hiikiim verilmesi kosulu bulunmaktaydi. Japonya’da, sanik
mahkemelerinin de yargt yetkisi bulunmaktaydi. Cin ve Siam’da karma mahkemeler
tarafindan hiikiim verilmekteydi. Osmanli Imparatorlugu’nda dragomanlarin hazir
bulunmadigr bir anlagsmazlik hakkinda karara varmak vaki degildi. Dolayisiyla,
Japonya’da da kendine miinhasir bir sistem oturtan Amerikanin extraterritorial haklari

ilerleyen sayfalarda 6rnekler dahilinde detayl1 olarak aciklanacaktir.

3.2. Japonya ve Amerikan Konsolosluk Yargilamasi

Japonya’nin Avrupa ile ilk temasinin 16. yiizyilin sonlar1 ile 17. ylizyilin basi
arasinda kisa bir donem oldugu belirtilmektedir. Japonya yonetiminin, Tokugava (Edo)
Bakufu, Bati ile tiim temas: fiilen olarak kestigi tarih 1639°dur. Tamamen i¢e kapanma
politikasinin nedeni, “ticari temaslardan soyutlanmasmin miimkiin olmadigir artik
netlesen Hristiyanligin potansiyel yikici etkisinin disinda kalmak arzusu” olarak
ifadelestirilmektedir. Bu asamada talep edilen dis temaslar politik istikrara yonelik bir

tehdit olarak goriilmiistiir®®®

. Uzun bir siire resmi olarak Avrupa ile baglantis1 olan kisim,
daha 6nce de Hollanda, Ingiltere, Ispanya ve Portekiz ile iliskiye girmis olan
Nagazaki’deki Desima adasiydi. Bu ada kiigiik bir Hollamda ticaret merkeziydi®®. Batili
uluslarin 1790’lardan itibaren niifuz elde etmeye yonelik ¢abalar1 engellense de 1840’11

yillarda resmi iliskilerin arttigini belirtebiliriz®®’.

Donemsel agidan Japonya’nin ticarete agilmasi ile yakindan ilgilenen iki biiyiik
giic mevcuttu; bu devletler ABD ve Rusya idi. Rusya’nin ve Amerika’nin Japonya i¢in
sahip olduklar1 politikalarin benzer amaclar tagidigi ileri siirtilmektedir. Ruslar 6zellikle

sinir yerlesimine ilgi duymuslar, Amerikalilar ise, kendi denizcilerini ve tedarik alimlarini

385 Janet E. Hunter, Modern Japonya'min Dogusu, 1853 'ten Giiniimiize, Ceviren: Miifit Giinay, Ankara:
Imge Kitabevi, 2002, s. 33-34.

386 Hunter, 2002, s. 34.

387 Francis L. Hawks, Narrative of the Expedition of an American Squadron to the China Seas and Japan,
Performed in the Years 1852,185 and 1854 under the Command of Commodore M. C. Perry, United States
Navy, by Order of the Government of the United States, New York: D. Appleton and Cmpany, 1856, s. 56-
57.
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korumak amaciyla politikalar liretmislerdir. Her iki devletin de istegi diger giiclerden
once ilk olarak Japonya ile iliski kurabilmekti. Yine her iki devletin de kurduklar1 bu

iliskiden genis anlamda bir imtiyaz beklentileri vardr®®®.

Her iki devletin Japonya’ya
“sahip olma” isteklerini aktaran Hawks’a gore Rusya ac¢isindan, Cin’de yasanan Bati
yayilmaciliginin ardindan, Japonya ile kurulacak ticari iligkisinin yani sira dostane bir
iletisim igerisine girilmesi, Uzakdogu’daki konumunu siirdiirme ve giivenceye alma
acisindan Onem tagimaktaydi. Hawks’a gore, Rusya Japonya’ya sahip olsaydi,
limanlarinin bollugu ve sahip oldugu kaynaklarla birlikte rakipsiz bir gii¢ olma yolunda
Pasifik’in ticaretini kontrol altina alma sansi kazanacakti. Dolayisiyla Rusya ig¢in
Japonya, amacini gergeklestirme yolunda bir firsatti. Japonya tizerinde herhangi bir ticari
cikart bulunmamaktaydi. Ancak ticaret diinyasinda ticari bir giic haline gelip diger
giiclerden daha avantajli bir pozisyonda bulunmasi Japonya’nin elde edilmesi hususunu
onemli kiliyordu ciinkii Rusya kazaniminin onu amacina tastyacagini diisiiniiyordu®s®,
Hawks, Amerika’nin Rusya Imparatoru 1. Nikolaj Pawlowitsch’in Japonya’ya
askeri ¢ikarma yapacak olmasini duyduktan sonra telaslandigini ileri siirmiistiir. Bunun
nedenlerine deginen Hawks, Amerika i¢in Japonya’ya sahip olma ve iliskilerini kontrol
etme noktasinda hi¢bir giiciin Rusya kadar 6nem tagimadigini belirtmistir. Yarimkiirenin
diger tarafinda bulunan Rusya ayn1 zamanda Japonya dikkate alindiginda, Amerika i¢in
adalarin diger tarafindaki rakip anlamina gelmekteydi. Pasifik Okyanusunun yogun ticari
sahip olma stratejilerine sahne olacagi Ongoriilmekteydi. Amerika, Atlantik’e kolay

ulasim noktasinda Rusya’y1 disarida birakabiliyordu.

Amerika’nin Japonya ile resmen iligkileri baslatmak {izere resmi olarak 1853
yilinda Komodor Perry’i gorevlendirmistir. Haziran 1853°te Tokyo Korfezi'nin giiney
ucundaki Uraga’ya dért gemiyle varan Perry®® Japonlar tarafindan Nagazaki’ye

yonlendirildi. Japonya sorun ve huzursuzluk ¢ikaran yabancilari “oyalamanin geleneksel

38 Edgar Franz, Philipp Franz von Siebold and Russian Policy and Action on Opening Japan to the West
in the Middle of the Nineteenth Century, Germany: IUDICIUM, 2005, s. 69.

%89 Hawks, 1856, s. 78.

3% Daha ayrintil1 bir siire¢ anlatimi igin bkz. Robert Tomes, The Americans in Japan: An Abridgment of the
Governement Narrative of the U.S. Expedition to Japan, under Commodore Perry, New York: D.
Appleton&Co., 1857.
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bir yolu olarak” Nagazaki’ye yonlendiriyordu®®. Perry bu éneriyi reddederek, Amerikan
gemilerinin  “ihtiyaglarinin  karsilanmasini, Amerikali denizcilerin  kazalariyla
ilgilenilmesini ve resmi iliskilerin gelistirilmesini igeren bir anlasma talep eden”
iiltimatom sundu®®?. Ayrilmadan o6nce daha biiyiikk bir donanmayla geri donecegini
sdyleyen Perry, 1854 yilinda dokuz gemilik daha biiyiik bir donanmayla3®® dondiigiinde
Bakufu, “Hakodate ve Simoda’nin siginma limanlar1 olarak acilmasina, gemicilerin
«394

doniislerine izin verilmesine ve daha sonraki bir tarihte konsoloslar atanmasina‘“** iligkin

antlagsmaya varildi.

Amerika ve Japonya arasinda kurulmasi 6ngoriilen konsolosluk kurumu, taraflar
arasinda imzalanmis olan 1857 tarihli ilk antlagmanin dordiincii maddesinde;
“Japonya’da su¢ isleyen Amerikalilar, Amerikan Bagskonsolosu veya Amerikan
Konsolosu tarafindan Amerikan yasalarina gore cezalandirilacaktir” seklinde ifade
395

edilmistir*°. Daha sonra 1858 yilinda yapilan nihai antlagsma metnine giren madde ise

sOyle ifade bulmustur:

Madde 6 - Japonya’da sug isleyen Amerikalilar, Amerikan Konsolosluk
Mahkemesi’nde yargilanacak ve suglu bulunduklari takdirde Amerikan hukukuna
gore cezalandirilacaklardir. Konsolosluk Mahkemeleri, Amerikan vatandaslarina
kars1 hak taleplerine olanak tanimak igin Japon alacaklilara agik olacaktir®%,
Bunun yaninda dokuzuncu madde ise, Amerikan konsoloslari tarafindan Japon yetkililere
asker kacaklarini, kagaklari, firarileri veya miiltecileri tutuklama talebinde bulunacagina

dair hiikiim igermekteydi®®’. Bu iki maddeden ¢ikarilacak olan sonug, Amerikalilarn

391 Hunter, 2002, s. 34-36.

392 Hunter, 2002, s. 36.

393 Hunter, 2002, s. 36.

3% AL W. Ward, G. W. Prothero, Stanley Leathes (Edited by), The Cambridge Modern History, Volume XI,
The Growth of Nationalities, 1909, s. 829-830.

3% G. H. Scidmore, LL. B., Outline Lectures on the History, Organization, Jurisdiction and Practice of the
Ministerial and Consular Courts of the United States of America in Japan, Tokio: Igirisu Horitsu Gakko,
1887, s. 1.

%% Jones, 1931, s. 170.

%7 Jones, 1931, s. 172.
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kendilerine Japonya’da hukuk davalarinda herhangi bir arabuluculuk hakk:

taninmamistir.

Bununla birlikte 1854 yilinda imzalanan Kanagawa Antlasmasi’nin 9. maddesi
geregince, eger Japon hiikiimeti ileriki zamanlarda bir veya birden fazla devlet ile
Amerika’ya daha 6nce tanimadigi belirli ayricalik ve avantajlar vaat edecegi bir antlagma
imzalarsa, ayn1 ayricalik ve avantajlarin da vakit gecirilmeden Amerikan hiikiimeti ve
vatandaslarina da saglanacag: iizerinde karara varilmistir®*®. Bununla birlikte birinci
boliimde bahsettigimiz iizere, Japonya 1854 antlasmasiyla Amerika’ya en ¢ok gozetilen
ulus hakki tanimistir. Bu maddenin tam gii¢ ve etkisinin yiiriirliige girebilmesi igin,
Japonya’'nin diger devletlerle de antlasma imzalamasi zorunluydu. Japonya Amerika’yla
birlikte 16 devlet ile iilkesini ticarete agma hususunda antlasma imzalamistir: Ingiltere,
Amerika Birlesik Devletleri, Fransa, Almanya, Avusturya-Macaristan, Belcika,
Danimarka, Hawai, Italya, Hollanda, Peru, Portekiz, Rusya, Ispanya, isve¢, Norvec ve

39 Ornegin Ingiltere ile 1858 yilinda imzalanan antlasma neticesinde, miilk veya

Isvicre
kisi fark etmeksizin biitiin Ingiltere vatandaslarmin Ingiliz otoritelerinin yargi yetkisi
altinda bulundugu belirtilmistir. Ingiltere vatandaslari tarafindan Japon vatandaslarina
kars1 islenen herhangi bir sugun hiikmiiniin verilmesi yetkisi konsoloslarla birlikte yetkili
herhangi bir kamu gorevlisine de tahsis edilmistir*®. Japonya’da en genis ayricaliklara
sahip olan Avusturya-Macaristan ile imzalanan 1869 tarihli antlasma ile de, konsolosluk
yargilama yetkisinin kapsami genisletilmistir. Buna gore; miilk veya kisi fark etmeksizin
haklar konusunda Avusturya-Macaristan vatandaslar1 ve Japonya arasinda ¢ikabilecek
biitiin konular, Imparatorluk’un yarg: yetkisi altinda g¢dziimlenecekti. Japonya’da
Avusturya-Macaristan vatandaslar1 ve diger antlasma devletleri vatandaslar1 arasinda

dogabilecek anlagsmazlik veya davalarda Japonya’nin higbir sekilde s6z hakki

bulunmayacakti. Japon vatandaslarina veya diger uluslarin vatandaglarina Kkarsi

3% Treaties and Other International Agreements of the United States of America 1776-1949, Volume 9:
Irag-Muscat, Charles 1. Bevans (complied by), Washington: Depaartment of State Publication, March 1972,
s. 351.

399 Chang, 1984, s. 4.

400 Treaties and Other International Agreements of the United States of America 1776-1949, Volume 9:
Irag-Muscat, Charles I. Bevans (complied by), Washington: Depaartment of State Publication, March
1972, s. 351.
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Avusturya-Macaristan vatandaslari tarafindan islenen herhangi bir su¢ 6nce konsolosluk
ofisine getirilecek ve kendi kanunlarina gore hiikiim verilecekti®®t. Bu antlasma ile
birlikte en ¢ok gozetilen ulus kaydindan faydalanan Amerika, bdylece konsolosluk

yargilamast yetkisi hususunda kapsamli bir imtiyaz elde etmistir®.

Japonya ile yapilan antlasmanin tim hiikiimlerinin tam olarak yiirirlige
girebilmesi i¢in 1860 yilinda, yargi otoritesi haline gelen Bakan ve Konsoloslarin
yetkilerini tamimlayip adalet yonetiminde uymalar1 gereken kurallar bir tiiziikle

belirlenmistir*®®.

Amerika profesyonel konsoloslarinit Kanagawa, Hiogo/Osaka ve
Nagazaki’de bulundurmaya devam etmistir. Hakodate ise zaman zaman temsilcisiz
birakilmistir®®. Diger antlasma gii¢lerinde oldugu gibi Amerika i¢in de Kanagawa
konsolsolugu biiylikk o6nem tasimaktaydi. Amerika 1874 yilinda Kanagawa

konsolosluguna Baskonsolos atayarak bu konsoloslugun énemini tanimistir®®,

Amerika’nin Japonya’daki konsolosluk mahkemeleri i¢cin yayinladigi tiiziige
gore; konsolosluk mahkemesindeki gorevliler; konsolos (baskonsolos veya konsolos),
konsolosun yoklugu sirasinda onun yerine refakat edebilecek baskonsolos yardimcisi
veya konsolos yardimcisi, belirli 6zel sartlar altinda konsolosluk yetkilisiyle birlikte
mahkemelerde yer alacak Amerikan vatandaslarindan olusan iiyeler’®. Amerikan
Bagkani tarafindan atanan komisyonun altinda gorev yapan ve gorevleri bir serifin
sorumluluklarina benzeyen bir maresal de mahkemede bulunuyordu. Maresal’in goérevi,
Japonya’daki Amerika Birlesik Devletleri Bakani veya ikamet ettigi limandaki konsolos

tarafindan kendisine verilen gorevleri yerine getirmekti. Kendisinin emri altinda

401 MS Despatches from U.S. Consuls in Hakodate, Japan, 1856-1878 Volume 1. National Archives (United
States). Nineteenth Century Collections Online. Web. 9 Oct. 2014.

402 MS Despatches from U.S. Consuls in Hakodate, Japan, 1856-1878 Volume 1. National Archives (United
States). Nineteenth Century Collections Online. Web. 9 Oct. 2014.

403 MS Despatches from U.S. Consuls in Hakodate, Japan, 1856-1878 Volume 2. National Archives (United
States). Nineteenth Century Collections Online. Web. 9 Oct. 2014.

404 MS Despatches from U.S. Ministers to Japan, 1855-1906 Volume 30. National Archives (United
States). Nineteenth Century Collections Online. Web. 22 Oct. 2014.

405 MS Despatches from U.S. Ministers to Japan, 1855-1906 Volume 31. National Archives (United States).
Nineteenth Century Collections Online. Web. 21 Oct. 2014.

406 December 12, 1884-May 29, 1886. December 12, 1884-May 29, 1886. MS Despatches from U.S.
Consuls in Kanagawa, Japan, 1861-1897 Volume 15. National Archives (United States). Nineteenth
Century Collections Online. Web. 9 Oct. 2014.
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kendisinin segtigi maresal yardimcisi, hapishane gorevlileri ve gardiyanlar
bulunmaktaydi. Mahkeme katibi olarak taninan ve konsolos tarafindan atanan mahkeme
yetkilisi ise; mahkemenin miihiir ve sicil kayitlarinin tutulmasi, korunmasi ve mahkeme
belgelerinin feshi ve delillerin kaydiin tutulmasi hususunda gorevliydi. Japonca veya
diger dillerdeki ddékiimanlarin Ingilizce’ye cevrilmesiyle ilgilenen ¢evirmen de
konsolosluk mahkemesi gorevlilerinden biridir. Son olarak avukatlar ayni zamanda
konsolosluk mahkemesinin yetkilileri olarak gorev yapmaktaydilar. Avukatlar i¢in en
Oonemli sart, Amerikan vatandast olup avukatlik yeminlerini etmis ve Amerika’ya
bagliliklarin1 bildirip hiikiimetten onay almis olmalar1 idi. Bu nedenle yabancilar
mahkemelerde avukat olarak gorev alamryorlardi*®’.

Aynt tiiziik altinda belirtilen gorevlere bakacak olursak; para cezasinin maksimum
5008’1 gegmedigi veya maksimum 90 giin siireyi agsan hapis cezasinin gerekli olmadigi
biitiin davalar1 konsolos dinleyip hiikkme bagliyordu. Fakat biitiin davalarda, eger para
cezast 1008 iizerindeyse veya islenen suca mukabil 60 giinii asan hapis cezasi verilmisse,
sanik davayi temyize gotiirebiliyordu. Sonug olarak konsolosun 100$ altinda para cezasi
verdigi ve 60 giinii agmayan hapis cezalarinin tamami son hiikiim olarak kabul ediliyordu.
Konsolosun yasal olarak tereddiit edebilecegine kanaat getirdigi veya normalde
uygulanan cezalardan daha agir bir ceza verilecegi zaman, konsolos toplum tarafindan
saygin olarak nitelendirilen 1 ila 4 kisiyi mahkemeye iiye olarak ¢agirabilirdi. Uyelerden
birinin konsolos ile ayri fikirde olmasi durumunda, dava hiikmiiniin kararimi1 bakan
vermekteydi. Adam 6ldiirmeyle alakali olarak sermaye davalarinda ve Japonya’ya karsi
Amerikan vatandaslarinin ¢ikarabilecegi ayaklanma davalarinda ise hem konsolos hem
de bakan yargi yetkisine sahipti. Konsolosun hiikiim verdigi bu tiir davalarda, eger liyeler
ve konsolos ayni fikirde degilse veya bakan tarafindan hiikiim onaylanmamigsa ceza

kesinlesemiyordu*®®

. Hukuk davalarinda ise, zarar 500%$’1n lizerinde degilse konsolosun
hikkiim verme yetkisi bulunmaktaydi. Buna mukabil, eger verilen zarar bu miktari

astyorsa veya hukuki olarak tereddiit edilecek bir durum var ise, limanda ikamet eden 2

407 Statutes at large, 41st Congress, 3rd session, Ex. Doc. No. 25.

408 August 24, 1871-September 21, 1872. August 24, 1871-September 21, 1872. MS Selected Records of
the U.S. Legation in Japan, 1855-1912 August 24, 1871-September 21, 1872. National Archives (United
States). Nineteenth Century Collections Online. Web. 16 Oct. 2014.
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veya 3 Amerikan vatandasinin konsolosun yaninda iiye sifatiyla mahkemede hazir

bulunmasi gerekiyordu®,

Japonya ile olan iliskilerde, Amerikan konsolosluk gorevlilerinin dost¢a iliski
kurmaya calistiklarin1 gosteren birgok 6rnek mevcut olmasina ragmen, bunlardan en
onemlisi Japonya’nin Cin ile savasi sonucunda 6denmesi gereken 1,837,823,78% ik
Simonoseki tazminatinin, 785,000,87$ tutarini Amerika’nin 6demis olmasidir*'%, Bunun
yant sira afyon ticaretinin Japonya tarafindan eczacilar harici kullanimin yasaklanmasi
sonrasinda, Japon limanlarina girmek isteyen Amerikan gemisi Halcyon’un limana girig
yapmadan once Japon yetkililere haber verilmesi memnuniyetle karsilanmigtir®!?,
Ozellikle Cin’de kullanimi yaygim olan afyonun kendi iilkesinde uyusturucu olarak
kullanilmasini istemeyen Japonya, 6zellikle ifade ettigi sekliyle Cin vatandaslarinin afyon
edinmesini kesinlikle yasaklamistir. Bu yasagin uygulanmasi hususunda ise Japonya yine
Amerika’dan yardimlarim esirgememesini rica etmistir*'?. Sangay’dan gelen ve daha
once Japonya’dan yasadisi eylemleri nedeniyle kovulmus olan George W. Lake isimli
Ingiltere vatandasmin Japon yetkililer tarafindan ikametinin engellenmesi {izerine,
Amerika olaya dahil olmus olsa da Japon yetkilileri siirgiin hususunda Amerika’nin
davaya karigsmasina karsi ¢ikmiglardir. Fakat Amerika’nin olaya dahil olmasiyla herhangi

413

bir sert yaptirimin uygulanmadigi raporlanmistir®. Kamuoyu olusturup prestij kollamak

icin yapilagelen oOrneklerden bir digeri ise, 1889 yilinda Yamada Yasunosuke adli

vatandas1 bogulmaktan son anda kurtaran Baskonsolos yardimcisi G.H. Scidmore’dur®,

409 Statutes at large, 41st Congress, 3rd session, Ex. Doc. No. 25.

410 December 4, 1882-July 31, 1883. December 4, 1882-July 31, 1883. MS Despatches from U.S. Ministers
to Japan, 1855-1906 Volume 48. National Archives (United States). Nineteenth Century Collections
Online. Web. 18 Oct. 2014.

411 April 8, 1889-January 28, 1889. April 8, 1889-January 28, 1889. MS Despatches from U.S. Consuls in
Kanagawa, Japan, 1861-1897 Volume 18. National Archives (United States). Nineteenth Century
Collections Online. Web. 9 Oct. 2014.

412 September 19-November 22, 1870. September 19-November 22, 1870. MS Selected Records of the U.S.
Legation in Japan, 1855-1912 September 19-November 22, 1870. National Archives (United States).
Nineteenth Century Collections Online. Web. 15 Oct. 2014.

413 January 17, 1894-July 29, 1899. January 17, 1894-July 29, 1899. MS Despatches from U.S. Consuls in
Nagasaki, Japan, 1860-1906 VVolume 6. National Archives (United States). Nineteenth Century Collections
Online. Web. 10 Oct. 2014.

414 April 8, 1889-January 28, 1889. April 8, 1889-January 28, 1889. MS Despatches from U.S. Consuls in
Kanagawa, Japan, 1861-1897 Volume 18. National Archives (United States). Nineteenth Century
Collections Online. Web. 9 Oct. 2014,
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Yedo korfezinde intihar etmek amaciyla “City of Rio de Janeiro” adli gemiden denize
atlayan vatandasi kurtarmayr basaran baskonsolos yardimcisina Japonya’nin minnet
duygusu hayli yiiksek olmustur®*®.

Her ne kadar Ingiltere konsolosluk mahkemelerinde oldugu gibi Amerikan
konsolosluk mahkemelerinde verilen kararlarda hile, adam kayirma, riisvet gibi
yolsuzluklar goriilmese de, Amerikan konsoloslar1 hakkinda bircok sikayet mevcuttu.
Yetki asimi, cezalarin ve lcretlerin belirlenenden yiiksek toplanmasi ve konsoloslarin
davraniglarindaki asiriliklar géze ¢arpmaktaydi. Amerika'nin konsolosluklarina finansal
anlamda yeterli destek olamamasi, konsoloslarin topladiklari iicretlerle finansal durumu
saglamaya caligmasi ve yetkililerin hukuk egitimi alip almadigin1 bakmaksizin goreve
alinmasi goriiniir nedenler olarak siralanmistir. Dolayisiyla antlasma limanlarinda ikamet

etmekte olan Amerikan vatandaslar1 kendi konsoloslarindan sikayetciydiler**®.

Japonya'nin extraterritorial haklardan kurtulup 6zgiir kaldigi giin islenen ve 2
Japon vatandasiyla birlikte 3 kisinin 6liimiine neden olan dava 6nemli addedilmektedir.
Robert Miller davasi, Japonya’da ikamet etmekte olan Charles S. Arthur isimli bir
vatandas, Yokohama’nin en biiyiik oteli olan Grand Otel’in miidiiriinii tehdit etmesi
nedeniyle sikayette bulunulmustur. Tuhaf ve sikintili davraniglarindan otiirii akal
saghiginin yerinde olmadigima karar verilmistir. 17 Temmuz’da Konsolosluk’tan
gonderilen 28 Temmuz 1899 tarihli raporda ceza davasinin ne zaman goriilecegi
bilinmemekle birlikte, Japan Gazette isimli gazetede yayinlanmis olan Japon hiikiimetinin
kovusturmast Amerika’ya iletilmistir. Japonya'nin ilk sinavi olan bu 6nemli davada,
Kanagawa polisi aceleci davranmais, akil saglig1 yerinde olmamasina ragmen 6liim cezasi
verilmis ve infaz1 gerceklestirilmistir. Bir Amerikan vatandasinin = 6liimle
cezalandirilmasi, Amerika tarafindan herhangi bir miidahalede bulunulmamasi, bununla

birlikte reformlardan sonra medenilesmis yargi sistemiyle alinan ilk kararda bu derecede

415 April 8, 1889-January 28, 1889. April 8, 1889-January 28, 1889. MS Despatches from U.S. Consuls in
Kanagawa, Japan, 1861-1897 Volume 18. National Archives (United States). Nineteenth Century
Collections Online. Web. 9 Oct. 2014.

416 Chang, 1984, s.s. 12 — 13.
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sert tutum takinilmasi, Japon vatandaslarinin extrality'nin adaletsizligine olan 6fkelerine

ve Japonya'da siiregelmekte olan Batil1 karsitligia yorulmustur®!’,

Japonya tarafindan Amerika ile alakali olarak giivenin saglanmis olmasiyla
birlikte Cinli yetkililerin savag sebebiyle Japonya’dan ayrilmalarinin istenmesi iizerine
418

Cinli vatandaslarm yargilama yetkileri Amerika tarafindan iistlenmistir*'®. Ornegin, Cinli

bir vatandagin gemide Oldiiriilmesi sonucunda agilan davada Amerikan avukatlar1 gorev

419

yapmustir*™°. Yine ayni1 zamanda Japonya’da telgraf sisteminin bulunmamasindan dolayi

Kore ve Cin ile iletisim Amerikan telgraf sistemi iizerinden saglanmistir*?®

. Gorildiigi
tizere Amerika Japonya'nin en yakin miittefiki sayilabilecek derecede yakin iliskiler

kurmustur.

Japonya’nin misyonerlere karsi tutumu mesafeli bir sekilde siirmiistiir. 1873te
yayinlanan bir makalede, misyonerlik faaliyetlerinin sadece agik limanlarda yabanci
yerlesimle sinirlandirildigi ve Hristiyanli§a karsi Imparatorluk tarafindan yayinlanmisg
olan fermanin kamu biiltenlerinden heniiz silindiginden bahsedilmistir. Her ne kadar agik
bir sekilde Hristiyanliga karsi resmi tavir ortadan kalkmis olsa da, makalede bu durumun
toplumda hala hissedilebilir ve yiiriirliikte oldugu sdylenmistir. Herhangi bir kisisel
siddetin yagsanmamasina karsi, misyonerlik gorevlilerinin herhangi bir yabanci kasabada
vaaz vermek bir uygun bir yer kiralamasi, Pazar-okullar1 hiikiimet tarafindan bir sekilde
onleniyordu. Ozellikle yabancilarin bir araya gelerek toplanmasmi engellemek isteyen
hiikiimet, Pazar yerinde veya herhangi bir kamuya acik alanda toplanan yabanci gruplari
sirekli uyanik bir sekilde bekleyen polis aracilifiyla dagitiyordu ve konusmacilar

dinleyicisiz kaliyordu. Fakat bununla birlikte Incil’in eksik Japonca ceviri versiyonlari,

417 August 2, 1899-August 27, 1901. August 2, 1899-August 27, 1901. MS Despatches from U.S. Consuls
in Yokohama, Japan, 1897-1906 Volume 2. National Archives (United States). Nineteenth Century
Collections Online. Web. 10 Oct. 2014.

418 January 13, 1893-August 29, 1894. January 13, 1893-August 29, 1894. MS Despatches from U.S.
Consuls in Kanagawa, Japan, 1861-1897 Volume 20. National Archives (United States). Nineteenth
Century Collections Online. Web. 10 Oct. 2014.

419 January 13, 1893-August 29, 1894. January 13, 1893-August 29, 1894. MS Despatches from U.S.
Consuls in Kanagawa, Japan, 1861-1897 Volume 20. National Archives (United States). Nineteenth
Century Collections Online. Web. 10 Oct. 2014.

420 January 3, 1905-August 13, 1906. January 3, 1905-August 13, 1906. MS Notes from the Japanese
Legation in the United States to the Department of State, 1858-1906 VVolume 9. National Archives (United
States). Nineteenth Century Collections Online. Web. 11 Oct. 2014.
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her ne kadar yerli alimler tarafindan elestiriye ugrasa da, insanlar tarafindan hevesle
421

araniyordu ve Yeddo ile birlikte bir ¢ok yerdeki kitapgilarda bulunabiliyordu

Antlasma revizyonunun nihayete erdirilmesi ve extraterritorial haklardan
Japonya’nin kurtulmasi konusunda isteksiz olan Batili devletlerle birlikte bir¢ok vatandas
fikir beyaninda bulunmustur. Amerika her ne kadar Japonya’nin yaninda oldugu izlenimi
verse de, Amerikan vatandaslari Kobe ve Yokohama’da*?? yapilan toplantilara ev
sahipligi yapmustir. Amerikan vatandaslari tarafindan yonetilen revizyon karsiti
toplantilarda, imzaci devletlerin vatandaslari sahip olduklar1 haklarin korunmasi
hususunun dikkate alinmasi igin ¢aba sarf etmislerdir. Bunun sonucunda Japonya halki
arasinda zaten varolan yabanci diismanligt koriiklenmis ve saldirilarda artig
goriilmiistiir*®.  Amerikan vatandaslar1  arasinda  antlagmalarm  revizyonunun
tamamlanmasi yoOniinde olumlu goriis bildirenler Amerikan misyonerleri olmustur.
Japonya’nin uluslararas1 hukuka uygun yeni kanunlari tarafindan yonetilmekte higbir
sakinca gormediklerini  belirten misyonerler, Amerika’nin her zaman kendi
vatandaslarinin fikirlerini 6nemsedigini bildiklerini ve bu nedenle Osaka’da yapilan
toplanti sonucunda olumlu fikir birligine vardiklarini belirtmiglerdir. Dini ve sivil
Ozgiirliiklerin yeni anayasa ile tanindigini belirten misyonerler, uluslararasi hukukun
prensipleri geregince Japonya’nin antlasma revizyonu hakkinin bulundugunu
belirtmiglerdir. Ingiliz ve Amerikan 47 misyoner toplulugunun imza attig1 toplant:
bildirisi sonucunda, extraterritorial haklarla belirli bir pozisyona sahip olan vatandaslarin
yeni diizen igerisinde de ayrica diizenlemelere ihtiyag duyduklart belirtilmistir. 1890

itibariyla 25 senelik farkli konumlarinin en azindan bazi ayricaliklari gerektirdigine

421 July 6, 1873-September 2, 1873. July 6, 1873-September 2, 1873. MS Despatches from U.S. Ministers
to Japan, 1855-1906 Volume 25. National Archives (United States). Nineteenth Century Collections
Online. Web. 22 Oct. 2014.

422 July 7, 1890-December 24, 1890. July 7, 1890-December 24, 1890. MS Despatches from U.S. Ministers
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dikkat ¢ceken topluluklar, gerekli diizenlemelerin hiikiimetler tarafindan yapilmasini talep

etmislerdir*?,

Cin ile Japonya arasinda siiregelen savasta Japonlarin 30 yillik reform déneminin
ardindan bliyiik giiclerin takdirini kazandig1 belirtilmis, Cin ile durum karsilastirilarak,
Cin’de bulunan Japon vatandaslarinin kiigiik bir slipheyle bile 6liimle cezalandirilmasi
Cin’in reformlara olan direnci seklinde yorumlanmistir*?®. Buna karsilik, ilk kez Amerika
ile imzalanmis olan 1858 tarihli antlasma ve en son olarak 1869 yilinda Avusturya-
Macaristan ile imzalanmis olan antlagmalarla birlikte extrality hakkina kavusan biiyiik
giiclere kars1 antlasma revizyonunda 1srarct olan Japonya 1894 yilinda imzalanip 1899
yilinda yiiriirliige giren bir antlasma ile extraterritorial haklari fesh etmistir*?®. Batili
karsit1 hareketlerin Japonya igerisinde daha fazla hissedildigi bir dénemde Meiji
hiikiimeti de esitsiz antlagmalarm getirdigi yiiklerden kurtulmaya calistyordu “?7. Tlk
antlasmada bulunan MFNc’den dolay1 biitiin antlasmalarin ayri ayri1 fesh edilmesini
olanaksiz kiliyordu. Bes basarisiz girisimin ardindan tiim antlagsmalarin tek bir seferde
fesh edilmesi gerektigine karar veren Meiji hiikiimeti, zamanla yasal manipiilasyonlarla

birlikte ulusal amacina ulasmigstir®?®,
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SONUC

Uzun bir tarihsel siire¢ boyunca Bati ve Batili olanla iligkilerini hayli sinirli tutmus
bir yap1 olan Japonya, sanayi devriminin ka¢inilmaz sonuglarindan olan uluslararasi
kapitalizmin kiiresellesmesi sonucu bu izolasyonunu siirdiirememistir. Bat1 diinyasiyla ve
uluslararas1 kapitalizmle kurdugu bu goniilsiiz karsilagsma ve tanigmanin yonetilmesi,
diizenlenmesi ve bitirilmesi, uluslararas1 iliskilerdeki tartismalarda kendisine yer
bulamayan yasal yayilmaciliga dikkatlerin ¢ekilmesine neden olmustur. Erken donemden
baslamak tizere ¢ok cesitli uygulamalarla iliskilendirilen extrality, emperyalizmin 19.
yiizyilin ikinci yarisindan itibaren farkli bir diinya diizeni ve birikim siirecine girmesi ile
birlikte, biiyiik giiclerin bir araci haline gelmistir. Yasal genislemenin gozardi edilmesi
ve yargmin kiiresellesme paradigmasi, yasal kapitalist birikimin dogasinda olan

zorlamay1 ve somiiriiyli donem itibariyla gizlemistir.

Extrality, sadece zorlamayla degil, yasal olarak elde edilen, genellikle esitsiz
antlagmalarin bir sonucu olarak 19. yilizy1l emperyal kontroliiniin kilit bir 6zelligiydi.
Sadece Amerika i¢in degil, diger Avrupa devletleri tarafindan da 19. yiizyilda talep edilen
extraterritorial haklar kapsam olarak sinirli kalmakla birlikte biiyilk 6nem tasimaktadir.
Kapsam olarak sinirli kalmasi iddiasi, uygun olarak goriilen tek sartin, medeni olmayan
veya yart medeni uluslar ile Pagan veya Miisliiman olan uluslarla esitsiz antlagsma
imzalanmasina dayanmaktadir. Uzun siire Avrupa emperyalist pratigine Onciililk eden
extrality, zayif bir devlet {izerinde bu yerel egemenligi isgal etmeye zorlayacak kadar
giiclii bir devlet tarafindan One siiriilebilmekteydi. Bu noktada imzalanan esitsiz

antlagsmalar hem yasal bir dayanak olusturmus hem de bir¢ok tartismaya neden olmustur.

Yabancilar i¢in 6zel bir yasal statii kazandiran konsolosluk kurumlarmin 19.
ylizyitlin yeni bir bulusu olmadigr fakat kokenlerinin Antik Caglar’dan beri
izlenebilmesine karsin, 19. yiizyilda yeni bir karakter kazandig1 asikardir. ikinci boliimde
deginildigi iizere erken donem orneklerini kapitiilasyonlar ile gordiigiimiiz extrality,

onceleri daha ¢ok hukukun kisiselligine dayanmaktaydi. Konsolosluk yargi yetkisinin
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egemen devletin kamusal bir yetkinligi haline gelmesi ise iilkesellik ilkesinin varligiyla

olmustur.

Amerika bir¢ok devletle esitsiz antlasma imzalamasina karsin bunlar arasinda en
bilinenleri Cin, Osmanli Imparatorlugu ve Japonya’dir. Bunun yaninda bir¢ok devletle de
benzer antlagmalar igerisine girmistir. Bu devletler arasinda en Onemlilerinden biri
Japonya’dir. Pasifik’teki balik¢ilik ve tagimacilik faaliyetleri neticesinde Dogu Asya
genislemesini  gerceklestirmek isteyen Amerika, 1852 yilinda Baskan Millard
Fillmore’un, somiirge elde etme amaglarinin olmadigin1 vurgulamasina ragmen,
Kongre’de yaptigi bir konusma ile baslangi¢c olusturmustur. Bu konugmadan sonra Japon
kiyllar1 Komodor Perry tarafindan ziyaret edilmis ve sert bir {islupla Japonya’nin
yabancilara agilmasi talep edilmistir. Bu durum Amerika’nin 19. yilizyildaki yayilma azmi

ve kararliligini gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Imzalanan antlagmalarla birlikte Japonya’da ¢ikan haberlerde extrality’nin, yerel
hukukla “dalga gegcmek”, vergi 6dememek ve limanlara gelen yabancilarin canlar1 nerede
isterse Ozgiirce ¢aligmak olarak goriilmesi dikkat ¢ekicidir. Bununla birlikte yabancilara
polis korumasinin saglanmasi, yerel hiikiimetin yabancilar i¢in bir¢ok kolaylik dngdrmesi
ofkeye neden olmustur. Cogunlukla Ingiliz vatandaslarinin ikamet ettigi belirtilirken,
extrality’e kars1 olusan bu tepkinin bazi yazarlar tarafindan 1srarla “duygusal sikayet”
olarak tanimlanmas1 da hosnutsuzlukla karsilanmistir. Kurulan konsolosluk sistemindeki
hatalarm olabilecegi (kabulii)**® ve bircok karisiklikla birlikte sahip olunan hukuk
ayriliklari, konsolosluk mahkemelerinde -6zellikle Ingiliz konsolosluk mahkemelerinde-
goriilen davalardaki cezalarin esitsizligi, su¢lanan kisinin vatandasligir hakkinda ¢ikan
anlagmazliklar, adli yetersizlikler, otoritelerin ¢atismasi ve bakanlik girisimleri gibi daha
bircok husus antlasma limanlarinda gercek adaletin olamayacagin1 Japonlara
diisiindiirtmiistiir. ingiliz mahkemelerinde adaletle dalga gegilmesi ve adaletsizligin

tesvik edildiginin belirtilmesi ile Japonya, extrality’nin Batililarin barbar topraklarda

429 December 4, 1882-July 31, 1883. December 4, 1882-July 31, 1883. MS Despatches from U.S. Ministers
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bulunmalarindan otiirli adaletsiz degil, yargisal bir “iskence” olmasindan 6tiirii kabul

edilebilir olmadigin belirtmistir**°,

Japonya’y1 diinya kapitalizmine eklemleyen Amerika i¢in de siireci baglatan
zorbalik bu nedenle siirdiirtilebilir degildi. Basta gosterdigi sert tutumu devam ettirmeyen
Amerika, zorbalikla kazandig1 imtiyazlar1 kalici kilmak i¢in politika degisikliklerine
gitmistir. Japonya’'nin kiiresel rakiplerine yaklagmasin1i Onlemek i¢in Japon
modernizasyonu basta olmak {izere Japonya’daki iist-yap1 reformlarin da destekgisi
olmustur. Doniisen iligkilerde “iyi ge¢imli” bir ortak gibi davranmaya ¢alisan Amerikan
yetkilileri Japon kamuoyunun da sempatisini kazanmaktan geri durmamiglardir. Halka
acik alanlarda konsoloslarin dost¢a davranmasi, bogulan birinin yardimina kogmak gibi
kiiglik kahramanlik gosterileri de buna dahildir. Japon halkina sempatik gelecek bu gibi
hal ve hareketlerde bulunmalarinin yani sira Ozellikle Simonoseki tazminati igin
Japonya’ya para 6demesi de Japonya i¢in uluslararasi kapitalizme dahil oldugu kadar
onun hukukunun da bir parg¢asi oldugunun gostergesi olmustur. Bununla birlikte Japonya,
giimriikk goriismeleri sirasinda karsilan zorluklarla birlikte Amerika’nin ¢ikarmni
zedeleyen tehlikeli bir durum oldugunda, Japonya kadar bencil olabildiginin de
farkindaydi**!. Antlasma revizyonu sirasinda her ne kadar “iyi niyetli” olarak 6ncii
antlasma imzalamis olsa da, Japonlarin biitiin antlasma giicleriyle fesih antlagmasi
imzalamadan bu antlagmanin yiiriirliiliige giremeyeceginin anlasilmasi da buna 6rnek

olarak gosterilebilir.

Tez calismamiz siiresince izini siirebildigimiz Ol¢lide, bolgesel gerilimlerde
ozellikle Cin ile olan rekabette Amerikan konsoloslariin ve diger yetkili organlarinin
etkin bir arabuluculuk yaptig1 da gozlemlenmistir. Diplomatik iliskilerin Cin ve Japonya
arasinda kesildigi donemlerde, neredeyse yeniden iliskilerin tesis edildigi 1896 yilina

kadar Cin ile olan goriismelerde Amerikan telgraf sistemi kullanilmistir. Boylesine bir
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angajman Japonya tarafindan Amerika’nin iyi niyeti olarak yorumlanmis ve ddeme
konusunda titiz davranilmistir. 1894 il itibariyla Cinli vatandaglar Amerikan
konsolosluk korumasinin altina girmistir. Bu durumda bile yapilan yazismalarda goriilen
en dnemli husus, Japon hiikiimetinin rizas1 olmadan boyle extraterritorial bir zorlamanin
yapilamayacagi idi. Japonya ile bu konu iizerinde yapilan goriismelerde “iyi itibari’n1
kaybetmek istemeyen Amerika’nin, Cin’e karsi savas durumunda dahi Japonya’nin
medeni kalabilecegini ve “insanlig1” dnciilleyebilecegini gdstermesi hususunda yardimci
olacag fikri hayli ilgingtir. Ozellikle emek giiciiniin hareketliligi baglaminda basta
balik¢ilik ve gemicilik alaninda Cin ve Japon vatandaslarinin konusu oldugu hukuki
stirecler yakindan takip edilmis kimi zaman vakia-yi adiyeden sayilabilecek olaylar

elcilik, bakanlik diizeyinde gézlemlenmis ve degerlendirilmistir.

Amerika’nin Pasifik hakimiyeti baglaminda Japonya’ya verdigi 6nem diplomatik
hizmetlerindeki hassasiyet iizerinden de gézlemlenmistir. Kisa siirede konsolosluk say1si
artmistir. 5 antlasma limaninda hizmet veren konsolosluklarin yani sira, Amerika
limanlara giris yapan en ¢ok geminin de sahibidir. Aylik veriler incelendiginde Ingiltere
ile yarisir derecede geminin ziyaret etmesi dikkat ¢ekici bir unsurdur. Diizenli olmasa da
aylik olarak yayinlanan posta servisi raporunda da Japonya ve Amerika arasindaki
yazigsmalarin yillik olarak arttigi gozlemlenebilmektedir. Bu ayni zamanda antlasma
limanlarindaki ikamet sayisinin da artmasi anlamini tagimaktadir. 1892’ye kadar
yabancilara Japon topraklarinda miilk edinme ve belirli bolgeler harici kiralama yapma

hakkinin verilmemesi de bu durumun gézlemlenmesinde 6nemli rol oynamaistir.

Japonya’nin yetismesine katki sagladigi iinlii hakimlerden biri olan Hatoyama
Kazuo, uygulamada Avrupa ve Amerikan vatandaglarinin agik limanlarda ikametinin ¢ok
kiicik oldugunu belirtmis ve extrality’nin zarar verecek derecede bir etkilerinin
olmadigini diislindiigiinii belirtmistir. Kazuo, énemli olanin ilkesel olarak, son derece
hassas Japon toplumu tarafindan kabul edilebilir bir uygulama olmadigin1 ifade

432

etmistir™. Japonya’nin kendisini Batili giiclere baglayan antlasma hiikiimlerinin

insafsizligindan siirekli sikayet etmesi ve yapilan tartismalarda ahlak, adalet ve ¢ikar gibi

432 Chang, 1984, s. 136.
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kavramlarin 6ne ¢ikmasi, israrla antlasmalardan hosnutsuz oldugunu belirtmesiyle

reformlarin hizla uygulamaya konmasi antlasma revizyonunu da hizlandirmigtir.*33

Japon ulusu i¢in bir onur meselesi haline gelen ve Amerika ile 1854 yilinda
imzaladigi ilk antlasmadan sonra neredeyse 45 sene boyunca biiyiik giicler tarafindan elde
edilen extraterritorial haklardan kurtulmak isteyen Japonya, 1899 itibariyla biitiin
antlagsmalar fesh etmistir. Japon ulusunun “igkence” olarak tanimladigi bu yolun son 20
senesinde Japonya, Batili devletler tarafindan ilk antlagsmaya eklenen tek tarafli MFNc’yi
ve yarattigi sonuglart anlamakla mesgul olmustu. Bir dizi reformun ve Meiji
Hiikiimeti’nin bes basarisiz antlasma revizyonunun ardindan Japonya egemenligine ve
gimriik 6zerkligine kavusabilmistir. Uluslararasi kapitalizmin hakim kodlarin giiglii ve
hoyrat muhataplarindan 6grenen Japonya i¢in bu yorucu ve zor deneyim, 20.ylizyilin ilk
ceyreginde farkli bir donemece girecektir. Deneyimlerini 6nce bir ulus devlet insas1 ve
hemen ardindan bolgesel bir giic olarak iireten Japonya, Cin ile imzaladig1 esitsiz

antlagmalarla emperyal devletlerin yaninda yer almistir.
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EKLER

EKA

Baskan Millard Fillmore’un Japonya imparatoruna Mektubu

Komodor Perry tarafindan takdim edildi (14 Temmuz 1853).

MILLARD FILLMORE,

Amerika Birlesik Devletleri Bagkani

Saygideger Majeste,

Biiyiik ve Yakin Dostum Japonya Imparatoru,

Bu genel mektubu Birlesik Devletleri donanmasindaki en yiiksek riitbeli temsilci olan
Komodor Matthew C. Perry ile gonderiyorum ve su an filo kumandan1 saygideger

majestelerinin somiirgelerini ziyaret etmektedir.

Komodor Perry’e siz saygideger majestelerini hiikiimetinize ve size en nazik hisleri
besledigme dair ikna etmesi i¢in emir verdim, onu Japonya’ya gondermekte baska bir
amacim yoktur fakat siz saygideger majestelerine Amerika Birlesik Devletleri ve
Japonya’nin dostluk i¢inde yasamasini ve birbirleri arasinda ticari goriismelerin olmasini

Oonermekteyim.

Birlesik Devletlerin anayasa ve yasalar1 diger milletlerin dini veya politik endiselerine
yapilacak biitliin miidahaleleri yasaklamaktadir. Komodor Perry’i siz saygideger
majestelerinin somiirgelerinde asayisi bozabilecek her tiirlii hareketten kaginmasi igin

ozellikle gérevlendirdim.
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Amerika Birlesik Devletleri okyanusa ulagsmakta ve bizim Oregon topraklarimiz ile
Kaliforniya Devletimiz siz saygideger majestelerinin somiirgelerinin tam karsisinda

konumlanmaktadir. Vapurlarimiz Kaliforniya’dan Japonya’ya 18 giinde gidebilmektedir.

Bizim biiyilik Kaliforniya Devletimiz her y1l giimiis, civa, degerli taglar ve bircok degerli
esyanin diginda altindan 60 milyon dolar elde etmektedir. Japonya da zengin ve bereketli
bir lilke olmak ile birlikte birgok degerli esya liretmektedir. Siz saygideger majestelerinin
tebaas1 birgok iste kalifiyedir. iki iilkenin de, hem Japonya hem Birlesik Devletlerin yarar1

icin ticaret yapmalar1 konusunda istekliyim.

Siz saygideger majesteleri hiikiimetinin eski yasalarmin Cin ve Hollanda ile yapilan
haricindeki dis ticarete izin vermedigini bilmekteyiz fakat diinya devletleri degistiginden
ve yeni hiikiimetler ortaya ¢iktigindan, yeni yasalar yapmak akillica gibi goriiniiyor. Siz

saygideger majesteleri hiikiimetinin yaptig1 eski yasalarin ilk oldugu zamanlar olmustur.

Bazen yeni diinya olarak da adlandirilan Amerika, ilk olarak Avrupalilar tarafindan
bulunmus ve yine Avrupalilar buraya yerlesmislerdi. Uzun bir siire ¢ok az insan
bulunuyordu ve ¢ok fakirlerdi. Simdi sayilar1 ¢cok fazla; ticaret hacimleri ¢cok genis; ve
eger siz saygideger majesteleri bugiine kadar var olan eski yasayi, iki iilke arasinda
serbest ticarete izin verecek sekilde degistirirse, bu durum iki iilke i¢in de son derece

yararli olacaktir.

Eger siz saygideger majesteleri dis ticareti yasaklayan eski yasalar1 tamamen
kaldirmaktan memnun olmazsa, bu yasalar 5 ya da 10 yilligina deneme amaciyla
sarkitilabilir. Eger umuldugu gibi olmazsa eski yasalar iyilestirilebilir. Birlesik Devletler
yabanci devletler ile olan anlagsmalarin1 sik sik birka¢ yil ile sinirlar ve daha sonra

memnun kaldig: 6l¢iide onlar1 yeniler ya da yenilemez.

Komodor Perry’i siz saygideger majestelerine baska bir konuyu belirtmesi igin

gorevlendirdim. Bizim birgok gemimiz her yil Kaliforniya’dan Cin’e geg¢iyor; ve ¢ok
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sayida insanimiz Japonya kiyilarinin yakinlarinda balina avciliginin pesine diigiiyor. Bu
bazen bizim gemimizin siz saygideger majestelerinin kiyilarinda battigi firtinalh
havalarda. Biitlin bu olaylar ile, sizden beklentimiz, biz bir gemi gonderip onlar1 aldirana
kadar, talihsiz insanlarimiz anlayish ve nazik bir bi¢imde tedavi gormeli ve onlarin

mallart korunmali. Bu konuda ¢ok samimiyiz.

Komodor Perry’e benim adima hareket etmesi igin talimat verdim. Biz gemilerimizin
Biiyiik Okyanusu asarken ¢ok fazla komiir harcadigini anladik ve bu yol Amerika’dan
gerekli olan komiri getirmek icin elverigli bir yol degil. Biz umuyoruz ki, gemilerimiz
Japonya’da duraklamak ve kendilerine kdmiir, su ve erzak tedarik edebilmek i¢in izinli
olsunlar. Biitlin bunlar i¢in siz saygideger majestelerinin tebaasini tercih ettigi sekilde
O6deme yapilacaktir, ve biz siz saygideger majestelerinden imparatorlugun giiney tarafinda
bizim gemilerimizin duraklayabilecekleri miisait bir liman tahsis edilmesini rica ederiz.

Biz bu konuda ¢ok istekliyiz.

Komodor Perry ve giiclii bir filo ile, siz saygideger majestelerinin {inlii sehri Yedo’yu
ziyaret etme amaglar: dostluk, ticaret, komiir tedarigi ve bizim insanlarimizin

korunmasidir.

Komodor Perry’e siz saygideger majesteleri i¢in gonderdigim birka¢ armaginin kabulii
icin yalvarmasi talimatini verdik. Higbirinin biiyiik bir degeri yok fakat bazilar1 Birlesik
Devletlerde iiretilmis mallarin numunesidir, ve onlar bizim samimi ve saygideger dostluk

iliskimizin nisanidirlar.

Dostunuz,
Baskan Millar FILLMORE
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EKB

Baskan FILLMORE’un mektubuna Japonya’nin cevabi

Siz ekselanslarinin gecen yil bu milletin saygideger imparatoruna teslim ettiginiz
saygideger baskanin mektubuna gore, Birlesik Devletler elgisinin bu imparatorluga
dontisii bekleniyordu. Hiikiimetinizin biitiin bu tekliflerine bir kerede yeterli cevabi

vermek imkansiz.

Bizim imparator atalarimiz tarafindan yasalarla bir degisim en olumlu yonde
yasaklanmistir, bizim i¢in eski yasalara bagliligi siirdiirmek, devrin ruhunu yanlis
anlamak gibidir. Fakat biz simdi zorunlu gereklilikler tarafindan yonetiliyoruz. Gegen yil
siz ekselanslarmin bu imparatorluga ziyareti sirasinda majesteleri bir 6nceki imparator
hasta idi ve simdi 6ldii. Sonradan majesteleri simdiki imparator kralliga geldi. Burada
bir¢ok is heniliz tamamlanmadi ve diger diizenlemelerin ger¢eklesmesi i¢in zaman yok.
Bundan bagka, majesteleri yeni imparator prenslere ve imparatorlugun yiiksek
temsilcilerine yasalar1 gozden gegirmeleri i¢in talimat verdi; bu yilizden onun su anda eski

yasalara herhangi bir degisiklik getiremeyecegi belirgindir.

Gegen sonbahar Hollanda gemisinin ayrilisinda, Hollanda ticaretinin Japonya’daki
yoneticisi bu olaydan sizin hiikiimetinizi haberdar etmemizi rica etti, ve biz onun yaptigi

gibi yazi ile haberdar ettik.

Rus elgisi Nagazaki’ye geldi, hiikiimetinin bir istegini ulagtirmak i¢in. Buradan ayrildi
clinkii ayni istekleri ulastiran biitiin milletlere verilecek bir cevap yoktu. Ancak
gereklilikleri tanidik; komiir, su, erzaklar ve onlarin igerisindeki miirettabatlarinin

korunmasi ile ilgili olan hiikiimetinizin tekliflerine uyulacaktir.
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Son olarak, mallarin fiyatlar1 ve takas mallart Kurokawa Kahei ve Moriyama Einosuke
tarafindan diizenlendi. Konular diizenlendikten sonra, gelecek goriismede anlasma

tamamlanmis ve imzalanmis olabilir.
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EKC

Ust Diizey Meclis Uyesi Hayashi’ye Komodor Perry’nin Mektubu

10 Mart 1854

Bana diin Kurokawa Kahei ve tercliman Moriyama Einosuke tarafindan sunulan
mektubumuza cevabinizda Japonya Hiikiimeti’nin diger milletlere saygi duyarak
degismesi gerekliligine olan inanci ile Birlesik Devletler ile dostluk goriismelerine izin

verdigini 6grenmenin bana biiyiik zevk verdigini soylemek i¢in acele ettim.

Her ne kadar aydinlanmis ruhun giiclii acikliginin temsilcisi olan sizin ve imparatorlugun
sunmaktan onur duydugum Onerilere karsi istekli olan yetkili kisilerinin teklifleri bildiride
bulunsa da; benim umduklarimdan ¢ok daha azini kapsiyorlar ve sdylemekten

¢ekinmiyorum ki, onlar Bagkani tatmin etmeyecektir.

Sizin nazik bir anlagmayi garanti eden, Japonya llimanlarmi bundan bdyle ziyaret
edebilecek olan Birlesik Devletler gemileri ya da kiyilarinda batmis olanlarinin ve

insanlari uygun sekilde agirlanmasi ile ilgili olan teklifinizi memnuniyetle kabul ederim.

Bunlara ek olarak, sartlar ve diger istekler onlara saglanmali ve 6demeler ayni sekilde

yapilmalidir.

Ayrica, Amerikan vapurlar1 gerekli miktarda ve esit iicretlendirme ile komiir

isteyebilmelidirler.

Bunlar simdiye kadar oldugu gibi, ve anlasmada benim yapmay1 umdugumdan daha az,
fakat benim talimatlarim daha kapsamli ve liberal bir gériismeyi gerektiriyor, barista ve
dostluktaki misyonumuzun yliriitilmesindeki isteklerimizin tamami ile donemin sartlari

degerlendirmesinde imparatorlugun temin edildigini hissediyorum, biz iki millet i¢in de
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ortak avantajlar saglayacak olan bir dostluk anlagmasina girmekten daha fazla

cekinmeyecegiz.

Kisacasi, ben yine diizeltilen bazi1 s6zlesmelerin politikasi tizerine diiriistge ileri siirerim
ki, Japonya’nin vatandaslar1 gibi Birlesik Devletler’in vatandaslarinin iizerinde

baglayiciligi olacaktir.

Dostca iliskiler kurmaya ve bunlari iyi sonuclandirmaya dair miizakereler icin en i¢ten
dileklerimi sunmak gereksiz olacaktir yine, bir sorunun dnemine deginirsem; daha fazla
zorlu ithalatin ve Amerika’dan gonderilen daha fazla geminin ve miirettabatin

engellenmesi i¢in zaman taninmasi énemli.

Biitiin iyi inanglarimla imparatorluk temsilcileri ile tanigma umudum ve giliciim var;
cografi konumlar1 bakimindan karsilikli yakinlikta bulunan bu iki millet arasinda
anlagmay1 getiren davranislarin ve sorularin degerlendirme yolu ile karara baglanmasi
icin gliniimiizden daha miisait bir zamanimiz olmayabilir; emretmek gibi gelecek;
deneyimlionsezi kadar bir ortak degisim anlayisi iy1 ve mutlu bir dostlugun baslamasina

ve onun daimi olmasina yardim edecektir uzun yillar boyunca, ben giiveniyorum.

En derin saygilarimla,

M. C. Perry
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EKD

KANAGAWA ANLASMASI (PERRY SOZLESMESI)
31 Mart 1854

Amerika Birlesik Devletleri ve Japonya Imparatoru, iki millet arasinda siirekli ve icten
dostluk iliskisi kurmak i¢in genel bir dostluk ve baris anlagmasi ile, gelecekte kurallar iki
ilke arasinda goriismeler ile ortak ve istendigi sekilde belirlenecek; birlesmis milletler
gorevlisi, hususi elcisi Matthew Calbraith Perry ve ayni sekilde tam yetki verilmis olan
Japonya elgileri Hayashi-Daigaku-no-kami, Ido, Mmimasaki Prensi, ve gelir dairesi tiyesi

Udono tarafindan bu gdtismeler yiiriitiilecek.

Sozii edilen gorevliler tam yetkileri ile ve gerektigi gibi degerlendirdikleri dnermeleri,

asagidaki maddeler ile karara bagladilar:

MADDE 1: Kisiler ve yerlerin aykirt durumu olmaksizin, saygin bir sekilde, Amerika ve

diger taraflarin insanlar1 arasinda kalic1 ve evrensel bir barig olmali

MADDE 2: Japonlarin sahip oldugu kadariyla Amerikalilarin erzak, su ve komiir gibi
ithtiyaglarim1 gerektiginde saglayabilecekleri, Idzu prensligindeki Simoda Limanini,
Matsmai prensligindeki Hakodate Limanini Japonlar Amerikan gemilerini kabul etmesi
icin agmustir. Ade gegen ilk limanin agilisi bu anlagsma imzalandig1 giin derhal, diger

liman ise ayn1 giinii izleyen bir sonraki giin agilmis olacaktir

Aciklama — Tedarik edilen mallarin tasima ticretleri Japon yetkililer tarafindan altin veya

giimiis sikkeler ile 6denmelidir

MADDE 3: Her ne zaman Birlesik Devletler gemileri batmis olursa Japonya kiyilarinda,

Japon gemileri onlar1 destekleyecek ve onlarin miirettabatlarini Simoda’ya ve

115



Hakodate’ye tasiyacaklar ve buralarda ikamet eden kendi vatandaslarina teslim
edeceklerdir

MADDE 4: Birlesik Devletlerin bu kazazedeleri ve diger vatandaslar1 diger tilkelerdeki

gibi 6zgiir olmal1 ve hapse maruz kalmayip sadece kanunlara kars1 sorumlu tutulmalidir

MADDE 5: Birlesik Devletlerin kazazedeleri ve diger vatandaslari, gecici olarak Simoda
ve Hakodate’de hapis ve tehditlerin konusu olamazlar, Nagazaki’deki Hollandalilar ve
Cinliler gibi. Fakat Simoda’da 0zgiir olmalilar ve eklenen haritada belirtildigi gibi
Simoda limanindaki kii¢iik adadan yedi Japon mili uzaklik ¢ergevesi igerisinde diledikleri
yerlere gidebilmeliler, ve Birlesik Devletler’in bu aday1 ziyaretinden sonra Hakodate’de
de durum bu sekilde olmali, belirtilen sinirlar igerisinde istedikleri yere gitmede 6zgiir

olmalidirlar

MADDE 6: Eger istenen veya herhangi bir faaliyet i¢in gereken mallar olur ise taraflar

arasinda bu gibi konularda hesaplagmak i¢in dikkatli bir degerlendirme yapilacaktir

MADDE 7: Birlesik Devletler’in Japonya limanlarimin altin ve giimiis sikkeler
karsiliginda onlarin gemilerine agilmasi bagvurusu kabul edilmistir ve mallar ile ilgili
maddeler bu diizenlemeler altinda Japonya Hiikiimeti tarafindan gegici olarak bu amag
icin giiglendirilmistir. Degisim i¢in isteksiz olunan mallar bile olsa Birlesik Devletler’in

gemilerinin bunlar1 tasimasina izin verilmelidir

MADDE 8: Su, erzak, komiir gibi ihtiya¢ duyulan mallar sadece bu amag i¢in tayin

olunan Japon yetkililer araciligiyla temin edilmelidir

MADDE 9: Eger gelecekte bir giin Japonya Hiikiimeti diger millet evya milletlere bu
belgede Birlesik Devletler’e ve onun vatandaslarina bahsedilmeyen ayricaliklar ya da
avantajlar taniyacaksa bunlar Birlesik Devletler’e ve onnun vatandaslarina bahsedilenler

gibi miizakeresiz ve ertlemesiz olacaktir
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MADDE 10: Birlesik Devletler’in gemilerinin, Simoda’da ve Hakodate’de bir sikint1 ya
da hava ile ilgili bir sorun olmadik¢a, Japonya’nin diger limanlarina gitmesine izin

verilmeyecektir

MADDE 11: Birlesik Devletler Hiikiimeti bu anlagmanin imzalanis tarihinden on sekiz
ay sonra her iki tarafin da gerekli diizenlemenin hiikkmiinii vermesi sart1 ile, herhangi bir

zamanda Simoda’da ikamet etmeleri i¢in konsoloslar ya da vekiller atayacaktir

MADDE 12: Anlasma sonuglandirilmis ve gerektigi sekilde imzalanmistir, zorunlu
olacak ve Amerika Birlesik Devletleri, Japonya ve her iki tarafin da vatandaslar1 ve
tebaas tarafindan sadik bir sekilde gozetilecek ve senatonun izin ve onerisi ile Birlesik
Devletler Bagkani1 tarafindan onaylanacak; ve Japonya’nin egemeni tarafindan; ve
onaylama anlagmasinin imzalanmasindan itibaren 18 ay icerisinde yapilacaktir ya da

mumkin ise daha erken

Sadakat icerisinde, bizimle ilgili olarak, Amerika Birlesik Devletleri’nin saygideger tam

yetkili temsilcileri ve Japonya Imparatoru bunu imzaladi ve miihiirledi

117



EKE

| i | | J } % |o¢ v b o La/78
— bl W _V | 73p ™ P , " -
| ! A Ay 2 ap M 7Y e Gult GITh)
vnoma i, : [ {1 5 ?:ws\&&iié st L) AQN\*E&Q ‘ .%N\i\x‘é Sy (gee o |
srs | e bt o \,gn e e DAV IY 7 A ﬁ\_\\mw o o ST 7 s
™) 5 iy o rref os'h |9 g | [ muéﬁf:\e&ﬁmi&%% A&a\\&\wﬂé : s g 7 M .x\wm \w\‘ ¥
"O 05y lspdloxd ! 7273 A \‘\&;ii«w!&s{m\\‘\\\@ 7 : f \a 7 L 4 &
- _ 4 i il | bk Ao na g g S /e (9 ¢
= , G e b e e T R e Ths AT
> i E s , -4 ! » Ao doirr Jo g | | Loy
m B | | 2 o, 7B 5 P rrobemp q&@_w o xw.
} 1ol | gt \W, w.-..k\c w “
7 Pl e e ke ) [ oy gy oo U
b i | | | o R g&.gh\w 33@ a/+ wo
e | | : et §§§m AU g rm)
) “ 77 2 ! ‘ o
v A \_ J
W H L by empf g by Sw ialatiet Ziud G s I Y
—1 _— v
4 UVHeY | b thaony: | mor gt . ‘aNdKRDAne LIS 30 ALVN ENVANAAA s -
M wRjouL ¢ /68T Vil 78 Jo fivp IQN_I_\“ ayp e“’q‘_]\\w\xg@ﬁ\c livp \Nﬁ; iy 2 W.«\MMU \m M.:a»ﬁ.
S "NVAVL ‘VAMVOVNVY LV IN000 IVIANTD HVIOSNOO SHLY e
e
o
Y

118



