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Yitksek lisans tezi olarak sundugum, bu caligmayi, bilimsel ahlak ve
geleneklere aykiri diigecek bir yol ve yardima bagvurmaksizn yazdigimi,
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kullanisimda alinti yaparak yararlandifmm belirtir; bunu onurumla dogrularim.
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beyana aykiri bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve

hukuki sonuglara katlanacagimi bildiririm.
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OZET

Bu calisma kapsaminda Tiirk Ceza Kanunu’nun 210/2 maddesinde diizenlenen
“Kamu Goérevlisi olmayan Hekimin Ger¢ege Aykirt Belge Diizenlemesi Su¢u” ve bu sugta
var olan teorik ve pratik bazi problemler incelenecektir. Ciinkii hekimin diizenlemis oldugu
belgeler toplum igerisinde yaygin olarak farkl sekillerde 6rnegin, delil ya da bir durumu
gostermek icin kullanilabilmektedir. Bu yiizden bu konuyu belirginlestirebilmek i¢in ilk
boliimde; belge, belge tiirleri ve belgelerde sahtecilik konular1 incelenecek ve sonrasinda
ikinci bolim baghigr altinda kamu gorevlisi olmayan hekimin gergege aykiri belge
diizenlemesi sucu deteylica incelenecektir. Bu inceleme yapilirken ise; Yargitay Ceza
Daireleri’nin kararlar1 ve doktrininin yaklagimlar1 g6z Oniinde bulundurularak, kendi

diisiince ve fikirlerimiz madde kapsaminda var olan sorunlarin ¢6zlimii i¢in belirtilecektir.

Anahtar Kelimeler: Belge, Sahtecilik, Tibbi, Tibbi Belgeler, Hekim, Ger¢ege
Aykirilik, Gergege Aykirt Tibbi Belge Diizenleme.



ABSTRACT

In this study, issuing a false medical documents in terms of non public official
doctors under the Article 210/2 of Turkish Criminal Code and some problems for this
crime in the practice and theories were examined in as much as medical documents are
commonly used in society for different kinds of areas as judicial evidence or showing a
situation. Therefore, in order to clearify the issue, in the first section of the study the
definition of document, the types of documents and the forgery of documents were
explained. Thereafter, issuing a false medical documents in terms of non public doctors
were described in details in the second section. While these statements were being made,
we will take into consideration The Penal Departments of the Supreme Court’s decisions,
doctrinel approaches and we will explain our thoughts or ideas for solving problems on this

issue.

Keywords: Documents, Forgery, Medical, Medical Documents, Doctors,

Falsification, Issuing false medical documents.
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GIRIS

Toplumsal alanda ozellikle ekonomik ve hukuki iligkilerin devamliliginin
saglanabilmesi bakimindan belge sirkiilasyonu biiyilk 6nem tasimaktadir. Bu sebeple de
belgelere yiiklenen 6nem arttikga, kamu nezdinde duyulan giiven de artmaktadir. Ancak
belge tizerinde farkli yontemler izlenmek suretiyle yapilan gercek olmayan degisiklikler ile
saglanan sahtecilik sebebi ile kamu giliveninin sarsilmasi tehlikesi ortaya ¢ikmakta ve bu
durumda hem toplum hem de bireyler magdur konumuna gelme riski ile karsi karsiya
kalmaktadir. Iste bu noktada Ceza Hukuku, toplumu olusturan bireylerin menfaatlerini de
koruma altina alacak bir bigimde sahtekarlik suclarini kamunun giivenine yonelen bir sug
olarak gorerek daha genis kapsamli olarak ele almak suretiyle cesitli yaptirimlar
ongdrmiistiir. Ozellikle bu yaptirimlarin, belgeyi diizenleyen kisilerin haiz olduklar
sifatlara gore degisiklik gostermesi durumuna dikkat ¢cekmek gerekmektedir. Bu durumda
ihlal edilen kanun normunun yaptirimi ya daha agir olmakta ya da diger duruma gére daha
hafif olmaktadir. Tiirk Ceza Kanunu’nun bu bakimdan kamu gorevlisi olma veya kamu
gorevlisi olmama seklinde yapmis oldugu ayrimin yaninda ¢alismamiz bakimindan belgeyi

diizenleyen kisinin meslegi de bu hususta etkili olmaktadir.

Inceleme konumuzu olusturan kamu gorevlisi olmayan hekimin gercege aykiri
belge diizenlemesi sugu, Tiirk Ceza Kanunu’nun 210/2 maddesinde yer alan ve belgeyi
diizenleyen kisinin meslegine bagli olarak toplum nezdinde duyulan giiven sebebiyle,
diizenlemis oldugu belgeye de duyulacak giivenin sarsilmamasi i¢in 6zel olarak sevk
edilmis bir hiikkiim mahiyetindedir. Gorevi geregi bir¢cok belge diizenlemekle yiikiimlii olan
hekimin, belge iizerinde meydana getirecegi gercek ile bagdasmayan igerik degisikligi, bir
baska deyisle ‘“‘fikri sahteciligi” yaptirim ile karsilasacaktir. Bunun sebebini ise; hukuk

diizeninin hekimin diizenledigi belgelere birtakim sonuglar baglamasi olusturmaktadir.

Séz konusu tez; “Belgede Sahtekarhik Sucuna Iliskin Genel Aciklamalar” ve
“Kamu Gorevlisi Olmayan Hekimin Ger¢ege Aykirt Belge Diizenlemesi Su¢u’ olmak iizere
iki bolim halinde incelenecektir. Bu yontem ile oncelikle belge, belgede sahtecilik ve
tiirleri agiklandiktan sonra hekimin diizenlemis oldugu belgelerdeki sahtecilik sucunun
acik bir sekilde ortaya konularak Tiirk Ceza Kanunu’nun 210/2 maddesinde diizenlenen

sug tipi hakkinda yapilacak olan agiklamalarin belirginlestirilmesi amaglanmastir.



Birinci boliim, belgede sahtekarlik suguna iliskin genel agiklamalar hakkindadir.
Oncelikle belge kavraminin ne oldugu hakkinda bir sonuca varabilmek adima, belgenin
zorunlu unsurlarinin neler oldugu ayr1 ayr1 agiklanmaya calisilmistir. Bu asamada
teknolojik gelismelerin hukuki alana bir getirisi olarak da degerlendirilebilecegimiz
“elektronik imza” kavramina da unsurlar igerisinde genis bir yer verilerek incelenmistir.
Belgenin; belge olarak kabul edilebilmesi, hukuk bakimindan sonu¢ dogurabilmesi ve
sahtekarlik suguna konu olabilmesi bakimindan hangi 6zelliklere sahip olmasi gerektigi
hususlar1 sonrasinda belgenin tiirleri inceleme konusu olarak ele alinmistir. Bu baglik
altinda 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu icerisinde yer alan resmi belge, 6zel belge ve resmi
belge hiikkmiinde belge tiirleri agiklanmig; ancak bu baslik altinda yine teknolojik
gelismelerin hukuk diizenine yeni katmis oldugu “elektronik belge” kavraminin Ceza
Kanunumuz bakimindan degerlendirilmesi yapilmistir. Bu degerlendirmeleri izleyen
kisimda sahtekarlik bakimindan 6nem arz eden “aldatma yetenegi”, ‘“maddi- fikri
sahtekarlik”, “liizumsuz sahtekarlik”, ‘fotokopilerde sahtekarlik” ve “zarar” kavramlari
ayr1 bagliklar altinda incelenmistir. Tiim bu agiklamalar dogrultusunda belgede sahtekarlik
suclart; resmi belgede sahtekarlik, 6zel belgede sahtekarlik ve resmi belge hiikmiinde
belgelerde sahtekarlik olmak iizere su¢ inceleme teoremi yontemi ile agiklanmis ve ayrica
“elektronik belgelerde sahtekarlik” meselesine 0zel olarak deginilmek suretiyle
degerlendirmede bulunulmustur. Son olarak ise; sahtekarlik su¢unda korunan hukuki
menfaat konusu, sucun magdurunun kim oldugu meselesi ile birlikte aydinlatilmaya

caligilmistir.

Ikinci boliim, kamu gorevlisi olmayan hekimin gergege aykiri belge diizenlemesi
sucu meselesini su¢ inceleme teoremi yontemi ile ele almaktadir. Buna gore oncelikle
sucun konusu agiklanmistir. Sonrasinda 6zgii su¢ olmasi ve kamu gorevlisi olmama kriteri
sebebiyle fail meselesi ¢oziimlenerek; magdurun kim oldugu belirlenmis ve manevi unsur
olarak da ifade edilen kast hususuna deginilmistir. Maddi unsur kavrami, konunun temelini
olusturmasi sebebiyle bir “fikri sahtekarlik” olan “gercege aykiri belge diizenleme”
durumunu, “gercege aykirilik” ve ‘“diizenlemek” alt basliklar1 altinda detaylica
aciklanarak, konunun belirginlesmesi saglanmaya calisilmistir. Sugun nitelikli unsurlar1 ve
sucun daha az cezay gerektiren nitelikli haline ilgili bagliklar altinda deginilerek; tesebbiis,
ictima ve istirak konular1 sugun Ozel goriinliis bigimleri bashg igerisinde

degerlendirilmistir. Hekimin gorevi geregi diizenlemek ile yiikiimli oldugu belgeler



hususunda sorumlulugu yalnizca 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 210/2 maddesi ile
simnirli degildir ve hekimin baska ceza hukuku hiikiimlerinden de sorumlulugunun
bulundugu goz oniinde bulundurularak, tez konusunu olusturan sugun diger bazi suglar ile
karsilastirilmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmustir. Iste bu ihtiyaca cevap verebilmek adina “gérevi
kotiiye kullanma suc¢u”, “riisvet sucu”, “irtikap su¢u” ve bilirkisi olarak hekimin cezai
sorumlulugunun yansimasi olan “gercege aykiri bilirkisi raporu diizenleme sugu”™ son
degisiklikler ile birlikte ayr1 ayr1 inceleme konusu olarak ele alinmis ve calismamizin
konusunu olusturan sug ile karsilastirilmasi yapilmistir. Hekimin cezai sorumlulugunun
yani sira disiplin sorumlulugunun var oldugu goz ardi edilmeksizin, disiplin sorumlulugu
da ilgili bagliklar altinda agiklanmaya calisilmistir. Son olarak ise; muhakeme usuliine
deginilerek, sugun yaptiriminin ne oldugu ifade edilmistir. Tiim bu agiklamalar yapilir iken
ise; karsilastirmali hukuktan, doktrin ve Yargitay kararlarindan faydalanilarak, konu

anlasilir hale getirilmeye calisiimistir.



BIRINCI BOLUM
BELGEDE SAHTEKARLIK SUCUNA iLiSKiN GENEL ACIKLAMALAR
I. BELGE KAVRAMI

Tiirk Ceza Hukuku’nda, Tirk Ceza Kanunu’nun Doérdincii Bolimii’nde ve
Kamu Giivenine Karsi Suglar Bashigi altinda madde 204 ve devaminda yer alan,
sahtecilik sugunun konusunu olusturan belge kavrami; eski dilimizdeki “evrak”
kelimesi karsiliginda kullanilmakta olup, yazili kigit anlamina gelmektedir.! Tiirk Dil
Kurumu’na gore belge, “Bir gercege taniklik eden yazi, fotograf, resim, film vb. vesika,
dokiiman " olarak tanimlanmaktadir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu ise, belge ve senet
olmak tizere iki farkli kavrama yer vermistir. Bu kanun baglaminda belge, “wuyusmaziik
konusu olan olaylari ispat etmeyi saglayan yazili ya da basili metin, senet, ¢izim, kroki,
fotograf, plan, film, ses kaydi gibi veriler ve elektronik ortamdaki veriler gibi bilgi
taswyicilart biitiiniidiir. ”® Ancak Ceza Hukuku bakimindan belge kavramimin hangi

unsurlari icermesi gerektigi konusunda farkli tanimlar mevcut bulunmaktadir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 204. Maddesinin gerekcesinde belge su sekilde yer
almaktadir: “Yazili kagit niteliginde olmayan sey, ispat kuvveti ne olursa olsun, belge
niteligi tasimamaktadir. Kagit iizerindeki yazinin, anlasilabilir bir icerige sahip olmasi
ve ayrica, bir irade beyamini ihtiva etmesi gerekir. Bu yazimin belli bir kisiye veya
kisilere izafe edilebilir olmasi gerekir. Bir belgeden soz edilebilmesi igin, kagit
tizerindeki yazimin igeriginin hukuki bir kiymet tasimasi, hukuki bir hiikiim eylemesi,
hukuki bir sonu¢ dogurmaya elverisli olmasi gerekir.”* Bu duruma gore belge; yazili
olmali, irade beyanim1 haiz olmali, izafe edilebilmeli ve igerigi acisindan hukuki bir

deger tasimalidir.

L Artuk, Mehmet Emin, Gokcen, Ahmet ve Yenidiinya, A.Caner, Gerekceli Ceza Kanunlari, Adalet
Yaymevi, 13. Baski, Ankara 2012, 5.231.

2 Tiirk Dil Kurumu, Biiyiik Tiirkge Sozliik,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&quid=TDK.GTS.566da973a9¢c9a2.97480
056, Erisim Tarihi: 13.12.2015.

3 Kuru, Baki, Arslan, Ramazan ve Yilmaz, Ejder, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2012, s.
378.

4Artuk, Gokcen, Yenidiinya, age, 5.231.
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http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.566da973a9c9a2.97480056

Ancak bu tanimlamanin madde gerekcesinde yapildigini gérmekteyiz. Cilinki
kanunumuzda da diger bir¢ok kanunda oldugu gibi bir madde metninde belge
tamimlanmamstir ve 6gretide de tartismalidir.’ Bu noktada belge kavrammi daha iyi
tanimlayabilmek adina, karsilastirmali hukukta kanunlarinda belge tanimina yer vermis
bazi iilkelerden ornekler verilerek Tiirk Ceza Kanunu anlaminda belge konusu agikliga

kavusturulmaya calisilacaktir.

Isvigre Ceza Kanunu'nun 110. Maddesinin 5. Fikrasinda belge soyle
tanimlanmistir: “Belge, hukuksal a¢idan onemli olan olgular: ispat etmek igin
belirlenmis olan isaret veya bunun icin belirlenmis ve buna elverisli olan yazilardir.

Ayni amaca hizmet eden bilgisayar veya bant kayitlar: yazili bicime esit tutulur.

Alman Ceza Hukuku’nda belge; “fikri bir muhtevasi olup diizenleyicisi
anlasilabilen ve hukuki iliskiler acisindan delil olma ozelligi tasiyan irade

’

actklamalar1” seklinde tanimlanmustir.’

Isve¢ Ceza Kanunu'nda “sahtecilik suclari” bashg altinda; belgeden;
protokol, sozlesme, senet, tasdikli ve benzeri yazili evrak kastedilmekte olup bunlar
delil olarak onem arz ederler. Kimlik belgeleri de buna dahildir. Tasit araglarinin
bileti veya sinema, tiyatro vb. yerlere girmek icin kullanilan biletler de bir belge

niteligi tasiyabilir” olarak vurgulanmstir.®

Danimarka Ceza Kanunu'nun 171. Maddesinin 2. Fikrasi su sekilde
tamimlamustir: "Belgeden, altinda diizenleyicisinin adi ve imzasi bulunan irade
actklamasi anlasilir. Belge, hukuki agidan delil yeterligine sahip olmali, sorumluluk
dogurmalr veya sorumluluktan kurtarici nitelikte olmahdr” ve 3.fikras1 ise sahte
belgeyi tamimlamstir: ”Diizenleyicisinin ismi dogru degilse veya belirtilen isim dogru

ve fakat metnin muhtevasi yanlis ise sahte belge soz konusu olur.

5Tezcan, Durmus, Erdem, Mustafa Ruhan ve Onok, R. Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Seckin
Yayevi, 8. Baski, Ankara 2012, s.680.

6 Tezcan ,Erdem, Onok, age, s.680.

" Gokcen, Ahmet, Belgede Sahtecilik Suglari, Adalet Yaynevi, 3. Baski, Ankara 2013,s.72.

8 Gokcen, Ahmet, age, s.58.

® Gokeen, Ahmet, age, s.60.



Tiirk Ceza Kanunu ise belge kavrami hakkinda kanun metninde herhangi bir
tanima yer vermediginden dolay1, belgenin unsurlar1 da doktrin ve Yargitay kararlar

dogrultusunda agiklanmaya ¢alisilacaktir.

Sahir Erman’a gore belgenin ilk unsuru yazidir ve bu yazinin tasinabilir bir
sey lizerine yazilmis olup, bir kimligi bulunarak hukuki bir hiikiim ve delil teskil etmesi

gerekmektedir.°

Faruk Erem belgenin unsurlarint su sekilde siralamistir: "Yazi, nakil

kabiliyeti, ispat vasitasi ve muhteva. !

Ahmet Gokcen ise; "Hukuk terminolojisinde belgeyi, olaylart nakleden, icerdigi
irade beyanlart hukuken deger tasiyan ve muayyen kimse tarafindan olusturulan her

tiirlii yaz1” seklinde tanimlamaktadir.!?

Nevzat Toroslu, “Belgeyi, olaylar: nakleden veya irade beyanlarini iceren ve bir
kimse tarafindan olusturulan her tiirlii yazili belge olarak tanimlamak miimkiindiir”

seklinde ifade etmistir.™®

Belgelerin incelenmesi acisindan adli bilimler ile de yakindan ilgisi olan belge
kavrami Adli Tip Enstitiisii Fen Bilimleri Anabilim Dali Baskani Salih Cengiz
tarafindan belge tanimi; "Bir gercege tamiklik eden yazi, fotograf, resim, film vb.
dokiiman olarak tanimlanir. Adli bilimlerde bir olguyu ya da bir savin dogrulugunu
gosteren, yazili veya basili kanit olarak kullanilir. Fiziksel olarak belgenin boyutlari,

agirligy, icerdigi sekil ve grafiklerin ozellikleri vs. anlasilir” seklindedir.*

Yargitay ise belgeyi “Hukuki bir sonug dogurmaya veyahut bir durumu belli veya

ispat etmeye yarayan yazilara denir” olarak tanimlamaktadir.®®

10 Erman, Sahir, Sahtekarlik Suglar, Ticari Ceza Hukuku, Cilt I11, Istanbul 1987, No.233 vd., 5.302.
11 Tezcan, Erdem, Onok, age, s.680.

12 Gokcen, Ahmet, age, s. 71.

13 Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Savas Yayinevi, Ankara 2005, s. 220.

14 Cengiz, Salih, “Adli Belge Incelemelerinde imza ve Yazimin Yas Tayini”, Giincel Hukuk Degisi, Ekim
2012/10- 106, s.26.

15 YCGK, 21.06. 1968, 97/324 ve YCGK 04.04.1983, 6-13/155, www.kazanci.com, Erisim Tarihi:
28.10.2015.
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Tiim bu agiklamalar dogrultusunda belgenin {i¢ temel unsurunun varligindan sz
etmek miimkiin hale gelmektedir. Bu ii¢ unsur; yazili olma, diizenleyenin belli olmasi

ve hukuki deger tasimasi seklindedir.

A.YAZILILIK
Yazi, bir irade agiklamasinin ya da beyaninin, bunu tespite elverisli olan herhangi

bir arag ile ve harfler ile ifade edilmesi olarak tanimlanmaktadir.’® Harflerin tespit
edildigi vasitanin 6nemi olmamakla birlikte kalemle, bilgisayar veya daktilo gibi
cesitli araclar ile meydana getirilebilir.!” Kullanilan bu araglarin silinebilmesi ya da
silinememesi énemli degildir. Onemli olan yazi yazmaya elverisli olup olmadigidir.
Yazi icermeyen fotograf, film seridi, gibi nesneler de bir fikrin kaydini saglamakta
ve bunlar usul hukukunda belge niteliginde sayilsalar bile, Ceza Hukuku agisindan
belge niteligini haiz bulunmamaktadirlar.®

Yazili olma mutlaka alfabetik yazim stilinin varligini zorunlu kilmaz; bunun
yaninda belli anlam ifade eden sembolik kodlardan olusan irade agiklamalari ile de
yazili olma kosulu saglanmis olur.!® Ancak yazinin anlasilabilir bir igeriginin var
olmasi 6nemlidir. Ciinkii yazi, bir irade beyanini i¢inde barindirdigindan dolay1 dis
diinyaya yansitilmak isteneni ortaya koyabilmelidir. Hi¢bir anlam ifade etmeyen
veya okunamayan harfler biitiinii, bir irade beyanimin varliin1 gosterebilecek
kabiliyeti haiz olmadigindan, bir yazimin mevcudiyetinin de var oldugu
sOylenemeyecektir. Yazinin anlasilamamasi iki sebebe dayanabilir. Bunlardan ilki,
harflerin okunamamasidir. Yazi okunabilmeyi gerektirir iken; bu okumanin
seklinin (korlere 0zgii kabartma alfabesinin elle algilanabilmesi) hi¢bir 6nemi
yoktur ve ¢esitli yontemlere basvurulsa da okunamayan harflerden olusan yazi, yazi
olarak kabul edilemez.?° ikinci durum ise; kullanilan dil meselesidir. Halen
kullanilmaya devam eden ya da artik kullanilmayan bir dil olmas1 yaz1 olarak kabul
edilmesi bakimindan ©6nem arz etmemektedir. Onemli olan ise o dilin

anlasilabilmesidir. Eger anlasilamiyorsa, yazinin varhigindan s6z edilemez. Ustelik ,

16 Erman, Sahir ve Ozek, Cetin, Ceza Hukuku Ozel Bélim Kamu Giivenine Kars1 islenen Suclar,
Istanbul 1996, 5.310.

17 Tagdemir, Kubilay, Belgelerde Sahtecilik Suglar1, Ankara 2013, s.22.

18 Gokcan, Hasan Tahsin, “Resmi Belgede Sahtecilik Sugu”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l: 67, Say1: 3, Yaz:
2009, s. 96.

¥ Ozbek, Veli Ozer, Kanbur, Mehmet Nihat, Dogan, Koray, Bacaksiz, Pinar, Tepe,ilker , Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, Seckin Yaymevi, Ankara 2013, s.754.

2 Erman, Ozek, age ,s.313.



ne yapilirsa yapilsin ¢oziilemeyen sifrelerin de yazi olarak kabulii miimkiin
degildir.?!

Yaz1 mutlaka tasmabilir bir cisim {izerine kaydedilmelidir. Bu sebepten
dolay1 kagit, bez pargasi, deri, levha gibi tasiabilirlik 6zelligine sahip olan esyalara
kaydedilebilir. Kanun yalnizca igerigi itibariyle degil; maddi mevcudiyeti ile de
varakay1 korumaktadir ve evrakin kendine has maddi bir varliginin olabilmesi i¢in
de gerek lizerine yazi yazilmasina miisait, gerekse elden ele nakil ve devredilmeye
miisait elverisli bir sey iizerine tespit edilmis olmalidir.?? Yargitay’da kararlarinda
bu 6zelligin var olmasi gerektigini vurgulamigtir. 11. Ceza Dairesi’nin 22.02.2007
tarih, 8681-1073 sayili kararinda “Evrakta sahtecilik suglarimin  konusunu
olusturan belgenin, taginabilen bir sey iizerine yazilip da hukuki hiikiim ifade eden
bir olayt kamitlamaya yarayan yazi oldugu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun
204.maddesinin gerekgesinde de belirtildigi iizere, belgenin varliginin kabulii i¢in
vazili kagidin bulunmasimin zorunlu olmadigi, bir metal levha iizerine yazi
vazilmasi halinde de diger unsurlarin varligi durumunda, belgeden soz
edilebilecegi, bu bakimdan ara¢ plakalarinin da resmi belge olarak kabulii
gerekeceginin vurgulanmasi karsisinda, sahte olarak diizenlenen miihriin
kullanilmasi ile olusturulan arag plakalarinda yapilan sahteciligin 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu'nun 204/1 maddesine uyan su¢u olusturdugu gozetilmeden, miihiirde
sahtecilik sucunun gerceklestigi kabul edilerek yazili sekilde hiikiim kurulmast
kanuna aykiridir” denilmek suretiyle, belgenin taginabilir olmasinin 6nemi apagik

bir sekilde vurgulanmustir.

B. YAZININ DUZENLEYICISININ BELIRLI OLMASI
Yazili olan belgenin teshis edilebilir olmasi, yani belirli bir kimliginin var

olabilmesi i¢in atfedilebilirliginin bulunmasi gerekmektedir. Yazinin genelligi ifade
eden deyimler ile imzalanmis olmasi1 halinde ya da kime ait oldugunun
anlagilamamas1 halinde yazi, belge niteligini kazanamayacaktir; ancak yazinin
belirli bir kisiye ait oldugu anlasilabiliyor ise bu kisinin gercek ya da hayali olmasi

veya takma ad kullanilarak imzalanmas1 yazinin belge niteligini kazanmasina engel

2! Erman, Ozek, age, s.314. . )
22 Erman, Sahir, “Evrakta Sahtekarlik Suclarinda Varaka Mefhumu”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 1949, C.15, S.1, s.174.



olmayacaktir.?® Fakat bu hususta asil vurgulanmasi gereken yazinm sahibinin kim
oldugunun anlagilabilmesidir. Eger inceleme yapilmak suretiyle kime ait oldugu
tespit edilse bile, yazinin kimligini teshis edebilmek i¢in yazinin disinda kalan
araclara bagvurulmasi durumunda bir kimlik mevcut olamayacak ve yazi belge
niteligini haiz olamayacaktir.?*

Anonim nitelikte yazilar belge sayllmamaktadir ve uydurma ya da tarihsel
isim kullanilirsa agik anonimlikten s6z edilir iken; gizli anonimlik belgeyi
diizenleyen kisi tarafindan herkes tarafindan bilinen isimleri kullanarak teshis
edilebilir olmaktan uzaklasmak amacindadir.?®

Cogu zaman belgenin kimin tarafindan diizenlendiginin tespiti imza
sayesinde anlagilabilir hale gelmektedir. Bu sebep ile belgede bulunan imza
konusuna deginmek gerekir. Sahibini kuskuya yer birakmayacak bir sekilde
belirleyen ve bir belgeyi onaylama iradesini kesin olarak belirten ayirt edici ve
kisisel el yazmasi olan her tiir isaret imza olarak tanimlanmaktadir.?® imza
konusunda ne sekilde atilmasi gerektigine dair birka¢ hiikiim (Soyad: Kanunu,
Borglar Kanunu, Ticaret Kanunu, Icra- Iflas Kanunu ve Noterlik Kanunu)
bulunmasina ragmen, nasil atilmamas: gerektigine dair bir hikiim
bulunmamaktadir. 2 Imza kural olarak el ile atilabilir; ancak bazi istisnai
durumlarda bagka vasitalar araciligi ile de atilabilmesi miimkiin géziikkmektedir. Bu
konuda 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’na deginmek gerekmektedir. TBK’nin
“Imza” bashkli 15. Maddesi “Imzamn, bor¢ altina girenin el yazisiyla atilmasi
zorunludur. Giivenli elektronik imza da, el yazisiyla atilmis imzanin biitiin
sonuclarim dogurur. Imzamin el yazisi disinda bir aragla atilmasi, ancak orf ve
adetge kabul edilen durumlarda ve ozellikle ¢ok sayida ¢ikarilan kiymetli evrakin
imzalanmasinda yeterli sayilir” agiklamasinda bulunur iken; devaminda yer alan
16. Madde “Imza atamayanlar, imza yerine usuliine gére onaylanmis olmasi

1

kosuluyla, parmak izi, el ile yapilmis bir isaret ya da miihiir kullanabilirler’

2 Erman, Sahir, Sahtekarhk Suglari, Ticari Ceza Hukuku III, Istanbul 1987, no. 237, s.311.

24 Erman, Sahir ve Ozek, Cetin, Kamu Giivenine Karsi Suclar, Istanbul 1996, s.319.

% Tezcan ,Erdem, Onok, age, s.682.

%Birincioglu, Ismail ve Ozkara, Erdem, “Adli Belge incelemelerinde Bilinmeyenler, Orneklerle Yazi ve
Imza Analizi ile Islak Imza Kavramu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 87, Yil 2010, s. 411,
tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2010-87-615, Erisim Tarihi: 29.10.2015.

21 Aydogdu, Eyiip, Aytag, Yasin, “Imza Sahteciliginin Tiirleri, Tespiti ve Onlenmesi”, Polis Bilimleri
Dergisi, Polis Akademisi Bagkanligi, Yil: 2011, Cilt: 13 (2), s. 52.



aciklamasinda bulunmustur. Bu noktada bahsi gecen en énemli ve en giincel konu
elektronik imza meselesidir. Mesele olarak degerlendirilmesindeki en 6nemli etken;
kanunlarda diizenlenisi ve uygulanmasi bakimindandir. Clinkii Yeni Tiirk Borglar
Kanunu ve Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ile hukuk diinyasinda sonuglar dogurmaya
baslayan elektronik imza kavrami, etkilerini ayni zamanda Tiirk Ceza Kanunu
icinde de gostermektedir. Bu sebepledir ki; ayrica incelenmesi gerekmektedir.
Teknolojik degisimlerin yaninda hukukun daha yavas adimlarla hareket
etmesi beraberinde hukukun teknolojiye uyarlanmasi ihtiyacini ortaya ¢ikarmakta
ve Onceden anarsik, kanunsuz bir alan olarak varligimi devam ettiren internet,
hukukun miidahalesi ile yeni terimleri hukuk diinyasina kazandirmistir. 28
Bunlardan konumuz bakimindan 6nemli olanmi elektronik imzadir. Cesitli hukuki
diizenlemelerde tanimina rastlanmaktadir. Karsilastirmali hukuk acisindan
oncelikle Avrupa Birligi’nin 1999/ 93/ EC sayili direktifinin ikinci maddesinde yer
alan tanima bakilmalidir. Ciinkii Tiirk Hukuku’nda yer alan Elektronik Imza
Kanunu, elektronik imza tanimimi bu direktifi g6z Onilinde bulundurarak
tanmmmlamistir. Direktife gore; “elektronik imza, elektronik bigiminde bulunan
verilerin mantiksal olarak ya da ekli olarak baska bir elektronik veriye baglh olan
kimlik denetimine/ dogrulugunu ispat etmeye yarayan elektronik veri”?® seklinde
tanimlanmast yapilmistir. Birlesmis Milletler Milletlerarasi Ticaret Hukuku
Komisyonu (UNICITRAL) tarafindan Elektronik Imzalar icin Taslak Kanun ve
Yiirlirlik Kilavuzu’nun “Tanimlar” baslikli ikinci maddesinin (a) bendinde;
“Elektronik imza, elektronik bi¢imde bulunan verilerin bir veri mesajina ekli ya da
mantiksal olarak iliskilendirilmis; veri mesajint imzalayani belirleyen ve
imzalayanmin mesajin icerdigi bilgileri onayladigini belirlemek icin kullanilan
elektronik veri % olarak aciklamistir. Uluslararasi diizenlemeler sonrasinda iilkeler
kendi i¢ hukuklarinda da degisiklige giderek, c¢ergeve kanunlar olusturmaya

baslamiglardir. Olusturulan c¢erceve kanunlar Avrupa Birligi'nin 1999/93/EC

28 Carey, Peter, Sanders Jo, Media Law, Thomson Sweet & Maxwell, Third Edition, 2004, 5.203.

29 “Electronic signature means data in electronic form which are attached to or logically association with
other electronic data and which serve as a method of authentication ”, Directive 1999/93/EC of the European
Parliament and Of The Council of 13 December 1999 on a Community Framework for Electronic Signatures,
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31999L0093&form=EN , Erigim Tarihi:
16.12.2015.

30 UNICITRAL ( United Nations Comission on International Trade Law) Model Law on Electronic
Signatures with Guide Enactment 2001, Article 2, https://www.unicitral.org/pdf/english/texts/electcom/ml-
elecsig-e.pdf , Erisim Tarihi: 16.12.2015.
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direktifi dogrultusunda ve UNICITRAL 6rek alinarak hazirlanmistir. Belgika®?,
Avusturya 32 | Fransa **, Almanya * gibi Avrupa Birligi'ne iiye devletler,
hukukumuzda 5070 sayili Elektronik imza Kanunu ile diizenlenen elektronik
imzaya dair tanimin yapilmasina kendi diizenlemeleri ile katkida bulunmuslardir.®
Buna gore; 5070 Sayili Kanun’un 3. Maddesi elektronik imzayi; “Baska bir
elektronik veriye eklenen veya elektronik veriyle mantiksal baglantisi bulunan ve
kimlik dogrulama amaciyla kullanilan elektronik veriyi ifade eder” demek suretiyle
tanimlamustir.

Elektronik imzaya duyulan ihtiyacin sebebini ise; hukuki islemlerde
giivenligin saglanmasi, kimligin tespitinin yapilabilmesi ve inkar edilememe
durumlar1 olusturmaktadir.®® Bunu saglayabilmek icin ise giivenli elektronik imza
ve elektronik imza ayrimina gidilmistir. Ozellikle delil degerleri bakimindan
farklilik gdsteren bu iki tiir imza, hem hukukumuzda 5070 sayili Elektronik imza
Kanunu’nda hem de Avrupa Birligi direktifinde yer almaktadir. Ancak bu noktada
farklilik, Avrupa Birligi direktifinde giivenli elektronik imzanin taniminin
yapilmamasi; ancak hukukumuzda 5070 sayili kanunda ve benzer sekilde Alman
Elektronik Imza Kanunu’nda taniminin yapilmasi noktasindadir. Direktifin 5.
Maddesi; giivenli elektronik imzanin, nitelikli bir sertifikaya sahip ve giivenli
araglar ile olusturulmus olmasini1 aramak ile birlikte ancak bu iki énemli unsurun
varlig1 halinde bu elektronik imzanin el ile atilmis olan imzaya denk oldugunu

kabul etmekte ve yargilama siirecinde delil olarak kullanilabilecegini ifade

31 Konu hakkinda bkz. Vandendriessche, Johan, “Introduction to the Belgian Laws on E-Signatures”, Digital
Evidence and Electronic Signature Law Review, s.67- 74, sas-space.sas.ac.uk/5461/1/1732-2329-1-SM.pdf ,
Erisim Tarihi: 16.12.2015.

%2 Avusturya Federal Elektronik Imza Kanunu icin; Bundeskanzleramt Rechtsinformationssystem,

Bundesgesetz iiber elektronische Signaturen (Signaturgesetz- SigG),
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Erv/ERV_1999 1 190/ERV_1999 1 190.pdf , Erisim  Tarihi:
16.12.2015.

3 Fransa’da Medeni Kanun’a yapilan ilave ile gergeklestirilen elektronik imza igin; Le Service Public De La
Diffusion Du Droit, LOI no 2000-230 du 13 Mars 2000 portant adaptation du droit de la preuve aux
Technologies de I’information et relative a la signature electronique,
www. legifrance.gouv.fr/affichTexte.do;jsessionid=B78A0455D59B87E1CFAD5064841FDODD.tpdjo03v_3
?cidTexte=JORFTEXT000000399095&categorieLien=id , Erisim Tarihi: 16.12.2015.

% Alman Elektronik Imza Igin Cerceve Sartlar Yasasi igin; Gesetz iiber Rahmenbedingungen fiir
elekronische Signaturen ( Signaturgesetz- SigG), Www.gesetze-im-
internet.de/bundesrecht/sigg_2001/gesamt.pdf , Erisim Tarihi: 16.12.2015.

3 Musul, Timugin, Notlu- i¢tihath Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ve Ilgili Mevzuat, 4. Basim,
Istanbul, Arikan Basim, 2008, s.1161-1162; Aktaran: Acar, Ayse Ece, Medeni Muhakeme Hukukunda
Elektronik imzali Belgelerin Delil Niteligi, On iki Levha Yayincilik, istanbul 2013, s. 70.

% Erturgut, Mine, Medeni Usul Hukukunda Elektronik Imzah Belgelerin Delil Olarak
Degerlendirilmesi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2004, s.55.
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etmektedir.®” Alman Elektronik Kanunu “nitelikli elektronik imza 3 kavrami ile
tanimlamada bulunur iken; benzer sekilde diizenlenen kanunumuz ise “giivenli
elektronik imza” kavramini se¢mistir. 5070 sayili Kanun’a gore giivenli elektronik
imza; “a) miinhasiran imza sahibine bagli olan, b) Sadece imza sahibinin
tasarrufunda bulunan giivenli elektronik imza olusturma araci ile olusturulan, c)
Nitelikli elektronik sertifikaya dayanarak imza sahibinin kimliginin tespitini
saglayan, d) Imzalanms elektronik veride sonradan herhangi bir degisiklik yapilip
vapilmadiginin  tespitini saglayan elektronik imza” seklinde tanimlanmistir.
Gilivenli elektronik imza, el ile atilan imza ile ayni sonuglar1 (kanunlarin resmi
sekle veya 6zel bir merasime tabi tuttugu hukuki islemler ile teminat sdzlesmeleri
hari¢ olmak iizere) dogurur. (EiK 5/1, 5/2) Bu durumlarin yam sira giivenli
elektronik imzanimn en 6nemli kullanim alanlarindan biri de “Ulusal Yargi Agt
Projesi” olan UYAP sistemidir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Elektronik
Islemler baslikli 445. Maddesinde; “Ulusal Yargi Agi Bilisim Sistemi (UYAP),
adalet hizmetlerinin elektronik ortamda yiiriitiilmesi amaciyla olusturulan biligim
sistemidir” olarak tanimlanmaktadir. Kamuda elektronik imzanin en ¢ok
kullanildigi alanin UYAP oldugu sdylenmektedir. *° Ciinkii, HMK’nin 445/2
maddesine gore; “Elektronik ortamda, giivenli elektronik imza kullanilarak dava
agilabilir, har¢ ve avans odenebilir, dava dosyalart incelenebilir. Bu kanun
kapsaminda fiziki olarak hazirlanmasi ongoriilen tutanak ve belgeler giivenli
elektronik imzayla elektronik ortamda hazirlanabilir ve génderilebilir.” Ayrica
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “Elektronik Islemler” baslikli 38/A maddesi de
UYAP ile ilgilidir. Buna gore, her tiirlii ceza muhakemesi islemlerinde Ulusal
Yargt Agi Bilisim Sistemi kullanilir. (CMK 38/A-1) Fakat burada CMK 38/A-5’te

yer alan hiikiim el ile atilan imza ve elektronik imza arasinda Elektronik Imza

37 Directive 1999/93/EC of The European Parliament and of The Council of 13 December 1999 on a
Community Framework for Electronik Signature, Article 5: Legal Effects of Electronic Signatures;
“Member States shall ensure that advanced electronic signatures which are based on a qualified certificate
and which are created by a secure-signature-creation device: a) satisfy the legal requirements of a signature
in relation to data in electronic form in the same manner as a hand written- signature satiesfies those
requirements in relation to paper-based data; and b) are admissible as evidence in legal proceedings ”, eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31999L0093&form=EN , Erisim Tarihi: 16.12.2015.
% Gesetz iiber Rahmenbedingungen fiir elekronische Signaturen (Signaturgesetz- SigG), 2
Begriffsbestimmungen 3. “qualifizierte elektronische Signaturen”, www.gesetze-im-
internet.de/bundesrecht/sigg_2001/gesamt.pdf , Erisim Tarihi: 16.12.2015.

% Konu hakkinda bkz. Orhun, Can, “Ulusal Yarg1 Ag1 Projesi ve E-Imza”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Say1: 81, Yil: 2009, s. 3.
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Kanunu’nda yer almayan bir iistlinliik diizenlemesi yapmaktadir. “Elektronik imzali
belgenin elle atilan imzalr belgeyle ¢elismesi halinde UYAP 'ta kayith olan giivenli
elektronik imzali belge gecerli kabul edilir” demek sureti ile bu durumu daha da
belirgin hale getirmektedir. Tartismalara yol agabilecek olan bu mesele 6zellikle el
ile atilan imzanin benzersizligine duyulan giivenden dolayi, yeni yeni uygulanmaya
baslanmig olan elektronik imzaya duyulan gliven konusunda acele edilmemesi
gerektigi diisiiniilmektedir. *° Ciinkii bu tiir imzalarin baskalarma devredilebilir
olmasi, bagkalar1 tarafindan algoritmasinin ¢oziilebilir olmasi, birgok kisi/
bilgisayar tarafindan kullanilabilir olmas1 ve calinabilir olmas1 miimkiindiir; ancak
bunun aksine el yazili imzada bu durumlarin higbirisi miimkiin olmamaktadir.**
Gelisen teknoloji, kullanicilarin da teknolojiyi kullanma bi¢imini de gelistirerek
yeni yollar kesfetmelerine yardimci olmaktadir. Bu yiizden elektronik imzanin
taklidi el yazili imzaya gére daha zor olsa bile her zaman igin miimkiin olabilir.*?
5070 sayili Elektronik Imza Kanunu 16. Maddesi; "Elektronik imza olusturma
amaci ile ilgili kisinin rizas: disinda; imza olusturma aracini elde eden, veren,
kopyalayan ve bu aracglart yeniden olusturanlar ile izinsiz elde edilen imza
olusturma arag¢larint kullanarak izinsiz elektronik imza olusturanlar bir yildan ii¢
vila kadar hapis ve elli giinden az olmamak iizere adli para cezasiyla
cezalandirthir” 1fadesi ile elektronik imza koruma altina alinmaya calisilmistir.
Fakat bu sorun Elektronik Imza Kanunu ile ¢dziilemeyecek sekilde karmasik bir
meseledir ve glinlimiiziin ihtiyaglarina uygun bir sekilde caydiriciligi saglamak
maksadiyla Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alacak cezai yaptirimlarla teminat altina
alinmasi daha dogru olacaktir.

Elektronik imza hakkinda yapilan tiim bu agiklamalar, yazinin
diizenleyicisin belirli olmasi yani atfedilebilirlik agisindan 6nem arz etmektedir. Bir
belgenin ceza hukuku bakimindan var oldugunu kabul edebilmek icin gerekli olan
unsurlardan biri olan yazinin kim tarafindan diizenlendigi meselesi i¢in sorunludur.

Elektronik imzali belgelerde gonderenin kimliginin, elektronik sertifikalar

40 Berber, Leyla Keser, “Imzaliyorum O Halde Varim” Dijital imza, Dijital imza Hakkindaki Yasal
Diizenlemeler, Dijital imzali Elektronik Belgelerin Hukuki Degeri, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y1l 13,
Say1 2, 2000, s.536.

41 Berber, Leyla Keser, age, $.536.

42 Cengiz, Sibel, Evrakta Sahtekarhk Suclari, US-A Yaymcilik, Ankara 2007, s.11.
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araciligiyla giivenli bir sekilde tespitinin yapilabilmesi * miimkiin olsa da;
bilgisayar basinda o elektronik imzanin kim tarafindan kullanildiginin belirsiz

olmasi, siiphelere yol agabilir.

C. HUKUKI DEGER TASIMA
Belgenin belirli bir igerige sahip olmasi ve bu belirli igerigin de hukuki

bir deger tasimasmin en O6nemli sonucu o belgenin bir ispat giiclinii haiz
olabilmesidir. Ciinkii ispat kuvvetine sahip olmayan bir hak, bu hakki teslim
etmeyen kimseye karsi one siiriilemeyeceginden dolay1 pratik anlamda bir deger de
tagimayacaktir ve bu nedenle delilin devamli olarak varligin1 korumasi igin ispat
anlaminda kullanilan yazilarin her tiirlii sahtekarliga karsi korunmasi bir tiir
zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir.*

Bir hakkin ya da olaymn delilini teskil eden yazilar1 ikiye ayirmak
miimkiindiir.** Mahsus evrak denilen belgeler, 6zellikle bir konu hakkinda delil
teskil edebilmesi i¢in olusturulurlar.*® Aslinda mahsus evrak denilen tiir icerisinde
yer alan sug¢ tutanaklari, vekaletnameler, s6zlesmeler, bor¢ senetleri gibi belgeler
delil olma niteligi yiiksek olan belgelerdir. Tesadiifi evrak ise; mahsus evrak gibi
bir amag ile diizenlememis; ancak bazi olaylar sonucunda belli bir olaymn delili
olma niteligini kazanmis belgedir.*” Bu konu hakkinda &rnek olabilecek durum, bir
ask mektubunun belge olarak kabul edilmemesi gerekir iken; bu ask mektubunun
barindirdig1 irade agiklamasinin hukuki bir sonuca yol agacak sekilde igeriginin
bulunmasi halinde bosanma davasinda delil olarak kullanilabilmesi o ask
mektubunu tesadiifi belge haline getirerek 6zel belge sayillmasina neden olur ve
belgenin igerik ile ilgili dgesinin gergeklestigi kabul edilir.*®

Yukarida belirtilen durumlarin yaninda bir de yazinin hukuki bir hiikiim

ifade edebilmesi gerekmektedir. Kisacasi, yazinin belge olabilmesi i¢in sadece ispat

4 Acar, Ayse Ece, age, 5.96.

44 Erman, Sahir, Sahtekarhk Suclari, Ticari Ceza Hukuku III, Istanbul 1987, no. 239, s.316.

4 Cengiz, Sibel, a.g.e, s.16.

4 Gokcan, Hasan Tahsin, “Ozel Belgede Sahtecilik Su¢u”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l: 68, Say1: 2010/1, s.

47 Cengiz, Sibel, age, s.16.
48 Gokcan, Hasan Tahsin, “Ozel Belgede Sahtecilik Sugu”, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 68, Say1: 2010/1, s.
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kuvvetine sahip olmasi yeterli olmamaktadir. Hukuki hiikiim ifade edebilmeden
anlasilmasi1 gereken ise; yazinin delil niteligine sahip oldugu veya delillendirdigi
olayin hukuk ile ilgili oldugunun ve hukuk alaninda bir etki meydana getirdigi
ortaya konulabilmelidir. ° Bu durum da ispat ile baglantili bir sekilde
aciklanabilmektedir. Ciinki hukuki hiikiim ifade edebilen bir yazi, hukuk
diinyasinda bazi sonuglar ya da degisiklikler meydana getirecek ve bu
degisikliklerin gergeklesebilmesi i¢in de yine o yaziin delil niteligi ortaya
cikarilarak bir hak i¢in ispat vasitast olarak goriilecektir. Belgede yapilan
sahteciligin hukuki degeri etkileyecek nitelikte olmasi aranmakta ve Onemsiz
noktalarda yapilan sahteciligin, o belgenin delil olabilmesini etkilemeyeceginden

yola ¢ikarak sugun olusmayacag sdylenebilir.*

II. BELGE TURLERI

Bu noktaya kadar bir belgenin, belge olarak kabul edilebilmesi, hukuk
bakimindan sonu¢ dogurabilmesi ve sahtekarlik sucuna konu olabilmesi
bakimindan hangi 6zelliklere sahip olmasi gerektigini aciklamaya calistik. Ancak
sayilan tiim Ozelliklere sahip olan ve bu sebeple de belge niteligini haiz olan
belgelerin tiirleri, resmi belgeler, 6zel belgeler ve resmi belge hiikkmiinde sayilan
belgeler olmak iizere ii¢ kategori altinda agiklanabilir. 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nda yer alan bu ayrim, sadece islenecek sucun cezasi bakimindan degil;
sucun maddi unsurlarinin  gerceklesebilmesi bakimindan aranacak sartlar

bakimindan da biiyiik bir dneme sahiptir.!

A. RESMi BELGE
Ceza Kanunu, resmi belgeyi tanimlamamistir. Sadece Tirk Ceza

Kanunu’nun 204. Maddesinin gerekcesinde; “Resmi belge, bir kamu gorevlisi
tarafindan gorevi geregi olarak diizenlenen yaziyi ifade etmektedir. Bu itibarla
diizenlenen belge ile kamu gorevlisinin ifa ettigi gérev arasinda bir irtibatin
bulunmasi gerekir” ifadeleri yer almaktadir. Tanim konusu ise; doktrin ve

mahkeme igtihatlarinin yorumuna birakilmistir.

49 Erman, Sahir ve Ozek, Cetin; Kamu Giivenine Karsi islenen Suclar, no. 226, 5.324.
% Gokean, Hasan Tahsin, “Ozel Belgede Sahtecilik Sugu”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l: 68, Say1: 2010/1, s.

215.

51 Tagdemir, Kubilay, Belgelerde Sahtecilik Suglar1, Ankara 2013, s.35.
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Bazi yazarlar, bir kamu gorevlisinin gorevi geregi kanunda belirtilen usul ve
formalitelere uygun olarak diizenlemis oldugu belgedir demek sureti ile {i¢ unsur
aramaktadirlar.5? Ancak bazi yazarlar ise; bir kamu gorevlisi tarafindan, gérev ve
fonksiyonu sebebi ile diizenlenen yazilara resmi belge niteligini vermektedirler.%

Hem Tiirk Ceza Kanunu’nun 204. Maddesi hem de doktrin goz Oniinde
bulunduruldugunda ortak ozellik olarak aranmasi gereken hususlar; belgenin bir
kamu gorevlisi tarafindan diizenlenmis olmasi ve bu diizenleme ile kamu
gorevlisinin gorevi arasinda bir illiyet baginin yani gorevi geregi diizenlemesinin
aranmas1 gerekmektedir. Fakat resmi belgenin bu tanimi da ac¢iklanmaya mubhtactir.
Bu yiizden bazi noktalar1 agikliga kavusturmak gerekmektedir.

Ceza hukuku bakimindan kamu gorevlisi kavraminin ne oldugu hususu ilk agikliga
kavusturulmas1 gereken durumdur. 765 sayili Tirk Ceza Kanunu “memur”
ifadesini kullanmay1 tercih eder iken; 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ise “kamu
gorevlisi” kavramint benimsemistir. Ancak her iki kanun karsilastirildiginda 765
sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’na gére memur; devletin hukuki alanina giren, esas, amag
ve Oziine iliskin yapmak ile yilikiimlii oldugu zorunlu islerinde siireli ve gegici,
ticreti veya iicretsiz, ihtiyari ya da mecburi ayrimi yapilmaksizin kamu gorevi
gormek amaci ile yasama, yiiriitme, yargi kollarinda ¢alisan kisilerdir.>* 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu igerisinde kamu gorevlisinin tanimi, Tirk Ceza Kanunu’nun 6.
Maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendinde yer almaktadir. Buna gore; “Kamu gorevlisi
deyiminden; kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya seg¢ilme yoluyla ya da
herhangi bir surette siirekli, siireli veya gegici olarak katilan kisi” anlagilmaktadir.
Bu durumda 6l¢iiniin kamusal faaliyet yiiriitiilmesi olmasi sebebi ile kamu gorevlisi
kavrami, memur kavramindan daha genis yorumlanmustir.> Ayrica 3771 sayil
kanunla degisik 399 sayili Kanun Hikmiinde Kararname’nin 11/b maddesi
uyarinca KIT personeli, tesebbiislerin ve bagli ortakliklarin belge ve senetlerine

kars1 isledikleri sugtan dolayr memur sayildiklari i¢in, bunlar tarafindan kuruma ait

52 Tezcan, Erdem, Onok, age, s. 684.

5% Erman, Sahir ve Ozek, Cetin, Kamu Giivenine Kars islenen Suclar, no: 245, 5.373.

% Doénmez, Burcu Demren; “Tiirk Ceza Kanununda Kamu Gérevlisi Kavramu, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi”, 2011(94), s. 112.

55 Tasdemir, Kubilay, age, s. 36.
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belgeler iizerinde islenen sahtecilik de, kamu gorevlisi tarafindan resmi belgede
sahtecilik olarak cezalandirilir.>®

Resmi belge o0zelliginin kazanilabilmesi i¢in sadece kamu gorevlisi
tarafindan diizenlenmis olmasi bir anlam ifade etmez; yani bir kamu gorevlisi
tarafindan diizenlenen her belge resmi belge sayilmaz.®>” Resmi belge sayilabilmesi
icin gereken bir diger 6zellik de kamu gorevlisi ile diizenledigi belge bakimindan
bir illiyet bag1 bulunmali ve bu illiyet bagi, kamu gorevlisinin gorevi geregi belgeyi
diizenlemesi hususunda belirmektedir. Bu durumda kamu gorevlisi, kamu iktidarini
kullanmaktadir. Kisaca, diizenlenen belge, belgeyi diizenleyen kamu goérevlisinin
yetki alaninda kalmalidir. Yapilan faaliyet ile belgenin diizenlenmesi arasinda bir
ilginin var olmamas1 durumunda, kamu gorevlisinin kendisine taninmis olan yetkiyi
kullanmay1p, bir bagka memura taninmis olan yetkiyi kullandig1 anlasilir ve bu
durum hukuki niteligi haiz olan yazmin diizenlenmesinde usulsiizlik oldugu
goriiliir.*® Bu usulsiizliigin varligi, maddi unsurun gerceklesmedigini gosterir.
Boyle bir durumda belge, belge olma 6zelligini devam ettirirken, kamu gorevlisi
disinda herhangi birinin diizenledigi belge olarak kabul gdriir.>

Doktrinde ortak olarak kabul edilen, kamu gorevlisi tarafindan gorevi geregi
diizenledigi belgeler olmasmin yani sira resmi evrakin; yasalarda belirtilen
yontemlere uygun olarak bazi zorunlu sekil sartlar1 igerebilecegi ve buna uygun
olarak diizenlenen belgelerin resmi belge olabilecegi iiclincli bir sart olarak
gosterilmektedir. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 01.05.2007 tarihli ve 11-59/105
sayill kararinda; “Ug bilirkisinin goreviendirildigi yargilamada ibraz edilen
belgenin bilirkisilerden ikisinin imzasi tagimamasi karsisinda gegerli bir adli
miitalaa niteligine kavugsamadigi, ancak taslak sayilabilecegi bu nedenle de resmi
belgede sahtecilik sucunun varligindan soz edilemeyecegi...” belirtilmistir. Tarih,

metin, yetkili imza, ilgili adres ile birlikte kontrol numarasi, antet, soguk damga,

%Tezcan, Erdem, Onok, age, 5.684

SErman, Sahir, “Evrakta Sahtekarlik Suclarinda Resmi Evrak Tabirinden Ne Anlasilmak Lazim Gelir?” ,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Dergisi, Y1l: 1949 Cilt: 04 Say1:1, s. 131.

8Cicek, Niyazi; “Hukuksal Gegerlilik Bakimindan Resmi Belgelerin Bigcimsel Ozellikleri”, Amme Idaresi
Dergisi, Cilt :40 Say1: 4, Aralik 2007, s.141.

%Cengiz, Sibel, age, s.23.
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resmi miihiir gibi belgenin tlirline bagl olarak degisiklik gosteren karakteristik
yapilar olarak drneklendirmek miimkiindiir.%

Resmi belgede sahtecilik sucunun olustugunun kabulii i¢in belgenin
kullanilmas1 aranmamaktadir. Diizenleme yapilmasi ile su¢ tamamlanir.

Resmi belgeler de kendi igerisinde iki gruba, sahteligi sabit oluncaya kadar
gecerli belgeler ve aksi sabit oluncaya kadar gecerli belgeler olmak {izere
kanitlanabilirlik giicii bakimmdan ayrilmaktadir.%? Sahteligi sabit oluncaya kadar
gecerli belgeler, ispat kuvveti bakimindan c¢ok giiclii belgelerdir. Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu’nun 295. Maddesinde yer alan mahkeme ilamlari, Noterlik
Kanunu’nun 82. Maddesi bakimindan diizenleme bi¢imindeki noterlik belgeleri,
Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun 222.maddesindeki durugma tutanaklar1 gibi
kanunlarda acikg¢a belirtilmis olan belgeler, sahteligi sabit oluncaya kadar gecerli
olan belgelerden sayilmaktadir. ®> Kanunlarin belirtmis oldugu sahteligi sabit
oluncaya kadar gecerli olan belgelerden saymadigi belgelere aksi kanitlanincaya
kadar gecerli olan resmi belgeler denilmekte ve Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun 295. Maddesinde bu tiir belgeler; “yetkili memurlarin yetkileri
dahilinde yontemine uygun diizenledikleri veya onayladiklar: belgeler” seklinde

tanimlanmugtir.®3

B. OZEL BELGE
Resmi belge niteligini tasimayan her tiirlii belge ve Tiirk Ceza Kanunu’nun

210/1. Maddesi geregince resmi belge hiikmiinde sayilamayan ve belge
ozelliklerine sahip olan her tiirlii yaziya 6zel belge denilmektedir.®* Dikkat edilmesi
gereken ise; bir yazinin 6zel belge sayilabilmesi i¢cin o belgenin 6zel bir kisi
tarafindan diizenlenmesi gerektigi sonucunun cikarilmasini gerektirmemektedir.®®
Resmi belge konusunda da agiklandigi gibi, kamu gorevlisi tarafindan diizenlenmis

olmakla birlikte o kamu gorevlisinin gorev alaninin igerisinde bulunmayan yazi da

80Cigek, Niyazi; “Hukuksal Gegerlilik Bakimindan Resmi Belgelerin Bigimsel Ozellikleri”, Amme Idaresi
Dergisi, Cilt :40 Say1: 4, Aralik 2007, s.143.

®1Tagdemir, Kubilay, age, s.38.

62 Meran, Necati; Dolandiricihik, Sahtecilik, Giiveni Kétiiye Kullanma, Seckin Yaymcilik, Ankara 2014,
3. Baski, 5.409.

83 Meran, Necati; age, s.410.

84 Tezcan/ Erdem/ Onok; a.g.e., s. 687.

8 Erman/ Ozek, a.g.e., no: 342, 5.516.
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resmi evrak sayillmadig takdirde dzel evrak olarak kabul grecektir.®® Ayrica resmi
belge olarak diizenlenmis olup, sekil bakimindan zorunlu olarak tasimasi gereken
Ozelliklere sahip olmadigindan hareketle resmi belge niteligini elde edememis olan
yazilar da 6zel belge niteligine sahip olurlar.®” Yine yazili delil baslangic1 olarak
kabul edilen yazilar da 6zel belgeden sayilacaklardir.®®

Ozel belgeler de resmi belgeler gibi delil olabilme giicii olup, hukuki sonug
dogurma yetenegi olan belgeler oldugundan ve daha ¢ok bireyler arasindaki
iliskiler ile ilgili sinirli etkileri bulunsa da salt belge olmasi, gercegi gostermesi
sebebi ile korunmasi gereken belgelerdir.%® Yargitay kararlarinda, banka hesap
clizdani, bilango ve gider tablosu, bankacilik hizmet s6zlesmeleri, bor¢ 6denmistir
belgesi, maag belgesi, ibraname, istifa dilekcesi, niifus kayit 6rnegi, kira sézlesmesi
gibi ¢ok cesitli belgeleri 6zel belgeden saymustir.”® Belirli bir olayr kamitlayan &zel
mektuplar, kartpostallar, dilekgeler, su¢ ihbar yazisi, 6zel hekim raporlar1 da ozel
belgeden sayilan belgelere Ornek teskil etmektedir. "t Ancak kullanilmas: ile
hukuken sonu¢ dogurmasi imkansiz olan yazilar, 6zel belge kapsaminda yer
almazlar.”

Bu asamaya kadar 06zel belgenin ne oldugu ve nelerin 6zel belgeden
sayilabilecegi konusunu agiklamaya calistik; ancak 6zel belgenin resmi belgeden
ayrilan ozelliklerinin ne oldugu konusu da kisaca bahsedilmeye muhtag bir
husustur. Genel olarak, resmi belge ve resmi belge hiikkmiinde sayilabilen belgeler
disinda kalan belge Ozelliklerini tasiyan yazilar olarak tamimlansa da resmi
belgeden farki, mutlaka vurgulanmalidir. Oncelikle, ispat giicii bakimindan resmi
belgeden farklilik arz etmektedir. Resmi belgelerde, kamu iktidarinin kullanilmasi
sebebi ile ispat giiciliniin, 6zel belgelerden daha yiiksek oldugundan sz edilebilir.
Burada belgelerin arasindaki fark; resmi belgede kullanilan kamu iktidarinin kamu

yararina belge icerisinde belirmesi sebebi ile, 6zel belgede korunanin bireysel

% Erman/ Ozek, a.g.e., no: 342, s.516.

67 Erman/Ozek, a.g.e., no: 342, s. 517.
68 Erman/Ozek, a.g.e., no: 342, s. 517
6 Gokean, Hasan Tahsin, “Ozel Belgede Sahtecilik Sugu”, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 68, Say1: 2010/1, s.

209.

0 Gokcen, Ahmet, Belgede Sahtecilik Suclari, Adalet Yaymevi, Ankara 2013, s. 451- 453,
™t Gokean, Hasan Tahsin, “Ozel Belgede Sahtecilik Sugu”, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 68, Say1: 2010/1, s.

222.

2 Meran, Necati, age, s.559.
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menfaat olmasi ¢akigsmakta ve bireysel menfaatinin zedelenmesinden ¢ok, resmi
belgede kamunun zarar goérmesinin daha fazla kamu gilivenini sarsacagi
diistincesinden ileri gelmektedir. Hatta resmi bir senede dayanan kimse, ayrica
onun dogrulugunu ispat etmek zorunda degildir. Medeni Kanunu’nun 7. Maddesi
“Resmi sicil ve senetler, belgeledikleri olgularin dogruluguna kanit olustururlar”™™
demek sureti ile resmi belgenin ispat giiciiniin kuvvetini gdstermesi bakimindan
onemli bir 6rnek teskil etmektedir. Diger yandan bir 6nemli deginilmesi geren fark
ise fikri sahtecilik konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Belgenin, icerik ac¢isindan
gercegi yansitmamasi sebebi ile ortaya g¢ikan fikri sahteciligin, 6zel belgede
olusamayaca@ Tiirk Ceza Kanunu’nu bakimindan kabul edilmistir. Ozel belgede
sahteciligin diizenlenmis oldugu Tirk Ceza Kanunu’nun 207. Maddesinin
gerekcesinde; “ozel belge esasinda mevcut olmadigr halde, mevcutmug gibi sahte
olarak iiretilmektedir” denilmek sureti ile yapilacak olan bu eylemin maddi
sahteciligi kapsayacagi belirtilmis ve fikri sahtecilik hususuna deginilmemistir.
Ancak resmi belge ile ilgili olan Tiirk Ceza Kanunu’nun 204/2°de yer alan gercege
aykiri belge diizenleme olarak beliren fikri sahtecilik, resmi belge icin
Ongoriilmiistiir. Sugun olusabilmesi bakimindan da 6zel belge ile resmi belge
arasinda fark bulunmaktadir. Tirk Ceza Kanunu’nun 207. Maddesinde “ézel
belgenin kullanilmasi1” 6zel belgede sahtecilik sugunun olusabilmesi igin gerekli
iken; 204. madde resmi belgenin kullanilmasini se¢imlik hareket olarak

diizenlenmistir.

C. RESMi BELGE HUKMUNDE SAYILAN BELGELER
Ozel belge niteligi tagimalarina ragmen 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu

210/1 maddesiyle, bu belgeler iizerindeki sahteciligi resmi belgede yapilmis gibi
cezalandirmaktadir. " Bu belgelerin ekonomik ve ticari hayatta kullamlarak siirekli
el degistirmesi sebebi ile kisilerin bu belgelere olan giliveninin sarsilmamasi i¢in
giiclii bir korumanin altinda olmas1 amagclanmaktadir.”™

Tiirk Ceza Kanunu’nun 210/1 maddesinin metnine gore; emre veya hamile
yazili kambiyo senedi, emtiay1 temsil eden belge, hisse senedi ve tahviller,

vasiyetname resmi belge hiikmiinde sayilan belgelerdir. Vasiyetname hakkinda

73 Arpaci, Abdiilkadir, Yeni Tiirk Medeni Kanunu, Legal Yayinevi, istanbul 2008.
4 Tasdemir, Kubilay, age, s. 39.
> Cengiz, Sibel, age, s.28.
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ayrica aciklama yapilmasi gerekmektedir. Bu madde kapsaminda yer alacak resmi
belge hiikkmiinde olan vasiyetname ile anlasilmasi gereken el yazili
vasiyetnamelerdir. Resmi vasiyetname, Medeni Kanun’un 532. maddesi’nde
“Noter, sulh hakimi ya da yetkili memur oniinde, iki tamgin katilmasiyla yapilan
vasiyetname” olarak tanimlanmistir. ® Resmi belgenin ozelliklerini tasiyan bu
vasiyetname tliri resmi belge olarak kabul goérecek iken; noter huzurunda
yapilmamis olan vasiyetnameler resmi belge hiikmiinde sayilacaklardir. Nitekim
Tirk Ceza Kanunu'nun 210. Maddesinin gerekgesinde, "Burada gegen
vasiyetnamenin, olen kiginin meydana getirdigi el yazisi ile yapilmis veya onun
beyani iizerine ozel kisilerce saptanmis vasiyetnamelerdir” seklinde agikca
belirtilmistir.””

Tiim bu agiklamalardan ticari senetlerin resmi belge hiikmiinde
sayilabilmesi i¢in ilk sartin, lizerinde sahtecilik yapilan belgenin Tiirk Ticaret
Kanunu bakimindan tiim yasal unsurlarini igeren kambiyo senedi, emtiay1 temsil
eden belge, hisse senedi ve tahvil olmasi; vasiyetname agisindan ise, Medeni
Kanun hiikiimleri geregince vasiyetname sayilabilmesi gerekmektedir. ”® Tiim
bunlar bir arada bulundugunda artik belgede yapilan sahtecilik 6zel belgede degil;
resmi belgede sahtecilik sugunun olusmasma sebep olacaktir. ©° Fakat dikkat
edilmesi gereken nokta, bu belgelerde yapilan sahtecilikte, kural olarak Tiirk Ceza
Kanunu’nun 204/1. Maddesinde yer alan sivil kisiler tarafindan islenen resmi
belgede sahtecilik hiikiimlerinin uygulanacak olmasidir.2® Eger diizenleyen kamu
gorevlisi ise ve diizenledigi belge ile gbrevi arasinda bir iliski kurulabiliyor ise;
ancak bu durumda kamu gorevlisi tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik sucu

olusabilecektir. Unutulmamasi gereken, resmi belge hiikmiinde sayilan belgelerin

6 Bu konu hakkinda bakiniz: Dural, Mustafa ve Oz, Tufan, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt IV, Miras Hukuku,
Filiz Kitabevi, Istanbul 2009, s.61.

" Meran, Necati, age, s.616.

8 Aydil, Ertan, Yetkili Kamu Gorevlisinin Resmi Evrakta Sahtekarhk Sucu, Istanbul 2006,
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/TezGoster?key=7d53ed97e31a8bd39defaclccce0a718d43342c3f301

29820bec29189chceadc3cellad5715cf42¢ ,s.59, Erisim Tarihi: 04.11.2015.

™ Aydil, Ertan, Yetkili Kamu Gorevlisinin Resmi Evrakta Sahtekarlik Sucu, istanbul 2006,
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/TezGoster?key=7d53ed97e31a8bd39defaclccce0a718d43342¢3f301

29820bec29189chceadc3cellad5715¢cf42¢ ,s.59, Erisim Tarihi: 04.11.2015.

80 Gokcen, Ahmet, age, 5.109.
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sadece tasidiklari onem nedeniyle bu hiikiimde sayildiklar1 ve bu o6zelligin o
belgeyi diizenleyeni kamu gorevlisi haline getirmeyecegidir.5!

Ticari senetler ve vasiyetnamenin yani sira Tiirk Ceza Kanunu’nun 210/2.
Maddesi’nde de sayilan meslek gruplar (tabip, dis hekimi, eczaci, ebe, hemsire
veya diger saglik meslegi mensuplari) kamu gorevlisi sifati ile caligmasalar da
gorevleri geregi diizenlemis olduklar1 belgeleri, gercege aykir1 diizenlemeleri ayri
bir su¢ olarak diizenlenmistir.®? Aslinda serbest ¢alismalar1 halinde 6zel belge
olarak kabul edilecek olan belgeleri; diizenledikleri belgenin haksiz menfaat
saglamasi ya da kamunun veya kisilerin zararina bir sonu¢ dogurucu nitelik
tagimasi halinde cezalandirilmalarinin resmi belgede sahtecilik hiikiimlerine gore
yapilacagindan hareket ile bu tiir belgeler de resmi belge hiikmiinde kabul

edilecektir.8

D- ELEKTRONIK BELGE KAVRAMI
Bilgi teknolojileri, insanlik tarihine hizli ve alistlmamis bir devrimi

yasatmaktadir. Bu devrim ise yeni bir ¢agin baslangici olarak kabul edilerek
“bilisim ¢ag1” olarak adlandirilmistir. Karmasiklik ve degisim bilisim ¢aginin iki
onemli karakteristik ozelligidir.3* Bu iki 6zellikle birlikte bu ¢ag1 digerlerinden
ayiran en dnemli farklilik, kullanilan teknolojilerin de birbirlerini gelistirmesidir.®®
Boylece teknolojik bir gelisme, bir baska gelismenin ortaya g¢ikmasina neden
olmaktadir. Ustelik dogrudan insan ile ilgili olan teknoloji sayesinde, zaman ve
mekan siirinin kaldirilmasi bir yana insanin da sinirlarini agarak énceden sadece
insanlarin yapabilecegi seyler olarak kabul edilen eylem ve islemler, bu donemde

bilgisayarlar tarafindan insanlarin ulasamayacagr hiz ve dogruluk orani ile

81 Cengiz, Sibel, age, s. 29.

82 Meran, Necati, age, s. 616.

8 Aydil, Ertan, Yetkili Kamu Gorevlisinin Resmi Evrakta Sahtekarlik Sucu, Istanbul 2006,
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/TezGoster?key=7d53ed97e31a8bd39defaclccce0a718d43342¢3f301
29820bec29189chceadc3cellad5715cf42¢ ,5.61, Erisim Tarihi: 04.11.2015.

8 Alberts, David S. And Papp, Daniel S., The Information Age: An Anthology on Its Impact and
Consequences, CCRP Publication Series, 1997, Volume 1, s.3,

www.dodccrp.org/files/Alberts Anthology I.pdf , Erigsim Tarihi: 09.12.2015.

8 Castells, Manuel, The Information Age: Economy, Society, Culture, 2005: 38, 41, Aktaran: Giiven
Kesim, Sevgi, “Yeni Diinya Diizeni I¢inde Enformasyon Teknolojilerinin Vaatleri ve Tehditleri”, Iletisim
Fakiiltesi Dergisi, .72,
uvt.ulakbim.gov.tr/uvt/index.php?cwid=9&vtadi=TSOS&c=ebsco&ano=107295_bhaf31ac3767e4a364c0f8f3f
26af0781&? , Erisim Tarihi: 09.12.2015
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gerceklestirilmektedir.®® Ozetle, teknoloji devrimi halen devam etmekle birlikte
sekiz alan bilisim ¢aginin temelini olusturmaktadir. Bunlar; gelismis yar1 iletkenler,
gelismis bilgisayarlar, fiber optikler, hiicresel teknoloji, uydu teknolojisi, gelismis
bilgisayar aglari, gelismis insan- bilgisayar etkilesimi ve dijital iletisim ve dijital
veri sikistirmadir.8” Bu durum ise sanal ortamda var olanlar ile fiziki ortamda var
olanlar1 kars1 karstya getirerek hukuksal bazi sorunlara yol agmistir. Klasik kurallar
ile ¢oziilemeyecek bu sorunlar i¢in yeni diizenlemeler yapilmasi bir ihtiyag olarak
ortaya ¢ikmuistir.

Elektronik belge olarak adlandirilan yeni belge tiirii de bu ihtiyacin bir
tirtinii olarak hukuk alanina dahil olmustur. Elektronik belge, elektronik alanda var
olan belgeleri ifade edebilmek i¢in ortaya ¢ikan bir iist kavramdir.®® Bir baska ifade
ile elektronik belgeden, bir bilgisayar programimin kullanilmasi sayesinde
bilgisayarda ya da bir veri tastyicisinda olusturulmus, kayit altina alinmis,
gonderilmis ve sonrasinda da alici tarafindan yeniden kaydedilmis veri
anlasilmaktadir.®® Elektronik belgenin yapisini veri (data) olusturmaktadir. Veri, bir
hesaplama ya da isleme amaci ile kullanilan basit birim veya durumu ifade eder
iken; kelimeler veya rakamlardan meydana gelen seklinde (alphanumerical) veya
sayisal (numerical) olarak kodlanmaktadirlar.®® Tiirk Dil Kurumu Bilim ve Sanat
Terimleri S6zIigii’ne gore veri; “olgu, kavram ya da komutlarin, iletigim, yorum ve
islem igin elverisli bicimsel ve uzlasimsal bir gésterimi” olarak tanimlanmaktadir.
Bilisim alanindaki tanimlardan sonra hukuki alandaki tanimlarmma da ayrica yer
verilmesi gerekmektedir. 5070 Sayili Elektronik Imza Kanunu 3/a ve Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Yonetmeligi 4/g ; “elektronik veri; elektronik, optik veya
benzeri yollarla iiretilen, tasinan veya saklanan kayitlar: ifade eder” seklinde bir

tanimlama yapmustir.

8 Penrose, Roger, Bilgisayar ve Zeka: Kralin Yeni Usu |, Cev: Tekin Dereli, 10.Bas1, Ankara, Tiibitak
Popiiler Bilim Kitaplar1, 2000, s.1; Aktaran; Diilger, Murat Volkan, Bilisim Suclari ve Internet fletisim
Hukuku, Ankara 2013, Beta Yaymevi, s.41.

8 Alberts, David S., Papp Daniel S., ve Kemp Ill, Thomas W., The Technologies of the Information
Revolution, CCRP Publication Series, 1997, Chapter 3, S. 36,
www.dodccrp.org/files/Alberts Anthology I.pdf , Erigsim Tarihi: 09.12.2015.

8 Acar, Ayse Ece, Medeni Muhakeme Hukukunda Elektronik imzal Belgelerin Delil Niteligi, Istanbul
2013, On ki Levha Yayincilik, s.66.

8 Erturgut, Mine, Medeni Usul Hukukunda Elektronik Imzah Belgelerin Delil Olarak
Degerlendirilmesi, Ankara 2004, Yetkin Yayinlari, s. 29.

% Das, Vinu V., “Principles of Data Structures Using C and C++”, New Delhi: New Age International, 2006,
Discovery eBooks, EBSCOhost, s.1, Erisim Tarihi: 09.12.2015

23


http://www.dodccrp.org/files/Alberts_Anthology_I.pdf

Elektronik belgelerin ortaya ¢ikmasi, kagit belgeler ile kiyas edilmesine
sebep olmustur. Ciinkii her yazi belge sayilamayacagi gibi, her elektronik veri de
elektronik belge olarak kabul edilemeyecektir.! Bir elektronik belgenin varligindan
s0z edebilmek icin hukuken anlamli, 6nemli bir biitiin olusturulup, bu biitiiniin
elektronik belge sayesinde goriinmesi gerekir.®? Kagit belgeler ile arasindaki en
temel ayrim ise; belgenin yazilar biitiinlinden olusur iken; elektronik belgenin
veriler biitiiniinden olusmasidir.®® Ancak kiyas sadece bu noktada degil; delil olarak
degerlendirilmesi bakimindan da yapilmaktadir. Medeni Usul Hukuku icinde yer
alan belge ve senet ayriminda bu durum iyice belirginlik kazanmaktadir. Buna
gore; usuliine gore olusturulmus olan giivenli elektronik imzali®* elektronik veriler
senet hiikmiinde sayilmaktadir.(HMK m. 205/2-3)% Nitekim Medeni Usul Hukuku
bakimimdan senet, bir kesin delil niteligini haiz bir ispat vasitasidir.®® Konumuz
acisindan ¢ok biiyiik 6neme sahip olan bu durumu, Ceza Hukuku bakimindan da bir
ispat  vasitast  olarak  degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin  ¢oziime
kavusturulmasi gerekmektedir.

Ceza muhakemesi, maddi gercegi ortaya cikarmaya calisir. Ispat ise
gercekligin - var oldugunu  gosterebilecek en oOnemli etkendir. Sucun
cezalandirilabilirliginde toplumun menfaati ile sanigin haklar1 arasinda, saglanmasi
gereken denge mekanizmasini korumak adma maddi gergegi ortaya cikarma
faaliyetine ceza muhakemesinde ispat denilmektedir.®” Ancak ispat, gergekleri
ortaya ¢ikarabilmek i¢in bazi vasitalara ihtiyag duyar. Iste, ceza uyusmazligmin
konusunu olusturan olay1 temsil eden ve o olayr mahkeme karsisinda
canlandirilabilmesini saglayan vasitaya delil ad1 verilmektedir.”® Ceza Muhakamesi
alaninda “delil serbestisi” esastir. Yani, hi¢ kimse isleyecegi sugun delillerini
hazirlamayacagindan hareketle delillerin sinirlandirilmasinin muhakeme hukukunu

islenemez hale getireceginden; belli durumlarin belli delliler ile ispat edilmesi

9 Acar, Ayse Ece, age, s.66.

%2 Erturgut, Mine, age, s.30.

9 Acar, Ayse Ece, age, 5.67.

% Giivenli Elektronik imza Tanimu igin bkz. 5070 Sayili Elektronik imza Kanunu m.4.

% Kuru, Baki, Arslan, Ramazan ve Yilmaz, Ejder, age, s. 379.

% Kuru, Baki, Arslan, Ramazan ve Yilmaz, Ejder, age, s. 379.

9 Ozbek, Veli Ozer, “Elektronik Ortamda Sakli Bulunan Verilerin Ceza Muhakemesinde Delil Niteligi ve
Degerlendirilmesi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, ¢.59, Yil: 2001, s. 181.

9% Centel, Nur, Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yaymevi, 10. Basi, Istanbul 2013, s. 201.
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zorunlu kilinmamistir.®® Ancak bu serbestinin de smirlar1 bulunmakta ve hakimin
asilsiz telkinleri ya da i¢ sesini dinlemekten uzak bir degerlendirmede
bulunabilmesi i¢in kanitlanabilir bir sekilde gerek¢elendirilirmis, aydinlatilmas,
mantiga uygun Olgiitler ile ispatlanabilirlik mevcut olmalidir.'® Deliller, beyan
delili, belge delili ve belirti delili seklinde Tiirk doktrininde siniflandirilirlar.%
Elektronik belge bakimindan incelenmesi gereken delil tiirii belge delilleridir.
Somut olayin temsil edildigi, insan tarafindan yapilan ispat vasitalarina belge delili
ad1 verilmektedir.’®> Tiim bu delil konusuna iliskin aciklamalar dogrultusunda
elektronik belgenin hangi kategori igerisinde ve nasil yer almasi gerektigi ¢oziime
kavusturulmalidir. Elektronik ortamda bulunan veriler bilgisayar belleginde,
bilgisayar ekraninda ve bilgisayardan yazici (printer) araciligi ile kagida aktarimi
yapilan belge (¢ikt1) seklinde karsimiza ¢ikar; ancak ilk ikisi yazili sekle sahip degil
iken, {igiinciisii aslin bir kopyas1 olarak kabul edilir.}®® Bu durum ise ispat araci
olarak elektronik belgenin kullanilarak, bir belge delili olarak sayilabilmesinin
Oniinde engel olusturmaktadir. Cilinkii bu sekilde belgenin orijinalinde bir irade
aciklamasinda bulunulmamakta; aksine sadece bilgiler sunulmaktadir ve bu sekilde
yapilacak olan tespit tek basmma ceza muhakemesinde mahkumiyet kararinin
verilmesi i¢in yeterli olmamakla birlikte mutlaka baska bir delil ile desteklenmesi
aranacaktir. 1® Askeri Yargitay’in kararmi 6rnek verebiliriz. S6z konusu karar;
“UYAP sistemi iizerinden yapilan tiim islemlerde e-imza kullanmildigini ve bunun
ispat araci olabilecegini, buna karsilik giivenli e-imza ile imzalanan bir evrakin
sistem haricindeki birim ve kuruluslara kullaniimas: durumunda bu evrakin bir
ctktisimin alinmast ve bunun tizerine ilgili kisi tarafindan ashimin aynisidir serhi
diigiildiikten ~ sonra miihiirlenip imzalandiktan sonra ispat araci olarak
kullanilabilecegini % belirtmektedir. Bu yiizden elektronik belgenin somut olaya

iliskin delil vasitalarinin degerlendirilmesine yarayan belirti delilleri’®® arasinda yer

% Centel, Nur, Zafer, Hamide, age, s.201.

100 Walter, Tonio, “Ceza Muhakemesinde Ispat Yiikii, Ceza Muhakemesi Hukukunda Delil ve ispat”, Ceviri:
Dogan, Koray, Seckin Yayincilik, Ankara 2014, s.544.

101 (Jnver, Yener, Hakeri, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. Cilt, Adalet Yayinevi, Ankara 2013, s.106.

102

Unver, Yener, Hakeri, Hakan, age, s. 123.

103 Ozbek, Veli Ozer, age, s. 185.

104 Ozbek, Veli, Ozer, age, s. 186.

105 Askeri Yargitay Karar1 17.02.2011, 16/15; Aktaran: Unver, Yener, Hakeri, Hakan, age, S.160.
106 Centel, Nur, Zafer, Hamide, age, s. 252
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almas1 daha uygun olacaktir. 1%’ Ustelik gelisen bilisim sistemlerinin elektronik
ortamdaki belge iizerinde degisiklik yapilmasina imkan verebilecek yardimci
araclarinin var olabilme ihtimali yiiksek oldugundan dolayi, iizerinde degisiklik
yapildiginda klasik delillerden ¢ok farkli bir 6zellik arz etmektedir. Bu sebeple bu
delillerin toplanmasi da ayr1 bir sorun olmaktadir. Delilin, muhakemedeki maddi
olayr temsil edici yonii bulundugundan dolay:1 elektronik belge delilinin elde
edilmesi, degerlendirilmesi ve sunumu asamasinda sistem ve dosya biitlinligi
bulunmalidir.!® ste bu noktada da arama ve el koyma tedbirleri bakimindan (CMK
134) teknolojinin gerektirdigi yeni diizenlemeler yapilarak; bu hiikiim altinda
taraflarin giivenligi koruma altina alinmalidir.1%°

Elektronik belgenin belirti delili sayilmas1 gerektigi konusu ceza
muhakemesine iliskin bir meseledir. Bu agiklamalardan sonra elektronik belgenin,
ceza hukuku anlaminda “belge” sayilip sayilamayacagi hususuna agiklik getirmek
gerekmektedir. Ceza hukuku anlaminda belge; yazili olmasi, diizenleyicisinin
belirli olmasi ve hukuki deger tasimasi olmak iizere ii¢ temel unsura sahip olmakla
beraber; Tiirk Ceza Kanunu bakimindan resmi belge, 6zel belge ve resmi belge
hiikmiinde belge olmak iizere ii¢ tiir belge diizenlenmistir. Bu yiizden elektronik
belgenin, TCK’da  dordiincii  belge  tiirii  olarak  degerlendirilip
degerlendirilemeyecegine dair var olan soruna deginmek gerekmektedir.

Elektronik belgelerin goriiniim sekilleri; veri tasiyicisinda kayith veriler,
bilgisayar ekraninda goriilen veriler ve bilgisayar ¢iktisi olarak {i¢ ana baslik altinda
toplanabilirler.1*® Ancak ilk ikisinin yazili bir sekle sahip olmamasi!!! ve baska
vasitalar araciligiyla okunabilir olmalari''?, bilgisayar ciktilari ile birlikte ortak bir
sekilde; ortaya ¢ikan yazinin orijinal mi aslinin bir kopyas1 m1 oldugu sorununu da
beraberinde getirmistir. Sanal ortamda bulunan elektronik belge, kisilerce

algilanabilmesi i¢in ekranlar ve yazicilar gibi yardimei araglar kullamlmaktadir. '3

107 Aym1 goriiste: Ozbek, Veli Ozer, age, s. 186.

108 Sarsikoglu, Senel, “Ceza Muhakemesinde Delil ve Ispat Hukuku Agisindan Elektronik Delil (E- Delil)
Kavrami1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l:6, Sayi: 22, Temmuz 2015, s. 441.

109 Konu Hakkinda Bkz. Ozen, Muharrem, Ozocak, Giirkan, “Adli Bilisim Elektronik Deliller ve
Bilgisayarlarda Arama ve El Koyma Tedbirinin Hukuki Rejimi (CMK m. 134)”, Ankara Barosu Dergisi,
2015/1, s.74.

110 K onu hakkinda ayrintil bilgi igin bkz. Erturgut, Mine, age, s. 35- 53.

11 Ozbek, Veli Ozer, age, s.185.

112 Erturgut, Mine, age, s. 35- 36.

113 Acar, Ayse Ece, age, s. 139.
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Ceza hukukumuzda bu 6zel durum igin herhangi bir diizenleme mevcut
bulunmamaktadir. Amerikan hukukunda ise “Federal Rules of Evidence” (1001/d)
igerisinde yer alan diizenlemeye gore; elektronik ortamda depolanan bilgilerin
yazicl ya da baska vasitalar ile fiziki ¢iktisinin alinmasi durumunda; eger orijinal
belgedeki bilginin gergegini yansitiyorsa asli olarak kabul edilebilecegini
belirtmistir.'* Ancak yanlis anlasilmaya yer birakmaksizin dikkat edilmesi gereken
husus; bu diizenleme ile kastedilenin, elektronik belgenin verileri eksiksiz, tam ve
dogru olarak goriilebildigi silirece ¢iktiya orijinal olma Ozelliginin taninmis

olmasidir, 11°

Fakat doktrinde bir goriig; elektronik belgenin ekranda goriilen
halinin belgenin asli oldugu ve bagka vasitalar aracilifiyla elde edilen fiziki
ciktisinin aslmin kopyasi oldugu savunur iken®®; diger bir goriis ise; verilerin
sadece elektronik ortamda bulunan hallerinin orijinal oldugunun kabul edilmesinin
verilerin delil olarak degerlendirilebilmesine engel olusturabilecek durumlarla
karsilagilmasina sebebiyet verecek olmasi nedeni ile bazi goriiniimlerinin kabul
edilmesi gerektigini, oncelikle ekran goriiniimii orijinal kabul edilerek, nasil adi
senetlerde imzaya itiraz olmadigi siirece mahkeme bunu inceleme konusu
yapmiyorsa, ¢iktiya da itiraz olmadig: siirece delil olarak kullanilabilmeli; ancak
tim bu durumlar ¢iktinin tam ve dogru oldugu durumlarda gecerli olmalidir
seklinde savunmaktadir.!’” Ceza yargilamasi bakimindan degerlendirir iken; Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun Elektronik Islemler bashikli 38/A maddesinin 8.
Fikrasinda “Elektronik ortamdan fiziki ornek ¢ikartilmas: gereken hallerde tutanak

veya belgenin aslimin aynt oldugu belirtilerek hakim, Cumhuriyet savcisi veya

gorevlendirilen yetkili kisi tarafindan imzalanir ve miihiirlenir” hiikkmii de dikkate

114 Federal Rules of Evidence, Article X. Contents of Writings, Recordings, and Photographs, Rule 1001.
Definitions That Apply to This Article: 1001/d: “An original of a writing or recording means the writing or
recording itself or any counterpart intended to have the same effect by the person who executed or issued it.
For electronically stored information, original means any print- out or other output readable by sight- if it
accurately reflects the information. An original of a photograph includes the negative or a print from it. ”,
Federal Rules of Evidence, U. S. Government Printing Office, Washington: 2014
www.uscourts.gov/file/486/download , Erisim Tarihi: 19.12.2015.

115 Erturgut, Mine, age, dipnot: 78, s.47.

116 Ozbek, Veli Ozer, age, s.185 ve Erturgut, Mine, “Elektronik imza Kanunu Bakimindan E-Belge ve E-
Imza, Bankacilar Dergisi”, Say1 48, Yil: 2003, s. 67. Bilgisayar ¢iktilarmnin suret oldugu konusunda bkz.
Konuralp, Haluk, Medeni Usul Hukukunda ispat Kurallarimin Zorlanan Simrlari, Ankara 2009, Yetkin
Yaynevi, s.37.

17 Goksu, Mustafa, Hukuk Yargillamasinda Elektronik Delil, Ankara 2010, s. 50-53,
acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/26465/tez.pdf , Erisim Tarihi: 19.12.2015 ve Ayn1 Dogrultuda: Acar, Ayse
Ece, age, 5.139.
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alinmalidir. Onaysiz ve miihiirsiiz olarak hi¢bir anlam ifade etmeyen elektronik
belgenin ¢iktist; ancak onay ve miihiir gibi eklerle desteklendiginde bir anlam ifade
etmeye baglamaktadir. Bu sebeple doktrindeki belgenin ekrandaki goriiniimiiniin
orijinal, ¢iktisinin ise kopyasi olduguna dair goriise katilmakla birlikte; bilgisayar
ciktisinin ancak gegerli miihiir ya da onay ile desteklenmesi halinde ceza
yargilamasinda anlamli hale gelebilecegi sOylenebilir. Ciinkii bu durum ileride
elektronik belgenin hukuki deger tasimasi konusunda ele alacagimiz, delil niteligi
bakimindan siipheleri beraberinde getirmektedir. Bu yiizden bilgisayardaki orijinal
niteligini kaybetmemis, elektronik belgenin asli yine bilgisayardaki hali olarak
kabul edilmelidir. Ceza hukukunda yer alan belgenin unsurlarindan yazililik ile
baglantili olan bu durum gostermektedir ki; ceza yargilamasinda her ne sekilde
delil degerlendirmesi bakimindan ne sonu¢ dogurursa dogursun; ceza hukuku i¢in
bir vasita ile yazili hale getirilip tasmir bir cisim olan kagida aktarilmasi,
okunabilirlik sagladigindan dolayr yazililik unsurunu elektronik belgenin
sagladigin1 gostermektedir. Diizenleyicisinin belirli olmasi bakimindan inceleme
yapildiginda ise; elektronik belgenin kimin tarafindan diizenlendiginin elektronik
imza sayesinde anlasilabildigini gérmekteyiz. Klasik anlamda imzadan, kalem
vasitasi ile atilan 1slak imza anlasilmaktadir; ancak elektronik imza sayisal
kodlardir ve elektronik imzay1 olusturan bu kodlar vasitasiyla elektronik ortamdaki
belgeler, elektronik ortamdaki imzanin sahibi ile iliskilendirilebilmesini saglar.''8
Fakat hukukumuz bakimindan 1slak imza ile esdeger sayilabilen imza tiirii, glivenli
elektronik imzadir.!'® Buna gore; giivenli elektronik imzanin, nitelikli elektronik
sertifikaya dayanarak imza sahibinin kimliginin tespitini saglamasi bakimindan
belgenin kim tarafindan diizenlendigini gosterdigi sonucuna varilarak,
atfedilebilirlik sartim da sagladigii sdyleyebiliriz.'? Son olarak hukuken deger
tastma durumu bakimindan ise; Hukuk Muhakemeleri Kanunu bakimindan 205/2
“Usuliine uygun giivenli elektronik imzayla olusturulan elektronik veriler de adi
senet hiikmiindedir” denilerek ve gerekcesinde ““ Elektronik imzali belgelerden

sadece, giivenli elektronik imza ile olusturulanlar adi senet kuvvetinde sayilmus,

118 Acar, Ayse Ece, age, s. 146.

119 Bkz. 5070 Sayil Elektronik Imza Kanunu, Madde 5: “Giivenli elektronik imza, elle atilan imza ile ayn
sonucu dogurur.”

120 Bkz. 5070 Sayili Elektronik Imza Kanunu, Madde 4/c: “Nitelikli elektronik sertifikaya dayanarak imza
sahibinin kimliginin tespitini saglayan...”
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diger elektronik belgeler ya da giivenli elektronik imza disinda elektronik belgeler
adi senet kabul edilmemistir ve dogrudan adi senet ifadesi tercihinde
bulunulmadan adi senet hiikmiindedir ibaresine yer verilmistir"*?* Bu bakimdan
giivenli elektronik imzali elektronik belgenin adi senet hiikmiinde olmasinin
sonucu, adi senetlerin ispat giiclinde belirmektedir. Ciinkii adi senetler Medeni Usul
Hukuku’na gore kesin delil teskil etmektedir.!?? Ceza Muhakemesi bakimindan ise;
daha once yapmis oldugumuz agiklamalar dogrultusunda; elektronik belgelerin
yazicl vasitasiyla somut yazili belge olarak ortaya ¢ikarilmasi miimkiin ise de
iceriginin degistirilebilme ihtimalinin varlig1 tek basina delil sayilabilme giiciinii
ortadan kaldirmaktadir ve bu sebep ile de tek bagina mahkumiyet karar1 verilmesi
icin yeterli olmayip; baska deliller ile de desteklenmesi gerekmektedir. ' Bu
yiizden de ancak sadece somut olaya iliskin delil araclarinin degerlendirilmesinde
kullanilan, esas uyusmazhigi dogrudan ¢dzemeyen, dolayli delil'®* olarak kabul
goren belirti delili olarak kabul gorebilirler. Geleneksel belgelerin geride bazi izler
birakilarak iizerinde yapilan degisiklikleri c¢oziimleyebilmek miimkiin iken;
elektronik verilerin degistirilip degistirilmedigini anlayabilmek bu kadar kolay
olmamaktadir. Bu cercevede delil olma ve ispat giicleri azdir ve teknik bilgi
gerektiren bu tiir bir konuda bilirkisiye basvurulmalidir.}?® Fakat her ne kadar delil
olma bakimindan gii¢lii bir ispat vasitast olmaya elverisli olmasa da belirti delili
olarak, dolayli delil olarak degerlendirilebilmesi hukuken bir deger tasidigini
gostermektedir.

Ceza hukuku anlaminda belgenin tasimasi gereken unsurlar1 tasidiginm
sOyleyebilsek de yiirtirliikkte bulunan ceza kanunumuz {i¢ tiir belge (resmi belge,
ozel belge, resmi belge hiikmiinde belge) belirlemistir. Bu belge tiirlerinin igerisinde
elektronik belge yer almamakta ve kanunumuzda belge tanimi yapilmamasina
ragmen elektronik belgenin de belge unsurlarini tasidigr gerekgesi ile bu belge
tiirlerinin kapsaminda oldugunu kabul etmek kiyas anlamina gelir. Ceza hukukunda
ise; kiyasa yer yoktur. Bu durum kanunilik ilkesinin bir sonucudur. Hangi tiir

davraniglarin sug¢ olarak diizenlendiginin kanun tarafindan gosterilerek; bu sucu

121 Kuru, Baki, Arslan, Ramazan, Yilmaz, Ejder, age, s. 380.

122 Kuru, Baki, Arslan, Ramazan, Yilmaz, Ejder, age, s. 381.

123 Ozbek, Veli, Ozer, age, s. 197.

124 Belirti Delilleri Tanimu i¢in Bkz. Centel, Nur, Zafer, Hamide, age, 5.252.
125 Ozbek, Veli Ozer, age, s.197.
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isleyenlerin hangi yaptirimlarla karsilasacaginin 6nceden belirlenmesi durumu
kanunilik ilkesidir. 1 Ozetle sugta kanunilik yani kanunsuz sug¢ olmaz ilkesi
(nullum crimen sine lege) ve cezada kanunilik (nulla poena sine lege) olarak
adlandirlabilir.*?” Kiyas ise; kanunda sug olarak diizenlenmemis olan bir davranisa,
kanunda var olan hiikiimlerden birisinin uygulanmasidir.*?® Iste kanunilik ilkesinin
meydana getirmis oldugu kiyas yasagi, ceza hukukunu diger hukuk dallarindan
ayiran ve toplum igerisindeki bireyin kendisini giivende hissetmesinin teminati olan
bu ilke kesinlikle ihlal edilmemesi gereken ve kat1 anlamda uygulanmasi gereken
bir ilkedir. Ceza hukuku ile siki iligki halinde bulunan ceza muhakemesi
hukukunda, temel hak ve ozgiirliikleri sinirlamayan kurallar mevcut oldugunda
kiyas kabul edilebilmektedir.!?® Yine aymi sekilde medeni hukuk bakimindan da
kiyas kabul edilerek, kanunda mevcut bulunan bosluklar doldurulabilmektedir.t*
Fakat kiyasin ceza hukukuna girdigi anda, kanunilik prensibini terk etmek
gerekmektedir.3! Ancak kanunilik prensibi, bireysel dzgiirliigiin en énemli teminat:
sayildigindan dolay1 vazgecgilemez oldugu ve bu sebep ile de su¢ ve ceza tahsis
eden hiikiimler bakimindan kiyasa basvurulmasinin  dogru  olmadigi
kanaatindeyiz.!®? Ustelik Tiirk Ceza Kanunu’nun 2/3. Maddesi de kiyas yasagin
vurgular iken; Anayasa’nin 38. Maddesi de aymi dogrultuda ifadelere sahip
bulunmaktadir. ** Tiim bu aciklamalar dogrultusunda, elektronik belgenin ceza
hukuku bakimindan belge sayilmamasi gerektigi kanaatindeyiz. Tirk Ceza
Kanunu’nun 204 vd. yer alan suglarin maddi konulart bakimindan elektronik
belgenin diger belgeler ile ayn1 kapsamda yer alamayacag diistiniilmektedir. Ciinkii
bu alanda yer almayan yeni tiir bir belgenin; lstelik bu yeni tiir belgeye dair

herhangi bir diizenlemenin ceza kanunu igerisinde yer almamasindan dolay1, sanki

126 Demirbas, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2009, s. 108.

127 Demirbas, Timur, age, s.109.

128 Demirbas, Timur, age, s.115.

125 Centel, Nur, Zafer, Hamide, age, s.11.

130 Tiirk Medeni Kanunu Madde 1/2: “Kanunda uygulanabilir bir hiikiim yoksa, hakim, érf ve adet hukukuna
gore, bu da yoksa kendisi kanun koyucu olsaydi nasil bir kural koyacak idiyse ona gore karar verir.”

131 Alacakaptan, Ugur, “Ingiliz Ceza Hukukunda Sug ve Cezalarm Kanuniligi Prensibi” , Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Kriminoloji Enstitiisii Yayinlari, Ajans Tiirk Matbaasi, Ankara 1958, s.26.

132 Alacakaptan, Ugur, age, s.26.

133 Tiirk Ceza Kanunu 2/3: “ Kanunlarin sug ve ceza i¢eren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz.
Sug ve ceza igeren hiikiimler, kiyasa yol acacak bi¢imde genis yorumlanamaz” ve Tirkiye Cumbhuriyeti
Anayasast  38: “kimse isledigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigr bir fiilden dolay
cezalandirilamaz.”
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mevcut bir diizenleme varmiscasina hareket etmek ve diger belgelere benzetilerek
ayni agiklamalarin elektronik belgeler i¢in de gegerli oldugunu varsaymak, yeni bir
kanun maddesi tahsis etmek anlamina gelir. Bu durum ise ceza kanununun
kanunilik ilkesi ve kiyas yasaginin ihlal edilmesi suretiyle sanki medeni kanunun
birinci maddesinde yer alan “Kanunda uygulanabilir bir hiikiim yoksa, hakim, orf
ve adet hukukuna gére, bu da yoksa kendisi kanun koyucu olsayd: nasil bir kural
koyacak idiyse ona gore karar verir” hilkkmii uygulamak anlamina gelir. Bu durum
ise kabul edilemez bir durumdur.

Sonu¢ olarak, ceza hukukunun temel ilkelerinin ihlaline sebebiyet
verilmemesi i¢in ceza kanununun gilincel gelismelerin gerisinde kalmasina
sebebiyet verilmeden, elektronik belgeye dair bir hiikiim tahsis edilmelidir. Ciinkii,
ceza kanunlarinda var olan belge kavrami bilgisayarda yer alan Dbilgiyi
kapsamamaktadir.®* Tahsis edilecek olan yeni hiikiim belge kavraminmn kapsamimni
genisletecek ve bdylece ceza kanunu bakimindan temeli bulunmayan elektronik

belgeye hukuken bir anlam yiikleyecektir.1%

111. ALDATMA YETENEGiI

Igfal kabiliyeti olarak da bilinen aldatma yetenegi; belgedeki sahtekarligin
ilk bakista anlasilamamasi ve bu sebeple de baskalarini aldatabilecek bigim ve
icerikte olmasi olarak tanimlanabilir. 13 Burada agiklanmasi gereken durum,
aldatma yeteneginin diizeyinin ne olmasi gerektigidir. Aldatma yeteneginin var
oldugunun sdylenebilmesi i¢in muhatabinin kisiligine gore degerlendirilmesi degil;
sahteciligin ¢ok sayida kisinin aldatilmasini saglayacak seviyede gergeklestirilmis

olmasi anlasiimahdir. %7

Ortalama diizeyde olmasi yeterlidir. Yargitay
uygulamalari, aldatma yetenegi igin bariz, agik ve ilk goriiste anlasilabilir nitelikte
olmama durumlarini aramaktadir.’®® Sahteligi kolayca anlasilabilen bir belge ile de
kisiye duyulan giiven ve bu kisinin hileli davranis1 sebebi ile zarara sokulmak

miimkiindiir; ancak burada belgede sahtecilik s6z konusu olmaz ve

134 Cengiz, Sibel, age, dipnot: 41, s.13.

135 Kiyas yasaginin ihlal edilmedigine dair goriis igin: Tasdemir, Kubilay, age, 5.297.

1% Meran, Necati, age, s.425.

187 Gokcani Hasan Tahsin, “Ozel Belgede Sahtecilik Sugu”, Ankara Barosu Dergisi, Y11:68, Say1: 2010/1,

s.224.

1% Tasdemir, Kubilay, age, s.65.
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dolandiriciliktan séz etmek miimkiin hale gelir.®*® Ancak Yargitay’mn yerlesik pek
bariz, ilk goriiste anlasilabilir nitelikte olan sahteligin aldatma yetenegine sahip
olmadigr uygulamasinda bazi1 yazarlar; acik ve bariz olmasi halinde sugun
olusmamasinin aldatma giiciiniin olmamasina dayanmadigini gercek sebebin taklit
fiillinin iglenmesi i¢in elverissiz vasitanin kullanilmis olmast oldugunu ileri
siirmiislerdir. 1*° Bir ceza kanunu hiikmiinii ihlal etmeye yonelmesine ragmen,
hareketin (vasitanin) ihlal edilmek istenen sugun olusmasina sebebiyet verecek
zarar veya tehlikeyi ortaya c¢ikarmaya elverisli olmamasi ya da hareketin
konusunun bulunmamasi nedeni ile basarisiz olmak zorunda kalan davranisa

! iste bu noktada, aldatma yeteneginin yoklugu

islenemez su¢ denilmektedir. 4
sebebi ile fiilin sug teskil etmemesinin islenemez su¢ miiessesesinin bir uygulanisi
oldugu da savunulmaktadir.142

Aldatma yetenegi konusu, belgede sahtekarlik konusu igerisinde yer alan;
ancak yukarida bahsedildigi gibi dolandiricilik sugunun kapsaminda da yer
alabildigi gibi baska suclar ile de baglantis1 var olabilen bir konudur. Kamu
gorevlileri tarafindan islenen sahtecilik suclarinda igfal kabiliyetinin bulunmamasi
sebebi ile 204. Maddedeki sugun olusmasi dahi, unsurlariin varligi halinde gorevi
kotiiye kullanma sugu olusabilir ve yine gercek bir belgede degisiklik yapilmasi
halinde igfal kabiliyetinin gerceklesmemesi durumlarinda TCK 205°teki resmi

belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek sugunun unsurlarinin olusup olusmadigi

arastiriimalidir.**®

IV. MADDi SAHTEKARLIK VE FiKRi SAHTEKARLIK

Belgenin maddi varliginda yapilan ekleme, ¢ikarma gibi gesitli yontemler
ile degisiklikler meydana getirmek maddi sahtekarlik anlamina gelir iken; belgenin
oziine iliskin igeriginde yapilan degisiklikler fikri sahtekarliktir. Maddi sahtekarlik

belgenin gercek olmasina kars: islenen bir suc olarak kabul edilmektedir.'** Fakat

139
140
141
142

Meran, Necati, age, s.425.

Bu konu hakkinda bkz. ERMAN/OZEK, Kamu Giivenine Kars1 Suclar, s. 426.

Alacakaptan , Ugur, “Islenemez Sug”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, no: 223, s.1.
Erman, Sahir, Ticari Ceza Hukuku, s. 450.

143 Tasdemir, Kubilay, age, s.72.
144 Tasdemir, Kubilay, age, 5.95.
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taklit veya tagyir edilmemis ve bu sebep ile de gercek olan belgenin dogru olmayan
ifadeleri icermesi fikri sahtekarligin mevcut bulundugunu géstermektedir. 4

Maddi ve fikri sahtekarlik arasinda ciddi farkliliklar bulunmaktadir. Bu
farkliliklardan ilki, maddi sahtekarlikta mutlaka 6nceden sahih bir belge bulunmasi
diger bir deyisle sahtekarlik belgenin meydana gelmesinden sonra yapilmasi
gerekmektedir. % Ancak fikri sahtekarhikta sahih bir belge higbir zaman
diizenlenmemekte ve fail tarafindan dogrudan diizenleme yapilarak, yazinin
yazildigi anda sahtekarlik sucu islenmektedir. **7 ikinci farklilik ise; belgenin
diizenleyicisi konusunda belirmektedir. Maddi sahtekarlik i¢in gdrevi ya da sifati
fark etmeksizin belgeyi elde eden bir kisi, o belgenin tizerinde maddi degisiklikler
yapabilir iken; fikri sahtekarlik i¢in kamu gorevlisinin, gorevi geregi bir resmi
belgeyi diizenlerken islemesi gerekir. 1 Bu durumda denilebilir ki; maddi
sahtekarlik resmi belgede veya 6zel belgede yapilabilir; ancak fikri sahtekarlik

sadece resmi belgede yapilabilir.

V. LUZUMSUZ SAHTEKARLIK

Gergekte bir sahtekarlik fiilinin var olmasina ragmen, uygulamada hukuki
sonu¢ dogurmayan konularda islenmesi veya o belge ile ispat edilmesi gereken
konulara iliskin olmamasi sebebi ile eylem cezalandirilmamis ve ortada bir
lizumsuzlugun oldugu kabul edilmistir. 1*° Kisaca, ulasilmak istenen sonuca
sahtekarlik  yapilmadan da wulasilmas1 miimkiin iken; sahtekarlik ile
ulagilabileceginin diisiiniilmesi ile bu yola bagvurmak liizumsuz sahtekarlik olarak
degerlendirilir. Aslinda burada sahtecilik eyleminin gerekli olduguna inanmak ve
ya bilgisizlik kilit unsurlar1 olusturmaktadir. Ciinkii fail, hakki olan1 kanuni olarak
elde edebilecegini bilmedigi ya da giiven duygusundan yoksun oldugu i¢in elinde
bulunan belgeyi degistirerek hakkini almaya galismaktadir.’®® Ornegin Yargitay,
“Sanik O.nun Ulubey Mal Miidiirliigiine sundugu sahteligi iddia olunan suga konu

veraset ve intikal vergisi beyannamesindeki katilanlara atfen atilan imzalarin,

145
146
147
148
149
150

Cengiz, Sibel age, s.33.

Erman, Sahir , Ozek, Cetin, age, $.293.

Erman, Sahir, Ozek, Cetin, age, s.293.

Erman, Sahir, Ticari Ceza Hukuku 111, s. 292,

Erman, Sahir, age, s. 349; Tasdemir, Kubilay, age, s. 91.

Tekin, Nurullah, “Resmi Belgede Sahtecilik Sugunda Baz1 Ozel Durumlar”, Tiirkiye Adalet Akademisi

Dergisi, Yil: 5, Sayt: 19, Ekim 2014, s. 923.
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sanigin miras hissesine diisen payi almasinda hukuki olarak sonuca etkili olmadigi,
zira diger miras¢ilarin imzast olmadan tek basina bu beyannameyi vermesi halinde
de ayni sonucu elde edebilecegi gibi katilanlara miras yoluyla hisseleri oraninda
intikal eden miras haklarini almalarina da engel teskil etmediginden cihetle
teblignamedeki bozma diisiincesine istirak olunmamistir” ! ifadesi ile resmi
belgede sahtecilik sugundan ortada liizumsuz bir sahtekarligin varligi sebebi ile
beraat karar1 vermistir. Liizumsuz sahtekarligin var oldugunun kabulii i¢in en
onemli konu ise, sahteciligin herhangi bir zarara ya da zarar olasiligina yol
acmamasidir. Kamunun giliveni ile siki bir bag igerisinde olan sahtekarlik
meselesinde, llizumsuz sahtekarligin ayrica degerlendirilmesinin sebebi o belge ile
hukuken pratik bir sonucun elde edilememesi sebebi ile sahteciligin herhangi bir
zarar  olasihigmma yol agmadigindan  fiilin  su¢  olusturmamasindan
kaynaklanmaktadir.® Yine Yargitay bu gibi bir durumda “Suca konu bononun
05.06.20006 tarihi olan vade tarihinin 08.06.2006 vade tarihi olarak degistirilmek
suretiyle yapildig1 iddia olunan tahrifatin, dosya icerisinde bono ashn
bulunmamast ve olayda zamanasimi ile ilgili bir ihtilaf bulunmamas: nedeniyle
borglular aleyhine sonu¢ dogurmayacagindan, sanmigin iizerine atili eylemin
faydasiz sahtecilik niteliginde oldugu ve su¢ olusturmayacag diistiniildiigiinden
sangin beraatine karar verilmesi”*®® seklinde karar vermistir. Ancak, bu tiir bir
sahtekarliktan en az bir sekilde menfaat elde edilebiliyorsa, bu durumda ortada
lizumsuz sahtekarligin var olmadigmin kabulii gerekir. Genel vekaletnamenin
vekili olan ve bu sebeple de temsilen ve kendi imzasi ile her tiirlii bono imzalama
yetkisini haiz olan kisinin, vekaleti veren kisinin imzasini taklit etmek sureti ile
sahte bir bono meydana getirmesi olayinda, lizumsuz sahtekarligin varligindan soz
edebilmek i¢in, islemin hi¢cbir menfaat saglamadiginin tesbiti gerekmektedir ve
eger sonucunda bankadan kolayca kredi alabilmek gibi bir menfaat var ise;

liizumsuz sahtekarligin var oldugu kabul edilemez.*>*

11 Yargitay 11. Ceza Dairesi E. 2010/7866 K. 2012/22547 Karar Tarihi: 27.12.2012, www.legalbank.net ,
Erisim Tarihi: 10.12.2015.

152

Erman, Sahir, age, s.350; Tasdemir, Kubilay, age, s. 92.

18 Yargitay 11. Ceza Dairesi E. 2013/17567 K. 2013/16648 Karar Tarihi: 13.11.2013, www.legalbank.net ,
Erigim Tarihi: 10.12.2015.
154 Bkz: Erman, Sahir, age , Dipnot 220, s. 353.
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VI. FOTOKOPILERDE SAHTEKARLIK

Fotokopi, Tiirk Dil Kurumu tarafindan “fipkicekim” *° olarak
tanimlanmaktadir. Belgenin aynisi yeni bir kagida aktarilmis olsa da, fotokopi asil
olanin bir kopyasini olusturmaktadir. Bu sebep ile de gergek belgeden ¢ok daha
kolay bir sekilde iizerinde kalem baski izi, isleklik, hiz ve imzadaki el kaldirma
hareketi gibi ayirt edici 6zellikler bulunmadigindan, tizerinde yapilacak olan
incelemelerde sahteciligin saptanmasi ¢cogu zaman mimkiin
olamayacaktir.®®*Ancak bu saptama kolay olmasa da Yargitay tarafindan fotokopi
belge iizerinde sahtelik incelemesi yapilabilecegi kabul edilmektedir.®®” Adli belge
incelemesinin kapsadig alan igerisine fotokopi incelemeleri de girmektedir.?*® Adli
Tip Kurumu’na gonderilip inceleme yaptirilmas: bakimindan ise; “Fotokopilerde
bazi grafolojk tami unsurlart kayba ugramakta ise de; fotokopi belgelerin net
olmasi halinde iizerinde inceleme yapilmasi miimkiin bulundugundan, sanigin ve
onun adina belgeyi ibraz edenin olay tarihinden onceki giinlere ait imza ve yazi
ornekleri temin edilerek Adli Tip Kurumuna gonderilip bilirkisi incelemesi
yvaptirdarak yazi ve imzalarin kime ait oldugu saptanip sonucuna gore sanigin
hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken yazili sekilde beraat karart verilmesi

159 seklinde karar vermistir.

yasaya aykidir

Yargitay, onayli olmadigi silirece hukuki sonu¢ dogurmaya elverisli
olmadigindan hareketle onaysiz fotokopiyi resmi belgeden saymamaktadir. Bu
dogrultuda Yargitay; “Sanigin yolda buldugu baska bir sahsa ait niifus ciizdaninin
fotokopisini ¢ektirerek kendi fotografini yapistirnp adi soyadi boliimiine de
sikayet¢inin adi ve soyadint yazdiktan sonra tekrar fotokopi ¢ektirip kimlik olarak
kullandiginin anlasiimasina gore suca konu fotokopinin onayli olmamast nedeniyle

hukuki sonug¢ doguracak nitelikte belge kabul edilemeyeceginden cihetle igfal

kabiliyetini haiz bulunmadigr gozetilmeden mahkumiyetine karar verilmesi, yasaya

155 Tiirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkge Sozliik,
www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&quid=TDK.GTS.56696695¢512f6.21744616 :
Erigim Tarihi: 10.12.2015.

1% Tagdemir, Kubilay, age, s.98.

157 Gokean, Hasan Tahsin, “Ozel Belgede Sahtecilik Sugu”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l:68, Sayr 2010/1,
s.224.

158 Alkan, Nevzat, Sézen, Sevki ve Kurtas, Omer, “Diinyada Adli Belge Incelemesi”, Adli Tip Biilteni, Cilt
3, Say12, 1998, s. 64.

19 Yargitay 11. Ceza Dairesi 10.07.2007, 7226/4889; aktaran Tekin, Nurullah, age, s. 919, ,
www.taa.gov.tr/indir/resmi-belgede-sahtecilik-sucunda-bazi-ozel-durumlar-
bWFrYWxIfDQ1YzBiLTVKYjazLTM2NGViLTQ5MjAXLnBkZnwzNzg/ , Erisim Tarihi: 10.12.2015.

35


http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.56696695c512f6.21744616
http://www.taa.gov.tr/indir/resmi-belgede-sahtecilik-sucunda-bazi-ozel-durumlar-bWFrYWxlfDQ1YzBiLTVkYjgzLTM2NGViLTQ5MjAxLnBkZnwzNzg/
http://www.taa.gov.tr/indir/resmi-belgede-sahtecilik-sucunda-bazi-ozel-durumlar-bWFrYWxlfDQ1YzBiLTVkYjgzLTM2NGViLTQ5MjAxLnBkZnwzNzg/

160 diyerek fotokopinin onayli olmamasmin hukuki sonug

aykiridir”
doguramayacagmi vurgulayarak aynm1 zamanda da igfal kabiliyetinin de
bulunamayacagini belirtmistir. Fakat onaysiz sahte fotokopiden ¢ikar saglanmasi
durumunda, eylemin dolandiricilik sugunu olusturabilecegi de goz ardi
edilmemelidir.*®!

Ozel bir belgenin fotokopisinin de 6zel belge sayilacagi'®? belirtilmek ile
birlikte yine onaysiz olan fotokopinin sonu¢ doguramayacagi ve ashi gibidir
onaymin bulunmasi halinde hukuken bir deger tasidigi kabul edilerek, bu sayede
ozel belge niteligine devam edecegi belirtilmektedir.!%® Sahte olan bir 6zel belgenin
fotokopisinin onaylatilmas1 hususunda Yargitay, “Ozel belge olan sahte kira
sozlesmesini notere onaylatmak bigimindeki eylemin, noter onay béliimiinde
sahtecilik soz konusu olmadigindan sucun niteligini degistirmeyecegi ve ozel
belgede sahtecilik sugunda kullanma sucun unsuru oldugunu”1®* ifade ederek,

fotokopinin iizerinde var olan noter onayinda sahtecilik yapilmadig: siirece fiilin

ozel belgede sahtecilik sugunu olusturacagini vurgulamustir,

VIL. ZARAR MESELESI

Sug isleme kastinin igeriginin kotii olmasi, onun cezalandirilabilmesi igin
yeterli degildir ve cezalandirabilmek i¢in ayrica bir zararin var olmasi veya zarar
olasiliginin bulunmas1 gerekir. 1% Bu durum 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu igin
gecerli olmak ile birlikte, zararin ozellikle ve ayrica arastirilmasi gerektigini
gostermekte idi. Ancak 5237 sayili ylirlrliikte bulunan Tiirk Ceza Kanunu
bakimindan ayrica zarar veya zarar ihtimalinin aranmasina gerek yoktur. Sahtecilik,
kamu giivenine karsi suglar icerisinde yer aldigindan dolay1 kamu giiveni ile siki bir

bag icerisindedir. Bu yilizdendir ki, sahteciligin icrasi ile birlikte kamu giiveni

160 Yargitay 11. Ceza Dairesi E. 2006/5939 K. 2006/9133 Karar Tarihi: 15.11.2006, www.legalbank.net ,
Erigim Tarihi: 10.12.2015.

161 “Kardesinin niifus ciizdani fotokopisi ile basvurup, onun adiyla sézlesme imzalayarak aldigi cep telefonu
hattimi kullanarak yaptigi goriisme ticretlerini odememe eyleminin biitiin halinde dolandiricilik su¢unu
olusturdugu gozetilmelidir.” Yargitay 11. Ceza Dairesi 3.10.2007, 3349/6186; aktaran: GoOkcan, Hasan
Tahsin, “Ozel Belgede Sahtecilik Sugu”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l: 68, Say1: 2010/1, s. 223.

162 Erman, Sahir, Ozek, Cetin, age, s.518.

163 Gokcan, Hasan Tahsin, “Ozel Belgede Sahtecilik Sugu”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l: 68, Sayr: 2010/1,
5.223.

164 11. Ceza Dairesi 25.06.2007, 8615/4387; Aktaran Gokcan, Hasan Tahsin, Ozel Belgede Sahtecilik Sucu,
Ankara Barosu Dergisi, Y1l: 68, Say1: 2010/1, s.224.

165 Gokcan, Hasan Tahsin, age, 5.224.

166 Erman, Sahir, Ozek, Cetin, age , s. 252.
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sarsilacak ya da kamu giiveni tehlikeye diisecektir ve zararin gergeklesip
gerceklesmediginin arastirilmast, ispati gerekli degildir.'®” Sahtecilik suglar1 niteligi
itibariyle, soyut tehlike suglarindandir. Soyut tehlike suglarmin gerektirdigi,
hareketin yapilmis olmasinin yeterli olup ayrica somut bir tehlikenin var olmasina

8 Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun,

gerek duyulmamasi 6zelligine sahiptir. *
“Evrakta sahtekarlik su¢larinda ise, gerek yerlesmis yargisal kararlarda, gerekse
ogretide genellikle kabul goren goriise gore bu sugcun hukuki konusu, kamunun
giivenidir. Belgelerin gercege aykiri olarak diizenlenmesi, gercek bir belgeye
eklemeler yapilmasi, tamamen veya kismen degistirilmesi eylemlerinin kamu
giivenini sarstigi kabul edilerek su¢ sayilip yaptirnma baglanmistir. Bu nedenle
fiilden bir zararin ortaya ¢ikmasi aranmamakta, zarar olasiligi yeterli

goriilmektedir ” 1% kararinda agikga zarar meselesinin ¢dziime kavusturuldugunu

gormekteyiz.

VIII. BELGEDE SAHTEKARLIK SUCLARI

A. RESMi EVRAKTA SAHTEKARLIK SUCU

Tiirk Ceza Kanunu'nun 204. Maddesinde diizenlenen resmi belgede
sahtekarlik sucunda ikili bir ayrima gidilmistir. Bu ayrim, resmi belge iizerinde
yapilan sahteciligin kim tarafindan yapildigina iliskindir. Tlgili maddeye gére bu
tiir sahtecilik kamu gorevlisi olmayan kisi tarafindan ya da kamu gorevlisi
tarafindan yapilabilmektedir. Faile gore yapilan bu ayrim ise aynt maddenin
igerisinde diizenlenmistir. TCK’nin 204. Maddesi su sekildedir:

“(1) Bir resmi belgeyi sahte olarak diizenleyen, gercek bir resmi belgeyi
baskalarint aldatacak sekilde degistiren veya sahte resmi belgeyi kullanan kisi,
iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Gorevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu resmi bir belgeyi sahte olarak
diizenleyen, gergek bir belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistiren, kamu

gorevlisi ti¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

167

Tasdemir, Kubilay, age, s.109.

188 Demirbag, Timur, age, 5.231.
169 Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2004/6-94 K. 2004/132 Karar Tarihi: 08.06.2004 , www.legalbank.net ,
Erigim Tarihi: 11.12.2015.
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(3) Resmi belgenin, kanun hiikmii geregi sahteligi sabit oluncaya kadar
gecerli olan belge niteliginde olmast halinde, verilecek ceza yarist oranminda
artirthir.”

Oncelikle kamu gérevlisi olmayan herhangi bir kisi tarafindan islenen resmi
belgede sahtekarlik sugu inceleme konusu yapilacak; daha sonra kamu gorevlisi

tarafindan islenen resmi belgede sahtekarlik sugu incelenecektir.

A.1. KAMU GOREVLISI OLMAYAN KiSi TARAFINDAN ISLENEN RESMi
BELGEDE SAHTEKARLIK SUCU (TCK 204/1)

A.l.a. Fail
Fail, kamu gorevlisi olmayan herhangi bir kisi ya da yetkisinin diginda

belge diizenlemis olan kamu gorevlisidir. Tirk Ceza Kanunu’nun 204/1
diizenlemesinin karsili1 olan 765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu 342/1 maddesil’™

de fail olarak ayni kisileri belirlemistir.*"*

A.1l.b. Maddi Unsur
flgili madde metninde sug, se¢imlik hareketli sug olarak belirlenmistir.

Sugun kanuni taniminda yer alan sugun gerceklesebilmesi icin birden fazla
hareketin 6ngoriildiigii ve belirtilen bu hareketlerin tamaminin yapilmasinin
gerekli olmadan sadece birinin ya da hepsinin yapilmasi durumunda bile tek bir
sugun islendigi kabul edilen suglara segimlik hareketli suglar denilmektedir.!’2
TCK 204/1°de ii¢ tane se¢imlik hareket belirlenmistir. Buna gore; bir resmi
belgeyi sahte olarak diizenlemek, gercek bir resmi belgeyi bagskalarini aldatacak
sekilde degistirmek ve sahte resmi belgeyi kullanmak su¢un maddi unsurunu

olusturmaktadir.

170765 Sayilr Tiirk Ceza Kanunu Madde 342/1: “Bir kimse resmen memur olmadigi halde 339. Maddede
gosterilen suretlerle resmi bir varakada sahtekarlik yaparsa iki seneden sekiz seneye kadar agir hapis cezasi
ile cezalandirilir. Eger vesika kanunen sahteligi isbat olunmadik¢a muteber olan resmi evrak kabilinden ise
dort seneden on seneye kadar hapis cezasi hitkmolunur. Ve eger sahtekarlik aslin viicudunu farz ederk yahut
sahih olan aslina mugayir surette yazarak veyahut sahih bir sureti tahrif eyliyerek resmi bir varakanin sureti
tizerinde iglenmisse bir seneden ii¢ seneye kadar agir hapse mahkum olur. Eger mezkur varaka kanunen
sahteligi isbat olunmadik¢a muteber addolunan evrak kabilinden ise verilecek ceza iki seneden bes seneye
kadar agwr hapistir.”

1 “Jlkogretim miidiirligiinde daktilo memuru oldugu sirada ash varmugs gibi 141 kisiye diploma yerine kaim
olmak iizere sahte diploma kayit érnegi ve cikis belgesi diizenleyen samigin bu gorevi ifaya yetkili
bulunmadigr gozetilmeden TCY 342/1 madde yerine 339. Madde ile hiikiim kurulmasi” ( 6.CD. 24.1.1984,
9237/129), Aktaran: Malkog, Ismail, Erol, Cetin, Uygulamada Sahtekarlik Suglar1 Bilgisayar Suglari Tebligat
Suglar1 ve Tlgili Mevzuat, Adalet Yayievi, Ankara 1995, s. 251.

172 Demirbas, Timur, age, s. 216.
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[lk segimlik hareket olarak bir resmi belgeyi sahte olarak diizenlemek
incelenecektir. Bu secimlik hareket ile ortada bir resmi belge var olmadigi
halde, varmis gibi sahte olarak {retim yapilmaktadir ve sahteligin
mevcudiyetinden bahsedebilmek igin, diizenlenen belgenin gergek bir belge
oldugu konusunda kisiyi yaniltabilecek nitelige sahip olmasi gerekmektedir.!’®
Bu yanilticilik kolayca anlagilabilir nitelikte olmadan, bes duyu ile
anlasilamamasi ve 06zel bir inceleme olmaksizin gercegin anlasilamamasi
gerekmektedir ve tiim bunlar bir araya geldiginde belgeyi sahte belge olarak
kabul etmek gerekmektedir.!”* Sahte bir resmi belge diizenlemek ifadesinden,
“taklit” anlasilmasi da lazim gelir.}”® Taklit durumunda; sahte olarak meydana
getirilen belgeden dnce, gergek ve dogru bir belgenin mevcut olmast aranir.!’
Bu sekilde resmi belgenin bagkasi tarafindan meydana getirilmis olmasi,
gercekten o resmi belgeyi diizenlemeye yetkili olan makama ait unvan,
sekillerin ve imza yetkisini haiz memurun imzasini taklit ile olabilir.}”” Ozetle
resmi belgenin sahte olarak diizenlenmesinden ya ashi var olup onun imza, sekil
veya unvan ile taklidi ya da esasen var olmayan bir resmi belgeyi mevcutmus
gibi liretmek anlasilmalidir. Fakat bu se¢imlik hareket icin iizerinde durulmasi
gereken 6nemli bir diger durum ise; kismi sahte belge diizenlenmesi halinde de
sucun olusup olusmayacagr meselesidir. Maddenin gerekgesinde yer alan
“Birinci ve ikinci secimlik hareketle baglantili olarak belirtilmek gerekir Ki;
sahteciligin, belgenin iizerindeki bilgilerin bir kismina veya tamamina iliskin
olmasimin, sucun olusmasi acisindan bir onemi bulunmamaktadir” '8
ifadesinden anlasilmaktadir ki; kismen ya da tamamen diizenleme arasinda

herhangi bir ayrim bulunmamaktadir. Kismen diizenlenmesi halinde failin

elinde gecerli bir belge bulunmakta ve yapilan sahtekarlik belgenin gecerliligini

% Tirk Ceza Kanunu 204/1 Madde Gerekgesi: “Birinci segimlik hareket, resmi belgeyi sahte olarak
diizenlemektir. Bu segimlik hareketle, resmi belge esasinda mevcut olmadigr halde, mevcutmus gibi sahte
olarak iiretilmektedir. Sahtelikten soz edebilmek icin, diizenlenen belgenin gercek bir belge oldugu
konusunda kigiyi yaniltabilecek nitelikte olmasi gerekir.” Artuk, Mehmet Emin, Gokcen, Ahmet ve
Yenidiinya, Caner, Gerekgeli Ceza Kanunlari, Adalet Yayinevi, Ankara 2012, s.232.

14 Tirk Ceza Kanunu 204/1 Madde Gerekgesi: “Baska bir deyisle, sahteligin bes duyuyla anlasilabilir
olmamasi gerekir. Ozel bir incelemeye tabi tutulmadik¢a ger¢ek olmadigr anlasilamayan belge, sahte olarak
kabul edilmek gerekir.” Artuk/Gokcen/Yenidiinya, age, s.232.

175 Erman, Sahir, Ozek, Cetin, age, s. 408.

176 Erman, Sahir, Ozek, Cetin, age, s. 408.

17 Erman, Sahir, age, s. 423.

178 Tiirk Ceza Kanunu 204 Gerekgesi: Artuk/Gokcen/Yenidiinya, age, 5.232.
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herhangi bir zarar vermemektedir; fakat fail bu gegerli belgeye sahte kisimlar
eklemektedir.}”® Gergek bir belge diizenlenip, imza ile kapatildiktan sonra fail
ilavelerde bulunabilir ya da belge usuliine uygun diizenlenip tamamlandiktan
sonra ayni belgeye gercek olmayan hiikiimler ekleyebilir.!®° Bu durum da kismi
sahtekarlik icerisinde yer alir. Resmi belgeyi sahte olarak diizenlemek
diizenleme hareketin tamamlanmast ile olusur. Ayrica kullanilmasi
aranmamaktadir. Bir baska deginilmesi gereken husus, igfal (aldatma)
kabiliyetidir. Bagkalarin1 aldatma unsurunun belirtilmemis olmasi, bu durumun
aranmayacagl ya da bir eksiklik olarak goriilemez; ¢ilinkii aldatma o6zelligi
aslinda sahte terimi igerisinde bulunmakta ve bu tiir suglarda eylemin zarar
olasilig1 dogurabilmesi i¢in igfal kabiliyetinin var olmas1 gerekmektedir.'8!
Ilgili maddede belirtilen ikinci segimlik hareket, ger¢ek bir resmi belgeyi
bagkalarin1 aldatacak sekilde degistirmektir. Bu se¢imlik harcket ile ifade
edilmek istenen, esasinda var olan bir resmi belge iizerinde silmek ya da
ilaveler yapmak ile degisiklik meydana getirmektir.'®? 765 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun 339. Maddesinin 1. fikrasinda yer alan bu sucta “fagyir ve tahrif
etme ” ifadesi kullanilmakta idi.!®® Fakat yapilan her tiirlii degisikligin aldatici
nitelikte olmasi gerekir ve eger bu nitelikte olmazsa resmi belgeyi bozma
sugunun meydana gelmesine sebep olunur. % Bu secimlik hareketin
incelenmesi bakimindan oOncelikle kamu gorevlisi tarafindan, gorevi ile
baglantil1 bir sekilde higbir sekil sart1 eksikligi bulunmaksizin tam ve dogru bir
resmi belgenin bulunmasi gerekir. Bu durum bir 6n sart sayilmalidir.’® Gergek
bir belgede yazili olan unsuru kazimak, kimyevi maddelerle metinden

cikarmak, ilavelerde bulunmak ya da silmek seklinde bu secimlik hareket

178 Erman, Sahir, age, s.423.

180 Erman, Sahir, age, s.423-424.

181 Gokcan, Hasan Tahsin, “Resmi Belgede Sahtecilik Sugu”, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 67, Say1:3, Yaz
2009, s.107 ve Gokcen, Ahmet, age, s.171.

182 Bkz. TCK madde 204/1 Gerekgesi: “Bu secimlik hareketle, esasinda mevcut olan resmi belge iizerinde
silmek veya ilaveler yapmak suretiyle degisiklik yapilmaktadir.”

183 765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu 339/1: “Bir memur memuriyetini icrada tamamen veya kismen sahte bir
varaka tanzim eder veya hakiki bir varakayi tagyir veya tahrif eyler...” ve 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu
342/1: “Bir kimse memur olmadigi halde 339’uncu maddede gosterilen suretlerle resmi bir varakada
sahtekarlik yaparsa...”

184 TCK 210/1 Madde Gerekgesi

185 Gokcan, Hasan Tahsin, “Resmi Belgede Sahtecilik Sugu”, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 67, Say1:3, Yaz
2009, s. 108.
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meydana getirilebilir.!®® Failin ise; bu degisiklikleri meydana getirme amaci, bu
belgenin bastan itibaren bu sekilde var oldugu kanaatini uyandirmaktir.'®’ Fakat
bu yontemlerin saptanabilmesi i¢in bir bilirkisiye ihtiya¢ duyulmaktadir. Ciinkii
belge lizerinde yapilan degisikliklerin saptanabilmesi, aldatma kabiliyetinin
yiiksek olmasi sebebi ile ¢cok zordur. “...soz konusu tahsilat makbuzunda Not-
30.12.963933 ve 934 nolu 2 adet ¢ek 5.000.000.000 toplam elden nakiz ddendi
seklinde sikistiriimis olarak yazilan yazinmin sonradan eklenip eklenmediginin
tespiti icin bu tahsilat makbuzunun asil ve suretinin getirtilmesi, ayni el tiriinii
ve ayni kalemle ayni zamanda yazilip yazilmadiginin arastirtlmasi ve sonucuna
gore sanigin hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken yazili sekilde eksik
sorusturmayla beraat karari verilmesi yasaya aykid” % (11.CD.
13.5.2009,2006/8610- 2009/6261) ifadesi ile mutlaka bir bilirkisinin
arastirmasina gore sonuca varilmasi gerektigi agikca belirtilmistir.

Uciincii  secimlik hareketi ise; sahte resmi belgeyi kullanmak
olusturmaktadir. Bu belgenin kisin kendisi veya bir bagkasi tarafindan
diizenlenmis olmasinin bir 6énemi bulunmamaktadir.'® Buradaki “kullanma”
secenegi belgeyi sahte olarak diizenleyen kisi disinda baska bir kisi tarafindan
belgenin kullanilmasi durumunu ifade etmektedir. ! Aym zamanda sahte
olarak diizenlenen belge kullanilmigsa ve diizenleyen ile kullanan ayni1 kisi ise;
faile kullanma sebebi ile ayrica ceza verilmez.'®! Ciinkii bu madde kapsaminda
diizenleme ve kullanma secimlik hareketli bir su¢ olarak Sngoriilmiistiir. Bu
noktada 6zel belgede sahtecilikten olan farki da belirmektedir. Ozel belgede
sahtecilik sugunda “kullanma” sartinin gergeklesmesi bir unsur olmasina
ragmen, resmi belgede “diizenleme” ile su¢ tamamlanmaktadir. Bu se¢imlik
hareket icin de su¢ kullanma ile tamamlanmaktadir. Bu konuda 6rnegin; sahte

eczact diplomasi ile bir miiddet eczacilik meslegini siirdiiren kisinin sahte

18 Gokcen, Ahmet, age, s. 177.

187 Gokcan, Hasan Tahsin, age, s. 108.

188 Aktaran: Gokcan, Hasan Tahsin, age, 5.108.
189 Bkz. Madde Gerekgesi.

190 Tezcan/ Erdem/ Onok, age, 5.690.

191 Tezcan/ Erdem/ Onok, age, 5.690.
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belgeyi kullanma sucu, sahte belgeyi kullanmaya basladigi ilk anda

tamamlanmis olur.19

A.1.c. Manevi Unsur
Sucun manevi unsuru kasttir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 21/1. maddesi;

“Sucun olusmast kastin varligina baghdwr. Kast, su¢un kanuni tanimindaki
unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir ” ifadesi ile kastin tanimini
yapmustir. Evrakta sahtekarlik suclarinda kast aranacak ancak hangi tiir kastin
aranacagi hususunda farkli goriisler mevcut bulunmaktadir.

Ik goriise gore; fail bir sahte belge meydana getirdigini ya da gergek bir
belgeyi degistirdigini bilmemesi gibi bir durumu iddia edemez ve kast daima
fillde sakli oldugundan bunun ayrica ispatina gerek olmadig
savunulmaktadir. 1 Ikinci goriis ise; yarar saglamak amacinin var olmasi
gerektigi goriisiidiir.® Bu durum 6zel kasta isaret etmektedir. Ozel kast, failin
belirli bir saik ile hareket etmesini saglar.’® Bu goriis bakimindan 6zel kastin
aranmas1 beraberinde, fail kendisine ya da bagkasina yarar saglamadik¢a ve o
ama¢ ile hareket etmediginde fiilin kasten islenmedigi sonucunu
getirmektedir.'% Ugiincii goriis; kastin zarar vermek niyetinden ibaret olmasi
gerektigini savunmaktadir ve buna gore failin cezalandirilabilmesi i¢in hem bir
sahtekarlikta bulundugunu bilmesi hem de baskasina zarar verme bilinci ile
hareket etmesi gerekir.'®” Bu konu hakkindaki son goriis ise; zarar verebilme
ihtimalinin &ngoriilmesinin gerektigidir. 1 Burada dikkat edilmesi gereken
nokta, zarar verme niyeti ile zarar verebilme ithtimali arasinda mevcut bulunan
farktir. {lk fark, zarar verme niyetinde irade ve iradenin yoniine iliskindir; ancak
zarar verebilme ihtimalinde zeka ve biling bulunmaktadir.'®® kinci fark ise;
zarar verme niyetinde fail, belirli bir kisiye zarar verme ister iken; zarar
verebilme ihtimalinde fail, fiilinden muhtemel olarak baskasinin zarar

gorebilecegi diislincesini idrak ederek, bu zarar1 meydana getirme tehlikesini

192 Meran, Necati, age, s. 416.

19 ERMAN/OZEK, age. s. 266.

1% ERMAN/OZEK, age, s. 269.

19 Demirbas, Timur, age, 5.353.

19 Erman/ Ozek, age, s. 269.

197 Erman, Sahir, “Resmi Evrakta Bulunmasi Gereken...”, 5.198.
198 Erman, Sahir, “Resmi Evrakta Bulunmasi Gereken...”, s. 199.
19 Erman/Ozek, age, s. 272.
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gdze alir.’® Tiim bu goriisler sonucunda manevi unsurun kast, oldugu yani
bilerek ve isteyerek meydana getirmenin gerektigi sdylenebilir. Bu yiizden faili
harekete gegiren amacin 6nem tasimadigi genel kastin 2% varligi bu sug

bakimindan yeterlidir.

A.l1.d. Agirlatic1 Neden
Tiirk Ceza Kanunu’nun 204/3 maddesinde agirlatici neden olarak; “Resmi

belgenin, kanun hiikmii geregi sahteligi sabit oluncaya kadar gegerli olan belge
niteligi olmasi halinde, verilecek ceza yarisi oraminda artirilir” gosterilmistir.
Bu hususun agirlatict neden olarak diizenlenmesinin sebebini Ceza Genel
Kurulu’nun su kararinda gormekteyiz: “...Hukuki bir sonu¢ dogurmaya veya
durumu belli etmeye veya ispata yarayan resmi varakalarin hukuki deger ve
niteliklerinin bir kanun hiikmii ile acik¢a belli edilmis olmas: gerekmektedir.
Yiirvirliikteki mevzuatta resmi varakalarin hukuki deger ve nitelikleri bazi
hallerde ya bir kanun hiikmii ile belli edilmekte ve yahut ayrica bir hiikiim sevk
edilmemektedir. Agik bir hiikiim sevk edilmis bulunan hallerde, kanun koyucu
resmi varakalart iki grupta miitalaa ederek, bunlarin bir boliimiinii “sahteligi
sabit oluncaya kadar” ve diger béliimiinii de “hilafi sabit oluncaya kadar”
muteber diye tanimlamaktadwr. Bu nedenle kanun ayrica agiklama yapilmayan
hallerde resmi varakalari, genel kural olarak hilafi sabit oluncaya kadar
muteber saymak zorunlulugu vardir. Zira kanun koyucu sahteligi sabit
oluncaya kadar muteber evrakta islenen sahtecilik eylemlerine daha agir ceza

miieyyidesi koymus bulunmaktadir” (CGK. , 4.5.1987, 6-141/256)%%

A.l.e. Hafifletici Neden
Daha az cezay: gerektiren hale kisaca hafifletici neden denilmektedir. Tiirk

Ceza Kanunu’nun 211. maddesinde su sekilde yer almaktadir: “Bir hukuki
iliskive dayanan alacagin ispati veya gergek bir durumun belgelenmesi
amaciyla belgede sahtecilik sucunun iglenmesi halinde, verilecek ceza, yarist
oraninda indirilir.” Ancak bu noktada 6nemli olan durum, hafifletici nedenin
var olmast belgede sahtecilik sugunu ortadan kaldirmamaktadir. 765 sayili Tiirk

Ceza Kanunu’nun 347. maddesinde de var olan hafifletici neden i¢in Yargitay

20 Erman/Ozek, age, s.272.
201 Demirbas, Timur, age, s.353.
202 Aktaran: Cengiz, Sibel, age, dipnot 221, s.51.
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Ceza Genel Kurulu su agiklamalarda bulunmustur: “ TCK 'nin 347.maddesinde
339-346"inct maddelerde ongoriilen sahtekarlik suglarint  kapsayan bir
hafifletici nedenin uygulanabilmesi i¢in, failin gergek bir olayin kanitlarin elde
etmek amaciyla hareket etmesi gerekir. Bu durum sahtekarlik sucunu ortadan
kaldirmaz. Sadece cezamin indirilmesi sonucu dogurur. Onemle belirtmek
gerekir ki yapilan sahtekarlik sonucu kanitlanmak istenen olayin gergekte
dogru ve sahih olduguna inanmas: yeterlidir. Bir baska anlatimla, yasa
kanitlanmak istenen olayin dogru ve sahih olmasini degil; failin bir olayin
dogru ve sahih oldugu inanciyla hareket etmesini yeterli saymaktadir. Kisaca
347. maddede failin siibjektif inanci yeterli sayilmaktadir. Dogaldwr ki failin bu
siibjektif inanct makul ve mesru olmalidir. Zaten hukuk diizeninin makul ve
mesru olmayan bir inanct koruyacagr da diigiiniilemez...” (CGK. 17.02.1992,
6-346/24)2%3

A.l.e. Tesebbiis
Bir sucun icrasma elverisli vasita ile baslandiktan sonra, failin elinde

olmayan sebeplerden dolayr icra hareketlerinin ya da neticenin
tamamlanamamasina suca tesebbiis denilmektedir.?** TCK madde 35°te ise;
“Kigi, iglemeyi kastettigi bir suc¢u elverisli hareketlerle dogrudan dogruya
icraya baslayp da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten
dolayr sorumlu tutulur” ifadesi ile hiikkme baglamistir. Sivil kisiler tarafindan
islenen resmi belgede sahtecilik sugu, ilgili 204/1°de de belirtildigi gibi
diizenlenme, degistirilme ya da kullanilma ile tamamlanir.?® Ozel belgede
sahtecilik sugunda oldugu gibi, sugun tamamlanabilmesi i¢in ayrica belgenin
kullanilmas1 da aranmamaktadir. Tesebbiis bakimindan 6nemli olan, icra
hareketlerinin kisimlara boliiniip boliinemedigidir. Eger icra hareketleri
kisimlara béliinebiliyorsa suca tesebbiis miimkiin olacaktir.?%® Yargitay ise bir
kararinda, “Resmi belgede sahtecilik suglarina tesebbiisiin miimkiin olmadigi,
sucun sahte resmi belgenin diizenlenmesi, degistirilmesi veya kullanilmasi

halinde olusacagi cihetle, sanik M.A.’nin , magdur A. K adina, Hamidiye

203 Aktaran: Cengiz, Sibel, age, s. 52.
Demirbag, Timur, age, s.413.

205 Gokeen, Ahmet, age, 5.249.

206 Gokeen, Ahmet, age, 5.249.
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Mahallesi Muhtarligina sahte niifus ciizdani talep belgesi tanzim ettirmesi ve bu
belge ile niifus miidiirliigiine miiracaat ederek magdur adina niifus ciizdant
diizenlemeye c¢alisirken yakalanmast eyleminde tamamlanmis resmi belgede
sahtecilik su¢undan ceza verilmesi gerekir iken yazili sekilde resmi belgede
sahtecilige tesebbiis sucundan mahkumiyet kurulmasi” (Yargitay 11.CD.
02.04.2012, 2012/1057, 2012/4596) 2°7 ifadesi ile resmi belgede sahtecilik
suguna tesebbiis olamayacagimi vurgulamistir. Yani, resmi belgede sahtecilik
sucu bu bakimdan neticesi harekete bitisik suclardandir. Belge diizenlenmek ile
zarar olasiligt  gergeklesirken; zarar olasiligt ise kamu giliveninin

sarsilmasidir. 2°8

Eger 765 sayili TCK doneminde var olan eksik (nakis)
tesebbiis ve tam tesebbiis ayrimi var olmaya devam etmis olsa idi; engel
nedenin icra hareketlerinin bitmesini engelleyerek 2° | TCK 210/1°deki
hareketler yapildig1 siradaki engelin sugun tamamlanmamasina sebebiyet
vermesi ile eksik tesebbiislin varligindan s6z edilebilir idi. Fakat objektif bir
kriter bulunmamasi sebebi ile yiiriirliikte bulunan TCK bakimindan bu ayrima

son verilmesi, resmi belgede sahtecilik icin tesebbiisiin gerceklesmedigi

sonucuna varilmasi sonucunu meydana getirmektedir.

A.1f. ictima
Ictima, Arapca kokenli bir kelime olup “toplanma” anlamma

gelmektedir. 2° Kural olarak ceza hukukunda her netice bagimsiz bir sug
anlamma gelirken; bazi1 durumlarda yapilan bir hareket ile birden fazla netice
ortaya ¢ikabilecegi gibi birden ¢ok hareket ile tek bir netice de meydana
gelebilir.?! iste bu noktada ceza hukuku bakimindan igtimanin tanimi; ceza
hukukunu ilgilendiren birden fazla neticenin ayri ayri su¢ kabul edilerek her
neticeye kanunda belirtilen yaptirimin uygulanmasinda verilecek cezalarin
toplanarak tek bir cezanin verilmesine suglarin ictimasi denir seklinde

yapilabilir.?? Iste kag tane fiil mevcutsa o kadar sug, kag tane sug varsa o kadar

207 Aktaran: Gokcen, Ahmet, age, dipnot 448, 5.250.

208 Meran, Necati, age, s.431 ve Erman/Ozek, age, s. 431.

209 Eksik Tesebbiis- Tam Tesebbiis Ayrimi I¢in Bkz. Demirbas, Timur, age, 427.

210 Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik, www.tdk.gov.tr , Erisim Tarihi: 26.12.2015.

211 Ozen, Mustafa, “Ceza Hukukunda Fikri I¢tima”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 73, Y11 2007, s.132.
212 Ozen, Mustafa, age, s.132.
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da ceza vardir kuralinin istisnalarini; bilesik sug, zincirleme sug, ayni nev’iden
fikri ictima, farkli nev’iden fikri i¢tima olusturmaktadir.

Bilesik sug, Tiirk Ceza Kanunu'nun 42. maddesinde “Biri digerinin
unsurunu veya agirlastirict nedenini olusturmast dolayisiyla tek fiil sayilan
suca bilesik sug denir. Bu tiir suclarda i¢tima hiikiimleri uygulanmaz” seklinde
diizenlenmektedir. Bu kapsamda acik¢a ictima hiikiimlerinin uygulanmayacagi
belirtilen bu durum yine Tiirk Ceza Kanunu’nun 212. maddesi olan “Sahte
resmi veya ozel belgenin bir baska sucun islenmesi siwrasinda kullaniimasi
halinde, hem sahtecilik hem de ilgili sugtan dolayr ayri ayri cezaya
hiikmolunur ” ile 6zel bir hiikkiim ihdas edilmistir. Boylece resmi belgede
sahtecilik ile birlikte dolandiricilik, ihaleye fesat karistirma, zimmet, riisvet gibi
ya da bagka bir sucun islenmesi halinde fail, her isledigi suctan ayr1 ayr
cezalandirilacaktir.?!3

Tiirk Ceza Kanunu’nun 43. Maddesinde yer alan zincirleme sugun, sug
islemek karar1 ile aym1 sucun degisik zamanlarda tek bir kisiye karst
gerceklestirilmesi ya da ayni sugun birden fazla kisiye karsi tek bir fiil ile
islenmesi olarak tanimlanmaktadir. Bu durumda ayni sug isleme karari ile farkli
zamanlarda birden fazla sahte belge diizenlenmesi durumunda Tirk Ceza
Kanunu’nun 43/1 kapsaminda tek bir cezaya hiikmedilecek; ancak ceza dortte
birinden dortte iigiine kadar arttirilacaktir. ?*4 Zincirleme sug hiikiimlerinin
uygulanmasi ile ilgili madde metninde yer alan sahte belgenin kullaniminin tek
bir sugu olusturmast durumuna ayrica dikkat edilmelidir. Yargitay Ceza Genel
Kurulu’nun kararinda bu durum su sekilde ifade edilmistir: “Sanigin hacizli
olmast nedeniyle gercek plaka ve ruhsati ile kullanamadigi aracim, baskast
tarafindan diizenlenen sahte plaka ve tescil belgeleri ile yakalandig1 ana kadar
kullandigi sabit olup, bu durumda resmi belgede sahtecilik su¢u kanunda
ongoriilen seg¢imlik hareketlerden sahte belgenin kullaniimast suretiyle

islenmistir. Aymi belgelerin siiregelen kullanimi ise tek bir sucu olusturmakta

213 Gokeen, Ahmet, age, 5.262.
214 Cengiz,Sibel, age, s. 54 ve Tiirk Ceza Kanunu Madde 43/1

46



olup, islenmis birden ¢ok su¢ bulunmadigindan somut olayda zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanma sartlar bulunmamaktadir?*

Ayni nev’iden fikri i¢ctima TCK 43/2 ve 3 maddelerinde diizenlenmektedir.
Bu durumda da TCK 43/1 uygulanacak; ancak belirtilen kasten 6ldiirme, kasten
yaralama, iskence ve yagma suglarinda bu madde hikiimleri
uygulanmayacaktir.

Farkli nev’iden fikri i¢tima durumunda kanunda tanimlanan birden fazla sug
islenmekte; ancak bu suglarin ayr1 ayr1 cezalandirilabilme imkaninin mevcut
olmasina ragmen kanun koyucu bu suglardan en agirinin cezasinin verilmesi
ilkesini benimsemistir.?*® Bu husus TCK 44°’te “ Isledigi bir fiil ile birden fazla
farkli sucun olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezayt
gerektiren suctan dolayr cezalandirilir” ile “Fikri Ictima” bashg ile hiikkme
baglanmistir. Fakat TCK 212 maddesi sayesinde, farkli nev’iden fikri igtima
kuralinin uygulanmasi resmi belgede sahtecilik sugu bakimindan miimkiin
degildir. Bir su¢ islenip tamamlandiktan sonra baska bir sucun islenmesi
durumunda tek bir fiil mevcut olmadigindan dolay1 da TCK 44. madde hiikmii

uygulanamayacaktir.?!

A.l.g. Istirak
Bir sugun birden fazla kisi tarafindan islenmesinin miimkiin olmas1 ve ayni

sucta birden fazla failin var olmasi, onlar1 suga ortak hale getirir. 218 By
ortaklarin beraber islemis olduklar1 suga gore sorumluluklarinin belirlenmesi
icin baz1 6zel kurallara ihtiya¢ duyulmaktadir ve iste bu yiizden suga istirak
kurallar1 ceza kanunu igerisinde yer almaktadir.?!® TCK’nin 37-41 maddeleri

arasinda suca istirak kurallar1 diizenlenmektedir. 5237 sayili TCK’da fail ve

215 Yargitay Ceza Genel Kurulu, Esas Numarasi: 2012/11-1506, Karar Numarasi: 2013/391, Karar Tarihi:
24.09.2013, www.legalbank.net , Erisim Tarihi: 26.12.2015.

216 Gokeen, Ahmet, age, 5.276.

217 Gokeen, Ahmet, age, s.277 ve bu konuda Yargitay; “Sahte belgelerle baskalarina ait banka hesaplariyla
iliskilendirilerek sahte banka veya kredi karti iiretmek ile sahte olusturulan veya iizerinde sahtecilik yapilan
bir banka veya kredi kartini kullanmak suretiyle kendisine veya baskasina yarar saglamak suglarinin
birbirinden bagimsiz iki ayri su¢u (kredi kartimin kétiye kullamilmasi ve resmi belgede sahtecilik)
olusturdugu gozetilmeyerek fikri ictima kurallarimin uygulanmasi gerektiginden bahisle tek sug¢ kabulii ile
eksik ceza tayini aleyhe temyiz olmadigindan bozma nedeni yapilmanusgtir.”( 11.CD. 29.05.2007,2007/2538,
2007/3738; Aktaran: Gokcen, Ahmet, age,s. 277)

218 Erem, Faruk, “Suga Istirak”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 3, Say1:1, Y1l: 1946, 5.62.
219 Erem, Faruk, age, s.62-63.
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serik olmak iizere iki ayrim??° bulunmakta iken; ayn1 zamanda bir sorumluluk
statiisii olarak belirtilen istirak sekilleri faillik, azmettirme ve yardim etmeden
olusmaktadir. Fail; sugu dogrudan dogruya isleyen kimse olarak, serik ise;
sugun islenmesine yardimci olan veya suga azmettiren Kkimse olarak
tanimlanabilmektedir.?%:

Kamu gorevlisi olmayan kisinin sahte resmi belge diizenlemesine istirak
miimkiindiir. Ancak bu durumu kamu gorevlisi olmayan kisi ile yetkili kamu
gorevlisinin anlagsmasi ya da anlasmamasi (su¢ ortakligr) agisindan ayri ayri
degerlendirmek gerekir. Yetkili kamu gorevlisi ile kamu gorevlisi olmayan kisi
su¢ ortakligi anlaminda bir anlagsma saglamiglarsa, kamu gorevlisi sifat1 esas
oldugundan diger kamu gorevlisi olmayanin eylemi, kamu gorevlisinin suguna
katilmaktir.??2 Bu gibi bir durumda TCK 40/2’nin “Ozgii su¢larda, ancak ozel
faillik niteligini tasiyan kisi fail olabilir. Bu suglara istirak eden diger kisiler
ise, azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulur” ifadesinin yapmis
oldugu gonderme ile suca kamu gorevlisinin yaninda katilan kisi hakkinda
somut olaya gére TCK 38 azmettirme ya da TCK 39 yardim etme kapsaminda,
TCK 204/2 geregince ceza tayini yapilacaktir.??® Yetkili kamu gorevlisi ile
kamu gorevlisi olmayan kisi arasinda su¢ ortakligi bakimindan bir anlagma sz
konusu olmadigr durumda, yetkili kamu gorevlisinin hataya diismesine
sebebiyet vererek sahte resmi belge diizenlemesine sebep olan kamu gorevlisi

olmayan kisi, kamu gorevlisinin belgeyi diizenlemede bir kastinin mevcut

220765 sayili Eski Tiirk Ceza Kanunu’nda “asli ve fer’i” olmak iizere suga katilma bigimleri éngoriilmiistii.
Fakat bu sistemin sakincalarinin var oldugu diislincesi ile ikili sistemden vazgegildigi TCK’nin 37.
maddesinin gerekgesinde su sekilde agiklanmaktadir: “Bu sistemin en onemli sakincasi, kisinin sugun
islenisine katkisinin, gerceklestirilen sucun biitiinliigii icerisinde degil, ondan bagimsiz olarak ele
alinmasidir. Ornegin, bir isyerinde islenen silahli yagma sucunda,disarida gozciiliik yapan kisinin fiili
yagma sugunun biitiintinden bagimsiz olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle, gozciiliik yapan uygulamada
bazen asli fail bazen fer’i fail olarak sorumlu tutulmaktadir. Bu sistemde, sucun iglenisine istirak eden
kisilerin ¢ogu zaman asli fail olarak mi yoksa fer’i fail olarak mi sorumlulugu gerektirdigi duraksamaya yer
vermeyecek bir bicimde saptanamamaktadwr. Halbuki, érnek olayda gézciiliik yapma fiilinin diger kisilerle
birlikte islenen yagma sugunun gergeklesmesine olan etkisi bir biitiin olarak degerlendirildiginde; gézciiliik
yapan kiginin de diger sug¢ ortaklariyla birlikte su¢un iglenisi iizerinde ortak hakimiyet kurdugu sonucuna
ulasitlir. Bu durumda ise; gozciiliik yapan kisinin de fail olarak sorumlu tutulmasi gerekir. Hiikiimet
Tasarisinda da benimsenen asli istirak, fer’i istirak ayrimimin adil ve esit olmayan bir cezalandirmay:
sonuglamasi ve uygulamada zorluk ve duraksamalara neden olmasi dolayisiyla, bu ayrimi esas alan
diizenleme tasaridan ¢ikarilmistir. Yeni yapilan diizenlemeyle, istirak sekilleri, fiilin iglenisi iizerinde kurulan
hakimiyet 6l¢ii alinarak diizenlenecektir.”

21 Diilger, Volkan Murat, “Yeni Tirk Ceza Kanunu'nda Su¢ Ortakligi (Suca Istirak)”,
www.dulger.av.tr/pdf/ytckdasucortakligi.pdf , Erisim Tarihi: 27.12.2015.

222 Meran, Necati, age, s. 431.

223 Meran, Necati, age, s. 431.

48


http://www.dulger.av.tr/pdf/ytckdasucortakligi.pdf

olmadigindan hareketle azmettiren olarak degil; “dolayli fail” ?** olarak
sorumlu tutulur.?®

Bu durumlardan baska kamu gorevlisi olmayan kisinin, diizenlemis oldugu
sahte resmi belge ile kamu gorevlisini aldatip onunda sahte bir resmi belge
diizenlemesine neden olmast durumunda, kamu gorevlisi olmayan kisi 204/1.
madde ile cezalandirilacak; ancak kamu gorevlisi bakimimndan manevi unsur
tamam olmayacaktir; ancak kamu gorevlisi olan kisinin sahte olarak
diizenlenmis olan resmi belgeyi resmi isleme tabi tutmasi durumunda eger

sartlar1 da gerceklesmis ise; ihmali davranig ile gorevi kotiiye kullanma

sucundan sorumlu tutulmasi gerekir. (TCK 257/2)%%°

A.2. KAMU GOREVLISI TARAFINDAN iSLENEN RESMI BELGEDE
SAHTEKARLIK SUCU (TCK 204/2)

A.2.a. Falil
Sugun faili, yetkili kamu gorevlisidir. Yetkili olmasindan kastedilen durum,

kamu gorevlisinin o resmi belgeyi gorevi geregi diizenlemeye yetkili olmasidir.
Bu husus TCK 204/2 maddesini TCK 204/1 maddesinden ayiran en temel farki
olusturmaktadir. Ciinkii yetkili olmayan kamu gorevlisi tarafindan diizenlenmis
olan resmi belge, TCK 204/1°deki sugun olusmasina sebebiyet verecektir.
Ayrica, failin yetkili kamu gorevlisi olmas1 durumunda daha agir bir yaptirim

ongoriilmiistiir. 22’

A.2.b. Maddi Unsur

Bu fikranin se¢imlik hareketleri, birinci fikrada yer alan se¢imlik hareketler
ile ayn1 olmakla birlikte kamu gorevlisinin gergege aykirt belge diizenlemesi
secimlik hareketi birinci fikradaki secimlik hareketlerden olmayip; ikinci

fikrada yer alan se¢imlik harekettir.

224 Dolayl faillik, TCK 37/2°de “Sucun islenmesinde bir baskasint arag olarak kullanan kisi de fail olarak
sorumlu tutulur ” seklinde diizenlenmistir. Dolayl fail, bir kimseyi vasita olarak kullanarak sug isletmeyi
amagladig i¢in kasitli hareket etmektedir. ( Demirbas, Timur, age, s. 463)

225 {Jstiiner, Ali, Resmi Belgede Sahtecilik Sucu, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, 2013, s. 56 , acikerisim.dicle.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/11468/523/Tez-
Resmi%20Belgede%20Sahtecilik%20Sugu.pdf?sequence=1&isAllowed=y , Erisim Tarihi: 27.12.2015.

226 Gokean, Hasan Tahsin, “Resmi Belgede Sahtecilik Sugu”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l: 67, Say1:3, Yaz

20009, s. 124.

22T TCK 204/1: “...iki yildan bes yila kadar hapis ceza ile cezalandirilir.” TCK 204/2: “...ii¢ yildan sekiz
yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir.”
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Ik segimlik hareket, kamu gorevlisinin resmi belgeyi sahte olarak
diizenlemesidir. Ilk fikrada oldugu gibi diizenlemekten anlasilmasi gereken
taklit etmektir. Resmi belgenin kismen ya da tamamen sahte olarak
diizenlenmesinde bu belgeyi diizenlemeye yetkili olan makama ait olan imza,
unvan, sekil gibi hususlarin taklit edilmesi sugun olugsmasina sebebiyet verir
iken; bu sebep dolayisiyla sahte diizenlenen belgede resmi belgenin sahip
olmasi gereken kage, miihiir, kurum say1 ve tarihi gibi 6gelerin bulunmasi
aranmalidir.??® Eger resmi belgenin sahip olmas1 gereken unsurlarda bir eksiklik
mevcut ise resmi belgenin var olmadigindan hareketle, sahte belge taklit
edilmis sayilamaz ve bu yiizden de belgenin sahte olarak diizenlendiginden s6z
edilemez.??® Bu konuda Yargitay’m su kararim ornek verebiliriz: “...niifis
yvasasina gore niifus kaydina esas olan dogum tutanaginin resmi belge
olabilmesi, niifus memuru tarafindan imzalanmasi sartina bagl olup, olayda
hentiz memur tarafindan imzalanmamis bulunmas: karsisinda sahte resmi
varaka diizenleme sucu gerceklesmediginden...” **

Ikinci secimlik hareket ise; kamu gorevlisinin resmi belgeyi degistirmesi
olarak diizenlenmistir. Yetkili bir kamu gorevlisi tarafindan diizenlenen
belgenin diizenlendikten sonra iizerinde o belgenin igerigini, anlamini ve delil
niteligine etki edecek bir degisikligi meydana getirmesi hukuken miimkiin
goziikmemektedir. 2! Fakat bu goriis karsisinda Erman/ Ozek’in, bir resmi
belgeyi diizenleyen kisinin sonradan bazi diizeltmelerde bulunma yetkisini haiz
oldugunu; ancak diizeltmelerin niteligine bakilmasi gerektigi goriisiine de
deginmek gerekir. Bu goriise gore; “Gergekten maddi bir takim yanliglar
diizeltilmisse sug yoktur; ¢iinkii bu diizeltmeler varakanin sakatlanmasina degil;
belki tamamlanmasina yéneliktir. Sayet anlami degistirecek diizenlemeler
vapilmigsa bu diizeltmeler tagyir fiilini viicude getirir, fail diizenledigi
varakada beyan ettigi fikri degistirmek istiyorsa, bu varakayt iptal ettikten
sonra fikrine uygun bir yenisini diizenlemelidir. Bir diizeltmenin maddi hataya

iligkin olup tahrifat sayilmamasi i¢in varakanin diizeltilmeden once yanl

228 Gokcan, Hasan Tahsin, age, s. 111.

229 Erman/ Ozek, age, s. 409 ve Gokce, Ahmet, age, s. 310.

20 Yargitay 6.CD. 23.3.1977 1783/2008 , Aktaran: Artuk, Mehmet Emin, Gokcen, Ahmet ve Yenidiinya
Caner, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, 5. Basi, Ankara 2004, dipnot: 285, s. 742.

231 Gokean, Hasan Tahsin, age, s.111 ve Gokcen, Ahmet, age, s.311.
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diizenlenmis oldugunun acgik¢a anlasimast gerekir. Bu yanlishk ilk bakista
anlasilamiyorsa maddi hatant varligi kabul olunamaz ve yapilan diizeltme
tahrifat  sayilr.” %% Kanaatimizce de vyapilan agiklama dogrultusunda,
degisikligin niteligine bakilmasi gerekmektedir. Ancak kismen degisiklik
yapilan resmi belgedeki kayitlarin diizeltilmesi agisindan, kamu gorevlisinin
kayit islemini bitirmemis olmasi aranir ve eger kayit islemini tamamladiktan
sonra maddi hatanin var oldugunu fark ederse kendiliginden bu hatay1
diizeltemez. ® Diizeltmek igin gerekli mercilerden emir verilmesi veya
kanunun gerektirdigi durumlarda mahkemeden karar alinmasi gerekir.?** Kisaca
Ozetlemek gerekirse; kamu gorevlisinin diizeltme yetkisi ancak diizenlemekle
gorevli oldugu belgeyi diizenlemeye devam ettigi siirece vardir ve diizenleme
sona erip kayit tamamlandiktan sonra bu yetkisi ortadan kalkar. Degisiklik;
ilave etmek, silmek, kazimak, siirsarj seklinde degistirme yapmak, lekelemek,
yakmak, eskitmek gibi yontemlerle meydana getirilebilir. > Yapilan
degisikliklerin baskalarin1 aldatacak nitelikte olmas1 gerekmektedir.?*® Aldatma
yetenegi; belgede yapilan sahtekarligin ilk bakista anlagilamamasi ve
baskalarmi aldatabilecek nitelikte bicim ve icerige sahip olmasidir.?” Resmi
belgede sahtecilik sucglarinda kullanma sartinin  aranmamasi aldatma
yeteneginin var oldugunu tespit etmenin zorlugunu da beraberinde
getirmektedir. 28 Aldatma yeteneginin bulunmamasi durumunda TCK
204/2°deki sug¢ olugmasa bile; unsurlarinin gergeklesmesi halinde gorevi kotiiye
kullanma sugu olusabilir ve yine gercek bir resmi belgede degisiklik yapilmasi
durumunda aldatma yeteneginin var olmamasi sebebi ile resmi belgeyi bozmak,
yok etmek veya gizlemek sucunun unsurlarinin var olup olmadigi da

arastirilmalidir.?3®

232 Erman/ Ozek, age, s. 411-412.

233 Erman/ Ozek, age, s.412.

234 Erman/ Ozek, age, s.412.

235 By tiir degisiklikler hakkinda bkz. Iplik¢i, Sahin, “Sahtecilik Tiir ve Yontemleri”, A¢iklamali Ictihath
Belgelere Sahtecilik Suglari (Tagdemir, Kubilay), Ertem Basim, Haziran 2013, s. 46- 49.

2% TCK 204/2: “Gorevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu resmi belgeyi sahte olarak diizenleyen, gergek
bir belgeyi baskalarim aldatacak sekilde degistiren...”

237 Meran, Necati, age, s.425.

238 Cengiz, Sibel, age, s.40

239 Tagdemir, Kubilay, age, s.73. Konu hakkinda Yargitay bir kararinda: “...Samigin sozii edilen parayi
edinmemesinin diizenledigi belgelerin aldatici nitelikte olmalarindan ileri gelmeyip, saymanlik goreviilerinin
gorevilerini savsayip bordrolardaki dikey toplamlar: kontrol etmemelerinden kaynaklandigi ve samigin
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Tiirk Ceza Kanunu’nun 204/2 maddesinde ayni maddenin 1. fikrasinda
belirtilen se¢imlik unsurlardan farkli olarak, kamu gorevlisinin gercege aykiri
belge diizenlemesi yer almaktadir. Bu durum resmi belgenin igerigine
iliskindir. Belge dis goriiniis itibariyle (unvan, sekil, imza gibi resmi belgeye
iliskin unsurlar gergek) gergek iken igerigi gercegi yansitmamaktadir ve resmi
belgeyi diizenleyen diger iki secimlik hareketten farkli olarak; belgede belgeyi
diizenleyen kisi olarak goziikmektedir.?*? Fikri sahtekarlik olarak tanimlanan bu
husus, kamu gorevlileri tarafindan islenebilmektedir. Fail, gercekle
bagdasmayan ve keyfi bir sekilde ifadeleri sanki huzurunda gerceklesmis gibi
tamamen veya kismen yazmamakta ya da degistirmektedir.?** Ornegin; bir
noterin kendisine yapilan beyani kasten baska bicimde yazmasi?*? veya bir tapu
memuruna evin tamami satildigi bildirildigi halde yarisinin satildigini tapuya
isleyip yar1 hisseli tapu vermesi®*® gibi. Ancak bu durumla baglantili olarak
kamu gorevlisinin gergege aykiri olarak bir olayr kendi huzurunda gergeklesmis
gibi, bir beyani kendi huzurunda yapilmis gibi gostererek belge diizenlemesi
halinde de bu fikra hiikmiinde yer alan fikri sahtekarlik gergeklesmis olur.?* Bu
konuda Yargitay’m “Sanmiklar N. Ile H. in, Viransehir Asliye Hukuk
Mahkemesi’'nde Urfa Toprak ve Tarim Reformu Bolge Miidiirliigiince birgok
kisiler aleyhine agilan meni miidahale davalarinda 568 adedinde mahalline
gidilmeden, gidilip kesif yapilmis gibi gercege uygun olmayan kesif tutanagi
diizenledikleri ve buna dayanarak mahkeme heyeti ile bilirkisilere haksiz olarak
kesif ticreti tahakkuk ettirip istihkak sahiplerine ddettirdikleri olus ve kabulden
anlasilmasina gore eylemlerinin TCK 340 maddesi delaletiyle 339/1, 80.
maddelerindeki su¢u olusturdugu ve olayda TCK 347. maddesinin yasal

unsurlarinin bulunmadigr gozetilmeden yazili sekilde uygulama yapilmasi...”

yaptigi sahte islemlerin saymanlikca yapilacak olagan ve basit bir kontrolle kolayca ve kesin bir bigimde
meydana ¢ikacagindan suga konu olan maas bordrolarinda aldaticilik yetenegi yoktur. Samigin zincirleme
bir bigimde yaptigi sahtecilik aldaticilik niteliginin bulunmamasi nedeniyle olusan eylemin TCK 240.
Maddesinde tanmimlanan gorevi kotiiye kullanma olarak nitelendirilmesi gerekir.” (CGK., 12.06.1989, 5-161/
226) seklinde ifade edilmistir. (Aktaran: Cengiz, Sibel, age, dipnot: 184, 5.42.)

240 Tezcan/ Erdem/ Onok, age, s. 691 ve Gokcan, Hasan Tahsin, age, s. 111.

241 Cengiz, Sibel, age, s. 43.

242 Cetin/ Malkog, age, 5.225.

243 Cetin/ Malkog, age, s.225.

244 TCK 240/2 Madde Gerekgesi.
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(6.CD. 27.12.1984, 7693/9677) 2*> seklindeki karar1 Ornek gosterilebilir. 24°
Ayrica hukuken 6nemli olan bir kismi bilerek belgeye gecirmemek de bu sugu
olusturmaktadir; ancak bu degistirme sonucunda beyanlarin anlami da
degismelidir ki bu sug olusabilsin.?*” Ayn1 anlama gelebilecek kelimelerin veya
climlelerin degisik bigimlerde ifade edilmesi sonuca etkili olmayacagi igin
higbir 6nem de tasimayacaktir.?*8

Ilgili madde kapsaminda yer alan son segimlik hareket, kamu gérevlisinin
sahte resmi belgeyi kullanmasidir. Gerekgede ise; bu fikra bakimindan yeterli
aciklama bulunmamaktadir. Sadece birinci fikrada belirtilen segimlik
hareketlerden ibarettir denilmek suretiyle; bir gondermede bulunmustur.
Boylece bu konu hakkinda gerek¢ede kullanma bakimindan “Kullanilan sahte
belgenin kisinin kendisi veya baskasi tarafindan diizenlenmis olmasinin bir
onemi yoktur” denilmektedir. Bu bakimdan kamu gorevlisi hem sahte belge
diizenlemesi asamasinda rol alabilir hem de diizenlemis oldugu sahte belgeyi
kullanabilir.?*® Kamu gorevlisinin resmi belgeyi sahte olarak diizenleyip; ayn1
zamanda kullanmasi durumunda tek su¢ meydana gelmektedir. Kullanmanin
tamamlanmas1 icin bir gorlis; fiilen icerigin Ogrenilip O6grenilmedigine
bakilmaksizin muhataba belgenin icerigi hususunda belgi etme olanaginin
saglanmasi ile kullanmanin gerceklestigini savunur iken;?° diger goriis, kanun
geregi ibrazin yeterli goriilmeyerek, belgenin muhatabimin iktidar alanina
girmesi gerektigi durumlarda fiil bu asamaya ulagamadigindan tesebbiisten s6z

edilecegini savunmaktadir.?!

A.2.c. Manevi Unsur
Sugun manevi unsuru kasttir. Yani fail, bilerek ve isteyerek hareket

etmelidir.

245 Aktaran: Cetin/ Malkog, age, s. 227.

246 Ornek olarak gosterilen kararda yer alan 765 sayili TCK 340. Madde; kamu gérevlisinin resmi belgedeki
fikri sahteciligi diizenlenir iken; 339/1 ise memur tarafindan islenen resmi evrakin aslinda sahtekarlik sugunu
diizenlemektedir.

247 Erman/ Ozek, age, s. 419-420.

248 Cengiz, Sibel, age, s.44.

249 Cengiz, Sibel, age, s.46.

20 Tezcan/ Erdem/Onok, age, 5.690

251 Gokean, Hasan Tahsin, age, s.112.
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A.2.d. Agirlatic1 Neden
Sucun cezayr agirlastiran nitelikli hali ayn1 maddenin iigiincii fikrasinda

diizenlenmistir. Buna gore; resmi belgenin sahteligi sabit oluncaya kadar gegerli
belge olmasi durumunda verilecek cezanin, yaris1 oraninda artirilacagi

ongoriilmiistiir.2>?

A.2.e. Hafifletici Neden

“Daha az cezayr gerektirecek hal ” bashgi altinda TCK 211°de diizenlenmis
olan hafifletici neden; “Bir hukuki iliskiye dayanan alacagin ispati veya ger¢ek
bir durumun belgelenmesi amaciyla belgede sahtecilik sugunun islenmesi

halinde, verilecek ceza, yarisi oraminda indirilir” seklinde belirtilmistir.

A.2.f. Tesebbiis
Sug, sahteciligin yapilmasiyla tamamlanmasi ile tamamlanir iken; TCK

204/1 incelemesi yapilirken tesebbiis basligi altinda yapilan agiklamalar TCK
204/2 bakimindan da gecerlidir.

A.2.g. Ictima
5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun ikinci kisminin besinci boliimiinde

“Suclarin Ictimar” bashg altinda 42. Madde “ bilesik sucu”, 43. Madde
“zincirleme su¢u” ve 44. Madde “fikri i¢ctimayr” diizenlemis olmakla birlikte
aslinda suglarin i¢timast bakimindan kanunda tek basina ayri ayri diizenlenen
suclar, kanun koyucunun izlemeyi tercih ettigi sug¢ politikasi ¢er¢evesinde ya
tek bir sug icerisinde erimisler ya da bir sugun unsuru veya agirlatici sebebi

253 Bu durumlar1 yetkili kamu gorevlisinin resmi belgede

haline gelmislerdir.
sahtecilik sucu bakimindan ayr1 ayri incelemek gerekmektedir.

Oncelikle TCK 42 bakimindan inceleme yapilacaktir. Buna gore ilgili
madde; “Biri digerinin unsurunu veya agirlastirict nedenini olusturmasi
dolayisiyla tek fiil sayilan suca bilesik su¢ denir. Bu tir suglarda igtima
hiikiimleri uygulanmaz” ifadesi yer almaktadir. Buna gore, resmi belgede
sahtecilik sugunun tamamlanmas1 diizenlemek veya degistirmek yeterlidir ve

ayrica kullanilmasina gerek bulunmamaktadir. Bu ylizden de resmi belgede

sahtecilik bakimindan “kullanma” bir 6ge ya da nitelikli hal olarak yer

252 TCK madde 204/3.
23 Ozen, Mustafa, “Ceza Hukukunda Fikri I¢tima”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 73, Yil: 2007, s.
133, thbdergisi.barobirlik.org.tr/m2007-73-372 , Erisim Tarihi: 29.12.2015.

54



almadigindan; sahteciligi yapan ve kullanan ayni kisi ise sonucta tek bir
sahtecilik sugu meydana gelecektir.?>* Fakat, belgenin kullanilmasi sureti ile
ayrica bir baska su¢ daha islenir ise; fail bu suctan dolayr da ayrica
cezalandirilacaktir.?® Bu durumun temelini TCK 212’de bulmaktayiz. TCK
212; “Sahte resmi veya ozel belgenin bir baska sucun islenmesi sirasinda
kullanilmasi halinde, hem sahtecilik hem de ilgili suctan dolayr ayrt ayri cezaya
hiikmolunur” diyerek acik¢a belirtmektedir. Ornegin; sahte belge kullanilarak,
bir kimsenin aldatilmasi suretiyle haksiz menfaat elde edilmesi sonucunda hem
resmi belgede sahtecilik sugundan hem de dolandiricilik sugundan igtima
kurallar1 uygulanmaksizin ayr1 ayri cezalandirma yapilacaktir®® ya da sahte
belge diizenlemek suretiyle zimmetin gizlenmeye calisilmasi halinde de zimmet
sucu ve resmi belgede sahtecilik sucu sebebi ile ayr1 ayr1 cezaya
hiikkmolunacaktir.?’

Tiirk Ceza Kanunu’nun 43. Maddesinde yer alan zincirleme su¢ hiikiimleri
ictima agisindan inceleme konusu yapilacak ikinci durumdur. TCK 43/1
bakimindan uygulama yapilabilmesi i¢in; ayni sugun degisik zamanlarda birden
fazla islenmesi, islenen suglarin magdurlarinin ayni kisi olmasi ve bu suglarin
ayni su¢ isleme karar1 altinda islenmesi gerekmektedir. Boyle bir durumda ise
kisiye arttirilmig tek bir ceza verilmek ile cezalandirma yapilmaktadir. Resmi
belgede sahtecilik sugu bakimindan ise; bir kisi ayni su¢ isleme karar1 altinda
ayn1 ya da degisik zamanlarda sahte bir resmi belge diizenlerse zincirleme sug
hiikiimleri geregince sorumlu olacaktir. >® Yine ayni sekilde TCK 43/2
geregince de “aymi suc¢un birden fazla kisiye karsi tek fiil ile islenmesi
durumunda da birinci fikra hiikmii uygulanir” ifadesi kullanilmaktadir. Burada
dikkat edilmesi gereken noktalardan biri Yargitay’in sahte belgenin birden fazla
kullanilmast halinde tek sugun olustugunu kabul etmesidir. Yargitay 11.CD.

24.12.2008 tarihli kararinda “Sahte belgenin kullaniimasi, diizenlemenin dogal

254 Meran, Necati, age, s. 433.

25 Tezcan/ Erdem/ Onok, age, s. 693.

2% TCK 212 Madde Gerekgesi.

27 Yargitay Ceza Genel Kurulu, Esas No: 2006/5-182, Karar No: 2006/182, Karar Tarihi: 11.07.2006,
www.legalbank.net , Erisim Tarihi: 29.12.2015.

28 Erman/Ozek, age, s.445.

55


http://www.legalbank.net/

sonucu olup, bu nedenle zincirleme sug hiikiimleri uygulanamaz "> diyerek bu
durumu agikca ifade etmistir.

TCK 44’iin fikri ictimay1 diizenleyen maddesine gore; “Isledigi bir fiil ile
birden fazla farkli sucun olusmasina sebebiyet veren kisi bunlardan en agir
cezayr gerektiren sugtan dolayr cezalandwilir.” Yetkili kamu gorevlisinin
gercege aykirt belge diizenlemesi meselesinde fikri ictimaya sikca
rastlanmaktadir. Bir zabita memuru tarafindan alenen sarhos olarak yakaladigi
kisinin kendisine hakaret etti§ini yalan yere tutanaga gegirirse; bir belge
diizenlerken gergege aykir1 keyfi ifadeleri ger¢cekmis gibi géstermis olacagindan
dolayr hem TCK 204/2 agisindan resmi belgede sahtekarlik hem de TCK
267’de diizenlenen iftira sugundan cezalandirilacaktir.?®

Tiim yapilan bu agiklamalardan sonra, resmi belgede sahtecilik sucu ile
diger bazi suclarin igtima hiikiimleri bakimindan karsilagtirilmasina da
deginmek gerekmektedir. Bu kapsamda “gérevi kotiive kullanma sugu”,
“dolandiricilik sugu”, “zimmet su¢u” degerlendirilecektir.

TCK 257. Maddesinde diizenlenen “gérevi kétiiye kullanma sugu” da TCK
204/2 gibi kamu gorevlisi tarafindan islenebilen bir suctur. Bu nedenle kimi
zaman kamu gorevlisinin sahtecilik su¢u bakimindan degerlendirme yapilirken;
eger resmi belgede sahtecilik sugu mevcut bulunmaz ise gorevi kotiiye

kullanma sugunun var olup olmadigma bakilmalidir.?®? Kisaca bu durum igin

sOylenebilmektedir ki; 6zel olarak diizenlenmis olan resmi belgede sahtecilik

29 11.CD. 24.12.2008, 13317/13752. Aktaran: Gokcan, Hasan Tahsin, age, s.125.

%0 feel, Kayihan, “Fikri Ictima Uzerine Bir Inceleme™, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1964,
C.30,S.1-2, s. 188.

%l Yargitay Ceza Genel Kurulu Esas Numarasi: 2013/11-148 Karar Numarasi: 2014/87 Karar Tarihi:
25.02.2014 : “...Resmi belgenin gercegi taklit edilerek (sahte olarak diizenlenerek) islenen sucun sahtecilik
olarak degerlendirilebilmesi icin, diizenlenen belgenin ger¢ek bir belge oldugu konusunda kisiyi aldatici
nitelikte olmast gerekir. Haklarinda sorusturma yiiriitiilen 18 kisi adina kayith tasinmazlar, ulasim araglar
ve ortagt bulunduklar: sirketlerdeki ortaklik paylart tizerine tedbir konulmasinin teminine yonelik olarak ve
kararin bu tedbirin konulmasina iligkin infaz edilecek (a) bendinin gonderilmesi seklinde gergeklesen olayda,
sorusturma dosyasinda CMK "nun 153/2 maddesi uyarinca kisithlik karari verildigi de diistiniildiigiinde,
oncelikle onaysiz fotokopi niteligindeki belge iizerinde gerceklestirilen eylem sahtecilik sucunu
olusturmayacaktir. Kaldr ki onaysiz fotokopi niteligindeki kararin yalnizca (a) bendi géziikmekte olup, (a)
bendinin son ciimlesindeki “el konulmasina” ibaresinden sonra uzun bir bogluk oldugu ve evrakin
“Cumhuriyet Bassavciligina iadesine” ciimlesi arasinda (b) ve devam eden bentlerin olmast gerektigi ve bu
béliimlerinin kapatildigi ¢ok agik belli ve ilk bakista anlasilabilir oldugundan, aldatma yetenegi de
bulunmayip sahtecilik su¢u bu yoniiyle olusmayacaktr. Su halde, sanmigin resmi evrakta sahtecilik su¢unu
olusturmayacagi belirlenen fiilinin “gérevi kotiiye kullanma” sugunu olusturup olusturmadigi iizerinde de
durulmalidir.”, www.legalbank.net , Erisim Tarihi: 29.12.2015.
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sucunun olusmadiginin anlasildigt durumlarda gorevi kotiiye kullanmak
sugunun olusup olusmadigina bakilacaktir.?6?

TCK’nin 157. Maddesinde yer alan dolandiricilik sugunun olusabilmesi
icin, hileli davraniglar ile bir kisin aldatilarak failin kendisine veya bagkasina
yarar saglamasi gereklidir. %> Resmi belgede sahtecilik sugu bakimindan
dolandiriciligl degerlendirdigimizde, onceden elde edilen menfaat nedeni ile
sonradan belge diizenlendiginde belge ile menfaat arasinda bir nedensellik bagi
s0z konusu olmayacagindan dolandiricilik sugunun varligindan da soz
edilemeyecektir.?®4 Bu yiizden mutlaka diizenlenen sahte resmi belge sebebi ile
haksiz bir menfaat elde edilmelidir. Fakat ictima bakimindan, resmi belgeyi
dolandiricilik sugu i¢in kullanmanin sahtecilik sugunun bir Ogesi ya da
agirlagtirict nedeni olmamasi sebebi ile gercek ictima kurallari uygulanacak ve
ayr1 ayr1 cezalandirilma yapilacaktir.

TCK 247°de yer alan zimmet sugu da kamu gorevlisinin resmi belgede
sahteciligi bakimindan dikkat edilmesi gereken bir husustur. Ancak bu noktada
sahte belge bakimindan O6rnegin, zimmet sucunun sahte belge diizenlenmek
suretiyle islenmesi durumunda nitelikli zimmet suguna iligkin TCK 247/2 degil;
TCK 247/1 uygulanacaktir®® ve bdylece zimmet sugunu diizenleyen maddenin
ikinci fikrasinda nitelikli hal olarak ongoriilmediginden gercek igtima kurallar
geregince ayri ayri cezalandirma yapilacaktir. Fakat nitelikli zimmet halinde
belgede sahtecilik sugunun; su¢un zimmetin agiga ¢ikmamasini saglamaya

yonelik hileli davraniglar ifadesinde her tiirlii hile kapsaminda degerlendirilerek

262 {Jstiiner, Ali, age, s.59.

263 Yargitay 11.CD. Esas Numarasi: 2014/16489, Karar Numarasi: 2014/14716 Karar Tarihi: 11.09.2014,
www.legalbank.net , Erisim Tarihi: 29.12.2015.

264 “Samgin menfaati temin ettikten bir siire sonra belgeleri sahte diizenleyip katilana teslim etmek seklinde
gergeklesen eyleminde, dnceden elde edilen menfaat nedeniyle sonradan sahte belge diizenlenip vermesi
halinde, menfaat daha énceden temin edildiginden belge ile arasinda nedensellik bagi bulunmayacagi, bu
nedenle hile unsuru olarak kabul edilemeyecegi, dolayisiyla “dolandiricilik” sugunun unsurlari itibariyle
olusmadigr gozetilmeden, yazili sekilde mahkumiyet hiikmii kurulmasi...”, Yargitay 11.CD Esas Numarast:
2014/12967, Karar Numarasi: 2014/11640, Karar Tarihi: 12.06.2014, www.legalbank.net , Erisim Tarihi:
29.12.2015.

285 Meran, Necati, age, s. 434. Bu konu hakkinda &rnek olarak Yargitay 5.Ceza Dairesi’nin kararm
verebiliriz: “Samigin eylemlerinin, posta ¢eki hesaplarindan usulsiiz para ¢ekilen ilgililerin beyanlarina
basgvurulmasindan sonra tam olarak belirlenebildigi, zimmetin agiga ¢tkmamasini saglamaya yonelik sahte
belgeler diizenleyerek hileli davramiglarda bulundugu, bu hususun basit bir inceleme ile ortaya
¢ctkarilamayacag anlasilmakla, zincirleme nitelikli kullanma zimmeti su¢undan hiikiim kurulmasi gerekirken,
sadece basit kullanma zimmeti sucundan ceza tayin edilmesi...” (Yargitay 5.CD. Esas Numarasi: 2011/5268
Karar Numarasi: 2013/35 Karar Tarihi: 07.01.2013), www.legalbank.net , Erisim Tarihi: 31.12.2015.
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sadece nitelikli zimmetten cezalandirma yapilmasi, TCK 212’nin ifadeleri ile
celismektedir. 2% Yargitay’in bu duruma yénelik; cek bedellerini kayit disi
birakarak resmi belgede sahtecilifin olusmasina da sebebiyet veren eylemi

sadece nitelikli zimmet saymas1 bu geliskinin varligini giiclendirmektedir.?%’

A2.f. istirak
Istirak hakkinda TCK 204/1 agisindan yapilan agiklamalar TCK 204/2

maddesi i¢in de gecerli olmak ile birlikte bu boliim i¢in “ozgii suca istirak”™
kavrami lizerinde durmak gerekmektedir.
Failinin, ancak belirli bir sifat ya da niteliklere sahip olmasi sebebi ile
isleyebildigi suclara 6zgii su¢ denilmektedir.?%® Iste yetkili kamu gorevlisi
tarafindan islenebilen TCK’nin 204/2 maddesinde diizenlenen resmi
belgede sahtecilik sugu da bir 6zgii sugtur. Bu durum istirak bakimindan
onem tagimaktadir. TCK 40/2 geregince ; “Ozgii su¢larda, ancak ézel faillik
niteligini tasiyan kisi fail olabilir. Bu su¢larin iglenisine istirak eden diger
kisiler ise, azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulur.” Bu hiikiim
azmettiren ya da yardim eden olarak sorumlu tutulma bakimindan temelini,
baglilik kurali olusturmaktadir. (TCK 40/1) Ornegin; vergi borcunu kabule
yetkili olan kamu gorevlisinin, sahte tahsilat makbuzu diizenlemesi igin
kamu gorevlisi olmayan kisiyi azmettirmesi sonucunda kamu gorevlisi
olmayan kisinin fiili islemesi durumunda, kamu gorevlisi baglilik kurali
nedeni ile TCK 204/2’den degil; 204/1°’den ve azmettiren olarak TCK
38’den cezalandirilacaktir.?®® Eger bu 6rnek ile devam eder isek; bu defa
sucu isleyen yetkili kamu gorevlisi olup, kamu gorevlisi olmayan kisi
azmettiren konumunda olursa, bu defa yetkili kamu gorevlisi 6zgli sucun
faili oldugundan TCK 204/2’den; kamu gorevlisi olmayan kisi de TCK 38
geregince islenen sucun cezasi ile cezalandirilacagindan dolayr TCK

204/2’den cezalandirilacaktir.2’®

266 (Jstiiner, Ali, age., s. 61.

27 “Tahsil ettigi posta ¢ek havalesi bedellerinin bir kismini kayit harici birakmak suretiyle zimmetine geciren
samigin eylemi, daire dis1 gonderilen havale alicilarinin miiraacati iizerine ortaya ¢tkmis olmast karsisinda;
nitelikli zimmet su¢unu olusturur.”, Yargitay 5. CD. 28.11.2002, 1364/8111, Aktaran: Ustiiner, Ali, age, s.61.
268 Demirbas, Timur, age, s.445.

269 Gokeen, Ahmet, age, 5.347.

270 Gokeen, Ahmet, age, 5.348.
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Bir bagska durum olan miisterek faillik meselesinde, yetkili kamu
gorevlisi ile kamu gorevlisi olmayan kisi birlikte bir sahte belge
diizenlerlerse; yetkili kamu gorevlisi TCK 204/2’den; kamu gorevlisi
olmayan kisi de TCK 204/1’den sorumlu olacaktir. Cilinkii miisterek faillik,
TCK 37 geregince “Sucun kanuni tamminda yer alan fiili birlikte
gerceklestiren kisilerden her biri, fail olarak sorumlu tutulur” bigiminde
ifade edilmistir. Yine bu noktada dolayl faillik meselesine de bakmak
gerekir. TCK’nin 37/2 maddesinde “Sucun islenmesinde bir baskasini arag
olarak kullanan kigi de fail olarak sorumlu tutulur” ifadesi ile dolayl faillik
kastedilmektedir. Bu yiizden resmi belgede sahtecilik sucunda kamu
gorevlisi olmayan kisi tarafindan yetkili kamu gorevlisi bir vasita olarak
kullanilirsa, kamu gorevlisi olmayan kisi kamu gérevlisi tarafindan islenen

belgede sahtecilik sugundan cezalandirilir.?’

B. OZEL BELGEDE SAHTECILIK SUCU (TCK 207)

Tiirk Ceza Kanunu’nun 207. Maddesinde 0zel belgede sahtecilik sucu
diizenlenmektedir. Ilgili madde metni su sekildedir: “Bir ozel belgeyi
baskalarint aldatacak sekilde degistiren ve kullanan kigi, 1 yildan 3 yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bir ozel belgeyi bu o6zelligini bilerek

kullanan kisi de yukaridaki fikra hiikmiine gore cezalandwrilir.”

Bu dogrultuda oncelikle birinci fikrada diizenlenen 6zel belgede
sahtecilik sucu incelenecek; sonrasinda sahte 6zel belgeyi bilerek kullanma

sucu aciklanmaya calisilacaktir.
B.1. OZEL BELGEDE SAHTECILIK SUCU (TCK 207/1)

B.l.a. Fail

Sucun faili herkes olabilir. Fakat resmi belgede sahtecilik su¢cunda
oldugu gibi failin, yetkili kamu gorevlisi olmasi ya da kamu gorevlisi
olmamast durumunda ikili bir ayrima gidilmemistir. Ciinkii yetkili kamu

gorevlisinin, gorevini kotiiye kullanmasi ile 6zel belgede sahtecilik sugunu

211 Cengiz, Sibel, age, s. 61.
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islemesi s6z konusu olamayacaktir.?’2 Bu noktada dikkat etmek gerekir ki;
bu sugun kamu gorevlisinin goérevi sirasinda, kamu gorevine ait ara¢ ve
geregleri kullanarak islenmesi durumunda TCK 207 maddesi geregince

belirlenmesi gereken ceza TCK 2662" uyarinca arttirilacaktir.?’

B.1.b. Maddi Unsur
Sahte 0zel belge diizenlemek veya gercek olarak diizenlenmis 6zel
belgeyi degistirmek, bu sucun maddi unsurlarini olusturan secimlik

hareketlerdir.

Ozel belgeyi sahte olarak diizenlemek, belgenin aslinda mevcut
olmamasina ragmen mevcutmus gibi sahte olarak {iretilmesidir. Ozel
belgenin sahte olarak diizenlenmesi durumunda, gercekten o 6zel belgeyi
diizenlemesi gereken yetkili ger¢ek veya tiizel kisiye ait unvan, sekiller
kullanilmali ya da imzasi taklit edilmelidir ve eger bu unsurlarda bir
eksiklik varsa ortada 6zel belge de bulunmadigindan hareketle 6zel belgenin
sahte olarak diizenlenmesi de miimkiin olmayacaktir. 2°  Kambiyo
senetlerinde yapilan sahtecilikte, kambiyo senetlerinin resmi belgeden
sayilabilmesi i¢in Ticaret Kanunu geregince tasimasi gereken biitiin
unsurlart haiz olmalidir; ancak bu unsurlarda eksiklik mevcut iken ayni
zamanda da bir sahtecilik de bulunuyorsa, 6zel belgede sahtecilikten s6z

edilebilecektir.2’6

22 Tezcan/ Erdem/ Onok, age, 5.696.

23 TCK 266: “Gorevi geregi olarak elinde bulundurdugu arag ve geregleri bir sucun islenmesi sirasinda
kullanan kamu gorevlisi hakkinda, ilgili sucun tamminda kamu goreviisi sifati esasen goz Oniinde
bulundurulmamus ise, verilecek ceza iicte biri oraninda arttirtlir.”

274 Meran, Necati, age, 5.558 ve Erman/ Ozek, age, s.525.

25 Gokeen, Ahmet, age, s. 431- 432. Bu konuda 6rnek olarak su Yargitay Kararini verebiliriz: “Yakinan
H.P.nin yerine taklit imza atilmak suretiyle sahtecilik yapilan Limited Sirket Yonetim Kurulu Kararimin ozel
belge niteliginde bulundugu; 1512 sayili Noterlik Kanunu’'nun 82. Maddesi uyarinca noterin kendisine
diizenlemedigi gibi belgenin 26.04.1994 giin ve 10129 sayili onayt ile ilgili béliimde de sahteciligin soz
konusu olmadigi gozetilmeksizin sanik S.U.min TCK 345 yerine yazil sekilde ayni yasanin 342/2 maddesiyle
hiikiimlendirilmesi bozmay gerektirmis...” Yargitay 6.CD, Esas: 2001/15221, Karar: 2002/413, Karar Tarihi:
24.01.2002, www.legalbank.net , Erisim Tarihi: 31.12.2015.

218 “Dosya igerisinde fotokopisi bulunan suca konu ceklerde Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gére
bulunmast zorunlu unsurlardan olan “kegside yerinin” bulunmadiginin anlagilmasi karsisinda, ¢eklerin ozel
belge niteliginde oldugu gozetilmeden yazili sekilde resmi belgede sahtecilik su¢undan hiikiim kurulmasi...”,
Yargitay 11.CD., 20.03.2013, 6441/4513; Aktaran: Tagdemir, Kubilay, age, s.450.
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Diger secimlik hareket ise; gercek bir 6zel belgeyi aldatacak sekilde
degistirmektir. Bu ifadeden sanki sadece degistirme durumunda aldatma
yetenegi aramiyormus gibi bir sonu¢ ¢ikmaktadir. Ancak yeniden
tekrarlamak gerekir ki; aldatma yetenegi sahtecilik suglarinda aranacak olan
ortak noktadir. Bu sebeple her iki hareket icin de aldatma yetenegi
aranacaktir. 27 Degistirme konusunda (ilave etme, kazima, kimyasal
maddeler ile metinde ¢ikarma gibi) daha Once yapilan agiklamalar, bu
madde bakimindan da gegerli oldugunu vurgulayip, agiklamalarimizi

tekrarlamakla yetiniyoruz.2’®

Remi belgede sahtecilik sugunda hareketin yapilmasi ile sug
tamamlanir iken; 6zel belgede sahtecilik sugunun tamamlanabilmesi igin
mutlaka “kullanma” gerekmektedir. Bu sebeple kullanma konusuna ayrica

deginilmelidir.

Kullanma meselesi hem TCK 207/1 bakimindan hem de TCK 207/2
bakimindan diizenlenmistir. Oncelikle her iki maddede yer alan kullanma
kavraminin birbiri ile olan iliskisini agiga ¢ikarmak gerekir. TCK 207/2
maddesinde diizenlenen kullanma; sahte belgeyi kullanan kisinin, belgenin
sahte olarak diizenlenmesi ya da degistirilmesi asamasina istirak etmemis
olmalidir ve eger ki istirak etmis ise; iste o zaman TCK 207/1 kapsaminda
yer almak sureti ile o madde uyarinca cezalandirilacaktir.?’® Bu noktanin
ozellikle belirtilmis olmasindan sonra kullanmanin ne sekilde olmasi
gerektigi ¢oziimlenmelidir. Resmi belge ile 6zel belgenin arasinda var olan
ispat kuvveti farki sebebi ile ortaya cikan 6zel belgede kullanmanin da
ayrica aranmast durumu i¢in maddi anlamda kullanmanin yeterli olmayip;

ispat araclarinin gergege uygunlugunu tehlikeye diisiiren bir faaliyete

27 “Mahkemece, suca konu banka hesap ciizdammn, sanmik tarafindan ibraz edildigi ABD
Baskonsoloslugu 'ndan istenmesi tizerine, 09.08.2002 tarvihli cevabi yazida, konunun Digsisleri Bakanligi’'na
iletilerek, Bakanhgin direktifleri dogrultusunda talebin cevaplandirilacagr bildirildiginden, anilan yazi
akibeti sorulup, sugca konu banka hesap ciizdam getirtilip, igfal kabiliyeti bulunup bulunmadigi aragtirilarak,
sonuca gore samgin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken eksik inceleme ile yazili seklide beraatine
hiikmolunmasi” Yargitay 11.CD, 27.06.2007, 2005/11160, 2007/4508; Aktaran: Meran, Necati, age, $.562.
218 “Samgin bes madde olarak diizenlenen kira kontratina iic madde daha ekleyerek degisiklik yaptigi, sugun
ozel belgede sahtecilik su¢u olacagr” (11.CD. 5.11.2007, 11728/7558) ; Aktaran, Gokcan, Hasan Tahsin,
Ozel Belgede Sahtecilik Sugu, Ankara Barosu Dergisi, Y1l: 68 Say1: 2010/1, 5.228.

219 Tezcan/ Erdem/ Onok, age, 5.696.
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yonelmis olmasi gerekir; yani eger belge sahte olmasaydi nasil bir sonug
ortaya ¢ikacaksa aymi sonucu elde edebilmek icin kullanilmasi
gerekmektedir.?®° Kullanmanin mutlaka failin kendi iradesi ile bilingli bir
eylemi sonucunda olmasi gerekir.?®* Ornegin, sahte belgenin bir arama
sonucunda yetkili merciler tarafindan el konulmasi sonucu ele
gecirilmesinde kullanma sayilmamaktadir.?®? Kullanma iki sekilde olabilir:
Fail ya belgeyi adli makamlar huzurunda kullanir ya da boyle bir makam
huzurunda olmaksizin kullanir; yani 6zellikle adli makama ibraz edilmesi

gerekmez. 83

Kullanmanin, 6zel belgede sahtecilik su¢u bakimindan bir unsur mu
yoksa cezalandirilabilme sarti mi1  oldugu konusu tartigmalidir.
Cezalandirilabilme sarti, sugun tamamlanmasindan sonra ortaya ¢ikan ve
onu cezalandirabilir hale getiren sartlardir.?®* Sucun var olabilmesi igin
gereken biitiin sartlara ise; unsur adi verilmektedir.?®® Bu tanimlamalar
sonrasinda tartigmada kullanmanin cezalandirilabilme sartt oldugunu
savunan goriisler olmasina ragmen; unsur oldugunu savunan goriise gore,
“mademki su¢un gerc¢eklesmesi kullanma neticesinin failce istenmesine
baghdir, o halde bunun bir sart sayilmasina imkan yoktur. Sonra kullanma
olmadik¢a su¢ bulunmayacagina gore yine bir sartin kabulii cihetine
gidilemez "?%® Kanaatimizce de, kullanma olmadan sug

tamamlanmayacagindan dolay: kullanma bir unsur olarak kabul edilmelidir.

B.1.c. Manevi Unsur
Sugun manevi unsuru kasttir. Burada kastin resmi belgede sahtecilik

sucundan farki, kastin ayn1 zamanda kullanmaya da yonelik olmasidir.?®’

280 Erman/ Ozek, age, s. 526 ; Cengiz, Sibel, age, 5.83.

281

Tasdemir, Kubilay, age, s. 445

282 Erman/ Ozek, age, s. 531.

283 Erman/ Ozek, age, s. 528.

284 Alacakaptan, Ugur, “Sucun Unsurlar1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, No. 372, Seving
Matbaasi, Ankara 1975, s. 6.

285 Demirbasg, Timur, age, s. 194.

286 Erman/ Ozek, age, dipnot: 48, s. 526.

287 Tezcan/ Erdem/ Onok, age, s. 697.
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B.1.d. Agirlatic1 Sebep
Ozel belgede sahtecilik sucunda, belgenin niteligi degismediginden

dolay1 agirlatici bir sebep 6ngoriilmemistir.?®

B.1.e. Hafifletici Sebep

TCK 211°de yer alan “Bir hukuki iliskiye dayanan alacagin ispat
veya gergek bir durumun belgelenmesi amaciyla belgede sahtecilik su¢unun
islenmesi halinde, verilecek ceza, yarisi oraminda indirilir” hiikkmii, 6zel

belgede sahtecilik sucu i¢in de gecerlidir.

B.1.f. Tesebbiis

Sugun tamamlanabilmesi i¢in diizenleme veya degistirme ile birlikte
kullanma mutlaka gereklidir. Bu sebeple Erman/Ozek’e gore; “Ozel evrakta
sahtekarlik  sucuna  tesebbiis  olamaz;  kullanmadan  once  suc
bulunmayacagina ve kullanma ile su¢ tamam olacagina gore, icra
hareketlerinin yalniz bitmesiyle degil; fakat sadece icraya baslamakla sug
tamam olur: sahte varakadan yarar saglanmasina kalkismak dahi bir
kullanma oldugu cihetle bu sugun icrasini safhalara bolmeye imkan yoktur.
Kullanma amina kadar yapilmis sahtecilikler ise ancak hazirlik
hareketidir 2% savunulmakta iken; Toroslu, “kullanilmak iizere gosterilen
sahte belgenin karsi taraf tarafindan reddedilmesi durumunda eksik

20 gayunmaktadir.

tesebbiisiin  varliginin  kabul edilmesi gerektigini”
Tezcan/Erdem/Onok ise; sug tipinde yer alan kullanma ile belli bir yakinlik
ve baglantida bulunan hareketlerin gergeklestirilmesi ile failin tesebbiis
alanma girdigini belirterek, belgede sahtecilik sugunda icra baglangicini
belirlemenin ¢ogu zaman miimkiin olamayacagini ve failin sahte olarak
diizenledigi belgeyi posta aracilifi ile gondermesi gibi cok istisnai bir
durumda tesebbiisiin giindeme gelecegini vurgulamaktadir. 2! Tiim bu

aciklamalar dogrultusunda kanaatimizce de, kullanmanin sugun unsuru

288 Erman/ Ozek, age, s. 539.
289 Erman/ Ozek, age, s. 538.
2% Aktaran: Cengiz, Sibel, age, s. 85.
21 Tezcan/ Erdem/ Onok, age, 5.697.
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olmasi sebebi ile kullanma ile su¢ tamamlandigindan bu su¢ bakimindan

tesebbiisiin miimkiin olmamasidir.

B.1.g. i¢tima

TCK 212 geregince, eger sahte 6zel belge baska bir sugun islenmesi
sirasinda kullaniliyorsa gergcek ictimanin uygulanacagini; yani hem 06zel
belgede sahtecilik hem de diger islenen sugtan ayri1 ayri cezalandirma

yapilacagini 6ngdrmektedir.?%

Zincirleme su¢ acisindan da oOzel belgede sahtecilik sugu
degerlendirilmelidir. Fail, birden fazla 0&zel belgeyi sahte olarak
diizenledikten sonra, bu belgeleri ayn1 ya da degisik zamanlarda kullanacak
olursa, bunlar1 tek bir amaca ulasmak icin kullanmasinda zorunluluk
bulundugunda tek bir sugun olustugu; aksi durumda ise zincirleme sugun
var oldugunun kabulii gerekir.?®® Yani 6zel belgede sahtecilik sugunda
zincirleme sucun var oldugunu sdylemek icin; ayni su¢ isleme karari ile

birden fazla sahte 6zel belge diizenlenip, kullanilmalidir.?%

B.1.h. Istirak

Belgeyi diizenleyen ve kullanan kisilerin ayr1 kisiler olmasi halinde,
aralarinda istirak iradesi de bulunuyor ise; her ikisi de Ozel evrakta
sahteciligin asli faili olarak cezalandirilir.?®® Eger, sahte belge iireten kisi,
belgenin sahte oldugunu bilmeyen bir kisiye bu sahte belgeyi vererek
kullandirirsa, kullanan kisinin vasita olarak kullanilmasi nedeniyle TCK

37/2 geregince fail olarak cezalandirilacaktir.?%

292 “Keside yerinin bulunmamasi nedeniyle TTK 'min 692. Maddesindeki zorunlu unsuru tasimayan suca konu
cekin, resmi belge olmayip 6zel belge niteliginde bulundugu ve ozel belgenin de dolandwicilik sucunun hile
unsurunu olusturmasi sebebi ile su¢ tarihinde yiiriirliikte bulunan en agir cezayr gerektiren sugtan
Mahkumiyet hiikmii kurulmasi ve lehe yasanin belirlenmesinde 5237 sayili TCK 'min 212. Maddesinin nazara
alinmasi gerektigi gozetilmeden yazili sekilde karar verilmesi yasaya aykiridir.”, Yargitay 11.CD, Esas:
2009/11081, Karar: 2009/10348, Karar Tarihi: 17.09.2009, www.legalbank.net , Erisim Tarihi: 31.12.2015.
293 Erman/ Ozek, age, s. 539.

2% Tezcan/ Erdem/ Onok, age, s. 698. Ayni dogrultuda Yargitay, “Emekli trafik polis memuru olan samigin
bir sug isleme kararinin yerine getirilmesi amaciyla yasanin ayni hitkkmiinii kisa zaman araliklartyla birkag
kez ihlal ederek sahte trafik ruhsatnamesi diizenlemesi, ayri suglart degil; zincirleme bi¢imde tek sucu
olusturur.” (Yargitay CGK 2.3.1987 6-584/98), Aktaran; Tezcan/Erdem/Onok, age, dipnot: 105, 5.698.

2% Cengiz, Sibel, age, s. 349.

2% Gokcan, Hasan Tahsin, “Ozel Belgede Sahtecilik...”, s. 234.
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Bagkasi tarafindan diizenlenmis olan 6zel belgeyi diizenleyen ile
istirak 1iradesi olmadan kullanan kisi ise; TK 207/2 kapsaminda

degerlendirilecek ve bu fikra geregince cezalandirilacaktir.?%’

B.2. SAHTE OZEL BELGEYI BILEREK KULLANMA SUCU
(TCK207/1)

B.2.a. Fail

Fail, herkes olabilir. Bu durumda faillik bakimindan 6nemli olan
husus, failin birinci fikrada belirtilen se¢imlik hareketlere katilmamig
olmali; yani sahtecilik asamasinin tamamen disinda  olmasi

gerekmektedir.2%®

B.2.b. Maddi Unsur

Sahte 06zel belgenin, sahtelik nitelini haiz oldugunu bilerek
kullanmak maddi unsuru olusturmaktadir. Bu durum igin ise; dnceden sahte
bir belgenin bulunmasi gerekmektedir. Bu yiizden sahte bir belge hususunda

daha 6nce bahsedilen hususlar1 burada tekrarlamak ile yetiniyoruz.

B.2.c Manevi Unsur

Bu sucgun olusabilmesi i¢in, belgeyi kullanan kisinin belgenin sahte
oldugunu bilmesi gerekmektedir ve yani bu su¢ ancak dogrudan kast ile
islenebilen bir suctur.?®® Eger kisi esashi bir bilmeme ve yanilma durumu
icerisinde 1ise; failin sorumluluguna gidilemeyeceginden hareketle failin

kastindan s6z edilemeyecektir. 3%

B.2.d. Agirlatic1 Sebep
Ilgili maddenin ikinci fikrasi1 i¢in kanunda herhangi bir agirlatict

sebep Ongoriilmemistir.

B.2.e. Hafifletici Sebep
TCK 211 geregince belirtilen daha az cezay1 gerektiren hal; TCK
207/2 i¢in de uygulanabilecektir.

297 Cengiz, Sibel, age, s.88.

2% Erman/ Ozek, age, s. 559.
29 TCK 207 Madde Gerekgesi.
300 Erman/ Ozek, age, 5.563.
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B.2.f. Tesebbiis

765 sayili Tiirk Ceza Kanunu bakimindan eksik ve tam tesebbiis
hallerinin bu sug i¢in gegerli olacag: belirtilmekte idi.®* Ancak 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu eksik ve tam tesebbiis ayrimini kaldirmistir. Bu sebep ile
kullanmak ile tamamlandigindan hareket ile ikinci fikra i¢in de tesebbiis

miimkiin degildir.

B.2.g. ictima

Birden fazla sahte 6zel belge kullanildiginda ve sartlar1 da bulunur
ise zincirleme sug¢ ortaya cikabilecektir ve eger kullanilan belgelerin bir
kism1 6zel bir kismi1 resmi belge niteliginde olursa, fail hem TCK 204 hem
de TCK 207 geregince gercek igtima kurallar1 sebebi ile ayri ayri

cezalandirilacaktir.3%2

B.2.h. istirak

Birden fazla kisinin sahte bir 6zel belgeyi kullanmalari durumu
mutlaka TCK 207/2 geregince sahtecilik asamalarina katilmamalarini
gerektirmektedir. Eger bu agamalara yer almadilar ise; TCK 207/2 fikrasina

istirakten cezalandirilabilirler.3%3

C. RESMi BELGE HUKMUNDEKIiI BELGELERDE SAHTECILIK (TCK
210)

TCK 210. Maddesi “Ozel belgede sahtecilik sucunun konusunun,

emre veya hamile yazili kambiyo senedi, emtiay1 temsil eden belge, hisse

senedi, tahvil veya vasiyetname olmas: halinde, resmi belgede sahtecilik

sucuna iliskin hiikiimler uygulanr.

Gergege aykirt belge diizenleyen tabip, dis tabibi, eczaci, ebe,
hemsire veya diger saglik meslegi mensubu 3 aydan bir yila kadar hapis
cezasi ile cezalandwrilir. Diizenlenen belgenin kisiye haksiz menfaat

saglamasi ya da kamunun veya kigilerin zararina bir sonu¢ dogurucu nitelik

%L Bu konu hakkinda bkz. Erman/ Ozek, age, 5.563.
302 Erman/ Ozek, age, 5.563.
308 Erman/ Ozek, age, s.563.
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tasimast halinde, resmi belgede sahtecilik hiikiimlerine gore cezaya

hiikmolunur” seklinde diizenlenmektedir.

Ilgili maddenin birinci fikrasi, ticari hayat bakimindan biiyiik bir
Oneme sahip olan ve basit bir ciro ile ya da buna bile gerek goriilmeksizin
tedaviil eden bazi belgeleri daha ciddi bir sekilde koruma amacina yonelik
olarak diizenlenmistir.>** Bu belgelerde yapilan sahtecilik bakimindan resmi
belgede sahtecilik hiikiimleri bir biitiin olarak uygulanacaktir.3%® Ayrica bu
fikrada kapsaminda yer alan vasiyetname, noter huzurunda yapilmamis
olan, dlen kisi tarafindan el yazisi ile yapilmis ya da onun beyani lizerine

0zel kisilerce saptanmis vasiyetnamelerdir.

TCK 210/2 ise; kamu gorevlisi sifatt ile ¢alismasalar bile gorevleri
geregi olarak gercege aykir1 belge diizenleyen tabip, dis tabibi, eczaci, ebe,
hemsire veya diger saglik meslegi mensuplari i¢in ayr1 bir su¢ tanimlamasi
yapmaktadir. Haksiz menfaat saglanmasi ya da kamunun veya kisilerin
zararmma bir sonu¢ dogurucu nitelik tasiyan gercege aykiri belge
diizenlenmesi de resmi belgede sahtecilik hiikiimleri ile cezalandirilacaktir
ve bu durum ilgili kisilerin diizenlemis olduklar1 belgelerin énemli oldugu

ve bu belgelere duyulan giivenin ayrica korunmasi gerektigini gosterir.

Tiim bu agiklamalardan sonrasinda; oncelikle ilgili maddenin birinci
fikras1 inceleme konusu yapilacaktir. Fakat maddenin ikinci fikrasi
bakimindan yapilacak olan agiklamalar ikinci bdliimiin  konusunu
olusturdugundan hareketle, bu konuya iliskin agiklamalar ikinci boliimde

yapilacak ve bu fikra ikinci béliimde incelenecektir.

C.1. Fail
Kamu gorevlisi olmayan 6zel kisi bu sucun faili olabilir; ancak

yetkili kamu gorevlisi olmayan kisi de o6zel kisi sayildigindan yetkili

olmayan kamu gorevlisi de bu sugun faili olabilmektedir.

304 TCK 210 Madde Gerekgesi.
305 TCK 210 Madde Gerekgesi.
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C.2. Maddi Unsur
Sucun maddi unsuru madde kapsaminda belirtilen belgelerde tahrifat

meydana getirmektir. 3 Ancak bu belgelerin resmi belge hiikmiinde
belgeden sayilabilmeleri i¢in Tiirk Ticaret Kanunu'nda yer alan biitiin
zorunlu unsurlarint haiz olmalar1 gerekir. Aksi halde unsurlardan biri eksik
oldugu takdirde ©zel belgede sahtecilik sucu kapsaminda yaptigimiz

aciklamalar dogrultusunda cezalandirma yoluna gidilecektir.

C.3. Manevi Unsur
Kast, sucun manevi unsurunu olusturmaktadir.

C.4. Agirlatict Sebep
Herhangi bir agirlatici sebep bulunmamaktadir.

C.5. Hafifletici Sebep
TCK 211°de yer alan daha az cezay1 gerektiren hal uygulansa bile,

belgenin ortadan kaldirilmast ya da bozulmasi halinde bu hiikiim

uygulanamayacaktir.3%

C.6. Tesebbiis
Sug, tesebbiis bakimindan bir 6zellik gostermediginden dolayr daha

once yapilan agiklamalar1 tekrarlamak ile yetiniyoruz.

C.7. ictima
Ayni sug isleme karar altinda birden fazla resmi belge hiikmiinde

belge kullanilmasi durumunda zincirleme sug hiikiimleri uygulanabilecektir.

Resmi belge hiikmiindeki belge kullanilarak baska bir sug¢ islenmesi
de miimkiindiir ve bu sebep ile her iki sugtan da ayr1 ayr1 gercek ictima

kurali uygulanarak cezalandirma yapilacaktir.3%8

306 Cengiz, Sibel, age, s.95.

307 Cengiz, Sibel, age, s. 102.

308 “Aymi kanunun 690. Maddesinde policenin cirosuna ait hiikiimlerin (TTK 593, 602) bonolar hakkinda da
uygulanacag belirtildiginden bononun arkasina veya bonoya bagl alonj denilen kagit iizerine “Bedeli
teminattir” “Bedeli rehindir” ibareleri yahut terhini ifade eden herhangi bir kayit yazilarak ciro edilmesi
halinde bu ciro rehin cirosu hiikmiindedir. Rehin cirosu dogurdugu hukuki sonuglar yéniinden ciro
sekillerinden farkli ise de bononun kambiyo senedi olma niteligini etkilemez ve onu ozel belgeye
doniistiirmez. Baska bir soyleyisle rehin cirosu ile devredilen bono bu niteligini korur ve bu bononun hamili
senetten dogan biitiin haklart kambiyo ve takip hukuku esaslarina gére kullamilabilir. Bu itibarla yasal
unsurlart tam olan bono rehin cirosu ile devredildiginde ozel belgeye doniismeyip kambiyo senedi olma
ozelligini koruyacagindan bu seklide ciro edilen bir bonoda sahtecilik yapilmasi halinde TCKnin 345.
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C.8. Istirak
Sug istirak bakimindan bir 6zellik géstermemektedir.

D. ELEKTRONIK BELGEDE SAHTECILIK MESELESI

765 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 525/c maddesinde “Verilerde
Sahtekarlik Yapimast ve Olusturulan Sahte Belgenin Kullanilmast Suc¢u”
diizenlenmekte idi. Bu madde “Hukuk alaminda delil olarak kullanilmak
maksaduyla sahte bir belge olusturmak i¢in bilgileri otomatik olarak isleme
tabi tutan bir sisteme, verileri veya diger unsurlar: yerlestiren veya var olan
verileri, diger unsurlari tahrif eden kimseye bir yildan ii¢ yila kadar, tahrif
edilmis olanlar: bilerek kullananlara alti aydan iki yila kadar hapis cezasi
verilir” bigiminde TCK igerisinde yer almaktaydi. Hatta bu sug i¢in doktrin
“bilgisayarla sahtecilik” *®° | “bilgisayar sahteciligi” **° , “bilgisayar
marifetiyle sahtecilik 3! gibi farkli isimler vermistir. Bu sug agisindan bazi
tilkeler belge kavramini genisletmek tlizere ceza kanunlarinda degisiklik
yaparak, belge terimini disk, teyp ve benzeri araglari da kapsayacak hale
getirmislerdir.3!? Iste bu sebep ile bilisim suglarmin engellenebilmesi adina
ortaya ¢ikan yeni bir ihtiyag olan bu durum 765 sayilh TCK’da 525/C

maddesi ihdas edilerek, ¢6ziime kavusturulmustu.

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nda, 765 sayili TCK’nin 525/c
maddesinin karsilig1 olarak diizenlenmis olan bir sug tipi ne TCK igerisinde
ayr1 bir madde ile ne de sahtekarlik suglarinin diizenlenmis oldugu “Kamu
Giivenine Kars1 Suglar” baghigt altinda yer almaktadir. Yiriirlikkteki ceza

kanunumuzun bodyle bir diizenleme yapmamis olmasi yasal bosluga neden

Maddesinde ongoriilen sug¢ degil ayni kanunun 349. Maddesi delaletiyle 342. Maddesinde yazili sug olusur.
Klad: kii, bono TCK.nun 349. Maddesine gére resmi belge hiikmiindedir. Resmi belgede sahtecilik su¢u
belgenin diizenlenmesiyle olusup tamamlanacagindan sahte olarak diizenlenmig bir bono hangi ciro sekliyle
devredilirse devredilsin onceden olugan sucun niteliginde bir degisiklik olmaz. Incelenen maddi olayda
samigin bor¢lusu Cengiz Akgiil olarak gosterilen ve yasal unsurlart tam olan 3 adet sahte bono diizenledigi
ve bu bonolarin arkalarina “Bedeli Teminattir” kasesini vurup aldigi krediye karsilik katilan bankaya rehin
cirosu ile devrettigi boylece katilan bankayr kandwrip haksiz ¢ikar sagladigi saptandigina gére eylemi resmi
belgede sahtecilik ve dolandiricilik suglarini olusturur.” ( Yargitay CGK., 9.5.1994, 5-114/141), Aktaran:
Gokeen, Ahmet, age, dipnot: 125, s. 113.

39 Donmezer, Sulhi, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, Beta Yayinevi, Istanbul 2001, 16.Bas1, s.619.

310 Erem, Faruk, Ceza Kanunu Serhi, C.III, s.2558 (Aktaran: Diilger, Volkan Murat, Bilisim Suclar1 ve
internet iletisim Hukuku, Beta Yayinevi, Ankara 2013, 5.293.)

311 Yazicioglu, Yilmaz, Bilgisayar Suclar1 Kriminolojik, Sosyolojik ve Hukuki Boyutlar1 ile, Alfa
Yayinevi, 1. Baski, 1997, s. 276.

312 Dénmezer, Sulhi, age, s. 619.
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olacak niteliktedir. Ciinkii ceza kanununda yer alan belge ifadesi,
bilgisayarlarda yer alan veriyi kapsayacak nitelikte olmamasi sebebi ile
bilgisayar vasitasi ile yapilacak sahtekarlik, sahtekarliga iliskin var olan
genel hiikiimlerle ¢oziilemeyecektir.®'® 765 sayili TCK’ nin belirtilen ilgili
maddesi yeni bir belge tiiriiniin varligini agik bir bicimde ortaya koyarak; bu
diizenleme ile hukuk alaninda delil olabilecek belge ve bilisim sistemleri
vasitasiyla iiretilen ispat vasitalarmin giivenilir olmasi istenmektedir. 314
5070 sayili Elektronik Imza Kanunu da “Giivenli elektronik imza, elle
atilan imza ile aynt hukuki sonucu dogurur” (Madde 5) hiikmii ile yeni bir
belge tiirtiniin var oldugunu belirtmektedir. Her ne kadar TCK 245/2-3
bankanin kurmus oldugu sisteme hukuka uygun giris yapilmasi i¢in tahsis
edilmis olup; hukuka aykir1 yapilan davranislar cezalandirilmakta ve yine
aynt sekilde dolandiricilik sugun nitelikli bir hali olarak TCK 158/d’de
bilisim sistemlerinin arag¢ olarak kullanilmasi hali de cezalandirilmakta ise
de; bu maddeler 765 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 525/c maddesinin

eksikligini kapatamamaktadir.

5070 Sayili Elektronik Imza Kanunu igerisinde diizenlenen bazi
bilisim suglar1 da bulunmaktadir. ilgili Kanun’un 16. Maddesi “Elektronik
Imza Olusturma Verilerinin Izinsiz Kullammi”, 17. Maddesi “Elektronik
Sertifikalarda Sahtekarlik” baghgi altinda diizenlemelerde bulunmustur.
Fakat bu diizenlemeler de elektronik belgelerde yapilacak sahteciligi Tiirk
Ceza Hukuku bakimindan kapsamamakta ve iistelik yeni bir belge tiirliniin
getirildigi bu diizenlemenin TCK bakimindan olusan yasal boslugu

dolduracak nitelikte olmadigini séylemek miimkiindiir.

Karsilastirmalt Hukuk bakimindan ise; iilkeler ceza kanunlarinda bu
tir degisikliklere yer vermektedirler. Fransa Ceza Kanunu madde 441/1
“Belge ya da diger vasitalar ile ifade edilen objelerde yapilan
sahtecilik...” % ifadesi ile Alman Ceza Kanunu madde 269 “Verilerde

313 Yazicioglu, Yilmaz, age, s. 276.

314 Donmezer, Sulhi, age, s.620; Yazicioglu, Yilmaz, age, s. 276 ; Diilger, Volkan Murat, Bilisim Suglar1 ve
internet iletisim Hukuku, Beta Yayinevi, Ankara 2013, 5.294.

315 “Forgery consists of any fradulent alteration of the truth liable to cause harm and made by any means in
a document or other medium of expression of which the object is, or effect maybe, to provide eveidence of a
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Sahtekarlik3® bashig1 altinda ve Japon Ceza Kanunu madde 158 vd.3!,
Hollanda Ceza Kanunu madde 23238 icerisinde bilgisayar sahteciligine yer

verilmektedir.

Sonug olarak, Tiirk Ceza Kanunu igerisinde 765 sayili TCK’nin
525/c maddesini karsilayan bir maddenin var olmamasi bir yasal bosluk
olusturmaktadir. Bu sebep ile sahtecilik suclarimin yer aldigi “Kamu
Giivenine Karst Suglar” bolimii icerisine elektronik belgenin de yer
almasini saglamak sureti ile 6zellikle bilgisayardaki verilerin de Tiirk Ceza
Kanunu bakimindan yasal bir zemine sahip olmasmi saglamak
gerekmektedir. Bu bdliimde yer alacak elektronik belgede yapilacak
sahteciligin de 765 sayili TCK 525/c’de oldugu gibi ayrica diizenlenerek,
5070 sayili Elektronik Imza Kanunu icerisinde yer alan “Elektronik Imza
Olusturma Verilerinin Izinsiz Kullammi (madde 16)” ve * Elektronik
Sertifikalarda Sahtekarlik ( madde 17)” kapsamindaki cezalandirma
hiikiimlerinin de TCK kapsamina alinip yeni bir diizenleme hiikmiiniin

ihdas1 saglanarak, yasal bosluk giderilmelidir.

IX. SAHTEKARLIK SUCLARINDA KORUNAN HUKUKi DEGER VE SUCUN
MAGDURU MESELESI

Belgede sahtecilik suglari, delil vasitalarinin gilivenligini saglamak

ve giivenilirligini korumak amacma yoneliktir ve bu sebeple sugla korunan

hukuki menfaatin “kamu giiveni” oldugu kabul edilir. **° Bu durumu

sahtecilik suclarinin diizenlenmis oldugu TCK’nin sahtecilik suglarinin yer

aldig1 dordiincii boliimiin bashginin “Kamu Giivenine Karsi Suglar” olmasi

ile kanun koyucunun da iradesinin bu yonde oldugunu gdérmekteyiz.

Kamu giiveni, “hukuk diizeninin herhangi bir hukuki olay ispat

right or of a situation carrying legal consequences. ”,
www. legislationline.org/download/action/download/id/3316/file/France_Criminal%20Code%20updated%20
0n%2012-10-2005.pdf , Erisim Tarihi: 01.01.2016.

316 « 269 Filschung beweiserheblicher Daten”,
www. legislationline.org/download/action/id/6144/file/Germany CC%20am%20102015.pdf , Erisim Tarihi:
01.01.2016.

317 “Electro magnetic records” olarak 158 ve devam maddeleri igerisinde sahtekarlik suglari icerisinde
diizenlenmektedir. www.cas.go.jp/jp/seisaku/hourei/data/PC.pdf , Erisim Tarihi: 01.01.2016.

318 Yazicioglu, Yilmaz, age ,s. 185.

319 Tezcan/ Erdem/ Onok, age, 5.679.
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vetenegini tanidigi seyler ile, dogruluk ve gercekligine herkes tarafindan
glivenilmesini  emrettigi dis  sekil ve alametlerin  sahtekarliktan
korunmalarint gérmek ve bilmekten ibaret genel ve toplumsal bir hak ve
menfaat” 32 olarak tanimlanabilir. Hukuk diizeni, bir olay1 kanitlama
kabiliyetini tanidig1 belgelerin 6z ve bigimleriyle gergekliklerine yonelen
ortak toplum inancint kamu giiveni kavraminin igerisinde korumak ve bu
yiizden de bu soyut varlik veya yarari, degerin somutlastirildig1 belgeleri,

ulasilmaz ve dokunulmaz kilmak istemektedir.3?

Kisaca, sahtekarlik suglari toplumun belgeye yoOnelen giivenini
koruyabilmek adina ceza kanunu vasitasi ile sagladigi bazi hiikiimler ile bu
hiikiimlerin sonucundaki cezai yaptirimlar ile koruma altina almak
istemektedir. Bu nokta ise; kamu giiveni adi altinda korunan bir hukuki

deger olarak bir biitiin halinde belirmektedir.

Her sugta bir magdur bulunmaktadir.3?> Magdur ise; sugtan zarar goren Kkisi;
yani ihlal edilen hak ve menfaatin sahibidir.3?® Sahtecilik suglarinda da
kamu giivenine kars1 yonelen bir ihlal s6z konusu oldugundan dolay1; sugun
magduru toplumu olusturan herkes olacaktir. Ustelik kamuya ait bir
menfaatin ihlali oldugundan dolayi, magdurun rizasit bu su¢ bakimindan

hukuka aykirilig: ortadan kaldiramayacaktir.3%4

320 Erman, Sahir, age, s.9.

321 Tagdemir, Kubilay, age, s.62.

322 Gokeen, Ahmet, age, s. 195.

323 Demirbas, Timur, age, s.507.

324 Tezcan/ Erdem/ Onok, age, 5.679.
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IKiNCi BOLUM
KAMU GOREVLISi OLMAYAN HEKiMIN GERCEGE AYKIRI BELGE
DUZENLEMESI SUCU (TCK210/2)

1. Genel Olarak

Tirk Ceza Kanunu; “Kamu Giivenine Karsi Suglar” bashgi altinda
toplumun belge kavramina yonelen gilivenini korumak amaci ile bazi hiikiimler
ihdas etmistir. Bu hiikiimlerden biri de kamu gorevlisi olmayan saglik
gorevlilerinin gercege aykir1 belge diizenlemesine yoneliktir. TCK 210/2°de
“Resmi Belge Hiikmiinde Belgeler” bashigi altinda ve “Gercege aykiri belge
diizenleyen tabip, dis tabibi, eczaci, ebe, hemsire veya diger saglik meslegi
mensubu ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir. Diizenlenen
belgenin kisiye haksiz bir menfaat saglamasi ya da kamunun veya kisilerin
zararna bir sonug dogurucu nitelik tasimast halinde, resmi belgede sahtecilik
hiikiimlerine gére cezaya hiikmolunur” seklinde diizenlenmektedir. Boyle bir
diizenlemenin varlig1 6zellikle saglik meslegi mensuplarinin gorevleri geregi
farkli hukuki iliskilerin tarafi haline gelip; bunun sonucunda muhtelif belgeler
diizenleyerek, cesitli hak ve hiikiimliiliikler tesis edebilmeleri veya ceza
hukuku bakimindan diizenledikleri ispat vasitasi olarak da kullanilabilen bu
belgeler ile kisilerin cezalandirilabilirlikleri dahi belirlenebilmektedir.®>® Bu
durum gostermektedir ki; ispat vasitasi olarak kullanilan ve hukukun ispat
kuvveti tanmidigi her seydeki gercegin degistirilmesi kamunun gilivenini

sarsar.326

Benzer bir diizenleme, yine “Kamu Giivenine Karsi Suglar” bashigi
altinda 765 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 354. Maddesi kapsaminda yer
almakta idi. Fakat 765 sayili Tiitk Ceza Kanunu, 5237 sayili Tirk Ceza
Kanunu’nun diizenlemesinden farkli olarak konuyu daha ayrmtili bir sekilde

diizenlemis ve Orneklemeler vasitasiyla sugun nitelikli  hallerini  de

325 Erbas, Rahime, “Kamu Gorevlisi Olmayan Saglik Meslegi Mensuplarmin Gergege Aykiri Belge
Diizenlemesi Sugu (TCK md. 210/2)”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LXXI, S.1, Yil:
2013, s. 331.

326 Erman/ Ozek, age, s.9.
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belirginlestirmeyi tercih etmisti. Ilgili madde su sekildedir: “Hekim, eczac,
saglik memuru veya diger bir saglik meslegi mensubu, Hiikiimetce emniyet ve
itimat olunacak bir belgeyi hatir i¢cin gercege aykiri olarak verir ise; alti aydan
iki yila kadar hapis ve yiiz miilyon liradan ii¢ yiiz milyon liraya kadar agir para
cezast ile cezalandirilir Gergege aykirt olarak diizenlenmis béyle bir belgeyi

bilerek kullanan kimse hakkinda dahi ayni ceza tertip olunur.

Eger bu gibi gercege aykiri bir belgeye dayanilarak, sinir ve akil
hastaliklart kurumlarina kabul ve orada ikamete mecbur edilmesi gerekmeyen
bir kimse bu kurumlara kabul ve orada ikamete mecbur edilir veya baskaca
fahis bir zarar meydana gelir ise; failin gorecegi ceza iki yildan dort yila kadar

hapistir. 327

Bir saglik meslegi mensubu olarak hekimin amaci; tip bilimine uygun
hareket ederek, tibbi teshis ve tedavi yontemleri ile hastayr sagligina
kavusturmaktir ve bu sebeple de hekimlik diger mesleklerden farkli ve agir risk
tasiyan bir meslektir.3?® Bu farklilik ve agir risk beraberinde hukuki ve cezai
birtakim sorumluluklari da beraberinde getirmektedir. Cezai bakimdan
degerlendirme yapildiginda Tiirk Ceza Kanunu igerisinde farkli sug tiplerine
ilisgkin hekimin cezai sorumlulugunu olusturan ¢ok sayida hiikiim mevcut

bulunmaktadir. 3° Bu hiikiimlerden konumuz bakimindan degerlendirilecek

327765 sayili TCK’min 354. Maddesinin Diger Fikralari: “Eger birinci fikrada yazili fiil, failin kendisine
yahut baskasina verilmis veya vaat ve temin olunmus para ve sair menfaat karsitliginda islenmis ise, failin
gorecegi ceza ti¢ yildan bes yila kadar hapistir. Eger diizenlenen belgeden ikinci fikrada yazili olan fahis
zarar meydana gelmiy ise faile verilecek ceza dort yildan alti yila kadar hapistir.

Eger gercege aykiri belge, islenmis bir sucu yahut iskence, zalimane veya gayriinsani diger fiillerin
delillerini gizlemek veya bu delilleri yok etmek icin diizenlenmis ise faile verilecek ceza dért yildan sekiz yila
kadar hapistir.

Her halde bu cezalar ile birlikte birinci fikradaki agir para cezasi, ikinci ve iigiincii fikralardaki hallerde iki
at, dordiindii fikradaki halde ii¢ kat olarak hiikmolunur.

Gergege aykirt belge diizenlemesi igin para veren veya vaat eden yahut menfaat temin veya vaat eden kimse
hakkinda dahi bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi hiikmolunur ve verilip alinan para ve sair esya da
miisadere edilir.”

328 Akyildiz, Sunay, “Tip Hukukunun Giincel Sorunlar1”, V. Tiirk Alman Tip Hukuku Sempozyumu, Tiirkiye
Barolar Birligi Yaynlari: 142, Ankara 2008, s.975.

329 Ornegin; kasten Oldiirmenin ihmali davramisla islenmesi, taksirle 6ldiirme, kasten yaralama, kasten
yaralamanin ihmali davranigla islenmesi, taksirle yaralama, intihara yardim etme, insan iizerinde deney,
organ ve doku ticareti, yardim ya da bildirim yiikiimliligiini yerine getirmeme, g¢ocuk diisiirtme,
kisirlagtirma, kisisel verileri hukuka aykiri verme ya da ele gegirme, kisilerin hayatim1 veya saglhigim
tehlikeye sokacak bi¢imde ilag yapma-satma, uyusturucu veya uyarici madde kullanimini kolaylastirma,
resmi belgede sahtecilik, gorevi kotiiye kullanma, riigvet, gergege aykiri bilirkisilik, genital muayene sucu
gibi.
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olan, faili sadece belli kisiler olabilecek 0zgli su¢ niteligi gosteren TCK
210/2’de belirtilen saglik meslegi mensuplarindan olan hekimin, gergege aykiri
rapor diizenlemesidir. Oncelikle TCK 210/2, su¢ inceleme teoremi metodu ile
detaylica incelenecek ve bu inceleme yapilir iken maddede var olan sorunlara

deginilerek; bu sorunlarin ¢ézlimiine ulasilmaya calisilacaktir.

2. Sucun Konusu

TCK 210/2°de yer alan sugun konusu resmi belge hiikkmiinde belge
olarak diizenlenen hekimin gorevi geregi diizenlemis oldugu belgelerdir.
Resmi belge niteligi tasimayan ve resmi belge olarak TCK’da belirtilmeyen her

tirlii belgenin 6zel belge olmasina ragmen; bazi belgelerin toplumsal anlamda

330

ozellikle ispat vasitasi®" olarak oneme sahip olmalar1 sebebi ile 6zel koruma

altina alinmasi1 gereksinimi resmi belge hiikkmiinde belgelerin var olmasina
neden olmustur. Bu durum kendisini hekimin diizenledigi belgelerde de

gostermektedir. Bu baglamda hekimin gorevi ile baglantili olarak diizenlemek

3 33

ile yiikiimlii oldugu hastalik raporu®®!, 6liim raporu®®, saglik raporu®*, siiriicii

330 «“Oyzellikle Alman Ceza Kanunu’nun 278. Maddesi geregince sigorta sirketleri bakimindan énemli bir ispat
vasitasi olarak kullanildig1 g6z oniinde bulundurulmaktadir.” Ulsenheimer, Klaus/Biermann, EImar/Bock,
Rolf- Werner, Arztstrafrecht in der Praxis, s. 562. ilave etmek gerekir ki; ilgili kanun maddesinin tipik
hareketlerinden biri olarak “sigorta sirketinde kullanilmasi igin ger¢ege aykirt rapor diizenlemek” mevcut
bulunmaktadir.

331 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 105. Maddesine dayali olarak 29/10/2011 Tarih ve 28099 Say1li
Resmi Gazetede yayimlanan “Devlet Memurlarina Verilecek Hastalik Raporlari ile Hastalik ve Refakat
Iznine Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y®onetmelik™; hastalik raporlarinin verilmesi (madde 5) ve hastalik
raporu ve izin siireleri (madde 6) , hastalik izni verilmesi (madde 7) bagliklar1 altinda hastalik raporu vermeye
yetkili olan makamlar1 gostermektedir.

32 “Oliim raporu, kiginin hayatimn sona erdigini; sona erdigi giinii ve nedenini gosteren belgedir.”, Kriz
Zamanlarinda Gerekli Bilgiler El Kitapaig, Bilgi Universitesi Insan Haklar1 Hukuku Uygulama ve
Arastirma Merkezi, s. 6, insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/02/23/van%?20depremi.pdf ,
Erisim Tarihi: 20.03.2016. “Diinya Saghk Orgiitii, 6liim raporlarmin bircok iilkede ozellikle iki 6nemli
amaca hizmet ettigini belirtmistir. Bu iki amagtan ilki, dliimiin hukuki bakimindan sigorta veya miras
islemleri gibi baz1 énemli sonuglar doguracag: icin kayit gerekliligi iken; ikinci amag, 6liim sebeplerinin
istatiksel olarak belirlenerek, bu istatistikler dogrultusunda elde edilen sonuglarin tibbi aragtirmalarda 6nemli
rol oynamasi ve bu sayede teshis metodlarinin ve analizlerin gelistirilmesi imkanint saglamasidir.” Konu
hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. World Health Organization, Medical Certification of Cause of Death,
Instructions for Physicians on Use of International Form of Medical Certificate of Cause of Death,
Geneva 1979, s. 5, apps.who.int/iris/bitstream/10665/40557/1/9241560622.pdf , Erisim Tarihi: 20.03.2016.
Iste bu sebeple Diinya Saglik Orgiitiiniin hazirlamus oldugu “Uluslararasi Oliim Raporu Taslagi” iKi
kisimdan olusmaktadir. ilk kisim temel 6liim nedenidir ve bu neden icerisinde de kisiyi temel 6liim nedenine
gotiiren sebepler yer almaktadir. ikinci kisim ise; kisinin 6liimiine sebep olabilecek nitelikteki diger kosullar
yer almaktadir. Diinya Saglik Orgiitii tarafindan hazirlanan ornek tablo igin bkz. World Health
Organization, Medical Certification of Cause of Death, Instructions for Physicians on Use of
International Form of Medical Certificate of Cause of Death, Geneva 1979, s. 7,
apps.who.int/iris/bitstream/10665/40557/1/9241560622.pdf , Erigsim Tarihi: 20.03.2016.
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muayene raporu3*

gibi ¢ok cesitli belge tiirleri mevcut bulunmaktadir. Sugun
konusu olan belgenin niteligi, belgeyi diizenleyen hekimin konumuna gore
degismektedir. Eger hekim raporu, kamu gorevlisi olarak faaliyet gosteren bir
hekim tarafindan diizenlenmis ise; o rapor TCK 204/2 anlaminda resmi belge
niteliginde olacak iken; eger o hekim raporu kamu gorevlisi olarak faaliyet
gostermeyen Ozel hastanede veya 0zel muayenehanesinde serbest olarak
faaliyetini siirdliren bir hekim tarafindan diizenlenmis ise iste o zaman TCK
210/2 kapsaminda resmi belge hiikkmiinde belge olarak kabul edilecektir.>*®
Ayrica ifade etmek gerekir ki; bu tiir belgelerin kime kars1 kullanildig1 veya bu

belgenin kime yarar saglayacag1 nem arz etmemektedir.33®

flgili kanun maddesinin yerini de bu baglamda degerlendirmek
gerekmektedir. TCK 210/2 maddesinin bashigt “Resmi Belge Hiikmiinde
Belgeler ” olmakla birlikte sadece ayn1 maddenin ilk fikrasinda bazi1 belgelerin
(emre veya hamile yazili kambiyo senedi, emtiayr temsil eden belge, hisse
senedi, tahvil veya vasiyetname) resmi belge hiikkmiinde oldugu belirtilmis;
ancak TCK 210/2° de saglik meslegi mensuplart agisindan diizenlemekle
gorevli olduklar1 belgelerde gercege aykirilik olmasi, haksiz menfaat
saglanmasi ya da kamunun veya kisilerin zararina bir sonu¢ dogurucu olmasi
durumunda yapilacak olan cezalandirma diizenlenmistir. Bu noktada bir
uyumsuzluk ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii basligi resmi belge hiikmiinde belgeler
olan bir hiikkmiin altinda ikinci fikrada ayr1 bir 6zgii sugun diizenlenmis olmasi,
bu maddenin yerini tartisilabilir hale getirmektedir. Halbuki 765 sayili Tiirk
Ceza Kanunu igerisinde ayr1 bir kanun maddesi olarak (Madde 354)
diizenlenmekte idi. Boylesine 6nem arz eden bir maddenin, bir belge tiirliniin

niteliginin agiklanmig oldugu madde igerisinde yer almamasi gerekir. Nitekim

383 “Saghk raporlar, kisilerin saghk durumlar: hakkinda giincel olan ya da daha énceki yillarda var olmus
veya gelecek yillarda olmast muhtemel durumlar: gostermektedir.” Ratzel, Rudolf/ Luxenburger Bernd,
Handbuch Medizinrecht, DeutscherAntwaltVerlag, 2008, no: 103, s. 822.

334 “Sijriicii Olur Raporu” olarak da ifade edilebilen bu rapor tiirii igin gerekenler ve diizenlemeye yetkili
olanlar; 26 Eyliil 2006 tarih ve 26301 sayi ile Resmi Gazete’de “Siiriicii Adaylari ve Siiriiciilerde Aranacak
Saghik Sartlar: ile Muayenelerine Dair Yonetmelik” olarak yayimlanmig; 29 Aralik 2015 tarihli ve 29577
sayili Resmi Gazete’de ilgili yonetmelikte yapilan bazi degisiklikler “Siiriicii Adaylar: ve Siiriiciilerde
Aranacak Saghk Sartlart ile Muayenelerine Dair Yonetmelikte Degisiklik Yapiimasina Dair Yonetmelik” ile
diizenlenmistir.

335 Hakeri, Hakan, age, s. 497.

33 Ulsenheimer, Klaus/ Biermann, Elmar/ Bock, Rolf- Werner, Arztstrafrecht in der Praxis, 5. Auflage,
C.F. Miiller, 2015, s. 562.
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bu konuda karsilastirmali hukuk bakimindan Alman Ceza Kanunu ve Isvigre
Ceza Kanunu ornek verilebilir. Alman Ceza Kanunu “Urkundenfilschung
(Belgede Sahtecilik Suglary)” bashigi altinda; saglik belgelerinde sahtecilik,
gercege aykirt saglik belgesi diizenleme ve gercege aykiri belgeyi kullanma
seklinde (madde 277-278-279) %" ayni ii¢ farkli baslik altinda diizenleme
yapmis ve basliklar ile igerik arasindaki uyum devam ettirilmistir. Yine ayn
sekilde Isvicre Ceza Kanunu “Gorev ve Meslek Yiikiimliiliiklerine Karst Suclar
(Infractions contre les devoirs de fonction et les devoirs professionnels)”
basligi altinda 318. Maddede saglik belgelerinde sahtecilik konusunu
diizenlemistir.3® Iste bu gibi 6rneklerden yola ¢ikarak kanaatimizce, kanun
igerisinde sug¢ olarak diizenlenmis olan bu hususun, TCK 210/2 fikrasindan
cikarilarak; 765 sayili TCK’da, Alman Ceza Kanunu'nda veya Isvigre Ceza
Kanunu’nda oldugu gibi ayr1 bir madde haline getirilip; kanun metnine uygun
bir baglik ile diizenlenmesi, kanunun sistematigi bakimindan da uygun

olacaktir.

3. Fail

Inceleme konumuz bakimidan sucun faili, hekimdir. Ancak belirli bir
sifat veya nitelige sahip olan kisiler tarafindan islenebilen 6zgii sug 3*°
kapsaminda kalan TCK 201/2 hiikmiiniin failinin hekim olabilmesi, hekimin
tasimas1 ongorilen oOzellikleri tasimasi ile miimkiin hale gelebilmektedir.

Kisacasi, “hekim” {invanina sahip olmasi gerekmektedir.

Tiirk mevzuati, Tiirkiye’de hekimlik meslegini icra edebilmek i¢in bazi
sartlar ongormiistiir. Bu sartlardan ilki olarak “Tiirk vatandagsi olmak” seklinde
Tababet ve Suabati Sanatlarmin Tarzi Icrasma Dair Kanun’un 1. Maddesinde
“Tiirkiye Cumhuriyeti dahilinde tababet icra ve herhangi surette olursa olsun

hasta tedavi edebilmek icin (...) Tiirk bulunmak sarttir”**° diizenlenmekte

iken; ayni kanunun birinci maddesi 11/10/2011-KHK-663/58 madde

37 flgili maddeler igin bkz. German Criminal Code, Bundesministerium der Justiz und fiir
Verbraucherschutz, Ceviren: Bohlander, Michael, www.gesetze-im-internet.de/englisch_stgb/ , Erisim
Tarihi: 04.01.2016.

%8 flgili ~madde igin bkz.Code Pénal  Suisse, https://www.admin.ch/opc/fr/classified-
compilation/19370083/201501010000/311.0.pdf , Erisim Tarihi: 04.01.2016.

339 Demirbas, Timur, age, s. 445.

340 Tiirkmen, Ali, Hekim ve Hasta Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara 2013, s. 37.
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degisikligi ile  “Tiirkive Cumhuriyeti dahilinde tababet icra ve her hangi
surette olursa olsun hasta tedavi edebilmek icin tip fakiiltesinden diploma
sahibi olmak sarttir” hilkkmii ile birlikte artik hekimlik icra edebilmek igin
“Tiirk vatandasi olma” sart1 kaldirilmistir. Fakat bu durum i¢in dikkat edilmesi
gereken husus; “Yabanci Saghk Meslek Mensuplarimn Tiirkiye'de Ozel Saglik
Kuruluslarinda Calisma Usul ve Esaslarina Dair Yonetmelik”3*! icerisinde
birinci maddede yer almaktadir. Buna gore; “Bu ydnetmeligin amact;
Tiirkiye’de mesleklerini icra etmek isteyen yabanct saglik meslek
mensuplarimin ozel saglk kuruluslarinda ¢alismalarina iliskin usul ve esaslar
diizenlemektedir ” ifadesi ile anlagilmaktadir ki; Tirk vatandasligini haiz
olmayan yabanci hekimler ancak, 6zel saglik kuruluslarinda caligsabilecektir.
Bunun disinda kamu hastanelerinde calisan hekimler, 657 sayili Kanun
kapsaminda devlet memuru olarak kabul edildiklerinden dolay:1 48. Maddenin
genel sartlarindan olan “Tiirk vatandasi olmak” sartt yine aranmaya devam
edecektir. Yine deginmek gerekir ki; Tiirk soylu ve Tirkiye’de ikamet eden
kisiler hakkinda 2527 Sayili “Tiirk Soylu Yabancilarin Tiirkiye'de Meslek ve
Sanatlarini Serbestce Yapabilmelerine, Kamu, Ozel Kurulus veya Isyerlerinde
Calistirilabilmelerine Iliskin Kanun” bulunmakta ve bu kanun ile birlikte ilgili
kanunun yonetmeliginin ii¢lincii maddesinde belirtilen unsurlar1 tasiyanlar,
Tiirkiye’de hekimlik icra edebilme hakkini haiz bulunmaktadirlar. Hekimlik
meslegini icra ve Tiirk vatandashg bag bakimmdan artik yapilan
aciklamalarda belirtilen kanun ve yonetmelikler sayesinde belirtilen sartlar
saglayan tip fakiiltesi mezunu hekimler Tiirkiye’de hekimlik yapabilecekler;
ancak kamuda faaliyet gdsterecek kamu hekimlerinin devlet memuru statiistine
sahip olacak olmalar1 sebebi ile Tiirk vatandasi olma sartinin aranmast durumu

devam edecektir.

Ilk olarak belirtilen vatandashk sarti istisnalari haiz olsa da “Tip
fakiiltesi diplomasina sahip bulunmak” istisnasi bulunmayan kesin bir sarttir.

Tababet ve Suabati Sanatlar1 Tarzi Icrasma Dair Kanun’un (TSSTIDK) 1.

341

Esaslarina Dair Yonetmelik, Say1: 28212, Resmi

Yabanci Saghk Meslek Mensuplarmin Tiirkiye’de Ozel Saghk Kuruluslarinda Calisma Usul ve

Gazete,

WWW.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/02/20120222.htm&m

ain=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/02/20120222 .htm , Erisim Tarihi: 05.01.2016.
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Maddesi geregince; “Tiirkivye Cumhuriyeti dahilinde tababet icra ve her hangi
surette olursa olsun hasta tedavi edebilmek icin tip fakiiltesinden diploma
sahibi olmak sarttir.” Hekimlik meslegini yapabilmek i¢in Tiirk iiniversiteleri
blinyesinde yer alan herhangi bir tip fakiiltesinden mezun olmak zorunludur
veya Tiirk vatandaslarinin yabanci iilke tiniversitelerinden aldiklari tip fakiiltesi
diplomalarinin yetkili makamlar tarafindan denkliginin verilmesi halinde
hekimlik yapabilmeleri miimkiin olabilmektedir.>*? Yine aym1 sekilde yabanci
hekimlerin 6zel saglik kuruluslarinda hekimlik yapabilmeleri i¢in yabanci
ilkede almis olduklart tip fakiiltesi diplomalarmin denkliginin kabul edilmesi
gerekmektedir.3*® Ancak diplomaya sahip olmak yeterli degildir ve s6z konusu
diplomalarin Saglik Bakanligi tarafindan da onaylanmis olmasi gerekmektedir.

(TSSTIDK Madde 2)

Hekimlik meslegini icra etmek icin gereken bir diger sart ise;
mesleklerini serbest icra eden hekimler bakimindan tabip odasina kayit
olmaktir. 6023 Sayili1 Tiirk Tabipler Birligi Kanunu’nun 7/1 maddesine gore;
“Bir tabip odasi simirlart igcinde sanatini serbest olarak icra eden tabipler bir
ay iginde o il veya bolge tabip odasina iiye olmak ve iiyelik gorevlerini yerine
getirmekle yiikiimliidiirler.” Bu durum mesleklerini serbest olarak icra etmeyen
hekimler i¢in bir zorunluluk olarak 6ngoriilmemistir; ancak istekleri halinde
iiye olmakta serbesttirler. Buna gbére ayni maddenin 2. fikras1 bu durumu,
“Mesleklerini serbest olarak icra etmeksizin kamu kurum ve kuruluglari ile
kamu iktisadi tesebbiislerinde asli ve siirekli gorevlerde ¢alisanlar ile herhangi
bir sebeple mesleklerini icra etmeyenler tabip odalarina iiye olabilirler”

seklinde ifade etmektedir.

Son olarak hekimlik i¢in hekimlik meslegine engel halin bulunmamasi
gerekmektedir. TSSTIDK madde 28 geregince; “Hekimlik mesleginin icrast

icin, Tiirk Ceza Kanununun 53 "lincii maddesinde belirtilen siireler ge¢mis olsa

342 Tiirkmen, Ali, age, s.38.

343 Hekimler ve Tabip Odas1 Yoneticileri Igin Mevzuat, Yabanci Saglik Meslek Mensuplarmin Tiirkiye’de
Ozel Saghk Kuruluslarinda Calisma Usul ve Esaslarina Dair Yonetmelik, Basvuru I¢in Gerekli Belgeler,
https://www.tth.org.tr/mevzuat/index.php?option=com_content&view=article&id=914:yabanci-salik-meslek-
mensuplarinin-tuerkyede-oezel-salik-kurulularinda-calima-usul-ve-esaslarina-dar-
yoenetmelk&catid=2:ymelik&Itemid=49 , Erisim Tarihi: 05.01.2016
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bile; kasten iglenen bir suctan dolayr bes yil veya daha fazla siireyle ya da
devletin giivenligine karsi suglar, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine
karst suglar, zimmet, irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandwricilik, sahtecilik, giiveni
kétiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat
karistirma, suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama veya kagakgilik
su¢larindan hapis cezasina mahkum olmamak gerekir.” Yine ayni maddenin
son fikras1 da “Icrayi sanat etmesine mani veya gayrikabili sifa bir marazi akli
ile malil oldugu bilmuayene tebeyyiin eden tabipler, Saglik Bakanligi 'min teklifi
ve Saghk Bakanligi Yiiksek Disiplin Kurulu karariyla icrayi sanattan
menolunur ve diplomalart geri alimr” demek suretiyle yine hekimlik
meslegine engel olabilecek bir durumu belirtmektedir. Ayrica Tiirk Tabipler
Birligi Kanunu’nun 39. maddesi geregince ‘“meslekten gegici olarak men
edilenler” de bu siire igerisinde hekimlik meslegini higbir sekilde icra
edemeyeceklerdir ve bu durum da hekimlik meslegine engel halin bulunmasi

anlamina gelmektedir.

Tiim bu agiklamalar sonucunda hekimlik mesleginin icrasi igin gerekli
olan sartlar kendi igerisinde 6zel olarak serbest faaliyet gosterecek ya da kamu
hekimi olarak faaliyet gosterecekler icin farkli 6zellikler getirir iken; hekimin
TCK 210/2°deki 6zgili sucun faili olarak kabul edilebilmesi i¢in; serbest olarak
calisan hekim ve mesleklerini serbest olarak icra etmeksizin kamu kurum ve
kuruluglar ile kamu iktisadi tesebbiislerinde asli ve siirekli gorevlerde calisan

hekim ayriminin yapilmasi da gerekmektedir.

Mesleklerini serbest olarak icra etmeksizin kamu kurum ve kuruluslar

ile kamu iktisadi tesebbiislerinde asli ve siirekli gorevlerde g¢alisan hekimler

344

kamu gorevlisi®*" olduklarindan dolayi; gorevleri geregi diizenlemeye yetkili

olduklar1 resmi bir belgeyi gercege aykiri diizenlerler ise; TCK 204/2

34 Tiirk Ceza Kanunu’nun 6. maddesi kamu gorevlisini su sekilde tanimlamaktadir: "Kamusal faaliyetin
yiiriitiilmesine atama veya segilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gecici olarak
katilan kigi.”
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kapsaminda kamu gorevlisinin resmi belgede sahteciligi sugunun faili

olabilecektir.®4°

TCK’nin 210/2 maddesinde yer alan sucun faili, kamu gorevlisi
olmayan hekimdir. Ornegin; bir kamu gérevlisi olmayan hekim, tanidig1 ya da
tanimadig1 birinin istegi iizerine, ilgilinin hasta olmadigini bilmesine ragmen
bir hastalik veya istirahat raporu diizenler ise (bu tiir belgeler hatir raporu

olarak adlandirilir) bu sugun faili olacaktir.34®

Diizenlenen belgelerin niteliginin, diizenleyen kisilere bagli olarak
degismesi durumu, kamu gorevlisi olan hekim fail ve kamu gorevlisi olmayan
hekim fail ayrimini ortaya ¢ikarmistir. TCK 204/2 ve TCK 210/2 bakimindan
var olan bu ikili ayrim elestirilere yol acabilecek niteliktedir.>’ Ciinkii failin,
kamu gorevlisi hekim olmasi halinde gorevi geregi diizenlemis oldugu belgede
yapmis oldugu sahtecilik TCK 204/2 kapsaminda 3 yildan 8 yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilabilecek iken; failin kamu gorevlisi hekim olmamasi
halinde eger diizenlenen gercege aykiri belge, haksiz menfaat saglamiyor ya
da kamunun veya kisilerin zararina bir sonu¢ dogurucu nitelik tagimiyor ise
TCK 210/2° nin ilk ciimlesi geregince 3 aydan bir yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilabilecektir. Nitekim ayrimin en belirginlestigi noktanin varligit TCK
210/2° nin ikinci ciimlesinde bulunmaktadir. Buna gore; eger kamu gorevlisi
olmayan hekim, tarafindan diizenlenen belge ile kisiye haksiz menfaat saglar

ya da belge, kamunun veya kisilerin zararia bir sonu¢ dogurucu nitelikte ise;

35 “Samgin Haydarpasa Numune Hastanesi'nde doktor olarak gérev yaptigi sirada tedavi géren Emekli
Sandigi’'na bagh hastalardan Emine, Giiler ve Mehmet’in saglk recetelerinin birinci sayfalarini ele
gecirerek, adi gecen kisilerin hi¢ almadiklar: halde ikiser tane isitme cihazi aldiklarina iliskin regeteleri
sahte olarak diizenledigi Saim, Bayram, Fatma, Cevriye, Sevim, Salih ve Hasan isimli hastalarin
muayenesini yaptiktan sonra, bu kisilerin regetelerinin birinci sayfalarini alarak birer isitme cihazi
yazdigim, resmi islemleri de kendisinin yapacagim bildirerek, isitme cihazlarimi almalari i¢in egi Hatice 'nin
Emekli Sandigi’ndan ikiser tane cihaz bedeli tahsil etmesini saglamak big¢imindeki eylemlerinin, resmi
belgede sahtecilik su¢larini da olusturdugu goézetilmeden...” Yargitay 6. Ceza Dairesi, E. 2004/7720, K,
2006/ 3974, T. 19.04.2006, www.kazanci.com.tr , Erisim Tarihi: 07.01.2016.

346 K onu hakkindaki rneklendirmeler igin: Erdag, Ali Ihsan, “T1p Ceza Hukukunda Belgede Sahtecilik Sugu
(Saglik Meslegi Mensuplar1 Tarafindan Islenebilecek Olan Belgede Sahtecilik Sugu)”, V. Tiirk- Alman Tip
Hukuku Sempozyumu, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari: 142, Ankara 2008, s.557.

37 Bu husus hakkinda TBMM Adalet Komisyonundaki goriismelerde Dogan Soyaslan; “Simdi, yakininizi
kaybediyorsunuz, hiikiimet tabibine gidiyorsunuz, bana iki giin rapor verin diye. Bu adami biz, 205 inci
maddeye gore (kanunlagsan metinde 204. Madde) cezalandiracagiz, iki yildan bes yila kadar. Agir gibi
geliyor bana. Adamin ocagimi séndiiriiviiz. Yani, ozel diizenleme yapalim demek istiyor” seklinde goriisiinii
ifade etmistir. Aktaran: Erbag, Rahime, age, dipnot: 72, s.342.
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resmi belgede sahtecilik hiikiimlerine gore cezaya hiilkmolunacaktir; ancak
buradaki resmi belgede sahtecilik “kamu géreviisi olmayanin resmi belgede
sahteciligi” hiikmi olan TCK 204/1° dir ve bu sebeple 2 yildan 5 yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilabilecektir. Cezalar bakimindan var olan bu
farklilik; her iki hekim tarafindan da diizenlenen belgelerin ayni olmasina
ragmen ve lstelik resmi belge hiikmiinde belge kavramu ile ispat kuvvetinin de
arttirilmasina ¢alisilmasina ragmen; kamu hekiminin sorumlulugu arttirilarak;
ayni sekildeki sahteciligin kamu hekimi olmayan hekim tarafindan yapilmasi
durumunda, bu hekimin sorumlulugu kamu hekimine gore azaltilmigtir. Bu
durum hekimler arasinda bir adaletsizlige yol agabilecek niteliktedir. Tiim bu
anlatimlar dogrultusunda kanaatimizce, bu farkliligin kamu hekimi ve serbest
faaliyet gosteren hekim bakimindan bir denge mekanizmasi cergevesinde
yapilacak olan yeni bir diizenleme ile ¢oziime kavusturulmasi gerektigidir. Bu
¢oziim igin Isvigre Ceza Kanunu’nun 318. Maddesinde yer alan “Sahte tibbi
belge diizenleme” baslikli maddede yer alan “Her kim doktor, dis hekimi,
veteriner hekim veya ebe olarak kasten bir belgenin icerigini gercege aykiri
olarak diizenleyerek resmi bir mercide kullanilmak iizere veya hukuka aykirt
bir menfaat e/ edebilmek amaciyla veya iigiincii kisilerin énemli ve hakkr olan
menfaatlerinin zararina diizenleme yaparsa ti¢ yili agsmamak tizere hapis
cezasi ile veya para cezasi ile sorumlu olur” 3% hikkmii gz Oniinde
bulundurulmalidir. Bunun sebebini ise TCK 210/2 ile gdstermis oldugu
benzerlik olusturmaktadir; ancak Isvigre Ceza Kanunu’nun ilgili hiikkmiindeki
“her kim” ifadesi Oonemlilik arz etmektedir. Hekimin kamu gorevlisi olup
olmadig1 temel noktayr olusturmamali ve kamu hekimi ile serbest ¢alisan
hekim arasinda var olan cezalandirma ayriligi, sadece “hekim” olmasindan

kaynaklanan bir durumun varligindan dolay1r ortadan kaldirilmalidir. Bu

348 [lgili Kanun Metni Su Sekildedir: “Les médecins, les dentistes, les vétérinaires et les sages- femmes qui
auront intentionnellement dressé un certificat contraire a la veérité, alors que ce certificat était destine a étre
produit a [’autorité ou a procurer un avantage illicite, ou qu’il était de natiire a léser les intéréts légitimes et
importants de tierces personnes, seront ounis d une peine privative de liberté de trois ans au plus ou d’une
peine pécuniaire.” Confédération Suisse, Code Pénal Suisse, https://www.admin.ch/ch/f/rs/3/311.0.fr.pdf ,
Erisim Tarihi: 08.01.2016. Ingilizce cevirisi i¢in; The Federal Council, The portal of the Swiss Government,
Swiss Criminal Code, “Any doctor, dentist, veterinary surgeon or midwifw who wilfully issues a certificate,
the content of which is untrue, for the purpose of being produced to the authorities or to obtain an unlawful
advantage, or which may prejudice the substantial and lawful interests of third parties is liable to a custodial
sentence not exceeding three years or to a monetary penalty. ”, https://www.admin.ch/ch/e/rs/3/311.0.en.pdf ,
Erigim Tarihi: 08.01.2016.
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sebepten hareket ile sdylenebilir ki; Isvicre Ceza Kanunu’nda oldugu gibi ayr1
bir hilkkmiin sevk edilerek bu ayrimin ortadan kaldirildig: sekilde bir diizenleme

ile bu sorunun ¢6zlimiine ulasilabilir.

4. Magdur
Tiirk Ceza Kanunu’nun Dordiincii Boliim baslig1 olan “Kamu Giivenine

’

Karsi Suglar” kismida yer alan TCK 210/2’nin magduru toplumdur.
Toplumun, hekimin diizenledigi belgeye yonelen giiveninin sarsilmamasi igin
gereken korumanin saglanmasi amaciyla bu hiikiim tahsis edilmistir. ilgili
maddenin gerekcesinde “Belirtilen kisilerin gorevlerinin ifasi baglaminda
diizenledikleri belgelerin onemi vurgulanmis ve bunlara duyulan giivenin
ozellikle korunmasi amaglanmigtir” ifadesi ile bu husus belirginlestirilmistir.
Ayrica belirtmek gerekir ki; diizenlenen belge sebebi ile belge hakkinda
diizenlenmis olan kisi de bu sucun magduru olabilir ve Ornegin; kendisi

hakkinda diizenlenen saglik raporunun sahte olarak diizenlenmesi sebebi ile

hak kaybina ugramus bir kisi var olabilir.34°

5. Manevi Unsur

Sucun manevi unsuru kasttir. TCK 21/1° de “Sucun olusabilmesi kastin
varligina baghdir. Kast, sucun kanuni tammindaki unsurlarin bilerek ve
istenerek gergeklestirilmesidir” olarak tanimlanmistir. Bu durumda, hekim
belgede yapacagi gercege aykiri diizenlemeyi bilerek ve isteyerek yapmalidir.
Sucun taksirle islenip islenemeyecegi hususunda ise; taksirin istisnai bir
kusurluluk olmasi sebebi ile bir kisinin taksirli hareketi nedeniyle sorumlu
tutulabilmesi igin kanunda 6zel bir diizenlemenin bulunmasi gerekmektedir.3>°
Incelenen sucun kanunda taksirli hali diizenlenmemistir ve bu sebep ile de bu

sug taksirle islenemeyecektir.®!

349 Erbas, Rahime, age, s. 342. Bu konu hakkinda aym yerde &rnek olarak Erbas; “Akil sagligi yerinde oldugu
halde kisinin malvarhigi iizerinde tasarruf ehliyetinin simirlandirilmast amaciyla hekimin gercege aykiri
rapor diizenlemesi durumunda hakkinda gercege aykirt saghk raporu diizenlenen kisi de bu su¢un magduru
olacaktir” seklinde ifade etmistir.

30 Demirbas, Timur, age, s. 358.

31 fsvigre Ceza Kanunu 318/2 ise; bu sugun taksirli halini “Eger fail sucu taksir ile islerse; para ceza ile
cezalandirilacaktir” geklinde bir kabahat olarak diizenlemeyi tercih etmistir. “ La peine sera /’amende si le
délinquant a agi par négligence”, Code Pénal Suisse, https://www.admin.ch/opc/fr/classified-
compilation/19370083/201501010000/311.0.pdf , Erisim Tarihi: 10.01.2016.

83


https://www.admin.ch/opc/fr/classified-compilation/19370083/201501010000/311.0.pdf
https://www.admin.ch/opc/fr/classified-compilation/19370083/201501010000/311.0.pdf

Hekim diizenledigi belgenin dogru oldugunu saniyorsa, burada bir fiili
yanilmanin varhi@indan s6z etmek gerekir ve bu durumda da fail
cezalandirilamayacaktir. 2 Ancak belirtmek gerekir ki; hekimi yaniltarak
gercege aykiri bir rapor diizenlemesine sebep olan kisi (¢ogu zaman hastalar)
dolayl fail olarak sorumlu tutulacaktir.®>® Ayrica bu madde yanlis teshisi degil;
hekimin gercege aykir1 olarak bir raporu bilerek ve isteyerek vermesini
cezalandirmaktadir. 3°* Kastin belirlenmesi oldukca zor bir durumdur. Bu
sebeple de bu hitkmiin “6/ii ” bir hiikiim oldugu savunularak; bir hekimin sahte
bir rapor verdigi sabit olsa bile hekim, yanildigini 6ne siirerek kasten hareket
etmedigini savundugunda bu savunmayi ¢iiriitmenin miimkiin olmayacag ifade

edilmektedir.3%°
6. Maddi Unsur

6.1.Gercege Aykiri Belge Diizenlemek
TCK 210/2’nin ilk ciimlesinde yer alan “Gergege aykirt belge

diizenleyen tabip...” ifadesi sucun temel seklini olusturmaktadir. Sugun dis
diinyada iradenin agiga c¢ikarilmasini ifade eden davranigi olarak tanimlanan
fiili*®®, gercege aykir belge diizenlemektir. Gergege aykiri belge diizenlemek
ifadesi ile kanunun bazi suglar bakimindan hareketin nasil olmas1 gerektigini

belirttigi suclardan olma 6zelligine sahip bagh hareketli bir sugtur.3’

Sucun temel halinin maddi unsurunu olusturan “gercege aykiri belge
diizenleme” ifadesi, belirginlestirilmesi gereken bir fiildir. Clinki fiili agikliga
kavusturmak icin “gercege aykiriigin” ve “diizenlemenin” ayr1 ayri
incelenmesi gerekmektedir. Bu sebep ile oncelikle gercege aykiriligin ne
oldugu konusu agiklanmaya c¢alisilacak ve sonrasinda diizenleme meselesi ele

alinacaktir.

%2 Hakeri, Hakan, Tip Hukuku, age, s.501.

%53 Erdag, Ali Ihsan, age, s.551 ve Hakeri, Hakan, age, 499.

354 Erman/ Ozek, age. s. 632.

3% Erman/ Ozek, age, s. 632.

3% Demirbas, Timur, age, s.207.

357 Bagli Hareketli Suglar Tanimi I¢in Bkz. Demirbas, Timur, age, s. 214
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6.1.1. Gercege Aykirihk
Belgenin goriiniirde belgeledigi husus ile ayni belgenin belgeledigi

iddia edilen hususun ortiismemesine gercege aykirilik denilmektedir. %8
Gergekle bagdasmayan sey aslinda sahtedir. Nitekim sahte; “bir seyin aslina

7 359 olarak tamimlanmaktadir. Bu

benzetilerek yapilan, gercek olmayan
baglamda, gercege aykirilik ile kastedilen sey aslinda fikri sahteciliktir.3®° Fikri
sahtecilikte belge dis goriiniis itibariyle en kii¢iik bir yolsuzluk géstermemekte
ve sekil bakimindan her bakimdan gercek bir belge ile arasinda bir fark
bulunmamaktadir; fakat sahte olan belgenin 6zii olan igerigidir.**! Burada da
hekim, diizenlemek ile yiikiimlii oldugu gorevi dahilinde kalan bir belgeyi
“diizenleme” sirasinda dogru olarak diizenlemeyerek, tamamen dogru olan
belgenin igeriginde yapmis oldugu gergege aykirilik ile o belgeyi sahte hale
getirmektedir. Ornegin; hekimin rapor diizenlerken, hastayr hi¢ gdrmemis
olmasi veya hekimin hastayr muayene etmeden rapor diizenlemesi halinde

hekimin diizenlemis oldugu bu rapor gercege aykir1 diizenlenmis sahte bir

rapor olarak kabul edilecektir.362

Tiirk Ceza Kanununun sahtecilik hiikiimleri bakimindan TCK 204/2 ve
TCK 210/2 gergege aykirilik ifadesi ile fikri sahteciligi diizenlemektedir; ancak
TCK 204/2°de yer alan fikri sahtecilik, kamu gorevlisi olan kisinin gorevi
geregi diizenlemekle yetkili oldugu belgede gergege uygun olmayan durum ve
anlatimlar1 dogru ve Oniinde olmus gibi dilizenlemesi veya belgenin
diizenlenmesi esnasinda tutanaga yazmakla gorevli oldugu anlatimlar
degistirmesi gibi durumlarda®®

oldugu sahteciligi kapsamaktadir.®®* TCK 210/2’de, TCK 204/2’nin aksine;

, resmi belge statiistindeki belgelerde yapmis

38 Erdag, Ali Ihsan, age, s. 542.

359 Tiirk Dil Kurumu, Biiyiik Tiirkge Sozliik,
www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5693840af36b62.25770690
Erigim Tarihi: 11.01.2016.

360 “Alman Ceza Kanunu’nun aym dogrultudaki 278. maddesinde yer alan gercege aykiriligin yazili yalan
(schriftliche Liige) olarak ifade edildigi belirtilmektedir. Ayn1 madde igin “yazili yalan; herhangi gerekli olan
bir saptamanin gergekle uyumlu bir sekilde yapilmayarak, bilimsel olarak taninmis gergeklerle uyumlu
olmamasi” seklinde tanimlanabilmektedir. Konu hakkinda bkz. Ulsenheimer/Biermann/Bock, age, s. 562.

%1 Erman/ Ozek, age, s. 292.

362 Hakeri, Hakan, Tip Hukuku, Seckin Yayinevi, 9. Baski, Ankara Subat 2015, 5.506.

363 Tagdemir, Kubilay, age, s. 277.

364 “Devlet Hastanesinde hekim olan samigin 24.09.2002 tarihinde Giilseren Cikrikciogly’'nu, 01.10.2002
tarihinde Zekive Caliskan’, 29.11.2002 tarihinde Ulkii Cercioglu nu muayene etmeden regete diizenlediginin
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kamu gorevlisi statiisinde olmayan hekimin diizenlemekle yetkili oldugu
belgede yapmis oldugu gergege aykirilik cezalandirmasi aslinda 6zel belgede
yapilan sahteciligin cezalandirilmasidir. iki madde icerisinde var olan “gercege
aykirilik” belgelerin resmi belge veya 6zel belge olmasi bakimindan farklilik
gostermektedir. Nitekim 6zel belgede sahteciligin diizenlenmis oldugu TCK
207°de fikri sahtecilik olan gercege aykirilik diizenlenmemektedir. TCK
210/2’de diizenlenen belgelerin “resmi belge hiikmiinde belge” olmalar1 sebebi
ile Ozellikle ispat kuvveti bakimmndan 6nemli sonuglar1 haiz olan ve resmi
belgeye yaklagsan yonleri sebebi ile bu belgelere yonelen giivenin saglamis
oldugu ayricalik sebebi ile ayrica diizenleme yapilma ihtiyaci duyulmustur. Bu
yiizden Tiirk Ceza Kanunu kamu gorevlisinin diizenlemekle yetkili oldugu
belgede yapmis oldugu resmi belgede fikri sahteciligi; ayni zamanda TCK
210/2 bakimindan kamu gorevlisi olmayan hekimin diizenlemekle gorevli
oldugu belgeler bakimindan da Oongdrmiistiir. Ayrica ilave etmek gerekir ki
mevzuatimizda 1219 sayili Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarz1 Icrasina Dair
Kanun’un 73. maddesi “Protokol defterlerinde tahrifat yapan ve mugayiri
hakikat derceyledigi sabit olan tabipler, dis tabipleri, dis¢iler ve ebeler Tiirk
Ceza Kanununun belgede sahtecilik sucuna iliskin hiikiimlerine gore
cezalandirilir” ifadesi ile 6zel bir diizenlemeye yer vermek suretiyle Tiirk Ceza

Kanununun belgede sahtecilik hiikiimlerine atifta bulunmustur.

Hekimin gergege aykir1 diizenlemis oldugu belgenin herhangi bir
kimsenin isine yaraylp yaramadiginin; eger yartyorsa da bu kisinin kim
oldugunun ve s6z konusu belgenin kullanip kullanilmadiginin sugun

tamamlanmasi bakimindan higbir énemi bulunmamaktadir.3®

iddia olunmadigi karsisinda eylemlerinin 765 sayili TCK 339/1, 5237 Sayili TCK 'nin 204/2 maddelerinde
diizenlenen resmi belgede sahtecilik su¢unu olusturabilecegi... ”, Yargitay 4.CD E. 2011/3205 K. 2011/4779
T. 11.04.2011, www.kazanci.com , Erisim Tarihi: 11.01.2016. “Samigin hazirlik asamasinda miifettise
verdigi 06.07.2000 tarihli savunmasi, sorusturma raporu, tantk beyanlari, su¢a konu regeteler, adli tip heyet
raporu gibi deliller ile tiim dosya kapsamindan; su¢ tarihinde Igdir Devlet Hastanesinde doktor olarak gorev
yapan sanigin, hasta muayene etmeden, D. Eczanesi yetkililerince hastalarin saghk karnelerinden
kopartilarak getirilen toplam 12 adet bos regeteyi degisik tarihlerde diizenleyip regete prosediiriinii de
tamamlayarak resmilestirmek suretiyle yiiklenen resmi belgede sahtecilik su¢unu isledigi gozetilmeden, sug¢
vasfinda yanigiya diiserek 765 sayili Yasanin 354. Maddesinde tamimlanan sugtan yazili sekilde karar
verilmesi...” Yargitay 11.CD. 20.06.2007, 2006/4643, 2007/4295 (Aktaran: Gokcen, Ahmet, age, s.506)

35 Erdag, Ali Thsan, age, s. 542.
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Gergege aykirilik hususunda, hekim tarafindan yapilan ne tiir belge
diizenlemelerinin gercege aykirt sayilabilecegi konusunu da agiklamak

gerekmektedir. Bu durumlar uygulamada ¢ok c¢esitlilik gosterebilmektedir.

[k olarak saglik raporlarindan bahsedilmelidir. 1219 Sayil1 Tababet ve
Suabati Sanatlarinin Tarzi Icrasima Dair Kanunun 13. maddesi geregince “Bir
sahsin ahvali bedeniye ve akliyesi hakkinda rapor tanzimine miinhasiran bu
kanunla icray1 sanata salahiyeti olan tabipler mezundur. Tiirkiye’de icrayi
sanat salahiyetini haiz olmayan tabiplerin raporlart muteber olamaz”
denilerek; sadece hekimlerin saglik raporu diizenleyebilecegi hiikme
baglanmustir. Yani saglik raporlari bakimidan fail, ancak hekim olabilir.3%®
Hekimlik Meslek Etigi Kurallart igerisinde yer alan “Rapor Diizenleme”
baslikli madde 32 raporun nasil diizenlenmesi gerektigini ifade etmistir. Bu
maddeye gore rapor su sekilde olmalidir: “Hekim, bizzat muayene ve tedavi
ettigi hastasina gerekli gordiigiinde hastalikla ilgili rapor verir. Bu raporda
tbbi gerekgelere bagli olarak istirahat, tedavi sekli, diyet, ¢alisma kosullar
gibi hasta i¢in gerekli gecici ya da kalici bilgiler ve hekimin onerileri
bulunur.” Raporun sahteligi meselesinde ilgili 32. maddede 6nemle vurgulanan
“bizzat muayene ve tedavi” konusu biiyilk onem arz etmektedir. Ciinkii
muayene yapilmadan rapor gibi hekimin diizenlemekle yetkili oldugu belgeyi
diizenlemesi durumunda, diizenlenen belgenin igerik olarak gercegi
yansitmamasi sebebi ile sahtecilik mevcut olacaktir.3®” Nitekim hukukumuza
benzer olarak Alman Mahkemesi de bu tiir rapor diizenlemelerini sahtecilik
olarak kabul etmistir. Alman Mahkemesi’nin kararina gore; “Hekim, hastasinin
esinin telefondaki beyanlarina istinaden mahkemeye sunulmak iizere, hastanin

agir yatalak oldugunu ve yiiriiyemez vaziyette oldugunu iceren bir saghk

36 By hiikmiin varhgina ragmen 13. Madde ile gelisen diizenlemeler bulunmaktadir. “Memurlarin Hastalik
raporlarin verecek Hekim ve Saglik Kurullart Hakkinda Yonetmelik 2/2 maddesinde:” resmi ve ézel hekim
bulunmamasi ve hastanin t1bbi sebeplerle veya ulasim sartlarimin elverissizIligi yiiziinden hekim veya saglik
kurulu olan bir yere gonderilmemesi halinde saglik memuru, hemgire ve ebeler memurun hasta oldugunu ve
bir hekim tarafindan muayene edilmesinde zaruret bulundugunu gésteren hastalik belgesi diizenler
denilerek 3. Maddesinde hastalik raporlarinda; a. Resmi saghk kurullar: liizum gordiikleri siire kadar b. Tek
hekim 20 giine kadar c. Saglik memuru, hemsire ve ebeler 7 giine kadar hastalik izni verilmesine liizum
gosterebilir” ifadesi yer almaktadir. Bu konu hakkinda Hakeri; “Ancak, acil hallerde saglik memuru,
hedsire ve ebelerin hastalik belgesi diizenlemesi anlasilabilirse de saglik memuru, hemgire ve ebelerin 7 giine
kadar hastalik raporu diizenleyebilecegine iligkin hiikiim, acik bir bi¢imde 1219 sayili kanunun 13. Maddesi
hiikmiine aykiridir” demek sureti ile aykiriligin var oldugunu vurgulamustir. (Hakeri, Hakan, age, s. 498-499)
367 Erbas, Rahime, age, s.338.
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raporu diizenlemistir. Alman Ceza Kanunu'nun 278. Maddesinde yer alan
gercege aykirt saglik raporu diizenleme su¢u bakimindan mahkeme inceleme
bulunmus ve bu raporda teshisin gerc¢egi yansitip yansitmadigini tartismis ve
Mahkeme, hastamin agwr hastalik nedeniyle yatalak oldugunu belirten saglik
raporunun  sadece telefon yoluyla edinilen bulgulara dayanilarak
diizenlenmesinin gercege aykiri olacagina karar vermistir. "% Fakat Yargitay,
Alman Mahkemesi kararinin aksine yasal sorusturmaya dayanak olacak olan
adli rapor hakkindaki “Deviet Hastanesi hekimi sanigin, alkolmetre cihaziyla
ol¢iim ve yonteme uygun bir muayene yapilmadan, gonderilen kisinin alkolsiiz
olduguna iligkin yasal sorusturmaya dayanak olusturacak adli rapor
diizenleme bigimindeki eyleminin, yeniden alinan raporla alkolsiizliigiiniin
dogrulanmasi karsisinda TCK'min 230. Maddesine uydugu gozetilmeden,
yetersiz gerekce ile aymi yasamin memur olmayan saghk gérevlilerinin

» 389 o5 riisii, olayin

eylemlerini diizenleyen 354. Maddesinin uygulanmasi...
gercege aykirilik degil gorevi kotliye kullanma agisindan degerlendirilmesi
yoniindedir. Fakat ifade etmek gerekir ki; raporda bizzat muayene sonucunda
varlig1 kabul edilmis olan hastalik veya diger saglik durumu gergekte bulunmus
olsa bile hekim, hakkinda rapor diizenledigi kisiyi muayene etmemis ise yine
sahte bir rapor diizenlemis olacaktir.®”® Bu yiizden s6z konusu olayda devlet
hastanesi hekiminin kamu gorevlisi oldugu da gbz oniinde bulundurularak;
muayene etmeden rapor diizenlemesinin TCK bakimindan 204/2 kapsaminda
kalacagi ve bu sebep ile gorevi thmal degil; gercege aykir1 belge diizenlemek
suretiyle kamu gorevlisinin resmi belgede sahteciligi olarak degerlendirilmesi
gerektigi kanaatindeyiz. Nitekim konuya iliskin &rnek olarak Erman/ Ozek
Italyan Yargitay’min “cesedi muayene etmeden bir kimsenin 6lmiis olduguna
dair rapor veren hekimin eski Tiirk Ceza Kanunu bakimindan 354. Madde
geregince sorumlu tutulacagi” kararim gostermektedir. 3! Sonug¢ olarak

ulasmamiz gereken nokta; bu durumlarda hekimin raporda ulagmis oldugu

sonuclar objektif ve ciddi bir c¢aba ile olusmamis, bilgi ve tecriibelere

368 S5z konusu karar hakkinda bkz. Aktaran: Erbas, Rahime, age, dipnot: 51, s.338.

369 Yargitay 4.CD., E. 2003/15482 K. 2005/3186 T. 20.04.2005, www.legalbank.net , Erisim Tarihi:
11.01.2016.

870 Erman/ Ozek, age, s. 630.

871 Erman/ Ozek, age, s. 630.
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dayanmamustir. > Yine de vurgulamak gerekir ki; hekimler diizenledikleri
belgelerde c¢esitli degerlendirmelerde bulunurlar ve bu degerlendirmeler,
gercege aykirt belge diizenleme fiilini olusturmamakla birlikte; eger bu
degerlendirmeler kanun boslugundan faydalanabilmek i¢in belli bir yonde
kullanilma amaciyla yapilirsa ortada yine bir gercege aykirilik mevcut
olacaktir.3”® Bu degerlendirmede bulunurken, hekimlerin diizenlemis olduklari
raporlarda siibjektif kanaatlerini agikladiklarin1 ve durumun bagka bir hekime
gore farklilik gosterebilecegi ve iistelik hastanin durumunun zaman igerisinde
degisebilecegi de goz ardi edilmeden, ger¢ege aykirilik hususu

degerlendirilmelidir.3"*

Ikinci olarak gercege aykiriligin regetedeki durumu incelenmelidir.
Regete, hekimin imzasini tagiyan ve hekime hukuksal anlamda sorumluluk
yiikleyen, hekimin profesyonelliginin ve uyguladigi sanatin yansimasi olan ve
alelade bir kagit parcasi olarak degerlendirilemeyecek degeri, 6nemi haiz olan,
hukuki gecerlilige sahip resmi bir belge olarak tamimlanabilir.3” Buradaki
resmilik hastanin sosyal gilivenlik kurumlarindan giivence tagimasiyla ilgili
degildir ve sosyal glivencesi olmayan hastaya yazilan recete de resmi belgedir;
clinkii recetenin resmi belge olmasit hekimligin kamu goérevi olmasiyla
ilgilidir. *® Fakat recete, Tirk Ceza Kanunu bakimindan daha once de
belirttigimiz gibi, kamu gorevlisi hekim tarafindan diizenlendiginde resmi
belge statiisiinde; kamu gorevlisi olmayan hekim tarafindan diizenlendiginde
resmi  belge hiikmiinde belge statlisiinde sayilarak; gercege aykir
diizenlenmeleri halinde ilk durumda TCK 204/2, ikinci durumda TCK 210/2
sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Gergege aykir1 recete bakimindan farkl

ihtimaller s6z konusu olabilmektedir. Ilk ihtimal saglik raporunda oldugu gibi

372 Hakeri, Hakan, age, s. 500.

373 Erbas, Rahime, age, s. 339.

374 Hakeri, Hakan, age, s.501.

375 Goksel, Sibel, “Regete Yazmanin Genel Ilkeleri”, Ege Universitesi Tip Fakiiltesi Farmakoloji & Klinik
Farmakoloji Ana Bilim Dali, egitim.med.ege.edu.tr/recetegunleriO8/Recete_Yazmanin_Genel_ilkeleri.ppt ,
s.3, Erigsim Tarihi: 12.01.2016. Erden, Faruk, “Dogru Regete Yazimi ve Regetelemede Kaynaklar”, Kocaeli
Universitesi Tip Fakiiltesi Farmakoloji Ana Bilim Dali, tip.kocaeli.edu.tr/docs/farmakoloji/regete.ppt , s.2,
Erisim Tarihi: 12.01.2016.

376 Goksel, Sibel, age, s.4.
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hastay1 gérmeden veya muayene etmeden recete yazilmasi durumudur.®”’ Bu
durum kiramayacagi birinin istegi iizerine veya kendi insiyatifiyle goriip
muayene etmedigi bir hasta i¢in ona veya bagkasina regete yazilmasi suretiyle
gergeklesebilir.®’8 kinci ihtimal, hekimin 6zel muayenehanesinde ilag yazip,
receteyi hastanede onaylatmasi durumunda da belgede sahtecilik sugunun

olusabilecegidir 3"

ve hatta kamu hastanesinde ¢alismasina ragmen o&zle
hastanede baska meslektas1 adina onun yerine gecgerek ya da onun yerinde
oldugunu belirterek diizenleme yapmasi halinde de sahtecilik sucunun var
oldugundan soz edilebilecektir.®®® Bir diger gercege aykiri recete ihtimali ise;
hastanin saglik kurumuna herhangi bir basvurusunun olmamasina ragmen;

hekim tarafindan adma recete diizenlenmesidir.®®! Hekim yine kiramayacagi

317 “Iddianamede yer alan Kazim Kiiciik ve Merkez Acisu Saglik Ocaklar: doktoru S.Y. ile Yenidogan Saglik
Ocagi doktoru C.D.’tn hastalart gérmeden ve muayene etmeden karnelerine usulsiiz recete diizenlemek
suretiyle (...) seklindeki isnatlarin siibutu halinde resmi belgede sahtecilik ve dolandiricilik suglarim
olusturabilecegi anlasilmakla...” Yargitay 5.CD, E. 2013/7239 K. 2015/1581 T. 26.01.2015,
www.legalbank.net , Erisim Tarihi: 12.01.2016. “Olay tarihinde Cerrahpasa Tip Fakiiltesi 'nde doktor olarak
gorev yapan saniklarin, sorusturma raporunda sozii gegen hastalart muayene etmeden ve hastane bilgi
sistemine kayitlart yapilmadan bu kisiler hakkinda sahte regeteler diizenledikleri iddiasiyla agilan kamu
davasinda; gercegin kuskuya yer vermeyecek sekilde belirlenmesi bakimindan, éncelikle su¢a konu regete
asdlarimin getirtilmesi, teftis kurulu raporunda adi gecen ve miifettis tarafindan beyanlar: alinan ancak
kovusturma asamasinda dinlenmeyen M.D, S.T. ve S.D nin de tanik sifatiyla dinlenerek, olay hakkindaki
bilgilerine bagvurulmast her bir regetede adi gecen doktora muayene olup olmadiklarinin ve regetelerin
muhteviyatindaki ilaglart eczaneden eksiksiz olarak alip almadiklarinin, recetelerdeki imzalarin kendilerine
ait olup olmadiginin sorulmasi, suca konu regeteler arkasindaki imzalarin kimin el iiriinii oldugunun tespiti
balkimindan tamik olarak dinlenilen tiim kisiler ile birlikte diger ilgililerin imza ve yazi ornekleri tizerinde
bilirkisi incelemesi yaptirilmasi, sugca konu regetelerin hastalar muayene edilmeden, hastaliklariyla ilgisi
bulunmadan diizenlenip diizenlenmediginin (...) ayrintili bilirkisi raporu alinarak degerlendirilerek hukuki
durumun takdir ve tayini gerekirken eksik sorusturma sonucu yazi sekilde beraat karari verilmesi...”
Yargitay Ceza Genel Kurulu, 22.12.2009, 105/303, Aktaran: Tasdemir, Kubilay, age, s. 324. “Saglk
ocaginda doktor olan sanigin, hastalara muayene etmeksizin regete diizenleyip bu regetelere saglik ocagi
miihrii basarak resmiyet kazandirma karsisinda eylemi niteleme ve delilleri takdir ile resmi belgede sahtecilik
sugunun olusup olusmadigmi...”, Yargitay 4.CD, E. 2008/2200 K. 2008/6393 T. 08.04.2008,
www.legalbank.net , Erisim Tarihi: 12.01.2016.

378 Erdag, Ali Thsan, age, s. 558.

379 Hakeri, Hakan, age, s. 500.

880 “Tilfindir Saglk Ocaginda doktor olarak gérev yapmasina ragmen mesai haricinde Ozel R.
Polikliniginde Dr. A.E. nin kasesini kullanip bu isim adina imzalamak suretiyle ilgilisini gérmeden gercege
aykirt regete diizenlemek seklindeki eyleminin 765 sayih TCK ' min 354. Maddesi kapsaminda bulunan sucu
olusturdugu ve degisen su¢ vasfina gére samga yiiklenen ozel saglhk kurulusunda ¢alisan doktorun gergege
aykirt regete diizenlemesi su¢unun yasada gerektirdigi cezasimin tiirii ve tist sumirt itibariyle tabi oldugu...”,
Yargitay 11.CD., E. 2014/11403 K. 2014/11189 T. 06.06.2014 , www.legalbank.net , Erisim Tarihi:
12.01.2015.

8L “Iddianamede SSK Izmir Il Miidiirliigiinde Eczacilik servisi tarafindan yapilan regete konrollerinde I.G
isimli kiginin saglik kurumuna herhangi bir miiracaati olmamasina ragmen doktor sanik R. L. K. tarafindan
02.05.2006 tarihinde IG. adina regete yazildigi, I.G. adina doktor samik A. E. tarafindan 13.04.2006
tarihinde regete yazildigi, aym sekilde A.E. tarafindan M.G. isimli sigortaliya da miiracaati olmamasina
ragmen 13.04.2006 tarihinde regete yazildiginin tespit edildigi, saniklarin miiracaatlart olmayan, tedavi
olmayan hastalar adina regete yazarak kamu zararina sebebiyet verdikleri iddiasiyla dava agilmasi
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birinin istegi lizerine ya da kendi inisiyatifiyle bir hasta i¢in; ancak bu hastadan
bir bagkasina ait recete diizenlemesi yaparsa; bu durumda da gercege aykiri

recete sz konusu olur. 382

Recgete igin gergege aykiriliktan s6z ederken; yasanan teknolojik
gelismelerin de gdz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Uzerinde yazili
bilgi ve talimatlar dogrultusunda tedavinin gerceklestirilebilmesi i¢in eczaciya
ya da hastaya yonelik tibben ehil olan kisilerce diizenlenmis belge olan
recetenin, elle yazili olmasi bir gelenek haline gelmis olmakla birlikte artik
giiniimiizde elektronik ortamda da yazilabilmektedir. 32 Otomasyon sistemi
lizerinde, hekimler tarafindan regete olusturularak MEDULA 34 sistemine
elektronik ortamda kayit altina alinarak e- regete numarasi verilmis olan
receteler, elektronik regete olarak tamimlanabilmektedir. % El ile kagida
yazilacak, recetede bulunmasi gereken tiim bilgiler e- recetede gosterilen
standart yerlere yani kutucuklara yazilir ya da isaretlenir.*® Regete olusturulan
tiim saglik hizmet sunucularinda e- recete uygulamasina gegilmesi esas®’
olmakla birlikte; hekimlerin bu islemleri yapabilmesi i¢in, hekim sifresi almig
olmalar1 gerekmektedir.®® Elektronik recetede bulunmasi gereken bilesenler;

ilag veri tabani, elektronik imza, iletisim standartlari, giivenli veri iletim

teknikleri, veri paylasim standartlari, bilgi model standartlar1 ve kelime

karsisinda, bu eylemlerin, TCK 'min 204/2 geregince resmi belgede sahtecilik sucunu olusturabilecegi...”
Yargitay 4.CD, E.2011/4714 K. 2012/ 19380 T. 03.10.2012, www.legalbank.net , Erisim Tarihi: 12.01.2016.
%82 Erdag, Ali Ihsan, age, s.558.

383 Akic1, Ahmet ve Altun, Refik, “Elektronik (E) Recete Uygulamasi ve Akilcr flag Kullanimina Katkis1”,
Tiirk Aile Hekimleri Dergisi, Yil: 2013; 17 (3): 125-133, 5.125.

384 “Medula, Genel Saglik Sigortas: ile saglik tesisleri arasinda, saglik tesislerinin i¢ siireclerine miidahale
etmeksizin fatura bilgisini elektronik olarak toplamak, hizmetlerin &6demesini ger¢eklestirmek igin
olusturulmus biitiinlesik sistemdir.” Sosyal Giivenlik Kurumu, Genel Saglik Sigortast Medula, Kasim 2007,
www.sgk.gov.tr/wps/wem/connect/6bcc4d28-7031-4d04-963e-
a500ad6aeOea/MedulaSistemi.ppt?MOD=AJPERES , Erisim Tarihi: 14.01.2016.

385 fstanbul Universitesi Istanbul Tip Fakiiltesi Bashekimligi Program Destek Birimi, E- Regete Uygulamast,
istanbultip.istanbul.edu.tr/wp-content/uploads/attachments/021 _e.recete.uygulamalari.sunu.pdf ,  Erisim
Tarihi: 14.01.2016.

38 Akici, Ahmet ve Altun, Refik, age, s. 126.

387 Medula Eczane E- Regete Sik Sorulan Sorular Dokiimani,
https://medeczane.sgk.gov.tr/doktor/erecetesss.pdf , Erisim Tarihi: 14.01.2016.

38 “Hekimler, SGK kilavuzlarina uygun bir sekilde medeczane.sgj.gov.tr/doktor adresinden sifrelerini
alabilmektedirler.” Akici, Ahmet ve Altun, Refik, age, s. 127.
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standartlaridir.®®® Ilac bilgisine kisa siirede ulasabilme, ekonomik olarak ilac ve
tedavi maliyetinin diismesi, vakit kazanci gibi bircok avantajin®® elektronik
recetede var olmasia ragmen; beraberinde birgok sorunu da getirmektedir.
Elektronik recete sistemine hekimlerin adapte olabilme problemi, yazilim-
donanim-altyap1 ihtiyaci, internet {izerinden hizmet verecek eczanelerin
suiistimal ile reklam ve promosyon amacli uygulamalara gitmeleri gibi

dezavantajlarim varlig1®%!

ile konumuz bakimindan degerlendirilmesi gereken
en Onemli sorun; dijital imzanin elektronik regetede nasil kullanilacagi
meselesidir. Bu konu hakkinda Sosyal Giivenlik Kurumu’nun 28 Aralik 2015
tarihinde “Medula Eczane Regete ve Rapor Web Servisleri Kullanim Kilavuzu”
icerisinde “Giivenli Elektronik Imza Uygulamasi Hakkinda” baghkli bir
degisiklik yapilmistir. Bu degisiklik; SGK Kurumsal Hekim sifresi ile devam
eden e- regete islemlerinde 1 Ocak 2016 tarihinden itibaren giivenli elektronik
imza uygulamasina zorunlu olarak gecilecegi ve herhangi bir ertelemenin séz
konusu olamayacagi belirtilerek; ancak bazi 6nemli sebepler dolayisiyla
hekimin imzasini1 temin edemedigi durumlarda sinirh siire sifresiyle islem
yapabilecegi dngoriilmiistiir.3%? Giivenli ve basit elektronik imza olarak yapilan
ayrim ispat agisindandir ve Elektronik Imza Kanunu’nun 5. Maddesine gore
giivenli elektronik imzanin, 1slak imzaya esit olacagi on goriilerek; giivenli
elektronik imzanin ispat kuvvetinin daha giiclii olacagi vurgulanmaktadir.
Ancak giivenli elektronik imza uygulamasma gec¢ilmeden O©nce, hekim
sifrelerinin ele gecirilerek kolaylikla regete diizenlemesi yapildigi ve bu
durumun sorunlara yol actigindan hareket ile zorunlu giivenli elektronik
imzaya gegilme ihtiyaci ortaya ¢ikmustir.3% Elektronik recete hakkinda yapilan
aciklamalar dogrultusunda sOylenebilir ki; elektronik recete de el ile yazil

recete arasinda bir fark gozetilmemektedir. Tirk Hukuku’nda yeni bir

389 Giil, Hiisamettin; Kuru, Kaya; Giirsel, Giiney ve Yildiz, Ozkan, “Elektronik Regetenin Avantajlari,
Kullaniminda Karsilasilabilecek Sorunlar ve Giderilme Yontemleri”, 2. Ulusal Tip Bilisimi Kongresi,
https://turkmia.org/kongre/cd/pdf/27.pdf , s.136, Erisim Tarihi: 14.01.2016.

390 Giil, Hiisamettin; Kuru, Kaya; Giirsel, Giiney ve Yildiz, Ozkan, age, 5.136-138.

31 Giil, Hiisamettin; Kuru, Kaya; Giirsel, Giiney ve Yildiz, Ozkan, age, s. 138.

392 Sosyal Giivenlik Kurumu, Medula Eczane Regete ve Rapor Web Servisleri Kullanim Kilavuzu,
https://medeczane.sgk.gov.tr/doktor/SaglikTesisiReceteVeRaporWebServisleri.pdf , Erisim Tarihi:
14.01.2016.

39 E- Recetede Giivenlik Sorunu, www.medimagazin.com.tr/eczaci/genel/tr-e-recetede-guvenlik-sorunu-4-
34-67747.html , Erisim Tarihi: 14.01.2016.
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uygulama olmasi sebebi ile heniliz uygulamada elektronik regetede gercege
aykir1 diizenleme sebebi ile TCK 210/2 veya TCK 204/2 uygulamasi

bulunmamaktadir.

Hekimin ger¢ege aykiri belge diizenlemesi bakimindan rapor ve
receteden sonra degerlendirilmesi gereken, uygulamada da yaygin olarak var
olan durum; 6grencilerin 6zellikle {iniversiteye veya baska sinava hazirlanirken
bu tiir belgeleri almak icin hekimlere basvurmasidir.® Genellikle olumlu hatir
raporlari olarak adlandirilan bu mesele, yine TCK 210/2 bakimindan gercekte
olan ile belgede yazili olanin uyusmamasi sebebi ile kamu gorevlisi olmayan
hekim tarafindan diizenlendiginde fikri sahtecilik suretiyle belgede sahtecilik
mevcut bulunacaktir. Kamu gorevlisi olan hekim tarafindan diizenlenen olumlu
hatir raporu da TCK 204/2 kapsaminda gercege aykiri olarak degerlendirmeye

tabi tutulacak ve sahtecilik yine mevcut olacaktir.

6.1.2. Diizenlemek
Tiirk Ceza Kanunu’nun 210/2. maddesinde hekim igin “gercege aykir

belge diizenlemek” cezalandirilmaktadir. Bir baska deyisle; su¢ “diizenleme”
ile tamamlanmaktadir. Dilizenlemek; “yapmak, hazirlamak, tanzim etmek” 395
anlamindadir. Diizenleme konusunda belgede yapilan diizenleme; el ile
olabilecegi gibi elektronik vasitalar aracilifiyla da gerceklestirilebilir; ancak
doktrinde diizenleme hususunda goriis ayrilig1 mevecut bulunmaktadir.>*® Bazi
yazarlar; sucun diizenleme ile birlikte olustugunu ve belgenin kullanilmasinin
ya da verilmesinin 5237 sayil1 TCK’nin 210/2 uygulanmasi bakimimdan 6nemi
olmadigmi savunmaktadir. 3% Aksi goriiste bulunan bazi yazarlar ise;
diizenleme meselesinin ¢oziimiiniin “diizenleme” kelimesine yiiklenecek anlam
ile ilgili oldugunu ve yiiklenen anlamin o belgeyi hazirlamak, imzalamak ve
vermek seklinde oldugunu savunmaktadir.3® Fakat kanaatimizce “diizenleme”
fiiline yiiklenecek olan anlam 5237 sayilt TCK’nin 210/2 maddesi bakimindan

kullanilma ya da verme durumlarin1 kapsamadigidir. Madde metninden de

3% Artuk, Mehmet Emin; Gokcen, Ahmet; Yenidiinya, Caner, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet
Yayinevi, 13. Baski, Ankara 2013, s. 707.

3% Tiirk Dil Kurumu, Biiyiik Tiirkge Sozliik, www.tdk.gov.tr , Erisim Tarihi: 14.01.2016.

3% Erbas, Rahime, age, s. 339.

397 Hakeri, Hakan, age, s. 500; Gokcen, Ahmet, age, s. 507.

3% Erdag, Ali Thsan, age, s. 544.
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anlasildig1 gibi TCK 207°de 6zel belgenin kullanilma zorunlulugunun aranmasi
gibi bir sart getirilmemis ve sadece diizenleme fiilinin yeterli oldugu
ongoriilerek diizenlemek ile sugun tamamlandig1 kabul edilmistir. Bu sebep ile
sucun, diizenlemek ile olustugu kanaatine katiliyoruz. Bu noktada 765 sayili
Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan 354. maddenin “...gercege aykiri olarak verir
ise...” ifadesinden 5237 sayili sayili TCK 210/2 ayrilmaktadir. Yine bu hususu
da g6z Oniinde bulundurdugumuzda; diizenleme fiiline yiiklenecek anlamin
igerisinde “belgeyi vermek” fiilinin bulunmadigin1 sdyleyebiliriz. Alman Ceza
Kanunu’nun 278. Maddesi, “diizenlemek” meselesini TCK 210/2’den farkli
olarak “resmi bir mercide kullaniimak iizere” veya “sigorta sirketinde

’

kullanilmasi i¢in” gercege aykir1 bir sekilde belge diizenlemek bi¢iminde
konuyu ele alir iken3®°; 765 sayili Eski Tiirk Ceza Kanunu da paralel bir
sekilde belli mercilerde kullanilmak iizere diizenleme yapilmasini ayrintili
olarak ifade etmistir.®® Ancak 5237 sayili TCK bakimindan diizenlemenin
kime ya da hangi merciye veya ne amacla yapildigimin hi¢cbir dnemi

bulunmamaktadir.

Diizenlemek fiilinin, sugun tamamlanmasi bakimindan arz ettigi énem
sebebi ile kanun koyucunun sadece “diizenleme” eylemi ile hekime yiiklemis
oldugu biiyiik sorumluluk tartisilmasi gereken bir husustur. Ciinkii belgenin
hukuksal bakimdan 6nem tasiyan ve kisinin belirli bir beyanin igeren yazi
parcast olmasi**! sebebi ile heniiz kendisi disinda herhangi birine verilmemis
olan belge sonu¢ dogurmamalidir. *®? Kisinin kendi irade alani disina

tasinmamis olan belgenin, sadece diizenlenmis olmast sebebi ile

39 “Hekim ve diger yetkili saglk meslegi mensuplart kasten ve bilerek sigorta sirketinde kullamimak iizere

veya resmi bir mercide kullanilmak iizere gercege aykiri belge diizenler ise; iki yildan az olmamak iizere
hapis veya para cezasi ile cezalandirihr.” (Arzte und andere approbierte Medizinalpersonen, welche ein
unrichtiges Zeugnis tiber den Gesundheitszustand eines Menschen zum Gebrauch bei einer Behorde oder
Versicherungsgesellschaft wider besseres Wissen ausstellen, werden mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren
oder mit Geldstrafe bestraft), Ein Service des Bundesministeriums der Justiz und fiir Verbraucherschutz in
Zusammenarbeit mit der Juris GmbH, https://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/stgb/gesamt.pdf ,
Erisim Tarihi: 15.01.2016.

400765 sayil Tiirk Ceza Kanunu madde 354: “Eger bu gibi gercege aykiri bir belgeye dayanilarak, sinir ve
akil hastaliklar: kurumlarmma kabul ve orada ikamete mecbur edilmesi gerekmeyen bir kimse bu kurumlara
kabul ve orada ikamete mecbur edilir veya baskaca fahis zarar meydana gelirse...”, “Eger gercege aykiri
belge, islenmis bir su¢u yahut iskence, zalimane veya gayriinsani diger fiillerin delillerini gizlemek veya bu
delilleri yok etmek i¢in diizenlenmis ise...”

401 Tezcan/Erdem/Onok, age, s. 680.

402 Erdag, Ali Thsan, age, s. 544.
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cezalandirilabilirligi kabul edilmemelidir. Ornegin; bir Ogrencinin hekime
smnava hazirlanacagimi sdyleyerek hatir raporu vermesini talep ettiginde,
hekimin o anki yogunlugunu one siirerek daha sonra boyle bir belge
diizenleyecegini sOyleyip, sonrasinda o belgeyi gercege aykir1 diizenlemek
sureti ile c¢ekmecesine koyup biraktiginda ve daha Ogrenciye vermeden
vazgecip orada biraktifi zamanda ceza takip organlarmin eline gectiginde
heniiz muhatabima vermeden su¢ tamamlanmis olacaktir®®®; fakat bu durum
hekim bakimindan adaletsizlik yaratmaktadir. Halbuki; belgeyi diizenlemekle
birlikte kullanma da 6ngoriilmiis olsa idi; kamunun hekimin diizenlemis oldugu
belgelere yonelen giiveninin de sarsilmasinin oniine gecilerek; bu belgelere

saglanan ayricalikli koruma giiclendirilmis olabilir idi.

Son olarak Tiitk Ceza Kanunu’nun 210/2 maddesinin birinci
climlesinde yer alan sucun temel halinde, yapilacak olan kamu gorevlisi
olmayan hekimin gercege aykir1 belge diizenlemesi mutlaka haksiz bir menfaat
saglamamali ya da kiginin veya kamunun zararina sonu¢ dogurucu nitelikte

olmamasi gerekmektedir.*%*

7. Sucun Nitelikli Unsurlari

Tiirk Ceza Kanunu’nun 210/2 maddesinin ikinci ciimlesi, sugun nitelikli
halini tanimlamaktadir. Buna gore; “Diizenlenen belgenin kisiye haksiz bir
menfaat saglamas: ya da kamunun veya kisilerin zararina bir sonug¢ dogurucu
nitelik tasimast halinde, resmi belgede sahtecilik hiikiimlerine gére cezaya
hiikmolunur.” Bu hiikiim ile kanun koyucu sugun temel seklini 6zel belgede
sahtecilik sugundan daha az bir ceza ile cezalandirmayi tercih eder iken; sugun
nitelikli halini resmi belgede sahtecilik su¢unun cezasi ile cezalandirmay1

tercth etmistir. Maddenin gerekcesine gore; hekimlerin gorevlerini ifasi

408 Ornek konusunda bkz. Erdag, Ali Thsan, age, s.545.

404 “Ozel C... Tip Merkezi’'nde kadin dogum uzmam olarak gérev yapmakta olan Dr. C.K. 'min izinli oldugu
11.07.2007 tarihinde, tip merkezinde yeni ise baslayacak olmast nedeniyle hastaneyi tamima amaciyla
burada bulunan ve heniiz ¢alisma belgesi bulunmayan kadin dogum uzmani sanitk Dr. D.M.A’nin kadin
dogum polikliniginde gorevli doktorun izinli olmasi nedeniyle S.O. isimli hastayt muayene ettikten sonra, Dr.
C.K.'min kasesini kullanip onun yerine imza atmak suretiyle hasta sevk belgesi, epikriz ve kan tahlili istek
belgesi diizenlemek seklinde gerceklestigi iddia ve kabul olunan eyleminin, diizenlenen belgelerle bir kimseye
haksiz menfaatin saglanmasmin soz konusu olmamast ve kamunun veya kisilerin zararma bir sonucun da
dogmamast nedeniyle 5237 sayili TCK’min 210/2. maddesi kapsaminda kaldig1 gozetilmeden, eylemin ozel
belgede sahtecilik su¢unu olusturdugunun kabulii ile yazili sekilde sanmik hakkinda fazla cezaya
hiikmedilmesi...”, Yargitay 11.CD., 13.02.2013, 1311/2287 (Aktaran: Tagdemir, Kubilay, age, s.515)
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baglaminda diizenledikleri belgelerin 6nemi belirtilerek; bu belgelere duyulan
giivenin ozellikle korunmasi amaglanmistir. *® Kisiye haksiz menfaat
saglamak, kamunun zararina sonu¢ dogurucu nitelik tasimak veya kisilerin
zararina sonu¢ dogurucu nitelik tasimak gibi durumlar madde metninde

sayilarak; bu sugun nitelikli seklini olusturmaktadirlar.

Tiirk Ceza Kanunu 210/2 bakimindan daha fazla cezay1 gerektiren bir
nitelikli unsur daha bulunmaktadir. Inceleme konusunu olusturan sug, Terérle
Miicadele Kanunu’nun 4. Maddesinde teror amaciyla islenen suglar arasinda
sayllmistir ve sartlarin var olmasi halinde TCK 210/2’de belirlenmis olan ceza

yar1 oraninda arttirilacaktir.4%

Yukarida belirtilen iki nitelikli unsurdan Oncelikle, Tirk Ceza
Kanunu’nun 210/2 maddesinin ikinci citimlesinde yer alan haksiz menfaat
saglama, kamunun veya kisilerin zararina sonu¢ dogurucu nitelik tagima
sirastyla aciklanmaya calisilacak ve daha sonrasinda 3713 sayili Terdrle

Miicadele Kanunu bakimindan degerlendirme yapilacaktir.

7.1. Kisiye Haksi1z Bir Menfaat Saglamasi
“Kisiye haksiz bir menfaat saglamasi” terimi belgeyi diizenleyen

hekime saglanan menfaat ve belgenin kendisi i¢in diizenlendigi kisiye saglanan
menfaat olmak iizere ikili sekilde ele alinmaktadir.*”” Bir baska deyisle; haksiz
menfaatin kimin lehine saglanacagi bakimindan bir ayirim s6z konusu
degildir. *%® 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 354. maddesinde yer alan
“hatira binaen hakikate muhalif olarak verme” ibaresinden dolay1, hekimin bu
tiir bir gercege aykir1 belge diizenlemesinden dolay1 bir haksiz bir menfaat elde
etmedigi ve bu sebeple de sadece diizenlenen tarafin haksiz menfaat elde ettigi
sonucuna varilmaktaydr.*®® Ancak 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 210/2
maddesi bakimindan artik “hatir raporu” ifadesi yer almadigindan dolay1 yine
ilgili madde bakimindan menfaatin iki yonlii oldugu soylenebilecektir. Bu

durumda, menfaat temin eden hekim i¢in riigvet veya irtikap sucunun soz

405 Bkz. Madde Gerekgesi.

406 Artuk/ Gokcen/Yenidiinya, age, s. 710.

407 Hakeri, Hakan, age, s. 502; Erbas, Rahime, age, s. 344.
408 Erdag, Ali Thsan, age, s. 559.

409 Erbas, Rahime, age, s.344.
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konusu olabilecegi de diisiiniilebilir. “° Fakat kanun koyucunun bu madde
vasitastyla eski kanunun ifadesi ile hatir raporu durumunun da s6z konusu
olmadigmi g6z Oniinde bulundurarak, failin ozellikle riisvet ya da irtikap

suclar1 disinda daha agir cezalandirilmasini istedigi soylenebilmektedir.**

Ozetle, sucun tamamlanabilmesi icin bu sahtecilikten kimin
faydalandig1 6nemli degildir ve bir kimse lehine menfaat saglandig1 anda sugun

nitelikli hali meydana gelmis olacaktir.

Saglanmis olan menfaatin maddi ya da manevi olmasi veya maddi

menfaatin varliginda 6lciilebilir olmasinin da bir énemi bulunmamaktadir.**2

Yine ilave etmek gerekir ki; kisiye haksiz menfaat saglanmasinin
kapsami igerisinde hekimin sunmus oldugu saglik hizmeti karsiliginda aldigi

muayene iicreti yer almaz.*'®

Uygulamada haksiz menfaat olarak Ornek verilebilecek durumlar
olarak, kisinin askerlikten muaf olmasini saglayabilecek olan raporlarin
diizenlenmesi*!4, hekimin belli bir meblag karsiliginda sahte soy bag: raporu

diizenlemesi*'® gosterilebilir.

7.2. Kamunun Zararina Bir Sonu¢ Dogurucu Nitelik Tasima
Kamu gorevlisi olmayan hekimin diizenlemis oldugu gercege aykiri

belgeler bakimindan bir diger durum, kamunun zararina bir sonu¢ dogurucu
nitelik tasimadir. Bu durumda kamunun zararina bir sonucun gerceklesmesi
aranmaz ve sadece bdyle bir nitelik tasiyor olma ihtimali sugun tamamlanmasi
icin yeterli sayilmaktadir. Zarar ise; dogrudan kamunun maddi bir kayba
ugradig1 bir zarar olmalidir.**® Omegin; erken ya da maluliyet sebebi ile

emekliligi saglayict sahte hekim raporlar1*’, yapilmamis tahlil veya tetkikleri

410 Bu husus daha sonra “i¢tima” bagligi altinda ayrica degerlendirilecektir.
411 Hakeri Hakan, age, s. 502; Erdag, Ali Thsan, age, s. 560.

412 Erdag, Ali Ihsan, age, 5.560.

413 Erman/ Ozek, age, 5.634.

414 Hakeri, Hakan, age, s. 503.

415 Erbas, Rahime, age, s. 344.

418 Erdag, Ali Thsan, age, s. 562; Hakeri, Hakan, age, s. 503.

47 Erdag, Ali Thsan, age, s. 562; Hakeri, Hakan, age, s. 503.



yapitlmis gibi diizenlenen belgeler kamunun zararina sonu¢ dogurucu

niteliktedir.*1®

7.3. Kisinin Zararima Bir Sonu¢ Dogurucu Nitelik Tasima
Kamu gorevlisi olmayan hekim tarafindan diizenlenen gercege aykiri

belge, kisilerin zararina sonu¢ dogurucu nitelikte de olabilir ve boyle bir
durumun varligi TCK 210/2 bakimindan nitelikli hal olarak kabul edilmektedir.
Ozellikle bu konu hakkinda 765 sayilh TCK’nin “Eger bu gibi gercese aykiri
bir belgeye dayanilarak, sinir ve akil hastaliklart kurumlarina kabul ve orada
ikamete mecbur edilmesi gerekmeyen bir kimse bu kurumlara kabul ve orada
ikamete mecbur edilir veya baskaca fahis bir zarar meydana gelir ise...”
seklindeki 354. maddesi 6rnek verilebilir. Hekim diizenlemis oldugu gercege
aykir1 belge ile akil hastasi olmayan bir kisiyi sinir veya akil hastanesine kabul
ettirmesi, o kisinin zararina sonu¢ dogurucu niteliktedir. Yine ayni sekilde bir
kisinin hekimin diizenlemis oldugu gercege aykirt belge yiiziinden ziihrevi
hastaliklara 6zgii miiesseseye kapatilmasi*'®, akil saglig: hakkinda diizenlenen
sahte raporla kisinin mal varhig1 iizerindeki tasarruf yetkisinin kaldirilmas1®?°,
yaralanan kisinin durumunun agir halde bulundugunu belirten sahte rapor
sebebi ile yaralayan kisinin tutuklanmasi*?! gibi durumlar kisiler hakkinda
onemli kararlar verilmesini saglayacak diizeyde olan kisilerin zararina sonug

dogurucu nitelikte olan ve TCK 210/2 bakimindan nitelikli hal olarak kabul

edilebilecek durumlardandir.

7.4. Daha Fazla Cezay1 Gerektiren Nitelikli Unsur: Suc¢un Teror Amaci ile islenmesi
(3713 Sayilh Kanun Madde 5)
Tiirk Ceza Kanunu icerisinde yer alan bazi suclar 3713 sayili1 Terorle

Miicadele Kanunu’nda “Terér Amaciyla Islenen Suclar” baslikli 4. Maddede

ayrica belirtilmistir. Buna gore; “Asagidaki suclar birinci maddede*?? belirtilen

418 Hakeri, Hakan, age, s. 503.

419 Erman/Ozek, age, s. 633.

420 Erbas, Rahime, age, s. 345.

421 Erman/ Ozek, age, s. 633-634.

422 {lgili kanunun birinci maddesinde terdriin tanimi yapilmustir. “Terér; cebir ve siddet kullanarak; baski,
korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin
niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyali laik, ekonomik diizeni degistirmek, devletin iilkesi ve milletiyle béliinmez
biitiinliigiinii bozmak, Tiirk Devletinin veya Cumhuriyetin varligini tehlikeye diistirmek, devlet otoritesini
zaafa ugratmak veya yikmak veya ele gecirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, devletin i¢ ve dis
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amaglar dogrultusunda sug islemek iizere kurulmus bir teror oOrgiitiiniin
faaliyeti ¢ercevesinde islendigi takdirde, teror sucu sayilr: a) Tiirk Ceza
Kanununun 79, 80, 81, 82, 84, 86, 87, 96, 106, 107, 108, 109, 112, 113, 114,
115, 116, 117, 118, 142, 148, 149, 151, 152, 170, 172, 173, 174, 185, 188, 199,
200, 202, 204, 210, 213, 214, 215, 223, 224, 243, 244, 265, 294, 300, 316,
317,318 ve 319 uncu maddeleri ile 310 uncu maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan suglar.” Burada belirtilen su¢larin ayni kanunun 5. maddesine gore; Tiirk
Ceza Kanununa gore verilecek olan cezanin yar1t oraninda arttirilmasi

ongoriilmiistiir. *23

Yukarida sayilan maddeler arasinda 210. madde de bulundugundan
dolay1; eger hekim gercege aykiri sahte belge diizenlemesini terdér amaciyla

yapar ise; 3713 sayili kanun ¢ergevesinde cezalandirma yapilacaktir.

8. Sucun Daha Az Cezay1 Gerektiren Nitelikli Hal

Tiirk Ceza Kanununun 211. Maddesinde, belgede sahtecilik suglar
bakimindan ortak olarak diizenlenmis bulunan “daha az cezayr gerektiren hal”
diizenlenmektedir. Bu halin uygulanabilmesi i¢in hukuki bir iliskiye dayanan
alacagin ispat1 ya da gergek bir durumun belgelenmesi amaci ile sahtecilik sugu
islenmis olmalidir.*?* Doktrinde hafifletici sebebin uygulanabilmesi igin failin,
gercek bir olayin asil sebebini ortaya koymak amaciyla hareket etmis olmasi ve
failin iyi niyetle bu olaym dogruluguna inanmasi gerekmekte; yani bunun ile
birlikte ispat edilmek istenen olayin esasinda dogru ve ger¢cek olmasi

aranmamaktadir.*?® Bir bagka ifade ile; kanun, ispat edilmek istenen durumun

glivenligini, kamu diizenini veya genel saghgi bozmak amaciyla bir orgiite mensup kisi veya kisiler
tarafindan girisilecek her tiirlii sug teskil eden eylemlerdir.”

42 Tlgili kanunun 5. Maddesi; “3 ve 4 iincii maddelerde yazili suclari isleyenler hakkinda ilgili kanunlara
gore tayin edilecek hapis cezalar: veya adli para cezalar: yar: oraminda arttirllarak hiikmolunur. Bu suretle
tayin edilecek cezalarda, gerek o fiil icin, gerek her nevi ceza i¢in muayyen olan cezamin yukart siniri
asiulabilir” seklindedir.

424 765 Sayili Tiirk Ceza Kanununda var olan benzer durum madde 347’de bulunmakta idi. lgili madde su
sekildedir: “Bir kimse gegen maddelerde beyan olunan ciiriimleri kendisi veya baskast igin sahih bir
keyfiyetin esbabi siibutiyesini tedarik maksadiyle islemisse resmi evrak sahtekarligindan dolayt bir aydan iki
seneye kadar ve resmi olmayan evrak sahtekarligindan dolayt alti aya kadar hapis cezasina mahkum olur.”
Bu hiikiimde yer alan “sahih bir keyfivetin esbabi siibutiyesini tedarik maksadiyle” ifadesi TCK 211’in
“daha az cezay: gerektiren hal” ifadesine denk gelmekte ve cezanin indirilmesini saglamaktadir.

425 Erman/ Ozek, age, s. 441. Nitekim Yargitay da bu kanidadir. “Bir hukuki iliskive dayanan alacagin ispati
veya gerg¢ek bir durumun belgelenmesi amaciyla belgede sahtecilik sugunun islenmesi halinde daha az cezayi
gerektiren hal olarak diizenlenen 5237 sayili TCK 'min 211. maddesindeki hafifletici nedenin uygulanabilmesi
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gercek olmasini degil, failin belirtilmis olan saik ile hareket etmesini hafifletici
bir neden olarak kabul etmektedir ve bu hafifletici sebep bu suretle siibjektif
degil; siibjektifdir.*?® Fakat bu konuda dikkat edilmelidir ki; eger meydana
getirilmis olan sahte belge, gercek olan olay1 ortaya koymaktan daha fazlasini

ispata elverisli halde ise bu hafifletici neden uygulanamayacaktir.*?’

Hekim bakimindan da diizenlemis oldugu gercege aykir1 belgenin; TCK
211 hiikmiinde var olan unsurlar1 ve amaci tasimasi halinde, bu madde hiikmii
uygulanabilecektir. Bu husus hakkinda Yargitay’in su kararint 6rnek
verebiliriz: “Niifus kaydina miikerrer olarak kaydi yapilan sanik Y.K 'nin bu
durumun diizeltilmesi amaciyla miikerrer kaydin iptali istemiyle Bozova Asliye
Hukuk Mahkemesine dava a¢tigi, dava devam ederken davanin uzun siirecegi
endisesiyle niifus kaydina hatalt olarak olusturulan miikerrer kaydin iptalini
saglamak igin bu kez ilge saghk ocaginda doktor olarak gorev yapan diger
santk B.A.’yva sahte éliim tutanag diizenleterek, bu raporla niifus kaydina
oliim serhini yazdirdiklarinin anlasiimas: karsisinda; saniklarin zaten Asliye
Hukuk Mahkemesine actiklari dava yoluyla elde edebilecekleri sonucu, bu
sekilde gerceklestirmek amaciyla yaptiklart eylemlerinin  su¢ tarihinde
yiiriirliikte bulunan 765 sayili TCY’nin 347. maddesine uyan gercek bir
durumun  belgelenmesi  amaciyla  sahtecilik  su¢unu  olusturdugunun

kabuliiyle... "*?8

9. Sucun Ozel Goriiniis Bicimleri

9.1. Tesebbiis
Sug yolunda (iter criminis) ilerleyen fail; su¢un gerceklesebilmesi igin

elinden geleni yapmasia karsin; engel bazi nedenler sebebi ile ulagsmak
istedigi amaca ulagsmaz ya da iktidarinda bulunan hareketleri yine engel

sebepleriyle tamamlayamazsa bu durum Ceza Hukukunda “zesebbiis” olarak

icin; fail gercek olan bir olayin kanitlanmasint saglamak amaciyla hareket etmis olmall, kanitlanmak istenen
olayin dogrulugu veya gercekligi kosul olmayip, failin iyi niyetle bu olayin dogruluguna inanmasi
yeterlidir.” Yargitay 11. CD., 07.03.2013, 5203/3750; Aktaran: Tasdemir, Kubilay, age, s. 535.

426 Erman/ Ozek, age, s. 441.

427 Erman/ Ozek, age, s. 442. Bu konuda Erman/ Ozek; Yargitay’in gériisiinden hareket ile “25 liraya
yapilmis olan satisi ispat edebilmek igin 225 liralik sahte senet meydana getirilmesi halinde hafifletici
sebebin uygulanamayacag:” Srnegini vermistir. (Konu hakkinda Bkz. Erman/ Ozek, age, s. 442)

428 Yargitay 11.CD., 06.12.2011, 8475/22871; Aktaran: Tasdemir, Kubilay, age, s. 555.
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adlandirilir.*?® Tiirk Ceza Kanununun 35. maddesi “Suca Tesebbiis” bashg

altinda tesebbiis hususunu diizenlemektedir.

Kamu gorevlisi olmayan hekimin belgede sahteciligi su¢unda sug,
hekimin gercege aykir1 belge diizenlemesi ile tamamlanmaktadir. Bu noktada
degerlendirilmesi gereken tesebbiis bakimindan icra hareketlerinin bdliiniip
boliinemeyecegi hususunun incelenmesidir. Eger icra hareketleri, kisimlara
béliinebiliyorsa tesebbiis miimkiin olabilecektir.**® Yani hekim belgeyi gercege
aykiri  olusturmaya  basladigt zaman elinde olmayan sebeplerle
tamamlayamadigr  takdirde  tesebbiisten  dolayr  hekim  sorumlu

tutulabilecektir.*3!

Tesebbiis bakimindan ayni degerlendirmeyi sugun nitelikli hali i¢in de
yapmak miimkiindiir. Hekimin gergege aykir1 diizenledigi belgenin haksiz
menfaat saglamasi, kisinin veya kamunun zararma sonu¢ dogurucu olmasi
halinde eger hekim, gercege aykir1 belge diizenlemis olsa bile menfaati elde
edemedigi takdirde s6z konusu nitelikli hal tesebbiis asamasinda kalmis

olacaktir.*3?

9.2. Istirak
Incelenen su¢ bakimindan kanun, o6zel bir istirak  hiikmii

ongdrmediginden dolayi; bu bdliimde genel istirak kurallar1 ¢ergevesinde

degerlendirme yapilmaya c¢alisilacaktir.

Ceza kanununun yer alan suglar kural olarak herkes tarafindan
islenebilen suglar olmasina ragmen; bazi suclar sadece 6zel yilikiimliiliik altinda
bulunan ve belli bir faillik niteligi tasiyan kisiler tarafindan
islenebilmektediler.*® iste bu tiir suglara “ozgii su¢” adi verilmektedir. Iste
TCK 210/2° de diizenlenen su¢ da sadece kanun hiikmiinde belirtilenler
tarafindan islenebilen 6zgii bir sugtur. Ozgii su¢ olmasi, istirak bakimindan

onem arz etmektedir. Ciinkii baglilik kuralin1 diizenleyen TCK 40’ ikinci

429 Donmezer, Sulhi, Genel Ceza Hukuku Dersleri, Bahgesehir Universitesi Yaynlari, Istanbul 2003, s.
119.

430 Gokeen, Ahmet, age, s. 517.

431 Erbas, Rahime, age, s. 348.

432 Erbas, Rahime, age, s. 348.

433 feel, Kaythan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler II, Beta Yayinevi, Istanbul 2013, s. 82.
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fikrasinda yer alan hiikiim, 6zgii suclara istirak hakkinda “Ozgii su¢larda,
ancak ozel faillik niteligini tasiyan kisi fail olabilir. Bu suglarin islenisine
istirak eden diger kisiler ise, azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu
tutulur” seklinde diizenlenmistir. Bu diizenleme dogrultusunda hekimin
gercege aykiri belge diizenlemesine istirak eden saglik meslegi mensubu
olmayanlar ya azmettiren (TCK 38) ya da yardim eden (TCK 39) olarak
sorumlu tutulabileceklerdir. Bu nedenle saglik meslegi mensubu olmayan
kisiler “miisterek fail”*** olamayacaklardir. Fakat bu noktada kurul halinde
diizenlenen saglik raporuna katilan hekimler, istirak iradesi de mevcut ise; suga
istirak  hiikiimlerinin ~ uygulanacak  ve  “miisterek  fail”  olarak
cezalandirilabileceklerdir.*® Ilave etmek gerekir ki; hekimi yaniltarak gercege
aykiri  rapor diizenlemesine sebep olan kisi dolayli fail olarak
cezalandirilacaktir. #® Ciinkii boyle bir durumda hekim ara¢ olarak
kullanilmakta ve arka plandaki kisi sucun icrasini gergeklestiren kisinin ve
hareketinin {izerinde hakimiyet kurmaktadir. " Bu nedenle TCK 37/2’de
diizenlenen “dolayli faillik” miiessesine gore; “sucun islenmesinde bir

baskasini arag olarak kullanan kisi de fail olarak sorumlu tutulur.”

9.3. ictima
765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun diizenlemesinden farkli olarak, 5237

sayill Tiirk Ceza Kanunu i¢tima bakimindan TCK 212. madde hiikmii ile
ictima hakkinda 6zel bir diizenleme tahsis etmistir. Buna gore; “Sahte resmi

veya ozel belgenin bir baska su¢un islenmesi siwrasinda kullanilmas: halinde,

44 TCK 37/1: “Sucun kanuni tamminda yer alan fiili birlikte gerceklestiren kisilerden her biri, fail olarak
sorumlu olur.”

45« Suc tarihlerinde Denizli Devlet Hastanesi ve Denizli Servergazi Devlet Hastanesi Psikiyatri
béliimlerinde doktor olarak gorev yapan saniklar HO.I TA,HM, A.S.G., A.B., H.C. ve S.D. nun Denizli il
merkezinde ozel egitim gerektiren cocuklarin egitim ve ogretimi alaminda faaliyet gosteren B.D., K.I,
C.G.Y.,E.E.,O.K ve Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezlerinin sahibi, yoneticisi olan ve 6gretmen olarak
gorev yapan saniklar AM., T.Y., F.Y., AK, G.Y.D., NK, S.5.D., MAK, US., A.S., AK, MS.S. (ayni
zamanda Denizli Devlet Hastanesi Hastanesinde doktor olarak gérevli), C.B., N.B., UD., HM., M.O., K.O,
N.U, ve HAK. ile isbirligi ve istirak halinde hareket ederek, gercege aykiri tanilarla sevk edilen rapor
miiracaatlarina uygulanmasi gereken zeka testlerini bilimsel yontem ve usullerine uygun yapmayarak veya
yanlig ve eksik uygulamak suretiyle toplamda 360’dan fazla ¢ocuk hakkinda gercege aykirt saglik raporu
diizenledikleri; dzel egitim ve rehabilitasyon merkezi sahibi ve yoneticisi olan saniklarin ise sugca konu sahte
raporlart kullanarak haklarinda rapor diizenlenen ¢ocuklar icin toplam 717.887.56 TL haksiz menfaat temin
ettiklerinin iddia olunmasi karsisinda...”, Yargitay 11.CD., E. 2014/10354 K. 2014/10164 T. 26.05.2014,
www.kazanci.com , Erisim Tarihi: 16.01.2016.

43 Erdag, Ali Ihsan, age, s. 551.

47 TCK Madde 37 Gerekgesi.
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hem sahtecilik hem de ilgili su¢tan dolayr ayrt ayri cezaya hiikmolunur.” Bu
yiizden i¢tima meselesini belirginlestirebilmek adina; bu bolimde TCK 210/2

ile islenebilecek olan diger suclar birlikte degerlendirilecektir.

Bu suglardan ilki TCK 157’de diizenlenen “dolandiricilik” sugudur.
Buna gore; “Hileli davranislarla bir kimseyi aldatip, onun veya baskasinin
zararina olarak, kendisine veya baskasina bir yarar saglayan kisiye bir yildan
bes yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi verilir.” Sugun
maddi unsuru, t¢ alt unsurdan su sekilde olusmaktadir: “1) Failin hileli
davramislarda bulunmas: 2) Failin hileli davranislart sonucunda magdurun
aldatilmis olmasi 3) Magdurun veya iiciincii kisinin zararina, failin kendisine
ya da iigiincii kisiye bir yarar saglamasi.”**® Iste bu dogrultuda kamu gérevlisi
olmayan hekimin; ger¢ege aykiri diizenlemis oldugu belgeyi kullanarak
dolandiricilik sugunu isleyebilecegini sdylemek miimkiin hale gelmektedir. Bu
sekilde fail hem dolandiricilik sugunun faili olarak; hem de TCK 210’da
belirtilen sucun faili olarak igtima kurali gere§ince ayr1 ayri
cezalandirilacaktir.**® Dolandiricilik sugunun nitelikli hali olarak diizenlenen
TCK 158’in (e) bendi; TCK 210/2’nin ikinci ciimlesi ile ortak olan “kamunun
zararma” hususunda kesismektedir. Bu bakimdan kamu gorevlisi olmayan bir
hekimin; gercege aykir1 diizenledigi belgenin, dolandiricilik sugunun iglenmesi
sirasinda kullanilmas: halinde, hekim, hem kamunun zararina olarak TCK
158/e hem de kamunun zararina bir sonu¢ dogurucu nitelik tasimasi ifadesi

sebebi ile TCK 210/2’den ayr1 ayr1 TCK 212 sebebi ile cezalandirilacaktir.*4°

438 Tezcan/ Erdem/ Onok, age, s. 594.

49 “Dolandiricilik sugunun olusabilmesi icin; failin bir kimseyi, kandirabilecek nitelikte hileli davramslarla
hataya diisiiriip, onun veya baskasinin zararina, kendisine veya baskasina yarar saglamasi gerekmektedir.
Hile nitelikli bir yalandwr. Fail tarafindan yapilan hileli davranis belli oranda agir, yogun ve ustaca olmall,
sergilenis acisindan magdurun inceleme olanagini ortadan kaldiracak nitelikte bir takim hareketler
olmalidir. Kullanilan hileli davranislarla magdur yanilgiya diigiiriilmeli ve bu yaniltma sonucu yalanlara
inanan magdur tarafindan sanik veya bir baskasina haksiz ¢ikar saglanmalidwr. Hilenin kandirict nitelikte
olup olmadigr olaysal olarak degerlendirilmeli, olayin ozelligi, fiille olan iliskisi, magdurun durumu,
kullamilmissa gizlenen veya degistirilen belgenin nitelikleri ayri ayri nazara alinmalidir.” Yargitay 15. CD.,
E. 2013/6834 K. 2015/475 T. 15.01.2015, www.legalbank.net , Erisim Tarihi: 17.01.2016.

40 “Sofulu 2 numaralr Saghk Ocagi’'nda doktor olarak gorev yapan samgin, gérevi swrasinda hasta
karnelerine hastalart gérmeden regete diizenledigi diizenlenen bir kisim regetelerin karne sahibinin hastaligi
ile iligkisi bulunmadiginin iddia edilmesi karsisinda, eylemin 765 sayili TCK 'nin 339 (5237 sayii TCK 'nin
204/2) ve 765 sayih TCK’min 504/7 (5237 sayih TCK’min 158/1-e€) maddelerine uyan resmi belgede
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Kamu gorevlisi olmayan hekim, ger¢ege aykir1 diizenlemis oldugu
belge sebebi ile TCK 210°dan sorumlulugu olmakla birlikte TCK 283’te
diizenlenen “Sucluyu kayirma” sugundan da sorumlu olabilir. ilgili maddeye
gore; “Sug isleyen bir kisiye, arastirma, yakalanma, tutuklanma veya hiikmiin
infazindan kurtulmas icin, imkan saglayan kimse, alti aydan bes yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.” Oregin; bir hekimin hastasi igin hazirlamis
oldugu raporda, hastasinin yakalanmasini engellemek amaci ile diizenledigi
rapora hayali bir kisinin adin1 yazmasi durumunda; TCK 212 geregince hem

TCK 210/2 hem de TCK 283 geregince cezalandirilacaktir.**!

Tiirk Ceza Kanununun 210/2°de yer alan, kamu gorevlisi olmayan
hekim tarafindan gercege aykiri belge diizenlenmesi sugunda “zincirleme sug¢”
da s6z konusu olabilmektedir. Zincirleme sucun igtimay:r ilgilendiren bir
miiessese olmasi ve su¢ ¢oklugu hallerinden farki; aralarinda siibjektif olarak
baglant1 var olan ve kanunun ayni hiikmiiniin ¢esitli ihlallerinden dogan
suclardan olusmasi 6zelligi onun cezalarin birlesmesi kurallarindan ayrilarak,
ona bazi diger hiikiimler baglamak zorunlulugunu gerektirmistir.**? Nitekim
TCK’nin 43/1 maddesi, “Bir su¢ isleme kararimin icrasi kapsaminda, degisik
zamanlarda bir kigiye karsi ayni su¢un birden fazla islenmesi durumunda, bir
cezaya hiikmedilir” 1ifadesi ile zincirleme su¢ bakimindan diizenlemede
bulunarak; ayn1 maddede yer alan “Magduru belli bir kisi olmayan su¢larda
da bu fikra hiikmii uygulanir” ciimlesi ile kamunun magduru oldugu suglarda
da uygulanacagimi belirtmistir. Kamu gorevlisi olmayan hekimin diizenlemis
oldugu belge ile zincirleme su¢ arasindaki iliski hususunu su Ornek ile
aciklamak miimkiindiir: “Bir kisinin bir yul siiresince ticretsiz ila¢ alabilmesini
saglamak amaci ile o kisi adina her ay recete diizenleyen hekimin; her ay
gercege aykirt belge diizenlemesi durumunda zincirleme su¢ meydana gelmis

olacak ve TCK 43 geregince, degisik zamanlarda tek sug¢ isleme kararinin

sahtecilik ve kamu kurumunun zararina olarak dolandiricilik suglarim olusturabilecegi... ”, Yargitay 4.CD.,
E. 2011/12761 K. 2011/16250 K. 21.09.2011, www.legalbank.net , Erisim Tarihi: 17.01.2016.

441 Erbas, Rahime, age, s.349.

42 Jeel, Kayihan, age, s. 309.
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icrast kapsaminda ayni sucu birden fazla defa islemesi sebebiyle tek cezaya

hiikmedilecek; fakat bu ceza arttirilacaktir. "

10. Kamu Gorevlisi Olmayan Hekimin Gercege Aykir1 Belge Diizenleme Sucu ile

Diger Bazi Su¢larin Karsilastirilmasi

10.1. Gorevi Kotiiye Kullanma Sucu
Tirk Ceza Kanunun 257. maddesinde diizenlenen bu sug, 765 sayil

Tiirk Ceza Kanununun gorevi kotliye kullanma (madde 240), goérevi ihmal
(madde 230), kisilere kars1 keyfi ve sert muamele (madde 228), basit riisvet
alma suglarinin artik tek bir baslik altinda toplandigi ve kamu gorevlisi
tarafindan islenebilecek 6zgli suc¢ niteligini haiz bir su¢ olarak karsimiza
cikmaktadir. Fakat 765 sayili TCK’da basit riisvet kapsaminda goriilen ve bu
sekilde cezalandirilan fiillerin, 5237 sayili TCK’da 257/3 kapsaminda
cezalandirilabilir olmasi tartisilabilir bir durumu ortaya ¢ikarmaktaydi ve TCK
252 riigvet sugunda yapilan 6352 sayili degisiklikle riisvet sucu igerisinde
cezalandirilabilir hale getirildiginden artik uygulama alani1 kalmadig: diistincesi
ile TCK 257/3 maddesi vyiiriirliikten kaldirilmistir.*** Bu sebeple “basit riisvet”
olarak adlandirilan bu durum “gorevi kotiiye kullanma sugu” igerisinden
alinarak yeniden “riisvet sugunun” kapsamina alindigin1 géstermektedir. Sugun
maddi unsurlarini; “kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine aykiri hareket
etmek suretiyle gorevini kotiiye kullanmasi”, “kamu gérevlisinin gorevini
yapmakta ihmal veya gecikme géstermesi”olusturmaktadir. Ornegin; hekimin
muayene etmeden darp edilen bir kisi hakkinda “darp izine rastlanmadi”
seklinde rapor diizenlemesi durumunda Yargitay, bu sucun gorevi kotiiye
kullanma sugunu olusturdugunu kabul etmistir. **® Yine aym sekilde kamu
gorevlisi hekimin; hastalarin1 6zel muayenehanede muayene etmesine ragmen
devlet hastanesinde muayene etmis gibi islem yapilmak suretiyle, saglik
karnelerine diizenlenen recgetenin resmilestirilerek, kamu zararina sebep olmasi

ve haksiz yarar saglamasi durumunda da Yargitay tarafindan gorevi kotiiye

43 Erbas, Rahime, age, s. 349.

444 Tezcan/ Erdem/ Onok, age, s. 789-790.

45 “Saghk Ocaginda hekim olan samigin, nezaretten cikarilan ve viicudunda ekimozlar bulunan yakinan,
geregi gibi muayene etmeden “darp, cebir izine rastlanmadi” bigiminde rapor diizenleyerek gorevi kitiiye
kullanma sugunu isledigi... ”, Yargitay 4.CD., E. 2002/6450 K.2002/8358 T. 13.05.2002, www.kazanci.com ,
Erigim Tarihi: 18.01.2016.
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kullanma sucunun olusacag: kabul edilmistir.*4® Fakat bu sugun faili, ancak bir
“kamu gorevlisi” olabilmektedir. Bu ylizden inceleme konumuz bakimindan
s0z konusu olan TCK 210/2’de yer alan kamu gorevlisi olmayan hekimin
gercege aykiri belge diizenlemesi sugunun faili olan serbest faaliyet gosteren
hekim tarafindan bu sug islenemeyecektir. Ancak ayni sekilde kamu gorevlisi
olmayan hekim tarafindan da benzer hareketler gergeklestirildiginde TCK
210/2’nin ikinci climlesi geregince, TCK 204/2 sebebi ile sorumluluk séz
konusu olabilecektir. Fakat bu noktada kamu goérevlisi olan ve olmayan hekim
arasinda cezai sorumluluk bakimindan bir ayrilik meydana getirilmektedir.
Ornek olarak gostermis oldugumuz Yargitay kararinda kamu gorevlisi
bakimindan “gérevi kétiiye kullanma” sugunun olustugunun kabulii ile TCK
257/1’ de belirtilen “alti aydan iki yila kadar hapis cezas:” s6z konusu olacak;
ancak kamu gorevlisi olmayan hekim bakimindan ayni hareketlerin varligi s6z
konusu oldugunda TCK 210/2 ikinci ciimle geregince resmi belgede sahtecilik
hiikiimleri uygulanacak ve TCK 204/2 sebebi ile “ii¢ yildan sekiz yila kadar
hapis cezas1” 1ile cezalandirilabilirlik sonucu ortaya c¢ikacaktir. Ayni
hareketlerin var olmasina ragmen farkli sonuglarin ortaya g¢ikarilmasi, bu
bakimdan hekimler arasinda yaratilmaya calisilan farkin derinlestirilmesine
sebep olmakta ve haksiz sonuglar dogurmaktadir. Bu sebeple kanaatimizce
gdrevi kotiiye kullanma sugunun yardimer norm niteliginde oldugu**’ goz ardi
edilmeden; asli normlardan birine uyan (6rnek verilen durumda var olan TCK

204/2°de yer alan kamu gorevlisinin gercege aykir1 belge diizenlemesi) bir

46 “Samgin bu sekilde esi M.B’a ait 6zel muayenehanede, M.B. ya da kendisine muayene olan ve muayene
ticreti odeyen hastalarin saglk karnelerini, A... Devlet Hastanesinde muayene olmus gibi, hasta protokol
defteri kayitlarinda gésterip, regetelerin resmi prosediiriinii gerceklestirdigi;, TCDD Hastanesinde gérevli
santk Dr. M.T. nin, A... optik ile isbirligi icerisinde hareket ederek kendileri veya oglu doktorlar tarafindan
ozel muayenehanelerinde goz muayenesi yapilan ve Emekli Sandigi saghk yardimindan yararlanan bir kisim
kisileri gorev yaptiklari hastanede muayene etmedikleri halde soz konusu kisilerin A... optikte veya
hastanelerde veya ozel muayenehanelerde biraktiklart saghk karnelerine diizenlenen regetelerin
resmilestirilmelerini sagladiklar:, samik Dr. Y.B.’nun da yukarida gosterildigi sekilde, A... Devlet
Hastanesine hastalar muayene olmadigir halde 6zel muayenede muayene ederek, A... Deviet Hastanesinde
muayene etmis gibi iglemler yaptigi, bu sekilde her iki sanigin gorvevini yasanin gosterdigi usul ve esaslara
uymaksizin yapmak suretiyle, zincirleme bir sekilde, gorevde yetkiyi kotiiye kullanma su¢unu isledikleri, bu
davramiglart ile, gerek normal prosediire uymak suretiyle muayene swrasi bekleyen diger hastalarin
magduriyetine, gerekse receteleri resmilestirmek suretiyle, sosyal giivenlik kuruluglarinca ddenecek katkinin
odenmesine sebep olmak suretiyle kamu zararma sebep olduklari, ayrica anlasmalr optik firmalarina da
haksiz yarar sagladiklari sabit oldugundan eylem, goérevi kotiiye kullanma su¢unu olusturmaktadir.”
Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2009/11-174 K. 2010/92 T. 27.04.2010, www.legalbank.net , Erigim Tarihi:
19.01.2016.

447 Tezcan/ Erdem/ Onok, age, s. 808.
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durum mevcut bulundugunda; mutlaka s6z konusu hiikiimden ceza

verilmelidir.*48

10.2. Riisvet Sucu (TCK 252)
Tirk Ceza Kanunun 252. Maddesinde diizenlenen riisvet sucu, kamu

gorevlisinin gorevi alanma giren bir igin yapilmast ya da yapilmamasi
karsiliginda, bir kamu gorevlisi ile baska herhangi bir kisi arasinda, bir anlagma
cercevesinde **° karsi taraftan haksiz bir menfaat temin etmesi olarak
tanimlanabilir.**® Sadece kamu gorevlisi kisiler tarafindan islenebilen bir sug¢
olmasindan dolay1 6zgii su¢ niteligindedir. Bu yiizden 6zel sektdrde faaliyet
gosteren, serbest galisan ve kamu gorevlisi olmayan hekim tarafindan bu sug
islenemez. Ancak TCK 252/8 maddesinin ifadesi ile**! geleneksel olarak kamu
sektorlinii ve kamu idaresini ilgilendirmekte olan riisvet suguna, bir istisna
getirilmekle  birlikte artik  giinlimlizde 6zel sektorde de riisvet

cezalandirilabilmektedir.*2

Hekimler bakimindan riigvet sucu degerlendirildiginde yine ikili bir
ayrim yapilmasi gerekmektedir. Kamu gorevlisi olan hekim, diizenleyecegi
rapor karsiliginda maddi ya da manevi bir menfaat temin etmek isteyebilir ve

bu durumda riisvet sugunun da unsurlart mevcut oldugu takdirde hekim

448 Tezcan/ Erdem/ Onok, age, s. 808.

49 “Eczane kalfast olarak ¢alisan samk K.U.’iin ¢ahstgr eczaneye birakilan miisteki B.D.’e ait saglik
karnesine miistekinin bilgisi disinda ticiincii bir kisiye para karsiligi satmak icin 32 kutu yesil regeteye tabi
Rivotril isimli ilact saglik ocaginda doktor olarak gérev yapan diger sanitk G.M i yazmasini sagladigi, sanik
G. ' istikrarli olarak bu is karsiliginda para almadigini beyan ettigi, sanik K.U.’iin asamalardaki istikrarsiz
beyanlart disinda taraflar arasinda riisvet anlasmasina varddigina dair inandirict ve yeterli deliller elde
edilmedigi bu itibarla saniklarin riigvet verme ve alma suglarinin siibuta ermedigi tiim dosya kapsamindan
anlasildigr halde yazili gerekgelerle mahkumiyetlerine hiikmedilmesi kanuna aykiridir.” Yargitay 5.CD., E.
2008/15997 K. 2011/2719 T. 05.04.2011 , www.legalbank.net , Erisim Tarihi: 19.01.2016.

450 Tezcan/ Erdem/ Onok, age, s. 852.

®LTCK 252/8: “Bu madde hiikiimleri; a) Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar:, b) Kamu kurum
veya kuruluglarinin ya da kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarimin istirakiyle kurulmus sirketler, c)
Kamu kurum veya kuruluglarimin ya da kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin biinyesinde faaliyet
icra eden vakiflar, d) Kamu yararima ¢alisan dernekler, e) Kooperatifler, f) Halka acik anonim sirketler,
adina hareket eden kisilere, kamu gérevlisi sifatini taswyip tasimadiklarina bakilmaksizin, gérevlerinin
ifaswyla ilgili bir isin yapilmasi veya yapilmasi amaciyla dogrudan veya aracilar vasitastyla, menfaat temin,
teklif veya vaat edilmesi; bu kisiler tarafindan talep veya kabul edilmesi; bunlara aracilik edilmesi; bu iligki
dolayisiyla bir bagkasina menfaat temin edilmesi halinde de uygulanir.”

452 Konu hakkinda bkz. Akyiirek, Giiclii, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun Yeni 252. Maddesi ve Ozel
Sektorde Riigvet”, Kazanci Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Y1l 2012 Say1 99, s.22 vd.
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bakimindan riisvet sucu séz konusu olabilecektir.**® Kamu gorevlisi olmayan
hekim bakiminda incelendiginde ise; riisvet sugunun 6zgii su¢ olmasi sebebi ile
kamu gorevlisi olmayan hekim bu sucun faili olamayacaktir; ancak kamu
gorevlisi olarak faaliyet gostermeyen hekimin de aymi faaliyetlerde bulunarak
haksiz menfaat temin etmesi durumunda ceza sorumlulugunun olmayacagindan
s0z edilemez. TCK 210/2°de yer alan “kisive haksiz menfaat saglanmast”
ifadesi de iki tirli anlasilmalidir: Belgeyi diizenleyen hekime saglanan
menfaat ve belgenin diizenlendigi kisiye saglanan menfaat.*>* Riisvet sugunun
da her iki tarafa menfaat saglamasi s6z konusu oldugundan bir benzerlik
mevcut bulunmaktadir. Ancak kamu gorevlisi olmayan hekim tarafindan riigvet
gibi bir menfaat temin edildiginde sorumlulugu riisvet degil; dolandiricilik
sucunu olusturabilir. Béyle bir durumda da ictima kurallar1 geregince hem
TCK 210/2 ikinci ciimle ve TCK 157 kapsaminda ayr1 ayri ceza sorumlulugu
s0z konusu olacaktir. Kanun koyucunun bu durumda hatir raporunun mevcut
olmadigin1 da dikkate alarak, riisvet veya irtikap suclart disinda agir

cezalandirilmasini istedigi sdylenebilecektir.**°

10.3. Irtikap Sucu (TCK 250)
Riigvet sugu ile ayirt edilmesi gereken TCK’nin 250. maddesinde

diizenlenen irtikap sucunda; kamu gorevlisi, gorevinin saglamis oldugu niifuzu
ya da giiveni kotliye kullanmak sureti ile bir baska kisiden kendisine ya da bir

baskasina yarar saglanmasini temin etmektedir.**® Kamu gérevlisi ile bir baska

43 “Yurt disgindan izine gelip izin siiresini bitiren miisteki Kanber’in bu siireyi uzatabilecek bir rapor
alabilmek amacwyla 02.02.1994 giinii sanik doktorun hastanedeki odasina gittigi, bu talebini ilettigi, sanik
doktorun da bunu kabul ederek ertesi giin gelmesini istedigi, ertesi giin gittiginde santk doktorun kendisinden
rapor igin 1.5 milyon lira para talep ettigi, miistekinin de raporu alabilmek icin bu parayi verdigi, daha
sonra da 03.02.1995 tarihi itibariyle sikayetci oldugu, Kaymakamhigin 06.02.1995 giinlii ve alinan paraya
iliskin makbuz varsa gonderilmesine dair yazisi iizerine sanik doktorun eylemini gizleyebilmek igin
miistekiden 02.02.1995 tarihinde tedavi iicreti olarak 1.5 milyon lira para alinmis gibi makbuz diizenlettirip
Kaymakamhiga gonderdigi tiim dosya iceriginden anlasiimis olup, sanik doktorun bir tedavi ve muayeneye
dayanmayan bu raporu vermek i¢in miistekiden 1.5 milyon lira para istemesi, bu durumu bilen ve suf izin
icin stiresini uzatmak isteyen, bu itibarla mesru bir zeminde bulunmadigr anlasilan miistekinin de istenilen
parayt vererek raporu almast biciminde ger¢eklesen ve karsilikly anlasmaya dayanan eylemin sanik doktor
agisindan yapmamasi gereken seyi yapmak igin riigvet almak sugunu olusturacagi ve sonradan paranin
yatwrilmasi ve vaki sikayetinde olusan bu sucun niteligini degistirmeyecegi gozetilmeden sug¢ niteliginde
yanilgiya diiserek yazili sekilde gérevi kétiiye kullanmak sugundan hiikiim kurulmast yasaya aykirt
goriildiigiinden...” Yargitay 5.CD., E. 2000/5567 K. 2001/2778 T. 26.04.2001, www.legalbank.net , Erigim
Tarihi: 19.01.2016.

454 Hakeri, Hakan, age, s. 502.

455 Hakeri, Hakan, age, s. 502.

456 Hakeri, Hakan, Tip Hukuku, Seckin Yayinevi, Istanbul 2015, 9. Baski, s. 512.
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kisi arasinda riigvet sucunda oldugu gibi bir anlasma bulunmamakta; irtikapta
yarar saglayan cezalandirilmamakta (riigvette menfaat saglayan da
cezalandirilir) ve tek tarafli bir su¢ olarak (riigvette fail her iki taraftir)

karsimiza ¢ikmaktadir.

Irtikap icbar, hileli davranislarla ikna, hatadan yararlanma olmak iizere
tic sekildedir. Ancak kamu gorevlisinin isleyebildigi bu 6zgii sucta, kamu
gorevlisi hekim tarafindan yapilan icbar ¢ogunlukla manevi cebir seklinde
kendini gdsterir ve hasta ya da yakininin hekim tarafindan yardim yapilmadigi
takdirde kotii sonuglarin meydana gelecegine inandirilip ortaya bir korku
cikartilmak suretiyle cebir altindaki magdur haksiz oldugunu bildigi halde

47 fkna sureti ile irtikapta;

O0deme yapmakta veya O0deme vaat etmektedir.
vatandasin gercekte saglamak zorunda olmadigi bir yarar1t saglamasi
gerektigine hileli davranislarla inandirilmasi s6z konusudur. #°®  Hatadan
yararlanma sureti ile irtikapta Ornegin; hastanin tedavisine gerek olmadigi
halde, hatal1 bir sekilde alinip hekime verilen ilag ve benzeri malzemenin kamu
gorevlisi doktor tarafindan yanlisligin bilinmesine ragmen alinmasi ve bunlara
sahip c¢ikilmasi durumu mevcuttur; boylece burada hekim hatasindan

faydalanmaktadir.*>®

Kisaca 0zetlenmeye calisilan irtikap sugunun, hekimin gercege aykiri
belge diizenlemesi sugu ile arasindaki iliski c¢oziimlenmeye c¢alisilacaktir.
Kamu gorevlisi olan hekim, istirahat raporu yazarken gergekte rapor verilmesi
gerekmeyen bir kisiye, menfaat karsilig1 bir rapor yazar ise; rapor alan kisi ve
hekim gayrimesru bir zeminde bulundugundan dolayr “riigvet” sucu
olusacaktir. *© Ornegin Yargitay, “E. Devlet Hastanesi Acil Polikliniginde
doktor olarak gorev yapan samgn sug tarihinde E. Meslek Yiiksek Okulunda
girdigi sinav swrasinda rahatsizlanarak hastaneye getirilen miistekiyi tedavi
edip rapor vermeksizin taburcu ettigi, miistekinin rahatsizligi nedeniyle

giremedigi simava girebilmesi icin rapor gerekmesi nedeniyle sanigin

47 Asc¢1oglu, Cetin, Tibbi Yardim ve El Atmalardan Dogan Sorumluluklar, Ankara 1993, s.148.

4% Hakeri, Hakan, Tip Hukuku, Seckin Yaymevi, istanbul 2015, 9. Baski, s. 517.

49 Ascioglu, Cetin, age, s. 149.

460 Ayc1, Mustafa, “Tirk Hukukunda Hekimin Irtikap Sugu (TCK 250)”, V. Tiirk Alman Tip Hukuku
Sempozyumu, s. 467.
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muayenehanesine taniklarla birlikte gidip rapor istemesi tizerine sanigin rapor
karsiliginda 3.000.000 lira istedigi, parayr vermezse raporu vermeyecegini
soyledigi, miistekinin soz konusu parayr samiga vermemesi lizerine raporu
vermedigi tiim dosya iceriginden anlasiimakla; olayda samigin icbar boyutuna
varan bir hareketi olmadig icin irtikap su¢unun unsurlarmmin bulunmadig,
sanigin yapmasi gereken igi yapmak icin riigvet istedigi, miisteki tarafindan
riigvet teklifinin kabul edilmemesi nedeniyle riisvet anlagsmasinin olusmadig
gozetilerek riigvet almaya eksik tesebbiisten hiikiim kurulmasi yerine yazili
sekilde irtikap sucundan hiikme varilmasi...”*®! seklindeki kararinda irtikap
sucunun olusmayacag: ifade etmistir. Irtikap sucu genellikle belge bakimindan

’

olusmamaktadir. Cogu zaman “bicak parasi”, “yatak iicreti” gibi durumlarda
ortaya ¢ikmaktadir.*®? Birbiri ile cok yakin 6zellikler gosteren riisvet, irtikap ve
gorevi kotiiye kullanma sugu bakimindan Yargitay; saglik personeline yarar
saglayan hasta veya yakini mesru bir zeminde yer aliyorsa irtikap; gayri mesru
zemindeyse riisvet; rlisvet sucu olusmadigi takdirde gorevi kotiiye kullanma

sucunun mevcut oldugunu kabul etmektedir.*3

Inceleme konumuz bakimindan énem arz eden kamu gorevlisi hekim
tarafindan irtikap sucunun islenmesi, kamu gorevlilerine 6zgii bir su¢ olmasi
sebebi ile soz konusu olamayacaktir. Bu sebep ile ayni hareketlerin kamu
gorevlisi olmayan hekim tarafindan yapilmasi durumunda ne olacagi hususuna
deginilmelidir. Bu durumda hekimin gercege aykiri belge diizenlemesi
karsiliginda menfaat temin etmesi durumunda TCK 210/2’nin ikinci
ciimlesindeki sucun olusacagi sdylenebilir iken; dolandiricilik (TCK 157) ve
dolandiricilik sugunun nitelikli hallerinden olan “kisinin i¢inde bulundugu
tehlikeli durum veya zor sartlardan yararlanmak suretiyle (TCK 158/1-b)” gibi
dolandiricilik sugunun nitelikli hallerine sebebiyet verebilecek durumlardan
birinin var olmas: halinde ayrica bu hiikiimler geregince sorumluluk soz

konusu olabilecektir.

41 Yargitay 5. CD., E. 2003/7773 K. 2004/5411 T. 07.07.2004 , www.legalbank.net , Erisim Tarihi:
19.01.2016.

42 Tiimer, Ali Riza, “Hekimlerin Cezai Sorumluluklar1 ve 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanununun
Hekimlere Getirdigi Yiikiimliilikler”, Hacettepe Tip Dergisi, Yil: 2005; Cilt: 36, Sayi:1, s.4.

43 Hakeri, Hakan, age, s. 518.
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10.4. Bilirkisi Olarak Hekim ve Cezai Sorumlulugu: Gercege Aykiri Bilirkisi Raporu
Diizenleme (TCK 276)
Ceza Muhakemesinin ortaya ¢ikarmaya ¢alistigi maddi gercegin, teknik

veya 0zel bilgi gerektirmesi ile iligkisi oldugu durumlarda bu ger¢cege ulasmaya
aracilik edecek hakim disindaki bir baska kisiye ihtiya¢ duyulabilir. Iste bu
noktada “bilirkisi” s6z konusu olmaktadir. Bilirkisi, ceza muhakemesinde
hakimlik mesleginin gerektirmis oldugu genel ve hukuki bilgi ile ¢éziilmesi
miimkiin olmayan ve ¢oziimi 6zel ve teknik bir bilgiyi gerektiren bir hususta;
Cumhuriyet savcisi, hakim ya da mahkeme karar ile goriisiine basvurulan
kisidir.*6* Bilirkisi, sahip oldugu uzmanhg ile uzmanhigmn getirmis oldugu
bilgi ile mahkemeye ispat sorununda yardimci olur ve hakimin yardimcisi
olarak kabul edilir.*®® Bilirkisiye basvuruldugunda ii¢ bakimdan hakime yardim
s6z konusu olur: “1) Mahkemeye genel tecriibe bilgilerini aktarmak 2) Ozel
uzmanhik  bilgisini  gerektiren ve sadece kendisi vasitasiyla  hiikmiin
kurulabilecegi maddi olaylar: tespit etmek 3) Ancak bir uzmanin yapabilecegi
konularda maddi olaylardan bilimsel kurallara gére sonuclar ¢ikarmak. %
Bilirkisinin gorevlendirilmesi ise; sorusturma evresinde Cumbhuriyet savcisi
tarafindan (CMK 63/3); kovusturma asamasinda ise hakim ya da mahkeme
(CMK 63/2) yapilir. CMK 63/1 geregince; re’sen ya da Cumhuriyet saveisinin,
katilanin, vekilinin, siiphelinin veya sanigmn, miidafiinin ya da kanuni
temsilcinin istemi iizerine bilirkisinin oy ve gorlisliniin alinmasina karar
verilebilir. 7 Ancak bilirkisiye bagvurmanin zorunlu oldugu haller soz
konusudur. Genel hiikiimlerin mevcut bulunmasina ragmen; konunun 6nemi ve
uygulamada var olan aksakliklarin giderilmesi icin kanun koyucu bazi
durumlarda bilirkisi atanmasini zorunlu kilmistir.*®® Bu durumlar; sahte para ve
degerler iizerinde iizerinde yapilacak incelemeler (CMK 73), gozlem altina

alinma (CMK 74), oliiniin adli muayenesi (CMK 86), otopsi (CMK 87), beden

44 SQevilkk, Handan Yokus, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuast, Cilt: LXIV, Say1: 1, Yil: 2006, s. 49; Centel/Zafer, age, s. 253.

465 Unver, Yener ve Hakeri, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, I. Cilt, Adalet Yaymevi, Ankara 2013, s.
360-361.

466 Unver/ Hakeri, age, s. 362.

47 CMK 63/1: “Coziimii uzmanhg, ézel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisinin oy ve gériisiiniin
alinmasina re’sen, Cumhuriyet savcisimin, katilamin, vekilinin, siiphelinin veya samigin, miidafiinin veya
kanuni temsilcinin istemi tizerine karar verilebilir. Ancak hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki
bilgi ile ¢oziilmesi olanakl konularda bilirkisi dinlenemez.”

468 Seviik, Yokus Handan, age, s. 63.
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muayenesi ve viicuttan Ornek alinmasit (CMK 75), cocugun soybaginin
arastirilmast (CMK  76/1,3), molekiiler genetik inceleme (CMK 79/2),
zehirlenme siiphesi lizerine yapilacak inceleme (89/2), yeni doganin cesedinin
adli muayenesi veya otopsi ( CMK 88) gibidir. Ayrica belirtilen durumlarin
disinda Tiirk Ceza Kanununda diizenlenen genel hiikiimlerin uygulanabilmesi
bakimindan bazi sug tiplerinde (kasten yaralama madde 86-87-88, taksirle
yaralama madde 89, kasten oldiirme madde 82, cinsel saldirt madde 102,
uyusturucu ve uyarict madde suglart madde 188-191 gibi) mahkeme, hakim ya

da Cumhuriyet savcisinin bilirkisiye basvurmasi gerekmektedir. 4%°

Ayrica
CMK 65 geregince; bu maddede belirtilen kisi ya da kurumlar bilirkisilik
gorevini kabul etmekle yiikiimliidiirler. ilgili maddeye gére su Kkisiler
bilirkisiligi kabul etmekle yiikiimlidirler: “Asagida belirtilen kisi veya
kurumlar, bilirkigilik gorevini kabul etmekle yiikiimliidiirler: a) Resmi
bilirkisilikle gorevlendirilmis olanlar ve 64 iincii maddede belirtilen listelerde
yer almis bulunanlar, b) Incelemenin yapilmas: icin bilinmesi gerekli fen ve
sanatlart meslek edinenler, c) Incelemenin yapilmasi icin gerekli meslegi

yapmaya resmen yetkili olanlar.” iste bu noktada karsimiza zorunlu

bilirkisilik alan1 olarak “z1p”” ¢gikmaktadir.

Tip; teshis koyma, tedavi etme ve hastaliklar1 6nleme veya hafifletmek
amac1 ile basvurulan teknik ve bilimsel calismalarin tamaminm kapsayan bir
bilim dalidir.*’® Bu alanda faaliyet gdsteren kisiler belli nitelikleri haiz uzman
kisiler olmalidir. Bu ylizden de hekime, bilirkisi olarak ¢ogunlukla daha ¢ok
adli tibbi ilgilendiren olaylar ve hekim kusurunun belirlenmesine iligkin hekim

hatasma iliskin davalarda basvurulmaktadir.*’

T1p alanindaki bilirkisilik, asil olarak resmi bilirkisilik olarak karsimiza
cikmakta ve hakim, saglik alanmi ilgilendiren bir sorun ile karsit karsiya

kaldiginda 6zel ve teknik bilgiye sahip olan ve kanun tarafindan belirlenmis bu

49 Seviik, Yokus Handan, age, s.72.

470 The definition of medicine, Oxford Dictionaries, www.oxforddictionaries.com/definition/englishmedicine
, Erigim Tarihi: 20.01.2016; Tirk Dil Kurumu, Biyiik Tirk¢e Sozlik, www.tdk.gov.tr , Erisim Tarihi:
20.01.2016.

471 Hakeri, Hakan, “Tibbi Bilirkisinin Cezai Sorumlulugu”, IV. Saglik Hukuku Kurultay1, Ankara Barosu
Yayinlari, Ankara 2012, 5.402.
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kisilere bilirkisi olarak basvurmak zorundadir.*’? Resmi bilirkisiler; Yiiksek

473 Adli Tip Kurumu ve Universitelerin Tip Fakiiltesi Hastaneleri,

Saglik Surasi
Tip fakiiltelerinin Adli Tip Anabilim Dallari, Egitim Veren Devlet
Hastaneleridir. #/* Sayilanlarrin disinda 38 Sayili Tababeti Adliye Kanunu
madde 4’e gore; adli hekimlerin bulunmadig1 veya bulundugu ancak mazereti
sebebiyle gelemedigi durumlarda serbest faaliyet gosteren hekimlerin resmi
bilirkisi olarak gorevlendirilebilecegi belirtilmis ve benzer diizenleme hiikiimet
hekimleri icin Sthhat ve ictimai Muavenet Vekaleti Teskilat ve Memurin
Kanunu madde 31°de de bulunmaktadir.*” ilave etmek gerekir ki; hiikiimet
hekimi veya adli hekim bulunmayan yerlerde Umumi Hifzisthha Kanunu
madde 22 geregince belediye hekimleri tarafindan da resmi bilirkisilik
yapilabilecek ve ayrica 224 sayili Saglik Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi
Hakkinda Kanun madde 10/2 sebebi ile saglik ocagi hekimleri de yalnizca
kendi ocaklar icerisinde adli hekim gorevini yiirlitebileceklerinden dolay1
resmi bilirkisilik yapabileceklerdir.*’®Ayrica CMK 64 geregince ve 1219 sayili
Kanunun 11. Maddesinde yer alan “Mahkemeler, bilirkisi olarak Tiirkiye’'de
hekimlik yapma yetkisine sahip hekimlere basvurabilirler” ifadesi sebebi ile;
resmi bilirkisi olmayan hekim bilirkisi atanmasi da miimkiin olabilmekte ve
hatta CMK 67/6 geregince, Cumhuriyet savcisi, katilan vekili, siipheli veya
sanik, miidafii ya da kanuni temsilci uzmanindan bilimsel miitalaa alabilirler.
Hekim ise ister resmi ister 6zel goreve olsun bilirkisi olarak ¢agirildiginda bu

cagriy1 kabul etmek zorundadir.(CMK 65)*77

Bilirkisi  raporu, bilirkisiye = bagvurmadan  beklenen faydayi

karsilayabilecek bicimde olmalidir; bir baska deyisle yalnizca ulasilan sonucun

472 Cakmut, Yenerer Ozlem, “Tip Ceza Hukukunda Bilirkisilik”, V. Tiirk Alman Tip Hukuku Sempozyumu,
s. 1158.

473 Bu konuda vurgulamak gerekir ki; “1219 sayili Kanunun 75. Maddesi geregince Yiiksek Saglik Surasina
gitmek zorunlu olarak diizenlenmekte idi. Fakat 1219 sayiui kanunun 75. Maddesi, Anayasanin 16.
Maddesine aykiri bulunarak 03.06.2010 tarihinde iptal edilmistir. Yani, artik Yiiksek Saghk Surasindan
goriis alimmasi, basvurulmasi, dosyanin rapor verilmesi i¢in gonderilmesi zorunlulugu kaldirilmistir. Ancak
bu durum Yiiksek Saglik Surasina bagvurmayr engellememektedir. Sadece Anayasa Mahkemesi’nin bu iptal
karari ile, Yiiksek Saghk Surasina ait tekel kaldirilmis olmaktadir.” Yilmaz, Ali, “Ceza Davalarinda Tibbi
Bilirkisilik incelemesi”, IV. Saglik Hukuku Kurultayz, s. 429.

474 Cakmut, Yenerer, Ozlem, age, s. 1164-1165; Y1lmaz, Ali, age, s. 425- 429.

475 Cakmut, Yenerer, Ozlem, age, s. 1165.

478 Cakmut, Yenerer, Ozlem, age, s. 1165.

477 Demirel, Birol, age, s.106.
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belirtilmesiyle yetinilmeden, sonuca nasil ulasildigini goésteren bir rapor
olmalidir.*’® Bu husus, bilirkisinin en énemli gérevi ve yiikiimliiliigiidiir. Bu
yiikiimliiliiglin ihlali Tiirk Ceza Kanunu bakimindan bazi onemli sonuglara
sebep olabilmektedir. Bilirkisilik gorevinin yapilmamasi ve gergege aykiri
bilirkisilik bu sonuglardandir. CMK 71 ve CMK 60/1 geregince disiplin hapsi,
bilirkisilik goérevinin yapilmamasit durumunda s6z konusu olabilir iken;
Yargitay’in gorevini yapmayan bilirkisi hakkinda CMK’da gereken
hiikiimlerin var olduguna dair karar1 ile ayrica gorevi ihmal hiikiimlerinin
uygulanamayacag: kararini vermistir. *’° Ancak bilirkisinin raporunu gec
vermesi durumunda, somut olayin da goz onilinde bulundurulmasi sartiyla,
TCK 257/2 (ihmal suretiyle gorevi kotiiye kullanma) sorumlulugu mevcut
bulunabilir.*®° Fakat inceleme konumuz bakimindan en énemli durum; gergege
aykirt diizenlenen bilirkisi raporundan sorumluluk meselesidir. Bu sebeple
once oOncelikle bilirkisi raporunun bir belge olmasindan kaynaklanan hangi
belge niteligini haiz oldugu sorunu; sonrasinda TCK 276’da diizenlenen
“gercege aykiri bilirkisilik” sugu incelenecek ve TCK 210/2’de yer alan kamu
gorevlisi olmayan hekimin gergcege aykir1 belge diizenlemesi sucu bakimindan

baglantisi ¢oziimlenmeye c¢aligilacaktir.

Belgelerin niteligini belirleyebilmek i¢in, belgeyi diizenleyen kisinin
kim oldugu sorunu ¢oziilmelidir. Bu sebep ile de bilirkisinin kamu gorevlisi

olup olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.

TCK’nin “Tamimlar” baglikli 6. Maddesinin 1. fikrasinin (c) bendine
gore; “Kamu gorevlisi deyiminden, kamusal faaliyetlerin yiiriitiilmesine atama
veya segilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gegici
olarak katilan kisi anlasilir.” Bu bakimdan TCK bir kisinin kamu gorevlisi
olarak sayilabilmesinin tek Ol¢iitiinii, gormiis oldugu isin bir kamusal faaliyet
tagiyor olmasi seklinde belirlemistir ve yine belirtmek gerekir ki; kamusal
faaliyet yiiriitilmesine katilan kisinin, kamu gorevlisi olarak kabul edilmesi

i¢cin maas, ticret ve benzeri gibi bir maddi karsilik alip almamalar1 herhangi bir

478 Toroslu, Nevzat, Feyzioglu, Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yaymevi, Ankara 2013, s. 206.
479 Hakeri, Hakan, age. 521.
480 yYokus, Seviik Handan, age, s. 100.
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onem arz etmemektedir.*®* TCK 6/c bakimidan énemli olan husus, kamu
gorevlisinden kamu idaresi ile siirekli, siireli ya da gecici olarak, 6zel olarak
belirtilmedigi siirece istihdam iligskisinde bulunan kisi olarak anlasilmasi
gerektigidir.*®? Ayrica ilgili maddenin (d) bendinde yargi gérevi yapanlar su
sekilde belirtilmistir: “Yarg: gérevi yapan deyiminden, yiiksek mahkemeler ve
adli, idari ve askeri mahkemeler itiye ve hakimleri ile, Cumhuriyet savcist ve
avukatlar anlasilmaktadir.” Bu tanimlama ile bilirkisilerin yargi gorevlileri
arasinda yer almadig1 acikca goriilmektedir; ancak daha 6nce belirttigimiz gibi
muhakeme asamasinda maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasindaki ispat sorunlari
bakimindan hakimin yardimecisi olarak kabul edilen bilirkisiler kamu gorevlisi
olarak nitelendirilebilirler. Ciinkii adli tip gorevlileri gibi resmi bilirkisilerin
yan1 sira resmi olmayan bilirkisiler de kamu gorevi yiiriitmektedirler“® ve
resmi bilirkisi olarak kabul edilenler devlet ile veya bir kamu kurumu ile
istihdam iligkisi igerisindedirler; fakat resmi olmayan bilirkisiler bakimindan
ise; “segilme” ile beraber devlet ile aralarinda kamu hukuku temeline dayanan
6zel bir bag kurulmaktadir.*® Nitekim TCK madde 6’min gerekcesinde de
“...ornegin mesleklerinin icras: baglaminda avukat veya noterin kamu
gorevlisi oldugu hususunda bir tereddiit bulunmamaktadr. Keza kisi
bilirkisilik, terciimanlik ve taniklik faaliyetlerinin icrasi kapsaminda bir kamu
gorevlisidir” ifadesi yer almaktadir. Yine HMK 284 “Bilirkisi, Tiirk Ceza
Kanunu anlaminda kamu gorevlisidir” hitkkmii ile genel bir ifade kullanarak
bilirkisiler arasinda kamu gorevlisi olup olmama ayrimi yapmamistir. Bu
noktada bir hususu da aciklamak gerekmektedir. Mahkeme tarafindan
secilmeyen ve taraflarin segmis oldugu CMK 67/6 geregince de bilingli bir
sekilde bilirkisi teriminden farkli olarak “uzman” terimi kullanilan kisiler
kamu gorevlisi sayllmamaktadir. Uzmanlar, taraflar tarafindan secildiginden
dolay1, kamu giicli ya da devlete 6zgii iktidar ya da yetki kullandiklar1 veya bu

kisilere kamu hukuku wusulleri uyarinca yardim ve istirak ettikleri

481 Tanriver, Siiha, “Bilirkisinin Sorumlulugu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 56, Yil: 2005, s.155.

482 Kartal, Pinar Memis, “Gérevi Kétilye Kullanma Sugu (TCK 257)”, Nur Centel’e Armagan, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Ozel Say1, Yil: 2013 Cilt: 19 Say1:2, s. 1375.

483 Bkz. Madde 6 Gerekgesi: "Kamusal faaliyet, Anayasa ve kanunlarda belirlenmis olan usullere gére
verilmis olan bir siyasal kararla, bir hizmetin kamu adwmna yiiriitiilmesidir. ”

484 Tanriver, Siiha, age, s. 154.
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sdylenememektedir. “®° Nitekim uzmanlar, raporlarini mahkemeye ya da
savcilia sunmamakta ve taraflara iletmektedirler ve bilirkisiler gibi gorevi
kabul yiikiimliiliikleri bulunmamakta ve bu durumun da beraberinde getirdigi
sorumluluk sebebi ile gelen 6zel yaptirimlar mevcut bulunmamaktadir. 48
Kisaca, bilirkigiler bakimindan resmi bilirkisiler ve resmi olmayan bilirkisiler
icin her ikisi de kamu gorevi yliriittikklerinden dolay1 ve kanun bakimindan da
0zel bir ayrima tabi tutulmadiklarindan hareket ile TCK 6-c gere§ince de

“kamu gorevlisi” olarak kabul edilmektedirler.

Kamu gorevlisi olarak kabul edilmenin beraberinde getirdigi en 6nemli
durum konumuz bakimindan, kamu gorevlisinin diizenlemis oldugu belgeler
acisindandir. Kamu gorevlisi tarafindan gorevi geregi diizenlenen yazi “resmi
belge” olarak kabul edilmektedir.*®” iste bu durumda kamu gorevlisi olarak
kabul etmis oldugumuz bilirkisinin de diizenledigi rapor da gorevi geregi
oldugundan dolay1; bir belgenin resmi belge olarak kabul edilmesi gereken
ozellikleri tagidigr goriilmektedir. Bu yiizden de bilirkisi raporunun belge

niteligi, resmi belgedir.

Bilirkisi raporunun niteliginden sonra incelenmesi gereken diger bir
durum bu belgelerde yapilacak olan sahteciligin, gergege aykirilik olarak da
ifade edilen fikri sahtekarlik boyutunun agiklanmasi gerekmektedir. Bu
durumu agiklayabilmek i¢cin TCK 276da diizenlenen “Gergege aykirt
bilirkisilik” baslhikli sucun incelenmelidir. Ciinkii bilirkisiler hakkinda,
bilirkisinin kendisi tarafindan yapilan bu sahtecilik ayrica ve acikga
diizenlenmistir ve 6zel normun Onceligi sebebi ile bilirkisi boyle bir sucu
isledigi zaman bu madde kapsaminda cezalandirilacaktir.*®® Fakat uzmandan
aliman bilimsel miitalaa durumunda (CMK 67/6) uzman, mahkeme ya da

Cumhuriyet savcist  gibi  kanunda  belirtilen merciler tarafindan

485 Ergiin, Giines Okuyucu, “Bilirkisi Raporu Uzerinde Gergeklestirilen Sahtecilik Fiillerinin Niteligi”, Indnii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 4 Say1:1 Yil: 2013, s. 268.

488 Ergiin, Giines Okuyucu, age, s. 269.

87 Erman/ Ozek, age, s. 373

88 Ergiin, Giines Okuyucu, age, 5.270-271.
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gorevlendirilmedigi takdirde vermis oldugu gergege aykirt rapor sebebi ile

TCK 276’dan cezalandirilamayacaktir.*8°

TCK 276, “Yargi mercileri veya sugtan dolayt kanunen sorusturma
yvapmak veya yemin altinda tanik dinlemek yetkisine sahip bulunan kisi veya
kurul tarafindan gorevlendirilen bilirkiginin gercege aykirt miitalaada
bulunmasi halinde, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur”
seklinde diizenlenmektedir. Sug, kasten islenebilen bir sugtur. Bu sebep ile de
gercege aykiri rapor diizenleme kastinin var oldugunun ortaya konulmasi
gerekmektedir.*®® Bu noktada ilgili maddenin diizenlenisinde bir sorunun var
oldugundan s6z edilebilir. Ciinkii birden fazla raporun var olmasi durumunda,
stibjektif olarak degerlendirmelerin yapildig1 bir¢ok alanda raporlar arasinda
degisiklik var oldugu zaman, bunlardan biri gergek olarak kabul edilecek ve
digerleri hakkinda bu maddeden cezai sorumluluk s6z konusu olacaktir; ancak
bu durum i¢in yanlis bilgi ve degerlendirmelerin su¢ olusturamayacagi géz ardi
edilmemelidir.**! Bu yiizden de 276. maddenin diizenlenmesinde; bilirkisinin
menfaat temin etmek amaciyla hareket etmesinin aranmasi, rapor diizenlemesi
yaparken yeterli ve gerekli 6zeni gdstermemesi ve gorevini suiistimal etmesi
gibi durumlar da goéz Oniinde bulundurulsa idi bu tiir yanhs anlasilmalarin
oniine gecilmesi saglanabilirdi.**? Yine dikkat edilmelidir ki; hakimin bilirkisi
raporunu kabul etmeyip bir baska bilirkisiye basvurmasi; ilk bilirkisinin
raporunu kasten gercege aykiri hazirladigt ve bundan dolayr ceza
sorumlulugunun ortaya ¢ikacagi anlamina gelmemektedir. “° Sugun var
olabilmesi i¢in ger¢egin yanhlis bir sekilde aktarilmasi; miitalaa ile sucla
korunan hukuki yarar tehlike altinda olmali ve adliyeyi yanlis yonlendirecek
gercege aykir1 hususlarin eklenmesi gerekmektedir. ** Sug ise; bilirkisiyi

gorevlendiren makama ulasti§i an tamamlanir. Bu bakimdan failin

489 Hakeri, Hakan, age, s. 521.

490 Hakeri, Hakan, age, s. 522.

491 Hakeri, Hakan, age, s.522.

492 By husus hakkinda bkz. Hakeri, Hakan, age, s. 522 ve Unver, Yener, “Tiirkiye’de Ceza Hukuku Alaninda
Yapilan Yakin Tarihli Diizenlemelerde Tip Hukukuna iliskin Birkag Sorun”, Uluslararast Katilimli I. Tip
Etigi ve Tip Hukuku Sempozyumu Kitabu, istanbul 2005, s.110.

493 Hakeri, Hakan, “Tibbi Bilirkisinin Cezai Sorumlulugu”, 1V. Saghk Hukuku Kurultay:, Ankara Barosu
Yayinlari, Ankara 2012, s. 404.

494 Hakeri, Hakan, “T1bbi Bilirkisinin Cezai Sorumlulugu”, s. 405.
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cezalandirilabilmesi i¢in s6z konusu bilirkisi raporunun hiikme etki etmis
olmas1 ayrica aranmamaktadir. *® Birden fazla bilirkisinin ortak bir rapor
hazirlayip bu rapor gergege aykiri bildirilen goriislerden olusuyorsa, bilirkisiler
miisterek faildirler; ancak birden fazla bilirkisi atanmis ama bu atanan
bilirkigiler arasindan karst oy kullanmis olanlar miisterek fail olarak
cezalandirilamazlar. “® Ayn1 zamanda CMK bakimindan da gergege aykiri
rapor verilmesi, énemli bir sonu¢ dogurmaktadir. CMK 311/b geregince,
“Yemin verilerek dinlenmis olan bir tanik veya bilirkisinin hiikmii etkileyecek
bicimde hiikiimlii aleyhine kasit veya ihmal ile gercek disi taniklikta bulundugu
veya oy verdigi anlasilirsa” yargilanmanin yenilenmesi yolu ile dava yeniden
goriilecektir. Bir baska deyisle, bilirkisinin gercege aykiri rapor vermesi

yargilanmanin yenilenmesi sebepleri arasinda gosterilmektedir.

Kisaca agiklamaya calistigimiz bilirkisilik, bilirkisinin diizenlemis
oldugu belgenin niteligi ve gercege aykiri bilirkisi raporlari meselelerinden
sonra; inceleme konumuz bakimindan hekimin gercege aykiri belge
diizenlemesi TCK 210 ve bilirkisinin ger¢cege aykir1 raporda bulunmasi (TCK

276) durumlarinin birlikte degerlendirilmesi ihtiyacini ortaya ¢ikarmaistir.

Bilirkisilik miiessesi i¢in yapilan her agiklama hekim bilirkisiler
bakimindan da gecerlidir. Burada dikkat edilmesi gereken en 6nemli durum,
kamu gorevlisi kavramidir. Ciinkii lilkemizde kamuda faaliyet gdsteren
hekimler ile 06zel sektdrde faaliyet gosteren hekimler bakimindan cezai
sorumluluga iliskin farkli prosediirler izlenmektedir. 4% Nitekim belgede
sahtecilik suglar1 bakimindan da daha 6nce belirttigimiz gibi; kamu gorevlisi
olan hekimin gercege aykir1 rapor diizenlemesi durumunda TCK 204/2, kamu
gorevlisi olmayan hekimin gercege aykir1 belge diizenlemesi durumunda TCK
210/2 sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Ancak bu ayrimin bir istisnas1 olarak
degerlendirilebilecek nitelikte bulunan TCK 276/1 maddesi sebebi ile hekim

ister kamu gorevlisi olarak faaliyet gostersin isterse Ozel sektorde faaliyet

4% Tanrver, Siiha, age, s. 161.

4% Hakeri, Hakan, “T1bbi Bilirkisinin Cezai Sorumlulugu”, s. 406.

497 Konu hakkinda Bkz. Akyildiz, Sunay, “Hekimin Cezai Sorumlulugu Bakimindan Uygulamada Sorunlar”,
V. Tiirk- Alman Tip Hukuku Sempozyumu, s. 987.
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gostersin; eger kanunda belirtilen yetkililer (CMK 63) tarafindan
gorevlendirilmis ise; kanun geregi kamu gorevlisi olarak kabul edilecektir. Bu
sebep ile bu hususta ayrim s6z konusu degildir. Hatta TCK 252°de yer alan ve
sadece kamu gorevlisi tarafindan islenebilen 6zgii su¢ niteligindeki riisvet sugu
icerisinde 7. bentte yer alan “Riisvet alan veya talebinde bulunan ya da bu
konuda anlasmaya varan kiginin, yargi gorevi yapan, hakem, bilirkisi, noter
veya yeminli mali miisavir olmast halinde, verilecek ceza iigte birden yarisina
kadar artirthir” ifadesine gore kamu gorevlisi olmayan hekim bilirkisi de bu
0zgl sucun faili olabilecektir hem de bu durum yeniden gostermektedir ki;
bilirkisiler ayirt edilmeksizin kamu gorevlisi olarak kabul edilmektedir.*%® TCK
210/2’nin faili olan kamu gorevlisi olmayan hekim, bilirkisi olarak atandiginda
gercege aykir1 rapor diizenleyip ilgili makama sundugunda tamamlanan sug
TCK 276’da diizenlenen sugun olusmasina neden olacaktir. Taraflarin se¢mis
oldugu hekim, bilirkisi degil; uzman niteliginde olacagindan dolayr TCK 276
sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir. Bu durumda eger hekim kamu gorevlisi
ise TCK 204/2’den; kamu gorevlisi olmayan hekim ise TCK 210/2’den
sorumlu olacaktir. Fakat bu durum yine bir soruna sebebiyet vermektedir.
Kamu gorevlisi olan ve taraflar tarafindan uzman segilen hekim TCK 204/2
sebebi ile 3 yildan sekiz yila kadar hapis cezasi ile cezalandiracak iken; kamu
gorevlisi olmayan taraflar uzman segilen hekim TCK 210/2 geregince 3 aydan
1 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacaktir. Fakat bilirkisi olarak atanan ve
her durumda kamu gorevlisi sayilan hekim bilirkisi bir yildan ti¢ yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilacaktir. Bu noktada kamu gorevlisi olan ve kanun
tarafindan CMK 67 geregince uzman olarak kabul edilen hekimin, bilirkisiye
gore daha agir bir ceza ile cezalandirilmasi hem ¢ok agir hem de ¢eliskili bir

yaptirim olarak gdziikmektedir.*%

Sonu¢ olarak, TCK 276’nin 6zel hiikiim olmasi sebebi ile kamu
gorevlisi hekim ve kamu gorevlisi olmayan hekim ayrimi yapilmadan
bilirkisilerin genel olarak kanun geregince, kamu gorevi yiirittiiklerinden

hareketle, kamu gorevlisi olarak kabul edilmeleri sebebi ile gercege aykir

498 Ergiin, Giines Okuyucu, age, 5.268.
4% Ergiin, Giines Okuyucu, age, 269.
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rapor vermeleri halinde ayni yaptirimlara tabi tutulacak ve bu kapsamda da
kamu gorevlilerinin faili olabilecekleri 6zgii suglarin faili olarak kabul

edilebileceklerdir.

11. Hekimin Gerg¢ege Aykiri Belge Diizenlemesinden Dolay1 Disiplin Sorumlulugu

11.1. Genel Olarak
Bir hekim; hastaliklar1 6nlemek, hastalar1 tedavi etmek, insan yasamini,

sagligint korumak gibi 6nemli gorevlerin sorumlulugunu tistlenmekte ve bunun
sonucunda da meslegini icra ederken bazi hukuki, idari ve cezai sorumluluklari
da haiz olmaktadir.®® Saglik hizmeti vermenin kilit unsuru olan hekimin,
hastalara ve c¢alismakta oldugu kurum ve kuruluslara kars1 gorev ve
sorumluluklart bulunmakta ve bu gorev ve sorumluluklarini yerine getirmedigi
takdirde disiplin sorumlulugu ortaya ¢ikmaktadir.®* Hekimin bir zarara neden
olabilecek kusurlu davranisi, ihmali ile mevcut olabilen bir zarar ve hekimin
davranisiyla zarar arasinda illiyet bagmmin var olmasi hekimin disiplin
sorumlulugunu olusturmakla birlikte bu fiilin disiplin cezasimi gerektiren fiil

olmasi disiplin cezas1 ile cezalandirilabilme anlamima gelmektedir.>%?

Kamu gorevlisi hekimler ve 6zel kurumlarda calisan ya da serbest
calisan hekimler bakimindan disiplin cezasi uygulamas: bakimindan da bir
farklilik s6z konusudur. Kamu gorevlisi olan hekimlerin disiplin cezasi
gerektiren davraniglar1 657 Sayili Devlet Memurlar1t Kanunu’na tabi iken; 6zel
saglik kurum ve kuruluglarinda gorev yapan, kamu gorevlisi olmayan hekimler,
28.01.2004 tarih ve 25446 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Tiirk Tabipler

Birligi Disiplin Yonetmeligi’ne tabidir.>%?

Incelenen TCK 210/2 bakimimdan sdz konusu olan hekim, kamu
gorevlisi olmayan hekimdir. Bu sebeple hekimin gercege aykiri belge

diizenlemesi durumundaki disiplin sorumlulugu, bu boliimde sadece kamu

50 (hzdemir, Handan Bakbak, “Hekimin Disiplin Sorumlulugu”, Istanbul Barosu Saghk Hukuku Merkezi
Saglik Hukuku Makaleleri, istanbul Barosu Yayinlari, Eyliil 2011, s. 247.

501 Akyildiz, Sunay; Ozkan, Hasan, Hasta- Hekim Haklar1 ve Davalari, Seckin Yaymcilik, 2. Baski, Ekim
2012, s. 246.

502 Ozdemir, Handan Bakbak, age, s. 247.

503 Akyildiz/Ozkan, age, s. 246.
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gorevlisi olmayan hekim bakimindan Tiirk Tabipler Birligi Yonetmeligi

dogrultusunda inceleme yapilacaktir.

11.2. Ozel Saghk Kurum ve Kuruluslarinda veya Serbest Calisan Hekimin Disiplin
Sorumlulugu
Disiplin su¢ ve cezalar1 Tiirk Tabipler Birligi Disiplin Yonetmeligi’nin

3 vd. maddelerinde; uyarma, para cezasi, gecici olarak meslekten alikoyma,

oda bolgesinde ¢alismanin yasaklanmasi seklinde diizenlenmektedir.

Uyarma cezasini gerektiren durumlar yonetmeligin iigiincii maddesinde
belirtilmekle beraber, hekime meslegini icra ederken ya da meslektaslar ile
iliskilerinde daha &zenli ve tutumlu davraniglar icerisinde bulunmasi

gerektiginin yazi ile bildirilmesi durumuna uyarma cezasi denilmektedir.>%*

Para cezasini gerektiren durumlar ise; TTBDY’nin 4. Maddesinde
bentler halinde sayilmistir. “Para cezasi, 6023 sayili Tiirk Tabipler Birligi
Kanununun 39’uncu maddesinin (b) bendinde belirtilen simirlar dahilinde
paranin odaya odenmesine dair verilecek cezadir” seklinde 4. maddede ifade
edilmektedir. Burada gonderme yapilan Tiirk Tabipler Birligi Kanununun 39.
maddesine gore para cezasi, “O yulki en yiiksek yillik iiye aidatinin ii¢ katindan

’

az, bes katindan fazla olmayan para cezasidir.’

Gegici olarak meslekten alikoyma cezasi, meslekten 15 gilinden 6 aya
kadar siire ile alikonulmadir. (TTBDY Madde 5) Bu cezayr alan hekim,
belirtilen siire dolmadan Tiirkiye’nin hi¢bir yerinde 6zel saglik kurulusu
acamaz, resmi veya 0zel herhangi bir yerde meslegini uygulayamaz. (TTBDY
Madde 5/2) 1lgili 5. maddede bentler halinde gegici olarak meslekten alikonma
halleri bentler halinde sayilmis ve hekimin gercege aykiri belge
diizenlemesinden dolayr disiplin cezas1 sorumlulugu da bu bentler arasinda
almaktadir. Ilk olarak (f) bendinde, “Kamu kurum ve kuruluslarinin

dolandirilmasina yonelik eylemlerde bulunmak; bu amaca yonelik olarak sahte

504 Akyildiz/ Ozkan, age, s. 267. Ayrica bkz. lgili Yonetmelik Madde 3: “Uyarma (vazili ihtar) cezast,
hekime ve bu yonetmelik kapsamindaki kisilere meslegini uygularken ve/veya meslektaslart ile olan
iliskilerinde daha ozenli tutum ve davranislar i¢inde olmasi gerektiginin yazi ile bildirilmesidir.”
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belge veya regete diizenlemek, recete ve belgeler iizerinde tahrifat yapmak %
seklinde bir diizenleme bulunmaktadir. TCK 210/2’nin ikinci climlesinde yer
alan, “diizenlenen belgenin, (...) kamunun veya kisilerin zararina sonug
dogurucu nitelik tasimast halinde” ile benzerlik gosteren bu durum, sahte
belge veya regete diizenlemek kavramu ile gercege aykiri diizenlemeyi isaret
etmektedir. Yine (g) bendinde acgik¢a “gercege uymaya rapor ve/veya belge
vermek” 5% diizenlenmekte ve bu durumun disiplin cezas1 gerektirdigi
vurgulanmaktadir. Bu madde igerisinde (s) bendinde yer alan hiikiim de
gercege aykiri belge diizenleme bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu bende
gore, “...iskence bulgularimin tespitinde gercege aykiri rapor diizenlemek”
gecici olarak meslekten alikonulma disiplin cezasini gerektirmektedir. Bu ifade
ile iskence hususuna 0Ozel olarak dikkat g¢ekilmis ve iskencenin var olup
olmadiginin ispatina dair énem arz eden raporun, meslekten gecici olarak

alikonulma cezasi suretiyle bir caydiricilik saglanmaya calisilmistir.

Oda bolgesinde ¢alismanin yasaklanmast durumu ise; bir oda
bolgesinde li¢ defa meslek uygulamasindan alikonulma cezasi alanlarin, siirekli

olarak meslek uygulamasindan oda bolgesinde alikonulma durumudur.

(TTBDY Madde 6)

11.3. Ozel Saghk Kurum ve Kuruluslarinda veya Serbest Cahsan Hekimin Disiplin
Sorusturmasi ve Kovusturmasi
Tiirk Tabipler Birligi Disiplin Yonetmeligi’nin {giincli boliimiinde

madde 9 vd. diizenlenmektedir. Buna gore ilk mesele yetki meselesidir. Oda

505 “Dy. K.M hakkinda, Emekli Sandig1 sigortali ve hak sahiplerinin regetelerine sonradan ilag ilave etmek,

hak sahiplerine uygulanmayan tahlil ve tetkikleri yapilmis gibi gostermek ve Emekli Sandigi’na fatura etmek
eylemleri sebebiyle Emekli Sandigi Teftis Kurulu Baskanhigi’min bildirimi iizerine Izmir Tabip Odast
tarafindan sorusturma baslatilmigtir. Dr. K.M. 'nin, kamu kurum ve kuruluslarinin dolandirilmasina yonelik
eylemlerde bulunmak; bu amaca yonelik sahte belge veya recete diizenlemek, regete ve belgeler iizerinde
tahrifat yapmak eylemini gerceklestirdigi gerekgesiyle TTB Disiplin Yonetmeligi 5/f maddesi uyarmca 1 ay
stire ile gegici olarak meslekten men cezasi ile cezalandirilmasina karar verilmistir. ”, Tiirk Tabipler Birligi,
Gegici Siireyle Meslekten Men Karar Ornekleri, www.tth.org.tr , Erisim Tarihi: 23.01.2016.

S8 “Dy. K.K. sahibi bulundugu yetkisiz poliklinik adina bir ézel hastanede siiriicii adaylarint muayene etmis,
izinsiz olarak baska hekimlerin kaselerini kullanarak ve sahte imza ile siiriicii adayr olur raporlari
diizenlemistir. Yapilan ihbar niteligindeki basvuru sonucunda, Istanbul Tabip Odast hekim hakkinda
sorusturma a¢ilmasina karar vermistir. Yapilan sorusturma sonucunda, Dr. K.K 'nin sahibi oldugu poliklinik
adina yetkisiz olarak ve baska hekimlerin kagseleri ile sahte imza kullanilarak siiriicii olur raporu
diizenlenmesi eyleminin sabit gériildiigii gerekgesiyle TTB Disiplin Yénetmeligi 5/g maddesi uyarinca 3 ay
stire ile gegici olarak meslekten men cezasi ile cezalandirilmasina karar verilmistir.”, Tiirk Tabipler Birligi,
Gegici Siireyle Meslekten Men Karar Ornekleri, www.tth.org.tr , Erisim Tarihi: 23.01.2016.
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onur kurullarmin yetki alani bolgeleriyle sinirhidir. (TTBDY Madde 9) Oda
onur kurulunun gorevi ise; yonetim kurulunun disiplin kovusturmasi
acilmasina dair karar1 iizerine gerekli incelemeyi yaparak, disipline iliskin
kararlar1 vermek ve hukuksal diizenlemeler ile kendisine tanimman diger
gorevleri yerine getirmektir. (TTBDY Madde 20) Eger odalar, kendi bolgeleri
disinda gerceklesen olaylara dair bilgiler edinirse sorusturma acilmasina dair
gorislerini Merkez Konseyi’ne ve ilgili odaya iletmek ile gorevlidir. (TTBDY
Madde 9)

Disiplin sorusturmasi oda yonetim kurulu tarafindan ylriitiliir ve
disiplin sorusturmalarinda ilgiliye atfedilen su¢ acik ve yazili olarak
bildirilmek suretiyle yazili savunmasi istenir. (TTBDY Madde 11)
Sorusturmanin ag¢ilmasi, bildirim veya sikayet iizerine olabilecegi gibi Merkez
Konsey’inin istemiyle ya da oda yonetim kurulunun gerekli gdrmesi halinde
re’sen de olabilir. (TTBDY Madde 12) Sorusturmanin ilk inceleme
asamasinda, iki sonug¢ ortaya c¢ikabilir. Bunlardan ilki; yonetim kurulu
tarafindan bildirim ya da sikayet degersiz bulunursa, sorusturmanin agilmasina
yer olmadigma dair karardir. (TTBDY 13/2) Ikincisi ise; yonetim kurulu
tarafindan bildirim veya sikayetin sorusturulmaya deger olarak goriilmesidir.
Iste bu hususta yonetim kurulu ya ilgiliye konu yazili olarak bildirilerek 15 giin
igcerisinde savunma istenir ve bu siirenin gecmesi ya da siiresinde gelen cevap
ile beraber toplanan delillerden olusan dosya incelenir, kisinin onur kuruluna
sevk edilip edilmeyecegine karar verilir ya da yonetim kurulu bildirim veya
sikayeti inceleyerek gereli gordiigii durumda oda iiyelerinden bir veya birkagini
sorusturmaci olarak atar ve bu karar hakkinda su¢lama bulunan kisiye bildirilir.
(TTBDY Madde 13/3) Sorusturmact tarafindan yapilacak sorusturmanin
yapilis bi¢imi, ilgili yonetmeligin 14. Maddesinde yer alan hiikiimler geregince
yapilmalidir. Tim bunlarin sonucunda sorusturma kararma karsi itiraz yolu

acik bulunmaktadir. (TTBDY Madde 16)

Disiplin islemleri, disiplin sorugturmasi ve disiplin kovusturmasi olmak
tizere iki boliimden meydana gelmektedir. Disiplin kovusturmasi, onur kurulu

ve yliksek onur kurulu tarafindan yiriitiillir. (TTBDY Madde 11/1) Fakat
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disiplin kovusturmasinin agilmasina ya da agilmasma yer olmadigma dair
kararin verilebilmesi i¢in oda yonetim kurulu tarafindan sorusturma yapilmasi
Onsarti mevcut bulunmaktadir. (TTBDY Madde 11/1) Yine kovusturma
acilmamasi kararina karsi da itiraz hakki bulunmaktadir. (TTBDY Madde 16)

Tim bu durumlar gostermektedir ki; hekimler bakimindan cezai
sorumlulugun yani sira disiplin cezast sorumlulugu da mevcut bulunmaktadir.
Cezai sorusturma ve kovusturmasindan ayr1 olarak mesleki anlamda

yaptirimlari bulunan siireg ilgili yonetmelik geregince yiiriitiilmektedir.
12. Muhakeme Usulii

12.1. Sorusturma
Kamu gorevlisi olmayan hekimin, ger¢ege aykir1 belge diizenleme

sugunun temel halini olugturan TCK 210/2 birinci climleyi ya da sucun temel
seklinin nitelikli halini olusturan “belgenin kisiye haksiz bir menfaat saglamasi
va da kamunun veya kisilerin zararmma bir sonu¢ dogurucu nitelik tagimasi
halinde” TCK 210/2’nin ikinci ciimlesini islemis oldugu iddiasi nedeniyle,

Cumhuriyet savcisi tarafindan dogrudan sorusturma yapilabilecektir.

Kamu gorevlisi olan ve kamu gorevlisi olmayan hekim ayrimi
sorusturma bakimindan da Onem arz etmektedir. Cilnkii kamu gorevlisi
olmayan hekimin aksine, kamu gorevlisi olan hekimin gercege aykir1 belge
diizenlemesi (TCK 204/2) durumunda, Cumhuriyet savcisi tarafindan dogrudan
sorusturma yapilamayacaktir. 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi,
Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu’nun 4483 Sayili Memurlar ve
Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi1 Hakkinda Kanun ile kamu gorevlileri
icin Ongoriilmiis olan 6zel yargilama usuliiniin istisnast olan 17. Maddesi

hiikmiinde®’ sayilan suglardan olmadig icin, ayn1 zamanda kamu gorevlisi

507 {1gili hiikiim su sekildedir: “Bu kanunda ve 18.06.1999 tarihli ve 4389 sayil Bankalar Kanununda yazili
suglarla, irtikap, riisvet, basit ve nitelikli zimmet, gorev sirasinda veya gérevinden dolayt kacak¢ilik, resmi
ithale ve alim ve satimlara fesat karistirma, Devlet sirlarimin agiklanmast veya agiklanmasina sebebiyet
verme sug¢larindan veya bu suglara istirak etmekten sanik olanlar hakkinda 2.12.1999 tarihli ve 4483 sayili
Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargiulanmas: Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanmaz. ”
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olarak gorev yapan hekimin, bu sucu islediginin iddia edilmesi durumunda,

Cumbhuriyet savcilar1 dogrudan sorusturma yapamayacaktir,®%®

“Saglhk ocagi hekimi olan samigin, Sosyal Sigortalar Kurumu mensubu
olan hastalara ait gercege aykiri muafiyet raporlarmma dayanarak, onlarin
bilgisi disinda ve hastalart muayene etmeden recete diizenledigi, bazi
regetelere ila¢ ilavesi yaptigi, bazilarimin saghk karnelerini kullanarak
baskalarint muayene ettigi iddiasiyla sahtekarlik sucundan TCY nin 339, 80
maddeleri uyarinca cezalandirilmast i¢in agilan davada, agir ceza mahkemesi
ile Il Idare Kurulu arasinda olumsuz gorev uyusmazligi dogmustur. Saghk
Bakanlhigina bagh saghk ocaginda gorevli olan hekim sanik; 657 sayili Devlet
Memurlar: Yasasinmin 36. Maddesi uyarinca saglik hizmetleri sinifina dahil
devlet memurudur. Memurlarin gérevierinden dogan veya gorevlerinin ifasi
swrasinda isledikleri ciiriimlerden dolayr yapilacak sorusturma ise; baglanan
sorusturma tarihi itibariyle Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkat
hiikiimlerine tabidir. Somut olayda samiga yiiklenen suglar gorevi sirasinda ve
gorevinden dolayr islendigi i¢in hakkindaki sorusturmanin  Memurin
Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkat hiikiimlerine gére yapilmast
zorunludur.” (YCGK, E. 2000/YYB-78 K. 2000/84 K. 25.04.2000)%%

12.2. Kovusturma
Kamu gorevlisi olmayan hekimin, TCK 210/2’nin ilk climlesindeki

sucun temel halini olusturan sugu islemis olmasi halinde gorevli mahkeme
5235 Sayih Adli Yargt Ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkindaki Kanunun 11.
Maddesi geregince “Asliye Ceza Mahkemeleridir.” Ancak TCK 210/2’de
belirtilen nitelikli hal, TCK 204/2’ye atif yaptigindan dolayi; kamu gorevlisi
olmayan hekimin yazili bu sucu islediginde resmi belgede sahtecilik hiikmiine
gore cezalandirilacagindan dolay1 gorevli mahkeme, 5235 sayili Kanunun 12.

Maddesi geregince “Agir Ceza Mahkemeleridir.”

13. Sugun Yaptirimi

508 Erdag, Ali Thsan, age, s. 554.
509 www.legalbank.net , Erisim Tarihi: 23.01.2016.
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TCK 210/1’de diizenlenen sugun temel sekli “3 aydan 1 yila kadar
hapis cezast ile cezalandirilir” seklinde bir yaptirnm 6ngdrmekte iken; TCK
210/2°nin  “resmi belgede sahtecilik su¢larina gére cezaya hiikmolunur”
gondermesi sebebi ile TCK 204/2°de yer alan ifadeye gore kamu gorevlisi
olmayan hekim sucun nitelikli halini islediginde yaptirimi “ii¢ yildan sekiz yila

kadar hapis cezast” seklindedir.

TCK 211 geregince, “Bir hukuki iliskiye dayanan alacagin ispati veya
gercek bir durumun belgelenmesi amaciyla belgede sahtecilik su¢unun
islenmesi halinde” durumu da g6z Onilinde bulundurulmali ve bdyle bir
hususun varlig1 halinde ilgili madde geregince verilecek ceza “yarisi kadar

indirilmelidir.”

TCK 210/1’in birinci ciimlesinde belirtilen {ist sinir1 bir yil olan hapis
cezast, TCK 49/2°de yer alan “Hiikmedilen bir yil veya daha az siireli hapis
cezasi, kisa stireli hapis cezasidir” hikmil sebebi ile kisa siireli hapis cezasi
olarak adlandirilmaktadir. Bu durumda TCK 50’de belirtilen, “Kisa siireli

hapis cezasina se¢enek yaptirimlar” uygulanabilecektir.

TCK 210/2’nin ikinci climlesinde yer alan nitelikli halin ceza alt siniri,
TCK 204/2°de diizenlenmis olan resmi belgede sahtecilik sugunun ceza alt
sinirt olan ii¢ yil oldugundan dolayr artik TCK 49/2°de yer alan kisa stireli
hapis cezas1 kategorisinde sayilmayacaktir. Bu nedenle TCK 50’de yer alan
kisa siireli hapis cezalarina uygulanabilecek olan segenek yaptirimlar, TCK
210/2’nin ikinci cilimlesi i¢in uygulanamayacak ve adli para cezasmna

cevrilemeyecektir.
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Tirk Ceza Kanunu'nun “Kamu Giivenine Karst Suglar” bashikl
dordiincii bolimiinde diizenlenen sahtecilik suglar1 igerisinde, toplum
arasindaki iligkiler ve ekonomik alandaki iligkiler bakimindan 6énem gosteren
belgelerin korunmasi igin gesitli hiikkiimler yer almaktadir. Bu hiikiimlerin ortak
amaci, kimi zaman ispat kuvvetini haiz olan belgelerin, hicbir sekilde
miidahale olmaksizin korunmasmi saglamak ve maddi gercegin ortaya
cikarilmasinda kuskuya yer verilmeksizin objektif bir ara¢ olarak yer almasini
saglamak olur iken; kimi zaman da toplum tarafindan o belgenin sadece belge
olmasindan kaynaklanan dogru olduguna ya da gercek olduguna iliskin
yonelen giivenin korunabilmesidir. Bu nedenle yazili, anlasilir bir igerigi olan
ve bir irade beyanini barindiran, belirli bir kisiye atfedilebilen, eger kanun
tarafindan Ongoriildiiyse tagimasi gereken zorunlu sekil sartlarini barindiran,
hukuki deger tasimakla beraber hukuki bir sonu¢ dogurmaya elverisli olup, tim

bu hususlar1 igerisinde bulunduran belge, cesitli kategorilere ayrilmistir.

Bu Kkategorilerden ilki, resmi belgedir. Kisaca, kamu gorevlisi
tarafindan  gorevi geregi diizenlenen belge resmi belge olarak
tanimlanmaktadir. Bu tiir belgelerde yapilan sahtecilik 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun 204. Maddesinde diizenlenmektedir. Birinci fikrasinda, kamu
gorevlisi sifatin1 haiz olmayan kisiler tarafindan islenebilen resmi belgede
sahtecilik sucu diizenlenir iken; ayn1 maddenin ikinci fikrasi, sadece kamu
gorevlileri tarafindan islenebilen resmi belgede sahtecilik sugunu diizenleyerek
ayni madde baghig altinda farkli iki madde tahsisi ile fail bakimindan farklilik

gosteren bir diizenleme yapilmustir.

Ikinci belge tiirii ise; 6zel belgedir. Resmi belge niteligine sahip
olmayan ve ayrica resmi belge hiilkmiinde belge olarak da kabul edilmeyen;
ancak belge niteligini tasiyan her tiirli belge 06zel belge olarak
adlandirilmaktadir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 207. maddesinde bu belgelerde
yapilan sahtecilik diizenlenmektedir. Buna gore; fail bakimindan herhangi bir
ayrima gidilmeden, 06zel belgede sahtecilik sucu herkes tarafindan

islenebilmektedir.
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Ucgiincii olarak sdz edilmesi gereken belge tiirii; resmi belge hiikmiinde
belgelerdir. Aslinda 6zel belge niteligine sahip olmalarina ragmen, Tiirk Ceza
Kanunu’nun 210. maddesi tarafindan 6zel olarak koruma saglanan belgelere,

resmi belge hiikmiinde sayilan belgeler denilmektedir.

Tiirk Ceza Kanunu igerisinde klasik belge tiirleri arasinda sayilmayan;
ancak ¢agimizda yasanan hizli teknolojik gelismelerin beraberinde getirmis
oldugu degisiklikler her giin, toplumsal hayata tanimlanmasi gereken yeni
terimler getirmektedir. Iste bu yeni terimlerden birisi konumuz bakimimdan
“elektronik belgedir.” Elektronik belge, diger belge tiirleri gibi ceza
kanunumuz icerisinde diizenlenmemektedir. “Elektronik Imza Kanunu”
igerisinde ad1 gegen bu belge tiirii, kisaca elektronik ortamda var olan belgeleri
kapsayan bir {ist kavram olarak goriilmektedir. Kagit belgeler ile kiyaslanmasi,
belge niteligine sahip olup olmadig1 hususu, delil olarak (6zellikle bilgisayar ve
internet kavramlarinda yapilan degisikliklerin belirlenebilmesinin zorlugu)
giivenilirligi hakkindaki siipheler gibi daha bir¢ok sorun sebebi ile elektronik
belgelere siiphe ile yaklasiimaktadir. Ozellikle UYAP sayesinde, adli
islemlerde kullaniliyor olmasi nedeniyle daha ¢ok korunmasi gerektigi hususu
ortaya ¢cikmaktadir. Elektronik belgeler {izerindeki sahtecilik bakimindan ise;
Elektronik imza Kanunu igerisinde yer alan yaptirimlar yeterli géziikmemekte
ve kanunlarin da de§isime uyum saglamas1 goz oniinde bulundurularak cesitli

diizenlemeler yapilmalidir.

Tim bu belge tiirlerini goz Oniinde bulundurdugumuzda inceleme
konumuz bakimindan 6nem arz eden belge, hekim tarafindan diizenlenen ve
resmi belge hiikmiinde belgeler bashigi altinda 5237 sayili Tirk Ceza
Kanunu'nun 210/2 kapsaminda diizenlenen belgelerdir. Hekimler tarafindan
diizenlenen belgelerin niteligine, hiikmiin diizenlenmis oldugu maddenin
basligindan ulagmaktayiz; ancak bu durum incelenen konunun ilk sorunu
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Ciinkii TCK 210’un bashigi olan “Resmi belge
hiikmiinde belgeler” sonrasinda ikinci maddede, gercege aykiri belge
diizenleyen tabip, dis tabibi, eczaci, ebe, hemsire veya diger saglik meslegi

mensubu tarafindan diizenlenen belgelerde yapilan fikri sahtecilik yaptirim
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altina alinmaktadir. Bu durum i¢in sdylenebilir ki; bu maddenin diizenlenis yeri
yanligtir. Kisaca, madde baghigi ile TCK 210/2°de diizenlenen su¢ uyum
gostermemektedir. Bu yiizden, belirtilen saglik meslegi mensuplarinin
diizenlemis oldugu belgeler resmi belge hiikmiinde belgeler kapsaminda yer
aldigindan dolay1 ayni baslik altindaki TCK 210/1°de sayilan belgeler arasinda
s0z konusu belgeler de sayilarak; sugun ayri bir baska maddede o6zellikle
'''' baslig1 altinda daha once

de belirttigimiz gibi Alman ya da Isvigre Ceza Kanunu'nda oldugu gibi

diizenlenmesi daha dogru bir yaklagim olabilirdi.

TCK 210/2 kapsaminda yer alan saglik meslegi mensuplari arasinda,
inceleme konumuzu “hekim” olusturmaktadir. Bu sebep ile hekimin
diizenlemek ile yiikiimlii oldugu belgeler 6nem arz etmektedir. Hekim, gorevi
geregi cesitli belgeler (rapor, regete gibi) diizenlemek ile yiikiimliidiir. Ustelik
bu belgeler kisiler hakkinda veya kamu hakkinda O6nemli sonuglar
dogurmaktadir ve bu sebeple diizenlenen belgelerin “gercek ve dogru” olmasi
Ozellikle koruma altina alinmistir. Hekimin bu madde kapsaminda, diizenledigi
belgedeki sahtecilik, “fikri sahtecilik” suretiyle islenen sahteciliktir. Fikri
sahtecilik ise belgenin igeriginde yapilan sahteciliktir ve ancak kamu gorevlisi
tarafindan yapilabilecegi kabul edilmektedir. iste bu noktada TCK 210/2 bir
istisnai durum olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ilgili maddede fail olarak yer alan
hekim, “kamu gorevlisi olmayan hekimdir”’. Kamu gorevlisi sifatin1 haiz
olmayan hekim tarafindan diizenlenen belgedeki sahtecilik, “gercege aykirt”
vurgusuyla, sadece kamu gorevlileri tarafindan yapilabilen bir sahtecilik olarak
goriilen fikri sahtekarligin, serbest faaliyet gosteren hekim tarafindan da
yapilabilir oldugu g6z 6niinde bulundurularak TCK 210/2 ile yaptirim altina

alinmustir.

Fakat tim bu durumlarin yaninda, kanunumuzda yer alan kamu
gorevlisi hekim ve kamu gorevlisi olmayan hekim arasindaki ayrim bazi
adaletsiz sonuglara yol a¢maktadir. Incelememizde o6zellikle ifade etmeye
calistigimiz bu husus, hekim tarafindan yapilan hareketlerin ayni 6zellikleri

tagimasina ragmen; yaptirimlarinin kamu gorevlisi olup olmama bakimindan
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farklilik gostermesidir. Ornegin; TCK 210/2 nin birinci ciimlesinde diizenlenen
sucun temel sekli kamu gorevlisi olmayan hekim tarafindan islenebilir ve
bunun sonucunda karsilasabilecegi yaptirim ii¢ aydan bir yila kadar hapis
cezasidir. Bu hapis cezasi kisa siireli hapis cezasi niteliginde oldugundan
dolay1, TCK 50 geregince segenek yaptirimlar uygulama alani bulabilmektedir.
Fakat ayni sugun faili, kamu gorevlisi olan hekim oldugunda TCK 204/2
kapsaminda, ii¢ yildan sekiz yila kadar cezalandirilabilecek ve kisa siireli hapis
cezas1 kapsaminda yer almadigindan dolay1 segenek yaptirimlar da s6z konusu
olamayacaktir. Bu bakimdan hekimler arasinda bir fark yaratilmaktadir.
Halbuki her iki hekim de ayni raporu diizenleyerek, kisiler hakkinda ayni
sonucu doguran sonuglara neden olabilmektedirler. Ozetle, bu maddenin
sikintilarindan birini bu husus olusturmaktadir. C6ziimii i¢in hekimler ve saglik
meslegi mensuplari bakimindan ortak bir nokta bulunmalidir. Bunun i¢in de
ayni sonucu doguran diizenlemekle yiikiimlii olduklar1 belgeler ve sonuglari
gdz Oniinde bulundurulmali, failin sahip oldugu sifat goz Oniinde

bulundurularak diizenleme yapilmamalidir.

TCK 210/2°nin ikinci ciimlesinde yer alan sucun nitelikli halini
olusturan; “diizenlenen belgenin kisiye haksiz bir menfaat saglamasi ya da
kamunun veya kiginin zararina bir sonu¢ dogurucu nitelikte olmast” durumu
da degerlendirilmelidir. Kamu gorevlisi olmayan hekim, bu nitelikli hal sebebi
ile kamu gorevlisi hekim gibi TCK 204/2 ile cezalandirilacaktir. Ozellikle
gorevi kotiiye kullanma, riigvet, dolandiricilik gibi suglarla benzerlik gosteren
bu hiikiim gostermektedir ki; kanun koyucu belirtilen su¢lar disinda da agir bir
sekilde cezalandirilma yapilmasini isteyerek, caydiricilik yoluna gitmeyi tercih

etmistir.

[lgili madde i¢in vurgulanmas1 gereken en onemli sikintilardan biri de
“diizenleme” ifadesidir. Madde sucgun sadece diizenlemek ile tamamlanacagini
ve kullanilmasinin ayrica aranmayacagini ifade etmektedir. Bu durum hekimler
bakimindan biiylik bir sorunu beraberinde getirmektedir. Ciinkii diizenlemek
ile sugun tamamlanmasi sonucunda yaptirim ile karsilasiimaktadir. Ornegin,

hekim belgeyi gercege aykirt diizenlemis ama kullanmamis ise hatta o sirada
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sugu islemekten vazgegmis iken yargi organlarinin eline bu sirada belge
gectiginde; diizenledigi anda tamamlanan sug¢ sebebi ile sorumlu olacaktir. Bu
durum ise; acikca adaletsiz bir sonug yaratmaktadir. Bu sebeple ilgili maddede
yer alan sug¢ i¢in “kullanma” sartinin da 6zel belgede oldugu gibi ayrica

aranmasi isabetli bir diizenleme olacaktir.

Kamu gorevlisi olmayan hekimin gercege aykir1 belge diizenlemesi
sugu, Ozellikle kamu nezdinde hekime yonelmis olan gilivenin sarsilmamasi
amacina hizmet eder iken, 6zellikle maddi ger¢egin aydinlatilmasinda hakimin
yardimcisi niteliginde bilirkisi olarak gorev yapmasi durumunda, tip sanatinin
dogru olarak kullanilarak yargi nezdinde dogrularin aciga ¢ikarilmasini
hekimin sagladig1 da goz ardi edilmemelidir. Bunun igin 6zel olarak baska bir
hiikiim tahsis edilmis (TCK 276) ve yine hekimin diizenlemis oldugu raporlarin

onemi agikca vurgulanmistir.

Tim bu agiklamalar g6z 6niinde bulunduruldugunda, kamu gorevlisi
olmayan hekimin gergege aykiri belge diizenlemesi sucunda sorumlulugu;
calismamizda tiim boyutlariyla “belgenin ne oldugu”, “belgede sahteciligin ne
oldugu” ve ceza kanunumuzdaki diizenlenisi dogrultusunda giincel bir sekilde
anlatilmaya calisilmis; Yargitay kararlari ile hem hekimin cezai sorumluluguna
yiikksek mahkemenin yaklasimi orneklendirilmek istenmis hem de hekimin
cezai sorumlulugunun yaninda bir de meslek i¢i disiplin cezasi
sorumlulugunun oldugu ifade edilmeye g¢alisilmistir. Bu durumlara ilaveten,
maddede var olan sikintilara isaret edilmis ve c¢oziimler bulunmaya
calistlmistir. Ozellikle bu sucun, toplumda var olan ve sadece dgrencilerin
sinav zamani almis olduklar1 raporlarda bu sahteciligin mevcut oldugu kanisi
yikilmak istenmis ve kisiler ya da kamu adina cok Onemli sonuglar

dogurabilecek nitelikte ayri1 bir maddede diizenlenebilecek bir suc¢ vasfini

tasidig1 vurgulanmak istenmistir.
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