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TESEKKUR
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OZET

KAPISIZ, Zeynep. “Geng Yetiskin ve Yasl Bireylerde Algilanan Sosyal Destek ve
Otobiyografik Bellek Islevierinin, Otobiyografik Bellek Ozellikleriyle Iliskisinin

Incelenmesi”, Yiiksek Lisans Tezi, zmir, 2019.

Bu aragtirmanin amaci gen¢ yetiskin ve yasl bireylerde otobiyografik bellek
ozelliklerinin gelisimsel farkliliklarini incelemektir. Ayrica algilanan sosyal destegin ve
otobiyografik bellek islevlerinin otobiyografik bellek 6zellikleri ile arasindaki iliskiyi
arastirmaktir. Bellegin gergekligi birebir kaydeden bir kayit cihazi olmadigin
vurgulayan kuramsal yaklasimlarin etkisiyle, otobiyografik bellek o6zellikleri birgok
sosyokiiltiirel degiskenle birlikte incelenmistir. Bu arastirmada aileden ve arkadastan
algilanan sosyal destegin otobiyografik bellek 6zellikleri ile olan iliskisi incelenmistir.
Arastirmaya Izmir’de yasayan 20-35 yas aras1 85 genc ve 65-94 yas aras1 85 yash olmak
tizere 170 yetiskin katilmistir. Katilimeilardan ‘aile’ ve ‘arkadaslar’ ile ilgili
hatirladiklar1 otobiyografik anilari istenmistir. Aragtirma bulgularina gore, yash bireyler
her iki aniy1 da genglere oranla daha net hatirlamaktadirlar. Aileden algilanan sosyal
destegin aile anisinin detay diizeyi ve netligiyle pozitif iliskili oldugu bulunurken,
arkadastan algilanan sosyal destegi yiiksek olan bireylerin arkadas anilarini 6zgiil ve
daha erken yaglardan hatirladigi goriilmistiir. Elde edilen bulgular bu konuda daha
onceden ylriitiilmiis arastirmalar 15181inda tartisilmistir. Gelecekte ¢ocukluk ve ergenlik
donemi oOrneklemlerinin de dahil edildigi kesitsel ya da boylamsal arastirmalarin

alanyazin i¢in oldukga degerli olacag diisliniilmektedir.

Anahtar Sozciikler: otobiyografik bellek, algilanan sosyal destek, otobiyografik bellek
islevleri, geng yetiskin, yasl



ABSTRACT

KAPISIZ, Zeynep. “An Examination of the Relationship Between Perceived Social
Support, Autobiographical Memory Functions and Autobiographical Memory
Characteristics in Early and Late Adulthood ”, Master’s Thesis, Izmir, 2019.

The aim of this study is to investigate the developmental differences of autobiographical
memory characteristics in young adults and elderly individuals. It is also to investigate
the relationship between perceived social support and autobiographical memory
functions with autobiographical memory characteristics. Under the influence of
theoretical approaches that emphasize the fact that memory is not a recording device
which tapes every single detail precisely; the autobiographical memory characteristics
were examined with various sociocultural variables. In this study, the relationship
between perceived social support from family and friends as a social variable with the
autobiographical memory characteristics were examined. Young adults (n = 85) and old
(n = 85) participants retrieved their autobiographical memories in response to the cue
words family and friends. According to the findings of the study, both family and
friends narratives of older participants were more vivid than young adults’ narratives.
While the perceived social support from family was found to be positively related to the
level of detail and clarity of the family narrative, the perceived social support from the
friends was found to be related to the age of memory and specificity of friends memory.
The findings were discussed in the light of previous researches. In the future, cross-
sectional or longitudinal studies including childhood and adolescence samples are

considered to be very valuable for the literature.

Keywords: autobiographical memory, perceived social support, functions of

autobiographical memory, young adults, elderly
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BOLUM 1
GIRIS
1.1 Arastirma Konusu

Bu arastirmanin temel degiskeni olan otobiyografik bellek, insana ait olan en
ilging ve onemli Ozelliklerden birisidir. Otobiyografik bellek biitiinsel bir yasam
hikdyemizin olusmasina, bir kendilik algis1 olusturmamiza, digerleriyle sosyo-duygusal
iligkiler kurmamiza ve gelecekle ilgili planlar yapmamiza olanak saglar (Nelson, 1993).
Bu nedenle otobiyografik bellekten alanyazininda ‘kisisel bellek’ diye de
bahsedilmektedir (Williams, Barnhofer, Crane, Hermans, Raes, Watkins ve Dalgleish,
2007). Bu bellek tiirii, kisisel ge¢misimizi nasil hatirladigimizla; kendimizi nasil
tanimladigimizla, giinliik problemlerimizle nasil basa ¢iktigimizla ve gelecegimizi nasil
planladigimizla yakindan iliskilidir (Williams ve ark., 2007). Kisaca otobiyografik
bellek sistemi, bugiin ve ge¢cmiste bizim kim oldugumuza ve ge¢mis kisisel anilarimiza
dayanarak olusturdugumuz gelecek planlarimiza sekil vermektedir. Otobiyografik
bellek olmasaydi, yine olduk¢a yiiksek miktarda, kendi hayatimizdaki veya diinyadaki
olgusal bilgileri hatirlayabilirdik, fakat bu anilar bizim yasamimizin detaylarini veya
kendi bakis agimizi icermedigi igin Oznellikten yoksun olurdu (Rybash, 1999).
Alanyazinda, otobiyografik bellek iizerinde etkisi oldugu diistiniilen pek ¢ok farkli
degiskeni ele alan farkli caligmalar bulunmaktadir.

Otobiyografik bellegi gelisimsel olarak inceleyen arastirmalar otobiyografik
bellegin yastan nasil etkilendigiyle ilgili cesitli bulgular sunmaktadir. Miller, Potts,
Fung, Hoogstra ve Mintz (1990) ¢ocuklarin kendi anilarin1 ve diger insanlarla iligkili
anilarin1 2 veya 3 yaslarinda heniiz ayirt edemediklerini ve diger insanlarin anilarim
kendi anilar1 gibi tekrar ettiklerini ileri silirmiistiir. Biiyiik bireysel farkliliklar
goriilmesine ragmen, 3.5- 4 yas, genellikle otobiyografik bellegin baslangici i¢in kabul
edilen yastir (Nelson, 2003). Kiiciik ¢ocuklarin bu yas anilar1 dykiiseldir fakat bu anilara
yonelik baglamsal ve neden-sonug iliskili sorulari cevaplamakta zorlanirlar (Van
Abbema ve Bauer, 2005). Ote yandan daha biiyiik yastaki cocuklarin kisisel
deneyimlerine yonelik 06zgiill detaylari siralayabildikleri bilinmektedir (Picard,
Reffuveille, Eustache ve Piolino, 2009).



Yas ilerledikge, ergenlikle birlikte arkadaslar bireylerin yasaminda 6nemli bir
yer kaplamaya baglar (Peterson, Bonechi, Smorti ve Tani, 2010). Tani, Bonechi,
Peterson ve Smorti (2010) arkadasligin bellek {izerindeki etkisini inceledikleri
arastirmalarinda, italyan yetiskinlerin yaslar ilerledikce arkadaslariyla ilgili daha ¢ok
ani hatirladiklarini ve arkadaslarla ilgili anilarin ebeveynlerle ilgili anilarin sayica 6niine
gectigini bulmuslardir. Yasin daha da ilerlemesiyle, yash yetiskinlerin daha ¢ok genclik
yillarma ait anilar1 hatirladigin1 goriiriiz. Bu olay, alanyazinda ‘an1 tlimsegi’ seklinde
tanimlanan fenomene karsilik gelmektedir. Bunun nedeni hakkinda bir¢ok farkli goriis
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, ergenlik ve erken yetiskinlik doneminin, yetiskinlik
yasam Oykiimiiziin basladigi nokta oldugu i¢in ve kendimizi tanimlamamiz da oldukga
onemli oldugu i¢in daha net hatirlandigidir (Fitzgerald, 1996). Ote yandan, Rubin,
Rahhal ve Poon (1999) genclik yillarimizda biyolojik, biligsel ve g¢evresel olarak en
verimli gegirdigimiz donemin anilart kaydetme, geri cagirma gibi becerilerimizi
etkiledigini ve bu verimlilik doneminin ami tiimsegini olusturabilecegini One
stirmiiglerdir. Yaslilarin ve genglerin otobiyografik bellek o6zelliklerini karsilastiran
kesitsel bir arastirmada ise; yaslilarin, genglere gére anlamli bir farkla daha olumlu
anilar hatirladiklar1 fakat anilarimin daha az detayli oldugu bulunmustur (Rathbone,
Holmes, Murphy ve Ellis, 2015).

Sonraki yillarda, bellegin bir bilgisayar programi gibi birebir gergekligi
kaydeden bir kayit cihazi olmadigin1 vurgulayan kuramsal yaklasimin etkisiyle,
otobiyografik bellegi birgok sosyokiiltiirel degiskenle iliskilendiren galigmalar da ortaya
cikmistir (Bluck, 2009). Bu arastirmalar otobiyografik bellegin sadece norolojik veya
biyolojik bir yap1 olmadigini, insan ve gevre etkilesiminin tam ortasinda yer aldigini 6ne
stirmiiglerdir. Arastirmacilara gore bellek; bulundugu kiiltirden, ortamdan ve
insanlardan etkilenen, yapilan, bozulan ve tekrar yapilandirilan canli bir sistemdir
(Bluck, 2009). Otobiyografik anilarimizin kiiltiirden etkilendigini inceleyen bir¢ok
aragtirma bulunmaktadir. Fakat otobiyografik anilarimiz yalnizca kiiltiirden degil, i¢inde
bulundugumuz bireysel insan iliskilerinden de etkilenmektedir (Peterson, Smorti ve
Tani, 2008; Tani, Smorti ve Peterson, 2015). Bu arastirmada da aile ve arkadasla ilgili
ant Ozelliklerinin, 6nemli bir sosyal degisken olan aileden ve arkadastan algilanan

sosyal destek degiskeni ile arasindaki iliski incelenmistir. Aile ve arkadaslar birebir
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iliski kurdugumuz iki 6nemli sosyal ag kaynagidir ve bu iki degiskenin anilar tizerindeki
etkisi sosyokiiltiirel yaklasim i¢inde ele alinmak istenmistir. Bu sosyal iliskilerle ilgili
anilarin 6zellikleri daha Once arastirmalara konu olmustur (Smorti, Peterson ve Tani,
2016).

1.2 Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu tez ¢alismasinda, geng yetiskin ve yaglilik olmak {izere iki farkli yas araligi
secilmistir. Bir psikososyal degisken olarak algilanan sosyal destek (aileden ve
arkadastan) ve otobiyografik bellek islevlerinin, aile ve arkadasla ilgili hatirlanan ani
ozellikleri ile iliskisi incelenmistir. Bu ¢alismanin birinci amaci, geng yetiskin ve yash
bireyler arasinda yas grup degiskeninin otobiyografik bellek O6zelliklerini, algilanan
sosyal destek diizeylerini ve otobiyografik bellek islev puanlarini nasil farklilastirdigini
incelemek; ikinci amaci ise algilanan sosyal destek diizeylerinin ve otobiyografik bellek
islevi puanlarinin an1 6zellikleriyle arasindaki iliskiyi incelemektir. Daha 6nce bu iki
farkli yas grubuyla, hem aile hem de arkadastan algilanan sosyal destegin ani
ozelliklerini nasil etkiledigini arastiran ve otobiyografik bellek islevlerini de birlikte
degerlendiren baska higbir aragtirmaya rastlanmamaistir. Bu nedenle, bu calisma gerek
gelisim psikolojisi alanyazini i¢in gerekse otobiyografik bellek alanyazini igin 6nemli

bir ¢caligsmadir.

1.3 Arastirmamin Hipotezleri

Yiiriitiilen arastirma dahilinde degerlendirilen hipotezler asagida belirtilmistir:

Hi: Katilimeilarin aileden algilanan sosyal destek puani ve aile anis1 6zellikleri puanlari
arasinda pozitif bir iligki bulunmaktadir.

H2: Katilimcilarin arkadagtan algilanan sosyal destek puani ve arkadas anisi dzellikleri
puanlari arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir.

Hiz: Katilimcilarin otobiyografik bellek (OB) islev puanlart ve aile/arkadas anisi
Ozellikleri puanlari arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir.

H4: Katilimcilarin anilara 6nem verme puani ve aile-arkadas ani 6zellikleri puanlari

arasinda pozitif bir iligki bulunmaktadir.



Hs: Katilimcilarin ¢ocukluk doneminde ve su anda aileyle anilar hakkinda konusma
puanlart ile aile an1 6zellikleri puanlari arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir.

He: Katilimcilarin g¢ocukluk doneminde ve su anda arkadaslarla anmilar hakkinda
konusma puani ile arkadas ani Ozellikleri puanlar1 arasinda pozitif bir iliski
bulunmaktadir.

H7: Katilimcilarin algilanan sosyal destek puanlari ile OB islev puanlart arasinda pozitif
bir iliski bulunmaktadir.

Hg: Katilimcilarin yas gruplarina gore algilanan sosyal destek (aileden, arkadastan) puan
ortalamalar1 farklilagmaktadir.

Ho: Katilimcilarin yas gruplarina gore otobiyografik bellek islev (yonlendirici, benlik,
sosyal islev) puan ortalamalar: farklilasmaktadir.

Hio: Katilimcilarin yas gruplarina gore aile ve arkadas anmi Ozellikleri (voliim, detay,
netlik, duygusal yiik, 6zgilliik, ben-, diger-, biz- iligkili kelime, duygusal, biligsel

kelime) puan ortalamalar farklilagsmaktadir.

1.4 Arastirmanin Sinirhliklar:

Bu arastirma Ege Universitesi’nde sosyoloji ve psikolojik damismanlik ve
rehberlik boliimlerinde dgrenim goren 20-35 yas araligindaki tiniversite 6grencileriyle
ve Izmir’de yasayan 65-94 yas arasi yash bireylerle smirlidir. Bu sebeple elde edilen
sonuglarin 6rneklem digindaki il ve yas gruplarina genellenebilmesi miimkiin degildir.
Arastirma Ornekleminde bulunan 20-35 yas arasi katilimcilar geng yetiskinleri, 65-94
yas arasi katilimcilar ise yash bireyleri temsil etmektedir.

Arastirmada degiskenler gelisimsel aragtirma yontemlerinden kesitsel arastirma
deseniyle incelenmistir. Kesitsel aragtirma deseni yas ve bolikk (cohort) etkisi ayirt
edilemedigi icin ic¢sel gegerliligi konusunda smirliliklara sahip bir arastirma desenidir.
Diger yandan bu ¢alismada degiskenler arasi neden-sonug iliskisi kurulamaz, yapilan
incelemeler yalnizca konuya iligkin tanimlayict ve iliskisel sonuglar ile sinirlidir.
Calisma ic¢in toplanan veriler yalnizca oOlgekler ve 6lgek maddeleri ile sinirlidir ve

kendini bildirim (self-report) yontemi ile elde edilmistir. Katilimcilara dair verilerin



yalnizca kendilerinden toplanmis olmasi, yapilan incelemelerin bireylerin kisisel

ozelliklerine bagl bireysel farkliliklara ve siirliliga neden olmus olabilir.

1.5 Arastirmanin Sayiltilar:

Arastirmanin sayiltilar1 agagida verildigi gibidir:

1. An1 anket formuna ve dlgeklere katilimeilarin igtenlikle ve yansiz cevap verdigi kabul
edilmektedir.

2. Arastirmanin degiskenlerini 6lgmede kullanilan Olgeklerin gegerli ve giivenilir
olduklar1 kabul edilmektedir.

3. Arastirmada kullanilan olgeklerin arastirmanin amacma Uygun oldugu kabul
edilmektedir.

4. Aragtirmada uygulanan anket ve Olgeklerin katilimcilar tarafindan anlasildigi kabul
edilmektedir.

5. Aragtirmada toplanan yasam Oykiilerinin (memory narratives) katilimcilarin
otobiyografik bellek oOzelliklerini temsil ettigi (memory representation) kabul

edilmektedir.

1.6 Tamimlar

Otobiyografik Bellek: Otobiyografik bellek, bireyin i¢ diinyasina yonelik olan kendilik
ve kisilik kavramlariyla yakindan iligkili olan bellek tiirtidiir (Nelson, 1993).

Aileden Algilanan Sosyal Destek: Kisinin, ailesi tarafindan gosterilen sosyal destegi

nasil gordiigii ve biligsel olarak nasil algiladigidir (Procidano ve Heller, 1983).

Arkadastan Algilanan Sosyal Destek: Kisinin, arkadaglar1 tarafindan gosterilen sosyal

destegi nasil gordiigii ve bilissel olarak nasil algiladigidir (Procidano ve Heller, 1983).



Yoénlendirici OB Tslevi: Yonlendirici islev; eski yasantilarn, simdiki ve gelecekteki
kararlarimiza, diisiincelerimize, inanglarimiza ve davraniglarimiza yol gostermesi olarak

tamimlanmaktadir (Bluck, Alea, Habermas ve Rubin, 2005).

Benlik OB Islevi: Benlik islevi gecmisteki kisisel anilarin, simdiki kendilik algisi

tizerindeki islevi olarak tanimlanmistir (Wilson ve Ross, 2003).

Sosyal OB Islev: Sosyal islev bireylerin sosyal iliskiler gelistirebilmelerini, sosyal
etkilesime ve iletisime girmelerini saglayan otobiyografik bellek islevidir (Bluck, Alea,
Habermas ve Rubin, 2005).

Anilara Onem Verme: Anilarin katilimcilar icin ne kadar dnem tasidigi olarak

tanimlanmastir.

Anilan Paylasma: Aile veya arkadaslarla anilar hakkinda konusma ve anilar1 onlarla

paylagma olarak tanimlanmistir.



BOLUM 2
KURAMSAL CERCEVE

Yillar boyu incelenmis bilissel 6zelliklerden biri olan bellek birgok siniflandirma ve
dl¢iilme cabalarma maruz kalmis onemli konulardan biridir. Insan tiiriine en yakin
hayvanlarda bulunan ve onlarin da insanlar gibi zihinsel bir diinya algisina sahip
olmasini saglayan bellek, onlar i¢in daha ¢ok 6grenmeye ve hayatta kalmak icin gerekli
becerileri kaydetmeye ve geri ¢agirmaya yarar (Weiskrantz, 1985). Bundan farkli
olarak, insanlar bellekleri sayesinde zamanda yolculuk etme yetenegine sahiptir.
Hayvanlarin bunu yapamamalari muhtemelen buna ihtiyag duymadiklarini ve evrimsel
olarak bu doniisimii yasamadiklarin1 gostermektedir. Buradan anlasilacagi tizere
insanin 6znel zaman algisina sahip olmasi, sadece biyolojik evrimi degil, ayn1 zamanda
hayvanlardan ayrisarak gelisen psikolojik evrimi igin de bir gerekliliktir. Insanlar 6znel
zaman algisina sahiptir ve zamanda zihinsel olarak yolculuk edebilme yetenegimizi bize
kazandiran, ge¢irdigimiz 6zgiin evrim siirecidir. Eger bu siirecin bir hediyesi olan 6znel
zaman algimiz olmasaydi, zamanda zihinsel olarak yolculuk edemezdik (Tulving,
2002). Zamanda zihinsel yolculuk edebilme yetimiz, biitiinsel bir yasam Oykiisiine
sahip olmamizi saglar. Bu da kisisel ge¢misimizi, dolayisiyla otobiyografik bellegimizi
olusturur.

Otobiyografik bellek ile ilgili uluslararasi alanyazinda birgok ¢alisma bulunmasina
ragmen; tlkemizde bu calismalar olduk¢a smirlidir. Hem yurti¢i hem de yurtdisi
alanyazinda bir¢ok farkli degiskenle ele alinan otobiyografik bellegin, algilanan sosyal
destek gibi yine siklikla calisilan 6nemli bir degiskenle iliskilendirildigi ¢alismalara
nadiren rastlanmaktadir. Varolan ¢alismalarda da geliskili bulgularm oldugu
goriilmektedir. Bu arasgtirmanin hem otobiyografik bellek hem de algilanan sosyal
destek alanyazinina 6nemli bir katkis1 olacagi diisiiniilmektedir. Bu ¢alismada, algilanan
sosyal destegin, katilimcilarin otobiyografik anilari ile olan iligkisinin otobiyografik
bellek islevleri ile birlikte incelenmesi hedeflenmistir. Bu calisma ile otobiyografik
bellek ve algilanan sosyal destek alanyazininin zenginlestirilmesi, yas karsilastirmasi
sayesinde gelisim psikolojisi alanyazininda da yeni arastirmalara katkida bulunulmasi

hedeflenmektedir.



2.1 OTOBiYOGRAFIK BELLEK
2.1.1 Otobiyografik Bellek Tanimi

Otobiyografik bellek, bireyin kisisel gegmisi ve yasam Oykiisti demektir. Bireyin
ilkokul yillarinda neler yasadigi, bisiklet siirmeyi nasil 6grendigi, liniversitedeki bir
arkadas1 ya da ailesinden biriyle ilgili hatirladigr anilari, otobiyografik bellegini
olusturur. Otobiyografik bellek, diger biitiin bellek tiirleriyle iliskilidir. Olay 6zlerini
(gist) veya oykiilerini (narratives) igerir bir sekilde organize olmustur. Bu olay dykiileri
genellikle yer, zaman, olay, insan ve diisiinceleri igerir (Mandler ve Johnson, 1977,
Neisser, 1988). Yasam boyu degismesi ve zarar gérmesi ihtimali diisiik olan anilardan
olusur. Fakat otobiyografik bellek de diger biitliin bellek tiirleri gibi, kisinin 6mrii
boyunca, bireysel gelisiminden kaynaklanan degisikliklere maruz kalir (Conway, 1995).

Otobiyografik bellek, o kisinin kendi yasami hakkinda bildigi her seyin 6zetidir
ve benlik algisinin ¢ekirdegini olusturur (Conway, 1995). Bu nedenle kisilik ve benlik
kuramlar1 ve kendilik-bellek sistemi otobiyografik bellegin tanimlanmasinda 6nemli bir
rol oynamistir. Cilinkii otobiyografik bellek benlikle ilgilidir ve ‘benlik’ bu gibi
kuramlarin en temel teknik terimlerinden birisidir (Barclay, 1986). Otobiyografik
bellegi, benligimizle iliskilendirdigimiz, kendi kisiligimize gére ve bazi noktalarda
kisiligimize etki eden Onemli insanlarin davraniglarina gore yorumladigimiz yasam
hikayelerimiz olarak tanimlayabiliriz. Benzer sekilde Rubin, Wetzler ve Nebes (1986)
de otobiyografik bellegin kimlik algimizin biitiinliglinti sagladigin1 ve sekillendirdigini
sOylemistir. Otobiyografik bellegi biligsel ya da biyolojik psikoloji kapsaminda
inceleyen birgok psikolog gelisimsel kisilik kuramlarmin ve sosyal psikoloji

kuramlariin tanimladig: terimlerle karsilagsmakta ve bunlardan faydalanmaktadir.

2.1.2 Otobiyografik Bellek, Episodik Bellek ve Semantik Bellek Ayrim

Kanadal1 psikolog ve bilissel sinirbilimci Tulving 1972°de uzun-siireli bellegin
birden fazla formu oldugunu 6ne siirdiigiinde bunlardan birisinin semantik bellek,
digerininse episodik bellek oldugunu sdylemisti. Semantik bellege 6rnek olarak; ev

kelimesinin nasil yazildigini hatirlamamizi vermistir. Semantik bellek, yillar sonra ‘ev’



kelimesininin nasil yazilmasi gerektigini hatirlamamiza yardimci olabilir fakat bu
kelimeyi nerede, ne zaman, kiminle iken ilk kez yazdigimizi hatirlamamiza yardimei
olamayabilir. Tulving (1972) bunu saglayanin, yine kendisinin tanimladigi, otonétik
bilincin (autonoetic consciousness) ve uzun-siireli bellegin bir baska formu olarak
karsimiza ¢ikan episodik bellek oldugunu one stirmiistiir. Otondtik biling ve episodik
bellek zamani ve duyusal detaylar1 bir biitiinliikle birlestirmemize ve ‘tekrar
yastyormus’ gibi hatirlamamiza yardimci olur. Ornegin; ‘ev’ kelimesinin nasil
yazildigin1 nerede ve ne zaman 6grendigimizi diisiiniirsek, aklimiza gelen aninin bir
episodik bellek oldugunu sdyleyebiliriz (Tulving, 1972).

Tulving (1972) daha sonra otobiyografik bellegi hem episodik bellekten hem de
semantik bellekten bilgi alarak ortaya ¢ikan baska bir bellek tiirii olarak tanimlamustir.
Otobiyografik bellegin her iki bellek tiiriinii de kapsadigin1 séyler. Daha sonraki bellek
aragtirmalarinda otobiyografik bellegin episodik ve semantik otobiyografik bellek
olmak tizere iki alt yapiya ayrildigi goriilmektedir (Tulving, 2002; Wheeler, Stuss ve
Tulving, 1997). Ornegin; gecen yaz nerede tatil yaptigimiz, kimlerle oldugumuz, nasil
eglendigimiz episodik otobiyografik bellektir. Bununla beraber, otobiyografik bellege
ait semantik bilgiler de mevcuttur. Ornegin; hangi sehirde dogdugumuzu, hangi tarihte
dogdugumuzu biliriz fakat dogdugumuz giinii o giinii yasamisiz gibi episodik bir sekilde
hatirlayamayiz. Bu bilgiler episodik bellek degildir, fakat semantik bir bilgi olarak hala
otobiyografik bellegimizin bir pargasini olusturur ve semantik otobiyografik bellege bir
ornektir (Marsh ve Roediger, 2013).

Bu iki bellek tiiriiniin birbirinden ayrildigin1 gésteren néroanatomik arastirmalar
da mevcuttur (Gilboa, Ramirez, Koéhler, Westmacott, Black ve Moscovitch, 2005;
Maguire, 2001; Svoboda, McKinnon ve Levine, 2006). Bu arastirmalar beyin
bolgelerinde, bu iki ayr1 otobiyografik bellek tiiriiniin farklilagtigin1 soylemektedir.
Calismalar medial temporal lobun ozellikle episodik, lateral temporal korteksin de
(0zellikle sol tarafin) semantik otobiyografik bellekle iligkili oldugunu gostermislerdir
(Maguire, 2001; Svoboda ve dig., 2006).

Tulving (1983); otobiyografik bellegin episodik bellegin bir altyapist oldugunu
Oone siiren aciklamalar olmasina ragmen, her episodik aninin otobiyografik ani

olmadigini agiklar. Episodik bellek ve otobiyografik bellek, bellekte saklanabilmesi
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acisinda da farklilasmaktadirlar. Birgok kisi bazi episodik anilari kolayca unutabilir,
fakat otobiyografik anilar yillarca, hatta on yillarca bellekte kalabilir (Reese ve Farrant,
2003). Bir¢ok kuramci otobiyografik anilarin kisisel 6nem sayesinde bellekte bu kadar
uzun siire korunabildigi konusunda hemfikirdir. Kisaca otobiyografik anilar kisisel
Ooneme sahiptir, bir kelime listesi, ya da aligveris listesi degildir; fakat kisisel onemi

neyin belirledigi hala ¢ok net degildir (Reese ve Farrant, 2003).

2.1.3 Otonétik Biling Tanimi ve Otobiyografik Bellek

Otondsiz; zamanin Oznel yasam Oykiileri halinde deneyimlemesini saglayan
norobilissel yeti olarak tanimlanmistir (Tulving, 1972). Tulving (1972) episodik ve
semantik bellegi birbirinden ayirirken, semantik bellegi bir¢ok canlida benzer form ve
islevlerde bulunan genel bilgi dagarcigi olarak tanimlamistir. Tulving ve Lepage (2000),
ise episodik bellegin sadece insana 6zel oldugunu ve insanin ge¢misinin farkinda olma
haliyle ilgili oldugunu sdylemistir. Episodik bellek harig, diger bir¢ok bellek formunun,
‘gecmisle isinin olmadigint’ ileri siirmiglerdir. Episodik bellegin bu 6zelliginin énemi
heniiz bellek gelisimi calisan arastirmacilar tarafindan fark edilmemistir. Gegmis
farkindaligiyla iligkili olmasinin episodik bellege kazandirdig: diger 6zgiil 6zelliklerden
biri de bir olaymn yerinin ve zamaninin belli olmasidir. Ayrica kisiye ‘ben ordaydim,
sOyle yapiyordum’ hissini veren bir farkindalik yaratmasidir. Arastirmacilar bu
farkindaligi otondzis kavrami ya da deneyimsel farkindalik olarak tanimlamis ve
episodik bellegin belirleyici ozelliklerinden biri oldugunu séylemislerdir (Wheeler,
Stuss ve Tulving, 1997; Tulving ve Lepage, 2000). Bu agidan otobiyografik bellegin
otondtik oldugu soylenebilir. Tulving otondtik olanla olmayan arasindaki farki
aciklarken semantik ve episodik bellek arasindaki farki, bilmek ve hatirlamak arasindaki
farka benzetir. Kisaca, bir olay akisini hatirlamakla, bir olay akisini ‘oradaydim’
hissiyle hatirlamak arasinda fark vardir (Nelson, 2003). Deneyimsel farkindaligin ortaya
cikardigr bu fark, otobiyografik bellegin 6zgiil yapisini ortaya koyar. Bazi ndroanatomik
caligmalar da otondtik bilincin otobiyografik bellege 6zgii oldugunu ve frontal beyin
bolgesiyle iliskili oldugunu ortaya koymuslardir (Tulving, 2002; Oddo, Lux, Weiss,
Schwab, Welzer, Markowitsch ve Fink, 2010).

10



2.1.4 Otobiyografik Bellegin Noroanatomik Alt Yapisi

Otobiyografik bellek baska bellek tiirleriyle ya da bilissel yeteneklerle i¢ i¢edir ve
yonetici islevler, episodik hatirlama, farkindalik (self-reflection) ve gorsel-uzamsal
islemleme gibi bilesenleri vardir. Biitiin bu diger bilissel ve norolojik alt yapilarla
iliskili olmas1 nedeniyle otobiyografik bellegin néroanatomik yapisi bir¢ok arastirmaya
konu olmustur. Beyin goriintiileme yontemlerinin gelismesiyle birlikte de bu konudaki
ndroanatomik ¢aligmalarin son yillarda arttig1r goriilmektedir (Svobodai, McKinnon ve
Levine, 2006). Conway, Pleydell-Pearce, Whitecross ve Sharpe (2002) otobiyografik
an1 hatirlama ve hemisferik aktivasyon modelleri arasindaki iligkiyi inceledikleri
derleme yazilarina, bazi elektrofizyolojik ve hemodinamik goriintiilleme yontemlerinin
(PET, fMRI) kullanildigi ¢alismalar1 dahil etmislerdir. Onbir arastirmanin incelendigi
bu derlemede otobiyografik bellegin, 6zellikle sol lateral ve mediyal beyin aktivasyon
modelleriyle iligskili oldugu bulunmustur. Baska bir derleme arastirmasinda da
(Maguire, 2001) sol lateral ve mediyal beyin aktivasyon modellerinin otobiyografik
bellekle iliskili oldugu bulunmustur. Calismanin daha detayli sonuglarina gore,
retrosplenial / posterior singulate korteksler, medial prefrontal korteks, temporo-parietal
bolge ve serebellum otobiyografik bellekle iliskilidir. Daha sonra Svoboda, Mc Kinnon
ve Levine (2006), bu iki onciil derleme yazisinin ardindan bir meta-analiz ¢aligsmasi
yiriitmiisler ve benzer bir sonuca ulasmislardir; mediyal ventrolateral prefrontal,
mediyal ve lateral temporal, retrosplenial / arka singulat korteksler, temporoparietal
bolge ve beyincigin otobiyografik bellekten sorumlu beyin alanlar1 olabilecegini
raporlamiglardir. Svoboda ve digerleri (2006), otobiyografik bellege dair ana beyin
bolgelerinin yaninda ikincil bolgelere de deginmislerdir. Bu aktivasyonlar yalnizca
birka¢ arastirmada ortaya ciktigi i¢in bunlar ikincil olarak tanimlamislardir. Bu
bolgeler, dorsolateral prefrontal kortex, iist mediyal ve superior lateral korteks, anterior
singulat, medial orbitofrontal, temporopolar ve oksipital korteksler, talamus ve
amigdaladir. Bu bolgeler temel algilama yetenekleri ve duygusal siireclerle ilgili
alanlardir. Ciinkii bir anmnin tekrar ¢agirilmasi o olaym algisal ve duygusal olarak
‘tekrar yasanmasi’ na da benzetilebilir (Svoboda ve dig., 2006). Bu aniy1 tekrar
hatirlayabilmek icin gereken; calisan bellek, dikkat ve temel nimonik stireglerle ilgili

bolgeler otobiyografik bellegin hatirlanmasi sirasinda aktive olmaktadir. Otobiyografik
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anilarin hatirlanmasi1 hem temel bellek siiregleriyle hem de biligsel ve duygusal
stireclerle yakindan iligkilidir (Svoboda ve dig., 2006). Oddo, Lux, Weiss, Schwab,
Welzer, Markowitsch ve Fink (2010) yiiriittiikleri ¢alismada katilimcilardan ¢ocukluk
donemlerine dair bir olumlu bir de olumsuz ami hatirlamalarini istemis ve norol
aktivasyonlarint  kaydetmistir. Sonuglara goére mediyal prefrontal korteksin
otobiyografik bellek anilarinin geri getirilmesiyle iliskili oldugu bulunmustur. Piolino,
Desgranges ve FEustache (2009) frontotemporal bdlgelerin otobiyografik bellek
siireclerindeki  kritik roliinii, kendi c¢alismalarinin bulgulariyla bir kez daha
gostermislerdir. Otobiyografik bellegin yeniden yapilandirilmasinda, episodik detaylarin
tekrar yaganmasinda 6zellikle hipokampusun dnemine de deginmislerdir. Otobiyografik
bellegin tekrar yapilandirilabilir olmasin1 ve dinamik dogasini tartisirken prefrontal ve
temporal bolgelerin 6neminden de bahsetmislerdir. Murphy, Troyer, Levine ve
Moscovitch (2008) farkli bir 6rneklem ile hafif biligsel bozulmaya sahip katilimcilarla
yurittiikleri arastirmada, lateral temporal korteksin semantik otobiyografik bellegin

korunmastyla iliskili oldugunu bulmuslardir.

2.2 OTOBiYOGRAFIK BELLEGIN YASAMBOYU GELISiMi

Yasamboyu hatirlama egrisi, bireylerin yasamlar1 boyunca farkli yaslardan
kaydedilen otobiyografik anilarmin grafik temsiline verilen isimdir. Yasamboyu
hatirlama egrisi’nin tanimlanan ii¢ ana bileseni vardir (Rubin, Wetzler ve Nebes, 1986;
Rubin ve Schulkind, 1997). Bunlardan ilki; dogumdan 5 yasa kadar uzanabilen
cocukluk amnezisi donemi (Wetzler ve Sweeney, 1986), ikincisi bellek tiimsegi olarak
bilinen ergenlik ve erken yetigskinlik donemini kapsayan otobiyografik anilarin en ¢ok
hatirlandigi dénem ve tgiinciisiit de bellek tiimseginden baslayarak simdiye kadar

uzanan sonralik etkisi donemidir (Conway ve Haque, 1999).

Cocukluk amnezisi (childhood amnesia) ilk olarak Freud (1915/1957) tarafindan
ortaya atilmistir. Cocukluk amnezisi kavramina gore, insanlar bes yas dncesinde bellege
kaydedilen anilar1 episodik bir aniyr hatirlar gibi yani tekrar yasarmiscasina

belleklerinde canlandiramazlar (Pillemer ve White, 1989).
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Sekil 1. Yasamboyu Hatirlama Egrisinin Bir Temsili
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Not: Conway ve Pleydell-Pearce, 2000; ¢ev. ve akt. Sayar, 2011, sf. 35’den alinmustir.

Bellek tiimsegi (reminiscence bump), hatirlama egrisinin dikkat ¢eken bir bagka
donemidir. Insanlar 15-30 yaslari arasindaki anilarimi daha net ve ayrintili olarak
hatirlayabilmektedirler. Bu durumun neden bdyle olduguna dair bir¢ok aciklama
bulunmaktadir. Bunlardan biri, bu yas araliginda yaganan deneyimlerin yeni deneyimler
olmasidir. Ornegin; mezuniyet, evlilik, cocuk sahibi olma, calisma yasamina giris. Daha
sonra aslinda bu donemde yasanan anilarin sadece kiigiik bir yiizdesinin yeni
deneyimler oldugu, bu anilarin kalict olmasinin asil sebebinin, insanlarin yasamlarinda
yalnizca bir kez yasanan anilar olmasindan kaynaklandigi da tartisilmistir (Fitzgerald,
1988). Bellek tiimsegindeki anilarin birgogunun benlik tanimi i¢in 6nemli anilar olmasi
da bu anilarin kaliciliginin olasi sebeplerinden biri olarak goriilmektedir (Singer ve
Salovey, 1993). Ayrica ¢alisan benlik ve gergeklik arasindaki iliskiye gii¢lii etkileri olan
anilardir (Conway ve Pleydell-Pearce, 2000).

Sonralik etkisi, bellek timseginden sonra kaydedilen otobiyografik anilarin,
yakin zamanda gerceklesmediyse artik yavas yavas unutuldugu donemdir. Fakat
sonralik (recency) etkisi sebebiyle yakin zamanda gerg¢eklesmis olaylar unutma
doneminde yer almasina ragmen yiiksek oranda hatirlanmaktadir. Holmes ve Conway
(1999) unutma donemine dair anilarin unutulmadigini, insanlardan ‘o doneme’ dair

anilar1 hatirlamalar istendiginde bir¢ok ani hatirlayabileceklerini soylemektedir. Fakat
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insanlarin bellek tiimse8i donemine dair anilar1 hatirlamaya dair bir yatkinliklari
oldugunu ileri siirer. Bunun unutmayla ilgili olmadigi, hatirlarken ortaya ¢ikan yanlilik
veya tercihle agiklanabilecegi soylenmektedir. Bellek tiimseginden sonra yasanan
anilarin benlikle daha az iliskili olmasinin, geri c¢agirilirken daha az erisilebilir

olmasuyla ilgili oldugu diistiniilmektedir (Holmes ve Conway, 1999).

2.2.1 Cocukluk Déoneminde Otobiyografik Bellek

Cocukluk donemi otobiyografik bellek gelisimine bakildiginda ‘g¢ocukluk
amnezisi’ olgusu biiylik bir 6nem tagimaktadir. Fivush, Haden ve Reese (1996) gelisen
benlik farkindaligiyla birlikte 30 aylik bebeklerin otobiyografik anilarini biriktirmeye
basladiklarini, fakat bunlar1 yetiskinlikte genellikle geri ¢agiramadiklarini sdylemistir.
Cocukluk donemine dair anmilarin geri c¢agirilamamasin1 agiklamaya calisan bircok
kuramsal yaklagim bulunmaktadir (Pillemer ve White, 1989). Freud (1915/1957) bu
anilar1 bastirdigimiz i¢in hatirlayamadigimizi ileri siirerken, bazi glincel kuramlar bunun
genel zihinsel gelisim ya da dil ve sosyal etkilesim gelisimiyle ilgili oldugunu 6ne
stirmiiglerdir. Conway ve Pleydell-Pearce (2000) ise bunu ‘galisan benlik’ tanimiyla
aciklamiglardir. Baddeley’in (1986) calisan bellek (working memory) tanimindan
esinlenerek ‘calisan benlik’ (working self) tanimini ilk ortaya attiklarinda kendimizle
ilgili biitiin bilgilerimizi ve anilarimizi ‘calisan benlik’ kontroliiyle isledigimizi ve
kaydettigimizi sOylemislerdir. Cocukluk donemine dair anilar1 hatirlayamamamiz, o
donemde c¢alisan benlik yapisinin tam olarak gelisimini tamamlayamamasiyla
iliskilendirilmistir (Conway ve Pleydell-Pearce, 2000).

Otobiyografik bellege ait hatirlanan ilk aninin hatirlanma yas1 bir¢ok insan i¢in
bireysel farkliliklar gosterir. Alanyazinda da bu konudaki anlagmazlik devam
etmektedir. Fakat bir¢ok bellek ¢alismasi 3 veya 4 yasindan sonra olay bellek sayisinda
artis oldugu konusunda hemfikirdir (Bauer, Hertsgaard ve Dow, 1994; Rovee-Collier ve
Shyi, 1992; Sheffield ve Hudson, 1994). Fivush ve Nelson (2004) dort yasla birlikte
hatirlanan anilarin orta ¢ocukluga kadar ve belki daha uzun siire saklanabildigini
sOylemektedir. Cocukluk donemi erken bellek calismalar1 {i¢ yasla birlikte hatirlanan
anilarin daha ¢ok kisim kisim, eksik, icerige bagimli oldugunu ve daha cok gorsel

sahnelerden, durumlardan, olaylardan ya da hareketlerden olustugunu gostermektedir
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(Reese ve Farrant, 2003). Cocuklarla erken c¢ocukluk donemi anilarma dair ilk
aragtirmalardan biri Fivush ve Schwarzmueller (1998) tarafindan yapilmistir. Sekiz
yasindaki ¢ocuklara 3.5, 4, 5 ve 6 yaslaria dair hatirladiklar1 otobiyografik anilarinmi
sorduklar1 arastirmalarinda, ¢ocuklarin %97°si 5-6 yas anilarin1 hatirlarken, %77'si ise
yalnizca 3.5- 4 yas anilarini hatirlayabilmistir. Benzer sekilde Cleveland ve Reese
(2008), 66 aylik (5.5 yas) ¢ocuklardan; 19, 25, 32, 40 ve 65 aylikken yasadiklari anilar
hatirlamalarini isteyen bir calisma yapmistir. Sonuglara gore, otobiyografik aninin
istendigi yas azaldikca hatirlama orani da diigmiistiir. Ornegin, cocuklarin %80’ i 65
aylikken yasadiklar1 aniy1 hatirlarken, yalnizca %40°1 19 aylikken yasadiklar1 aniy1 geri
cagirabilmisglerdir. Bu aragtirma sonuclarina gore, c¢ocukluk doneminde anilarin
tizerinden ne kadar ¢ok zaman gegerse, o kadar ¢ok ani unutulmaktadir. Pillemer ve
White (1989) otobiyografik anilarin ortaya ¢iktigi ilk donemde, anilar1 geri
cagirabilmenin de arttifini, fakat yine de sayica az oldugunu oOne slirmektedir.
Bahsedilen bu doneme ait otobiyografik anilarin eksik parcalar olsa da artik belli bir
oykii bi¢ciminde oldugu bilinmektedir (Wetzler ve Sweeney, 1986). Birey i¢in kisisel
anlam tasiyan gorsel veya sozel anilar seklindedir. Bu amilar artik kisinin yasam
semasinda yer almaya baslar ve artik onun benlik-bilgisiyle iliskilidir (Reese ve Farrant,
2003). Otobiyografik bellek ¢ocukluk déneminden itibaren sosyo-kiiltiirel faktorlerden
etkilenerek yasam boyu gelismeye ve degismeye devam eder (Perner ve Ruffman,
1995). Cocuklarin otobiyografik anilar1 yagsla birlikte daha uzun, daha eksiksiz ve daha
detayli olmaya baslar (Ackil, Van Abbema ve Bauer, 2003; Bauer, Stark, Lukowski,
Rademacher, Van Abbema ve Ackil, 2005; Peterson, 2011; Reese, Haden, Baker-Ward,
Bauer, Fivush ve Ornstein, 2011; Van Abbema ve Bauer, 2005). Cocuklarin anadillerine
hakimiyetleri daha sonraki yaslarda anilarini nasil anlattiklar1 konusunda 6nemli bir
etkendir. Farkli arastirmalarda, dil kabiliyeti gelismis ¢ocuklarin anilarini anlatirken

daha detayl hatirlayabildikleri bulunmustur (Reese, 2002).

2.2.2 Ergenlik Doneminde Otobiyografik Bellek

Ergenlik donemi biyolojik bilissel ve sosyo-duygusal agidan 6nemli degisimlerin
yasandig1r gelisim donemlerinden biridir. Yogun degisimlerin yasandigi bu dénemin

otobiyografik anilar1 da etkilemesi kaginilmazdir (Fivush, Habermas, Waters ve Zaman,
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2011). Ergenlerin zamanla otobiyografik anilarindaki hikayesel biitiinligiin gelistigi,
anilar1 kronolojik siralama yetisinin iyilestigi bilinmektedir. Onalt1 yas ve sonrasinda
neden-sonug¢ iliskisi daha kolay kurabilmekte ve anilarinda tematik biitiinliik
gozlemlenebilmektedir (Habermas ve Reese, 2015; Kober ve Habermas, 2013).
Arastirmalara gore ergenlikle birlikte otobiyografik anilarin daha detayli, daha uzun ve
icerigi dolgun hale geldigini gostermektedir (Lamb, Sternberg ve Esplin, 1995;
Sutherland ve Hayne, 2001). Ergenlerdeki gelisimsel farkliliklar, genglerin anilarinin ne
zaman -zamansal, tematik ya da nedensel- biitiinliik kazanacagimi etkilemektedir.
Ergenlikte her alandaki biitiinliigiin arttigi bilinmektedir fakat bu siire¢ bireysel
farkliliklar gostermekte ve her gencte farkli yaslarda gergeklesmektedir (Habermas ve
Silveira, 2008). Sekiz, 12, 16 ve 20 yasindaki genglerle yiiriitiilen bir otobiyografik
bellek calismasinda, artan yasla birlikte anilarin uzunlugunun ve biitiinselliginin arttig1
goriilmustiir (Habermas, Negele ve Mayer, 2010). Ayni ¢alismada zamansal biitiinligiin
ise ¢ogunlukla 8-12 yaslarinda, nedensel biitiinliigiin de ¢ogunlukla 12-16 yaslarinda
arttig1 bulunmustur. Otobiyografik anilardaki genel biitiinliiglin ge¢ ergenlik doneminde
ya da erken yetiskinlik doneminde artmasimin gelisen bilissel becerilerle ilgili oldugu
diistiniilmektedir (Habermas, Negele ve Mayer, 2010).

McLean ve Thorne (2003)’in erken ve gec ergenlik doneminde aile ve arkadas
anilartyla ilgili yirittigii arastirmasinda, arkadas anisinin aile anisina gore daha ¢ok
catigma temali olacagini ve erken ergenlikten ge¢ ergenlige aileyle ilgili anilarda
catigma iceriginde diislis olacaginmi hipotez edilmistir. Arastirma sonunda, catisma
igeriginin ergenlerin arkadas anilarima kiyasla aile anilarinda daha yaygin oldugu
goriilmiistiir. Erken ergenlikten gec¢ ergenlige gecerken aile amilardaki ¢atisma
iceriginde ise anlaml bir diigiis goriilmemistir. Fakat Laursen, Coy ve Collins (1998)’in
yaptigi metaanaliz ¢aligmasinda aile anisindaki gatisma temasinin ergenlik boyunca
artan yasla Dbirlikte distiiglinden bahsedilmistir. Arastirmaci  bunu ergenlerin
bireysellesme (autonomy) ve ebeveynlerle iliskilenme arasindaki dengeyi bulmalariyla

agiklamistir.
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2.2.3 Yetiskinlik Doneminde Otobiyografik Bellek

Bircok farkli kurama gore, geng¢ yetiskinlik 6nemli gelisimsel degisimlerin
yasandigi ve kisilik gelisiminin temel taglarinin yerine oturdugu donem olarak
bilinmektedir (Erikson, 1963; Loevinger, 1976; McAdams, 1985; Sheldon, 2004).
Ornegin, bu gelisimsel dénem boyunca bireyler evden ve aileden ayrilir, {iniversite
egitimlerine veya calismaya baslarlar. Ayrica, yetiskin olmanin sorumluluklarini ve
rollerini iistlenmeye baglar. Yetiskinlik donemi mesleki ya da ideolojik degerlerin
edinilmeye baslandig1 ve Erikson’in (1963) tanimiyla ‘benlik kimligi’ (ego identity)
algisinin gelistigi donemdir. Bu benlik arayisiyla birlikte bireylerin kendilerini anlama
calismalari farklilasir ve derinlesir (Habermas ve Bluck, 2000).

Yetiskinlik dénemine ait en onemli olgulardan biri bellek tiimsegidir. insanlar en
cok 15-30 yas arasi anilarini hatirlamaktadir ve insanlar tarafindan bu anilar genelde en
net ve en onemli anilar olarak degerlendirilmektedir. On yedi ve 73 yas araligindaki
katilimcilarla yiiriitiilen bellek arastirmasinda katilimcilara nesne, isim, eylem ya da
duygu ipucu kelimeleri verilerek anilarini not etmeleri istenmistir. Sonuglara gore yasi
biiyiik katilimcilarin en ¢ok yirmili yaslarin bagina ait anilarim1 hatirladigi bulunmustur
(Robinson, 1976). Jansari ve Parkin (1996) yetiskinlerle yiiriittiigii ¢alismasina 36-40,
46-50 ve 56-60 olmak {lizere Ui¢ farki yas grubu dahil etmistir. Katilimcilardan
kendileriyle ilgili 6zgiil anilar hatirlamalar1 istenmistir. Bellek tiimsegi olgusunun geng
yetiskinlerden ¢ok yash yetiskinlerde goriiliiyor olmasinin sebebinin yakinlik etkisi
oldugunu one siiren kuramlar test etmek isteyen arastirmacilar, sonralik (recency)
etkisinin hatirlama egrisi {izerindeki etkisini incelemek i¢in farkli yaslardaki g
orneklemi iki gruba ayirmistir. Bir gruptan yasamlariin herhangi bir dénemine ait
anilarin1 hatirlamalar1 istenirken, diger gruptan son 2.5 yil i¢inde yasanan anilari
haricindeki anilarini not etmeleri istenmis ve bu sekilde sonralik etkisini kontrol altina
almiglardir. Bulgulara gore, sonralik etkisi kontrol altina alindiginda geng yetiskin
grubunda da anmi1 tiimseginin olustugu goriilmiistiir. Geng yetiskin 6rnekleminde ortaya
cikan bellek tiimseginin 6-15 yas arasinda oldugu bulunmustur.

Yetiskinlerle yiiriitilen bir baska bellek calismasinda McAdams, Bauer,
Sakaeda, Anyidoho, Machado, Magrino-Failla, White ve Pals (2006) 3 yil siireli

boylamsal inceleme yapmuslardir. Onsekiz ve 23 yas arast gen¢ yetiskinlerin
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otobiyografik anilarinin uzunugu ve detay diizeyleri incelenmistir. Once 3 ay, ardindan
3 yil gectikten sonra katilimcilardan kendi yasantilarindan 10 6nemli olay1 anlatmalari
istenmistir. Daha sonra bu anilar gelisimsel degisiklikleri incelemek amagli duygusal,
motivasyonel ve biligsel kategoriler acisindan kodlanmistir. Calismada beklenen
katilimcilarin  kendilerini anlamada ve kimlik belirlemede gelisimsel ilerleme
gostermeleridir. Katilimcilarin  anilarindaki  sadelik  (complexity) ve motivasyon
diizeyinin yasla birlikte artmasini beklemislerdir. Calismanin bulgularina gore 20-23
yasindaki iiniversite Ogrencileri, 18-19 yasindaki iiniversite dgrencilerine gore daha
olumlu amilar hatirlamiglardir. Ayrica istatistiksel olarak anlamli olmasa da 20-23
yasindaki genclerin, 18-19 yasindaki genglere gore daha karmasik (complex) anilar
anlattigt  bulunmustur. Arastirmaci bu bulgulari, genglerin yetigskinlik dénemine
girmeleriyle birlikte benlik algilarinin daha karmasik (basit olmayan) oldugunu one
stiren kuramlarla (Erikson, 1963; Loevinger, 1976; McAdams, 1985; Sheldon, 2004)

uyumlu oldugu yoniinde tartismistir.

2.2.4 Yashhik Doneminde Otobiyografik Bellek

Yaslanmanin bellek sistemleri {izerine etkisi bireysel farkliliklarla birlikte
insanlarda farkli derecelerde ortaya ¢ikmaktadir. Bazi yasl bireyler 6nemli derecede
yipranma yagarken, bazilarinin bellek performanslart geng bireylerin performanslariyla
aynidir (Angel, Fay, Bouazzaoui ve Isingrini, 2010; Butler, McDaniel, Dornburg, Price
ve Roediger, 2004; Shimamura, Berry, Mangels, Rusting ve Jurica, 1995). Yetiskinlerle
yiiriitiilen en kapsamli ve temel caligmalardan biri olan Franklin ve Holding’in (1977)
aragtirmasinda, 25-75 yas aras1 5000 katilimer yer almistir. Farkli yaslarda otobiyografik
anilarin  karsilagtirmasini yapan en temel arastirmalardan biridir. Bu c¢alismada,
katilimcilarin kronolojik yasiyla birlikte otobiyografik aninin hatirlandigi yasin da
arttig1 bulunmustur. Ozetle, yash bireyler, daha ¢ok yakin gegmiste yasadiklar1 anilart
hatirlamiglardir. Bu sonug, yashilarin giincel olaylar1 kaydetmek ve geri cagirmakta zayif
olduklar1 genel kanisiyla celismektedir. Ote yandan, otobiyografik bellegin yasla
birlikte nasil yiprandigimi arastiran birka¢ arastirma otobiyografik bellek tiiriine gore
yipranmanin farklilagtigini gostermistir. Normal yaglanmada episodik otobiyografik

bellegin, semantik otobiyografik bellege gore artan yagla birlikte daha net bir diisiis
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gosterdigi soylenmektedirl (Levine, Svoboda, Hay, Winocur ve Moscovitch, 2002;
Piolino, Desgranges, Benali ve Eustache, 2002). Piolino, Desgranges ve Eustache
(2008) laboratuvarlarinda yiirtittiikleri aragtirmada, yash bireylerde otobiyografik anilari
hatirlama {izerinde yonetici islevlerin roliinii vurgulamiglardir. Yashlikla birlikte
yipranan yonetici islevler otobiyografik bellegi de etkilemektedir (akt. Piolino,
Desgranges ve Eustache, 2009).

Otobiyografik anilar1 hatirlama performansinin orta yetiskinlikten yasliliga
dogru diisiis gosterdigi sdylenmektedir (Nyberg, Maitland, R6nnlund, Backman, Dixon,
Wahlin ve Nilsson, 2003).Yasla birlikte bilgi isleme siire¢lerinin verimi azalir ve hem
kaydetme hem de geri cagirma becerisi zarar gormeye baslar (Anderson, Lynch,
Zarahn, Scarmeas, Van Heertum, Sackeim, Moeller ve Stern, 2005). Yash bireyler bir
antyr hatirlamakta, kaydetmekte veya bilgiyi detaylica kaydetmek konusunda
zorlanirlar. Ayn1 zamanda yanlis hatirlama sayilarinda artis gortlir. Bu durum
kaydetme stratejilerinde problemlerin agiga ¢ikmasiyla agiklanmaktadir (Bastin ve Van
der Linden, 2005; Fernandes ve Manios, 2012).

2.3 OTOBIYOGRAFIK BELLEK GELISIMINE DAIR KURAMLAR

Otobiyografik bellegi aciklamaya calisan bircok kuram gelistirilmistir. Burada
Ozetle, yalnizca li¢ ana yaklasim incelenmistir ve benligin simgesel, dykiisel ve kiiltiirel

gelisimiyle iligkilendirilerek ele alinmaya ¢alisiimistir.

2.3.1 Bilissel Benlik Kuram

Biligsel Benlik Kurami, benlik-farkindaliginin  otobiyografik  bellegin
olusumundaki 6nemi iizerinde durmaktadir (Howe ve Courage, 1997). Bir bebek iki
yasindan sonra artik biligsel bir benlige sahip oldugunu; ayna test'inde kendini fark
etmesiyle gosterir. Ayrica dilbilgisel bir farkindaliga sahip olurlar: digerlerine
seslenmek i¢in artik kisi zamirlerini kullanmaya baglarlar. Bu tiir bir benlik-farkindaligi,
kisinin artik kendisi ve digerleri arasindaki biligsel farkliligin bilincine vardigini
gosterir. Cocukluk amnezisinin son bulmasina sebep olan biligsel degisimin bireylerde
benlik algisinin (conceptual self ) oldugu ileri siiriilmektedir (Howe ve Courage, 1993).

Olusan bu bilissel benlik algisi, kisinin benligini ve sosyal varolusunu fark etmesini
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saglar. Bu farkindalik bireylerin ‘diger’ yani ‘benlik dis1’ insanlar i¢in kullandig1 dilin
gramerinin de degismesine sebep olur. Ornegin; ‘benim’ degil ‘onun’ ya da ‘senin’ kisi
sifatlarinin  kullanilmasi gibi. Howe ve Courage (1997) otobiyografik bellegin iki
yasinda gelismeye basladigini ileri siirmektedir. Fakat Pillemer ve White (1989)’in
egitimli orta siif Avrupalilarla yiirittiigii aragtirmanin sonucuna gore, kisilerin ilk
hatirladiklar1 anilarin genellikle 3.5 yasindaki anilarindan oldugunu gostermektedir. Bu
sonug, Howe ve Courage’in (1997) ¢alismasiyla ¢eliskili fakat alanyazindaki bulgulari
destekler niteliktedir. Bir¢cok birey igin ilk otobiyografik aniyr hatirlama yasi iki
yasindan daha sonradir. Bebeklerde benlik-farkindaligina dair ilk ipuglar1 daha sonraki
bellek gelisimiyle ve hatta sosyal farkindaliginin gelisimi ve sosyal etkilesimiyle
iliskilidir. Ornegin, Farrant ve Reese’in (2000) yaptigi ¢alismada, ¢ocuklarda 20
aylikken gelisen aynadaki benlik farkindaligi ile c¢ocuklarin ii¢ yasinda direttikleri
episodik anilar arasinda olumlu bir iligki bulunmustur. Bu bulgu erken biligsel benlik
farkindaliginin sonraki yillarda meydana gelen otobiyografik anilarla iligkili oldugunu
gostermektedir. Kiiciik yastaki cocuklarda anilarinin diger insanlarin anilarinda
farklilastign algist heniiz gelismemistir. Ornegin, 3.5 yasindaki bir gocuk, annesinin
olmadig1 bir ortamda tanistig1 bir cocugu annesinin bunu hatirlayacagindan emin olarak
animsatmaya calisabilir. Anne sorulart ‘ben orda degildim’ seklinde yanitladiginda
cocuk artik kendi anilar1 ve annesinin anilarmin farklilastigi ve ayristigi gercegiyle
tanisir. Bu donem cocuklarda zihin teorisinin gelistigi doneme, 4-4.5 yasa karsilik
gelmektedir (Nelson, 2003). Artik ‘digerleri’ ve ‘ben’ arasindaki farki anlayan ¢ocuk
kendi gecmisinin ve kendi otobiyografik hafizasinin digerlerinden ayristigini anlamaya
baglar (Nelson, 1997). Benzer sekilde Miller, Potts, Fung, Hoogstra ve Mintz (1990)
cocuklarin kendi yasantilar1 ve digerlerinin anilarin1 2-3 yasinda ayirt edemediklerini ve
diger insanlarin anilarimi kendi anilar1 gibi tekrar ettiklerini sdylemistir. Farrant ve
Reese’in (2000) ¢aligsmasi, ayrica, erken yaslarda anneyle benlik ve ben iliskili anilar
hakkinda konusmanin g¢ocuklarin iirettikleri otobiyografik anilariyla iliskili oldugunu

gostermektedir.

20



2.3.2 Sosyal Etkilesim Kuram

Sosyal etkilesim kurami, otobiyografik bellegi aciklarken bir¢ok kuramcinin
temel aldigi kuramlardan birisidir (Fivush, 1991; Nelson, 1993; Pillemer ve White,
1989). Bu kurama gore, ¢ocuklar bir sekilde hatirlamay1 6grenirler, fakat okuldncesi
donemde hatirlamay1 farkli bir baglamda oOgrenirler ve bu da edindikleri anilarin
formlarini etkiler, otobiyografik bellegi ortaya cikarir. Bu yeni 6grenme sekli; simdi,
gecmiste ya da gelecekteki olaylari yetiskinlerle konusarak 6grenmedir. Ebeveynler,
cocuklariyla deneyimleri hakkinda iki yasindan sonra konusmaya baslar ve onlari bu
konuda konusmak ic¢in tesvik eder. Bazilar1 bunu digerlerine gore daha sik yapar,
bazilar1 sadece kendi deneyimlerini aktarir, bazilar1 da cocukla birlikte paylastiklar
anilar hakkinda konusur. Bu sekilde ¢ocuklar ile yasanan olaylar hakkinda konugmanin,
cocugun bellegi lizerinde etkisi oldugunu gosteren bircok c¢alisma vardir (Haden,
Ornstein, Eckerman ve Didow, 2001; Nelson ve Fivush, 2000). Bir¢ok sosyal etkilesim
calismasi anilart konusurken Oykiisel bir bi¢imde anlatmanin ve yasantilardan birer
Oykii ¢ikarmanin 6neminden bahseder (Miller, Potts, Fung, Hoogstra ve Mintz, 1990;
Tessler ve Nelson, 1994). Ayrica, ebeveynlerin oykiilleme yontemini kullanmalar
cocuklarmin hatirladiklart anilarin yapilar1 {izerinde etkiye sahiptir (Fivush, 1994;
Nelson ve Fivush, 2000). Oykiileme bicimi, aniya belli bir yer ve zaman kazandirir,
genel bir amag, bir isteklendirme kazandirir. Ayrica bir duyguyu 6ne ¢ikarir, bir sona ve
bir degerlendirmeye sahiptir. Bu sozel anlatim hem deneyimi diizene sokar hem de bu
deneyimi kisisel veya toplumsal olarak énemli kilacak bilgiyi igerir (Nelson ve Fivush,
2000). Sonug olarak, kisisel yasam Oykiilerini anlatmayla ilgili deneyim kazanmis
cocuk, Oykiisel benliginin i¢ine adim adim girmis olur. Sosyal-etkilesim kuramini farkl
yorumlayan bazi arastirmacilar, ebeveynle konusarak anilari hatirlamanin amacinin
anilarin kaliciligini saglamak oldugunu ileri siirer. Fakat oykiisel bir bigimde anilari
paylasmanin asil amaci, ¢ocugun bu tiir anilar iiretebilmesini saglamak ve ona temel bir
cerceve kazandirmaktir. Bu etkilesim siireci ¢ocugun otobiyografik bellegini ortaya

cikaran ve yasam boyu anilarint saklayabilmesini saglayan bir siirectir (Nelson ve

Fivush, 2000).
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2.3.3 Tslevsel Sistemler Kuram

Otobiyografik bellek gelisimini islevsel bir baglamda ele alan yaklasimlarin temel
sorusu insanlarin olaylari nasil ve ne kadar dogru hatirladiklar1 degil, insanlarin olaylar
neden ve ne igin hatirladiklaridir (Bruce, 1989). Bellegin sadece bir yapi olmadigini,
birden fazla islevi bulunan bir yap1 oldugunu 6ne siirer (Nelson, 1989). Bir¢ok bellek
formunun simdi veya gelecek odakli iglevi bulunmaktadir (Tulving & Lepage, 2000).
Bellegin gelecek-odakli islevi, bellege sahip biitiin canlilar i¢in 6nemlidir. Gelecek
olaylar hakkinda tahminde bulunabilmek, ¢evre konusunda kontrol kazanmak demektir.
Evrimsel siirecimiz bellegi sadece ge¢mis hakkinda diisiinmemiz i¢in olusturmamastir,
ayrica ‘an’ iginde karsilastigimiz sorunlart ¢6zmemizi ve duruma en uygun bir sonraki
adimmuz1 diisinmemizi de amaglamistir (Nelson, 2003). Ornegin, bir canlinin avcisin
tanimasi i¢in, avcin gorliniisiiniin bellekte yer almasi ve bir sonraki hamleyi
gelistirmek i¢in tehditin taninmasini ve hatirlanmasini gerektirir. Kisaca, ge¢misteki
deneyim, simdiki zamandaki avcinin taninmasini ve tehlikeyi kovusturmak igin yakin
gelecekteki hamlenin planlanmasini saglamis olur (Nelson, 2003).

Bebekler, cocuklar ve yetiskinler igin, bellegin temel islevi Onceden
deneyimlenmis, yakin gelecekte tekrar deneyimlenebilecek olan, ya da bir amaca
ulagsmak i¢in Onem tasiyan giinlik yasam durumlari hakkinda bilgi insa etmektir
(Nelson, 2003). Baglama iliskin eylemi gergeklestirmek igin uygun aniy1
hatirlayabilmek gerekmektedir. Bellegin bu islevi, 6rnegin, bebege, banyoya girdiginde,
giydirildiginde veya beslendiginde, sonraki adimin ne olacagi konusunda yardimci olur.
Yakin gelecegi bu sekilde ongérme, kayginin azalmasini saglarken, durumdan keyif
alinmasini ve bireyler arasi isbirligini kolaylastirir (Nelson, 2003). Bellegin bu sosyal
islevi toplumsal iligkilerinin gelismesini ve bireylerin grup igindeki bilissel uyumunun
bir adim ileri gitmesini saglar. Sadece toplumsal uyum i¢in degil ayrica bireylerin
psikolojik gelisimi agisindan da biiyiik onem tasir.

Bireylerin otobiyografik anilarin1 yasamlar1 boyunca planlama yapmak, problem
¢cozmek veya diger insanlarla iligkilenirken onlarin davraniglarini anlamlandirmak igin
nasil kullandiklar islevsel yaklasimin temel sorularindandir (Bluck ve Alea, 2002).
Onceki yasantilar, insanlarm simdiki ve gelecekteki yasam kosullarmi ve psikolojik

durumlarmi etkiler. Bluck ve Alea (2002) bireylerin gecmis olaylardan, kendi
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davraniglarina sekil vermek amaciyla islevsel olarak yararlandigini sdylemektedir.
Otobiyografik anilarimizdan, yonlendirici olmalar1, benlik algimizi sekillendirmeleri

veya sosyal iliskilerimizi siirdiirmeleri konusunda destek aliriz (Bluck ve Alea, 2002).

2.4 SOSYAL DESTEK
2.4.1 Sosyal Destek Kavram

Sosyal destek, bireyin ¢evresindeki diger bireylerden gordiigii ilgi, sevgi, saygi,
takdir edilme, bilgi edinme ve maddi yardim gibi kisisel, sosyal, psikolojik ve ekonomik
her tiirlii yardim siirecidir (Sarason ve Sarason, 2013). Insanlar yasamlar1 boyunca
etrafindaki diger bireylerle iliski halinde olmuslardir ve birbirlerinden destek alarak
hayatlarin1 idame ettirmislerdir. Alanyazinda sosyal destek kavrami agiklanirken,
verilen ve algilanan sosyal destek kavramlarinin ayri ayri tanimlanmasina ihtiyag
duyulmustur. Algilanan sosyal destek, kisinin verilen sosyal destegin yeterliligini ya da
varhigini biligsel olarak nasil algiladigiyla ilgilidir (Barrera, 1986). Verilen sosyal destek
ise sosyal destek kaynaklari tarafindan verilen destegin davranissal degerlendirilmesi
olarak tanimlanmaktadir (Kef, 1997).

Sosyal destege dair bir¢ok tanimlama bulunmaktadir. Bu tanimlardan biri,
kisinin digerleri tarafindan deger gormesi, dikkate alinmasi, saygi ve sevgi gorme
stirecidir (Park, 2007). Baska bir tanimlamada ise sosyal destek sadece duygusal bir ilgi
olarak ele alinmamistir, ayrica kisinin digerleri tarafindan O6nemli konularda
bilgilendirilmesi, tavsiye verilmesi veya yol gosterilmesi olarak detaylandirilmigtir
(Kaltiala-Heino, Rimpela, Rantanen ve Laippala, 2001). Caplan ve Nelson’a gore
(1973), onemli sosyal destek kaynaklarindan biri bireye psikolojik destek saglayan,
duygusal problemleriyle ve stresle basa ¢ikmasina yardimer olan tanidiklaridir. Bunu
finansal ya da maddi destek sunarak veya yol gosterici bilgi ve ogiitler vererek de

yapabilirler.

Sosyal Ag

Sosyal ag kavrami, kisi ve cevresindeki diger insanlar arasindaki baglar
anlamaya yardimci olan ve bu insanlarin birbirleriyle olan iliskilerini anlamlandirmak

icin kullanilan bir terimdir (Sorias, 1998). Stokes (1985), sosyal agin biiyiikliigii ile agin
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kisinin gereksinimlerini karsilayabilme giicli arasinda bir iligki oldugunu belirtmistir.
Ag biiyiidiikce ¢ok sayida insan iligkisi ortaya ¢ikmakta ve bu da kisinin ihtiyag
duydugu sosyal destegi bulabilmesini saglamaktadir. Ote yandan sosyal agin ortaya
cikardigr yiiksek sorumluluk duygusunun ve sosyal baskinin kisiler iizerinde olumsuz
etkilerinin de olabilecegi tartistlmistir (Stokes, 1985). Sosyal agin incelendigi
caligmalarda, agm en ¢ok incelenen o6zelligi agin yogunlugudur. Agin yogunlugu,
sosyal agdaki kisilerin birbirlerine ne kadar yakindan bagli olduklarmma gore
tanimlanmaktadir (Sorias, 1998). Yogun sosyal aglarin, kisiler i¢in daha etkili ve giiglii
sosyal destek kaynaklar1 olabilecegi varsayilsa da bunun tam tersini gosteren
aragtirmalar bulunmaktadir (Stokes, 1983). Wincox (1981), sosyal ag1 yogun olan
kisilerin, bosandiktan sonra daha zorlu bir uyum siireci gegirdiklerini sdylemektedir.
Kisaca dengesiz bir yogun sosyal ag sistemi daha ¢ok stres ve ¢atisma kaynagi haline de
gelebilmektedir (Stokes, 1985).

Sorias (1998) sosyal ag ve algilanan sosyal destek {izerine yiirittiigii
caligmasinda, geng¢ katilimcilarin yasli katilimcilara oranla hem aile hem de arkadas
ortamindan daha c¢ok sirdasa sahip olduklarini bulmustur. Yas ilerledikce, destek
saglayan sirdas sayist diismiistiir. Algilanan sosyal destegi etkileyen etkenler sadece yas,
cinsiyet ya da kisilik 6zellikleri gibi kalic1 6zellikler degildir. Bazen kisinin giinliik
duygu durumu ya da bir olaya kars1 tutumu da verilen sosyal destegi nasil algiladigina
etki etmektedir (Deveci, 2011). Aydin (1999), algilanan sosyal destegin iki Onemli
boyutu oldugunu soyler. Bunlardan birincisi, kisinin etrafinda ona destek verecek
kisilerin varligimi algilamasi; ikincisi ise kisinin, verilen destegin yogunlugunu nasil
algiladigidir. Bu iki kavram da bireyin kisiligiyle yakindan iliskilidir. Ornegin bazi
insanlar etrafinda ona destek veren bir¢ok kisinin olmasini isterken, bazilar1 i¢in daha az

sayida kisi yeterlidir.

2.4.2 Algilanan Sosyal Destek Kavram

Sosyal destek alan yazininda sosyal destegin 6znel bir degerlendirme ile ele
alinmasi gerektigi tartisilagelmistir (Bell, Leroy ve Stephenson, 1982; Lee, Crittenden
ve Yu, 1996). Eger kisi sosyal destek gordiigi kisilerin sagladigi destegi tatmin edici

bulmuyorsa, o kisinin ger¢ekten sosyal destek alip almadigi tartisma konusudur. Kisinin
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etrafinda etkilesimde oldugu c¢ok sayida kiginin olmasi, o kisinin sosyal desteginin de
yiiksek oldugu anlamina gelmez. Bu nedenle sosyal destek arastirmalarinda genellikle
daha belirgin bir degisken olarak algilanan sosyal destek kavrami daha sik olgiliir ve
degerlendirilir.

Algilanan sosyal destek; kisinin, etrafindaki kisiler tarafindan gosterilen sosyal
destegi, nasil gordiigii ve biligsel olarak nasil algiladigiyla ilgilidir (Holahan ve Moos,
1981; Procidano ve Heller, 1983). Kisaca kisinin etrafindaki insanlar tarafindan
sevildigini ve deger gordiiglinii 6znel bir degerlendirmeyle algilamasidir (Cobb, 1976).
Ayrica algilanan sosyal destegin, mevcut bulunan destekleyici insan iligkileri tizerinde
yordayici etkisini gosteren galismalar da bulunmaktadir (Lara, Leader ve Klein, 1997).
Bruhn ve Philips (1984) sosyal destegin gerg¢ekten faydali olabilmesi i¢in, kisinin bu
destegi algilamas1 gerektigini soylemistir. Sosyal destek yalnizca algilandigi durumda
kisi igin ige yarar bir hale gelir (Langford, Bowsher, Maloney ve Lillis,1997).

Algilanan sosyal destek niteliksel bir kavramken, verilen sosyal destek daha ¢ok
niceliksel bir kavramdir. Cegen (2008) bireyler i¢in dnemli olanin etrafindaki insanlarin
sayist degil, verilen destegin niteligi oldugunu sdylemektedir. Sorias’ a (1998) gore,
algilanan sosyal destek kisinin sahip oldugu sosyal agdan gordiglii destegi nasil

algiladigiyla yakindan iliskilidir.

2.4.3 Sosyal Destek Kaynaklari

Sosyal destek birgok farkli kaynaktan saglanabilir. Sorias (1998) destek veren bu
onemli kisilerin aile iiyeleri, es, arkadas gruplari, komsular ya da calisma arkadaslari
olabilecegini sdyler. Zimet, Dahlem, Zimet ve Farley (1988) iiniversite yillarindaki
ergen katilimcilar igin {ic grubun sosyal destek kaynagi oldugunu sdylemistir: Aile,
arkadaslar ve diger onemli kisiler. Aile ve arkadas sosyal desteginin yani sira dnemli
diger kisiler; romantik es, akrabalar, komsular veya Ogretmenler olabilir. Ayrica,
ideolojik, dini, etnik veya politik gruplar da kisinin sosyal destek kaynaklari arasindadir
(Zimet ve dig., 1988). Sosyal destek kaynaklarini farkli bir sekilde siniflayan Altay
(2007), kaynaklar1 kurumsal ve kurumsal olmayan olmak {iizere ikiye aymrmistir. Aile

tiyeleri ve arkadaslar kurumsal olmayan sosyal destek sayilirken, &gretmenler, sosyal
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hizmet uzmanlari, profesyonel danigmanlik kaynaklari olan terapistler, psikologlar,

psikolojik danigmanlar ve din adamlar1 kurumsal sosyal destek kaynaklaridir.

2.4.3.1 Aile

Aile destegi genelde kisinin annesi, babasi, esi ya da kardesleri tarafindan
saglanan destek olarak tanimlanmaktadir. Aile, insanlar i¢in en 6nemli sosyal destek
kaynaklarindan biridir. Bebekler heniliz dogduklar1 giinden beri aile {iyeleri tarafindan
korunur ve kollanirlar. Cocukken aile ortaminda Ogrenilen bir¢cok ahlaki deger ve
iletisim becerileri yetiskinlikte kullanilmak {izere zihnimize kaydolur (Yoriikoglu,
1998). Aile, ilk sosyallestigimiz grup olarak, bize sosyallesmenin temel gereklerini
ogretir. Bireyler zor durumda kaldiklarinda kimlerden destek alabilecegini aile i¢indeki
yetiskinlerden 6grenir ve kime nasil destek verebilecegini aile igindeki kardeslerinden
ogrenir (Yoriikoglu, 1998). Aile desteginin, diger sosyal destek kaynaklarina gore,
akademik basariyla, olumlu benlik algisiyla, 6zgiliven ve ergenlerin psikolojik sagligiyla
yakindan iligkili oldugu ve duygusal uyum icin 6nem tasidigi bilinmektedir (Zimet,
Dahlem, Zimet ve Farley, 1988; Deveci, 2011). Ayrica aileden algilanan sosyal
destegin ¢ocugun okul basarisi lizerinde de etkili oldugunu bulunmugstur. Aile sosyal
desteginden mahrum kalan ¢ocuklarin okul basarisinin diistiigii gozlemlenmistir
(Yildirim ve Ergene, 2003). Bunu destekler sekilde aileden algilanan sosyal destegin az
oldugu gruplarda, madde bagimliligi, saldirganlik gibi olumsuz davraniglarin arttigini
gosteren calismalar da bulunmaktadir (Deveci, 2011). Algilanan sosyal destek ergenlik
donemi i¢in de biiylik 6nem tasir. Ergenlik donemi aile ile ¢atismalarin arttigi donem
olarak bilinse de aile destegi, o gelisimsel donemde dahi, en 6nemli sosyal destek
kaynaklarindan biri olmay1 slirdiirmektedir. Bu donemin calkantili 6zellikleri nedeniyle,
gencin aile iyeleri tarafindan desteklenmesi ayrica 6nem kazanmaktadir (Aykose,
2006). Tipk1 ¢ocukluk déneminde oldugu gibi ergenlik doneminde de insan kendine yol
gosterecek degerleri segmede ve sorumluluk almada aileden saglanacak sosyal destege
ihtiyag duyar. Ebeveyn tutumlar1 ve ergenin ebeveyn ile kurdugu iliski, kisilik

gelisiminde ve toplumsal uyumunda 6nemli bir yere sahiptir (Kulaksizoglu, 2002).
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2.4.3.2 Arkadas

Stokes’a gore (1985), sosyal agdaki akraba-arkadas orani da algilanan sosyal
destek acisindan onemlidir. Eger sosyal agda ¢cogunlukla aile ve akrabalar yer aliyorsa,
kisi akraba ortami disinda arkadassiz kalacak ve kendini yalniz hissedecektir (Sorias,
1998). Arkadaslarin kisinin sosyal aginda yer almasinin sosyal destek algisi i¢in 6nemli
oldugunu gosteren bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir (Henderson, Byrne, Duncan-Jones,
Adcock, Scott ve Steele, 1978; Hirsch, 1979; Lowenthal ve Haven, 1968). Lieberman
(1982), yiiriittiikkleri genis ¢apli bir arastirmada katilimcilarin %85’inin bir ya da birden
fazla yakin arkadasi oldugunu bulmuslardir. Bu arastirma, arkadasligin sosyal agda
bulunmasi gereken bir yapi oldugunu gostermektedir. Yine ayni ¢alismada, yakin
arkadasa sahip olamayan kisilerin zorlayict yasam olaylariyla daha zor basa
cikabildiklerini ve daha fazla psikolojik bozukluk belirtisine sahip olduklarini
gostermektedir (Lieberman, 1982).

Arkadas destegi, bireylerin benlik-saygisiyla ve benlik tatminiyle iliskilidir.
Ayrica, rehberlik ve onaylanma ihtiyaglari i¢in ve giiven duyma tavsiye alma-verme
ihtiyaclarmi da karsilamaktadir. Arkadas destegi, bireylerin aidiyet duygusu lizerinde
onemli etkiye sahiptir (Y®&riikoglu, 1998). Insanlarin psikolojik sagliklari iizerinde etkili
oldugu gibi sosyal olarak uyum saglamalarinda ve insa iligkileri agisindan da oldukga
onemlidir (Yoriikoglu, 1998). Bu arkadas ortamlar1 komsulardan, ilkokul, lise,
liniversite veya c¢alisma arkadaglarindan olusabilir. Arkadas iligkileri bireylere
yasadiklar1 sosyal yapiyr anlamalarinda ve bu sosyal yapiya uyum saglayabilmek i¢in
gerekli iletisim yontemlerini, kiiltiirel olarak neyin dogru neyin yanlis oldugunu, grup
i¢i ve gruplar arasi iliskileri 6gretir (Yorikoglu, 1998). Aileden saglanan sosyal destek
ne kadar tatmin edici olsa da insanlar birden fazla kaynaktan sosyal destek gormeye
ihtiya¢ duyarlar. Aileden saglanan sosyal destegin yeterli olmamasi durumda arkadas
iliskileri 6nemli bir rol oynar. lyi arkadaslik iliskileri olan insanlarin daha az psikolojik
problemle karsilastigini gdsteren bir¢ok c¢alisma bulunmaktadir (Deveci, 2011).
Ozellikle ergenlik déneminde aileden algilanan sosyal destegin azaldigi ve
arkadaglardan algilanan sosyal destegin oneminin arttigi diisiinilmektedir. Bu durum
bagimsizligin1 edinen gencin aile i¢inde yasadigli catismalarin artmasi ve arkadas

ortamlarindaki olumlu paylagimlarin etkisiyle agiklanmaktadir (Cheng ve Chan, 2004).
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Arkadas sosyal ortamlarindan sosyal destek goren bir birey, insan iligkileri edinmekte
ve devam ettirmekte daha az sorun yasarlar. Bireylerin arkadaslik iliskilerinde sorun
yasamalari, arkadas gruplar tarafindan dislanmalarina ve grup ic¢indeki gozdeliklerini

kaybetmelerine sebep olmaktadir.

2.4.4 Algilanan Sosyal Destek ve Bilis

Sosyal destek insanlarin sosyal ortamlarinda kendilerini giivende hissetmelerini
saglar. Algilanan sosyal destek de kisilere kendilerini degerli hissettirir, ikili insan
iligkilerinin silirmesini saglar ve biitiin bunlar kisinin psikolojik sagligini destekler
(Cohen ve Syme, 1985). Yildirim (2006), algilanan sosyal destegin bireylerin problem
¢ozme Dbecerilerinde, daha ¢6ziim odakli olmalarinda ve saglikli iligkiler
gelistirebilmesinde biiylik rolii oldugunu sdylemektedir. Algilanan sosyal destek ve
stresle basa ¢ikma becerileri arasinda iliski bulan c¢alismalar da bulunmaktadir.
Algilanan sosyal destek arttikca, stresle basa ¢ikma becerileri de artmaktadir (Dunkel-
Schetter, Folkman ve Lazarus, 1987). Sosyal destegin yaslilarin bilisiyle iliskisi tizerine
yapilan arastirmalara bakildiginda en ¢ok bellek ¢alismalarmin yapildigi goriilmektedir.
Genel olarak sosyal destegin, yashlarin biligsel yetenekleri i¢in dnemli koruyucu bir
faktor oldugunu gosteren bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir (Ficker, MacNeill, Bank ve
Lichtenberg, 2002; Green, Rebok ve Lyketsos, 2008; Kawachi ve Berkman, 2001;
Zunzunegui, Alvarado, Ser ve Otero, 2003). Ayrica, yalniz yasayan bireylerin, es, cocuk
ya da bakici gibi yakinlartyla yasayan bireylere gore demansa sahip olma riski daha
yiiksektir (Sibley ve dig., 2002). Zunzunegui ve digerlerinin (2003) ¢alismasi da, sosyal
destegi diisiik olan yaslilarin biligsel yetilerinin daha zayif oldugunu ve % 60’lik bir
riskle demansa yakalanma olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu bulgulamiglardir.
Kawachi ve Berkman da (2001), arkadas ve aileyle destekleyici iligkiler iginde olmanin
yaslilarin biligsel fonksiyonlar: icin faydali oldugunu ileri siirmiislerdir. Sosyal destegin
genel bilissel beceriler ve bellekle iliskisini arastiran ve destekleyici roliinii bulgulayan
birgok aragtirma olmasma ragmen, sosyal destegin ya da aile ve arkadas sosyal
iligkilerinin 6zellikle otobiyografik bellek 6zellikleri tizerindeki etkisini inceleyen daha
az caligma bulunmaktadir. Tani, Smorti ve Peterson (2015) arkadaslik iligki kalitesinin

arkadasla ilgili otobiyografik am 6zellikleri lizerindeki etkisini incelemislerdir. Arkadas
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iliski kalitesi yliksek olan bireylerin arkadaslarla ilgili anilarinin uzun ve olumlu
olmasimin beklendigi ¢alismada, erkek katilimcilarin arkadas sosyal destegi ve arkadas
anis1 ozellikleri arasinda herhangi bir iliski bulunmamistir. Ote yandan arkadaslik iliski
kalitesi diisiik olan kadin katilimcilarin arkadasla ilgili anilarinin daha kisa ve catisma
temali oldugu bulunmustur. Ayrica, arkadaslik iligkilerinde giic dengesizligi bulunan
kadin ve erkek katilimcilarin, arkadas anilarinda daha fazla olumsuz duygusal kelime

ifade ettigi bulunmustur.

2.5 OTOBIYOGRAFIK BELLEK iSLEVLERI

Bellek calismalar1 tarih boyunca ne kadar dogru hatirladigimizi, neden
unuttugumuzu veya yanlis hatirladigimizi arastirmistir.  Otobiyografik bellegin
kullaniminin, giinliik yasamdaki islevinin ne oldugu sorusu ¢ok daha sonra arastirilmaya
baslanmistir (Neisser, 1988). Yani, insanlarin otobiyografik anilarini yasamlarinda plan
yapmak i¢in, problem ¢ozmek i¢in, digerlerine yardimci olmak ya da onlarin
davraniglarin1 degerlendirmek ve agiklamak ic¢in nasil kullandiklar1 da artitk merak
konusudur. Otobiyografik bellegin, bugiinkii ve gelecekteki yasantimizi nasil
sekillendirdigi iizerine yliriitiilen bircok arastirma vardir. Bluck ve Alea (2002)
yiriittiikkleri calismada insanlarin otobiyografik ge¢mislerini, kendi davranislarini
sekillendirmek i¢in islevsel bir sekilde kullandiklarini ifade etmislerdir. Otobiyografik
bellegin, yonlendirici, benlik ve sosyal olmak iizere, ii¢ temel teorik islevi oldugunu
ortaya koymuslardir (Bluck ve Alea, 2002). Daha sonra Bluck, Alea, Habermas ve

Rubin (2005) bu ¢ islevi arastirmis ve tanimlarini genisletmislerdir.

2.5.1 Yonlendirici Islev

Yonlendirici islev; eski yasantilarin, simdiki ve gelecekteki kararlarimiza,
diisiincelerimize, inanglarimiza ve davramiglarimiza yol gostermesi olarak
tanimlanmaktadir (Bluck, Alea, Habermas ve Rubin, 2005). Pillemer (2003)’in
otobiyografik bellek islevleri konulu ¢aligmasinda, otobiyografik bellegin yonlendirici
islevinin, simdiki yasantimizdaki davraniglarimiza rehberlik ettiginden ve gelecekteki

davraniglariz i¢in bilgi ve motivasyon sagladigindan bahsedilmektedir. Cohen (1998)
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otobiyografik bellegin yonlendirici etkisini tartisirken, problem ¢dzmedeki yardimci
roliinden ve gorlis ve tutumlarimizin gelisimindeki etkisinden bahsetmistir. Baddeley
(1987) ise otobiyografik bellek sayesinde eski bilgilerimizden yeni sorular iirettigimizi
ve bu sekilde hem anlik problemleri ¢ozebildigimizi hem de yakin gelecegi tahmin
edebildigimizi sdylemistir. Bu da kavramlar hakkinda esnek olmamiza ve
ogrendiklerimizi kolayca giincelleyebilmemizi saglar. Bu esneklik sayesinde gecmis
anilarimizi daha biitiinsel hatirlariz ve gelecege dair ¢ikarimlarda bulunabiliriz.
Robinson ve Swanson (1990) bu fikri daha sosyal bir ¢ercevede incelemis ve kendi
otobiyografik ge¢misimiz sayesinde sosyal grubumuzdaki diger insanlarin i¢ diinyasini
kolayca anlayabildigimizi ve onlarin muhtemel davraniglarini tahmin edebildigimizi 6ne

siirmiislerdir.

2.5.2 Benlik Islevi

Otobiyografik bellegin benlik islevi ge¢misteki kisisel anilarin, simdiki kendilik
algist lizerindeki islevi olarak tanimlanmistir (Wilson ve Ross, 2003). Otobiyografik
bellegin bu iglevinin biitlinsel bir benlik algisinin olusmasinda etkili oldugundan da
bahsetmistir (Wilson ve Ross, 2003). Bireyler gegmis yasam deneyimleri etkisiyle bir
kimlik gelistirir ve bu benligi yine otobiyografik anilar1 sayesinde koruyabilirler (Bluck
ve dig., 2005; McAdams, 2001). insanlarm kendilerini ve kisiliklerini nasil algiladiklari
cocukluktan bu yana ne gibi olaylar deneyimledikleriyle ve bu anilar1 nasil
hatirladiklariyla yakindan iligkilidir. Bu baglamda, otobiyografik bellek bireylerin
kendi i¢inde tutarli ve stireklilik iceren bir kisilik Oriintiisii ve kimlik gelistirmelerine
yardimer olmaktadir (Wilson ve Ross, 2003). Wilson ve Ross (2003), otobiyografik
bellegin, benlik gelisimine gliclii bir sekilde hizmet ettigini gosteren deneysel bulgular
sunmaktadir. Pek ¢ok sayida sosyal psikoloji arastirmasi bireylerin i¢inde bulunduklari
durum ve davraniglarin, sahip olduklari benlik algisindan etkilendigi goriistindedir.
Degisen bakis agilar1 devamli giincellenen bir benlik degerlendirmesine neden olur. Bu
sekilde aslinda hergiin kendimizi anilarimizla tekrar tekrar insa etmis sayiliriz. Ornegin,
gecmise dair bazi olumsuz anilarn eksilterek, olumlu bir gelisim yanilsamasi igine
girebiliriz ya da tam tersine sadece olumsuz anilari hatirlayarak olumsuz bir kendilik

algist olusturabiliriz (Wilson ve Ross, 2003).
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2.5.3 Sosyal islevi

Otobiyografik bellegin bu islevi, otobiyogafik anilarin baska insanlarla
paylasilmasiyla iligkilidir (Pasupathi, Lucas ve Coombs, 2002). Bluck ve digerleri
(2005) sosyal islevi yeni iligkiler baslatma ve mevcut iligkileri gliclendirme olarak iki alt
islevle tanimlamaktadir. Fakat genellikle sosyal islev bu iki islevi de igeren tek bir
baslik altinda incelenir. Sosyal islev, empati yapmamiza olanak taniyarak, diger
insanlarin duygularini anlamamiza yardimci olur. Bu sekilde bireyin sosyal grup
tarafindan kabuliinii ve uyumu kolaylastirir (Bluck ve Alea, 2002). Otobiyografik
bellek, digerleriyle sosyal baglar kurmak i¢in olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Cohen
(1998)’e gore, sosyal iligkiler gelistirebilmek i¢cin gerekli olan sosyal etkilesim ve
iletisim  otobiyografik bellegin sosyal islevi sayesinde miimkiindiir. Ciinki
otobiyografik bellek kendileri ve digerleri hakkinda konusmak i¢in insanlara zengin bir
icerik ve malzeme sunar (Cohen, 1998; Hyman ve Faries, 1992; Webster, 1997). Diger
insanlarla anilar hakkinda konusmak, kisinin benligini sunmasina ve sosyal baglamda
digerleriyle iliskilenmesine olanak tanir (Pasupathi ve dig., 2002). Robinson ve
Swanson (1990) episodik bellekte meydana gelen herhangi bir bozulmanin, sosyal

iligkilerde de bozulmalara yol actigin1 gosteren bir ¢alisma ortaya koymustur.

2.6 ARASTIRMADA ELE ALINAN DEGISKENLERI iNCELEYEN
GELISIMSEL ARASTIRMALAR
2.6.1 Otobiyografik Bellek Ozellikleri ile Tlgili Gelisimsel Arastirmalar

Otobiyografik bellegi gelisimsel olarak inceleyen arastirmalarda otobiyografik
bellegin yastan nasil etkilendigiyle ilgili ¢esitli sonuglar elde edilmistir. Miller, Potts,
Fung, Hoogstra ve Mintz (1990) ¢ocuklarin kendi anilariyla ve diger insanlarla iliskili
anilarin1 2 veya 3 yaslarinda heniiz ayirt edemediklerini ve diger insanlarin anilarini
kendi anilart gibi tekrar ettiklerini ileri slirmiislerdir. Genis bireysel farkliliklar
goriilmesine ragmen, 3.5- 4 yas, genellikle otobiyografik bellegin baslangici i¢in kabul
edilen yastir (Nelson, 2003). Daha sonra 7-8 yaslarinda bilissel becerilerin gelismesiyle
birlikte hatirlanan otobiyografik an1 sayisinin arttig1 goriillmektedir (Picard, Reffuveille,
Eustache ve Piolino, 2009). Bu dénemde, kendileriyle ilgili anilarin1 ¢ok detayli bir
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sekilde hatirlayamasalar da, anilar1 dogru bir sekilde geri ¢agirabildikleri bilinmektedir
(Cleveland ve Reese, 2008; Fivush ve Hamond, 1990).

Yas ilerledikce, ergenlikle birlikte arkadaslar 6nemli bir yer kaplamaya baslar
(Peterson, Bonechi, Smorti ve Tani, 2010; Tani, Smorti ve Peterson, 2015). Yasin
otobiyografik bellegin igerigine iliskin etkisi konulu bir aragtirmanin sonuglari,
cocukluktan ergenlik donemine dogru, arkadaslarin ailelere kiyasla, katilimcilarin
belleklerinde daha biiyiik ve énemli bir yer kaplamaya basladigidir (Peterson, Bonechi,
Smorti ve Tani, 2010). Yash ve yetiskin 6rneklemlerinin karsilastirildigi arastirmalar,
yaslilarin genclere kiyasla olumlu igerikteki anilara daha fazla dikkat ettigini ve bunlar1
daha fazla hatirlagin1 gostermektedir (Carstensen, 2008; Carstensen ve Mikels, 2005;
Charles, Mather ve Carstensen, 2003; Mather ve Carstensen, 2005). Comblain,
D’Argembeau ve Van der Linden (2005), geng ve yash bireylerle yaptiklar: ¢calismada
katilimcilardan olumlu ve olumsuz anilarini not etmelerini talep etmislerdir. Bu anilar
iceriklerine yonelik analiz edildiklerinde yasli katilimeilarin geng katililimcilara kiyasla
olumsuz igerikli anilarim1 daha olumlu anlamlar atfederek, daha net ve basit bir dille
anlattig1 bulunmustur.

Sayar (2013) otobiyografik an1 6zelliklerini gelisimsel olarak incelemek igin
arastirmasina ergenlik, erken yetiskinlik ve yaslilik olmak tizere ii¢ gelisimsel dénemi
de dahil etmistir. Katilimcilara olumlu ve olumsuz yiikli kelimeler gosterilmis ve
duygusal olarak degerledirmeleri istenmistir. Bulgulara gore; ergen ve erken yetiskin
katilimcilar sunulan kelimeleri benzer sekilde degerlendirmistir. Diger yandan yash
katilimcilar olumsuz yiikli kelimeleri geng gruplara kiyasla daha olumlu olarak
degerlendirmislerdir (Sayar, 2013). Arastirmanin devam eden kisminda katilimcilardan
bu kelimelerle ilgili hatirladiklar1 anilar istenmistir. Gosterilen olumlu kelimelerle yash
katilimcilar daha ¢ok sosyal takdir igerikli anilar hatirlamislardir. Olumsuz kelimelerin
ergenlere hatirlattigi anilarin igerikleri en ¢ok arkadashiklarla ilgili iken, erken
yetigkinlerin hatirladigi anilarda en ¢ok aile ve romantik iligkilerle ilgili oldugu
bulunmustur. Olumsuz kelimelerin yash katilimcilara hatirlattig anilarin igerigi ise aile,
ozel iligkiler ve hastaliklarla ilgilidir (Sayar, 2013). Calismada anilarin hatirlanma yasi
gruplar arasi karsilastirildiginda; ergenlerin son 2-5 yila ait giincel anilarimi paylastigi

goriiliirken, yash katilimcilarin en az 6 yil veya daha eski amilarimi paylastiklar
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bulunmustur. Yazar bunu ergenlerin son yillara iliskin daha ¢ok anis1 olmasiyla ve

yaslilarin uzak ge¢mise ait duygusal igerikli daha fazla anilarinin olmasiyla agiklamistir.

2.6.2 Algilanan Sosyal Destek ile Tlgili Gelisimsel Arastirmalar

Sosyal destek kaynaklarindan algilanan sosyal destek yasla birlikte degisimler
gostermektedir. Gerek kaynagin degisimi gerekse algilanan sosyal destegin diizeyi
yasamboyu degisiklik gostermektedir. Bebeklik ve c¢ocukluk doneminde algilanan
sosyal destek kaynagi bakimverendir. Bakimverene giivenli baglanan bireylerin benlik
saygist yiiksek ve psikopatoloji gelistirme riski diisiiktiir (Cakir, 1993). Ayrica sosyal
destek kaynaklarina erigebiliyor olmanin engellenme ile basa ¢ikma ve problem ¢dzme
becerilerini destekledigi bilinmektedir (Sarason, Levin, Basham ve Sarason, 1983).
Ailedeki sosyal destegin yetersiz olmasinin ¢ocuklarda depresyon riskini arttirdigi
tartisilmaktadir (Richter, Richter ve Eiseman, 1991). Murphy ve Moriarity (1976)
cocuklarla yiiriittiikkleri ¢aligmalarinda aile sosyal destegi ve cocuklarin strese karsi
dayaniklilig1 arasinda pozitif yonlii bir iliski bulmuslardir. Ote yandan Zelkowitz (1987)
cocuklarla yaptig1 calismaya gore ¢ocuklarin 6tke problemleri ve sosyal destek arasinda
bir iliski bulunmaktadir. Cocukluk doneminde c¢ocuklara verilen sosyal destegin,
cocugun kisilik gelisimi ve uyumlu davraniglariyla iligskili oldugu bilinmektedir
(Sarason ve digerleri, 1983).

Algilanan sosyal destek ve yasa gore degisimin incelendigi arastirmalarda
ergenlik donemi biiyliik 6nem tasimaktadir. Ergenlik doneminde sosyal davranislar
keskin bir sekilde degisiklik gdsterir. Ebeveynden bagimsizlagsmayla birlikte arkadaslara
giiven duyma ve arkadaglara yakinlagsma artar (Collins ve Laursen, 2004). Ergenlik
aileye giiveninin azaldig1 ve arkadaglara verilen 6nemin arttig1 bir donemdir. Ergenlik
doneminde ergenlerin goriistiigii arkadas sayisinda artis oldugu ve etkilesimlerin arttig
bilinmektedir (Scholte ve Van Aken, 2006). Arkadaslara dair artan bu giiven ve
kurulmaya baslanan yakin iliskiler arkadaslardan algilanan sosyal destek i¢in 6nemli bir
kaynak haline gelmeye baslar. Bokhorst, Sumter ve Westenberg (2010)’m 9-18 yas
arast c¢ocuk ve genclerde, aileden, arkadaslardan, smif arkadaslarindan ve
O0gretmenlerden algilanan sosyal destegin nasil bir degisiklik izledigini arastirmiglardir.

Yas araligi 9-15 iken ailenin ve arkadaglarin esit derecede destekleyici oldugu
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bulunurken, 16-18 yas araliginda arkadastan algilanan sosyal destegin aileden daha
yiiksek oldugunu bulunmustur.

Yetiskinlerle yiriitiilen bircok caligmada algilanan sosyal destegin bireylerin
yasamlarina olumlu etkisi oldugu ve fiziksel ve psikolojik sagligini korudugu
bulunmustur. Yetiskinlik donemiyle birlikte sosyal ag yapist ve kaynaklarinda da yasa
gore belirgin degisiklikler goriiliir. Ornegin, yaslilik doneminde bireylerin sosyal
gruplarindaki yakinlarinin kayiplartyla birlikte kaynaklarda azalma goriilebilir.
Yetigkinlik doneminde de sosyal ag kiigiilmektedir. Bu yetiskinlerin artan yas ve
sorumlulukla birlikte alicidan ¢ok verici bir gorev listlenmesi ile agiklanmistir (Sorias,

1998).

2.6.3 Otobiyografik Bellek Islevleri ile Ilgili Gelisimsel Arastirmalar

Bluck ve Alea (2009)’in yiiriittiigli arastirmada genc yetiskinlerin, yaslilara gore
eski yasantilar hakkinda daha sik konustugu ve diisiindiigti bulunmustur. Genglerin daha
cok giinliikk problemlerini ¢6zmek ve kimliklerini sekillendirmek i¢in eski yasam
anilarint  diistindiikleri bulurken; yaslilarin daha c¢ok genglere 06giit vermek ve
sevdikleriyle baglarini siirdiirmek i¢in eski yasantilarini hatirladiklar1 ortaya ¢ikarmistir
(Webster, 1995). Bluck ve Alea (2009)’in yiiriittigii ¢alismada, genglerin benlik
stirekliligi  (self-continuity) ve genel problemlerin ¢6ziimii igin otobiyografik
belleklerini yaslilara gore daha fazla kullandigi bulunmustur. Ayni ¢alismada geng
orneklem kendi i¢inde incelendiginde otobiyografik bellek islevlerinden en ¢ok
yonlendirici islevinin, daha sonra benlik ve sosyal islevin kullanildigi bulunmustur.
Yasli grubu ise en ¢ok yonlendirici ve sosyal islevi, daha sonra benlik islevininden
yararlanmaktdir (Bluck ve Alea, 2009).

Otobiyografik bellek islevlerinin gelisimsel olarak incelendigi arastirmalarda,
otobiyografik bellegin benlik ve yonlendirici islev kullaniminin yasla birlikte azaltidig,
sosyal iglevinin ise ayn1 kalabilecegi ya da onun da yasla birlikte diislis gosterebilecegi
tartisitlmaktadir (Bluck ve Alea, 2009; Wolf ve Zimprich, 2014; Wolf ve Zimprich,
2015). Wolf ve Zimprich (2014)’in 227 gen¢ ve 185 yash yetiskinle yiiriittiikleri
caligmada otobiyografik bellek islevlerinin bu iki yas grubunda nasil farklilastig

arastirllmistir. Alanyazina benzer sekilde benlik ve yonlendirici islevlerde diisiis
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oldugunu, sosyal islevde ise farklilasmanin olmadigint hipotez etmislerdir. Fakat
arastirmanin bulgularina gore sosyal islev de dahil biitiin islevlerde artan yasla birlikte
diisiis gorilmistir. Wolf ve Zimprich (2015) 17-93 yas araliginda 1290 yetiskinle
yiriittiikleri daha genis orneklemli arastirmada, otobiyografik bellegin ii¢ islevinin de
kullaniminin  yasla birlikte distiigiinii tekrar bulgulamiglardir. Sonuglar geng
yetiskinlerin kisisel gelisimlerini siirdiiriiyor olmalariyla ve kimlik ingalarinin devam
ediyor olmasiyla iliskilendirilmistir (Kroger, Martinussen ve Marcia, 2010). Bu nedenle
geng bireylerin otobiyografik bellegin benlik islevine yash bireylere gore daha cok
ihtiyag¢ duymasiyla ag¢iklanmistir. Geng yetiskinler yasamlarmi uzun dénemde
etkileyecek mesleki ve Ozel yasamlarma illiskin kararlar alirlar. Kariyer planlari
yaparlar veya bir aile sahibi olmaya yonelik sorumluluklar alirlar (Ebner, Freund ve
Baltes, 2006). Dolayisiyla otobiyografik bellegin yonlendirici iglevini de yaslilara gore
daha sik kullanirlar. Ayrica gelecege yonelik daha uzun zamanli diistinebildikleri igin,
yasli bireylere oranla yeni insan iligkileri icine girmeye ve sosyal islevden yararlanmaya
daha yatkindirlar (Lang ve Carstensen, 2002). Biitiin bu gelisimsel gorevlerle iliskili
olarak gencler otobiyografik bellegin yonlendirici, benlik ve sosyal islevini yasllara

gore daha siklikla kullanirlar.

2.7 OTOBIYOGRAFIK BELLEK VE ALGILANAN SOSYAL DESTEK
DEGISKENLERIYLE ILGIiLi ARASTIRMALAR

Otobiyografik bellegi sosyal bir perspektiften incelerken dahi istenilen anilar
genelde ¢ocukluga dair hatirlanabilen ilk an1 ya da akla gelen ilk ani olmaktadir.
Maalesef, sosyal ortamlara dair otobiyografik bellek 6zelliklerini inceleyen ¢alismalar
daha azdir. Wang’in 2006 yilinda yaptigi arastirmada gocukluga dair hatirlanan ilk ani
aragtirtlmis ve Amerikan ve Tayvanli katilimcilardan, kendim, anne, aile, arkadas ve
cevre ipucu kelimeleriyle farkli sosyal ortamlara dair anilarini yazmalar1 istenmistir.
Anneyle ilgili aninin, kendileriyle ilgili hatirladiklart anilara gore daha erken yaslardan
hatirlandigin1 bulmuslardir. Ayrica, anneyle, aileyle ve arkadaslarla ilgili anilarin,
kendileriyle ve g¢evreleriyle ilgili anilarindan daha sosyal bir igerige sahip oldugunu
bulgulamiglardir (Wang, 2006). Bu sekilde, bireyin varolusunun farkli donemlerinde,

degisen benlik algisinin, kisinin kendiyle ve digerleriyle ilgili hatirladigi anilarin
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hatirlanma yasini ve igerigini nasil etkiledigini incelemislerdir (Wang, 2006). Benzer bir
arastirmada, Norvegli ve Slovak ergenlerden aile, okul ve arkadas ortamlarina dair en
onemli anilarin1 yazmalar1 istenmistir. Arastirmada aile, okul ve arkadas ortamlarinin
benlik tizerindeki gelisimsel baskinliginin nasil degistigi ve bunun otobiyografik bellek
Ozellikleri tizerinde nasil bir gidisat izledigi bulunmustur. Aymi c¢alismada;
katilimeilarin, daha ¢ok kendilerinden degil de diger insanlardan, en ¢ok bahsettikleri
ani; aileyle ilgili hatirladiklar1 an1 olmustur. Bunu arkadasla ilgili an1 takip ederken,
okulla ilgili hatirlanan anida ise diger insanlara en az yer verildigi gorilmiistiir
(Antelikova, Hansen, Gulbrandsen, Mata ve Santamaria, 2011). Aile ortaminin,
ozellikle anne-¢ocuk arasindaki baglanmanin ve iligki kalitesinin, ayr ayr1 ¢ocuklukta
ve yetigkinlikte olmak tizere otobiyografik bellek tizerindeki etkisini inceleyen birgok
arastirma bulunmaktadir (Bjistra, Oostra ve Bosma, 1998; Fivush, Haden ve Reese,
2006; McCabe, Peterson ve Connors, 2006; Nelson ve Fivush, 2004; Thompson, 2000;
Jackson). Fakat yapilan giincel g¢alismalar, annenin ya da babanin g¢ocuk gelisimi
tizerindeki tek onemli faktor olmadigini, ¢ocuklar yaslandikca arkadaslarin da 6neminin
giderek arttigi bulgusunu desteklemektedir (Tani, Smorti ve Peterson, 2015). Yapilan
calismada, ergenlerin otobiyografik bellek yapilarmin arkadaglariyla aralarindaki
iliskinin kalitesinden nasil etkilendigi arastirilmistir. Arkadaslik kalitesini bircok alt
degiskenle inceleyen arastirmacilar, sosyal destegi de bir alt boyut olarak
incelemislerdir. Bulgularina gore, sosyal destegi yiiksek olan erkek katilimeilar,
arkadaglariyla ilgili hatirladiklar1 anida daha ¢ok birinci tekil yani ben-iliskili kelime
kullanirken, sosyal destegi yiiksek olan kadin katilimcilar ise, arkadaslariyla ilgili
hatirladiklari anida daha az birinci tekil kelime yani ben yonelimli kelime
kullanmiglardir. Diger yandan kadinlarin ise arkadaslik iligkilerinde negatif etkilesim
puani yiiksek olanlar arkadasla ilgili anilarinda daha ¢ok ben-iligkili kelime kullanmigtir
(Tani, Smorti ve Peterson, 2015). Alanyazinda otobiyografik bellegin voliim, detay,
duygusal yiik ve dilbilgisel 6zelliklerinin tiimiinii yasa ve algilanan sosyal destek
degiskenine gore incelemis bir bagka aragtirmaya rastlanmamistir. Bu nedenle bu
calismada geng yetiskin ve yasl bireyler arasinda algilanan sosyal destek diizeylerinin
aile ve arkadas anis1 ozellikleriyle iliskisini incelenmek ve dolayisiyla otobiyografik

bellek alanyazini1 bu yonde zenginlestirmek amaglanmaistir.
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BOLUM 3
YONTEM
3.1 Arastirmanin Orneklemi

Aragtirmanin 6rneklemini, Izmir’de yasayan 20-35 yas arasi 85 geng yetiskin
(ort.= 24.57, ss=4.44) ve 65-94 yas aras1 85 yash (ort.= 72.98, ss= 7.00) toplam 170
birey olusturmaktadir. Her iki grupta da cinsiyet dagilimi1 45 erkek (%53) ve 40 (%47)
kadin seklindedir. Yetiskin grupta diisiik, orta ve iist sosyoekonomik diizeyden sirasiyla
25 (%29), 27 (%32), 33 (%39) kisi bulunmaktadir. Yash grubunda ise diisiik, orta ve
iist sosyoekonomik diizeyden sirasiyla 32 (%38), 20 (%23), 33 (%39) kisi yer
almaktadir. Yetigkin katilimcilardan 45 tanesi Ege Universitesi Sosyoloji ve Psikolojik
Danismanlik ve Rehberlik Boliimii 6grencileri arasindan secilirken, 40 tanesi kartopu
yontemiyle arastirmaya dahil edilmistir. Yash katilimcilar ise 46 tanesi Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligit Narhidere Huzurevi Yasli Bakim ve Rehabilitasyon Merkezi
sakinleri arasindan secilirken 39 tanesine de Karsiyaka Ogretmenevi Lokalinden ve
Izmir Semikler semtinden kartopu ydntemiyle ulasilmistir. Arastirmaya katilan kisilerin

demografik bilgilerine gére dagilimlar: Tablo 1’ de verilmistir.

3.2 islem

Calismanin yiiriitiilmesi i¢in Ege Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Kurulu’ndan onay alinmistir (bkz. Ek A). Arastirmada veri toplamak i¢in kullanilan
olgekleri uyarlayan arastirmacilardan izin alinmustir. Universite 6grencilerinden
toplanacak veri i¢in fakiilte dekanligi bilgilendirilmistir. Huzurevinde yasayan yash
katilimcilardan veri toplamak i¢cinse SGK Narlidere Yashh Dinlenme ve Bakimevi
Miidiirliigiiniin bagl bulundugu Aile ve Sosyal Politikalar Izmir Il Miidiirliigiinden izin
alinmisgtir (bkz. Ek B).

Geng yetiskin katilimcilara, 6lgekler sinif ortaminda tek oturum halinde, paket
olarak sunulmus ve doldurmalar1 istenmistir. Tiim 6l¢eklerin doldurulmasi yaklagik 25-
30 dakika siirmiistiir. Yash katilimcilara, anket paketi verilmeden Once arastirmaci

tarafindan Standardize Mini Mental Test uygulanmistir. Arastirmaya katilmayir kabul
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eden geng yetiskin katilimcilardan ve Standardize Mini Mental Test’den yeterli puan

alan yaslilardan Bilgilendirilmis Onam Formunu imzalamalar istenmistir (bkz. Ek C).

Tablo 1 Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimlar

Geng Yetiskin Yash Toplam
n=85 n=85 N=170
n % n % n %
Yas
20-24 52 61 - - 52 31
25-30 23 27 - - 23 13
31-35 10 12 - - 10 6
65-74 - - 56 66 56 33
75-84 - - 21 25 21 12
85-94 - - 8 9 8 5
Cinsiyet
Erkek 45 53 45 53 90 53
Kadin 40 47 40 47 80 47
SED
Diisiik 25 29 32 38 57 33
Orta 27 32 20 24 47 28
Ust 33 39 33 39 66 39
Egitim Diizeyi
Tlkokul 1 1 17 20 18 11
Ortaokul 3 4 6 7 9 5
Lise 25 29 23 27 48 28
Universite 42 49 33 39 75 44
Y. Lisans 14 17 5 6 19 11
Doktora 0 0 1 1 1 1
Kim(ler)le ve Nerede Yasadig
Aile 45 53 33 39 78 46
Arkadaglar 10 12 2 2 12 7
Yalniz 9 11 4 5 13 8
Yurt 11 13 - - 11 7
Kardes 2 2 - - 2 1
Ogrenci evi 8 10 - - 8 5
Huzurevi tek - - 23 27 23 13
Huzurevi es - - 23 27 23 13
Giinliik Tutma
Tutanlar 52 61 34 40 86 51
Tutmayanlar 33 39 51 50 84 49
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Katilimcilar daha sonra Demografik Bilgi Formu, Anilar Anketi, Yasam
Deneyimleriyle ilgili Diisiinme Olgegi ve Algilanan Aile ve Arkadas Destegi Olgekleri
bulunan anketi dodurmustur. Anilar anketinde istenen otobiyografik anilarini kendi el
yazilariyla yazmalar1 ve yine olgekleri tek baslarina doldurmalar1 istenmistir. Fakat
gorme problemi yasayan, fiziksel bazi engellerden dolay1 elini kullanamayan ya da
sadece kendi talebi nedeniyle 21 katilimcinin kendi climleleriyle ifade ettigi anilar
arastirmaci tarafindan kendi el yazisiyla not edilmis ve anket sorulari arastirmaci
tarafindan onlara uygun tonda okunmus ve verdikleri cevaplar kaydedilmistir. Biitiin
katilimcilara arasgtirmanin  konusu agiklanmig ve arastirma bulgularinin bilimsel

yayinlarda kullanilabilecegine yonelik bilgi verilmistir.

3.3 Veri Toplama Araclari

Arastirma dahilinde incelenen otoniyografik bellek, algilanan sosyal destek ve
otobiyografik bellek islevleri degiskenlerini 6lgmek i¢in kullanilan 6l¢ekler bu boliimde

aciklanmis ve Olceklere iligskin degerler raporlanmistir.

3.3.1 Demografik Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan olusturulan Demografik Bilgi Formunda, katilimeilar ve
aileleri hakkinda; yas, cinsiyet, egitim durumu, sosyoekonomik durum gibi demografik
ozelliklere yonelik sorular bulunmaktadir. Ayrica, bu bilgi formunda katilimcilarin,
otobiyografik belleklerini etkileyebilecek faktorlere dair sorular da bulunmaktadir.
Ornegin, katillmecinin giinliik tutup tutmadifi, amlara dair hatira esyalar1 biriktirme
sikliklar1, anilarin onlar i¢in Onemi, aileleriyle ve arkadaslariyla anilar hakkinda
konusma sikliklart bu sorular arasindadir. Demografik Bilgi Formu’nun bir kopyast Ek

D’de sunulmaktadir.

3.3.2 Anilar Anketi

Arastirmaci tarafindan olusturulan bu ankette, Crovitz ve Schiffman’in (1974)
Ipucu- Kelime Teknigi kullanilmistir. Bu teknikte, kisiden verilen ipucu kelimelerle

ilgili olarak aklina ilk gelen anisini anlatmasi ya da yazmasi istenir. Bu ankette de ‘aile’
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ve ‘arkadaslar’ ipucu kelimeleri kullanilmaktadir. Katilimcilardan, bu iki baglamla ilgili
akillarina gelen ilk aniy1 olabildigince detayli bir sekilde ifade etmeleri istenir. Bu ani
yasandiginda ka¢ yasinda olduklari, bu aniy1 bir video kaydinda veya bir fotografta
goriip gormedikleri de sorulur. Bu sorular1 takip eden 1’den 7°ye Likert tipi sorularda
ise, aninin onlar i¢in ne kadar net oldugu, ifade etmenin ne kadar kolay oldugu ve
duygusal olarak ne kadar olumlu ne kadar olumsuz oldugu sorulmaktadir. Anilarin
kodlanma yontemi ve an1 6zellikleriyle ilgili degerlerin hesaplanma sekli bu béliimde
baska bir baslik altinda detaylica acgiklanmaktadir. Anilar Anketi’nin bir kopyast Ek

E’de sunulmaktadir.

3.3.3 Yasam Deneyimleriyle ilgili Diisiinme Ol¢egi

Bu olgek otobiyografik bellegin ii¢ temel kuramsal islevini: yonlendirici islevi
(YD), benlik islevi (BI) ve sosyal islevi (SI) 6lgmeyi amaglamaktadir. Olgegin orjinali
Bluck, Alea, Habermas ve Rubin tarafindan 2005 yilinda gelistirilmistir. Yrittiikleri
faktdr analizi sonuglara gore Y1 icin i¢ tutarlilik Cronbach alfa degerleri a= .88; BI
icin, o= .80 bulunmustur. SI’in icerdigi iliski gelistirme ve iliskileri besleme iki alt
faktorli igin ise a= .76 ve.70 olarak bulunmustur. Anketin Tiirk¢e’ye ¢evrisi ve
adaptasyonu Sahin-Acar ve Ceylan (2015) tarafindan yapilmistir. Orjinalinde 28 madde
bulunurken, adaptasyon calismasinda 22 madde bulunmaktadir. Alt boyutlarina dair
Yasam Deneyimleriyle Ilgili Diisiinme Olgegi (YDIDO) i¢ tutarlik katsayis1 o = .91
bulunmustur. Ayrica, 6lgegin {i¢ alt faktorii igin yiiriitiilen glivenirlik analizi sonuglara
gore 7 maddeden olusan YI i¢in a= .88, 7 maddeden olusan BI icin, a= .87 ve 8
maddeden olusan SI i¢in a= .88 bulunmustur (Sahin-Acar ve Ceylan, 2015.). Bu
arastirmada YDIDO i¢ tutarlik katsayist o = .89 bulunmustur. Y1 i¢in a= .80, Bl i¢in, o=
.80 ve Si i¢in a= .85°dir.

Olgegin alt boyutlariin maddeleri incelendiginde; YT alt boyutunda 1, 2, 3, 4, 5,
6, 7 numarali maddelerin, BI alt boyutunda 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 numarali maddelerin
ve SI alt boyutu icin 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22 numarali maddelerin bulundugu
goriilmiistiir.  Olgekte ters madde bulunmamaktadir. Olgekteki her maddeyi
isaretlemeden 6nce okunmasi gereken yonerge climlesi ‘Hayatimdaki belli anilara ve

olaylara su gibi durumlarda geri doniip bakarim ya da bunlarla ilgili konusurum...’
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seklindedir (Bluck, Alea, Habermas ve Rubin, 2005). Her maddenin cevabi 1’den
(1=kesinlikle katilmiyorum) 6’ya (6=tamamen katiliyorum) kadar uzanan Likert tipi
olgekle degerlendirilir. YI madde 6rnegi ‘Bir probleme ¢oziim aradigim zaman’, BI
madde 6rnegi ‘Su anda kim oldugumu anlamak istedigim zaman’, SI madde ornegi
‘Biriyle daha samimi bir iligki kurmak istedigim zaman’ seklinde siralanabilir. Olgek alt
boyut ortalama puanlarmi ve Olgek ortalama puanimmi vermektedir. Katilimcilarin
ortalama puanlar ylikseldikge, otobiyografik bellek islevlerinden yararlanmasi
artmakta; diistiikce de otobiyografik bellek islevlerinden yararlanmasi azalmaktadir.

Yasam Deneyimleriyle Ilgili Diisiinme Olgegi’nin bir kopyas1 Ek F’de sunulmaktadur.

3.3.4 Algilanan Sosyal Destek Olgegi

Procidano ve Heller (1983) tarafindan gelistirilmis Algilanan Sosyal Destek
Olgegi, aileden ve arkadastan algilanan sosyal destek diizeylerini 6lgmeye yaramaktadar.
Procidona ve Heller (1983)’in iiniversite 6grencisi katilimcilarla yiiriittiikleri gegerlik
calismasinda iki alt boyutun da yiiksek i¢ tutarlilik bulunmustur. Cronbach alfa degerleri
a= .88 ve .90 olarak elde edilmistir. Sorias (1992) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmustir.
Bu arastirmada algilanan sosyal destek 6l¢egi igin genel Cronbach o = .88; aile alt
boyutu i¢in o = .87 ve arkadas alt boyutu i¢in o = .81 bulunmustur.

Olgekte 20’si aile alt boyutunda, 20’si arkadas alt boyutunda olmak iizere toplam
40 madde bulunmaktadir. Aile alt boyutu i¢in ters maddeler: 3, 4, 16, 19 ve 20 iken,
arkadas alt boyutu icin 2, 6, 7, 15, 18 ve 20’dir. Maddeleri ‘evet’, ‘hayir’ ve ‘kismen’
seklinde yanitlamak miimkiindiir. Ters maddeler hayir (2), evet (0) ve kismen (1)”
olarak puanlandirilirken, diger tiim sorular hayir (0), evet (2) ve kismen (1) olarak
puanlandirilmistir. Olgek toplam puan iizerinden degerlendirilmektedir. Olgekten alinan
toplam puan 0-40 arasinda degismektedir. Algilanan Sosyal Destek Olgegi’nin bir
kopyasi Ek G’de sunulmaktadir.

3.3.,5 Standardize Mini Mental Test

Yalnizca yash katilimcilara uygulanmis olan bu test ilk olarak Folstein, Folstein
ve McHugh (1975) tarafindan olusturulmus kisa ve kullanigli bir 6lgme aracidir.

Standardize Mini Mental Test (SMMT) kayit bellegi, yonelim, dikkat ve hesaplama,
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hatirlama ve lisan olmak iizere bes ana basliktan olusan 11 maddelik bu test genel
bilissel islevlerin degerlendirilmesinde yayginca kullanilan bir aractir. Testten
aliabilecek en yliksek toplam puan 30’dur. Tirk 6rneklemi i¢in gegerlik ve giivenirlik
calismas1 Gilingen, Ertan, Eker, Yasar ve Engin (2002) tarafindan yapilmstir.
Sonuglara gore, demans ve kontrol grubunun SMMT’den aldig1 toplam puanlar arasinda
anlamlt bir fark vardir. Esik degeri 23/24 puan olarak bulunmustur (Giingen ve dig.,
2002). Standardize Mini Mental Testin bir kopyas1 Ek H’de gosterilmektedir.

3.4 Ornek Otobiyografik Anilar

Geng yetiskin ve yasli katilimcilara ait aile ve arkadas an1 6rnekleri bu boliimde
Tablo 2’ de verilmistir. Tabloda her iki cinsiyete ait aile ve arkadas otobiyografik anilari

bulunmaktadir.
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Tablo 2 Ornek Otobiyografik Anilar

Geng yetiskin

Yash

Aile
anisi

Babam 2005 yilinda vefat edene kadar belirli araliklarla yaptigimiz, beni
en cok mutlu eden, en glizel anim akrabalarla bir araya gelip sarki
sOylemekti. Babam saz g¢almay1, kendi kendine 6grenmis. Cok giizel calar
fakat soyleyemezdi. Soyleme kism1 da bize aitti haliyle. Bu sekilde ¢ok
glizel aksamlarimiz gegti (Kadin, 30).

Hamileydim. Esim siyasi yonden tutukluydu. Gece ¢ok sancilandim.
Beni hastaneye gotiirecek evde kimse yoktu. Sabaha kadar ¢ok sanci
cektim. Dogurmamak i¢in ¢ok gayret ettim. Ertesi giin arkadaslar
hastaneye gotiirdii beni. Bir cirpida kizimi1 kucagima aldim. Biitiin
sikintilarimi unuttum (Kadin, 71)

Unutamadigim 6nemli olaylardan biri de ailemle dayimi ziyarete gittigimiz
zaman olmustu. Ben bahgede top oynarken goziime insaat demiri batt1.
Annem beni goriince bayildi. Babam da ¢ok telagliydi. O hallerini
unutamiyorum (Erkek, 25).

Babamin rahatsizligini ilk duydugum an bende meydana gelen
sarsintty1 hala unutamiyorum. O anda o rahatsizlif1 iyilestirebilecek
mucizevi bir donanima sahip olmak istedim. Belki de ilk kez doktor
olmak ve insanlar iyilestirmek istegi bende Onlenemez bir istege
doniistii (Erkek, 67)

Arkadas
anist

Arkadaslarim bana dogum giliniim i¢in siirpriz mangal partisi organize
etmigler. Beni alip daglara, kirlara dogru gotiirdiiler, varinca tiim
arkadaslarimin orada oldugunu gordiim. Basima papatya taci taktilar ¢iinkii
o giin dogum giinii kiztydim ve prenses muamelesi goriiyordum. Birlikte
yemek yedik, ugurtma ucurduk, sohbet ettik eglendik. Cok huzurlu ve
mutlu bir giindii (Kadm, 23).

Ilkokuldan beri arkadaslarim c¢ok severim. Onlarla her anmmu
dertlesirim. ilkokul iiciinciideyken Géniil Yazar’'in giizel bir filmi
vardi. Sinemaya gidecektik. Benim param olmadigi i¢in siradan
ayrildim, hocaya gitmeyecegimi soOyledim. Arkadasim sensiz
gidemeyecegim dedi, bilet parami o verdi. O aniy1 hi¢ unutamam.

Ertesi giin hemen parasii iade ettim ve tesekkiir ettim (Kadin, 76).

Sehrin ortasindan akan kiiglik bir cay vardi. Suyu c¢ok pisti ve koti
kokuyordu. Bir giin arkadaslarimla otobiise bindik ve sehrin yakininda
bulunan dogal koruma alanine gittik. Orada bir tepe vardi ve o tepenin
eteklerinden, sehrin ortasindan gecen ¢ayin kaynagi vardi. Su giiriil giiriil
akiyordu, bembeyazdi ve ¢ok temizdi (Erkek, 35).

Sene 2015, hasbelkader Izmir Emekli Sandig1 huzurevine miiracaat
ettim. Ve istedigim tizere kabul edildim. Buraya gelisimin haftasinda,
ayni okuldan beraber mezun oldugumuz bir arkadasimla tanistik.
Benim i¢in diinyaya yeniden gelmek gibi bir seydi bu. Ciinkii yeni
mekanima uyum saglamakta biiyiik destegini gordiim. Omiir boyu
unutamam (Erkek, 82)
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3.5 Am Ozelliklerinin Kodlanmasi ve Degerlerin Hesaplanmasi

Calismadaki biitiin kodlamalar katilimcilarin anadilleri olan Tiirk¢e dilinde
kodlanmistir. An1 6zelliklerini kodlamak icin gelistirilen kodlama yontemi, bu yontemi
kullanan baska arastirmalardan gelistirilmistir (Fivush, Haden ve Adam, 1995; Buckner
ve Fivush, 1998; Wang, 2001; Sahin ve Mebert, 2013; Sahin Acar, Ko¢ ve Kapisiz,
2013).

Voliim (Volume): Voliim, anmin toplam Onerme sayisinin, toplam kelime sayisina
boliinmesiyle elde edilen degerdir [Onerme sayisi/Toplam kelime sayisi]. Onerme
tanimi1; Fivush, Haden, ve Adam (1995)’1n calismasinda tanimlandig1 gibi, bir 6zne ve
fiilden olusan yap1 olarak belirlenmistir. Onerme i¢in 6znenin bir insan olmasi sart1 da
bulunmaktadir. Kodlayicilar arasi giivenirlik aile ve arkadas anisi voliimlerinin her ikisi

icin de.87’dir.

Detay Diizeyi (Level of details): Detay diizeyi; Buckner ve Fivush (1998)’in
calismasindaki gibi anidaki sifat, zarf ve baglag sayilarinin toplam degeriyle
Ol¢iilmiistiir. Anilarin uzunluklarina gore bu degeri kontrol etmek i¢in detay diizeyinin,
toplam kelime sayisina gore orani olusturulmustur [Sifat, zarf ve baglag¢ sayisinin
toplami/Toplam kelime sayisi] (Sahin ve Mebert, 2013). Kodlayicilar aras1 giivenirlik

aile anis1 detay diizeyi icin .82, arkadas anis1 detay diizeyi i¢in .89’dur.

Ozgiillitk (Specificity): An1 belli bir zaman ve mekanda gegiyor ise 6zgiil, diizenli
olarak meydana gelen genel bir olay ise genel seklinde kodlanmustir. Ornegin, ‘Ilk at
ciftligine gittigimiz glindii’ 6zgiil bir an1 iken; ‘Biz dyle ¢ok fazla birlikte bir sey
yapabilen bir aile olmadik hi¢bir zaman’ genel bir amidir. Bu degisken Wang (2001)
caligmasindaki gibi kategorik (dichotomous) bir degisken olarak kodlanmistir. Anilarin
0zgilliik kodlamalari i¢in kodlayicilar arasi giivenirlik aile anis1 i¢in % 88, arkadas anis1

i¢in % 97°dir.

Ben-Yonelim (Self- Orientation): Bu degisken toplam ben-iligkili (self-related) kelime
sayisinin toplam kelime sayisina boliinerek elde edilen degerle belirlenmistir [Ben-
iligkili kelime sayisi/Toplam kelime sayisi]. Ben iligkili kelimeler: Ben, benim,

benimki, beni, bana vb. olarak belirlenmistir (Sahin ve Mebert, 2013). Katilimci, “Ben
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gittim” gibi bir ciimle kullanildiginda, ‘ben’ ve ‘-m’ birinci tekil kisi ¢ekim ekini
birlikte kullanmis olur. Bu durumda sadece biri sayilmistir. Tiirk¢eye 6zgili bu gramatik
durum diger-iliskili ve biz-iliskili kelimeler icin de bu sekilde kodlanmistir.

Kodlayicilar arasi giivenirlik aile anisi igin .96, arkadas anis1 i¢in .93 tiir.

Diger-Yinelim (Other- Orientation) : Bu degisken toplam diger-iligkili (other-related)
kelime sayisinin toplam kelime sayisina boliinerek elde edilen degerle belirlenmistir
[Diger-iligkili kelime sayisi/Toplam kelime sayisi]. Diger iliskili kelimeler insan
isimleri, ona, onlara, onun, onlarin gibi kelimeleri i¢cermektedir. Hayvan ve cansiz
varlik isimleri sayilmamistir (Sahin ve Mebert, 2013). Kodlayicilar arasi giivenirlik aile

anis1 i¢in .92, arkadas anis1 i¢in .89 dur.

Biz-Yéonelim (We- Orientation): Bu degisken toplam biz-iligkili (we-related) kelime
sayisinin toplam kelime sayisina boliinerek elde edilen degerle belirlenmistir [Biz-
iligkili kelime sayisi/Toplam kelime sayisi]. Biz-iliskili kelimeler biz, bizim, bizimki,
bize olarak belirlenmistir (Sahin ve Mebert, 2013). Kodlayicilar arasi giivenirlik aile

anisi i¢in .93, arkadas anisi i¢in .98 dir.

Bilissel Kelimeler: Bilissel becerilerle ilgili kelimeler sayilmistir. Ornegin, hatirlamak,
anlamak, diisiinmek, hayal etmek, bilmek, inanmak, varsaymak, unutmak, anlamak,
aciklamak, beklemek gibi kelimeler biligsel kelime olarak sayilmistir (Sahin Acar, Kog
ve Kapisiz, 2013). Deger [Bilissel kelime sayisi/Toplam kelime sayisi] seklinde
hesaplanmistir. Kodlayicilar arasi giivenirlik aile anis1 i¢in .83, arkadas anisi igin

.89°dur.

Duygusal Kelimeler: Duygularla ilgili kelimeler sayilmistir. Ornegin, mutlu, kizgin,
lizgiin, saskin veya kiskan¢ olmak gibi duygu igeren filler ve kelimeler duygusal kelime
olarak sayilmistir (Sahin Acar, Ko¢ ve Kapisiz, 2013). Deger [Duygusal kelime
sayist/Toplam kelime sayisi] seklinde hesaplanmistir. Kodlayicilar arasi giivenirlik aile

anisi i¢in .93, arkadas anis1 i¢in .82’dir.
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Hatirlama Yagi: Anilarin hatirlanma yaslarin1 katilimeilar kendileri bildirmislerdir
(self-report). Katilimcilar tek bir yas yerine bir yas araligi rapor ettilerse (6rn:7-8),

analizlerde bu yaglarin aritmetik ortalamasi kullanilmastir.

3.6 Kodlayicilar Arasi Giivenilirlik

Geng yetiskin 6rneklemine ait 170 aile ve arkadas anis1 ve yasli 6rneklemine ait
170 aile ve arkadas anis1 olmak iizere toplam 340 am1 volliimii, detay1, 6zgiilliigii, ben-
,diger-, biz- yonelimi, bilissel ve duygusal kelime kullanimi agisindan arastirmact
tarafindan kodlanmistir. Her bir 6rnekleme ait aile ve arkadas anilarin 20%’si gelisim
psikolojisi doktora programi 6grencisi ikinci bir kodlayici tarafindan kodlanmistir.
Kodlayicilar aras1 giivenilirlik i¢in siif i¢i korelasyon katsayilari (Intraclass Correlation
Coefficient) incelenmistir. Aile anisi Ozellikleri (voliim, detay, ben-, diger-, biz-,
yonelim ve duygusal kelime) i¢in degerler .82 ile .96 arasindadir. ICC katsayisinin 0.5
de diisiik olmasi ‘zayif giivenirligi’, 0.5 ve 0.75 aras1 olmasi ‘orta giivenirligi’, 0.75 ve
0.9 arast ‘iyi giivenirligi’, 0.90’dan yiliksek olmasi ise ‘cok iyi giivenirligi’ ifade
etmektedir (Koo ve Li, 2016). Arkadas anisinin biitiin 6zellikleri i¢in ICC degerleri .80
ile .97 arasindadir.
Amnilarin 6zgiilliik kodlamalar i¢in kodlayicilar arasi giivenilirlik incelendiginde
ise aile anis1 i¢in % 88 [Kappa: 0.67, p < .001], arkadas anis1 i¢in % 97 [Kappa: 0.92, p
< .001] ortaklagma goriilmiistiir. Kappa degerleri i¢in 0.61 ve 0.80 aras1 ‘iyi’; 0.81 ve
1.00 aras1 ‘cok iyi’ olarak degerlendirilmektedir (Zegers ve dig., 2010). Degerler Tablo

3’de verilmistir.
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Tablo 3 Kodlayicilar arast giivenilirlik i¢in sinif ici korelasyon (ICC) katsayilar

Aile anis1 Arkadas anisi

Degiskenler Cronbach SIKK Cronbach SIKK

Alfa (1CC) Alfa (1CC)
Volim .87 .86 .87 .87
Detay .82 .80 .89 .88
Ben-yo6nelim .96 .96 .93 .93
Diger-yonelim 92 92 .89 .89
Biz yonelim .93 91 .98 97
Biligsel kelime .83 .86 .89 .88
Duygusal kelime .93 .93 .82 .80

3.7 istatistiksel Degerlendirme

Aragtirmadan elde edilen veriler SPSS 25.0 istatistik paket programi ile analiz
edilmistir. Elde edilen verilerin degerlendirilmesinde betimleyici ve siklik analizleri,
siif igi korelasyon (ICC) giivenirlik analizi, Pearson korelasyon analizi, 2x2, 2x3
ANOVA/ Grupi¢i Desen (Within subject design), tek yonli MANOVA ve Chi-Kare

analizinden yararlanilmistir.
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BOLUM 4
BULGULAR

Bu arastirmanin temel amaci geng yetiskin ve yash bireylerde aileden ve arkadastan
algilanan sosyal destek, otobiyografik bellek islevleri ve otobiyografik bellek
karakteristikleri degiskenlerinin incelenmesidir. Arastirmadan elde edilen bulgularda ilk
olarak kayip deger bilgisi kontrol edilmis ve veri temizleme islemi uygulanmigtir. Daha
sonra anilar1 kodlayan kodlayicilar arasi giivenilirlik analizleri ve arastirmada incelenen
degiskenler arasi1 korelasyon degerleri raporlanmistir. Sonrasinda arastirmadaki temel
degiskenlerin demografik degiskenlere gore farklilasmasi ve son olarak ise arastirma
degiskenlerinin yas degiskenine gore gelisimsel olarak nasil farklilastigi incelenmistir.

Elde edilen bulgular sonuglar, bu boliimde detayli olarak anlatilmistir.

4.1 Kayip Veri Analizi

Bu aragtirmada ele alinan degiskenleri 6lgmek i¢in yararlanilan 6lgek cevaplarinda
goriilen kayip degerler %5’in altindadir. Biiyiik bir 6rneklemde (n > 200) %5 veya
altindaki kayip verilerin, analiz sonuglarinda Onemli bir farklilik yaratmadig
bilinmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Fakat bu ¢alismada 6rneklem 170 (n < 200)
katilimcidan olustugu icin kayip verilere ortalama deger atama yontemi uygulanmistir.

Sonrasinda veri temizleme islemi i¢in veri setindeki biitiin degerler i¢in frekans
analizi yiritilmily, minimum-maksimum degerleri incelenerek degerlerin veri
dosyasina dogru girilip girilmedigi kontrol edilmistir. Biitiin hatali veri kayitlar tekrar
diizenlenmigstir. Daha sonra ug¢ degerler, her degisken i¢in hesaplanan standart z
degerleri ile incelenmistir. Standart z degerleri iizerinden + 3.29 aralig1 disinda kalan

degerler u¢ deger olarak kabul edilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2007).

4.2 Arastirmada Yer Alan Degiskenler Arasindaki Mliskinin incelenmesi

Arastirmada belirlenen Hi, Hz, Hs Hs Hs, Hs ve Hs hipotezlerinin

degerlendirilebilmesi i¢in Pearson Momentler Carpimi Korelasyon testi uygulanmistir
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(bkz. Tablo 4 ve 5). Korelasyon katsayisi degerlerinin r = -.34 ile r = .47 arasinda
degisen anlamli iliskiler gosterdigi bulunmustur. Hi (Katilimcilarin aileden algilanan
sosyal destek (ASD) puani ve aile anis1 ozellikleri puanlar1 arasinda pozitif bir iliski
bulunmaktadir) incelendiginde, aileden algilanan sosyal destegin aile anisinin yalnizca
detay diizeyi ve netligiyle pozitif iligkili oldugu bulunmustur (p < 0.05). Aile anisinin
diger ozellikleri (volim, ben-,diger-,biz-iliskili kelime, biligsel, duygusal kelime yiikii
vb.) ile aileden algilanan sosyal destek puanlari arasinda herhangi bir iliski yoktur.
Degerler Tablo 4’de verilmistir. Katilimeilarin arkadastan algilanan sosyal destek puani
ve arkadas anist Ozellikleri puanlari arasinda pozitif bir iligki olup olmadigi (Hy)
incelendiginde, arkadastan algilanan sosyal destek puani ve arkadas anisinin 6zgiilliik
ve hatirlanma yas1 arasinda beklenenin aksine negatif bir iliski bulunmustur (p < 0.05).
Degerler Tablo 5°de verilmistir.

Daha sonra katilimcilarin otobiyografik bellek (OB) islev puanlari ve aile-
arkadas anis1 ozellikleri puanlar arasinda iliski (H3) incelenmistir. Yonlendirici islevin
hem aile hem de arkadas anisinin hatirlanma yas1 ile arasinda negatif bir iliski oldugu
bulunurken (p < 0.01, p < 0.05), sosyal islev puaninin aile anisinin duygusal yiikii ile
arasinda da negatif bir iliski goriilmistir (p < 0.05, bkz. Tablo 4). Sosyal islevin
arkadas anis1 6zelliklerinden ise netlik diizeyi ile arasinda pozitif bir iliski bulunmustur
(p < 0.05, bkz. Tablo 5).

Katilimeilarin anilara 6nem verme puani ve aile-arkadas an1 6zellikleri puanlari
arasindaki iliskiye bakildiginda (Hs), anilara 6nem verme puaninin aile anisinin
herhangi bir 6zelligi ile arasinda iliski bulunamamistir. Anilara 6nem verme ve arkadas
anis1 Ozellikleri incelendiginde ise, anilara 6nem verme ve arkadas anisinin hatirlanma
yas1 arasinda negatif bir iligki oldugu goriilmiistir (p < 0.05, bkz. Tablo 5).

Katilimcilarin gocukluk doneminde ve su anda aileyle anilar hakkinda konusma
puanlari ile aile an1 6zellikleri puanlar1 arasinda poziif bir iliski olup olmadigina (Hs)
bakildiginda, degiskenler arasinda herhangi bir iliski olmadig1 goriilmiistiir. Benzer
sekilde katilimcilarin ¢ocukluk déneminde ve su anda arkadaslarla anilar hakkinda
konusma puani ile arkadas an1 6zellikleri puanlari arasinda da (Hs) herhangi bir iliski

bulunmamustir.
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Son olarak katilimecilarin algilanan sosyal destek puanlart ile OB islev puanlari
arasinda bir iliskinin olup oladigi incelenmistir (H7) ve bazi degiskenler arasindaki
iliskilerin anlamli oldugu tespit edilmistir (p < 0.05). Aileden algilanan sosyal destek
puaninin otobiyografik bellegin yonlendirici islev (YI) puamyla (p < 0.01) ve sosyal
islevi (SI) puamyla (p < 0.05) pozitif iliskili oldugu bulunmustur. Benlik islev (BI)
puani ve aile sosyal destegi arasinda herhangi bir iliski bulunmamaktadir. Arkadastan
ASD puaninin ise yalmizca yonlendirici islev puam ile arasinda anlamli bir iliski

gozlemlenmistir. (p < 0.05).
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Tablo 4 Aile Anist Ozelliklerinin Diger Degiskenlerle Arasindaki Iliski Degerleri

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21
Aile Amis1 Ozellikleri
1.Voliim -=
2.Detay - 25%%  --
3.Ben-Yonelim 21+ -01 -
4.Diger-Yonelim 25%% - 26%  33%* -
5.Biz-Yo6nelim 21+ -19*  -34* -01 --
6.Biligsel kelime -04 .09 28+ -13 -19* --
7.Duyg. Kelime .06 24 28+ 19*  -26** -03 -
8.0zgiilliik -01 .09 -14  -02 .07 -18« .09 --
9.Hatirlanma yas1 .08 .09 -11 .13 .09 -09 .15~ .03 --
10. Netlik -11 -04 -04 -02 .06 -04 .02 13 32%x -
11.Duygusal yiik -10 .12 -05 .01 11 -08 .08 13 -.09 10 --
Algillanan Sosyal Destek
12.Aile ASD -08 .16~ -06 -12 .03 11 .00 -14 12 A5+ .09 --
13.Arkadas ASD .01 .05 .03 -02 .05 -04 .06 -07  -12 .03 13 27 --
OB islevleri
14.Y6nlendirici . -07 -06 .02 -04 .10 .09 .03 -03 -18+ .04 -01 24+ 19+ -
15.Benlik . .07 -08 .03 .05 .06 .01 .07 -07 -11 -11 -09 .05 .00 Sl --
16.Sosyal Islev 14 .04 .10 -05 11 .07 13 .04 -03 .06 -16~ .18~ .06 39%x  46% -
Genel Bellek Degiskenleri
17. Anilara 6nem verme .00 -14  -13 .02 .10 .00 .07 .03 -07 11 .03 26% 17+ 36% .09 .07 --
18.Coc. aile paylasim -14 13 -16~ -04 -01 .00 -08 .02 .02 .01 .03 29%x . 22== .08 .00 .09 A9+ --
19.Coc. ark. paylasim .07 .06 -10 .00 10 .02 .05 11 18+ .08 -01 .08 15 .05 .05 .07 20% 40* -
20.Simdi aile paylagim -09 .08 -06 -13 .05 12 -03 -09 .04 .10 .07 .38+ 15 .10 .03 6% 21%x 39+ 20%*  --
21.Simdi ark. Paylagim .02 -07 .00 .00 .02 .00 14 .09 .05 -05 12 .03 14 .07 .05 .07 20 18 30** 47+ --

*p < .05, **p < .01
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Tablo 5 Arkadas Anisi Ozelliklerinin Diger Degiskenlerle Arasindaki Iliski Degerleri

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21
Ark. Amis1 Ozellikleri
1.Volim --
2.Detay -10 -
3.Ben-Yonelim 19+ -01 -
4. Diger-Yonelim 38 -05 42+ -
5.Biz-Yonelim 27+ .05 A2xx 20%* -
6.Bilissel Kelime A6 11 27 20 -12 -
7.Duyg. Kelime .00  .21= 21+ .00 -14  -03 -
8.0zgiilliik .04 24~ -10 .01 .20+ .00 -03 -
9.Hatilanma yas1 -05 .02 A3 A5 -13 .00 -02 17 --
10.Netlik -02 -06 .05 .08 -03 .09 -14 -16% .13 --
11.Duygusal yiik -08 .04 -11 -12 23 .08 -15~ .15 -18~ .15 --
Algilanan Sosyal Destek
12.Aile ASD .02 .07 A2 .01 .08 .09 .05 -09 .00 11 .04 --
13.Arkadas ASD -05 .01 .06 -10 .03 .03 -01  -17« -16* -05 .23** 27* --
OB islevleri
14.Y 6nlendirici . -07 -03 -08 -09 .06 .05 .10 .06 -26=* -04 .06 24% 19% -
15 Benlik Is. -01 .05 -10 .03 .05 -06 .13 .02 -06 -08 -07 .05 .00 Sl --
16.Sosyal Islev .00 .06 .05 .01 .05 .04 .08 12 .00 18- -01 .18+ .06 39+ 46**  --
Genel Bellek
Degiskenleri
17. Anilara 6nem verme .04  -10 .11 -06 .05 -01 .08 .00 -16* .13 .10 26% 17+ 31+ .09 .07 --
18.Coc. aile paylagim .03 .02 .06 .07 13 .09 -04 .05 -01 .01 A7+ 29+ 22+ .08 .00 .09 A9 --
19.Coc. ark. paylasim .09 -03 .02 .09 .04 .03 .01 A2 -01 .02 -02 .08 15 .05 .05 .07 20% 40%* -
20.Simdi aile paylagim .03 .04 .03 -04 .08 16~ .15+ -11  -07 .02 A1 .38+ 15 .10 .03 JA6x 21 39+ 20% -
21.Simdi ark. paylagim -05 .07 .02 .01 .02 .02 .01 -03 -12 -13 .00 .03 14 .07 .05 .07 20% 18+ 30* A7 --

*p <.05, **p<.01
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4.3 Degiskenlerin Demografik Ozelliklere Gore incelenmesi

Katilimcilardan toplanan o6lgek sonuglarinin demografik degiskenlere gore
degisip degismedigi incelenmistir. Aileden ve arkadastan algilanan sosyal destek,
otobiyografik bellek islevleri, anilara 6nem verme, anilar1 aileyle ve arkadaslarla
paylasma puan ortalamalarinin, cinsiyet, sosyoekonomik diizey, egitim diizeyine gore
farklilagip farklilasmadigimi bulmak igin gerekli analizler yiiriitiilmiistiir. Elde edilen
degerler asagidaki bagliklarda verilmistir.

4.3.1 Cinsiyete Gore Katihmcilarin Ortalama Degerlerinin incelenmesi

Aileden ve arkadastan algilanan sosyal destek, yonlendirici, benlik ve sosyal OB
islevleri, anilara dnem verme, anilar1 aileyle ve arkadasla paylasma puan ortalamalarinin
cinsiyete ve cinsiyet/yas grup etkilesimine gore farklilik gosterip gostermedigini
incelemek igin 2 (Yas) X 2 (Cinsiyet) ANOVA / Grupigi desen (within subjects design)
testi uygulanmistir (bkz Tablo 6). Elde edilen degerler, cinsiyetin temel etkisinin ne
aileden ne de arkadastan algilanan sosyal destek toplam puanlar tizerinde anlamli bir
farklilagsma yaratmadigini gostermektedir (p > .05).

Otobiyografik bellek islevleri incelendiginde ise, yonlendirici islev ortalama
puaninin cinsiyetin temel etkisiyle anlamli bir farklilagma gosterdigi bulunmustur
[F (1,166) = 4.999, p < .05]. Yas grubundan bagimsiz olarak, erkek katilimcilarin
yonlendirici islev ortalama puani, kadin katilimcilarin yonlendirici islev ortalama
puanindan, istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksektir. Ote yandan benlik islevi ve
sosyal iglev ortalama puanlari cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir (p
> .05).

Anilara Oonem verme ortalama puanlarinin cinsiyete gore farklilasmadigi
bulunmustur (p > .05). Diger yandan hatira egyasi biriktirme ortalama puanlari cinsiyete
gore istatistiksel olarak anlaml bir sekilde farklilasmaktadir [F (1,166) = 7.338, p <
.01]. Yas grubundan bagimsiz olarak kadin katilimcilarin hatira esyasi biriktirme
ortalama puani, erkek katilimcilarin ortalama puanindan anlaml derecede yiiksektir.

Cocuklukta aileyle ve arkadaslarla anilar hakkinda konugma ortalama puanlari
cinsiyetin temel etkisiyle anlamli bir sekilde farklilasmaktadir [F (1,166) = 7.533, p <
.01; F (1,166) = 6.252, p < .05]. Kadin katiimcilarin ¢ocukken aile ve arkadaslariyla
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anilar hakkinda konugma siklig1 ortalama puanlart erkeklerin puanindan anlamh
derecede yiiksektir. Su anda aileyle anilarin paylasim sikligi cinsiyete gore
farklagsmazken, su anda arkadaslarla anilarin paylasimi cinsiyete gére anlamli bir sekilde
farklilasmaktadir [F (1,166) = 6.546 p < .05]. Yas grubundan bagimsiz olarak kadin
katihmcilar su anda erkeklere oranla arkadaslariyla anilart hakkinda daha sik

konusmaktadirlar.

4.3.2 Sosyoekonomik Diizeye Gore Katihmcilarin Ortalama Degerlerinin
Incelenmesi

Aileden ve arkadastan algilanan sosyal destek, yonlendirici, benlik ve sosyal OB
islevleri, anilara 6nem verme, anilar aileyle ve arkadasla paylasma puan ortalamalarinin
sosyoekonomik diizeye (SED) ve yas grup/SED etkilesimine gore farklilasip
farklilasmadigint incelemek icin 2 (Yas) X 3 (SED) ANOVA / Grupigi desen (within
subjects design) testi uygulanmistir (bkz Tablo 7). Elde edilen degerlere gore, aileden ve
arkadastan ASD toplam puanlarmin SED’e gore anlamli bir farklilasma gostermedigi
bulunmustur. Ayrica, otobiyografik bellek islevlerinden (Y1, Bi ve Si) herhangi birinin
yas grup degiskeniyle veya yas grup degiskeninden bagimsiz bir sekilde SED’e gore
anlamli derecede farklilasmadigr bulunmustur. Benzer sekilde anilara 6nem verme ve
hatira esyasi biriktirme ortalama puanlarinin ve anilart ¢ocukluk doneminde veya su
anda aile ve arkadaglarla paylasma puanlarinin da SED’e gore farklilasmadigi

goriilmektedir (p > .05).
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Tablo 6 Cinsiyete Géore Katilimcilarin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Kadin Erkek
n=80 n=90
Geng Yetiskin Geng Yetiskin Cinsiyet Yas*Cinsiyet
Temel Etki Etkilesim
X SS x SS x SS x SS F(1,166) F(1,166)
Aile ASD 31.25 7.62 33.52 5.38 31.82 6.24 31.44 8.24 0.494 1.528
Arkadas ASD 32.68 6.45 30.47 5.50 31.20 5.94 29.15 5.73 2.366 0.007
Y6nlendirici islev 4.62 0.76 3.98 0.92 4.70 0.79 4.50 0.99 4.999* 2.742
Benlik slevi 4.50 0.85 3.95 0.96 4.42 0.920 4.40 1.06 1.714 3.380
Sosyal islev 4.40 0.72 4.46 1.20 4.44 0.81 4.65 1.03 0.612 0.274
Ani 6nem verme 6.42 0.87 6.10 1.19 6.02 1.01 6.17 1.21 0.952 2.082
Hatira egyas1 biriktirme 5.90 1.48 412 2.15 5.22 1.50 3.28 2.04 7.338** 0.800
Cocuklukta
Aile paylagim 4.90 1.48 5.15 2.06 4.47 1.47 4.07 2.07 7.533** 1.384
Arkadas paylasim 5.07 1.32 5.67 1.47 4.77 1.45 4.77 1.87 6.252* 1.578
Su anda
Aile paylagim 5.25 1.54 5.32 1.90 5.20 1.35 4.71 2.23 1.449 1.045
Arkadas paylasim 5.50 1.15 5.52 1.79 511 1.54 4.64 1.83 6.546* 0.986

*p < .05, **p < .01
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Tablo 7 SED Gére Katilimcilarin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Alt Orta Ust
n=57 n=47 n=66
Geng Yetiskin Yash Geng Yetiskin Yash Geng Yetiskin Yash SED Temel  Yas*SED
n=25 n=32 n=27 n=20 n=33 n=33 Etki Etkilesim
X SS X SS x SS X SS X SS X SS F(2, 164) F(2, 164)
Aile ASD 29.00 7.50 3265 758 3337 595 3310 844 3200 6.73 3179 571 1.518 1.469
Arkadas ASD 3040 6.31 29.90 6.34 3259 659 3085 594 3245 575 2997 4.65 1.765 0.116
Y6nlendirici Islev 4.57 0.93 435 097 479 063 415 0.97 4.62 0.75 422 1.04 0.039 0.714
Benlik slevi 4.48 0.99 4.45 1.02 455 089 392 130 4.35 081 409 0.82 1.101 1.200
Sosyal islev 4.41 0.95 451 125 446 073 461 122 4.40 0.65 459 092 0.85 0.31
Ani1 6nem verme 6.12 1.01 6.21 118 6.22 112 6.00 130 6.27 080 6.15 1.17 0.115 0.294
Hatira egyasi biriktirme ~ 5.40 1.53 3.21 1.98 5.54 1.80 4.00 197 572 1.28 393 231 1.300 0.507
Cocuklukta
Aile paylagim 4.20 1.84 446 2.04 481 124 465 213 490 130 464 226 0.986 0.352
Arkadag paylagim 4.96 1.77 550 154 478 131 530 162 5.00 117 485 197 0.569 0.932
Su anda
Aile paylagim 5.04 1.36 490 188 585 117 540 241 485 156 485 210 2.793 0.221
Arkadas paylasim 5.40 1.32 5.43 152 533 149 540 193 518 136 448 202 2417 0.347
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4.3.3 Egitim Diizeyine Gore Katihmeilarin Ortalama Degerlerinin Incelenmesi

Aileden ve arkadastan algilanan sosyal destek, yonlendirici, benlik ve sosyal OB
islevleri, anilara 6nem verme, anilar1 aileyle ve arkadasla paylasma puan ortalamalarinin
egitim diizeyine gore farklilasmasini incelemek icin 2 (Yas) X 3 (Egitim diizeyi)
ANOVA / Grupici desen (within subjects design) testi uygulanmistir (bkz Tablo 8).
Elde edilen verilere gore, aileden ve arkadastan ASD toplam puanlari egitim diizeyine
gore anlaml bir farklilagsma gostermemektedir (p > .05).

Ayrica, otobiyografik bellek islevlerinden yonlendirici, benlik veya sosyal islev
ortalama puanlarinin egitim diizeyine gore anlamli derecede farklilasmadig
bulunmustur (p > .05). Benzer sekilde anilara 6nem verme ve hatira egyasi biriktirme
ortalama puanlar1 da egitim diizeyine gore farklilasmamaktadir.

Aile ve arkadaslarla anilar hakkinda konusma degiskenlerine yonelik puanlar
incelendiginde ise ¢ocukluk doneminde aileyle anilar hakkinda konusma siklig
ortalama puaninin egitim diizeyinin temel etkisiyle anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir
[F (2,164) = 4.455, p < .05]. Farkin hangi egitim diizeyleri arasinda oldugunu incelemek
icin yiirtitiilen Bonferroni Post-Hoc analizine gore, lise ile iiniversite ve iizeri egitim
diizeylerinin yas grubu etkilesiminden bagimsiz bir sekilde farklilastigi goriilmistiir.
Lise mezunlarimin c¢ocukluk donemlerinde aileleriyle amilar1 hakkinda konusma
ortalama puani, Universite ve lizeri mezununiyeti olanlara kiyasla daha yiiksektir.
Benzer sekilde, su anda aileyle anilar hakkinda konusma sikligi ortalama puaninin
egitim diizeyinin temel etkisiyle anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmiistiir [F (2,164)
= 4443, p < .05]. Lise ile tniversite ve tizeri egitim diizeylerinin yas grubu
etkilesiminden bagimsiz bir sekilde farklilastigi goriilmiistiir. Lise mezunlarinin su anda
aileleriyle anilar1 hakkinda konugma ortalama puani, liniversite ve lizeri mezununiyeti

olanlara kiyasla daha ytiksektir.
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Tablo 8 Egitim Durumuna Gore Katilimcilarin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

I1k- ve Ortaokul Lise Universite ve iizeri
n=27 n=48 n=95
Geng Yetiskin Yash Geng Yetiskin Yash Geng Yetiskin Yash Egitim D. Yas*Egitim
n=4 n=23 n=25 n=23 n=56 n=39 Temel Durumu
Etki Etkilesim
X SS x SS x SS x SS x SS X SS F(2, 164) F(2, 164)
Aile ASD 30.50 4.12 3469 553 3184 698 3191 739 3150 707 3138 754 0.189 0.575
Arkadas ASD 25.25 7.45 29.60 540 3264 598 3043 673 3203 6.04 2949 514 2.596 2.081
Yénlendirici Islev 4.27 1.43 4.27 0.97 4.59 0.74 4.18 111 473 0.73 429 0.95 0.581 0.342
Benlik Islevi 4.07 1.58 4.37 0.99 4.36 0.75 4.29 105 453 0.90 4.02 1.04 0.072 1.488
Sosyal Islev 4.47 1.33 4.80 1.28 4.48 0.72 4.49 1.08 440 0.75 4.48 1.04 0.252 0.147
Ani 6nem verme 5.50 1.73 6.43 0.99 6.28 0.93 6.22 124  6.23 0.91 5.92 1.26 0.544 1.983
Hatira egyasi biriktirme ~ 4.25 2.50 3.09 2.15 5.52 150 4.22 198 564 1.44 3.72 215 2.306 0.592
Cocuklukta
Aile paylasim 3.50 2.64 4.48 2.23 5.16 1.60 5.30 210 453 1.28 420 2.03 4.455* 0.897
Arkadag paylasim 4.00 2.16 5.96 1.02 5.08 1.47 5.22 211 491 131 474  1.73 0.681 2.782
Su anda
Aile paylagim 5.50 1.73 5.74 1.54 5.48 1.39 5.52 2.13 5.09 1.45 425 215 4.443* 1.293
Arkadas paylasim 4.00 2.45 5.56 1.59 5.60 1.19 5.48 1.75 5.25 1.34 451 1.96 2.918 2.237
*p<.05
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4.4 Geng Yetiskin ve Yash Grup Karsilastirmalarina iliskin MANOVA Bulgular

Bu boliimde oncelikle aileden ve arkadastan algilanan sosyal destek puanlarinin
yaga gore farklillk gosterip gostermedigini incelenmistir (Hg). Bunu takiben
otobiyografik bellek islev puanlarinin yas gruplari arasinda farklilastigina bakilmis (Ho)
ve son olarak da otobiyografik bellek ozelliklerinin yasa gore farklilagsmasi (H1o)
incelenmistir.  Geng yetiskin ve yash yas gruplart arasindaki bu farklilagsmayi

incelelemek igin bir dizi tek yonlii ¢oklu varyans analizi (MANOVA) uygulanmustir.

4.4.1 Otobiyografik Bellek Ozelliklerinin Yas Grup Karsilastirmalarma iliskin
Bulgular
4.4.1.1 Aile Amist Ozelliklerinin Yas Grup Karsilastirmalarina Yonelik Bulgular

Katilimeilarin -~ yagina gore aile otobiyografik bellek ozelliklerine ait
puanlamalarinda bir farklilasma olup olmadigini incelemek icin yliriitilen tek yonlii
coklu varyans analizi (MANOVA), yasin temel etkisinin anlamli oldugunu gostermistir
[F (12,157) = 7.699, p< .001; Wilks’ . = .630, partial 12 = .37]. Bulgulara iliskin
ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 9°da gosterilmistir. Yasin hangi

otobiyografik bellek 6zellikleri tizerinde anlamli bir etkisi oldugu incelendiginde;

Voliim: Katilimcilarin aileyle ilgili hatirladiklari anilarinin voliimiiniin yas grubuna gére

anlaml1 bir farklilagma gostermedigi gériilmistiir [F (1,168) = 3.589, p > .05].

Detay: Katilimcilarin aileyle ilgili hatirladiklar1 anilarinin detay diizeyinin yas grubuna
gore anlamli bir farklilagsma géstermedigi bulunmustur [F (1,168) = 0.101, p > .05].

Netlik: Aile anilarinin netliginin yasla birlikte anlamli bir sekilde farklilagtig
bulunmustur [F (1,168) = 27.477, p < .001, n? = .14]. Yashlarin aileyle ilgili
hatirladiklar1 anilarmin netliginin, genglerin aileyle ilgili hatirladiklar1 anilarin daha

fazla oldugu bulgulanmistir.

Duygusal yiik: Katilimcilarin aileyle ilgili hatirladiklart anilarinin duygusal yiikiiniin yas
grubuna goére anlamli bir farklilasma gostermedigi bulunmustur [F (1,168) = 0.126, p >
.05].
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Ben-yonelim: Katilimeilarin aileyle ilgili hatirladiklart anilarinin Ben-iliskili kelime
sayisinin yas grubuna gére anlamli bir farklilasma gostermedigi bulunmustur [F (1,168)
=0.013, p > .05].

Diger-yonelim: Katilimcilarin aileyle ilgili hatirladiklar1 anilarinin Diger-iliskili kelime
sayisinin yas grubuna gére anlaml bir farklilasma gostermedigi bulunmustur [F (1,168)
=2.711, p > .05].

Biz-ydnelim: Katilimcilarin aileyle ilgili hatirladiklar1 anilarinin Biz-iligkili kelime
sayisinin yas grubuna gére anlamli bir farklilasma gostermedigi bulunmustur [F (1,168)
=0.002, p > .05].

Biligsel kelime sayisi: Bilissel kelime sayisinin da yas grubuna gore anlamli bir sekilde
farklilastign bulunmustur [F (1,168)= 5.228, p < .05, n? = .03]. Genglerin aileyle ilgili
hatirladiklar1 anilardaki biligsel kelime oraninin, yashlarin aileyle ilgili hatirladiklari

anilarindaki bilissel kelime oranindan anlamlica daha biiyiik oldugu bulunmustur.

Duygusal kelime sayisi: Katilimcilarin aileyle ilgili hatirladiklart anilarinin duygusal
kelime sayisinin yas grubuna gore anlamli bir farklilasma gostermedigi bulunmustur [F

(1,168) = 0.043, p > .05].

Hatirlanma yagi: Aileyle ilgili aninin hatirlanma yasinin, katilimcilarin yas grubuyla
birlikte anlaml1 bir sekilde farklilastig1 goriilmiistiir [F (1,168)= 48.896, p < .001, n? =
22]. Yashlarmn aileyle ilgili hatirladiklar1 anilarin hatirlanma yasi; genglerin aileyle

ilgili hatirladiklari anilarin hatirlanma yasindan anlamlica biiytiktiir.

Ozgiilliik: Aile ams1 dzgiilliigiiniin yas grubu degiskeni ile iliskisinin incelenmesi igin
yiiriitiilen Chi-Kare analizi sonuglarina gore, genclerin (%92) yaslilara (%77) gore daha
¢ok 0zgiil an1 raporladiklart bulunmustur [X> = 7.441, p = .006].
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Tablo 9 dile Anisi Ozelliklerinin Yas Grup Karsilastirmalarina Yonelik Bulgular:

Geng Yetiskin Yash
Degiskenler X SS x SS F(1,168) 7’
Voliim .196 .06 215 .07 3.589 .02
Detay 297 .09 293 .08 0.101 .00
Netlik 5.57 .94 6.55 1.43 27.477*** 14
Duygusal yiik 4.89 2.19 4.76 2.54 0.126 .00
Ben-yonelim 162 .09 .160 .10 0.013 .00
Diger-yonelim 104 .06 121 .07 2.711 .01
Biz-y6nelim .058 .05 .059 .07 0.002 .00
Bilissel kelime .025 .02 .016 .02 5.228* .03
Duygusal kelime .026 .02 .027 .04 0.043 .00
Hatirlanma yast 11.01 7.03 26.98 19.85 48.896*** 22

***p < 001

4.4.1.2 Arkadas Anisi1 Ozelliklerinin Grup Karsiastirmalarina Yénelik Bulgular

Katilimcilarin  yas grubuna goére arkadas anilarima dair ozelliklerinde bir
farklilasma olup olmadigini incelemek i¢in yiiriitiilen tek yonlii ¢oklu varyans analizi
(MANOVA), yas grubunun temel etkisinin anlamli oldugunu géstermistir [F (10,159) =
6.555, p< .001; Wilks’ A = .708, partial n? = .29]. Bulgulara iliskin ortalama ve
standart sapma degerleri Tablo 10’da gosterilmistir. Yas grubunun, arkadasla ilgili

aninin hangi 6zellikleri {izerinde anlaml bir etkisi oldugu incelendiginde;

Voliim: Katilimcilarin arkadasla ilgili hatirladiklart anilarinin voliimiiniin yas grubuna
gore anlamli anlamli bir farklilasma gostermedigi bulunmustur [F (1,168) = 1.470, p >
.05].

Detay: Katilimcilarin arkadasla ilgili hatirladiklar1 anilarmin detay diizeyinin yas
grubuna gore anlamli anlaml bir farklilagma gostermedigi bulunmustur [F (1,168) =
1.071, p > .05].

Netlik: Katilimcilarin arkadasla ilgili anilarinin netliginin yas grubuna gore anlamli bir

farklilasma gosterdigi gorilmiistiir [F (1,168) = 9.986, p < .01, n> = .05]. Yaslilarin
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arkadagla ilgili anilarinin netliginin, genclerin arkadagla ilgili anilarinin netliine gore

anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Duygusal yiikii: Katilimeilarin  arkadagla ilgili hatirladiklart anilariin - duygusal
yiikiiniin yas grubuna gére anlamli bir farklilasma gostermedigi bulunmustur [F (1,168)
=1.849, p > .05].

Ben-ydnelim: Arkadas anilarindaki ben-iligkili kelime sayisinin yas grubu ile birlikte
anlamli bi farklilik géstermedigi bulunmustur [F (1,168) = 3.874, p > .05].

Diger-yonelim: Arkadas anisinda yer alan diger-iliskili kelime oraniin da yas grubuna
gore anlamli bir sekilde farklilastig1 bulunmustur [F (1,168) = 9.426, p < .01, 2 = .05].
Genglerin arkadagla ilgili hatirladiklar1 anilardaki diger-iligkili kelime oraninin,
yaslilarin arkadasla ilgili hatirladiklar1 anilarindaki diger-iliskili kelime oranindan

anlamli bir sekilde daha biiyiik oldugu bulunmustur.

Biz-yonelim: Katilimcilarin arkadasla ilgili hatirladiklart anilarinin Biz-yonelimli kelime
sayisinin yas grubuna gore anlamli anlamli bir farklilasma gostermedigi bulunmustur [F

(1,168) = 0.622, p > .05].

Bilissel kelime sayisi: Katilimcilarin arkadasla ilgili hatirladiklart anilarinin Bilissel
kelime sayisinin yas grubuna goére anlamli anlamli bir farklilasma gostermedigi

bulunmustur [F (1,168) = 0.377, p > .05].

Duygusal kelime sayisi: Katilimcilarin arkadasgla ilgili hatirladiklart anilarinin Duygusal
kelime sayisinin yas grubuna gore anlamli anlamli bir farklilagsma gostermedigi

bulunmustur [F (1,168) = 0.512, p > .05].

Hatirlanma yasi: Arkadagla ilgili hatirladiklar1 anilarda katilimcilarin ka¢ yasinda
olduklari- yani anmin hatirlanma yasi-katilimeilarin simdiki yasiyla birlikte anlamli bir
sekilde farklilasmistir [F (1,168) = 48.581, p <.001, 2 = .22]. Yasllarm arkadasla ilgili
hatirladiklar1 anilarin hatirlanma yasi, genglerin arkadagla ilgili hatirladiklar1 anilarin

hatirlanma yasindan anlamli bir sekilde biiytiktiir.
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Ozgiilliik: Arkadas ams1 dzgiilliigiiniin yas grubu degiskeni ile iliskisinin incelenmesi
icin yiiriitilen Chi-Kare analizi sonucu ise, benzer sekilde genclerin (%91) yaslilara

(%74) gore daha gok 6zgiil an1 raporladiklart bulunmustur [X2 = 7.933, p = .005].

Tablo 10 Arkadas Amist Ozelliklerinin Yas Grup Karsilastirmalarina Yonelik Bulgular:

Geng Yetiskin Yash
Degiskenler x SS x SS F(1,168) n2
Voliim .203 .05 215 .07 1.470 .00
Detay .306 .08 291 .10 1.071 .00
Netlik 5.98 1.26 6.55 1.05 9.986** .05
Duygusal yiik 5.03 2.14 4.52 2.67 1.849 .01
Ben-yonelim .088 .08 114 .08 3.874 .02
Diger-yonelim .087 .06 115 .05 9.426** .05
Biz-y6nelim .098 .06 .087 .10 0.622 .00
Biligsel kelime .014 .02 .017 .03 0.377 .00
Duygusal kelime .023 .02 .020 .03 0.512 .00
Hatirlanma yast 14.56 5.96 33.03 23.43 48.581*** 22

**p < .01, ***p < .001

442 Genel Bellek Degiskenlerinin Yas Grup Karsilastirmalarina iliskin
Bulgulan

Katilimcilarin yas grubuna gore genel bellek degiskenlerinde bir farklilagma
olup olmadigini incelemek igin yiiriitiilen tek yonlii ¢oklu varyans analizi (MANOVA),
yas grubu temel etkisinin anlamli oldugunu géstermistir [F (6,163) = 8.793, p < .001;
Wilks> A = .755, partial n2= .24]. Yas grubunun, genel bellek degiskenlerinden
hangileri tizerinde anlamli bir etkisi oldugu incelendiginde; hatira esyasi biriktirme
ortalama puaninin yas grup degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilastig
goriilmiistiir [F (1,168) = 43.015, p < .001, n?> = .20]. Geng yetiskin grubunun hatira
esyasi biriktirme ortalama puani, yasli grubunun hatira esyasi biriktirme ortalama
puanindan anlamlica daha yiiksektir. Kisaca gen¢ yetiskin katilimcilarin, yash

katilimcilara oranla daha sik hatira esyasi biriktirdigi bulunmustur (Tablo 11).
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Tablo 11 Genel Bellek Degiskenlerinin Yas Grup Karsilastirmalarina Iliskin Bulgular

Geng Yetiskin Yash

Degiskenler x SS x SS F(1,168) n2
Ani 6nem verme 6.21 0.96 6.14 1.20 0.179 .00
Hatira egyast 5.54 1,52 3.68 212 430157+ .20
biriktirme
Cocuklukta

Aile paylasim 4.67 1.48 458 2.13 0.112 .00

Arkadas paylasim 491 1.40 5.20 1.74 1.355 .00
Su anda

Aile paylagim 5.22 1.44 5.00 2.09 0.657 .00

Arkadas paylagim 5.29 1.38 5.06 1.86 0.878 .00
***p < .001

4.4.3 Algilanan Sosyal Destek Puanlarimin Yas Grup Karsilastirmalarma iliskin
Bulgular

Katilimcilarin yas gruplarina gore algilanan sosyal destek puan ortalamalarinda
bir farklilasma olup olmadigini incelemek i¢in yiiriitiilen tek yonlii ¢oklu varyans analizi
(MANOVA), yas grubu temel etkisinin anlamli oldugunu gostermistir [Wilks' A =.96; F
(2, 167) = 3.875, p < .05, n 2 = .04]. Aileden algilanan sosyal destek puan
ortalamalarinda bir farklilasma olup olmadigini incelendiginde anlamli bir farklilik
olmadig1 bulunmugstur. Arkadastan algilanan sosyal destek puan ortalamalarinda yas
gruplar1 arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadigini incelendiginde, yas gruplari
arasinda arkadastan ASD puanlarinin anlamli bir sekilde farklilastigi bulunmustur [F (1,
168) = 5.443, p < .05]. Geng¢ katilmecilarin arkadastan ASD ortalama puani yaslh
katilimeilarin arkadagtan ASD ortalama puanindan daha ytiksektir. Ortalama ve standart

sapma degerleri Tablo 12°de verilmistir.
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Tablo 12 Aile ve Arkadastan ASD Puanlarimin Yas Grup Karsilastirmalarina Iliskin
Bulgular

Geng Yetiskin Yash
Degiskenler x SS x SS F(1,168) n2
Aileden ASD 31.55 6.88 32.42 7.07 0.661 .00
Arkadastan ASD 31.89 6.19 29.77 5.62 5.443* .03

*p<.05

444 Yasam Deneyimleriyle Ilgili Diisinme Ol¢ek Puanlarimn Yas Grup
Karsilastirmalarina iliskin Bulgular

Katilimeilarin yas gruplarma gore otobiyografik bellek islevlerinin ortalama
puanlarinda bir farklilasma olup olmadigini incelemek icin yiiriitiilen tek yonlii coklu
varyans analizi (MANOVA), yasin temel etkisinin anlamli oldugunu gostermistir
[F (3,166) = 4.896, p < .01; Wilks’ A = .919, partial n?> = .09]. Analizler sonucu elde
edilen degerler Tablo 13°de verilmistir.

Yas grubu temel etkisinin hangi alt boyutta anlamli oldugu incelendiginde,
otobiyografik bellek islevlerinden yalnizca yonlendirici islev puan ortalamalarinin yas
grubuna gore farklilastigi gorilmustir [F (1,168) = 7.226, p < .01]. Genglerin
yonlendirici OB islev ortalama puani yaglilarin yonlendirici OB islev ortalama
puanindan daha yiiksektir. Yas gruplarina gore benlik islevi ve sosyal islevi puanlari

arasinda anlamli bir farklilasma olmadig1 bulunmustur.

Tablo 13 OB Islevierinin Yas Grup Karsilastirmalarina Iliskin Bulgular:

Geng Yetiskin Yash
Degiskenler X SS X SS F(1,168) 7’
Yénlendirici Islev 4.66 0.77 4.29 1.02 7.226** .04
Benlik Islevi 4.45 0.88 4.19 1.03 3.252 .02
Sosyal Islev 4.42 0.76 4.56 1.11 0.924 .00

**p < .01
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BOLUM 5
TARTISMA

Otobiyografik bellek 6zellikleri bireylerin yasamboyu gelisimlerinden etkilenerek
stirekli bir degisim i¢inde varolur. Literatiirdeki arastirmalar incelendiginde,
otobiyografik bellek ozelliklerini inceleyen arastirmalarinin sayica arttigi ve ylriitiilen
arastirmalarda sosyokiiltiirel degiskenlerin ve sosyal g¢evrenin otobiyografik bellek
tizerindeki etkisinin arastirildigr goriilmektedir. Alanyazinda yer alan bulgulara gore
otobiyografik bellek ozellikleri hem c¢ocukluk hem de yetiskinlik déneminde aile
ortamindan, baglanma tarzlarindan veya sosyal iliski ve algilanan sosyal destekten
etkilenmektedir (Fivush, Haden ve Reese, 2006; Nelson ve Fivush, 2004; McCabe,
Peterson ve Connors, 2006; Thompson, 2000; Jackson, Bjistra, Oostra ve Bosma, 1998;
Tani, Smorti ve Peterson, 2015). Bu arastirma kapsaminda elde edilen otobiyografik
bellek ozelliklerine iligkin bulgular, aileden ve arkadastan algilanan sosyal destek ve
otobiyografik bellek islevleri ile olan iliskisi kapsaminda ele alinmistir. Bu degiskenler
arast iligkilerin incelenmesindeki temel hedef; aileden ve arkadastan algilanan sosyal
destegin katilimcilarin aile ve arkadas anilari ile nasil iliskili oldugunu arastirmaktir. Bu
boliimde arastirmadan elde edilen bulgular, alanyazindaki diger arastirma bulgulari
dahilinde tartigsilmis ve arastirmanin sinirliliklarindan ve sonraki ¢alismalara onerilerden

bahsedilmistir.

5.1 Arastirma Degiskenleri Arasindaki iliski Degerlerinin Tartisiimasi

Sosyal degiskenlerin otobiyografik bellek 06zellikleriyle iliskisini inceleyen
calismalara alanyazinda nadiren rastlanmaktadir. Ornegin, kiiltiiriin an1 dzellikleri ile
olan iliskisinin incelendigi arastirmada Amerikan ve Tayvanl katilimcilarin kendi,
anne, aile, arkadas ve ¢evre iliskili anilar1 incelenmistir (Wang, 2006). Benzer sekilde,
aile ortaminin, Ozellikle anne-cocuk arasindaki baglanmanin ve iligki kalitesinin,
cocuklukta ve yetiskinlikte olmak {izere otobiyografik bellek iizerindeki etkisini
inceleyen bir¢ok arastirma bulunmaktadir (Fivush, Haden ve Reese, 2006; Nelson ve
Fivush, 2004; McCabe, Peterson ve Connors, 2006; Thompson, 2000; Jackson, Bjistra,
Oostra ve Bosma, 1998). Giivenli bir sekilde baglanmis ¢ocuklarin anneleri,
cocuklariyla anilar1 hakkinda detaylica konusurlar ve bu sayede c¢ocuklarin bellek

becerilerinin gelismesini saglarlar (Reese ve Farrant, 2003). McCabe, Peterson ve
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Connors (2006)’1n 32 ¢ocuk ve anneleriyle yiiriittiikleri ¢alismada ¢ocuklarin baglanma
tipleri ve anilarin uzunluklari arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. McAdams (2001)
cocugun ebeveynleriyle arasindaki iliskinin ¢ocugun yetiskinlik doneminde dahi
otobiyografik bellek 6zelliklerine yansiyabilecegini soylemislerdir. Bu konuda yapilan
sayili aragtirmalardan biri olan Peterson, Smorti ve Tani (2008)’in yiirittikleri
calismada olumlu ebeveyn-gocuk iliskisinin ve yiiksek ebeveyn katiliminin italyan
yetiskin katilimcilarin yasam Oykdileri lizerinde anlamli bir etkisi oldugu bulunmustur.
Cocuklarin ebeveynleriyle iliskileri ne kadar olumluysa anilarinin da o kadar erken
yastan ve olumlu olarak hatirlandigi goriilmiistiir. Sonraki yillarda aile ve ebeveyn
iliskilerinin diger anilar tizerindeki etkisi arastirilmaya devam edilmistir ve aile
iliskilerinin kalitesi ile am1 Ozellikleri arasinda pozitif bir iliski bulunmustur (Tani,
Bonechi, Peterson ve Smorti, 2010). Alanyazindaki bu bulgulardan yola ¢ikilarak bu
aragtirmada da aileden algilanan sosyal destek diizeyi ile aile anisi 6zellikleri (Grn.
voliimii, detay diizeyi, netligi, duygusal yiikii) arasinda pozitif bir iliski olmasi
beklenmistir. Bulgulara gore aileden algilanan sosyal destegi yiiksek olan katilimcilar
aileleriyle ilgili anilarinda daha ¢ok sifat, zarf ve bagla¢ kullanmis, kisaca anilarin1 daha
detayli anlatmiglardir. Ayrica ailelerinden destek goren katilimeilarin aileleriyle ilgili
anilar1 daha net bir sekilde hatirladiklar1 da goriilmiistiir. Bu bulgu; aile iligkilerinin
olumlu  olmasmin, an1 Ozelliklerini ayn1 yonde etkilemesi bulgusuyla
aciklanabilmektedir (Tani, Bonechi, Peterson ve Smorti, 2010)

Benzer sekilde arkadastan algilanan sosyal destek diizeyi ile arkadas ani
ozellikleri (6rn. volimii, detay diizeyi, netligi, duygusal yiikii) arasinda olumlu bir iligki
olmasi beklenmistir. Arastirmada, arkadas amisinin duygusal yiikii ve arkadastan
algilanan sosyal destek arasinda olumlu bir iligki bulunmustur. Kisaca, arkadaslari
tarafindan sosyal destek goren katilimcilar arkadaslariyla ilgili anilarini olumlu bir
duygu ile hatirlamislardir. Bu sonug Tani, Smorti ve Peterson (2015)’in buldugu sevgi
dolu (higher levels of affection) arkadaslik iligkilerine sahip erkek katilimcilarin arkadag
anilarinda daha fazla olumlu kelime kullandig1 bilgisiyle paralellik gdstermekte ve
aciklanabilmektedir. Ayni ¢alismada kadin katilimcilar i¢in iki degisken arasinda ayni
iliski gozlenememistir. Mevcut arastirmada ise cinsiyetin araci roliine yonelik analizler
yirlitilmedigi i¢in alanyazindaki bu bilgi mevcut arastirma ile birlikte

degerlendirilememistir. Gelecek calismalarda arkadaslik iligkisi, arkadas anis1 duygu
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yiikii ve cinsiyetin etkilesim etkisinin arastirilmasi alanyazinda 6nemli bir boslugu
dolduracaktir.

Alanyazinda ebeveynin gocuk gelisimi tizerindeki tek onemli faktér olmadigi,
cocuklar biiyilidiikk¢e arkadaslarin da 6neminin giderek arttigini tartisilmaktadir. Ayrica
ergenlerin otobiyografik bellek 6zelliklerinin arkadaslariyla arasindaki iliskinin
kalitesinden nasil etkilendigi arastiritlmistir. Bu arastirmada arkadaslik iliskisi farkli alt
boyutlarla degerlendirilmis ve alt degiskenlerden biri olarak sosyal destek degiskeni de
incelenmistir. Bulgulara gore, sosyal destegi yiiksek olan erkek katilimcilar,
arkadaslariyla ilgili hatirladiklar1 anida daha c¢ok birinci tekil; yani ben iligkili kelime
kullanirken, sosyal destegi yliksek olan kadin katilimcilar ise, arkadaslariyla ilgili
hatirladiklar1 anida daha az ben iliskili kelime kullanmislardir. Diger yandan negatif
arkadaslik iligkileri olan kadinlar arkadasla ilgili anilarinda daha ¢ok ben-iligkili kelime
kullanmustir (Tani, Smorti ve Peterson, 2015). Bu arastirmada katilimcilarin arkadastan
algilanan sosyal destek diizeyinin dilbilgisel 6zellikleri (ben-, biz- ve diger-yonelimli
kelime sayilar1) ile arasinda bir iliskinin olmadigi bulunmustur. Bu bulgunun
alanyazindaki sayili bu arastirma bulgusuyla Ortlismemesinin, Orneklemlere ait
dilbilgisel ve kiiltiirel farkla iliski olabilecegi diisiiniilmektedir.

Katilimcilarin anilara 6nem vermesinin aile-arkadas ani ozellikleri ile olan
iliskisine bakildiginda, anilara 6énem vermenin aile anisinin herhangi bir 6zelligi ile
iliskili olmadig1 bulunmustur. Arkadas anis1 6zellikleri ile iligkisi incelendiginde ise,
anilara anilara 6nem veren katilimcilar arkadas igerikli anilarin1 daha erken yastan
hatilamiglardir.

Ratner’a gore (1984) cocuklarina giin i¢inde anilar1 hakkinda daha c¢ok soru
soran annelerin g¢ocuklari daha iyi bellek becerilerine sahiptir, daha iyi hatirlarlar
(recall) ve tanirlar (recognition). Ayrica erken gelisim donemlerinde cocuklarlarla
anilar1 hakkinda detayli bir sekilde konusan annelerin ¢ocuklari anilar1 hakkinda
konusurken daha uzun ve detayli bir dil kullanmaktadir (Fivush, Haden ve Reese,
2006). Bu yonde birgok arastirmanin etkisiyle birlikte, katilimcilarin ¢ocuklukta ve su
anda aile ve arkadaslariyla anilar1 hakkinda konusmasinin ve paylasiminin katilimeilarin
aile ve arkadas am &zelliklerinde olumlu yonde iliskili olacagi beklenmistir. Oncelikle
katilimcilarin ¢ocukluk déneminde ve su anda aileyle anilar hakkinda konusma sikligi

ile aile an1 Ozellikleri arasindaki iliski incelendiginde, degiskenler arasinda anlamli

68



herhangi bir iliskinin olmadig1 goriilmiistiir. Katilimeilarin ¢ocukluk déneminde ve su
anda arkadaslarla anilar hakkinda konusma sikligiyla ve arkadas an1 6zellikleri arasinda
da benzer bir sekilde anlamli pozitif bir iligki bulunmamistir. Bu bulgular yaygin
ebeveyn-cocuk etkilesimi ¢alismalariyla (Fivush, Haden ve Reese, 2006; Ratner, 1984)
celismektedir ve olasi sebeplerin tartisilmasi i¢in daha fazla arastirma bulgusina ihtiyag

duyulmaktadir.

5.2 Arastirma Degiskenlerinin Demografik Ozelliklere Gore Farkhlasmasina
Yonelik Bulgularin Tartisiimasi

Arastirmada algilanan sosyal destek diizeylerinin ve otobiyografik bellek islev
kullanimlarinin cinsiyet, sosyoekonomik diizey ve egitim seviyesine gore farklilasip
farklilasmadigina yonelik bulgular mevcut arastirma bulgulari 1s1ginda tartisilmistir.

Oncelikle, algilanan sosyal destek diizeyinin cinsiyete gore farklilasmasi
incelenmistir. Bulgulara gore, aileden ve arkadastan algilanan sosyal destek diizeyinin
kadinlar ve erkekler arasinda farklilasmadigi goriilmiistiir. Algilanan sosyal destek
diizeyinin cinsiyete gore farklilagmamasi, alanyazindaki diger calisma sonuclartyla
uyumlu degildir. Ornegin Hirsch (1979) iiniversite &grencileriyle yiiriittiigii
arastirmasinda, kadin 6grencilerin erkek Ogrencilere kiyasla sinav doneminde sosyal
cevreleriyle daha fazla etkilesim gosterdiklerini bulmustur. Benzer sekilde Burke ve
Weir (1978) ergenlik donemindeki katilimcilarla bir ¢alisma yapmis ve kiz 6grencilerin
erkek Ogrencilere gore arkadas desteginden daha ¢ok faydalandigini bulmuslardir.
Lowenthal ve Haven (1968) yash kadinlarin erkeklerden daha ¢ok yakin arkadasa sahip
oldugunu soylemistir. Giincel arastirmalardan biri literatiirdeki bu 6nemli sonuglarla
paralellik gostermektedir. Selguk (2019)’un arastirma bulgularina gore erkek
ogrencilerin genel algilanan sosyal destek diizeyi veya aile ve arkadastan algilanan
sosyal destek diizeyleri kadin katilimcilara gére anlamli olarak daha diistiktiir. Kizlar ve
erkeklerin farkli sosyallesme davranislart oldugu ve bu farkliligin anilarin igeriklerini ve
bigimlerini etkiledigi bilinmektedir (Nelson ve Fivush, 2004). Benzer sekilde cinsiyetler
aras1 bu farkliligin otobiyografik bellegin islevlerini de etkileyebilecegi beklenmistir.
Mevcut arastirmada otobiyografik bellek islevlerine yonelik bulgular incelendiginde,
anilar hakkinda diistinme ve konusma sikliginin kadinlar ve erkekler arasinda
farklilasmadig1 goriilmiistiir. Bu bulgu daha 6nce Danimarkali ve Amerikali bireylerle

yiiriitillen arastirmalarda katilimcilarin OB islevlerinin cinsiyete gore farklilasmadig
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bulgusuyla uyum gostermektedir (Bluck ve Alea, 2009; Harris, Rasmussen ve Berntsen,
2014). Ote yandan alanyazinda kadinlarin erkeklere oranla gegmis yasantilar1 hakkinda
daha sik diisiindiigiine ve konustuguna yonelik sonuglar da bulunmaktadir (Maki,
Kawasaki, Demiray ve Janssen, 2015).

Mevcut arastirmada ii¢ teorik islev boyutu ayr ayri incelendiginde ise, Bi ve SI
kullanimlarinin cinsiyete gore bir farklilasma gostermedigi bulunmustur. Bu bulgu
kadinlarin Bi ve SI’i erkeklere oranla daha ¢ok kullanmakta oldugu sonucuyla paralellik
gostermemektedir (Maki, Kawasaki, Demiray ve Janssen, 2015). Ayrica, yas
gruplarindan bagimsiz bir sekilde YI'i erkek katilimcilarin kadm katilimeilara oranla
daha ¢ok kullandigi bulunmustur. Maki ve digerlerinin (2015) arastirmasina gore ise
yonlendirici islev kullanimi kadimnlar ve erkekler arasinda degismemektedir. Sonuglarin
celismesinin olas1 sebebi Yasam Deneyimleriyle ilgili Diisiinme Olgegi’nin daha genis
orneklemli uyarlama calismasi ihtiyact veya Tiirk oOrneklemine uygun olmayan
muhtemel maddeleri igeriyor olmasi olabilir.

Benzer sekilde genel bellek degiskenleri incelendiginde anilara onem verme
degiskeninin cinsiyete gore farklilasmadigi bulunmustur. Ote yandan hatira esyasi
biriktirme davranisi incelendiginde, yas grubu degiskeninden bagimsiz bir sekilde kadin
katilimcilarin erkek katilimcilara kiyasla daha sik hatira esyas1 biriktirdigi bulunmustur.
Ayrica, ¢ocuklukta aileyle ve arkadaslarla anilar hakkinda konugsma sikligi da kadmn ve
erkek katilimcilar arasinda farklilagmaktadir. Kadin katilimcilar erkeklere gore
cocukken aile ve arkadaslariyla anilar1 hakkinda daha sik konugsmuslardir. Benzer
sekilde kadin katilimcilar yalnizca ¢ocukluk déneminde degil su anda da arkadaslariyla
anilar1 hakkinda erkeklere kiyasla daha sik konusmaktadirlar. Bu sonuglar erkek ve kiz
cocuklarinin ¢ocukluktan bu yana farkli sosyallesme tarzlarmma sahip olmalariyla
acgiklanabilir. Ornegin, ebeveynlerin anaokulu ¢agindaki cocuklariyla ge¢mis yasantilar:
hakkinda konusurken kiz ¢ocuklarina, erkek ¢ocuklarina kiyasla daha sik sosyallesmeyle
ilgili temalar, iligkiler ve duygulardan bahsettigi bilinmektedir (Buckner ve Fivush,
2000). Buna benzer iliskilenme halleri ve anilar hakkinda konusma tarzlar1 kadinlarin
erkeklere oranla anilar1 hakkinda daha sik konusuyor oldugu bulgusunu agiklayabilir.

Mevcut c¢alismada, ayrica, aileden ve arkadastan algilanan sosyal destek,
yonlendirici, benlik ve sosyal OB islevleri, anillara 6nem verme, anilari aileyle ve

arkadagla paylagsma sikliginin sosyoekonomik diizeye (SED) gore farklilagmasi

70



incelenmistir. Aileden ve arkadastan algilanan sosyal destegin SED’e gore
farklilagsmadigr bulunmustur. Kisaca; alt, orta veya iist sosyoekonomik diizeyden
katilimcilar benzer diizeyde aile veya arkadas sosyal destegine sahiplerdir. Benzer
sekilde, otobiyografik bellek islevlerinden (YI, BI ve Si) herhangi birinin SED’e gére
anlamli  bir sekilde farklilasmadigr goriilmiistiir. Genel bellek degiskenleri
incelendiginde, anilara 6nem verme ve hatira esyasi biriktirme sikliklarinin da SED’e
gore anlaml bir sekilde farklilasmadigi gortiilmektedir. Alanyazinda, mevcut arastirma
degiskenlerinin farkli sosyoekonomik diizeylerden orneklemlerle incelendigi baska
herhangi bir arastirmaya rastlanmadigi icin, bulgularin kapsamli degerlendirmeleri i¢in
farkli aragtirma sonuglarina ihtiyag vardir.

Calismada elde edilen algilanan sosyal destek, OB islevleri ve genel bellek
degiskenlerinin egitim diizeyine gore farklilagsmasina iliskin bulgular, aileden ve
arkadagtan ASD diizeylerinin ve OB islev kullaniminin egitim diizeylerine gore
degismedigini gostermistir. Genel bellek degiskenleri incelendiginde, egitim diizeyi
gruplarinin anilara énem verme diizeyi ve hatira esyast biriktirme sikligi agisindan
birbirinden farklilagmadig1 goriilmiistiir. Cocuklukta ve su anda aile ve arkadaslariyla
anilar hakkinda konusma sikligina bakildiginda ise, lise mezunu katilimcilarin, ilk- ve
ortokul mezunu katilimcilara kiyasla ¢ocukluk donemlerinde aileleriyle anilar1 hakkinda
daha sik konustugu bulunmustur. Su anda ise liniversite ve lizeri mezuniyete sahip
katilimcilar ilk-ve ortaokul mezunu katilimcilara oranla aileleriyle anilar1 hakkinda daha
sk konusmaktadirlar. Bu bulgularin kapsamli degerlendirmeleri icin farkli arastirma
sonuclarina ihtiya¢ vardir. Sonuclar katilimcilarin bireysel farkliliklarindan kaynakli

olabilecegi gibi segilen 6rnekleme 6zgii bulgular olabilir.

5.3 Arastirma Degiskenlerinin Yas Gruplarina Gore Farklilasmasina iliskin
Bulgularn Tartisilmasi
5.3.1 Otobiyografik Bellek Ozelliklerinin Yas Gruplarina Gore Farklilasmasina
iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Katilimeilarin yas gruplarma gore aile ve arkadas anisi Ozelliklerinde bir
farklilagsma olup olmadig1 incelenmis ve bazi an1 6zelliklerinin yasla birlikte farklilagtig

gorilmistir. Aile anilarinin netligi yasla birlikte anlamli bir sekilde farklilagsmistir.
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Sonuglara gore, yaslilar aileyle ilgili amilarim1 genglere kiyasla daha net
hatirlamaktadirlar. Geng bireylerde arkadaslarin ailelerine kiyasla, belleklerinde daha
biiyiikk ve 6nemli bir yer kaplamaya basladig1 bilinmektedir (Peterson, Bonechi, Smorti
ve Tani, 2010). Antalikova ve digerlerinin (2011) yiiriittiigii ¢alismada, katilimcilara
aile, okul ve arkadaslariyla ilgili anilarin1 ne kadar diislinlip, hakkinda ne kadar
konustuklar1 soruldugunda, ergen katilimcilarin, arkadas ile ilgili anilarin1 en cok,
aileyle ilgili anilarini ise en az diistindiigii bulunmustur. Mevcut arastirmada genglerin
aile anilarinin yaslilara oranla daha az net hatirlanmasinin bununla iligkili olabilecegi
diistiniilmektedir. Benzer bir temellendirme ile genglerin arkadagla ilgili anilarinin
yaslilarin arkadasla ilgili anilarina gore daha net olmasi beklenmis, fakat bu yonde bir
bulgu elde edilmemistir. Ortiismeyen bulgularin kapsamli tartisilmasi igin bu konuda
daha fazla arastirmaya ihtiyag vardir.

Alanyazindaki otobiyografik ani Ozelliklerini gelisimsel olarak inceleyen
arastirmalara gore olumsuz kelimelerin geng¢ yetiskinlere hatirlattigi anilarin aile ve
romantik iliskilerle ilgili oldugu bulunmustur (Sayar, 2013). Bu nedenle bu arastirmada
geng yetiskinlerin aileyle ilgili anilarini yashlilara gére daha olumsuz duygusal yiikle
hatirlamas1 beklenmistir. Fakat katilimcilarin aileyle ilgili hatirladiklart anilarinin
duygusal yiikiiniin yas grubuna gore bir farklilasma gostermedigi bulunmustur. Yash ve
geng yetiskinlerin karsilastirildig1 diger arastirmalar, yasglilarin genclere kiyasla olumlu
icerikteki anilara daha fazla dikkat ettigini ve bunlar1 daha fazla hatirlagini
gostermektedir (Charles, Mather ve Carstensen, 2003; Carstensen ve Mikels, 2005;
Mather ve Carstensen, 2005; Carstensen, 2008). Comblain, D’Argembeau ve Van der
Linden (2005), geng yetiskin ve yasl bireylerle yaptiklari ¢aligmada katilimcilardan
olumlu ve olumsuz anilarini istemislerdir. Yash katilimcilar genc¢ katililimcilarla
karsilastirildiginda olumsuz anilarim1 daha olumlu anlamlar atfederek hatirladiklari
gorilmistiir (Sayar, 2013). Bu sonuglardan yola c¢ikilarak yash katilimcilarin aile
anilarinin duygusal yiikiiniin genglere oranla daha olumlu olmasi beklenmistir. Fakat
yas gruplar1 arasinda farklilagma goriilmemistir. Benzer sekilde katilimcilarin arkadasla
ilgili hatirladiklar1 anilariin duygusal yiikli de geng yetiskin ve yasli bireyler arasinda
farklilik gostermemistir. Katilimcilarin aile veya arkadas anilarinda kullandiklar
duygusal kelime sayisinin da gruplar arasinda farklilasmadigi bulunmustur. Ote yandan

biligsel kelime sayisinin yas gruplarma goére anlamli bir sekilde farklilastig
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goriilmistiir. Geng yetiskinler aile anilarinda yaslilara oranla daha ¢ok biligsel kelime
kullanmiglardir. Biligsel kelime sayisi arkadas anisinda yas gruplarina gore
farklilasmamustir.

Anilarmn dilbilgisel yapisina yonelik bulgular degerlendirildiginde geng yetiskin
ve yasllarin aile anilarindaki ben-, diger-, ya da biz-yoneliminin farklasmadigi
goriilmiistiir. Arastirmada genglerin aile anilarinda daha ¢ok ben-iliskili kelime
kullanmalari, yaslilarin ise daha ¢ok diger- ve biz-iliskili kelime kullanmalari
beklenmekteydi. Fakat katilimcilarin aile anilarinin ben-, diger- ya da biz-iligkili kelime
sayisinin yas gruplarina gore farklilasmadigi goriilmistiir. Bir arastirmada, ergenlerin
aile, okul ve arkadas anilariin incelendigi calismada genglerin en ¢ok aileyle ilgili
hatirladiklar1 anida diger insanlardan bahsettigi bulunmustur. Bunu arkadas anis1 takip
ederken, okulla ilgili hatirlanan anida ise diger insanlara en az yerin verildigi
goriilmiistiir (Antelikova, Hansen, Gulbrandsen, Mata ve Santamaria, 2011).

Arkadas anisinin dilbilgisel 6zelliklerine bakildiginda ben- ve biz-iliskili kelime
sayisinin geng yetiskin ve yash gruplar i¢in farklilasmadigi goriilmiistiir. Diger yandan
genclerin arkadas anilarinda diger-iligskili kelime oranmnin, yaghlarin arkadas
anilarindaki diger-iligkili kelime oranindan yiiksek oldugu bulunmustur. Bu bulgu
Antelikova ve digerlerinin (2011) bulgulariyla paralellik gostermektedir. Ayrica bu
durum geng yetiskinlerin arkadastan algilanan sosyal destek diizeylerinin daha yiiksek
olmasiyla iligkilendirilebilir. Genglerde arkadaslara duyulan giiven ve yakinlasmanin
arttig1 (Scholte ve Van Aken, 2006) ve akranlariyla etkilesimin fazlalastigi (Collins ve
Laursen, 2004) bilinmektedir. Bu iligkilerin otobiyografik bellek 6zellikleri lizerinde de
etkili olmast ve genglerin arkadas anilarinda daha ¢ok biz- ve diger-iliskili kelime
kullanmalar1 beklenmistir. Sonuglara gore biz-iligkili kelime sayisinda yas grubuna gore
bir farklilasma yoktur, 6te yandan diger-iligkili kelime sayisinin yaglilara oranla
genglerin arkadas anilarinda ytiksek oldugu goriilmiistiir.

Ayrica, aileyle ilgili aninin hatirlanma yasinin, katilimcilarin yas grubuyla
birlikte anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmiistiir. Yaslilarin hem aile hem de arkadas
anilarinin hatirlanma yasi; genclerin aile ve arkadag anilarinin hatirlanma yasindan
bliytiktiir. Yaghlarin aile ve arkadas anis1 anilar1 genellikle geng yetiskinlik donemlerine
ait anilardir. Bu durum bellek tiimsegi kavramiyla agiklanabilir (Fitzgerald, 1988). Ote

yandan mevcut arastirmanin bulgulart Sayar (2013)’in sonuglarina kismen uyum
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gostermektedir. Anilarin hatirlanma yaglarinin geng yetiskin ve yasli bireyler arasi
karsilastirildigir calismasinda geng yetiskinlerin son 2-5 yila ait anilarini hatirladiklar:
goriliirken, yasli katilimcilarin en az 6 yillik veya daha eski anilarini paylastiklar
bulunmustur (Sayar 2013). Bu arastirmada ise yaslilar en az 6 yillik ya da daha eski
anilarin1 hatirlarken, gengler 2-5 yillik giincel olaylarmi degil daha ¢ok ge¢ cocukluk
donemine ait daha eski anilarini hatirlamislardir. Bu bulgu Jansari ve Parkin (1996)’1n
sonralik etkisini kontrol ederek geng bireylerde de gozlemledikleri ikincil ani tiimsegi
(6-15 yas) ile agiklanabilir. Sonrasinda anilarin 6zgiilliigiiniin yas grubuna gére degisimi
incelendiginde, daha ¢ok genglerin hem aile hem de arkadas anilarinin 6zgiil, yashlarin

ise anilarinin genel oldugu bulunmustur.

5.3.2 Algilanan Sosyal Destegin Yas Gruplarina Gére Farklilasmasina iliskin
Bulgularin Tartisiimasi

Katilimcilarin  algilanan sosyal destek diizeylerinin yas grubuna gore
farklilasmasinin incelendigi analiz sonuclarina gore yasin algilanan sosyal destek diizeyi
tizerinde temel etkisinin anlamlt oldugu bulunmustur. Katilimcilarin yas gruplarina gore
puan ortalamalarinda bir farklilagsma oldugu bulunmustur. Farklilasma aileden algilanan
sosyal destek alt boyutunda degil, arkadastan algilanan sosyal destek alt boyutundaki
yas gruplar1 arasi anlamli farklilagmadan kaynaklanmaktadir. Geng¢ katilimcilarin
arkadastan ASD diizeyi yash katilimcilarin arkadastan ASD diizeyinden anlamli bir
sekilde daha yiiksektir. Bu bulgu literatiirdeki diger bilgilerle ortiismektedir. Algilanan
sosyal destegin yas grubuna gore degisiminin incelendigi arastirmalarda ergenlerde
bireysel bagimsizlasmayla birlikte arkadaslara giiven duyma ve arkadaslara
yakinlagsmanin artttigi bilinmektedir (Collins ve Laursen, 2004). Ergenlik doneminde
genglerin arkadas sayis1 yiikselmekte ve akranlartyla etkilesimleri artmaktadir (Scholte
ve Van Aken, 2006). Arkadaslara duyulan giivende artis ve bu sayede kurulmaya
baslanan yakin iligkiler arkadaglardan algilanan sosyal destegin 6nemli bir kaynagi
haline gelmekte ve arkadastan algilanan sosyal destek diizeyi artmaktadir. Mevcut
arastirma bulgusu da genglerin arkadastan ASD diizeyinin yash katilimcilarin arkadas

ASD diizeylerinden daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
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Geng ve yagh katilimcilarin kendi yas gruplart i¢inde aileden ve arkadastan ASD
diizeylerine yonelik karsilagtirmalar ise her iki grup i¢inde de arkadastan algilanan
sosyal destek diizeyinin aileden algilnan sosyal destek diizeyine gére anlamli bir sekilde
yiiksek oldugunu gostermektedir. Bokhorst, Sumter ve Westenberg (2010) “in galismasi
bu bulguya paralel sonuglar vermistir; genglerin arkadastan ASD diizeyi aile ASD
diizeyinden yiiksektir. Aksilli ve Dogan (2004)’1n yash grubunda bu iki alt boyutu
karsilastirdigr arastirmalarinin sonuglar1 da bu arastirmanin yasli 6rneklemi icin elde
ettigi sonuglarla ortiismektedir. Aksiillii ve Dogan (2004) yaslh katilimcilarin arkadastan
ASD diizeyinin aileden ASD diizeyinden yiiksek oldugunu bulmuslardir. Huzurevinde
ve evde yasayan yaslt bireylerle yiiriitiilen bu arastirmada, huzurevinde yasayan yaslh
bireylerin arkadas ASD diizeyi aile ASD diizeyinden yiiksekken, evde yasayan yash
bireylerin aile ASD diizeyi, arkadas ASD diizeyinden yiiksek bulunmustur. Bu
calismada ve Aksiillii ve Dogan (2004)’1n ¢alismasinda genel arkadag ASD diizeyinin
aile ASD diizeyinden yiiksek bulunmasinin sebebi huzurevinde yasayan yasl bireylerin

arastirmaya dahil edilmesi olabilir.

5.3.3 Otobiyografik Bellek Islevlerinin Yas Gruplarina Gére Farklilasmasina
iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Katilimcilarin ~ belli  islevler dogrultusunda eski yasantilar hakkinda
konugmasimin ve diisiinmesinin yas grubuna gore farklilagip farklilagmadiginin
incelendigi analiz sonuglar1 bu béliimde tartisilmistir. Sonuglara gore, katilimcilarin
genel OB islev kullanimlarinin geng ve yash bireyler arasinda anlamli bir sekilde
farklilasmadigr bulunmustur. Alanyazinda ise, gen¢ yetiskinlerin yaslilara gore eski
yasantilar hakkinda daha sik konustugu ve diisiindtigii bilinmektedir (Bluck ve Alea,
2009). Otobiyografik bellek islevlerinin gelisimsel olarak incelendigi aragtirmalarda,
otobiyografik bellegin benlik ve yonlendirici islev kullaniminin yasla birlikte azaltidigi,
sosyal islevinin ise ayni kalabileceg8i ya da onun da yasla birlikte diisiis gosterebilecegi
tartisitlmaktadir (Bluck ve Alea, 2009; Wolf ve Zimprich, 2014; Wolf ve Zimprich,
2015). Genglerin daha ¢ok giinliikk problemlerini ¢dzmek (yonlendirici islev) ve
kimliklerini sekillendirmek (benlik islevi) icin gecmis yasantilarimi distindiikleri;

yaslilarin ise daha ¢ok genglere 6giit vermek ve sevdikleriyle baglarini siirdiirmek
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(sosyal islev) i¢in anilarini hatirladiklar: bilinmektedir (Webster, 1995; Bluck ve Alea,
2009). Katilmcilarin gelisimsel olarak otobiyografik bellek islevlerinin alt boyutlarinda
bir farklilasma olup olmadigini bu arastirmada incelendiginde yas grubu temel etkisinin
anlamli oldugu bulunmustur. Yas grubu temel etkisinin hangi alt boyutta anlamli
olduguna bakildiginda ise otobiyografik bellek islevlerinden yalnizca yonlendirici islev
kullaniminin gengler ve yaslilar arasinda farklilastigi gorilmiistiir; gencler yaslilara
kiyasla yonlendirici OB iglevinden daha ¢ok yararlanmaktadirlar. Bu bulgu
alanyazindaki anilarin yol gosterici islevinden yararlanmanin yasla birlikte diistigii
bilgisiyle uyumludur. Wolf ve Zimprich (2014)’in gen¢ ve yasl bireylerle yiirtittiikleri
aragtirmada OB islevlerinin gelisimsel degisimini incelemiglerdir. Alanyazina benzer
sekilde benlik ve yonlendirici islevlerde diisiis, sosyal islevde ise farklilagmanin
olmamasini beklemislerdir. Fakat bulgularina gore sosyal islev de dahil biitiin islevlerde
artan yagsla birlikte diisiis goriilmiistiir. Wolf ve Zimprich (2015) sonrasinda daha genis
bir 6rneklemle biitiin islevlerin yasla birlikte distiigiinii bulgulamislardir. Bu durum
geng yetiskinlerin kisisel gelisimlerini siirdiiriiyor olmalariyla ve benlik algilarinin hala
dontisiim icinde olmasiyla iligkilendirilebilir. Biitiin bu kisisel gelisim ve kimlik
olusumu siiregleri icin geng bireyler otobiyografik bellegin benlik islevine ihtiyag
duyarlar. Bu nedenle meslek secimi veya ozel hayata iliskin kararlar alirken ve
yasamlarin1 uzun siireli etkileyebilecek sorumluluklar tistlenirken OB’in yol gdsterici ve

yonlendirici islevinden ileri yastaki bireylere gore daha sik yararlanirlar.
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SONUC VE ONERILER

Bu ¢alisma, Tiirkge literatiirde geng yetiskin ve yash drneklemiyle, hem aile hem
de arkadastan algilanan sosyal destegin ani1 6zelliklerini nasil etkiledigini arastiran ve
otobiyografik bellek islevlerini de birlikte degerlendiren ilk arastirmadir. Bu nedenle, bu
caligma gerek gelisim psikolojisi alanyazini i¢in gerekse otobiyografik bellek alanyazini
icin O6nemli bir ¢alismadir. Arastirmanin mevcut bulgulari gelecek arastirmalarin
hipotezleri icin énemli Oneriler sunmaktadir. Arastirmada erken yetigkinlik ve yaslilik
gelisim donemleri kesitsel bir arastirma deseniyle incelenmistir. Cocukluk ve ergenlik
doneminin de dahil edildigi boylamsal bir arastirma alanyazin i¢in olduk¢a degerli
olacaktir. Egitim seviyeleri ya da sosyoekonomik diizeyleri agisindan birbirine oldukca
yakin gruplar incelenmesine ragmen kesitsel arastirmalarda yas grubu etkisinin diger
degiskenlerden ayrilmasi giigtiir. Bu nedenle arastirmanin bulgular1 bu etkileri kontrol

altina alabilecek boylamsal arastirmalar i¢in yeni arastirma problemleri sunmaktadir.

Bu aragtirmanin temel konusunu otobiyografik bellek &zelliklerindeki ve
islevlerindeki yas grubu ve algilanan sosyal destek etkisi olusturmustur. Bu baglamda,
bu konuda gelecekte yapilacak arastirmalarda ¢ocukluk donemi 6rneklemi de dahil
edilerek otobiyografik bellek 0Ozelliklerinin yagamboyu degisiminin incelenmesi
onerilmektedir. Ote yandan, Tiirkiye 6rnekleminden elde edilen sonuglarin diger bireyci
kiltiirlerle karsilastirildigl ¢alismalar da alanyazina 6nemli katkilarda bulunabilir. Son
olarak, yaslanmayi ve bellegi konu edinen bilimsel caligmalarin yalnica bellek
performansa odakli olmayip, bellegin sosyal etkenlerle nasil etkilestigi ve bu etkilesimin
yaghilar i¢in 6nemini konu eden arastirmalarin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu
konuda yiiriitiilecek gelecek arastirmalarla birlikte yashi yetiskinlere sunulacak yeni
psikososyal destek programlarinin da iyilestirilecegine inanilmaktadir. Yashlik
donemine ait degisimlere dair arastirma bulgular1 farkli uygulama yontemlerinin ve

sosyal destek kaynaklarinin gelistirilmesinde yol gosterici olabilir.
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EKC
BILGILENDIRILMIS ONAM FORMU

Bu calisma, Ege Universitesi Gelisim Psikolojisi Yiiksek Lisans ogrencisi
Zeynep Kapisiz tarafindan Yrd. Dog. Banu Cengelci Ozekes damigmanliginda yiiriitiilen
yiiksek lisans tez calismasidir. Calismanin amaci, geng yetiskin ve yasli bireylerde,
otobiyografik an1 karakteristiklerini incelemektir. Bunun i¢in size Anilar Anketi, Kisisel
Bilgi Formu, Yasam Deneyimleriyle Ilgili Diisiinme Olcegi, Algilanan Aile ve Arkadas
Destegi Olgekleri sunulacaktir. Sizden bu anketleri tek oturumda doldurmaniz
beklenmektedir.

Calismaya katilim tamamiyla goniilliliikk temelinde olmalidir.  Calisma
stiresince, sizden kimlik belirleyici hicbir bilgi istenmemektedir. Cevaplariniz
tamamiyla gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir.
Calisma sirasinda doldurulmas: talep edilecek olgekler, genel olarak kisisel rahatsizlik
verecek herhangi bir ayrint1 igermemektedir. Ancak, katilim sirasinda sorulardan ya da
herhangi baska bir nedenden 6tiirii kendinizi rahatsiz hissederseniz calismay1 yarida
birakmakta serbestsiniz. Calismanin veri toplama asamasinin sonunda, bu c¢alismayla
ilgili sorularmiz cevaplanacaktir. Bu c¢alismaya katildiginiz i¢in simdiden tesekkiir
ederiz.

Calisma hakkinda daha fazla bilgi almak i¢in arastirmanin yiiriitiiciisii Zeynep Kapisiz

(E-posta: zeynepkapisiz@gmail.com) ile iletisim kurabilirsiniz.

Bu calismaya tamamen goniillii olarak katiliyyorum ve istedigim zaman yarida kesip
ctkabilecegimi  biliyorum. Verdigim bilgilerin  bilimsel amaclh yayimlarda
kullanilmasint kabul ediyorum. (Formu doldurup imzaladiktan sonra uygulayiciya geri

veriniz).

Isim Soyad Tarih Imza
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EKD

DEMOGRAFIK BiLGIi FORMU

Yasmmz?
Cinsiyetiniz?
Egitim durumunuz?

[] Tlkokul [ Ortaokul [ Lise [ Universite [] Yiiksek lisans [] Doktora

Anne ve babanmizin medeni durumu nedir?

[ Beraber [ Bosanmus [ Ayr yasiyorlar

Su an kimle yasiyorsunuz?

L1 Aile [ Ogrenci evi
[ Arkadaslar CYalniz
[1 Huzurevi [ Diger (liitfen belirtiniz)

Aile yapisi nedir?

[ Cekirdek Aile [ Genis Aile
Ailenin aylik toplam geliri ne kadardir?

[J 0-2000 aras1 1 4000-6000 aras1

[ 2000-4000 arast [1 6000 ve iistii
Annenizin ulasti1 en yiiksek egitim seviyesi nedir?
[1 Okuryazar degil [1 Ortaokul

[J Okuryazar L] Lise

[ ilkokul [ Universite

[] Yiiksek lisans [] Doktora

Babanizin ulastig1 en yiiksek egitim seviyesi nedir?

[1 Okuryazar degil [1 Ortaokul
[1 Okuryazar [ Lise

[ ilkokul [ Universite
[] Yiiksek lisans [] Doktora
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10.

11.

12.

13.

14.

Hi¢ hatira defteri ya da giinliik tuttunuz mu?

] Evet [J Hayir Cevabiniz evetse, tutmaya bagladiginizda kag
yasindaydmiz?
Anmnilar sizin icin ne kadar 6nemli?

Hic degil Cok onemli

1 2 3 4 5 6 7

Size onemli Kkisileri ya da olaylar1 hatirlatacak seyleri ne kadar sikhikla

biriktirirsiniz?

Hicbir Seyrek Cok sik Yan Sikca Cok sik | Her zaman
zaman degil yariya
1 2 3 4 5 6 7

En iyi bicimde hatirlayabildiginiz kadariyla, cocuklugunuz sirasinda aile

fertleriyle ve/veya arkadaslarimzla deneyimlerinizi ne siklikla paylasirdiniz?

Hicbir | Seyrek | Cok sik Yan Sik¢a | Cok sik | Her zaman
zaman degil yariya
Aile 1 2 3 4 5 6 7
Arkadag 1 2 3 4 5 6 7

Su anda aile fertleriyle ve/veya arkadaslarimizla deneyimlerinizi ne sikhikla
paylasirsimiz?

Hicbir | Seyrek | Cok sik Yan Sikca | Cok sik | Her zaman
zaman degil yariya
Aile 1 2 3 4 5 6 7
Arkadas 1 2 3 4 5 6 7
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EKE
ANILAR ANKETI

Asagidakiler kendi hayatinizla ilgili olan anilarinizla, otobiyografik belleginizle ilgili
sorulardir.
1. Ailenizle ilgili akhmza ilk gelen animizi olabildigince fazla ayrintih bir

bicimde tarif ediniz.

a. Hatirladigimiz bu sey oldugunda ka¢ yasindaydiniz?

b. Bu ani ne kadar net?

Hig degil Ortalama Cok net

1 2 3 4 5 6 7

C. Bu am duygusal olarak ne kadar olumlu ya da olumsuz?

Olumsuz Notr Olumlu

1 2 3 4 5 6 7

d. Bu anmimin bir video kaydim izlediniz mi, fotografim1 gordiiniiz mii, yoksa

gercekten hatirladiginiz bir sey mi?
[ videoda izledim [ gercekten hatirliyorum [ bilmiyorum

€. Bu amyi kelimelerle ifade etmek sizin icin ne kadar kolay?

Hig degil

Ortalama

Cok kolay

1

4

7
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2. Arkadaslarimzla ilgili aklimiza ilk gelen animizi olabildigince fazla ayrintih

bir bicimde tarif ediniz.

a. Hatirladigimiz bu sey oldugunda kac¢ yasindaydiniz?

b. Bu ani ne kadar net?

Hig degil Ortalama Cok net

1 2 3 4 5 6 7

C. Bu an1 duygusal olarak ne kadar olumlu ya da olumsuz?

Olumsuz Notr Olumlu

1 2 3 4 5 6 Il

d. Bu aninin bir video kaydim izlediniz mi, fotografim1 gordiiniiz mii, yoksa

gercekten hatirladiginiz bir sey mi?
[ videoda izledim [ gercekten hatirliyorum [ bilmiyorum

€. Bu aniy1 kelimelerle ifade etmek sizin icin ne kadar kolay?

Hic degil

Ortalama

Cok kolay

1

4

7
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EKF

YASAM DENEYiIMLERIYLE iLGIiLi DUSUNME OLCEGI
Cevaplarken bu ciimleyi géz oniinde bulundurunuz liitfen:

Hayatimdaki belli anilara ve olaylara su gibi durumlarda geri doniip bakarim ya da
bunlarla ilgili konusurum;

g | E =
s | E g = = =
LS| S 4 g 2|1 5 E
x|z = S| 8| g8
E = .g g N E 'ﬁ ? @© .—Z:
2|5 |x5|E5 =5|5¢%§
X 2| M A | oOX| OX| kX
1. Onceden olmus kotii bir sey hakkinda 1 2 3 4 5 6
diisiiniirsem ondan ders ¢ikarabilirim diye
hissettigim zaman
2. Gelecek igin planlar yapmak istedigim 1 2 3 4 5
zZzaman
3. Gelecekteki hedeflerim iizerine 1 2 3 4 5
diisiindiiglim zaman
4. Hayatimla ilgili bir se¢im yapmak zorunda 1 2 3 4 5
oldugumda hangi yolu segecegimden emin
olamadigim zaman
5. Gecmis hatalarimdan ders almak istedigim 1 2 3 4 5
Zaman
6. Bir probleme ¢6ziim aradigim zaman 1 2 3 4 S
7. Su anki problemlerimi daha iyi anlamak 1 2 3 4 5
istedigim zaman
8. Kendime bakip hala eski ben olup 1 2 3 4 5
olmadigim konusunda endise duydugum
Zzaman
9. Eskiden oldugum kisiden ne kadar 1 2 3 4 5
farklilagtigim gormek istedigim zaman
10. Hayatimin bir ana temasi/anlami olup 1 2 3 4 )
olmadigini gormek istedigim zaman.
11. Zaman ig¢inde inanglarimin ya da 1 2 3 4 5
degerlerimin degisip degismedigi konusunda
endise duydugum zaman.
12. Su anda kim oldugumu anlamak istedigim 1 2 3 4 5
Zaman.
13. Eski olaylari, o zamandan beri olanlar 1 2 3 4 5
1s18inda yeniden yorumlamak istedigim
Zaman.
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14. Bagima bir sey geldiginde geriye bakip
ona neden olan seyi gormek istedigim zaman.

15. Benim yasadiklarima benzer seyleri
yasamis kisilerle konugarak kendimi daha iyi
hissetmek istedigim zaman.

16. Benim yasadiklarima benzer seyleri
yasamis kisilere deneyimlerimi aktararak
onlara kendilerini iyi hissettirmek istedigim
Zaman.

17. Kendimi insanlara tanitmak istedigim
zaman ya da baskalarma kendimle ilgili daha
fazla bilgi vermek istedigim zaman.

18. Arkadaslarimla eski anilart paylagarak
aramizdaki bag1 giiclendirmek istedim zaman.

19. Biriyle daha samimi bir iliski kurmak
istedigim zaman.

20. O kisinin hayati hakkinda daha fazla sey
Ogrenmek istedigim zaman.

21. O kisinin nasil biri oldugunu 6grenmek
istedigim zaman.

22. Kendi deneyimlerimden bahsederek birine
yardim etmek istedigim zaman.
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EKG

ALGILANAN AiLE DESTEGI OLCEGI

Asagida insanlarin aileleri ile iligkileri sirasinda yasadiklari ve hissettikleri duygulara

iliskin ifadeler vardir. Amacimiz, her ifadenin size ne kadar uydugunu 6grenmektir.

Liitfen her soruyu dikkatlice okuyup size en ¢ok uyan secenegi isaretleyin.

Evet

Kismen

Hayir

1. Ailem ve akrabalarim gerektiginde bana manen destek olurlar.

2. Nasil davranacagim ya da ne yapacagim konusunda ailemin
fertlerinden yararl fikirler alirim.

3. Insanlarin ¢ogu ailelerine, benim kendi aileme oldugumdan
daha yakindir.

4. En yakin aile fertlerime derdimi agti§imda bunun onlar1
rahatsiz ettigini diigiiniiriim.

5. Ailemdeki kisiler diisiincelerimi duymaktan hoslanirlar.

6. Ailem 0zel ilgilerimin gogunu paylasir.

7. Ailemden bazi kisiler, sorunlari oldugunda ya da 6giide ihtiyag
duyduklarinda bana gelirler.

8. Ailemin sevgi ve yakinligina giivenirim.

9. Kendimi kétii hissettigimde arayabilecegim ve daha sonra
bundan pismanlik duymayacagim bir akrabam var.

10. Ailem ve ben diisiindiiklerimizi birbirimize agikga sdyleriz.

11. Ailem kisisel isteklerimi anlayisla karsilarlar.

12. Ailemdeki kisiler sevgi ve yakinliga ihtiya¢ duyduklarinda
beni ararlar.

13. Sorunlarimi ¢ézmede, ailemin yardimlarini gordiim.

14. Ailemden birkag kisiyle pek ¢ok seyimi paylasirim.

15. Ailemdeki kisiler, nasil davranacaklari ya da bazi seyleri nasil
yapacaklar1 konusunda benim fikirlerimden yararlanirlar.

16. Aileme sirlarmi agtigimda kendimi huzursuz hissederim.

17. Ailemdeki kisiler canlar sikildiginda beni ararlar.

18. Aile fertlerimin, sorunlarini ¢dzmede kendilerine oldukca
yardimci oldugumu diisiindiiklerini hissediyorum.

19. Bagka insanlarin aksine, benim, ailemden hi¢bir kisiyle
aramda fazla yakin bir iligki yoktur.

20. Daha farkl bir ailem olmasini isterdim.
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ALGILANAN ARKADAS DESTEGI OLCEGI
Asagida insanlarin arkadaslari ile iligkileri sirasinda yasadiklari ve hissettikleri
duygulara iligskin ifadeler vardir. Amacimiz, her ifadenin size ne kadar uydugunu

ogrenmektir. Liitfen her soruyu dikkatlice okuyup size en ¢ok uyan segenegi isaretleyin.

Evet | Kismen Hayir

1. Arkadaslarim gerektiginde bana manen destek olurlar.

2. Insanlarin ¢ogu arkadaslarina, benim kendi arkadaslarima
oldugumdan daha yakindir.

3. Arkadaslarim diisiincelerimi duymaktan hoslanirlar.

4. Baz1 arkadaslarim sorunlar1 oldugunda ya da 6giide ihtiyag
duyduklarinda bana gelirler.

5. Arkadaglarimin sevgi ve yakinligina giivenirim.

6. Arkadaslarimdan birinin bana kizdigin1 hissedersem, bunu ona
belli etmem.

7. Arkadaslarimin arasinda kendimi disarida hissederim.

8. Kendimi kotii hissettigimde, arayabilecegim ve daha sonra
bundan pismanlik duymayacagim bir arkadagim var.

9. Arkadaslarimla ben diisiindiiklerimizi birbirimize agikca
sOyleriz.

10. Arkadaslarim kisisel isteklerimi anlayisla karsilarlar.

11. Arkadaglarim sevgi ve yakinliga ihtiya¢ duyduklarinda beni
ararlar.

12. Sorunlarimi ¢6zmede, arkadaslarim bana oldukg¢a yardimci
olur.

13. Pek ¢ok seyimi paylastigim birkag arkadasim var.

14. Arkadaslarim, nasil davranacaklari ya da bazi seyleri nasil
yapacaklar1 konusunda benim fikirlerimden yararlanirlar.

15. Arkadaslarima sirlarimi agtigimda kendimi huzursuz
hissederim.

16. Arkadaslarim canlar sikildiginda beni ararlar.

17. Arkadaslarimin, sorunlarini1 ¢6zmede kendilerine oldukca
yardime1 oldugumu diisiindiiklerini hissediyorum.

18. Baska insanlarin aksine, benim hicbir arkadasimla aramda
fazla yakin bir iliski yoktur.

19. Gegenlerde bir arkadasim bir konuda bana iyi bir fikir verdi.

20. Daha farkli bir arkadaslarimin olmasini isterdim.

105




EKH
STANDARDIZE MINi MENTAL TEST

Ad Soyad: Meslek: Yas:

Egitim: Tarih: Aktif El:

T. Puan:

YONELIM (Toplam puan 10)

HANGH Y11 IGINACYIZ. 1.ttt bbb bbbttt bbbttt ()
HaNGE MEVSIMUBYIZ......eoiiiiicie ettt st e sttt e st e e et et eaee e e e e e e e s ()
HEANGE QYAAYIZ......ocviiviceieiee ettt ettt ettt beeteeteesbeebeeseessesteesseseeneeseeereentenreas ()
BU GUN QYIN KAGL. ...ttt ettt ettt ettt et s e e ese st ebe st b e sesbenbenbenbeeeneas ()
HANGT GUNACYIZ. .ttt bt bbbt b ettt et be et b e ()
Hangi tilkede

WASLYOTUZ. .. enteetenteeteeueeneesteeeeseemeeaseemtemteneeeseenseseeeEees s es e s s e AR e e Re e R e AR e eb e e e e AR e es e e Re e nE e eb e e neer e e renreennenre e ()
Su an hangi sehirde

DUIUNIMAKEASINIZ. .+ttt sttt et et e e e r e nrenr e enrenre s ()
Su an bulundugunuz semt

QL= £ Lo ) USRS ()

Su an bulundugunuz bina

L1 1S] () a1 TSP P PP PRRTP ()

Su an bu binada kaginci

KATEASINIZ . . ... ..o ettt ettt ettt et e eteeteeteeaeeeseeaeeaseassaaeeseasesteansestestesteateentesraanein ()
KAYIT HAFIZASI (Toplam puan 3)

Size birazdan soyleyecegim ii¢ ismi dikkatlice dinleyip ben bitirdikten sonra tekrarlayin

(Masa, Bayrak, Elbise) (20 sn siire taninir) Her dogru isim 1 puan.............cccccovvviiviiiiinieennnnn ()
DIKKAT ve HESAP YAPMA (Toplam puan 5)

100'den geriye dogru 7 ¢ikartarak gidin. Dur deyinceye kadar devam edin.

Her dogru islem 1 puan. (100, 93, 86, 79, 72,65,58,51,44,37,30)......c.ccccccvriimiiiiiiainaiesnaiesennes ()
HATIRLAMA (Toplam puan 3)

Yukarida tekrar ettiginiz kelimeleri hatirliyor musunuz? Hatirladiklarinizi sdyleyin.

(Masa, Bayrak, EIDISE).........c.cciiiiiiiiiiiiiiic sttt e e sae s re e nrenae ()
LiSAN (Toplam puan 9)

Bu gordiigiiniiz nesnelerin isimleri nedir? (saat, kalem) 2 puan (20 SN tut)........ccocvveeviiniinincnes ()
Simdi size sOyleyecegim ciimleyi dikkatle dinleyin ve ben bitirdikten sonra tekrar edin.

"Eger ve fakat istemiyorum" (10 sn tut) 1 puam........cccecererieriinininee e ()
Simdi sizden bir sey yapmanizi isteyecegim, beni dikkatle dinleyin ve sdyledigimi yapin.
"Masada duran kagidi sag/sol elinizle alin, iki elinizle ikiye katlayin ve yere birakim liitfen"
Toplam puan 3, siire 30 sn, her bir dogru islem 1 Puan...........cccceevevvereiiiniencie e ()
Simdi size bir climle verecegim. Okuyun ve yazida sdylenen seyi yapin. (1 puan)

"GOZLERINIZI KAPATIN" (arka Sayfada).........cccccouevviriveiiireiiieiisere e s ()
Simdi verecegim kagida akliniza gelen anlamli bir ciimleyi yazin (1 puan)........c.ccecceecenivvrennnnne. ()
Size gosterecegim seklin aynisini ¢izin. (arka sayfada) (1 puan)........cccoeverenininniesicsenenennes ()
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