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OZET

Stiresi belirsiz is s6zlesmelerinin ne zaman sona erecegi baslangicta belli olmadigindan, yasa
koyucu sozlesmeyi feshetmek isteyen taraf i¢in, kosullar1 olustugunda fesih bildirim siirelerine
uymak kaydiyla, sozlesmeyi feshetme imkani tanimistir. Bu sebeple tezimin konusu olan, siireli
fesih miiessesesi detaylica inceleyerek, uygulamada ortaya ¢ikan hukuki sorunlara ¢6ziim

bulmaya ¢alisilmstir.

Tezimin ilk boliimiinde is s6zlesmesinin fesih disinda ve fesih ile sona erme halleri ayr1 ayri
incelenip, fesih kavranm agiklannustir. 4857 Sayili Is Kanunu kapsaminda madde 24 ve 25 hakli
nedenle derhal fesih ve madde 18 ile gecerli fesih sebepleri Yargitay Kararlari ile 6rnekleme

yapilarak agiklanmustir.

fkinci béliimde, siireli feshin tanimi, bildirim siireleri ile fesih bildirimine uyulmamasimmn
sonucu olusan ihbar tazminati ve ilgili tazminat kalemleri irdelenmistir. Bilindigi {lizere siireli
fesih hem is¢iye hem de isverene taninan bir hak oldugundan, bildirim siiresi i¢inde taraflarin
hak ve yiikiimliiliikleri de ayrica 6nem arz etmektedir. Bu ¢cergevede Yargitay kararlari 151831nda

stireli feshin uygulamasi somutlagtirilmaya ¢aligilmistir.

Tezimin son bolimiinde ise siirelin feshin sonuclar ile feshi sinirlandiran ve geciktiren
durumlar incelenmis olup, ihbar tazminatinin yargisal denetiminde esas alinmasi gereken

kriterler, Yargitay kararlari ile birlikte ele alinmistir.



ABSTRACT

Due to the condition of the temporary employment contract, termination date if the termination
date not detailed, both sides will be able to terminate the contract according to the termination
notice period that are indicated in Labour Law. The subject of my thesis is to analyse the rules
and regulations of the termination of the temporary employment and the notice period therefore

| have tried to find solutions to legal problems arising in practice on this matter.

The first part of my thesis is the conditions attached to the termination/without termination of
the employment contract. This has been explained on Act 4857 to under Article 24 and 25
justifiably to termination with a valid reason and there as for termination Article 18 applies

current termination by sampling the Supreme Court decisions.

In the second part of the thesis, term definition of termination, notice periods and termination
benefits resulting from the failure to comply with the notice of termination benefits and related
items are discussed. Therefore this law has given rights and assume obligations during the
period of notice to the employee and the employer to negotiate within the boundry of the Law.
Either parties can use the right within the period of notice. Supreme Court decisions has right

to embody the application in the light of the termination of the term.

In the last part of my thesis, limits the conclusions of termination and termination of the terms
and conditions is to examine in the prolonged cases, the criteria to be taken on the basis of

judicial notice pay is comply with the Supreme Court Decisions.
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GIRIS

Calismak, her bireyin hem kisisel hakki, hem de toplumsal sorumlulugudur. Calisan
birey, kendisi, ailesi ve i¢inde bulundugu toplum igin iiretir. Uretim hem bireysel, hem
de toplumsal kazanglar getirir. Bu nedenle ¢alisma yasaminin korunmasi sadece bireysel
degil, sosyal bakimdan da ¢ok 6nemlidir. Bu acidan iIs Hukuku, daima toplumsal
hedeflerin diizenleyicisi ve koruyucusu olarak gérev yapmalidir. Cagdas Is Hukuku nun
en onemli konularindan ve amaclarindan birisi, is¢i ile isveren arasindaki calisma

barisin1 korumak, genis anlamda is¢inin isini giivence altina almaktir.

Is iliskisi icerisinde, isverenin karsisinda, ekonomik ve sosyal bakimdan bagimli olan
1s¢1 bulunmaktadir. Bu sebepten olusan is¢i - isveren arasindaki dengesizligi diizeltmek
amaciyla Is Hukuku alan1 dogmus ve devletlerce bir takim normlar konmustur. Bu
normlarin amact kuskusuz emredici kurallar koyarak c¢alisanlar1 korumak, taraflar
arasinda adil bir denge kurmak, caligsma barisini saglamak, ¢calisma yagaminin dinamik

yapisinin ortaya ¢ikardigi yeni ihtiyaclar kargilamaktir.

Gegmiste, isci ile igveren arasindaki ¢alisma iliskisinin kaynagi olan is so6zlesmesinin
feshinde taraflara tam bir serbestlik taninmakta, s6zlesme 6zgiirliigli esas alinarak is
iliskisinin sona erdirilmesi bakimindan herhangi bir sinirlama getirilmemekteydi.
Giiniimiizde ise, is¢inin isini koruyabilmesinin kendisi i¢in yasamsal 6nemi karsisinda,
isverenin fesih hakkinin smirlandiriimas: gerektigi goriisii hakimdir. Bu sebeple, Is
sozlesmelerinin feshinde olusabilecek bir takim suiistimalleri engellemek igin 4857

Sayili Is Kanunu diizenlemeler getirmistir.

Cesitli hukuk sistemlerinde g¢esitli sinirlamalar karsimiza ¢ikar. Alman Hukuku’nda
hizmet s6zlesmesinin feshi ihbarla sona erdirilmesi, ancak kanunda gosterilen belirli

nedenlerin gergeklesmesi halinde miimkiin olabilmekte, isveren ihbar 6nellerine uymus



olsa bile, soOzlesmenin feshini kanunda belirtilen “sosyal yonden hakl

nedenlere”dayandirmas: gerekmektedir.!

Tirk Hukukunda ise; siireli fesih hakki ile taraflara is sozlesmesini sona erdirme
iradesinin bildirim siirelerine uymak kaydiyla karsi tarafa bildirilmesi hususu 4857
say1l1 Is Kanunu’nun 17°nci maddesinde detaylica diizenlenmistir. Bu madde hiikiimleri

belirsiz siireli is sdzlesmelerinde uygulanir.

Kamuoyunda Is Giivencesi Kanunu olarak bilinen “4773 Sayili /s Kanunu, Sendikalar
Kanunu ile Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin
Tanzimi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapiimas: Hakkinda Kanun” ile siireli fesih
miiessesesinde 6nemli degisiklikler yapilmis ve bunu miiteakip cikarilan 4857 Sayil /s

Kanunu da bu degisiklikleri birkag kiiciik istisna disinda aynen muhafaza etmistir.

Yapilan bu degisiklikler ile mevzuatimiza is giivencesi kavrami sokulmus ve is
giivencesi kapsami i¢inde yer alan is¢ilerin ig sozlesmesinin feshinde igverenin siireli
fesih hakkir kullannmi 17°nci maddedeki hiikiimlerden baska 18,19,20,21 ve 29

hiikiimlerine de tabi tutulmustur.

Madde 17°de belirtilen siirelere uyulmadan yapilan fesihlerde, baska bir ifadeyle hukuka
uygun bildirimde bulunmayan taraf aleyhine ihbar tazminat1 6deme yiikiimliiliigii dogar.
Ihbar tazminatinin, hakli nedenle derhal fesih hallerinde uygulanmadigindan hareketle
4857 sayili Is Kanunu’nu madde 24 ve 25’te belirtilen hakli nedenle fesih sebeplerine

de kisaca deginilmistir.

'EYRENCI, Oner — TASKENT, Savas — ULUCAN, Devrim, “Bireysel is Hukuku”, Beta Yayncilik,
Yedinci Baski, Istanbul, 2016, s.166; SUMER, Haluk Hadi, “Is Hukuku”, 19. Bask1, Mimoza Yayinlari,
2014, s.87.



BIiRINCi BOLUM

IS SOZLESMESININ SONA ERMESI

I. iS SOZLESMESI’Ni FESiH DISINDA SONA ERDIREN HALLER

A) Taraflarin Anlasmasi (Ikale/Bozma Sézlesmesi)

Is sézlesmesi taraflar1, sdzlesmeyi anlasarak her zaman sona erdirebilir. Taraflarin bu
haklar1, genel olarak s6zlesme 6zgiirliigiine dayanir. Gergekten taraflar, serbest iradeleri
ile Ozgiirce is sozlesmesi yapabilecekleri gibi, her zaman serbest iradeleri ile bu
sOzlesmeyi ortadan kaldirabilirler. Bu agidan s6zlesmenin belirli ya da belirsiz siireli
olmasinin bir 6nemi yoktur. Belirli siireli s6zlesme de, her zaman siiresinden dnce sona
erdirilebilir.? Kanunda bu konuda yazililik kosulu aranmadig: icin, ikale sdzlesmesi
yazil1 olabilecegi gibi, sozlii de olabilir. Bunun gibi, bu konudaki iradenin agik ya da

ortiilii olmas1 da miimkiindiir.3

Borglar Hukuku uyarinca m. 13’te diizenlenmis bulunan sézlesmenin degistirilmesi
sozlesmesini, degistirilecek sdzlesmenin tabi oldugu sekilde yapilmasinin sebebi, daha
once yapilan s6zlesmenin degistirilerek, ayakta tutulmasi, muhafaza edilmesidir. Buna
karsilik Usul Hukuku, 6zellikle ispat hukukuna iliskin 6zel hiikiimler varsa, bunlar

saklidir.?

2CELIK, Nuri — CANIKLIOGLU, Nursen - CANBOLAT Talat, “is Hukuku Dersleri”, 29. Basi, Beta
Yaynlari, istanbul, 2016, 5.336.

3 DEMIRCIOGLU, Murat — CENTEL, Tankut, “Is Hukuku”, 18. Basi, Beta Yayinlari, Istanbul, Ocak
2015, s. 156,EYRENCI-TASKENT-ULUCAN, s.165-169.

“EREN, Fikret, “Borglar Hukuku Genel Hiikiimler”, Yetkin Yaymnlari, 19. Baski, Ankara, 2015, s.1258;
NARMANLIOGLU, Unal, “Is Hukuku -Ferdi Is iligkileri”’, Yeni Mevzuata Gore Gozden Gegirilmis 5.
Baski, Istanbul, Beta Yaymlari, 2014, s. 191.; ARICI, Kadir - SENYEN/KAPLAN, E. Tuncay, “Is



Isci ile isverenin aralarindaki is sozlesmesini sona erdirmek iizere yaptiklar1 anlagsma bir
sozlesme oldugundan, bu sozlesme hakkinda da Borg¢lar Kanunu’nun sozlesme
serbestisine iliskin 26 ve 27°nci maddeleri ile irade bozukluklarini diizenleyen 30 vd.
maddeleri uygulanir. Taraflarin anlagmasi ile is s6zlesmesinin sona erdirilmesi bir fesih
beyani sayilmaz. Ciinkii fesih, tek tarafli irade beyani ile sozlesmeyi sona erdiren
bozucu yenilik doguran nitelikte bir haktir. Buna karsilik ikale, karsilikli ve birbirine
uygun iki iradenin birlesmesi ile olusur. Isveren/ is¢i tarafindan yapilan fesih nedeniyle
is¢i lehine dogabilecek haklarla is giivencesine iliskin hiikiimlerin uygulanmasi bu
durumda miimkiin degildir. O nedenle yapilmasi gereken, is¢inin Ozgiir iradesine
dayanan gercek ikale ile is¢inin fesihten dogan haklar1 ve is giivencesi hiikiimlerini
dolanma amaci giiden ve aslinda isverenin feshini gizleme amacl goriiniirdeki ikaleyi
ayirt etmektir. Normal yagam kosullarinda is¢isini gozeten bir isverenden hem ikalenin
hukuki sonuclari konusunda isciyi bilgilendirmesi, hem de onun ikaleden zarar
gormemesi i¢in “makul bir yarar” elde etmesine yonelik ¢aba gostermesi beklenir.
Isciye makul bir ddemede bulunulmasi halinde, ikalenin fesihten dogan haklarm ve is
giivencesi hiikiimlerinin dolanilmas1 amaci tasimadigi kabul edilebilir. Boylece taraflar

arasinda menfaat dengesine uygun bir ¢dziim getirilmis olabilir.’

Hukuku, Gazi Kitabevi, 6. Baski, Ankara, 2013, s.75; www.ceis.org.tr; SEVIMLI, Ahmet, “Is
Hukukunda Yazili Sekil Sarti”, Makale-2, s.13; ASTARLI, Muhittin, Is Hukukunda Ikale (Bozma
So6zlesmesi), Turhan Kitabevi, 2. Basi, Ankara, 2016, s. 28 vd.

5 SUZEK, Sarper, Is Hukuku, Beta Yaynlari, 12. Baski, Istanbul, 2016, s.549 vd; www.tisk.org.tr; Is
Hukuku Ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi; 2006, s.132 Yarg. 9. Hukuk Dairesinin
16.10.2006 tarihli, 2006/19194 E. ve 27398 K; OZDEMIR, Erdem, ikale ve Alternatif Bir Oneri Olarak
Sulh Sézlesmesi adli makale, CEIS Yayinlari, cilt 27, say1 3, Mayis, 2013; ALP, Mustafa, Is Hukukunda
fkalenin (Bozma Sézlesmesi) Gegerlilik Kosullari, Legal IHD, 2008, s.44; “Yazar kapsaml
incelemesinde, genel smirlamalarin Gtesinde ikalenin gegerliligini “makul yarar” olarak adlandirdigi
olgiitle sinirlandirmistir. Yazara gore makul yararin varligy, is¢inin gergekten 6zgiir iradesine dayanan,
onun is gilivencesinden dogan haklarim1 ve feshe bagli haklarin1 bertaraf etmeyen gegerli bir bozma

sozlesmesini kabul etmenin genel kosuludur.”


http://www.ceis.org.tr/

6 «“iscinin makul yararr’m gozeterek, ikale

Yargitay da vermis oldugu kararlarinda,
sozlesmesinin igverenin gergek iradesini yansitip, yansitmadigini” belirlemektedir.
Nitekim Yargitay ve Yargitay’ Kararlarinda, “Ikale teklifinin isverenden gelmesi
durumunda is¢inin ikale sozlesmesi yapmasini gerektirir makul yararimin karsilanmast

gerektigi.” seklinde hiikiim kurmustur.

Yine Yargitay vermis oldugu kararinda, “is¢inin istifa ettigini iddia edip, ayn1 zamanda
kidem ve ihbar tazminatlarinin 6denmesini ¢eliskili bularak, davali igveren tarafindan
ylriitiilen prosediirii ikale olarak degerlendirmemistir. Yargitay bir bagka kararinda ise,
ikale i¢in is¢inin kidem, ihbar tazminatlar1 ile diger iscilik alacaklarinin 6denmesine ek
olarak dort aylik net ticretinin de 6denmesini, makul yarari kargilamis oldugu yoniinde

hiikiim tesis etmistir .8

B) Belirli Siirenin Sona Ermesi

Stiresi belirli olan islerde veya belli bir isin tamamlanmas: veya belirli bir olgunun
ortaya ¢ikmasi gibi objektif kosullara bagli yapilan is sdzlesmesi, belirli siireli is
sozlesmesidir (IS K. m. 11/1, c.2). is K., is sozlesmelerinin bir siireye baglanmasina
olanak tanimmstir. Bunun gibi, TBK. m. 393/I’de, hizmet s6zlesmesini tanimlarken,

acikea is sdzlesmesinin bir siireye baglanabilmesini kabul etmistir. Ancak taraflar, IS K.

Swww.kazanci.com.tr, Yarg. 9. HD., 08.07.2014 Tarih ve 2014/8355 E., 2014/23741 K.
"www.kazanci.com.tr, Yarg. 7. HD., 15.01.2014 Tarih ve 2013/27384 E., 2014/331 K.

8 CIL, Sahin,Yargitay ilke Kararlari” (2013-2014 Yillar1), 6. Bas1, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2015,
5.1398-1411.Yarg. 7. HD. 24.06.2014 Tarih ve 2014/6653 E., 2014/14266 K., Yarg. 9. HD. 23.01.2014
Tarih ve 2013/9026 E.,2014/1436 K. sayili kararinda, ig¢inin kidem ve ihbar tazminatlari ile sosyal
haklarinin igverence 6dendigi delillerle sabittir. Taraflar arasinda diizenlenen 31.03.2012 tarihli ikale
sozlesmesi ile, Mart ay1 iicreti, davactya kidem ve ihbar tazminati, kullanilmamus izin {icreti diginda net
35.000 TL ek 6deme yapilacaginin kararlastirildigi, s6z konusu miktarin is¢inin yaklasik dort aylik net
iicretine tekabiil ettigi, irade fesad1 iddiasinin da kanitlanmadigi dikkate alindiginda is s6zlesmesinin ikale

yoluyla sona erdirildigi anlasildigindan davanin reddine karar vermistir.


http://www.kazanci.com.tr/
http://www.kazanci.com.tr/

m. 11’°de belirtilen “objektif bir neden olmaksizin salt tarih veya giin vermek suretiyle”,

belirli siireli s6zlesme yapamayacaklardir.®

Siiresi sona eren belirli siireli is sdzlesmesi, Is K. m. 11/2 uyarinca, ancak “belirli siireli
sOzlesme yapilmasini hakli kilan bir objektif (esasli) neden varlig1 ve taraflarin
anlagmas1” sartryla belirli siireli olarak yenilenebilir. Is sozlesmesini belirli siireli olarak
yenilemeyi hakli kilan esasli bir neden yoksa ve buna ragmen sézlesme yenilenirse, is
sozlesmesi baslangigtan itibaren belirsiz siireli olarak kabul edilir. Borglar Kanunu da
belirli siireli is sdzlesmelerinin yenilenmesi bakimindan Is Kanunu’na paralel bir
diizenleme getirmistir (TBK. m. 430/2). Belirli siireli is sozlesmesinin siiresinin
sonunda sézlesme taraflarca acik¢a yenilenmez, buna karsilik is¢i calismaya, isveren de
onu ¢alistirmaya devam ederse, diger deyisle ortiilii olarak siirdiirtiliirse TBK. m. 430/2
uyarinca, belirsiz siireli sozlesmeye doniisiir. Kural olarak, ilk sozlesme siire kosulu
disinda onceki kosullarla devam eder. Taraflar bunun aksine, esaslt bir nedenin varligi
halinde ayn1 veya farkli kosullara bir belirli siireli s6zlesmenin yapildigini ya da farkli
kosullar1 iceren yeni bir belirsiz siireli s6zlesmenin kuruldugunu ileri siirebilir ve

kanitlayabilirler.1°

C)Oliim

1. Is¢inin Oliimii

TBK.’nun 440’mc1 maddesine gore “Sozlesme, iscinin oliimii ile kendiliginden sona

erer.” Is sdzlesmesi genellikle, iscinin kisiligi ve ozellikleri gdz Oniinde tutularak

kuruldugundan, onun o6liimii ile sézlesmenin kendiliginden sona ereceginin kabul

9CELIK- CANIKLIOGLU- CANBOLAT, s. 346; SUZEK, s.552; TUNCOMAG, Kenan - CENTEL,
Tankut, “Is Hukukunun Esaslar1”’, Beta Yaymlari, 7. Baski, Istanbul, 2015, 5.188 vd.

10 CELIK-CANIKLIOGLU-CANBOLAT, s. 342; SUZEK, 5.553 vd., TUNCOMAG-CENTEL, s.189
vd.; DEMIRCIOGLU-CENTEL, s.157 vd.; EYRENCI-TASKENT-ULUCAN, s.169.



edilmesi sOzlesmenin bu o6zelligine uygun diiser. Borg¢lar Kanunu’nun anlaminda
taraflardan birinin 6lmesi kural olarak s6zlesme iligkisini sona erdirmez; dlenin yerine
mirascilar1 geger. Ancak kisiye bagl edimleri i¢eren so6zlesmelerde taraflardan birinin,
ozellikle bor¢lunun 6lmesi halinde sozlesme iligkisi sona erer. Zira kisiye bagh
edimlerin miras¢iya gegmesi miimkiin degildir. Bor¢lar Kanunu isverene, is¢inin 6liimii
halinde yakinlarina 6lim tazminati olarak adlandirilabilecek bir 6demeyi yapma
yiikiimliiliigii getirmistir. TBK. m. 440 uyarinca; “Isveren, iscinin sag kalan esine ve
ergin olmayan ¢ocuklarina, yoksa bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere, oliim giiniinden
baslayarak, bir aylik; hizmet iliskisi bes yildan uzun bir siire devam etmigse iki aylik

iicret tutarinda bir odeme yapmakla yiikiimlidiir.”**

Is K.’na tabi olmayan &len is¢inin esi ve/veya ergin olmayan cocuklari, bunlar yoksa
bakmakla yiikiimli olunan kisiler, kidem tazminatindan yararlanamazlar; kendilerine
Borglar Kanunu uyarinca 6liim tazminati” 6denir. Oliim tazminatina hak
kazanilmasinda ig sozlesmesinin belirli veya belirsiz ya da kismi siireli olmasi 6nem
tasimaz. Bu 6deme, is¢inin 6liimii tarihindeki son temel baska bir ifadeyle ¢iplak {icreti

iizerinden hesaplanmalidir.?

Bu konu tartismalidir. Birinci gériise gore; Is K. kapsamindaki iscilerin bu 6demeden
(6liim tazminatindan) yararlanamamalar1 gerekir. Zira Is K.’unda is¢inin 6liimii halinde
geride kalan miras¢ilarina kidem tazminati 6denmesi Ongoriilmektedir. TBK. m.
440°daki 6liim tazminatindan, Is K. u kapsamindaki is¢inin yakinlar1 yararlanamazlar.
fkinci bir goriis; 4857 Sayili Is K.’u kapsamindaki iscinin hak sahipleri, kidem
tazminatina hak kazaniyorsa, TBK.’dakilerin bu 6demeden yararlanamayacaklarini

ongormektedir. Uciincii bir goriis ise, 6liim tazminatindan 4857 Sayili Is K. ile DIS K.

11 CELIK-CANIKLIOGLU-CANBOLAT, s. 343; SUZEK, s.554; TUNCOMAG-CENTEL, s.191;
EREN, “Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler”, 5.1257; EREN, Fikret, “Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler”,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 5566.

23UZEK, s.554.



kapsamina giren is¢ilerin de yararlanmasi gerektigini savunmaktadir. Zira bu 6deme,

kidem tazminatimin TBK. ndaki karsilig1 degildir.*3

Kanaatimce ii¢iincii goriis olan, 6liim tazminatindan Is K. ve DIS K. u kapsamina giren
iscilerin yararlandirilmasi gerektigi yoniindedir. Oliim tazminatina hak kazanilmasi igin,

o6len is¢inin belirli bir kideme sahip olmasi gerekmemektedir.

2. Isverenin Oliimii

Isverenin &liimii, ilke olarak hizmet iliskisini sona erdiren bir sebep degildir. Isverenin
olimii ile kiilli halefiyet ilkesi uyarinca, hizmet iligkisi mirasgilara gecger, isverenin
yerini mirasgilar1 alir (TBK. m. 441/1). Mirasgilar, mirasi reddedebilirler, red halinde
hizmet s6zlesmesi sona erer. S6zlesmenin igverenin agirlikl olarak kisiliginin dikkate
aliarak kurulmus olmasi halinde, isverenin dliimii ile is s6zlesmesinin sona erecegi
belirtilmistir. Ancak s6zlesmenin siirenin bitiminden 6nce sona ermesi halinde is¢inin
zarara ugramast muhtemeldir. Bu konuda kanunda is¢inin zarara ugramasi halinde,
isverenin miras¢ilarindan is¢inin hakkaniyete uygun bir tazminat isteyebilecegi kabul

edilmistir (TBK. m. 441/2).14

I1. iS SOZLESMESINI FESTHLE SONA ERDIiREN HALLER

Is sozlesmesinin belirli hallerde bir fesih hakkina dayanilarak is¢i veya isveren

tarafindan tek tarafli olarak sona erdirilmesi miimkiindiir. Yargitay Hukuk Genel

BCELIK-CANIKLIOGLU-CANBOLAT, s. 345.
14 CELIK-CANIKLIOGLU-CANBOLAT, s. 303; SUZEK, s. 535; EREN, Ozel Hikiimler, s. 566;

SUMER, Haluk Hadi, “Is Hukuk”, 20. Baski, Mimoza Yayinlar1, 2015, s. 88 vd.; YAVUZ, Cevdet —
ACAR, Faruk-OZEN, Burak, “‘Borglar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler” Beta Yaymlari, 13. Baski,
Istanbul, 2014, s.521 vd.



Kurulu’nun vermis oldugu kararda feshi su sekilde tanimlamistir; “Fesih bir irade
beyamdir. Karsi tarafa varmasiyla hukuki sonuglarimi dogurur. Baska bir anlatimla,
taraflarin is sozlegmesini fesih hakki, yenilik dogurucu bir haktir. Bu hak, kullanilmakla
tiiketilmis olur. Kullanilan bu hak, karsi tarafa ulagsmadan geri alinabilir veya karsi
tarafa ulastiktan sonra da ancak karst tarafin muvafakati ile geri alinabilir. Bildirimli
fesihte, fesih bildirimi, bildirimin yapilmasiyla degil onelin sona ermesi ile sonug
dogurur. Fesihte ihbar oneli verilmesinin nedeni, is¢inin ihbar siiresi i¢inde yeni ig

bulmasini saglamaktir.*®

Is sézlesmesinin feshi, “siireli fesih” (feshi ihbar) ve “hakli nedenle derhal fesih” olmak

tizere iki ayr fesih tiiriinii kapsar.

A)Genel Olarak Is Sézlesmesi’nin Feshi ve Tiirleri

Is sozlesmesinin feshi kavram olarak taraflardan birinin tek yanl bir irade agiklamasi
ile s6zlesmenin sona erdirilmesidir. Bu halde yapilan fesih bildirimi, is s6zlesmesini

belirli bir siirenin ge¢mesiyle veya derhal sona erdirir.®

15 www.kazanci.com; YHGK., 23.11.2005 Tarih, 2005/9-631 E., 2005/643 K. Sayil1 Karar.

DEMIRCIOGLU, Murat — CENTEL, Tankut, “Is Hukuku”, 18. Basi, Beta Yaynlari, Istanbul, Ocak
2015, s. 158, DEMIRCIOGLU, Murat, “4857 Sayil s Yasas1, Giincellenmis 3. Baski, Beta Yaymlari,
Istanbul, 2014, s. 121; AKYIGIT, Ercan, is Hukuku”, 10. Bask1, Seckin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 200,
SUMER, Haluk Hadi, “Is Hukuku”, 19. Baski, Mimoza Yaymlari, 2014, s. 91,

MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi - ASTARLI, Muhittin, BAYSAL, Ulas, Is Hukuku, Turhan Kitabevi,
Genigletilmis 6. Basi, Ankara, 2014, s. 793.


http://www.kazancı.com/

Bor¢lar Kanunu’nda oldugu gibi Is Kanunu'na gére de, belirsiz siireli sozlesmelerde
taraflardan biri 6teki tarafa bir siire vererek fesih bildiriminde bulunabilecegi (TBK.
m.431, Is K. m.17) gibi, siiresi belirsiz veya belirli olan sézlesmelerde hakl bir nedenin
varlig1 halinde siire vermeksizin fesih bildiriminde de bulunabilir (TBK. m.435, IS K.
m.24 ve 25).1" Her iki durumda da sozlesmeyi sona erdiren bir tarafin irade beyam
oldugu halde, ilkinde is¢i ve isveren i¢in kisi 0zglirliigli ilkesine uygun olarak bazi
kosullarla siiresi belirsiz bir sozlesme ile sinirsiz bir siirece bagl kalmanin 6nlenmesi,
digerinde ise sOzlesmenin siiresi belirsiz veya belirli olsun, diiriistliik kurallarina gore
sozlesmenin devamina zorlanamayacak durumda olan tarafa bu bagdan kendisini

kurtarabilme olanaginin taninmasi s6z konusudur.®

Is s6zlesmesinin feshi, hakli nedenle derhal fesih ve asagida detaylica incelenecek olan

stireli fesih olmak tizere iki ayr1 fesih tiirtinii kapsar.

1. Gegerli Fesih Sebepleri

Is Kanunu madde 18’de gegerli nedene dayanarak bildirimli fesih tiirii is giivencesi

kapsamma giren isciler bakimindan diizenlenmistir. Is giivencesi (yani is¢inin o

17 SAKAR, Miijdat, “Is Kanunu Yorumu” Yenilenmis 7. Baski, Parametre Egitim Yayimncilik Yaklasim
Yayinlar Istanbul Temsilciligi, Mays, 2015, s. 362-364. Yargitay 9H.D. 2007/27457E, 2004/34668 K,
20.11.2007 tarihli kararinda; “davacimin isyerinde iist diizey yonetici konumunda gorev yaptigi
anlasilmaktadwr. Bir yillik belirli siireli sozlesmenin feshinden sonra kalan siiresi yaklasik 7 ay
oldugundan, davacimin bagka bir iste ¢calistigi ve gelir elde ettigi tespit edilememigse de bu konumda bir
iscinin 7 ay stireyle is bulamamasi hayatin olagan akisina aykiri oldugundan, Bor¢lar Kanunu 325 'inci
madde uyarinca is¢inin kasten feragat ettigi gelirleri de indirim kapsaminda degerlendirilmeli, somut
olayin éozelligi geregi sozlesmenin kalan siiresine ait iicret alacaklarindan %60 oraminda indirime
gidilmelidir.” yoniinde hiikiim kurmustur. Buradan hareketle belirli siireli is s6zlesmelerinin, siiresinden
once feshedilmesi durumunda, fesheden tarafin hakli nedeninin bulunmasi sartryla, fesih tarihinden
itibaren bakiye kalan iicret alacagini talep hakki taninmistir. Ancak burada unutulmamasi gereken husus,
is¢inin ¢alismadig: siireler oraninda igveren lehine indirim yapilacagidir.

1BCELIK- CANIKLIOGLU- CANBOLAT, 5.377- 385; SUZEK, s. 555.
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isyerinde en az 6 ay ¢alismis olmasi, o isyerinde fesih tarihi itibariyle en az 30 is¢inin
bulunmasi ve sozlesmesi feshedilecek iscinin belirli nitelikte isveren vekili sifati
olmamasi) hiikiimlerine tabi olan is¢inin, belirsiz siireli is s6zlesmesinin bildirimli fesih
yoluyla sona erdirmek isteyen isverenin, fesih bildirimini yazili sekilde agik ve kesin

olarak yapmasidir.t®

Is K.’u madde 18’e gore is sdzlesmesinin feshine dayanak olan fesih sebeplerinden ilki
“iscinin yeterliliginden” kaynaklanan fesih sebepleridir. Is K.’nun 18’incimaddesinin
gerekcesinde gecerli sebep kavrami, 25’inci maddede belirtilenler kadar agir olmamakla
birlikte, iscinin is gorme borcunu kendisinden kaynaklanan nedenlerle yerine
getirmesine olanak vermeyen sebepler bigiminde tanimlanmis ve konu ile ilgili bazi
orneklere yer verilmistir. Gerekcede, “ortalama olarak benzer isi gérenlerden daha az
verimle ¢alisma; gosterdigi niteliklerden beklenenden daha diisiik performansa sahip
olma, ise yogunlasmanmn giderek azalmasi; ise yatkin olmama; ogrenme ve kendini
yetistirme yetersizligi; sik sik hastalanma®; calisamaz duruma getirmemekle birlikte

isini gerektigi sekilde yapmasini devamli olarak etkileyen hastalik, uyum yetersizligi,

SUZEK, 5.609 vd.; OZCAN, Durmus, “Is Sézlesmesinin Feshi”, Adalet Yaymevi, Ankara,2011,
5.23.EYRENCI-TASKENT-ULUCAN, 5.192-194.

PKILICOGLU, Mustafa, “ilke Kararlari Isiginda Is Hukukunda Temel Kavramlar”, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2009, s.457 KAR, Bektas, “Is Giivencesi ve Uygulamas1”, Genisletilmis 2. Baski, Yetki
Yayinlari, Ankara, 2011, s.589, 590.,Yarg. 9. HD. nin 16.03.2009 Tarih, 2008/17002 E., 2009/6818 K.
Sayili kararinda, is¢inin sik sik rapor almasinin, igverene gegerli fesih hakki verecegi yoniinde karar
vermistir. Yarg. 9. HD.17.11.2008 Tarih, 2008/58066 E., 2008/31059 K. Sayis1 ile vermis oldugu bir
baska kararinda ise, “Is sozlesmesi, iscinin rahatsiziigi nedeniyle toplam dért kez olmak iizere araliksiz
seksen giin istirahat raporu almasi iizerine, daval isveren tarafindan IS K.'nun 25/1,b uyarinca,
feshedilen davaci is¢i, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini talep etmistir. Yargitay, is
sozlesmesinin araliksiz, raporlu siiresinin ihbar oneline ilaveten alti haftalik siireyi gegmesi nedeniyle

feshin hakli nedene dayandigina hiikmetmistir.”
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isyerinden kaynaklanan sebeplerle yapilacak fesihlerde emeklilik yasina gelmis olma®*”

halleri, is¢inin yetersizliginden kaynaklanan gegerli fesih sebeplerine ornek olarak

verilmistir.?

Ayrica Is K.’nun gerekgesinde, is¢inin yetersizliginden kaynaklanan bu sebeplerin
ancak isyerinde olumsuzluklara yol agmasi durumunda feshe neden olabilecegi de

vurgulanmustir.?®

Iscinin davranislarindan kaynaklanan gecerli fesih sebeplerinde ise, is¢inin iradesi ve
davraniglari belirleyici olmakta ve cogu zaman is¢inin, derhal feshe olanak veremeyecek
kusurlu davraniglar1 is sozlesmesinin feshinde rol oynamaktadir.?* Ornek vermek

gerekirse; iscinin yetersizliginden kaynaklanan fesih sebeplerinde is¢inin elinde

2L CANKAYA, Osman Giiven —GUNAY, Cevdet Ilhan — GOKTAS, Seracettin, “Ise Tade Davalar”,
Yetkin Yayinlari, 2. Basi, Ankara, 2006, s.123.

2 ERTABAK, Unal, Is Giivencesinin Kapsami, Gegerli Gegersiz Fesih Sebepleri ve Fesih Usulii,
Gegersiz Feshe Itiraz1 ve Sonuglar1”, Legal Yayinlari, 2. Baski, 2012, Istanbul, s.156, 157, Yarg. 9. HD.,
01.10.2009 Tarih ve 8399/32595, E./K. Sayili Karar.

22 KUTAL, Metin, “Is Giivencesi Yasast (4773) Tiirk Is Mevzuatina Girerken Bazi Yorum ve
Diigiinceler”, “Caligma Hayatimizda Yeni Donem Seminer Notlart (25 - 29 Eyliil 2002 Marmaris)”,
Tiirkiye Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayii Isverenleri Sendikas1 Yayinlari, 2002, s.61.

24 KAR, s.465-467, 475-477. Yargitay 9. HD., 17.03.2008 Tarih, 2007/27680 E., 2008/5302 K. Say1li ve
21.04.2008 Tarih, 2007/30767 E., 2008/9215 K. Sayisi ile vermis oldugu kararlarinda; “IS K. 'nun 18’inci
maddesinin birinci fikrasina gére igveren, iy sozlesmesine is¢inin davranislarindan kaynaklanan
nedenlerle gecerli olarak feshedebilir. Is K.’nun 21 ’inci maddesi geregince, hakli nedenle derhal feshe
neden olacak agirlikta bulunmamakla birlikte, isyerinin normal isleyisini ve yiiriiytisiinii bozan is gérme
borcunun gerektigi sekilde yerine getirilmesini engelleyen ve igyerindeki uyumu olumsuz yonde etkileyen
hallerdir. Iy iliskisinin siirdiiriilmesinin isveren acisinda dnemli ve makul dlgiiler icerisinde
beklenemeyecegi durumlarda, fesih icin gegerli nedenin bulundugu kabul edilmelidir.” hitkkmiine yer

vermistir.
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olmayan kimi sorunlar (hastalik gibi) feshe neden olmaktadir.?® Is¢inin davranislarindan
kaynaklanan fesih nedenlerinde ise iscinin farkli davranmak elindeyken isyerinde isin
goriilmesini engeller bir tutumda bulunmasi (sik sik ge¢ gelmek veya amirleri ile ciddi

gecimsizlik gdstermek gibi) rol oynamaktadir.8

Is K’unun 18’inci maddesi, 158 Sayili ILO So6zlesmesine paralel olarak is
sozlesmesinin siireli feshinde, gegerli sebep sayilmayacak halleri ayrintili olarak
siralamistir. Maddeye gore asagida sayilan haller is s6zlesmesinin feshinde gecerli

sebep olusturmaz:

a) Sendika liyeligi veya ¢aligma saatleri disinda veya isverenin rizasi ile ¢aligma saatleri
icinde sendikal faaliyetlere katilmak.

b) Isyeri sendika temsilciligi yapmak.

€) Mevzuattan veya sdzlesmeden dogan haklarini takip i¢in isveren aleyhine idari veya
adli makamlara bagvurmak veya bu hususta baglatilmis siirece katilmak.

d) Irk, renk, cinsiyet, medeni hal, aile yiikiimliliikleri, hamilelik, dogum, din, siyasi
goriis ve benzeri nedenler.

e)74’linci maddede Ongoriilen ve kadin isgilerin calistirilmasinin yasak oldugu
stirelerde ise gelmemek.

f) Hastalik veya kaza nedeniyle 25’inci maddenin (I) numarali bendinin (b) alt bendinde

ongoriilen bekleme siiresinde ise gegici devamsizlik.

Is s6zlesmesi, iscinin yeterliliginden veya davramislarindan ya da isletmenin, isyerinin

27

yahut isin gereklerinden kaynaklanan bir nedene” dayanmasi<’ ve eger is¢inin yeterliligi

25 CIL, Yargitay ilke Kararlar1 ), s.435-438, Yarg. 9. HD. 21.02.2013 Tarih, 2012/28238 E. 2013/6455
K.; “...is¢inin birbirini takip eder sekilde, ayni rahatsizliga iliskin olarak ii¢ ayri rapor almasi, gegerli
fesih nedeni degildir.”

®ERTABAK, s.151; KABAKC], ., s.91.

21 CIL, “Yargitay Ilke Kararlar1” , s.493, 494; Yargitay 9. HD., 27.01.2014 Tarih, 2013/9128 E.,

2014/1814 K. Sayist ile vermis oldugu kararinda, “Isverenin aldigi kararla yillik izin siiresini azaltilmasi
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veya davraniglarina dayanarak feshedilecekse fesihten Once, isverenin, is¢inin
savunmasini almis olmasi gerekir. Isverenin bunun yaninda feshin son care olmasi
ilkesine de dayanmasi gerekir. Isverenin yaptig1 fesih, belirtilen kosullara uymuyorsa,

gegersiz fesih séz konusu olur.?8

4857 sayili Is K.’da bu temel ilkeden hareket ederek is giivencesi kapsaminda yer alan
is¢ilerin is sozlesmesinin feshedilmesi halinde iscilere tarafsiz merciiler Oniinde
haklarin1 arama imkanmi taninmig ve fesih isleminin kanunun aradigi sartlari
tasimamasi1 durumunda iscinin ise iadesini veya is¢iye uygun bir tazminat 6denmesi

gerektigini hikkme baglamigtir.?°

Is mahkemesinde acilacak ise iade davasinda mahkeme feshin gegersizligi ve is¢inin ise
iadesine karar verirse, fesih tarihinden kararin kesinlesmesine kadarki doneme ait en
cok 4 aylik iicretinin 6denmesine ve en az 4 ay ve en c¢ok 8 aylik iicreti tutarinda

belirlenecek ise baslatmama tazminatina hiikkmedilebilir.*
2.Hakh Nedenle Derhal Fesih
Is s6zlesmesinin taraflardan birisi igin diiriistliik kurallar1 geregi is iliskisine devami

cekilmez hale gelmisse yan1 Is Kanunu 24 ve 25’inci maddelerinde yer alan hakli fesih

nedenleri ortaya ¢ikmissa, lehine fesih hakki dogan taraf bildirim siirelerini

gerektigini ileri siirerek, is sartlarinda esasli degisikligin ekonomik sebeplerle ve tasarruf tedbirine
dayandigi kamitlanamadigr icin, feshin gegerli sayimasi miimkiin degildir.” hitkkmiine varmistir. CiL,

Yargitay ilke Kararlar1 ) , 5.493, 494,

% OZCAN, Durmus, “Is Sozlesmesinin Feshi”’, Adalet Yaymevi, Ankara,2011, s.23.

DURAN, Abdurrahman, “Yargi Kararlar1 Dogrultusunda 4857 Sayili Is Kanunu’nun 21. maddesi,
Gegersiz Sebeple Yapilan Feshin Sonuglar”,Legal Yayincilik- IHSGHD., Say1: 3, 5.812.

30 OZCAN, Durmus, Is Sézlesmesinin Feshi, s.24.
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beklemeksizin is s6zlesmesini hakli nedenle derhal” feshedebilir. Burada, hem belirsiz

hem de belirli siireli is s6zlesmelerinin hakli nedenle derhal feshi miimkiindiir.

Kural olarak, hakli nedenle fesih hakkinin kullanilmasi i¢in kanun belli bir siire
ongdrmemistir. Ancak sdzlesmenin feshinin gerek isci ve gerekse isveren tarafindan Is
K. 24/11, 25/11 uyarinca ahlak ve iyiniyet kurallarina aykirilik nedeniyle yapilmasi
halinde, fesih hakki, feshe neden olan olaymn fesheden tarafca Ggrenildigi tarihten
itibaren 6 iggiinii ve her halde olayin gergeklestigi tarihten itibaren 1 yillik hak diistirticii

siire i¢cinde kullanilmalidir.3*

a) Iscinin Hakh Nedenle Feshi

Is K. madde 24’e gére, isci yoniinden hakli nedenle bildirimsiz fesih sebepleri
belirtilmistir. Buna gore; saglik sebepleri, ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller

ve benzerleri ve zorlayici sebepler olarak belirlenmistir.?

Ornegin; yapilan isin iscinin yasam ve saghgi icin tehlikeli olmasi, tehlikenin isin
niteliginden kaynaklanmasi, isveren veya vekilinin is¢iye cinsel tacizde bulunmasi
yasadan veya sozlesmeden dogan her tiirlii iicret ve eklentilerinin 6denmemesi veya
geciktirilmesi, is¢inin ¢alistig1 isyerinde, bir haftadan fazla siire ile isin durdurulmasini
gerektirecek zorlayici sebeplerin ortaya ¢ikmasi vb. hallerde is¢i sozlesmeyi hakl

nedenle derhal feshedebilir.33

3ICELIK- CANIKLIOGLU- CANBOLAT, s. 439 vd. ; OZCAN, Durmus, Is S6zlesmesinin Feshi”, s,27.
2CELIK- CANIKLIOGLU- CANBOLAT, s.441 vd., SUZEK, s.610.
BEYRENCI-TASKENT-ULUCAN, 5.218-224.
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b) Isverenin Hakli Nedenle Feshi

Is K. 25’inci madde de isveren yoniinden hakli nedenle bildirimsiz fesih sebepleri;
saglik sebepleri, ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller” ve zorlayic1 sebepler”

olarak sayilmistir.

Ornegin; iscinin isyerinde rahatsizlik yaratacak sekilde calisma arkadaslarindan borg
para istemesi®*, igverene hakaret etmesi®® kendi kastindan veya derli toplu olmayan
yasayisindan yahut igkiye diiskilinliiglinden dogacak bir hastaliga veya sakatliga
ugramasi1 diginda hastalik, kaza, dogum” gibi hallerde is¢inin isyerindeki ¢alisma
stiresine gore hesaplanacak olan bildirim siiresine alt1 hafta eklenmesinden once
yapilacak fesih islemleri hakli nedene dayanmamaktadir. Ancak is¢inin devamsizliginin
bu stireleri agsmas1 halinde isverenin derhal fesih hakki dogmaktadir. Bu nedenle
hukukumuzda is¢inin uzun siireli hastalig1 nedeniyle ise devamsizliginin derhal fesih

nedeni olarak diizenlendigi sdylenebilir.3®

Is K.’nun 25’inci maddesinin ikinci fikrasinin (g) bendine gore, “isverenden izin

almaksizin veya hakli bir nedene dayanmaksizin ardi ardina iki is giinli veya bir ay

#OZCAN, Durmus, “Ogreti ve Uygulamada Is Sozlesmesinin Feshi”’, Adalet Yaymevi, 1. Bask1, Ankara,
2011, s.143; CENTEL, Is Hukukunun Esaslari, .87, 88.

% (OZCAN, “Uygulamali Is Davalar”, 5.246, 247; Yargitay 9. HD., 11.03.2008 Tarih ve 27139/4682
E./K. Sayist ile vermis oldugu kararinda ise, “is¢inin igverene veya baska bir ig¢iye hakaret etmesini hakli
nedenle fesih sebebi saymistir. Yargitay 9.HD., 20.02.2012 Tarih ve 1742/4558 E./K. Sayist ile vermis

oldugu bir baska kararinda, is¢inin, igyerinde isveren vekilinin iizerine yiiriiylip, hakaret etmesi, is
iliskisini cekilmez hale getiren bir davranis” olarak kabul etmistir.

BCELIK- CANIKLIOGLU- CANBOLAT, s. 450 vd; SUZEK, s. 621 vd.; BILGILI, Abbas,” is
Giivencesi Hukuku”, Karahan Kitabevi, 1. Baski, Adana, 2004, s.41; ERTURK, s.15; KILICOGLU-
SENOCAK, s.353-356; KILICOGLU, 5.458; EYRENCI-TASKENT-ULUCAN, 5.224-232.
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icerisinde iki defa herhangi bir tatil giiniinden sonraki is glinii yahut bir ayda {i¢ is giinii

isine devam etmemesi, is sdzlesmesinin derhal feshine neden olur”.%’

Iscinin yetersizliginden kaynaklanan siireli feshi olusturacak, gecerli fesih sebepleri
arasinda iscinin hastalig1 onemli bir yer tutmaktadir. Ornegin Alman Hukukunda,
igverenin hizmet soézlesmesini ancak gecerli bir nedene dayanarak, feshedebildigi
benimsenmis, hastalik ise, is¢inin gerek kisiliginden gerek davranisindan kaynaklanan
bir fesih nedeni olarak kabul edilmistir.*®Fransiz Hukuku’nda da is¢inin hastalig
nedeniyle i gébrme edimini yerine getirememesi gercek ve ciddi bir fesih nedeni olarak

degerlendirilmektedir.%

¢) Toplu Is¢i Cikarma

Uygulamada, is K. 18’inci maddesinde belirtilen isletme geregi fesihlerin ¢cogu toplu
isci ¢ikarma seklinde gergeklesmektedir.*

Isveren; ekonomik, teknolojik, yapisal ve benzeri isletme, isyeri veya isin gerekleri
sonucu” zorunlu olarak toplu is¢i ¢ikarmak istediginde, bunu en az 30 giin 6nceden bir
yazi ile isyeri sendika temsilcilerine, ilgili bdlge ¢alisma miidiirliigiine ve Tiirkiye Is

Kurumu’na bildirmelidir (Is K. m. 29).4

$ICELIK- CANIKLIOGLU- CANBOLAT, s. 458; MOLLAMAHMUTOGLU-ASTARLI-BAYSAL,
s.852.

3 CANIKLIOGLU, Nursen, “Hastalik ve Sakathigin Hizmet Akdine Etkisi”, Beta Yaymlari, 1. Baski,
2002, Istanbul, s.186.

39ERKUT, Halil, “Verimlilik Ol¢me Sistemleri ve Kisisel Performans Belirleme Kriterleri”, Calisma
Hayatimizda Yeni Dénem Seminer Notlar1” (25 - 29 Eyliil 2002 Marmaris, Tiirkiye Toprak, Seramik,
Cimento ve Cam Sanayii Isverenleri Sendikas1 Yayinlari, 2002, s.39 - 53.

©CELIK- CANIKLIOGLU- CANBOLAT, 5.374; EYRENCI-TASKENT-ULUCAN, 5.214-215.
M“SUZEK, 5.629.

17



Toplu 1is¢i ¢ikarmanin hangi is¢i sayilarina gore nasil yapilacagi yasada
belirtilmistir.*’Isverenin yapacag bildirimde; is¢i cikarmanin sebepleri, cikarilacak isci
sayist ve gruplari ile ise son verme iglemlerinin ne kadarlik bir siirede gerceklesecegi
yer almalidir. Isveren, esit davranma ilkesini gozeterek grup igindeki hangi isgilerin

isten ¢ikarilacagini belirlemekte serbesttir.

Fesih bildirimleri, igverenin toplu is¢i ¢ikarma istegini Bolge Calisma Midirligi’ne
bildirmesinden 30 giin sonra hiikiim dogurur. Isveren toplu is¢i cikarmanin
kesinlesmesinden itibaren 6 ay i¢inde, ayni nitelikteki is i¢in yeniden is¢i almak isterse,
daha once ¢ikardigi iscilerden nitelikleri uygun olanlar1 tekrar ise cagirmalidir. Is

giivencesi hiikiimlerine tabi olan isciler ise iade davasi agabilirler.

d) Bildirimli (Siireli) Fesih

Gegerli nedene dayanmayan bildirimli fesih, is giivencesi (yani is¢inin o isyerinde en az
6 ay calismis olmasi, o isyerinde fesih tarihi itibariyle en az 30 is¢inin bulunmasi ve
sozlesmesi feshedilecek is¢inin belirli nitelikte isveren vekili sifatt olmamasi)
hiikiimlerine tabi olmayan iscinin belirsiz siireli bir hizmet sdzlesmesinin, is¢inin
kidemine gore belirlenen ihbar 6nellerine uyularak, hem is¢i hem de isveren tarafindan,
nedene ve sekle tabi olmayan bu konudaki irade agiklamasiyla, bildirim siiresinin
bitiminden itibaren sonu¢ dogurmak iizere sona erdirilmesidir. Asagida detayh
incelenecek olan Is Kanunu madde 17°de, is¢inin kidemine gore degisen ve biitiin

bildirimli fesih tiirleri i¢in gegerli ihbar 6nelleri kabul edilmistir.*3

Sonug olarak, is s6zlesmesinin taraflar1 karsilikli olarak bir giiven ortami i¢inde borg

iliskisini siirdiirmek durumundadir. Is sdzlesmesinin ahlak ve iyiniyet kurallarina

42SUZEK, 5.649-651.
BCELIK- CANIKLIOGLU- CANBOLAT, 5.353 vd.;EYRENCI-TASKENT-ULUCAN, 5.172;0ZCAN,

Durmus, “Is Sézlesmesinin Feshi”, 5.10-11.
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uymayan davranis sonucu taraflar i¢in, diirlistliik kurallar1 geregi ¢ekilmez hale
gelmisse, giiven temeli ¢cokmiisse, “hakli nedenle derhal fesih hakki” Is K.’unun 24 ile
25’inci maddesinin ikinci bentlerinde diizenlendigi lizere kullanilir. Buna karsilik,
is¢inin davranisi i¢in normal isleyisini bozuyorsa, isyerindeki uyumu olumsuz yonde
etkiliyor ve bu nedenle isverenden is iliskisine devam etmesi makul OSlgiiler iginde
beklenemiyorsa, Is K.’nun 18’inci maddesinin birinci fikras1 uyarinca gegerli fesih
hakki dogar.*

Siireli fesih ile gegerli sebeple fesih arasindaki farki bir 6rnek vermek gerekirse, yabanci
dilin kullanilmayacag1 bir isle gorevlendirilen is¢inin, yabanci dil biliyormus gibi
yaniltict bir tutum igerisinde olmasi is iliskisini olumsuz yonde etkilemedigi i¢in gegerli

sebep sayilmamalidir.*® Bu durumda isveren ancak siireli fesih yapabilir.

I1l. Fesih Kavrami

Feshi ihbar; taraflardan birinin is Ssozlesmesini bozacagini, karsi tarafa onceden

bildirerek, sdzlesmeyi sona erdirmesi anlamini tasir.*®

Niteligi geregi stirekli bir is iliskisinin kurulmasina yol acan is s6zlesmesi, Oliim,
taraflarin anlasmasi, belirli siirenin sona ermesi ya da fesih gibi sebeplerle ortadan
kalkar. Bu sebeplerden fesih yarattigi sosyal sonuglar ve uygulamada en sik karsilasilan

yol olmasi sebebiyle Is Hukuku’nda biiyiik dnem arz eder.*’

#“SUZEK, 5.578, 579.
4 KILICOGLU-SENOCAK, s.638.
4CELIK- CANIKLIOGLU- CANBOLAT, s. 347; SUZEK, s. 555;DEMIRCIOGLU — CENTEL, s. 159.

47 AKYIGIT, Ercan, “Yeni Mevzuata Gore Hazirlanmus Is Hukuku”, 3. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara,
2003, 5.169; NARMANLIOGLU, s.349.
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Is sozlesmesinin feshi, “is sézlesmesini belirli bir siirenin ge¢mesiyle veya derhal sona
erdiren, karsi tarafa yoneltilmesi gerekli, tek tarafli irade beyani olarak”
tanimlanir.*®Fesih beyaninda bulunma hakki kural olarak her iki tarafa taninmustir. Isci
ve igveren bu hakki bizzat kullanabilecekleri gibi, TBK. genel hiikiimleri uyarinca

kanuni veya sozlesmesi temsilcileri araciligiyla da fesih bildiriminde bulunabilirler.*®

Fesih bildirimi hakka, “belirsiz siireli stirekli is sozlesmesi” i¢in, bu tlir s6zlesmenin sona
erdirilmesi i¢in kullanilabilir. Kural olarak, belirli siireli bir is sézlesmesi gibi, siireksiz
bir is i¢in yapilmis bir is s6zlesmesi de bu yolla feshedilemez. Zira normal olarak belirli
stireli is s6zlesmesi, siirenin bitiminde kendiliginden ortadan kalkar. S6zlesmenin belirli
bir siire yenilenmis olmasi halinde de, sézlesme belirsiz siireli bir is sozlesmesi
niteligine biirlinemeyeceginden, bu tir sozlesmenin de fesih bildirim yolu ile
feshedilmesi miimkiin degildir. Ote yandan, IS K.’nun 17°nci maddesinin siireksiz isler
icin uygulanamayacagi ayrica belirtildiginden, niteligi bakimindan 30 (otuz) is giiniinde
daha az bir siire devam edecek islere iligkin is s6zlesmesinin de fesih bildirimi ile sona

erdirilmelerine imkan bulunmamaktadir.>®

A) Fesih Bildiriminin Ozellikleri ve Sekli

Yenilik doguran her hak gibi, fesih hakki da sarta baglanamaz, bir defa kullanildiktan

sonra geri alinamaz, doniilemez, diiriistlik kurallarina aykir1 kullanilamaz. Fesih,

“MOLLAMAHMUTOGLU-ASTARLI-BAYSAL 5.793; EYRENCI-TASKENT-ULUCAN, s.166;
YAVUZ, Cevdet, “Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler)”, Yenilenmis 13. Bask1, Beta Yaynlar,

Istanbul, 2014, s. 519, 520.
49 AKYIGIT, s. 202; YUREKLI, Sabahattin, “Hizmet S6zlesmesinin Sona Ermesi”, Seckin Yaynlar, 2.

Baski, Haziran, 2014, s. 166, 167; OCAK, Ugur, “Feshe Bagh Iscilik Alacaklar1 (1. Kitap)”, Kalkan

Matbaacilik, Ankara, 2016, s. 864.
50 NARMANNLIOGLU, s. 353.
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“olagan fesih” ve “olaganiistii fesih” olarak ikiye ayrilir. Olagan feshe siireli fesih;
olaganiistii feshe de siiresiz fesih veya derhal fesih de denilmektedir. S6zlesme, yasal
veya sozlesmesi fesih siirelerine uymak suretiyle olagan yolla her zaman feshedilebilir.
Ancak, olagan fesihte sdzlesme, fesih bildiriminin karsi tarafa ulastigi tarihte degil, fesih
stiresi dolunca sonar erer. Olaganiistii fesih yoluna ise, dnemli sebeplerin mevcut olmasi
halinde basvurulur ve fesih irade bildirimi, muhatabin hukuk alanina varir varmaz
sOzlesme sona erer. Olaganiistii fesihte, fesih bildirim siiresi yoktur. Taraflardan her biri,
hakli sebep yoksa belirsiz siireli sozlesmeyi fesih siirelerine uyarak, feshedebilir.
Yenilik doguran haklardan olan fesih bildirimi, agik, anlasilir ve belirgin nitelikte
olmalidir. ileride olusabilecek ihtilaflara karsi da, siireli fesih bildirimi yazili olarak
yapilmalidir.>*

Yargitay %2 vermis oldugu kararinda da, fesih bildirimini acik ve belirgin sekilde

yapilmasi gerektigini hilkkme baglamistir.

6098 Sayili TBK.nun yiirlirliige girmesine kadar fesih iradesinin, belirli bir sekle
uyularak beyan edilmesi sart degildi, beyanin ne varhigi ne de gecerliligi bir sekle
tabiydi. Her ne kadar Is K.’nun 109’uncu maddesinde bildirimlerin ilgiliye yazili olarak
ve imza karsiliginda yapilmasi hilkkmii yer aliyorsa da, bu hiikmiin bir ispat sart1 oldugu
kabul edilmekteydi.>® 6098 sayili Bor¢lar Kanunu ile birlikte 432°nci maddesi fesih
bildirimi i¢in usul belirlememis ancak muhataba ulasmasin1 diizenlemistir. Yine
TBK’unun 435’inci maddesi ile birlikte, hakli fesih sebeplerinin varligi halinde

sozlesmeyi fesheden tarafin yazili olarak bildirimde bulunmas kosulunu getirmistir.

1 EREN, Fikret, “Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler”’, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2014, s. 557, 558;

TASKENT, Savas, “Agiklamali Igtihath 4857 Sayili Is Kanunu”, Yenilenmis 8. Basi, Beta Yaymlari,
Istanbul 2014, s. 215.

S2www.kazanci.com.tr, Yarg. 22. Hukuk Dairesi, 28.02.2013 Tarih, 2014/712 E., 2014/4107 K

5 MOLLAMAHMUTOGLU-ASTARLI-BAYSAL, s.798.
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Isveren, fesih iradesini yazili veya sdzlii ya da bu yondeki baz1 davramislar ile ortaya
koyabilir. Gergekten, iscinin is giivencesi kapsaminda olmasi halinde, taraflardan
birinin davranisi s6zlesmeyi sona erdirme iradesini agik bir bigimde ortaya koymus ise
bozucu yenilik doguran hak kullanilmis yani fesih yapilmus sayilir.s giivencesi
kapsaminda sozlesme isverence feshedilmis olsa bile, fesih yazili sekle uymazsa
gegersiz sayilacaktir.%*

Ogretiye gore, fesih bildiriminin hiikiim ve sonuglarini dogurma ani, kars: tarafa ulastig
andir. Bu nedenle TBK.’unun 10’uncu maddesi uyarinca muhatabina ulasmayan fesih
bildirimi geri alinabilir. Ancak karsi tarafin hakimiyet alanina girmis bir fesih
bildiriminden tek tarafli geri doniilemez. Bu durumda fesih islemi hukuken
tamamlanmamis oldugundan, ancak taraflar aralarinda anlasarak fesih bildirimini geri
alabilirler. Ancak fesih bildiriminin karsi tarafa ulastig1 ve feshin hukuken tamamlandigi
hallerde, taraflarin anlagmasi fesih bildiriminin geri alinmasi anlamina gelmez. Bu

durumda taraflarin anlagmasi sadece yeni bir sézlesme kurulmasina yol agar.

S4CELIK- CANIKLIOGLU- CANBOLAT, s. 348-351; SUZEK, s. 556-557; MOLLAMAHMUOGLU-
ASTARLI-BAYSAL s. 894, 895; EYRENCI — TASKENT — ULUCAN, s. 170, 171;EREN, s. 557; KAR,
s. 261 vd; DEMIRCIOGLU, s. 121; ANTALYA, Gokhan, “Borglar Hukuku Genel Hiikiimler”, 2. Baski,
Beta Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 198. CIL, Sahin, “Is Hukukunda Is¢inin Ucreti”, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2010, s. 653, NARMANLIOGLU, s. 372 (Gegerli sebeple yapilan fesihlerde kanun koyucu bir
usul belirlemis olup, feshin yazili olmas1 ve ayrica fesih sebebinin agik ve kesin olarak belirtilmesi
gerektigi belirtilmistir. Bu konuya daha sonra ayrmtili bir sekilde incelenecektir. Yargitay da fesih
bildiriminin sekil itibariyle yazili, acik ve anlasilir sekilde yapilmasini, aksi takdirde fesih bildiriminin
gegersiz oldugu goriistindedir. Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesi (HD.) 2010/246 E., 2011/12421 K.,
27.4.2011 Tarihli kararinda aynen; “is¢inin iy sdzlesmesinin gegerli sebeple feshetmek isteyen isverenin
fesih bildirimini yazili olarak yapmak ve fesih sebebini a¢ik ve kesin bir sekilde belirtmek zorundadir.
Yazili fesih bildiriminin de fesih sebebini agik ve kesin bir sekilde icermesi zorunludur. Davali igverence
davaciya teblig edilen fesih bildiriminde is sozlesmesinin 4857 Sayili Kanunu’nun 18’inci maddesine
gore feshedildiginin belirtildigi anlasiimaktadur. Fesih bildiriminde belirtilen ifade, fesih sebebini kesin
ve agik bir bicimde belirtmediginden feshin gecerli nedene dayanmadigi kabul edilmelidir.”

denilmektedir.)
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Feshi ihbar hakkindan, 6nceden vazgegilemeyecegi gibi, bu hakki ortadan kaldiran veya
kullanilmasini ¢ok gii¢lestiren anlasmalar da hukuken gegerli degildir.>°Fesih hakki yeni
bir hukuki durum ortaya ¢ikardigi i¢in belirli ve agik bir sekilde kullanilmasi gerekir.
Bununla birlikte taraflardan birinin davranisi ile is iliskisine son verildigi anlasiliyorsa
bu durumda da fesih islemi gergeklesmis sayilir. Ayrica belirtmek gerekir ki, fesih

bildiriminin sarta bagli yapilmast da miimkiin degildir

Fesih bildirimi kars1 tarafa varma anindan itibaren hiikiim dogurur. Ogretide fesih
beyaninin, varma aninda mi1, yoksa muhatabin 6grenme aninda m1 hiikiim doguracagina
dair farkli goriisler mevcutsa da, kanunda ... bildirimin kars: tarafa yapiimasi...” ifadesi
daha ¢ok varmay1 ifade etmektedir. Zira Bor¢lar Hukuku’na gore de yenilik dogurucu
irade beyanlari, karsi tarafa varma ile hiikkiim dogurur. Karsi tarafa ulasan fesih
bildiriminden doniilemez. Fakat 6grenmeden 6nce geri alma beyani ile doniilebilecegi

kabul edilmelidir.>®

Fesih bildiriminde, “fesih” sozcligiiniin bulunmasi sart degildir. Fesih iradesini ortaya
koyan ifadelerle birlikte eylemli olarak ise devam etmeme hali birlikte yer alirsa, olusan
yeni durumun fesih anlamina geldiginin kabulii gerekir. Yiiksek Mahkeme, isverence
yapilan feshin ardindan ve heniiz ihbar tazminati 6denmediginden, feshin isginin
emeklilik i¢in basvuruda bulunmasini, is¢inin emeklilik sebebiyle feshi anlamina

gelmeyecegi sonucuna vartlmustir.>’

% TUNCOMAG, Kenan - CENTEL, Tankut, “Is Hukukunun Esaslar1”,Beta Yayinlari, 6. Baski, Istanbul,
2013, 5.199, OCAK, Iscilik Alacaklari, s. 865. Yarg. 9 HD. 21.3.2006 Tarih, 2006/109 E, 2006/7052K,
14.7.2008 Tarih, 2007/24490 E, 2008/20203 K. Sayili Kararlari.

SCELIK- CANIKLIOGLU- CANBOLAT, s. 351; SUZEK, s. 561; MOLLAMAHMUTOGLU-
ASTARLI-BAYSAL, s. 806.

57 CIL, Sahin, “Is Hukukunda Iscinin Ucreti”, s. 653-654. CiL, “Yargitay Ilke Kararlar1”, s. 350-353 Yar.
9 HD. 24.03.2014 Tarih ve 2012/5627 E. ve 2014/9702 K. Sayili Karar1.
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B) Fesih Bildiriminin Yapilma Yeri, Zamam ve Siirelerinin Belirlenmesi

Fesih bildiriminin yapilma yeri ve zamani hakkinda herhangi bir hiikkme yer
verilmediginden, bunun esas itibariyle ¢alisma siiresi i¢cinde veya disinda, her yerde ve
her zaman yapilmasi miimkiin goriilmektedir. Ancak uygun ve makul olmayan yer ve
zamanda yapilan fesih bildiriminin reddedilmesi halinde gecersiz sayilacagi kabul

edilmektedir.58

Siireli fesih hakkinin kullanilmasi sonucunda, bildirim siiresinin bitimiyle is sdzlesmesi
sona ereceginden, taraflarin bu durumdan zarar goérmemeleri ve menfaatlerini
dengelemek amaciyla belirsiz siireli is sozlesmelerinin feshinden once bildirim
stirelerine (Onellerine) uyulmasi zorunlulugu getirilmistir. Boylece taraflarin herhangi
bir magduriyet yasamamasi i¢in fesihten dnce, karsi taraf haberdar edilmekte ve bildirim
siiresi i¢ginde isverenin yeni is¢i, is¢inin ise yeni bir is bulmalarina imkan

saglanmaktadir.>®

Fesih bildirim stireleri feshe iliskin irade beyaninin karsi tarafa ulastigi (karsi tarafin
hukuki alanina girdigi) andan itibaren islemeye baslar. Bu siire iginde is sozlesmesi
herhangi bir nedenle askiya alinirsa, bildirim siireleri aski hali ortadan kalkincaya kadar
islemez. Is K.’unun 17°nci maddesinin ikinci fikrasindaki bildirim siirelerinin ne kadar
olacagimin belirlenmesinde, baslangi¢c olarak iscinin ise basladigi, emegini igverene
sundugu giin, ¢aligma siiresinin sonu olarak da fesih beyaninin karsi tarafa ulastigi giin
gdz oniinde tutulmahdir. Isginin ise basladig1 giin ile fesih bildiriminin karsi tarafa
ulagtig1 giin arasinda gegecek siire i¢indeki deneme siiresi ile is sdzlesmesinin askida

kaldig1 siireler is¢inin caligma siliresinden sayildigindan, bildirim siiresinin

58 CELIK — CANIKLIOGLU - CANBOLAT, s:353.
%9 “Deniz Is Kanunu’nda da, Is K.m.17’deki bildirim siireleri aynen kabul edilmis (DiS K. m.16/B);
Borglar Kanunu'nda biraz farkli siireler ongériilmiis (TBK.m.432/2); Basin Is Kanunu’nda ise is¢i ve

isveren igin farkl bildirim siireleri getirilmistir (BIS K.m.6/4,7)”.
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belirlenmesinde esas alinmaktadir. Bildirim siirelerine iliskin haftalarin hesabinda Is
K.’unda bir hiikkme yer verilmedigine gore, TBK.’nun 92’inci maddesinin birinci
fikrasinin ikinci bendinin uygulanmasi ve haftanin hangi giiniinde fesih yapilmigsa son

haftanin ayn1 giiniinde is iliskisinin sona erdiginin kabulii gerekir.°

Bildirim stireleri fesih bildiriminin kars1 tarafa ulasmasindan itibaren islemeye baslar
(TBK. m.432/2). Is s6zlesmesi bildirimin diger tarafa yapilmasindan baslayarak, is¢inin
kidemine gore, iki, dort, alti, sekiz hafta sonra feshedilmis sayilir. Maddede belirtilen

siireleri bildirimin yapildig: giiniin ertesi giinii baslatmak gerekir.*

Is s6zlesmesi, bildirim oneli icinde eskisi gibi devam eder. Bu yiizden isci sézlesmede

belirtildigi lizere isini yapmak ve igveren de vaat ettigi iicreti 6demek zorundadir.5?

S0CELIK- CANIKLIOGLU- CANBOLAT, s. 355; SUZEK, 5.516.

S1CELIK- CANIKLIOGLU- CANBOLAT, 5.355; SUZEK, s 560; SUMER, 5.92; YUREKLI, s. 162 vd.;
AKTAY, A. Nizamettin — ARICI- SENYEN/KAPLAN, s:177.

62 TUNCOMAG-CENTEL, s. 201.
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IKiINCi BOLUM

SURELI FESIH BILDiRiMi

SURELI FESIH BILDiRiMININ OZELLIKLERI

1) Tanim

4857 Sayili Is K.’unun 17°nci maddesinde “siireli fesih” diizenlenmistir. Siireli fesih,
“belirsiz siireli is sozlesmesini belirli bir siireye riayet etmek kaydiyla bu siirenin
bitiminde sona erdiren tek tarafli irade beyanidir. Siireli fesih hakki tek yanlh
kullanilabilen ve is s6zlesmesini sona erdirdigi i¢in de bozucu yenilik doguran bir haktir.
Sadece belirsiz siireli is sozlesmelerinde uygulama alani bulan bu hak, esas olarak kisi
Ozglrliigiinii koruma diistincesine dayanir. Fesih hakki taninmamis olsa idi, taraflar ne
zaman sona erecegi belirli olmayan bir s6zlesme ile bagli kalmak zorunda kalirlard ki,
bu 6zellikle isci i¢in kisi 6zgiirliiklerine aykirt bir durum olustururdu. Kisi 6zgiirliikleri
kavrami, taraflarin sinirsiz bir siire i¢in sozlesmesi yilikiimliilik altina girmelerine
manidir. Streli feshin isverenlere de bir hak olarak taninmis olmasi, taraflar arasinda
esitlik ve karsiliklilig1 gozetme kaygisina da dayanmaktadir. Gergekten taraflarin siiresi
belirli olmayan bir s6zlesmeye sinirsiz bir siire i¢in bagl kalmalari kisi 6zgiirligi ilkesi
ile bagdasmaz. Esasen taraflar is sdzlesmesini yaparken belirli bir siire 6ngérmemekle,
bu sézlesmeden her zaman tek yanli cayabilme iradesine sahip olduklarini ve bu hakki
sakli tuttuklarim1 zimnen ifade etmektedir. Bu nedenle siireli fesih, belirsiz siireli is

s0zlesmelerinin mahiyetinden dogan, bu sozlesmelere 6zgii bir fesih tiirii olarak kabul

edilir.83

3CELIK- CANIKLIOGLU- CANBOLAT, s. 353 vd.; SUZEK, s. 557 vd.;MOLLAMAHMUTOGLU-
ASTARLI-BAYSAL, 5.894 vd.; SUZEK, s. 512; EYRENCI-TASKENT-ULUCAN, 5.172.
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Gegmiste egemen olan hukuk anlayisinin aksine, giinlimiiz is hukuku anlayis1 fesih
hukukunu is¢i ve isveren acgisindan esit olarak diizenlememektedir. Fesih hakkinin esit
olarak diizenlenmesi, esit olmayan taraflar arasindaki iliskileri diizenleyen is hukukunun
temel mantigina aykiridir. Bu nedenle giiniimiiz is hukuku anlayisinda, is¢i agisindan
stireli fesih hakkinin kullanilmasi -aksinin kararlagtiriimadigi durumlarda- herhangi bir
sinirlamaya tabi tutulmamisken, igsverenin bu hakki kullanmasina c¢esitli sinirlamalar
getirilmis ve bu sekilde igverenin fesih hakkini keyfi bir sekilde kullanmasi 6nlenmeye

calisilmistir.

Tirk Hukuku’nda siireli fesih, belirsiz siireli is s0zlesmesi ile ¢alisan is¢i ve onlari
istihdam eden igverenlere taninmistir. Ayrica TBK.’nun 430’uncu maddesinin {igiincii
fikras1 uyarinca belirli siireli is s6zlesmelerinin dmiir boyu veya on yildan fazla siire ile
yapildig1 hallerde, on yil1 gegtikten sonra alt1 aylik bildirim siiresine uymak kosuluyla

sona erdirilebilir.54

I1) Isci ve Isverenin Sézlesmeyi Feshine iliskin Ortak Hiikiimler

Is K.’nun yeniden diizenlenen 17°nci maddesinde eskisindeki bent harfleri kaldiriimak
ve bazi deyimler degistirilmek suretiyle eski diizenlemeye tekrar yer verilmis ve
maddeye yeni bir fikra eklenmistir. Maddenin yeni seklinde belirsiz siireli is
sozlesmelerine iliskin fesih bildirim siireleri, eskisinde oldugu gibi, 2, 4, 6, 8 hafta
olarak aynen korunmus, bu siirelerin arttirilabilecegi hiikmii ile ihbar tazminatina ve
bildirim siiresine ait ticreti pesin 6demek suretiyle sdzlesmenin sona erdirilebilecegine
iligkin hiikiimlerine yine yer verilmistir. Kanunun 17°nci maddesine getirilen 6nemli bir
hiikiim, fesih bildirimi siiresinin {i¢ kat1 tutarindaki kotliniyet tazminatinin kapsama ile
ilgilidir. Bu hiikiimle k&tiiniyet tazminatinin i giivencesi kapsami diginda kalan isgilere

taninan bir hak oldugu hitkkme baglanmistir. Su halde, bu durumdakilere is giivencesinin

EYRENCI-TASKENT-ULUCAN, s. 172; SUMER, s.91; DEMIRCIOGLU-CENTEL, s.159;
NARMANLIOGLU, s.343; YAVUZ, s.518.
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hukuki yaptirimi olarak 21’inci maddede Ongoriilen is giivencesi tazminati yerine
kotiiniyet tazminati talep edebileceklerdir.5® Ileride bu konu detayli bir sekilde

incelenecektir.

I11) Fesih Bildirimi Siireleri

Is sdzlesmesinin fesih bildirimi ile ani bir sekilde sona erdirilmesi is¢i ve isveren
acisindan bir¢ok olumsuz sonuca neden olabilir. Yasamda caligmaktan bagka bir ge¢im
kaynagi bulunmayan is¢inin, igini birden bire kaybetmesi, onu giintimiizde en 6nemli
sosyal risk kabul edilen issizlikle kars1 karsiya getirmekte ve bu durum is¢i ve ailesi igin
bir¢ok kotii sonuca neden olmaktadir. Diger yandan igveren ise ¢agimizda {iretimin en
onemli 68esi haline gelen c¢alisanini kaybederek is hayatinda onemli sorunlar ile
karsilasmaktadir. Bu nedenle is hukukunda bildirim siireleri ongoriilerek fesih
bildiriminden sonra is s6zlesmesinin belirli bir siire daha devam etmesi saglanmis ve bu
stire zarfinda is¢inin yeni bir is, igverenin ise yeni bir is¢i bularak karsilasabilecekleri

olumsuzluklar asgariye indirilmeye ¢aligilmistir.®®
A) 4857 Sayih Is Kanun’una Gére Fesih Bildirim Siireleri
Stiresi belirsiz i sozlesmelerinin feshinde uygulanacak bildirim siireleri (feshi thbar

siireleri) Is Kanununun 17’inci maddesinde is¢i ve isveren igin ortak olarak

diizenlenmistir.

o “Sozlesme, isi alt1 aydan az siirmiis olan is¢i icin, bildirimin diger tarafa

yapilmasindan baglayarak iki hafta sonra feshedilmis olur.

6 CELIK — CANIKLIOGLU - CANBOLAT, s.354.
88SUZEK, s.561; ERKUL, Ihsan — KARACA, Nuray Gokgek, “4857 Sayili Is Kanunu ve Uygulamas1”,
Nisan Kitabevi, Eskisehir, 2004, s.121.
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e Sozlesme, isi alt1 aydan birbuguk yila kadar siirmiis olan is¢i i¢in, bildirimin
diger tarafa yapilmasindan baglayarak dort hafta sonra feshedilmis olur.

e Sozlesme, i1 birbuguk yildan {i¢ y1la kadar siirmiis olan is¢i i¢in, bildirimin diger
tarafa yapilmasindan baglayarak alt1 hafta sonra feshedilmis olur.

o Sozlesme, isi li¢ yildan fazla siirmiis olan is¢i i¢in, bildirimin diger tarafa

yapilmasindan baglayarak sekiz hafta sonra feshedilmis olur.”

Soézlesmenin hangi tarihte sona erecegi hesaplanirken, bildirimin yapildigi tarihin
iizerine, kanunda — isgilinii degil hafta olarak- gosterilen, fesih bildirim siireleri
eklenecektir. Bildirim haftanin hangi giinii yapilmigsa, s6zlesmenin sona erecegi tarih

de giin ismi olarak ayn1 ismi tasir.%’

4857 Sayili Is K.’nun 17°nci maddesine gore, fesih bildirimi siiresi, giindeme gelen is
giivencesi ile birlikte (Is K. m.18) siireli fesih kavramu, is giivencesi hiikiimlerinden
yararlanan ve yararlanamayan is¢iler bakimindan farkliliklar gostermektedir. Soyle ki,
otuz veya daha fazla is¢inin ¢alistigi isyerlerinde, belirsiz siireli is sozlesmesi ile ¢alisan,
en az alt1 aylik kideme sahip ve isletmenin biitliniinii sevk ve idare eden isveren vekili
ve yardimcilari ile isyerinin biitliniinii sevk ve idare eden ve is¢iyi ise alma ve isten
cikarma yetkisi bulunan igveren vekili olmayan is¢inin is sézlesmesini fesheden
igverenin, is¢inin davraniglarindan veya yeterliliginden kaynaklanan ya da isletmenin,
isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanmasi
gerekir.%8isveren fesih bildirimini, fesih sebebini kesin ve agik bir sekilde ve yazili
olarak belirtmek zorundadir. Ayrica is¢inin davranis ve yeterliligine dayanilarak yapilan

fesih isleminden Once is¢inin savunmasinin alinmasi gerekir.

S’CELIK- CANIKLIOGLU- CANBOLAT, s. 355; SUZEK, s 561; SAKAR, Miijdat, Is Kanunu
Yorumu”, Yenilenmis 7. Baski, Parametre Egitim Yayincilik Yaklasim Yaymlari istanbul Temsilciligi,
Mayis, 2015, s. 320; EYRENCI-TASKENT-ULUCAN, 5.172-173.

68 CELIK- CANIKLIOGLU- CANBOLAT, 5.355
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TBK.’da ise fesih bildirim siiresi kidemi bir yila kadar olan is¢iler igin iki hafta, bir
yildan fazla olan is¢iler i¢in ise alt1 haftadir. (TBK. m.432/2).

Alman Hukukunda da, Tiirk hukuk sistemimizde oldugu gibi, ihbar Onelleri is¢inin

kidemine gore belirlenmektedir.®®

On seneden fazla stireli yapilan belirli siireli is sozlesmeleri Borglar Kanununa getirilen
yeni diizenlemeye gore, taraflar on sene gectikten sonra alt1 aylik fesih bildirim stiresine

uyarak sdzlesmeyi feshedebilecektir. (Is K. m.430/3).7°

B) Bildirim Siiresi Icinde Taraflarin Hak ve Yiikiimliiliikleri

Fesih bildirimi siiresi i¢inde, taraflarin durumunda herhangi bir degisiklik meydana
gelmemektedir. Fesih bildiriminin karsi tarafa ulastigi tarihten is s6zlesmesinin sona
erdigi tarihe kadar gecmesi gereken bu siire iginde is¢i ile isveren arasinda sozlesme
biitiin hak ve borglar1 ile aynen devam eder. Taraflar is s6zlesmesinden dogan tiim

borglar1 aynen yerine getirmek zorundadir.”

Taraflardan birinin borcunu yerine getirmekten kac¢inmasi veya geregi gibi yerine
getirmemesi halinde karsi tarafin is s6zlesmesini hakli nedenle sona erdirme hakk1

bulunmaktadir. Ayrica bildirim siiresi i¢inde is soOzlesmesinin taraflarin hak ve

90ZCAN, Durmus, “Is Sozlesmesinin Feshi”, s.11; Alman Hukukuna gére 2 yila kadar kidemi olan
iscide 1 ay, 5 yila kadar kidemi olan is¢gide 2 ay, 8 yila kadar kidemi olan is¢gide 3 ay, 10 yila kadar kidemi
olan iscide 4 ay, 12 yila kadar kidemi olan is¢ide 5 ay, 15 yila kadar kidemi olan is¢ide 6 ay,20 yila kadar
kidemi olan is¢ide 7 aylik bildirim siireleri kabul edilmistir.”

CELIK- CANIKLIOGLU- CANBOLAT, s.353.

"SUZEK, s. 565;EYRENCI-TASKENT-ULUCAN, s.174.
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ylikiimliiliiklerinde herhangi bir degisiklik olmadan devam etmesi nedeniyle, is¢inin bu

siire zarfinda saglanan tiim hak ve menfaatlerden faydalanmasi gerekir.”?

Bildirim siiresi i¢inde herhangi bir hakli fesih nedeninin ortaya ¢ikmasi halinde karsi
taraf hakli nedenle derhal fesih hakkini kullanabilir. Yargitay isverenin, ihbar oneli
icinde, bu siiredeki ¢alisma alacagi hakkindan vazgecip, is¢inin ¢ikigini yaparak is yeri
ile iligigini kesmesini yeni bir fesih olarak kabul etmemektedir. Yine Yargitay, davali
isverenin verdigi ihbar 6neli icerisinde davaci is¢i sozlesmeyi hakli sebeple feshederse,
ihbar tazminatma hiikmedilemeyecegi goriisiindedir "*Bildirim siiresi sonunda is
sozlesmesi sona erdiginde is¢inin iicreti ile yasa ve sozlesmeden dogan parayla
Ol¢iilmesi miimkiin tiim menfaatleri muacceliyet kazanir ve bunlarin isciye eksiksiz

odenmesi zorunludur.’*

Taraflar, bildirim siireleri sona erene kadar, is s6zlesmesinde kararlastirdiklar1 edimleri
aynen ifa etmekle yiikiimliilerdir. Ayrica, bu siire igerisinde, taraflar kazandiklar1 yeni
haklardan da faydalanabilmektedirler. Ornegin, is¢i zam artisin1 hak etmis ise, bildirim
stiresi igerisinde bu haktan mahrum birakilamaz. Baska bir ifadeyle, is s6zlesmesi sona
ermediginden dolay1, taraflarin hak ve ytlikiimliiliikleri aynen devam etmektedir. Geregi
gibi ifa edilmeyen yahut kazanilan haklardan mahrum birakilmaya calisilan taraf, is
s0zlesmesinin hakli nedenle sona erdirdigini belirterek, hakli nedenle derhal fesih

hakkin1 kullanabilir (Is K. m.24-25).

Yargitay’in onceki kararlarinda igveren tarafindan bildirimli fesihlerde, bildirim siiresi

icinde is¢inin emeklilik i¢in Sosyal Giivenlik Kurumu’na bagvurmasi, s6zlesmenin is¢i

?DEMIR, Fevzi, “Yargitay Kararlan Isiginda Is Hukuku ve Uygulamas1”, Nadir Kitabevi, Yeniden
Diizenlenmis Uciincii Baski, Izmir, 2003, s.165.

BOCAK, Iscilik Alacaklari, s. 887-889.Yarg. 7 HD, 24.03.2014 tarih, 2013/25743 E, 2014/6595 K..; Yarg.
9 HD. 09.04.2012 tarih, 2010/46810 E, 2012/11899 K.

“CELIK- CANIKLIOGLU- CANBOLAT, 5.354:SUZEK, 5.565- 566.
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tarafindan emeklilik nedeniyle feshi olarak degerlendirilmekteydi. Ancak Yiiksek
Mahkeme, bu goriisiinden is giivencesine iligkin Is Kanunu sistematigi ile bagdasmadig1
gerekcesiyle donerek, iscinin bildirim siiresi igerisinde yaslilik ayligina basvurmasinin
igsveren feshini ortadan kaldirmayacagi kanaatine varmistir. Ayni sonug, is
sOzlesmesinin igveren tarafindan bildirim siiresine iligkin ticretin pesin 6denmesi
suretiyle feshedilmesine ragmen, Odemenin yapilmadigi donemde gergeklesen

basvurular bakimindan da sz konusu olacaktir.”

Bildirim siireleri, fesih beyaninin karsi tarafa ulastigi andan itibaren islemeye
baslamaktadir. Ayrica 6nemle belirtmek gerekir ki, is s6zlesmesinin askida kaldigi
donemde gecen siireler, bildirim siiresinin hesabinda dikkate alinmazlar. Daha acik bir
ifade ile bildirim siiresi i¢inde is s6zlesmesinin askiya alinmasi halinde, bildirim stireleri

aski hali ortadan kalkincaya kadar islemez.”®

Isveren, usuliine uygun olarak fesih &neli verip sdzlesmeyi feshetmis ve 6nel siiresi
icinde is¢i, emeklilik i¢in Sosyal Giivenlik Kurumu’na bagvurmus ise, bu feshin kim
tarafindan yapilmis sayilacag: tartigmalidir. Yargitay’in 6nceki kararlarinda, sozlesme
is¢i tarafindan feshedilmis ve ayni giin is¢i emeklilik dilekcesi vermis ise, feshin igveren
tarafindan yapildigi kabul ediliyordu. Ciinkii s6zlesme pesin 6deme tarihinde sona erer
deniyordu. Ancak Yargitay, 2008 yilindan sonra verdigi kararlarda, s6zlesme ister
onelli, ister pesin 6deme ile feshedilsin; igverenin, feshi is¢iye yoneltilmesinden sonra

iscinin emeklilik basvurusunda bulunmasinin, soézlesmenin isveren tarafindan

SSUZEK, s. 612; MOLLAMAHMUTOGLU — ASTARLI — BAYSAL, 5.911, 912, OZCAN, Durmus, Is
Sézlesmesinin Feshi, $.16-17; OCAK, Iscilik Alacaklari, s. 889 (Yarg. 9 HD, 05.02.2014 Tarih,
2011/54068 E, 2014/3472 K. Sayili Karar1).

6 DEMIRCIOGLU-CENTEL, s. 161; ODAMAN, Serkan, “Isverenin Hizmet Sozlesmesini Ahlak ve
Iyiniyet Kurallar1 ve Benzerlerine Aykirilik Nedeniyle Fesih Hakki”, Kamu-Is Yayinlari, Ankara, 2003,
5.246.
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feshedildigi sonucumu degistirmeyecegi kabul edilip, is¢inin ihbar tazminatinm1 hak

edecegi benimsenerek bu tarihten itibaren goriis degistirilmistir.”’

Ogretide bir kisim yazarlara gore, sdzlesme ister onel verilerek ister pesin 6deme
yoluyla feshedilsin; is¢inin emeklilik i¢in bagvurmasi, feshin isverence yapildigi
gercegini degistirmez. Iscinin, isverene yonelik bir irade aciklamasi yoktur. Isci

Anayasal ve yasal bagvuru hakkini kullanmustir.’®

C) Bildirim Siirelerinin Arttirilmasi

4857 Sayili Is K.’nun 17°nci maddesinin {igiincii fikras1, TBK. nun 432’nci maddesinin
tiiincii fikrasi, DIS K.nun 16’nc1 maddesinin (C) bendi, BIS K.’nun8’inci
maddelerinde asgari fesih bildirim siireleri belirtilmis olup, bu siireler taraflarca mutabik
kalindig1 takdirde, sozlesme ile de arttirilabilirler. Ancak bunun igin bir {ist sinir
getirilmemistir. Yargitay kararina gore {ist sinir, yargi¢ tarafindan belirlenmeli ve bu da
en ¢ok ihbar ve kétiiniyet tazminati toplami kadar olmalidir.”*TBK.’nun 432’inci

maddesinin {li¢iincii fikrasinda belirtildigi tizere bu siireler kisaltilamaz.

Bildirim siirelerine iligkin kurallar yasada asgari olarak belirlendiginden taraflarin

anlasmasiyla ortadan kaldirilamaz veya azaltilamazlar.®

Taraflar, kanunen belirlenen asgari fesih ihbar siirelerinden daha az bir siire
kararlagtirmiglarsa, sdzlesmenin bu hiikkmii gegersizdir. Bu durumda sadece fesih ihbar
stiresine iligkin hiikmii gecersiz, s6zlesmenin tamamini gegerli saymak yerinde olur.

TBK. 340°nc1 maddesinin feshi ihbar siirelerinin sozlesmeyle belirlenebilecegini,

""OZCAN, Durmus, Is S6zlesmesinin Feshi, s.15.

8 AKYIGIT, Ercan, Is Giivencesi, 2007, Ankara Seckin Yaynlari, s. 308.

" EYRENCI-TASKENT-ULUCAN, s.169.Yarg. 9. HD.’nin 09.07.2010 Tarih ve 33707/22634 E./K.
8 TASKENT, “Ag¢iklamali Ictihatl1 4857 Sayili is Kanunu”, s. 215, 216.
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stirelerinin  degistirilebilecegini, hatta tamamen ortadan kaldirilabilece§i ve bu
sOzlesmenin de, so6zlesmenin her iki tarafinca imzalanmasi gerektigi, isverenin bu
yondeki beyani ig¢iye imzalatmasini yeterli olmadigi belirtilmistir. Ancak bunun
istisnasi s6zlesmeler veya toplu is sozlesmeleri ile bildirim siirelerini kisaltilmasi imkani
getirilmis olmasidir. Boylece, is¢inin yararina olmak kaydiyla, isverenin de kesin olarak
uymasint bekleyecegi siirenin tespiti i¢in gegerli bir ¢6ziim yolu saglanmaya

caligilmgtir.8!

Yargitay ise yasal ihbar siirelerinin taraflarca fazla/sinirsiz kararlastirilmasi durumunda,
BK madde 161°e gore hakkaniyet indirimi yapilmasini1 6ngdérmiistiir. Bu maddeye gore,
list smirm en ¢ok ihbar ve kotliniyet tazminatlariin toplami (4 kati) kadar

olabilecektir.82

TBK.’nun 432’nci maddesinin besinci fikrasi hiikkmii getirilmeden 6nceki donemde
fesih siirelerinin is¢i ve igveren igin farkli olarak kararlastirilmas: halinde nasil bir
uygulama olacagina dair bir hikkme Is K.’un da yer verilmemis, TBK.’unda ise “Is
sahipleri ve is¢iler icin muhtelif ihbar miiddetleri mukavele edilmesi caiz degildir.”
hiikmiine yer verilerek, fesih ihbar siirelerinin her iki taraf i¢in de farkli olamayacagi
kuralt 6ngoriilmiistii. O déonemde kanundaki siirelerin is¢i ve isveren igin farkli olarak
arttirilmasinin - gegerli sayilip, sayilmayacagi konusunda degisik gorisler ileri

stiriilmiistii.®3

Ogretiye gore siirelerin is¢i ve isveren icin farkli arttirilmasinmn kanunun emredici

kuralina aykirilik oldugu ve yaptirimin da mutlak butlan oldugu, ihbar siirelerine iliskin

81YUREKLI, s. 175, 176.

8 OCAK, Iscilik Alacaklari, s:920-921 Yarg. 9 HD. 10.05.2012 Tarih, 2010/7691 E, 2012/16608 K.,
Yarg. 7 HD, 11.03.2013 Tarih, 2013/1423 E, 2013/2712 K., Yarg. 22 HD. 06.12.2013 Tarih, 2012/29862
E, 2013/28388 K. Sayili Kararlari.

8CELIK- CANIKLIOGLU- CANBOLAT, 5.357; SUZEK, 5.562.
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diizenleme iptal edilmisse, bunun yerine yasal siirelerin uygulanacagi taraflar arasindaki
esitligin mutlak degil, ekonomik yonden zayif olan iscinin, isverenden daha kotii bir
duruma diisiiriilmemesi amaciyla yapildigindan, is¢iye karsi igsverenin uyacagi bildirim
stiresi, igverene karsi is¢inin uyacagi siireden daha kisa kararlastirilamayacaktir. Aksi
durumda igveren kararlastirilan bildirim siiresinden daha uzun siireye uyacagi, buna
karsilik igsverenin uyacagi siirenin is¢ininkinden daha uzun ise, bu siirenin gegerli

sayilacagi belirtilmistir.8*

TBK. nun 432’nci maddesinin besinci fikrasi; “Fesih bildirimi siirelerinin, her iki taraf
icinde ayni olmasi zorunludur. Sozlesmede farkly siireler ongoriilmiisse, her iki tarafa
da en uzun olan fesih bildirimi stiresi uygulanir.”’ kuralin1 esas alan 6greti goriisiine

gore farkl siireler kararlagtirilmasim dngdren sdzlesme hiikiimleri gegersizdir.®®

Is K.’nun 109°uncu maddesi uyarinca fesih bildirimi yazili sekilde ve imza karsihiginda
yapilacagini yukarida da belirtmistim. Is K. Bildirimi alan kisinin imza atmaktan
kacinmasi halinde bu durum, bir tutanakla tespit edilir. Ayrica 7201 Sayil1 Tebligat
Kanunu’nun kapsamina giren tebligatlarin, anilan kanunun hiikiimlerine gore yapilmasi

gerekir

Tebligat Kanunu kapsamina girmeyenlerse,®” yazili olarak ve imza karsiligi yapilir.

Imzadan imtina halinde durum tutanakla tespit edilir. Her ne kadar bildirim seklinin

84CELIK- CANIKLIOGLU- CANBOLAT, s. 357; SUZEK, s. 563-564; YUREKLI, s. 177, 178.
8SUZEK, s.517; MOLLAMAHMUTOGLU-ASTARLI-BAYSAL, s. 907; EYRENCI-ULUCAN-
TASKENT, s. 173, “Yargitay’a gore bildirim siirelerinin tist simirt Yargi¢ tarafindan belirlenmeli ve bu
da en ¢ok ihbar ve kétii niyet tazminatlarimin toplami kadar olmalidir.”, SUMER, s. 91.

8 DEMIRCIOGLU, s. 122; AKYIGIT, s. 201, 202; SUMER, s. 90, EYRENCI-TASKENT-ULUCAN, s.
171-172; MOLLAMAHMUTOGLU, s. 902; SUZEK, s. 513; NARMANLIOGLU, s. 354.

877201 Sayili Tebligat Kanun’un da belirtilen hiikmi sahislara ve ticarethanelere, askeri sahislara, ayn
konutta oturan kisilere veya hizmetgilere yapilan tebligatlar disinda kalanlar Tebligat Kanunu kapsamina

girmezler.

35



gecerlilik yahut ispat kosulu oldugu kabul edilse de, 6gretide fesih bildiriminin yazili
olmasinin bir ispat kosulu oldugu kabul edilmektedir. Bununla birlikte is giivencesi
kapsamina giren is iliskilerinde fesih bildiriminin yazili yapilmasi1 geregi Is K.’nun
19’uncu maddesine gore bir ispat degil, gecerlilik kosuludur. Yazililik unsurunun bir
ispat kosulu olmasi, ispat bakimindan diger kanuni delillere, hatta tanik ifadesine
bagvurmaya ve buna gore hiikiim kurmaya olanak saglamaktadir. Fesih, diger yasal
delillerle de kanitlanabilir. Fesih bildiriminin her yerde ve her zaman yapilmasi
miimkiin gozilkmektedir. Ancak, uygun ve makul olmayan yer ve zamanda yapilmasi

halinde kars1 tarafin reddi veya itirazi, feshi gecersiz kilar.®

Is sdzlesmesi feshi ihbar sonucunda ortadan kalkarsa, iscinin birikmis tiim alacaklar:
muaccel olur ve giderek, isci, hak etmis oldugu is¢ilik ticretinin tamamini isteme hakkini

kazanir (Is K. m. 32/5, TBK.m. 442/1).89

D)Yeni is Arama izninin Kullanilmasi

Bildirim siiresi devam ederken isyerinde is gorme borcunu yerine getirmek zorunda olan
iscinin aym zamanda yeni bir is aramasi giictiir®®. Bu itibarla, Is K.’nun 27’nci
maddesinde isciye bu donemde ve caligma saatleri i¢inde yeni is arama olanagi
tanimistir. Maddeye gore; “Bildirim siireleri icinde isveren, is¢iye yeni bir is bulmasi
icin gerekli olan is arama iznini is saatleri i¢inde ve ticret kesintisi yapmadan vermeye

mecburdur. Is arama izninin stiresi giinde iki saatten az olamaz ve is¢i isterse is arama

8CELIK- CANIKLIOGLU- CANBOLAT, s. 353; “7201 Sayili Kanuna 6099 Sayili Kanunla yapilan
degisiklikler arasinda eklenen 7/A maddesinin birinci fikrasina gore, tebligata elverisli bir elektronik
adres vererek bu adrese tebligat yapilmasini isteyen kisiye bu yolla tebligat yapilabilecektir.”; SUZEK, s.
560; AKYIGIT, s. 202.

8 TUNCOMAG - CENTEL, s.202.

OCELIK- CANIKLIOGLU- CANBOLAT, s.360.

36



izin saatlerini birlestirerek toplu kullanabilir. Ancak, is arama iznini toplu kullanmak
isteyen is¢i, bunu isten ayrilacagi giinden evvelki giinlere rastlatmak ve bu durumu
isverene bildirmek zorundadir.”” Buna karsilik, is sdzlesmesinin pesin 6deme suretiyle
sona erdirilmesinde (Is K.m.17/5), hakli nedenle derhal fesihlerde (Is K.m.24-25),
usulsiiz (Is K.m.17/4) ve haksiz fesihlerde yeni is arama izni uygulanmaz. Yeni is arama
izninin kullanildigmin ispat yiikii, igverene aittir. Nitekim Yargitay Hukuk Genel
Kurulu da “davali isveren, yeni is arama izinlerini kullandirdigini kanitlayabilmis
degildir’ ifadesine yer vererek, yeni is arama izninin kullandirildiginin ispat kiilfetini

isverene yiiklemistir.%*

Isciye bildirim siiresi i¢inde yeni is arama izninin kullandirilmamis olmast, taninan ihbar

onelinin gegersiz oldugu sonucunu dogurmamaktadir.®?

Fesih bildiriminin kimin tarafindan yapildigina bakilmaksizin, I3 K.’unun 27°nci
maddesi cercevesinde, isciye is arama izni verilmesi zorunludur. Is¢i yeni bir is bulmus
ise, is¢iye, 13 arama izni verilmesi kanunun amacma uygun olmadigindan,
kullandirilmamalidir.®® Zira bu hiikkmiin amac1, yeni is bulmus isciye iicretli izin vermek
degil, is¢inin fesih bildirim siiresi i¢inde licret kaybina ugramaksizin is aramasini

saglamaktadir.%

91CELIK- CANIKLIOGLU- CANBOLAT, s. 360- 361; SUZEK, $.566- 569; EGRENCI — TASKENT —
ULUCAN, s. 176. Yarg. HGK., 01.06.2011, E. 2011/9-302, K. 2011/368; Yarg. HGK., 27.01.2010, 9-
593/20; Yarg. 9. H.D. 11.03.2010, 42568/6437; Yarg. 9. H.D. 27.01.2010, E. 2009/9-593, K. 2010/20;
Yarg. 9. H.D. 23.12.2008, 42707/34977; Yarg. 9. H.D. 07.10.2008, E. 2007/27704, K. 2008/25951.

92 OCAK, Iscilik Alacaklar, s. 865; Yarg. 9 HD. 1.12.2009 Tarih, 2008/11880 E., 2009/32502 K. Say1li
Karar.

9% NARMANLIOGLU, s. 366, 367; SUMER, s. 92, 93.

% SAKAR, Miijdat - SAKAR YIGIT, Ayse, “Isciye Odenecek Tazminatlar, Yaklasim Yaymcilik, 2011

Baski, Ankara, 2011, s.78.

37



Isveren is arama izin saatlerini geregi gibi isciye kullandirmaz ise, kullandirmadig
siireye iligkin iicreti isciye Odemekle yiikiimlii olacaktir, zira Is K.’unun 27’nci
maddesinin iigiincii fikras1 uyarinca; “Isveren, is arama izni esnasinda is¢iyi ¢alistirr
ise, iscinin izin kullanarak, bir ¢calisma karsiligi olmaksizin alacagi iicrete ilaveten,
calistirdigy siirenin ticretini yiizde yiiz zamli éder.” denilerek, isciye ddenecek ticreti

hiikme baglamigtir.%

Bagka bir ifadeyle, is arama iznini kullandirmayan veya eksik kullandiran isveren,
calisma karsilig1 olmaksizin is¢iye, ¢alistig siirece hak ettigi {icreti ve buna ek olarak
da bu siirenin iicretini ylizde yliz zaml1 6demekle yiikiimlii olacaktir. Buna bagli olarak
isci, is sozlesmesini hakli nedenle fesih hakkina da sahip olacaktir. Isciye is arama izni
verilmemisse, sozii edilen is arama izin ticretlerini zamli olarak talep edebilecektir. Yeni
is arama izni, bildirim siiresi taninarak, yapilan fesihlerde séz konusu olur. Isverence
kanunun 25’inci maddesine dayanilarak, yapilan fesihlerde bdyle bir yiikiimliiliik
olmadigindan, belirsiz siireli is s6zlesmesinin bildirim siiresi taninmaksizin derhal
fesihte ya da bildirim siirelerine ait {icretin veya ihbar tazminatinin pesin 6denmedigi

hallerde yeni is arama izni verilmesi gerekmemektedir.%®

Nitekim Yiiksek Mahkeme’nin degisik tarihlerde vermis oldugu kararlarinda;
Yargitay’in vermis oldugu Kararlarda; “Is sozlesmesi, ihbar Oneli verilmeden
feshedildigine gore, is arama izin iicretine hiikmedilmesi hatalidir.”, baska bir
kararinda ise “Ihbar tazminat istemi kabul edilen iscinin aym zamanda is arama izni
licretini talep edemez.”, ve son olarak; “Onelli fesih bildirimi tarihi ile igcinin onel

icinde emekli oldugu tarihe kadar kullandirilmayan is saatleri icindeki giinde iki saat is

9CELIK- CANIKLIOGLU- CANBOLAT, s. 361; SUZEK, s. 569.

%CELIK- CANIKLIOGLU- CANBOLAT, s. 361; MOLLAMAHMUTOGLU-ASTARLI-BAYSAL,
5.917, NARMANLIOGLU, s.369.www.kazanci.com.tr; Yarg. 9. HD., 30.09.2014 Tarih ve 2014/24966
E., 2014/28565 K.;Yarg. 22. HD., 14.05.2014 Tarih ve 2013/24786 E., 2014/12893 K.;Yarg. 22. HD.,
04.03.2014 Tarih ve 2014/4476 E., 2014/4818 K.
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arama karsiligr yiizde yiiz zaml iicreti hesaplanarak, hiikiim altina alinmalidir.”

diyerek, konu ile ilgili goriislerini bildirmistir.

Ornegin; saat iicreti 10 TL olan bir is¢iye 2 saatlik yeni is arama izni verilmez ve isci
bu siirede calistirilir ise, bir ¢alisma olmaksizin hak kazanacagi 20 TL’lik is arama izni
licretine ilaveten calistig1 siireye ait iicretinin %100 arttirilmas ile 2 saat x 20 TL =40
TL daha iicret hak eder ve toplamda 60 TL kazang elde eder. Ozetle, iscinin yeni is
arama izninde ¢alistirilmasinin isverene maliyeti {i¢e katlar.

Yargitay bagka bir kararinda da, is arama iznini ayr1 bir alacak kalemi olarak
degerlendirerek, is arama izni verilmemesini ihbar 6nelinin gecerliligini etkilemeyecegi

yoniinde karar vermistir.%’

Is K.’un da iki saatlik iznin is saatleri icinde kullanilacagi dngériilmiis ancak hangi
zamana rastlayacagi belirtilmemistir. Buna karsilik TBK.’nun 421’inci maddesinin
liciincii fikrasma gore; “Izin saatlerinin ve giinlerinin belirlenmesinde, isyerinin ve
is¢inin hakli menfaatleri goz oniinde tutulur.” TBK.’nun 421’inci maddesinin iigiincii
fikras1 hiikmiinde, is¢inin hakli menfaatinin de dikkate alinacagi ongdriildiigiinden,
isyerine bir zarar vermemesi kosuluyla, is arama izni miimkiin oldugu kadar is¢inin is

bulma olanagina en uygun diisecek zamanlarda kullandiriimalidir.®

9CIL, Sahin,* Yargitay Ilke Kararlar1”, 6. Basi, Yetkin Yaynlar1, Ankara, 2015, 5.705-710.Yarg. 9. HD.,
05.02.2014 Tarih ve 2011/53724 E., 2014/3398 K.

BCELIK- CANIKLIOGLU- CANBOLAT, s. 361; Yargitay’a gore, “is¢inin hafta tatili, bayram ve genel
tatil izinlerini kullandig1 giinler igin is ara izni verme zorunlulugu yoktur ve ig¢i bu giinler i¢in ayrica is
arama izni ticretine hak kazanamaz” (Yarg 9 H.D. 23.12.2008 Tarih, 2008/42706 E., 2008/34976 K. Say1li

Karar1); SUZEK, s 567-568; EYRENCI-TASKENT-ULUCAN, s.171; MOLLAMAHMUTOGLU-
ASTARLI-BAYSAL, 5.914, 915; EYRENCI-TASKENT-ULUCAN, s.176.

39



Yargitay’da yeni is arama iznini, is¢inin ihbar 6neli i¢inde ¢alistirildigl giinler igin
gecerli olacagindan hareketle, isverenin hafta tatili, bayram ve genel tatil izin glinleri

icin is arama izni verme zorunlulugu bulunmadig goriisiindedir.%

Is K.’unun 27°nci maddesi uyarinca isci, isterse is arama izin saatlerini birlestirerek
toplu kullanabilir. Ancak bu durumda is¢i iki yiikiimliiliikle kars1 karstyadir. Once, isci
is arama iznini toplu kullanmak istedigini fesih bildiriminin yapildig1 giin veya buna
olanak yoksa en geg ertesi giin isverene bildirmek zorundadir. Is¢i bu istegini zamaninda
bildirmezse toplu izin kullanma hakkini yitirir. Bundan baska, is arama iznini toplu
kullanmak isteyen isci, bunu isten ayrilacagi giinden Onceki giinlere rastlatmak

durumundadir. 19

Is arama izni, isciye yeni bir is aramas1 ve bulmasi i¢in taninmus bir haktir. Bu nedenle,
is¢inin eski iginden yeni bir is bularak ayrildigi durumlarda bu izni kullanma hakki
yoktur. Ayrica is¢inin i arama izni sirasinda yeni bir is bulmasi halinde bu izni
kullanmaya devam etmemesi gerekir. Aksi durumda isverenin, is¢inin sadakat borcuna

aykir1 bu davranisindan dolayi is sozlesmesini derhal feshetme hakki dogar. 1%

9 www.kazanci.com, Yarg. HGK, 01.06.2011, E. 2011/9-302, K. 2011/368; Yarg. HGK, 27.01.2010,
2009/9-593/2010-20; Yarg. HGK 06.05.2009, E. 2009/9-96, K. 2009/174; Yarg. 9. H.D. 11.03.2010, E.
2008/42568, K. 2010/6437; Yarg. 9. H.D. 27.01.2010, E. 2009/9-593, K. 2010/20; Yarg. 9. H.D.
10.02.2009, E. 2009/804, K. 2009/2102; Yarg. 9. H.D. 23.12.2008, E. 2008/42741, K. 2008/35011; Yarg.
9. H.D. 28.10.2008, E. 2008/27533, K. 2008/29198; Yarg. 9. H.D. 12.11.1997, E/K-15322/18947.

100 CELIK- CANIKLIOGLU- CANBOLAT, 5.361; AKTAY-ARICI-SENYEN/KAPLAN, s.179; Isci is
arama iznini toplu kullanacagini isverene isten ayrilmadan dnce bildirmez ve ise de gelmez ise igveren,

is sozlesmesini Is K. m. 25/I1-g maddesine gore is¢inin devamsizligma dayanarak hakli nedenle derhal
feshedebilir.

100 MOLLAMAHMUTOGLU-ASTARLI-BAYSAL, 5.912.
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Is arama izninin hesaplanmasinda ise, Is Kanun’u uyarinca giinliik calisma siiresi 7,5
saat olarak belirtildiginden, is¢i, is arama iznini toplu bir sekilde degil is giinlerinde
kullanmak isterse; haftanin 6 giinii, glinde 7,5 saat ¢alismakta ve 1 giin de hafta tatili
kullanmaktadir. Is¢inin kidemi 4 ay oldugu icin ihbar onel siiresi 2 hafta olacaktir. Is¢i,
igverenin de uygun bulmasiyla haftanin 6 giinii is saatleri i¢inde olmak {izere saat 13:00-
15:00 arasinda, tcretinden herhangi bir kesinti olmadan yeni is arama iznini

kullanacaktir.

Isci iznini toplu olarak kullanmak isterse; cumartesi ¢alismasiyla birlikte, haftada 6 giin
calisan bir iscinin ihbar siiresinin iki hafta oldugu varsayiminda; 2 haftada 6’sar is
giiniinden 12 giin vardir. Is¢inin toplam izin siiresi ise 12 x 2 = 24 saattir. 24 say1sin
7,5’a boliince ¢ikan sonug, is¢inin isten ayrilmadan kac¢ giin Onceden itibaren ise
gelmeyecegini gosterecektir. 24 + 7,5 = 3,2. Bu durumda is¢i tam olarak 4 giin 6nce

mesaisinin bitmesine 1,5 saat kala isten ayrilacak ve bir daha gelmeyecektir.

Sonug olarak is arama izni toplu kullanilmak istenirse, haftada 6 giin ¢alisilan ve is¢iye
giinliik 2 saat is arama iznin verildigi bir isyerinde;

*Kidemi 6 aydan az olan is¢i isten ayrilma giiniinden 4 giin dnce mesaisinin bitmesine
1,5 saat kala isten ayrilacak ve bir daha gelmeyecektir.

*Kidemi 6 aydan bir bucuk yila kadar olan isci isten ayrilma giiniinden 7 giin 6nce
mesaisinin bitmesine 3 saat kala isten ayrilacak ve bir daha gelmeyecektir.

*Kidemi bir buguk yildan {i¢ yila kadar olan is¢i isten ayrilma giiniinden 10 giin 6nce
mesaisinin bitmesine 4,5 saat kala isten ayrilacak ve bir daha gelmeyecektir.

*Kidemi ii¢ yildan fazla olan is¢i isten ayrilma giliniinden 13 giin 6nce mesaisinin

bitmesine 6 saat kala isten ayrilacak ve bir daha gelmeyecektir.
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Yargitay’in, is arama izninin sadece calisilan giinler icin s6z konusu olabilecegi
ictihadindan hareketle, yasa veya sozlesme geregi ¢alisilmayan cumartesi giinlerinde de

is arama izninin verilmesi/kullandirilmasi beklenemez.1%2

Buna gore hesaplama yapacak olursak; haftada bes is giinii giinde 9 saat calisilan bir
isyerinde, bir sal1 giinii fesih bildirimi yapilmis ise, sozlesmenin son bulacagi iki hafta
sonraki sal1 gliniine kadar, araya ulusal bayram ve genel tatil giinii girmemek kaydiyla,
10 is giinii calisilmis olacaktir. O halde is¢inin yeni is arama izni, giinde en az iki saat
lizerinden en az 20 saat olacaktir. Bu izni topluca kullanmak isteyen is¢i, bildirim
stiresinin son iki giinli ise gelmemek suretiyle, giinde 9 saatten 18 saatlik iznini
kullanmis olacak, bir 6nceki is giinii ise (yani ¢alistig1 son cuma giinii) 2 saat erken isten

ayrilacak ve boylece 20 saatlik iznini topluca kullanmis olacaktir.1%3

E) Bildirim Siiresine Ait Ucretin Pesin Odenmesi

1. Genel Olarak

Is K.’nun 17°nci maddesinin besinci fikrasinda isverene, is¢inin bildirim siirelerine ait
iicretini pesin vermek suretiyle is sdzlesmesini feshedebilme yetkisi verilmistir. Boyle
bir durumda, is¢i bildirim siiresinde ¢alismak zorunda olmadan ticretini alacak ve daha

rahat is arayabilecektir.1%

102 www.kazanci.com.tr, Yargitay HGK, 27.01.2010, 2009-9-593/2010-20.

103 Miijdat Sakar, Is Hukuku Uygulamasi, Beta, 9. Baski, Eyliil 2011, s. 144

14CELIK- CANIKLIOGLU- CANBOLAT, s.362; SUZEK, s.570; NARMANLIOGLU, 369;
DEMIRCIOGLU-CENTEL, s.161.
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Bildirim siireleri sirasinda is s6zlesmesi sanki hi¢ fesih yapilmamis gibi aynen devam
eder. Isci, bu siire igerisinde is gérme borcunu yerine getirir ve bildirim siiresinin sona
ermesi ile birlikte is s6zlesmesi ortadan kalkar. Ancak ¢esitli gerekcelerle isveren, fesih
beyanindan sonra, is¢inin, isyerinde ¢alismaya devam etmesini istemeyebilir. Boyle bir
durumda igveren, bildirim siirelerine iligkin ticreti pesin vermek suretiyle, is
sozlesmesini feshedebilir (Is K. m. 17/5, TBK.m. 432/4). Bu halde de, is s6zlesmesi
derhal degil, bildirim siirelerinin sonunda ortadan kalkar. Dolayisiyla bildirim siiresi,
is¢inin kidem tazminati, yillik iicretli izin gibi is¢inin calistif1 stireye bagh kanundan
veya sozlesmeden dogan haklarmimn hesabindan dikkate alimir. Is¢inin bildirim siiresi
icerisinde yapilan lcret artislarindan da yararlanmasi gerekir. Yargitay ise igverenin
bildirim siirelerine iligkin ticreti pesin vermek suretiyle is s6zlesmesini feshetmesi
halinde, is s6zlesmesinin derhal ortadan kalkacagi goriisiindeydi. Ancak Yargitay son
yillarda verdigi kararlar ile bu goriisiinden vazgegerek, is¢i lehine yorum yapmaya

baslamistir.1%

Uygulamada, toplu is sozlesmelerinde, isveren tarafindan yapilan fesihlerin bu sekilde
yapilmasi sart1, genellikle yer almaktadir. Bu uygulama isverenin de isine gelir. Zira
sozlesmenin feshi bildirilmis bir is¢inin, artik verimli ¢alismasi beklenemez. Ustelik
boyle bir is¢i, isten ¢ikartilma psikolojisi i¢inde isyerinde huzuru bozucu davraniglar

i¢ine girebilir.1%

1058UZEK, 5.100; SUMER, 5.93; AKTAY-ARICI-SENYEN/KAPLAN, s.180; OCAK, Iscilik Alacaklar
, 5.925; Yarg. 9 HD. 12.05.2014 tarih, 2014/12673 E, 2014/15344 K. sayili ilamda; “yerlesmis Yargitay
ictihatlart uyarinca, ihbar dneli taminmaksizin yapilan bildirimli fesihlerde ihbar tazminatinin pesin
odenmedigi hallerde ihbar édneli icerisinde meydana gelen her tiirlii artis ve zamlardan is¢inin
yararlanacagimin ongériildiigii...” yoniinde hiikkiim kurularak, Yargitay bazi kararlarinda halen pesin
O0deme yapildig1 anda, is sdzlesmesinin sona erecegini kabul etmektedir. Bu goriise katilmak miimkiin
degildir. Zira, igveren pesin 6deme yolunu isci aleyhine de kullanarak, is¢inin hak etmis oldugu haklardan
yararlanmasini engellemis olacaktir.

106 SAKAR, Miijdat, “Is Kanunu Yorumu”, s.322.
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2. Pesin Odeme Yoluyla Feshin Hiikiim ve Sonuclari

Bildirim siiresine iligkin ticretin pesin ddenmesi yoluyla fesihte, isciye ddenecek licret
miktar1 ithbar tazminatinda oldugu iizere asil licret ve s6zlesmeden dogan diger hak ve
menfaatler goz oniine alinarak hesaplanir. Bildirim siiresine iligkin yapilacak 6demenin
fesih beyaninin iscinin yiiziine karsi yapildigi durumlarda hemen 6denmesi, iscinin
giyabinda yapildig1 durumlarda ise 6demenin bildirim tarihi itibari ile is¢inin bankadaki
hesabina yatirilmis olmasi gerekir. Pesin iicret 6deme suretiyle fesih, Yargitay ile
ogretide kimi yazarlar tarafindan isverene is sdzlesmesini derhal fesih imkani taniyan
bir diizenleme olarak degerlendirilmistir. Bir goriise goére, bdyle bir imkanin isciye
taninmast, igvereni biiylik zarara sokabilir. Oysa is¢iye benzer bir hakkin taninmamasi,
her seyden Once taraflar arasindaki hak esitligi ve karsilikliliga uygun diismemistir.
Yargitay’in yerlesik kararlarima gore, pesin iicret 6denmesi halinde sézlesme, kural
olarak derhal sona erer;'” bu durumda, bildirim siireleri i¢inde gergeklesecek haklar da,
ihbar ve kidem tazminatina yansitilamaz. Is sdzlesmesinin derhal feshedilmis olacag ve
bu durumda da is¢inin bildirim siiresi i¢inde gergeklesecek haklardan

yararlanamayacag: yoniindeki yerlesik igtihat isabetsizdir.1®

107 CELIK-CANIKLIOGLU-CANBOLAT, s.362-363; Yarg. 9 HD. 27.02.1975 tarih, 974/13479 E.,
975/13479 K.; Yarg. 9 HD. 21.12.1977 tarih, 16243 E., 1750 K.; Yargitay, bu {icretin pesin 6denmesiyle
akdin derhal sona erecegini savunmaktadir. Bu goriig, bu siire iginde kazanilacak ikramiye, kidem
tazminati, toplu sézlesme zammu, yillik iicretli izin gibi haklardan is¢inin yoksun kalmasi ve bu sekilde
sadece igverene taninan bir yolun is¢inin zararina bir durum meydana getirebilecegi bunun da is¢inin
korunmas: ilkesiyle ¢elisecegini goz ardi etmektedir. Ancak, Yargitay, bu durumda isverenin sadece
bunlardan is¢iyi mahrum kilmak amaci ile hareket etmis ise, burada is¢inin haklarini korumaktadir.;
www.ceis.org.tr; Yarg. 9 HD.; 25.09.2001 Tarih, 2001/7755 E., 2001/14458 K.; Yarg. 9 HD., 13.03.2001
Tarih, 2000/19901 E., 2000/3852 K.

108 CELIK-CANIKLIOGLU-CANBOLAT, 5.363; SUZEK, s 526.572-573; MOLLAMAHMUTOGLU-
ASTARLI-BAYSAL, s.929, 930; NARMANLIOGLU, s.370, 371; Yarg. 9 HD. 08.04.1991 Tarih,
1990/4473 K. 1991/7311 E.
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Yargitay’in bu goriisiinii isabetsiz bulan bir goriise gore ise, fesih iradesinin karsi tarafa
yoneltildigi anda is s6zlesmesi sona erer; bildirimli fesih halinde oldugu gibi, ihbar
onellerine iliskin siirenin kideme eklenmesi s6z konusu olamaz. Yargitay HGK.
kararinda da agiklandig tizere, “Derhal fesih durumunda, bildirim onellerinin hizmet
sozlesmesine eklenmesi ve bu siire icerisinde gerceklesecek haklarin ihbar ve kidem
tazminatlarina yansimasindan soz edilemez.” denilmektedir. Sonug olarak bu goriise
gore, ihbar onellerine iliskin {icret, pesin verilerek, is sozlesmesinin feshi halinde, ihbar
oneli hizmet siiresine eklenerek, kidem tazminati hesaplanamaz ve isci ihbar Oneli

icinde dogacak haklardan yararlanamaz.1%®

Yine Yargitay’a gore, pesin iicret ddemeyle feshe imkan veren hiikiimler kamu diizenine
iliskindir. Is¢i sadece su ii¢ halde; ddemenin tam ve pesin yapilmamis olmast ile pesin
O0deme yapilmakla birlikte isverenin kotii niyetle pesin 6deme yaparak, sézlesmeyi
feshettiginin sabit olmas1 hallerinde ve toplu is sozlesmesinde aksi yonde bir hiikiim
bulunmasi halinde uygulanmayan bildirim siiresi i¢inde gerc¢eklesecek haklardan

yararlanabilir.

Yargitay’in bu goriisiinii isabetsiz bulan baska bir goriise gore, boyle bir imkanin isciye
taninmasi, igvereni biiyiik zarara sokabilir. Pesin {icret 6deme ile feshin derhal hiikiim
ifade edecegi ve kural olarak da uygulanmayan bildirim siiresi i¢indeki is¢ilik
haklarindan is¢inin yararlanamayacagi, bu siirenin kidemine eklenemeyecegi seklinde
yargl yorumu ve uygulamasi ile kanun hiikmiine, i hukukunun amag ve esaslarina
aykir1 olarak iscilere yarar degil, zarar verici bir diizenleme goriiniimii

kazandirilmigtir. 110

109 INCIRLIOGLU, Liitfi, “Yeni Is Hukuku Uygulamasi ve Yeni 4857 Sayih Is Yasas1”, Giincellenmis
3. Baski, Legal Yaymcilik, Nisan 2015, Istanbul, s. 124.Yarg. HGK.’nun 24.06.1983 Tarih ve 257/748
K.

110 \fJOLLAMAHMUTOGLU-ASTARLI-BAYSAL, 5.930.
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Odemenin zamaninda yapilmamasi veya noksan yapilmasi halinde fesih islemi usulsiiz
sayilir. Fesih bildirimi esnasinda bildirim siiresine iligkin {icret tutarinin nakit olarak
odenmesi gerekir. Ayrica belirtmek gerekir ki, bildirim siireleri hesaplanarak 6denen
bedel bir tazminat olmayip bir {icrettir ve bildirim siirelerine ait iicretin pesin
0denmesinden s6z edebilmek i¢in, bu siirelere ait licretin tamaminin fesih bildirimde

bulunuldugu anda is¢iye 6denmesi gerekir.!!

Bu nedenle iicretler hakkindaki hukuki rejime tabidir. Yargitay, onceki yillara ait
kararlarinda, is s6zlesmelerine ve toplu is sdzlesmelerine konulan hiikiimleri gegersiz
sayarken; son yillardaki kararlarinda, bu konuda toplu is sozlesmelerinde veya is
sozlesmelerinde acik bir hiikiim olmasi halinde bildirim siiresi i¢inde gerceklesecek
haklardan is¢inin faydalanabilecegini ictihat etmektedir. Bu goriis, ihbar siiresi iginde
kazanilacak ikramiye, kidem tazminati, toplu sézlesme zammu, yillik iicretli izin” gibi
haklardan is¢inin yoksun kalmasi ve bu sekilde sadece igverene taninan bir yolun is¢inin
zararina bir durum meydana getirebilecegi bunun da is¢inin korunmasi ilkesiyle
celisecegini goz ardi1 etmektedir.

Yargitay, bu durumda isveren sadece bunlardan is¢iyi mahrum kilmak amaci ile hareket
etmis ise, burada ig¢inin haklarini korumaktadir. Yargitay’a gore pesin ddeme ile
fesihlerde 6demenin tam ve pesin yapilmamis olmasi halinde, is¢i bildirim siiresi i¢inde
gerceklesecek haklardan faydalanacaktir. Pesin para vererek is sozlesmesi feshedilirken
dikkat edilmesi gereken bir diger husus da para yerine bono, adi senet vs.
verilemeyecegidir. Paranin bir giin sonra 6denmesi, ya da kismen para kismen siire
seklinde boliinmesi durumunda fesih usulsiiz olur. Bildirim siirelerine iligkin ticretin
pesin ddenmesinden s6z edilebilmek igin, bu siirelere ait iicretin tamaminin fesih

bildiriminde bulunuldugu anda is¢iye 6denmesi gerekir.!?

WCELIK- CANIKLIOGLU- CANBOLAT, s.364; SUZEK, s.573; SUMER, s.93; EYRENCI-
TASKENT-ULUCAN, 5.177.
12CELIK- CANIKLIOGLU- CANBOLAT, s. 363; AKTAY-ARICI-SENYEN/KAPLAN, s5.106, 107.
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Son olarak igverenin fesih islemini bildirim stiresi i¢cinde dogacak haklardan iscinin
yararlanmasini engellemek i¢in yaptig1 hallerde, is¢inin bu siire icinde gerceklesecek

haklardan faydalanmasi gerekir.''3

3. Fesih Bildirimine iliskin Kosullara Uyulmamasi (ihbar Tazminati)

Is K.’nun 17°nci maddesinin dérdiincii fikrasma gore; “Bildirim sartina uymayan taraf,
bildirim siiresine iliskin iicret tutarinda tazminat odemek zorundadir.” demektedir ve
DIS K.’nun 16’nc1 maddesinin (D) bendinde de benzer mahiyette bir hiikiim
bulunmaktadir. 6098 Sayili TBK.’nun 432°nci maddesi ise, bildirim siirelerini

diizenlemekle birlikte, agik¢ca yer vermemistir.

Ihbar tazminatinin hukuki niteligi iizerinde goriis birligi yoktur. Yarg: kararlarinda

3

“issizlik tazminatr”, dgretide “gotiiri tazminat™'!4, is¢i bakimindan “ticrer”, isveren
bakimindan “kanundan dogan tazminat” **°, bildirim siiresi, tammaya zorlayan bir tiir
“medeni ceza” olarak da adlandirilabilir. Bildirim sartina gerekli sekilde uyulmasini
saglamak amaciyla yaninda diger taraf i¢in bir zarar dogabilecegi de gz dniine alinarak,
kabul edilen “cift tarafli ozel bir tazminat” seklinde de nitelendirilmektedir. Ihbar
tazminatinin teknik anlamda bir tazminat olmadig1 bellidir; usulsiiz fesihte bulunan
tarafin bu tazminati 6deme ylkiimii, kusur ve zararin mevcudiyetine bagl degildir.

Kanuna gore; bildirim sartina uymamak, yani bildirim siliresine uymamak, ihbar

tazminatinin talep edilebilmesi igin gerekli ve yeterli bir kosuldur.'*®

113 MOLLAMAHMUTOGLU-ASTARLI-BAYSAL, 5.929.

114 NARMANLIOGLU, s 387; Yarg. 9 HD. 31.12.1965 Tarih, 10578 E., 10295 K.; Yarg. 9 HD.,
23.09.1966 Tarih, 8555 E., 8335 K.; ORHANER, B, ORHANER,S, Tiirk Is Hukuku Yargitay Emsal
Kararlari, Ankara, 1969, s.352-353.

115 SAYMEN, Ferit Hakki, Tiirk Is Hukuku, Istanbul, 1954, s. 660.; TUNCOMAG, Kenan, {s Hukuku, C
I, Genel Kavramlar- Hizmet S6zlesmesi, 4, Istanbul, 1986, s.360;

USCELIK- CANIKLIOGLU- CANBOLAT, s. 364-365; SUZEK, s.574; MOLLAMAHMUTOGLU-
ASTARLI-BAYSAL, 5.921-923; DEMIR, 5.338-340. EYRENCI-TASKENT-ULUCAN, s.178.
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a) Thbar Tazminati Hakkinin Dogumu

Kanunda belirlenen esaslara uymadan isi terk eden veya ayni sekilde kanun hiikiimlerine
aykir1 olarak is¢inin isine son veren igveren, kisaca bildirim siirelerine uymaksizin is
sOzlesmesini fesheden taraf, bildirim siirelerini karsilayan {icret tutarini karsi tarafa
tazminat olarak 6demek zorundadir ki, uygulamada ve doktrinde buna “ihbar tazminati”
denilmektedir. Ihbar tazminati, sadece siiresi belirsiz is sdzlesmesinin usulsiiz feshi

halinde s6z konusu olur.11’

Is K.’nun 17°nci maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan ihbar &nellerine uymadan is
sozlesmesini sona erdiren taraf “ihbar onel siiresine tekabiil eden iicret tutarinda
tazminat” 6demek zorundadir. Kanunen 6ngoriilen bu maktu tazminat i¢in taraflarin bir
zarara ugramasi gerekmez. Uygulamada Yargitay, “Is sozlesmesi feshedilen is¢inin
hemen is bulmasi, hak kazanilan ihbar tazminatinin talebine engel degildir.”
demektedir. Ustelik ihbar, feshi ihbar 6nellerine iliskin siireler de béliinemez; “/hbar
onelinin boliinmesi suretiyle bir kismina tazminat verilmesi, bir kisminin ¢alistirilmast
miimkiin degildir. Ancak, ihbar tazminatinin bir giin eksik kullandirilmasini da kimi
kararlarinda, hakkaniyet ilkesi ¢ercevesinde degerlendirerek, isveren lehine yorum
yapmis ve ihbar tazminatinin bir giin eksik yatirilmasindan dolay1, tamaminin muaccel

olmasini hakkaniyete aykir1 bulmustur.”.18

17 CELIK-CANIKLIOGLU-CANBOLAT, s.364; NARMANLIOGLU, s.377; AKTAY-ARICI-
SENYEN/KAPLAN, s. 180, 181; OZCAN, Durmus,“Ogreti ve Uygulamada Is Sozlesmesinin Feshi”,
Adalet Yaymevi, 1. Baski, Ankara, 2011, s.65 vd.

U8OCAK, Iscilik Alacaklari, s.883-885; Yarg. 9 HD, 30.05.2007 Tarih, 2006/30311 E., 2007/17397 K.
Sayili, 03.02.2014 Tarih, 2011/53409 E., 2014/2874 K. Sayili, 10.02.2014 Tarih, 2011/54410 E.,
2014/3699K. Sayili, Yarg. 7 HD., 16.01.2014 Tarih, 2013/16829 E., 2014/459 K. Sayili, 12.05.2014
Tarih, 2014/2751 E., 2014/10434 K. Sayili, Yarg. 22 HD. 26.11.2012 Tarih, 2012/19230 E., 2012/26346
K. Sayili kararlarinda; “Ihbar éneli béliinemez, 1 giin eksik kullandirilsa bile tamamu iizerinden hiikiim

kurulmalidir.” yoniinde hiikim kurmustur. Ancak Yargitay 9 HD. 08.12.2011 tarih, 2009/25707 E.,
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Buna karsilik Yargitay’in isabetsiz kararlarina gore, is¢inin kidem tazminatina hak
kazandiran emeklilik, muvazzaf askerlik hizmeti ve kadin is¢inin evlenmek nedeniyle
is sozlesmesini feshettigi hallerde, ihbar Onellerine uymak zorunlulugu
bulunmadigindan is¢i ihbar tazminati hakki da kazanmaz. Her ¢ halde de, is
sozlesmesini “derhal” fesheden isciyi, ihbar onellerine uymaktan alikoyan gerekceyi
anlamakta giicliikk yasanmakla beraber, uygulamanin, yasanin séziine ve 6ziine uygun

diismedigini belirtmek gerekir.'*°

Is K.’nun 17’inci maddesi ihbar tazminatini sadece isverenin degil bildirim kosuluna
uymayan tarafin 6demesi gerektigini hilkme baglamistir. Bu nedenle usulsiiz fesihte
bulunan isverenin ihbar tazminatini 6demesi gerektigi gibi iscinin de bu kurala

uymamasi halinde ihbar tazminati1 56demesi gerekir.'?°

Hukukumuzda belirsiz siireli is s6zlesmesini usulsiiz fesheden taraf, karsi tarafa

uygulamada ihbar tazminati olarak adlandirilan tazminat: 6demek zorunda kalir.*?

2011/47611K. Sayili, 29.12.2010 Tarih, 2008/40196 E., 2010/41825 K. Sayili ilamlarinda da; “Davali
isverenin ihbar énelini kullandirmak igin onelli bildirimde bulunmustur. Sonucta davaciya 97 giin ihbar
oneli kullandirilnigtir. Maddi hata olarak davaciya 1 giin eksik ihbar énelinin kullandirilmasi nedeniyle
ihbar tazminatinin tamamina hiikmedilmesi her ne kadar ihbar onelinin béliinmezligi ilkesi dairemizce
kabul edilmekte ise de, hakkaniyer ilkesine aykiridir.” yoniinde yorum yaparak hakkaniyet karari
vermistir.

119 DEMIR, Fevzi,“ En Son Yargitay Kararlar1 Isiginda Is Hukuku ve Uygulamasi”, Albi Yayincilik,
[zmir, 2014, 5.338-340; OCAK, Iscilik Alacaklari, S.865.

10CELIK- CANIKLIOGLU- CANBOLAT, s.364; SUZEK, s.575; MOLLAMAHMUTOGLU-
ASTARLI-BAYSAL, 5.924; KILICOGLU, Mustafa — SENOCAK, Kemal, “Is Kanunu Serhi,” Legal
Yaymecilik, Istanbul, 2013, 5.235.

1ASAKAR, Miijdat, “Is Kanunu Yorumu”, s.341.Yargitay 9. H.D. 2004/29476 E, 2005/19397 K,
26.05.2005 tarihli kararinda; ‘’Davalr is¢i igyerinde ¢alismakta iken, isverene verdigi dilekcede kendi

istegi ile istifa ettigini belirtmistir. Istifa dilekcesinde hakl bir sebep ileri siirmedigi gibi, isverene ihbar
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Is K.’nun 17’inci maddesinin dérdiincii fikrasina gore “Bildirim sartina uymayan taraf,

bildirim siiresine iliskin ticret tutarinda tazminat 6demek zorundadir.”'%?

Ihbar tazminat1 sadece belirsiz siireli is sozlesmelerinin bildirim siiresine uyulmadan
sona erdirilmesi halinde s6z konusu olur. Belirli siireli is sozlesmeleri ihbar
gerekmeksizin vade bitiminde kendiliginden sona erecegi i¢in bu tiir sézlesmelerde
ihbar tazminatinin talep edilmesi miimkiin degildir. Ancak belirli siireli is
sOzlesmelerinin ard1 ardina yapilarak belirsiz siireli is sozlesmesine doniistiigii hallerde,

taraflarin birbirinden ihbar tazminat: talep etme hakki bulunmaktadir.t?®

Ihbar siiresi kural olarak bir biitiin olarak verilmelidir, baska bir ifadeyle, béliinerek
kullanilamaz, kullanilsa dahi gegerli olmaz. Ihbar siiresi kullanilmaya baslandiktan
sonra ara da kesip, geri kalan siire i¢in licret 6denmesi miimkiin degildir. Yargitay’a
gore de fesih bildirimi siiresi boliinemeyeceginden, is¢i kanundakinden daha az siire
vererek is sozlesmesini feshederse, yapilan fesih, siire vermeden yapilan fesih

niteliginde olup, bu durumda davaci isveren ihbar tazminatina hak kazanir.*?*

Yargitay 9. HD. nin vermis oldugu bir kararinda; “Ihbar énelinin béliinmezligi kural
geregi, ihbar tazminatindan tenkis yapilarak, hiikiim kurulmasi dogru degildir.” ve
“Ihbar onelinin eksik kullandirilmasi, ihbar tazminatini gerektirir.” hiikiimlerine yer

vererek, ihbar dnelinin biitiin ve kesintisiz kullandirilmas1 gerektigini belirtmigtir,'?°

miiddeti de tamimanmistir. Bu durumda ihbar oneline riayet etmeden ve bir sebebe dayanmadan istifa eden
isciye karsi, isverenin ihbar tazminati isteme hakki dogar.”’ yoniinde sonuca varmigtir.

122 SUUZEK, s:573.

123 AKYIGIT, 5.208; MOLLAMAHMUTOGLU-ASTARLI-BAYSAL, 5.921 vd.; SUZEK, s. 574 vd.;
EYRENCI-TASKENT-ULUCAN, s.172; SUMER, s.101.

124 CELIK-CANIKLIOGLU-CANBOLAT, 5.365.

125 CIL, “Yargitay ilke Kararlar1”, 5.366-369; Yarg. 9. HD., 01.03.2012 Tarih, 2009/45151 E., 2012/6667
K. Sayili Karari ile Yarg. 9. HD., 03.02.2014 Tarih, 2011/53409 E., 2014/2874 K. Sayil1 Karar1.
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Yargitay, vermis oldugu bagka bir kararinda, is arama iznini ayri bir alacak kalemi
sayarak, is arama iznini verilmemesinin ihbar onelinin gegerliligini etkilemeyecegi
sonucuna varmistir.?® Ayrica Yargitay, hakli nedenle dahi olsa, is sozlesmesini

fesheden ig¢inin ihbar tazminatina hak kazanamayacagini belirtmistir.*?’

4857 Sayili1 Kanun’un 24’{incli maddesi uyarinca; is¢i tarafindan yapilan fesihler ve ayni
kanunun 25’inci maddesi uyarinca isverence yapilan derhal fesihler de ihbar siiresi esas
almmamaktadir. Kadin ¢alisani evlilik nedeniyle'?, erkek caliganin askerlik nedeniyle,
emeklilik nedeniyle veya karsilikli bozma (ikale) nedeniyle is stzlesmesinin sona

ermesi durumlarinda, ihbar siireleri géz oniine alinmamaktadir.*?°

Yargitay HGK. u vermis oldugu bir kararda, “Is sozlesmesinin emeklilik nedeniyle son
bulmast halinde, ihbar tazminati verilmesine gerek bulunmadig: ” yoniinde isabetsiz bir
karar vermistir. Zira emeklilik ihbar tazminati verilmesine engel teskil etmemekle
birlikte, iscinin de kanundan dogan bu hakkini kullanmak istemesi durumunda, yine
kanundan dogan ihbar tazminati hakkindan mahrum birakilmasi hakkaniyete uygun

olmayacaktir.'30

126CIL,”Yargitay ilke Kararlar1 ”, s. 353, 354;Yarg. 9. HD. 05.02.2014 Tarih, 2011/53724 E., 2014/3398
K. Sayili Karar1.

21 CIL, ” Yargutay ilke Kararlar1 ”, s. 350-353; Yarg. 9. HD. 24.03.2014 Tarih, 2012/5627 E., 2014/9702
K. Sayili Karari.

128§ AKAR, Miijdat,” Is Kanunu Yorumu”, s.345- 346; Yargitay 9 H.D. 2007/8381 E. ve 2007/36152 K,
19.11.2007 Tarihli kararinda;” tanik anlatimlarindan 6.7.2003 tarihinde evlenerek evlilik iznine ayrilan
davacinin evlilik izni sonucu isyerine donmeyerek 14.7.2003 tarihinde hizmet s6zlesmesini evlilik
nedeniyle feshettigi anlasildigindan, kidem tazminatinin hiikiim altina alinmasi yerinde ise de ihbar
tazminati talebinin reddedilmesi gerekirken yazili sekilde kabulii hatali olup bozmay1 gerektirmistir
?yoniinde hiikiim kurmustur.

12DEMIR,s.338-340.

L0www. kazanci.com, Yarg. HGK., 2005/9-631 E., 2005/643 K. Sayil Karar1.
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Yine Yargitay 9. HD., vermis oldugu bir kararinda; “/hbar tazminati yeni bir is arama
olanagi saglama amacina yonelik olup, emekliye ayrilan bir is¢i icin ihbar tazminat

verilmesi, tazminatin mahiyeti ile bagdasmaz.” seklinde karar vermistir .23

Iscinin, fesih bildirim siiresine uymadan isi birakip gitmesine bir baska isveren sebep
olmussa veya iscinin bu davranisini bilerek onu ise almissa ya da 6grendikten sonra
calistirmaya devam ederse, igverenin zararindan is¢inin yani sira bu ikinci igveren de,

sorumlu olacaktir (Is K. m.23).13?

[hbar tazminat: §denmesi i¢in zararin bulunmas: sart degildir. Ancak, ihbar tazminatiyla
karsilanamayacak 0l¢iide maddi veya manevi zarara ugrama halinde, gerek is¢i gerekse

igveren ayrica tazminat isteyebilir.'®3

b) Thbar Tazminatinin Miktar

Ihbar tazminat1 giydirilmis briit {icret {izerinden hesaplanir. Bu durum 4857 Sayili Is
K.’nun 17°nci maddesinin son fikrasinda, 1475 Sayil1 Is K. nun ise 14’{incii maddesinin
onbirinci fikrasinda diizenlenmistir. Yukarida da belirttigim iizere, is¢inin caligma
siiresi esas alinarak, tekabiil eden briit iicreti {izerinden hesaplanir. ihbar siiresine
uymayan is¢i ve igveren bu hesaplama iizerinden ihbar tazminat1 6demekle yiikiimliidiir.
Taraflar s6zlesmede baskaca ihbar siireleri kararlastirmis iseler, bu siireler esas alinarak

yine is¢inin briit iicreti iizerinden ihbar tazminat1 hesaplanacaktir.'3

131 www.kazanci.com ,Yarg. 9. HD., 11.05.2004 Tarih ve 2004/678 E., 2004/11556 K. Sayil1 karari.
132G AKAR - SAKAR YIGIT, a.g.e., 5.80.

133 SAKAR, Miijdat, “Is Kanunu Yorumu”, s. 323.

4CELIK- CANIKLIOGLU- CANBOLAT, s. 367; SUZEK, 5.575; KILICOGLU-SENOCAK, s.237.
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Tazminatin hesabinda is¢iye 6denen ve devamlilik arz eden hak ve menfaatlerin nazara
alimmas1 gerekir.**Tazminatinin hesaplanmasinda is¢inin is sozlesmesinin bozuldugu
tarihteki son giinliik iicreti esas alinir. Ayrica ihbar tazminatinin talep edilebilmesi,

TBK.’nun 126’nc1 maddesi uyarinca, on yillik zamanasim siiresine tabidir.*%

Yine Yargitay 9. HD. nin bir baska giincel kararinda, davacinin iicretinin daha 6nce bir
baska mahkemece belirlenmis olmasi ve baska mahkemece belirlenen {icrete gore
yapilan hesaplamanin Yargitay tarafindan onanmis olmasi halinde, bu rakama itibar

edilmesi gerektigini belirtmistir.'3’

Yargitay 21. HD. nin kararinda, “ig¢inin iicretinin tespit edilemedigi durumlarda meslek
odalarindan emsal iicretler celp edilerek, sonuca gidilmedir. Toplu is sozlesmesi
olmayan isyeri i¢in, sendikanin bildirdigi iicret, emsal iicret olamaz” hiikmiine yer

vermistir.138

Thbar tazminat: gétiirii nitelikte bir tazminat olup talep edilebilmesi i¢in bir zararin
dogmus olmasina ihtiya¢ yoktur. Bu nedenle is sdzlesmesi usulsiiz olarak feshedilmis
is¢i ¢ok kisa siire iginde is bulmus olsa bile bu tazminata hak kazanabilecektir. Ayrica
taraflardan birinin is sdzlesmesinin usulsiiz olarak feshedilmesi nedeniyle ayrica bir
zarar1 olusmussa bu zarar1 Bor¢lar Kanunu’ndaki hiikiimlere dayanarak talep etmesi

miimkiindiir.13°

135 MOLLAMAHMUTOGLU-ASTARLI-BAYSAL, 5.925; SUMER, 5.102.
BCELIK-CANIKLIOGLU-CANBOLAT, s.366; SUZEK, s.574; OZCAN, s.440; AKTAY-ARICI-
SENYEN/KAPLAN, 5.181; AKYIGIT, 5.208; EYRENCI-TASKENT-ULACAN, s.173; OCAK, Iscilik
Alacaklari, 5:924.

187fstanbul Barosu Dergisi, Say1: 2016/, Cilt: 90, s. 444-447.Yarg. 9 H.D. 2009/22110 E ve 2009/17589
K. 23.06.20009 tarih; Yarg. 9 HD., 09.05.2016 Tarih ve 2016/12585 E., 2016/11501 K.

138fstanbul Barosu Dergisi, Say1: 2013/4, Cilt: 87, s. 471, 472.Yarg. 21 HD., 18.12.2012 Tarih ve
2012/4976 E., 2012/23805 K.

19 SUZEK, s.574; EYRENCI-TASKENT-ULUCAN, 5.172; NARMANLIOGLU, 5.383.
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Bildirim siiresinin sézlesmeler ile artirildigt durumlarda ihbar tazminatini kanuni
stirelere gdre mi yoksa artirilan siirelere gére mi hesaplanacagi Ogretide tartigma
konusudur. Bu konuda Yargitay, artirilan bildirim siirelerinin sadece isverenin
O0deyecegi ihbar tazminati miktarinin hesaplanmasinda uygulama alan1 bulacagini, is¢i
yoniinden ise, kanuni siirelerin dikkate alinacagini belirtmektedir. Ancak ogretideki
goriise gore Yeni Is K. nun acik diizenlemesi karsisinda tazminatin hesabinda artirilmis

olan bildirim siireleri géz éniine alinmalidir.4°

[hbar tazminati miktarmin sézlesmeler ile dogrudan artirlip artirilamayacagi da
ogretide tartigmalidir. Bu konuda kimi yazarlar kanun hiikmiiniin nispi emredici
oldugundan hareketle, is¢i yararina olmak ve is¢iyi daha kotii kosula diistirmemek kaydi
ile ihbar tazminat1 miktarinin dogrudan artirilabilecegini belirtmektedirler. Bu konuda
Yargitay’in da katildig1 bir bagka goriis ise kanunun ihbar tazminatinin hesaplanmasini
bildirim siirelerine tabi kildigini ve bu nedenle bildirim stireleri artirtlmadan tazminat

miktarmnin artirllamayacagini savunmaktadir.4*

¢) ihbar Tazminatinin Hesaplanmasi

Yukarida belirtildigi lizere, kidem tazminat1 hesaplamasina esas olan briit kazang esas
alinarak, temel iicrete ek olarak para veya para ile Ol¢lilmesi miimkiin sdzlesme ve
kanundan dogan menfaatler de goz Oniine alinarak, ihbar tazminati hesaplanmalidir.

fhbar tazminat1 hesaplanirken, Is K.’nun 17°nci maddesinde hafta olarak ifade edilen

10 SUZEK, 5.575; NARMANLIOGLU, 5.383; MOLLAMAHMUTOGLU-ASTARLI-BAYSAL, 5.926.
¥ SUZEK, 5.575; MOLLAMAHMUTOGLU-ASTARLI-BAYSAL, 5.926; aksi goriis, “Isveren, bildirim
oneline ait iicreti odeyecekse, onellere hi¢c dokunmadan dogrudan dogruya ihbar tazminati miktar:

arttrlabilir.”” AKYIGIT, s.208.
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fesih bildirim siiresinin her haftasi, yedi giin olarak alinacak ve toplam giin sayis1 ile son

briit giydirilmis giinliik iicret ¢arpilacaktir.4?

Yargitay 9. HD.’nin kararinda, “is¢inin iicretle ilgili anlasmazlik ¢iktiginda dogruyu

(13

arastirmak i¢in uygulanacak yontemin; “...calisma yasaminda, daha az vergi ya da
sigorta primi odenmesi amactyla zaman zaman is soézlesmesi veya ticret bordrolarinda
gosterilen iicretlerin gercegi yansitmadigr goriilmektedir. Bu durumda, gerc¢ek ticretin
tespiti 6nem kazanmir. Iscinin kidemi, meslek unvanu, fiilen yaptigi is, isyerinin ozellikleri
ve emsal is¢ilere odenen iicretler gibi hususlar dikkate alindiginda, imzali bordrolarda
yer alan iicretin gergegi yansitmadigi siiphesi ortaya c¢iktiginda, bu konuda tanik
beyanlari gozetilmeli ve is¢inin meslekte ge¢irdigi siire, isyerinde ¢alistigi tarihler,
meslek unvani, sendikalarla, ilgili is¢i ve isveren kuruluslarindan emsal ticretin ne
olabilecegi arastirlarak, tiim deliller birlikte degerlendirilerek, bir sonuca gidilmelidir.
Ucret bordrolarina itibarla, davacimin asgari iicretle ¢alistiginin kabulii hatali olup,

bozmay: gerektirmistir.” diyerek, tlicret bordrolarina itibar edilmemesi gerektigini

belirtmistir.}43

d) Sosyal Sigorta Primleri Bakimindan Thbar Tazminati

Prime esas kazanglar, 5510 sayili Kanunun 80’inci maddesinde m. 4/1, a bendine tabi
sigortalilar agisindan kural olarak 506 Sayili Kanun hiikiimleri esas alinarak
diizenlenmistir. Ancak bu konuda 506 Sayili Kanun’dan farkli ve Onemli bazi
diizenlemelere de yer verilmistir. 5510 Sayili Kanun’un 5754 Sayili Kanun ile degisik

80’inci maddesine gore, m. 4/l, a bendi kapsaminda sigortalilarin prime esas

12CELIK- CANIKLIOGLU- CANBOLAT, s. 366; DEMIRCIOGLU-CENTEL, 5.162; AKYIGIT, 5.208;
EYRENCI-TASKENT-ULUCAN, s.172; NARMANLIOGLU, s.384; MOLLAMAHMUTOGLU-
ASTARLI-BAYSAL, 5.926.

143 fstanbul Barosu Dergisi, Sayi: 2013/4, Cilt: 87, s. 380 -383.Yarg. 9 HD., 30.01.2013 Tarih ve
2010/41176 E., 2013/3612 K.
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kazanclarinin hesabinda, “1) Hak edilen iicretlerin, 2) Prim, ikramiye ve bu nitelikteki
her ¢egsit istihkaktan o ay icinde yapilan 6demelerin ve igverenler tarafindan sigortalilar
icin ozel saghk sigortalarina ve bireysel emeklilik sistemine édenen tutarlarin, 3) Idare
veya yargi mercilerince verilen karar geregince yukaridaki (1) ve (2) numarali alt

bentlerde édemelerin, briit toplami esas alinr.” 144

5510 sayili Kanunun prim 6deme yiikiimliiligii bakimindan en fazla sikinti yaratacak,
uygulanmasi karisikliklara neden olacak hiikmii ise, list kazang sinirin1 asan 6demelerin,
O0demeyi takip eden ayda primlendirilmesi hiikmiidiir. Gergekten, {icret disindaki
Odemelerin, oncelikle 6dendigi aymn kazancina dahil edilip, iist sinir1 agan kisminin da,
O0demenin yapildigi ay1 takip eden aydan baslayarak iki ay1 gegmemek iizere, {ist sinirin
altinda kalan sonraki aylarin prime esas kazanglarina ilave edilmesine iligkin hiikiim
uygulamada sorun yaratabilir. Diger taraftan sigortalilara, ¢esitli nedenlerle (iicretsiz
izin, istirahat gibi) ay i¢inde c¢alismasinin bulunmadig ve iicret 6denmedigi aylarda
prime esas kazanca dahil olacak nitelikte ticret disinda bir 6deme yapilmas: halinde,
iicret disindaki bu 6demeler, 6demenin yapildig1 ayda sigortalinin prim giin sayisinin
bulunmamasi nedeniyle 6demenin yapildig: tarihi takip eden iki ay1 gecmemek iizere
ilgili aylarin prime esas kazancina dahil edilecektir. Ancak ddemenin yapildig: tarihi
takip eden iki ayda da iicret 6demesine hak kazanilmadigi durumlarda, {icret digindaki
bu 6demeler prime esas kazanca dahi edilmeyecektir. (PEK Tebligi, 2.1.5) 5510 sayili
Kanuna gore, diger kanunlardaki prime tabi tutulmasi gerektigine dair muafiyet ve
istisnalar bu Kanunun uygulanmasinda dikkate alinmaz. (5510 Sayili Kanun
m.80/1,c).145

Prime esas olmayan kazanglar ise yine 5510 sayili Kanuna gore, “Ayni yardimlar ve

oliim, dogum ve evlenme yardimlari, gérev yolluklari, seyyar gérev tazminati, kidem

44CANIKLIOGLU, Nursen, Sosyal Sigortalarda Prim Tesvikleri, Beta Yaymlari, 1. Baski, istanbul,
2011, s.16.
145 CANIKLIOGLU, Nursen, Sosyal Sigortalarda Prim Tesvikleri, 5.16- 17.
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tazminati, i§ sonu tazminati veya kidem tazminati mahiyetindeki toplu 6deme, kesif
ticreti, ihbar ve kasa tazminatlart ile Kurumca tutarlar: yilar itibariyle belirlenecek
yemek, ¢ocuk ve aile zamlari, isverenler tarafindan sigortalilar icin ozel saglik
sigortalarina ve bireysel emeklilik sistemine édenen ve aylik toplam asgari iicretin %
30’unu gecmeyen o6zel saglik sigortasi primi ve bireysel emeklilik katki paylar: tutarlar
prime esas kazanca tabi tutulmaz.(m. 80/I,b)”. Prime esas olmayan kazanglar madde
metninden de anlasilacagi tizere sinirlandirilmistir. Yukarida belirtilen istisnalar diginda
her ne adla yapilirsa yapilsin tiim 6demeler prime esas kazanca tabi tutulur. (m.80/L,c).
Ayni yardimlarda, 506 sayili Kanunda oldugu gibi, prime esas kazang

say1lmayacaklardir.

5510 sayili Kanunda, prime esas kazanca tabi tutulmayan giderler; bireysel emeklilik
katki paylar1 ve igsverenler tarafindan sigortalilar i¢in 6zel saglik sigortalarina ve bireysel
emeklilik sistemine 6denen ve aylik asgari iicretin %30’unu ge¢cmeyen Ozel saglik
sigortasi primleri olarak belirtilmistir. Bagka bir ifadeyle, s6z konusu 6demelerin toplam
tutarinin asgari ticretin %30 unu asan kismi prime tabi tutulacaktir. Oysa dogrudan
sigortalilarin kendilerine yapilan parasal 6deme niteliginde olmayan bu katki paylarinin
prime esas kazang¢ sayilmasi gerekirdi. Ayrica bu diizenleme sadece sigortali icin
yapilan O6demeler hakkinda degil hem sigortalinin kendisi hem de gegindirmekle

yiikiimlii oldugu kisiler i¢in 6denen katki paylarinda aynen gegerli olmalidir. 146

USCANIKLIOGLU, Nursen, Sosyal Sigortalarda Prim Tesvikleri, $.17-20; Yargitay’a gore “Ayni
yardimdan amag, sosyal veya kisisel bir ihtiyacin karsilanmasi yolunda yapilan bir yardimdir. Yardimin
ayni veya para olarak yapilmasinin énemi bulunmamaktadir. Ornegin; isverenin sigortalilarina dagittigi
elbise, ayakkabi, sigortali cocuklart icin kitap, kirtasiye gibi yardimlar, dogrudan ayni nitelik tasimasina
karsin bu yardimlar yemek bedeli, tasit gideri, yakacak bedeli, dikis ticreti, mesken veya saglk yardimi,
ogrenim yardimi tiiriinden nakitte olabilir. Bu tiir somut bi¢imde belli edilmis bir ihtiyaca yonelik
yardimlar ayni yardim olarak kabul edilir ve prim hesabinda dikkate alinmaziar. (Yarg. 21 HD.
05.02.2007 Tarih, 2006/4180 E, 2007/1193 K.).” Bdylece, gercekte ayni yardim niteligi tagiyan bir
O0deme, suf karsiliginda para 6dendigi i¢in prime tabi tutulmakta, 6demenin ger¢cek amact geri planda

kalmaktadir.
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4857 Sayili Is K.’unun 17°nci maddesinde, “belirsiz siireli is sézlesmelerinin feshinden
once durumun diger tarafa bildirilmesi gerektigi, is¢inin kidemine gore degisen siireler
sonunda is sozlesmesinin feshedilmis sayilacagi, bildirim sartina uymayan tarafin,
bildirim siiresine iliskin iicret tutarinda ihbar tazminati 6demek zorunda oldugu’ hiikiim
altina alinmistir. Bu durumda sigortalinin igyeri ile hukuki iligkisi is s6zlesmesinin feshi
ile sona ermis oldugundan, 6denen tazminat, licret niteliginde olmadig1 i¢in prime esas
kazanca da dahil edilemeyecektir. Ancak is¢iye bildirim siiresince is aramasi i¢in belli
bir siire izin verilmesi Is Kanun’unun geregi olup, bu siire zarfinda isci-isveren
arasindaki hukuki bag sona ermediginden bildirim siiresi i¢inde is¢inin aldig1 licretler
prime esas kazanca da dahil edilecektir.

Isveren bakimindan ise, yiiksek oranlardaki sosyal sigorta primleri isverenleri kayit dig1
sigortali calistirmaya itebilmektedir. Bunun 6niine ge¢mek i¢in 5510 sayili Kanunun
81’inci maddesinin birinci fikrasina, 5763 sayili Kanunun 24’tincii maddesiyle eklenen
(1) bendine gore, “Bu Kanunun 4’iincii maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi
kapsamindaki sigortalilara ¢alistirilan ozel sektor isverenlerinin, bu maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendine gore malulliik, yasliik ve oliim sigortalar: primlerinden, isveren
hissesinin bes puanlik kismina isabet eden tutar Hazinece karsilanir.” Gorildugi gibi
kanun koyucu bu tegvikle malulliik, yaslilik ve 6liim sigortasi prim oranini dogrudan
diisirmemis, prim borcunun diizenli 6denmesi ve kayit dis1 sigortali ¢alistirilmamasi

kosuluyla bu tesvikten yararlanilmasi esasini kabul etmistir.*4
e) Vergi Hukuku Bakimindan ihbar Tazminati
Kidem tazminati gelir vergisinden istisna edilmisken ve sadece binde 7,59 damga

vergisine tabi iken, ihbar tazminatinda % 15 gelir vergisi ve binde 7,59 damga vergisi

kesilir ancak sigorta primi kesilmez.!#® Ihbar tazminati adi altinda yapilan iicret

UIC ANIKLIOGLU, Nursen, Sosyal Sigortalarda Prim Tesvikleri, 5.22.
U8 AK AR, Miijdat, “Is Kanunu’nu Yorumu”, s. 324-325.
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O0demesi, 193 Sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun 25’incimaddesinde ongoriilen isten
cikarmaya da issizlik sebebiyle verilen tazminat olarak kabul edilemez. Dolayisiyla da

gelir vergisine tabi tutulmasi icap eder.

Ihbar tazminat1 6demeleri gelir vergisi ve damga vergisi kesintisine tabiidir. Ancak,
gerek gelir vergisi madde 94°de ve gerekse damga vergisi Kanununda kesinti yapmaktan
sorumlu tutulan kisiler arasinda iicretliler (isciler) sayilmamistir. Ayrica, s6z konusu
Kanun metinlerinde kesintiye tabi tutulmasi zorunlu olan unsurlar “iicret” olarak
belirtilmistir. Dolayisiyla, is¢i tarafindan isverene 6denecek “tazminat” s6z konusu
Kanun metinlerinde sayilmadigindan, yasal bir dayanak yoktur. Kald1 ki, kesinti yapilsa
dahi, bu kesintiyi kim, hangi beyanname ile ve nereye beyan edecektir? Tazminati alan
igverenin bu durumda herhangi bir kesinti yapma sorumlulugu olmadigi aciktir. Bu
sebeple, ithbar tazminati is¢i tarafindan aynen 6denecek, higbir kesintiye tabi olmayacak

ve igveren tarafindan gelir olarak kayitlarina intikal ettirilecektir. 4°

f) Yasal Bildirim Siirelerinin Degistirilmesi

Kanun koyucu, kanunda belirtilen siirelerin asgari oldugunu, ancak bu siirelerin ig veya
toplu is sdzlesmeleri ile arttirilabilecegini agik olarak ifade etmistir (IS K. m.17/3). O
halde bu siirelerin azaltilmasi veya tamamen ortadan kaldirilmasi s6z konusu olamaz.
Bildirim siirelerinin arttirilabilecegi yasada ongoriilmiis olmakla birlikte, bir iist sinr
belirtilmemigtir. Yargitay, list smirin hakim tarafindan kabul edilmesi gerektigi

goriisiindedir. %

149 ywww.muhasebetr.com ; OGREDIK, Giiray, Ucretli Thbar Tazminat1 Odeyerek Derhal Isten Ayrilabilir
mi?, makale, 04.07.2007.
10CELIK- CANIKLIOGLU- CANBOLAT, s. 367- 368; SUZEK, s.575; CIL, Sahin, Yargitay Ilke

Kararlart ), s. 355-358. Yargitay 9 HD., 12.06.2013 Tarih ve 2011/23582 E. ve 2013/18093 K. sayili
karari ile “...TIS ile kararlastirilan 36 hafialik ihbar énelini fahistir. 4857 Sayil Is Kanunu'nun 17 nci

maddesi ihbar onellerinin arttirdmasina dair bir iist stnir olmamasi, bu artisin simirsiz yapilabilecegi
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Is Kanunu’nda fesih siirelerinin is¢i veya isveren igin degisik olarak kararlastirilmasi
halinde nasil ¢6ziim bulunacagina iliskin bir diizenleme yoktur. Borg¢lar Kanunu’na gore
ise, is¢i ve igverenler degisik fesih siireleri kabul edemezler (TBK. m.432). Bu durumda
taraflar istedikleri onelleri esitlik esasina gore belirleyebilirler. Ancak buradaki esitlik
kuralint mutlak olarak almamak gerekir. S6zlesmede farkli siireler 6ngériilmiis ise her
iki tarafa da en uzun olan fesih bildirim siiresi uygulanir (TBK. m.432).1%

Is K.’da yer alan hiikiimlerin gayesi, ekonomik agidan zayif olan is¢iyi korumaya
yonelik oldugundan emredici niteliktedir. Is Kanunu’nda mutlak emredici (kamu
diizeni) hiikiimler yaninda is¢i lehine degistirilebilen nispi emredici (sosyal kamu
diizeni) hiikiimlerde mevcuttur. is K.’nun 17’inci maddesi nispi emredici niteliktedir.
Yani 17’inci maddedeki taninan haklarin kapsami toplu is sozlesmeleri ve is

sozlesmeleri ile isci lehine genisletilebilir.%?

Yargitay, Is Kanunu’nda fesih bildirimi siirelerinin arttirilmasina iliskin bir smirm
olmamasi karsisinda, kotliniyetli artirnmlara engel olmak igin bir {ist sinir getirmistir.

Siire ihbar ve kétiiniyet tazminatlariin toplami kadar olabilecektir.!%3

Bazi yazarlara gore ihbar tazminati, gotiirii-kesin ve zarar kosuluna bagli olmayan
kanuni bir tazminattir. Onellere geregince uymadan sézlesmeyi fesheden taraf ihbar

tazminatinin bor¢lusudur. Iscinin 6deyecegi ihbar tazminati hesaplanirken yasada

seklinde yorumlanamaz.” yoniinde goriis belirtmistir.; SAKAR, Miijdat, “Is Kanunu Yorumu”, s.337;
Yargitay 9 H.D. 2007/41150 E., 2009/6661 K. ve 12.3.2009 Tarihli kararinda; “Bildirim onellerinin
arttirilabilecegi yasada belirtilmis olmakla birlikte bir tist sinir ongériilmemigstir.” 9 H.D. tarafindan, “iist
siir1 hakimin belirlemesi gerektigi kabul edilmektedir (Yargitay 9. H.D. 21.03.2006, 2006/109 E.,
2006/7052 K.). Ust smirin en c¢ok ihbar ve kotiiniyet tazminatlarimin toplami kadar olabilecegi
belirtilmelidir yoniinde hiikkiim kurmustur (Yargitay 9. H.D. 14.07.2008, 2007/24490 E, 2008/20203 K.).
151 YUREKLI, 5.209-211.

182 AKTAY — ARICI - SENYEN/KAPLAN, a.g.e., s.178; OCAK, Is¢ilik Alacaklari, s: 863.

153 SAKAR, Miijdat, “Is Kanunu Yorumu”, s. 324.
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belirtilen Oneller (siireler) esas almir. Oysa isveren oOdeyecekse, bu durumda
sOzlesmeyle artirilan Oneller baz alinmaktadir. Hatta bir goriise gore, Onellere hig
dokunmadan dogrudan dogruya ihbar tazminatinin miktar1 da artirilabilir. S6zlesmeyi
hakli nedenle fesheden tarafin ihbar tazminati isteme hakki yoktur. Fesih bildirim
onellerine geregince uymadan yapilan bir feshin ayni1 zamanda kétii niyetli fesih yahut
sendikal nedenli fesih niteligi de tasimast miimkiindiir. Bu durumda ihbar tazminati
yaninda diger tazminat kalemleri olan kotli niyet tazminatina da (veya sendikal
tazminat) birlikte hiikkmedilmelidir. (Is K.m.17/6). Zira bu tazminatlarin her birinin

islevi ve amaci/kosullar1 farklidir.%

Yargitay 9. HD. nin vermis oldugu bir kararinda da, bu yonde karar vermektedir. Ancak
bunlar yaninda bir de ayirimcilik tazminatina (Is K. m.5) hiikkmedilmesi isabetli degildir.
Onele geregince uymadan sdzlesmeyi feshedip, baska yerde ise giren isciyle birlikte onu
ise alan yeni isveren de eski isverene kars1 sorumlu tutulabilir. (4857 Sayili Is K. m.23).
Ustelik bu sorumluluk, sadece ihbar tazminatiyla smirli olmayip, varsa ceza kosulu da
dahil goziikmektedir.'® Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesini baska kararinda ise, nele
geregince uyulmadan ve kotii niyetle yapilan fesih baglaminda is¢inin dava dilekcesinde
ihbar tazminatindan s6z etmeyip, kotii niyet tazminati istedigi hallerde, bunun ihbar
tazminatin1 da igerdigi kabul edilmektedir. Bazi yazarlar bu goriise katilmamaktadir.
Ciinki kotli niyet tazminati, thbar tazminatinin nitelikli bir gdriinlim bi¢imi degildir,

onele tam olarak uyulan bir fesihte de kotii niyet tazminati giindeme gelebilir. Bu

1% NARMANLIOGLU, 5.391.

155 AKYIGIT, Ercan, Isten Onelsiz/Haksiz Ayrilan Is¢iyi Calistiran Yeni Isverenin Sorumlulugu, Hukuki
Analizler, Yil:1, Say::1, Zigana Yaymcilik, Istanbul, 2013, 5.13-35.; Kars1 Goriis bkz. OCAK, Iscilik
Alacaklari, $:896; Yarg. 9 HD., 05.07.2010 Tarih, 2008/28915 E. 2010/22096 K, Sayili ilaminda; “yeni
igverenin ihbar tazminatindan sorumlu olabilmesi icin is¢iyi ikna etmek suretiyle igten ayrilmasina neden
olmasi gerektigi” yoniinde goriis bildirmistir. Kanimca, salt is¢inin yeni igveren biinyesinde ise girmis
olmasi ihbar tazminatindan sorumlu olmasi i¢in yeterli degildir, yeni isverenin is¢iyi bu yonde ikna etmesi

de somut olayda arastirilmalidir.; Yarg. 9 HD., 12.10.2005 Tarih ve 2005/3926 E. ve 2005/33122 K.
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ylizden her kotii niyet tazminati giindeme geldiginde, bunun otomatik olarak Onele

uyulmadig1 ve ihbar tazminatin1 da icerdigi sdylenemez. %

g) ihbar Tazminatinin Faizi

Taraflarin herhangi bir diizenleme yapmadiklar1 durumlarda, borglunun temerriide
diistiigli tarihten itibaren faize hitkkmedilmesi gerekir. Daha once temerriide diismeyen
bor¢lu hakkinda alacagin tahsiline iliskin davanin ikamesi tarihinden itibaren faizin
yiiriimesi gerekir. Ihbar tazminatinda daha 6nce temerriide diisiiriilme sdz konusu
degilse veya belirlenemiyorsa, dava tarihinden itibaren yasal faiz yiiritiiliir. Bu itibarla
ihbar tazminatinin zamaninda 6denmemesi halinde gecikme faizinin baglangi¢ tarihi,
duruma gore, bor¢lunun temerriide diistiigii ya da bu konuda agilan davanin ikame

edildigi tarih olmasi gerekir.>’

Yargitay’a gore, 'thbar tazminati yasadan kaynaklandigindan, isletme kredisi faizi
uygulanmaz. [hbar tazminatinin 1slah ile arttirilan kismina ise, 1slah tarihinden itibaren
faiz yiiritiilmesi gerekir.!®

Ihbar tazminatina uygulanacak faiz, yasal faiz olmakla birlikte, isci lehine olmak

kaydiyla sozlesmelerle fakli bir faiz tiirii 5ngériilebilir. >

1586 AKYIGIT, 5.175-177.Yarg. 9 HD., 27.01.2005 Tarih ve 2005/12333 E., 2005/1839K.
ICELIK-CANIKLIOGLU-CANBOLAT, s.366; SUZEK, s.576; NARMANLIOGLU, 5.387;
MOLLAMAHMUTOGLU-ASTARLI-BAYSAL, 5.927; OCAK, Iscilik Alacaklari, .866; Yarg. 9 HD.
24.10.2008 Tarih, 2008/30158 E., 2008/28418 K. Sayil1 Kararinda aynen; “4857 sayih Is Kanunu’nun
17’inci maddesine gore 6denmesi gereken ihbar tazminatinda faize hak kazanabilmek i¢in kural olarak
igverenin temerriide disiiriilmesi gerekir. Bununla birlikte bireysel ya da toplu is sozlesmesiyle, is
sozlesmesinin feshi halinde ihbar tazminatinin ddeme zamaniyla ilgili olarak agik bir hilkkme yer
verilmemisse, belirlenen ddeme tarihi faiz baglangici olarak esas alinir.”

158 KILICOGLU-SENOCAK, s.237.

159 SUZEK, s. 576; MOLLAMAHMUTOGLU-ASTARLI-BAYSAL, 5.927.
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Iscinin iicretinin toplu is sézlesmesinden kaynaklanmasi halinde 2822 say1l1 yasanin 61.
maddesi uyarinca s6z konusu alacaga uygulanmasi gereken faiz, en yiiksek isletme
kredisi faizi olmaldir.'®® Bagka bir ifadeyle, bireysel ya da toplu is sozlesmesi ile
taraflarin ihbar tazminatina uygulanacak faiz konusunda, farkli bir faiz tiiri
ongoriilmiisse, yasal faizin altinda kalmamak kaydiyla, kararlastirilan faizin

uygulanacag Yargitay tarafindan da kabul edilmektedir.®

h) Maddi ve Manevi Tazminat

Bildirim siirelerine uyulmadan yapilan usulsiiz fesih olacagindan, sonucunda is
sozlesmesini fesheden taraf, ihbar tazminati ile birlikte talep edilmesi halinde kars1

tarafin ugradig: zararlar1 da tazmin etmektedir.

1475 Sayili Is K.’nun 13’iincii maddesinin son fikrasi, “taraflarin ayrica tazminat
isteme haklarini” sakli tutmustur. 4857 Sayili Kanun, genel hiikiimler i¢inde sartlari
olustugunda maddi ya da manevi zararin tazmini istenebilecektir. Bununla beraber, Is
K. nun 17°nci maddesi g¢ergevesinde sézlesmeye aykirt davranilmis olmasi halinde
kanundaki sartlara aykir1 olarak, yani bildirim siirelerine uymaksizin ya da fesih hakkini
kotiiye kullanarak sézlesmenin bozulmasi halinde ihbar ve kdtiiniyet tazminatlariyla

karsilanamayan zararlarin tazmini s6z konusudur. Ozetle, ihbar tazminati ve kétiiniyet

160 \www.kazanci.com.tr , Yarg. 9 HD., 14.09.2009 Tarih, 2008/9407 E., 2009/22810 K. ;4857 sayili s

Kanunu’nun ¢esitli hiikiimlerinde faiz konusunda diizenlemelere yer verilmistir. Anilan Yasanin 34.
maddesinde, giiniinde 6demeyen iicretler i¢in mevduata uygulanan en yiiksek faizin uygulanacagi hitkkmii
bulunmaktadir. Maddede sozii edilen iicret genis anlamda {iicret olup, ¢aligma karsiligi icretler ile
ikramiye, pirim, jesti yon ve benzeri 6demeler ve fazla ¢aligma, hafta tatili ile bayram ve genel tatil
iicretleri de bu kapsama dahildir. Ise iade davasi ile tespit edilen en gok 4 aya kadar bosta gecen siireye
ait iicret ve diger haklar i¢in de 4857 sayih Is Kanunu’nun 34. maddesinde sozii edilen 6zel faiz tiirii
uygulanmalidir.”

81 OCAK, Is¢ilik Alacaklari, s.867; Yarg. 9 HD., 24.10.2008 Tarih, 2008/30158 E., 2008/28418 K.
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tazminati is¢inin usulsiiz fesih nedeniyle maruz kaldig1 zararlar1 karsilamaya yeterli

gelmemisse, arta kalan zararlarin tazmini isverenden talep edilebilecektir.6?

Cok ender de olsa, is¢inin maddi tazminat talep edebilmesi, igverenin sdzlesmenin
feshinde usulsiiz fesih yani bildirim siiresine uymamasi disinda kusurlu bir davranisin
bulunmasi ve is¢inin zararinin 6denen tazminatlarla karsilanamamis olmasina baghdir.
Oguzman’a gore, igverenin kusuru sadece bildirim 6neline uymamaktan ibaretse, bu
yiizden is¢inin ugradig zarar bildirim 6neline iliskin licret kaybindan ibarettir.'®® Ayrica
tazminat istenmesi s6z konusu olmaz. Buna karsilik fesih hakkinin kétiiye kullanilmasi
niteligi tasiyan hallerde, bu kusurlu davranisla isten ¢ikarilan is¢i, uzun siire yeni is
bulamamigsa bu yiizden ugradigi zararin ihbar tazminati ve kdotiiniyet tazminati ile
karsilanmayan kismin1 isverene tazminat ettirebilir. Ucret kaybina dayanan zarar hesap
edilirken, iscinin is yapmadigindan dolayi tasarruf ettigi yahut baska bir ise girmekten

kasten feragat ederek kazanmaktan kagindig1 miktarlar mahsup edilecektir.64

Yargitay 22 HD. nin kararinda; “miisterilerine ve kamu otoritelerine kars1 sorumlulugu
bulunan davali bankanin hesaplarda yapildigi tespit edilen usulsiizliiklerle ilgili
sorumlulugu bulunan davaci hakkinda kanunlar ¢er¢evesinde kanuni sikayet hakkini
kullandig1, sikayet iizerine yapilan yargilama sonrasinda davacinin mahkumiyeti
gerektirecek yeterlikte kesinlik ifade eden delil elde edilememesi nedeniyle beraat ettigi

ancak sikayet hakkinin yerinde kullanildiginin kabul edilebilmesi i¢in sikayet edilenin

1623JZEK, s 576- 577; NARMANLIOGLU, 5.389-390; KILICOGLU-SENOCAK, s.237.

163 NARMANLIOGLU, S. 390; OGUZMAN, Kemal; Tiirkiye’de Iscilerin Feshe Karsi Korunmast,
Istanbul, 1985, s. 29; Yarg. 9 HD., 19.06.1990, 4384 E., 7523 K., sayili kararinda “ .... 1475 sayih
Kanun’un 13’iinci maddesine gore iscinin ayrica tazminat isteme hakki vardir. Ancak bunun igin,
igverenin kdtiiniyetle hareket etmis olmasi ya da baskaca gerektirici bir nedenin bulunmasi gerekir.”
Yorumunu yapmaistir.

164 NARMANLIOGLU, s.391
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cezalandirilmasinin zorunlu olmadigindan davacinin manevi tazminat talebinin yerinde

olmadigia” hiikkmetmisgtir.16°

Usulstiz fesih, karsi tarafina kisilik haklarini ihlal etmisse, kars1 tarafin onurunu veya
mesleki itibarini zedelemisse, TBK. nun 58’inci maddesi ¢er¢evesinde manevi tazminat

talep edebilir.166

5. Fesih Hakkinin Kétiiye Kullanilmasi (Kétiiniyet Tazminat)

a) Genel Olarak

“Kotiiniyet Tazminati” 4857 Sayili Is Kanun’unda sadece is giivencesi hiikiimlerinden

yararlanamayan is¢iler i¢in 6ngoriilmiistiir.’

Medeni Kanun’un 2’nci maddesi, haklarin diriistliik kuralina uygun olarak
kullanilmasini belirtmektedir. Kuskusuz fesih hakkinin da bu ¢erceve de kullanilmasi
gerekir. Ancak bu genel hiikiimle yetinmeyen IS K., fesih hakkimin diiriistliik kuralina

aykir1 sekilde kullanilmasina iligkin olarak ayri bir yaptirim olarak diizenlemistir.®8

Yargitay da, fesih hakkinin kétiiye kullanilip, kullanilmadiginin tespitinde, “objektif iyi

niyet kurallar’” na aykirilik 6lgiitiinii benimsemistir.6°

5SAKAR, Miijdat, “Is Kanunu Yorumu”, s.333.Yarg. 22 HD. 2013/7383 E., 2014/8918 K. ve
21.04.2014 tarih.

166 OGUZMAN, Kemal — OZ, Turgut, “Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler”, Cilt-2, Giincellenmis 11. Bast,
Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2014, 5.253.

167CELIK- CANIKLIOGLU- CANBOLAT, s. 369; SUZEK, s 577; SAKAR, Miijdat, Is Kanunu Yorumu,
s. 326; OCAK, Iscilik Alacaklari, s.1233 vd.

168 SUMER, 5.102; YUREKLI, 5.214.

189 KILICOGLU — SENOCAK, 5.239, 240; EYRENCI-TASKENT-ULUCAN, 5.178-179.
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Fesih hakkinin kétiiye kullanilmasi isveren i¢in oldugu kadar is¢i i¢in de s6z konusudur.
Is K.’nun 17’inci maddesinde bu konuda yapilan diizenleme isverenle smirlidir. Yapilan
diizenlemede bu konuda aciklik saglanmis ve 18’inci maddenin birinci fikrasi uyarinca,
“Bu Kanunun 18,19,20 ve 21 ’inci maddelerinin uygulanma alani disinda kalan is¢ilerin
is sozlesmesinin, fesih hakkinin kotiiye kullanilarak sona erdirildigi durumlarda...”
is¢iye bildirim siiresinin {i¢ kat1 tutarinda tazminat 6denir. Fesih i¢in bildirim sartina da
uyulmamasi, ayrica dordiincii fikra uyarinca da tazminat 6denmesini gerektirir. Bu
hitkme gére, Is K. 18 ila 21 maddeleri disinda kalan diger deyisle, is giivencesine tabi
olmayan is¢iler, is sozlesmelerini isverence kdtiiniyetli feshedilmesi halinde bildirim
onellerini ii¢ katr tutarinca kotiiniyet tazminatina hak kazanirlar. Isveren, hem bildirim
onellerine uymamisg, hem fesih hakkini kotliye kullanmigsa, onellerin dort kati tutarinda
tazminata hiikmedilir.}’® Is K. cercevesinde ihbar ve kétiiniyet tazminat1 sadece is
giivencesinin islemedigi is iliskilerinde giindeme gelebilir. Kotliniyet tazminati, is
sozlesmesinin feshi hakkinin kotiiniyetli kullaniminin yaptirimi olup, 6nele uyulan bir
fesihte de, Onele uyulamayan fesihte de giindeme gelebilir.!’* Tartismali olsa da
kotiiniyet tazminatinin isverenin fesihlerinde giindeme gelmesi olagandir. Yargitay’a
gore de “Kotiiniyet tazminati, diizenlenis sekli itibariyle ancak is¢iler tarafindan

isverenden istenebilecek tazminat niteligindedir.”'"?

Is K.’nun 18’inci maddesinin son fikrasinda, “isletmenin biitiinii sevk ve idare eden
igveren vekili ve yardimcilari ile igyerinin biitlinlinii sevk ve idare eden ve is¢i alma ve
cikarma yetkisi bulunan igveren vekilleri hakkinda”, is glivencesine iliskin maddelerden
18, 19, 21’inci maddeler ile 25’inci maddesinin son fikrasi hiikmiiniin
uygulanamayacagini belirtmesine karsin, 20’nci maddeyi ifade etmediginden,
sOzlesmesi feshedilen isveren vekili, bu madde hiikiimlerine gore, fesih bildiriminde

neden gosterilmedigi veya nedeni gegerli olmadigi iddiasiyla fesih bildirim tarihinden

170 SUZEK, 5.578, 533; YUREKLI, 5.223.
IMKILICOGLU — SENOCAK, s.238.
172y arg. 9. HD. 23.01.2002 Tarih ve 15932/663 E./K.; AKYIGIT, 5.275; OCAK, iscilik Alacaklar1, s.904.
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itibaren bir ay i¢inde dava agabilir, feshin bir nedene dayandiginmi igveren ispatla

yiikiimliidiir.1"3

Bazi hallerde isveren fesih bildirimi yoluyla is s6zlesmesini kanunda gdosterilen usul ve
stirelere uygun olarak sona erdirebilir ve ayni zamanda fesih hakkini da kotiiye
kullanmus olabilir. Isci, isverenin bdyle bir fesih bildiriminde bulundugunu kanitlamak
durumundadir. Fesih hakkimin kétiiye kullanildiginin kanitlanmasi halinde isveren,
kanunda belirtilen bildirim siirelerine ait licretlerin {i¢ kat1 tutarinda tazminat 6demek
zorundadir. Fesih i¢in bildirim kosuluna da uyulmamasi ayrica ihbar tazminati

odenmesini gerektirir.}’

Hangi durumun kotii niyet teskil edecegi konusunda ise 4857 Sayili IS K., érnekleme
sistemini terk etmis ve bu konuyu somut olayin 6zelliklerine gére tamamen hakimin
takdir hakkma birakmistir. Esasinda fesih hakkinin igveren tarafindan kotiye
kullanildigr durumlar1 tek tek saymak da miimkiin degildir. Bu nedenle yapilan
diizenleme isabetli olmakla birlikte fesih hakkinin koétiiye kullanilmasinin dayandigi
ol¢iitlerin belirlenmesi de gerekir. Ogretide bu konuda “mesru menfaatinin bulunmasi”,

2 13

“karsi tarafa zarar verme kastimin bulunmasi”, “feshi ihbar hakkinin isletme yarari
disinda kullanilmasr”, “objektif iyi niyet kurallarina aykirt kullanilmasr” gibi Olglitlere
dayanilmaktadir.'”®Ogreti ve yargida egemen olan 6lciit ise objektif iyi niyet kurallaria
aykiriliktir. Buna gore fesih hakkini kullanan igverenin, bu hakkini kullanirken kisisel
durumundan bagimsiz, ayn1 durum ve kosullar i¢cinde bulunan diiriist, namuslu ve makul
bir isverenin davranacagi sekilde davranmasi gerekir. Isverenin fesih hakkini
kullanmasina yol agan mesru nedenlerin olmasi halinde fesih hakki kotiiye

kullanilmamis sayilir. Mesru sebepler ise s6zlesmeyi derhal son vermeye yeter agirlikta

173 MOLLAMAHMUTOGLU — ASTARLI — BAYSAL, 5.934, 935.
1“NARMANLIOGLU, 5.394; KILICOGLU — SENOCAK, s.239.
15SUZEK, s.579; MOLLAMAHMUTOGU — ASTARLI — BAYSAL, 5.937.
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olmayan, yani hakli neden teskil etmeyen, isletmeden veya is¢inin hafif ge¢imsizligi,

mesleki yetersizligi, verimsizliginden kaynaklanan sebepler olarak tanimlanabilir.1"®

Yargitay’a gore, isyerinde modernizasyon ve makinelesmeye gecilmesi nedeniyle is¢i
azaltilmasma gidilmesinde kotiiniyet tazminati reddedilir. Yine Yargitay’a gore,
Bagbakanlik Genelgesi dogrultusunda ekonomik krize dayanan isten g¢ikarmalarda,

kotiiniyet tazminatina hiikkmedilmez. 17’

Yargitay; igsveren tarafindan yapilan fesihle, bildirim siiresi i¢inde dogacak haklara
engel olmak amaci giidiilmiis; pek yakinda gergeklesecek bir haktan yada haklardan
isciyi yoksun birakmak icin fesih yapilmissa,'’® igverenin mesru, kanuni olmayan bir
istegini kabul etmeyen is¢inin s6zlesmesi feshedilmisse, kanundan dogan bir hakkini
kullanan ya da kanuni gorevini yapan iscinin sdzlesmesi feshedilmisse,'’® gerekli
bulunmadig1 halde, is¢inin statii ya da gorevini degistirip sonra basarisiz ya da verimsiz

oldugu o6ne siiriilerek sozlesmesi feshedilmisse,'®

makul ve mesru bir sebep
bulunmamasina ragmen ¢ok sayida isci isten ¢ikarilmis ve hemen yenileri alinmigsa

fesih hakkinin kétiiye kullanildigina hikkmetmistir. 81

176 SUZEK, s.579; YUREKLI, s.223; Yarg. 9. HD., 2013/5239 E., 2013/10629K. 1.4.2013 Tarihli
kararda, ““...dava saglik nedenlerinden kaynaklanan hakli nedenle is¢inin devamsizligimin ihbar dneline
ilaveten 6 hafta araliksiz devam etmesi halinde, isverenin bildirimsiz fesih hakki vardir. Davacinin
aralikly olarak birden fazla rapor aldigi ve 4857 sayil Is Kanunu 'nun 25 'inci maddesinin birinci bendi
bekleme siiresi olan ihbar oneline ilaveten 6 haftalik araliksiz siire sarti ger¢eklesmedigi icin is sozlesmesi
haksiz olarak feshedilmistir. Her ne kadar davaci stk rapor almis ise de, fesihten once davacinin
verimsizligine ve yetersizligine dayanan saglik sebebi savunmasi alinmamis olup, isveren tarafindan
gercgeklestirilen fesih gegersizdir. Davamin kabulii gerekir.”

77 KILICOGLU — SENOCAK, s.241.

18 Yargitay Kararlarn Dergisi, Temmuz, 1991, s.10291. (9 HD. 8.4.1991 Tarih ve 990/14473 E.
991/7311K.)

19 www.kazanci.com.tr, HGK. 13.3.1960 Tarih ve 4141E. 198 K.

180 \www. kazanci.com.tr, HGK. 29.8.1953 Tarih ve 4650 E. 4835 K.

BINARMANLIOGLU, s. 397-399; 9 HD. 11.9.1990 Tarih ve 9229E. 9809 K.
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Isci, Calisma ve Is Kurumu Il Miidiirliigii’ne isvereni sikayet ettigi icin, sigortasiz
calistirildigint SGK’na bildirdigi i¢in, evli kadin is¢i hamile kaldig1 i¢in veya bir davada
isveren aleyhine taniklik yaptigi icin ya da isverenin is sozlesmesini fesih hakkini
kotiiye kullandigini gosteren baska durumlarda is sdzlesmesinin feshedildigini iddia ve
ispat ederse, Is Kanunu madde 17°de gosterilen ihbar tazminatinin ii¢ misli olarak
odenmesi demek “kétiiniyet tazminat’m almaya hak kazanir (IS K. m. 17/4; Deniz s

Kanunu m. 16/son).82

Uygulamada da Yiiksek Mahkeme, hamile kalan kadin iscinin isten
cikarilmasini,'®ig¢inin isveren aleyhine dava agmasi Ve is¢inin igvereni aleyhine

sikdyette bulunmasi,'®4iscinin sendikaya liye olmasi nedeniyle isten ¢ikarilmalarimi kotii

182CEL K- CANIKLIOGLU- CANBOLAT, s. 370; SUZEK, s 587; SAKAR, “Miijdat, “Is Kanunu ve
Yorumu”, s. 326.
18www.kazanci.com.tr ,Yarg. 9. H.D., 17.09.2007 Tarih, 2007/29103 E., 2007/26743 K. sayil kararda;

“Davaci is¢i, is sozlesmesinin hamile oldugu ve ardindan dogum yaptigi icin feshedildigini ileri siirerek
kétii niyet tazminati da talep etmistir. Mahkemece kotii niyetin kanitlanmadigi gerekgesi ile istegin
reddine karar verilmis ise de, dinlenen taniklar, davacinin hamileligi nedeni ile istifasinin istendigini,
davacinin istifa etmedigini, dogumdan sonra da is sézlesmesinin feshedildigini acik bir sekilde
belirtmislerdir. Her ne kadar is giivencesi kapsaminda bulunmayan is¢inin is sozlesmesinin bildirimli
feshinde herhangi bir neden gésterme zorunlulugu bulunmamakta ise de, somut olayda davacinin kétii
niyet iddiasi ve tamiklarin belirtilen anlatimlar: karsisinda isverence makul ve mesru bir nedene
dayanildigi da iddia ve ispat edilmemistir. Buna gére davacimin kotii niyet tazminaty istegi de kabul
edilmelidir” denilmistir. OCAK, Iscilik Alacaklari, s:1242-1244, Yarg. 9 HD 16.01.2012 Tarih ve
2011/25631 E., 2012/193 K. Sayili Karari, 27.10.2009 Tarih ve 2009/13587 E., 2009/29420 K. Sayil
Karari.

184 CiL, Sahin, “Yargitay Ilke Kararlar1”, s.375, Yarg. 9. HD.’nin 16.09.2013 Tarih ve 2011/25455 E.,
2013/22603 K. Sayih karari; “Iscinin actigi hizmet tespiti davasi nedeniyle is sozlesmesinin feshi
kétiiniyetlidir. Belirsiz siireli is sozlesmesinin taraflarca ihbar oneli taninmak suretiyle ya da ihbar
tazminatt odenerek, her zaman feshi miimkiin ise de, bu hakkin da her hak gibi Medeni Kanun'un 2 nci
maddesi uyarmca diiriistliik ve objektif iyiniyet kurallarina uygun bicimde kullaniimas: gerekir. Aksi

takdirde fesih hakkinin kotiiye kullanilmis oldugundan soz edilir.”, Yarg. 7. HD., 21.01.2014 Tarih ve
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niyetli fesih olarak degerlendirmisken; kidem tazminat1 artisindan kisa bir siire dnce is
sOzlesmesinin igverence sona erdirilmesini, isyerinde modernizasyona gidilmesi
nedeniyle is¢i sayisinda azaltilmaya gidilmesini, ekonomik krize dayanan isten

cikartmalar1 kotii niyetli fesih olarak kabul etmemistir.*8®

Isverenin fesih hakkini kétiiye kullanmis oldugu hallerde bu durumu kanitlama
yiikiimliiliigii isciye aittir. Iscinin somut olaylarla kotii niyetin varligmi kanitlamasi
gerekir. Aksi sozlesmede fesih isleminin mesru sebebe dayanilarak yapildigi kabul edilir

ve isveren sadece bunun hukuki sonuglarindan sorumlu olur.8®

Kotii niyet tazminati ig¢inin zararina bagli olmayan gotiirii nitelikte bir tazminattir.
Tazminatin hesabinda is¢inin iicretinin yani sira, Is K.’nun 32’nci maddesinin ilk fikras:
uyarinca is¢iye Oodenen hak ve menfaatlerin gézoniine alinmasi gerekir. Tazminat,
TBK.” da on yillik zamanasim siiresine tabidir. Ayrica Yargitay ictihatlar1 uyarinca,
bildirim siirelerinin artirilmasi halinde miktarin arttirilan kanuni bildirim stirelerine gore

hesap edilmesi gerekir.&’

Ayrica énemle belirtmek gerekir ki, Is K.’ndaki yeni diizenleme uyarinca, feshin hem
kotii niyetli hem de usulsiiz olarak yapildig: hallerde, is¢i bu iki tazminata birlikte hak
kazanir. 4857 Sayili Is K., acik hiikmiiyle 1475 Sayili Kanun zamaninda yer alan

2013/27255 E., 2014/670 K. Sayih kararinda ise; “Fesih hakkimin kétiiye kullanan isveren, 4857 Sayili IS
K.’nun 17’nci maddesi uyarinca bildirim siirelerine ait ticretin ii¢ kati tutarinda tazminat 6demek
zorundadir. Bahsi gecen tazminata uygulamada kotiiniyet tazminati denilmektedir.”.

1855JZEK, 5.580; SAHLANAN, Fevzi, “Ise Iade Davas: A¢ma Hakkini Ortadan Kaldiran Protokoliin
Gegersizligi, Karar incelemesi”, Tekstil Isveren Dergisi Yayinlari, Haziran 2005 Sayis1, Istanbul, 2005,
s.155 vd.

186 KILICLOGLU — SENOCAK, s.242.

187 MOLLAMAHMUTOGLU-ASTARLI-BAYSAL, 5.941; YOREKLI, 5.223.
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tartismalar1 ortadan kaldirmistir.*884857 Sayili Kanun doéneminde kotiiniyet tazminat:
ile ihbar tazminatini farkli ve birbirinden bagimsiz tazminatlar olarak gérmekte ve bu
tazminatlarin ayr1 olarak talep edilmesi gerektigine, hakimin sadece kotiiniyet tazminati
talep edilen hallerde ¢ogun i¢inde az da vardir kuralindan hareketle ihbar tazminatina

da hiikkmedemeyecegine karar vermektedir.'8°

Son olarak, is¢inin is s6zlesmesinin sendikal nedenlerden dolay1 feshedilmesi halinde
isverence Odenecek tazminat miktar1 Sendikalar Kanunu uyarinca is¢inin bir yillik
iicretinden az olamayacagi gibi boyle bir durumda ayrica kotii niyet tazminatina
hiikkmedilmez.!® Feshin sendikal nedenlerden otiirii yapildigi durumlarda ispat

ylikiimliiliigii isverene aittir. %

b)Kotiiniyet Tazminat: - Sendikal Tazminat Tliskisi

1475 Sayili Kanun’un 13’lincii madde hiikkmii, sadece kanun kapsamindaki isciler ve
isverenleri hakkinda uygulanabileceginden, kapsam disindaki kimselerin 1is
sO0zlesmesinin feshinin kotliye kullanilmasi halinde genel hiikiimlere gore hareket
edilmek gerekecekti. Boylece is giivencesi mevzuatimiza ilk olarak getirilen 4773 Sayili
Kanun ve bunun hiikiimlerini biinyesine alan, 4857 Sayili is K.’undan 6nceki donemde
belirsiz siireli i s6zlesmesini fesheden isverenin fesih hakkini koétiiye kullanmasinin
kanitlanmas1 halinde, bu davranisin yaptirimi olarak 1475 Sayili Is K., ihbar &nellerinin
{i¢ kat1 tutarinda bir tazminat1 5ngérmekteydi. Ote yandan Sendikalar Kanunu da, 1475
Sayili Is K.’nun 13’i{incii maddesinde ongoriilen kétiiniyet tazminati ile sendikacilik

tazminati arasindaki iligskiyi agikca belirtmis, sendikal tazminata hiikmedilmesi halinde

18K AR, Bektas, “Is Giivencesinde Ispat Yiikii ve Deliller”, Legal Yaymecilik, IHSGHD, Say1:7, Istanbul,
2005, s.1022.

189 MOLLAMAHMUTOGLU-ASTARLI-BAYSAL, 5.944; UCUM, Mehmet, “Yeni Is Kanunu Seminer
Notlar1”, Legal Yaymncilik, Eyliil, 2003, istanbul, s.55.

1905JZEK, s 581; MOLLAMAHMUTOGLU-ASTARLI-BAYSAL, 5.944.

191 KILICLOGLU — SENOCAK, s.242; YUREKLI, 5.224.
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ayrica kdtiiniyet tazminati hiikmiiniin uygulanamayacagi tasrih edilmisti. Yeni yapilan
diizenlemelerle, gerek kotiiniyet, gerekse sendikal tazminat talep edilecegi haller
sinirlanmis ve fesih bildirimini “gegerli sebeplere” dayandirilmasi zorunlulugu
getirilerek, feshin dayandirildig1 gegerli sebebin igverence ispat edilecegi ongoriilmiis

ve “is giivencesi tazminat nim ddenecegi 6ngoriilen yeni bir sisteme gegilmistir.%?

Buna gore, isveren, is¢inin sendikal faaliyetlere katilmasindan yahut sendikaya iiye
olmasindan veya olmamasindan dolay1 s6zlesmeyi feshetmisse, is¢inin son briit ticreti
iizerinden hesaplanacak ve bir yillik {icretinden az olmamak kaydiyla hakim tarafindan
hiikkmedilecek bir tazminat1 ddemekle yiikiimlii olacaktir. (STISK. m. 25) Bu tazminata

ogreti ve uygulamada “Sendikal tazminat” denir.

Tartismalara yol agan 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun
25’inci maddesindeki diizenleme kismen iptale konu olmustur. Anayasa Mahkemesi, 22
Ekim 2014 giinii yaptig1 toplantida, 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi
Kanunu’nun bazi maddelerinin anayasaya aykiriliginin tespitinin istendigi davayla ilgili
kararin1 web sitesinde yayimlanan duyuru ile agiklamistir. Bu karara gore, 6356 Sayili
Kanun’un “Sendika 6zglirliiglinlin glivencesi” baslikli 25’inci maddesinin dordiincii
fikrasinda yer alan “fesih disinda” ibaresi ile besinci fikrasinda yer alan “18” ibaresinin

Anayasaya aykir1 olduguna ve iptaline karar vermistir.1%

Is giivencesi hiikiimleri kapsamu disinda kalan iscinin sendikaya iiye olup,
olmamasindan veya is¢i kuruluslarinin faaliyetine katilmasindan dolay1 isine son
verilmesi durumu ile ilgili olarak 6356 Sayili Sendikalar Kanunu’nun 31’inci
maddesinin altinci fikrasi, daha agir bir tazminat hiilkmii getirmis ve hiikmedilecek

sendikacilik tazminatinin, ispat yiikiimliiliigii isverende olmak iizere, is¢inin bir yillik

1929(JZEK, $587; NARMANLIOGLU, s.393, 394.
193CELIK — CANIKLIOGLU - CANBOLAT, s.372; SAKAR, Miijdat, “Is Kanunu Yorumu”, s. 32;
EYRENCI-TASKENT-ULUCAN, s.181.
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ficreti tutarindan az olamayacagini éngdrmiistiir.1**2821 Sayili Sendikalar Kanunu’nda
bdyle bir hiikkme yer verilmemis olmakla birlikte, 1475 Sayili Kanun ddéneminde
Yargitay tarafindan, bir yillik tazminatin sadece Is K.’nun eski 13’iincii, yeni 17’nci
maddesindeki bildirim siirelerine iligkin {icretlerin {i¢ kati tutarinda olan kdtiiniyet
tazminatidir ve bu tazminat ihbar ve kidem tazminatlarin1 da kapsar. Baska bir ifadeyle
Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun 25’inci maddesinin son fikrasina gére;
“Iscinin, Is Kanunlar: ve diger kanunlara gore sahip oldugu haklar: saklhdir.” Bu
hiikiim uyarinca, 1§ giivencesinin kapsaminda olan ve olmayan tiim isciler, kosullar
varsa isverenden sendikal tazminat yaninda ihbar ve kidem tazminati talep edebilirler.1%
Is sozlesmesi sendikal nedenle feshedilen is giivencesi kapsanmi disindaki iscilere,
sendikal tazminat yaninda kotiiniyet tazminatina hiikmedilmez. Her ne kadar,
Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nun 25’inci maddesinde “sendikal tazminata
hiikmedilmesi halinde kd&tiiniyet tazminati uygulanmaz kuralina” yer verilmis ise de,
sendikal tazminat, kotliniyet tazminatinin 6zel bir hali oldugundan her iki tazminat
birlikte o6denmez. TBK.nun 434’lincii maddesi de aymi dogrultuda hiikiim

icermektedir.19®

2821 Sayili Sendikalar Kanunu’nun 31’inci maddesinin ve 6356 Sayili Kanun’un
25’inci maddesinin son fikrasindaki “is¢inin Is Kanunlari ve diger kanunlara gére haiz
oldugu biitiin haklar saklidir.” ifadesiyle agikliga kavusturuldugu iizere, s6zlesmenin
isverence sendikacilik nedeniyle feshi halinde is giivencesi kapsami disinda kalan isci,
IS K.’dan dogan diger tazminatlardan ayr1 olarak, sendikacilik tazminatina hak kazanir.
Iste bu durumda iscinin sendikacilik tazminati ile birlikte IS K.nun 17’inci
maddesindeki kotiiniyet tazminatindan da yararlanip, yararlanmayacagi sorusu akla

gelir ki, bu konuda 6gretide tartigma vardir.'%

4CELIK- CANIKLIOGLU- CANBOLAT, s. 372: SUZEK, s. 585; KILICOGLU-SENOCAK, 5.242.
15y (JREKLI, 5.227, 228.

196 SUZEK, 5.586.

970CAK, Iscilik Alacaklari, s.1261-1262.
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Kétiiniyet tazminatin1 éngoren Is K.’nun 17°nci maddesinin altinc1 fikrasina gore,
“fesih i¢in bildirim sartina da uyulmamasi, ayrica dordiincii fikra uyarinca tazminat

(ihbar) 6denmesini gerektirir”.

Eski Is K.’nun 13’iincii maddesinde, 4773 Sayil1 Kanun ile yapilan degisiklikle benzer
bir hikme yer verilmistir. Boylece 4773 Sayili Kanun ile degisikligi takiben artik
Yargitay’in, 0gretinin bu konudaki hakli elestirilerine karsin, kétiiniyet tazminatina
hiikkmedilecek hallerde ayrica usulsiiz fesih nedeniyle kosullari bulunsa dahi, ihbar
tazminatmma hiikmedilemeyecegi; =zira kotliniyet tazminatinin  hukuki niteligi
bakimindan ihbar tazminatinin vasifli seklinden ibaret oldugu yoniindeki goriisiiniin
kanunun agik hitkmii karsisinda yeni uygulamada esas alinamayacagi agiktir. Nitekim
Yargitay uygulamasi da bu yonde olusmustur. Bu durumda, kanun hiikmiiniin geregi
olarak, isverenin hem siireli fesih hakkinin koétiiye kullandiginin, hem de usulsiiz fesih
yaptiginin sabit oldugu hallerde, talep halinde her iki tazminata ayri1 olarak
hiikmedilecektir.

Ogreti tarafindan vurgulandig: gibi, amag ve nitelikleri bakimmdan bu tazminatlar
birbirlerinden farklidir. Thbar tazminati, “taraflarin belirsiz siireli is sozlesmesinin siireli
fesih icin Ongoriilen sartlara gerektigi sekilde uymalarini saglamak amaciyla getirilmis
bir yaptirim iken, kotiiniyet tazminati isverenin stireli fesih hakkini sosyal amacindan
saptirmak suretiyle veya diger tarafa zarar vermek kastiyla kullanilmasinin
yaptirimidir.” Bu nedenle, 6gretiye gore kanun degisikliginden once de isverenin hem
stireli fesih hakkini kdétiiye kullandigini, hem de bildirim siiresine uymadiginin sabit
oldugu bir fesihte bulunmasi halinde kotiiniyet tazminati yaninda ayrica ihbar

tazminatina da hiikkmetmek gerekmekteydi.
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Yargitay, 4857 Sayili Kanun ile ihbar ve kotiiniyet tazminatinin farkli ve bagimsiz

tazminatlar olarak gorerek, ayr1 olarak talep edilmeleri gerektigi goriisiindedir.!%

Ayrica bu iki ayr1 kanundaki diizenlemelerin unsurlar1 ve kosullari, is¢iye, karst goriis
tarafindan kabul edilenin aksine, iki ayr1 tazminattan diledigini isteme hakkini da

vermez.19°

Yargitay 9’uncu H.D.’nin vermis oldugu kararda; “davaci, davaliya ait igyerinde ¢alisir
iken sendikaya {iye oldugu icin isverence is sozlesmesinin feshedildigini belirterek
kdtiiniyet veya sendikal tazminat isteginde bulunmustur. Mahkemece igyerinde toplu is
sOzlesmesi prosediiriiniin baslatilip baglatilmadiginin, bagvurunun varligi halinde yetki
prosediiriine 1liskin dosyanin getirtilerek isyerindeki sendikal1 is¢i say1sinin tespit edilip
bunlardan ka¢ sendika {iyesi iscinin isten ¢ikartildiginin saptanarak bu arastirma
sonucunda elde edilecek verilerin bir degerlendirmeye tabi tutularak sonuca gore karar

verilmesi gerektigini “belirtmisgtir.2%°

Yargitay 9’uncu H.D.’nin kararinda ise; “Sendikalar Kanunu’nun degisik 31/6’inc1
maddesine gore sendika iiyeligi veya sendikal faaliyet sebebiyle is sézlesmesinin feshi
halinde Is Kanunu’nun 18-21 madde hiikiimleri uygulanacagindan ayrica sendikal

tazminat talep edilemez.”?%

1% MOLLAMAHMUTOGLU-ASRLI-BAYSAL, 5.943; OCAK, Iscilik Alacaklari, s:1264-1278; Yarg.
9 HD, 02.02.2010 Tarih, 2009/21141 E., 2010/1983 K. Sayili Karar1, 27.02.2014 Tarih, 2011/53638 E.,
2014/6340 K. Sayili Karar1, 02.06.2008 Tarih, 2007/21774 E., 2008/13452 K. Sayili Karari, 14.03.2007
Tarih, 2006/21885 E., 2007/6653 K. Sayili Karari, 01.10.2010 Tarih, 2008/34805 E., 2010/26647 K.
Sayili Karari, 07.07.2009 Tarih, 2008/6021 E., 2009/20177 K. Sayili Karari.

19 CELIK — CANIKLIOGLU - CANBOLAT, 5.372.

200 SAKAR, Miijdat, “Is Kanunu Yorumu”, s. 358-359; Yarg. 9 HD., 08.03.2005 tarih, 2004/13318 E. ve
2005/7728 K.

201 SAKAR, Miijdat, “Is Kanunu Yorumu”, s. 360-362; Yarg. 9 HD., 07.10.2004 Tarih, 2004/21425 E.
ve 2004/22545 K.

75



Ancak yukarida yer alan sendikal tazminata hiikmedilebilmesi i¢in Yargitay, feshin
sendikal nedene dayanip, dayanmadigi hususunu kuskuya yer vermeyecek sekilde
acikliga kavusturulmasmi ve bu yonde gerekli arastirma yapilarak, tiim deliller ile

birlikte degerlendirilmesi yoniinde karar vermistir.?%

c)Kétiiniyet Tazminati - Ayrimcihk Tazminat: Iliskisi

Yukarida agiklandigi iizere, Is K.nun 17’inci maddesinde is giivencesinden
yararlanamayan iscilere, isverence sozlesmeyi fesih hakkinin kétiye kullanildigi
durumlarda, ise iade davasi agma yerine, kotliniyet tazminati hiikkmiini talep hakki
tanmmustir. Ote yandan esit davranma borcu ile ilgili olarak ayn1 Kanuna getirilen yeni
bir diizenlemede, dgretide “ayrimcilik tazminat” ya da “ayirim tazminati” olarak
adlandirilan, 6zel bir tazminat tiiriine yer verilmistir. Buna gore, is iligkisinde veya sona
ermesinde esit davranma borcuna aykirt davranildiginda, is¢i dort aya kadar ticreti
tutarindaki uygun bir tazminata ilaveten, yoksun birakildigi haklarin1 da talep
edebilecektir.

Bu borca aykir1 olarak is sozlesmesinin sona erdirilmesi kotiliniyetli fesih olarak
nitelendirebileceginden, oOgretide, her iki tazminatin birlikte hiikmedilebilecegi
goriisiine karsi, bunun miimkiin olmadig1 ve is¢inin se¢imine bagli olarak bunlardan
birinin uygulanabilecegi goriisii 6ne siiriilmektedir.?®® Aymi konu ile ilgili iki ayr
tazminata birlikte hiikmedilemeyecegi gibi, bunlardan birini se¢gme olanagi saglayan

yasal bir diizenleme olmadigindan, her iki goriis de benimsenemez. Isveren fesih

202 Yargitay 9. H.D., 15.03.2010 Tarih ve 2009/16876 E., 2010/6687 K. Sayili Karar1, Istanbul Barosu
Dergisi, Say1: 2013/2, Cilt: 87, s. 598, 599.

203 ODAMAN, Serkan, “Ayrimcilik Tazminatinin Diger Tazminatlarla Birlikte Mevcudiyeti Sorunu
Uzerine Goériisler”, Sicil THD., Haziran, 2009, s.77-83.
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hakkin1 kétiiye kullandiginda sadece IS K.nun 17’inci maddesindeki tazminatin

uygulanmasi gerekir.2%

d) Ayrimeilik Tazminati - Sendikal Tazminat Tliskisi

Is giivencesinden yararlanamayan is¢inin isten ¢ikarilmasinda, isverenin esit davranma
borcuna aykir1 davranisi sendikacilik nedenine dayali bir ayrimeilik olusturabilir. Is
K.’nun 5’inci maddesi altinct fikrasinda yer alan, Sendikalar Kanunu’nun 31’inci
maddesi hiikiimlerinin sakli olduguna iliskin hiikiim uyarinca, Is K.’nun 5’inci
maddesindeki ayrimcilik tazminatinin degil, Sendikalar Kanunun 31’inci maddesindeki

sendikacilik tazminatinin uygulanmasi gerekir.?%

Her ne kadar yasada sendikal tazminat ve kotiiniyet tazminati birlikte uygulanmaz
kuralina yer verilmemis ise de, her iki tazminat da temelde ayni hukuki nitelikte

olduklarindan her iki tazminata birden hiikkmedilemez.2

Buna karsin is¢i, kosularin varligr halinde sendikal tazminat yaninda ihbar tazminati ve
kidem tazminati da isteyebilir. Ote yandan, Is K.’nun 5’inci maddesinin altinci
fikrasinda acik bir diizenleme yer aldigindan, sendikal tazminat yaninda, ayrimeilik
tazminati talep edilemez.

Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu’nun 25’inci maddesinin dokuzuncu
fikrasina gore, is¢inin Is Kanunlar1 ve diger kanunlara gore sahip oldugu haklar1 saklidir.
Sendikal fesih, ayn1 zamanda esit davranma borcuna aykiri, sendikal nedene dayali bir

ayrimeilik olusturuyorsa, Is K.’ndaki ayrimcilik tazminati degil, Sendikalar ve Toplu Is

204 CELIK — CANIKLIOGLU - CANBOLAT, s.372-373.

205 CELIK — CANIKLIOGLU - CANBOLAT, s.373.

26 OCAK, Iscilik Alacaklari, s:1289; Yarg. 22 HD, 21.06.2013 Tarih, 2012/25271 E., 2013/15077 K.,
Sayili Kararinda; “....sendikal tazminata iicrette ayrimcilik nedeniyle hiikmedildiginden ayrica ayrimcilik

tazminatina hiikmedilemez.” yoniinde hiikiim kurmustur.
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So6zlesmesi Kanunu’nda ongoriilen sendikal tazminat s6z konusu olur. Nitekim ayrim
yasagina aykirihigim yaptirmmini diizenleyen Is K.’nun 5’inci maddesinin altinci fikrasi,

6356 Sayili Kanunu'nun 25’inci maddesi hiikiimlerinin sakli oldugu ayrica

belirtilmistir.2%

27SUZEK, $.586-587; EYRENCI-TASKENT-ULUCAN, 5.182; MOLLAMAHMUTOGLU-ASTARLI-
BAYSAL, s.949.
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UCUNCU BOLUM

SURELI FESIH BILDiRiIMIiNiN HUKUKi ANLAMDA
DEGERLENDIRILMESI

I) SURELI FESHI ETKILEYEN HALLER VE ASKI SURESININ ETKISI

A) Genel Olarak

Siireli feshin temel hedefi, isverenin is s6zlesmesine keyfi olarak son vermesi halinde
dahi, is¢iye uygun bir miktarda tazminat (ihbar tazminati) 6denmesini saglamaktir. Bu

nedenle uygulamada en ¢ok tartisilan ihtilaf konusu kuskusuz ki ihbar tazminatidir.

Ihbar tazminati; Yargitay kararin da; “belirsiz siireli is sozlesmesini hakli bir nedeni
olmaksizin ve usuliine uygun bildirim éneli tanimadan fesheden tarafin, karsi tarafa

» 208 seklinde tanimlanmugtir.

odemesi gereken bir tazminat tiriidiir.
Anilan karardan da anlasildig1 tizere ihbar tazminati hakkinin dogumu icin is
sOzlesmesinin feshinin, hakli bir nedene dayanmasi gerekmemektedir. Keyfi
uygulamalara ve hak kayiplarina sebebiyet vermemesi icin -Ozellikle isverenin
ekonomik agidan gii¢lii oldugu dikkate alindiginda, taraflarin —igverenin yaptig1 fesih

isleminin hukuki denetime tabi olmas1 gerekmektedir.?%®

28(ZCAN, Durmus, “Is Hukukunda Fesih ve Is Giivencesi, Adalet Yaymlar1”, Ankara, 2013, s.438-439;
Yarg. 9 H.D. 10.10.2011 Tarih, 37145/36924 E./K.

209 Yukarida degindigin iizere, isverenin pesin ddeme yolu ile fesih hakki, herhangi bir sebep
gosterilmeden, is¢inin bildirim stiresine ait iicreti 6denmesi ile kolayca bagvurulan bir fesih yoludur. Pesin

O6deme miiessesesi, igverence, is¢inin bildirim siiresi icerisinde hak kazanacak oldugu haklardan mahrum
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Yargitay bir kararinda?'°

, “is1 kendisi birakan isciye, ithbar tazminati sdzlesmesi
edilemez.” hiikkmiinii uygulayarak, iscinin isi kendisinin biraktigina isaret ederek,
isverenden tahsiline karar verilen ihbar tazminatin1 6denmesine karar veren Yerel

Mahkeme kararini bozmustur.

Bu sebeple kanun koyucu asagida detaylica deginecegim {izere, belirli hallerde

taraflarca fesih hakkinin kullanilmasini sinirlandirmis ve geciktirmistir.

B) Siireli Feshin Simirlandirilmasi

Taraflar, sézlesme ile belli bir siire boyunca is sézlesmesinin fesih bildirimi siiresi
verilerek feshedilemeyecegini ya da makul bir sebep gosterilmeden feshe
gidilemeyecegini, hakli sebeple feshin bir kurul karartyla olabilecegini
kararlastirabilirler. Uygulamada ihbar tazminati miktarinin soézlesme ile arttirilmasi
veya feshin cezai sartla baglanmasi yoluyla da feshin sinirlandirildigi goriilmektedir.
Nitelikli personelin diger firmalar tarafindan transfer edilmesini engellemek, is¢i i¢in
yapilan mesleki egitim harcamalarinin igten ayrilma halinde geri alinmasin1 saglamak
gibi diisiincelerle, hakli bir sebep olmadan sozlesmeyi feshedenin diger tarafa ceza
tazminat1 6demesi kararlagtirilmaktadir. Yargitay onceleri, isci aleyhine tek tarafli cezai
sart1 gegerli sayarken, is¢i i¢in egitim masrafi yapilmigsa cezai sarti gegerli saymaya
baslamistir. Ancak TBK madde 420’nin birinci fikras1 geregince, sadece is¢i aleyhine
konulan cezai sart gegersizdir. Ote yandan, fahis cezai sart: hakim indirime tabi tutabilir
(TBK. m.182/3).211

birakma amagli da kullanilabileceginden, hak kayiplarina neden olmamasi i¢in fesih igleminin hukuki
denetimi daha da 6nem arz etmektedir.

210 fstanbul Barosu Dergisi, 2013/2 Say1, 87. Cilt, s. 592, 593; Yarg. 9. HD., 17.10.2012 Tarih ve
2010/26015 E., 2012/34901 K.

2UCELIK — CANIKLIOGLU - CANBOLAT, s.358; SUZEK, s:767; SAKAR, Miijdat, Is Kanunu

Yorumu, s. 329.
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun kararinda; “tacir olan igveren ile ig¢i arasinda
yapilmis hizmet sdzlesmesi, ticari ig mahiyetinde degildir. Cezai sart bor¢lusu tacir olan
igveren olsa bile hakim is sozlesmesindeki fahis gordiigii cezai sarti indirime tabi
tutmalidir. Tacir statiisiinde olma, is sézlesmesindeki cezai sartin indirilmesine engel

teskil etmez” yoniinde hiikiim verilmistir.?!2

Yargitay, “5580 Sayili Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunun 9’uncu maddesinin birinci
fikrasina gore, kurumlarda ¢alisan yonetici, 6gretmen, uzman 6gretici ve usta d6greticiler
ile kurucu veya kurucu temsilcisi arasinda yapilacak is sdzlesmesi, en az bir takvim yil1
stireli olmak tizere yonetmelikle belirlenen esaslara gore yazili olmak iizere belirli stireli

oldugundan bahisle, ihbar tazminatina hak kazanamayacaklar1” goriisiindedir.?*®

C) Siireli Feshin Geciktirilmesi

Is Kanunu baz1 hallerde is sézlesmesinin askiya alinmasini kabul ederek bu siire i¢inde
feshi engeller. Aski siiresi iginde 17’inci maddedeki fesih bildirim siireleri islemez.
Fesih bildirim stirelerine iliskin {icretin pesin verilerek sdzlesmenin isveren tarafindan
feshi de miimkiin degildir. Ancak, belirli siireli bir is sdzlesmesi, aski siiresi i¢cinde de

siirenin dolmasi ile sona erer.2*

223 AKAR, Miijdat, “Is Kanunu Yorumu”, s. 348-356; YHGK., 02.02.2005 tarih, 2004/9-759 E. ve
2005/9 K.

213 OCAK, Iscilik Alacaklari, 5.906- 907- 908; Yarg. 9 HD, 15.02.2012 Tarih, 2009/43210 E, 2012/4229
K.;Yarg.9 HD, 26.02.2014 Tarih, 2012/1580 E., 2014/5991 K. Sayili Karari, 15.02.2012 Tarih,
2009/7587 E., 2014/12271 K. Sayili Karar1, Yarg. 22 HD., 13.02.2014 Tarih, 2013/3622 E., 2014/2123
K. Sayil Karari, Yarg. 9 HD., 03.03.2014 Tarih, 2012/2656 E., 2014/6636 K. Sayili Karar1, 24.02.2014
Tarih, 2012/886 E., 2014/5716 K. Sayili Karar1.

214 SAKAR, Miijdat, “Is Kanunu Yorumu”, s. 330; OCAK, iscilik Alacaklari, s.887; Yarg. 7 HD.
26.11.2013 Tarih, 2013/9567 E., 2013/20381 K. Sayili Karari.
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1. Iscinin Raporlu veya izinli Oldugu Siirede Feshin Geciktirilmesi

Iscinin “hastalik, kaza veya gebelik ve dogum sebebiyle raporlu” oldugu hallerde,
sozlesme askidadir. Fesih bildirimi yapilsa bile ancak rapor siiresinin sonunda fesih
gerceklesmis olur. Is Kanunu’nun 25’inci maddesi uyarinca, fesih bildirim siiresinin alt1
hafta asilmasinda sonra igverenin derhal fesih hakki dogar. Yillik iicretli izin siiresi
icinde sOzlesmenin igveren tarafindan feshedilmesi halinde, fesih bildirim siiresiyle

yillik izin siiresi ile i¢ ice gecemez (Is K. m.59/2).215

Yargitay; ihbar Onelinin biitiinliik arz ettigini, bu nedenle ihbar 6nellerinin boliinmek
sureti ile uygulanamayacagini ve ihbar 6neli i¢cinde izin, rapor kullandirilamayacagi gibi
iznin iicretli ve iicretsiz olmasinin da sonuca etkili olmadigini, bu durumlarda 6nel
verilmemis sayilacagindan somut uyusmazlikta davali daha sonra iicretini ddese bile
onel i¢inde davaciy1 izne ¢gikardigindan, 6nel boliinmistiir. Bu sebeple davaciya usuliine
uygun 0nel verilmediginden, ihbar tazminatinin kabulii yerine reddine karar verilmesini

hatali bulmustur.?%6

2. Gegcici Silah Altina Alinan Iscinin S6zlesmesinin Feshinin Geciktirilmesi

Muvazzaf askerlik 6devinin disinda manevra veya herhangi bir sebeple ya da herhangi
bir kanundan dogan g¢alisma 6devi yliziinden isine gelemeyen iscinin sdzlesmesi
askidadir. Is s6zlesmesi, ayrildig1 giinden baslayarak iki ay ge¢cmedikge feshedilemez

(Is K. m.31/1). Bunun igin is¢inin o iste en az bir y1l ¢alismis bulunmas: sarttir. Bir

25CELIK- CANIKLIOGLU- CANBOLAT, s. 356;EYRENCI-TASKENT-ULUCAN, 5.243;SAKAR,
Miijdat, “Is Kanunu Yorumu”, s. 330.

216 SAKAR, Miijdat, “Is Kanunu Yorumu”, s.342-345; Yarg. 9. HD. 14.01.2013 Tarih, 2010/37390 E,
2013/75 K.
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yildan ¢ok caligmaya karsilik, tamami 90 giinii asmamak iizere, her fazla yil i¢in 2 giin

eklenir. (Is K. m.31/2).2%7

3. Grev ve Lokavt Sirasinda Sozlesmenin Feshinin Geciktirilmesi

Iscilerin, kanuni greve katilmasi, greve katilmamasi veya katilmaktan vazgecip de grev
nedeniyle ¢aligtirllmamasi ve kanuni lokavta maruz kalmasi sonucunda is s6zlesmeleri

grev ve lokavt siliresince askida kalir.

Isveren, grev ve lokavt nedeniyle is sdzlesmeleri askida kalan iscilerin grev veya
lokavtin baglamasindan once muaccel olan isgilik alacaklarini (ve eklerini) olagan
odeme giiniinde 6demek zorundadir. Odemeyi yapacak personel de bunun igin

calismakla yiikiimliidiir.?8

4. Mevsimlik Islerde Sézlesmenin Feshinin Geciktirilmesi

4857 sayili Is Kanunu’nun 11’inci maddesindeki hiikiimlere uygun olan, mevsimlik is
sozlesmeleri, belirsiz siireli olarak yapilabilecegi gibi belirli siireli olarak da kurulabilir.
Tek bir mevsim igin yapilmig belirli siireli is sozlesmesi, mevsimin bitimi ile
kendiliginden sona ereceginden, 1is¢ci ihbar ve kidem tazminatina hak
kazanamamaktadir.

Buna karsilik, isci ile isveren arasinda mevsimlik bir iste belirli siireli is sO0zlesmesi
yapilmis ve izleyen yillarda da zincirleme mevsimlik sozlesmelerle ¢alisilmissa is

sozlesmesi 4857 sayili Is Kanunu’nun 11/son maddesi uyarinca belirsiz siireli nitelik

2TCELIK- CANIKLIOGLU- CANBOLAT, s. 483; SAKAR, “Miijdat, s Kanunu Yorumu”, s.330;
OCAK, iscilik Alacaklari, 5.877; Yarg. 9 HD. 05.03.2012 Tarih, 2012/7708 E., 2012/6884 K. Sayili
Karari, 23.09.2010 Tarih, 2008/34888 E, 2010/25335 K. Sayili Karart.

218 SAKAR, Miijdat, “Is Kanunu Yorumu”, s. 330.
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kazanacaktir. Mevsim bitimi ile askiya alinan is s6zlesmesi, taraflarin fesih iradesi yok
ise, feshedilmis olmaz.

Yargitay, mevsimlik islerde mevsimin bitmesiyle sézlesmenin son bulmayip askida
kaldiginm1 ve bu aski halinin yeni mevsimin baglamasina kadar siirecegini, yeni
mevsimde ise cagirilmayan iscinin sdzlesmesinin yeni mevsim baginca isverence
feshedilmis sayilacagini, ¢agriya ragmen gelmeyen iscinin ise sézlesmeyi kendisinin

feshetmis Kabul edilecegini muhtelif kararlarinda ifade etmistir.?'°

D) ihbar Tazminat1 Alacaklarinda Belirsiz Alacak /Kismi Alacak Davas1 Ayrimi

Dava acan ig¢inin hizmet siiresi ve aldigi ticret miktar ile fesih konusu ¢ekismesiz ise,
ihbar tazminat1 alacag belirli alacak davasina konu olabilir. Thbar tazminati konusunda
feshi kimin yapti81, is¢inin hizmet siiresi, is¢iye ddenen iicret miktar1 ve hesaplamaya
dahil olan 6demeler ¢ekismeli ise, bu durumda ihbar tazminati alacag: i¢in, belirsiz

alacak davasi veya kismi dava acilabilir.??

Uygulamada, iscilik alacaklarinin belirli oldugu savunulmakta ve siire ve {icret
miktarlariin sadece ispat yiikiinii ilgilendirdigi ileri siiriilmekteyse de, alacagi belirsiz
hale getiren veriler ¢ogu kez tamamlanamamaktadir. Tanik beyanlarinda farkli iicret
gegmekte ve ticretin yillara gore ne kadar olabilecegi dahi meslek kuruluslari ile is¢i ve
isveren  sendikalarindan da  farkli gelmekte standart bir uygulamadan
bahsedilememektedir.??! Bu sebeple 6100 sayili HMK, 109’uncu madde kapsaminda,
alacak tartigsmasiz veya agikca belirli olmadigindan kismi dava veya belirsiz alacak

davasi agilabilmektedir.

2VEYRENCI-TASKENT-ULUCAN, 5.242; SAKAR, Miijdat, “Is Kanunu Yorumu”, s. 331-332; OCAK,
Iscilik Alacaklari, $.869; Yarg. 9 HD. 18.04.2006 Tarih, 2006/4832 E., 2006/10605 K. Sayili Karari.

220 3ZCAN, Durmus, “Is Hukukunda Fesih ve Ise Iade «, s. 443.

2210CAK, Ugur, Iscilik Alacaklar1 (Ortak Konular), 3. Kitap, Kalkan Matbaacilik, 2016 Ankara, s. 3082-
3085.
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E) Davanin Taraflar

Is sozlesmesi feshedilen taraf is mahkemesinde dava agma hakkina sahiptir. Bu hak
miinhasiran is¢inin/isverenin kendisi tarafindan kullanilir. Bununla birlikte Sendikalar
Kanunu uyarinca is¢inin iiyesi oldugu sendikanin da is¢iyi temsilen dava agmasi da
miimkiindiir. Davanin diger tarafi da is s6zlesmesini fesheden taraftir. Bu taraf gercek

veya tiizel kisi olabilir.??2

Iscinin 6liimii halinde ise miras¢ilarin talep haklarin1 davanin sonucunu dikkatte alarak

incelemek gerekir.

F) Ihbar Tazminatinin Yargisal Denetiminde Esas Alinmas1 Gereken Kriterler

Is K.’na gore, is giivencesinden yararlanmayan isciler bakimindan, belirsiz siireli is
sOzlesmesinin igverence siireli feshi i¢in, isveren herhangi bir neden gostermek zorunda
degildir; igveren, is¢inin 1§ s6zlesmesini bildirim siiresine uyarak ve pesin iicret 6deme

yoluyla bir neden gdstermeksizin her zaman feshedebilir.

Is giivencesi hiikiimleri kapsami disinda yer alan is¢ilerin ise iade davas1 agma haklar
bulunmamaktadir. Ancak bu isciler feshin usulsiiz veya kétii niyetli yapildigi hallerde,

isverenden ihbar ve kotli niyet tazminati talep etme hakkina sahiptirler.

Yargitay vermis oldugu bir kararinda, kotiiniyet tazminati ile ihbar tazminatini farkli ve

birbirinden bagimsiz olarak degerlendirmekte ve sadece kotiiniyet tazminati talep edilen

222 DEMIR, “Aciklamali ve I¢tihatli Is Giivencesi ve Ise Iade Davalar”, 5.222; OZCAN, “Is Hukukunda
Fesih ve Is Giivencesi”, 5.239, 240.
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hallerde “cogun iginde az da vardir” kuralindan hareketle, ihbar tazminatina

hiikkmedemeyecegini belirtmistir.??3

TBK. nun 434’iincli maddesinde, “feshe karsi koruma” baslig1 altinda, is sozlesmesinin
fesih hakkinin kotiiye kullanilarak, sona erdirildigi durumlarda, isverenin isciye fesih
bildirim siiresine ait iicretin {i¢ kati tutarinda tazminat 6demekle yiikiimlii oldugu
ongoriilmiistiir. Ogretide isverenin siireli fesihte “mesru menfaatinin bulunmamasi”,
“kars1 tarafa zarar verme kastimin bulunmasi”, “feshi ihbar hakkini isletme yarari
disinda kullanilmast”, “objektif iyiniyet kurallarina aykiri kullanmasi” gibi kriterlere
dayanilmistir. Tiirk Hukuku’nda, 6greti ve yargiya egemen olan gortis, “objektif iyiniyet
kurallarina aykirilik” yoniindedir. Bu kriter baglaminda siireli fesih, mesru kabul edilen
nedenlere dayanmalidir. Buna gore, mesru nedenlere dayandigi sozlesmede isveren,
stireli fesih hakkini kétiiye kullanmamis olur. “Mesru neden” kavram olarak sozlesmeye
derhal son vermeye yeter agirlikta olmayan, yani hakli neden teskil etmeyen ama fesih
hakkinin iyiniyetle kullanimimi miimkiin kilan nedenlerdir. Is¢inin hafif gecimsizligi,
verimsizligi, mesleki yetersizligi, isletmenin mali, teknik, iktisadi zaruretleri, mesru
neden teskil ederler. Tirk Hukuku’nda ise bu mesru nedenler, isletmenin ekonomik
zaruretlerine dayandirilmustir. Is giivencesi disindaki is¢iler bakimindan isveren, siireli
fesih hakkin1 kullanirken, sebep gostermek zorunda olmadigindan, sodzlesmelerle
ongordiikleri siireler, belirtilen mesru nedenler, siireli fesih hakkini sinirlayici rol oynar.
Kanun, siireli feshi is¢i yoniinden kisi 6zgiirliigli baglaminda degerlendirse de, is¢inin

de siireli fesih hakkini kotiiye kullanmasit miimkiindiir. 224

23 MJOLLAMAHMUTOGLU-ASTARLI-BAYSAL, 5.944; Yarg. 9. HD.nin 12.04.2011 Tarih,
2011/17360 E., 2011/10837 K.

224 CELIK-CANIKLIOGLU-CANBOLAT, 5.369-370, SUZEK, s. 583-584; MOLLAMAHMUTOGLU-
ASTARLI-BAYSAL, 5.936-938.
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Ihbar Tazminati, kotii niyet tazminati, is arama izin {icreti, ayrimcilik ve sendikacilik
tazminatlar1 taleplerine iliskin agilacak davalar i mahkemelerinin gorev alani igine
girdigi i¢in davamn, yetkili is mahkemesinde agilmasi gerekir. 5521 Sayil Is
Mahkemeleri Kanunu’nun 5’inci maddesine gore is¢i, davayi, davalinin yani igverenin
ikametgahinda agabilecegi gibi davanin, is¢inin isini yaptigi isyeri i¢in yetkili yer
mahkemesinde de agilmasi miimkiindiir. Ongériilen bu diizenleme kamu diizenine

iliskin olup sdzlesmeler ile aksinin kararlastirilmas: miimkiin degildir.??°

Yargitay 22. HD.’nin kararinda, Is Mahkemelerinde 5521 Sayili Yasaya gore, davali
ikametgahu, isin yapildig1 yer ve baglama limanim oldugu yerlerdeki is Mahkemeleri’ni

yetkili olarak kabul etmistir.??5

Ihbar veya kotii niyet tazminat: istenen davalarin agilmas1 herhangi bir hak diisiiriicii
stireye baglanmamistir. Ancak bu talepler TBK.’unun 72’nci maddesi uyarinca tazminat
niteligi tasidigindan on yillik zamanagimu siiresine tabidirler. Bu nedenle bu siirenin
gecmesi davanin agilmasina engel teskil etmese bile davali tarafin bu durumu ilk itiraz
olarak One siirmesi halinde mahkemenin davayr siire asimi nedeniyle reddetmesi

gerekir.

Son olarak 6nemle belirtmek gerekir ki, is giivencesi hiikiimleri disinda kalan is¢ilerin
i1 sozlesmelerinin sendikal nedenlerle feshedilmesi halinde Sendikalar Kanunu’nun
31’inci maddesi uyarinca IS K.’nun 18, 19, 20 ve 21’inci maddeleri uygulanir. Ancak
bu durumda tazminat miktari ig¢inin bir yillik ticretinden az olamaz. Ayrica bu isgilerin

acacaklar1 davada ispat yiikiimliigii isverene aittir.??’

25AKYIGIT, s.121.

226{stanbul Barosu Dergisi, Say1: 2013/4, Cilt: 87, s. 494 — 496; Yarg. 22 HD., 05.04.2013 Tarih ve
2012/17496 E., 2013/7392 K.

221 GUZEL, a.gm. , s.114.
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G) Yargitay Kararlari Isiginda Ihbar Tazminati

Yargitay ; ... ihbar tazminati, belirsiz siireli is sozlesmesini hakli bir sebebi olmaksizin
ve usuliine uygun bildirimi siiresi tanmimadan fesheden tarafin, karsi tarafa odemesi
gereken bir tazminattir. Buna gore, oncelikle is sozlesmesinin 4857 sayili kanunun 24
ve 25’inci maddelerinde yazili olan nedenlere dayanmaksizin feshedilmis olmasi ve
kanunun 17’inci maddesinde belirtilen sekilde usuliine uygun olarak ihbar stiresi
taminmamis olmast halinde ihbar tazminati 6denmelidir. Yine hakli fesih sebebine
ragmen is¢i ya da isverenin 26 inct madde de ongoriilen hak diisiiriicii siire iginde fesih
yoluna gitmemeleri halinde, sonraki fesihlerde karsi tarafa ihbar tazminati 6deme
yiikiimliliigii dogar. Ihbar tazminat, is sézlesmesini fesheden tarafin karsi tarafa
odemesi gereken bir tazminat oldugu igin, is sézlesmesini fesheden tarafin feshi hakl
bir sebebe dayansa dahi, ihbar tazminatina hak kazanmasi miimkiin olmaz.” yoniinde

ihbar tazminatini tanimlamigtir.??8

Ilke Karar Niteligindeki Yargitay 9’uncu H.D.’nin vermis oldugu kararda; ... ikbar
tazminat yoniinden taraflar arasinda uyusmaziik séz konusudur. Is sozlesmesi taraflara
stirekli olarak borg yiikleyen bir 6zel hukuk sézlesmesi olsa da, taraflardan herhangi
birinin iy sozlesmesini bozmak igin karsi tarafa yonelttigi irade agiklamasina iliskiyi
sona erdirmesi miimkiindiir. Feshi hakki, is sozlesmesini derhal veya belirli siirenin
gecmesiyle ortadan kaldirabilme yetkisi veren bozucu yenilik doguran ve karsi tarafa
yoneltilmesi gereken bir haktir. Madde de diizenlenen bildirimli fesih, belirsiz siireli ig
sozlesmeleri icin soz konusudur. Baska bir anlatimla, belirli siireli is sozlesmelerinde
fesheden tarafin, karsi tarafa bildirimde bulunarak onel tanimasi gerekmez. Iscinin
belirli siireli is sozlesmesiyle tam siireli, kismi siireli olarak ya da ¢agri iizerine hatta

takim sozlesmesiyle calismast arasinda, bildirim oneli tanimasi gerekliligi yoniinden bir

228 OZCAN, Durmus, Is Hukukunda Fesih ve Ise lade s. 445- 446; Yarg. 22 H.D. 19.06.2012 Tarih,
6549/13972 E./K.
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fark bulunmamaktadir. Ancak deneme siireli is sozlesmesinde, karst tarafa bildirim
oneli taminmasina gerek yoktur. Fesih bildirimi bir yenilik doguran hak niteligini
tasidigindan ve karsi tarafin hukuki alanmini etkilediginden, a¢ik ve belirgin bi¢cimde
yapumalidir. Yine ayni nedenle, kural olarak sarta bagl: fesih bildirimi gecerli degildir.
Fesih bildiriminde *’ fesih *’ sozciigtiniin bulunmasi gerekmez.

Fesih iradesini ortaya koyan ifadelerle eylemli olarak ise devam etmeme hali birlesirse,
bunun fesih anlamina geldigi kabul edilmelidir. Bazen fesih isverenin olumsuz bir
eylemi seklinde de ortaya ¢ikabilir. Iscinin ise alinmamasi, otomatik gecis Kartina el
konulmast buna ornek olarak verilebilir. Dairemizce, igverenin tek tarafli olarak
ticretsiz izin uygulamasina gitmesi halinde, bunu kabul etmeyen is¢i yoniinden
uygulama, isverenin feshi olarak degerlendirilmelidir. Mevsimlik ya da vizeli is¢i
yoniinden ise, aski siiresinin bitiminde veya baslangicinda is¢inin ise ¢cagirilmamast,
Dairemizce isverenin feshi olarak degerlendirilmelidir®®.

Fesih bildiriminin yazili olarak yapilmasi, 4857 sayili Is Kanunu’nun 109 uncu
maddesinin bir sonucudur. Ancak yazili sekil sarti, gegerlilik kosulu olmayp ispat
sartidir. Fesih bildirimi karsi tarafa ulastigi anda sonuglarint dogurur ve bundan tek
tarafli olarak doniilemez. Dairemizce, daha onceden verilen kararlarda, derhal yapilan
fesihlerde heniiz ihbar tazminati 6denmemisken ve yine ihbar oéneli icinde is¢inin
emeklilik bagvurusu hali, is¢inin emeklilik suretiyle feshi olarak degerlendirilmekteydi.
Bu halde isci ihbar tazminatina hak kazanamaz ise de kamu kurumlar: bakimindan
kidem tazminati hesabinda daha énce bor¢lanmis oldugu askerlik siiresinin dikkate
alinmasi gerekmekteydi. Kamu kurumu igyerleri bakimindan askerlik bor¢lanmasinin
kidem tazminatina yansitilmast noktasinda is¢i lehine olarak degerlendirilebilecek bu
» 230

husus, is¢inin ihbar tazminatina hak kazanamamast yoniiyle de ig¢inin aleyhinedir.

yoniinde verdigi ilke kararda, fesih ve siireli fesih miiesseselerini detaylandirmistir.

229 ywwww.kazanci.com.tr;Yarg. 9 H.D. 18.4.2006 Tarih, 2006/4823 E. 2006/10605 K.
20CELIK- CANIKLIOGLU- CANBOLAT, s. 365; OZCAN, Durmus, Is Hukukunda Fesih ve Ise fade s.
449-452; Yarg. 9 HD., 10.10.2011 Tarih, 37145/36924 E.K.
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Yargitay fesih bildirimi yapilirken fesih s6zciigiiniin bulunmasi zorunlulugu olmadigini
ve taraflarin hareketlerinde feshetme iradesi anlasiliyorsa, fesih bildiriminin
gerceklestigini ancak kanun da fesih bildiriminin her sartta, agik ve anlasilir bir sekilde
yapilmast gerektigini belirtmistir. Kararin devaminda ise, kamu kuruluslarinda
calisanlar bakimindan muvazzaf askerlik siiresinin sayilarak, kidem tazminatina hak
kazanmasinin is¢inin lehine olurken, bildirim siiresi igerisinde, is¢iye ihbar tazminati
O0denmezden evvel, is¢inin emeklilik bagvurusu yapmasi, is¢inin feshi olarak
nitelendirildiginden ihbar tazminatina hak kazanamamasinin aleyhe oldugu
goriisiindedir. Yargitay’in bu goriistine katiliyorum, is¢i bildirim siiresi i¢erisinde yine
prime esas giin sayisini doldurduktan sonra kanundan dogan ve hak etmis oldugu
emeklilik hakkin1 kullanmayr talep ettiginde, feshin sanki isc¢inin feshine
dontistiiglinden hareketle, ihbar tazminatina hak kazanamamasi, birbiri ile de

celismektedir.

Uygulamada sikca karsilagilan bir sorun olan is¢inin {icretinin belirlenmesi hususunda,
igverenlerin tlicretleri eksik veya elden 6demesi gibi farkli yollarin denenmesi sebebiyle
kolay belirlenememektedir. Bu sebeple, is¢inin iicretinin belirlenebilmesi igin is¢inin
unvani, kidemi, kisisel Ozellikleri gibi kriterler arastirilmak suretiyle belirlenmesi

gerektigini belirtmektedir.

“Is sozlesmesinde iicretin kararlastirilmadigi hallerde iicretin miktari, iscinin kisisel
ozellikleri, kidemi, meslek unvani, yapilan isin niteligi, is sozlesmesinin tiirii, igyerinin
ozellikleri, emsal is¢ilere o isyerinde ya da baska isyerlerinde ddenen iicretler, orf ve
ddet goz oniinde tutularak belirlenir. Kidem ve ihbar tazminatlart ile is¢ilik alacaklar

ise, ig¢i ticreti saptandiktan sonra, bu ticret esas alinarak belirlenmelidir.” 231

21ZCAN, Durmus, Is Hukukunda Fesih ve Ise lade s. 453; Yarg. 9. H.D. 02.06.2009 Tarih, 372/15530
E./K.
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“Fesih bildirimi siiresi boliinemeyeceginden, is¢i tarafindan kanundakinden daha az
stire verilerek yapilan fesih, siire vermeden yapilan fesih niteliginde olup bu durumda

davaci isveren ihbar tazminatina hak kazanir.” %32

“Ihbar oneli biitiinliik arz eder ve béliinerek kismi olarak 6denemez. IThbar onelinin
bitimini beklemeden is¢inin hizmet sozlesmesini fesheden isveren, bu durumda, ihbar
oneli hi¢ kullandirilmamus gibi 6nele ait iicretin tamamini 6demek zorundadir.”

“Dava, kanuni olarak verilmesi gereken ihbar énelinden daha az siire ile onel verilerek
is sozlesmesinin feshinden kaynakli ihbar tazminati alacagina iliskindir. Davaciya
tanminmast gereken ihbar oneli 8 hafta olup, davaci is¢iye sadece 31 giin ihbar oneli
tamindigr anlasiimaktadir. Bu halde igverence usuliine uygun ihbar éneli tanindigr kabul
edilemez. Bu durumda ihbar oneli hi¢ kullanilmamuis gibi onele ait ticretin tamaminin
odenmesi gerekir. Mahkemece, ihbar onelinin boliinmezligi kurali goz ard: edilerek
davacimin 8 hafta karsuigi ihbar tazminati alacaginin hiikiim altina alinmasi gerekirken
davaciya 31 giin ihbar oneli tanindigindan bahisle bakiye 25 giin ihbar tazminatina

hiikmedilmesi hatali olup bozmay gerektirmigstir.” 233

Yargitay’in ihbar oneli boliinemez, 1 giin eksik kullandirilsa bile tamami {izerinden
hiikkiim kurulmalidir lafzindan yola ¢ikarak, fesih bildirim siireleri boliinemez oldugu
gibi tam ve biitiin halinde kullanilmalidir yorumu yapabiliriz. Ancak yukarida da
detaylica incelendigi lizere Yargitay’in ihbar siirelerinin boliinmezligi ilkesinin aksi
yoniinde de kararlar1 bulunmaktadir.®* Yargitay, maddi hata olarak davaciya 1 giin
eksik ihbar onelinin kullandirilmasini her ne kadar ihbar 6nelinin boliinmezligi ilkesini

kabul etse de, bu sebepten isverenin ihbar tazminatinin tamamindan sorumlu tutulmasini

22 ()ZCAN, Durmus, Is Hukukunda Fesih ve Ise lade s. 453; Yarg. 9 H.D. 15.10.1997 Tarih,
13629/17701 E./K.

233 ywwww.kazanci.com.tr; Yarg. 9 H.D. 13.01.2005 tarih, 33795/996 E./K; Yarg. 9 H.D 10.02.2014 Tarih,
2011/54410 E. 2014/3699K.

234Bkz. s.53, dipnot 116; Yarg. 9 HD. 08.12.2011 Tarih, 2009/25707 E., 2011/47611 K. , 29.12.2010
Tarih, 2008/40196 E., 2010/41825 K. Sayili Karari.
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hakkaniyet ilkesine aykir1 olacagi goriisiindedir. Yargitay’in bu goriisiine katilarak,
somut olaya gore yani igverenin kotii niyetli olmadigi, sadece maddi hata boyutunda bir
eksiklik meydana geldigi s6zlesmelerde, ihbar tazminatinin eksik yatirilmasinin cezast
olan ihbar tazminati alacaginin tamamina hiikkmedilmesinin hakkaniyete aykiri

olacagindan, isveren lehine yorum yapilmasi gerektigi goriisiindeyim.

“Isverence feshin bildirilmesinden sonra, fesih tarihinin ertelenmesi, siire verildigi
anlamm tasimadigindan, bu durum veya is sozlesmesi feshedilen is¢inin hemen ig
bulmast durumu, hak kazanilan ihbar tazminati talebine engel olmaz.” *® Yargitay bu
kararinda ise, fesih hakkinin bozucu yenilik doguran bir hak oldugundan ve bir kere
kullanildigindan geri alimamayacagindan dolay1 fesih bildiriminden sonra yapilan
calismanin Ortiilii de olsa 1s iligkisinin devam ettigi anlamina gelmeyecegini agikliga

kavusturmustur.

Mevsimlik isler, genel itibariyle belirli siireli is sozlesmesi ile yapildigindan, kidem ve
thbar tazminat1 verilmeden feshedilebilirler. Ancak is¢i belirli siireli is s6zlesmesi ile
calismaya baslayip, devam eden senelerde de calismis ise, zincirleme olarak yapilan
belirli siireli sézlesme, belirsiz siireliye doneceginden is¢i kidem ve ihbar tazminati
hakkin1 kazanacaktir. Yargitay da; mevsim bitimi ile askiya alinan is sdzlesmesinin,
taraflarin fesih iradesi yok ise, feshedilmis olmayacagi ve bir sonraki ¢calisma dénemine

kadar askida kalacagi goriisiindedir.

“Somut olayda, davaci, sozlesmenin igverence haksiz ve bildirimsiz olarak
feshedildigini belirterek ihbar tazminati istemistir. Davali ise, davacinin iy oldugunda
cagirilan ve siirekli olarak calistrmadiklart is¢i olup c¢alistirddiginda iicretinin
odendigini, aralarinda hizmet sézlesmesi olmadigini savunmustur. Mahkemece taraflar

arasinda hizmet sozlesmesi bulundugu ve davacimin her yil Ocak-Mart doneminde

250 ZCAN, Durmus, Is Hukukunda Fesih ve Ise Iade s. 453; Yarg. 9 H.D. 31.09.1998 Tarih, 3144/6248
E./K.
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mevsimlik ig¢i olarak c¢alistigi, siirekli olarak c¢alismadigi icin ihbar tazminati
alamayacagi sonucuna varilarak ihbar tazminati talebi reddedilmistir. Her iki taraf
taniklar: da, davacinin her yil Ocak- Mart doneminde ithal edilen giibrelerin giimriikten
isyerinin deposuna tasinmasi isinde ¢alistigini séylemis olup, mahkemenin kabulii de bu
yoniiyle yerinde ise de, davacinin sézlesmesi isverence bildirimsiz olarak feshedilmekle
4857 sayil Is Kanunu nun 17’inci maddesi uyarinca, ihbar tazminati isteginin kabulii

yerine reddine karar verilmesi hatali olup, bozmay: gerektirmistir.” 23

“Somut olayda davaci, davaliya ait ozel ogretim kurumunda psikolog olarak gérev
yapmistir. Bu nedenle atamas: Il Milli Egitim Bakanligi tarafindan yapilmis ve ézel
ogretim kurumlarinda gorev alan ogretim elemanlarina mahsus is sozlesmesi
imzalayarak goreve baslamistir. Anilan sozlesme yasadan kaynaklanan nedenlerle
belirli siireli sozlesme niteligindedir. Dolayisiyla davact belirli siireli is sozlesmesi ile
calisigindan ihbar tazminati isteginin reddi gerekirken, yazili sekilde kabulii
isabetsizdir.?” Thbar tazminati belirsiz siireli is sdzlesmelerinde uygulandigindan,
kanundan kaynakl belirli siireli olarak addedilen is so6zlesmesi ile ¢alisan is¢ilere ihbar

tazminati 6denmemelidir.

“4857 sayithh Kanun'un 17’inci maddesine gore, 6denmesi gereken ihbar tazminatinda,
faize hak kazanabilmek igin kural olarak isverenin temerriide diigiiriilmesi gerekir.
bununla birlikte bireysel ya da toplu is sozlesmesi ile, is sozlesmesinin feshi halinde
ihbar tazminatimin 6deme zamaniyla ilgili olarak acik bir hiikme yer verilmisse,

belirlenen édeme tarihi faiz baslangici olarak esas alinir.”%38

236 (HZC AN, Durmus, Is Hukukunda Fesih ve Ise ade s. 456; Yarg. 9 H.D. 30.01.2012 Tarih, 40987/2268
E./K.

21GZCAN, Durmus, Is Hukukunda Fesih ve Ise Iade s. 458-459; Yarg. 9 H.D. 05.07.2012 Tarih,
8727/26529 E./K.

288 \www.kazanci.com.tr; Yarg. 9 HD. 24.10.2008 Tarih, 2008/30158 E. 2008/28418 K.
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Is sozlesmesinin feshinden sonra, ihbar siiresi kendiliginden baslar ancak
kullandirilmayan = siirelere iliskin tazminatin 6denmesi i¢in kanunda bir siire
ongoriilmediginden, kars: tarafi temerriide diisiirerek faiz ile birlikte vade de konularak
ispat sarti olarak yazili sekilde bildirim yapilmasi gerekmektedir. Uygulamada
ihtarname ile yapilan bildirim sonucunda verilen siire/vade sonunda faiz islemeye
baslayacaktir. Ancak taraflar gerek kendileri, gerekse de toplu is sozlesmesi ile kendileri
bir vade koyarak ihbar tazminatini 6deme giiniinii sdzlesme serbestisi igerisinde

kararlastirabilirler.

“Sarta bagh istifa kural olarak gecerli degildir. Uygulamada en c¢ok karsilasilan
sekliyle, is¢inin kidem ve ihbar tazminati haklarimin 6denmesi sartiyla ayrilma talebi
istifa olarak degil, ikale (bozma sozlesmesi) yapma yéniinde bir icap olarak
degerlendirilmelidir. Iscinin istifa dilekcesindeki iradesinin de fesada ugratilmasi sikca
karsilagilan bir durumdur. Isverenin tazminatlar: derhal 6denecegi soziinii vermek ve
benzeri baskilarla is¢iden yazil istifa dilek¢esi vermesini talep etmesi ve ig¢inin buna
uymasi halinde, gercek bir istifa iradesinden soz edilemez. Bu halde feshin isverence
gerceklestirildigi kabul edilmelidir. Isverenin baski uygulamas: sonucu diizenlenen
istifa dilekgesine itibar edilemez. Feshin isverence gerceklestirildiginden, feshin hakl
olup olmadigimin degerlendirilmesi gerekir.”?*® Ekonomik ydnden isverene bagli olan
isciler, ise girebilmek i¢in igveren tarafindan dnceden imzalatilan kagitlar1 okumadan
imzalamaktadirlar. Olas1 bir isten ¢ikma/¢ikarilma durumunda isveren kendini garantiye
almak i¢in Onceden imzalattigi kagitlari mahkeme asamasinda, is¢inin aleyhine
kullanmaktadir. Yargitay’in istifa dilekgesine itibar etmeyip, ikale olarak yorumlamasi

ve olay1 somut olayin sartlarina gére degerlendirmesi isabetlidir.

“Somut olayda, davali tarafindan, davacimin is sozlesmesi, 10.10.2006 tarihinde

bildirilen yazi ile 11.11.2006 tarihinde feshedilmistir. Calisma siiresine gore, davaciya

23%www.kazanci.com.tr , erisim tarihi: 20.04.2015, saat: 14:05; Yarg. 9. H.D.,3.7.2007 Tarih, 2007/14407
E., 2007/21552 K.
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hak etmis oldugu ihbar siiresi kullandirilmamistir. Bu sebeple, davacimin ihbar
tazminati talebinin mahkemece kabulii isabetlidir. Ancak ihbar tazminat istemi kabul
edilen davacinin, aym zamanda is arama izni ticretini talep edemeyecegi hususu
gozetilmeksizin, karar verilmesi isabetsizdir. Anilan gerekgelerle, is arama izni iicreti
talebinin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi hatali olup

bozmay: gerektirmistir.”?*°

“Is¢iye bildirim siiresi icinde yeni is arama siiresinin kullandirilmamus olmasi, taninan
ihbar onelinin gegersiz oldugu sonucunu dogurmaz.”?**

“Bildirim siireleri iginde igveren, is¢iye yeni bir i bulmasi i¢in gerekli olan is arama
iznini is saatleri icinde ve iicret kesintisi yapmadan vermeye mecburdur” .Baska bir
ifadeyle, bildirim siiresi kullandirilmas: sartiyla is arama izni verme mecburiyetinde
olan igveren, bildirim stiresi kullandirmadig is¢iye is arama izin hakki vermek zorunda

degildir. Ayrica ihbar tazminat ile is arama iicreti farkli alacak kalemleri oldugundan,

birbirlerine bagl degillerdir.

“Somut olayda; igveren tarafindan birkag kez sert sekilde uyarildigi anlasilan davacinin
bunu hak etmedigi diisiincesiyle isyerinden ayridigi ve is sozlesmesinin davaci
tarafindan sona erdirildigi, haksiz ve usulsiiz feshe muhatap olan tarafca talep
edilebilecegi goz oniine alindiginda ihbar tazminati talebinin reddi gerekirken hatall
degerlendirme ile kabuliine karar verilmesi bozmay1 gerektirmigtir.”?*

Ihbar tazminatini, hakli nedenle fesih veya gecerli nedenle fesih disinda kural olarak

fesih bildiriminde bulunan taraf 6demekle yiikiimliidiir. Ancak hakli nedenle veya

240 www. kazanci.com.tr; Yargitay 22.HD 04.03.2014 Tarih, 2014/4476 E. 2014/4818 K.
24www.kazanci.com.tr ; Yarg. 9. H.D., 1.12.2009 Tarih, 2008/11880 E., 2009/32502 K; OCAK, Iscilik
Alacaklari, s:898-900.; Yarg. 9 HD. 24.05.2011 Tarih, 2011/10510 E., 2011/15206 K. Sayili Karari, Yarg.
22 HD, 20.01.2014 Tarih, 2013/2417 E., 2014/462 K. Sayili Karari, 19.03.2013 Tarih, 2012/16500 E.,
2013/5615 K. Sayili Karari, Yarg. 7 HD., 18.03.2013 Tarih, 2013/4926 E., 2013/3659 K. Sayili Karart,
Yarg. 9 HD, 21.05.2013 Tarih, 2011/11131 E., 2013/15314 K. Sayili Karar1.

242 ywwww.kazanci.com.tr; Yarg. 9 H.D. 2011/ E. 2014/2342 K.
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gegcerli nedenle fesih sebeplerinin bulunmasi durumunda, fesheden ihbar tazminati talep
edebilmektedir. Feshin gecerli sebeple veya hakli nedenle olup olmadigi kanunda agikca
belirtilmistir. Isverenin is¢iyi sert bir iislupla uyarmas: iki tiir feshe de girmediginden,
is¢inin kendiliginden is sOzlesmesini feshetmesi sonucunda ihbar tazminatina hak

kazanamamasi isabetlidir.

“Taksi soforiiniin ara¢ sahibine her giin diizenli olarak yaptigi odemeden geri kalani
kazanct olup, bu ¢alismada ekonomik bagimlilik ve otorite iligkisi bulunur. Buna gére
taksi soforiiniin isci, davalimn igveren oldugu kabul edilmelidir.”?*® Is Kanunu’nun
2’nci maddesinde; is¢i, igveren ve is iligkisinin tanimlar1 yapilmis olup, buna gore; is
sOzlesmesinin varligint ve is¢inin igverene mal veya hizmet {iretmek amaciyla
kazandirmalarda bulundurmasini aramaktadir. Bu tanimlar haricinde Yargitay isci ile

igveren arasinda ekonomik baglilik ve otorite iliskisini de kriter olarak aramaktadir.

Yargitay 7’nci HD.’nin vermis oldugu ilamda; “...taraflar arasinda ihbar énelleri ve
ihbar tazminati yoniinden uyusmazlik soz konusudur. Davali taraf¢a bu dosya ile ayni
gtin temyiz incelemesi yapilan diger dosyalara fesih tarihinde davali isyerinde ¢alisan
iscilere ihbar tazminati odemesi yapildigina iliskin liste ile ihbar tazminati 6demelerine
iliskin isyeri kayitlart sunuldugu goriilmektedir. Davacumin davali is yerinde kesintili
olarak c¢alistigi, hesaplamalarinda SGK kayitlar1  dikkate alinarak yapildigi
anlasilmaktadr. Davacinin onceki ¢calisma donemine ait ihbar tazminatinin édenerek
tasfive edildigine dair dosyaya belgeler sunuldugu goriilmekte olup, davacrya son
donemde ve onceki donemlerle ilgili ihbar tazminati 6demesi yapilip yapimadig
mahkemece igyeri kayitlar: ve varsa banka kayitlar: getirtilerek arastirilmali, énceki

donemler tasfiye edilmis ise SGK kayitlarina gore belirlenen son donemi iizerinden

243 fstanbul Barosu Dergisi, Sayi: 2016/4, Cilt: 90, s. 426 — 428.Yargitay 9. H.D., 11.06.2015 Tarih ve
2015/14621 E., 2015/21427 K. Sayili Karari, Istanbul Barosu Dergisi, Say1: 2016/4, Cilt: 90, s. 426 —
428.
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hesaplanmalidir.”*** degerlendirmesi yapilmistir. Yargitay is¢inin alacaklarmin ddenip
0denmedigi konusunu detaylica inceleyerek, isverenin 6demesinin banka kayitlari veya

yazili delil ile ispat etmesini aramaktadir.

Yargitay, is¢ive is vermeyen igverenin hareketinin fesih oldugu sonucuna

245 [sveren gogu zaman iscinin kendi istegiyle isten ayrilmasini bdylece

varmaktadir.
kidem ve ihbar tazminati 6deme ylkiimliiliigiinden kurtulacagindan hareketle kotii
niyetli olarak isciye cesitli psikolojik baskilar uygulayabilmektedir. Is¢iye hig is
verilmemesi de bir tiir isverenin kotii niyetini ve is¢iyi isten ¢ikarmaya yonelik fesih

iradesi sayilmasi isabetlidir.

H) is S6zlesmesinin Bildirimli Fesihle Sona Ermesinin Hukuki Sonuclari

Usuliine uygun bir siireli fesih, bildirim siiresinin dolmasiyla birlikte hukuken gegerli
bir sekilde is s6zlesmesini sona erdirir. Usuliine uygun olarak kullanilan fesih hakkinin
is s6zlesmesin sona erdirmesi durumunda, diger taraf i¢in bir zarara neden olsa da, bu
zararin tazminini talep edemez. Ornegin, “isverenin fesih halinde is¢inin issiz kalmasi
veya is¢inin feshi halinde igverenin is¢i temin edememesi ve ise ara vermek zorunda
kalmasi suretiyle karsilastiklar1 zarar”, diger taraftan istenemez. Zira bildirim siiresi
esasen taraflar siirpriz bir feshin muhtemel zararlarina kars1 6nlem alabilmeleri i¢in
taninmis bir siiredir; bu siire i¢inde is¢i, yeni is arama iznini kullanarak is aramak,

igveren de ihtiyaci varsa yeni bir is¢i temin etmek i¢in firsat bulmus olur.

244 KILICOGLU Mustafa- ADA KILICOGLU Ilayda, Serhli Is Kanunu Yorumu ve Yargitay
Uygulamalari, 4. Baski, Bilge Yaymlari, Ankara 2016, s. 380-382; Yarg. 7 HD., 11.03.2015 tarih,
2015/4280 E.,2015/4164 K.

#SKILICOGLU- ADA KILICOGLU, Serhli s Kanunu Yorumu ve Yargitay Uygulamalari, s. 350-351;
Yarg. 9 HD.,10.03.2015 tarih, 2013/12269 E, 2015/9815 K.
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Is sdzlesmesinin sona ermesi ayni zamanda bazi yeni hak ve yiikiimliiliiklerin
dogmasina da neden olur. s s6zlesmelerinin sona ermesinde, is¢inin iicreti ile sdzlesme
ve kanundan dogan para ile dl¢iilmesi miimkiin menfaatlerin tam 6denmesi gerekir (Is

K. m. 32/5).24

Isveren, isten ayrilan isciye isinin ¢esidinin ne oldugunu ve siiresini gdsteren bir belge
verir. Calisma belgesinde is¢inin kimlik bilgilerinin de gosterilmesi gerekir. Iscinin
talebi olmadan bu belgenin verilmesi gerekir. Ayrica belgede yazili bilgilerin gergege
uygun olmasi zorunludur.?#’

Iscinin, ¢aligma siiresi sona erdikten sonra en az bir aylik siirenin gegmesinden itibaren
alacaklarini aldigini ve isverenden higbir alacaginin kalmadigin1 gosteren ibra belgesi
de isciye imzalattirilir. Ancak ibranamenin gecerliligi yazili olmasi, ibra tarihinin
sOzlesmenin bitinden itibaren bir ay sonra imzalanmis olmasi ve ddemelerin banka
araciligi ile denmis olmasi kosullarina baghidir (TBK m. 420).24

Siiresi belirli olsun veya olmasin siirekli is sozlesmesi ile ¢alisan is¢inin, sdzlesme
stiresinin bitiminden once veya bildirim siliresine uymaksizin isini birakip, baska bir
isverenin yaninda ¢alismaya baslamasi uygulamada karsilasilan bir durumdur. Isci

bildirim kurallarina uymaksizin isini birakirsa, is¢i ve durumdan haberdar olan yeni

isveren birlikte sorumlu olurlar.?4°

26CELIK- CANIKLIOGLU- CANBOLAT, s. 484; SUZEK, 5.575; OCAK, Iscilik Alacaklari, s.865.
27CELIK- CANIKLIOGLU- CANBOLAT, s485; SUZEK, s.811; AKTAY-ARICI-
SENYEN/KAPLAN, 5.226; EYRENCI-TASKENT-ULUCAN, s5.235.

28CELIK- CANIKLIOGLU- CANBOLAT, s. 488-490;SUZEK, s.811-814;AKTAY-ARICI-
SENYEN/KAPLAN, s.227; EYRENCI-TASKENT-ULUCAN, 5.236-237.
29AKTAY-ARICI-SENYEN/KAPLAN, s.227.
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SONUC

Isini kaybetmek isci icin kuskusuz en ciddi risktir. Bu nedenle isci ile isveren arasinda
is iligkisinin siirekliliginin saglanmasi, Is Hukuku’nun giiniimiizdeki en énemli konusu

oldugu kadar, uygulamada da en sik karsilasilan sorunlardan biridir.

4857 sayih Is Kanunu’nda is¢inin korunmasina yonelik onlemler alinmis ve bu
kapsamda hem is¢i hem de isveren i¢in madde 17 diizenlenmistir. Ekonomik yonden
zayif olan is¢i agisindan degerlendirildiginde; siireli fesih ile is¢inin ya ihbar tazminatini
alarak yada yeni bir is bularak kendini/ailesini geg¢indirmeye devam etmesi

amaglanmstir.

Siireli fesih, belirsiz siireli i s6zlesmesini belirli bir siireye riayet etmek kaydiyla bu
stirenin sonunda sona erdiren tek tarafli irade beyamidir. Belirsiz siireli is
sozlesmelerinin niteliginden dogan bu hak, esas itibariyle kisi 6zgiirliigiinii koruma
diisiincesine dayanir. Is hukukunun esit olmayan taraflar arasindaki iliskileri
diizenlemesi nedeniyle giiniimiiz hukuk anlayis1 is s6zlesmesinin siireli feshini is¢i ve
isveren acisindan esit olarak diizenlememektedir. Cagdas hukuk sistemlerinde zaman
icerisinde isverenin fesih hakkini kullanmasi bazi sinirlamalara tabi tutulmustur.
Uluslararas1 hukukta ise ILO, 158 sayili “Hizmet Iliskisine Isveren Tarafindan Son
Verilmesi Hakkinda Sézlesme”yi kabul ederek bu konudaki genel prensipleri ortaya

koymustur.

Tiirk Is Hukuku’nda siireli fesih hakki, 2002 yilia kadar is¢i ve isveren acgisindan esit
olarak diizenlenmistir. 1475 sayili Is K. nda siireli feshi diizenleyen 13’iincii maddesi
degistirilmis ve stireli fesih hakkinin kullanilmasinda igverenler i¢in 6nemli kisitlamalar
getirilmistir. Soyle ki, belirsiz siireli is sozlesmelerinin feshinde, hakli sebebe dayanarak
is¢inin bildirimsiz fesih hakki, isverenin hi¢gbir nedene dayanmadan 13’{incii maddeye
gore, bildirim siirelerine uymak kosuluyla veya bildirim siirelerine ait {icreti pesin

O0demek suretiyle bildirimsiz fesih hakk: taninmisti.
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Ulkemizde isverenin fesih hakkinin smirlanmasi yolundaki adimlar cagdas hukuk
sistemlerinden olduk¢a ge¢ atilmistir. Bu konuda yapilan bir¢ok tartismanin ardindan
2002 yilinda 4773 Sayili Kanunla “ig giivencesi” kavrami1 mevzuatimiza dahil edilmis
ve i1s sOzlesmesinin siireli feshinde isverenler i¢in 6nemli sinirlamalar getirilmistir.
Yapilan tiim bu degisiklikler ile Tiirk hukukuna is giivencesi kavrami sokulmus ve is
sozlesmesinin siireli feshinde is giivencesine tabi olan ve olmayan iki ayr1 ig¢i grubu

ortaya ¢ikmustir.?0

4857 sayil1 s Kanunu da bu degisiklikler benimsemistir. Buna gére; 18’inci madde de
otuz veya daha fazla isci ¢alistiran isyerlerinde, en az alt1 aylik kidemi olan is¢inin is
giivencesi kapsaminda oldugu kabul edilerek, bu iscilerin is sodzlesmelerinin
feshedilmesi durumunda isveren tarafindan gecerli nedene dayandirilmasi ve feshin is

Kanunu madde 19 da belirtilen usul ile feshedilmesini 6ngormiistiir.

Bunu takiben, 1475 Sayili Is K.’nun yerine ¢ikarilan 4857 Sayili Is K. da, yapilan bu

degisiklikleri bazi istisnalar disinda aynen benimsemistir.

Is K.’nun 18’inci maddesinde belirtilen isverenin gecerli nedenle fesih hallerinde de
sireli fesith imkani bulunmaktadir. Buradan hareketle gecerli fesih s6z konusu

oldugunda da, is s6zlesmesi bildirim siirelerine uymak sureti ile sona erecektir.

Is K. 25 ve 24’iincii maddelerinde de belirtilen is sozlesmesinin isveren/isci tarafindan
hakli nedenle derhal fesih halleri ise Is K. 18’inci Maddeden farklilik arz etmektedir.
Taraflarca ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan davranis, diiriistliik kurallarina

aykirilik veya is sozlesmesinin giiven temelinin ¢okmesi, Is K.’nun 24 ile 25’inci

20 GUZEL, Ali, “Is Giivencesine Iliskin Temel Ulke ve Egilimleri Isiginda Yasa Tasarismin
Degerlendirilmesi ve Is Giivencesi Yasa Tasarisinin Degerlendirilmesi”,” Tiirk Is Hukukunun Giincel

Sorunlar1 2001 Temmuz Toplantis1”, Istanbul Barosu Yayinlari, 2001, Istanbul, s.19 — 22.
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maddesinin ikinci bentlerinde dizenlenen hakli nedenle derhal fesih ile bildirim

stirelerine uyulmaksizin is sézlesmesini sona erdirir.

Is giivencesi kapsami disinda kalan iscilerin is sézlesmelerinin siireli feshi, 1475 Sayili
Is Kanunu dénemindeki uygulama esas alinarak siirdiiriilmektedir. Is giivencesi
hiikiimleri kapsami disinda kalan is¢inin is sdzlesmesini sona erdirmek isteyen
igverenin, gegerli bir fesih sebebine dayanmasina gerek yoktur. Bu kapsamda yer alan
iscilerin ise 1ade davasi agma haklar1 bulunmamakla birlikte feshin usulsiiz ve kotii

niyetli olarak yapildigr durumlarda ihbar ve kotii niyet tazminati talep edebilirler.

Is Kanunu’nda siireli fesih ile ilgili diizenleme yapilirken sistemin yargilama ve icra
hukuku sistemi ile uyumu goz ardi edilmistir. Bu durum muhakeme asamasinda ve
hiikmiin icras1 asamasinda gereksiz sorunlarin ¢ikmasina yol agmaktadir. Her ne kadar
fesih beyani, ihbar siiresinin sonunda hiikiim dogursa da, uygulamada bu durum
sikintilara sebep olmaktadir. Taraflar, bildirim siireleri sona erene kadar, is
sO0zlesmesinde kararlastirdiklar: edimleri aynen ifa etmekle yiikiimliilerdir. Ayrica, bu
siire igerisinde, taraflar kazandiklar1 yeni haklardan da faydalanabilmektedirler. Is
sO0zlesmesi sona eren veya erdirilen ig¢inin her ne kadar ihbar siiresinin sona erecegi
tarihe kadar isveren tarafindan yapilan zam, Is kosullarinda iyilestirme vb. haklardan
yararlanacagi hiikme baglanmis olsa da, uygulamada isveren Is Kosullarinda yapilacak
olan degisikliklerden is¢inin yararlanmasini engellemekte ve dahasi zaten is s6zlesmesi
sona eren is¢inin bir de is mahkemesinde dava agmasi igin ihbar siirelerinin sona
ermesini beklemek durumunda kalmakla birlikte, dava siirecinin de uzun strdigi
gozetilecek olursa, is¢inin aleyhine sonuglar dogurmaktadir. Zira ihbar siiresinin, dava
agma siiresinden uzun oldugu durumlarda, is¢inin isveren aleyhine dava agmaya
zorlanmasi1 is¢iyi zor durumda birakacaktir. Dava silirecinin ihbar siirelerinin

beklenmeden baslamasi yerinde olacaktir.

Ote yandan Yargitay’m yerlesik kararlarma gore, ihbar siirelerini beklemek istemeyen

isverenin bu siirelere iligskin pesin iicreti 6demesi halinde — kotii niyetli davrandigi ispat

101



edilemezse- s6zlesmenin derhal sona erecegi ve bu durumda, bildirim siireleri iginde
gerceklesecek haklardan is¢inin yararlanamayacagi yoniindeki goriisline katilmak da
miimkiin degildir. Zira isveren pesin licret 6deme yiikiimliiliglini, is¢inin bildirim
stiresi i¢cinde hak ettigi haklarindan mahrum kalmasi i¢in kotii niyetli bir sekilde
kullanabilecek ve bunun ispati uygulamada zorluk arz edeceginden, is¢i isverenin kotii
niyetini ispat etmeye calisacaktir. Bunun engellenmesi i¢in pesin licret ddenmesi
durumunda dahi is s6zlesmesinin bildirim siiresi sonunda sona ereceginden hareketle

is¢inin hak kazandig1 haklardan yararlandirilmasi isabetli olacaktir.
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