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OZET

Girisimci Universite modeline dogru gerceklesen doniisiimde, ulusal ve uluslararasi
diizeyde performans, prestij ve etki puanlarin1 artirmak isteyen iiniversiteler
girisimciligi artirmay1 amaglayan yeni yapi, uygulama ve siiregleri benimsemektedirler.
Akademik girisimcilik faaliyetlerinin ¢ogaltilmasi, tiniversitelerde bilgi ve teknolojinin
tiretilmesindeki basat aktor olan akademisyenlerin girisimcilik faaliyetlerine aktif
katitlmin1  gerektirmektedir. Tiirkiye {iiniversitelerinde girisimciligi tesvik etmeye
yonelik mekanizmalarin insa etmeye calistifi girisimcilik ekosisteminin ulagacagi
basari, bu ekosistemin kiiltiirel yapisim1 kabul edip igsellestirecek aktorler olarak
akademisyenlerin tutumlar1 ve algilart ile dogrudan iliskilidir. Bu nedenle ticarilesme
faaliyetlerinin anahtar aktorleri olan girisimci akademisyenlerin deneyimleri bu
arastirmanin ilgi odagini olusturmustur. Arastirmada, akademisyenlerin girisimcilige
yonelmesinde etkili olan bireysel ve orgiitsel faktorlerin neler oldugunu ve bu faktorler
arasindaki iliskinin niteliginin ortaya konmasi hedeflenmistir. Bu hedeften hareketle
[zmirde TUBITAK, 1513- Teknoloji Transfer Ofisleri Destekleme Programi
araciligryla hibe alan Ege Universitesi, Dokuz Eyliil Universitesi ve Izmir Yiiksek
Teknoloji Enstitiisii’'nde c¢alisan 15 akademisyen ve 5 TTO personeli ile yari-

yapilandirilmis soru formu aracilifiyla derinlemesine goriigmeler yapilmustir.

Akademik girisimcilik literatiiriiniin  verimli bir baglangi¢ noktast sundugu bu
aragtirmada, akademisyenlere derinlemesine gorligmeler aracilig: ile odaklanilmasi ve
siireci onlarin bakis acilarindan tarif eden mikro yonelimli bir arastirma diizlemi
tasarlanmasiyla, bireysel ve oOrgiitsel faktorlerin girisimci akademisyenler baglaminda
nasil bir yer buldugu irdelenmistir. Universitelerde girisimcilik olgusunun heniiz
olusum asamasinda oldugu goz oniine alinirsa hedeflenen orgiitsel degisimin oniindeki
bariyerlerin ya da degisime yol acan faktorlerin neler olabildigini de, bu siireci tecriibe
eden girisimci akademisyenler gostermistir. Girisimcilige yonelen akademisyenlerin
deneyimlerinin, heniiz esigi atlamayanlar i¢in Onemli gostergeler saglamasi

hedeflenmistir. Calismanin bu amaca hizmet etmede bir ilk adim olmas1 umulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: akademik girisimcilik, girisimci iiniversite, teknoloji transferi,

ticarilesme, sirketlesme.



ABSTRACT

The transformation towards the entrepreneurial university, universities intended to
increase their performance, prestige and impact scores at national and international
levels, adopt new structures, practices and processes aimed at increasing entrepreneurial
activities. The proliferation of entrepreneurial activities requires active participation of
academics, the leading actor in the production of information and technology at the

universities.

The success of the mechanisms for promoting entrepreneurial ecosystem in Turkish universities
is directly related to the attitudes and perceptions of academics as action takers who accept and
internalize the cultural structure of this ecosystem. Therefore, the focus of this research is the
experiences of entrepreneurial academics who are the key actors of commercialization activities.
In this study, it is aimed to reveal the individual and organizational factors that are
effective in the direction of the academics heading towards entrepreneurship as well as
the nature of the relationship between these factors. In line with this objective, in-depth
interviews were conducted with 15 academicians and 5 TTO staff working at Ege
University, Dokuz Eyliil University and Izmir Institute of Technology, that have
received the TUBITAK, 1513- Technology Transfer Offices Grant Program in Izmir.

This study in which the literature on academic entrepreneurship provides an efficient
starting point, it is examined how individual and organizational factors are found in the
context of entrepreneurial academics by focusing on academics through in-depth
interviews and designing a micro-oriented research plane that describes the process
from their point of view. Given the fact that entrepreneurship in universities are still in
the process of formation, the barriers to the targeted organizational change or the factors
that lead to change have been demonstrated by the entrepreneurial academics who have
experienced this process. It is aimed to provide important indicators for the experiences
of academicians who have turned to entrepreneurship for those who have not yet
exceeded the threshold. It is hoped that this study is a first step in serving this purpose.

Keywords: Academic Entrepreneurship, Entreprenurial University, Technology

Transfer, Commercialization, University Spin-offs.
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GIRIS
Glinlimiizlin bilgi temelli toplumunda, siirdiiriilebilir bir ekonomik basar1 i¢in bilim,
teknoloji ve inovasyondaki yetkinligin artan Onemi, temel bilginin {ireticisi olan
tiniversitelerin  dikkatini teknolojik ve ekonomik kalkinmada potansiyel olarak
oynayabilecegi role ¢ekmistir. Universitelerin, bilim ya da teknoloji bazli aktivitelerin

kulucka merkezleri olmasi onlar1 ekonomik gelismenin bir pargasi olan araclar haline

getirmistir.

Geleneksel olarak egitim ve arastirma fonksiyonunu yerine getiren iiniversitelerin
varolus amacglari da bu kapsamda biiyiik Olciide degismektedir. Bu degisim bazi
distintirler i¢in  niversitelerin, bilim temelli Humbolt modelinden (Second
Generation University) Uciincii Kusak Universite (Third Generation University) olarak
adlandirilan modele dogru evrilmekte olduklari bir paradigma degisimine isaret
etmektedir (Wissema, 2009).Bazi1 diisiiniirler i¢in ise, {iniversiteler egitim ve arastirma
misyonlarina ek olarak ekonomik kalkinmaya verdikleri 6nem ile “iigiincii bir misyon”
benimseyerek devrimsel bir doniisiim yasamaktadirlar (Etzkowitz ve digerleri, 2008;
Etzkowitz, 2008; Etkowitz, 2003b). Bilginin {iretimi, kullanimi ve dagitiminin
ekonomik gelisim i¢in esas oldugu gilinlimiiziin bilgi-bazli ekonomisinde, bu yeni
misyon, tiniversitenin sosyal ve ekonomik gelismeye olan katkist ile dogrudan

iligkilidir (Martinelli, Meyer, von Tunzelmann, 2008: 260).

Degisen orgiitsel ortamda, lniversitelerden beklenen artik sadece temel bilginin ve
mezunlarin tretimi degil, yarattiklart ‘know-how’in daha etkin ve hizli bir sekilde ticari
faaliyetlere doniistiirebilmeleridir (Debackere ve Veugelers, 2005:323). Universiteler,
yarattiklar1 bilgiden faydalanilmasi ve iiretilen bilgilerin ticari bir degere doniismesi
adina aktif olarak firsatlar1 aradiklari yeni modele dogru doniistiirmektedirler.
“Universiteler boylelikle piyasanin taleplerine daha duyarls, bilgiyi ticari bir meta olarak
gbren yapiya dogru ilerlemekte” (Ozer, 2011:97) ve “ticarilestirilebilir bilgi iiretimine
daha fazla 6nem vermeye baslamaktadirlar” (Basar,2014:1).Bu nedenle, bilimsel ya da
teknolojik bilginin degerli bir ekonomik aktiviteye doniismesi politik alanda ytiksek
oncelik verilir bir mesele haline gelmistir. Avrupa ve Kuzey Amerika'da 6rneklerine
sitkca rastladigimiz bu alanlardaki politikalar, iiniversitelerde yaratilan bilimsel

kesiflerin ve bunlari izleyen icatlarin ticarilesmesini tesvik etmeyi amaglamaktadir.



Bilimsel literatiir s6z konusu degisimi incelemeye devam etmektedir. Bu degisime
neden olan igsel ve digsal faktorler, bazi iiniversitelerin neden digerlerinden daha
girisimci oldugu, tiniversitelerin girisimci olmalarinin 6niindeki engeller, iiniversitelerin
girisimcilik faaliyetlerinde nasil daha basarili olabilecekleri gibi sorularin merak
edildigi ve arastirildig1 goriilmektedir (Rothaermel, Agung ve Jiang, 2007: 709). Ancak
arastirmalar, genellikle Amerika ve Avrupa’ya odaklanmistir. Ote yandan Kuzey
Amerika ve Avrupa’da ortaya ¢ikan bu politikanin Tiirkiye eksenindeki etkilerini de

yiiriitilmekte olan politikalarda gérmekteyiz.

TUBITAK, 1513- Teknoloji Transfer Ofisleri Destekleme Programi, iiniversitelerde
yaratilan bilgi ve teknolojinin ticarilestirilmesini tesvik eden devlet politikalarinin bir
ornegini teskil etmektedir. Bu projeye katilim, akademi-endiistri baglantisini ve
akademik aragtirmanin ticarilesmesini amaglayan bir Orgiitsel girisim olarak
goriilmektedir. Bu girisimi destekleyecek yeni yapi, uygulama ve siiregleri benimseyen

tiniversitelerde orgiitsel bir degisim gerceklesmektedir.

Arastirma ve egitime odaklanmis olan iiniversite sistemlerinin girisimci bir karakteri
benimsemesi, engelsiz bir silire¢ olmayacaktir (Kirby, 2006). Bir orgiitiin, degisim
yetenegi, bu degisime yardimci olacak normlar, rutinler ve davraniglarin bireyler
tarafindan benimsenmesine baghidir. Bu baglamda, s6z konusu bireyler, transfer
edilecek bilgi ve teknolojiyi lireten akademisyenlerdir. Ulusal ve uluslararasi diizeyde
performans ve etki puanlarini artirmak isteyen iniversiteler, girisimciligi artirmayi
amaclayan yeni yapi, uygulama ve siirecleri benimserken, girisimcilik faaliyetleri,
tiniversitede bilgi ve teknolojinin iiretilmesindeki basat aktor olan akademisyenlerin
aktif katilimin1 gerektirmektedir. Bu nedenle teknoloji transferinin anahtar aktorleri olan

akademisyenlerin deneyimleri bu arastirmanin ilgi odagini olusturmustur.

Geleneksel olarak, bilim insaninin meslek se¢iminde, kar amagli (business-like)
eylemleri bir kenara birakarak gercek hakkindaki arayisa odaklandigi varsayilmakta;
rettikleri bilgileri yayimlayarak, alinti (citation) yoluyla meslektaslar1 tarafindan
onaylanma, itibar olusturma, bilimsel odiiller ve statiiler gibi parayla ilgili olmayan
sekilde karsilik sagladiklarina inanilmaktaydi. Bu kabuliin bir adim 6tesinde girisimci
bilim insani, arastirmasini siirdiirmek, personeli ve arastirmasi i¢in gerekli sermayeyi

saglamak adina dis kaynaklardan destek ve isbirligi saglayan niteliklere sahip olmakla



tanimlanmaktadir. Giliniimiiz bilgi-temelli ekonomilerde, tiniversitelerin edindigi yeni
rol, bilim camias1 agisindan biiylik bir normatif degisimi getirmekte ve yeni bir
‘girisimci bilim insani’ modeli ortaya ¢ikartmaktadir. Yeni girisimci bilim insan1 modeli
geleneksel akademik tutkular ile kar arayisinin birlesmesiyle ortaya ¢ikan, eski girisimci
bilim insanmma kar elde etme giidiisiiniin eklemlenmesiyle ortaya ¢iktig1 ileri

stiriilmektedir (Etzkowitz, 1998: 823-829).

Yeni girisimci akademisyenin gelisimi ve bu doniisiimiin orgiitsel baglamda meydana
getirdigi degisimleri konu edinen bu ¢alismanin amaci, akademik girisimcilige etki eden
bireysel ve orgiitsel faktorleri kesfetmek ve bu faktorler arasindaki iliskileri ortaya
koymaktir. Bu iki degisken kiimesi arasindaki iliskinin agiklanmasi, devlet
politikalarinin amacladig1 kamusal hedeflerin gergeklestirilebilmesi baglaminda isleyen
siirecin dogasint anlamak i¢in aktdr ve kurumlar arasindaki iliskiye, aktorlerin bakis

acisindan 1s1k tutmaktadir. Bu amagla ¢aligmada asagidaki sorulara cevap aranmustir.

Akademisyenleri girisimcilige yonelten bireysel faktorler nelerdir? Akademisyenleri
girisimcilige yonelten oOrglitsel faktorler nelerdir? Akademisyenleri girisimcilige

yonelten bireysel ve orgiitsel faktorler arasindaki iliskinin niteligi nedir?

Literatiirde akademisyenlerin deneyim ve bakis acilarina odaklanan niteliksel ¢calismalar
uluslararast baglamda yer alsa da, Tiirkiye baglaminda derinlemesine c¢alisilmamistir.
Bu nedenle akademisyenlere odaklanan derinlemesine goriismeler ile siirecin
aktorlerinin deneyimlerinden anlasilmasina yonelik kurgusu aragtirmanin 6zgiinliiglinii

olusturmaktadir.

Arastirmanin birinci kisminda inovasyon, inovasyonun {iniversitelerdeki yeri ve tiglii
sarmal modelleri incelenmistir. Bu asamay1 takiben “Girisimci Universite” kavrami
irdelenmis ve bu baglamda meydana gelen akademik girisimciligin uluslararasi
boyutlar1 incelenmistir. Akademik girisimcilik faaliyetleri ve akademik girisimciligi
etkileyen bireysel ve orgiitsel faktorlere iligskin ¢aligmalar incelenmis ve bu degiskenlere

iliskin kuramsal yazin ortaya konusmustur.

Aragtirmanin ikinci kisminda arastirma sorularina cevap iiretmekte en faydali olacagina
inanilan derinlemesine goriisme teknigi ve goriisme siireglerini yapilandirmak adina

Ozgiin olarak iiretilmis yar1 yapilandirilmis goriisme formu tasarlanmistir. Arastirma



verileri Atlas.ti (7.5.7 version) nitel analiz programi araciligiyla tematik analize tabi
tutulmus, akademisyenlerin zihinsel semalarindan yola ¢ikarak deneyimleri kategorize
edilmistir. Arastirmanin evrenini, izmir’de TUBITAK 1513 programi aracilifiyla
Teknoloji Transfer Ofisleri kuran ¢ biiylik {iniversite,  Orneklemini de bu
tiniversitelerde caligmakta olan girisimeci akademisyenler ve girisimcilik siireglerinde

yer alan Teknoloji Transfer Ofisi personelleri olugturmustur.

Arastirmanin {igiincii boliimiinde ise aragtirmanin bulgulari ortaya konmustur. Bulgular,
akademisyenlerin girisimcilik davranisina etki eden kesfedilen bireysel ve orgiitsel
faktorler olarak iki ana bashikta incelenmistir. Bireysel faktorler akademisyenleri
girisimcilige iten motivasyonlar; kolaylastirici faktorler, bilimsel degerlerin etkisi ve

bilimsel oryantasyonun etkisi olarak dort ana baslikta incelenmistir.

Akademisyenleri girisimcilige iten motivasyonlar, (a) manevi motivasyonlar, (b) is
ortamlarindan duyulan tatminsizlik, (c) 6grenciler ve derslere katkilar1 ve (d) emeklilige
yatirim ve alternatif is kaynagi olarak gruplanmistir. Girisimciligi kolaylastiran faktorler
ise (a) sanayi deneyimleri ve sosyal aglar; (b) kanun ve diizenlemelerin etkisi; ()
akademik kadrolarin giivence kaynagi olmasi basliklar1 altinda gruplanmistir. Son

olarak bilimsel degerler ve bilimsel oryantasyonun etkileri tartigiimistir.

Orgiitsel faktorler ise (a) teknoloji transfer ofisleri, (b) destekleyici iiniversite ortami
olarak ve (c) girisimci karakteri ve kurumsal yapilarin iligkisi olarak gruplanmustir.
Teknoloji transfer ofisleri, (a) basar1 hikayeleri ve (b) fikri miilkiyet yasasi, destekleyici
iniversite ortami ise (a) meslektas tepkileri, (b) kidem faktorii ve (c) atama kriterleri
bagliklar1 altinda incelenmistir. Son olarak girisimci karakteri ile kurumsal yapilarin

iliskisi tartigilarak bolim sonuglandirilmistir.

Sonu¢ ve tartisma bolimiinde, arastirmanin bulgulart kuramsal birikim ile
karsilagtirilarak yorumlanmistir. Girisimei akademisyenlige etki eden bireysel ve
orgiitsel faktorlerin nasil bir dinamik iliski icerisinde oldugu ortaya konarak
dontismekte olan tiniversite yapilarinin aktorleri tarafindan nasil algilandig1 ve meydana

getirdigi tutumlarin etkileri lizerine tartigilarak ¢alisma sonlandirilmistir.



1. BOLUM
KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE

1.1.INOVASYON

Inovasyon kavrami pratikte ve teoride sik¢a kullanilmakla beraber, literatiirde ortak
olarak paylasilan bir tanimi olmadigi belirtilmektedir (Sattler, 2011:9). Ekonomi
alaninda, inovasyon kavrami ilk olarak 1939 yilinda Schumpeter tarafindan ortaya
konulmustur. Inovasyon kavraminin olumlu bir igerikle benimsenmesinde en &nemli
rolii siiphesiz Schumpeter oynamistir (Taymaz,2016). Schumpeter, inovasyonu, rekabet
ortamini az ya da ¢cok ama radikal bir bi¢imde degistiren yeni iriinlerin pazara

stirlilmesi olarak gormektedir (Smith, 1998: 15).

Inovasyon, daha genis 6lgekte, yeni olan ya da 6nemli 6lciide gelistirilmis bir iiriin ya
da siirecin, yeni bir pazarlama yonteminin ya da is pratiginde, isyeri orgiitlenmesinde,
digsal iligkilerde yeni bir organizasyonel yontemin hayata gegcirilmesi olarak
tanimlanmaktadir. Inovasyon i¢in minumum gereklilik, iiriin, siireg, pazarlama yontemi
ya da organizasyonel yOntemin, firma i¢in yeni (ya da onemli olgiide gelistirilmis)
olmasidir. Bu gereklilik, ilk olarak firmanin gelistirmis oldugu iriinler, siiregler ya da
metotlar1 kapsadig gibi, diger firma ya da orgiitlerden alinarak benimsenmis olanlar1 da

icerir (OECD,2005:46).

Inovasyon literatiirde cesitli bicimlerde tanimlanmaktadir. O’Sullivan ve Dooley (2009:
5) inovasyonu miisterilere deger katan, organizasyonun bilgi deposuna katkida bulunan
ve organizasyon i¢in yeni bir seyin tanitimina yol agan {riinlere, siireglere ve hizmetlere
biiyiik ve kiiciik, radikal ve artan degisiklikler yapma siireci olarak tanimlamaktadir.
Bledow vd. ise (2009: 305) yeni ve faydal fikirlerin bireyler, ekipler ve kuruluslar
tarafindan gelistirilmesi ve kasitli olarak tanmitilmasi olarak gortirler. Trott igin
inovasyon (2012: 15) yeni (veya iyilestirilmig) bir {iriin veya iiretim siireci veya
ekipmaninin fikir iiretme, teknoloji gelistirme, iiretim ve pazarlamas siirecinde yer alan
tim faaliyetlerin yonetimidir. McKinley, Latham ve Braun ise inovasyonu (2014: 91)
var olan bir iirlin, hizmet veya liretim silirecinden 6nemli 6lgiide ayrilan herhangi bir

yeni iirlin, hizmet veya iiretim siireci olarak tanimlamaktadir.



Goriilecegi gibi inovasyonun tanimlari arasinda ‘yeni olma’ ortak bir 6zelliktir ancak,
inovasyon ‘yenilik’ olarak kullanilmakla beraber, yapilan her yenilik, her yeni fikir, her
icat; literatiirde tanimlanan inovasyon kavramini karsilamamaktadir (Unal ve Kiling,
2016: 100-102). Unal ve Kiling (2016: 100-102)’a gore, bir icadin, inovasyon olarak
tanimlanabilmesi i¢in Orglite deger kazandirmasi gerekmektedir ki bu deger genellikle
ekonomik deger olarak One g¢ikmaktadir. Burada vurgulanan nokta, icat ya da soz
konusu yeniligin, taslak olmaktan ¢ikip, ekonomik anlamda, ilk ticari faaliyetin
gerceklesmesiyle inovasyon olarak basariya ulasmis olmasidir. Buna karsilik, Karata
(2012:18) inovasyonu, ticari diinyada olsun olmasin, bir kurumun stratejik yaklasiminin
pargast olup ve basitce fikirlerin degere donilismesi olarak tanimlamaktadir (Karata,

2012:18).

Sanayi kuruluglari ilk kez 1870 yilinda Almanya’da kendi AR-GE birimlerini
kurmustur. Diizenli, sistematik ve profesyonelce yiiriitiilen arastirma faaliyetleri ile yeni
tirtinler ve kimyasal siiregler gelistirmenin, karli olacagini ilk fark eden Alman kimya
sanayil olmustur. 19. Yiizyilin sonlar1 ile 20. Yiizyilin ilk yarisinda baslayan, kendi
uzmanlasmis AR-GE laboratuvarlarini kurma yonelimi, daha sonra cogu biiylik
firmanin karakteristik 6zelligi haline gelmistir. Sanayinin yeni yonelimi ile kamu
laboratuvarlari, sozlesmeli arastirma yapan kurumlar ve iiniversitelerce ylriitiilen
arastirmalardaki artis pek ¢ok gozlemciyi etkilemistir. Ikinci Diinya Savasi’nda,
ABD’de ordunun ihtiyaclarma yonelik olarak biiyiik o6lgekli arastirma projelerinin
gerceklestirilmesiyle bu etki daha da giliglenmistir. “Manhattan Projesiyle, atom
bombasinin (ve niikleer enerjinin), ‘temel fizik [temel bilim olarak okunabilir] =
biiyiik laboratuvarlarda biiyiik 6l¢ekli gelistirme = uygulama ve yenilikler (askeri ya da
sivil)’ bigiminde 6zetlenebilecek bir zincir-reaksiyonun iiriinii oldugu herkese ¢ok acik

bir ger¢ekmis gibi goziikmiistiir” (Goker, 2000:3-4).

1950’lerde yaygin kabul gérmiis teknolojik gelisim modeli bu lineer modeldir.?
Modelde ana fikir, bilimin teknolojiye yol ag¢tifi ve teknolojinin de piyasanin
ihtiyaclarim1  karsiladigidir. Bu dogrusal model, pazar1 arastirma ve gelistirme

caligmalarinin sonucu i¢in hazir bir havza olarak degerlendirmektedir. Bu nedenle daha

Literatiirde “birinci jenerasyon yenilik modeli” ya da “teknoloji ivmeli model” olarak da
kullanilmaktadir.



fazla AR-GE c¢aligmasi toplum ve pazara faydali daha fazla yenilesme ile
sonuclanacaktir (Oguztiirk ve Tiirkoglu, 2004:17).

Sekil 1.1. Dogrusal inovasyon modeli

| I I I
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Operasyon

Kaynak: Kiper (2010: 21).

Teknolojik gelisme siirecinin lineer bir siire¢ olarak degerlendirilmesi, 1960’larda da
devam etmistir. Bilimsel faaliyetler sonucu buluslarin (invention) yapilacagi, bilimsel
bilgi ve buluslarin firmalar tarafindan yeni iiriin ve siireclere donistiiriilecegi
(innovation), daha sonra bu yeniliklerin diger firmalar tarafindan benimsenecegi,
boylelikle yeniliklerin tiim ekonomiye yayilacagi (imitation) kurgulanmistir. Bu lineer
bakis acisi, donemin ekonomi politikalarin1 da belirlemistir. 1950’ler ve 1960’larda
ozellikle ABD’de bilim politikalart 6n plana ¢ikmis, devletin temel bilimlere yonelik
aktif bir bilim politikas1 uygulamasi gerektigi onerilmistir. 1973’de basglayan ekonomik
krizin tiim diinyay: etkilemesi, uzun donemli ekonomi biiylimenin kaynaklar1 lizerine
yeni calismalarin yapilmasini tetiklemistir. 1970’lerin sonlarindan itibaren Ozellikle
ekonomik biiylime ve teknolojik gelisme arasindaki iliskiler ve kamu politikalar
tizerine iktisat yazininda koklii bir doniisiim yaganmistir. Teknolojik gelisme siirecinin
lineer bir siire¢ olmadigi, teknolojik gelisme siirecinin farkli agamalar1 arasinda geri
beslemeler oldugu, yayilma siirecinde de lriin ve siireglerde yeniliklerin yapildigi,
kullanicilarin  taleplerinin de yenilikler agisindan 6nemli oldugu anlagilmistir.
Teknolojik gelisme siirecinin karsilikli etkilesimlerden meydana geldigi kabuli ile
1980’lerde lineer model tamamen terk edilmistir. 1980’ler sonras1 yeni yaklagimda ise
temel kavram inovasyon (innovation) olmustur. Teknolojik gelisme siirecinin farkli
asamalar1 arasindaki etkilesimlerin yogunlugu ve i¢-ige gegisler, bulus/yenilik/yayilma
asamalar1 arasindaki sinirlart bulaniklastirdigl icin inovasyon kavrami giderek tiim
teknolojik gelisme siirecini kapsayacak sekilde kullanilmaya baglanmistir. Teknolojik
gelisme kuramindaki gelismelere paralel olarak, kamu politikalarinda da 6nemli
dontisiimler yasanmistir. “Bilim politikalar1” vurgusu yerine “teknoloji politikalar1’” 6n

plana ¢ikti. Teknolojik gelisme siirecinin bir sistem icerisinde ele alinmasina bagh



olarak da, ozellikle 2000’li yillarin baglarindan itibaren “yenilik politikas1” kavrami
daha ¢ok ragbet gormeye baslamistir (Taymaz, 2016).

1.1.1. inovasyon Tiirleri
1.1.1.1. Uriin ve Siire¢ inovasyonlari

Inovasyonun nesneleri olarak tanimlanabilecek iiriin ve siire¢, hedef (target) ve
uygulama (implementation) olan iki boyut arasinda farklilasir. Hedef boyutunda, iiriin
inovasyonlari, 6zellikleri ve faydalar1 yeni bir sekilde birlestirerek ve miisteriye yeni bir
amag ya da var olan amaci yeni bir yolla sunarak iiriin etkinligini gelistirme gayesini
tagir. Buna karsit olarak, siire¢ inovasyonlari, belirli bir metanin {iretim siirecini
gelistirerek, firmanin etkinligini arttirma arayisindadir. Uygulama boyutunda, iriin
inovasyonu pazara tanitilip ve pazarda ekonomik pay miicadelesiyle (allocationconflict)
yiiz ylize gelirken, siire¢ inovasyonlart kurum i¢inde yer alir. Fakat iirlin ve siireg
inovasyonlari arasinda giiglii bir bag vardir. Birgok durumda, siire¢ inovasyonu, bir iiriin
inovasyonunun iiretim siirecinin etkinligini artirma yoniinde bir gelistirmedir ve siklikla

tirlin ve siire¢ inovasyonu birlikte ortaya cikar(Sattler, 2011:10).

Yukaridaki ayrimla beraber, OECD (2005) inovasyonu Ol¢mek i¢in yaptigi
tanimlamalarda, {iriin inovasyonunu, yeni veya 6nemli dl¢iide gelistirilmis bir fayda ya
da hizmet olarak tamimlar. Bu tanim, iriniin, teknik Ozellikleri, temel bilesenleri,
materyalleri, yazilimi, kullanim rahatligi ya da diger fonksiyonel karakteristiklerinde
onemli 6l¢iide gelistirmeyi igerir. Siire¢ inovasyonu ise, tekniklerde, donanimlarda ya
da yazilimlarda degisimi iceren, yeni ya da Onemli Olgiide gelistirilmis iiretim

(production) veya teslimat (delivery) yontemidir.

1.1.1.2. Sosyal ve Orgiitsel inovasyonlar

Literatiir, lirlin ve siire¢ inovasyonlart yaninda iki alt kategori inovasyona daha dikkat
cekmektedir. Siire¢ inovasyonlar1 sonucunda, s6z konusu kurumdaki sosyal iligkilerdeki
degisim, sosyal inovasyon (social innovation) olarak ortaya ¢ikarken, orgiitsel baglamda
degisikliklere veya yeni Orglitlerin ortaya ¢ikmasina yol acan degisime etki eden
inovasyonlar ise Orgiitsel inovasyonlar (organizational innovations) olarak adlandirilir
(Sattler, 2011:11). OECD (2005), 1s uygulamalarinda, isyeri organizasyonunda ve dis

iligkilerde yeni bir orglitsel metot olarak, yalnizca orgiitsel inovasyonu tanimlamstir.


http://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/materyaller

1.1.1.3. Pazarlama Inovasyonu

OECD (2005), yukarida bahsedilen, iiriin, siire¢, drgiitsel inovasyonlarin yani sira, liriin
tasariminda, {riin paketlemesinde, lriin yerlestirmesinde, {iriin tanitiminda ya da
fiyatlandirmasinda yapilan 6nemli dlgiide degisikliklerle yeni bir pazarlama yonteminin
ortaya ¢ikmasini da pazar inovasyonu (marketing innovation) adiyla doérdiincii bir

kategori olarak kabul etmistir.

1.1.1.4. Yenilikcilik Derecesine Gore inovasyon

Uriin ya da siirecteki degisimin derecesi agisindan, inovasyonlar arasindaki farki
tanimlamak igini literatiir, ‘yenilik¢ilik’ (Innovativenes) kavramini kullanmaktadir.
Konusu yenilik¢ilik olan sayisiz arastirma, inovasyonu, artimsal (incremental

innovation) ve radikal (radical innovation) olarak ayirmistir (Sattler, 2011:11).

Artimsal inovasyonlar, ayn1 miisteri kitlesini hedef alan, var olan teknolojide yapilan
gelistirmelerle, degisime ugrayan {iriin ya da siireglerdir. Radikal inovasyonlar ise,
teknolojik gidisati temelden degistirmesinden dolay1 rekabeti altiist eden, pazara

tamamen yeni olan inovasyonlardir (Sattler, 2011:11).

1.1.2. inovasyonda Universitelerin Yeri

Inovasyonun kalkinmadaki yeri her gegen giin artmakta oldugunun bilincine varan iilke
ve bolgelerde, inovatif faaliyetlere daha fazla 6nem verilmeye baglanmistir (Yilmaz ve
Incekas, 2018: 168). Rekabetin kiiresel boyut kazandig1 giiniimiizde yenilikgi bir toplum
ve ekonomi olusturabilme, ekonomist ve toplum bilimcilerin gegmise oranla daha fazla
giindemindedir. Insanlik tarihi iki biiyiik degisim evresi ihtiva etmistir. Bunlar zirai ve
endiistriyel devrimlerdir. Bununla birlikte bir¢ok diigiiniir ve yorumcu, bizlerin bilgi
yogun ekonomiyi iceren ii¢lincii bir evrenin i¢inde oldugumuzu sdyler. Giiniimiizde
bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler sonucu, ekonomi daha 6nce higbir
donem goriilmedigi kadar bilgi yogun bir nitelik kazanmistir. Bugiin, gelismis tilkelerin
arz ve talep yapilar1 gittikce artan oranda bilgi yogun olmakta, bdylece bilgi ekonomik
verimlilik ve bliylimenin 6nemli bir kaynag: haline gelmektedir (Oguztiirk ve Tiirkoglu,

2004:1).



Girisimcilik stireci beraberinde inovatif siiregleri getirmek suretiyle iktisadi biiylimeyi
tesvik etmektedir. Bu iki faktoriin gelistirilmesinde ve tesvik edilmesinde kamu
kurumlarina, sanayi sektoriinde faaliyet gdsteren firmalara, teknoloji merkezlerine,

iletisim aglarina ve iiniversitelere biiyiik is diismektedir (Istk vd., 2015: 57).2

Bilindigi gibi, tarihsel ve toplumsal perspektifte, {iniversiteler bilgi {iretiminde c¢ok
onemli bir rol oynamislardir. Temel bilgi kaynaklar1 olan tiniversiteler, bilginin topluma
yaymiminda da kritik roller iistlenmislerdir. ilk {iniversitenin ortaya ¢iktig1 Ortagagdan,
19. Yiizyilla kadar iiniversitelerin ana gorevi egitim olmustur. Ozellikle sanayi
devrimiyle birlikte birinci akademik devrim olarak adlandirilan, egitim yaninda
arastirma calismalari da TUniversitelerde ana gorevlerden biri seklinde yapilmaya
baslanmigtir. Uygulamali ve sanayi odakli arastirmalar ise ikinci akademik devrim
olarak nitelenir. Buna bagli olarak da {iniversite-sanayi isbirliginden (USI)

bahsedilmeye baslandig1 goriilmektedir (Kiper, 2010:19).

Universite-sanayi isbirligi, ulusal inovasyon® sisteminin temelini olusturmaktadir.
Hatirlanacagi iizere ilk kez Alman kimya sanayii 19. yiizyilin ikinci yarisinda
gereksindigi teknolojiyi saglamak icin Alman iiniversitesine bagvurmus ve bilimsel
arastirma sonuclarindan yararlanmaya baglamistir. Bu zamandan bu yana teknoloji

bilimsel arastirmalara, bilimsel bilgiye dayanan bir gelisme gdstermistir (Goker, 2015:
2).

Goker, bilgiye dayali ekonomide inovasyonun, dolayisiyla da, bir {ilkenin inovasyon
yeteneginin (yaratici Uretkenliginin), tek bir aktdre degil, iiniversite ve sanayi gibi,
birden ¢ok aktore ve bunlarin es diizeydeki basarilarina bagli oldugu; bu aktorlerin
sistemik bir biitlinliik ve belli bir uyum i¢inde hareket etmeleri gerektigi; bunun i¢in de,
orkestrasyonu saglayabilecek bir baska aktore -devletin inovasyon siirecinde rol

almasina- ihtiya¢ duyuldugu iddia etmektedir. Bu ihtiyaca cevaben, inovasyon siirecini

2 https://dergipark.org.tr/download/article-file/389584

3“Inovasyon sistemi kavramini ilk ortaya atan (1985) isvegli iktisatcl, Bengt-Ake Lundvall’dir. Buna ‘ulusal’
sifatinin eklenmesi, Christopher Freeman, Richard R. Nelson ve Lundvall’in, ‘teknik degisim ve ekonomi
kurami’ konulu bir projeye katilmalariyla baslamistir. Bu proje bir kitapla sonuglandi ve ‘ulusal inovasyon
sistemi’ yeni bir kavram olarak bu kitapta (Dosi ve digerleri 1988) ortaya konuldu. Bundan sonra da bu
kavram bilim, teknoloji ve inovasyonda ustlinliiklerini stirdiirmek ya da bu alanlarda ustiinlik kazanmak
isteyen uluslarin glindeminden hi¢ dismedi” (Goker, 2015).
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ve bilgiye dayali inovasyon sistemlerini ¢oziimlemek i¢in, evrimci iktisat¢ilarin ulusal
inovasyon sistemi yaklasimlarini tamamlayici mahiyette gelistirilmis olanlardan, Loet
Leydesdorff ve Henry Etzkowitz’in, 90’l1 yillarin ikinci yarisinda ortaya koyduklari
Ucglii Sarmal Modeli (Triple Helix) &ne ¢ikan bir modeldir (Goker, 2000:4-5).

1.2 UCLU SARMAL

Ulusal inovasyon sistemlerinin isleyisini; iiretimin uluslararasi hale geldigi bir ¢cagda, bu
sistemler arasindaki eklemlenme ya da biitlinlesmelerin dogasini; bu sistemlerin {i¢ ana
unsuru olan iiniversitenin, sanayinin ve devletin inovasyon siirecindeki rollerini; bunlar
arasindaki iligkileri acgiklayan modeller gelistirilmistir (Goker, 2000: 5).Bu modeller
icinde Uglii Sarmal Modeli (Triple Helix), bu konudaki tipik 6rneklerden biridir.

Uclii Sarmal modeli, son yirmi bes yildir, pazar ekonomilerinde, bir zamanlar
birbirinden ¢ok ayr1 olan ii¢ diinya -liniversite, sanayi ve devlet- arasinda bir yakinsama
(convergence), bir ortiisme, oldugu tespitinden yola ¢ikilarak kurulmustur. Temelde, bu
yakinsamanin da bir agiklamasi olan bu modele gore, bilginin ekonomik bir faydaya
donistiiriilmesi siirecinin farkli asamalarinda, bu ii¢ diinyanin kurumlari arasinda,
karsilikli, ama karmasik pek c¢ok iligki cereyan eder. Bu modelde inovasyon dedigimiz
olgu, 1950’lerin lineer modeliyle agiklanmak istenenin tersine, sz konusu ii¢ diinya
arasinda var olan ve ancak {iclii bir sarmal ile temsil edilebilecek iligkilerin iirtintidiir
(Goker, 2000: 5). Lineer modelin aksine helezonik/sarmal bir inovasyon sisteminin
kamu, 6zel ve akademik diinya arasinda kurumsal iligkileri degisik seviyelerde
kurgulayarak bilginin sermaye olarak kullanilmasini agiklamaya ¢aligmaktadir (Kiper,
2004:87).

Uclii sarmal tezi, bilgi bazli toplumlarda iiniversitelerin inovasyonda artan oranda rol
oynayabilecegine dayanmaktadir. Bu yaklagim, iiniversiteler, sanayi ve kamu
kurumlarmin arasindaki iletisim aginin ve bunlar arasindaki kurumsal diizenin tekrar
sekillendirmesine odaklanir (Etzkowitz ve Leydesdorft,2000:1) ve ¢esitli toplumlarda
devletin, inovasyonda {istlendigi cesitli rolleriyle, {iniversite ve endiistri ile kurdugu

iligkilerden ortaya ¢ikan bir modeldir (Etzkowitz, 2008: 7).

Uclii sarmal tezi, inovasyonda liderlik roliinii firmaya veren, ‘Ulusal Inovasyon

Sistemi” (Lundwall, 1988)’den farklidir. Bu tez, liniversite, sanayi ve kamu aktorlerinin
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arasindaki kurumsal diizeni tekrar sekillendiren, birbirinin iizerine binen iletisim ve
beklenti aglarina odaklanmaktadir (Etzkowitz ve Leydesdorff,2000:1). Uglii sarmal
tezinde, liniversite-sanayi ve devlet arasindaki etkilesim, bilgi bazli ekonomide biiyiime
ve inovasyonda yetkinlesmenin anahtar1 olarak goriilmektedir. Endiistriyel bir
toplumda, sanayi ve devletin ana kurumlar (primary institutions) olmasina benzer
sekilde, bilgi bazli toplumlar i¢in liniversiteler temel iiretici giiclerdir (Etzkowitz, 2008:

14).

1.2.1. Uclii Sarmal Modelleri

Inovasyon sistemlerinin evrimi ve iiniversite-sanayi iliskilerinde hangi yolun izlenmesi
gerektigine yonelik tartigmalar, tiniversite-sanayi ve devlet arasindaki kurumsal diizenin
farkli kombinasyonlarina gore degismektedir (Etzkowitz ve Leydesdorff, 2000:111).
Asagida deginilmis olan iki birbirine karsit bakis agisina sahip model, ayn1 zamanda,
lcli sarmala giden yolun iki farkli baslangic noktasin1i da temsil edebilmektedir.
Devlet¢ci modelde, devlet, akademi ve sanayiyi kontrol etmektedir; liberal modelde ise,
sanayi, akademi ve devlet birbirinden ayr1 ¢evreler olup, aralarindaki giiclii sinirlar
nedeniyle etkilesimleri zayiftir. Devletgi ve Liberal rejimler, modern toplumlarda sosyal
diizenin geleneksel olarak rekabet eden iki modeli olup, bozuk paranin iki yiiziinii
temsil etmektedirler. Devletc¢i toplumlar, devletin koordinasyon roliine vurgu yaparken,
liberal toplumlar sanayinin, iiretken giiciine ve sosyo-ekonomik gelismenin ana itici

giicii olmasina vurgu yaparlar (Etzkowitz, 2008: 12-13).

1.2.1.1. Devlet¢i Toplum

Devlet¢i modelde, devletin koordinasyon roliine vurgu yapilmaktadir. Hakim kurumsal
baglam (institutional sphere) devlet olup, sanayi ve tiniversite devletin alt ve ona tabi
parcalaridir. Bu modelde, devletin proje gelistirmede lider konumunu iistlenmesi ve
yeni girisimler i¢in kaynak saglamasi beklenir. Akademi ve sanayi, tamamen kontrol
edilmesi s6z konusu olmasa da, gii¢lii bir yonlendirme gereken, goreli olarak daha zayif
kurumsal baglamlardir (Etzkowitz, 2008:13). Bu modelin en u¢ 6rnegi, sosyalist rejim
altindaki Sovyetler Birliginde ve Dogu Avrupa Ulkelerindedir. Daha zayif versiyonlari,
bircok Latin Amerika iilkesi ve bir dereceye kadar, Norvec gibi bazi Avrupa iilkelerinde

goriilmektedir (Etzkowitz ve Leydesdorftf, 2000:111).
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Bilim ve teknoloji politikast agisindan, bu modelde, uzmanlasmis organizasyonlar,
hiyerarsik sekilde devlete baghdirlar. Belirli sanayi alanlari icin, sektdrel birimleri de
igeren, uzmanlasmis, temel ve uygulamali arastirma enstitiileri ile karakterize edilir.
Universiteler, sanayiden uzak, biiyiik dl¢iide egitim kurumlaridir (Etzkowitz, 2008:14).
Biirokratik koordinasyon, inisiyatifi istte yogunlastirip ve alttan gelen fikirleri
baskilama egilimde olup (Etzkowitz, 2008:15), inovasyonu cesaretlendirmekten ¢ok

inovasyondan caydirmaktadir (Etzkowitz ve Leydesdorff,2000:112).

ABD’de iki diinya savasi arast donemde, bu model uygulanmaktaydi. Sanayi ve
{iniversite, devletin hizmetindeydi. ikinci diinya savasinda, ordunun kontroliindeki
projelerde, bu model yoluyla istenilen hedeflere ulagilmistir. Kanser ve yoksulluk gibi
cesitli problemlerde, liberal ideolojiye sahip devletlerde dahi bu modele ihtiyag
duyulabilmektedir. Iyi bir liderlik, agik bir hedef ve 6nemli kaynaklarin adanmasiyla bu
model iyi sonuglar ¢ikarabilmektedir. Avrupa’da, bu model, belirli bir alanda, dominant
ulusal lider olmasi beklenen firmalar anlaminda goriilebilir. Fransa, bunun son
orneklerindendir. Bu diizende {iniversiteler, diger kurumsal baglamlara egitilmis
personel saglamanin ana kaynagi olarak goriiliir. Arastirma yaparlar fakat yeni

tesebbiislerin yaratilmasinda rol oynamalar1 beklenmez (Etzkowitz, 2008:13-15).

Sekil 1.2. Universite-Endiistri-Devlet iliskilerinin Devletci Toplum Modeli

Devlet

Kaynak: Etzkowitz ve Leydesdorff (2000:111).
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1.2.1.2. Liberal Toplum

Uclii sarmal icin diger bir baslangic noktasi olan, liberal model, kurumsal baglamlar
arasindaki ayrilmayla karakterize olur. Ornegin, ABD’de devletin kuskuculugu, iiclii
sarmalin olusumuna zorluk c¢ikartir. ABD inanmisinda (belief), devlet, sanayi ve
tiniversiteler, yakin baglar olmadan, kendi alanlarinda faaliyet gdstermelidirler

(Etzkowitz, 2008:15-17).

Bu modelde, {iniversite, temel arastirma ve egitilmis insanlarin saglayicisidir. Sanayi ile
olan baglantisi, mezunlarinin yeni islerine getirdigi gédmilii bilgi ve temel olarak
akademik yayinlarla sagladig: bilgidir. Universitelerden ise yarayan bilgi bulma isi,
firmalara kalmistir. Firmalarinda kendi baglarina faaliyet gostermeleri, birbirlerine
ancak alim ve satim pazar iliskileriyle bagli olmalar1 beklenmektedir. Yogun iletisim ve
isbirliklerinin, kartellerin olusmasina ve iirlinlerin fiyatlarinin belirlenmesine yol
acacagl varsayilir. Bu kapsamda da, firmalarin, birbirlerinden bagimsiz olarak, iiriin
gelistirme ve AR-GE yapmalar1 beklenmektedir. ABD’de 1970’lerde, Japonya’dan
kaynaklanan uluslararasi rekabet, firmalar arasindaki iligkilerin tekrar diigiiniilmesine
yol agmis ve tekelcilik kurallar1 firmalarin ortak arastirma ve iirlin gelistirme yapmasina
izin verecek sekilde degismistir. Uluslararasi rekabet artip gelistikce, rekabet anlayisi,
firmalarin sadece rekabet degil, ortaklik ve isbirligi de yapmasi1 gerektigi seklinde
degismistir (Etzkowitz, 2008:15-17).

Bu modelde, devletin ise, diizenleme (regulation) ve {irlin satin almada limitli bir roli
vardir. bir faaliyet piyasa tarafindan saglanamadigi durumlarda devletin biiyiik dlctide
sivil rolii Ustlenmesi beklenmektedir. Kimsenin, satis ya da icra etme fonksiyonunu
yerine getirmeyi Onermeye hazir olmadigi durumlarda, ihtiyag olunan sey devlet
tarafindan saglanmalidir. Devletin rolii, piyasa basarisizliginin net oldugu durumlarla
kisitlanmistir. Devlet, {iniversitelere arastirmanin desteklenmesi i¢in fon saglamalidir

¢linkii, piyasa bu ihtiyaci karsilamamaktadir (Etzkowitz, 2008:15-17).

Devlet, sanayi ve iiniversite arasinda giiclii sinirlar vardir. Eger baglamlar arasinda bir
etkilesim veya karsilikl1 iliski oluyorsa, bu aracilarla gergeklestirilir. Ornegin, ABD’de
onceleri, TUniversitede patentlenebilecek arastirmalart bulup, bunlarin sanayiye

transferini gerceklestiren bagimsiz ve kar amaci glitmeyen bir Arastirma Kurumu’nun
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(Research Corporation) varligt s6z konusuydu. Bu nedenle iiniversite ve sanayi direk
olarak iligkiye girmezdi. Birbirleriyle direk temaslarinin, uygunsuz bulunuyor oldugu da
sOylenebilir. Sinirlarin korunmasi, farkli ve ayr1 kurumsal rollerle, firmalarin ekonomik
faaliyetin merkezini olusturmasi, liberal modeli karakterize eder (Etzkowitz, 2008:15-

17).

Sekil 1.3. Universite-Endiistri-Devlet iliskilerinin Liberal Toplum Modeli

Akademi

Kaynak: Etzkowitz ve Leydesdorff (2000: 111).

Bir sonraki boliimde islenecek olan, “Girisimci bir iniversite, inovasyonu tesvik etmek
icin iiniversite-endiistri-devlet iligkilerinin 'liglii sarmalinin' gelistirilmesinde {iretici
konumundadir. Bu tip bir akademik olusum, bilginin kullanilmas1 ve girdilerin
akademik bilginin yaratilmasina ve genisletilmesinde aktif rol alabilmektedir. Girigimci
tiniversite, bilim ve teknoloji politikasinin geleneksel ikili yapisi, tiglii bir etkilesime
dontstiirecek sekilde, devlet ve sanayi arasindaki iliskinin tekrar insa edilmesinde
anahtar rolii Ustlenir. Bir iiniversitenin, bilgiyi ekonomik bir faaliyete doniistiirmesi
girisimci liniversitenin ve ayni zamanda, {iniversitelerin inovasyonun ii¢lii dinamigine

dahil olmasinin 6nkosuludur” (Etzkowitz, 2013a: 326).

1.3. GIRISIMCI UNIVERSITE

‘Girisimci Universite’ kavrami, 20. Yiizyillin sonlarina dogru farkli akademik ya da
ulusal geleneklerden gelmekle beraber, tiniversitelerin evrilmekte oldugu bir modele

gonderme yapmaktadir.
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“Girisimcei Universite kavrami, A.B.D. {iniversitelerinde zaten var olan girisimcilik
Oziinlin iki ylizyll Oncesinden gelismeye ve kurum iginden baslayip biiyiiyerek,
yayilmaya baslamistir’” (Odabasi, 2007: 117-118). Massachusetts Teknoloji Enstitiisii
(MIT) ve Stanford Universitesi’nde ortaya ¢ikan bilgi teknolojisi alanindaki firmalarin
yaratmis oldugu akim, diinya ¢apinda {liniversiteler i¢in yeni firsatlar1 goriiniir kilmis ve
tiniversiteleri bazilart diinyanin en biiyiik firmalar1 haline gelen teknoloji temelli
atitlimlarin besigi olabilecegini gostermistir. Piyasa yonelimli iiniversitelerin ekonomik
ve istihdam agisindan saglayabilecegi getirileri Amerika 6rnegi iizerinden kesfeden
devletlerin sundugu destekler ile Avrupa’daki tiniversiteler de, bu trendin benzerini
yaratmaya calismaktadirlar (Wissema, 2009: 21). Stanford ve MIT ile beraber,
Avrupa’da Cambridge Universitesi ile Katolik Leuven Universtitesi (the Catholic
University of Leuven) bu agidan diinyada gelisime liderlik eden {iniversitelerdir
(Wissema, 2009: xiii). “1990’1l1 yillar, bu lilkelerde olusan girisimci {iniversite sistemi

ile karakterize edilebilir” (Odabasi, 2007: 117-118).

Giliney Amerika ve Asya da, bu trendin disinda degildir. Farkli gelisimsel istekler ve
farkli bigimler olsa da, ‘girisimci iiniversite’ global bir fenomen haline gelmektedir
(Etkowitz vd., 2008). Universitelerin inovasyonu artirma ve bilim temelli ekonomik
gelismenin kaynagi olarak goriilmeye baslanmasiyla, diinyanin ¢esitli yerlerindeki
devletler de, degisen gelisim asamalarinda olan endiistriyel ve akademik sistemlere
ragmen, {Universitelerin bu potansiyelini gerceklestirmesine yonelik politikalar
yiirlitmeye baglamistir. 20 yy sonlarina dogru, tiniversitelerin ortak bir girisimci formata

dogru gittigi goriilmektedir (Etzkowitz vd., 2000).

Teknoloji bazl yetkinliklere bagl global siirdiiriilebilir rekabet, iiniversiteleri teknolojik
gelisim ve ekonomik kalkinma i¢in 6nemli bir konuma oturtmustur (Klofsten ve Jones-
Evans, 2000: 299). Degisen orgiitsel ortamda, Universitelerden beklenen artik sadece
temel bilginin ve mezunlarin {iretimi degil, yarattiklar1 ‘know-how’in daha etkin ve hizli
bir sekilde ticari faaliyetlere doniistiiriilmesidir (Debackere ve Veugelers, 2005:323).
“Universiteler boylelikle piyasanin taleplerine daha duyarls, bilgiyi ticari bir meta olarak
gbren yapiya dogru ilerlemekte” (Ozer, 2011: 97) ve “ticarilestirilebilir bilgi iiretimine

daha fazla 6nem vermeye baslamaktadirlar” (Basar, 2014: 1).
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Bilginin {retimi, kullanimi ve dagitimmin ekonomik gelisim i¢in esas oldugu
giinimiiziin bilgi-bazli ekonomisinde, bu yeni misyon, T{niversitenin sosyal ve
ekonomik gelismeye olan katkisi ile dogrudan ilgilidir (Martinelli, Meyer, von
Tunzelmann, 2007:260).

1.3.1. Girisimci Universitenin Ozellikleri

“Girisimci Universite” kavrami ilk olarak Etzkowitz (1983) tarafindan kullanilmigtir
(Kula, 2013: 101).Calismalartyla, tiniversitede iiretilen bilginin ticarilesme yoluyla gelir
elde etmek amacl kullanilabilecegi ve tiniversitelerin ekonomik kalkinma i¢in onemli
bir rol istlenebilecegi fikrini ortaya c¢ikartan Etzkowitz, girisimci {iiniversitenin
tanimlanmasinda, iiniversitelerin gecirdigi devrimlere vurgu yapar. Onciilleri Orta Caga
uzanan tUniversiteler, bilginin korunmasi ve aktarilmasini tstlenen kurumlardir. Bu
acidan, ana misyonlar1 ‘egitim’ olan iiniversiteler 19. yy’da, egitim ve arastirma ile
tiniversite ve ulus devlet arasindaki baglantiya vurgu yapan Humbold reformu ile bilgi
tiretimini yani arastirmay1 da, egitimin yaninda ikinci bir misyon olarak benimseyerek
bir devrim (first academic revolution) yasamislardir. Bu tniversitelerin gegirdigi ilk
devrimdir. Arastirma misyonu, var olan Dbilginin aktarilmasi ve yeniden
yorumlanmasinin yaninda, yeni bilgilerin elde edilmesi i¢eren metodolojileri de igine
almaktadir. Bu kapsamda arastirma tiniversiteleri, bilimsel arastirmayi Orgiitlii bir
faaliyet olarak biinyesine katmasi ve bireysel arastirmacilardan olusan bir ag ile yeni
bilgi iiretimine odaklanan {niversitelerdir. 20.yy sonlar1 ve 21. yy baslarinda, diger
misyonlarina ek olarak ekonomik ve sosyal kalkinma misyonunu da tstlenmeleri ile
ikinci bir devrim gegirmislerdir (Etzkowitz ve digerleri, 2008:683; Etzkowitz, 2008:30;
Etkowitz,2003b:325). Egitim ve arastirmanin yaninda, ekonomik ve sosyal kalkinmay1
da tgiincli bir misyon olarak benimseyen, girisimci tiniversiteler, bilgi temelli olan
toplumda, akademinin lider roliinii {istlenmesine referans eden bir {iniversite modelidir
(Etzkowitz,2003b: 325). Universitelerin gecirdigi bu degisime iliskin olarak, girisimci
bilim (entrepreneurial science), girisimci bilim insan1 (entrepreneurial scientist) ve
girisimci iniversite (entrepreneurial university) kavramlari, ekonomik ve sosyal
kalkinmanin da {niversitelerin misyonuna eklenmesini karakterize etmek i¢in

kullanilmaktadir (Etzkowitz ve digerleri, 2008:683).
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Gelismekte olan (emergent) olan girisimci iiniversitenin temel unsurlar1 (Etzkowitz,

2003b: 326):

1. Grup arastirmalarinin érgiitlenmesi.

2. Ticari potansiyele sahip bir aragtirma tabani olusturulmasi.

3. Universitede yapilan arastirmalari, fikri miilkiyet olarak transfer etmek igin
gerekli orgiitsel mekanizmalarin gelistirilmesi.

4. Universitenin i¢inde firma kurabilme kapasitesinin gelistirilmesi.

5. Akademik ve ticari bilesenlerin iiniversite-sanayi arastirma merkezleri gibi yeni

bicimlere entegrasyonu.

Yukaridaki unsurlarin ilk ikisi arastirma {iniversitesinin de nitelikleridir. Uciinciisii,
arastirma modelinden girisimei akademik modellere gecisi, dordiincii ve besinci

unsurlar girisimci tiniversiteye 6zgii niteliklere isaret eder (Etzkowitz,2003b:327).

Girisimci iiniversite, arastirma bulgularinin teknolojik potansiyelini ortaya ¢ikaran ve
bunlar1 kullanima sokacak sekilde donilisiimiinii saglamada Onciiliik yapan
tiniversitelerdir. Universiteler, teknoloji transferi ve firma kurma faaliyetine istirak
ettikge, girisimcei bir kimlik kazanmaktadir. Girisimei bir kiiltiir, iniversitenin arastirma
bulgularina entelektiiel potansiyeli ile oldugu kadar ticari potansiyeli ile de
degerlendirmesi ile ortaya cikmakta ve gelismektedir. Girisimcilik kiiltiirii ayni
zamanda, liniversitelerin aragtirmalar yliriitebilmek i¢in dis kaynaklara bagvurulmasini
da icermektedir. Bu iiniversiteler, bilginin kullanicilarina daha siki bir bag kurmakta ve
tiniversitenin kendisini, “kendi basina ekonomik bir aktor” olarak konumlamaktadir
(Etkowitz, 2008:27-28).Girisimci tiniversiteler su dort ayak iizerinde yiikselmektedir
(Etkowitz, 2008:27):

- Stratejik bir vizyon olusturan ve bunu yerine getiren akademik bir liderlik,

- Yapilan aragtirmalardan dogan entelektiiel miilkiyet ve iiniversite binalar1 gibi
fiziksel miilkiyeti de igeren akademik kaynaklar tizerinde hukuksal kontrol,

- Patentleme, lisanslama, kulugka merkezleri vb. araciligi ile teknoloji transferini

saglayan Orglitsel bir kapasite ve
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- Yonetim, fakiilteler ve 6grenciler arasinda girisimci ruhunun (entrepreneurial

ethos) var olmas.

Benzer sekilde, Wissema da (2009:3-16), {iniversitelerin, bilim temelli modelden
“Ugiincii Kusak Universite” (Third Generation University)modeline dogru koklii bir
degisime ugramakta oldugunun altin1 ¢izer. Bilim temelli ya da Ikinci Kusak
Universiteler, arastirmaya odaklanmakta ve ortaya ¢ikan teknik bilginin uygulanmasi
gorevleri i¢inde sayllmamaktadir. Ugiincii Kusak Universiteler ise, yarattiklar: bilgiden
faydalanilmasi ve hatta bu bilginin ticari bir degere doniismesi adina aktif olarak
firsatlar1 aramakta ve bunu akademisyenlerin arastirma ve egitim gorevlerinin yaninda

ve esit derecede 6nemli olan ii¢lincii bir misyon olarak benimsemektedirler.

Kendilerini “girisimeci iiniversiteler” olarak adlandiran bazi tiniversiteler bu kavrama
farkli anlamlar getiriyorlar. Universiteler, ticarilesme ya da kendi iclerinde iiretilen
bilgiden istifade etmek i¢in farkli modeller, yeni 6rgiitsel yapilar, daha iyi 6grencileri ve
akademisyenleri ¢ekmek adina yeni pazarlama faaliyetleri, yeni finansman yollar
deniyorlar. Fakat bilgiden faydalanma faaliyetleri, halen ana fonksiyonlari olan
arastirma ve egitime gore, daha ¢ok yan bir faaliyet olarak goriiliiyor. Fakat genel
olarak, yeni bir trend ortaya ¢ikmakta ve iiniversitelerin bu kapsamda bir doniisiim
yasamakta olduklar1 gorilmektedir (Wissema, 2009: 22). Wissema, girisimci
tiniversitelerin diger tiiniversitelerden farkli yonlerini sunlar olarak agiklamaktadir

(Wissema, 2009: 32-43):

e Temel bilimsel arastirma girisimci tiniversitelerde esas etkinliktir.

e Yapilan arastirmalar biiyiik 6l¢iide disiplinler aras1 ve disiplin agiridir.

e Girisimci Uiniversiteler, sanayi, Ar-Ge, yatirimcilar, profesyonel servis
saglayicilar1 ve diger liniversiteler ile igbirligi i¢indedir.

e Girisimci liniversiteler rekabet¢i kiiresel pazarda etkindirler. En iyi
akademisyenler, en 1yi 6grenciler ve endiistrideki en iyi arastirma kontratlar1 i¢in
rekabet ederler.

e Girisimci Universiteler, kitlesel egitimin yant sira, en iyi, en parlak 6grenci ve

akademisyenleri i¢in 6zel olanaklar saglarlar.
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e Girisimci iiniversiteler, mantiksal bilimsel metoda esit 6nemde olacak sekilde,
yaraticilik konseptini de benimserler.

e Kozmopolit, ¢ok kiiltiirlii iiniversitelerdir ancak Ingilizceyi gegerli ortak dil
olarak kullanirlar.

e Geleneksel egitim ve arastirma gorevlerine ek olarak, girisimcilik faaliyetlerinin
de besigidirler. Yaratilan bilginin (know-how) kullanilmas1 (exploitation) {igiincii
misyonlaridir.

e Devlete daha az bagimli olup, daha fazla dis kaynak kullanirlar.

Universite ve sanayi arasindaki teknoloji transferini arttiran mekanizmalarin
Amerika’da hizla ¢ogaldigina vurgu yapan Dill (1995), bu artisin iiniversiteleri daha
girisimcei yaptigia dikkat ¢eker ve bu teknoloji transferini “liniversitede gergeklestirilen
arastirma ¢iktilarini ticari girisimler olarak sermayelestiren resmi c¢abalar” olarak
tanimlar. Bu resmi ¢abalari, sorumlulugu teknoloji transferini tesvik etme olan orgiitsel
birimler olarak ele almistir. Ornegin: lisanslama ve patentleme ofisleri, kiigiik isletme
gelistirme merkezleri, arastirma ve teknoloji merkezleri, kulucka merkezleri,

bagis/yatirim aktiviteleri.

Jacob ve digerleri (2003: 1556), iiniversite temelli girisimciligin hem ticarilesmeye
(6zel ihtiyaca gore yapilmis ileriye yonelik egitimler, danismanlik hizmetleri, biiylime
aktiviteleri) hem de metalasmaya ( patenler, lisanslar, start-up sirketler) vurgu yaptigina
dikkat ¢eker. Bu kapsamda, girisimci liniversiteler, {iniversitede yaratilan bilginin hem
ticarilesmesini hem de metalagsmasini saglayacak kapsamli bir sistem kurmus olan

tiniversitelerdir (Jacob, 2003: 1556).

Klofsten ve Jones-Evans (2000:300), {iniversitede kamu ya da endiistriyel kaynaklar
tarafindan fonlanan biiylik 6lgekli bilimsel projeler iiretmesini, iiniversite dis1 Orgiitler
icin sozlesmeli O6zel arastirma projeleri gergeklestirilmesini, danigmanlik hizmeti
sunulmasini, lisanslama ve patentleme faaliyetlerini, tiniversitede yapilan arastirmalarin
sonuclarinin kullanilmast i¢in firma kurulmasini, iiniversite biinyesinde iiretilen
irtinlerin satilmasini, iiniversite disi organizasyonlar ve bireyler i¢in yapilan egitim

programlarini ‘girisimcilik’ olarak nitelendirmistir.
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“Girisimei Universite kavrami, girisimciligin iiniversitelere uygulanmasi anlamini
tagiyor” (Odabasi, 2007: 117) olmakla birlikte, girisimciligin giiniimiizdeki kavranisi iki
temel {izerinde yiikselmektedir. Ilki, girisimciligin kavranisinin, girisimci olmanin 6zcii
(bireysel) ve tesadiifi dogasindan, kiiltiirel ve sosyal dogasina dogru gecirdigi
doniistimdiir. Bununla ilgili olan ikincisi ise, girisimciligin Ogrenilebilir bir beceri
olmasia bagli olarak tiniversitelerin daha az ya da daha fazla girisimci olabilecegidir

(Jacob vd., 2003: 1556).

1.3.2. Akademik Girisimciligin Ortaya Cikisi ve Uluslararasi Boyutlar

Wissema (2009) tniversitelerin i¢inde oldugu degisim siirecinin anlasilabilmesi ig¢in,
{iniversitelerin tarihine bakilmasi gerektigini vurgular. Universiteleri, ii¢ kusak olarak
siniflayan bir girisimci iiniversite modeli olan Ugiincii Kusak Universite’ye dogru

degisimin devam etmekte oldugunu 6ne stirmektedir.

Orta Cag Universitesi (Birinci Kusak Universite): Bologna Universitesi (1158)
diinyanin en eski {iniversitesi olarak sayilmaktadir. 1200 yilinda Paris Universitesi
kurulmug ve bunu digerleri izlemistir: Oxford, Cambridge, Arrezo, Palencia, Padua,
Napoli ve digerleri. Ortagag tiniversiteleri, kendi i¢lerinde bagimsiz, devlet ve kilise
benzeri kurumlar tarafindan koruma altinda olan {iniversitelerdi. Bu {iniversiteler, yeni
bilgilerin arayisinda olmadigi gibi, otoriteler tarafindan (6rnegin kilise gibi) kabul
edilmis doktrinlerin 6gretilmesi ve bilginin korunmasi ana hedefleriydi (Wissema,

2009: 9-10).

Humbolt tipi iiniversite (Ikinci Kusak Universite) ise, ismini, Prusyali diplomat,
modern dilbiliminin kurucusu, aydinlanma filozofu, Prusya devletinde egitim bakani
olup Berlin Universitesinin kurucusu olan, Wilhelm von Humboldt’dan almaktadur.
Ronesans, reform, hiimanizm ve 6zellikle aydinlanma dénemi gibi, diisiince tarithinde
biiyiikk degisimlerin yasandigr ve yeni diisiince akimlarmin ortaya c¢iktigi tarihsel
gelismelerin etkisiyle bicimlenen bir iiniversite modelidir. Arastirmacilarin, objektif,
sistematik ve tekrar edilebilir deneylerle sonuglara ulagsma ve Orta Cag’da oldugu gibi
seffaf tartigma ortaminin bir araya gelmesiyle modern bilim ortaya ¢ikmustir. 15. yy,
kokeni Yunancaya dayanan, ‘akademi’ kelimesinin ilk kullanilmaya baslandigi

donemdir. Humbolt tipi iiniversiteler, modern bilimsel metoda dayali olarak yiiriitiilen
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arastirmaya odaklanan {iniversitelerdir. Egitim, arastirma ile birlestirilmistir. Arastirma,
rasyonalizm, deney, tartisma ve seffaflia dayalidir. Seffaflik, arastirma sonuglarinin,
yayillmasini ve digerleri tarafindan teyit edilmesini saglamaktadir. Arastirma sonuglari,
uzmanlasmis bilimsel dergi ve ¢esitli yayinlarla herkes taratindan ulasilabilir olmalidir.
Uzmanlagma, endiistriyel devrimde dominant element oldugu gibi, Humbolt tipi
{iniversitenin de ana karakteristik ozelligidir. Universiteler, tek disiplinli (mono
disciplinary) fakiilteler seklinde organize olmuslardir. Universitelerin ana olarak yerel
fonksiyonlar1 vardir ve yakin ¢evrelerinden dgrenci cekerler. Universiteler aras1 dgrenci
degisimleri pek goriilmez ve degisim durumunda, goriilen dersler ve genel olarak
egitime iliskin uyumluluk sorunlar1 yasanabildigi gibi, diplomalarin diger tiniversiteler
tarafindan kabul goriilmedigi durumlarda yasanabilmektedir. Akademisyenler, hayatlari
boyunca, kendi iiniversitelerinde kariyerlerini siirdiiriirler ya da doktoralarini almak i¢in
ayn1 lilkede baska bir {niversiteye gegerler. Sinirlar arasinda, akademisyenlerin
degisimi de daha ¢ok bir istisnadir. Akademisyenler, yazili medya ya da e-posta
araciligr ile iletisim kurmaktadirlar. 19. yy’in ulusalcilik egilimiyle, iiniversiteler,
uluslar1 i¢in bir gurur kaynag bir haline gelmislerdir. Finansmanlari, artan oranda ulusal
biitgeyle saglanmaktadir. Egitime, en yiiksek dncelik verilmesini 6greten aydinlanma ve
esitlik diistincesinin de etkisiyle, hiikiimetler, ogrenci harclarini azaltmaya
yonelmeleriyle, 68renci gelirlerinin iiniversitelerin biitcesine katkisi giderek diismiistiir.
Humbolt tipi iiniversiteler iilkeler ve bolgeler bazinda farklilagmakla birlikte halen

varliklarini siirdiirmektedirler. (Wissema, 2009: 13- 17).

Universite ile devlet iligkilerinin gelisimi, Almanya’da 19.yy baslarinda, egitim ve
arastirmay1 birlikte yiiriitme ilkesiyle hareket eden bu Humboldt tipi {niversite
modeliyle baslamakta ve bu iiniversite modeli, modern iiniversitenin kokeni olarak
degerlendirilse de, girisimci {iniversite dendiginde, ilk olarak anilan 6rnekler, MIT ve
Stanford gibi onciil Amerikan tiniversiteleridir. Bu nedenle Amerikan modelinin ortaya
cikisinin ve gelisiminin incelenmesi, girisimci iiniversitenin anlasilmasi i¢in 6nem arz

etmektedir.

1.3.2.1. Amerika Ornegi

Girisimci iiniversite modeline giden siirece, Amerika’da iki diinya savas1 aras1 ve Ikinci

Diinya Savasi sirasinda devletin, iiniversiteler ve akademik bilim insanlar1 ile beraber
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ordu i¢in gelistirdigi projelerin kritik bir etkisi olmustur (Etzkowitz, 1983: 209).
Amerika’da, Ikinci Diinya Savasi sirasinda birgok {iniversite ve arastirmaci, ordunun
ihtiyaclarina yonelik olarak biiyiik ©l¢ekli arastirmalar ya da ortak projeler
gerceklestirmeleri i¢in sézlesmeye baglanmistir. Bu durum, akademinin deneyimlerini

genisletmis ve yeni egilimlere olanak saglamistir.

Amerikan modelinin gelisimi, devlet tarafindan hibeler ve soézlesmeler araciligi ile
arastirmalarin desteklenmesine yonelik adimlarin artmasi, alinan &denekler ile tez
Ogrencileri, meslektas, teknisyen gibi hatir1 sayilir bir insan kaynaginin elde edilebildigi
arastirmalarin gerceklestirilmesi ve bdylece bir nesil akademisyenin, aragtirma igin
gereken fonu nasil artirabilecegini ve biiyiik arastirma projelerini tecriibe ederek, nasil
yonetebileceklerini 6grendigi bir siire¢ olmustur. Savas donemi ve sonrasi, MIT,
Stanford gibi iniversitelerde kurulmus olan laboratuvarlar, burada gelistirilen
sonuglarin ticari olarak degerlendirilmesi i¢in kurulmus bir¢cok firmanin olusumuna yol
acmustir. Bu firmalardan bazilari, giiniimiizde kar elde etmek amagli bilimsel arastirma
yapmak i¢in sirketlesme girisimiyle ilgilenen akademisyenlerin onciilleri olarak, bu
laboratuvarlar1 birakip, Boston ya da Stanford Universitesi yakininda ileri teknoloji
firmalar1 kurmuslardir. Bu firmalarin tirtinleri, genel olarak iiniversite laboratuvarlarinda

yapilan ¢alismalarin yan tiriinleri olmustur (Etzkowitz, 1983:213-215).

Savas sirasinda bir¢ok bilim insaninin disiplin kaygilarini bir yana birakarak ordu i¢in
gerceklestirilen uygulamali arastirma projelerinde yer almasiyla, saf ile uygulamali
bilim arasindaki bariyerler asmmmustir. Saf bilim taraftarlar1 icin parasal ¢ikar
saglamanin, bilim insanlarinin arastirma problemi sec¢imlerini etkileyebilecegini ve
uygulamali bilime yonelik egilimlerini artirabilmesinden o6tiirii bilimin ilerlemesine
engel olarak goriilmesine karsilik, 6zellikle bu donemde yapilan uygulamali aragtirmalar
sonucunda, saf bilimin gelismesine katkida bulunan 6énemli sonuglar elde edilmistir. Bu
deneyim, bilim insanlarinin temel arastirma idealinden feragat etmeden, yaptiklar
aragtirmalardan finansal getiri elde etme firsatlarin1 gérmelerini saglamistir. Bilimsel
aragtirmadan finansal getiri elde edilmesiyle, bilimsel bilginin gelisiminin saglanmasi
artik celigkili olmaktan ¢ikarak, iki hedefinde birlikte gerceklestirilebilecegine yonelik
bilim insanlarinin bakis agisin1 degistirmistir (Etzkowitz,1983:218-219).
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Universitenin ve akademik bilim insanmin girisimci faaliyetlerde bulunmasma zemin
hazirlayan, bilimsel arastirmanin zaman igerisindeki gelisiminin ortaya ¢ikarttigi bir
takim egilimler olmustur. Ayn1 zamanda, bu egilimler, yukarida ana hatlar1 verilmis
olan Wissema’nin Humbolt tipi {iniversitelerin yetersiz kalmasinda ve orgiitsel degisimi
giidiileyecek baskilara maruz kalmalarina sebep olan gelismelerdir (Wissema, 2009:

17).

1.3.2.1.1.Finansal Destek Bulma Arayis1
Akademik bilimsel faaliyet ile 6zel, kar amacl girisimin i¢ ige gegmesi, bir bakima,
arastirma icin finansal destek bulma arayisinin bir uzantisidir. Tek basina ya da birkag
asistanla birlikte ¢alisan ve ayni zamanda 6gretmenlik gorevi de bulunan iiniversite
aragtirmacisinin diizenli biitgeden ya da basvuruya bagl olarak kazandigi aragtirma
burslarindan sagladig: destek bigimi degisme ugramistir. Universite disindan finansal
destek saglama, 20. yy’mn son ¢eyreginde modern bilimin ¢igir actig1 tiim iilkelerde
bilimsel hayatin ana bir 6zelligi haline gelmistir. Artik, liniversite arastirmalarinin daha
karmagik ekipman ve ara¢ ile daha cok sayida calisan gerektirmesiyle arastirma

maliyetinin, iiniversite biit¢esinin kapasitesini agmasi noktasina gelmesi bunun ana

sebebidir (Etzkowitz,1983: 208-209).

1960’1arda ortaya g¢ikan disiplinlerarasi ve multidisipliner aragtirmalarin gerekliliginin
de artmasi ve ileri teknoloji, modern arastirma yapmanin devlet ve {iniversite biit¢esini
asmasi, Universiteleri, alternatif fon kaynaklarina ve teknoloji temelli kuruluslarla

isbirligi arayisina yoneltmistir (Wissema, 2009: xiii).

Akademisyenler i¢in de, fon bulabilme becerisi de, bilimsel arastirma alaninda bir
kariyer bir 6n kosul haline gelmistir. Akademisyenler, arastirmalari i¢in ticari faaliyetler
yoluyla kaynak bulmalar1 onlar1 aynm1 zamanda devlet ya da 06zel kurulus ya da
patronlara daha az bagimli hale getirebilmektedir. Akademisyenler i¢in kisisel olarak
kar saglayabilmeleri de, ticari faaliyetlerde bulunmanin motivasyon saglayan diger bir

¢iktis1 olmustur (Etzkowitz,1983:200).

1.3.2.1.2.0grenci Sayisinin Artisi

1960’larda, 6grenci sayisinda bir patlama yasanmis, bir¢ok iiniversite 4 katina kadar

bliylime gostermistir. Herkes i¢in esit firsat ilkesiyle uyumlu olarak yasanan bu artigla
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tiniversiteler kitlesel egitime ge¢mislerdir. Bircok iilke girig sinavlarini kaldirmis ya da
esnetmis ve Ogrencilere devlet burslar1 saglanmistir. Devletin, iiniversitelere yaptigi
harcamalarin artmasiyla da, iiniversiteler, giderek artan oranda bir kontrol ve biitgeleri
icin kemer sikma programlarma tabi olmuslardir (Wissema, 2009: 17-18).
Universitelerde verimlilik ve etkinlige yonelik yiiksek talep, Wissema’ya gore
(2009:18) bir agidan, akademisyenlerin arastirma konularin1 segmekte serbest olmalari
anlamina da gelen, akademik 6zgiirliigli de baltalamistir. Ciinkii devlet, ¢esitli kurum ve
kuruslar aracilign ile yaptigi degerlendirme sonucunda sadece daha iyi buldugu

arastirmalara biit¢eleri aktarmaya baslamistir (Wissema, 2009: 17-18).

Akademik egitimde bilimsel elementin seyrelmesine yol acan bu gelisme (Wissema,
2009: xiv), ayn1 zamanda lniversitelerin biirokratiklesmesine de yol agarak, etkin bir
yonetimi saglamak adina yeni yollar bulmak zorunda kalmalarina sebep olmustur. Artan
karmasiklik ve biirokratiklesmeyle tiniversiteyi yonetmek daha talepkar ve tam zamanli
bir ise doniismiistiir. Bu isi yerine getirebilecek kisiler artik, akademik hayatlarini
birakmaya istekli olabilecek bazi profesorler ya da profesyonel anlamda isletme ve
yoneticilik deneyimine sahip olan kisiler olmustur (Wissema, 2009: 17-18).
Wissema’ya gore, baz1 profesorler gerekli yoneticilik yeteneginden yoksunken, bazi
profesyonel yoneticiler ise bilimsel liderlikten yoksundur. Universiteler, yaymnlar ve
atiflarin  sayisiyla Olgiilen arastirma verimliliginin artis1 ile Oviinen, fabrikalara

benzemeye baslamislardir.

1.3.2.1.3.Kiiresellesme

Kiiresellesmenin sagladig yurtdisinda egitim olanaklarinin artmasi ve 6grencilerin artan
hareketliligi ile tiniversiteler en iyi 6grencileri almak i¢in rekabet etmektedirler. Ayni
sekilde akademisyenler de global dlgekte kariyer olanaklar1 aramakta ve iiniversiteler
akademik kadro ihtiyaglari icin kiiresel pazara agilabilmektedirler. Iletisimde gelisen
araclar ve uluslararasi seyahat maliyetlerinin diismesi de, teknoloji firmalarinin 6zellikle
temel arastirma c¢alismalar i¢in kiiresel pazara yonelebilmelerini saglamistir. Bu da
tiniversiteler arasinda {i¢ alanda kiiresel rekabeti yaratmistir: en iyi 68renciler, en iyi
akademisyenler ve en iyi aragtirma sozlesmeleri. Bu tiglii rekabetin sonucu olarak, en iyi
tiniversiteler ile digerlerinin arasinda hizla biiyliyen bir ugurum olusmaktadir (Wissema,

2009:xiii). Wissema’ya gore, bu rekabetin kazananlari, uluslararasi ‘know-how’
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merkezi haline gelebilmis ve endiistriyel ya da diger arastirma kuruluslariyla
akademinin  bir  birlesimini-karigimin1  yaratabilmis  iiniversiteler  olacaktir.
Massachusetts Teknoloji Enstitiisii (MIT), Harvard Universitesi, Stanford Universitesi
ve Avrupa’da Cambridge Universitesi ile Katolik Leuven Universtitesi bu agidan

diinyada gelisime liderlik eden tiniversitelerdir(Wissema, 2009: xiii).

1.3.2.1.4.Arastirma gruplarinin gelisimi

Aragtirma gruplari, bilimsel bir problemin iizerinde ¢alismanin en verimli yollarindan
biri haline gelmistir. Bu arastirma gruplarmin gelismesindeki oOnemli faktorler

(Etzkowitz,1983:211):

- Arastirma sonuglarinin daha hizli bir sekilde iiretilmesinin gerektigi ¢aligmalar

- Bir problemin ¢6ziimii i¢in farkli disiplinlerden uzmanlarin gerekliligi: grubun
herhangi bir iiyesinin limitli bilgi ve yetenegi, ilgili alandaki diger uzman
liyelerce tamamlanmasi.

- Biiyiik 6l¢ekli, karmasik arastirma teknolojilerinin kullanilmast ve bu yapilacak
arastirma igin gerekli ekipmanin kullanilabilmesi igin ¢esitli yetkinlikleri

bulunan kisilere gereksinim duyulmasi.

Etzkowitz (2003a:109), arastirma gruplarinin gelisiminin, arastirma iniversitelerinin
girisimei liniversiteye doniisiimiinde, igsel etkenlerin de giiclii bir ivme yarattiginin
gostergelerinden biri olarak ele alir. Hatta, aragtirma gruplarinin, direkt olarak girisimci
faaliyetlerden once de, start-up firmalariyla tiirdes oOzellikler gosterdigini vurgular

(Etzkowitz, 2003a:326-327).

Arastirma gruplari, yonetimsel yapi, finansal diizenlemeler ve atama politikasi agisindan
da Ozel firmalara benzemektedir. Hedeflerin belirlenmesi ve gorev boliisiimiiniin
gerceklestirilmesinden sorumlu olan bir yonetici ile hiyerarsik olarak orgiitlenmislerdir
(Etzkowitz,1983: 216). Onceden arastirma yapan profesorler, takim lideri rolleriyle,
adeta tam zamanl olarak kendilerini organizasyonel goérevlere adamaktadirlar. Bu
durumlarim siklikla, ‘kiigiik bir isletme yonetmek’ (running a small business) gibi diye
tanimlamaktadir (Etkowitz, 2003a: 111). Firmalar gibi, arastirma gruplarinin da gelirleri
de iiretkenlik faaliyetlerine baglidir. Eger grup bir sey iiretemezse ya da iiriinlerine

yonelik ihtiya¢ ortadan kalkarsa, bilim insanlar1 yeni bir gelir kaynag ya da arastirma
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icin talebin oldugu yeni bir alan bulamamalar1 halinde grup ¢oziilmeye tabi olur. Atama
politikalar1 agisindan da tniversitelerden farklidirlar. Daimi kadro ya da ozerklik
veremezler. Calisanlar performanslar1 dlgiisiinde kalirlar ve arastirmalart i¢in sézlesme

yoksa bilim insan1 azledilir (Etzkowitz,1983:216).

1.3.2.1.5.Endiistriyel Arastirma ile Kurulan Yakinhklar ve Rekabet

Endiistriyel arastirma laboratuvarlari, Amerika’da 19. yy sonlarindan bu yana var olan
bir olusumdur. Bu kuruluslar, bilim insanlarim1 istihdam etmekte ve onlarin bilimsel
meraklariyla ticari bir kurumun hedeflerini bir araya getirmektedir. Bu kuruluslarda,
bilim insanlar1 belirlenmis arastirma hedeflerine ulagsmakta kullanilan bilimsel
prosediirler iizerinde kontrol sahibi olmakla beraber, ortaya ¢ikan arastirma sonuglari
bireysel olarak kullanilmamakta, istthdam eden firmaya raporlanmaktadir. Sonuglarin
yayinlanmasi, ikincil bir hedef olarak konumlanmaktadir. Ikinci Diinya Savasi’ndan
once danismanlik hizmetleri disinda, endiistriyel ve akademik arastirma birbirinden
bagimsiz olarak ilerlemistir. Bu donemden sonra, iiniversiteden endiistriye ve
endiistriden akademiye insan kaynagi akisi aktif hale gelmesiyle, bir zamanlar
birbirinden ayr1 bu iki ¢evre birbirine bu insan kaynagi paylasimiyla daha yakin hale

gelmis ve baglantilart yogunlagsmistir (Etzkowitz,1983:217).

Ayn1 zamanda Ttiniversiteler, yeni ve bagimsiz arastirma yapan Ozel arastirma
enstitiilerinin ortaya cikisiyla bir rekabetle karsilasmislardir. Endiistriyel firmalar,
biiyiilk capta kendi AR-GE faaliyetlerini baglatmislardir ve uygulamali aragtirma
yaptiklari gibi, temel arastirma da yapmaktadirlar. Ozellikle 1900’lardan sonra ortaya
¢ikan bu trend Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra daha giiclii hale gelmistir. Uygulamali
arastirmalar firmalar, 6zel kuruslar ve devlet destekli arastirma kurumlari1 tarafindan
ilerletilmektedir (Wissema, 2009: xiii) ve uygulamali bilim ve teknolojide bir rol
oynamaktan geride duran tniversiteler, siirlarinin disindaki bu yeni olusumlarin
disinda kalmaya baslamislardir. Bu da, {iniversiteleri, farkli politikalar benimsemeye

itmistir.

1.3.2.1.6.Bilimsel Roliin Heterojenliginin Artmasi
Etzkowitz (1983:220), cesitli yonetici rollerine gegcen ya da rektdr olan bilim

insanlarmin, meslektaglar1 ve onlarin bu rolii sergilemekte oldugunu goren digerleri

27



tarafindan, bilim insam1 olarak goriilmektense, Oncelikli olarak yonetici olarak
goriilmeye baslandigina; yoneticilige terfi eden miihendislerin mithendis degil, yonetici
olarak kabul edildigine dikkat ¢ekerek bu durumun girisimci bilim insanlar1 i¢in gegerli
olmadigini belirtir. Bilim insanlari, faaliyetlerini aragtirmalar i¢in sermaye saglamak ya
da biiyiikk aragtirma projelerinin yonetimi ile sinirlasalar da bilimsel camia iginde
kaldiklar1 siirece bilim insan1 olarak degerlendirilmeye devam edilmektedirler.
Yoneticilik ve fon saglama faaliyetleri, bilim insanlarinin arastirmaci oldugu kadar
bilimsel idareci olmus oldugu manasina gelmekte, yiiklenmis olduklar1 bu yeni
sorumluluklarla bilim insani rollerine yeni boyutlar eklenmis olmaktadir. Bu tip
faaliyetlerde bulunan bilim insanlari, bir bilim insan1 olarak eristikleri statiiyii
kaybetmemisler, bilimsel kariyer icinde yeni olanaklar oldugunu gostermislerdir. Ayni
zamanda, yukarida bahsedildigi gibi, Amerikan iiniversitelerinde arastirma gruplari,
kendi arastirmalari icin harici olarak belirlenmis hedefleri kabul etmeye uyum saglamis

bilim insanlari iiretmistir (Etzkowitz, 1983:220).

1.3.2.1.7. Yeni Firsatlar ve Trendler
Amerika’da, MIT ve Stanford lniversitesinde dogan yeni bilgi teknolojisi firmalari
diinya ¢apindaki iiniversitelerde yeni firsatlar1 goriiniir kilmis ve iiniversitelerin bazilari
diinyanin en biiyiikk firmalar1 haline gelen teknoloji temelli atilimlarin besigi
olabilecegini gostermistir. Bu tip firmalar, tiniversitelere s6zlesmeli arastirmalar vermis
ve mezunlar i¢in is olanaklar1 yaratmistir. Avrupa ve Asya’da neredeyse tiim devletler,
piyasa odakli akademik olusumlarin ekonomi ve istihdam agisindan faydalarini gorerek,
Silikon Vadisi benzeri olusumlart programlarina dahil etmislerdir. Amerika’da ortaya
¢ikan bu trend, temel bilimsel arastirmanin uygulamaya doniismesi igin bir rol model

olusturmustur (Wissema, 2009: 21).

Ayn1 zamanda, global kiiltiirel iklim girisimciligi yiiceltmektedir. Azimsanamayacak
sayida birgok geng, kurumsal bir firmada “dislinin bir pargasi” olmak yerine, kendi
hayatlarin1 kurmak istemektedirler. Bunun sonucu olarak, 6grenciler, kendilerine ait

yeni, teknoloji temelli firmalar kurmakta ve bu firmalar oldukga basarili olabilmektedir.
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1.3.2.1.8.Universitede Girisimciligi Artiran Kamu Politikalar
Amerika Birlesik Devletleri’'nde, iiniversitelerde girisimciligin artist ve gelisim
izlendiginde, ge¢misi federal hiikiimet tarafindan 1980 yilinda kanunlagtirilan Bayh-
Dole Yasasi’na (Bayh-Dole Patent and Trademark Amendments Act of 1980) kadar
stiriilebilebilir. Bu yasa, devlet tarafindan maddi olarak desteklenen arastirmalardan
ortaya c¢ikan entelektiiel miilkiyetin sahipligini, iiniversitenin almasmi saglayan
mekanizmay1 ortaya ¢ikarmistir (Wood, 2011:154).Universitelerin devlet tarafindan
fonlanan arastirmalara yonelik patentleme ve lisanslama yapma haklarin1 genisletmis ve
tiniversitede yapilan aragtirmalarin sanayiye uygulanmasina olanak saglamistir (Thursby
ve Thursby, 2002: 18). Amerikan {niversitelerinin buluslar ticarilestirmesini,
patentleme, lisanslama ve spin-off faaliyetlerinde bulunmasini kolaylastiran ve
mesrulastiran bu yasa, bir¢ok analist i¢in, 1980’lerden bu yana Amerika’da akademik

girisimciligin artigini agiklamakta kullanilmaktadir (Wright vd. 2007:1).

Goldfarb ve Henrekson’nun (2003: 644-647) isaret etmis oldugu tizere, fikri miilkiyet
haklarinin bulusu gergeklestiren akademisyenlerden ziyade {iniversitelere verilmesi,
Amerikan tniversiteleri i¢in giliglii bir tesvik saglamistir. Bu olanak, iiniversitelerin
yiizlerce teknoloji transfer ofisi kurmasini ve bulusu yapan akademisyenin

ticarilestirmenin hukuki ve is yonetimi kismindan kurtulmasini saglamistir.

Bununla birlikte, bu yasa, Amerikan {iniversitelerine, ticari firsatlar1 degerlendirme
yoniinde tesvik saglamis olmakla beraber, bu firsatlara nasil en iyi sekilde cevap
vereceklerini dikte etmemekte hatta Oneride dahi bulunmamaktadir. Yasa, entelektiiel
miilkiyet hakkindan nasil en iyi sekilde istifade edecekleri hususunda {iniversitelerin
kendi politikalari ile denemeler yapmasini tesvik etmis ve etmeye de devam etmektedir.
Goldfarb ve Henrekson (2003: 644-645) bunu asagidan yukariya (bottom-up) yaklasim
olarak kategorize etmektedir ki asagida Avrupa modelinin aciklamasiyla anlam

kazanmaktadir.

1.3.2.2. Avrupa Ornegi

Avrupa ve Asya’da neredeyse tiim devletler, piyasa odakli akademik olusumlarin
ekonomi ve istihdam agisindan faydalarimi gorerek, benzer olusumlari programlarina

dahil etmislerdir. Amerika’da ortaya cikan bu trend, temel bilimsel arastirmanin
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uygulamaya doniismesi ic¢inbir rol model olusturmustur ve Avrupa’da Humbolt tipi

tiniversite, degisim yasamaya baglamistir (Wissema, 2009: 20-21).

19.yy’da, Alman devleti, arastirma alanindaki basarilari, iiniversite atamalar1 ig¢in
belirleyici bir kriter haline getirerek, ilk {iniversite-endiistri baglantilarinin ve arastirma
{iniversitelerinin gelisiminde kritik bir rol oynamistir. Universite otoriteleri ve saf bilim
taraftarlarinin itirazlaria ragmen, profesorler atanmis, laboratuvarlar finanse edilmistir.
Bununla beraber, bu durum miinferit bir gelismedir ve su andaki durum ile gelisimsel

acidan bir baglantisi yoktur (Etzkowitz,2003b: 325).

Yukarida bahsedildigi gibi Amerikan modeli, iiniversitelere arastirma ¢iktilarini
ticarilestirmeleri i¢cin ekonomik tesvikler saglamaya odaklanmakta ve bunu
gerceklestirecek yollar1 bulmalar1 i¢in {niversitelere Ozgiirliikk saglamaktadir. Buna
karsit olarak, Avrupa modeli, ticarilesmeyi saglayacak mekanizmalar1 devletin bizzat

kendisinin yaratma girisimiyle belirginlesmektedir (Goldfarb ve Henrekson, 2003: 640).

Amerikan modelinde bir kilometre tasi olan 1980 Bayh-Dole yasasi, akademik
girisimciligin yarim yiizyillik gelisiminin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir (Etzkowitz,
2003b: 333). Avrupa’daki girisimci {liniversite ise, yaygin olarak goriilen yukaridan
asagiya (top-down) girisimlerin sonucu olarak ortaya ¢ikan bir fenomendir. Siklikla
ulusal hiikiimetlerin yar1 bagimsiz uzantilar1 olarak, Avrupa Birligi’nin bdlgesel
otoritelerle yaptig1 is birlikleri 6rnek verilebilir (Etzkowitz,2003b:327). Isvigre ve
Birlesik Krallik’taki akademik degisimler, devlet politikasinin gilidiimiiyle ortaya
cikmistir ve bilgi bazli ekonomik kalkinmaya dogru giden daha genis bir doniisiimiin bir
parcasidir (Etzkowitz,2003b:331). Politik acilimlar olmasaydi, basariyla teknoloji
transferi gerceklestiren, uluslararasi firmalarin arastirma laboratuvarlar1 kurmalarini
saglayan Cambridge ve Paris’teki Pasteur Institute {iniversiteleri gibi elit arastirma
tiniversiteleri bolgede anomali olarak kalabilecekken, Avrupa Birligi ile yapilan igbirligi
caligmalar1 ve bolgesel kalkinma girisimlerinin birlesimiyle, Birlesik Krallik’taki
Warwick, Ispnaya’da Don Carlos Tresa gibi iiniversiteler de ekonomik kalkinma icin
odak noktasi olmuslardir (Etzkowitz,2003b: 330). Ispanya’da da Valencia igin Avrupa
Birligi fonlarmin yardimiyla bolgesel bir teknoloji politikasi gelistirilmistir. Bu proje

kapsaminda ¢ikis noktasi, birgok insanin potansiyel girisimci oldugu ve asil sorunun,
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onlart bir girisimciye doniistiirenin ne oldugudur. Bunlar Etzkowitz’e (2003a: 333)

gore, firsat, destek ve liniversitenin kiiltiiriidiir.

Amerikan {niversiteleri, Avrupa {niversitelerinden farkli olarak, daha ademi
merkeziyet¢i ve rekabet¢i bir yapidadir. Ademi merkeziyet, sorunlarin1 ¢6zmek adina
firsatlar1 kovalamak, kendi giliglii yanlar1 ve amaglarina gore bir yol ¢izmek igin
tiniversitelere 6zerklik saglamaktadir. Amerikan iiniversiteleri, en iyi 6grenciler, en iyi
akademisyenler ve akademisyenler arastirma destekleri i¢in rekabet etmektedirler. Bu
rekabet, akademisyenlerin kiiltiirel ve ekonomik hareketliligi artirmakta ve iicret
farkliliklar1 yaratmaktadir. Ucret farkliliklari, akademisyenlerin, arastirmaci ve egitmen
olarak basarilarinin yaninda, uzmanlik alanmin ekonomik ag¢idan alakasini da
yansitmaktadir. Bu rekabet ve 6zerklik boyutlari, Amerikan {iniversitelerini, toplumun
ekonomik ihtiyaglarina daha duyarli hale getirmistir (Goldfarb ve Henrekson, 653-654)
ve ticarilesmeyi destekleyen politikalar1 benimsemelerini saglamistir. Universitede
yaratilan, fikir ve buluslarin ve verilen hizmetlerin ticari degeri ortaya ¢iktikga,
tiniversiteler prestij i¢in oldugu kadar, ticari deger yaratabilecek saygin akademisyenleri

cekmek i¢in de, bu politikalar1 benimsemislerdir (Goldfarb ve Henrekson, 2003: 640).

Amerika’da girisimci akademisyen, kiiltiir ve statii olarak devlet memuruna daha yakin
olan Avrupali mevkidasindan ¢ok farklidir (Etzkowitz,2003b: 331-332). Genel olarak
Avrupali akademisyenlerin, kamu personeli olmalarindan kaynakli olmalarindan otiirti
icretlerinde, terfilerinde, ise alimlarina ve diger is kosullarinda ulusal baglamda tek
bigimlilikten s6z edilebilir (Goldfarb ve Henrekson, 2003: 645). Universitenin sagladig1
istikrar ve hayat boyu istihdamin, girisimcilik acisindan bir bariyer olusturabilecegine

de bazi analizlerde yer verilmektedir (bkz. Chiesa ve Piccaluga, 2000: 336).

Avrupa tniversiteleri, tipik olarak hiyerarsik olarak orgiitlenmis, devlet kontroliine tabi
bir akademik sistemdir. Amerika ve Avrupa arasindaki farkliliklar, tiim devlet
okullarinin devlet biirokrasinin bir parcast oldugu ve prestij ve kaynaklarin benzer
oldugu Isve¢ gibi iilkeler s6z konusu oldugunda daha da belirginlesmektedir

(Etzkowitz,2003b: 331-332).

Isvigre, hiyerarsik makamlar ve disiplinler arasinda iicret farklinin olmadig1 esitlikgi

Ozellikleri birlestiren bir sisteme sahiptir (Etzkowitz,2003b: 331-332). Yiiksek seviyede
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merkezi olan bu yapilanma {iniversitelerin, ekonomik degisimlere ve gelen ihtiyaglara
cevap vermelerini zorlastirmaktadir(Goldfarb ve Henrekson, 2003:654).Ayn1 zamanda,
geleneksel olarak ogrencilerin lisans Oncesinden lisans sonrasina hareketliliginde,
sadece Ogrenci olarak degil, sonrasinda gelen akademik kariyer i¢in de ayni iiniversitede
kaldig1 goriilmektedir. Isvigreli akademisyenlerin, iiniversitenin devletin niifuz alaninda
oldugu bu gibi durumlarda, iiniversitenin akademik roliinii genisletilmis tanimlarin
benimsemesi daha zor goziikmektedir (Etzkowitz,2003b: 331-332). Potansiyel olarak
degerli olan teknolojinin transfer edilmesinde, biirokratik girisimler faydali olabilse
de,bu politikalarin, o6zellikle akademisyenler igin fikirlerini ticarilestirme yoniinde
eylemde bulunmalari igin tesviklerin onemi ihmal edilebilmektedir (Goldfarb ve
Henrekson, 2003:647)

Bununla beraber, son zamanlardaki gelismeler 1s181nda, girisimcilik, Avrupa’da olusum
gostermekte ve kendi tarzinda ve akisinda ilerlemektedir. Amerikan {iniversitelerinde
akademik girisimcilik, {iniversitenin arastirma misyonunun bir uzantisiyken, Avrupa
tiniversitelerinde, {iniversitenin egitim misyonunun bir uzantist1 olarak gelisim
gostermektedir. Avrupa iiniversitelerinin anahtar ayirt edici ozelligi, egitim
fonksiyonuna odaklanmasidir. Buradaki akademik girisimcilik hareketinin temel
dayanagi, girisimciligin kalitsal bir yatkinlik ya da kiiltiirel bir nitelik degil, 6grenilebilir
bir yetenek oldugudur (Etzkowitz,2003b: 325).

Isve¢’teki spin-off olusumlari iiniversitede yapilan arastirmalardan cok girisimcilik
programlarindan ¢ikmustir. Ornegin Linkdping {iniversitesi Girisimcilik Merkezi, bir
yilda egitim programlarindan 100 spin-off ¢cikarmay1 basarmistir. Link&ping modelinde,
ogrenciler kurstan, kulugka merkezlerine gecmekte, burada sanayiden ise alinmis olan
tecriitbeli danigmanlarin  tavsiyeleriyle fikirlerini denemekte ve is planlan

gelistirmektedirler (Etzkowitz,2003b: 330).

Amerika’da, Teknoloji transferi mekanizmalar1 ve kulugka merkezleri girisimcilik
egitiminden ayr olarak gelismistir (Etzkowitz, 2003b: 334). Amerika’da da girisimci
egitimi programlar1 olsa da, akademik rol ve kiiltiir farkliliklardan kaynakli olarak
Avrupa’da Ogrencilere, akademisyenlerden c¢ok daha fazla odaklanilmaktadir
(Etzkowitz, 2003b: 330). Avrupa’da iiniversite arastirmacilarinin neredeyse yalnizca

akademik yonelime sahip olup arastirma yapmak istedikleri, is adami1 olmadiklari,
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akademik kariyer se¢mis olmalartyla da goriilebilecek sekilde, riskten kaginma
egilimleri oldugu varsayilmaktadir. Universite dgrencileri ise, kariyer se¢imlerini yakin
gelecekte yapacaklardir, duyarli bir yastadirlar ve girisimci olmak konusunda

cesaretlendirilebilmektedirler (Etzkowitz,2003b: 334).

Avrupa’da ¢ogu devlet, ekonomik kalkinmanin biiyiik oranda, {iniversiteler ve sanayi
arasindaki teknoloji transferine —6zellikle de yeni teknoloji bazli firma olusumlariyla-
dayandig1 fikrini paylasarak, bu faaliyetleri destekleyen c¢esitli girisimlerde
bulunmuslardir. Bu girisimler daha ¢ok Oncelikle bir c¢er¢eve olusturmaya
odaklanmustir. ‘Girisimcei kiiltiirii” destekleyen, bu tip faaliyetler icin uygun bir iklim ve
kosullar yaratilmasini saglamak amagli, inovasyon ve teknoloji politikalar1 ortaya
koymuslardir (Wright vd., 2007: 37- 39). ilk odaklari, fikri miilkiyet haklarmin yeniden
diizenlenmesi olmustur. Cesitli iilkelerde, tiniversiteler, Amerika’daki Bayh-Dole tipi
yasalar i¢in lobi yapmiglardir. Ayni1 haklarla beraber, teknoloji transferi servislerini
profesyonel hale getirmek i¢in finansal destek ve sonug¢ olarak spin-off firmalariin
yaratilmas: igin destek talep etmislerdir (Wright vd., 2007: 32-33). Ornegin, 2002
yilinda Almanya, fikri miilkiyet haklar1 politikasini degistirerek, tiniversite iginde
yaratilan teknolojiye yonelik hakki arastirmaciya degil, iiniversitelere vermistir.
Ingiltere iiniversiteleri, ¢ogu durumda yine fikri miilkiyet haklarim kendilerine ait
olmasimi saglayan igsel diizenlemeler gelistirmislerdir. Fransa’da zaten fikri miilkiyet
haklar tiniversitelere ya da arastirma enstitiilerine aittir. Wright ve digerleri (2007: 33),
fikri miilkiyet haklarinin diizenlenmesinin, TTO’larin uzmanlagsmalarinin hizlanmasi

i¢cin 6nemli bulunmasi yoniinde bir fikir birliginin oldugunu ileri stirer.

1.4. AKADEMIK GIRiSIMCILIK FAALIYETLERI

Universitelerin ekonomik kalkinmanin bir araci olarak goriilmeye baslanmasi, yapilan
bilimsel arastirmalar sonucunda ortaya c¢ikan bilgi ve teknolojilerin endiistriye
transferine yonelik ilgiyi arttirmistir. Bu teknoloji transfer mekanizmalar1 su seklide

siniflanabilmektedir:
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Tablo 1.1. Teknoloji Transfer Mekanizmalari

Sponsorlu Arastirmalar

(sponsored reserach)

Bercovitz ve Feldman (2006)

Louis vd. (1989)

Universitede kamu ya da
endiistriyel kaynaklar tarafindan

fonlanan bilimsel projelerdir.

Isbirligi Projeleri
(collaborative research

ya da Joint research)

D’Este ve Perkmann (2011)

Endiistri ile yapilan gesitli
isbirligi projeleridir.

Sozlesmeli arastirma

(contacted reserach)

Klofsten ve Jones-Evans (2000)

D’Este ve Perkmann (2011)

Universite dis1 érgiitler igin
gerceklestirilen 6zel aragtirma

projeleridir.

Damismanhk

(consulting)

Klofsten ve Jones-Evans (2000)
D’Este ve Perkmann (2011)

Haeussler ve Colyvas (2009)

Akademisyenlerin iiniversite
dis1 orgiitlere belirli bir {icret
karsiliginda sahip olduklari
bilimsel ya da teknolojik bir
uzmanlig bir hizmet olarak

sunmasini igerir.

Lisanslama (licensing)

Bercovitz ve Feldman (2006)

Thursby ve Thursby (2002)

Lisanslama, patent ya da marka
(trademark) seklinde
tescillenmis entelektiiel
miilkiyetin firmalar ya da diger
kullanicilar tarafindan yasal

kullanma hakki tanir.

Patentler (patents)

Owen-Smith ve Powell (2001)
D’Este ve Perkmann (2011)
Klofsten ve Jones-Evans (2000)

Haeussler ve Colyvas (2009)

Universitede akademisyenlerce
yapilan bilimsel ¢alismalar
sonucunda ortaya ¢ikan bir
buluslarin (iiriin veya yontem)
entellektiiel miilkiyet haklar1

kapsaminda patent ile
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Louis vd. (1989)

korunmasi saglanmaktadir.
Patent sahibi kisi, belli bir siire
boyunca bulusu kullanma
tiretme, pazarlama, satma
hakkina sahiptir. Ayni1 zamanda
patent sahibi kisi, lisans yoluyla
patenti bagka birine

kiralayabilir.

Sirketlesme

(Spin-offs)

Louis vd. (1989)

Klofsten ve Jones-Evans (2000)
Shane (2004)

Bercovitz ve Feldman (2006)
Stuart ve Ding (2006)

Wright vd.(2007)

Haeussler ve Colyvas (2009)

D’Este ve Perkmann (2011)

Firma kurma, akademisyenin,
akademik arastirmanin
ciktilarindan istifade etmek
adina yeni bir firma olusturma
girigimini icermektedir. Bu
firmalar, Spin-off olarak
adlandirilmaktadir ve start-up
firmalarin bir alt tiirii olarak
kabul edilmektedir. Spin-off
firmalar, patentleme ya da diger
yasal koruma mekanizmalari ile
korunan entellektiiel
miilkiyetten ya da
akademisyenin sahip oldugu bir
uzmanliktan (know-how) ticari
olarak istifade etme amaciyla
kuruldugu gibi, bazi1 durumlarda
da, patentlenmis ya da diger
mekanizmalar aracilig1 ile
korunan bir bulusun
lisanslanmas1 amaciyla da

kurulabilmektedir.
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Klofsten ve Jones-Evans (2000), akademisyenlerin, geleneksel olarak arastirma ve
egitim verme gorevlerinin disinda kalan aktiviteleri ‘girisimci’ olarak nitelendirmistir.
Bununla beraber Perkmann ve digerleri (2013), akademisyenlerin tiniversite - sanayi
bilgi transferi kapsaminda, yukarida bahsedilen transfer tiirleri arasinda onemli bir
ayrima deginmistir. Endiistri ile yapilan igbirligi projeleri, sézlesmeli 6zel arastirma
projeleri, sponsorlu aragtirmalar ve danismanlik faaliyetleri, akademisyenlerin,
akademik olmayan orgiitlerle yaptiklar: igbirligi faaliyetlerdir (Perkmann ve digerleri,
2013: 423-424). Bu faaliyetler, ticari bir kazang saglamanin 6tesinde, kaynak, bilgi ya
da sosyal kapital elde etme gibi farkli amaglarla da gerceklestirilebilir (2013: 430).
Entellektiiel miilkiyet yaratimi (patent), firma kurma ve danigmanlik ise girisimci olma
niyetini icermektedir (D’Este ve Perkmann, 2011:18,20). Bu nedenle, bu faaliyetler,
ticarilesme olarak digerlerinden ayrilmaktadir. Ticarilesme, akademik bir ¢iktidan
finansal bir getiriye doniismesi amaciyla yararlanilmasini anlamina gelmekte ve
amagsal baglamda ac¢idan daha dar bir odagi bulunmaktadir (Perkmann vd., 2013: 424,
430).

Akademisyenler endiistri ile gergeklestirdikleri bu igbirligi temelli etkilesimler,
akademisyenler i¢in yeni i¢ goriler saglamak, yiiriittiikkleri arastirma icin geribildirim
saglamak ve endiistriden yeni bilgiler 6grenmek, arastirmalari i¢in fon elde etmek,
arastirmalart i¢in endiistrinin sagladigi donanim, materyal ve veriye ulasmak gibi
arastirmalarini ilerletme amacgli motivasyonlarla gerceklestirilmektedir (D’Este ve
Perkmann, 2011:17,19). Buna karsilik, ticarilesme kapsamindaki akademik girisimcilik
faaliyetlerine, finansal getiri saglama motivasyonu ile hareket ettikleri goriilmektedir
(D’Este ve Perkmann, 2011:16) ve bu ticarilesme faaliyetlerinin digerler faaliyetler gibi,
akademisyenler i¢in, arastirmaya iliskin 6nemli bir getiri saglamadiklar1 goriilmektedir.
Danismanlik faaliyeti ise bir istisna olarak, hem ticarilesme hem de arastirma ilerletme

amacli motivasyonlar1 barindirmaktadir (D’Este ve Perkmann, 2011:20-21).

Bununla birlikte, endiistri ile ortak projelerde calisma, akademisyenlere ticari olarak
neyin degerli olabilecegine ya da endiistrinin neye ihtiyaci olabilecegine dair bir fikir
saglayabilmektedir. Bundan dolay1 patentlenebilecek, lisanslanabilecek ya da firma

kurmay1 saglayabilecek buluslarin gelistirilmesine katkida bulunabilmesinden Gtiiri,
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ticarilesme siklikla endiistri ile kurulan daha onceki iliskilerin bir ¢iktist ya da takip

eden bir eylemi olabilmektedir (Perkmann vd. 2013:424).

Abreu ve Grinevich (2013:411-412), akademik girisimcilik faaliyetlerini, igerdigi
bilginin konusu bilginin entelektiiel miilkiyet korumasina alinip alinamayacagi ve
teknoloji transferi i¢in olusturulmus olan resmi kanallarin kullanip kullanilmamasina
gore kategorilere ayirmuglardir. Girisimceilik faaliyetlerini {i¢ ana kategoride
degerlendirmislerdir. Ilki olan 'formal ticari aktiviteler' literatiirin ¢ogunlugunun
odaklandig1, patentler gibi entelektiiel miilkiyet korumasina alinabilecek ve bu nedenle
de TTO gibi kurumsal yapilar yoluyla ticarilesebilecek olan lisanslama ve spin-off” lari
icermektedir. Ikinci kategori 'resmi olmayan ticari aktiviteler' olarak, bilginin icerigi
daha oOrtiik oldugu icin patentleme gibi resmi metotlarla korunmasi1 daha zor olan,
TTO'dan yardim almanin daha nadir oldugu hatta hi¢ olmadig: aktiviteleri igermektedir.
Yazilim, edebi ya da sanatsal ¢alismalar, endiistriyel tasarimlar, bitki ya da hayvan
cesitleri gibi daha cok telif hakki ya da ticari marka yoluyla korunan bilginin yan sira,
danigmanlik, sézlesmeli arastirma, akademik olmayan partnerlerle gergeklestirilen ortak
aragtirmalar1 kapsamaktadir. Ugiincii kategori ise, 'ticari olmayan aktiviteler'dir. Yiiksek
derecede ortiik bilgi olan ve bu nedenler entellektiiel miilkiyet ile korunamayacak
olanlardir. Bu faaliyetler, siklikla resmi olmayan kanallar aracilifi ile organize
edilmekte ve dogrudan ya da hemen ardindan gelecek olan finansal getirilerden c¢ok,
akademik kurumun itibar1 ve itibarin1 artirmak, ileride ticari faaliyetler i¢in faydal
olacak iligkiler gelistirmek ve sosyal refahi artirmak gibi nedenlerle gergeklestirilen
faaliyetlerdir. Bu kategori, resmi olmayan danismanliklar, kamuya acik dersler, sergiler
ve genel okuyucu Kkitlesi i¢in kitaplar yaymlamayi icerir. Yazarlar, bu son iki kategori
olan, “resmi olmayan” ve “ticari olmayan faaliyetlerin” de girisimci bir dogas1 oldugunu
ortaya koymaktadirlar. Ozellikle bu faaliyetlerin, yukarida bahsedildigi iizere

“girisimci” olarak nitelendirilen faaliyetlere 6n ayak oldugu vurgulanmaktadir.

“Girigimci Akademisyen” terimi daha Oncelerde, arastirmasinmi finanse edebilmek icin
tiniversite dis1 kaynaklardan fon saglayabilmek adina girisimlerde bulunan
akademisyene gonderme yapmaktaydi. Yukarida bahsedildigi gibi, liniversitede yapilan
arastirmalarin  meyvelerinden yararlanilmaya yonelik egilimin artmasiyla, bu

arastirmalarin ¢iktilar1 entellektiiel potansiyelinin yaninda ticari potansiyeli ile de
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degerlendirilmeye agik hale geldi ki akademisyenler i¢in bu durum akademik tutkulari
ile kar elde etme amacinin birlestirilebilmesine zemin hazirladi. Diyebiliriz ki, girisimci
akademisyen, bu g¢ercevede arastirmasi i¢in fon saglamanin 6tesinde, kar elde amacini

da giiden bir akademisyen olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Etzkowitz, 1998).

Bu kapsamda akademik girisimcilik, akademisyenlerin iirettikleri bilgi ve teknolojileri
ticarilestirmek i¢in kullandiklar1 gesitli yollar1 tarif etmektedir ve bu kapsamdaki ana
faaliyetler ~damismanlik, patentleme/lisanslama ve firma kurma (spin-outs)

faaliyetleridir.

Bunula birlikte, danigsmanlik, patentleme ve firma kurma aktiviteleri, farkli seviyede
dahiliyet (involment) icermekte ve aymi zamanda, risk ve baglilik agisindan da
farklilasmaktadirlar. Danigmanlik, akademisyen ve belirli bir kurulus arasindaki
anlagsmay1 icermektedir ve daha az baglayici olup, zaten {niversitelerde ¢cok uzun
siireden beri goriilen yaygin bir uygulamadir. Patentleme ise, daha baglayicidir.
Entelektiiel miilkiyete sahip olmanin ve firmalara potansiyel olarak lisanslamanin yasal,
idari ve prosediir boyutlar1 olmasi yani sira, Almanya, Ingiltere, Amerika gibi iilkelerde,
tiniversitelerin, kendi biinyelerindeki yaratilan entelektiiel miilkiyette paydasliklar: veya
sahiplikleri olmakta, bu da akademisyenlerin TTO’lar ile etkilesimini getirmektedir
(Haeussler ve Colyvas, 2009: 20-21). Bununla birlikte, patent, bilimsel ¢alismadan
farkli olarak degerlendirilen bir kategoriden ¢ok, bilimsel ¢iktinin tamamlayici bir ticari
olan ¢iktis1 olarak goriilebilmekte (Haeussler ve Colyvas, 2009: 37) ya da,
akademisyenin ticari fayda saglamaya yonelik egiliminin ilk adimi olarak
degerlendirilmektedir (Perkmann ve digerleri, 2013:424).Akademik patent, yatirnmciya
hemen finansal doniis saglamasa da, telif iceren lisans anlagmalar1 ya da sirketlesme
girisimlerine giden bir yol olarak hizmet edebilmektedir. Sadece ticarilesme i¢in degil,
sanayi ile iliskilerde de baslatici, dncii rol iistelenebilmektedir (Ding ve digerleri,
2006:665). Firma kurma ise, aralarinda en baglayici ve riskli olamidir (Haeussler ve

Colyvas, 2009: 20-21).

Shane (2004:4), akademik girisimciligi, liniversite kaynakli sirketler (university spin-
offs) olarak tanimlamistir. Shane’e gore (2004:20), bu sirketlesme girisimleri, yerel
ekonomiyi gelistirmek, {liniversitede gelistirilen teknolojinin ticarilesmesini saglamak,

tiniversitelerin ana misyonlar1 olan arastirma ve egitime yardimci olmak agisindan
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onemlidir ve iiniversitelere lisanslamadan daha fazla gelir saglamaktadirlar. Ozellikle
ekonomi acgisindan onemleri, kiiresel olarak bir¢ok {iniversite idarecisinin, politikaya
yon veren Kkisilerin ve girisimci olmak isteyenlerin ilgisini ¢ekmektedir (2004:2).
“Benzer sekilde, Van Burg ve digerleri’nin (2008) akademik girisimcilik tanimlarin da
tiniversite arastirmalari sonucunda elde edilen teknolojik firsatlarin yaratilmasi,
kesfedilmesi ve kullanilmasiyla yeni sirketlerin  kurulmasina odaklandig:
goriilmektedir” (akt. Basar, 2004:41). Wright ve digerleri de Akademik girisimciligi

(2007) sadece firma kurma (spin-off) faaliyeti olarak 6ne ¢ikarmustir.
1.4.1. Sirketlesme (Spin-offs)

Akdemik girisimcilik kapsaminda ticarilesme tiirlerinden biri, liniversite kaynakli sirket
olusumlaridir (Basar, 2014: 54-56). Akademik girisimcilik literatiiriinde, {iniversite
Spin-off’lart (University Spin-offs) olarak ge¢mektedir ve bu alandaki arastirmalarda

oldugu gibi, bu aragtirma kapsaminda da kisaca Spin-offs da olarak kullanilacaktir.

Pirnay ve digerlerinin (2003) de vurguladigi gibi, akademik literatiir ve uygulayicilara
gore spin-off’larin farkli tamimlamalar1 olmustur ve bu nedenle spin-off’larin
tanimlanmasinda bir anlam karmasasi s6z konusudur (Bkz: Pirnay ve digerleri, 2003).
Farkli tanimlardan yola ¢ikarak, kapsayici bir tanim olusturma girisimlerinde, Pirnay ve

digerleri (2003: 356-357) su 0gelere odaklanmustir:

1. Yeni Firmalar: Spin-off’lar, bir {iniversitenin uzantisi, alt kurulusu degil,
tiniversiteden ayri, kar amagli faaliyetleri gerceklestirmede 6zerk yasal statiisii olan yeni

firmalardir.

2. Universite temelli: Teknik okullar, kumu ya da 6zel sektorde faaliyet gdsteren AR-
GE birimleri, ulusal laboratuvarlar ya da arastirma enstitiilerini dahil etmeyecek sekilde

ana kurulusu (parent organization) yalnizca tiniversite olan sirketlerdir.

3. Akademik faaliyetlerle iiretilen bilgiden faydalanilmasi: Sadece teknolojik
inovasyonlar ya da patentler degil, ayn1 zamanda kisilerin akademik faaliyetleri
sirasinda biriktirmis olduklar1 bilimsel ve teknik know-how’i dan faydalanmak icin

kurduklar sirketleri de icermektedir.
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4. Kar amagli: Kurulan sirketin amacinin, bir fikri ticari alana tagimasi olmasi. Bu

nedenle kar amaci giitmeyen kuruluglar bu tanimin diginda kalmaktadir.

Bu kapsamda iiniversite kaynakli spin-off’lar, bir tiniversite i¢inde gelistirilmis olan
arastirma sonugclari, teknoloji ya da bilgiden ticari olarak faydalanmak amaciyla

yaratilan yeni firmalardir (Pirnay ve digerleri, 2003: 356).

Baz1 yazarlar, Wright ve digerlerinin isaret ettigi iizere (2007:4), baslangi¢ olarak,
kurumun (liniversitenin) sahip oldugu entelektiiel miilkiyete ya da entelektiiel
miilkiyetin  lisanslanmast  bagli  olarak  kurulan firmalar1 spin-off olarak
degerlendirmektedir. Baz1 durumlarda, iiniversite, patent haklar1 karsiliginda, spin-off’ta
hissesi olabilmekte ya da lisanslamadan pay alabilmektedir. Bu tanimlamanin yaygin
olmasinin nedenini, entelektiiel miilkiyete dayali olarak kurulan firmalarin Teknoloji
Transfer Ofisi lizerinden kaydinin takip edilmesinin daha kolay olabilmesi oldugunu
belirten Wright ve digerleri (2007:4), bu tiir bir tanimlamanin yetersiz oldugunu
vurgularlar. Isaret ettikleri iizere, baz1 iilkelerde ya da iiniversitelerde, entelektiiel
miilkiyet iiniversitenin sahipliginde degildir ve ayni zamanda, her firma resmi,

korumaya tabi olabilecek sekilde, kodlanmis bilgi iizerine kurulmaz.

Bazen, patentler veya telif haklari gibi yasal mekanizmalarla korunan entelektiiel
miilkiyet spin-off’lara yol a¢tig1 gibi, spin-off’lar, know-how ya da ticari sira dayali
olarak da kurulabilir (Shane, 2004:4-6 ). Shane (2004:4-6), akademik girisimciligi
sadece spin-off faaliyeti olarak degerlendirdigi kitabinda, sadece patentleme ya da telif
haklar1 yoluyla koruma altina alinmig buluslardan faydalanmak seklinde ortaya cikan
firmalar1 arastirmasina dahil ettigini ve bu nedenle spin-off faaliyetini hafife almis

oldugunun altin ¢izer.

Bu ayrimla beraber, fakiilte, kadrolu calisanlar ya da Ogrenciler olarak ii¢ grup
tarafindan da spin-off’lar kurulabilir (Shane, 2004:4-6). Pirnay ve digerleri de (2003),
ogrenciler tarafindan kurulan spin-off’lar1 da karsilagtirmali bir degerlendirmeyle, spin-

off tipolojilerine dahil etmistir.

Hatta, akademik kurum disindan girisimcilerin, iiniversitede yaratilmis teknolojilere
dayali olarak yeni bir firma kurabildigini ya da yatirimcilarin kurum disindan

girisimcileri ve tniversite teknolojilerini bir araya getirerek firma kurdugunun da
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siklikla goriilmekte oldugunu belirten Shane (2004:4-6), spin-off’lar {izerine yaptigi
calismaya bu kategoriyi de dahil etmistir.

[ZKA (2016:13) tarafindan, iiniversite spin-off’lar1 akademisyenlerin kurdugu veya
ortak oldugu firmalar olarak tanimlanmaktadir. Tiirkiye’de, 2001 yilinda, 4691 sayili
Teknoloji Gelistirme Bolgeleri kanunda yapilan degisiklikle, iiniversite Ogretim
elemanlarinin sirket kurabilmesine, kurulu bir sirkete ortak olmasina ve/veya bu

sirketlerin yonetiminde gorev almasina izin verilmistir®.

“Bu gelismenin sonucunda, dgretim iiyeleri kendi halleri ve projeleri dogrultusunda,
heyecanlarint ve fikirlerini ticari faydaya doniistiirme ehliyetine sahip olmuslardir”
(Basar, 2014:133). Bununla beraber, bir is fikrine sahip olan akademisyenlerin,
girisimlerini  Teknoloji  Gelistirme  Bolgelerinde  kurmasi  gerekmektedir.
Akademisyenler, iniversiteleri tarafindan izne tabi olmalarin1 gerektirdigi {zere,

gorevlendirme yoluyla, yar1 zamanli olarak sirketlerinde ¢alisabilmektedirler.

TUBITAK’m ilk defa 2012 yilinda olusturdugu 1513 Teknoloji Transfer Ofisleri
Destekleme Programi kapsaminda destek kapsamina alinan iiniversitelerde, TUBITAK,
Bilim Teknoloji Yiiksek Kurulunun karar1 (Universitede Yenilikgiligin ~ ve
Girigimciligin Tetiklenmesi Amaciyla Politika Araglarinin Gelistirilmesi [2011/104]) ile
“Teknoloji Transfer Ofislerinin Desteklenmesi” konusunda gérevlendirilmistir.® Bu
program kapsaminda, ‘“nihai hedefi yiiksekogretim kurumlarinda {retilen bilginin
uygulamaya doniismesi ve ticarilesmesi siireclerine katki saglamak olan faaliyetler ve
ilgili harcamalar’” TUBITAK tarafindan degerlendirilerek desteklenir. Sirketlesme ve
Girisimcilik hizmetleri, bu faaliyetler arasinda yer almaktadir. Universite ¢ikish firma
(spin-off) kurulmasma yardimci olmak {izere hukuksal islemler, is gelistirme ve

pazarlama gibi destek hizmetlerinin saglanmasi, tniversite ¢ikigli firma (Spin-off)

4 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2001/07/20010706.htm#1

5 TUBITAK, 1513- Teknoloji Transfer Ofisleri Destekleme Programi, Universitelerde yaratilan bilgi ve
teknolojinin ticarilestiriimesini tesvik eden devlet politikalarinin bir 6rnegini teskil etmektedir. Bu proje
kapsaminda, linversitenin basvurusu ve uygun kosullari saglamasiyla, Universite-sanayi isbirligi ile Ar-Ge
projeleri olusturma, gelistirme ve destekleme faaliyetleri, fikri ve sinai milkiyet haklarinin tescili ve
ticarilestirilmesi, girisimcilere yonelik kulucka merkezi kurma, is rehberligi, danismanlik ve egitim
hizmetleri saglama ve bu alanlarda bilinglenme olusturacak etkinlikleri diizenleme konularinda galisacak
bir Teknoloji Transfer Ofisi'nin gelistirilmesi projesi, geri 6demesiz (hibe) yoluyla desteklenmektedir.
http://www.tubitak.gov.tr/tr/destekler/akademik/ulusal-destek-programlari/icerik-1513-teknoloji-
transfer-ofisleri-destekleme-programi
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kurulmasina aracilik etmek {izere, ¢ekirdek sermaye temini, kuluckalik saglama, is
rehberligi hizmetleri saglanmasi ve arastirmacilara ve 6grencilere kiiclik biitceli proje

destegi hizmetlerinin saglanmasi, desteklenen faaliyetler i¢inde yer almaktadir.®

Literatiirde, Akademisyenlerin spin-off kurmaktaki motivasyonlari ile ilgili yapilan bazi
arastirmalar mevcuttur. Chiesa ve Piccaluga (2000: 335) italya 6rnekleminde yaptiklart
caligmada, arastirmacilar tarafindan bir pazar firsatinin saptanmasi ve sahip olduklari
bilgiyi pratik uygulamaya dokme ihtiyaci yaninda, is ortamlarint degistirme ihtiyacinin
da 6nemli bir faktér oldugunu bulmuslardir. Akademisyenlerin, daha bagimsiz olma,
biirokrasi ve diisiik risk yonemli arastirma ortamindan duyduklart hosnutsuzluk énemli
faktorler olarak one ¢ikmakta, parasal nedeneler bu motivasyonlara goére daha anlamsiz

kalmaktadir.

Tiirkiye Ornekleminde yapilan bir calismada (Erden ve Yurtseven, 2010: 12),
arastirmacilarin ~ sirketlesme  girisimde  bulunmalarima yonelik  motivasyonlari
konusunda, kurucularin sahip olduklar1 bilgi birikimlerini ve arastirma tecriibelerini
ticari iirlin ve hizmetlere doniistiirmeye, dnem vermekte olduklarini gostermektedir.
Calistiklart iiniversitede daha halihazirda baslatmis olduklari arastirma projelerini
ilerletmek ve daha esnek bir arastirma yapisi kurmak istemeleri de one ¢ikmaktadir.
Ayn1 zamanda bireysel basar1 ve bagimsizlik yoniindeki arzulari da giiglii bir
motivasyondur. Ticari faaliyetten yiiksek kar beklentisi ise, Chiesa ve Piccaluga’nin

(2000: 335) arastirmasina paralel olarak daha diisiik bir motivasyon olarak bulunmustur.

Jain ve digerleri, (2009: 926), akademisyenlerin yeni bir girisim yaratmayi, parasal
sebepler disinda, daha kapsamli bir sosyal etki yaratmanin yollarindan biri olarak
gorebildiklerine dikkat g¢eker. Katilimcilarin, buluslarint piyasaya siirerek, faydasini
daha genis bir kitleye ulastirma amaci olabildigini, mezun 6grenciler ya da yayinlar
yoluyla yaratabilecekleri faydayr “buluslarini laboratuvardan ¢ikartarak”, daha kisa
siirede topluma ulastirabilecekleri ve akademik arastirmanin toplumun 1yiligi adinda

kullanilmasinin gerektigi gibi daha soyut gerekceleri olabildigini ortaya koyar.

Bununla birlikte, akademisyenler tarafindan, firma kurma faaliyetinin, siklikla diger

ticari faaliyetler denendikten ve birakildiktan sonra tercih edildiginin altin1 ¢izerler.

Shttp://www.tubitak.gov.tr/tr/destekler/sanayi/ulusal-destek-programlari/1513/icerik-yonetmelik-ve-
esaslar-0
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Yeni dogan, orijinal (novel) teknolojilere, firmalar tarafindan yatirim yapilmasinin daha
zor olabildigini belirten Jain ve digerleri (2009: 927), s6z konusu yeni dogan
teknolojinin kaybolmasini ya da degersizlesmesini Oonleme amaciyla hareket eden
akademisyenlerin, teknolojiyi pazara kazandirmay: kendileri istlenerek bir firma

girisiminde bulunabildiklerini soyler.

Jane ve digerleri (2009: 926), akademisyenlerin bu motivasyonarmi “yeni dogan

teknolojinin koruyuculugu roliinii listlenme” olarak adlandirir.

Shane de (2004:104-111), Jain ve digerlerini (2009) destekleyecek sekilde, spin-off
yaratiminda artimli inovasyon yerine, inovasyonun radikal olmasinin 6nemine dikkat
ceker. Var olan bir siireci gelistirme yoniinde ortaya koyulan bir inovasyon,
arastirmacilarin kendi baslarina tamamen yeni bir firma kurmasi i¢in yeterli degildir.
Ciinkii s6z konusu alanda c¢alisan firmalar, rekabette yeni bir firmaya gore daha
avantajli konumdadirlar. Buna karsilik, piyasada giiglii konumda olan yerlesmis
firmalar, radikal tipte inovasyona yatirim yapmaktan ka¢inmaktadirlar. bu tip
inovasyonlar, var olan fiiretim siirecini, triin bilesimi degistirebilmekte, var olan
firmalarin yetkinlik ve beceri tabaninin altin1 oyabilmekte, var olan iiriin ve hizmetlerin
satigin1 baltalayabilmektedir. Bundan dolayi, radikal bir teknolojiyi spin-off yaratimi

yoluyla hayata gecirmek, biraz zorunluluktan kaynakli olsa da, akilc1 bir yoldur.

Shane (2004:104-111), ayn1 zamanda, gdémiilii (tacit) bilgiye’dayanan, erken asamada
(earlystage) olan, genel amagh (general purpose) olan, miisteriye deger saglayan,
onemli Olglide ileri olan ve giiclii bir entelektiiel miilkiyet hakki korumasina sahip
teknolojilerin spin-off yaratimma yol agtigin1 ve bunlara karsit tipte teknoloji ya da

bilgilerin, yerlesmis firmalarin lisanslamasinda etken oldugunu belirtir.

’“A¢ik Bilgi (codified or explicit knowledge): Bilginin bir dizi kod veya dil gibi formal yollarla ifade
edilebildigi, edinilen tecriibelerden soyutlanabilen, ayrilabilen ve bagkalar1 ile kolayca
paylasilabilen, aktarilabilen bilgi. Gomiilii Bilgi (tacit knowledge): Pratikle elde edilen, tecriibe ve
uygulamalarla gelistirilen, iist seviyede faydaci ve duruma o6zel, bilingaltina inen bir derinlikte
Oziimsenmis ve uygulanabilen, ifade edilmesi zor olan, genel olarak aktarilamayan ancak ¢ok etkili
paylagim teknikleri ile ve deneyimleri paylasarak aktarilabilen bilgi. Gomiilii bilgi, bireysel olarak
insan beyninde gomiilii olabildigi gibi, kolektif bir birikim olarak organizasyon igine gdmiilmiis
sekilde de olabilmektedir ve bu derin bilginin kullanim alan1 sadece problemlerin ¢6ziimii degildir.
Radikal inovasyon kaynagi olabilen problem tespiti i¢in de bu bilgi ¢esidi ana unsurlardan biridir”
(Kiper, 2004:65).

43



Tablo 1.2. Spin-off yaratimina ve yerlesik firmalarin lisanslama yapmalarina vesile

olan teknoloji tipleri

Spin-off Firmalari Yerlesmis Firmalar

Radikal Artimlh

GOmiili Acik — kodlanmig

Erken Asama Son Asamada

Genel Amagl Ozel amagh

Onemli 6lgiide miisteri degeri Makul-ortalama miisteri degeri
Biiyiik teknik ilerleme Kiiciik teknik ilerleme

Giiglii IP korumasi Zayif IP Korumasi

Kaynak: Shane (2004: 103).

Gurdon ve Samsom (2010:207- 212), firma kurmus bilim insanlar1 {izerine yaptiklar
boylamsal arastirmada, baslangicta para kazanmak arzusu ve hedefiyle motive olup,
basarili bir is kurma, basarili bir 15 adam1 ve girisimci olma arzusuyla harekete gegen
bilim insanlarinin uzun vadede daha basarili oldugunu bulmustur. Bu bilim insanlar1
basarili olma yoniinde daha kararli olup, hedeflerini gerceklestirme yoniinde eylemde
bulunmada daha aktiftirler. Buna karsilik, basarisiz olma durumu, finansal ¢iktilardan
cok bilimsel amaglara ve degerlere agirlik verenler arasinda daha ¢ok goriilmektedir. Bu
bilim insanlari i¢in, bir firma kurma daha ¢ok bilimsel ¢alismalarini ilerletmek i¢in bir
ara¢ olmakta ya da bilimsel kariyerleri gercevesindeki profesyonel basariya hizmet
etmektedir. Gurdon ve Samsom (2010:207- 212)’un vurguladigi gibi, bu bilim
insanlarindan bazilari, girisimlerinde zorluklarla karsilastiklar1 zaman {iniversitelerinin
ve bilimsel ¢alismalarinin konfor alanina geri donmektedir. Bilim camiasinin kiiltiirii ile
i dlinyasmin kiltiirii arasindaki catigmayr ve akademik gorevleri ile girisimlerine
aywracaklart  zaman ve enerji  arasindaki  gerilimi ¢Oziime ulastirmakta

zorlanabilmektedirler.
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1.5. AKADEMIK GiRiSIMCILiGE ETKi EDEN FAKTORLER

1.5.1. Bireysel Faktorler

Akademisyenlerin sahip olduklar1 bireysel 6zellikler, yas, cinsiyet ve kidem seviyesi
gibi demografik nitelikler i¢erdigi gibi, tutum ve bakis agis1 gibi daha 6znel egilimlerini
de kapsamaktadir. Akademik girisimciligi odagina alan literatiir izleklerinden bir kismu,
‘Neden bazi akademisyenler ya da bilim insanlar1 digerlerinden daha fazla girisimcilik
faaliyetinde bulunur?’ sorusuna cevap verebilmek i¢in, akademisyenlerin nedensellik
anlaminda 6ne ¢ikan bazi 6zelliklerine vurgu yapmislardir. Asagida deginilecek olan bu
bireysel niteliklerin, akademik girisimcilik faaliyetlerine katilim gdstermeye egilim
yaratabildigi ya da zemin hazirladig1 diisiiniilmekle birlikte, akademisyenlerin bu yonde
bir girisimde bulunmak i¢in ihtiya¢ duyduklari1 kaynak ve firsatlara ulagabilmeleriyle de
ilgili gortinmektedir ki akademik girisimciligi bireysel diizlemde agiklayi¢t bir rol

oynayabilmektedirler.

Bilim insanlarmin endiistri ile iliskiye ge¢me (engage) egilimleri, akademinin sosyal
yapisindaki konumlari tarafindan sekillendirilmektedir. Bu baglamda yas, cinsiyet,
kariyer seviyesi gibi bireysel demografik 6zelliklerin kaynak ve firsatlara ulagsmakla
iligkili olduklar1 goriilmektedir (Haeussler ve Colyvas, 2009: 3; Perkmann vd, 2013:
427).

1.5.1.1. Yas
Akademisyenlerin girisimcilik faaliyetlerinde bulunmasina, sahip olduklar1 birtakim
bireysel Ozelliklerin zemin hazirladigi, cesitli arastirmalar tarafindan ortaya konmustur.
Akademisyen ya da arastirmacinin yasinin ticari faaliyetlerde bulunmada pozitif etkisi
oldugunu ortaya koyan Haeussler ve Colyvas (2009:30), gorece yash bilim insanlarinin
daha fazla sosyal aga sahip olmalarinin, onlar1 ticarilesme firsatlar1 agindan daha

avantajli duruma getirdigine vurgu yapar.

Aragtirmacinin yasinin ilerlemesi, genel olarak akademik kidem seviyesinin yiikselmesi
ve yayin sayisini artmasiyla dogru orantilidir. Bu nedenle yasi, kidem ve bilimsel
tiretkenlik faktorlerinden ayr1 degerlendirmek c¢ok miimkiin olmamakla beraber,
literatiirde, yasin kendi basina nesil baglaminda bir etkisi olabildigine dikkat ¢ekildigini

belirtmek gerekir. Ticari aktivitelerde bulunan akademik bilim insanina yonelik algilar

45



yakin ge¢miste evrim geg¢irmistir. Gegmiste, acik bilimin (open science) tarihsel
normlart (yayin yoluyla bilimsel bulgularin yayilimi hedefi) akademik camiada yaygin
bir sekilde kabul gormekteydi. Bercovitz ve Feldman (2008: 73-74), bu geleneksel
normlarin baskin oldugu dénemlerde egitim alan akademisyenlerle, gérece yeni nesil
akademisyenlerin tutumlar1 arasinda bir fark oldugunu iddia ederler. Bercovitz ve
Feldman (2008: 73-74), sanayi ile isbirliginin yaygin olmadigi déonemde egitim gdéren
akademisyenlere kiyasla, teknoloji transferinin daha mesru sayildigi daha erken
donemlerde egitim goren akademisyenlerin ticarilesmeye daha agik olabilecegine dikkat
cekmistir. Bu farkliligi agiklamakta egitim etkisi (training effect) terimini

killanmaktadirlar.

Geng akademisyenlerin ticarilesme faaliyetlerine daha egimli olmasi, akademide bu
faaliyetlere yonelik farkindalik, bilinirlik ve kabuliin arttigi donemlerde egitim ve
calisma olanaklar1 olmasiyla iligkili goriilmektedir (Azoulay vd., 2005: 17; Abreu ve
Grinevich, 2013: 418). Ote yandan Perkmann ve digerleri (2013: 427) yaptiklari
literatiir ¢aligmasinda hem girisimcilik faaliyetleri hem de diger sanayi isbirlikleri
baglaminda, celigkili bulgulardan dolayi, yas faktoriiniin etkisinin belirsiz oldugunu

sOylemektedirler.

1.5.1.2. Kidem
Kidem ya da kariyer statiisii akademik basar1 gostergesi olarak goriildiigii gibi,
akademik girisimcilik faaliyetlerinde de onemli bir etken olarak One c¢ikmaktadir.
Birgok arastirma, akademisyenlerin kideminin yiikselmesiyle, akademik girisimcilik
faaliyetlerinde bulunma egiliminin arttigit gostermektedir.  Bu olumlu etkinin
sebeplerinden biri, kidemli akademisyenlerin, akademik girisimcilik firsatlarini takip

etmek i¢in daha fazla olanaga sahip olmalaridir.

Kariyerlerini inga etmek icin daha aktif olarak yaymn yapmak zorunda kalan diigiik
kidemli meslektaslarina gore, kidemli akademisyenlerin, ticari aktivitelerde bulunmak
i¢in daha fazla firsati ve zamani olabilmektedir (Clarysse vd. 2011: 1091-1092). Tipik
olarak ticari aktivitelerde bulunma, kidemini elde edip, akademik ¢ikt1 baskistyla daha
az yiizlesmek zorunda kalan akademisyenlerce gerceklestirilmektedir (Jain vd. 2009:
928). Bu agidan, giivende olma duygusu (security), ticari aktivitede bulunma egilimiyle
iligkili goériinmektedir (Haeussler ve Colyvas, 2009:30).
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Stephan ve Levin (1991) ile Stuart ve Ding’in (2006) c¢alismalarindan yola ¢ikan
Haeussler ve Colyvas (2009:3) daha kidemli akademisyenlerin, kidem elde etme ve
itibarlarm1 kurma acgisindan kaybedecekleri daha az sey oldugundan ve akademik
pozisyonlarini herhangi bir tehlikeye sokmadan, girisimcilik i¢in daha fazla zaman ve
efor harcayabildiklerini gostermistir. Kidemle beraber, akademisyenin daha deneyimli
olmasi ve daha fazla sosyal aga sahip olmasi, baska bir deyisle sosyal sermayesinin
olmasi da, iiniversite dis1 iliskiler kurma ve ticarilesme agisindan olumlu ve

kolaylastirict bir etki de yapmaktadir (Perkmann vd. 2013:427).

1.5.1.3. Cinsiyet
Literatiirde akademisyenlerin cinsiyeti, girisimci faaliyetlerde bulunmaya yonelik
egilimlerini belirleyen onemli bir bireysel faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Genel
poplilasyondaki girisimcilik iizerine yapilan bir¢ok calisma, kadinlarin girisimcilik
egilimlerinin, erkeklerden daha az oldugunu gdstermektedir (Aldridge ve Audresch,
2011). Ancak Aldridge ve Audresch (2011), akademisyenler {izerine yaptiklari
caligmalarinda, akademisyenlerin girisimci olma niyetlerinde cinsiyetin etkili bir faktor
olmadigina yonelik bulgulara ulagsmislardir. Bununla beraber, bu g¢alisma dahilinde
incelenen literatiirde yer alan arastirmalarin c¢ogunlugu, girisimcilik davranis
baglaminda cinsiyetler arasinda farklar olduguna isaret etmekte ve bu farklarin

sebeplerine yonelik agiklamalar tiretmektedirler.

Cinsiyet faktoriinii inceleyen ¢alismalarin biiyiik bir boliimii, kadin akademisyenlerin
girisimcilik faaliyetlerinde c¢ogunlukla daha az aktif olduguna yonelik bulgulara
ulasmiglardir. Akademisyenlerin ticarilesme firsatlarina erisimi konusunda cinsiyetler
arast farkliliklara odaklanan Murray ve Graham (2007:682-683) kadinlarin erkeklere
gore ticarilesmeye yonelik sosyalizasyona tabi olma imkanlarinin daha sinirli oldugunu
iddia etmektedirler. Bu durum kadin akademisyenlerin kariyerlerinin erken
asamalarindan itibaren ticarilesme faaliyetlerinde uzak kalmalarina neden olmaktadir.
Yazarlara gore kadin akademisyenler, ticari faaliyet gosterilen mecralara erkek
meslektaglar tarafindan davet edilmemektedirler. Ticari bilim uygulamalarinin eril bir
alan olarak insasiin da, kadinlarin bu faaliyetlere kars1 olumsuz tutum gelistirmelerine
ve dolayisiyla bu alanlara kars1 erkek meslektaslarina gore daha az ilgi duymalarina yol

acabildigini belirtirler. Kadinlarin ticari alanlardaki sosyalizasyon eksikligi, onlar ticari
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bilimin ortaya ¢ikardigi belirsizlikleri (ambiguity) asma konusunda yetkinliklerini
sorgulamalarina ve satig yeteneklerini gelistirmeleri konusunda ikilemde (ambivalence)
kalmalarina neden olmaktadir. Bu siire¢, kadinlarin ticari aktivitelere katilmaya yonelik
heveslerinde de azalmaya yol agmaktadir. Siegel, Wright ve Lockett’a (2007: 494) gore
kadinlarin ticarilesme siirecinden dislanmaya devam edilmesi, teknoloji transferi

acisindan, potansiyel bir kayba sebep olmaktadir.

Benzer bir sekilde patentleme davranislarina odaklanan caligmalarinda Thursby ve
Thursby (2005) -lisanslama yayin Oriintiilerinde bir farklilik olmamasinda ragmen,
kadinlarin erkeklerden daha az bulus ifsasinda bulunduguna ulagmistir. Bu bulgu,
Haeussler ve Colyvas (2009:5,30)’1n Alman ve Ingiliz bilim insanlar1 iizerine yaptiklari
calismalarindaki bulgularla da eslesmektedir. Ding, Murray ve Stuart da (2006: 666-
667), kadin ve erkek akademisyenler arasinda patent faaliyetinde bulunma agisindan
biiytik bir farklilik gérmiislerdir. Arastirmacilar, alinti (citation) ve dergi etki faktorii
(journal impact factor) ve bilimsel etki (scientificimpact) agisindan, erkek ve kadin
akademisyenler arasinda bir fark bulmamiglardir. Buna ragmen cinsiyetler arasinda
patentleme davranist agisindan farklilik goriilmektedir. Bu uyumsuzlugu yazarlar, kadin
akademisyenlerin sanayi baglantilarinin daha az olmasiyla acgiklamaktadirlar. Azagra-
Caro’ya gore (2007), erkek akademisyenler, endiistri ile onemli dl¢lide daha fazla iliski
icerisinde olmaktadirlar. Bu baglantilarin yoklugunda, bir fikrin ticari olarak degerli
olup olmadigin1 anlamak olduk¢a zaman gerektirmektedir. Kadinlara gore daha
avantajli olduklar1 goriilen erkek akademisyenler, sanayi baglantilarini, {irlinlerinin
patentlenebilme potansiyeli konusunda 6ngorii elde edebildikleri bir kaynak olarak

degerlendirmektedirler (Ding, Murray ve Stuart, 2006: 666).

Kadin akademisyenleri, erkeklere gore dezavantajli kilan ikinci bir mesele de,
kariyerlerini  daha  geleneksel bir bakis agisiyla  degerlendirmelerinden
kaynaklanmaktadir. Bu durum ticari firsatlarin pesine diismenin akademik kariyerlerine
yapacagl olumsuz etkiye dair endise duymalarina neden olmaktadir. Daha spesifik
olarak, ticari faaliyetlerde bulunmanin, egitim, arastirma kalitesi ve meslektas
iligkilerine potansiyel olarak negatif bir etkide bulunabilecegine yonelik endiseler
kadinlarda daha fazla 6ne ¢ikmaktadir. Ayn1 zamanda, kadin akademisyenler, akademi-

sanayl baglamindaki deneyim eksikliklerinden dolayr erkek akademisyenlere gore
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kendilerini daha dezavantajli hissetmektedirler. Bu noktada kadin akademisyenler igin
TTO gibi orgiitsel destek mekanizmalar1 ve sanayi baglantilari, arastirmalarin ticari

boyutu icin tesvik ve cesaretlendirme saglayabilmektedir (Ding, Murray ve Stuart,
2006:666-667).

Yeni nesil kadin akademisyenler i¢in durum biraz daha farkhidir. Geng¢ kadin
akademisyenler bilgilerin ticarilesmesi yoniindeki trende daha asina ve sosyalize
olduklar1 i¢in, patentlemeyi, arastirma stratejilerine daha fazla katmakta, arastirma
bulgularinin yayiliminin mesru bir araci ve bir basar1 olarak degerlendirmektedirler.
Haliyle gen¢ kadin akademisyenler s6z konusu oldugunda, ticarilesme davranisi
konusundaki cinsiyetler arasinda goriilen farklarin giderek kapandigi séylenebilir (Ding,

Murray ve Stuart, 2006:666-667).

Kadin bilim insanlarinin endiistri ile kurduklar iliskiler, bu iliskinin tiiriine gore
degisebilmektedir. Firma kurma ve patent girisiminde séz konusu oldugunda
arastirmacinin cinsiyetinin giiclii bir etkisi vardir. Firma kurma ve patent aliminda
kadinlar daha az aktifken, danigsmanlikta erkekle esit derecede olduklar1 goriilmektedir
(Haeussler ve Colyvas, 2009:6,35). Danismanlik, akademisyen ve belirli bir kurum ya
da kurulus arasindaki anlagsmayi1 i¢ermektedir ve daha az baglayict ve daha az riskli
olup, zaten tlniversiteleri de ¢ok uzun siireden beri goriilen bir uygulamadir (Haeussler
ve Colyvas, 2009: 20-21). Kadinlarin sosyal ve materyal kaynaklara -erisimi,
akademideki konumlar1 ve yapisal kisitlamalardan etkilenmektedir ki, 6zellikle daha
riskli olup, zaman ve baglilik yoniinden daha talepkar olan patent ve firma kurma gibi

ticari formlarda bu etki daha fazla ortaya ¢ikmaktadir (Haeussler ve Colyvas, 2009:42).

1.5.1.4. Sosyal Aglar
Literatlirde, akademisyenlerin sahip olduklar1 sosyal baglantilarla birlikte gelen sosyal
sermayeye vurgu yapilmakta ve akademisyenlerin gerek ticarilesme faaliyetlerine
katilimlar1 gerekse de gerekse de ticarilesme firsatlarina erisimleri baglaminda olumlu
yonde etkisi vurgulanmaktadir. Sosyal aglarin varligimi ve agiklayici olacak sekilde

etkisini ortaya koymak zor olsa da, literatiirde bu yonde ¢esitli girisimler mevcuttur.

Bourelos ve digerlerinin de belirttigi gibi (2012: 764-765), sosyal aglar,

akademisyenlerin bilgiye erisim imkanlarini1 artirmaktadir. Sosyal aglar hem inovasyon
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firsatlar1 hakkinda bilgi sahibi olmalari, hem de bu firsatlarin farkina varmalari
yonlerinden avantaj saglayabilmektedir. Perkmann ve digerlerinin (2013:424) dikkat
cektigi gibi, akademisyenlerin endistri ile kurduklar1 daha onceki baglantilar ve
gerceklestirmis olduklart igbirlikleri (6rnegin ortak arastirma, danismanlik, sozlesmeli
arastirma, sponsorlu aragtirma, egitim vb.), akademisyenlere ticari olarak neyin degerli
olabilecegine ya da endistrinin neye ihtiyact olabilecegine dair bir fikir
saglayabilmektedir. Haliyle ticarilesme, patentlenebilecek, lisanslanabilecek ya da firma
kurmay1 saglayabilecek buluslarin gelistirilmesine katkida bulunabilmesinden Otiirii,
siklikla endiistri ile kurulan bu ge¢mis baglarin bir ¢iktist ya da takip eden bir eylemi

olabilmektedir.

Sosyal aglarin bir diger avantaj1 ise, akademisyenlerin kurmus oldugu yerlesmis sosyal
baglantilarin, diisiik maliyetli ekipman ve materyal, ortak, yatirimci, miisteri, personel
gibi bir takim kaynaklara erisim firsati yaratabilmesidir. Erden ve Yurtseven (2010:
13), firma kurmus olan akademisyenlerin, firmalarla ortak arastirma projeleri
yiiritmeleri ve danismanlik yapmalariyla sagladiklar kisisel baglantilarinin ¢ok énemli
oldugunu ve miisterilerinin daha 6nce kurucularla iliskileri oldugunu ortaya koymustur.
Shane ve Stuart (2002:3-7) spin-off kurucularinin, firma kurmadan 6nce sahip olduklari
sosyal ya da 1s baglantilarinin girisim sermayesi bulma olanagini saglayarak, potansiyel
firsatlar1 degerlendirmelerine yardimci oldugunu ve uzun vadede firmalarinin
performansina olumlu etki yaptigim1 ortaya koymaktadir. Ayni zamanda
akademisyenlerin sahip olduklart firma baglantilari, teknoloji transferinde potansiyel
partner bulma yoniinden de 6nemli bir kaynak teskil etmektedir (Colyvas ve Powell,
2006).

Birlikte firma kurmus olan akademisyenlerin, firma kurma oncesinde birlikte ortak
arastirma tecriibeleri oldugu (Erden ve Yurtseven, 2010:11) veya c¢alistiklari
tiniversitelerin ayni1 boliimlerden olduklari, sirket kurma oncesinde karsilikli giivene
dayali yakin iliskileri oldugunu (Johansson ve digerleri, 2005:282) ve nihayetinde
birlikte c¢alisma tecriibesinin baslangic asamasindaki firmalarda basartyr olumlu
etkiledigi (Grandi ve Grimaldi, 2005: 829, 840) goriilmektedir. Bu arastirmalar

akademisyenin sahip oldugu sosyal kaynaklara, akademisyenlerin kendi aralarinda
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kurduklari sosyal aglar sayesinde nitelikli personel ya da nitelikli mezun 6grenci havuzu

acisindan da yaklasilabilecegini gosterir.

Sosyal aglarin bir referans noktasi olusturabilmesiyle de, akademisyenlerin girisimcilige
egilimlerini olumlu yonde etkiledigi diistiniilmiistiir. Haeussler ve Colyvas (2009:32),
ticarilesme eyleminde, akademisyenin ailesinde firma kuran bir girisimci olmasinin

giiclii bir faktor olduguna dikkat ¢ekmistir.

Benzer bir bigimde akademik girisimci olan meslektaslar1 ile ortak yazarlik yapan
akademisyenlerin, ticarilesmeye egiliminin arttigi goriilmektedir. Bu egilim, akademik
girigsimci olan ortak yazarlarin endiistri ile saglam baglantilart oldugu ve 6zel sektorde
bir firmaya ortakliklart s6z konusu oldugu zaman daha da giiglenmektedir (Stuart ve
Ding, 2006: 136). Azoulay ve digerleri de, patentleme faaliyeti iizerine yaptiklari
arastirmada ayni bulguya ulasmislardir. Daha 6nce patent faaliyetinde bulunmus bir
ortak yazarin olmasi, akademisyenin ilk defa patentleme girisiminde bulunma egilimini
artirmaktadir. Bu ortak yazar, sanayiden ya da kurumsal alandan bir arastirmaci olmasi

durumunda olasilik daha da artmaktadir (2007: 615).

Universitede, akademik girisimciligin yeni yerlesmekte oldugu ve akademisyenlerin
ilgili destek mekanizmalarini nasil kullanacagi konusunda bilgisizlik ve belirsizlik
yasadigi bir ortamda Jacob ve digerleri (2003: 1563), {liniversite sistemini kullanma
konusunda kendilerine rehber olan birini tanimalarmin ticari bir fikri hayata gec¢iren
akademisyenler arasinda paylasilan bir 6zellik oldugunu belirtmektedirler. Bu bulguya
firma tarafindan yaklasan Murray (2004: 653-654), girisimci firmalarin, isbirligi kurmus
olduklar1 akademisyenlerin direk katkilarinin yaninda, akademik camiada sahip
olduklar1 network sayesinde firmalara sosyal sermaye de kazandirdigin1 gostermistir.
Firmayla c¢alisgan akademisyenler, firmaya, kendi meslektaslar1 ve lisansiistii
ogrencilerinden olusan bir insan kaynagi saglamakta, kendi egitimi siiresince hocasi,
danismani ya da mentorii olmus kidemli ve saygin akademisyenleri, girisimci firmada

danigsmanlik yapmalarina araci olabildigi goriilmektedir.

Sonug olarak endiistri daha dnce kurduklar ¢esitli iliskilerden kaynaklanan baglari olan

akademisyenlerin, arastirma bulgularindan ticarilestirme yoniinde daha egilimli
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olduklar1 goriilmektedir (Azoulay, Ding ve Stuart, 2007; Azoulay, Michigan ve Sampat,
2007).

1.5.1.5. Bilimsel Uretkenlik

Bilimsel iiretkenlik de, kidem faktorii gibi akademik girisimciligi olumlu etkileyen bir
faktor olarak 6ne ¢ikmaktadir. Literatlir genel anlamda, goreli olarak fazla yayini olan
akademisyenlerin, ticari aktivitede bulunmaya daha fazla egilimli olduklarini
gostermektedir (Haeussler ve Colyvas, 2009: 31; Bercovitz ve Feldman, 2008: 78;
Stuart ve Ding, 2006: 125; Perkmann vd, 2013: 427,429; Louis ve digerleri, 1989: 127;
Azoulay vd., 2007: 611).

Mesleklerinin 6ne ¢ikan {iyeleri i¢in (Star or top scientists) firsat ve imkanlarin daha
fazla oldugu sylenebilir (Zucker, Darby ve Armstrong, 2002). Oncelikle, 6zel sektorde
basarili olmak i¢in kaynak elde edebilme kapasitesi gerekmektedir. Bunun nedeni elit
bilim insanlari, iiclincii parti yatirimeilarinin ve risk sermayedarlarmin finansal
destegini ve ilgisini daha fazla cekebilmektir. ikinci olarak, iiniversitede ticarilesme
karsithigini igeren geleneksel bilim normlarinin hakim veya etkili oldugu ortamlarda, bu
tip faaliyetler akademisyenler i¢cin bir itibar kaybina sebep olabilmektedir. Yiiksek
prestijli akademisyenlerin bilime yaptiklar1 katkilar, girisimci ya da 6zel sektorle yakin
iliskide olmalarinin sebep olabilecegi itibar kaybini azaltmaktadir (Stuart ve Ding,
2006:138) ki bu da yayin sayist daha az olan akademisyenlere gore, kaybedebilecekleri
daha az sey oldugunu bize gdstermektedir. Ote yandan yayin sayisi daha az olan
akademisyenler, bilimsel statii arayisinda olabildiklerinden, ortaya koyduklar: bilimsel
ciktinin, itibar ve taminma konusunda ne getirebilecegi ile ilgili daha hassas
olabilmekteler. Bundan o6tiiri, sayi, kalite ve etkisiyle, yayma daha fazla Onem
verebilmekte, zamanlarin1 da, ticari girisimlerden ¢ok, bu cer¢evedeki hedeflere

adayabilmektedirler (Haeussler ve Colyvas, 2009: 33,37,41)

Tiim bu islevlerinin yaninda bilimsel iiretkenligin dnemli bir faktdr olmasinda, bilimsel
olarak daha fazla iiretken olan akademisyenlerin ticari bir degere doniisebilecek,
faydalanabilecegi daha fazla birikiminin bulunmasi gosterilebilir. Akademisyenlerin,

firma kurmalarinin arkasindaki motivasyonlari irdeleyen Erden ve Yurtseven (2010),
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kurucularin mevcut bilgi stoklarmi ve arastirma tecriibelerini bir iiriine/servise

doniistiirme ve ticarilestirme motivasyonlarinin agir bastigini gostermektedir.

1.5.1.6. Bilimsel Degerler ve Bilimsel Oryantasyon

Bilimsel camia, akademi ve ticaret arasindaki sinirin asilmasi konusunda c¢ok yakin
zamana kadar siipheci bir tutum gostermekteydi. Bir akademisyenin uygun rol
davraniglarinin neler oldugu hakkindaki kabul edilmis inanclarla kurulmus olan bu
stiphecilik, bilimin degerleri ve ideallerinden (norms of science) koken almaktadir
(Stuart ve Ding, 2006: 100). Ornegin 1970’lerde Stanford Universitesinde birkag
akademisyen, biyoteknoloji alanindaki ¢igir agict buluslarini ticari bir getiriye
doniistirmek amaciyla firma kurmaya bagladiklari zaman, arastirma sonuglarindan
dogrudan kar elde etmelerinin akademik camia tarafindan uygun goriilmedigini
gormekteyiz. Dahas1 akademik camiadan gelen tepkiler, Merton (1968)’u hakli
cikaracak bigimde bilimsel normlarin akademik girisimcilige yonelik olarak zorluklar
ortaya cikarttigini ornekler. Akademik girisimciligin erken donemlerinde biyoteknoloji
alanindaki akademisyenler, ticarilesmeyi tasarlarken, meslektaslarinin potansiyel
elestrilerini de dikkate deger ol¢iide diisiinmek durumundaydilar (Stuart ve Ding, 2006:
100-104).

Akademisyenlerin benimsedikleri degerler, kendi egitimleri siiresince gectikleri bir
sosyalizasyon siirecinde bi¢imlenmektedir ve yakin ge¢mise kadar, akademisyenler
biiyiik dl¢tide bilim etosunun (ethos of science) (Merton, 1968) normatif gergevesinin ve
kurallarinin etkisinde kalmiglardir (Jain vd, 2009: 924). Merton'a gére bilimin etosu
altinda toplanan degerler; evrenselcilik, komiinizm, tarafsizlik ve 6rgiitlii kuskuculuktur.
Evrenselcilik (universalism), bilimin, bilim insanin irettigi bilginin onun irkindan,
ulusundan, dininden, siifindan, kisisel Ozelliklerinden bagimsiz olmasini vurgular.
Etnosentirizm kavrami bu baglamda evrenselciligin karsitini ifade etmektedir.
Komiinizm (communism), bilimin verilerinin ortak miilkiyeti oldugunu, bilimin sosyal
isbirliginin bir {iriinii oldugunu ve toplumun yararlanmasi i¢in topluma ait oldugunun
altin1 gizer. Tlim bilim insanlar1 bu bilimsel {irlinlere erisebilmelidir ve gizlilik (Secrecy)
bu normun karsitidir. Merton'un tiiglincli normu tarafsizlik (disinterestedness), bilim
insanin isine, kisisel ya da finansal bir bagliliginin olmamasi gerektigini soyler. Bilim

insaninin parasal bir kazanimdansa, basarilarinin taninmasi ve onaylanmasi yoluyla
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odiillendirilmesi ve motive olmasini savunur. Merton'un son normu orgiitlii stiphecilik
(organized skepticism), bilim insaninin kendi verileri de dahil olmak iizere, arastirma
sonuglar1 veya bilimsel iddialara, kabul edilmeden 6nce daima elestirel bir kuskuculukla
yaklagsmasina gonderme yapar (Merton, 1968: 607-615). Merton'un normlari, idealize
edildigi kadar, elestirildigini de belirtmek gereklidir. Merton akademiyi, bagimsiz,
metodik ve kisisel yiiceltmenin yerine ger¢ek arayisina adanmig olarak formiile
etmektedir. Ancak nihayetinde tiniversite egitimi, Merton'un 1960'l1 yillarda tanimladigi

bu normlardan bu yana radikal degisimler gegirmistir.

Daha once de bahsedildigi tizere Etzkowitz (1998), iiniversitelerin giiniimiizde
ekonomik ve sosyal gelisimi misyonlarinin bir pargast haline getirerek ‘ikinci bir
devrim’(second revolution) gegirmekte olduguna dikkat c¢ekmistir. 19. Yiizyil
sonlarinda gergeklesen ilk devrim, arastirmayi, egitime ek olarak bir akademik misyon
yapmistir ve yeni misyonu ¢ergevesinde tiniversiteler bilginin kullanicilarina daha siki
baglarla baglanmis, bdylece lniversitelerin kendileri ekonomik bir aktor olarak One
cikmustir. Geleneksel olarak bilim insaninin meslek se¢iminde, kar amagh (business-
like) eylemleri bir kenara birakarak, gercek hakkindaki arayisa odaklandigi
varsayllmakta; trettikleri bilgileri yayimlayarak, alint1 (citation) yoluyla meslektaslari
tarafindan onaylanma, itibar olusturma, bilimsel ddiiller ve statiiler gibi parayla ilgili
olmayan sekilde karsilik sagladiklarina inanilmaktaydi. Bunun bir adim O6tesinde,
girisimei bilim insani, tabir olarak, aragtirmasini siirdiirmek, personeli ve aragtirmasi
icin gerekli sermayeyi saglamak admna dis kaynaklardan destek ve igbirligi saglayan
bilim insanma isaret etmekteydi. Universitelerin edindigi yeni ekonomik rol, bilimde
bliylik bir normatif degisimi getirmekte ve yeni bir ‘girisimci bilim insani” modelini
gerektirmektedir. Bu yeni model, eski girisimci bilim insanina, kar elde etme
giidiistinlin eklemlenmis halidir. Bu yeni girisimcilik, gercek arayisini igeren geleneksel
akademik tutkular ile kar arayisinin birlesmesiyle ortaya ¢ikmaktadir (Etzkowitz, 1998:
823-829).

Universitelerde gergeklesen tiim bu degisimlere ragmen halen bircok bilim insan,
‘gercek arayisinin’ (Ssearch for truth) kar elde etme ile bagdasmadigina inanmaktadir.
Ticarilesmenin, temel bilimsel arastirma tlizerinde bir baski yaratacagi ve geleneksel

bilimsel degerlere bir risk olusturacagina yonelik endiseler arttik¢a, bilim insanlarinin
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girisimcilik yoniinde eylemde bulunma olasiligi azalmaktadir (Louis ve digerleri
(1989:121). Louis ve digerleri (1989: 116) yaptiklar1 arastirmada, endiistri ile
caligmanin bilime olusturabilecegi riski, “fakiilte tiyeleri iizerinde ticari aktivitelere ¢cok
zaman ayirmasi i¢in bir baski olusturabilecegi”, “uygulamali arastirmaya yonelik
vurguyu artirma yoniinde bir degisim getirebilecegi”, “departmanlar arast degisim ve
isbirliginin altin1 oyabilecegi”, “bu tip eylemleri destekleyen ve desteklemeyen
akademisyenler arasinda c¢atigma yaratabilecegi”, “kidem ve terfi standartlarin
degistirebilecegi”, “yetenekli iiniversite Ogretmenlerinin tedarikini azaltabilecegi” ve

“yeni  bulgularin  yayinlanmasinda  gecikmeler  yaratabilecegi”  seklinde

islemsellestirmiglerdir.

Bununla birlikte, akademisyenler, iiniversitelerinde akademik girisimcilige daha fazla
asina oldukga, ikna olabilirler ya da bilim insanlar1 yasadiklar ¢eliskiyi yok etmek igin,
kendi bilimsel degerler sistemi konusundaki yorumlamalarini degistirebilirler (Louis,
vd., 2014: 121). Jain ve digerlerine gore (2009: 927-931) bilim insanlari igin
ticarilesmeye katilm  gOstermeleri siireci, rol kimliklerinde potansiyel bir
modifikasyonu igermektedir. Akademiyi merkeze alan bir benlik (focal academic self)
ile ikincil bir ticari persona (secondary commercial persona) igeren hibrit bir rol kimligi
benimsenmesi gayet miimkiindiir. Ticarilesmeye katilim gosteren bilim insanlari, bu
girisimleri i¢in, akademik rol kimlikleri ile uyumlu olan gerek¢elere basvurmaktadirlar.
Daha biiyliik toplumsal fayda yaratma, yeni dogan teknolojinin korunmasi ve
ilerletilebilmesi gibi 6zellikle ekonomik olmayan, akademik rol kimlikleri ile uyumlu
sebepleri 6ne ¢ikmaktadir. Jain ve digerleri (2009: 927), bilim insanlarinin aktif bir
bigimde bu tip temellendirmelerin arayisinda olduguna vurgu yapmaktadir. Ornegin,
bilim insanlarimin yeni dogan teknolojileri yok olmaktan koruma ve daha genis bir
toplumsal etki yaratma amaglari, firma kurma girisiminde bulunmalar1 i¢in anahtar

faktorler olarak one ¢ikmaktadir.

Ticarilesme girisimi, aktif bir istekten ¢ok, bahsedilen diger amaclara ulasmak icin olasi
seceneklerin sinirliligindan kaynakli, isteksiz bir kabullenme eylemi olarak goriilebilir
(reluctant embrecament). Burada bilim insanlari, teknolojinin dogru ve halkin yararina
kullanilmast hususunda, 6zel bir firmalara giivenmek yerine, patent alimi yoluyla

uirettikleri teknolojinin kullanimi {lizerinde s6z haklar1 olabilmesini gdzetmektedirler.
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Ozellikle kok hiicre calismalari gibi halk saghg: ile ilgili alanlarda bu motivasyon 6ne
cikmaktadir. Bir diger bir amag ise, toplumsal fayda saglayabilecek yeni dogan bir
teknolojinin ya da bulusun, laboratuvar rafinda veya dergi sayfalarinda kalmamasi,
piyasaya siiriilebilmesidir. Bu sonucun alinmasi adina c¢alinan ilk kap1 endiistri liderleri
olmakla beraber, bilim insanlar1 endiistrinin potansiyel olarak kendi ¢ikarina zararl
olabilecek bazi teknolojileri sahiplenmekle ilgilenmedikleri durumlarin farkinda
olduklar1 i¢in, bu durumlarda firma kurma girisiminde bulunarak bu amaca kendileri
ulagma cabasina girisebilmektedirler. Ancak 6zellikle belirtmek gerekir ki firma kurma
eylemi, genellikle diger birtakim ticarilesme segenekleri denenip vazgegildikten sonra

tercih edilmektedir (Jain vd., 2009: 926-927).

Baglilik ve zaman miibadelesi s6z konusu oldugu zamanda, kamusal bilim (public) ve
tescilli bilim (proprietary) anlasmazlik igerisinde olabilirler. Bir akademisyenin,
bilimsel kalite ve etki faktoriiniin yiiksek olmasi, agik bilim kaynaklar1 (yaym, atif,
odiiller) ile iliskilidir. Bu tip etkinlikler ise, entelektiiel miilkiyet elde etme, danigmanlik
vermeye ayrilan zaman ya da sirket kurma eylemleri tarafindan engellenebilmektedir
(Haeussler ve Colyvas, 2009:19). Bu durum akademisyenler igin ticari ve bilimsel
ugraglarim1 bir arada yiirlitmek cabasi esnasinda is yiiklerini dagitmak konusunda

ikilemler yaratabilmektedir.

Akademik ve bilimsel mesgaleleri yaninda ticarilesmenin gerektirdiklerine de zaman ve
caba aymrma zorunda kalmalari, bir Oncelik sirasi belirlemeyi gerektiriyor.
Akademisyenlerin buluslarinin patentlenmesi ve lisanslanmasinin yaninda lisans
sahibinin kendilerinden beklentilerini karsilamaya harcadiklar1 zaman, arastirma ve
ogretime adadiklar1 mesai ile ¢atisabilmektedir. Sadece bilimsel ugraslarina odaklanmak
isteyen akademisyenler igin, isletmelerin (business) gereklilikleri ya da yasal birtakim

islere ayirmak zorunda olduklar1 zaman, bir kayip olarak goriilebilmektedir (Jain vd.
2009: 928).

Bir diger onemli nokta ise, akademisyenlerin ne tir bir bilime odaklanacaklar
meselesidir. Burada temel arastirma karsisinda uygulamali aragtirmayir benimseme
ikilemi yer almaktadir. Ayrica arastirma bulgularinin yaymlanmasinin ertelenmesine
yonelik yasadiklar1 engeller de, bilim insanlari i¢in ticarilesme eyleminde bulunmanin

uygunlugu ile ilgili 6nemli kaygilara yol agiyor. Siklikla, patent korumasini saglama
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almak ve konferanslarda erken ifsa yoluyla potansiyel entellektiiel miilkiyetin riske
girmesini engellemek adma buluslarinin gizliligini korumalar1 gerekmektedir. Bu
durum, yukarida bahsedildigi gibi mesleklerinin el iistiinde tutulan agik arastirma ve
yayin (Merton, 1968) degerleri ile c¢atisarak bu bireyler icin, akademik bilginin
dogasinin halka agik mi1 (public) yoksa 6zel (private) mi olmasi gerektigi konusunda bir
ikilem yaratabilmektedir (Jain vd., 2009: 924, 930).

Literatiirde akademisyenlerin ticarilesme konusunda destekleyici ya da negatif
tutumlarinda nesil faktorii de bahsedilmeye deger goriiliiyor. Ticari aktivitelerde
bulunan akademik bilim insanina yonelik algilar, yakin ge¢miste evrim gecirmistir.
Daha 6nce, acik bilimin tarihsel normlarinin (yaymlama ve bulgularin genis yayilimi
hedefi) akademik camiada baskin olmasindan 6tiirii Bercovitz ve Feldman (2008: 73-
74), egitimini bu geleneksel normlarin dominant oldugu donemde gegiren
akademisyenlere kiyasla, ticarilesmenin daha mesru sayildigi erken donemlerde egitim

goren akademisyenlerin ticarilesmeye daha yatkin olabilecegine dikkat ¢ekmistir.

Akademisyenlerin mesleki deger ve normlari, kendi profesyonel akademik egitimleri
siiresince bicimlendigi icin, akademisyenlerin teknoloji transferine katilim davranisi,
lisansiistii ~ 6grenimlerini  gordiikleri  iiniversiteden de  etkilenebilmektedir.
Akademisyenlerin egitim gérmiis olduklari {iniversite, teknoloji transferini benimseyen
ve aktif katilim gosteren bir {niversite ise, bu {iniversitelerde egitim almis
akademisyenler de kendi kariyerleri siiresince teknoloji transferine katilim yoniinde bir

egilim gostermektedirler (Bercovitz ve Feldman, 2008: 73,85).

Bununla beraber literatiirde aksi yonde bulgular da mevcuttur. Stuart ve Ding (2006:
131), akademisyenlerin lisansiistii Ogrenimleri sirasinda sosyalize olduklari
varsayimindan yola ¢ikarak yaptiklari sinama da bu iliskiyi anlamsiz bulmuslardir.
Benzer bi¢imde patentleme {izerine yaptiklar aragtirmada, Azoulay ve digerleri (2007:
615), akademisyenin doktorasini almis oldugu tiniversitedeki patentleme faaliyeti
yogunlugunun, bir etkisini bulamamislardir. Dolayisiyla literatiirde izlenim yoluyla
ogrenme etkisi (impirinting) olarak gegen etki konusunda bir uzlasi olmadig

sOylenebilir.
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Dolayisiyla, akademisyenin egitimsel ge¢misinin teknoloji transferine katilma yoniinde
giiclii bir etkisi olsa da, halihazirda i¢inde bulundugu {iniversitenin benimsedigi sosyal
normlarin daha agir bastig1 sdylenebilir. Bercovitz ve Feldman’in (2008) yaptig1 bir
arastirmada teknoloji transferinde faal olmayan {iniversitelerde egitim goéren ve
kendilerini aktif bir teknoloji transferi ortaminda bulan akademisyenlerin yasadiklari
uyumsuzluk karsisinda, kendilerine benzer egitimden geg¢mis olup, bu baski ile
yiizlesmeyen akademisyenlere gore, TTO’ya daha fazla bulus ifsasinda bulundugu
gorilmistir. Ayn1 sekilde, teknoloji transferi normlar ile egitim gérmiis fakat bu tip
davranig1 desteklemeyen yerel normlara maruz kalan akademisyenler de yine,
geleneksel normlar lehinde bu uyumsuzlugu ¢ozdiigii gorilmiistiir (Bercovitz ve

Feldman, 2008:75,86).

Kamusal bilimde (public science) birincil mesru amag bulus 6nceligidir ki, meslektas
elestirisi ve onay1 yoluyla ddiillendirilir ve yayin, atif ve profesyonel ddiiller yoluyla
kodlanir. Tescilli bilimde ise (proprietary science) mesru hedef, pazar payina
yonetilmis olup, dislanabilirlik (excludability) ve kar (profit) yoluyla ddiillendirilmekte,
patentler gecerli bir degisim birimi haline gelmektedir. Ticari tesebbiisleri akademiye
entegre etme yoniindeki devlet tesviklerinin yiikselise gecmesi, geleneksel olarak
akademiyi endiistiyel bilimden ayirt eden normatif ve sosyal 6zelliklerden gii¢lii bir
kopusa isaret etmektedir (Haeussler ve Colyvas, 2009:8-9). Alman ve Ingiliz 2.200
bilim adamu iizerine yaptiklar1 ¢aligmada Haeussler ve Colyvas (2009:1), artik ticaret ve
bilimin goreli olarak daha kolay bir arada var olabilmelerine ragmen normatif

oryantasyonun halen giiclii bir etkisi olduguna isaret etmislerdir.

Bilimi ticarilestirmek, bilim insaninin akademide itibar ve basar1 konusundaki
algilariyla oldukga ilgilidir (Haeussler ve Colyvas, 2009: 7, 32, 41). Akademisyen i¢in
bilimsel meslek hayatinda, hangi hedeflerin ve basarilarin mesru sayildigina yonelik
algisi, kariyerinin gidisati konusunda verdigi kararlar1 onemli 6l¢iide etkilemektedir.
Itibarin1 belirleyecek olanin, yayindaki basarilar1 (yaymn miktari, atif, etki faktorii vb.)
oldugunu diisiinen akademisyenler akademik girisimciligin daha az tiirline katilim
gostermekte ve daha da Otesi, hangi bilimsel ¢iktinin, meslektaslar1 arasinda itibar
kazandiracagr konusundaki algilari, hangi ticari aktivitelerde bulunacaklarini

etkilemektedir. Ornegin, firma kurma ve damismanlik, akademik basar1 ve itibara
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olumsuz iligkili olarak goriiliirken, patent alma ile ilgili bdyle negatif bir algi

olugsmamaktadir (Haeussler ve Colyvas, 2009:5,37).

1.5.2. Orgiisel Faktorler
1.5.2.1. Destekleyici Universite Ortam

Bir onceki boliimde detayli tartisildigi iizere tniversitelerin hedefleri, uluslararasi
diizeyde Onemli oOl¢iide degisim gegirmektedir. Ulusal ve uluslararasi diizeyde
performans, prestij ve etkilerini artirmak isteyen {iniversiteler, bu yeni iiniversite
modeline doniisiime yol verecek, yeni uygulama, yap1 ve sliregleri benimsemekte ve
yeni firsatlar1 kovalamaktadirlar. Wissema’nin da (2009) vurguladig iizere, s6z konusu
degisim, teknoloji transferi i¢in yeni bir departman kurmanin 6tesinde, tiniversiteler igin

“yeni bir paradigma” gerektirmektedir.

Ancak bu yeni modele dair, 6zellikle de tniversitelerin var olan geleneksel egitim
gorevi ve elestirel bilginin ireticiligi rolii ile nasil uyumlastirilacagi konusunda
cekinceler halen devam etmekte ve liniversitelerin, sadece Orgiitsel yapidaki degisimi
degil, ayn1 zamanda tiniversitenin kiiltiir ve misyonunun kendisinde de bir adaptasyonu

gerektirmektedir (Jacob vd.,2003: 1556).

‘Girigimei  kiiltiir’, ticarilesme faaliyetlerinde basar1 saglamis {iniversitelerin bu
basarisin1 agiklamak i¢in fakiilte ve idareciler tarafindan kullanilan bir niteliktir. Bu
baglamda gii¢lii bir kiiltiiri olan {niversiteler, akademisyenleri ticari girisimlerle
ilgilenme yoniinde cezbeden ve yeni iiyeleri bu alanda sosyalize eden tiiniversitelerdir
(Owen-Smith ve Powell, 2001:111). Konuyu girisimciligi gelistiren bilissel modeller
acisindan inceleyen Kirby (2006:600), kiiltiirel agidan iic temel Ozellige vurgu
yapmustir: (1) genel olarak toplumda ve kurumda, bu yondeki hedeflere karsi olumlu bir
tutum olmasi; (2) akademisyenlerin girisimcilige dair yetkinlikleri olduguna inanmalari;

(3) akademisyenlerin girisimciligi 6ziinde odiillendirici bulmalari.

Elbette ki, arastirma ve egitime odaklanmis olan {iniversite sistemlerinin girisimci bir
karakteri benimsemesi, piriizsiiz bir slire¢ olmayacaktir. Kirby (2006: 599-603),
tiniversitelerin 6zel sektorden farkli olarak, girisimci faaliyetler i¢in bazi bariyerlere

sahip oldugunun altim1 ¢izer ve girisimci davranisin, tiim organizasyona yayilmasi ve
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misyonunun bir pargasi olarak goriilmesi gerektigine vurgu yapar. Kirby (2006: 601)

girisimci bir iniversite yaratmak i¢in stratejik eylemleri su sekilde 6zetlemistir:

Tablo 1.3. Girisimciligi desteklemeye yonelik stratejik eylemler

Destekleme (endorsement)

En yliksek kademede. Kidemli personeller role
model olmali.

I¢ine alma (incorporation)

Universite, fakiilte/boliim ve kisisel planlara
dahil olmali

Yiiriirlige koyma/ Uygulama
(implementation)

Belirlenen hedefler takip edilmeli,
gbzlemlenmeli

Tesvik etme ve destek (encouragement and
support)

Teknik destek (hard support): labaratuvarlar,
on kulugkalar, kulugkalar, bilim parklari,
toplant1 odalari, bilgi islem destegi, ofis
destegi, finansman-gekirdek sermaye destegi

Teknik olmayan destek (soft support): Egitim,
mentorliikk, dis kaynak destegi icin ilanlar,
girisim baglatildiktan sonra devamlilig1 olan
tekniksel ve yonetimsel destek

Tanima ve 6diil ( recognition and reward)

Oz kaynak paylasimi (equity sharing), terfi vb.

Organizasyon

Disiplinler aras1 arastirma, egitim gruplari,
egitim ortakligi, bir multidisipliner
Girisimcilik Merkezi

Tanitum (promotion)

Is plan1 yarismalar1, girisimcilik basar
ornekleri, rol modeller

Kaynak: Kirby (2006: 601).

Girisimei Tniversite, organizasyon igerisinde, girisimciligi giliglendirmek ig¢in yeni

altyapisal destek mekanizmalara sahip oldugu kadar, girisimciligi bir iiriin olarak sunan

yani, girisimciligin 6grenciler ve fakiilteler arasinda aktif tanittmini saglayan bir

yeniden yapilandirmaya gonderme yapmaktadir (Jacob vd., 2003: 1556).
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Yildirim ve Askun’a gore (2012: 955-961), {iniversitenin agik¢a ortaya koydugu vizyon,
misyon, stratejik hedefler, degerler/normlar gibi stratejik ifadelerde girisimciligin
vurgulanmasi, tniversitenin girisimcilik niyeti (intentions) ve egiliminin gostergesi

olabilmekteler.

Owen-Smith ve Powell (2001:111), akademisyenlerle yaptiklar1 goriismelerde,
basarinin etkileri, yasanmis basarilarin reklamiyla genis 6l¢iide bilinirligi (farkindalik),
destekleyici bir meslektas ortami ve ticari basariya atfedilen statiisel faydalarin
olmasinin {iniversitede destekleyici bir girisimci kiiltiirii algisini yarattigini gérmiistiir.
Ayrica, akademik is yiikiinlin ve yar1 zamanl gérevlendirmeler gibi bdliim politikalari
ve normlarinin da, akademisyenler i¢cin akademi ve ticari ugraslar1 arasindaki dengenin

saglanmasinda kolaylastirici kosullar saglayabilmektedir (Jain vd, 2009: 926).

1.5.2.2. Girisimciligi Destekleyen Orgiitsel Yapilar

Tiirkiye 6zelinde, TUBITAK 1513 kodlu Teknoloji Transfer Ofisleri Destekleme
Programui ¢ercevesinde yayginlasan Teknoloji Transfer Ofisleri (TTO) tliniversite ve 6zel
sektor kuruluslar1 arasinda isgbirligi gelistirilmesi amaciyla kurulmustur. TTO’lar
temelde, akademik aragtirma sonuglarmin verimli ve hizli bir bigimde
ticarilestirilmesine iliskin faaliyetlerin yiiriitiildiigii organizasyonlardir. Universite ve
aragtirma merkezleri ile 6zel sektdr arasinda bir koprii islevi gérmekte, arastirmacilar ile
girisimciler, yatirnmcilar ve sanayiciler arasinda ihtiyag duyulan baglantiy

saglamaktadir.

Diinyada TTO’lar, genelde {iniversite igerisinde, tiniversite birimleri olarak
kurulmaktadir. Diger bir yaygin uygulama da TTO’larin 6zel kuruluslar seklinde
yapilanmas1 ve ticari amaclar1 6n plana alarak ¢alismalaridir. Universiteler ve 6zel
sektoriin ortak olarak islettikleri karma yapili TTO’lar da goriilmektedir (Basar,
2014:46-47).

Geleneksel olarak TTO’lar, buluslarin sanayiye lisanslanmasi, akademik arastirmadan
ortaya ¢ikan entelektiiel miilkiyetin ve {iniversite spin-off firmalarinin yaratilmasim
destekleyerek tiniversite kaynakli teknolojinin ticarilesmesini kolaylastiric1 bir rol
iistlenirler (Sharma, Kumar ve Lalande, 2006: 109). Ancak TTO’nun varlig: tek basina

yeterli degildir. Universite TTO’sunun akademisyenlerce nasil algilandigmin,
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akademisyenlerin teknoloji transferi i¢in bu kurulusa bagvurmasinda énemli bir etkisi
oldugu goriilmektedir (Owen- Smith ve Powell, 2001:112-113; Jain vd., 2009: 927-
930).

Ticarilesme girisiminde bulunan akademisyenlerin karsilastiklar1 zorluklardan &ne
cikanlarindan biri, akademik ve bilimsel mesgaleleri yaninda ticarilesme siireclerine de
zaman ve c¢aba ayirmak zorunda kalmalaridir. Sadece bilimsel ugraslarina odaklanmak
isteyen akademisyenler i¢in isletmelerinin gereklilikleri ya da yasal birtakim islere
ayirmak zorunda olduklari zaman ve ¢aba, arastirma ve Ogretime adadiklart mesai ile
kesisebilmektedir. Bu nedenle girisimcilige ayrilan emek ve zaman akademisyenler
acisindan bir kayip olarak goriilebilmektedir. Bir diger zorluk da, yeni girisimci
rollerine uygun olan yetkinlik ve becerileri gelistirmeleri yoniinde yasadiklar
zorluklardir. Giiglii taraft ‘bilim’ olan akademisyenler i¢in is diinyasi, yeni bilgi ve
beceriler gerektiren farkli bir alan olarak goriilmektedir. Bu noktada akademisyenler,
ticarilesme slirecinin gerektirdigi enerji ve zamam harcamalar1 i¢in baska aktorlere
bagvurabilmekte ve yetki aktarma (delegating) yoluna gidebilmektedirler. TTO,
akademik kimliklerine agirlik veren akademisyenler i¢in teknolojilerini ticarilestirmede
merkezi bir rol oynuyor. TTO’lar, ticarilesme siirecinde akademisyenler igin
harcamalar1 gereken zaman ve ¢abay1 azaltmak icin kolaylastirict bir rol {istlenmektedir.
Ancak akademisyenin ticarilesme eyleminde TTO’ya yetki aktarmalari, TTO’larin
kullanict dostu sistemler kurabildikleri oraninda etkili olmaktadir. Akademisyenlerin
TTO’lar ile igbirligine yonelmelerinde, TTO’larin piyasa bilgisine, genis bir i agina
(network), potansiyel yatirimcilara, isletmelere yonelik yetkinliklere ve deneyime sahip

olduguna dair giiven duymalarina bagli goziikiiyor (Jain vd, 2009: 927-930).

Owen-Smith ve Powell (2001), iki iiniversite arasindaki bulus ifsas1 farkinin nedenlerini
inceledikleri ¢aligmalarinda, patentlemenin potansiyel kazancglarina (ya da c¢iktilarina)
yonelik algilar benzer olsa da TTO’ya bulus ifsas1 oranlarmin iki iiniversitede farkli
olmasmin, her iiniversitenin Teknoloji Transfer Ofisinin etkinligine yonelik farkli

inanglardan kaynaklandigini goriilmiislerdir.

Akademisyenlerin patent korumasinin faydalarima yonelik inanglari da benzer bir
bicimde, Teknoloji Transfer Ofisleri ve lisanslama profesyonelleriyle olan

etkilesimlerinin zaman ve maliyeti hakkindaki algilarindan etkilenmektedir. Owen-
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Smith ve Powell (2001) yaptiklar1 ¢alismada, Teknoloji Transfer Ofisi ve personeli
hakkindaki algilarin genel olarak iyi oldugu ve basari hikayelerinin oldugu bir
{iniversitede, bu durum daha fazla bulus ifsasina yol actigin1 saptamislardir. Ote yandan
yaygin olarak TTO hakkindaki algilarin daha diisiik oldugu ve gecmis basari
performansi olmadigi durumlarda ise, silirecin potansiyel sikintilarinin, entelektiiel
miilkiyet haklarini takip etmenin potansiyel faydalarina agir bastigt ve nihayetinde
akademisyenlerin bulus ifsasinin reddederek ve vazgegmeleri ile sonuglandigi
goriilmiistir (Owen-Smith ve Powell, 2001:108-109). Ozetle, bulus ifasina ydnelik
tesvikler, Teknoloji Transfer Ofisi ve lisanslama profesyonelleri ile olan etkilesimin
algilanan maliyeti ¢ergevesinde minimize ya da maksimize edilmektedir (Owen-Smith
ve Powell, 2001:99).

1.5.2.3. Fikri Miilkiyet Haklar1 Politikasi

Universitelerde girisimci modele dogru gerceklesmekte olan degisim, ticarilesme
faaliyetlerini tegvik ve motive etmeye yonelik tiniversite politika ve uygulamalarini
artirmistir. Bu baglamda fikri miilkiyet haklari, temel ve yaygin olarak tartisilan bir

mesele olmustur.

Fikri miilkiyet haklar1 s6z konusu oldugunda Amerika ornegi 6zellikle belirleyici
olmustur. Ticarilesme faaliyetinin az olmasi ve bu konuda agik olmayan kurallarin
varligi, 1980 yilinda Bayh-Dole yasasinin kabul edilmesinde etkili olmustur
(Rasmussen ve digerleri, 2006: 520). Bayh-Dole yasasi (Bayh-Dole Patent and
Trademark Amendments Act of 1980), devlet tarafindan finanse edilen arastirmalarin
(federally funded research) sahiplik haklarini devletten alarak, arastirmayi yapan
tiniversiteye teslim etmistir (Debackere ve Veugelers, 2005: 324). Bu yasa,
tiniversitelere patentleme ve lisanslama haklar1 tanimis ve daha genel olarak,
tiniversitelerin aragtirma ¢iktilar1 iizerinden ticari faaliyetlerde bulunmasina mesruluk
getirmis olup (Wright vd., 2007:1), yapilan arastirmalarin ticari uygulamalarinin
aranmas1 i¢in Universiteler acgisindan giiglii bir tesvik saglamistir (Debackere ve

Veugelers, 2005: 324).

Wright (2007:1), Amerikan {niversitelerinde Bayh-Dole yasasmin etkisiyle, firma
kurma, patent ve lisanslama faaliyetinde biiyiik bir artis olduguna dikkat ¢ekmektedir.

Bir¢ok Avrupa iilkesinin de, Amerikan Orneginin etkisiyle, fikri miilkiyet haklari
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mevzuatinda degisiklik yapmaya gittigini ve liniversitelerin Bayh-Dole Yasasina benzer

diizenlemeler i¢in lobi yaptigini belirtmektedir (Wright, 2007:32-37).

Ote yandan iilkeler arasinda entelektiiel miilkiyet haklarmin yénetiminde farkliliklar s6z
konusu olabilmektedir. Bazi iilkelerde fikri miilkiyet haklari, kuruma ait (liniversiteye)

olmaktayken, bazilarinda bulusu yapan kisiye/arastirmaciya ait olmaktadir.

Bu noktada, iiniversitenin telif haklar1 ve hisse dagilim formiiliiniin 6nemi ortaya
cikmaktadir. Lisanslama ve hisse gelirlerinin, bulusu yapan, iiniversite ve TTO
arasindaki dagilimmin akademisyen ic¢in yeterli bir tesviki saglayip saglamamasi

meselesi onem kazanmaktadir (Siegel ve digerleri, 2003:42).

Nihayetinde, akademisyenlerin terfi, performans ve kidem kriterlerinin iiniversitenin
girisimcilik faaliyetlerine yaptigi vurgu ile uyumlu hale getirilmesinin de Onem
kazanmaya basladig1 anlasilmaktadir (Siegel ve digerleri, 2003:42-43; Sandberg ve
digerleri, 2004: 6544-6546). Geleneksel olarak akademideki yilikselme ve kidem
kriterlerinde, yaym ve hibe programlarindan alman proje tesvikleri
degerlendirilmektedir. Haliyle akademisyenler, kariyerlerinde ilerlemeleri ve akademik
camiada itibar kazanmalar1 adina zaman ve enerjilerini bu kriterlere uyan hedeflere de
adamaya egilimlidirler. Haliyle bu egilim, kalic1 kadro (tenure) sahibi olmayan geng
akademisyenler i¢in girisimcilige yonelik aktivitelere yonelmeleri hususunda bir bariyer
olusturabilmektedir. Son olarak bu bariyere ek olarak, sahiplik ve fikri miilkiyet
haklarinda seffaf ve belirsizlige yer vermeyen diizenlemelerin de akademisyenlerin
girisimcilige yonelmelerine engel olan 6nemli bir etmen oldugunu belirtmek gereklidir

(Debackere ve Veugelers, 2005: 339)

1.5.2.4. Grup Normlan

Akademisyenler, sosyal olarak yalitilmis degildirler. Cesitli sosyal kurum ve gruplarin
tiyesidirler ve igbirligi ya da rekabet icinde calistiklari cesitli seviyelerde bulunan
meslektaslar1 vardir. Nihayetinde bilimsel bilginin iiretiminin biligsel bir siiregten ¢ok
sosyal ve politik bir siire¢ oldugu kabuliinden hareket edilirse (Bozeman ve Dietz, 1999:
17-19) bu baglamlarin akademik kariyer boyunca iirettigi gerilimler ve motivasyonal

etkilerin incelenmesi onem kazanir. Haliyle ¢alisma ortamlarinin normsal yapisinin,

64



akademisyenlerin davranislarini sekillendirmedeki etkisi, ihmal edilmemesi gereken bir

baglamdir.

Akademisyenlerin, girisimcilik  faaliyetine katilim1 s6z konusu oldugunda,
akademisyenlerin i¢inde bulunduklar1 sosyal g¢evrenin girisimcilik davranigimi tesvik

etmedeki roliine vurgu yapan Onemli ¢alismalar mevcuttur (Bercovitz ve Feldman,

2008; Stuart ve Ding, 2006).

Her sosyal ortamda oldugu gibi, is yasaminda kurulan sosyal etkilesimler de,
akademisyenlerin tutum ve inanglarin1 etkilemekte ve bigimlendirmektedir. Festinger’e
(1954) gore insanlar kendilerini benzerleriyle karsilastirma egilimindedirler ve sahip
olduklar1 tutum, inan¢ ve davranislari i¢in benzerlerini referans olarak alirlar. Bandura
da ‘sosyal 0grenme’ kuraminda, insanlarin davranislarinin Gtekilerin modellenmesi
araciligiyla meydana geldigini gosterir (Bandura, 1977: 22).Akademik girisimcilik
baglaminda, Bercovitz ve Feldman (2008:86), tiniversitelerin teknoloji transferinde aktif
olmalar1 yoniindeki Orgiitsel girisimlerin amacladigi degisimde, akademisyenlerin
sosyal etkilesim ve 6grenmelerinin dnemli bir yeri oldugunu vurgulamistir. Onlara gére
akademisyenlerin teknoloji transferinde etkin olmalarinda meslektaglarinin ve liderlerin

onemli bir etkisi biiytiktiir.

Bu etkiyi Meslektas Etkisi (peer effects) olarak kavramsallastiran Bercovitz ve Feldman
oncelikle (2008:74) akademisyenlerin meslektaglarin1 bir referans noktasi olarak
aldiklarin1  soylerler. Onlara gore kendilerine benzer diizeyde kabul ettikleri
meslektaglarinin (6rnegin kuruma benzer zamanda girenler, benzer kariyer diizeyinde
olanlar, kariyerlerini bi¢imlendirirken benzer meselelerle ugrasanlar vb.) teknoloji
transferi faaliyetlerine katilim gdstermesi, akademisyenlerin bulus ifsasinda bulunmasi

olasiligin arttirmaktadir (Bercovitz ve Feldman, 2008:82,86).

Azoulay ve digerleri de (2007: 611, 619) benzer bir sekilde, patentleme faaliyetinin
yogun oldugu {niversitelerin, akademisyenlerin patentleme oranimi artirdigin
gostermektedir. Bu etkinin olugsmasinda “sosyal bulagma” (social contagion)
mekanizmasinin etkili oldugunu diisiliniin yazarlar, bir akademisyenin daha dnce patent
faaliyetinde bulunmus bir ortak yazarinin olmasi halinde, ilk defa bile olsa patentleme

girisiminde bulunma egiliminin arttig1 bulgusuna ulagmislardir. Bu ortak yazarim,
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sanayiden ya da kurumsal alandan bir aragtirmaci olmasi durumunda ise olasilik daha da

fazla artmaktadir (2007: 615).

Fiziksel yakinlik kendi basina insanlarin diizenli etkilesimini saglamaktadir fakat Stuart
ve Ding de (2006: 109, 136), bilim insaninin kurdugu iliskilerin igyeri temelli sosyal
etkilesimin oOtesine ulastigini goz Oniine alarak ortak yazarligi da arastirmiglardir.
Akademik girisimci olan meslektaglar1 ile ortak yazarlik yapan akademisyenlerin,
ticarilesmeye egiliminin arttif1 ortaya c¢ikarmislardir. Bu egilim, akademik girisimci
olan ortak yazarlarimin endiistri ile saglam baglantilar1 oldugu ve 6zel sektdrde bir
firmaya ortakliklar1 s6z konusu oldugu zaman daha da kuvvetlenmektedir. Akademik
girisimei olan ortak yazarlar, ticarilestirmeye karsi destekleyici bir referans grubuna
erisimi saglamakla birlikte bir firsat kaynagi da olabilmektedir. Ortak yazarlik agi ile,
bilgi, referans ve diger firsatla iligkili kaynaklar elde edilebilmektedir. Patentleme
lizerine yaptiklar1 ¢alismada yaptiklari goériismelerde Ding ve digerleri (2006:666),
akademisyenlerin ortak yazarlardan, meslektaslarindan ya da sanayi baglantilarindan
patent siireci i¢in tavsiye istediklerini saptamiglardir. Haliyle akademisyenlerin is

ortaminin niteligi, girisimci olma olasiliklarini artirabildigi sdylenebilir.

Daha once akademik girisimcilerin oldugu {iniversitelerde, akademisyenlerin ticari
bilime gecislerinin daha kolay oldugu diistiniilebilir. Akademisyenler bu sayede bir
referans noktasinin yani sira, ¢evresindeki kisilerin tecriibe, deneyim ve tavsiyelerine
daha kolay erisebilmektedirler. Bagka bir deyisle “agilmis bir yolu takip etmek yeni bir
taneyi agmaktan daha kolay olabilmektedir” (Stuart ve Ding, 2006: 105).

Gegmiste benzer bulgulara ulasmis ¢alismalarinda Louis ve digerleri (1989: 110,121),
akademisyenlerin ticari girisimlerde aktif olmalarinda grup normlarin giiclii bir etkisi
oldugu bulmustur. Daha giincel bir arastirmada ise Haeussler ve Colyvas (2011),
akademisyenlerin meslektaglarinin ticari akademik faaliyetlere deger verdigini
diisiinmeleri durumunda, akademisyenlerin bu yonde eylemde bulunma olasiliginin
arttigini, ticarilesmeye yonelik olumsuz tutumlarin hakim olmasi durumunda da yine

ayn1 sekilde bu olasiligin azaldigini gostermistir (Haeussler ve Colyvas, 2011).
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Akademisyenlerin ¢alisti§i tiniversitelerin normsal yapisinin yaninda egitim aldiklar
tiniversitelerdeki normsal yapinin da 6nemli bir bagka degisken olarak incelenmesinin

gerekli oldugu goriilmiistiir.

Bu baglamda tartismali pratiklerin de (controversial practices), isyerindeki sosyal etki
davranig1 bi¢cimlendirmede Oonemli bir rol oynadigini belirtmek onemlidir (Stuart ve
Ding, 2006: 105-106). Bireyler bazen celiskili etkilere maruz kalabilmektedirler.
Ornegin, profesyonel egitimle gerceklesen sosyalizasyon, bazi normlarin gelistirilmesini
ve iz birakmasini saglar. Akademisyenin lisans ve lisansiistii egitim gordiigii iniversite,
teknoloji transferinde destekleyici ve tesvik ediciyken, hali hazirda caligmakta veya
egitimine devam etmekte oldugu iiniversite ticarilesme ya da endiistri ile iliskiler soz
konusu oldugunda geleneksel bilimsel degerleri 6ne cikartan ve bu tip faaliyetlere
olumsuz bakan bir ortama sahip olabilir ya da olmayabilir. Bu durumda bireyler bir
uyumsuzluk/celiski yasamaktadirlar (Bercovitz ve Feldman, 2008). Festinger’in (1954)
“uyumsuzluk teorisi”ne gore (dissonance theory) insanlar inang, tavir ve davranislari
arasinda tutarlilik arama ve uyumsuzluklari bir sekilde uzlastirma egilimindedir.
Bercovitz ve Feldman (2008:86) boyle durumlarda kalan akademisyenlerin daha 6nceki

deneyimlerine karsilik, yerel normlara uyma egilimi gosterdiklerini bulmuslardir.

Ormegin, Bercovitz ve Feldman (2008) teknoloji transferinde faal olmayan
tiniversitelerde egitim goren ve sonrasinda calistiklari iiniversitede kendilerini aktif bir
teknoloji transferi ortaminda bulan akademisyenlerin yasadiklar1 uyumsuzluk
karsisinda, kendilerine benzer egitimden ge¢mis olup, bu baski ile yiizlesmeyen
akademisyenlere gore TTO’ya daha fazla bulus ifsasinda bulundugu ortaya
koymaktadir. Ayn1 sekilde, teknoloji transferi normlari ile egitim gérmiis fakat bu tip
davranis1 desteklemeyen yerel normlara maruz kalan akademisyenler de yine,
geleneksel normlar lehinde bu uyumsuzlugu ¢6zdiigic gézlemlenmistir (Bercovitz ve
Feldman, 2008:75,86).

Bu baglamda destekleyici hatta rekabetci bir meslektas ortaminin teknoloji transferine
katilim1 olumlu yonde etkiledigini de belirmek gereklidir. Geleneksel bilimsel degerlere
egilim gosteren ve bilimi ticari pratiklere doniigtiirmenin tartigmali oldugu, ticari ve
akademik basarmin ayr kaldigi ortamlarda, patentlemeye istekli olan akademisyenler

dahi kendilerini ¢evreleyen bu ortamdan olumsuz etkilenmekte ve patentleme
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girisiminde bulunmaktan geri durmakta ya da siirecten g¢ekilmektedirler (Owen-Smith
ve Powell, 2001:15)
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2. BOLUM
ARASTIRMA YONTEM VE TEKNIKLERI

2.1. Arastirmanin Amag¢ ve Kapsami

Bilimsel literatiir, Universitelerin gecirmekte oldugu degisimi incelemeye devam
etmektedir. Bu degisime neden olan igsel ve dissal faktorler, bazi {iniversitelerin neden
digerlerinden daha girisimci oldugu, iiniversitelerin girisimei olmalarinin 6niindeki
engeller, tiniversitelerin girisimcilik eylemlerinde nasil daha basarili olabilecekleri gibi
sorularin merak edildigi gortilmistiir (Rothaermel, Agung ve Jiang, 2007: 709). Ancak

arastirmalar, genellikle Amerika ve Avrupa’ya odaklanmistir.

Tiirkiye’de, ulusal ve uluslararas1 diizeyde performans ve etkilerini artirmak isteyen
tiniversiteler, girisimciligi artirmayr amaglayan yeni yapi, uygulama ve siirecleri
benimsemektedirler. Girisimei {iniversite modelinin benimsenmesi ile meydana gelen
degisimin daha 1iyi degerlendirilebilmesi i¢in, girisimcilik faaliyetlerine katilim
gostermeyi secen akademisyenlere odaklanilmasi kritiktir. Fakat Tiirkiye’de yapilan
arastirmalarda, anahtar aktor olan akademisyen ve bilim insanlarinin siirece
dahiliyetinin derinlemesine incelenmesinin eksik oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismanin
katkis1 ve Ozgiin yonelimi akademik girisimcilik olgusunu akademisyenlerin bakis
acilarindan incelemesidir® Bu eksende arastrmanin amaci, akademisyenlerin
girisimlige yonelmesinde etkili olan bireysel ve oOrgiitsel faktorlerin neler oldugunun

kesfedilmesi ve bu faktorler arasindaki iliskinin incelenmesidir.

Bu amagtan yola ¢ikan ¢alismada asagidaki sorulara cevap aranmaistir.

8 Bu calismaya goriinliste benzer calismalarin oldugunu kaydetmek ve farklarini agiklamak geregi
duyulmustur. Kula’nin (2013) “Girisimci Universite Kavrami ve Tiirkiye’deki Universitelerin Girisimcilik
Egilimi” baslikh doktora tez galismasi nicel bir metodu benimsemesi ve odagina Universiteleri almasi
bakimindan farklidir. Bu alanda Unal ve Cat’'nin (2016) “Tiirkiye’deki tiniversitelerin girisimcilik seriiveni:
bir gobmill teori arastirmasi” baslkh makalesi nitel bir metot benimsemekle birlikte odagini
Universiteleri almis ve érneklem olarak tek bir Gniversiteyi belirlemistir. Son olarak Demirtas’in (2014)
“Akademik Girisimcilikte Bireysel ve Sosyal Faktorlerin Rolli” baslikhh makalesi nicel bir yontem
benimsemesi ile bu ¢alismadan farklilasmaktadir.
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Akademisyenleri girisimcilige yonelten bireysel faktorler nelerdir? Akademisyenleri
girisimcilige yonelten oOrgiitsel faktorler nelerdir? Akademisyenleri girisimcilige

yonelten bireysel ve Orgiitsel faktorler arasindaki iligkinin niteligi nedir?

Tirkiye’de akademik girisimciligine yonelik arastirma alanin yeni ve karmasik olmasi
nedeniyle bu c¢alismada nitel yontem kullanilmistir. Arastirmanin katilimcilarin sahsi
deneyimleri ve bakis agilarina yonelik ilgisinden dolayi, nitel aragtirma tekniklerinin

daha verimli sonuglar {liretecegine kanaat getirilmistir.
2.2. Nitel Arastirma Teknigi

Nitel arastirmalar, arastirmacilarin veri toplama konusunda esnek olduklar1 ve
katilimcilarla etkilesime girerek sosyal olgu ve aktorlerin eylemlerini, kendi dogal
baglamlari i¢inde inceledikleri arastirmalardir. Nicel aragtirmalardan farkli olarak nitel
arastirmalar yorumlayici yaklasima yaslanirlar. Bu yaklasim toplumsal olgular birey ve
gruplarin  karsiliklt etkilesimlerini siirekli inga edilen bir siire¢ olarak ele alir.
Yorumsamaci yaklasima gore toplumsal olgular insanlarin birbirleri ile girdikleri
etkilesim siireclerinde insa edildigi icin eylemlerin ardindaki anlami ¢oziimlemek
onemlidir. Toplumsal olgular insa edildikleri i¢in degisken, karmasik ve belirsiz
olabilmektedirler. Bu nedenle nitel ¢alismalar genelleme ve tahmin etme gabasi yerine

anlamaya, betimlemeye ve yorumlamaya odaklanirlar (Savran, 2012: 70).

Pozitivist paradigma, olgularin bizden bagimsiz olarak var olduklarini iddia etmektedir.
Ote yandan yorumsamaci paradigma diinyanin simgesel olarak temsil edildigini sdyler.
“Gergegin kendisi, insanlarin algiladiklar1 simgelerdir, gergekligin temsilcileri olarak
simgelerdir ya da i¢inde yasadifimiz diinyay1 ona verdigimiz anlamlarla doldururuz,
anlamlarla yiikleriz. Anlamlarla insa ettigimiz, i¢cinde de var oldugumuz sosyal ve
dogal diinya bireylerce insa edilmistir”. Bu nedenle Kiimbetoglu Sosyal Bilimcilerin
“diinyay1 anlama cabalarin1 basitce olgulari bir araya getirerek, onlar1 istatistiki
islemlere tabi tutarak siirladiklarinda, goriingiilerin 6tesine gecemeyeceklerini” sdyler.
Ona gore “toplumsal olgularin, siireclerin 6ziine inebilmek, bireylerin deneyimlerinden
olusan ve bir anlam sistemi icinde hareket ettikleri asil baglantilar1 kavramakla

miimkiindiir” (Kiimbetoglu, 2005: 22).
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Bu nedenle nitel arastirmacilar, sosyal olgulari parcalara ayirmak yerine kendi
biitiinliikleri i¢cinde anlamaya ¢alisirlar. Yorumsamaci yaklagima gére toplumsal olgular
keskin ¢izgilerle boliiniip, dlgtimlenebilir degiskenlere indirgenemezler. Ayni zamanda
toplumsal olgular, kendi baglamlar1 i¢inde insa edilmis olduklar1 i¢in genellenemezler.
Genelleme amaci tasimayan nitel caligmalar bu nedenle daha kiiciik orneklemlere
odaklanmakla birlikte olgulari daha derinlemesine anlamanin imkanlarini barindirirlar

(Savran, 2012: 71).
2.3. Veri Toplama Teknikleri

Nitel arastirmalarda en yaygin veri toplama tekniklerinden biri goriismelerdir.
Minichiello vd. (1990: 89), goriisme tiirlerini yapilandirilmis, yari-yapilandirilmis ve
yapilandirilmamis olarak ii¢ temel bicimde inceler. Yapilandirilmis goriismeler,
standartlastirilmis goriismeler, alan taramasi goriismeleri ve klinik gegmis alma gibi
bicimlerde uygulanirken, yari- yapilandirilmig goriismeler, derinlemesine goriismeler ve
grup goriismeleri, yapilandirilmamis goriismeler, derinlemesine, klinik, hayat hikayesi
goriismeleri bi¢imlerinde uygulanabilir. Bu arastirma agisindan, sorguladigi olgular
itibariyle en verimli teknigin yari-yapilandirilmis, spesifik olarak da derinlemesine

goriismeler olduguna karar verilmistir.
2.3.1. Derinlemesine Goriismeler

Gortismeler, insanlarin deneyimlerine ve sosyal diinyalaria atfettigi anlamlara erisim
saglayabilir (Miller ve Glassner, 1997: 100).Derinlemesine goriismelerde az sayida
insanla goriisiilerek katilimcilarin deneyimleri, goriisleri, diislinceleri ve inanglar
hakkinda detayli bilgi edinilmesi amaclanir (Kiimbetoglu, 2005: 81). Bu baglamda
derinlemesine goriismelerin akademik girisimcilige yonelen bireylerin motivasyonlarini

anlamak i¢in oldukg¢a verimli bir teknik olacagina kanaat getirilmistir.

Derinlemesine goriigmelerde arastirmaci, giinliik siradan hayat pratiklerini incelemeye
dalarak, bunlar i¢inde yer alan bireylerin deneyimlerinden yola ¢ikar. Bireylerin sosyal
diinyay1 nasil gordiikleri, onlarin bakis agilarindan bu diinyay1 nasil degerlendirdikleri
onemlidir. Bu nedenle bilginin olusumu siireci, birey, sosyal diinya ve arastirmaci
arasindaki iligkilerden dogru, onlarin i¢inde yasanir. Niteliksel arastirmacilar bilgi veya

veri toplama kavramindan ¢ok bilgiyi olusturma kavramini kullanirken, bireylerle
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konusarak, onlar1 gozlemleyerek, giinliikleri, fotograflar1 bir araya getirerek onlar
hakkinda anlamli, ayrintili, biitiinciil bir resim ortaya ¢ikarmaya ¢alisirlar (Kiimbetoglu,
2005: 47). Derinlemesine goriismelerde, acik uglu sorular sorularak goriisiilen bireyin,
kendiliginden, istedigi sekilde hatta zaman zaman konu disina ¢ikmasina izin verilecek
bigimde gidisat: ydnlendirmesine izin verilebilir. Ote yandan gériisiilen bireyin konudan
fazlaca sapmasi halinde, goriisme yonlendirilmeli ve bir miktar kontrol edilmelidir

(Kiimbetoglu, 2005: 91-92).
2.3.2. Yari-yapilandirilmis Goriisme Formu

Derinlemesine goriismelerde yasanan temel problemlerden birisi, konunun dagilmasi ve
goriismecinin siireci yonlendirmesidir. Bu durum bazen istenen hatta verimli bilgiler
iiretebilecek bir calisma tarzi olsa da bu c¢aligmada gerek arastirmacinin kendisini
kontrol etmesi gerekse de arastirma sorularina net cevaplar alabilmek ve goriismelerin
gidisatim1  kontrol edebilmek adma yari-yapilandirilmis bir goriisme formu
kullanilmistir. Bu form, arastirmanin kuramsal artalanini olusturan calismalardan

tiiremis sorulara cevap tiretebilecek bigimde, 6zgiin bir bigimde tasarlanmistir (bkz. EK).
2.4. Arastirmanin Sahasi

Akademik girisimcilik, akademisyenlerin tirettikleri bilgi ve teknolojileri ticarilestirmek
icin kullandiklar1 gesitli yollar1 tarif etmektedir. Ticarilesme, akademik bir ciktidan
finansal bir getiriye donlismesi amaciyla yararlanilmasi anlamina gelmektedir
(Perkmann ve digerleri, 2013:424,430; D’Este ve Perkmann, 2011:16). Girisimci
akademisyen, bu ¢er¢evede kar elde amaci gliden bir akademisyen olarak karsimiza
cikmaktadir (Etzkowitz, 1998). Bu baglamda oOne ¢ikan faaliyetler ise,
patentleme/lisanslama, danigsmanlik ve sirketlesme ve faaliyetleridir. Bununla birlikte,
danigsmanlik, patentleme/lisanslama ve firma kurma aktiviteleri, farkli seviyede dahiliyet
(involment) igcermekte ve aynm1 zamanda, risk ve baglilik acisindan da
farklilagsmaktadirlar (Haeussler ve Colyvas, 2009: 20-21).

Sirketleseme faaliyeti aralarinda en baglayict ve riskli olan1 olup (Haeussler ve Colyvas,
2009: 20-21), akademik girisimcilige literatiirde ¢cogunlukla sadece sirketlesme faaliyeti
g0z Oniine alinarak yogunlasilmistir (Wright vd., 2007; Shane, 2004; Pirnay vd., 2003;
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Basar, 2004). Bu nedenle, arastirmanin Ornekleminde, akademisyenlerin sirketlesme

faaliyetine odaklanilmistir.

TUBITAK, 1513- Teknoloji Transfer Ofisleri Destekleme Programi, iiniversitelerde
yaratilan bilgi ve teknolojinin transferi ve ticarilesmesini tesvik eden kamu
politikalarinin bir 6rnegini teskil etmektedir. Bu hibe programina katilim, tiniversiteler
icin teknoloji transferinin ve akademik bilginin ticarilesmesini saglamay: hedefleyen,

yeni bir orgiitsel amag olarak goriilmektedir.

Arastirma kapsaminda ele alinan degiskenlerin akademik girisimcilige olan etkisinin
incelenmesi amaciyla, bu programa katilmis ve hibe almaya hak kazanmis Izmir’de yer
alan {i¢ biliylik {iniversitenin girisimci akademisyenler ve teknoloji transferi

profesyonelleriyle yar1 yapilandirilmig goriismeler ger¢eklestirilmistir.

TTO projesinin, 2012 yilindaki ilk ¢agrisinda hibeyi almaya hak kazanan, 1955 yilinda
kurulmus, gerek teknoloji transferi deneyimi gerekse de {iniversite tarihi olarak daha
koklii bir konumda bulunan Ege Universitesi; 2013 yilinda ¢ikilan ikinci g¢agr
doneminde hibeyi almaya hak kazanan, 1982 yilinda kurulan Dokuz Eyliil Universitesi
ve yine aynt donemde hibe almaya hak kazanan, 1992 yilinda kurulan, teknoloji
alaninda ileri bilimsel ve teknik arastirmalarin yapildigi merkezler olarak onemli
islevler iistlenen, yogun, teknik agirlikli bir yiiksekogretim kurumu modeli olan (IYTE,
2013: 16) izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii (IYTE) akademisyenleri ve TTO’lari

arastirmanin evreni olarak belirlenmistir.

Yari yapilandirilmig goriismeler, Ege Universitesi, Dokuz Eyliil Universitesi ve Izmir
Yiiksek Teknoloji Enstitiisii’nde sirketlesme faaliyetleri yiiriiten akademisyenler ve bu

akademisyenlerle dogrudan iliski igerisinde olan TTO ¢alisanlar1 ile gergeklestirilmistir.

Akademisyenlerin disindaki goriismeciler, arastirma sorularina sadece cevap iliretmek
amaciyla degil, iiniversitenin akademik girisimcilik ortami hakkinda biitiinsel bir bilgi
ve deneyime sahip olmalar1 nedeniyle sagladiklari i¢ goriilerden faydalanilmasi ve ayni
zamanda akademisyenlerin anlatilarinin  baglam igerisinde anlagilmasi igin
gerceklestirilmistir. Bu uzmanlarin, akademisyenlerin girisimcilige yonelik tutum,

davranis ve niyetleri gozlemleyebilecek konumda olacak sekilde onlarla birebir

73



etkilesim icinde olmalarindan o6tiirli, akademisyenlerin girisimcilik eylemlerinin

gerceklestigi baglamin anlagilmasinda biiytik katkilari olmustur.

Gorligmeler yapilan aragtirmacilar kartopu 6rneklemi yoluyla, genellikle tanidik tavsiye
ve yonlendirmesi araciligiyla belirlenmistir. Akademisyenlere ulasma siirecinde TTO

personelleri de oldukca fayda saglamistir
2.5. Arastirmanin Orneklemi ve Verilerin Analizi

Yapilan goriigmelerin ¢ogundan izin alinarak ses kaydi alinmis, izin alinmadigi
durumlarda ise goriismeler esnasinda kodlama yapilmis ve hemen ardindan detayli bir

bicimde not tutulmustur.

Gorlismecilerin 15’1 girisimei  akademisyen, 5°i de TTO personelidir. Cinsiyet
baglaminda incelendiginde ise 13’0 erkek, 7’si kadindir. Kidem acgisindan
incelendiginde ise 11’1 Ogretim {iiyesi, 4’i O0gretim gorevlisi ve 5’1 TTO’ya bagh
personel olarak calismaktadir. Toplamda 20 goriismeciden elde edilen 19 saat (1114
dk.) siiren kayitlar ve goriisme notlari yaziya dokiilmiis, ardindan dokiimler Atlas.ti

(7.5.7 version) programi araciligiyla tematik analize tabi tutulmustur.

Tematik analiz sonuclar1 bulgularin yazimi1 esnasinda var olan literatiir ile
karsilastirilarak arastirmanin 6rnekleminin, benzerlik ve farkliliklar1 ortaya konmus ve
Tiirkiye 6zelinde akademisyenlerin girisimcilik davraniglarina yonelik 6zgiin ve yeni

bulgular ortaya ¢ikarilmistir.

Tablo 1.4. Katimcilarin Demografik Bilgileri

No | Cinsiyet Yas Kidem ve Unvan Cahstig1 Birim | Goriisme siiresi
1 | Kadin 47 Ogr. Gér. Dr. Akademik 55 dk
2 Erkek 44 Dr. Ogr. Uyesi Akademik 20 dk
3 Erkek 46 Dogent, Dr. Akademik 46 dk
4 Erkek 48 Dogent, Dr. Akademik 52 dk
5 | Kadin 36 Uzman TTO 35 dk
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6 Kadin 51 Patent Avukati TTO 1.15dk
7 Erkek 55 Dr. (Cerrah) Akademik 1.20 dk
8 | Erkek 51 Ogr. Goér. Dr. Akademik 1.45 dk
9 | Kadin 48 Dog. Dr. Akademik 1.20 dk
10 | Erkek 56 Prof. Dr. Akademik 35 dk
11 | Erkek 49 Ogr. Gor. Akademik 1.40 dk
12 | Erkek 57 Prof. Dr. Akademik 50 dk
13 | Kadin 33 Patent Avukati TTO 1.10 dk
14 | Erkek 32 Ogr. Gor. Dr. Akademik 1.40 dk
15 | Erkek 37 Uzman TTO 48 dk
16 | Kadin 29 Uzman TTO 1 saat
17 | Erkek 42 Dog. Dr. Akademik 27 dk
18 | Kadin 44 Prof. Dr. Akademik 33 dk
19 | Erkek 53 Prof. Dr. Akademik 20 dk
20 | Erkek 45 Dog Dr. Akademik 23 dk
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BOLUM 3

ARASTIRMANIN BULGULARI

Arastirmanin  bulgular1 bireysel ve Orgiitsel faktorler iki ana baghk altinda
degerlendirilmistir. Goriismelerden tematik analiz araciligiyla elde edilen bu
kategorilere dair ifadeler araciligiyla, ilk kisimda gorisiilen katilimcilarin kendi
deneyimlerine dair bakis acilarini, ikinci kisimda ise i¢inde bulunduklari {iniversite

ortami ve politikalari nasil algiladiklarina araci olmak amaglanmastir.
3.1. BIREYSEL FAKTORLER

Derinlemesine goriismelerden ortaya dort ana tema ortaya g¢ikmistir. Bunlar, (1)
akademisyenlerin girisimcilige yonelten manevi motivasyonlar; (2) girisimciligi hayata
gecirmelerinde kolaylastirict  faktorler; (3) bilimsel degerler ve (4) bilimsel

oryantasyonun akademisyen davranislarina etkisidir.
3.1.1. Akademisyenleri Girisimcilige iten Motivasyonlar

Akademisyenleri girisimcilige iten motivasyonlar 4 tema altinda organize edilmistir: (a)
manevi motivasyonlar; (b) is ortamlarindan duyulan tatminsizlik; (c) 6grenciler ve

derslere katkilar1 ve son olarak (d) emeklilige yatirim ve alternatif i kaynagi potansiyeli
3.1.1.1. Manevi motivasyonlar

Akademisyenlerin kendi ifadeleriyle neden bir sirket kurmaya karar verdikleri ve
sirketlerini siirdiirme konusunda kendilerini motive eden gerekgeler incelendiginde,
incelenen literatiiriin de gosterdigi sekilde (Chiesa ve Piccaluga, 2000: 335; Erden ve
Yurtseven, 2010: 12; Jain, 2009: 926-927), para kazanma hedefine oncelikli bir yer
verilmemigtir. Hatta girisimlerinden yiiksek bir kar beklentisinin  gercekei

gormediklerine de sik¢a tanik olunmustur.

Sirketler kar amagli kurulur ama tabi sadece kar icin diye diisinmemek lazim.
Siirdiiriilebilir olmak... Insan sirket kurdugunda ¢ok para kazanamaz ben
zannetmiyorum. Biz parasal bir hedef koyarak girmedik bu ise. Biz zaten
yaptigimiz isleri daha rahat bir kanaldan yapalim istedik... (Dr.Ogr.Uyesi, 44, E)
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“Siirdiiriilebilir olma” (Dr.Ogr.Uyesi, 44, E) ya da “kurumsal olma” (Ogr.Gér., 49, E)
amaci, sirket kurmadan once de, siklikla sanayi ile gesitli projelerde calisgan ya da
sanayiye danismanlik yapan akademisyenlerde goriilmektedir. Sirket kurarak daha
kurumsal ve ticari yapiya kavusarak, sanayi isbirliklerini daha kolay siirdiirmek ve ayni
zamanda yaptiklart isin sahipligini iistlenip satisa dokebilmek onlar i¢in O6nemli bir

hedef olarak karsimiza ¢ikmustir.

Akademisyen olarak tabi ki projeler yapabiliyoruz ama iiniversite {izerinden ticari
bir faaliyet olarak yapamiyorsunuz, damisman olarak yapabiliyorsunuz.
Siirdiiriilebilirligi olmuyor. Akademik bir ¢aligmay1 —algoritmay1 6rnegin- ticari bir
faaliyete doniistirmek icin bunu sirket {izerinden yapmamiz lazim ki
siirdiiriilebilirligi ve satilabilirligi, satin alinabilirligi olsun. Ornegin bizim bir
algoritmamiz var ve bunu yazilima doniistiirmek istiyoruz. Yazilima doner sermaye
iizerinden cevirdigimiz zaman miisteri sirket diyor ki, bunun siirdiiriilebilirligi ne
olacak? Biz zaten yaptigimiz isleri daha rahat bir kanaldan yapalim istedik. O
yazilim senin olsa, onu herkese satabilirsin. Karlilig1, ¢ap1 ve verimi yiikselir.
(Dr.Ogr.Uyesi, 44, E)

Akademisyenlerin sOylemlerinde One ¢ikarttiklart motivasyonlar, maddiyattan ¢ok

agirlikli olarak akademik kimlikleriyle (Jain vd., 2009: 927-931) de uyumlu olan daha

manevi ve pratik gerekg¢elere dayanmaktadir.

Kolay olani sdyleyeyim: para kazanmak. Ama o ilk sebep degil yani. Para ikinci
oncelikli olan. Daha oncelikli olan yani ben bdyle sanayide gergek bir problemi
¢Ozmeyi, endiistride dise dokunur bir seyler, projeler yaratmay1 seviyorum. (Dog.,
46, E)

Bir takim arastirma konularmi gercek diinya c¢ozlimlerine doniistirmek igin
uygulama yapmak gerekiyor. Bu uygulamalar1 yapmak i¢in -yani iiniversiteden
ayrilmadan bunlar1 yapmak i¢in bir yerlerde danigsmanlik yapmak ya da iste boyle
bir firma kurup isin igerisine daha fazla girmek gerekiyor. Ben onu daha fazla
tercih ettim. (Prof., 56, E)

Etzkowitz’e gore, girisimci akademisyen, arastirmasini siirdiirmek, personeli ve
arastirmasi icin gerekli sermayeyi saglamak adina dis kaynaklardan destek ve isbirligi
arayan bilim insanina kar elde etme giidiisiinliin eklenmesiyle ortaya c¢ikmaktadir.
Nihayetinde gercek arayisini iceren geleneksel akademik tutkular ile kar arayiginin
birlesmesi sonucunda yeni bir akademisyen profili meydana gelmistir (1998: 823-829).
Ancak, bu tezin bulgulari, akademik girisimciligin bilimsel tutkulara, sadece kar elde
etme  gldisiiniin  eklenmesiyle de  karsiligini  bulmadigint  gostermistir.

Akademisyenlerin, akademik hayatlarinda biriktirmis olduklar1 bilgi ve deneyimleri
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uygulamaya dokerek, somut bir fark ve bir fayda yarama tutkularma yonelik tatmin

arayislar1 da goz ard1 edilemeyecek kadar giiclii bir etmen olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Bildiginiz bir isi yapabilmeniz lazim, yaptigmiz bir isi de bilmeniz lazim. USI, o-
bu-su, dedikleri seylerin 6ziinde -aslinda akademisyen olmaniza gerek yok- bir seyi
Ogreniyorsan, niye Ogreniyorsun? Onu hayata gecirebilmen lazim. Mesleki
birikiminizi icraate doniistiirebilmek lazim. Gerek derslerinizde Ogrencilere
gerekse de bu sekilde. Derslerimde de mutlaka bir ig problemi veriyorum. Higbir
dersim bunu aragtirin bu bilin seklinde bos bir ders degildir. Dersin sonunda o
mutlaka mutlaka bir iiretilen, yapilan, satilan, ekonomiye doniisen bir sey ortaya
cikar. Gergek ciktilart vardir. Bu firmada yaptigimiz bir isi, derse de konu
ediyorum. (Ogr.Gér., 49, E)

Bir akademisyeni sirket kurma yoniinde ikna etmeye calisan TTO gorevlisi, “biraz
kendilerini de motive etmeleri lazim ya da birilerinin onlart motive etmesi lazim” (K,
33, TTO) demistir. Kullanilan ikna taktigi, akademisyenlerin manevi ihtiyaclarina, bir
deger yaratma ihtiyaglarina hitap etmekte ve akademisyenlerin akademik kimliklerini

koruma ihtiyacin1 gostermektedir:

Para, kazang isteyenler var elbette... Bu motivasyonla baglamiyorlar tabii.
Maddiyattan daha ¢ok daha manevi seyler... Bilimsel bir ¢alismanin katma deger
yaratacak bir iirline doniismesi, bir nevi ticarilesmesi... Yaptigin ¢aligma sadece
literatiirde kalmasim. Sen ¢ok giizel bir yayin yapiyorsun, o literatiirdeki bir
boslugu dolduruyorsun, sonunda giizel bir ¢ikt1 elde ediyorsun. Gel bunu sirket
haline dok, sirketles, diger taraftan iki sapkan olsun, iki fonksiyonlu olasin. Yine
akademisyenligini devam ettir ama girisimci kimliginle de senin yaptigin iiriin, bu
kadar ¢aban ve emegin, bilimsel bir degerin, sonugta ekonomik bir katma deger
yaratsin. Yani buradaki aslinda ama¢ hem toplumsal hemde ekonomik bir katma
degere donilismesi. Beklenilen sey bu. Topluma bir faydasi olsun yani nasil saglikta
her alanda, ortopedisyenler mesela bir siirii cihazlar gelistiriyorlar birgok fayda
yaratiyorlar. Bu fayda da senin sadece makalelerinde ya da literatiiriinde kalmasin
diyoruz (TTO, 37, E)

Sonug olarak akademisyenlerin girisimcilige yonelirken basitce, akademik idealleri ile
gelir elde etme arzularinin bir araya gelmesinden 6te, bir fark yaratmak ve akademik
bilginin somut ¢iktilara doniismesi yoniindeki manevi motivasyonlarinin daha 6nemli
oldugu anlagilmistir. Tabi ki bu siire¢ piiriizsiiz degildir ve Jain ve digerlerinin (2009:
925-927) de gosterdigi ilizere “rol kimliklerinde potansiyel bir modifikasyonu”
icermektedir. Bu ¢alismanin bulgulariyla ortiistiigii gibi, “ticarilesmeye katilim gosteren
bilim insanlari, bu girisimleri i¢in, akademik rol kimlikleri ile uyumlu olan gerekcelere

bagvurmaktadirlar” ve “genis bir toplumsal etki yaratma amagclar1 gibi 6zlinde ekonomik
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olmayan, akademik rol kimlikleri ile uyumlu sebeplerin” (Jain ve digerleri, 2009: 927),
bu dengeyi kurmakta 6nemli oldugu ve akademisyenleri girisimcilige dogru motive

eden bir faktor oldugu gorilmiistiir.
3.1.1.2. Is ortamlarindan duyulan tatminsizlik

Akademisyenleri girisimcilige yoOnlendiren bir diger faktor ise is ortamlarindan
duyduklar1  tatminsizlik  olabilmektedir.  Literatiirde de  gorildiigii  iizere
akademisyenlerin, daha bagimsiz olma, biirokratik ve diistik risk yonelimli arastirma
ortamindan duyduklar1 hosnutsuzluk 6nemli faktorler olarak 6ne ¢ikmakta (Chiesa ve
Piccaluga, 2000: 335; Erden ve Yurtseven, 2010: 12) ve parasal nedenler bu

motivasyonlara gore daha etkisiz kalmaktadir.

Burada belirsizlikler var. Belirsizlikler {izerine bir seyler yapmaya, bir seyleri
toplamaya calistyorsun. Birilerinden fikir aliyorsun, yaziyorsun olmuyor bir daha
yaziyorsun gonderiyorsun... Bir dinamiklik var... Enerji var esasinda... Akademi
cok teorik. Simdi sen burada daha cok pratikle ugrasiyosun. Kendi yarattigin,
sattigin, iiriin halinde gelmis olan bir seyi gormek ¢ok giizel ve tatmin edici bir
sey...(Ogr. Gér. Dr., 47, K)

Tiirkiye’de calistiklar1 akademik ortamdan, fayda iiretmeyen bir egilime sahip
olmasindan dolayr memnuniyetsiz olanlarin da yurtdisindaki girisimci iniversite
orneklerinden etkilendigi ve pratik yonelimlerini tatmin etmek adma projelere ve
girisimcilige yoneldikleri gortilmustiir.

Universitedeki akademik caligmalar biraz bundan uzak olabiliyor. Daha teorik

calismalar oluyor. Onun pratige doniismesi bazen oluyor bazen olmuyor zor oluyor

daha dogrusu. Ozellikle Tiirkiye’de daha zor. Universite sanayi isbirligi cok fazla

olmadigi i¢in. Ben sirketle elim daha rahat olur diye diisiindiim. Ben o sebeple yani

seyi sevdigim i¢in agikcasi proje yapmayi sevdigim i¢in. (Dog., 46, E)
Akademisyenlerin yurtdisi1 egitim tecriibeleri ve girisimcilik atmosferinde bulunmalari,
girisimci tiniversitenin normlarina sosyalize olmalarini saglamaktadir. Bu sosyalizasyon
Tiirkiye’de henliz  gelismekte olan girisimcilik atmosferinden beklentilerini

sekillendirmekte ve memnuniyetsizliklere yol acabilmektedir.

Oralarda ¢ok gordiim. Biz ilk gittigimizde - Ben masterimi Amerika’da yaptim-
oradaki hocalarimiz mesela, biiyiikk firmalarda danigsmanlik yapan, onlara
sirketlerinde is yapanlar vardi. Daha sonra Doktoraya da ben University of
California’ya gegtim. Orada hocalarimizdan bir tanesi Google’in ortaklarindandi.
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Baska meslektaslarimizin da orada firmalar1 vardi. Orasi ¢ok dinamikti. (Ogr. Gor.
Dr., 47, K)

Ben Florida’dayken, Teknopark ne bilmiyorken, onlarda vardi. 99-2000 seneleri.
Sanayiye raf dmrii uzatilmis iirinler hazirliyorlardi. Washington State’te de post-
doc sirasinda da gordiim. Boyle, ultra tesisler vardi. Biiylik makinlar getirmiglerdi.
Sanayi isbirligi ile ve sanayiye calisiyorlardi. Oradaki bolgeye hizmet veriyorlar, o
bolgenin iirlinlerini ¢aligtyorlardi (Dog. Dr., 48, K).

Ingiltere’de hocalarin bir katkis1 olmasi bekleniyor, proje yazmasi, ekonomik bir
katma deger yaratmasi, piyasayla iligkili olmasi. Elle tutulur bir ¢iktisi olmasi
lazzim. Uygulama 6nemli. Doktora tez konularini buna gore segiyorlar. Uretim
firmalaryla {iniversite arasinda bir bag var. Ogrenciler, derse girip, iiretime giriyor,
tiretimdekiler gelip derse giriyor. Karsilikli ¢oziiyorlar iki taraftaki problemleri de
(Ogr. Gér., 49, E).

Akademisyen profilinin biiyiik bir kismimnin yurtdisinda egitim almis oldugu goriilen
tiniversitelerde girisimcilik atmosferinin de daha hizli gelistigi ve bariyerlerin daha

kolay asildig1 goriilmektedir.

Birgok hoca yurt digina gonderildi, oradan geldi. Kadrolu olarak ya da ¢omez
olarak geliyor. 3-4 ay sonra kendi laboratuvarini kuruyor, kendi kralligini ilan
ediyorlar. Basinda Dog. yok, profesdr yok. Ozgiir birakiliyor. Dinamik bir yap1 var
burada. Bilimsel bilgi iiretmek i¢in ¢ok 6nemli. Burada, %80 falan yurt disindan
gelme (Ogr. Gor.Dr. 51, E).

3.1.1.3. Ogrenciler ve derslere katkilar

Akademisyenleri girisimcilige yonlendiren son faktér olarak, girisimlerinin ve yan

ciktilariin 6grencilerine ve derslerine yaptigi katkilar oldugu goriilmiistiir.

Kendim de isin iginde olayim, bir sekilde 6grencilere de - ben sirket kurdum siz de
kurabilirsiniz - seklinde 6rnek olmak amagli yapalim dedik... Okulda o kadar
Ogrenilmiyor. Okulda c¢ok teorik bilgilerle kalmis oluyor. Burada gergekten
uygulamali bir seyin ¢alistigini gérerek yaptiklari zaman daha akilda kalici bir ders
gibi oluyor.. Ogrencilerimizi de igeri alip bir yontem bir yol gdstermek ve ya
olarak da bir rol vermek amagli da devam ediyoruz... Cikan projeler bazinda kendi
Ogrencilerimizden faydalaniyoruz. Hepsi sonucta sirket icerisinde bir seyler
ogreniyorlar, buradaki projelerde aktif ¢alistyorlar. Yani biz biraz maneviyatla da
ilerliyoruz... Yani bize verileni geri vermek mantigiyla da ilerletiyoruz. Yoksa
kazandigimz dyle matah bir sey degil. (Ogr. Gér. Dr., 47, K)

Ote yandan bu motivasyon akademisyenleri zaman y&netimi konusunda zorlamakta ve
denge arayisina yonlendirmektedir. Ancak girisimci faaliyetlere yonlendirilen

Ogrencilerin derslere olan ilgisinin artmasi, Ogrendiklerinin reel sektorde nasil bir
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karsiliginin olacagina dair edindikleri i¢ goriiniin de akademisyenler agisindan besleyici
oldugu sdylenebilir. Hatta bazen akademisyenlerin girisimlerinde karsilastiklar:
problemlerin ¢oziimiinde 6grencilerinin fikirlerinden dahi yararlandiklar1 goriilmiistiir.
Bu baglamda zaman dengesi onlar1 zorlasa dahi iki isi bir arada yiiriitmenin faydalarinin

agir bastig1 sdylenebilir.

Derse giriyorum aklimda burasi var, buraya geliyorum aklimda ders var. Bunlari
uyumlagtirmak i¢in derslerde de burada yaptigim isi referans aliyorum, konu
ediniyorum, derste yaptigimiz isleri de buraya yansitmak gibi bir akil oyunuyla bu
zorlugu ¢dziiyorum. Besleyici de oluyor. insan kaynagi acisindan bir potansiyel
oluyor ben besleniyorum, dgrenciler reel bir is heyecan1 duyuyor. (Ogr. Gér., 49,
E)
Son olarak akademik rol kimlikleriyle uyumlu olarak (Jain vd., 2009: 927-931)
Ogrencilere ve derslerine sagladiklar1 katkilarin1 gerekce olarak One siirtildigi
goriilmiistiir. Bu motivasyon ayni zamanda manevi doyum ile de iliskilidir. Nihayetinde
bu yolla akademisyenler daha fazla fayda ¢iktist liretme imkani bulmakla birlikte,

ekonomik faydanin smirli oldugu denemelerinde dahi kendilerini kaybetmis gibi

hissetmelerine engel olmaktadir.
3.1.1.4. Emeklilige Yatirim ve Alternatif is Kaynag

Akademisyenlerin sirket kurma motivasyonlarina yonelik diger rastlanan bir bulgu da,
akademisyenlerin sirketlerinin onlar i¢in, alternatif bir kariyer ve bu yolla

emekliliklerine yatirim yapabilme potansiyelidir.

Akademik firmalarin ¢ok randiman alacagini diisiinmiiyorum ama emekli olunca
burada bir isim olacak, devam edebilecegim. Ikinci bir is, emekli olduktan sonra
da bir ugrasim olacak. (Dog. Dr., 48, K)

Emeklilik sonrasi azalan geliri ikame etme arzusu da sirketlesmede Onemli bir

motivasyon kaynagi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Benim ise emekli oldugumda gidicek bir yerim var diye diisiiniiyorum. Onlarin
(meslektaslarini kastediyor) mecburen orada kalmis olmalar1 s6z konusu. Ne kadar
kotii sartlar olursa olsun emekli olmuyor veya onunla yasamak zorunda kaliyor
ama sen bir sekilde sirketinle kendine yer hazirliyorsun. (Prof. Dr., 57)
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Bu motivasyonla kurulan sirketlerin ayn1 zamanda akademik ortamin sinirlayici ortam
ve kurallarindan 6zgiirlesildigi noktada hayallerini gergeklestirecekleri bir mecra olarak

tasarlanabilmektedir.

Emekli olduktan sonra da kendi hayallerin neyse falan gerceklestirecegin bir zemin
hazirliyorsun... Ben mesela X iizerine Doktorami yapmistim. Simdi onunla ilgili
birka¢ cihaz planim var, onlarin yazilimiyla ilgili planim var, onlar
gerceklestirmek i¢in projeler ve gerekli kisileri bulmaya ¢alisiyorum. Onlari sirkete
getirecek sekilde calismalarim devam ediyor. Umutlarimiz, hedeflerimiz var. Bu
da insana yagsam hedefi veriyor, enerji veriyor. Herkesin bdyle bir seyi yok. Ben
unumu eledim, elegimi astim gibi davraniyorlar. (Ogr. Gér. Dr., 47, K)

3.1.2. Kolaylastiric1 Faktorler

Akademik girisimciligi destekleyici ve kolaylastirict etmenlerin zaten motive olan
akademisyenleri esik atlatma islevi gosterdikleri goriilmiistiir. Bu kolaylastirict faktorler
sirayla (a) sanayi deneyimleri ve sosyal aglar; (b) kanun ve diizenlemelerin etkisi; (c)

akademik kadrolarin giivence kaynagi olmasidir.
3.1.2.1. Sanayi Deneyimleri ve Sosyal aglar

Akademisyenlerin kariyerleri boyunca kurmus olduklari cesitli sanayi iligkilerinin
onlara deneyim ve sosyal ag saglamasi, ithtiya¢c duyduklari kaynak ve firsatlara erisim
acisindan Oonemli goriinliyor. Literatiire baktigimizda, bu kaynak ve firsatlara erisim
imkanmin davranist aciklayic1 bir etki ortaya g¢ikarmasa da, girisimcilige yonelme
davranigini olumlu yonde etkilediginden bahsedilmektedir (bkz. Perkmann vd., 2013:
424; Abreu ve Grinevichi 2013:411-412; Bourelos vd., 2012: 764-765).

Sirket kurmanin ¢ok riskli bir durum oldugunu belirten bir TTO gorevlisi, “Durup
durduk yerde sirket kurmuyorlar. Cogu zaten deneyimli hocalar oluyorlar” (TTO, K, 51)
demistir.  Katilimcilarin  hepsinin, kendisinin ya da ortagmin sanayiye siklikla
danismanlik yaptig1 ve sanayi ile yapilan ¢esitli isbirligi projeleri oldugu goriilmiistiir.
Akademisyenlerin de sanayi deneyimini 6nemli bulmakta ve bu deneyimlerden gerek is
yapma sekli ve ticari siire¢lere hdkim olma gerekse de, sosyal aglara sahip olma

acisindan yararlandiklarini belirtmektedirler.

Benim gordiigiim, hem akademisyen olup hem girisimeci olanlar, disa donik,
sanayiye doniik insanlar (Dr.Ogr.Uyesi, 44, E).
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Deneyim ¢ok 6nemli. Basarisizlik yasamak ¢ok 6nemli. Normal karsilamak lazim.
Hi¢ disiinmediginiz yerlerde problemler ¢ikiyor. Sanayide deneyimli olmak
onemli. Mutlaka bir basarisizlik yasamis olmak onemli. Sanayi ile tecriibeleriniz
olmas1 lazim. .. (Ogr.Gér.Dr. 51, E).

Sanayi deneyimi ve sosyal aglarin varliginin, yatirimci (Shane ve Stuart, 2002 :3-7) ve
misteri (Erden ve Yurtseven, 2010: 13) gibi 6nemli kaynaklara erigmede kolaylik

sagladig1 ve rekabet avantaji1 sagladig1 goriilmiistiir.

Sifirdan baglayarak bu ise girmek zor olur. Cok iyi bir fikri vardir, bir miisterisi
bellidir, o zaman ¢ok kritik olmayabilir. Bir takim hatalar olsa bile zaten net satis
yapilacak bir sey varsa o zaman ¢ok 6nemli degil bu. Baslangicta ii¢ harcayacagina
bes harcar belki ama isi yiiriitebilir...Ama hakikaten boyle ne oldugu belli olmayan
bir pazara girecekse, bu miicadele yasanacaksa o zaman tabii ki burda bir takim
seyleri bilerek girmek daha énemli olur.(Prof., 56, E)

Simdi sdyle ben ¢ok uzun yillardir 6zellikle bu AR-GE projeleri konusunda bir¢ok
calismam olmustu bagka firmalar adina yapiyordum ama islerin nasil yiirtidiigiind,
nelerin kritik oldugunu ve ayni zamanda degerlendiricilikte yapiyorduk ve halen
yaptyorum ben bu gilinlerde bile ayda iki kere ii¢ kere Tiibitak adina bir sirketin
AR-GE projesini degerlendirmeye gidiyorum halen devam ediyor. E tabi bunlar bu
konudaki bir¢ok olaym anlasilmasina yardimci oluyor yani bende benzer bir sey
yapacagim zaman Tiibitak’ 1n neleri dnemsedigini bir projede olmasi gerekenlerin
olmamasi1 gerekenlerin neler oldugunu herhangi bir sirketten daha iyi bildigimi
diisiiniiyorum. (Prof. 56, E)

Riiyanda goriip giremezsin bu islere. Zaten deneyimim vardi tasarim, AR-GE
alaninda. Giinii birlik bir hayalim degil. Hayatim boyunca bu sekilde zihnim evrildi
ve o sekilde buraya geldim. Iste popiiler bir sey, tesvikler var, destekler var diye bir
riizgara kapilip agtigim bir sey degil. Burasi yokken de yapryordum. (Ogr. Gér., 49,
E)

Ticarilesmeye yoOnelme sadece bir motivasyon meselesi olmadigi anlagiimaktadir.
Akademik egitimin ve formasyonun bireyleri is diinyasinin sartlarina hazirlamadigi

sikca belirtilmektedir.

Akademik olarak cok iyi olabilirler ama ticari hayat baska bir sey. Isin prosediirii
var, sozlesmesi var, miisteri iligkileri ve sunumu var. Simdi bu ayr bir konu.
Bizim avantajimiz biz zaten sanayi ile projeler yapiyoruz. Bizim i¢in siire¢ ¢ok
rahat isledi. Baska fakiilteden akademisyenler bu siireci bilmedikleri igin
zorlantyorlar. Neyi nasil yapacaklarmi bilmiyorlar. Emin olamiyorlar. Bunu nasil
yonetecegiz korkulari oluyor. O biraz bu konuya ket vurabiliyor. (Dr.Ogr.Uyesi,
44, E).
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Akademisyenler i¢in ticarilesmenin zorluklarinin basinda miisteri bulmak gelmektedir.
Bu konuda oldukca zorlanmis akademisyenlerin miisteri bulmadan sirket kurulmamasi

konusunda kendi deneyimlerine dayanarak tavsiyeler verdigi goriilmiistiir.

Anahtar nokta su: fikrini satin alacak biri olmadik¢a firma kurma. Once miisteri
bulmak gerekiyor. Fikri onunla da gelistirebilirsin. Bitince de miisteri hazir zaten...
Ben 5 ayn firmaya damismanlik yapiyorum. Network’iin olunca, piyasada
bilinirligin olunca bu ¢ok biiylik bir art1 oluyor. (Dog., 48, E)

Firmay1 aslinda tiineldeki 15181 gordiikten sonra kurmak lazim. Firma kurmak ¢ok
kolay zaten... Onda higbir sikint1 yok yani... Ama Once hep satis. Bizim hep
yaptigimiz yanlis suydu. Biz tabii teknik insanlariz ve proje yapmayi da c¢ok
seviyoruz. Cok yaptik, cok da giizel yapiyoruz, kaliteli oluyor. Mesela bazen
yaptigim seyden ¢ok gurur duydum... Bunu bagkasi boyle yapamazdi dedigim oldu
ama onu hi¢ satamiyorsunuz, bir ise yaramiyor yani ama diger taraftan bazi abiler
dyle calismiyorlar. Once satiyor ama sattii sey son derece kotii bir iiriin de
olabiliyor. Satis ve pazarlama tamamen ayr1 bir sey. Ileriyi gordiikten sonra iiriinii
iyilestirmek i¢in onlar da calisiyor. Yani iyi bir iiriin ¢ikarmak i¢in her zaman
teknik adam miihendis var, onda hicbir sikint1 yok. (Dog., 46, E)

3.1.2.2. Kanunun ve Diizenlemelerin EtKisi

Yukarida da bahsedildigi gibi, girisimci ¢ogu akademisyen zaten sanayi ile isbirligi
icindedir. Devletin tliniversitelerde girisimciligi tesvik etme adina gergeklestirdigi yasal
ve idari diizenlemelerin 6zellikle halihazirda sanayi iliskileri ve siire¢lerinde deneyim ve
birikimi sahibi olan akademisyenleri sirket kurmaya yonelik egilimlerini

gerceklestirmesinde 6nemli bir motivasyonel etkisi oldugu goriilmiistiir.

4691 sayili Teknopark kanunu da Onemli. Tesvikler geldi. Hocalar hep hissetti
bunu (sirket kurmay:1 kastediyor). Yillarimi1 veriyorum. Bir seyler {iretiyorum.
Peki, sonra ne olacak diye. Zaten bu ise yatkin olanlar bu kapidan ¢ikti. Zaten
yapryorlard. (Ogr.Gér.Dr. 51, E)

Sirketle elim daha rahat olur diye diisiindiim. Yani ¢ilinkii Teknopark da bdyle bir
avantaj sagladi. Teknopark yasasi ¢ikinca 2000 den sonra... (Dog., 46, E).

Tirkiye’de, 2001 yilinda, 4691 sayili Teknoloji Gelistirme Bolgeleri kanunda yapilan
degisiklikle, iiniversite 0gretim elemanlarinin sirket kurabilmesine, kurulu bir sirkete

ortak olmasina ve/ veya bu sirketlerin yonetiminde gérev almasina izin verilmistir.°

° http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2001/07/20010706.htm#1
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Sirket sahibi olabiliyorduk ama, memur olarak yonetici olmiyorduk. Teknopark
Yasasiyla bu hak taninca kurmaya karar verdik... Biz zaten hep sirket kurmay1
diistiniiyorduk, hep aklimizda vardi ama Teknoparklar olmadan maliyetler
acisindan kurmak mantikli degil. Kanundan 6nce zaten miimkiin degildi. Sonucta
disaridan da birini alip yonetici yapabilirsiniz ama rasyonel degil. Bizim sirket
kurmamiza temel olan bu kanunun gikmasiydi. (Dr.Ogr.Uyesi, 44, E)

Teknopark kanunun Onemi ayni zamanda, sirketlerinin yaptigi AR-GE ve yazilim
faaliyetlerinden elde edilen kazanglarin gelir ve kurumlar vergisinden muaf olmasi,
SGK igveren payr indirimi gibi sundugu maliyet azaltici diizenlemeleri igermesidir.
Ayn1 zamanda, akademisyenler, ofis kirasinda da indirim avantajina sahip

olmaktadirlar.

Kafamizda ¢ok fikir vardi, ¢ok firsat da vardi tabi o donem. Ortalikta bu isi bilen
kimse de yoktu ama keske o zaman boyle bir mekanizma olsaydi simdiye holding
olurduk diye distiniiyorum. Ciinkii destek Onemliydi. Benim zaten iiniversite
yasantimda bilimsel ¢alismalarimin yani sira bir takim gercek diinya problemlerine
yonelik uygulamali c¢alismalarim olmustu. Bunlarin bir kismi, {iniversitenin
sagladigi doner sermaye imkanlarindan, gorevlendirmelerden yapilmisti. Bizim
Ogretim Tliyesi olarak firma kurma hakkimiz, Teknopark kanunundan sonra
olabildigi icin sirketi kurdum. Aslinda bu benim fikrim yeni bir fikir degildi zaten
istiyordum... Bir baska nedeni de bu donemde 6zellikle devletin bu tip firmalara
yonelik tesvikleri var. Onlarin da katkis1 oldu, yani bir takim maliyetleri daha
azaltan bir model oldu. (Prof., 56, E)

Zaten Teknoparktaki sirketlerin temel ozelligi AR-Ge sirketi olmalari. Biz AR-
GE’yi orada yapiyoruz. Diger projeleri doner sermaye {izerinden yapiyoruz. Orada
degil. Diger projeleri o sirket lizerinden yapmak rasyonel olmuyor. Ciinkii vergi
avantaj1 yok ornegin.” (Dr. Ogr. Uyesi, 44, E)
2001 yilinda ¢ikan 4691 sayili Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanununa gore
akademisyenler iirinlerini prototip asamasina getirmekte, sonrasinda ise sanayiye ve

genellikle 6zel sektore devretmekteydi. 2011 yilinda Teknoparklarda {iretim yapma izni

¢ikmasi da bir¢ok akademisyenin girisimcilige yonelmesine vesile olmustur.

4691 no’lu kanunda tasarim yoktu. Eklenince hukuken bir kap1 ag¢ildi. Ben tiniversite
kuruldugundan bu yana gelismeleri izliyorum. Bu imkan c¢ikinca ben hemen agtim

firmay1. (Ogr.Gor., 49, E)
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3.1.2.3. Akademik Kadrolarin Giivence Kaynagi Olmasi

Akademik girisimciligin gidisatina yonelik dezavantaj olarak {iniversitenin sagladigi
istikrar ve hayat boyu istihdamin, girisimcilik agisindan bir bariyer olusturabilecegine
de bazi analizlerde yer verilmektedir (Chiesa ve Piccaluga, 2000: 336). Avrupa’da
tiniversite arastirmacilarinin neredeyse yalnizca akademik yonelime sahip olup
arastirma yapmak istedikleri, is adami olmadiklari, akademik kariyer segmis olmalariyla
da goriilebilecek sekilde, riskten kagmma egilimleri oldugu varsayilmaktadir
(Etzkowitz, 2003a: 331-334). Ancak bu arastirmada literatiirle uyusmayan bulgular elde
edilmistir. Ekonomik dalgalanmanin  yogun oldugu Tiirkiye’de, girisimci
akademisyenlerin, akademik kadrolar1 sayesinde sahip olduklar1 diizenli gelirin onlar
icin bir giivence kaynagi olmasiyla cesaretlerini pekistirdigi goriilmiistiir.

Backup bir isi olmas1 gerekiyor. Benim maasim zaten var. Sirkete para getirecek

bir isi olmas1 gerekiyor yoksa ayakta durmak zor oluyor. Heyecanli, giizel ama o

kadar ¢abuk meyve vermiyor. Hazirlikli olmasi lazim. Uzun vadeli bir yatirim..

Hemen bir sey bekliyorsa olmuyor. (Ogr. Gér. Dr., 47, K)
Ote yandan diizenli bir gelir kaynaginin giivencesi sadece akademisyenin gelecegine
yonelik endiseleri bertaraf etmekle kalmamaktadir. Akademisyenlerin yeri geldiginde
kendi sirketlerini ve projelerini kendi ceplerinden finanse ederek zor zamanlari

atlattiklarina yonelik 6rnekler de bulunmaktadir.

Bir proje aldiniz diyelim hemen arkasindan bir proje almaniz gerekiyor ki
calisanlarin maasi neyle 0denecek yani Oyle 1-2 kisiyle sirket donmiiyor... O
hacme ulagsmak iginde tabii bir takim riskler almak gerekiyor ¢iinkii. Benim bdyle
sirketi olan arkadaglarim var onlarla konusurduk. Onlar o riskleri aldilar ...mesela
ne yapti adam evini arabasini satt1 gerektiginde zorda kalinca hig bi seysiz kaliyor.
O cok biiyiik bir risk yani... Sonra daha fazlasini kazanabiliyor, onlar1 arabasini
evini daha iyisini yerine aliyor ama alamama ihtimali de var. Komple de batabilir.
O zaman sirketi kapatip siiklim piikliim baska bir ise girerdi ama ben boyle bir
riski hi¢ bir zaman almadim. (Dog. Dr., 42, E).

Su halde diizenli gelir sadece akademisyenin yasamsal ihtiyaclarini kargilamaya yonelik

degil, ayn1 zamanda sirketinin de ihtiyaglarimi karsilamaya yonelik kullanilmaktadir.

Boylece bu gelir sirketi i¢in de zor zamanlarda giivence olarak islev gorebilmektedir.
Para kazanityorum orada... Burada para kazanamiyorum. Sirketi kurdugumuzdan

bu yana dogru diriist maas falan almiyoruz aksine kendimiz cebimizden
elemanlarimiza vermeye c¢alisiyoruz. Sirket belli bir yere gelsin, iiriinii satilsin
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mantigiyla devam etmeye caligiyoruz. Tiirkiye’de boyle AR-GE Sirketleri i¢in
yasamak biraz zor. Dolayistyla benim Akademide calismam gerekiyor, oradan para
kazaniyoruz, burdan da bir sekilde harciyoruz. Calisanlara paralarim aldigimiz
yatirimlarla devam ettirmeye ¢alistyoruz veya projelerle. (Ogr. Gor. Dr., 47, K)
Birgok akademisyen, sadece sirketlerinden gelir elde etmek durumunda kalsalar,
girisimcilige asla yonelmeyeceklerine yonelik de bircok ifade ile de karsilasiimigtir.
Haliyle literatiiriin iddia ettiginin aksine Tiirkiye’de akademik giivencenin girisimciligi

motive edici bir faktor olarak ¢alistigi soylenebilir.

Herkesin yapabilecegi bir is degil. Cok emek ve sabir gerektiriyor. Cok da para
kazanmiyorsun. Bir ay ¢ok diisiikkken, bir ay ¢ok yiiksek olabiliyor. Bu bizim igin
hobi gibi diyelim. Kendi ugragimiz. Diger girisimci firmalar (Teknoparktaki diger
firmalardan bahsediyor) gibi para kazanmak i¢in buraya mecbur isem, daha farkl
kararlar alirnm. (Dog, 48, K)

3.1.3. Bilimsel Degerlerin Etkisi

Robert K. Merton, akademiyi, bagimsiz, metodik ve kisisel yiiceltmenin yerine ger¢ek
arayisina adanmis olarak formiile etmektedir. Bilim insaninin parasal bir kazanimdansa,
basarilarinin taninmasi ve onaylanmasi yoluyla ddiillendirilmesi ve motive olmasini
savunur (Merton, 1968: 607-615). Ancak nihayetinde iiniversite egitimi, Merton'un
19601 yillarda tanimladigi bu normlardan bu yana radikal degisimler gecirmistir.
Ancak girisimcilik yoniindeki radikal degisimlere ragmen bilimsel camianin akademi ile
ticaret arasindaki smirin nerede baglayip nerede bitmesi gerektigine dair endiseleri
oldugu (bkz. Jain vd., 2009; Haeussler ve Colyvas, 2009) hatta ticarilesmenin
geleneksel bilimin degerlerine risk olusturabilecegine (bkz. Louis ve digerleri,
1989:121) yonelik endiselerin  oldugu dile getirilmektedir. Bu ¢aligmanin
orneklemindeki akademisyenlerin zaten ticarilesme yoluna gittikleri i¢in bu tip endiseler
tasimadiklar1 soylenebilir. Ote yandan TTO personeli ve akademisyenlerle yapilan
goriismeler akademide girisimcilige yonelik tutumlarin her zaman bu kadar kucaklayici

olmadigini hatirlatmakta ve akademideki degisime isaret etmektedir.

Kimya miihendisligi boliim bagkani1 ‘bilim evrensel’ diyor. Bu biiyiik bir yalan.
Bilimi yaratan onun sahibidir. 10 sene bunu tartist1 iiniversite. ‘Ben, para karsiligi
bu isi yapmam, bilgimi para karsilig1 satmam’ var. Bir de ‘para kazanmak kotii bir
sey’ var. Akademisyenlerin diinyas1 idealist bir diinya. Herkes bilimden
yararlanmali, herkese karsiliksizdir var bunun altinda. Akademinin ideali ile
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uyusmuyor diye. Ideolojik bir durus vardi. Idealize diyorlar, bilgi satilmaz diye.
Bunlar eski hocalar tabi... (Ogr.Gor.Dr. 51, E)

Gecmiste sanayinin ihtiyaglarina yonelik ¢aligmalarin basit ve bilimsel agcidan dnemsiz
algilandign  ve Universite Sanayi Isbirlikleri kurmanm prestij kaynagi olarak

goriilmedigi anlagilmaktadir.

Biiyiik olcekli firmalardan “X” firmasit gelmis. O sirda 10 tane patent aliyor.
Hocanin tepkisi: Ben X ile ¢alisirsam, benim ne akademisyenligim kalir, ikinci
simf akademisyen olarak goriiliiriim diyor. Ozellikle, elektronik, bilgisayar gibi
konularda ¢ok {iziicii bu. Kimya miihendisliginde de rastladim. Bir plastik tireticisi
geliyor. Dogent bir hocaya danisiyor. Plastik bir sey baskilamis, bu iiriiniin
orijinalligini nasil dlgerim diye danisiyor. Orijinal plastik malzemeden mi basildi,
kirik plastiklerden mi basildi diye. Bunu bana dl¢ermisin diye. Hoca bunu ¢ok ilkel
bir is olarak goriiyor ve bunun ne bilimselligi var diye sorguluyor. Sanayinin buna
ihtiyaci var ama... (Ogr.Gér.Dr., 51, E)

Bu noktada bilimsel degerlerin nesiller arasinda farklilastigini belirtmek gereklidir.
Universite Sanayi Isbirligi konusunda idari gorev almis bir akademisyen, “Simdi
gelinen nokta iyi. Neden? Ciinkii bunun olanag1 geldi. Sirket kurma olanagi. Universite
senatosu beni bir sirkette gorevlendirilebilir. Artik engel kalkti ve kafalar degisti.”
(Ogr.Gor.Dr., 51, E) demektedir. Fakat bununla birlikte, Izmir’de iiniversitelerin
lokasyonu ile gorligmede yaptig1 uyari, halen sanayiye hitap etmenin akademisyenler

i¢in itibar kaynagi olmadigin1 gostermektedir.

Sanayiye yakin olmasma gerek yok Teknopark’in (lokasyon olarak bahsediyor).
Hocalara uzak olur. Hem de, hocalar kendilerini diismiis hissederler ‘sanayiye
diistiim’ diye. (Ogr.Gér.Dr., 51, E)
Bir TTO uzmam “Eskiden vardi. idealist olanlar var. ‘Biz burada bilim {iretmek igin
variz, 0grenciler i¢in variz. Zaten para kazaniyoruz® diyenler vardi... Bu ticarilesmeye
liniversite onem vermeye baslayinca, bir de endekslerde degerlendirilen bir kriter haline

gelince, ozellikle de yurtdisinda fark edilince. Bakis acis1 degisti” demistir.

Ote yandan kidemli bir akademisyen “bundan dogal ne olabilir?”” (Dog.Dr., E, 45) diye
meslektaslarinin ticarilesme karsiti tutumlarina sasirmaktadir. Yani akademisyenlerin
bilimsel degerler s6z konusu oldugunda akademide ticarilesme karsist ve yanlisi
spektrumun arasinda farkli konumlar benimsemis bir¢ok akademisyen ile karsilagmak

mumkun.
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Devlet bir kanun ¢ikarnug. Biitiin diinyada bdyle bu. Inovasyondan girisimcilikten
bahsediyoruz. Inovasyon icin ne gerekir? Bilgi. Bilgi iiniversitelerde doguyor.
Bundan dogal ne olabilir? Surasi dogru ama ben akademideki biitiin iglerimi
birakayim, derslerimi geciktireyim, ¢aligmalarimi yapmayayim etik degil tabi Ki.
Ben burada biitiin bu islerimi diizgiin bir sekilde yiiriitiirken, bilgimi bir degere
doniistiirmek igin neden bdyle bir aktivite yapmayayim?” (Dr.Ogr.Uyesi, 44, E)

Bilimsel degerler s6z konusu oldugunda, yas faktoriiniin de etkili oldugu ortaya
cikmaktadir. Akademisyenlerin ticarilesme faaliyetlerine liniversitelerde yer verilen ve
nesil olarak gelencksel bilim insan1 normlarinin degisime ugradigi daha erken
donemlerde egitim goren akademisyenler, girisimcilik faaliyetlerine daha yatkin

olabilmektedirler (bkz. Bercovitz ve Feldman (2008:73-74).

Artik engel kalkti ve kafalar degisti... Bir de genclerden geldi bu. Digerleri eski
kafa oldugu icin...” (Ogr.Gor.Dr., 51, E)

Bilim insan1 olmak ve girisimci olmak konusunda ne yapacaklarini ¢6zmiis degiller
tam olarak. Kendileri 6nce bunun kararin1 veremiyorlar. Ben bilim insani olup bu
sekilde mi devam etmeliyim? Sorguluyorlar. Ozellikle bu soru Dogentlerde ve
Profesorlerde daha yaygin. Geng arastirmacilar ve arastirma gorevleri, kusak
farkliligindan dolay1 daha ¢ok seye agiklar. Bu biraz da kusakla alakali olan birsey.
Teknolojinin iginde biiyiimiis ve bu sekilde ¢aligmalar yaparak birseyleri gérmiis
arastirmaci ruha sahip olanlar buna daha sicak bakiyorlar ama yasi biraz daha {ist
diizey olup daha bdyle Dogentligin artik sonunda ya da Profesor olmus artik
50’lerin iizerine gelmis ama mentalitesi zihniyeti degismemis oldugu noktalarda
girisimcilik kavramina ve girisimci olma yoluna sicak bakmiyorlar. Biraz bu
diisiince yapilarimi degistirmeleri lazim. Bilim insani olarak kendilerini goriiyorlar.
Evet, bilim insam1 olarak kendini gorebilirsin ama bilim insanin1 halen
tasiyabilirsin... Siz yine biliminizi yapin, bilim engel degil zaten, bunu yapin ama
diger taraftan da yaptiginiz ¢alismay1 ekonomik bir fayda haline doniistiiriin. (TTO,
29, K)

Ayni zamanda TTO personellerinin, bilimsel kimlikleriyle one ¢ikmak isteyen ve
ticarilesme faaliyetleri konusunda ¢ekimserlik gosteren akademisyenleri 6rnek

gosterdikleri ve onlar1 ikna etmenin zor oldugundan dem vurduklarina sahit olunmustur.

Bazi akademisyenlerin mentalitesinde sey yoktur mesela, ikna etmeye galisirsin
ama ticarilesmeye ¢ok sicak bakmaz kendisine olsun ister, sadece yayinla
ugragsmak ister... Etik olarak bulmadigi igin, o ¢iinkii bilim bakis agisiyla
yanastigindan ben ticarilesmek istemiyorum, bu kanallari bilmek ugragmak
istemiyorum, ben sadece calisma yapmak istiyorum, ben sadece yayin yapmak
istiyorum, bu sekilde ilerlemek istiyorum diyen hocalar oluyor. Bana gore degil,
ben yapamam diyor. Aslinda ¢ok giizel yapabilir ikna etmeye galisiyorsun ama
zihniyeti o olmadigi i¢in agikgasi ¢cok da fazla iisteleyemiyorsun. (TTO, 29, K)
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TTO gorevlilerinin, akademik c¢alismalarina odaklanma konusundaki israrci ya da
girisimci olma konusunda c¢ekinceleri olarak akademisyenleri ikna etmek igin
gelistirdikleri taktikler oldugu goriilmiistiir. Bu tip durumlarda akademisyenlere diger

calisma arkadaslar1 ya da 6grencileri tizerinden sirketlesmeleri 6nerilmektedir.

Biz konusalim, ona sirketlesme konusunu anlatalim, prosediirleri-siirecleri
anlatalim. Kendisi goriismek istemiyorsa baska bir proje ekip arkadasi olabilir,
onun {izerinden bagvuru olabilir diyoruz. (TTO, 36, K).

Sen bunu yapamiyorsan -herkes girisimci olacak diyede bir sey yok tabii ki-
kendinde bu yetkinligi gormiiyorsan ya da benden girisimci olmaz diyorsan,
seninle bereber calisan bir asistani, beraber proje yiiriittiigiin proje arkadasin, ekip
arkadasin biri tizerinden de bagvurabilirsen danigman olarak yiiriitmeye devam
edebilirsin. Bazen bdyle durumlarda olabiliyor. (TTO, 37, E).
Sirket kuran akademisyenlerin ticarilesmeye katilim gostermeleriyle, yaptiklari isin
dogasi olarak, geleneksel akademisyen bakis agisina sahip olmalar1 beklenemezken yine
de, akademisyen taraflarini ortaya koyamadiklarinda, yasadiklar1 deneyimden tatmin
duyamayabildikleri goriilmiistiir.
Iki taraf ayriydi benim i¢in. (akademi ve ticari hayattan bahsediyor) Onlar1 ben hig
bir zaman birlestiremedim. Zaten sikintim biraz da o oldu. Yani aslinda birlesmesi
lazim buradaki calismalarin oraya faydasi olmasi lazzim ki ¢iinkii akademik
calismay1 oraya aktarabilirsek o zaman bir katma deger yaratabilecek bir sey
cikartabiliriz. Yoksa herkes zaten bir firma kurabiliyor. Bir Miithendis olarak, onlar
gibi calistiktan sonra bir firma kurmanin anlami kalmiyor, bir farkin olmuyor.
Burada madem bir Hoca olunca, bir arastirma grubu olunca buradaki arastirmanin

sonucu oraya yansiyabilirse, firmada ¢ikacak iirlinlere o zaman diger firmalara
kiyasla bir fark yaratmis olabilirsiniz.” (Dog., 46, E)

3.1.4. Bilimsel Oryantasyonun Etkisi

Sirketlesmede akademik oryantasyonun yetersiz kaldigi durumlar da sikca
goriilmektedir.  Yasamlarinin  biiyllk  ¢ogunlugunu akademik ortamlarda ve
laboratuvarlarda gecirmis insanlara higbir deneyimleri ve yetkinlikleri olmadan is
diinyasinda basarili bir girisime yonelmelerini beklemenin naifligini de deneyimlemis
bir akademisyen, bir¢ok arkadasinin firmalarin1 kapatmis ve bir daha girisimcilige

yonelmemek iizere bu icraatlara kiistiikleri aktarmastir.
Ogrenciler igin daha etkili oluyor bence. Hocalar1 da tesvik ediyorlar ama kuran

birgok hoca da sirketlerini kapatti yavas yavas esasinda... Biraz da hocalarin
naifliginden kaynaklaniyor bu. Cok iyi bilmiyorlar bu sektorii, diinyay1. Bize sirket

90



kurma yetkisi verilmis hemen bir girket kuralim alsin basini gitsin biiyiisiin, belki
parada kazanir diye diislinliyorlar. Netice de parada kazanilmasi gerekiyor zaten
sirketin yasayabilmesi i¢in. Ama o kadar kolay isler degil bunlar. Is diinyas: ¢ok
acimasiz, herkes birbirini yemeye calisiyor. Akademisyenin i¢ diinyasindan c¢ok
uzak, naiftir onlar. Tabi bu ise giren hocalar, yavas yavas bunlar1 gordiikge, yildilar
bir sekilde. (Dog., 46, E)

Akademisyen zihin yapisiyla business-is yapma zihin yapist arasinda bir farklilik
var. Akademide bilgi iiretiyorsun, egitim veriyorsun vs. Is diinyasinda, siirekli bir
ekonomik dongiiyii cevirmen lazim. Uretim yapman, hizmet vermen lazim, bir
isletmeyi devam ettirmen lazim. Bu ikisini birlestirmen, bir akademisyeninin
zihnini bu sekilde kullanabilmesi ¢ok zorluyor. (Ogr.Gér., 49, E)

Calisma kiiltiirti farkli. Biri akademik biri ticari hayat. Elma ile armut gibi. Bunu
karsilagtiramazsin. Birlikte calistiklarinda uyusmazligin temel sebebi, birbirini
anlamamalari. Akademisyenin karst tarafin ihtiyacin1  anlamamasi ve
akademisyenin ticari dilde konusamiyor olmasi. En biiylik sikint1 bu. Orada bagka
bir hayat, burada baska bir hayat var. Kurallar baska. Ihtiyaclarin netlesmesi lazim.
Miisteri olan sirket, bir yatirim yapiyor, para veriyor. Verdigi para karsiliginda bir
hizmet beklentisi var. Beklentiyi karsilamasi lazim akademisyenin. Orada bir
anlagma sikintist var. Hayati boyunca fakiiltede galistigi icin, ticari hayatin nasil
dondiigiinii bilmiyor. Asil yaptigr isten —bildigi bilgiden - de farkli bir seyler
gerekiyor. Pazarlama, satis, sunum... Sanayiciler de bazen akademisyenlerle
calismak istemiyorlar ¢linkii akademisyenler anlamiyorlar, yapamiyorlar.
Sozlesmenin  hazirlanmasi  bile bazen bashi basina problem olabiliyor.
(Dr.Ogr.Uyesi, 44, E)

Literatiire baktigimizda, Jain vd. (2009: 928) ve Haeussler ve Colyvas (2009:19)
girisimei akademisyenler tizerine yaptiklar ¢alismada, bir akademisyenin basarisini
belirleyenin yaym ve atif gibi faktorler olmasindan dolayi, bilimsel faaliyetleri ile
girisimcilik  faaliyetlerine ayrabildikleri zaman ve ¢abanin catisabildigini  ve
akademisyenlerin i yiiklerini dagitma konusunda zorluk yasayabildiklerini
belirtmektedirler. Bu ikilemin, girisimcilige yonelme konusunda bir bariyer
olusturabildigini ortaya koyarlar. Ciinkii, sadece bilimsel ugraslarina odaklanmak
isteyen akademisyenler igin, isletmelerin (business) gereklilikleri ya da yasal birtakim

islere ayirmak zorunda olduklari zaman, bir kayip olarak goriilebilmektedir (Jain vd.
2009: 928).

Akademisyen Hocanmn ders yiikii fazla, bir¢ok islerle ugrasiyor, bir de
Akademisyen hoca danigmanlik yapiyor, x firmaya gidiyor y firmaya gidiyor. Bir
de kendi bagka girisimci firmayla m1 ugrasacagim, kendi igsimi mi yapacagim deyip
hi¢ o yola girmiyor.. Zaman ydnetimi de ¢ok Snemli. Zamani1 yonetemedikleri
icin... Personel de c¢ok Onemli, yeterli sayida personel yok. Tek basma bir
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Akademisyenin isi ylritmesi c¢ok zor. Ben bunu zaten hep goriiyorum
Akademisyen Hocalarda -benim is yiikiim zaten ¢ok fazla, ben yetisemiyorum bana
bir destek personel falan lazim- Bunu kendi boliimiindeki kisilerden de bazen
saglayamiyor. Dolayisi ile personel destegini bulamadig1 zamanda ben zaten bunu
tek bagima yiiriitemem o zaman neden bu yola gireyim diyor ve hig girmiyor yani.

(TTO, 36, K)
Arastirmanin bulgularinda akademi ve ticari hayat dengesini kurmak ve sanayinin
calisma rutin ve ritmine uyum gostermelerinin girisimci akademisyenler i¢in zor bir

ugras olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Akademide oncelik yaymnda gorevlendirseler bile ben burada ders veriyorum bir
stirll igim gliclim var yani hem {iniversiteye zaman ayir hem sirkete zaman ayir
hepsi bir arada olmuyor. Verimsiz oluyor yani. ( Dog., 46, E)

Sen bir yazilim irettin diyelim, adama sattin. Firma senin akademisyen mi olup
olmadigina bakmaz ki. Senden siirekli bir destek ister. 1 senelik almiyor ki. Onun
her sene siirecleri degisiyor, tekrar revize etmen gerekiyor. 10 tane firman var. 10’u
da aym anda aradi. Kim cevap verecek? Sen akademisyensin. Bunlar1 yonetme

zorlugu var isin i¢inde. Akademisyen olup, firma kuranlarin.” (Dr.Ogr.Uyesi, 44,
E)

Hocalar sanayinin diisiincesine inemiyorlar ¢cogunlukla. Mesela, artyor yok! Mail
atryor, cevap yazmiyor. Nerdesiniz hocam desen, pardon ya benim isim vardi,
dersteydim, konferansim var, paper yetistiriyorum su an ilgilenemem... Bdyle
seyler sanayiye hi¢ uygun seyler degil. Orada hemen dakikasinda bir is
¢oziilecek... Aradin m1 ulasacaksin, cevabini vereceksin. Bir sey istiyorsa 1 saat
sonra vereceksin boyle gitmesi gerekiyor islerin. Buna hocalar da ayak
uyduramiyorlar bazen (Dog., 46, E)

3.2. ORGUTSEL FAKTORLER

Akademisyen girisimciliginde 6nce ¢ikan Orgiitsel faktorler bu calisma baglaminda (a)
Teknoloji Transfer Ofisleri ve (b) Destekleyici Universite Ortami olarak iki baslik

altinda toplanmugtir.
3.2.1. Teknoloji Transfer Ofisleri

Gortisme yapilan girisimci akademisyenlerin ¢ogunun TTO ile bir irtibati olmamustir.
Fakat akademisyenlerin en biiyiik sikintilarinin satis ve pazarlama konusunda oldugu
anlagilmaktadir. Bu sikintilarinin ¢éziimiine yonelik TTO’lardan beklentileri oldugu

ancak, bu beklentilerin TTO tarafindan karsilanmadigi algisi hakimdir. Bu da TTO
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konusundaki algilarin genel olarak olumsuz oldugu ve gecmis basari performansi

olmadigi bir ortam1 gostermektedir.

Teknopark’in, TTO’nun bizim elimizden tutup bir yere tasimasi lazim. Bizi alip
parlatmalar1 lazim. Bize diyecek ki, hocam su kadar firmam var, buna ihtiyaci
olanlar var ben sizi bulusturayim. Bana ig var yapar misin diye gelmeleri lazim.
Gorevlerinin bir parcasi bu bence. Bana bir kere gelmedi tiniversite boyle bir is var
diye. (Ogr.Gor. Dr. 32, E)

Genel olarak tiniversitelerinin TTO’su konusunda bilgi sahibi olmakla beraber,
akademisyenlerin TTO’lar ile isbirligine yonelmelerinde, TTO’larin piyasa bilgisine,
genis bir is agina (network), potansiyel yatirimcilara, isletmelere yonelik yetkinliklere
ve deneyime sahip olduguna dair giivensizliklerinin 6n plana ¢iktig1 goriilmistiir. Kendi

bulundugu iiniversitenin TTO’sunu elestiren akademisyen sunlar1 sdylemistir:

TTO, pasif kaliyor. O nedenle bende biraz hayal kiriklig1 oldu. Halbuki esasinda
burada ¢ok giizel organizasyonlar yapabiliyor olmalari lazimdi. Tanistirma amagli.
Biz, onlarin (sanayiyi kastediyor) ne ihtiyaci var bilmiyoruz veya oradaki anahtar
elemanlar1 biz bilmiyoruz. Bu tanigmalarda parlak 6grenciler bile olsa —sanayiyi
gectim-, hani Tip Ogrencileri vs. ile bizi yiiz yiize getirse, onlarin aklinda olan
ilging bir fikri biz gelistirsek mesela. Boyle bir seyi yapmuyorlar... (Dog, 48, K)

“TTO iyi bir tarama yapmiyor. Hocalar1 tanimiyor. Buradaki hocalari tani, bak ne
is yapiyor. Ona gore arastirma grubu olustur. Bir firma, ARGE’ye ihtiyag
duydugunda Ornegin. Sanayi ile eslestirme iyi yapilmiyor. Yapilmaya calisildi.
Fakat sanayi zaten kendi ihtiyacini belirleyemiyor ki... (Dog.Dr., 42, E)

TTO’larin kurulus amaci olan inovasyon ekosistemini kurma vazifesini de yerine

getiremediklerine yonelik olumsuz algilarin oldugu goriilmektedir.

Oyle bir ekosistem yok. Bunu insa etmek lazim. Hocayla sanayiyi bulusturmalari
lazzim. Ben firmalar1 arastiriyorum. Don Kisotluk seklinde, soruyorum,
arastirtyorum, kovaliyorum, ben gidiyorum. Ayaklarma gidiyorum, yaptiklarimi
gbsteriyorum. Universiteyi anlattyorum. Ben TTO gibi calistyorum... Yilda 2-3
tane firmay1 bizimle eslestirmesi lazzim. Ben gittim, TTO ile de konustum,
hedeflerimi anlattim. Bize bir kap1 agin dedim. Tiirkiye’de su anda bir deneyim
eksikligi var. Ben bir destek géremiyorum su anda. (Ogr. Gor., 49, E)

TTO’lardan beklenen en biiyiik faydanin genellikle akademisyenlere network
saglamalar1 oldugu goriilmiistiir. Ancak goriisiilen akademisyenlerin ¢ogunun TTO’dan
boyle bir destek almadiklarini belirtmeleri de destek mekanizmasi olarak kurulan bu

kurumlarin islevini beklenen seviyede yerine getirmediklerine isaret etmektedir. Sirket
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kuran akademisyenler, kisisel iligkileri sayesinde firmalarini yiiriittiiklerini ve aldiklari
projeler konusunda TTO’nun destekleyici ve itici bir giic olarak islev gdrmedigini

belirtmektedir.

Ben miihendisim, ortagim da miihendis oldugu i¢in AR-GE kisminda bir seyler
yapmaya calistyoruz ama nasil satilir, nasil para kazanilir kisminda ¢ok acemiyiz
esasinda. Hiberlerle, yardimlarla devam ediyoruz. Esasinda sunu ¢ok bekliyordum.
Biz doktorlara ¢ok ulasamadik. Bizim hastaneye gelmekteki amacimiz doktorlarla
daha yakin irtibatta olalim, organizasyonlar olsun diye bekliyorduk ama hi¢ boyle
bir ortamla karsilasmadik. Tamamen kendi basimiza c¢abaliyoruz. Bu isin
hizlanmaya baslamas1 da medikal cihaz satan firmalardan birini tanidiktan sonra
oldu, onlarla iceriye girmeye basladik ama bu kadariyla yiirlimiiyor ki. Yoksa
herhangi bir sekilde destek yok. TTO’nun bize bir faydast olmadi. (Dog., 48, E)

Firma iliskileri tamamen kisisel iliskilerle basliyor. Ya tamam, burada bir TTO var,
bir takim sanayi bulugmalar1 yapiliyor ama ¢ok da bir sey ¢ikmiyor. Biz yaptigimiz
biitiin projeleri kisisel iligkilerle bulduk. Sen bir proje yapiyorsun, o seni bagkasina
tavsiye ediyor vb. Geliyor TTO’dan mailler filan ama daha ¢ok miihendislik odakl
onlar... Hakkini yemeyeyim. TTO c¢alisiyor ama beni arkadan itmiyor. Ben
kendimi gotiiriiyorum. (Dr.Ogr.Uyesi,44, E)

TTO ile ilgili en biiyiik sikayetlerden bir tanesi de sikca rastlandigi {izere {iniversite
sanayi igbirliklerinin devamliligin1 saglamaktaki yetersizliklerine dair algilar da

olmustur.

Agikcast TTO ile bir ¢calismam olmadi. Sadece bundan iki-ii¢ sene énce TTO’dan
bana bir proje geldi. Dendi ki, bir X sirketinin bir projesinde sizden danismanlik
hizmeti alinacak dendi. Bir kere goriisiildii bir daha ne gelen oldu ne giden...
Akademisyenlerce TTO’dan faydalaniliyor mu kismi hayir. Ciinkii bir faydalanma
durumu olsaydi benim faydalanmam gerekirdi. Ciinkii bir mekanizma olmasi
lazim. Baska tiniversitelerde ¢ok yaygin goriiyorum bunu. Yani gidiyorlar, oradan
bir anlagsma yapiliyor. Bir biitge belirlenir, denir ki iste sen akademisyen olarak on
iki ay buraya soyle bir hizmet vereceksin bunu da alicaksin. Ama ben burada,
bizim boliimde somut bir 6rnegini gérmedim agikgast.” (Prof., 56, E)

TTO agisindan baktigimizda, sirketlesme ve entelektiiel miilkiyet alanlarindaki

etkinliklerin basariyla sonu¢lanmasi onlar i¢in bir performans kriteridir.

Akademik girisimciyi sirket kurmaya tesvik etmek de ¢ok zor. Su anda mesela
performans gostergelerinden biri. Artik Akademik Girisimei sayisini arttirmani
bekliyor senden... (TTO, 37, K)

Akademisyen sayisi. TUBITAK bu konuda tiim TTO’lardan bunu yerine
getirmesini bekleniyor. Dogal olarak biz ne yapiyoruz? Akademisyen avina
¢ikiyoruz. Neden? Cilinkii girisimciligi tesvik etmemiz lazim ki, performans
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kriterlerimize yansisin, bizim bagarimizi da arttirsin bir sekilde. Ama bu her zaman
kolay bir sey olmuyor tabii. Cok zor bir sey tesvik etmek. Dil dokiiyorsun,
anlatiyorsun her seyi sunuyorsun, bdyle bdyle avantajlar1 oldugunu, TUBITAK 1
bir takim destekleri oldugunu, yani saatlerce konusabilirsin o konuda. Ama ne
kadar konusursaniz konusun karsinizdaki ancak kendi diisiince yapist falan varsa
varsa ikna konusunda belli bir yere kadar ikna edebiliyorsun. (TTO, 29, K)

Bu nedenle isteksiz akademisyenleri ¢ekmek TTO igin bir problem teskil etmekte

oldugu anlasilmaktadir.

TTO, ARGE’ den URGE ye gecisi sagliyor. TTO ile iiniversite acisindan
diisiiniirsek, iki ayr1 kurulusun is birligi séz konusu. Biri 6zel, digeri devlet. Is
yapis tarzlari, sonu¢ alma hizlar1 farkli. Catigma goriilebiliyor. Devlet yani
iiniversite, TTO'dan hizmet aliyor. TUBITAK paray1 veren. Outsourcing sdz
konusu... Pazarlamay1 da yapan TTO. Fakat ortada bir yonetim problemi var:
Akademisyenlerin TTO'dan yararlanmasini saglamak. (Prof. Dr., 57, E)

Fakat bir defans var. Akademisyen her seyi bildigini zannediyor. En biiyiik sikinti
o. Egitim veriyorsun gelmiyor. Kendisini ¢ok iistiin bilgiye sahip zannediyor,
egitimde verilenleri ¢ok temel zannediyor. Oysaki bilmedigi seyler ¢ok temel
seyler. Bu defansi kirmak ¢ok zor. (TTO, 37, E)

TTO personelinin akademisyenleri ikna etmek igin cesitli stratejiler gelistirmek

durumda kaldig1 gortilmektedir.

Bu noktalarda biz de diyoruz ki; Hocam Bdyle bir projeniz var, 6nemli olan zaten
teknoloji Ar-Ge yazilim tabanliysa bir adim atin. Bir deneyelim. Proje Onerinizi
sunun. Zaten proje oOnerisi kabul olursa siz bu yola gireceksiniz ve bu yolun bir
takim avantajlar1 da var. Hers eyden once ¢ok giizel bir network ediniyorsunuz,
birlikte proje isbirlikleri olusturuyorsunuz. Hani bunu ikna etmek icin
ugrastiklarimizda oluyor olmuyor degil tabii... (TTO, 36, K)
Akademisyenlerin bazilarinin mesleki oryantasyonlarina ters diistiigi ve/veya
kariyerlerinin gelismesine sekte vuracagi korkusu ile akademinin en yaygin yiikselme
kriteri olan yaym yapmaya yoneldikleri goriilmiistiir. Bu egilim ile basa ¢ikmanin bir
yolu olarak patentleme ve sirket kurma girisimlerinin akademik ytikseltme kriterlerine

eklenmesi i¢in oldukga ¢caba gosterilmektedir.
3.2.1.1. Basan Hikayeleri

Girisimci tiniversite kavrami kendi igerisinde girisimciligi giliclendirmek i¢in yeni
altyapisal destek mekanizmalara sahip olan bir organizasyon oldugu kadar, girisimciligi

bir iirlin olarak sunan yani, girisimciligin 6grenciler ve fakiilteler arasinda aktif
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tanitimini saglayan bir yeniden yapilandirmaya da gonderme yapmaktadir (Jacob vd.,
2003: 1556). Bu tanitimda basar1 hikayelerinin 6nemi biiyliktiir. Gorligme yapilan
akademisyenler, yurtdis1 6rnekler disinda kendi iiniversitelerinden bildikleri basarili bir

girisimci akademisyen olmadigini belirtmislerdir.

Bu alandaki anahtar problem basar1 hikayelerinin olmamasi. Aksine, ben o kadar

cok negatif 6rnek gordiim ki. Emek harciyor, para harciyor. Diger iiniversitelerde

de arkadaslarimin sirketleri var. Hep proje bazli calistyorlar, siirdiiriilebilir bir sey

yakalayamiyorlar. Bir projeyi yiiriittiin, tamamladin. Yeni bir proje bulamazsan bir

sonraki y1l devam etmek ¢ok sorunsal. (Dog., 48, E)
Bu basar1 hikayeleri potansiyel girisimciler i¢in rol modeller olarak bir tiir tesvik araci
olarak kullanilmak istenmektedir. Nihayetinde bu bulgular, Owen-Smith ve Powell’in
(2001:111), yasanmis basarilarin genis Olciide bilinirliginin, girisimciligi tesvik eden
onemli bir faktdr oldugu yoniindeki bulgulan ile ortiismektedir. TTO’larla yapilan

goriismelerde de hemen her personel bir sekilde basar1 hikayesi yaratmanin kendileri

acisindan ¢ok dnemli oldugunu ifade etmistir.

Rol modeller gostermeye calisiyoruz. Bilindik girisimcilerimizi rol model olarak
gosteriyoruz. Burada belki onlara bir noktada basar1 hikayelerini, farkli
disiplinlerden rol orneklerini anlatiyoruz. Bakin boyle boyle hocalarimiz var,
bunlar bu yola girdiler, belli bir noktaya geldiler, patentini aldilar, kimisi ie satisin
yapti. Bir sekilde onlarin o Onyargilarini bu sekilde kirmaya calisiyoruz. Ben
anlatmaya c¢aligirken aslinda bu tiir 6rnekleri anlatmaya g¢alisiyorum- bakin surda
bir hocamiz var, firmasi lojistikle ilgili diyorum, 6biirii kalp-damar cerrahi1 hocamiz
diyorum, tek olmasina ragmen, is yogunlugu ¢ok fazla olmasina ragmen, hastanede
stirekli ¢caligmasina ragmen ¢ok giizel basarilar elde etti, bunlarin avantajlari da var,
giizel baglantilar elde ediyorsunuz. (TTO, 36, K)

Ote yandan bagari hikayeleri {iretmenin zorlugu teknoparklarda kurulan bircok sirketin,
beklenen basariy1 saglayamadig icin faaliyetlerine ara verdigi hatta tamamen bitirdigi
orneklerin olduk¢a fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte, firmalarin
kapanmasinin, iilkenin ekonomik gostergeleri ile iliskisi bu baglam igerisinde ihmal
edilmektedir. Fakat sonug olarak, goriismelerde de goriildiigii lizere islevsiz firmalarin
sayisi, basart hikayelerinden daha fazladir ve bu olumsuz hikayeler beklenenin aksine

girisimciligi bir kiilfet olarak gosterebilmektedir.

Ogrencileri filan tesvik ediyorlar. Hocalar1 da tesvik ediyorlar ama bir¢ok hoca da
sirketlerini kapatt1 yavas yavas esasinda. (Dog., 46, E)
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Bir siirli zombi sirket var. Cok maliyetli. Devletin bir siirli yonlendirmesi var girket
kurun diye. Simdi ondan geri dondiiler. Kiigiiciik sermaye ile onu ¢evirmek zor bir
sey... Ama o basari hikayelerini ¢ogu basarisizlik. Cok olumsuz séylemler de var.
Sirket kuranlarin hikayeleri. Bilmem ne yaptim, bu kadar zaman bana dénmediler.
Sirketi yiirlitemedim iistiime kald1 diyenler. Kurulan yanlis sirket ornekleri
yiiziinden, insanlar bagimi belaya sokmayayim diyor. TTO performans kriterlerini
yerine getirmek i¢in hocalar1 sirketlesmeye zorladi. Bu yanlis kurulan sirketler de
zombi sirketler oldular. Bela oldu, kurtulamadilar. Bu ¢ok kétii oldu. (Ogr. Gér.
Dr.,32,E)
Girisimciligin  iiniversiteler iginde oransal olarak az sayida kisi tarafindan
gerceklestirilmesi de bu tip siireclerin iiniversite normu haline gelmesi i¢in yeterli
olmamaktadir. Akademisyenler girisimcilige daha fazla tanik oldukg¢a kendi firsatlari ve
potansiyellerinin de daha fazla farkinda olabildikleri bilinmektedir. Fakat iiniversitede

basar1 hikayelerinin ve girisimci sayisinin ¢ok az olmasi, girisimcilige yonlendiren bu

ortami1 yaratmaya yeterli gelmemektedir.

Yine nerden baksanmiz bir 20-25 hoca bodyle bu islerle ugrasiyor yapiyor yani
universitede. Diyelim tiniversitede 200 kisi var kabaca bir 25’1 falan danigmanlik
olsun, bir proje olsun, bir firma olsun firmasi olsun, toplasan 25’1 gecmiyor yani.
Geri kalan1 tamamen dersine veriyor, kendi laboratuvarinda calisiyor seklinde.
Biraz hocasina bagl aslinda. Biraz ¢evresi olan varsa, kafasi o yondeyse filan onlar
ancak onlar ¢alistyorlar. (Dog., 46, E)

3.2.1.2. Fikri Miilkiyet Yasasi

Amerika’da 1980 Bayh—Dole yasasindan bu yana, akademisyenlerin arastirmalarinin
ciktilarindan ortaya c¢ikan entelektiiel miilkiyetin sahiplik haklar1 bulusu yapan
akademisyenden {niversiteye devredilmistir. Avrupa’da {niversitelerin Bayh-Dole
Yasasina benzer diizenlemeler icin lobi yapmis ve sahiplik haklarinda ayni yonde
degisim gerceklesmeye baslamistir. Ingiltere ve Fransa’da da i¢sel diizenlemelerle zaten
uygulamakta olan bu politikay1, Danimarka (1999), Almanya (2002), Norvec (2003),
Finlandiya (2007) gibi birgok Avrupa iilkesi de izlemeye baglamistir. Sahiplik
haklarinin {iniversiteye devredilmesinin girisimciligi artiran bir faktér olduguna dikkat
¢eken analizler vardir (bkz. Wright vd. 2007:1). Ciinkii, tiniversitelerin arastirmalarin
ticari uygulamalarinin aranmasi ve girisimei faaliyetleri desteklenmesi i¢in gliglii bir
tesvik saglamis olup (Goldfarb ve Henrekson, 2003: 644-647; Debackere ve Veugelers,
2005: 324), TTO’larin uzmanlasmalarinin hizlanmasi ig¢in onemli bir etken olarak

goriilmiistiir (Wright vd., 2007: 33). Ancak Finlandiya gibi baz1 iilkelerde patent
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oranlarindaki diislis, reformun sonuglarint sorgulamaya ac¢mistir (Bkz. Ejermo

ve Toivanen, 2007).

10 Ocak 2017 tarihli Smai Miilkiyet Kanunu ile birlikte bu degisim Tiirkiye’de de
gerceklesmistir. Universite dgretim elemanlarinca gelistirilen buluslarin sahibi, artik
{iniversiteleri olmustur. Universitelerde ortaya ¢ikan entelektiiel miilkiyetten bir gelir
elde edilmesi durumunda, en az 1/3’niin bulusu gergeklestiren 6gretim elemanlarina
verilecek sekilde yeni bir diizenleme getirilmistir. Aragtirmanin bulgular1 kapsaminda
patent basvurusunda bulunan veya patent alan akademisyenler, bu diizenlemeye tabi
olmamislardir. Ancak, patent basvuru yapmis olan veya patent almis fakat heniiz
ticarilestirmemis akademisyenlerin diizenlemeye yonelik olumsuz bir goriisleri olmadigi
gorilmiustir.
Zaten hoca burada galisiyor, buranin imkanlarindan faydalaniyor, ARGE’yi burada

yapiyor. Universite de destek oluyor. Dolayisiyla patentin sahibi olmasinda bence
cok fazla bir sakincasi yok” (Dog., 46, E)

Aslinda iyi olabilir. Universitede oldugu zaman ticarilestirmek igin sen bir ¢aba
sarf etmiyorsun. Eger ben patentimi onlarin kanaliyla alsaydim, bulun bana bir
firma paylasalim derdim. Ben kendi g¢abamla ticarilestirdim. Rahat ederdim. Ben
paranin pesinde de degilim, maksat bulus sahibi ben gériineyim (Dog, 48, K).

Akademisyenlerin, bulug sahibi olarak gériinmeye énem verdikleri goriilmiistiir. Ancak,
yeni diizenlemenin, sanayi iliskilerinde sorun c¢ikarabilecegini vurgulayan bazi

akademisyen ve idareciler de vardir.

Patent basvurularimizi iiniversite tesvik etti. Universitenin pay almasi mantikli
goriinliyor ¢linkii masraflar1 iiniversite karsiliyor ama bunun sonuglarini iyi
hesaplayamiyor. Ben firmaya danigmanlik yaparken, o firmayla birlikte patent
cikarmaya giristik fakat firmalar bu sebepten dolayr akademisyenlerin isimlerini
patente yazmiyorlar. Ciinkii yazdiklarinda {iniversite ile kar1 paylagsmak zorunda
kaliyorlar. Sanayi ile yapilan ¢aligmalarda patente akademisyenin isminin
yazilmasinin 6niine gegiliyor bu sekilde. (Dog., 48, E)

Fikri miilkiyet sahipliginin iiniversiteye devredilmesinden 6nce de bu tip problemler

yasadiklarini ifade eden TTO personeli ¢arpict bir 6rnek vermistir.

Ornegin bir sanayici tarafindan biz, ¢ok ticari olmakla suglanmistik! Oradan bir
proje basvurusunda bulunuluyor. Biz hazir bitmis iiriinii verecegiz. TUBITAK da,
firma da projeye finansal destek sagliyor. Alimlar yapiliyor, makine techizat da
firmanin kendisine kalacak. Diyoruz ki sadece, ¢ikacak seyden fikri miilkiyet
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olursa, kendisi tiicretsiz kullanacak, baskasina lisanslama olursa, %50’sini biz
alalim. Fikir bizim, iiriin bizim. Projede biz oldugumuz i¢in aliniyor! Ticaret yapan
biri tarafindan ticari olmakla suglaniyoruz. Tiirkiye’de kafalar boyle karisik iste...
(Patent Av. TTO, 51, K))

Goriismelerde, akademisyenlerin alacaklari patentin sahipligi ve potansiyel ticari

getirilerini TTO ile paylasmak istemedigine yonelik drneklere rastlanmistir.

O doénem serbestti. Kendi sirketini de kurdu. Bize giivenmedi. Iyi bir 6neri
sunmamiza ragmen -patenti bize devretme, karindan su kadar ver, biitiin masraflari
biz yapalim, Avrupa’ya ¢ikaralim dedik- kabul etmedi. Benim olsun dedi.
Lisanslamay1 da yapti. Bir tek Almanya’da ald1 ama diger iilkeler kullanabiliyor. O
kadar sakat bir sey ki. Ciinkii hukuku anlamamak, en iyisini ben bilirim egilimi
var. Bir de bu tiir araci kurumlar1 benim bilgi birikimimden faydalanacak anlayis
var hocalarda. Niye ekstra para ¢ikartayim diyor. (Patent Av. TTO, 51, K.)

Ben bireysel basvurdum. Iki taraftan da (bagl oldugu iki {iniversitenin
TTO’sundan bahsediyor) istemedim, ¢iinkii onlarin belli bir miilkiyet
istemelerinden ¢ekindim. (Dog, 48, K).

Akademisyenlerin TTO’ya bulus ifsa etmelerinden kaginmalarina neden olabilen diger

bir faktoriin de akademisyenlerin gizlilikle ilgili siipheleri oldugu anlasiliyor.

Bir de soyle bir inan¢ vardi. Ben bunu paylagirsam, benim fikrimi ¢alarlar. Vahim
bir durum... (Patent Av. TTO, 51, K.)

Akademisyenlerin TTO’dan patent basvurusu i¢in hizmet almay1 tercih etmemelerinde,
TTO’nun yetkinligine dair giivensizlikleri oldugu ve TTO personelinin bununla ilgili

sikintilar yasadigi anlasiliyor.

Onlarla bir ige baglarsam, daha yavas yol alacagimdan korktum. Beni
ilerletmezler, ben onlara siirekli ne oldu diye sormak zorunda kalirim. Ben kendi
isimi daha hizli yaparim diye diigsiindiim. Ben bunlarda yetersiz personel gordiim.
Ortak patentle, bagka biriyle baslayinca daha iyi oluyor. Siireci 6greniyorsunuz.
Bireysele gecince ben zaten deneyim kazanmistim (Dog, 48, K).

Belki hi¢ deneyimi olmayanlar i¢in, TTO’nun verebilecekleri bir arti ama ben
patent i¢in calistm onlarla. Patent avukatina bilgisayardan patentin nasil
yazildigini ben 6grettim. Beni alacagim hizmet bu simdi? (Dog., 48, E).

En oOnemlisi hocalarin direnci. Ben bilirimcilik. Bizim alanmmizin  kendi
yaptiklarina nazaran daha basit oldugunu diisliniiyor ve ben yaparim diyorlar. Ama
yeterince bir sey bilmiyor Patent bakis agisi ¢ok farkli bir bakis acisi. Hukuke¢u
olmak da yeterli degil. Avukatlar da bilmiyor. Cok ayri bir uzmanlik alani... Ben
bu konuyu ¢ok iyi biliyorum, patent enstitiisii ne bilecek bunun patentlenip
patentlenmeyecegini meselesi vardi. Sahsi aliyor. Patentleme kriteri eksik ¢ikinca
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da sahsi aliyor. Anlamadi ki diyorlar. Patentlenebilir olmasinda ayrimlarin ¢ok
farkli oldugunu bilmiyorlar. Mesela bir matematik metodudur, patentlenemez. O
metodu reddetmiyoruz, sadece patent kriterine uymadig1 i¢in geri geviriyoruz. Bu
kadar temel bazda bilgi eksikligi vardi. Cok biiyiik hatalar oluyordu. Ornegin énce
bir patent taramasi yapin. Tez konusu verirken bile. Kag tane hoca bana gelip, iste
Japonya’da bulunmus, ¢ok iizgiiniim diyordu. (Patent Av. TTO, 51, K.)

TTO gorevlileri yapilan yeni diizenlemeyle akademisyenlerin buluslarini {iniversiteye
ifsa etmek zorunda olduklarini belirtiyor. Ancak, bu diizenlemeye sicak bakmayan

ve diizenlemeden kagma yollar1 arayan akademisyenlerinde oldugunu dile getirilmistir.

Bana kalirsa akademisyenin yarattig1 bir isin biitiin haklar1 akademisyende olmali.
Universite bu isin aracist. Universitenin imkanlarmi  kullantyor —olsam,
laboratuvarlar1 vb. nispeten anlarim. Universitenin imkanlarin1 kullanmadan ben
kendi bilgimle yapiyorsam, anlamli bulmuyorum. (Dr.Ogr.Uyesi, 44, E.)

Cok fazla yapan bazi kisiler vardi eskiden. Kendi baslarina. Kendi sirketi var
oradan tik tik... Cézmiis yani siireci. Bir sirket sahibi yan yollara sapti. Ben
uiniversitede yapmadim, sirketimde yaptim bu bulusu diyor. Simdi o yollar da var.
Kendini gizlemek, sirketler iizerinden yapmak. Sen {niversitede yapmadin ama
universitedeki bilginle yaptin. Sen makine miithendisi olarak, mimarliga iligkin bir
sey c¢ikartsan anlarim. Her egitimde sOyliiyoruz. Ciddi tazminatlar var. Ben bunu
sistemde yakalarsam, kotii olur... Gorevlendirmesi olabilir. Ben o zamanimda
yaptim diyebilir. Evde bile yapsa fark etmez. Sen burada benimle calistin
(tiniversiteyi kastediyor). Bu kadar. Bu bilgiyi buradaki bilginle gelistirdin. Bu
sadece senin malin degil. Tiim tesciller bunun i¢inde. Marka buna uymuyor bence.
Markay1 iiniversite ne yapacak? Ama, onu bile dahil ettiler. (Patent Av. TTO, 51,
K.)

Simdi ifsa etmek zorundalar. Hicbir fikir c¢ikar ¢ikmaz olmuyor. TTO bunu
olgunlagtirtyor. Patent basvurusu yapilabilir asamaya geliyor. Ama tabi her seyi
tescillemek zorunda degilsin (liniversite tescillemek zorunda degil demek istiyor).
Al sen bunu istersen kendin tescille diye serbest de birakilabiliniyor. Fakat ciddi
bir ciimle yaziyoruz ‘bu bagvuru g¢ergevesinde serbest birakiyoruz” ekli belgeler
cercevesinde. Ciinkii uyaniklik da yapabilir. Tescil edilemeyecek bir seyle
basvurup, siz serbest biraktiniz der 6rnegin. Yapiyorlar... (Patent Av. TTO, K, 33).

3.2.2. Destekleyici Universite Ortam

Arastirma ve egitime odaklanmis olan {iniversite sistemlerinin girisimci bir karakter
benimsemesi zaman alic1 ve engebeli bir siirectir. Kirby (2006: 599-603) bu siiregte
girisimei davranigin tliim organizasyona yayilmasi ve misyonunun bir pargasi olarak
goriilmesinin 6nemli oldugunu gostermistir. Dolayisiyla iiniversitede boliim, fakiilte ve

tiniversite idaresinin akademisyenler arasinda girisimcilik faaliyetlerini destekleyici bir
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tutum gosterebilmesi girisimciligin artirilmasinda stratejik eylemlerden biri olarak

goriilmektedir. Bu arastirmanin veri toplama siirecinde de benzer bir siirece taniklik

edilmistir. Destekleyici tutumlarin 6nemini vurgulayan bir akademisyen, bu tutumlara

ek olarak lider konumundaki meslektaglarin etkilerinin de bir o kadar 6nemli oldugunu

ortaya koymaktadir.

Ote

Universite ydnetiminin konuya bakisi ¢ok énemli. Hadi gidin sirket kurun diye.
Bunun tersi, ne denemeye sirket kuruyorsun? Sen ikinci sinif bir akademisyensin,
paragéz bir adam musin? Rektoriin gelip, “Ya hocam ne zaman kuruyorsun
sirketi?” demesi onemli. Ust ydnetimin tutumu c¢ok 6nemli. Bunu Rektdrden
duymak onemli. TTO hoca igin pek bir sey ifade etmez bu anlamda. Kendi
meslektasindan duymasi énemli. (E, 51, Ogr. Gér. Dr.).

yandan akademisyenlerin ticarilesme kararlarinda, iiniversite ortaminin

motivasyonlarini artiracak yonde bir etkisinin bulunmadig: anlagilmastir.

Rektoriin ¢ok destek verici konugmalari var. Ama verilen bir olanak yok.
Konugma var, eylem yok. Ama hep boyle panel yapiyorlar, konugsma yapiyorlar.
Birilerini cagiriyorlar. Ama ortada sonu¢ yok. Kisi bunlara hi¢ aldanmayacak,
gidip kendi sirketini kuracak. Ben kimseyi arkama almadim, kimseden tesvik filan
gormedim. Hemen gittim, iktisattan bir arkadastan yardim aldim. Mali miisavir
onerdi. Bu kisiden yardim aldim, tiim yapmam gereken biirokratik isleri 6grendim
tek tek kendim yaptim. Cok uzun, zor isler. Hepsini kendim yaptim. Egitimde
almadim. Patenti aldiktan sonra zaten kuluckadan girigsimci firmaya gegtim. (Dog,
48, K)

Hatta {iiniversite yonetiminin sirketlesme yoluna giden akademisyenlere yonelik

ilgisizligi dem vurulan bir mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

llgilenmiyorlar, bir seyde demiyorlar ama destekleyici bir tutum da yok. ilgisiz bir
durum s6z konusu... Bizde bdyle bir gelenek yok. Biirokrasi ¢cok zor oldu. Ilk
kurmaya calistiginda sekreterlige gittim o zaman bilmediklerinden epey sorular
sordular, zorluk ¢ikardilar. Sen devlet memurusun kuramazsin dediler.
Teknoparkla kurabildigimizi, 6rneklerini falan gosterdik izin aldik. Orda bir sikinti
yasadik. Sekreterlikteki kizlar bile dilek¢emi ilk defa goriiyorlar (sirket igin
gorevlendirme dilekg¢esinden bahsediyor). Bazi seyleri benim sayemde &grenmis
oluyorlar onlar da. (Diyerek giilmiistiir) (Ogr. Gér. Dr., 47, K)

Ben ¢ok tesvik ettiklerini disiinmiiyorum. Ciinkii neden dersen mesela Makina
Miihendisligine gidiyorsun ya da bagka bir boliime gidiyorsun bdliimde bir iki tane
temel hoca var sadece. Onlar kendi cabalariyla bir seyler yaparak arastirarak
gelmis. Birileri tesvik etmemis onlar1 ya da boliim baskanlarimi birak bagka bir
sekilde iist yonetimden tut kendi diger arkadaslarindan bile bir tesvik yok. Bana
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diyorki kendi aragtirmalarim, kendi ¢abam, kendi istegimle bu yola girdim, yani
hicbir sekilde boyle tesviklerle olmuyor. (TTO, 36, K)
Sirketlesme siirecleri desteklenmeyen akademisyenlerin {iniversite yonetimlerinin de bu
isten kar sagladigini ancak buna ragmen emeklerinin karsiliginin yonetim tarafindan

kendilerine pozitif bir doniisii olmadigini belirtmektedirler.

Engel olmuyorlar ama onun diginda kendin buluyorsun, kendin yapiyorsun her

seyi. Hadi gel sunu da yapalim demiyorlar. Engel de olmuyorlar. Ama baktigin

zaman, yaptigin her proje (ARGE) tiniversiteye de puan yaziyor. Kendi firmamiz

da olsa, biz gorevlendirildigimiz i¢in, orada yaptigimiz projeler de iiniversiteye

yaziyor. (Dr.Ogr.Uyesi, 44, E)
Girisimciligin {niversitede artirllmast yoniindeki politik ¢abalar, girisimciligin
Ogrenilebilir bir beceri oldugu kabuliinden ve kosullarin degistirilmesi, ¢esitli firsatlarin
yaratilmas1 gibi degisimler araciligiyla yayginliginin arttirilmasinin miimkiin oldugu
inancindan hareket etmektedir. Ote yandan bu cabalarin gercekci olmadigii diisiinen
akademisyenler de mevcuttur. Universite yonetiminin stratejik olarak, sanayi deneyimi
olan ve girisimci karakter Ozelliklerine sahip olarak goriillen akademisyenleri hedef
alarak daha gerceklestirilebilir oldugunu diislindiikleri eylem planlarina yonelmek

oldugu goriilmektedir.

Biz bunu hep aramizda konusurduk. Sonucta iiniversite olarak biz bu adamlari
(akademisyenleri) girisimcilige tesvik etmek istiyoruz. Ancak insanin i¢inde olacak
bir kere. Istedigin kadar egitim yap farkindalik semineri yap bos. Bizim
odaklanacagimiz kisiler zaten iginde olan ancak bir esigi atlamakta g¢ekinenler
olanlar derdik hep. Universitenin %10nu ge¢mez diye gecer inovasyon
literatiiriinde. E az m1 %10 200 akademisyenden 20 sirket demek bu. (Prof. Dr., 57,
E)

3.2.2.1. Meslektas Tepkileri

Akademisyenlerin, girisimcilik  faaliyetine katilimi  s6z  konusu oldugunda,
akademisyenlerin i¢inde bulunduklarit sosyal ¢evrenin girisimcilik davranigimi tesvik
etmedeki roliine vurgu yapan Onemli ¢alismalar mevcuttur (Louis ve digerleri,
1989:110,121; Bercovitz ve Feldman, 2008; Stuart ve Ding, 2006; Azoulay ve digerleri,
2007: 611, 619; Haeussler ve Colyvas, 2011). Bulgular1 bu acidan
degerlendirdigimizde, girisimci akademisyenler, bolim ve {niversite ortaminda,
olumsuz tutum gosteren bolim yoOnetimi ve meslektas tepkilerinin olabildigini

aktarmiglardir. Bu da girisimcilik faaliyetlerinin halen akademiden ayr1 goriildiigiinii ve
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itibar ile basar1 kriterleri agisindan akademisyenlere bir getirisinin olmadigi bolim

ortamlarin var oldugunu gostermektedir.

Olumsuz tepki yok ama anlamiyorlar. Normal bir firma degil ki teknopark firmalari
diye kiiclik goriiyorlar. Haftada bir giin gelinen bir yer diyor. Hem kamu personeli
firma mu kurar diyorlar. Onaylamayan, oyuncak gibi bir sey bu diyen var. Mantikli
bulmuyorlar, basit goriiyorlar yaptigimizi. (Dog, 48, K)

Boliim yonetimi sevmese de desteklemek zorunda. Su¢ unsuru olur zaten. Aslinda
onlara kalsa desteklemez... (Dog, 48, K).

Girisimcilige yonelen akademisyenlerin karsilastiklar1 bazi meslektas tepkileri,
girisimcilik faaliyetlerinin heniliz akademinin bir parcast olarak deger verilmedigini

hatta dislandigin1 6rneklemektedir.

Tabii bir toplantiya gidiyorum ama benim burada olmam gerekiyordu (boliimde)
gidemedim. Bana goérev vermemislerdi ama koz gibi kullaniyorlar bazilari, biz
gorev yapiyoruz ama o gelmiyor yapmiyor, neden yapmiyor, sorun bakalim,
nerdeymis falan filan diyorlar (Ogr. Gér. Dr., 47, K)

One ¢ikan sorunlardan bir tanesi, girisimci akademisyenlerin firmalar1 igin harcadiklari
zaman ve ¢abayl, diger meslektaglarinin ders yiikkii ve idari gorevler s6z konusu

oldugunda adil olmadigini diisiinmeleridir.

Ornegin ikiniz de orada gorevlisiniz. Ama o gdrevini yapiyor sen layikiyla
yapmiyormugsun gibi diisiiniiyor. Goérevinden haksiz yere para kazaniyormugsun
gibi goriilityor. Halbuki sen dersini veriyorsun, notlamani yapiyorsun, her seyini
hazirliyorsun. Ogrencileri de faydalandiriyorsun, ydnlendirmeye calisiyorsun.
Bunu diisiinmiiyorlar sadece bilmem ne seminerinde ben vardim, sen yoktun, sen
hakkiyla gérevini yapmadin gibi seyler ¢ikarmaya calistyorlar. (Ogr. Gor. Dr., 47,
K)

12 saat ders vermem lazim. Fakat beni manasiz bir dersle (temel bir dersle)
gorevlendirdiler. 20 yildir “X” dersi veriyorum. Baska iiniversiteden geliyorlar ders
icin. Bdyle bir uzmanlhigim var. Hatta siirekli egitim i¢in de actik. Ben bu konuda
calisiyorum. Benden bu sekilde yararlansana! Benim bir de sirketim var. Orada
yaptigimi buraya, buradakini de oraya tagiyorum. Ben derse girmem demiyorum ki.
Uzmanligimdan yararlanabilecekleri bir ders olsun. itiraz ettim. Rektére sdyledim
bunlari. Gegen sene, 6grendim ki boliim kurulunda, bizi ilgilendirmez demisler, o
kendi isi, buradaki seyleri vermek zorunda. Bunun yerine, baska tiirlii diisiinsene!
Benim niteligimi kullansana, bagka tiirlii faydalansana! Ama umurlarinda degil.
Zaman doldurmamu istiyorlar. (Ogr.Gér., 49, E)

103



Bir TTO yetkilisi, girisimcilige yonelen akademisyenlerin, boliimlerde ¢ikabilecek bu

tip potansiyel sorunlarinin farkinda olduklarini ifade etmistir.

Hoca sirket kurunca, idari isleri, dersleri pek istemiyor, isine zaman ayirmak i¢in.
Diger hocalar da isyan ediyor. Bana ne? Bana m1 kurdun sirketi diye... ODTU’niin
gorevlendirmeleri yapmak konusunda c¢ok ciddi deneyimleri vardi. Hocalarin
ka¢malari, diger hocalarin isyanlarii. Onlar o sinirlart ¢izmislerdi yasaya yasaya.
Smir koymazsaniz diger hocalar bidi bidi yapar diye uyarmislardi. Bizim
yonetmelikler oyle ¢ikti. (TTO Personeli)

Baz1 akademisyenler ise calistiklar1 bolimlerin ve bolim kurullarinin girisimcilik

faaliyetini engelleme ¢abalarinin kiskangliktan kaynaklandig: diisiinmektedirler.

“X” Boliimiinde Dr. olan bir hoca vardi. Diisliniin yani kadin ¢ok basarili 1-2 tane
sirketini kurdu ugrasiyor didiniyor yurtdisina gonderildi bir ara ama kendi
departmaninda, kendi boliimiinde yaptig1 seyler basarilar sivrilmesin ¢ok 6n plana
cikmasin diye handikaplar konulmaya calisiliyor, daha fazla is yiikii, ders vs.
veriliyor ki bir oraya kanalize olmasin diye. Bazi seylerde daha iyi olmayasin,
sivrilmeyesin diye oniinii kesilebiliyor hemen. (TTO, 36, K)

Akademisyenlerce dem vurulan bir diger nokta da, ticari faaliyetlerin akademide heniiz

mesru bir faaliyet olarak goriillmedigi ortamlarin halen var olmasidir.

Ben burada ki biitiin birikimimi 6grenciye paylastyorum. Ogrenci kiymetini
biliyor. Bu adam pratikte de bir sey yapiyor, dersini alayim diyor. Sisteme,
hocalara gelince, daha c¢ok ket vurmaya calistiklarmi bile diisiiniiyorum. Is
yapmamin rahatsiz ettigini diigiiniiyorum. Kendi yapmadig1 i¢in, zamanimin bir
kismini burada gecirdigim i¢in, para kazandigimi diisiindiikleri i¢in. Ben burada
servet yapiyorum sanki. Bir siirii masraf var. Kira, muhasebe bir siirii. Para pesinde
kosuyor diye diisiiniiyor, ticaretin akademide ne isi var diye diisiiniiyorlar. Ben
bdyle oldugunu diisiiniiyorum. (Ogr.Gér., 49, E)

Girisimci akademisyenlerin karsilastiklar1 bir diger problem ise “paragdz” yaftasina

maruz kalmalaridir.

O sirketine gidiyor, para kazamyor diyorlar. Senin ¢ok para kazandigini
diisiiniiyorlar. Cok konusuyorlar ama duymamazliktan geliyorsun. (Ogr. Gér. Dr.,
47, K)

“Ticari hoca” diye etiketliyorlar. (Dog.,48,E)

Akademisyenler arasinda da itibar acisindan ‘Teknoparkta sirket kurdu, paraya
para demiyor’. Asagilaniyor ‘tiiccar oldu’ diye (Ogr.Gér.Dr., 51, E)
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Bu tepkilerin de genellikle kidemli akademisyenlerden geldigini belirtmek
gerekmektedir. Ancak yine de girisimcilik faaliyetlerine zaten girmis akademisyenlerin
bu yoldan vazge¢melerine neden olacak kadar etkili bir baski iiretmedigini de belirtmek
onemlidir. Goriildiigii iizere bu tutumlarin genellikle bolim i¢i politik dengeleri

manipiile etmede kullanmaktan 6teye gitmedigi anlasilmistir.

Su an {iniversitede olan bir hocayla — yeni oldu bu- . Istanbul’da bir firmayla is
goriigmesine giderken havaalaninda karsilastik. Nereye gidiyorsun dedi. Koca
akademisyen firmanin ayagina gider mi diye sOylendi. Bir profesordii bu. Bunlar
giincel seyler. Bu zihin yapilarinin i¢inde hem akademisyen olup hem bu isleri
yapmak zorluyor.” (Ogr.Gér., 49, E)

3.2.2.2.Kidem Faktorii

Kidemli akademisyenlerin, akademik pozisyonlarini tehlikeye sokmadan, girisimcilik
icin daha fazla zaman ve efor harcayabilmelerinin onlar adina kolaylastiric1 bir etki
yaparken, kidemi daha alt seviyede olan akademisyenler aktif olarak yayin yapma ve
kariyerlerinde ilerleme baskisiyla yilizlesmekte oldugu literatiirde de yer almakta olan
bir analizdir (Clarysse vd. 2011: 1091-1092; Jain vd. 2009: 928; Haussler ve Colyvas,
2009:30). Arastirmanin bulgularinda kapsaminda da, girisimcilik faaliyeti s6z konusu
oldugunda, kidemli akademisyenlerin daha avantajli bir konuma sahip olduguna

ulasilmistir.

Doktoraya girdim. Beni aldilar kadroya. Dersler basladi. Disariya da is yapiyorum
bu arada. Ben dedim tasarim yapacagim, iiriin yapacagim. Hem de doktoraya
devam etmek istiyorum. Konustugum hoca, “sen ne diyorsun, dnce benim
derslerimi alacaksin, sunlari yapacaksin ondan sonra bakalim tasarimmig
uygulamaymis vb.” Ben “ne oluyor?” dedim. Biraktim. lyi ki de birakmusim.
(Ogr.Gér., 49, E)

Akademideki kati hiyerarsilesmenin geng¢ akademisyenleri girisimcilik gibi mesgaleler

yerine yayn gibi oncelikli yiikselme kriterlerine yoneltici etkisi dogaldir.

Yasa gorevlendirilme imkan1 verse de, Dr. olsan, Dr. Ogr. Uyesi de olsan, zorluk
cikartabilirler. Sen bu laboratuvarda ¢alismak zorundasim, &grenciye bu
uygulamay1 yaptirmak zorundasin derler. Dr. Ogr. Uyeleri de sikintil.
Sozlesmeliler. Boliim bagkanina el penge divan durmazlarsa yasayamazlar. Kag
kisiyi ¢ikardilar, gegen giin bir Dr. Ogr. Uyesi yeterli SCI olmadig1 icin 6 ay
maassiz izne dondii. (Dog, 48, K)
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Ayni zamanda, gen¢ akademisyenler, bulunduklar1 is ortaminin akademide itibar ve
basar1 konusundaki algilarina, kidem elde etme ve itibarlarin1 kurma agisindan goreli
olarak kaybedebilecekleri daha az sey olan kidemli akademisyenlere gore daha duyarh

bir konumda bulunmaktadirlar.

Aslinda biitiin akademisyenlere yani asistanlar da dahil devlet boyle bir hak vermis
durumda. Sadece kosul su, boliimdeki gorevlerini aksatmamak kaydiyla haftanin
iki giliniine bu tip faaliyetler i¢in gérevlendirme yapilabilir. Yani resmen devlet sizi
gorevlendirebiliyor. Ama son donemde bizim fakiilte genelinde tuhaf bir uygulama
basladi. Tuhaf derken, bu devletin verdigi resmi bir hak olmasina ragmen asistan
arkadaslarimizin sadece cumartesi giinleri goérevlendirilmesine izin verilmeye
baslandi. Dr.Ogr.Gér. kadrosunda olmalarina ragmen bu akademisyenler de ayni
sikintiy1 yasiyor. Bu da tabii sikinti ¢iinkii genelde gorevlendirildikleri firmalar
cumartesi gilinleri calismiyor yani o gorevlendirilmenin ¢ok fazla anlami olmuyor.
Universite acisindan genclerin bu ise girmesi zorlastirildi. Bence ¢ok yanlis bir
karar. Derhal geri dondiiriilmesi lazim. Hem bu bir 6zliik hakki hem de yaptiklar
isin pekistirilmesi icin bir sey ¢ilinkii bu siradan bir is yapmiyorlar sonugta hepsinin
bir arastirma tarafi var sonugta bdyle seylerle ugrasmalart onlarin kariyerine de
katki veren seyler olmasina ragmen son donemde yanlis bir uygulama var bizim
fakiilteye 6zgii oldugunu diigiiniiyorum. (Prof., 56, E)

Daha geng iiniversitelerde kiirsii sisteminin kati bir bicimde uygulanmamasinin bir

avantaj oldugu goriilmektedir.

Kiirsii sistemi kiiltliriiniin olmamasi da 6énemli (burada higbir zaman olmadi). Basta
bir profesér vardir. Altinda 6-7 tane dogent vardir, 20 Yar. Dog. vardir.
Girisimciligi birak, profesoriin ¢antasini tasiyani bizde 15 sene sonra profesor
yapiyoruz vardir. Burada ise, kiirsii sisteminin olmamasi énemli. O iiniversitelerde
adam laboratuvar kuracaksa, bir yerlerden izin almasi, bagindaki Dogenti gecmesi
lazim, boliim bagkanini gegmesi lazim vb. (Ogr.Gér.Dr., 51, E)

3.2.2.3.Yiikseltme Kriterleri

Yayin yapma ya da egitim gorevlerinin baskisiyla yiizlesenler sadece geng
akademisyenler degildir elbette. Universitelerde, akademik girisimciligin, akademik
basariya nasil bir katki yaptig1 da dnemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikar. Haeussler ve
Colyvas, (2009: 7, 32, 41), bilimi ticarilestirmenin bilim insaninin akademide itibar ve
basar1 konusundaki algilariyla oldukga ilgili oldugunu ortaya koymustur. Akademisyen
icin bilimsel meslek hayatinda, hangi hedeflerin ve basarilarin mesru sayildigina
yonelik algisi, kariyerinin gidisati konusunda verdigi kararlar1 onemli dlglide

etkilemektedir (Haeussler ve Colyvas, 2009: 5,37). iki sapka takan girisimci

106



akademisyenler i¢in, zaman ve emeklerini nereye yonlendirmeleri gerektigi
konusundaki kararlarinda, iiniversitelerinin akademik basar1 olarak neye deger verdigi

Onemli bir isarettir.

Sirket kurdugunuzda buradaki (akademideki) islerinize zaman ayiramryorsunuz ya
da tam tersi. YoOnetimden yonetime degismekle beraber, benim zamanimda
akademisyenlerin sirket kurma ya da bunun gibi girisimlerine iyi bakmiyorlardi.
Hocalarin egitime ve aragtirmaya zaman harcamasini istiyorlardi. Ben kanuni
hakkim oldugu i¢in yapabildim. Kendi 6grencilerime ‘6nce Profesér olun, ondan
sonra sirket kurun’ diyorum. Akademik yilikselmede bir karsilig1 yok bu igin. Bu is
i¢cin harcanan zaman ve ¢aba i¢in bu durum olumsuz oluyor (Dog., 48, E)

Girisimcilik faaliyetlerinin akademik basarilarina olumlu bir etkiden ¢ok, kariyerlerine

zarar veren etkileri olabildigine dair bulgulara ulasilmistir.

Firma kurmanin akademik basarilarina bir etki yapip yapmadigini degerlendiren bir
akademisyen genel bir problem oldugunu belirtiyor: “Yeterli makale yaymlamadi
diye akademik ilerlemesi gecikiyor. Ekstra yapiyor. Insanin kariyerini aksatryor
bile genelde. (Ogr.Gor.Dr. 51, E)

Patent almak gibi sirketlesmeye yonelik eylemlerin de akademik tesviklerde yer
bulamadigini, son dénemlerde ise verilen puanlarin yiikselme kriterleri acisindan tesvik

edici olmadig1 goriilmektedir.

Patent puan1 dedigimiz sey de devede kulak... O ¢ok 6nemli degil. Her yapilan
caligmanin bir katkisinin bir seyinin olmasi lazzim. Madem hoca yapacaksa, onun
bir doniisii olmasi lazim ki akademik yiikselmesinde mesela ben yillarca ¢ok dyle
vakit kaybettim yani... Biz ¢ok iyi projeler yaptik firmada ama onlarin bana
akademik anlamda sifir katkisi oldu zaten. Bir yerde baktim ki 6lene kadar Yrd.
Dog. olarak ¢alisacagim herhalde dedim bdyle giderse ondan sonra biraktim. Hani
su kadar firmayla proje yapiyorsun aferin deniyor yani ama sézde yani her sey.
(Dog., 46, E)

Girisimcilige misyon ve vizyonlarinda yer veren, ligiincli kusak {iniversite olma yolunda

hedefler belirlemis iiniversitelerde dahi gen¢ akademisyenlerin Onceliklerini yayma

verdikleri goriilmektedir.

Universitenin durumuna bakildiginda her ne kadar girisimcilik siralamasinda iyi bir
yerde olsa da, onceligi yayina ve arastirmaya veriyor. Once makale yazacaksm,
girisimciligi kalan zamaninda yapabilirsin diyor. Bu énem vermek degil. Ozellikle,
Profesor alt1 kadrolar i¢in ¢cok gegerli bir durum (Dog., 48, E)

Hoca bunu yapinca tniversite sanayi isbirligini ne getirisi var ona bakilmasi
gerekiyor. Motivasyonu olmasi lazim ki yapsin. Motivasyonu ne olabilir? Bir para
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olabilir, bir de madem bu kadar tesvik ediliyor, zaman harciyor galigiyorsa bunun
karsiliginda makale yayini da yapamayacak tabii... Gorevlendirseler bile ben
burada ders veriyorum bir siirii igim giiclim var yani hem tiniversiteye zaman ayir
hem sirkete zaman ayir hepsi bir arada olmuyor, verimsiz oluyor yani. (Dog., 46,
E)
Ote yandan girisimci eylemlere dncelik veren ve atama kriterlerinde daha fazla yeri
olmasi gerektigini iddia eden akademisyenler de bulunmaktadir. Bu girisimci
oryantasyonlu akademisyenler bu iddialarina yonelik kariyerlerini organize etseler dahi,

tiniversitelerin beklentisi olan girisimci tutumlarin kariyerleri agisindan bir 6diil

mekanizmasi olarak igletilmediginin farkindadirlar.

Bu cok farklilik yaratan bir durum haline geldi. Artik bir¢cok iiniversite, atama
kriterlerinde bunu degerlendirmeye bagladilar. Diyorlar ki, akademisyen artik
sadece egitim veren, makale yazan olmasin. Firma kursun, patent hazirlasin, sanayi
isbirliginde bir takim konseptlere girsin diyorlar. Ama gordiigiimiiz su (bunu yaz,
hi¢bir sakincast yok diye belirtiyor), atama kriterlerinde sanayi is birlikleri igin
puantaj konulmus olmasina ragmen -hatta hicbir sey yapmasin danigmanlik yapsin
ya da patent almasin bagvuru da yeterli-, hi¢ bunlari olmayan bir kisiyi profesor
yaptilar {iniversitemde. Bana kadro vermediler, ona verdiler. (Dog, 48, K)
Yayin baskis1 kendisini patentleme davramsinda da gdstermektedir. 3. Kusak Universite
modeline gore ¢alisan {iniversitelerde patentin onceligi vardir. Yayn ise sonrasinda da
yapilabilir. Ancak yaym baskisinin agirligi Tiirkiye’de akademisyenlerin hizli yayin

yapmayl1, potansiyel bir patente tercih etmelerine neden olmaktadir.

Cok giizel bir 6rnek var. Biz de akademisyen olan biri Amerika’daki hocasina
hocam bununla patente bagvuracak miyiz? diye sormus. Hoca demis ki, sen biraz
ilerle, iyi bir sey ¢ikarsa bagvururuz yoksa yayin yapariz. Bizde tam tersi. Yayinim
da yaymim! Tesvigi ona gore vermissin ¢iinkii. Orada (Amerika’da), ise yaramazsa
yayin yapariz, 6nce patente bakalim diyorlar. (Patent Av. TTO, 51, K)

3.2.3. Girisimci Karakteri ile Kurumsal Yapilarin iliskisi

Bu calismada akademisyenlerin girisimcilik davranisina etki eden faktorler incelenmis
ve faktorlerin kendi aralarinda bireysel ve oOrgilitsel olarak iki kategoriye ayrildig
goriilmiistiir. Ote yandan girisimcilik davranmisinin bir karakter meselesi mi yoksa
kurumsal yapilar tarafindan yonlendirilen bir {iretim mi oldugu konusunda farkl

goriisler de mevcuttur.
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Girisimciligin {niversitede artirllmast yoniindeki politik ¢abalar, girisimciligin
Ogrenilebilir bir beceri oldugu kabuliinden ve kosullarin degistirilmesi, ¢esitli firsatlarin
yaratilmasi gibi degisimler araciligiyla yayginligmin arttirilmasimin miimkiin oldugu
inancindan hareket etmektedir. Ote yandan bu cabalarin gergekei olmadigimi diisiinen
akademisyenler de mevcuttur. Universite yonetiminin stratejik olarak, sanayi deneyimi
olan ve girisimci karakter 6zelliklerine sahip olarak goriilen akademisyenleri hedef
alarak daha gerceklestirilebilir oldugunu diistindiikleri eylem planlarina yonelmek
oldugu goriilmektedir. TTO’nun hatta daha genel olarak {iniversitelerin performans

kaygisi da kisa vadede bu sekilde bir stratejiden hareket edilmesine sebep olabilir.

Biz bunu hep aramizda konusurduk. Sonucta iiniversite olarak biz bu adamlari
(akademisyenleri) girisimcilige tesvik etmek istiyoruz. Ancak insanin i¢inde olacak
bir kere. Istedigin kadar egitim yap farkindalik semineri yap bos. Bizim
odaklanacagimiz kisiler zaten icinde olan ancak bir esigi atlamakta cekinenler
olanlar derdik hep. Universitenin %10’nu ge¢mez diye gecer inovasyon
literatiiriinde. E az m1 %10 200 akademisyenden 20 sirket demek bu. (Prof. Dr., 57,
E)

Akademisyenler ve TTO personelleri ile yapilan goériismelerde, orgiitsel ozelliklere

nazaran, karakter 6zelliklerine vurgu yapildigi goriilmiistiir.

Biraz kisinin kendinin girisimci 6zelliklerine sahip olup olmadigi ile alakali. Risk
clinkii girisimci olmak, gercekten bir risk. Kisilik 6zellikleri ¢ok 6nemli.. Bana sen
yap girisimci ol diyorlar ama bana sorsan benden girisimci olmaz, ben buna uygun
degilim bu portfoye, ya da bu 6zellige sahip degilim diye diisiiniiyor. Ben egitmen
olmaliyim, aktarmaliyim, anlatmaliyim ama ben girisimci olamam... (TTO
Sirketlesme,36, K)

Bu bir tahterevalli. Bir ucunda akademi, bilgi, teori ne dersen bir kiitle oturuyor

diger tarafta carki dondiirmeye ¢alisan bir igletme, ekonomi, tiretim var. Bir yukari

bir asag1 gidip geliyor. Orada oturan kisilerin niteliklerine gore degisiyor. Oturan

kisi, sirf bilim insan1 donanimliysa yaptig1 seyin hangi iiriine yansiyacagi ile ilgili

kosturmaz o adam. Bu kisi, buradaki bilgilerin ne ise yarayacagi, hangi {iiriine

yanstyacag1, nasil bir ekonomiye doniisecegi, nasil yapilacagi gibi kafayla hareket

ediyorsa o denge daha iyi saglanir. (Ogr.Gor., 49, E)
Kisisel ozelliklere yapilan vurgu, onceki boliimlerde bahsedilen ve karsilastiklar:
kurumsal ve/veya sosyal bariyerlere ragmen bu yola girmis olan akademisyenler i¢in
orgiitsel faktorler, girisimciligi ortaya ¢ikarmakta ya da arttirmakta Onemli faktorler
olmadigi, daha ¢ok kolaylastirict ya da baz1 esikleri atlatmada yardimci olabilecek bir

bigimde islev gosterdigi anlagiimistir.
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Glni birlik, hayali, tesadiifi, heyecanlar ve heveslerle bu isler yiirlimez. Tesvikler
varmig, destekler varmus, trend olan seylere kapilmakla olmaz. Bunlarin hepsi
tuzak. Ayagmi bastifin zaman o c¢ukura diisersin. Reel, gercek ihtiyacla
karsilasmasi lazim, ona cevap verecek donanim olup olmadigini degerlendirmesi
lazim. Sen bir sey goriiyorsun, ona girigebilirsin ama belki o isin adami degilsin.
Yeterli degilsin. Sende de bu niteliklerin olmasi lazim. ( Ogr.Gér.,49, E)

Fakat bu islere girisen hocalar igin, baskasinin ne disiindiigii 6nemli degil. O
zaman girmez bu islere. Bizim iiniversitede bile halen bu islere ters gidenler var.
Digerlerinde daha kétii karsilantyor (Ogr.Gor.Dr.,TTO, 51, E)

Fakat girisimciligin biiylik oranda kisisel ozelliklere bagli olmasma yonelik algi, bir

akademisyenin de belirttigi gibi, lniversitelerin ve ulusal politikalarin akademik

girigimciligi tesvik etmesini islevsiz kilan bir durumu ortaya koymaktadir:

Girisimci tipler digerlerinden farkli. Bunlar duramaz, oturamaz. Ders veriyor,
arastirma yapiyor bir de proje yiiriitiiyor. Bagina bela aliyorsun. Ne demeye bu
projeyi aldim dedin, bir daha yazmayacagim kesinlikle dedin, 4 ay sonra 2. AB’yi
yazanlar bunlar. Kisisel tarafi var. Sistem onlar1 6zendirmiyorsa da, yine yaparlar.
Engellesen de yaparlar. Ama 6nemli olan 100 kisiden 2 kisinin girisimci olmasi

degil bu sistemde. (Ogr.Gor.Dr., TTO, 51, E)

Girisimci bireyin karakter nitelikleriyle one ¢ikmasi, Orgiitsel faktorlerin anlamsiz

oldugu anlamina gelmemektedir. Universitelerin girisimei kurumlar olmasi ydniindeki

arzulanan degisimin zaman alacaginin da farkindalig ortaya konulmaktadir:

TUBITAK 55 senelik, TTO 5 senelik ama iiniversite 2000 senelik kurum.
TUBITAK 1 istedigi degisimi gerceklestirmesi zaman alir tabi. (Prof. E., 53)

Ona da bayagi ugrasiliyor su anda da ama yavas yavas olacak bir sey bu.
Universitenin sugu degil bu... Zamanla oturacak bisey o ayr1 bir konu yani. Heniiz
bu isler i¢in insan kaynagi yok ve uygun hukuk halen yok. 5-10 sene sonar daha iyi
olacak. Biz de ona hazirlaniyoruz. Yurtdisi bu isi gotiiriiyor ama bu bir kartopu.
Yukaridan diisiiyor. Siire¢ iyi yonetilirse biiyliyecek. Biz o trendeyiz. Ekosistem
oraya dogru gidiyor. (Dog., 46, E)

Diinyada akademisyenligi bastan tanimliyor. Burada {iniversiteler ne i¢in sorusu
onemli. Kendini tekrar degerlendirmesi, konumlandirmasi onemli. Universitenin
misyonu halen klasik. Egitim, arastirma, bilgi iiretme. Tonlarca bilgi var. Ama
iiniversitenin fonksiyonu bilim bilim i¢in midir ile bilim toplum i¢in midir
sorusunda ne noktada? Bilimin topluma faydali olmasi gerekli. illa ekonomik,
teknolojik kalkinma olmasi da gerekmiyor. Fayda sosyolojik de olabilir. Ama bir
deger saglamasi gerekli. (Ogr.Gor.Dr., 32, E).
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Gortismelerde bahsi gecen, girisimcilikte goreli basariyr saglamis tiniversite drnekleri,
sadece geng degil ayn1 zamanda bu ise erken baslamis, deneyimli {iniversite ornekleri
olmas1 zamanin ve tecriibenin etkisini ortaya koyarak, kendi iiniversitelerinin gitmekte

oldugu yone dogru basar1 hikayelerini desteklemektedir.

ODTU’de bu ise erken baslayanlardan. ODTU, her yere esit dengeyi ve esit
basarty1 dagitabiliyor. Egitim, aragtirma, girisimcilik. Hepsi var. Hepsi iyi. Bu 3.
Kusak tiniversite denilebilir. Biz heniiz degiliz. (Prof. Dr. 44, K)

Ancak ODTU &rneginde goriilecegi iizere bu iiniversitelerin farkli olarak girisimciligin
gelismesinde Amerikan modeline (bottom-up) (Goldfarb ve Henrekson, 2003) benzer
bir siire¢ isledigi goriilmektedir. Ote yandan Tiibitak 1513 TTO destegi aldiktan sonra
girisimci bir orgiitsel doniisiime yonelen iiniversitelerde Avrupa modeline (top-down)

(Goldfarb ve Henrekson, 2003) benzer bir siireg isledigi goriilmektedir.

2002°de Teknopark yasasi ¢ikmis. ODTU’niin bir 10 yildir falan orada bir
gelistirme bolgesi vardi. Kendi vakiflari iizerinden kendi sistemlerini kurmuslar.
Yasayr da onlar gikarmuslardi. Biz gittigimizde, ODTU Teknokent oturmustu.
Stanford 6rnegine daha yakin, kendisi kendi basina tamamen i¢sel dinamiklerle bu
ise baglamislar. Bu iste girisimcilik. Stanford ve Silikon vadisi bdyle bir seydi iste.
Iceriden gelen bir tepkiydi. Universite olusan potansiyelin ortaya ¢ikmasi. Bizimki
disaridan tesviklerle filan: bakin bu ¢ok giizel bir sey, siz de yapin... O yiizden
ODTU daha basarili. (Prof. Dr. 53, E)

Sozde tesvik ediyor. Bu sdyledigimi not alabilirsiniz. Herkes s6zde tesvik ediyor.
Birtakim politikalar boyle tepeden bagliyor gayet giizel yani devlet de diisiiniiyor
iste Sanayi liniversite isbirligi olsun diye tamam birsiirii seyler tespit ediliyor hatta
bu KUSI diye birseyler var kamu iiniversite sanayi is birligi. Gruplar oldu,
calismalar yapildi, raporlar ¢ikti. Onlara ulasabiliyorsunuz internetten gayet giizel
tespitler var hatta gelistirilmesi i¢in atilmasi gereken adimlar neler yapilmali filan
hersey var ama sonra o orda bitiyor mesela. (Dog., 46, E)
ABD modeli bu baglamda kendi icinden gelen bir talebe cevaben ortaya cikarken
(Etzkowitz,1983;Etzkowitz,2003b:331-333), Avrupa modeli ticarilesmeyi saglayacak
mekanizmalart devlet politikasinin  glidiimiiyle sekillenen bilgi bazli ekonomik
kalkinmaya dogru giden bir siirece isaret etmektedir (Etzkowitz,2003b; Goldfarb ve
Henrekson, 2003). Ancak kurumsal kisimda da bahsedildigi gibi, Avrupa

Universitelerde girisimcilik egiliminin gelisimi farkli olsa da, basarili &rneklere

ulasilabilmistir (bkz. Etzkowitz,2003b).
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SONUC ve TARTISMA

Bilgiye dayali ekonomide, iiniversiteler temel bilgi iiretici fonksiyonu ile inovasyonda
artan oranda 6nemli bir rol {istlenmistir. Universitelerin inovasyonu artirma ve bilim
temelli ekonomik gelismenin kaynagi olarak goriilmeye baslamasiyla, diinyanin gesitli
yerlerindeki devlet politiklar1 da, tiniversitelerin beklenen rolii yerine getirebilmesini
saglayacak cesitli politikalar yiirlitmeye baglamiglardir. Degisimde, iiniversitelerden
beklenen artik sadece temel bilginin ve mezunlarin iiretimi degil, yarattiklari ‘know-
how’in daha etkin ve hizli bir sekilde ticari faaliyetlere doniistiiriilmesidir (Debackere
ve Veugelers, 2005:323). Girisimci iiniversite kavrami bu kapsamda, 20.yy’in sonlarina
dogru iiniversitelerin egitim ve aragtirma misyonlarina ek olarak ekonomik ve sosyal
kalkinmayr da dglincii bir misyon olarak benimseyerek, arastirma bulgularinin
teknolojik potansiyelini ortaya ¢ikaran ve bunlart kullanima sokacak sekilde
doniisiimiinii saglamada onciiliik yapan {iniversiteler olarak tanimlanmaktadir (Etkowitz

ve digerleri, 2008; Etkowitz, 2008).

Ticarilestirilebilir bilgi iiretimine 6nem veren Girisimci ya da Uciincii Kusak
Universiteler (Wissema, 2009) {iniversiteler, biinyesindeki akademisyenlerin
sirketlesme girisimlerini tesvik eden ve destekleyen tiniversitelerdir. Sirketlesme (spin-
off), tiniversitede gelistirilen teknolojinin ticarilesmesini saglamak i¢in en etkili yol
olarak goriilmekte ve uluslararasi arenadaki bir¢cok {iniversite idarecisinin ve politikaya
yon veren kisilerin ilgisini ¢ekmektedir (Shane, 2004). Akademik girisimcilik,
literatiirde ¢ogunlukla sadece sirketlesme girisimi baglaminda ele alinmaktadir (bkz.
Wright vd., 2007; Shane, 2004; Pirnay vd., 2003; Basar, 2004). Bu nedenle bu
arastirmanin kapsaminda sadece sirketlesme deneyimine odaklanilmistir. Arastirmanin
bu odagi cercevesinde sirket kuran akademisyenler ve Teknoloji Transfer Ofisi

personelleri ile goriisiilmiistiir.

Tiirkiye tniversitelerinde girisimciligi tesvik etmeye yonelik mekanizmalarin inga
etmeye calistigi girisimcilik ekosisteminin ulasacagi basari, bu ekosistemin kiiltiirel
yapisini kabul edip igsellestirecek aktorler olarak akademisyenlerin tutumlar1 ve algilari

ile dogrudan iliskilidir.
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Ote yandan uluslararas: literatiirde de sikca rastlandign {izere girisimciligin merkezi
aktorii olan akademisyenlerin, bu kiiltiirel ekosistemin inga siirecine nasil ve ne derece
dahil olduklar1 yeterince incelenmemistir. Girisimci {lniversite modelinin {iretmesi
beklenen degisimi daha iyi degerlendirilebilmek i¢in, girisimcilik faaliyetlerine katilim
gostermeyi secen akademisyenlere odaklanilmasi ve bu degisim siirecini onlarin bakis
acilarindan tarif eden mikro yonelimli bir arastirma diizlemi tasarlanmasi sayesinde bu
caligma, Tirkiye literatiirii baglaminda yeni bir perspektif sunmaktadir. Bu
perspektiften hareketle su aragtirma sorularmma cevap aranmistir: Akademisyenleri
girisimcilige yonelten bireysel faktorler nelerdir? Akademisyenleri girisimcilige
yonelten orgiitsel faktorler nelerdir? Akademisyenleri girisimcilige yonelten bireysel ve

orgiitsel farktorler arasindaki iliskinin niteligi nedir?

Sirketlesme yoluna giden akademisyenlerin girisimci faaliyetlere  yonelten
motivasyonlari inceledigimizde, ticari girisimlerden beklenen parasal motivasyonlardan

¢ok manevi motivasyonlarin 6ne ¢iktig1 goriilmiistiir.

Literatiirde goriildiigli lizere girisimcilige yonelmede para kazanma beklentisi birincil
belirleyici degildir (Chiesa ve Piccaluga, 2000: 335; Erden ve Yurtseven, 2010: 12). Bu
arastirmanin bulgular1 da literatiirle benzer sonuglara ulagmistir. Para kazanma

beklentisi, manevi motivasyonlarin bir yan ¢iktisi olarak degerlendirilmektedir.

Akademisyenlerin  Kariyerlerinde  biriktirmis  olduklar1  bilimsel bilgileri ve
deneyimlerini, yetistirdikleri 6grenciler ve yaym gibi geleneksel akademik ciktilarla
ortaya koymanin yeterli bir mesleki tatmin yaratmadigi anlasilmaktadir. Girisimei
akademisyenler, sahip olduklar1 bilgi, tecriibe ve arastirmalar1 sonucunda ortaya ¢ikan
iriin ve yontem fikirlerinin laboratuvarlarinda ya da literatliirde kalmamasi, uygulama
yoluyla fayda yaratan bir ¢Oziime donlismesinin  aktif arayisindadirlar.
Akademisyenlerin bu pratik yonelimlerinin, teorik ve egitim agirlikli oldugunu
diisiindiikler1 akademik ortamlarindan memnuniyetsizlik duymalarina sebep oldugu
anlagilmaktadir. Memnuniyetsizlik duyan akademisyenler, Tiirkiye iiniversite
ekosisteminin, iiniversitelerde iiretilen bilginin ekonomik ya da toplumsal fayda
tiretebilecek sekilde transferini saglamakta yetersiz kaldigini diistinmektedirler.
Ozellikle yurtdis1 egitim tecriibeleri olanlarin asina olduklari, teknoloji transferinde

aktif, girisimciligin yiikseliste oldugu tiniversiteler, Tiirkiye’de heniiz gelismekte olan
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girisimcilik atmosferinden beklentilerini sekillendirmektedir. Boylece kendi {ilkeleri
icerisinde benzer arayislara yonelme egilimi meydana gelmektedir. Bu bulgu, Bercovitz
ve Feldman (2008:73-74)’1n egitim etkisi (training effect) olarak kavramsallastirdiklar

olgu ile ortiismektedir.

Akademisyenlerin girisimcilik deneyimlerinin, ayn1 zamanda egitim gorevlerine katk1
yapmakta oldugunu diistinmeleri de, akademik rol kimlikleri ile ticari faaliyetleri

arasinda uyum saglamalarina neden olarak motivasyonlarini besledigi gortilmiistiir.

Akademisyenleri girisimcilige iten bir diger motivasyonun ise, alternatif bir kariyer
arayist oldugu goriilmiistiir. Bu arayista gerek is ortamlarindan duyulan tatminsizlik,
gerekse de emeklilik yillarina yatirim yapma arzusundan kaynaklansa da, nihayetinde
hayallerini gerceklestirecekleri, O0zgiirce tercihlerine yon verebilecekleri bir ortam

tasarlayabilmenin heyecani etkili olmaktadir.

Gurdon ve Samsom (2010:207- 212), firma kurmus bilim insanlar1 iizerine yaptiklar
boylamsal arastirmada, baslangicta para kazanmak hedefiyle motive olup, basarili bir is
adami ve girisimci olma arzusuyla harekete gecen bilim insanlarinin uzun vadede daha
basarili oldugunu bulmustur. Buna karsilik basarisiz olma durumu, finansal ¢iktilardan
cok bilimsel hedeflere ve degerlere agirlik verenler arasinda daha ¢ok goriilmektedir. Bu
bilim insanlar i¢in sirketlesme, oncelikli olarak bilimsel ¢calismalarini ilerletmek icin bir
ara¢ olmakta ya da bilimsel kariyerleri ¢ergevesindeki profesyonel basariya hizmet
etmektedir. Yukarida da bahsedildigi gibi, akademisyenlerin motivasyonun para
kazanmanin 6tesinde bir akademisyen olarak, bilgi, deneyim ve iiretimlerini bir fayda
yaratacak sekilde uygulamaya doniistiirme tutkularnn agirhik kazandigi goz Oniine
alinirsa, Tiirkiye 6rnekleminde bu yonelimin nasil sonuglanacag: takip edilmesi gereken

boylamsal arastirmalara konu teskil edebilir.

Sirketlesme yoluna giden akademisyenler i¢in birtakim kolaylastiricit faktorlerin de
onemli oldugu anlagilmistir. Gorlismecilerin tamaminda yakininin, firma kurmadan
once de, sanayi ile danigsmanlik, projeler ve egitim yoluyla isbirliginde bulunmus
olduklar1 goriilmiistiir. Perkmann ve digerleri (2013:424) ile Abreu ve Grinevich
(2013:411-412)’in bahsettigi gibi, bu arastirmada da ticarilesmenin, sanayi ile kurulan

onceki iliskiler ve isbirliklerinin bir ¢iktis1 ve/veya bu igbirliklerini takip eden bir eylem
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oldugu goriilmiistiir. Girisimciligi Onceleyen isbirlikleri, akademik egitimin ve
formasyonun hazirlamakta yetersiz oldugu is diinyasinin sartlarina asinalik kazandirdigi
igin isbirligi deneyimi olmayan akademisyenlere gore avantaj saglamaktadir. Bourelos
ve digerlerinin de (2012: 764-765) ortaya koyduguna benzer bir bi¢imde sosyal aglarin

akademisyenlerin bilgiye erisimim kanallarin1 genisleterek faydali oldugu goriilmiistiir.

Isbirligi deneyimlerinin sagladig1 bir diger avantaj ise, gerek is yapma sekli ve sanayi
stireclerine hakim olma, gerekse de onlara miisteriye doniisebilecek sosyal aglara
olusturmalarma yardimci olmasidir. Girigimcilik deneyiminde en ¢ok zorlandiklari
meseleleri “miisteri bulmak” ve “satisa dokmek™ olarak tarif ettikleri diisiiniiliirse,

isbirligi deneyimlerinin sagladigi is aglarinin 6nemi iyice belirginlesmektedir.

Girisimci akademisyenlerin cogunun zaten sanayi ile isbirligi i¢inde olmasinin yaninda
devletin, lniversitelerde girisimciligi tesvik etme adina gerceklestirdigi yasal ve idari
diizenlemelerin kolaylastirict bir etmen oldugu goriilmiistiir. Ozellikle 4691 sayil
Teknopark Kanunu’nun halihazirda sanayi iliskileri ve siireglerinde deneyim ve birikimi
sahibi olan akademisyenleri sirket kurmaya yonelik egilimlerini gergeklestirmesinde

onemli bir motivasyonel etkisi oldugu goriilmiistiir.

Sirketlesme olanagi, akademisyenler i¢in zaten yapmakta olduklari isi daha kolay ve
esnek bir yoldan gergeklestirmelerine imkan saglamakla birlikte, onem verdikleri
“siirdiirtilebilir olma” ya da “kurumsallagsma yoluyla iligkilerini daha kolay siirdiirme”

amagclarina da hizmet etmektedir.

Bir diger kolaylastiric1 faktoriin, mali agidan riskli olan girisimciligin, akademiden
gelen diizenli gelir sayesinde asir1 goz korkutucu olmaktan ¢ikmasidir. Basarisiz
olmalar1 durumunda donebilecekleri bir islerinin olmasi, akademisyenlerin riskli olan

girisimcilige yonelmelerini kolaylastirabilecegi de goz oniine alinmalidir.

Aragtirmada gergeklestirilen goriismelerde girisimcilik davranisinin, akademisyenlerin
kisilik Ozellikleri ile ilgili olduguna yonelik alginin yaygin olarak paylasildig:
goriilmiistiir. Ote yandan literatiirde girisimciligin sahsi karakter 6zelliklerine bagh ve
tesadiifi olmaktansa, kiiltiirel ve sosyal bir olgu olduguna dair kabuliin yayginlastigi

sOylenebilir. Dolayisiyla bu ikinci goriiste girisimcilik, 6grenilebilir bir beceri olarak
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kavrandigi i¢in  iniversitelerin = girisimciligi  arttirmasinin - miimkiin =~ oldugu

disiiniilmektedir (Jacob vd., 2003: 1556).

Universitelerde girisimciligin yayginhigini artirma yoniindeki politika ve tesviklerin
amac1 sadece girisimcilige yatkin olan az sayida kisinin ortaya ¢ikmasini saglamak
degildir. Henliz lniversitelerde girisimcilik olgusunun olusum asamasinda oldugu goz
Online alinirsa, ilk asamalarda firsati degerlendirenlerin belirli yatkinliklar tasiyanlar
olacag: ¢ikarsanabilir. Haliyle hedeflenen orgiitsel degisimin Oniindeki piiriizlerin neler
olabildigini de, yine esigi atlayanlar gosterecektir. Bu nedenle, girisimcilige yonelen
akademisyenlerin deneyimleri, heniiz esigi atlamayanlar i¢in Onemli gostergeler

saglamaktadir.

Yakin gecmise kadar akademide geleneksel bilim anlayisinin normlari (Merton, 1968)
hakimiyetini stirdiirmekteydi. Bilim ile ticaretin arasina kat1 sinirlar koyan bu normlar,
kar elde etme ile bilimin ideali olan gergek arayisinin bagdasmadigi, hatta sanayi ile
calismalar yapmanin dahi (Louis ve digerleri, 1989: 116) bilimsel degerlere tehlike
olusturabilecegine yonelik tutumlari barindiran bir ortama isaret etmektedir.
Universiteler, bir paradigma degisimi yasamakta olsalar da, ozellikle Avrupa
akademisinde bu yoneliminin halen etkili olabildigine dikkat g¢eken ve bilimi
ticarilestirme kararmin, bilim insaninin akademide itibar ve basar1 konusundaki
algilariyla oldukga ilgili oldugunu gosteren ¢alismalar mevcuttur (bkz. (Jain, 2009;
Haeussler ve Colyvas, 2009; Bercovitz ve Feldman’in, 2008). Bu arastirmanin 6znesi
olan girisimci akademisyenlerin, akademik roliin ticari faaliyetleri de igine alan
genisletilmis tanimlarini benimsemis olduklar1 goriilmektedir. Bununla beraber,
akademisyenler ve TTO personelleri, liniversitelerinde girisimcilige yonelik tutumlarin
her zaman bu kadar kucaklayici olmadigini hatirlamaktadir. TTO’nun halen akademi ile
ticareti uzlastirmak konusunda ¢eliskiler yasayan akademisyenleri ikna etmekte
zorlandiklar1 Ornekleri paylagmalari, bu egilimin konusundaki farkindaliklarini
gostermektedir. Meslektas ortamin1 degerlendiren bazi akademisyenler de, sik
karsilagsmasalar da halen girisimligin akademiyle bagdastirilamadigi, yayin, egitim ve
idari gorevlerinin yaninda sirketlesmelerinin mesru bir akademik faaliyet olarak
gorilmedigini dile getirmekte, °‘ticari hoca’ ve ‘tiiccar oldu’ gibi yaftalarla

degerlendirilebildikleri orneklemektedirler. Kidemli akademisyenlere gore bilimsel
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normlarin  degismeye basladigi donemlerde egitim gormiis, nispeten geng
akademisyenlerin, girisimcilik faaliyetlerine daha fazla yatkinlik gosterdikleri

gorilmistiir.

Genel olarak bakildiginda, Humbolt tipi iiniversite modelindeki ticari ve bilimsellik
arasindaki sinirlarin  erimeye bagladigini  gérmekteyiz. Bu baglamda incelenen
tiniversitelerin 2. Kusak ile 3. Kusak arasinda hibrit bir yapiya sahip olduklar
sOylenebilir. Bu hibrit yap1 bilimsel degerler konusunda miizakeleri ve catigsmali bir
tiniversite kiiltiirii ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Her ne kadar bu akademisyenler,
ticari faaliyetleri akademik rol kimlikleri ile uyumlulastirmis gibi goriinseler de ticari

faaliyetlerinin akademik yonlerini yansitmasinin onlar i¢in 6nemli oldugu goriilmiistiir.

Akademik girisimcilige etki eden orgiitsel faktorler incelendiginde Teknoloji Transfer
Ofisleri ve destekleyici Tlniversite ortaminin, girisimcilige dogrudan bir etkisi
goriilmemistir. Universitelerin, 6zellikle iist yonetimlerin, akademisyenlerin girisimcilik
faaliyetlerine engel olmadigi, fakat ilgisiz bir tutum gosterdikleri sdylenmektedir.
Akademisyenler arasinda, girisimcilik faaliyetlerinin sadece ‘sézde tesvik’ edildigi ve

pratikte bir destek gormedikleri algis1 hakimdir.

Teknoloji Transfer Ofisleri performans kriterlerini yerine getirebilmek adina ve
entelektiiel miilkiyet alanlarindaki etkinlikleri desteklemekte ve {iniversitelerindeki
girisimci sayisinin artmasini hedeflemektedirler. Ote yandan girisimci akademisyenler,
kendileri i¢in en temel problemler olan satis ve pazarlama konularinda network
saglamasi i¢in Teknoloji Transfer Ofisleri’nin bekledikleri fayday: saglayamadiklarini,
ancak kendi cabalar1 ve sosyal aglar1 sayesinde faaliyetlerini yiiritmekte olduklarini
ifade etmektedirler. Genel olarak goriismecilerin ¢ogunda Teknoloji Transfer

Ofisleri’nin beklentilerini karsilayamadigi algis1 hakimdir.

Teknoloji Transfer Ofisleri, performans hedeflerine ulagsmada “basar1 hikayelerini” ¢ok
onemli kabul etmektedir. Ote yandan Teknoloji Transfer Ofisleri’nin elde edebildigi
basar1 hikayeleri belki de yeni kurumlar olduklar1 i¢in sinirlidir. Bu da Teknoloji
Transfer Ofisleri’nin faydalarina yonelik algiyr baltalamaktadir. Goriisiilen
akademisyenler basari hikayelerine asina olmadiklar1 gibi, Teknoparklarda kurulan

birgok sirketin, beklenen basariyr saglayamadigi icin faaliyetlerine ara verdigi, hatta
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tamamen bitirdigi Ornekler sivrilmektedir. Bu nedenle sirketlesmeye yonelik ilginin
artirllmasi igin, sirketlesme sonrast miisteri ve pazarlama konusundaki desteklere de

oncelik verilmesinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Aragtirmanin bulgular1 kapsaminda patent bagvurusunda bulunan veya patent alan
akademisyenler, fikri miilkiyet haklarinin iiniversiteye devredildigi 2017 yili 6ncesi
patent bagvurusu yaptiklarindan dolayr bu diizenlemeye tabi olmamislardir.'
Amerika’nin  Onciiligini  yaptigt ve Avrupa’da da yayginlasan bu reform,
tiniversitelerin girisimciligini artiran bir faktor olarak degerlendirilmektedir (Wright vd.,
2007; Goldfarb ve Henrekson, 2003). Tiirkiye’nin de ger¢eklestirmis oldugu bu yeni
diizenlemeyle ilgili olumsuz bir tutum gosteren goériismeci olmamakla birlikte, bulug
sahibinin kendileri olarak goriilmesi yoniindeki hassasiyetleri, patenti potansiyel maddi
getirirlerinden ¢ok akademik bir basar1 ve itibar kaynagi olarak gordiiklerine isaret
etmektedir. Fakat uzun vadede bu uygulamanin sanayi iliskilerinde sorunlar meydana

getirebilecegini konusunda endiseler mevcuttur.

Miilkiyet paylasimi ile ilgili isteksizlikleri ve g¢esitli giiven sorunlari sebebiyle
akademisyenleri ¢ekmekte zorlanan Teknoloji Transfer Ofisleri, yeni diizenlemeden
kacma yollar1 arayan akademisyenlere dair cesitli 6rnekler aktarmislardir. Bu durum
yeni fikri miilkiyet haklar1 diizenlemesinin etkilerinin boylamsal caligmalarla

incelenmesi, faydali olacak bir arastirma sahasina isaret etmektedir.

Universite ortammin etkilerini inceledigimizde ise, akademisyenlerin ticarilesme
kararlarinda {iniversite ortaminin motivasyonlarin1 artiracak yonde bir etkisinin
bulunmadigi anlasilmistir. Akademisyenler, iiniversitelerinin destekleyici sdylemleri
oldugunu fakat bu desteklerini gosterecek eylemlerde yetersiz kaldiklar1 ve ilgisiz bir
tutumun varligina yonelik algilar agirliktadir. Sadece kendi istekleri, egilimleri ve kendi
cabalariyla girisimcilige yoneldiklerine yonelik bir serzeniste bulunmaktadirlar.
Meslektas ortaminda da, akademik girisimcilik faaliyetlerinin halen akademiden ayri
goriilebildigi, itibar ile basari kriterleri agisindan akademisyenlere pratik bir getirisinin
olmadig1 ve calistiklar1 boliimlerin politik ¢ikarlar1 ¢ergcevesinde kendilerine karsi bir

koz olarak kullanildigina dair 6rnekler yer almaktadir.

10Bkz: 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu. http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/01/20170110-
9.htm

118


http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/01/20170110-9.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/01/20170110-9.htm

Arastirmanin bulgularinda, tiniversite ortaminin bariyer olusturdugu kisilerin genellikle
daimi kadro almamis akademisyenler iizerinde daha etkili oldugu ileri siiriilmektedir.
Aktif olarak yayimn yapma, itibar ve basar1 kriterlerine uygun olarak kendini ispatlama
baskisiyla yiizlesmekte olan gen¢ akademisyenlere gore, kidemli ve bir bilim insani
olarak kendilerini ispatlamis akademisyenler, girisimcilige yonelmek igin daha fazla
zaman ve g¢aba harcayabilmenin avantajin1 yasamaktadirlar (Haeussler ve Colyvas,
2009).

Universitelerin yaymna ve egitime verdigi oncelikle, akademik atama ve yiikselme
kriterlerinde girisimcilige yonelik faaliyetlerin hi¢ ya da ¢ok az katkisinin olmasi
birlestiginde, girisimlerine harcadiklar1 zaman ve eforun olumsuz etkileri de bazi

akademisyenleri girisimcilik kararlarin1 sorgulamaya da itmektedir.

Ote yandan iiniversitelerde Teknoloji Transfer Ofisleri ile baslayan déniisiimiin yavas
da olsa girisimciligi destekleyen yonde gelistigi goriilmektedir. Fakat girisimciligin
biiyiik oranda kisisel 6zelliklere bagli kabul edilmesi orgiitsel ortamdaki iyilestirmelerin
Tiirkiye’deki iiniversitelerin kisa vadede 3. Kusak Universitelere déniisemeyecegini

gostermistir.

Ogrenciler, akademisyenler ve maddi destekler igin rekabet eden ve zerk bir yapist
olan Amerikan iiniversiteleri, toplumun ekonomik ihtiyaclarina daha duyarli hale
getirmistir (Goldfarb ve Henrekson, 2003). Universitelerde girisimcilik, Amerika’da
akademinin kendi i¢ dinamikleriyle ortaya ¢ikan bir modeldir. Asagidan yukariya
(bottom up approach) olarak kategorize edilen Amerikan modelinin (Goldfarb ve
Henrekson, 2003) yarattig1 trendi takip eden Avrupa iiniversitelerinde yukaridan asagiya
(top-down) olarak kategorize edilen modelin (Etzkowitz, 2003a), devlet politikalarinin

giidiimiiyle ortaya ¢ikan bir degisime isaret ettigi gortiilmustiir.

Amerika’da girisimci akademisyen, kiiltiir ve statii olarak devlet memuruna daha yakin
olan Avrupali meslektagindan ¢ok farklidir (Etzkowitz,2003b: 331-332). Ucretlerinde,
terfi, ise alim ve diger is kosullarinda ulusal baglamda tek bi¢imlilikten s6z edilebilir.
Yiiksek seviyede merkezi olan bu yapilanma tiniversitelerin, ekonomik degisimlere ve

ihtiyaclara gelen cevap verme hizlarin1 yavaglatmaktadir (Goldfarb ve Henrekson, 2003:
645-654).
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Bu baglamda kendi i¢lerinden gelen talebe cevaben girisimci Amerikan ekosisteminden
farkli bir gelisme dinamigi barmndiran Tiirkiye Universitelerinin ¢ogu, devlet
politikalarinin  giidiimiiyle sekillenmekte olan bilgi bazli ekonomik kalkinma
modellerinin zorlamasiyla, kisa vadede ancak hibrit bir liniversite yapisi yaratabilecegi
sOylenebilir. Bu doniisiimiin ortaya ¢ikarttigi tiniversite modelinin ve beraberinde
akademik ekosistemin normsal yapisinin da kismen gerilimli zit kutuplar arasinda bir

denge kurmaya baslayacag1 ongoriilebilir.
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EK: Yar1 Yapilandirilmis Soru Formu

EGE UNIVERSITESI
SOSYAL BiLiMLER ENSTITUSU
YONETIM BiLiMi VE ORGANiIiZYON ANABILiM DALI

Bu arastirma, Do¢. Dr. Burak Capraz damismanliginda, Ezgi Buyurgan tarafindan
yiiriitiilen “Akademik Girisimcilige Etki Eden Bireysel ve Orgiitsel Faktorler » adli
yiikksek lisans tez caligmasina veri saglamak icin hazirlanmigtir. Caligma, akademik
girisimcilik deneyimini anlamayr amaglamaktadir. Caligmaya katilmak tamamen
goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Bu sorulardan elde edilen veriler, yalnizca arastirma
amactyla kullanilacak ve katilimcilarin sahsi bilgileri, ¢alistiklar1 ya da ¢esitli sekillerde
isbirliginde bulunduklar1 kurum ve kuruluslar tamamen anonim kalacaktir.

1. Demografik Sorular

1.1. Mensubu olunan: 1.2. Yas:
Universite :........c.coeevveeunennnn.. 1.3. Cinsiyet:
Fakiilte ...,

Bolim ...

1.4. Akademik iinvan/¢alistiginiz pozisyon:

1.5. Egitim almis oldugunuz {liniversite ve/veya iiniversiteler:

2. Akademik Girisimcilik Deneyimi

2.1. Daha once asagidaki hangi faaliyetlerde bulundunuz?
Patent Basvurusu

Patentleme

Lisanslama

Sanayiye Danigmanlik

O o O o o

Sirketlesme

2.2. Girigimcilige karar vermenizde neler etkili oldu?
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2.3. Girisimcilik faaliyetlerinizi hayata gegirirken en ¢ok hangi asamalarda zorluk

yasadiniz?

2.4. Girisimcilik faaliyetiniz i¢in baslangi¢ sermayesini hangi kaynaklardan elde

ettiniz?

"1 Oz kaynaklar {1 Devlet Destekleri 1 Yatirimeilar 1 Diger
2.5. Girisimcilik deneyiminiz dncesinde, sanayi igbirlikleriniz oldu mu (Projeler,
sozlesmeli aragtirmalar, danismanlik, egitmenlik vb.)?

2.6. Sanayi ile kurmus oldugunuz baglantilariniz, akademik c¢alismalariniz i¢in
rehberlik sagliyor mu?
2.7. Girisimcilik faaliyetinize baslama konusunda fikir aligverisi yaptiginiz, destek

veya rehberlik aldiginiz kisi ve/veya kaynaklar oldu mu?

] Meslektaslar [ TTO/Ilgili Birimler [ Bilgilendirme etkinlikleri
(1 Egitimler [1Yayinlar [1Sanayi [1Diger

2.8. Girisimcilik faaliyetinde bulunmaya karar verdiginizde, akademide asina

oldugunuz basari hikayeleri var miydi?

2.9. Girisimcilik faaliyetinizi kimlerle siirdiirliyorsunuz? Bu insanlarla girisimcilik
faaliyetiniz dncesinde ¢aligma tecriibeniz ya da sosyal baglariniz var miydi?

[ Yatirimeilar [ Ortaklar [ Misteriler  [J Calisma Ekibi
2.10. Ailenizde ya da yakin arkadas ¢evrenizde girisimci olan kisiler var m1?

2.11. Akademik kiiltiir ile is diinyasina hakim kiiltiir arasinda uyumsuzluklar

goriiyor musunuz?

2.12. Birlikte caligmakta oldugunuz ekipte, akademi disindan kisiler var mi1? Bu

kisilerle uyusmazliklar yasadiginiz oldu mu?

2.13 Akademik ve girisimcilik faaliyetlerinize ayirdiginiz zaman ve cabayi nasil

dengeliyorsunuz?

2.14. Egitim aldigiiz ve ¢alistiginiz kurumlarin, akademik girisimcilik konusundaki

egilimleri ve tecriibeleri nasildi?

2.15. Akademik girisimcilik agisindan basarili bir iiniversite Ornegi verebilir

misiniz? Sizce bu liniversiteyi basarili kilan faktorler ya da 6zellikler neler?
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2.16. Universitenizin, verdigi énem ve degere gore asagidaki faaliyetleri siralaymiz.

Sizce bu ii¢ misyon arasinda bir rekabet ya da ¢atisma yasaniyor mu?
1 Egitim (Ogrenci Yetistirme) ] Arastirma [ Girisimcilik ve Sanayi Iliskileri

2.17. Akademide bilim insanlarinin ticari faaliyetlerde bulunmalar1 konusunda goriis

ayriliklar1 yasantyor mu? Universitenizin ortamiiz degerlendirebilir misiniz?

2.18. Sizce, akademisyenlerin girisimcilik faaliyetlerinin, akademik basarilarina ve

itibarlarina yonelik etkisi var midir?
2.19.Universitenizdeki akademik girisimcilik kiiltiiriinii degerlendirir misiniz?

2.20. Universitenizde akademik girisimcilik faaliyetleri desteklenip, tesvik ediliyor

mu? Nasil?

2.21. Universite iist yonetiminizin, akademisyenlerin girisimcilik faaliyetlerinde

bulunmasina yonelik yaklasimini degerlendirebilir misiniz?

2.22. Bolimiiniizdeki kidemli akademisyenlerin girisimcilige yonelik egilimlerini

degerlendirir misiniz?
2.23. Universitenizin TTO’sunun yetkinlik ve deneyiminden nasil yararlandmniz?

2.24TTO ile ¢alisma deneyiminizden hareketle, avantajlar1 veya dezavantajlar

konusunda meslektaslarinizi nasil yonlendirirdiniz?

2.25. Sizce akademisyenler tarafindan ne kadar biliniyor ve ne derece

faydalaniliyor?

2.26. Universitenizde uygulanan Miilkiyet Haklar1 Politikasini adil ve seffaf buluyor

musunuz?

2.27. Girisimcilik deneyiminize, bugiin tekrardan baslama sansiniz olsaydi neleri

farklh yapardiniz?
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