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GIRIS

NATO ve Rusya arasinda iligkiler olduk¢a karmasik bir yapiya sahiptirler, 6zellikle
son zamanlarda ¢ikmaz bir sokaga girdiler. Bununla birlikte her iki taraf, Diinya giivenligi
icin gerekli sorumlugunu anlamaktadirlar ve s6z konusu temaslar1 yeni cergeveye
yerlestirmek i¢in ¢caba gdstermektedirler.

Bu bakimdan, iki mega gii¢ arasinda olusmus belirsizligi ve temaslarin incelenmesi
bilimsel agidan oldukca 6nemli bir konudur. Ozellikle mevcut donemde.

Bize gore, NATO ile Rusya arasindaki iliskilerin bir sekilde miispet dengesini
kaybetmistir. Aktorlerin durumlarini, Afganistan ve Irak'taki savaslar, NATO ve Avrupa
Birligi'nin genislemesi, Ukrayna’daki gelismeler, Suriye krizi v.b. faktorler belli eder.

Ozellikle burada biz Ukrayna krizinden sz etmek isterdik, unutmamak grekir ki,
Ruslar icin Kiev kutsal bir kenttir, bundan dolay1 Ukrayna'da yasanan her tiirli degisimlere
oldukca tepkilidiler. Ornegin Zbigniew Brzezinski’ye gore "Ukrayna’siz, Rusya bir
Avrasya imparatorlugu olmaktan c¢ikar. Ukrayna’siz, Rusya hala emperyal statii i¢in
savagabilirdi, ancak Asya temelli bir emperyal devlet olacakt1" (Brzezinski, 1997, p. 46)

S6z konusu olay1 (yani Ukrayna’nin Rusya’dan siyasi, ekonomik ve kiiltiirel olarak
uzaklagsmasi) biz Rusya ile Bati ve onun kurulusu olan NATO arasinda iliskilerin
bozulmasinda esas temel unsuru olarak gormekteyiz, oysa bu diinya giivenligine biiyilik
zarar gostermektedir. Tez konusunun secilmesinde esas nedenlerden birisi burada
gizlenmektedir. Bir soruya yanit bulamaliyiz, neden Soguk Savas sonrasi donemde NATO-
Rusya iligkileri 6zellikle Ukrayna krizi 6rneginde de goriildiigii tizere problemli bir ¢izgide
devam etmektedir? Bize gore Rusya Federasyonu, tipki SSCB gibi kendi sinirlarinda
NATO askeri {istlerini gormek istemiyor bundan dolay1r orgiitin doguya dogru
genislenmesine karsidir.

Argiimanim, Rusya, NATO ile iliskilerini gelistiremiyor ¢ilinkii Sovyet sonrasi iilke
yonetimi mevcut askeri yapilarini ve yayilmaci olmayan giivenlik kiiltiiriinii demokrasi ile
uyumlu bir sekilde hareket etmesi modelini kuramadi. Ote yandan, 1991'den beri NATO

kendisini doniistiirmeye basladi, kimligini ve stratejisini yeniden tanimladi. Bize gore, 11



Eyliil 2001'den bu yana yasanan tiim olumlu gelismelere ragmen, NATO-Rusya iliskilerin
siirl kalmasi burada gizlenmektedir.
Tez dort boliimden olusmaktadir.

Birinci _bélimde, NATO Rusya iligkilerin tarihsel siireci ve stratejileri

incelenmektedir. Burada esasen, strateji konseptler, 1990 yilina kadar Sovyetler Birligi ile
NATO arasinda temaslar, 1991 yilindan itibaren NATO-Rusya Federasyon arasinda olusan
pratik isbirligi ve diger konular ele alinmaktadir.

Ikinci boliimde, Soguk Savas’tan giiniimiize NATO ile Rusya Federasyonu arasinda

iligkilerin degerlendirilmesi yapilmaktadir. S6z konusu bolim anahtar 6nem tasimaktadir.
Burada partnerlerin temaslari, donem-donem ortaya ¢ikan sorunlarin ¢6ziilme ve miizakere
temalari, igbirligi sekilleri ve diger konular arastirilacaktir.

Ilk defa NATO-Rusya arasinda anlasmazlik basta Kosova olmak iizere eski
Yugoslavya cumhuriyetleri arasinda ¢ikan ¢atigsmalara yaklagimlarda yasanmistir.

Ugiincii_boliimde, Ukrayna krizinden s6z edilecektir. Mevcut konu, Rusya harig

Avrupa’nin en biiyiik iilkesine aittir. Ukrayna eski SSCB’den kalan Rusya’dan sonra, en
blyilk silah rezervlerine ve askeri teknolojilerine sahip bir Glke idi. Esas savunma
konularda ise, Rusya Federasyonu’nun en onde gelen partneri idi. Askeri, niikleer ve uzay
sanayesinde iki lilke arasinda oldukc¢a derin entegrasyon mevcut idi.

Unutmamak gerekir ki, bu iki Slav ulus yiiz yillar boyunca, ortak yasam
stirmekteydiler ve hem dini, hem de kiiltiirel bakimdan ortak mekan olusturmustur.

Yukaridakileri g6z Oniine alarak, bolimde asagidaki konular tartisilmisti:
bagimsizliktan sonra Ukrayna’daki siyasi gelismeler ve yasanan siiregler, kriz tiirbiilans1 ve
onun kokenleri, Ukrayna’nin Avrupa’ya yakinlasmanin nedenleri ve ortaya c¢ikan
dinamikler, Rusya tarafindan Kirim ilhaki ve ¢atismalarin tirmanmasi, Ukrayna’da se¢imler
v.b.

Dordinctu_bdélimde, NATO’nun genislemesinin sebeplerini ve ¢esitli genisleme

Onerilerini tartisgacagim. Ukrayna krizinden sonra NATO-Rusya iligkilerin degisimi ve
stratejiler, konular dogrultusunda fikirlerimiz agiklanmaktadir. Soylemek gerekir ki,

NATO-Rusya iliskilerine esas darbe Ukrayna’daki yasanan siiregler tarafindan vurulmustu.



Olay bolgesel diger ve kiiresel bir giice sahiptir. Bundan dolayli bolimde Ukrayna Krizin
disinda yasananlarda gbzden gecirilmisti.

Ozellikle 2014-2018 yillar arasinda NATO-Rusya iliskileri, ¢ok biiyiik bir titizlikle
yorumlamiglar. Bunun disinda Rusya’nin ve NATO’nun askeri stratejilerinin gelisme
stiregleri analiz edilmisti, Rusya’nin dis siyasetinde yasanan evrime de dikkat verilmisti ve
sonucta Ukrayna krizin kiiresel siyasete etkisi gdz oniine alinmisti.

Sonu¢ kisminda ise, aragtirmanin ana mevzusu olan NATO-Rusya iligkilerinin
diinya barigina olan etkisi ve olusan krizlerin ¢6ziim yollar1 konusunda bazi diislincelerimiz

sunulmaktadir.

Arastirma Yontemi

Bu c¢aligma taranan literatiir ve dokiiman {izerinden analitik yorumlara
dayanmaktadir. Kaynaklar bolimiinde belirtilen, kiitiiphanelerden saglanan resmi belgeler,
kitaplar, sempozyum bildirileri, derleme yazilari, Onceden yazilmis tezler, internet
kaynaklardan bilgiler ve aragtirmanin i¢indekiler sirasina gore teorik temelleri incelenir ve

sonu¢ boliimiinde degerlendirmeler sunulmustur.

Arastirmanin Amaclari

Tezin esas amaclar1 dort ana konudan olusmaktadir

1. Soguk Savas’tan gilinlimiize NATO ve Rusya arasindaki iligkilerini
degerlendirmek.

2. Ukrayna krizinin ger¢ek nedenlerini ortaya ¢ikartmak ve kriz sonrasi ortamda
NATO-Rusya iligkilerin degerlendirmek.

3. Rusya ve NATO’nun mevcut stratejileri, komuta ve gii¢ yapisini 6zetlemek.

4. NATO ve Rusya'nin gelecekteki tehditlerini incelemek ve 21. yiizyilda Bati ve
Rusyanin giivenlik politikalarin1  belirleyici olan diinyadaki siyasi ve jeopolitik

gelismelerini tespit etmek.



Literatiir Taramasi

Rusya-Bat1 arasindaki iliskilerle ilgili, oldukca cok eser bulunmaktadir. Ozellikle
Ukrayna krizinden sonra, konu yiiksek aktiialiteye ulasti. Bu bakimdan biz Rus-Bati
iliskilerine etki gosteren, eski SSCB devletlerin davranislarina 6nem verdik, drnek olarak
Rusya-NATO temaslarint Ukrayna krizinden (2014) sonra ele aldik.

Mevcut sorun, bekleniyordu ve halen 20 y.y. sonunda ,Yaroslav Bilinsky (1999)
yazmis oldugu kitapta, Ukrayna ve Rusya Federasyonu Arasinda Dostluk, Isbirligi ve
Ortaklik Anlagmasi konu tizerine calismistir (Bundan 10 yil sonra, Ukrayna'nin hayatta
kalacagini ve Ukrayna'nin Rusya'dan daha iyi durumda olabilecegini diisiintiyordu.
Ukrayna bolgedeki insan sayisinin, dogal kaynaklarin ve diinya pazarlarina erisimin daha
1y1 bir karisimini sunmaktadir.) Bununla birlikte yazar Rusya-Ukrayna arasinda derin bir
fay hatlarinin oldugunu da kayit ediyordu.

Diger bir yazar Riccardo Alcaro (2015) calismalarinda, Ukrayna krizinin, 1945'ten
bu yana Avrupa'da ilk toprak kapmasi ve Donbas'ta kiskirtilmamis bir i¢ savasla
sonuglandig: belirtildi. Ukrayna, Bati-Rusya iligkilerine ciddi hasar verdi.

Yukarida ki yazarin fikirlerini paylasan Tom Sauer (2017) hazirlamis oldugu
makalede, Ukrayna krizi, Soguk Savas’in kazananinin stratejik uzun vadeli diisiincesi ve
eylem eksikligi ile ilgisi oldugundan s6z etti. Rusya'y1 bolgesel bir toplu giivenlik 6rgiitiine
tam olarak entegre etmek icin liberal bir planin bulunmamasi bu krizin altinda yatan
nedendir. Ukrayna krizi sadece bir semptom olarak gostermeye ¢alisti.

Arastirmacilarin arasinda genel olarak, Ukrayna’yi, Rusya’dan farkli bir mekan
olarak gormektedirler. Ornegin Hakan Giines (2014) sdyle demektedir: Ukrayna’nin
sosyal, kiiltiire] mezhepsel ve siyasal olarak tam ortadan ikiye boliindiigli kosullarda hem
Bati hem de Rusya’nin aksi yondeki tiim sdylemlerine ragmen, boliinmeden paylarina
diiseceklerle ilgilenmek disinda bir yaklasim sergilediklerini sdylemek ¢ok zor.

Siyaset bilimcisi Zeynep Naz GULER (2016) ¢alismalarinda, Ukrayna krizinin
Tiirkiye tizerindeki etkisine odaklandi ve Kirim Tatarlar1 ile Tiirkiye Cumbhuriyeti

arasindaki tarihi baglar1 gostermeye c¢alisti. Yazar, Ukraynanin boliinmesi durumu devam



ederse ve Kirim Tatarlarinin sorunlart ¢oziilmezse, s6z konusu toplum ortadan yok
olacagini sdylemektedir.

Yazar Elias Gotz (2016) Neorealist teoriyi kullanarak Ukrayna tizerine Rusya'nin
ana amacin tartisti. Arastirmaciya gore, burada Rusya Federasyonun esas hedef, Kiev’in
dis politika yonelimi tizerindeki birincil etkiyi olusturmasi ve iilkenin davraniglarini kontrol
edilmesidir. 1990’larin baslarindan bu yana, mevcut istek temelde degismeden kalmistir
oldugunu gosterdi ve Moskova’nin Ukrayna politikasini ve Sovyet sonrasi alandaki
eylemlerinin daha genel tutkularinda bahsetti.

McFaul (2014), calismasinda Ukrayna Krizini Kim Baglatti? sorusu Uzerine
tartigmalarmm  6zetledi. Ornegin, Mearsheimer’e gore, Rusya Kirim’i ilhak etti ve
NATO’nun genislemesine cevap olarak dogu Ukrayna’ya miidahale etti, bu argiimani
Ukrayna Krizi’nin asil sebebi olarak belirledi. Ote yandan, McFaul’a gére, Amerika,
protesto Oncesi ve sirasinda Yanukovig’e muhalefet yapmasini tesvik ediyordu. ABD’nin
protesto gruplarina aktif katillmindan dolay1 olay daha da gii¢clendi ve Ukrayna Krizi ni
baslatti. McFaul son olarak, Sadece NATO’nun genislemesi dogrudan krizin nedeni
olmadi, Rusya’nin Kirim’t ilhaki ve Dogu Ukrayna miidahalesi de krizinin sebebidir diye
Ozetledi. Diger yandan Stephen Sestanovich’a gore, NATO’nun genislemesine Rusya’nin
tepkisinin “kizginhiga” dayandigim1 ve bunu Ukrayna krizinin ana nedeni oldugunu
savunuyor.

Taras Kuzio (2018) ise, makalesinde Neil Kent, Chris Kaspar de Ploeg, Gerald
Toal ve Samuel Charap ve Timothy J. Colton'n kitaplar1 inceledi. Incelenen kitaplar,
Rusya-Ukrayna krizi tizerine ¢esitli bakis agilar1 sunuyor. Kent, politika izerine yazmasina
ragmen, Kirim ile ilgili nadir literatiire onemli bir katki saglar. De Ploeg’in kitabi, Bat1’y1
kriz i¢in suglayan ve ABD dis politikasinin solcu elestirmenlerinin etkili bir organini temsil
ediyor. Toal ve Charap & Colton, Bat1 ve Rusya’nin dengeli elestirilerini saglamaya ¢alisir,
ancak bu ¢aba yalnizca Toal tarafindan gergeklestirilir.

Salman Tahir'e (2015) gore Moskova, bolgedeki Rus yanlis1 ayrilikgilara yardim
ederek Dogu Ukrayna’da huzursuzluk iiretmeye devam ediyor. Uluslararast kurumlarin

krizi ¢cozmek ve Rusya ile Bati arasinda isbirligini somutlastirmak i¢in adim atacagi iki



olast senaryo var veya bu Avrupa i¢in felaket olabilecek yeni bir Soguk Savas'a yol
acabilir.

Glenn Diesen and Conor Keane'ye (2018) goére, NATO, Rusya’ya hem
giivencesini hem de caydiricih@imi kullanarak, saldirganlik yeteneklerini artirarak
gelecekteki tehditlere karsi koruma saglarken dostca iliskileri tesvik eder. Hem
Gurcistan'da hem de Ukrayna'da gosterildigi gibi 'sigorta poligesi' ¢catismalar gergeklestigi
zaman devreye giriyor. Bu da NATO ve Rusya arasindaki diismanliklarin kendi kendine

yeten bir kehanet haline geldigi anlamina geliyor.



BIRINCI BOLUM
1 TARIHSEL SUREC VE STRATEJILER

1.1 NATO ve Rusya Arasinda Stratejik Konsept

Berlin Duvari'nin yikilisindan yirmi yil sonra NATO ve Rusya, gilivensizlik
problemlerinin lstesinden gelmek icin essiz bir firsata sahip oldular. Bu firsat, ABD’nin
Rusya ile yakinlasmasi, Rusya’nin bazi Bati komsulariyla iligkilerinde iyilesme, kiiresel
finansal krizin stratejik etkisi ve Rusya Devlet Baskani Dmitry Medvedev’in Euro Atlantik
givenlik mimarisi zerine Onerilerinden kaynaklandi. Bu durum NATO-Rusya iliskisini,
her birinin ¢ikarlarinin tamamen igine aldigi genis ama yonetilebilir 6nemli bir stratejik
soru yelpazesinde pragmatik bir ortakliga dogru bir rotaya koymak i¢in 6nemli bir firsattir.

Soguk Savasin sona ermesinden bu yana kadar NATO ve Rusya herhangi bir
noktada her zamankinden daha fazla giivenlik kaygisi paylasmaya bagladilar. Bu
giivensizlik kaygis1 arasinda Afganistan ve komsu bdlgedeki istikrarsizlik tehditleri yer alir;
bolgesel c¢atismalarin yogunlasmasi; niikleer, biyolojik ve kimyasal silahlarin ve fiize
teknolojisinin yayilmasi; ve terorist aglar ve organize su¢ dahil olmak {izere bu devlet dis1
etkenler tarafindan yaratilan suglardir. Bu ve farkli alanlarda, Rusya ve NATO siirekli
olarak ayni cikarlara sahip olmayabilir, ancak isbirlikleri, Ortiisen politika hedeflerine
ulagmay1 kolaylastirir.

Kiiresel mali krizin ardindan, hem NATO hem de Rusya’nin savunma ve guvenlik
politikas1 i¢in harcayacak daha az kaynagi bulunuyordu ve her ikisi de daha uygun
maliyetli isbirliginden faydalanacak NATO iiyeleri ve Rusya, degisen kiiresel giic
yapilarinin  yarattigi  zorluklarla ilgili bir belirsizlik ve hatta kirllganlik hissini
paylastyorlardi. iliskilerinin doniisiimii, yeni kiiresel ve bdlgesel diizeni, bir isbirligi ruhu
icinde sekillendirme ve birbirlerinin ¢ikarlarina saygi gdsterme kapasitelerinin

giiclendirilmesine yardimci olacaktir.



1.2 NATO-Rusya Entegrasyonu

Soguk Savas sonrast Avrupa kurumsal genislemesinin tarihi, entegrasyon
ikilemleriyle doludur. Bazilar1 1989-91 déneminin, Avrupa'da Giivenlik ve Isbirligi
Konferans1 (su anda Avrupa'da Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1) gibi gercekten kapsayici
yapilarin gli¢lendirilebilecegi bir pencereyi temsil ettigini iddia etti. Ancak, Bati’nin basta
NATO ve AB olmak lizere mevcut yapilart genisletme karari ile Rusya, bolgedeki
entegrasyon siireclerinden etkili bir sekilde dislandi.

NATO’nun genislemesi, entegrasyon ikileminin ilk keskin tezahiirlinii yaratt1.
1990'larin ortalarinda genislemenin yolunu belirttiginde NATO, Rusya’ nin ittifak iiyeligini
diglamadi. Ancak, acik kapi politikasinin bircok nedenden otiiri Rusya’ya yalnizca bir
formalite olarak basvurdugu kabul edildi. Bunlar arasinda Rusya’nin kendi tercihleri ve
tavirlari, bircok NATO iiyesinin isteksizligi ve NATO ile Rus silahli kuvvetleri arasinda
birlikte caligabilirlik ve gliven artirma miicadelesi yer aliyordu. Rusya’nin NATO {iyeligine
giden gercek bir yol her iki taraf igin de her zaman olas1 goriinmiiyordu (Charap &
Troitskiy, 2013).

Rusya’nin NATO’ya entegrasyonu, Rusya’nin V maddesine karsilikli savunma
taahhiitleri vermek veya NATO’nun V {yelerine taahhiitlerini zayiflatmak anlamina
gelmez. Hicbir devlet (Rusya, NATO {Uyeleri veya ortak Ulkeler) savunma ve guvenlik
politikas1 konusunda egemenlikten vazgegmeyecek. NATO’nun veya Rusya’nin Cin de
dahil olmak tizere tigiincii iilkelerle olan iligkilerinde veya Giircistan ve Ukrayna da dahil
olmak {izere Avrasya’daki llkelerle NATO’nun isbirligindeki degisiklikleri de igcermez.
Aksine, Vancouver'dan Vladivostok'a kadar ortak bir giivenlik olusturma yolunda ilerlerken
alt1 stratejik hedefe odaklanilmaliydi:

1. Avrupa’da bolgesel bir geleneksel ¢atigmanin olasiligini dislamak icin yerel
thtilaflarin hiikiim stirmesini 6nlemeye yardimci olacak araclarin gelistirilmesi;

2.NATO Htyeleri ve Rusya arasinda daha fazla giiven ve etkin karar alma

mekanizmalarinin elde edilmesi;



3.Komsu bolgelerde giivenlik sorunlarina karst isbirligine dayali bir yaklagim
olusturulmasi; ¢ogalma, iklim degisikligi, siber giivenlik, uyusturucu kagakc¢iligi ve enerji
giivenligi gibi yeni glivenlik zorluklari konusunda isbirligi;

4. ABD, Avrupa Birligi ve Rusya’nin krizleri ele almak i¢in etkili bir sekilde birlikte
calistiklart yeni bir kiiresel istikrar sisteminin gelistirilmesine katkida bulunmak;

5.Donemin Rusya Federasyonu Bagkani, Medvedev’in Avrupa’nin giivenlik
mimarisini modernize etme konusundaki Onerilerini tartigmak. Afganistan'da strateji
konusunda igbirliginin artirilmast;

6.NATO ile Kolektif Giivenlik Antlasmas Orgiitii arasindaki pragmatik baglantilar.

Kuskusuz karsilikli tehdit algilarindan arinmais bir iliski kurmak kolay olmayacaktir.
Onemli bir engel, ne NATO Devletleri’nin ne de Rus siyasi elitlerinin su anda bir éncelik
olarak gormemeleridir. Rusya'da NATO’yu tehdit olarak gormeye devam eden giicli
toplumsal diisiince var.

Ote yandan, Agustos 2008°de Giircistan’daki savasin miras1 devam ediyor, 6rnegin
Avrupa’da yeni bir geleneksel silah kontrolu rejiminin muzakere edilmesinde zorluk
cekiyor. Baz1 Avrupa iilkeleri, AB ile Avrupa'daki Giivenlik ve Isbirligi Teskilat: gibi diger
mekanizmalari, Rusya ile Bat1 arasindaki giivenlik iliskilerini dontistiirmenin araci olarak

kullanmay tercih edecektir.

1.3 Karsihkh Yarar

NATO ve Rusya igin giivenlik ortami 6nemli 0l¢iide degisti. 11 Eyliil 2001 tarihi,
Rusya ile Bati arasindaki iligkilerin bir doniim noktast oldu. Rusya ile NATO arasinda
daha yakin etkilesim kuruldu ve isbirligi giiclendi. NATO ve Rusya’nin iiyelerinin
giivenliklerinin benzer sorunlarla karsit karsiya oldugu aciktir. Bunlar arasinda kiiresel
terorizm ve kitle imha silahlarinin yayilmasi gibi uluslararasi tehditler ve ikisinin de endise
duydugu bolgelerde istikrarsizligin yol actig1 tehlikeler var. NATO bu tehditleri karsilamak
icin adapte olmaya devam etmeli. Bunu yaparken, 21. yiizyil tehditleriyle etkin bir sekilde



bas etme ¢abalarinin Rusya ile daha yakin bir isbirligine eslik etmeleri durumunda ¢ok daha
basarili olacaginin bilincindedir. (Hunter, Rogov, & Oliker, 2002)

Hem NATO hem de Rusya, ortak eylem i¢in etkili mekanizmalarin
gelistirilmesinden faydalanacaktir. NATO’ya gore, Rusya ile iligkileri degistirmek, Avrupa-
Atlantik boOlgesini koruma gorevini yerine getirme konusundaki temel gdrevini
tamamlamaya odaklanan, disa doniik dis iliskiler (Afganistan’da oldugu gibi) siirecinden
uzaklagma Ittifaki icinde ortaya ¢ikan bir egilim ile uyum icindedir. NATO nun ittifak’m
Rusya ile iliskileri konusundaki belirsizlikleri ve anlagmazliklari, mevcut ve gelecekteki
tehditlere verdigi yanitlari modernize etme konusundaki ortak kapasitesini baltalad.
NATO’nun uyumu ve etkinligi, Rusya ile iliskilerin iyilestirilmesiyle giiclendirilecektir.

Rusya ile daha iyi iliskiler, NATO nun Afganistan’dan uygulanabilir bir ¢ikis
stratejisinin gelistirilmesini de igeren mevcut oncelikleri baglaminda da yardimci olacaktir:
Flize savunmasi konusunda cok tarafli igbirliginin arttirilmasi; niikleer, biyolojik ve
kimyasal silahlarin yayilmasinin ele alinmasi; Avrasya'da yeni gatismalarin 6nlenmesi ve
Kuzey Kutbu, enerji gilivenligi gibi ortaya ¢ikmakta olan konularda isbirliginin
gelistirilmesi ve siber giivenlik. Tiim bu alanlarda, Rusya’nin igbirliginde basarili olmasinin
ihtimali daha yuksektir.

Rusya igin, NATO ile diismanlikla iligkilerin ortadan kaldirilmasi, i¢ reform
glindeminde daha iyi bir ortam yaratarak Bati ile olan genel iliskisini onemli Olgiide
gelistirebilirdi. Dahasi, Rusya’nin Afganistan’da NATO nun varliginin sona ermesinin Orta
Asya’da daha fazla istikrarsizliga yol agmamasini saglama konusunda énemli bir ilgisi
vardi. Rusya, Avrupa'da bir fiize savunma sisteminin gelistirilmesine yonelik igbirligine
dayali bir yaklasimi desteklemektedir. Ek olarak, Rusya’nin silahli kuvvetlerinin
modernizasyonu, Rusya’nin NATO ile iliskilerinin iyilestirilmesine yardime1 olacak, ¢linkii
kaynaklarin ger¢ek ve ortaya cikan tehditlerle basa cikmaya kanalize edilmesine ve
teknolojilerin NATO devletleriyle paylasilmas: igin firsatlart genisletmesine yardimeci

olacakti.
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NATO ve Rusya bugiin hem tehditlere hem de firsatlara iliskin ¢esitli algilar ¢esitli
diizeylerde paylasiyorlar ve birlikte etkili bir sekilde calisabilecekleri bir¢ok alan var. Bu
nedenle, NATO ve Rusya’nin Avrasya’daki tiim uluslar i¢in kalic1 giivenlik saglanmasina
yardimci olabilecek ve Rusya’nin demokratik, pazar odakli uluslar ailesine entegrasyonunu
hizlandiracak gercek bir ortakliga dayali yeni bir iliski kurmasi gerekiyor. NATO-Rusya
iliskileri, ortak tehditlere karsi ¢ikma ihtiyacindan ve demokrasi, 0zgurlik ve hukukun
istiinliigiiniin degerlerini korumak ve genisletmek i¢in ortak ¢ikarlarla yonlendirilmelidir

(Hunter et al., 2002)

1.4 Pratik Isbirligi Alanlar

NATO-Rusya iliskilerinde herhangi bir dontisiim, belirli alanlarda pratik isbirligi
olmadan gerceklestirilemez. Bunlarin basinda; giiven olusturma ve silahsizlanma iliskileri,
Afganistan; Terorizmle miicadele; Kars1 korsanlik; fiize savunmasi; Sivil ve Toplumsal
Isbirligi; ve NATO-Rusya Konseyi’ nin reformu gelmektedir.

Karsilikli giiven diizeyinin, NATO ve Rusya’nin Bosna’da ortak hareket ettigi
1990’larda oldugundan daha diisiik oldugu sdylenebilir. Giiven insa etmek i¢cin NATO ve
Rusya, Avrupa’daki silah kontroliinii yeniden saglamak ve bilgi aligverisini ve denetim
rejimini korumak igin Avrupa Konvansiyonel Kuvvetleri’nden bir uzlagma bulmaya
caligmalidir. Bu miimkiin degilse, bunlar yeni bir anlasma ile veya diger anlagmalar
genisletilerek yapilmalidir. NATO ve Rusya, askeri giigleri sinirlar1 boyunca (Rusya ile Cin
arasindaki siir silahsizlanma anlagsmasi dogrultusunda) azaltmayr kabul edebilir, hava
sahasinin kapsamli devriyesi gibi kiskirtict eylemleri sinirlandirmak ve birbirlerine yakin
mesafede biiylik egzersizler yapmama konusunda hemfikir olmalidir. Tehdit algilarini
azaltmak ve karsilikli anlayist ve seffafligi arttirmak i¢in kamu diplomasisi, operasyonel
deneyimler hakkinda bilgi aligverisini, Isbirligi Yapan Hava Sahasi Girisimi hakkinda ortak
bir operasyonel konsept gelistirmeyi ve niikleer doktrinlerin ve yeteneklerin tartisilmasinda
veri aligverisi ve miisterek egitim alistirmalar1 yoluyla isbirligini icerebilir.

Yaklasik otuz yil igerisinde NATO, ortak ilgi alanlarinda goriismeler ve pratik
ortakliklar gelistirerek Rusya ile bir ortaklik kurmaya cabaladi. 1991'de ilk kez NATO
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koalisyonu ve Rusya iliskileri, NACC "Kuzey Atlantik isbirligi Konseyi" giindemine atifta
bulunarak basladi. ilk defa Ruslar, baris programina NATO ve Rusya tarafindan imzalanan
igbirligine iligkin c¢esitli anlagsmalar yapildiktan sonra 1994'te baris programina katildi.
Rusya ve NATO “Karsilikl1 iliskiler Kurucu Yasas1”, “Isbirligi ve Giivenlik”, “olast NATO
ve Rusya isbirligi icin yol haritasi” imzaladi. NATO-Rusya iligkisinin karakteri temel
olarak ABD-Rusya iliskilerine dayanir. G.W. Bush doéneminden sonra, 6zellikle 2008
sonbaharindaki Rus-Giircii Savasi sonrasinda, Obama Idaresi'nin Ocak 2009'da
devralinmasi, iki iilke arasindaki “sifirlama” olarak adlandirilan ikili iliskide 6nemli bir

iyilesme saglamistir. (Rynning, 2011)

1.4.1 Afganistan'da Isbirligi

2002 yilinda “Rusya ve NATO Konseyi” giivenlik meselelerini ele almak ve
sorunlu alanlar1 birlestirmek i¢in kurulmustur. "Rusya ve NATO", terérle miicadele, silahli
kuvvetler isbirligi, Afganistan’da destek gibi pek cok karsilikli alanda (yerel uyusturucu
Uretimi, endiistriyel isbirligi ve silahsizlanmayla miicadele) isbirligini gelistirdi. NATO,
Rusya’nin Afganistan’a kars1t muhtemelen askeri olarak lojistik veya benzeri bir malzeme
olan konsinye i¢in hava sahasi kullanma izni vermesi i¢in Aralik 2009°da Afganistan’da
yardim etmesini istedi. Ek talep Afgan ordusuna helikopter vermekti. (Hussain & Khuhro,
2018)

Afganistan'daki Isbirligi, Rusya ve NATO'un iliskilerini degistirebilmesi icin ¢ok
onemli bir test alaniydi. Rusya, uyusturucu kacake¢ili§i ve Orta Asya'daki istikrarsizlik
potansiyeli nedeniyle istikrarli bir Afganistan'a biiyiik ilgi duyuyor. Rusya ile NATO
arasinda farkliliklar olsa da, bolgesel bir ¢oziim iizerinde daha yakin isbirligi yapabilirler.
Kisa vadeli hedefler, NATO’nun Afganistan stratejisine iliskin diizenli NATO — Rusya
Konseyi miizakerelerinin kurulmasini igerebilir. Aralik 2005°ten bu yana NRC, Afganistan,
Pakistan ve diger Merkezi Asya iilkelerinden gelen narkotige karsi, personeli egitmek i¢in
bir proje yiiriitiiyor. Proje, ulusal otoritelerin Afganistan menseli uyusturucu ticaretiyle
miicadele kapasitesini gliglendirmeyi amagliyor. Ekim 2013 itibariyle, proje yedi katilimct

iilkeden yaklasik 3.000 memur yetistirmistir.
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NRC, 2011 yilinda Afgan Hava Kuvvetleri (AAF) helikopter filosuna yedek parca
ve teknisyen egitimi de dahil olmak iizere bakim ve onarim kapasitesi saglayan bir
Helikopter Bakim Giiven Fonu baglatmay1 kabul etti. Programin amaci, Afgan Hava
Kuvvetlerinin Rus filosundaki helikopterlerini daha etkin bir sekilde kullanma yeteneklerini
giiclendirmekti. Ilk teknisyen grubu, Nisan 2013'te Rusya'da egitime basladi ve Eyliil 2013
itibariyle bazi Afgan personeli proje kapsaminda egitim ald.

23 Nisan 2013'te NRC, daha fazla helikopter tiirii i¢in teknisyenlere egitim vermek
ve Afgan Hava Kuvvetlerinin tibbi tahliye kabiliyetlerini gelistirmek i¢in Giiven Fonunun
ikinci asamasint baglatti. Bu asamada, 2013 ve 2014 yillarinda 20 Afgan personelinin
egitilmesi planlantyordu.

Rusya, 2008'den bu yana, ISAF misyonunu desteklemek amaciyla Rus
topraklarindaki ISAF katilimcilar1 i¢in askeri olmayan ekipmanlarin kara gecisini
kolaylastirdi. 2012'de NATO ve Rusya, Afganistan'dan ve Afganistan'a transit gecisi ve
Ulyanovsk ticari transit merkezi lizerinden hava, kara ve demiryolu ile tasimay1 kapsayacak

bir anlagsma imzaladi.

1.4.2 Terorizmle Micadele

Kiiresel terorizm, diinyadaki istikrara kars1 yeni biiyiik tehdittir ve NATO devletleri
terorle miicadelede kiiresel bir rol oynamistir. ABD Savunma Sekreteri Donald Rumsfeld'in
sozlerine gore: “NATO iilkeleri hava ve deniz ve kara kuvvetlerinin yani sira istihbarat,
insani yardim, gemiler, ucaklar, hava saldirilari, liderlik yasagi, deniz midahalesi
operasyonlari, hava devriyeleri, hava yasami ile miicadele, yakit ikmali, mayin temizleme
ve 0zel operasyonlar alanlarinda katkida bulundu.” (Jackson, 2002, pp. 18-19)

Rusya savasta yiiksek profilini korudu ve Kuzey ittifaki Kabil'e ulastiginda (ve
resmi ABD emirlerine karsi) sehri ele gecirdikten sonra, Rusya acil durum bakanligi
personeli, insaat ekipleri ve diplomatlar Kabil'de yabancilarin ilk goriiniir varligi oldu.
Rusya’nin ABD’nin yani sira kilit rolli, Rusya’nin Bati’nin giiniimiizdeki kilit glivenlik
ikilemlerini ¢6zme arayisinda gercekten de ¢ok yararli bir miittefik oldugunu gosteriyor.

Rusya’nin Afganistan’daki ABD’nin oniindeki eylemlere verdigi destek, giliney sinirlarini
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terdrizm ve Islami koktencilikten kaynaklanan istikrarsizlik tehdidinden koruma
konusundaki uzun siiredir devam eden giivenlik ilgisine dayaniyor. (Jackson, 2002, pp. 20-
21)

NATO ve Rusya arasinda terorle miicadele onlemlerinde isbirligi, bu alanda genel
koordinasyonu ve igbirliginin stratejik yoniinii iyilestirmenin bir yolu olarak 2004 yilinda
baslatilmigtir. Giincellenmis bir NATO-Rusya Konseyi Terorle Miicadele Eylem Plani
2011 yilinda Berlin'de kabul edildi. Eylem plani, NATO ve Rusya’nin diizenli olarak
terorle miicadele politikasinin ¢esitli yonleriyle ilgili bilgi aligverisinde bulunma ve
istisarelerde bulunma yolunu belirliyor (Hilde, May 14, 2010, p. 45).

NRC ulkeleri, Patlayicilarin Tespiti Projesi (STANDEX) olarak bilinen toplu tagima
lokasyonlarinda bomba mesafesinden tespit edilmesini saglayacak teknolojiyi gelistirmek
i¢in bir proje lizerinde ¢alisiyordu. Mayis 2013'te bir Avrupa metrosunda bir siirii deneme
gerceklestirildi. Teknoloji gelistirmeyi amaglayan bu proje, Ekim 2013'Un sonunda sona
erecekti. Tlkinden dgrenilen basarilar ve dersler {izerine inga edilen bir takip projesi olarak
hazirlanmaktadir.

Rusya ayrica, NATO’nun Akdeniz’deki denizcilikle terdrle miicadele operasyonu
olan Aktif Endeavor Operasyonu'na da gemi sagladi. Terorist saldirilarin 6nlenmesine
yardimc1 olmak i¢in slipheli hava faaliyetlerinin erken bildirimini saglamak amaciyla
Kooperatif Hava Sahas1 Girisimi (CAI) araciligiyla bir bilgi degisim sistemi gelistirilmistir.
CAl, Aralik 2011'de operasyon asamasina gecti ve sivil ucaklari iceren muhtemel teror
olaylariyla basa ¢ikmak i¢in bilgi paylasimini ve kararlastirilan miidahale prosediirlerini
igeriyor. Eyliil 2013'te gerceklestirilen canli bir egzersiz olan Vigilant Skies 2013, Polonya,
Rusya ve Tirkiye'den gelen ucaklarin terorist tehditlerle basarili bir sekilde miicadele
etmek icin birlikte calistigini gordii.

NRC, 26-27 Mart 2012 tarihlerinde NATO karargahinda ilk terdrle miicadele
masasi uygulamasi diizenledi. NRC iilkelerinden 70'in iizerinde sivil ve askeri personelin
katilmiyla gerceklestirilen tatbikat, NRC {ilkelerinin terérist saldirilarina  karsi

koordinasyonlarin1 test etmek i¢in tasarlandi. Alistirma, NRC {ilkelerinde terorle miicadele
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rolleri ve prosediirleri konusunda farkindalik yaratmaya katkida bulundu, bu da zorluklar

belirlemeye ve en iyi uygulamalar1 paylagsmaya yardimci oldu.

143 Korsanhga Kars1 Faaliyetler

NATO ve Rusya deniz tagimaciligini korumak i¢in Afrika Boynuzu bdlgesine ve
Aden Korfezi'ne gemi gondererek denizde korsanlikla miicadele etmek igin birlikte
calismaktadirlar. NATO Amiral Gemisi ITS SAN MARCO'dan Italyan Denizcileri ve
Okyanus Kalkani Operasyonundan sorumlu Italyan denizcilerinden olusan bir binis takimi
ve Rusya Federasyonu saldir1 kuvvetleri SEVEROMORSK, NATO ve Rusya arasindaki
Korfez'deki ikili tatbikatin bir pargasi olarak korsanlikla miicadele faaliyetlerinde 26
Subat'ta Aden Korfezi'nde birlikte egitildi.(NATO, 2013)

2008'in sonlarindan bu yana, Miittefik ve Rus gemileri, tatbikat da dahil olmak
izere, taktik diizeyde isbirligi gelistirmektedirler. NRC disisleri bakanlar1 Aralik 2011°de
korsanlikla miicadelede birlikte ¢alisabilirligi ve lojistik isbirligini artirma planini onayladi.
NRC iiyeleri ayrica korsanlikla miicadele operasyonlarina katilan gemiler i¢in yakit ikmali
ve tibbi yardim alanlarinda olas1 karsilikli destek arayisinda.

NATO, “Okyanus Kalkan1” operasyonunun yani sira Avrupa Birligi ve diger
korsanlikla miicadele misyonlarinin, 2010-11’de zirvede 30'dan fazla gemiden, Mayis
2012’den bu yana Somali’den hicbir gemi ele ge¢irmedigini belirterek saldirilarini 6nemli

olglide azalttigini s6yledi.(Emmott, 2016 )

1.4.4 Sivil ve Toplumsal Isbirligi

Pratik isbirliginin ikinci kategorisi olan sivil ve toplumsal odak, muazzam Rus
ordusunu azaltmayr ve eski askeri personelin sivil hayata entegre edilmesine yardimci
olmay1 amaglayan farkli girisimlere pratik bir odaklanmaya sahipti. 2 Temmuz 2002'de
Moskova'da tahliye edilen Rus askeri personelinin sivil hayata donmesine yardimci olmak
icin ortak bir NATO-Rusya Merkezi resmen Moskova'da agildi. S6z konusu kurulus, 2006
yilinda bes yillik bir s6zlesme imzaladi: 'NATO-Rusya Eski Askeri Personeli Yeniden

Tutma Merkezi', Rus ordusundan ayrilan personele egitim ve istihdam olanaklari ile haklar
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ve imtiyazlar1 hakkinda bilgi verdi. Merkez, NATO tarafindan finanse edilmekte ancak
Rusya tarafindan yonetilmektedir. 2002'den 2007'ye kadar 725 eski Rus askeri personeline
yeni is bulmak i¢in yardim edilirken, 1500 yeniden egitildi ve 600 yeniden yerlesim uzmani
egitildi (NATO, 2019 ). Moskova sonra, St. Petersburg’ta, Yaroslavl’da ve Chita'da
bolgesel merkezler acildi ve ardindan 2004’te Moskova’da NATO-Rusya Yeniden
Yerlesim Merkezinde bir ise Yerlestirme Biriminin baslatild.

NRC disisleri bakanlar1 tesebbiis ile Afgan uyusturucu kagak¢iliginin yol agtigi
zorluklar ele almak amaciyla Afgan ve Merkezi Asya personelinin narkotik karsit1 egitimi
icin NRC pilot projesi Aralik 2005’te baslatildi. NRC iiye iilkelerinin birlesik deneyimlerini
Afganistan, Kazakistan, Kirgizistan Cumhuriyeti, Tacikistan, Tiirkmenistan ve
Ozbekistan'dan gelen polis memurlari ile paylasarak bolgesel ve yerel kapasite ve isbirligi
olusturmaya calismaktadir. Proje, Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Su¢ Ofisi (UNODC)
ile isbirligi i¢inde yiriitilmektedir.(NATO, 2019)

Rusya ve Turkiye, Afganistan ve Orta Asya personeli i¢in egitim kurslar
diizenlemis ve katilan alt1 tilkenin her birinde mobil kurslar diizenlenmisti. 2009 baharinda,

NRC projesi kapsaminda 750'den fazla memur egitildi.

1.45 Fize Savunma Sistemleri ve Rusya-NATO Isbirligi
1.4.5.1 Lizbon Zirvesi

2010 Lizbon Zirvesinde NRC liderleri, bolgesel flize savunmasi - nufus ve
topraklarin yan sira konuslandirilmis gii¢lerin korunmasi konusunda isbirligini siirdirme
konusunu goriismeyi kabul etti. 2003 yilinda NATO ve Rusya, Tiyatro Flize Savunmasi
(TMD - konuslandirilmis kuvvetlerin korunmasi) konusunda isbirligi potansiyelini
incelemeye basladi. O zamandan beri 5 simiilasyon ¢alismas1 yaptilar. En son bilgisayar
destekli bir egzersiz 26-30 Mart 2012 tarihleri arasinda Almanya'da yapildi. Tatbikatin
amaci, Avrupa'da flize savunmasi yapmak i¢in ¢esitli segenekler gelistirmek, arastirmak ve
degerlendirmekti.

19-20 Kasim 2010’da Lizbon’da yapilmis olan zirvede NATO’nun devlet ve

hiikiimet bagkanlar1 bolgesel fiize savunmasini resmen temel bir ittifak hedefi olarak
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belirlediler ve diisman rejimlerin balistik fiize ¢ogalmasi tehdidine cevaben NATO
programi olarak kabul ettiler. Ne NATO’nun Yeni Stratejik Kavrami ne de Zirve
Deklarasyonu, belirli bir devlet veya bolgeyi olasi bir balistik fiize tehdidi olarak
tanimlamaz. Raporlar, bu ihmalin Iran ile istikrarli iliskileri siirdiirmek isteyen Tiirkiye'nin
israrinda oldugunu belirtmektedir. (CALMES, 2010)

Zirve Deklarasyonu, “fiize savunmast genel savunma durusumuzun ayrilmaz bir
parcas1” olacak ve programin “Birlesik giivenlik ve NATO dayanigma ayrilig, risklerin ve
yiiklerin esit sekilde paylasilmasi, hem de paylarin esit paylasilmasi ilkelerine dayali
olacak” dedi. Ittifak tarafindan kabul edilen en son ortak tehdit degerlendirmelerine uygun
olarak, tehdit seviyesi, karsilana bilirlik ve teknik fizibilite dikkate alinarak makul bir
zorluktur. ”(NATO, 2010b)

Fiize savunmasi, ittifakin 1999'daki son yinelemesini revize eden yeni Stratejik
Konseptinde de vurgulandi. Stratejik plan balistik fiize ¢ogalmasi “ger¢cek ve biiyiiyen bir
tehdit” olarak tanimladi ve ittifak topraklarinin fiize saldirilarina kars1 korunmasinin “toplu
savunmamizin temel bir unsuru” oldugunu belirtti. Ayrica, “fiize savunmasi1 dahil olmak
tizere ortak menfaat alanlarinda siyasi istisarelerin ve Rusya ile pratik isbirliginin

arttirilmasi1” yoniindeki kararliligr dile getirdi.(NATO, 2010a)

1.4.5.2 NATO Bolgesel Fiize Savunmasi Zorluklari

Bush ve Obama Idareleri, NATO’nun ortak bir fiize savunma sistemine dahil
olmasmi aktif olarak aradilar, ancak iki idare NATO olmayan bir programi izlemeye
istekliydi; ama Iran'in yeterince ciddi olacak bir balistik fiize kabiliyeti kazanmasiyla ortaya
cikacak tehdidi degerlendirdikten sonra harekete ge¢cmekten vazgegtiler. NATO, ardisik
zirve bildirilerinde fliize savunmasini belli bir sekilde destekledikten sonra, sistemi Lizbon
Zirvesi'nde kabul etmeye karar verdi.

Eski bir NATO yetkilisi, ittifakin ABD'nin eslik ettigi bir olaya cevap verdigini
savundu. ABD’nin fiize savunma tesisleri kurma planinin, Avrupa’ya koruma saglayacak
tek tarafli bir girisim oldugunu ve bdylece “NATO’ya toplu savunma konusundaki genel

sorumlulugunu ortadan kaldirarak ve beklenti gibi rahatsiz edici meseleleri ortaya
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cikardigr” NATO’nun 5. Maddesinin savunmasina paralel olarak faaliyet gdsteren ABD
komutanlarmin savundugunu soyledi” (Buckley, 2010, pp. 1-4)

Bununla birlikte, bazi analistler, 6nemli pozitif faktorlerin, ittifak liyelerinin ortak
bir fiize savunma sistemi Onerisini kabul etmek i¢in neden motive olduklarini agiklamaya
yardimci oldugunu da iddia ettiler (Lunn, 2010, pp. 1-4).

Bu arglimanlardan bazilar1 sunlardir:

¢ 30'dan fazla devletin balistik fiizelere sahip oldugu veya kazanmaya calistig1
kiiresel bir ortamda, Avrupa, haydut devletlerin yarattigi guvenlik tehdidinden nispeten
diisiik maliyetli bir korumanin keyfini ¢ikarir.

e Isbirligi, 6zellikle NATO nun Afganistan’daki misyonunun gelecegi konusundaki
cekismeli tartigmalar baglaminda, transatlantik iliskilerin giiclendirilmesine yardimci
olacaktir.

e NATO'nun su anda ittifak niifusu ve bolgesini korumak igin Aktif Katmanl
Tiyatro Balistik Fiize Savunmasi (ALTBMD) ile oldugu gibi konuslandirilmis kuvvetleri
fiize saldirilarina kars1 savunmaktan gegmek i¢in dogal bir adimdir (DAALDER, 2010.)

e NATO iiyesi devletlerin bir fiize savunma projesine katilimi, Avrupa savunma
sanayilerinin yatinm ve teknoloji paylasimindan kazanacagi gibi ekonomik faydalar
saglama potansiyeline sahip.

e Fiize savunmasi, Rusya ile isbirliginin 6nemli bir potansiyel yolunu agiyor. Eyliil
2010'da yapilan Roma konugsmasinda Genel Sekreter Rasmussen, Rusya'y1 “cadirin
disinda” tutmaya kars1 uyardi ve Moskova konusunda “erdemli bir ¢evreyi pekistirecek” bir
“kapsayici fiize savunma sisteminin” kurulmasini istedi.

Alternatif olarak, gozlemciler bir flze savunma kabiliyetinin benimsenmesinin
potansiyel problemlere yol acabilecegini belirtmislerdir:

e Bazilari, bolgesel fiize savunmasinin gergekten teknolojik olarak miimkiin olup
olmadigint sorgulada.

e Uye devletlerin bir fiize savunma sisteminin ittifakin niikleer caydiricilik stratejisi

lizerindeki etkisine iliskin cesitli goriislere sahip olduklar1 bildiriliyor. Ornegin Fransiz
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hiikkiimeti baglangicta “flize savunmasinin Fransa’nin niikleer durusunu baltalayacag:”
konusunda endiseliydi. (Gruselle, 2010.)

e Kiiresel mali krizin ardindan, 6zellikle Avrupali muttefikleri olmak tizere harcama
kisitlamalar1 gelecekteki yiik paylagim sorunlarina neden olabilir.

e Endigeler, komuta ve kontrol diizenlemeleriyle - ozellikle de Washington’un
konuyla ilgili olarak son sdyleyecegi dereceyle - ifade edildi.

e Programin kendi niikleer giiglerinin caydirici degerini tehlikeye atabilecegine ikna

olursa Rusya, destegini tersine ¢evirebilir.

1.4.5.3 Lizbon’dan sonra Rusya ile NATO Isbirligi

Lizbon'da NATO zirvesiyle birlikte dizenlenen NATO-Rusya Konseyi (NRC)
toplantisi, ittifak ile Moskova arasinda fiize savunmasi alaninda isbirligini onayladi. NRC
Ortak Beyani, fiize savunma igbirligini siirdiirme konusunda goériismeyi kabul ettigimizi
acikladi. Ortak bir balistik flize tehdidi degerlendirmesi ve bu alanda diyalogu surdiirme
konusunda anlasildi. NRC ayrica Tiyatro Fiize Savunma Isbirligini siirdiirecek. NRC'ye
flize savunma isbirligi i¢in gelecekteki ¢ergevenin kapsamli bir Ortak Analizini gelistirme
gorevi verildi. Bu analizin ilerleyisi, NRC Savunma Bakanlarinin Haziran 2011
toplantisinda degerlendirilecek‘d.1

NATO-Rusya anlasmasi bir tam isbirligi olusturmadi, bunun yerine, Rusya, kendi
teknisyenlerinin ~ sistemin  planlanmast ve  gelistirilmesine  katilimini  onayladi.
Cumhurbaskant Medvedev, flize savunma igbirliginin nihayetinde “Rusya ile NATO
arasinda tam tesekkiillii bir stratejik ortaklik” anlamina gelmesi gerektigi” konusunda
uyardi.

Ancak bir Digisleri Bakanlig1 yetkilisi, Rusya’nin programa dahil olmasina ragmen,
ABD’nin “fiize savunma planlarimizdaki kisitlamalar1 reddetmeye devam edecegini”
vurguladi. “Bagbakan Putin, Larry King ile televizyonda yayinlanan rdportajinda, eger

Rusya PAA / NATO fiize savunma programinin Moskova niikleer caydiriciligini tehlikeye

" NATO-Russia Council Joint Statement. November 20, 2010. NATO website:
http://www.nato.int/cps/en/natolive/news_68871.htm?selectedLocale=en
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soktugunu algilarsa, Rusya yeni flize sistemlerinin konuslandirilmast da dahil olmak iizere
cesitli yontemler kullanarak kendisini korumak zorunda kalacaktir, sinirlarimizi tehdit eden
yeni tehditlere kars1 yeni flize sistemlerinin yerlestirilmesi buna dahildir... ” (CODY, 2010;
Putin, 2010).

Fiize savunmasi konusunda isbirligi yapmasi, zorlandi: Rusya’nin “FS’nin
Avrupa’daki [flize savunmasi]” olusumunu engelleyememesi veya kapasitesini anlagma
kisitlamalar: ile siirlayamamasi nedeniyle, seklini etkilemenin tek yolu, FS programina
muhtemelen miimkiin olan en uygun sartlarda katilmakti. . ”” (Beata Gorka-Winter, 2010)

20 Aralik 2010 tarihinde, Rusya Disisleri Bakan1 Lavrov, Rusya’nin NATO fiize
savunmasina kabuliiniin ve katiliminin, boyle bir sistemin basarist i¢in ve Rusya-NATO
iligkilerinin iyilestirilmesi i¢in temel olacagini belirtti. Her ne kadar Rusya’nin teknolojik
olarak nasil isbirligi yapabilecegi ile ilgili detaylar goriilmeye devam etse de, NATO ve
ABD’nin Rusya’yt BMD’ye ortaklikla dahil etmenin yollarinit bulmak istedigi agiktir.

30 Kasim 2010’daki ulusa seslenis konusmasinda Rusya Devlet Bagskan1 Medvedev,
Washington’la fiize savunmasiyla ilgili bir anlasma yapmak i¢in verdigi davay: vurguladi.
Rus lider, boyle bir anlasmanin olmayisinin finansal agidan Rusya'nin karsilayamayacagi
yeni bir silah olusumuna yol agabilecegini vurguladi; “Ya fiize savunmasi ile ilgili sartlara
varacagiz ve tam tesekkiillii bir ortak isbirligi mekanizmasi olusturacagiz ya da... Yeni bir
silahlanma yarisina girecegiz ve yeni gorev araclarmi kullanmayi diistinmek zorunda
kalacagiz ve bu senaryonun ¢ok zor olacag: aciktir. ”Bir Rus siyaset analisti su ifadelerde
bulundu, Sovyetler Birligi'nin dagilmasina yol aganin silahlanma oldugunu biliyoruz. ...

Rusya yeni bir silahlanma yarisina maddi olarak hazir degil ” (Lally, 2010)
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Cagdas diinyada NATO tek dengeleyici ortak oOrgiit olarak faaliyetini devam
etmektedir. Bununla birlikte diger aktorlerden s6z etmek miimkiindiir. Onlarin arasinda
kiresel 6nemi Rusya Federasyonu ve Cin tasimaktadir. S6z konusu iki siiper gii¢ arasinda
bir fark mevcut, birisi (Rusya Federasyonu) diinya bazinda giiclinii seyir etmege
hedeflemektedir, diger ise (Cin Halk Cumhuriyeti) daha ¢ok Asya-Pasifikus bdlgesinde
hareket etmektedir.

Bu bakimdan NATO-Rusya iligkileri, gezegenimiz’in giivenligi ic¢in oldukca
onemlidir ve onlarin arasinda temaslarin her tiirli degisimi ve gelisimi hem bdlgesel
olarak, hem de global agidan tiim diinyay: etkilemektedir. Ikinci boliimde, Soguk Savas'tan
bu yana NATO ile Rusya arasindaki iliskileri degerlendirmeye ¢alisacagiz.
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IKINCI BOLUM
2 SOGUK SAVAS’TAN GUNUMUZE NATO ILE RUSYA

ARASINDAKI ILIKiNIN DEGERLENDIRILMESI
2.1 Genel Bakis

Soguk Savag’in sona ermesiyle birlikte diinyadaki statiikonun degismesine neden
olan temel taglardan birisi de NATO-Rusya arasindaki -daha detayl bir perspektif ile ABD-
Rusya arasindaki inisli ¢ikish olan iligkileridir. Soguk Savas kosullar1 ve bu durumun nasil
baslayip neden sona erdigini ve aslinda 2000’li yillarda tekrar palazlanip tekrar Soguk
Savast m1 yastyoruz dedigimiz Ukrayna Krizi’ne gelmeden once iki iilkenin birbirine ve
cevrelerine karst uyguladigi dis politikalar1 inceleyerek 1990°dan sonraki iliskileri
incelemek mevcut statikoyu anlamak icin gereklidir. Buradaki amag, bu catismanin arka
planinda nelerin yattifini ve iki iilkenin sahip oldugu durumlar ve bu durumlara nasil
yaklastiklarin1 incelemeye calismaktir. Simdiye kadar siiregelen ya da degisim gosteren
parametreleri gorerek ilerlemek giiniimiizde yasanan olaylar1 daha derin bir sekilde

gdrmemizi saglayacaktir.

2.2 Batiile Rusya Iliskilerin Kisa Tarihcesi

Rusya’nin tarihsel olarak dis politikadaki hareketlerine bakildiginda gii¢ ve giivenlik
eksenli hareket ettigi goriilmektedir. Rusya’nin kendisini stirekli istila edilebilir,
bagimsizligl elinden alinabilir seklindeki politik tavrinin 6zellikle Mogollarin istilasi ile
tamamen percinlendigini sOylemek miimkiindiir.

13.Ylzyilin ortalarinda doruk noktasina varan saldirilarla otorite yoksunu Rus
sehirleri ekonomik ve siyasi olarak biiyiik bir baski icinde kalmistir. Bu istila bir taraftan
tilkenin iiretim gii¢lerini yikip Rus topraklarinin diger komsularin da saldirisina agik hale
getirirken, bu durum toplumu feodal bir birlesmeye de sevk etmekte ve disaridan gelen
tehlikeler merkezi bir devletin kurulmasini zorunlu hale getirmekteydi (Atadv, 1969, pp. 1-

8). Mogol ve Altin-Orda hakimiyetleri donemlerinde -6zellikle siyasi olarak bilingsiz
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hareketler sonucunda Rus prensliklerinin tek bir merkez altinda birlesme fikrinin ortaya
¢ikmasina neden olmustur.

III. Ivan ile artik knezlik vasfi ile degil, bir devletin bas1 olarak hareket edilmeye
baslandi. Ozellikle de biitiin Rus knezliklerini birlestitip Rus olmayan devletlerle
savasmaya baslayinca “birlik” olmak diisiincesi giinden giine saglamlagsmaya baslamistir.
Ortodoks dinine sahip olmalar1 nedeniyle de digerlerinden ayriliyorlardi. Bundan sonra
kendilerini biitiinciil olarak hissettirecek bir fenomen olan Ortodoksluk ile Rus diisiince ve
milliyetinin ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiindiir (Kurat, 2014, p. 154). Ayrica III. Ivan’in
“Bizans Prensesi” ile evlenmesi ile yeni bir ideoloji ortaya c¢ikmistir. Kendisini Bizans
Imparatorlugu’nun halefi ve Ortodokslugun koruyucusu olarak gérmeye baslayan Ivan,
“Moskova-Uciincii Roma” adi altinda oldukga sisirilmis bir ideoloji yaratmistir. Bu
ideolojinin temeli ise kabaca diinya hékimiyetine dayanmaktadir.

Oyle ki Bizans armasi olan cift bash kartal figiirii Rusya’nin armas1 olarak kabul
edilmistir. III. Ivan’in vefatindan sonra tarihte oldukga garip bir iine sahip olan IV. Ivan
yani, Korkung Ivan 1547 yilinda basa ge¢mistir. Korkung Ivan goreve geldikten kisa bir
stire sonra kilise ve devlet lizerinde gesitli degisimler yapmakla kalmamus, askeriyeye de el
atmistir. Ordunun yenilenip o donemki teknolojileri takip ederek atesli silahlar1 kullanmaya
baslamasiyla askeri kabiliyeti artmistir.

Ancak bu diizenlemeleri alagagi edecek bir durum meydana geldi ve 1565 yilinda
aniden c¢arlik makamin1 birakip saray1 terk etmistir. Bu durumu takiben de Moskova’da bir
heyet olusturulup ¢arin geri gelmesi i¢in goriismeler yapildi ve sonrasinda Ivan tahta geri
gecmek icin gesitli sartlar ileriye siirdii. Bu sartlar arasinda en 6nemlisi “Opri¢nina” adi
verilen yeni bir teskilatin ortaya ¢ikmasidir.

Bu kurumun amaci Ivan’a gore hainleri(tliccarlar, aristokratlar) ortadan kaldirmakti.
Bu kurum ile de iilke Opri¢nina ve oprigninanin disinda kalan yerlerde hakim olacak olan
“Zemscina” kuruldu. Yaklasik yirmi yil siiren bu yeni yonetim ile birlikte tarihte 6rnegine
az rastlanir bir kiyrm meydana gelmistir. Insan tahribatiyla birlikte de Rusya’da ekonomik
ve askeri olarak biiyiik bir ¢okiis yasanmistir. Ik defa tahta gectikten sonra yaptigi ilk

seferini Kazan Hanligi’na yapan Ivan Kirim hanliklariyla, Osmanli Devleti, Isve¢ ve
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Polonya ile olan savaslarinda kendi kendini baltalamis oldu. (Devletin sinirlarinin
genislemesine olanak saglayan ve Hazar Denizi’ne ulasip, yayilmaci politikalar
izleyebilecedi jeostratejik oneme sahip olan hanlik. Bu hanligin asagisinda kalan ve ticaret
icin ¢cok Onemli bir konumda bulunan Astrahan Hanligi’'m1 da ele geg¢irmistir.(1556)
Boylece Kafkaslara kadar hakimiyetin genislemesi durumu ortaya ¢ikmaistir.)

Boylece Ruslarin Baltiklarda hakimiyet kurma diisiincesi de uzun bir siire ortadan
kalkmistir. Bu donemi sonlandirmadan 6nce Ruslarin Bati ile iliskilerin basladigi temel
doniim noktalarindan biri Ivan déneminde atilmigtir. 1553 yilinda S6r Hugh Willoughby
tarafindan Chancellor Richard adli kaptan Edward Bonaventure gemisi ile Rusya’y1 kesfe
gonderilmistir.

Chancellor Latofen Ada’sindaki firtina yliziinden Willoughby’dan ayr1 diisiip
bulusma noktasi olan Vardo’ya gitmistir ancak bekleyisinin bir hafta sonrasinda da
gelmeyince Chancellor Beyaz Deniz’e yelken agmis ve kiiciik Nenoksa limanina demir
atmistir. Oradan da Moskova’ya seyahat etmis ve IV. Ivan ile goriismiis ve Ingiltere ve
Rusya arasinda ticaret yapma plant Ivan tarafindan hos karsilanmistir. Bunun ardindan
Chancellor Ingiltere’ye dénmiistiir.

Ruslar ve Rus hiikiimdarligi konusunda yazilar yazmustir. Ingiliz mallar1 icin
olduk¢a degerli bir pazar olan ve Rusya’dan esit degerli mallarin-kurkler, deriler, keten,
kenevir, balmumu, don yagi- aligverisinin yapilacagi Rusya’ya giden rotalari bulmustu.
Sonrasinda 1555 yilinda Mary Tudor tarafindan “Muscovy Company” sirketi kuruldu.
(Terrible, 2017) (1968 yilina kadar Rusya-ingiltere arasinda monopol olan bir ticari sirket
iken, 1917 yilindaki devrimden sonra hayir kurumu olarak Rusya i¢inde hala varligini
surdiirmektedir). Ingilizler ve Ruslar arasinda bir ticaret anlasmasi yapildi.(Dawson, 1998,
p. 239)

Buna gore, Rusya’da Ingiliz tiiccarlara hicbir tiirlii vergi uygulanmadan serbest
ticaret yapma hakki tanindi. ingiltere ve Rusya arasinda, Kuzey Buz Denizi yoluyla
dogrudan bir ticaret olusturuldu.

Béylece Ingilizler Uzak Dogu’ya daha c¢ok yaklasirken, Ruslar da Halep’in daha

dogusuna ilerlemis oldular. Bu ticaret her iki taraf i¢in de oldukca kazanclhiyd:: Ingilizler
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ekonomik olarak refah igindelerken, Ruslar da daha ¢ok askeri mithimmatlarin temini
yoniinden rahattilar. 1558 yilinda patlak veren Livonya Savasi ile Bati’daki teknolojik ve
ekonomik gelismeleri yeterince takip edemeyip yoniinii tekrar kendi yakin cevresine

yoneltmistir.(Kurat, 2014, pp. 186-187)

2.3 Katerina ve Osmanli’min Kirim’1 ilhaki

1648’den sonra olugmaya baglayan Westphalia diizeniyle diinyada biiyiik bir
degisim meydana gelmektedir. Avrupa’da yillarca siiren savaglar, biiylik yikimlar ve
tahribatlardan sonra palazlanmaya baglayan bir “egemen” devletler ve bu devletlerin
birarada varligin1 devam ettirmesi i¢in olusturulmaya calisilan bir egemen devletler diizeni
hakimdir. Ozellikle Fransiz Devrimi sadece Avrupa’yr etkilemekle kalmamis, devrim
sirasinda aralarinda Rus komutanlarin da oldugu bir devrim yaklasik yiiz yil sonra
Rusya’da Bolseviklerin yapacagi devrimin tohumlarini icinde barindirmaktadir.

Fransa’da Jakobenler ve Jirondenler arasinda bir savas varken, Rusya’da Beyazlar
ve Kizillar arasinda i¢ savas gergeklesmistir. Fransa’da devletin basindaki 16. Louis’in
ekonomik krizleri ve yiiksek enflasyonu engellememesi, halkin kiliseye olan bagmimn
kopmaya baslamasi ile bu durumu sonlandirabilecek bir meclisin  kurulmasi
kararlastirilmistir, Rusya’da ise bu durum Duma ile halledilmeye calisilmistir ancak iki
tilkede basarili bir sonuca varamamistir. Egemenligin tesisindeki kral/car ve meclis/duma
arasindaki ¢ift baslilik nedeniyle boyle bir durum s6z konusu olmustur.

1804 yilinda Napolyon’un iilkedeki tam hiikiimranligi ile Fransiz Devrimi ismen
son bulmus ve diinya diizenini- 6zellikle kendi ¢evresindeki egemenlik dagilimimi kokten
degistirecek olan tarihin kose taslarini tek tek dizilmeye baslanmistir. Fransa’da Napolyon
basa gectiginde Rusya’da ise, carlarin siyasal ve askeri olarak birbirini tamamlayacak
sekilde tilkeyi idare edememeleri, ekonomide patlak veren buyuk bir kriz ve bunun
toparlanamamasi, serflik kanunu ile halkin iyiden iyiye galeyana geldigi bir durum soz
konusudur. Koklii degisim hareketleri ise yukarida genel olarak bahsedildigi iizere
Avrupa’nin  19. Yiizyildaki degisiminin Rusya’da 20. Yiizyilda meydana geldigi

gorilmektedir. Yani aralarinda 100 yillik bir fark var.
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Bu durumun Avrupa’da olan ve Rusya’y1 etkileyen (vice/versa) hareketleri ileride
daha detayli bir sekilde anlatilacaktir. Sosyalist Diigiinceler ve partiler, Sosyal-Demokrat
partinin parcalanmasi: Bolsevikler ve Mensevikler Rus Ihtilalleri SSCB’nin yikilmasindan
sonra Rusya’nin temel aldigi dis politika karar1 Bati iilkeleri ile isbirligi iizerine
kurulmustur. “Batililagma” fikri ile Boris Yeltsin ekonomide radikal bir reform yoluna
girmek istemistir. Boylece trans-Atlantik ekonomi ve giivenlik kurumlarini i¢ce alan Batili
bir diislince ile Gorbagov’un reformunu degistirme yoluna gidilmistir.

Son yillarda, 6zellikle 2014 yilindaki Kirim’in yasadisi ilhakindan sonra, NATO ile
Rusya arasinda biiyiik bir boliinme yasandi. Bununla birlikte, NATO’nun Rusya iligkileri
1949°da Ittifak’mn kurulmasina uzanmakta olup, aralarinda énemsiz muvaceheden ¢ok daha
fazlasin1 meydana geldigini sasirtic1 olabilir. Ayrica, zaman gectikce Ittifak’in temsil eden
Bati ve Rusya ortak bir zemin bulmaya calist1 ve bir dereceye kadar basardiklarini sdylenir.
Asagidaki metin boyunca Rusya, sonra Sovyetler Birligi, Soguk Savas sirasinda
NATO’nun bir numarali diismanindan, 1990°larda Rusya Ittifak’a katilmak diisiincelere ve
bugiinlerde meydana getirdigi potansiyel giivenlik tehdidine kadar nasil gectigini
incelemeye caligilacaktir.

Soguk Savas sonu Avrupa’nin tarihinde bir doniim noktasiydi. 1991°den itibaren
NATO, Rusya ile stratejik bir ortaklik kurmak i¢in ¢alismaya basladi. Ancak, Mart 2014’te
Rusya yasadist olarak Kirim’1 ilhak etti. Buna karsilik olarak NATO, Rusya ile olan tiim
isbirligini askiya aldi fakat siyasi ve askeri iletisim kanallarii acik tuttu. Bu bilgi notu

anahtar1 ortaya koymaktadir.

2.4 Rusya-NATO Temaslari

NATO’nun ilk genel sekreteri Lord Hastings Lionel Ismay’in Ittifak’in “’Sovyet
Birligi Avrupa’nin disinda tutmak, Amerika’yr Avrupa’da tutmak ve Almanlar da yerde
tutmak ¢’ amaciyla kuruldugunu soyledi. II. Diinya Savasindan sonra Avrupa’daki
jeopolitik durumun bir tepkisiydi. Amerika Birlesik Devletleri’ni Avrupa’nin giivenligine
baglamak ve Almanya’nin giivenli ve kontrolii silahlanmasini saglamak i¢in Atlantik

[

Okyanusu’ndan kurumsal bir “’yasam c¢izgisi gerekiyordu. 1995°te Bati Almanya
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ittifak’a katilmasina yanit olarak Varsova Pakt1 kuruldu. Soguk Savas boyunca bu ikisi Bati
ve Dogu Blok’un bir temsili olarak birbirine kars1 durdular (NATO, 2010d). iki diisman
bloga boliinmesi sonucunda NATO ve Sovyetler Birligi arasinda herhangi bir bagimsiz

iliski olasiligini yalanladi. (NATO, 2010c)

2.4.1 Bans Icin Ortaklik (BIO): 1994

Baris Igin Ortaklik (BIO) bireysel Avrupa-Atlantik ortak tlkeleri ile NATO
arasinda pratik bir ikili isbirligi programidir. Ortaklarin NATO ile kisisel bir iliski
kurmalarin ve isbirligi i¢in kendi 6nceliklerini segmelerini saglar.

Kuzey Atlantik isbirligi konseyi (KAIK) temelin iizerinde insa edilmis olup, barist
saglamak ve diger ortak giivenlik gorevleri saglamak amaciyla NATO, eski Sovyet ve
Varsova Pakt1 {ilkelerin arasinda operasyonel ve taktiksel diizeylerde askeri-askeri temasin
gelistirmesi icin Briiksel’de Ocak 1994’iin zirvesinde Baris I¢in Ortaklik (BIO) programi
baslatildi. (Cross, 2002)

1994 yilinin haziran ayinda, Rusya NATO’nun ve ortak {ilkeler arasinda pratik bir
ikili isbirligi programi olan NATO’nun Baris I¢in Ortaklik (BIO) katilan ilk iilke oldu.
Briiksel zirvesi Deklarasyonu, BIO nun hedeflerini Avrupa’daki siyasi ve askeri igbirligini
genisletmek ve yogunlastirmak, istikrar1 artirmak, barisa yonelik tehditlerin azaltmak ve
giiclendirilmis giivenlik iligkileri kurmak olarak tanimlanmistir.

Baris igin Ortaklik programmnm (BIO) amaglari, BiO’nun temel ilkelerini
tanimlayan BIO Cergeve Belgesinde belirtilmistir. Onlar:

¢ Ulusal savunma planlama ve biitgelemesinde kolaylastirma seffafligs;

e Savunma gli¢lerinin demokratik kontroliinii saglamak;

o Ortak tilkelerin barig koruma, arama kurtarma, insani yardim ve daha sonra
kararlastirilabilecek diger faaliyetlerini gergeklestirme yetenegi giliclendirmek igin ortak
planlama, egitim ve alistirmalar yapmak amaciyla NATO ile igbirligine dayali askeri

iliskiler gelistirmek;
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e Birlesmis Milletler (BM) ve Avrupa'da Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 (AGIT)
otoritesi altindaki operasyonlara katkida bulunma kabiliyetini ve hazir bulunmasini
stirdirmek ve

e Uzun vadede Ittifak’la daha iyi calisabilecek giigler gelistirmek.

NATO BIO’yu Ocak 1994’te Briiksel’deki toplantisinda agikladi. KAIK'in aksine,
BiO, NATO ile Dogu'daki yeni demokratik devletler arasinda yeni bir giivenlik iliskisinin
temel tasi olarak goriildii. BIO'yu tyelik kabul etmede. (De Santis, 1994)

Romanya, Ocak 1994’te BiO’yu katilan ilk eski komiinist Balkan devletiydi.
Bulgaristan, 14 Subat’ta Cer¢eve Belgesi'ni kabul etti ve tam tiyeligine ilk adim oldugunu
gosterdi. (Mortimer, 1994)

Armavutluk ayrica NATO iiyeligi istedi ve BIO'yu bu amagla képrii olarak gord.
Moldova ve Slovenya BIO Cerceve Belgesini da imzaladi. K. Engelbrekt ’Cogunlukla
Balkan iilkeleri, Visegrad komsular1 gibi az ¢ok ayni1 sonucglara ulastiklarini
goriiniiyor...BIO programini degerlendirirken, progranu kiigiik ama énemli bir adim olarak
goriiyorlar > diyerek sonuglandirdi (Engelbrekt, 1994). Agikgasi, Balkan devletlerinin
NATO ile isbirligine duydugu ilgi bolgedeki savas ve istikrarsizlik nedeni olmaktadir.

NATO, Dogu ile olan baglarin1 giiclendirmeye calist1 ve BIO’yu NATO’yla KAIK
ve AGIK (Avrupa'da Giivenlik ve Isbirligi Komisyonu Ingilizcesi: CSCE) katilimcilari
arasinda “gercek bir ortaklik™ olarak gordii.

BIO, Kuzey Atlantik Konseyi (KAK) yetkisi altina alind1 ve Ortaklik faaliyetleriyle
kapsaminda Ortaklar, NATO genel merkezinde siyasi ve askeri organlara katilmak iizere
davet edildi. NATO giivenlik garantisini veya iiyeligini ortak devletlere sunmadi ancak
BiO’daki herhangi bir aktif katilimcinin toprak biitiinliigiine, siyasi bagimsizligmna veya
giivenligine dogrudan bir tehdit algilandiginda danigacagina kabul etti (Council, 1994).

Tiim Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri BIO programina bagvurmus ve yogun isbirligi
i¢in bir anlasma imzalamistir (Borawski, 1995).

Ortaklik programi bazi ¢eliskili ¢ikarlar arasinda karmasik bir uzlagmaydi:
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> Dogu Avrupa’nin hizli kabul edilme arzusu ve NATO’ nun Ittifakin uyumunu
zorlastirabilen veya Rusya'y1 kizdirabilen herhangi bir sey yapmama karari,

» NATO’nun, Dogu Avrupalilari, Rusya dahil olmak {izere, ortak bir girisimde
bulmaya istekli olmasi

» Amerikalilar, Orta ve Dogu Avrupa’daki reformlar1 artirarak ve ABD’nin
fttifak icindeki lider roliinii gii¢lendirerek Rusya ile dncelikli iliskiler gelistirmek istiyor ve

» Rusya’nin, kiiresel bir giic olarak toparlanip Avrupa siireclerinden
kendiliginden soyutlanmasini engelleyene kadar Orta ve Dogu Avrupa’nin Bati’ya

entegrasyonunu yavaslatma istegi.

2.4.2 Bosna Hersek ve Kosova'da Rusya ve NATO Baris Giicii

Rusya ve NATO, Yugoslavya'nin ayrilmasi ile siyasi diplomatik diizeyde ciddi
baskilar yasarken, hem Bosna-Hersek'te hem de Kosova’da barisi koruma konusunda
askeri-askeri isbirligi, iliskinin genel olarak olduk¢a olumlu bir kismini olusturmaktadir.
Askerlikten askeri takaslara ve Baris i¢in Ortaklik programinin himayesinde yapilan ortak
tatbikatlar bu zor durumlarda etkin bigimde calismak icin gereken birlikte calisabilirligi ve
caligma iliskilerini kurmay1 ¢ok daha kolay hale getirdi. (Eisenhower, 1999)

Kosova’da bile, Rusya’nin askeri liderligi, Rusya’ya bir sektor vermeyen son
anlasmadan memnun olmadig1 halde, katilanlarin raporlar1 Rus ve NATO gii¢lerinin
birlikte iyi ¢alisabildigini gosterdi. Bosna-Hersek ve Kosova’daki NATO’nun ve ortak ulus
kuvvetlerinin uluslararasi bilesimi, eski Yugoslavya niifusunun ¢esitliligi ile haberlesip
yerel halkin giiven ve istekliligini kazanma ¢abalarina katkida bulundurarak arabulucular
ile isbirligi yapmasini saglanacakti. Barig1 koruma misyonlarinin bir parcasi olarak Ruslarin
varlig1, Kosova ve Bosna-Hersek'teki yerlesim ve dis varligin mesrulastirilmasina katkida
bulundu ve NATO'nun varligini, hava saldirilarinin hemen sonrasinda kabul etmeye istekli
olmayan yerel Sirplar arasinda giiven saglanmasi i¢in degerli oldugunu kanitlayacakti. Son
yirmi yilda, NATO-Rusya isbirliginin en yiiksek basarist Bosna’da NATO tarafindan
siirdiiriildiigii Istikrar Giiciidiir. (Giegerich, 2009)
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2.5 NATO-Rusya iligkilerin Yasal Temeli

27 Mayis 1997 Rusya ve NATO “NATO ile Rusya Federasyonu arasinda Karsilikli
Mliskiler, Isbirligi ve Giivenlik Kurucu Yasas1” Cumhurbaskani Yeltsin, Baskan Clinton ve
diger NATO tiye devletlerinin liderleri tarafindan imzalandi. Liderler “Avrupa-Atlantik
bolgesinde, demokrasi ve isbirlik¢i giivenlik ilkeleri {izerine kalic1 ve kapsayict bir barist
bir araya getirme” konusundaki kararliliklarini dile getirdiler.(Woehrel, 1998)

Kanun baris1 koruma, silah kontrolii, terorle miicadele, narkotik madde ile miicadele
ve tiyatro fiizesi savunmasi gibi alanlarda isbirligi hedefini belirledi. Kurucu Kanun'da
NATO ve Rusya, birbirlerine veya baska bir devlete karsi tehdit veya giic kullanmaktan
kacginarak igbirliklerini insan haklar1 ve sivil ozgiirliikkler ilkelerine dayandirmaya karar
verdiler. Rusya, hiikiimdar bir devletin olan Kirim’in yasadist bir sekilde ilhak ederek
Kurucu Yasayi ihlal etti. (Mendelsohn, 2019)

Kanun sartlarina gére, NATO ve Rusya diizenli olarak danisacak, koordine edecek
ve miimkiin ve uygun oldugunda ortaklasa hareket edecektir. Kanun bes ana bdliimden
olusuyor: Onsézii NATO ve Rusya'nin birbirlerini diisman olarak kabul etmedikleri ve bu
yeni iliskiyi miimkiin kilan NATO ve Rusya'daki doniisiimler belirtiliyor. S6z konusu

anlagsma bes boliimden olusmaktadir.

2.5.1 Béliim I: Tlkeler

BM Yonetmeligindeki uluslararast davranig normlariin yeniden ifade edilmesi gibi
iliskileri ve AGIT Helsinki Nihai Yasasi ve devletlerin egemenligine, bagimsizligina ve
toprak biitiinliigiine saygi gosterme ve anlasmazliklarin bariscil yollarla ¢oziilmesi gibi agik

taahhitleri kapsayan ilkeleri diizenler.

2.5.2 Boliim II: istisare ve Isbirligi Mekanizmasi, NATO-Rusya Daimi Ortak
Konseyi
NATO-Rusya toplantilar1 icin NATO-Rusya Daimi Ortak Konseyi (DOK) adi

verilen yeni bir forum olusturur ve bu Konseyin nasil igleyecegini agiklar. Bu, istisarelerin,
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isbirliginin ve miimkiin olan her yerde ittifak ile Rusya arasinda fikir birligi olusturma
mekani olacak. DOK asagidakileri yapacaktir:

¢ Cok cesitli siyasi veya giivenlikle ilgili konularda diizenli danigmalar yapmak;

e Bu istisarelere dayanarak, NATO ve Rusya'nin konusmayi veya paralel olarak
hareket etmeyi kabul edecegi ortak girisimler gelistirmek;

e Mutabakata varildiginda, uygunsa miisterek kararlar vermek ve duruma gore ortak
harekete gegcmek.

Bu tiir ortak eylemler, BM Giivenlik Konseyi yetkisi veya AGIT'in sorumlulugu
altinda barig1 koruma operasyonlarini kapsar. (NATO, 27 May. 1997)

2.5.3 Béliim III: Damisma ve Isbirligi Alanlar

Soguk Savasin Bu boliimde, catismalarin onlenmesi, barigi koruma, kitle imha
silahlarinin yayilmasimin 6nlenmesi ve giivenlik politikalar1 ve savunma giicleri hakkinda
bilgi aligverisi dahil olmak tizere NATO ve Rusya'nin tartisacagi bir dizi konu
anlatilmaktadir. Savunma sanayilerinin doniisiimii, savunma ile ilgili ¢evresel konular ve
sivil acil durum hazirliklari, bu boélimde agiklanan istisare ve olast isbirliginin diger

kisimlaridir.

2.5.4 Bolum IV: Siyasi-Askeri Konular

Bu bolim, iliskinin Siyasi-Askeri boyutlar1 hakkindaki tartigmalart igerir. Kilit
hiiklimler arasinda: NATO’nun mevcut savunma politikast ve stratejisi yoniinden
tekrarlanmasi ve niikleer silah depolari da dahil olmak {izere yeni liyelerin topraklarina
niikleer silah yerlestirme "niyeti yok, plani yok ve sebebi yok" olan Aralik 1996’daki
ifadesi de tekrarlandi. (NATO, 1997)

NATO’nun 14 Mart 1997°deki ifadesine atifta mevcut ve Ongoriilebilir giivenlik
ortaminda, NATO, yeni muhaliflerin topraklarina onemli savas giliclerinin daimi olarak
yerlestirilmesinden ziyade ortak savunmayi ve diger misyonlar1 birlikte g¢alisabilirlik,

entegrasyon ve giiclendirme kabiliyeti ile siirdiirecektir. NATO’nun yeni iiyelerin topraklari
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Uzerinde yeterli altyapiya ihtiya¢ duyacagini kabul etmek, NATO’nun ortak savunmasi ve
diger misyonlari ile orantilidir.

NATO ve Rusya’nin, Konvansiyonel Silahli Kuvvetler ’in (KSK) Antlasma’nin
1990°da tamamlanmasindan bu yana degisen giivenlik ortamini yansitacak sekilde,

KSK’nin Avrupa’da hizli bir sekilde uyarlanmasi i¢in adanmisligi.

2.5.5 Bolum V: Askeri Anlamda Daha Yakin Isbirligini Ilerletme
Mekanizmalari

Bu yasa, NATO ve Rusya askeri karargahlarinda askeri irtibat misyonlari
olusturarak NATO ve Rus militanlar1 arasinda askeriden askeriye daha yakin isbirligini
ilerletmek i¢in mekanizmalar saglayacak. NATO biitiin ayricaliklarin1 korur. Rusya NATO
ile yakin c¢alisacak olsa da NATO iginde ¢alismaz. Kanun, Rusya'nin ittifak kararlar
konusunda veto hakki olmadigint ve NATO'nun sec¢tigi zaman bagimsiz hareket etme
hakkin1 sakli tuttugunu agikga ortaya koyuyor.

Kanun’un NATO’nun genislemesi {izerinde higbir etkisi yoktur. Bu siireg
zamanlamaya ve programa gore yapilir. Temmuz aymda diizenlenen Madrid zirvesinde,
NATO liderleri katilim miizakerelerine baslamak igin ilk iilkeleri davet edecektir. Kabul
edilen iilkeler Ittifak iiyeliginin tiim hak ve sorumluluklarina sahip olacak ve iiyelige agilan
kap1 tiim ortaya ¢ikan Avrupa demokrasilerine agik kalacaktir. (Secretary, 1997)

NATO-Rusya Kurucu Yasasi degerlendirilmesi ve siyasi diizeydeki Isbirligi
askeriye askeri temaslarla ve ayni zamanda parlamento diizeyinde paralel hale getirildi.
Kendi baslarina 6nemli olsalar da Rusya’nin NATO’ya yonelik tavrini etkilemekte hicbir
belirgin etkisi olmamustir.

NATO-Rusya iligkileri, Rus kuvvetlerinin Dogu Avrupa’dan ve Sovyetler
Birligi’nin eski iilkelerinden yavasca ¢ekilmesiyle engellendi. iliskiler, NATO’nun 1999°da
Sirbistan’a kars1 yaptigir askeri miidahale ile ciddi bir sekilde gerginlestirdi. Rusya,
NATO’nun eylemini elestirdi ve DOK ’ya katilim1 askiya ald.

Bu kesinti kisa siirdii. Olaylar olumlu bir iliskiye olan ihtiyaci arttirdi. ABD’ye

yapilan 9/11 saldirilar, kiiresel terérizmin ortak sorun oldugunu gosterdi ve NATO nun
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ikinci geniglemesi ile birlikte, 2002’de Roma’da NATO-Rusya Konseyi’nin kurulmasiyla
iligkilerin iyilestirilmesi kararlastirildi. (Lunn, 2013)

2.6 NATO-Rusya Konseyi Aracihgiyla Isbirligi: 2002-2008

28 Mayis 2002'de NATO liderleri ve Cumhurbaskant Vladimir Putin Roma'da
“NATO-Rusya Iliskileri: Yeni Bir Kalite” baslikl1 bir bildiri imzaladilar. Bu, NATO-Rusya
Konseyi'ni oy birligi temelinde esit liyelerden olusan bir organ haline getirdi. Boyle bir
imtiyazli ortaklik teklif edilen tek NATO ortagi Rusya idi.

NATO-Rusya Konseyi terdrle mucadele, kriz yonetimi, silah kontroll ve tiyatro
fiizesi savunmasi gibi alanlarda isbirligine Onciiliik etti. NATO ve Rusya Afganistan
desteklemek i¢in igbirligi yapmasi yaninda ISAF icin Rus transit yollarinin saglanmasi,
Afganistan, Orta Asya ve Pakistan'dan memurlarin narkotik maddelere kars1 egitilmesi ve
Afgan ordusunun helikopter filosuna desteklemesi gibi ¢ok ¢esitli ortak ilgi alanlarinda
pratik bir isbirligi gergeklestirdi. NATO-Rusya Konseyi'nin temel nedenleri, NATO ile
Rusya arasindaki iliskiyi gelistirmek i¢in temel yapiyr ve mekani olusturmakti.

NATO-Rusya Konseyi terorle miicadele, kriz yonetimi, kitle imha silahlarinin
yayllmasinin 6nlenmesi, silah kontrolii ve giiven artirict 6nlemler, tiyatro fiize savunmasi,
denizde arama kurtarma, askeri-askeri isbirligi ve savunma reformu ve sivil acil durumlar
ve diger alanlarda da cabalarim1 yogunlastirmak icin kuruldu. Zamanimizin tehdit ve
zorluklarinm tstesinden gelmek i¢in kararliyiz. (Declaration, 2002)

Ne NATO ne de Rusya DOK'y1 yeni stratejik ortamda daha olumlu bir iligki kurma
gorevine yeterli gordii. Her ikisi de daha fazla esneklik ve pratik isbirligi saglayacak bir
cerceveye duyulan ihtiya¢ konusunda hemfikirdi (Grushko, 2013, Februay 5). Sorun, ne tur
bir ¢erceve bunu basaracaktir?

NATO ftyeleri arasinda, yeni bir c¢erceve var olan DOK'yr tamamlayip
tamamlamayacak veya yerine gegeceginin konusunda canli bir tartisma vardi. Bazi iiyeler
DOK unsurlarmi korumaya kararliyken, digerleri mevcut diizenlemelerle temiz bir mola
vermek i¢in 1srar etti. Sonug¢ olarak, DOK'y1 20 esit ve bagimsiz ortaklardan olusan bir

Konsey ile degistirmeye karar verildi. Bu bi¢gimin, Rusya’nin sik sik NATO’nun ortak bir
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tutumunu yerine getirmesiyle karst karsiya kaldigt DOK’nin sorunlarini 6nleyecegi
umuluyordu. Daha sonra yapilan tartismalarin gosterecegi gibi bu c¢aba sadece kismen
basariliydi.

1991'de Kuzey Atlantik Isbirligi Konseyi'nin (KAIK) acilisindan 2002'de NATO-
Rusya Konseyi'nin kurulmasina kadar, NATO-Rusya iligkileri, birbirine takip eden tarihsel
basarilar ve yankilanan basarisizliklar icermektedir. Bu iligkilerin tamamen normale
dénmesi i¢in uzun bir yol var. Bununla birlikte, son on yillik salinim iligkilerinin bir¢ok
yonde oldukga 6greticidir. (Ponsard, 2006)

Temel olarak, NRC bircok siyasi-stratejik engelle karsi karsiya kaldi, fakat askeri
operasyonel isbirligi i¢inde artan miktarda faaliyetlerini 6nlenmedi. Bunlara 6rnek olarak
NATO-Rusya Konseyi ugiincii Tiyatro Fiize Savunma Komutanlig: Tatbikati verilebilir. Bu
alistirmaya ek olarak, Rusya NATO’nun denizcilik harekatina aktif olarak katilmak icin

donanma gemileri génderiyor.

2.7 Kosova Krizi: 1998-99

Kosova, giiney Sirbistan 'da yer almakta ve ¢ogunlugunun Arnavut oldugu karma
bir niifusa sahiptir. 1989 yilina kadar, o bolge eski Yugoslavya’da yiiksek derecede
ozerklige sahipti fakat Sirp lider Slobodan Milosevi¢’in bolgenin statiisiinii degistirerek,
Ozerkligini ortadan kaldirdi ve Sirbistan’in bagkenti olan Belgrad’in dogrudan kontrolii
altina aldi. Kosoval1 Arnavutlar harekete siddetle kars1 ¢iktilar.

1998 wyilinda, Sirp ordusu ile polis gilicleri ve Kosovali Arnavut kuvvetleri
arasindaki acik catigma, 1500'den fazla Kosovali Arnavut'un 6liimiiyle ve 400.000 kisi
evlerinden kagmasi ile sonuglandi. Uluslararasi toplum, artan catigsmalar, insani sonuglari
ve diger iilkelere yayilma riski konusunda ciddi endise duymaya basladi. Cumhurbaskani
Milosevi¢’in krizi baris¢il yoldan ¢6zme amacgl diplomatik ¢abalara aldiris etmemesi ve
militan Kosovali Arnavut kuvvetlerinin istikrarsizlastirici rolii de endise verici idi.

Rusya ve onde gelen NATO iiyeleri, 1997 ve 1998 yillar1 arasinda Kosova'da
geligen krizle ilgili ne yapacaklarimi tartigmak i¢in yogun bir sekilde g¢alisiyorlardi. Bu

konusmalarin yliriitiilmesi i¢in, tahmin edilenden daha biiyiik bir anlasma saglayan iki ana
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forum kullanildi. Bu forumlar, Temas Grubu ve Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi
(BMGK) idi.

Kosova, ilk kez Eylil 1997°de New York’taki BM Genel Kurulu’nun yillik
oturumunun esnasinda 0zel olarak toplanmis bir Temas Grubu disisleri bakanlari
toplantisinda goriisiildii. Kisa bir agiklamada, "Kosova'daki gerilimler konusunda derin
kaygilarii" dile getirdiler ve hem Sirplari hem de Arnavutlart “siyasi talepleri bastirmak
icin herhangi bir siddete basvurmaya kars1’’ uyardilar. Yapilan agiklamada herhangi bir
yaptirim tehdidi bulunmadigindan, her iki taraf da- ya da her ikisi- bu uyariyr dikkate
almadi. Yine de Batili katilimcilar ve Rusya, Kosova'nin gelecekteki statiisii konusunda
kendi tercihleri baz alarak bir anlasmaya varmayi basardilar. > Biz Bagimsizlig
desteklemiyoruz ve statiikonun devam ettirmesini de desteklemiyoruz. Kosova'nin Federal
Yugoslavya Cumhuriyeti (FYC) i¢indeki durumunu gelismesine taraftayiz.”” diye belirttiler
(Representative, 1997). Aslinda, Cumhurbaskan1 Milosevi¢ tarafindan kaldirilmadan 6nce,
Komiinist Yugoslavya’da Kosova’nin yasadig1 6zerkligin cogunun 1989’a kadarki donem
statlikonunu geri getirebilirdi.

Rusya ve NATO (yeleri, Milosevic'e bir uzlasma dayatmak igin zor kullanip
kullanmayacagint konusunda anlasmamaya bagsladi. Mart 1998’de Temas Grubu,
Kosova’da kotiilesen duruma karsi, Londra’da yapilan bir toplantinda, yaptirimlarin
uygulanmasi karar verdi (Albright, 1998). Onerilen yaptirimlar:

a) Kosova dahil olmak lzere FYC'ye kars1 bir silah ambargosu.

b) FYC'ye i¢ baskilama veya terérizm i¢in kullanilabilecek techizat saglama
yasagi.

c) Kosova'da FYC giivenlik giigleri tarafindan yapilan baskici eylemden sorumlu
olan kidemli FYC ve Sirp temsilciler igin vizelerin reddedilmesi.

d) Sirbistan'da ticaret ve yatirim i¢in hiikiimet tarafindan finanse edilen ihracat
kredisi destegi yasagi.

Londra’dan yapilan agiklamada, Rusya Federasyonu, yukarida belirtilen ‘c’ ve ‘d’

Onlemlerini dayatamaz. Ancak, Temas Grubu'mun 6ngérdiigii adimlara yonelik ilerleme
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kaydedilmemisse, Rusya Federasyonu daha sonra yukaridaki tiim Onlemleri tartigmaya
istekli olacaktir.

Rusya, bazi gozlemcilerin iddia ettigi gibi sadece yaptirim uygulamasini tercih
etmemisti. Mubhalefeti, 6zellikle Sirplara karsi yonelik Onerilen yaptirim paketindeki
unsurlara odaklandi (Hosmer, 2001, pp. 8-11). ‘a’ ve ‘b’ unsurlarina itiraz edilmedi. Bunun
nedeni, Silahlar ve baskici teghizatin “Kosova dahil olmak tizere’’ Federal Yugoslavya
Cumbhuriyeti'ne (FYC) girmesini engellenirse hem Kosova Kurtulus Ordusunu (KKO) hem
de Sirp kuvvetlerinin etkilenecektir (Wolfgram, 2008). Ozel olarak Sirplara yonelik
yaptirimlara ragmen, agiklamada, Milosevig hiikiimeti uzlasmaz oldugu takdirde Rusya'nin
da bunlar1 uygulamaya istekli olabilecegi belirtildi

Rusya, basindan beri, anlasmazlig1 sona erdirmek i¢in olas1 askeri gii¢c kullanimi1 ve
BMGK Kararlarinda yer alan Uluslararas1 toplulugun taleplerini uygulanmasi konusundaki
Miittefiklerin goriisiinii paylasmadi. Bununla birlikte, Subat 1999'da hem NATO hem de
Rusya, Rambouillet baris goriismelerine tam destek verdiklerini vurguladi. 23 Mart 1999'da
miizakerelerin basarisiz olmasi ve ¢atigmayr sona erdirmek i¢in tiim diplomatik yollarin
tiikkenmesinden sonra NATO, gii¢ kullanimina alternatif olmadigina karar verdi. NATO’nun
eski Yugoslavya’ya askeri miidahalesi, 24 Mart 1999°dan itibaren, Rusya’nin NATO’yla
iliskilerinde kesin olarak yeni bir donem baslatti. Rusya’nin “biiyiik beklentilerine” son

verdi ve Bati ile igbirligi fikrini hafifletti (Ponsard, 2006).

2.8 Diinya’daki Krizler ya NATO-Rusya iligkileri

2.8.1 Kaosova Krizinden Sonra NATO ve Rusya: 1999-2001

Haziran 1999 ile Eyliil 2001 arasinda gecen siire, asamal1 olarak artan ve kademeli
olarak bu baglar1 diizeltmeye c¢alisan kasitli bir Rus politikasi ve Miittefik Harekat
Operasyonunun baslangicinda kesilen NATO ile isbirliginin geri getirmesi ile karakterize
edildi. Bu islem Yeltsin idaresinin son aylarinda bagladi. Kosova Giicii (KFOR) ile
Isbirligi, Kosova ile ilgili sorunlari tartisiimasini saglamak i¢in Rusya ile NATO arasinda

siyasi diizeyde bir tiir kurumsal iletisim kanali kurulmasini gerekli kildi. (NATO, 1999)
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Igor Ivanov’un Ekim 1999°da ifade ettigi gibi: “NATO bugiiniin uluslararasi
arenasinda, ozellikle Avrupa'da, ayn1 zamanda genel olarak diinyada bir gergeklik.”” Dort
ay sonra Primakov, “konusmamiz gerekiyor, ¢linkii NATO gercek bir guctir ve bu dikkate
alinmalidir” dediginde Ivanov ile benzer bir goriis dile getirdi (MacAskill, 2000). Secimler
sona erdiginde ve yeni bir Cumhurbaskaninin gérevine basladiktan sonra, Kosova krizinin
biraktig1 acilara ragmen, Rusya’nin siyasi liderleri, NATO ile iliskilerini asamali olarak
yeniden kurma siirecini devam ettirecekti ve belki de hizlandiracakti.

Cumbhurbaskan1 Boris Yeltsin, istifasini 1999 yilinin sonunda duyurdu ve yapilacak
olan cumhurbagkanlig1 se¢imleri i¢in tercih ettigi halefi Vladimir Putin'e taktik manevra
yaptigin1 yaygin olarak kabul edildi. Putin, 2000 yilinin baslarinda, yalnizca NATO’yla
olan baglantilarin artimli yeniden diizeltmesine devam etmekle kalmayip, nitel olarak
ileriye gotiirmek konusundaki ilgisini agikc¢a netlestirmek i¢in biraz gecikti. Subat ayinda,
Lord Robertson Miittefik Harekati Operasyonundan bu yana Rusya’ya yapilan ilk iist diizey
NATO resmi ziyareti gerceklestirmek iizere Moskova’ya seyahat etti. Putin ve Ivanov ile
bir araya geldi. Iki taraf, ’Daimi Ortak Konsey'deki diyaloglarii yogunlastirarak NATO
ve Rusya’nin oOniindeki zorluklar1 ele almalarmi ve karsilikli igbirliklerini Avrupa
giivenliginin bir doniim noktasi haline getirmelerini saglayacak c¢ok cesitli giivenlik
konularina odaklanmaya’’ anlastilar (Robertson, 2000a). Baska bir deyisle, DOK igindeki
istisareler, bu an itibaren KFOR ile ilgili konulara ek olarak diger konularda da
gerceklesecektir. NATO iiyeleri tarafindan Rusya ile yeni ve daha iyi istisareleri gelistirme
konusunda higbir fikir verilmedigi ortaya ¢ikti. Adil olmak gerekirse, 11 Eyliil 2001'deki
olaylarin yol a¢tig1 siddetli sarsintidan 6nce, mevcut DOK’nin ¢ercevesine neyin daha iyi
bir alternatif olabilecegini gérmek kolay degildi. (Croft, Howorth, Terriff, & Webber,
2000)

2000 yilinin mart ayinda, Putin bir Ingiliz televizyon rdportajinin ardindan hem
yurticinde hem de yurtdisinda mansetlere girdi. Dikkatlerin ¢ogu, Rusya’nin NATO’ya
olast iiyeligi ile ilgili bir soruya verdigi cevaba odaklandi. ‘Neden olmasin?’, Putin'in
cevabiydi. Bu, NATO iiyelerine, Putin niteliksel olarak anlamli bir sekilde iligkilerin daha

da iyilestirdigini ve gelistirdigini gérmek istegi giiclii bir siyasi sinyal olarak yorumlandi.
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Briiksel’de, Robertson’nun yaptigi aciklamada, “su anda NATO’nun Rus iiyeliginin
giindemde olmadiin1” belirtmesine ragmen, bununla birlikte, NATO ’ittifak ve Rusya
arasindaki ortakliga duyulan ihtiyacin farkindaydi ve mevcut baglantilarimiz iizerine
ekleme yaparak gelistirmek i¢in ¢ok calisacagiz” (Robertson, 2000b). Putin’in ‘var olan
baglantilarin’ yeterli olmadig1 ve daha iyi bir sey tarafindan degistirilmesi gerektigi ifadesi,

su anda NATO’nun tepkisine yol agmadi.

2.8.2 NATO -Rusya: 11 Eylul 2001'den Sonra

ABD’ye yapilan 11 Eyliil 2001 saldirilari, uluslararasi terorle miicadelede daha
fazla yakinlasma ve etkilesime elverisli olan hem Rus hem de Bati politikalarinda bir
degisikligine neden oldu (Antonenko, 2001, p. 49). En basindan beri, Rusya kampanyaya
diplomatik destek saglamakla kalmayip ayni zamanda terOrist gruplar1 finanse etmek icin
kullanilan kaynaklar ve yontemler konusunda istihbarat paylasarak teror karsit1 koalisyona
aktif ve olumlu bir sekilde katildi ve terdristleri barindiran iilkelere yaptirnm uyguladi. Bu
isbirligi, niikleer, biyolojik ve kimyasal yayilma riskini i¢eren ve biiyiik capta bir terdrist
saldirinin sivil nifusunun sonuglarimi ele alan ortak tatbikatlar dahil olmak Uzere teror
tehdidinin biitiin yelpazesinde acik ve diiriist iletisime yol agti.

Amerika Birlesik Devletleri Afganistan'da Taliban ve El Kaide'ye karsi bir
kampanya baslattiginda, Moskova ABD ugaklarma Rus hava sahasi agt1 ve Kuzey Ittifakina
askeri yardim sagladi. Rusya’nin Orta Asya ve Afganistan’daki kilit rolii ve askeri tecrubesi
g6z Oniine alindiginda, katilimi terérizme kars1 koalisyonun basarisi ve 11 Eyliil sonrasi
uluslararasi1 diizen i¢in 6nemliydi (Lieven, 2002, p. 251). Nitekim Rusya’nin ABD’nin
Kalic1 Ozgiirliik Operasyonu’nu onaylamasi, eski Sovyet Orta Asya iilkeleri tarafindan
pratik destek saglanmasini kolaylastirdi. Ayrica, Cin, Hindistan ve Iran gibi isteksiz
devletler sonunda Rus durusunu izlemeye ve siyasi destek vermeye karar verdi.

Bu destek ve Putin’in Bat1 yanlis1 gii¢lii sdylemleri kisa bir siire sonra Rus siyasi ve
askeri temsilcilerinin yani sira halkin biiyiik boliimlerinde de elestirildi. Anlasilan, ¢ogu
kisi, Moskova’'nin destegi otliri Amerikalilar ve Avrupalilarin 6diillendirme taahhtdiine

olan giivenini paylasmamistir (Antonenko, 2001). ABD, algilarina gore, Rusya’y1 bir dizi
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konuda ¢ikarlarina engel olarak goriiyor: fiize savunmasi; NATO’nun genislemesi, ABD
etkisinin Orta Asya'da yayilmasi; Irak, iran, Kuzey Kore gibi haydut devletlerle iliskiler.
Ayrica Putin'den Gorbagov ve Yeltsin gibi Bati'ya imtiyaz veren ve karsiliginda ¢ok az sey
alan figiirlerin hatalarmi tekrar etmekten kaginmasi istediler (Lieven, 2002, p. 253).
Diisiinceleri, hayati stratejik kaygilarla ilgili konularda ABD’nin Rus ¢ikarlarina yaptigi
sert darbelerle daha da giiglendirildi: ABD ABM Antlasmasi’ndan ¢ekildi ve NATO nun
Dogu’ya ilerlemesi. Ek olarak, yakin Orta Asya’da uzun vadeli ABD askeri var olma
ihtimaline siddetle karsi ¢ikildi ve Rus ordusu tarafindan da ayni tepki gosterildi.

2.8.3 2008 Gurcistan Krizi:

Agustos 2008’de Rusya’nin Giircistan’daki askerl harekat, NATO-Rusya
Konseyi’nin resmi toplantilarinin ve bazi alanlarda isbirliginin askiya alinmasina yol agti.
Miittefikler, Glircistan'in Abhazya ve Giliney Osetya bolgelerini bagimsiz devletler olarak
tanimasini i¢in Rusya'ya ¢agrida bulunmaya devam ediyor.

4 Nisan 2009'da Strazburg ve Kehl'deki NATO Zirvesi'nde NATO liderleri, Rusya
ile Giircistan konusundaki anlagsmazliklar1 kabul ettiler ancak pratik ve siyasi isbirligini
siirdiirmeye karar verdiler. Ayrica, NATO-Rusya Konseyi'ni isbirligi daha verimli bir arag

haline getirmeye hazir olduklarini da belirtti.

2.8.3.1 Giircistan Krizin Gelisimi

Grcistan’in 2003’{in sonundaki “Giil Devrimi” iktidara yeni bir reformist hiikiimet
getirdikten sonra, Giircistan’in onceligi NATO’ya entegre olmaktir. Giircistan 1999’da
NATO’nun giiglerine yardim etmek i¢in Kosova’ya asker gondermeye basladi ve
Afganistan'daki Uluslararas1 Giivenlik Yardim Giicline (ISAF) yardimci olmak i¢in asker
gondermeye de karar verdi. Giircistan 1994'te NATO’nun Baris i¢in Ortaklik (BIO)
programina katildi. Kasim 2002’de yapilan Prag’daki NATO Zirvesi’nde, Giircistan NATO
tiyeligini istedigini belirtti. NATO Genel Sekreteri Jaap de Hoop Scheffer ile 14 Subat 2008
tarithinde yapilan bir toplantida, Giircistan’in NATO misyon baskani ona Cumhurbaskani

Mikheil Saakashvili’den resmi olarak ittifaktan Giircistant Uyelik Eylem Planma (UEP)
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katilmaya davet etmesini isteyen bir not verdi. ABD Idaresinin, Oniimiizdeki Nisan
2008’deki NATO Zirvesi’nde Giircistan’a bir UEP’in sunulmasmi destekledigi bildirildi.
(Nichol, 2008)

Ote yandan, Temmuz 2008’in son yarisinda Rusya askeri bir tatbikat yapti.
Katkasya 2008 kodu ile anilan tatbikat 8 binden fazla asker igeriyordu ve Rusya’nin
Giircistan sinirina yakin bir yerde gergeklestirilmesi ile birka¢ hafta sonra Gircistan'daki
Rus eylemlerinin provasi oldugunu kanitladi. Giircistan'in Abhazya ve Giiney Osetya'nin
bagimsiz bolgelerine isimsiz (ancak kesin Giircii) giigleri tarafindan varsayimsal bir saldir1
senaryosu yapildi. Rus kuvvetleri karada, denizde ve havada karsi bdlgelere yerlestirilen
Rusya’nin “arabulucularin1” kaldirmak, “Rus vatandaglarini” korumak ve insani yardim
etmek icin karsi saldirt uyguladi. Giircistan Disisleri Bakanligi, senaryonun istila tehdidi
teskil ettigini protesto etti. Rusya askeri tatbikati ile es zamanli olarak, yaklagik 1000 ABD
askeri, 600 Gurcl askeri ve Ermenistan, Azerbaycan ve Ukrayna'dan belirte¢ kuvvetleri,
Irak’taki NATO operasyonlar1 ve koalisyon eylemleri i¢in birlikte ¢alisabilirligini artirmak
amaciyla Giircistan 'a Anlik Yanit 2008' in kodlu bir tatbikati yapti. Bu birliklerin ¢ogu,
catisma ¢ikmasiyla birlikte Giircistan'dan ayrilmigti. (Guard, 2008)

2.8.3.2 Giiney Osetya Catismasi ve Moskova’nin TepKkisi

Giiney Osetya'da 3 Temmuz 2008'de bir Osetya’nin kdyii polis sefinin bir bomba
tarafindan oldiirtildiigi ve Giliney Osetya'daki Giircistan yanlis1 "hiikiimetin" bagkani
Dmitriy Sanakoyev, yol kenarindaki bir maymin yaralanmasindan kurtulmasi ile
gerginlikler artti. O gece hem Gurciler hem de Giney Osetliler, birbirlerinin kdylerine ve
kontrol noktalarina bildirildigine gore bir diizine kadar 6liim ya da yaralanma ile
sonuglanan topgu saldirilar1 diizenlediler. Avrupa Birligi (AB), AGIT ve Avrupa Konseyi
(AK), her iki tarafa da kisitlama gostermeleri ve baris goriismelerini siirdiirmeleri yoniinde
acil ¢agrida bulundu. Rus hava saldirisindan sonraki giin, Disisleri Bakan1 Condoleezza
Rice, Giircistan ve Rusya arasindaki artan gerilimi etkisiz hale getirme yollarini tartismak
icin iki giin siiren goriismeler yapmak iizere Giircistan'a geldi. “Ruslarin son birkag aydir

bolgedeki gerginligi artiracagi bazi seylerin yaptigini” belirterek Rusya’ya Giircistan’in
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bagimsizligina saygi duymasi cagrisinda bulundu ve ABD’nin Giircistan’in toprak
biitiinliigiine olan *’giliglii bagliligint’’ vurguladi. (Rice, 2008)

25 Temmuz 2008'de, Giiney Osetya, Tskhinvali'de bir bomba patlamas1 bir kisiyi
oldurdu. 30 Temmuz’da, iki taraf da yine bir kez daha topgu atesi ile birbirlerine atesleyip,
Giiney Osetyan’in Tskhinvali’nin digindaki bir tepede Giircli yapimi bir yol bombardimani
yaptig1 ve Giirciiler’in iki Osetya’nin koyiinii bombaladig1 iddia ediliyor. Iki giin sonra, bu
yolda bir bomba patlamasi sonucu bes Giircii polisi yaralandi. Bu olay 2-4 Agustos'ta ciddi
bir miicadeleye yol acti, sonucta iki diizineden fazla insanin hayatini kaybetmesine ve
yaralanmasina neden oldu.

Fiili Giiney Osetyal1 silahl1 gruplar ve Giircistan silahli kuvvetleri arasinda giinlerce
siiren silahli catismalarindan sonra, 7 Agustos 2008 Persembe aksami yerli Giircii
Saakashvili askerlerine yasayr ve asi Giliney Osetya eyaletindeki Tiflis’in diizeni geri
getirmeyi emretti (Haas, 2009). Giircistan ve Rusya’nin silahli kuvvetlerinin birlikleri
olusturmak i¢in gegen kisa siire gbz oniine alindiginda, her iki tarafin da silahli bir ¢atisma
icin hazirlandig agikt1.

Ertesi giin Moskova Giiney Osetya'ya ve ayn1 zamanda Abhazya'ya takviye birlik
gonderdi ve atese cevap verdi. Ayrica 8 Agustos'ta Rusya’nin hava kuvvetleri
Gurcistan’daki (Abhazya ve Giiney Osetya disindaki) hedeflere yonelik saldirilar baslatti.
Hafta sonu boyunca Rusya, Giircistan'a karsi askeri giiclinii daha da arttirdi. Karadeniz
Filosu, Abhazya ve Ochamchire'de 4.000 asker gemiden karaya c¢ikardi ve Giircistan
limanlarinin deniz ablukasina baslatti. Birligin birikmesi yeterli diizeye gelmesi ile 11
Agustos Pazartesi glinii Rus kuvvetleri Giiney Osetya ve Abhazya'dan Giircistan'a girdi.
Giircistan silahli kuvvetleri, biiylik Rus birlik ve silah potansiyeline kars1 zayif olup Tiflis
cevresinde geri ¢ekilmek zorunda kaldilar (Nicoll, 2008). 12 Agustos’ta, Gurcistan ve
Rusya, “Alt1 nokta baris plan1” olarak adlandirilan AB aracili bir ateskes anlagsmasi yaptilar.
(Office, 2008)

Ancak, 12-22 Agustos tarihleri arasinda, ateskese ragmen, Rus kuvvetleri

Giircistan'daki askeri operasyonlarina devam etti. 22 Agustos'ta, tampon bdlgeler olarak
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adlandirilan Abhazya ve Giiney Osetya'nin giineyinin disindan Rusya, askeri gii¢lerini

Gircistan'dan ¢ekmistir.

2.8.3.3 NATO’nun Rusya’ya Yamti

Giircistan'la olan ¢atigmanin ardindan NATO, Moskova ile askeri ve siyasi
isbirliginin ¢ogunu dondurdu. 19 Agustos 2008'de NATO’nun disisleri bakanlari,
Rusya’nin askeri harekatinin barisi koruma roliiyle orantisiz ve aykiri, Helsinki Final
Yasasi'nda belirlenen baris¢il catisma ¢dzme ilkeleri ve Ittifak ile isbirligi anlasmalariyla da
uyumsuz oldugunu agikladilar. Rusya'yi, alt1 ilke anlagsmasi himayesinde kalmasi gereken
alanlardan birliklerini geri cekmek icin derhal harekete ge¢cmeye cagirdilar. Ayrica,
Rusya’nin NATO-Rusya iligkisi tizerindeki askeri eylemlerinin sonuglari, NATO nun “her
zaman oldugu gibi” yapmaya devam edemeyecekti ve NATO-Rusya Konseyi’ndeki (NRC)
igbirligi, Rusya’nin silahli kuvvetlerini Giircistan’dan ¢ekinceye kadar askiya alindi.
(Medvedev, 2008)

NATO’nun NRC ’de Moskova’yla miizakerelerine askiya almanin karsilik olarak,
Rusya Disisleri Bakam Sergey Lavrov Ittifak’la askeri isbirligini durdurmaya karar
verirken, Cumhurbaskan1 Medvedev NATO ile iligkileri tamamen kesecegi ile tehdit etti.
Moskova NATO ile biitlin barisi1 koruma operasyonlarin1 ve tatbikatlarini ve NATO nun
Baris icin Ortaklik programina katilmasinida askiya aldi. Ancak Afganistan’da NATO’yla
isbirligine devam edildi. (Gazeta., 2008; News, 25 August 2008)

2.8.3.4 Rusya Giircistan Ihtilafindan Sonra NATO-Rusya iliskilerinin Gelisimi

Eyliil 2008°de, Fransa ve Almanya gibi Rusya’ya yakin baglar1 olan NATO iiyeleri,
Moskova’yla normal iligkilere asamali bir doniis baslattilar. Dahasi, Avrupa-Atlantik
Ortaklik Konseyi formatinda, Rusya ile goriisme askiya alinmamisti. Eyliil ayindaki resmi
olmayan bir toplantida NATO savunma bakanlari, terorle miicadele, Afganistan, Avrupa
Konvansiyonel Kuvvetleri Antlagmasi (AKKA) ve niikleer silahlar gibi konularda Rusya ile
isbirligine devam etmek istediklerini belirtti. Ancak, NATO, Medvedev’in 5 Kasim’da

yaptig1 parlamento konusmasi sirasinda yaptigi aciklamada, ABD fiize savunma kalkanina
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kars1 koymak icin Kaliningrad’a filizeler yerlestirme tehdidinde bulundugundan dolay1
Moskova ile iligkilerin bu dikkatli toparlanmasi kisa siire sonra tekrar bozuldu (Lobjakas,
2008). Aralik aymmda NATO’nun disisleri bakanlart NRC formatinda resmi olmayan
oturumlar baslatmayi kabul etti, fakat ittifak’mn ne Rusya’nin Abhazya ve Giiney Osetya’y1
ele gecirmesinin ne de Medvedev’in Kaliningrad’a fiize yiikleme tehdidini kabul etmedigini
belirtti.

5 Mart 2009'da NATO’nun disisleri bakanlari, Moskova’nin giiclerinin geri
cekilmesi de dahil olmak tiizere 12 Agustos 2008 ateskes planina uymamis olmasina
ragmen, NRC ‘de Rusya ile resmi diyalogu siirdiirme karar1 aldi. Bu karar, Ittifak
kuvvetleri arasinda Afganistan, Terdrle Miicadele, uyusturucu kacake¢iligi, yayilmamasi,
silah kontrolii ve yeni korsanlik tehdidi gibi Rusya ile ortak ¢ikarlar konusunda isbirligini

stirdliirmesini gerektirdigini diisiiniildiigii icin verildigi gibi goriindii.

2.9 NATO —Rusya iliskilerin Yeni bir Asamasimi: 2010-2014

Giircistan catigsmadan sonra Rusya ile Bati arasindaki iliskilerin yeni bir “Soguk
Savag” olarak goriilmese de her iki taraf arasindaki etkilesimini ciddi sekilde etkiledigi
belliydi. Zorluklara ragmen, Bati ile Rusya arasinda daha iyi iliski i¢in secenekler
mevcuttur. Bu secenekler, 6rnegin, enerji giivenligi, Afganistan ve siyasi ve askeri isbirligi

alanlarinda bulunabilir.

2.9.1 Enerji Giivenligi Boyutu

Ik bakista, enerji giivenligi konusu, Rusya’daki enerji fazlali§i ve Bati’nin
Rusya’ya olan enerji bagimliligindan dolayi, her iki tarafin birbirine kars1 diismanca bir
tavrini ortaya koyuyor. Rusya, Giircistan ve Ukrayna gibi Bati yanlis1 ve kendisinin etki
alaninda diislindiigii devletlere kars1 enerji kaynaklarini keserek “enerji silahini” kullandi.
Bu kesintiler, NATO ya da AB iilkelerine yapilan enerji dagitimlarini da etkiledi.

Bati, Orta Asya enerji kaynaklarin1 Azerbaycan ve Giircistan iizerinden elde etmek
icin alternatif boru hatlar1 olusturarak enerji ihtiyacini farkli kaynaklardan temin ederek ve

dolayisiyla Rusya'ya olan bagimliligindan bir diisiis yaratmaya c¢alisiyor. Buna karsilik
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Moskova, dogal gazinin Ukrayna boru hatt1 ag1 lizerinden gegisine olan bagimliligindan
kurtulmak isteyip, Bat1 ve Giiney Avrupa iilkelerine bu bolgelerden alternatif boru hatlar
ingsa etmekle ilgilenmesini olmasini saglamaya ¢alisiyor. NATO igin, artan kiresel talebe
bagli olarak enerji giivenligi ve arz seviyelerinin diismesi nedeniyle kriz tehlikesi,
giindeminde bir konu olarak daha fazla agirlik kazanacaktir.

Acikgasi, enerji giivenliginin gelecekteki NATO-Rusya iliskilerinin olumlu ya da
olumsuz, hatta her ikisinin de ¢ok énemli bir unsuru olarak kalmasi muhtemeldir. NATO ve
AB, bagka bir yerden petrol ve dogal gaz alarak ve karbonati alternatif yenilenebilir enerji
kaynaklar1 ile degistirerek Rusya’ya olan enerji bagimliligini azaltmasi ile Rusya
mubhaliflerinin daha az etkili olacagi i¢in, bu alanda Rusya ile olan gerilimleri azaltabilir.
Ayrica, Somali kiyilar1 gibi uluslararasi terérizm ve korsanlik, Bati i¢in bir tehdit, ancak
Rus enerji altyapist icin degil. Bu uluslararast gelismeler, her iki aktoriin de enerji
giivenliginde ortak eylem i¢in olanaklar sunmaktadir ve ayrica iligkileri iizerinde olumlu bir

etkisi olabilir.

2.9.2 Politik-Stratejik ve Askeri Operasyonel Isbirligi

Rusya ve NATO ayrica politik-stratejik diizeyde iliskileri gelistirmek icin caba
gosterebilir. Rusya kendi tarafinda Bat1 karsit1 girisleri glivenlik belgelerinden kaldirmali
ve NATO/ ABD Kkarsiti agiklamalarindan kaginmalidir. Ote yandan, bunu surdirmek igin
askeri bir gereklilik olmadig: siirece, NATO, bu Miittefikleri bu gorevi kendi baglarina
yapmak i¢in egitip donattiktan sonra Baltik Devletleri tizerindeki hava korumasii geri
cekmelidir. Ayrica, ABD ve NATO, Rusya’ya yakin giicleri dagitmaktan kacinmalidir.

Bununla birlikte, bu tur siyasi-stratejik kararlarin alinmasi zordur ve dyleyse de
oldukca zaman alacaktir. Bu arada, askeri operasyonel isbirligi, daha kolay uygulanabilecek
gelismis iliskiler i¢in bir secenek olarak One ¢ikiyor ve Ornegin Silah kontroli
denetimlerinde kanitlanmis bir giiven artirict 6nlemdir. Bu nedenle, her iki taraftaki giiven
ve giiveni artiracak karsiliklt denetimlerin yenilenmesi i¢in Rusya’nin CFE Antlagmasi’nin
askiya alinmasina son vermesi yararli olacaktir. Askeri operasyonel firsatlarla ilgili olarak,

her iki taraf da iyi deneyimleri paylasiyor: Rusya Bosna’da (SFOR) ve Kosova’da (KFOR)
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NATO’nun barisi koruma operasyonlarina ve NATO’nun 5. Maddesi olan Active
Endeavour deniz operasyonun kapsaminda- ortak ter0r fuzesi savunma tatbikatlarina ve
uluslararasi terérizmle savaslarina katkinda bulunmasi.

Bu askeri operasyon ornekleri, diger ortak operasyonlarla genisletilebilir: Ornegin,
Afganistan’da NATO’nun (ISAF) ve Rusya’nin Onderligindeki CSTO’su Moskova’nin
strekli olarak oOnerdigi gibi narkotik ticaretine karsi isbirligi, ortak barisi koruma
tatbikatlari, komutanlarca bilgi aligverisi ve askeri-akademik dersler, 6rnegin operasyonel
deneyimler, ayrica egitim modiillerinde (68renci) gorevlileri ve ders kayitlarinda askeri
akademik personel degisimi. Siyasi goriismelerde ve askeri akademi degisimlerinde, Rusya
giivenlik belgelerinde Bati’dan gelen tehditlerle ilgili ifadeleri tartismak i¢in ¢ok yararli bir
konu olabilir. Bunlar1 kamuoyunda tartismak biitiin siipheleri giderebilirdi. Siregte artan
askeri igbirligi, ilerlemeyi ve siyasi-stratejik baglarin gii¢lendirilmesini de tesvik edebilir.
Siyasi-stratejik ve askeri-operasyonel boyutlardaki bu isbirligi, uluslararasi siiphenin yani

sira karsilikl stiphe ve giivensizligin azalmasini tesvik eder.

2.9.3 Gelistirilmis Yakinlasmanin Isareti

ABD ve NATO, Rusya ile Bat1 arasindaki iligkilerin yapisal olarak iyilestirilmesine
yonelik adimlar atti. 17 Eylil 2009'da ABD Bagkani Obama, Polonya ve Cek
Cumhuriyeti'ne fiize kalkani yerlestirme planimi iptal etti (Reports, 2009). Bu fiize kalkant,
Bati-Rus iligkisinde birka¢ yil boyunca biiyiik bir engel olmustu. Ertesi giin NATO’nun
yeni Genel Sekreteri Rasmussen, ilk biiylik konusmasin1 Rusya ile iliskilerinde yeni bir
baslangicina adadi (Mathews, 2009). Bu hareketle Moskova ile “sikintilarin zamanini1”
durdurma niyetini agik¢a dile getirdi.

Bu iki politika girisimi, kesinlikle Moskova onlara benzer sekilde yapict bir tepki
verdiginden Bati-Rusya iliskilerinde gercek bir ilerleme olarak degerlendirilebilir. Ancak
bu, ilgili tim sorunlarin ¢6ziildiigli anlamma gelmiyor. Fiize savunma sistemi Dogu
Avrupa'da insa edilmeyecek, fakat gemilerde kullanilacak bir mobil sistem yerine gececek.
Buna ek olarak, 2015 yilinda karaya dayali kara fiizesi Avrupa’da, muhtemelen Polonya’da

ve Cek Cumhuriyeti’nde de yerlestirilecek. Rasmussen’in Rusya ile iligkilerini iyilestirme
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plani, pratik isbirligini giiclendirmeyi, NATO-Rusya Konseyi’'ni giindeme getirmeyi ve 21.
yiizyilin giivenlik zorluklarini birlikte gozden gecirmeyi amacliyordu.

Kasim 2010’da yapilan Lizbon Zirvesi’nde NATO liderleri ve Cumhurbaskani
Dmitry Medvedev, NATO-Rusya Kurucu Yasasi’nin ve NATO-Rusya Roma Bildirgesi’nin
amag¢ ve ilkelerine dayanarak “gercek bir stratejik ortakliga yonelik yeni bir isbirligi
asamas1” baglatmay1 kabul etti. NATO bu isbirligine yonelik taahhiitlerini yerine
getirmistir. Ittifak, Rusya'y1 fiize savunmasi konusunda genisletilmis isbirligi potansiyelini
kesfetmeye davet etti ve ikisi terorle miicadelede ve korsanlikla miicadele cabalarinda
isbirligini daha da giiclendirmeyi kabul etti. Takip eden yillarda NATO ve Rusya, Afgan
ordusunun helikopter filosunu desteklemek i¢in birlikte calisti, ortak korsanlikla miicadele
ve denizalt1 kurtarma tatbikatlar1 gerceklestirdi ve Suriye’nin kimyasal silahlarinin imha
edilmesine yardimci olmak i¢in ortak bir gérevden bahsetti.

Daha 1yi iligkiler kurmanin 6n sarti, Rusya ve Bati'nin diger tarafin hassasiyetlerini
1yl goz Oniinde bulundurmalar1 ve birbirlerini ciddiye almalar gerektigidir. Ayrica,
Rusya'nin ABD politikasinin mutlaka NATO politikas1 ile ayni oldugunu fark etmesi
gerekir. Tersine, Bati, ister istemezse de uluslararasi alanda Rusya'nin “ise geri dondiigii”
gercegini kabul etmelidir. Ayrica, ABD, AB ve NATO, Rusya ile gereksiz ¢atigsmalardan
kacinmak icin Dogu’daki eylemlerini dikkatle goz oOniinde bulundurmalidir. Oysa ayni
zamanda Bati, Kremlin tarafindan reddedilmelidir. NATO ile Rusya arasindaki iligkiyi
gelistirmedeki sonuglara ulagmanin en iyi yolu karsilikli yarar saglayan, politik olarak
duyarli olmayan ve pratik projelere odaklanmaktir.

Ote yandan, Ukrayna krizinin baslamasindan sonra NATO ile Rusya arasindaki
iligki tersine donmeye calisiyor. Soylemek gerekir ki, bu tiir kriz ortamu diinya giivenligini
olumsuz bir sekilde etkilemektedir, Bati ile Rusya arasinda bir karsilikli giivensizlik ortami
olustu. Rusya’nin suglamalari, etrafinda NATO’ya ait {istlerden bir ¢ember olusturmasina
yoneliktir. Diger taraftan ise Avrupa devletleri (6zellikle Rusya Federasyon ile hem siir
iilkeleri) Rusya’y1 onlar1 tehdit edilmesi ile suglamaktadirlar. Ugiincii boliimde, Ukrayna
krizinin nasil basladig1, kriz donemindeki olaylar, ABD'in Ukrayna stratejisi konusundaki

amagclar1 ve Ukrayna krizinden sonraki durumlar hakkinda konusulmasi planlanmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
3 UKRAYNA KRIZi

3.1 Ukrayna’da Bagimsizlik Siireci

Ukrayna 1991'de Sovyetler Birligi'nin dagilmas1 sirasinda bagimsizligini
kazandi.(Paniotto, 2004, pp. 1-2) Ukrayna’nin ilk cumhurbaskani olarak 1991 sonunda
Leonid Kravguk secildi, pek ¢ok diger yeni bagimsiz iilkedeki oldugu gibi s6z konusu kisi
Sovyet Kominist Partisi’nin tst diizey bir yoneticisiydi. Kraveuk’un en 6nemli karari
ulkeyi serbest pazar ekonomisine dayali bir ekonomiye gecirmekti. Mevcut donemde
Ukrayna pazar ekonomisine gegis yapti ve iilkede genis bir dzellestirme yasadi fakat esas
soru, Ukrayna’nin ulusal kimligin olusumuydu. 1994 yilinin segimlerinden sonra (lke
yonetimi eski bagbakan Leonid Ku¢ma’ya gecti. Kraveuk iilkede 6zellestirmeye yonelik
yorumlar yaparken, ulusal sinirlart belli olan, fakat ulusal kimligi belirsiz bir Ukraynali
tanim1 igin ugrasti fakat 1994 secimlerinde eski basbakani Leonid Kugma’ya yenildi.
Kugma 1994’den 2005’e kadar Ukrayna’y1 cumhurbagkani olarak yonetti.(Kuzio, 2000, pp.
179-181)

2004 yilindaki segimlerde se¢menler Kugman’in kendi yerine halefi olarak
gosterdigi Viktor Yanukovi¢ yerine Viktor Yuscenko’yu destekledi. Ulkenin dogusundaki
segmenlerin  ¢ogunlugu Yanukovig’e oy verirken orta ve bati kesimlerdeki se¢cmen
Yuscenko’ya destek verdi. Se¢im sonuglarinda sorunlar yasaninca normalde iki tur olan
secimler Gglnct tura kaldi. Segimlerin iigiincli tura kamasinda Yusgenko ve ileride
basbakanligini yapacak olan Timosenko’nun bir halk hareketi baslatmasi 6nemli rol oynadi.

Bu hareket Timosenko’nun kendilerini destekleyenlerden turuncu renkte kumas
parcasini takmalarini istemesiyle ve halkin bunu desteklenmesi sonrasinda Turuncu Devrim
olarak anilmaya basland1 (Publications, 2013, p. 30). Zaman icerisinde Turuncu Devrim’i
gerceklestiren siyasi kadrolar arasinda ayriliklar oldu ve 2010 secimlerinde bu kez
Timosenko cumhurbaskani adayr oldu 2004 secimindeki rakipleri Yanukovig¢’e kaybetti.
Ynukobi¢ Rus yanlist bir politika izledi, 2012°de Rusya’ya pek ¢ok imtiyaz tanidi ve
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2013’te AB ile is birligi anlagsmasin1 Oteleyince bu sefer de yeni bir halk hareketi ile
karsilasti. 2013 Kasim ayinda baslayan Maidan Direnisi iilkenin biitiinliigiinii tehdit eder
hale geldi ve bugiin ki temelini olusturdu. (Paniotto, 2004)

3.1.1 Bagmsiz Ukrayna’dan Gelismeler

1991 yilindan sonrasinda hem Kravguk hem Kugma etnik ve kiltiirel temellere
dayanmayan bir Ukrayna milleti olugturma siyaseti yaptilar. Fakat Ukrayna’nin nifusu
sosyal ve kiiltiirel bakimdan biis biitlin ulus olmasindan dolay1 bu sure¢ basarisiz oldu.

1991-2000 arast doneme baktigimizda Ukrayna’nin ekonomik ve toplumsal bir
¢okiis yasadigini1 goriiriiz. Merkezden planli ekonomik modelin kalkmasi sonrasinda Sovyet
yoneticilerinden bagimsiz iilke elitinin ortaya ¢iktig1 bir devlet mekanizmasi kurulmustur.
Yeni devletin ¢cok buyik zorluklar ve doniisiimler yasadigi goriliir(Publications, 2013, p.
9). Yukarida gosterdigimiz gibi 2004 yilinda yapilan segimlerde, Kugma yerine aday olarak
Viktor Yanukovi¢’i goOstermistir. Fakat muhalefetin ve halkin beraber hareket etmesi
sonucunda Turuncu Devrim yaganmustir. Turuncu Devrim bati ve orta Ukrayna’ya gore bir
yurttaglik miicadelesi iken giliney ve dogu Ukraynalilara gdre yOnetimin gasp
edilmesidir.(Svensson, 2015, pp. 7-8)

2005-2010 aras1 doneme baktigimizda istemli vatandasligi bagl bir ulus fikrinin
Uzerinden yeni bir Ukrayna modeli Uzerinden galismalar baglamisti. Fakat suraya bu
nedenler ile yeni kimlik daha c¢ok olarak milliyetgilik fikri {izerinden kurulmaya baslad.
Oysa bu durum dogu ve giliney Ukrayna da pek ¢ok Ukrayna vatandasi tarafindan kabul
edilmedi (Etnik temelli kimlik).

Bu diglamanin etkileri 2010 se¢imlerinde kendini gosterdi. 2004 secimlerinde
Turuncu Devrim yiiziinden bagkan olamayan Viktor Yanukovi¢ bu kez Ukrayna
cumhurbagkani secildi. Yanukovi¢ tlilkenin dogusundaki Donetsk bolgesinden gelmekteydi.
Komir ve celik sanayicilerinin destekledigi adaydi. Yanukovig iilkeyi 2010 den 2014 yillar
arasinda yonetti. Yanukovi¢ 2013 kasim ay1 igerisinde Rusya’nin ticari kotalar ve engeller
koyarak Ukrayna’nin Rusya ticaretini istii kapali sekilde tehdit etmesi sonucunda AB ile

imzalanacak olan siyasi ekonomik ortaklik anlagmasini rafa kaldirildigini agikladi. 2013
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kasim ay1 aciklamasi yeni Maidan Direnisi’ ni dogurdu ve sonu gelmeyecek gibi goriinen
Ukrayna’daki i¢ catigsma ve anlagmazliklari baslatti.

Sonug olarak, Ukrayna’nin 1991°den bu yana izledigi yola bakacak olursak iilkenin
bagimsizliginda bu amag i¢in ugrasan ulusal miicadele yerine o dénemki Sovyet liderlerinin
ayrisma istegi temel rolii oynamistir. Bagimsizlik sonrasinda da farkli yonetimler ulus
olusturma projesi kapsaminda Ukrayna ve Dogu Slav milliyet¢iligini kademeli olarak
giindeme getirmistir. Bu sebeple tam bir ulus imaj1 olusturulamadigi gorilmistiir.

Ukrayna’nin 2004 ve 2013-2014 yillarinda yasadig: iki onemli direnis hareketti.
Yani Turuncu Devrim ve Maidan Direnisi Ulkenin tamami tarafindan degil orta ve Bati
bolgelerde yasayanlarca desteklenmis, bu durum Rus azinligin ve Rus¢a konusan
Ukraynalilarin soyutlanmasina veya soyutlanmig hissetmesine neden olmustur(Svensson,
2015, pp. 7-8). Ulkedeki Etnik Ukrayna ve Dogu Slav milliyetgilikleri arasindaki gatisma
bugiinkii olaylara yol agmistir. Ulkede tiim niifusu kapsayacak bir istemli vatandaslik algis1
gelistirilememistir. Etnik gruplarin ¢coklugu, farkli dagilimlarin olmasi, tilkenin geleceginin
Rusya ile Avrupa Birligi ile mi daha iyi olacagina ne vatandaslarina ne yonetimlerin ne de
seckinlerin karar verebilmesi, bugiin yasanan etnik temelli sorunlarin kaynagini
olusturmaktadir. Yoneticilerin Ukrayna’nin tamamina hitap edecek bir Ukraynalilik tanimi

durumu ayrisma ve ¢atisma ortaminin kisa siirede son bulamayacaginin habercisi gibidir.

3.1.2 Rusya ve Ukrayna: Kardeslikten Komsuluga Gegis

Yiiz yillar boyunca Ukrayna ve Rusya bir biriyle iliskilerde farkli dénemlerde
yastyordular. 1991°den sonra Rusya kendisini SSCB’nin devamcisi olarak gormesinden
dolayi, kiiresel devlet gibi davranirdi, esas oyun alanin1 kuzey Avrasya gormekteydi ve bu
bakimdan biz Rusya Federasyonu ne Avrupa ne Asya ulkesi gibi kabul etmekteyiz.

Kremlin ve Rus mantalitesi Ukrayna’y1, Rus mekan1 gibi degerlendiriyor. Bat1 ise
bu tir 6zelligi ¢ogu zaman kabul etmiyor. Rusya igin eski mekani (Sovyetler Birligi) ¢ok
blylk O0nem tasimaktadir ve bu alanda her tiirlii Rusya’ya karsi olusumlara kusku ile
bakmaktadir.
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S6z konusu fikre dayanarak, Ukrayna krizine Rusya’nin ve Bati’nin yaklagimlari
olduk¢a farklidir. Ukrayna olayr genelde Bati, SSCB zamaninda, siyasi ve ekonomi
O6nemine gore ikinci sayilan cumhuriyetin mevcut Rusya’dan tiim ile kurtarilmasi gibi bir
stre¢c olarak gormektedir. Diger taraftan burada 6nemli olan, Rusya’nin Ukrayna ile
arasinda kendisiyle bir fark koymamak olaymna ¢ogu zaman, tam degerlendiremiyorlar
(Trenin, 2018). Bize gore bu bir hatadir.

Gilinlimiizde yasanan s6z konusu siire¢ Rusya'nin Sovyet sonrasindaki, 25 yillik
doénemi kapanmaktadir. Kremlin, gegen zamanlarda diistiinmektedir ki su veya bu yonetimle
eski Sovyet cumhuriyetlerini kendi etrafinda toplaya bilecektir. Ornegin: BDT, Avrasya
Ekonomik Isbirligi teskilati (AEIT) ve Kolektif Giivenlik Anlasma Teskilat:
(CSTO/ODKB) gibi kurumlar araciligiyla.

Oysa tam tersi oldu, bazi devletler (Giircistan ve Ukrayna) BDT’yi terk ettiler,
bazilar1 ise (Moldova, Tiirkmenistan ve Azerbaycan), smirli bir sekilde yukarida
gosterdigimiz kurumlarda yer almaktadirlar. Simdi ise Ukrayna ile bosanma ve bati ile
iliskilerde yasanan krizler yeni bir etabin gostergesidir.

Rusya Avrasya mega kitanin kuzeyinde ¢ok etnikli ulus devlete doniisiirken, yeni
jeopolitik ve jeo-ekonomik sartlarda yalnizca Ukrayna degil diger cumhuriyetler de
Rusya’nin (kiigiik kardesler degil) yalnizca cografi bakimdan komsu olacaklar, bundan
dolay1 soz konusu iilkelerden iyi iliski gormek i¢in Rusya Federasyon, Ukrayna dersini
g6zden gecirmelidir.

Ukrayna krizi Rus dis siyaseti i¢in ¢ok agir deneyim oldu. 20 yildan fazla Rusya
eski Sovyet Cumhuriyetleri ’nden en 6nemlisi olan mensuba o kadar da ciddi bir ilgisizligi
seyir etmemekteydi. Rusya Federasyonu, Ukrayna ile bisbiitin bir iilke ile iligki
kurmuyordu, yalnizca ortaya c¢ikan sorulari ¢Oziiyordu. Ornegin, Ukrayna arazisinden
Sovyet niikleer silahin1 Rusya’ya verilmesini Karadeniz donanmasini iki {ilke arasinda
boliinmesi ve Rusya’nin Avrupa’ya dogal gazin nakli v.b., oysa Ukrayna bir {ilke olarak
Rusya’ nin dikkatinden uzak kalmaktaydi.

Ruslar ¢ogu zaman Ukrayna’yr bir nevi kendisinin devami gibi gérmektedirler.

Tarihi baglardan s6z etmektedirler ve Ukrayna’yr (Rus diinyasinin bir pargasi olarak
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gormektedirler) bunun ile birlikte bir faktor Rusya tarafindan unutulmaktadir. Rusya orta
caglarda 250’y1l boyunca Mogol boyundurugu altinda (1243-1480) yasadiktan sonra kendi
devlet yapisini yeniden tasarlamisti. Oysa Ukrayna bazi Dogu ve Merkezi Avrupa
iilkelerin smirlar1 igerisinde yer almaktayd: ve Rus Imparatorlugu daha sonra (1653)
katilmisti.(Kerem, 2018)

Rusya’da, yaygin olan bir diisiinceye gore, Ukrayna’nin bagimsizligi yapaydi ve
zararli bir olaydi. Diger bir degisle hem Rus hem de Ukrayna cikarlarina zarar
getirmektedir. (Kaynak) Mevcut Rus mantigina gore tiim dogu Slav uluslarin (Ruslar
Ukraynalilar ve Belaruslular) birlesmesinin temelini ortak din (ortodoksluk) ve Slav
lehgeleri olusturmaktadir.

Farkliliklardan hi¢ s6z etmemekteydiler ve s6z konusu mevzuda ¢ok az diistindiler.
Bundan dolay1r Rus resmi goriismelerde Ukrayna milliyetgiligine bir tarihsel gelisimin
tirtinii gibi degil, diisman gii¢lerin yaratigi bir diisiince olarak nitelendirdiler.

b

Rusya baskan1i Vladimir Putin c¢ogu zaman sOyle demektedir Ruslar ve
Ukraynalilar bir ulustu’, dogrudur Rusca konusan Ukraynalara yonelik bu tiir yaklasim

kabul edilebilir fakat diger Ukraynalilar, Ruslar gibi konugsmuyor ve diisiinmiiyor.
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Ukrayna’da Rus¢a Konusulan Bolgeler Haritasi’

Sovyet doneminden kalma dev- Bes dogu bolgesindeki fabrika
let giftliklerini verimli 6zel giftlik- ve maden ocaklari, iilkenin gay-
lere doniistiirmeye ¢abalayan nisafi yurtici hasilasinin tgte bi-
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GSMH yiizdesi, 2003
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niifus yiizdesi, 2001

KAYNAK: UKRAYNA DEVLET ISTATISTIK KURULU UKRAYNA 75

Haritadaki koyu yesil kapli bolgelerde tamamen Rusca konusuluyor. A¢ik renkli

bolgelerde ise Rusga ve Ukraynaca konusuluyor ve beyaz renkli bélgelerde ise tamamen

Ukraynaca konusulmaktadir.(Portal1, 2019)

Burada bir sey unutulmaktadir 0 da Ukrayna elitine ait. S6z konusu tabaka dlkenin

hangi bolgesinden olursa olsun, “Ukrayna Rusya degil” fikri Gzerine odaklanmisalardir.

(Ornegin, Rus yanlist sayilan Ukrayna’nin ikinci Cumhurbaskanin Leonid Kugma

“Ukrayna Rusya Degil” isimli bir kitap yayinlandi).(Kuchma, 2004)

Moskova’da c¢oklar1 2004-2005 yillarinda yasanan narinca devrimin Amerikalilar’

1 bolgeden kendi jeopolitik etkisini genislemesi igin bir siyasi eylem gibi gérmekteydiler

hatta bazilari, bunu Moskova’daki rejim degisimi provast gibi gdérmekteydiler. Rusya

Ukyrana Haber: 12 Temmuz 2019, http://www.kirimhaber.net.tr/rusca-kurslari.html
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siyasilerin s6z konusu devrimden Ukrayna koklerini hi¢ kabul etmediler ve yeni Ukrayna
yoneticilerin her tiir basarisizliktan oldukca biiyiik memnuniyet duyardilar.

Olayin degerlendirmesinin ve Ukrayna’nin siyasi ve sivil gucleriyle, dostga iliskileri
kurmak yerine Kremlin, iktidarda olan siyasi yoneticilere karsi, onlarin muhaliflerine
destek veriyordu. Ornegin, 2010 yilinda baskanlik segimlerden sonra, iktidara gelen Viktor
Yanukovica buyuk destek veren, Moskova diisiiniiyordu ki Ukrayna’ y1 yeniden ortak
ekonomik, siyasi strateji mekanina dahil edebilir. Oysa, Viktor Yanukovi¢ icin siyaseti
Ukrayna toplulugundan farkli degerlendirildi (bunun esas nedeni hem s6z konusu saksin ve
onun arkasinda duran Bolgeler partisinin faaliyeti, mekansal bakimdan farkli sosyal ve
kilttrel 6zelliklerine sahip olan Ukrayna toplulugunda bir tarafli karsilanmistir).

2012 yilinda Rusya da yapilan Baskanlik se¢cimlerinden énce Vladimir Putin’in dis
siyasi programinda Rusya-Ukrayna entegrasyonu merkezi konumdaydi. Hatta, sunu
sOylemek gerekir ki 0 donemde ortaya atilan Avrasya entegrasyon projesinde Kiev énemli
bir hedefiydi (INUSAH, 2014, pp. 1-7). Viktor Yanukovi¢’e mevcut konu igin gaba
gosterdigi Kremlin, bir nevi basarisiz oldu.

Ne Rusya yanlist olan Ukrayna’nin dordiincii bagkani, ne de onu destekleyen
oligarsi gruplar s6z konusu bu mevzuya sicak bakmadilar. Onlar kendi ¢ikarlarimi goz
oniine alarak hem Rusya’y1 hem de Bati’y1 istismar ediyorlardi.

2013-2014 krizinden Once Rusya’nin, Ukrayna yonelik siyaseti genel olarak
basarisiz sayilmaktaydi (BAHARCICEK, 2014, pp. 19-20). Dogrudur Rusya, Viktor
Yanukovig¢ devrilmesini karsisina alamadi ve daha da 6nemlisi Ukrayna’nin Rusga konusan
giiney dogusunda yeni hiikiimete kars1 siyasi dengeleyici bir gii¢c kuramadi. Ukrayna’nin {ist
yonetimine odaklanarak Moskova Rusya’ya olumlu bakan Ukrayna toplum temsilcilerin
konumunun saglamlastirmak igin, oldukg¢a bir sey yapmadi (Kirim olay: harig).

Genel olarak Rusya’nin Ukrayna konusunda kaybi onun olanakli zaferinden daha
iyl idi, 6rnegin Yanukovic 2013 yilinda Rusya’nin tarafim kabul etseydi ve Ukrayna
kurulmus Avrasya birliginde aktif bir yer alsaydi, Rusya 45 milyonluk bir problemlerle
dolu iilkeden sorumlu olacagiyd: ve sonugta diger bir sebeplerden dolayr Ukrayna’ y1
kaybedecegiydi .
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Ukrayna iilke olarak i¢ bolgesel itilaflara mahkumdur. Yanokovig, Ukrayna’da
gorevine devam etseydi, muhakkak Ulkede bir i¢ savas yasanirdi, yalnizca bu silahli karsi
durma, doguda degil iilkenin batisinda yasanacakti. Bat1 ve NATO oradaki isyancilara her
tiirlii destek verecekti. Ukrayna’ya ve Rusya’ya kars1 yaptirimlar1 uygulanacakti. Oysa bu
iki tilke de durumun kétiilesmege getirecekti, yani durum simdikin den daha agir olacakti.

Rusya’nin, Ukrayna’daki yiiriitiilen siyasetin ¢okiisiin esas nedeni asagidaki olayda
gizlenmekteydi. Sdylemek gerekirse, tim Ukrayna eliti, ister siyasi, ister ekonomik yahut
kiiltiirel, ister batidan, ister giiney dogudan yahut Kiev’den su veya bu derecede ulusal
bagimsizlik ruhu ile agilmistir ve Ukrayna bagimsizlik projesinin, yiiz yillik riiyasini hayata
gecirmek igin her sey yapmaya hazirdi. Rusya’dan tamamen kopma da dahil.(WILSON,
2016, pp. 96-102)

2014’e kadar Ukrayna’nin Rusya ya ekonomik sosyal ve kiiltlire] bakimdan siki
iligkilerden dolay1 boyle bir projesinin miimkiin degildi. Maydan’in sonucunda ortaya ¢ikan
sirecler s6z konusu sansi ortaya c¢ikartmisti (Reel Bagimsizlik Projesi). Ukrayna ulusal
bagimsiz projesi i¢in esas problem Rusya’nin iilkelerinde sahip olan miithis yumusak giic
problemiydi.

Rus dilinin ve Rus kultirel mekanin iilkede genis yayilmasi bir taraftan, diger
taraftan Rusya’da Ukraynalilar i¢in komsuluk bakimdan daha biiyiik firsatlar agilirdi. Oysa
bunlar farkli bir kendi 6zel degerler dayanan Ukrayna siyasi ulusun sekillenmesine engel
tlretirdi. Bize gore Ukrayna siyasi projesi yalnizca iilkenin maksimum derecede Rusya’dan
izole olunca gergeklesebilir. S6z konusu imkan 2014 yilinda baslanmis ve ihtilaftan sonra
olusmustur. Rusya Kirim’in kontroliinii eline gecirtmesinde ve giiney dogu Ukrayna’ya
mudahalesinden sonra Ukrayna siyasi ulusunun olusumu agik bir sekilde Rusya karsiti
platformda sekillenmeye basladi (POGREBINSKIY, 2016, pp. 85-92). Kuskusuz
Rusya’nin Ukrayna’ya siyaseti daha esnek olsaydi bu tiir slire¢ belki de yasanmazdi. Bize
gore Rusya bagimsiz Ukrayna’y1 hala sindiremiyor ve esas sorun burada gizlenmekteydi.

Bagimsiz iilke gibi Ukrayna tipki Romanya ve Bulgaristan gibi Avrupa birligine
dogru eylem gostermektedir. Belki de Rus tarafi Ukrayna’nin batiya dogru trendine olumlu

yaklassaydi yasanan kriz bu kadar trajik bir sekilde olmaz ve ¢ikis yolu daha net gorilirda.
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3.2 Ukrayna’da Kriz Tiirbiilansi

Ukrayna’da yasanan olaylar sadece Yanukovi¢ Hiikiimetini etkilemekle kalmayip
bolgesel ve kiiresel Olgeklerde uluslararasi sistemdeki c¢atlaklarin net olarak goriildigi
biiyiik bir krizdir. Ulkenin daha énce basindan gegen “Turuncu Devrim’e benzer bir sekilde
protestolarla benzerlik gosteren ve devaminda ise birtakim kritik gelismeleri de beraberinde
getirmistir. Insanlar1 eyleme ve sonrasinda ayrilikg1 hareketlere siiriikleyen olgunun ilk
patlak verdigi olay Devlet Baskan1 Yanukovi¢’in Kasim 2013 tarihinde AB ile ortaklik
sOzlesmesi goriismelerinden geri ¢ekildigini acgiklamasiyla, Rusya ve AB yanlis1 olarak
ikiye ayrilmis bulunan halk, Meydan’da(Euromeydan) toplanmaya baslamistir.
Yanukovig¢’in kararin1 protesto eden gostericilere polislerin siddetle karsilik verilmesiyle
gerilim iyice artmig ve sonrasinda Yanukovi¢ gorevinden alikonulmak durumunda
kalmistir. Her 1ki giiruhun birbirini kiskirtacak nitelikteki istekleri ve sdylemlerinin yaninda
ilkede yasananlar aslinda iilke igindeki kriz olarak adlandirilabilecekken, durumu kiresel
boyuta tasiyan durum Rusya’nin Kirim’1 ilhaki ile baglamistir. Bati, ABD ve Rusya'nin
Ukrayna ekseninde kesigsmesi ile de ortaya cikan cekisme yeni Soguk Savasin sicak
catigmasi olarak tarihteki yerini almistir.

Kriz donemde, ABD’nin Ukrayna Stratejisinin Hedefleri: NATO askeri glcuni
Rusya sinirlarma yerlestirmek, Avrupa iilkelerine silah satiglarii artirmak, Rusya’nin
askeri harcamalarini artirarak ekonomik olarak zayiflatmak ve AB tlizerindeki siyasi etkisini

artirmak.

3.2.1 Ukrayna Krizi’nin Kokenleri

Ukrayna Krizi’ni anlamak ve anlamlandirabilmek i¢in krizin temel unsurlarindan
biri olan toplumun yapisina bakmak gerekir. Sovyetler Birligi dagildiktan sonra ortaya
c¢ikan ve olusumuna baglayan Ukrayna tarihsel olarak Rus politikalarinin siirekli icinde olan
ve ¢esitli etnik, dilsel ve kiiltiirel boyutlara sahiptir ve bu 6zelliklerinden dolayr da kendi
icinde siirekli ayrimlarda parcalanmaya meyillidir. Dogu Slavlari olusturan Belaruslular,

Ruslar ve Ukraynalilar ilk olarak Kiev Prensligi’nin egemenligi altindalardi.
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13. yiizyilda Mogol istilalar1 ile parcalanmaya baslayan ve ardindan da Altin Orda
hiikiimranlig1 ile knezlikler daha da giicsiizlesip pargalanmis ve sonrasinda halklar yerel
prenslikler kurmaya baslamistir. Mogol ve Altin Orda hakimiyetlerinden sonra ise bolge
Polonya egemenligi altina girdi ve 1939 yilina kadar yer yer devam eden bir hakimiyet
alani olusturuldu. Polonya egemenligi doneminde Ukraynalilar pek ¢ok ekonomik ve dini
baskilara maruz kalmislardir. Ukrayna’nin giiney ve dogusunda ise Kozaklar ve Kazaklar
yerli etnik milliyetler olarak bu baskilara karsi direnis gostermislerdir. 1783’te Ruslar ’in
Kirim’1 ele gecirmelerine kadar da ozerklikleri devam etmistir. Kirim ele gegirildikten
sonra Ukrayna’nin orta ve dogu kesimleri Ruslarin parcasi haline gelmisken, bolgenin
batisinda ise Polonya ve Avusturya-Macaristan hakimiyet siirmiistiir. (SUBTELNY, 2009)

Toplum icindeki heterojenlik Ukrayna krizini tetikleyen bolgesel dagiliminda da
kendisini gdstermektedir ¢iinkii, etnik ayrisma ile dinsel ayrigsma arasinda benzerlik
bulunmaktadir. Ulkenin en biiyiik Ortodoks kilisesi olan Ukrayna Ortodoks Kilisesi Rus
Patrikligine baglidir. Daha ¢ok kuzey ve bati bolgelerinde ise boyundurugu altinda kaldigi
Polonya, Avusturya Macaristan gibi Ulkelerin Katolikligi burada etkisini gostermektedir.
Bat1 Ukraynalilarin bagli bulundugu en biiyilk Rum Katolik Kilisesi’dir. Orta ve gineyde
ise daha kozmopolit bir hava bulunmaktadir ve Kirrm-Tatar Ozerk Bélgesinde ise etnik
kokenli Ruslarin yogun olarak bu bolgede yasadigi bilinmektedir.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonar iilkede yasayan Ruslar ve Ruslagtirilmis
bolgeler uzerinde busbitin Sovyet mekan etkisi devam etmistir. Bu durum yeni politik
guclerin- 6zellikle de Ukraynali milliyetcilerin karsi ¢iktigi en biiyiik konulardan biridir.
Ukrayna’daki etnik iligkilerin temeli, farkli etnik ve dilsel kdkenli gruplarin bolgelerindeki
tarihlerini yorumlamalarinda farklilik gostermektedir. Genellikle Bati Ukraynalilar ve
Ukrayna entelektiielleri tarafindan olusturulan ve desteklenen Ukrayna tarihinde, Ukraynali
insanlarla Ruslarin birbirinden farkli oldugunun alt1 ¢izilmektedir. Ukrayna’nin bagimsiz
oldugunu ve o6zellikle de tarihlerindeki bagimsiz olduklar1 ti¢ dénemi vurgularlar. Bu ¢
donem ise, ilk olarak Mogol istilalarinin baslamasina kadar olan 9 ve 12. yiizyillarin
oldugunu, sonrasinda Ukrayna’nin dogusundaki Kozaklar’in direnis¢i ve isyan

hareketleriyle bolgelerinde pek ¢ok otonom boélge kurduklari zaman ve son olarak da dis
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giicler (Romanya, Polonya, Sovyetler Birligi, Cekoslovakya) tarafindan pargalandiktan
sonra ortaya ¢ikan modern Ukrayna’dir.

Ancak Ruslara gore Ukrayna, bolgesel ve halk bakimindan Rusya’nin bir parcasi
olarak goriilmektedir. 1917 yilindaki devrimden sonra Rusya ve Ukrayna arasindaki
iligkiler de degismeye baglamigtir. Bu donemde Moskova tarafindan Ukraynalilar,
Belaruslular taninmamistir -daha 6nce bu ii¢c millet tek bir millet (Slav 1rki) olarak
sayiliyordu. Ancak giiciin Sovyetler icinde toplanmaya baslamasiyla bu tanimamazlik
durumu tersine donmiis, Ukrayna ve diger bolgelerde Rusga zorunlu dil haline getirilmis,
tilke i¢inde oldukca zorlu bir doneme girilmistir. Alexei Miller'a gére Ukraynali ve Rus
kimligi arasindaki farklilasma 1. Diinya Savasi doneminde alevlenmistir ve kiiglik
Ruslar/Ruslar emperyal car yonetiminin saldirganliga acik olan destegine giiveniyorlardi.

Almanya, Avusturya-Macaristan ve 1918'deki Bolsevikler bu savasin igine
kendilerini aktif bir sekilde sokmuslar ve tim bu yeni aktorler Kii¢iik Rus’lara karsi
Ukraynalr’larin yaninda yer almislardir. Sonug olarak, 1920'lerde "Kiiciik Rus” yonelimi
Bolsevikler tarafindan tam olarak bozguna ugramis, yer altindan yiiriitiilmiis ve marjinalize
edilmistir. Polonya ve Rusya savasi sirasinda Ukraynali kimliginin iki farkli versiyonu
seklini almis ve bagimsiz Ukrayna 1991 yilinda bu ikiligi miras almistir. (Miller, 2015, pp.
146-147)

Ukrayna bagimsizligin1 kazandiktan sonra kendini yeniden insa siirecine girmis ve
bu stirecte “bagimsizlik” ve “pragmatik” yaklagimlar Ukraynali siyasetciler arasinda etkili
olmustur. Bagimsizlik yanlilari serbest piyasa ekonomisine, demokratiklesmeye ve Avrupa-
Atlantik glvenlik yapilarina yonelirken; pragmatistler ise bagimsizlik yanlisi yaklagimin
sonucu olarak sanayilesmenin ve liretimin azalacagini ve Rusya’daki pazarin kaybolacagini
vurgulamiglardir. (Bingdl, 2014, p. 18)

Ukrayna’daki bu ayrigmalar iilkenin siyasi dagiliminda da yanki bulmaktadir.
Ukrayna’nin dogusunda halkin daha Rusya yanlis1 egilimleri goriiliirken batida ise daha
cok Bati’ya dogru bir egilim mevcuttur. Siyasi se¢imlerde ve yapilan propagandalarda da
halkin yaklagimlar1 biiyilk bir 6nem tasimaktadir. Bagimsizligimi kazandiktan sonra

Ukrayna’daki bu etnik, dilsel ve Kkiiltiirel ayrigmalar kendisini ilk olarak parlamento
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secimlerinde gostermistir. Kaldi ki, bu bolge i¢inde milli kimlik anlayis1 yaratabilmek de
oldukca zordur.

Sovyetler Birligi dagildiktan sonra bagimsizligini kazanan Ukrayna’daki 1991
yilinda yapilan ilk se¢imlerde halkin yaklasik olarak %92’si bagimsizlik, ideolojik
diktatorliigli sonlandirmak ve ulusal bir kimlik aidiyeti olusturmak i¢in oy vermistir. Ancak
yasanan politik diizensizlikler, ekonomik krizler ve demokratik degerler ile market
kosullar1 arasindaki celiskiler yiiziinden halk nezdinde destek biiylik bir azalis igine
girmistir. Merkezi ve yerel diizeydeki gegici politikalarin i¢inde orta ve uzun vadede
kiiltiirel kalkinma stratejisinin eksik olmasi nedeniyle biiyiik bir kitlenin hiikiimete kars1
umarsiz ve giivensiz hissetmesine neden olmustur. (Butsenko, 2018)

Bununla beraber, Bati1 ile Rusya arasindaki ¢ekismenin jeopolitik konumda olan
Ukrayna’nin bagat bir konuma sahip olmasindan dolay1 da bu durum iyice per¢inlesmis ve
2004 yilinda ilk ¢atlagini vermistir.

Turuncu Devrim ile halkin istegi ile hiikiimetin davranislar1 arasindaki tutarsizlik bir
catigsma haline donmiistiir. Bagimsizligin1 kazanan Ukrayna’da yapilan ilk se¢imlerden
sonra 1991-1994 arasinda donemin Bagbakani Kraveuk idi. Gorevine basladigr ilk
zamanlarda bagimsizlik yanlis1 politikalar izlemis ancak sonrasinda otoriter bir yonetim
anlayisin1 benimseyerek i¢ ve dis siyasetinde Rusya yanlis1 politikalar izlemistir. 1994’te
ise Kugma sec¢imleri kazanmig ve Rusya’daki yonetim ile iliskileri iyi olmasina ragmen
beklenilenin aksine Rusya yanlist politikalar izlemeyip yoniinii Avrupa’ya ¢evirmis ve AB
tiyeligini temel hedef olarak belirtmistir. 10 yillik iktidarinin sonlarina dogru ise otoriter bir
tavir sergilemeye baglamis ve 2002 yilinda ortaya ¢ikan bant kayitlariyla kendisi hakkinda
yolsuzluk, riigvet, kagakcilik sdylemleri kesinlesmis ve halk bu duruma tepkisini
gostermistir.

Ayrica bu olay “Kugmagate” olarak bilinmektedir. Sonrasinda ise ¢esitli sivil
toplum kuruluslar ve siyasilerin katilimiyla biiyiik ¢apta kitle hareketleri ortaya ¢ikmis ve
bir slire sonra adint Turuncu Devrim olarak bildigimiz bir krizin i¢ine girilmistir. Turuncu
Devrim’e neden olan birikmeyi kisaca ifade etmek gerekirse; ilk olarak tilkenin merkezden

yonetim seklinden demokrasiye gegisi ve dolayisiyla hem 2004 hem de 2013’te yasanan
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krizlerin temel tetikleyicilerinden olan liberal piyasa ekonomisine gegiste yasadigi
sarsintilar iilke i¢cindeki gerilimlere neden olmustur.

Ulkenin halen daha i¢inde oldugu ulusal bir kimlige sahip olamayisi ise Bati/AB
yanlist m1 Rus yanlis1 mi olalim ikilemi i¢inde devam etmekte ve sadece bununla kalmayip
tilkenin ge¢misinden beri var olan isgaller, siirglinler, asimilasyonlar gibi politikalar
nedeniyle iilkenin i¢inde pek ¢ok farkli din, dil, etnisite barindirmasi da Turuncu devrimi ve
sonrasinda tekrar patlak veren Euromeydan krizini atesleyen unsurlardandir.

Turuncu Devrim’e neden olan 2004 seg¢imlerine baktigimizda ise ilk turda
Yanukovig %41.37, Yuscenko ise %41.9’luk bir oy alimma sahiptir. Yeterli oy
alamadiklar1 i¢in 22 Kasim’da ikinci tur se¢imlere gidilmistir ve Timosenko’nun destegini
alan Yusgenko oylarin %48.51’ini, Yanukovi¢ ise %51.49’unu almistir. Se¢im sonuglarinin
hileli oldugu iddia edildikten sonra ikinci tur se¢imler iptal edilmis, 26 Aralik’ta
tekrarlanmistir. Yanukovi¢ %43.95, Yuscenko ise %54.05 ile se¢imin galibi olarak ortaya
cikmaktadir. Nelson Ledsky’a gore gozlemciler bir milyondan fazla hileli oyun civardan
geldigini rapor etmistir. Yuscenko’yu destekleyenler Kiev’de protestolara basglamis ve
sonuglarin iptalini talep etmislerdir. Medyaya asina olan Yus¢enko destekgileri turuncu,
Yanusenko hiikiimetini destekleyenler ise mavi rengi kullanmistir. (Schneider, 2004)

Bu siirec icerisinde de Rusya “iyi planlanmig bir oyun” anti demokratik bir sekilde
thra¢ edilmis bir devrim olarak nitelendirip Bati’nin Ukrayna’nin i¢ islerine karistigi
gerekcesiyle Bati’y1 suclamistir. Devrimin ardindan devletin bagskani Yusgenko, “Turuncu
Hiikiimet” olarak adlandirilan hiikiimetin baskani1 ise devrim sirasinda meydanda agik
destegi olan Timosenko olmustur. Ancak devrim sirasinda vaat edilenlerin
gerceklestirilememis olmasi ve cumhurbaskani ile hiikiimet arasindaki anlagmazliklarin
giderek siddetlenmesi nedeniyle iilke i¢inde saglanmasi zor olan istikrar daha da kotlye
gitmistir. 2008 yilinda patlak veren Giircistan Savasi’nda Yuscenko ve Timosenko
arasindaki gerginlik zirveye ulasmistir.

Sonrasinda ise yolsuzluk suglamalar1 ile temellenen bu iliskinin koalisyon

hiikiimetinin diigmesiyle erken se¢ime gidilmesine kadar varmistir.
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Bagimsiz bir Ukrayna devleti olustuktan sonra devlet bagkanlar1 bir sekilde Rus
politikalarina ve angajmanlarina yakin ve genellikle Rusya’daki yonetimle baglantili politik
insanlar olmustur. Ancak durumu realize eden SSCB dagildiktan sonra Rusya’nin
uygulamaya calistigit BDT filkeleri ile yakin olma ve iyi iligkiler kurma cabasi ilk etapta
Ukrayna’nin egemenligine golge disiirebilecek herhangi bir olusumdan uzak durma
politikas1 nedeniyle ¢ok da verimli olmamistir. Kugma baskanligi zamaninda diplomatik
iliskilerin kurulmasina yénelik yapilan Dostluk ve Isbirligi Anlasmasini imzalamak
yaklagik 6 yil kadar siirmiis ve iki iilkenin birbirine olan gesitli giivensizlikleri nedeniyle
yiiriirliige 2 y1l sonra girebilmistir. Ulke, krizden sonra dar bicimde AB ya da Rus yanlist
olarak boliinmekle kalmayip, kendilerine ait kiiltiirel ve etnik miraslarina gore de
boliinmuistiir.

Bir de milliyet¢ilik 2005 yilinda devlet baskani1 olan Yuscenko tarihsel mitlere
dayanan iilkeyi birlestirecek ulusguluk kampanyasi olusturma amaci i¢ine girmis, ulusal
tarthi diizenlemek ve milli kahramanlar olusturmak gibi yayginlastirict unsurlar
olusturulmustur. Yuscenko’nun devlet destekli milliyet¢i politikast asir1 sag gruplarin
giiclenmesine neden olmustur.

Ukrayna politikasinda onemli bir giice sahip olan aktorlerin pek c¢ogu iilkedeki
ekonomik giicii elinde tutmaktadir. Bunun temel nedeni ise Kiev hiikiimetinin
yonetimindeki gugsizlik olmakla birlikte oligarklarin ilke igindeki ana ekonomi
damarlarinda bulunmalar1 ve varliklarint domine edebilecek ekonomik ve medya giiclerine
sahip olabilmeleriyle baglantilidir. Ulke iginde oligarklarin etkin diizeyde olmasi ve
aralarinda diizen yakalayamayislar1 Ukrayna siyasetindeki dengesiz ortami olusturmakta ve
oligarklarin siyasetteki temel belirleyici paradigmalardan biri olarak devam etmesine neden
olmaktadir.

Euromeydan’da yasanan krizden sonra oligarklar kendilerini savunurken bulmuslar
ve devletin kendini toparlayabilmesi i¢in AB ile imzalanan Ortaklik Anlagmasi ve IMF’den
alinan destek programi ile oligarklarin iilke i¢indeki ¢ikarlart oldukga etkilenmistir. Ancak
Ukrayna’nin siyasetinde ve ekonomisinde dominant olmaya devam etmislerdir. Bu

durumun c¢esitli sebepleri vardir: Rusya ile devam eden savasta oligarklarin ¢ogunun
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misilleme hareketi icinde bulunmasi iilke ig¢indeki politik ¢atigmalara neden olmus, iilke
icindeki ciddi istikrarsizlik devam etmistir. Siyaset iginde milletvekilleri araciligi ile
olusturulan politikalarda etkin olmaya devam etmisler ve bu etkilerini sahip olduklari
televizyon kanallarinda da gostermislerdir.

Meydan’daki protestolardan sonra politik elitlerle ittifaka girmisler ve oligarsik
sistemin devami i¢in uygun ortam yaratmaya calismislardir ve mevcut durumlarindaki
giicsiizliiklerine ragmen politikada var olmaya devam etmisler ve ticari alandaki etkilerinin
cogunu boylece koruyabilmislerdir. Bunun yani sira oligarklarin sahip oldugu ekonomik ve
ticari Ozelliklerini yOnetim organlarinda kullanmalari nedeniyle hikimet iginde
kutuplagmalar ortaya ¢ikmis ve bu kutuplagmalardan dolayr oligarklar bundan oldukca iyi
bir sekilde faydalanmislardir.

Ekim 2014 yilinda yapilan secimlerde oligarklar da hiikiimet i¢indeki kazanimlarini
tekrar elde edebilmek icin buyik calismalar igine girmislerdir. Ana oligarklarin ¢ogu
parlamentoda koltuk edinebilmek ve siyasi partileri yonetebilmek i¢in adeta savasa
girmiglerdir. Arseniy Yatsenyuk’un partisinde Thor Kolomoyskyi oldukca etkiliyken;
Firtash ise Porosenko’nun partisi ve muhalefet blokta 6nemli glce sahiptir. Rinat
Akhmetov ise bazi muhalefet bloktaki milletvekillerinin ticari partneri olarak destek
vermistir. (Kononczuk, 2016)

Dimyro Firtash maden, enerji, dogal gaz ve medya alanlarinda en zengin is
adamlarindan birisidir. Rusya ile olduk¢a yakin baglar1 vardir ve kariyerine Gazprombank
ile baglamistir. Eski Devlet Bagkan1 Yanukovi¢’e destek verip haksiz ¢ikar sagladigi icin
suclanmakta ve FBI tarafindan hakkinda arama emri ¢ikarilmistir ve bu zamandan beri
Avusturya’da yasamaktadir.  Rinat Akhmetov iilkedeki en zengin oligarklardandir ve
enerji, finans, medya ve telekomiinikasyon alanlarinda sirketleri bulunmaktadir.

Baslangicta Yanukovic’i desteklemesine ragmen Yanukovi¢’in etkisi azaldiginda
yoniinii Rusya yanlis1 ayrilikgilara dogru cevirmistir. Rusya’nin Ukrayna ig¢indeki
catigmalar1 ve Kirim’1 iggali sirasinda ise isletmeleri Ukrayna yanlilart ve Rusya yanlilar
arasinda boliinmiis ve Kapital Yonetim sirketleri iiriinleri savas cephelerine transfer

edilmistir (Sukhov., 2016). Thor Kolomskyi ise 1990’lardan beri Ukrayna’daki en 6nemli

61



oligarklardan biridir ve medya, ulagim, finans, iletisim ve enerji sektorlerinde énemli bir

paya sahiptir.

Ihor Kolomoyskyl B Dmytro Firtash M Rinat Akhmetov no consstent Influence|

Sekil 1: Oligarklarin siyasi partiler tizerindeki etkileri, (Kononczuk, 2016)

3.2.2 Ukrayna’da Euromeydan Bulmacasi ve Devrim

2010 yilinda Ukrayna’da yapilan cumhurbaskanlifi se¢iminde Yanukovig
cumhurbagkan1 olarak secilmistir. Rusya yanlis1 politikalar izledigi bilinen Yanukovi¢ ilk
olarak kisa vadede Rusya lehine gesitli politikalar uygulamis ve akabinde AB’nin Dogu
Ortaklig1 Anlagsmasi’n1 imzalamayacagini agiklamasiyla birlikte AB ile biitiinlesme ve Bati
yanlisi olan giiruh tarafindan sert bir sekilde karsilagsmistir. Bu giiruh toplandigi Meydan’da
-daha sonra admi verecegi Euromeydan’da- bu karar1 protesto etmek icin toplanmaya
baslamistir. Daha 6nce Ukrayna tarihi i¢inde dinsel temeller konusundaki boliinmiisliigiin
hem nedeni hem de sonucu olan kiliselerden bazilar1 ise meydanda toplanan eylemcilere
destek olmustur. Katololik kiliseler ve 6zellikle de Roma Katolik Kilisesi Euromeydan’da
acik ve atesli destek veren bir tutum sergilemistir. Ukrayna Ortodoks Kilisesi meydana

inmezken, Kiev Patrikligi Kilisesi ve 6zerk Otosefal Ukrayna Ortodoks Kilisesi meydana
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inmis ve orayr kutsamis, Bat1 yanlis1 olduklarii agik¢a beyan etmislerdir. Istanbul Fener
Patrikligi ise bir ayin diizenleyerek destegini gostermistir.(Gunes, 2014, p. 15)

21 Kasim 3013’te Yanukovi¢’in AB ile imzalanacak olan Dogu Ortaklig1
anlagmasini imzalamayacaginin agiklanmasi lizerine ayni giin i¢inde bu durumu protesto
edenler Meydan’da toplanmaya baglamistir. Yanukovi¢’in anlagmayir imzalamamasinin
nedeni olarak Ukrayna’nin karmasik ekonomisini one siirmiistiir. S6z konusu anlasmay1
Ukrayna’nin karsilayamadigini ve ticari yaptirimlarla iilkesini tehdit eden Rusya’ya atifta
bulunmustur(Mortensen, 2014). Baslangigta sadece AB ile Ortaklik Anlagsmasinin
imzalanmamasina gosterilen tepkiler sonrasinda iilke i¢indeki yolsuzluk, riisvet ve baski
gibi konularin da dahil olmasiyla protestolar sekil degistirmeye ve daha sert bir hale
biirlinmeye baglamistir.

Ancak; 17 Kasim 2013’te Ukrayna hiikiimetinin Rusya ile dogalgaz fiyatinda
indirim ve ekonomik yardim anlagsmasi ile gerilim iyice tirmanmis ve 29 Kasim’da
hiikiimet yetkilileriyle AB yanlist muhalefet arasinda gegen konusmada AB ile
koordinasyon kurulunun kurulmasi, Yanukovig¢’in istifa etmesi ve meydandaki aktivitelerin
ve muhalefete baski yapilmamasini saglamak olmak {izere temelde ii¢ istek dile getirilmistir
(Gunliugi, 2013). 10 Ocak’ta giivenlik gii¢leri protestoculari dagitmaya calismis ancak
basarili olamamistir. 18 Ocak 2014°te ise hiikiimetin barig¢il gosterileri sinirlamak ig¢in
yasal diizenlemelere gitmesiyle kriz iyice tirmanmaya baslamis ve pek cok kimsenin
yaraland1g1/61diigli/oldiiriildiigii silahli ¢atigmalara donligmiistiir. 19 Ocak’ta ise yapilan
kanunlara kars1 gosteriler yeniden alevlenmis, hiikiimete karsi miicadele etmek icin Halk
Meclisi kurulmustur.

Halk Meclisi adi ile diizenlenen mitinglere pek ¢ok Ukraynali her pazar katilmis ve
hikumetten erken secime gidilmesi, AB ile entegrasyonun devam etmesi, Timosenko’nun
serbest birakilmasi ve cumhurbaskani ve basbakanin istifasi taleplerinde bulunmuslardir.
Hiikiimetin bu istekleri kabul etmemesine yonelik acgiklamalar ise temelde diislik rekabet
giicii ve Avrupa mallar ile rekabet ortamina sahip olmadigina dayanan ekonomi temelli bir

reddedis s6z konusu olmustur (BAG, 2014).
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Alevlenen tepkiler iizerine 22 Ocak’ta iki aydir lilkedeki krizin gegmemis olmasi ve
krizin tlilke ekonomisini tehdit ettiginin vurgulandig1 Bagbakan Mikolo Azarov istifasindan
sonra toplanan parlamento siki 6nlemler igeren kararnameyi de i¢ ve dis baskilar nedeniyle
istifa etmis, yerine gecici olarak Arseni Yatsenyuk getirilmistir ancak Yatsenyuk teklifi
kabul etmemis, muhalefetin kendi hiikiimetini kuracagini belirtmistir. Bunun (zerine
Sergey Arbuzov gegici bagbakanliga getirilmistir(euronews.com, 2014). Yanukovi¢ bu
gergin ortamdaki tansiyonu diisiirebilmek i¢in bagbakanlik koltugunu mubhaliflere teklif
etmis ancak herhangi bir uzlasma ortami saglanamamistir. 22 Ocak’tan beri haber
alinamayan muhalefet lideri Dmitri Bulatov’un agir siddet gormiis olarak ortaya ¢ikmasiyla
AB yanlis1 protestocularin tepkisi Rus/Rusya yanlilarina donmiistiir.(Schenk, 2014)

16 Subat’ta gostericiler tarafindan devrimin merkezi olarak goriilen Kiev Belediye
Binasi bosaltilmaya baslandi ve bdylece hiikiimete tutuklu gostericileri serbest birakma
cagrist yapildi. Ukrayna Bagsavcisi Psonka ise Ocak ay1 sonunda parlamentoda kabul
edilen af yasasmin 17 Subat tarihinden itibaren yiiriirliige girecegini, boylelikle son
aylardaki gosterilere karigsanlar hakkinda agilan biitiin davalarin affin yiirtirliige girecegi
giinden itibaren teker teker kapatilacagini agiklamistir ve 234 kisi serbest birakilmistir
ancak; aradan birkag gilin gegtikten sonra protestocular ile polis arasinda ¢ok siddetli bir
catismanin  gerceklesmesinden dolayr 80’in  {izerinde kisi hayatin1 kaybetmistir.
Parlamentoda ise muhalefet uzlagsma anlagmasina uymak yerine gosterilerine hiz vermis,
sokaklarda silahli saldirganlar ortaya ¢ikmustir.

21 Subat’ta ise Ukrayna Hiikiimeti ile muhalefet partileri arasinda varilan anlagma,
gorevdeki Icgisleri Bakan1 Vitali Zahargenko’nun kurulacak yeni kabinede gorev almamasi
ve Ukrayna Bagsavcist Viktor Psonka’nin da gorevden alinmasi sartiyla protestolari
organize eden komite tarafindan kabul edilmistir ve Ukrayna Devlet Bagskan1 Yanukovig
iilkede diizenlenecek olan erken baskanlik segimleri i¢cin gerekli prosediirleri baslatmis ve
2004 yili anayasasina geri doniisii onaylamistir. Boylece Timosenko’nun serbest
birakilmast da glindeme gelmistir. 22 Subat’ta ise Yanukovi¢ Parlamento karariyla

gorevinden alinmis, Timosenko nun serbest birakilmasi i¢in diizenlenen yasa tasarisiyla da
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Timosenko serbest birakilmistir ve erken secim’in 25 Mayis tarihinde yapilmast
onaylanmastir.

Yanukovi¢’in gorevden alinmasiyla krizin sonuna geldigi diisliniilse de asil
dalgalanmalar bundan sonra baslamistir. Yanukovi¢’in goérevinden alinmasinin ardindan
ortaya ¢ikan kaostan AB yanlis1t muhalif giligler meclis baskanligi, baskanlik, bagbakanlik
gibi sifatlara “gecici” olsalar da hiikiimetlerini kurmuslardir. Hiikiimet Bati’nin destegini
alsa da Rusya tarafindan gayrimesru olarak nitelendirilmektedir. Rus¢a ’nin Ukrayna’nin
ana dilleri arasindan ¢ikarilmasi ile de daha ¢ok Ukrayna’nin dogusunda Rusca konusulan
yerlerde tepkiler artmaya baglamistir. Putin’de Moskova’dan Ukrayna’ya askeri miidahale
etme yetkisi almig, doguda ve giineydeki ayrilik¢1 hareketleri desteklemeye baglamistir.

Bu olaylardan sonra uzun zamandir Ukrayna’nin parcast olan Kirim Ozerk
Cumbhuriyeti bagimsizligini ilan etmis ve Sivastopol’de de bagimsizlik i¢in referandum
yapacagint duyurmustur ver sonrasinda Rusya’ya baglanma karar1 almistir. Bu karar tek
tarafli alinan bir karar olmakla birlikte bu bdlgede yasayanlarin ¢ogunlugu Rusca
konusmaktadir ve bu ayrilik karar1 Rusya tarafindan diizenlenmis goriinmektedir.

Rusya Federasyonu tarafindan Kirim’imn ilhakin1 Rusya parlamentosu kabul etmistir
ancak Ukrayna ve Birlesmis Milletler, Kirim’mn ayriligin1 ve ilhakini kdbus etmemis, yasal
oldugunu bile disinmemistir. BM ve ABD, Ukrayna’nin toprak biitiinligiinti
koruyacaklarini yinelemislerdir. Kirim’in ilhakindan sonra Dogu Ukrayna’da yasayan
Rusca konusan cogunluk daha fazla hak ve bagimsizlik taleplerini dile getirmeye
baslamistir. Luhansk ve Donetsk’tek ayrilik¢ilar silahlariyla Kiev’e karst miicadeleye
girismis ve Donbass’taki hiikiimet binalarinin ¢ogunu zapt etmeye baslamiglardir. Ukrayna
ise ayrilik¢ilara silah yardimi yaptig1 i¢in Rusya’y1 suglamistir. Daha da dnemlisi Ukrayna
ve NATO Ukrayna topraklarini Rusya’nin istila ettigini ve ayrilikgilara acgik destek
verdigini bildirmislerdir. Kriz iilke i¢cinde kisa siirede iilkenin kuzey-giiney dogrultusunda
hizla ilerlemeye baslamis ve dilemma Rus yanlist ile Avrupa yanlis1 kesim arasinda
alevlenmekle kalmayip uluslararasi arenada AB-ABD ve Rusya ¢ikar gatismalarini da

per¢inlemistir.
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Ukrayna’nin dogusunda bulunan Luhansk ve Donetsk bolgeleri kendi aralarinda
referanduma gidip ayrilma karar1 almig ve sonrasinda ise 3 Kasim 2014 yilinda se¢ime
gidip liderlerini se¢mislerdir. Moskova, Ukrayna ve Kirim’daki sec¢imleri tamidigr gibi
ayrilikgilarin  da gergeklestirdigi segimleri tamiyacagimi ve desteklenecegini agikca
belirtmistir (Euronews, 2014). Porosenko ise yapilan segimlerin hig¢bir zaman kabul
edilmeyecegini ve Minsk Ateskes Anlasmasi’na ters diistiiglinii beyan etmistir (Stern,
2014). 2 Kasim 2014 yilinda gergeklesen se¢imler sonucunda Donetsk Halk Cumhuriyeti
baskan1 Aleksandar Zahargenko, Luhanks Halk Cumhuriyeti Baskan1 da Igor Plotnitskydir.
Her iki Halk Cumhuriyeti de 24 Mayis 2015’te birlesip Novo Rusya adinda bir
konfederasyon kurmuslardir.

Ukrayna Cumhurbagkani Porosenko goreve gectikten sonra 21 Kasim’da baglayan
hadisenin Haysiyet ve Ozgiirliikk giinii olarak kaydedilmesi igin kararname imzalamistir.
Rusya Federasyonuna gore ise Ukrayna icinde yasananlar hiikiimet darbesi olarak
nitelendirilmis, Moskova mahkemesinde alinan karara gore Batili devletlerin destekleri
sonucunda protesto gosterilerinin kargasaya doniistiigii ve toplumun boliinmesi ve askeri
catismalarin olusmasina neden oldugu ileri siiriilmiistiir. Yanukovi¢ dahil Ukrayna’daki
baz1 hiikiimet yetkililerinin sorusturulmasinda ise Euromeydan’da olanlarin darbe oldugu

iddia edilmistir.((QHA), 2016)

3.3 Ukrayna’daki Secimler

Sovyetler Birligi dagildiktan sonra bagimsizligini elde eden Ukrayna’da ilk se¢imler
1 Aralik 1991 yilinda yapilmistir. Se¢cimde Leonid Kraveguk ilk turda devlet baskanligi
koltugunu kazanmistir. Bagimsizligin vermis oldugu etki ile politikalarinda gorece notr
kalmaya calisirken 1993 yilinda maden iscilerinin grevi ilizerine Kraveuk gdrevinden
ayrilmak zorunda kalmis ve erken secime gidilecegi beyan edilmistir. Haziran 1994’te ise
erken se¢cim yapilmis olup, adaylar arasinda Kravguk da vardir. Adaylarin higbirisi ilk turda
yeterli oy olamadigi i¢in bir ay sonra ikinci tur segimler diizenlenmis ve Ukrayna’nin ikinci
devlet bagkani olacak olan Leonid Ku¢ma bu se¢imi kazanmistir. 31 Ekim 1999 tarihinde

Uclncii devlet baskanligi secimi yapilmis ve Kugma da ikinci kez gorevi istediginden
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dolay1 segimlere katilmistir. Ilk turda adaylarin higbirisi yeterli oy alamamus, ikinci turda
ise yine Kugma galip gelmistir.

Ukrayna’da dordiincii kez yapilan devlet bagkanligl se¢imleri oldukca zorlu olmus
ve sonucunda Turuncu devrimi de beraberinde getirmistir. 31 Ekim 2004 yilinda yapilan
secimlere Bati’nin agik¢a destegini alan Yuscenko ile, Rusya’nin destegini alan Yanusenko
da secime girmistir. Diger se¢imlerde oldugu gibi hi¢bir aday yeterli oya sahip olamamis,
secimler ikinci tura uzamistir. Yuscenko’nun % 41,96 oy orant ve Yanukovi¢’in de %
41,37 oraninda oy alarak ikinci tura kaldiklar1 secimler bir hayli ¢ekismeli ge¢mistir. Ikinci
tur se¢imlerinde Yanukovi¢’in %51,49 ve Yuscenko’nun da %48,51 oraninda oy aldigi
aciklanmistir. ilk tur secimlerinden sonra 6zellikle Yuscenko’nun desteginin fazla oldugu
yerlerde protestolar baslarken uluslararasi ¢evrelerden de farkli tepkiler gelmistir. Rusya,
Belarus, Kazakistan ve Ozbekistan Yanukovi¢’e tebrik mesaji génderirken, ABD ve AB
se¢im sonuglarini tanimayacagimi ag¢iklamistir (Calicioglu, 2012). Bununla beraber,
uluslararast se¢cim gozlemcilerinin sonuclara hile karistirildigi yoniindeki agiklamalar ile
Ukrayna’da kitlesel gosterilerin baslamasina neden olmustur. Yiiksek Mahkame ise se¢im
sonucunu iptal ederek yeniden se¢ime gidilecegini beyan etmistir. 26 Aralik 2004’te ise
secimler tekrarlanmis ve Yusgenko %54.05 ile secimin galibi olmusken Yanukovig ise
secimden %45.95 oy alabilmistir.

2010 yilindaki devlet bagkanlig1 se¢iminde ise Rusya yanlis1 Yanukovi¢ galip geldi.
Ik turda oylarm %36,75’i Yanukovi¢’e aitken Timosenko ise %26.06 oya sahiptir.
Secimde hicbir adayin %50 oy alamamasi nedeniyle 7 Subat’ta secimler tekrarlanmistir.
Yanukovi¢c %48.95 oy ile se¢cimin galibi olurken Timosenko ise %45.47 ile secimi
kaybetmistir. Donemin Basbakani Timosenko ise se¢imlerin hileli oldugunu sdylemis
ancak parlamentodan giliven oyu olamayan ve hiikiimeti feshedilen Timosenko istifa etmek
zorunda kalmistir.

Subat 2011 yilinda ise, 2009 yilinda Rusya'dan 10 yil siireyle dogalgaz alinmasi
anlagmasini yasalara uygun olmayan bir sekilde onayladigi iddia edilen eski Basbakan
Timosenko gorevini kotiiye kullanma nedeniyle tutuklanmis ve hakkindaki suclamalar

reddederek bir sonraki se¢cimlerde kendisinin bulunmasini engellemek icin tutuklanmasinin
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bir komplo oldugunu iddia etmis ancak mahkeme Timosenko’yu suglu bularak yedi yil
hapse mahkim etmistir.

Ukrayna Parlamentosunun 22 Subat 2014’te aldig1 karar ile erken se¢ime gidilmesi
kararlastirilmistir. 25 Mayis 2014°te yapilan se¢im ile ilk turda yaklasik %55 (%54.70) oy
alan Pyotr Porosenko iilkenin yeni devlet baskani olmustur. Timosenko ise oylarin

%12.81 sine sahip olmustur.

3.4 Rusya’mmn Kirim ilhaki

Ukrayna’da yasanmakta olan kriz iginde gerg¢eklesen Kirim’in ilhaki soguk Savas
doneminden beri Bati ve ABD ile Rusya arasindaki sicak catismanin temel atesleyicisi
olarak karsimiza cikmaktadir. Sorunun uluslararast boyuta taginmasinda ise Rusya’nin
Ukrayna ve Kirim ozelinde gergeklestirdigi ikili iliskiler, artan radikal milliyetgilik ve
Ukrayna icinde yasanan krizin bu olaylar silsilesini sekillendirmesidir. Bir de Rusya’nin
tarihsel olarak bu cografyadaki hakimiyetini ekonomi ve politik alanlarin disinda 6zellikle
uluslararas1 hukukta ve dolayisiyla uluslararas: iliskiler disiplininde 6nemli bir tartigma
noktas1 olan “sert gli¢” —“yumusak gii¢” ikileminde sert giiclin kullanilarak uluslararasi
statiilkoya hakim olan devletlerin kozlarini(yaptirimlarini) kullanima agik hale getirmis ve
ortaya ¢ikarmistir.

ABD ve Rusya arasindaki rekabetin canli bir 6rnek olusturdugu Kirim’in ilhakinda,
Ukrayna i¢inde yasanan krizde 6zellikle Rusya dogrudan dahil olmus, hem Ukrayna’da-
Ozellikle dogusunda- hem de otonom Kirim Cumhuriyeti’nde soziinii gegirmistir/gecirmeye
calismistir. Ukrayna’nin toprak biitiinliiglinii saglama yanlist olarak goriilen Batt ve ABD
karsisinda Rusya’nin illegal ve uluslararasi hukuku ¢ignemekten kaginmayan hareketleriyle
ekonomik ambargolar icinde kalmasina ragmen, Kirim’in ilhaki konusunda hicbir
kisitlamanin bu durumu baska bir sekilde evrilemeyecegini gostermis ve uygulanan
kisitlamalara karst da kendi kisitlamalarmi ortaya koymustur. Krizin bu sekilde boyut
degistirmesi taraflar arasinda kirilmalara neden olmustur.

Yukarida genel hatlar1 belirtilen Kirim’in ilhakina yonelik cevaplanmasi gerekilen

temel sorular ve alt1 ¢izilmesi gereken 6nemli noktalar bulunmaktadir. Bunlar; Kirim’in
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jeo-stratejisi, tarihsel arka plani, Rusya ile olan baglari, uluslararast hukuk baglaminda
Kirim’da yasananlarin self determinasyon mu ilhak m1 oldugu tartigmas: gibi ilk etapta
boylesi sorularin aydinlatilmasi1 gerekmektedir.

IIk olarak Kirim’m cografi konumu ve tarihi arka planinda nelerin yattigmna
bakmamiz gerekirse, cografi olarak Rusya’nin Karadeniz’e inen kapist ve ticaretinde
onmeli limanlar1 barindiran jeopolitik ve jeostratejik dnemli bolgelere sahibidir.

Yaklasgitk 300 yil kadar Osmanli Devleti, hakimiyetini Kirim Hanligi’'nda
stirdlirebilmistir. 1768-1774 yillar1 arasinda siiren Osmanli-Rus savasinin ardindan 1774
yilinda imzalanan Kiigiik Kaynarca Anlagmasi’ndan sonra ise bdlgenin hakimiyeti Ruslara
geemistir. Anlagsma maddelerinden birisi de Kirim’a bagimsizligin verilmesidir ancak bu
durum Rusya’nin bolgede hakimiyet kurmasina kolaylik saglamis -6yle ki 1783 yilinda 2.
Katerina Kirim’1 iggal etmistir, kendi topraklar1 arasina katmistir. Bu durumdan Kirim’in
Rusya tarafindan ilk ilhaki olarak da s6z edilmektedir (Society, 2014). Ilhak biiyiik bir
basar1 olarak goriismiistiir ve en nihayetinde Avrupa bunu kabul etmistir.

[lhaktan sonra Rusya Kirim’i stratejik olarak giineye inmek igin kullanmaya
baslamis ve bu siire¢ icinde orada yasayan Miisliiman Tatar halkinin Ruslastirma
politikalart yiliziinden biiylik kafilelerle gdé¢ etmelerine neden olmustur. Ruslastirma
politikas1 ise bolgeye Rus aidiyetinden kimseler yerlestirmeye baslamak, 6zellikle yerli
halka toprak vermemek, siirglin etmek, dini ve kiiltiirel baskilar uygulamak gibi sistemli
politikalarla bolgedeki Tirk ve Islami gegmise ait tiim izler silinmeye c¢alisilmistir.
(Tezcan, 2015)

1905 Rus Devriminin ardindan Kirim Tatarlar1 kismen rahathiga ulagsa da, 1917
devriminin karmasasinda kendi kaderlerini kendilerinin tayin etmesi yoniinde attiklart adim
Bolseviklerce cok kanli bi¢cimde bastirilmis ve Ocak-Nisan 1918 tarihleri arasinda
Bolsevikler ’in katliamina maruz kalmiglardir. (Bastiirk, 2014, pp. 9-16)

Yeni hiikiimetin kurulmasindan sonra Arseniy Yatsenyuk’un basbakanliginda
Rusca’nin resmi dil statiisiiniin kaldirilmas1 s6z konusu oldugunda &zellikle Ukrayna’nin
dogusunda biiyiik capli Rus yanlis1 protestolar bas gostermis, bunu takip eden Rus askeri

birlikleri harekete ge¢mistir. Rusya 150 bin kisilik askeri ordusuyla Subat aymin sonunda
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dort giin stliren bir askeri tatbikat yapmistir. Bunun ardindan Rusya’daki Duma Meclisi’nde
Rus askerlerinin Kirim’da aktif hareket etmesi i¢in yetki talebinde bulunmus, Duma’da
oybirligi ile kabul edilmistir. Kirim’da tek tip tiniformali, silahlt Rus askerleri oldugu iddia
edilen ve“Little Green Men” olarak adlandirilan durum bu sekilde ortaya ¢ikmustir.

Mart 2014’te ise Kirirm’da Rusya’ya katilip katilmamak i¢in bir referandum
gerceklesmistir. Bu referandum biitin diinya tarafindan illegal ve gayrimesru bir
referandum olarak kabul edilmekle beraber Moskova bu durumu yasal olarak gérmekte ve
%97 oraninda evet oyuyla Rusya’ya katilim gergeklesmis, bunu takiben de resmi bir
anlasma Putin tarafindan imzalanmistir. Kirim’in ilhaki diinyada pek ¢ok protesto
dalgalarinin ¢ikmasina neden olmus ve Putin’in karar1 sok etkisi yaratmistir.

Bir siire sonra Rusya’ya kars1 yaptirimlarin uygulanacagina yonelik sdylemlerden
Moskova hig¢ de etkileniyormus gibi goriinmemis, bunlar1 “bati provokasyonlari” olarak
nitelendirip tepkisini kars1 yaptirimlarla géstermeye baslamistir. 27 Mart 2014 tarihinde ise
BM Genel Kurulu'nda Ukrayna’nin toprak biitiinliigiinii destekleyerek Kirim ve Sivastopol
tilkenin ayrilmaz pargasi olarak taninmis ve Rusya’nin Kirim’i ilhakini yasadisi ilan
etmistir. Kanada, Kosta Rika, Almanya, Litvanya, Polonya ve Ukrayna’nin hazirladigi
karar tasarisi i¢in aralarinda Tirkiye’nin de bulundugu 193 iiye devletten 100 iilke "evet”,
11 iilke "hayir” ve 58 iilke ise "¢ekimser" oy kullanmustir. (Ali-zade, 2015)

Kirim tizerindeki bu konsensiis rasyonel ¢ikarlarin 6tesinde bir durumdur. Rus halk:
ve Moskova hiikiimeti bunun sonucu olarak 6zellikle finansal yonden aci ¢ekeceklerinin
farkinda olmakla birlikte bunun icin kemerleri sikmaya da olduk¢a niyetli olduklarini
gOstermislerdir. Nitekim Rus halki bu durumdan olduk¢a ¢ok faydalanmistir. Rusya
Kamuoyu Arastirma Sirketinin (VTsIOM) yaptig1 bir ankete gore Rusya’daki halkin %781
Kirim’in Rusya’ya baglanmasmin faydali oldugunu diisiinmektedir. Gegen yil yapilan
ankette ise bu Oran %60 civari idi. Ayrica 1 Mart 2017° de bagimsiz Levada Center’in
anketine gore halkin %43’ Kirim’mn Rusya’ya baglanmasindan gurur duyduklarini
belirmistir (HABERRUS, 2017). Kirim’in Rusya’ya geri doniisli, 2. Diinya Savasi
zamaninda Sovyetler Birliginin Naziler {iizerindeki zaferinden sonraki en biiyiik

basarilarindan biri olarak goriilmektedir.
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Politik olarak Rusya’nin Kirim’1 ilhaki biiyiik bir risk teskil etmektedir. Rusya’nin
izledigi bu politika ile dis politikada yalniz kalmasima neden olabilir, i¢ politikada ise
Putin’in dislanmasina ve tamamen gozden diismesine neden olabilirdi. ilhak sonrasindaki
gorliniise gore boylesi bir sonug gerceklesmemistir. Bati ile iliskilerin gerginlesmesine
ragmen birbirine olan bagimliliklart ekonomik yaptirimlarin ve kinamalarin 6tesinde devam
etmis, hem Kirim’daki hem de Rusya’daki yasayan halk ilhaka olumlu yaklasmis bu riskin
gerceklesmesine engel teskil etmistir. Boylece Putin ile Rus halki arasinda yasanan giiven
sorununun kokiinden kazilmadiysa da biiylik 6lgiide azaldig1 goriilmekte ve yeniden ulusal
bilincin palazlanmasina sebebiyet vermistir.

Moscow Times’daki bir habere gore de Ukrayna’daki krizinden sonra Putin
harekete ge¢mesi gerektigini biliyordu ancak Putin’in Mart 2014’te Kirim’1 ilhakinin
tesadiifi olarak ortaya ¢iktigini belirtmis, Rus yanlist Yanukovi¢’i Ukrayna devirmeseydi
belki de bu durumun hi¢ gerceklesmeyebilecegini séylemislerdir (Fishman, 2017). Ancak
Galeotti ve Bowen’e gore Kirim’in ilhaki herhangi bir rasyonel hesaplamaya gére mantikl
degildir. Rusya zaten Kirim’i siibvanse etmeden yarimadada biiyiikk bir etkiye sahiptir
(Kirim’1 desteklemek i¢n 1.5 milyon dolar verilmisti). Karadeniz’deki Rus filolarinin
pozisyonlari 2042’ye kadar giivence altina alinmisti. (BOWEN, 2014)

Kirim’1n ilhaki konusunda Rusya yasal ve normatif argiiman ¢esitliligi sunmaktadir.
Bu durumun daha 6nce de olduguna dair 2008 yilinda Osetya’da oldugu gibi Rusya’nin
kendi vatandaglarim1 korumak i¢in miidahale ettigi yoniinde hakli bir hukuki sebep
olusturma arayisi i¢inde oldugu 6rmek gosterilmektedir ancak mesruiyeti oldukga sinirlidir.
Rusya, Ukrayna’daki milliyet¢i kesimin Rus azmliga karsi baski ve temel insani hak ve
Ozgiirliiklerin ortadan kaldirildig1 argimaniyla mesru miidafaa hakkina dayanarak ve BM
Genel Kurulu’nun bilgisi dogrultusunda kuvvet kullanabilecegini ileri siirerek kendini
uluslararas1 hukuka uygun hareket ettigi seklinde kendisini hakli ¢ikartmaya ¢alismaktadir.
Bu iddialar 6zellikle Rusya yanlilari tarafindan gizlenmektedir.

Rusya’nin askeri giicii bagimsiz bir devlete karsi saldirgan hareketler ya da askeri
hareket diizenlememistir ve diizenlemeyecektir (Roy, 2014). Kald: ki bu konu hakkindaki
kesin sartlar BM Giivenlik Konseyi tarafindan agik¢a belirtilmistir. Bati ve ABD Rusya’nin
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BM Antlagsmast maddelerine aykir1 hareket ettigini ve Oncelikle kuvvet kullanimi ile
Kirim’a girip sonra Kirim’1 ilhak etmesinin hicbir mesru yoniiniin olmadigini ileri
siirmektedirler. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra kurulan BM’nin 1945’te egemen esitlik
ilkesine dayanarak kurulmus olan BM’nin madde2/4’e gore “Tim {iiyeler, uluslararasi
iligkilerinde gerek herhangi bir baska devletin toprak biitiinliigiine ya da siyasal
bagimsizliga karsi, gerek Birlesmis Milletler ’in amagclari ile bagdagsmayacak herhangi bir
bicimde kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet kullanilmasina bagvurmaktan
kacinirlar.” ve yine madde 2/7 “Isbu Antlasmanin higbir hiikmii Birlesmis Milletlere
herhangi bir devletin kendi i¢ yetki alanina giren konulara miidahale yetkisi vermedigi
gibi Gyeleri de bu tdrden konulari isbu Antlagsma uyarinca bir ¢dziime baglamaya
zorlayamaz; ancak, bu ilke VII. Bolimde Ongoriilmiis olan zorlayici Onlemlerin
uygulanmasini hi¢bir bicimde engellemez.” maddesini ihlal ettigi vurgusu yapilmaktadir.
Rusya’nin gerceklestirdigi ihlalleri kabaca siralamak gerekirse; giic kullanmak, self
determinasyon ilkesi ihlali, uluslararasi anlasmazliklar1 baris¢il yollarla ¢ozmemek,
devletlerin i¢ islerine miidahale etmek, askeri miidahale yapmak, devletlerin bagimsizlig
ve egemen esitligi ilkesini ¢ignemek, mesru miidafaa hakkinin ihlali, temel insan haklarina
saygl ilkesi, uluslararasi yikiimliiliklerin diiriistge yerine getirilmesi ilkesi olarak
siralandirilabilir. Rusya’nin Kirim’da askeri harekat yaptigi heniiz belirlenmeden Bati
tarafindan Rusya’yr suclamak i¢in Rusya’nin askeri saldirganligmma dair cesitli
aciklamalarda bulunulmustur ve Moskova bu durumdan olabildigince faydalanmistir. Kiev
yonetimi daha Mart ay1 gelmeden 6nce Kirim’daki Rus saldirganligina maruz kaldigini pek
cok kez beyan etmesine ragmen Ukrayna yetkilileri tarafindan irili ufakli askeri ihlaller
savas nedeni olarak goriilmemistir.

Uluslararas1 hukuk agisindan Rusya'nin Kirim'da giristigi faaliyetleri once isgali
sonrasinda da ilhaki getirmistir. Ercan’a gore “Rusya'nin Kirim'da yapmis oldugu eylem
uluslararas1 hukuk acisindan degerlendirildiginde oncelikle Rusya'nin ileri siirdiigii gerek
Rus azinliklarinin ve askerlerinin hayatlarinin tehdit altinda oldugu gerekgesidir. Buna
ilaveten Kirim halkinin self determinasyon hakkini Ukrayna'dan ayrilmadan yana

kullandig1 iddialar ve devrik lider Yanukovig'in iilkedeki istikrarsizliktan dolay1r Rusya'dan
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yardim talebinde bulunduguna dair argiimanlar Rusya'nin tezlerini olusturmaktadir”.
(ERCAN, 2015)

Ukrayna Krizi uzun bir siirecin sonucudur, 1991'den beri s6z konusu ulke kendisini
bir Merkezi Avrupa iilkesi olarak empoze etmeye calisti ve her zaman Rusya
Federasyonu'ndan uzaklagmak istedi. Ancak Rusya, bu egilimi bir Bat1 miidahalesi olarak
goruyordu. Kirilma noktas1 2014 yilinda gergeklesti, halkin tepkisine dayanamayan Viktor
Yanukovi¢ cumhurbaskanlig1 koltugunu birakip iilkeyi terk etti. Ulkenin yonetimine Petro
Porogenko geldi, ardindan, Kirim Rusya’ya baglandi, Giineydogu Ukrayna’da yerlesen
Donetsk ve Lugansk illerin biiyiik kismi1 Kiev’de yasanan degisimleri kabul etmeyecegini
acikladi ve ozellikle miicadeleye tistiinliik verdiler.

Ukrayna'da boyle bir degisiklik nedeniyle, NATO ve Rusya arasindaki stratejiler de
hemen degisti. Dorduncl ve son bolimde, Ukrayna Krizi Sonrasinda Degisen NATO-

Rusya Stratejileri Cercevesinde NATO-Rusya Iliskileri incelemeye calisacagiz.
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DORDUNCU BOLUM
4 UKRAYNA KRiZi SONRASINDA NATO-RUSYA ARASINDAKI

DEGISIiMi VE STRATEJILER

4.1 Genel Bakis

Ukrayna krizi sonrasinda uluslararasi iligkiler sisteminde yogun bir tartigma
yasanmistir. Bu kriz dis diinya ile Rus iligkilerinde bir sarsintiya neden olmus, NATO’nun
stratejilerini yenilemesine neden olmustur. Bu nedenle, makalenin amaci Ukrayna Krizi
cergevesinde ortaya ¢cikan NATO stratejilerindeki doniisiim ¢ergevesinde Rusya ve NATO
iligkilerinin incelenmesidir. Rusya, Vladimir Putin’in Rusya Giivenlik Konseyi’'nde yaptigi
bir goriismede acik¢a ortaya koydugu gibi ekonomi diplomasisi ve yumusak gii¢
yontemlerini kullanarak uluslararasi arenada aktif bir politikay1 saglamak ve siirdiirmekle
ilgilenmektedir.

Ancak, Ukrayna krizinden sonra 2014-2015 yillar1 esnasinda diinyada Rus
pozisyonu carpict sekilde degismistir. Kuzey Atlantik Antlasma Orgiiti (NATO) ve
Moskova arasindaki iligkinin tarihi tam olarak “sorunlar, giivensizlik ve yanlis anlamalar”
seklinde yorumlanabilir.(KENNAN, 1997)

Ukrayna catismasi, Rusya-Bat1 iligkilerini Soguk Savasin bitiminden bu yana ilk
defa ¢atigma siniria getirdi. NATO Soguk Savasin bitiminden bu yana yeni bir stratejik
vizyon artyor. Su anda, yeni bir siyasi-askeri atmosfer Rusya'nin eylemleri tarafindan tehdit
edilmekle birlikte, bu yeni iklimin tiim taraflarin menfaatine olmadig1 agiktir; bir takim
guvenlik tehditleri hem Avrupa Atlantik hem de Avrasya i¢in ciddi zorlu olmustur.

NATO'un Rusya ile iliskileri, tiim tarihi boyunca inis ve ¢ikislarla bliyiiyecek gibi
goriinliyor. Ancak isbirligi donemlerinde ‘bir adim ileri, iki adim geri’ formiiliinii izlediler.
Burada, iliskilerin mevcut durumunu, giiven eksikligi ve birlikte ¢aligabilirlik de dahil
olmak tlizere daha derin isbirligine olan engelleri gostermeye c¢alisacagiz. Ukrayna krizi ve
Rusya'nin Kirim" ilhak etmesi Rusya-NATO iliskilerinde yeni bir diisiise isaret ediyor.

Ukrayna krizi, lilke hiikiimeti Avrupa Birligi ile siyasi ve ekonomik ortaklik anlagmasin
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durdurdugunda ates acti. Bu, Rus ve Batili giiclerin ¢ikarlar1 arasinda bir ¢okiise neden

oldu.

4.2 NATO- Rusya iliskilerin Tarihsel Arka Plam

NATO ve eski soguk savas karsit1 Rusya arasindaki tarihsel stratejiler ve iligkiler,
Sovyetler Birligi'nin ¢okiisiinden ve 1991'de esdeger Varsova Pakti askeri ittifakinin sona
ermesinden bu yana zor ve sik sik zorlandi. NATO-Rusya Konseyi 2002'de kuruldu.
Moskova daha sonra askeri igbirligini NATO ile askiya aldi. Nisan 2009'da, NATO, iki Rus
diplomati, eski bir Estonya gorevlisinin bulundugu casusluk skandali nedeniyle misilleme
yaparak simir dig1 etti. Moskova, iki Kanadali diplomatin NATO nun Moskova’daki bilgi
burosundan kovulmasiyla yanit verdi. Agustos 2008'de Giircistan-Rusya ¢atismasi, NATO
ile Rusya arasindaki iliskilerin kopmasina neden oldu. Daha sonra 2008-2012 yillar
arasinda 1y1 bir iliski icerisindeler ve 2012'den sonra uluslararasi iligskiyi siirdiirmek icin
yeni stratejik plana girdiler.(Gardner, 2013, p. 92)

Soguk savaglarin sona ermesinden sonra NATO, Rusya ile bir ortaklik kurmaya,
karsilikli ilgi alanlarina yonelik diyalog ve yararli igbirligini gelistirmeye ¢alisti. Rusya’nin
Ukrayna’daki askeri miidahalesine verdigi cevapta, miittefiklerin en gii¢lii sartlarda
kinadigr isbirligi askiya alindi. Siyasi ve askeri baglanti acik kaliyor. NATO, Rusya’nin
askeri aktivitelerin istikrarsizlagtirici diizenlenmesi ve saldirgan retorik tarafindan
kaygilaniyor, bunu Ukrayna'nin 6tesine gegiyor.(Pouliot, 2010, p. 95)

Soguk Savas'in sona ermesinden sonra Iki gii¢ arasindaki iliskiler, Rusya'nin Kuzey
Atlantik Isbirligi Konseyi (1991) ve Baris i¢in Ortaklik programi (1994) ile birlesmesiyle
basladi. 1997 yilinda NATO-Rusya Kurucu Kanunu, iligkilerin resmi temelini saglamistir.
O zamandan bu yana, 2002 yilinda NATO-Rusya Konseyi'nin (NRC) kurulmasi, mevcut
giivenlik konularinda bir tartisma ortami olusturulmasina ve c¢ok cesitli alanlarda
uygulamali igbirliginin yonetilmesine yardimci olmak i¢in miizakere ve isbirligini
destekledi. Rusya'nin Agustos 2008'de Giircistan'daki esit olmayan askeri harekati, 2009'un
ilkbaharina kadar, bazi alanlarda NRC'nin resmi toplantilarinin askiya alinmasina ve

yardimlarin yapilmasina yol a¢ti. NATO, Gircistan Abhazya ve Giliney Osetya bolgelerini
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bagimsiz devletler olarak tanimasini tersine c¢evirmek i¢in Rusya'yl aramaya devam
edecek.(Smith, 2008, p. 6)

Rusya-Ukrayna c¢atismasina yanit olarak, Rusya ile NATO-Rusya Konseyi
kapsamindaki siviller ve askeri igbirligi Nisan 2014'te askiya alindi. Ancak askeri ve politik
iletisimin baglantis1 acik tutuldu. NRC diyalog ve bilgi degistirmek i¢in 6nemli bir forum,
yanlig anlasilmalar1 azaltmak ve Ongoriilebilirligi arttirmak i¢in karsilikli olarak yapilan
toplantilar periyodik olarak yapilmaktadir. NATO ve Rusya'nin derin ve siirekli
anlasmazliklar1 var, ancak Ittifak c¢atismaya girmiyor ve Rusya'ya higbir tehdit

olusturmuyor.

4.3 NATO ve Rusya Arasinda Stratejik isbirliklerin Degerlendirilmesi

1991 yilinda Rusya Kuzey Atlantik Isbirligi Konseyi ile birlesti ancak daha sonra
forumun adi Avrupa-Atlantik Ortaklik Konseyi olarak degisti, bu forum Soguk Savasin
sona ermesinden sonra Orta ve Dogu Avrupa iilkeleriyle tartismak i¢in olusturuldu.
Sovyetler Birligi’nin kaderi aslinda, bu agilis toplantis1 ile ayn1 zamanda ¢oziiliir.

Rus milisleri, 1996 yilinda Bosna-Hersek'teki NATO onderligindeki baris giicliniin
bir parcast olarak gorev yaptilar. Paris'teki zirvede 27 Mayis 1997 tarihinde Rus ve
Mittefik liderler NATO-Rusya Karsilikli Isbirligi, iliskiler ve Giivenlik Kurucu Yasasi'n1
imzaladilar ve Daimi Ortak Konsey'i kurdular (PJC). 1999 yilinda, Rusya NATO'nun
Kosova hava harekati nedeniyle PJC'ye katilimi1 askiya aldi. O sirada Rus baris1 koruma
gorevlileri Kosova'daki NATO onderligindeki barisi koruma giiciiniin bir pargasi olarak
gorevlendirildi. Floransa'da, Mayis 2000'de PJC'nin 6zge¢mislerinde daha genis bir isbirligi
icin NATO ve Rusya arasinda bir toplant1 diizenlendi. 2001 yilinda Rus askeri personelinin
sivil hayata doniisiine yardim etmek icin ortaklasa bir NATO-Rusya Yeniden Yerlesim
Merkezi resmen acildi.

NATO ve Rusya liderleri "NATO-Rusya iliskileri" konulu bir duyuru imzaladilar:
Yeni Bir Ustiinliik ”ve NATO-Rusya Konseyi'ni (NRC) 28 Mayis 2002'de Roma'daki bir
zirvede kalict ortak konseyi (PJC) degistirmek iizere kurdu. 2003 yilinda, Rusya,

Balkanlar'daki NATO 6nderligindeki barist koruma giiclerinden askerlerini geri ¢ekecegini
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ve bir sonraki yil ilk olarak NRC tiyatro flize savunma komutanligi emrindeki tatbikatin
Amerika Birlesik Devletleri'nin Colorado Eyaleti'nde gerceklesecegini agikladi.

Ayn1 yilda, NRC disisleri bakanlarmin istanbul'da diizenledigi bir toplantida, Rusya,
NATO'"un Akdeniz'deki terérle miicadele operasyonuna aktif bir sekilde katilmasini teklif
ediyor. Rusya'da ¢ok sayida terorist saldirinin ardindan, NRC disisleri bakanlar1 Terérizmle
ilgili kapsamli bir NRC Eylem Plani'n1 onayladilar. Bunlar NATO ve Rusya arasindaki
stratejik igbirlikleridir.

20 Kasim 2010'deki Lizbon Zirvesinde, NATO Rusya Konseyi liderleri “gercek bir
stratejik ve modernlestirilmis bir ortakliga ulagsmaya yonelik ¢alisma” sozii veriyorlar.
Ortak Giivenlik Sorunlarimin Ortak Degerlendirmesini onaylarlar ve daha genis fiize
savunma isbirligi i¢in gelecekteki cer¢evenin eksiksiz bir ortak analizini gelistirmenin yani
sira, tiyatro flize savunmasi alaninda isbirligine devam etmeyi kabul ederler.

NRC, Afganistan ve daha genis bolgenin istikrara kavusmasina yardimei olacak bir
dizi girisimde de hemfikir. Boylece bir¢ok stratejik isbirligi iki taraf arasinda var, Haziran
2011, Bir Rus denizaltisi, NATO " Bold Monarch 2011 " uygulamasina aktif olarak katildu.
Ote yandan, ortak tatbikat icin NATO, “Vigilant Skies 2011 operasyonel savas ugagi
sagladi.

Yararlanic1 bir igbirligi i¢cin NRC disisleri bakanlari, pratik isbirligini goriismek
tizere Briiksel'de bir araya geldiler ve 2013 yil i¢cin NRC Caligma Programi kapsaminda
kilit alanlarda igbirligini artirmayr kabul ettiler. Ote yandan c¢ogu zaman iliskisizlik

iceriyordu.

4.4 Ukrayna Sureclerin Rusya-NATO Iliskilerine Etkisi

Kasim 2013'te Ukrayna krizi basladi, su anda Ukrayna krizini uluslararasi iliskiler
alaninda ve ikili iligkilerde temel konulardan biri olarak degerlendirmek zorundayiz.
Ukrayna Krizi ile uluslararasi iliskiler sistemi tizerinde diislinceli bir argiiman
gerceklestirdik. Bu nedenle, Rusya ile dis diinya arasindaki iliskilerde bir sallanti oldu.
NATO, orgiitiin Rusya Federasyon ile iligkileri i¢in ciddi etkileri olan krizin
baslangicindan itibaren Ukrayna'daki genisleme politikasini takip etti (Wilson, 2014, pp.
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10-21). Rusya'nin Mart 2014'te Kirim'in yasadisi ve gayri mesru ilhaki olduktan sonra
NATO, Rusya ile iligkilerinde hizli adimlar atti. NATO-Rusya ilk ortak misyonu igin
planlamay1 askiya ald1 ve tiim NATO-Rusya isbirligini gézden gecirme altina aldi. NATO,
Dogu Ukrayna'daki catismasimnin diplomatik ve bariggil yollarla ¢6ziilmesini kuvvetle
destekliyor ve bu konuda devam etmekte olan diplomatik ¢abalart memnuniyetle
karsiliyor.(Wilson, 2014, pp. 10-21)

2013 yilinda, Avrupa Birligi ile bir doniim noktasi niteligindeki siyasi ve ticari
anlagmay1 imzalayacag1 bir yil israr edince Ukrayna Cumhurbaskan: Viktor Yanukovig,
uzun suredir Ukrayna-AB daha yakin iligkiler kurarak Rusyanin muhalefeti karsisinda
goriismeleri askiya aldi (Thompson, 2017). Mart 2014’te, Rusya, Ukrayna’nin egemen
topraklarinin bir pargasi olan Kirim’1 yasadisi olarak kendi arazisine ekledi.

Rus resmi sOylemleri, Kirim'i ilhak edilmesini yasal temele koymak i¢in  {i¢
birbirine baglh bildiri yayinladi. “Rusya, II Diinya Savasin dilini kullanarak Kirim' her
zaman oldugu gibi kendi topragi olarak belirledi ve olaylarin gelisiminde Yanukovig
sonrast Ukrayna hiikiimetini suglu buldu. (Biersack & O’lear, 2014).

Mevcut olaydan sonra ittifak, NATO-Ukrayna Komisyonunun olaganiistii
toplantisinda ilhakin yasadis1 ve mesru olmadigini kinadi. Rusya ile yapilan tiim askeri ve
sivil 1igbirligi NATO tarafindan askiya alindi ve NATO Rusya Konseyi diizenli
toplantilarin1 durdurdu. O zamandan beri, Rusya dogu Ukrayna'y1 istikrarsizlagtirmak da
dahil olmak iizere Ukrayna'ya kars1 saldirgan eylemlerini siirdiirdii. (Kelly, 2016)

Ote yandan, Ittifak Ukrayna ile baglarm gii¢lendirdi. NATO, bu tehlikeli gtivenlik
ortamina caydiricilik ve savunma durusunu artirarak Rusya ile siyasi diyaloga agik kalarak
cevap vermistir. Miittefikler ve Rusya arasindaki boliinme, Bashar el Esad'in talebi iizerine
Suriye'deki hava saldirilar1 nedeniyle Rusya'nin basladigi 2015'te daha da genisledi. (News,
2015).

Ancak, Rusya, Suriye rejimini hedef aldig1 icin NATO yu defalarca elestirildi. Ote
yandan, ABD ve diger pek ¢ok NATO {iyesi mevcut Suriye hiikiimetine karsi ¢ikiyor ve

hatta Suriye kuvvetlerine iki kez dogrudan vurdu. Her iki seferde de Suriye rejiminin
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sivillere kars1 kimyasal silah kullandigi iddia edildi ve Ruslar 6nceden uyarildi. (Michael R.
Gordon, 2017)

4.5 Etkilenme Boyutun Analizi 2014-2018

Iliskilerin bozulmasina bir cevap olarak NATO, 2014 Hazirhk Eylem Plani ile
Galler Zirvesi'ne geldi. Gilivence ve uyarlama olmak tizere bunu iki boliime ayrilabiliriz.

Birincisine gelince, miittefikler, NATO sinir iilkelerindeki ve cevresindeki diger
askeri faaliyetlerin yogunlastirilmasinin yani sira egzersiz sikligini ve konuslandirilan asker
sayisini artirdi (Artur Kacprzyk, 2017). Sonuncusu i¢in, Dogu Avrupa’da yeni ¢ok uluslu
NATO karargahi kuruldu ve neredeyse hemen konuglandirmaya hazir olan yaklasik 5000
kara birliginin olusturdugu Cok Yiiksek Hazirlik Ortak Gorev Giicii kuruldu.

Bu 6nlemlerin bazilari, 6zellikle Dogu Avrupa’daki birlik sayisindaki artis, yalnizca
Rusya tarafindan degil, ittifak’in bazi iiyeleri tarafindan elestirildi (Bakker, 2017). Dogu
kanadini tlkeler ile gliney sinirinda yer alan baz1 miittefik devletlerin arasinda boliinme
goruldu. (ULGEN, 2017)

NATO’nun, Kirim’1 ilhakinin yasadis1 oldugu konusundaki tutumunu yeniden teyit
ettigini ve 2018 Briiksel Zirvesi’nin son bildirisinde, Avrupa’nin istikrarsizliginin nedeni
olarak Rusya’y1 isaret ettigini gormek olas1 degildir. NATO yine de iletisim kanallart agik
tutuyor. Diyalog icin 6nemli bir platform olan NATO-Rusya Konseyi hig¢ askiya almiyor.
Nisan 2016'dan bu yana en son 26 Ekim 2017'de alt1 toplant1 ger¢eklestirdi.

4.6 Ukrayna Krizinden Sonra NATO ve Rusya Arasindaki Degisen Yeni
Stratejiler

4.6.1 NATO’nun Stratejileri

NATO'un genislemesi, NATO f{iye iilkelerinin giivenligine énemli 6l¢lide katkida
bulundu, daha genislemenin goriinlimii ve isbirlik¢i giivenlik ruhu, Avrupa'da daha genis
bir istikrara sahip oldu. NATO’nun Avrupa biitiinliigli ve 6zgiirliigii ile ortak degerlerin
paylasilmasi amaciyla Avrupa-Atlantik konfigiirasyonlarina bu kadar arzu edilen biitiin

Avrupa tilkelerinin nihai entegrasyonu ile en iyi sekilde desteklenecektir (Bilinsky, 1999,
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pp. 19-35). NATO iiyeligine giden kapi, ittifakin degerlerini paylasan ve {iyeligin
sorumluluklarin1 ve yiikiimliiliiklerini tistlenmeye istekli olan ve ortak giivenlik ve istikrara

katkida bulunabilecek olan tiim Avrupa demokrasilerine tamamen agik kalmaktadir.
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Harita 1: Avrupa’daki NATO'nun iiye iilkeleri ve katilim yillar1.®
1949°da on iki kurucu iiye ile kurulduktan sonra NATO, 1952°de Yunanistan ve
Tiirkiye’yi de dahil ederek biiyiidii. 1955°te Bati Almanya ve daha sonra 1982°de ise
I[spanya’nin katilmasiyla genislendi. Soguk Savas sona erdikten sonra Almanya 1990’da
tekrar birlesti ve NATO doguya dogru genislemeye devam ettigi konusunda bir tartisma

oldu. 1999'da, Polonya ve Macaristan ile Cek Cumbhuriyeti, kurulus icinde ve Rus

% Enlargement of NATO, Online available link: https:/en.wikipedia.org/wiki/Enlargement_of NATO
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mubhalefeti icinde ¢ok fazla tartismanin yapildigi halinde 6rgite dahil oldu (Granville, 1999,
pp. 165-170). 2004’te Bulgaristan, Estonya, Letonya, Litvanya, Romanya, Slovakya ve
Slovenya: Yedi Orta ve Dogu Avrupa iilkesinin katilimiyla bir bagka genisleme daha geldi.
Arnavutluk ve Hirvatistan, 2009 da Strasbourg-Kehl zirvesinden 6nce 1 Nisan 2009'da
katildilar. Son olarak 5 Haziran 2017'de ittifaka katilan {iye Karadag’dur.

NATO, 2019’dan itibaren dort aday {iyeyi resmen tanidi: Bosna-Hersek, Gircistan,
Kuzey Makedonya ve Ukrayna.

Eylil 2014'te Galler'deki NATO Zirvesinde, NATO liderleri Rusya'nin
Ukrayna'daki askeri midahalesini kinadi ve Rusya'nin uluslararasi hukuka ve uluslararasi
yiikiimliiliik ve sorumluluklarina uymasini talep etti. Yasadist ve gayri mesru isgalini sona
erdirmek ve Kirim'in "ilhakimi" Ukrayna'ya karsi saldirgan eylemlerden kaginmak,
askerlerinin silahlarini, techizatini, halkini ve parayr sinir boyunca protestoculara karsi
hareket etmesini durdurmasimi ve Ukrayna smirinda ve boyunca gerginligi durdurmay1
birakmasini geri ¢ekti.(Zapfe, 2014)

Temmuz 2016'da Varsova'daki NATO Zirvesinde, NATO liderleri, Ukrayna'nin
Otesine gegen ve NATO'nmun Baltik Denizi'nden Karadeniz'e uzanan smurlarina yakin
saldirgan askeri faaliyetler iceren Rusya'nin eylem ve politikalarin1 tehdit etme
konusundaki endiselerini tekrarladilar. Sorumsuz ve saldirgan niikleer giicii, askeri konumu
ve altta yatan tutumu, askeri miidahalesinin yarattig1 tehlikeler ve Suriye'deki rejime destek
olmak. NATO, bu yeniden diizenlenmis giivenlik ortamina caydiriciligi ve savunma
durusunu arttirarak yanit verdi.(YALINKILICLI, 2016)

NATO liderleri, Ittifak’in Rusya’yla iliskilerinde bir iyilesmenin sart olacagina
karar verdiler. Rusya’nin eylemlerinde, uluslararasi hukuka ve Rusya’nin uluslararasi
taahhiitlerine uygunlugu gosteren parlak ve yapici bir degisim s6z konusudur. O zamana
kadar NATO ve Rusya “her zamanki gibi islere” geri donemezler.

NATO'mun en yiiksek gorevi, topraklarim1i ve onlarin topraklarda yasadiklarini
saldirtya karsi korumak, Ittifak herhangi bir iilkeyi ittifaka karsi duracak diismani olarak

gormez. Niikleer ve konvansiyonel yeteneklerin uygulanabilir bir karigimina dayanan
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belirsizlik, NATO nun genel stratejisinin temel bilesenlerinden biri olmaya devam ediyor.
Niikleer silahlar oldugu siirece NATO, niikleer bir ittifak olarak kalacaktir.

Son olarak Ittifak, NATO'un, yasadiklarmmn giivenligi ve emniyetine yonelik
herhangi bir tehdide kars1 koymak ve bunlar1 savunmak i¢in gereken tiim yeteneklere sahip
oldugunu teyit edecektir. Her zaman ittifak iiye iilkeler igin giivenlik saglamak istiyor.
NATO smirlarmin tesindeki krizler ve anlasmazliklar Ittifak topraklarinin ve niifusunun
giivenligine dogrudan bir tehdit olusturabilir. Bu nedenle NATO, miimkiin olan durumlarda
ve gerekli durumlarda krizleri 6nlemek, krizleri yonetmek, ¢atisma sonrasi durumlari ve
bakimin yeniden insasini saglamak i¢in devreye girecektir.

NATO, giivenligini en diisiik potansiyel gili¢ seviyesinde bulmaya caligir. Silah
kontrolii, silahsizlanma ve niikleer silahlarin yayilmasini 6nleme barisa, giivenlige ve
istikrara katkida bulunur ve tim NATO iiyeleri i¢in yeterli giivenligi saglamalidir. Kitle
Imha Silahlar1 (KiS) alaninda NATO, Birlesmis Milletler (BM), Avrupa Birligi (AB), diger
bolgesel oOrgiitler ve cogulculuk sorunlarina yonelik ¢ok tarafli girisimlerle isbirligi
yapmaktadir.

NATO'nmun amaci, Rusya'daki niikleer silahlari konusunda tirmanma seffaflig
konusunda Rus anlagmas1 yapmak ve bu silahlar1 NATO iiyeleri bolgesinden uzaklastirmak
olmalidir.

ABD-Rusya arasindaki yeni “START”( Stratejik Saldir1 Silahlarinin Azaltilmasi ve
Sinirlandirilmasi) antlasmasinin ardindan, NATO'nun da “START” gibi bir plant vardi.
Clinki bunun nedeni 9 Temmuz 2016'da Varsova'daki NATO Zirvesi'nde, NATO'nun
nlkleer silahlar konusunda Rusya ile mizakere etmek istedi. NATO, bu mizakerelerin
stratejik savunmanin yoklugunda bile NATO giivenligine katkida bulunacagini ve
gelecekte daha gilivenli ve istikrarli bir caydiricilik bi¢imi saglayacak yeni bir ulusal
stratejiye gecisi saglamak i¢in savunmalarla birlestirilebilecegini savundu.(John J.
Weltman, 2012)

Son olarak, NATO stratejik saldir1, stratejik savunma ve uzay silah kontrolii

politikalarin1 entegre etmeye ¢aligmaktadir.
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4.6.2 Rusya’min Stratejileri

NATO duye ulkeler igin kendi planlamasimi aldi, Rusya’da bir adim ileriye gidip
kendisi yeni stratejik planlamasi aldi. Rusya, NATO'nun dogu genislemesiyle ilgili "tarihi
bir hata" olarak tanimlandi, ancak 27 Mayis 1997 'de gerceklesen isteksiz bir yesil 151k
verdi. Soguk Savag sonrasi siirlarini tantyan NATO iilkeleriyle bir anlagma olan Kurucu
Kanun'u imzaladi. 1999'un 12 Mart'ta NATO, eski Varsova Pakt1 ii¢ iilkesini kabul etti.
Bunlar Cek Cumhuriyeti, Macaristan ve Polonya. Daha sonra Rusya, eski bir Sovyet
cumhuriyetini kabul etmekten vaaz gecmesini talebini  NATOQ'ya iletti. Ancak, 29 Mart
2004'te NATO, kapilarim1 iic Baltik eski Sovyet devleti olan Estonya, Letonya ve
Litvanya'ya agt1.(Hellie, 1977, p. 11)

Devletin giivenligine yonelik bir tehdit ve ABD'nin Moskova ile batinin arasindaki
iligkilerin basarisizliga ugradiginin en son isaretinde, buna yonelik bir koruma politikasi
izlediginden siipheleniyor. Bilgiler, Rusya'nin ulusal giivenlik stratejisi hakkindaki bir

3

makalede yer aliyor. Bu noktada, Rusya NATQO'ya “liye iilkelerin askeri faaliyetlerinin
cogalmast”, “NATO™un daha fazla genisletilmesi” ve “ulusal sinirlart Rusya'nin sinirlaria
daha yakin hareket etmesini” elestirdi. Bunlara karsi Rusya, sinirin yeterli silah ve askeri
giiclerle glivence altina alinmasi planini aldi.

Strateji raporunda ABD ve miittefikleri, “Rusya'nin islenmesine dair bir politika”
yiiriitiilerek “uluslararasi iliskilerde egemenliklerini korumaya c¢alismak”™ ile suglaniyor.
Rusya’da “siyasi, ekonomik, askeri ve bilgilendirici baskiya” yol agiyor. Ciinkii bu Rusya,
dogudaki isyancilar1 desteklemede etkili oldu ve Rus Ozel Kuvvetleri catismaya
karismisti.(Umland, 2016 )

Rusya, Bati’nin Ukrayna’daki konumunu sert bir sekilde elestirdi ve NATO nun
yayilmasini elestirdi ve ABD’de Avrupa'da bir fiize savunma sistemi kurulmasina karar
verildi. Bunlarin cevabi, Rusya'min her zaman kendini savunma ve niikleer enerjiyi
artirmaya hazir olarak hazirland1.(ISMAYILOV, 2015, p. 4)

Son olarak, Rusya, NATO'nun savasta Sovyetler Birligi'ni ezmesi icin NATO'nun
Ust Diizey Planmi biliyor, ciinkii Rusya'nin savas ugaklar1 T-35'in NATO'nun F-35 savas

ucaklarina karsi1 ¢ekilmeye hazir oldugunu veya gokyiiziine hiilkmedebilecek her zaman
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koruyabildigini ve en yikict niikleer silahi da hazirlayacagini biliyor. Bunlar Rusya'nin

ulusal glivenligi i¢in hazirlandu.

4.6.2.1 Rusya’nin Ukrayna Stratejisi ve NATO ile iliskiler

Ukrayna, Rusya igin ozellikle dnemli bir tulke ve ongordlebilir gelecekte de dyle
kalacak. Bu iki iilkesi sadece tarih ve din olarak degil, Sovyet doneminden miras kalan
yapisal sosyal ve ekonomik baglarla da birlesti. Aslinda, bu baglar iilkelerin GSYIH' lerinin
c¢ift haneli bir ylizdesini olusturmaktadir. Ancak, 2004 yilindan bu yana Ukrayna eliti
tarafindan yapilan se¢imler ve Ukrayna'da devam eden siyasi istikrarsizlik nedeniyle Rus-
Ukrayna bagimlilig1 azalmaktadir. Rusya, Ukrayna'daki, onlara kars1 diisiinceyi sahip olan
rejimin, uzun siire iktidarda kalacagina inaniyor. Bu faktdr Rusya’y1r Ukrayna’ya olan
bagimlhihigini azaltmaya zorladi. Her iki iilke aralarinda mevcut de bagimlhihig azaltma
cabalar1 icerisindedir ve her iki taraf biri birine s6z konusu hamlede, zarar verilmesini
istemektedir.

Sovyetler Birligi 1991'de bariscil bir sekilde dagilmasina ragmen, oldukca
hazirliksiz bir sekilde gerceklesti. Ozellikle biz burada, ortak varliklarm paylasmasinda,
hukuksal temelinin yeterli olmamasini vurgulamak isterdik. Ornegin, ¢ogu zaman
Rusya’nin stratejik, nesnelerin bazilarin diger Sovyet sonrasi devletlerin topraklarinda
kaldi. Unutmamak gerekir Ki, Sovyet sonrasi ekonomiler bir siire ortak bir viicut olarak
calismaya devam etti, oysa, sinirlarin hukuki statiisiiniin degisimi ve karsilikli niifus gogu
sorunu ¢oziimsiiz kalmstir.

Diger taraftan ise Sovyet sonrasi iilkelerin politik birligin ¢okiisiinden sonra,
yasanan siire¢, ortak ekonomiler arasinda mevcut baglar tedricen kirildilar (Sovyet
ekonomisi {li¢ prensip lizerinde calisirdi: branslagsma, isbirligi ve entegrasyon). Bundan
dolayl, her bir iilke derin bir krize girdi ve ¢ikis yollarini tek basina aramaya basladi.

2000 yilindan itibaren, Rusya yavas olan, ama istikrarl bir biiylime yolu segti ve bir
donem maliyetli projelere karigmaktan kacindi. Ayni yaklagim, siyasi yondeydi, drnegin,
Rusya, yeni smirlarin = statli revizyonuna ve eski kardeslerin , dis siyasi eylemlerin

yorumlarma hi¢ baglamamusti.(Laurynas Jonavicius, 2019, pp. 10-13) Fakat, tim resmi
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aciklamalara ragmen, kendisine diisman gore NATO’nun, Rus jeopolitigine miidahale
tehlikesini, karsilikl1 yamt veriyordu. Ornegin 2008'de Giircistan'da ve 2014'te Ukrayna'da.

Ukrayna’ya gelince sdylemek gerekir ki tiim diger eski Sovyet cumhuriyetlere
nazaran Rusya’nin bu Ulkeler ile olan iliskiler olduk¢a farklidir hem manevi hem siyasi
hem de ekonomi. Rusya’nin sanayisinin ve tarimin ihtiyaglar1 oldukga biiyiik bir sekilde
Ukrayna’dan karsilanmaktadir. 2014 baharinda, Rusya Sanayi ve Ticaret Bakanligi,
Ukraynali sirketlerle birlikte verilen 15 milyar dolarlik Ukraynali siparislerin toplam
portfoyunt (Ukrayna GSYH'sinin ylizde 8,2'si) tahmin etti. Bunlar, ylksek teknoloji Griind
(uzay roketleri, gemiler, ugaklar, helikopterler, tiirbinler, vb.) Rus sirketleriyle isbirligi
yapan ylizlerce sanayi kurulusunun blylk emriydi. Bu iki {ilke ekonomik bakimdan
birbirine tamamlanmaktadir. Ozellikle, SSCB’nin dagilmasidan sonra s6z konusu unsurun
Oonemi biiylimiistii. Bundan dolayli, Ukrayna’da yasanan her tiirlii degisimler, Ruslar i¢in,
hayati bir konudur.(Samokhvalov, 2015, pp. 1372-1386)

Ozellikle stratejik, bakimdan, NATO nun Karadeniz’de genislenmesi ve Kirim’da
kendi istiiniin kurulmasi sinyalleri, Moskova tarafindan bir manili karsilanmiyordu.
Esasen, yarimadanin Kremlin, tarafindan kendi topraklarin igerisine almasini arkasinda s6z
konusu faktér durmaktadir.

Rusya Ukrayna’da askeri acidan tarafsiz bir llke istiyor, enerji koridorlar
mevzusunda giivenligi yasatmasini talep ediyor ve orada yasayan 10 milyondan fazla etnik

Rus’un haklarin devam edilmesini ve korunmasini istiyor.(Alcaro, 2015, pp. 39-41)

4.6.2.2 Rusya Federasyonu’nun Ulusal Guvenlik Stratejisi

Rusya Federasyonu’nun ilk ulusal givenlik stratejisi, 17 Aralik 1997 yilinda
yayinlanmisti. Ikincisi ise 10 Ocak 2000 yilinda Cumhurbaskani tarafindan imzalanmisti
(ISMAYILOV, 2015, p. 2). 12 Mayis 2009 yilinda iigiincii bir stratejisi onaylanmist1. Fakat
diinyada yasanan gelismelerin ve lilkedeki durumundan dolay1 2015 yilin 31 aralikta Rusya
Federasyonu baskani Vladimir Putin tarafindan 2020 yila kadar yeni bir ulusal guvenlik

stratejisi kabul edilmistir. S6z konusu strateji altt bolimden ve 112 maddeden
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olusmaktadir. Aragtirmamizin amaclarina gore, biz Cagdas Diinya’da Rusya ismi altinda
olan ikinci bollmi incelecegiz.

S6z konusu bolumde Rusya’nin ulusal ¢ikarlar1 ve onlarin etkili bir sekilde
korumasi, iilkenin ekonomik, siyasi, askeri ve manevi degerlerin temelini olusturmak i¢in
ve sekillenen, yeni diinya dlzeninde Rusya Federasyonu’nun 6nemini yukseltmek igin
gerekli eylemlerden so6z edilmektedir. Ornegin, 12. maddede séz edildigi gibi ulusal
giivenligin yeni tehditleri entegre olmus, birbirine bagli olan &zelliklere sahiptirler.
Rusya’nin bagimsiz dis ve i¢ siyaseti, diinya islerinden egemenligi korumasini isteyen
ABD ve onun miittefiklerin siddetli bir tepki ile karsilanmaktadir. Onlar tarafindan
Rusya’nin aktivitesini engellemek igin siyasi, ekonomik, askeri ve iletisim baskisi
uygulanmaktadir. ISMAYILOV, 2015, p. 4)

Rusya Federasyonu soyle planlamaktadir Ki, diinya yapisinin yeni ¢ok kutuplu
modelinin sekillenme siireci kiiresel ve bolgesel istikrarsizliga getirmektedir. Ulkeler
arasinda farkliliklar genislenmektedir, kaynaklar i¢in ve onlarin nakil yollar1 i¢in miicadele
genislenmektedir. Uluslararasi arenada etki giiciinii yiikseltmek i¢in her tiirlii siyasi, mali,
ekonomik ve iletisim araglar kullanmaktadir.

Madde 14’te soyledir ki, uluslararasi iligkilerde gilic faktoriin 6nemi hi¢ asagi
inmemektedir tam tersine yiikseltmektedir. Saldir1 silahlarin modellenmesi ve biriktirmesi
politikalar1 genel olarak yeni silahlarin yapilmasi ve onlarin diinya yayilmasi hem kiiresel
giivenlik sistemi hem de silahlar iizere denetin anlagsmalarini zayiflamaktadir. Avro-
Atlantik, Avrasya ve Asya Pasifik bolgelerinde giivenligin biiz biitiinliiglinii ve esitligin
kurallar1 ¢ignemektedir. Rusya ile komsu olan bolgelerde silahlanma yariglar1 ve
askerilestirme surecleri gelismektedir.

Sunu vurgulamak gerekir ki, Rusya Federasyonu kendisine tehlikesini esasin1 Bat1’
da ve onlarin tarafindan kurulmus orgiitlerde goérmektedir. Madde 15’te s6z konusu
diisinceyi agikga gostermektedir. Burada s6z edilmektedir ki: NATO nun gii¢ potansiyelin
artirilmast ve Orgiite uluslararast hukuk normlarmin bozulmasina yol agan kiresel
fonksiyonu verilmesi NATO’ya dahil olan (lkeleri askeri faaliyetleri aktiflestirmeye

getirmektedir. ittifak’in devam eden genislenmesi ve askeri alt yapisinin iilke sinirlarma
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yakinlagsmas1 Rusya giivenlik, ulusal giivenligine tehlike yaratmaktadir. Anlasilmaktadir ki,
Rusya uluslararast sorularin ¢dziilmesinde blok yaklasimina tepki gostermektedir. Ornek
olarak Afrika ve Orta Dogu da, Avrupa’da yasana go¢ krizi gostermektedir. Burada esas
suglusunu NATO ve Avrupa Birligi’nde gérmektedir.

Madde 17°de s0z edilmektedir ki : Avrasya bdlgesinde entegrasyon sureclerine
engel tiiretmesi ve gerginlik mekanlar1 olusturmasi yoniinde Bati’nin davraniglart Rusya
ulusal cikarlarin gergeklestirmesine olumsuz etki gostermektedir. Bati ve Avrupa
Birligi’nin Ukrayna anayasasina aykiri, yapilan devlet darbesine destek verilmesi Ukrayna
toplumunda derin parcalanmaya ve askeri ihtilafina yol agmustir.

Stratejiye gore, Ukrayna’da asiri sag ideolojisi saglanmasi, toplumda Rusya’yi
diisman imajin1 maksath olarak sekillenmesi, iilke i¢i karsi diismanlarin yalnizea giig
yoluyla ¢oziilme diisiincesine destek verilmesi ve Ukrayna’daki yasanan derin sosyal ve
ekonomik kriz, mevcut iilkeyi, Avrupa’da ve Rusya’nin tam simirinda uzun vadeli olarak
istikrarsiz mekanin yaratilmasina yol agacaktir .

Madde 26’da gorildiigii gibi, Rusya Federasyonu ulusal giivenlige tehditleri
onlenmek icin Rus toplumunun isbirliginin saglamlastirmak i¢in odaklanmaktadir. Bunun
ile birlikte devlet sosyal istikrali etnik guruplar arasinda barist ve dini toleransa da biyik
O6nem veriyor hem de ulusal giivenlikte ekonomide olan dengesizligi ve modellesmeyi
tilkenin savunma yetenegi ylikseltmesi ulusal giivenlik acisindan biylk Onem
tasimaktadir.(NETWORK, 2013, p. 8)

Madde 27°de yazmaktadir ki, ulusal ¢ikarlarin1 korumak igin Rusya Federasyon’a
kars1 durmayir (yeni silahlanma yaris1i dahil) rasyonel ve pragmatik dis siyaseti
uretmektedir.

Madde 29°da, Rusya Federasyonu uluslararasi giivenligin taraftaridir ve bu yonde
yalnizca ilk 6nce Turk siyasi ve hukuki aletleri kullanmasinin tarafinda, diplomasini ve
baris¢il siyasete iistlinlilk vermektedir. Askeri glcu kullanimi tiim baris¢il yontemlerini
sonugsuz kalmasindan sonra devreye sokabilir.

dordincu bolimin, madde 61: Son 25 yil igerisinde Avro-Atlantik boélgesinde

birikilmis sistem problemleri gérmekteyiz. Bunun esas gostergeleri NATO ve Avrupa
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Birligi multi-politik genislenmesinde gdrmekteyiz. Oysa bu genel Avrupa guvenlik
sistemini ve igbirliginin sekillenmesini engellemektedir. S6z konusu gelisme Rusya ile ve
Bat1 Ulkeleri arasinda ciddi bir krize yol agmisti. ABD ve onun mdttefikleri Rusya’yi
engellemek istiyor. Rusya Federasyon’una karsi yiiriitiilen siyasi ekonomik iletisim ve
diger baskilar bolgesel ve kiiresel dengeleri bozmaktadirlar. Tiim taraflarin uzun vadeli
cikarlarina zarar getirmektedir. Ayrica ¢agdas ortamda ulus-0tesi tehditlerine karsi vermesi
icin gerekli igbirligine aykiridir.

Madde 62, Avro-Atlantik Bolge’de, uzun vadeli Rusya siyaseti barisgil ortak
mekana, giivenlige ve istikrara yoOneliktir. Rusya’nin dig siyaset giivenliginin
bolunmemelerini esit isbirligi ve karsilikli giivenligi ve prensiplerini begenmektedir. Rusya,
giivenligin, her bir iilkenin su veya bu askeri siyasi birliginde yer almasina
baglamamaktadir.

Madde 70: Rusya NATO ile iligkilerin sekillenmesini s6z konusu orgiitii esit partner
ile hazir olma derecesine uluslararasi hukukun normlarina ve prensip ilkelerine sartsiz
hayata gecirmesine Avrupa- Atlantik bolgesinde genel varig giivenlik ve istikrar mekanin
olugsmasi i¢in gergek adimlarin atmasina baglamaktadir. Rusya Federasyonu NATO ile
iliskileri karsilikli gliven, agiklik, 6ngorilebilirlik ve Rusya NATO konseyinin tye olan
tilkeleri ilizerine gotiiren, kendi giivenligini diger devletlerinin giivenliginin hesabina gore
yaptlmamasint ilgili iizerine alan taahhutlerine baglamaktadir. Rusya, NATO ile
iligkilerinde 27 Mayis 1997 yilinda imzalanmig protokolinde yer alan maddeleri gore iligki
kurmasinin taraftarrydi. Rusya Federasyonu NATO’nun genislenmesine, 6rgutiin askeri alt
yapinin Rus sinirlarina yakinlagsmasina ve Rusya’nin sinirlarmma yakin olan bolgelerde
NATO’nun askeri aktivitesinin biiylimesine olumsuz yaklagmaktadir. S6z konusu siyaset
Avrupa’da esit ve bolinmeyen giivenlik ilkelerinin bozulmasina, Avrupa’da kirmizi

hatlarin olusumuna getirmektedir.(Putin, 2016, pp. 8-9)

4.6.2.3 Cagdas Dunya ve Rusya’nin Dis siyaseti
Ikinci b6luim 7. madde sdyledir ki; mevcut askeri, siyasi orgiitler, cagdas ¢agrilarin

ve tehditlerine gerekli tepki veremiyor. Tiim uluslar ve devletler sik1 isbirligi i¢eresindedir
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ve bir bolgede istikrart ve giivenligi, bundan dolayr oldukga zordur. Avro-Atlantik,
Avrasya, Asya Pasifik ve diger bolgelerde esit ve boliinmemis giivenlikten s6z etmeliyiz.
Genel sorunlara efektif bir sekilde ¢oziin yollar1 bulmak icin ¢ok tarafli kurumlarda esnek
katilim sekillerini varsayan diplomasisine ihtiya¢ duymaktadir.(Putin, 2016, p. 2)

2016 yilinda kabul edilmis Rusya’nin dis siyaset konseptinde daha once 2013°te
kabul edilmis ayn1 belgede yapisal olarak gostermemekle birlikte metnin tersinde ciddi bir
degisim gormekteyiz. Belge daha netlesti basitlesmis kelimeler daha az oldu, konsepte
Moskova’nin 2013 ve 2016 yillar1 arasinda ortaya ¢ikmis anlasmazliklar agik bir sekilde
gostermektedir. Diger taraftan Asya devletleriyle daha verimli isbirligi konusunda agik
atiflar bulunmaktadir. Konsepte Rusya’nin degismis Ukrayna yaklasimi gorilmektedir.
Ayrica ilk defa Suriye’den s6z edilmektedir.

Rusya dis siyasetinde iki tane yeni hedef gdzikmektedir: Birincisi, “Rusya’y1
cagdas diinyanin yetkili merkezlerden birisi gibi konumumun saglamlastirilmasi.” Ikincisi,
‘Kiresel iletisim mekaninda Rus medyasinin ve Kitlesel iletisim araglarin konumunun
guclenmesi ve dinya kamuoyunda genis oyununa Rus bakis agisinin iletilmesi’.

Eski konsepte ise soyledir, ‘Rusya, uluslararasi iliskilerde gii¢ faktorii azalmasi
konusunda siirekli destek vermektedir’. Yeni konsepte ise, tiziilerek soylenmektedir ki;
‘Uluslararasi iligkilerde gii¢ faktorl roll yukseltmektedir ve bolgesel ihtilaf riskleri ve
krizler eskalasyonu gorulmektedir. Rusya, ‘Yeni ¢aglara hazirdr’.

Moskova ilk kez ‘devletlerin igislerine karigmasina, anayasaya aykiri iktidarlart
degisimine terorist teskilatlar1 dahil tim devlet dis1 nesnelere destek vermesine karsidir. Bu
tir yaklasim ilk defa 2016 yilinin dis siyaset konseptinde gortilmektedir. Ozellikle s6z
konusu konsepte NATO ile iligkiler degerlendirmektedir. Rusya, NATO ile olan iligkilerine
kurumun esit ortakliga hazir olma derecesine baglamaktadir.

Eski belge ise Rusya, NATO ile olan ortak strateji hedeflerden dinyada baris
saglanmasi i¢in uluslararasi terérizme kitle imha silahlarin yayilmasina, deniz korsanligina,
uyusturucunun yasadigi devresine, dogal ve teknolojik felaketlerden s6z edilmekteydi.
Simdi ise s6z konusu madde ortadan kalmistir. Bununla birlikte NATO ile Afganistan’la

isbirligi konusunda da higbir seye deginmemektedir. Bunlarin yerine NATO’nun cok
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politik genislenmesine ve Avrupa Giivenlik ve igbirligi sisteminin sekillenme konusunda
verilmis siyasi vaatlerin gergeklesmesinin NATO ve bati tarafindan isteksiz oldugundan sz
edilmektedir.

ABD’ nin roliiniin degerlendirmesi ve Washington ile iliskilerin 6zelliklerine bakisi
yeni konsepte ters bir sekilde degismisti. Eski konsepte, ‘karsilikli igbirliginden, gercek
ortakliktan” ve ‘iki devletin kiresel strateji istikralardan ve genel olarak uluslararasi
giivenligin durumundan, 6zel sorumluktan’ s6z edilmekteydi. (Black, 2010)

Simdi ise belgede s6z edilmektedir ki, ‘ABD ve onun miittefikleri tarafindan
Rusya’ya kars1 tretilen kisitlama siyaseti, ona siyasi, ekonomik ve iletisim ve her tiirli
diger baski, bolgesel ve kiiresel istikrar1 bozmaktadir’. Konseptin sayfalarinda ¢ok sert bir
uyar1 bulunmaktadir: ‘Rusya, ABD tarafindan, kendi sinirlar1 disinda s6z konusu devletin
uluslararast hukuku cergevelerin disinda yayilmasini kabul etmiyor ve ABD den
uluslararasi hukuk normlarin uygulanmasini talep etmektedir’. (Gafarov, 2012)

Ukrayna ile iligskilerde, Moskova eskiden bir niyeti kayit ederdi- ‘Ukrayna ile
iligkiler, bagimsiz devletler toplulugu, dncelikli ortak formiilii ¢ercevesinde gelisecektir ve
s0z konusu, devlete, derinlesmis entegrasyon siireglerine, katilmasina destek verilecektir.’
Simdi ise yalmizca ‘iliskilerin g¢esitliginden * ve ‘i¢ Ukrayna ihtilafin, siyasi diplomatik

acidan ¢oziilmesi i¢in, Rusya gerekli cabalar1 gosterecekti’ fikri ortaya sunulmaktadir.
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5 SONUC

Bu tez ¢alismasinda, Ukrayna krizinden sonra, NATO-Rusya iliskileri konusuna ve
degisen stratejilere odaklandim. Arglimanim, Rusya'nin NATO’ile iliskilerini
gelistiremedigi, clinkii Sovyet sonrast Rusya yonetimi iilkenin askeri yapilarin1 ve giivenlik
kiiltiirtinii reform edemedigi yoniinde idi. Diger taraftan , 1991'den beri NATO kendisini
dontistirmeye basladi, kimligini ve stratejisini yeniden tanimladi. Bu nedenle, 11 Eylil
2001'den bu yana yasanan tim olumlu gelismelere ragmen, NATO-Rusya iliskisi sinirlt
kalmaktadir.

Ilk béliimde, argiimanimi desteklemek igin, NATO ile Rusya arasindaki stratejik
kavrami agiklamadaki tarihsel siireci ve stratejileri sundum. Bu boéliimde, Soguk Savag
sirasinda Bati gilivenlik toplulugunu yaratan kosullarin uygun olmadigini, ancak yogun
islemlerin ve iletisimin katilimcilar1 arasinda belli bir kiiltiir sagladigini 6grendim.

Yani, Bati’da olusmus toplulugun giivenlige yaklasimi, ortak tarihe ve stratejilerine
dayanmaktadir. S6z konusu bakis ittifak't saglam tutan ana etken oldugu iddia edilmektedir.

ikinci béliimde, Soguk Savas doneminden giiniimiize NATO ve Rusya arasindaki
iligkileri degerlendirdim. Bu baglamda Soguk Savas’in bitiminden sonra temel gelismeleri
sundum. S6z konusu donemde, ittifak, iyelerinin toplu giivenligini saglama islevinin
temelini korurken, c¢atismalarin Onlenmesi ve barist koruma konusuna onem vererek,
“silahl1 kuvvetler seviyesinde derin sorunlar olustu ve yapilarini degistirdi”. Bu donemde
NATO, askeri komuta yapisin1 da yeniledi ve iiyelerinin giivenligini garanti altina almak
i¢in birincil iglevlerine ek olarak NATO kuvvetlerinin yeni gorevler iistlenmelerini sagladi.
Boylece “NATO’nun kriz yonetimi ve barisi koruma konusundaki artan roliine eslik etti”.

Mevcut bolimde, NATO-Rusya Konseyi (NRC) araciligiyla NATO ile Rusya
Federasyonu arasindaki isbirligini aciklamaya c¢alistim. Ornegin, NRC'nin terdre karst
mucadele, krizlerin yonetimi, kitle imha silahlarinin yayilmamasi, silah kontrolii ve giiven
artirict Onlemler, tiyatro fiizesi savunmasi, denizde arama ve kurtarma, askeri-askeri
isbirligi, savunma reformu ve diger alanlarda c¢abalarina yogunlasma karar1 aldi.

(Declaration, 2002)
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Agiklanan boéliimde, Kosova Krizi ile 11 Eylil 2001 arasindaki doneme
odaklandim. Burada, NATO'nun Kosova'ya mudahalesinin PJC ve Kurucu Kanun gibi
gelismelere biiyiik golge diisiirdiigii tartisilmistir. Bu bdliimde, kamuoyu yoklamalari
sonucunda, Kosova Krizi’nin Rus siyasi kurumundaki militan milliyet¢i destegini
arttirdigin1 gosterdi. Onlara gore bu adimlar, batinin bencil militan ve Rusya'nin “dogal
diisman1” oldugunu kanitladi. Putin'in baskanlik yillarinin ilk yillar1 da bu bélimde analiz
edilmis, Putin baskanlig1 altinda Rus dis politikas1 agirlikli olarak Avrupa odakli olarak
tanimlanmistir. Ancak, bat1 ile ortaklig1 protesto eden bir¢ok yerli ¢ikar grubunun oldugu
sonucuna varildi.

Ismi gecen gruplar batiya karsi bir alternatif olarak ittifaklar dnerdi. Ruslarin
Kosova Krizi'ne verdigi tepkiler, yurt i¢i ¢ikar gruplarinin, askeri ve siyasi elitlerin Bati
yanlis1 ortakliklara yonelik tutumlar1 gibi nedenlerin ortaya ¢ikabilecegi, Rusya’nin kendi
kendini revize edemedigi iddiasim1 gii¢clendiriyor. Bu onlara karsi olan tutumumuzdur ve
hala Rus dis politikasinin temelini olusturmaktadir.

1991°den sonra Rusya kendisini SSCB’nin devami olarak gdérmesinden dolay,
kuresel devlet gibi davranmaktadir. Esas oyun alanin1 kuzey Avrasya olarak gérmekteydi
ve bu bakimdan biz Rusya Federasyonu’nu ne Avrupa ne Asya iilkesi gibi kabul
etmekteyiz.

Uctincti bélimde, tarih boyunca Avrupa ile Rusya arasinda sikisan Ukrayna
1991'de Sovyetler Birligi'nin dagilmasi sirasinda bagimsizligin1 kazanditan sonra Leonid
Kravchuk, siyasi gelismelere ilk cumhurbaskani olarak basladi. S6z konusu boélimde,
Ukrayna’daki yasanan siirecler, kriz tiirbiilans1 ve Ukrayna’nin Avrupa’ya yakinlagmanin
nedenleri gostermeye calistim.

Ulkenin basindan gecen “Turuncu Devrim” 2005°te mutlu sona yaklasti. Devlet
Baskan1 Yanukovi¢’in Kasim 2013 tarihinde AB ile ortaklik s6zlesmesi goriismelerinden
geri cekildikten sonra olay basladi.

Burada Rusya’nin Kirim’1 ilhaki ve Ukrayna’nin NATO’ya yakinlagmasimi ele
aldim. Boliimiin sonunda ise ABD’nin Ukrayna krizi doneminde uyguladig: stratejinin

temel parametrelerine degindim.
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Dordinci bolimde, NATO’nun genislemesinin nedenlerini ve ¢esitli genisleme
onerilerini inceledim. Bu konular1 incelerken, Soguk Savas sonrasi donemde NATO’ nun
temel hedefi Bat1 giivenlik toplulugunun korunmasi ve Soguk Savas sinirlarinin 6tesinde,
post-komiinist devletlerin kurum ve uygulamalarinda emilimi yoluyla tanitilmasi olmustur.
Birbirine bagli bu kurumlarin misyonu, demokrasi, serbest pazarlari ve insan haklari
degerlerinin tesvik edilmesiydi. Bu boliimde tartisilan konular, daha once tartisildig: gibi
NATO’nun Soguk Savas sonrasinda kendisini bagsariyla doniistiirdiiglinii kanitliyor.

S6z konusu bolumde, Soguk Savasin bitiminden sonra NATO ile iliskileri agisindan
Rus dis politikasinin yoniinii ele aldim. Bu baglamda, Sovyet sonrasi donemin basindaki
yillarinda NATO-Rusya iliskilerinin dnemli dlciide gelistigini kesfettim ve bu siireyi bazi
uzmanlar tarafindan “ilk balay1” olarak tanimlanmistir. 1991-1995 déneminde Rus dis
politikasinin yonii bat1 yanlis1 olarak tanimlanabilir. Bununla birlikte, Primakov’un Rusya
Disisleri Bakani olarak atanmasindan sonra, NATO’nun Orta Avrupa’ya genislemesinin
Rusya’nin kabul edebilecegi sartlar1 belirlemesi i¢in “alternatifler politikas” uygulamaya
basladi. iki taraf arasindaki gerginligin artmasina ragmen, 1996-1997 yillar1 arasinda
NATO, Daimi Ortak Konsey araciligiyla Rusya ile kurumsal baglantilarint gelistirmistir.
Ancak burada bir kez daha algilar Rusya’nin Bati ile iliskilerinde 6énemli bir rol oynad: ve
Rus siyasi ve askeri elitlerinin ¢ogunlugu Ittifak’in niyetleri konusunda siipheli olmaya
devam etti.

Bu bolum (izerinden 6zellikle 2014-2018 yillar1 arasinda NATO-Rusya iligkilerini
ve stratejilerini gostermeye ¢alistim.

Boliimiin ilk bulgusu, genisleme kararina yonelik sert elestirilere ragmen, 11 Eyliil
2001'den sonra NATO'nun genisleme planlarint degistirmedi, ve ilging bir sekilde, 11 Eyliil
2001'den sonra, resmi Rus dis politikasi, Bati ve NATO’ya her zamankinden daha yaklast.
Bu gelismenin Onemli bir gostergesi Mayis 2002’de NATO-Rusya Konseyi’nin
kurulmasiydi, siire¢ 1997°de Daimi Ortak Konsey (PJC) tarafindan baslatilmistir. Burada
vartlan sonu¢ : 11 Eyliil 2001'den sonra gergeklesen tiim isbirligi ve diyaloga ragmen,

NATO-Rusya iliskilerinin belli bir ¢erceveyi asamasini gostermektedir.
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Tezin bulgulart c¢er¢evesinde, 1991'den beri NATO-Rusya iliskilerinin geligsmesi
dengesiz ve bu tezdeki tartismanin agik¢a ortaya koydugu gibi, inis ¢ikiglart olmustur. Belli
Ki, Rusya hala NATO’nun Dogu Avrupa’daki giindemi konusunda endiseli. NATO’nun
smirlari, hala Rusya'ya yavasca yaklasmaya devam ediyor. Bu nedenle, Rus halkinin
cogunlugu i¢in NATO diismanli bir rgiittii ve dyle kalmaya devam ediyor, Rus toplumu,
tilkelerin Soguk Savag’taki yenilgisini unutulmamaktadir ve sucu Bati’da gormektedir.

Sonug olarak, terérizme karst miicadele gibi ortak bir temanin, NATO ile Rusya
arasinda birlestirici giiclinlinden s6z etmek miimkiindiir, fakat. iki taraf arasinda uzun
vadeli bir ortaklik beklemenin ¢ok az nedeni vardir. iki taraf arasinda isbirligi ancak

menfaatlerin ¢akistigi durumlarda beklenebilir.
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OZET

Ukrayna krizi sonrasinda uluslararasi iliskiler sisteminde yogun bir tartisma
yasanmistir. Bu kriz dis diinya ile Rus iliskilerinde bir sarsintiya neden olmus, NATO nun
stratejilerini yenilemesine neden olmustur. Bu nedenle, makalenin amaci1 Ukrayna Krizi
cergevesinde ortaya ¢ikan NATO stratejilerindeki doniisiim ¢ergevesinde Rusya ve NATO
iligkilerinin incelenmesidir. Rusya, Vladimir Putin’in Rusya Giivenlik Konseyi’nde yaptig1
bir gorlismede agikga ortaya koydugu gibi ekonomik diplomasi ve yumusak giic
yontemlerini kullanarak uluslararasi arenada aktif bir politikayr saglamak ve siirdiirmekle
ilgilenmektedir. Ancak, Ukrayna krizinden sonra 2014-2015 yillar1 arasinda diinyada Rus
pozisyonu carpici sekilde degismistir. Kuzey Atlantik Antlasmasi1 Orgiiti (NATO) ve
Moskova arasindaki iliskinin tarihi tam olarak “sorunlar, giivensizlik ve yanlis anlamalar”
seklinde yorumlanabilir. Ukrayna c¢atismasi, Rusya-Bati iliskilerini Soguk Savasin
bitiminden bu yana ilk defa catisma sinirina getirdi. NATO Soguk Savasin bittiginden bu
yana yeni bir stratejik vizyon ariyor. Su anda, yeni bir siyasi-askeri atmosfer Rusya'nin
eylemleri tarafindan tehdit edilmekle birlikte, bu yeni iklimin tim taraflarin menfaatine
olmadig agiktir; bir takim giivenlik tehditleri hem Avrupa Atlantik hem de Avrasya igin
ciddi zorlu olmustur. Birinci béliimde Tarihsel siireg ve stratejiler, Ikinci bdliimde soguk
savag’tan giiniimiize NATO ile Rusya arasindaki Iliskinin degerlendirilmesi, Ugiincii
bélimde Ukrayna krizi ve sonuncu bolimde ise Ukrayna Krizi’'nden sonra NATO-Rusya
arasindaki yeni ve degisen stratejiler tanimlanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ukrayna krizi, Vladimir Putin, ikili iliskiler, strateji, Dis

politikasi, glivensizlik ve yanlis anlamalar.
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ABSTRACT

Through the Ukrainian crisis, we have realised a thoughtful debate in the
international relations method. This crisis has shaken Moscow’s relationships with the
external world and has led NATO to renew its strategies. Therefore, the aim of this article
Is to examine the relations between Russia and NATO in the context of the transformation
of NATO strategies that emerged within the framework of the Ukrainian crisis. Nowadays,
Russia is interested in achieving and continuing a dynamic strategy in the international
arena, by means of economic negotiation and soft power methods, as evidenced by Russian
president Vladimir Putin in a board meeting with the Russian Security Council. However,
the Russian situation in the outside world has radically changed after the Ukrainian crisis,
during 2014-2015. The history of the relationship between the North Atlantic Treaty
Organization (NATO) and Moscow can be fully interpreted as “problems, insecurity and
misunderstandings”. For the first time, since the end of the Cold War, the Ukrainian
conflict brought the Russian-Western relations to the borderline of confrontation. Alliance
has been trying to find a different strategical concept since the end of the Cold War.
Nowadays, although a different political-military environment is threatened by Russia's
activities, however, it’s clear that this different environment is not in the interest of all
parties as a number of security threats have been severely challenging for equally the Euro-
Atlantic and Eurasia. Firstly, | would try to underline historical processes and strategies
between NATO-Russia, then | will describe the evaluation of the relationship between
NATO and Russia since the Cold War. Secondly, | will discuss the Ukraine crisis and
Finally, I will try to show new and changing strategies between NATO and Russia after the

Ukraine crisis.

Keywords: Ukraine crisis, Vladimir Putin, Bilateral relations, Strategy, Foreign
Policy, Mistrust and Misperceptions.
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