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ÖNSÖZ 

 

 

Bulunduğumuz dijital çağda, teknolojinin insan hayatına girmesiyle birlikte 

kuĢaklararasındaki farklılıklar da artmaya baĢlamıĢtır. Teknolojinin içine doğmuĢ olan 

mevcut son kuĢak Z kuĢağının çocukları ve gençleri teknolojiye hayatlarının her 

alanında yer vermektedir. Eğitim ortamlarında da diğer kuĢakların üyelerinden daha 

dijital yaĢayan Z kuĢağı ile öğretmenleri arasında teknolojik olarak farklılıklar olduğu 

varsayılmaktadır. Bu durumda, X kuĢağının üyesi bir eğitimci olarak, günümüzün 

mevcut öğrenenlerini ve onların öğretmenlerini, teknolojik olmaları boyutunda daha 

yakından tanıma ihtiyacı hissederek bu tez çalıĢmasının yapılması kararlaĢtırılmıĢtır. 

“Dijital Çağda KuĢaklararası Farklılıklar ve Z KuĢağı: Dijital Yerliler ve Dijital 

Göçmenlerin Teknoloji Kullanım Özelliklerine Yönelik Bir AraĢtırma” baĢlıklı bu 

çalıĢmada son dijital yerliler olarak lise öğrencilerinin ve dijital göçmen olarak onların 

öğretmenlerinin teknoloji kullanım özelliklerini incelemek amaçlanmıĢtır. Bu amaçla 

eğitim alanında mikro boyutta bir çalıĢma yürütülmüĢ ve nicel araĢtırma yöntemi ile bir 

grup devlet lisesi öğrencisi ve öğretmenine “Teknoloji Deneyim Anketi” uygulanmıĢtır. 

“Öğretmenler, teknolojik açıdan öğrencilerinden ne kadar uzaklar” merakı ile yapılan 

çalıĢmanın sonunda, katılımcı öğretmenlerin, teknoloji kullanım özellikleri boyutunda 

katılımcı öğrencilerinden farklı olmadığı sonucuna ulaĢılması, çalıĢmanın yürütücüsü 

olarak Ģahsım için ĢaĢırtıcı olmuĢtur. 

 

 

Ġzmir, Kasım 2019                                                                             Selda IġIK
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ÖZET 

 

DĠJĠTAL ÇAĞDA KUġAKLARARASI FARKLILIKLAR VE Z KUġAĞI: 

 

DĠJĠTAL YERLĠLER VE DĠJĠTAL GÖÇMENLERĠN TEKNOLOJĠ KULLANIM 

ÖZELLĠKLERĠNE YÖNELĠK BĠR ARAġTIRMA 

 

Selda IĢık 

 

Tez DanıĢmanı: Doç. Dr. AyĢen Temel EĞĠNLĠ 

 

HALKA ĠLĠġKĠLER VE TANITIM ANABĠLĠM DALI 

2019 
 

Dijital çağın önemli keĢiflerinden olan internetin hayatımıza girmesinden sonra 

toplumlar yeniden biçimlenmeye baĢlamıĢtır. Aynı zaman aralıklarında doğup, benzer 

ekonomik ve sosyal oluĢumlardan etkilenen, benzer davranıĢ biçimleri gösteren kiĢiler 

grubu olan kuĢakların sahip olduğu kendilerine has değerler, algı, tutum ve davranıĢları, 

farklı bakıĢ açıları, güçlü ve zayıf yönlerine bir de dijital eĢitsizlikler eklenmiĢtir. Dijital 

dünya, nesiller arasında “dijital yerli” ve “dijital göçmen” kavramlarının doğmasına 

sebep olmuĢtur. Günümüzün son kuĢağı olan Z kuĢağı bireyleri ise son dijital yerlilerdir 

ve teknoloji bağımlısı olarak hayatlarını sürdürmektedirler. 

Bu çalıĢmada öncelikle bilgi toplumu ve dijital çağ kavramları açıklanmıĢ, dijital 

yerli ve dijital göçmen kavramlarının tanımlanmıĢ ve ardından kuĢak sınıflandırmaları, 

kuĢaklararası farklılıklar ve Z kuĢağı incelemesi yapılmıĢtır. Son dijital yerliler olarak 

lise öğrencilerinin ve dijital göçmen olarak onların öğretmenlerinin teknoloji tercihlerini 

ve teknolojik özelliklerini incelemek amaçlanmıĢtır. Bu amaçla eğitim alanında bir 

çalıĢma yürütülmüĢ ve nicel araĢtırma yöntemi ile bir grup devlet lisesi öğrencisi ve 

öğretmenine “Teknoloji Deneyim Anketi” uygulanarak bu iki grubun teknoloji kullanım 

özellikleri tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. Mikro alanda elde edilen bulgular sonucu 

teknoloji kullanımında, dijital yerlileri dijital göçmenlerden farklı kılan nitelikte keskin 

teknolojik eĢitsizlikler bulunmamıĢtır.  

Anahtar Kelimeler: Bilgi Toplumu, Dijital Çağ, Dijital Göçmen, Dijital Yerli, 

KuĢaklar, KuĢaklararası Farklılıklar 
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ABSTRACT 

GENERATIONAL DIFFERENCES IN THE DIGITAL AGE AND GENERATION Z: 

A SURVEY ON TECHNOLOGY USAGE FEATURES OF DIGITAL NATIVES AND 

DIGITAL IMMIGRANTS 

 

                                                           Selda IġIK 

Supervisor: Associate Professor AyĢen Temel EĞĠNLĠ 

PUBLIC RELATIONS AND PUBLICITY DEPARTMENT 

                                                                  2019 

Communities reformed after internet-the most important invention of the Digital 

Age, has taken part in our lives. The communities born in the similar time internal, 

affected by similar economic and social formations and behave in similar manner 

costitute the generations. In the Digital Age a new characteristic- “digital inequalities” 

have been added to generations‟ other characteristics as idiosynchratic values, 

perceptions, attitudes and behaviours, strengths and weaknesses. The digital world has 

given birth to the concepts of “digital native” and “digital immigrant” among the 

generations. The last digital natives are the individuals of today's last generation Gen Z 

and continue to live as technology addicts. 

In this study, firstly information society and digital age are explained, digital 

native and digital immigrant concepts are defined and afterwards generations are 

classified, intergenerational differences and generation Z are examined. This study 

focuses on examining the high school students as the last digital natives and their 

teachers as digital immigrants and their technological preferences and technological 

features. Therefore a survey; “Experience with Technology Questionnaire” was 

administered.  The participants were a group of 10th grade high school students and 

their teachers. The survey aims to determine the technology usage features of that two 

groups. The results of this micro field study has highlighted that there are no sharp 

technological contrast between digital natives and digital immigrants. 

Keywords: Information Society, Digital Age, Digital Native, Digital Immigrant, 

Generations, Differences among the Genertions 
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GĠRĠġ 

Teknolojik devrim, bilgi patlaması, artan uzayan eğitim süresi ve buna bağlı bir 

Ģekilde uzayan gençlik süresi, demografik yapı ve değer değiĢmeleri kuĢaklararasındaki 

farklılaĢmanın baĢlıca sebepleridir. KuĢak farklılıkları tarihi olarak her dönemde 

belirgin Ģekilde görülen değiĢimlerden gözlemlenebilmiĢtir fakat teknolojik devrimin 

hayata geçmesiyle beraber eğitim sistemi, aile ve arkadaĢlık iliĢkileri, iletiĢim Ģekilleri, 

iĢ yaĢantısı üzerinde de etkisini hissettirmeye baĢlamıĢtır. KuĢaklararası farklılığın en 

önemli sebeplerinden biri, yaĢamı ve olayları, her yaĢın kendi perspektifine göre 

değerlendirmesidir. Türkiye‟de genellikle beĢ grup olarak ele alındığı tespit edilen 

kuĢaklararası sınıflandırma; Sessiz KuĢak, Bebek Patlaması KuĢağı, X KuĢağı, Y 

KuĢağı ve Z KuĢağı olarak karĢımıza çıkmaktadır. Literatür incelemesi sonucunda 

Türkiye‟ye özgü yaygın bir kuĢak sınıflaması tespit edilmemiĢtir. Bundan dolayı, bu 

çalıĢmada Twenge ve arkadaĢlarının (2010) geliĢtirdiği aĢağıda belirtilen kuĢak 

sınıflandırması temel alınmıĢtır; 

1- Sessiz KuĢak; 1925-1945 yılları arası doğanlar (Slient Generation) 

2- Bebek Patlaması KuĢağı; 1946-1964 yılları arası doğanlar (Baby Boomers)  

3- X KuĢağı; 1965-1981 yılları arası doğanlar (Gen X) 

4- Y kuĢağı; 1982-1999 yılları arası doğanlar (Gen Y) 

5- Z KuĢağı; 2000 yılı ve sonrası doğanlar (Gen Z)  

Teknolojinin insan hayatına girmesiyle birlikte kuĢaklararasında yeni kavramlar 

literatürde yerini almaya baĢlamıĢtır. 2001 yılında Prensky alanyazına “Dijital Yerli” ve 

“Dijital Göçmen” kavramlarını kazandırmıĢtır. Bu modele göre teknolojiyle büyüyen 

nesil “Dijital Yerli”; teknolojiyle sonradan tanıĢan ve uyum sağlamaya çalıĢan nesil ise 

“Dijital Göçmen” olarak isimlendirilmiĢtir. Prensky'e göre 1980 öncesi doğanlar dijital 

göçmen, 1980 sonrası doğanlar ise dijital yerli sayılmaktadır. “Dijital Yerli” kavramı, 

internet, bilgisayar ve cep telefonu gibi dijital medya araçlarını kullanarak yetiĢen 

günümüz Z kuĢağının, basılı kaynakların kullanıldığı ortamda yetiĢmiĢ olan kuĢaklardan 

farklı olduğu gerçeğini somut hale getirmektedir. Teknolojiye doğan Z kuĢağı dijital 

yerlilerinin en önemli özelliği aynı anda pek çok iĢi tek bir cihazla yapabilmeleridir. 

Bu çalıĢma üç bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümde dijital çağ, bilgi 

toplumu ve bilgi okuryazarlığı kavramları ile „Dijital Yerli‟ kavramı alanyazına göre 
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incelenmiĢ ve „Dijital Göçmen‟, „Dijital Göçebe‟ ve „Dijital Melez‟ kavramlarıyla 

iliĢkilendirilmiĢtir.  

Ġkinci bölümde kuĢak kuramı kavramsal olarak ve kuĢakları oluĢturan etkenler 

temelinde açıklanmıĢ ve kuĢakların farklılaĢan özellikleri alanyazına göre 

tanımlanmıĢtır. KuĢak sınıflandırması ayrı ayrı incelenmiĢtir. Son dijital yerliler olan Z 

kuĢağı genel özellikleri, aile yapısı, kiĢilik özellikleri, eğitimi ve öğrenme biçimleri, 

çalıĢma hayatı ve teknolojik özellikleri boyutunda ele alınarak incelenmiĢtir. 

Üçüncü bölümde ise dijital yerli olarak lise öğrencilerinin ve dijital göçmen 

olarak onların öğretmenlerinin teknoloji kullanım özelliklerine yönelik “Teknoloji 

Deneyim Anketi” uygulanarak gerçekleĢtirilen bir araĢtırmaya yer verilmiĢtir. Eğitim 

alanında gerçekleĢtirilen bu araĢtırma ile genel olarak “dijital yerli” olan öğrencilerin ve 

çoğunluğu “dijital göçmen” sınıfında yer alan öğretmenlerin teknoloji tercihleri ve bu 

iki grubun teknolojik özellikleri arasındaki farklılıklar veya benzerlikler mikro alanda 

tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. Üçüncü bölümde araĢtırmanın konusu, amacı ve yöntemi 

ile araĢtırmadan elde edilen bulgular ve bulguların analiziyle ilgili bilgilere yer 

verilmiĢtir. ÇalıĢmanın sonuç bölümünde ise, bulguların analizinden elde edilen 

sonuçlar, literatür taraması yoluyla elde edilen teorik bilgilerle birlikte 

değerlendirilmiĢtir. Yapılan çalıĢma ile dijital yerli olan lise öğrencilerinin, dijital 

göçmen olan öğretmenlerine göre, kullandıkları teknoloji çeĢitlerine ve teknolojiyi 

kullandıkları alanlara daha farklı anlamlar yüklemedikleri, bu iki grup arasında teknoloji 

kullanım konusunda anlamlı farklılıklar olmadığı tespit edilmiĢtir. Katılımcı 

öğrencilerin okul çalıĢmalarında teknolojilerin nasıl faydalı olabileceğini, katılımcı 

öğretmenler kadar anlamlandıramadıkları; teknoloji çeĢitleri ve teknolojiyi kullandıkları 

alanlar bakımından katılımcı öğrencilerden farklı hareket etmeyen katılımcı 

öğretmenlerin, öğrencilerin aksine, okul çalıĢmalarında teknolojilerin faydalı 

olabileceğini daha çok düĢündükleri tespit edilmiĢtir. Eğitim alanında mikro düzeyde 

yapılan bu çalıĢma sonucunda, dijital yerli öğrencilerin ve dijital göçmen öğretmenlerin 

teknoloji kullanım özellikleri arasında, Prensky‟nin (2001a; 2001b) bu iki karĢıtlık 

kavramını (dijital yerli/ göçmen) destekleyecek keskin farklılıklar bulunmamıĢtır.  
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Birinci Bölüm 

Bilgi Toplumunda Dijitallik 

Günümüze kadar bir çok aĢamalardan geçerek farklı farklı dönemler yaĢayan 

dünyamız her bir dönemde tipik ekonomik ve sosyal görüntülere sahne olmuĢtur. Ġçinde 

bulunduğumuz bu son dönemin karakteristik özelliği de "bilgi"dir. Bilgi süratli bir 

biçimde dünyada ekonomik, sosyal, kültürel ve siyasal yaĢamı etkileyerek döneme 

damgasını vurmaktadır. Bilgiye dayalı teknolojilerin temelini oluĢturan ve onlarla 

iliĢkilendirlen her Ģey “dijital” sıfatıyla nitelendirilmektedir. Elektronik yaĢamın 

hakimiyetini sürdüğü 21. yüzyılın baĢ olgularından olan dijitalleĢme yaĢadığımız bu 

yüzyılın “dijital çağ” olarak nitelenmesine sebep olmuĢtur. Dijital teknolojide yaĢanan 

devrimler bilgi toplumlarının oluĢumunu hızlandırmaktadır. En önemli keĢiflerden biri 

olan internetin hayatımıza girmesinden sonra oluĢan geliĢmeler toplumlara kendine has 

ve yeni bir “dijital dünya” ortamı yaratmıĢtır.  Bu bölümde dijital çağ, bilgi toplumu ve 

bilgi okuryazarlığı kavramları alanyazına göre incelenmiĢtir. „Dijital Yerli‟ kavramının 

tanımlaması yapılmıĢ ve „Dijital Göçmen‟, „Dijital Göçebe‟ ve „Dijital Melez‟ 

kavramlarıyla iliĢkilendirilmiĢtir.  

1.1. Bilgi Toplumu 

1.1.1. Bilgi Kavramı 

Çağımızın simgesi haline gelmiĢ bilginin değeri tüm diğer ekonomik araçların 

önüne geçmiĢtir. Türk Dil Kurumu (TDK) sözlüğünde bilgi “insan aklının erebileceği 

olgu, gerçek ve ilkelerin tamamı, malumat ve öğrenme, araĢtırma ve gözlem yolu ile 

elde edilen gerçek, malumat, vukuf” olarak tanımlanmıĢtır (TDK,2019a). Bilgi kavramı, 

“biçim verme”, biçimlendirme” ve “haber verme” anlamına gelen Latince “informato” 

kökünden gelmektedir.  Genel anlamda düĢünme, yargılama, akılyürütme, okuma, 

gözlem ve deney yoluyla elde edilen “düĢünsel ürün” ya da “öğrenilen Ģey” olarak 

tanımlanan bilgi, belirli bir süreçten geçirilip iĢlenmiĢ, edinen kiĢi için anlam taĢıyan, 

yönetsel karar almada stratejik önemi olduğu varsayılan ya da gerçek değeri olan veri 

demektir (Öğüt, 2003: 9). Bell'e (1973:175) ve Sümer (2007:1) göre bilgi; mantıklı bir 

yargı ya da deneysel sonucu olan, sistemli Ģekilde bir iletiĢim aracıyla baĢkalarına 

iletilen olgulara ya da düĢüncelere iliĢkin düzenli ifadeler dizisidir.    
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Bilgi türüne göre sınıflandırılabilir ve enformatik, bilimsel, açık, zımni, 

teknolojik en sık karĢılaĢılan sınıflandırılmalardandır. Bunlardan bilimsel ve enformatik 

bilgi en çok karĢımıza çıkan bilgi sınıflandırmasıdır.  Enformatik bilgi kodlanabilen, 

saklanabilen ve aktarılabilen bilgidir. Bilimsel bilgi ise aktarılan bilgilerin deneysel 

olarak metotlu ve kodlanabilir Ģekilde sunulduğu bilgidir. (Sümer,2007:1). Enformatik 

bilgi ve bilimsel bilgi 'açık bilgidir‟. Fakat kodlanıp kaydedilemediği için aktarılamayan 

bilgi, „zımni/örtük bilgidir‟ ve ancak yakından görerek, deneyimleyerek usta-çırak 

iletiĢimiyle kazanılır (Selvi, 2012:194). Bilgiyi kullanılmadan önce toplamak, iĢlemek, 

depolamak ve dağıtmak iĢlemleri mutlaka yapılır. Birbirinden tamamen farklı amaçlar 

için kullanılabilen bilgi hareketlidir, kasıtlı veya kasıtsız olarak değiĢikliğe uğrayıp 

bozulabilir ve hatta kaybolabilir (OdabaĢ, 2003:1).  

1.1.2. Bilgi Toplumu Olma  

Dünyamız günümüze kadar bir çok aĢamadan geçerek farklı farklı dönemler 

yaĢamıĢtır.  Bütün bu dönemlerin tipik ekonomik ve sosyal görüntüleri olmuĢtur. Ġçinde 

bulunduğumuz bu son dönemin karakteristik özelliği de "bilgi"dir. Bilgi süratli bir 

biçimde dünyada ekonomik, sosyal, kültürel ve siyasal yaĢamı etkileyerek döneme 

damgasını vurmaktadır. GeçmiĢte deneyimlenmiĢ dönemler avcı-toplayıcı, göçebe-

bahçıvan, tarım, endüstri toplumları isimleriyle ifade edilmiĢtir. Avcılık-toplayıcılık 

döneminde avcılar ve toplayıcılar; göçebelik döneminde göç organizasyonunu en iyi 

yönetenler, tarım döneminde toprak ağaları, endüstri döneminde burjuvazi ekonomik ve 

sosyal yönden toplumun odak noktasını oluĢturmuĢtur (Talas, 2013).    

 20.yüzyılın son çeyreğinden itibaren ortaya çıkan hızlı teknolojik geliĢmeler ve 

değiĢimler, sosyo-ekonomik yenilenme sürecini de baĢlatmıĢtır. Bu yeni süreçte, 

insanlık için yeni bir çağ olan bilgi çağı oluĢmu baĢlamıĢtır. Karbulut (2015), Alvin 

Toffler‟ın "Üçüncü Dalga Kuramına" dikkati çekerek, bilgi toplumu adını alan üçüncü 

evrede olduğumuzu belirtmiĢtir. Bu kurama göre tarım toplumu; uygarlık tarihinin 

yaklaĢık bin yıl, tarımsal üretimle yaĢamını sürdürdüğü birinci evre iken, sanayi 

toplumu; buhar makinesinin icadından sonra sanayi devrimi ile birlikte yaĢanan ikinci 

evredir. ġimdi ise sıra üçüncü evre olan, bilginin hayatın merkezi konumunda olduğu 

bilgi toplumuna gelmiĢtir. Öğüt (2003) ise insanlık tarihinin, uygarlık düzeylerini 

yansıtan ilkel çağ, tarım çağı, sanayi çağı ve bilgi çağı Ģeklinde dört aĢamada ele 
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alınabileceğini ifade etmiĢtir.  

Paul Zurkowski bilgi çağını yeni gerçeklik ve bilginin en iyisine ulaĢabilme ve 

bilgiyi kullanabilme becerisinin toplumun nabzını oluĢturduğu tamamen yeni bir dönem 

olarak görmüĢtür (Badke, 2010). GeçmiĢte Orta Çağ‟ın toprak ağalarının feodal tarım 

toplumunu, sanayi devriminin sanayi toplumunu ve sosyal sınıf kavramını ortaya 

çıkardığı gibi, bilgi çağı da kendi toplumunu yaratmıĢ ve bu yeni toplum bilgi toplumu 

adını almıĢtır. (Özgür, 2002:1). Endüstri toplumu dönemi sonlanarak yeni bir döneme 

girilmiĢtir ve küreselleĢme süreci baĢlamıĢtır. Dünyayı tamamıyla değiĢtiren ve 

dönüĢtüren bu küreselleĢme sürecinde değiĢimin odağında "bilgi" vardır (Talas,2013). 

Giddens'a göre küreselleĢme modernliğin bir sonucudur. KüreselleĢme, uzak 

mesafelerin kısalarak yerel oluĢumların kilometrelerce uzaklıktaki olaylarla 

biçimlenmesi, dünya çapındaki sosyal iliĢkilerin artamsıdır (Giddens, 1998'den akt., 

Talas, 2013). KüreselleĢme insani ve insan dıĢı faaliyetlerin uluslararası ve kültürler 

arası bütünleĢmesinin  nedenlerini, gidiĢatını, ve sonuçlarını kapsaynan süreçtir (Al-

Rodhan& Stoudmann, 2006:2). Dünyanın küçülmesi, mesafelerin kısalması ve herĢeyin 

birbirine yaklaĢması süreci olan küreselleĢme dünyanın bir köĢesindeki bir kiĢinin 

karĢılıklı menfaatler doğrultusunda dünyanın öbür ucundaki baĢka bir kiĢi ile etkileĢim 

içinde olmasının rahatlığı ve kolaylığındaki artıĢla iliĢkilidir (Larson, 2001'den akt., Al-

Rodhan& Stoudmann, 2006:3). 

 Ġnsanlığın yaklaĢık 5000 yıl kadar önce dil ile resimleri bir araya getirerek 

yazıyı bulmasıyla birlikte bilginin aktarılması ve saklanması mümkün hale gelmiĢtir. 

Böylelikle bilgi her zaman bir ilerleme kaynağı olmuĢtur. Öncelikle "bilgi bir metadır" 

fikri oluĢmuĢtur (MEB, 2013). Bilgi toplumu en temel meta konumundaki bilginin 

sürekli artan bir hızla, küresel boyutlarda, yaĢamın her alanında, eğitimli bireyin ön 

plana çıktığı, esneklik, çeĢitlilik, yaratıcılık, yenilik gibi kavramların hakim olduğu,  

etkileĢimi son derece yüksek bir toplumdur (Gültan, 2003: 47). Geray (1997;37) "bilgi 

toplumu" kavramını ilk olarak 1962 yılında Kanadalı iletiĢim uzmanı Marshall Mc 

Luhanın kullandığını belirtmiĢtir. "Bilgi toplumu" kavramı yerine “sanayi ötesi 

toplum”, “postmodernizm”, “sibernetik kapitalizm”, kontrol devrimi” "teknotronik", 

"post-kapitalizim", "post-endustriyel", "kuresel köy" gibi bazı terimler de 

kullanılmaktadır (Tonta, 1999; Karabulut, 2015).   
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Tonta (1999) bilgi toplumu tanımı yapılırken bazen bilgi teknolojisinin bazen de 

bilgi alanında çalıĢan insan gücünün iĢ gücü içindeki oranı esas alınarak ekonomik ya 

da mesleki tanımlar yapıldığına dikkat çekmiĢ, teknolojik temelli yapılan tanımların 

daha çok kabul gördüğünü varsaymıĢtır. Bu yeni toplum düzeninde bilgi ekonominin en 

temel hammaddesi ve ürünü olmuĢ, zekâ ekonomisi, bilgisayar teknolojisi, yoğun bilgi 

üretimi değer kazanarak, arazi, bedensel emek, imalat aletleri ve fabrikalar gibi sermaye 

varlıkları yerini bilgiye bırakmıĢtır (Yenilmez, 1993). Bu ifadeleri destekleyen 

Bozkurt'a (2011;323-324) göre ise bilgi toplumu bilgi üretimine dayanır ve bilgi üretimi 

de bireylerin yaratıcılık özelliklerinin ön plana çıkarılmasına bağlıdır (Bozkurt, 2011: 

323-324). 

 Bilgi toplumundan önce buhar makinesinin icadının sanayi toplumunu üst 

noktalara ulaĢtırması gibi, biliĢim teknolojisinin temelini oluĢturan bilgisayarlar ve 

elektronik araçlar da bilgi toplumundaki hızlı geliĢime sebep olmaktadır. 20‟nci 

yüzyılın ortalarından itibaren elektronik alanında yaĢanan geliĢmeler bilginin elde 

edilmesi, depolanması, iĢlenmesi ve iletilmesi açısından bir çığır açmıĢ, kiĢisel 

bilgisayarlar, modemler, telefonlar gibi donanımın ve yazılımın maliyetinin düĢmesi ile 

bilgi toplumuna dönüĢüm süreci hızlanmıĢtır.  

 Bilgi ve iletiĢim teknolojileri (BĠT), ekonomik ve sosyal hayatın tüm 

alanlarında kullanılan genel amaçlı bir teknoloji haline gelmiĢ ve bilgi ileten 

teknolojilerin kullanıcı sayısı artmaya baĢlamıĢtır (T.C. Kalkınma Bakanlığı, 2014). 

Bilgi toplumuna dönüĢüm sürecinde BirleĢmiĢ Milletler (BM), Avrupa Birliği (AB), 

Ekonomik ĠĢbirliği ve Kalkınma TeĢkilatı (OECD) gibi uluslararası ve uluslar üstü 

kuruluĢlar ülkemizde çalıĢmalar yürütmektedir. Türkiye Ulusal Enformasyon Altyapısı 

Ana Planı - TUENA (1999), e-Türkiye GiriĢimi Eylem Planı (2000), e-DönüĢüm 

Türkiye Projesi Kısa Dönem Eylem Planı (2003-2004), 2005 Eylem Planı ve Bilgi 

Toplumu Stratejisi ve Eylem Planı (2006-2010 /2015-2018) belgeleri Türkiye'nin bilgi 

toplumu olması yolunda hazırlanan politika belgeleridir. Bu bağlamda özellikle, 

Kalkınma Bakanlığı, Bilgi Toplumu Dairesi BaĢkanlığı tarafından hazırlanan 2006-

2010 Bilgi Toplumu Stratejisi ve Eylem Planından sonra 2015-2018 Bilgi Toplumu 

Stratejisi ve Eylem Planını hazırlanmıĢtır. 
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1.1.3. Bilgi Toplumunun Özellikleri  

Bilgi toplumunun en belirgin özelliği bilginin alınır satılır bir meta olması ve 

yaĢam düzeninde bilginin odak noktası olmasıdır. Hızla ilerleyen teknolojik geliĢmeler 

ve biliĢim teknolojileri bilgi çağının ve bilgi toplumunun temelini oluĢturmaktadır. Bilgi 

toplumunda kurulan iletiĢim ağı ile bilgiye ulaĢmak oldukça hızlı ve kolaydır. Bilginin 

sürekli üretilmesi ve artıĢ göstermesi, iletiĢim ağları içinde taĢınabilir, bölünebilir ve 

paylaĢılabilir olması ve emeğin, sermayenin ve toprağın yerini alması en belirgin 

özelliklerindendir (TÜBĠTAK, 2002). Erkan bilgi toplumlarının özelliklerini Ģu Ģekilde 

listelemiĢtir (Erkan,1993:111-112): 

 Bilginin yoğun üretimin geliĢmesi ile bilgi sektörünün ortaya çıkması, 

 Herkesin gereksinim duyduğu ve eriĢim hakkının olduğu bilgiye; daha hızlı 

eriĢim için bilgi ağları, veri bankaları ve iletiĢim ağlarının kurulması, 

 Ġnsanlık tarihinin her döneminde var olan problemlerin değiĢime uğraması: 

SanayileĢme ile ortaya çıkan maddi düzendeki iĢsizlik, savaĢ ve diktatörlük 

endiĢelerinin, bilgi toplumunda yerini geliĢmelere ayak uyduramama, gelecek 

korkusu, özel hayatın gizliliğine gerçekleĢtirilen tecavüz korkularına bırakması, 

 Kas ve makine gücünün yerini akıl ve düĢünce gücünün alması, 

 Bilgi toplumundaki demografik yapının öncelikle nitelikli ve bilgili insana 

duyulan gereksinimler temelinde Ģekillenmesi, 

 Sürekli eğitimin ön plana çıkması, 

 Sürekli yeni bilgilerin ve buna bağlı olarak fazla miktarda ve nitelikli yayınların 

üretilmesi, 

 ĠletiĢimde ve bilgi eriĢimde zaman ve mekan sınırlılıklarının ortadan kalkması 

ile küreselleĢmenin geniĢlemesi, 

Selvi (Selvi, 2012: 200-202) ise bilgi toplumunun temel özelliklerini sanayi 

toplumunun özellikleri ile karĢılaĢtırmalı olarak Ģu Ģekilde sınıflandırmıĢtır:  

 Sanayi toplumunda maddi sermayenin yerini bilgi toplumunda bilgi ve insan 

sermayesi almaktadır.  

 Sanayi toplumunda mal ve hizmet üretiminde gelişmenin başlangıcı olan buhar 

makinesinin yerini bilgi toplumunda bilgisayarlar almaktadır.  
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 Sanayi toplumunda kol gücünün yerini, bilgi toplumunda beyin gücü almaktadır  

 Sanayi toplumunda fiziksel ve düşünsel anlamda insan sermayesinin üretime 

katılımı söz konusu iken, bilgi toplumunda dü_ünsel anlamda, yüksekö renim 

görmü_ nitelikli insan sermayesinin üretime katılımı söz konusudur.  

 Sanayi toplumunda sanayi mallarının ve hizmetlerin üretimi yapılmaktadır. Bilgi 

toplumunda ise bilgi ve teknolojinin üretimi gerçekleşmekte ve bilgi sektörünün 

ürünü olarak bilgisayar, iletişim ve elektronik araçlar, elektronik haberleşme, 

robotlar, yeni gelişmiş malzeme teknolojileri gündeme gelmektedir.  

 Sanayi toplumundaki fabrikaların yerini bilgi toplumunda bilgi kullanımını 

içeren bilgi ağları ve veri bankaları (iletişim ağ sistemi) almaktadır. Bilgi, 

dünyanın her tarafında üretilmekte ve iletişim teknolojisi aracılığıyla anında her 

tarafa yayılmaktadır.  

 Bilgi toplumu işgücünden tasarruf sağlamakta, bu ise kısa dönemde işsizlik, 

uzun dönemde ise yeni teknolojilerin global etkilerini ortaya çıkarmaktadır.  

 Sanayi toplumundaki genel eğitimin yerini bilgi toplumunda eğitimin 

bireyselleşmesi ve sürekliliği almaktadır.  

 Sanayi toplumunda; birincil, ikincil ve üçüncül endüstriler tarım, sanayi ve 

hizmetler, bilgi toplumunda birincil, ikincil ve üçüncül sektörlerin yanı sıra 

dördüncül sektör olan bilgi sektörü ortaya çıkmaktadır.  

 Sanayi toplumunda üretilen mal ve hizmetlerin kıtlığı söz konusu iken, bilgi 

toplumunda bilgi kıt değildir. Bilgi, sürekli artmakta ve artan verimler özelliği 

içermektedir.  

 Sanayi toplumunda üretilen mal ve hizmetlerin bir yerden bir yere taşınmasında 

uzaklık ve maliyet önemli iken, bilgi toplumunda bilgi otoyolları ile tüketici ile 

bilgi arasındaki uzaklık önemini kaybetmekte ve maliyetler en aza inmektedir.  

 Sanayi toplumunda tüketici taleplerinin karşılanmasında mal ve hizmetlerin 

taşınması oldukça düşük, bilgi toplumunda ise bilginin paylaşımı kolaydır. Bu 

durum, bilginin sınırsız bir tüketici tarafından tüketilmesine ve yenilikleri teşvik 

etmesine yol açmaktadır.  

 Sanayi toplumunda temel bilgiyi, fizik, kimya bilimleri, bilgi toplumunda ise; 
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kuantum elektroniği, moleküler biyoloji ve çevresel bilimler gibi yeni araştırma 

alanlar oluşturmaktadır.  

 Sanayi toplumunda politik sistem temsili demokrasi iken, bilgi toplumunda 

katılımcı demokrasi anlayışının daha da önemli hale geleceği düşünülmektedir. 

Bilgi ve iletişim teknolojilerindeki gelişmeler neticesinde adına "Tele-

Demokrasi" denilen bir değişimin ileriki yıllarda yaşanacağı tahmin 

edilmektedir. 

1.1.4. Bilgi Okuryazarlığı Kavramı 

'Okuryazarlık' kavramı TDK sözlüğünde “okuryazar olma durumu” olarak 

tanımlanmıĢtır (TDK, 2019a). Bu sözcük günümüzde farklı sözcüklerin sonuna bir 

tamlama olarak eklenip iĢlevsel olarak asıl anlamının dıĢında kullanılmaktadır. Bu gibi 

kullanımlarda “okuryazarlık” sözcüğü, bahsi geçen alanda temel bilgi ve becerilere 

sahip olmak anlamına gelir. Bilgisayar okuryazarlığı, teknoloji okuryazarlığı, digital 

okuryazarlık, ekonomi okuryazarlığı, hukuk okuryazarlığı, kütüphane okuryazarlığı, 

siyaset okuryazarlığı, yurttaĢlık okuryazarlığı gibi verilebilecek pek çok örnek 

bulunmakta ve gün geçtikçede sayısı artmaktadır (Snavely& Cooper, 1997:12). Örneğin 

"dijital okuryazarlık", farklı dijital teknolojilerini doğru kullanarak doğru bilgi 

üretebilme, doğru bilgiye ulaĢabilme, paylaĢımda bulunabilme ve öğrenme-öğretme 

süreçlerinde teknolojiyi kullanabilmeyi anlatır (Hamutoğlu vd., 2017).  "Bilgi 

Okuryazarlığı (Information Literacy)" kavramı ise 1974 yılında Amerika'da o dönemin 

Bilgi Endüstrisi Derneği (Information Industry Association) baĢkanı olan Paul G. 

Zurkowski'nin, "bilgi okuryazarı bireyin" üzerinde odaklanarak yapmıĢ olduğu tanımla 

ilk olarak alanyazında kullanılmıĢtır (Badke, 2010:48). Zurkowski (1974:6) bilgi 

okuryazarını, bilgi kaynaklarını problemlere (özellikle iĢ ortamında karĢılaĢtığı 

problemlere) çözüm üretmek için kullanan, farklı bilgi kaynaklarını kullanabilmede 

gerekli becerilere ve gerekli teknik bilgilere sahip olan kiĢi olarak tanımlamıĢtır. 

Ġçeriğini iyi yansıtmadığı düĢüncesi ve “okuryazarlık” teriminin farklı çağrıĢımlar 

yapmasından dolayı Zurkowski'nin öne sürdüğü bu kavramın benimsenmesi zaman 

almıĢtır denebilir (Kurbanoğlu, 2010). Bu süreçte bilgi okuryazarlığı kavramına 

altarnatif olarak “bilgi akıcılığı (information fluency)”, “küresel biliĢim (global 

informatics)”, “bilgi yeterliliği (information competence)”, “bilgi keĢfi (information 



10 

 

discovery)”, “bilgi yetkinliği (information empowerment)”, “bilgi haritalama/bulma 

(information mapping)”, “bilgi hâkimiyeti (information sophistication)”, 

“makroskopizm (macroscopism)” ve “kütüphane tecrübesi (library experience)” gibi bir 

takım kavramlar öne sürülsede (Snavely ve Cooper, 1997:11) yaklaĢık 40 yıllık bir 

terim olan bilgi okuryazarı kavramı baĢı çekmektedir. Hızla değiĢen biliĢim ve teknoloji 

akımı bilginin dolaĢımını, değerlendirilmesini ve kullanımını sağlamak için çok yönlü 

bilgi okuryazarlığı becerileri gerektirmektedir (Jenkins, 2006). Hayat boyu öğrenme, 

mesleğe yararlı olma ve sosyal problemleri çözme ilk olarak bilgi okuryazarlığı ile 

gerçekleĢir.  

1970‟li yıllarda bilgi okuryazarlığı üzerine yapılan ilk tanımlarda bilgiyi bulma 

ve kullanma becerilerinin üzerinde durulurken sonraki dönemlerde bilgi ihtiyacını 

tanımlama, bilgiyi bulma, kullanma, değerlendirme, iletmeye yönelik bilgi 

problemlerini çözümleme odaklı tanımlar yapılmıĢtır. Bu boyutta Amerikan 

Kütüphaneciler Derneği‟nin (American Library Association-ALA) 1989 yılında yaptığı 

tanım en yaygın olarak kullanılan tanım olmuĢ ve yeni tanımlara da temel oluĢturmuĢtur 

(Kurbanoğlu, 2010). ALA'nın (1989) tanımına göre bilgi okuryazarlığı "bilgi 

gereksinimini tanımlamak, bilgiye ihtiyaç duyulduğunda bunu hissetmek, ihtiyaç 

duyulan bilgiyi bulmak, elde edilen bilgiyi değerlendirmek ve etkin olarak 

kullanmaktır”. Amerikan Okul Kütüphanecileri Derneği (American Association of 

School Librarians [AASL]) ve Eğitimsel ĠletiĢim ve Teknoloji Derneği (Association for 

Educational Communications and Technology [AECT]) tarafından bilgi okuryazarlığı; 

bilgiye ulaĢma ve bilgiyi kullanma becerisine sahip olma, bilgi okuryazarı ise bilgiye 

gereksinim duyulduğunda bunu hisseden ve gereksinim duyulan bilgiye ulaĢabilen, 

değerlendirebilen ve etkili olarak kullanabilen bireyler olarak tarif edilmiĢtir. Özetle 

bilgi okuryazarlığı, bilgi problemlerini çözme becerisidir (ALA, 2000). Bilgi 

toplumunda, topluma aktif katılım için gerekli becerilere sahip olan bireyler bilgi 

okuryazarıdır. Zurkowski Amerika'da altı kiĢiden birinin bilgi okuryazarı olduğunu 

varsaymıĢtır. Bu durumda ise geriye kalanlar ister istemez okuma yazma bilmeyenler 

katagorisinde yer alır. Alanda yapılan araĢtırmalar ise onun bu tahmininin olası 

olduğunu göstermiĢ ve bu durum inanılabilir bir Ģekil almıĢtır denebilir (Badke, 2010). 
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Bilgi okuryazarlılğı kiĢisel, sosyal, mesleki ve eğitime yönelik hedeflere 

ulaĢabilmede, bilgiyi etkin Ģekilde arama, değerlendirme, kullanma ve yaratma 

becerisidir (Alexandria Proclamation, 2005). Burchial (1976'dan akt., Kurbanoğlu, 

2011) problem çözmek ve karar vermek için gereksinim duyulan bilgiyi bulabilme ve 

kullanabilme gibi becerilere sahip olan bireylerin "bilgi okuryazarı" bireyler olduğunu 

ifade etmiĢtir. Bundy (2004) katılımcı yurttaĢlık, sosyal kabul görme, yeni bilgi üretimi, 

kiĢisel ve kurumsal geliĢim ve yaĢam boyu öğrenme için "bilgi okuryazarı" olmayı bir 

ön Ģart olarak görmüĢtür. Bilgi okuryazarlığını oldukça kapsamlı olarak ele alan 

Doyle‟a (1994: 2-3) göre bilgi okuryazarı birey: 

 Doğru ve yeterli bilginin karar verme için temel oluĢturduğunun    bilincindedir.  

 Bilgi gereksinimini fark eder.  

 Bilgi gereksinimine dayalı olarak soruları formüle eder.  

 Bilginin potansiyel kaynaklarını belirler.  

 BaĢarılı bir arama stratejisi geliĢtirir. 

 Bilgisayar ve diğer teknolojileri kullanarak bilgi kaynaklarına    eriĢir. 

 Bilgiyi değerlendirir.  

 Uygulamada kullanmak üzere bilgiyi düzenler.  

 Mevcut bilgi yapısı içerisinde yeni bilgiyi birleĢtirir. 

 Bilgiyi eleĢtirel düĢünme ve sorun çözmede kullanır. 

             Bruce (1997) bilgi okuryazarlığını deneyimlerin toplamı, bilgi okuryazarlığı 

eğitimini ise deneyim dağarcığını geliĢtirmede yardımcı olma olarak açıklamıĢ ve bilgi 

okuryazarlığı becerilerini yedi boyutta ele alan bir yaklaĢım ileri sürmüĢtür.  Bu yedi 

boyut Ģunlardır: 

1. Bilgi teknolojisinin kullanımı becerisi 

2. Bilgi kaynaklarının kullanımı becerisi 

3. Bilgi sürecinin yönetilmesi becerisi 

4. Bilginin kontrolü becerisi 

5. Bilgi birikimi oluşturma becerisi 

6. Bilgi birikimini geliştirme becerisi 

7. Bilgelik becerisi 

         



12 

 

 Spitzer, Eisenberg ve Berkowitz (1998) bilgi çağının bireylerinde olması gereken 

temel beceriler üzerine odaklanmıĢtır. Onların bu yaklaĢımına göre bilgi okuryazarlığı 

bireylerin bilgi sorunlarını çözme becerisi olarak da görülmektedir.   Bu bağlamda 

Eisenberg ve Berkowitz (1996'dan akt. Spitzer, Eisenberg& Berkowitz, 1998:152-167) 

bilgi sorununu çözme aĢamasında edinilmesi gerekli olan becerileri "Büyük Altılı 

(Big6)" stratejisi adı altında altı temel boyutta ele almıĢtır ve Onların bu büyük altılısı 

Ģöyle özetlenebilir : 

 1. Hedefın tanımlanması (Task Definition) 

2. Bilgi arama stratejilerinin geliştirilmesi (Information Seeking Strategies) 

3. Bilginin ve bilgi kaynaklarını bulma ve erişimi (Location and Access) 

4. Bilginin ve bilgi kaynaklarının kullanımı (Use of Information) 

5. Bilginin değerlendirilmesi, birleştirilmesi ve  iletimi (Synthesis) 

6. Sürecin değerlendirilmesi (Evaluation) 

Horton'a göre (2008;3) okuryazarlık kavramlarının hepsi baĢlangıç, orta ve ileri 

düzeyler ile ölçülebilir, ancak bir “üst limitleri” yoktur, genel olarak öğrenilebilir 

beceriler ile pozitif tutum ve davranıĢlardan oluĢurlar. Bilgi okuryazarlığı ise bütün 

okuryazarlık türlerini etkileyen ve destekleyen bir özelliğe sahip olduğu gibi bazı 

özellikleri ile diğer okuryazarlık kavramlarından farklılık da gösterir. Çünkü bilgi 

okuryazarlığı becerileri bireyin diğer okuryazarlık becerilerini de geliĢtirmesini 

mümkün kılar.  Bilgi okuryazarlığının belli bir disiplinle ve konu alanıyla sınırlı 

olmaması onu diğer okuryazarlık türlerinden ayıran bir özelliğidir. Bilgi okuryazarlığı 

bazı okuryazarlık türlerinin ön Ģartıdır ve literatürde bilgi okuryazarlığını diğer 

okuryazarlık türleriyle iliĢkilendiren çok sayıda çalıĢmaya rastlanır. Spitzer ve 

arkadaĢları (1998'den akt., Kurbanoğlu,2010) bilgi okuryazarlığını görsel okuryazarlık, 

medya okuryazarlığı, bilgisayar okuryazarlığı ve ağ okuryazarlığı ile iliĢkilendirmekte, 

Curzon'un (1995'den akt., Kurbanoğlu,2010) bilgi okuryazarlığını kütüphane 

okuryazarlığı, bilgisayar okuryazarlığı, medya okuryazarlığı ve teknoloji 

okuryazarlığının bir bileĢimi olarak tanımlamakta ve  benzer Ģekilde Jager ve 

Nassimbeni'nin (2002'den akt., Kurbanoğlu,2010) bilgi okuryazarlığını fonksiyonel 

okuryazarlık baĢta olmak üzere, bilgisayar okuryazarlığı, medya okuryazarlığı ve ağ 

okuryazarlığını kapsayan bir kavram olarak tanımlamaktadır. 
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1.2. Dijital Çağ 

1.2.1. Dijital Çağ Kavramı  

Dijital kelimesi TDK sözlüğünde 3 farklı anlamla karĢımıza çıkmaktadır. 

TDK‟ya göre dijital sözcüğü “verilerin bir ekran üzerinde elektronik olarak 

gösterilmesi”, “verileri bir ekran üzerinde elektronik olarak gösteren” ya da 

“sayısal” anlamına gelmektedir (TDK, 2019a). Kelime etimolojisi olarak incelendiğinde 

Fransızca ve Ġngilizce digital -"tamsayılara iliĢkin, sayısal" sözcüğünden alıntıdır. 

Fransızca kökeni, Ġngilizce digit- "1 ile 10 arası sayıların her biri, rakam" sözcüğünden 

türetilmiĢtir. Bahsi geçen sayısallık 1 ve 0 rakamlarından ibaret bir ikili (binary) sisteme 

karĢılık gelmekte olduğu için bilgiye (veriye) dayalı bütün teknolojilerin temelini 

oluĢturan bu ikili sistem ve onlarla iliĢkilendirlen her Ģey BT literatüründe “dijital” 

sıfatıyla nitelenmektedir (Polat, 2016:408-424). Sözcüğün Latince anlamı 

digitus "parmak, özellikle iĢaret parmağı"dır. Latince sözcük Hint Avrupa 

Anadilinde yazılı örneği bulunmayan -deik- "iĢaret etmek, belirtmek, göstermek" 

kökünden türetilmiĢtir.  Daha öncesinde sözlü olarak veya günlük hayatta kullanılmıĢ 

olabileceği düĢünülse de,1964 yılında "DSV.1" ismi verilen ve Ġngiltere‟ de satıĢa 

çıkarılan “yeni ve modern dijital voltmetre” ile tarihte ilk kez yazılı kaynaklarda 

kullanılmaya baĢlamıĢtır (TDK, 2019b). Dijital sözcüğünün, dilimize giriĢ tarihi ise 

1988‟dir. Dijital unsurların yayılma hızı, dijital dünyanın da hızla günlük hayatımızda 

yerini almasına neden olmaktadır (TED, 2013). 

21. yüzyıl elektronik yaĢamın hakimiyetini sürdüğü bir dönemdir. Bu yüzyılın 

baĢ olgularından olan dijitalleĢme bilgi teknolojilerinde meydana gelen hızlı ve 

kapsamlı geliĢimin ürünü olarak ortaya çıkmıĢ ve yaĢadığımız yüzyılın “Dijital Çağ” 

olarak nitelenmesine sebep olmuĢtur (Parlak, 2017: 1741-1759). Dijital teknolojide 

yaĢanan devrimler bilgi toplumlarının oluĢumunu hızlandıran faktörlerin baĢında 

gelmektedir. En önemli keĢiflerden biri olan internetin hayatımıza girmesinden sonra 

oluĢan geliĢmeler toplumlara kendine has ve yeni bir “dijital dünya” ortamı yaratmıĢtır. 

Sosyal bilimciler tarafından “Postmodern Toplum”, “GösteriĢçi Tüketim Toplumu”, 
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“Risk Toplumu” veya “Enformasyon Toplumu” gibi alternatif isimlerle de tarif edilen 

bu yüzyılın toplumunda insanlığın gerektirdiği, ekonomik, siyasal ve kültürel içerikli 

iĢler ve iliĢkiler elektronik ortamda gerçekleĢmektedir ve yaĢam E-Devlet, E-Okul, E-

Ticaret, E-Demokrasi gibi elektronik yaĢam alanları içinde biçimlenmektedir (ġentürk, 

2013:29-46).  

Bu yüzyılda meydana gelen biliĢim teknolojilerinin geliĢim sürecinde en 

kapsamlı değiĢikliğin 1990‟lı yıllardan sonra ortaya çıktığı gözlemlenmektedir. Bu 

dönemde, tahmin edilenden de hızlı, kapasitesi yüksek bilgisayarlar, bilgisayar ağları, 

birbirine bağlanan ağlar, geniĢ alanlara yayılmıĢ ve tek merkezden idare edilebilen 

sistemler oluĢmuĢtur. Yazılım ve donanım teknolojisi, iletiĢim altyapıları ve servisleri 

geliĢim göstermiĢtir (Vural ve Bakır, 2007: 5). Bilgisayar teknolojisinde meydana gelen 

geliĢmelerle, dev bilgisayarlar küçülmüĢ ve ucuzlamıĢ böylece her bireyin kiĢisel 

bilgisayarlara sahip olma imkanı oluĢmuĢtur. Tüm iletiĢim alanları ve kullanıcıları 

etkilenerek yeni iletiĢim kültürü oluĢmuĢtur. Bu süreçte, bilginin dijital ortama 

aktarıldığı sistemlerin kurulmasından sonra ayrıca internetin yaygınlaĢmaya 

baĢlamasıyla birlikte dijitalleĢme süreci baĢlamıĢtır (Karabulut, 2015:11-24). 

DijitalleĢme hem bilginin hızlı üretimini, yayılımını ve tüketimini sağlarken hem de 

teknolojinin ucuzlamasını ve yaygınlaĢmasını beraberinde getirmiĢtir (Kaplan & Ertürk, 

2012:7-12). Yeni nesil bireyler, yeni nesil bilgisayarlar ve yeni nesil internet 

dijitalleĢme sürecinin üçlü temel ayağını oluĢturmaktadır (Parlak, 2017: 1745).  

     Dünya genelinde 2019 yılı küresel dijitalleĢme istatistikleri sonucuna göre, 7 milyar 

676 milyonluk nüfusun, 5 milyar 39 milyonu aktif olarak internet kullanırken, 3 milyar 

48 milyon kiĢi aktif sosyal medya kullanıcısı olarak tespit edilmiĢtir. 5 milyar 11 milyon 

kiĢi Ģahsi cep telefonu kullanıcısıyken, 3 milyar 26 milyon kiĢinin cep telefonları 

üzerinden aktif sosyal medya kullandıkları saptanmıĢtır. Bu istatistiklere göre bir yıl 

öncesine göre internet kullanıcısı sayısı % 9 artarken, aktif sosyal medya kullanıcısı %9, 

cep telefonu kullanıcısı %2 ve akıllı telefonları üzerinden sosyal medya kullananların 

sayısı %10 artıĢ göstermiĢtir. 2018 yılı raporundan bu yana saniyede 11 ve günlük 

ortalama bir milyondan fazla yeni kullanıcının eklenmesi ile internet kullanıcısı miktarı 

366 milyondan fazla artmıĢtır.  (We are social, 2019).  Schmidt ve Cohen (2014) sınırlı 

bilgiye dahi eriĢmemiĢ bir kuĢağa rağmen, 2025 yılında avuç içine sığan cihazlarla 
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dünyada var olan tüm bilgiye kolaylıkla ulaĢabileceğini belirtmiĢlerdir. Onlara göre bu 

durumda teknolojik yeniliklerdeki ilerleme aynı hızla devam ederse, sekiz milyar 

olacağı tahmin edilen dünya nüfusunun çoğu kesintisiz çevrimiçi hale gelecektir. 

TÜĠK "Hanehalkı BiliĢim Teknolojileri Kullanım AraĢtırması"na göre 2019 yılı 

itibarıyla internete eriĢim imkanı olan hanelerin oranı %83.3 iken internet eriĢimi 

olmayan hanelerin oranı %16.7‟ dir. TÜĠK göstergelerine göre 2009 yılında %30‟larda 

olan hanelerin internet eriĢimi ve %40‟larda olan bireylerin internet eriĢimi sürekli 

yükselmektedir. EriĢim olmayan hanelerde neden olarak internet üzerindeki içeriğin 

faydasız veya zararlı görülmesi, cihaz ve bağlantı ücretlerinin ve kullanmayı bilmeme 

baĢta gelmektedir (TÜĠK, 2019).  

 Cinsiyet, yaĢ grubu, engel durumu, gelir düzeyi, eğitim seviyesi, ikamet edilen 

coğrafi bölge gibi demografik değiĢkenler ve bireylerin sosyo-ekonomik özelliklerinde 

dolayı bireylerin BĠT'e eriĢimi ve böylelikle BĠT kullanımının sayısal verileri 

değiĢmektedir. Örneğin, 2019 itibarıyla erkeklerin %81.8‟i internet kullanırken bu oran 

kadınlarda %68,9'dir. Ġnternet kullanım oranları 16-24 yaĢ grubu için %90.8, 55-64 yaĢ 

grubu için %42.6, 65-74 yaĢ grubu için ise %19.8'dir. Yapılan istatistiklere göre her 

kullanıcı grubunun internet kullanım oranları sürekli artıĢ göstermektedir. Örneğin 

internet kullanımı 16-24 yaĢ grubundaki bireylerde sırasıyla 2004 yılında %26,6, 

2005‟de 27,8 2015 %77, 2016‟da %84,3, 2017‟de %87,2 ve 2018‟de 90,7‟ye yükselmiĢ 

ve 2009 yılında %59,4 iken 2019 yılında %90,8‟e ulaĢmıĢtır (TÜĠK, 2019). 2014 yılı 

itibarıyla Ġstanbul'da %64,4 olan internet kullanım oranı, Güneydoğu Anadolu'da %39 

olarak tespit edilmiĢtir.  Bu yıl Türkiye‟de internet kullanım oranlarının istenilen 

yükseklikte olmadığı fakat internet kullanıcılarının kullanım süresinin yüksek olduğu 

görülmüĢtür (TÜĠK, 2014). 

“Digital 2019 Turkey” raporu Türkiye internet kullanım istatistiklerine göre 

2019 yılı itibari ile %72 ile nüfusun 59,3 milyonu internet kullanıcısıdır ve 

bunların 56,3 milyonu telefonlarından internete bağlanmaktadırlar. Sosyal medya 

kullanım istatistiklerine göre toplam 52 milyon sosyal medya kullanıcısı bulunmaktadır. 

Bu kullanıcıların 44 milyonu mobil cihazlar ile sosyal medyaya bağlanmaktadır. Mobil 

cihaz kullanıcıların toplam sayısının ise 76,3 milyon ile nüfusunun %93‟üne tekabül 

ettiğini görmekteyiz. Çoğunluğun tercih ettiği mobil uygulama istatistiklerine göre 2018 
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yılı itibari ile 2,8 milyar kez mobil uygulama indirilmiĢ ve bu uygulamalara 360 milyar 

dolar para harcanmıĢtır (Digital 2019 Turkey, 2019). 

 

Ġnternet eriĢim imkanına 

sahip;  

% 

Haneler %83.3 

Erkekler %81.8 

Kadınlar %68,9 

16-24 yaĢ grubu %90.8 

55-64 yaĢ grubu %42.6 

65-74 yaĢ grubu %19.8 

                        Tablo1: 2019 Yılı Türkiye‟de Hanehalkı BiliĢim Teknolojileri Kullanımı                               

                        Kaynak; TÜĠK (2019)‟dan yararlanarak oluĢturulmuĢtur.  

 

  

 16-24 YaĢ Grubu 

Bireylerinden Ġnternet 

EriĢimi Olanlar    % 

2015 %77 

2016 %84,3 

2017 %87,2   

2018 %90,7 

2019 %90,8 

                                          

Tablo 2: Son 5 Yılda Türkiye‟de 16-24 YaĢ Grubu Bireylerinden Ġnternet           

EriĢimi Olanların Oranı 

     Kaynak; TÜĠK (2019)‟dan yararlanarak oluĢturulmuĢtur. 

 

Uzaklık ve zaman engelini ortadan kaldıran internet dünya toplumlarını birbirine 

yakınlaĢtırarak küreselleĢmeye olanak sağlamıĢtır. Böylece “yeni medya”, “sosyal 

medya” ve “sosyal paylaĢım ağı” gibi ifadelerle isimlendirilen internet sistemi, çeĢitli 

insan topluluklarını iletiĢim ve etkileĢime sokarak yeni bir yaĢam modeli oluĢturmuĢtur 
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(ġentürk, 2013:29-46). Bu dijital dönemde “bilginin, elektronik ortamda üretilmesi, 

dağıtılması ve gösterilmesi iĢlemlerinin tümü” olarak açıklanabilen “Bilgi ve ĠletiĢim 

Teknolojileri (BĠT)” alanında son hızla devam eden geliĢmeler yaĢanmaktadır. Fakat 

BĠT'in eriĢiminde ve kullanımında farklı boyutlarda eĢitsizliklerle karĢılaĢılmaktadır. 

YaĢanan bu eĢitsizlikler “Dijital Uçurum (Digital Divide)” olarak adlandırılmaktadır 

(Öztürk, 2005). Dijital uçurum, farklı sosyoekonomik düzeydeki bireylerin, firmaların 

veya ülkelerin BĠT‟e eriĢiminde ve kullanımında yaĢadığı eĢitsizlik olarak 

tanımlanmaktadır (OECD, 2001: 5). Kurt, Günüç ve Ersoy‟a (2013) göre dijital uçurum 

sadece bireyler, kurumlar ve toplumlar arasında değil, aynı zamanda nesiller arasında da 

kendini göstermektedir. Nesiller arasında oluĢan ve teknolojiden ve teknoloji 

kullanımından kaynaklanan bu farklılık “Dijital Yerli” ve “Dijital Göçmen” 

kavramlarını doğurmuĢtur.  

   1.2.2. Dijital Olmak; Yerli, Göçmen, Göçebe ya da Melez  

 Dijital çağda ortaya çıkan dijital uçurum, sadece bireyler, kurumlar ve toplumlar 

arasında değil, aynı zamanda nesiller arasında da kendini göstermektedir. Dijital 

teknolojilerde yaĢanan geliĢmelerle ortaya çıkan nesiller arasındaki eĢitsizliklerin yol 

açtığı dijital uçurum kuĢaklar arasında, özellikle geliĢmiĢ ağ ortamında doğan ve 

büyüyen çocukları ifade edebilmek için bir kavram kargaĢasına da yol açmıĢtır. Bu 

kargaĢayı sonlandıran, bu konuda ayrıntılı çalıĢan bir uzman olan Prensky‟dir 

(2001a:3). Prensky 2001 yılında, dijital dilin ana dil (native speaker) gibi kullanıldığı 

gerçeğinden hareketle, interneti, sanal oyunları, akıllı telefonları dijital bir dile çevirerek 

iletiĢim kuran 1980 ve sonrası nesile “Dijital Yerliler (Digital Natives)”, 1980 yılından 

önce dünyaya gelmiĢ ve kendinden sonraki kuĢağa göre kendini dijital dünyaya daha 

yabancı hisseden eski kuĢağa ise “Dijital Göçmenler (Digital Immeirants)” adını 

vermeyi uygun bulmuĢ, yaĢa bağlı bir yaklaĢımla sınıflandırma yaparak alanyazına bu 

kavramları kazandırmıĢtır. Prensky‟e (2001a) göre teknolojiyle büyüyen nesil “Dijital 

Yerliler” iken; teknolojiyle sonradan tanıĢan ve uyum sağlamaya çalıĢan nesil “Dijital 

Göçmenler”dir. 

Prensky‟nin  “dijital yerli” kavramının, “bin yılın öğrencileri (millennials), 

internet nesli (net generation), oyun nesli (the gamer generation), yeni nesil (next 

generation, n-generation), siber çocuklar (cyber kids), zaplayan insan (homo zappiens), 
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çekirge zihin (grasshopper mind)” gibi değiĢik kavramlarla da isimlendirildiği 

görülmektedir (Pedro, 2006). “Bin Yılın Gençleri- Milenyum Kuşağı (Millennials)” 

kavramı 1980 ve sonrası dünyaya gelen ve hayatlarının vazgeçilmez bir parçası haline 

gelmiĢ dijital teknoloji ortamında yetiĢen gençleri ifade etmektedir ve bu kavram 

Prensky‟nin dijital yerlisi ile örtüĢmektedir. Bu tanımı ilk kez 2000 yılında Howe ve 

Strauss “Bin Yılın Öğrencileri YetiĢiyor: Gelen Harika Nesil (Millennials Rising: The 

Next Great Generation)” adlı kitaplarında kullanmıĢtır. Özetle “Millenyum KuĢağı” 

olarak adlandırılan bu nesil dijital medya ile çevrili bir ortamda yetiĢmiĢ ve her Ģeylerini 

dijital teknolojileri kullanarak gerçekleĢtiren ilk nesildir (Pedro,2006:2). Pedro, 

Ekonomik ĠĢ Birliği ve Kalkınma Örgütü (OECD)‟nün gerçekleĢtirdiği bir eğitim 

projesi kapsamında “Yeni Binyılın Öğrencileri; YBÖ (New Millennium Learners-

NML)” kavramını gündeme getirmiĢtir. Pedro‟ya (2006) göre bu öğrencileri 

tanımlamak için belirleyici özellik kaç yaĢında oldukları değil, dijital teknoloji 

kullanımı ve alıĢkanlıklarıdır.  Her ne kadar YBÖ üyeleri 1980 sonrası doğmuĢ genç 

nesil olarak ifade edilsede, yaĢça daha büyük ama bilgisayar ve internet gibi dijital 

teknolojileri sıklıkla kullanan kiĢiler de YBÖ özelliklerini taĢımaktadırlar (Oblinger 

&Oblinger, 2005:13).  

 

  TÜRKÇE ĠFADELER ĠNGĠLĠZCE ĠFADELER 

DĠJĠTAL YERLĠLER DIGITAL NATIVES 

Yeni Bin Yılın Öğrencileri Millennials 

Ġnternet Nesli Net Generation 

Oyun Nesli The Gamer Generation 

Yeni Nesil Next Generation, N-Generation 

Siber Çocuklar Cyber Kids 

Zaplayan Ġnsan Homo Zappiens 

Çekirge Zihin Grasshopper Mind 

Milenyum KuĢağı Millennials 

                                      Tablo 3: Dijital Yerli Kavramı Yerine Kullanılan Kavramlar 

                                Kaynak; Pedro (2006); Oblinger &Oblinger (2005)‟den 

                                               yararlanarak oluĢturulmuĢtur. 

 



19 

 

Yeni teknolojilerle büyüyen bu kuĢağın öğrencileri sayıları artarak günümüzün 

öğretmen olmuĢ üyeleri günümüz eğitim sisteminin dijital yerlileridir ve eğitim 

ortamlarında Web 2.0 teknolojilerini kullanmak için heveslidirler (Palfrey& Gasser, 

2008‟den akt. Kurt,Günç& Ersoy, 2013:7). Bu dijital topluluk, internet yayınlarını 

(podcasting) kullanan, internette dosya paylaĢımı yapan, internet sayfaları (wiki), 

internet günlüğü (blog) ve sosyal paylaĢımlar ile kendini ifade ederek farklı bir 

sosyalleĢme yaĢayan, Web 2.0 araçlarını yakından takip eden neslin bireylerinden 

oluĢmaktadır (Kennedy vd., 2007). McMahon ve Pospisil (2005) üniversite öğrencilerin 

mobil teknolojileri kullanma biçimleri ve dijital yaĢam tarzları üzerine bir çalıĢma 

gerçekleĢtirmiĢtir. ÇalıĢma sonunda; %66‟sı teknolojiyle birlikteyken kendilerini rahat 

hisseden, %75‟i yeni teknolojilerin çıkmasını merakla bekleyen, %67‟si aynı anda 

birden fazla iĢle (çoklu görev) meĢgul olan, %67‟si beklemekten hoĢlanmayan, %99‟u 

derslerde en son teknolojilerin kullanılmasını isteyen, %99‟u dizüstü bilgisayarlarının 

baĢarılarında önemli bir araç olduğunu belirten dijital yerli profillerine rastlanmıĢtır. 

   GeliĢen dijital çağ eĢliğinde 2000 yılında ortaya çıkan Howe ve Strauss‟un 

“Milenyum KuĢağı” kavramının ardından, 2001 yılında ortaya çıkan, alanyazında farklı 

isimlerle de ifade edilen, yaĢı baz alarak teknolojik yetenekler ve yetkinliklere göre 

oluĢturduğu Prensky‟nin “dijital yerli / dijital göçmen” kavramlarının, kabul gördüğü 

kadar eleĢtirildiği ve tartıĢmalara neden olduğu tespit edilmiĢtir. Literatürde yapılan 

inceleme sonucu Mark Pensky‟nin “Dijital Yerli / Göçmen Analojisinin” özellikle 

VanSlayke (2003), McKenzie (2007), Sandford (2006), Bayne ve Ross (2007) ve Yıldız 

(2012) tarafından eleĢtirildiği ve bazı görüĢlerine katılmadıkları tespit edilmiĢtir. 

Vanslyke (2003) makalesinde Prensky‟nin yerli / göçmen analojisinden çıkardığı 

sonuçların çoğuna katılmadığını, kiĢilerin teknolojiye adapte oluĢ süreçleri, yani 

teknoloji kullanımının kiĢiye göre kolay ya da zor gelmesi durumu esas alınarak yerli ya 

da göçmen sınıflandırmasının oluĢturulabileceğini belirtmiĢtir. Bir diğer ifade ile dijital 

yerliler ile göçmenler arasındaki eĢitsizliğin ve oluĢan boĢluğun esas kaynağının doğum 

yılı değil, teknoloji alıĢkanlığı olduğunu vurgulamıĢtır. VanSlayke (2003), dönemin 

Ģartlarının doğal bir sonucu olan bu durumun ve oluĢan bu ayrımın, kültürel çatıĢmaya 

sebep olmayacağı üzerinde de durmuĢtur. Bu kanıya ABD‟de bir üniversitede çalıĢırken 

aldığı ikili görevi sırasında vardığını belirtmektedir. Üniversitedeki iki görevinden 
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birinin fakültenin teknolojiyi öğretim uygulamalarına entegre etmesine yardımcı olmak, 

diğerinin ise öğretmen hazırlama programındaki adaylara teknoloji dersleri öğretmek 

olduğunu özellikle belirten VanSlayke‟a göre, oluĢan farklar ve eĢitsizliklerde 

teknolojinin elbette ki etkisi vardır ama bu tek baĢına bir sebep olmamalıdır. Ayrıca 30 

yaĢında, Prensky‟e göre dijital yerli sınıfında yer alabilmek için az da olsa büyük biri 

olarak dijital çağı nispeten kolay bir Ģekilde benimsediğini ve bu kuĢağı da sevdiğini 

özellikle dile getirmiĢtir (VanSlayke, 2003). 

 Bayne ve Ross (2007) mevcut neslin öğrencilerine yönelik olan öğretim 

meselelerine yönelik yaklaĢımlarda algının “dijital yerli/göçmen” kavramlarına 

sığdırılmasına karĢı olduklarını belirtmektedir. Onlara göre bu basitleĢtirilmiĢ ikili 

karĢıtlık söylemi kendi içerisinde, öğretmenin yapısal ayrıcalığını, pazarlanmıĢ yüksek 

öğretim vizyonunu, öğretmen-öğrenci iliĢkisinin ırksallaĢtırılmıĢ ve bölücü anlayıĢını, 

teknolojik değiĢimle öğretmen ve öğrenci kurumunda ortaya çıkabilecek olası bir dizi 

metaforu barındırmaktadır. 

        Mckenzie (2007) ise Prensky‟nin önerisinin kanıt veya verilerden yoksun 

yüzeysel bir düzeyde olduğunu ve bu öneriyi çok basit bulduğunu belirtmektedir. 

Mckenzie (2007)‟ye göre, Prensky eĢitsizlikler ya da anlayıĢ üzerinde yeteri kadar 

durmamıĢ, insanları sadece yaĢ ve internet maruziyetine bağlı kalarak bir araya getirmiĢ, 

dijital deneyimi eski ve değersiz yöntemlerle süsleyip mükemmel olarak sunmuĢtur. 

McKenzie Prensky‟nin “dijital yerli” ve “dijital göçmen” terimlerinin nesiller arası bir 

bölünmeye sebep olabileceğini düĢünmektedir (McKenzie, 2007). 

Kennedy ve arkadaĢları 2007 yılında Avusturalya‟da üç üniversitede toplam 

2588 birinci sınıf öğrencisine uyguladıkları anket çalıĢması sonucunda, gençlerin 

teknoloji anlayıĢları ve deneyimlerinin sosyoekonomik düzeyleri, yaĢları ve 

cinsiyetlerine göre anlamlı bir biçimde farklılık gösterdiğini tespit etmiĢlerdir. ÇalıĢma 

sonucunda göçmen ve yerli gruplaması yapılırken sadece yaĢ faktörüne bağlı kalınan 

tekdüze varsayımın yanıltıcı ve hatta tehlikeli olacağı sonucuna varmıĢlardır (Kennedy 

vd., 2007).        

Yıldız (2012) bir yandan teknolojik yakınlık ile yaĢ iliĢkisinin paralel olduğunu 

vurgulayan bu yaklaĢımın son derece doğru olduğunu belirtirken öte yandan da 

Prensky‟nin 1980 öncesi doğanlara dijital göçmen diyerek haksızlık yaptığını öne 
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sürmektedir. Yıldız 2012:821), Prensky‟nin dijital göçmen olarak kabul ettiği 1970-

1979 arası dönemde doğanların teknolojik olanaklardan faydalandıklarını, teknolojiden 

yardım alarak iĢlerini kolaylaĢtırdıklarını ve hatta devam eden kâğıt kalem 

alıĢkanlığının yavaĢ yavaĢ tablet bilgisayar kullanım alıĢkanlığına dönüĢtüğünü öne 

sürmüĢtür. 

“Dijital yerli” ve “dijital göçmen” kavramlarına ilave olarak, Palfrey ve Gasser 

(2008:3-4) “Dijital Göçebe (Digital Settler)” kavramını gündeme getirmiĢtir Dijital 

göçebeler, dijital yerli ve dijital göçmenlere göre daha yaĢlı, dijital göçmenler gibi 

dijital yerlilerin zaten içinde olduğu dijital dünyaya sonradan katılan bireylerdir. Dijital 

göçmenlere nazaran dijital dünyaya daha uzak, geliĢimlerinin ileriki dönemlerinde 

dijital dünyaya katılmıĢ, dijital dünya ile analog dünyayı bir arada sürdüren kiĢilerdir. 

Türkçe karĢılığı “yeni bir yere yerleĢen kimse” olan “digital settler” kavramı OdabaĢı 

tarafından 2009 yılında “dijital göçebe” olarak ifade edilerek ulusal alanyazınına 

girmiĢtir. Aynı zamanda geleneksel ve analog yapılarını sürdüren dijital göçebeler, 

dijital göçmenlerden daha yavaĢ ve daha zor dijital dünyaya uyum sağlamaktadırlar 

(Kurt vd., 2013). 

Prensky‟nin yaptığı çalıĢmalarda dijital yerli ve dijital göçmen arasındaki sınırı 

çok kesin çizdiği görülmektedir. Yıldız (2012:821) ise bir halden bir baĢka hale geçiĢ 

sürecinde, yumuĢak bir geçiĢ ile dönüĢümün gerçekleĢtiğini düĢünmektedir. Bundan 

dolayı Marmara Üniversitesi‟nde farklı fakültelerden ve farklı bölümlerden öğrenciler 

üzerinde bir araĢtırma uygulanmıĢtır. 1987-1994 yılları arasında doğmuĢ 382 öğrenciye 

anket uygulanan araĢtırma ile öğrencilerin dijital yerli mi, yoksa göçmen mi 

olduklarının sorgulanması ve onların bilgi edinme yaklaĢımlarının analiz edilmesi 

hedeflenmiĢtir. Yapılan çalıĢma sonucunda yeni bir kavram olarak “dijital melezler” 

kavramı ortaya çıkmıĢtır (Yıldız, 2012:821).   Prensky‟nin dijital yerli olarak 

isimlendirdiği neslin dijital cihazları kullanma ve bu cihazlarla ilgili sahip oldukları 

alıĢkanlıklarına yönelik tespitleri doğrudur. Yıldız bu grubun aslında milenyum çağı 

çocukları da denilen 2000 yılı ve sonrası doğanlar olduğunu düĢünmektedir. Bu sebeple, 

2000 sonrası doğanların “dijital yerli”, 1970 öncesi doğanların “dijital göçmen” ve bir 

geçiĢ dönemi olan, teknolojiye hâkim ama basılı malzemeden de vazgeçmeyen 1970– 

1999 yılları arasında doğanların “dijital melezler” olarak adlandırılmasının uygun 
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olacağını ifade etmektedir.  Ona göre “Dijital Melezler” kendilerini yeni döneme 

hazırlayan ya da hazırlamaya çalıĢan bir geçiĢ grubudur (Yıldız,2012).      

 Mevcut neslin öğrencilerine yönelik öğretim sorunlarının gündeme gelmesini 

yaygınlaĢtıran dijital yerli/göçmen “ikili karĢıtlık söylemine” yapılan ağır eleĢtirilerin 

vadesi çoktan dolmuĢtur. Prensky‟nin bu formülüne karĢı çıkan Sandford (2006) ve 

McKenzie (2007) gibi pek çok görüĢün sadece internet ortamında, kiĢisel web 

sayfalarında yer alırken, onun varsayımlarını istikrarlı bir Ģekilde sorgulayan ve ele alan 

çok az basılı yazın vardır (Bayne& Ross, 2007). Alanyazında bu anlamda yapılan 

taramalar sonucunda da eleĢtirilerin çoğunun dijital yerli ve dijital göçmenlerin yaĢ 

sınırlamasına göre gruplandırılmasından kaynaklı olduğu ifade edilebilir. Belirtilen yaĢ 

sınırları içinde olup da teknolojik ve dijital ortamları tam bir yerli gibi yaĢamayanlar 

olduğu gibi, yaĢ sınırlamasına göre daha büyük olup da teknolojik ve dijital yaĢama 

adapte olmuĢ, yeni medya kullanımını baĢaran kiĢilerin mevcudiyeti elbette ki 

mümkündür. Bu durumda yerli ya da göçmen sınıflandırması oluĢturulurken kiĢilerin 

teknolojiye adapte oluĢ süreleri, teknoloji kullanım alıĢkanlıkları ve algıları, 

sosyoekonomik düzeyleri, bulundukları topluma teknolojinin ulaĢımı ve yayılım hızı 

gibi etmenlerin de göz ardı edilmemesi önemlidir. Fakat teknolojilerde yaĢanan 

geliĢmelerin nesiller arasında eĢitsizliklere yol açtığı kesindir. Prensky‟nin 2009 yılında 

yaptığı çalıĢmasında yaĢ farkı dıĢında bu iki grup arasında, yaĢanan dönem ortamlarının 

değiĢkenlik göstermesinden kaynaklı eĢitsizliklerin de olduğunu belirttiği görülmüĢtür 

(Prensky,2009). Buna paralel olarak Dede (2005), her topluma teknolojinin ulaĢmasının 

ve yaygınlaĢmasının farklılık gösterebileceğini ve dijital yerli ve dijital göçmen 

kavramlarına yönelik sınırların ve tanımların toplumdan topluma, bireyden bireye 

değiĢebileceğini belirtmiĢtir. Bir toplum içinde dijital uçurumun var olabileceği gibi, 

bazı bireylerin de bu tanımların dıĢında kalabileceğini ifade etmiĢtir. Prensky (2009), 

21.yüzyılda dijital yerliler ve göçmenler arasında ki farkın giderek azalacağını ve 

“Dijital Bilgelik (Digital Wisdom)” kavramının ortaya çıkacağını ön görmüĢtür.  

1.2.3. Dijital Göçmenler 

Dijital yerlileri tanımladıktan sonra Prensky “Bu kavramın dıĢında kalan 

„diğerleri‟ kimdir?” sorusuna karĢılık olarak dijital dünyada doğmamıĢ, ama daha 

sonradan teknolojiden etkilenerek ve teknolojiyi benimseyerek dijitalliği yaĢamlarının 
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içine almıĢ olan bu “diğerleri”ni “Dijital Göçmen” olarak isimlendirmiĢtir 

(Prensky,2001a:1-2). “Dijital dünyada kendi yolunu bulan” (Palfrey & Gasser 2008), 

sanal gerçekliğe uyum sağlamaya çalıĢan bireylerdir (EĢgi, 2013: 183). Bilgiç dijital 

göçmenleri Ģöyle tanımlamıĢtır; “Dijital göçmenler bu teknolojilerin kullanıldığı 

ortamlara uyum sağlamaya çalışan ve kendisini teknolojinin gelişimi ile yeni bir süreç 

içerisinde bulan bir kuşaktan oluşmaktadır” (Bilgiç vd., 2011: 2). Teknoloji, internet ve 

web ile sonradan tanıĢan, teknoloji okuryazarlığı dijital yerlilere oranla daha düĢük 

düzeydeki bireylerdir (Prensky, 2001a:5). Teknolojik cihazları ya da programları 

kullanmada zorluk çeker, kılavuz veya rehber kullanmaya ihtiyaç duyarlar (Prensky 

2004).  

Dijital göçmenler dijital dili öğrenmeye çalıĢmak için uğraĢırlarken sahip 

oldukları alıĢkanlıklar ile bu dijital dili aksanlı kullanırlar. Bu durum “dijital göçmen 

aksanı” olarak yansımaktadır. Örneğin, dijital göçmenler bir belgede düzeltme 

yapacaklarsa, ekranda çalıĢarak değil, çıktısı ile kağıt üzerinde düzeltmeler yapmayı 

tercih ederler ve bu durum da onların dijital göçmen aksanından kaynaklanır (Prensky, 

2001a:1-3). Grafik ve hiper metin okumalarından çok doğrusal okumaları tercih ederler 

(Karabulut,2015:19).  

          Dijital yerlilerle arasındaki fark, dijital dünyayı kullanma algısından 

kaynaklanmaktadır. Dijital yerlilerin yaĢamlarının bir parçası olan dijital dünya, dijital 

göçmenler için bir faydalanma biçimidir (EĢgi, 2013: 182-184). Göçmenler belirli bir 

gereksinimden kaynaklı olarak teknolojiyi kullanırlar, öncelikleri internetin ve dijital 

dünyanın araçlarından faydalanmaktır (EĢgi, 2013: 184).  Dijital göçmenler teknolojiyi 

genel anlamda tek bir amaç olan bilgi edinme için kullanırlarken, teknolojinin bir 

zorunluluk haline geldiği dijital çağın ilerleyen dönemlerinde bilgi amaçlı olmanın yanı 

sıra eğlence, sohbet etme ve oyun gibi nedenlerle de kullanmaya baĢladıkları 

gözlemlenmektedir. Ama yine de asıl amaçlarının dijital yerlilere oranla bilgiye 

ulaĢmak olduğu kesindir (Karabulut,2015). Onlar için gerçek hayat ve dijital hayat çok 

farklıdır. Dijital medya araçlarını ikinci kaynak olarak kullanan dijital göçmenlerin 

popüler iletiĢim ve bilgi toplama aracı hâlâ telefon, televizyon, radyo, gazete, kitap ve 

dergilerdir (Kürkçü,2015:2). Onlar için yüz yüze iletiĢim, konuĢma dokunma ve 
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duygular önemli olduğu için dijital dünyanın tatmin edici olduğunu düĢünmezler 

(Dijital Hayat Akademisi, 2019). 

 

1.2.4. Dijital Yerliler 

Prensky, teknolojiyle büyüyen, interneti, sanal oyunları ve akıllı telefonları 

dijital bir dile çevirerek iletiĢim kuran, 1980 ve sonrası doğmuĢ yeni nesli, “dijital dil 

mevcut kuĢak tarafından ana dil (native speaker) olarak konuĢulmaktadır” gerçeğine 

dayanarak, “Dijital Yerliler (Digital Natives)” olarak isimlendirmiĢtir (2001a). 1980-

1982 arasında doğan X kuĢağı üyeleri, 1982-1999 yılları arasındaki Y kuĢağı ve 2000 

ve sonrası doğan Z kuĢağı (Twenge,2010) dijital yerlileri oluĢturmaktadır. 

Dijital yerliler; bir diğer adıyla “internet nesli”; dijital araç ve ortamları 

hayatlarının merkezine alan, teknolojinin bir ihtiyaçtan çok gündelik hayatın 

gerekliliklerinden biri olduğunu düĢünen, bilgisayar, tablet ya da akıllı telefon 

kullanıcısı olan, internetin, sosyal medyanın, sanal oyunların dijital dili ile iletiĢim 

kuran nesildir (Kennedy vd., 2007).  Onların farklı dilleri internet ve dijital ortamda 

kullandıkları kısaltmalar ve özel simgelerden kaynaklanır. OluĢturdukları bu dili ise 

dijital göçmenler anlamakta güçlük çekerler (Çakır& Topcu, 2005). Dijital yerliler, 

öğrenme süreçlerinde ve sosyalleĢmede teknolojiyi kullanırlar (Lei, 2009). Ġnternet 

yayınları (podcasting), sayfaları (wiki), günlüğü (blog), internette dosya paylaĢımı ve 

sosyal paylaĢımlar gibi teknoloji çeĢitleri ile kendini ifade eden ve sosyalleĢen bu kuĢak 

Web 2.0 araçlarını da kolaylıkla kullanabilmektedir (Kennedy ve diğerleri, 2007). Her 

zaman yeni teknolojiye sahip olmak isterler ama bu arada kendi sosyo-ekonomik 

durumlarının da bilincinde hareket ederler. Onlar için son teknolojiye sahip olmak 

arkadaĢları arasında statülerini artmasına iĢarettir. Dijital yerliler tecrübelerini 

arkadaĢlarıyla paylaĢmayı ve onların tecrübelerinden fikir almayı da severler ve bunu 

çevrimiçi ortamlarda yaparlar (Tapscott, 2009). Ebeveynlerinden çok farklı bir Ģekilde 

sosyalleĢen dijital çocukların video oyunları, elektronik posta ve anlık mesajlaĢma, 

dijital telefonlarla görüĢme yapma süreleri, televizyon izleme süreleri ve reklamları 

takip etme sürelerinin daha liseden mezun olmadan önce bile oldukça çok yüksek 

saatlere ulaĢtığı, kitap okuma sürelerinin ise çok sınırlı kaldığı tespit edilmiĢtir 

(Prensky,2001b:1).  
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Dijital yerliler, dijital göçmenlerden farklı düĢünürler, düĢünme kalıpları 

farklıdır, bilgiyi farklı bir biçimde iĢlerler, “hipermetin zihinler (hypertext minds)” 

geliĢtirirler, biliĢsel yapıları sanki sıralı değil paraleldir, daldan dala atlarlar. (Prensky, 

2001a). Daha zeki ve daha hızlı olan bu gençler toplumsal problemler, adalet ve sivil 

haklar konusunda duyarlıdırlar, politikayla ilgilenirler (Tapscott, 2009:6). Dijital 

yerliler, yeniliklere açık bireyler olmalarından dolayı, teknolojinin sürekli güncellediği 

yaĢam düzenine dijital göçmen ve dijital göçebelere oranla daha hızlı uyum sağlarlar ve 

kendi yaĢam stillerini de sürekli güncellerler. Bundan dolayı oluĢan davranıĢ 

kalıplarındaki değiĢimler kolaylıkla fark edilebilir (Kurt vd., 2013:12). Lei (2009) dijital 

yerli olan öğretmen adaylarını ele aldığı bir çalıĢma gerçekleĢtirmiĢtir.  ÇalıĢanın 

sonunda katılımcıların sosyallik ve iletiĢim kurmak için teknolojiyi her gün mutlaka bir 

süre kullandıkları ve teknoloji günlük yaĢamlarının bir parçası haline geldiği halde daha 

ileri düzey teknolojileri gerektiren durumlarda zorlandıkları ve yetersiz oldukları 

sonucuna varmıĢtır.  Dijital yerlilerin, okul ortamında teknoloji kullanmaya istekli 

oldukları ama bu teknolojilerin okula entegrasyonu durumunda gerekli olan bilgi, beceri 

ve deneyime sahip olmadıkları anlaĢılmıĢtır (Lei, 2009). Kvavik (2005) 4374 bir gurup 

üniversite öğrencisi ile öğrencilerin interneti nasıl kullandıklarına dair gerçekleĢtirdiği 

çalıĢmada biliĢim teknolojilerinin sınıflarda kullanılması ilgili bölümün sonuçlarına 

göre, sınıflarında teknoloji kullanımını tercih edeceklerini umdukları internet kuĢağı 

öğrencilerinin sınıfta bir yönlendirici yani öğretmen önderliğinde teknoloji kullanımı 

tercihinde yoğunlaĢtıkları tespit edilmiĢtir. Pedro, dijital yerlileri “Yeni Binyılın 

Öğrencileri-YBÖ (New Millennium Learners-NML) olarak ele almıĢ ve onların bazı 

özelliklerini Ģöyle sıralamıĢtır (Pedro, 2006, s.2-14)  

 Dikkat süreleri kısadır, 

 Zihinleri sürekli konudan konuya atlar, 

 Çoklu işlemler yapabilirler, 

 Anında dönüt isterler, 

 Dijital araçların dilini keşfederek, yaparak, yaşayarak öğrenirler, 

 Dijital olarak sosyal çevreleri gelişmiştir,  

 Fiziksel olarak çoğunlukla yalnızdırlar,  

 İletişimde ve ilişkilerde sabırsızdırlar,  
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 Fantezi dünyaları gelişmiştir,  

 Oyun merkezli yaşarlar ve oyun merkezli öğrenirler,  

 Grafik öğeleri, metin öğelere tercih ederler,  

 Dijital araçları kağıda basılı araçlara tercih ederler,  

 Eğitimden beklentileri yüksektir. 

Bilgiç ve arkadaĢları (2011:4) ise dijital yerlilerin öğrenme özelliklerini 

aĢağıdaki Ģekilde ele almıĢtır: 

• Bilgiye hızla erişmek isterler, 

• Metin yerine grafiği tercih ederler, 

• Bir makaleyi baştan sona doğrusal bir bicimde okumak yerine kapsül halinde 

rastgele okumayı tercih ederler, 

• Ciddi çalışmalar yerine oyunları tercih ederler, 

• Bilişsel yapıları sıralı değil paraleldir, 

• Aynı anda birçok işi yapmak isterler, 

• Keşfederek öğrenmek isterler. 

 

Dijital yerlilerin dikkat süreleri oldukça kısadır. Bu yüzden Seymour Papert 

(1994‟den akt. Pedro, 2006) yeni neslin çocuklarını ifade etmek için “çekirge zihin 

(grasshopper mind)” terimini oluĢturmuĢtur. Çünkü bu nesil, bir konuya odaklanmak 

yerine, bir konudan diğerine bir ileri bir geri atlayıp durur (Pedro,2006). Prensky 

(2001b) dijital yerlilerin kısa olduğu düĢünülen dikkat sürelerinin oyun sırasında kısa 

olmadığını ve dikkatlerinin dağılmadığını belirtmektedir. Çünkü aslında dikkat 

gösteremedikleri için değil, göstermeyi tercih etmedikleri için dikkatleri kısadır. Dijital 

yerliler, geliĢim döneminde dijital verilerle doldurdukları için muhtemelen fiziksel 

olarak farklı beyinlere sahiptirler. Prensky‟nin bu düĢüncesine paralel olarak günün 

nörobiyologları ve sosyal psikologları da yeni girdilerle beynin yapısının 

değiĢebileceğini dile getirmektedirler. Dijital yerliler isimlerinin hakkını verircesine 

dijital dünyada kullandıkları dil ile farklılık gösterirler (Prensky, 2001b:7). Dijital 

araçları kiĢiselleĢtirirler, kendini ifade etmenin bir aracı ya da kendilerinin bir 

parçasıymıĢ gibi kullanırlar. “Sürekli çevrimiçi olma” isteği telefonlarının hep açık 

olmasıyla sonuçlanır. Hep bağlantıda olmaları onlar için çok hızlı geribildirim almak 
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çok önemli olduğundandır (Tapscott, 2009). Don Tapscott, 12 farklı ülkede 13-29 yaĢ 

aralığında 7685 dijital kuĢak üyesi ile bir çalıĢma yapmıĢtır. ÇalıĢmanın sonucunda 

“dijital büyüyen” ilk kuĢak olmalarının dijital kuĢağın en belirleyici özelliği olduğu 

kanısına varmıĢ ve dijital yerlilere yönelik genel bir profil ortaya çıkarmıĢtır. Tapscott‟a 

göre dijital yerlileri BB üyesi ebeveynlerinden farklı kılan ve onları tanımlayan sekiz 

özelliği Ģunlardır (Tapscott, 2009: 6-7); 

 Özgürlükçüdürler 

 Kişiselleştirmelerden yanadırlar 

 Doğal işbirlikçidirler 

 İnce eleyip sık dokurlar 

 Doğrulukta dayatırlar 

 Eğlenmeyi severler 

 Yenilik hayatlarının bir parçasıdır 

    Tapscott kitabında “karanlık yüz (dark side)” baĢlığı ile ele aldığı bölümde 

anne babadan iĢ verenlere kadar herkesin dijital yerlilerle ilgili bazı endiĢeleri ve 

kusurları dillendirdiğini belirterek onların sürekli Ģikayet edilen olumsuz yönlerini Ģu on 

baĢlık altında özetlemiĢtir (Tapscott, 2009:3-5). 

 Sosyal becerilerini kaybettirecek kadar ekrana yapışık, internet bağımlısı 

bireylerdir. Spor ya da herhangi başka bir sağlıklı aktiviteye hiç vakitleri yoktur. 

 Utanma duyguları yoktur, ayıp bilmezler. 

 Ebeveynleri üzerlerine çok titrediği için akıntıya kapılmış gibidirler, kendi 

başlarına yönlerinin çizmekten korkarlar. 

 İnternetten müzik indirmek, ilgili kişiye sormadan kendi kafasına göre internette 

paylaşımlarda bulunmak gibi “fikri mülkiyet haklarını” ihlal ederler. Aslında 

bir çeşit hırsızlık yapmaktadırlar. 

 İnternette akran zorbalığı yaparlar. 

 Oynadıkları oyunlardan dolayı şiddet yanlısı ve sert olmuşlardır. 

 İş ahlakları yoktur ve muhtemelen kötü çalışanlar olacaklardır. 

 Son narsist kuşak; “ben” kuşağıdır. 

 Hiç bir şeyi ve hiç kimseyi umursamazlar. 
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Günümüz teknolojisinin içine doğan ve tüm günlük iĢlerini teknoloji üzerinden 

dijital olarak halledilebilen dijital yerliler dijital araçları kiĢiselleĢtirirler, kendini ifade 

etmenin bir aracı ya da kendilerinin bir parçasıymıĢ gibi kullanırlar. Teknolojik 

olanakları etkili Ģekillerde kullanabilen 21.yy‟ın çocukları olan dijital yerlilerin 

(Karabulut,2015) teknoloji kullanma alıĢkanlıklarının beĢ farklı nedene dayandığı 

görülmüĢtür. Bu nedenler Ģu Ģekilde özetlenebilir (Waycott, 2010‟dan akt.: Bilgiç vd., 

2011:4): 

 Kişisel ilgi veya eğlence, 

 Sosyal iletişim kurma, 

 İhtiyaçları doğrultusunda günlük kullanım (Bilgi depolama veya bilgiye erişim, 

tren biletlerine bakma gibi…), 

 Profesyonel çalışma, 

 Üniversite/ders çalışması 

 

Her ne kadar dijital göçmenler dijital yerlilerle aynı interneti kullanıyor olsa da 

bu iki grubun internette ne yaptıkları ve nasıl yaptıkları birbirinden oldukça farklıdır. 

Dijital yerliler iĢlerini halletmek için oldukça ketum bir Ģekilde kendi yöntemlerini 

oluĢturmuĢlardır. Dijital yerlilerin bu özellikleri özetle aĢağıda belirtilmiĢtir (Prensky, 

2004: 2-14) 

 Dijital yerliler farklı şekilde; iletişim kurarlar, paylaşırlar, bulşurlar 

 Dijital yerliler farklı biçimde; işbirliği içerisindedirler, değerlendirirler, 

öğrenirler, araştırırlar, analiz ederler, ifade ederler, programlarlar, yetişirler. 

 Dijital yerliler farklı yollarla sanal içerik oluştururlar, farklı ortamda alış-veriş 

yaparlar, sahip olduklarını farklı bicimde takas ederler, farklı şeyler 

biriktirirler. 

Dijital yerliler çalıĢma yaĢamında yaratıcılık ve yenilikçiğe öncelik verirler, 

tecrübe ve liyakatten onlar için ikinci plandadır. Serbest hareket edebilecekleri çalıĢma 

ortamlarını tercih ederler çünkü özgürlükçü kiĢilikleri geleneksel ve hiyerarĢik ortamları 

kabullenemez (Tapscoot, 2009). ĠĢlerinde de kiĢiselleĢtirmelerden yana olan yerliler 
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genellikle 9-5 çalıĢma saatlerini tercih ederler (Junco ve Mastrodicasa, 2007‟den akt., 

Yalçın, 2017:569). Tapscoot‟a (2009) göre 2,6 yılda bir iĢ değiĢtirmektedirler.  

 Time dergisi 2012 yılında dijital yerliler ve dijital göçmenlerin medya 

kullanımına yönelik yaptığı araĢtırma dikkate değerdir (Business Wire, 2012). 

AraĢtırmanın sonuçları Ģöyle olmuĢtur; 

 Dijital yerliler televizyon, dergi, tablet bilgisayar, akıllı telefon vb. platformlar 

arasında 1 saat içinde 27 kez geçiş yapabiliyorlar 

• Duygusal iniş çıkışları alt seviyede deneyimleyen bu grup çok kısa zaman 

içerisinde sıkılmakta ve havalarını değiştirmek için dikkatlerini başka ortamlara 

yöneltmektedir.  

• Dijital yerlilerin %65’i, ev içinde odadan odaya geçerken dahi akıllı 

telefonlarını uzuvlarıymış gibi yanlarından ayırmadan kullanmaktadır.  

• Dijital Yerlilerin %54 oranla yarısından fazlası, konuşmak yerine mesajlaşmayı 

tercih ederken dijital göçmenlerin %28’i mesajlaşmayı tercih etmektedir. 
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DĠJĠTAL YERLĠLER DĠJĠTAL GÖÇMENLER 

Dijital çağda dünyaya gelen Teknoloji, internet ve web ile sonradan tanıĢan, 

Teknolojiyle büyüyen, her Ģeylerini dijital 

teknolojileri kullanarak gerçekleĢtiren ilk nesil 

Teknolojilerin kullanıldığı ortamlara uyum 

sağlamaya çalıĢan 

Dijital okuryazar Dijital okuryazarlığı düĢük 

Dijital araçlar ve ortamlar hayatlarının merkezinde, 

dijital araçların dilini keĢfederek, yaparak, yaĢayarak 

öğrenen 

Dijital cihazları ya da programları kullanmada zorluk 

çeken, kılavuz veya rehber kullanmaya ihtiyaç duyan 

Ġnternet ve dijital ortamda kullandıkları kısaltmalar 

ve özel simgelerden ortaya çıkmıĢ dil; internetin, 

sosyal medyanın, sanal oyunların dijital dili ile 

iletiĢim kuran  

Sahip oldukları alıĢkanlıklar ile dijital dili aksanlı 

kullanan 

Teknolojinin bir ihtiyaçtan çok gündelik hayatın 

gerekliliklerinden biri olduğunu hisseden, 

Her zaman yeni teknolojiye sahip olmak isteyen 

(arkadaĢları arasında statülerini arttırır) 

Gereksinimden kaynaklı olarak dijitalliği kullanıp, 

teknolojiden faydalanan 

Teknolojiyi hayatlarının merkezine alan,  

bilgi edinme, ders çalıĢma, ödev yapma, sohbet etme, 

iletiĢim kurma, haberleĢme, alıĢveriĢ vb. gibi bütün 

iĢlerini internette yapan, 

“her zaman çevrimiçi” 

Teknolojiyi bilgi edinme için kullanırken, eğlence, 

sohbet etme ve oyun gibi nedenlerle de kullanmaya 

baĢlayan 

Grafik öğeleri, metin öğelere tercih eden,  

dijital araçları, kağıda basılı araçlara tercih eden 

Hâlâ telefon, televizyon, radyo, gazete, kitap ve 

dergilerle bilgi toplayıp iletiĢim kuran, 

doğrusal okumaları tercih eden 

Çevrimiçi iletiĢim kuran, mesajlarla konuĢan internet 

günlüğü (blog) ve sosyal paylaĢımlar ile kendini 

ifade ederek sosyalleĢen 

Yüz yüze iletiĢim, konuĢma dokunma ve duygular 

önemli olduğu için dijital dünyayı tatmin edici 

bulmayan 

     Tablo 4: Dijital Yerlilerin ve Dijital Göçmenlerin Temel Teknolojik Özellikleri 

Kaynak: Bilgiç vd.(2011), Pedro (2006), Prensky (2000;2001a;2001b;2004), 

Tapscoot (2009), Yalçın (2017), Kennedy vd. (2007), Kurt vd. (2013)‟den 

yararlanılarak oluĢturulmuĢtur. 

Bilgi çağında teknolojinin ortaya çıkardığı yeni kavramlardan olan ve ilk olarak 

Prensky‟nin yerli / göçmen analojisi ile gündeme gelen “dijital yerli / dijital göçmen” 

kavramları bu kavramları bir çok tartıĢmaya söz konusu olsa da birbirlerinden ayıran 

özellikleri ile mevcudiyetini sürdürmektedir. Prensky‟nin (2001a) dijital yerli yada 

dijital göçmen ayırımını doğum yılını esas alarak oluĢturması alanyazında tartıĢmalara 

sebep olsa da fakat bireylerin sahip olduğu teknolojik özellikleri dijital yerli yada dijital 

göçmen olmalarını belirleyen temel gerekliliktir (Bayne&Ross, 2007; Kennedy vd., 

2007, Mckenzie, 2007; Palfrey& Gasser, 2008; VanSlayke, 2003; Yıldız, 2012)         
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Ġkinci Bölüm 

Dijital Çağda KuĢaklar Arası Farklılıklar 

   ve Z KuĢağı 

 

Teknolojik devrim, bilgi patlaması, artan-uzayan eğitim süresi ve buna bağlı bir 

Ģekilde uzayan gençlik süresi, demografik yapı ve değer değiĢmeleri kuĢaklararasındaki 

farklılaĢmanın baĢlıca sebepleridir. KuĢak farklılıkları tarihi olarak her dönemde 

belirgin Ģekilde görülen değiĢimlerden gözlemlenebilmiĢtir. Teknolojinin, eğitim 

sistemi, aile ve arkadaĢlık iliĢkileri, iletiĢim Ģekilleri, iĢ yaĢantısı üzerinde etkisini 

göstermesiyle, yeni teknolojiler ve dijital düzen kuĢakların özelliklerini 

biçimlendirmeye baĢlamıĢ ve dijital kuĢakların oluĢmasına sebep olmuĢtur. Bu 

bağlamda bu bölümde literatürde kuĢak kuramı ve kuĢak sınıflandırmaları, geçmiĢten 

günümüze kadar var olan kuĢaklar ve özellikleri incelenmiĢ, günümüz toplumunun son 

kuĢağı olan Z kuĢağı genel özellikleri, aile yapısı, kiĢilik özellikleri, eğitimi ve öğrenme 

biçimleri, çalıĢma hayatı, teknolojik özellikleri ve dijital yerli olma boyutunda 

araĢtırılarak çalıĢılmıĢtır.  

 

2.1. KuĢak Kuramı 

“Bir kuşağın diktiği ağacın gölgesinde öteki kuşaklar serinler.” 

                                                                         Çin Atasözü 

2.1.1. KuĢak Kavramının Tanımı ve Kavramı OluĢturan Etkenler 

KuĢak kavramı TDK Felsefe sözlüğünde  genel anlamıyla “yaklaĢık olarak 

aynı yıllarda doğmuĢ, aynı çağın Ģartlarını, dolayısıyla birbirine benzer sıkıntıları, 

kaderleri paylaĢmıĢ, benzer ödevlerle yükümlü olmuĢ kiĢilerin topluluğu”,  kültür 

tarihine göre ise “yeni bir anlayıĢta yeni bir yaĢama duygusunda, yeni biçimlerde 

birleĢen, eskiden belirgin çizgilerle ayrılan kiĢilerin topluluğu” olarak tanımlanırken, 

TDK Toplum Bilimi sözlüğünde  “yaklaĢık yirmi beĢ otuz yıllık yaĢ kümelerini 

oluĢturan bireyler öbeği, göbek, nesil, batın, jenerasyon” olarak tanımlanmıĢtır 

(TDK,2019). KuĢak kavramının yazılı kaynaklar üzerinden tarihi geçmiĢine 

bakıldığında, kavramın bazı bilim alanlarında Antik Yunan‟a, bazılarında ise Eski Mısır 
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Uygarlığı‟na dayandığı görülmektedir (Joshi vd., 2011).  Zamanla birlikte toplumun 

ihtiyaçları değiĢmekte, bu da farklı dönem insanlarının farklı davranıĢlar ve algılar 

geliĢtirmesine neden olmaktadır. Ortaya çıkan bu davranıĢ ve algı farklılıkları da 

“kuĢak” kavramıyla açıklanmaktadır (ġalap, 2016;18). Bu kavram aynı zaman diliminde 

doğanların bazı sosyolojik nedenlere dayanarak gruplandırılması esasına dayanmaktadır 

ve “nesil” ya da “jenerasyon” kelimeleriyle de karĢılık bulmaktadır (Köse vd., 2014).  

 Aynı dönemlerde doğmuĢ bireyler birbirlerini aynı grubun parçası olarak 

görürlerken, diğerlerini farklı kuĢak olarak kabul ederler (Yüksekbilgi,2013: 343). 

Zemke ve arkadaĢları (2013;4‟den akt. Adıgüzel vd., 2014) yalnızca bireylerin 

doğdukları zaman aralıkları esas alınarak yapılan kuĢak sınıflandırmalarının doğru 

olmadığını, kuĢakları oluĢturan topluluğun düĢüncelerinin, hislerinin ve deneyimlerinin 

de kuĢakları sınıflandırmak için önemli bir kriter olabileceğinin üzerinde durmuĢlardır. 

Daha derin yapılan incelemelerle de kuĢakları birbirlerinden ayıran tek ayrım ölçüsünün 

yaĢ farklılıkları olmadığı açıkça görülmüĢtür. Adıgüzel ve arkadaĢları (2014) kuĢak 

kavramını açıklayabilmek için yaĢ olgusu (doğuĢtan beri geçen süre ve yıl birimi ile 

ölçülen zaman), fiziksel yaĢ ve yaĢam seyri teorisi (yaĢam tecrübeleri ve bunların 

etkilerini araĢtırmak üzere kurgulanmıĢ olan bir teori) kavramlarının üzerinde durmak 

gerektiğini vurgulamıĢlardır.  Kon (2017)‟e göre yapılan sosyolojik tanımlar esas 

alındığında, kuĢaklar, “belli tarihlerde doğmuş, sosyalleşme sürecinde, ortak sosyal, 

politik, ekonomik vb. olaylardan etkilenmiş, koşullar gereği benzer sorumluluklar 

yüklenmiş oldukları için ortak değer, inanç, beklenti ve davranışlara sahip gruplardır" 

(Kon,2017).  

Literatürde en genel anlamıyla “kuĢak” dünya genelinde ekonomik ve sosyal 

hareketlerle oluĢmuĢ zaman aralıklarıdır, ayrıca yetiĢme tarzları ve içinde bulundukları 

ortam değiĢiklikleri nedeniyle oluĢan nesil gruplarıdır (KeleĢ, 2011: 129). BaĢka bir 

deyiĢle ise kuĢak; aynı tarihsel olayların içinde bulunan, aynı dönemi yaĢayan, aynı 

toplumsal koĢullarda sosyalleĢen ve hatta aynı kolektif kimliğe ait olan bireylerin 

oluĢturdukları topluluktur Lagree, 1991‟den akt., Latif& Serbest, 2014). Dönemler 

arasındaki siyasi, kültürel ve diğer değiĢkenlerden etkilenen yaĢ grupları kuĢak olarak 

tanımlanır (Gündüz ve PekçetaĢ,2018). KuĢaklar hem karakter hem çalıĢma yaĢamları 

hem de sosyal hayatlarında önemli ayrıĢmalara neden olan, yetiĢme tarzları ve 
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bulundukları ortam değiĢikliklerinden kaynaklanan bazı farklılıklara sahiptirler (Lagree, 

1991‟den akt., Latif& Serbest, 2014). Özetle hemen hemen aynı zaman aralıklarında 

doğmuĢ, benzer değer yargılarını, davranıĢ ve yaĢam biçimlerini paylaĢan, belli bir 

dönemin olay ve eğilimleri ile ĢekillenmiĢ, aynı düĢünce ve eylemlere sahip kiĢiler 

topluluğu “kuĢak” olarak tanımlanmaktadır (Lower, 2008; Chen, 2010; Altundağ, 2012; 

Delahoyde, 2009; Manion, 2009). Benzer zaman aralıklarında doğup, benzer ekonomik 

ve sosyal oluĢumlardan etkilenen, benzer davranıĢ biçimleri gösteren kiĢiler grubu 

kuĢakları oluĢturur (Yüksekbilgili& Akduman, 2015:19). 

  2.1.2. KuĢakların Sınıflandırılması 

     “İnsan, içinde yaşadığı çağa babasına benzediğinden daha çok benzemektedir” 

                                                           (Twenge, 2013: 15). 

Twenge‟nin ele aldığı bu sözden de anlaĢılacağı gibi toplumlarda ortaya çıkan 

ortak bilinç ve algı, gelecekteki tutum, davranıĢ, eğilim ve tercihleri 

biçimlendirmektedir. Böylelikle her bir yeni kuĢak kendine has değerleri, algı, tutum ve 

davranıĢları, farklı bakıĢ açıları, güçlü ve zayıf yönleri gibi özelliklere sahiptir. 

(Kuran,2018) kuĢak sisteminin sosyoloji, antropoloji, psikoloji, ekonomi bilimlerinden 

parçalar içeren bir geçmiĢi anlama, geleceği öngörme aracı olduğunu belirtmekte, “Bir 

kuĢağı anladığımız zaman bir dönemi anlamıĢ olur, bir dönemi anladığımızda ise bizim 

gibi olmayanları kendi yargılarımızla değil, onların gerçekleriyle görmüĢ oluruz” 

ifadesiyle kuĢakların farklı özellikleri olduğunu vurgulamaktadır. KuĢak kavramı söz 

konusu olduğu zaman ilk olarak ailevi kuĢak kavramı akla gelebilir. “Ailevi kuĢak” 

ebeveynler ile çocuklarının doğumu arasındaki ortalama zaman dilimi kuĢağıdır. Ailevi 

kuĢaklar (familial generations) genellikle tipik olarak 25-30 yıllık zaman dilimi ile 

çerçevelendirilmiĢtir. Fakat bu zaman aralığı son dönemlerde kadınların doğum yapma 

yaĢlarının yükselmesinden dolayı zaman içinde artmıĢtır (Tanner,2010:5). Örneğin, 

Türkiye Nüfus ve Sağlık AraĢtırması (TNSA,2018) verilerine göre, son 10 yıldır düĢüĢe 

geçmiĢ olan toplam doğurganlık hızının en yüksek olduğu yaĢ grubu 20-24 iken, 

2018‟de 25-29'a yükselmiĢtir. Kadınların eğitim seviyesinin yükselmesi, iĢ gücüne 

katılımın artması, ortalama evlenme yaĢının yükselmesi, ĢehirleĢme ve geniĢ aile 

yapısının azalması, doğurganlık hızındaki uzun süreli aĢağı yönlü hareketin oluĢmasına 

sebep olmuĢtur.  



34 

 

Tanner (2015:5-6) ailevi kuĢak kavramı dıĢında, toplumsal sınıflandırmayla 

ortaya çıkan kültürel kuĢak (cultural generations) kavramından bahsederek bir nevi 

kuĢak kavramını iki grupta ele almıĢtır. McCrindle ve Beard (2017) kültürel kuĢakları 

“aynı yaĢam sahnesini paylaĢan, aynı ekonomik, sosyal ve politik dönemlerde yaĢayan, 

aynı sosyal değerlendirmeler ve olaylarla biçimlenen kiĢiler topluluğu” olarak 

tanımlamıĢlardır. Kültürel kuĢaklar, toplumsal yapı değerlerinin ve yeni teknolojilerin 

değiĢimine karĢılık olarak değiĢmekte ve zaman aralıkları, artan kültür değiĢimi ile tipik 

olarak kısalmaktadır. Bunun sonucunda da kültürel kuĢakların nitelikleri ailevi 

kuĢaklara oranla daha hızlı değiĢmektedir (Tanner,2010:5).  

 Ġlk bilimsel kuĢak çalıĢmaları ve araĢtırmalar 1830-1840 yılları arasında 

Auguste Comte tarafından yapılmıĢtır. Sosyoloji biliminin pozitivist bilim anlayıĢı 

çerçevesinde kurucusu olarak kabul edilen Auguste Comte, kuĢakları tarihsel süreçte 

gerçekleĢen hareketler olarak ele almıĢ, kuĢak değiĢiklikleri içerisinde bir kuĢağın bir 

sonraki kuĢağa aktaracağı bilgi ve birikimler sayesinde ortak öğrenmelerin kalıcı hale 

geldiğini ve sosyal ilerleme sağladığını ifade etmektedir (Comte,1974‟den akt., Cücen, 

2012). Bu aktarımlar yaĢanmıĢ toplumsal acıların bir sonucu olarak ya da baĢarılmıĢ 

veya mümkün hale getirilmiĢ bir iĢin sonucu olarak ortaya çıkan tecrübelerdir. SavaĢ 

dönemini acı bir Ģekilde tecrübe eden kuĢak üyelerinin, ardından gelmekte olan kuĢağa 

bu acı tecrübeleri yaĢamaması için barıĢ ve özgürlüğün önemini aktarması buna örnek 

olarak verilebilir. BaĢka bir örnekte; eğitim ile daha iyi çalıĢma koĢullarına sahip 

olunduğunun farkına varan kuĢak üyelerinin, kendinden sonra gelen kuĢakların 

eğitimini destekliyor olmasıdır. Bu iki örnekte de yeni kuĢağın daha iyi yaĢam 

koĢullarına sahip olması hedeflenmiĢtir ki buda toplumsal geliĢme sağlamaktadır. 

(Comte,1974: 635-641‟den akt. Latif& Serbest,2014). 

“KuĢaklar Kuramı” ise ilk olarak 1928 yılında Alman Sosyoloğu Karl 

Mannheim tarafından ileri sürülmüĢtür (Taylor, 2008). Yirminci yüzyılda geliĢtirilen, 

sosyal, bilimsel araĢtırma metotlarını kuĢak araĢtırmalarında ilk kez kullanarak, 

kapsamlı ve sistematik bir araĢtırma yapan Karl Mannheim, kuĢakları, ortak 

alıĢkanlıkları ve kültürü paylaĢan insanlar topluluğu olarak tanımlamıĢtır. Mannheim, 

1950 yılında yaptığı çalıĢmasında toplumsal sınıfların ve kuĢakların sosyal durumunu 

ele almıĢ ve aynı tarihsel ve sosyal zamanda ve durumda doğmanın gerçek bir bütünlük 
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oluĢturduğunu belirtmiĢtir. Ayrıca Mannheim, kuĢakların tarihsel miraslarına 

bağlılıklarının da vazgeçilmez bir Ģart olduğunu ifade etmiĢtir (Mannheim 1998‟den akt. 

Latif ve Serbest, 2014).  

Günümüz “KuĢak Gruplamaları Kuramı” Inglehart tarafından geliĢtirilmiĢ 

(1997‟den akt., Lester vd., 2012) ve daha sonra da Amerikalı aktör ve tarihçi William 

Strauss ve tarihçi Neil Howe‟ un 19991 yılında yayınladıkları “Generations: The history 

of America‟s Future, 1584-2069” isimli kitapları ile popüler olmaya baĢlamıĢtır. 

Bundan dolayı kimi araĢtırmacılar kuĢaklar kuramını “Strauss-Howe KuĢak Kuramı” 

olarak da adlandırmaktadır (Arslan& Staub, 2015).  Strauss ve Howe‟un (1992, 2000) 

kuĢak sınıflandırması Ģu beĢ grupta ĢekillenmiĢtir; 1901-1924; G.I. KuĢağı (G.I. 

Generation), 1925-1942; Sessiz KuĢak (Slient Generation); 1943-1960; Bebek 

Patlaması KuĢağı (Boomers), 1961-1981; 13. KuĢak (Thirteenth Generation), 1982-

2002; Milenyum KuĢağı (Millenials) Bu kurama göre toplumlarda pek çok önemli 

tarihsel olaylar ve sosyal değiĢimler yaĢanmaktadır ve bu değiĢimler de toplum 

bireylerinin değer yargılarını, eğilimlerini, tutum ve davranıĢlarını etkileyebilmektedir. 

Bireylerin biçimlenmesi olaylardan sonra değil ama olayların meydana geldiği yıllar 

süresinde gerçekleĢir. Bu da belli bir zamanda doğan ve aynı yaĢ grubunda yer alan 

kiĢilerin, bir takım benzer biliĢsel davranıĢları ve benzer eğilimleri göstermesine ve 

paylaĢmasına neden olur. Ayrıca bu etkilerin zamanla devam edebileceği de 

öngörülmektedir (Moss, 2010‟dan akt. Arslan& Staub, 2015). 
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Tablo 5: Strauss ve Howe KuĢak Sınıflandırması Modeli (1992, 2000)                                       

Kaynak; Strauss & Howe (1992, 2000)‟den yaralanılarak oluĢturulmuĢtur.      

 

Mannheim (1952‟den akt Guillot-Soulez& Soulez, 2014)‟e göre her kuĢağın 

bireyleri, geliĢimlerinin gerçekleĢtiği politik, ekonomik ve kültür çerçevesinden ve 

değerlerini biçimlendiren tarihi olaylardan etkilenir. Bu müĢterek olayların gücü ile her 

kuĢağın davranıĢlarına rehberlik eden kendine özgün birtakım inançlar ve tutumlar 

geliĢtirdiği varsayılır (Ryder, 1965‟den akt Guillot-Soulez ve Soulez, 2014). Bu 

bağlamda kuĢakların homojen özellikler sergilediği ileri sürülmüĢtür. Fakat yapılan son 

araĢtırmalar bu gibi bazı kliĢeleri sorgulamaya baĢlamıĢtır. Guillot-Soulez ve Soulez 

(2014), kuĢakların kendi içlerinde iddia edildiği gibi homojenlik gösterip göstermediği 

durumunu tartıĢmıĢlar ve Y kuĢağı üzerine yaptıkları bir çalıĢma ile kuĢaklar içi 

farklılıkları ele almıĢlardır. ÇalıĢmalarının sonucunda Y kuĢağının homojen olmadığı 

kanısına varmıĢlardır. Alanyazında kuĢak kuramına bazı noktalardan karĢı çıkan 

birtakım gerekçelerle de karĢılaĢılır ve bunların en baĢında biyolojik geliĢim süreci 

gelmektedir. Örneğin bulunduğu kuĢaktan kaynaklı olmayan, yaĢ ve deneyim gibi 

biyolojik geliĢimin temel iĢlevleri sonucunda da bireylerin bazı değer yargıları, tutum 

ve davranıĢları, inançları ve eğilimleri değiĢim gösterir. Bu bağlamda Sessa ve 

arkadaĢları (2007‟ye atfen) kuĢaklardaki değiĢimlerin baĢlıca etkeni olarak biyolojik 

süreç yerine sosyal oluĢumları öne sürmüĢlerdir (Moss,2010‟dan akt Arslan& 

Staub,2015). KuĢakları sadece doğdukları zaman dilimleri esas alınarak sınıflandırma 

hatasına düĢmek yerine, kuĢak üyelerinin düĢünceleri, hissettikleri ve deneyimlerinin de 

KuĢağın Adı KuĢağın Dönemi 

Kayıp KuĢak 

(Lost Generation) 

 

1883-1900 

G.I. KuĢağı 

(G.I.Generation) 

 

1901-1924 

Sessiz KuĢak 

(Slient Generation) 

1925-1942 

Patlama  KuĢağı  

(Boomers)    

 

1943-1960 

13. KuĢak 

(Thirteenth Generation) 

 

1961-1981 

 

Milenyum KuĢağı 

(Millenials) 

 

1982-1999 
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onları sınıflandırmak için baz alınması doğrudur (Zemke vd., 2013: 4). Yapılan 

araĢtırmalara göre, kültürden kültüre değiĢiklik gösterdiği öne sürülen kuĢak 

sınıflandırmasının, tarih aralıkları ve kuĢakların taĢıdığı özellikleri de farklılıklar 

göstermektedir (Adıgüzel vd.,2014) ve bu durum farklı kaynak taramaları yapıldığında 

ortaya çıkmıĢtır.  

 KuĢak sınıflandırması yapılırken baz alınan yaĢ grupları konusunda alanyazında 

bir fikir birliği olmadığı görülmektedir.  Zemke ve arkadaĢları (2013) tarafından 1943 

öncesi doğanlar Gelenekçi KuĢak (Traditionalists), 1943-1960 arası doğanlar Bebek 

Patlaması KuĢağı (Baby Boomers), 1960-1980 arası  doğanlar X KuĢağı (Xers) ve 1980-

2004 arası doğanlarsa Milenyum KuĢağı (Millennials) olarak sınıflandırılırken;  Guillot-

Soulez ve Soulez (2014) tarafından batı toplumlarında kuĢaklar Gaziler (Veterans), 

Bebek Patlaması (Baby Boomers), X KuĢağı (Generation X) ve Y KuĢağı (Generation Y) 

olmak üzere dört grup olarak sınıflandırılmıĢtır.  

Tanner (2010:9) kuĢak sınıflamasını Ģu dört grupta toplamıĢtır; Gelenekçi KuĢak 

(Traditionalists; 1925-1945), Bebek Patlaması KuĢağı (Baby Boomers; 1946-1964), X 

KuĢağı (Xers; 1965-1980) ve Milenyum KuĢağı (Millennials; 1981-2000).  McCrindle ve 

Beard (2007)‟ın kuĢak sınıflandırması; Yapıcı KuĢak (Builders;1920-1945), Bebek 

Patlaması KuĢağı (Baby Boomers; 1946-1964), X KuĢağı (Generation X; 1965-1979), Y 

KuĢağı (Generation Y; 1980-1994) ve Z KuĢağı (Generation Z; 1995- 2000) Ģeklindedir.  

Oblinger ve Oblinger, 2005 yılında internet kuĢağının eğitimi konusunda 

yazdıkları “Educating The Generation Mix” kitabında kuĢak sınıflamasını teknolojinin 

geliĢmesine yönelik olarak sınıflamıĢlardır. Onların kuĢak sınıflandırması Ģöyledir; 

Olgun kuĢak (1946 ve öncesi), Bebek patlaması (1947-1964), X kuĢağı (Xers) (1965-

1980), Milenyumlar (1981-1995) ve Post Milenyumlar (1995 ve sonrası) (Oblinger& 

Oblinger, 2005). Bayhan (2011:440-446) ise toplumsal süreç ve gençlik iliĢkisi kurarak 

oluĢturduğu bir kuĢak sınıflaması yapmıĢtır. Bu sınıflandırma Ģöyle özetlenebilir: 

• Toplumcu politik ve ideolojik olan 1960 ve 1970‟lerin gençliği, 

• Bireyci, apolitik ve tüketici olan 1980‟lerin gençliği, 

• Küresel, tüketici ve markacı olan 1990‟ların gençliği, 

• Postmodern çoğul kimlikli,internet ve sanal alem kuĢaklı 2000‟lerin Milenyum 

gençliği. 
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Sprenger (2010) çalıĢmasında bireylerin teknolojiyi kullanmalarına odaklanarak 

doğum yıllarına göre gruplandırmıĢ ve kuĢakları Ģu Ģekilde sınıflandırmıĢtır: 

1-TV KuĢağı (Bebek Patlaması) :1946-1964; teknolojide pasiftirler. 

2- X KuĢağı (X Gen): 1965-1976; En yüksek eğitim seviyesine sahiptirler. 

3- Y KuĢağı (Net KuĢağı):1977-1998 bilgisayar ve teknolojiyi kullanarak büyüdüler. 

4- Z KuĢağı (Yeni KuĢak.): 1999 ve sonrası; Kendileri gibi aileleri de teknolojiyi 

kucaklayan ilk nesildir. 

         Özetle, genellikle II. Dünya SavaĢı‟ndan önce doğanlar; Geleneksel KuĢak, savaĢ 

sonrasından 1960‟lı yılların ortasına kadar doğanlar; Bebek Patlaması kuĢağı olarak 

adlandırılırken, 1960‟lı yılların ortasından baĢlatıp 1970‟li yılların sonlarına kadar 

doğanlar X KuĢağı, 1980‟lerin baĢı ile 1990‟ların sonuna doğru doğanlar Y KuĢağı ya 

da Milenyum KuĢağı ve 1990‟lı yılların sonlarında dünyaya gelen bireyler ise Z KuĢağı 

olarak adlandırılmaktadır.  Özellikle X ve Y kuĢağı kuĢaklarının yaĢ aralığı konusunda 

alanyazında farklılıkların olduğu dikkat çekmektedir (Roberts & Manolis, 2000; 

O‟Bannon 2001; Smola & Sutton 2002; Wallace, 2006; Haeberle vd., 2009; Cogin, 

2012‟den akt Gürbüz, 2015:41). 
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Tablo 6: KuĢak Sınıflandırmaları 

Kaynak; McCrindle& Beard (2007), Sprenger (2010), Tanner (2010), Zemke, Raines& 

Filipczak (2013), Oblinger& Oblinger (2005)‟den yararlanarak oluĢturulmuĢtur. 

 

Aynı dönemde doğmuĢ insan topluluklarının aynı kuĢak özelliklerini gösteriyor 

olmasının ülkelere göre değiĢkenlik gösterdiği söylenebilir. Örneğin birçok batı 

ülkesinde ortaya çıkan farklı olaylar ve yıl aralıkları, Türkiye‟de baĢka bir zaman 

aralığında gerçekleĢmiĢ olabilir. Türkiye‟de de genellikle beĢ grup olarak ele alındığı 

tespit edilen kuĢaklar sınıflandırması Sessiz KuĢak, Bebek Patlaması KuĢağı, X KuĢağı, 

Y KuĢağı ve Z KuĢağı olarak karĢımıza çıkmaktadır (Kuran, 2012; Seckin, 2000; 

ġenbir, 2004; Benlisoy, 2008; Altuntuğ, 2012; Tolbize, 2008; Karp, 2002; Mengi, 2009; 

Kılıc, 2012; Habib, 2013; Catalkaya, 2008; Susuz, 012; Cağ, 2012; Ġzmirlioğlu, 2008; 

Mesutoğlu, 2013; Topcuoğlu, 2007). Literatürde, Türkiye‟de de kuĢak sınıflandırması 

yapılırken doğum tarihi aralıklarında farklılıklar olduğu tespit edilmiĢ, BaĢal‟ın (2014) 

kuĢak sınıflandırması dıĢında Türkiye‟ye özgü bir kuĢak sınıflaması tespit edilmemiĢtir. 

 

 

 

    

McCrindle & Beard 

      (2007) 

Yapıcı 

(Builders) 

1920-1945 

Bebek 

Patlaması  

(Baby 

Boomers) 

 1946-1964 

  X 

 (Gen X)       

 1965-1979 

   Y  

  (Gen Y)  

    1980-1994 

Z 

 (Gen Z)  

1995- 2000) 

Sprenger  

    (2010) 

 TV KuĢağı; 

Bebek 

Patlaması 

1946-1964 

     X   

 (X Gen) 

1965-

1976 

      Y  

(Net Gen) 

1977-1998 

 Z; 

Yeni KuĢak 

(New Gen) 

1999- .. 

Tanner 

(2010) 

 Gelenekçi 

(Traditionalis) 

1925-1945 

Bebek 

Patlaması 

(Baby 

Boomers) 

1946-1964 

  X 

 (Xers) 

1965-1980 

Milenyum  

(Millennials) 

1981-2000 

 

Zemke, Raines& 

Filipczak 

2013 

Gelenekç

i KuĢak 

(Traditio

nalists) 

….. -1943 

Bebek 

Patlaması  

(Baby 

Boomers) 

1943-1960 

  X  

(Xers) 

1960-1980 

Milenyum 

(Millennials) 

1980-2004 

 

Oblinger&Oblinger 

2005 

Olgun KuĢak 

……- 1946 

Bebek 

Patlaması 

(Baby 

Boomers) 

1947-1964 

X KuĢağı 

 (Xers) 

1965-1980 

Millenyumlar 

(Millenials) 

1981-1995 

Post 

Milenyumlar 

(Post 

Millenials) 

1995- … 
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BaĢal (2014) kuĢakları Türk kültürü, toplumsal yaĢam özellikleri ve 

sosyoekonomik tarihine uygun olarak sınıflandırmıĢ ve isimlendirmiĢtir. BaĢal‟ın 

sınıflandırması aĢağıdaki gibidir:  

• 1-1950 öncesi doğanlar: K Kuşağı (Kurucu Kuşak) 

• 2- 1950-1960 arası doğanlar: S Kuşağı (Sandviç Kuşağı) 

• 3- 1960-1985 arası doğanlar: KD Kuşağı (Köşe Dönmeciler Kuşağı) 

• 4-1986-2000 arası doğanlar: Y Kuşağı (Yenilikler Kuşağı) 

• 5-2001 ve sonrası doğanlar: Ş Kuşağı (Şımartılmış Çocuklar Kuşağı) 

Bu çalıĢmada Twenge ve arkadaĢlarının (2010) geliĢtirdiği aĢağıda belirtilen 

kuĢak sınıflandırması baz alınmıĢtır:  

• Sessiz Kuşak; 1925-1945 yılları arası doğanlar (Slient Generation), 

• Bebek Patlaması Kuşağı; 1946-1964 yılları arası doğanlar (Baby Boomers),  

• X Kuşağı;1965-1981 yılları arası doğanlar (Gen X), 

• Y kuşağı; 1982-1999 yılları arası doğanlar ( Gen Me/ Gen Y/ Millennials / nGen 

or  iGen;), 

• Z Kuşağı; 2000 yılı ve sonrası doğanlar (Gen Z) 

 
KuĢağın Adı KuĢağın Dönemi 

Sessiz KuĢak 

(Slient Generation) 

 

1925-1945 

Bebek Patlaması 

KuĢağı 

(Baby Boomers) 

 

1946-1964 

X KuĢağı 

(Generation X) 

1965-1981 

Y KuĢağı 

(Generation Y) 

1982-1999 

Z KuĢağı 

(Generation Z) 

2000- 

Tablo 7 : Twenge,Campell,Hoffman ve Lance KuĢak Sınıflandırması Modeli                                     

Kaynak; Twenge vd. (2010)‟dan yararlanarak oluĢturulmuĢtur. 
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2.1.2.1. Sessiz KuĢak (Slient Generation) 

Sessiz KuĢak 1925-1945 yılları arasında dünyaya gelen üyeleri kapsar ve “SavaĢ 

KuĢağı” da denmektedir (Toruntay,2011:69). BaĢal (2014) “insan kıyımı” olarak ele 

aldığı bu kuĢağı “Kurucu KuĢak (K)” olarak adlandırmıĢtır. Günümüzde en genci 74 yaĢ 

ile artık yaĢlı nüfusu kapsamındadır ve Türkiye‟de 2018 yılı nüfus dağılım oranlarına 

göre %28,6 oranla 75-84 yaĢ arası, %9.2 oranla 85 ve üzeri yaĢ grubundakiler yer 

almaktadır (TÜĠK, 2018). Dünyada II. Dünya SavaĢı ve ekonomik buhran dönemi, 

Türkiye‟de ise tek partili Cumhuriyet Dönemi‟nin kuĢağıdır. Geleneksel kuĢak olarak 

da isimlendirilen bu kuĢağın bireyleri ekonomik sıkıntı içinde büyümüĢtür (Reeves& 

Oh, 2008: 297‟den akt. Mücevher,2015:7). Ġlk kez 1951 yılında Time Dergisi‟nin bir 

makalesinde “Sessiz Kuşak” isimi kullanılan bu kuĢak, ebeveynleri gibi konuĢmalar, 

bildiriler ve posterlerle uğraĢmayan, her koĢulda baĢı önünde sessiz kalmayı baĢarmıĢ 

olduğu için bu adı almıĢtır (Ayhan& GüneĢ, 2018:165). Geleneksel ve çekirdek ailelerin 

çocuklarıdır (Hammill, 2005). 

     Sessiz kuĢağın savaĢ ve Büyük Ekonomik Buhran‟ı (1930) deneyimlemiĢ 

olmaları sade bir hayat sürmelerine sebep olmuĢtur. Zor zamanların ve zor elde edilmiĢ 

barıĢın çocukları olarak çok çalıĢan, otoriteye saygılı ve fedakar bireyler olmuĢlardır 

(Mücevher,2015:8). Türkiye‟nin Cumhuriyet KuĢağı, günümüzün büyükleri olan bu 

kuĢak itaatkâr ve disiplinli bireylerin kuĢağıdır (Hammill, 2005). Hukuk ve ahlak 

kurallarına önem gösteren, sorgusuzca otoriteye saygı duyan kuĢaktır (Zhang& Bonk, 

2010‟dan akt. Etlican, 2012:4). Gelenekçi ve lidere saygılıdırlar, düzenin devamlılığını 

tercih ederler (Toruntay,2011:69). ĠĢsizlik oranlarının çok olduğu dönemin kuĢağı 

olmaları tasarruf yapan, parayı biriktirmeyi ve peĢin ödemeyi seven bireyler olmalarına 

sebep olmuĢtur (Hammill, 2005). Bu kuĢak iĢ yaĢamında da fedakar, kanaatkar, 

disiplinli, iĢ odaklı, takım çalıĢmasını seven, sıkı çalıĢan, kıdemi önemseyen, 

yükselmeyi isteyen, ödüllendirme talepli, iĢ yerine sadık çalıĢanların kuĢağıdır 

(Hatfield, 2002: 72‟den akt. Mücevher,2015:8; Kyles, 2005). Diğer kuĢaklar içinde iĢine 

en sadık ve en az iĢ değiĢtiren kuĢaktır (Kyles, 2005). Çıkarım ve süreç odaklı kuĢak 

üyeleri karar alırken zorlanırlar (Toruntay,2011:69). Sessiz kuĢak tek kelime ile; 

“uyumlu” sıfatı ile tanımlanabilir (Kuran, 2018). 
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Sessiz KuĢak erken evlenip, erken çocuk sahibi olan bir kuĢaktır. Bu durum 

eğitim hayatlarını erken sonlandırmalarına, üniversite değil liseyi bile zor bitirmelerine 

ve onlar için eğitimin bir hayal olmasına (Hammill, 2005) sebep olmuĢtur. Erkeklerin 

çok azı üniversite eğitimi alabildiği halde, kadınların neredeyse hiçbirinin eğitim hayatı 

olamamıĢtır (Strauss& Howe,1991). Sonuç olarak okur- yazar oranının en düĢük olduğu 

ve kadın ve erkek arasındaki eğitim seviyesinin çok açıldığı bir kuĢak ortaya çıkmıĢtır 

(Daloğlu, 2013: 32). 

 Hızlı bir dönüĢüm ile endüstri çağından bilgi çağına geçiĢi yaĢamıĢlardır 

(Delahoyde, 2009: 33). Günümüz dünyasının sosyal, siyasal, kültürel, ekonomik ve 

sağlık alanlarında Sessiz KuĢağın dünyasından çok farklı olması, bu kuĢağın yeniden 

“öğrenen” birey olmasına sebep olmuĢtur. Fakat kuĢağın bireyleri kiĢilik özellikleri 

itibari ile bu durumdan Ģikayet etmek yerine öğrenmek için çaba sarf etmektedir 

(Etlican, 2012:4). Kurmalı telefonlar, kısa notlar ve yüz yüze iletiĢim kurmaya alıĢık 

kuĢak üyeleri (Hammill, 2005) teknoloji ile hem bir boğuĢma halinde hem de teknoloji 

kullanımı için istekli ve heveslidirler (Delahoyde, 2009: 33). 

2.1.2.2. Bebek Patlaması (Baby Boomers) 

Bebek Patlaması-BB (Baby Boomers) kuĢağı 1946-1964 yılları arasından doğan 

kuĢaktır (Twenge,2010) ve günümüz toplumunda 55-73 yaĢları arasındadırlar. 

Ekonomik buhranın ardından ertelenen çocuk isteğinin yansıması sonucunda doğum 

oranlarının hızla artması ile oluĢan kuĢaktır ve II. Dünya SavaĢıyla azalan nüfusun 

hızlıca toparlanmasını sağlamak için ortaya çıkmıĢtır (Tolbize, 2008: 2). Nüfusun hızlı 

bir biçimde ciddi Ģekilde artmasından dolayı kuĢak “Bebek Patlaması (Baby Boomers) 

adını almıĢtır (Gürbüz,2015). Sayıları çok fazla olduğu için toplumu yeniden tasarlayan 

kuĢak olarak kabul görmüĢtür (Levickaite, 2010: 173). Televizyonun doğuĢuna tanıklık 

etmiĢ bu kuĢak televizyon ile büyüyen ilk kuĢak olan 68 kuĢağının mimarıdır (Benlisoy, 

2008: 31; Ayhan& GüneĢ, 2018:167). Bu dönem Türkiye‟de ise II. Dünya SavaĢı 

sonucunda nüfus azalmıĢ, daha sonraki yıllarda nüfus artıĢı görülmeye baĢlamıĢtır. 1945 

yılı Türkiye nüfusu 18.790 iken, 1950 yılında 20.827, 1960 yılında 27.755 ve 1965 

yılında 31.391 olmuĢtur (TÜĠK;2018). BB kuĢağı Türkiye‟de çok partili döneme geçiĢ 

sıkıntılarını yaĢamıĢ, 1960 yılında Türkiye Cumhuriyeti tarihinde gerçekleĢen ilk 

ihtilale tanık olmuĢ, özgürlük ve bağımsızlığa karĢı demokratik olmayan uygulamalarla 
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karĢı karĢıya kalmıĢ bir kuĢaktır (Toruntay,2011:70). BaĢal‟da (2014) bu kuĢağı 

dünyanın yeniden Ģekillendiği dönemin kuĢağı olarak ele almıĢ ve “Sandviç KuĢak (S)” 

olarak adlandırmıĢtır. Kuran‟ın (2018) “kuralcı” sıfatı ile tanımladığı bu kuĢak 

Türkiye‟nin %19‟unu oluĢturmaktadır. Çekirdek aileye geçiĢin yaĢandığı dönemin 

gelenekçi ailelerinin kuĢağıdır (BaĢal,2014) ve aileleri genellikle parçalanmıĢ 

ailelerdir (Hammill, 2005). Bu kuĢak ekonomide refahın ve eğitimde ilerlemenin 

olduğu dönemde büyümüĢtür, bu yüzden çok fazla sayıda üyesi üniversite eğitimi 

almıĢtır (Delahoyde, 2009:34). Eğitimi yaĢam hakkı olarak görürler (Hammill, 2005) ve 

kültürlü olmanın bir yolu olduğunu düĢünürler (BaĢal,2014). 

Türkiye‟de dönemin ekonomik, sosyal ve tarihi koĢulları dahilinde özgürlüklerin 

kısıtlandığı düzen içinde BB kuĢağı üyeleri, içlerine kapanık ve Dünyadaki 

geliĢmelerden uzak olarak büyümüĢlerdir (Toruntay,2011:71). Ġyimser ve ilgili, 

birbirine bağlı bireylerin kuĢağıdır (Hammill, 2005). Uyumlu, amacına odaklanan, 

pozitif ve yeniliklere açık bireylerdir (Mengi, 2009: 14). Kalite ve değer odaklıdırlar 

(BaĢal,2014). Yoğun rekabet duygusuyla iĢkolik olan BB üyeleri aynı zamanda bencil, 

yargılayıcı, iradeli ve özgüven sahibi kiĢilere dönüĢmüĢlerdir (Delahoyde, 2009: 34). 

Bireyci, sanata ve özgürlüğüne düĢkün, hayattan zevk almaya odaklanmıĢ bir kuĢaktır 

(Mengi, 2009: 14). Sağlık, zindelik, kiĢisel geliĢim ve kiĢisel tatmin onlar için değerlidir 

(Zemke vd., 2013). Düzene baĢkaldıran, ideolojilerin temsilcisi kabul edilen BB 

bireyleri (Ayhan& GüneĢ, 2018:167) isyankâr ruhları ile hayatlarında sivil halk Ģarkıları 

ve savaĢ protestolarına yer vermiĢ ve böylelikle tarihini değiĢtirmiĢ bir kuĢağın 

üyeleridir (Wong& Wong, 2007: 3‟den akt. Mücevher,2015:10). Çevreye karĢı duyarlı 

olma, ırkçılığa karĢı mücadele ve kadın-erkek eĢitliği gibi ana düĢünceler BB kuĢağının 

günümüze yansıyan mirasıdır (Strauss ve Howe, 1991: 299) 

   BB döneminde muhafazakâr yönetimlerin olması çalıĢma hayatında maddi 

baĢarı ve geleneksel değerlerin hüküm sürmesine sebep olmuĢtur (Mücevher,2015:10). 

Sessiz KuĢak üyeleri gibi güçlü bir iĢ ahlakına sahiplerdir (Zemke vd., 2000:3). ĠĢleri 

onlar için hayatın anlamıdır (BaĢal,2014). Meslek, kendini gerçekleĢtirme ve 

kanıtlayabilme yoludur ve kendilerini meslekleri ile ifade etmiĢ ilk kuĢaktır 

(Toruntay,2011:72). Hayatlarının her alanında ve döneminde rekabetçi ruhla çalıĢmak 

zorunda kalmıĢ olmalarından dolayı sadık oldukları kadar rekabetçi çalıĢanlardır 
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(Delahoyde, 2009:34). Tek bir iĢte ilerlemeye güdülüdürler, aynı iĢte uzun süre 

çalıĢırlar (Zemke vd., 2013; Toruntay,2011: 71-72). Uzun çalıĢma saatleri ile 

kendilerini iĢe adamıĢlardır (BaĢal,2014; Toruntay,2011). “Ne kadar uzun süre 

çalıĢırsan o kadar iĢe bağlısındır” düĢüncesi ile hareket edip iĢkolik gibi görünmeye 

çalıĢırlar. Bu kuĢak için çalıĢma yaĢamında istekli olmak, uyumlu olmak, iĢ birliği, 

takım çalıĢması ve takım ruhu önemlidir. Onlar için iĢ ortamında sorumlulukların 

paylaĢılması ve iletiĢimin güçlü olması kadar bireysel özerklikte önemlidir. Kurumunun 

baĢarısında bireysel katkının öneminin farkındadırlar, çalıĢanın baĢarılı olacağına ve hak 

ettiğini alacağına inanırlar. Kariyerinde yükselme ve statü heveslisi olan bu kuĢak 

amaç odaklı çalıĢır, onlar için tanınmak, saygı görmek ve ödüllendirilmek önemlidir 

(Zemke vd., 2013; Toruntay,2011: 71-72). Mal birikimi yapan, taksitli alıĢveriĢ 

yaparak borca giren, Ģimdi alıp, sonra ödeyen kuĢaktır (Hammill,2005; BaĢal,2014). 

(BaĢal,2014).  “ÇalıĢmak için yaĢamak” felsefesiyle hareket ederler (Mengi,2009). 

Emekli olmaya baĢlayan bu kuĢağın iĢ gücüdeki varlıkları artık yavaĢ yavaĢ 

sonlanmaktadır (Aygenoglu,2015). 

Ġki büyük Dünya savaĢının izlerini ortadan kaldırabilmek için kalkınma 

politikalarının uygulandığı dönemin kuĢağı olarak önemli teknolojik ve ekonomik 

geliĢmeleri deneyimlemiĢlerdir (Ġzmirlioğlu, 2008: 43). Yüz yüze veya tuĢlu telefonlarla 

iletiĢim kuran kuĢaktır (Hammill,2005; BaĢal,2014). Teknoloji ile bir boğuĢma halinde 

olsalar da teknolojiyi öğrenmek için isteklidirler (Delahoyde, 2009:35). 

2.1.2.3. X KuĢağı 

1965-1981 arası doğan X kuĢağı (Twenge, 20109) bunalımlı bir düzenin hüküm 

sürdüğü dönemin kuĢağıdır ve “kayıp kuĢak”ta denilmektedir (Aygenoğlu, 2015). X 

kuĢağı, darbeler, Vietnam SavaĢı, Watergate Skandalı, Berlin Duvarının yıkılması, 

soğuk savaĢın bitmesi ve globalleĢme tarihinin tanıklarıdır (Öztürk, 2014; Aygenoğlu, 

2015:11). SavaĢ sonrasında ortaya çıkan sosyal devlet anlayıĢı ve kapitalizm 

hakimiyetinin sağladığı refah ortamının hemen ardından, 70‟li yıllarda petrol krizi 

yaĢanan, belirsizliklerle dolu bir dünyaya gelmiĢtir (Altuntuğ,2012‟den akt 

Altuntuğ,2012). BaĢal‟ın (2014) hırs kuĢağı olarak ele aldığı ve “KöĢe Dönmeciler 

KuĢağı (KD)” olarak adlandırdığı X kuĢağı Türkiye‟de de aynı sahnelerin yaĢandığı 

böyle bir dönemdeki mevcudiyetlerinden dolayı ara kuĢak “geçiĢ döneminin çocukları” 
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olarak da adlandırılmaktadır (Ayhün,2013). Aygenoğlu‟na (2015) göre X kuĢağı diğer 

kuĢaklara oranla üzerinde çok çalıĢılmayan ve çok fazla bahsedilmeyen bir kuĢak 

olmuĢtur ve bundan dolayı hakkında çok fazla bilgi sahibi olunamamıĢtır. Bu durumu 

“konu aralarında” tanımlanmıĢlardır ifadesi ile anlatan Aygenoğlu (2015:10), Robert 

Capa‟ya göre “Kayıp KuĢak” olarak da isimlendirilen ve yeteri kadar incelenmemiĢ 

olan bu kuĢakla ilgili çok Ģeyin bilinmemesinden dolayı kuĢağın adının bilinmeyen 

anlamına gelen “X” olmasına neden olduğunu belirtmiĢtir. Toruntay (2011:74) ise BB 

kuĢağı ve Y kuĢağının nüfusça X kuĢağından fazla olmasından dolayı bu kuĢağı arada 

kalan kuĢak olarak tanımlamıĢtır. 

 X kuĢağı, BB kuĢağının çocukları, Y ve ya Z kuĢağının anne ve babalarıdır 

(Aygenoğlu, 2015:12). BB kuĢağının gölgesinde yetiĢtikleri için bu kuĢağın da 

özelliklerini yansıtmaktadırlar (Fleischner, 2006‟den akt. Aygenoğlu, 2015:9). Ayrıca 

BB kuĢağının rahat yaĢamlarının bedelini ödemek zorunda kalmıĢ bir kuĢaktır 

(Altuntuğ,2012). Genel olarak “rekabetçi” sıfatı ile tanımlanabilirler (Kuran, 2018). 

Sınırlı iĢ gücü hareketliliği ile büyüyen bu kuĢak ailelerinin iĢten atılmalarını gören ve 

ebeveynlerinden daha az kazanan ilk kuĢaktır. Genellikle çalıĢan anne-baba çocuğu olan 

veya yüksek boĢanmaların yaĢanmasından kaynaklı tek ebeveynli olan X çocukları, 

kendilerini koruma güdüsüyle büyümüĢlerdir (BaĢal,2014). Fakat Türkiye‟de mevcut 

olan birbirine bağlı, bireysellikten uzak olmaya sebep olan ve boĢanma oranları daha 

düĢük aile yapısı ile bu anlamda daha farklı X bireyleri ortaya çıkmıĢtır (Aygenoğlu, 

2015:10-11). Eğlence düĢkünü bu kuĢak Ģüphecidir ve formaliteye uymaz (Kuyucu, 

2017:850). X kuĢağı sert politik yaklaĢımları, farklı giyim tarzları ve sert müzik türleri, 

farklı yaĢayıĢ biçimleri gibi özellikleri ile topluma zıt olan ve saygın bir statü, para ve 

sosyalleĢmeyle mevcudiyetlerini ispatlamaya çalıĢmıĢ kuĢaktır (Coupland,1989:83‟den 

akt. Demirkaya vd. 2015).  

Finansal, aile ve toplum açısından güvensiz bir ortamda yetiĢen X kuĢağı 

(Aygenoğlu, 2015:10) çok hırslıdır (BaĢal, 2014) ve yaĢanan ekonomik bunalımlar 

yüzünden çalıĢmaya ve daha çok para kazanmaya güdülenmiĢtir (Çaycı &Karagülle, 

2014:192). ĠĢ onlar için bir zengin olma aracıdır ve dikey kariyer taleplidirler 

(BaĢal,2014). Bebek patlaması kuşağının “çalışmak için yaşamak” sloganı, bu kuşakta 

“yaşamak için çalışmak” şeklinde değişmiştir (Aygenoğlu, 2015:10). Para harcarken 
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tedbirli ve ölçülü olan kuĢak üyeleri “biriktir” sloganı ile hareket eder (Hammill, 2005). 

Bu kuĢak gerekirse risk alır, bir yolunu bulur ama mutlaka mal biriktirir (BaĢal,2014). 

Günümüz çalıĢma ortamında çoğunluğu kariyer olarak yönetici-lider konumundadır ve 

Y kuĢağını yönetmektedirler (Aygenoğlu, 2015:12). X kuĢağı kadınları çalıĢmaya 

baĢlamıĢ ve böylelikle, geleneksel aile modelinde bir değiĢime sebep olmuĢtur. 

(Ġzmirlioğlu, 2008:45; Mengi, 2011). Onlar için eğitim para kazandırıyorsa anlamlıdır 

ve yine bir zengin olma aracıdır (BaĢal,2014). Onlar hedefe ulaĢmanın yolu olarak 

gerekli gördükleri eğitimi (Hammill, 2005) almıĢ, meslekî açıdan baĢarıya odaklanmıĢ, 

kariyer yapmayı önemseyen, idealist, çalıĢkanlığa önem veren ve değiĢime açık olan 

toplumcu, sadık ve kanaatkâr bir kuĢaktır. Aidiyet duygusu güçlü, otoriteye saygılı, 

kurallara uyumlu, sonuç odaklı bireylerdir. Saygı onlar için önemlidir, “Herkesi sevmek 

zorunda değilsin ama herkese saygı duymak zorundasın” düĢüncesiyle sevmeden de 

saygı duyabilirler. Farklı farklı coğrafyalardan olsalar da benzer özellikler sergilerler 

(ġenbir, 2004; 24; Kuran, 2018; Ayhün, 2013). Bu kuĢakta öne çıkan belli baĢlı değerler 

baĢarı, performans ve en iyi olma duygusudur (Kuran,2018:98). 

ĠletiĢimde, telefon ve interneti kullanan, uzaktan konuĢarak iletiĢim kuran bu 

kuĢak (BaĢal,2014) ilk değiĢim kuĢağıdır. Teknoloji bu dönemde çok hızlı geliĢmiĢtir 

(Aygenoğlu, 2015:11, Kuyucu, 2017:848). Bu kuĢak döneminde ilk olarak walkman 

(1979) ve bilgisayarlar (1981) ortaya çıkmıĢtır. Merdaneli çamaĢır makinesi, transistörlü 

radyo, kasetçalar ve pikapla dünyaya gözlerini açan X kuĢağı birçok buluĢ ve icatlara 

Ģahitlik etmiĢtir. Teknolojik geliĢmelere ve buna bağlı olarak ortaya çıkan değiĢimlere 

adapte olmaya çalıĢan kuĢaktır (TaĢ vd., 2017). Teknolojik geliĢimlerde X kuĢağının 

önemli katkıları olmuĢtur ve günümüz teknolojik ürünlerinin birçoğunu bu kaĢağın 

bireyleri geliĢtirmiĢtir (Toruntay, 2011:74). Aygenoğlu (2015:11) bu durumu Ģöyle 

özetlemiĢtir. 

   “Amazon.com kurucusu Jeff Bezos 1964, Youtube’un 3 kurucusu olan Chad 

Hurley, Steven Shih Chen, ve Jawed Karim, sırasıyla 1976, 1978, ve 1979 

doğumludurlar. Myspace ilk olarak 1975 doğumlu Brad Greenspan, 1966’lı 

Chris DeWolfe ve 1970 Tom Anderson tarafından yönetilmiştir. Twitter’ın 

mucidi 1976 doğumlu Jack Dorsey’dir.” 
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 Fakat teknolojiyi kullanmada Y KuĢağı'nın çok gerisinde kalmıĢlardır. 

Onların hızına yetiĢemeyip, teknolojinin peĢinden koĢmayı bırakan ilk kuĢaktır 

(Çaycı &Karagülle, 2014:192; Toruntay, 2011: 74). 

2.1.2.4. Y KuĢağı 

1982-1999 yılları arası doğan kuĢaktır (Twenge,2010). Her Ģeyi sorguladıkları 

için bu kuĢak “Why (Neden)” kelimesi ile isimlendirilmiĢtir ve kısaca bu kelimenin 

okunuĢu ile aynı sesi veren “Y” harfi ile ifade edilmektedir (Kuran, 2013; Aygenoğlu, 

2015:12). Bu kuĢak için ayrıca internet kuĢağı, Echo-Boomers, www KuĢağı, Millenial 

ve Nexters gibi isimlerde kullanılmaktadır (Aydın ve BaĢol, 2014:3; Tolbize, 2008: 4). 

BB kuĢağından sonra nüfusu en kalabalık olan kuĢak olduğu için “Eko boomers” (Echo 

boomers), X kuĢağının ardından geldiği için de “bir sonrakiler” (Nexters) ismini 

almıĢtır (Tolbize, 2008: 4; Zemke vd., 2013). BaĢal‟ın (2014) “ben çektim çocuğum 

çekmesin” kuĢağı olarak ele aldığı ve “Yenilikler KuĢağı (Y)” olarak adlandırdığı, 20-

37 yaĢ aralığında olan bu gençler Türkiye nüfusunun %32‟sini oluĢturmaktadır, ayrıca 

çoğu Avrupa ülkesinin nüfusundan daha fazladırlar (Kuran,2018:97).  

Dünyada Körfez SavaĢı, terörizm ve doğal afetlerin boy gösterdiği, obezite, 

AIDS gibi hastalıkların huzursuzluk ve endiĢe oluĢturduğu dönemin kuĢağıdır 

(Weingarten, 2009:29‟den akt. Etlican, 2012:6;). Ayrıca teknolojik geliĢmelerin 

yaĢandığı, kiĢisel bilgisayar ve cep telefonunun doğduğu küreselleĢmenin baĢladığı 

dönemin çocuklarıdır (Ayhün, 2013, s. 101). Bu dönem Türkiye‟de de refah ve kriz 

dönemlerinin birbirine karıĢtığı, internetin hayata karıĢtığı dönemdir (Kuran,2018:97). 

Hızlı siyasi, ekonomik ve teknolojik değiĢimlerin yaĢandığı bu dönemin çocukları 

olmaları onlarında hızlı, çok yönlü ve son derece yoğun hayatlar sürmesine (Zhang & 

Bonk, 2010‟dan akt. Etlican, 2012:6) sebep olmuĢtur. Önceki kuĢak gibi sonuç 

odağında kalmak yerine, sürecin tadını çıkarmak isteyen “süreç” çocukları saygının hak 

edene sunulması gerektiğine inanırlar. Öncelikleri “sevmektir”, severlerse saygı 

duyarlar. Sahicidirler, her Ģeyin, sahici olmasını isterler (Kuran, 2018:98).  

ÇeĢitlilik ile büyüyen Y bireyleri insanlar arasındaki etnik ayrımcılığı 

önemsemezler bu yüzden farklılıklar fark edilmeyecek hale getirmiĢtir (Notter, 

2005‟den akt. Demirkaya vd. 2015) YaĢıtları ile çok çabuk bir araya gelebilirler. Onlar 
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farklılıklarla değil duygularla ve deneyimle ilgilenirler. FarklılaĢmak değil 

benzeĢmek isteyen bu gençlerin bir araya gelmelerini Kuran (2013) “kabile” oluĢumu 

olarak isimlendirmiĢtir. Takım olmada çok güçlüdürler, takımı çok çabuk 

örgütleyebilirler. Bilgisayar baĢında bile toplulukları olan bu gençler topluluğunu çok 

iyi temsil ederler. Çabuk bir araya gelip, birlikte hareket edebildikleri için doğal lider 

ve doğal organizatördürler. Bulunduğu topluluğu kolay etkiler ve onlardan da kolay 

etkilenirler. Y kuĢağı için akranları (peer) gibi anne-babaları da (parent) çok 

önemlidir (Kuran, 2013). Kısmen tek ebeveynli, post modern aile yapısına sahip bu 

gençler ailelerine çok düĢkündürler (BaĢal,2014). Onların aileleri çocuğunun sorunu 

olduğunda hemen yanında olup müdahale eden, destek olup çözüm getiren, sonra 

yine uzaklaĢan aileler olduğu için bu kuĢağın ailelerine, „helikopter ebeveynler‟ 

denilmektedir (Kuran, 2013). Ebeveynleri BB veya X kuĢağından olan, farklı etnik 

yapı ve kültür evliliklerinin çocukları olan bu kuĢak (Hammill, 2005) çoğunluğu 

boĢanmıĢ ebeveynlerin çocuklarıdır ve eski kuĢakların tersine anne de çalıĢtığı için 

çoğunlukla evde yalnızdırlar. Ayrıca zamanlarının çoğunu okullarda geçirmiĢ, hatta 

daha iyi eğitim alabilme nedeniyle aileden ayrı baĢka Ģehirlere okumak zorunda 

kalmıĢlardır. Bunun sonucunda da daha küçük yaĢlarda kendi iĢlerini kendileri yapmak 

zorunda kaldıkları gibi, kendi kararlarını da kendileri almak durumunda kalmıĢlardır 

(Etlican, 2012:6). Bundan dolayı bu kuĢağın üyeleri gerçekçi, özgüveni yüksek, aĢırı 

eğlence düĢkünü ve sosyal bireylerdir (Hammill, 2005; BaĢol,2014).  

Bu kuĢakta öne çıkan belli baĢlı değerler aile, adalet ve sağlıktır 

(Kuran,2018:98). “Yaratıcı” sıfatı ile tanımlanan (Kuran, 2013) Y bireyleri; bireyci, 

egosu ve özgüveni yüksek, tatminsiz, sabırsız, istekleri oldukça fazla, her Ģeyi hemen 

isteyen, isteklerini kolaylıkla ortaya koyabilen, hemen tüketen ve bir bedel ödemek 

istemeyen, bürokrasiden ve ciddiyetten hiç hoĢlanmayan, giriĢimci, hız tutkunu 

bireylerdir (Hammill, 2005; Ġzmirlioğlu, 2008:46; Kavalcı ve Ünal, 2016:1036). Onlar 

için iĢ, eğlence ve sosyal aktiviteler iç içe geçmiĢtir (Aygenoğlu, 2015:12). Bireyci olan 

bu kuĢağın üyeleri standart olanı ve herkese hitap edeni değil, kiĢisel olanı tercih ederler 

(Kavalcı& Ünal, 2016:1036). Bu gençler öncelikle mutlu olduğu ve insan olarak hak 

ettiği değeri gördüğü bir ortamda var olmak isterler. BaĢarılı olmanın öncelikle mutlu 

olmaktan geçtiğine inanırlar (Kuran, 2018:98). Kavalcı ve Ünal (2016:1036) Y kuĢağını 
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otoriteye meydan okuyan, özgürlüklerine düĢkün, sadakat duyguları az, eleĢtiriye 

tahammülü az olan bireyler olarak tanımlamıĢtır. 

Y kuĢağı için zenginleĢme aracı olan eğitim bir etikettir (BaĢal,2014) ve 

inanılmaz bir gidere dönüĢmüĢtür (Hammill, 2005). Üniversitede aldıkları eğitime göre 

iĢ bulmak isteyen Y gençleri diğer kuĢaklara göre daha çok para kazanmayı amaçlarlar 

(Aygenoğlu, 2015:12). Yokluğu neredeyse hiç yaĢamayıp varlıkla büyüdüğü için sabırlı 

olamayan ve beklemeyi bilmeyen Y üyelerinin bu durum en büyük dezavantajlarıdır 

(Ġzmirlioğlu, 2008:46). ĠĢi mecburiyet olarak gören bu gençler (BaĢal,2014), yeni bir iĢ 

bulmadan iĢinden ayrılabilen, kolayca iĢ değiĢtirebilen kuĢaktır (Kuran,2018:98). Onlar 

harcamak için para kazanırlar (Hammill, 2005), “kazan, harca, nasıl olsa miras kalacak” 

düĢüncesiyle hareket ederler (BaĢol,2014). Rahatına düĢkün, çalıĢmayı sevmeyen fakat 

hırslı ve kazanmayı seven bir kuĢaktır (Kavalcı& Ünal, 2016:1036). EĢzamanlı olarak 

birkaç iĢi birden yapabilen, teknoloji meraklısı ve teknolojiyi çok iyi kullanan 

bireylerdir (Kuran, 2018:98).  

Görüntülü telefonlar, internet, e-posta, kısa mesajlar ile uzaktan iletiĢim kurarlar 

(Hammill, 2005; BaĢol,2014)). Günlük yaĢamlarında sosyal medya vazgeçemedikleri 

bir iletiĢim biçimidir (Kuyucu,2017:861). Açık iletiĢimi tercih ederler (Kuran, 2018; 

Öztürk, 2014). X kuĢağına göre teknoloji ile daha fazla ilgilenen Y kuĢağı teknolojik 

geliĢmeleri sıcağı sıcağına takip eder ve teknolojiyi, durmadan güncellenerek 

yenilendiği için eskisi hiçe sayılan cihazlar olarak değil, farklı farklı amaçlar için 

kullanılan iletiĢim yolu olarak görürler (Kuyucu,2017:861). Teknoloji kullanımı Y 

kuĢağı için farklı mesajların verilmesini sağlayan birer koddur. Örneğin; tabletini sohbet 

etmek için kullanır, arkadaĢları ile buluĢmak içinse internette yer bildirimi yapar 

(Digitalage, 2013: 55‟den akt. Kuyucu,2017:861). Çoğunluğu üç ya da daha fazla cihaz 

kullanan Y KuĢağının %97'sinin bilgisayarı vardır, %94'ü cep telefonu kullanır, %76'sı 

anlık mesaj atar, %34'ü haber kaynağı olarak interneti tercih eder, %49'u internetten 

müzik indirir, %44'ü blog kullanır ve %28'inin kendi bloğu vardır (Kuyucu,2017:861). 
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2.2. Z KuĢağı: Son Dijital Yerliler 

2.2.1. Z KuĢağının Genel Özellikleri 

Bu çalıĢmada esas alınan Twenge ve arkadaĢlarının (2010) geliĢtirdiği kuĢak 

sınıflandırmasına göre, 2000 yılı ve sonrası doğan, mevcut son kuĢak Z kuĢağıdır. 

Prensky‟nin (2001a) tesbitine göre ise; günümüz toplumunda öğrenci, çalıĢan ve hatta 

ebeveyn rolünde olan en büyüğü ortalama 39 yaĢındaki dijital yerlilerin 2000 yılı ve 

sonrasında doğanları Z kuĢağını oluĢturmaktadır ve en büyüğü 19 yaĢındadır. Bu 

durumda Z kuĢağı günümüz toplumunun son dijital yerlileridir. 

Bu kuĢak için 2020 KuĢağı (Generation 2020), Ekran KuĢağı (Screensters), 

Çevrimiçi KuĢak (Instant Online), Kristal KuĢak ( Crystal Gen), Yeni Sessiz KuĢak 

(New Silent Generation), Evci KuĢak (Homelander Generation), Görüntü KuĢağı (Vista 

Generation), Ġnternet KuĢağı (Internet Generation), Ben KuĢağı (iGeneration/ 

Generation I), Bilgisayar KuĢağı (Computer Generation), M KuĢağı (Generation M/; 

Multi Task), Milenyum KuĢağı (Millennials), Arama KuĢağı (Google Generation) , Q 

KuĢağı (Generation Q; Quiet), Net Gen, Fijital KuĢak (Figital Gen), Ağ Yerlisi (Net 

Natives) ya da Dijital Yerliler ( Digital Natives) gibi farklı isimlendirmeler de 

kullanılmaktadır (Rothman, 2014; Mercan, 2016: 65; Adıgüzel vd., 2014; 174; 

Giunta,2017:90-91; Levicate, 2010: 173; Oblinger ve Oblinger, 2005; Tonta, 2009; 

ġahin, 2009; Bilgiç, Duman& Seferoğlu, 2011; Stillman, 2018). Kimi nüfus bilimcilerin 

son kuĢak olarak ele alması ve Y kuĢağının ardından gelen kuĢak olmasından dolayı son 

harf olan Z ile isimlendirilmiĢtir (Mengi, 2012‟den akt. Aygenoğlu, 2015:12). BaĢal 

(2014) ise Türkiye‟ye özgü yaptığı sınıflandırmada “çocukerkil” ailelerin kuĢağı olarak 

ele almıĢ ve “ġımartılmıĢ Çocuklar KuĢağı (ġ)” olarak adlandırmıĢtır 

            2000‟li yıllar Dünya‟nın terör saldırıları, çevresel felaketler, ekonomik krizlerle 

ve iktidar mücadeleleriyle yüzleĢtiği ve bunlarla yeniden Ģekillendiği bir dönemdir ve Z 

kuĢağı internetle birlikte yeni bir sosyalleĢme biçiminin ve iletiĢim dilinin de gündeme 

geldiği bu dönemde doğmuĢtur (Altuntuğ, 2012:208). Bu kuĢak geleceği temsil ettiği 

kadar geleceği yaratmaktadır (Tapscott, 2009: 121-219). 2018 yılı sonu TÜĠK verilerine 

göre Türkiye‟de 0- 14 yaĢ grubu nüfusu %23,4 ile 19,184.329, 15-19 yaĢ grubu nüfusu 

%5,2 ile 6.402.806‟dır. Bu durumda ülkemizde Z kuĢağı ortalama   %28 oranla yaklaĢık 
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26 milyon olarak mevcudiyetlerini sürdürmektedir. Sokak oyunlarının geçmiĢte kaldığı, 

evin içinden tabletlerle sosyalleĢen bir kuĢaktır ve aĢırı teknoloji yüklemesi ve birçok 

uyaranla büyümüĢtür. Aynı anda birçok uyaranla ilgilenebilmeleri en belirgin 

özellikleridir (Öztürk,2014). Bilginin ve zamanın hızına anında adapte olabilirler (TaĢ 

vd., 2017:1034) 

 

                                               Z KuĢağı Ġçin Kullanılan Ġsimler 

Arama KuĢağı  

(Google Generation)  

 Dijital Yerli 

(Digital Natives) 

  

 

Ġnternet KuĢağı 

(Internet Generation) 

 

Q KuĢağı  

(Generation Q;Quiet) 

     

Ağ Yerlisi  

(Net Natives)  

Ekran KuĢağı 

(Screensters) 

 

Kristal KuĢak 

 (Crystal Gen)  

ġımartılmıĢ Çocuklar KuĢağı (ġ) 

(Türkiye için) 

Ben KuĢağı 

(iGeneration 

/Generation I) 

 

Evci KuĢak 

(Homelander 

Generation) 

 

M KuĢağı (Generation 

M; Multi Task) 

 

Yeni Sessiz KuĢak (New Silent Gen) 

 

 Bilgisayar KuĢağı 

(Computer 

Generation) 

 

Fijital KuĢak 

(Figital Gen) 

Milenyum KuĢağı 

(Millennials) 

 

2020 KuĢağı 

(Generation2020)  

 

Çevrimiçi KuĢak 

(Instant Online) 

Görüntü KuĢağı 

(Vista Generation) 

 

Net Gen 

 

 

     Tablo 8: Z KuĢağı için Kullanılan Kavramlar       

     Kaynak; Rothman (2014); Mercan (2016: 65); Adıgüzel vd. (2014; 174); Giunta 

(2017:90-91); Levicate (2010: 173); Oblinger ve Oblinger (2005); Tonta (2009); ġahin 

(2009); Bilgiç vd. (2011); Stillman (2018)‟den yararlanılarak oluĢturulmuĢtur. 

 

  2.2.2 Z KuĢağının Aile Yapısı 

Z kuĢağı ebeveynleri Bebek Patlaması, X ve Y olmak üzere üç kuĢağın içinden 

de olan tek kuĢaktır. Fakat çoğunluk olarak X kuĢağının evlatlarıdır (Sladek& 

Grabinger, 2018; Singh,2014) ve tek ebeveynlidirler (BaĢol, 2014). Diğer kuĢaklara 

oranla yaĢça daha büyük ebeveynlere ve çoğunlukla çalıĢan annelere sahip bu kuĢak 

geleneksel değerler sergileyen küçük ailelerin evlatlarıdır (Rothman, 2014). Yakın 

tarihteki kuĢaklara göre onların daha farklı aile geçmiĢi edinecekleri ön görülmüĢtür 
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(Wellner, 2000‟den akt. Bulgan ve GöktaĢ, 2016: 28). Y kuĢağı, ebeveynleri olan BB 

kuĢağı tarafından hayallerinin peĢinden gitme konusunda teĢvik edilerek büyütülürken, 

Z kuĢağının X kuĢağından olan anne ve babaları, Y kuĢağının baĢarısızlığını izlediği 

için kendi çocuklarına iyi oldukları Ģeyi bulup onun peĢinden gitmeleri gerektiğini 

öğretmekte ve onları daha pratik bir Ģekilde büyütmektedirler.  

Y kuĢağı rakip değil bir takımın parçası olarak yetiĢtirilirken, Z kuĢağına sadece 

en iyilerin kazanabildiği düĢüncesiyle rekabet öğretilmektedir. Çünkü onların anne ve 

babaları ekonomik bunalıma tanık olmuĢ ve herkesin kazanan olamayacağını 

deneyimlemiĢtir. X kuĢağı, Z kuĢağına kendi baĢlarına baĢarabilme becerilerini, nasıl 

hayatlarını sürdüreceklerini ve uyum sağlayacaklarının öğretmektedir ki bu durum anne 

baba tarafından verilen evde eğitim modeline dönüĢmüĢtür. (Sladek& Grabinger,2018). 

Önceki kuĢaklara göre Z kuĢağı daha az kardeĢe sahiptir. Küçülen ailelerle birlikte, 

ailedeki bütün ilgi, sevgi ve para sadece bu çocuklara kanalize olmuĢ böylece onlar anne 

ve babalarının “küçük prensi/ prensesi” haline gelmiĢtir (Stein, 2007). Sıkı bir Ģekilde 

programlanmıĢ ve daima takip altında olan hayatları adeta fanus içine alınmıĢ gibi 

korunaklıdır (Rothman, 2014). Aileleri hayatlarındaki her detayın içindedir (Öztürk, 

2014). Bundan dolayı BaĢal (2004) bu kuĢağın aile yapısını “Çocukerkil Aileler” olarak 

nitelendirmiĢtir ve ĢımartılmıĢ çocuklar olan Z kuĢağını “ġ KuĢağı” olarak 

isimlendirmiĢtir. 

2.2.3. Z KuĢağının KiĢilik Özellikleri 

Ödevler, ders dıĢı aktiviteler ve diğer sosyal ve ailevi sorumlulukları gibi bir 

sürü Ģeyle birden uğraĢan Z kuĢağı bireylerinin her biri kendine özgün kiĢilik ve 

altyapıya sahiptirler (Crappell, 2013‟den akt. Giunta,2017:91). Aynı anda birden fazla iĢ 

yapabilirler fakat sürekli “atlama/ kaçırma korkusu; FOMO (Fear of Missing)” 

yaĢamaktadırlar (Elmore, 2014, Stillman & Stillman, 2018).  

Derin duygusal olarak nitelendirilen Z KuĢağı (Mercan, 2016: 65; Kuran, 2018) 

dünya zevklerine düĢkündür (Ayhün,2013). Z kuĢağı bireyleri sonuç odaklıdırlar, 

yaratıcılıklarını kullanabilecekleri aktivitelerden hoĢlanırlar ve pasif olmayı istemezler 

(Ayhün, 2013). Howe ve Strauss‟a (2000) göre Z kuĢağının belli baĢlı karakteristik 

özelliklerini Ģu Ģekilde özetleyebiliriz; bu kuĢağın bireyleri “ben” odaklı, hemenci, 

sabırsız, bağımsız, hırslı, çok görevli, daha akıllı ve iĢ meraklısı, kendi baĢına baĢarma 
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isteklisi, mesajı konuĢmaya tercih eden ve kısaltmalarla mesajlaĢan dijital yerlilerdir. 

Her zaman aktif olan, sonuç odaklı bireylerdir (Ayhün,2013: 105).  

Diğer kuĢaklar iĢler zorlaĢtığında kararlılıkla ve inatla devam etmeyi ve 

baĢarısızlık karĢısında tekrar tekrar denemeyi düĢünürken, Z kuĢağı iĢler zorlaĢtığında 

belki de baĢka bir yol izlemenin daha iyi olacağını ve baĢarısızlık durumunda belki de 

orada olmamanın doğru olacağını düĢünür (Rothman, 2014). Fakat iĢlerini titizlikle kısa 

sürede yerine getirirler (Ayhün,2013). Gerçekçi olan bu kuĢak, kolay uyum sağlar ve 

yeni fikirlere açıktır. (Bernstein, 2015; Stillman & Stillman, 2018). Singh (2014:59), Z 

kuĢağının belli baĢlı özelliklerini özetleyerek onları teknoloji meraklısı, erken 

olgunlaĢmıĢ, ĢımartılmıĢ, güçlü, risk karĢıtı, korunaklı bireyler olarak tanımlamıĢtır 

BaĢal‟ın (2014) ġ kuĢağı olarak tanımladığı ve ĢımartılmıĢ kuĢak olarak nitelendiridiği 

bu yeni nesil; bir dedikleri iki edilmeyen, çoğunluğu bakıcılarla büyüyen, özel okullara 

giden, teknoloji içinde yetiĢen, sabırsız, özgüveni yüksek, okullarında mutlaka bir 

konuda liderliği üstlenen, takdir edilmeye ve övülmeye alıĢmıĢ kuĢaktır. 

Materyalist düĢüncelerle hareket eden Z kuĢağı bireyleri yenilik üretmekten 

mutlu olurlar (Altunbay& Bıçak, 2018:132-133). AĢırı kiĢiselleĢtirmeden yana, “kendi 

yapan” hırslı bireylerdir (Stillman & Stillman, 2018). Amaç odaklıdırlar. Bu kuĢak 

güvenli ama tatmini zor ve çok kararsız bir kuĢaktır. Önceki nesillere göre daha 

bireycililerdir ama kompleksli değildirler. Ayrıca daha az sadık oldukları görülür. Her 

Ģeyin çok çabuk olmasını isterler ve anlık, çabuk tüketirler. Diğer kuĢaklara göre hızı 

daha çok sever ve hızlı yaĢarlar (Altunbay& Bıçak, 2018:132-133). Güzellik ve 

görünüm ile ilgili geleneksel kalıplaĢmıĢ görüĢleri önceki kuĢaklar gibi pek 

umursamazlar (Bernstein, 2015). Don Tapscott‟ın 11.000 Z kuĢağı üyesi ile yaptığı ve 

“Grown Up Digital” kitabında yer verdiği araĢtırmasının sonucuna göre, Z gençlerinin 

%69‟u akıllı olmayı, iyi görünmeye tercih etmektedirler (Tapscott, 2009, 121-219) 
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        Tablo 9: Z KuĢağının KiĢilik Özellikleri                    

 Kaynaklar; Giunta (2017:91), Elmore (2014), Stillman & Stillman (2018), Mercan    

(2016: 65), Kuran (2018), Ayhün (2013), Rothman (2014), Bernstein (2015), BaĢal 

(2014) Altunbay& Bıçak (2018:132-133), Tapscott (2009, 121-219)‟dan 

yararlanılarak oluĢturulmuĢtur. 

 

   2.2.4. Z KuĢağının Eğitimi ve Öğrenme Biçimleri 

Bu kuĢak eğitimi var olabilmek için zorunlu ihtiyaç olarak görür (BaĢol,2014). Z 

kuĢağı daha erken yaĢta eğitim görmeye baĢladığı için daha hızlı zihinsel geliĢim 

gösterir. Önceki kuĢaklara oranla bilgiyi daha çabuk yorumlayabilir. Kendi istedikleri 

zamanda kendi belirledikleri koĢullarda öğrenmek isterler. Yaratıcılık gerektiren 

etkinliklerden hoĢlanırlar. Hafızaları uzun dönemlidir ve ezberleyerek değil; oyunlarla, 

canlandırma, hikâyeleĢtirme ve hayal gücünü kullanma gibi etkinliklerle etkin hâle gelir 

(Altunbay& Bıçak, 2018:132-133). Eğitimleri hiç bitmez, sürekli yeni eğitimler 

peĢindedirler ve kendilerini sürekli geliĢtirip yenilerler (Koulopoulos & Keldsen, 

2014:9). 
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Z kuĢağı yapısal olarak diğer kuĢaklardan daha farklı bir beyne sahiptir. Onların 

beyni çok yönlü ve karmaĢık görsel imgelerle sarmalanmıĢtır. Bundan dolayı beynin 

görsel iĢlevlerini gerçekleĢtiren bölümü aĢırı geliĢmiĢtir ve böylece onlar için görsel 

öğrenme yöntemleri çok daha etkili olmaktayken, iĢitsel öğrenme biçimleri asla 

beğenilmez (Rothman, 2014). Z kuĢağını diğer kuĢaklardan bir adım öne çıkaran bir 

özelliği ise günlük iĢlerinde çok hızlı olmaları, birden fazla iĢi eĢ zamanlı olarak yerine 

getirebilmeleri (Golovinski, 2011: 48) ve aynı anda pek çok farklı iĢle ilgilenebilme 

becerisine sahip olmalarıdır (SarıbaĢ vd., 2016: 108, Altunbay& Bıçak, 2018:133).  

Serçemeli ve arkadaĢlarına göre (2015: 263) gelmiĢ geçmiĢ el, göz, kulak gibi 

motor beceri senkronizasyonunun en yüksek olduğu kuĢak Z kuĢağıdır fakat bu 

avantajlar, dikkat, odaklanma ve konsantrasyon zorlukları gibi dezavantajaların da 

ortaya çıkmasına sebep olabilmektedir (Altunbay& Bıçak, 2018:133). BeĢ ekran (akıllı 

telefon, televizyon, dizüstü bilgisayar, masa üstü bilgisayar, iPod) üzerinden aynı anda 

birden fazla iĢ yapabilirler (Elmore, 2014).  Rothman‟a göre (2014) Z kuĢağı çoklu 

görevlerde çok baĢarılıdır ve çok kolay görev geçiĢi gerçekleĢtirirler ki aslında insan 

beyni bu durumda sınırlı beceriye sahiptir.  

Harvard Tıp Fakültesinden bir Nöropsikiyatır Z kuĢağının beyninde teknolojiyi 

kullanırken meydana gelen bu değiĢmeleri EdinilmiĢ Dikkat Eksikliği Bozukluğu 

(Acquired Attention Deficit Disorder) (AADD) olarak tanımlamıĢtır. Bu da karmaĢık 

bilgilere ve olaylara odaklanmalarına ve onları çözümleme becerisine engel olur. Ayrıca 

bu kuĢağın dikkat süresinin diğer geçmiĢ kuĢaklara oranla daha kısıtlı olduğuna dair 

görüĢ birliği vardır. Sürekli hızlı iletiĢim içinde olmaları ve duyularla yüklü metin 

konuĢmaları onların dikkat süresinin daha kısa olmasına sebep olmaktadır (Rothman, 

2014). Ortalama 8 saniye olan kısa dikkat süreleri (Elmore, 2014, Rothman, 2014) 

yüzünden üst metinlere odaklanarak, anahtar sözcük seçerek (keyword spotting) hızlı ve 

çabuk bilgi edinmeyi tercih ederler (Rothman, 2014). 

2.2.5. Z KuĢağının ÇalıĢma Hayatı 

ĠĢ dünyasında halihazırda çok farklı özellikler ve alıĢkanlıklara sahip üç 

kuĢak (Babyboomer-X-Y KuĢakları) bir arada çalıĢmaktadır ve kaçınılmaz olarak bir 

„çatıĢma ortamı‟ vardır (BaĢal,2014). Rothman‟a (2014) göre BB kuĢağının büyük 

oranda emekli olması beklenen 2020 yılı itibari ile Z kuĢağı çalıĢma yaĢamında geniĢ 
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bir iĢgücünü kapsayacak hale gelecektir. ĠĢ hayatında farklı kuĢaktan çalıĢanlarla bir 

arada çalıĢacağı için bir Ģekilde denge noktasını bulmak zorunda kalacak olan Z üyeleri 

(BaĢal, 2014) çalıĢma hayatı konusunda Y KuĢağı‟na göre daha olgundurlar ve daha çok 

X KuĢağı‟nın tutumlarını yansıtmaktadırlar (TaĢ vd., 2017:1034). 

Kendi iĢini yapmak isteyen Z kuĢağı iĢ dünyasında, iyi eğitimli ve kendini 

sürekli geliĢtiren bir nesil olarak var olacaktır (BaĢal,2014). Fakat bu kuĢağın aidiyet 

duygusu az ve çabuk vazgeçme eğiliminde oldukları için iĢ ortamında iĢletmelerin bu 

kiĢileri bünyelerinde tutmaları zordur. Z kuĢağı, bireyselci oldukları için takım 

çalıĢması yerine bireysel hareket etmeyi tercih eder ve kendilerini ifade edebilecekleri 

alanlar oluĢturur. Onlar iĢ ortamında da bağımsız duruĢ sergileyerek, otorite sahibinden 

kendisini birey olarak tanımasını ve ona göre yaklaĢmasını bekler. Böylelikle yetenek 

yönetiminde ödül, prim ve terfiler ĢeffaflaĢacak ve Ģirket içi iletiĢim yatay hale 

gelecektir (TaĢ vd.,2017). Onlar için para kazanmak kadar iĢ tatmini de çok önemlidir. 

ĠĢ arkadaĢlarıyla dost olmayı tercih eden bu kuĢak (TaĢ vd., 2017:1034; Mengi, 2012) 

iyi iliĢkiler geliĢtirir. ÇalıĢırken eğlenmenin ve ayrıca sürekli öğrenmenin peĢindedirler. 

Sürekli haĢır neĢir oldukları teknolojinin etkisiyle ve bilginin ve zamanın hızına hemen 

adapte olabilme becerisiyle yeteneklerini hızla geliĢtirebilirler. Detaylarda kaybolmazlar 

ve nokta atıĢı yapabilirler. Bundan dolayı Ģirketlerin verimli çalıĢması ve baĢarılı 

olmasın da büyük rol oynayabilirler (TaĢ vd.,2017; Singh,2014:59).  

Z çocukları kiĢiselleĢtirme yapan ve her Ģeyi kendilerine uygun hale getiren 

bireyler olduğu için bireye yapılan yatırımın artması ve yöneticilerin bireysel bakıĢ açısı 

geliĢtirmesi gerekmektedir. ĠletiĢime açık Z bireyleri hiyerarĢiyi sevmezler, bundan 

dolayı çalıĢtıkları yerlerin organizasyon yapılarının değiĢmesine sebep olacaklardır 

(Toruntay,2011:82). 

Bu kuĢağın üyeleri “kendin için kazan, anlam katmak için harca” sloganıyla 

hareket eder diyebiliriz (BaĢol, 2014). Ġster kendi kazandığı, ister harçlığı olsun; parayı 

nasıl harcayacağı konusunda ve ayrıca sadece kendi masraflarında değil evin bütün 

masraflarında dikkatli davranan, hesap kitap bilen paranın bilincinde bireylerdir 

(Sladek& Grabinger,2018). Çünkü onlar “biz ekonomici”dir (Stillman & Stillman, 

2018). Mal mülkle itibar sahibi olunacağına inanmazlar ve karĢı çıkarlar (Koulopoulos 

& Keldsen, 2014:9). 
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2.2.6. Z KuĢağının Teknolojik Özellikleri 

Z kuĢağı elektronik cihazların ve dijital teknolojilerin yaygınlaĢmasına tanık 

olmuĢ, “teknoloji meraklısı” (tech savvy) olarak nitelendirilen kuĢaktır (Singh,2014). 

Teknoloji onlar için temel gereksinimdir. Teknolojiyi diğer kuĢaklara göre çok daha iyi 

kullanır ve tabletler, akıllı telefonlar ve bilgisayarlar gibi taĢınabilir teknoloji ürünleri 

yaĢamlarının bir parçası hâline getirmiĢtir (Altunbay& Bıçak, 2018:133). Küresel 

ısınma ve küresel ekonomik durgunluk dönemlerini, mobil cihazlarda ve bulut 

biliĢiminde artıĢ dönemlerini deneyimlemiĢ teknoloji meraklısı bir kuĢaktır (Rothman, 

2014).   Bu kuĢak uzaktan ve görüntülü iletiĢim kuran (BaĢol,2014), direk iletiĢim 

yerine sosyal medya ile sosyalleĢmeyi ve iletiĢim kurmayı tercih eden ve sosyal medya 

üzerinden tüm dünya ile iletiĢim kurabilen, küresel düĢünen bireylerdir (Sladek& 

Grabinger,2018). Sanal Dünyaya, akıllı telefonlarıyla her yerden, sürekli bağlıdırlar ve 

birbirleriyle telefondan konuĢmak veya elektronik posta göndermek yerine sosyal 

medya üzerinden emojiler, ikonlar ve görüntülerle konuĢurlar (TaĢ vd., 2017:1037). Bu 

da bilgisayarı kitaba, metinleri konuĢmaya tercih eden (Mercan, 2016: 65) Z kuĢağının 

yazılar yerine görüntüler, simgeler ve sembollerle iletiĢim kurduğunu göstermektedir 

(Elmore, 2014). ĠletiĢim araçlarını etkili kullanabilen bir nesil olduğu için daha çok 

uzaktan uzağa iletiĢim kuran bir kuĢaktır. Bu da onların yalnız yaĢamayı tercih 

etmelerine yol açar (SarıbaĢ vd., 2016: 108, Mercan, 2016:65, Altunbay& Bıçak, 

2018:132-133). Uzaktan uzağa iletiĢimi seçen Z kuĢağının dıĢarıda çok fazla zaman 

geçirmediği için aĢırı bireyselleĢme ve yalnızlık yaĢıyor ve yaĢayacak olmaları “Yeni 

Sessiz KuĢak” (The New Silent Generation) ismini de almalarına sebep olmuĢtur 

(Strauss ve Howe, 1991, s. 335).  

Her an eriĢilebilen internetle evrensel olarak bütünleĢmiĢ bir dünyaya doğan ilk 

kuĢak olan Z kuĢağının (Rothman, 2014) “internet meraklısı” (tech-savvy) bireyleri 

internet geçmiĢi ile ilgili bir alt yapıya sahip olmadığı için internetin olağan bir Ģey 

olduğunu düĢünürler (Thomas 2000‟den akt. Giunta, 2017:91). Teknolojiyi çok iyi 

kullanan, internetin tam merkezinde yer alan (Golovinski, 2011: 48), dönemin 

imkanlarına hızlıca eriĢmeyi baĢarıp onları etkin Ģekilde kullanabilen nesildir (SarıbaĢ 

vd., 2016: 108). Z kuĢağı, MP3 çalar, i-Pod‟, cep telefonu ve DVD oynatıcıları gibi 

yanlarından hiç ayırmadıkları taĢınabilen küçük aygıtlar ve bilgisayar ile büyümektedir 
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(Williams, 2010‟den akt. Ayhün,2013). “Sürekli bağlantıda kalan” olan Z kuĢağı diğer 

eski kuĢaklarında alıĢkanlıklarını, hatta dilini değiĢtirecek kadar etkilemektedir 

(Stillman & Stillman, 2018). Bu kuĢak özetle dijital ve fiziksel gerçeğin iç içe girdiği 

bir dünyada yaĢayan “Fijital (Figital) KuĢak”‟dır (Stillman, 2018). 

 

                                      Z KuĢağını Teknolojik Özellikleri 
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 Tablo 10: Z KuĢağının Teknolojik Özellikleri     

 Kaynak; Singh(2014), Altunbay& Bıçak (2018:133), Rothman (2014), BaĢol 

(2014),   Sladek& Grabinger (2018), TaĢ vd.(2017:1037) Elmore (2014), SarıbaĢ 

vd. (2016:108), Mercan (2016:65), Altunbay& Bıçak (2018:132-133), Strauss ve 

Howe (1991:335). Giunta (2017:91), Golovinski (2011:48), SarıbaĢ vd. (2016: 

108), Ayhün (2013), Stillman & Stillman (2018)‟den yararlanılarak 

oluĢturulmuĢtur. 

 

       Teknosa‟nın 2017 yılında 7-16 yaĢ aralığındaki bireylerin dijital ortamda kamuya 

açık olarak paylaĢtığı toplam 1 milyon 600 bin data üzerinden gerçekleĢtirdiği çalıĢma 

sonucuna göre eğlenceli videolar üreten kanallara abone oldukları tespit edilen Z 

kuĢağının %97‟si „YouTube‟da varlık göstermektedir. Dijital ortamda Z çocuklarının 

konuĢtukları konular ve ilgi alanlarını %38 oyun, %34 trend ve gündem „Vlog‟lar‟, %19 

yaĢıtlarının gündelik aktiviteleri, %6 oyuncaklar ve %3 çocuk kanalları oluĢturmaktadır. 

Ayrıca Z kuĢağının %35 oranla spontan ve mizahi iletiĢim ve konuĢma dili 

benimsedikleri tespit edilmiĢtir (Teknosa, 2017) . 
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Sarıoğlu ve Özgen, Z kuĢağının sosyal medya yaklaĢımı üzerine bir anket 

gerçekleĢtirmiĢ ve bu kuĢağın üyelerinin ağırlıklı olarak hangi amaçlar için sosyal 

medyayı kullandığı sorusunu araĢtırmıĢtır. ÇalıĢma sonuçlarına göre %93‟ü sosyal 

ağları arkadaĢlarıyla sohbet etmek için, %63‟ü herhangi bir sorunla ilgili çözüm yolları 

bulmak için, %84‟ü merak ettikleri ya da ilgi duydukları bir konuyu araĢtırmak için, 

%83‟ü görüĢlerini destekleyecek materyallere ulaĢmak için sosyal ağları 

kullanmaktadırlar. Ayrıca sosyal medyayı etkinliklerden haberdar olmak için 

kullananlar %87, arkadaĢlarıyla bir konuda iĢ birliği yapmak için kullananlar ise 

%84‟tür. Z gençleri sosyal medyayı en çok iletiĢim kurmak, araĢtırma yapmak ve 

eğlence için kullanmaktadır (Sarıoğlu& Özgen, 2018). 
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Tablo 11: KuĢakların Özellikleri                                           

Kaynaklar; Hammill (2005), Kuran (2018), Ayhün (2013), BaĢol (2014), Strauss ve 

Howe (1991), Stillman & Stillman (2018), Twenge, (2010) Aygenoğlu‟na (2015), 

Demirkaya vd. (2015), Daloğlu (2013), SarıbaĢ vd., (2016)  Kavalcı& Ünal (2016:1036), 

Kyles (2005), Etlican (2012), ) Elmore, (2014)  Delahoyde (2009), Toruntay (2011), 

Tapscott (2009), TaĢ vd. (2017), Mücevher (2015), Mengi, (2009), Zemke vd. (2013), 

Rothman (2014)‟den yararlanarak oluĢturulmuĢtur. 

            Yapılan bu çalıĢma sonucunda elde edilen, kuĢakların kendine has özellikleri ve 

onları birbirinden ayıran yönleri, aile yapısı eğitim ve çalıĢma hayatı ve teknolojik 

özellikleri boyutunda Tablo 11‟de özetlenmiĢtir. Her kuĢak belli özellikleriyle diğer 

kuĢaklardan farklılaĢırken, sahip oldukları değerlerle öncülük ettiği kuĢağın 

biçimlenmesine de sebep olmaktadır. 

 

 

 SESSĠZ KUġAK BB KUġAĞI X KUġAĞI Y KUġAĞI Z KUġAĞI 

 

 

AĠLE YAPISI 

geleneksel aileler, 

çekirdek aileler, 

sessiz aileler 

çekirdek aileye geçiĢin 

yaĢandığı dönemin 

gelenekçi aileleri, 

genellikle parçalanmıĢ 

aileler 

 

BB kuĢağından anne baba, 

genellikle çalıĢan anne-baba, 

yüksek boĢanma oranları sonucu 

tek ebeveynli 

 

BB ve X kuĢağından 

ebeveynler, 

“ben çektim 

çocuğum 

çekmesin” 

ebeveynleri, 

post modern aile, 

çoğunluğu boĢanmıĢ 

tek ebeveynli, 

„helikopter ebeveynler‟ 

 

yaĢça daha büyük 

ebeveynler, 

çoğunlukla çalıĢan 

anneler, 

geleneksel değerler 

sergileyen küçük aileler 

ebeveynlerinin “küçük 

prensi/ prensesi”, 

“çocukerkil aileler” 

 

 

 

 

EĞĠTĠM VE 

ÇALIġMA 

HAYATI 

eğitimin bir hayal, 

okur- yazar oranı 

düĢük, 

iĢsizlik oranları çok 

disiplinli, iĢ odaklı, 

takım çalıĢmasını 

seven, sıkı çalıĢan, 

kıdemi önemseyen, 

yükselmeyi isteyen, 

ödüllendirme talepli, 

iĢ yerine sadık 

tasarruf yapan, parayı 

biriktiren, peĢin 

ödeyen 

 

eğitim yaĢam hakkı, 

üniversite eğitimi almıĢ, 

meslek,kendini 

gerçekleĢtirme ve 

kanıtlayabilme yoludur 

“iĢkolik”, 

iĢ hayatın anlamı, 

“çalıĢmak için yaĢamak”, 

güçlü bir iĢ ahlakına sahip, 

sadık, 

tek bir iĢte ilerlemeye 

güdülü,  

rekabetçi  

“birikim yap”,  

taksitli alıĢveriĢ yapan 

 

eğitim para 

kazandırıyorsa 

anlamlı, 

eğitim zengin olma aracı, 

iĢ zengin olma aracı, 

“yaĢamak için çalıĢmak” 

baĢarıya odaklanmıĢ, kariyer 

yapmayı önemseyen,  

dikey kariyer talepli, idealist, 

çalıĢkan 

“biriktir” 

para harcarken tedbirli ve ölçülü 

eğitim bir etiket  

eğitim zenginleĢme aracı, 

üniversite eğitimine  göre iĢ 

isteyen, 

iĢ mecburiyet, 

kolayca iĢ değiĢtirebilen, 

rahatına düĢkün, çalıĢmayı 

sevmeyen, 

ama hırslı ve kazanmayı 

seven  

çok para kazanma isteği, 

“kazan, harca, nasıl olsa miras 

kalacak” 

eğitim var olabilmek 

için zorunlu ihtiyaç, 

sürekli eğitim, 

iyi eğitimli, 

iĢ ortamında da 

bağımsız, bireyselci,  

hiyerarĢiyi sevmeyen, 

çalıĢırken eğlenen, 

iĢ tatmini arayan, 

“kendin için kazan, 

anlam katmak için 

harca”, 

hesap kitap bilen, 

“biz ekonomici” 

 

 

 

TEKNOLOJĠ VE 

ĠLETĠġĠM 

teknoloji ile bir 

boğuĢma halinde, 

teknoloji kullanımı 

için istekli, hevesli 

kurmalı telefonlar, 

kısa notlar, 

yüz yüze iletiĢim  

 

teknoloji ile bir boğuĢma 

halinde, teknolojiyi 

öğrenmek için istekli, 

hevesli 

tuĢlu telefonlar, yüz yüze 

iletiĢim 

teknolojik geliĢmelere adapte 

olmaya çalıĢan 

telefon ve interneti kullanan,  

uzaktan konuĢarak iletiĢim 

teknolojiyi çok iyi kullanan, 

internet ve sosyal medya aktif 

kullanıcısı, 

teknoloji güncelleyicisi 

görüntülü telefonlar internet,  

e-posta, kısa mesajlar ile 

uzaktan iletiĢim, 

sosyal medya ile iletiĢim 

açık iletiĢim 

“teknoloji meraklısı” 

teknoloji ürünleri 

uzuvları olmuĢ, 

internetle evrensel 

olarak bütünleĢmiĢ, 

her daim çevrimiçi 

uzaktan ve görüntülü 

iletiĢim, 

sosyal medya ile 

iletiĢim, 

yazılar yerine 

görüntüler, ikonlar ve 

emojilerle iletiĢim 

https://www.dr.com.tr/Yazar/david-stillman/s=10003279


61 

 

Üçüncü Bölüm 

Dijital Yerliler ve Dijital Göçmenlerin Teknoloji Kullanım Özelliklerine Yönelik 

Bir AraĢtırma 

 

3.1. Metodoloji 

3.1.1. AraĢtırmanın Amacı 

Bu araĢtırmanın amacı dijital çağda, Z kuĢağı üyesi olan lise öğrencilerinin 

dijital yerli olarak, Sessiz KuĢak, Bebek Patlaması KuĢağı ve X KuĢağından birinin 

üyesi olan öğretmenlerin ise dijital göçmen olma durumlarını incelemek ve dijital 

yerliler ve dijital göçmenlerin teknoloji kullanım özelliklerini belirleyerek 

karĢılaĢtırmaktır. 

3.1.2. AraĢtırmanın Soruları ve Hipotezi 

AraĢtırmanın amacı doğrultusunda aĢağıdaki sorulara yanıt aranmıĢtır.  

1- Literatüre göre dijital yerli olan öğrenciler, dijital göçmen olan öğretmenlerden 

teknolojik olarak farklı mı hareket etmektedir? 

2- Literatüre göre dijital göçmen olan öğretmenler, öğrenciler gibi teknolojik değil 

midir? 

3- Dijital yerliler ve dijital göçmenlerin teknoloji kullanım özellikleri arasında 

eĢitsizlikler ya da benzerlikler var mıdır?  

Bu durumda araĢtırmanın hipotezi Ģu Ģekilde arz edilmiĢtir: 

H1: Dijitallik kuĢaklara göre değiĢir. 

H0: Dijitallik kuĢaklara göre değiĢiklik göstermez. 

       H1.1:  Z kuĢağı üyesi olan lise öğrencileri aynı dijital yerli özelliklerini sergiler. 

       H0.1: Z kuĢağı üyesi olan lise öğrencileri aynı dijital yerli özelliklerini 

sergilemez. 

       H1.2: Sessiz KuĢak, BB KuĢağı ve X KuĢağından birinin üyesi olan 

öğretmenler dijital göçmen özellikleri sergiler.  

        H0.2: Sessiz KuĢak, BB KuĢağı ve X KuĢağından birinin üyesi olan 

öğretmenler dijital göçmen özellikleri sergilemez.  
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Prensky‟e (2001a; 2001b) göre 1980 sonrası doğmuĢ olan Z kuĢağı üyesi lise 

öğrencisi bulunduğu kuĢağın özelliklerinden “dijital doğma” özelliğini sergileyerek 

dijital yerli olarak kabul görür ve hayatının her alnında teknolojiyi kullanır. Teknoloji 

kullanım alıĢkanlıkları ve teknolojik özellikleri öğretmeninden farklıdır. Sessiz KuĢak, 

BB KuĢağı ve X KuĢağının birinin üyesi olan öğretmenler, 1980 öncesi doğmuĢ bireyler 

olarak, teknoloji kullanma çabası ile dijital olabilmeye çalıĢmaktadır ve dijital göçmen 

olarak kabul görürler. Y KuĢağının üyesi olan öğretmenler ise 1980 sonrası doğumlu 

bireyler olarak zaten dijital yerli öğretmenlerdir. Bu durum dijitalliğin kuĢaklara göre 

farklılaĢtığını göstermektedir. 

 3.1.3. AraĢtırmanın Yöntemi 

 Bu çalıĢmada nicel araĢtırma yöntemi kullanılmıĢtır. Nesnel ve genellenebilir 

bilgilere ulaĢmak için pozitivist paradigma kapsamında yapılan çalıĢmalar olan nicel 

araĢtırma yöntemiyle araĢtırmaya konu olan durumu nesnelleĢtirerek gözlemlenebilir, 

ölçülebilir ve sayısal olarak ifade edilebilir bir Ģekilde ortaya koymak hedeflenmiĢtir 

(KuĢ, 2009: 105, Öztürk, 2015).    

           AraĢtırmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for 

Windows 25.0 programı kullanılarak analiz edilmiĢtir. Veriler değerlendirilirken 

tanımlayıcı istatistiksel metotları (sayı, yüzde) kullanılmıĢtır. Ankette kullanılan Likert 

tipi ölçekler normal dağılıma uygun bulunmuĢtur.  

Normal dağılıma uygunluk Q-Q Plot çizimi ile incelenebilir (Chan, 2003:280-

285). Ayrıca, kullanılan verilerin normal dağılım göstermesi çarpıklık ve basıklık 

değerlerinin ±3 arasında olmasına bağlıdır (Shao, 2002). Aykırı değerler, hata 

varyansının değerini arttırdığından istatistiksel testlerin güçleri üzerinde de etkili 

olmaktadır.  Bu nedenle istatistiksel testlerden önce, aykırı değerlerin incelenen veri 

setlerinde mevcut olup olmadığına bakılmıĢtır. Normal dağılıma sahip kontrol formu 

için istatistik değerlendirmelerde parametrik testler kullanılmıĢtır. Normal dağılıma 

sahip kontrol formlarında niceliksel verilerin karĢılaĢtırılmasında, iki grup arasındaki 

farkı bağımsız t testi, ikiden fazla grup ortalamalarında karĢılaĢtırmalarında tek yönlü 

varyans analizi uygulanmıĢtır. Ortalamaları arasında fark yaratan grubu bulmak için ise 

Bonferroni ikili karĢılaĢtırma yapılmıĢtır. Sürekli değiĢkenler arasındaki iliĢkiyi test 

etmek için korelasyon analizi uygulanmıĢtır. 
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3.1.3.1. AraĢtırmanın Geçerliliği ve Güvenirliliği 

 

Ġfadeler 

Toplam Madde Korelasyonları 

Öğrenciler 

α=0.816 

Öğretmenler 

α=0.788 

S1 Masaüstü Bilgisayar 0.335 0.339 

S2 TaĢınabilir bilgisayar (laptop veya notebook) 0.478 0.202 

S3 
Elektronik Düzenleyici (KiĢisel Dijital Cihazlar-

PDA, El/Cep bilgisayarı) 
0.393 0.266 

S4 Sadece Mp3 çalar (iPod) 0.318 0.565 

S5 Video oyunlu Mp3 çalar 0.237 0.631 

S6 Sadece dijital kamera 0.335 0.491 

S7 Cep Telefonu 0.565 0.240 

S8 Kameralı Cep Telefonu 0.615 0.327 

S9 Mp3 Çalarlı Cep Telefonu 0.547 0.492 

S10 Video (3G) olanaklı cep telefonu 0.559 0.441 

S11 TaĢınabilir Bellekler (flash bellek, USB bellek) 0.509 0.450 

S12 Sadece video oyun konsolu (Xbox, Playstation)  0.287 0.501 

S13 Bilgisayar Kamerası (web cam) 0.486 0.475 

S14 Çevirmeli internet eriĢimi 0.320 0.278 

S15 
Yüksek hızlı geniĢ bantlı internet eriĢimi 

(ADSL veya kablolu) 
0.508 0.311 

S16 Kablosuz eriĢim 0.250 0.280 

Toplam Güvenirlik α=0.808 

Tablo 12: AraĢtırmada Kullanılan Teknolojiye EriĢim Kontrol Formunun Güvenirlik 

Analizi Sonuçları 

 

      AraĢtırmada kullanılan teknolojiye eriĢim kontrol formuna ait Cronbach Alfa 

güvenirlik katsayısı hesaplanmıĢtır. Chronbach Alfa değerlerinin 0.60‟tan büyük olması, 

kullanılan kontrol formlarının güvenilir olduğunu göstermektedir. Bu da çalıĢmada 

kullanılan kontrol formunun içsel tutarlılıklarının iyi olduğunu göstermektedir.  

Teknolojiye eriĢim kontrol formunun toplam güvenirliği 0.808 olarak bulunmuĢtur. 

Teknolojiye eriĢim kontrol formunun güvenirliği araĢtırmaya katılan öğrenciler ve 

öğretmenler için ayrı ayrı hesaplanmıĢtır. Öğrenciler için 0.816, öğretmenler için ise 

0.788 olarak bulunmuĢtur. Sonuç olarak çalıĢmada hem öğretmeler hem de öğrenciler 

için kullanılan teknolojiye eriĢim kontrol formu güvenilir olarak tespit edilmiĢtir. 
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Ġfadeler Toplam Madde Korelasyonları 

 F1: Bilgisayar Kullanımı α=0.837 Öğrenciler α=0.836 Öğretmenler α=0.845 

S1  0.722 0.737 

S2  0.692 0.740 

S3  0.590 0.754 

S4  0.673 0.514 

 F2: Oyun Oynama α=0.802 Öğrenciler α=0.804 Öğretmenler α=0.600 

S6  0.673 0.434 

S8  0.673 0.434 

 F3: Geleneksel Web Teknolojilerinin Kullanımı α=0.766 Öğrenciler α=0.745 Öğretmenler α=0.718 

S12  0.301 0.438 

S13  0.470 0.419 

S15  0.474 0.576 

S16  0.506 0.517 

S17  0.580 0.495 

S19  0.463 0.182 

S41  0.419 0.439 

 F4: Mobil Cihazlar ve Ġnternet Kullanımı α=0.880 Öğrenciler α=0.898 Öğretmenler α=0.799 

S11  0.485 0.415 

S18  0.524 0.438 

S20  0.545 0.321 

S26  0.598 0.460 

S33  0.751 0.364 

S34  0.782 0.432 

S35  0.602 0.538 

S36  0.760 0.623 

S37  0.545 0.500 

S38  0.721 0.457 

S40  0.639 0.525 

 F5: Web 2.0 Teknolojilerinin Kullanımı α=0.867 Öğrenciler α=0.869 Öğretmenler α=0.817 

S22  0.539 0.628 

S23  0.628 0.631 

S24  0.475 0.438 

S25  0.562 0.495 

S27  0.625 0.349 

S28  0.609 0.553 

S29  0.651 0.390 

S30  0.509 0.570 

S31  0.673 0.499 

S32  0.570 0.522 

Toplam Güvenirlik α=0.898 

Tablo 13: AraĢtırmada Kullanılan Teknoloji Kullanımı Kontrol Formunun Güvenirlik 

Analizi Sonuçları       

Katılımcıların verdikleri cevapların güvenilirlikleri kontrol formu ve alt boyutlar 

olarak ayrı ayrı değerlendirildiğinde, güvenilirlik katsayıları birinci boyut için (0,837), 

ikinci boyut için (0,802), üçüncü boyut için (0,766), dördüncü boyut için (0,880), 

beĢinci boyut için (0.867) ve kontrol formunun geneli için (0,898) iyi derecede 
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güvenilirliğe sahip olduğu tespit edilmiĢtir. Chronbach Alfa değerlerinin 0.60‟tan büyük 

olması, kullanılan formların güvenilir olduğunu göstermektedir. Bu da çalıĢmada 

kullanılan kontrol formunun içsel tutarlılıklarının iyi olduğunu göstermektedir. Sonuç 

olarak araĢtırmada kullanılan teknoloji kullanımı kontrol formunun güvenilir olduğu 

tespit edilmiĢtir. 

 

Ġfadeler 

Toplam Madde Korelasyonları 

Öğrenciler 

α=0.601 

Öğretmenler 

α=0.720 

S1 Beceri, teknik bilgi ve uzmanlık bilgisi 0.523 0.596 

S2 Doğal yetenek 0.401 0.548 

S3 
Beğeni, sağduyu ve ders hakkında oluĢmuĢ 

düĢünce ve hisleriniz 
0.300 0.491 

Toplam Güvenirlik α=0.646 

Tablo 14: AraĢtırmada Kullanılan Ders Üzerine Ġnceleme ve Değerlendirme Kontrol 

Formunun Güvenirlik Analizi Sonuçları 

Ders üzerine inceleme ve değerlendirme kontrol formunun toplam güvenirliği 

0.646 olarak bulunmuĢtur. Ders üzerine inceleme ve değerlendirme kontrol formunun 

güvenirliği araĢtırmaya katılan öğrenciler ve öğretmenler için ayrı ayrı hesaplanmıĢtır. 

Öğrenciler için 0.601, öğretmenler için ise 0.720 olarak bulunmuĢtur. Sonuç olarak 

araĢtırmada kullanılan ders üzerine inceleme ve değerlendirme kontrol formunun 

güvenilir olduğu tespit edilmiĢtir. 

 

Ġfadeler 

Toplam Madde Korelasyonları 

Öğrenciler 

α=0.824 

Öğretmenler 

α=0.883 

S1 
Derslerimde daha iyi sonuç almamı 

sağlayacaktır 
0.655 0.672 

S2 Konu içeriğini daha iyi anlamamı sağlayacaktır 0.764 0.826 

S3 
Derslerimde yapılaması gerekenleri bitirmemi 

kolaylaĢtıracaktır 
0.567 0.781 

S4 
Genel olarak IT (Bilgi Teknolojisi) ve bilgi 

yönetim yetkinliklerimi iyileĢtirecektir 
0.627 0.793 

S5 
Uzun vadede kariyer veya iĢ bulma olanaklarımı 

arttıracaktır 
0.530 0.624 

Toplam Güvenirlik α=0.840 

Tablo 15: AraĢtırmada Kullanılan Okul ÇalıĢmalarına Yardımcı Olacak Teknolojileri 

Kullanma Kontrol Formunun Güvenirlik Analizi Sonuçları 
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Okul çalıĢmalarına yardımcı olacak teknolojileri kullanma kontrol formunun 

toplam güvenirliği 0.840 olarak bulunmuĢtur. Okul çalıĢmalarına yardımcı olacak 

teknolojileri kullanma kontrol formunun güvenirliği araĢtırmaya katılan öğrenciler ve 

öğretmenler için ayrı ayrı hesaplanmıĢtır. Öğrenciler için 0.824, öğretmenler için ise 

0.883 olarak bulunmuĢtur. Sonuç olarak araĢtırmada kullanılan okul çalıĢmalarına 

yardımcı olacak teknolojileri kullanma kontrol formunun güvenilir olduğu tespit 

edilmiĢtir. 

Ġfadeler 

Toplam Madde  

Korelasyonları 

Öğrenciler 

α=0.899 

Öğretmenler 

α=0.950 

S1 Dersinizin bir parçası olarak web sayfaları tasarlayıp oluĢturmak. 0.351 0.647 

S2 
Ders gerekliliği olarak multimedya sunumları oluĢturmak ve sunmak 

(Powerpoint, vb.) 
0.467 0.675 

S3 
Ders gerekliliği olarak ses/görüntü dosyaları hazırlamak ve sunmak (iMovie, 

Movie Maker, vb.) 
0.553 0.756 

S4 Katılmadığınız dersleri yüklemek veya online ses/görüntü kayıtlarına ulaĢmak 0.693 0.696 

S5 Katıldığınız dersleri yüklemek veya online ses/görüntü kayıtlarına ulaĢmak 0.623 0.713 

S6 
Ġlave/tamamlayıcı ders içeriklerini yüklemek veya online ses/görüntü 
kayıtlarına ulaĢmak 

0.630 0.856 

S7 Ġnterneti okul tabanlı hizmetler için kullanmak (kurs kayıtları, e-okul vb.)  0.548 0.685 

S8 
Cep telefonunuzu okul tabanlı bilgi ve hizmetler için kullanmak (kurs kayıtları, 

e-okul hizmetleri vb.)  
0.615 0.736 

S9 
MesajlaĢma / sohbet (chat) uygulamalarını diğer öğrencilerle iletiĢim kurmak 

için kullanmak (MSN, Yahoo, WhatsApp,ICQ, vb.) 
0.605 0.652 

S10 
MesajlaĢma / sohbet (chat) uygulamalarını öğretmenler veya idarecilerle 
iletiĢim kurmak için kullanmak (MSN, Yahoo, WhatsApp,ICQ, vb.) 

0.644 0.695 

S11 Sosyal ağları diğer öğrencilerle iletiĢim kurmak için kullanmak  0.584 0.585 

S12 
Dersinizle ilgili dijital dosyaları paylaĢmak için web kullanmak (foto, ses 

dosyası, film, dijital dosya, internet sitesi, vb. paylaĢım) 
0.369 0.787 

S13 
Web konferans veya video görüĢmelerini diğer öğrencilerle iletiĢim/iĢ birliği 
oluĢturmak için kullanmak 

0.590 0.700 

S14 

Ders bilgileri konusunda gönderilen haberleri, bilgilendirmeleri, uyarıları web 

sayfası bildirimcisi (RSS) üzerinden otomatik bildirimle almak (ders programı 

değiĢiklikleri, yeni öğrenme kaynaklarının çıkarılması, proje konuları vb.) 

0.580 0.760 

S15 Ders gerekliliği olarak kendi “blog”unu tutmak 0.447 0.625 

S16 Ders gerekliliği olarak baĢka bir bloğa katkıda bulunmak 0.411 0.674 

S17 
Ders gerekliliği olarak baĢka öğrencilerle birlikte bir çevrimiçi platform (wiki) 
geliĢtirmek 

0.433 0.637 

S18 Cep telefonu mesajlarıyla öğretmeninizden notlarınızı/puanlarınızı öğrenmek 0.659 0.650 

S19 
Cep telefonu mesajlarıyla öğretmeninizden ders öncesi hazırlık, ödev veya 

çalıĢma konuları vb. almak 
0.665 0.614 

S20 

Cep telefonu mesajlarıyla dersler ve okul konusunda idari bilgiler almak 

(zaman çizelgesi, ders programı veya değerlendirme değiĢiklikleri,toplantı, yeni 
öğrenme kaynakları hakkında bilgi vb.)  

0.687 0.650 

Toplam Güvenirlik α=0.912 

Tablo 16: AraĢtırmada Kullanılan Teknolojinin Okul ÇalıĢmalarında Faydalı Olması   

Kontrol Formunun Güvenirlik Analizi Sonuçları 

 

Teknolojinin okul çalıĢmalarında faydalı olması kontrol formunun toplam 

güvenirliği 0.912 olarak bulunmuĢtur. Teknolojinin okul çalıĢmalarında faydalı olması 
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kontrol formunun güvenirliği araĢtırmaya katılan öğrenciler ve öğretmenler için ayrı 

ayrı hesaplanmıĢtır. Öğrenciler için 0.899, öğretmenler için ise 0.950 olarak 

bulunmuĢtur. Sonuç olarak araĢtırmada kullanılan teknolojinin okul çalıĢmalarında 

faydalı olması kontrol formunun güvenilir olduğu tespit edilmiĢtir. 

3.1.3.2. AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

Verilerin il düzeyinde ve eğitim ortamında mikro düzeyde toplanmıĢ olması 

araĢtırmanın en önemli sınırlılığıdır. Veriler Ġzmir ilinde iki okuldan elde edilmiĢtir. 

Yapılan araĢtırma, anket uygulanan denekler ve uygulanan kontrol formu ile sınırlıdır. 

3.1.3.3. Veri Toplama Araçları  

AraĢtırmada “Teknoloji Deneyim Anketi” kullanılmıĢtır. Teknoloji kullanım 

becerilerini ve tercihlerini belirlemek amacıyla 2007 yılında Kennedy, Dalgarno, 

Gray, Judd, Waycott, Bennett, Maton, Krause, Bishop, Chang, Churchward 

(2007) tarafından kullanılmıĢ olan anket daha önce Kennedy, Krause, Judd, Churchward 

ve Gray tarafından 2006 yılında yapılan araĢtırmada kullanılan ankete dayanarak 

geliĢtirdikleri bir ankettir. Anketin bu çalıĢmada kullanılması için çalıĢmanın ilk ismi 

olan Profesör Gregor Kennedy‟den mail yolu ile izin alınmıĢ ve Türkçe‟ye çevirisi 

yapıldıktan sonra bu çalıĢmaya uyarlaması yapılmıĢtır. Özellikle öğretmenlere 

sunulacak olan anket formu için uyarlama gerekli olmuĢtur. Anket; olgusal sorular 

içeren kiĢisel bilgiler (12 madde), davranıĢ soruları içeren, teknolojiye eriĢimde 

teknoloji çeĢitleri (16 madde) ve teknoloji kullanım alanları (41 madde), tutum ve inanç 

soruları içeren, okul çalıĢmalarına yardımcı olacak teknolojileri kullanma (5 madde), 

teknolojinin okul çalıĢmalarında faydalı olması (25 madde) ve anketin gerçekleĢtirildiği 

ders/ öğretmenlerin branĢ dersi üzerine inceleme ve değerlendirme (3 madde) olmak 

üzere toplam 6 kontrol formundan ve derslerde kullanılabilecek 3 teknoloji yönteminin 

listeleneceği bir öneri alanından oluĢmaktadır. Ankette yer alan kontrol formlarının 

isimleri Ģöyledir; KiĢisel Bilgiler, Teknolojiye EriĢim Kontrol Formu, Teknoloji 

Kullanımı Kontrol Formu, Ders Üzerine Ġnceleme ve Değerlendirme Kontrol Formu, 

Okul ÇalıĢmalarına Yardımcı Olacak Teknolojileri Kullanma Kontrol Formu, 

Teknolojinin Okul ÇalıĢmalarında Faydalı Olması Kontrol Formu. Kontrol formlarının 

madde içerikleri ve sayısı orijinali ile aynıdır.  
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3.1.3.4. Evren ve Örneklem 

  Nicel yöntem araĢtırma kapsamında, Ġzmir ilinde Milli Eğitim bakanlığına bağlı 

iki devlet okulunda öğrenim gören 14-16 yaĢ aralığında yer alan 306 lise öğrencisine ve 

bu iki okulda görev yapmakta olan 101 öğretmene anket uygulaması yapılmıĢtır. 

ÇalıĢmanın yürütüldüğü liseler X okulu ve Y okulu olarak ele alınmıĢtır. AraĢtırma 

anketleri yüz yüze, çevrimdıĢı (offline) olarak gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma için 

gerekli yazıĢmalar yapılarak Ġl Milli Eğitim Müdürlüğünden gerekli izinler alınıp 

çalıĢma gerçekleĢtirilmiĢtir.  

3.2. Bulgular ve TartıĢma 

AraĢtırmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 

for Windows 25.0 programı kullanılarak analiz edilmiĢtir. Veriler değerlendirilirken 

tanımlayıcı istatistiksel metotları (sayı, yüzde) kullanılmıĢtır. Bu bölümde yapılan analiz 

çalıĢmasının ardından elde edilen veriler tablolarla birlikte açıklanmıĢ, ulaĢılan bulgular 

değerlendirilmiĢtir. 

DeğiĢkenler n % 

Okul 
X 119 38.9 

Y 187 61.1 

Sınıf 

10-A 31 10.1 

10-B 40 13.1 

10-C 82 26.8 

10-D 87 28.4 

10-E 32 10.5 

10-G 34 11.1 

Anketin yapıldığı ders 

Biyoloji 33 10.8 

Ġngilizce 43 14.1 

Matematik 28 9.2 

Rehberlik 147 48.0 

Tarih 39 12.7 

Diğer 16 5.2 

Okula kayıt Ģekli Tam Zamanlı 306 100.0 

Okula Kayıt Süresi 

1. yıl 40 13.1 

2. yıl 259 84.6 

3. yıl 7 2.3 

Doğum Tarihi 

2003 16 5.2 

2004 285 93.1 

2005 5 1.6 

Cinsiyet 
Erkek 114 37.3 

Kadın 192 62.7 

Ġngilizce KonuĢma Durumu 
Evet 160 52.3 

Hayır 146 47.7 

Engelli Olma Durumu 
Evet 3 1.0 

Hayır 303 99.0 

Uyruğu 
Uluslararası 4 1.3 

Yerli 302 98.7 

Oturdukları Yer 

Altındağ 15 4.9 

Bayraklı 8 2.6 

Bornova 212 69.3 

Çamdibi 18 5.9 

YeĢilova 18 5.9 

Diğer 35 11.4 

Toplam  306 100.0 

Tablo 17: AraĢtırmaya Katılan Öğrencilerin Demografik Özelliklerine Göre Dağılımları 
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AraĢtırmaya katılan öğrencilerin okula göre dağılımları incelendiğinde 

öğrencilerin %38,9‟unun X okulu, %61,1‟inin Y okulu öğrencisi olduğu ve sınıflarına 

göre dağılımları incelendiğinde %10,1‟inin 10-A, %13,1‟inin 10-B, %26,8‟inin 10-C, 

%28,4‟nün 10-D, %10,5‟inin 10-E, %11,1‟nini 10-G sınıfından olduğu görülmüĢtür. 

Öğrencilerin anketin yapıldığı derse göre dağılımları incelendiğinde, %10,8‟inin 

Biyoloji, %14,1‟inin Ġngilizce, %9,2‟inin Matematik, %48‟inin Rehberlik, %12,7‟inin 

Tarih, %5,2‟inin diğer derslerde anketi yaptıkları anlaĢılmıĢtır. Okula kayıt Ģekillerine 

göre, %100 hepsinin tam zamanlı olduğu görülen katılımcı öğrencilerin okula kayıt 

süresine göre dağılımları incelendiğinde, devam ettikleri okulda %13,1‟nin 1.yılı, 

%84,6‟sının 2.yılı, %2,3‟ünün 3.yılı olduğu görülmüĢtür.  

%37,3‟ünün erkek, %67,7‟sinin kadın olduğu görülen araĢtırmaya katılan 

öğrencilerin %1,3‟ünün uluslararası, %98,7‟sinin yerli olduğu görülmüĢtür. AraĢtırmaya 

katılan öğrencilerin Ġzmir ilinde %4,9‟unun Altındağ, %2,6‟sının Bayraklı, %69,3‟ünün 

Bornova, %5,9‟unun Çamdibi, %5,9‟unun YeĢilova, %11,4‟ünün diğer yerlerde 

oturduğu tespit edilmiĢtir. 

Katılımcı öğrencilerin Ġngilizce konuĢma durumuna göre dağılımları 

incelendiğinde, %52,3‟ünün “evet” seçeneğini, %47,7‟sinin “hayır” seçeneğinin, engelli 

olma durumuna göre dağılımları incelendiğinde, %1‟inin “evet”, %99‟unun “hayır” 

iĢaretlediği görülmüĢtür. 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin doğum tarihlerine göre dağılımları 

incelendiğinde, öğrencilerin %5,2‟sinin 2003, %93,1‟inin 2004, %1,6‟sının 2005 

doğum tarihli olduğu tespit edilmiĢtir.   

Bu çalıĢmada temel alınan Twenge ve arkadaĢlarının (2010) kuĢak 

sınıflandırması modeline göre, 2000 yılı ve sonrası doğumlular Z kuĢağıdır, bu durumda 

araĢtırmaya katılan öğrenciler Z kuĢağındandır. Ayrıca bu çalıĢmada temel alınan 

Prensky‟nin (2001a; 2001b), 1980 ve öncesi doğumluları “Dijital Göçmen”, 1980 ve 

sonrası doğumluları “Dijital Yerli” olarak kabul ettiği kurama göre 2003, 2004 ve 2005 

yıllarında doğdukları tespit edilen katılımcı öğrenciler “dijital yerlidir”. Sonuç olarak 

araĢtırmaya katılan bütün öğrenciler Z kuĢağının üyesi olan dijital yerlilerdir. 
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DeğiĢkenler n % 

Okul 
X  42 41.6 

Y  59 58.4 

BranĢ 

Türk Dili ve Edebiyatı 12 11.9 

Ġngilizce 10 9.9 

Matematik 10 9.9 

Diğer 69 68.3 

Okula kayıt Ģekli 
Tam Zamanlı 97 96.0 

Ara Grup 4 4.0 

Öğretmenlik Süresi 

10 yıl ve daha az 14 13.9 

11-20 yıl arası 28 27.7 

21-30 yıl arası 45 44.6 

31 yıl ve üzeri 14 13.9 

Bu Okuldaki 

Öğretmenlik Süresi 

5 yıl ve daha az 43 42.6 

6-10 yıl 23 22.8 

11-15 yıl 14 13.9 

16 yıl ve üzeri 21 20.8 

Doğum Tarihi 

1965 ve altı 23 22.8 

1966-1970 21 20.8 

1971-1976 27 26.7 

1977-1979 15 14.9 

1980 ve üstü 15 14.9 

Cinsiyet 
Erkek 35 34.7 

Kadın 66 65.3 

Ġngilizce KonuĢma 

Durumu 

Evet 35 34.7 

Hayır 66 65.3 

Engelli Olma Durumu 
Evet 3 3.0 

Hayır 98 97.0 

Uyruğu Yerli 101 100.0 

Oturdukları Yer 

Bayraklı 14 13.9 

Bornova 39 38.6 

Diğer 48 47.5 

Toplam  101 100.0 

Tablo 18: AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin Demografik Özelliklerine Göre 

Dağılımları 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin okula göre dağılımları incelendiğinde, 

öğretmenlerin %41,6‟sının X okulundan, %58,4‟ünün Y okulundan olduğu 

görülmüĢtür. Katılımcı öğretmenlerin branĢına göre dağılımları incelendiğinde, 

%11,9‟unun Türk Dili ve Edebiyatı, %9,9‟unun Ġngilizce, %9,9‟unun Matematik, 

%68,3‟ünün diğer branĢlar olduğu, okula kayıt Ģekli dağılımları incelendiğinde, 

%96‟sının tam zamanlı, %4‟ünün ara grup olduğu görülmüĢtür.  
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Öğretmenlik süresi dağılımları incelendiğinde, %13,9‟u 10 yıl ve daha az, 

%27,7‟si 11-20 yıl arası, %44,6‟sı    21-30 yıl arası, %13,9‟u 31 yıl ve üzeri olduğu 

görülen araĢtırmaya katılan öğretmenlerin, bulunduğu okuldaki öğretmenlik süresi 

dağılımları incelendiğinde, %42,6‟sının 5 yıl ve daha az, %22,8‟inin 6-10 yıl, 

%13,9‟unun 11-15 yıl, %20,8‟inin 16 yıl ve üzeri olduğu tespit edilmiĢtir.  

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin Ġngilizce konuĢma durumuna, %34,7‟sinin 

“evet”, %65,3‟ünün “hayır” cevabını verdiği görülmüĢtür. Katılımcı öğretmenlerin 

engelli olma durumu dağılımı incelendiğinde, %3‟ünün “evet”, %97‟sinin “hayır” 

seçtiği görülmüĢtür.  

Uyruğuna göre dağılımları incelendiğinde, %100 “Yerli” olduğu görülen 

öğretmenlerin oturdukları yere göre dağılımları incelendiğinde, %13,9‟unun Bayraklı, 

%38,6‟sının Bornova, %47,5‟inin diğer bölgelerde oturduğu tespit edilmiĢtir. 

Katılımcı öğretmenlerin cinsiyete göre dağılımları incelendiğinde, %34,7‟sinin 

erkek, %65,3‟ünün kadın olduğu görülmüĢtür. AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin 

doğum tarihlerine göre dağılımları incelendiğinde, %22,8‟inin 1965 ve altı, %20,8‟inin 

1966-1970 yıl aralığında, %26,7‟sinin 1971-1976 yıl aralığında, %14,9‟unun 1977-1979 

yıl aralığında ve %14,9‟unun 1980 ve üstü olduğu tespit edilmiĢtir.  

Bu çalıĢmada temel alınan Twenge ve arkadaĢlarının (2010) kuĢak 

sınıflandırması modeline göre araĢtırmaya katılan öğretmenlerin üyesi oldukları 

kuĢakların tespiti Ģöyledir; 1925-1945 arası doğumlular “Sessiz KuĢak”, 1945-1964 

arası doğumlular „Bebek Patlaması KuĢağı” olarak ele alındığı için araĢtırmaya katılan 

öğretmenlerin 1965 ve altı doğumlu %22,8‟i Sessiz KuĢak ya da BB KuĢağı üyesidir. 

1965 ve 1981 arası doğumlular X KuĢağı olarak ele alındığı için, katılımcı 

öğretmenlerin %62,4‟ü X KuĢağı üyesidir. 1982-1999 doğumlular Y kuĢağı olarak ele 

alındığı için %14,9 oranla 1980 ve üstü doğmuĢ olan katılımcıların içinden bir grubu Y 

kuĢağının üyesidir. Ayrıca, Prensky‟nin (2001a), 1980 ve öncesi doğumluları “Dijital 

Göçmen”, 1980 ve sonrası doğumluları “Dijital Yerli” olarak kabul ettiği “dijital yerli/ 

göçmen” kuramına göre, %85,2 oranla 1980 yıllı ve öncesi doğmuĢ olan araĢtırma 

katılımcısı öğretmen dijital göçmendir.  
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Tablo 19: AraĢtırmada Kullanılan Teknoloji Kullanımı Kontrol Formunun Açıklayıcı Faktör Analizi Sonuçları          

Ġfadeler Faktörler 

F1: Mobil Cihazlar ve Ġnternet 

Kullanımı 

F2: Web 2.0 Teknolojilerinin 

Kullanımı 

F3: Geleneksel Web 

Teknolojilerinin Kullanımı 

F4: Bilgisayar Kullanımı F5: Oyun 

Oynama 

S11 0.392     

S18 0.418     

S20 0.412     

S26 0.492     

S33 0.647     

S34 0.673     

S35 0.494     

S36 0.661     

S37 0.437     

S38 0.575     

S40 0.548     

S22  0.460    

S23  0.503    

S24  0.444    

S25  0.526    

S27  0.510    

S28  0.495    

S29  0.614    

S30  0.438    

S31  0.609    

S32  0.472    

S12   0.480   

S13   0.369   

S15   0.371   

S16   0.624   

S17   0.621   

S19   0.425   

S41   0.461   

S1    0.732  

S2    0.677  

S3    0.610  

S4    0.613  

S6     0.639 

S8     0.759 

Açıklanan Varyans (%) 16.495 13.901 9.080 8.651 5.398 

Öz Değer (Λ) 8.011 4.876 2.153 1.643 1.515 

KMO =0,885; χ2(561) =6130,414; Bartlett Küresellik Testi (p) = 0,000, Toplam Açıklanan Varyans=53,525 
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 AraĢtırmada kullanılan teknoloji kullanımı kontrol formunun açıklayıcı faktör 

analizi yapılmıĢtır. Açıklayıcı faktör analizi uygulamasından önce, örneklem 

büyüklüğünün faktör analizi yapmaya uygun olup olmadığını test etmek amacıyla 

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi uygulanmıĢtır. Analiz sonucunda KMO değerinin 

0,885 olduğu belirlenmiĢtir. Bu sonuç doğrultusunda, örneklem yeterliliğinin faktör 

analizi yapmak için “yeterli” olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. KMO değeri olarak 0,5-1,0 

arası değerler kabul edilebilir olarak değerlendirilirken, 0,5‟in altındaki değerler faktör 

analizinin söz konusu veri seti için uygun olmadığının göstergesidir. (AltunıĢık vd., 

2010: 266). Ayrıca Bartlett Küresellik testi sonuçları incelendiğinde, elde edilen ki kare 

değerinin kabul edilebilir olduğu görülmüĢtür (χ2(561) =6130,414; p<0,01).  

Teknoloji kullanımı kontrol formunun faktör desenini ortaya koymak amacıyla 

faktörleĢtirme yöntemi olarak temel bileĢenler analizi, döndürme olarak da dik 

döndürme yöntemlerinden varimax seçilmiĢtir. Teknoloji kullanımı kontrol formunun 

faktör desenini ortaya koymak amacıyla yapılan açıklayıcı faktör analizinde, faktör yük 

değerlerinin 0,40‟ın üstünde olduğu belirlenmiĢtir. BeĢ faktör için yapılan analizde, 

maddeler, faktör yük değerlerinin kabul düzeyini karĢılayıp karĢılamaması açısından 

değerlendirildiğinde, faktör yüklerinin istenilen düzeyde olduğu tespit edilmiĢtir.  

Varimax döndürmesi sonuçlarında maddeler toplam 5 faktör altında 

toplanmıĢtır.  Bu faktörler Ģunlardır; F1: Mobil Cihazlar ve Ġnternet Kullanımı, F2: Web 

2.0 Teknolojilerinin Kullanımı, F3: Geleneksel Web Teknolojilerinin Kullanımı, F4: 

Bilgisayar Kullanımı ve F5: Oyun Oynama.  Bu faktörler toplam varyansın %53.525‟ini 

açıklamaktadır. Çok faktörlü desenlerde, açıklanan varyansın %40 ile %60 arasında 

olması yeterli olarak kabul edilir (Büyüköztürk, 2007; Tavsancil, 2005).  Bu çerçevede, 

tanımlanan bir faktörün, toplam varyansa yaptığı katkının yeterli olduğu görülmektedir. 

Tabloda görüldüğü üzere birinci faktör olan “F1: Mobil Cihazlar ve Ġnternet 

Kullanımı” toplam varyansın %16.495‟ini, ikinci faktör “F2: Web 2.0 

Teknolojilerinin Kullanımı” %13.901‟ini üçüncü faktör “F3: Geleneksel Web 

Teknolojilerinin Kullanımı” %9.080‟ini dördüncü faktör “F4: Bilgisayar Kullanımı” 

%8.651‟ini ve “F5: Oyun Oynama” %5.398‟ini açıklamaktadır.  
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DeğiĢkenler n 
 

SS F/t Değeri p Bonferroni 

Okul 
X  119 3.61 0.54 

t=0.850 0.396  
Y  187 3.54 0.69 

Sınıf 

10-A 31 3.62 0.45 

F=2.073 0.069  

10-B 40 3.67 0.52 

10-C 82 3.39 0.84 

10-D 87 3.64 0.53 

10-E 32 3.54 0.57 

10-G 34 3.69 0.49 

Anketin yapıldığı 
ders 

Biyoloji (1) 33 3.50 0.56 

F=7.741 0.000* 
1>5, 2>5, 3>5, 

4>5 

Ġngilizce (2) 43 3.60 0.47 

Matematik (3) 28 3.73 0.64 

Rehberlik (4) 147 3.69 0.57 

Tarih (5) 39 3.03 0.86 

Diğer (6) 16 3.56 0.53 

Okula kayıt Ģekli Tam Zamanlı 306 3.57 0.64 - -  

Okula Kayıt Süresi 

1. yıl 40 3.45 0.55 

F=0.899 0.408  2. yıl 259 3.58 0.65 

3. yıl 7 3.68 0.60 

Doğum Tarihi 

2003 16 3.41 0.75 

F=0.650 0.523  2004 285 3.58 0.63 

2005 5 3.45 0.72 

Cinsiyet 
Erkek 114 3.56 0.67 

t=0.131 0.896  
Kadın 192 3.57 0.62 

Ġngilizce KonuĢma 

Durumu 

Evet 160 3.51 0.64 
t=1.767 0.078  

Hayır 146 3.64 0.62 

Engelli Olma 
Durumu 

Evet 3 3.36 1.43 
t=0.551 0.582  

Hayır 303 3.57 0.63 

Uyruğu 
Uluslararası 4 3.59 0.77 

t=0.079 0.937  
Yerli 302 3.57 0.64 

Oturdukları Yer 

Altındağ 15 3.49 0.85 

F=0.996 0.420  

Bayraklı 8 3.36 0.62 

Bornova 212 3.62 0.60 

Çamdibi 18 3.59 0.47 

YeĢilova 18 3.38 0.55 

Diğer 35 3.46 0.85 

*p<0.05 

Tablo 20: AraĢtırmaya Katılan Öğrencilerin Demografik Özelliklerine Göre Teknolojiye 

EriĢim Kontrol Formunun Puan Ortalamalarının KarĢılaĢtırılması 

  AraĢtırmaya katılan öğrencilerin demografik özelliklerine göre teknolojiye 

eriĢim kontrol formunun puan ortalamalarını karĢılaĢtırmak için 2 grup 

karĢılaĢtırılmasında bağımsız t testi, 2‟den fazla grup karĢılaĢtırılmasında tek yönlü 

varyans analizi uygulanmıĢtır. Test sonucuna göre genel olarak öğrencilerin demografik 
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özelliklerine göre kullanılan teknoloji çeĢitliliğinin değiĢmediği fakat öğrencilerin 

anketin yapıldığı derse göre teknolojiye eriĢim kontrol formunun puan ortalamaları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu görülmüĢtür (p<0.05). Fark yaratan 

grubu bulmak için Post Hoc testlerden Bonferroni ikili karĢılaĢtırma yöntemi 

kullanılmıĢtır. Bunun sonucunda, anketin uygulandığı ders Biyoloji, Ġngilizce, 

Matematik ve Rehberlik olan öğrencilerin teknolojiye eriĢim kontrol formunun puan 

ortalamasının, anketin uygulandığı ders Tarih olan öğrencilere göre daha fazla olduğu, 

Tarih dersinde anketi cevaplayan öğrencilerin kullandıkları teknoloji çeĢitliliğinin diğer 

derslerde anketi yapanlardan daha az olduğu tespit edilmiĢtir.  

Sonuç olarak katılımcı öğrencilerin kullandıkları teknoloji çeĢitleri, anketi 

uyguladıkları derse göre farklılık göstermektedir. BaĢka bir deyiĢle dijital yerlilerin 

kullandıkları teknoloji çeĢitlerinin genel olarak demografik özelliklerine göre 

değiĢmediği, fakat derse göre kullandıkları teknolojilerin değiĢtiği ve dijital yerlilerin 

teknoloji kullanımının onlardan beklenildiği kadar olmadığı görülmektedir.  Elde edilen 

bu bulgu “H1.1:  Z kuĢağı üyesi olan lise öğrencileri aynı dijital yerli özelliklerini 

sergiler” hipotezini “her zaman ve her yerde aynı olmadığı” sonucu ile 

doğrulamamaktadır. 
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DeğiĢkenler n 
 

SS F/t Değeri p 

Okul 
X 42 3.59 0.58 

t=0.465 0.643 
Y 59 3.64 0.48 

BranĢ 

Türk Dili ve Edebiyatı 12 3.58 0.68 

F=0.025 0.995 
Ġngilizce 10 3.64 0.58 

Matematik 10 3.62 0.27 

Diğer 69 3.62 0.52 

Okula kayıt Ģekli 
Tam Zamanlı 97 3.63 0.53 

t=0.647 0.519 
Ara Grup 4 3.45 0.50 

Öğretmenlik Süresi 

10 yıl ve daha az 14 3.54 0.67 

F=1.371 0.256 
11-20 yıl arası 28 3.78 0.58 

21-30 yıl arası 45 3.54 0.42 

31 yıl ve üzeri 14 3.62 0.53 

Bu Okuldaki 

Öğretmenlik Süresi 

5 yıl ve daha az 43 3.61 0.52 

F=0.311 0.818 
6-10 yıl 23 3.59 0.51 

11-15 yıl 14 3.74 0.54 

16 yıl ve üzeri 21 3.59 0.56 

Doğum Tarihi 

1965 ve altı 23 3.69 0.47 

F=0.166 0.955 

1966-1970 21 3.58 0.48 

1971-1976 27 3.63 0.55 

1977-1979 15 3.56 0.42 

1980 ve üstü 15 3.62 0.73 

Cinsiyet 
Erkek 35 3.64 0.54 

t=0.257 0.797 
Kadın 66 3.61 0.52 

Ġngilizce KonuĢma 

Durumu 

Evet 35 3.56 0.51 
t=0.833 0.407 

Hayır 66 3.65 0.53 

Engelli Olma 

Durumu 

Evet 3 3.38 0.64 
t=0.784 0.435 

Hayır 98 3.63 0.52 

Uyruğu Yerli 101 3.62 0.52 - - 

Oturdukları Yer 

Bayraklı 14 3.65 0.45 

F=0.649 0.525 Bornova 39 3.68 0.56 

Diğer 48 3.56 0.52 

*p<0.05 

Tablo 21: AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin Demografik Özelliklerine Göre 

Teknolojiye EriĢim Kontrol Formunun Puan Ortalamalarının KarĢılaĢtırılması 

 AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin demografik özelliklerine göre teknolojiye 

eriĢim kontrol formunun puan ortalamalarını karĢılaĢtırmak için 2 grup 

karĢılaĢtırılmasında bağımsız t testi, 2‟den fazla grup karĢılaĢtırılmasında tek yönlü 

varyans analizi uygulanmıĢtır. Test sonucuna göre öğretmenlerin demografik 

özelliklerine göre teknolojiye eriĢim kontrol formunun puan ortalamaları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı görülmüĢtür (p>0.05). Sonuç olarak 

öğretmenlerin kullandıkları teknoloji çeĢitlerinin demografik özelliklerine göre 
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değiĢmediği, ayrıca %85‟i 1980 öncesi doğumlu olduğu için dijital göçmen kabul edilen 

öğretmenler ile %15‟i 1980 ve sonrası doğumlu olduğu için dijital yerli kabul edilen 

öğretmenlerin kullandıkları teknoloji çeĢitlerinin farklı olmadığı tespit edilmiĢtir. 

 

DeğiĢkenler n 
 

SS t p 

Öğrenci 306 3.57 0.64 
-0.725 0.469 

Öğretmen 101 3.62 0.52 

*p<0.05 

Tablo 22: AraĢtırma Katılımcılarının Teknolojiye EriĢim Kontrol Formunun Puan 

Ortalamalarının KarĢılaĢtırılması 

 

AraĢtırma katılımcılarının teknolojiye eriĢim kontrol formunun puan 

ortalamalarını karĢılaĢtırmak için bağımsız t testi uygulanmıĢtır. Test sonucuna göre 

katılımcıların teknolojiye eriĢim kontrol formunun puan ortalamaları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı görülmektedir (p>0.05).  

Bu durumda araĢtırmaya katılan öğrencilerin ve öğretmenlerin bilgisayar, cep 

telefonu, tablet, el bilgisayarı ve Mp3 çalar gibi kullandıkları teknoloji çeĢitleri 

birbirinden farklı olmadığı tespit edilmiĢtir. Elde edilen bu bulgu “H1: Dijitallik 

kuĢaklara göre değiĢir” hipotezini doğrulamamaktadır çünkü ankete katılan Z kuĢağı 

öğrencileri ile diğer kuĢaklardan birinin üyesi olan öğretmenler benzer dijital özellikler 

sergilemiĢtir. Ayrıca elde edilen bu bulguyla “H1.2: Sessiz KuĢak, BB KuĢağı ve X 

KuĢağından birinin üyesi olan öğretmenler dijital göçmen özellikleri sergiler” 

hipotezi de doğrulanmamaktadır çünkü kullandıkları teknoloji çeĢitleri bakımından 

katılımcı öğretmenler ve katılımcı öğrenciler arasında bir eĢitsizliğe rastlanmayıp, 

aksine dijital göçmenlerin de dijital yerli özellikleri sergiledikleri görülmüĢtür. 
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Tablo 23: AraĢtırma Katılımcılarına Göre Teknolojiye EriĢim Kontrol Formunun 

Dağılımı 

 

Emin değilim EriĢim yok 

Sınırlı veya 

kolay 

olmayan 

eriĢim 

Ġhtiyacım 

olduğu her an 

eriĢim ve 

baĢkalarıyla 

da paylaĢım 

Yalnız kendi 

kullanımım 

için eriĢim 

 n % n % n % n % n % 

Masaüstü Bilgisayar 9 2.2 103 25.3 32 7.9 162 39.8 101 24.8 

TaĢınabilir bilgisayar 

(laptop veya 

notebook) 

10 2.5 85 20.9 18 4.4 176 43.2 118 29 

Elektronik 

Düzenleyici (KiĢisel 

Dijital Cihazlar-PDA, 

El/Cep bilgisayarı) 

27 6.6 107 26.3 13 3.2 103 25.3 157 38.6 

Sadece Mp3 çalar 

(iPod) 
22 5.4 207 50.9 40 9.8 49 12 89 21.9 

Video oyunlu Mp3 

çalar 
20 4.9 254 62.4 42 10.3 46 11.3 45 11.1 

Sadece dijital kamera 21 5.2 186 45.7 55 13.5 85 20.9 60 14.7 

Cep Telefonu 20 4.9 14 3.4 7 1.7 85 20.9 281 69 

Kameralı Cep 

Telefonu 
21 5.2 22 5.4 7 1.7 85 20.9 272 66.8 

Mp3 Çalarlı Cep 

Telefonu 
38 9.3 71 17.4 6 1.5 84 20.6 208 51.1 

Video (3G) olanaklı 

cep telefonu 
32 7.9 38 9.3 6 1.5 104 25.6 227 55.8 

TaĢınabilir Bellekler 

(flash bellek, USB 

bellek) 

11 2.7 33 8.1 15 3.7 127 31.2 221 54.3 

Sadece video oyun 

konsolu (Xbox, 

Playstation)  

20 4.9 244 60 42 10.3 53 13 48 11.8 

Bilgisayar Kamerası 

(web cam) 
19 4.7 155 38.1 41 10.1 93 22.9 99 24.3 

Çevirmeli internet 

eriĢimi 
55 13.5 109 26.8 53 13 95 23.3 95 23.3 

Yüksek hızlı geniĢ 

bantlı internet eriĢimi 

(ADSL veya kablolu) 

20 4.9 58 14.3 14 3.4 164 40.3 151 37.1 

Kablosuz eriĢim 21 5.2 23 5.7 31 7.6 222 54.5 110 27 
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Teknolojiye eriĢim kontrol formunun dağılımı araĢtırmaya katılan tüm 

katılımcılar boyutunda incelendiğinde, “masaüstü/ taĢınabilir bilgisayar, ADSL/kablolu 

eriĢim, kablosuz eriĢim” kullanımında “Ġhtiyacım Olduğu Her An EriĢim ve 

BaĢkalarıyla da PaylaĢım”, “MP3 çalar, dijital kamera, video oyun konsolu, bilgisayar 

kamerası, çevirmeli internet eriĢimi” kullanımında “EriĢim Yok”, “kiĢisel dijital 

cihazlar-PDA, el/cep bilgisayarı, cep telefonu, kameralı/MP3 çalarlı/ video olanaklı cep 

telefonu, taĢınabilir bellek” kullanımında “Yalnız Kendi Kullanımım Ġçin EriĢim” 

ibaresinde yüklenme olduğu görülmüĢtür. 

DeğiĢkenler n 
 

 

SS F/t Değeri P Bonferroni 

Okul 
X 119  4.29 1.07 

t=2.965 0.003*  
Y 187  3.92 0.05 

Sınıf 

10-A 31  4.01 1.26 

F=1.430 0.213  

10-B 40  3.85 1.16 

10-C 82  4.10 1.11 

10-D 87  4.19 0.98 

10-E 32  4.29 0.84 

10-G 34  3.76 1.05 

Anketin yapıldığı 

ders 

Biyoloji (1) 33  4.08 1.30 

F=3.128 0.009* 2>5 

Ġngilizce (2) 43  4.44 0.89 

Matematik (3) 28  4.17 1.07 

Rehberlik (4) 147  3.99 1.03 

Tarih (5) 39  3.64 1.11 

Diğer (6) 16  4.52 0.90 

Okula kayıt Ģekli Tam Zamanlı 306  4.06 1.07 - -  

Okula Kayıt Süresi 

1. yıl 40  3.97 1.14 
F=0.277 

 

0.758 

 

 

 
2. yıl 259  4.08 1.06 

3. yıl 7  3.91 1.00 

Doğum Tarihi 

2003 (1) 16  3.48 0.89 
F=3.033 

 

0.050* 

 

2>1 

 
2004 (2) 285  4.11 1.07 

2005 (3) 5  3.61 0.93 

Cinsiyet 
Erkek 114  4.22 1.21 t=1.892 

 

0.059 

 

 

 Kadın 192  3.98 0.97 

Ġngilizce KonuĢma 

Durumu 

Evet 160  4.00 1.06 t=1.140 

 

0.255 

 

 

 Hayır 146  4.14 1.08 

Engelli Olma 

Durumu 

Evet 3  5.16 1.34 t=1.782 

 

0.076 

 

 

 Hayır 303  4.05 1.06 

Uyruğu 
Uluslararası 4  4.87 1.50 t=1.517 

 

0.130 

 

 

 Yerli 302  4.05 1.06 

Oturdukları Yer 

Altındağ 15  4.36 1.13 

F=1.501 

 

0.189 

 

 

 

Bayraklı 8  3.91 1.16 

Bornova 212  4.11 1.03 

Çamdibi 18  3.58 0.99 

YeĢilova 18  3.71 1.19 

Diğer 35  4.14 1.19 

*p<0.05 

Tablo 24: AraĢtırmaya Katılan Öğrencilerin Demografik Özelliklerine Göre Teknoloji 

Kullanımı Kontrol Formunun Puan Ortalamaların KarĢılaĢtırılması 
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AraĢtırmaya katılan öğrencilerin demografik özelliklerine göre teknoloji 

kullanımı kontrol formunun puan ortalamalarını karĢılaĢtırmak için 2 grup 

karĢılaĢtırılmasında bağımsız t testi, 2‟den fazla grup karĢılaĢtırılmasında tek yönlü 

varyans analizi uygulanmıĢtır. Test sonucuna göre, öğrencilerin okullarına göre 

teknoloji kullanımı kontrol formunun puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark olduğu görülmüĢtür (p<0.05).  

Okulu X olan öğrencilerin teknoloji kullanımı kontrol formunun puan 

ortalamasının, okulu Y olan katılımcılara göre daha fazla olduğu, bu öğrencilerinin 

diğer okulun öğrencilerinden daha çok teknoloji çeĢitliliği kullandığı tespit edilmiĢtir.  

Test sonucuna göre öğrencilerin anketin yapıldığı derse göre teknoloji kullanımı 

kontrol formunun puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu 

görülmüĢtür (p<0.05). Fark yaratan grubu bulmak için Post Hoc testlerden Bonferroni 

ikili karĢılaĢtırma yöntemi kullanılmıĢtır. Bunun sonucunda, anketin uygulandığı dersi 

Ġngilizce olan öğrencilerin teknoloji kullanımı kontrol formunun puan ortalamasının, 

anketin uygulandığı dersi Tarih olan öğrencilere göre daha fazla olduğu görülmüĢtür. 

Test sonucuna göre öğrencilerin doğum yıllarına göre teknoloji kullanımı 

kontrol formunun puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu 

görülmektedir (p<0.05). Doğum yılı 2004 olan öğrencilerin teknoloji kullanımı kontrol 

formunun puan ortalamasının, doğum yılı 2003 olan katılımcılara göre daha fazla 

olduğu görülmüĢtür. BaĢka bir deyiĢle, 2004 yılında doğan öğrenciler teknolojiyi daha 

çok alanda kullanmaktadırlar. 

AraĢtırmaya katılan X okulu öğrencilerinin Y okulu öğrencilerinden daha çok 

teknoloji çeĢitliliği kullanması, Tarih dersinde öğrencilerin teknoloji kullanım 

alanlarının Ġngilizce dersindeki öğrencilerden az olması ve doğum yılı 2004 olan 

öğrencilerin teknoloji kullanım alanlarının doğum yılı 2003 olan öğrencilerden daha çok 

olması durumunu gösteren bulgular, “H1.1:  Z kuĢağı üyesi olan lise öğrencileri aynı 

dijital yerli özelliklerini sergiler” hipotezini doğrulamamaktadır, çünkü katılımcı 

öğrencilerin teknoloji kullanım alanlarının değiĢtiği tespit edilmiĢtir. 
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*p<0.05 

Tablo 25: AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin Demografik Özelliklerine Göre Teknoloji 

Kullanımı Kontrol Formunun Puan Ortalamalarının KarĢılaĢtırılması 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin demografik özelliklerine göre teknoloji 

kullanımı kontrol formunun puan ortalamalarını karĢılaĢtırmak için 2 grup 

karĢılaĢtırılmasında bağımsız t testi, 2‟den fazla grup karĢılaĢtırılmasında tek yönlü 

DeğiĢkenler n 
 

SS 
F/t 

Değeri 
P 

Okul 
X 42 3.86 0.82 

t=0.732 0.466 
Y 59 3.97 0.67 

BranĢ 

Türk Dili ve Edebiyatı 12 3.77 0.81 

F=0.404 0.751 
Ġngilizce 10 3.87 0.29 

Matematik 10 4.11 0.71 

Diğer 69 3.93 0.77 

Okula kayıt Ģekli 
Tam Zamanlı 97 3.94 0.73 

t=1.367 0.175 
Ara Grup 4 3.43 0.65 

Öğretmenlik 

Süresi 

10 yıl ve daha az 14 4.01 0.51 

F=0.293 0.830 
11-20 yıl arası 28 3.82 0.91 

21-30 yıl arası 45 3.92 0.77 

31 yıl ve üzeri 14 4.01 0.33 

Bu Okuldaki 

Öğretmenlik 

Süresi 

5 yıl ve daha az 43 4.07 0.67 

F=1.206 0.312 
6-10 yıl 23 3.90 0.71 

11-15 yıl 14 3.72 0.79 

16 yıl ve üzeri 21 3.77 0.83 

Doğum Tarihi 

1965 ve altı 23 4.03 0.36 

F=0.671 0.614 

1966-1970 21 3.89 0.98 

1971-1976 27 3.77 0.86 

1977-1979 15 3.88 0.66 

1980 ve üstü 15 4.12 0.60 

Cinsiyet 
Erkek 35 4.03 0.79 

t=1.098 0.275 
Kadın 66 3.86 0.71 

Ġngilizce 

KonuĢma 

Durumu 

Evet 35 3.99 0.53 

t=0.646 0.520 
Hayır 66 3.89 0.82 

Engelli Olma 

Durumu 

Evet 3 3.86 0.98 
t=0.137 0.891 

Hayır 98 3.91 0.73 

Uyruğu Yerli 101 3.92 0.73 - - 

Oturdukları Yer 

Bayraklı 14 3.57 0.68 

F=2.011 0.139 Bornova 39 3.93 0.72 

Diğer 48 4.01 0.75 
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varyans analizi uygulanmıĢtır. Test sonucuna göre öğretmenlerin demografik 

özelliklerine göre teknoloji kullanımı kontrol formunun puan ortalamaları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı (p>0.05) görülmüĢtür. Demografik 

özellikleri değiĢse bile katılımcı öğretmenlerin teknolojiyi kullandıkları alanların 

değiĢmediği ve ayrıca %85‟i 1980 öncesi doğumlu olduğu için dijital göçmen kabul 

edilen öğretmenler ile %15‟i 1980 ve sonrası doğumlu olduğu için dijital yerli kabul 

edilen öğretmenlerin teknolojiyi kullandıkları alanların farklı olmadığı tespit edilmiĢtir. 

 

DeğiĢkenler n 
 

SS T P 

Öğrenci 306 4.06 1.07 
1.256 0.210 

Öğretmen 101 3.92 0.73 

*p<0.05 

Tablo 26: AraĢtırma Katılımcılarının Teknoloji Kullanımı Kontrol Formunun Puan 

Ortalamalarının KarĢılaĢtırılması 

 

AraĢtırma katılımcılarının teknoloji kullanımı kontrol formunun puan 

ortalamalarını karĢılaĢtırmak için bağımsız t testi uygulanmıĢtır. Test sonucuna göre 

katılımcıların teknoloji kullanımı kontrol formunun puan ortalamaları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı görülmüĢtür (p>0.05).  

Sonuç olarak katılımcı öğrenciler ve öğretmenler arasında teknolojinin 

kullanılabildiği çeĢitli alanlar (fotoğraf çekmek, yüklemek, paylaĢmak, mail göndermek, 

cep telefonu ile web hizmeti almak vb.) farklılık göstermemiĢtir. Elde edilen bu bulgu 

“H1: Dijitallik kuĢaklara göre değiĢir.” hipotezini doğrulamamaktadır çünkü 

ankete katılan Z kuĢağı öğrencileri ile diğer kuĢaktan birinin üyesi olan öğretmenler 

benzer dijital özellikleri sergilemiĢtir. Ayrıca elde edilen bu sonuçlar “H1.2: Sessiz 

KuĢak, BB KuĢağı ve X KuĢağından birinin üyesi olan öğretmenler dijital göçmen 

özellikleri sergiler” hipotezini de doğrulamamaktadır çünkü teknolojiyi kullandıkları 

alanlar bakımından katılımcı öğretmenler ve katılımcı öğrenciler arasında bir eĢitsizliğe 

rastlanmadığı gibi, aksine öğretmenlerin de dijital yerli özelliklerini sergiledikleri 

görülmüĢtür. 
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 Kullanım Yok Yılda bir/iki 

defa 

Birkaç ayda 

bir 

Ayda bir/iki 

defa 

Haftada bir 

defa 

Haftada 

birkaç defa 

Günde bir 

kere 

Günde birkaç 

defa 

 n % n % n % n % n % n % n % n % 

1 28 6.9 76 18.7 44 10.8 75 18.4 38 9.3 57 14 30 7.4 59 14.5 

2 50 12.3 78 19.2 37 9.1 96 23.6 30 7.4 47 11.5 15 3.7 54 13.3 

3 6 1.5 90 22.1 74 18.2 106 26 32 7.9 43 10.6 29 7.1 27 6.6 

4 60 14.7 107 26.3 65 16 64 15.7 26 6.4 34 8.4 23 5.7 28 6.9 

5 43 10.6 76 18.7 20 4.9 55 13.5 44 10.8 44 10.8 32 7.9 93 22.9 

6 40 9.8 103 25.3 58 14.3 56 13.8 25 6.1 47 11.5 20 4.9 58 14.3 

7 89 21.9 121 29.7 69 17 32 7.9 23 5.7 35 8.6 9 2.2 29 7.1 

8 45 11.1 80 19.7 66 16.2 45 11.1 32 7.9 44 10.8 25 6.1 70 17.2 

9 79 19.4 59 14.5 28 6.9 54 13.3 73 17.9 41 10.1 28 6.9 45 11.1 

10 6 1.5 19 4.7 16 3.9 39 9.6 50 12.3 98 24.1 69 17 110 27 

11 1 0.2 19 4.7 21 5.2 27 6.6 48 11.8 89 21.9 70 17.2 132 32.4 

12 4 1 19 4.7 20 4.9 50 12.3 47 11.5 73 17.9 75 18.4 119 29.2 

13 36 8.8 44 10.8 27 6.6 46 11.3 78 19.2 52 12.8 50 1.23 74 18.2 

14 10 2.5 33 8.1 20 4.9 32 7.9 34 8.4 56 13.8 57 14 165 40.5 

15 24 5.9 54 13.3 41 10.1 79 19.4 62 15.2 51 12.5 36 8.8 60 14.7 

16 94 23.1 71 17.4 36 8.8 54 13.3 57 14 33 8.1 20 4.9 42 10.3 

17 33 8.1 42 10.3 35 8.6 53 13.0 45 11.1 95 23.3 32 7.9 72 17.7 

18 11 2.7 22 5.4 12 2.9 17 4.2 21 5.2 34 8.4 75 18.4 215 52.8 

19 116 28.5 107 26.3 27 6.6 66 16.2 17 4.2 21 5.2 15 3.7 38 9.3 

20 7 1.7 31 7.6 13 3.2 18 4.4 13 3.2 49 12 36 8.8 240 59 

21 55 13.5 44 10.8 26 6.4 41 34.6 35 8.6 57 14 27 6.6 22 5.4 

22 28 6.9 50 12.3 24 5.9 87 21.4 38 9.3 78 19.2 40 9.8 62 15.2 

23 58 14.3 51 12.5 33 8.1 113 27.8 31 7.6 60 14.7 27 6.6 34 8.4 

24 24 5.9 41 10.1 27 6.6 82 20.1 37 9.1 74 18.2 50 12.3 72 17.7 

25 11 2.7 32 7.9 38 9.3 46 11.3 72 17.7 69 17 56 13.8 83 20.4 

26 9 2.2 23 5.7 10 2.5 33 8.1 79 19.4 52 12.8 33 8.1 168 41.3 

27 71 17.4 57 14 71 17.4 52 12.8 36 8.8 51 12.5 23 5.7 46 11.3 

28 81 19.9 72 17.7 79 19.4 48 11.8 37 9.1 44 10.8 24 5.9 22 5.4 

29 122 30 69 17 93 22.9 16 3.9 22 5.4 32 7.9 25 6.1 28 6.9 

30 53 13 61 15 21 5.2 70 17.2 39 9.6 75 18.4 34 8.4 54 13.3 

31 90 22.1 79 19.4 77 18.9 31 7.6 26 6.4 34 8.4 27 6.6 43 10.6 

32 97 23.8 82 20.1 79 19.4 37 9.1 31 7.6 31 7.6 18 4.4 32 7.9 
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Tablo 27: AraĢtırma Katılımcılarına Göre Teknoloji Kullanımı Kontrol Formunun 

Dağılımı 

Teknoloji kullanımı kontrol formunun dağılımı araĢtırmaya katılan tüm 

katılımcılar boyutunda incelendiğinde; “cep telefonu” ile ilgili kullanımların “Günde 

Birkaç Defa”, “web konferansı, web sayfası bildirimcisi, blog/vlog tutmak/kullanmak, 

çevrimiçi platform geliĢtirmek” gibi kullanımların “Kullanım Yok”, “medya 

dosyaları,MP3, fotoğraf yüklemek/yayınlamak” gibi kullanımların “Ayda bir/iki 

Defa”, “sosyal ağları kullanma” ifadesinin “Günde Birkaç Defa”, “bilgi kaynaklarına 

ulaĢma, genel bilgi, hobi, alıĢveriĢ, banka/ödemeler, mail almak/göndermek, 

mesajlaĢmak, müzik dosyalarını çalmak” gibi kullanımların “Günde Birkaç Defa”, 

“bilgisayarda dijital fotoğrafları oluĢturmak/yönetmek, sunum hazırlamak, oyun 

oynamak” gibi kullanımların “Yılda Bir/Ġki Defa” ibaresinde yüklenme oluĢturduğu 

tespit edilmiĢtir. 

 

               

 

 

 

 

 

 

 

 

33 2 0.5 14 3.4 12 2.9 14 3.4 15 3.7 27 6.6 36 8.8 287 70.5 

34 2 0.5 19 4.7 15 3.7 14 3.4 21 5.2 53 13 38 9.3 245 60.2 

35 7 1.7 12 2.9 21 5.2 18 4.4 39 9.6 73 17.9 52 12.8 185 45.5 

36 4 1 14 3.4 21 5.2 23 5.7 34 8.4 69 17 51 12.5 191 46.9 

37 8 2 20 4.9 23 5.7 44 10.8 59 14.5 80 19.7 36 8.8 137 33.7 

38 10 2.5 30 7.4 16 3.9 19 4.7 23 5.7 81 19.9 32 7.9 196 48.2 

39 23 5.7 25 6.1 19 4.7 31 7.6 34 8.4 77 18.9 40 9.8 158 38.8 

40 10 2.5 20 4.9 22 5.4 31 7.6 19 4.7 47 11.5 59 14.5 199 48.9 

41 22 5.4 36 8.8 31 7.6 34 8.4 45 11.1 67 16.5 55 13.5 117 28.7 
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DeğiĢkenler n 
 

SS F/t Değeri P 

Okul 
X 119 2.82 0.60 

t=0.097 0.923 
Y 187 2.81 0.69 

Sınıf 

10-A 31 2.84 0.64 

F=1.054 0.386 

10-B 40 2.74 0.79 

10-C 82 2.80 0.63 

10-D 87 2.78 0.61 

10-E 32 2.77 0.79 

10-G 34 3.05 0.54 

Anketin yapıldığı 

ders 

Biyoloji  33 2.76 0.54 

F=0.489 0.784 

Ġngilizce  43 2.74 0.62 

Matematik  28 2.89 0.62 

Rehberlik  147 2.81 0.71 

Tarih  39 2.85 0.63 

Diğer  16 2.99 0.65 

Okula kayıt Ģekli Tam Zamanlı 306 2.82 0.66 - - 

Okula Kayıt Süresi 

1. yıl 40 2.90 0.60 

F=1.279 0.280 2. yıl 259 2.79 0.66 

3. yıl 7 3.13 0.65 

Doğum Tarihi 

2003  16 3.08 0.52 

F=1.355 0.259 2004  285 2.80 0.66 

2005  5 2.86 0.73 

Cinsiyet 
Erkek 114 2.81 0.70 

t=0.121 0.904 
Kadın 192 2.82 0.64 

Ġngilizce KonuĢma 

Durumu 

Evet 160 2.81 0.65 
t=0.262 0.793 

Hayır 146 2.83 0.67 

Engelli Olma 

Durumu 

Evet 3 2.60 0.53 
t=0.560 0.576 

Hayır 303 2.82 0.66 

Uyruğu 
Uluslararası 4 3.37 0.72 

t=1.680 0.558 
Yerli 302 2.81 0.66 

Oturdukları Yer 

Altındağ 15 2.92  

F=1.205 0.307 

Bayraklı 8 3.01  

Bornova 212 2.78  

Çamdibi 18 3.12  

YeĢilova 18 2.73  

Diğer 35 2.85  

*p<0.05 

Tablo 28: AraĢtırmaya Katılan Öğrencilerin Demografik Özelliklerine Göre Ders 

Üzerine Ġnceleme ve Değerlendirme Kontrol Formunun Puan Ortalamalarının 

KarĢılaĢtırılması 

  AraĢtırmaya katılan öğrencilerin demografik özelliklerine göre ders üzerine 

inceleme ve değerlendirme kontrol formunun puan ortalamalarını karĢılaĢtırmak için 2 

grup karĢılaĢtırılmasında bağımsız t testi, 2‟den fazla grup karĢılaĢtırılmasında tek yönlü 
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varyans analizi uygulanmıĢtır. Test sonucuna göre öğrencilerin demografik özelliklerine 

göre ders üzerine inceleme ve değerlendirme kontrol formunun puan ortalamaları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı görülmüĢtür (p>0.05). Derste daha 

iyi olmak için, “beceri, teknik bilgi ve uzmanlık bilgisi/ doğal yetenek/ beğeni, sağ duyu 

ve alan hakkında oluĢmuĢ düĢünce ve hisleriniz” kriterlerine gösterilen önemin 

öğrencilerin demografik özelliklerine göre farklılık göstermediği tespit edilmiĢtir. 

DeğiĢkenler n 
 

SS F/t Değeri P 

Okul 
X 42 3.32 0.60 

t=1.000 0.320 
Y 59 3.20 0.55 

BranĢ 

Türk Dili ve Edebiyatı 12 3.17 0.63 

F=0.291 0.832 
Ġngilizce 10 3.13 0.54 

Matematik 10 3.29 0.55 

Diğer 69 3.28 0.58 

Okula kayıt Ģekli 
Tam Zamanlı 97 3.24 0.58 

t=0.553 0.582 
Ara Grup 4 3.41 0.42 

Öğretmenlik Süresi 

10 yıl ve daha az 14 3.29 0.40 

F=0.363 0.780 
11-20 yıl arası 28 3.19 0.55 

21-30 yıl arası 45 3.30 0.67 

31 yıl ve üzeri 14 3.16 0.42 

Bu Okuldaki 

Öğretmenlik Süresi 

5 yıl ve daha az 43 3.26 0.64 

F=0.528 0.664 
6-10 yıl 23 3.36 0.51 

11-15 yıl 14 3.18 0.48 

16 yıl ve üzeri 21 3.15 0.58 

Doğum Tarihi 

1965 ve altı 23 3.12 0.48 

F=0.557 0.694 

1966-1970 21 3.31 0.78 

1971-1976 27 3.34 0.55 

1977-1979 15 3.26 0.56 

1980 ve üstü 15 3.18 0.44 

Cinsiyet 
Erkek 35 3.36 0.52 

t=1.475 0.143 
Kadın 66 3.19 0.59 

Ġngilizce KonuĢma 

Durumu 

Evet 35 3.21 0.67 
t=0.541 0.590 

Hayır 66 3.27 0.52 

Engelli Olma Durumu 
Evet 3 3.03 0.19 

t=0.651 0.516 
Hayır 98 3.26 0.58 

Uyruğu Yerli 101 3.25 0.57 - - 

Oturdukları Yer 

Bayraklı 14 3.21 0.58 

F=0.287 0.751 Bornova 39 3.21 0.68 

Diğer 48 3.29 0.47 

*p<0.05 

Tablo 29: AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin Demografik Özelliklerine Göre Ders 

Üzerine Ġnceleme ve Değerlendirme Kontrol Formunun Puan Ortalamalarının 

 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin demografik özelliklerine göre ders üzerine 

inceleme ve değerlendirme kontrol formunun puan ortalamalarını karĢılaĢtırmak için 2 

grup karĢılaĢtırılmasında bağımsız t testi, 2‟den fazla grup karĢılaĢtırılmasında tek yönlü 
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varyans analizi uygulanmıĢtır. Test sonucuna göre öğretmenlerin demografik 

özelliklerine göre ders üzerine inceleme ve değerlendirme kontrol formunun puan 

ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı görülmüĢtür (p>0.05). 

BranĢlarında daha iyi olmak için, “beceri, teknik bilgi ve uzmanlık bilgisi/ doğal 

yetenek/ beğeni, sağ duyu ve alan hakkında oluĢmuĢ düĢünce ve hisleriniz” kriterlerine 

gösterilen önemin öğretmenlerin demografik özelliklerine göre farklılık göstermediği 

tespit edilmiĢtir. 

DeğiĢkenler n 
 

SS T P 

Öğrenci 306 2.82 0.66 
-5.880 0.000* 

Öğretmen 101 3.25 0.57 

*p<0.05 

Tablo 30: AraĢtırma Katılımcılarının Ders Üzerine Ġnceleme ve Değerlendirme Kontrol 

Formunun Puan Ortalamalarının KarĢılaĢtırılması 

AraĢtırma katılımcılarının ders üzerine inceleme ve değerlendirme kontrol 

formunun puan ortalamalarını karĢılaĢtırmak için bağımsız t testi uygulanmıĢtır. Test 

sonucuna göre katılımcıların ders üzerine inceleme ve değerlendirme kontrol formunun 

puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu görülmüĢtür 

(p<0.05).     

Sonuç olarak, öğretmenlerin ders üzerine inceleme ve değerlendirme kontrol 

formunun puan ortalamasının, öğrencilere göre daha fazla olduğu görülmüĢtür. 

Öğretmenlerin, kendi branĢlarında daha iyi olmak için, “beceri, teknik bilgi ve uzmanlık 

bilgisi/ doğal yetenek/ beğeni, sağ duyu ve alan hakkında oluĢmuĢ düĢünce ve 

hisleriniz” kriterlerine öğrencilerden daha çok önem gösterdiği tespit edilmiĢtir. 

 

 Hiç önemli değil Çok önemli değil Önemli Çok önemli 

 n % n % n % n % 

1 22 5.4 60 14.7 210 51.6 115 28.3 

2 40 9.8 87 21.4 194 47.7 86 21.1 

3 36 8.8 68 16.7 183 45 120 29.5 

Tablo 31: AraĢtırma Katılımcılarına Göre Ders Üzerine Ġnceleme ve Değerlendirme 

Kontrol Formunun Dağılımı 
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  Ders üzerine inceleme ve değerlendirme kontrol formunun dağılımı araĢtırmaya 

katılan tüm katılımcılar boyutunda incelendiğinde genel olarak “Önemli” ibaresinde 

yüklenme olduğu tespit edilmiĢtir.  

 

DeğiĢkenler n 
 

SS F/t Değeri P 

Okul 
X 119 1.88 0.77 

t=1.020 0.308 
Y 187 2.00 0.90 

Sınıf 

10-A 31 1.89 0.76 

F=1.173 0.322 

10-B 40 1.76 0.80 

10-C 82 2.02 0.82 

10-D 87 2.08 0.89 

10-E 32 1.92 0.82 

10-G 34 1.81 1.00 

Anketin yapıldığı 

ders 

Biyoloji  33 1.93 0.86 

F=0.964 0.440 

Ġngilizce  43 1.86 0.67 

Matematik  28 1.87 0.87 

Rehberlik  147 1.93 0.93 

Tarih  39 2.22 0.75 

Diğer  16 2.04 0.73 

Okula kayıt Ģekli Tam Zamanlı 306 1.96 0.86 - - 

Okula Kayıt Süresi 

1. yıl 40 2.09 0.95 

F=0.869 0.420 2. yıl 259 1.94 0.85 

3. yıl 7 1.68 0.56 

Doğum Tarihi 

2003  16 1.51 0.76 

F=2.333 0.099 2004  285 1.98 0.86 

2005  5 2.04 0.62 

Cinsiyet 
Erkek 114 1.86 0.76 

t=1.568 0.118 
Kadın 192 2.02 0.90 

Ġngilizce KonuĢma 

Durumu 

Evet 160 1.92 0.86 
t=0.716 0.474 

Hayır 146 1.99 0.85 

Engelli Olma 

Durumu 

Evet 3 1.93 0.80 
t=0.057 0.954 

Hayır 303 1.96 0.86 

Uyruğu 
Uluslararası 4 2.25 1.38 

t=0.674 0.501 
Yerli 302 1.95 0.85 

Oturdukları Yer 

Altındağ 15 1.74 0.52 

0.683 0.636 

Bayraklı 8 2.10 0.95 

Bornova 212 1.94 0.85 

Çamdibi 18 2.21 1.22 

YeĢilova 18 2.12 0.98 

Diğer 35 1.93 0.70 

*p<0.05 

  Tablo 32: AraĢtırmaya Katılan Öğrencilerin Demografik Özelliklerine Göre Okul 

ÇalıĢmalarına Yardımcı Olacak Teknolojileri Kullanma Kontrol Formunun 

Puan Ortalamalarının KarĢılaĢtırılması       
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AraĢtırmaya katılan öğrencilerin demografik özelliklerine göre okul 

çalıĢmalarına yardımcı olacak teknolojileri kullanma kontrol formunun puan 

ortalamalarını karĢılaĢtırmak için 2 grup karĢılaĢtırılmasında bağımsız t testi, 2‟den 

fazla grup karĢılaĢtırılmasında tek yönlü varyans analizi uygulanmıĢtır. Test sonucuna 

göre, öğrencilerin demografik özelliklerine göre okul çalıĢmalarına yardımcı olacak 

teknolojileri kullanma kontrol formunun puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark olmadığı görülmüĢtür (p>0.05).  Sonuç olarak, okul ortamında teknoloji 

kullanımı isteği konusunda dijital yerliler arasında herhangi bir farklılık olmadığı tespit 

edilmiĢtir. 

DeğiĢkenler n 
 

SS F/t Değeri p Bonferroni 

Okul 
X 42 1.57 0.62 

t=0.220 0.826  
Y 59 1.61 0.75 

BranĢ 

Türk Dili ve Edebiyatı (1) 12 2.15 1.03 

F=4.821 0.004* 1>2, 1>4 
Ġngilizce (2) 10 1.14 0.32 

Matematik (3) 10 1.80 0.61 

Diğer (4) 69 1.53 0.62 

Okula kayıt Ģekli 
Tam Zamanlı 97 1.62 0.70 

t=1.71 0.083  
Ara Grup 4 1.00 0.00 

Öğretmenlik Süresi 

10 yıl ve daha az 14 1.31 0.48 

F=1.728 0.166 - 
11-20 yıl arası 28 1.56 0.63 

21-30 yıl arası 45 1.60 0.70 

31 yıl ve üzeri 14 1.90 0.91 

Bu Okuldaki 

Öğretmenlik Süresi 

5 yıl ve daha az 43 1.50 0.73 

F=2.305 0.082  
6-10 yıl 23 1.56 0.60 

11-15 yıl 14 1.41 0.51 

16 yıl ve üzeri 21 1.93 0.78 

Doğum Tarihi 

1965 ve altı 23 1.72 0.86 

F=0.747 0.563 - 

1966-1970 21 1.70 0.74 

1971-1976 27 1.54 0.69 

1977-1979 15 1.58 0.57 

1980 ve üstü 15 1.36 0.47 

Cinsiyet 
Erkek 35 1.67 0.84 

t=0.802 0.424  
Kadın 66 1.55 0.62 

Ġngilizce KonuĢma 
Durumu 

Evet 35 1.48 0.60 
t=1.222 0.225  

Hayır 66 1.65 0.74 

Engelli Olma 

Durumu 

Evet 3 1.33 0.57 
t=0.658 0.512  

Hayır 98 1.60 0.70 

Uyruğu Yerli 101 1.59 0.70 - -  

Oturdukları Yer 

Bayraklı 14 1.62 0.66 

F=0.440 0.646  Bornova 39 1.66 0.69 

Diğer 48 1.52 0.72 

*p<0.05 

Tablo 33: AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin Demografik Özelliklerine Göre Okul 

ÇalıĢmalarına Yardımcı Olacak Teknolojileri Kullanma Kontrol Formunun 

Puan Ortalamalarının KarĢılaĢtırılması 
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AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin demografik özelliklerine göre okul 

çalıĢmalarına yardımcı olacak teknolojileri kullanma kontrol formunun puan 

ortalamalarını karĢılaĢtırmak için 2 grup karĢılaĢtırılmasında bağımsız t testi, 2‟den 

fazla grup karĢılaĢtırılmasında tek yönlü varyans analizi uygulanmıĢtır. Test sonucuna 

göre, öğretmenlerin branĢlarına göre okul çalıĢmalarına yardımcı olacak teknolojileri 

kullanma kontrol formunun puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

fark olduğu görülmüĢtür. Fark yaratan grubu bulmak için Post Hoc testlerden 

Bonferroni ikili karĢılaĢtırma yöntemi kullanılmıĢtır.   

Sonuç olarak branĢı Türk Dil ve Edebiyatı olan öğretmenlerin okul çalıĢmalarına 

yardımcı olacak teknolojileri kullanma kontrol formunun puan ortalamasının, branĢı 

Ġngilizce ve diğer olan öğretmenlere göre daha fazla olduğu görülmüĢtür. BaĢka bir 

deyiĢle, Türk Dili ve Edebiyatı öğretmenlerinin diğer branĢ öğretmenlerine göre 

çalıĢmalarına yardımcı olacak teknolojileri kullanmayı daha çok tercih ettiği tespit 

edilmiĢtir. Elde edilen bulgular “H1.2: Sessiz KuĢak, BB KuĢağı ve X KuĢağından 

birinin üyesi olan öğretmenler dijital göçmen özellikleri sergiler” hipotezini 

doğrulamamaktadır. Öğretmenler okul çalıĢmalarına yardımcı olacak teknolojileri 

kullanma tercihinde oldukları için dijital yerli özellikleri sergilemektedir, ayrıca Türk 

Dili ve Edebiyatı öğretmenleri diğer branĢ öğretmenlerine göre daha çok teknoloji 

kullandıkları için dijital göçmenlerinde kendi arasında eĢitsizlikler sergilediği 

görülmüĢtür. 

 

DeğiĢkenler n 
 

SS t P 

Öğrenci 306 1.96 0.86 
3.856 0.000* 

Öğretmen 101 1.59 0.70 

*p<0.05 

Tablo 34: AraĢtırma Katılımcılarının Okul ÇalıĢmalarına Yardımcı Olacak Teknolojileri 

Kullanma Kontrol Formunun Puan Ortalamalarının KarĢılaĢtırılması 

AraĢtırma katılımcılarının okul çalıĢmalarına yardımcı olacak teknolojileri 

kullanma kontrol formunun puan ortalamalarını karĢılaĢtırmak için bağımsız t testi 

uygulanmıĢtır. Test sonucuna göre katılımcıların okul çalıĢmalarına yardımcı olacak 

teknolojileri kullanma kontrol formunun puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak 
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anlamlı bir fark olduğu görülmüĢtür (p<0.05). Öğrencilerin okul çalıĢmalarına yardımcı 

olacak teknolojileri kullanma ölçeğinin puan ortalamasının, öğretmenlere göre daha 

fazla olduğu görülmüĢtür.  

Sonuç olarak öğrencilerin öğretmenlere oranla teknolojiyi okul çalıĢmalarında 

daha çok kullanmak istedikleri tespit edilmiĢtir.  Elde edilen bu bulgu “H1: Dijitallik 

kuĢaklara göre değiĢir” hipotezini doğrulamaktadır çünkü katılımcı öğrencilerin 

teknolojinin okul çalıĢmalarında kullanımı konusunda katılımcı öğretmenlerden daha 

çok istekli oldukları görülmüĢtür. 

 

Tablo 35: AraĢtırma Katılımcılarına Göre Okul ÇalıĢmalarına Yardımcı Olacak 

Teknolojileri Kullanma Kontrol Formunun Dağılımı 

 

      Okul çalıĢmalarına yardımcı olacak teknolojileri kullanma kontrol formunun 

dağılımı araĢtırmaya katılan tüm katılımcılar boyutunda incelendiğinde genel olarak 

“Çok Katılıyorum” ibaresinde yüklenme olduğu tespit edilmiĢtir.  

 

 

 

 

 

 

 

 Çok 

katılıyorum 

 Nötr  Hiç 

katılıyorum 

 n % n % n % n % n % 

1 209 51.4 105 25.8 65 16 18 4.4 10 2.5 

2 209 51.4 125 30.7 52 12.8 14 3.4 7 1.7 

3 221 54.3 110 27 54 13.3 10 2.5 12 2.9 

4 176 43.2 113 27.8 90 22.1 19 4.7 9 2.2 

5 181 44.5 77 18.9 97 23.8 25 6.1 27 6.6 
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DeğiĢkenler n 
 

SS F/t Değeri P 

Okul 
X 119 3.34 1.08 

t=1.700 0.090 
Y 187 3.52 0.83 

Sınıf 

10-A 31 3.13 1.02 

F=1.569 0.169 

10-B 40 3.53 0.89 

10-C 82 3.56 0.75 

10-D 87 3.49 0.99 

10-E 32 3.19 1.05 

10-G 34 3.55 1.01 

Anketin yapıldığı ders 

Biyoloji  33 3.25 0.86 

F=2.163 0.058 

Ġngilizce  43 3.34 1.21 

Matematik  28 3.67 0.86 

Rehberlik  147 3.54 0.86 

Tarih  39 3.50 0.67 

Diğer  16 2.90 1.33 

Okula kayıt Ģekli Tam Zamanlı 306 3.45 0.94 - - 

Okula Kayıt Süresi 

1. yıl 40 3.36 0.96 

F=0.881 0.415 2. yıl 259 3.45 0.94 

3. yıl 7 3.87 0.49 

Doğum Tarihi 

2003  16 3.43 1.00 

F=1.934 0.146 2004  285 3.44 0.92 

2005  5 4.27 1.55 

Cinsiyet 
Erkek 114 3.37 1.00 

t=1.196 0.233 
Kadın 192 3.50 0.90 

Ġngilizce KonuĢma 

Durumu 

Evet 160 3.66 0.76 
t=4.214 0.000* 

Hayır 146 3.22 1.05 

Engelli Olma Durumu 
Evet 3 3.35 1.06 

t=0.186 0.852 
Hayır 303 3.45 0.94 

Uyruğu 
Uluslararası 4 3.23 0.86 

t=0.482 0.630 
Yerli 302 3.46 0.94 

Oturdukları Yer 

Altındağ 15 3.74 0.91 

F=1.096 0.363 

Bayraklı 8 3.29 1.25 

Bornova 212 3.44 0.94 

Çamdibi 18 3.58 0.59 

YeĢilova 18 3.06 0.98 

Diğer 35 3.55 0.99 

*p<0.05 

Tablo 36: AraĢtırmaya Katılan Öğrencilerin Demografik Özelliklerine Göre 

Teknolojinin Okul ÇalıĢmalarında Faydalı Olması Kontrol Formunun Puan 

Ortalamalarının KarĢılaĢtırılması 

 AraĢtırmaya katılan öğrencilerin demografik özelliklerine göre teknolojinin 

okul çalıĢmalarında faydalı olması kontrol formunun puan ortalamalarını karĢılaĢtırmak 

için 2 grup karĢılaĢtırılmasında bağımsız t testi, 2‟den fazla grup karĢılaĢtırılmasında tek 

yönlü   varyans analizi uygulanmıĢtır. Test sonucuna göre öğrencilerin demografik 

özelliklerine göre teknolojinin okul çalıĢmalarına faydalı olması kontrol formunun puan 

ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı görülmüĢtür (p>0.05). 

Katılımcı öğrencilerin teknolojinin okul çalıĢmalarında faydalı olabileceğini düĢünüyor 

olması onların demografik özelliklerine göre farklılık göstermemiĢtir. 
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*p<0.05 

Tablo 37: AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin Demografik Özelliklerine Göre 

Teknolojinin Okul ÇalıĢmalarında Faydalı Olması Kontrol Formunun Puan 

Ortalamalarının KarĢılaĢtırılması 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin demografik özelliklerine göre teknolojinin 

okul çalıĢmalarında faydalı olması kontrol formunun puan ortalamalarını karĢılaĢtırmak 

için 2 grup karĢılaĢtırılmasında bağımsız t testi, 2‟den fazla grup karĢılaĢtırılmasında tek 

yönlü varyans analizi uygulanmıĢtır. Test sonucuna göre öğretmenlerin demografik 

DeğiĢkenler N 
 

SS 
F/t 

Değeri 
P 

Okul 
X 42 3.86 0.63 

t=1.611 0.110 
Y 59 3.56 1.11 

BranĢ 

Türk Dili ve Edebiyatı  12 3.4 1.77 

F=0.466 0.707 
Ġngilizce 10 3.94 0.69 

Matematik  10 3.67 1.06 

Diğer  69 3.69 0.76 

Okula kayıt Ģekli 
Tam Zamanlı 97 3.67 0.96 

t=0.454 0.651 
Ara Grup 4 3.90 0.74 

Öğretmenlik 

Süresi 

10 yıl ve daha az 14 3.93 0.78 

F=1.197 0.315 
11-20 yıl arası 28 3.71 0.81 

21-30 yıl arası 45 3.71 0.99 

31 yıl ve üzeri 14 3.28 1.17 

Bu Okuldaki 

Öğretmenlik 

Süresi 

5 yıl ve daha az 43 3.91 0.68 

F=2.201 0.093 
6-10 yıl 23 3.61 0.89 

11-15 yıl 14 3.70 0.73 

16 yıl ve üzeri 21 3.28 1.41 

Doğum Tarihi 

1965 ve altı 23 3.56 1.19 

F=0.631 0.642 

1966-1970 21 3.73 0.71 

1971-1976 27 3.61 1.14 

1977-1979 15 3.62 0.58 

1980 ve üstü 15 4.02 0.74 

Cinsiyet 
Erkek 35 3.36 1.15 

t=2.545 0.012* 
Kadın 66 3.85 0.78 

Ġngilizce 

KonuĢma 

Durumu 

Evet 35 3.77 0.96 

t=0.702 0.484 
Hayır 66 3.63 0.94 

Engelli Olma 

Durumu 

Evet 3 3.48 0.58 
t=0.376 0.707 

Hayır 98 3.69 0.96 

Uyruğu Yerli 101 3.68 0.95 - - 

Oturdukları Yer 

Bayraklı 14 3.41 1.02 

F=1.677 0.192 Bornova 39 3.88 0.65 

Diğer 48 3.60 1.10 
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özelliklerine göre teknolojinin okul çalıĢmalarına faydalı olması kontrol formunun puan 

ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı görülmüĢtür (p>0.05). 

Ayrıca katılımcı öğretmenlerin okul çalıĢmalarında teknolojinin faydalı olabileceğini 

düĢünüyor olmasının, onların dijital göçmen ya da dijital yerli olmalarına göre farklılık 

göstermediği tespit edilmiĢtir.  

 

DeğiĢkenler n 
 

SS t P 

Öğrenci 306 3.45 0.94 
-2.130 0.034* 

Öğretmen 101 3.68 0.95 

*p<0.05 

Tablo 38: AraĢtırma Katılımcılarının Teknolojinin Okul ÇalıĢmalarında Faydalı Olması 

Kontrol Formunun Puan Ortalamalarının KarĢılaĢtırılması 

 

AraĢtırma katılımcılarının teknolojinin okul çalıĢmalarında faydalı olması 

kontrol formunun puan ortalamalarını karĢılaĢtırmak için bağımsız t testi uygulanmıĢtır. 

Test sonucuna göre katılımcıların teknolojinin okul çalıĢmalarında faydalı olması 

kontrol formunun puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu 

görülmüĢtür (p<0.05). Öğretmenlerin, teknolojinin okul çalıĢmalarında faydalı olması 

kontrol formunun puan ortalamasının, öğrencilere göre daha fazla olduğu görülmüĢtür.  

Sonuç olarak katılımcı öğretmenlerin, teknolojinin okul çalıĢmalarında faydalı 

olabileceğini düĢünme oranlarının katılımcı öğrencilere göre daha yüksek olduğu tespit 

edilmiĢtir. Elde edilen bu bulgu “H1.1:  Z kuĢağı üyesi olan lise öğrencileri aynı 

dijital yerli özelliklerini sergiler” ve “H1.2: Sessiz KuĢak, BB KuĢağı ve X 

KuĢağından birinin üyesi olan öğretmenler dijital göçmen özellikleri sergiler” 

hipotezlerini doğrulamamaktadır, çünkü tam aksine katılımcı öğretmenler teknolojinin 

okul çalıĢmalarında faydalı olması fikrine öğrencilerden daha çok katılarak dijital yerli 

özelliği sergilemiĢtir. 
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 Bilmiyorum Hiç faydalı 

değil 

 Nötr  Çok faydalı 

 n % n % n % n % n % n % 

1 50 12.3 30 7.4 34 8.4 140 34.4 68 16.7 85 20.9 

2 18 4.4 19 4.7 44 10.8 80 19.7 121 29.7 125 30.7 

3 21 5.2 22 5.4 34 8.4 93 22.9 111 27.3 126 31 

4 19 4.7 27 6.6 30 7.4 74 18.2 104 25.6 153 37.6 

5 17 4.2 26 6.4 27 6.6 84 20.6 113 27.8 140 34.4 

6 14 3.4 32 7.9 30 7.4 80 19.7 102 25.1 149 36.6 

7 12 2.9 31 7.6 24 5.9 67 16.5 103 25.3 170 41.8 

8 10 2.5 29 7.1 40 9.8 72 17.7 84 20.6 172 42.3 

9 9 2.2 31 7.6 30 7.4 72 17.7 90 22.1 175 43 

10 12 2.9 26 6.4 21 5.2 83 20.4 105 25.8 160 39.3 

11 10 2.5 27 6.6 26 6.4 90 22.1 110 27 144 35.4 

12 16 3.9 30 7.4 24 5.9 80 19.7 99 24.3 158 38.8 

13 29 7.1 27 6.6 40 9.8 96 23.6 91 22.4 124 30.5 

14 21 5.2 25 6.1 30 7.4 87 21.4 94 23.1 150 36.9 

15 58 14.3 53 13 52 12.8 125 30.7 53 13 66 16.2 

16 50 12.3 41 10.1 43 10.6 132 32.4 78 19.2 63 15.5 

17 46 11.3 38 9.3 32 7.9 122 30 82 20.1 87 21.4 

18 11 2.7 43 10.6 33 8.1 99 24.3 70 17.2 151 37.1 

19 14 3.4 33 8.1 24 5.9 92 22.6 80 19.7 164 40.3 

20 13 3.2 22 5.4 22 5.4 72 17.7 92 22.6 186 45.7 

Tablo 39: AraĢtırma Katılımcılarına Göre Teknolojinin Okul ÇalıĢmalarında Faydalı 

Olması Kontrol Formunun Dağılımı 

 

Teknolojinin okul çalıĢmalarında faydalı olması kontrol formunun dağılımı 

araĢtırmaya katılan tüm katılımcılar boyutunda incelendiğinde genel olarak “Çok 

Faydalı” ibaresinde yüklenme olduğu görülmüĢtür. 
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 1 2 3 4 5 

1-Teknolojiye EriĢim  

Kontrol Formu 
1.000 0.358 -0.084 -0.110 0.011 

p - 0.000* 0.089 0.027* 0.824 

2-Teknoloji Kullanımı 

Kontrol Formu 
 1.000 -0.079 -0.145 0.101 

p  - 0.112 0.003* 0.042* 

3-Ders Üzerine Ġnceleme 

ve Değerlendirme Kontrol 

Formu 

  1.000 -0.134 0.125 

p   - 0.007* 0.012 

4-Okul ÇalıĢmalarına 

Yardımcı Olacak 

Teknolojilerin Kullanımı 

Kontrol Formu 

   1.000 -0.248 

p    - 0.000* 

5-Teknolojinin Okul 

ÇalıĢmalarında Faydalı 

Olması Kontrol Formu 

    1.000 

p     - 

*p<0.05 

Tablo 40: AraĢtırmada Uygulanan Kontrol Formları Arası ĠliĢki 

 

 AraĢtırmada uygulanan kontrol formları arası iliĢkiyi test etmek için korelasyon 

analizi uygulanmıĢtır. Korelasyon analizi sonucuna göre, teknolojiye eriĢim kontrol 

formu ile teknoloji kullanımı kontrol formu arasında (r=0.358, p<0.05) istatistiksel 

olarak anlamlı ve pozitif yönde bir iliĢki olduğu görülmüĢtür. Teknolojiye eriĢim 

kontrol formu ile okul çalıĢmalarına yardımcı olacak teknolojileri kullanma kontrol 

formu arasında (r=-0.110, p<0.05) istatistiksel olarak anlamlı ve negatif yönde bir iliĢki 

olduğu görülmüĢtür. Teknoloji kullanımı kontrol formu ile okul çalıĢmalarına faydalı 

olacak teknolojilerin kullanımı kontrol formu arasında (r=-0.145, p<0.05) istatistiksel 

olarak anlamlı ve negatif yönde bir iliĢki olduğu görülmüĢtür. Teknoloji kullanımı 

kontrol formu ile teknolojinin okul çalıĢmalarında faydalı olması kontrol formu arasında 

(r=0.101, p<0.05) istatistiksel olarak anlamlı ve pozitif yönde bir iliĢki olduğu 

görülmüĢtür. Ders üzerine inceleme ve değerlendirme kontrol formu ile okul 
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çalıĢmalarına yardımcı olacak teknolojilerin kullanımı kontrol formu arasında (r=-

0.134, p<0.05) istatistiksel olarak anlamlı ve negatif yönde bir iliĢki olduğu 

görülmüĢtür. Teknolojinin okul çalıĢmalarında faydalı olması kontrol formu ile okul 

çalıĢmalarına yardımcı olacak teknolojilerin kullanılması kontrol formu arasında (r=-

0.248, p<0.05) istatistiksel olarak anlamlı ve negatif yönde bir iliĢki olduğu 

görülmüĢtür. 

Sonuç olarak, katılımcıların teknolojiye eriĢimi çeĢitlilik gösterdikçe, teknolojiyi 

kullanım alanları da artıĢ göstermiĢ fakat okul çalıĢmalarına yardımcı olacak 

teknolojilerin tercihi azalmıĢtır. Teknolojiyi kullanım alanları ve okul çalıĢmalarına 

yardımcı olacak teknolojilerin kullanımı ile paralel iliĢkilidir. Fakat teknolojiyi kullanım 

alanları, teknolojinin okul çalıĢmalarına faydalı olduğu alanlarla ters orantılıdır. Anketin 

cevaplandığı ders ve öğretmenlerin branĢı olan ders üzerine inceleme ve değerlendirme 

kontrol formunda verilen teknoloji kriterlerinin önemliliği artarken, okul çalıĢmalarına 

yardımcı olacak teknolojilerin kullanımı tercihi azalmıĢtır. Teknolojinin okul 

çalıĢmalarında faydalı olduğunu düĢündükleri alanlar, teknolojileri okul çalıĢmalarında 

kullanma tercihi ile ters orantılıdır.  

Mikro düzeyde, eğitim ortamında gerçekleĢtirilen araĢtırma sonunda, 

araĢtırmanın amacı doğrultusunda oluĢturulan hipotezlerin elde edilen bulgularla 

doğrulanıp doğrulamadığı incelenerek Ģu sonuçlara ulaĢılmıĢtır. 

H1: “Dijitallik kuĢaklara göre değiĢir” hipotezi doğrulanmamıştır: 

1- Ankete katılan Z kuĢağı öğrencileri ile çoğunluğu X kuĢağından olan diğer 

kuĢaklardan birinin üyesi olan katılımcı öğretmenler benzer teknolojik tercihler ve 

özellikler sergilemiĢtir; 

 AraĢtırmaya katılan öğrenciler ve öğretmenlerin, bilgisayar, cep telefonu, 

tablet, el bilgisayarı ve Mp3 çalar gibi kullandıkları teknoloji çeĢitlerinin 

birbirinden farklı olmadığı, kullanılan teknoloji çeĢitlerinin tercihinde benzer 

özellikleri sergiledikleri görülmüĢtür. 

 AraĢtırmaya katılan öğrenciler ve öğretmenlerin fotoğraf çekmek, yüklemek, 

paylaĢmak, mail göndermek, cep telefonu ile web hizmeti almak gibi 

teknolojiyi kullanım alanları farklılık göstermemiĢtir. 

H1: “Dijitallik kuĢaklara göre değiĢir” hipotezi doğrulanmıştır: 



98 

1- Katılımcı Z kuĢağı öğrencilerinin, teknolojinin okul çalıĢmalarında kullanımı 

konusunda öğretmenlerden daha çok istekli oldukları görülmüĢtür. 

2- Çoğunluğu X kuĢağından olan diğer kuĢaklardan birinin üyesi olan katılımcı 

öğretmenlerin, teknolojinin okul çalıĢmalarında faydalı olduğu veya 

olabileceğini katılımcı öğrencilere göre daha yüksek oranla önemseyerek ters 

bir Ģekilde dijital yerli özellikleri sergiledikleri görülmüĢtür. 

Yapılan çalıĢma sonunda elde edilen bulgularla “H1: Dijitallik kuĢaklara göre 

değiĢir” hipotezinin iki farklı boyutta doğrulanmazken, baĢka iki boyutta doğrulandığı 

görülmüĢtür. Katılımcı Z kuĢağı öğrencileri ve diğer kuĢaklardan birinin üyesi olan 

katılımcı öğretmenler teknoloji çeĢitleri ve kullanım alanları konusunda benzer 

özellikler göstermektedir, herhangi bir teknolojik eĢitsizlik saptanmamıĢtır. Bu durumda 

bu hipotez doğrulanmaz. Öte yandan katılımcı öğretmenler, teknolojinin okul 

çalıĢmalarında faydalı olması durumunu daha çok önemserken, katılımcı öğrenciler 

teknolojinin okul çalıĢmalarında kullanımı konusunda öğretmenlerden daha çok 

isteklidir. Bu boyutta da hipotez doğrulanmıĢtır. Özetle Ģu sonuca varabiliriz; “Dijitallik 

kuĢaklara göre bazı durumlarda benzerlik bazı durumlarda farklılık göstermektedir.” 

H1.1: “Z kuĢağı üyesi olan lise öğrencileri aynı dijital yerli özelliklerini sergiler” 

hipotezi doğrulanmamıştır: 

1- Katılımcı öğrencilerin kullandıkları teknoloji çeĢitlerinin derse göre farklılık 

göstermesinden dolayı, dijital yerlilerin teknolojik özelliklerinin “her zaman ve her 

yerde aynı olmadığı görülmüĢtür. 

2- Katılımcı öğrencilerin teknoloji kullanım alanlarının okudukları okula, 

derslerine ve yaĢlarına bağlı olarak kendi içlerinde de değiĢtiği görülmüĢtür. 

 X okulundan araĢtırmaya katılan öğrencilerin, Y okulu katılımcı 

öğrencilerinden daha çok alanlarda teknolojiyi kullandıkları görülmüĢtür.  

 Tarih dersinde öğrencilerin teknoloji kullanım alanlarının Ġngilizce 

dersindeki öğrencilerden az olduğu görülmüĢtür. 

 2004 doğumlu olan öğrencilerin teknoloji kullanım alanlarının, doğum 

yılı 2003 olan öğrencilerden daha çok olduğu görülmüĢtür. 

H1.2: “Sessiz KuĢak, BB KuĢağı ve X KuĢağından birinin üyesi olan öğretmenler 

dijital göçmen özellikleri sergiler” hipotezi doğrulanmamıştır: 
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1- Kullandıkları teknoloji çeĢitleri bakımından katılımcı öğretmenler ve öğrenciler 

arasında bir eĢitsizliğe rastlanmamıĢ, aksine dijital göçmen olarak öğretmenlerin de dijital 

yerli özellikleri sergiledikleri görülmüĢtür. 

2- Teknolojiyi kullandıkları alanlar bakımından katılımcı öğretmenler ve 

öğrenciler arasında bir eĢitsizliğe rastlanmamıĢ, aksine dijital göçmen olarak 

öğretmenlerin de dijital yerli özelliklerini sergiledikleri görülmüĢtür. 

3- Katılımcı öğretmenler, teknolojinin okul çalıĢmalarında faydalı olduğunu veya 

olabileceğini katılımcı öğrencilere göre daha yüksek oranla hissederek dijital yerli 

özellikleri sergilemiĢtir.  

AraĢtırmanın sonunda katılımcı öğrencilerin, teknolojiyi okul çalıĢmalarında 

kullanma konusunda katılımcı öğretmenlerden daha çok istekli oldukları halde, 

teknolojinin okul çalıĢmalarında çeĢitli Ģekillerde kullanılmasının faydalı olacağı 

kanısını katılımcı öğretmenler kadar önemsemedikleri tespit edilmiĢtir. Bu durumda, 

dijital yerlilerin, okul ortamında teknolojiyi kullanmayı isterken, faydaları konusunda 

emin olamamaları, onların okul teknolojileri konusunda yeterli bilgi ve deneyime sahip 

olmamalarından ve bu teknolojileri sınıf ortamına öğretmenlerinin dahil etmesini 

bekliyor olmalarından kaynaklandığı söylenebilir.  

AraĢtırmanın amacı doğrultusunda sorulan “Literatüre göre dijital yerli olan 

öğrenciler, dijital göçmen olan öğretmenlerden teknolojik olarak farklı mı hareket 

etmektedir?” sorusu, “Teknolojiye EriĢim”  ve “Teknoloji Kullanımı” kontrol 

formlarının analizinin sonucunda aralarında benzerlikler olduğu görülerek Ģöyle 

cevaplanmıĢtır; “ Katılımcı dijital yerliler ve dijital göçmenler kullandıkları 

teknoloji çeĢitleri ve teknolojiyi kullandıkları alanlarda benzer dijital özellikleri 

sergilemektedir; mikro alanda eğitim ortamında gerçekleĢtirilen araĢtırmaya göre 

katılımcı dijital yerliler ve dijital göçmenler arsında teknolojik bakımdan bir 

eĢitsizliğe rastlanmamıĢtır”.  

AraĢtırmanın sonunda katılımcı öğretmenlerin, kullandıkları teknoloji çeĢitleri 

ve teknolojiyi kullandıkları alanların katılımcı öğrencilerle benzerlik göstermesine ilave 

olarak, “teknolojinin, okul çalıĢmalarında çeĢitli Ģekillerde kullanımının faydalı 

olduğunu düĢünme” oranlarının, öğrencilere göre daha yüksek olduğu görüldüğünden 

“Literatüre göre dijital göçmen olan öğretmenler, öğrenciler gibi teknolojik değil 
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midir?” sorusu Ģöyle cevaplanmıĢtır; “Katılımcı dijital göçmen olan öğretmenler, 

dijital yerli gibi teknolojik özellikler sergilemektedir ve hatta bazı durumlarda 

öğrencilerden daha çok teknoloji tercihlisi oldukları görülmüĢtür”.  

Elde edilen bulgularla, fotoğraf çekmek, yüklemek, paylaĢmak, mail göndermek, 

cep telefonu ile web hizmeti almak gibi teknolojiyi kullandıkları alanların ve bilgisayar, 

cep telefonu, tablet, el bilgisayarı ve Mp3 çalar gibi kullandıkları teknoloji çeĢitlerinin 

birbirinden farklı olmadığı görüldüğü için, araĢtırmanın sorularından olan “Dijital 

yerliler ve dijital göçmenlerin teknoloji kullanım özellikleri arasında eĢitsizlikler 

ya da benzerlikler var mıdır? sorusu Ģu Ģekilde cevaplanmıĢtır; “Katılımcı dijital 

yerliler ve dijital göçmenlerin teknoloji kullanım özellikleri arasında herhangi bir 

eĢitsizlik bulunmamaktadır, aksine dijital yerli ve dijital göçmenler benzer 

teknoloji kullanım özellikleri göstermektedir”.  

Yapılan anket uygulamasında katılımcı öğretmenlerin, dijital yerli gibi 

teknolojik özellikler sergilemesi, katılımcı öğrenciler ve katılımcı öğretmenlerin 

teknoloji kullanım özellikleri arasında herhangi bir eĢitsizliğe rastlanmamasının 

araĢtırmanın eğitim alanında mikro düzeyde yapılmıĢ olmasından ve araĢtırmanın dijital 

göçmen katılımcılarının mesleki özelliklerinden ve mesleki gerekliliklerinden 

kaynaklanmaktadır diyebiliriz. 
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4. Sonuç ve Öneriler 

Elektronik yaĢamın hakimiyetini sürdüğü 21. yüzyılın baĢ olgularından olan 

dijitalleĢme yaĢadığımız bu yüzyılın “dijital çağ” olarak nitelenmesine sebep olmuĢ, 

dijital teknolojide yaĢanan devrimler bilgi toplumlarının oluĢumunu hızlandırmıĢtır. En 

önemli keĢiflerden biri olan internetin hayatımıza girmesinden sonra BĠT kullanımında 

bireyler arasında farklı boyutlarda eĢitsizlikler ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır. YaĢanan bu 

eĢitsizlikler, bireyler, kurumlar, toplumlar ve nesiller arasında da kendini göstermeye 

baĢlamıĢtır. Benzer zaman aralıklarında doğup, benzer ekonomik ve sosyal 

oluĢumlardan etkilenen, benzer davranıĢ biçimleri gösteren kiĢiler grubu olan kuĢaklar 

arasında oluĢan farklılıklar, “dijital yerli” ve “dijital göçmen” kavramlarını da 

doğurmuĢtur. Bu çalıĢmada öncelikle bilgi toplumu ve dijital çağ, dijital yerli ve dijital 

göçmen kavramları, kuĢaklararası farklılıklar ve kuĢak sınıflandırmaları ve günümüzün 

son kuĢağı olan, dijital yerli olarak kabul gören Z kuĢağı kavramı tanıtılmıĢtır. Ġçinde 

bulunduğumuz dijital çağın son dijital yerlileri olarak lise öğrencilerinin ve dijital 

göçmen olarak onların öğretmenlerinin teknoloji tercihlerini ve teknolojik özelliklerini 

belirlemeye yönelik bir araĢtırma gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu amaçla çalıĢmada nicel 

araĢtırma yöntemi ile bir grup devlet lisesi öğrencisi ve öğretmenine “Teknoloji 

Deneyim Anketi” uygulanmıĢ ve bu iki grubun teknoloji kullanım özellikleri arasındaki 

eĢitsizlikler veya benzerlikler betimlenmeye çalıĢılmıĢtır. Bu çalıĢmanın araĢtırma 

bölümünde elde edilen en önemli bulgu; katılımcı öğrencilerin kendi arasında her 

zaman aynı dijital yerli özellikleri sergilemediği, katılımcı öğretmenlerin, kullandıkları 

teknoloji çeĢitleri, teknolojiyi kullandıkları alanalar ve teknolojinin okul ortamlarında 

kullanılması konusunda beklenildiği gibi dijital göçmen özellikleri değil, dijital yerli 

özellikleri sergilediğinin tespit edilmiĢ olmasıdır. 

 AraĢtırmada elde edilen veriler diğer araĢtırmalarla birlikte değerlendirildiğinde 

Ģu noktalar dikkat çekmektedir. Literatürde dijital yerliler üzerine yapılan araĢtırmaların 

genellikle üniversite öğrencisi dijital yerlilerle gerçekleĢtirildiği tespit edilmiĢtir. Bu 

çalıĢmaların sonunda genel ortak bir sonuç olarak katılımcı üniversite öğrencilerinin 

dijital yerli olarak teknolojiyi iyi kullanabildiği ama öğretim ortamlarında okul 

çalıĢmalarıyla bütünleĢtiremedikleri tespit edilmiĢtir (Lei, 2009; Kennedy vd., 2007; 

Kvavik, 2005; McMahon ve Pospisil, 2005; Yıldız, 2012). Bu çalıĢmada ise farklı 
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olarak, lise 2. sınıf öğrencileri ile bir çalıĢma yapılmıĢ, %93,1‟i 2004 doğumlu, %5,2‟si 

2003 doğumlu ve 1,6‟sı 2005 doğumlu toplam 306 dijital yerli ile çalıĢılmıĢtır ve benzer 

bir Ģekilde okul çalıĢmalarında teknoloji kullanımını anlamlandıramadıkları tespit 

edilmiĢtir. 

AraĢtırma katılımcısı bütün öğrencilerin, bu çalıĢmada temel alınan Twenge ve 

arkadaĢlarının (2010) kuĢak sınıflandırması modeline göre Z kuĢağının birer üyesi 

olduğu görülmüĢtür. Ayrıca bu çalıĢmada temel alınan Prensky‟nin (2001a; 2001b), 

1980 ve öncesi doğumluları “Dijital Göçmen”, 1980 ve sonrası doğumluları “Dijital 

Yerli” olarak kabul ettiği ikili karĢıtlık kuramına göre 2003, 2004 ve 2005 yıllarında 

doğdukları tespit edilen katılımcı öğrenciler “dijital yerlidir”. Sonuç olarak araĢtırmaya 

katılan bütün öğrenciler Z kuĢağının üyesi olan dijital yerlilerdir. Twenge ve 

arkadaĢlarının kuĢak sınıflandırması modeline göre (2010) araĢtırmaya katılan 

öğretmenlerin üyesi oldukları kuĢakların tespiti ise Ģöyledir; araĢtırmaya katılan 

öğretmenlerden 1965 ve altı doğumlu %22,8‟i Sessiz KuĢak (1925-1945) ya da BB 

KuĢağı (1945-1964) üyesidir. Katılımcı öğretmenlerin %62,4‟ü X KuĢağı (1965-1981) 

üyesidir. 1982-1999 doğumlular Y kuĢağı olarak ele alındığı için %14,9 oranla 1980 ve 

üstü doğmuĢ olan katılımcıların içinden bir grubu Y kuĢağının üyesidir. Ayrıca, 

Prensky‟nin (2001a), 1980 ve öncesi doğumluları “Dijital Göçmen”, 1980 ve sonrası 

doğumluları “Dijital Yerli” olarak kabul ettiği “dijital yerli/ göçmen” kuramına göre, 

%85,2 oranla 1980 yılı ve öncesi doğmuĢ olan araĢtırma katılımcısı öğretmen dijital 

göçmendir.  

Katılımcı öğrenciler demografik boyutlarıyla incelendiğinde, Tarih dersinde 

anketi cevaplayan öğrencilerin (%12,7‟si) kullandıkları teknoloji çeĢitliliği ve 

teknolojiyi kullandıkları alanlar, diğer derste anketi cevaplayan katılımcılardan daha 

azdır. Katılımcılardan 2004 yılında doğan öğrenciler (%93,1‟i) teknolojiyi diğer 

katılımcılardan (%6,8‟i) daha çok alanda kullanmaktadırlar.  X okulu öğrencileri (119 

öğrenci), Y okulu öğrencilerinden (187 öğrenci) daha fazla alanda teknolojiyi 

kullanmaktadır. Bunların dıĢında, Kennedy ve arkadaĢlarından (2007) farklı olarak, 

araĢtırmaya katılan öğrencilerin cinsiyetleri, okula kayıt Ģekli ve süresi, Ġngilizce bilip 

bilmemeleri ve yaĢadıkları yer, teknolojik özellikleri üzerinde genel olarak bir farklılık 

ve ayırım oluĢturmamıĢtır. Oysa ki bu çalıĢmada kullanılan anketin ilk kullanıcıları olan 
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Kennedy ve arkadaĢları, 2007 yılında Avusturalya‟da üç üniversitede toplam 2588 

birinci sınıf öğrencisine uyguladıkları aynı anketin çalıĢması sonucunda, dijital 

yerlilerin kullandıkları teknoloji çeĢitleri ve alanlarında sosyoekonomik düzeyleri, 

yaĢları ve cinsiyetlerine göre anlamlı bir biçimde farklılık gösterdiğini tespit etmiĢlerdir 

(Kennedy vd., 2007). 

Katılımcı öğretmenler demografik boyutlarıyla incelendiğinde, Türk Dili ve 

Edebiyatı öğretmenlerinin diğer branĢ öğretmenlerine göre çalıĢmalarına yardımcı 

olacak teknolojileri kullanmayı daha çok tercih ettikleri görülmektedir. Bunun dıĢında 

araĢtırmaya katılan öğretmenlerin demografik özellikleri, özellikle dijital yerli (1980 

öncesi doğan %14,9 katılımcı öğretmen) ya da dijital göçmen (1980 sonrası doğan 

%84,2 katılımcı öğretmen) oluĢları, kullandıkları teknoloji çeĢitleri ile teknolojiye 

eriĢim biçimleri, teknolojiyi kullandıkları alanlar, branĢlarında daha iyi olabilmek için 

verilen kriterlere gösterdikleri önem, okul çalıĢmalarında teknolojiyi kullanma istekleri 

ve teknolojinin okul çalıĢmalarında ne kadar faydalı olduğu üzerinde genel olarak bir 

farklılık ve ayırım oluĢturmamıĢtır. Demografik olarak hemen hemen bütün katılımcı 

öğretmenler aynı teknolojik özellikleri sergilemiĢtir.  

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin bilgisayar, cep telefonu, tablet, el bilgisayarı 

ve Mp3 çalar, internet gibi kullandıkları teknoloji çeĢitleri ve teknolojiyi kullandıkları 

çeĢitli alanlar, katılımcı öğrencilerden farklı değildir. Öğretmenler fotoğraf çekmek, 

yüklemek, paylaĢmak, mail göndermek, cep telefonu ile web hizmeti almak gibi 

teknoloji alanlarını dijital yerliler kadar kullanmaktadır. Bu durumda Prensky‟nin 

(2001a:5) teknoloji, internet ve web ile sonradan tanıĢan, teknoloji okuryazarlığı dijital 

yerlilere oranla daha düĢük düzeydeki bireyler olarak kabul ettiği dijital göçmenlerin de, 

Prensky‟nin aksine, dijital yerliler kadar hayatlarında teknolojiye eriĢim çeĢitliliğine ve 

teknoloji kullanım alanlarına yer verdikleri tespit edilmiĢtir. BaĢka bir deyiĢle bu 

çalıĢmada, Yıldız‟ın 2012‟de, 382 üniversite öğrencisiyle yaptığı, Prensky‟nin dijital 

yerli olarak isimlendirdiği neslin, teknolojik alıĢkanlıklarına yönelik tespitlerini 

doğruladığı çalıĢmasından farklı olarak, dijital yerlilerin teknoloji çeĢitleri ve 

kullanımlarının dijital göçmenlerden farklı olmadığı bulgusuna varılmıĢtır. Elde edilen 

bu bulgu da, Don Tapscott‟ın (2009), 12 farklı ülkede 13-29 yaĢ aralığında 7685 dijital 

kuĢak üyesi ile gerçekleĢtirdiği çalıĢmanın sonucunda ulaĢtığı, dijital yerlilerin 
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teknolojik özelliklerinin sadece onlara has olmadığı, dijital göçmenlerin de benzer 

teknolojik özellikler sergilediği bulgusu ile paralellik göstermektedir. Ayrıca bu 

çalıĢmadaki anket uygulaması ile öğretmenlerin, kendi branĢlarında daha iyi olmak için 

gerekli olabileceği düĢünülen, “beceri, teknik bilgi ve uzmanlık bilgisi”, “doğal 

yetenek”, beğeni, sağduyu ve ders hakkında oluĢmuĢ düĢünce ve hisler” kriterlerine 

daha çok önem gösterdikleri anlaĢılmıĢtır. Öğrencilerin ise derste daha iyi olmak için 

gerekli olan bu kriterlere gösterdiği önem daha azdır. 

Katılımcı öğrenciler, okul çalıĢmalarında “derslerimde daha iyi sonuç almamı 

sağlayacaktır”, “konu içeriğini daha iyi anlamamı sağlayacaktır”, “derslerimde 

yapılaması gerekenleri bitirmemi kolaylaĢtıracaktır”, “genel olarak IT (Bilgi 

Teknolojisi) ve bilgi yönetim yetkinliklerimi iyileĢtirecektir”, “uzun vadede kariyer 

veya iĢ bulma olanaklarımı arttıracaktır” maddelerine katılma oranları ile katılımcı 

öğretmenlerden daha çok teknolojiyi kullanmak istemektedir. Yeni teknolojilerle 

büyüyen bu kuĢağın öğrencilerinin, günümüz eğitim sisteminin dijital yerlileri olarak 

eğitim ortamlarında Web 2.0 teknolojilerini kullanmak için hevesli olduklarını belirten 

Palfrey& Gasser‟e (2008‟den akt. Kurt,Günç& Ersoy, 2013:7) benzer Ģekilde katılımcı 

öğrenciler teknoloji çeĢitlerini okul çalıĢmalarında kullanmayı isterlerken, katılımcı 

öğretmenler kadar faydalı bulmadıkları görülmüĢtür. Öğretmenler dersleri yükleme, 

sunum hazırlama, okul tabanlı hizmetler (kayıt, e-okul vb.), okul içi iletiĢim, ders 

bilgilendirmeleri ve ders bloğu gibi teknoloji çeĢitlerinin okul çalıĢmalarında 

kullanımının faydalı olduğunu öğrencilerden daha çok düĢünmektedirler.  

Benzer Ģekilde McMahon ve Pospisil‟de (2005) üniversite öğrencileri ile, 

öğrencilerin mobil teknolojileri kullanma biçimleri ve dijital yaĢam tarzları üzerine 

gerçekleĢtirdikleri çalıĢmaları sonucunda öğrencilerin %99‟unun derslerde en son 

teknolojilerin kullanılmasını istediklerini ortaya koymuĢlardır. Bu çalıĢma, Lei‟nin 2009 

yılında ve Kennedy ve arkadaĢlarının 2007 yılında yaptığı çalıĢmalar da varılan “dijital 

yerlilerin eğitim ortamlarında teknolojiyi kullanmaya istekli olduğu” kanısını da 

desteklemektedir.  Bu çalıĢma da onlardan farklı olarak “dijital yerliler teknolojinin okul 

çalıĢmalarında kullanımı konusunda daha istekliyken dijital göçmenler daha faydalı 

bulmaktadır” sonucuna varılmıĢtır. Benzer Ģekilde, Lei (2009)‟nin dijital yerli olan 

öğretmen adayları ile gerçekleĢtirdiği çalıĢma, dijital yerlilerin günlük yaĢamlarının bir 
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parçası olan teknolojinin daha ileri düzey kullanımlarında yetkinliklerinin tam 

olmadığını ve yetersiz kaldıklarını göstermiĢ ve dijital yerlilerin, okul çalıĢmalarında 

teknoloji kullanmaya istekli oldukları ama bu teknolojilerin okulla bütünleĢtirilmesinde 

yeterli bilgi, beceri ve deneyime sahip olmadıkları anlaĢılmıĢtır.  Lei (2009) bu durumda 

onların tam olarak dijital yerli özelliği sergilemediği sonucuna varmıĢtır.  Kennedy ve 

arkadaĢları (2007) yaptığı çalıĢmada yükseköğretim birinci sınıf öğrencilerinin teknoloji 

eriĢimi, kullanımı ve algıları boyutlarını ölçmeye çalıĢmıĢ ve dijital yerli olup 

olmadıklarını incelemiĢlerdir. ÇalıĢma sonunda, katılımcıların dijital yerli olmaları 

durumunun homojenlik göstermediği, öğrencilerin bazı teknolojileri her gün kullandığı 

ama teknolojilerin eğitim amaçlı kullanma durumunun öğrenciden öğrenciye değiĢtiğini 

tespit etmiĢlerdir (Kennedy vd., 2007). Aynı Ģekilde; Kvavik‟in (2005) 4374 üniversite 

öğrencisi ile öğrencilerin interneti nasıl kullandıklarına dair gerçekleĢtirdiği çalıĢmada 

biliĢim teknolojilerinin sınıflarda kullanılmasıyla ilgili bölümün sonuçlarına göre, 

sınıflarında teknoloji kullanımını tercih edeceklerini umdukları internet kuĢağı 

öğrencilerinin, sınıfta bir yönlendirici yani öğretmen önderliğinde teknoloji kullanımı 

tercihinde yoğunlaĢtıkları tespit edilmiĢtir. 

ÇalıĢmanın hipotezi, araĢtırmanın amacı doğrultusunda sorulan sorulara iliĢkin, 

“H1: Dijitallik kuĢaklara göre değiĢir”,  “H0: Dijitallik kuĢaklara göre değiĢiklik 

göstermez” ve “H1.1:  Z kuĢağı üyesi olan lise öğrencileri aynı dijital yerli özelliklerini 

sergiler”/ “H0.1:  Z kuĢağı üyesi olan lise öğrencileri aynı dijital yerli özelliklerini 

sergilemez”, “H1.2: Sessiz KuĢak, BB KuĢağı ve X KuĢağından birinin üyesi olan 

öğretmenler dijital göçmen özellikleri sergiler”/ “H0.2: Sessiz KuĢak, BB KuĢağı ve X 

KuĢağından birinin üyesi olan öğretmenler dijital göçmen özellikleri sergilemez”  olarak 

belirlenmiĢtir. Yapılan araĢtırma ile elde edilen bulgular H1‟i iki boyutta doğrularken, 

iki boyutta doğrulamamıĢtır, H1.1 ve H1.2‟inin doğrulanmadığı görülmüĢtür. Ankete 

katılan Z kuĢağı öğrencileri ile diğer kuĢaklardan birinin üyesi olan öğretmenlerinin 

teknoloji çeĢitleri ve teknoloji kullanım alanları konusunda benzer teknolojik özellikleri 

sergilediği görülmüĢtür, katılımcı dijital yerliler ile dijital göçmenler arasında herhangi 

bir teknolojik eĢitsizlik saptanmamıĢtır; bu durum, “H1: Dijitallik kuĢaklara göre 

değiĢir” hipotezini doğrulamamaktadır. Bununla birlikte, katılımcı öğretmenler 

teknolojinin okul çalıĢmalarında faydalı olması durumunu daha çok önemserken, 
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katılımcı öğrenciler teknolojinin okul çalıĢmalarında kullanımı konusunda 

öğretmenlerden daha çok isteklilik sergilemiĢtir ve böylece “H1: Dijitallik kuĢaklara 

göre değiĢir” hipotezi doğrulanmıĢtır. Sonuç olarak “Dijitallik kuĢaklara göre bazı 

durumlarda benzerlik, bazı durumlarda da farklılık göstermektedir” denebilir. “H1.1: Z 

kuĢağı üyesi olan lise öğrencileri aynı dijital yerli özelliklerini sergiler” hipotezi 

doğrulanmamıĢtır çünkü katılımcı öğrencilerin kullandıkları teknoloji çeĢitlerinin derse 

göre farklılık gösterdiği, teknoloji kullanım alanlarının okudukları okula, derslerine ve 

yaĢlarına bağlı olarak kendi içlerinde de değiĢtiği görülmüĢtür. Bundan dolayı Z kuĢağı 

üyesi dijital yerlilerinin her zaman aynı dijital özellikleri sergilemedikleri görülmüĢtür. 

Katılımcı öğretmenlerin ise kullandıkları teknoloji çeĢitleri ve teknolojiyi kullandıkları 

alanlar bakımından dijital yerli özellikleri sergilediği hatta teknolojinin okul 

çalıĢmalarında kullanımını dijital yerlilerden daha çok faydalı bulduğu görülmüĢtür. 

BaĢka bir deyiĢle, katılımcı öğretmenler dijital göçmen değil, dijital yerli özellikleri 

sergilemiĢtir. Bu durumda “H1.2: Sessiz KuĢak, BB KuĢağı ve X KuĢağından birinin 

üyesi olan öğretmenler dijital göçmen özellikleri sergiler” hipotezi doğrulanmamıĢtır. 

Sonuç olarak mikro düzeyde eğitim alanında gerçekleĢtirilen bu araĢtırmada 

dijital yerli olan lise öğrencileri ve onların dijital göçmen olan öğretmenleri arasında 

teknoloji kullanımı konusunda anlamlı farklılıklar olmadığı tespit edilmiĢtir. Katılımcı 

öğrencilerin, okul çalıĢmalarında teknoloji kullanmayı öğretmenlerden daha çok 

isterken, okul çalıĢmalarında teknolojilerin nasıl faydalı olabileceğini 

anlamlandıramadıkları için tamamen dijital yerli olma özellikleri sergilemedikleri tespit 

edilmiĢtir. Katılımcı öğretmenlerin teknoloji çeĢitleri ve teknolojiyi kullandıkları 

alanlarda katılımcı öğrencilerden farklı bir özellik göstermedikleri gibi, öğrencilerin 

aksine okul çalıĢmalarında teknolojilerin faydalı olabileceğini daha çok düĢündükleri 

görülmüĢtür. Dijital yerliler ve dijital göçmenler arasında teknoloji kullanım özellikleri 

konusunda Prensky‟nin (2001a; 2001b) bu iki karĢıtlık kavramını (dijital yerli/ göçmen) 

destekleyecek nitelikte keskin farklılıklar bulunamamıĢtır. Bu durumun, araĢtırmanın 

eğitim alanında mikro düzeyde yapılmıĢ olmasından ve katılımcı dijital 

göçmenlerin mesleki özellikleri ve mesleki gerekliliklerinden kaynaklandığı 

düĢünülebilir. Ayrıca içinde bulunduğumuz dijital çağın gerekliliklerinden biri olarak, 

dijital göçmenlerin hayatlarında teknolojiye daha çok yer vermeye baĢlamalarının bu 
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sonuca sebep olduğunu, dijital göçmenlerle dijital yerlilerin arasındaki teknolojik 

eĢitsizliğinin gün geçtikçe azaldığını ifade etmek mümkündür.  

Yapılan araĢtırmanın sonunda elde edilen bulgular sonucunda özetle; Z 

kuĢağının üyesi olan katılımcı öğrencilerin kendi arasında her zaman aynı dijital yerli 

özelliklerini sergilemediği, çoğunluğu X kuĢağından olan, diğer kuĢaklardan birinin 

üyesi katılımcı öğretmenlerin, kullandıkları teknoloji çeĢitleri, teknolojiyi kullandıkları 

alanalar ve teknolojinin okul ortamlarında kullanılması konusunda katılımcı dijital 

yerlilerle aynı özellikleri sergilediği görülmüĢtür. Bu durumda daha önce Prensky‟nin 

(2009) ön gördüğü gibi, “dijital bilgelik” (digital wisdom) kavramının kullanılması söz 

konusudur.  AraĢtırmada elde edilen bulgular sonucunda, “Dijital Yerli” ya da “Dijital 

Göçmen” kavramları yerine “Dijital Bilge” kavramının kullanılması önerilmektedir. 
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                                                      EKLER 

Ek A: Öğrenci Teknoloji Deneyim Anketi 

TEKNOLOJİ DENEYİM ANKETİ (ÖĞRENCİ) 

LÜTFEN BU DÖKÜMANI DĠKKATLĠCE OKUMAK ĠÇĠN ZAMAN AYIRINIZ 

1.0 KiĢisel Bilgiler 

Hangi okula kayıtlısınız?                               ______________________________ 

Hangi sınıfta okuyorsunuz?                               ______________________________ 

Bu anketi hangi derste yapıyorsunuz?   ______________________________ 

Okula ne Ģekilde kayıtlısınız?                Tam Zamanlı   Sabahçı    Öğlenci 

Bu okulda kaç yıldır kayıtlısınız?                  _____________________________ 

Doğum tarihi:                                              _____________________________ 

Cinsiyet:             Erkek  Kadın 

Ġngilizce konuĢabiliyor musunuz?                                      Evet             Hayır 

Engelli öğrenci misiniz?          Evet             Hayır 

Uluslararası mı yoksa yerli bir öğrenci misiniz?      Uluslararası Yerli 

Uluslararası öğrenciyseniz, hangi ülkedensiniz?    _____________________________                                                         

Nerede oturuyorsunuz?                                     _____________________________ 

 

 

 

Sizi Selda IġIK tarafından yapılan “Dijital Çağda KuĢaklararası Farklılıklar ve Z KuĢağı: Dijital 

Yerliler ve Dijital Göçmenlerin Teknoloji Kullanım Özelliklerine Yönelik Bir AraĢtırma” baĢlıklı tez 

çalıĢması kapsamında “Teknoloji Deneyim Anketi” uygulamasına davet ediyorum. Bu ankete verdiğiniz 

cevaplar ile genel olarak “dijital yerli” olarak kabul gören öğrencilerin ve “dijital göçmen” olarak kabul 

gören öğretmenlerin teknoloji kullanım alıĢkanlıklarının, teknoloji kullanım yaklaĢımları arasındaki 

farklılıkların veya benzerliklerin tespit edilmesine katkıda bulunmuĢ olacaksınız. Bu araĢtırmaya katılıp 

katılmama kararını vermeden önce, araĢtırmanın neden ve nasıl yapılacağını bilmeniz gerekmektedir. Bu 

nedenle bu formun okunup anlaĢılması büyük önem taĢımaktadır. Eğer anlayamadığınız ve sizin için açık 

olmayan Ģeyler varsa, ya da daha fazla bilgi isterseniz sorunuz. 

Bu çalıĢmaya katılmak tamamen gönüllülük esasına dayanmaktadır. ÇalıĢmaya katılmama veya 

katıldıktan sonra herhangi bir anda çalıĢmadan çıkma hakkında sahipsiniz. ÇalıĢmayı yanıtlamanız, 

araĢtırmaya katılım için onam verdiğiniz biçiminde yorumlanacaktır. Size verilen formlardaki soruları 

yanıtlarken kimsenin baskısı veya telkini altında olmayın. Bu formlardan elde edilecek kiĢisel bilgiler 

tamamen gizli tutulacak ve yalnızca araĢtırma amacı ile kullanılacaktır. Anketin tamamlanması yalnızca 

10-15 dakika sürmektedir. Katılımınız için TEġEKKÜR EDERĠM. 



125 

 

2.0 Teknolojiye EriĢim  

Okuldaki eriĢiminizi dahil etmeden tablo üzerinden farklı teknolojilere eriĢim düzeyinizi belirtiniz 

Teknoloji 

ÇeĢitleri 

Yalnız kendi 

kullanımım 

için eriĢim 

Ġhtiyacım 

olduğu her 

an eriĢim ve 

baĢkalarıyla 

da paylaĢım 

Sınırlı 

veya 

kolay 

olmayan 

eriĢim 

EriĢim 

yok 

Emin 

değilim 

      

             Masaüstü 

Bilgisayar 

     

TaĢınabilir 

bilgisayar 

(laptop veya 

notebook) 

     

Elektronik 

Düzenleyici 

(KiĢisel 

Dijital 

Cihazlar-

PDA, El/Cep 

bilgisayarı) 

     

Sadece Mp3 

çalar (iPod) 

     

Video oyunlu 

Mp3 çalar 

     

Sadece dijital 

kamera 

     

Cep Telefonu      

Kameralı Cep 

Telefonu 

     

Mp3 Çalarlı 

Cep Telefonu 

     

Video (3G) 

olanaklı cep 

telefonu 

     

TaĢınabilir 

Bellekler 

(flash bellek, 

USB bellek) 

     

Sadece video 

oyun konsolu 

(Xbox, 

Playstation)  

     

Bilgisayar 

Kamerası(web 

cam) 

     

Çevirmeli 

internet 

eriĢimi 

     
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Yüksek hızlı 

geniĢ bantlı 

internet 

eriĢimi 

(ADSL veya 

kablolu) 

     

Kablosuz 

eriĢim 

     

    3.0 Teknoloji Kullanımı 

AĢağıda bilgi ve iletiĢim teknolojilerinin çeĢitli kullanımını içeren bir liste yer almaktadır. 

Lütfen size uygun olanını iĢaretleyin: 1. Son bir yılda ortalama ne kadar SIKLIKLA teknolojiyi kullandınız. 

                                                 2.Her kullanım Ģekli için teknolojiyi kullanmakta ne kadar                           

VASIFLISINIZ.  

Listedeki herhangi bir teknolojiyi hiçbir zaman kullanmamıĢsanız KY (Kullanım Yok) kutusunu iĢaretleyiniz. 

 

 SIKLIK  VASIFLILIK DERECESĠ  K

Y 

Teknolojinin kullanılabildiği 

çeĢitli alanlar 

G
ü

n
d

e 
b
ir

k
aç

 d
ef

a 

G
ü

n
d

e 
b
ir

 k
er

e 

H
af

ta
d

a 
b

ir
k

aç
 d

ef
a 

H
af

ta
d

a 
b

ir
 d

ef
a 

A
y

d
a 

b
ir

/i
k
i 

d
ef

a 

B
ir

k
aç

 a
y

d
a 

b
ir

 

Y
ıl

d
a 

b
ir

 /
 i

k
i 

d
ef

a 

 

F
az

la
 v

as
ıf

lı
 d

eğ
il

 

   

Ç
o
k

 v
as

ıf
lı

 

  

Dijital fotoğrafları yönetmek veya 

düzenlemek için bilgisayarı 

kullanmak (iPhoto, Dijital Görüntü 

kullanarak,vb.) 

        1 2 3 4 5   

Dijital fotoğraflar oluĢturmak veya 

düzenlemek için bilgisayarı 

kullanmak (Photoshop 

kullanmak,vb.) 

               

Sunum hazırlamak için bilgisayarı 

kullanmak (Powerpoint.vb.) 

               

Ses veya video kaydı yapmak ve 

düzenlemek için bilgisayarı 

kullanmak (iMovie, Movie 

Maker,vb.) 

               

Ġnternete bağlanmadan dijital müzik 

dosyalarını çalmak için bilgisayarı 

kullanmak (iTunes,vb.) 

               

Oyun oynamak için bilgisayarı 

kullanmak  

               

Oyun oynamak için oyun konsolunu 

kullanmak 

               

Ġnternete bağlı oyunlar oynamak için 

internet/web veya LAN kullanmak 

               



127 

El bilgisayarını (PDA) kiĢisel 

düzenleyici olarak kullanmak 

(günlük, adres defteri,notlar, vb.) 

               

 „Ders veya Öğrenme Odaklı‟ 

portallara eriĢebilmek için web 

kullanmak 

               

Ders çalıĢma ve bilgi kaynaklarına 

ulaĢma amaçlı web kullanmak 

(sözlük vb.) 

               

Genel bilgi için (haberler, tatil, 

etkinlik zamanları, vb.) web 

kullanmak 

               

Ses kayıtlarını dinlemek için web 

kullanmak (yayın dinlemek veya 

iTunes) 

               

Hobi için web kullanmak (boĢ zaman 

etkinlikleri) 

               

AlıĢveriĢ için web kullanmak (eBay, 

Amazon, uçak biletleri vb.) 

               

Diğer hizmetler için web kullanmak 

(banka, fatura ödeme, vb.) 

               

E-posta (e-mail) almak ve 

göndermek için web/internet 

kullanmak (Hotmail, Yahoo, 

Outlook, vb.) 

               

MesajlaĢma/sohbet(chat) için 

web/internet kullanmak (MSN, 

Yahoo, Skype, vb.) 

               

Bir web sitesi kurmak ve yönetmek 

için web kullanmak 

               

Webde sosyal ağları kullanmak 

(Twitter, Instagram,Facebook, 

Myspace Trendster) 

               

Webde sosyal konum belirleme ve 

yer iĢaretleme yazılımını kullanmak  
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3.0 Teknoloji Kullanımı (devamı): Lütfen size uygun olanını iĢaretleyin. 

1. Son bir yılda ortalama ne kadar SIKLIKLA teknolojiyi kullandınız  

2. Her kullanım Ģekli için teknolojiyi kullanmakta ne kadar VASIFLISINIZ.                                                                                                                                                                                                                                         

Listedeki herhangi bir teknolojiyi hiçbir zaman kullanmamıĢsanız KY (Kullanım Yok) kutusunu iĢaretleyiniz 

 

 

 

 SIKLIK  VASIFLILIK 

DERECESĠ                        

  K 

Y 

Teknolojinin kullanılabildiği çeĢitli alanlar 

G
ü
n
d
e 

b
ir

k
aç

 

d
ef

a 
G

ü
n
d
e 

b
ir

 

k
er

e 
H

af
ta

d

a b
ir

k
aç

 

d
ef

a 

H
af

ta
d

a 
b
ir

 

d
ef

a 
A

y
d
a 

b
ir

/i
k

i 

d
ef

a 
B

ir
k
aç

 

ay
d
a 

b
ir

 
Y

ıl
d
a 

b
ir

 
/ 

ik
i 

d
ef

a 

 

F
az

la
 

v
as

ıf
lı

 

d
eğ

il
 

   

Ç
o
k
 

v
as

ıf
lı

    

Medya dosyaları (Podcast) yüklemek için web 

kullanmak (film ve müzik oynatıcılar, iTunes vb.) 

        1 2 3 4 5    

Dosya yüklemek/ yayınlamak(Podcast)için web 

kullanmak (Podcaster, PodProducer) 

                

MP3 yüklemek ve/veya paylaĢmak için web 

kullanmak (Müzik, video, vb.) 

                

Fotoğraf veya diğer dijital materyalleri paylaĢmak 

için web kullanmak  

                

Telefon görüĢmesi için web kullanmak (VoIP, 

Skype,WhatsApp araması vb.) 

                

Web konferans için web kullanmak (web kamerası 

ile Skype üzerinden vb.) 

                

Web sayfası bildirimcisi (RSS feed) kullanmak 

(haber çıktıları, güncelleme vb) 

                

Kendi “blog” veya “vlog”unuzu tutmak için web 

kullanmak 

                

BaĢkalarının “blog” veya “vlog”larını okumak için 

web kullanmak 

                

Blog veya vloglara yorum yapmak için web 

kullanmak 

                

“Wiki” (çevrimiçi platform) geliĢtirmek için web 

kullanmak 

                

Cep telefonunu insanları aramak için kullanmak                 

Cep telefonunu mesaj/SMS yazmak için 

kullanmak 

                

Cep telefonunu dijital foto veya film çekmek için 

kullanmak 

                

Cep telefonunu baĢkalarına resim veya film 

göndermek için kullanmak 

                

Cep telefonunu videolu arama yapmak için 

kullanmak 

                

Cep telefonunu MP3 çalar olarak kullanmak                 

Cep telefonunu kiĢisel düzen için kullanmak 

(günlük, adres defteri vb.) 

                

Cep telefonunu web üzerinden bilgi / hizmet almak 

için kullanmak 

                

Cep telefonunu e-posta (e-mail) alıp göndermek 

için kullanmak 

                
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4.0 Dersi değerlendirme 

Bu bölümü Ģu anda anket yapmakta olduğunuz dersi baz alarak cevaplayınız. AĢağıda verilen kriterlerin bu derste 

daha iyi olmak için ne derecede önemli olduğunu tespit ederek seçiniz. 

Bu derste iyi olmak için bunlar ne derece 

önemli? 

Hiç önemli değil Çok önemli değil Önemli Çok Önemli 

Beceri, teknik bilgi ve uzmanlık bilgisi     

Doğal yetenek     

Beğeni, sağduyu ve ders hakkında oluĢmuĢ 

düĢünce ve hisleriniz 

    

                                                                                               

 

5.0 Okul ÇalıĢmalarınıza Yardımcı Olacak Teknolojiler 

5.1 Teknolojiyi çalıĢmalarımda kullanmak istiyorum çünkü: 

 

 Çok 

katılıyorum 

 Nötr  Hiç 

Katılmıyorum 

Derslerimde daha iyi 

sonuç almamı 

sağlayacaktır 

1 2 3 4 5 

Konu içeriğini daha 

iyi anlamamı 

sağlayacaktır 

1 2 3 4 5 

Derslerimde 

yapılaması gerekenleri 

bitirmemi 

kolaylaĢtıracaktır 

1 2 3 4 5 

Genel olarak Bilgi 

Teknolojisi (BT) ve 

bilgi yönetim 

yetkinliklerimi 

iyileĢtirecektir 

1 2 3 4 5 

Uzun vadede kariyer 

veya iĢ bulma 

olanaklarımı 

arttıracaktır 

1 2 3 4 5 
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AĢağıda teknolojinin okulunuzdaki çalıĢmalarınıza çeĢitli Ģekillerde nasıl faydalı olabileceği listelenmiĢtir.  

5.2 Lütfen aĢağıdaki teknolojilerin çalıĢmalarınızda ne kadar faydalı olduğunu veya olabileceğini 

derecelendirin. (Her bir teknolojiyi geçmiĢte kullanıp kullanmadığınızı dikkate almayınız). 

 

ÇalıĢmalarınızda bunun ne 

kadar faydalı olacağını 

düĢünüyorsunuz… 

H
iç

 
fa

y
d

al
ı 

d
eğ

il
 

 N
ö

tr
 

 Ç
o
k

 

F
ay

d
al

ı 

 

B
il

m
iy

o
ru

m
 

Dersinizin bir parçası olarak web 

sayfaları tasarlayıp oluĢturmak. 

1 2 3 4 5   

Ders gerekliliği olarak multimedya 

sunumları oluĢturmak ve sunmak 

(Powerpoint, vb.) 

1 2 3 4 5   

Ders gerekliliği olarak ses/görüntü 

dosyaları hazırlamak ve sunmak 

(iMovie, Movie Maker, vb.) 

1 2 3 4 5   

Katılmadığınız dersleri yüklemek 

veya online ses/görüntü kayıtlarına 

ulaĢmak 

1 2 3 4 5   

Katıldığınız dersleri yüklemek 

veya online ses/görüntü kayıtlarına 

ulaĢmak 

1 2 3 4 5   

Ġlave/tamamlayıcı ders içeriklerini 

yüklemek veya online ses/görüntü 

kayıtlarına ulaĢmak 

1 2 3 4 5   

Ġnterneti okul tabanlı hizmetler için 

kullanmak (kurs kayıtları, e-okul 

vb.)  

1 2 3 4 5   

Cep telefonunuzu okul tabanlı bilgi 

ve hizmetler için kullanmak (kurs 

kayıtları, e-okul hizmetleri vb.)  

1 2 3 4 5   

MesajlaĢma / sohbet (chat) 

uygulamalarını diğer öğrencilerle 

iletiĢim kurmak için kullanmak 

(MSN, Yahoo, WhatsApp,ICQ, 

vb.) 

1 2 3 4 5   

MesajlaĢma / sohbet (chat) 

uygulamalarını öğretmenler veya 

idarecilerle iletiĢim kurmak için 

kullanmak (MSN, Yahoo, 

WhatsApp,ICQ, vb.) 

1 2 3 4 5   

Sosyal ağları diğer öğrencilerle 

iletiĢim kurmak için kullanmak  

1 2 3 4 5   
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Dersinizle ilgili dijital dosyaları 

paylaĢmak için web kullanmak 

(foto, ses dosyası, film, dijital 

dosya, internet sitesi, vb. paylaĢım) 

1 2 3 4 5   

Web konferans veya video 

görüĢmelerini diğer öğrencilerle 

iletiĢim/iĢ birliği oluĢturmak için 

kullanmak 

1 2 3 4 5   

Ders bilgileri konusunda 

gönderilen haberleri, 

bilgilendirmeleri, uyarıları web 

sayfası bildirimcisi (RSS) 

üzerinden otomatik bildirimle 

almak (ders programı 

değiĢiklikleri, yeni öğrenme 

kaynaklarının çıkarılması, proje 

konuları vb.) 

1 2 3 4 5   

Ders gerekliliği olarak kendi 

“blog”unu tutmak 

1 2 3 4 5   

Ders gerekliliği olarak baĢka bir 

bloğa katkıda bulunmak 

1 2 3 4 5   

Ders gerekliliği olarak baĢka 

öğrencilerle birlikte bir çevrimiçi 

platform (wiki) geliĢtirmek 

1 2 3 4 5   

Cep telefonu mesajlarıyla 

öğretmeninizden 

notlarınızı/puanlarınızı öğrenmek 

1 2 3 4 5   

Cep telefonu mesajlarıyla 

öğretmeninizden ders öncesi 

hazırlık, ödev veya çalıĢma 

konuları vb. almak 

1 2 3 4 5   

Cep telefonu mesajlarıyla dersler 

ve okul konusunda idari bilgiler 

almak (zaman çizelgesi, ders 

programı veya değerlendirme 

değiĢiklikleri,toplantı, yeni 

öğrenme kaynakları hakkında bilgi 

vb.)  

1 2 3 4 5   

 

Lütfen günlük hayatınızda kullandığınız teknoloji yöntemlerinden derslerinizde de faydalı olabileceğini 

düĢündüğünüz üç tanesini yazınız. 

1.___________________________________________________________________________________ 

2.___________________________________________________________________________________ 

3.___________________________________________________________________________________ 
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Ek B: Öğretmen Teknoloji Deneyim Anketi 

 

TEKNOLOJĠ DENEYĠM ANKETĠ (ÖĞRETMEN) 

 

LÜTFEN BU DÖKÜMANI DĠKKATLĠCE OKUMAK ĠÇĠN ZAMAN AYIRINIZ 

1.0 KiĢisel Bilgiler 

Hangi okula çalıĢıyorsunuz?                            _________________________________ 

BranĢınız nedir?                                            _________________________________ 

Okulda ne Ģekilde görev yapıyorsunuz           Tam Zamanlı  Sabahçı   Öğlenci   Ara grup 

Kaç yıldır öğretmenlik yapıyorsunuz?               _______________________________ 

Bu okulda kaç yıldır çalıĢmaktasınız?                           ________________________________ 

Doğum tarihiniz:                                             _________________________________ 

Cinsiyetiniz:      Erkek  Kadın 

Ġngilizce konuĢabiliyor musunuz?         Evet  Hayır 

Engelliniz var mı?                                    Evet  Hayır 

Uluslararası mı yoksa yerli bir öğretmen misiniz?  Uluslararası Yerli 

Uluslararası öğretmenseniz, hangi ülkedensiniz?            _______________________________                                                          

Nerede oturuyorsunuz?                                               ______________________________ 

 

 

Sizi Selda IġIK tarafından yapılan “Dijital Çağda KuĢaklararası Farklılıklar ve Z KuĢağı: Dijital 

Yerliler ve Dijital Göçmenlerin Teknoloji Kullanım Özelliklerine Yönelik Bir AraĢtırma” baĢlıklı tez 

çalıĢması kapsamında “Teknoloji Deneyim Anketi” uygulamasına davet ediyorum. Bu ankete verdiğiniz 

cevaplar ile genel olarak “dijital yerli” olarak kabul gören öğrencilerin ve “dijital göçmen” olarak kabul 

gören öğretmenlerin teknoloji kullanım alıĢkanlıklarının, teknoloji kullanım yaklaĢımları arasındaki 

farklılıkların veya benzerliklerin tespit edilmesine katkıda bulunmuĢ olacaksınız. Bu araĢtırmaya katılıp 

katılmama kararını vermeden önce, araĢtırmanın neden ve nasıl yapılacağını bilmeniz gerekmektedir. Bu 

nedenle bu formun okunup anlaĢılması büyük önem taĢımaktadır. Eğer anlayamadığınız ve sizin için 

açık olmayan Ģeyler varsa, ya da daha fazla bilgi isterseniz sorunuz. 

Bu çalıĢmaya katılmak tamamen gönüllülük esasına dayanmaktadır. ÇalıĢmaya katılmama veya 

katıldıktan sonra herhangi bir anda çalıĢmadan çıkma hakkında sahipsiniz. ÇalıĢmayı yanıtlamanız, 

araĢtırmaya katılım için onam verdiğiniz biçiminde yorumlanacaktır. Size verilen formlardaki 

soruları yanıtlarken kimsenin baskısı veya telkini altında olmayın. Bu formlardan elde edilecek kiĢisel 

bilgiler tamamen gizli tutulacak ve yalnızca araĢtırma amacı ile kullanılacaktır. Anketin tamamlanması 

yalnızca 10-15 dakika sürmektedir. Katılımınız için TEġEKKÜR EDERĠM. 
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2.0 Teknolojiye EriĢim  

Okuldaki eriĢiminizi dahil etmeden tablo üzerinden farklı teknolojilere eriĢim düzeyinizi belirtiniz 

 

Teknoloji 

ÇeĢitleri 

Yalnız kendi 

kullanımım 

için eriĢim 

Ġhtiyacım 

olduğu her an 

eriĢim ve 

baĢkalarıyla 

da paylaĢım 

Sınırlı 

veya 

kolay 

olmayan 

eriĢim 

EriĢim 

yok 

Emin 

değilim 

      

Masaüstü 

Bilgisayar 

     

TaĢınabilir 

bilgisayar (laptop 

veya notebook) 

     

Elektronik 

Düzenleyici 

(KiĢisel Dijital 

Cihazlar-PDA, 

El/Cep bilgisayarı) 

     

Sadece Mp3 çalar 

(iPod) 

     

Video oyunlu Mp3 

çalar 

     

Sadece dijital 

kamera 

     

Cep Telefonu      

Kameralı Cep 

Telefonu 

     

Mp3 Çalarlı Cep 

Telefonu 

     

Video (3G) 

olanaklı cep 

telefonu 

     

TaĢınabilir 

Bellekler (flash 

bellek, USB bellek) 

     

Sadece video oyun 

konsolu (Xbox, 

Playstation)  

     

Bilgisayar 

Kamerası(web 

cam) 

     

Çevirmeli internet 

eriĢimi 

     

Yüksek hızlı geniĢ 

bantlı internet 

eriĢimi (ADSL 

veya kablolu) 

     

Kablosuz eriĢim      
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3.0 Teknoloji Kullanımı 

AĢağıda bilgi ve iletiĢim teknolojilerinin çeĢitli kullanımını içeren bir liste yer almaktadır. 

Lütfen size uygun olanını iĢaretleyin: 1. Son bir yılda ortalama ne kadar SIKLIKLA teknolojiyi kullandınız. 

                             2. Her kullanım Ģekli için teknolojiyi kullanmakta ne kadar VASIFLISINIZ.  

Listedeki herhangi bir teknolojiyi hiçbir zaman kullanmamıĢsanız KY (Kullanım Yok) kutusunu iĢaretleyiniz. 

 

 SIKLIK  VASIFLILIK 

DERECESĠ 

 K 

Y 

Teknolojinin kullanılabildiği çeĢitli 

alanlar 
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 d
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 d
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 d
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F
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as
ıf
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 d
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il

 

   

Ç
o
k
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Dijital fotoğrafları yönetmek veya 

düzenlemek için bilgisayarı kullanmak 

(iPhoto, Dijital Görüntü kullanarak, vb.) 

        1 2 3 4 5   

Dijital fotoğraflar oluĢturmak veya 

düzenlemek için bilgisayarı kullanmak 

(Photoshop kullanmak vb.) 

               

Sunum hazırlamak için bilgisayarı 

kullanmak (Powerpoint vb.) 

               

Ses veya video kaydı yapmak ve 

düzenlemek için bilgisayarı kullanmak 

(iMovie, Movie Make vb.r) 

               

Ġnternete bağlanmadan dijital müzik 

dosyalarını çalmak için bilgisayarı 

kullanmak (iTunes vb.) 

               

Oyun oynamak için bilgisayarı kullanmak                 

Oyun oynamak için oyun konsolunu 

kullanmak 

               

Ġnternete bağlı oyunlar oynamak için 

internet/web veya LAN kullanmak 

               

El bilgisayarını (PDA) kiĢisel düzenleyici 

olarak kullanmak (günlük, adres 

defteri,notlar,vb.) 

               

 „Ders konularınız veya öğretme odaklı‟ 

portallara eriĢebilmek için web kullanmak 

               

Bilgi kaynaklarına ulaĢma amaçlı web 

kullanmak  

               

Genel bilgi için (haberler, tatil, etkinlik 

zamanları, vb.) web kullanmak 

               

Ses kayıtlarını dinlemek için web kullanmak 

(yayın dinlemek veya iTunes) 
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Hobi için web kullanmak (boĢ zaman 

etkinlikleri) 

               

AlıĢveriĢ için web kullanmak (eBay, 

Amazon, uçak biletleri vb.) 

               

Diğer hizmetler için web kullanmak (banka, 

fatura ödeme, vb.) 

               

E-posta (e-mail) almak ve göndermek için 

web/internet kullanmak (Hotmail, Yahoo, 

Outlook, vb.) 

               

MesajlaĢma/sohbet(chat) için web/internet 

kullanmak (MSN, Yahoo, Skype, vb.) 

               

Bir web sitesi kurmak ve yönetmek için web 

kullanmak 

               

Webde sosyal ağları kullanmak (Twitter, 

Instagram,Facebook, Myspace Trendster) 

               

Webde sosyal konum belirleme ve yer 

iĢaretleme yazılımını kullanmak  

               

                                                                                               

 

 

3.0 Teknoloji Kullanımı (devamı) 

Lütfen size uygun olanını iĢaretleyin:  1. Son bir yılda ortalama ne kadar SIKLIKLA teknolojiyi kullandınız. 

                    2. Her kullanım Ģekli için teknolojiyi kullanmakta ne kadar VASIFLISINIZ.  

Listedeki herhangi bir teknolojiyi hiçbir zaman kullanmamıĢsanız KY (Kullanım Yok) kutusunu iĢaretleyiniz. 

 

 SIKLIK  VASIFLILIK 

DERECESĠ 

 K 
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Teknolojinin kullanılabildiği çeĢitli 
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 d
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 d
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Medya dosyaları (Podcast) yüklemek için 

web kullanmak (film ve müzik 

oynatıcılar, iTunes vb.) 

        1 2 3 4 5   

Dosya yüklemek/ 

yayınlamak(Podcast)için web kullanmak 

(Podcaster, PodProducer) 

               

MP3 yüklemek ve/veya paylaĢmak için 

web kullanmak (Müzik, video, vb.) 

               

Fotoğraf veya diğer dijital materyalleri 

paylaĢmak için web kullanmak  

               

Telefon görüĢmesi için web kullanmak                
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(VoIP, Skype,WhatsApp araması vb.) 

Web konferans için web kullanmak (web 

kamerası ile Skype üzerinden vb.) 

               

Web sayfası bildirimcisi (RSS feed) 

kullanmak (haber çıktıları, güncelleme 

vb) 

               

Kendi “blog” veya “vlog”unuzu tutmak 

için web kullanmak 

               

BaĢkalarının “blog” veya “vlog”larını 

okumak için web kullanmak 

               

Blog veya vloglara yorum yapmak için 

web kullanmak 

               

“Wiki” (çevrimiçi platform) geliĢtirmek 

için web kullanmak 

               

Cep telefonunu insanları aramak için 

kullanmak 

               

Cep telefonunu mesaj/SMS yazmak için 

kullanmak 

               

Cep telefonunu dijital foto veya film 

çekmek için kullanmak 

               

Cep telefonunu baĢkalarına resim veya 

film göndermek için kullanmak 

               

Cep telefonunu videolu arama yapmak 

için kullanmak 

               

Cep telefonunu MP3 çalar olarak 

kullanmak 

               

Cep telefonunu kiĢisel düzen için 

kullanmak (günlük, adres defteri vb.) 

               

Cep telefonunu web üzerinden bilgi / 

hizmet almak için kullanmak 

               

Cep telefonunu e-posta (e-mail) alıp 

göndermek için kullanmak 

               
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4.0 Ders Değerlendirme 

Bu bölümü branĢınızı baz alarak cevaplayınız. AĢağıda verilen kriterlerin alanınızda daha iyi olmak için ne 

derecede önemli olduğunu tespit ederek seçiniz. 

 

Alanınızda daha iyi olmak için 

bunlar ne derece önemli? 

Hiç 

önemli 

değil 

Çok 

önemli 

değil 

Önemli Çok 

Önemli 

Beceri, teknik bilgi ve uzmanlık bilgisi     

Doğal yetenek     

Beğeni, sağduyu ve alan hakkında 

oluĢmuĢ düĢünce ve hisleriniz 

    

                                                                                               

 

5.0 Okul ÇalıĢmalarınıza Yardımcı Olacak Teknolojiler 

 

5.1 Teknolojiyi 

çalıĢmalarımda 

kullanmak 

istiyorum 

çünkü: 

Çok 

katılıyorum 

 Nötr  Hiç 

Katılmıyorum 

Alanımda daha 

iyi sonuç almamı 

sağlayacaktır 

1 2 3 4 5 

Konuları daha 

anlaĢılır ve kalıcı 

hale getirecektir 

1 2 3 4 5 

Yapılaması 

gerekenleri 

bitirmemi 

kolaylaĢtıracaktır 

1 2 3 4 5 

Genel olarak 

Bilgi 

Teknolojisi( BT) 

ve bilgi yönetim 

yetkinliklerimi 

iyileĢtirecektir 

1 2 3 4 5 

Uzun vadede 

kariyer veya iĢ 

hayatıma katkı 

sağlayacaktır. 

1 2 3 4 5 
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AĢağıda teknolojinin okulunuzdaki çalıĢmalarınıza çeĢitli Ģekillerde nasıl faydalı olabileceği listelenmiĢtir. 

5.2 Lütfen aĢağıdaki teknolojilerin çalıĢmalarınızda ne kadar faydalı olduğunu veya olabileceğini 

derecelendirin. (Her bir teknolojiyi geçmiĢte kullanıp kullanmadığınızı dikkate almayınız). 

 

ÇalıĢmalarınızda bunun ne 

kadar faydalı olacağını 

düĢünüyorsunuz… 

H
iç

 f
ay

d
al

ı 
d

eğ
il

 

 N
ö

tr
 

 Ç
o
k

 F
ay

d
al

ı 

 

B
il

m
iy

o
ru

m
 

Dersinizin bir parçası olarak 

web sayfaları tasarlayıp 

oluĢturmak. 

1 2 3 4 5   

Dersleriniz için multimedya 

sunumları oluĢturup 

kullanmak (Powerpoint, vb.) 

1 2 3 4 5   

Dersleriniz için ses/görüntü 

dosyaları hazırlamak ve 

sunmak (iMovie, Movie 

Maker, vb.) 

1 2 3 4 5   

Derslerinizi yüklemek veya 

online ses/görüntü kayıtları 

oluĢturmak 

1 2 3 4 5   

Derslerinizle ilgili baĢka 

kiĢilerin ders kayıtlarını 

yüklemek veya online 

ses/görüntü kayıtlarına 

ulaĢmak ve kullanmak 

1 2 3 4 5   

Ġlave/tamamlayıcı ders 

içeriklerini yüklemek veya 

online ses/görüntü kayıtlarına 

ulaĢmak 

1 2 3 4 5   

Ġnterneti okul tabanlı 

hizmetler için kullanmak 

(kurs kayıtları, e-okul vb.)  

1 2 3 4 5   

Cep telefonunuzu okul 

tabanlı bilgi ve hizmetler için 

kullanmak (kurs kayıtları, e-

okul hizmetleri vb.)  

1 2 3 4 5   
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MesajlaĢma / sohbet 

uygulamalarını öğrencilerle 

iletiĢim kurmak için 

kullanmak (MSN,Yahoo, 

WhatsApp, ICQ,vb.) 

1 2 3 4 5   

MesajlaĢma /sohbet (chat) 

uygulamalarını diğer 

öğretmenler ve idarecilerle 

iletiĢim kurmak için 

kullanmak (MSN,Yahoo, 

WhatsApp, ICQ,vb 

1 2 3 4 5   

Sosyal ağları iletiĢim kurmak 

için kullanmak  

1 2 3 4 5   

Dersinizle ilgili dijital 

dosyaları paylaĢmak için web 

kullanmak (foto, ses dosyası, 

film, dijital dosya, internet 

sitesi, vb. paylaĢım) 

1 2 3 4 5   

Web konferans veya video 

görüĢmelerini öğrencilerle ve 

diğer öğretmenlerle 

iletiĢim/iĢ birliği oluĢturmak 

için kullanmak 

1 2 3 4 5   

Ders bilgileri konusunda, 

bilgilendirme, uyarı, 

haberleĢme vb. durumlar için 

web sayfası bildirimcisi 

(RSS) üzerinden 

bilgilendirme yapmak veya 

otomatik bildirimle almak 

(ders programı değiĢiklikleri, 

yeni öğrenme kaynaklarının 

çıkarılması, proje konuları 

verilmesi vb.) 

1 2 3 4 5   

Dersinizle ilgili kendi “blog” 

tutmak 

1 2 3 4 5   

Dersinizle ilgili baĢka bir 

bloğu kullanmak 

1 2 3 4 5   

Dersiniz için baĢak 

öğretmenlerle birlikte bir 

1 2 3 4 5   
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çevrimiçi platform(wiki) 

geliĢtirmek 

Cep telefonu mesajlarıyla 

öğrencilerinize 

notları/puanları bildirmek 

1 2 3 4 5   

Cep telefonu mesajlarıyla 

öğrencilerinizden ders öncesi 

hazırlık, ödev veya çalıĢma 

konuları vb. istemek 

1 2 3 4 5   

Cep telefonu mesajlarıyla 

idari bilgiler almak (zaman 

çizelgesi, ders programı, 

toplantı, yapılacak iĢler vb. 

gibi bildirimler)  

1 2 3 4 5   

 

Lütfen günlük hayatınızda kullandığınız teknoloji yöntemlerinden alanınızda de faydalı olabileceğini 

düĢündüğünüz üç tanesini yazınız. 

1._____________________________________________________________________________ 

2._____________________________________________________________________________ 

3._____________________________________________________________________________ 
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