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ONSOZ

Bulundugumuz dijital ¢agda, teknolojinin insan hayatina girmesiyle birlikte
kusaklararasindaki farkliliklar da artmaya baslamistir. Teknolojinin i¢ine dogmus olan
mevcut son kusak Z kusaginin cocuklari ve gencleri teknolojiye hayatlarinin her
alaninda yer vermektedir. Egitim ortamlarinda da diger kusaklarin iiyelerinden daha
dijital yasayan Z kusag ile 6gretmenleri arasinda teknolojik olarak farkliliklar oldugu
varsayllmaktadir. Bu durumda, X kusaginin iiyesi bir egitimci olarak, gliniimiiziin
mevcut 6grenenlerini ve onlarin 6gretmenlerini, teknolojik olmalari boyutunda daha
yakindan tanima ihtiyaci hissederek bu tez ¢alismasinin yapilmasi kararlastirilmistir.
“Dijital Cagda Kusaklararasi Farkliliklar ve Z Kusagi: Dijital Yerliler ve Dijital
Gogmenlerin Teknoloji Kullamm Ozelliklerine Yonelik Bir Arastirma” bashkli bu
caligmada son dijital yerliler olarak lise 6grencilerinin ve dijital gogmen olarak onlarin
ogretmenlerinin teknoloji kullanim ozelliklerini incelemek amaglanmistir. Bu amagla
egitim alaninda mikro boyutta bir ¢alisma yiiriitiilmiis ve nicel arastirma yontemi ile bir
grup devlet lisesi 6grencisi ve 6gretmenine “Teknoloji Deneyim Anketi” uygulanmuistir.
“Ogretmenler, teknolojik agidan dgrencilerinden ne kadar uzaklar” meraki ile yapilan
calismanin sonunda, katilimc1 6gretmenlerin, teknoloji kullanim 6zellikleri boyutunda
katilime1 68rencilerinden farkli olmadigi sonucuna ulagilmasi, ¢alismanin yiiriitiiciisii

olarak sahsim i¢in sasirtict olmustur.

Izmir, Kasim 2019 Selda ISIK



OZET

DIJITAL CAGDA KUSAKLARARASI FARKLILIKLAR VE Z KUSAGI:

DIJITAL YERLILER VE DIJITAL GOCMENLERIN TEKNOLOJI KULLANIM
OZELLIKLERINE YONELIK BiR ARASTIRMA

Selda Isik
Tez Danismant: Dog. Dr. Aysen Temel EGINLI

HALKA LISKILER VE TANITIM ANABILIM DALI
2019

Dijital gagin 6nemli kesiflerinden olan internetin hayatimiza girmesinden sonra
toplumlar yeniden bi¢cimlenmeye baglamistir. Ayni zaman araliklarinda dogup, benzer
ekonomik ve sosyal olusumlardan etkilenen, benzer davranis bigcimleri gosteren kisiler
grubu olan kusaklarin sahip oldugu kendilerine has degerler, algi, tutum ve davranislari,
farkli bakis acilari, giliglii ve zayif yonlerine bir de dijital esitsizlikler eklenmistir. Dijital
diinya, nesiller arasinda “dijital yerli” ve “dijital go¢gmen” kavramlarinin dogmasina
sebep olmustur. Gilinlimiiziin son kusag1 olan Z kusagi bireyleri ise son dijital yerlilerdir
ve teknoloji bagimlist olarak hayatlarin siirdiirmektedirler.

Bu ¢alismada oncelikle bilgi toplumu ve dijital ¢ag kavramlari agiklanmus, dijital
yerli ve dijital gogmen kavramlarinin tanimlanmis ve ardindan kusak siniflandirmalari,
kusaklararas1 farkliliklar ve Z kusagi incelemesi yapilmistir. Son dijital yerliler olarak
lise 6grencilerinin ve dijital gogmen olarak onlarin 6gretmenlerinin teknoloji tercihlerini
ve teknolojik ozelliklerini incelemek amaglanmistir. Bu amagla egitim alaninda bir
calisma ylriitiilmiis ve nicel arastirma yontemi ile bir grup devlet lisesi dgrencisi ve
ogretmenine “Teknoloji Deneyim Anketi” uygulanarak bu iki grubun teknoloji kullanim
ozellikleri tespit edilmeye c¢alisilmigtir. Mikro alanda elde edilen bulgular sonucu
teknoloji kullaniminda, dijital yerlileri dijital gogmenlerden farkli kilan nitelikte keskin
teknolojik esitsizlikler bulunmamustir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi Toplumu, Dijital Cag, Dijital Go¢men, Dijital Yerli,
Kusaklar, Kusaklararasi Farkliliklar



ABSTRACT
GENERATIONAL DIFFERENCES IN THE DIGITAL AGE AND GENERATION Z:
A SURVEY ON TECHNOLOGY USAGE FEATURES OF DIGITAL NATIVES AND
DIGITAL IMMIGRANTS

Selda ISIK
Supervisor: Associate Professor Aysen Temel EGINLI
PUBLIC RELATIONS AND PUBLICITY DEPARTMENT
2019

Communities reformed after internet-the most important invention of the Digital
Age, has taken part in our lives. The communities born in the similar time internal,
affected by similar economic and social formations and behave in similar manner
costitute the generations. In the Digital Age a new characteristic- “digital inequalities”
have been added to generations’ other characteristics as idiosynchratic values,
perceptions, attitudes and behaviours, strengths and weaknesses. The digital world has
given birth to the concepts of “digital native” and “digital immigrant” among the
generations. The last digital natives are the individuals of today's last generation Gen Z
and continue to live as technology addicts.

In this study, firstly information society and digital age are explained, digital
native and digital immigrant concepts are defined and afterwards generations are
classified, intergenerational differences and generation Z are examined. This study
focuses on examining the high school students as the last digital natives and their
teachers as digital immigrants and their technological preferences and technological
features. Therefore a survey, “Experience with Technology Questionnaire” Was
administered. The participants were a group of 10th grade high school students and
their teachers. The survey aims to determine the technology usage features of that two
groups. The results of this micro field study has highlighted that there are no sharp
technological contrast between digital natives and digital immigrants.

Keywords: Information Society, Digital Age, Digital Native, Digital Immigrant,
Generations, Differences among the Genertions
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GIRIS

Teknolojik devrim, bilgi patlamasi, artan uzayan egitim siiresi ve buna bagli bir
sekilde uzayan gengclik siiresi, demografik yap1 ve deger degismeleri kusaklararasindaki
farklilasmanin baslica sebepleridir. Kusak farkliliklar1 tarihi olarak her doénemde
belirgin sekilde goriilen degisimlerden gozlemlenebilmistir fakat teknolojik devrimin
hayata ge¢cmesiyle beraber egitim sistemi, aile ve arkadaslik iligkileri, iletisim sekilleri,
is yasantis1 lizerinde de etkisini hissettirmeye baslamistir. Kusaklararasi farkliligin en
onemli sebeplerinden biri, yasami ve olaylari, her yasin kendi perspektifine gore
degerlendirmesidir. Tiirkiye’de genellikle bes grup olarak ele alindigi tespit edilen
kusaklararas1 siniflandirma; Sessiz Kusak, Bebek Patlamasi Kusagi, X Kusagi, Y
Kusag1 ve Z Kusagi olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Literatiir incelemesi sonucunda
Tiirkiye’ye 6zgli yaygin bir kusak smiflamasi tespit edilmemistir. Bundan dolayi, bu
calismada Twenge ve arkadaslarmin (2010) gelistirdigi asagida belirtilen kusak
siiflandirmas: temel alinmistir;

1- Sessiz Kusak; 1925-1945 yillar aras1 doganlar (Slient Generation)

2- Bebek Patlamas1 Kusagi; 1946-1964 yillari aras1 doganlar (Baby Boomers)
3- X Kusagi; 1965-1981 yillari aras1 doganlar (Gen X)

4- Y kusagt; 1982-1999 yillari arast doganlar (Gen Y)

5- Z Kusagt; 2000 yili ve sonrasi doganlar (Gen Z)

Teknolojinin insan hayatina girmesiyle birlikte kusaklararasinda yeni kavramlar
literatiirde yerini almaya baslamistir. 2001 yilinda Prensky alanyazina “Dijital Yerli” ve
“Dijital Gogmen” kavramlarin1 kazandirmistir. Bu modele gore teknolojiyle biiyliyen
nesil “Dijital Yerli”; teknolojiyle sonradan tanigan ve uyum saglamaya ¢alisan nesil ise
“Dijital Go¢men” olarak isimlendirilmistir. Prensky'e gore 1980 oncesi doganlar dijital
gocmen, 1980 sonras1 doganlar ise dijital yerli sayilmaktadir. “Dijital Yerli” kavrama,
internet, bilgisayar ve cep telefonu gibi dijital medya araglarimi kullanarak yetisen
giiniimiiz Z kusaginin, basili kaynaklarin kullanildig1 ortamda yetismis olan kusaklardan
farkli oldugu gergegini somut hale getirmektedir. Teknolojiye dogan Z kusag: dijital
yerlilerinin en 6nemli 6zelligi ayn1 anda pek cok isi tek bir cihazla yapabilmeleridir.

Bu c¢alisma ii¢ bolimden olugmaktadir. Birinci bdliimde dijital c¢ag, bilgi

toplumu ve bilgi okuryazarhigi kavramlari ile ‘Dijital Yerli” kavrami alanyazina gore



incelenmis ve ‘Dijital Gogmen’, ‘Dijital Gocebe’ ve ‘Dijital Melez’ kavramlariyla
iligkilendirilmistir.

fkinci béliimde kusak kurami kavramsal olarak ve kusaklar1 olusturan etkenler
temelinde agiklanmis ve kusaklarin farklilasan ozellikleri alanyazina gore
tanimlanmistir. Kusak siniflandirmasi ayri ayri incelenmistir. Son dijital yerliler olan Z
kusag1 genel ozellikleri, aile yapisi, Kisilik 6zellikleri, egitimi ve 6grenme bigimleri,
calisma hayat1 ve teknolojik 6zellikleri boyutunda ele alinarak incelenmistir.

Uciincii boliimde ise dijital yerli olarak lise dgrencilerinin ve dijital gd¢men
olarak onlarin Ogretmenlerinin teknoloji kullanim o&zelliklerine yonelik “Teknoloji
Deneyim Anketi” uygulanarak gerceklestirilen bir arastirmaya yer verilmistir. Egitim
alaninda gerceklestirilen bu arastirma ile genel olarak “dijital yerli” olan dgrencilerin ve
cogunlugu “dijital gégmen” sinifinda yer alan 6gretmenlerin teknoloji tercihleri ve bu
iki grubun teknolojik ozellikleri arasindaki farkliliklar veya benzerlikler mikro alanda
tespit edilmeye ¢alistimistir. Ugiincii béliimde arastirmanin konusu, amaci ve ydntemi
ile arastirmadan elde edilen bulgular ve bulgularin analiziyle ilgili bilgilere yer
verilmistir. Calismanin sonu¢ boliimiinde ise, bulgularin analizinden elde edilen
sonuglar, literatiir taramasi yoluyla elde edilen teorik bilgilerle birlikte
degerlendirilmistir. Yapilan caligma ile dijital yerli olan lise 6grencilerinin, dijital
gégmen olan Ogretmenlerine gore, kullandiklar1 teknoloji gesitlerine ve teknolojiyi
kullandiklari alanlara daha farkli anlamlar yiiklemedikleri, bu iki grup arasinda teknoloji
kullanim konusunda anlamli farkliliklar olmadigi tespit edilmistir. Katilimel
ogrencilerin okul calismalarinda teknolojilerin nasil faydali olabilecegini, katilimci
ogretmenler kadar anlamlandiramadiklari; teknoloji gesitleri ve teknolojiyi kullandiklari
alanlar bakimindan katilimc1  &grencilerden farkli  hareket etmeyen katilimcet
Ogretmenlerin, Ogrencilerin aksine, okul ¢alismalarinda teknolojilerin faydali
olabilecegini daha ¢ok diisiindiikleri tespit edilmistir. Egitim alaninda mikro diizeyde
yapilan bu ¢alisma sonucunda, dijital yerli 6grencilerin ve dijital gogmen &gretmenlerin
teknoloji kullanim 6zellikleri arasinda, Prensky’nin (2001a; 2001b) bu iki karsitlik

kavramini (dijital yerli/ gdgmen) destekleyecek keskin farkliliklar bulunmamastir.



Birinci Boliim
Bilgi Toplumunda Dijitallik

Giliniimiize kadar bir ¢ok asamalardan gecerek farkli farkli donemler yasayan
diinyamiz her bir donemde tipik ekonomik ve sosyal gériintiilere sahne olmustur. I¢inde
bulundugumuz bu son dénemin karakteristik 6zelligi de "bilgi"dir. Bilgi stiratli bir
bicimde diinyada ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal yasami etkileyerek doneme
damgasin1 vurmaktadir. Bilgiye dayali teknolojilerin temelini olusturan ve onlarla
iliskilendirlen her sey “dijital” sifatiyla nitelendirilmektedir. Elektronik yasamin
hakimiyetini siirdiigii 21. yiizyilin bas olgularindan olan dijitallesme yasadigimiz bu
yiizyilin “dijital cag” olarak nitelenmesine sebep olmustur. Dijital teknolojide yasanan
devrimler bilgi toplumlarinin olusumunu hizlandirmaktadir. En énemli kesiflerden biri
olan internetin hayatimiza girmesinden sonra olusan gelismeler toplumlara kendine has
ve yeni bir “dijital diinya” ortam1 yaratmistir. Bu bdliimde dijital ¢ag, bilgi toplumu ve
bilgi okuryazarligi kavramlar1 alanyazina gére incelenmistir. ‘Dijital Yerli’ kavraminin
tanimlamasi1 yapilmig ve ‘Dijital Gogmen’, ‘Dijital Gogebe’ ve ‘Dijital Melez’
kavramlartyla iligkilendirilmistir.

1.1. Bilgi Toplumu
1.1.1. Bilgi Kavramm

Cagimizin simgesi haline gelmis bilginin degeri tiim diger ekonomik araglarin
oniine gegmistir. Tirk Dil Kurumu (TDK) sozliigiinde bilgi “insan aklinin erebilecegi
olgu, gercek ve ilkelerin tamami, malumat ve 68renme, arastirma ve gozlem yolu ile
elde edilen ger¢ek, malumat, vukuf” olarak tanimlanmistir (TDK,2019a). Bilgi kavrami,
“bicim verme”, bicimlendirme” ve “haber verme” anlamina gelen Latince “informato”
kokiinden gelmektedir. Genel anlamda diisiinme, yargilama, akilyiiriitme, okuma,
gozlem ve deney yoluyla elde edilen “diislinsel {iriin” ya da “Ggrenilen sey” olarak
tanimlanan bilgi, belirli bir siirecten gecirilip islenmis, edinen kisi i¢in anlam tasiyan,
yonetsel karar almada stratejik 6nemi oldugu varsayilan ya da gercek degeri olan veri
demektir (Ogiit, 2003: 9). Bell'e (1973:175) ve Siimer (2007:1) gore bilgi; mantikl1 bir
yargl ya da deneysel sonucu olan, sistemli sekilde bir iletisim araciyla bagkalarina

iletilen olgulara ya da diisiincelere iligkin diizenli ifadeler dizisidir.



Bilgi tiirtine gore siniflandirilabilir ve enformatik, bilimsel, a¢ik, zimni,
teknolojik en sik karsilasilan siniflandirilmalardandir. Bunlardan bilimsel ve enformatik
bilgi en ¢ok karsimiza c¢ikan bilgi siiflandirmasidir. Enformatik bilgi kodlanabilen,
saklanabilen ve aktarilabilen bilgidir. Bilimsel bilgi ise aktarilan bilgilerin deneysel
olarak metotlu ve kodlanabilir sekilde sunuldugu bilgidir. (Stimer,2007:1). Enformatik
bilgi ve bilimsel bilgi 'acik bilgidir’. Fakat kodlanip kaydedilemedigi i¢in aktarilamayan
bilgi, ‘zimni/ortiik bilgidir’ ve ancak yakindan gorerek, dencyimleyerek usta-girak
iletisimiyle kazanilir (Selvi, 2012:194). Bilgiyi kullanilmadan 6nce toplamak, islemek,
depolamak ve dagitmak islemleri mutlaka yapilir. Birbirinden tamamen farkli amaglar
icin kullanilabilen bilgi hareketlidir, kasitli veya kasitsiz olarak degisiklige ugrayip
bozulabilir ve hatta kaybolabilir (Odabas, 2003:1).

1.1.2. Bilgi Toplumu Olma

Diinyamiz glinimiize kadar bir ¢ok asamadan gegerek farkli farkli donemler
yasamustir. Biitiin bu donemlerin tipik ekonomik ve sosyal gériintiileri olmustur. icinde
bulundugumuz bu son donemin karakteristik 6zelligi de "bilgi"dir. Bilgi siiratli bir
bicimde diinyada ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal yasami etkileyerek déneme
damgasini vurmaktadir. Geg¢miste deneyimlenmis donemler avci-toplayici, gocebe-
bahgivan, tarim, endiistri toplumlar1 isimleriyle ifade edilmistir. Avcilik-toplayicilik
doneminde avcilar ve toplayicilar; gocebelik doneminde gé¢ organizasyonunu en iyi
yonetenler, tarim doneminde toprak agalari, endiistri doneminde burjuvazi ekonomik ve
sosyal yonden toplumun odak noktasini olusturmustur (Talas, 2013).

20.yilizy1lin son ¢eyreginden itibaren ortaya ¢ikan hizli teknolojik gelismeler ve
degisimler, sosyo-ekonomik yenilenme siirecini de baglatmistir. Bu yeni siiregte,
insanlik i¢in yeni bir ¢ag olan bilgi ¢ag1 olusmu baslamistir. Karbulut (2015), Alvin
Toffler’m "Ugiincii Dalga Kuramina" dikkati ¢ekerek, bilgi toplumu adin1 alan iigiincii
evrede oldugumuzu belirtmistir. Bu kurama gore tarim toplumu; uygarlik tarihinin
yaklasik bin yil, tarimsal tretimle yasamini siirdiirdiigii birinci evre iken, sanayi
toplumu; buhar makinesinin icadindan sonra sanayi devrimi ile birlikte yasanan ikinci
evredir. Simdi ise sira iiglincii evre olan, bilginin hayatin merkezi konumunda oldugu
bilgi toplumuna gelmistir. Ogiit (2003) ise insanlik tarihinin, uygarlik diizeylerini
yansitan ilkel ¢ag, tarim cagi, sanayi c¢agi ve bilgi cagr seklinde dort asamada ele
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aliabilecegini ifade etmistir.

Paul Zurkowski bilgi ¢agini yeni gergeklik ve bilginin en iyisine ulagabilme ve
bilgiyi kullanabilme becerisinin toplumun nabzini olusturdugu tamamen yeni bir donem
olarak gormiistiir (Badke, 2010). Gegmiste Orta Cag’in toprak agalarnin feodal tarim
toplumunu, sanayi devriminin sanayi toplumunu ve sosyal smif kavramini ortaya
cikardig1 gibi, bilgi ¢ag1 da kendi toplumunu yaratmis ve bu yeni toplum bilgi toplumu
admi almistir. (Ozgiir, 2002:1). Endiistri toplumu dénemi sonlanarak yeni bir doneme
girilmistir ve kiiresellesme siireci baglamistir. Diinyayr tamamiyla degistiren ve
dontistiiren bu kiiresellesme siirecinde degisimin odaginda "bilgi" vardir (Talas,2013).
Giddens'a gore kiiresellesme modernligin  bir sonucudur. Kiiresellesme, uzak
mesafelerin  kisalarak yerel olusumlarin kilometrelerce uzakliktaki olaylarla
bigimlenmesi, diinya ¢apindaki sosyal iligkilerin artamsidir (Giddens, 1998'den akt.,
Talas, 2013). Kiiresellesme insani ve insan disi faaliyetlerin uluslararasi ve kiiltiirler
arasi biitlinlesmesinin nedenlerini, gidisatini, ve sonuglarini kapsaynan siiregtir (Al-
Rodhan& Stoudmann, 2006:2). Diinyanin kii¢iilmesi, mesafelerin kisalmasi ve herseyin
birbirine yaklagmasi siireci olan kiiresellesme diinyanin bir kdsesindeki bir kisinin
karsilikli menfaatler dogrultusunda diinyanin 6biir ucundaki baska bir kisi ile etkilesim
icinde olmasinin rahathig1 ve kolayligindaki artisla iligkilidir (Larson, 2001'den akt., Al-
Rodhan& Stoudmann, 2006:3).

Insanligin yaklasik 5000 yil kadar énce dil ile resimleri bir araya getirerek
yaziyl bulmasiyla birlikte bilginin aktarilmasi ve saklanmasi miimkiin hale gelmistir.
Boylelikle bilgi her zaman bir ilerleme kaynagi olmustur. Oncelikle "bilgi bir metadir"
fikri olusmustur (MEB, 2013). Bilgi toplumu en temel meta konumundaki bilginin
stirekli artan bir hizla, kiiresel boyutlarda, yasamin her alaninda, egitimli bireyin 6n
plana c¢iktig1, esneklik, cesitlilik, yaraticilik, yenilik gibi kavramlarin hakim oldugu,
etkilesimi son derece yiiksek bir toplumdur (Giiltan, 2003: 47). Geray (1997;37) "bilgi
toplumu" kavramim ilk olarak 1962 yilinda Kanadali iletisim uzmani Marshall Mc
Luhanin kullandigin1 belirtmigtir. "Bilgi toplumu" kavrami yerine “sanayi oOtesi
toplum”, “postmodernizm”, “sibernetik kapitalizm”, kontrol devrimi” "teknotronik",
"post-kapitalizim”, “post-endustriyel”", "kuresel koOy" gibi bazi terimler de
kullanilmaktadir (Tonta, 1999; Karabulut, 2015).



Tonta (1999) bilgi toplumu tanimi1 yapilirken bazen bilgi teknolojisinin bazen de
bilgi alaninda ¢alisan insan giiciliniin i giicii i¢cindeki orani esas alinarak ekonomik ya
da mesleki tanimlar yapildigima dikkat ¢ekmis, teknolojik temelli yapilan tanimlarin
daha ¢ok kabul gordiigiinii varsaymistir. Bu yeni toplum diizeninde bilgi ekonominin en
temel hammaddesi ve iiriinii olmus, zeka ekonomisi, bilgisayar teknolojisi, yogun bilgi
tiretimi deger kazanarak, arazi, bedensel emek, imalat aletleri ve fabrikalar gibi sermaye
varliklart yerini bilgiye birakmistir (Yenilmez, 1993). Bu ifadeleri destekleyen
Bozkurt'a (2011;323-324) gore ise bilgi toplumu bilgi tiretimine dayanir ve bilgi iiretimi
de bireylerin yaraticilik 6zelliklerinin 6n plana ¢ikarilmasia baghdir (Bozkurt, 2011:
323-324).

Bilgi toplumundan o6nce buhar makinesinin icadmin sanayi toplumunu st
noktalara ulastirmasi gibi, bilisim teknolojisinin temelini olusturan bilgisayarlar ve
elektronik araglar da bilgi toplumundaki hizli gelisime sebep olmaktadir. 20’nci
yiizyilin ortalarindan itibaren elektronik alaninda yasanan gelismeler bilginin elde
edilmesi, depolanmasi, islenmesi ve iletilmesi agisindan bir ¢igir acmus, kisisel
bilgisayarlar, modemler, telefonlar gibi donanimin ve yazilimin maliyetinin diismesi ile
bilgi toplumuna doniisiim siireci hizlanmistir.

Bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT), ekonomik ve sosyal hayatin tiim
alanlarinda kullanilan genel amacli bir teknoloji haline gelmis ve bilgi ileten
teknolojilerin kullanic1 sayis1 artmaya baslamistir (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2014).
Bilgi toplumuna doniisiim siirecinde Birlesmis Milletler (BM), Avrupa Birligi (AB),
Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati (OECD) gibi uluslararas1 ve uluslar iistii
kuruluglar tilkemizde ¢alismalar yiiriitmektedir. Tiirkiye Ulusal Enformasyon Altyapisi
Ana Plan1 - TUENA (1999), e-Tiirkiye Girisimi Eylem Plan1 (2000), e-Doniisiim
Tiirkiye Projesi Kisa Donem Eylem Plani (2003-2004), 2005 Eylem Plam1 ve Bilgi
Toplumu Stratejisi ve Eylem Plan1 (2006-2010 /2015-2018) belgeleri Tiirkiye'nin bilgi
toplumu olmasi1 yolunda hazirlanan politika belgeleridir. Bu baglamda o6zellikle,
Kalkinma Bakanligi, Bilgi Toplumu Dairesi Baskanlig1 tarafindan hazirlanan 2006-
2010 Bilgi Toplumu Stratejisi ve Eylem Planindan sonra 2015-2018 Bilgi Toplumu

Stratejisi ve Eylem Planin1 hazirlanmistir.



1.1.3. Bilgi Toplumunun Ozellikleri

Bilgi toplumunun en belirgin 6zelligi bilginin alinir satilir bir meta olmas1 ve

yasam diizeninde bilginin odak noktasi olmasidir. Hizla ilerleyen teknolojik gelismeler

ve bilisim teknolojileri bilgi ¢aginin ve bilgi toplumunun temelini olusturmaktadir. Bilgi

toplumunda kurulan iletisim ag1 ile bilgiye ulasmak olduk¢a hizli ve kolaydir. Bilginin

stirekli tretilmesi ve artis gostermesi, iletisim aglar1 i¢inde tasinabilir, boliinebilir ve

paylasilabilir olmasi ve emegin, sermayenin ve topragin yerini almasi en belirgin
ozelliklerindendir (TUBITAK, 2002). Erkan bilgi toplumlarinin dzelliklerini su sekilde
listelemisgtir (Erkan,1993:111-112):

Bilginin yogun iiretimin gelismesi ile bilgi sektoriiniin ortaya ¢ikmast,

Herkesin gereksinim duydugu ve erisim hakkinin oldugu bilgiye; daha hizl
erisim i¢in bilgi aglari, veri bankalar1 ve iletisim aglarinin kurulmast,

Insanlik tarihinin her déneminde var olan problemlerin degisime ugramast:
Sanayilesme ile ortaya c¢ikan maddi diizendeki issizlik, savas ve diktatorliik
endiselerinin, bilgi toplumunda yerini gelismelere ayak uyduramama, gelecek
korkusu, 6zel hayatin gizliligine gergeklestirilen tecaviiz korkularina birakmast,
Kas ve makine giicliniin yerini akil ve diislince giiciiniin almast,

Bilgi toplumundaki demografik yapmin Oncelikle nitelikli ve bilgili insana
duyulan gereksinimler temelinde sekillenmesi,

Stirekli egitimin 6n plana ¢ikmast,

Siirekli yeni bilgilerin ve buna bagli olarak fazla miktarda ve nitelikli yayinlarin
uretilmesi,

Iletisimde ve bilgi erisimde zaman ve mekan smirliliklarmin ortadan kalkmasi
ile kiiresellesmenin genislemesi,

Selvi (Selvi, 2012: 200-202) ise bilgi toplumunun temel ozelliklerini sanayi

toplumunun 6zellikleri ile karsilagtirmali olarak su sekilde siniflandirmistir:

Sanayi toplumunda maddi sermayenin yerini bilgi toplumunda bilgi ve insan
sermayesi almaktadir.
Sanayi toplumunda mal ve hizmet tiretiminde gelismenin baslangici olan buhar

makinesinin yerini bilgi toplumunda bilgisayarlar almaktadir.



Sanayi toplumunda kol giictiniin yerini, bilgi toplumunda beyin giicii almaktadir
Sanayi toplumunda fiziksel ve diisiinsel anlamda insan sermayesinin tiretime
katziim: soz konusu iken, bilgi toplumunda dii iinsel anlamda, yiikseké renim
gormii__ nitelikli insan sermayesinin tiretime katilimi soz konusudur.

Sanayi toplumunda sanayi mallarinin ve hizmetlerin iiretimi yapilmaktadir. Bilgi
toplumunda ise bilgi ve teknolojinin iiretimi ger¢eklesmekte ve bilgi sektoriiniin
triinii olarak bilgisayar, iletisim ve elektronik araglar, elektronik haberlesme,
robotlar, yeni gelismis malzeme teknolojileri giindeme gelmektedir.

Sanayi toplumundaki fabrikalarin yerini bilgi toplumunda bilgi kullanimini
iceren bilgi aglar1 ve veri bankalar: (iletisim ag sistemi) almaktadir. Bilgi,
diinyanin her tarafinda iiretilmekte ve iletisim teknolojisi araciligiyla aninda her
tarafa yayilmaktadir.

Bilgi toplumu isgiiciinden tasarruf saglamakta, bu ise kisa donemde issizlik,
uzun donemde ise yeni teknolojilerin global etkilerini ortaya ¢ikarmaktadir.
Sanayi toplumundaki genel egitimin yerini bilgi toplumunda egitimin
bireysellesmesi ve siirekliligi almaktadur.

Sanayi toplumunda; birincil, ikincil ve iigiinciil endiistriler tarim, sanayi ve
hizmetler, bilgi toplumunda birincil, ikincil ve iigiinciil sektéorlerin yani siwra
dordiinciil sektor olan bilgi sektorii ortaya ¢ikmaktadir.

Sanayi toplumunda tiretilen mal ve hizmetlerin kitligt soz konusu iken, bilgi
toplumunda bilgi kit degildir. Bilgi, stirekli artmakta ve artan verimler zelligi
icermektedir.

Sanayi toplumunda tiretilen mal ve hizmetlerin bir yerden bir yere taginmasinda
uzaklik ve maliyet 6nemli iken, bilgi toplumunda bilgi otoyollar ile tiiketici ile
bilgi arasindaki uzaklik onemini kaybetmekte ve maliyetler en aza inmektedir.
Sanayi toplumunda tiiketici taleplerinin karsilanmasinda mal ve hizmetlerin
tasinmasi olduk¢a diisiik, bilgi toplumunda ise bilginin paylasimi kolaydir. Bu
durum, bilginin sumrsiz bir tiiketici tarafindan tiiketilmesine ve yenilikleri tesvik
etmesine yol agmaktadir.

Sanayi toplumunda temel bilgiyi, fizik, kimya bilimleri, bilgi toplumunda ise;



kuantum elektronigi, molekiiler biyoloji ve ¢evresel bilimler gibi yeni arastirma
alanlar olusturmaktadir.

e Sanayi toplumunda politik sistem temsili demokrasi iken, bilgi toplumunda
katilimct demokrasi anlayisinin daha da onemli hale gelecegi diisiiniilmektedir.
Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler neticesinde adina "Tele-
Demokrasi” denilen bir degisimin ileriki yillarda yasanacagi tahmin
edilmektedir.

1.1.4. Bilgi Okuryazarh@ Kavram

'Okuryazarlik' kavrami TDK sozliigiinde “okuryazar olma durumu” olarak
tanimlanmistir (TDK, 2019a). Bu sozciik gilinlimiizde farkli sozciiklerin sonuna bir
tamlama olarak eklenip islevsel olarak asil anlaminin disinda kullanilmaktadir. Bu gibi
kullanimlarda “okuryazarlik” sozciigii, bahsi gecen alanda temel bilgi ve becerilere
sahip olmak anlamina gelir. Bilgisayar okuryazarligi, teknoloji okuryazarligi, digital
okuryazarlik, ekonomi okuryazarligi, hukuk okuryazarligi, kiitiiphane okuryazarligi,
siyaset okuryazarligi, yurttashk okuryazarli§i gibi verilebilecek pek c¢ok Ornek
bulunmakta ve giin gectikcede sayis1 artmaktadir (Snavely& Cooper, 1997:12). Ornegin
“dijital okuryazarhik", farkli dijital teknolojilerini dogru kullanarak dogru bilgi
tiretebilme, dogru bilgiye ulasabilme, paylasimda bulunabilme ve Ogrenme-0gretme
stireglerinde teknolojiyi kullanabilmeyi anlatir (Hamutoglu vd., 2017).  "Bilgi
Okuryazarlig (Information Literacy)" kavrami ise 1974 yilinda Amerika'da o donemin
Bilgi Endiistrisi Dernegi (Information Industry Association) baskani olan Paul G.
Zurkowski'nin, "bilgi okuryazari bireyin" lizerinde odaklanarak yapmis oldugu tanimla
ilk olarak alanyazinda kullanilmistir (Badke, 2010:48). Zurkowski (1974:6) bilgi
okuryazarini, bilgi kaynaklarmi problemlere (6zellikle is ortaminda karsilastigt
problemlere) ¢dziim iiretmek igin kullanan, farkli bilgi kaynaklarini kullanabilmede
gerekli becerilere ve gerekli teknik bilgilere sahip olan kisi olarak tanimlamistir.
Icerigini iyi yansitmadigi diisiincesi ve “okuryazarhik” teriminin farkli cagrisimlar
yapmasindan dolay1r Zurkowski'nin 6ne siirdiigii bu kavramin benimsenmesi zaman
almistir denebilir (Kurbanoglu, 2010). Bu siirecte bilgi okuryazarligi kavramina
altarnatif olarak “bilgi akiciligi (information fluency)”, “kiiresel bilisim (global
informatics)”, “bilgi yeterliligi (information competence)”, “bilgi kesfi (information
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discovery)”, “bilgi yetkinligi (information empowerment)”, “bilgi haritalama/bulma
(information  mapping)”,  “bilgi  hakimiyeti  (information  sophistication)”,
“makroskopizm (macroscopism)” ve “kiitiiphane tecriibesi (library experience)” gibi bir
takim kavramlar One siiriilsede (Snavely ve Cooper, 1997:11) yaklasik 40 yillik bir
terim olan bilgi okuryazar: kavrami bas1 ¢ekmektedir. Hizla degisen bilisim ve teknoloji
akimi bilginin dolasimini, degerlendirilmesini ve kullanimini saglamak i¢in ¢ok yonlii
bilgi okuryazarligi becerileri gerektirmektedir (Jenkins, 2006). Hayat boyu 6grenme,
meslege yararli olma ve sosyal problemleri ¢ozme ilk olarak bilgi okuryazarlig: ile
gerceklesir.

1970’11 yillarda bilgi okuryazarli1 iizerine yapilan ilk tanimlarda bilgiyi bulma
ve kullanma becerilerinin iizerinde durulurken sonraki donemlerde bilgi ihtiyacim
tanimlama, bilgiyi bulma, kullanma, degerlendirme, iletmeye yonelik bilgi
problemlerini ¢oziimleme odakli tanimlar yapilmistir. Bu boyutta Amerikan
Kitiiphaneciler Dernegi’nin (American Library Association-ALA) 1989 yilinda yaptigi
tanim en yaygin olarak kullanilan tanim olmus ve yeni tanimlara da temel olusturmustur
(Kurbanoglu, 2010). ALA'nin (1989) tanmimina goére bilgi okuryazarligi "bilgi
gereksinimini tanimlamak, bilgiye ihtiya¢ duyuldugunda bunu hissetmek, ihtiyag
duyulan bilgiyi bulmak, elde edilen bilgiyi degerlendirmek ve etkin olarak
kullanmaktir”. Amerikan Okul Kiitiiphanecileri Dernegi (American Association of
School Librarians [AASL]) ve Egitimsel Iletisim ve Teknoloji Dernegi (Association for
Educational Communications and Technology [AECT]) tarafindan bilgi okuryazarligs;
bilgiye ulasma ve bilgiyi kullanma becerisine sahip olma, bilgi okuryazar ise bilgiye
gereksinim duyuldugunda bunu hisseden ve gereksinim duyulan bilgiye ulasabilen,
degerlendirebilen ve etkili olarak kullanabilen bireyler olarak tarif edilmistir. Ozetle
bilgi okuryazarligi, bilgi problemlerini ¢6zme becerisidir (ALA, 2000). Bilgi
toplumunda, topluma aktif katilm icin gerekli becerilere sahip olan bireyler bilgi
okuryazaridir. Zurkowski Amerika'da alt1 kisiden birinin bilgi okuryazari oldugunu
varsaymistir. Bu durumda ise geriye kalanlar ister istemez okuma yazma bilmeyenler
katagorisinde yer alir. Alanda yapilan arastirmalar ise Onun bu tahmininin olasi

oldugunu géstermis ve bu durum inanilabilir bir sekil almistir denebilir (Badke, 2010).
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Bilgi okuryazarlilg: kisisel, sosyal, mesleki ve egitime yonelik hedeflere

ulagabilmede, bilgiyi etkin sekilde arama, degerlendirme, kullanma ve yaratma

becerisidir (Alexandria Proclamation, 2005). Burchial (1976'dan akt., Kurbanoglu,

2011) problem ¢o6zmek ve karar vermek i¢in gereksinim duyulan bilgiyi bulabilme ve

kullanabilme gibi becerilere sahip olan bireylerin "bilgi okuryazar1" bireyler oldugunu

ifade etmistir. Bundy (2004) katilimc1 yurttaglik, sosyal kabul gérme, yeni bilgi iiretimi,

kisisel ve kurumsal gelisim ve yasam boyu 6grenme igin "bilgi okuryazari" olmay1 bir

On sart olarak gormiistiir. Bilgi okuryazarhigini olduk¢a kapsamli olarak ele alan

Doyle’a (1994: 2-3) gore bilgi okuryazari birey:

Dogru ve yeterli bilginin karar verme i¢in temel olusturdugunun bilincindedir.
Bilgi gereksinimini fark eder.

Bilgi gereksinimine dayali olarak sorular1 formiile eder.

Bilginin potansiyel kaynaklarini belirler.

Basaril1 bir arama stratejisi gelistirir.

Bilgisayar ve diger teknolojileri kullanarak bilgi kaynaklarina erigir.

Bilgiyi degerlendirir.

Uygulamada kullanmak iizere bilgiyi diizenler.

Mevcut bilgi yapisi igerisinde yeni bilgiyi birlestirir.

Bilgiyi elestirel diisiinme ve sorun ¢é6zmede kullanir.

Bruce (1997) bilgi okuryazarligin1 deneyimlerin toplami, bilgi okuryazarlig

egitimini ise deneyim dagarcigini gelistirmede yardimci olma olarak agiklamis ve bilgi

okuryazarlig1 becerilerini yedi boyutta ele alan bir yaklagim ileri slirmiistiir. Bu yedi

boyut sunlardir:

1. Bilgi teknolojisinin kullanimi becerisi
2. Bilgi kaynaklarinin kullanimi becerisi
3. Bilgi siirecinin yonetilmesi becerisi

4. Bilginin kontrolii becerisi

5. Bilgi birikimi olusturma becerisi

6. Bilgi birikimini gelistirme becerisi

7. Bilgelik becerisi
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Spitzer, Eisenberg ve Berkowitz (1998) bilgi ¢agmin bireylerinde olmasi gereken
temel beceriler lizerine odaklanmigtir. Onlarin bu yaklagimina gore bilgi okuryazarligi
bireylerin bilgi sorunlarini ¢ézme becerisi olarak da goriilmektedir. Bu baglamda
Eisenberg ve Berkowitz (1996'dan akt. Spitzer, Eisenberg& Berkowitz, 1998:152-167)
bilgi sorununu ¢ozme asamasinda edinilmesi gerekli olan becerileri "Biiyiik Altili
(Big6)" stratejisi ad1 altinda alt1 temel boyutta ele almistir ve Onlarin bu biiyiik altilist
sOyle 6zetlenebilir :

1. Hedefin tamimlanmasi (Task Definition)

2. Bilgi arama stratejilerinin gelistirilmesi (Information Seeking Strategies)
3. Bilginin ve bilgi kaynaklarini bulma ve erisimi (Location and Access)

4. Bilginin ve bilgi kaynaklarinin kullanimi (Use of Information)

5. Bilginin degerlendirilmesi, birlestirilmesi ve iletimi (Synthesis)

6. Siirecin degerlendirilmesi (Evaluation)

Horton'a gore (2008;3) okuryazarlik kavramlarinin hepsi baslangig, orta ve ileri
diizeyler ile olgiilebilir, ancak bir “list limitleri” yoktur, genel olarak &grenilebilir
beceriler ile pozitif tutum ve davranmiglardan olusurlar. Bilgi okuryazarlig: ise biitiin
okuryazarlik tiirlerini etkileyen ve destekleyen bir Ozellige sahip oldugu gibi bazi
Ozellikleri ile diger okuryazarlik kavramlarindan farklilik da gosterir. Ciinkii bilgi
okuryazarhigi becerileri bireyin diger okuryazarlik becerilerini de gelistirmesini
mimkiin kilar. Bilgi okuryazarliginin belli bir disiplinle ve konu alaniyla sinirh
olmamast onu diger okuryazarlik tiirlerinden ayiran bir 6zelligidir. Bilgi okuryazarligi
bazi okuryazarlik tlirlerinin 6n sartidir ve literatiirde bilgi okuryazarligini diger
okuryazarlik tiirleriyle iliskilendiren ¢ok sayida ¢alismaya rastlanir. Spitzer ve
arkadaglar1 (1998'den akt., Kurbanoglu,2010) bilgi okuryazarligin1 gérsel okuryazarlik,
medya okuryazarligi, bilgisayar okuryazarligi ve ag okuryazarligi ile iligskilendirmekte,
Curzon'un (1995'den akt., Kurbanoglu,2010) bilgi okuryazarligin1 kiitiiphane
okuryazarligi, bilgisayar okuryazarligi, medya okuryazarligi ve teknoloji
okuryazarligmin bir bilesimi olarak tanimlamakta ve benzer sekilde Jager ve
Nassimbeni'nin (2002'den akt., Kurbanoglu,2010) bilgi okuryazarligini fonksiyonel
okuryazarlik basta olmak {izere, bilgisayar okuryazarligi, medya okuryazarligi ve ag

okuryazarligin1 kapsayan bir kavram olarak tanimlamaktadir.
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1.2. Dijital Cag
1.2.1. Dijital Cag Kavramm

Dijital kelimesi TDK sozliigiinde 3 farkli anlamla karsimiza cikmaktadir.
TDK’ya gore dijital sozclgii “verilerin bir ekran Tzerinde -elektronik olarak
gosterilmesi”, “verileri bir ekran iizerinde -elektronik olarak gosteren” ya da
“sayisal” anlamina gelmektedir (TDK, 2019a). Kelime etimolojisi olarak incelendiginde
Fransizca ve Ingilizce digital -"tamsayilara iliskin, sayisal" sdzciigiinden alintidir.
Fransizca kokeni, Ingilizce digit- "1 ile 10 aras1 sayilarin her biri, rakam" sozciigiinden
tiiretilmistir. Bahsi gecen sayisallik 1 ve 0 rakamlarindan ibaret bir ikili (binary) sisteme
karsilik gelmekte oldugu igin bilgiye (veriye) dayali biitiin teknolojilerin temelini
olusturan bu ikili sistem ve onlarla iligkilendirlen her sey BT literatiiriinde “dijital”
sifatiyla  nitelenmektedir  (Polat, 2016:408-424). Sozcligiin  Latince  anlami
digitus "parmak, Ozellikle isaret parmagi"dir. Latince sozciik Hint  Avrupa
Anadilinde yazili 6rnegi bulunmayan -deik- "isaret etmek, belirtmek, gostermek"
kokiinden tiiretilmistir. Daha Oncesinde s6zlii olarak veya giinliik hayatta kullanilmig
olabilecegi diisiiniilse de,1964 yilinda "DSV.1" ismi verilen ve Ingiltere’ de satiga
cikarilan “yeni ve modern dijital voltmetre” ile tarihte ilk kez yazili kaynaklarda
kullanilmaya baglamistir (TDK, 2019b). Dijital sozciigiiniin, dilimize giris tarihi ise
1988°dir. Dijital unsurlarin yayilma hizi, dijital diinyanin da hizla giinliik hayatimizda
yerini almasina neden olmaktadir (TED, 2013).

21. yiizy1l elektronik yasamin hakimiyetini siirdiigii bir donemdir. Bu yiizyilin
bas olgularindan olan dijitallesme bilgi teknolojilerinde meydana gelen hizli ve
kapsamli gelisimin {irlinii olarak ortaya ¢ikmis ve yasadigimiz yiizyilin “Dijital Cag”
olarak nitelenmesine sebep olmustur (Parlak, 2017: 1741-1759). Dijital teknolojide
yasanan devrimler bilgi toplumlarinin olusumunu hizlandiran faktorlerin basinda
gelmektedir. En 6nemli kesiflerden biri olan internetin hayatimiza girmesinden sonra
olusan gelismeler toplumlara kendine has ve yeni bir “dijital dlinya” ortami1 yaratmistir.

Sosyal bilimciler tarafindan “Postmodern Toplum”, “Gosterigs¢i Tiiketim Toplumu”,
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“Risk Toplumu” veya “Enformasyon Toplumu” gibi alternatif isimlerle de tarif edilen
bu yiizyilin toplumunda insanligin gerektirdigi, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel icerikli
isler ve iliskiler elektronik ortamda ger¢eklesmektedir ve yasam E-Devlet, E-Okul, E-
Ticaret, E-Demokrasi gibi elektronik yasam alanlari iginde bigimlenmektedir (Sentiirk,
2013:29-46).

Bu yiizyilda meydana gelen bilisim teknolojilerinin gelisim siirecinde en
kapsamli degisikligin 1990’1 yillardan sonra ortaya c¢iktigi goézlemlenmektedir. Bu
donemde, tahmin edilenden de hizli, kapasitesi yliksek bilgisayarlar, bilgisayar aglari,
birbirine baglanan aglar, genis alanlara yayilmis ve tek merkezden idare edilebilen
sistemler olusmustur. Yazilim ve donanim teknolojisi, iletisim altyapilar1 ve servisleri
gelisim gdstermistir (Vural ve Bakir, 2007: 5). Bilgisayar teknolojisinde meydana gelen
gelismelerle, dev bilgisayarlar kiiclilmiis ve ucuzlamis bdylece her bireyin kisisel
bilgisayarlara sahip olma imkani olusmustur. Tiim iletisim alanlar1 ve kullanicilari
etkilenerek yeni iletisim kiiltiirii olusmustur. Bu siiregte, bilginin dijital ortama
aktarildig1  sistemlerin  kurulmasindan sonra ayrica internetin yayginlagsmaya
baglamasiyla birlikte dijitallesme siireci baslamigtir (Karabulut, 2015:11-24).
Dijitallesme hem bilginin hizli {iretimini, yayilimini ve tiiketimini saglarken hem de
teknolojinin ucuzlamasini ve yayginlagsmasini beraberinde getirmistir (Kaplan & Ertiirk,
2012:7-12). Yeni nesil bireyler, yeni nesil bilgisayarlar ve yeni nesil internet
dijitallesme siirecinin ti¢lii temel ayagini olusturmaktadir (Parlak, 2017: 1745).

Diinya genelinde 2019 y1l1 kiiresel dijitallesme istatistikleri sonucuna gore, 7 milyar
676 milyonluk niifusun, 5 milyar 39 milyonu aktif olarak internet kullanirken, 3 milyar
48 milyon kisi aktif sosyal medya kullanicist olarak tespit edilmistir. 5 milyar 11 milyon
kisi sahsi cep telefonu kullanicisiyken, 3 milyar 26 milyon kisinin cep telefonlar
tizerinden aktif sosyal medya kullandiklar1 saptanmistir. Bu istatistiklere gore bir yil
oncesine gore internet kullanicisi sayis1 % 9 artarken, aktif sosyal medya kullanicist %9,
cep telefonu kullanicis1 %2 ve akilli telefonlar: lizerinden sosyal medya kullananlarin
sayist %10 artig gostermistir. 2018 yili raporundan bu yana saniyede 11 ve giinliik
ortalama bir milyondan fazla yeni kullanicinin eklenmesi ile internet kullanicis1 miktari
366 milyondan fazla artmigtir. (We are social, 2019). Schmidt ve Cohen (2014) sinirh

bilgiye dahi erismemis bir kusaga ragmen, 2025 yilinda avug igine sigan cihazlarla
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diinyada var olan tiim bilgiye kolaylikla ulasabilecegini belirtmiglerdir. Onlara gore bu
durumda teknolojik yeniliklerdeki ilerleme ayni hizla devam ederse, sekiz milyar
olacagi tahmin edilen diinya niifusunun ¢ogu kesintisiz ¢evrimigi hale gelecektir.

TUIK "Hanehalk: Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi"na gore 2019 yili
itibariyla internete erisim imkani olan hanelerin oran1 %83.3 iken internet erisimi
olmayan hanelerin oram %16.7° dir. TUIK gostergelerine gore 2009 yilinda %30’larda
olan hanelerin internet erisimi ve %40’larda olan bireylerin internet erigimi stirekli
yiikselmektedir. Erisim olmayan hanelerde neden olarak internet tizerindeki igerigin
faydasiz veya zararli goriilmesi, cihaz ve baglanti iicretlerinin ve kullanmay1 bilmeme
basta gelmektedir (TUIK, 2019).

Cinsiyet, yas grubu, engel durumu, gelir diizeyi, egitim seviyesi, ikamet edilen
cografi bolge gibi demografik degiskenler ve bireylerin sosyo-ekonomik 6zelliklerinde
dolay1 bireylerin BIT'e erisimi ve boylelikle BIT kullanimmin sayisal verileri
degismektedir. Ornegin, 2019 itibarryla erkeklerin %81.8’i internet kullanirken bu oran
kadilarda %68,9'dir. Internet kullanim oranlar1 16-24 yas grubu i¢in %90.8, 55-64 yas
grubu igin %42.6, 65-74 yas grubu i¢in ise %19.8'dir. Yapilan istatistiklere gore her
kullanict grubunun internet kullanim oranlari siirekli artis gdstermektedir. Ornegin
internet kullanimi1 16-24 yas grubundaki bireylerde sirasiyla 2004 yilinda 926,6,
2005°de 27,8 2015 %77, 2016°da %84,3, 2017°de %87,2 ve 2018’de 90,7 ye yiikselmis
ve 2009 yilinda %59,4 iken 2019 yilinda %90,8’e ulasnustir (TUIK, 2019). 2014 yil
itibartyla Istanbul'da %64,4 olan internet kullanim orani, Giineydogu Anadolu'da %39
olarak tespit edilmistir. Bu yil Tirkiye’de internet kullanim oranlarinin istenilen
yiikseklikte olmadigi fakat internet kullanicilarinin kullanim siiresinin yiiksek oldugu
goriilmiistiir (TUIK, 2014).

“Digital 2019 Turkey” raporu Tirkiye internet kullanim istatistiklerine gore
2019 yili itibari ile %72 ile niifusun 59,3 milyonu internet kullanicisidir ve
bunlarin 56,3 milyonu telefonlarindan internete baglanmaktadirlar. Sosyal medya
kullanim istatistiklerine gore toplam 52 milyon sosyal medya kullanicis1 bulunmaktadir.
Bu kullanicilarin 44 milyonu mobil cihazlar ile sosyal medyaya baglanmaktadir. Mobil
cithaz kullanicilarin toplam sayisinin ise 76,3 milyon ile niifusunun %93’iine tekabiil

ettigini gérmekteyiz. Cogunlugun tercih ettigi mobil uygulama istatistiklerine gore 2018
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yili itibari ile 2,8 milyar kez mobil uygulama indirilmis ve bu uygulamalara 360 milyar

dolar para harcanmistir (Digital 2019 Turkey, 2019).

Internet  erisim  imkanma | %
sahip;

Haneler %83.3
Erkekler %81.8
Kadinlar %068,9
16-24 yas grubu %90.8
55-64 yas grubu %42.6
65-74 yas grubu %19.8

Tablol: 2019 Y1l Tiirkiye’de Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanimi
Kaynak; TUIK (2019)’dan yararlanarak olusturulmustur.

16-24 Yas Grubu
Bireylerinden Internet
Erisimi Olanlar %

2015 %77

2016 %84,3

2017 %87,2

2018 %90,7

2019 %90,8

Tablo 2: Son 5 Yilda Tiirkiye’de 16-24 Yas Grubu Bireylerinden internet
Erisimi Olanlarin Orani

Kaynak; TUIK (2019)’dan yararlanarak olusturulmustur.

Uzaklik ve zaman engelini ortadan kaldiran internet diinya toplumlarini birbirine
yakinlagtirarak kiiresellesmeye olanak saglamistir. Bdylece “yeni medya”, “sosyal
medya” ve “sosyal paylasim ag1” gibi ifadelerle isimlendirilen internet sistemi, cesitli

insan topluluklarini iletisim ve etkilesime sokarak yeni bir yasam modeli olusturmustur
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(Sentiirk, 2013:29-46). Bu dijital donemde “bilginin, elektronik ortamda iiretilmesi,
dagitilmas1 ve gosterilmesi islemlerinin tiimii” olarak aciklanabilen “Bilgi ve iletisim
Teknolojileri (BIT)” alaninda son hizla devam eden gelismeler yasanmaktadir. Fakat
BIT'in erisiminde ve kullaniminda farkli boyutlarda esitsizliklerle karsilasiimaktadir.
Yasanan bu esitsizlikler “Dijital Ugurum (Digital Divide)” olarak adlandirilmaktadir
(Oztiirk, 2005). Dijital ugurum, farkli sosyoekonomik diizeydeki bireylerin, firmalarin
veya iilkelerin BIT’e erisiminde ve kullanommda yasadigi esitsizlik olarak
tanmimlanmaktadir (OECD, 2001: 5). Kurt, Giinii¢ ve Ersoy’a (2013) gore dijital ugurum
sadece bireyler, kurumlar ve toplumlar arasinda degil, ayn1 zamanda nesiller arasinda da
kendini gostermektedir. Nesiller arasinda olusan ve teknolojiden ve teknoloji
kullanimindan kaynaklanan bu farklihik “Dijital Yerli” ve “Dijital Gdgmen”
kavramlarii dogurmustur.

1.2.2. Dijital Olmak; Yerli, Go¢men, Gocebe ya da Melez

Dijital ¢agda ortaya ¢ikan dijital ugurum, sadece bireyler, kurumlar ve toplumlar
arasinda degil, ayn1 zamanda nesiller arasinda da kendini gostermektedir. Dijital
teknolojilerde yasanan gelismelerle ortaya ¢ikan nesiller arasindaki esitsizliklerin yol
actig1 dijital ucurum kusaklar arasinda, 6zellikle gelismis ag ortaminda dogan ve
bliyliyen ¢ocuklar1 ifade edebilmek i¢in bir kavram kargasasina da yol agmistir. Bu
kargasayr sonlandiran, bu konuda ayrintili ¢alisan bir uzman olan Prensky’dir
(2001a:3). Prensky 2001 yilinda, dijital dilin ana dil (native speaker) gibi kullanildig:
gerceginden hareketle, interneti, sanal oyunlari, akilli telefonlar1 dijital bir dile ¢evirerek
iletisim kuran 1980 ve sonrasi nesile “Dijital Yerliler (Digital Natives)”, 1980 yilindan
once diinyaya gelmis ve kendinden sonraki kusaga gore kendini dijital diinyaya daha
yabanci hisseden eski kusaga ise “Dijital Gog¢menler (Digital Immeirants)” adim
vermeyi uygun bulmus, yasa bagl bir yaklasimla siniflandirma yaparak alanyazina bu
kavramlar1 kazandirmistir. Prensky’e (2001a) gore teknolojiyle biiyiiyen nesil “Dijital
Yerliler” iken; teknolojiyle sonradan tanisan ve uyum saglamaya calisan nesil “Dijital
Gocmenler”dir.

Prensky’nin  “dijital yerli” kavraminin, “bin yilin 6grencileri (millennials),
internet nesli (net generation), oyun nesli (the gamer generation), yeni nesil (next

generation, n-generation), siber ¢ocuklar (cyber kids), zaplayan insan (homo zappiens),
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cekirge zihin (grasshopper mind)” gibi degisik kavramlarla da isimlendirildigi
goriilmektedir (Pedro, 2006). “Bin Yilin Gengleri- Milenyum Kusagi (Millennials)”
kavrami 1980 ve sonrasi diinyaya gelen ve hayatlarinin vazgeg¢ilmez bir pargasi haline
gelmis dijital teknoloji ortaminda yetisen gengleri ifade etmektedir ve bu kavram
Prensky’nin dijital yerlisi ile ortiismektedir. Bu tanimi ilk kez 2000 yilinda Howe ve
Strauss “Bin Yilin Ogrencileri Yetisiyor: Gelen Harika Nesil (Millennials Rising: The
Next Great Generation)” adli kitaplarinda kullanmistir. Ozetle “Millenyum Kusagi”
olarak adlandirilan bu nesil dijital medya ile ¢evrili bir ortamda yetismis ve her seylerini
dijital teknolojileri kullanarak gergeklestiren ilk nesildir (Pedro,2006:2). Pedro,
Ekonomik Is Birligi ve Kalkinma Orgiiti (OECD)’niin gergeklestirdigi bir egitim
projesi kapsaminda “Yeni Binyilin Ogrencileri; YBO (New Millennium Learners-
NML)” kavramimi giindeme getirmistir. Pedro’ya (2006) gore bu &grencileri
tanimlamak i¢in belirleyici Ozellik ka¢ yasinda olduklar1 degil, dijital teknoloji
kullanim1 ve aliskanliklaridir. Her ne kadar YBO iiyeleri 1980 sonrasi dogmus geng
nesil olarak ifade edilsede, yasgca daha biiyilk ama bilgisayar ve internet gibi dijital
teknolojileri siklikla kullanan kisiler de YBO &zelliklerini tagimaktadirlar (Oblinger
&Oblinger, 2005:13).

TURKCE iFADELER INGILiZCE IFADELER
DIJITAL YERLILER DIGITAL NATIVES
Yeni Bin Yilin Ogrencileri | Millennials
Internet Nesli Net Generation
Oyun Nesli The Gamer Generation
Yeni Nesil Next Generation, N-Generation
Siber Cocuklar Cyber Kids
Zaplayan Insan Homo Zappiens
Cekirge Zihin Grasshopper Mind
Milenyum Kusag: Millennials

Tablo 3: Dijital Yerli Kavram1 Yerine Kullanilan Kavramlar
Kaynak; Pedro (2006); Oblinger &Oblinger (2005)’den

yararlanarak olusturulmustur.
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Yeni teknolojilerle biiyliyen bu kusagin 6grencileri sayilart artarak giiniimiiziin
Ogretmen olmus iyeleri giinlimiiz egitim sisteminin dijital yerlileridir ve egitim
ortamlarinda Web 2.0 teknolojilerini kullanmak i¢in heveslidirler (Palfrey& Gasser,
2008°den akt. Kurt,Giing& Ersoy, 2013:7). Bu dijital topluluk, internet yayinlarini
(podcasting) kullanan, internette dosya paylasimi yapan, internet sayfalart (wiki),
internet glinliigii (blog) ve sosyal paylagimlar ile kendini ifade ederek farkli bir
sosyallesme yasayan, Web 2.0 araglarmi yakindan takip eden neslin bireylerinden
olusmaktadir (Kennedy vd., 2007). McMahon ve Pospisil (2005) tiniversite 6grencilerin
mobil teknolojileri kullanma bigimleri ve dijital yasam tarzlari iizerine bir calisma
gerceklestirmistir. Calisma sonunda; %66°s1 teknolojiyle birlikteyken kendilerini rahat
hisseden, %75°1 yeni teknolojilerin ¢ikmasini merakla bekleyen, %67’si ayni anda
birden fazla isle (¢coklu gdrev) mesgul olan, %67’si beklemekten hoslanmayan, %99u
derslerde en son teknolojilerin kullanilmasini isteyen, %99’u diziistii bilgisayarlarinin
basarilarinda 6nemli bir ara¢ oldugunu belirten dijital yerli profillerine rastlanmustir.

Gelisen dijital ¢ag esliginde 2000 yilinda ortaya ¢ikan Howe ve Strauss’un
“Milenyum Kusag1” kavraminin ardindan, 2001 yilinda ortaya ¢ikan, alanyazinda farkl
isimlerle de ifade edilen, yasi baz alarak teknolojik yetenekler ve yetkinliklere goére
olusturdugu Prensky’nin “dijital yerli / dijital gé¢gmen” kavramlarinin, kabul gordiigii
kadar elestirildigi ve tartismalara neden oldugu tespit edilmistir. Literatiirde yapilan
inceleme sonucu Mark Pensky’nin “Dijital Yerli / Gé¢gmen Analojisinin” &zellikle
VanSlayke (2003), McKenzie (2007), Sandford (2006), Bayne ve Ross (2007) ve Yildiz
(2012) tarafindan elestirildigi ve baz1 goriislerine katilmadiklar tespit edilmistir.

Vanslyke (2003) makalesinde Prensky’nin yerli / gdgmen analojisinden ¢ikardig:
sonuglarin ¢oguna katilmadigini, kisilerin teknolojiye adapte olus siirecleri, yani
teknoloji kullaniminin kisiye gore kolay ya da zor gelmesi durumu esas alinarak yerli ya
da gdemen siniflandirmasinin olusturulabilecegini belirtmistir. Bir diger ifade ile dijital
yerliler ile go¢gmenler arasindaki esitsizligin ve olusan boslugun esas kaynaginin dogum
yili degil, teknoloji aliskanligi oldugunu vurgulamistir. VanSlayke (2003), donemin
sartlarinin dogal bir sonucu olan bu durumun ve olusan bu ayrimin, kiiltiirel catismaya
sebep olmayacagi lizerinde de durmustur. Bu kaniya ABD’de bir iiniversitede ¢alisirken

aldigr ikili gorevi sirasinda vardigim belirtmektedir. Universitedeki iki gdérevinden
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birinin fakiiltenin teknolojiyi 6gretim uygulamalarina entegre etmesine yardimci olmak,
digerinin ise 6gretmen hazirlama programindaki adaylara teknoloji dersleri 6gretmek
oldugunu ozellikle belirten VanSlayke’a gore, olusan farklar ve esitsizliklerde
teknolojinin elbette ki etkisi vardir ama bu tek basina bir sebep olmamalidir. Ayrica 30
yasinda, Prensky’e gore dijital yerli sinifinda yer alabilmek i¢in az da olsa biiylik biri
olarak dijital cag1 nispeten kolay bir sekilde benimsedigini ve bu kusagi da sevdigini
ozellikle dile getirmistir (VanSlayke, 2003).

Bayne ve Ross (2007) mevcut neslin &grencilerine yonelik olan 6gretim
meselelerine yonelik yaklagimlarda alginin  “dijital yerli/gogmen” kavramlarina
sigdirilmasma kars1 olduklarini belirtmektedir. Onlara gore bu basitlestirilmis ikili
karsitlik soylemi kendi igerisinde, 6gretmenin yapisal ayricaligini, pazarlanmis yiiksek
Ogretim vizyonunu, 6gretmen-6grenci iliskisinin irksallagtirilmig ve bdoliicii anlayisini,
teknolojik degisimle dgretmen ve 6grenci kurumunda ortaya cikabilecek olasi bir dizi
metaforu barindirmaktadir.

Mckenzie (2007) ise Prensky’nin oOnerisinin kanit veya verilerden yoksun
yiizeysel bir diizeyde oldugunu ve bu oOneriyi ¢ok basit buldugunu belirtmektedir.
Mckenzie (2007)’ye gore, Prensky esitsizlikler ya da anlayis lizerinde yeteri kadar
durmamus, insanlar1 sadece yas ve internet maruziyetine bagli kalarak bir araya getirmis,
dijital deneyimi eski ve degersiz yontemlerle siisleyip miikemmel olarak sunmustur.
McKenzie Prensky’nin “dijital yerli” ve “dijital gégmen” terimlerinin nesiller arast bir
boliinmeye sebep olabilecegini diisiinmektedir (McKenzie, 2007).

Kennedy ve arkadaglar1 2007 yilinda Avusturalya’da ii¢ liniversitede toplam
2588 birinci smif 6grencisine uyguladiklart anket calismasi sonucunda, genglerin
teknoloji anlayislari ve deneyimlerinin sosyoekonomik diizeyleri, yaslar1 ve
cinsiyetlerine gore anlamli bir bigimde farklilik gosterdigini tespit etmislerdir. Calisma
sonucunda gé¢men ve yerli gruplamasi yapilirken sadece yas faktoriine bagli kalinan
tekdlize varsayimin yaniltici ve hatta tehlikeli olacagi sonucuna varmiglardir (Kennedy
vd., 2007).

Yildiz (2012) bir yandan teknolojik yakinlik ile yas iligkisinin paralel oldugunu
vurgulayan bu yaklasimin son derece dogru oldugunu belirtirken 6te yandan da

Prensky’nin 1980 Oncesi doganlara dijital go¢men diyerek haksizlik yaptigimi one
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stirmektedir. Yildiz 2012:821), Prensky’nin dijital go¢men olarak kabul ettigi 1970-
1979 aras1 donemde doganlarin teknolojik olanaklardan faydalandiklarini, teknolojiden
yardim alarak islerini kolaylastirdiklarini ve hatta devam eden kagit kalem
aligkanliginin yavas yavas tablet bilgisayar kullanim aligkanligina doniistiigiinii 6ne
stirmustr.

“Dijital yerli” ve “dijital gdbgmen” kavramlarina ilave olarak, Palfrey ve Gasser
(2008:3-4) “Dijital Gégebe (Digital Settler)” kavrammi giindeme getirmistir Dijital
gocebeler, dijital yerli ve dijital gogmenlere gore daha yagl, dijital gogmenler gibi
dijital yerlilerin zaten i¢inde oldugu dijital diinyaya sonradan katilan bireylerdir. Dijital
gdcmenlere nazaran dijital diinyaya daha uzak, gelisimlerinin ileriki doénemlerinde
dijital diinyaya katilmis, dijital diinya ile analog diinyay1 bir arada siirdiiren kisilerdir.
Tiirkce karsilig1 “yeni bir yere yerlesen kimse” olan “digital settler” kavrami Odabas1
tarafindan 2009 yilinda “dijital gocebe” olarak ifade edilerek ulusal alanyazinina
girmistir. Ayni zamanda geleneksel ve analog yapilarini siirdiiren dijital gocebeler,
dijital go¢cmenlerden daha yavas ve daha zor dijital diinyaya uyum saglamaktadirlar
(Kurt vd., 2013).

Prensky’nin yaptigi calismalarda dijital yerli ve dijital gd¢men arasindaki siniri
cok kesin ¢izdigi goriilmektedir. Yildiz (2012:821) ise bir halden bir baska hale gegis
stirecinde, yumusak bir gegis ile doniisiimiin gergeklestigini diistinmektedir. Bundan
dolayr Marmara Universitesi’nde farkli fakiiltelerden ve farkli boliimlerden dgrenciler
tizerinde bir arastirma uygulanmistir. 1987-1994 yillar1 arasinda dogmus 382 6grenciye
anket uygulanan arastirma ile Ogrencilerin dijital yerli mi, yoksa go¢men mi
olduklarmin sorgulanmasi ve onlarin bilgi edinme yaklagimlarinin analiz edilmesi
hedeflenmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda yeni bir kavram olarak “dijital melezler”
kavrami ortaya c¢ikmistir (Yildiz, 2012:821). Prensky“nin dijital yerli olarak
isimlendirdigi neslin dijital cihazlari kullanma ve bu cihazlarla ilgili sahip olduklari
aligkanliklarina yonelik tespitleri dogrudur. Yildiz bu grubun aslinda milenyum ¢agi
cocuklar1 da denilen 2000 y1l1 ve sonrast doganlar oldugunu diisiinmektedir. Bu sebeple,
2000 sonrasi doganlarin “dijital yerli”, 1970 dncesi doganlarin “dijital gogmen” ve bir
gecis donemi olan, teknolojiye hakim ama basili malzemeden de vazgegmeyen 1970—

1999 yillar1 arasinda doganlarin “dijital melezler” olarak adlandirilmasinin uygun
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olacagini ifade etmektedir. Ona gore “Dijital Melezler” kendilerini yeni doneme
hazirlayan ya da hazirlamaya calisan bir gecis grubudur (Y1ldiz,2012).

Mevcut neslin 6grencilerine yonelik 6gretim sorunlarinin gliindeme gelmesini
yayginlastiran dijital yerli/gé¢men “ikili karsitlik soylemine” yapilan agir elestirilerin
vadesi ¢oktan dolmustur. Prensky’nin bu formiiliine karsi ¢ikan Sandford (2006) ve
McKenzie (2007) gibi pek c¢ok goriisiin sadece internet ortaminda, kisisel web
sayfalarinda yer alirken, onun varsayimlarini istikrarl bir sekilde sorgulayan ve ele alan
cok az basili yazin vardir (Bayne& Ross, 2007). Alanyazinda bu anlamda yapilan
taramalar sonucunda da elestirilerin ¢ogunun dijital yerli ve dijital gd¢gmenlerin yas
siirlamasina gore gruplandirilmasindan kaynakli oldugu ifade edilebilir. Belirtilen yas
siirlart i¢inde olup da teknolojik ve dijital ortamlar1 tam bir yerli gibi yasamayanlar
oldugu gibi, yas smirlamasina gore daha biiyiik olup da teknolojik ve dijital yasama
adapte olmus, yeni medya kullanimini basaran kisilerin mevcudiyeti elbette ki
miimkiindiir. Bu durumda yerli ya da go¢gmen siniflandirmasi olusturulurken kisilerin
teknolojiye adapte olus siireleri, teknoloji kullanim aligkanliklar1 ve algilari,
sosyoekonomik diizeyleri, bulunduklari topluma teknolojinin ulagimi ve yayilim hizi
gibi etmenlerin de goz ardi edilmemesi Onemlidir. Fakat teknolojilerde yasanan
gelismelerin nesiller arasinda esitsizliklere yol actigi kesindir. Prensky’nin 2009 yilinda
yaptig1 calismasinda yas farki disinda bu iki grup arasinda, yasanan dénem ortamlarinin
degiskenlik gostermesinden kaynakli esitsizliklerin de oldugunu belirttigi gorilmustiir
(Prensky,2009). Buna paralel olarak Dede (2005), her topluma teknolojinin ulagsmasinin
ve yayginlasmasiin farklilik gosterebilecegini ve dijital yerli ve dijital gd¢cmen
kavramlarina yonelik sinirlarin ve tanimlarin toplumdan topluma, bireyden bireye
degisebilecegini belirtmistir. Bir toplum i¢inde dijital ugurumun var olabilecegi gibi,
bazi bireylerin de bu tanimlarin disinda kalabilecegini ifade etmistir. Prensky (2009),
21.ylizyilda dijital yerliler ve gd¢menler arasinda ki farkin giderek azalacagini ve
“Dijital Bilgelik (Digital Wisdom) ” kavraminin ortaya ¢ikacagini 6n gérmiistiir.

1.2.3. Dijital Go¢cmenler

Dijital yerlileri tanimladiktan sonra Prensky “Bu kavramin disinda kalan
‘digerleri’ kimdir?” sorusuna karsilik olarak dijital diinyada dogmamis, ama daha

sonradan teknolojiden etkilenerek ve teknolojiyi benimseyerek dijitalligi yasamlarinin
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icine almis olan bu “digerleri”ni “Dijital Gd¢men” olarak isimlendirmistir
(Prensky,2001a:1-2). “Dijital diinyada kendi yolunu bulan” (Palfrey & Gasser 2008),
sanal gerceklige uyum saglamaya calisan bireylerdir (Esgi, 2013: 183). Bilgi¢ dijital
goemenleri sOyle tanimlamistir; “Dijital gégmenler bu teknolojilerin  kullanildig
ortamlara uyum saglamaya ¢alisan ve kendisini teknolojinin gelisimi ile yeni bir siire¢
icerisinde bulan bir kugaktan olusmaktadir” (Bilgic vd., 2011: 2). Teknoloji, internet ve
web ile sonradan tanisan, teknoloji okuryazarligi dijital yerlilere oranla daha diisiik
diizeydeki bireylerdir (Prensky, 2001a:5). Teknolojik cihazlar1 ya da programlar
kullanmada zorluk ceker, kilavuz veya rehber kullanmaya ihtiya¢ duyarlar (Prensky
2004).

Dijital gd¢menler dijital dili 6grenmeye c¢alismak icin ugrasirlarken sahip
olduklar1 aligkanliklar ile bu dijital dili aksanli kullanirlar. Bu durum “dijital gé¢gmen
aksan1” olarak yansimaktadir. Ornegin, dijital go¢menler bir belgede diizeltme
yapacaklarsa, ekranda c¢alisarak degil, ¢iktisi ile kagit lizerinde diizeltmeler yapmay1
tercih ederler ve bu durum da onlarin dijital gogmen aksanindan kaynaklanir (Prensky,
2001a:1-3). Grafik ve hiper metin okumalarindan ¢ok dogrusal okumalari tercih ederler
(Karabulut,2015:19).

Dijjital yerlilerle arasindaki fark, dijital diinyayr kullanma algisindan
kaynaklanmaktadir. Dijital yerlilerin yasamlarinin bir pargasi olan dijital diinya, dijital
goéemenler igin bir faydalanma bi¢imidir (Esgi, 2013: 182-184). Gé¢menler belirli bir
gereksinimden kaynakli olarak teknolojiyi kullanirlar, 6ncelikleri internetin ve dijital
diinyanin araglarindan faydalanmaktir (Esgi, 2013: 184). Dijital gogmenler teknolojiyi
genel anlamda tek bir amac olan bilgi edinme icin kullanirlarken, teknolojinin bir
zorunluluk haline geldigi dijital ¢agin ilerleyen donemlerinde bilgi amagli olmanin yan1
sira eglence, sohbet etme ve oyun gibi nedenlerle de kullanmaya basladiklar
gozlemlenmektedir. Ama yine de asil amaclarmin dijital yerlilere oranla bilgiye
ulagmak oldugu kesindir (Karabulut,2015). Onlar i¢in ger¢ek hayat ve dijital hayat ¢cok
farklidir. Dijital medya araglarini ikinci kaynak olarak kullanan dijital gégmenlerin
popiiler iletisim ve bilgi toplama araci hala telefon, televizyon, radyo, gazete, kitap ve

dergilerdir (Kiirkeii,2015:2). Onlar igin yiiz yiize iletisim, konusma dokunma ve
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duygular 6nemli oldugu igin dijital diinyanin tatmin edici oldugunu diisiinmezler

(Dijital Hayat Akademisi, 2019).

1.2.4. Dijital Yerliler

Prensky, teknolojiyle biiyliyen, interneti, sanal oyunlar1 ve akilli telefonlar:
dijital bir dile ¢evirerek iletisim kuran, 1980 ve sonrast dogmus yeni nesli, “dijital dil
mevcut kusak tarafindan ana dil (native speaker) olarak konusulmaktadir” gergegine
dayanarak, “Dijital Yerliler (Digital Natives)” olarak isimlendirmistir (2001a). 1980-
1982 arasinda dogan X kusagi iiyeleri, 1982-1999 yillar1 arasindaki Y kusagi ve 2000
ve sonrasi dogan Z kusagi (Twenge,2010) dijital yerlileri olusturmaktadir.

Dijital yerliler; bir diger adiyla “internet nesli”’; dijital ara¢ ve ortamlari
hayatlarinin merkezine alan, teknolojinin bir ihtiyagtan ¢ok gilindelik hayatin
gerekliliklerinden biri oldugunu diiglinen, bilgisayar, tablet ya da akilli telefon
kullanicis1 olan, internetin, sosyal medyanin, sanal oyunlarin dijital dili ile iletisim
kuran nesildir (Kennedy vd., 2007). Onlarin farkli dilleri internet ve dijital ortamda
kullandiklar1 kisaltmalar ve 6zel simgelerden kaynaklanir. Olusturduklart bu dili ise
dijital go¢cmenler anlamakta giigliik ¢ekerler (Cakir& Topcu, 2005). Dijital yerliler,
ogrenme siireclerinde ve sosyallesmede teknolojiyi kullanirlar (Lei, 2009). Internet
yaymlari (podcasting), sayfalar1 (wiki), giinliigii (blog), internette dosya paylasimi ve
sosyal paylagimlar gibi teknoloji ¢esitleri ile kendini ifade eden ve sosyallesen bu kusak
Web 2.0 araglarin1 da kolaylikla kullanabilmektedir (Kennedy ve digerleri, 2007). Her
zaman yeni teknolojiye sahip olmak isterler ama bu arada kendi sosyo-ekonomik
durumlarinin da bilincinde hareket ederler. Onlar i¢in son teknolojiye sahip olmak
arkadaglar1 arasinda statiilerini artmasina isarettir. Dijital yerliler tecriibelerini
arkadaglariyla paylasmay1 ve onlarin tecriibelerinden fikir almay1 da severler ve bunu
¢evrimigi ortamlarda yaparlar (Tapscott, 2009). Ebeveynlerinden ¢ok farkli bir sekilde
sosyallesen dijital ¢ocuklarin video oyunlari, elektronik posta ve anlik mesajlasma,
dijital telefonlarla goriisme yapma siireleri, televizyon izleme siireleri ve reklamlari
takip etme siirelerinin daha liseden mezun olmadan Once bile olduk¢a cok yiiksek

saatlere ulastigi, kitap okuma siirelerinin ise ¢ok smirli kaldigi tespit edilmistir
(Prensky,2001b:1).
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Dijital yerliler, dijital go¢menlerden farkli disiiniirler, diisiinme kaliplart
farklidir, bilgiyi farkli bir bigimde islerler, “hipermetin zihinler (hypertext minds)”
gelistirirler, bilissel yapilar1 sanki sirali degil paraleldir, daldan dala atlarlar. (Prensky,
2001a). Daha zeki ve daha hizli olan bu gengler toplumsal problemler, adalet ve sivil
haklar konusunda duyarhdirlar, politikayla ilgilenirler (Tapscott, 2009:6). Dijital
yerliler, yeniliklere agik bireyler olmalarindan dolay1, teknolojinin siirekli giincelledigi
yasam diizenine dijital gogmen ve dijital gocebelere oranla daha hizli uyum saglarlar ve
kendi yasam stillerini de siirekli giincellerler. Bundan dolay1r olusan davranis
kaliplarindaki degisimler kolaylikla fark edilebilir (Kurt vd., 2013:12). Lei (2009) dijital
yerli olan 6gretmen adaylarmi ele aldigi bir ¢alisma gergeklestirmistir.  Caligsanin
sonunda katilimcilarin sosyallik ve iletisim kurmak icin teknolojiyi her giin mutlaka bir
stire kullandiklar1 ve teknoloji giinliik yasamlarinin bir pargasi haline geldigi halde daha
ileri diizey teknolojileri gerektiren durumlarda zorlandiklar1 ve yetersiz olduklari
sonucuna varmustir. Dijital yerlilerin, okul ortaminda teknoloji kullanmaya istekli
olduklar1 ama bu teknolojilerin okula entegrasyonu durumunda gerekli olan bilgi, beceri
ve deneyime sahip olmadiklar1 anlasilmistir (Lei, 2009). Kvavik (2005) 4374 bir gurup
tiniversite 0grencisi ile 6grencilerin interneti nasil kullandiklarina dair gerceklestirdigi
calismada bilisim teknolojilerinin siniflarda kullanilmas: ilgili boliimiin sonuglarina
gore, siniflarinda teknoloji kullanimini tercih edeceklerini umduklari internet kusagi
ogrencilerinin sinifta bir yonlendirici yani 6gretmen onderliginde teknoloji kullanim
tercihinde yogunlastiklar1 tespit edilmistir. Pedro, dijital yerlileri “Yeni Binyilin
Ogrencileri-YBO (New Millennium Learners-NML) olarak ele almis ve onlarm bazi
ozelliklerini soyle siralamistir (Pedro, 2006, s.2-14)

e Dikkat stireleri kisadir,

e Zihinleri siirekli konudan konuya atlar,

® Coklu iglemler yapabilirler,

e Aninda doniit isterler,

e Dijital araglarin dilini kesfederek, yaparak, yasayarak ogrenirler,
e Dijital olarak sosyal ¢evreleri gelismigtir,

o Fiziksel olarak ¢cogunlukla yalmizdirlar,

o [letisimde ve iliskilerde sabwrsizdirlar,
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e Fantezi diinyalar: gelismistir,
e Oyun merkezli yagarlar ve oyun merkezli ogrenirler,
o Grafik ogeleri, metin 6gelere tercih ederler,
e Dijital araglari kagida basili araglara tercih ederler,
e Egitimden beklentileri yiiksektir.
Bilgic ve arkadaglar1 (2011:4) ise dijital yerlilerin 6grenme 0Ozelliklerini
asagidaki sekilde ele almistir:
* Bilgiye hizla erismek isterler,
* Metin yerine grafigi tercih ederler,
* Bir makaleyi bastan sona dogrusal bir bicimde okumak yerine kapsiil halinde
rastgele okumay: tercih ederler,
* Ciddi ¢calismalar yerine oyunlari tercih ederler,
* Bilissel yapilari sirali degil paraleldir,
* Aymi anda bir¢ok isi yapmak isterler,

* Kesfederek 6grenmek isterler.

Dijital yerlilerin dikkat siireleri olduk¢a kisadir. Bu yiizden Seymour Papert
(1994°den akt. Pedro, 2006) yeni neslin ¢ocuklarini ifade etmek igin “cekirge zihin
(grasshopper mind)” terimini olusturmustur. Ciinkii bu nesil, bir konuya odaklanmak
yerine, bir konudan digerine bir ileri bir geri atlayip durur (Pedro,2006). Prensky
(2001b) dijital yerlilerin kisa oldugu diisiiniilen dikkat siirelerinin oyun sirasinda kisa
olmadigin1 ve dikkatlerinin dagilmadigini belirtmektedir. Ciinkii aslinda dikkat
gosteremedikleri i¢in degil, gostermeyi tercih etmedikleri i¢in dikkatleri kisadir. Dijital
yerliler, gelisim doneminde dijital verilerle doldurduklari igin muhtemelen fiziksel
olarak farkli beyinlere sahiptirler. Prensky’nin bu disiincesine paralel olarak giiniin
norobiyologlar1 ve sosyal psikologlart da yeni girdilerle beynin yapisinin
degisebilecegini dile getirmektedirler. Dijital yerliler isimlerinin hakkini verircesine
dijital diinyada kullandiklar1 dil ile farklilik gosterirler (Prensky, 2001b:7). Dijital
araclan kisisellestirirler, kendini ifade etmenin bir aract ya da kendilerinin bir
parcastymis gibi kullanirlar. “Siirekli ¢evrimici olma” istegi telefonlarinin hep agik

olmastyla sonuglanir. Hep baglantida olmalar1 onlar i¢in ¢ok hizli geribildirim almak
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¢ok onemli oldugundandir (Tapscott, 2009). Don Tapscott, 12 farkli {ilkede 13-29 yas

araliginda 7685 dijital kusak tiyesi ile bir ¢aligma yapmistir. Calismanin sonucunda

“dijital biiyiiyen” ilk kusak olmalarinin dijital kusagin en belirleyici 6zelligi oldugu

kanisina varmis ve dijital yerlilere yonelik genel bir profil ortaya ¢ikarmistir. Tapscott’a

gore dijital yerlileri BB iiyesi ebeveynlerinden farkli kilan ve onlar1 tanimlayan sekiz

ozelligi sunlardir (Tapscott, 2009: 6-7);

anne

o Ozgiirliik¢iidiirler
o Kisisellestirmelerden yanadirlar
e Dogal isbirlik¢idirler
e Ince eleyip sik dokurlar
e Dogrulukta dayatirlar
e Eglenmeyi severler
e Yenilik hayatlarinin bir par¢asidir
Tapscott kitabinda “karanlik yiiz (dark side)” bashgi ile ele aldig1 boliimde

babadan is verenlere kadar herkesin dijital yerlilerle ilgili baz1 endiseleri ve

kusurlar1 dillendirdigini belirterek onlarin siirekli sikayet edilen olumsuz yonlerini su on

baslik altinda 6zetlemistir (Tapscott, 2009:3-5).

Sosyal becerilerini kaybettirecek kadar ekrana yapisik, internet bagimlist
bireylerdir. Spor ya da herhangi baska bir saglikli aktiviteye hi¢ vakitleri yoktur.
Utanma duygulari yoktur, ayp bilmezler.

Ebeveynleri iizerlerine ¢ok titredigi icin akintiya kapimig gibidirler, kendi
baslarina yonlerinin ¢izmekten korkarlar.

Internetten miizik indirmek, ilgili kisiye sormadan kendi kafasina gore internette
paylasimlarda bulunmak gibi “‘fikri miilkiyet haklarini” ihlal ederler. Aslinda
bir ¢esit hirsizlik yapmaktadirlar.

Internette akran zorbaligi yaparlar.

Oynadiklar: oyunlardan dolayr siddet yanlisi ve sert olmuslardir.

Is ahlaklar: yoktur ve muhtemelen kétii calisanlar olacaklardir.

Son narsist kusak, “ben” kusagidr.

Hig bir seyi ve hi¢ kimseyi umursamazlar.
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Gilinlimiiz teknolojisinin igine dogan ve tiim giinliik islerini teknoloji lizerinden
dijital olarak halledilebilen dijital yerliler dijital araglar1 kisisellestirirler, kendini ifade
etmenin bir araci ya da kendilerinin bir pargasiymis gibi kullanirlar. Teknolojik
olanaklar1 etkili sekillerde kullanabilen 21.yy’in c¢ocuklari olan dijital yerlilerin
(Karabulut,2015) teknoloji kullanma aliskanliklarmin bes farkli nedene dayandigi
goriilmiistiir. Bu nedenler su sekilde 6zetlenebilir (Waycott, 2010°dan akt.: Bilgi¢ vd.,
2011:4):

e Kisisel ilgi veya eglence,

e Sosyal iletigim kurma,

e [htiyaclart dogrultusunda giinliik kullanim (Bilgi depolama veya bilgiye erisim,
tren biletlerine bakma gibi...),

e Profesyonel ¢alisma,

e Universite/ders ¢alismasi

Her ne kadar dijital gogmenler dijital yerlilerle ayn1 interneti kullaniyor olsa da
bu iki grubun internette ne yaptiklari ve nasil yaptiklari birbirinden oldukga farklidir.
Dijital yerliler islerini halletmek icin oldukca ketum bir sekilde kendi yontemlerini
olusturmusglardir. Dijital yerlilerin bu 6zellikleri 6zetle asagida belirtilmistir (Prensky,
2004: 2-14)

o Dijital yerliler farkl: sekilde, iletisim kurarlar, paylasiriar, bulsuriar

e Dijital vyerliler farkl: bigcimde; isbirligi icerisindedirler, degerlendirirler,
ogrenirler, arastirirlar, analiz ederler, ifade ederler, programlarlar, yetisirler.

e Dijital yerliler farkl: yollaria sanal icerik olustururlar, farkli ortamda alis-veris
yaparlar, sahip olduklarm: farkli bicimde takas ederler, farkli seyler
biriktirirler.

Dijital yerliler ¢aligma yasaminda yaraticilik ve yenilik¢ige oncelik verirler,
tecriibe ve liyakatten onlar i¢in ikinci plandadir. Serbest hareket edebilecekleri ¢alisma
ortamlarini tercih ederler ¢linkii 6zgiirliik¢ii kisilikleri geleneksel ve hiyerarsik ortamlar

kabullenemez (Tapscoot, 2009). Islerinde de kisisellestirmelerden yana olan yerliler
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genellikle 9-5 ¢alisma saatlerini tercih ederler (Junco ve Mastrodicasa, 2007 den akt.,
Yalgin, 2017:569). Tapscoot’a (2009) gore 2,6 yilda bir is degistirmektedirler.

Time dergisi 2012 yilinda dijital yerliler ve dijital gé¢menlerin medya
kullanimina yonelik yaptig1 arastirma dikkate degerdir (Business Wire, 2012).
Arastirmanin sonuglart sdyle olmustur;

e Dijital yerliler televizyon, dergi, tablet bilgisayar, akilli telefon vb. platformlar
arasinda 1 saat i¢inde 27 kez gegig yapabiliyorlar

* Duygusal inig ¢ikiglart alt seviyede deneyimleyen bu grup ¢ok kisa zaman
icerisinde sikilmakta ve havalarimi degistirmek icin dikkatlerini baska ortamlara
yoneltmektedir.

* Dijital yerlilerin %65°i, ev iginde odadan odaya gecerken dahi akill
telefonlarint uzuvlartymis gibi yanlarindan aywrmadan kullanmaktadir.

* Dijital Yerlilerin %54 oranla yarisindan fazlasi, konusmak yerine mesajlasmay:

tercih ederken dijital gogmenlerin %28°i mesajlasmay: tercih etmektedir.
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DIJITAL YERLILER

DIJITAL GOCMENLER

Dijital ¢agda diinyaya gelen

Teknoloji, internet ve web ile sonradan tanigan,

Teknolojiyle biiyiiyen, her seylerini dijital

teknolojileri kullanarak gerc¢eklestiren ilk nesil

Teknolojilerin kullanildig: ortamlara uyum

saglamaya calisan

Dijital okuryazar

Dijital okuryazarlig: diisiik

Dijital araglar ve ortamlar hayatlarinin merkezinde,
dijital araglarin dilini kesfederek, yaparak, yasayarak

Ogrenen

Dijital cihazlar1 ya da programlar1 kullanmada zorluk

¢eken, kilavuz veya rehber kullanmaya ihtiya¢ duyan

Internet ve dijital ortamda kullandiklar1 kisaltmalar
ve Ozel simgelerden ortaya ¢ikmus dil; internetin,
sosyal medyanin, sanal oyunlarin dijital dili ile

iletisim kuran

Sahip olduklar aligkanliklar ile dijital dili aksanl

kullanan

Teknolojinin bir ihtiyagtan ¢ok giindelik hayatin
gerekliliklerinden biri oldugunu hisseden,
Her zaman yeni teknolojiye sahip olmak isteyen

(arkadaglar arasinda statiilerini arttirir)

Gereksinimden kaynakli olarak dijitalligi kullanip,

teknolojiden faydalanan

Teknolojiyi hayatlarinin merkezine alan,

bilgi edinme, ders ¢alisma, 6dev yapma, sohbet etme,
iletisim kurma, haberlesme, aligveris vb. gibi biitiin
islerini internette yapan,

“her zaman ¢evrimici”

Teknolojiyi bilgi edinme i¢in kullanirken, eglence,
sohbet etme ve oyun gibi nedenlerle de kullanmaya

baglayan

Grafik 6geleri, metin 6gelere tercih eden,

dijital araglari, kagida basili araglara tercih eden

Hala telefon, televizyon, radyo, gazete, kitap ve
dergilerle bilgi toplayip iletisim kuran,

dogrusal okumalar tercih eden

Cevrimigi iletisim kuran, mesajlarla konusan internet
giinligi (blog) ve sosyal paylasimlar ile kendini

ifade ederek sosyallesen

Yiiz ylize iletisim, konusma dokunma ve duygular
6nemli oldugu igin dijital diinyay1 tatmin edici

bulmayan

Tablo 4: Dijital Yerlilerin ve Dijital Go¢gmenlerin Temel Teknolojik Ozellikleri
Kaynak: Bilgi¢ vd.(2011), Pedro (2006), Prensky (2000;2001a;2001b;2004),
Tapscoot (2009), Yalgin (2017), Kennedy vd. (2007), Kurt vd. (2013)’den
yararlanilarak olusturulmustur.

Bilgi caginda teknolojinin ortaya ¢ikardigi yeni kavramlardan olan ve ilk olarak
Prensky’nin yerli / gogmen analojisi ile giindeme gelen “dijital yerli / dijital gdgmen”
kavramlar1 bu kavramlar1 bir ¢ok tartismaya s6z konusu olsa da birbirlerinden ayiran
ozellikleri ile mevcudiyetini siirdiirmektedir. Prensky’nin (2001a) dijital yerli yada
dijital gogmen ayirimin1 dogum yilin1 esas alarak olusturmasi alanyazinda tartigmalara
sebep olsa da fakat bireylerin sahip oldugu teknolojik 6zellikleri dijital yerli yada dijital
géemen olmalarini belirleyen temel gerekliliktir (Bayne&Ross, 2007; Kennedy vd.,
2007, Mckenzie, 2007; Palfrey& Gasser, 2008; VanSlayke, 2003; Yildiz, 2012)
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Ikinci Boliim
Dijital Cagda Kusaklar Aras1 Farkhihklar

ve Z Kusag

Teknolojik devrim, bilgi patlamasi, artan-uzayan egitim siiresi ve buna bagli bir
sekilde uzayan gengclik siiresi, demografik yap1 ve deger degismeleri kusaklararasindaki
farklilasmanin baslica sebepleridir. Kusak farkliliklar1 tarihi olarak her doénemde
belirgin sekilde goriilen degisimlerden goézlemlenebilmistir. Teknolojinin, egitim
sistemi, aile ve arkadaslik iliskileri, iletisim sekilleri, is yasantis1 {izerinde etkisini
gostermesiyle, yeni teknolojiler ve dijital diizen kusaklarin  6zelliklerini
bicimlendirmeye baslamis ve dijital kusaklarin olusmasimna sebep olmustur. Bu
baglamda bu boliimde literatiirde kusak kurami ve kusak siniflandirmalari, gegmisten
giiniimiize kadar var olan kusaklar ve ozellikleri incelenmis, glinlimiiz toplumunun son
kusagi olan Z kusag1 genel 6zellikleri, aile yapisi, kisilik 6zellikleri, egitimi ve 6grenme
bigimleri, c¢alisma hayati, teknolojik ozellikleri ve dijital yerli olma boyutunda

arastirilarak calisiimastir.

2.1. Kusak Kurami
“Bir kusagin diktigi agacin gélgesinde oteki kusaklar serinler.”
Cin Atasozii

2.1.1. Kusak Kavraminin Tammm ve Kavramu Olusturan Etkenler

Kusak kavrami TDK Felsefe sozliigiinde genel anlamiyla “yaklagik olarak
ayni yillarda dogmus, ayni ¢agin sartlarini, dolayisiyla birbirine benzer sikintilari,
kaderleri paylagsmis, benzer 6devlerle yiikiimlii olmus kisilerin toplulugu”, kiiltiir
tarthine gore ise “yeni bir anlayista yeni bir yasama duygusunda, yeni bi¢imlerde
birlesen, eskiden belirgin ¢izgilerle ayrilan kisilerin toplulugu” olarak tanimlanirken,
TDK Toplum Bilimi sozliiglinde “yaklagik yirmi bes otuz yillik yas kiimelerini
olusturan bireyler &begi, gobek, nesil, batin, jenerasyon” olarak tanimlanmigtir
(TDK,2019). Kusak kavramimin yazili kaynaklar {izerinden tarihi geg¢misine

bakildiginda, kavramin bazi bilim alanlarinda Antik Yunan’a, bazilarinda ise Eski Misir
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Uygarligi’na dayandigi goriilmektedir (Joshi vd., 2011). Zamanla birlikte toplumun
ihtiyaclar1 degigsmekte, bu da farkli donem insanlarinin farkli davraniglar ve algilar
gelistirmesine neden olmaktadir. Ortaya ¢ikan bu davranis ve algi farkliliklar1 da
“kusak” kavramiyla agiklanmaktadir (Salap, 2016;18). Bu kavram ayn1 zaman diliminde
doganlarin bazi sosyolojik nedenlere dayanarak gruplandirilmasi esasina dayanmaktadir
ve “nesil” ya da “jenerasyon” kelimeleriyle de karsilik bulmaktadir (Kdse vd., 2014).

Ayni donemlerde dogmus bireyler birbirlerini ayni grubun pargasi olarak
gortrlerken, digerlerini farkli kusak olarak kabul ederler (Yiiksekbilgi,2013: 343).
Zemke ve arkadaglar1 (2013;4’den akt. Adigiizel vd., 2014) yalnizca bireylerin
dogduklart zaman araliklar1 esas alinarak yapilan kusak siniflandirmalarinin dogru
olmadigini, kusaklar1 olusturan toplulugun diisiincelerinin, hislerinin ve deneyimlerinin
de kusaklar1 siniflandirmak ic¢in 6nemli bir kriter olabileceginin iizerinde durmuslardir.
Daha derin yapilan incelemelerle de kusaklari birbirlerinden ayiran tek ayrim dl¢iistiniin
yas farkliliklar1 olmadigi acikga goriilmiistiir. Adigiizel ve arkadaglari (2014) kusak
kavramini agiklayabilmek i¢in yas olgusu (dogustan beri gecen siire ve yil birimi ile
Olciilen zaman), fiziksel yas ve yasam seyri teorisi (yasam tecriibeleri ve bunlarin
etkilerini arastirmak tlizere kurgulanmis olan bir teori) kavramlarinin iizerinde durmak
gerektigini vurgulamislardir. Kon (2017)’e gore yapilan sosyolojik tanimlar esas
alindiginda, kusaklar, “belli tarihlerde dogmus, sosyallesme siirecinde, ortak sosyal,
politik, ekonomik vb. olaylardan etkilenmis, kosullar geregi benzer sorumluluklar
yiiklenmis olduklari igin ortak deger, inang, beklenti ve davranislara sahip gruplardir"
(Kon,2017).

Literatiirde en genel anlamiyla “kusak™ diinya genelinde ekonomik ve sosyal
hareketlerle olusmus zaman araliklaridir, ayrica yetisme tarzlar1 ve iginde bulunduklari
ortam degisiklikleri nedeniyle olusan nesil gruplaridir (Keles, 2011: 129). Baska bir
deyisle ise kusak; ayni tarihsel olaylarin iginde bulunan, ayn1 donemi yasayan, ayni
toplumsal kosullarda sosyallesen ve hatta ayni kolektif kimlige ait olan bireylerin
olusturduklart topluluktur Lagree, 1991°den akt., Latif& Serbest, 2014). Dénemler
arasindaki siyasi, kiiltiirel ve diger degiskenlerden etkilenen yas gruplar1 kusak olarak
tanimlanir (Giindiiz ve Pekgetas,2018). Kusaklar hem karakter hem ¢alisma yasamlari

hem de sosyal hayatlarinda onemli ayrigmalara neden olan, yetisme tarzlari ve
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bulunduklar1 ortam degisikliklerinden kaynaklanan bazi farkliliklara sahiptirler (Lagree,
1991°den akt., Latif& Serbest, 2014). Ozetle hemen hemen ayni zaman araliklarinda
dogmus, benzer deger yargilarini, davranis ve yasam bigimlerini paylasan, belli bir
donemin olay ve egilimleri ile sekillenmis, ayni1 diisiince ve eylemlere sahip kisiler
toplulugu “kusak” olarak tanimlanmaktadir (Lower, 2008; Chen, 2010; Altundag, 2012;
Delahoyde, 2009; Manion, 2009). Benzer zaman araliklarinda dogup, benzer ekonomik
ve sosyal olusumlardan etkilenen, benzer davranis bigimleri gosteren kisiler grubu
kusaklar1 olusturur (Yiiksekbilgili& Akduman, 2015:19).

2.1.2. Kusaklarin Simiflandirilmasi

“Insan, iginde yasadigi caga babasina benzediginden daha ¢ok benzemektedir”
(Twenge, 2013: 15).

Twenge’nin ele aldig1 bu sdzden de anlasilacagi gibi toplumlarda ortaya ¢ikan
ortak biling ve algi, gelecekteki tutum, davranig, egilim ve tercihleri
bicimlendirmektedir. Boylelikle her bir yeni kusak kendine has degerleri, algi, tutum ve
davraniglari, farkli bakis acilari, giiclii ve zayif yonleri gibi ozelliklere sahiptir.
(Kuran,2018) kusak sisteminin sosyoloji, antropoloji, psikoloji, ekonomi bilimlerinden
parcalar igeren bir gegmisi anlama, gelecegi 6ngérme araci oldugunu belirtmekte, “Bir
kusagi anladigimiz zaman bir donemi anlamis olur, bir donemi anladigimizda ise bizim
gibi olmayanlar1 kendi yargilarimizla degil, onlarin gergekleriyle gérmiis oluruz”
ifadesiyle kusaklarin farkli 6zellikleri oldugunu vurgulamaktadir. Kusak kavrami s6z
konusu oldugu zaman ilk olarak ailevi kusak kavrami akla gelebilir. “Ailevi kusak”
ebeveynler ile ¢ocuklarinin dogumu arasindaki ortalama zaman dilimi kusagidir. Ailevi
kusaklar (familial generations) genellikle tipik olarak 25-30 yillik zaman dilimi ile
cercevelendirilmistir. Fakat bu zaman aralig1 son dénemlerde kadinlarin dogum yapma
yaslarinin yiikselmesinden dolayr zaman iginde artmistir (Tanner,2010:5). Ornegin,
Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmasi (TNSA,2018) verilerine gore, son 10 yildir diisiise
ge¢mis olan toplam dogurganlik hizinin en yiiksek oldugu yas grubu 20-24 iken,
2018’de 25-29'a yiikselmistir. Kadinlarin egitim seviyesinin yiikselmesi, is giiciine
katilimin artmasi, ortalama evlenme yasinin yilikselmesi, sehirlesme ve genis aile
yapisinin azalmasi, dogurganlik hizindaki uzun siireli asag1 yonlii hareketin olusmasina

sebep olmustur.
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Tanner (2015:5-6) ailevi kusak kavrami disinda, toplumsal siniflandirmayla
ortaya c¢ikan kiiltiirel kusak (cultural generations) kavramindan bahsederek bir nevi
kusak kavramin iki grupta ele almistir. McCrindle ve Beard (2017) kiiltiirel kusaklar
“ayn1 yasam sahnesini paylasan, ayn1 ekonomik, sosyal ve politik donemlerde yasayan,
ayni sosyal degerlendirmeler ve olaylarla bigimlenen kisiler toplulugu” olarak
tanimlamiglardir. Kiiltirel kusaklar, toplumsal yap1 degerlerinin ve yeni teknolojilerin
degisimine karsilik olarak degismekte ve zaman araliklari, artan kiiltiir degisimi ile tipik
olarak kisalmaktadir. Bunun sonucunda da kiiltirel kusaklarin nitelikleri ailevi
kusaklara oranla daha hizli degismektedir (Tanner,2010:5).

Ik bilimsel kusak calismalar1 ve arastirmalar 1830-1840 yillar1 arasinda
Auguste Comte tarafindan yapilmistir. Sosyoloji biliminin pozitivist bilim anlayis
cer¢evesinde kurucusu olarak kabul edilen Auguste Comte, kusaklar1 tarihsel siirecte
gerceklesen hareketler olarak ele almis, kusak degisiklikleri igerisinde bir kusagin bir
sonraki kusaga aktaracagi bilgi ve birikimler sayesinde ortak dgrenmelerin kalici hale
geldigini ve sosyal ilerleme sagladigini ifade etmektedir (Comte,1974’den akt., Ciicen,
2012). Bu aktarimlar yasanmis toplumsal acilarin bir sonucu olarak ya da basarilmis
veya mimkiin hale getirilmig bir isin sonucu olarak ortaya ¢ikan tecriibelerdir. Savas
donemini ac1 bir sekilde tecriibe eden kusak iiyelerinin, ardindan gelmekte olan kusaga
bu ac1 tecriibeleri yasamamasi i¢in barig ve 6zgiirliigiin 6nemini aktarmasi buna 6rnek
olarak verilebilir. Bagka bir Ornekte; egitim ile daha iyi calisma kosullarina sahip
olundugunun farkina varan kusak {iyelerinin, kendinden sonra gelen kusaklarin
egitimini destekliyor olmasidir. Bu iki Ornekte de yeni kusagin daha iyi yasam
kosullarina sahip olmasi hedeflenmistir ki buda toplumsal gelisme saglamaktadir.
(Comte,1974: 635-641°den akt. Latif& Serbest,2014).

“Kusaklar Kurami” ise ilk olarak 1928 yilinda Alman Sosyologu Karl
Mannheim tarafindan ileri siiriilmiistiir (Taylor, 2008). Yirminci yiizyilda gelistirilen,
sosyal, bilimsel aragtirma metotlarim1 kusak arastirmalarinda ilk kez kullanarak,
kapsamli ve sistematik bir arastirma yapan Karl Mannheim, Kusaklari, ortak
aliskanliklar1 ve kiiltliri paylasan insanlar toplulugu olarak tanimlamistir. Mannheim,
1950 yilinda yaptig1 ¢alismasinda toplumsal siniflarin ve kusaklarin sosyal durumunu

ele almis ve ayni tarihsel ve sosyal zamanda ve durumda dogmanin gergek bir biitiinliik
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olusturdugunu belirtmistir. Ayrica Mannheim, kusaklarin tarihsel miraslarina
bagliliklarinin da vazgecilmez bir sart oldugunu ifade etmistir (Mannheim 1998’den akt.
Latif ve Serbest, 2014).

Giliniimliz “Kusak Gruplamalari Kurami” Inglehart tarafindan gelistirilmis
(1997°den akt., Lester vd., 2012) ve daha sonra da Amerikal1 aktor ve tarih¢i William
Strauss ve tarih¢i Neil Howe’ un 19991 yilinda yayinladiklar1 “Generations: The history
of America’s Future, 1584-2069” isimli kitaplari ile popiiler olmaya baslamistir.
Bundan dolay1 kimi arastirmacilar kusaklar kuramini “Strauss-Howe Kusak Kurami”
olarak da adlandirmaktadir (Arslan& Staub, 2015). Strauss ve Howe’un (1992, 2000)
kusak siniflandirmasi su bes grupta sekillenmistir; 1901-1924; G.I. Kusag (G.l.
Generation), 1925-1942; Sessiz Kusak (Slient Generation); 1943-1960; Bebek
Patlamas1 Kusagi (Boomers), 1961-1981; 13. Kusak (Thirteenth Generation), 1982-
2002; Milenyum Kusagi (Millenials) Bu kurama gore toplumlarda pek c¢ok onemli
tarihsel olaylar ve sosyal degisimler yasanmaktadir ve bu degisimler de toplum
bireylerinin deger yargilarini, egilimlerini, tutum ve davraniglarini etkileyebilmektedir.
Bireylerin bigimlenmesi olaylardan sonra degil ama olaylarin meydana geldigi yillar
siiresinde gergeklesir. Bu da belli bir zamanda dogan ve ayni yas grubunda yer alan
kisilerin, bir takim benzer biligsel davraniglar1 ve benzer egilimleri gostermesine ve
paylasmasina neden olur. Ayrica bu etkilerin zamanla devam edebilece§i de

ongoriilmektedir (Moss, 2010°dan akt. Arslan& Staub, 2015).
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Kusagin Adi Kusagin Dénemi
Kayip Kusak 1883-1900
(Lost Generation)

G.I. Kusagi 1901-1924
(G.1.Generation)

Sessiz Kusak 1925-1942
(Slient Generation)

Patlama Kusagi 1943-1960
(Boomers)

13. Kusak 1961-1981
(Thirteenth Generation)

Milenyum Kusag1 1982-1999
(Millenials)

Tablo 5: Strauss ve Howe Kusak Siniflandirmas1 Modeli (1992, 2000)
Kaynak; Strauss & Howe (1992, 2000)’den yaralanilarak olusturulmustur.

Mannheim (1952’den akt Guillot-Soulez& Soulez, 2014)’¢ gore her kusagin
bireyleri, gelisimlerinin gergeklestigi politik, ekonomik ve kiiltiir ¢ercevesinden ve
degerlerini bicimlendiren tarihi olaylardan etkilenir. Bu miisterek olaylarin giicii ile her
kusagin davranislarina rehberlik eden kendine 6zgiin birtakim inanglar ve tutumlar
gelistirdigi varsayilir (Ryder, 1965’den akt Guillot-Soulez ve Soulez, 2014). Bu
baglamda kusaklarin homojen 6zellikler sergiledigi ileri siiriilmiistiir. Fakat yapilan son
aragtirmalar bu gibi bazi kliseleri sorgulamaya baglamistir. Guillot-Soulez ve Soulez
(2014), kusaklarin kendi iglerinde iddia edildigi gibi homojenlik gosterip gostermedigi
durumunu tartismislar ve Y kusagi iizerine yaptiklari bir calisma ile kusaklar igi
farkliliklar1 ele almiglardir. Calismalarinin sonucunda Y kusaginin homojen olmadigi
kanisina varmiglardir. Alanyazinda kusak kuramina bazi noktalardan karsi c¢ikan
birtakim gerekgelerle de karsilasilir ve bunlarin en basinda biyolojik gelisim siireci
gelmektedir. Ornegin bulundugu kusaktan kaynakli olmayan, yas ve deneyim gibi
biyolojik gelisimin temel islevleri sonucunda da bireylerin bazi deger yargilari, tutum
ve davranislari, inanglart ve egilimleri de8isim gosterir. Bu baglamda Sessa ve
arkadaglar1 (2007’ye atfen) kusaklardaki degisimlerin baslica etkeni olarak biyolojik
siire¢ yerine sosyal olusumlar1 6ne siirmiislerdir (Moss,2010°dan akt Arslan&
Staub,2015). Kusaklar1 sadece dogduklar1 zaman dilimleri esas alinarak siniflandirma

hatasina diismek yerine, kusak tiyelerinin diisiinceleri, hissettikleri ve deneyimlerinin de

36



onlar1 siniflandirmak i¢in baz alinmasi dogrudur (Zemke vd., 2013: 4). Yapilan
aragtirmalara gore, kiiltirden kiiltire degisiklik gosterdigi One siirlilen kusak
siniflandirmasinin, tarih araliklart ve kusaklarin tasidigir oOzellikleri de farkliliklar
gostermektedir (Adigilizel vd.,2014) ve bu durum farkli kaynak taramalar1 yapildiginda
ortaya ¢ikmuistir.

Kusak siniflandirmasi yapilirken baz alinan yas gruplar1 konusunda alanyazinda
bir fikir birligi olmadig1 goriilmektedir. Zemke ve arkadaslar1 (2013) tarafindan 1943
oncesi doganlar Gelenek¢i Kusak (Traditionalists), 1943-1960 arasi doganlar Bebek
Patlamasi Kusagi (Baby Boomers), 1960-1980 aras1 doganlar X Kusag1 (Xers) ve 1980-
2004 aras1 doganlarsa Milenyum Kusagi (Millennials) olarak siniflandirilirken; Guillot-
Soulez ve Soulez (2014) tarafindan bati toplumlarinda kusaklar Gaziler (Veterans),
Bebek Patlamasi (Baby Boomers), X Kusagi (Generation X) ve Y Kusagi (Generation Y)
olmak iizere dort grup olarak siiflandirilmstir.

Tanner (2010:9) kusak siniflamasini su dort grupta toplamistir; Gelenekei Kusak
(Traditionalists; 1925-1945), Bebek Patlamasi Kusagi (Baby Boomers; 1946-1964), X
Kusagi (Xers; 1965-1980) ve Milenyum Kusagi (Millennials; 1981-2000). McCrindle ve
Beard (2007)’in kusak smiflandirmasi; Yapict Kusak (Builders;1920-1945), Bebek
Patlamasi1 Kusagi (Baby Boomers; 1946-1964), X Kusag1 (Generation X; 1965-1979), Y
Kusagi (Generation Y; 1980-1994) ve Z Kusag1 (Generation Z; 1995- 2000) seklindedir.

Oblinger ve Oblinger, 2005 yilinda internet kusaginin egitimi konusunda
yazdiklart “Educating The Generation Mix” kitabinda kusak smiflamasini teknolojinin
gelismesine yonelik olarak siniflamiglardir. Onlarin kusak smiflandirmasi soyledir;
Olgun kusak (1946 ve oncesi), Bebek patlamasi (1947-1964), X kusagi (Xers) (1965-
1980), Milenyumlar (1981-1995) ve Post Milenyumlar (1995 ve sonrasi) (Oblinger&
Oblinger, 2005). Bayhan (2011:440-446) ise toplumsal siire¢ ve genglik iliskisi kurarak
olusturdugu bir kusak simiflamasi yapmaistir. Bu siniflandirma sdyle 6zetlenebilir:

» Toplumcu politik ve ideolojik olan 1960 ve 1970’lerin gengligi,
* Bireyci, apolitik ve tiiketici olan 1980’lerin gengligi,
« Kiiresel, tiiketici ve markaci olan 1990’larin gengligi,

* Postmodern ¢ogul kimlikli,internet ve sanal alem kusakli 2000’lerin Milenyum
gencligi.
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Sprenger (2010) ¢alismasinda bireylerin teknolojiyi kullanmalarina odaklanarak
dogum yillarina gore gruplandirmis ve kusaklari su sekilde siniflandirmistir:
1-TV Kusagi (Bebek Patlamasi) :1946-1964; teknolojide pasiftirler.
2- X Kusag1 (X Gen): 1965-1976; En yiiksek egitim seviyesine sahiptirler.
3- Y Kusagi (Net Kusag1):1977-1998 bilgisayar ve teknolojiyi kullanarak biiyiidiiler.
4- Z Kusagr (Yeni Kusak.): 1999 ve sonrasi; Kendileri gibi aileleri de teknolojiyi
kucaklayan ilk nesildir.

Ozetle, genellikle 11. Diinya Savasi’ndan dnce doganlar; Geleneksel Kusak, savas
sonrasindan 1960’11 yillarin ortasina kadar doganlar; Bebek Patlamasi kusagi olarak
adlandirilirken, 1960’l1 yillarin ortasindan baslatip 1970°li yillarin sonlarina kadar
doganlar X Kusagi, 1980’lerin bas1 ile 1990°larin sonuna dogru doganlar Y Kusag1 ya
da Milenyum Kusagi ve 1990’11 yillarin sonlarinda diinyaya gelen bireyler ise Z Kusagi
olarak adlandirilmaktadir. Ozellikle X ve Y kusag: kusaklarinin yas araligi konusunda
alanyazinda farkliliklarin oldugu dikkat c¢ekmektedir (Roberts & Manolis, 2000;
O’Bannon 2001; Smola & Sutton 2002; Wallace, 2006; Haeberle vd., 2009; Cogin,
2012’den akt Giirbiiz, 2015:41).
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Yapict Bebek X Y z
McCrindle & Beard (Builders) Patlamasi (Gen X) (Gen ) (Gen 2)
(2007) 1920-1945 (Baby 1965-1979 1980-1994 1995- 2000)
Boomers)
1946-1964
Sprenger TV Kusagy; X Y Z,
(2010) Bebek (X Gen) (Net Gen) Yeni Kusak
Patlamasi 1965- 1977-1998 (New Gen)
1946-1964 1976 1999- ..
Tanner Gelenekgei Bebek X Milenyum
(2010) (Traditionalis) Patlamasi (Xers) (Millennials)
1925-1945 (Baby 1965-1980 1981-2000
Boomers)
1946-1964
Zemke, Raines& Geleneke Bebek X Milenyum
Filipczak i Kusak Patlamasi (Xers) (Millennials)
2013 (Traditio (Baby 1960-1980 1980-2004
nalists) Boomers)
.....-1943 1943-1960
Oblinger&Oblinger Olgun Kusak Bebek X Kusagi Millenyumlar Post
2006 | . - 1946 Patlamasi (Xers) (Millenials) Milenyumlar
(Baby 1965-1980 1981-1995 (Post
Boomers) Millenials)
1947-1964 1995- ...

Tablo 6: Kusak Siiflandirmalari
Kaynak; McCrindle& Beard (2007), Sprenger (2010), Tanner (2010), Zemke, Raines&
Filipczak (2013), Oblinger& Oblinger (2005)’den yararlanarak olusturulmustur.

Ayni donemde dogmus insan topluluklarinin ayni1 kusak 6zelliklerini gdsteriyor
olmasmin iilkelere gore degiskenlik gosterdigi soylenebilir. Ornegin birgok bati
iilkesinde ortaya ¢ikan farkli olaylar ve yil araliklari, Tiirkiye’de baska bir zaman
araliginda gergeklesmis olabilir. Tiirkiye’de de genellikle bes grup olarak ele alindigi
tespit edilen kusaklar siniflandirmast Sessiz Kusak, Bebek Patlamas1 Kusagi, X Kusagi,
Y Kusagr ve Z Kusagi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kuran, 2012; Seckin, 2000;
Senbir, 2004; Benlisoy, 2008; Altuntug, 2012; Tolbize, 2008; Karp, 2002; Mengi, 2009;
Kilic, 2012; Habib, 2013; Catalkaya, 2008; Susuz, 012; Cag, 2012; Izmirlioglu, 2008;
Mesutoglu, 2013; Topcuoglu, 2007). Literatiirde, Tiirkiye’de de kusak siniflandirmasi
yapilirken dogum tarihi araliklarinda farkliliklar oldugu tespit edilmis, Basal’in (2014)

kusak siniflandirmasi disinda Tiirkiye’ye 6zgii bir kusak siniflamasi tespit edilmemistir.
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Basal (2014) kusaklar1 Tirk kiltirii, toplumsal yasam o&zellikleri ve

sosyoekonomik tarihine uygun olarak siniflandirmis ve isimlendirmistir. Basal’in

siniflandirmasi asagidaki gibidir:

1-1950 oncesi doganlar: K Kusagr (Kurucu Kusak)

2- 1950-1960 arast doganlar: S Kusagi (Sandvi¢ Kusagi)

3- 1960-1985 arast doganlar: KD Kusag: (Kése Donmeciler Kusagi)
4-1986-2000 arast doganlar: Y Kusag (Yenilikler Kusagi)

5-2001 ve sonrasi doganlar: S Kusagi (Stmartilmis Cocuklar Kusagi)

Bu calismada Twenge ve arkadaglarinin (2010) gelistirdigi asagida belirtilen

kusak siniflandirmasi baz alinmistir:

Sessiz Kusak; 1925-1945 yillar: arasi doganlar (Slient Generation),

Bebek Patlamasi Kugagi, 1946-1964 yillar: arasi doganlar (Baby Boomers),

X Kusagi;1965-1981 yillar: arast doganlar (Gen X),

Y kusagi; 1982-1999 yillari arasi doganlar ( Gen Me/ Gen Y/ Millennials / nGen
or iGen;),

Z Kusagi; 2000 yili ve sonrast doganlar (Gen Z)

Kusagin Adi Kusagin Dénemi

Sessiz Kusak 1925-1945
(Slient Generation)

Bebek Patlamast 1946-1964
Kusagi

(Baby Boomers)

X Kusagi 1965-1981
(Generation X)

Y Kusagt 1982-1999
(Generation Y)

Z Kusagi 2000-

(Generation Z)
Tablo 7 : Twenge,Campell,Hoffman ve Lance Kusak Siniflandirmasi Modeli
Kaynak; Twenge vd. (2010)’dan yararlanarak olusturulmustur.
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2.1.2.1. Sessiz Kusak (Slient Generation)

Sessiz Kusak 1925-1945 yillar1 arasinda diinyaya gelen iiyeleri kapsar ve “Savas
Kusag1” da denmektedir (Toruntay,2011:69). Basal (2014) “insan kiyimi1” olarak ele
aldig1 bu kusag1 “Kurucu Kusak (K)” olarak adlandirmistir. Gliniimiizde en genci 74 yas
ile artik yash niifusu kapsamindadir ve Tiirkiye’de 2018 yil1 niifus dagilim oranlarina
gore %?28,6 oranla 75-84 yas arasi, %9.2 oranla 85 ve iizeri yas grubundakiler yer
almaktadir (TUIK, 2018). Diinyada II. Diinya Savasi ve ekonomik buhran dénemi,
Tirkiye’de ise tek partili Cumhuriyet Donemi’nin kusagidir. Geleneksel kusak olarak
da isimlendirilen bu kusagin bireyleri ekonomik sikinti i¢cinde biiylimiistiir (Reeves&
Oh, 2008: 297°den akt. Miicevher,2015:7). Ilk kez 1951 yilinda Time Dergisi’nin bir
makalesinde “Sessiz Kusak” isimi kullanilan bu kusak, ebeveynleri gibi konusmalar,
bildiriler ve posterlerle ugrasmayan, her kosulda basi 6niinde sessiz kalmay1 basarmis
oldugu icin bu ad1 almistir (Ayhan& Giines, 2018:165). Geleneksel ve ¢ekirdek ailelerin
cocuklaridir (Hammill, 2005).

Sessiz kusagin savag ve Biiyllk Ekonomik Buhran’t (1930) deneyimlemis
olmalar1 sade bir hayat siirmelerine sebep olmustur. Zor zamanlarin ve zor elde edilmis
barisin ¢ocuklar1 olarak ¢ok calisan, otoriteye saygili ve fedakar bireyler olmuslardir
(Miicevher,2015:8). Tiirkiye’nin Cumhuriyet Kusagi, glinlimiiziin biiyiikleri olan bu
kusak itaatkar ve disiplinli bireylerin kusagidir (Hammill, 2005). Hukuk ve ahlak
kurallarima 6nem gosteren, sorgusuzca otoriteye saygi duyan kusaktir (Zhang& Bonk,
2010’dan akt. Etlican, 2012:4). Gelenekg¢i ve lidere saygilidirlar, diizenin devamliligini
tercih ederler (Toruntay,2011:69). Issizlik oranlarmin ¢ok oldugu donemin kusag
olmalar1 tasarruf yapan, parayi biriktirmeyi ve pesin 6demeyi seven bireyler olmalarina
sebep olmustur (Hammill, 2005). Bu kusak is yasaminda da fedakar, kanaatkar,
disiplinli, is odakli, takim c¢alismasin1 seven, siki ¢alisan, kidemi Onemseyen,
yiikselmeyi isteyen, oOdiillendirme talepli, is yerine sadik ¢alisanlarin kusagidir
(Hatfield, 2002: 72°den akt. Miicevher,2015:8; Kyles, 2005). Diger kusaklar iginde isine
en sadik ve en az is degistiren kusaktir (Kyles, 2005). Cikarim ve siire¢ odakli kusak
tiyeleri karar alirken zorlanirlar (Toruntay,2011:69). Sessiz kusak tek kelime ile;

“uyumlu” sifati ile tanimlanabilir (Kuran, 2018).
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Sessiz Kusak erken evlenip, erken g¢ocuk sahibi olan bir kusaktir. Bu durum
egitim hayatlarin1 erken sonlandirmalarina, tiniversite degil liseyi bile zor bitirmelerine
ve onlar i¢in egitimin bir hayal olmasina (Hammill, 2005) sebep olmustur. Erkeklerin
cok azi liniversite egitimi alabildigi halde, kadinlarin neredeyse hi¢birinin egitim hayati
olamamustir (Strauss& Howe,1991). Sonug olarak okur- yazar oraninin en diisiik oldugu
ve kadin ve erkek arasindaki egitim seviyesinin ¢ok acildigr bir kusak ortaya ¢ikmigtir
(Daloglu, 2013: 32).

Hizli bir donilisiim ile endiistri cagindan bilgi ¢agina gegisi yasamislardir
(Delahoyde, 2009: 33). Giiniimiiz diinyasinin sosyal, siyasal, kiiltiirel, ekonomik ve
saglik alanlarinda Sessiz Kusagin diinyasindan ¢ok farkli olmasi, bu kusagin yeniden
“Ogrenen” birey olmasina sebep olmustur. Fakat kusagin bireyleri kisilik 6zellikleri
itibari ile bu durumdan sikayet etmek yerine 6grenmek icin caba sarf etmektedir
(Etlican, 2012:4). Kurmali telefonlar, kisa notlar ve yiiz yiize iletisim kurmaya alisik
kusak tiyeleri (Hammill, 2005) teknoloji ile hem bir bogusma halinde hem de teknoloji
kullanimu igin istekli ve heveslidirler (Delahoyde, 2009: 33).
2.1.2.2. Bebek Patlamasi (Baby Boomers)

Bebek Patlamasi-BB (Baby Boomers) kusagi 1946-1964 yillar arasindan dogan
kusaktir (Twenge,2010) ve giiniimiiz toplumunda 55-73 vyaslar1 arasindadirlar.
Ekonomik buhranin ardindan ertelenen ¢ocuk isteginin yansimast sonucunda dogum
oranlarinin hizla artmasi ile olusan kusaktir ve II. Diinya Savasiyla azalan niifusun
hizlica toparlanmasini saglamak icin ortaya ¢ikmistir (Tolbize, 2008: 2). Niifusun hizl
bir bigimde ciddi sekilde artmasindan dolay1 kusak “Bebek Patlamasi1 (Baby Boomers)
adin1 almistir (Giirbiiz,2015). Sayilar ¢ok fazla oldugu icin toplumu yeniden tasarlayan
kusak olarak kabul gérmiistiir (Levickaite, 2010: 173). Televizyonun dogusuna taniklik
etmis bu kusak televizyon ile biiyiiyen ilk kusak olan 68 kusaginin mimaridir (Benlisoy,
2008: 31; Ayhan& Giines, 2018:167). Bu donem Tiirkiye’de ise II. Diinya Savasi
sonucunda niifus azalmig, daha sonraki yillarda niifus artis1 gériilmeye baslamistir. 1945
yili Tiirkiye niifusu 18.790 iken, 1950 yilinda 20.827, 1960 yilinda 27.755 ve 1965
yilinda 31.391 olmustur (TUIK;2018). BB kusag: Tiirkiye’de ¢ok partili ddneme gecis
sikintilarii1 yasamis, 1960 yilinda Tiirkiye Cumbhuriyeti tarihinde gerceklesen ilk

ihtilale tanik olmus, 6zgirlik ve bagimsizliga kars1 demokratik olmayan uygulamalarla
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kars1 karsiya kalmis bir kusaktir (Toruntay,2011:70). Basal’da (2014) bu kusagi
diinyanin yeniden sekillendigi donemin kusagi olarak ele almig ve “Sandvi¢ Kusak (S)”
olarak adlandirmistir. Kuran’in (2018) “kuralct” sifati ile tanimladigi bu kusak
Tirkiye’nin %19’unu olusturmaktadir. Cekirdek aileye gecisin yasandigi donemin
gelenekei ailelerinin kusagidir (Basal,2014) ve aileleri genellikle parcalanmis
ailelerdir (Hammill, 2005). Bu kusak ekonomide refahin ve egitimde ilerlemenin
oldugu donemde biiylimiistiir, bu yiizden ¢ok fazla sayida iiyesi iiniversite egitimi
almistir (Delahoyde, 2009:34). Egitimi yasam hakki olarak goriirler (Hammill, 2005) ve
kiiltiirlii olmanin bir yolu oldugunu diistiniirler (Basal,2014).

Tiirkiye’de donemin ekonomik, sosyal ve tarihi kosullar1 dahilinde 6zgiirliiklerin
kisitlandigr diizen icinde BB kusagi {iyeleri, iclerine kapanik ve Diinyadaki
gelismelerden uzak olarak bilyiimiislerdir (Toruntay,2011:71). lIyimser ve ilgili,
birbirine bagli bireylerin kusagidir (Hammill, 2005). Uyumlu, amacina odaklanan,
pozitif ve yeniliklere acik bireylerdir (Mengi, 2009: 14). Kalite ve deger odaklidirlar
(Basal,2014). Yogun rekabet duygusuyla iskolik olan BB {iyeleri ayn1 zamanda bencil,
yargilayici, iradeli ve 6zgiliven sahibi kisilere doniismiislerdir (Delahoyde, 2009: 34).
Bireyci, sanata ve 0zgiirliigline diiskiin, hayattan zevk almaya odaklanmig bir kusaktir
(Mengi, 2009: 14). Saglik, zindelik, kisisel gelisim ve kisisel tatmin onlar igin degerlidir
(Zemke vd., 2013). Diizene baskaldiran, ideolojilerin temsilcisi kabul edilen BB
bireyleri (Ayhan& Giines, 2018:167) isyankar ruhlar1 ile hayatlarinda sivil halk sarkilar
ve savas protestolarina yer vermis ve boylelikle tarihini degistirmis bir kusagin
tiyeleridir (Wong& Wong, 2007: 3’den akt. Miicevher,2015:10). Cevreye karst duyarh
olma, 1rke¢iliga karsi miicadele ve kadin-erkek esitligi gibi ana diisiinceler BB kusaginin
giinlimiize yanstyan mirasidir (Strauss ve Howe, 1991: 299)

BB doneminde muhafazakar yonetimlerin olmasi caligma hayatinda maddi
basar1 ve geleneksel degerlerin hiikiim siirmesine sebep olmustur (Miicevher,2015:10).
Sessiz Kusak iiyeleri gibi giiclii bir is ahlakma sahiplerdir (Zemke vd., 2000:3). Isleri
onlar i¢in hayatin anlamidir (Basal,2014). Meslek, kendini gergeklestirme ve
kanitlayabilme yoludur ve kendilerini meslekleri ile ifade etmis ilk kusaktir
(Toruntay,2011:72). Hayatlarinin her alaninda ve doneminde rekabetgi ruhla galismak

zorunda kalmis olmalarindan dolayr sadik olduklar1 kadar rekabet¢i calisanlardir
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(Delahoyde, 2009:34). Tek bir iste ilerlemeye giidiiliidiirler, ayni iste uzun siire
calisirlar (Zemke vd., 2013; Toruntay,2011: 71-72). Uzun ¢alisma saatleri ile
kendilerini ise adamislardir (Basal,2014; Toruntay,2011). “Ne kadar uzun siire
calisirsan o kadar ise baglisindir” diisiincesi ile hareket edip iskolik gibi goriinmeye
calisirlar. Bu kusak icin ¢alisma yasaminda istekli olmak, uyumlu olmak, is birligi,
takim c¢alismasi ve takim ruhu 6nemlidir. Onlar i¢in is ortaminda sorumluluklarin
paylasilmasi ve iletisimin giiclii olmasi kadar bireysel 6zerklikte 6nemlidir. Kurumunun
basarisinda bireysel katkinin 6neminin farkindadirlar, calisanin basarili olacagina ve hak
ettigini alacagina inanirlar. Kariyerinde yiikselme ve statii heveslisi olan bu kusak
amac odakli calisir, onlar i¢in taninmak, saygi géormek ve oOdiillendirilmek onemlidir
(Zemke vd., 2013; Toruntay,2011: 71-72). Mal birikimi yapan, taksitli alisveris
yaparak borca giren, simdi alip, sonra 6deyen kusaktir (Hammill,2005; Basal,2014).
(Basal,2014). “Calismak i¢in yasamak” felsefesiyle hareket ederler (Mengi,2009).
Emekli olmaya baslayan bu kusagin is giiciideki varliklar1 artik yavas yavas
sonlanmaktadir (Aygenoglu,2015).

Iki biiyiik Diinya savasinmn izlerini ortadan kaldirabilmek igin kalkinma
politikalarinin uygulandigi dénemin kusagi olarak onemli teknolojik ve ekonomik
gelismeleri deneyimlemislerdir (Izmirlioglu, 2008: 43). Yiiz yiize veya tuslu telefonlarla
iletisim kuran kusaktir (Hammill,2005; Basal,2014). Teknoloji ile bir bogusma halinde
olsalar da teknolojiyi 6grenmek i¢in isteklidirler (Delahoyde, 2009:35).
2.1.2.3. X Kusag

1965-1981 arasi dogan X kusagi (Twenge, 20109) bunalimli bir diizenin hiikiim
stirdiigli donemin kusagidir ve “kayip kusak”ta denilmektedir (Aygenoglu, 2015). X
kusagi, darbeler, Vietnam Savasi, Watergate Skandali, Berlin Duvarinin yikilmasi,
soguk savasin bitmesi ve globallesme tarihinin tamiklaridir (Oztiirk, 2014; Aygenoglu,
2015:11). Savas sonrasinda ortaya ¢ikan sosyal devlet anlayisi ve kapitalizm
hakimiyetinin sagladigi refah ortaminin hemen ardindan, 70’li yillarda petrol krizi
yasanan, belirsizliklerle dolu bir diinyaya gelmistir (Altuntug,2012’den akt
Altuntug,2012). Basal’in (2014) hirs kusagi olarak ele aldigir ve “Kose Donmeciler
Kusagi (KD)” olarak adlandirdigi X kusagi Tirkiye’de de ayni sahnelerin yasandigi

boyle bir donemdeki mevcudiyetlerinden dolay1 ara kusak “gec¢is doneminin ¢ocuklar1”
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olarak da adlandirilmaktadir (Ayhiin,2013). Aygenoglu’na (2015) gore X kusagi diger
kusaklara oranla iizerinde ¢ok calisilmayan ve ¢ok fazla bahsedilmeyen bir kusak
olmustur ve bundan dolay1 hakkinda ¢ok fazla bilgi sahibi olunamamistir. Bu durumu
“konu aralarinda” tanimlanmislardir ifadesi ile anlatan Aygenoglu (2015:10), Robert
Capa’ya gore “Kayip Kusak™ olarak da isimlendirilen ve yeteri kadar incelenmemis
olan bu kusakla ilgili ¢ok seyin bilinmemesinden dolayr kusagin adimin bilinmeyen
anlamina gelen “X” olmasina neden oldugunu belirtmistir. Toruntay (2011:74) ise BB
kusagi ve Y kusaginin niifus¢a X kusagindan fazla olmasindan dolayr bu kusag arada
kalan kusak olarak tanimlamugtir.

X kusagi, BB kusagmin ¢ocuklari, Y ve ya Z kusaginin anne ve babalaridir
(Aygenoglu, 2015:12). BB kusagimin golgesinde yetistikleri icin bu kusagin da
ozelliklerini yansitmaktadirlar (Fleischner, 2006’den akt. Aygenoglu, 2015:9). Ayrica
BB kusaginin rahat yasamlarinin bedelini 6demek zorunda kalmis bir kusaktir
(Altuntug,2012). Genel olarak “rekabetci” sifati ile tanimlanabilirler (Kuran, 2018).
Sinirlt 15 giicli hareketliligi ile biiyliyen bu kusak ailelerinin isten atilmalarini géren ve
ebeveynlerinden daha az kazanan ilk kusaktir. Genellikle ¢alisan anne-baba ¢ocugu olan
veya yliksek bosanmalarin yasanmasindan kaynakli tek ebeveynli olan X cocuklari,
kendilerini koruma giidiisiiyle bliylimiislerdir (Basal,2014). Fakat Tiirkiye’de mevcut
olan birbirine bagli, bireysellikten uzak olmaya sebep olan ve bosanma oranlar1 daha
diisiik aile yapisi ile bu anlamda daha farkli X bireyleri ortaya ¢ikmistir (Aygenoglu,
2015:10-11). Eglence diiskiinii bu kusak siiphecidir ve formaliteye uymaz (Kuyucu,
2017:850). X kusag sert politik yaklasimlari, farkli giyim tarzlari ve sert miizik tiirleri,
farkli yasayis bigimleri gibi 6zellikleri ile topluma zit olan ve saygin bir statii, para ve
sosyallesmeyle mevcudiyetlerini ispatlamaya ¢aligmis kusaktir (Coupland,1989:83’den
akt. Demirkaya vd. 2015).

Finansal, aile ve toplum agisindan giivensiz bir ortamda yetisen X kusagi
(Aygenoglu, 2015:10) ¢ok hirshidir (Basal, 2014) ve yasanan ekonomik bunalimlar
yiizinden ¢alismaya ve daha ¢ok para kazanmaya giidiilenmistir (Cayc1 &Karagiille,
2014:192). Is onlar igin bir zengin olma aracidir ve dikey kariyer taleplidirler
(Basal,2014). Bebek patlamasi kusagimin “calismak i¢in yasamak” slogani, bu kusakta
“vasamak i¢in ¢alismak” seklinde degismigtir (Aygenoglu, 2015:10). Para harcarken
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tedbirli ve 6l¢iilii olan kusak tiyeleri “biriktir” slogani ile hareket eder (Hammill, 2005).
Bu kusak gerekirse risk alir, bir yolunu bulur ama mutlaka mal biriktirir (Basal,2014).
Gliniimiiz ¢alisma ortaminda ¢ogunlugu kariyer olarak yonetici-lider konumundadir ve
Y kusagim1 yonetmektedirler (Aygenoglu, 2015:12). X kusagi kadinlar1 caligmaya
baslamis ve boylelikle, geleneksel aile modelinde bir degisime sebep olmustur.
(Izmirlioglu, 2008:45; Mengi, 2011). Onlar igin egitim para kazandiriyorsa anlamlidir
ve yine bir zengin olma aracidir (Basal,2014). Onlar hedefe ulasmanin yolu olarak
gerekli gordiikleri egitimi (Hammill, 2005) almis, mesleki acidan basariya odaklanmais,
kariyer yapmay1 onemseyen, idealist, ¢aligkanliga 6nem veren ve degisime acik olan
toplumcu, sadik ve kanaatkar bir kusaktir. Aidiyet duygusu gii¢lii, otoriteye saygili,
kurallara uyumlu, sonug odakli bireylerdir. Saygi onlar i¢in 6nemlidir, “Herkesi sevmek
zorunda degilsin ama herkese saygi duymak zorundasin” diisiincesiyle sevmeden de
saygi duyabilirler. Farkli farkli cografyalardan olsalar da benzer 6zellikler sergilerler
(Senbir, 2004; 24; Kuran, 2018; Ayhiin, 2013). Bu kusakta 6ne ¢ikan belli basli degerler
basar1, performans ve en iyi olma duygusudur (Kuran,2018:98).

Iletisimde, telefon ve interneti kullanan, uzaktan konusarak iletisim kuran bu
kusak (Basal,2014) ilk degisim kusagidir. Teknoloji bu donemde ¢ok hizli gelismistir
(Aygenoglu, 2015:11, Kuyucu, 2017:848). Bu kusak doneminde ilk olarak walkman
(1979) ve bilgisayarlar (1981) ortaya ¢ikmistir. Merdaneli ¢gamasir makinesi, transistorlii
radyo, kasetcalar ve pikapla diinyaya gozlerini agan X kusagi bircok bulus ve icatlara
sahitlik etmistir. Teknolojik gelismelere ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan degisimlere
adapte olmaya calisan kusaktir (Tas vd., 2017). Teknolojik gelisimlerde X kusaginin
onemli katkilart olmustur ve gilinlimiiz teknolojik iriinlerinin birgogunu bu kasagin
bireyleri gelistirmistir (Toruntay, 2011:74). Aygenoglu (2015:11) bu durumu soyle
Ozetlemistir.

“Amazon.com kurucusu Jeff Bezos 1964, Youtube'un 3 kurucusu olan Chad
Hurley, Steven Shih Chen, ve Jawed Karim, swrasiyla 1976, 1978, ve 1979
dogumludurlar. Myspace ilk olarak 1975 dogumlu Brad Greenspan, 1966’
Chris DeWolfe ve 1970 Tom Anderson tarafindan yénetilmistir. Twitter in
mucidi 1976 dogumlu Jack Dorsey dir.”
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Fakat teknolojiyi kullanmada Y Kusagi'nin ¢ok gerisinde kalmislardir.
Onlarmm hizina yetisemeyip, teknolojinin pesinden kosmay1 birakan ilk kusaktir
(Cayc1 &Karagiille, 2014:192; Toruntay, 2011: 74).

2.1.2.4. Y Kusag

1982-1999 yillart arast dogan kusaktir (Twenge,2010). Her seyi sorguladiklari
icin bu kusak “Why (Neden)” kelimesi ile isimlendirilmistir ve kisaca bu kelimenin
okunusu ile ayni sesi veren “Y” harfi ile ifade edilmektedir (Kuran, 2013; Aygenoglu,
2015:12). Bu kusak i¢in ayrica internet kusagi, Echo-Boomers, www Kusagi, Millenial
ve Nexters gibi isimlerde kullanilmaktadir (Aydin ve Basol, 2014:3; Tolbize, 2008: 4).
BB kusagindan sonra niifusu en kalabalik olan kusak oldugu i¢in “Eko boomers” (Echo
boomers), X kusaginin ardindan geldigi i¢in de “bir sonrakiler” (Nexters) ismini
almistir (Tolbize, 2008: 4; Zemke vd., 2013). Basal’in (2014) “ben ¢ektim gocugum
¢ekmesin” kusagi olarak ele aldigi ve “Yenilikler Kusagi (Y)” olarak adlandirdigi, 20-
37 yas araliginda olan bu gengler Tiirkiye niifusunun %32’sini olusturmaktadir, ayrica
¢ogu Avrupa lilkesinin niifusundan daha fazladirlar (Kuran,2018:97).

Diinyada Korfez Savasi, terdrizm ve dogal afetlerin boy gosterdigi, obezite,
AIDS gibi hastaliklarin huzursuzluk ve endise olusturdugu donemin kusagidir
(Weingarten, 2009:29°den akt. Etlican, 2012:6;). Ayrica teknolojik gelismelerin
yasandigi, kisisel bilgisayar ve cep telefonunun dogdugu kiiresellesmenin basladigi
donemin ¢ocuklaridir (Ayhiin, 2013, s. 101). Bu dénem Tiirkiye’de de refah ve kriz
donemlerinin birbirine karistigl, internetin hayata karistigi donemdir (Kuran,2018:97).
Hizli siyasi, ekonomik ve teknolojik degisimlerin yasandigi bu dénemin cocuklari
olmalar1 onlarinda hizli, ¢ok yonlii ve son derece yogun hayatlar siirmesine (Zhang &
Bonk, 2010°dan akt. Etlican, 2012:6) sebep olmustur. Onceki kusak gibi sonug
odaginda kalmak yerine, stirecin tadini1 ¢ikarmak isteyen “siire¢” cocuklar1 Sayginin hak
edene sunulmasi gerektigine inanirlar. Oncelikleri “sevmektir”, severlerse saygi
duyarlar. Sahicidirler, her seyin, sahici olmasini isterler (Kuran, 2018:98).

Cesitlilik ile biiyliyen Y bireyleri insanlar arasindaki etnik ayrimcilig
onemsemezler bu ylizden farkliliklar fark edilmeyecek hale getirmistir (Notter,

2005’den akt. Demirkaya vd. 2015) Yasitlari ile ¢ok ¢abuk bir araya gelebilirler. Onlar
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farkliliklarla degil duygularla ve deneyimle ilgilenirler. Farklilagmak degil
benzesmek isteyen bu genclerin bir araya gelmelerini Kuran (2013) “kabile” olusumu
olarak isimlendirmistir. Takim olmada ¢ok gii¢lidiirler, takimi ¢ok ¢abuk
orgiitleyebilirler. Bilgisayar basinda bile topluluklar1 olan bu gengler toplulugunu ¢ok
iyi temsil ederler. Cabuk bir araya gelip, birlikte hareket edebildikleri igin dogal lider
ve dogal organizatordiirler. Bulundugu toplulugu kolay etkiler ve onlardan da kolay
etkilenirler. Y kusagi igin akranlar1 (peer) gibi anne-babalari da (parent) ¢ok
onemlidir (Kuran, 2013). Kismen tek ebeveynli, post modern aile yapisina sahip bu
gengler ailelerine ¢ok diiskiindiirler (Basal,2014). Onlarin aileleri ¢ocugunun sorunu
oldugunda hemen yaninda olup miidahale eden, destek olup ¢6ziim getiren, sonra
yine uzaklasan aileler oldugu i¢in bu kusagin ailelerine, ‘helikopter ebeveynler’
denilmektedir (Kuran, 2013). Ebeveynleri BB veya X kusagindan olan, farkli etnik
yap1 ve kiiltlir evliliklerinin ¢ocuklart olan bu kusak (Hammill, 2005) cogunlugu
bosanmis ebeveynlerin ¢ocuklaridir ve eski kusaklarin tersine anne de calistigi igin
cogunlukla evde yalmizdirlar. Ayrica zamanlarinin ¢ogunu okullarda gecirmis, hatta
daha iyi egitim alabilme nedeniyle aileden ayr1i baska sehirlere okumak zorunda
kalmiglardir. Bunun sonucunda da daha kiigiik yaslarda kendi islerini kendileri yapmak
zorunda kaldiklar1 gibi, kendi kararlarin1 da kendileri almak durumunda kalmislardir
(Etlican, 2012:6). Bundan dolay1 bu kusagin tiyeleri gercekci, 6zgiliveni yiiksek, asirt
eglence diiskiinii ve sosyal bireylerdir (Hammill, 2005; Basol,2014).

Bu kusakta oOne c¢ikan belli bashi degerler aile, adalet ve sagliktir
(Kuran,2018:98). “Yaratic1” sifati ile tanimlanan (Kuran, 2013) Y bireyleri; bireyci,
egosu ve Ozgiiveni yliksek, tatminsiz, sabirsiz, istekleri oldukg¢a fazla, her seyi hemen
isteyen, isteklerini kolaylikla ortaya koyabilen, hemen tiiketen ve bir bedel ddemek
istemeyen, biirokrasiden ve ciddiyetten hi¢ hoslanmayan, girisimei, hiz tutkunu
bireylerdir (Hammill, 2005; Izmirlioglu, 2008:46; Kavalci ve Unal, 2016:1036). Onlar
i¢in i3, eglence ve sosyal aktiviteler i¢ ige gegmistir (Aygenoglu, 2015:12). Bireyci olan
bu kusagin iiyeleri standart olan1 ve herkese hitap edeni degil, kisisel olani tercih ederler
(Kavalci& Unal, 2016:1036). Bu gencler éncelikle mutlu oldugu ve insan olarak hak
ettigi degeri gordiigli bir ortamda var olmak isterler. Basarili olmanin oncelikle mutlu

olmaktan gectigine inanirlar (Kuran, 2018:98). Kavalc1 ve Unal (2016:1036) Y kusagini
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otoriteye meydan okuyan, Ozgiirliiklerine diiskiin, sadakat duygulari az, elestiriye
tahammiilli az olan bireyler olarak tanimlamigtir.

Y kusagi icin zenginlesme aracit olan egitim bir etikettir (Basal,2014) ve
inanilmaz bir gidere doniismiistiir (Hammill, 2005). Universitede aldiklar1 egitime gore
is bulmak isteyen Y gengcleri diger kusaklara gore daha ¢ok para kazanmay1 amaclarlar
(Aygenoglu, 2015:12). Yoklugu neredeyse hi¢ yasamayip varlikla biiytidiigi i¢in sabirlt
olamayan ve beklemeyi bilmeyen Y iiyelerinin bu durum en biiyiik dezavantajlaridir
(Izmirlioglu, 2008:46). Isi mecburiyet olarak gdren bu gengler (Basal,2014), yeni bir is
bulmadan isinden ayrilabilen, kolayca is degistirebilen kusaktir (Kuran,2018:98). Onlar
harcamak i¢in para kazanirlar (Hammill, 2005), “kazan, harca, nasil olsa miras kalacak”
diisiincesiyle hareket ederler (Basol,2014). Rahatina diiskiin, ¢alismay1 sevmeyen fakat
hirshi ve kazanmay: seven bir kusaktir (Kavalci& Unal, 2016:1036). Eszamanli olarak
birka¢ isi birden yapabilen, teknoloji meraklisi ve teknolojiyi ¢ok iyi kullanan
bireylerdir (Kuran, 2018:98).

Goriintiili telefonlar, internet, e-posta, kisa mesajlar ile uzaktan iletisim kurarlar
(Hammill, 2005; Basol,2014)). Giinlilk yasamlarinda sosyal medya vazgecemedikleri
bir iletisim bi¢imidir (Kuyucu,2017:861). Acik iletisimi tercih ederler (Kuran, 2018;
Oztiirk, 2014). X kusagma gore teknoloji ile daha fazla ilgilenen Y kusag: teknolojik
gelismeleri sicagi sicagina takip eder ve teknolojiyi, durmadan giincellenerek
yenilendigi icin eskisi higce sayilan cihazlar olarak degil, farkli farkli amaglar i¢in
kullanilan iletisim yolu olarak goriirler (Kuyucu,2017:861). Teknoloji kullanimi Y
kusag icin farkli mesajlarin verilmesini saglayan birer koddur. Ornegin; tabletini sohbet
etmek icin kullanir, arkadaslar1 ile bulugmak i¢inse internette yer bildirimi yapar
(Digitalage, 2013: 55’den akt. Kuyucu,2017:861). Cogunlugu ii¢ ya da daha fazla cihaz
kullanan Y Kusaginin %97'sinin bilgisayar1 vardir, %94'i cep telefonu kullanir, %76's1
anlik mesaj atar, %34'i haber kaynagi olarak interneti tercih eder, %49'u internetten
miizik indirir, %44' blog kullanir ve %28'inin kendi blogu vardir (Kuyucu,2017:861).
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2.2. Z. Kusagr: Son Dijital Yerliler

2.2.1. Z Kusagimin Genel Ozellikleri

Bu c¢alismada esas alinan Twenge ve arkadaglarinin (2010) gelistirdigi kusak
siniflandirmasina gore, 2000 yili ve sonrasi dogan, mevcut son kusak Z kusagidir.
Prensky’nin (2001a) tesbitine gore ise; glinlimiiz toplumunda 6grenci, ¢alisan ve hatta
ebeveyn roliinde olan en biiyiigii ortalama 39 yasindaki dijital yerlilerin 2000 yil1 ve
sonrasinda doganlart Z kusagini olusturmaktadir ve en biyiigii 19 yasindadir. Bu
durumda Z kusagi gliniimiiz toplumunun son dijital yerlileridir.

Bu kusak i¢in 2020 Kusagi (Generation 2020), Ekran Kusagi (Screensters),
Cevrimigi Kusak (Instant Online), Kristal Kusak ( Crystal Gen), Yeni Sessiz Kusak
(New Silent Generation), Evci Kusak (Homelander Generation), Goriintii Kusagi (Vista
Generation), Internet Kusagi (Internet Generation), Ben Kusag:i (iGeneration/
Generation I), Bilgisayar Kusagi (Computer Generation), M Kusagi (Generation M/,
Multi Task), Milenyum Kusagi (Millennials), Arama Kusagi (Google Generation) , Q
Kusagi (Generation Q; Quiet), Net Gen, Fijital Kusak (Figital Gen), Ag Yerlisi (Net
Natives) ya da Dijital Yerliler ( Digital Natives) gibi farkli isimlendirmeler de
kullanilmaktadir (Rothman, 2014; Mercan, 2016: 65; Adigizel vd., 2014; 174,
Giunta,2017:90-91; Levicate, 2010: 173; Oblinger ve Oblinger, 2005; Tonta, 2009;
Sahin, 2009; Bilgi¢, Duman& Seferoglu, 2011; Stillman, 2018). Kimi niifus bilimcilerin
son kusak olarak ele almasi ve Y kusaginin ardindan gelen kusak olmasindan dolay1 son
harf olan Z ile isimlendirilmistir (Mengi, 2012°den akt. Aygenoglu, 2015:12). Bagal
(2014) ise Turkiye’ye 6zgii yaptigi siniflandirmada “gocukerkil” ailelerin kusagi olarak
ele almis ve “Simartilmis Cocuklar Kusagi (S)” olarak adlandirmistir

2000’11 yillar Dlinya’nin teror saldirilari, cevresel felaketler, ekonomik krizlerle
ve iktidar miicadeleleriyle ylizlestigi ve bunlarla yeniden sekillendigi bir donemdir ve Z
kusag internetle birlikte yeni bir sosyallesme bigiminin ve iletisim dilinin de giindeme
geldigi bu donemde dogmustur (Altuntug, 2012:208). Bu kusak gelecegi temsil ettigi
kadar gelecegi yaratmaktadir (Tapscott, 2009: 121-219). 2018 yili sonu TUIK verilerine
gore Tirkiye’de 0- 14 yas grubu niifusu %23,4 ile 19,184.329, 15-19 yas grubu niifusu
%5,2 ile 6.402.806’d1r. Bu durumda iilkemizde Z kusagi ortalama %28 oranla yaklasik
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26 milyon olarak mevcudiyetlerini siirdiirmektedir. Sokak oyunlarinin ge¢gmiste kaldigi,
evin iginden tabletlerle sosyallesen bir kusaktir ve asir1 teknoloji yiiklemesi ve bir¢ok
uyaranla biliylimiistiir. Aynm1 anda bircok uyaranla ilgilenebilmeleri en belirgin
ozellikleridir (Oztiirk,2014). Bilginin ve zamanin hizina aninda adapte olabilirler (Tas

vd., 2017:1034)

Z Kusag I¢in Kullamlan isimler

Arama Kusagi Dijital Yerli Internet Kusag: Q Kusagi

(Google Generation) (Digital Natives) (Internet Generation) (Generation Q;Quiet)

Ag Yerlisi Ekran Kusagi Kristal Kusak Simartilmig Cocuklar Kusagi (S)
(Net Natives) (Screensters) (Crystal Gen) (Tiirkiye igin)

Ben Kusag Evci Kugak M Kusagi (Generation = Yeni Sessiz Kusak (New Silent Gen)
(iGeneration (Homelander M; Multi Task)

/Generation I) Generation)

Bilgisayar Kusag: Fijital Kusak Milenyum Kusagt 2020 Kusagi

(Computer (Figital Gen) (Millennials) (Generation2020)

Generation)

Cevrimici Kusak Goriintii Kusagi Net Gen
(Instant Online) (Vista Generation)

Tablo 8: Z Kusagi i¢in Kullanilan Kavramlar

Kaynak; Rothman (2014); Mercan (2016: 65); Adigiizel vd. (2014; 174); Giunta
(2017:90-91); Levicate (2010: 173); Oblinger ve Oblinger (2005); Tonta (2009); Sahin
(2009); Bilgi¢ vd. (2011); Stillman (2018)’den yararlanilarak olusturulmustur.

2.2.2 Z Kusaginin Aile Yapisi

Z kusag1 ebeveynleri Bebek Patlamasi, X ve Y olmak iizere li¢ kusagin i¢inden
de olan tek kusaktir. Fakat ¢ogunluk olarak X kusaginin evlatlanidir (Sladek&
Grabinger, 2018; Singh,2014) ve tek ebeveynlidirler (Basol, 2014). Diger kusaklara
oranla yasca daha biiyiik ebeveynlere ve ¢ogunlukla calisan annelere sahip bu kusak
geleneksel degerler sergileyen kiigiik ailelerin evlatlaridir (Rothman, 2014). Yakin

tarihteki kusaklara gore onlarin daha farkli aile ge¢misi edinecekleri 6n goriilmiistiir
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(Wellner, 2000°den akt. Bulgan ve Goktas, 2016: 28). Y kusagi, ebeveynleri olan BB
kusag tarafindan hayallerinin pesinden gitme konusunda tesvik edilerek biiyiitiiliirken,
Z kusagmin X kusagindan olan anne ve babalari, Y kusagimin basarisizligin izledigi
icin kendi ¢ocuklarina iyi olduklar1 seyi bulup onun pesinden gitmeleri gerektigini
ogretmekte ve onlar1 daha pratik bir sekilde biiyiitmektedirler.

Y kusagr rakip degil bir takimin pargasit olarak yetistirilirken, Z kusagina sadece
en iyilerin kazanabildigi diisiincesiyle rekabet 6gretilmektedir. Ciinkii onlarin anne ve
babalar1 ekonomik bunalima tanik olmus ve herkesin kazanan olamayacagin
deneyimlemistir. X kusagi, Z kusagina kendi baslarina basarabilme becerilerini, nasil
hayatlarini siirdiireceklerini ve uyum saglayacaklariin 6gretmektedir ki bu durum anne
baba tarafindan verilen evde egitim modeline doniismiistiir. (Sladek& Grabinger,2018).
Onceki kusaklara gore Z kusagi daha az kardese sahiptir. Kiigiilen ailelerle birlikte,
ailedeki biitiin ilgi, sevgi ve para sadece bu ¢cocuklara kanalize olmus boylece onlar anne
ve babalarinin “kii¢iik prensi/ prensesi” haline gelmistir (Stein, 2007). Sik1 bir sekilde
programlanmis ve daima takip altinda olan hayatlar1 adeta fanus i¢ine alinmis gibi
korunaklidir (Rothman, 2014). Aileleri hayatlarindaki her detayin i¢indedir (Oztiirk,
2014). Bundan dolay1 Basal (2004) bu kusagin aile yapisin1 “Cocukerkil Aileler” olarak
nitelendirmistir ve smmartilmis ¢ocuklar olan Z kusagini “S Kusag1” olarak
isimlendirmistir.

2.2.3. Z Kusagimm Kisilik Ozellikleri

Odevler, ders dis1 aktiviteler ve diger sosyal ve ailevi sorumluluklar1 gibi bir
sirii seyle birden ugrasan Z kusagi bireylerinin her biri kendine 6zgiin kisilik ve
altyapiya sahiptirler (Crappell, 2013’den akt. Giunta,2017:91). Ayn1 anda birden fazla is
yapabilirler fakat siirekli “atlama/ kag¢irma korkusu; FOMO (Fear of Missing)”
yasamaktadirlar (Elmore, 2014, Stillman & Stillman, 2018).

Derin duygusal olarak nitelendirilen Z Kusagi (Mercan, 2016: 65; Kuran, 2018)
diinya zevklerine diiskiindiir (Ayhiin,2013). Z kusag bireyleri sonu¢ odaklidirlar,
yaraticiliklarini kullanabilecekleri aktivitelerden hoslanirlar ve pasif olmay1 istemezler
(Ayhiin, 2013). Howe ve Strauss’a (2000) gore Z kusaginin belli bagh karakteristik
Ozelliklerini su sekilde 6zetleyebiliriz; bu kusagin bireyleri “ben” odakli, hemenci,

sabirsiz, bagimsiz, hirsli, cok gorevli, daha akilli ve is meraklisi, kendi basina bagarma
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isteklisi, mesaji konusmaya tercih eden ve kisaltmalarla mesajlasan dijital yerlilerdir.
Her zaman aktif olan, sonug odakli bireylerdir (Ayhiin,2013: 105).

Diger kusaklar isler zorlastiginda kararlilikla ve inatla devam etmeyi ve
basarisizlik karsisinda tekrar tekrar denemeyi diisiinlirken, Z kusag isler zorlagtiginda
belki de bagka bir yol izlemenin daha iyi olacagin1 ve basarisizlik durumunda belki de
orada olmamanin dogru olacagimi diistiniir (Rothman, 2014). Fakat islerini titizlikle kisa
siirede yerine getirirler (Ayhiin,2013). Gergekei olan bu kusak, kolay uyum saglar ve
yeni fikirlere agiktir. (Bernstein, 2015; Stillman & Stillman, 2018). Singh (2014:59), Z

kusaginin belli bagli 06zelliklerini Ozetleyerek onlar1 teknoloji meraklisi, erken
olgunlagmig, simartilmis, giicli, risk karsiti, korunakli bireyler olarak tanimlamistir
Basal’in (2014) S kusagi olarak tanimladigi ve simartilmig kusak olarak nitelendiridigi
bu yeni nesil; bir dedikleri iki edilmeyen, ¢ogunlugu bakicilarla biiyliyen, 6zel okullara
giden, teknoloji iginde yetisen, sabirsiz, Ozgiiveni yiiksek, okullarinda mutlaka bir
konuda liderligi iistlenen, takdir edilmeye ve dviilmeye aligmig kusaktir.

Materyalist diislincelerle hareket eden Z kusagi bireyleri yenilik {iretmekten
mutlu olurlar (Altunbay& Bigak, 2018:132-133). Asir1 kisisellestirmeden yana, “kendi
yapan” hirsli bireylerdir (Stillman & Stillman, 2018). Amag¢ odaklidirlar. Bu kusak
giivenli ama tatmini zor ve ¢ok kararsiz bir kusaktir. Onceki nesillere gore daha
bireycililerdir ama kompleksli degildirler. Ayrica daha az sadik olduklar1 goriiliir. Her
seyin ¢ok cabuk olmasini isterler ve anlik, cabuk tiiketirler. Diger kusaklara gore hizi
daha ¢ok sever ve hizli yasarlar (Altunbay& Bigak, 2018:132-133). Giizellik ve
goriiniim ile 1lgili geleneksel kaliplasmis goriisleri onceki kusaklar gibi pek
umursamazlar (Bernstein, 2015). Don Tapscott’m 11.000 Z kusag iiyesi ile yaptigi ve
“Grown Up Digital” kitabinda yer verdigi aragtirmasinin sonucuna gore, Z genglerinin

%69’u akilli olmayi, iyi gériinmeye tercih etmektedirler (Tapscott, 2009, 121-219)
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Kisilik Ozellikleri
dijital derin yeni diinya erken olgunlagmis
yerli duygusal | fikirlere zevklerine
acik diiskiin
teknoloji | ¢cok Ozgiiveni kendi bir  dedikleri  iki
meraklist | gorevli yiiksek yapan, edilmeyen,simartilmig
hirslt
daha ayni anda | liderligi hemenci, | takdir edilmeye ve
akill birden seven sabirsiz oviilmeye aligmis
fazla  is hizli
yapan
“ben” yaraticiligt | risk karsiti | amag kolay uyum saglayan
odakli, seven odakl1
bagimsiz | pasif is meraklis1 | gergekci Kararsiz
olmayan

Tablo 9: Z Kusaginin Kisilik Ozellikleri
Kaynaklar; Giunta (2017:91), Elmore (2014), Stillman & Stillman (2018), Mercan
(2016: 65), Kuran (2018), Ayhiin (2013), Rothman (2014), Bernstein (2015), Basal
(2014) Altunbay& Bigak (2018:132-133),

yararlanilarak olusturulmustur.

2.2.4. Z Kusaginin Egitimi ve Ogrenme Bicimleri

Tapscott (2009, 121-219)’dan

Bu kusak egitimi var olabilmek i¢in zorunlu ihtiyag olarak goriir (Basol,2014). Z

kusagi daha erken yasta egitim gormeye basladigi i¢in daha hizli zihinsel gelisim

gosterir. Onceki kusaklara oranla bilgiyi daha ¢abuk yorumlayabilir. Kendi istedikleri

zamanda kendi belirledikleri kosullarda 6grenmek isterler. Yaraticilik gerektiren

etkinliklerden hoslanirlar. Hafizalar1 uzun donemlidir ve ezberleyerek degil; oyunlarla,

canlandirma, hikayelestirme ve hayal giiciinii kullanma gibi etkinliklerle etkin hale gelir

(Altunbay& Bigak, 2018:132-133). Egitimleri hi¢ bitmez, siirekli yeni egitimler

pesindedirler ve kendilerini siirekli gelistirip yenilerler (Koulopoulos & Keldsen,

2014:9).
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Z kusag yapisal olarak diger kusaklardan daha farkli bir beyne sahiptir. Onlarin
beyni ¢ok yonlii ve karmasik gorsel imgelerle sarmalanmistir. Bundan dolay1 beynin
gorsel islevlerini gergeklestiren boliimil asir1 gelismistir ve bdylece onlar i¢in gorsel
O0grenme yontemleri ¢ok daha etkili olmaktayken, isitsel 0grenme bigimleri asla
begenilmez (Rothman, 2014). Z kusagin1 diger kusaklardan bir adim 6ne ¢ikaran bir
ozelligi ise gilinliik islerinde ¢ok hizli olmalari, birden fazla isi es zamanli olarak yerine
getirebilmeleri (Golovinski, 2011: 48) ve ayn1 anda pek ¢ok farkli isle ilgilenebilme
becerisine sahip olmalaridir (Saribas vd., 2016: 108, Altunbay& Bigak, 2018:133).

Ser¢emeli ve arkadaglarina gore (2015: 263) gelmis gegmis el, goz, kulak gibi
motor beceri senkronizasyonunun en yiiksek oldugu kusak Z kusagidir fakat bu
avantajlar, dikkat, odaklanma ve konsantrasyon zorluklar1 gibi dezavantajalarin da
ortaya ¢ikmasina sebep olabilmektedir (Altunbay& Bicak, 2018:133). Bes ekran (akilli
telefon, televizyon, diziistii bilgisayar, masa tistii bilgisayar, iPod) lizerinden ayn1 anda
birden fazla is yapabilirler (EImore, 2014). Rothman’a gore (2014) Z kusagi ¢oklu
gorevlerde cok basarilidir ve ¢ok kolay gorev gecisi gerceklestirirler ki aslinda insan
beyni bu durumda sinirl beceriye sahiptir.

Harvard Tip Fakiiltesinden bir Noropsikiyatir Z kusaginin beyninde teknolojiyi
kullanirken meydana gelen bu degismeleri Edinilmis Dikkat Eksikligi Bozuklugu
(Acquired Attention Deficit Disorder) (AADD) olarak tanimlamistir. Bu da karmasik
bilgilere ve olaylara odaklanmalarina ve onlar1 ¢oziimleme becerisine engel olur. Ayrica
bu kusagin dikkat siiresinin diger ge¢mis kusaklara oranla daha kisitli olduguna dair
gorlis birligi vardir. Sirekli hizli iletisim iginde olmalar1 ve duyularla yiiklii metin
konusmalar1 onlarin dikkat siiresinin daha kisa olmasina sebep olmaktadir (Rothman,
2014). Ortalama 8 saniye olan kisa dikkat siireleri (Elmore, 2014, Rothman, 2014)
yiiziinden list metinlere odaklanarak, anahtar sozciik secerek (keyword spotting) hizli ve
cabuk bilgi edinmeyi tercih ederler (Rothman, 2014).

2.2.5. Z Kusaginin Calisma Hayati

Is diinyasinda halihazirda cok farkli ozellikler ve aliskanliklara sahip iic
kusak (Babyboomer-X-Y Kusaklari) bir arada ¢alismaktadir ve kaginilmaz olarak bir
‘catisma ortami’ vardir (Basal,2014). Rothman’a (2014) gére BB kusagmnin biiyiik

oranda emekli olmas1 beklenen 2020 yil1 itibari ile Z kusag1 calisma yasaminda genis
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bir isgiiciinii kapsayacak hale gelecektir. Is hayatinda farkli kusaktan ¢alisanlarla bir
arada calisacagi i¢in bir sekilde denge noktasini bulmak zorunda kalacak olan Z tiyeleri
(Basal, 2014) calisma hayati konusunda Y Kusagi’na gore daha olgundurlar ve daha ¢ok
X Kusagt’nin tutumlarin1 yansitmaktadirlar (Tas vd., 2017:1034).

Kendi isini yapmak isteyen Z kusagi is diinyasinda, iyi egitimli ve kendini
stirekli gelistiren bir nesil olarak var olacaktir (Basal,2014). Fakat bu kusagin aidiyet
duygusu az ve cabuk vazge¢me egiliminde olduklari icin is ortaminda isletmelerin bu
kisileri biinyelerinde tutmalar1 zordur. Z kusagi, bireyselci olduklari ic¢in takim
calismasi yerine bireysel hareket etmeyi tercih eder ve kendilerini ifade edebilecekleri
alanlar olusturur. Onlar is ortaminda da bagimsiz durus sergileyerek, otorite sahibinden
kendisini birey olarak tanimasini ve ona gore yaklagsmasini bekler. Boylelikle yetenek
yonetiminde odiil, prim ve terfiler seffaflasacak ve sirket i¢i iletisim yatay hale
gelecektir (Tas vd.,2017). Onlar i¢in para kazanmak kadar is tatmini de ¢ok onemlidir.
Is arkadaslariyla dost olmay: tercih eden bu kusak (Tas vd., 2017:1034; Mengi, 2012)
iyi iligkiler gelistirir. Calisirken eglenmenin ve ayrica siirekli 6grenmenin pesindedirler.
Siirekli hasir nesir olduklari teknolojinin etkisiyle ve bilginin ve zamanin hizina hemen
adapte olabilme becerisiyle yeteneklerini hizla gelistirebilirler. Detaylarda kaybolmazlar
ve nokta atis1 yapabilirler. Bundan dolay1 sirketlerin verimli calismasi ve basarili
olmasin da biiyiik rol oynayabilirler (Tas vd.,2017; Singh,2014:59).

Z ¢ocuklart kisisellestirme yapan ve her seyi kendilerine uygun hale getiren
bireyler oldugu i¢in bireye yapilan yatirimin artmasi ve yoneticilerin bireysel bakis agisi
gelistirmesi gerekmektedir. iletisime agik Z bireyleri hiyerarsiyi sevmezler, bundan
dolay1 calistiklar1 yerlerin organizasyon yapilarinin de8ismesine sebep olacaklardir
(Toruntay,2011:82).

Bu kusagin tiyeleri “kendin i¢in kazan, anlam katmak icin harca” sloganiyla
hareket eder diyebiliriz (Basol, 2014). ister kendi kazandigy, ister har¢ligi olsun; paray1
nasil harcayacagi konusunda ve ayrica sadece kendi masraflarinda degil evin biitiin
masraflarinda dikkatli davranan, hesap Kkitap bilen paranin bilincinde bireylerdir
(Sladek& Grabinger,2018). Ciinkii onlar “biz ekonomici”dir (Stillman & Stillman,
2018). Mal miilkle itibar sahibi olunacagina inanmazlar ve karsi ¢ikarlar (Koulopoulos

& Keldsen, 2014:9).
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2.2.6. Z Kusagimin Teknolojik Ozellikleri

Z kusagi elektronik cihazlarin ve dijital teknolojilerin yayginlagmasina tanik
olmus, “teknoloji meraklis1” (tech savvy) olarak nitelendirilen kusaktir (Singh,2014).
Teknoloji onlar i¢in temel gereksinimdir. Teknolojiyi diger kusaklara gore ¢cok daha iyi
kullanir ve tabletler, akilli telefonlar ve bilgisayarlar gibi tasmabilir teknoloji {irtinleri
yasamlarinin bir pargasi haline getirmistir (Altunbay& Bigak, 2018:133). Kiiresel
isinma ve kiiresel ekonomik durgunluk doénemlerini, mobil cihazlarda ve bulut
bilisiminde artis donemlerini deneyimlemis teknoloji meraklis1 bir kusaktir (Rothman,
2014).  Bu kusak uzaktan ve goriintiilii iletisim kuran (Basol,2014), direk iletisim
yerine sosyal medya ile sosyallesmeyi ve iletisim kurmay tercih eden ve sosyal medya
izerinden tim diinya ile iletisim kurabilen, kiiresel diisiinen bireylerdir (Sladek&
Grabinger,2018). Sanal Diinyaya, akilli telefonlariyla her yerden, siirekli baglidirlar ve
birbirleriyle telefondan konusmak veya elektronik posta gondermek yerine sosyal
medya {izerinden emojiler, ikonlar ve goriintiilerle konusurlar (Tas vd., 2017:1037). Bu
da bilgisayari kitaba, metinleri konusmaya tercih eden (Mercan, 2016: 65) Z kusaginin
yazilar yerine goriintiiler, simgeler ve sembollerle iletisim kurdugunu gostermektedir
(Elmore, 2014). iletisim araglarmi etkili kullanabilen bir nesil oldugu igin daha ¢ok
uzaktan uzaga iletisim Kkuran bir kusaktir. Bu da onlarin yalniz yasamayi tercih
etmelerine yol acar (Saribas vd., 2016: 108, Mercan, 2016:65, Altunbay& Bigak,
2018:132-133). Uzaktan uzaga iletisimi secen Z kusaginin disarida ¢ok fazla zaman
gecirmedigi i¢in asir1 bireysellesme ve yalnizlik yasiyor ve yasayacak olmalar1 “Yeni
Sessiz Kusak™ (The New Silent Generation) ismini de almalarina sebep olmustur
(Strauss ve Howe, 1991, s. 335).

Her an erisilebilen internetle evrensel olarak biitlinlesmis bir diinyaya dogan ilk
kusak olan Z kusagmin (Rothman, 2014) “internet meraklisi” (tech-savvy) bireyleri
internet gecmisi ile ilgili bir alt yapiya sahip olmadig: icin internetin olagan bir sey
oldugunu diistiniirler (Thomas 2000’den akt. Giunta, 2017:91). Teknolojiyi ¢ok iyi
kullanan, internetin tam merkezinde yer alan (Golovinski, 2011: 48), doénemin
imkanlarina hizlica erismeyi basarip onlari etkin sekilde kullanabilen nesildir (Saribag
vd., 2016: 108). Z kusagi, MP3 calar, i-Pod’, cep telefonu ve DVD oynaticilart gibi

yanlarindan hi¢ ayirmadiklar taginabilen kiigiik aygitlar ve bilgisayar ile biiyiimektedir
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(Williams, 2010°den akt. Ayhiin,2013). “Siirekli baglantida kalan” olan Z kusag: diger
eski kusaklarinda aligkanliklarini, hatta dilini degistirecek kadar etkilemektedir
(Stillman & Stillman, 2018). Bu kusak ozetle dijital ve fiziksel ger¢egin i¢ ige girdigi
bir diinyada yasayan “Fijital (Figital) Kusak’’dir (Stillman, 2018).

Z Kusagim Teknolojik Ozellikleri

dijital diinyaya dogan teknoloji temel sanal diinyaya stirekli ¢evrimigi
ilk kusak gereksinim stirekli bagh kalan
“Fijital (Figital)” iyi teknoloji sosyal medya ile uzaktan uzaga
kusak (dijital ve kullanicist sosyallesen iletisim kuran
fiziksel gercegin i¢
ice girdigi bir
diinyada yasayan )
teknoloji meraklisi tabletler, akill emojiler, ikonlar ve  bilgisayar kitaba,
telefonlar uzuvlar goriintiilerle konugan =~ metinlerini
gibi olmus konusmaya tercih
eden

Tablo 10: Z Kusaginin Teknolojik Ozellikleri

Kaynak; Singh(2014), Altunbay& Bigak (2018:133), Rothman (2014), Basol
(2014), Sladek& Grabinger (2018), Tas vd.(2017:1037) Elmore (2014), Saribas
vd. (2016:108), Mercan (2016:65), Altunbay& Bigcak (2018:132-133), Strauss ve
Howe (1991:335). Giunta (2017:91), Golovinski (2011:48), Saribas vd. (2016:
108), Ayhin (2013), Stillman & Stillman (2018)’den yararlanilarak

olusturulmustur.

Teknosa’nin 2017 yilinda 7-16 yas araligindaki bireylerin dijital ortamda kamuya
acik olarak paylastigi toplam 1 milyon 600 bin data {izerinden gerceklestirdigi ¢alisma
sonucuna gore eglenceli videolar lireten kanallara abone olduklar1 tespit edilen Z
kusaginin %97’si ‘YouTube’da varlik gostermektedir. Dijital ortamda Z ¢ocuklarinin
konustuklar1 konular ve ilgi alanlarint %38 oyun, %34 trend ve giindem ‘Vlog’lar’, %19
yasitlarinin giindelik aktiviteleri, %6 oyuncaklar ve %3 ¢ocuk kanallar1 olusturmaktadir.
Ayrica Z kusagimin %35 oranla spontan ve mizahi iletisim ve konusma dili

benimsedikleri tespit edilmistir (Teknosa, 2017) .
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Sarioglu ve Ozgen, Z kusaginin sosyal medya yaklasimi {izerine bir anket
gerceklestirmis ve bu kusagin iiyelerinin agirlikli olarak hangi amaglar i¢in sosyal
medyayr kullandig1 sorusunu aragtirmistir. Calisma sonuglarina gore %93’ sosyal
aglar1 arkadaslariyla sohbet etmek i¢in, %63’ii herhangi bir sorunla ilgili ¢dziim yollar1
bulmak i¢in, %84’ii merak ettikleri ya da ilgi duyduklart bir konuyu arastirmak igin,
%83’ goriislerini  destekleyecek materyallere ulagmak icin  sosyal aglar
kullanmaktadirlar. Ayrica sosyal medyayr etkinliklerden haberdar olmak igin
kullananlar %87, arkadaslariyla bir konuda is birligi yapmak igin kullananlar ise
%84’tiir. Z gengleri sosyal medyayr en ¢ok iletisim kurmak, arastirma yapmak ve

eglence i¢in kullanmaktadir (Sarioglu& Ozgen, 2018).
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SESSIZ KUSAK BB KUSAGI X KUSAGI Y KUSAGI 7 KUSAGI
geleneksel aileler, ¢ekirdek aileye gegisin BB kusagindan anne baba, BB ve X kusagindan yasga daha biiyiik
cekirdek aileler, yasandig1 dénemin genellikle ¢aligan anne-baba, ebeveynler, ebeveynler,
sessiz aileler gelenekgi aileleri, yiiksek bosanma oranlari sonucu “ben ¢ektim ¢ogunlukla galisan
AILE YAPISI genellikle pargalanmig tek ebeveynli gocugum anneler,
aileler ¢ekmesin™ geleneksel degerler
ebeveynleri, sergileyen kiigiik aileler
post modern aile, ebeveynlerinin “kiigiik
¢ogunlugu bosanmis prensi/ prensesi”,
tek ebeveynli, “cocukerkil aileler”
‘helikopter ebeveynler’
egitimin bir hayal, egitim yasam hakki, egitim para egitim bir etiket egitim var olabilmek
okur- yazar orani tiniversite egitimi almis, kazandiriyorsa egitim zenginlesme araci, i¢in zorunlu ihtiyag,
diisiik, meslek kendini anlamli, tiniversite egitimine gore is siirekli egitim,
EGIiTIiM VE igsizlik oranlari gok gergeklestirme ve egitim zengin olma araci, isteyen, iyi egitimli,
CALISMA disiplinli, ig odakls, kanitlayabilme yoludur is zengin olma araci, is mecburiyet, is ortaminda da
HAYATI takim galismasini “iskolik”, “yasamak i¢in ¢alismak” kolayca is degistirebilen, bagimsiz, bireyselci,

seven, siki ¢alisan,
kidemi 6nemseyen,
yiikselmeyi isteyen,
ddiillendirme talepli,
is yerine sadik
tasarruf yapan, parayi
biriktiren, pesin

ddeyen

is hayatin anlami,
“caligmak i¢in yasamak”,
gliglil bir i ahlakina sahip,
sadik,

tek bir iste ilerlemeye
giidiili,

rekabetgi

“birikim yap”,

taksitli aligveris yapan

basartya odaklanmus, kariyer
yapmay1 dnemseyen,

dikey kariyer talepli, idealist,
caligkan

“biriktir”

para harcarken tedbirli ve 6l¢iilii

rahatina diiskiin, ¢alismay1
sevmeyen,

ama hirsli ve kazanmay1
seven

¢ok para kazanma istegi,
“kazan, harca, nasil olsa miras

kalacak”

hiyerarsiyi sevmeyen,
cahgirken eglenen,

is tatmini arayan,
“kendin igin kazan,
anlam katmak i¢in
harca”,

hesap kitap bilen,

“biz ekonomici”

TEKNOLOJi VE
ILETiSiM

teknoloji ile bir
bogusma halinde,
teknoloji kullanimi
icin istekli, hevesli
kurmali telefonlar,
kisa notlar,

yiiz yiize iletigim

teknoloji ile bir bogusma
halinde, teknolojiyi
6grenmek igin istekli,
hevesli

tuslu telefonlar, yiiz yiize

iletigim

teknolojik gelismelere adapte
olmaya caligan
telefon ve interneti kullanan,

uzaktan konusarak iletigim

teknolojiyi ¢ok iyi kullanan,
internet ve sosyal medya aktif
kullanicisi,

teknoloji glincelleyicisi
goriintiilii telefonlar internet,
e-posta, kisa mesajlar ile
uzaktan iletigim,

sosyal medya ile iletisim

agik iletisim

“teknoloji meraklis1”
teknoloji tirtinleri
uzuvlari olmus,
internetle evrensel
olarak biitiinlesmis,
her daim gevrimigi
uzaktan ve goriintiilii
iletigim,

sosyal medya ile
iletigim,

yazilar yerine
goriintiiler, ikonlar ve

emojilerle iletigim

Tablo 11: Kusaklarin Ozellikleri
Kaynaklar; Hammill (2005), Kuran (2018), Ayhiin (2013), Basol (2014), Strauss ve

Howe (1991), Stillman & Stillman (2018), Twenge, (2010) Aygenoglu’na (2015),
Demirkaya vd. (2015), Daloglu (2013), Saribas vd., (2016) Kavalci& Unal (2016:1036),
Kyles (2005), Etlican (2012), ) Elmore, (2014) Delahoyde (2009), Toruntay (2011),
Tapscott (2009), Tas vd. (2017), Miicevher (2015), Mengi, (2009), Zemke vd. (2013),

Rothman (2014)’den yararlanarak olusturulmustur.

Yapilan bu ¢alisma sonucunda elde edilen, kusaklarin kendine has 6zellikleri ve

onlar1 birbirinden ayiran yonleri, aile yapist egitim ve calisma hayati ve teknolojik

ozellikleri boyutunda Tablo 11°de 6zetlenmistir. Her kusak belli 6zellikleriyle diger

kusaklardan farklilasirken,

bigimlenmesine de sebep olmaktadir.

sahip olduklar1

degerlerle

onciulik

ettigi

kusagin
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Uciincii Béliim
Dijital Yerliler ve Dijital Go¢menlerin Teknoloji Kullanim Ozelliklerine Yonelik

Bir Arastirma

3.1. Metodoloji
3.1.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amact dijital ¢agda, Z kusagi {iyesi olan lise dgrencilerinin
dijital yerli olarak, Sessiz Kusak, Bebek Patlamasi Kusagi ve X Kusagindan birinin
iyesi olan Ogretmenlerin ise dijital gogmen olma durumlarini incelemek ve dijital
yerliler ve dijital go¢menlerin teknoloji  kullanim  Gzelliklerini  belirleyerek
karsilagtirmaktir.

3.1.2. Arastirmanin Sorulari ve Hipotezi

Arastirmanin amaci dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir.
1- Literatiire gore dijital yerli olan 6grenciler, dijital gogmen olan 6gretmenlerden
teknolojik olarak farkli m1 hareket etmektedir?
2- Literatiire gore dijital gdcmen olan 6gretmenler, dgrenciler gibi teknolojik degil
midir?
3- Dijital yerliler ve dijital gogmenlerin teknoloji kullanim 6zellikleri arasinda
esitsizlikler ya da benzerlikler var midir?
Bu durumda arastirmanin hipotezi su sekilde arz edilmistir:
H1: Dijitallik kusaklara gore degisir.
HO: Dijitallik kusaklara gore degisiklik gostermez.
H1.1: Z kusag iiyesi olan lise 6grencileri aym dijital yerli 6zelliklerini sergiler.
HO.1: Z kusag iiyesi olan lise ogrencileri aym dijital yerli o6zelliklerini
sergilemez.
H1.2: Sessiz Kusak, BB Kusagi ve X Kusagindan birinin iiyesi olan
ogretmenler dijital gocmen o6zellikleri sergiler.
HO0.2: Sessiz Kusak, BB Kusagi ve X Kusagindan birinin iiyesi olan

ogretmenler dijital gogmen ozellikleri sergilemez.
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Prensky’e (2001a; 2001b) gore 1980 sonrasi dogmus olan Z kusag: iiyesi lise
ogrencisi bulundugu kusagin ozelliklerinden “dijital dogma” o6zelligini sergileyerek
dijital yerli olarak kabul goriir ve hayatinin her alninda teknolojiyi kullanir. Teknoloji
kullanim aligkanliklar1 ve teknolojik 6zellikleri 6gretmeninden farklidir. Sessiz Kusak,
BB Kusagi ve X Kusaginin birinin iiyesi olan 6gretmenler, 1980 6ncesi dogmus bireyler
olarak, teknoloji kullanma cabasi ile dijital olabilmeye ¢alismaktadir ve dijital gégmen
olarak kabul goriirler. Y Kusaginin {iyesi olan 6gretmenler ise 1980 sonrasi dogumlu
bireyler olarak zaten dijital yerli 6gretmenlerdir. Bu durum dijitalligin kusaklara gére
farklilagtigini gostermektedir.

3.1.3. Arastirmanin Yontemi

Bu c¢alismada nicel aragtirma yontemi kullanilmistir. Nesnel ve genellenebilir
bilgilere ulagsmak icin pozitivist paradigma kapsaminda yapilan calismalar olan nicel
arastirma yontemiyle arastirmaya konu olan durumu nesnellestirerek gdzlemlenebilir,
Olciilebilir ve sayisal olarak ifade edilebilir bir sekilde ortaya koymak hedeflenmistir
(Kus, 2009: 105, Oztiirk, 2015).

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for
Windows 25.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Veriler degerlendirilirken
tanimlayici istatistiksel metotlar1 (say1, yiizde) kullanilmistir. Ankette kullanilan Likert
tipi O0lgekler normal dagilima uygun bulunmustur.

Normal dagilima uygunluk Q-Q Plot ¢izimi ile incelenebilir (Chan, 2003:280-
285). Ayrica, kullanilan verilerin normal dagilim gostermesi ¢arpiklik ve basiklik
degerlerinin +£3 arasinda olmasma baghdir (Shao, 2002). Aykir1 degerler, hata
varyansinin degerini arttirdigindan istatistiksel testlerin giicleri lizerinde de etkili
olmaktadir. Bu nedenle istatistiksel testlerden Once, aykiri degerlerin incelenen veri
setlerinde mevcut olup olmadigina bakilmigtir. Normal dagilima sahip kontrol formu
icin istatistik degerlendirmelerde parametrik testler kullanilmistir. Normal dagilima
sahip kontrol formlarinda niceliksel verilerin karsilastirilmasinda, iki grup arasindaki
farki bagimsiz t testi, ikiden fazla grup ortalamalarinda karsilagtirmalarinda tek yonlii
varyans analizi uygulanmigtir. Ortalamalar1 arasinda fark yaratan grubu bulmak igin ise
Bonferroni ikili karsilastirma yapilmistir. Stirekli degiskenler arasindaki iligkiyi test

etmek icin korelasyon analizi uygulanmstir.
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3.1.3.1. Arastirmanin Gegerliligi ve Giivenirliligi

Toplam Madde Korelasyonlar:

ifadeler Ogrenciler Ogretmenler
0=0.816 0=0.788
Sl Masaiistli Bilgisayar 0.335 0.339
S2 Tagiabilir bilgisayar (laptop veya notebook) 0.478 0.202
Elektronik Diizenleyici (Kisisel Dijital Cihazlar-
53 PDA, El/Cep bilgisayar1) 0.393 0.266
S4 Sadece Mp3 calar (iPod) 0.318 0.565
S5 Video oyunlu Mp3 calar 0.237 0.631
S6 Sadece dijital kamera 0.335 0.491
S7 Cep Telefonu 0.565 0.240
S8 Kameral1 Cep Telefonu 0.615 0.327
S9 Mp3 Calarli Cep Telefonu 0.547 0.492
S10  Video (3G) olanakli cep telefonu 0.559 0.441
S11  Tasinabilir Bellekler (flash bellek, USB bellek) 0.509 0.450
S12  Sadece video oyun konsolu (Xbox, Playstation) 0.287 0.501
S13  Bilgisayar Kamerasi (web cam) 0.486 0.475
S14  Cevirmeli internet erisimi 0.320 0.278
15 Yiiksek hizli genis bantl internet erigimi 0,508 0311
(ADSL veya kablolu) ' '
S16  Kablosuz erisim 0.250 0.280

Toplam Giivenirlik 0=0.808

Tablo 12: Arastirmada Kullanilan Teknolojiye Erisim Kontrol Formunun Giivenirlik
Analizi Sonuglar1

Arastirmada kullanilan teknolojiye erisim kontrol formuna ait Cronbach Alfa
giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir. Chronbach Alfa degerlerinin 0.60’tan biiyiik olmasi,
kullanilan kontrol formlarmnin giivenilir oldugunu goéstermektedir. Bu da calismada
kullanilan kontrol formunun igsel tutarliliklarinin iyi oldugunu goéstermektedir.
Teknolojiye erisim kontrol formunun toplam giivenirligi 0.808 olarak bulunmustur.
Teknolojiye erisim kontrol formunun giivenirligi arastirmaya katilan Ogrenciler ve
ogretmenler icin ayr1 ayri hesaplanmistir. Ogrenciler i¢in 0.816, dgretmenler igin ise
0.788 olarak bulunmustur. Sonug olarak calismada hem 6gretmeler hem de 6grenciler

icin kullanilan teknolojiye erisim kontrol formu giivenilir olarak tespit edilmistir.
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ifadeler Toplam Madde Korelasyonlar:

F1: Bilgisayar Kullanim 0=0.837 Ogrenciler a=0.836 Ogretmenler a=0.845
S1 0.722 0.737
S2 0.692 0.740
S3 0.590 0.754
S4 0.673 0.514
F2: Oyun Oynama 0=0.802 Ogrenciler a=0.804  Ogretmenler a=0.600
S6 0.673 0.434
S8 0.673 0.434

F3: Geleneksel Web Teknolojilerinin Kullanimi 0=0.766 Ogrenciler a=0.745 Ogretmenler 0=0.718

S12 0.301 0.438
S13 0.470 0.419
S 0.474 0.576
S16 0.506 0.517
S17 0.580 0.495
S19 0.463 0.182
S41 0.419 0.439
F4: Mobil Cihazlar ve internet Kullanimi ¢=0.880 (")grenciler 0=0.898 Ogretmenler 0=0.799
S11 0.485 0.415
S18 0.524 0.438
S20 0.545 0.321
S26 0.598 0.460
S33 0.751 0.364
S34 0.782 0.432
S35 0.602 0.538
S36 0.760 0.623
S37 0.545 0.500
S38 0.721 0.457
S40 0.639 0.525
F5: Web 2.0 Teknolojilerinin Kullanimi a=0.867 Ogrenciler a=0.869 Ogretmenler 0=0.817
S22 0.539 0.628
S23 0.628 0.631
S24 0.475 0.438
S25 0.562 0.495
S27 0.625 0.349
S28 0.609 0.553
S29 0.651 0.390
S30 0.509 0.570
S31 0.673 0.499
S32 0.570 0.522

Toplam Giivenirlik 0=0.898

Tablo 13: Arastirmada Kullanilan Teknoloji Kullanimi Kontrol Formunun Giivenirlik
Analizi Sonuglar1

Katilimcilarin verdikleri cevaplarin giivenilirlikleri kontrol formu ve alt boyutlar
olarak ayr1 ayr1 degerlendirildiginde, giivenilirlik katsayilar1 birinci boyut i¢in (0,837),
ikinci boyut i¢in (0,802), iiglincii boyut icin (0,766), dordiincii boyut i¢in (0,880),
besinci boyut igin (0.867) ve kontrol formunun geneli i¢in (0,898) iyi derecede
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giivenilirlige sahip oldugu tespit edilmistir. Chronbach Alfa degerlerinin 0.60’tan biiyiik
olmasi, kullanilan formlarin giivenilir oldugunu gostermektedir. Bu da calismada
kullanilan kontrol formunun igsel tutarliliklarinin iyi oldugunu gostermektedir. Sonug

olarak arastirmada kullanilan teknoloji kullanimi kontrol formunun giivenilir oldugu

tespit edilmistir.
Toplam Madde Korelasyonlari
ifadeler Ogrenciler Ogretmenler
0=0.601 a=0.720
S1 Beceri, teknik bilgi ve uzmanlik bilgisi 0.523 0.596
S2  Dogal yetenek 0.401 0.548

Begeni, sagduyu ve ders hakkinda olugmus

S3 diisiince ve hisleriniz

0.300 0.491

Toplam Giivenirlik 04=0.646

Tablo 14: Arastirmada Kullanilan Ders Uzerine Inceleme ve Degerlendirme Kontrol
Formunun Giivenirlik Analizi Sonuglari

Ders iizerine inceleme ve degerlendirme kontrol formunun toplam giivenirligi
0.646 olarak bulunmustur. Ders {izerine inceleme ve degerlendirme kontrol formunun
giivenirligi arastirmaya katilan 6grenciler ve 6gretmenler i¢in ayr1 ayri hesaplanmistir.
Ogrenciler icin 0.601, 6gretmenler icin ise 0.720 olarak bulunmustur. Sonug olarak
aragtirmada kullanilan ders iizerine inceleme ve degerlendirme kontrol formunun

giivenilir oldugu tespit edilmistir.

Toplam Madde Korelasyonlari

ifadeler Ogrenciler Ogretmenler
0=0.824 0=0.883
S1 Deirslerlmde daha iyi sonu¢ almami 0655 0672
saglayacaktir
S2 Konu icerigini daha iyi anlamam saglayacaktir 0.764 0.826
S3 Derslerimde yapilamasi gerekenleri bitirmemi 0567 0781
kolaylastiracaktir

Genel olarak IT (Bilgi Teknolojisi) ve bilgi

>4 yonetim yetkinliklerimi iyilestirecektir 0.627 0.793

S5 Uzun vadede kariyer veya is bulma olanaklarimi

arttiracaktir 0.530 0.624

Toplam Giivenirlik a=0.840

Tablo 15: Arastirmada Kullanilan Okul Caligsmalarina Yardimei Olacak Teknolojileri
Kullanma Kontrol Formunun Giivenirlik Analizi Sonuclari
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Okul ¢aligmalarina yardimci olacak teknolojileri kullanma kontrol formunun
toplam giivenirligi 0.840 olarak bulunmustur. Okul caligmalarina yardimci olacak
teknolojileri kullanma kontrol formunun giivenirligi arastirmaya katilan 6grenciler ve
ogretmenler icin ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Ogrenciler igin 0.824, dgretmenler igin ise
0.883 olarak bulunmustur. Sonu¢ olarak arastirmada kullanilan okul c¢alismalarina

yardimer olacak teknolojileri kullanma kontrol formunun giivenilir oldugu tespit

edilmistir.
Toplam Madde
. Korelasyonlari
Ifadeler — - —
Ogrenciler Ogretmenler
a=0.899 0=0.950
S1 Dersinizin bir pargasi olarak web sayfalari tasarlayip olusturmak. 0.351 0.647
S2 Ders gerel_(llllgl olarak multimedya sunumlari olusturmak ve sunmak 0.467 0675
(Powerpoint, vb.)
s3 Ders.gerekllllgl olarak ses/goriintii dosyalar1 hazirlamak ve sunmak (iMovie, 0.553 0.756
Movie Maker, vb.)
S4 Katilmadiginiz dersleri yiiklemek veya online ses/goriintii kayitlarina ulagmak 0.693 0.696
S5 Katildigmiz dersleri yiiklemek veya online ses/goriintii kayitlarina ulagmak 0.623 0.713
6 Ilave/tamamlayici ders igeriklerini yiiklemek veya online ses/goriintii 0.630 0.856
kayitlarina ulagmak
S7 Interneti okul tabanli hizmetler i¢in kullanmak (kurs kayitlar1, e-okul vb.) 0.548 0.685
S8 Cep tele_fonunuZ}l okul tabanli bilgi ve hizmetler i¢in kullanmak (kurs kayztlari, 0615 0736
e-okul hizmetleri vb.)
9 Mesajlagma / sohbet (chat) uygulamalarini diger 6grencilerle iletisim kurmak 0.605 0652
icin kullanmak (MSN, Yahoo, WhatsApp,ICQ, vb.) ) )
S10 Mesajlasma / sohbet (chat) uygulamalarini 6gretmenler veya idarecilerle 0.644 0695

iletisim kurmak i¢in kullanmak (MSN, Yahoo, WhatsApp,ICQ, vb.)

S11 Sosyal aglart diger 6grencilerle iletisim kurmak i¢in kullanmak 0.584 0.585

Dersinizle ilgili dijital dosyalar1 paylasmak igin web kullanmak (foto, ses

S12 dosyasi, film, dijital dosya, internet sitesi, vb. paylagim) 0.369 0.787
s13 Web konfergqs veya video goriismelerini diger 6grencilerle iletisim/is birligi 0590 0.700
olusturmak i¢in kullanmak
Ders bilgileri konusunda gonderilen haberleri, bilgilendirmeleri, uyarilar1 web
S14 sayfasi bildirimcisi (RSS) tizerinden otomatik bildirimle almak (ders programi 0.580 0.760
degisiklikleri, yeni 6grenme kaynaklarinin ¢ikarilmasi, proje konulari vb.)
S15 Ders gerekliligi olarak kendi “blog”unu tutmak 0.447 0.625
S16 Ders gerekliligi olarak bagka bir bloga katkida bulunmak 0.411 0.674
517 DeTs gerekliligi olarak bagka ogrencilerle birlikte bir ¢evrimigi platform (wiki) 0433 0637
gelistirmek
S18 Cep telefonu mesajlariyla 6gretmeninizden notlarmizi/puanlarmizi 6grenmek 0.659 0.650
s19 Cep telefonu mesajlariyla 6gretmeninizden ders 6ncesi hazirlik, 6dev veya 0.665 0614

¢aligma konulari vb. almak

Cep telefonu mesajlartyla dersler ve okul konusunda idari bilgiler almak
S20 (zaman ¢izelgesi, ders programi veya degerlendirme degisiklikleri,toplanti, yeni 0.687 0.650
ogrenme kaynaklar1 hakkinda bilgi vb.)

Toplam Giivenirlik ¢=0.912

Tablo 16: Arastirmada Kullanilan Teknolojinin Okul Calismalarinda Faydali Olmasi

Kontrol Formunun Giivenirlik Analizi Sonuglari

Teknolojinin okul ¢alismalarinda faydali olmasi kontrol formunun toplam

giivenirligi 0.912 olarak bulunmustur. Teknolojinin okul ¢alismalarinda faydali olmasi
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kontrol formunun giivenirligi arastirmaya katilan 6grenciler ve 6gretmenler igin ayri
ayr1 hesaplanmustir.  Ogrenciler icin 0.899, &gretmenler igin ise 0.950 olarak
bulunmustur. Sonug¢ olarak arastirmada kullanilan teknolojinin okul ¢alismalarinda
faydali olmas1 kontrol formunun giivenilir oldugu tespit edilmistir.

3.1.3.2. Arastirmanin Simirhliklar:

Verilerin il diizeyinde ve egitim ortaminda mikro diizeyde toplanmis olmasi
aragtirmanin en onemli sinirhligidir. Veriler Izmir ilinde iki okuldan elde edilmistir.
Yapilan arastirma, anket uygulanan denekler ve uygulanan kontrol formu ile sinirlidir.

3.1.3.3. Veri Toplama Araglar

Arastirmada “Teknoloji Deneyim Anketi” kullanilmistir. Teknoloji  kullanim
becerilerini ve tercihlerini belirlemek amaciyla 2007 yihinda Kennedy, Dalgarno,
Gray, Judd, Waycott, Bennett, Maton, Krause, Bishop, Chang, Churchward
(2007) tarafindan kullanilmis olan anket daha 6nce Kennedy, Krause, Judd, Churchward
ve Gray tarafindan 2006 yilinda yapilan arastirmada kullanilan ankete dayanarak
gelistirdikleri bir ankettir. Anketin bu ¢alismada kullanilmasi i¢in ¢alismanin ilk ismi
olan Profesdr Gregor Kennedy’den mail yolu ile izin alinmis ve Tiirk¢e’ye c¢evirisi
yapildiktan sonra bu calismaya uyarlamasi yapilmustir. Ozellikle 6gretmenlere
sunulacak olan anket formu i¢in uyarlama gerekli olmustur. Anket; olgusal sorular
iceren Kkisisel bilgiler (12 madde), davranis sorulari igeren, teknolojiye erisimde
teknoloji gesitleri (16 madde) ve teknoloji kullanim alanlar1 (41 madde), tutum ve inang
sorular1 i¢eren, okul ¢alismalarina yardimei olacak teknolojileri kullanma (5 madde),
teknolojinin okul ¢alismalarinda faydali olmasi (25 madde) ve anketin gerceklestirildigi
ders/ 6gretmenlerin brans dersi iizerine inceleme ve degerlendirme (3 madde) olmak
tizere toplam 6 kontrol formundan ve derslerde kullanilabilecek 3 teknoloji yonteminin
listelenecegi bir Oneri alanindan olugmaktadir. Ankette yer alan kontrol formlarmin
isimleri sOyledir; Kisisel Bilgiler, Teknolojiye Erisim Kontrol Formu, Teknoloji
Kullanim1 Kontrol Formu, Ders Uzerine Inceleme ve Degerlendirme Kontrol Formu,
Okul Calismalarina Yardimci Olacak Teknolojileri Kullanma Kontrol Formu,
Teknolojinin Okul Calismalarinda Faydali Olmas1 Kontrol Formu. Kontrol formlarinin

madde igerikleri ve sayisi orijinali ile aynidir.
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3.1.3.4. Evren ve Orneklem

Nicel yontem arastirma kapsaminda, Izmir ilinde Milli Egitim bakanligina bagh
iki devlet okulunda 6grenim goren 14-16 yas araliginda yer alan 306 lise 6grencisine ve
bu iki okulda gorev yapmakta olan 101 6gretmene anket uygulamasi yapilmistir.
Calismanin yuritildigi liseler X okulu ve Y okulu olarak ele alinmistir. Arastirma
anketleri yiiz yiize, ¢evrimdis1 (offline) olarak gerceklestirilmistir. Arastirma igin
gerekli yazismalar yapilarak i1 Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli izinler aliip
calisma gerceklestirilmistir.

3.2. Bulgular ve Tartisma

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
for Windows 25.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Veriler degerlendirilirken
tanimlayici istatistiksel metotlari (say1, yiizde) kullanilmistir. Bu béliimde yapilan analiz

calismasinin ardindan elde edilen veriler tablolarla birlikte agiklanmis, ulasilan bulgular

degerlendirilmistir.
Degiskenler n %
X 119 38.9
Okl Y 187 611
10-A 31 10.1
10-B 40 13.1
Simif 10-C 82 26.8
10-D 87 28.4
10-E 32 10.5
10-G 34 11.1
Biyoloji 33 10.8
Ingilizce 43 14.1
. - Matematik 28 9.2
Anketin yapildig1 ders Rehberfik Ta7 780
Tarih 39 12.7
Diger 16 5.2
Okula kayit sekli Tam Zamanli 306 100.0
1.yl 40 13.1
Okula Kayit Siiresi 2.yl 259 84.6
3.yl 7 2.3
2003 16 5.2
Dogum Tarihi 2004 285 93.1
2005 5 1.6
Cinsiyet Erkek 114 37.3
Kadin 192 62.7
ingilizce Konugma Durumu E\e’;tlr iig 233
. Evet 3 1.0
Engelli Olma Durumu Hayir 303 390
Uyrugu Ulus}araraSI 4 1.3
Yerli 302 98.7
Altindag 15 4.9
Bayrakli 8 2.6
Oturduklar1 Yer EZE;\S Zlf;Z 1993
Yesilova 18 5.9
Diger 35 114
Toplam 306 100.0

Tablo 17: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimlar
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Arastirmaya katilan Ogrencilerin  okula gore dagilimlart incelendiginde
ogrencilerin %38,9’unun X okulu, %61,1’inin Y okulu 6grencisi oldugu ve siniflarina
gore dagilimlar incelendiginde %10,1°inin 10-A, %13,1’inin 10-B, %26,8’inin 10-C,
%28,4’niin 10-D, %10,5’inin 10-E, %11,1°nini 10-G smifindan oldugu gorilmiistiir.
Ogrencilerin anketin yapildigi derse gore dagilimlar incelendiginde, %10,8’inin
Biyoloji, %14,1’inin Ingilizce, %9,2’inin Matematik, %48’inin Rehberlik, %12,7’inin
Tarih, %5,2’inin diger derslerde anketi yaptiklar1 anlasilmistir. Okula kayit sekillerine
gore, %100 hepsinin tam zamanli oldugu goriilen katilimci 6grencilerin okula kayit
stiresine gore dagilimlar1 incelendiginde, devam ettikleri okulda %13,1’nin 1.y1l1,
%84,6’s1n1n 2.y1l1, %2,3 tiniin 3.y1l1 oldugu gorilmiistiir.

%37,3’tiniin erkek, %67,7’sinin kadin oldugu goriilen aragtirmaya katilan
ogrencilerin %1,3’liniin uluslararasi, %98,7’sinin yerli oldugu goriilmiistiir. Arastirmaya
katilan 6grencilerin Izmir ilinde %4,9 unun Altindag, %2,6’sinin Bayrakli, %69,3’{iniin
Bornova, %5,9’unun Camdibi, %5,9’unun Yesilova, %11,4linlin diger yerlerde
oturdugu tespit edilmistir.

Katilime1r  dgrencilerin  Ingilizce konusma durumuna gore dagilimlari
incelendiginde, %52,3 liniin “evet” segcenegini, %47,7’sinin “hayir” seceneginin, engelli
olma durumuna gore dagilimlar incelendiginde, %1’inin “evet”, %99 unun ‘“hayir”
isaretledigi goriilmiistiir.

Aragtirmaya katilan ogrencilerin  dogum tarihlerine gore dagilimlar
incelendiginde, Ogrencilerin %>5,2’sinin 2003, %93,1’inin 2004, %]1,6’smin 2005
dogum tarihli oldugu tespit edilmistir.

Bu c¢alisgmada temel alinan Twenge ve arkadaglarmin (2010) kusak
siiflandirmast modeline gore, 2000 yili ve sonras1 dogumlular Z kusagidir, bu durumda
arastirmaya katilan ogrenciler Z kusagindandir. Ayrica bu calismada temel alinan
Prensky’nin (2001a; 2001b), 1980 ve oncesi dogumlulart “Dijital Gogmen”, 1980 ve
sonras1 dogumlular1 “Dijital Yerli” olarak kabul ettigi kurama goére 2003, 2004 ve 2005
yillarinda dogduklar tespit edilen katilimc1 6grenciler “dijital yerlidir”. Sonug olarak

arastirmaya katilan biitlin 6grenciler Z kusaginin liyesi olan dijital yerlilerdir.
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Degiskenler n %

X 42 41.6
Okul Y 59 58.4
Tiirk Dili ve Edebiyati 12 11.9
Brans ingilizce' 10 9.9
Matematik 10 9.9
Diger 69 68.3
. Tam Zamanlh 97 96.0
Okula kay1t sekli Ara Grup 2 20
10 y1l ve daha az 14 13.9
o s 11-20 y1l aras1 28 27.7
Ogretmenlik Siresi 130" Mo 45 44.6
31 yil ve iizeri 14 13.9
5 yil ve daha az 43 42.6
Bu Okuldaki 6-10 y1l 23 22.8
Ogretmenlik Siiresi 11-15 yil 14 13.9
16 y1l ve iizeri 21 20.8
1965 ve alt1 23 22.8
1966-1970 21 20.8
Dogum Tarihi 1971-1976 27 26.7
1977-1979 15 14.9
1980 ve iistii 15 14.9
Cinsiyet Erkek 35 34.7
Kadin 66 65.3
Ingilizce Konugma Evet 35 34.7
Durumu Hay1r 66 65.3
. Evet 3 3.0
Engelli Olma Durumu Hayir 98 970
Uyrugu Yerli 101 100.0
Bayrakli 14 13.9
Oturduklar1 Yer Bornova 39 38.6
Diger 48 47.5
Toplam 101 100.0

Tablo 18: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine Gore
Dagilimlar

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin okula gore dagilimlari incelendiginde,
ogretmenlerin = %41,6’sinin - X okulundan, %58,4’tiniin Y okulundan oldugu
goriilmiistiir. Katilimc1 Ogretmenlerin  brangina gore dagilimlart incelendiginde,
%]11,9’unun Tiirk Dili ve Edebiyati, %9,9’unun Ingilizce, %9,9’'unun Matematik,
%68,3’linlin diger branslar oldugu, okula kayit sekli dagilimlari incelendiginde,

%96’s1min tam zamanli, %4’ilinilin ara grup oldugu gorilmiistiir.
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Ogretmenlik siiresi dagilimlar1 incelendiginde, %13,9’u 10 yil ve daha az,
%27,7°s1 11-20 yi1l arasi, %44,6’s1 ~ 21-30 yil arasi, %13,9’u 31 yil ve iizeri oldugu
goriilen arastirmaya katilan 6gretmenlerin, bulundugu okuldaki Ogretmenlik siiresi
dagilimlar1 incelendiginde, %42,6’smin 5 yil ve daha az, %22,8’inin 6-10 yil,
%13,9’unun 11-15 y1l, %20,8’inin 16 y1l ve tizeri oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmaya katilan dgretmenlerin Ingilizce konusma durumuna, %34,7’sinin
“evet”, %065,3’linlin “hayir” cevabinit verdigi gorilmiistiir. Katilimc1 6gretmenlerin
engelli olma durumu dagilimi incelendiginde, %3’linlin “evet”, %97’sinin ‘“hayir”
sectigi goriilmiistiir.

Uyruguna gore dagilimlart incelendiginde, %100 “Yerli” oldugu goriilen
ogretmenlerin oturduklar1 yere gore dagilimlar incelendiginde, %13,9’unun Bayrakli,
%38,6’s1in Bornova, %47,5’inin diger bolgelerde oturdugu tespit edilmistir.

Katilimer 6gretmenlerin cinsiyete gore dagilimlar incelendiginde, %34,7 sinin
erkek, %65,3lintin kadin oldugu goriilmiistiir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin
dogum tarihlerine gére dagilimlart incelendiginde, %22,8’inin 1965 ve alti, %20,8’inin
1966-1970 y1l araliginda, %26,7’sinin 1971-1976 y1l araliginda, %14,9’unun 1977-1979
yil araliginda ve %14,9’unun 1980 ve tistii oldugu tespit edilmistir.

Bu c¢alismada temel alinan Twenge ve arkadaglarmin (2010) kusak
simniflandirmast modeline gore arastirmaya katilan Ogretmenlerin iiyesi olduklar
kusaklarin tespiti sOyledir; 1925-1945 arasi1 dogumlular “Sessiz Kusak”, 1945-1964
arast dogumlular ‘Bebek Patlamasi Kugagi” olarak ele alindig1 igin arastirmaya katilan
ogretmenlerin 1965 ve alti1 dogumlu %22,8’1 Sessiz Kusak ya da BB Kusagi {iyesidir.
1965 ve 1981 arast dogumlular X Kusag1 olarak ele alindigi igin, katilimci
ogretmenlerin %62,4°1 X Kusag: liyesidir. 1982-1999 dogumlular Y kusagi olarak ele
alindig1 i¢in %14,9 oranla 1980 ve iistii dogmus olan katilimeilarin iginden bir grubu Y
kusagmin yesidir. Ayrica, Prensky’nin (2001a), 1980 ve dncesi dogumlular1 “Dijital
Gogmen”, 1980 ve sonrast dogumlular1 “Dijital Yerli” olarak kabul ettigi “dijital yerli/
gocmen” kuramina gore, %85,2 oranla 1980 yilli ve Oncesi dogmus olan aragtirma

katilimcist 6gretmen dijital gogmendir.
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ifadeler

Faktorler

F1: Mobil Cihazlar ve internet
Kullanim

F2: Web 2.0 Teknolojilerinin
Kullanmm

F3: Geleneksel Web
Teknolojilerinin Kullanimi

F4: Bilgisayar Kullanimi

F5: Oyun
Oynama

S11

0.392

S18

0.418

S20

0.412

S26

0.492

S33

0.647

S34

0.673

S35

0.494

S36

0.661

S37

0.437

S38

0.575

S40

0.548

S22

0.460

S23

0.503

S24

0.444

S25

0.526

S27

0.510

S28

0.495

S29

0.614

S30

0.438

0.609

S32

0.472

S12

0.480

S13

0.369

S15

0.371

S16

0.624

S17

0.621

S19

0.425

S41

0.461

S1

0.732

S2

0.677

S3

0.610

S4

0.613

S6

0.639

S8

0.759

Aciklanan Varyans (%)

16.495

13.901

9.080

8.651

5.398

Oz Deger (A)

8.011

4.876

2.153

1.643

1.515

KMO =0,885; x2(561) =6130,414; Bartlett Kiiresellik Testi (p) = 0,000, Toplam A¢iklanan Varyans=53,525

Tablo 19: Arastirmada Kullanilan Teknoloji Kullanim1 Kontrol Formunun Agiklayici Faktor Analizi Sonuglari
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Arastirmada kullanilan teknoloji kullanim1 kontrol formunun agiklayici faktor
analizi yapimustir. Agiklayici faktdor analizi uygulamasindan o©nce, Orneklem
blyiikligliniin faktér analizi yapmaya uygun olup olmadigini test etmek amaciyla
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi uygulanmistir. Analiz sonucunda KMO degerinin
0,885 oldugu belirlenmistir. Bu sonu¢ dogrultusunda, 6rneklem yeterliliginin faktor
analizi yapmak i¢in “yeterli” oldugu sonucuna ulagilmistir. KMO degeri olarak 0,5-1,0
arasi degerler kabul edilebilir olarak degerlendirilirken, 0,5’in altindaki degerler faktor
analizinin s6z konusu veri seti i¢in uygun olmadiginin gostergesidir. (Altunisik vd.,
2010: 266). Ayrica Bartlett Kiiresellik testi sonuglart incelendiginde, elde edilen ki kare
degerinin kabul edilebilir oldugu goriilmiistiir (x2(561) =6130,414; p<0,01).

Teknoloji kullanimi kontrol formunun faktér desenini ortaya koymak amaciyla
faktorlestirme yontemi olarak temel bilesenler analizi, dondiirme olarak da dik
dondiirme yontemlerinden varimax seg¢ilmistir. Teknoloji kullanimi kontrol formunun
faktor desenini ortaya koymak amaciyla yapilan agiklayici faktor analizinde, faktor yiik
degerlerinin 0,40’1n {stlinde oldugu belirlenmistir. Bes faktor i¢in yapilan analizde,
maddeler, faktor ylik degerlerinin kabul diizeyini karsilayip karsilamamasi agisindan
degerlendirildiginde, faktor yiiklerinin istenilen diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Varimax dondiirmesi sonuglarinda maddeler toplam 5 faktér altinda
toplanmustir. Bu faktérler sunlardir; F1: Mobil Cihazlar ve Internet Kullanimi, F2: Web
2.0 Teknolojilerinin Kullanimi, F3: Geleneksel Web Teknolojilerinin Kullanimi, F4:
Bilgisayar Kullanimi1 ve F5: Oyun Oynama. Bu faktorler toplam varyansin %53.525’1ini
aciklamaktadir. Cok faktorlii desenlerde, agiklanan varyansin %40 ile %60 arasinda
olmasi yeterli olarak kabul edilir (Biiyiikoztiirk, 2007; Tavsancil, 2005). Bu ¢ercevede,
tanimlanan bir faktoriin, toplam varyansa yaptigi katkinin yeterli oldugu goriilmektedir.
Tabloda goriildiigii tizere birinci faktor olan “F1: Mobil Cihazlar ve Internet
Kullannmi” toplam varyansin  %16.495’ini, ikinci faktor “F2: Web 2.0
Teknolojilerinin Kullanimi” %13.901’ini {giincii faktor “F3: Geleneksel Web
Teknolojilerinin Kullammm” %9.080’ini dordiincii faktor “F4: Bilgisayar Kullanimi”

%38.651’1ni1 ve “F5: Oyun Oynama” %5.398’ini aciklamaktadir.
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Degiskenler n X SS F/t Degeri p Bonferroni

X 119 3.61 0.54
Okul t=0.850 0.396
Y 187 3.54 0.69
10-A 31 3.62 0.45
10-B 40 3.67 0.52
10-C 82 3.39 0.84
Siuf F=2.073 0.069
10-D 87 3.64 0.53
10-E 32 3.54 0.57
10-G 34 3.69 0.49
Biyoloji (1) 33 3.50 0.56
Ingilizce (2) 43 3.60 0.47
; 5 Matematik (3 28 3.73 0.64
Anketin yapildig1 : ®3) F=7.741 0.000% 1>5, 2>5, 3>5,
ders Rehberlik (4) 147 3.69 0.57 4>5
Tarih (5) 39 3.03 0.86
Diger (6) 16 3.56 0.53
Okula kayit sekli Tam Zamanl 306 3.57 0.64 - -
1.yl 40 3.45 0.55
Okula Kayit Siiresi 2. y1l 259 3.58 0.65 F=0.899 0.408
3.1l 7 3.68 0.60
2003 16 341 0.75
Dogum Tarihi 2004 285 3.58 0.63 F=0.650 0.523
2005 5 3.45 0.72
L Erkek 114 3.56 0.67
Cinsiyet t=0.131 0.896
Kadin 192 3.57 0.62
ineili Evet 160 351 0.64
Ingilizce Konusma t=1.767 0078
Durumu Hayir 146 3.64 0.62
i Evet 3 3.36 1.43
Engelli Olma t=0551 0582
Durumu Hayir 303 357 0.63
Uluslararasi 4 3.59 0.77
Uyrugu - t=0.079 0.937
Yerli 302 3.57 0.64
Altindag 15 3.49 0.85
Bayrakli 8 3.36 0.62
Bornova 212 3.62 0.60
Oturduklart Yer — F=0.996 0.420
Camdibi 18 3.59 0.47
Yesilova 18 3.38 0.55
Diger 35 3.46 0.85

*p<0.05

Tablo 20: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine Gére Teknolojiye
Erisim Kontrol Formunun Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Arastirmaya katilan 6grencilerin demografik ozelliklerine gore teknolojiye
erisim kontrol formunun puan ortalamalarmi karsilastirmak i¢in 2 grup
karsilastirilmasinda bagimsiz t testi, 2’den fazla grup karsilastirilmasinda tek yonlii

varyans analizi uygulanmistir. Test sonucuna gore genel olarak 6grencilerin demografik
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Ozelliklerine gore kullanilan teknoloji cesitliliginin degismedigi fakat Ogrencilerin
anketin yapildig1 derse gore teknolojiye erisim kontrol formunun puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark oldugu gériilmiistiir (p<0.05). Fark yaratan
grubu bulmak icin Post Hoc testlerden Bonferroni ikili karsilastirma ydntemi
kullanilmistir. Bunun sonucunda, anketin uygulandigi ders Biyoloji, Ingilizce,
Matematik ve Rehberlik olan &grencilerin teknolojiye erisim kontrol formunun puan
ortalamasinin, anketin uygulandig1 ders Tarih olan 6grencilere gore daha fazla oldugu,
Tarih dersinde anketi cevaplayan dgrencilerin kullandiklar1 teknoloji ¢esitliliginin diger
derslerde anketi yapanlardan daha az oldugu tespit edilmistir.

Sonu¢ olarak katilimcr 6grencilerin kullandiklart teknoloji ¢esitleri, anketi
uyguladiklar1 derse gore farklilik gostermektedir. Baska bir deyisle dijital yerlilerin
kullandiklar1 teknoloji ¢esitlerinin genel olarak demografik G6zelliklerine gore
degismedigi, fakat derse gore kullandiklari teknolojilerin degistigi ve dijital yerlilerin
teknoloji kullaniminin onlardan beklenildigi kadar olmadigi goriilmektedir. Elde edilen
bu bulgu “H1.1: Z kusag iiyesi olan lise 6grencileri ayn dijital yerli 6zelliklerini
sergiler” hipotezini “her zaman ve her yerde aym olmadigi” sonucu ile

dogrulamamaktadir.
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Degiskenler n X SS F/t Degeri p
X 42 3.59 0.58 _
Okul Y = 364 0.48 t=0.465 0.643
Tiirk Dili ve Edebiyati 12 3.58 0.68
Ingilizce 10 3.64 0.58 _
Brans Matematik 10 362 027 | 00% 09%
Diger 69 3.62 0.52
. Tam Zamanl 97 3.63 0.53 _
Okula kayit sekli Ara Grup ) 3.45 0.50 t=0.647 0.519
10 y1l ve daha az 14 3.54 0.67
. o an . 11-20 y1l aras1 28 3.78 0.58 _
Ogretmenlik Siiresi 2130 yil arast 5 354 042 F=1.371 0.256
31 yil ve iizeri 14 3.62 0.53
5 yil ve daha az 43 3.61 0.52
Bu Okuldaki 6-10 y1l 23 3.59 0.51 _
Ogretmenlik Siiresi ~ 11-15 yil 14 3.74 0.54 F=0.311 0818
16 y1l ve {izeri 21 3.59 0.56
1965 ve alt1 23 3.69 0.47
1966-1970 21 3.58 0.48
Dogum Tarihi 1971-1976 27 3.63 0.55 F=0.166 0.955
1977-1979 15 3.56 0.42
1980 ve {istii 15 3.62 0.73
o Erkek 35 3.64 0.54 _
Cinsiyet Kadm 56 361 052 t=0.257 0.797
Ingilizce Konusma ~ Evet 35 3.56 0.51 _
Durumu Hayir 66 3.65 0.53 t=0.833 0.407
Engelli Olma Evet 3 3.38 0.64 _
Durumu Hayir %8 363 052 0784 0435
Uyrugu Yerli 101 3.62 0.52 - -
Bayrakli 14 3.65 0.45
Oturduklar1 Yer Bornova 39 3.68 0.56 F=0.649 0.525
Diger 48 3.56 0.52
*p<0.05

Tablo 21: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine Gore

Teknolojiye Erisim Kontrol Formunun Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin demografik ozelliklerine gore teknolojiye

erisim kontrol formunun puan ortalamalarmi karsilastirmak igin 2 grup

karsilastirilmasinda bagimsiz t testi, 2’den fazla grup karsilastirilmasinda tek yonlii
varyans analizi uygulanmistir. Test sonucuna gore Ogretmenlerin demografik
Ozelliklerine gore teknolojiye erisim kontrol formunun puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmiistir (p>0.05). Sonu¢ olarak

ogretmenlerin  kullandiklar1 teknoloji ¢esitlerinin demografik o&zelliklerine gore
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degismedigi, ayrica %85’1 1980 6ncesi dogumlu oldugu igin dijital gogmen kabul edilen
ogretmenler ile %15°1 1980 ve sonrasit dogumlu oldugu i¢in dijital yerli kabul edilen

ogretmenlerin kullandiklar1 teknoloji ¢esitlerinin farkli olmadig tespit edilmistir.

Degiskenler n X SS t 0
Ogrenci 306 3.57 0.64

Ogretmen 101 3.62 0.52 -0.725 0.469
*p<0.05

Tablo 22: Arastirma Katilimcilarinin Teknolojiye Erisim Kontrol Formunun Puan
Ortalamalariin Karsilagtirilmasi

Arastirma katilmcilarimin  teknolojiye erisim  kontrol  formunun puan
ortalamalarin1 karsilastirmak icin bagimsiz t testi uygulanmistir. Test sonucuna gore
katilimeilarin  teknolojiye erisim kontrol formunun puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (p>0.05).

Bu durumda arastirmaya katilan 6grencilerin ve 6gretmenlerin bilgisayar, cep
telefonu, tablet, el bilgisayar1 ve Mp3 calar gibi kullandiklar1 teknoloji ¢esitleri
birbirinden farkli olmadig1 tespit edilmistir. Elde edilen bu bulgu “H1: Dijitallik
kusaklara gore degisir” hipotezini dogrulamamaktadir ¢iinkii ankete katilan Z kusagi
ogrencileri ile diger kusaklardan birinin {iyesi olan dgretmenler benzer dijital 6zellikler
sergilemistir. Ayrica elde edilen bu bulguyla “H1.2: Sessiz Kusak, BB Kusag ve X
Kusagindan birinin iiyesi olan 6gretmenler dijital gocmen ozellikleri sergiler”
hipotezi de dogrulanmamaktadir ¢ilinkii kullandiklar1 teknoloji ¢esitleri bakimindan
katilime1 Ogretmenler ve katilimer Ogrenciler arasinda bir esitsizlige rastlanmayip,

aksine dijital gocmenlerin de dijital yerli 6zellikleri sergiledikleri goriilmiistiir.
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Sinmirh veya

Ihtiyacim
oldugu her an

Yalmz kendi

Emin degilim | Erisim yok kolay erisim ve kullanimim
olmayan s
. . baskalariyla icin erisim
erisim
da paylasim
n % n % n % n % n %
Masaiistii Bilgisayar 9 2.2 103 | 25.3 32 7.9 162 39.8 101 | 2438
Tasmabilir bilgisayar
laptop veya 10 2.5 85 20.9 18 4.4 176 | 43.2 | 118 29
notebook)
Elektronik
Diizenleyici (Kisisel
Dijital Cihazlar-PDA, 27 6.6 107 | 26.3 13 3.2 103 25.3 157 | 38.6
El/Cep bilgisayar1)
Sadece Mp3 calar 22 |54 |207 |509 |40 |98 | 49 | 12 | 89 |21.9
iPod)
Video oyunlu Mp3 20 |49 |254 |624 |42 [103 | 46 |113 | 45 |111
calar
Sadece dijital kamera 21 5.2 186 | 45.7 55 135 85 20.9 60 14.7
Cep Telefonu 20 4.9 14 3.4 7 1.7 85 20.9 281 69
Kameral: Cep 21 |52 |22 |54 | 7 |17 | 8 [209 |272 |668
Telefonu
Mp3 Galark Cep 38 |93 |71 |174 | 6 |15 | 84 |206 |208 |51.1
Telefonu
Video (3G) olanaklt 05 | 79 | 35 |93 | 6 |15 | 104 |256 |227 |558
cep telefonu
Tasinabilir Bellekler
flash bellek, USB 11 2.7 33 8.1 15 3.7 127 31.2 221 54.3
bellek)
Sadece video oyun
konsolu (Xbox, 20 4.9 244 60 42 10.3 53 13 48 11.8
Playstation)
Bilgisayar Kamerasi
19 4.7 155 | 38.1 41 10.1 93 22.9 99 24.3
web cam)
Cevirmeli internet
55 135 | 109 | 26.8 53 13 95 23.3 95 23.3
erisimi
Yiksek hizli genis
bantli internet erisimi 20 4.9 58 14.3 14 3.4 164 40.3 (151 37.1
ADSL veya kablolu)
Kablosuz erisim 21 5.2 23 5.7 31 7.6 222 54.5 110 27

Tablo 23: Arastirma Katilimcilarma Gore

Dagilimi

Teknolojiye Erisim Kontrol Formunun
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Teknolojiye erisim kontrol formunun dagilimi arastirmaya katilan tiim
katilimeilar boyutunda incelendiginde, “masaiistii/ tasmabilir bilgisayar, ADSL/kablolu
erisim, kablosuz erisim” kullanéiminda “Ihtiyacom Oldugu Her An Erisim ve
Baskalariyla da Paylasim”, “MP3 c¢alar, dijital kamera, video oyun konsolu, bilgisayar
kamerasi, g¢evirmeli internet erisimi” kullaniminda “Erisim Yok”, “kisisel dijital
cihazlar-PDA, el/cep bilgisayari, cep telefonu, kamerali/MP3 calarli/ video olanakli cep
telefonu, tagmabilir bellek” kullaniminda “Yalmz Kendi Kullanimim i¢in Erisim”

ibaresinde yliklenme oldugu gorilmiistir.

Degiskenler n X SS F/t Degeri P Bonferroni
Okul X L 2.29 L t=2.965 0.003*
Y 187 3.92 0.05 ) )
10-A 31 4.01 1.26
10-B 40 3.85 1.16
10-C 82 410 111 _
Simif 0D 37 719 0.98 F=1.430 0.213
10-E 32 4.29 0.84
10-G 34 3.76 1.05
Biyoloji (1) 33 4.08 1.30
Ingilizce (2) 43 4.44 0.89
i 5 Matematik (3 28 4.17 1.07
dAer:‘l;etm v Rehberlik (z(l)) 147 3.99 1.03 fie3-128 T 25
Tarih (5) 39 3.64 111
Diger (6) 16 452 0.90
Okula kayit sekli Tam Zamanl 306 4.06 1.07
1. y1l 40 3.97 1.14
Okula Kayit Siiresi 2. y1l 259 4.08 1.06 F=0.277 0.758
3.yl 7 3.91 1.00
2003 (1) 16 3.48 0.89
Dogum Tarihi 2004 (2) 285 411 107 F=3.033 0.050* 2>1
2005 (3) 5 3.61 0.93
Cinsiyet Erkek 114 4.22 1.21 t=1.892 0.059
Kadin 192 3.98 0.97
ingilizce Konusma __Evet 160 4.00 1.06 t=1.140 0.255
Durumu Hayir 146 414 1.08
Engelli Olma Evet 3 5.16 134 t=1.782 0.076
Durumu Hayir 303 4.05 1.06
Uyrugu Ulus.larara51 4 4.87 1.50 t=1.517 0.130
Yerli 302 4.05 1.06
Altindag 15 4.36 1.13
Bayrakli 8 3.91 1.16
Bornova 212 4.11 1.03 =
Oturduklar1 Yer Camdibi T 358 0.09 F=1.501 0.189
Yesilova 18 3.71 1.19
Diger 35 4.14 1.19

*p<0.05

Tablo 24: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine Gore Teknoloji
Kullanim1 Kontrol Formunun Puan Ortalamalarin Karsilastirilmasi

79



Aragtirmaya katilan Ogrencilerin demografik o6zelliklerine gore teknoloji
kullanim1  kontrol formunun puan ortalamalarint karsilastirmak i¢in 2 grup
karsilastirilmasinda bagimsiz t testi, 2’den fazla grup karsilastirllmasinda tek yonli
varyans analizi uygulanmistir. Test sonucuna gore, 6grencilerin okullarina gore
teknoloji kullanimi kontrol formunun puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir fark oldugu gériilmistiir (p<0.05).

Okulu X olan o6grencilerin teknoloji kullanimi kontrol formunun puan
ortalamasinin, okulu Y olan katilimcilara gére daha fazla oldugu, bu 6grencilerinin
diger okulun 6grencilerinden daha ¢ok teknoloji ¢esitliligi kullandig tespit edilmistir.

Test sonucuna gore dgrencilerin anketin yapildigi derse gore teknoloji kullanimi
kontrol formunun puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
goriilmistiir (p<0.05). Fark yaratan grubu bulmak icin Post Hoc testlerden Bonferroni
ikili kargilastirma yontemi kullanilmigtir. Bunun sonucunda, anketin uygulandigi dersi
Ingilizce olan dgrencilerin teknoloji kullanimi kontrol formunun puan ortalamasiin,
anketin uygulandig: dersi Tarih olan 6grencilere gore daha fazla oldugu gériilmiistiir.

Test sonucuna gore Ogrencilerin dogum yillarima goére teknoloji kullanimi
kontrol formunun puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir (p<0.05). Dogum yil1 2004 olan 6grencilerin teknoloji kullanimi kontrol
formunun puan ortalamasinin, dogum yili 2003 olan katilimcilara gore daha fazla
oldugu goriilmiistiir. Baska bir deyisle, 2004 yilinda dogan 6grenciler teknolojiyi daha
¢ok alanda kullanmaktadirlar.

Aragtirmaya katilan X okulu 6grencilerinin Y okulu &grencilerinden daha ¢ok
teknoloji ¢esitliligi kullanmasi, Tarih dersinde Ogrencilerin teknoloji kullanim
alanlarmin Ingilizce dersindeki 6grencilerden az olmasi ve dogum yili 2004 olan
ogrencilerin teknoloji kullanim alanlarinin dogum yil1 2003 olan 6grencilerden daha ¢ok
olmasi durumunu gosteren bulgular, “H1.1: Z kusa@ iiyesi olan lise 6grencileri aym
dijital yerli ozelliklerini sergiler” hipotezini dogrulamamaktadir, ¢iinkii katilimei

PR

ogrencilerin teknoloji kullanim alanlariin degistigi tespit edilmistir.
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Fit

we X
Degiskenler n SS Degeri P
X 42 386 082
Okul Y 59 397 067 t=0.732  0.466
Tiirk Dili ve Edebiyati 12 3.77 0.81
Ingilizce 10 3.87 0.29 _
Brans Matematik 10 411 o7 o404 0751
Diger 69 393 0.77
. Tam Zamanl 97 3.94 0.73 _
Okula kayit sekli Ara Grup 4 343 0.65 t=1.367 0.175
10 y1l ve daha az 14 401 051
Ogretmenlik 11-20 y1l arasi 28 3.82 091 _
Siiresi 21-30 yil arasi 45 392 077 0293 0830
31 yil ve iizeri 14 401 0.33
5 yil ve dah 43 407  0.67
Bu Okuldaki g ;fl - 8 23 390 071
(S)ﬁgrr:Stimenllk 11-15 yil 12 372 079 F=1.206 0.312
16 yil ve iizeri 21 3.77 0.83
1965 ve alt1 23 403 0.36
1966-1970 21 3.89 0.98
Dogum Tarihi 1971-1976 27 3.77 0.86 F=0.671 0.614
1977-1979 15 3.88 0.66
1980 ve iistii 15 412 0.60
o Erkek 35 403 079  _
Cinsiyet Kadm 56 386 071 t=1.098  0.275
Ingilizce Evet 35 399 0.53
Konusma t=0.646  0.520
DUruMu Hayir 66 389 0.82
Engelli Olma Evet 3 386 098
Durumu Hayr 98 391 073 o037 089
Uyrugu Yerli 101 392 0.73 - -
Bayrakli 14 3.57 0.68
Oturduklar1 Yer  Bornova 39 393 0.72 F=2.011 0.139
Diger 48 401 0.75
*p<0.05

Tablo 25: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine Gére Teknoloji

Kullanimi Kontrol Formunun Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin demografik O6zelliklerine gore teknoloji

kullanimi

kontrol

formunun puan ortalamalarin

karsilagtirmak

icin 2 grup

karsilastirilmasinda bagimsiz t testi, 2’den fazla grup karsilastirilmasinda tek yonli
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varyans analizi uygulanmistir. Test sonucuna gore Ogretmenlerin demografik
ozelliklerine gore teknoloji kullanimi kontrol formunun puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi (p>0.05) goriilmistir. Demografik
Ozellikleri degisse bile katilimci o6gretmenlerin teknolojiyi kullandiklar1 alanlarin
degismedigi ve ayrica %85’1 1980 6ncesi dogumlu oldugu igin dijital gogmen kabul
edilen o6gretmenler ile %15’1 1980 ve sonrast dogumlu oldugu igin dijital yerli kabul

edilen 6gretmenlerin teknolojiyi kullandiklar1 alanlarin farkli olmadigi tespit edilmistir.

Degiskenler n X SS T P
Ogrenci 306 4.06 1.07

Ogretmen 101 3.92 0.73 1.256 0.210
*p<0.05

Tablo 26: Arastirma Katilimcilarinin Teknoloji Kullanimi Kontrol Formunun Puan
Ortalamalarinin Karsilagtirilmasi

Arastirma katilimcilariin  teknoloji  kullamimi  kontrol formunun puan
ortalamalarin1 karsilastirmak icin bagimsiz t testi uygulanmistir. Test sonucuna gore
katilimeilarin  teknoloji  kullanim1  kontrol formunun puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir fark olmadig1 gortilmiistiir (p>0.05).

Sonu¢ olarak katilime1 Ogrenciler ve Ogretmenler arasinda teknolojinin
kullanilabildigi ¢esitli alanlar (fotograf ¢cekmek, yiiklemek, paylasmak, mail gondermek,
cep telefonu ile web hizmeti almak vb.) farklilik géstermemistir. Elde edilen bu bulgu
“H1: Dijitallik kusaklara gore degisir.” hipotezini dogrulamamaktadir ciinkii
ankete katilan Z kusagi ogrencileri ile diger kusaktan birinin {iyesi olan ogretmenler
benzer dijital ozellikleri sergilemistir. Ayrica elde edilen bu sonuglar “H1.2: Sessiz
Kusak, BB Kusag ve X Kusagindan birinin iiyesi olan 6gretmenler dijital go¢men
ozellikleri sergiler” hipotezini de dogrulamamaktadir ¢iinkii teknolojiyi kullandiklari
alanlar bakimimdan katilimer 6gretmenler ve katilime1 68renciler arasinda bir esitsizlige
rastlanmadigi gibi, aksine ogretmenlerin de dijital yerli ozelliklerini sergiledikleri

gorilmiistir.
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Kullanim Yok | Yilda bir/iki Birkac¢ ayda | Ayda bir/iki Haftada bir Haftada Giinde bir Giinde birka¢
defa bir defa defa birkag defa kere defa

n % n % n % n % n % n % n % n %
1 28 6.9 76 18.7 44 10.8 75 18.4 38 9.3 57 14 30 7.4 59 14.5
2 50 12.3 78 19.2 37 | 91 96 23.6 30 74 47 115 15 37 54 13.3
3 6 15 90 22.1 74 | 182 106 26 32 7.9 43 10.6 29 7.1 27 6.6
4 60 14.7 107 26.3 65 16 64 15.7 26 6.4 34 8.4 23 5.7 28 6.9
5 43 10.6 76 18.7 20 | 49 55 135 44 10.8 44 | 10.8 32 7.9 93 229
6 40 9.8 103 253 58 14.3 56 13.8 25 6.1 47 11.5 20 4.9 58 14.3
7 89 21.9 121 29.7 69 17 32 7.9 23 5.7 35 8.6 9 2.2 29 7.1
8 45 11.1 80 19.7 66 16.2 45 111 32 7.9 44 10.8 25 6.1 70 17.2
9 79 194 59 14.5 28 6.9 54 13.3 73 17.9 41 10.1 28 6.9 45 111
10 6 15 19 4.7 16 3.9 39 9.6 50 12.3 98 24.1 69 17 110 27
11 1 0.2 19 4.7 21 5.2 27 6.6 48 11.8 89 21.9 70 17.2 132 324
12 | 4 1 19 4.7 20 | 49 50 12.3 47 11.5 73 17.9 75 18.4 119 29.2
13 36 8.8 44 10.8 27 | 6.6 46 11.3 78 | 19.2 52 12.8 50 1.23 74 18.2
14 10 2.5 33 8.1 20 4.9 32 7.9 34 8.4 56 13.8 57 14 165 40.5
15 24 5.9 54 13.3 41 10.1 79 194 62 15.2 51 12.5 36 8.8 60 14.7
16 94 231 71 17.4 36 8.8 54 13.3 57 14 33 8.1 20 4.9 42 10.3
17 33 8.1 42 10.3 35 8.6 53 13.0 45 111 95 233 32 7.9 72 17.7
18 11 2.7 22 54 12 2.9 17 4.2 21 52 34 8.4 75 18.4 215 52.8
19 116 285 107 26.3 27 6.6 66 16.2 17 4.2 21 5.2 15 3.7 38 9.3
20 |7 1.7 31 7.6 13 | 32 18 4.4 13 3.2 49 12 36 8.8 240 59
21 55 135 44 10.8 26 | 6.4 41 34.6 35 8.6 57 14 27 6.6 22 54
22 28 6.9 50 12.3 24 | 59 87 214 38 9.3 78 19.2 40 9.8 62 15.2
23 58 14.3 51 12.5 33 | 81 113 27.8 31 7.6 60 14.7 27 6.6 34 8.4
24 24 5.9 41 10.1 27 6.6 82 20.1 37 9.1 74 18.2 50 12.3 72 17.7
25 11 2.7 32 7.9 38 9.3 46 11.3 72 17.7 69 17 56 13.8 83 204
26 9 2.2 23 5.7 10 25 33 8.1 79 19.4 52 12.8 33 8.1 168 41.3
27 71 174 57 14 71 17.4 52 12.8 36 8.8 51 12.5 23 5.7 46 11.3
28 81 199 72 17.7 79 19.4 48 11.8 37 9.1 44 10.8 24 5.9 22 5.4
29 122 30 69 17 93 | 229 16 39 22 54 32 7.9 25 6.1 28 6.9
30 | 53 13 61 15 21 | 52 70 17.2 39 9.6 75 | 184 34 8.4 54 13.3
31 90 221 79 19.4 77 18.9 31 7.6 26 6.4 34 | 84 27 6.6 43 10.6
32 97 238 82 20.1 79 19.4 37 9.1 31 7.6 31 7.6 18 4.4 32 7.9
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33 |2 05 |14 (34 |12 |29 |14 | 34 15 | 37 27 | 6.6 36 | 88 287 | 705
34 |2 05 |19 (47 |15 |37 |14 | 34 21 | 52 53 | 13 38 | 93 245 | 60.2
3% |7 17 |12 |29 |21 |52 |18 | 44 39 | 96 73 | 179 | 52 | 128 | 185 | 455
36 | 4 1 14 | 34 | 21 |52 |23 |57 34 | 84 69 | 17 51 | 125 | 191 | 46.9
37 | 8 2 20 |49 | 23 | 57 |44 | 108 |59 | 145 |80 | 197 |36 | 88 137 | 33.7
38 |10 |25 |30 |74 |16 |39 |19 |47 23 | 5.7 81 | 199 |32 |79 196 | 48.2
39 |23 |57 |25 |61 |19 |47 |31 |76 34 | 84 77 | 189 | 40 | 9.8 158 | 38.8
40 (10 | 25 |20 |49 |22 |54 |31 |76 19 | 47 47 | 115 | 59 | 145 | 199 | 489
41 | 22 |54 |36 (88 |31 |76 |34 |84 45 | 111 | 67 | 165 |55 | 135 | 117 | 28.7

Tablo 27: Arastirma Katilimcilarina Gore Teknoloji Kullanimi Kontrol Formunun
Dagilimi

Teknoloji kullanimi1 kontrol formunun dagilimi aragtirmaya katilan tiim
katilimcilar boyutunda incelendiginde; “cep telefonu” ile ilgili kullanimlarin “Giinde
Birkag¢ Defa”, “web konferansi, web sayfasi bildirimcisi, blog/vlog tutmak/kullanmak,
cevrimi¢i platform gelistirmek” gibi kullanimlarin  “Kullanim Yok”, “medya
dosyalari,MP3, fotograf yiliklemek/yaymmlamak” gibi kullanimlarin “Ayda bir/iki
Defa”, “sosyal aglar1 kullanma” ifadesinin “Giinde Birka¢ Defa”, “bilgi kaynaklaria
ulagsma, genel bilgi, hobi, aligveris, banka/6demeler, mail almak/géndermek,
mesajlasmak, miizik dosyalarimi ¢almak™ gibi kullanimlarin “Giinde Birka¢ Defa”,
“bilgisayarda dijital fotograflar1 olusturmak/yonetmek, sunum hazirlamak, oyun
oynamak” gibi kullanimlarin “Yilda Bir/iki Defa” ibaresinde yiiklenme olusturdugu
tespit edilmistir.
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Degiskenler n X SS F/t Degeri P

X 119 2.82 0.60

Okul Y 187 > 81 0.69 t=0.097 0.923
10-A 31 2.84 0.64
10-B 40 2.74 0.79
10-C 82 2.80 0.63

Sinuf 10D o 578 0.61 F=1.054 0.386
10-E 32 2.77 0.79
10-G 34 3.05 0.54
Biyoloji 33 2.76 0.54
Ingilizce 43 2.74 0.62

Anketin yapildigin _Matematik 28 2.89 0.62 _

ders Rehberlik 147 281 o071 0489 0.784
Tarih 39 2.85 0.63
Diger 16 2.99 0.65

Okula kayit sekli Tam Zamanl 306 2.82 0.66 - -
1. yil 40 2.90 0.60

Okula Kayit Siiresi 2. yil 259 2.79 0.66 F=1.279 0.280
3. yil 7 3.13 0.65
2003 16 3.08 0.52

Dogum Tarihi 2004 285 2.80 0.66 F=1.355 0.259
2005 5 2.86 0.73

. Erkek 114 2.81 0.70

Cinsiyet Kadm 197 587 0.64 t=0.121 0.904

Ingilizce Konusma _Evet 160 2.81 0.65 _

Durumu Hayir 146 2.83 067 t=0.262 0.793

Engelli Olma Evet 3 2.60 0.53 _

Durumu Hayir 303 2.82  0.66 t=0.560 0576
Uluslararasi 4 3.37 0.72

Uyrugu Yerli 302 281 066 o000 0938
Altindag 15 2.92
Bayrakli 8 3.01
Bornova 212 2.78

Oturduklari Yer Camdibi 18 312 F=1.205 0.307
Yesilova 18 2.73
Diger 35 2.85

*p<0.05

Tablo 28: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine Gore Ders
Uzerine inceleme ve Degerlendirme Kontrol Formunun Puan Ortalamalarinin
Karsilastirilmasi

Arastirmaya katilan Ogrencilerin demografik Ozelliklerine gore ders iizerine
inceleme ve degerlendirme kontrol formunun puan ortalamalarin1 karsilastirmak igin 2

grup karsilastirilmasinda bagimsiz t testi, 2’den fazla grup karsilastirilmasinda tek yonlii
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varyans analizi uygulanmistir. Test sonucuna gore 6grencilerin demografik 6zelliklerine
gore ders lizerine inceleme ve degerlendirme kontrol formunun puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli1 bir fark olmadig1 goriilmustiir (p>0.05). Derste daha
iyi olmak i¢in, “beceri, teknik bilgi ve uzmanlik bilgisi/ dogal yetenek/ begeni, sag duyu
ve alan hakkinda olugsmus diisiince ve hisleriniz” Kriterlerine gosterilen 6nemin

ogrencilerin demografik 6zelliklerine gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Degiskenler n X SS F/t Degeri P
X 42 3.32 0.60
Okul Y %9 3.20 0.55 t=1.000 0.320
Tiirk Dili ve Edebiyati 12 3.17 0.63
Ingilizce 10 3.13 0.54
B F=0.291 0.832
. Matematik 10 3.29 0.55
Diger 69 3.28 0.58
. Tam Z | 97 3.24 0.58
Okula kayit seKli e t=0.553 0.582
Ara Grup 4 3.41 0.42
10 y1l ve daha az 14 3.29 0.40
.. . . 11-20 yil aras1 28 3.19 0.55
gret lik St F=0. N
Ogretmenlik Siiresi 2130 yil arast 15 330 067 0.363 0.780
31 yil ve iizeri 14 3.16 0.42
5 yil ve daha az 43 3.26 0.64
Bu Okuldaki 6-10 y1l 23 3.36 0.51 _
Ogretmenlik Siiresi 11-15 yil 14 3.18 0.48 F=0.528 0.664
16 y1l ve tlizeri 21 3.15 0.58
1965 ve alt1 23 3.12 0.48
1966-1970 21 3.31 0.78
Dogum Tarihi 1971-1976 27 3.34 0.55 F=0.557 0.694
1977-1979 15 3.26 0.56
1980 ve listii 15 3.18 0.44
Cinsiyet Erkek 3 3.3 0.52 t=1.475 0.143
y Kadin 66 3.19 059 - '
Ingilizce Konusma Evet 35 3.21 0.67 B
t=0.541 0.590
Durumu Hayir 66 3.27 0.52
Evet 3 3.03 0.19
Engelli Olma Durum t=0.651 0.516
gett am 98 3.26 058
Uyrugu Yerli 101 3.25 0.57 - -
Bayrakli 14 3.21 0.58
Oturduklar1 Yer Bornova 39 3.21 0.68 F=0.287 0.751
Diger 48 3.29 0.47
*p<0.05

Tablo 29: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine Gore Ders
Uzerine Inceleme ve Degerlendirme Kontrol Formunun Puan Ortalamalarmin

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine goére ders iizerine
inceleme ve degerlendirme kontrol formunun puan ortalamalarin1 karsilastirmak igin 2

grup karsilastirilmasinda bagimsiz t testi, 2’den fazla grup karsilastirilmasinda tek yonli
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varyans analizi uygulanmistir. Test sonucuna gore Ogretmenlerin demografik
Ozelliklerine gore ders {lizerine inceleme ve degerlendirme kontrol formunun puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 gortilmiistir (p>0.05).
Branglarinda daha iyi olmak ig¢in, “beceri, teknik bilgi ve uzmanlk bilgisi/ dogal
yetenek/ begeni, sag duyu ve alan hakkinda olusmus diisiince ve hisleriniz” Kriterlerine

gosterilen onemin dgretmenlerin demografik 6zelliklerine gore farklilik gostermedigi

tespit edilmistir.

Degiskenler n X SS T b
Ogrenci 306 2.82 0.66 .
Ogretmen 101 3.25 057 5.880 0.000
*p<0.05

Tablo 30: Arastirma Katilimcilarinin Ders Uzerine Inceleme ve Degerlendirme Kontrol
Formunun Puan Ortalamalarinin Karsilagtirilmasi

Arastirma katilimcilarmin ders iizerine inceleme ve degerlendirme kontrol
formunun puan ortalamalarini karsilastirmak igin bagimsiz t testi uygulanmistir. Test
sonucuna gore katilimcilarin ders iizerine inceleme ve degerlendirme kontrol formunun
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmistiir
(p<0.05).

Sonug olarak, 6gretmenlerin ders iizerine inceleme ve degerlendirme kontrol
formunun puan ortalamasinin, Ogrencilere gore daha fazla oldugu gorilmiistir.
Ogretmenlerin, kendi branslarmda daha iyi olmak igin, “beceri, teknik bilgi ve uzmanlik
bilgisi/ dogal yetenek/ begeni, sag duyu ve alan hakkinda olusmus diisiince ve

hisleriniz” kriterlerine 6grencilerden daha ¢ok 6nem gosterdigi tespit edilmistir.

Hic 6nemli degil | Cok 6nemli degil | Onemli Cok 6nemli
n % n % n % n %
1 22 5.4 60 14.7 210 51.6 115 28.3
2 40 9.8 87 21.4 194 47.7 86 21.1
3 36 8.8 68 16.7 183 45 120 29.5
Tablo 31: Arastirma Katilimcilarina Gére Ders Uzerine Inceleme ve Degerlendirme

Kontrol Formunun Dagilim1
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Ders tlizerine inceleme ve degerlendirme kontrol formunun dagilimi arastirmaya
katilan tiim katilimcilar boyutunda incelendiginde genel olarak “Onemli” ibaresinde

yiiklenme oldugu tespit edilmistir.

Degiskenler n X SS F/t Degeri P
X 119 1.88 0.77
Okul Y 187 200 0.90 t=1.020 0.308
10-A 31 1.89 0.76
10-B 40 1.76 0.80
10-C 82 2.02 0.82
Simif 10D a7 > 08 0.89 F=1.173 0.322
10-E 32 1.92 0.82
10-G 34 1.81 1.00
Biyoloji 33 1.93 0.86
Ingilizce 43 1.86 0.67
Anketin yapildig Matematik 28 1.87 0.87
F=0.964 44
ders Rehberlik 147 1.93 0.93 0.96 0440
Tarih 39 2.22 0.75
Diger 16 2.04 0.73
Okula kayit sekli Tam Zamanlh 306 1.96 0.86 - -
1. yil 40 2.09 0.95
Okula Kayit Siiresi 2.yl 259 1.94 0.85 F=0.869 0.420
3.yl 7 1.68 0.56
2003 16 1.51 0.76
Dogum Tarihi 2004 285 1.98 0.86 F=2.333 0.099
2005 5 2.04 0.62
- Erkek 114 1.86 0.76 _
Cinsiyet Kadm 192 502 0.90 t=1.568 0.118
Ingilizce Konusma Evet 160 1.92 0.86
t=0.716 0.474
Durumu Hayir 146 1.99 0.85
Engelli Olma Evet 3 1.93 0.80
t=0.057 0.954
Durumu Hayir 303 1.96 0.86
Uluslararasi 4 2.25 1.38
< =0.674 501
Uyrugy Yerli 302 105 085 00 00
Altindag 15 1.74 0.52
Bayrakli 8 2.10 0.95
Bornova 212 1.94 0.85
Oturduklart Yer Camdibi 8 221 122 0.683 0.636
Yesilova 18 2.12 0.98
Diger 35 1.93 0.70

*p<0.05

Tablo 32: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine Gore Okul

Calismalarina Yardimei Olacak Teknolojileri Kullanma Kontrol Formunun

Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

88



Aragtirmaya katilan Ogrencilerin  demografik  Ozelliklerine gore okul
caligmalarina yardimci olacak teknolojileri kullanma kontrol formunun puan
ortalamalarin1 karsilagtirmak icin 2 grup karsilastirilmasinda bagimsiz t testi, 2’den
fazla grup karsilastirilmasinda tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Test sonucuna
gore, Ogrencilerin demografik 6zelliklerine gore okul calismalarina yardimer olacak
teknolojileri kullanma kontrol formunun puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir (p>0.05). Sonug olarak, okul ortaminda teknoloji

kullanimu istegi konusunda dijital yerliler arasinda herhangi bir farklilik olmadigi tespit

edilmistir.
Degiskenler n X SS  F/tDegeri p Bonferroni
X 42 1.57 0.62
Okul t=0.220 0.826
Y 59 1.61 0.75
Tiirk Dili ve Edebiyati (1) 12 2.15 1.03
Ingilizce (2) 10 1.14 0.32
B - F=4.821 0.004* 1>2,1>4
rans Matematik (3) 10 180 061
Diger (4) 69 1.53 0.62
Tam Zamanli 97 1.62 0.70
Okula kayit sekli t=1.71 0.083
va Ayt s Ara Grup 4 100 0.00
10 y1l ve daha az 14 1.31 0.48
.. 11-20 yil 28 1.56 0.63
Ogretmenlik Siiresi Yoo F=1.728 0.166 -
21-30 yi1l aras1 45 1.60 0.70
31 yil ve lizeri 14 1.90 0.91
5 yil ve daha az 43 1.50 0.73
BuOkuldaki ~  _6-10yl 23 156 080 ;405 0.082
Ogretmenlik Siiresi 11-15 yil 14 1.41 0.51
16 y1l ve iizeri 21 1.93 0.78
1965 ve alt1 23 1.72 0.86
1966-1970 21 1.70 0.74
Dogum Tarihi 1971-1976 27 1.54 0.69 F=0.747 0.563 -
1977-1979 15 1.58 0.57
1980 ve iistii 15 1.36 0.47
Erkek 35 1.67 0.84
Cinsiyet t=0.802 0.424
sty Kadm 66 155 062
ingili Evet 35 1.48 0.60
Ingilizce Konusma Ve t=1.222 0225
Durumu Hayir 66 1.65 0.74
Engelli Olma Evet 3 1.33 0.57
=0. 512
Durumu Hayir 98 1.60 0.70 1=0-658 05
Uyrugu Yerli 101 1.59 0.70 - -
Bayrakli 14 1.62 0.66
Oturduklar Yer Bornova 39 1.66 0.69 F=0.440 0.646
Diger 48 1.52 0.72

*p<0.05

Tablo 33: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine Gore Okul
Caligsmalarina Yardimei Olacak Teknolojileri Kullanma Kontrol Formunun
Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi
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Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin  demografik ozelliklerine goére okul
caligmalarina yardimci olacak teknolojileri kullanma kontrol formunun puan
ortalamalarin1 karsilagtirmak icin 2 grup karsilastirilmasinda bagimsiz t testi, 2’den
fazla grup karsilastirilmasinda tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Test sonucuna
gore, Ogretmenlerin branglarina gore okul ¢aligmalarina yardimci olacak teknolojileri
kullanma kontrol formunun puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark oldugu gorilmistir. Fark yaratan grubu bulmak ic¢in Post Hoc testlerden
Bonferroni ikili karsilastirma yontemi kullaniimistir.

Sonug olarak brang1 Tiirk Dil ve Edebiyati olan 6gretmenlerin okul ¢aligmalarina
yardimct olacak teknolojileri kullanma kontrol formunun puan ortalamasinin, bransi
Ingilizce ve diger olan &gretmenlere gdre daha fazla oldugu goriilmiistiir. Baska bir
deyisle, Tirk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerinin diger brans O6gretmenlerine gore
calismalarina yardimer olacak teknolojileri kullanmayr daha cok tercih ettigi tespit
edilmistir. Elde edilen bulgular “H1.2: Sessiz Kusak, BB Kusag1 ve X Kusagindan
birinin iiyesi olan ogretmenler dijital gogmen ozellikleri sergiler” hipotezini
dogrulamamaktadir. Ogretmenler okul calismalarma yardimci olacak teknolojileri
kullanma tercihinde olduklari igin dijital yerli &zellikleri sergilemektedir, ayrica Tiirk
Dili ve Edebiyat1 6gretmenleri diger brans Ogretmenlerine gore daha c¢ok teknoloji

kullandiklar1 i¢in dijital gdé¢menlerinde kendi arasinda esitsizlikler sergiledigi

gorilmiistiir.

Degiskenler n X SS t P

Ogrenci 306 1.96 0.86 N
igretmen 101 1.59 0.70 3856 0.000

*p<0.05

Tablo 34: Arastirma Katilimcilarinin Okul Calismalarina Yardimer Olacak Teknolojileri
Kullanma Kontrol Formunun Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Aragtirma katilimcilarinin okul ¢alismalarina yardimci olacak teknolojileri
kullanma kontrol formunun puan ortalamalarini karsilastirmak igin bagimsiz t testi
uygulanmistir. Test sonucuna gore katilimcilarin okul ¢alismalarina yardimer olacak

teknolojileri kullanma kontrol formunun puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
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anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir (p<0.05). Ogrencilerin okul ¢alismalarina yardimci
olacak teknolojileri kullanma Ol¢eginin puan ortalamasinin, dgretmenlere gore daha
fazla oldugu goriilmiistiir.

Sonug olarak 6grencilerin 6gretmenlere oranla teknolojiyi okul ¢alismalarinda
daha ¢ok kullanmak istedikleri tespit edilmistir. Elde edilen bu bulgu “H1: Dijitallik
kusaklara gore degisir” hipotezini dogrulamaktadir ¢iinkii katilimci 6grencilerin
teknolojinin okul g¢alismalarinda kullanimi konusunda katilimci 6gretmenlerden daha

cok istekli olduklar1 goriilmiistiir.

Cok Notr Hic
katiliyorum katillyorum
n % n % n % n % n %

1 209 | 514 |105 |258 |65 16 18 4.4 10 2.5

2 209 | 514 |125 |30.7 |52 128 | 14 3.4 7 1.7

3 221 | 543 |110 |27 54 133 |10 2.5 12 2.9

4 176 | 432 |113 | 278 |90 221 |19 4.7 9 2.2

) 181 | 445 |77 189 |97 238 |25 6.1 27 6.6

Tablo 35: Arastirma Katilimcilarina Gore Okul Calismalarina Yardimer Olacak
Teknolojileri Kullanma Kontrol Formunun Dagilim1

Okul calismalarima yardimci olacak teknolojileri kullanma kontrol formunun
dagilimi arastirmaya katilan tiim katilimcilar boyutunda incelendiginde genel olarak
“Cok Katillyorum” ibaresinde yiliklenme oldugu tespit edilmistir.
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Degiskenler n X SS F/t Degeri P

X 119 3.34 1.08
Okul t=1.700 0.090
Y 187 3.52 0.83
10-A 31 3.13 1.02
10-B 40 3.53 0.89
10-C 82 3.56 0.75
Simif F=1.569 0.169
10-D 87 3.49 0.99
10-E 32 3.19 1.05
10-G 34 3.55 1.01
Biyoloji 33 3.25 0.86
ingilizce 43 3.34 1.21
. Matematik 28 3.67 0.86
Anketin yapildig: ders - F=2.163 0.058
Rehberlik 147 3.54 0.86
Tarih 39 3.50 0.67
Diger 16 2.90 1.33
Okula kayit sekli Tam Zamanl 306 3.45 0.94
1. yil 40 3.36 0.96
Okula Kayit Siiresi 2.yl 259 3.45 0.94 F=0.881 0.415
3.yl 7 3.87 0.49
2003 16 3.43 1.00
Dogum Tarihi 2004 285 3.44 0.92 F=1.934 0.146
2005 5 4.27 1.55
Erkek 114 3.37 1.00
Cinsiyet t=1.196 0.233
Y Kadin 192 3.50 0.90
Ingilizce Konusma Evet 160 3.66 086 t=4.214 0.000*
Durumu Hayir 146 3.22 1.05
Engelli Olma Durumu Evel 2 335 106 10,186 0.852
J Hayr 303 3.45 0.94 - '
Ulusl 4 3.23 0.86
Uyrugu —— 1=0.482 0.630
Yerli 302 3.46 0.94
Altindag 15 3.74 0.91
Bayrakl 8 3.29 1.25
Bornova 212 3.44 0.94
Oturduklar1 Yer — F=1.096 0.363
Camdibi 18 3.58 0.59
Yesilova 18 3.06 0.98
Diger 35 3.55 0.99

*p<0.05

Tablo 36: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine Gore
Teknolojinin Okul Calismalarinda Faydali Olmasi: Kontrol Formunun Puan
Ortalamalarinin Karsilagtirilmasi

Arastirmaya katilan Ogrencilerin demografik o6zelliklerine gore teknolojinin
okul ¢aligmalarinda faydali olmasi kontrol formunun puan ortalamalarini karsilastirmak
i¢in 2 grup karsilagtirllmasinda bagimsiz t testi, 2’den fazla grup karsilastirilmasinda tek
yonlii  varyans analizi uygulanmistir. Test sonucuna gore Ogrencilerin demografik
Ozelliklerine gore teknolojinin okul ¢alismalarina faydali olmasi kontrol formunun puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir (p>0.05).
Katilimer 6grencilerin teknolojinin okul ¢aligmalarinda faydali olabilecegini diisiiniiyor

olmasi onlarin demografik 6zelliklerine gore farklilik gdstermemistir.
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Flt

Degiskenler N X SS Degeri P
Kl X 42 3.86 0.63 B
Oku v 59 356 111 t=1.611 0.110
Tiirk Dili ve Edebiyati 12 3.4 1.77
Brans Ingilizce 10 394 069 F20466 0707
Matematik 10 3.67 1.06 ' '
Diger 69 3.69 0.76
. Tam Zamanh 97 3.67 0.96
Okula kay1t sekli Ara Grup 4 3.90 074 t=0.454 0.651
10 y1l ve daha az 14 3.93 0.78
Osretmenlik 11-20 yil aras1 28 3.71 0.81
SiigreSi 21-30 yil arast 45 371 0.99 F=1.197 0315
31 yil ve iizeri 14 3.28 1.17
) 5 yil ve daha az 43 3.91 0.68
ggrgtﬂi?ilﬁ 6-10 yil 23 361 089 om0 0093
Siiresi 11-15 y1l 14 3.70 0.73 ' '
16 y1l ve lizeri 21 3.28 1.41
1965 ve alt1 23 3.56 1.19
1966-1970 21 3.73 0.71
Dogum Tarihi 1971-1976 27 3.61 114  F=0.631 0.642
1977-1979 15 3.62 0.58
1980 ve listl 15 4.02 0.74
Cinsiyet Erkek 35 336 LIS t=2.545  0.012*
Kadin 66 3.85 0.78
Ingilizce Evet 35 3.77 0.96
gﬁfﬁﬁa Hayir 66 363 o094 /02 0484
Engelli Olma Evet 3 3.48 0.58
Du?umu Hayir 98 369 09 0376 0707
Uyrugu Yerli 101 3.68 0.95 - -
Bayrakli 14 3.41 1.02
Oturduklar1 Yer Bornova 39 3.88 0.65 F=1.677 0.192
Diger 48 3.60 1.10
*p<0.05

Tablo 37: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine Gore
Teknolojinin Okul Calismalarinda Faydali Olmasi: Kontrol Formunun Puan
Ortalamalarmin Karsilastirilmasi

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin demografik ozelliklerine goére teknolojinin
okul ¢alismalarinda faydali olmas1 kontrol formunun puan ortalamalarini karsilastirmak
icin 2 grup karsilagtirilmasinda bagimsiz t testi, 2’den fazla grup karsilastirilmasinda tek

yonlii varyans analizi uygulanmistir. Test sonucuna gore 6gretmenlerin demografik
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ozelliklerine gore teknolojinin okul ¢alismalarina faydali olmasi kontrol formunun puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir (p>0.05).
Ayrica katilimer 6gretmenlerin okul ¢alismalarinda teknolojinin faydali olabilecegini
diisiiniiyor olmasinin, onlarin dijital gobgmen ya da dijital yerli olmalarina gore farklilik

gostermedigi tespit edilmistir.

Degiskenler n X SS t P
Ogrenci 306 3.45 0.94 N
*p<0.05

Tablo 38: Arastirma Katilimcilarinin Teknolojinin Okul Calismalarinda Faydali Olmast
Kontrol Formunun Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Arastirma katilimeilarinin  teknolojinin okul c¢alismalarinda faydali olmast
kontrol formunun puan ortalamalarini karsilastirmak i¢in bagimsiz t testi uygulanmustir.
Test sonucuna gore katilimcilarin teknolojinin okul ¢aligmalarinda faydali olmasi
kontrol formunun puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
goriilmiistiir (p<0.05). Ogretmenlerin, teknolojinin okul ¢alismalarinda faydali olmasi
kontrol formunun puan ortalamasinin, 6grencilere gore daha fazla oldugu goériilmiistiir.

Sonug olarak katilimci 6gretmenlerin, teknolojinin okul c¢alismalarinda faydali
olabilecegini diigiinme oranlarinin katilimci dgrencilere gore daha yiiksek oldugu tespit
edilmigtir. Elde edilen bu bulgu “H1.1: Z kusag iiyesi olan lise 6grencileri ayni
dijital yerli ozelliklerini sergiler” ve “H1.2: Sessiz Kusak, BB Kusag1 ve X
Kusagindan birinin iiyesi olan égretmenler dijital go¢men ozellikleri sergiler”
hipotezlerini dogrulamamaktadir, ¢iinkii tam aksine katilimci 6gretmenler teknolojinin
okul ¢alismalarinda faydali olmasi fikrine 6grencilerden daha ¢ok katilarak dijital yerli

ozelligi sergilemistir.
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Bilmiyorum | Hig¢ faydah Notr Cok faydah
degil

n % n % n % n % n % n %
1 50 123 | 30 74 | 34 8.4 140 | 344 |68 16.7 | 85 20.9
2 18 44 19 47 | 44 10.8 | 80 19.7 | 121 | 29.7 | 125 | 30.7
3 21 5.2 22 54 |34 8.4 93 229 | 111 | 273 |126 |31
4 19 4.7 27 6.6 |30 7.4 74 182 | 104 | 256 | 153 | 37.6
5 17 4.2 26 6.4 27 6.6 84 206 | 113 | 27.8 | 140 | 344
6 14 3.4 32 79 |30 74 |80 19.7 | 102 | 251 | 149 | 36.6
7 12 29 31 7.6 24 5.9 67 165 |103 | 253 | 170 | 418
8 10 25 29 71 |40 9.8 72 177 | 84 206 | 172 | 423
9 9 2.2 31 76 |30 7.4 72 17.7 | 90 22.1 | 175 |43
10 12 2.9 26 6.4 21 5.2 83 204 | 105 | 258 | 160 | 39.3
11 10 2.5 27 6.6 26 6.4 90 22.1 | 110 |27 144 | 354
12 16 3.9 30 7.4 24 5.9 80 19.7 | 99 24.3 | 158 | 38.8
13 29 7.1 27 6.6 |40 9.8 96 236 |91 224 | 124 | 305
14 21 5.2 25 6.1 |30 74 |87 214 | 94 23.1 | 150 | 36.9
15 58 143 | 53 13 52 128 | 125 | 30.7 |53 13 66 16.2
16 50 123 |41 101 | 43 106 | 132 | 324 |78 19.2 | 63 155
17 46 11.3 | 38 93 |32 7.9 122 | 30 82 20.1 | 87 21.4
18 11 2.7 43 106 | 33 8.1 99 243 |70 172 | 151 | 37.1
19 14 34 33 8.1 24 5.9 92 226 |80 19.7 | 164 | 40.3
20 13 3.2 22 5.4 22 5.4 72 17.7 | 92 22.6 | 186 | 45.7

Tablo 39: Arastirma Katilimcilarina Gore Teknolojinin Okul Calismalarinda Faydali
Olmas1 Kontrol Formunun Dagilimi

Teknolojinin okul caligmalarinda faydali olmasi kontrol formunun dagilimi
arastirmaya katilan tiim katilimcilar boyutunda incelendiginde genel olarak “Cok
Faydal” ibaresinde yiiklenme oldugu goriilmiistiir.
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1 2 3 4 5

1-Teknolojiye Erisim

K 1.000 0.358 -0.084 -0.110 0.011

ontrol Formu

p - 0.000* 0.089 0.027* 0.824

- Teknololt Kullanm 1000 -0079  -0.145  0.101
ontrol Formu

p - 0.112 0.003* 0.042*

3-Ders Uzerine Inceleme

ve Degerlendirme Kontrol 1.000 -0.134 0.125

Formu

p - 0.007* 0.012

4-Okul Calismalarina

Yardimci Olacak

Teknolojilerin Kullanimi1 1.000 -0.248

Kontrol Formu

p - 0.000*

5-Teknolojinin Okul

Calismalarinda Faydali 1.000

Olmas1 Kontrol Formu

p -

*p<0.05

Tablo 40: Arastirmada Uygulanan Kontrol Formlar1 Arasi Iligki

Aragtirmada uygulanan kontrol formlar1 arasi iligkiyi test etmek i¢in korelasyon
analizi uygulanmistir. Korelasyon analizi sonucuna gore, teknolojiye erisim kontrol
formu ile teknoloji kullanimi kontrol formu arasinda (r=0.358, p<0.05) istatistiksel
olarak anlamli ve pozitif yonde bir iliski oldugu goriilmiistiir. Teknolojiye erisim
kontrol formu ile okul ¢alismalarina yardimci olacak teknolojileri kullanma kontrol
formu arasinda (r=-0.110, p<0.05) istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonde bir iliski
oldugu goriilmiistiir. Teknoloji kullanimi kontrol formu ile okul ¢aligmalarina faydali
olacak teknolojilerin kullanimi kontrol formu arasinda (r=-0.145, p<0.05) istatistiksel
olarak anlamli ve negatif yonde bir iliski oldugu goriilmiistiir. Teknoloji kullanimi
kontrol formu ile teknolojinin okul ¢alismalarinda faydali olmas1 kontrol formu arasinda
(r=0.101, p<0.05) istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde bir iliski oldugu

goriilmistiir. Ders {izerine inceleme ve degerlendirme kontrol formu ile okul
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caligmalarina yardimci olacak teknolojilerin kullanimi kontrol formu arasinda (r=-
0.134, p<0.05) istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonde bir iligki oldugu
goriilmiistiir. Teknolojinin okul ¢alismalarinda faydali olmasi kontrol formu ile okul
calismalarina yardimer olacak teknolojilerin kullanilmasi kontrol formu arasinda (r=-
0.248, p<0.05) istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonde bir iliski oldugu
gorilmiistiir.

Sonug olarak, katilimcilarin teknolojiye erisimi gesitlilik gosterdikge, teknolojiyi
kullanim alanlar1 da artis gostermis fakat okul ¢alismalarina yardimci olacak
teknolojilerin tercihi azalmistir. Teknolojiyi kullanim alanlari ve okul ¢alismalarina
yardimci olacak teknolojilerin kullanimi ile paralel iligkilidir. Fakat teknolojiyi kullanim
alanlar1, teknolojinin okul ¢aligmalarina faydali oldugu alanlarla ters orantilidir. Anketin
cevaplandigi ders ve 6gretmenlerin bransi olan ders {lizerine inceleme ve degerlendirme
kontrol formunda verilen teknoloji kriterlerinin 6nemliligi artarken, okul ¢aligmalarina
yardimc1 olacak teknolojilerin  kullanimi tercihi azalmistir. Teknolojinin okul
calismalarinda faydali oldugunu diisiindiikleri alanlar, teknolojileri okul ¢alismalarinda
kullanma tercihi ile ters orantilidir.

Mikro diizeyde, egitim ortaminda gergeklestirilen arastirma sonunda,
aragtirmanin amaci dogrultusunda olusturulan hipotezlerin elde edilen bulgularla
dogrulanip dogrulamadig incelenerek su sonuglara ulasilmistir.

H1: “Dijitallik kusaklara gore degisir” hipotezi dogrulanmamustir:

1- Ankete katilan Z kusagi Ogrencileri ile ¢ogunlugu X kusagindan olan diger
kusaklardan birinin iiyesi olan katilimeci dgretmenler benzer teknolojik tercihler ve
ozellikler sergilemistir;

* Arastirmaya katilan Ogrenciler ve Ogretmenlerin, bilgisayar, cep telefonu,
tablet, el bilgisayar1 ve Mp3 calar gibi kullandiklar1 teknoloji gesitlerinin
birbirinden farkli olmadigi, kullanilan teknoloji ¢esitlerinin tercihinde benzer
ozellikleri sergiledikleri goriilmustiir.

* Arastirmaya katilan 6grenciler ve d6gretmenlerin fotograf ¢ekmek, yiiklemek,
paylasmak, mail gondermek, cep telefonu ile web hizmeti almak gibi
teknolojiyi kullanim alanlar1 farklilik géstermemistir.

H1: “Dijitallik kusaklara gore degisir” hipotezi dogrulanmuistir:
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1- Katilimer Z kusagi 6grencilerinin, teknolojinin okul ¢alismalarinda kullanimi
konusunda 6gretmenlerden daha ¢ok istekli olduklari goriilmiistiir.

2- Cogunlugu X kusagindan olan diger kusaklardan birinin tiyesi olan katilimci
O0gretmenlerin, teknolojinin okul c¢alismalarinda faydali oldugu veya
olabilecegini katilimc1 6grencilere gore daha yliksek oranla 6nemseyerek ters
bir sekilde dijital yerli 6zellikleri sergiledikleri goriilmiistiir.

Yapilan ¢alisma sonunda elde edilen bulgularla “H1: Dijitallik kusaklara gore
degisir” hipotezinin iki farkli boyutta dogrulanmazken, baska iki boyutta dogrulandigi
goriilmiistiir. Katilime1r Z kusagi 6grencileri ve diger kusaklardan birinin iiyesi olan
katilime1r  6gretmenler teknoloji ¢esitleri ve kullanim alanlari konusunda benzer
ozellikler gostermektedir, herhangi bir teknolojik esitsizlik saptanmamistir. Bu durumda
bu hipotez dogrulanmaz. Ote yandan katilimc1 &gretmenler, teknolojinin okul
calismalarinda faydali olmasi durumunu daha ¢ok Onemserken, katilimci 6grenciler
teknolojinin okul ¢aligmalarinda kullanimi konusunda &gretmenlerden daha c¢ok
isteklidir. Bu boyutta da hipotez dogrulanmistir. Ozetle su sonuca varabiliriz; “Dijitallik
kusaklara gore baz1 durumlarda benzerlik bazi durumlarda farklilik gostermektedir.”
H1.1: “Z kusag iiyesi olan lise 6grencileri aym dijital yerli 6zelliklerini sergiler”
hipotezi dogrulanmamustir:

1- Katilime1 6grencilerin kullandiklari teknoloji ¢esitlerinin derse gore farklilik
gostermesinden dolayi, dijital yerlilerin teknolojik 6zelliklerinin “her zaman ve her
yerde ayni olmadigi goriilmiistiir.

2- Katilimer 6grencilerin teknoloji kullanim alanlariin okuduklart okula,
derslerine ve yaslarina bagl olarak kendi i¢lerinde de degistigi goriilmiistiir.

= X okulundan aragtirmaya katilan dgrencilerin, Y okulu katilimci
ogrencilerinden daha ¢ok alanlarda teknolojiyi kullandiklar1 goriilmiistiir.

= Tarih dersinde 6grencilerin teknoloji kullanim alanlarmin Ingilizce
dersindeki 6grencilerden az oldugu goriilmiistiir.

= 2004 dogumlu olan 6grencilerin teknoloji kullanim alanlarinin, dogum
yil1 2003 olan 6grencilerden daha ¢ok oldugu goriilmiistir.
H1.2: “Sessiz Kusak, BB Kusagi ve X Kusagindan birinin iiyesi olan 6gretmenler

dijital gocmen ozellikleri sergiler” hipotezi dogrulanmamistir:
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1- Kullandiklar1 teknoloji ¢esitleri bakimindan katilime1 6gretmenler ve 6grenciler
arasinda bir esitsizlige rastlanmamis, aksine dijital gogmen olarak 6gretmenlerin de dijital
yerli 6zellikleri sergiledikleri goriilmiistiir.

2- Teknolojiyi kullandiklari alanlar bakimindan katilimc1 6gretmenler ve
ogrenciler arasinda bir esitsizlige rastlanmamus, aksine dijital gogmen olarak
ogretmenlerin de dijital yerli 6zelliklerini sergiledikleri goriilmiistiir.

3- Katilimc1 6gretmenler, teknolojinin okul ¢alismalarinda faydali oldugunu veya
olabilecegini katilimci 6grencilere gore daha yiiksek oranla hissederek dijital yerli
ozellikleri sergilemistir.

Arastirmanin sonunda katilimci 6grencilerin, teknolojiyi okul calismalarinda
kullanma konusunda katilimeir Ogretmenlerden daha ¢ok istekli olduklari halde,
teknolojinin okul calismalarinda ¢esitli sekillerde kullanilmasinin faydali olacagi
kanisin1 katilimer 6gretmenler kadar dnemsemedikleri tespit edilmistir. Bu durumda,
dijital yerlilerin, okul ortaminda teknolojiyi kullanmayi isterken, faydalar1 konusunda
emin olamamalari, onlarin okul teknolojileri konusunda yeterli bilgi ve deneyime sahip
olmamalarindan ve bu teknolojileri simif ortamina O6gretmenlerinin dahil etmesini
bekliyor olmalarindan kaynaklandig: sdylenebilir.

Arastirmanin amaci dogrultusunda sorulan “Literatiire gore dijital yerli olan
ogrenciler, dijital gocmen olan 6gretmenlerden teknolojik olarak farklh mi hareket
etmektedir?” sorusu, “Teknolojiye Erisim” ve “Teknoloji Kullanimi” kontrol
formlarinin analizinin sonucunda aralarinda benzerlikler oldugu goriilerek soyle
cevaplanmistir; “ Katilmer dijital yerliler ve dijital go¢cmenler kullandiklar
teknoloji cesitleri ve teknolojiyi kullandiklar1 alanlarda benzer dijital ozellikleri
sergilemektedir; mikro alanda egitim ortaminda gerceklestirilen arastirmaya gore
katihma dijital yerliler ve dijital gocmenler arsinda teknolojik bakimdan bir
esitsizlige rastlanmamstir”.

Aragtirmanin sonunda katilimeci 6gretmenlerin, kullandiklari teknoloji gesitleri
ve teknolojiyi kullandiklar1 alanlarin katilimer 6grencilerle benzerlik gostermesine ilave
olarak, “teknolojinin, okul c¢alismalarinda c¢esitli sekillerde kullaniminin faydali
oldugunu diistinme” oranlarinin, 6grencilere gore daha yliksek oldugu goriildiiglinden

“Literatiire gore dijital gocmen olan 6gretmenler, 6grenciler gibi teknolojik degil
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midir?” sorusu soyle cevaplanmistir; “Katilmer dijital gocmen olan 6gretmenler,
dijital yerli gibi teknolojik ozellikler sergilemektedir ve hatta bazi durumlarda
ogrencilerden daha cok teknoloji tercihlisi olduklari goriilmiistiir”.

Elde edilen bulgularla, fotograf ¢cekmek, yliklemek, paylasmak, mail gondermek,
cep telefonu ile web hizmeti almak gibi teknolojiyi kullandiklart alanlarin ve bilgisayar,
cep telefonu, tablet, el bilgisayar1 ve Mp3 ¢alar gibi kullandiklar1 teknoloji ¢esitlerinin
birbirinden farkli olmadig1 goriildiigli i¢in, arastirmanin sorularindan olan “Dijital
yerliler ve dijital gogmenlerin teknoloji kullanim 6zellikleri arasinda esitsizlikler
ya da benzerlikler var mudir? sorusu su sekilde cevaplanmistir; “Katilmer dijital
yerliler ve dijital gocmenlerin teknoloji kullanim 6zellikleri arasinda herhangi bir
esitsizlik bulunmamaktadir, aksine dijital yerli ve dijital go¢cmenler benzer
teknoloji kullanim 6zellikleri gostermektedir”.

Yapilan anket uygulamasinda katilimci Ogretmenlerin, dijital yerli gibi
teknolojik ozellikler sergilemesi, katilimcit Ogrenciler ve katilimer &gretmenlerin
teknoloji kullanim 6zellikleri arasinda herhangi bir esitsizlige rastlanmamasinin
arastirmanin egitim alaninda mikro diizeyde yapilmis olmasindan ve arastirmanin dijital
gogmen katilimecilarinin - mesleki  6zelliklerinden ve mesleki gerekliliklerinden

kaynaklanmaktadir diyebiliriz.
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4. Sonug ve Oneriler

Elektronik yasamin hakimiyetini siirdigii 21. ylizyilin bas olgularindan olan
dijitallesme yasadigimiz bu yiizyilin “dijital ¢ag” olarak nitelenmesine sebep olmus,
dijital teknolojide yasanan devrimler bilgi toplumlarinin olusumunu hizlandirmistir. En
onemli kesiflerden biri olan internetin hayatimiza girmesinden sonra BIT kullaniminda
bireyler arasinda farkli boyutlarda esitsizlikler ortaya ¢ikmaya baglamistir. Yasanan bu
esitsizlikler, bireyler, kurumlar, toplumlar ve nesiller arasinda da kendini gostermeye
baslamistir. Benzer zaman araliklarinda dogup, benzer ekonomik ve sosyal
olusumlardan etkilenen, benzer davranis bigcimleri gosteren kisiler grubu olan kusaklar
arasinda olusan farkliliklar, “dijital yerli” ve “dijital go¢men” kavramlarini da
dogurmustur. Bu ¢alismada oncelikle bilgi toplumu ve dijital cag, dijital yerli ve dijital
gdcmen kavramlari, kusaklararasi farkliliklar ve kusak siniflandirmalar1 ve gilintimiiziin
son kusagi olan, dijital yerli olarak kabul goren Z kusag kavrami tamtilmistir. Icinde
bulundugumuz dijital ¢agin son dijital yerlileri olarak lise Ggrencilerinin ve dijital
gbéemen olarak onlarin 6gretmenlerinin teknoloji tercihlerini ve teknolojik 6zelliklerini
belirlemeye yonelik bir arastirma gergeklestirilmistir. Bu amacla calismada nicel
arastirma yontemi ile bir grup devlet lisesi Ogrencisi ve Ogretmenine “Teknoloji
Deneyim Anketi” uygulanmis ve bu iki grubun teknoloji kullanim 6zellikleri arasindaki
esitsizlikler veya benzerlikler betimlenmeye ¢aligilmistir. Bu ¢alismanin arastirma
boliimiinde elde edilen en Onemli bulgu; katilimer 6grencilerin kendi arasinda her
zaman ayni dijital yerli 6zellikleri sergilemedigi, katilimc1 dgretmenlerin, kullandiklart
teknoloji ¢esitleri, teknolojiyi kullandiklar1 alanalar ve teknolojinin okul ortamlarinda
kullanilmas: konusunda beklenildigi gibi dijital gogmen ozellikleri degil, dijital yerli
ozellikleri sergilediginin tespit edilmis olmasidir.

Arastirmada elde edilen veriler diger arastirmalarla birlikte degerlendirildiginde
su noktalar dikkat ¢ekmektedir. Literatiirde dijital yerliler iizerine yapilan arastirmalarin
genellikle tniversite 6grencisi dijital yerlilerle gergeklestirildigi tespit edilmistir. Bu
caligmalarin sonunda genel ortak bir sonu¢ olarak katilimci liniversite 6grencilerinin
dijital yerli olarak teknolojiyi iyi kullanabildigi ama Ogretim ortamlarinda okul
calismalariyla biitiinlestiremedikleri tespit edilmistir (Lei, 2009; Kennedy vd., 2007,
Kvavik, 2005; McMahon ve Pospisil, 2005; Yildiz, 2012). Bu galismada ise farkli
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olarak, lise 2. sinif 6grencileri ile bir ¢alisma yapilmis, %93,1°1 2004 dogumlu, %5,2’si
2003 dogumlu ve 1,6’s1 2005 dogumlu toplam 306 dijital yerli ile ¢alisilmistir ve benzer
bir sekilde okul ¢alismalarinda teknoloji kullanimini anlamlandiramadiklar1 tespit
edilmistir.

Arastirma katilimeisi biitiin 6grencilerin, bu ¢alismada temel alinan Twenge ve
arkadaslarinin (2010) kusak siniflandirmasi modeline gore Z kusaginin birer iiyesi
oldugu goriilmiistiir. Ayrica bu ¢alismada temel alinan Prensky’nin (2001a; 2001b),
1980 ve oncesi dogumlular1 “Dijital Go¢gmen”, 1980 ve sonrasi dogumlular1 “Dijital
Yerli” olarak kabul ettigi ikili karsitlik kuramina gore 2003, 2004 ve 2005 yillarinda
dogduklar tespit edilen katilimer 6grenciler “dijital yerlidir”. Sonug olarak arastirmaya
katilan biitiin 6grenciler Z kusagimin iiyesi olan dijital yerlilerdir. Twenge ve
arkadaslarinin  kusak smiflandirmast modeline gore (2010) arastirmaya katilan
Ogretmenlerin {iyesi olduklar1 kusaklarin tespiti ise soyledir; arastirmaya katilan
ogretmenlerden 1965 ve alti dogumlu %22,8’1 Sessiz Kusak (1925-1945) ya da BB
Kusagi (1945-1964) iiyesidir. Katilimer 6gretmenlerin %62,4’4 X Kusagi (1965-1981)
tiyesidir. 1982-1999 dogumlular Y kusag: olarak ele alindigi i¢in %14,9 oranla 1980 ve
iisti dogmus olan katilimecilarin i¢inden bir grubu Y kusagmin iyesidir. Ayrica,
Prensky’nin (2001a), 1980 ve oncesi dogumlulart “Dijital Go¢men”, 1980 ve sonrasi
dogumlulart “Dijital Yerli” olarak kabul ettigi “dijital yerli/ gd¢men” kuramina gore,
%85,2 oranla 1980 yili ve oncesi dogmus olan arastirma katilimcis1 6gretmen dijital
gd¢cmendir.

Katilime1 6grenciler demografik boyutlariyla incelendiginde, Tarih dersinde
anketi cevaplayan ogrencilerin  (%]12,7’si) kullandiklar1 teknoloji gesitliligi  ve
teknolojiyi kullandiklar1 alanlar, diger derste anketi cevaplayan katilimcilardan daha
azdir. Katilimcilardan 2004 yilinda dogan oOgrenciler (%93,1°1) teknolojiyir diger
katilimcilardan (%6,8°1) daha ¢ok alanda kullanmaktadirlar. X okulu &grencileri (119
Ogrenci), Y okulu o&grencilerinden (187 Ogrenci) daha fazla alanda teknolojiyi
kullanmaktadir. Bunlarin disinda, Kennedy ve arkadaslarindan (2007) farkli olarak,
arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetleri, okula kayit sekli ve siiresi, Ingilizce bilip
bilmemeleri ve yasadiklar yer, teknolojik 6zellikleri tizerinde genel olarak bir farklilik

ve ayirim olusturmamistir. Oysa ki bu caligmada kullanilan anketin ilk kullanicilari olan
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Kennedy ve arkadaglari, 2007 yilinda Avusturalya’da ii¢ tiniversitede toplam 2588
birinci smif O6grencisine uyguladiklari ayni anketin ¢aligmasi sonucunda, dijital
yerlilerin kullandiklar1 teknoloji ¢esitleri ve alanlarinda sosyoekonomik diizeyleri,
yaslar1 ve cinsiyetlerine gore anlamli bir bi¢imde farklilik gosterdigini tespit etmislerdir
(Kennedy vd., 2007).

Katilimer 6gretmenler demografik boyutlariyla incelendiginde, Tiirk Dili ve
Edebiyati Ogretmenlerinin diger brang Ogretmenlerine gore calismalarina yardimei
olacak teknolojileri kullanmay1 daha ¢ok tercih ettikleri goriilmektedir. Bunun diginda
arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik ozellikleri, 6zellikle dijital yerli (1980
oncesi dogan %14,9 katilimci 6gretmen) ya da dijital gégmen (1980 sonrasi dogan
%84,2 katilimci 6gretmen) oluslari, kullandiklari teknoloji gesitleri ile teknolojiye
erisim bigimleri, teknolojiyi kullandiklar1 alanlar, branslarinda daha iyi olabilmek icin
verilen kriterlere gdsterdikleri 6nem, okul calismalarinda teknolojiyi kullanma istekleri
ve teknolojinin okul caligmalarinda ne kadar faydali oldugu iizerinde genel olarak bir
farklilik ve ayirim olusturmamistir. Demografik olarak hemen hemen biitiin katilime1
ogretmenler ayn1 teknolojik 6zellikleri sergilemistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin bilgisayar, cep telefonu, tablet, el bilgisayari
ve Mp3 c¢alar, internet gibi kullandiklar1 teknoloji ¢esitleri ve teknolojiyi kullandiklar
cesitli alanlar, katilime1 6grencilerden farkli degildir. Ogretmenler fotograf ¢ekmek,
yiiklemek, paylasmak, mail gondermek, cep telefonu ile web hizmeti almak gibi
teknoloji alanlarmi dijital yerliler kadar kullanmaktadir. Bu durumda Prensky’nin
(2001a:5) teknoloji, internet ve web ile sonradan tanisan, teknoloji okuryazarligi dijital
yerlilere oranla daha diistik diizeydeki bireyler olarak kabul ettigi dijital gogmenlerin de,
Prensky’nin aksine, dijital yerliler kadar hayatlarinda teknolojiye erisim c¢esitliligine ve
teknoloji kullanim alanlarina yer verdikleri tespit edilmistir. Bagka bir deyisle bu
calismada, Yildiz’in 2012°de, 382 iiniversite 6grencisiyle yaptigi, Prensky“nin dijital
yerli olarak isimlendirdigi neslin, teknolojik aligkanliklarina yonelik tespitlerini
dogruladigi calismasindan farkli olarak, dijital yerlilerin teknoloji ¢esitleri ve
kullanimlarinin dijital gogmenlerden farkli olmadig1 bulgusuna varilmistir. Elde edilen
bu bulgu da, Don Tapscott’in (2009), 12 farkli iilkede 13-29 yas araliginda 7685 dijital

kusak tiyesi ile gergeklestirdigi calismanin sonucunda ulastigi, dijital yerlilerin
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teknolojik oOzelliklerinin sadece onlara has olmadigi, dijital gé¢menlerin de benzer
teknolojik oOzellikler sergiledigi bulgusu ile paralellik gostermektedir. Ayrica bu
caligmadaki anket uygulamasi ile 6gretmenlerin, kendi branslarinda daha iyi olmak i¢in
gerekli olabilecegi diisiintilen, “beceri, teknik bilgi ve uzmanlik bilgisi”, “dogal
yetenek”, begeni, sagduyu ve ders hakkinda olugsmus diisiince ve hisler” kriterlerine
daha ¢ok &nem gosterdikleri anlasilmistir. Ogrencilerin ise derste daha iyi olmak igin
gerekli olan bu kriterlere gosterdigi 6nem daha azdir.

Katilimc1 6grenciler, okul ¢aligmalarinda “derslerimde daha iyi sonug¢ almami
saglayacaktir”, “konu igerigini daha iyi anlamami saglayacaktir”, “derslerimde
yapilamas1 gerekenleri bitirmemi kolaylastiracaktir”, “genel olarak IT (Bilgi
Teknolojisi) ve bilgi yonetim yetkinliklerimi iyilestirecektir”, “uzun vadede kariyer
veya is bulma olanaklarimi arttiracaktir” maddelerine katilma oranlar ile katilimci
ogretmenlerden daha ¢ok teknolojiyi kullanmak istemektedir. Yeni teknolojilerle
biiyiiyen bu kusagin 6grencilerinin, giiniimiiz egitim sisteminin dijital yerlileri olarak
egitim ortamlarinda Web 2.0 teknolojilerini kullanmak icin hevesli olduklarini belirten
Palfrey& Gasser’e (2008’den akt. Kurt,Giling& Ersoy, 2013:7) benzer sekilde katilimei
ogrenciler teknoloji ¢esitlerini okul calismalarinda kullanmay1 isterlerken, katilimci
ogretmenler kadar faydali bulmadiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenler dersleri yiikleme,
sunum hazirlama, okul tabanli hizmetler (kayit, e-okul vb.), okul i¢i iletisim, ders
bilgilendirmeleri ve ders blogu gibi teknoloji g¢esitlerinin okul c¢aligmalarinda
kullaniminin faydali oldugunu 6grencilerden daha ¢ok diistinmektedirler.

Benzer sekilde McMahon ve Pospisil’de (2005) iniversite Ogrencileri ile,
ogrencilerin mobil teknolojileri kullanma bicimleri ve dijital yasam tarzlar1 {izerine
gerceklestirdikleri caligmalari sonucunda 6grencilerin %99 unun derslerde en son
teknolojilerin kullanilmasini istediklerini ortaya koymuslardir. Bu ¢aligma, Lei’nin 2009
yilinda ve Kennedy ve arkadaslarinin 2007 yilinda yaptigi ¢calismalar da varilan “dijital
yerlilerin egitim ortamlarinda teknolojiyi kullanmaya istekli oldugu” kaniSin1 da
desteklemektedir. Bu ¢aligsma da onlardan farkli olarak ““dijital yerliler teknolojinin okul
calismalarinda kullanimi konusunda daha istekliyken dijital gé¢menler daha faydali
bulmaktadir” sonucuna varilmistir. Benzer sekilde, Lei (2009)’nin dijital yerli olan

ogretmen adaylar ile gergeklestirdigi calisma, dijital yerlilerin giinliik yasamlarinin bir
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parcast olan teknolojinin daha ileri diizey kullanimlarinda yetkinliklerinin tam
olmadigin1 ve yetersiz kaldiklarin1 gostermis ve dijital yerlilerin, okul caligmalarinda
teknoloji kullanmaya istekli olduklar1 ama bu teknolojilerin okulla biitiinlestirilmesinde
yeterli bilgi, beceri ve deneyime sahip olmadiklar1 anlasilmistir. Lei (2009) bu durumda
onlarin tam olarak dijital yerli 6zelligi sergilemedigi sonucuna varmistir. Kennedy ve
arkadaglar1 (2007) yaptig1 calismada yiiksekdgretim birinci sinif 6grencilerinin teknoloji
erisimi, kullannmi ve algilar1 boyutlarmi 6lgmeye calismis ve dijital yerli olup
olmadiklarmi incelemislerdir. Calisma sonunda, katilimcilarin dijital yerli olmalar
ama teknolojilerin egitim amacl kullanma durumunun 6grenciden 6grenciye degistigini
tespit etmislerdir (Kennedy vd., 2007). Ayn1 sekilde; Kvavik’in (2005) 4374 {iniversite
ogrencisi ile dgrencilerin interneti nasil kullandiklarina dair gergeklestirdigi calismada
bilisim teknolojilerinin siniflarda kullanilmasiyla ilgili bolimiin sonuglarina gore,
smiflarinda teknoloji kullanimin1 tercih edeceklerini umduklar1 internet kusagi
Ogrencilerinin, sinifta bir yonlendirici yani 6gretmen 6nderliginde teknoloji kullanimi
tercihinde yogunlastiklar: tespit edilmistir.

Calismanin hipotezi, aragtirmanin amaci dogrultusunda sorulan sorulara iligkin,
“H1: Dijitallik kusaklara gore degisir”, “HO: Dijitallik kusaklara gore degisiklik
gostermez” ve “H1.1: Z kusag liyesi olan lise 68rencileri ayni dijital yerli 6zelliklerini
sergiler”/ “HO.1: Z kusag: iiyesi olan lise dgrencileri aynmi dijital yerli 6zelliklerini
sergilemez”, “H1.2: Sessiz Kusak, BB Kusagi ve X Kusagindan birinin {iyesi olan
ogretmenler dijital gogmen ozellikleri sergiler”/ “H0.2: Sessiz Kusak, BB Kusagi ve X
Kusagindan birinin iiyesi olan 6gretmenler dijital gogmen &zellikleri sergilemez” olarak
belirlenmistir. Yapilan arastirma ile elde edilen bulgular H1’1 iki boyutta dogrularken,
iki boyutta dogrulamamistir, HI.1 ve H1.2’inin dogrulanmadig1 goriilmiistiir. Ankete
katilan Z kusagi O6grencileri ile diger kusaklardan birinin {iyesi olan gretmenlerinin
teknoloji ¢gesitleri ve teknoloji kullanim alanlar1 konusunda benzer teknolojik 6zellikleri
sergiledigi gorilmiistiir, katilimer dijital yerliler ile dijital gogmenler arasinda herhangi
bir teknolojik esitsizlik saptanmamistir; bu durum, “HI1: Dijitallik kusaklara gore
degisir” hipotezini dogrulamamaktadir. Bununla birlikte, Kkatilime1 6gretmenler

teknolojinin okul caligmalarinda faydali olmasi durumunu daha ¢ok Onemserken,
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katilmcr ~ 6grenciler teknolojinin  okul c¢aligmalarinda  kullanimi  konusunda
ogretmenlerden daha ¢ok isteklilik sergilemistir ve bdylece “H1: Dijitallik kusaklara
gore degisir” hipotezi dogrulanmustir. Sonug¢ olarak “Dijitallik kusaklara goére bazi
durumlarda benzerlik, bazi durumlarda da farklilik géstermektedir” denebilir. “H1.1: Z
kusagr iiyesi olan lise Ogrencileri ayni dijital yerli &zelliklerini sergiler” hipotezi
dogrulanmamuistir ¢iinkii katilimct 6grencilerin kullandiklari teknoloji ¢esitlerinin derse
gore farklilik gosterdigi, teknoloji kullanim alanlarinin okuduklar1 okula, derslerine ve
yaslaria bagl olarak kendi i¢lerinde de degistigi goriilmistiir. Bundan dolay: Z kusagi
tiyesi dijital yerlilerinin her zaman ayni dijital 6zellikleri sergilemedikleri gorilmistiir.
Katilime1 6gretmenlerin ise kullandiklari teknoloji ¢esitleri ve teknolojiyi kullandiklart
alanlar bakimindan dijital yerli o6zellikleri sergiledigi hatta teknolojinin okul
calismalarinda kullanimini dijital yerlilerden daha ¢ok faydali buldugu goriilmiistiir.
Bagka bir deyisle, katilimc1 6gretmenler dijital gogmen degil, dijital yerli 6zellikleri
sergilemistir. Bu durumda “H1.2: Sessiz Kusak, BB Kusagi ve X Kusagindan birinin
iyesi olan 6gretmenler dijital gégmen Ozellikleri sergiler” hipotezi dogrulanmamastir.
Sonu¢ olarak mikro diizeyde egitim alaninda gergeklestirilen bu arastirmada
dijital yerli olan lise 6grencileri ve onlarin dijital gogmen olan dgretmenleri arasinda
teknoloji kullanim1 konusunda anlamli farkliliklar olmadig: tespit edilmistir. Katilimci
ogrencilerin, okul caligmalarinda teknoloji kullanmay1 O6gretmenlerden daha ¢ok
isterken, okul caligmalarinda  teknolojilerin  nasil  faydali  olabilecegini
anlamlandiramadiklari i¢in tamamen dijital yerli olma 6zellikleri sergilemedikleri tespit
edilmistir. Katilimc1 6gretmenlerin  teknoloji ¢esitleri ve teknolojiyi kullandiklari
alanlarda katilimer dgrencilerden farkli bir 6zellik gostermedikleri gibi, 6grencilerin
aksine okul ¢alismalarinda teknolojilerin faydali olabilecegini daha c¢ok diisiindiikleri
gorilmistiir. Dijital yerliler ve dijital gogmenler arasinda teknoloji kullanim 6zellikleri
konusunda Prensky’nin (2001a; 2001b) bu iki karsitlik kavramini (dijital yerli/ gogmen)
destekleyecek nitelikte keskin farkliliklar bulunamamistir. Bu durumun, arastirmanin
egitim alaminda mikro diizeyde yapilmis olmasindan ve katimer dijital
gocmenlerin mesleki o6zellikleri ve mesleki gerekliliklerinden kaynaklandig:
diisiiniilebilir. Ayrica i¢cinde bulundugumuz dijital cagin gerekliliklerinden biri olarak,

dijital gd¢gmenlerin hayatlarinda teknolojiye daha ¢ok yer vermeye baslamalarmin bu
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sonuca sebep oldugunu, dijital gé¢menlerle dijital yerlilerin arasindaki teknolojik
esitsizliginin gilin gectik¢e azaldigini ifade etmek miimkiindiir.

Yapilan aragtirmanin sonunda elde edilen bulgular sonucunda ozetle; Z
kusaginin iiyesi olan Katilimer 6grencilerin kendi arasinda her zaman ayni dijital yerli
ozelliklerini sergilemedigi, ¢ogunlugu X kusagindan olan, diger kusaklardan birinin
tiyesi katilimc1 6gretmenlerin, kullandiklar1 teknoloji gesitleri, teknolojiyi kullandiklari
alanalar ve teknolojinin okul ortamlarinda kullanilmasi konusunda katilimecr dijital
yerlilerle ayn1 6zellikleri sergiledigi goriilmiistiir. Bu durumda daha 6nce Prensky’nin
(2009) 6n gordiigi gibi, “dijital bilgelik” (digital wisdom) kavraminin kullanilmasi s6z
konusudur. Arastirmada elde edilen bulgular sonucunda, “Dijital Yerli” ya da “Dijital

Gogmen” kavramlari yerine “Dijital Bilge” kavraminin kullanilmasi 6nerilmektedir.
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EKLER
Ek A: Ogrenci Teknoloji Deneyim Anketi
TEKNOLOJi DENEYiM ANKETI (OGRENCI)

Sizi Selda ISIK tarafindan yapilan “Dijital Cagda Kusaklararasi1 Farkliliklar ve Z Kusagi: Dijital
Yerliler ve Dijital Goégmenlerin Teknoloji Kullanim Ozelliklerine Yonelik Bir Arastirma” bashkli tez
calismasi kapsaminda “Teknoloji Deneyim Anketi” uygulamasina davet ediyorum. Bu ankete verdiginiz
cevaplar ile genel olarak “dijital yerli” olarak kabul géren 6grencilerin ve “dijital gogmen” olarak kabul
goren Ogretmenlerin teknoloji kullanim aliskanliklarinin, teknoloji kullanim yaklagimlar: arasindaki
farkliliklarin veya benzerliklerin tespit edilmesine katkida bulunmus olacaksiniz. Bu arastirmaya katilip
katilmama kararin1 vermeden Once, arastirmanin neden ve nasil yapilacagini bilmeniz gerekmektedir. Bu
nedenle bu formun okunup anlagilmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Eger anlayamadiginiz ve sizin i¢in agik
olmayan seyler varsa, ya da daha fazla bilgi isterseniz sorunuz.

Bu ¢alismaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Caligmaya katilmama veya

katildiktan sonra herhangi bir anda ¢alismadan ¢ikma hakkinda sahipsiniz. Calismayl yanitlamaniz

arastirmaya katihm icin onam verdiginiz bi¢ciminde yorumlanacaktir. Size verilen formlardaki sorulari
yanitlarken kimsenin baskist veya telkini altinda olmayimn. Bu formlardan elde edilecek kisisel bilgiler
tamamen gizli tutulacak ve yalnizca aragtirma amaci ile kullanilacaktir. Anketin tamamlanmasi yalnizca

10-15 dakika siirmektedir. Katiliminiz icin TESEKKUR EDERIM.

LUTFEN BU DOKUMANI DIKKATLICE OKUMAK ICiN ZAMAN AYIRINIZ
1.0 Kisisel Bilgiler

Hangi okula kayitlisiniz?

Hangi siifta okuyorsunuz?

Bu anketi hangi derste yaptyorsunuz?

Okula ne sekilde kayitlisiniz? OTam Zamanli OSabah¢t  OOglenci
Bu okulda kag yildir kayitlisiniz?

Dogum tarihi:

Cinsiyet: OErkek OKadin
Ingilizce konusabiliyor musunuz? OEvet OHayir
Engelli 6grenci misiniz? OEvet OHayir
Uluslararas1 m1 yoksa yerli bir 6grenci misiniz? OUluslararast OYerli

Uluslararasi 6grenciyseniz, hangi iilkedensiniz?

Nerede oturuyorsunuz?
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2.0 Teknolojiye Erisim

Okuldaki erisiminizi dahil etmeden tablo iizerinden farkli teknolojilere erisim diizeyinizi belirtiniz

Teknoloji Yalmz kendi Ihtiyacim Sinurly Erigim Emin
Cesitleri kullanimim oldugu  her veya yok degilim
i¢in erigim an erisim ve kolay
baskalartyla olmayan
da paylagim erigim
Masaiistii O a a ] a
Bilgisayar

Elektronik ] o
Diizenleyici

(Kisisel

Dijital

Cihazlar-

PDA, El/Cep

bilgisayart)

Video oyunlu O ]

Mp3 calar

Cep Telefonu

Mp3  Galarli O ]
Cep Telefonu

Taginabilir O ]
Bellekler

(flash  bellek,

USB bellek)

Bilgisayar O ]
Kamerasi(web

cam)
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Yiiksek hizli O [m]
genis  banth

internet

erigimi

(ADSL veya

kablolu)

Kablosuz O ]

erisim

3.0 Teknoloji Kullanim

Asagida bilgi ve iletisim teknolojilerinin ¢esitli kullanimini igeren bir liste yer almaktadir.

Liitfen size uygun olanini isaretleyin: 1. Son bir yilda ortalama ne kadar SIKLIKLA teknolojiyi kullandiniz.

2.Her

kullanim
VASIFLISINIZ.

Listedeki herhangi bir teknolojiyi higbir zaman kullanmamigsaniz KY (Kullamm Yok) kutusunu igaretleyiniz.

sekli

igin

teknolojiyi

SIKLIK VASIFLILIK DERECESI
Teknolojinin kullamlabildigi
cesitli alanlar K
< 2 o < g
< - S| 2l B =] o oy
S|~ |2|l=|=2| 8|7 = o
El=|E5 |55 2] 2 z =
) ° = = b= & = < 7}
Sl | BB =| 8| s < s
S| ES|E| 8|2 2|2 5 K
O|lo | E| T | <A > = 3

Dijital fotograflar1 yonetmek veya
diizenlemek igin bilgisayari
kullanmak (iPhoto, Dijital Gortintii
kullanarak,vb.)

Dijital fotograflar olusturmak veya
diizenlemek i¢in bilgisayar1
kullanmak (Photoshop
kullanmak,vb.)

Sunum hazirlamak i¢in bilgisayari

kullanmak (Powerpoint.vb.)

Ses veya video kaydi yapmak ve
diizenlemek i¢in bilgisayar1
kullanmak (iMovie, Movie
Maker,vb.)

Internete baglanmadan dijital miizik
dosyalarini ¢almak i¢in bilgisayari

kullanmak (iTunes,vb.)

Oyun oynamak i¢in bilgisayari
kullanmak

Oyun oynamak i¢in oyun konsolunu

kullanmak

kadar

K
Y

Internete bagl oyunlar oynamak icin

internet/web veya LAN kullanmak
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El bilgisayarin1 (PDA) kisisel
diizenleyici olarak kullanmak

(glinliik, adres defteri,notlar, vb.)

‘Ders veya Ogrenme Odakl1’
portallara erigebilmek i¢in web

kullanmak

Ders calisma ve bilgi kaynaklarina
ulagsma amagli web kullanmak
(sozliik vb.)

Genel bilgi i¢in (haberler, tatil,
etkinlik zamanlari, vb.) web

kullanmak

Ses kayitlarini dinlemek i¢in web
kullanmak (yayin dinlemek veya
iTunes)

Hobi i¢in web kullanmak (bos zaman
etkinlikleri)

Aligveris icin web kullanmak (eBay,

Amazon, ugak biletleri vb.)

Diger hizmetler i¢in web kullanmak

(banka, fatura 6deme, vb.)

E-posta (e-mail) almak ve
gondermek i¢in web/internet
kullanmak (Hotmail, Yahoo,
Outlook, vb.)

Mesajlasma/sohbet(chat) igin
web/internet kullanmak (MSN,
Yahoo, Skype, vb.)

Bir web sitesi kurmak ve yonetmek

i¢in web kullanmak

Webde sosyal aglar kullanmak
(Twitter, Instagram,Facebook,

Myspace Trendster)

Webde sosyal konum belirleme ve

yer isaretleme yazilimini kullanmak

127




3.0 Teknoloji Kullanim (devami): Liitfen size uygun olanini isaretleyin.

1. Son bir y1lda ortalama ne kadar SIKLIKLA teknolojiyi kullandiniz

2. Her kullanim sekli i¢in teknolojiyi kullanmakta ne kadar VASIFLISINIZ.
Listedeki herhangi bir teknolojiyi hi¢bir zaman kullanmamigsaniz KY (Kullamim Yok) kutusunu isaretleyiniz

SIKLIK

VASIFLILIK
DERECESI

BE

Teknolojinin kullamlabildigi cesitli alanlar

Giinde

Giinde

Haftad

Haftad

Ayda

Birkag

Yilda

Fazla

Cok

Medya dosyalar1 (Podcast) yiiklemek i¢in web

kullanmak (film ve miizik oynaticilar, iTunes vb.)

Dosya yiiklemek/ yayinlamak(Podcast)igin web
kullanmak (Podcaster, PodProducer)

MP3 yiiklemek ve/veya paylagsmak igin web
kullanmak (Miizik, video, vb.)

Fotograf veya diger dijital materyalleri paylasmak

i¢in web kullanmak

Telefon goriismesi i¢in web kullanmak (VolP,

Skype,WhatsApp aramasi vb.)

Web konferans i¢in web kullanmak (web kamerasi

ile Skype tizerinden vb.)

Web sayfas1 bildirimeisi (RSS feed) kullanmak

(haber ¢iktilari, giincelleme vb)

Kendi “blog” veya “vlog”unuzu tutmak i¢in web

kullanmak

Bagkalarinin “blog” veya “vlog”larini okumak i¢in

web kullanmak

Blog veya vloglara yorum yapmak igin web

kullanmak

“Wiki” (¢evrimi¢i platform) gelistirmek i¢in web

kullanmak

Cep telefonunu insanlari aramak igin kullanmak

Cep telefonunu mesaj/SMS yazmak i¢in

kullanmak

Cep telefonunu dijital foto veya film ¢ekmek i¢in

kullanmak

Cep telefonunu baskalarina resim veya film

gondermek i¢in kullanmak

Cep telefonunu videolu arama yapmak igin

kullanmak

Cep telefonunu MP3 ¢alar olarak kullanmak

Cep telefonunu kisisel diizen i¢in kullanmak

(giinliik, adres defteri vb.)

Cep telefonunu web iizerinden bilgi / hizmet almak

i¢in kullanmak

Cep telefonunu e-posta (e-mail) alip géndermek

i¢in kullanmak
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4.0 Dersi degerlendirme

Bu boliimii su anda anket yapmakta oldugunuz dersi baz alarak cevaplayiniz. Asagida verilen kriterlerin bu derste

daha iyi olmak icin ne derecede 6nemli oldugunu tespit ederek seciniz.

Bu derste iyi olmak i¢in bunlar ne derece

onemli?

Hi¢ 6nemli degil

Cok 6nemli degil

Onemli

Cok Onemli

Beceri, teknik bilgi ve uzmanlik bilgisi

O

O

Dogal yetenek

O

O

O

Begeni, sagduyu ve ders hakkinda olusmus

diistince ve hisleriniz

5.0 Okul Cahsmalarimza Yardimci Olacak Teknolojiler

5.1 Teknolojiyi ¢calismalarimda kullanmak istiyorum ¢iinkii:

Cok

katiliyorum

Notr

Hig

Katilmiyorum

Derslerimde daha iyi
sonug almami

saglayacaktir

Konu igerigini daha
iyi anlamami

saglayacaktir

Derslerimde
yapilamasi gerekenleri
bitirmemi

kolaylastiracaktir

Genel olarak Bilgi
Teknolojisi (BT) ve
bilgi yonetim
yetkinliklerimi

iyilestirecektir

Uzun vadede kariyer
veya ig bulma
olanaklarimi

arttiracaktir
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Asagida teknolojinin okulunuzdaki calismalariniza cesitli sekillerde nasil faydali olabilecegi listelenmistir.
5.2 Liitfen asagidaki teknolojilerin ¢calismalarimizda ne kadar faydah oldugunu veya olabilecegini

derecelendirin. (Her bir teknolojiyi gegmiste kullanip kullanmadiginiz1 dikkate almayiniz).

Cahsmalarimzda bunun ne
kadar faydalh olacagim

diisiiniiyorsunuz...

Hi¢ faydali

degil

Notr

Cok

Faydali

Bilmiyorum

Dersinizin bir pargasi olarak web

sayfalar tasarlayip olusturmak.

Ders gerekliligi olarak multimedya
sunumlari olugturmak ve sunmak

(Powerpoint, vb.)

Ders gerekliligi olarak ses/goriintii
dosyalar1 hazirlamak ve sunmak

(iMovie, Movie Maker, vb.)

Katilmadiginiz dersleri yiiklemek
veya online ses/goriintii kayitlarina

ulagmak

Katildigmiz dersleri yiiklemek
veya online ses/goriintii kayitlarina

ulagmak

Ilave/tamamlayici ders igeriklerini
yiiklemek veya online ses/goriintii

kayitlarina ulagmak

Interneti okul tabanh hizmetler igin
kullanmak (kurs kayzitlari, e-okul
vb.)

Cep telefonunuzu okul tabanl bilgi
ve hizmetler i¢in kullanmak (kurs

kayitlari, e-okul hizmetleri vb.)

Mesajlagma / sohbet (chat)
uygulamalarini diger 6grencilerle
iletisim kurmak i¢in kullanmak
(MSN, Yahoo, WhatsApp,ICQ,
vb.)

Mesajlasma / sohbet (chat)
uygulamalarini 6gretmenler veya
idarecilerle iletigim kurmak igin
kullanmak (MSN, Yahoo,
WhatsApp,ICQ, vb.)

Sosyal aglar1 diger 6grencilerle

iletisim kurmak i¢in kullanmak
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Dersinizle ilgili dijital dosyalari
paylasmak i¢in web kullanmak
(foto, ses dosyast, film, dijital

dosya, internet sitesi, vb. paylasim)

Web konferans veya video
goriismelerini diger 6grencilerle
iletisim/is birligi olusturmak igin

kullanmak

Ders bilgileri konusunda
gonderilen haberleri,
bilgilendirmeleri, uyarilar1 web
sayfasi bildirimcisi (RSS)
tizerinden otomatik bildirimle
almak (ders programi
degisiklikleri, yeni 6grenme
kaynaklarinin ¢ikarilmast, proje

konular1 vb.)

Ders gerekliligi  olarak kendi

“blog”unu tutmak

Ders gerekliligi olarak baska bir
bloga katkida bulunmak

Ders gerekliligi olarak bagka
Ogrencilerle birlikte bir gevrimici

platform (wiki) gelistirmek

Cep telefonu mesajlartyla
Ogretmeninizden

notlarnizi/puanlarmizi 6grenmek

Cep telefonu mesajlariyla
Ogretmeninizden  ders  Oncesi
hazirhk, o6dev veya ¢aligma

konular1 vb. almak

Cep telefonu mesajlariyla dersler
ve okul konusunda idari bilgiler
almak (zaman ¢izelgesi, ders
programi  veya degerlendirme
degisiklikleri,toplanti, yeni
6grenme kaynaklar1 hakkinda bilgi
vb.)

Liitfen giinliik hayatimzda kullandigimz teknoloji yontemlerinden derslerinizde de faydah olabilecegini

diisiindiigiiniiz ii¢ tanesini yaziniz.

1.

2.

3.
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Ek B: Ogretmen Teknoloji Deneyim Anketi

TEKNOLOJI DENEYIM ANKETI (OGRETMEN)

Sizi Selda ISIK tarafindan yapilan “Dijital Cagda Kusaklararas: Farkliliklar ve Z Kusagi: Dijital
Yerliler ve Dijital Go¢menlerin Teknoloji Kullanim Ozelliklerine Yénelik Bir Arastirma” baslikli tez
calismasi kapsaminda “Teknoloji Deneyim Anketi” uygulamasina davet ediyorum. Bu ankete verdiginiz
cevaplar ile genel olarak “dijital yerli” olarak kabul géren 6grencilerin ve “dijital gdgmen” olarak kabul
goren 6gretmenlerin teknoloji kullanim aliskanliklarinin, teknoloji kullanim yaklagimlar: arasindaki
farkliliklarin veya benzerliklerin tespit edilmesine katkida bulunmus olacaksiniz. Bu arastirmaya katilip
katilmama kararini vermeden Once, arastirmanin neden ve nasil yapilacagini bilmeniz gerekmektedir. Bu
nedenle bu formun okunup anlasilmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Eger anlayamadiginiz ve sizin i¢in
acik olmayan seyler varsa, ya da daha fazla bilgi isterseniz sorunuz.

Bu calismaya katilmak tamamen géniilliiliik esasina dayanmaktadir. Caligmaya katilmama veya
katildiktan sonra herhangi bir anda ¢alismadan ¢ikma hakkinda sahipsiniz. Calismayi yamitlamaniz

arastirmaya katihim icin onam verdiginiz biciminde yorumlanacaktir. Size verilen formlardaki

sorular1 yanitlarken kimsenin baskis1 veya telkini altinda olmayimn. Bu formlardan elde edilecek kisisel
bilgiler tamamen gizli tutulacak ve yalnizca arastirma amaci ile kullanilacaktir. Anketin tamamlanmasi

yalnizca 10-15 dakika siirmektedir. Katilimimz icin TESEKKUR EDERIM.

LUTFEN BU DOKUMANI DiKKATLICE OKUMAK iCiIN ZAMAN AYIRINIZ
1.0 Kisisel Bilgiler

Hangi okula ¢alistyorsunuz?

Brangimiz nedir?

Okulda ne sekilde gorev yapiyorsunuz OTam Zamanli OOSabahgt COglenci [Ara grup

Kag yildir 6gretmenlik yapiyorsunuz?

Bu okulda kag yildir ¢alismaktasiniz?

Dogum tarihiniz:

Cinsiyetiniz: OErkek [OKadin
Ingilizce konusabiliyor musunuz? OEvet OHayir
Engelliniz var m1? OEvet OHayir
Uluslararast m1 yoksa yerli bir 6gretmen misiniz? OUluslararast  OYerli

Uluslararasi 6gretmenseniz, hangi iilkedensiniz?

Nerede oturuyorsunuz?
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2.0 Teknolojiye Erisim

Okuldaki erisiminizi dahil etmeden tablo tizerinden farkl teknolojilere erisim diizeyinizi belirtiniz

Teknoloji Yalniz kendi Ihtiyacim Sinurlt Erigim Emin
Cesitleri kullanimim oldugu her an veya yok degilim
igin erisim erigim ve kolay
bagskalartyla olmayan
da paylasim erisim
Masaiistii m} m} m} O m}
Bilgisayar

Elektronik m} O O O O
Diizenleyici

(Kisisel Dijital

Cihazlar-PDA,

El/Cep bilgisayar)

Video oyunlu Mp3 [m} m} [m} O O
galar

Cep Telefonu m} m} [m} [m} m}

Mp3 Calarli Cep O O O O O
Telefonu

Tagnabilir
Bellekler (flash
bellek, USB bellek)

Bilgisayar
Kamerasi(web

cam)

Yiiksek hizli genis O

bantli internet
erigimi (ADSL
veya kablolu)
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3.0 Teknoloji Kullamim
Asagida bilgi ve iletisim teknolojilerinin ¢esitli kullanimini igeren bir liste yer almaktadir.
Liitfen size uygun olanini isaretleyin: 1. Son bir yilda ortalama ne kadar SIKLIKLA teknolojiyi kullandiniz.
2. Her kullanim sekli i¢in teknolojiyi kullanmakta ne kadar VASIFLISINIZ.
Listedeki herhangi bir teknolojiyi higbir zaman kullanmamigsaniz KY (Kullanim Yok) kutusunu isaretleyiniz.

SIKLIK VASIFLILIK K
DERECEST Y
Teknolojinin kullanilabildigi cesitli
alanlar =
& 2 & =
O o < g 5} 550
k] o O Y= <) - =] [5)
On 5 & % ° o o o
S| & | & z| = =i =
~ =l s 2|8 = -
=] R s i) = > = 17 &
el el < < —_ < o= < @
Sl 8| 2| 8B|e| g|= 3 g
S| S| 5|53 2|2 N )
] G} = | T | m > = O

Dijital fotograflar1 yonetmek veya
diizenlemek i¢in bilgisayar1 kullanmak

(iPhoto, Dijital Goriintii kullanarak, vb.)

Dijital fotograflar olusturmak veya
diizenlemek i¢in bilgisayar1 kullanmak
(Photoshop kullanmak vb.)

Sunum hazirlamak i¢in bilgisayar1

kullanmak (Powerpoint vb.)

Ses veya video kaydi yapmak ve
diizenlemek i¢in bilgisayari kullanmak

(iMovie, Movie Make vb.r)

Internete baglanmadan dijital miizik
dosyalarini ¢almak igin bilgisayari

kullanmak (iTunes vb.)

Oyun oynamak i¢in bilgisayar1 kullanmak

Oyun oynamak i¢in oyun konsolunu

kullanmak

Internete bagh oyunlar oynamak igin

internet/web veya LAN kullanmak

El bilgisayarin1 (PDA) kisisel diizenleyici
olarak kullanmak (giinliik, adres

defteri,notlar,vb.)

‘Ders konulariniz veya 6gretme odakli’

portallara erigsebilmek i¢in web kullanmak

Bilgi kaynaklarina ulagma amagl web

kullanmak

Genel bilgi i¢in (haberler, tatil, etkinlik

zamanlari, vb.) web kullanmak

Ses kayitlarini dinlemek i¢in web kullanmak

(yayin dinlemek veya iTunes)
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Hobi igin web kullanmak (bos zaman

etkinlikleri)

Algveris icin web kullanmak (eBay,

Amazon, ugak biletleri vb.)

Diger hizmetler i¢in web kullanmak (banka,

fatura 6deme, vb.)

E-posta (e-mail) almak ve géndermek igin
web/internet kullanmak (Hotmail, Yahoo,
Outlook, vb.)

Mesajlasma/sohbet(chat) i¢cin web/internet
kullanmak (MSN, Yahoo, Skype, vb.)

Bir web sitesi kurmak ve yonetmek i¢in web

kullanmak

Webde sosyal aglar1 kullanmak (Twitter,
Instagram,Facebook, Myspace Trendster)

Webde sosyal konum belirleme ve yer

isaretleme yazilimini kullanmak

3.0 Teknoloji Kullanimi (devam)

Liitfen size uygun olanini isaretleyin:

1. Son bir yi1lda ortalama ne kadar SIKLIKLA teknolojiyi kullandiniz.
2. Her kullanim sekli i¢in teknolojiyi kullanmakta ne kadar VASIFLISINIZ.

Listedeki herhangi bir teknolojiyi hi¢bir zaman kullanmamigsaniz KY (Kullamim Yok) kutusunu isaretleyiniz.

SIKLIK VASIFLILIK
DERECESI
Teknolojinin kullanilabildigi cesitli
alanlar =
S & o S| | &
S| ol o| €| B 2| 54
o 5 < 3 S| © g o
1222 zle|2] | = -
Bl s X = =
El Bl o] 2| 2| = 74 =
S| o = < | =| ® B < 7
3| 8| 2| 8|8 g = = g
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Q| O | Z| T | <| @ | » = &3

Medya dosyalar1 (Podcast) yiiklemek i¢in
web kullanmak (film ve miizik

oynaticilar, iTunes vb.)

Dosya yiiklemek/
yayinlamak(Podcast)igin web kullanmak

(Podcaster, PodProducer)

MP3 yiiklemek ve/veya paylagsmak i¢in
web kullanmak (Miizik, video, vb.)

Fotograf veya diger dijital materyalleri

paylagmak i¢in web kullanmak

Telefon goriigmesi igin web kullanmak

K
Y
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(VolIP, Skype,WhatsApp aramasi vb.)

Web konferans i¢in web kullanmak (web

kamerasi ile Skype {izerinden vb.)

Web sayfasi bildirimcisi (RSS feed)
kullanmak (haber ¢iktilari, giincelleme
vh)

Kendi “blog” veya “vlog”unuzu tutmak

i¢in web kullanmak

Bagkalarinin “blog” veya “vlog”larini

okumak i¢in web kullanmak

Blog veya vloglara yorum yapmak igin

web kullanmak

“Wiki” (¢evrimici platform) gelistirmek

icin web kullanmak

Cep telefonunu insanlart aramak i¢in

kullanmak

Cep telefonunu mesaj/SMS yazmak igin

kullanmak

Cep telefonunu dijital foto veya film

¢ekmek i¢in kullanmak

Cep telefonunu bagkalarina resim veya

film géndermek igin kullanmak

Cep telefonunu videolu arama yapmak

i¢in kullanmak

Cep telefonunu MP3 ¢alar olarak

kullanmak

Cep telefonunu kisisel diizen igin

kullanmak (giinliik, adres defteri vb.)

Cep telefonunu web tizerinden bilgi /

hizmet almak igin kullanmak

Cep telefonunu e-posta (e-mail) alip

gondermek igin kullanmak
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4.0 Ders Degerlendirme
Bu boliimii bransmnizi baz alarak cevaplaymniz. Asagida verilen kriterlerin alammmizda daha iyi olmak icin ne

derecede onemli oldugunu tespit ederek seciniz.

Alaninizda daha iyi olmak i¢in Hic¢ Cok Onemli Cok
bunlar ne derece 6nemli? onemli onemli Onemli
degil degil

Beceri, teknik bilgi ve uzmanlik bilgisi

Dogal yetenek

Begeni, sagduyu ve alan hakkinda

olusmus diistince ve hisleriniz

5.0 Okul Calismalarimiza Yardimei Olacak Teknolojiler

5.1 Teknolojiyi Cok Notr Hig
calismalarimda katiliyorum Katilmiyorum
kullanmak
istiyorum

¢iinkii:

Alanimda daha 1 2 3 4 5
iyi sonug almami

saglayacaktir

Konular1 daha 1 2 3 4 5
anlagilir ve kalict

hale getirecektir

Yapilamasi 1 2 3 4 5
gerekenleri
bitirmemi

kolaylastiracaktir

Genel olarak 1 2 3 4 5
Bilgi
Teknolojisi( BT)
ve bilgi yonetim
yetkinliklerimi

iyilestirecektir

Uzun vadede 1 2 3 4 5
kariyer veya is
hayatima katki

saglayacaktir.
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Asagida teknolojinin okulunuzdaki calismalariniza cesitli sekillerde nasil faydal olabilecegi listelenmistir.
5.2 Liitfen asagidaki teknolojilerin ¢alismalarimizda ne kadar faydah oldugunu veya olabilecegini

derecelendirin. (Her bir teknolojiyi gegmiste kullanip kullanmadiginiz1 dikkate almayiniz).

Cahsmalarimzda bunun ne
kadar faydal olacagim

diisiiniiyorsunuz...

Hig faydali degil

Notr

Cok Faydali

Bilmiyorum

Dersinizin bir pargasi olarak
web sayfalar tasarlayip

olusturmak.

Dersleriniz i¢in multimedya
sunumlar1 olusturup

kullanmak (Powerpoint, vb.)

Dersleriniz i¢in ses/gorlintii
dosyalar1 hazirlamak ve
sunmak (iMovie, Movie
Maker, vb.)

Derslerinizi yiiklemek veya
online ses/goriintii kayitlari

olusturmak

Derslerinizle ilgili baska
kisilerin ders kayitlarini
yiiklemek veya online
ses/goriintii kayitlarina

ulasmak ve kullanmak

Ilave/tamamlayici ders
iceriklerini yiiklemek veya
online ses/goriintii kayitlarina

ulasmak

Interneti okul tabanli
hizmetler i¢in kullanmak

(kurs kayztlar1, e-okul vb.)

Cep telefonunuzu okul
tabanli bilgi ve hizmetler i¢in
kullanmak (kurs kayztlari, e-

okul hizmetleri vb.)
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Mesajlagma / sohbet
uygulamalarini 6grencilerle
iletisim kurmak igin
kullanmak (MSN,Yahoo,
WhatsApp, ICQ,vb.)

Mesajlasma /sohbet (chat)
uygulamalarini diger
ogretmenler ve idarecilerle
iletisim kurmak igin
kullanmak (MSN,Yahoo,
WhatsApp, ICQ,vb

Sosyal aglar iletisim kurmak

i¢in kullanmak

Dersinizle ilgili dijital
dosyalar1 paylagmak i¢in web
kullanmak (foto, ses dosyast,
film, dijital dosya, internet

sitesi, vb. paylasim)

Web konferans veya video
goriismelerini 6grencilerle ve
diger d6gretmenlerle
iletisim/is birligi olusturmak

i¢in kullanmak

Ders bilgileri konusunda,
bilgilendirme, uyari,
haberlesme vb. durumlar igin
web sayfasi bildirimcisi
(RSS) tizerinden
bilgilendirme yapmak veya
otomatik bildirimle almak
(ders programu degisiklikleri,
yeni 6grenme kaynaklarinin
¢ikarilmasi, proje konulari

verilmesi vb.)

Dersinizle ilgili kendi “blog”
tutmak

Dersinizle ilgili bagka bir
blogu kullanmak

Dersiniz igin basak

ogretmenlerle birlikte bir
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¢evrimi¢i platform(wiki)

gelistirmek

Cep telefonu mesajlariyla
Ogrencilerinize

notlari/puanlart bildirmek

Cep telefonu mesajlariyla
Ogrencilerinizden ders 6ncesi
hazirlik, 6dev veya galisma

konular1 vb. istemek

Cep telefonu mesajlariyla
idari bilgiler almak (zaman
cizelgesi, ders programi,
toplanti, yapilacak isler vb.
gibi bildirimler)

Liitfen giinliik hayatimzda kullandi@imz teknoloji yontemlerinden alanimizda de faydali olabilecegini

diisiindiigiiniiz ii¢ tanesini yazimz.

1.

2.

3.

140



OZGECMIS

KiSISEL BILGILER

Ad-Soyad: Selda ISIK

Dogum Yeri: Salur (Beysehir)/ Konya
Dogum Tarihi: 13.02.1979

Uyrugu: T.C.

Medeni Durumu: Evli

Elektronik Posta: seldadursunoglu79@gmail.com

iS TECRUBESI

2003-2006: (Akalan) Denen Ilkogretim Okulu/ Kemalpasa, izmir/ Ingilizce Ogretmeni

2006-2007: Osmangazi Ilkdgretim Okulu/ Bornova, izmir/ ingilizce Ogretmeni

2007-2010: Mustafa Kemal Atatiirk Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi/ Konak, Izmir/
Ingilizce Ogretmeni

2010-2018: Bornova Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi / Bornova, Izmir/ Ingilizce
Ogretmeni

2018 : Cimentas Anadolu Lisesi / Bornova, Izmir/ Ingilizce Ogretmeni

OGRENIM DURUMU

1993-1997: Izmir Kiz Lisesi-Siiper Lise Boliimii / izmir

1997-2002: Marmara Universitesi / Atatiirk Egitim Fakiiltesi/ Ingilizce
Ogretmenligi Boliimii

2015-2019: Ege Universitesi / Sosyal Bilimler Enstitiisii/ Halka Iliskiler ve
Tanitim Anabilim Dal/ Kisileraras1 iletisim/ Tezli Yiiksek

Lisans Programi
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KURS VE SERTIFIKALAR

2005:
2006:
2007:
2007:
2007:
2008:
2010:
2015:
2018:
2018:
2019:
2019:

Avrupa Birligi Socrates Programlar1 Tanitim ve Proje Hazirlama Semineri
Sivil Savunma ve ilkyardim Semineri

Sinif Rehberlik Programi Tanitim Semineri

Etkili Takim Calismas1 Semineri

Pratik Ingilizce Konusma Yontem ve Teknikleri Semineri

Okul Saglig1 Semineri

Ingilizce Ogretmenleri Ogretim Yontem ve Teknikleri Semineri

AB E-Twinning Projeleri Hazirlama Teknikleri ve Web 2.0 Araglar1 Kursu
Calisanlarin Temel Is Saghig ve Giivenligi Egitimi Kursu

Erasmus Plus Genglik Degisimleri Proje Yazma Egitimi Kursu
Ogretmenlik Uygulamas1 Danismanlig1 Egitimi Kursu

Izmir Kalkinma Ajans1 Uygulama Proje Yazma Egitimi Kursu
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