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OZET

Benlik sunumu konusunda yapilan ¢aligmalarda sosyal paylagim agi
kullanimlarinin artmasiyla birlikte arastirma mecralarinin degistigi goriilmektedir.
2000’11 yillardan itibaren yeni iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler sonrasi
toplumsal hayata hizla giren sosyal aglar, insanlarin giindelik hayat pratiklerini,
etkilesimlerinin yapisini, insan iligkilerini ve nihayetinde benlik sunumlarini etkilemis ve
doniistirmiistiir. Buradan hareketle mevcut aragtirmada; sosyal paylasim agi sitelerinden
olan ve diinya genelinde yaygin olarak kullanildigi bilinen, kullanicilarina
video/fotograf/canli yayin paylagimlari yapabilme olanaklar1 saglayan, ayrica
kisiler/gruplar aras1 ozel iletisim kurma ozellikleri ile ©One ¢ikarilan Instagram
uygulamasinda; genclerin ortaya koydugu benlik sunumlarmin anlamlandirilmasi
amaglanmistir. Caligma grubu olarak belirlenen geng bireylerin giindelik yasantilarina
iliskin deneyimlerini siirekli ve yogun bir sekilde diger kullanicilara agmalar1 ve ayni
zamanda digerlerinin takipgisi/seyircisi olma durumlar1 ¢alismanin sorguladigi temel
konulardandir.

Benlik sunumu baglaminda Goffman’in dramaturji kurami, ¢aligmanin kavramsal
cercevesini olusturmaktadir. Etkilesimin degisen yapisi, sanal benliklerin ingasi,
toplumsalin benlige olan etkisi ve tiim bunlarin sosyal aglar sonrasi degisimi, kavramsal
olarak incelenmistir. Aragtirma kapsaminda, Instagram uygulamasinda geng, bireylerin
benlik sunumlarini tanimlamak ve betimlemek ig¢in, nitel arastirma yOnteminin
kullanilmast uygun goriilmiistiir. Arastirma sorunsalina uygun olarak olgubilim deseni

tercih edilmis, genglerin Instagram’daki benlik sunumlar1 incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Aglar, Instagram, Benlik Sunumu, Dramaturji



ABSTRACT

In the studies on self-presentation, it is seen that research channels have changed
with the increase in the use of social network. Social networks that entered social life
rapidly with the developments in new communication technologies after the 2000s
ultimately influenced and transformed the daily life practices, the structure of their
interactions, human relations and self-presentations of people. Therefore, in the current
research; with the Instagram application, which is one of the social networking sites and
known to be widely used all over the world, provides users the opportunity to share videos
/ photos / live broadcasts and also features special communication between individuals /
groups; it is aimed to make sense of self-presentations of young people. One of the main
issues that the study questions is the fact that young people identified as working groups
are constantly and intensively opening up their experiences regarding their daily lives to
other users and at the same time being the follower/audience of others.

In the context of self-presentation, Goffman's theory of dramaturgy constitutes the
conceptual framework of the study. The changing structure of interaction, the
construction of virtual selves, the social impact on the self and the change of all these
after social networks was conceptually examined. Within the scope of the research, it was
deemed appropriate to use qualitative research method to identify and describe self-
presentations of young individuals in Instagram application. Phenomenology design was
preferred in accordance with the research problematic and youngesters self presentation

on Instagram was examined.

Keywords: Social Networks, Instagram, Self-Presentation, Dramaturgy
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GIRIS

Giindelik hayatin icerisinde insan iligkilerinin temeli olan etkilesim olgusu, insan
davraniglarinin ve eylemlerinin ger¢eklesmesini etkileyen bir unsurdur. Etkilesim
insanlarin genelde birbirlerini etkileme c¢abalar1 olarak tanimlanmaktadir (Fiske, 2017).
Insanlarin birbirleriyle bir arada oldugu durumlarda isteyerek ya da istemeyerek siirekli
kullandiklart; bakislarin, jest ve mimiklerin, durus ve sozli ifadelerin temel davranig
kaynaklar1 olarak goriildiigii durumlarda meydana gelmektedir. Goffman (2016), bireyin
oteki ile iligkiye girdiginde, oyuncunun 6teki karsisinda iletmek ve sahnelemek istedigi
davranis ve eylemlerini ortaya koyarken etkilesime girdigini belirtmekte, iki kisinin
fiziksel karsilasmasindaki etkilesime ve benliklerin sunumuna dikkat cekmektedir. Insan
benligini, varolusundan bu yana oncelikle hayatta ilk etkilesim kurdugu aile yapisi
icerisinde gerceklestirmektedir (Mead, 2017). Benliginin olusumunu ve sunumunu aile
yapist icerisinde, kendini kabul ettirme, istenileni/beklenileni digerlerine yansitma gibi
bir davranis igerisinde olan birey, daha sonra bu sunumunu, parcasi oldugu toplum i¢inde
de devam ettirmektedir. Diger insanlar ile birlikte (baska bir birey, grup veya topluluk),
etkilesim igerisinde olan birey, davranis tarzlar gelistirerek, toplumsal rolleri giyinmekte
ve her girdigi etkilesimde sahne alan bir oyuncuya doniismektedir (Kulga, 2014).

S6z konusu tez c¢alismasinda, bireylerin oyuncu ve seyirci olarak
gerceklestirdikleri etkilesimler, dramaturji kurami c¢ercevesinde incelenmektedir.
Goffman (2016), oyuncu ve seyircilerin gergeklestirdikleri etkilesim siirecini, tiyatro
benzetmesi ile yorumlamakta, bu nedenle dramaturji kuramini gelistirdigini
aktarmaktadir. Ona gore, insan etkilesimlerinde senaryolagsmis diyaloglar, bakislar,
duruglar, jest ve mimikler, sahne donanim, vitrin, kostiimler vs. araciligiyla farkli bir
gerceklik yaratilmakta ve dolayisiyla sahnelenmektedir. Bu noktada bir bagka ifadeyle
dramaturjik yaklasimin odagina dair denilebilir ki; gercekligin biitiinsel yapisin1 veya
paylasilan bir goriintiisiinii sunmak i¢in, bireysel veya grup olarak, insanlar tarafindan
gerceklige dair anlayislarin degistirilmesi siirecidir (Morva, 2014). Giiniimiizde ise,
Goffman’in kategorize ettigi, belli ilkeler 1s18inda anlattigi benlik sunumu; giindelik

hayatin igerisinde her etkilesimde gerceklesmeye devam etmekle birlikte, iletisim



teknolojilerindeki gelisim sonrasi yeni bir boyut kazanarak olugsmaktadir. Dolayisiyla
denilebilir ki, benligin toplumsalin icerisinde gerceklesen ve degisen yapisi; internetin
giindelik hayatta yaygin bir sekilde kullanilmaya baslanmasiyla birlikte, benlik
sunumunun dikkat ¢eken bir olgu haline gelmesine neden olmustur.

Ozellikle 2000°1i yillar sonrast Web 2.0 teknolojilerinin insan hayatina yeni tiir
etkilesim big¢imleri sokmasi ile birlikte, etkilesimin sanal boyutu ortaya ¢ikmis, benligin
sunumu da sanal bir yap1 icerisinde gerceklesen yeni tiir gercekliklere sahne yaratmustir.
Bu diisiinceden yola ¢ikarak giiniimiiz postmodern toplumunda, giindelik hayatin kendisi
ve gilindelik hayatta gerceklesen etkilesim ile benlik sunumlarinin sanal boyutlarinin
incelenmesi elzem goriilmektedir.

Her teknoloji, toplumlar ve bireyler iizerinde sosyal doniisiimler meydana
getirmektedir. Ozellikle iletisim teknolojileri, toplumlarm ve bireylerin, giindelik
hayatlarinda, aligkanliklarinda, kiiltiirlerinde, is yasamlarinda, egitim sistemlerinde
degisimler yaratmaktadir (Giddens, 2010). Hizla gelisen teknoloji ile birlikte meydana
gelen doniisiimler kimlikleri, benlikleri, tiiketim kiiltiirti icinde; anlik-hizli tiiketilen, satin
alimabilen ve siirekli bir degisim ile dolasimda olan sembolik bir goriiniim haline
getirmistir (Barit¢i & Fidan, 2018).

Yukaridaki anlatimlardan yola ¢ikarak, Web 2.0 teknolojilerinin ortaya ¢ikisiyla
birlikte, bilgisayar dolayimli bir tiir olarak gelisen ve akilli telefon teknolojileri ile
kullanim1 hizla artan araglarin insan etkilesimlerini dogrudan etkiledigi ve degistirdigi
sOylenebilmektedir. Literatiirde sosyal medya olarak adlandirilan bu araglarin, insanlar
tarafindan kullanilmasi, insanlar arasi iliskinin artik dogrudan olmadigim, gorsel
paylasimlar ile farklilasarak yeni tiir ortamlarin olustugunu gdstermektedir. Bu yeni
ortamlarda, bir bagka ifadeyle sosyal medyada, dogan yeni etkilesimin yiiz yiize iletisim
olanaklarin1 degistirerek, duygu ifadelerinin kullanimi, gorsel-isitsel veri aktarimi ve
gorme temelli bir boyut kazanan kimlik ve benlik insalar1 ile sonuglanmasina neden
olmaktadir (Binark, 2015). Sherry Turkle (1997) da Life on the Screen adl1 ¢alismasinda,
yeni iletisim teknolojilerinin ilk zamanlarin1 degerlendirerek, sanal ortamlarda ikinci tiir
bir ‘ben’ tiretildigini ileri slirmiis, benligin sanal uzamda degisen yapisinin yani sira farkl
ve hatta ikincil bir {iretim olarak ortaya ¢ikisana dikkat ¢ekmistir. Postmodernite sonrasi

Oznenin ve aslinda benligin sanal ortamlarda; davranig kaliplari, roller, metalar, imajlar



biitiiniinden olusan, baska bir benlige doniisiimiinii degerlendiren Agger (2011) ise;
yukaridaki ifadelere benzer bir sekilde, benligin sanallagmasina dikkat ¢ekerek; benligin
sanallagma ile birlikte nesnelesen bir meta konumuna geldigini ifade etmektedir. Tiim bu
varsayimlar ve ¢aligmalar 15181nda, benligin degisen yapisinin ve benlik sunumunun geng
bireyler iizerinden incelendigi bu calismada, ilgili literatiiriin yol gostericiliginde, yeni
iletisim ortamlar1, sosyal medya platformlar1 ve 6zelinde sosyal aglar detayli bir sekilde
aktarilmak istenmistir.

Sosyal medyanin, kisiler arasi iletisimdeki sinirlar1 degistiren, kimlik ve benlik
bilgisi sergilemeyi kolaylastiran ve benzer diisiincede bireylerin kolaylikla ortak bir
mekanda bulusmasin1 saglayan; dolayisiyla kullanicilarin sosyal olarak etkilesim
gelistirmelerine olanak taniyan sosyal ag siteleri (Boyd, 2007), caligmada yapisal
ozellikleri ile birlikte incelenmektedir. Hizla biiyiiyen sosyal aglarin tiiketim kiiltiiriiniin
etkisiyle birlikte, giindelik yasantinin vazgeg¢ilmez bir unsuru haline geldigi giiniimiizde
birey, sosyal aglarda olusturdugu profillerle idealize ettigi benligini insa etme olanagi
bulmug, ve bu durum toplumsal yapilarda hizla 6rgiitlenmis, bir sorunsala doniismiistiir.
Toplumsal doniisiimler ile birlikte sosyal aglarda insa edilen kimlik ve benlik
ortintiilerinin kuskusuz psikolojik, ekonomik ve sosyolojik bir¢ok temeli vardir. Buradan
hareketle sosyal aglarin bireylerin hayatlarinda hizla yol ac¢tig1 doniisiimleri inceleyen
ilgili arastirmalar 6nemlidir.

Ornegin, kisilerin sosyal medyada goriiniir olma arzulari ve sosyal medya
platformlarina dahil olma gerekgelerini inceleyen Sahin ve Giiz (2018), sosyal medyayt;
kisinin benligini ortaya koyma, ‘ben’i kanitlama, gérme ve goriinme alani olarak
tanimlamiglar ve Ozetle ¢alismalarinda sosyal medyada benlik sunumu konusunu
incelemislerdir. Benligin degisen yapisina dikkat cekmek isteyen Boz (2012) da
aragtirmasinda, genclerin yarisindan fazlasinda Facebook kullanim bagimmliliginin
oldugunu tespit etmekle birlikte; genclerin, benlik sunumlarint kontrollii bir sekilde
gerceklestirdikleri, sonucuna ulagtigini aktarmistir. Yine genglerin benlik sunumlarini
inceleyen, benzer bir calismada da Siitlioglu (2015); genglerin agirlikli olarak
hayatlarinda giizel olan anlari, igerikleri, gorselleri ve fotograflari sunduklarini dile
getirmistir. Sosyal medyada kendilerini cinsel yolla ifade etmelerinin, kendi cinsel benlik

olusumlarina nasil bir etkide bulundugunu ortaya ¢ikarmay1 amacglayan Oosten, Vries ve



Jochen (2018) da ergenlerin sunumlarini incelemislerdir. Bir cinsel medya igerigine
maruz kalmanin ergenlerin 6z sunumlarint dogrudan olmasa da etkiledigini saptayan
aragtirmacilar, ergenlerin kendilerinin bu tiirden igerik iiretmelerinin de nedeni olarak
diger iceriklerden etkilenmeleri durumu oldugunu aktarmiglardir. Teknoloji tabanli
benlik sunumlarinda yeni tiir benlik ifsalarina ulastiklarini anlatan Ertiirk ve Eray (2016)
ise, insanlarin sosyal aglar araciligi ile benlik sunumlarinda narsisizm belirtilerinin;
“kendini ifsa, duygusal ifsa, ilgi cekme, gercek ve gizli kisilik 6zellikleri” olarak ortaya
ciktigt sonucuna ulagtiklarini belirtmislerdir. Kisilerin dijital ortamlardaki benlik
sunumlarinin moda ve yeni dijital egilimler ile baglantili oldugu, kullanicilar tarafindan
kismen kontrol edilen dijital ayak izlerinin hem kisisel hem de profesyonel yasamlarinda
cesitli ikilemlere sebep oldugu tespitinde bulunan Feher (2017) caligsmasinda, benlik
sunumlarindaki popiiler kiiltiir etkilerine dikkat ¢ekmistir. Benlik sunumu konusunda
yapilmis c¢aligmalara bir baska Ornek ise; Instagram profillerinin, gercek kisilikleri
yansitip yansitmadigini sorgulayan Harris ve Bardey (2019)’in arastirmasidir.
Caligmalarinda; idealize edilmis online benlik sunumunu inceleyen arastirmacilar; sonug
olarak, Instagram kullanicilarinin kolektif bir sekilde kendilerini gostermedikleri, her
bireyin kendi sunumlarini farkli boyutlarda gergeklestirdikleri, katilimcilarin ¢evrimigi
ve ¢evrimdisi benlik sunumlari arasinda farkliliklar oldugu, dolayisiyla kisiligi idealize
etme durumunun var oldugunu aktarmiglardir.

Gorildigl iizere 2000°1i yillar sonrasi, benlik sunumu baglaminda yiiriitiilen
akademik caligmalarda, sosyal medya platformlarini temel alan ve dolayisiyla dijital
ortamlarda gerceklesen benlik sunumlar1 dikkat ¢cekmektedir. Bu c¢aligmada da benlik
sunumu baglaminda sosyal ag sitelerinden Instagram’da genglerin ortaya koydugu benlik
sunumlar incelenmektedir. S6z konusu benlik sunumlari incelemeden 6nce, ¢aligmanin
birinci bdliimiinde; yeni iletisim teknolojileri, sosyal medyanin ortaya ¢ikisi, sosyal
medya platformlari, platformlardan biri olarak tanimlanan sosyal ag siteleri, Instagram
uygulamasi, bu teknolojilerin tekno-yapisal 6zellikleri ile birlikte yapilarin, toplumsal
hayata ve bireye olan etkileri aktarilmaktadir. Calismanin ikinci boliimiinde ise; kimlik
ve benlik kavramlarina, benligin olusumuna ve toplumsalla olan iliskisine deginilmekte,
benlik sunumu kavrami ger¢evesinde, Goffman’in dramaturji kurami kapsamli bir sekilde

sunulmaktadir. Son olarak c¢alismanin iiglinci boliimiinde; ilgili konuya dair



gerceklestirilen nitel aragtirma aktarilmakta; Instagram’da genglerin benlik sunumlarina

dair bulgular degerlendirilmektedir.



L.BOLUM

YENIi MEDYA BAGLAMINDA SOSYAL PAYLASIM
AGLARI
1.1. Yeni Medya Kavram

Teknolojik gelismelerin ozellikle 20. YY sonrast hizli degisimi, toplumlar
iizerinde sosyolojik olarak doniisiimler meydana getirmistir. Iletisim teknolojilerinde
gegmisten bugiline yasanan tiim gelismeler; toplumlarin giindelik aliskanliklarinda,
kiiltiirlerinde, degisimler yaratmistir ve bundan sonra da yaratmaya devam edecegi 6n
goriilmektedir (Giddens, 2010). Bu nedenle teknolojik gelismelerin yarattigi ve
yaratacagi toplumsal doniisiimiin belli basli boyutlarini 6ncelikle incelemek ve yeni
medya baglaminda ortaya koymak 6nemli goriilmektedir.

Modernizm sonrasi, giindelik yasam pratiklerinde meydana gelen hizli
doniistimiin mimarlarindan olan yeni medya ile tamami teknolojik alt yapili sistemlerin
olusturdugu yeni iletisim araglar1 iliskilendirilmektedir. iletisimin teknolojik temelli
degisiminden, yeni medya sdylemine uzanan bu siireg; toplumsal, siyasal, ekonomik,
tarihsel ve kiiltiirel baglamlar1 ile son yillarda iletisim caligmalarinin giindemindedir
(Timisi, 2016). 1990’11 yillardan bu yana 6zellikle sosyal bilimlerde tartigsilmaya baglayan
yeni medya kavrami, sahip oldugu teknolojik yenilikler ve bu yeniliklerin yarattig
dontistimler sebebiyle geleneksel medyadan farkli 6zelliklere sahiptir.

Ilgili literatiir incelendiginde, yeni medya kavramu {izerine kapsamli tespit ve
incelemelerde bulunan Manovich (2014)’in, 2000°li yillarin baslarinda teknolojik
gelismelerdeki degisimlerin boyutlarma vurgu yaptigi goériilmiistiir. ilk zamanlar
teknolojik gelismelerdeki yoniin degistigini; beden ve fiziksel mekan ile biitiinlesmis yeni
bir sistemin ortaya ¢ikisini ‘artiritlmis mekan’ olarak agiklayan Manovich, daha sonra bu
tespitini ‘yeni medya’ kavramu ile ifade etmistir. Ona gore, iletisim teknolojileri siirekli
gelistigi i¢in, yeni medyanin kendisi kavramsal olarak net bir tanimla aciklanamaz. Bu
nedenle ‘yeni’ sadece yenilik {izerinden ele alinmamakla birlikte, teknolojik veya aragsal
olan bir yenilikten ziyade, iletisimin tiim sistemindeki hukuki, sosyolojik, psikolojik ve
diger toplumsal faktorlerin doniisiimiinii de ifade etmektedir (Yanik A., 2016). “Yeni’nin

kelime anlamiyla sabit bir tanim olarak ifade edilememesi ve her gecen giin teknolojinin



bir eskisine gore yeniyi var etmesi, kavramin dinamikligini de ortaya koymaktadir.
Buradan hareketle bir¢ok aragtirmacinin da tizerinde durdugu gibi yeni medya kavrami
salt bicimde yeni ile eskinin karsitlig1 veya aralarindaki farklarin ortaya konulmasi olarak
analiz edilmemelidir. Bu noktada 6nemli olan medya ve toplumun doniigiimiinde ortaya
cikan sosyolojik bigimlerdir (Altunay, 2015). Yeninin tasidig1 ideolojik alt yap1 ve ayni1
zamanda ideolojik gii¢ toplumlar iizerinde etkili olmustur. “Ileri teknoloji iiriinleri”,
“avant-garde”, “iiretici-tiiketici” gibi yeni ile ortaya ¢ikan bu cagrisimlar, modernist bir
bakis agisindan kaynaklanmaktadir (Lister ve digerleri, 2003).

Iletisim teknolojilerindeki yeniye olan vurgunun tarihsel bir sorun oldugunu
sOyleyen Fuchs (2016)’a gore ise, yeni medyay1 ve genelinde iletisim teknolojilerini
kavramsallastirirken, toplumun {i¢ alani olarak ekonomi, siyaset, kiiltiir olgularin1 ve
bunlarin birbirleri ile olan iligkilerini sorgulamak son derece dnemlidir. Ayrica iletisim
teknolojilerini, toplumsal baglam ve toplumsal baglamin farkli boyutlarinda incelemenin
de yetersiz kalacagini soyleyen Fuchs; zamansal ve mekansal diyalektigin de
onemsenmesi gerekliligini belirtmektedir.

Bu baglamda son yillarda teknolojik gelismelerin yol actigi en 6nemli degisim ve
doniisiimiin kitle iletigim araglarinin tarihinde hi¢bir donemde olmadigi kadar bireyselligi
on plana ¢ikarmasi ve izleyici kavraminin kullanict kavrami ile yer degistirmesi oldugu
sdylenmektedir. Iletisim tarihinde ciddi bir yapisal degisikligin yasandigmin
goriilebildigi bu donemde, internetin yaygin kullanimi nedeniyle kitle iletisiminde
yepyeni bir siire¢ baglamis ve genis cografyalar1 da etkileyen kiiltiirel mecralar
olusmustur (Binark, 2015). Bu degisim ve yasanan siireci ikinci yapisal iletisim devrimi
olarak yorumlayan Dijk (2018)’a gore, yeni medya araglarinin bireysel kullanimi,
toplumsal hayatta yogun bir sekilde artmistir. Hatta giiniimiiz toplumunda kiiresel
Olgekte, tim medya aglari, sosyal aglar ve ekonomik aglar, diinyanin en iicra kosesine
bile erisim saglanabilmesini olanakli kilmaktadir. insan hayatnin bir pargasi haline
gelmis olan ve toplumlari bu denli degisime ugratan iletisim aglari, Dijk tarafindan ‘ag
toplumu’ teorisi ile ifade edilmektedir.

Giindelik yasamin her alaninda kokli degisimlere yol agan, toplumsal yasamin
yarattig1 gerekler sebebiyle kullanim yogunlugu her gecgen giin artan, insan bedeninin bir

parcast haline gelmis durumda olan; bilgisayar, internet, akilli telefonlar, dijital oyunlar



ve teknolojik oyun geregleri gibi tiim teknolojik alt yapilari, cihazlar1 ve bunlarin
olusturdugu iletisim etkinliklerini ve sosyal diizenlemeleri yeni medya kavraminin
kapsadigin1 belirten Binark (2007, s. 21), yeni medyanin, geleneksel medyadan (kitap,
televizyon, radyo vb.) farkli olarak, sayisal medyay1 (0 ve 1) ve etkilesimsel 6zelliklerini
nitelemek i¢in kullanildigin1 aktarmaktadir. Tiim bu kavramsal ¢ikarimlar 1s18inda, alt
basliklarda yeni medyanin temel 6zelliklerinin aktarilmasinin yani sira yeni medyanin

hem teknolojik ve yapisal boyutlari hem de toplumsala olan etkileri anlatilmaktadir.

1.1.1. Yeni Medyanin Temel Ozellikleri

Iletisim calismalarinda yeni medyaya dair yaklagimlardaki farkliliklarin
sebebinin, yeni medyanin getirdigi doniisimlerden ve temelde yeni medyay1 olusturan
ozelliklerden kaynakli oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla arastirmacilar tarafindan, yeni
medya hem temel Ozellikleri hem de kavramsal ardalani bakimindan degisik
tammlamalarla agiklanabilmektedir. Manovich (2001°den akt. Ogiit, 2005: s. 2), yeni
medyanin tarihsel siirecini ve yeni medyanin 6zelliklerini “The Language of New Media”
adli kitabinda derinlemesine analiz etmistir. Ona gore yeni medyanin bes temel ilkesi
bulunmaktadir. Bunlar; sayisal temsil, modiilerlik, otomasyon, degiskenlik ve kiiltiirel
kod ¢evrimidir.

Sayisal temsil

Sayisal temsil 6zelligi ile yeni medya ortamlarinin sayisal verilerden, kodlardan,
matematiksel simge ve algoritmalardan olugmasi anlatilmaktadir. Bu noktada tiim
verilerin islenebilirligi ve programlanabilir olmasina vurgu yapilmaktadir. Yani kisaca
tiim yeni medya ortaminin sayisal kodlardan olugmasi 6zelligidir.

Modiilerlik

Bu o6zellik Manovich (2001)’e gore, yeni medyanin ortaya c¢ikisiyla dogrudan
iligkilidir. Modiilerlik 6zelligi medya unsurlarinin (ses, goriintii, sekil, video, metin)
bagimsiz parcalar seklinde var olabilmesidir. Yani her 6genin bir araya gelebilmesi fakat
ayni zamanda ayr1 parcalar da olabilme 6zelligidir.

Otomasyon

Yeni medyanin ayirt edici Ozelliklerinden bir digeri de otomasyondur.
Otomasyon, yeni medya ortamlarinda gergeklesen, kullanici olmaksizin da otomatik

olarak gerceklesebilen tekno-yeni dzelliktir. Ornegin, bir bilgisayar programinmn komut



verilmesine gerek olmadan bir iglemi kendiliginden yapabilme 6zelligi olarak ifade
edilebilir.

Degiskenlik

Degiskenlik ilkesi ile belirtilmek istenen, yeni medyanin sonsuz sayida sekil
degistirebilmesi ve uyarlanabilmesidir.

Kiiltiirel kod cevrimi

Kiiltiirel {riinlerin dijitallesmesine vurgu yapan bu o6zellik kiiltiir-bilgisayar
iligkisinin iizerine kurulu olan duruma isaret etmektedir (Baslar, 2013).

Yeni medyanin; internet, kisisel bilgisayarlar, tabletler, akilli telefonlar, dijital
veri okuyucular gibi hem ¢evrimi¢i hem de ¢evrimdisi iletisim araglarindan olustugunu
aktaran Dijk (2018, s. 20-29) ise, yeni medyanin, ikisi yapisal ikisi de teknik olmak iizere
dort onemli 6zellige sahip oldugunu ifade etmektedir: Biitlinlesme, interaktiflik, dijital
kod ve hiper metin.

Tablo 1: Yeni Medya Ozellikleri

Telekomiinikasyon, veri iletimi ve Kkitle
Biitiinlesme Faktorti Yapisal iletisimini tek bir ortamda birlesebilmesi:

Multimedya.

Birbiri ardina gelen etki ve tepkiler. Seviyeleri:
Cok tarafli miibadele (mekan), eszamanlilik-es
Interaktiflik Yapisal zamansizlik (zaman), etki ve tepkide esit kontrol

(eylem), karsilikli anlagabilme (zihinsel).

Bi¢imi tanimlar. Bilgisayar teknolojisinin her bir
iletisimi (her 1 veya 0’1n bir bit oldugu, 1’ler ve
Dijital Kod Teknik 0’lar dizileri) bitlere doniistiirmesi ve iletigimin
bu sekilde iletimi. Her tiir veri i¢in bitler ve

baytlardan olusan tek bi¢imli kod.

Dijital medyadaki her tiir verinin farkli 6beklerini
Hiper Metin Teknik birbirine baglayan tek bi¢imli kod. HTML (hiper

metin igaretleme dili) gibi.

Kaynak: (Jan Van Dijk, Ag Toplumu, 2018, s. 20-29)
Yeni medyanin yapisal Ozelliklerinden olan biitiinlesme boyutu ile kitle

iletisiminin birlegsmesi aktarilmak istenmektedir. Bu birlestirme siireci yondesme siireci



olarak adlandirilmak ile birlikte, biitiinlesme veya ydndesme olarak tanimlanan bu
ozelligi sebebiyle yeni medya multimedya olarak da tanimlanabilmektedir. Biitiinlesme
ozelliginin bir bagka ifadesi ise seviyelerinin yapilar1 ile belirtilmektedir. Bunlar;
birbirinden farkli baglanti ve medya tiirlerinin bir araya getirilmesi, farkli medyalar1
yoneten sirketler, enformasyon, iletisim, aligveris, eglence bilesimlerinin birlestigi medya
tirleri ve son olarak ses, metin vb. veri biitlinii olan multimedya bicimlerinin
entegrasyonu olarak ifade edilmektedir (Dijk, 2018, s. 21).

Yeni medyanin ve yeni iletisim sistemlerinin bireylere sagladigi imkanlara
deginen bu imkanlarin yararlarin1 c¢aligmalarinda agiklayan Henry Jenkins (2017),
geleneksel medya ile yeninin yakinlagmasi veya birlikteligini; eskinin tam olarak yok
olmamasi yeniye yondesmekte olmasi ve hatta eskinin birtakim 06zelliklerinin
uyarlanmasi olarak goriilmesi gerektigini agiklamaktadir. Ona gore yondesme, sebeke
saglayicilar ile tiiketici aygiti olan kisisel telefon tablet veya bilgisayarlarin biraradalig
olarak goriilmektedir. Bir bagka ifadeyle yondesme; medya sirketleri, telekomiinikasyon
ve teknoloji sektorlerinin teknolojik olarak birlesmeleri ile birlikte ekonomik bir araya
geligleri sonucu ortaya ¢ikan yeni iirlinler ve yeni hizmetlerin dogmasi olarak da
okunabilmektedir. Yondesme sayesinde metin, ses, grafik, goriintii, miizik, video ve
fotograf gibi unsurlar birden ¢ok yeni araclarla internet aracilifiyla yayinlanabilir hale
gelmigstir (Ergiiney, 2017). Tiim bunlarla birlikte yondesmenin basit bir teknolojik
degisim olarak algilanmamasi gerekliligini vurgulayan Jenkins, yondesme ile mevcut
teknoloijiler, endiistriler, pazarlar ve izleyiciler arasindaki iligkilerin de degisime
ugradigina dikkat cekmektedir. Bir siire¢ olarak gergeklesen yondesme ile birlikte
bireylere saglanan imkanlardan biri olarak goriilen; kisilerin pasif izleyicilerden katilimci
iretici-tiiketici bireylere doniismesi, yeni medyanin en 6nemli yapisal 6zelliklerinden biri
olarak aktarilmaktadir (Bereket, 2018).

Yeni medyanin bir diger yapisal 6zelligi olan interatiflik ile iki yonlii ya da ¢ok
yonlii iletisim kurulabilme olanag1 anlatilmaktadir. Iletisimin cok yonlii gerceklesebilme
durumu uzam boyut olarak ifade edilmektedir. Interaktifligin isaret ettigi bir bagka boyut
ise iletisimin es zamanli ve es zamansizligidir. Yeni medyanin interaktif yapisi sayesinde
iletisim istenilen mekanda, istenilen zamanda gergeklesebilmektedir. Bu noktada dogan

eylemde esit kontrol saglanmasi 6nemlidir. Burada anlatilmak istenen yapay zekadan
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bagimsiz kisiler arasi eylemselliktir (Dijk, 2018). Yeni medyanin interaktiflik 6zelligi
iletisim uzaminda ¢okkatmanlilik olanagini yaratmaktadir. Binark’a (2015, s. 19) gore,
interaktifligin (etkilesimselligin) sagladig1 olanaklar su sekildedir: “Interaktiflik kullanici
tiirevli igerik tiretimine olanak saglar, birbirine bagl yazilimlar arasinda veya linkler
arasindaki ara yiizde gergeklesen interaktiflik insanlarin karsilikly katilimina olanak
tamimaktadir”.

Yeni medyanin yapisal Ozelliklerini aktardiktan sonra teknik 6zelliklerini
tanimlamak da kavramin ¢ok yonlii ele alinabilmesi acisindan 6nemli goriilmektedir.
Dijk’in (2018, s. 25) siniflandirmasinda yer alan teknik 6zelliklerden birisi olan dijital
kod; bi¢imi tanimlayan teknik 6zellik olarak tanimlanmakta, bilgisayar teknolojisindeki
enformasyonun 1’ler ve 0’lar dizileri olarak doniisiimiinii ifade eden tekniktir.
Dolayisiyla dijital ortamlarda her tiirlii veri igin bit ve baytlardan olusan tek bi¢cimli koda
dijital kod denilmektedir. Yeni medyanin bir diger teknik 6zelligi olan hiper metin de
verilerin farkli 6beklerini birbirlerine baglayan tek bi¢imli koddur. Yunanca “hyper”
sozcliglinden gelen “Gtesinde” anlaminda olan hiper kelimesi, metin kelimesi ile bir araya
geldiginde metinlerin birbirleri ile olan iligkiselligi anlamin1 dogurmaktadir. Yani aglar
iizerinde diger aglarla erisimlerin gergeklesmesi durumudur (Yanik A. , 2016).

Yeni medya; teknolojik gelismeler sebebiyle 21. Yiizyilin doniistiigli bir donemde
ortaya ¢ikmis, yapisal olarak biitiinlesik ve interaktif olan iletisimin yeni hali ve ayni
zamanda dijital kod ve hiper metni kullanan iletisim araglar1 olarak 6zetlenebilir. Bu
durum yeni medyanin bu ozelliklerinden kaynakli, multimedya, interaktif medya veya
dijital medya olarak da sdylenmesine de yol agmaktadir (Dijk, 2018). Buradan hareketle
geleneksel (eski) medya ile yeni medya arasindaki farklara dikkat ¢eken Binark ve
Bayraktutan’a (2013) gore; geleneksel medya ile yeni medyanin arasindaki ayirt edici
ozellikler etkilesimsellik ve multimedya bi¢imleridir. Arastirmacilar, yeni medyanin
etkilesimsellik 06zelligi ile ¢ok katmanli bir iletisim olanaginin ortaya ¢iktigini
aktarmaktadirlar.

Programlama sistemi ile kullaniciya ulasan enformasyon ayni anda kullanici
tarafindan geri doniisiimiin de ortaya konmasina yol agmis ve eszamanlilik ve aym
zamanda es zamansizlik dogmustur. Bu noktada bireyler cevrimici etkilesimli

baglantilarin nesnesi olma durumuna gelmistir. Yeni medyanin sahip oldugu bu 6zellik,
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geleneksel medyadaki tek yonlii (one-way) iletisimi ¢ok yonlii (multi-way) iletisime
doniistiirmiistiir (Yanik A. , 2016). “Etkilesim kullanict ile sanal kisilikler arasinda ya da
daha ziyade sanal kisilikler ile kullanicimin tasviri arasinda meydana gelebilir”
ifadesinde Lievrouw (2011, s. 32), birden fazla kisinin sanal ortamda yer almasi
durumunda s6z konusu ortamda avatarlarin (internet diinyasinda kisilerin kii¢iik boyutlu
gorselinin veya grafiksel goriintiisiiniin bulundugu pencere veya kutu) etkilesimli oldugu
ortak bir diinya olusturduguna isaret etmektedir. Bu nedenle denilebilir ki yeni medyanin
bu yeni etkilesim 6zelligi, dijital ortamlardaki birbirinden farkli ¢evrimigi kullanicilarin
birbirleriyle iletisim kurabilmelerine imkéan vermektedir.

Yukarida dile getirilen aktarimlarda da goriilebildigi {izere, giliniimiizde
geleneksel medyadan farkli olarak, iletisim teknolojilerindeki degisimle birlikte,
etkilesim ¢ok boyutlu bir unsur haline gelmistir ve etkilesimin kendisi yeni medyanin
olmazsa olmaz bir 6zelligi olarak 6nem kazanmistir. Bununla birlikte yeni medya
araglarin tiimiiniin etkilesim temelli oldugu da sdylenebilmektedir (Dagtas & Yildirim,
2015). Son olarak denilebilir ki; geleneksel medya siireclerinde pasif konumda olan
izleyicilerin, gelisen internet ve mobil teknolojisiyle beraber, aktifleserek birer
kullaniciya doniismeleri ve zamandan/mekéandan bagimsiz bir sekilde kisiler/gruplar arasi
bir etkilesimin igerisinde yer aldig1 analiz edilebilmektedir.

Geleneksel medyadan yeni medyaya gegisi daha iyi anlayabilmek igin yeni
medyanin temel 6zelliklerinin yani sira internet ve web teknolojilerindeki degisim ve
doniisiim siirecinin kronolojisini de ele almak gerekmektedir. Bu siire¢ literatiirde {i¢
doneme ayrilmigtir: Web 1.0, Web 2.0 ve Web 3.0. Bir sonraki alt baglikta bu déonemler
daha detayli bir sekilde anlatilmaktadir.

1.1.2. Web 1.0- 2.0- 3.0 Teknolojileri

Web teknolojilerinin tanimlarina yer vermeden Once internet kavrami ile web
teriminin birbirine karigtirilmamasi gerekliliginin belirtilmesi onemli goriilmektedir.
Ciinkii bu iki terim siklikla birbirlerinin yerlerine kullanilabilmektedir. Internet; diinya
capinda bilgisayar sistemlerini birbirine baglayan elektronik ag olarak tanimlanmaktadir.
Dolayisiyla internet igin, teknolojik iletisim alt yapist da denilebilmektedir. Web (World
Wide Web) ise; internetin insanlarin web sayfalarina erigimlerini saglayan hizmeti olarak

tarif edilmektedir. Bir bagka ifadeyle internet, birbirine bagl bilgisayarlarin olusturdugu
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aglarin genel adiyken, web bu aglar iizerinden birbirine baglanan sayfalardir. Iki
kavramin da birim elemanlar1 birbirinden farklidir. Internette birim eleman bilgisayardir,
web de ise birim eleman HTML (Hyper Text Markup Language) dosyasidir (Doruk,
2008).

Web tabanli ilk teknoloji Web 1.0 teknolojisi olarak adlandirilmaktadir. 1.0
teknolojisinde metinleri ve resimleri igeren enformasyon, etkilesim olmaksizin son
kullanicilara ya da bir diger ifadeyle okuyuculara/tiiketicilere iletilmektedir. Bu
teknolojide onemli olan ayrint1 tek yonlii bir enformasyon akisina sahip olan bir alt
yapisinin olmasidir. Kullanici, Web 1.0 alt yapisinda etkilesime giremez. Bu nedenle bu
yapiya salt okunur Web de denilmektedir (Wikipedia, 2019).

Web 2.0 teknolojisinin ismi, ilk defa 2004 yilinda Tim O’Reilly tarafindan
kullanilmigtir.  Web 2.0 tamimiyla birlikte, artik ikinci nesil teknolojilerden
bahsedilmektedir. Bu teknolojilerin temel farki ise 1.0’a gore temelinde etkilesim
ozelliginin olmasidir. Tim O'Reilly’e (2004) gére, Web 2.0°da ki amaglarin baglicasi ag
etkilerini daha ¢ok insanin kullanabilmesi i¢in programlarin kurulmasidir. Bu nedenle
gelisen, biiyliyen Web 2.0 teknolojileri ile birlikte, bilgi depolama, yaratim, yayilma
olanaklarinin yliksek oranda arttigi/artacagi dile getirilmektedir. Web 2.0 ile birlikte
ortaya ¢ikan en onemli sonug ise, internet kullanicilarinin artik igerik iiretebilmeleri ve
olusturulan igeriklere miidahale edebilmeleridir. Binark’a (2013) gére Web 2.0 ile birlikte
kullanicr tiirevli igerik iiretimi miimkiin hale gelmis, sosyal medya araglar1 dogmustur.
Dolayisiyla gelisen Web 2.0 teknolojileri ile birlikte, bireyler elektronik ortamlarda,
etkilesim icerisine girmekte, web sistemlerinin icerigine miidahale edebilmekte ve diger
kullanicilarla bilgi paylagiminda bulunabilmektedirler. Web 2.0 teknolojisi bir diger ifade
ile c¢evrimi¢i uygulamalarin son derece yayginlagtigi alt yapr ile daha 1iyi
anlasilabilmektedir. Bu baglamda ¢evrimi¢i olma durumu, uygulamalarin her gecen giin
kendilerini yazilimlarla yenilemelerini ve gelistirmelerini sagladig1 bir siire¢ olarak da
ilerlemistir. Web 2.0 teknolojilerinin en 6nemli drnekleri bireysel kullanim temelli,
interaktif yapilar ile birlikte multimedya bicimselligi 6zelliginde olan, sosyal medya
araclar1 olarak ilgili literatiirde gosterilmektedir. Diinya genelinde yaygin kullanilan

Facebook, Twitter, Sanpchatt, Linkedin, Wikipedia (6zgiir ansiklopedi), Instagram vb.
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uygulamalar Web 2.0 teknolojileri ile sekillenmis sosyal medya platformlaridir (Dagtas
& Yildirim, 2015).

Web 1.0 ile 2.0 arasindaki farklarin basinda Web 2.0 kullanicilarinin, etkilesim
sayesinde birbirleri hakkinda yorum yapabilme becerileri ve igerik iiretebilme imkani
gelmektedir (Lovink, 2016). Web 1.0°da salt okuyucu olan kullanici, 2.0’da artik
iireticidir. iletisim tek yonlii degil ¢ift yonlii bir déneme gegmistir. Bu iki web teknolojisi
arasinda birgok 6zellik bulunmaktadir. Ornegin Web 1.0 da teknik bilgiye sahip bireylerin
olusturdugu ve {irettigi iceriklerden olusan web siteleri, statik yapidadir. Bu sitelerin
cogunda hareketli gorsel iiriin vs. yoktur ve genel olarak metin temellidir. Web 2.0 da ise
teknik bilgi sahibi olmayan bireyler de web sitelerine igerik yiikleyebilmekte ve geri
bildirimde bulunabilmektedirler. Dolayisiyla Web 2.0 ile birlikte kisiler teknik bilgiye
ihtiyag duymadan da web sitelerini gelistirebilir hale gelmislerdir. Terminolojik olarak
bu durum web okurundan web okuryazarligina gegis seklinde de ifade edilebilmektedir
(Horzum, 2010).

Web 3.0 (semantik web) teknolojileri ile birlikte ise; sistemlerin kaydettikleri
verilerin birbirleriyle paylasilabildigi ve anlamli sonuglar iiretebildigi yeni bir siiregten
bahsedilmektedir. Bu siiregte etkilesim ¢ok yonlii bir boyut kazanmistir. Bu donemde
bilgisayarlar ve yazilimlar ortak bir dil {izerinden anlagarak ¢ok yonlii bir etkilesimin
meydana gelmesini saglamistir (Celik, 2016). Semantik web yani yapay zekali web olarak
da adlandirilan Web 3.0 teknolojisi; etkili sonuglar verebilen, icerik tabanli bilgi
cikariminda bulunan, yazilimlarin devreye girmesi olarak goriilmektedir (Ergiiney,
2017). UBER ve Air BNB uygulamalart Web 3.0 doneminde semantik web
teknolojilerinin kullanildig: ticari yazilimlara 6rnektir.

Yukarida Web 1.0, 2.0 ve 3.0 teknolojilerinin agiklamalarina, drneklerine ve
birbirleriyle olan farkliliklarina degindikten sonra Web’in evrimlesme siirecine ve
dolayisiyla kronolojik ilerleyisine de deginmek gerekmektedir. Bu konuda Pileggi,
Fernandez-Llantas Orcid, ve Traver’in (2012) calismalarinda; evrimlesme siirecini
kapsamli ele aliglari, asagidaki grafik ile gosterilmektedir. Grafik, web teknolojilerinin

donemsel olarak degerlendirilebilmesi agisindan énemli goriilmektedir.
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Sekil 1: “Web'in Evrimlesme Siireci” Pileggi, Fernandez-Llantas Orcid, & Traver, (2012, s. 101.)

Web ’in evrimlesme siirecinin anlatildigi Sekilde 1980-2030 tarihleri arasinda 4
donemin Onemine vurgu yapilmaktadir. 1980-1990 tarihleri arasinda masaiistii
bilgisayarlarin ve web teknolojilerinin gelisimini, 1990-2000 yillar1 arasinda HTML
dilinin kullanilmaya baslanmasiyla WWW (World Wibe Web) doneminin, bununla
birlikte multimedya araglarinin ve internet aginin genisledigi gosterilmektedir. Pileggi,
vd. (2012, 5.853), 2000-2010 yillar1 arasindaki donemi sosyal web olarak belirtmisler, bu
stiregte toplumsallagmanin ve anlam bilimin yiikselisine isaret etmislerdir. 2010 yilindan
sonra s0z konusu grafik ikiye ayrilmis gercek evrim adi ile genis bant, mobil
bilgisayarlarin ve semantik teknolojilerinin yiikselisi Web 2,5 adiyla adlandirilmistir.
Diger yonde ise anlamsal webin gelisiminin gosterildigi 2010-2020 tarihleri arasin1t Web
3.0, 2020-2030 yillar1 arasint da Web 4.0 olarak ele alan arastirmacilar, Web 4.0
doneminde web isletim sistemlerine gegisin yasanacagini 6n gormiislerdir.

Glinlimiizde gelinen son noktada Web 3.0 teknolojilerinin artmasmna karsin,
sosyal medya baglaminda mevcut ¢alismada da ele alinan teknoloji Web 2.0 alt yapisidir.

Ozetle, web 1.0 teknolojisi ile baslayan, Web 2.0, Web 3.0 hatta yakin gelecekte adinin
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gecmesi muhtemel olan Web 4.0 teknolojileri ile devam eden teknolojik gelismeler
etkilesim temelli sosyal medya araglarini tanimak agisindan Onemlidir. Asagidaki
boliimlerde daha agirlikli olarak Web 2.0 teknolojisinin iiriinii olan sosyal medya

ortamlar1 ve 6zelinde sosyal aglar tartigilmastir.

1.2. Sosyal Medya Kavrami ve Sosyal Medya Platformlari

Web’in statik yapisin1 degistirmesiyle birlikte, Web 2.0 teknolojilerinin geligimi,
sosyal medyanin kavramsal olarak kullanimini dogurmustur. Bunun belli baghi nedeni
yeni iletisim teknolojilerindeki etkilesimin dogasi ile birlikte sosyallesme olgusudur.
Yeni iletisim teknolojileri, sosyallesme ortamlarinin olusumuna olanak taniyan Web 2.0
alt yapilar1 sayesinde kisiler, gruplar veya topluluklar arasi iletisimin anlik, gorsel
unsurlara dayali bir doniisiimiine sebep olmustur (Mayfield, 2008). Kullanimi1 kolay olan
Web 2.0 alt yapisina sahip siteler, kullanicilarinin igerik iiretmeleriyle beraber biiylimiis,
ayrica sosyallesme kolayliklar1 neticesinde tiim diinyaya hizla yayilmistir. Asagidaki alt
basliklarda sosyal medyanin kavramsal analizinin aktarilmasinin yani sira, sosyal medya
aracglarinin neler olduguna deginilmektedir. Ayrica sosyal medya kavramindaki sosyal
olgusunun sorgulanmasi ve devaminda sosyal medyaya yonelik farkli yaklagimlarin ele

alinmas1 uygun goriilmiistiir.

1.2.1. Sosyal Medyadaki Sosyal Olgusu

Iletisim calismalar1 literatiiriinde sosyal medya kavramimin yeri, her gegen giin
artmakta, gelismekte ve hatta degismektedir. Dinamik bir kavram olarak da goriilebilen
sosyal medyaya dair farkli yaklasimlarin oldugu bilinmektedir. Ancak yaklasimlar
aktarmadan Once, sosyal medyay1 anlamak i¢in Oncelikle kavramin 6ziine ve sosyal
kelimesi ile ne anlasilmasi gerektigine dair goriiglere yer vermek dnemli goriilmektedir.

Dijitallesen iletisim bi¢imlerini Marksist pencereden yorumlayan Fuchs (2014);
yeni medyay1 ve Ozelinde sosyal medyayr elestirel bir bakis agisiyla analiz eden
kuramcilardan biri olarak, sosyal medyadaki sosyalin ne oldugunun anlasilmasinin,
sosyal medyanin kendisini analiz etmek kadar 6nemli olduguna dikkat ¢ekmektedir.
Sosyal medyay1 ¢alismak icin felsefi ve sosyolojik kuramlara ihtiya¢ vardir. Bu noktada
sosyal medyanin sosyal olgusunu anlamak i¢in de belli bashi sorularin sorulmasi

gerekmektedir. Bunlardan en Onemlileri, insan ne zaman sosyaldir veya insan
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etkilesimleri sosyalligi tamimlamak igin yeterli midir? “Is birligi/ortak ¢alisma,
enformasyon, iletisim ve toplum sosyalligin bicimleridir” seklinde ifade eden Fuchs
(2014), sosyalligi dort diisiiniir izerinden aktarmaktadir (s. 53-71):

Emile Durkheim: “Birey iizerinde disardan bir baski uygulama yetisine sahip
veya bireysel tezahiirlerden bagimsiz olarak kendisine ait bir varolusa sahip olup
toplumun biitiiniinde yayginlik kazanip genellegsmis, sabit veya degil, her eyleyis bigimi
sosyal bir olgudur” (Durkheim’den aktaran Fuchs, 2014, s. 58). Yani Durkheim’ci bir
yaklagim iizerinden sosyal medyaya bakilacak olursa, tiim medya, sosyal siireglerin bir
iriinii olmasi agisindan sosyaldir.

Max Weber: “Her tiir insan temasi, sosyal karaktere sahip degildir; daha ¢ok
aktoriin  davramst  anlamli  bir  sekilde digerlerine odaklandigi  takdirde
smirlandiridmigtir” (Weber’den aktaran Fuchs, 2014, s. 59). Weber, sosyalligin; aktorler
arasindaki iliskinin sembolik etkilesim temelli olmasina isaret etmektedir.

Ferdinand Tonnies: “Topluluk olarak sosyallik’; beraberlik, ortaklasma, is birligi
ve topluluk degerleri sosyalligin boyutlar1 olarak goriilmektedir (Tonnies’den aktaran
Fuchs, 2014, s. 60).

Karl Marx: “Sosyal ile biz hangi kosullar altinda, nasil ve ne amagla yapildiginin
bir énemi olmadan farkl bireylerin elbirligini (ortaklasmasini) anliyoruz. Buradan,
belirli bir iiretim tarzi veya belirli bir ortaklasma bicimiyle ya da belirli bir toplumsal
asamayla bir arada bulundugu sonucu ¢ikmaktadir” (Marx’tan aktaran Fuchs, 2014, s.
61-63). Marx i¢in sosyalin 6zii is birligidir. Dolayisiyla sosyali aciklarken Marx’in is
birligini/ortaklagmay1, insan varliginin temeli olarak gdérmesi, sosyal olgusunu
anlayabilmek i¢in son derece 6nemli bir referanstir. Ancak bu noktada belirtmek gerekir
ki, Marx’in bahsettigi ortaklasma durumu, kapitalist toplumda yabancilasmis emege
karsilik gelmektedir. Bundan dolay1 da sosyalin ve sosyal medyanin analizi elestirel bir
okuma gerektirmektedir.

Bilgi ve iletisim teknolojileri baglaminda sosyalin ne anlama geldigini ve sosyal
medyanin nasil bir toplumsallik kurdugunu, sorgulayan kuramci ve aktivist Lovink
(2016) ise, sosyal medyanin sosyal boyutunu, Jean Baudrillard’dan referans ile
tammlamaktadir. Ona gore sosyalin diinii ve bugiinii degismistir. Oznenin tiiketiciye

doniislimiinlin teorisini kuran sosyolog Baudrillard’in tanimladigi gibi toplumsalin
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kaybolmas1 s6z konusu olmakla birlikte, toplumsal olan bir noktada tarihi roliinii
kaybetmis ve medyaya kanalize olmugstur. Buradan hareketle iletisim teknolojilerindeki
sosyal, kisiler aras1 enkaza toplumun neoliberal yikimindan sonra kalan artiklara, zayif
baglarin yerine gegen bir kavram haline gelmistir.

“Toplumsallik, artik ne kendisini oncelikle bir sinif, hareket ya da yigin olarak
ortaya koyuyor ne de refah devletinin savas sonrasi yillarinda oldugu gibi
kurumsallastirtyor. Postmodern dagilma ve ¢iiriime safhast bile bitti. Bugiinlerde
toplumsallik kendisini internet agi seklinde gosteriyor” (Lovink, 2016, s. 38).

Sosyal olgusunun tanimi ve yeni iletisim teknolojileri ile birlikte ugradigi
doniistimiintin yukaridaki farkli ele aliniglar1 sonrasi sosyal olgusunun medya ile olan
birlesimine deginmek son derece 6nemli goriilmektedir. Bu nedenle bir sonraki baslikta,
sosyal medyanin farkli bakis agilarina gore tanimlari, tarihsel gelisimi ve toplumsala olan

etkileri sebebiyle elestirel bakis agisina yer verilmektedir.

1.2.2. Sosyal Medya Kavrami, Gelisimi ve Elestirel Analizi

Web 2.0 altyapisina dayali, etkilesim temelli uygulamalarin genel adina sosyal
medya denilmektedir (Yengin, 2015). Bagka bir genisletilmis ifade ile sosyal medya; Web
2.0’ ideolojik ve teknolojik temelleri iizerinde kurulan ve kitle iletisim araclarinin
olusmasina, gelismesine imkan veren bir dizi internet ve web tabanli uygulamalarin
genelini kapsayan bir kavramdir (M.Kaplan & Haenlein, 2016). Katilim, agiklik,
kargiliklt iletisim/mesajlasma/yorum olanagi, topluluk olma, baglantililik 6zellikleriyle
sosyal medyanin boyutlarinda etkilesim 6zelligi dikkat ¢ekmektedir. Katilim boyutu,
insanlarin iiretim ve geri bildirimlerine isaret etmekle birlikte, izleyici ile aktoriin
arasindaki sinirlarin bulaniklagmasi durumudur. Aciklik ile kastedilen, sosyal medyada
katilimc1 olunmasi igin yapilan tesvikler ve ayn1 zamanda igeriklere erisim imkaninin
kolayligidir. Ozetle engelsiz erisim hakki seklinde ifade edilebilmektedir. Diyalog
boyutu, geleneksel medyadan farkli olarak tek-yonlii iletisimi geride birakarak, karsilikli
iki yonlii ya da goklu konusma ortamlarimin alt yapisina sahip olma durumudur. Insanlarin
sosyal medyada olduk¢a hizli bir araya gelisleri ve topluluklar olusturmalar1 sosyal
medyanin topluluk kurma/olusturma o6zelligidir. Sosyal medya platformlarinda c¢ok
sayida toplulugun oldugu bilinmektedir. Sosyal medyanin sahip oldugu bir diger 6zellik

de baglantililiktir. Sosyal medya uygulamalarinda insanlar, diger insanlarla veya diger
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sitelerle baglant1 gelistirebilmektedirler. Web 2.0 teknolojisinin bu tekno yapisal 6zelligi
sosyal medyanin baglantililik boyutu olarak ele alinmaktadir (Mayfield, 2008).

1979 yilinda Duke Universitesi’nden Tom Truscott ve Jim Ellis, internet
kullanicilarimin  herkesin gorebilecegi mesajlar gonderebilmelerine olanak saglayan
diinya capinda bir tartisma sistemi olan Usenet’i gelistirmiglerdir. Fakat giiniimiizde
anlasildig: sekliyle sosyal medya ¢aginin baslangict 1990’11 yillara uzanir. Sosyal medya
stireci, Bruce ve Suzan Abelson’un 1989°da ¢evrimigi giinliik yazarlarini bir araya getiren
ilk sosyal ag sitesi olan “Open Dairy”yi kurmalariyla baglamistir. Ayn1 donemde blog
yazarlar1 “Weblog” ismini “blog” olarak kisaltip kullanmaya baslamislardir. Internetin
teknolojik gelisimi, hizinin artmasi ve daha fazla ulasilir hale gelmesi; sirastyla MySpace
(2003), Facebook (2004) gibi sosyal ag sitelerinin dogusuna ve popiilerliklerini
arttirmalarina neden olmustur. Dolayisiyla bu siire¢ sosyal medya kavraminin dogmasina,
sosyal medya platformlarinin hizla yiikselisine giden tarihselligin ilk basamaklar1
olmustur (M.Kaplan & Haenlein, 2016).

Literatiir incelendiginde sosyal medya tanimlarinin ti¢ farkli bakis acisiyla ortaya
konuldugu goriilmiistiir. Bunlardan ilki bilgisayar teknolojilerini, ag temelli Web 2.0
uygulamalarin1 ve bu baglamda sosyal medyay1 pozitivist bir bakis acisiyla ele alan
popiiler yaklagimdir. Ikincisi, sosyal medyanin, Web 2.0 teknolojilerinin daha demokratik
bir toplumun ytikseligine yol agtigini/agacagini savunan tekno-deterministik yaklagimidir
(Fuchs, 2014). Bir digeri ise, sosyal medyay1 toplumsalda yarattig1 kiiltiirel doniistimler,
ideoloji elestirisi, ya da sosyal medya sahiplikleri (sermaye-iktidar) iizerinden ekonomi
politik bakis acisiyla ele alan, elestirel kuram perspektifinden sosyal medyay1
anlamlandirma ¢abasinda olan elestirel sosyal medya yaklasimidir.

Popiiler yaklasimda sosyal medya tanimlari, kitle iletisim teknolojilerindeki
yenilikler iizerinden ifade edilmektedir. Bu yaklasimi benimseyen iletisim temelli
caligmalar, sosyal medyanin bireyin igerik {ireticisine doniisme durumunu ve bu
baglamda insanlarin sosyal medya araciligiyla kiiresel Olcekte sosyallesme olanagi
bulabilme imkanlarini, ilerici bir teknolojik gelisme olarak gormektedirler (Hazar, 2011).
Bu goriige gore kullanic1 kolayligr saglayan sosyal medya platformlari sayesinde bireyler,

bilgiye ulagmakta ve bilgiyi yaymakta daha 6zgiir bir ortama ulagmaktadirlar. Ayrica
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geleneksel medyadan farkli olarak sosyal medya sitelerinde kullanicilar, bireysel
iiretimleri ile dikkat cekmektedirler.

Bu noktada sosyal medyaya pozitivist bir bakis agisiyla bakildiginda; kitle iletisim
teknolojilerindeki yenilikler sayesinde sosyal medyanin, geleneksel medyadan farkls,
etkilesim merkezli ve kullanict dostu sitelerden meydana geldigi sdylenmektedir. Sosyal
medya; “... kullamish bir teknoloji olarak erisilebilirdir, bireysel-kitlesel iletisimin
olusmasini saglar, kamuoyu yaratma ve kisilerarast etkileme ozelligi vardiwr, insan
iliskilerinde stireklilik saglar, bilgi akisint kolaylastirir ve genel olarak mobil teknoloji
sayesinde her yerden ulasim saglayabilme ozelliklerine sahiptir” tanimi ile popiiler
yaklagim neticesinde olumlayici bir ¢ergevede anlatilmaktadir (Kirik, 2017, s. 76-77).

Sosyal medyaya yonelik kavramsal calismalardan bir digeri olan, tekno
deterministik yaklasimin dogasinda ise teknolojik gelismelere iyimser bakma egilimi
bulunmaktadir. Bu yaklagimda teknolojik yenilikler, insan hayatinin ve toplumsal
gelismenin seyrinde gelistirici ve doniistiirlici 6nemli bir unsur olarak kabul
edilmektedir. Dolayisiyla gelisen teknoloji, toplumsal degisimin ve ilerlemenin tarihsel
stirecine onemli katki saglayan 6ge olarak goriilmektedir. Buradan hareketle Web 2.0
teknolojilerinin alt yapisiyla gelistirilen sosyal medya platformlarinda, bireyin 6n planda
oldugu varsayimu ile birlikte egemen iktidara kars1 bireysel ve kitlesel baglarin gelisimine
dikkat ¢ekilmektedir (Goker, 2015). iletisim calismalarinda tekno iyimser yaklasimlari
ile taninan Manuel Castells (2013), 2010-2011 yillarinda diinyaya yayilan toplumsal
hareketlerdeki sosyal medyanin roliine isaret ettigi “Isyan ve Umut Aglari-internet
Caginda Toplumsal Hareketler” adli ¢aligmasinda, kitle iletisim teknolojilerindeki
gelisime ve sonuglarina odaklanmaktadir. Onun ifadelerinde sosyal medya ile kitlesel 6z
iletisim dogmustur ve ortaya ¢ikan bu siire¢ egemen olan geleneksel iletisimin {izerinde
sarsict bir etki dogmasina sebep olmustur. Sonucunda ise toplumsal yasamda kisiler;
toplumsal, kiiltiirel, siyasal vb. alanlarda s6z sdyleyebilme ve bir araya gelebilme gibi
ozgiirliiklere erismislerdir (Ergiil, 2014).

Bu asamada belirtilmesi gereken bir diger nokta ise popiiler yaklasim ile tekno
deterministtik yaklagim arasindaki farklardir. Tekno deterministik yaklasimi popiiler
yaklasimdan ayiran temel sdylemlerden birisi; yeni iletisim teknolojileri ve 6zelinde

sosyal medyanin toplumsal, kiiltiirel ve siyasal alanda olabilecek olumsuz etkileri ile ilgili
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cekinceleri olsa da internetin 6zgiirlestirici yoniiniin ve potansiyelinin yiiksek oldugu
goriistidiir. Bir diger fark ise popiiler yaklasim birey ve bireyin 6zgiirlesmesi {izerine
odaklanirken, tekno deterministlerin daha c¢ok sosyal medyanin toplumsal etkilerine
odaklanmas1 durumudur.

Sosyal medyaya yonelik popiiler ve tekno deterministik yaklasimlarindan sonra,
mevcut tez ¢aligmasinin aragtirmasi, sosyal medyanin elestirel bir okumasi temelinde ele
alindig1 i¢in, sosyal medyaya elestirel yaklasan kuramcilarin analizlerine daha kapsamli
yer verilmesi uygun goriilmiistiir. Bu nedenle diger yaklagimlara kiyasla, asagida sosyal
medyaya farkli pencerelerden (olumsuz etki, bagimlilik, ideolojik, sermaye sahipligi vs.)
bakan, sosyal medyayi elestirel ¢éziimleme c¢abasinda olan ve toplumsal doniistimlere
151k tutan kurameilarin goriislerinin yer almasi uygun goriilmektedir.

Sosyal medya arastirmalarinda, sosyal medyanin gilindelik hayattaki etkileri
iizerine odaklanan ¢ok sayida arastirma ve inceleme bulunmaktadir. Medya, kiiltiir ve
iletisim caligmalariyla literatiire katki sunan Danah Boyd’un calismalari, bu tiir
caligmalara ornektir. Boyd, sosyal medyanin 6zellikle geng bireyler {izerindeki olumsuz
etkilerine dikkat ¢ekmektedir. Ona gore; sosyal medya varlik yokluk, zaman mekan,
kontrol ve 6zgiirliik, bireysel iletisim ve kitle iletisimi, 6zel alan ve kamusal alan, sanal
yasam ve gercek yasam, sanalin kendisi ve gerceklik arasindaki sinirlar
bulaniklastirmistir. Gilindelik hayatin neredeyse tamamini yansitan sosyal medyada,
izleyici ile aktorler birbirlerine karigmis, sanal ile gergekligin ayirt edilemez bir hal aldig1
bir slire¢ yaganmaktadir (Boyd 2007°den, aktaran Cizmeci, 2014).

Boyd (2007), sosyal medya etkilerini arastirirken buldugu sonuglarda; sosyal
medyanin olumlu yonlerinin de ortaya ¢iktigini, ancak énemli olanin nasil bir sosyal
medya pratiginin hayatlarimizda yer almasit durumu oldugunun anlasilmasi gerekliligi
iizerinde durmaktadir. Sosyal medyanin olumlu yonlerine 6rnek olarak; oOzellikle
genglerin ev hayatindaki kuralci bir aile yasantisinin disinda, sosyal medyada daha 6zgiir
kimlikler ortaya koydugunu, toplum iginde sosyallesme zorlugu yasayan gengler i¢in
sosyal medyanin sosyallesme kolaylig1 sagladigi vb. gibi analizlerini ¢aligmalarinda
ortaya koyan Boyd, daha c¢ok sosyal medyanin olumsuz etkilerine yonelik

degerlendirmelerini sunmaktadir.
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Sosyal medyanin kullanict merkezli yapisina isaret eden Dijck (2013), katilimeilik
teriminin insan ortaklagmasina vurgu yapmasi gibi komiinal faaliyetlere olanak
sagladigini belirtmektedir. Sosyal medya analizlerini elestirel bir sunumla ortaya
koyarken, ayni zamanda sosyal medyada insan iligkilerinin ¢evrimici kolaylastirici
etkisine de dikkat g¢ekmektedir. Bununla birlikte Dijck (2013), sosyal medya
platformlarinin ag baglantilar1 sonucunda iletisimin platformlagmis sosyalligine,
katilimcr  kiiltliriin  de baglantinin  kiiltiiriine gegisin  kisa siirede gerceklestigine
analizlerinde yer vermektedir.

Sosyal medya arastirmalarinda, sosyal medyanin etkilerine saplanip kalmanin
sakincalt bir yaklagim oldugunu belirten Lovink (2016) ise, teknolojinin mimarisine
tarihsel yaklasmanin 6dnemine dikkat cekmektedir. Etki calismalarinda analitik araglara
bakilmaksizin sanat ve tasarim da dahil olmak {izere, beseri bilimlerin gii¢lii yonlerinin
kargilagtirmali analizlerinden uzak bir anlayis oldugunu dile getirmektedir. Hatta
ozellikle son donem Fucsh gibi benzer aragtirmacilarin c¢alismalari disinda sosyal
bilimlerde yiiriitilen ¢aligmalarda arastirmacilarin; sosyal medyanin ideolojik
boyutlarina deginmemelerine, benzer sekilde sosyal medya incelemelerinde ekonomi
politik analizlere yeterli basvurulmamasina dair elestirilerini sunmaktadir. “Sosyal
Medyanin Dipsiz Kuyusu” adli kitabinda bugiin sosyal medya tartigmalarinda yapilmasi
gerekenin bir an dnce (dogas1 geregi) burjuvazinin mahremiyetin kayboldugu vurgusuyla
yaptig1 sikayet kiiltiiriiniin 6tesine gegmek oldugunu aktarmaktadir. Ayrica tik tuzagi
tartismalarina da deginen Lovink (2016), son donemlerde bireylerde aktif, kendini bilen
kullanicidan; uysal, cahil, hizmetgi niteligi tasiyan 6zneye dogru kiiltiirel bir kaymanin
oldugunu da eklemektedir. Bu noktada ise, toplumlarin gelecekte karsilasacagi
sorunun/zorlugun; internetin yarattigt goriinmezlik, bulaniklik olacagini dile
getirmektedir. Teknolojik alt yapili ekranlarin dikkatimizi her daim dagitan gosteriler inga
ettigi gercekliktir. Sosyal medyada zihin ustalikla kontrol edilmekte, temsili gorseller ve
nesnelerde somutlagmaktadir. Dolayisiyla Lovink’in ¢alismalarinda tarif edilen durum
kolektif bilingsizlik olarak dile getirilmektedir.

Akiskan modernite kavramini sosyoloji alaninda uyarlamasi ile taninan, modern
sonras1 donemi yapitlarinda ustalikla inceleyen Zygmunt Bauman da sosyal medyaya dair

yakin zamanl elestirel analizini sunarken sosyal medyaya yaklagimin iki yonlii olmasi
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gerekliligini dile getirmektedir. Sosyal medyanin ekonomi politik incelemesi
gerekliligine dair atifta bulunan Bauman: “Facebook’un kurucusu Mark Zuckerberg,
sirketiyle birlikte yalnizlik korkumuzdan faydalanarak 50.000.000.000 dolar kazand.. Iste
Facebook budur” diyerek Facebook platformu &zelinde tiim sosyal medyaya dair
elestirisini sunmustur (Bauman 2016’dan aktaran Kogak, 2016). Bauman’in bir diger
elestirisi de sosyal medyanin yanki odasi etkisine dairdir (2016, s. 2):

“Sosyal medya insanlara diyalog kurmayi ogretmiyor. Anlasmazliktan
kacinmak ¢ok kolay. Ancak insanlarin ¢ogu sosyal medyayr bir araya gelmek veya
ufuklarin genisletmek icin degil, tam tersine, kendilerine kendi seslerinin yankilari
olan sesleri duyacaklari, kendi yiizlerinin yansimasi olan yiizleri gérecekleri bir
konfor alami yaratmak icin kullaniyor. Sosyal medya ¢ok kullanish ve keyifli bir
tuzak.”

Bauman’in (2016) agiklamasinda da belirttigi gibi insanlar, sosyal medya
platformlarinda kendi filtrelerini olusturarak kendine benzeyenler ile kendi ilgi alanlar
siirlarinda etkilesime girmeyi tercih etmektedir. Literatiirde insanlarin bu davranist
yanki odast kavramu ile incelenmektedir. Yanki odasi; internet sitelerinin kullanicilarin
gérmeyi, takip etmeyi istemedikleri mesajlari filtrelemelerine olanak vermesi olarak ifade
edilmektedir. Sonu¢ olarak ise yanki odalar ile birlikte kullanicilar; sosyal medya
platformlarinda karsit goriigleri gormezden gelme, homojen gruplar meydana getirme ve
sadece kendine benzeyen, kendi goriislerine uygun kisileri, hesaplar1 ve internet sitelerini
takip ettikleri sanal ortamlar yaratmaktadirlar (Narin, 2018).

Literatiirde, sosyal medyaya dair elestirel analizleri ve tespitleri ile dikkat ¢ceken
bir diger 6nemli isim de Christian Fuchs’tur. Cakir’a (2017) gore Fuchs, yeni medya ve
ozelinde sosyal medya analizlerinde kullanicit merkezli, tekno-iyimser yaklasimlarin bu
tiir olgular1 agiklamak ve siireci analiz edebilmek i¢in yetersiz oldugunu belirtmektedir.
Fuchs sosyal medyayi, ticari bir yap1 olarak insa edilmis ve kullaniciya iiretici-miisteri
odakli bir meta olarak yaklasan tekno sistemler olarak ifade etmektedir. Sosyal medya
ozl itibariye kapitalist toplumlarda kullanici/izleyici emegi, daha genis bir kapitalist
sermaye birikim siireci icerisinde ele alinmaktadir (Kaymas, 2016). Bu noktada elbette
kar amaci giitmeyen kurumlarin farkini da belirtmekte olan Fuchs (2014); 6zellikle bu tiir

kuruluslar ile ancak kullanicilarin; gozetlenmedigi, verilerinin satilmadigi ya da iiretici
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olarak sOmiiriilmedikleri bir teknolojik alt yapiya sahip medya araclarin
geligebilecegini miimkiin gérmektedir. Dolayisiyla denilebilir ki Fucsh, salt bir teknoloji
ve 0zelinde sosyal medya karsit1 sosyologlardan biri degildir. Caligmalarinda kullanicinin
sosyal medya platformlarinda igerik iireticisi olarak sOmiiriilmesine karst ¢ikmakla
birlikte kapitalist sistemin sosyal medyadaki boyutlarina dair elestirel analizlerini
sunmaktadir. Bahsedilen bu boyutlarda ise gii¢ olgusunun incelenmesi gerekmektedir.
Giliniimiiz toplumunda sosyal medya, ekonomik, politik ve kiiltiirel giiciin yapilar
tarafindan sekillendirilmektedir. Ekonomik, politik ve kiiltiirel gili¢ yapilarinin toplumda,
dagilim sekillerine gore anlatimi ise su sekildedir (Fuchs, 2014, s. 113):

Ekonomik: “Sosyal medyanin ekonomik giicii asimetrik

dagiimigsa ozel bir simif sosyal medyanin sahibi olur. Daha simetrik

’

dagilirsa, kolektif, yani tiim insanlar sosyal medyanin sahibi olur.’
Politik: “Politik giic asimetrik dagilirsa belirli bir grup karar

almayr kontrol eder. Tersi olursa tiim insanlar ya da tiim kullamicilar

karar almayr etkileyebilir.”
Kiltlirel: “Kiiltiirel giic asimetrik dagilmissa, sosyal medya

gercekligi carpitan ideolojilerin tasiyicist olarak hareket edebilir.

Kiiltiivel gii¢ simetrik dagitilirsa tim kullanmicilar  belirgin  bir

goriintirliik derecesine sahip olurlar.”

Sosyal medyaya yeni bir gosteri alan1 olarak elestirel yaklasan Cakir (2017) da
sosyal medyanin ekonomik ve ideolojik gili¢ boyutlarinin analizini yapmakla beraber;
Debordian anlamdaki gosteri kavrami gercevesinde, kiiresellesme siirecinde sosyal
medya kullaniminin yol agtig1 sonuglar bakimindan ele aldig1 degerlendirmeleriyle alan
yazinina katki saglamaktadir. Cakir (2017, s. 19); sosyal medyay1, akigskanlik, siireklilik,
interaktiflik, dagilganlik, popiiler kiiltiire yaslanma, yalana yatkinlik, gercekligin
karigsmasi, gercek disilik, sanallik ve belirsizlik 6zellikleri ile ifade etmektedir. Bununla
birlikte kiiresel sirketlerin her siireci bir gosteriye doniistiirmelerini, varliklarini dijital
ortamlarda esnek, akigkan, olarak devam ettirmelerini, 6zetle sosyal medyanin gosteri
ozelliginden fazlasiyla yararlanmalarina isaret etmektedir. Ayrica sosyal medyanin yeni
gercekliklerin insa edildigi, sanal bir ger¢ekligin meydana geldigi ortamlar olarak daha
cok geng bireylerin dikkatini ¢ektigi tespitini 6ne stirmektedir. Sonug olarak Cakir (2017),

sosyal medya kavrami ile gosteri kavraminin iligkiselligi {izerinden analizlerini ifade
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ederek; gosteriyi, nesnellesmis bir diinya goriintiisii, sosyal medyay1 da yepyeni bir
gosteri alan1 olarak ifade etmistir.

1.2.3. Sosyal Medya Platformlari

Sosyal medya ¢aligmalarinda; sosyal medya platformlarini siniflandirmak, bu
platformlarin birbirleri ile olan farklarini ortaya koymak, ¢aligmalarin anlatim giiciinii
arttirmaktadir. Literatiirde bu siniflandirmalarin yazarlar tarafindan farkli kategorilerde
yapildig1 goriilmektedir. Bu boliimde daha ¢ok kabul gérmiis kimi kaynaklarca da daha
cok dikkat cekilen kategorilere yer verilmistir (Kara, 2013). Ancak belirtilmedir ki, sosyal
medya hergilin degisebilen ve yenilenebilen bir alandir. Web 2.0 alt yapisiyla bugiin bu
smiflandirmalar gecerli olabilir fakat, ileriki zamanlarda Web 3.0 teknolojilerinin giderek
yayginlagmasi ile bu konunun da yenilenmesi zorunlu hale gelecektir.

Platformlarin siniflandirilmasinda dikkat ¢eken nokta, uygulamalarin ne amagla,
hangi yazilimsal alt yapiyla veya etkilesimin boyutuyla ilgili oldugudur. Popiiler
soylemde kullanici tiirevli siteler olarak da acgiklanabilen sosyal medya platformlari
asagida smiflandirilarak aktarilmistir (M.Kaplan & Haenlein, 2016):

Sosyal Paylasim Aglar::

Kisilerin, kigisel sayfalarini olusturmasina, bu sayfalarda icerik paylagmalarina,
arkadaglar1 veya diger insanlarla baglanti kurmalarma imkan veren uygulamalardir
(Mayfield, 2008). Diinya ¢apinda ¢ok sayida kullaniciya sahip olan bu uygulamalara;
Facebook, Instagram, Youtube, Pinterest, Snapchatt, Linkedin, Google Plus vb. 6rnek
gosterilebilir. Bu uygulamalarin ortak 6zellikleri; bireylerin birbirleriyle iletisim
kurabilmelerine olanak saglamalari, kisiler aras1 ortak ilgi alanlarinin kesfedilmesi, yeni
iliskiler kurulabilmesi dolayisiyla sosyallesme olanaklarinin  olmast ve anlik
paylasimlarin yapilabilmesi gibi temel yazilimsal 6zelliklere sahip olmalar1 agisindan
sosyal aglar olarak degerlendirilmektedirler (Altunay, 2015).

Blog:

Cevrimigi (¢ogunlukla kisisel) dergilerdir. “web” ve “blog” (weblog)
kelimelerinin  birlesimi olarak dogan bloglar, “internet giinliigii” olarak da
adlandirilmaktadir. Blogspot/ Blogger, WordPress ve Tumblr blog uygulamalarina 6rnek
gosterilebilir (Akkurt, 2017). Blogda igerik iireticisi olan kisiler igeriklerini sadece

metinsel olarak liretmemekte, gorsel ve video ozelliklerini de bloglarinda kullanarak
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sosyal medyanin mutlimedya 6zelligini gosterebilmektedirler. Ayrica diger kullanicilar
da bloglarda firetilen iceriklere yorum yapabilmektedirler (Kirik, 2017).

Wiki:

Bu web siteleri, insanlarin ortak bir belge veya veri taban1 gorevi gostererek,
kendilerine bilgi eklemelerine veya bu bilgileri diizenlemelerine izin vermektedir. En iyi
bilinen wiki, 2 milyondan fazla ingilizce makaleye sahip ¢cevrimigi 6zgiir ansiklopedi olan
Wikipedia’dir.

Podcast:

Kisaca ses ve video dosyalaridir. Itunes gibi servislerle abonelikle erigim
saglanabilmektedir.

Forum:

Genellikle belirli konularda veya forumda bulunan kisilerin ilgi duyduklari
alanlarin g¢evresinde bicimlenen cevrimigi tartigma alanlar1 olarak tanimlanmaktadir.
Forumlar sosyal medya kavramindan 6nce gelmis ve internet ortaminin giiglii ve popiiler
0gesi olarak kullanimlar1 devam etmektedir.

Mikroblog:

Az miktarda igerigin anlik olarak c¢evrimigi, mobil telefon agi iizerinden
dagitildigi uygulamalardir. Kisaca anlik ve kisa iceriklerin iiretildigi sosyal aglardir.
Twitter bu alanda agik ara lider konumda olan bir uygulamadir (Mayfield, 2008).
Mikrobloglarda karakter ve metin paylasimi 6zelligi daha 6n planda olsa da gorsel
paylasimlarin da popiilerliginin arttig1 bilinmektedir (Twitter 2018 yilina kadar icerik
paylasiminda yalniz 140 karaktere izin veriyordu. 2018 yilinda karakter sayisin1 140’tan
280’e ¢ikardz).

Sanal Oyun — Yasam Simiilasyonlari:

Sanal oyun platformlari, insanlarin kendi cevreleriyle ya da tanimadiklari
bireylerle c¢ogunlukla anonim (avatarli) kimlikleriyle karsilikli oyun oynadiklari,
mesajlagtiklar1 oyun uygulamalaridir. Sanal yasam platformlar1 ise insanlarin gergek
hayattan farkli olarak sanalda yarattiklar1 kimlikleri ile ger¢ek hayatin bir simiilasyonunu
kurmalarini saglayan uygulamalardir. En ¢ok bilinen sanal yagam simiilasyon platformu

SecondLife uygulamasidir (Kara, 2013).
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Goriildigl iizere sosyal medya platformlari, kendi igerisinde kullanim nedeni,
yazilimsal alt yapisi ve etkilesim boyutlart neticesinde siniflandirilmistir. S6z konusu
platformlardaki ortak ozelliklerden olan, kullanici tiirevli igerik iiretiminin benzerligi
dikkat ¢ekicidir. Platformlarda iiretilen icerikler, kullanim 06zelligi ve yazilimsal alt
yapiya gore belli bir anlayisla belirlenmektedir. Her bir platformun kendi igerisinde
kullanim amaglar1 anlatilmaktadir. Kullanicilar bu platformlarda iirettikleri icerikleri
ozellikle mobil teknolojinin de gelismesiyle her gecen giin arttirmaktadirlar (Altunay,
2015). Baz1 platformlarda iiretilen igerigin metin ¢ercevesinde ele alinisi One
cikmaktayken, bazilarindaysa igeriklerin daha ¢ok fotograf ve video Ozelligi tasidigt
sOylenebilmektedir.

Sosyal medya platformlar1 siniflandirmasinda 6nemli bir yeri olan sosyal aglarin,
kapsamli ele alinist oldukga 6nemlidir. Biitiin diinyada yogun bir sekilde kullanilan sosyal
aglar bir sonraki baslik altinda incelenmektedir. Tezde arastirma alani olarak segilen
Instagram uygulamasinin da sosyal ag olarak kategorize edilmis olmasi sebebiyle; sosyal

aglarin teknik, kiiltiirel ve toplumsal yapis1 baglaminda detayli sunulmasi gerekmektedir.
1.3. Sosyal Paylasim Aglar
Sosyal paylagim aglari; teknolojik gelismelerin hizla yasandigi Web 2.0 alt

yapisinda dogan, bilgisayar ve giiniimiizde daha ¢ok akilli telefon araciligiyla erisim
saglanan sosyal medyanin alt kategorilerinden biri olarak tanimlanmaktadir (Cizmeci,
2014). Sosyal aglar, insanlarin teknolojik alt yapiy1 kullanarak sosyallesmesine zemin
hazirlayan sosyo-teknik dinamikler olarak goriilmektedir. Bir bagka ifadeyle sosyal
paylasim aglari, insanlarin kimlik bilgilerini daha kolay sergilemelerini saglayan,
birbirine benzer diisiincede insanlarin birbirlerini bulmalarint ve ortak mekanda
bulugmalarin1 miimkiin kilan etkilesim temelli bir tiir olarak tanimlanmaktadir (Ellison &
Boyd, 2013). Kullanici kullaniminin 6n planda oldugu sosyal paylagim aglarinda, Web
2.0 teknolojisinin sagladig: yenilikler sayesinde 6nemli 6zellikler gelisim gostermektedir.
Sosyal paylasim aglarinin 6zellikleri; ¢cevrimici paylasim yapabilme, grup olusturabilme,
kisisel ve gilindelik bilgi yayma, giindelik yasam pratiklerini sergileyebilme ve genel
olarak sosyallesme temellidir.

Sosyal aglar1 inceleyen akademik c¢aligmalar, sosyal aglarin olusumundaki temel

ozelliklere, s6z konusu aglarin avantaj ve dezavantajlarina dikkat gekmekle birlikte; aglar
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araciliiyla ortaya konulan yeni tiir etkilesim ve sosyallesme pratiklerine deginmektedir.
Ilgili galismalar incelendiginde sosyal aglarin avantajlari olarak; kisilerin kendilerini
ozgiirce ifade edebilmeleri, ¢ok yonlii iletisim becerisi gelistirebilmeleri, kolay erisim
sonucunda her yerden sosyallesme imkani saglayabilmeleri vb. olumlayict 6zelliklerinin
siralandig sOylenebilmektedir (Kirik, 2017). Sosyal aglarin dezavantajlar1 olarak ise,
kisisel verilerin gizliliginin ihlali, nefret sdyleminin artmasi, internet bagimliligi, siber
zorbalik ve sanal gerceklik ingalarinin kisilere ve toplumsala olan etkileri gibi temel
sorunlar iizerinden incelendigi goriilmektedir (Goker, 2015).

Avantaj ve dezavantajlar1 baglaminda sosyal aglarin 6zellikleri, aglarin yapisal
ozelliklerini incelemeyi de gerekli kilmaktadir. Boyd (2007), ‘aglastirilmis iletisim
platformlar1’ olarak ifade ettigi sosyal ag sitelerinin asagidaki ozelliklerine dikkat
cekmektedir (s. 9):

e Kisiye 0zel profil olugturma

e Arkadasliklar acik sergileyebilme ya da paylasabilme
e Kaullanici odakli etkilesim saglama

e lgerik iiretimi ve tiiketimi

Sosyal aglar, genellikle kullanicilardan {iye olmalart i¢in kisisel e-mail adreslerini
vermeleri veya telefon numaralari ile iiyelik yapmalarini sart kosmaktadir. Uyelik
saglayan kullanicidan daha sonra profil olusturmalar1 istenmektedir. Bu kullanict
profillerinde ¢ogunlukla kisisel bilgiler, kisiye ait fotograf veya gorseller, kisi hakkinda
bilgi veren biyografi (hakkinda) boliimii, hobiler, sevilen miizikler vs. gibi temalar
bulunmaktadir (Dilmen & Ogiit, 2010). Dolayisiyla denilebilir ki; sosyal paylasim
aglarinin yapisal 6zelliklerinden olan, profil olugturma ya da bagka bir ifadeyle profil inga
etme Ozelligi kisiye kendisini olmasini istedigi gibi biri olma veya istedigi sekilde
bi¢cimlendirme araci olarak tasarlanmistir.

Sosyal paylasim aglar1 ile ilgili bir diger 6nemli etmen de sosyal aglarda insa
edilen arkadagliklar, dolayisiyla sosyallesme olgusudur. Boyd’un (2007) da isaret ettigi
gibi sosyal aglarin profil olusturma 6zelliginin yani sira arkadas listelerinin olusumu ve
paylasimi 6zelligi tizerinde durulmasi gereken yapisal 6zelliklerdendir. Sosyal aglarda,
kisiler olusturduklar1 profiller sayesinde kendi gergek hayatlarindaki kisileri bulup
listelerine ekleyebildikleri gibi hi¢ tanimadiklar1 kisilerle de takipleserek yeni
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arkadasliklar insa edebilmektedirler. Sosyal aglarin bu 6zelligi sayesinde insanlar gercek
hayatta 3-5 arkadas sahibi olabiliyorken sanal uzamlarda yiizlerce kisi ile sanal
arkadasliklar gelistirebilmektedirler (Tosun & Akinci, 2016).

Sosyal paylagim aglarinin bir diger dnemli 6zelligi ise bireysel igerik iiretim
odakl1 olmalaridir. Sosyal aglarda milyonlarca insan metin, fotograf, ses ve video gibi
multimedya bigimlerini iireterek, iiretilen igerikleri anlik dolasima ve etkilesime
sokabilmektedirler. Diinya geneli 2019 sosyal ag kullanim verileri incelendiginde sosyal
ag platformu Instagram’da giinliik ortalama 95 milyon igerik iiretildigi ortaya ¢ikmus,
Facebook uygulamasinda ise giinde ortalama 350 milyon fotograf yiiklendigi
aciklanmistir (Ediz, 2019). Goriilebildigi lizere bu verilerin biiyiikliigii sosyal aglarda
iiretim ve etkilesimin boyutunu gostermektedir. Bu noktada belirtilmesi gereken bir diger
nokta ise igerikleri iireten insanlarin ayni zamanda igerikleri tiikketenler de olmalaridir.
Kullanimi diinya genelinde yaygin olan bu aglarda insanlar iiretici olmalarinin yani sira
ayni zamanda tiiketici konumundadirlar.

Kullanim1 her gecen giin artan sosyal aglarin, tarihsel gelisimine bakildiginda ise;
aglarin 1995 yili itibariyle ortaya c¢iktiklar1 soylenebilmektedir. 1995 yilinda
“Classmates.com” ve 1997 yilinda “SixDegrees.com” siteleri literatiirde ilk sosyal
paylasim ag1 ornekleri olarak degerlendirilmektedir. Bu sitelerden Classmates, eski okul
arkadaglarinin bulunmasina yonelikken SixDegrees, arkadas bulma konusunda herhangi
bir bag olmasin1 6nemsemeyen arkadas bulma sitesi olarak kurulmustur. Bu déonemdeki
arkadas sitelerinin genelinde profil olusturma, arkadas listesi olusturma gibi 6zellikler
bulunmaktadir. Sadece bu sitelerde arkadas listeleri genel olarak yabancilarin gérmesine
acik degildir. Her modiil kisiye 6zeldir. Bu 6zellikler incelendiginde bir¢gok modiil ve
servisi barindiran SixDegrees, ilk sosyal paylasim ag1 6zelliklerine sahip bir site olarak
goriilmektedir (Stitlioglu, 2015).

Sosyal paylasim ag1 Orneklerinin 2000’li yillarda ise hizla c¢ogaldigt
goriilmektedir. Friendster 2002, Tribe.net 2003, LinkedIn 2003 ve MySpace 2003 de
acilarak kisa siirede kullanici sayilar1 artan aglar haline gelmislerdir (Boyd, 2007). 2004
yilindan sonra ise kullanici sayis1 milyarlara ulasan Facebook, 2005°te Youtube, 2009°da
Pinterest, 2010 yilinda Instagram ve 2011 yilinda ise Snapchatt ve Google Plus

kurulmustur. Sosyal aglarin ortak Ozellikleri olsa da kullanim amaglar1 farklilik
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gosterebilmektedir. Asagida We Are Social’in 2019 raporuna
(www.wearesocial.com/global-digital-report-2019) gore, kullanici sayisi yiiksek olan bir
kisim aglarin kurulus amaclarina ve yapisal 6zelliklerine deginilmektedir.

LinkedIn

2003 yilinda Reid Hoffman tarafindan gelistirilen ve kurulan LinkedIn,
profesyonel is ag1 olarak bilinen sosyal ag platformudur. Kullanicilarin profil
olusturmasina, diger profesyonel is insanlar1 ile baglant1 kurmasina, grup olusturmasina
izin veren daha cok is diinyasinin kullanmay1 tercih ettigi bir uygulama olarak
bilinmektedir. Ozel mesajlasma, is ilan1 yayinlayabilme, kurumsal firmalar1 takip
edebilme, uzmanlik ve kisisel bilgileri profilde sunabilme olanaklar1 bulunmaktadir
(Acar, Giirsoy, & Unsal, 2014). Sitenin diinya genelinde 604.4 milyon kullanicist
bulunmakla birlikte kullanicilarinin 6nemli bir kismimin 25-34 yas araliginda oldugu
goriilmektedir. Tiirkiye’de ise uygulamayr 7.3 milyon insan kullanmaktadir (We Are
Social, 2019).

Facebook

2004 yilinda Mark Zuckerberg tarafindan kurulan Facebook, onceleri sadece
Harvard Universitesi dgrencilerine bir sosyal paylasim ag1 hizmeti sunmaya baslamustir.
Daha sonra ABD’deki lise 6grencilerinin kullanimina da sunulmus, 2005 Ekim Ayinda
ise tiim diinyanin kullanimina agilmistir. Facebook’un diger sosyal paylasim aglarindan
farki profil olusturmaya yoOnelik en gelismis modiillere sahip olmasindan
kaynaklanmaktadir (Dilmen & Ogiit, 2010). Uygulama kisilere profil olusturarak arkadas
edinme, gruplar veya sayfalar kurulmasina olanak verme, kisisel bilgilerinin yani sira ilgi
alanlarin1 paylagsma, haber takibi veya haber paylasimi yapabilme gibi ozellikleri ile
taninmaktadir. Diinya genelinde en fazla kullaniciya sahip (diinya genelinde 2.271
milyar, Tirkiye’de ise 43 milyon kullaniciya sahip) sosyal ag olarak dikkat cekmektedir
(Kemp, 2019). Facebook uygulamasiyla ilgili bilinmesi gereken bir diger 6nemli nokta,
Facebook’un Instagram uygulamasini 2012 yilinda 1 milyar dolara satin alarak kendisi
ile entegre etmesidir.

YouTube

Video barindirma uygulamasi olarak tanimlanan site, merkezi Amerika Birlesik

Devletleri’nde olan platformdur. 2003’te kurulan YouTube, Kasim 2006'da ise Google
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tarafindan 1.65 milyar dolara satin alinmigtir. Google'n yan kuruluslarindan biri olarak
diinya genelinde kullanim1 artan site, kullanicilarina video yiikleme, izleme ve paylasma
imkant sunmaktadir. YouTube iizerindeki igerikler genelde bireyler tarafindan
yiiklenmektedir, ancak sirketler YouTube ortaklik programi ile igeriklerini
yayinlayabilmektedirler. YouTube uygulamasinin diger sosyal aglardan bir farki, site i¢i
iiye olamayan kullanicilar tarafindan da videolarin izlenebilmesidir (Ozgiir Ansiklopedi,
2019). YouTube uygulamasimnin diinya genelinde 1.9 milyar abonesi bulunmaktadir.
Tiirkiye’de ise internet kullanicilarinin %92’si uygulamay:1 kullanmaktadir (We Are
Social, 2019).

Snapchatt

Kullanicilariin, belli bir siire dahilinde goriilmek iizere arkadaslari ile fotograf
ve video paylasiimasina olanak saglayan bir site olarak 2011 yilinda ii¢ iiniversite
ogrencisi Evan Spiegel, Bobby Murphy ve Reggie Brown tarafindan akilli telefonlar igin
gelistirilmis olan sosyal ag uygulamasidir. Snapchatt uygulamasini diger aglardan ayiran
en onemli fark, kullanicilarin ¢ektikleri ve ‘snap’ adr verdikleri video ya da fotograflar
kars1 tarafca ne kadar siireyle goriintiilenebileceginin belirlenmesidir. Igerigin en fazla 10
saniye goriintiillenmesine izin veren uygulama, bu siirenin sonunda goriintiileri silmekte
ve herhangi bir ekran goriintiisii alinmasi1 durumunda igerik sahibine haber vermektedir
(Kara T., 2016). We Are Social’in 2019 verilerine gore kullanici sayisi diinya genelinde
306.5 milyon olan Snapcahatt’in, Tiirkiye’de ise 6.35 milyon abonesi bulunmaktadir.

2010 yilinda kurularak hizla biiyliyen sosyal paylasim aglarindan biri olan
Instagram, tez calismasinda incelenen Ornek sosyal paylasim agi olmasi sebebiyle,
ozellikleri, kronolojik olarak sosyo-teknik yapisal gelisimi ve Diinya’da, Tiirkiye’de
kullanim istatistikleri ile birlikte diger sosyal aglara gore daha ayrintili olarak
incelenmistir.
1.3.1. Instagram Platformu

2019 yili baglarinda yaklagik 1 Milyar kullanicisiyla diinya genelinde en ¢ok
kullanilan sosyal aglar siralamasinda 3. sirada yer alan Instagram platformu, 2010 yilinda
Kevin Systrom ve Krieger tarafindan kurulmustur. Kurulusu itibariyle dnceleri sadece
IOS uyumlu bir mobil uygulama olarak (bilgisayarda da kullanimi daha sonra kisitli bir

sekilde baglamistir) ortaya ¢ikan Instagram, diinya genelinde ¢ok sayida insan tarafindan
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kullanilmaya baslanmistir (Tiirckmenoglu, 2014). Platformun temel 6zelligi iicretsiz
fotograf ve video paylasimina yonelik olmak ile birlikte, kullanicilarina cektikleri
fotograf veya videolar iizerinde dijital filtre kullanma hakki vermesidir. Hizli ¢ikisiyla
dikkat ¢eken platform 2012 yilinda Facebook tarafindan satin alinmistir (Altun & Kirik,
2018). Bu tarihten sonra Instagram ve Facebook platformlar: birbirine entegre edilmis,
Instagram 6zellikle reklam sektoriinde hizla 6nem kazanan ve kullanici sayist her gecen
giin artan bir uygulamaya doniismiistiir.

Instagram uygulamasi; kullanicilarin eszamanli veya es zamansiz fotograf ve
video paylasabildikleri (canli yayin yapma 6zelligi de 2016 yilinda aktiflestirilmistir) bir
sosyal paylasim ag1 olarak tanimlanmaktadir (Ulukan, 2018). Uygulama akilli telefonlara
iicretsiz olarak indirilmekle birlikte basit bir arayiize sahiptir. Mail, telefon veya mevcut
bir Facebook hesab1 iizerinden {iiyelik yapilarak, uygulama kullanilabilmektedir.
Uygulama, ismini ingilizce anlik anlamima gelen "instant" kelimesi ile Ingilizce telgraf
anlamina gelen "telegram" kelimelerinin bir arada kisaltarak kullanimindan almaktadir
(Tirkmenoglu, 2014).

Sosyal paylasim agi Instagram tez ¢alismasinda benligin sunumunun incelenecegi
ornek platform olmasi sebebiyle, bu bolimde uygulamanin 6zelliklerinin anlatilmasi
gerekmektedir. Uygulama benligin sunumu konusunda bir¢ok ozelligi barindirmasi
nedeniyle dikkat ¢ekicidir. Bu nedenle asagida uygulamada benlik insast ve benlik
sunumu baglaminda 6nemli goriilen 6zelliklerinin siralanmasi ile birlikte, uygulamaya
stirec icerisinde getirilen yenilikler detayl1 aktarilmaktadir.

Instagram’in Ozellikleri

Instagram uygulamasinin en temel 6zelligi sitenin kisisel profil olusturmasina
imkan vermesidir. Kisisel profilde oncelikle kisinin kendi fotografi bulunabilmekle
beraber, anonim ya da bagka kisilere ait fotograflar da yer alabilmektedir. Uygulamanin,
profil diizenlemesinde; kisinin kullanici adi, yasadigi sehir, adresi, telefon numarasi,
varsa kisisel internet sitesi vb. gibi bilgilerini yazabilecegi biyografi (bio) bolimii
bulunmaktadir. Bu bdliimde kullanicilar hayatlarina dair kisisel bilgilerini vermekle
beraber; hayatlariyla ilgili benzetme ifadeleri, toplumsal rollere isaret ederek abartili rol

odakl1 sdylemleri de takipcileriyle paylagsmaktadirlar. Kendileriyle ilgili sahiplenilen

32



rollere dikkat ¢ceken biyografilere; “... ‘in annesi, ...” da ¢alisan basarili insan, ..."1n kiz1”
vb. gibi ifadeler 6rnek gosterilebilinir.

Bagka sosyal medya platformlarinda da kullanilabilen “hashtag” (etiket) 6zelligi
Instagram i¢in de Onemlidir. Kisiler paylastiklart igeriklerinin altina “popiiler”
etiketlemeler yaparak iiretilen igerigin baska insanlar tarafindan goériilmesini saglamakta,
yani bu ozellik sayesinde {irettikleri igerikleri etkilesime sokmaktadirlar. Uygulama
fotograf ve video paylasim agi1 oldugu i¢in, en ¢ok yenilikler bu alan iizerinedir. Fotograf
ve videolar icin filtre ve efekt gibi 6zellikler siirekli yenilenerek gilincellenmektedir.
Takip ve begeni 6zelligi de Instagram uygulamasi i¢in 6ne ¢ikan &zelliklerdendir.
Uygulama istediginiz kullaniciy1r takip etme, begeni gonderme gibi hizmetler
saglamaktadir. Bu noktada belirtilmesi gereken nokta gizli hesap segenegidir. Gizli olan
kisisel hesaplar ancak izin ile takibe veya begeniye izin vermektedir. Konum belirtme
yani kisinin igerigi yiiklerken bir adres sunma Ozelligi de diger platformlarca da
kullanilmaktadir. Diger paltformlarla ortak olan konumun igerige eklenmesi de
Instagram’da sik kullanilan 6zelliklerden biridir. Kisiler yasadiklari evleri de dahil olmak
iizere konumlarini diger kullanicilara bildirebilmektedir. Yine diger platformlarla benzer
olarak mesaj, sohbet ve yorum 6zelligi bulunmaktadir. Insanlar Instagram uygulamasinda
aktif bir sekilde yorum, mesaj ve sohbet etme Ozelliklerini kullanmaktadirlar. 2016
yilinda uygulamada sunulan bir diger 6zellik de canli yaymndir. Canli yaym ozelligi
uygulamanin ‘hikaye’ boliimiinden canli video olarak yapilmaktadir. Hatta bu yaymn

13

basladiginda kisinin takipgilerine . canli yaymna bagladi” seklinde bildirim de
gitmektedir (Instagram, 2019).

Daha birgok 6zelligi bulunan Instagram platformunun en dikkat ¢eken ya da en
stk kullanilan ozellikleri siralanmistir. Uygulamanin her gecen giin artan kullanict
sayistyla birlikte platformda iiretilen fotograf ve video igerikleri de hizla artmaktadir.
Hatta arastirmalara gore Instagram uygulamasinda her 5 saniye de bir, 300 fotograf
paylasildigi ifade edilmektedir (Kara S. , 2018).

Tablo 2: Instagram'in tarihsel siirecindeki 6nemli gelismeler ve uygulama ici getirilen yenilikler

Tarih Giincellemeler
2010 Ekim Instagram 1OS uygulamasinda kullanima agildi
2012 Nisan Instagram’da Android uygulamasi da aktif edildi.

33



2012 Kasim Instagram bilgisayar (pc) lizerinde de aktif hale geldi. Kullanici profilleri
masaiistiinden de takip edilip yonetilebilecekti. (paylasimlar pc’de hala
yapilmamaktadir)

2013 Mayis Etiketleme (tagging) 6zelligi uygulamaya koyuldu

2013 Haziran 15 saniyelik video paylagimi aktiflestirildi

2013 Ekim Gonderilerin “sponsorlu” olarak paylasimi aktif hale getirildi.

2013 Kasim "Instagram Direct" yani kisiler aras1 mesaj 6zelligi agildi. Bu 6zellik

sayesinde kullanicilar birbirlerine video, fotograf ya da mesaj

gonderebilmeye basladilar.

2015 Haziran

"Kesfet" ve "ara" 6zellikleri aktif edildi.

2015 Ekim Boomerang (1 saniyelik video) uygulamasi aktif edildi.

2016 Subat Birden fazla Instagram hesabinin ayni cihazdan yonetilmesi kullanima
girdi.

2016 Agustos Hikaye (story) 6zelligi getirildi.

2016 Ekim Kesfet bolimiine hikayeler de dahil edildi. (Boylece kullanicilar,
tanimadiklari-takip etmedikleri insanlarin hikayelerini de gorebilmeye
basladilar.)

2016 Aralik Canl1 yayn 6zelligi de aktif edildi.

2017 Mayis Hikayeler i¢in yiiz filtreleri 6zelligi aktif hale getirildi.

2017 Agustos Iki kisinin aym anda canli yayin yapabilmesi 6zelligi kullanima agilds.

2017 Ekim Hikayeler i¢in "oylama" 6zelligi aktif hale getirildi.

2017 Aralik Hesaplari takip etmek gibi hashtag'leri de takip etmek aktif hale getirildi.

2018 Ocak Hikayelere GIF ekleme 6zelligi getirildi. (Graphics Interchange Format

kavraminin bas harflerinin bir araya gelmesiyle olusmus bir dosya

bicimidir.)

2018 Haziran

Instagram TV (IGTV) ile bir saate kadar video yayinlama o6zelligi
getirildi.

Kaynak: (Ulukan, “2010'dan Bugiine Instagram'in Tarihsel Gelisimindeki Onemli Noktalar”
2018, Erigim Tarihi: 19.07.2019, https://webrazzi.com/2018/05/10/2010dan-bugune-

instagramin-tarihsel-gelisimindeki-onemli-noktalar1)

Giindelik hayatta kullanim1 artan, insan hayatinin giindelik pratiklerinin

yansitildig1 bir mecra olarak da dile getirilen Instagram uygulamasina yonelik yapilan

giincellemeler ¢ogunlukla kullanim popiilerliginin arttirilmasina yoneliktir. Tablo 2’de
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de goriildiigii lizere yapilan giincellestirmeler kisinin etkilesimini digerleriyle arttirmak,
kisinin kendini sunum bi¢imlerine yonelik yenilikler sunmak, uygulama igerisinde daha
fazla zaman gegirilmesini saglamak seklinde yillar igerinde gelistirilmistir. Burada
dikkat ceken gelismelerden biri uygulamaya sponsorlu paylasim 6zelliginin 2013 y1ili
itibariyle getirilmesidir. Sponsorlu paylasimlar sayesinde uygulamay1 kullanan kisilerin
tiiketici olma 6zellikleri arttirilmistir. Uygulama i¢i reklamlar kisilerin akis ekranlarina
kendi kisisel ilgi alanlarina gore diigmektedir. Instagram’in giindelik hayat pratiklerinin
sergilendigi onemli mecralardan biri olmasi, igerik liretimi ile birlikte iireticilerin ayni
zamanda tiiketici de olmalari, uygulamada giindelik hayatin ingasin1 tartigilir 6nemli bir
konuma getirmistir. Bu sebeple uygulamanin Diinya’da ve Tiirkiye’de kullanimin1

incelemek 6nemli goriilmektedir.

1.3.2. Giindelik Hayatta Instagram Kullanimi

Kitle iletisim araglarindaki teknolojik gelismelerin hizla yasandig1 2012 sonrasi,
akilli cep telefonu markalarmin fotograf ve video ¢ekme 6zelliklerini arttirmalart da
Instagram platformunda kullanic1 sayisinin giderek artmasina; fotograf ve video
iiretimlerinin ise son derece yiiksek sayilara ulasmasina neden olmustur. Ozellikle diinya
genelinde gen¢ niifusun gilindelik hayat pratiklerinin bir pargasi haline gelmis olan
Instagram Uygulamasinda, 2019 itibariyle 1 milyar kullanici sayisina ulasildigt

goriilmektedir (Giiz, Yegen, & Yanik, 2018).
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Sekil 2: “Instagram Kullanic1 Istatistikleri (Yillara Gore)” Agrawal, Erisim Tarihi: 23.07.2019,
https://www.digitalgyd.com/instagram-statistics)

Arastirmacilar, Instagram kullanic1 verilerinden yola c¢ikarak; 2023 yilina
gelindiginde Instagram kullanici sayisinin 2 milyara ¢ikacagimi dile getirmektedirler
(Agrawal, 2019). Giincel veriler 1s18inda 1 milyar kullanictya ulagsmis platformda,
cinsiyete dayal1 kullanici profilinde 6nemli bir fark bulunmazken (kullanicilarin %50,4’
erkeklerdir), yasa gore dagilim grafigi oldukca dikkat cekicidir. Ozellikle 18-24 yas
araligindaki genglerin Instagram kullanim orani ile 25-34 yas aralifindaki bireylerin
uygulamay1 sik kullanmalar1 ve giindelik hayat pratiklerinde uygulamaya fazla vakit
ayirmalar1 sosyolojik aragtirmalar i¢cin 6nemli bir veri olarak goriilmektedir.

2019 verilerinde dikkat c¢eken diger onemli maddeler ise giindelik hayatta
Instagram kullaniminin geldigi boyutu ortaya koymaktadir. Instagram'da giinliik yaklasik
500 milyon aktif kullanici bulunmaktadir. Her giin 80 milyondan fazla kullanict
Instagram'a fotograf yliklemektedir. 25 yasin altindaki kullanicilar, giinde ortalama 32
dakikalarin1 Instagram’da gecirmektedirler. Geng niifus giinliik hayatlarinin énemli bir
bolimiinli uygulamaya ayirmaktadir. Yaptiklar1 eylemleri sergilemekle birlikte ayni
zamanda birer izleyici olarak uygulamanin aktif {iyesi konumundadirlar. Instagram’da,
diinyadaki tiim kullanicilarin gonderilerinde bir giinde toplam 4,2 milyar begeni eylemi
bulunmaktadir. Instagram'a goére, 500 milyondan fazla Instagram hesab1 her giin

‘Instagram hikaye’ 6zelligini kullanmaktadir (Agrawal, 2019). Asagidaki maddeler ise
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Instagram’in giindelik hayat kullanimindaki yerine dikkat ceken diger Onemli

istatistiklerdir (s. 2-10).

Instagram’1n bir giin icerisinde aktif kullanici sayis1 ortalama 500 milyona
ulasabilmektedir.

Uygulamada bir giinde ortalama 95 milyon igerik paylasiimaktadir.
Kullanicilar ~ uygulamada  giinliik  ortalama 53  dakikalarmi
gecirmektedirler.

Hashtag kullaniminda etkilesimin %12,6 oraninda daha fazla oldugu tespit
edilmektedir.

Uygulamada en ¢ok etkilesim saglayan ilk ii¢ hashtag’in; #love #instagood
#photooftheday oldugu goriilmektedir.

Kullanicilarin  %31°1 18-24 yas aralifinda, %30’u ise 25-34 yas
araligindadir.

Instagramin hikaye (story) 6zelligini kullanan insanlarin sayis1 giinde 300
milyona ulagmaktadir.

Uygulamanin mobil reklam geliri yi1lda 7 milyar dolar1 agmaktadir.
Instagram’da en sevilen ilk li¢ emoji (elektronik karakter): Giilerken
goziinden yas gelen emoji, kalp emojisi ve gozlerinde kalp olan yiiz
emojisi seklindedir.

Insan yiizii olan fotograflar Instagram’da %38 oraninda daha ¢ok begeni

almaktadir (Yildiz B. , 2019).
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INSTAGRAM AUDIENCE: ELIGIBLE PENETRATION

INSTAGRAM'S ADDRESSABLE ADVERTISING AUDIENCE, COMPARED TO POPULATION AGED 13+

sean I 57
ey [ 3%
secuv [ 3
swiizeano [ 4%
rrance [ 1%
A I 0%
A NN 5
e [ %
cermany NN 7%
N [ 4%
tHawune [ 12
vexco [ 1
roano [ 1%
sy [ 6%
woriowoe [ 5%
morccco [ 5%

inoiA [ 7%
ciana [ 7%
kenva [ 6%
NicerA [l 5%

SAUDI ARABIA
AUSTRALA
ARGENTINA
NEW ZEALAND
NETHERLANDS
SINGAPORE
HONG KONG
PORTUGAL g
Tawan | %
AUSTI
INDONE

SOUTH KO

| . we
*| Hootsuite" are.
social

Sekil 3: Diinya'da Instagram Kullannmi (Ulkelere Gore Dagilim) Kemp, 2019,
https://datareportal.com/reports/digital-2019-global-digital-overview)

We Are Social’in, 2019’ un raporunda, Tiirkiye’nin Instagram kullaniminda
diinya birincisi olmas1 dikkat c¢ekici bir veri olarak goriilmektedir. Instagram
kullaniminda Diinya ortalamast %15 diizeyinde iken, Tiirkiye’nin %58’lik bir oran ile
birinci olmasi olduk¢a onemli bir istatistiktir. Tiirkiye Instagram verilerinde geng
bireylerin uygulamay1 kullanim oranlarmin daha yogun oldugu da ortaya cikan
sonuglardandir. Sonuglardan da goriilebildigi iizere Instagram uygulamasi Tiirkiye’de ve
Diinya’da yiiksek kullanim oranlarina sahiptir. Yukaridaki veriler de gostermektedir ki
yogun kullanimiyla dikkat ¢eken Instagram’in giindelik hayattaki kullanimi yaygin
olmakla birlikte, kullanicilarin uygulamada gegcirdikleri zaman da oldukca fazladir.
Giliniimiizde giindelik hayat pratiklerinin sahnelendigi yerlerden biri haline gelen
Instagram mecrast ozellikle iletisim, sosyoloji, ekonomi ve psikoloji disiplinlerinde
arastirma yapilan mecralardan birisi olmustur. S6z konusu caligma igerisinde ise
uygulama, giindelik hayatin doniigiimiindeki rolii ile birlikte; kimlikleri, benligi ve
benliklerin sunumunu inga etmek i¢in elverisli yapisiyla dikkat cekmektedir.

Sonug olarak gorsellige dayali bir platform olarak insan hayatinin 6nemli bir
parcast haline gelmis Instagram uygulamasinin neden tercih edildigi, kullaniminin

bireylerde ve toplumda yol ag¢tigi dontisiimler gibi sorular bu mecranin akademik
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caligmalara da konu olmasina sebep olmustur. Bu nedenle bir diger baslikta uygulamayla
ilgili merak edilen konulara ve yapilmis akademik calismalara yer verilmesi uygun

goriilmektedir.
1.3.3. Iletisim, Iletisim Arastirmalar1 ve Sosyal Psikoloji Baglaminda

Instagram Konusunda Yiiriitiilmiis Akademik Calismalar

Ilgili literatiir incelendiginde, Instagram’1 konu alan ¢alismalarin; uygulamay:
kullanan insanlarin kullanim motivasyonlar1 (Yayla, 2018), uygulamanin birey
davraniglarinda yol actig1 dontisiimler (Alemdar, vd. 2017; Balci, vd. 2019; Butkowski,
vd. 2019), benlik sunumu baglaminda tiiketim olgusu (Djafarova & Trofimenko, 2019),
mahremiyet-gbzetim (Karaman & Tugluk, 2019), eglence kiiltiiriinde insan etkilesimleri
(Altun & Kirik, 2018), uygulamanin sansiir boyutu (Olszanowski, 2014), uygulamanin
fotograf paylasim temelli yapisi ve iiretilen fotograflarin kisilik 6zellikleri ile iligkisi
(Kim & Kim, 2019; Reece & Danforth, 2017) gibi konular etrafinda yiiriitildigi
goriilmektedir.

Altun ve Kirik (2018), eglence kiiltiirii konusunu ele aldiklar1 ¢aligmalarinda
Instagram’in etiketleme (tagging) Ozelligini incelemisler, toplumsal olarak degisen
eglence kiiltiiriinde insan etkilesimlerinin etiketleme 6zelligi ile ugradigi doniistimlere
yonelik analizlerini aktarmiglardir. Instagram’in, diger sosyal aglara gore daha eglenceli
iceriklerin tiretildigi ve paylasildig1 bir platform oldugunu dile getiren arastirmacilar, bu
baglamda eglence kiiltiirlinlin en iyi yansitildig1 yer olarak da Instagram uygulamasini
incelediklerini ifade etmektedirler. Etiketleme 6zelligi (diger sosyal aglarda da kullanilan
bir 6zelliktir) insanlarin bir paylagimin altina baskalarinin kullanici adlarimi yazarak ya
da konuyla ilgili etiket olusturarak paylagimi c¢oklu etkilesime agma eylemidir. Bu
ozelligin Twitter’da ve Instagram’da sik kullanildigini dile getiren Altun ve Kirik,
Instagram’da popiiler hesaplar1 inceleyerek etiketleme eylemlerini igerik analizi yontemi
ile eglence kiiltiiri baglaminda analiz etmiglerdir. Calismalarinda; kisilerin fotograf ve
videolarin1 yaymlama imkani buldugu Instagram platformunun, eglence Kkiiltiiriiniin
paylasim alani haline geldigini ifade ederek; Instagramin eglence kiiltiirliniin paylasim
alan1 haline gelmesinde en dnemli etkenlerden biri olarak da etiketleme 6zelligine dikkat

cekmislerdir. Yapilan ¢alismanin sonucuna gore bu oOzellik sayesinde kullanicilar,
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fotograf veya video tiretimlerinde arkadaslarini veya bagka hesaplari etiketleyebilmekte
ve boylece eglencelerini daha genis bir ¢evreyle paylasabilmektedir.

Instagram’in tliketici davranislar1 iizerine etkilerini arastirmayr amaclayan
Djafarova ve Trofimenko (2019) ise, Instagram {inliilerinin uygulamada sergiledikleri
benlik sunumlarinin tiiketicilerin satin alma kararlar1 iizerindeki etkisini incelemek igin
Rusya’dan 38 aktif kadin kullanici ile derinlemesine goriismeler yapmislardir. Bu ¢alisma
sonucundaki bulgularda ise, arastirmaya katilan kullanicilarin belirli davranis ve benlik
sunumu Olg¢iitlerine uymalar1 halinde Instagram tinliilerine giivendiklerine ve satin alma
davraniglarini degistirdiklerini belirten agiklamalara dikkat ¢ekmislerdir. Bununla birlikte
katilmcilarin ~ Instagram  inliilerinin ~ kullandiklar1  markalara daha  giivenilir
yaklagtiklarin1 belirterek, kullanicilarin satin alma davraniglarinda Instagram tinliilerinin
etkilerine dikkat ¢ekmislerdir.

Instagram platformunun 6zellikle fotograf ve video ozellikleri ile popiilerligini
arttirmasi, yapilan calismalarda narsisizm olgusunu giindeme getirmistir. Bu
caligmalardan birisi; 2017 yilinda Alemdar vd. nin, Facebook ve Instagram’da ‘6z¢ekim
davranis1 (selfie) narsisizm gostergesi olabilir mi’ sorusu c¢ergevesinde yiiriittiikleri
arastirmadir. Arastirmacilar, 8 kisilik Ogrenci grubuyla derinlemesine yiiz yiize
goriismeler yaparak ve ayni kisilerin s6z konusu iki mecrada da hesaplarini incelemis ve
6z ¢ekim davranisi ile narsisizm arasindaki iliskiyi sorgulamislardir. Tlgili literatiir ile
uyumlu bulgulara ulagildigr belirtilen aragtirmada dort tema (kendini begenme ve
gosterme, sosyal onay, ruh halini etkileme, popiiler bir ugras) baglaminda veriler analiz
edilmistir (Alemdar, vd., 2017). Bir baska calismada da (Balci, Bal, & Delal, 2019)
narsisizm ile Instagram kullanim aligkanliklar1 ve motivasyonlar1 arasindaki iliski, nicel
bir arastirma ile sorgulanmistir. Bu aragtirmada ise, 18-32 yas aralifinda 349 {iniversite
ogrencisi ile anket yapilmig; bulgular, Instagram kullanim motivasyonlari ile narsisizm
arasindaki 1iligki acisindan analiz edilmistir. Arastirma sonucunda s6z konusu
motivasyonlar; “bilgilenme, karizma, belgeleme, gozetim ve yaraticilik” olarak ortaya
cikmistir. Bununla birlikte narsisizm diizeyi arttikca, Instagram kullanim sikliginda da bir
artig yagsandig1 bulgusu, ¢alisma sonucunda aciklanmaistir.

Instagram’da 6z¢ekim davranigini konu alan arastirmalardan bir digerinde de,

0z¢ekim davraniglarina uygulamada verilen geribildirimler ile beden memnuniyetsizligi
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arasindaki iliski incelenmistir. Yapilan arastirmada, 18-30 yas arasi, Ingilizce konusan
177 gen¢ kadin ile online anket gergeklestirilmistir. Arastirma bulgularinda 6z¢ekim
geribildirimine 6nem veren kadinlarda, viicut gozetimlerinin dolayli etkisiyle viicut
memnuniyetsizligi arasinda anlaml bir iligki oldugu ortaya ¢ikmistir (Butkowski, Dixon,
& Weeks, 2019).

Instagram kullanicilarinin paylastiklart fotograflarin renkleri ile kullanicilarin
karakteristik 6zellikleri arasinda anlamli bir iligki oldugu varsayimu ile hareket eden Kim
ve Kim (2019) ise, 179 iiniversite 6grencisi ile yaptiklar1 online anket ¢alismasinda,
kullanic1 fotograflarinin renkliligi, renk cesitliligi ve renk uyumlulugu ile; yasam
memnuniyeti, yalnizlik, narsisizm, cinsiyet ve Instagram’a olan tutum arasindaki iligkiyi
incelemislerdir. Aragtirmacilar tarafindan calisma kapsaminda 25.394 fotograf analiz
edilmistir. Caligma neticesinde arastirmacilar; fotograflarda yer alan renkler ile cinsiyet
arasinda bir farklilik oldugunu, nevrotik kisilik ozelliklerine sahip kullanicilarin
fotograflarinda renk uyumu olmadigi, yalnizlik hissi olan kullanicilarin da fotograflarin
renk cesitliliginin olmadig1 ve genel olarak kisilerin Instagram fotograflarindaki renkler
ile kisilik 6zellikleri arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna varmis olduklarini ifade
etmislerdir.

Benzer bir ¢alismada da, fotograf analizi yapan Reece ve Danforth (2017);
Instagram kullanan 166 katilimcidan veri toplayarak Instagram kullanimi ile depresif
olma hali arasindaki baglantiyr arastirmiglardir. Katilimcilarin 43.950 fotografi; renk
kullanimi, meta veri bilesenleri ve yiiz tanima algoritmasi ile analiz edilmistir.
Katilimcilara diizenlenen anket ile depresyon belirtisi olan kisiler tespit edilmis ve bu
sonuclara gore Instagram hesaplar1 arasinda anlamli bir iligkinin oldugu; depresyon
gecmisi olanlarin daha depresif bir profil sunduklari aktarilmistir. Calisma sonucunda ise
yazarlar, depresyon belirtisi gosteren kisilerin Instagram hesaplarinin bu tanty1 koyma
konusunda bir arag olarak kullanilabilecegini ileri siirmiislerdir.

Instagram uygulamasina yonelik yapilan ¢aligmalarin bir kismi da kullanim
motivasyonlar1 {izerinedir. Kullanim motivasyonlar1 ¢alismasini, kullanimlar ve
doyumlar yaklagimi iizerinden sunan Yayla (2018), 151 giizel sanatlar fakiiltesi
Ogrencisiyle ylriittiigii arastirmasinda kullanim motivasyonu bulgularina ulagmakla

beraber; cinsiyet, yas, gelir seviyesi ve uygulamada gecirilen zaman degiskenleri
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neticesinden de karsilastirmali analizlerini aktarmistir. Sonug¢ olarak, Instagram
kullaniminda en yiiksek motivasyonun eglence/aliskanlik oldugu bulgusuna varildig: dile
getirilmis, diger motivasyonlar ise sirastyla; sosyal kacis/rahatlama, karar verme/bilgi
edinme, kisisel gelisim/kendini ifade etme, arkadaslik, sosyal etkilesim, ekonomi, takip
etme ve kigisel sunum oldugu belirtilmistir (Yayla, 2018).

Literatiirde 6ne ¢ikan aragtirma temalarindan mahremiyet ve gézetim kavramlari
da Instagram platformu {izerinden yiiriitiillen calismalarda incelenen konulardandir.
Instagram uygulamasi ile mahremiyetin siliklestigi ve gozetimin arttig1, uygulamanin
yogun kullanimiyla birlikte insanlarin birbirlerinin izleyicisi olma halleri arastirmacilar
tarafindan merak edilen davraniglardandir. Bu konulardan gézetim olgusunu analiz etmek
icin ¢aligma yliriiten Karaman ve Tugluk (2019), 6zellikle genglerin uygulamaya yonelik
gbzetim algilarin1 merak ettiklerini ve bu nedenle ¢alisma evreni olarak Instagram
kullanan geng bireyleri tercih ettiklerini dile getirmislerdir. Caligma bulgularinda ise;
Instagram’in gozetim araci olarak kullanildigi, gézetimin bilgi saglamak i¢in yapildigi,
gbzetim yaparken rahatsizlik duyulmadigi sonuglarini aktarmiglardir. Ayrica katilimci
genclerin  diger kisiler tarafindan gdzetlendiklerinin farkinda olduklari, fakat
gozetlenmekten rahatsiz olmadiklar1 sonucunu paylasan arastirmacilar, gdzetim algisinin
geng bireylerde rahatsiz edici olmayan boyutunu dikkat ¢ekici bulmuslardir.

Magdalena Olszanowski (2014), sansiir boyutuna dikkat ¢ektigi arastirmasinda,
Instagrama yiiklenen igeriklerle ilgili kat1 ve celiskili kurallarin oldugunu belirtmektedir.
Instagram uygulamasinin algilayici sensorlerini atlatmak icin yaratici taktikler bulan
kisilerin, kullanict hesaplarim1 inceleyen arastirmaci, calismasinda, hesaplarin
ozellestirilmesi, viicudun gizlenmesi ve/veya soyutlanmasi, fotograflarin zamanlanmig
sekilde kaldirilmasi gibi taktiklerin yeni bir mobil goriintii liretimi, dagitimi1 ve dolagim
bicimlerinin ortaya ¢ikmasini sagladigin1 vurgulamistir. Olszanowski (2014), ifade ettigi
davranig bigimlerinin kadinlarin sansiir politikalarina olan tepkilerini, normatif degerlere
ve ideolojilere meydan okuyan yeni bir kavramsal g¢erceve olusturdugunu ifade
etmektedir.

S6z konusu ¢aligmalar incelendiginde goriilmektedir ki; Instagram platformu,
2014 tarihinden bu yana iletisim, iletisim arastirmalar1 ve sosyal psikoloji disiplinlerince

merak edilen bir yapidir. Uygulama, teknolojik temelli 6zellikleri, kisi etkilesimlerine ve
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gruplar arasi iligkilere yonelik imkanlar1 ve fotograf-video tiretim merkezli dogas geregi
akademik cevrenin dikkatini ¢ekmektedir. Instagram kullanimi, uygulamanin yapist
geregi insan etkilesimlerine etkisi, mahremiyetin siliklesmesi ve gozetim olgusu, tiiketim
kiiltiirii, kullanicilarin fotograf iiretimleri ile narsisizmin yiikselisi ve sansiir gibi
konularda incelemeler mevcuttur. Yukarida incelenen ¢alismalarin bes tanesi Tiirkce
literatiirden, bes tanesi de yabanci literatiirden sunulmaktadir. Farkli konularin ¢alisildigt
gozlemlenmekle birlikte; 6z c¢ekim davranisi ve narsisizm iligkisine hem yabanci

literatlirde hem de Tiirkge literatiirde rastlanilmaktadir.
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II. BOLUM

BENLIK VE SOSYAL AGLARDA SUNUMU
2.1. Kimlik ve Benlik Tanimlar1

Ozii itibariyle psikoloji disiplininin inceledigi kavramlar olarak bilinen kimlik ve
benlik kavramlar1 ozellikle 1980 yili sonrasi sosyoloji ve iletisim disiplinlerince de
incelenen onemli iki kavram olagelmistir (Morva, 2016). Modernizm sonrasi degisen
diinyada kimlik ve benlik tartismalar1 ve bu kavramlarin toplumsalla olan iligkisi
yiiriitiillen ¢aligmalarda dogas1 geregi onemli bir ivme kazanmistir. Iki kavramin da
bilimsel olarak farkliliklar1 ve temsil ettikleri anlamsal ard alanlari ilgili literatiirde yer
almaktadir. Buradan hareketle gecmisten bugiine farkli boyutlartyla ¢alisilan konulardan
olan kimlik ve benlik kavramlarinin agiklanmasi benlik sunumunun incelendigi mevcut
tez caligmasi acisindan Onemli goriilmektedir. Dolayisiyla asagidaki alt bagliklarda
kavramlar ayr1 ayr1 incelenmekte, kavramlarin birbirleriyle olan farkliliklarina dair bakis
acilart sunulmakta ve son olarak kimlik ve benlik insalar1 ekseninde toplumsal yap1

icerisindeki konumlar1 degerlendirilmektedir.

2.1.1. Kimlik Kavram

Kimlik (identity), aynilig1 ve siirekliligi iceren Latince “idem” kdkiinden gelen bir
kavramdir. Uzun bir tarihi oldugu halde, yirminci yiizy1l sonrast popiilerlik kazanmigtir
(Marshall, 1999). Ozellikle sosyal bilimler alanindaki &nemli kavramlardan olmasi
sebebiyle sikca kullanilan ve farkli boyutlari ile tartisilan bir kavram olarak akademinin
ve entelektiiel ¢evrenin ilgisini 80’li yillar sonrasi ¢ok daha fazla ¢ekmistir. Kimlik
kavrami o6zelinde kimligin boyutlarina, kavramin benlik ve kisilik kavramlari ile
karistirilmasi sorunsalina ya da kimi kesimler tarafindan aynilik, es anlamlilik gosteren
kavramlar olarak ele alinmasina dair goriislerin aktarilmasi, ¢alismanin izlegi acisindan
onemlidir. Bu dogrultuda oncelikle kimligin nasil olustugu konusunda iki farkli
yaklasima aciklik getirmek faydali olacaktir. Kimligin olusumu ile ilgili 6znelci ve
nesnelci olmak iizere iki yaklasim ve bu yaklasimlarin etrafinda gelismis
degerlendirmeler ve goriisler bulunmaktadir.

Oznelci yaklasim, kimligin yasam boyunca az c¢ok degisim gosterdigini ve

dolayisiyla da aynmiligimi vurgulamakla birlikte, kimligin gergek ‘ben’ 6z oldugunu
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savunmaktadir. Ayrica 6znelci yaklasim organizmanin i¢ yapisiyla ilgilenmesi, dig
cevresini ise gdz ardi etmesi sebebiyle dogru bir yaklasim olarak goriilmemekte ve
elestirilmektedir (Askin, 2007).

Oznelci yaklasimin tersine, nesnelci yaklasimda kimlik; organizmanm ig
dinamiklerinin yaninda dis ¢evrenin, etkilesimlerin ve iletisimlerin sonucu olusmus bir
biitiinliik ve tutarlilik ana fikri iizerinden sekillenmektedir (Marshall, 1999). Nesnelci
yaklagim cergevesinde gelisen kimlik tartismalarinda, bireyin i¢ dinamiklerini goz ardi
etmeden, kimligin psikolojik boyutlarini da 6ziimseyerek analiz edildigi goriilmektedir.
Bu konuda ayrica belirtmek gerekir ki, kimlik kavram1 6ncelikle psikolojiye ait olan bir
kavramdir ve zamanla sosyal psikolojinin ve devaminda sosyolojinin hatta iletisim
bilimlerinin inceledigi bir kavram olmustur (Yanik, 2013).

Psikodinamik gelenekte ise kimlik kavrami onemli bir yer tutmakla birlikte
kimligin olusumuna dair ilk fikirler, Freud’un ¢alismalarinda ortaya ¢ikmistir. Freud’un
caligmalarini inceleyen bilim insanlari, Freud un kimlik kavramini ¢alismalarinda sadece
bir kez kullandigini, ancak g¢aligmalarinin satir aralarinda kimlik kavramina iliskin
yaklagimimin dikkat c¢ektigini belirtmektedirler (Akova, 2019). Freud'un bakisinda
kimlik, bireyin (Freud burada ¢ocukluk siirecini kastetmektedir) diger insanlar1 ya da
nesneleri 6ziimsemesiyle ya da i¢ine atmasiyla baglayan bir 6zdeslesme siireci sonucu
olusan bir olgudur (Marshall, 1999).

Freud’tan yaklasik 20 y1l sonra kimlik kavramina iligkin ¢alismalar ilk olarak bir
psikiyatr ve psikanalist olan Erik Erikson tarafindan 1950’li yillarda ortaya atilmistir.
Erikson, kavrami akademiye kazandirmakla birlikte, kimligi iki boyutlu incelemis,
kimligin bireysel ve sosyal boyutlari iizerine analizlerde bulunmustur (Akova, 2019).
Erikson, topluluk ile birey arasinda bir bagin oldugunu vurgulayarak, kimligi bireyin
cekirdeginde yani i¢ dinamiginde, ama ayni1 zamanda da bireyin kendi sosyal kiiltiiriiniin
cekirdegine yerlesmis bir siire¢ olarak gérmiistiir (Marshall, 1999). Dolayisiyla Erikson’a
gore kimlik, bireyin biyolojik ozellikleri, psikolojik ihtiyaglari, yasam tasavvurlari,
yasamindaki ilgileri ile birlikte bireyin i¢inde yasadigi kiiltliriin araglar1 tarafindan
birlikte sekillenmektedir. Erikson da ayni Freud gibi kimlik olusumunun erken ¢ocukluk
doneminde basladigini, yasam boyu bir siire¢ oldugunu saptamakta ve bu siirecteki

ergenlik evresinin Oonemine dikkat ¢cekmektedir. Erikson’un gelistirdigi psiko-sosyal
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gelisim siirecinin en 6nemli evresi olarak betimledigi ergenlik evresinde birey; bebeklik
ve cocukluk evresindeki gibi ebeveynlerine bagli bir olusumdan ¢ikmakta, ilk
ozerklesmeyi ve buna bagli olarak kimligindeki yeni olusumlar1 kesfetmektedir (Akova,
2019). Erikson’a gore bu evrede birey, gelecegine iligkin fikirleri, 6zlemleri ile ge¢mis
bellegi arasinda karsilagtirmalar yapmakta ve dolayisiyla kendini gdzlemlemektedir.
Ancak bu noktada belirtilmesinde fayda olan bir diger husus, ergenlik ¢agindaki bireyin
icinde bulundugu toplumsal kosullarin géz ardi edilmemesi gerekliligidir. Birey bu
stirecte “karsilagtirmalar” yaparken iginde bulundugu toplumsal yapinin izlerini de
kendine katmakta hatta bagkasinin roliine girme gibi egilimler de gostermektedir (Bilgin,
2007).

Nuri Bilgin (2007, s. 8) kimlik kavramini; “bir kisi veya grubun kendisini
tanimlamas1 ve kendini diger kisi veya gruplar arasinda konumlanmasi” olarak
tanimlamakla birlikte bu ifadesindeki kimligin resim ve adres olarak nitelenmekte
olduguna vurgu yapmaktadir. Yani Bilgin, taniminda birinci kismi, kisinin kendi
goziindeki resim olarak, ikinci kisminda da diger kisiler arasindaki yere isaret edildigi
icin adres olarak nitelendirdigini aktarmaktadir. Buradan hareketle kimligi esasen “bizim
oldugumuza inandigimiz kisiye, diger yandan digerlerinin bize yiikledigi kisiye ait imajlar
arast gerilimin bir tiriinii olmast dolayisiyla digerleriyle etkilesim icerisinde olusan bir
resim” (s.11) olarak tanimlanmaktadir. Popiiler anlayista kimligin bir 6ze (6znelci
yaklasim) sahip oldugu kimligin dogal bir veri oldugu anlayisina karst ¢ikan Bilgin
(2007), etnik ve cinsel kimlikler gibi dogal oldugu zannedilen kimlikler de dahil hig¢bir
kimligin ontolojik bir 6zsel gergekliginin olmadigini aksine kimliklerin birer insa tiriinii
oldugunu belirtmektedir.

Castells (2006) kimligin insa iiriinli olmas1 konusunda toplumsal otoritenin kimlik
ingasindaki roliine isaret etmektedir. Ona gore toplumsal yasantinin i¢inde birey otorite
ile iliskisinde; sahip oldugu degerler ve tutumlariyla birlikte bir kimlik edinme siireci
icerisindedir. Toplumsal otoritenin olusturdugu ve sekillendirdigi bir temsiller ve kodlar
iizerinden bireyin kimligi ontolojik olarak degil, toplumsal olarak ve tarihsel arka plani
icerisinde olusum gostermektedir. Ayrica Castells, kimligi toplumsal otorite ile birlikte
olan varolugsal siirecinde anlamsal kaynak olmanin 6tesinde bizzat anlami 6rgiitleyen bir

fonksiyona sahip 6zelligi oldugunu vurgulamaktadir. Dolayisiyla bu anlamlar evreninde
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kimlik, toplumsal sistemin igerisinde (bireyin psikolojik ‘ben’i de dahil) insa edilirken,
kiiltiirel ortamla olan baglantisi konusunda olduk¢a oOnemlidir. Ciinkii kimliklerin
insasinda veya liretiminde tarih, cografya, biyoloji, kolektif hafiza, kisisel istekler, dini
malzemeler ve iktidar aygitlar1 gibi unsurlar kullanilmaktadir. Bu unsurlardan yola
cikilarak denilebilir ki, bireyler i¢inde bulunduklari toplumsalda kimliklerini somut
kosullarda kiiltiirel projelere (Castells, 2006) gore sekillendirirler ve bu diizenlemeleri
yeniden ve yeniden iiretirler. Castells’in lizerinde durdugu gibi kimlik iiretiminde
otoritenin rolii ve kimligin insa edilmesi ayrica Bauman’in (2017) isaret ettigi
‘akigkanlik’ metaforuna ve buradan hareketle kimlik kavraminin modernizm sonrasi
ugradigi doniisiime asagida deginilmesi kronolojik boyutun anlagilmasi agisindan 6nemli
goriilmektedir.

Bauman (2017), kimlik kavramini kat1 modernite sonrasi, glinlimiiz modernligini
akigskan metaforuyla tanimladig gibi agiklamaktadir. Akiskan modernite ¢agi Bauman’a
gore belirsizlik, glivencesizlik ve giivensizlik {iggeni iizerinden tanimlanir.
Caligmalarinda toplumda her seyin (buna kimligin kendisi de dahildir) akigkanlastigindan
bahseder. Buradaki akigkanligin 6ziinde belirsizlik yatmaktadir. Ona gore hayatin akiskan
sahnesinde kimlikler de akicilasmistir (San, 2005). Akici kimliklerin akiskan diinyast,
hizla bitirilip yenisine yonelme oyununun adidir ve bu oyunda, kimlikler artik giyip
gostermek i¢indir. Bauman (2017), goriildiigl iizere kimligin toplumsalin igerisinde,
modern sonrast ugradigi doniisiime 151k tutmakla birlikte kimligin hizli iiretilen bir meta
oyununa doniistiigiine dikkat cekmektedir.

Yukarida kimlik kavramma iligkin yaklagimlar ile ilgili literatiir 1s181inda
incelemeler yansitilmistir. Buradan sonra ise ¢aligmanin kuramsal alt yapisi, sembolik
etkilesimci yaklagim cergevesinde Erving Goffman’in Dramaturji Kurami iizerinden
sekillenecegi icin sembolik etkilesimci yaklasimda kimlige dair saptamalarin neler
oldugunun aktarilmasi 6nemli goriilmektedir. Sembolik etkilesimci yaklagim ilerleyen
boliimlerde daha ayrintili anlatilacagi icin burada kisaca yaklasimin kimlige dair
sOylemleri incelenmistir.

Sembolik etkilesimci yaklagimda kimlik; giinliik hayatta hem “ben” hem de “Gteki
benlerle” iletisim yoluyla kurulan ya da meydana gelen etkilesim ve iligkilerin; dil ve

temsil araciligiyla anlam kazandig1 bir olgu olarak goriilmektedir (Alpman, 2018). Bu
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noktada kimligin iiretiminde dil ve temsil sembolik etkilesimciler agisindan ayrilmaz
parcalardir. Kimlik, benligin kendisi ile bir biitiinii olusturan temel unsur olarak
goriilmekte ve toplumsalin icerisinde, sosyal etkilesimlerden firetilen benligi 6ziinde
barindiran ancak daha karmagsik bir iist yap1 olarak tarif edilmektedir. Ancak bu iki
kavramim simirlart kimi zaman karigmakta ve birbirlerinin yerine de gegebildikleri
goriilmektedir. Benlik bireylerin toplumsalda sosyal etkilesimlerden elde ettikleri
kendilerine iligskin potansiyelleri olarak goriiliirken, kimlik toplumun bireye yiikledigi
baskalar1 tarafindan iiretilen kavramdir (Bilgin, 2007).

Caligmada hem kimlik kavraminin hem de benlik kavraminin farkli disiplinler
tarafindan anlamsal farklar1 oldugu, ancak birbirlerinden ayrilmaz bir biitlinlik
olusturduklar1 yoniinde degerlendirmelere ulasilmistir. Benlik kavramina dair
yaklagimlar: ele almadan 6nce benligin kimlige ickin oldugunu ve aralarindaki anlamsal
farkliliklarin boyutlar1 ilgili literatiir 1s181nda incelendikten sonra kimligin benlikten
ayrilamaz bir iist yap1 oldugu dile getirilebilir. Bununla birlikte sonug olarak denilebilir
ki; benlik bir insanin kendisine dair degerlendirmeleri iken; kimlik, insanin toplumsalin
icerisinde baskalar1 tarafindan nasil goriindiigiine isaret eden bir kavramdir. Asagidaki
boliimlerde benligin dogasina, sunumuna ve giiniimiizde degisen etkilesim bicimleri ile

farklilasan boyutlarina kapsamli bir degerlendirme ile yaklasilmasi amaglanmustir.

2.1.2. Benlik Kavrami ve Yaklasimlari

Benlik (the self) kavrami, psikoloji alaninda uzun bir ge¢mise sahip olmakla
birlikte iletisim biliminde de 6zellikle son yillarda lizerinde durulan bir kavram olarak
akademik caligmalarin 6gesi olmustur. Benlik tanimi psikolog ve sosyologlara gore
farkliliklar gosterse de temelde bireyin kendisi ile ilgili olan algilamalar1 veya kisinin
kendisiyle ilgili olan bilin¢li degerlendirmelerinin toplamidir. Benlik; bireyin 6zellikleri,
kisisel yetenekleri, deger yargilari, kisinin amaglar1 ve ideallerine iliskin fikirlerinin
dinamik bir biitiinligidiir (Laing, 2015). Bir baska ifadeyle; kisinin kendi kendini
gozetlemesi ve sekillendirmesi olarak benlik, genel olarak; kendisine dair yargilamalarda
bulunan ve degerlendiren, kendi davraniglarini diizenleyen ve bu diizeni devam ettiren bir
giic olarak dile getirilmektedir (Baymur, 1997).

Eroglu (2015), benlik ve benlik kurgusunu tartisirken, psikolojide benligi iki

boyutlu olarak inceleyen Lewis’in (1995) calismalarini, benligin taniminda referans
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olarak gostermistir. Lewis’e gore; benlik kavraminin varolugsal benlik ve kategorik
benlik olmak iizere iki boyutu bulunmaktadir. Varolugsal benlik; kisiyi diger kisilerden
ayiran, kisiye ait Ozelliklerin farkindaligi olarak ele alinmaktadir. Kategorik benlik
kavrami ise; kisinin cinsiyet, yas yeterlilik gibi niteliklerini i¢cermektedir. Benlik
gelisiminde ¢ocuk ilk olarak kendisini somut kategorileri (sa¢ rengi, boyu, yast vs.)
kullanarak nitelendirmektedir. Ozetle Lewis’e (1995) gore kategorik benlik; benligin
nesnel yoniine isaret ederken, varolugsal benlik; benligin 6znel yoniinii gostermektedir.
Sosyoloji Sozliigiinde (1999) benlik kavrami: “Bireylerin kendilerini, kendi
diisiincelerinin nesneleri olarak ele almalarina olanak taniyan, yansimali ve diigiiniimsel
beceriler” olarak acgiklanmaktadir. Sosyolojide benlik kavrami, ¢ogunlukla William
James, Charles Horton Cooley ve George Herbert Mead’in caligsmalarinin temel
alinmasiyla geligmistir.
Literatiirde benlik kavramina iliskin ¢alismalariyla 6nemli bir yer tutan William
James, benligi; bireyin kendisiyle ilgili olan her seyin toplami olarak tanimlamistir. 1890
tarihinde ortaya koydugu c¢alismasinda James, benligi iki kategoride smiflandirmig
(“bilinen benlik” ve “bilen benlik) ve bu kategorileri de dort tiire ayirmistir: “Maddesel
benlik”, “sosyal benlik”, “ruhsal benlik” ve “saf ego.”
“Kendi benligimi bir biitiin olarak ele aldigimda ortaya ¢iftmis gibi bir
durum ¢ikmaktadir. Biraz bilinen, biraz bilen, biraz nesne, biraz 6zne olabilen. O
halde benligimin iki yonii bulunmaktadir. Bunlardan birine “Bilen Benlik (I)”, bir
digerine “Bilinen Benlik (Me)” diyebilirim. Bunlar benligin farkli yonleridir ancak
ayrt iki sey degildir. Ciinkii “Bilen Benligin” kimligi “Bilinen Benliktir”
James’in tantmindan hareketle benlik tiirlerini tanimlayacak olursak (akt. Yilmaz,
2016, s. 81);
Maddesel Benlik: Kisinin fiziksel varligi, bedeni, sahip oldugu esyalar ve kisiyle
ilgili unvanlar gibi unsurlardir.
Sosyal Benlik: Kisinin diger kisiler tarafindan nasil algilandig: ile ilgili benlik
tirtidir.
Ruhsal Benlik: Tutumlar, arzular, kisisel ozellikler gibi kisinin biligsel ve

psikolojik durumlari ruhsal benlige ickin olan unsurlardir.

49



Saf Ego: Kisiye ickin olan, bireye stireklilik duygusu veren ve deneysel olarak
degerlendirilemeyen kismidir.

Charles Horton Cooley, benlik tanimlamasinda ise, benligin kisiler arasi
iliskilerde digerlerinin tepkilerine gore olustugunu vurgulayan ‘ayna benlik’ anlayisini
ortaya atmistir. Cooley, 6zetle benligin kisilerin ortak iiriinii oldugunu sdylemekle birlikte
benligin olusumunu bir siire¢ olarak aktarmistir (Karasu, 2014).

Benligi, ¢ocukluktan yetiskinlige uzanan, insan yasamindaki olaylar1 ve insan
yasamindaki yol boyunca kisiyi etkileyen ve kisinin kim oldugunu sekillendiren kisilerin
damgasini tagtyan bir tiir zamanda yolculuk olarak diisiiniilebilecegini soyleyen Hood
(2014) da benligin; diinyanin insanlara tuttugu bir yansima iginde var oldugunu Cooley’in
‘ayna benlik’ kavramindan hareketle aktarmigtir.

Benlik tanimlarina iligkin bir diger énemli yaklagim sembolik etkilesimciler
tarafindan gelistirilmistir. Sembolik etkilesimciligin temelinde “benlik” olgusu 6nemli
bir yer tuttugu icin, benlik ve benligin toplumsal yapisit etkilesim baglaminda
incelenmistir. Sembolik etkilesimciligin kurucularindan olan ve literatiirde benlik temelli
caligmalarda siklikla yer alan George Herbert Mead, benligin toplumsal boyutuna 1s1k
tutan bilim insanlarindandir. Benligin toplumsal yapisi, ilerleyen bdliimlerde daha
ayrintili ele alinmistir, bu boliimde ise benligin 6znel tanimlarina ve farkli ele aliniglarina
agirlik verilmektedir.

Mead’in benlik iizerine dile getirdigi aciklamalarinda benlik ve zihin arasindaki
iliski dikkat cekmektedir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, benlik Mead anlatiminda kisinin
kendisini nesne olarak ele alabilmesi durumudur. Benlik ve zihin diyalektik bir iligki ile
birbirine baghdir ve benlik zihinsel bir slire¢ olarak dile getirilmektedir (Ritzer &
Stepnisky, 2015). Buradan hareketle benlik olusumunda Mead, dil ve rol kavramlari
iizerinde 6nemle durmaktadir. Benlik dil sayesinde kisinin i¢inde bulundugu toplumdan
ogrendigi roller araciligiyla ortaya ¢ikar ve gelisir. Daha agiklayici bir anlatimla kisi
oncelikle aile igerisinde digerlerinin yerine kendini koyarak benligini olusturur ve bu
durum ileride toplumsal ¢evrenin i¢inde de kendini gosterir (Yilmaz, 2016). Dolayisiyla,
bu yaklasima gore, kisinin toplumsallasma ve etkilesim sayesinde benligini ortaya
koydugu ve gelistirdigi belirtilmektedir. Bu noktada benligin yapisini inceleyen Mead,
benligi iki boyuta ayirdigini ifade etmektedir. Boyutlardan biri; “ben-I” yani kisisel
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benlik olarak tanimlar ve bu boyutu toplumsallasmamis kisinin istek ve
degerlendirmelerinin oldugu kisim olarak agiklanmaktadir. Diger boyut olan; “beni,
bana-me” ise yani sosyal benlik; kisiden beklenen ve toplumsalin i¢inde var olan benlik
boyutu olarak tanimlanmaktadir (Kulga, 2014).

Benlik ile ilgili kapsamli bir tartigma yiiriiten Zygmunt Bauman ve Rein Raud
(2018), benligin nasil tanimlanmas1 gerektigi ile ilgili oncelikle benligin olusumuna
cevap verilmesinin uygunlugu ile birlikte benligin sosyokiiltiirel bir yap1 olarak
irdelenmesi gerektigini ileri siirmiislerdir. Onlara gore benligi giiniimiizdeki degisimler
ile birlikte tanimlamak ve bu degisimlerin yapisal durumlari tizerinde ¢aligmak 6nemlidir.
Bauman (2018), bu baglamda benligin geometrik bir kurgu oldugunu, akil {iriinii bir yap1
olarak smirlar ¢izdigini, biitiinleri basa c¢ikilabilir fragmanlara boldigiini ve o
parcalardan cesitli tasarimlar meydana getirdigini dile getirmektedir.

Goffman’da ise; benlik kavrami, dramaturji yaklasimi ile tanimlanmaktadir
Goffman’a gore benligin sahibi aktor degildir. Benlik, aktoér ve seyirci arasindaki
etkilesimin bir iriiniidiir. Bir bagka ifadeyle, benlik 0o an oynanan sahnenin dramatik
etkisiyle kiside kim olduguna dair olusan histir (Ritzer & Stepnisky, 2015).

Bauman, benligin kurgusal yoniine ve toplumsal boyutuna degindigi gibi Mead
ve Goffman gibi benligin etkilesim sonucu ortaya ¢ikan bir iiriin oldugu saptamasina da
aciklik getirmektedir. Bununla birlikte benligin {iriin olarak iiretilmesinin yani sira bir
belirleyen olmast durumuna da dikkat ¢ekmektedir. Ona goére benlik; “hem insanin sahip
oldugu en mahrem sey iken, hem de insanlarin toplumsalligina da en ¢ok bagli olan
seydir” (Bauman & Raud, 2018, s. 68).

Benlik tanimlari, benlige dair yaklagimlar, benligin boyutlari, benligin
toplumsalla ve etkilesimle olan iliskisi baglaminda, yukarida farkli diistiniirlerin goriis ve
caligmalarina yer verdikten sonra, benligin sunumunu yorumlayabilmek adina; benligin
ingast ve benligin toplumsal boyutunu aktarmak ve modern, post modern dénemde
benligin degisimlerine aciklik getirmek c¢alismanin devamlilifi agisindan gerekli

goriilmektedir.
2.1.2.a. Benlik Insasi Nasil Gerceklesir?

Benlik iizerine ¢alismalar yiiriiten bilim insanlarinin iizerinde durduklar1 6nemli

ayrintilardan birisi benlik insasinin nasil gergeklestiginin anlasilmasidir. Benligin bireyde
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ne zaman olusmaya basladigini kesfetmeye calisan aragtirmacilarin, buldugu sonug;
benligin insanda 18 aylik bebeklikten itibaren gelismeye basladigi yoniindedir.
(Keshelashvili & Trammell, 2005). Aragtirmacilar bu sonuca kirmizi boya testi olarak da
bilinen (Courge, Edison, & Howe, 2005; Lewis & Ramsey) deney ile ulagmislardir. Bu
deneye gore bebekler vakit gegirdikleri ortamda bir ayna ile yasamiglardir. Daha sonra
kokusuz kirmizi bir boya ile viicutlarinin bir boliimiine isaret konulmustur. Bebekler
deneylerde kirmizi boyanin kendi viicutlarinda oldugunu 18 aylik olduklari siiregte fark
etmislerdir (Aronson, Wilson, & Akert, 2012). Bu deney ile birlikte bilim insanlari,
bireyde benligin ilk olarak 18 aylik bebeklik siirecinde ortaya ¢iktigini deneyleri
sonucunda soOyleyebilmislerdir. Bunun disinda psikologlar benlik olusumunun ve
gelisiminin yaglara gore degisimini agiklamak icin basit bir yontem gelistirmis ve
uygulamiglardir. Bu yontem ise; farkli yas gruplarindan olusan ¢ocuklara “Ben kimim?”
sorusunu 20 cevap ile yanitlamalarini istemek seklindedir. Bu yontem ile ¢ocuklarin 9
yas civarindayken “Ben kimim?” deneyinde g6z renkleri, yaslari, cinsiyetleri, boylarinin
uzunluklari, ebeveynleri ile ilgili bilgileri verdikleri saptanmistir. Daha sonraki yaslarda
ise (ergenlik yaslar1) cevaplara fiziksel 6zelliklerinin yam sira psikolojik durumlarina
iliskin betimlemelerin de eklendigi ortaya c¢ikmustir. Ornek olarak cocuklarm; bu
cevaplarda; nasil bir gen¢ olduklar1 (aksi, mutlu, yalniz, merakli, tutucu vs.), nereli
olduklari, dini gortsleri, hobileri vs. bilgilerine agirlik verdikleri gézlemlenmistir (Leary
& Tangney, 2003). Yetiskinlige dogru ilerleyen yaslarda ise bu soruya verilen cevaplarda
kiiltiirel etkilerin géz oniine ¢ikmasinin s6z konusunu oldugu aktarilmistir.

Bu baglamda benlik olusumu ve gelisimine iliskin degiskenlerin varligindan da
s0z etmek gerekmektedir. Burada “ben kimim” sorusunun karsiliginda verilen cevaplarda
ortaya ¢ikan sonuglara gdre benligin taniminda ve benligin ingasindaki farklilar ele
alinmalidir. Bu farkliliklarin basinda kuskusuz cinsiyet ve kiiltiirel farkliliklarin geldigi
sOylenebilmektedir. Kisilerin kendilerine iliskin bilgileri verirken, i¢inde bulunduklari
kiiltiiriin 6zelliklerinden bagimsiz olmadiklari, aksine benligin olusumunda kiiltiirel
etmenlerin belirleyici unsur oldugu ulasilan genel sonuglardandir (Aronson, Wilson, &
Akert, 2012).

Benligin ingasina etki eden unsurlarda cinsiyet ve Kkiiltiirel unsurlarin etkili

olmasinin bir diger yani ise toplumsal rollerin insas1 olarak diistiniilmektedir (Aronson,
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Wilson, & Akert, 2012). Toplumsal roller, kisinin benligini insa ederken, kadin - erkek
rolii, is insani rolii, biirokrat veya sanat¢i rolii vb. gibi birlikte yasadig: toplumun kiiltiirel
unsurlarim1 da dayatmaktadir. Burada bahsedilen konu, benligin insasindaki digsal
belirleyicilerdir. Kisi bebeklikten sonra i¢inde bulundugu c¢evre tarafindan sekillendirilir.
Dolayisiyla benligin  gelisimi ve degiskenligi toplumsal unsurlar araciligiyla
belirmektedir.

Bu dogrultuda bu insanin hangi araclar aracilifiyla gergeklestigine Mead’in
aciklamalarindan referans verilebilmektedir. Mead (2017)’e gore benligin gelisimi
etkilesim yoluyla, ancak iiretilen semboller araciligi ile gerceklesmektedir. Bu semboller;
dil yetenegi, jestler, genel olarak kabul goren roller vs. olarak gosterilebilmektedir. Bu
noktada Mead’in goriisiinde benlik dogustan gelen bir veri degil, kisinin sonradan ulastig1
bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yukarida bahsedildigi gibi 18 aylik bebeklik
stirecinde ortaya ¢ikan benlik ilk zamanlar sinirsel ve maddesel bir yapidan baska bir sey
degildir. Cocugun biiylimesiyle birlikte, benligin ingasi gevresel etkiler yoluyla ve
semboller araciligiyla kisinin algilayisi tarafindan belirlenmekte ve digerlerinin kisiyi
algilayisina gore benlik algisi sekillenmektedir (Marshall, 1999).

Benligin olusumunun ve gelisiminin, kisinin i¢inde bulundugu gruplar ile
sekillendigine dikkat ¢eken Hood (2014) ise, bir gruba ait olma sorununun benlik
ingasindaki etkisine deginmekle birlikte, grup icerisindeki kisilerin, digerleriyle 6zdesim
kurmasi yoluyla benlik gelisiminin gergeklestigini belirtmektedir. Elbette ki, bu gruplar
icerisinde var olma, kendi benligini iiretme ve gruba ait olma istenci meselesinin piiriizsiiz
bir siire¢ olarak gerceklesmediginin alti ¢izilmelidir. Benlik insasinin bir siire¢ ile
gerceklestigi savindan hareketle, gruplara ait olma veya olmama durumlarinin sonucu
olarak sorunlar ortaya ¢ikmaktadir (dislanma korkusu, otekilestirme, yanlis benlik insast
vb.). Bu noktada benligin insasinda toplumsal yapi unsurunun detaylandiriimasi

Onemlidir.

2.1.2.b. Benligin Toplumsal Yapisi

Bu boliimde 6zellikle benlik insasinda ve benligin gelisiminde, toplumsalin rolii
iizerinde duran, benligin toplumsal yapisini inceleyen goriislere, bilimsel ¢alismalara ve
aragtirmalara yer verilmesi uygun goriilmiistiir. Tezde incelenen konu geregi benligin

toplumsal boyutunun anlagilmasi ve giiniimiizde degisen sosyal ortamlarin bu boyuta olan
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etkisini ya da doniisiimiinii anlamlandirma ¢abasi sebebiyle benligin toplumsalla olan
iliskisi literatiir 15181nda sorgulanmaktadir.

Mead (2017), toplumu kendine 6zgii bir sekilde yaratan seyin benlik oldugunu
dile getirmektedir. Toplumun geneliyle bag kurmay1 saglayan, toplumsal ve belirlenmis
olan “beni/bana (me)” insanlarin kendilerine otekilerin goziiyle bakmalar1 olarak
tanimlamaktadir. Ona gore benlik, semboller iizerinden ve etkilesim yoluyla birlikte
cocukluktan bireyin Oliimiine kadar kisinin otekilerin rollerini istlenme yetenegi ile
gerceklesmektedir. Yani dolayisiyla benlik rol ve etkilesim temelli bir olgudur. Birey
toplum i¢inde Otekinin roliinii listlenme ya da distlenemedigi durumda dislanma
dongiistiyle toplum i¢inde yasamaya calisma cabasinda olan varliktir. Bununla birlikte
benligin toplumsal yapis1 bu yaklagimda organize edilmis bir cemaat betimlemesiyle
karsilik bulmakta ve kisinin benlik anlayiglar1 bu cemaatlerin degerleri ile birlikte,
toplumsal roller baglaminda agiklanmaktadir (Marshall, 1999). Bu noktada Mead
tarafindan ortaya atilan “genellestirilmis Oteki” kavramima da kisaca deginmek
gerekmektedir. Genellestirilmis 6teki tiim bir toplulugun veya tiim bir takimin tavrini
ifade etmektedir. Benligin ortaya c¢ikisi, belli baslt oteki bireylerin roliinden de ote,
genellestirilmis Gtekinin roliine girildiginde gerceklesmektedir. Bu noktada insanlarin
kendilerini sadece farkli bireylerin goéziinden degil, grubun tiimiiniin goéziinden
degerlendirmesi 6nemli olmaktadir. Genellestirilmis 6teki ayrica Mead’e gore soyut
diisiinmeyi ve nesnelligi de saglamaktadir (Ritzer & Stepnisky, 2015). Benzer bir sekilde
insanlarin 6nemsedigi diger insanlar iizerinden sekillendigini belirten Goffman (2016) da
“kisinin, goriisiine dnem verdigi ne kadar insan grubu varsa, birbirinden farkli o kadar
toplumsal benligi vardir” diyerek toplumsal benliklerin iiretimine dikkat ¢cekmektedir.
Giddens da benzer bir yaklasim ile bu durumu “benlik, oldugumuz veya olmadigimiz sey
degil, aksine bizzat kendi yaptigimiz seydir” diyerek aciklar (2010: 103-104).

Hood (2014), insanlarin en korkutucu deneyimlerinden birinin topluluk 6niinde
konusmak oldugunu soyleyerek toplumsalin, benlikleri sekillendirirken insanlarda
olusturdugu travmatik durumlara dikkat ¢ekmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken
nokta bireyin kendisini i¢inde yasadig1 toplumdan bagimsiz olarak ele alamadig1 ve ayni
zamanda siirekli olarak bir gruba ait olma diirtiisii sebebiyle kendi benligini olusturdugu

ve siirekli bir kaygimin tretildigi algisidir. Dogal olarak kisileri ait olduklar1 gruplarin
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sekillendirdiginden ve ayn1 zamanda da kisilerin diglanma korkusuyla da bas ettikleri
gerceginden s6z edebilmek miimkiindiir. Ozetle Hood tarafindan insanlar1 ‘ben’ yapan,
bir karakterden bir bagka karaktere geciren, dis diinyanin kendisi oldugu anlayisidir.
Dolayisiyla benlik kisaca, kosullarin bir karsilig1 olarak bireylerin ¢evresindeki toplamin
yansimasi seklinde ifade edilebilmektedir.

Bilgin (2007) ise, insanlarin birbirleriyle olan iliskilerinde, bir yandan ig¢inde
bulunduklar1 toplumdaki diger insanlara benzeme isteklerinin oldugunu ancak, bir diger
yandan da onlarla ayn1 olmamak ve onlardan daha onde, ileri veya {iistiin olmak gibi
istekler tagidiklarini aktarmis ve bdylece insanlarin toplum igin karsilikli iligkiler halinde
olma durumlarinda ortaya ¢ikan davraniglarin nedenselliklerine agiklik getirme ¢abasini
sunmaktadir.

Anthony Giddens, modern toplumda benligin, pek ¢ok insan i¢in bir projeye -hatta
en Onemli projeye- doOniistiigiinii sOylemekte ve modern toplumdaki benlik
olusumlarindaki doniisiimlere vurgu yapmaktadir. Giddens’a gore giiniimiizde benlik,
artik basitce ortaya ¢ikmaz, insanlar onu aktif olarak yaratmaktadirlar. Ona goére benlik,
birden ve toptan yaratilan bir sey degil, siirekli yogurulan, degistirilen ve hatta zaman
zaman degisen bir sey olarak goriilmektedir (Ritzer & Stepnisky, 2015).

Bauman (2018, s. 88); “foplumsal hayvanlar olmasaydik, muhtemelen hi¢bir
zaman ‘benlikler’ oldugumuz ya da ‘benliklerimiz oldugu’ fikri aklimizin ucundan
ge¢mezdi” seklindeki ifadesinde, kimliklerin Omiir boyu insasi ve yeniden ingasinin
gerceklesmekte oldugunu sdylemektedir. Mead’in (2017) de degindigi gibi otekilerin
rolleri iizerinde gerceklesen benlik olusumuna dikkat c¢eken Bauman, giliniimiiz
diinyasinin ‘akiskanligr’ igerisinde etkilesimin dogasinin degistigini ve yeni diinyada
benligin her an birden ¢ok iliski ile dolasik halde oldugunu aktarmaktadir. Ozetle benligin
yapisinin giiniimiizde degisime ugradigini, artik ¢evrimigi-cevrimdist alemlerin var
oldugunu ve bu alemlerin son derece akigkan bir belirleyen oldugunu aktaran Bauman,
benligin toplumsal yapisini teknolojik gelismeler sonrasi ugradigr doniigiimiine dikkat
cekmistir.

Mevcut calisma, gilinlimiizde sosyal aglar araciligiyla benligin sunumunun nasil
gerceklestigi, sahnelenen sunumlarda ¢evrimigi-¢cevrimdist farklarin olup olmadigi ve

benligin sunumunun insanlarda yarattigi anlamsal arka planin ne oldugunun
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sorgulanabilmesi sebebiyle; Oncelikle benlik sunumu kavramimin anlagilmasi ve

boyutlariyla birlikte ele alinmas1 gerekmektedir.

2.2. Benlik Sunumu

Benligin insa edilen bir {iriin olarak, toplumsalin icerisinde akiskan bir yapida
stirekli degistirilen bir sey olarak iiretilmektedir. Buradan hareketle benlik sunumu da
bireyin igerisinde oldugu topluma insa ettigi benligini sunma eylemi olarak tarif
edilebilmektedir. Sosyal bir varlik olan birey, benligini olustururken bir bagkasina ve
baskalarinin yo6nlendirmelerine, bi¢cimlendirmelerine gore tasarladigi icin benligini
sunma eylemini de ayni sekilde iiretmektedir. Burada ortaya ¢ikan durum etkilesim
temelli oldugundan, insanlarin birbirlerine birbirleri goziinden bakma, belli amaclar
neticesinde izlenim yaratma eylemi ile es degerdir (Morva, 2016). Bu durum bir yaniyla
benlige distan, bir resme bakarcasina bakma olgusu olarak da goriilebilmektedir.
Literatiirde kisilerin baskalar1 tarafindan nasil algilandigin1 kontrol etme cabasi ve bu
stirecin kendisi benligin sunumu olarak tanimlanmaktadir (Leary, 1996). Kendisi ile ilgili
kars1 tarafta belirledigi kimlikleri yansitma, kars tarafta yaratacag izlenimleri yonetme
durumunda olan birey, digerleri hakkinda edindigi izlenimleri dogrulamak i¢in de
cikarsamalar yapmaktadir. Bu siirecte kendi davranislarinin da digerleri tarafindan nasil
yorumlanacagiyla ilgilenen birey; eylemlerini, davraniglarini kontrol etmeye ve
tasarlamaya c¢alisir. Bu konuda Araz (2005), benlik sunumunun kisinin kendisiyle ilgili
olan seylerin kontroliinde, baskalarinin géziinden yansiyan haline gore se¢im yapildigina,
dolayisiyla da giinliilk hayatta bagkalarina uygun olan davraniglarin tercih edildigine
dikkat ¢cekmektedir.

Yukaridaki tanimlarda da goriilebildigi lizere birey, giinliik hayattaki sunumunu,
stirekli karsi tarafa tutarli goziikkmek, davranislarina atfedilen anlamlar1 yonetebilmek
iizere sergilemektedir. Giddens (2010) da benzer bir ifadeyle bu durumu, bireylerin hem
dig goriiniimleri hem de davranislarini bulunduklar1 ortamin taleplerine gore belirledikleri
goriigiiyle acgiklamaktadir. Kendi benligini sunmak i¢in i¢sel degil digsal faktorleri
benimseyen birey, bu algisini kontrol edebilmek i¢in de ¢aba harcamakta ve olumlu bir
imaj i¢in toplumsalin rollerine bagh kalmaktadir (Karaoglu, 2015). Bu noktada dikkat
ceken bir bagka unsur kabul edilen davranis ve toplumsal rollerin yani sira bireyin fiziksel

goriinlimiinii de bu alg1 yonetiminde kontrol etmesidir.
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Bireylerin bu alg1 kontrolleri giinliik yasaminda her aninda devrededir. Giinliik
yasamin kendisi benliklerin kontrollii sunumlarimin gerceklestigi sahnedir. Benlik
sunumu kavramini dramaturji kurama ile sistematik bir bi¢imde aktaran Goffman (2016),
etkilesime ve gilinliikk yasamin icerisinde gecgeklesen sunumlara odaklanmaktadir.
Buradan hareketle benlik sunumu baglaminda, sirasiyla etkilesim olgusuna, giinliik

yasama ve dramaturji kuraminin temel ilkelerine yer verilmesi uygun goriilmiistiir.

2.2.1. Giindelik Yasamda Etkilesimin Rolii

Giindelik hayat kuramlarina katkilar1 olan diislinlirlerden Georg Simmel,
goriiniiste Onemsiz olarak goriilen, insanlarin bir arada yaptiklar1 eylemleri; birlikte
yemek yeme, eglenme, seyahat etme, baskalarina kendilerini begendirmek i¢in giyinme
gibi giindelik hayatla iliskili olan ve temelinde etkilesimin oldugu insan davraniglari
iizerine caligmalar yiirlitmiistiir. Simmel’e gore giinliilk hayatta ortaya konulan bu tiir
etkilesimler, insanlar1 birbirine baglamakta ve bu davranislar siirekli yaratilmakta,
diizenlenmekte ve farkli etkilesim bigimleriyle degismektedir (akt. Ritzer & Stepnisky,
2015). Onun tarifinde, sosyoloji toplumu inceler, toplum ise; onu olusturan bireysel
etkilesimlerden olugsmaktadir. Bu ac¢iklamalarda da goriildiigii tizere, insan iligkilerinin
temelinde etkilesim vardir ve etkilesimin dogasinin anlatilabilme ugrast Onemli
goriilmektedir.

Etkilesim, insanlarin genelde birbirlerini etkileme g¢abalarinin toplami olarak
goriilmektedir. Bireyler arasi etkilesimden farkli olarak toplumsal etkilesim ise; bir
kisinin digerleri ile iliskilendirmede ya da digerlerinin davraniglarini, zihinsel durumunu
veya duygusal tepkilerini etkileme siirecinin kendisi olarak agiklanmaktadir (Fiske,
2017). Ozellikle sosyolojide &nemli bir temel olan etkilesim icin Giddens (2014),
bireylerin neredeyse siirekli olarak baskalariyla etkilesimi gerektiren giinliik yasamda,
toplumsal bicimlerin olusmasina yol acan unsur olarak goriilmeli yaklagimini
sunmaktadir. Bu nedenle, Giddens’a gore giinliik yasamin kendisi incelenerek, toplumsal
bir varlik olan birey ve bireylerin toplamindan olugan toplumsal yasam hakkinda ¢ok sey
ogrenilebilmektedir.

Gilinliik yasamin kendisini inceleyen sembolik etkilesimciler de etkilesim
merkezli calismalarinda benlik olgusunu ve etkilesim ile benlik iliskilendirmelerini

aktarmaktadirlar. Bayad (2016), Goffman’in benlik kavrami iizerinden tartigsmalar
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yurlittigli calismasinda; benligin etkilesim esnasinda ortaya ciktigini ve benligin hem
oyunu sahneleyene hem de izleyenin pratiklerine ickin oldugu tespitini vurgulamaktadir.
Ona gore, bireyin oteki ile iliskiye girdiginde, oyuncunun &teki karsisinda iletmek ve
sahnelemek istediklerini ortaya koyarken etkilesime girdigi anlatilmaktadir. Goffman
(2016), etkilesim olarak aslinda iki kisinin fiziksel karsilasmasindan bahsetmektedir. Ona
gore etkilesim; fiziksel olarak ayni ortamda bulunan kisilerin, birbirileri iizerindeki
etkileri olarak tarif edilmektedir.

Bir bagka ifadeyle Goffman (2017), insanlarin bagkalariyla bir arada oldugu
durumlarda bir aradalik vesilesiyle meydana gelen olaylar biitiinii olarak gordigi
etkilesim siireclerinde, insanlarin isteyerek ya da istemeyerek siirekli kullandiklari;
bakislarin, jest ve mimiklerin, durus ve sozlii ifadelerin temel davranis kaynaklari oldugu
iizerinde durmaktadir. Benzer bir sekilde Bauman (2018) da kisilerin etkilesim esnasinda
sergiledikleri davraniglara 6rnek olarak bireylerin ilk karsilagmalarinda ki verdikleri
tepkilere dikkat gekmektedir. Bauman (2018), kisilerin ilk etkilesimle birlikte sundugu
benligi bir nevi kartvizite benzetmektedir.

Benlik sunumunda etkilesim kadar onemli olan bir diger olgu ise giindelik
yasamin kendisidir. Bu noktada mevcut tez ¢aligmasinda, goriisleri dayanak noktasi
olarak ele alinan Goffman’in giindelik yasam analizleri ile devam edilmesi son derece
onemlidir. Benligin sunumu etkilesim merkezlidir ve gilindelik yasamin igerisinde
gerceklesmektedir. Bu nedenle ilk olarak giindelik yasamin kendisini aktarabilmek

gerekmektedir.

2.2.2. Goffman ve Giindelik Yasam Analizleri
Erving Goffman (1922-1982), sembolik etkilesimcilik yaklasimina katkilar

bulunan, “Chicago Ekolii’niin 6énemli isimlerinden biri olarak bilinen antropolog ve
toplumbilimci bir diislinlirdiir. Tiim ¢alismalarinda toplumun nasil insa edildigini ve
toplumsal benlik olusumlarini anlatma c¢abast igerisinde bir bilim insan1 oldugundan,
caligmalari, 1950’lerden giiniimiize kadar sadece sosyoloji alaninda degil, iletisim,
ekonomi, edebiyat, psikoloji ve hukuka kadar bir¢ok farkli disipline 11k tutmustur
(Bayad, 2016).

Levent Unsald1 (2018, s. 15), Goffman sosyolojisini tariflerken; “siirekli bir

’

devinimin, makas degistirmenin sosyolojisi” oldugunu sdylemekle birlikte,
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“analizlerinde giindelik hayat tasvirlerinden makro teorik ¢oziimlemelere uzanan bir dil
kullanimi” oldugunu ve bu durumun énemini vurgulanmistir. Ayrica Unsald: (2018),
Goffman sosyolojisinin donuk bir sosyoloji olmadigini aksine hareket halinde bir
sosyoloji oldugunu belirtmektedir.

Goffman’in etnografik arastirmalarina dayanan ¢alismalart ve toplumsal
analizlerinin olduk¢a 6nemli yer tuttugu eserleri hem yasadigi doneme 1s1k tutmus hem
de kendisinden sonra gelen pek cok diisiiniirii etkilemistir. Goffman metodolojisinden
hareketle, giindelik hayatin igerisindeki olusumlari, etkilesimleri ve iletisim
teknolojilerinin hizla yiikselisi sonrasi ortaya ¢ikan mevcut toplumsal doniigiimleri analiz
edebilmek i¢in Onemli eserlerini/galigmalarini kisaca ozetleyerek aktarmak uygun
olacaktir.

Goffman’in erken donem ¢alismalar1 1950’lerin sonlarina dogru ortaya ¢ikmistir.
Calismalarinda etkilesim, insan iliskileri, benlik, toplumsal benlik ve benligin Gtekileri
gibi genis bir konu yelpazesi vardir. Goffman’in oOzellikle gozlem teknigine
caligmalarinda nasil yer verdigini gostermek i¢in “timarhaneler” adli eseri drnek olarak
verilebilir. Goffman (2016) bu ¢alismasinda, Washington’da bir hastanede “kapatilmig
insanlar1”” ve bu insanlarin davranislarini incelemek icin ¢ yil c¢alismistir ve
aragtirmasinda, dogru gozlem yapabilmek icin hastane personeline uzak durdugunu,
hastanedekilerin sosyolojik durumlarint ¢ yil boyunca inceledigini aktarmistir.
Gilinlimiiz insanmin benlik sunumlarin1 incelemek ve toplumsal yapidaki doniistimleri
anlamlandirmak icin ‘kapatilmig insanlar’ ve Goffman’in digerlerine gore daha total
kurum olarak gordiigii ‘timarhaneler’ ile ilgili bu ¢alismasi da benlik kavrami baglaminda
onemlidir. Goffman’in timarhane ve benzeri kurumlarda kapatilmis insanlarin
benliklerinin yok edilme ¢abasi oldugunu sdylemesi ve bu durumu analizleri ile
aciklamasi nedeniyle yerinde bir tespit olarak goriilmektedir.

“Kamusal Alanda Iliskiler” adl1 calismasinda Goffiman (2017), yiiz yiize etkilesim
ile ortaya ¢ikan, kaynasma normlarinca diizenlenen faaliyet alan1 olarak gordiigli pek ¢ok
insan yan yana gelislerini, dolayisiyla bir¢ok elestirmenin de ifade ettigi gibi toplu
yasamin mikro incelemelerini sunmaktadir. Bu incelemelerinde, 6zetle bireyi, benligi,
goriiniimleri, toplumsal normlar1 ve etkilesimin toplu yasamdaki goriingiilerini ortaya

¢ikarma cabasini sunmaktadir. Goffman’in etkilesim merkezli incelemelerinden bir digeri
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ise, “Etkilesim Ritiielleri” adli “yiiz ylize davranig {lizerine denemelerini anlattig1
caligmasidir. Bu ¢aligmada, benlik sunumu baglaminda 6nemli kavramlardan olan yiiz
yiize etkilesim, rol, toplumsal iliskilerdeki sembolik anlamlar, bireylerin etkilesimlere
neden ve nasil yabancilagtiklar1 ve giindelik yasimin kendisi gibi konular {izerinde
duruldugu goriilmektedir.

“Toplumsal orgiitlenmenin her birimine iliskin incelemenin er ya da ge¢ onun
unsurlart arasindaki etkilesimin analizine gotiirdiigiinii” dile getiren Goffman (2018, s.
36); “Karsilagsmalar” calismasinda ise rol ve oyun konularindaki analizlerini sunmakta,
etkilesimlerin sosyal diizenini irdelemektedir. “Damga” (2018) adli ¢aligmasinda ise;
benlik, benligin oOtekileri ve toplumsal kimlik basliklar1 incelenmis olmakla birlikte,
toplumda otekilestirilen tim bireylere dair “damgalanmis bireyler” saptamasinin
yapildig1 ve bu bireylerin benlik sunumlarinin analiz edildigi goriilmektedir.

Goffman’in giindelik hayat, toplumsal yapi, toplumsal benlik, Gtekilestirilmis
benlikler ve benlik sunumlar1 konularindaki ¢aligmalarini 1960’11 yillar ile 1980°1i yillar
araliginda yapmistir. Dolayisiyla glinlimiiz kosullarinda -internetin ortaya c¢ikmasiyla
beraber- etkilesimin dogasinin yapisal olarak degisime ugradigi diisiiniiliirse, insan
iliskilerinin temeli olarak goriilen etkilesim, yeni medya donemi ile birlikte artik sanal bir
boyut kazanmistir seklinde ifade edilebilir. Sanal bir etkilesimin ortaya cikisiyla birlikte
etkilesimin de oOzetle yiiz ylize olmaktan ¢ikmasi kacginilmaz bir doniisiim olarak
goriilmektedir. Bu caligma, Goffman’in giindelik hayatta benligin sunumu yaklagimindan
referansla, sosyal aglarda ortaya konulan benlik sunumlarini incelemeye
odaklanmaktadir. Ancak elbette ki dncelik Goffman’it ve metodolojisini anlamak ve
dogru aktarabilmektir. Dolayisiyla asagidaki boliimlerde ge¢misten bugiine giindelik
hayattaki doniisiim; etkilesim, benlik ve benlik sunumu baglamlarinda aktarilmaktadir.

Goffman, en ¢ok bilinen eseri olan “The Presentation of Self in Everyday Life”da
(1956) benlik ve toplumsal benlik arasindaki gerilimi aktarmak i¢in gozlemlerine,
yapilmis bilimsel arastirmalarin ve akademik ¢alismalarin bulgularina siklikla yer vermis
ve glindelik hayatta insanin, siirekli kendisinden beklenen davraniglarla bogustugunu
ornekleriyle aktararak, bu durumu tiyatro metaforuyla kuramlastirmistir (Ritzer &
Stepnisky, 2015). Ozetle arastirmalarinin bircogunda (diger béliimlerde ayrintili

aktarilan) dramaturji kuraminin temalarini siirdiirmiis ve giindelik yasamda yiiz yiize
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etkilesimin kiiciik ayritilarini, anlamay1 kolaylagtirmak iizere tiyatro kavramlarindan
faydalanarak tanimlamis ve dolayisiyla yeni sosyolojik kavramlar1 kapsayan teorisini
sunmugtur. Marshall’a (1999) gore, Goffman’in sosyolojiye baslica katkisi; toplumlarin
insanlarin cesitliliklerinin etkilesimine goére diizenlenmesinde yansiyan dokuyu gozler
Oniline sermesinde yatmaktadir. Etkilesim diizeninin toplumsal yasam ile sosyolojinin
mikro ve makro alanlar1 arasindaki koprii oldugunu gostermek i¢in dramaturji teorisinin
gelistirilmis ve alana kazandirilmis olmasi, giindelik yasam kuramlari agisindan énemli
bir bilimsel katki olarak goriilmektedir. 50'1i ve 80'li yillarda Goffman, yiliz yiize
etkilesimin yapisim1 tanmimlamak ve bu yapmin giinlik yasamin etkilesimli
performanslarinda nasil yer aldigin1 agiklamak icin ¢alismalar yiirlitmiistiir. Etkilesimi
tanimlamak ve anlamakta yararli olan bir dizi kavram gelistirerek etkilesimin fiziksel
dogasinin insanlarin benlik sunumlarina nasil dahil oldugunu gostermistir (Miller, 1995).

Giinliik yasamda her bir insanin kendi sosyal seyircileri oldugunu ve giindelik
hayatta kisinin seyircilerine sahnede bir dizi dramatik performanslar sergiledikleri
vurgusunu aktaran Morva (2014), insanlarin tiim etkilesimlerinin, yani yiiz yiize
iliskilerde ortaya koyduklar1 tiim eylemlerin gilindelik hayatta, bir tiyatro olarak
iiretildigini anlatmaktadir. Morva, Goffman’in bu noktada analizlerini aktarirken, tiyatro
terimlerini kullanmayr uygun buldugunu ve yasamin kendisinin bir teatral sahneye
doniistimiinii dramaturji kuramiyla aktarmakla anlamlandirma ¢abasini kolaylastirdigini
savunur.

Goffman (2016, s. 13) ise, tiyatro kavram ve ilkeleriyle giindelik hayati ve
giindelik hayattaki benlik insasini ele almasini kendi sozleriyle soyle aciklar: “Bu
calisma, bir tiyatro oyunu ile aynmi bakis agisina sahiptir; buradan ¢ikarilan ilkeler
dramaturjik ilkelerdir.” Hiiliir (2017) de, “Gtlindelik Hayatta Benlik Sunumu” ¢alismasini
yorumladigi makalesinde, Goffman’in tiyatro metaforuyla kastettiginin, sahnelenen
sunumun organik bir olusum olmadigini, yapay ve dramatik bir olusum oldugunu

belirtmektedir.

2.2.3. Dramaturji Kurami (Temel tanimlar)

Dramaturji ya da dramaturjik bakis acis1 (dramaturgical perspective) genellikle
sembolik etkilesimcilikle, rol kavrami ve giinliik yagsamda ana diizenleyici metafor olarak

tiyatroyu kullanan Erving Goffman’in ¢aligmalariyla birlikte anilan bir kuram olarak
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tanimlanmaktadir (Marshall, 1999). Diinyanin bir sahne, insanlarin da birer oyuncu
oldugu temel goriisiine dayanan kuramin ge¢misi Yunan tiyatrosundan, Shakespeare’e ve
Machiavelli’ye kadar uzatilabilmektedir. Shakespeare’in asagidaki sozleri, giinliik
hayatta, insanlarin oyuncu olma ve bir kisinin bir¢ok rolii birden fazla kez oynama fikrini
ortaya koymaktadir:

Biitiin diinya bir sahnedir...

Ve biitiin erkekler ve kadinlar sadece birer oyuncu...

Girerler ve ¢ikarlar. Bir kisi bir¢ok rolii birden oynar...

(William Shakespeare’in 'Nasil Hosunuza Giderse' adli oyununun 3. Boliim 7.
Tragedyasidir.)

Ancak modern sosyolojide, giinliik yasamin bir sahne, insanlarin ise birer oyuncu
olma fikrini en eksiksiz bi¢imde gelistiren ve kuramlastiran kisi, etkilesimin mikro diizeni
iizerine ¢alismalariyla insanlarin "izlenim yaratma ve yonetme” siireglerine 151k tutan
Goffman olmustur (Marshall, 1999). Goffman (2016), kuraminda kisinin kendini ve
eylemlerini bagkalarina sunarken kendisi hakkinda nasil bir izlenim olusturdugunu ve bu
izlenim olusturma stirecini genel olarak inceledigini belirtirken; giinliik yasamda benlik
sunumunu genel olarak asagidaki kavram ve terimlerle ortaya koymaktadir (s. 29-222):

e Performans

e Seyirci (gbzlemci veya diger katilimcilar)

e Rol
e Vitrin
e Takim

e Dramatik canlandirma, idealize etme
e Bolgeler, sahne Onii ve sahne arkasi
e Izlenim denetimi sanati, verilen izlenim, yayilan izlenim
e Yanlig sunum
Performans, Seyirci ve Rol
Bir kimsenin (katilimci), diger kimselerin (gozlemciler, diger katilimeilar,
seyirciler) oniinde bulundugu siire boyunca, onlar1 etkilemek i¢in ortaya koydugu tiim
faaliyetler, ‘performans’ olarak tanimlanmaktadir. Sergilenen performansi izleyen diger

katilmeilar, ‘seyirci/gozlemci/katilimer’ olarak belirtilen unsurlardir. ‘Rol’ kavrami ise

62



onceden belirlenmis, genel olarak baska durumlarda da sergilenebilecek olan, performans
sirasinda ortaya konulan eylem kaliplari olarak aktarilmaktir (Boz, 2012). “Bu tamimlarin
toplumsal baglamda a¢iklanmast da muhtemeldir” ifadesinde Goffman (2016, s. 28),
yapisal kavramlara doniisen durumlar1 da makro ¢oziimlemelerinde anlatmaktadir. Ona
gore birey yani oyuncu, ayni rolii ayn1 seyircilere farkli zamanlarda oynayabilmektedir.
Bu durumda toplumsal bir roliin sahneye konmasi da kaginilmaz olmakla birlikte s6z
konusu toplumsal iliskiler sergilenmektedir. Dolayisiyla bu noktada, sahnelenen
performansin; sahnedeki oyuncunun 6zelliklerini ortaya koymak amagli olmadig, asil
amacin sahnelenen gorevin -toplumsal roller baglaminda- 6zelliklerini sunma eylemi
oldugu, sorunsalina dikkat ¢ekilmektedir.

Vitrin ve Set

Dramaturji kuramimin metafor kavramlarindan olan ‘vitrin’ kisaca; performansin

genel ve degismez parcasi olan ifade donanimi tanimlamasiyla aktarilmaktadir (Hiiliir,

3 2

2017). Bu ifade donanimlarin1 ve 0&gelerini agiklamadan Once ‘set’ terimine de
bakilmalidir. ‘Set’ performanslarin sergilendigi fiziksel olarak oldugu yerde duran,
fiziksel tasarimlarin tiimiidiir. Goffman (2016), sahnede arka plan diizenlemelerini de
‘set’ in i¢ine dahil eder ve ‘set’i istisnai durumlar hari¢ oyuncularini bekleyen mobilya,
dekor ve tiim fiziksel tasarimlar oldugunu belirtir. Ona gore ‘set’; ifade araclarmin
fiziksel ve gorsel kismi icin kullanilmali, ‘vitrin® ise (kisisel vitrin olarak da
kullanilmaktadir) dogal olarak oyuncuyu gittigi her yerde takip eden c¢ofu zaman
degismez donanim olarak algilanmalidir. Kisisel vitrinin pargalar1 arasinda; cinsiyet, yas
ve 1rksal ozellikler; boy ve goriiniis, durus sekli; konugma kaliplari, yiiz ifadeleri; viicut
ifadeleri vs. unsurlar sayilmaktadir (Sahin & Giiz, 2018).

Rol ve vitrin arasindaki baglami dramaturjik bakis agisiyla anlatan Goffman
(2016) bir kisinin oynadig1 roliin toplumsal diizende siirekli olarak iiretildigi konusuna
deginmektedir. Buradan hareketle kisisel vitrin; temelde “gdriinlis” ve “tutum” olarak
aktarilmaktadir, ¢iinkli kisisel vitrini olusturan uyaricilar ve bu uyaricilarin tasidigi
bilgiler islevine goére ayristirilmasinin faydali olabilecegi diisiiniilmektedir. Ozetle,
‘gOriiniis’; bir uyarict olmakla birlikte, sahnedeki oyuncunun ‘statiisii’ hakkinda bilgi

veren unsurlarin toplamidir. ‘Tutum’ ise, rol hakkinda bilgi veren uyaricilar olarak

tanimlanmaktadir (Bayad, 2016). Ornegin; gergin, agresif goriiniimlii bir bireyin
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etkilesim esnasinda seyircilere lider rolii oynamasi beklenebilirken; kibar, yumusak baslt
denilebilecek bir bireyin ise itaat eden bir tutum sergilemesi beklenir. Toplumsal
incelemelerde kimi durumlarda tutum ve goriiniis arasinda celigkiler gozlemlense de
genelde beklenilen ikisinin de birbirleriyle tutarli olmast durumudur. Aksi durumlarda
yani tutum ve goriliniislin birbiriyle ¢elismesi s6z konusu oldugunda, bu durumu ortaya
koyan oyuncu, toplumda farkli, ‘anormal’ olarak goriilmektedir. Benlik sunumu
baglaminda, toplumda iiretilen bu tutum ve goriiniis unsurlarinda genelde c¢eliskinin
olmamas1 beklenmektedir. Ornegin, toplumsal diizende, iist diizey statiiye sahip
memurlar, yani iktidar sahipleri; yargiclar, bakanlar, sehir yoneticileri olan valiler ya da
iiniversite ve benzeri kurumlardaki yonetici kadrolar, seyircilerinin karsisina sert bir ifade
donanimi ile ¢ikarlar. S6z konusu bu sert durus etkilesim esnasinda sergilenirken, bu
statliye uygun sert ve benzeri tutumun, eylemin ortaya koyulmasidir. Eger bu durumda
tezatlik ortaya cikar ve iktidar sahibi yiiksek diizey yonetici kimse, sert ifadesini gii¢
gosterisi gostermek yerine esitlik¢i, resmi tutumdan uzak sergiledigi takdirde farklilik
yani celiski ortaya cikacak ve beklenen olmayacaktir. Dolayisiyla da ‘anormallik’
dogacaktir. Bu 6rnekte de goriildiigii tizere statii, goriiniis ve tutum bilesenleri agisindan
oldukga belirleyici bir unsurdur ve Goffman (2016, s. 46) tarafindan da su ifadelerle
aktarilmistir: “Toplumsal siniflarla ozdeslesmis belki de en onemli isaret aract maddi
varligin ifadesi olan statii simgeleridir”

Takim

Oyuncu, sahne, gozlemci/seyirci, set ve vitrin -tutum, goriiniis- kavramlarina
aciklik getirildikten sonra diger 6nemli tanimlarla ilerlendigi takdirde dramaturjik bakis
ac1s1 daha kolay anlasilabilecektir. Benlik sunumu baglaminda tanimlanmasi gereken bir
diger kavram ‘takim’dir. ‘Takim’ performans sergileyen o andaki bireylerin ortak
tutumda birlikteligi olarak agiklanmaktadir. Yani kelime anlami ile ayni bir anlatimdir.
Bir bagka ifadeyle, yansitilan durum taniminin siirdiiriilmesi i¢in yakin is birligine ihtiyag
duyulan bireyler kiimesidir (Ritzer & Stepnisky, 2015). Takim {iyeleri arasinda ihtiyag
duyulan s6z konusu is birligi bir aradaligi dogurur. Dolayisiyla ortaya konulan eylemler
ve sOylemlerde de tutarlilik gereklidir. Herhangi bir takima dahil olmus bir kisi artik
takimin bir parcasi olarak goriildiiglinden, takimin sirlarini, gizlerini sakli tutmasiyla

birlikte ortaya konulan performansa da sadik kalmalidir. Bu konuya giiniimiiz
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diinyasindan 6rnek verecek olursak; evli ¢iftlerin sosyal medya platformlarinda tatilde
olduklarina dair paylastiklar1 gorsel icerikler aracilifiyla sergiledikleri rol olarak
gosterilebilir. Evli ¢ift bas basa iken birbirlerine karsi sevgili, saygili ve 6zverili bir tutum
sergilemeyebilirler, ancak verilen birliktelik roliinde artik ikisi bir takimdir, basat bir
roldedirler ve kendilerinden takim olarak beklenilen tutumu sergileyeceklerdir. Artik
ciftin seyircileri de ortaktir. Bu konuda ‘takim’ kavramini kullanmanin kolayligindan
bahseden Goffman, ayrica bu kavramda oyuncunun bir Ozelliginin daha devreye
girmesinin énemini vurgular. Ona gore takima dahil olan oyuncu kendi kendisinin de
seyircisi durumundadir. Bu sayede arttk hem oyuncu ve hem de seyirci/gbzlemci
durumundadir.

Goffman (2016), pek ¢ok drnegiyle ‘takim’ olgusunu derinlemesine incelerken
ayn1 zamanda takimdashigin iki bilesenine de 151k tutmaktadir: giiven ve baglilik/asinalik.
Ona gore, takim {iyelerinin belli durumlarda birbirlerinin foyalarini ortaya ¢ikarmamak
icin giliven iligkisi icerisinde olduklari durumda ortaya c¢ikan bir bagimlilik unsuru
bulunmaktadir. Ayrica ayni rolii devam ettirmek zorunda olan takim tiiyelerinin siklik ve
zamansal bir aradalik durumu ise ‘aginalik’ olarak ifade edilmektedir. Bir etkilesim iki
takim arasinda bir diyalog olarak ele alindiginda, bir oyuncu iki takimda da hem seyirci
hem de oyuncu olabilir. Bu konuya 6rnegi su sekilde verir Goffman (2016, s. 95):

Orduda bir tegmen bir durumda kendini kisladaki tiim subaylarla is
birligi halinde birlik olmus, tiim erlere cephe almis sekilde bulurken; diger
zamanlarda kendisini diigiik riitbeli subaylarla birlik olmus ve onlarla birlikte
karsilarindaki yiiksek riitbeli subaylar i¢cin bir gosteri sunarken bulabilir.

Gorildugu tzere, kisiler kendileri ile ilgili dogrudan bilgi sunmak yerine,
baskalar1 tarafindan farkli nedenlerle olumlu bulunan kimseler (statii unsuru olabilir) ile
yakinligin1 ya da bir takima olan aidiyetini sergilemektedirler (Leary, 1996). Yani bu
noktada toplamin kendisi hem takim iiyelerinin takima olan aidiyetlerini ortaya koyma
iiretiminde, hem de takimin genel sunumunu sahneleme ¢abasindadir.

Dramatik Canlandirma

Hiiliir (2017), benlik sunumu baglaminda bir diger 6nemli kavram olan ‘dramatik
canlandirma’yi, etkilesim esnasinda performansin ortak anlama kavusmasini saglayan,

performansin dogrulugunu desteklemek i¢in dogrulayict olgularin dramatik olarak altini
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cizecek isaretlerle donatma islemi olarak tanimlandigini dile getirmektedir. Goffman
(2016), s6z konusu dramatik canlandirma eylemine “Giinliik Yagamda Benligin Sunumu”
adli ¢galismasinda, Sartre’in ifadeleri ile 6rnek vermektedir:
“Iigili olmak isteyen ilgili Ogrenci, gozleri sabit bir sekilde
ogretmende, kulaklar: piir dikkat, ilgili rolii oynarken kendini o denli tiiketir
ki en sonunda hi¢cbir sey duyamaz olur.”

Sahin ve Giiz (2018) de, ¢alismalarinda dramatik canlandirmaya sosyal aglardan
ornek vermektedir: Onlarin yaptig1 ¢alisma sonuglarina gore; kisilerin sosyal aglarda
iirettikleri icerikler, profillerinde belirttikleri 6zelliklerle uyumludur. Ornek olarak kisiler
yemek yapmay1 sevdiklerini ortaya koyan profiller olusturuyorlar ise, bu durumu
paylasimlarinda da devam ettiriyorlar ve paylagimlar1 daha ¢ok yemek ya da yemek
yapimu ile ilgili oldugu goriilmektedir.

Idealize Etme

Sunulan performansin, toplumun normlarina uymasi i¢in “toplumsallagtiriimasi”,
kaliba sokulmasi ve uyarlanmasi yontemlerinden bir digeri sunulan benligi “idealize
etme” durumudur. Toplumsallastirma siirecinin 6nemli bir 6zelligi olarak, idealize
edilmis izlenim sunma egilimlerinin olduk¢a yaygin oldugunu arastirmalarinda gosteren
Tiidenberg ve Baym (2017), insanlarin idealize edilmis benlik sunumlarini sergiledikleri
sonucuna varmaktadirlar. Bu konuda Durkheim ile ayn1 goriisleri paylastigini belirten
Goffman (2016) da, toplulugun ahlaki normlarinin canlandirilmasi ve onaylanmasi olarak
idealize edilmis performanslar ortaya koyulmasini; “diinya aslinda bir diigiinden
ibarettir” soziiyle betimlemektedir. Ona gore, idealize edilmis performanslarin ortaya
konulmasinin en O6nemli gostergeleri toplumsal diizen iizerinedir. Cogu toplumda
tabakalagma diizeninin varligindan s6z edilmesi; iist tabakanin idealize edilmesi ve alt
tabakalarin da {ist tabaka olma 6zlemleri sorunsalia dikkat ¢ekilmektedir.

Sahne Onii, Sahne Arkasi

Performans sergileme eylemi/durumu bir siire¢ olarak ele alindiginda; ‘bolge’,
‘vitrin bolgesi (sahne 0nil)’, ‘arka bolge (sahne arkasi)’ gibi tanimlarla bu bolgeler
arasindaki durum farkliliklari1 tanimlamak dramaturjik bakisin analizinde ©nemli
goriilmektedir. Bolge, algiya karsi engellerle ¢evrili bir alan olarak ifade edilebilmekte,

vitrin bolgesi performansin sahnelendigi alan, arka bolge ise performans tarafindan
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cizilen izlenim ile ¢elisen bolge olarak anlatilabilmektedir. (Ritzer & Stepnisky, 2015).
Tiim bu yerlerin karakteristik 6zellikleri oldugunu belirten Goffman (2016), sahne
arkasinda takimlarin vitrin bolgesi i¢in hazirlandiklarini ve kusursuz performans icin
gozden gecirmelerin saglandig1 bir alan olarak icat edildigini aktarir. Ayrica sahne
arkasinin siirlart oldugunu, kimi durumlarda bir rahatlama alani olarak goriildiigiinii ve
hatta oyuncunun/takimlarin burada oynadigi rolden c¢iktigina dikkat c¢ekmektedir.
Goffman (2016), tarafindan, Simon De Beauvoir’m kadinlarin erkek seyircileri olmadigi
durumda sahne arkasi faaliyetlerini betimledigi yazisi (1949), konunun daha iyi
anlagilmasi i¢in iyi bir 6rnek olarak sunulmaktadir. Simon, kadinlarin erkekler karsisinda
sirekli rol yaptiklarini, ancak erkeklerin olmadigi durumlarda sahne arkasinda
olduklarini su sozleriyle aktarmaktadir:
Kadin, taklit, kostiimler ve 6grenilmis sozlerle erkege hayali bir

kisilik sundugunda yalan soyler. Bu tiyatro devamli bir gerilim yaratir.

Kocasyla veya sevgilisiyleyken her kadin bir dereceye kadar “kendim

olamiyorum” diisiincesinin farkindadir. Bir kadin diger kadinlarla

birlikteyken sahne arkasindadir; donanimimi  hazirliyordur, ama

savasta degildir, kostiimiinii hazirlyyor, makyajint yapiyor, taktiklerini

belirliyordur; sahneye ¢ikisini yapmadan once bu rahat ve gevsek hava

hosuna gidiyordur ... (Simon De Beauvoir 1949/Ikinci Cins, s. 73)

Vitrin bolgesi ile sahne arkasini birbirinden ayiran her bir bi¢iminin, toplumun
hemen her dinamiginde goriilebildigini ileri siiren Goffman (2016); insanlarin sahne
arkasini koruduklarini, buradaki rahatliklarin1 bozmamaya gayret ettiklerini, seyircilerine
kapali  bolgelerinde  farkli  davramiglar  ortaya  koyduklarmi  sahnede
sergiledikleri/sergileyecekleri rollerden soyunduklarini 6rnek olay ve arastirma bulgular
ile anlatmaktadir.

Izlenim Denetimi Sanati

Dramaturjik yaklagimda “izlenim denetimi sanati” bir diger 6nemli basliktir.
Kisaca izlenim; insanlarin benlikleri hakkinda bilgi verme istekleri olarak tanimlanabilir
(Uzun, 2011). Izlenim denetimi ise; oyuncularin performansin sahnelendigi siire boyunca
dogabilecek sorunlar karsisinda (burada seyircilerin yaratabilecegi sorunlar veya takimda
ortaya ¢ikabilecek sorunlar, ayriksi durumlar diisiiniilebilir) belli izlenimleri muhafaza

etmek ve bu sorunlarla miicadele etmek i¢in kullandig1 teknikler olarak ifade edilmektedir
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(Ritzer & Stepnisky, 2015). Giindelik hayatta sergilenen performanslarda oyuncular, iki
tir izlenim ortaya koymaktadirlar. Bunlardan ilki, kisinin kendini ifade etmesi yani
‘verilen izlenim’ iken, digeri kars1 tarafta yani tiim 6tekilerde izlenim birakma kabiliyeti
yani ‘yayilan izlenim’dir. Aslinda aradaki fark oyuncunun ifade etmeyi birakabilirken
ifade yaymay: birakmamasi durumudur. izlenimin kendisi ise, tiim geri bildirimleri
(sonuglar1) beklenmeden yonlendirilmesini saglayan bir ara¢ olarak diisiiniilmelidir
(Goffman, 2016).

Bir oyuncunun bir rolii basariyla sergileyebilmesi i¢in insanlarin tiretim teknikleri
vardir. Bahsedilen bu teknikler; dramaturjik sadakat, dramaturjik disiplin ve dramaturjik
tedbir olarak aktarilmaktadir (Tiidenberg & Baym, 2017). Bu teknikler sayesinde
oyuncular, sunulan performansin basarili olmasi ve performansin sahnelenmesinde
aksamalarin meydana gelmemesi i¢in bir takim davranis kaliplarin1 olusturmaktadirlar.
Ancak sz konusu tekniklerin iiretilmesine ragmen, performans siirecinde meydana gelen
aksamalarin sonuglarina da odaklanmak 6nemli goriilmektedir. Bu noktada kastedilen
aksamalar, etkilesim ve toplumsal yap1 baglaminda meydana gelen olasi risklerdir.
Performansin basarili olabilmesi i¢in her ne kadar tedbir, sadakat ve disiplin unsurlari
devreye sokuluyor olsa da etkilesimde riskler vardir. Bu dogrultuda Goffman (2016),
“vasam bir kumar olmayabilir, ama etkilesim 6yledir” ifadesinde, performansin basarili
olma siiresinde her ne kadar c¢aba sarf edilse de etkilesim, kisilik ve toplumsal yapida
sonuglarin vuku bulmasinin kagimilmazligini vurgulamaktadir.

Rein Raud (2018), Zygmunt Bauman ile yaptig1 “Benlik Pratikleri” baglikli
sOyleside Goffman’in ozellikle iizerinde durdugu, etkilesimde ortaya ¢ikan sorunlarla
ilgili; kisilerin eylemlerini siirekli diizeltme halinde olduklar1 savin1 desteklemektedir.
Raud, benligin iiretiminde kisinin stratejilere, hesapli hamlelere, saldir1 ve manevralara
bagvurmak zorunda oldugunu anlatir. Ayrica bazi durumlarda oyunun kendisinin artik
oyun ne ile ilgiliyse onun kendisinden daha gercekmis gibi geldigini belirterek konuya
onemli bir katki saglamaktadirlar.

Yanlis ve Sahte Sunum

Goffman (2016), seyirci kitlelerinin, oyuncunun sahneledigi performansta verilen
izlenimin dogru veya yanlis, samimi veya yapay, ger¢ek ya da ‘“sahte” olarak

hissedilebilmesinin normal oldugunu anlatmaktadir. Oyuncularin da pek c¢ogunun,
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gercekleri yanlis sunma gilidiisiine sahip olduklarini; giinliik yasamda oyuncularin
savunulmast zor bir konuma diisgmemek ic¢in her tiir sahte izlenimi yarattiklarini
ornekleriyle aktarmaktadir. Ona gore, sadece giinliik yasam 6rnekleri degil, mitolojide,
popiiler dergilerde, kitaplarda sahte sunumlara rastlamamak neredeyse imkansizdir. Sahte
sunumlarin oldugu bu tiir anlatimlar, kahramanlarin sahtekarliklar1 ve diyaloglardaki
gercek olmayan iddialarla doludur.

Giliniimiizde, yanlig/sahte sunum tanimina sosyal aglarda ortaya konulan
sunumlardan da 6rnek verilebilir. Tezin arastirma boliimiinde sosyal aglarda oyuncularin
benlik sunumlarindaki “sahtekarliklar1” ve dolayisiyla “yanlis sunumlar1” ele
alinmaktadir. Konu geregi, bu boliim icin; sosyal aglarda insanlarin nerede yasadiklari,
yaslar1 ve hatta cinsiyetlerini yanlis olarak sunmalar1 6rnek olarak gosterilebilir. Benzer
bir sekilde teknolojik gelismelerle birlikte, sosyal aglarin lokasyon paylagimina izin
vermesi sonucuyla, oyuncular kendilerini veya takimlarini farkli, yani olmadiklar1 yer ve
mekanlardaymis gibi gostermeleri; Goffman metodolojisinden hareketle sahte sunum
orneklerini olusturabilir.

Goffman’in dramaturji kuraminda vurguladigi pek ¢ok ayrintiya ve giindelik
hayatta benlik sunumunun tiim unsurlarina tanimlar izleginde yer verdikten sonra sonug
olarak denilebilir ki; giindelik hayatta sahnelenen her performans, benligin bir sunumudur
ve Otekilerin (izleyici, seyirci) varligint gerekli kilmakla birlikte, zihinlerinde bir izlenim
olusturmay1 ve bu izlenimi yaymay1 hedefler (Morva, 2014). Goffman’a gore toplumsal
yapinin 6zl bir tiyatro olduguna gore, etkilesimin oldugu her yerde de performans vardir
ve performanslar insanlarin karsilikli iliskilerini, zaaflarini, kaygilarini, sahtekarliklarini
ve ihtiyaclarini barindirir. (Hiiliir, 2017). Dolayistyla dramaturji kuraminda kilit etmen
toplumsal yasami/yapiy: etkilesimin oldugu her yerde anlamlandirma c¢abasidir.

Bir sonraki baglikta ise, dramaturji kurami ¢ergevesinde sosyal aglarda insa edilen
sanal benlikleri, etkilesimin degisen dogasini ve sosyal aglarda ortaya konulan benligin
sunum bi¢imlerini incelemek calisma izlegi agisindan 6nemli goriilmektedir. Buradan
hareketle sirasiyla benligin sanal ya da dijital kurgusu, etkilesimin, degisen yapis1 ve

benligin sanal platformlarda sergilenisi ilgili literatiir cergevesinde sunulmaktadir.
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2.2.4. Sanal Benlik ve Sanal Sunumlar

Web 2.0 teknolojilerinin alt yapisiyla gelisen sosyal aglarin, ortaya ¢ikisiyla
birlikte benlikler de sanal bir boyut kazanmaktadir. Bu nedenle sanal uzamin kendisi,
benlikleri gergek hayattan farkli olarak kisilerin istegine gore sekillendirebilmesine izin
veren veya gercek kisilerden farkli anonim olarak da tasarlama bi¢imlerine imkan tantyan
yapisiyla dikkat ¢ekmektedir. Baska bir ifadeyle, postmodernite sonrasi 6znenin ve
aslinda benligin sanal ortamlarda; davranis kaliplari, roller, metalar, imajlar biitiiniinden
olusan bagka bir benlige doniisiimii; benligin nesnelesmesi, sanallagmasi olarak da
okunabilmektedir (Agger, 2011). Benligin nesnelesmesi postmodernite ile birlikte
gerceklesmis olsa da sosyal aglar dolaymmi ile giin gectikge metalagsma ekseninde
doniisiimiiniin keskinligini arttirmistir. Bu noktada dikkat ¢eken bir baska durum ise
nesnelesen benligin ayn1 zamanda {iretilen ve sosyal aglar dolayimu ile pazarlanabilen bir
boyut kazanarak metalasma evresine gecme sorunsalidir. Ozetle kapitalizmin ileri
asamast olarak da tarif edilen postmodernite ile birlikte benlikler, sanal ortamlarda
giindelik hayatin her alaninda iiretilen ve tiiketilen nesneler haline doniismiistiir. Bu
doniisiim de mevcut calismayi, kavramsal olarak, sanal benlik ve sanal benliklerin
sunumu baglaminda degerlendirmeye yonlendirmektedir.

Sanal benligi kavramsal olarak degerlendirmeden ©nce sanalligin kendisi
sorgulanmalidir. {lgili literatiirde sanallik; diinyanin dogrudan yasadigi gerceklikten
farkli olarak, bilgisayar ya da mobil ekranlar araciligiyla kurgulanan uzam boyutlar
olarak aciklanmaktadir. Sanal benlik ise, giindelik hayatinin biiylik bir ¢ogunlugunu
elektronik aletlerin (akill1 telefonlar, bilgisayarlar veya tabletler) basinda gecirme hali ile
ortaya c¢ikan sanal gergeklikte insa edilen benlik olarak tanimlanabilmektedir. Sanal
benligin daha ileriki asamasi siber benlik olarak da agiklanmaktadir. Siber benlik ile
kastedilen de sanal ger¢eklikte kurgulanan ¢evrimici benliktir. Bu asamada artik benligin
kurgulanma boyutu yiikselmistir (Demir, 2016).

Postmodernizm sonrast dijital ortamlarin hizla biiyiimesi ve sanal benlik
iretimlerinin dogmasi; toplum ile benlik arasindaki engelleri kaldirdig1 goriistinden
hareket eden Agger (2011), gilinlimiizde sanallik sonrast kamusal ve 6zel sinirlarin
kalktigint belirtmektedir. Onun aktarimlarinda, sinirlarin olmadigi sanal ortamlarda

kurgulanmis benlikler yaratildig: fikri dikkat ¢ekicidir. Dolayistyla bu durumlar tahmin
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dahi edilemeyecek boyutlarda manipiilasyonu da doguran dijitallesme sonrasi donem
olarak anlatilmaktadir.

Gilinlimiizde bireyler giindelik hayatlarini yansittiklar1 sanal ortamlarda sinirsiz ve
gerceklikten kopuk benlik ingalarini ger¢eklestirmeleri ile birlikte, kiiresel bir etkilesimin
de icerisinde hareket etmektedirler. Sanallik dogasi geregi benlikleri kurgulanan
nesnelere doniistiirdiigli gibi etkilesimin de dogasinda yapisal degisimlere neden
olmustur. Gegmiste etkilesim merkezli c¢alismalar fiziksel bir etkilesim bigimini
incelerken, bugilinkli calismalarin merkezi sanallikta gerceklesen etkilesim olarak
degismistir (Gezgin & Irali, 2017). Sanal etkilesimde iletisim ¢ok yonlii bir bicimde
gerceklestigi  i¢in  etkilesimin  temel  derecesi  yOnliiliik esasli  olarak
degerlendirilebilmektedir. Sosyal aglar, mekan1 soyutlastirarak, sanallikta etkilesimlerin
gerceklestigi ortamlar yaratmaktadir. Bu ortamlarda mekansizlikta dogan etkilesim
siirsiz boyuttadir yani bir bagka ifadeyle ¢ok yonliidiir. Etkilesimin degisen yapisinda
onemli faktorlerden bir digeri ise eszamansizlik fonksiyonudur. Sanal ortamlarda
etkilesim hem c¢ok yonlii gerceklesmekte hem de artik eszamansiz bir boyuttadir.
Gortildiigi tizere Web 2.0 teknolojileriyle birlikte sanal uzamda zamanin siliklestigi
teorisi hakimdir.

Denilebilir ki, internet teknolojisinin gelismesi sonrasi, sosyal aglar dolayimu ile
sanal ortamlarda insa edilen benlikler; eszamansiz bir sekilde ¢ok yonlii etkilesimlere
girmektedir. Fotograf, metin, video ve canli yayin gibi igerik paylasim merkezli bu
mecralarda, insanlar benliklerini tiretmek ile birlikte ayn1 zamanda da sunmaktadirlar.
Dolayisiyla nesnelesen benliklerin sunumuyla ortaya ¢ikan performanslarda, Goffman
metodolojisinden hareketle ifade etmek gerekirse, sahte sunum ve izlenim yo6netimi
stratejileri gibi soyut liretimlerden s6z etmek miimkiindiir.

Benligin nesnelesmesi, dolayisiyla insa edilen bir {irlin haline gelmesi, etkilesimin
degisen yapistyla birlikte kiiresel diizeyde soyut etkilesimlerin gerceklesmesi, bireylerde
gerceklik ve sanallik arasindaki anlamin degismesi ya da siliklesmesi, egonun yiikselisi,
narsisizmin artmasi ve benzeri konular son 20 yildir 6zellikle iletisim, sosyoloji ve sosyal
psikoloji alanlarinda ¢aligmalar yiirliten akademik ¢evrenin dikkatini ¢ekmektedir. Bu

konulardan benlik merkezli ¢aligmalar, aragtirmanin konusu geregi dnceliklidir.
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2.2.5. Sosyal Aglarda Benlik Sunumuna iliskin Akademik Calismalar

Goffman’in gilinliik hayatta benlik sunumuna iliskin ortaya koydugu analizleri;
soguk savas doneminin ardindan, neoliberalizmin kiiresel sermaye ag1 ve kapitalist
sistemin yasamin kendisinde yarattigi doniistimleri agiklamak igin Ozellikle sosyal
aglarinda diinya genelinde hizl yiikselisi sonrasi bir izlek olarak akademik ¢aligmalarda
karsilik bulmustur (Bayad, 2016). 1960’larda ortaya koydugu analizlerin giiniimiiz
diinyasinda tekrar yorumlanmasi ile birlikte son yirmi yildir akademik ¢evrede kimi
aragtirmacilar tarafindan, sosyal medya mecralarinda benlik sunumu ve etkilesim
baglaminda incelendigini gdstermektedir. Ozellikle yeni iletisim teknolojilerinin yol
actig1 toplumsal doniisiimlerin, yeni tiir etkilesimin tartisilmasini giindeme getirirken
sosyal medyanin ortaya c¢ikmasi ile tiimiiyle farklilasan etkilesim ve benlik
sunumlarindan s6z etmek miimkiin hale gelmistir.

Sosyal medya platformlarinda ortaya konulan benlik sunumlari ve sanal kimlikler
konusunda yapilan calismalarin ¢ogunlukla kavramsal ard alaninin Goffman’in
dramaturjik yaklasimi ¢ercevesinde olusturuldugu ve dolayisiyla, yeni iletisim ortamlari
olan sosyal medya platformlarinda benlik sunumlarinin bu dogrultuda incelendigi
gozlenmistir.

Boz (2012), Facebook kullanimin en yaygin oldugu donemde doktora
calismasinda dijital kimlik ve benlik sunumu konularini Goffman’in izlenim ydnetimi
kavrami ve dramaturji kurami iizerinden inceledigini belirtmektedir. Genglerin benlik
sunumlarini yapmak i¢in Facebook platformunu sik¢a kullandiklar1 tespitinden hareketle,
genglerin dijital kimliklerini nasil kurduklarini arastirmasinda sunmustur. S6z konusu
caligmada, arastirma yontemi olarak niceliksel ve niteliksel arastirma metodlarinin bir
arada kullanimu ile birlikte, ‘degistirilmis benlik sunumlar1’ dlgeginin lise 6grenimindeki
genclere uygulandigi goriilmektedir. Arastirmaci, kimlik olusumunun 6zellikle 14-18 yas
araliginda onemli oldugu tespiti ile belirlendigini de aktararak evrenini yeni medyay1
kullanan tiim genglerin olusturdugu bilgisini vermektedir. Boz, 2012 yilinda ortaya
koydugu arastirmasinda, genclerin yarisindan fazlasinda Facebook kullanim
bagimliligiin oldugunu tespit etmekle birlikte Facebook’ta genclerin benlik sunumlarini

kontrollii bir sekilde gerceklestirdikleri, sonucuna ulasildigini aktarmistir.
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Benzer bir caligmada Siitliioglu, 2015 yilinda ¢alistig1 arastirmasinda toplumda
yaygin olarak kullanilan sosyal aglardan olan Facebook’ta, genclerin benlik sunumlarini
incelemistir. Caligmasinda 429 gence ulasan Siitliioglu, genglerle hem anket calismasi
yliriitmiis hem de i¢lerinden 9 kisiyle goériisme yapmistir. Calismanin bulgularinda
genclerin agirlikli olarak hayatlarinda gilizel olan anlari, igerikleri, gorselleri ve
fotograflar1 sunduklar1 dile getirilmistir (Siitliioglu, 2015).

Gliz ve Sahin’in ¢aligmalarinin arastirma ortamlari ise sosyal ag platformlarindan
Instagram olarak diisiiniilmiistiir. Ikili, diger calismalardan farkli olarak, arastirmalarini
‘hashtag’ paylasimi ile sinirlamis ve bu dogrultuda ‘beden’ olgusu {izerinden benliklerin
sunumunu paylasilan fotograflart incelemislerdir. Goffman’in dramaturji kuramindan
hareketle, performans, rol/rutin, gozlemci, dramatik canlandirma, kisisel vitrin terimleri
sosyal aglara uyarlanarak arastirmanin kategorilerini olusturmustur. Caligmada, beden ve
benlik sunumu baglaminda ele alinmig, ‘body hashtag’i ile paylasiimis fotograflar
incelenmis, fotograflarin dramaturjik analizi bahsedilen kategoriler yardimi ile
aktarilmistir. “Kiiresel diinyanin post modern insani, sosyal medya ile iletisim kurarak
kendi tarihgiligini yaptigini ve 6liimsiiz olma arzusunda” oldugunu belirten yazarlar
(2018), insanlarin kendi tarihlerini yazma istegiyle, giinliik hayatlarina dair bilgileri,
edimleri sosyal medyada paylasarak; (yenilen, icilen, giyilen, sevilen, gezilen)
hayatlarmin kronolojik takvimini tutmakta olduklarindan bahsetmektedirler. Sosyal
medyada beden ve benliklerin agik acik sunuldugunu, insanlarin sosyal medya
platformlarinda bu sunumlarin1 gergeklestirirken bireylerin; 6zne olarak var olma
diistincelerinin oldugunu, ancak bir yandan bu eylemleri ile tiiketim toplumunda nesne
pozisyonuna diistiikleri tezlerini ortaya koymaktadirlar. Calismada, sosyal medya; kisinin
benligini ortaya koyma, “ben”i kanitlama, gérme ve goriinme alani olarak tarif
edilmektedir. Son olarak; kisilerin sosyal medyada goriinlir olma arzular1 ve sosyal
medya platformlarina dahil olma gerekgeleri, aragtirmacilara gore su sekilde siralanmistir
(Sahin & Giiz, 2018, s. 242):

e Kendi tarihini yazma/dliimsiizliik arzusu
e Sanal kalabaliklara saklanarak yalnizliktan kurtulma arzusu (gérme ve
goriinme, goriinmeden gorme)

e “Olmak” degil, sahip olmak arayis1
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e Aylakliktan kagis
e Narsist duygularin tatmini

Sosyal aglarda insan davraniglarinin incelendigi c¢aligmalarda, bu durumun
yarattig1 sonuglarla da ilgilenilmis, 6zellikle post modern diinyada bireyin tiiketim kiiltiirii
icinde nesnelesmesi ile birlikte bireylerde goriiniir olma isteginden dogan narsistik
disavurumlari da olduk¢a 6nemli inceleme konularindan olagelmistir.

Ertiirk ve Eray (2016), narsistik gostergelerle, kendini sunma iligkisinin ortaya
konmasi i¢in iletisim fakiiltesinde 6grenim goren genglerin sosyal aglari ne dl¢iide ve ne
amagla kullandiklarin1 karsilagtirmali analizleri ile aktarmaya g¢aligmiglardir. Nicel
paradigma ¢ercevesinde yapilan aragtirmada ii¢ dlgek kullanilmis (Bilgi Alma Formu,
Narsistik Kisilik Envanteri ve Kendini Sunma Olgegi) ve bu dlcekler sayesinde ulasilan
ogrenci kitlesinde s6z konusu iliskiyi ortaya koyan bulgular siralanmistir. Kadin ve erkek
Ogrenci sayisinin birbirine yaklasik oranda oldugu 339 O6grenci ile arastirma
gerceklestirilmistir. Twitter, Facebook, Instagram Youtube, Linkedin, Filckr, MySpace,
Snapcat ve Pinterest’ den olusan sosyal medya platformlarinin gengler tarafindan ne
siklikla kullanildigi 6l¢iilmiistiir. 2016 yilinda gergeklestirilen arastirmalarinda Facebook
mecrasinin gengler tarafindan daha g¢ok kullanildigini tespit etmislerdir. Ayrica bu
caligmada ortaya ¢ikan dikkat ¢ekici bir diger sonug; 6grencilerin %85’ inin sosyal medya
platformlarinda fotograf paylasiminda bulduklarimi dile getirmeleridir. Katilimcilarin
narsistik digavurumlarinin artmasi ile sosyal aglar1 kullanim oranlarinin da arttiginin
tespitini aktaran yazarlar, sonug olarak arastirmalarinin narsisizm ile sosyal ag kullanimi
arasindaki iligkinin analizinden ziyade davranigsal boyuttaki egilimlerin ortaya
konulmasi oldugunun 6nemini aktarmaktadirlar. Bu noktada, arastirmacilar, sosyal aglar
aracilifi ile benlik sunumlarinda narsisizm belirtilerinin “kendini ifsa, duygusal ifsa, ilgi
cekme ve gergek ve gizli kisilik 6zellikleri” oldugu sonucuna ve teknoloji tabanl kendilik
sunumlarinda yeni tiir benlik ifsalarina ulastiklarini anlatmiglardir (Ertiirk & Eray, 2016).

Benlik sunumu kapsaminda sosyallesmenin teknolojik gelismeler sonrasi
doniisiimiine isaret eden Isman, Bulus, ve Yiiziinciiyil da (2016) dijital ortamlarda
sosyallesme ve benligin dijital sunumuna dair arastirmalarini gerceklestirmislerdir.
Caligmalarinda dijital benligin olusumuna, etkilesimin ve sosyallesmenin degisen

dogasina dikkat ¢ekilmektedir. Goriisme yoluyla veri toplamanin yani sira katilimcilara
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ait dort dijital verinin (kisinin masa iistii ekran goriintiisti, Facebook ve Twitter profil
fotograflar1 ve gonderilen maillerin ekran goriintiisii) beser kisilik dort gruba dagitilarak;
her gruptan ellerindeki veriye dayanarak bireyin kisisel bilgilerine, hayat tarzina,
kisiligine dair tahminlerde bulunmalari istenmistir. Calisma sonucunda, dort farkli deney
grubunun, sosyal paylasim aglarindaki benlik tasarimina ait verileri farkli sekillerde
yorumladiklar1 ifade edilmistir (Isman vd., 2016).

Benlik sunumu baglaminda farkli bir ¢alisma gergeklestiren Barit¢i ve Fidan
(2018) ise, Black Mirror dizisi 6rneginden yola ¢ikarak sosyal aglarda ortaya konulan
benlik sunumlarin1 analiz etmek istemislerdir. Black Mirror dizisinin Nosedive
boliimiinde tasvir edilen toplumun, giinlimiiz toplumlariyla ne denli
iliskilendirilebilecegi ve bireylerin dijital diinyada gergeklestirdikleri benlik
sunumlarinin nereye varabilecegine dair bir cikarim yapma istemlerini dile
getirmislerdir. Aragtirmacilar, inceledikleri boliimde daha iyiyi arzulayan ve bu arzularin
gerceklestirmek icin daha fazlasini yapabilen benliklerin gosterildigini ve bireylerin
begenilmeme durumlarinda ortaya ¢ikan travmatik durumlarma dikkat ¢ekmislerdir.
Ayrica Nosedive boliimiinde teknolojik bagimlilik ve sergilenen benliklerin gelecek
kurgularina yapilan gondermelere yer verilmistir. Giinlimiiz toplumunda sahnelenen
benlik sunumlar ile gelecek kurgusundaki benlik sunumlarin1 karsilastiran Baritci ve
Fidan, boliimii gostergebilimsel yontemle ¢oziimlemislerdir. Calisma sonucunda ise,
giiniimiiz toplumlarinda insanlarin eylemlerini tasarladiklarin1 ve sahnelemek {izere
sosyal aglarda sunulabilir hale sokmaya calistiklarina ilgili literatiir incelemesi ile
ulagtiklarin1 dile getirmektedirler. Buradan hareketle de Black Mirror adli dizinin
Nosedive boliimiindeki distopik toplumun, bugiin i¢inde yasanilan dijital platformlarda
sunulan gilindelik hayatin gelecekteki haline igaret ettigini aktarmiglardir.

Tiidenberg ve Baym, 2017 yilinda yaptiklar1 aragtirmada hamile kadinlarin
Instagram kullanimlarindaki benlik sunumlarini incelemiglerdir. Haziran-Temmuz 2014
aylarinda hamilelik ile ilgili Ingilizce ve Rusca ‘hashtag’ler (#pregnant #babybump
#pregnancy expecting #preggers #9 months #...weeks #oxumanue #OepeMEHHOCTH
#OepemenHas #9mMecsueB #my3uk #xuBoTHK) bir API (Application Program Interface)
yazilimi yardimu ile analiz edilmis, Rus¢a konusan 110 hesap ve 45.000 post, Ingilizce

konusan 178 hesap ve 90.000 post calismaya dahil edilmistir. Toplanan veriler sdylem
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analizi ile incelenmis ve sonucunda hamilelerin “6gren, satin al ve ¢alis” temali konular
etrafinda paylagimlar yaptiklar tespit edilmistir (Tiidenberg & Baym, 2017).

Budapeste Businnes School University of Appliyed Siences’ta, “Netframework
And The Digitalized-Mediatized Self” isimli ¢aligmada insanlarin dijital ortamlardaki
benlik sunumlar1 sirasinda biraktiklar dijital ayak izleri ile ilgili diistiikleri ikilem ortaya
koyulmaya calisilmistir. Ayni {iniversitenin farkli fakiiltelerinden 15 yiiksek lisans
ogrencisi ile katilimci bagina 60-90 dakikalik 30 yari-yapilandirilmis derinlemesine
goriigme sonrasinda belirlenen hipotez dogrulanmak istenmistir. Calismanin bulgular
kisminda kisilerin dijital ortamlardaki benlik sunumlarinin moda ve yeni dijital egilimler
ile baglantili oldugu, kullanicilar tarafindan kismen kontrol edilen dijital ayak izlerinin
hem kisisel hem de profesyonel yasamlarinda gesitli ikilemlere sebep oldugu tespit
edilmigtir (Feher, 2017).

Yang ve Brown, 2015 yilinda yaptiklar1 ¢aligmada, iiniversite birinci smif
ogrencilerinin, iiniversiteye ilk girdikleri zaman ortaya koyduklar1 benlik sunumlari ile
donem sonu benlik sunumlar1 arasindaki farkliliklar1 incelemeyi amacglamiglardir.
Calismanin yapildig1 y1l Facebook aginin 6grenciler arasinda popiiler ag olmasi nedeniyle
arastirma Facebook’ta ger¢eklestirilmistir. Temel olarak arastirma, genglerin iki donem
arasinda benlik sunumlarindaki farkliliklara odaklanmistir. Calismalarinda; Oz Yansima
ve I¢ Gorii Olgegi (Grant 2002), Benlik Saygis1 Olgegi ve Benlik Kavrami Netlik Olgegi
(Campell 1996) gibi 6lceklerden faydalanan Yang ve Brown, arastirma evrenlerini Orta
Bat1 Amerika’daki birinci sinif 6grencileri olarak diistinmiisler ve aragtirma 6rneklemini
e-mail yoluyla ulastiklar1 218 6grenci olarak planlamislardir. Online anket teknigi ile veri
toplayan arastirmacilar, dgrencilerle donem basi ve donem sonu olmak iizere iki kez
calismiglardir. Sonug¢ olarak; 6grencilerin iiniversiteye ilk geldikleri zamanki benlik
sunumlar ile sonrasi sahnelenen benlik sunumlar1 arasinda anlamli farkliliklar tespit
ettiklerini ifade etmislerdir. Yang ve Brown’in yaptig1 arastirmaya gore Ogrenciler,
iiniversiteye ilk geldikleri zaman benlik sunumlarinda yiizeysel ve smirli bilgi
paylasiminda bulunurken, dénem sonrasinda -6zellikle arkadas edinme siireclerinden
sonra- bu paylasimlarinda bir rahatlama ve daha fazla kendi ile ilgili bilgi verme, 6z
sayginin artmasi ve paylagimlarda aciklik meydana gelmesi gibi bulgular 1s181nda analiz

edilmistir (Yang & Brown, 2015).
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Bilbil ve Cer¢i (2014), aragtirma alant olarak Facebook’u se¢mislerdir.
Arastirmacilar, ¢calismalarinda, insanlarin Facebook profillerinde benliklerini sunarlarken
hangi bilgileri paylastiklarin1 ve kendileri ile ilgili hangi bilgileri paylasmadiklarini
saptamak istediklerini dile getirmislerdir. Bu dogrultuda yazarlar, arastirma siiresince
Facebook kullanicisi olan 212 aktif profili incelemislerdir. Incelemelerini Leary
(1996)’in dort benlik sunumu boyutu (6z tanimlamalar, tutum ifadeleri, sdzel olmayan
davranislar, sosyal baglantilar) yoniinden yapan arastirmacilar; bulgularini igerik analizi
yontemine dayali sunmuslardir. Sonug¢ olarak; 6z tanimlama boyutunda, Facebook
kullanicilariin ¢ogunlugunun kendilerini tanitma ifadelerini kullanirken, daha ¢ok iyi
goriinlim ve prestij saglayacak sekilde tercih ettikleri tespitini ortaya koymuslardir. Diger
boyut olan tutum boyutunda ise kullanicilarin kendi haklarinda dini, siyasi goriis gibi
tutum ifadelerinin az kullanildig1 sonucuna varildig: dile getirilmektedir. S6zel olmayan
davraniglar boyutunda da sozel olmayan ifadelerden olan; kisisel profil resimlerinin
kullanicilar tarafindan daha ¢ok kullanildigi bulgusu belirtilmektedir. Son olarak sosyal
baglantilar boyutu ile Facebook kullanicilarinin miizik, film gibi sosyal baglantilara
yonelik benlik sunumlarinin yogun sekilde yapildig: tespiti aragtirma sonuglarinda ortaya
konulmustur (Bilbil & Cergi, 2015).

Goffman’mn benlik sunumu teorisini sosyal medyaya uyarlayarak alana katki
saglayan Trammell ve Keshelashvili 2005 yilinda yaptiklari arasgtirmalarinda kisisel
bloglar1 incelemiglerdir. Kadin ve erkek blog yazarlarinin aralarindaki farkliliklar1 da
incelemeyi 6nemseyen arastirmacilar, kisilerin bloglarinda; kendini ifsa etme durumlari
ile benlik sunum stratejileri iizerinde durmuslardir. Benlik sunumu stratejilerinde
kisilerin, kendini sevdirme, kendini yetenekli gosterme gibi stratejileri benimsemelerini
saptamiglardir. Ayrica arastirmalarinda, blog yazarlarinin yazdiklar1 konularin
dagiliminda cinsiyetler aras1 farkliliklar saptayan Trammell ve Keshelashvili, kadin blog
yazarlarinin daha ¢ok kisisel sorunlar iizerinde durduklarini, erkek blog yazarlarinin ise
genellikle doga ve genel konular hakkinda yazdiklar1 sonucuna vardiklarini
aktarmiglardir (Keshelashvili & Trammell, 2005).

2018 yili igerisinde sosyal aglardan Facebook, Twitter ve Instagram iizerinde
kapsamli bir ¢alisma yapan Oosten, Vries ve Jochen ise, 13-17 yag aralifinda 1288 ergen

bireye ulastiklar1 arastirmalarinda, ergenlerin sosyal medyada kendilerini cinsel yolla
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ifade etmelerinin kendi cinsel benlik olusumlarina nasil bir etkide bulundugunu ortaya
cikarmay1 amaglamiglardir. Online anket teknigi ile ergenlere sorular soran arastirmacilar
ergenlerin cinsel yolla iretilen igeriklere maruz kalmalar1 ile kendi igeriklerinde
iirettikleri cinsel ifadelerin arasindaki farklari da incelemislerdir.

Bir cinsel medya igerigine maruz kalmanin ergenlerin 6z sunumlarin1 dogrudan
olmasa da etkiledigini saptayan Oosten, Vries ve Jochen (2018), ergenlerin kendilerinin
bu tiirden igerik iiretmelerinin de nedeni olarak diger iceriklerden etkilenmeleri durumu
oldugunu sonug olarak aktarmislardir.

Harris ve Bardey (2019) de, Instagram profillerinin gercek kisilikleri yansitip
yansitmadigint sorguladiklar1 c¢alismalarinda; idealize edilmis online benlik sunumu
kavrami cergevesinde bir aragtirma gergeklestirmislerdir. Yaptiklar1 arastirmada
caligmaya uygun olarak secilmis yas ortalamasi 23.5 olan 4 kadin ve bu kisileri hig
tanimayan, Facebook tizerinden anket yoluyla belirlenmis, yas ortalamasi 35 olan bir grup
katilmcimin gozlemleri vasitast ile Instagram profillerini analiz etmislerdir. Aragtirma
sonucunda Instagram kullanicilarinin kolektif bir sekilde kendilerini gostermedikleri, her
bireyin kendi sunumlarini farkli boyutlarda gerceklestirdikleri sonucuna varmislardir.
Katilmeilarin - ve goézlemcilerin  verdikleri cevaplardan yola ¢ikarak gozlenen
katilimcilarin ¢evrimici ve ¢evrimdist benlik sunumlart arasinda farkliliklar oldugu,
dolayisiyla kisiligi idealize etme durumunun var oldugu arastirma sonucunda ifade
edilmistir (Harris & Bardey, 2019).

Benlik sunumu baglaminda ilgili literatiir incelendiginde, sosyal medyada iiretilen
benlik sunumlar1 farkli platformlarda incelenmis olsa da ortaya cikan bir takim benzer
sonuglar; bireylerin sosyal medya platformlarinda izleyicilerine, “daha iyi goriinme”,
“prestijli goriinim”, “modaya uygunluk”, “tiiketim kiiltiirii i¢erisinde benzer sunumlar”,
“kendini ifsa”, “kendini yetenekli gosterme”, “kendisiyle ilgili bilgi verme”, “kendi
tarihini yazma”, “ilgi ¢ekme”, “narsistik kisilik 6zelliklerinin oriintiileri” ve benzeri

bulgulara ulagildigin1 gostermektedir.
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II1I. BOLUM

INSTAGRAM UYGULAMASINDA GENCLERIN BENLIK

SUNUMLARINA YONELIK BIR INCELEME
3.1. Arastirma

Sosyal paylasim aglarinin diinya genelinde kullanimlarinin her gegen giin arttigini
gosteren istatistiki veriler, ilgili boliimlerde ayrintili olarak incelenmistir. Bu baglamda
ortaya ¢ikan bulgular 1s181inda goriilmektedir ki; 6zellikle 18-24 yas araligindaki geng
bireylerin, sosyal paylagim agi kullanim oranlari, diger yas gruplarina gore daha
yiiksektir. Bununla birlikte bir diger dikkat ¢eken veri; 2019 itibariyle Diinya genelinde
en ¢ok kullanilan tigiincii sosyal paylasim ag1 olan Instagram uygulamasinda, Tiirkiye’ nin
birinci sirada yer alan iilke olmasidir (Wearescoail, 2019). Hem bu uygulamanin
Tiirkiye’de yogun kullanimi, hem de benlik sunumu baglaminda insanlara sanal sahneler
ortaya koymasi durumu sebebiyle; s6z konusu arastirma, geng¢ bireylerin Instagram
kullaniminda ortaya koyduklar1 benlik sunumlarina odaklanmistir. Aragtirmada genglerin
baskalarina giizel veya farkli goriinmek, digerleri lizerinde daha iyi veya farkli bir izlenim
birakabilmek i¢in sergiledikleri davraniglar; Goffman metodolojisinden hareketle

dramaturji kurami baglaminda ele alinmaktadir.

3.1.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmada; sosyal paylasim agi sitelerinden olan ve diinya genelinde yaygin
olarak kullanildig1 tespit edilen, kullanicilarina video/fotograf/canli yayin paylasimlari
yapabilme olanaklar1 saglayan ayrica kisiler/gruplar aras1 6zel iletisim kurma 6zellikleri
ile dikkat ¢eken Instagram uygulamasinda; genglerin ortaya koydugu benlik sunumlarinin
anlamlandirilmas1 amaglanmaktadir. Bu baglamda, genglerin gercek hayatlar ile
Instagram’da ortaya koyduklari hayatlar1 arasinda, bir diger ifadeyle; benliklerin
sahnelendigi sanal ortamlar ile kendi kisisel ortamlar arasinda farklilik olup olmadig: da
incelenmek istenmektedir. Ayrica, uygulamada fotograf, video ve hatta canli yayin
ozelliklerinin mevcut olmasi sebebiyle, geng bireylerin giinliik yasantilarina dair siirekli
ve yogun kendi hayatlarindan kesitleri diger kullanicilara agmalar1 sorunsali iizerinde
durulmaktadir. Bu durumun gengler iizerinde yarattigi; siirekli devam eden oyuncu veya

izleyici olarak takinilan rolleri ortaya koyma ise arastirma siirecinde hedeflenmektedir.
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Bu noktada ortaya konulmasi amaclanan bir diger olgu ise geng¢ bireylerin benliklerini
sunmalarinin yani sira birbirlerinin ve toplaminda takip ettikleri tim diger herkesin
seyircisi olma durumlarinin nedenleri {izerinedir. Son olarak denilebilir ki; arastirmada,
insanlarin yaygin olarak tercih ettigi, ancak Ozelinde genglerin daha yogun
gerceklestirdigi benlik sunumlarinin, dramatrujik unsurlar, iletisim ve etkilesimsellik
ozellikleri ile birlikte analiz edilmesi amaglanmistir.

Literatiir incelendiginde, genglerin sosyal medya platformlarindaki benlik
sunumlar1 konusunda, ¢ok sayida yakin déneme ait ¢alisma yapildig: tespit edilmistir.
Ancak incelenen caligmalarin pek ¢ogu nicel paradigmaya dayali iken (Uzun, 2011), bu
calisma ise nitel paradigma dogrultusunda anlamlar1 ortaya koyma ve daha genis bir
“anlama” olusturma cabasindadir. Bununla birlikte ¢aligma, literatiire bagli kalarak daha
once yapilmis akademik caligmalarin bulgularini goz ardi etmemekte, nicel verileri de
calismanin bir izlegi olarak gérmektedir. Buradan hareketle aragtirmada, Goffman’in
caligmalari, giindelik hayatin bir parcasi haline gelmis sosyal aglardan Instagram’a
uyarlanmis, gézlem ve goriisme tekniklerinin ortaya ¢ikardigi sonuglar neticesinde analiz
edilmigtir. Benlik sunumu baglaminda yapilan arastirmalarin ¢ogunlugunun Facebook
uygulamasi iizerinden yapilmasi, ilgili aragtirmacilar tarafindan dile getirilmektedir
(Bilbil & Cerg¢i, 2015). Bu nedenle mevcut ¢alismanin Facebook’tan farkli bir platform
olan Instagram uygulamasina odaklanmasi 6nemli goriilmektedir. Tim bunlarin yani sira,
geng bireylerin giinliik yasantilarinda 6nemli bir yer edinmis, sanal bir platform olan
Instagram’in, benlik sunumlarini nasil sekillendirdigi de, ¢caligma sinirliliklart igerisinde
gozlemlenmesi, yapilan goriismeler yoluyla ortaya konulmasi ve sonuglarinin analizi;
daha kapsamli yapilacak olan sonraki ¢aligmalara katki saglayabilmesi agisindan alan

yazinina katki olarak degerlendirilmektedir.

3.1.2. Arastirma Probleminin Tanimlanmasi ve Arastirma Sorulari

Modernizm sonrasi; gostergelerin, imajlarin diinyas: haline gelen gilinlimiizde,
insan etkilesimlerinin kiiresel boyutta artmasiyla birlikte, hizla biiyliyen sosyal paylagim
aglar1, giindelik hayat pratiklerinin odagi olmustur. Insanlar, toplumsalin igerisinde
edindikleri/iirettikleri kimlikleri, rolleri; hayatlarinin aktorleri olarak izleyicilerine
sahneleyerek performanslar meydana getirmektedirler. Bu performanslar kisilerin

benliklerini sosyal medyada ve gercek hayatta farkli olmak tizere sekillendirmelerine yol
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acmaktadir. Ozellikle geng bireyler artan sanal etkilesim boyutuyla birlikte baskalarina
benzemek ya da aksine benzememek ic¢in sanal performanslar orgiitlemektedirler.
Seyircilerinde (takipgilerinde) iyi, farkli, giizel, toplumsal rollerine bagli, kimi zaman
aykiriligi da barindiran sunumlar sergilemektelerdir. Bauman’in (2017) da ifade ettigi
gibi modernizm sonras kimlikler, giyinip gdstermek igin iiretilmektedir. Iste tam da bu
noktada iiretilen kimliklerin sahnelenecegi ortamlarda kendine yiiksek bir pay ayirmis
olan aglardan biri de Instagram’dir. Instagram artik (kullanim yogunlugunun artmasi
sebebiyle) giindelik hayatin sahnelendigi yerlerden biri olmustur. Tiim bunlarin yan1 sira,
s06z konusu benlik sunumlarimin gercek hayatin kendisiyle paralellik tasiyip tasimadigi
ise incelenmesi gereken bagka bir olguya isaret etmektedir. Buradan hareketle sosyal
paylasim aglarindan Instagram uygulamasinda, genglerin ortaya koyduklari benlik
sunumlarin1 anlamlandirma c¢abasinda olan mevcut arastirma, asagidaki sorularin
cevaplarini aramaktadir.
Geng bireyler agisindan;
1. Sosyal paylasim aglarinda var olmak ne anlama gelmektedir?
2. Sosyal aglarda kisisel vitrin olan profillerin gercek benlikle olan iligkisi
nedir?
3. Insa edilen kisisel vitrinlerde/profillerde statii olgusu nasil
degerlendirilmektedir?
4. Sosyal aglarda giindelik yasam pratikleri nasil ger¢eklesmektedir?
5. Sosyal aglardan biri olan Instagram’da izleyici/seyirci olmanin nedeni ve
anlami nedir?
6. lIzlenim y&netimleri siirecinde ne tiir sunumlar sergilenmektedir?
7. Sanal benlik — gergek benlik olgular1 arasindaki farkliliklar nelerdir?
8. Sosyal aglarda ortaya konulan performanslarin sahne arkasindaki

hazirliklar1 ve sahne oniindeki sergilenigleri arasindaki farklar: nelerdir?

3.1.3. Arastirma Yontemi

Arastirmada, geng bireylerin sosyal paylasim aglarinda sergiledikleri benlik
sunumlarini analiz etmek ve betimlemek i¢in nitel aragtirma yonteminin kullanilmasi
uygun goriilmiistiir. Aragtirma konusu, anlam iizerine odaklandigi i¢in c¢aligsmanin,

“olgubilim (fenomenoloji/phenomenology)” deseni iizerinden ele alinmasina karar
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verilmistir. Giindelik hayatta cesitli bicimlerde karsilasilan olgulari (olaylar, deneyimler,
algilar, yonelimler, kavramlar ve durumlar) arastirmak i¢in olgubilim uygun bir ¢alisma
zemini olarak goriilmektedir (Yildirim & Simsek, 2016). Calismada olgubilim deseninin
tercih edilmesinin birincil sebebi olgubilim deseninin c¢alisma problemine uygun
olmasidir. ikincil neden ise ¢alisma konusunun felsefi boyutudur. Nitel arastirma
paradigmasi igerisinde olgubilim deseni, yontemin felsefi zeminine isaret etmekte ve
bununla birlikte pozitivist anlayisin otesinde gercekligin arayisina odaklanmaktadir

(Groenewald, 2003).

3.1.3.a. Arastirma Orneklemi

Arastirmada, ¢alisilan konunun amaci ve problemi dogrultusunda amagl
ornekleme yontemlerinden, dl¢iit 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Patton’a (1987) gore
amacl orneklem zengin bilgiye sahip oldugu diisiiniilen olay ve olgular1 derinlemesine
anlasilmasina olanak vermektedir. Arastirilan konu baglaminda 6l¢iit 6rnekleme yontemi
ile belli olgiitleri karsilayan ya da belli 0Ozelliklere sahip bireylere ulagilmasi
hedeflenmistir. Bu 6rnekleme yontemindeki temel anlayis aragtirmaci tarafindan 6nceden
belirlenmis olan Olgiitlere uygun olarak orneklemin belirlenebilmesi durumudur
(Bliyiikoztlirk vd., 2017). Buradan hareketle arastirmanin desenine de uygun olarak
orneklemi olusturacak olan bireylerde asagidaki Olgiitleri saglama kriterine dikkat
edilmistir:

e 2019 yili “We Are Social” verilerine gore Tiirkiye’de Instagram
uygulamasini en aktif kullanan grup olan; 18-24 yas araliginda olmak

e Giinde en az | saat Instagram uygulamasini kullanmak (izleyici veya aktor
olarak)

e Benlik sunumunun analizinin yapilabilmesi i¢in Instagram uygulamasinin
biyografi boliimiine bir ve tizeri kelime ile kisisel bilgi yazmis olmak

Yukarida belirtilen kriterlere uygun olarak belirlenen 13 kisi, aragtirmanin
orneklemini olusturmaktadir. Goriisme yapilan kullanici sayisina karar verilirken
kullanilan 6l¢iit ‘doyum noktasi” olmustur. Yildirim ve Simsek (2016, s. 354), nitel
aragtirma yonteminde, arastirma sorulari ile ilgili verinin yeterli bir bicimde ortaya
ciktig1, baska bir ifadeyle doyum noktasina ulagtifi asamada, arastirmaciya veri

toplamay1 durdurmayi1 6nermektedirler. Bu nedenle arastirma baslangicinda 6rneklem
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grubuna say1 smir1 getirilmemis, 13 kisi ile yapilan goriisme sonucunda veri setinde

doygunluga ulasilmasini takiben veri toplama siireci sonlandirilmistir.

3.1.3.b. Veri Toplama Yontemi ve Araclari

Caligmada belirlenen 6rneklem grubu ile dncelikli olarak derinlemesine yiiz yiize
goriisme tekniginin kullanimi uygun goriilmiistiir. Arastirma probleminin temeli benlik
sunumu olgusuna dayandig1 icin yiiz ylize goriisme yonteminin yani sira gézlem ve
dokiiman incelemesi tekniklerinden de faydalanilmistir. Bir aragtirmada birden fazla veri
toplama yonteminin kullanilmasina “veri g¢esitleme (data triangulation)” denilmektedir
(Yildirrm & Simsek, 2016). Veri gesitleme yolu ile arastirilan konunun hassasligt
dolayisiyla, gecerliligi ve giivenirliligi arttirilmak istenmekle birlikte derinlemesine
anlama ulagma c¢abasi bulunmaktadir.

Goriisme:

Gortigme formunda yer alan sorularin hazirlanmasinda; ilgili literatiir ve
aragtirmacinin konuya iligkin problem olarak tespit ettigi konular belirleyici olmustur.
Gortisme formundaki sorular, temel arastirma sorular1 ile baglantilidir. Sorular, nitel
aragtirma dogasina uygun derinlemesine ve deneyimlere odaklanan yanitlar {iretme
cabasindadir. Bu nedenle sonda sorulara da yer verilmistir. Ozellikle olgu bilim
caligmalarinda siklikla kullanilan veri toplama yontemlerinden olan, goriigme teknigi ile;
bireylerin deneyimlerine, goriislerine, tutumlarina, duygularina ulasilabilmesi sebebiyle
bilgi elde etmek nitelikli bir tekniktir (Briggs, 1986). Arastirmaci derinlemesine yliiz yiize
goriismelerini, katilimcilarin kendilerini rahat hissettikleri ortamlarda gergeklestirmistir.
Katilimcilarla goriisme Oncesinde ¢alisma amacinin  anlatildign  6n  goriismeler
gerceklestirilmis, katilimcinin arastirmaya hazirligi ve kendini rahat hissetmesi
saglanmistir. Goriisme siiresince ses kayit cihazi yalniz izin veren katilimcilarla yapilan
goriismelerde kullanilmistir. Ses kayit cihazinin kullanilmadigi goriismelerde arastirmaci
notlar alarak goriismeleri siirdiirmiistiir. Goriisme formunun hazirlanmasinda nitel
aragtirma geleneginin tekniklerine 6nem verilmis ve asagidaki birtakim ilkeler dikkate
alimmustir.

Goriisme formunda yer alan sorular, kolay ve anlasilabilir olarak hazirlanmistir
(aragtirmact tarafindan Orneklem grubu disinda bagka kisilerle de sorularin

anlagilabilirliligi test edilmistir).
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Ilgili literatiir izleginde, arastirma sorularinin cevaplarini bulmaya yénelik odakli
sorularin hazirlanmasina 6nem verilmistir.

Kisa yanit tiirlerinden kagimilarak agik uglu sorular ile goriisme formu
hazirlanmstir.

Dokiiman Inceleme ve Gozlem

Dokiiman incelemesi teknigi arastirilmasi hedeflenen olgu veya olgular hakkinda
bilgi iceren yazili materyallerle birlikte diger dokiiman tiirlerinden olan fotograf ve
videolarin analizini kapsamaktadir (Yildirnm & Simsek, 2016). S6z konusu aragtirmada
veri toplama yontemlerinden biri olarak dokiiman incelemesinden de faydalanilmasi
uygun goriilmiis, 6rneklem grubunun Instagram hesaplar1 gerekli izin alindiktan sonra
incelenmistir. Veri setinin dokiimanlar1 kullanicilara ait Instagram hesaplaridir.

Goffman metodolojisinden hareketle, sosyal aglarda ortaya konulan benlik
sunumlarin1 anlamaya yonelik olarak arastirmada dokiiman inceleme ve gozlem
teknikleri bir arada kullanilmigtir. Arastirma amaclarindan biri sanal benlik ile gercek
benlik arasindaki farklar1 da ortaya koyma istegi olmasi sebebiyle; goriigme yapilan
orneklem grubunun goriisme siirecinde benlik sunumlarinin ve sanal benliklerinin
gbzlemlenmesi, arastirma agisindan 6nemli goriilmiistiir. Gorlisme yapilan 13 kisinin
Instagram uygulamasindaki hesaplari takibe alinmig ve tiim paylasimlari, 6zellikle hikaye
boliimleri, 30 giin boyunca incelenmistir (uygulama i¢i 6zellik olan anlik bildirim
gonderme Ozelligi 13 kisi i¢in aktiflestirilmistir).
3.1.3.c. Arastirmanin Gegerliligi ve Giivenilirligi

Nitel aragtirma geleneginde, ¢alismanin inandiriciligr ile kalitesi igin, gecerlilik
ve giivenilirlik arttiric1 nlemler/stratejiler bulunmaktadir. Lincoln ve Guba (akt. Yildirim
& Simsek, 2016), arastirma gecerliligini ve giivenilirligini arttirmak i¢in; uzun siireli
etkilesim, derinlik odakli veri toplama, ¢esitleme, uzman incelemesi ve katilimci teyidi
gibi stratejiler onermektedirler.

Yapilan caligmada, yukarida Onerilen stratejiler dikkate alinarak arastirmanin
gecerlilik ve giivenilirliginin arttirilmasi istenmistir.

Uzun siireli etkilesim: Arastirma siiresince veri kaynaklar1 (goriigme yapilan
katilimcilar, gézlenen sosyal ag uygulamasi Instagram ve dokiimanlar) ile uzun stireli bir

etkilesim gerceklestirilmistir.

84



Derin odakh veri toplama: Yapilan arastirmada, zengin veri kaynagina
ulasabilmek adina, ilgili literatiir 15181nda teyit odakli bir siire¢ gergeklestirilmistir. Benlik
sunumu olgusunu derinlemesine analiz etmek i¢in dramaturji kurami baglaminda
aragtirma sorular1 ile gorlisme sorularimin tutarliligi saglanmistir. Tablo 3’de de
goriildiigi lizere, aragtirma boyutlar1 (dramaturji kurami temel ilkeler), referanslar1 ve
arastirma sorular1 ile goriigme sorularina karsilik gelecek sekilde siiflandirilmistir.

Tablo 3: Dramaturji Kurami Boyutlar ve Instagram Uyarlamasi / Arastirma Sorular1 ve
Goriisme Formunda Yer Alan Sorularin Dayandigi Literatiir Altyapisi

Boyutlar/ilkeler Referanslar Arastirma | Goriisme
Sorulan Sorulari
Sahnelenen Performans: Gofftman, Giinliik Yasamda Benligin Sunumu 4,5,7 6,7,9,11
Seyircileri etkilemek i¢in (2016). Morva, Goffinan'in Dramaturjik
ortaya konulan faaliyetler. Yaklasimi ve Dijital Ortamda Kimlik Tasarima,
Instagram uygulamasinda (2014). Ritzer & Stepnisky, Cagdas Sosyoloji
sergilenen eylemler; fotograf, Kuramlar: ve Klasik Kokleri (2015). Bayad,
video ya da canli yayin gibi Erving Goffiman 'm Benlik Kavrami ve Insan
ozellikler ile ortaya konulan Dogasi Varsayimi (2016). Miller, The
eylemler, faaliyetler. Presentation of Self in Electronic Life: Goffman
on the Internet (1995).
Seyirci: Sergilenen Goffman, Giinliik Yasamda Benligin Sunumu 5 6,7,16,17
performanst izleyen diger (2016). Morva, Goffinan'in Dramaturjik
katilimeilar. Instagram Yaklasimi ve Dijital Ortamda Kimlik Tasarima,
uygulamasinda takipgiler. (2014). Ritzer & Stepnisky, Cagdas Sosyoloji
Kuramlar: ve Klasik Kokleri (2015). Bayad,
Erving Goffiman 'm Benlik Kavrami ve Insan
Dogast Varsayimi (2016).
Kisisel Vitrin: Oyuncuyu Goffman, Giinliik Yasamda Benligin Sunumu 2,3 4,5,
gittigi her yerde takip eden (2016). Morva, Goffinan'in Dramaturjik 9,10,12
¢ogu zaman degismez Yaklasimi ve Dijital Ortamda Kimlik Tasarima,
donanimdir. (2014). Kulga, Giinliik Yasamda Benlik
Instagram uygulamasinda Sunumlar: Uzerine Bir Inceleme (2014).
kisisel profil kisisel vitrine
denk gelmektedir.
Idealize Etme: Sunulan Goffman, Giinliik Yasamda Benligin Sunumu 3 11,12, 13
performansin, toplumun (2016). Stitltioglu, Sosyal Paylasim Aglarinda
normlarina uymast i¢in Genglerin Sosyallesme ve Kimlik Insast
“toplumsallastiriimasi”, kaliba | Siiregleri: Facebook Ornegi (2015). Morva,
Ben, Kendim ve Dijital Benligim: Dijital
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sokulmasi ve uyarlanmasi Iletisim Caginda Benlik Kavramsallastrmast
yontemleridir. Uzerine, 2016).
Izlenim Yonetimi: Kisinin, Goffman, Giinliik Yasamda Benligin Sunumu 6 5,9,11
digerlerine kars1 kendisine (2016). Akdogan & Aykan, [zlenim Yonetimi
iligkin algilarim, izlenimlerini Taktikleri: Erciyes Universitesi'nde Gorev
etkilemeyi, kontrol etmeyi Yapan Akademisyenlerin Izlenim Yonetimi
amagclayan davraniglardir. Taktiklerini Belirlemeye Yonelik Bir Uygulama,
(2008)
Sahne Onii: Performansin Goftman, Giinliik Yasamda Benligin Sunumu 8 8
sahnelendigi alandir. (2016). Ritzer & Stepnisky, Cagdas Sosyoloji
Sahne Arkasi: Kisisel vitrin Kuramlari ve Klasik Kokleri (2015). Morva,
bolgesi i¢in hazirlanilan gizli Ben, Kendim ve Dijital Benligim: Dijital
bolgedir. Iletisim Caginda Benlik Kavramsallastrmast
Instagram uygulamasinda Uzerine, 2016). Baritgi & Fidan, Sosyal
sahne 6nii Instagram’da Aglarda Benlik Sunumuna Dair Bir Distopya:
paylasilan iceriklerdir. Sahne Black Mirror Dizisi Ornegi (2018).
arkasi ise, igerikler
paylasilmadan 6nce oyuncunun
hazirligini yaptig1 bolgedir.
Yanlis (Sahte) Sunum: Goftman, Giinliik Yasamda Benligin Sunumu 2,8 14,15
Sahnelenen performansin (2016).
gercek disi, yapay, sahte veya
samimiyetsiz olma durumu.
Aragtirmaci tarafindan, konu 1 1,2,3,6
kapsaminda merak edilen
sorular

Cesitleme: Gergegin farkli yonlerini, 6grenebilmek agisindan nitel arastirmalarda
incelenen olay ve olgulara iliskin, farkli bakis acilarin1 farkli gostergeleri ve farkl
kaynaklar1 sergilemek gerekmektedir. Bu amacgla nitel arastirmalarda ¢esitleme
stratejisinin kullanilmasi beklenir (Yildirim & Simsek, 2016).

Arastirmada; goriisme, gozlem, dokiiman analizi teknikleri ile verilerin birbirini
teyit amaciyla zenginlestirilmesi hedeflenmistir.

Uzman incelemesi: Arastirma konusu hakkinda genel bilgiye sahip ve nitel
aragtirma geleneginde uzmanlagmis kisilerden, yapilan arastirmayi incelemesinin
istenmesi, ¢alismanin niteligini ve inandiriciligini arttirici 6nlem ya da strateji olarak

goriilmektedir (Yildirim & Simsek, 2016).
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Mevcut calismada arastirmanin niteliginin arttirilmasi i¢in; benlik sunumu
konusunda ve nitel arasgtirma yonteminin uygulanmasinda uzman kisilerden goriisler

alimmustir.

3.1.3.d. Arastirma Simirhliklar:

Sosyal aglarda benlik sunumunun incelendigi arastirmada, platform olarak
Instagram uygulamasinin tekil olarak secilmesi ¢aligmanin birincil sinirliligini
olusturmaktadir. Calisma, amacl 6rneklem tekniklerinden 6l¢iit 6rneklem ile belirlenmis
bir grup ile sinirh tutulmaktadir. Bununla birlikte kullanict sayisi ve kullanim yogunlugu
giderek artan Instagram’in, zengin veri kaynagina sahip olmasi dolayisiyla, ¢aligmada
sadece orneklem grubunun eylemleri ve profillerinin incelenmesi de ¢aligma kisitligini
olusturan unsurlardandir. Bu calismada, 6rnekleme katilan kisiler 6zelinde bir sonuca

ulagilmakta ve agiklama getirilmektedir.

3.1.4. Verilerin Analizi

Nitel arastirmada veri analizi; cesitlilik, esneklik ve yaraticilik anlamina gelmekle
birlikte, arastirmada verilerin anlamlandirilmasinin 6znel bir siire¢ olarak goriildiigii
genel kabulii bulunmaktadir. Veri analiz siireci arastirma konusuna, aragtirma kavraminin
boyutlarina gore belirlenmektedir (Yildinim & Simsek, 2016). Benlik sunumu
baglaminda Instagram uygulamasimi kullanan gen¢ bireylerin eylemlerinin ve
davraniglarinin  goézlemlendigi, yiiz yiize goriisme yoluyla verilerin toplandigi bu
arastirmada, nitel arastirma veri analiz yontemlerinden, betimsel analiz metodunun
kullanilmast uygun goriilmiistiir.

Betimsel analizde amag; elde edilen bulgularin sistematik bir bigimde
betimlenmesi ve sonuglarin neden-sonug iliskiselligi neticesinde degerlendirilmesidir.
Betimsel analiz dort asamadan olugmaktadir (Altunisik, vd. 2018, s. 322):

e Betimsel analiz i¢in bir ¢ergeve olusturma
e Tematik gerceveye gore verilerin islenmesi
e Bulgularin tanimlanmast
e Bulgularin yorumlanmasi
Betimsel analiz 6nceden belirli belli tema ve boyutlarin yol gdsterici oldugu

arastirmalarda verilerin derinlemesine analizine imkan vermektedir. Bu yaklagima gore,
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aragtirmada elde edilen veriler dramaturji kurammin ilkerine gore analiz edilmektedir.
Gortigiilen ve gozlenen bireyler ile birlikte ayni bireylerin Instagram hesaplariin
analizinde, goriislerin ve gbzlem notlarinin ¢arpict bir sekilde yansitilmasi amaciyla

dogrudan alintilara yer verilmesi uygun gortilmiistiir.

3.1.5. Arastirma Bulgular:

Arastirmada goriisme yapilan kisiler K1, K2, K3, K4, K5, K6, K7, K8, K9, K10,
K11, K12 ve KI13 ifadeleri ile kodlanmistir. Katilimcilar ile gergeklestirilen
goriismelerden elde edilen bulgular ve Instagram hesap analizleri, dramaturji kurami

temel ilkeleri baglaminda alt basliklarda aktarilmaktadir.
3.1.5.a. Seyircileri Etkilemek I¢cin Ortaya Konulan Faaliyetler

(Sahnelenen Performans)

Dramaturji kuraminda kisinin, sahne 6nitinde bulundugu siire boyunca, digerlerini
etkilemek igin ortaya koydugu tiim faaliyetler, performanstir. Ilgili literatiir, giindelik
hayatta etkilesimin oldugu her yerde performanslarin sergilendigini isaret etmektedir.
Instagram uygulamasi da sanal bir platform olarak insanlarin birbirlerini etkilemek i¢in
yasantilarina ve kendilerine dair ortaya koyduklar1 eylemleri ile bi¢cim almaktadir.
Goriisme yapilan katilimcilarin da ortak sdylemlerinden ortaya ¢ikan sonug, Instagram’in
digerlerini etkilemek tizere performanslarin sergilendigi mecra olarak goriilmesidir.
Uygulamanin sanal etkilesim temelli yapisi, glindelik yasamin her anini yansitabilme
popiilerligi neticesinde, katilimcilarin performans olarak sergilenen faaliyetlerini, nasil
ve neden sergilediklerine dikkat ¢gekmektedir.

Katilimeilar; yasantilarina dair bilgileri, digerlerine yaptiklar1 eylemler veya
davraniglar ile gostermek lizere bir aliskanliklart oldugunu, davranig ve eylemlerini
Instagram uygulamasi ile sergilemekten keyif aldiklarini, daha ¢ok iyi ve mutlu anlarini
performans olarak ortaya koyduklarini1 ve 6fkeli durumlarda da bunu sézle disa vurma
aligkanliklar1 oldugunu dile getirmislerdir. Bununla birlikte uygulamanin fotograf ve
video yayinlama 6zelliginden dolay1 bu tiir eylemleri daha rahat sergilerken, etkilesimde
olduklar1 takipgilerine glindelik hayatlarinin daha ¢ok iyi olan yanlarini gsterdiklerini ve

tiim bunlarla beraber yaptiklar1 ve ilgi duyduklar: islerle ilgili kendilerini digerlerine
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gosterdiklerini ifade etmislerdir. Sahnelenen performans temasina ait katilimci goriigleri
asagida sunulmaktadir:

K1: “Instagram kullanmaya meraktan basladim ve sonrasinda garip bir sekilde
bagimlilik oldu. Icine girdikce siirekli bir sey paylasayim diyorsun, insanlar sunu da
gorstin bunu da gorsiin gibi bir moda giriyorsun ister istemez. Ama artik daha ¢ok yeni
bir yere gittim mi paylasimlar yapiyorum. Insanlara yeni gittigim yerleri gosteriyorum,
buraya gittim mesela diyorum gibi...”

K2: “Daha ¢ok kendimle ilgili seyler paylasiyorum. Mesela bir kafeye gittiysem
onlart paylasirnm ama hep kendi oldugum fotograflarimi paylasiyorum. Kendimin
olmadigi fotografim hi¢ yok. Giinliik modumu da hikaye olarak paylasiyorum. Fotograf
cekmeyi seviyorum. Caps yapmayt seviyorum, insanlarin ilgisini ¢ekegek sekilde Tiirkce
Ingilizce karisik...”

K7: “Ben neseli olarak paylasimlar yaparim. Tiim paylasimlarimda dogal ve
giilityorumdur. Insanlar beni neseli bilirler, ben de negseli bilsinler isterim. Ama story ¢ok
atarim ben. Story’de de kendimi paylasmam, séz ve siir paylasirim. Baskalarina
gonderme yapmak icin story atarim... Insanlara neseli hallerimi yansitirim ben. Kendi
duygusal problemlerimi yansitmayr sevmem, bana sormaswnlar neden boylesin diye
ondan hep negelisin, mutlusun desinler isterim.”

KS5: “Instagram’da olmak bir oyun gibi el aliskanligi oldu. Ben bir giinde 3 ya da
4 saat vakit geciriyorumdur Instagram’da. Psikolojime bagli, kendimi giizel hissettigimde
story atarim ¢ok. Giinliik story atarim. Calisirken atarim, bumerang yaparim, igtigim
kahveyi atarim, yedigim yemegi atarim ama en ¢ok kendimi atarim ve en ¢ok mutlu ve
neseli halleri paylasiyyorum ¢iinkii akraba, arkadas wir zivir oldugu igin Instagram’da,
mutsuz olamazsin, o yiizden ben de hep mutlu seyleri ya da mutlu hallerimi, umursamaz
gibi halleri atarim. Ama ben mesela gergek hayatta agresifimdir, ama bunu Instagram’da
yansitamam, bir kafede story atarken giiliiyorumdur ama sonrasinda giilmiiyorumdur...”

K11: “Instagram’da mesela yedigim yemegi giizel gosteririm ama gergekte éyle
degildir. Fotograf daha kolay tabi. Ben Instagram’da her seyi paylasmayr severim ama
glizelce. Sabah kalkip moduma goére bir soz atarim mesela. Sonra ayna karsisinda
fotograf atmalarim ¢oktur (gézlem notu: ifadeyi destekleyen canlandirma yapiyor).”

“Insanlar takip ediyor sonucta. E bir de bence Instagram bunun icin var. Herkes bunu
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yapiyor ki sadece ben degil. Insanlar beni giizel bilsin istemem suc degil, ayip degil. Kim
ister ki ¢irkin olarak bilinmeyi (Gozlem notu: ifadeyi destekleyen beden dili: masaya
egilerek, anlatimini gizleme istemiyle gerceklestiriyor).” “Ben istemem sahsen. Ayrica
eskiden boyle bir keyfi yokmus insanlarin, sikictymis. Simdi her yaptigimizi istersek
gosteriyoruz. Bence giizel bir sey bu ya (Gozlem notu: Ifadeyi destekleyen beden dili:
arkasina yaslaniyor, kafasim biraz da yukari kaldwryor, iki elini agiyor, sandalye
kenarlarina koyuyor) ...”

K4: “Facebook sikici bence Instagram daha rahat. Paylagim yapmayt seviyorum.
Arkadaslarimla bir yere gittigimde, sik sik story atan bir insamim. Instagram’a, ¢ok
alistim, bir tek Instagram kullaniyyorum. Instagram olmazsa artik ¢ok eksik hissederim.
Benim bir kere Instagramim ¢alinmisti, aglamistim (G6zlem notu: Giiliiyor, sigarasindan
iciyor).” “Ben bayagi ¢ok kullaniyorum ya, her bos vakitte elimde telefonda, Instagram.
Bumerang daha ¢ok yaparim ya da siiper zoom var ya boyle kalpler ¢ikiyor onu ¢ok
yapiyorum. Ben her seyi paylasiyorum ya... Ruh halime uygun seyleri yapiyorum, a bide
laf sokmayr severim mesela. Insanlar gorsiin isterim... Mesela bir sey daha, biriyle
bozustum diyelim ki hemen arkadaslarimla fotograf koyarum gorsiin diye, bak benim
arkadaslarim var mutluyum. Bunun disinda bisiklet ogreniyorum mesela su an bunu da
hemen paylastim... Bilmiyorum ki gorsiinler diye herhdlde (Gézlem notu: Elleri cebinde,
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g6z temasindan kaginiyor).” “Hatta komik galiba ama gegen arkadasla bulustuk hemen
Instagram’a attim. Sanki Instagram’a koymazsam bulusmamizin bir anlami yok gibi.
Bende takinti oldu. Bence artik herkes oyle. Ben yaptiklaruimi koymazsam yasamim
anlamsizmis gibi geliyor.”

K6: “Ben daha ¢ok manzara paylasirim. Tatile gitmissem atarim. Ama bir yere
gitmemigsem giinliik hayatimin normalinde de mesela giizel giyinmisimdir hadi beni bir
¢ek derim (Gozlem notu: Elleri cebinde anlatiyor, rahat oldugunu gosteriyor).” “Giizel
¢tkarsa koyarim giizel ¢ikmazda koymam. Ya da ani olsun diye paylasim yaparim.”

K9: “Hep kendi fotograflarimi koyarum ben. Arkadaslarimla olan fotograflarimi
koymam. Ctinkii sonra kiziyorlar niye bizim ¢irkin fotografimizi koydun diye. Ben de o
yiizden sadece kendimin giizel fotograflarini koyuyorum. Ben ayrica depresifken

paylasim yaparim. Canmim sikkin oldugunda kafa dagitmak icin paylasim yaparim. Kim
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begenecek birisi yorum yapacak mi diye. Ama begenilmemesi de umurumda degil
(Gozlem notu: Dikleserek oturusunu degistiriyor).”

K3: “Ben eskiden ¢ok paylasim yapardim, kendimi ¢ok kasardim giizel goriinmek
icin. Isterdim hep giizel gériinmeyi. Ama sonra iliskim oldu, artik hep sevgilimle bir seyler
paylastyorum (Gozlem notu: Giilliyor, diger masada oturan arkadasina bakiyor).”
“Instagram’da yaptigim seyleri eskiden hep takipgilerim etkilensin diye yapardim. Bence
Instagram’da sevgilisi olanlar ile olmayanlarin farki var. Ben kendimden biliyorum
eskiden hep giizel goériinmeyi yaptiklarimi gostermeyi severdim simdi o kadar
sallamiyorum. Simdi erkek arkadasimla kendimi koyuyorum. Keyif aliyorum ben
paylasim yapinca ne biliyim, mutluyuz gosteriyorum.”

K12: “Giizel gordiigiim ya da ilging seyleri paylasiyorum. Insanda bir siire sonra
sey algisi oluyor: Bunu koysam bu begenilir gibi algi olusuyor. Ya da iste o giin giizelsem
makyajim sagim giizelse koyuyorum. Ya da modumu yansitan miizigi hikayemde
paylasirim (Gozlem notu: Kiyafetinin kollarinin igine ellerini sokuyor, ellerini asagida
tutuyor).” “Degisik bir ego tatmini sanki. Su kadar insan benim hikayemi gérmiis.
Ozellikle bakmasim istedigim insan bakmis mi diye bakiyorum. Herhdlde ilgi gorme
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istegimi tatmin ediyorum (GOzlem notu: Asagiya bakarak anlatiyor) ...”" “Instagram
hava atma yeri gibi. Bide bak mesela ben iizgiiniim goér vs. olaylart ¢ok.”

K13: “Instagram’da kendimi yansitryorum (Gozlem notu: duraksiyor).” “Begeni
almak istiyorsun sonugta. Hizli tepki geliyor ondan, olumlu sonug¢ almak istiyorsun
yvaptiklarina.”

KS8: “Paylasim yaptigim her seyin bir olay: var. Giizel kaygisi yok ben de (Gozlem

2 ¢

notu: Caymi igiyor, arkasina yaslaniyor).” “Eglenceli olmasi onemli ama. Hikdye
muhabbeti de aym sekilde. Ben konusmayr seven biriyim. Iste oradan birisi gériiyor
muhabbet muhabbeti actyor. Insanlarla tamgsiyorsun giizel oluyor. Ben biraz Instagram’1
kolaj book gibi kullaniyorum ani biriktirme gibi. Yaptigim ¢izimlerimi paylasiyorum.”
K10: “Mesela ben gegenlerde bir sempozyuma katildim, ¢ok heyecanlandim,
anksiyetem tuttu (GOzlem notu: Sandalyede yarim oturuyor, gozliigiinii diizeltiyor,
asagiya bakiyor), sagma bir sey soyledim iste anksiyetem costu diye bunu da paylastim.

Bunu da storyime attim. Ama ben genelde ¢ok dfkelendigimde paylasirim. Aileme de bunu
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soylerim. Instagram bu tiir seyleri yansitmak i¢in ¢ok iyi (Gozlem notu:
Heyecanlaniyor).”

Gorligmecilerden elde edilen veriler ile birlikte izinleri alinarak Instagram
profilleri izlenmistir. Bulgular neticesinde goriisme sorularina verilen cevaplar ile
uygulamada, sergilenen performanslarin tutarli oldugu goriilmektedir. Uygulamada
giindelik hayatlarinda takipcilerine iyi, mutlu ve neseli olarak goériinmek icin birtakim
performanslar sergilediklerini kendi ifaderiyle aktaran katilimcilarin, profillerinde ortaya
koyduklar1 eylemler ve davranislar daha ¢ok gezdigi yerleri paylasma (K5, K1, K4, K11)
yedigi yemegi ictigi kahveyi sunma (K2, K3, KS5,) sevdigi insanlarla mutlu igerikler
iretme (K6, K7, K1, K8), giinliik yasantilarina dair iyi olan temalar1 ortaya koyma, ilgili
olunan i veya hobiye dair performanslari sunma (K8, K13, K12, K10), kisisel otke
durumlarim1 yansitma i¢in performans sunma (K10, K8, K1,) bu baslik altinda ortaya
cikan sonuglardir. Arastirmanin bu boyutunda dikkat ¢ekici bulgulardan bir digeri ise
katilimeilarin kendilerini ‘glizel’ olarak takipgileriyle paylasmalarin1 dnemsemeleridir.
Katilimer K11, K9, K5 ve K2’nin diger katilimcilara gére paylasimlarinda sadece kendi
goriintislerini (giizel ve etkileyici) daha fazla sergiledikleri gozlemlenmistir.
3.1.5.b. Sergilenen Performanslari izleyen Diger Katihmcilar
(Seyirciler/Takipciler)

Goffman (2016) metodolojisinde, seyirci kavramu, sergilenen performansi izleyen
diger katilmecilar; ‘seyirci/gozlemci/katilimer’ olarak ifade edilmektedir. Bu tema
baglaminda, Instagram uygulamasinda ‘takip¢i’ bir baska ifadeyle izleyici olma
durumuna dair bulgular asagida agiklanmaktadir.

Instagram’da baskalarin1 takip etme, sergilenen eylem ya da davranis oriintiilerini
gbzleme ve insanlarin takipgisi/seyircisi olmanin nedenine dair goriisler dikkat ¢ekicidir.
Katilimeilar, takipgisi olduklar1 insanlarin hayatlarini merak ettiklerini, takip etmenin bir
aliskanlik haline geldigini ve bunun herkes i¢in normal bir durum olarak goriildiiglinii
belirterek; seyirci olma ve bagkalarini izleme olgusuna dair goriislerini agiklamislardir.

K1: “Eger takip ettigim kisiyse yani marka degilse, hatta iinlii bir kisiyse yaptig
isleri gormek igin takip ediyorumdur. Mesela Nuri Bilge Ceylan’1 takip ediyorum, bak bu

gtizel bir ornek olabilir (Gozlem notu: Ciddiyet yiiklii bir ifade ile anlatiyor).” “Onun
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islerini projelerini ogrenmek igin takip ederim. Ama mesela erkek arkadasimin herseyini
takip ediyorum (Gozlem notu: Giiliiyor, ciddiyeti birakiyor).” “Kimle arkadas oldugunu
iste bunu nereden taniyor vs. diye meraktan takip ediyorum. Hatta ben eskiden
stalk¢iydim, bir tane surf bunun igin ayrt bir hesap bile agmistim. Bunu herkes yapiyor
va. Bide eger ulagamayacagim bir kisiyse onu takip etmem ona ulagmam gibi iste...”

K2: “Eger karsimdaki kisi izledigim insan giizel seyler yapiyorsa bana bir sey
katwyorsa o insanlart izlemek iyi geliyor. Ama kimileri bos bos suratlarint koyduklar
canli yaymnlar falan yapryor (Gézlem notu: Hoslanmama mimikleri gosteriyor) onlar
izlemiyorum.”

K3: “dArkadaslarimin ne yaptiklarini merak ediyorum. Unliileri takip ediyorum.
Insanlar hesaplarini biz gorelim diye aciyorlar. Ozellikle iinliiler. Evierinin iclerine
kadar gosteriyorlar biz de izliyoruz sonugta. Arkadaslarimi da genelde suan nerde ne
vapiyor diye stalklarim. Mesela eski okul arkadaglarimi bundan takip ediyorum, nerde
ne yapiyor kiminle gibi. Hatta simdiki erkek arkadasimin eski sevgilisini bile hala
stalklarim niye bilmiyorum ama bunu yapiyoruz. Kiz arkadasimla bir kafedeysek
birilerini stalklamak ¢ok eglenceli. Insan merak ediyor. Nerde, ne olmus, hayatinda biri
var mi, kiminle falan diye merak ediyor insan.”

K4: “Ben ¢ok kullandigim igin can sikintisindan bos kaldigimda siirekli bakarim
insanlara. Hatta kendi profilime de agar acar bakarim. Kesfette de karsima ne ¢ikarsa
izlerim. Benim ki aliskanlik. Sevmedigim insani bile takip ederim, merak uyandiriyor
insanda. O hikdye kisminda kirmizi oluyor ya yeni hikdye diye. Iste izlemezsem onu,
icimde kalir illa izleyecegim.”

KS5: “Bence insanlari takip etmek bazen ¢ok giizel bazen ¢ok sagma. Mesela nerde
ne yaptiklarimi bilmek insanlarin keyifli ama bazen de bilmemen gereken seyleri de
ogrenmis oluyorsun sagma oluyor. Ya diyorum ne gerek vardi diyorum.”

K6: “Merak ettigim kisileri izliyorum ben sadece. Biraz argo olacak ama soyle ki
takip ettigim insani keko mu degil mi diye takip ediyorum, bunu anliyorum sonra ona
gore tammak istiyorum. Kekoysa yaptiklar: takibi birakiyorum. Ben insanlar: ondan takip
ediyorum.”

K10: “Ben aslinda Instagram’a eski erkek arkadasimin sevgilisini stalklama igin

tiye olmugtum. Sonra oyle de kaldim aslinda. Simdi de sevdigim sanat¢ilar: projelerini
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falan 6grenmek igin takip ediyorum... Kadin sayfalarin bilgi almak i¢cin. Arkadaglarimi
da sohbet falan olsun diye takip ediyorum. Mesela iste sey, gecen giin gecen sen de bunu
gormiistiim nasil bir sey falan sonra oturdugumuz da sohbet olsun diye.”

K13: “Giincel anlamda hem uluslararast olarak kendini yani iste es degerlerini
bulabilecegin en onemli ara¢ Instagram. Ben simdi benim gibi kostiim yapan kisileri
farkl iilkelerden takip ediyorum. Bir yandan da en iyi Pazar iste. Ama insanlarin
hayatlarint merak etmiyorum.”

K11: “Arkadaslarimi  meraktan takip ediyorum. Goriismedigim  eski
arkadaslarimi bile merak edip stalklyyorum. Unliileri de meraktan ama daha ¢ok
tinliilerin ne giydigi ne yedigi gibi seyleri gérmek izlemek hosuma gidiyor. Mesela takip
ettigim insanlarin gittigi yeri bilmiyorsam onu ogreniyorum. Ya da en son hangi kiyafeti
almis sevdigim iinlii, bunu story atiyorsa izlemek, bilmek istiyorum. Benim hesabimda
takip ettiklerim daha ¢ok fenomenler galiba. Bazilar: sabahtan aksama yaptigi her seyi
paylasiyor. Bende de aligkanlik oldu cidden bakiyorum. Mesela .... kisisi var az tinlii,
onun sabah kahvaltisini, ayakkabisinin markasini, izledigi filmi gormek istiyorum ben de
artik (telefonundan ornek gésteriyor). Alistim galiba.”

K8: “Ben cizerleri ya da merak ettiklerimi takip ederim. Bog insan takip etmem.
Mesela arkadasim bos mu, onu ¢ikaririm takibi birakirim.”

K9: “Ben insanlara ¢ok bakmiyorum. Arkadas c¢evremi takip ediyorum.
Arkadaslarimi takip etmek eglenceli tabi.”

K12: “Cok fazla dévmeci takip ediyorum. Arkadaslarimi takip ediyorum. Bugiin
Instagram olmamasi eksik hissettir. Ciinkii birazcik sey yolu insanlar ne yapiyor ne
yapmiyor, haberdar olma yolu. Bide ¢ok fazla sey muhabbeti oluyor; abi sunun
hikayesine koydugu seyi gordiin mii? Hani bilmeme eksikligi hissederim.”

K7: “Kendi kafama yakin olanlar: takip etmeyi seviyorum. Ama ben de uzunca
bir siire begenme seyi vardi. Hepsini begenmeliyim hirsi mi, takintist mi bilmiyorum.
Begenmeden gecemiyordum. Mezun olduktan sonra biraz astim bunu.”

Katilimcilarin goriislerinde 6ne ¢ikan sonuglardan biri; takip¢i olma boyutunun
merak giidiisiiyle iligkili olmasidir. Katilimeilar (K1, K3, K6, K8, K11) 6zellikle arkadag

cevrelerinin ve {inlii insanlarin yasantilarina dair bilgileri, yaptiklar1 eylemleri, merak

ettikleri i¢in takip ettiklerini dile getirmiglerdir. Takip etme, baskasinin hayatinin
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izleyicisi olma gibi eylemlerin aliskanlik haline geldigi ve izleme eylemenin vakit
gecirme i¢in 1yi bir aktivite oldugu goriisii elde edilen bir diger bulgulardandir (K2, K4,
K5, K7, K9). Bir baska dikkat ¢ekici sonug ise; katilimeilarin (K1, K3, K11, K10)
stalklama eyleminde bulunduklarin1 ifade etmeleridir. Stalk kelimesi; sosyal medya
platformlarinda bir kisinin bir bagka kisiyi sosyal medya hesaplarinda aragtirmasi,
gozetlemesi, paylasimlarini incelemesi olarak tanimlanmaktadir. Kisaca iz siirmek, takip
etmek, dikizlemek anlamina gelmektedir (Akmese & Deniz, 2017, s. 25). Katilimcilar ile
yapilan goriismelerde (K1, K3, K11, K10) stalklama kelimesinin sik kullanildigi
gbzlemlenmistir.

K8 ve K13 kodlu kullanicilar da insanlar1 takip etme eylemini daha cok is
sebebiyle yaptiklarini agiklamiglardir. K12 ise diger katilimcilarin goriislerinden farkli
olarak, kendi takip¢i olma nedenini; izleme eyleminde bulunmadiginda arkadaslariyla

arasinda iletisimsizlik sorunlar1 dogabilecegi kaygisi olarak agiklamistir.
3.1.5.c. Oyuncuyu Takip Eden Donanim (Kisisel Vitrin/Instagram
Profili)

Kisisel vitrinin parcalar1 arasinda; cinsiyet, yas ve irksal oOzellikler; boy ve
goriinlis, durus sekli; konusma kaliplari, yiiz ifadeleri; viicut ifadeleri gibi unsurlar
sayillmaktadir. Bu unsurlarin yani sira, kisisel vitrin bilesenleri acisindan oldukca
belirleyici bir unsur olarak goriilen olgu statii simgeleridir. Bu baglik altinda Instagram’da
kisisel vitrin olan profillerin analizine dair bulgular agiklanmakta, ayrica katilimcilar
acisindan statli olgusunun 6nemi sorgulanmaktadir.

Katilimeilar kendi profillerini kendi ifadeleriyle aciklayarak; profillerinin kisisel
ozelliklerini yansittigini, kendilerine dair kismi bilgiler igerdigini, fakat dis goriiniisleri,
yasadiklar1 konum, nereli olduklar1 gibi birtakim unsurlarin da kisisel profillerinde
goriilebildigini ifade etmislerdir.

Statii unsurlar1 hakkinda ise; katilimcilardan K1, K5, K7, K8, K10, K11, statii
simgesi olarak gordiigli unsurlar1 kisisel hesabindan gostermeyi 6nemsediklerini
belirtirken, diger katilimeilar K2, K3, K4, K6, K9, K12, kendi hesaplarinda bu tiir statii
unsurlarmin yer almadigini ama takipgisi olduklar1 insanlarin statiiye 6nem veren

profiller insa ettiklerini su sekilde dile getirmislerdir.
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K1: “Renkli bir profilim var benim. Renkli ve asik biri olarak gériilen bir profilim
var. Cogunlukla erkek arkadasimla gezdigim icin son bir yildwr onla olan seyler ilk
goriilen sey olur (telefonundan profilini gésteriyor). Onun disinda okudugum okul geregi
beni anlatan seyler profilimde vardir. Mesela statiiyle ilgili de soyle bir ornek verebiliriz.
Diyelim ki yiiksek lisansa girdim bunu ilk géreceginiz hatta bunu duyacaginiz yer de
Instagram’dir bence. Bioma yazarim yani. Ciinkii soyle ki statii farklarindan insanlar
dislamam. Ama béyle bir sey var. Sinwr var yani. Béyle bir farkin olduguna inaniyorum.
Insanlar arasinda evet ne yazik ki belirlenmis cizgiler var. Ogrenciler arasinda bile var.
Okul fark: bile var dayatilan sistemden. O yiizden bunu yaparim yani. Sonugta bir seyi
basardrysam bilsinler abi. Onlarin sandigi kadar bos beles degilim yani.”

K10: “Ben okudugum okulu falan paylasirim. Beni tamimayan biri daha segici
olabilsin beni tanisin diye paylasirim. Ama insanlar ¢ok 6nemsiyor bu isi. Mesela benimle
vasit hukuk okuyan ve alttan ders alan biri hemen isminin basina Av. yazmisti. Bence ¢ok
sa¢ma. Benim i¢in 6nemli olan gergekten kendimi yansitmig miyim, onu gérmek."

K11: “Ben profilimin disardan sik oldugunu diistiniiyorum. Profilimde okudugum
okulun olmasi, Izmirli olmam gibi bilgilerin olmasi bence ¢ok énemli. Ama kigisel
bilgilerimi, yani her bilgiyi de vermem. Beni tamamen yansitan bir hesap zaten. Kisisel
ozelliklerimin bir kismi da gayet anlasiliyor. Mesela gezmeyi giizel giyinmeyi severim ben
(Gozlem notu: Sacimi diizeltiyor, savuruyor).” “Hesabima bakan kisiler de ilk bunu
diistinmeli bence.”

K5: “Profilim gayet cool bence (Gozlem notu: Gililiiyor ve climleyi tekrar
ediyor).” “Ben yazarim her gseyi, meslek ¢ok onemli. Bence bunlar paylasimali.
Ozgecmis gibi. Yasadigim konum, meslegim yani yaptigim is muhakkak yaziyor, burcum
vaziyor benim. Bur¢ biraz igin esprisi aslinda ama yasadigim konum muhakkak olmal
¢tinkii sosyal arkadaslar ¢ok giizel ama ¢evresel arkadaslar da ile 6nemli.”

K6: Benim profilimde okulum ve mezun oldugum yil yazar sadece ben onem
vermem statiiye. Ama diger insanlar bunu ¢ok onemsiyor. En basitinden, ablamin isminin
basinda av. Yaziyor. Avukat oldugunu belli etmek icin belki reklam i¢in ama yapiyorlar.
Ama okulumdakiler de bos hava igin bunu yapryorlar, ornegin, fizyoterapist.... vs.

gibi...”
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KS8: “Ben kendime dair bilgi vermiyorum galiba. Ama ¢izerler bilsin isterim tabi
ki. Az ¢ok bana dair olan seyleri gorebilirler (Gozlem notu: Duraksiyor, ¢ayindan
iciyor). ” “Cizmeyi seviyorum sonugta insanlar buna deger vermese de ben bu anlasilsin
isterim.”

K12: Insanlar okudugu boliimii, sevgilisini falan ¢ok yaziyorlar biolarina. Ben
vazmiyorum. Ama ilk ac¢tigimda “sézde asosyal” yazmistim bioma. Mesela bence
Instagram biraz da flort yeri ya... Bunun igin de insanlar sanki biraz da kendini tanitma
veri olarak goriiyor. Birazda aitlik belirtme yeri sanki.

K13: “Herkes sosyal anlamda statiiyii 6nemsiyor. Ben de onemsiyorum.”

K9: “Profilimde sadece ben varim. Bana dair yani. Ama her seyimi bilsinler
istemiyorum insanlarin. Onlara gosterdigim kadariyla beni bilsinler istiyorum. Ama
insanlar oyle degil. Mesela tip okuyan bir arkadasim herseyini gosteriyor. Bak ben tip
okuyorum takdir edin beni diye. Bence goziimiize sokmalarina gerek yok.”

K7: “Genelde dogal neseli bir profilim var benim. Instagram’da nereli oldugumu
okudugum mezun oldugum okulu veririm. Onemli bu bence ozellikle de nereli oldugum.
Yani memleket onemli. Yazmali bence.”

K2: “Beni goriirsiiniiz profilimde, renkli renkli beni kasinti olmayan. Ben ¢ok
fazla bilgi vermeyi seviyorum ama. Ama takip ettigim insanlarin bazilart bu seyleri ¢cok
onemsiyor. Hatta c¢ogunlugu boyle. Bu tiir bilgi vermeyi iste, statiilerini ¢ok
onemsedikleri i¢in koyuyorlar.”

K3: “Profilimi anlatacak olsam ben ve sevdiklerimin 6n planda olmast derim.
Mesela bir ara Okan Universitesi ve Izmir yaziyordum. Neden bilmiyorum tabi. Sonra
tiniversiteyi sildim. Ama simdi diistiniiyorum kendimi yansitan bir profilim var bence.
Ama insanlarin statiiyii onemsediklerini diigiiniiyorum. Mesela kuzenim doktor, aile
hekimi yani tinlii degil bir sey degil yani. Hemen yazmis Dr.Kadriye. vs. diye. Gostermelik
bence ¢ok var boyle insanlar.”

K4: Ben hi¢bir sey yapmasam bile agip acip kendi profilime bakarim (Gozlem

P NTs

notu: ifadesine giiliiyor). ” “Can sikintisindan kendi profilimi ¢ok incelerim. Ben ok statii
seyleri koymuyorum galiba. Ama insanlar ¢ok yapryor. Hi¢bir sey yapmasalar da evlilik

tarihlerini falan koyuyorlar. Yanina bir alyans koyuyor. Sonra bebek emojisi falan.”

97



Kisisel vitrin olan Instagram profillerinde, statii simgelerini vurgulamay1
onemsedigini belirten katilimcilardan K1, K5, K7, K8, K10 ve K11’in statii simgelerini
kullanan profilleri oldugu incelemeler sonucu ortaya ¢ikmaktadir. K1’in okudugu okul
ile boliimiini biiylik harflerle yazmis olmasi1 dikkat ¢ekicidir. K5, profilinin hakkinda
boliimiinde, yasadig sehri, burcunu, meslegini belirtmistir. Ayrica profil resmi i¢in de
yakin plan ¢ekilen bir fotografi tercih ettigi goriilmektedir. K7 nin profilinde ise, dogdugu
sehir ve ilge bilgisi ile birlikte mesleginin yazili oldugu goriilmektedir. Bunun diginda
meslegini belirten unsurlarin bulundugu profil fotografinin tercih edilmis olmasi, statiiye
verdigi oneme isaret etmektedir. K8’in de benzer bir sekilde kendi ifadeleriyle anlattig:
profilinin statiiyli dnemseyen simgelerle insa edildigi goriilmektedir. K10, hakkinda
boliimiinde okulunu, boliimiinii ve yasadigi sehri yazmigtir. Onun disinda daha uzak
cekim bir profil fotografi tercih ettigi goriilmektedir. Son olarak K11’in profil incelemesi
de statli simgelerine isaret etmektedir. K11 kendisi ile ilgili bilgilerden okulunu ve
yasadig1 sehri paylasmay1 dnemseyen katilimcilardandir. Yasadig: sehri biiyiik harflerle
paylasmis ve emoji ile dikkat ¢ekici bir hale getirmistir. K11’in profili kendi ifadeleriyle
tutarli “s1k” bir tasarim ile sunulmaktadir.

3.1.5.d. Performansi1 Kaliba Sokma, Toplumsallastirma (idealize

Etme)

Idealize Etme: Sunulan performansin, toplumun normlarina uymas! igin
“toplumsallagtirilmasi”, kaliba sokulmasi ve uyarlanmasi yontemleridir.

Katilimeilar, yaptiklar iglerinde, mesleki yeterliliklerinde, giinliik eylemlerinde,
basarilt olduklar1 caligmalarda vb. performanslarda benliklerini idealize ederek
sunmaktadirlar. Kendi ifadelerinde katilimcilarin, idealize edilmis benlik sunumlar1 su
sekilde ortaya ¢ikmaktadir:

K5: “Iskolik, isinde resmi ve gezmeyi seven biri olarak gériilmek istiyorum.
Instagram o yiizden benim icin bunu yansitmal. Ozellikle isimde disiplinliyimdir, isimi
ciddi yaparim. Instagram’da da bunu gosteririm.”

K8: “Mimarlik okuyorum ama hobim ¢izerlik. Cizerleri takip ediyorum,
cizimlerimi paylagiyorum. Neden yapmayim ki. Kendimi gosterme olarak diigiinmiiyorum

ben bu yaptigimi. Yaptigim is goériinsiin bu daha énemli degil mi?”
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K9: “Mesela ben bir sempozyuma katildim, basaril bir is oldu bunu paylasirim.
Insanlarin hosuna gidiyor. Benim de gidiyor tabi. Basarili olmak énemli yani sonugta.”

K7: “Is icin 6nemli. Cevreme bak ben bu oldum bunu yapiyorum diyorum.”

K13: “Uluslararast bir olgekte diigiinmek lazim. Kisisel bir yer olarak
gormiiyorum ben Instagram’i. Oyle siradan seyler paylasamazsin.”

K11: “Benim icin kimlik ¢ok énemli. Oyle olmadigini diisiinenler bence yanilir
yani. Basarili, giizel bir kimlik ortaya koymak gerekli. Mesela ben burada sizinle
konusurken bile oturusuma dikkat ediyorum. Instagram’da da éyle. Oyle sagma sapan
bazi insanlarin yaptigr gibi laubali olamam ben. Aslinda her sey yerine gore yapimali.
Arkadasimla yalnizken tabi ki sakalasma falan rahatlik olur. Ama orda bir siirii insan
var.”

K10: “Toplumsal olaylar, ozellikle kadin olaylart hayvan haklar: benim igin ¢ok
onemli. O konularda sik¢a kendi fikvimi séylerim ben.”

K1: “Sonucta bir seyi basardiysam bilsinler abi. Onlarin sandig1 kadar bos beles
degilim yani.”

K2: “Her seyi giizel sunmak onemli, giizel bir soz, giizel bir giin, giizel oldugum
bir an vs. Bunlarin hepsini giizellestirmek bence.”

K3: “Swra disi bir hesabim yok sanki benim. Sevgilimle benden beklenilen gibi bir
profil bu.”

K6: “Bence bir insamn kendini tanitmaya ¢alistigr yerlerden biri Instagram.
Baskalarina karst tabi ki iyiyi gosteriyoruz. Begeni aldigimda da bu niye az olmug derim
ama ¢ok da takilmam.”

K12: “Tam olarak benim kendi gercekligimi koymuyorum galiba. Tabi bazen
ironik paylasimlar da yapiyorum. Hatta profil fotografim da su an o sekilde.”

K4: “Gosteris yeri bence Instagram.”

Katilimeilardan K10 ve K4’iin, Instagram hesaplarinda performanslarini idealize
eden sunumlart dikkat g¢ekicidir. K10, yansitmak istedigi benligini idealize ederek
sundugu paylagimlarinda toplumsal olaylara duyarli bir benligi idealize ederek
gostermektedir. K10 ile yapilan goriismede de benzer bulgular elde edilmistir. K4 kodlu
katilmcimin ise, hikaye olarak attig1 gorsellerden birinin incelemesinde ortaya c¢ikan

bulgular goriisme sonuglariyla tutarhidir. K4 kodlu katilimei, paylastigi fotografta
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bilgisayar basinda, gozliiklii, isinin basinda oldugu izlenimi vererek benligini idealize
etmektedir. Ayrica gorselinin altina, kalp emojileri ile birlikte “igler gii¢ler” yazarak
benligin idealize edilmis yapisini giiclendirmektedir.

3.1.5.e. izlenimleri Kontrol Etmeyi Amaclayan Davramslar (izlenim
Yonetimi)

Izlenim Yoénetimi: Kisinin, digerlerine karsi kendisine iliskin algilarin,
izlenimlerini etkilemeyi, kontrol etmeyi amaglayan davraniglardir. Katilimcilar,
digerlerini etkilemek icin ortaya koyduklar1 performanslarin nasil gelistigini ve neden
ortaya ciktigini asagidaki ifadeleriyle agiklamislardir:

K1: “Ben hissettigim seyleri paylasmayr seviyorum. Toplumsal konularda bir
seyler paylasiyorum. Bagarili oldugum bir seyi de paylasirim ki gérsiinler. Herkesle
iletisim devam etmiyor. Sonugta ben de kin vardir, nispet olsun o iletisimde
gormediklerim de gorsiin yani. Ama bunun disinda insanlarla yani takip ettiklerimle ilgili
fikrim insanlar paylagimlarin dikkat ¢ekmek icin yapiyorlar.”

K2: “Kasinti pozlarim yoktur mesela, kendimi koyarim ben. Ama hep kendi giizel
fotograflarim var. Paylasirken takipgilerimi diigiiniiyor muyum bilmiyorum ama giizel
olmak bence hosuma gidiyor.”

K3: “Ozenirim fotograf koyarken. Insanlarin bunu takipgileri icin yaptigim
diigtiniiyorum ben.”

K8: Ben kendime dair bilgi vermedigimi diisiiniiyorum. Ama profilime bakan
benim nasil bir tip oldugumu anlayabilir bence. Mesela gegen giin su kdopegi koydum
(telefonundan paylastigr bir fotografi gosteriyor) onu veterinere gotiirmiistiik.
Uziilmiistiim, bunu paylasmak istedim. Icimden geldigi icin bence.

K7: Instagram “ben mutluyum goriin” yeri bence.

K11: “Ben insanlarin birbirlerini etkilemek icin sik fotograflar, videolar falan
filan paylastiklarint diisiiniiyorum. Ben de oyleyim. Hangimiz degiliz ki. Bence kimse
valan konusmasin. Tamam ben simdi ogrenciyim o yiizden giizel fotograflarimi
koyuyorum, begeni almak hosuma gidiyor. Ama ilerde ise girince bu sefer degisecek

’

bence. Daha ciddi bir hesaba ¢evirecegim. Annem de éyle diyor.’
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K13: “Gérsel bir yer. Estetik algim gelistirmen gerekiyor. Is icin etkilemek
onemli.”

K9: “Sadece giizel fotograflarimi koyarim, iki renkli bir siyah beyaz fotograf
koyarim. Bilmem hosuma gidiyor paylasmak. Digerlerini onemsemiyorum bence. Ama
arkadaslarim beni ¢ok elestiriyor. Sen kendini ¢ok begeniyorsun diye. Halbuki ben
kendimi begenmem (giiliiyor).”

K10: “Ben ashinda sosyal sorumluluk iizerine bir seyler yazip paylasmay:
seviyorum. Kendimi ifade etmeyi ¢ok seviyorum. Kendimi yansitabilmis miyim bu 6nemli.
Uzun siiredir gérmedigim arkadaslarimsa mesela benle ilgili fikirlerinin sekillenmesi
onemli. Buna dikkat ediyorum. Instagram’da en rahat bunu yapabiliyorum, Twitter gibi
smirt yok giizel oluyor. Arkadaslarumin fotograflarini, videolarini begenirim mesela.
Begenmesem de likelarim. Iste kendini iyi hissetsin diye. Ciinkii az ¢cok insanlarin neden
paylastigi fark ediliyor. Bunu koyduysa demek ki kendini iyi hissetmek istiyor, buna neden
engel olayim ki diyorum.”

K4: “Begendigim sozleri paylastyorum, beni anlatan seyleri digerleri de gorsiin
benle ilgili fikirleri olur boylece. Gésterisi seviyorum ben de galiba. Begeni takintim
yoktur ama kimler begenmis bakarim. Hikayemi kim izlemis mutlaka bakarim.”

K5: “Ben ¢alisirken, isimdeyken, gezerken falan story atarim. Kendimi atarim,
kahve icerken atarim, yemegimi atarim, boyle umursamaz, mutlu bir ruh halimi
yansitirim.

Ké6: “Bir ara kapaliydi Instagram’im. Is icin tekrar actim. Bence bir insanin
kendini tamitmaya c¢alistigr yerlerden biri Instagram. Bagskalarina karsi tabi ki iyiyi
gosteriyoruz. Begeni aldigimda da bu niye az olmus derim ama ¢ok da takilmam.”

K12: “Son paylasimlarimi diigiiniiyorum hep giizel hallerim var. Mesela su an
makyajsizim bu halimi géremezsiniz (eliyle yiiziinii gosteriyor). Bence herkes oyle. Hep
iyi bir imaj birakmak istiyoruz herhdlde. Tam olarak benim kendi gercekligimi
koymuyorum galiba. Tabi bazen ironik paylasimlar da yapiyorum. Hatta profil
fotografim da su an o sekilde. Mesela iizgiin oldugumu bilmesini istedigim kisi bunu
gorstin diye Instagram’1 kullanirim. Evet bunu yapiyorum...Baskalarinin paylagimlarina
da bakiyorum bu begenme konusunda ben farkl diigiiniiyorum. Her seyi begenmiyorum

mesela. Bu onayi ona vermek istemiyorum.”
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Bu baslik altinda katilimcilardan K1, paylagimlar yoluyla digerleri ile bir iletisim
kuruldugu goriisiinii belirtmekte ve takipgileri etkileme gibi bir ¢abada olmadigini
aciklamaktadir. K2, K8, K9 da paylasim yaparken herhangi bir etkileme g¢abasina
girmediklerini ya da farkinda olmadiklarin1 yani paylagimlar1 (sunumlar1) takipgilerini
etkilemek, kendilerine dair algilar1 yonetmek i¢in yapmadiklarint belirtmiglerdir. Diger
katilimcilar K3, K4, K5, K6, K7, K10, K11, K12, K13 ise; Instagram’1, digerlerini
etkilemek amagl kullanilan bir uygulama olarak gordiiklerini/goriildiiglint, yaptiklar
sunumlarla karsi taraftakilerin kendileri ile ilgili algilarimi degistirme ya da yonetme
istencinde olduklarini kendi ifadeleriyle aktarmiglardir.

Izlenimleri kontrol etmeyi amaglayan, davrams ornekleri olarak K9 ve K8’in
sahneledikleri performanslar inceleme siirecinde dikkat cekici bulunmustur. K9’un
sahneledigi performanslar da kendi ifadeleriyle de ortiisen giizel olan1 paylasma durumu
ortaya ¢ikmaktadir. K9, takipcilerinde kendisine iliskin algilarin giizel sifatiyla olmasini
beklemektedir. Ifadelerinde, profilinde ve sergiledigi performanslarda ortaya cikan
bulgular K9’un giizellik izlenimi yayma ¢abasina igaret etmektedir.

K8’de ise izlenim yaratma, digerlerini etkileme gibi ¢aba olmadig1 yoniinde
goriisme bulgular: ortaya ¢ikmis olsa da profil analizinde digerlerini etkilemeye yonelik

izlenim olusturma bulgular1 gériilmektedir.
3.1.5.f. Sahne Onii, Sahne Arkasi

Sahne Onii: Performansin sahnelendigi alandir.

Sahne Arkasi: Kisisel vitrin bolgesi i¢in hazirlanilan gizli bolgedir. Ayni zamanda
sahne arkasi performans esnasinda ¢izilen izlenim ile ¢elisen bolgedir.

Instagram uygulamasinda sahne onii Instagram’da paylasilan iceriklerdir. Sahne
arkasi ise, igerikler paylasilmadan 6nce oyuncunun hazirligini yaptigi bolgedir.

K1: “Ben iyi giyinip, makyajli oldugum zaman fotograf video ¢ekip stokluyorum.
Tabi dogal hallerimi de paylasyyorum. Bide isikla, renkle falan oynarim. Ama bunun
disinda yedigini ictigini hazirlayip koyanlar var biliyorum. Bu bana ¢ok kekoca geliyor
(Gozlem notu: Hoslanmama ifadesi ile birlikte arkasina yaslaniyor).”

KS8: “Ben Photoshop ta bildigim i¢in bazen fotograflar: degistirim. Oynarim. Ama
giizellik kaygisiyla yapmam, eglence olsun diye sey yaparim. Insanlar béyle seylere cok
dikkat ediyor ama. Mesela liseden bir kiz photosoplu bir fotografima hemen yazdi, aaa
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sen ne kadar degismissin diye (Gozlem notu: Bahsedilen fotograf ve katilimcinin gergek
goriiniimii arasinda fark bulunmaktadir) ...”

K13: “Ben Instagram’da bir fotograf paylasacaksam giinliik bir kiyafetimi tercih
etmem mesela. Renk uyumu falan onemli yani. Tabi ki de 6ncesi bir hazirlik yapilmali
bence.”

K4: “Dogal hallerimi paylasirim ben. Oyle kasmam kendimi éncesinde. Ama yine
bir bakarim kendime, filtre falan da kullanirim tabi.”

K2: Ben hazirlik yaparim bir sey paylasmadan once. Mesela masa daginiksa onu
toplarim gozliik koyuyorum (Gozlem notu: Giiliiyor) bence herkes yapiyor ya... tabi
estetik hale getiriyorum paylasacagim seyi.”

K10: “Ekstra bir ¢abam olmuyor. Ama bazen modum yiikselsin diye a béyle

’

glizelim soyle paylasayim falan diyorum.’

K7: “Neseli halimi takiniyorum. Kendimi hazirliyyorum.”

K3: “Ben ¢ok hazirlik yapanlardamm (Gézlem notu: Giiliiyor).” “Ozellikle
arkadasimla birbirimizi ¢ekerken ¢ok yapariz. Genelde birbirimizi ¢ok ¢ekeriz. Bunu
neden yapiyoruz, bilmem ki. Galiba erkek arkadasim olmadan once bunu takipgilerim
icin yapardim. Ama bence insamn iliskisinden sonra bu ¢ok degisiyor.”

KI11: Ben bayagi sanat yapiryorum ya (GoOzlem notu: Giiliiyor, fotograflarini
gosteriyor).” “Bence oncesi sonrast her sey farkli ben de.”

K5: Ben hazirlik yaparim fotograf ya da story atmadan once. Kiyafetimde
sagimda makyajimda biitiin her sey iyi goziiksiin istedigim icin. Kameramin shoplariyla
oynuyorum gibi gibi...”

K6: “Sonucta bir fotograf video ya da story koyuyoruz. Illa ki éncesinde
diizeltmeler oluyor.”

K12: “Sagimi, makyajimi kontrol ediyorum. Bence bir hazirligimiz oluyor. Oyle
pat diye paylasmiyoruz her seyi.

K9: “Fotograflarimi, videolari falan paylasirken efekt falan yapryorum. Bence bu
sinemact kisiligimden geliyor.”

Gorligmeye katilan 13 katilime1 da sahne 6nii ve sahne arkasinin oldugunu kendi

ifadeleriyle gostermislerdir. Bununla birlikte katilimcilar, paylagimlarin1 yapmadan 6nce
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kiigiik veya biiyiik birtakim hazirliklar yaptiklarini, telefonun veya uygulamanin

filtreleriyle oynadiklarini dile getirmiglerdir.
3.1.5.g. Performansin Gerg¢ek Dis1, Yapay, Sahte veya Samimiyetsiz
Olmasi (Sahte/Yanhs Sunum)

Yanlis (Sahte) Sunum: Sahnelenen performansin gercek disi, yapay, sahte veya
samimiyetsiz olma durumudur.

K1: “Mesela, bir arkadasim var. Asirt melankoliktir yani. Ask acist ¢eken bir
kizdwr giiya, yalmzliktan sikdyet eder mesela gercek hayatta vakit gegirirken. Ama
Instagram’da hi¢ 6yle degil. Her gece bir yerde egleniyor. Boyle insan ¢ok ya.”

KS5: “Gergek hayattaki benle Instagram daki ben ¢ok farkli. Bence herkes oyle ¢ift
karakterli. Ya da benim etrafim oyle.”

K11: “Ger¢ek hayatta yapamam, Instagram’da yaptiklarimi. Bu bir eglenme
bigimi degil mi? Her sey gercek yansitilmaz ki, oyle olmamali da sanki eglencesi kacar
gibi. Tabi ki diger takip ettigim insanlarda gercek hayatlarini yansitmiyorlar. Kendimden
bir ornek verebilirim bir tane. Gegen giin gormesini istedigim birini diistinerek bilerek
bir ruh halimi paylagtim. Boyle depresif bir fotoydu, iistiine de “agliyorum...” yazdim.
Tabi ki de oyle degildim. O kisi beni 6yle bilsin istedim ki, Béylece beni aradi. Fotograf
ise yaradi yani (G6zlem notu: Kahkaha atiyor).”

K7: “Instagram ile gercek hayatim arasinda azcik bir fark var bence benim. Ama
insanlarin bayag farkl yansittiklarim diisiiniiyorum kendilerini. Cok oynuyorlar mesela
fotograflariyla.”

K6: “Ben insanlarin gercek olduklar: kisiyi yansitmadigini diigiiniiyorum. Sahil
fotograflart vs. ¢ok goriiyoruz iste. Acaba diyorsun, bu kigi gercekte bu mu, falan. Ama
ben oyle degilim. Kendi hesabimda kendimi yansittigimi diistiniiyorum.”

K12: “Kendi ag¢imdan, Instagram’da ki ben tam olarak ben degilim bence.
Instagram’daki insanlar da oyle. Hayatlarin gergekle alakast yok.”

K3: “Sadece gostermelik olan ¢ok var. Ailemde de var arkadaglarimda da var.
Kitap fotografi atvyor kitap okuyor olmak igin ama kitap okumuyor mesela. Eskiden boyle
verler vardi. Kitap fotografi su kadar diye yazan kafeler vardi.”
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K2: “Bence hayatlar farkl. Kendi arkadasimdan biliyorum. Mesela kiz boyle
stirekli mutlu mutlu geziyor falan. Ama yiiz yiize tamstiginda suratsiz. Boyle suratsiz
suratsiz oturuyor yani. Bence o yiizden insanlar ¢ok da gercegi yansitmiyorlar.”

K8: “Ben oldugum gibiyim gevsek biriyim, Instagram’da da oyleyim. Ama
insanlar bence oyle degil. Mesela kadin cinayeti olunca hashtag iizgiin surat bir emoji ee
sonra Starbucks’ta kahkaha atmaya devam.”

K9: “Instagram tabi ki hep giizel seylerin yeri. Tanidigim ve Instagram ’'dan takip
ettigim insanlardan biliyorum. Mesela siirekli depresif olup Instagram da siirekli
mutlular. Ben de de fark var tabi. Ben de Instagram’da giiliimseyen olarak varim. Ama
hep oyle degilim. Ama Instagram’da sanki hep oyleymis gibi bir algi var.”

K13: “Instagram ile gercek hayat arasinda ¢ok fark var. Instagram tamamen
gorsel. Paylasilan her sey ilk 3 saniyede geri bildirim aldig igin yani orada insanlarin
kendilerini gostermeleriyle Instagram’da gosterimleri farkli. Mecbur sekil degistirmek
zorundalar. Dogal olmak zor bence.”

K10: “Ben Instagram’da yapay olmayim, yapay bir sey paylasmayim diye dikkat
ediyorum. Ama bence insanlar yapaylar. Tamdiklarimdan biliyorum ¢iinkii”

K4: “Daha ¢ok, sey belki ben de oyleyim. Instagram da ¢ok bir sey paylasanlarin
ben gosterisi sevdigini diistintiyorum. Boyle kendilerini yansitmadigini diistiniiyorum.
Bence bazen ben de oyleyim. Simdi yalan soylemiyim, mesela bozustugum biri vardwr ¢cok
mutsuzumdur aslinda ama ona ¢ok mutluyum bak gor diye bir siirii paylasirim yaparim
yani.”

Katilimeilarin hepsi Instagram’da ortaya konulan benlik sunumlarinin yapay,
gerceklikten uzak, genel olarak gercek hayat ile Instagram’daki hayatlar arasinda fark
olduklar1 goriislerini paylagmaktadirlar. Ancak katilimcilardan K4, K5, K7, K9, K11 ve
K12 kendilerinin de gerceklikten farkli sunumlar gergeklestirdiklerini ifade ederken,
diger katilimcilar K1, K2, K3, K6, K8, K10 ve K13 ise kendilerinin dogal olduklarini ve
hesaplarinda sergiledikleri performanslarin kendilerini yansittigini, ancak diger
insanlarin gercek olmayan sunumlar sergilediklerine dair gozlemleri oldugunu ifade
etmislerdir.

Gergek hayat ile Instagram’daki hayatlar arasinda fark olduklar1 goriislerini

paylasan K12 ve KS5’in profillerinden, on iki ser tane fotografin yer aldigi profil
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goriintiileri bu baglik altinda detayli incelenmistir. K12, gorlisme sorularina verdigi
cevaplarda, Instagram’da daha farkli bir benlik sergiledigini, daha ¢ok makyajli ve
bakimli goriintiilerini sundugunu dile getirmistir. K12 nin profil incelemesinde goriigme
cevaplarina benzer bulgulara ulasilmistir. Katilimel, sundugu fotograflarda gercek
yasindan daha biiyiik gosteren bir imajda, giindelik hayatindan daha farkli sa¢ ve makyaj
tarz1 ile dikkat cekici bir profil insa etmektedir. Goriisme bulgularinda da benzer
aciklamalar1 yapan KI12’nin sonu¢ olarak, Instagram uygulamasinda kendisini
oldugundan farkli gostererek, gerceklikten uzak bir benlik sunumunda bulundugu
sOylenebilmektedir.

Katilmer K5’in profil analizinde de kendi ifadeleriyle tutarli bir sunum
gerceklestirdigi goriilmektedir. K5, gergek hayatta agresif ve mutsuz bir yapida oldugunu
belirtirken, Instagram’da bunun tersi bir sunum gergeklestirdigini belirtmistir. incelenen
profilde de bu goriisii destekleyen unsurlar goriilmektedir. K5, kendini giizel gosteren
fotograflarla, mutlu bir imaj c¢izerek, gercek hayatindan farkli bir sunuma isaret

etmektedir.
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Arastirmada 18-24 yas araligindaki genclerin, baskalarina giizel veya farkli
goriinmek, digerleri lizerinde daha iyi veya farklt bir izlenim birakabilmek igin
sergiledikleri davraniglar; Goffman metodolojisinden hareketle dramaturji kurami
baglaminda ele alinmistir. Genglerin sosyal paylasim agi Instagram uygulamasinda,
ortaya koyduklar1 performanslar ve dolayisiyla sunduklar1 benlikler ¢alismanin, temel
olarak ortaya ¢ikarmak istedigi sunumlarin anlamlar1 baglaminda, ilgili literatiir ile
iligkilendirilerek sorgulanmistir. Mevcut tez g¢alismasinin esas hedefi Instagramda
sergilenen sunumlarin, nitel gelenek yon gostericiliginde, anlamlandirma amagli olmast
sebebiyle, arastirma kapsaminda elde edilen bulgular genellenebilir nitelikte
goriilmemekte, caligma sonuglari arastirma yapilan 13 katilimer ile sinirli aktarilmaktadir.

Genglerin Instagram’da sunduklar1 benliklerin aragtirildigit bu c¢aligsmada;
calismanin kuramsal ¢ikis noktasini olusturan dramaturji yaklagiminin temel ilkeleri,
uygulamaya uyarlanmis ve dikkat ¢ekici bulgular bu temelde agiklanmistir. Bu noktada
belirtilmelidir ki, katilime1 gengler; Instagram uygulamasinda oyuncu olarak
performanslar ortaya koymakta, ayn1 zamanda birer seyirci olarak baskalarimi takip
etmekte, izlemekte, kendileriyle ilgili bilgi igeren vitrin/profiller insa etmekte ve
sunduklar1 benlikleri idealize ederek, digerleri {izerinde belli izlenimler yaratmak
istencinde (farkinda olarak veya olmayarak) olduklar1 goriislerini agiklamaktadirlar. Tiim
bunlarla birlikte Instagram’da ortaya konulan/sunulan hayatlar ile ger¢ek hayattaki
sunumlar arasinda farklarin oldugu genel goriisii, katilimeilarin ifadelerinde ortaya ¢ikan
anlamli sonuclar olarak goriilmektedir.

Gilindelik hayatin akisinda, etkilesimin oldugu her an kisiler birbirlerine
performans sergilemektedir. Yapilan akademik calismalarda insanlarin sergiledigi bu
performanslar ele alinmig ve sosyal medya ortamlarindaki nedenleri sorgulanmus,
tartigtlmuistir. Insanlarin kendi tarihlerini yazma istegiyle, giinliik hayatlarina dair
bilgileri, edimleri sosyal medyada paylasarak; (yenilen, i¢ilen, giyilen, sevilen, gezilen)
hayatlarinin kronolojik takvimini tutmakta olduklar1 ve bu dogrultuda, sosyal medya
platformlarinin; kisinin benligini ortaya koyma, ‘ben’i kanitlama, gérme ve goriinme

alan1 olarak tarif edildigi ortaya ¢ikmaktadir (Sahin & Giiz, 2018). Baska bir ¢aligmada
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da genglerin sosyal medya platformlarinda agirlikli olarak, hayatlarinda giizel olan anlari,
icerikleri, gorselleri ve fotograflar1 sunduklar dile getirilmistir (Siitlioglu, 2015).

Bu ¢aligmanin performans basliginda ortaya ¢ikan sonuclar da gostermektedir ki;
katilimcilar performanslarini sergilerken, kendilerine dair bir benlik yansitmak istencinde
olduklarini, hayatlarinin akiginda giizel olan seyleri sergilediklerini (gezilen, yenilen,
icilen, sevilen birey ile birliktelik), eylemleri sergilerken digerleri ile iletisim kurma
amaci giittiiklerini dile getirmislerdir. Tiim bunlarla birlikte katilimc1 beyanlarinda ortaya
cikan bir diger dikkat g¢ekici nokta, Instagram uygulamasinin kullanilma nedenine
yoneliktir. Katilimeilarin cogunlugunun ifade ettigi Instagram’in, “kendini gosterme yeri
olarak™ goriilmesi, yani dolayisiyla uygulamanin performans sergileme sahnesi olarak
anlamlandirilmasidir.

Goffman (2016)’a gore performansin gerceklesebilmesi i¢in bir baskasina ihtiyag
vardir. Performansi izleyecek olan bir bagkasi dramaturji yaklasiminda goézlemci,
katilimer ya da seyirci olarak adlandirilmaktadir. Giiniimiizde de tiim sosyal aglarin en
belirgin 6zelligi etkilesim temelli yapilaridir. Karsilikli takiplesmeye olanak taniyan
ozellikleri sayesinde insanlar birbirlerini izlemektedirler (Timisi, 2016).

Instagram uygulamasinda performanslar izlenilsin ve etki yaratsin gilidiisiiyle inga
edildigine gore, oyuncular seyircilerini de istemektedir. Calismanin bu boyutunda
katilmcilardan takipgi olma, bir bagkasinin hayatin1 takip etme gibi nedenleri
sorgulamalari istenmistir. Instagram seyir yeridir, sahnedir. Insanlar hem oyuncudur hem
de seyircidir. Giiniimiizde de insan, Instagramda hem paylagim yapan, igerik tliretendir
yani oyuncudur (performansi sahneleyen) hem de iiretilenleri acikca ya da gizlice (stalk)
izleyen seyircidir. Calisma kapsaminda goriisiilen katilimcilar; takipgisi olduklari
insanlarin hayatlarin1 merak ettiklerini, takip etmenin bir aligkanlik haline geldigini ve
bunun herkes i¢in normal bir durum olarak goriildiigiinii belirterek, takip¢i olma ve
baskalarini izleme davranislarina dair goriislerini agiklamislardir.

Dramaturji kuraminda 6nemli bir parametre olan kisisel vitrin; kisaca insana ait,
degismez donanim olarak agiklanmaktadir. Kisisel vitrin; temelde goriiniis ve tutum
olarak aktarilmaktadir, ¢linkii kisisel vitrini olusturan uyaricilar ve bu uyaricilarin tasidigi
bilgiler islevine goére ayristirilmasinin faydali olabilecegi diisiiniilmektedir. Ozetle,

‘gOriiniis’; bir uyarict olmakla birlikte, sahnedeki oyuncunun ‘statiisii’ hakkinda bilgi
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veren unsurlarin toplamidir. ‘Tutum’ ise, rol hakkinda bilgi veren uyaricilar olarak
tanimlanmaktadir (Bayad, 2016). Kisisel vitrin olgusunda en 6nemli unsur statii simgeleri
olarak goriilmektedir (Morva, 2016) Kisisel vitrin kavrami Instagram uygulamasinda
kisinin profil goriintiisiine karsilik iliskilendirilmistir. Katilimcilarin bir kismi (K1, K5,
K7, K8, K10, K11) kendi profillerinde statii simgelerini 6nemsemediklerini ama diger
insanlarin ¢ok 6nemsedigine dair gozlemleri oldugunu sdylemislerdir. Diger katilimcilar
(K2, K3, K4, K6, K9, K12) ise; statli simgelerinin vurgulanmasinin ya da gosterilmesinin
onemli oldugunu, Instagram uygulamasinin zaten statii unsurlarini insanlarin birbirlerine
gostermek lizere kuruldugunu aktarmiglardir.

Aragtirmanin bir diger analiz boyutu ise idealize edilmis benlik sunumlarina
dairdir. Benligin idealize edilmesi; toplumsallastirilmasi, toplumun normlaria uygun
hale getirilmesi siirecidir. Goffman (2016)’ a gére performanslar sergilenirken, oyuncular
benliklerini idealize ederek sahnelemektedirler. Ona gore diinya, idealize benliklerin
sahnelendigi bir diigiinden ibarettir. Giiniimiizde de insanlar, idealize edilmis benlik
sunumlarini sergilemeye giindelik hayatin her aninda devam etmektedirler (Tiidenberg &
Baym, 2017).

S6z konusu arastirmada, geng katilimcilarin benliklerini nasil ve neden idealize
ettikleri, ilgili sorular yoluyla 0Ogrenilmek istenmistir. Katilimecilar, okuduklari
okullariyla, yaptiklar1 isleriyle, mesleki yeterliliklerinde, giinliik eylemlerinde, basarili
olduklar1 ¢aligmalarda vb. benliklerini toplumsalin igerisinde kabul gdérmiis rolleri
benimseyerek idealize ettiklerine yonelik bulgulara ulasildigi sdylenebilmektedir.
Ornegin, giinliik hayatlarinda yaptiklar1 is ciddi veya disiplinli olunmasini
‘gerektiriyorsa’ katilimci bu yoOnde bir benligi idealize ederek sunma egilimi
gostermektedir (Katilime1 K6, K7, K13). Bagka bir ifadeyle giindelik hayatin igerisinde
herkes kendi bulundugu toplulugun igerisinde kendine bigilen rolleri benimseyerek
benligini idealize etmekte ve sahneledigi performanslarda sunmaktadir.

Dramaturji yaklasiminin 6nemli ilkelerinden bir digeri de oyuncularin seyircileri
iizerindeki izlenimleri yonetme ve kontrol etme istemlerini formiile eden izlenim
denetimi sanatidir. izlenim denetimi, oyuncularm performansin sahnelendigi siire
boyunca belli izlenimleri muhafaza etmek veya performans: olumsuz etkileyebilecek

sorunlarla miicadele etmek icin kullanilan teknikler olarak ifade edilmektedir (Ritzer &
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Stepnisky, 2015). Giindelik hayatta sergilenen performanslarda oyuncular, geri bildirimi
beklemeden yaratacaklar1 izlenimleri yonetmeyi bir ara¢ olarak diisiinmektedirler
(Goffman, 2016).

Sosyal aglar 6zellikle izlenimlerin yonetilmesi veya kontrol edilmesi noktasinda
elverisli yapidadirlar. Insanlar, kendileriyle ilgili bir bilgiyi, fotografi veya videoyu
istedikleri gibi diizenleyerek, degistirerek kendileri hakkinda diledikleri izlenimin mimar1
olabilmektedirler. Sosyal aglardan Instagram uygulamasi da izlenimlerin yaratildigi,
yonetildigi bir mecra olarak dikkat ¢ekmektedir. Katilimcilar, Instagram uygulamasi
hakkinda goriislerini ifade ederken, uygulamanin istenileni sunma konusundaki
pratikligine yeterince vurgu yapmislardir. Katilimcilarin incelenen hesaplarinda da ortaya
cikan sonu¢ bu noktadadir. Katilimcilar, uygulamada; olduklar1 kisiyi degil olmak
istedikleri kisiyi sahneleyerek kendileri hakkindaki tiim izlenimleri yonetmektedirler.
Ornegin, katilimcilardan K3, K4, K5, K6, K7, K10, K11, K12 ve K13 Instagram’i,
digerlerini etkilemek amagli kullanilan bir uygulama olarak gordiiklerini/goriildiigiint,
yaptiklar1 sunumlarla kars: taraftakilerin kendileri ile ilgili algilarini degistirme ya da
yonetme istencinde olduklarini kendi ifadeleriyle aktararak dikkat ¢cekmiglerdir.

Caligmada sorgulanan konulardan birisi olan sahne Onii ve sahne arkasi
kavramlari ile de sahnelenen performans 6ncesi hazirligin yapilip yapilmadigi aragtirma
kapsaminda incelenmek istenmistir. Goffman metodolojisinde sahne 6nii performansin
sahnelendigi alan iken, sahne arkasi performansin hazirlandig1 gizli bolgedir. Giindelik
hayatta oyuncular sahne arkasinda performansi hazir edecek donanimlari insa
etmektedirler (Morva, 2014). Instagram uygulamasinda ise sahne onii Instagram’da
paylasilan iceriklerin yer aldig1 profillerdir. Sahne arkasi ise, icerikler paylagilmadan
once oyuncunun hazirligini yaptigi bolgedir. Gorlisme yapilan 13 katilimei da sahne onii
ve sahne arkasmin oldugunu kendi ifadeleriyle gostermisler, paylasimlarin1 yapmadan
once kiiciik veya biiylik birtakim hazirliklar yaptiklarini, telefonun veya uygulamanin
filtreleriyle oynadiklarini agiklamiglardir.

Giindelik hayatin akisinda insanlar izlenimleri yonetmek veya yeni izlenimler
yaratmak ic¢in sahte/yapay/yanlig/samimiyetsiz sunumlar da gergeklestirmektedirler
(Goffman, 2016). Giiniimiizde ise sosyal paylasim aglarinin yapilar1 tam da bu tiir

sunumlar1 destekleyecek yapidadir. Ustelik tiiketim Kkiiltiiriiniin de etkisiyle sosyal
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paylasim aglar1 gerceklikten uzak benliklerin insa edildigi yapilar olarak dikkat
cekmektedir (Barit¢i & Fidan, 2018). Bu noktada aragtirma kapsaminda, katilimcilara
sahte veya yanlig sunum konusuna dair sorular da yoneltilmistir. Arastirma bulgularindan
elde edilen sonug ise katilimcilarin goriislerinden referansla insanlarin gergek hayatlariyla
sanal ortam Instagram’daki hayatlar1 arasindaki farklarin oldugu ydniindedir.
Katilimcilardan K4, K5, K7, K9, K11 ve K12 kendilerinin de gergeklikten farkli sunumlar
gerceklestirdiklerini ifade etmeleri dikkat ¢ekici sonuglardan biri olarak goriilmektedir.
Arastirma bulgular1 dramaturji kuramu ilkeleri ¢er¢evesinde degerlendirildiginde,
ilgili literatiir ile benzer sonuglara ulasildig1 goriilmektedir. Katilimceilarin goriisleri ile
ilkeler (temalar) betimlenmistir. Temalar arasindaki Oriintiiyii ortaya koyma, nitel
arastirmalarda amacglanan ¢iktilardan biridir. Bununla birlikte veriyi anlamlandirmaya,
sonuglar1 temalar baglaminda iliskilendirmeye yardimer olmak amaciyla nitel arastirma
sonuclarinin sekil yardimi ile sunulmasi, bir sonug ¢iktisi olarak ortaya konulmasi 6nemli
goriilmekte ve onerilmektedir (Glesne, EJER Congress, Ankara, 2015’den akt. Alemdar
vd. 2017). Asagidaki sekilde bu amagla, mevcut arastirmanin sonuglari, ilgili temalarin

birbirleri olan iligkisi ile birlikte sunulmaktadir.
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Teknolojinin gelismesiyle birlikte sanal mecralarin artmasi, sanal etkilesimlerin
fiziksel etkilesimlere oranla daha farklt boyutlarda gerceklesmesine yol agmustir.
Instagram uygulamasi tam da bu noktada yapist ve kullanim yogunlugu ile dikkat
cekmektedir. Geng katilimcilarin ifadelerinden yola ¢ikarak ve gézlem notlar1 ile birlikte
incelenen profil hesaplarinda T1 (sahnelenen performans) ve T7 (kisisel vitrin/Instagram
profili) dogrudan baglantili iki tema olarak goriilmektedir. Kisisel vitrin olgusunda en
onemli unsur statii simgeleri olarak ifade edilmektedir (Morva, 2016). Katilimcilarin
vitrinlerinde insa ettikleri donanimlar, kendilerine ait bigtikleri roller sahneledikleri
performanslari ile paraleldir. Katilimcilar olmak istedikleri benliklerini inga etmekle
birlikte ayni zamanda bu benlige i¢kin performanslar1 sergilemeyi onemsemekte ve
bununla birlikte takipgileri tarafindan begenilmeyi beklemekte olduklarini
belirtmektedirler.

Temalar arasindaki bir diger iligki Oriintlisii T3 (Sahne Onii/sahne arkasi) ve T4
(Yanlig/sahte sunum) arasindadir. Sahne Onii ve sahne arkasi farklarini yorumlayan
katilmecilar, bir performans sahnelemeden 6nce birtakim hazirliklarin yapildigimi ve
dolayistyla gercekligin farklilastifina isaret etmektedirler. Yapilan hazirliklar ile
gercekligini kaybeden sunumlar, Instagram’in teknolojik alt yapisi sayesinde yapay,
samimiyetsiz, sahte veya yanlig sunumlara dontigebilmektedir.

Temalardan, TS5 (izlenim yonetimi), T6 (idealize etme) ve T7 (Kisisel
vitrin/Instagram profili) arasinda da bir iliski oldugu goriilmektedir. Katilimcilar,
Instagram uygulamasi hakkinda goriislerini ifade ederken, uygulamanin istenileni sunma
konusundaki pratikligine yeterince vurgu yapmiglardir. Bu noktada dikkat ¢ceken oriintii;
olmak istenilen kisilik ozelliklerini, statli unsurlarin1 kisisel vitrinlerinde igleyen
katilmcilarin benliklerini ayn1 zamanda idealize etmekte ve izlenim ydnetimlerini
kontrol etmekte olduklaridir. Instagram uygulamasi bu baglamda degerlendirildiginde bu
tiir inga ve sahneleme eylemlerine olanak saglayan elverisli yapisiyla dikkat cekmektedir.

Son olarak denilebilir ki; yapilan bu c¢alisma sinirliliklarinda Instagram
uygulamas1 performanslarin sergilendigi, sergilenmeden oOnce belli hazirlik ve
ugraslardan gecirildigi mecralardan biri olarak goriilmektedir. Katilimer geng bireylerin

de ifade ettikleri gibi Instagram; digerlerini etkilemek i¢in belli izlenim stratejilerini de
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uygulayarak, benligin idealize edilip sunuldugu, uygulama kullaniminin aligkanlik haline

geldigi bir sosyal paylagim ag1 olarak tercih edilmektedir.
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EK 1: VERI TOPLAMA ARACI

Goriisme Sorulari

Arastirmact: Ayla Karatas Celik/Ege Universitesi Yiiksek Lisans Ogrencisi

Aragtirma, 18-24 yas araligindaki genglerin Instagram uygulamasinda ortaya
koyduklar1 benlik sunumlarini incelemeye yoneliktir. Goriismede amag
Instagram’da ortaya koyulan benlik sunumlarinin goériisme yapilan kisilerde ne
anlam ifade ettigini anlamak ve analiz edebilmektir. Genglerle ¢alisilmasinin
nedeni Instagram’in bu yas araliginda daha yogun kullanilmasi (Agrawal, 2019) ve
genclerin glindelik hayat pratiklerini uygulama icerisinde yansitmalaridir. Bu
caligma ile; giindelik hayatin doniigiimiine, benliklerin ingasina, sunumuna ve
toplumsal yap1 ile birey arasindaki iligkilere dair bulgulara ulasilmak
hedeflenmektedir. Bu nedenle arastirmaci goriisme yaptig1 kisilerin fikirlerine

Onem vermektedir.

Goriisme siiresince ve sonrasinda arastirmacinin sorumluluklar;
e Goriismede sdylenenlerin tiimii gizlidir. Arastirmaci disinda goriisme
verileri kimseyle paylasilmayacaktir.
e Gorlisme izin verildigi takdirde ses kayit cihazi ile kaydedilecektir.
e Arastirmaci goriisme bulgularini ¢aligmasina aktarirken goriismecinin

ismini istenilirse gizleyecektir.

Goriisme yapilan yer...... / Gorlismeci....... / Tarih ve saat (baslangic ve bitis)....

Sorular
1. Instagram’da kullanict olma nedeninizi nasil agiklarsiniz?
2. Bir baska ifadeyle Instagram’da var olmaniz ile olmamaniz arasinda sizce bir
fark var m1?
Sonda: Sizi liye olmaya iten nedenler neler?

3. Instagram’da olmamak size nasil hissettirir?

4. Profilinizi bize nasil anlatirsiniz? Sizi yansitan bir profiliniz var m1?
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5.

Sonda:
Sonda:

Sonda:

Sonda:
10.

11.

12.

13.

Sonda:
14.

15.

Profiliniz de kendinize ait bilgiler neler? Hangi kisisel bilgileri paylagsmay1
uygun buluyorsunuz?

Instagram’da ortalama ne kadar siire vakit geciriyorsunuz? Ayrica hangi
zamanlar uygulamay1 daha ¢ok kullaniyorsunuz? (Uyaninca, bos vakitlerde,
gece yatmadan vb. gibi)

Instagram’da vakit gegirirken neler yapiyorsunuz?

Ornegin, icerik iiretiyor musun?

Hangi gorsel ve videolar: izliyorsun? (Ornegin yemek videolar1, moda
fotograflar1 vb.)

Fotograf, video veya canli yayin paylasimindan once bir hazirliginiz oluyor
mu?

Ornek olarak paylasim dncesi yaptiginiz bir hazirligi anlatir misimiz ya da
canlandirir misiniz?

Urettiginiz igerikler (fotograf, video, canl1 yayin veya metinsel igerik) daha
¢ok hangi duygusal durumlarinizin yansimasi oluyor sizce? Urettiginiz
icerikleri biraz paylasabilir misiniz?

Ornegin {izgiin oldugunuz zamanlarda paylasim yapryor musunuz?

Kisisel 6zellikleriniz neler, kisisel 6zelliklerinizi uygulamada nasil
yansitiyorsunuz?

Kendinizle ilgili 6nem verdiginiz olaylar1 (basar1 veya basarisizliklar da buna
dahil) uygulamada takipgilerinizle paylasmak nasil hissettiriyor?

Statiiniizli (mesleginizi, tinvaninizi, pozisyonunuzu vb. statii simgelerini)
uygulamada paylastyor musunuz?

Takip ettiginiz hesaplar sizce uygulamada statii paylagimlarini nasil
gerceklestiriyorlar?

Statii paylasiminin énemi sizce nedir?

Sizce gercek hayatlarla Instagram’da ortaya koyulan hayatlar arasinda fark var
mi1? Varsa bu konuda ki fikirleriniz neler?

Giindelik hayatinizla Instagram’da sundugunuz hayatiniz arasinda farklar var

mi1?

127



16. Takip ettiginiz hesaplarin/insanlarin hayatlarinin izleyicisi olmay1 nasil
anlatirsiniz?

17. Takipgisi oldugunuz insanlarin paylasimlarina begeni/yorum ve mesaj
gonderme gibi eylemlerle karsilik veriyor musunuz? Bu eylemlerinizi nasil
anlatirsiniz? Birisinin paylasimini begenmek veya yorum yapmak sizce hem

sizin i¢in hem de karsi taraf i¢in ne anlama geliyor?
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