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INTIHAL

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum, bu ¢alismayi, bilimsel ahlak ve
geleneklere aykir diisecek bir yol ve yardima bagvurmaksizin yazdigima,
yararlandifim eserlerin kaynakg¢ada gosterilenlerden olustugunu ve bu eserleri her
kullamisimda alint1 yaparak yararlandigimi belirtir; bunu onurumla dogrularim.

Enstitii tarafindan belli bir zamana bagh olmaksizin, tezimle ilgili yaptlglm bu
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OZET
Bu c¢alismada, Tiirk edebiyatinda kendine 6zgii anlatim teknigi ve {islubu ile
birgok tiirde eser vermis, 1950’1i yillarin sair, ressam ve yazarlarindan biri olan
Ferit Edgii’niin O/ Hakkdri’de Bir Mevsim romani ile diinya edebiyatinin kayda
deger yazarlarindan Franz Kafka’nin Sato adli eseri genetik ve tipolojik
yontemlerle karsilagtirilmistir. Calismanin birinci boliimiinde karsilastirmali
edebiyat, sirasiyla genetik ve tipolojik yontemler hakkinda detayli bilgi
verilmistir. Ikinci bdliimde Ferit Edgii’niin, iiciincii boliimde ise Franz Kafka nin
edebi hayat1 ve eserleri incelenmistir. Dordiincii boliimde “Kafkaesk™ kavramina
ve “Ferit Edgli’niin Eserlerinde Kafka Etkisi’ne deginilmistir. Besinci boliimde
O/ Hakkdri’de Bir Mevsim ardindan Sato adli eserler igerik olarak incelendikten
sonra anlatic1 ve bakis acist, kisiler, olay orgiisii, mekan ve zaman, dil ve iislup alt
bagliklar1 altinda degerlendirilmistir. Son olarak her iki eser de genetik ve tipolojik
yontemler ¢ergevesinde karsilagtirilmistir. Sonug boliimiinde ise Ferit Edgli’niin
O/ Hakkari’de Bir Mevsim ile Kafka’nin Sato romanlarinin igerik ve teknik agidan
incelenmelerine, genetik ve tipolojik  yoOntemlerin  harmanlanmasiyla

karsilagtirilmasina dair yapilan degerlendirmelere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Karsilastirmali Edebiyat, O/ Hakkdri’de Bir Mevsim, Sato,

Genetik ve Tipolojik Yontemler.



ABSTRACT
In this study, the works O/ Hakkdri’de Bir Mevsim by Ferit Edgii, being one of the
poets, painters and writers of the 1950’s who has written many works in Turkish
literature with his unique expression technique and style and, The Castle by Franz
Kafka being one of world literature’s important authors, are compared with genetic and
typological methods. In the first part of the study, detailed information on comparative
literature, genetic and tipological methods are given respectively. In the second part,
Ferit Edgii’s and in the third part, Franz Kafka’s literary life and works are studied. In
the fourth part, the concept of “Kafkaesque” and “Katka Effect in Ferit Edgii’s Works”
are mentioned. In the fifth part, after being examined in terms of their contents, the
works, The Castle and O/ Hakkari’'de Bir Mevsim are evaluated under the subheadings
of; narrator and point of view, characters, plot, place and time, language and style.
Finally, both novels are compared within the framework of genetic and typological
methods. In the conclusion part, the evaluations regarding the analysis of Ferit Edgii’s
O/ Hakkari’de Bir Mevsim and Kafka’s The Castle works in terms of their contents and
techniques, and their comparisons by blending genetic and typological methods are

covered.

Keywords: Comparative Literature, O/ Hakkdiri’de Bir Mevsim, The Castle,

Genetic and Tipological Method.
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ONSOZ

1950 sonrasinda Tiirk edebiyatinda varoluscu ve gercekiistii akimlara yonelen
eserlerin sadece igerigine degil, yapisina, dil ve iislubuna da 6nem veren bir nesil
yetigir. Yiiziinii Bati’ya dénen bu nesil ideolojik meseleler yerine merkeze bireyi
oturtur. Bu kusagin en 6nemli temsilcilerinden birisi de Ferit Edgii’diir. Ferit Edgi
ve ayn1 kusagin temsilcilerinin de 6rnek aldig1 yazarlarin basinda Franz Kafka
gelir.20. yiizyilin biiyiik yazarlarindan biri olan Kafka, okurunun iginde
kayboldugu labirent imgesinin hakim oldugu eserler inga eder. Eserleri izleksel,
kurgu ve anlatim agisindan; absiirt, diissel, farkli okumalara acik ve Ozgiin
yapistyla dikkat ¢eker. Dolayisiyla onun eserlerindeki konularin, anlatim tarzinin
ve mekanin ifadesi “kafkaesk” adli bir kavramla hukuk, sosyoloji, psikoloji, sanat
ve giindelik hayat gibi alanlara yansir. Edgii’niin eserlerinde de “kafkaesk”
kavraminin 6zelliklerine sik sik rastlanilir. Deneme ve sOylesilerinde de bizzat
kendisi Kafka ile kurdugu ruh birlikteligini sik¢a dile getirir. Bu g¢aligmada
kargilagtirmali edebiyat ekseninde genetik ve tipolojik yontemlere deginildikten
sonra Ferit Edgti’niin O/ Hakkdri’de Bir Mevsim ile Kafka’nin Sato adli romanlari,
soz konusu yontemler dogrultusunda incelenmistir. Ayrica bu iki eser teknik ve
icerik olarak da analiz edilmistir. Tez yazim siirecim boyunca desteklerini
esirgemeyen sevgili aileme, ¢aligmalarimda bana yol gosteren kiymetli hocam

Bahar GOKPINAR ’a sonsuz tesekkiirler.
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GIRIS
Karsilastirmali edebiyat, farkli edebiyatlarin, farkli dil ve kiiltiirlerin aralarindaki
benzerlik ve farkliliklar1 nesnel bir sekilde degerlendiren bilim dalidir. Bu
degerlendirmeler 15181nda amag farkli toplumlarin birbirleri hakkinda bilgi sahibi
olmalarini, birbirlerini tanimalarin1 ve anlamalarini; birbirlerine saygi ve hosgoriiyle
yaklasarak koklii iligkiler kurabilmelerini saglamaktir (Atalay, 2019, s. 33).
Giirsel Aytag’a gore ise karsilastirmali edebiyatin asil amaci, “iki veya daha fazla
eseri bicim, tislup, konu, motif ve diisiince olarak karsilastirmak, benzer ya da farkh
yonleri ortaya ¢tkarmaktir” (Aytag, 1997, s.7).
Karsilagtirmali edebiyat ¢aligmalarinda farkli bilimsel yontemlerden faydalanilir.
Bu yontemler, iizerinde ¢alisilacak yapitlarin 6z ve bigim cercevesinde
degerlendirildigi yapisalci ¢oziimleme tiirline giren metin incelemeleri, felsefi ve
psikanalitik incelemeler, okurun algisiyla baglantili oldugu disiiniilerek alimlama
estetigi, sinif yapisi géz oniine alinarak Marksist ¢6ziimleme, feminist bir
yaklasim s6z konusu ise feminist inceleme yontemleri olarak siralanabilir
(Pageaux, 1988, aktaran Atalay, 2019, s. 50-51).
Eski sosyalist tilkelerdeki karsilagtirmali edebiyat incelemelerinde, insanligin
toplumsal gelisiminin bilinci hakkinda bir ¢alisma yapan, Kizilderililerin siiri ile
Cermenlerin, Helenlerin arkaik siirini karsilagtiran Sovyet edebiyat teorisyeni
Aleksander N. Veselovski’nin (1838-1906) incelemeleri adeta bir kilavuz
niteligindedir (Krauss, 1987, s.127, aktaran Gobenli, 2005, s. 86).
Marksist karsilastirmali edebiyat biliminin hazirlayicist olan Werner Krauss
tarafindan 1960’larda kesfedilen Victor Zirmunskij de 1930’larda Veselovski’nin
calismalarini temel alir (Plitz, 1992, s. 41-48; Konstantinovic, 1988, s. 65, aktaran

Gobenli, 2005, s. 87). Zirmunskij Veselovski’den yola ¢ikarak kahramanlik



destanlarini, Sirp ezgileri, Rus efsaneleri, Alman Gefolgschafts Epos’u, Tiirk-Mogol
destanlari ile karsilastirir. Dolayisiyla toplumsal benzerlikleri ortaya cikarir. Bu
karsilagtirmadaki tiirlerin gelisimi Marksist toplumsal gelisim yasasiyla birebir benzer
niteliktedir. Dolayisiyla ayni toplumsal ve ekonomik sartlara sahip toplumlarda,
iletisim olsun veya olmasin donemleri merkez alan arastirma kurami1 benzer tiirlerin
ve bi¢imlerin ortaya ¢ikacagini savunur (Krauss, 1987, s. 127, aktaran G6benli, 2005,
s. 88).
Zirmunskij feodalizm dénemindeki edebiyatlar1 da ele alarak Bati ve Dogu
toplumlarinin “tarihsel-tipolojik” benzerliklerinin altin1 ¢izmeye ¢alisir. Tiirlerin tipik
benzerliklerini ise su sekilde dile getirir:
“Kahramanin mucizevi sekilde diinyaya gelisi; onun (kahramanin) biiyiilii
yaralanamazligi; ¢ocuklugunun erken doneminde yaptigi iyilikler; fevkalade
bir savay atini ve dogaiistii giicii olan bir kilict kazanmasi; kahramanin ve
savas arkadaslarimin sayisiz diismanla-ejderha ve baska yaratiklarla ya da
korkung ¢irkin ve inanilmaz giicte bir canavarla yaptiklar: ¢catismalarda-
kanitladiklar: cesaretleri ve giicleriyle geleneksel bicimde idealize edilmeleri.
Oteki benzerlikleri ise: Ikili bir ¢catismanin sonucunda aym cesarete sahip iki
kahraman arasinda gergeklestirilen kan kardesligi; kahramanin savasta
korudugu ve sonunda da evlendigi savas¢i-kizin tipik kisiligi ve es
arayisindaki epizotlarda ata binmeyi, ok atmay:, goriismeyi vd igeren bir
yarista ‘kahramanca kur yapmak/[dwr]” (Zirmunskij, 1980, s. 78, aktaran

Gobenli, 2005, s. 89-90).



Goriildigi tizere Zirmunskij onderligindeki bu Sovyet Modeli, yapitlarin olusum
stirecindeki benzerlikleri, yani somut benzerlikler olan genetik baglamlar1 degil,
tipolojik benzerlikleri incelemeye koyulur (Gobenli, 2005, s. 91).
Aslinda Zirmunskij’in Sovyet Modeli, Alman edebiyatgr Werner Krauss (1900-
1976) tarafindan, Marksist karsilastirmali edebiyat kuraminin ¢ikis noktasi olarak
goriiliir. Dolayisiyla da Zirmunskij’in “tarihsel-tipolojik™ karsilastirma metodu
Sosyalist tilkelerde yapilmis karsilastirmali edebiyat incelemelerinde kaynak
olarak gosterilir (Gobenli, 2005, s. 91).
Modern edebiyat teorilerinin felsefecisi Peter V. Zima ise “20. yiizyilda
karsilastirmali edebiyat biliminin 6teki karsilastirmali bilimlerle bile (mesela
karsilastirmali pedagoji, karsilastirmali siyaset bilimi, karsilastirmali sosyoloji) iliski
kurmaya kalkmayisini elestirir ve bir meslek tasraliliginin (Fachspezifischer
Provinzialismus) kurbani oldugunu sdyler. Ona gore siyaset biliminde oldugu gibi
edebiyat biliminde de iki toparlayici agiklama tarzi miimkiindiir” (Zima, 2011, s. 537,
aktaran Aytag, 2019, s. 96). Bu aciklama tarzlarindan biri, temelini benzer toplumsal
ve ekonomik geligmelerin olusturdugu tipolojik benzerlikleri, digeri ise etkilerden
kaynaklanan genetik benzerliklerdir. Zima tipolojik benzerliklere su 6rnegi verir:
“[...] Edebiyattaki benzerlikler de ‘tipolojik’ ve ‘genetik’ bazda goriilebilir:
Robert Musil’in Niteliksiz Adam (Der Mann Ohne Eigenschaften) ile Italo
Svevo 'nun Zenos Bilinci (La Coscienzadi Zenos) arasindaki kurgu ve konu
akrabaligi, Viyana ve Trieste halkinin benzer toplumsal gelisimi ile

agiklan[ir]” (Zima, 2011, s. 537).

Slovak asill1 kargilagtirmali edebiyat bilimci Dionyz Durisin de Zima ile aym

fikirdedir. Ona gore de karsilastirmali edebiyat biliminin amact, “[...] edebiyatlar



arasindaki iligkilerin ¢esitliligini, 6znelliklerini ve orijinalliklerini bir biitiin

olarak kavradig tipolojik ve genetik incelemeler yoluyla a¢iga ¢cikarmaktir.
Dolayisiyla karsilastirmali edebiyat bilimi sadece benzerlikleri degil, farkliliklar

da tarihsel olarak yorumlar” (Durisin, 1976, aktaran Gobenli, 2005, s. 94).

Bu ¢alismada da Durisin’in ve Zima’nin goriisiinden hareketle, 20. yiizyilinin en
popiiler romanlarindan biri olan Franz Kafka’nin Sato adl eseri ile Ferit Edgii’niin O/
Hakkari’de Bir Mevsim adl1 eseri genetik ve tipolojik yontemler ile karsilagtirilmistir.
Farkli donem ve farkli cografyalarda yasamis iki yazarin kaleme aldigi iki eserde de
bilmedikleri bir mekana gelip, kendilerini daha evvel hi¢ karsilasmadiklar1 bir ¢cevrede
bulan benzer baskisilerin benliklerini bulma yolunda verdikleri miicadelelerin benzer

ve farkli yonleri genetik ve tipolojik yontemler ¢ercevesinde degerlendirilmistir.

1. Kuramsal izlek ve Yontem

Ali Osman Oztiirk’e gore, karsilastirmali edebiyat bilimi uluslararasi diisiinsel
olgularin ve yazarlarin yasam oykiileri arasindaki iligkilerin aragtirilmasidir,
dolayisiyla karsilagtirmali edebiyat bilimi edebiyat tarihinin bir dalidir. Esasen
karsilagtirmali edebiyat bilimi eserlerin yazinsal degerleriyle degil, yazarlarin baska
milletlerin yazarlarindan etkilenislerini ne sekilde degisiklige ugratarak yapitini
olusturduguyla ilgilidir (A. O. Oztiirk, 1998, s. 5).

Birbirinden ayrilarak bagimsizlasan uluslarin edebiyatlar1 da edebiyat tarihine
farkli ulusal edebiyat olarak gecer. Karsilagtirmali edebiyat biliminin alanin1 da bu
ulusal edebiyatlar olusturur. Yazarlarin genellikle ulusunun insaninin ruhunu yansitan
mecazi anlatimlar, deyimler, motifler ve dil yapilarin1 kullanmalari, ulusal edebiyat
yapitlarinin o ulusun dilinde yazilmis olmasi veya yazarlarin o ulusun topraklarinda

yasamis olmasi da gerekebilir.



Genetik baglar, politik iliskiler, uluslararasi iliskiler, ayni sosyal, kiiltiirel ve
dilsel olgulara sahip olmak ise iki ulusal edebiyat arasinda etkilesim olugmasini
saglar. Bu etkilesimler yazarlarin ¢eviri yoluyla edebi eserlere ulagmalari, yabanci dil
bilmeleri, edebi ¢ergevede mektuplasma ya da ortak edebi toplantilara katilma yoluyla
gergeklesir. Dogrudan ya da dolayli etkilesim ile farkli din, dil, kiiltiir ve politikaya
sahip ulusal edebiyatlar benzer motif, konu, teknik ve metin yapisina sahip edebi
iiriinler meydana getirebilir (K. Oztiirk, 1997, aktaran A. O. Oztiirk, 1998, s. 8-14).

Fransiz karsilagtirmal1 edebiyat bilimi okulu, edebi iliskileri kiiltiirel ve
kiiltiirleraras1 dogrultuda, dolayisiyla yazindisi siireglerde ele alir. Yontem olarak
pozitivizm ve biyografi on plandadir (Sakalli, 1997, aktaran A. O. Oztiirk, 1998, s.
24).

Amerikan okulu ise Fransa’da gelisen karsilastirmali edebiyat bilimi
anlayisina karsi tepki gosterir. Amerikan yazinbilimci Rene Wellek’e gore yapitlar
“yazindisi tarihsel siireglerin etkisiyle degismez, yazin kendi igcinde de gelisme siireci
gosterir” (Konstantinovig, 1988, s. 44). Degisimlerin nedenini igkinlige de baglayan
Wellek i¢in yazindisi siireclerin ¢ok da 6nemi yoktur.

Sovyet ve Slovak karsilastirmali edebiyat okulu ise toplumcu ve yapisalct bir
yaklagim sergiler. Fransiz ve Amerikan karsilagtirma ekolleri ¢alismalarini daha ¢ok
yazin-tarihsel ve kuramsal baglamda, Rus ve Slovak karsilagtirmacilar ise
caligmalarini yontem ve yazinlar arasindaki iliskilerle inceler. Zirmunskij ile Durisin,
Fransiz karsilagtirmacilarin gelistirdigi yazin iligkileri ve etki kuramini hem kabul
ederler hem de yazinlar arasindaki dolaysiz farkliliklarin ve benzerliklerin sebeplerini
arastirirlar (Konstantinovig, 1988, s. 54).

Zirmunskij’e gore ulusal edebiyatlar arasindaki benzerliklerin tek sebebi

pozitivist veya biyografik iligkiler degildir. Bu benzerliklerin sebebi tesadiif de



degildir: “Yazarlar ve yapitlar arasinda etki ve iletisim olmaksizin olusan
benzerlikler, benzer ekonomik, sosyal ve kiiltiirel bagintilarla ac¢iklanabilir. Yazindaki
benzerlikler ilgili halklarin benzer toplumsal gelismelerinin tarihsel yoniiyle kosuttur”
(Zirmunskij, 1973, s. 106).

Ulusal edebiyatlar arasinda toplumlarin benzerliginden kaynaklanan dolayli
iliskiler olmadan da benzerlikler ve farklar olabilir. Zirmunskij ulusal edebiyatlar
arasindaki farklar1 da toplumsal gelismelerin farkliliklariyla agiklar.

Slovak asilli Durisin ise Zirmunskij’in gelistirdigi tipsel benzerlik ve
farkliliklar modelini yani yapitlardaki benzerlik ve farkliliklar1 toplumsal benzerlik ve
farkliliklara baglayis diisiincesini gelistirerek yontemsel 6nermelerin de 6nemli
oldugunu vurgular. Durisin Zirmunskij nin ulusal edebiyatlar arasindaki dolayli
benzerlik ve farkliliklar1 toplumsal-tipsel, yazin-tipsel ve psikolojik-tipsel benzerlik
ve farklar olarak ti¢e ayirir (Durisin, 1976, 5.93). Dolayisiyla ulusal edebiyatlar
arasindaki benzerlik ve farkliliklarin nedeninin tarihsel, toplumsal ve psikolojik
sorunlardan kaynaklandiginin altin1 ¢izer. Durisin dolayl iliskileri diger adiyla tipsel
baglantilar1 ulusal edebiyatlar arasinda iletisim kurulabilmenin 6n kosulu olarak
nitelendirir. Durisin’e gore ulusal edebiyatlar arasinda i¢ ve dis olmak tizere iki temas
vardir: “Duis yazin temaslart kuramsal aragtirmacilar, tanitma veya elegstiri yazilar
araciligi ile olusurken, i¢ yazin temaslari da yapitlarin olusmasi siirecinde yazarlarin
estetik ve teknik a¢ilardan baska yazarlardan etkilenmesi ile ger¢eklesir” (Durisin,
1976, s. 50-51). Dolayistyla i¢ temaslar sadece estetik ve teknik 6zellikler ile degil
yazindaki gelismeler, yazarlar arasindaki yakinlik ve toplumsal 6zellikler ile de
ilgilidir. Durisin’e gore ulusal edebiyatlar arasindaki iliskide 6n planda olan yazin
tiriinleri, diyesi, yazarlar ve metinlerdir.

Alman karsilastirmali yazinbilim okulu ise 1960’11 yillarda kuramsallagir:



“Bu alanda ilk kuramci, kurami uluslar arasinda kabul géren ilk yazin bilimci
Horst Riidiger dir. Riidiger’in karsilastirmact yazin anlayisi, Amerikan ve
Wellek’in anlayisina kosutluk gésterir. Riidiger, karsilastirmall yazin
arastirmalarinin konusunun yazin yapitlar: olmasi gerektigini savunur. Ancak
bu baglamda Wellek kadar tutucu degildir. Ona gore: ‘Eger bicemde icerige
uygunsa giinliikler, gezi yazilari, biyografiler, tarih yapitlar: ve bilimsel
vapitlar da karsilastirmall yazinbilimin konusu icine girmelidir” (Roth, 1987,

s. 118, aktaran A.O. Oztiirk, 1998, s. 31-32).

Cemal Sakalli’ya gore Riidiger’i Wellek’e yaklastiran yazina bakis acisidir.
“Riidiger yazin yapitlarini salt bicemle simirlandirmaz, icerigi de birlikte anar. Diger

9

bir deyisle, yazini yazin yapan, konunun, icerik ile bicemin birbirini tamamlamasidir
(Sakall1, 1997, aktaran A.O. Oztiirk, 1998, s. 32).

Dort ekoliin de temsilcilerinin yazina farkli bir yontemle yaklasmis oldugu
goriilmiis olsa da ulusal edebiyatlar arasindaki iliskileri genetik (olusumsal) ve
tipolojik (tipsel) yontemlerle incelemek ulusal edebiyatlar arasindaki benzerlikleri ve

farkliliklar1 tespit etmek agisindan 6nemlidir.

1.1.Genetik Yontem
Karsilagtirmali edebiyat biliminin Fransiz, Amerikan, Sovyet-Slovak ve
Alman olmak tizere dort ekoliiniin de dnde gelen temsilcilerinin farkli bakis agilarina
sahip olmalari, yazina yontemsel yaklasimlarinin farkliligindan ve yazin anlayisindan
kaynaklanir. Ancak dort ekol de ayn1 alanda uzlagir. O da genel ve diinya edebiyatini

olusturan ulusal edebiyatlar arasindaki etkilesimle olusan karsilastirmali edebiyatin



konusu olan yazin biresimleridir. Ulusal edebiyatlar arasindaki iliskiler dolaysiz,
genetik (olusumsal) iligkiler ve dolayli tipolojik (tipsel) bagintilardir.

Karsilastirmali edebiyat bilimi incelemelerinde karsilastirilan eserlerin olusum
asamasindaki benzerlikler ve analojiler genetik yontem cergcevesinde degerlendirilir.
Zima’nin verdigi bir 6rnege gore: “Viyanali yazar Arhur Schnitzler’in ve Triesteli
yazar Italo Svevo ‘nun yapitlarinda Avusturya-Macaristan Imparatorlugu nda olusan
disavurumculugun, Slovenya ve Hirvatistan’da varlik géstermesi ya da Fransa
kokenli ger¢ekiistiiciiliigiin, bir Sirp gergekiistiiciiltigii yaratmasi, siyasal ve kiiltiirel
etkiyle (orn. Fransizlarin Swrbistan daki etkisiyle) a¢iklanabilir” (Zima, 2011, 47-54,
aktaran Emer-Kaziler, 2017).

Genetik yontemle ¢alisan aragtirmacilar, yazara ve yapitlara kaynaklik eden

yazili belgelere, 6zyasamdykiilerine, yazarin bireysel alimlama siireclerine odaklanir.

1.2.Tipolojik Yontem

Mediha Go6benli’ye gore, “tarihsel-tipolojik™ karsilastirma farkli
donemlerde ve cografyalarda genetik olmayan edebi olgularin incelenmesidir. Bu
inceleme, edebi metinlerin benzerliklerini, bunlarin toplumsal kosullarinin benzer
olusuna baglar (Gobenli, 2005).

Zirmunskij, bu durumu farkli cografyalarda bulunan Bat1 Avrupa ve
Azerbaycan gibi iilkelerin feodal yapi i¢inde yagamlarini siirdiirdiikleri bir donem,
savas kahramanlarini 6ven destanlar ¢ikarmalari seklinde degerlendirir. Bu durum
modern edebiyatta ise karsimiza, “Ingiltere 'de Vorticism[in], Fransa’da
Siirrealizm[in]; Almanya’da Ekspresyonizm[in], Italya ve Rusya’da Futurizm[in]”

birbirinden habersiz dogup gelisebilmesi seklinde ¢ikar. Dolayisiyla tipolojik yontem



ile degerlendirildiginde benzer siyasal, dilsel ve toplumsal sartlarda olustugu goriiliir
(Aytag, 2001, s. 91-92).

Zirmunskij “tarihsel-tipolojik” karsilastirmada saptanan benzerliklerin
nedenini, benzer siyasal, toplumsal ve liretimsel kosullarla agiklar.

Durisin, Zirmunskij’in gelistirdigi bu yontemin bi¢imini “dissal-dolayimli etki
[lesim]ler” seklinde tanimlarken, yazinsal etkilesim ve alimlama iliskilerinin altini
cizer (Durisin, 1976, aktaran Emer-Kiziler, 2017).

Zima’ya gore de tipolojik benzerlikler toplumlarin birbirine benzer ekonomik,
tarihsel ve toplumsal kosullariyla dogru orantilidir (Zima, 2011, s. 50-51, Aytag,

2003, s. 71, aktaran Emer-Kiziler, 2017).

2. Ferit Edgii Hakkinda

24 Subat 1936 tarihinde Istanbul’da dogan Ferit Edgii’niin asil adi Ismail
Ferit’dir. Biiylik dedesi 19. ylizy1l Bektasi sairi Mehmet Sirr1 olan Edgii okuma
yazmay1 okul oncesi kendi kendine 6grenir. Cocuklugunda cektigi yalnizlig
kitaplarla gidermeye ¢alisir (Edgii, 2003, Soz/ii/ Yazili, S. 53).

Edebiyat hayatina 1950’lerin basinda Garip siir tarzi siirler yazmaya
baslayarak giren Edgii, edebiyata olan ilgisinin ilk kez Sait Faik’in Sahmerdan adli
kitabin1 okumastyla basladigini dile getirir. Kitapta dikkatini ¢eken noktanin giinliik
hayatin da yazilabilir oldugunu belirten yazarin, bu vesileyle siir yazmaya olan ilgisi
yavas yavas O0ykil yazmaya evrilir (Edgii, 2003, Soz/ii/ Yazili, s. 54).

“Kaynak”, “Yeni Ufuklar”, “Sairler Yaprag1”, “Mavi”, “Pazar Postas1”,
“Dost” dergilerinde ve “Vatan” gazetesinin ekinde siir ve dykiileri yayimlanan
yazarin ilk siiri 1952 yilinda “Kaynak” dergisinde, ilk oykiisii ise iki y1l sonra

1954°de “Yeni Ufuklar”da yayimlanir. Ayrica “Yeni Dergi”, “Eylem”, “Papirus”,
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“Ant”, “Soyut” ve “Yeni Ufuklar” dergilerinde de ¢evirileri ve inceleme yazilarina
yer verilir.

Aykiriligin dogasinda oldugunu vurgulayan Edgii, kusaginin hemen hemen
tiim yazarlarmn da Sait Faik’in aykiriliginin izinden gittiklerini sdyler. Istanbul
Gizel Sanatlar Akademi’sinde yiiksek 6grenimini goren yazar 1958’de son sinifta
iken kazandig1 bir sinavla 6nce Berlin’e ardindan Paris’e resim okumaya gider.
Akademie Fem’de alt1 y1l seramik 6grenimi goriirken de “Sorbonne 'da felsefe,
Louvre’da da sanat tarihi kurslarima katilir” (Kolektif, 2010, s. 364). Ik eseri
1959°da yayimlanan Kackinlar’1 “Kendine 6zgii bir diinyasi ve iislubu olan bir kitap.”
diye nitelendirir, ancak kitabinin yap1 ve iislubuna 6nem gostermek yerine yazinsal
bir bagkaldirty1 gerceklestirdigini vurgular. Soyle ki, Edgii bireysellige yer olmayan
bir toplumda, 6tekilestirilmis bir birey olarak yazdigini dile getirir, ancak bunu
“toplumsalligi goz ardi etmeden” (Edgii, 2003, Sozlii/ Yazili, s. 58-59) yaptigini da
ekler.

Kacgkinlar (1959) ve Bozgun (1962) adli ilk 6ykii kitaplarini Paris’te yazan ve
bastiran yazar, Paris’in sanat, 6zgiirliik ve yaraticiligin merkezi oldugunu dile getirir.
Marx, Heidegger, Jasper, Kierkegaard, Freud, Lenin, Trocki, Gramsci,

Bakunin, Kropotkin, Joyce, Faulkner, Woolf, Borges, Beckett, Musil, Holderer,
Broch, Lautremont, Rimbaud, Sade gibi bir¢ok yazar ve diisiiniirii okuyan Edgii i¢in
Sartre ve ozellikle Kafka onceliklidir; yazar, 2003 yilinda yayimlanan Séz/i/ Yazili
adli denemesinde de “basucu kitabim, hep Kafka oldu” diyerek Kafka’nin kendisi igin
ne kadar 6nemli bir yazar oldugunun altini ¢izer (Edgt, 2003, Sozlii/ Yazili, s. 81).
1964°de goniillii olarak askerligini yapmak iizere yurda donen yazar
Hakkari’nin Pirkanis kdyiine yedek subay olarak gonderilir. Yazarligin1 Hakkari’den

once ve sonra diye ikiye ayiran Edgii’niin aslinda vurgulamak istedigi sey yazisinin
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ana ¢izgilerinden kopmamak kaydiyla, yine bireyi merkeze alarak, ancak bu kez
toplumla bireyin bir biitiin olusturmasidir (Edgii, 2003, Soz/ii/ Yazili, s. 31-33). Leyla
Burcu Diindar’a gore Edgii gittigi yerden sanatin1 besleyen yalnizlik ve bunalti
unsurlarimi kuvvetlendirerek okuruna geri donmiistiir (Diindar, 2018, s. 33).
Pirkanis’in, kendini sinamasinda yardimci oldugunu Sozlii/ Yazili adli
denemesinde dile getiren Edgii:
“Inan¢larimi, insanlara, dogaya bakisimi, kitaplardan 6grendiklerimi, o
Allah’in daginda, on dort haneli, yolu, elektrigi, telefonu olmayan bir
koyciikte, tiim diinyasi o daglar, o koyunlar olan insanlarin arasinda, yeniden
gozden gecirmek olanagi buldum biitiin bir kig boyu. Ama insanoglu her gittigi

yere kendini de gotiirdiigiine gore [...]” (Edgi, 2003, Sozlii/ Yazili, S. 56) der.

Ferit Edgii yazin hayatindaki bu degisikligin aslinda kokli olmadigini ilk
yazilarindan son yazilarina kadar metinlerini olusturan varolussal, diigsel veya
fantastik unsurlarin devam ettigini dile getirir. Aslinda tek farklilik yasadiklar1 ve
buna bagli olarak diinyay: algilayis bicimindeki degisikliklerdir (Edgii, 2003, Sozli/
Yazili, s. 95).

Askerliginden sonra Edgii 1967 yilinda yine Kagkinlar ve Bozgun adli ilk iki
oykii kitabina benzeyen, bireyin yalnizligini, yabancilasmasini, mutsuzlugunu ve
bunalimimi konu edindigi Av adl1 6ykii kitabin1 yayimlar.

Bir yi1l sonra tekrar Paris’e giden yazar 1969°da yurda geri donerek reklam
sirketlerinde metin yazarlig1 yapar, 1977°de Ada Yayinlar1 ile Bedri Rahmi Sanat
Galerisi’ni yonetir.

1976 yilinda Kimse, 1977°de de O/ Hakkari’'de Bir Mevsim romanlarint

yayimlayan yazar, 1978’de yayimladig1 Tiim Ders Notlari adli incelemesinde, Kimse
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adli romanim “bir yalnizlik destani” olarak, O/ Hakkari’de Bir Mevsim adli eserini ise
“aydin-koylii iliskisine yeni bir bakis agisi getirmenin yaninda gergegin diise
doniistiigii bir anlati, anlatim teknigi ve roman kurgusu bakimindan ise ozgiin bir
yapit” (Edgt, 2016, Tiim Ders Not..., S. 75) olarak gordiigiinii dile getirir.

O adh eseri, Hakkdri’de Bir Mevsim adiyla 1982 yilinda Onat Kutlar
tarafindan senaryolastirilarak filme uyarlanir. 1983 yilinda ise otuz tiglincii Berlin
Film Festivali ve 1984’te Akdeniz Kiiltiirleri Film Festivali’nde 6diiller kazanir
(Kolektif, 2010, s. 365).

Ferit Edgii, 1967°de yayimlanan, tiglincii 6ykiisii olan Av’in 6nsdziinde
oykiiciiliigiiniin iki yolda ilerledigini dile getirir. i1Ki, “gercekligi dil yoluyla
anlamaya ¢alisan bir anlayig” digeri “fantastik ogenin yonlendirdigi bir anlayistir.”
Yazar Sozlii/ Yazili adli denemesinde birini segmesinin olast oldugunu, ancak O/
Hakkdri’de Bir Mevsim de bu iki anlayisini da birlestirdigini ifade eder. Fakat
1980°de bu ikilemden tiimiiyle kurtulmak i¢in tiim esinlenmelere kapilarini agarak
Yazmak Eylemi’ni kaleme aldigmi sdyler. 1995 yilinda da Dogu Oykiileri’ne bu
sekilde basladigin1 vurgular (Edgii, 2003, Sozlii/ Yazili, s. 60).

Yazarin 1978 yilinda yayimlanan Bir Gemide adli 6ykii kitab1 da 1979’da Sait
Faik Hikdye Armagani’n1 kazanir. Edgili’niin dykiilerinde de romanlarindaki gibi
“bireysellikten kaynaklanan evrensellik anlayisini, karmasik ve dolambagli olan:
diizayak aktarma tutumuyla yaziya gerilim kazandirma teknigini éne ¢ikarmaktadir”
(Kolektif, 2010, s. 365).

Yazarm On iki Mart sarsintis1 iginde yazilan 1978 yilinda yayimlanan ilk siir

kitab1 ise Min-el Ask’tir (Edgii, 2003, Sozli/ Yazili, S. 18).
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1979 yilinda ise yazarin Tiirk ve diinya edebiyatindan yazarlara ve eserlerine
dair goriislerini ifade ettigi, Ders Notlar: adli deneme-inceleme tarzinda kaleme aldig1
eseri 1979 TDK Deneme Odiilleri’ne layik goriiliir.

Bir y1l sonra 1980°de Yazmak Eylemi adli eserinde de yazar toplumsal bir
olayi yiiz farkli sekilde oykiilestirir.

Edgii “Bir susku, bir baska suskuyu yansittiginda, bir baska suskuyla
birlestiginde bir ¢iglik olabilir” diyerek 1982 yilinda da Ciglik adli kitabini yayimlar.

Yazarin anilarindan bir kesit sundugu, 1988 yilinda yayimlanan edebiyat
tarihinde minimalist ve deneysel edebiyat anlayisina gore kurgulanmis Eyliil ‘iin
Gélgesinde Bir Yazdi adli eseri de Sedat Simavi Vakfi Odiilii’nii alir. Hatta yazar
odiiliinii ilhan Berk ile paylasir.

Edgii 1980°li ve 1990’11 yillarda yasadig1 bunalimlarini, kaygilarint Demir
Ozlii’ye yazdig1 mektuplarda dile getirir. Aslinda ikisi de genglik donemlerinde
benzer varolus bunaltisi yasar ve bu durumu mektuplarinda paylasirlar. Edgii bu
mektuplardan birinde, “Belki yazmak isteyip yazamamamdandir. Belki yazdiklarimin
(tiim bir yasam boyu) hi¢hir anlami, 6nemi olmadigimi gérmemdendir” (Edgii-OzIii,
2017, s. 189) der.

Yazari mektup tiirtinde verdigi diger drnekler ise Her Seyin Sonundayim
Tezer Ozlii-Ferit Edgii Mektuplasmalar1 (2010), Ferit Edgii-Yiiksel Arslan: Mektuplar
(1957-2008), Bat: Kiiltiirii Oniinde Hicbir Saplantim Yok (2011) ve Ozyurdunda
Yabanct Olmak (1962-2008) olarak karsimiza ¢ikar.

Edgii, Demir Ozlii’ye yazdig1 bir mektupta, “yazdiklarinin hicbir anlami,
onemi olmadigint” sdylemigse de bir¢ok esere imza atar. 1995’te yayimlanan Dogu
Oykiileri nden sonra minimal dykii yazmaya devam eden yazar 1999°da Iste Deniz,

Maria ve 2002°de Do Sesi’ni yayimlar. 1953-2002 yillar1 arasinda yayimlanan
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oykiiler 2010°da Les adiyla toplu dykiiler olarak yayimlanir. 2001°de Devam, 2007°de
de Yarali Zaman adli anlatis1 yayimlanir. 1999°da Dag Siirleri adli kitabinda
siirlerinin bir boliimiinii bir araya getiren Edgii, 2004 yilinda da Doga Dostlar: adli
bir ¢cocuk kitab1 yazar. 2012 yilinda ise Bir Kedinin Ardindan adl1 kitapta minimal
oykileri yer alir.

Edgii’niin bunun disinda, edebiyata yonelik olan birgok deneme ve inceleme
kitab1 bulunmaktadir: Simdi Saat Kag¢ (1986), Yeni Ders Notlar: (1980-1990), Binbir
Hece (1991), Seyir Sozciikler (1996), Bulugmalar (2007).

Edgii’niin Korkuyorum (2017) ve Insanlik Halleri (2003), Avara Kasnak
(2005), Paraboller (2007), Cahil (2015) adl1 aforizmalar1 vardir. Evli ve iki ¢ocuk

babas1 yazar, halen Istanbul’da yazin hayatina devam eder.

3. Franz Kafka Hakkinda

3 Temmuz 1883 tarihinde Prag’da diinyaya gelen Franz Kafka Julie Lowy ve
Hermann Kafka’nin en biiyiik ¢ocugudur. Kendisinden kiiciik iki erkek kardesini
kaybeden Kafka’nin ii¢ kiz kardesi daha vardir. 1886 yilinda Deutsche
Kaubenschule’ye (Alman Erkek Okulu), 1893°te de Altstadter Deustscher
Gymnasium’a (Altstadt-Alman Lisesi) giden Kafka lise 6grenciliginin ilk yillarinda
yazmaya baslar. 1902’de Prag’da Alman Universitesinde kimya bdliimiine baslayan
Kafka iki hafta sonra kararini degistirir ve hukuk 6grenimi gormeyi tercih eder.
Miinih’e Almanca 6grenmeye gider. 1905 yilinda en yakin dostu Max Brod ve Oskar
Baum ile tanisir. Hukuk doktorasini yaparken 1906°da avukatlik biirosunda, bir y1l
sonra da Trieste’deki bir sigorta subesinde calisir. 1908 yilinda ise yar tiizel Prag Isci
Kaza Sigortas1 Kurumu’nda igyeri giivenligi ve kazalar1 konusunda uzmanlagir

(Kafka, 1993, s. 197-199).
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Ancak yaptigi isin yazmasini engelledigini diisiinen Kafka: “Sigorta benim
icin kiistiigiim bir yataktir, sicak oldugu kadar agir bir yatak. Icinden ¢ikayim dedim
mi, hemen iigiitme tehlikesi yapisir yakama, ¢tinkii diinyada soba yanmiyor” (Kafka,
1993, s. 109) diyerek isini kendisine yapilan bir iskence olarak goriir.

Kafka’nin 1904 yilinda Bir Savasin Tasviri, 1907°de de Tasrada Diigiin
Hazirliklar eserleri lizerindeki ¢alismalar1 1909°da gazetelerde yayimlanir. 1912
yilinda ise Kayip adli romanini iki versiyonlu olarak yazar. Gézlem adli eserini de
1913’de bitiren Kafka, 17 Kasim 1912’de basladigi Déniisiim adli romanini yaklasik
yirmi giin i¢inde yazar. Ayn1 yilin agustos ayinda Felice Bauer ile birkag ay siiren
nisanlilik donemi gecirir. Ayriligin ardindan 1914’de Dava romanina baslayan yazar,
(1911-1914) yillar1 arasinda yazdig1 Kayip romanini bitirir.

Blumfeld, Yaslhca Bir Bekdr’1 1915°te yazmaya baglayan yazar o donem Carl
Sternheim, Fontane Armagani ve para 6diilii alir. Déniisiim romaninin
yayimlanmasinin ardindan, 1916’da Koy Hekimi adl1 kitapta toplamis oldugu
oykiilerini yazar. Felice ile ikinci kez nisanlandigr donemde apeks nezlesi oldugunu
ogrenir ve iliskisini bitirir. Onceleri isten ayrilmasina izin verilmemis olsa da 1922°de
emekliye ayrilir. Miidiirii Pfohl’un Kafka’y1, “Yorulmak bilmeyecek kadar gayretli,
tutkuyla ise sarilan, kendisinden miikemmel yararlanilacak biridir, tistiin bir yetenek
ve tistiin bir gorev anlayisina sahip, alabildigine ¢aligkan bir kimsedir” (Kafka, 1993,
s. 206-215) diye nitelendirmesi yazarin ne kadar azimli bir kisilige sahip oldugunu
gosterir.

Katka 1919°da tezgahtar Julie Wohryzek ile nisanlanir, ancak babasinin kars1
cikisindan dolayi ayrilir. Kafka’ya gore gii¢siiz olusunun sebebi babasinin zalimligi

ve ona kars1 aldig1 ezici tavridir. Babasiyla arasindaki mesafeyi, ona yazdigi ve fakat
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gonderemedigi 1919°da kaleme aldig1 Babaya Mektup ‘da dile getirmistir. Bu esere

yazarin i¢ diinyas1 ve bir nevi babasiyla hesaplasmasi yansir (Ozdemir, 2017, s. 27).
Edebiyat Terapi adl1 kitabin yazar1 psikolog Mine Ozgiizel’e gore Babaya

Mektup okunabilecek tek gergek kitaptir:
“Bu mektup yayimlanmak i¢in degil, sadece babaya gonderilmek iizere yazildi.
Gondermesi i¢in anneye verildi ama edilgen anne mektubu kocasina
gonderecek kadar varligint gosteremedi. Bir dava formatinda yazilan
mektupta, suglu yok, sug yok, hiikiim yok, sadece bir yapi var. Ozetle sen
busun, ben buyum, diyor mektup. Kafka bunu nerede anlatiyor? Biling
diizeyinde. Yani Kafka, bilin¢altim bilin¢ yapmis ¢ok ender kisiden biridir.

Kafka bilincin egemenligidir’ (Ozgiizel, 2019, s. 88).

Kafka, 1920 yilinda eserlerini Cekge’ye ¢eviren evli bir kadin olan Milena
Pollak (Jesenska) ile mektuplagmaya baslar. Kocasindan ayrilmasa da Kafka ile
mektuplagsmaya devam eden Milena’nin iligkisi bir y1l sonra biter. Bu donemde de
Ispanyol nezlesi ve bagirsak enfeksiyonu gegiren Kafka 1921 yilinda A¢lik Sanatgist
ve Sato lizerine ¢alismaya baglar. Bir y1l sonra Bir Képegin Arastirmalari’n1 yazan
Kafka oliimiine bir y1l kala 1923 yilinda Dora Diamant ile tanigir. Kati1 Yahudi
inancina sahip Dora ile Prag’dan ayrilip Berlin’e yerlesir (Kafka, 1993, s. 216-219).

Aile ortaminin sicakligini Dora ile yasayan Kafka hastaligi ilerleyince
annesinin istegi lizerine Prag’a geri doner. Mart 1924°de Sarkici Josefine ya da Fare
Ulusu adli 6ykiisiinii, son olarak da A¢lik Sanat¢isi’ni kaleme alan Kafka 3 Haziran
1924°de Prag’da hayatin1 kaybeder (Kafka, 1993, s. 217-219).

Kafka’nin eserlerinin taninmasi ve yayimlanmasi arkadasi Max Brod

sayesinde olur. Max Brod’a gore Kafka, kalabalik arasinda susmay1 tercih eden,
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dikkat cekmemeye ¢alisan, ancak iki, ii¢ kisilik arkadas ortaminda esprili,
alcakgoniillii, dost canlisi, nazik, neseli, saf, niiktedan, kotii niyet tasimadan alaya
egilimli, baskalarinin dertlerine kayitsiz kalmayan, titiz ve zevk sahibi bir insandir
(Brod, 1994, s. 63-66).

Edebiyat s6z konusu oldugunda kibirli bir kisilige biirlindiigiinii kendisi de
dile getiren Kafka, Reimert’e gore diiriist, empati kurabilen, hassas kisiliginin yaninda
hastalik hastas1 ve korkaktir (Reimert, 2013, s. 11-12).

20. ylizyilin diistintirlerinden Giinther Anders’a gore ise Kafka’nin artilar ve
eksileri sunlardir:

“Insansizlagtirilmis bir Diinya 'min gercek¢isidir. Ama aym zamanda ona

hiirmette kusur etmez. Ahldk¢idir. Ama Diinya’daki iyiyi, kétiiyii sorgulamaz.

Diinya’y1 tiim sefaletiyle kabullenir. Diinya'ya ulagmak ister; ama temelde hep

cuvallayarak. Cenneti ister; ama amact cenneti yaratmak degil, oraya

girmektir. Nesnellesmig bir Diinya nin ezici tistiinliigii onu dehsete
diigtirmiistiir; ama bu dehseti tasvirler halinde yansitip aktarwr. Tahriflerinin
amaci teshistir, ama bizi de bu arada sabitler, séziin dogrusu fel¢ eder.

Haklar: tartisir, ama buna hakki var mi yok mu onu dahi bilmez. Ateisttir;

ama ateizmi bir ilahiyata ¢evirir. Filozoftur; ama bilinemezcidir. Kuskucudur,

ama kendi kuskusuna kuskuyla yaklasi” (Anders, 2017, s. 117).

Brod’a gore Kafka’nin 6zelestirisinin sebebi, “kendini basit standartlarda
degil, insan mevcudiyetinin en tist amacina gore olgiiyor, bu yiizden de kendini
yetersiz hissediyor” (Ormanli, 2017, S. 7) olmasidir. Ancak Brod arkadasinin hi¢bir
zaman bilgiglik taslamadigini, ayrintilar1 atlamadan dogru bildigi yoldan kendinden

emin bir sekilde ilerledigini de ekler (Ormanli, 2017, s. 8).



18

Kafka dliimiinden 6nce Brod’dan, hayattayken yayimlanan eserleri Hiikiim
(1913), Ates¢i (1913), Doniisiim (1915), Ceza Kolonisi (1919), Tasra Hekimi (1918),
Aclik Sanat¢ist (1924) disindaki tiim 6ykii, roman, glinliik ve mektuplarini yakmasini
istemis olsa da arkadasi onu dinlemez ve tiim eserlerini edebiyat diinyasina hediye
eder. Hatta Brod yazilarin miisveddelerini 1939°da Nazilerin Cekoslovakya’y1 isgal
etmesine ¢ok az bir siire kala Prag’dan ayrilan son trene binerek yanina alir
(Robertson, 2007, s. 61).

Kafka nin kendi cografyasi disinda kazandig1 edebi basar1 iskog sair, romanci
ve ¢evirmen Edwin ve esi Willa Muir’in onun eserlerini, 1930°da Safo’yla baslayarak,
Ingilizce’ye aktarmalari ile gerceklesmistir. Fransa’da daha geg bir dsnemde,
Alexander Vialatte’in yaptigi Dava romaninin gevirisi (Le Proces) 1933’te, Sato
romaninin ¢evirisi (Le Chdteau) ise 1938’de yayimlanmustir (Robertson, 2007, s. 39).

Walter Benjamin’e gore, Kafka icin diinya bir tiyatrodur. insan dogdugu
andan itibaren sahnededir. Oyunculardan, basvuranlardan beklenen tek sey kendilerini
oynamalaridir. Herkes bir yer edinmeye calisir, ¢iinkii herkes i¢in diinya son duraktir
(Benjamin, 2017, s. 19).

Kafka’nin yasadigi donemde yayimlanan eserleri arasinda, 1909 yilinda Dua
Eden Adamla Sohbet, Sarhoslarla Sohbet ve Brescia'daki Ugaklar, 1913’de Gozlem,
Yarg: ve Amerika’nin bir béliimii; 1915°de Déniisiim, Yasanin Oniinde ve Dava’nin
bir boliimii; 1918°de On Bir Ogul ve Bir Akademisyene Rapor adli dykiilerin
bulundugu on ii¢ 6ykiiden olusan Bir Koy Hekimi adl1 eseri ile Cinayet ve Biiyiik
Gririiltii yer alir.

Oliimiinden sonra yayimlanan eserleri arasinda ise 1904 ve 1905 yillari
arasinda yazdig1 Bir Savasin Tasviri, 1907 ve 1908 yillar1 arasinda kaleme aldig1

Tasrada Diigiin Hazirliklari, 1914’ de Kaldabahn Hatiralari, 1914 ve 1915 yillar
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arasinda yazdig1 K6y Ogretmeni, 1915°de Dava,1916-1917°de Koprii 1917°de Ciftlik
Kapisina Vurug, Aver Gracchus, Cin Seddi’nin Insasinda ve Komsu, iki y1l sonra
Babaya Mektup, 1920°de Geri Cevrilme, Yasalar Sorunu Uzerine, Kent Armasi Ve
Kiiciik Fabl adl eserleridir. Bir Kopegin Arastirmalar: ve Gezinti 1922°de, Sato ise
1926’de 6liimiinden iki y1l sonra okuyucu ile bulusur. Amerika ilk olarak 1912°de
Kayip ad1 altinda, 1972°de ise Brod tarafindan Amerika ismi ile yayimlanir.

1986 yilinda ise Dlazdena Ulice’daki bir sahafta Katka’nin yazdigi dokuz
mektup, yirmi iki kartpostal ve bir manzara kartindan olusan bir paket bulunur. 1922-
1924 yillar1 arasinda Katka’nin ailesine yazdigi bu mektuplar gizli kalmis bir doneme
151k tutar niteliktedir (Kafka, 2018). Ozellikle éliimiinden bir giin énce 2 Haziran
1924°de yazilan mektupta Katka’nin babasiyla arasindaki kopmus iligskiyi yeniden
kurma ¢abasi icinde olusu gézlerden kagmaz:

“Sevgili annecigim, babacigim! Bazen mektuplarda soziinii ettiginiz su ziyaret

isi. Her giin diistiniip tasiniyorum iizerinde, benim i¢in onemli bir konu. Ne

giizel olurdu, ¢iinkii kag zamandur bir araya gelemediK bir tiirlii, Prag daki
beraberligimizi saymiyorum, bu evdekilere verilmis bir rahatsizlikti, ama soyle
huzur iginde birlikte olmak giizel bir ¢cevrede, tek basimiza, bunu ne zaman
vasadik, hi¢ amimsamiyorum. Bir ara Franzensbad da topu topu birkag saat.

Ve sonra yazdiginiz gibi ‘iyisinden bir bardak bira’ i¢mek birlikte; buradan

anlyyorum ki, babam bu yulki tiriinden hazirlanacak ickiyi pek tutmuyor, bira

konusunda ben de kendisine katilyyorum. Unutmadan: Su sira asirt sicak
giinlerde sik sik aklima geliyor, pek ¢ok yil 6nce babam ne zaman beni alip
yiizme havuzuna gotiirse, her seferinde kendisiyle oturup bira i¢cmistik

karsilikly” (Kafka, 2018, Yeni Bulunmus ..., s. 90).
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Diger taraftan mektuba yazdiklarindan, o donem igerisinde Dora ile birlikte
yasayan yazarin ge¢im sikintisi ¢ektigi ve ailesinden maddi yardim aldig1 anlasilir:
“Sevgili annecigim, babacigim! Nasil da kabarik, zengin, parayla dolup tasan bir
mektup bu. Nasil da hepiniz bana karsi iyisiniz boyle, benim gibi aylak, baskalart
tarafindan yedirilip igirilen, 6yleyken sismanlamaya bile yanasmayan birine” (Kafka,
2018, Yeni Bulunmus ..., s. 60).

Kafka’nin dnce segmeler ve mektuplar olarak 1937 yilinda Prag’da
yayimlanan, ardindan Max Brod tarafindan tiimiiniin New York’da yayimlandig:
giincesindeki mektuplar yazarin hayatina ve yasadiklarina tanik olmamizi saglar.
“Kafka 'nin giince (Tagebuch) tiiriine ilgisi ilk alti yildan sonra sénmiige benzer.
1910-1916 [yilari] arasindaki hatiralarin kapsami eserin tiimiiniin altida besini
kapsar. 1918 yilina ait hi¢bir hatiraya rastlanmamaktadir, 1920-23 [yillari]
arasindaki kapsami yalnizca bir kitap sayfasidir. Yalniz 1922 yilinda

Spindlermiihle de yazar, igini dokmek geregi duymustur” (Aytag, 1983, s. 300).

4. “Kafkaesk” ve Ferit Edgii’niin Eserlerinde Kafka Etkisi

Kafka’nin kendine 6zgii bir tarzi olan “Kafkaesk” ilk kez 1936 yilinda Ingiliz
edebiyat¢1 Malcolm Lowryn’un “kusursuz Kafka durumundan” bahsetmesiyle, 1947
yilinda ise “New Yorker” dergisindeki bir makalede “cikissiz kafkaesk kabus”
ifadesiyle karsimiza ¢ikar, dolayisiyla Alman diline 1940’11 yillarda girmis bir
sOzciiktiir (Bas, 2018, s. 39).

“Kafkaesk” ¢esitli sozliik ve ansiklopedilerde su sekilde tanimlanir:
“Kisisellikten ¢cikmis ugursuz giiclerin insanlararasi iliskileri denetledigi
kdbus gibi bir diinya (Twentieth Century Words, Oxford, 1999); esrarengiz,

kaygilandirici (unheimlich) ve tehditkar (Duden) bir durum, yéniinii sasirmis
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bir bireyin kayboldugu labirent bi¢iminde biirokratik ve totaliter, dolambag¢l
yontemlerle birlikte, sagma ve sizofrenik olarak rasyonel bir érgiitlenme[dir]”

(Bas, 2018, s. 39).

“Fransizca’da “kafkaesque”, “bireyi baski altinda tutan soyut biirokratik
labirentler” (Ecevit, 1992, s. 28) olarak anlamlandirilir. Yildiz Ecevit’e gore,
“Yapilarin kendine ozgii atmosferi, hi¢bir ¢agdas akimin kaliplart igine tam
olarak oturtulamayan ama hepsinden ézellikler tasiyan diinyasi ‘kafkaesk’
sozciigiiyle yazin terminolojisine girmigstir. Gergekiistiiciiliik egilimler,
varolus¢u cergevede yoruma agik bir motif 6rgiisii, cogunluklu ortiilii
anlamlar iceren imgelerle yogrulmus bir icerik ve i¢ yasamay: sergileyen
disavurumcu bir yapi bu ‘kafkaesk’ diinyayr bicimlendirir. Kafka tam
anlamiyla ne varolus¢u ne disavurumcu ne gercekiistiiciidiir ne de yalnizca

absiirt ¢cercevede ele alinabilir. Onun yazinsal diinyast bu alkimlarin bir

birleskesidir, ‘kafkaesk 'tir” (Ecevit, 2013, s. 28).

Esasen, “kafkaesk durum” biirokrasilerdeki eksikliklerin ve iktidarin acinacak
halinin altin1 ¢izerek, yasanilan drama kars1 durusu ifade eder. Martin Walser’a gore
ise “kafkaesk”; tuhaf, garip, giiliing anlamina gelen grotesk kavramu ile iligkilendirilir
(Ozlii, 1984, s. 198). Walser ayn1 zamanda “kafkaesk™i toplumsal orantisizlik
dogrultusunda ¢ikmaza giren kisilerin bulunduklar1 durum olarak nitelendirilir
(Ozdemir, 2017, s. 33).

“Katkaesk” tarzinin yaraticis1 Kaftka ni¢in yaziyordu? Edgii’ye gore cogu

okuyucu Kafka’nin yazmasini yazarin “varolusunun nedeni olarak gor/[iir]” (Edgi,
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2003, s. 35). Edgii bu konudaki diisiincelerini Simdi Saat Ka¢ adli denemesinde su

sekilde ifade eder:
“Yasaminin tek amaciydi yazmak. Karsiliksiz, umarsiz, ¢ikarsiz bir edim. Ne
tin ne para ne sayginlik hi¢chbir sey. Kendisini yazmaktan alikoyan her seye
diismandi. Asklar bile, o garip asklari, sanki diinya mektup yazinini
zenginlestirmek i¢in uydurulmus birer bahaneydi. Abarttigimi biliyorum ama
pek fazla degil. Bir miiminin giinliik yakarisi gibi yazmistir bu mektuplari ve
vakarmak icin bir inanca sahip olmak gerekir. Bu inan¢ da Kafka 'nin
mektuplarinda agktir. Cinsel iktidarsizligin ¢aresizligine karsin yaratilmis ve
inanilmis asklar. Mektuplarla oliimsiizlesmis asklar. Sanki yalniz mektup

yazilmak i¢in yasanilmig ve inanilmis agklar [...]” (Edgi, 2003, Simdi Saat...,

s. 35).

Edgii’ye gore Kafka’nin mektuplar1 ask mektuplar: degildir. Sadece dykii
yazmak i¢in yazilmigtir. Ancak, Milena’ya yazdig1 bir mektupta Kafka’nin;
“Sana mektup yazarken uyuyamiyorum ne éncesinde ne sonrasinda;
vazmadigim zaman, derin olmasa da hi¢ degilse birkag saat uyuyabiliyorum.
Yazmadigim zaman sadece yorgun, iizgiin, agir oluyorum; yazdigim zamansa
huzursuzluk ve korku beni parampar¢a ediyor. Birbirimizden karsilikli olarak
merhamet bekliyoruz, ben, siiriiniip bir yerlere gideyim diye senden
bekliyorum; sen de-oysa bunun gerceklesebilmesi ¢eliskilerin en korkuncu”

(Kafka, 1993, s. 241) diyerek ¢ektigi 1stirabi dile getirdigi goriiliir.

Kafka’nin Felice 'ye Mektuplar adl1 kitabinin basinda yer alan Caglar Tanyeri,

Murat S6zen ve Turgay Kurultay’in birlikte kaleme aldiklar1 “Ceviriyi Sunarken”
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baslikli boliimde ise mektuplarin, Kafka’nin sevmesine arag oldugu dile getirilir:
“Mektuplar. Sevmesine arag, sevmesine sebep mektuplar. Yiizlerce. Taniklarimiz ¢ok.
Prag, Marienbad, Karlsbad, sokaklar, o dolasirken, evler, odalar, mekanlar, o icinde
yasarken, onun gozlerinden, bir Kez daha derinden goriilebildigi gibi bir hayatin
icinden bes yil [...]” (Kafka, 2019, Felice 'ye Mek..., S. 5).
Ayni boliimde ii¢ ¢cevirmen tarafindan Kafka’nin yazdigi mektuplarin, yazarin
duygu ve diisiincelerine tanik olmamiza 151k tuttugunun alt1 ¢izilir:
“Kafka 'nin Feliceye yazdig1 mektuplar, eserlerinin durulugu ve
somutlugunun yanmisira soyutlugu, derinlik ve zenginligi, dolayisiyla yoruma
acikligi ile okurlar kadar edebiyat elestirmenlerini de ugrastirmis olan yazara,
ozel yasamu iizerinden yakinlasmayt vaat ed[er]. Onu anlamada belki de en
dogrudan yol ve i¢ diinyasina iliskin en ozel yansimalari bulacagimiz yerdi bu
mektuplar. Ruhsal inisi ¢ikiglarina tanik olmak isteyenler igin giin giin, bazen

aym giin i¢inde birkag kez ruh halini anlatugi ve yansittigi satirlar igeri[r]”

(Kafka, 2019, Felice'ye Mek..., S. 5).

Yazarin edebiyatimizin bas taci olan Yargi, Doniisiim, Amerika, Yasa Oniinde
ve Ceza Kolonisinde Felice ile mektuplastigi donemde yazilmig eserleridir. Dava adli
eser ise ilk nisanliliklarinin bozuldugu déneme calisilmaya baslanmistir (Kafka, 2019,
Felice’ye Mek..., S. 5).

Kafka Yalnizlik Bir Ugurumdur baslikli Aforizmalar’inda ise “Yazmak, bir
cesit ibadettir’ (Kafka, 2016, s. 33) der. Ayni kitabinda karmasadan kagmak,
etrafindaki ve icindeki sesleri susturmak istedigi i¢in yazmaya bagsladigini belirtir
(Kafka, 2016, Yalnizlik Bir..., s. 33). Yazarken kendisini giivende hisseden Kafka i¢in

yazmak, yasama devam edebilmenin tek yoludur. “Her birimizin yeraltindan ¢ikmak
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i¢in kendi yontemi var, benimkisi de yazmak. Bu yiizden yasama devam etmemin tek
yvolu yazmaktan geciyor, dinlenmekten ya da uyumaktan degil. Yazarak huzura
kavusma olasiligim, huzurla yazabilme olasiligimdan ¢ok daha yiiksek™ (Kafka, 2016,
Yalnizlik Bir..., s. 56) diyen Kafka yazmanin kendisi i¢in 6nemini vurgular.

Felice’e yazdig1 bir mektupta ise Kafka yazma konusunda duygularini su
sekilde dile getirir: “Yazmak i¢in en yiice insani mutluluktan feragat etme hevesi,
engellenemez sekilde tiim kaslarimi bicak gibi boydan boya kesiyor. Azat edemiyorum
Kendimi. Sahip oldugum endiseler, olur da feragat etmezsem diye, karanligryla her
seyi ortiiyor” (Kafka, 2019, Felice'ye Mek..., S. 472).

Yazar yine Felice’ye yazdigr mektuplarinda yazamadig1 zamanlar ise kendisini
zavalli hissettigini belirtir: “[...] yazamadigimda yerlere seriliyorum hemen,
stiptiriiltip disarya atilmaya layik olmak iizere” (Kafka, 2019, Felice'ye Mek..., S. 26)
der.

Vasiyetinin ilk climlesinde bile yazamadigi zaman duydugu aci hissedilir
niteliktedir: “Galiba bu sefer ayaga kalmayacagim, zatiirrenin zuhuru bir aylik ciger
yanmiglarindan sonra kdfi derecede sarih, ihtimal dahilinde bile degil. Ve yazmanin
tizerimde mutlak bir egemenligi olmasina ragmen, bunu kaleme almaktan beni
alikoyacak” (Reimert, 2013, s. 237) der. Kafka’nin burada bahsettigi mutlak
egemenlik yakalandig1 hastaliga karsi bir ¢esit savunmadir. Kafka’ya gore yazdiklari
yazari yansitir. “Ne oldugumuz yazilarimizda ortaya ¢ikar ve yazdiklarimiz
varligimizin aynasidir ve onu ¢irilciplak birakir hem insafsiz hem de her zaman bir
adim oniimiizdedir. Yazmak, ancak bunu gormemizi saglar, elimizdeki tek gii¢ budur.
Yazdiklarim gergekten yasanacak. Yazarak kendimi kurtarmig degilim. Hayatim

boyunca defalarca 6ldiim, simdi ise ger¢ekten 6liiyorum” (Reimert, 2013, s. 237) der.
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Edgii de 25 Ekim 1984 tarihinde Tezer Ozlii’ye yazdigi bir mektubunda
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yazmaya basladiginda Kafka’ya duydugu 6zlemden dolay1 ilk yazisini ona ayirdigini

belirtir:

“Oyle anlar oluyor ki yazmaktan utaniyorum.
Yazamadigim da ise (iki yil stirdiirmeyi basardim) i¢
denge diye adlandirdigim, o kafamda mi, yiiregim-
de mi oldugunu bilmedigim bir denge bozuluyor

ve ¢cevreme karsi kirict hatta saldirgan oluyorum.
Bunu da hi¢ sevmiyorum.

Yazdigimda, bu bir él¢iide geciyor.

Belki, yazarken, kendimi kirdigim ve kendime saldir-
digim i¢in [...]

Yazmaya baslar baslamaz (Kafka y1 ozler gibi ol-
dum. Ilk yazimi da Bay K. 'ya aywrdim zaten. Uma-

rim son yazimi da ona ayiririm. Ama bunun igin

Prag’t gérmem gerek. Degil mi)” (Edgii-Ozlii, 2010, s. 82-83).

Edgii,1991°de yayimlanan Yeni Ders Notlari’nda ise “Picasso 'nun ve daha

bir¢ok ressamin Cézanne konusunda soyledigi, ‘Hepimiz ondan geliyoruz’ soziinii hig

cekinmeden Kafka igin sdyleyebilirim. Bizler de ondan geliyoruz” (Edgi, 1991, s. 29)

demistir.

Edgii, Giden Bir Kedinin Ardindan adl1 6ykii kitabinda ise Kafka’nin

hayatindaki 6nemini su sekilde vurgular:
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“[...] kitaplarin pesinde ¢ilginca kostugum yilarim oldu. Her kitabin degil,
benim yazarlarimin kitaplarimin. Artaud’dan, Michaux’dan, Bataille den,
Char’dan, Breton’dan ‘giizel kitaplar'im oldu. Sonra bir giin bir sagmalik
oldugunu diisiiniip, onlarin dilinden anlayan dostlarima armagan etmeye
basladim. Hala da ederim. Ama bir kitap var ki onu, olene degin
saklayacagim: Kafka 'nin Die Verwandlung 'v” (Edgl, 2019, Giden Bir..., S.

81).

Edgii ilk oykii kitab1 Kackinlar’da varoluscu meselelere Kafka’nin bakis
acistyla bakmadigini, ancak Bozgun adli eserinde bazi pargalar1 Kafka’nin etkisiyle
kaleme aldigini dile getirir. Ferit Edgii, Bulusmalar adli denemesinde ise “Kuskusuz
bir yazarin etkisinde kalmak onun gibi yazmak degildir; onun 1s1ginda yazmaktr.
Sozciikleri yan yana getirirken onun solugunu duymaktir” (Edgt, 2016, Bulusmalar,
s. 51-52) der.

Yine Bulusmalar’da Kafka’nin en ¢ok dil ve iislubundan etkilendigini soyler:

“Beni Kafka da ilk ¢arpan, o siizsiiz piissiiz, yalin, handiyse dogal,

kendiliginden anlatimi olmustu. Metni sifatlardan, benzetmelerden

arindirmak, yapiti ekleyerek degil, eksilterek olusturmak. Joyce’da, Proust ta,

Céline’de, Beckett'te, Breton’da, goze batarcasina gordiigiimiiz ‘¢alisilmis’

tisluptan eser yoktu. Onun éykiilerinde olaganiistii olaylari, olagan, siradan

bir duruma indiriyordu. Kafka 'nin bu sanki olmayan iislubu” (Edgi, 2016,

Bulugmalar, s. 50) diye ekler.
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Edgii Tiim Ders Notlar: adl1 denemesinde ise kendisini Kafka’yla
karsilagtirdiklarin1 oysa boyle bir seyin miimkiin olamayacagini su sozlerle dile
getirir:

“[...] Kafka ile karsilastirirlar yazdiklarimi. Bir insan yazdiklarinin

bilincindeyse, boylesi bir karsilastirmadan génenmez. Bir dag ile bir farenin

karsiastirtimasidir bu. Daha sonra, O, Almanca yayimlandiginda, hemen
hemen tiim elestirilerde Kafka adi geciyordu. Bense, siirekli olarak karsimda
belirecek bir kediyi bekliyordum, aslani degil” (Edgi, 2016, Tiim Ders Not...,

s. 107) der.

Edgii’ye gore Kafka, Dostoyevski ve Tolstoy gibi romanci olmakla yetinmez.
Kendisinden sonra gelenlere de esin kaynagi olur. Ancak amaci halkin1 ve diinyay1
kurtarmak i¢in degil kendini kurtarmak i¢in yazmaktir (Edgt, 2016, 7#im Ders Not...,
s. 133).

Yazar, Simdi Saat Kag¢’da yazmasinin nedenini ni¢in? den ¢ok nasil? da
aradigini ve cevabini, ancak Kafka’y1 okuyarak bulabildigini belirtir (Edgii, 2003,
Simdi Saat..., s. 33).

“Oyleyse nasil diyelim?

Ctinkii sevgili okur, biiyiik kiiciik her yazarin-sanat¢imin yakasint birakmayan,

stirekli cebellestigi kendinden onceki bir yazar, bir sanat¢it vardir. Hem bir

volculuga ¢ikacaksin hem de elinde bir harita, usturlap, pusula olmayacatk,
can yelegini de ¢ikarip atacaksin hem de canini (vani yapitini) kurtaracaksin,
olacak is mi bu? Iste, boylesi durumlarda sorasin senden oncekilere: Nigin
¢tktin yola? Nasil kaldin yari yolda? Ya da nasil vardin, varmay: diisledigin

noktaya? Kafka, benim géziimde bu sonunculardandi. Kendinden, kendi kiiciik
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yvasamindan, saplantilarindan yola ¢ikip varmay: diisiinmedigi yere bir diinya

olarak varan” (Edgii, 2003, Simdi Saat..., s. 34).

Edgii’niin eserlerinde Kafka kadar yogun olmasa da varolusgulugun etkisiyle
karamsar bir bakis a¢is1 ve umutsuzluk hakimdir. Yazarin doguyu anlattig1 eserlerinde
var olan umut 11g1min bile karanliktan beslendigi goriiliir (Bas, 2018, s. 379). Yazar
Tiim Ders Notlari'nda duygularini su sekilde dile getirir:

“Isigin asigryim.

Karanhigi da severim.

Ama gergek tutkum

karanliktaki isig1 yakalamak” (Edgi, 2016, s. 45).

Yazar, Insanlik Halleri’nde ise duygularmi su sekilde dile getirir:

“Giin batisini herkes goriir.

Ama giin dogarken herkes uyanik degildir,

w5181 goremez” (Edgi, 2019, Tiim Ders Not..., S. 22) der.

Anlasiliyor ki, yazara gére 6nemli olan, o karanlik i¢indeki 15181
kesfedebilmektir.

Edgii Kafka’y1 da en ¢ok Flaubert’in “O daha yasamin icine girmeden, yasam
onun i¢ine girdi” climlesinde bulur. Yazar, Tiim Ders Notlar: adli denemsinin son
boliimiinde yer alan Son Ders Notlari’nda ise diisiincelerini, “Yasamin onun igine
girmesi gerekti, o yasamin i¢ine girmeksizin? Flaubert’in ‘sanat¢i’dan soz eden bu
ctimlesi kadar, Kafka 'y tarif eden bir yazi, bir kitap okumadim. Bunun igin gereken
her seyden yoksundu sanki. Ama yagsam onun igine oylesine girmisti ki [...]” (Edgd,

2016, Tiim Ders Not..., s. 195) seklinde dile getirir.
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Kafka’y1 en samimi sekilde tarif eden bir isim de mektuplastig1 sevgilisi
Milena’dir.
“Goriinen o ki, biz hepimiz yasamay: beceriyoruz, ¢iinkii giin gelmis yalana
siginmigiz, korliige, hayranliga, iyimserlige, inanca, karamsarliga ya da
herhangi baska bir seye. Ama o hi¢bir seye siginmamus, hi¢bir seye. Yalan
soylemeyi beceremez, tipki sarhos olmayr beceremedigi gibi. En kiigiik bir
siginagi, barmagi yok. Bu yiizden bizim korundugumuz her seye agik o.
Giyinik insanlar arasinda ¢iplak biri. Soyledigi, oldugu ve yasadigi hichbir seye
hakikat denemez. Aslinda, bash basina sabit bir varlik o, hayati ona tanitacak

giizellikleri de olabilir sefaleti de fark etmez [...]” (Kafka, 1993, s. 302).

Milena’ya gore Katka’nin ¢ilecigi de kahramanlik degil aksine kahramanliktan
daha yiice ve daha biiyiiktiir: Milena, “Her kahramanlik yalan ve korkaklik sayilir. O,
cileciligini bir amaca ulasmak i¢in secmemistir, miithis saggoriisii, safligi ve
uzlasmazhig yiiziinden ¢ileci olmaya zorlanmgs biridir o” (Kafka, 1993, s. 302)
diyerek Kafka’nin ¢ileciliginde de ne kadar hakli oldugunu vurgular.

Milena’ya gore Kafka “Oyle ince diisiinceli, vicdan sahibi bir sanatci ve
insandi ki, bagkalarinin kulaklarini tikadiklari, kendilerini giivenlikte sandiklar
yerlerdeki sesleri bile duyardr” (Kafka, 1993, s. 314).

Ozgiizel’e gore: “Kafka min anlattiklarim biz bugiin karamsarlik, nihilistlik,
mizah, hatta absiirt diye yorumluyoruz. Ama ger¢egin ta kendisidir. [...] Kafka 'nin
biiyiikliigii, bilincalti gercegini biling yapip yazmayt yasam iiriinii, yaraticilik yaparak
bize ulasmasidir. Gergektir Kafka” (Ozgiizel, 2019, s. 89).

Edgii de Kafka gibi eserlerinde gercekligi, diissel ve olaganiistii kullanimlarla

ifade eder. “Kafka, rasyonel gerceklige uymayan, yasanilanin ¢ok disinda bir diinya
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yvaratir. Edgii ise giindelik gercekligi diisler, sanrilar ve karabasanlarla kirar, ancak
bu durum, gercekligi zedelemek yerine onu daha ¢arpici hale getirir” (Bas, 2018, s.
379).

Absiirt ve grotesk unsurlar Kafka’nin eserlerinde ger¢ekmis gibi yansitirken,
Edgii’de ancak diislerde ifade edilir. Bu unsurlari yazarin minimal 6ykiileri olan Dogu
Oykiiler, Iste Deniz, Maria ve Do Sesi’nde gérmek miimkiindiir (Bas, 2018, s. 380).

Yazarin Do Sesi adli kitabmin ‘Oliim Oykiileri’ adl1 birinci béliimiinde yer
alan Mezar adli minimal 6ykiisiinde bu durum,

“Atlar: severdi.

Ama yasami boyunca yalnizca

bir tek ati oldu.

Oldiigiinde, atini ne yapacagimizi

bilemedik. Cayira saldik.

At da ne yapacagini bilemedi.

Cok ge¢meden 6ldii.

Biz ii¢-bes dostu, bir gece, kimseler gérmeden, mezarini

agp atini yanina gomdiik” (Edgi, 2019, Do Sesi, s. 27) seklinde goriiliir.

Kafka’nin eserlerinde sik¢a rastladigimiz insandan hayvana doniistimler
glinliik hayatin siradan gergekligi gibi yansitilirken; Edgii’de bu degisimler yine
diisler ve sanrilarla ifade edilir. Bu degisimlere de 1982’de yayimlanan (Ciglik adli
kitabinda yeralan U¢ Diis/ iis ve Giden Bir Kedinin Ardindan adh kitabinda yer alan
Hani Balig1 ve Karga ile Tilkinin Ger¢ek Oykiisii adli boliimlerde rastlamak
miimkiindiir. Ug ayr1 bakis acisina yer verilen, diis ile diisiis durumlarmin ele alindig1

Ug Diis/iis adl1 dykiide bir kusun havada vurulusu anlatilir. Giirsel Aytag’a gore,
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“Anlatici, iki farkl gercgeklik diizeyinde birden yer almaktadir, hem riiya gérmekte
oldugunun bilincinde olan, yani giindelik ger¢eklikte yer alan bir anlatici var[dir]
karsimizda, hem de diis gercekliginde metamorfoza ugrayan, kurmaca gerceklikte yer
alan (kus, avci, képek) bir anlatic” (Aytag, 1984) vardir.

Genel olarak Edgii’de degisimler bir tiirden baska bir tiire doniiserek
ger¢eklesmez. Bazi dykiilerinde yabancilagsmanin gostergesi olarak Kafka’y1
cagristiran akrebe, fareye, karincaya ve bocege benzetilme durumlari goriiliir (Bas,
2018, s. 380).

Kafka, okuru bilinglendirmeyi amaglayarak toplum tarafindan &tekilestirilmis,
yabancilagmig bireyi; absiirtiin, sagmanin, belirsizligin ve giivensizligin hitkiim
stirdligli bir atmosferde hi¢bir kurtulus yolu olmadan okuyucunun karsisina ¢ikartir.
Yabancilagmay1 varolussal ¢izgide ele almay1 hedefleyen Edgii de bireyin
kurtulabilmesi i¢in ne ¢6ziim Onerisi sunar ne de somut nedenlerin tizerinde durur.
Sonug, ise yine ya yenilgi ya da kabullenistir.

Iki yazarin da yapitlarinda dikkati geken bir diger benzer nokta ise iktidarla
birey arasindaki iletisimsizliktir. Aralarindaki fark Edgii’niin eserlerinde insanlarin ne
ile suglandiklarini bilmeleri, Kafka’nin eserlerinde ise bireylerin ne ile
suclandiklarindan bile haberlerinin olmayisidir. Diger farklilik ise Edgii’niin
kigilerinde bazen diisiincede bazen de topluma aykir1 bir tavirla aktif bir bagkaldir1 s6z
konusu iken, Kafka’nin kisileri kaderine boyun egmis goriiniir, ¢linkii Katka’nin
yapitlarinda varolus bastan kaybedilmistir.

Edgii’de varoluggu anlam tastyan olgu daha ¢ok o6liim ve cinsellik iizerinedir.
Kimi dykiilerinde diigsel boyutta baskalarini 6ldiirme istegi goriiliirken, kimi
oykilerinde kisiler intihart kurgular. Katka’da 6liim Dava ‘daki Joseph K. gibi ancak

kisilerin 6liime mahkiim edilmesiyle ger¢eklesir. Edgii’niin eserlerinde cinsellik kimi
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zaman estetik bir diizlemde ele alinirken kimi zaman da diislerde yasanir. Agka
inancin1 yitiren kisiler ise kadin bedenini Kafka’nin eserlerindeki gibi degersizlestirir.
Konularini alegori ve imge yoluyla ele alan iki yazar da olumsuzluklar: ve
elestirileri ironiyle ifade eder. Hem Kafka hem de Edgii roman kisileri ile aralarinda
belli bir uzaklik yaratarak ne kendi diisiincelerini roman kisilerine yansitir ne de
kahramanlarina belli bir diisiinceyi ileri siirmelerine izin verirler. Iki yazarin da
yapitlarindaki kisilerin pasif ve yabanci, mekanlarin dar ve los olmasi, “kafkaesk”
imgeler olarak nitelenen kapi, duvar ve pencerenin mutlaka metinlerinde yer almasi
gbze carpar. Labirent imgesi ise i¢ ve dis mekanlarin ortak 6zelliklerdir. Iki yazarda
varolusun simdiki zamanda gergeklesecegine inanir, ancak Edgii bazen eserlerinde
zamani belirsizlestirirken bazen de gegmis zamana yonelir (Bas, 2018, s. 383-384).
Kisacasi, varolus ve gercekiistiiciiliik akimlarinin birlestirdigi Edgii ve
Kafka’nin eserlerinde izlek, imge, atmosfer, konunun ele alinisi ve ifade edilisi

birbirine benzer.

5. O/ HAKKARI’DE BIR MEVSIM VE SATOROMANLARININ iCERIiK VE

TEKNIK ACIDAN INCELENMESI

5.1. O/ Hakkdri’de Bir Mevsim

Bu boliimde O/ Hakkari’de Bir Mevsim romani igerik olarak tanitilmis, eserin
okur tarafindan daha iyi anlasilabilmesi i¢in “Anlatic1 ve Bakis A¢is1”, “Kisiler”,
“Olay Orgiisii”, “Mekan ve Zaman”, “Dil ve Uslup” olan teknik unsurlar alt basliklar
halinde incelenmistir.

Ferit Edgii’niin 1964 yilinda yedek subay olarak Hakkari’nin Pirkanis kdytine

goniillii gitmesi, icinde bulundugu toplum baskisindan bir nevi kagis ayn1 zamanda
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yeni bir baslangictir. Hakkari yazara gore ikinci dogumunun gercgeklestigi yerdir.
Edgii, Sozliil Yazili adli denemesinde “Milattan dnce, milattan sonra denildigi gibi, isi
pek fazla abartmadan benim icin de bir Hakkari oncesi ve sonrast vardw” (Edgi,
2003, Sozlii/ Yazili, s. 31) der.

Edgii Tiim Ders Notlar: adli denemesinde de duygularini,

“Genglik okumalarimdan

defterin bir kiyisinda kalmas.

Kierkegaard’dan bir ciimle:

Bir tek dostum var: Yanka.

Yillar sonra Hakkdri’nin daginda

buldum bu sézdeki anlami

Bu soziin dile getirdigi gercegi” (Edgii, 2016, Tiim Ders Not ..., S. 67) seklinde

dile getirir.

Yazar Hakkéari’de ti¢ y1l kalir. 1967°de yurda doner. Hakkari’de yasamini
stirdiirdligii siire boyunca gecirdigi degisimler yapitlarina da yansir. Orada
yasadiklari, ger¢egin bambagka yoniiyle yiizlesmesi varolusunu tamamlama stiresinde
yazari kuskusuz farkli yonlere tasir. Dolayisiyla, yazarin Dogu’nun cografyasinda ve
zor yasam sartlarinda ii¢ sene gegirdikten sonra yazdigi iki romani Kimse ve O/
Hakkari’de Bir Mevsim’de yasadiklarindan izler gormek miimkiindiir.

Edgii Hakkari’den once bireyi merkeze alan eserler kaleme alirken;
Hakkari’den sonra diger insanlarla bir araya gelmesinden dolay1 eserlerinde toplum
ve birey bulugsmasina yer vermeye baglar.

Yazarin Mayis-Aralik 1976°da kaleme aldig1, kendi iginde altmis bes ayr1

boliime ayrilan ve her biri farkli anlatidan olusan romanda baskisinin Hakkari’nin
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Pirkanis koyilinde kendini bulma siireci gozler oniine serilir. Edgii, eseri hakkinda Tiim
Ders Notlar: adli1 denemesinde su ifadeleri kullanir:
“Bir kaza ya da bir rastlanti sonucu
(ikisi ayri seyler mi?)
diistiigiim bu dag koyiinii, insanlari ve
onlarin arasinda gegen giinlerimi anlatmaya
calistim yillar sonra.
Bu anlattiklarim da belki rastlantisal oldu.
Basgska bir deyisle, ben onlarin icinde
degildim ki onlar gibi anlatayim.
(O zaman sozciikler rastlantisal olamazd.)
Onlarin igine girmeye ¢alismadim degil,
ama bilgim, yasam deneyimlerim, dilim
onlari anlamaya yetmedi.
Kim ki tersini séyler, kim ki oraya,
bir yaban eline gidip
onlardan biri gibi yazmstir,
onlari degil kafasindakileri yazmistir.
Benimse (denizcilikten gelen bir sey belki)
diis giiciim gerceklerle (harita, karalar) sinirlidir.
Burda ancak edindigim bilgileri, izlenimleri,
yvasamin bir déneminden
bende kalanlar: anlatabildim.
O zaman dilimin par¢alarini, par¢alanmalarini,

anlatmamnin tiim olanaksizligina karst
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-yalniz, deneyerek, iireterek degil
giderek bellekte olusturup
veniden yaratarak da degil-
sozctiklere, yalniz onlara siginarak
bu olanaksizligi yenmeye ¢alistim.
Biliyorum, béylesi bir ¢abada
yazan icin

ne basari soz konusudur

ne basarisizlik.

Yalnizca yazilan vardir.

O da, artik, yazana

ait degildir” (Edgii, 2016, Tiim Ders Not..., S. 14-75).

Edgii romanina ilk olarak Dogu 'm adin1 verir. Ardindan romanin adi1 O olarak
degistirilir. Roman senaryolastirildiktan sonra ise Hakkari’de Bir Mevsim adini alir.
Romanin ad1 Dogu 'm iken kitabin baginda yer almasi diisiiniilen sunu su sekildedir:

“Herkesin kendince bir Dogu ’su, bir Bati’si var.

Benim Giiney 'imle sizinki ayni degil,

sizin Kuzey ’inizle onunki baska

Oyle goriiliiyor ki bu yasadigimiz giinlerde

valniz ¢cevremizdeki oyuncular degil,

hemen herkes sasirmis pusulay:.

Pusulalarimiz kisiligimizin manyetik alanina

girmis.

Okuyucu, burda, bir yazarin,
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ufuksuz, karli topraklar iizerinde,

uzun stiren bir kis mevsimi boyu

yasadigr Dogu sunu bulacak.

Onu, kendi Dogu’su ya da Bati’styla karsilagtirmak,
benzerlikleri ya da karsitliklar: bulup ¢ikarmatk,
bunlar iistiinde diisiinmek

va da bir¢oklarinin yaptig gibi

aynadan korkarak aynay1 kirmak,

okurun kendi bilecegi bir is” (Edgii, 2016, Tiim Ders Not..., S. 73).

Roman, “Carlos Castenada "dan metinlerarasi-montaj teknigi ile aktarilan
epigraf nitelikli, ‘Kizilderili Biiyiicii ve Geng Etnolog’ arasinda gegen diyalogla
baslar” (Deveci, 2005, s. 297).

“KIZILDERILI BUYUCU: ‘-Bir savas¢i icin diis demek gercek demektir. Diis
giiciiyle verir kesin kararini ve ona gore davranir. Ya secer ya da def eder. Elindeki
araglardan, kendini basariya ulastiracaklarini seger. Onlart kullanwr [...]°

GENC ETNOLOG: ‘-Don JuanMatus, diis ile gercek arasinda bir ayrim

yoktur, diis gercegin kendisidir; demek istedigin bu mu?’

KIZILDERILI BUYUCU: “-Hi¢ kuskusuz, diis gercegin ta kendisidir.’

GENC ETNOLOG: *-Yani su anda yaptigimiz sey kadar mi gercek?’

KIZILDERILI BUYUCU: “llle de bir karsilastirma istiyorsan, daha da
gercek, derim. Diis gormek, diislemek, bir giice sahip olmak demektir. Elindeki bu
glicle ¢ok seyi degistirebilir insan. Gizli kalmis nice seyi giicle bulup ortaya koyabilir.
Diledigi her seyi denetimi altinda tutabilir [...]”

CARLOS CASTENADA, “Journey to Ixtlan” (Edgii, 2018, s. 5).
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Yazar yine Tiim Ders Notlar: adli denemesinde, kitabin basindaki Kizilderili
biiyiicliniin sozlerini, gercek ile diislin i¢ ige olmasi gerektigini vurgulamak i¢in
aldigini agiklar:

“O’da

olan ile olmasi gerekeni

i¢ ice gelistirmeye ¢alistim

Olan: gergek

Olmasi gereken: diig[tiir]” (Edgi, 2016, Tiim Ders Not..., s. 81) der.

Edgii, ayn1 denemesinde O/ Hakkari’de Bir Mevsim adli eserinin arka kapagi
i¢in bir not hazirladigin1 ama baskida yer almadigini da dile getirir. O not ise yine
“Kizilderili Biiyilicti ve Geng Etnolog” ile ilgilidir:

“Nerden geldigini pek ansimayan,

Nigin burda oldugunu pek bilmeyen,

kendine olduk¢a bulanik bir ge¢mis yakistiran

ve buna inanmasi gerekip gerekmedigini

kendisi de bilmeyen biri

bir giin, kendini ararken baskalarini buldu.

Umut diinyasi: Belki baskalarini ararken de,

gtin olur kendimi bulurum, diye diistindii.

Bir kitapta goyle bir ciimle okumustu:

‘Ben bir Kizilderiliyim. Evet, Yaki kabilesindenim.

Ama bunu benim bilmem, bir sey yazmaz.

Biri benden bagska biri, bilirse bunu,

O zaman baglar benim 6ykiim.’
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Bu alti ¢izilmig, bilge Kizilderilinin gergegini,
tersine ¢evirdi o: ‘Baskalarini bilmeye basladiginda
baslar senin oykiin.’

Bagskalarimi bilmek (ya da tamimak) ...

Kolay bir yolculuk degildir bu.

Ama bu yolculugu kimi zaman,

oturdugu yerde yapar insan:

Kapwn vurulur.

Acarsin.

Ya hi¢ kimse yoktur

-gecenin getirdigi yalnizliktir kapini ¢calmig olan-
va da bir insandir.

Ikisi birden de olabilir.

Bu durumda, hem Kizilderili ihtiyar bilge haklidwr
hem de kendini dag basinda bulan

kazazede denizci.

Yasamin cilvesi mi, yoksa ger¢egi midir bu?
Yoksa yazmanin cilvesi ya da gercegi mi?
Sorunun karsiligini

okuyucunun vermesini isterdi yazar” (Edgii, 2016, Tiim Ders Not..., S. 76-77).

Ardindan On ve Sonséz baslikli boliimde, yasanan andan siyrilip, gecmise
doniilerek, yazar ve Hakkari hakkinda bilgi edinilir. Giris niteligindeki bu kistmdan

sonra simdiki ve ge¢gmis zamanin bir kisi tarafindan anlatildigi vurgulanir. Baskisinin
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gecmisi Ve su an yasadiklari, mekan ve zaman izlekleriyle okuyucuya diyaloglar
halinde aktarilir:

“Ey okuyucu!

Eger yasantin boyu, bir giin olsun

bir teknenin kaptani olmadinsa

-ya da boylesi bir duyguya kapilmadin, boyle bir diis

gormedinse-

[...]

bu kitapta yazili olanlari anlamakta giigliik ¢ekebilirsin.

Ciinkii anlamak bir ortak dil gerektirir’ (Edg, 2018, s. 12).

Baskisinin ge¢misinde hatirladiklar1 ve su an yasadiklarini dile getirmeye
caligmasi olay orgiisiiniin tek bir diizlemde toplanmasini saglar: “Elim ayagim bagli.
Bir kez daha batiyor gemim. Daha dnceki batist ansimiyorum. [...] Burda da
yasayabilecegimizi anladik. [...] Ve iste burda da bir anda ya da yavas yavas biriken,
sonra patlak veren firtinayla basladi batis.

Hadi disart atalim kendimizi.

Disart attk” (Edgt, 2018, s. 147).

Edgii Tiim Ders Notlari’nda ise bu durumu su sekilde degerlendirir:
“Nerden geldigini pek ansimayan,

Nigin burda oldugunu pek bilmeyen,

kendine olduk¢a bulanik bir ge¢mis yakistiran

ve buna inanmasi gerekip gerekmedigini

kendisi de bilmeyen biri
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bir giin, kendini ararken baskalarint buldu|...]” (Edgi, 2016, Tiim Ders

Not..., s. 76).

Gegmiste yasadig1 yalnizliktan sonra hayatini sorgulayan baskisi kendini
bulmaya caligir:
“Karli bir dag basinda buldum bir giin kendimi. Bir kazazede miyim? Yoksa
bir siirgiin mii? Yoksa bir mahkiim mu? Oyleyse neydi sucum? Yoksa, ben hep
burda yasadim, burda dogup biiyiidiim de sonra bir giin, biiyiik kentlerin,
paranin, orospuluklarin (ya da denizin diyelim) ¢agrisina dayanamayip, ¢ekip
gittim de, sonra gene bir giin (Tanri’'nin giinleri eksilir mi?) o, sonra
okyanustaki yilanbaliklari 6rneginde, déliimii, son déliimii vermek ve 6lmek
icin mi dondiim buraya? Ansimadigim, bellegimden silinmig, ama

bilin¢altimda tiim canliligim siirdiiren bu ana topragina” (Edgi, 2018, s. 20).

Aslinda insanin, yasamini kendilik bilincine gore ¢izmesi, varolugsal
secimlerini de bireysellesme iizerine yapilandirmasidir. Oysa insanin varolussal
secimlerini giindelik yasamin monotonlugu iizerine temellendirmesi kendi olusunu
gerceklestirmekten yoksun kalmasidir. Dolayisiyla kendilik ¢agrisi bireyin herkes gibi
olmasin1 engeller. Se¢imlerini yapip sorumluluk sahibi olan birey bazen i¢indeki
“Tanri’'min sesi” ile bazen de kendine 6zgii “ussal bir yeti” ya da “Ahldk duygusu”
seklinde yorumlanabilecek bir uyanisla kendi i¢ine doner (Ulas, 2002, s. 1536).

O/ Hakkari’'de Bir Mevsim’de de baskisi Vali’den, benzerinden ve hig
tanimadig1 sevgilisinden gelen mektuplarla varolusunu tamamlamaya yonelir.
Foucault’a gore, “Vicdan muhasebesi mektuplaria baglar” (Foucault, 1999, s. 45).

Baskisiyi de hem Vali’den hem benzerinden hem de tanimadig1, ancak kendisine
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sevgilim diye hitap eden birisinden gelen gizemli mektuplar tedirgin eder. Bu
mektuplardan sonra baskisi kendisini tanimaya yonelir:
“[..]
Elime gelen ilk zarfin icindeki mektubu ¢ikarttim.
Ey benzerim
diye baslyordu mektup.
Daktiloda yazilmist.
Ve séyle devam ediyordu:
Ey benzerim kazazede,
sen de, benim gibi, yiizlercemiz, binlercemiz
gibi beklemedigin bir anda, bu dag basinda
buldun kendini.
Bu mektubu, Hak. Kentine siiriildiigiinii 6grenir
ogrenmez yazdim. Seni aydinlatmak igin. Sana

yvardimct olmak igin. Seni hazirlamak igin

[...]” (Edgii, 2018, s. 54).

Bagkisi kendisine gelen isimsiz ve imzasiz olan bu mektubu birakir ve
bilmedigi bir dilde yazilmis diger mektubu agar. ilging olan ise yabanci1 dilde yazilmus
bu mektubu baskisinin anlayabilmesi ve mektupta kendisine “Sevgilim” diye seslenen
kisiyi hi¢ tanimamasidir:

“Degil bu mektubu yazani, bana “Sevgilim” diye

seslenen,

hi¢ kimseyi
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HIC KIMSEYI ansimiyordum.

Bundan onceki yasamim, sanki tek basima

bir ormanda

bir ¢olde

va da denizlerde, tek kisilik bir teknede ge¢misti.
Ansidigim yalnizca goriiniimlerdi.

Bu goriintimlerin, yalniz denizler, ¢oller, ormanlar
degil de kentler, biiyiik, kalabalik, giiriiltiilii kentler
oldugunu, bu dag kentindeki han odasinda fark
ettigimde dehgsete kapildim. Dehgsete kapilmamamin
olasilig1 var miydi?

Goziimiin ontinde beliren tiim goriiniimlerde insanlar
yoktu. Bir tek olsun insan yoktu.

Daha dogrusu, yiiriiyen, konusan, kosusan insanlarin
yiizii yoktu.

Bellegimde kalmus hichir insan yiizii.

Dehgsetim devam ediyordu: Ciinkii kendi yiiziimii de
ansimiyordum.

Yiiziimii, (hi¢ degilse kendi yiiziimii ey saskin
okuyucu!) gorebilmek igin odanin iginde bir ayna

aradim. Bulamadim” (Edgi, 2018, s. 56-57).

Handa ayna bulamayan baskisi dnce elleri ile yliziinii incelemeye calisir,
ardindan aynay1 kolaylikla bulabilecegi yer olan berbere gitmeye karar verir. Ancak

berberde inceledigi yiizii kendisinde higbir ¢agrisim yapmaz:
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“Koltuktan kalkmadan, aynaya miimkiin oldugu
kadar yaklasarak yiiziimii inceledim.

Sanki bir dinamit lokumu yiiziimiin yakininda
patlamis da tiim izini derime birakmigtt.

Oylesine delik degikti yiiziimiin derisi.

Engebeli bir toprak pargast.

Cenemin sol yaninda bir bigak darbesinin izi vardi.
Yiiziimii iyice inceledim. Ama bu, bende hicbir

cagrisim yaratmadi.

Elimle yiiziime dokundum. Kendimi bulmak ister gibi” (Edgii, 2018, s. 64-65).

Romanda karsimiza ¢ikan “ayna” imgesi baskisiyi varolussal bir ylizlesmeye
davet eder. Kendisiyle yiizlesen baskisi kendini bulmaya yonelir.

Eser boyunca birey olmaya, kendini bulmaya calisan baskisi, kdyde de bir
yabanci oldugunu hatirlayarak kendini yalniz hisseder:

“Kendime dedim ki:

Zorlama, zorlama, burda bir yabanci oldugunu bil.

Kendime dedim ki:

Soz konusu olan yiiksekliklerin verdigi bas donmesi

degil. S6z konusu ¢aresizlik.

[..]

Elim, kolum baglL.

Baskaldirmanin yerini boyun egme almas.

Caresizlikte bir umut yaratma ¢abast
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her ak kdgidin iistiine bastigim miihiir” (Edgi, 2018, s. 207-210).

Yasadig1 yalnmizlig1 i¢ diinyasinda yarattig1 kendisiyle sohbet ederek asar,
dolayisiyla mutluluga kavugmak i¢in ilk adim atar:

“Burda, bu hi¢ tammadigim insanlar, toplumsal,

yerel ve ekonomik kosullar i¢inde, umutsuzlugu

vendigimi degil (hayir oyle bir savim yok), bu umutsuzluktan kurtuldugumu

soyliiyorum.

Denizde degilim, kaptan degilim.

Ogretmen ve 6grenciyim.

Demek 6grenmem gereken seyler varmis.

Tiim insanlar gibi.

Bu da mutluluk degil mi?” (Edgt, 2018, s. 115-117).

Ogretmen romanin sonuna dogru ona yolunu gosterecek kendi benligini bulur.
Basgka Isler boliimiinde kara kapli seyir defterini ve kalemini eline alir ve on emri
yazar.

“Biraz da kendimize donelim, dedim. Oniime kara kapl, seyir defterimi

cektim, kalemi elime aldim ve yazmaya basladim biiyiik harflerle:

1. HER SEYDEN ONCE OLDUGUN YERI IYI
BELIRLE. HARITA UZERINDE ISARETLE.
(Hak. Kenti: Yon giineydogu. Pir. Koyii. Yiikseklik

2100. Yeterli mi?)
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. KIMSIN, BUNU BIL. NEYIN SAHIBISIN,
BUNU BIL.

(Bu kadarini biliyorum: Bir okulum var. Ben bu
okulun ogretmeni ve 6grencisiyim.)

. DUSLERI BIRAK, GERCEKLERE BAK.
(Unutayim mi denizleri, eski sevgilileri, eski

sozctikleri, diinti, yarmi?)

. YALNIZLIK YASAK.

(Denizlerde dolanirken, gokyiiziiyle dalgalarin

arasinda ¢alkantilarda, umutsuzluklarda nerdeydin?)

. KENDINE BIR BASKA YURT ARAMA.

(Burda mi1 dogdum ben? Burda mi élecegim?)

YENI BIR DIL OGREN. YENI BIR DIL YARAT KENDINE.
(Baskalarimin dili olamaz mi bu?

Yasama ugrasimin dili? Ortak bir dil?)

. BURASINI OGREN, BURASINI BIL.

BU INSANLARIN DILINI. BURANIN IKLIMINI,
BITKILERINI, HAYVANLARINI, KURTLARINI,
SILAHLARINI, OLUMLERINI.

(Kendini unutmak i¢in mi? Geldigim yerleri?

Bildigim insanlari?)

TANRI’YA OLAN INANCINI YITIRDINSE

INSANLARA INAN. TANRI’YA GUVENIN YOKSA, INSANLARA GUVEN.

(Kendime de giiveneyim mi?)
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9. BASINA NE GELIRSE GELSIN, NERDE OLURSANOL, YASAMINI
SURDURMEYI BIL.
(Aslolan yalnizca bu mu?)

10. GEREKSIZ SORULAR SORMA.
(Mutluluk sorularin bittigi yerde bagliyor

olmali. Oyle mi?)” (Edgii, 2018, s. 107-109).

On emri yazdig1 gecenin sabahinda da mutlu bir sekilde uyanir. “Sirtima
battaniyemi aldim. Yatagin ucuna ilistim. Kendi kendimle dertlesmeye basladim.
Handiyse mutluydum” (Edgii, 2018, s. 111).

Eserin basinda, 6zet niteligindeki, On Ve Sonséz bdliimiinde de duygularmi
“Sende, gurbette duymustum kendimi, kentim Hak/ Senden uzakta yasadim gercek
gurbeti” (Edgt, 2018, s. 10) seklinde dile getirir.

Bireysel varolus sorunlarina parmak basan, zaman algisinin i¢ ice gecerek
kahramanin zihninde kurgulandigi romanda, gergeklik karsisinda kimlik bunalimina
giren, varolusunu tamamlamaya ¢alisan bireyin umutlar1 ve korkulari; biling akisi, i¢
monolog, geriye doniis, simgelestirme ve siirsel anlatim teknigiyle anlatilir.
Ozyasamoykiisel bir nitelie sahip eserde baskisi kendisini ararken gergeklerle yiiz

yiize gelerek yasamin neresinde oldugunun farkina varir.

5.1.1.Anlatic1 ve Bakis Agis1
Her eserin yazari oldugu gibi anlaticisi da vardir. Mehmet Tekin’e gore “[...]

anlatici roman sanati soz konusu oldugunda, inkar: miimkiin olmayan bir gergek

olarak karsimiza ¢ik[ar]” (Tekin, 2004, s. 24).
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Eserin yaraticisi olan yazar, 6ykii icinde kendini istedigi yere yerlestirebilir.
I1ahi, her seyi bilen bir ses olabilecegi gibi sahis kadrosundan bir varlik ya da bir
kahraman da olabilir. Nitekim anlaticinin yorum ve konusmalari yazar kadar goze
batmaz, dolayisiyla sdyledikleri okura dogal gelir.

O/ Hakkari’de Bir Mevsim adli roman kurgu ve anlatim teknigi bakimindan
Ozglin bir eserdir. Anlatici siirsel bir seslenisle, Kafka’nin karabasanlarindan,
Dostoyevski’nin siirgiiniinden ve Tolstoy’un yoksul insanlarin yaninda soylulugundan
utanmasini dile getirirken; yillar sonra Pirkanis kdyiiniin kendisinde biraktigi
izlenimleri de su ciimlelerle ifade eder:

“Asfalt yollarda saatte yiiz yirmi kilometre hizla ilerleyen,

renkrenk, bicim bigim otomobiller akiyordu.

Ama ben baktigimda, koyunlari goriiyordum

daglardan otlaklara inen.

Ve genzimi yakan koku,

benzin degil, koyunlarin kokusuydu” (Edgi, 2018, s. 9).

Eser, Yabancilar Arasinda Bir Yabanciydi baghgini tastyan birinci alt
boliimde, anlatici birinci tekil kisi olarak devam eder:
“Soyledim degil mi, teknem kayalara ¢arpip batt:.

Ve kendimi burada buldum” (Edgii, 2018, s. 19).

Ancak Geregi Diistiniildii baglikli ikinci alt boliimde anlatim bigiminin sik sik
degistigi goriiliir. “Ben-anlatimdan”, “0-anlatima” ve tersine gegisler vardir. I¢

monologlar i¢ diyaloga doniisiir:

“Geregi Diistiniildii



Dogan giinle birlikte geregi diistiniildii.

Yasamak, yasamay siirdiirebilmek igin kisiligini,
bulmak zorundasin.

Ilk buyrugum bu oldu. (Bunu gegen zaman icinde
baska on buyruk izledi.)

Yasamak ve burdan kurtulmak icin ilk yapacagim bu.
Ah, nesnel kosullarin bilincine varmak! Sanki o giine
degin tek eksigim buydu.

Bunun bilincine varmam icin bu kazanin basima
gelmesi gerekmigti.

Sozciikler yavas yavas beliriyordu bellegimde
Sozciiklerle birlikte kavramlar.

Ve kavramlarla birlikte her sey. Yasam. Oliim. Her
sey.

Adim adim ilerliyordum.

Kisilik.

Bulmak mi, yaratmak mi?

[...]” (Edgii, 2018, s. 24).

“[.--1

Insanoglu, diisiin bir, kimler nelere dayanmadi,
dayanacaksin ve yeni bir kisilik yaratacaksin.
Nasil? diye sordu bir ses.

Kendine bir is edinerek, diye cevap verdi bir baska

ses” (Edgt, 2018, s. 25).
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Yazar dordiincii alt boliimde ise tarafsiz bir bakis acis1 sergiler:
“Kente vardim.
Kent denilen yer biiyiikce bir koy.

Kenti ortadan bir yol boliiyor ikiye” (Edgii, 2018, s. 30).

Ancak anlatim tarzi1 bolumiin sonunda 6zneldir:
“Yalnizdim.

Icimde biiyiiyen bir boslugun icinde yalnizdim” (Edgii, 2018, s. 36).

Daniis baglikli boliimde de ben-anlatimdan o-anlatima gegilir: “Ugurumlar,
varlar, engebeli topraklar asip, tilkiler, kartallar, akbabalar, tavsanlar goriip, derin
derin soluyup, yazgimiz, insanlarin yazgisi tistiinde kafa yorup, bagrimizi kdah riizgara
ag¢ip kah kapayip, kah terleyip, kah iisiiyiip, kendi kendimize sarilarak altmig
kilometrelik yolu aldik” (Edgii, 2018, s. 69). “Ben-anlatimin™ arkasindan “Yolun a¢ik
olsun sofor kardes.” diyen O’ya sofor “Senin de talihin, yabanci.” dedikten sonra
anlati 0-anlaticiya déonerek, “Yabanci atladi kamyondan jandarma karakolunun
oniinde” (Edgii, 2018, s. 70) “0-anlatim” ciimlesine gegcis goriiliir.

Romanin //k Ders adl1 boliimiinde yalnizligimi, i¢ monologlarla kapatmaya
calisan, 6gretmek ve 6grenmek isteyen bir bagkisi ¢ikar karsimiza. Anlatim bigimi “o-
anlatimdan”, “ben-anlatima” geger:

“Hadi!

Onlari, defterleri, kalemleri ve bellekleriyle bas basa

birakiyorum.

Disari ¢ikiyorum” (Edgii, 2018, s. 83).
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On tglinct alt bolimde yer alan Bir Konuk iki farkli zamanda yazilir.
Ogretmene mektuplarmi getirip onunla tanismak isteyen Halit ve ardindan len
cocugun babasi1 Seyit’in gelip 6gretmene tesekkiir etmesi iki ayr1 anlatim ve sunus
sekliyle islenir. ilk olarak dgretmenin agzindan diyaloglari nesnel bir sekilde aktarilir.
Zaman zaman kahramanin i¢inden gecenler i¢ monolog halinde sunulur: “7Tanrim! Bu
adamlar, bu karli dag baslarinda yasaya yasaya kanlart da donmus. Mektuplarimi
ancak iigiincii ¢ayini icerken vermeyi akil etti” (Edgi, 2018, s. 93).

Ikinci olarak iigiincii anlatim sekliyle: “O aksam, 6gretmen ¢ayini demlemis,
Stiryani 'nin verdigi haritayr oniine agmis, incelemek iizereyken kapi vuruldu.
Osretmen duymady” (Edgii, 2018, s. 97) diye ifade edilir.

Eli Kolu Kirik Bir Agit adl boliimde ise tigiincii kisi anlatimi devam eder. “Eli
kolu kirik, okulda ¢cocuklara yalniz resim yaptiriyor, yalniz sozciikler verip ciimle
kurduruyor” (Edgii, 2018, s. 124). Ancak anlatici, aniden kahramanin kendi kendine
konusmasina doniistir:

“Korkuyorsun, kaptanim, 6liimden korkuyorsun;

hem actyorsun, hem de korkuyorsun; burda dag

basinda olmekten.

Hadi, ¢cak kibritini, yazmak igin

titrek 15181inda lambanin

yazmak igin

yvasamadan o6lenleri

olmekte olanlar1.

Hadi kalk.

Hadi yaz-
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sana” (Edgii, 2018, s. 125-126).

Ayni1 boliimde anlatim iki kere daha degisir. Nesnel anlatim konumundan
kisisel anlatim konumuna gegcilir. Yazar-ben okuyucuyu kurmaca diinyanin
gercekliginden dis diinya gergekligine ¢agirir. Romanda ben ve “o-anlaticinin”, “biz-
anlaticiya” doniistiigli boliimlere de rastlanilir:

“Onlar1 biraktim. Birinci ve ikinci siniftakilere

dondiim.

Onlara, isaretlerle, resimlerle, dilimi ogretmenin ilk

Dersine basladim” (Edgii, 2018, s.89).

“Ilkin ¢cayimizin suyunu kaynatalim.

Sonra kitaplarimiza bakalim. Daha agmak firsatini

bulamadigimiz kitaplara. Haritamiz. Biz de eski

denizciyiz.

Yalan. Kendimi béyle aldatiyorum. Yalan” (Edgi, 2018, s. 90).

Baskisi ¢cogul kisi olarak gergekligini genellestirir.

Edgii’niin romanin bir¢ok yerinde de okuyucuya seslendigi goriiliir:
“Ey okuyucu!

Eger yasantin boyu, bir giin olsun

bir teknenin kaptani olmadinsa

-ya da béylesi bir duyguya kapilmadan, boyle bir diis

gormedinse-

teknen, bir giin ya da bir gece, yolunu sagirmis,

bilmedigin sularda yol alirken



haritalarda goriilmeyen kayalara ¢carpip batmaduysa
ve kendini tek basina

-Tayfalar nerde? Diimencim n’oldu?-

bir kumsalda da degil, denizden kilometrelerce uzakta,
tistelik bir dag basinda (Rakim: 2.100) bulmadinsa

va da benzeri bir korkulu diisii,

goziin agik ya da kapali gormedinse

bu kitapta yazili olanlari anlamakta gii¢liik ¢ekebilirsin.
Ctinkii anlamak bir ortak dil gerektirir.

Ortak dil ise,

Ortak yasam/ ortak bilgi/ ortak birikim/ ortak diis

Kimi yerde, ortak diisiis demektir.

Ortak degilse bile, yakin/ benzer gibi” (Edgii, 2018, s. 12).

Diger bir sayfada ise:

“Bana gelince, artik biliyorsun okuyucu, teknesi batmuig
va da karaya vurup par¢alanmus bir yeni zaman
kaptani, ugrag degistirmig, yasamini siirdiirebilmek
icin, kendine bir baska ugras se¢mis bir 6gretmen
(daha dogrusu, hem égreten, hem 6grenen)... adinda
biri.

Diyelim ki Nuh adinda biri:

(Adim Nuh olabilirdi, degil mi? Bu kisa ve giizel ad

Samirim ¢agrisimlariyla da pek uyard: kisiligime)” (Edgii, 2018, s. 84)

seklinde karsimiza gikar.
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Eser boyunca okuyucunun metne dahil edilmesiyle, 6ykiiniin gercekligi
belirginlestirilmis olur: “Sen de bagisla okuyucu. Hi¢bir art niyetim yok” (Edgii,
2018, s. 134). “Ben-anlatic1” burada okuyucuya seslenirken yalnizligin1 da paylasir:

“Hadi, ne duruyorsun sevgili okuyucu

hadi yeni bir yilin esiginde degilsen bile

sen de saril kaleme.

Ister basina gelenleri yaz

ister aklindan gecenleri

ister diislerine girenleri.

Ama yaz” (Edgii, 2018, s. 233).

Gergek ile diisiin i¢ ice oldugu romanda Edgii, diyalektik anlatim tarziyla

okuyucuyu ¢ok yonlii diisiinmeye davet eden bir bakis agisi sergiler.

5.1.2. Kisiler

Forster’a gore,

“Roman kigileri birden dogarlar, olme siireleri uzatilabilir, az yerler, az
uyurlar, yorulup usanmadan baskalariyla iliski icindedirler. En onemlisi,
roman kisilerini gercek insanlardan daha yakindan taniyabiliriz, ¢linkii roman
kisilerini yaratan da anlatan da aym kimsedir. Cok abartarak séyleyecek
olursak, ‘Eger Tanri evrenin éykiisiinii anlatabilseydi, o zaman evren bir
romana dontisiirdii’ diyebiliriz. Ciinkii romanda, temel ilke, yaratici ile

yazarin ayni kisi olmasidir” (Forster, 2014, s. 96).
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O/ Hakkdri'de Bir Mevsim romaninda da baskisi olarak karsimiza gergegi
arayan, bulan ve kazanan bir 6gretmen ¢ikar. Aslinda bu arayis kisinin kendini
bulmaya yénelik arayisidir. Ogretmen bunun bilincindedir, yapmak istedigi de budur.
Ancak kendini ararken zaman igerisinde ger¢ekligin sadece kendisine dair olmadigini
koydeki insanlar1 da kapsadigini goriir:

“Ama ne yazik ki kacamryorum kendimden.

Tam tersine

kendi kendimin izi pesindeyim.

Nicedir burda kendimi ariyorum,

[...]

Kendimi ararken, onlari/ baskalarini/ baska insanlar

buluyorum.

Ve onlart bulurken, yavas yavas kendimi bulur

gibiyim” (Edgii, 2018, s. 227).

Siiryani kitap¢1 ise romanin gizemli bir kisisidir. Onun da romanin bagkisisi
gibi ad1 yoktur. Ferit Edgii Soz/il Yazili adli denemesinde, Siiryani kitapgi karakterini
metnine ni¢in koydugunu su sekilde dile getirir:

“[...] ben oradayken (1964), Hakkari’de ne bir sahaf vardi ne de bir kitap¢t

diikkani. Dogrusu, Hakkari'nin 1ssiz daglarinda, birakilmig Siiryani koyleri

gordiim, ama Allah’in kulu bir Siiryani ile karsilasmadim. Bu, kent
denemeyecek kentin havasinda, ¢ok eskilere ait bir seyler duyumsamigtim. Ne
oldugunu bugiin de kolay kolay a¢iklayamadigim, daglara, taslara sinmis,
trajik bir yasamishk. Buradaki ilkel yasama kosullarini romanimda verirken,

bunlarin bir ‘tarihi’ oldugunu da vermek istemis, bunu da Siiryani kitap¢i
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imgesiyle gerceklestirmeye ¢calismistim” (Edgii, 2003, Sozlii/ Yazili, s. 144)

der.

Edgii Siiryani kitapgiy1 anlatmaya su sozleriyle devam eder:

“Romamnn baskisisi, bu, yasli Stiryani’den aldigi, ama bedelini 6demedigi
kitaplari, dag basindaki yalnizliginda okur ve bunlari okuyucuyla paylasir.
Karlar eriyip yollar agildiginda kente gelir ve Siiryani’ye olan borcunu
odemek ister. Ama sahaf diikkdn: yakilip yikilms, Stiryani kitap¢i da kentten
kagmustir. Romanin bu diigsel kisisi (boylece bazilarinin gergek oldugunu itiraf

etmig bulunuyorum) yazma siirecinde digerlerinden daha fazla baglad: beni

kendine” (Edgti, 2003, Sozlii/ Yazili, s. 144-145).

Ogretmen, Siiryani kitapginin verdigi kitaptaki ilk ciimleyi ise hayat felsefesi
haline getirir: “Yolcu, bir giin yolunu yitirirsen, artik eski yolunu bulmaya ¢alisma,
yeni bir yol ara kendine” (Edgii, 2018, s. 101). Bu ciimle sanki 6gretmene hitap eder
gibidir, ¢linkii o da gegmise dair hi¢bir sey hatirlamayan, yolunu kaybetmis bir
yolcudur. Artik yapmasi gereken ise kendilik arayigina yonelmesidir. Aytag ise bu
arayis1 bir olgunlagma siireci olarak degerlendirir (Aytag, 1982, s. 93).

“Kendimi ararken onlari/ baskalarini/ baska insanlari

buluyorum.

Ve onlart bulurken, yavas yavas kendimi bulur

gibiyim” (Edgii, 2018, s. 227).

Ciimleleriyle 6gretmenin kendi benligini tamamen yabanci oldugu ortamda

buldugu goriiliir.
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koyilin muhtaridir. Muhtar aracilifiyla koy kadinlarinin garesizlige diistiigii bir konu
olan, “tore geregi kuma getirmeye” parmak basilir. Hatta muhtarin karis1 Zazi, iistiine
kuma geldiginde ogluyla Ogretmen’in yanina gelerek Ogretmen’den Muhtar’la
konusmasini bu isten vazgegirmesini ister.

Romanda Ogretmen’e en yakin kisi olan Halit ise kendini Ogretmen gibi kdye
yabanci hisseder. Tek istegi de koyden uzakta kendine ev yapmaktir. Halit’in
Ogretmen ile aralarinda gecen bir konusmada bu olaya tanik olunur:

“Ama neden kéyiin uzagina yaptin

evini? Koyde, yer vermediler mi?

Yakisik olmazdi Hocam. Iki katli bir ev, bu kéyden

olmayan bir insan igin yakisik almazdi.

(Anlamadim. Anlamadigimi gordii.)

Yani ben yabanciyyim Hocam, sana daha once soyledim.

Bu kéyde yabanciyim. Yabanciya yaban gerek” (Edgii, 2018, s. 163).

Halit daha 6nce kacakeilik yiizlinden {i¢ ay hapis yattig1 ve bu kdye
evlendikten sonra geldigi i¢in kdy halki tarafindan 6tekilestirilir. Koy halkina
yabancidir. Yabanciligini biraz olsun unutmak i¢in kdy digina ev yapip orada
yasamak ister. Ogretmen’e de kendini yakin hissetmesi onun gibi kendini kdy halkina
yabanci hissetmesindendir:

“Burda yabancisin. Ben de yabanciyyim. Elimden gelen

yardimi yaparim. Bunu boyle bilesin, dedi. (Elinden

gelen yardim, bu mektuplar: getirmis olmasi miydi?

Yoksa bu is icin bir karsilik mi bekliyordu?)
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Bir kez daha, eksik olma, dedim. Sonra: Demek sen
de yabancisin?

Oyle sayilirim, dedi.

Bu koyden degil misin? dedim.

Bu koyde oturuyorum, ama bu koyden degilim, dedi.

Bu nasil oluyor? dedim” (Edgii, 2018, s. 93).

Islerini aksatan kisiler olarak cizilen Vali, Bay ilkdgretim Miidiirii ve lisenin
felsefe-sosyoloji-mantik 6gretmeninin romandaki rolleri, birey ile biirokrasi
arasindaki ugurumu gozler oniine sermektir. Romanda Seyit, Ramazan ve diger
koyliiler yoksulluk ve yalnizliga boyun egen; ¢ocuklar ise ¢aresizlik iginde bir umut

15181 bekleyen kisiler olarak kargimiza ¢ikar.

5.1.3. Olay Orgiisii

[lk baskis1 1977 yilinda ikinci baskist da 1980°de yayimlanan iki yiiz elli
sayfalik O/ Hakkari’de Bir Mevsim adl1 eser iki boliimden olusur. Birinci bdliimden
once On ve Sonsoz; Al Hak Kenti ve B/ Kazadan Sonra basliklar1 altindadir.

“A/ Hak Kentinde; Hak, kentim

cileli gozlerin

derin

ve-kar ile devam eden adin” (Edgi, 2018, s. 7).

Siirsel bir seslenige ait boliimde Kafka, Tolstoy, Dostoyevski gibi
yazarlarin adlar1 da geger. Kafka’nin karabasanlarindan, Dostoyevski’nin

stirgiiniinden ve Tolstoy’un yoksul insanlarin yaninda soylulugundan utanmasi ile
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Hakkari imgesi evrensel boyutlara tasinir. Hakkari’nin yazarda biraktigi izlenim su
ctimlelerle dile getirilir: “Asfalt yollarda saatte yiiz yirmi kilometre hizla ilerleyen,
renk renk, bi¢cim bicim otomobiller akiyordu. Ama ben baktigimda, koyunlari
gortiyordum, daglardan otlaklara inen. Ve genzimi yakan koku, benzin degil
koyunlarin kokusuydu” (Edgi, 2018, s. 9).

Ey okuyucu! diye baslayan dogrudan okuyucuya hitap eden B/ Kazadan Sonra
baslikli boliimde ise yer ve zaman betimlemelerine yer verilir: “Hakkdri Vilayeti’'nin
Turizm rehberindeki tanimina ¢ok benzeyen bir yer ve zaman kendini dag basinda
bulan herkese bir seyler ogretebilir’ (Edgi, 2018, s. 12).

Yabancilar Arasinda Bir Yabanci basligini tagiyan ben-anlaticinin hakim
oldugu birinci alt boliimde “kafkaesk” diyebilecegimiz bir durumla karsilasilir.
Anlatict kisi gercek mi diis mii oldugu agiklanamayan bir deniz kazasindan sonra
kendisini dag basinda bulur. Sebebi belli olmayan, aniden ger¢eklesen yer ve ¢evre
degisimi goriiliir. Akil ve mantik dis1 bu olayda bir denizci kendini bir dag kdyiinde
bulur:

“Hangi tufan atmisti beni buraya?

Bilmiyorum.

Gercgekte bir gemim oldugunu

Kaptan, ¢ark¢t, mugo ya da o geminin bir yolcusu

olup olmadigimi

giderek soziinii ettigim kazanin gergekten mi

yoksa diisiimde mi basima geldigini de bilmiyordum.

Ansimiyordum.

Bugiin, bunlart yazarken de bilmiyorum,

ansimiyorum.
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Bildigim, ansidigim su: karli bir dag basinda buldum

bir giin kendimi” (Edgii, 2018, s. 19-20).

Aslinda nereden geldiginin 6nemi yoktur. Asil 6nemli olan, gercek dilini
anlamadig1 insanlarin arasinda kendini bulmasidir:

“Ben oradaydim, dilinden anlamadigim insanlarin

arasinda.

Dilimden ¢ok az kimselerin anladigt insanlarin

arasmnda.

Gokyiiziine yakin bir dag basinda.

Onemli olan, onemli degil, gercek olan, tek gercek

olan buydu” (Edgt, 2018, s. 22).

Geregi Diistiniildii baglikli anlatim bi¢ciminin sik sik degistigi ben-anlaticidan,
o-anlaticiya gectigi ikinci alt bolimde i¢ monologlarin i¢ diyaloga gegmesiyle
anlaticinin muhtar araciligiyla koyliilerle konusmasina tanik olunur. Roman boyunca
kdy halkinin yoksulluk ve ¢aresizligine vurgu yapilir, elestirilir.

Sinif baglikli tiglincii alt boliimde ise betimleyici bir anlatim goze garpar.
Dogu’daki yasam gozler oniine serilir:

“Zil ¢caldr.

Cocuklar odaya dolustular,

pantolonlart yirtik

entarileri renk renk yamalardan olusan

burunlar: akan, aktikca burunlarini ¢eken

ya da ellerinin tersiyle silen



gozleri fildir fildwr donen

boyuna kendi dillerinde konusup bagrisan
baska bir dilden bir soru sordugumda cevaplamayan
sorulu gozlerini korkuyla géziime diken

baska bir dilden konustugumda agizlarin bigak
agmayan

sag¢lart makasla kirpimis oglanlar

uzun sacl

sag¢larinin dibi bit ve sirkeyle dolu kizlar
ayaklarinda tasit lastiklerinden kesilip bigilmis
ayakkabilar olan

hi¢birinin ayaginda ¢orap olmayan

giderek bazilarinin ayaginda ayakkabi bile olmayan
vani yalinayak

valinayak, ama karlar iistiinde yalinayak,
mosmor ayakli yalinayak ¢ocuklar

hi¢birinin oniinde kalem, defter, kitap olmayan
cocuklar

tam yirmi bir ¢ocuk saydim

on altis1 erkek, besi kiz

dolustular odaya.

Ik kez goriiyorlardi boyle bir odayr.

Ctinkii, ilkin odayr sinif durumuna getirmek igin
calismaya baslamistik.

(Ne de olsa eski bir kaptanim, diizen gerekir bana.)
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Tahtalar: yan yana koyup kara boyayla boyadik, oldu
bir karatahta.
Buldugumuz kereste parcalarin birbirine ekledik,

pasli ¢civilerle ¢caktik, oldu sira” (Edgi, 2018, s. 28-29).

Bu boliimden itibaren romanda diisten gercege gecis baslar. Okuyucu artik
Hak. Ili Pir. Kdyii gretmenine ve onun yasantisina tanik olur. O/ Hakkdri de Bir
Mevsim’de, kendini bulma gabasi iginde hem 6greten hem de 6grenen 6gretmenin,
cocuk oOliimlerine tanik olmasi, umutsuzluk aninda kendisinden medet umulmasi ise
olgunlagma siirecinin doniim noktalaridir: “Caresizligimi duyuyor, ¢aresizligi yenmek
istiyordum. Dalgalarla bogusulur. Limanlar ozlenir. Bir kuytu limanda demir atilir.
Firtinamin dinmesi beklenir. Sonra yeniden rota ¢izilir. Sonra yeniden demir alinir.
Yola koyulunur” (Edgt, 2018, s. 77).

Boliimiin sonunda baskisinin, cocuk gémiiliirken hissettigi ¢aresizligi
alinyazisi olarak algilamasi, olgunlasma siirecinde bir basamak daha ilerlemesine
yardimci olur:

“Burada hayat bu, dedi.

Burda hayat bu.

Caresiz.

Burda bir baska hayat da olmali

Onu arayalim.

Hadi kalk.

Onu bulalim” (Edgii, 2018, s. 81).
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Baskisi, bebek gomiildiikten sonra da duygularini su sekilde dile getirir:
“I...]

Toren kisa stirdii.

Giines tepenin dorugunda yiikselmisti.

Al bir wsikt1 tistiimiize diisen.

Olen yavruyu kutsayan.

Gozlerimi giinesten aywramadim.

Zeydan kolumdan tuttu.

Hadi, gidelim.

Ben degil, adimlar izledi

onlarin adimlarini.

Koéye dogru inerken yavas yavas kendimi buldum.
(Herkes, ‘kendine gelmek ‘der, biliyorum, bense
kendimi buluyordum

Yitirdigim kendimi

zaman zaman yitirdigim

zaman zaman buldugum)” (Edgi, 2018, s. 79-80).

Romanin //k Ders boliimiinde ise 6gretmek ve dgrenmek isteyen bir 6gretmen
¢ikar karsimiza. Ogretmenin ¢ocuklara elli kelime yazmalari sdylendiginde ¢ocuklarin
sadece ‘0lmek’ fiilini yazdiklarina, Dersler ve- adli béliimde de yer alan aritmetik
dersinde de farkli bir mantik algisina sahip olduklarina tanik olunur.

“Dersimiz aritmetik.

Hadi sayalim bakalim.

Kalk bakalim, yazi yazmay:r sevmeyen Kerem. Say



bakalim.

Ayakta sayiyor Kerem: Bir, iki, ti¢, dort, bes, alti,
vedi, onlar, yirmiler, otuzlar, kirklar, doksanlar,
yiizler ...

Otur, diyorum Kerem'e.

Alaaddin’i kaldiriyorum tahtaya. Hem say, hem de
yaz, diyorum.

Hem sayyor, hem yaziyor:
1,2,3,4,5/6,7,8,910,101

Dur, diyorum. Bu ne?

On bir.

Yirmi bir yaz, diyorum.

Yaziyor: 201

Otuz bir yaz.

Yaziyor: 301

Kirk bir yaz.

Yaziyor: 401

Dur, diyorum.

Obiir ¢ocuklara doniiyorum. Dogru mu yaziyor?
Hep bir agizdan bagiriyorlar: Dogruuu!

Peki, yiiz yaz diyorum. Yaziyor: 100

Yiiz bir yaz, diyorum.

Yaziyor: 1001

Anladim. Bir yanlislik degil soz konusu olan. Bir

baska manuk” (Edgii, 2018, s. 137-138).
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Ogretmen, koyde gecirdigi her yeni giin, insanin dayanamayacagi kosullarda
bile yasamini siirdiirebilecegini 6grenir:
“[...] ben bu arada karada yasamayr 6grendim, karada da, dag basinda da,
baska insanlarla da, kotii beslenerek de, bebeklerin 6liimiinii gérerek de,
olmeden, ¢ildirmadan da yasanilabilecegini 6grendim, bu arada onlarin
dillerinden sozciikler 6grendim, koyunlar nasil dogurur, kurtlar nasil kéye
iner, kopekler nasil isirwr, bunlari 6grendim. Bu arada ben de ogrendim
stirgtinde nasil yasanir, ben de bu arada 6grendim biitiin bir kis boyu, sifirin
altinda yirmi bes dereceyi buldugunda soguk, nasil donmaz insan, nasil
dayamnir, insan kendi soluguyla nasil isinir, bunu 6grendim, nasil kendisiyle
konusur insan, nasil dertlesir, nasil oykiiler uydurur, bu arada ben de
ogrendim yasamin énceden belirlenmis, ezberlenmis bir bigcimi olmadigini,
valniz denizlerde yasanmadigini, denizlere belki bir daha donmeyecegimi, bu
arada ben de 6grendim sessizligin sesini, ezikligin, ¢aresizligin, basegisin,

yoklugun esigini, bu arada ben de égrendim” (Edgi, 2018, s. 240).

Tilsum baglikli elli yedinci boliimde karanlik ve 151k, beyazlasan kara garsaf
simgesiyle ifade edilir. Umudun varligina bu sekilde vurgu yapilir:

“Kendime dedim ki:

Diislerin birer kara ¢arsaf

onlar da beyaza doniisecek.

[..]

Hadi unut karalari, kahvesizligini, titiinsiizItigiinii,

kadinsizligini, éliimleri” (Edgi, 2018, s. 208).



65

Insan sevgisiyle kara beyaza, karanlik aydinliga déniisiir:
“Kar kapamus yollari.

Ziyani yok biz agariz

eski yollar: degil, yeni yollart agcariz

cocuklarimizla birlikte

yirmi bir ¢ocugumuzla birlikte” (Edgii, 2018, s. 208-209).

Koy, bagkisinin i¢indeki insan sevgisiyle katlanilabilir hale doniisiir, ancak
baskisi, yazar tarafindan tamamen olgunlagmis goziilkmez ve roman sonunda yeni bir
yolculuga cikartilir: “Yepyeni bir yolculugun esigindeyim. Daglardan sonra irmaklar-
--” (Edgii, 2018, s. 250).

Edgii romanin ¢ift katmanli olusunu 7%im Ders Notlar: adl1 incelemesinde su
sekilde dile getirir:

“Sanat yapitinda algilanacak gergeklik

gozle goriilmeyen, yasamin derinliklerinden ¢ikan,

gizli (ancak yazarken, ¢izerken yaratilan),

kendinden once varolan

ama ¢ogu kez varoldugunun bilincinde olmadigimiz,

giderek sezemedigimiz

gergekliklerdir” (Edgi, 2016, Tiim Ders Not..., 5.24).

Edgii yine Tiim Ders Notlari’nda romanin 6ziindeki bu ikiligi bilingli olarak
yaptigini ifade eder. Nazim tipi sanatci ile Beckett ve Kafka tipi sanat¢1 ayrimin

yaparken, ilkinin inandirmak, ikincinin ise aramak istedigini belirterek O/ Hakkari’'de
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Bir Mevsim’in bu iki egilimi birlestirdigini vurgular (Edgii, 2016, Tiim Ders Not..., S.
144).

O/ Hakkdri’de Bir Mevsim gergeklerin yansitildig1 ve o gergeklere ancak insan
sevgisiyle ulasilabilecegini vurgulayan romandir. Kahraman baskalarini bilmeye
basladigi, insan sevgisini yiireginde hissettigi zaman kendini bulur ve duygularini,
“Nicedir burda kendimi ariyorum, kapisinin éniinde, kapisini a¢ip evine girmek icin
karanlikta yitirdigi anahtarin arayip bulamayan, ¢ildiran, kapisini kiramayan, bir
caresiz, bir garip kisi gibi, burda, garip, tammadigi insanlarin arasinda. Oleyim.
Kendimi ararken, onlary/ baskalarini/ baska insanlari buluyorum” (Edgii, 2018, s.
227) diyerek dile getirir. Romanin olay 6rgiisii de kahramanin gercegi arayisi

cercevesinde olusur.

5.1.4. Mekin ve Zaman
Edgii Avara Kasnak adli eserinde, “Mekdn olmazsa boslukta olurduk. Zaman
olmasaydi hi¢ olurduk” (Edgii, 2005, s. 19) der. Aragtirmact Mahmure Kahraman’a
gore ise;
“Mekdn ve zaman kavramlar: hem ge¢miste hem de bugiin diistiniirleri oldugu
kadar sanatgilart da mesgul eden bir konudur. Aristoteles, zamanin
mekdndaki hareketten baska bir sey olmadigini gérmiistiir. Bugiin icin
onemini koruyan ve kiliseyi karsisina alan ilk gériis ise Bruno ve Galileo 'nun
ortaya attigi, uzayin sonsuz oldugu gortisiidiir. Klasik fizigin temsilcileri
Galileo ve Newton, mekan ve zamani mutlak, evrensel ve nesnel kavramlar
olarak degerlendirmis, iki kavram arasindaki zorunlu iliskiye
deginmemislerdi. Daha sonra aydinlanma filozofu Kant’tan baslayarak,

zamanin ¢evremizde olup bitenlerin siiresine ve oncelik-sonralik sirasina
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bakilarak akilda yaratilan zihni bir yapist oldugu goriisii agirlik kazanmistir”

(Kahraman, 2011, s. 36).

Bireyin varolabilmesi ancak mekan iginde gergeklesebilir. Heidegger
tarafindan ilk kez dile getirilen “Dasein” (burada olma) anlamina gelen kavram da
varolus felsefesinin temel kavrami olarak kabul edilir (Gegtan, 1981, s. 303, aktaran
Kahraman, 2011, s. 38).

Bergson ise zaman ve insan arasindaki iliskiye soyle bir bakis agisiyla
yaklasir. “Insan zamanda degil, zaman insanin icinde yasar” (Kahraman, 2011, s. 39).

Yine Kahraman’a gore:

“Hareket-zaman iliskisi kuran, yer¢ekiminin ivmesini hesaplayan, ancak

zamani sorgulamayan Newton 'un klasik mekanigine son veren ise, Einstein’in

gorelilik kuramidir, bununla mekdn ve zaman kavramlart altiist olur. Bu
kavramlarin mutlak degil, géreceli ve soyut kavramlar olduklar: belirtilir.

Béylece dort boyutlu bir stireklilik icinde yasadigimiz mekanin ii¢ boyutuna

bir de zamamni eklendigi, mekdn-zaman diye bir seyin oldugu ortaya ¢ikar.

Ozetle Einstein, mekdnin en, boy, yiikseklik denen ii¢ boyutuna dérdiincii bir

boyut olarak, kendi iginde ii¢c unsur-ge¢mis, simdi, gelecek- barindiran zamani

ekler; onunla birlikte nesnel zaman kavrami da gegerliligini yitirir. Modern
fizige gore, her nesne hareket halinde oldugu ve hareket de zaman i¢inde
meydana geldigi i¢in, zaman ve mekdnin birlikte diistiniilmesi gerekir”

(Kahraman, 2011, s. 37).

Edgii’ye gore de zaman somutlamak, adlandirmak, kusatmak, bolmek ve

toplamak insanoglunun korktugu bosluklar1 doldurmak adina yarattig1 kavramlardir.
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Yazara gore, insanoglu bilinmeyene kars1 kazanacagi bir zafer gibi adlandiramadigi
seylere bir anlam yilikleme arzusundadir. Bu yiizden zamani da esit dilimlere birimlere
boler. Oysa kendini kandirir, ama zamani asla (Edgii, 2004, s. 19).

O/ Hakkari’de Bir Mevsim’de de varolusun temel boyutu olan zaman ve
mekan sorgulanan ana izleklerdendir.

Ogretmen dag kdyiine nasil geldigini bilmez. “Modern anlamda Kierkegaard
ile baslayan varolusculuk felsefesine gore, icinde bulundugu evrene yabanci insan,
cevresiyle bir birlesememezlik duygusu icinde siirekli baska diinyalara ulasma
arzusuyla yasar” (Kahraman, 2011, s. 39).

“Bildigim, ansidigim su: karli bir dag basinda buldum bir giin kendimi”
(Edgii, 2018, s. 20) diyen baskisi, Kahraman’a gore kendi yasaminda siddetli bir
kesinti, bir sarsint1 olarak duyumsar bu durumu; ancak tiim yasami tanimasi, bu
derinligi ve dibi yasamasiyla miimkiin olur; ancak boyle bir olumsuzluktan sonra
otekine dogru bir adim atabilir (Kahraman, 2011, s. 44).

Zaman yapitlarinda felsefi boyutta ele alan Edgii’ye gore insan ile zaman
arasindaki iligki 6miir boyu devam eder (Edgii, 2019, Simdi Saat..., s. 18).

Ancak zaman Pirkanis kdyiinde énemini yitirir. Soyle ki, “Ogretmen, Siiryani
kitap¢inin yeleginin cebinden kostekli bir saat ¢ikarip baktigini goriince,

“Kagti saat?

Saatimin olmadigini o an fark ettim” diye diistiniir (Edgii, 2018, s. 38). Ancak
Edgii romanin ilk sayfalarinda, “Zaman (cografyay: da tarihi de toplumu da bireyleri
de icine alan o genis zaman) kendini dag basinda bulan herkese bir seyler
ogretebilir’ (Edgii, 2018, s. 14) diyerek zamanin herkese bir seyler 6gretebilecegine

dair vurgu yapar.
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Kahraman’a gore, “O/ Hakkari’de Bir Mevsim in ikinci boliimiinde de,
epizotlarin alt baslhilarinda genellikle Sabah, Aksam,; Gece; Giinbatimina yakin; Bir
ogle; Ogle gibi hep yinelenen zaman dilimleri belirtiliyor. Ama ‘Mehmet’ adli
epizotta ‘Zaman yok’ Veya ‘Halit’ adli epizotta ‘Ne sabah, ne ogle, ne aksam, ne
gece’ ile oznel baglamda zamanin, insan bilincinin bir tasarimi, bir kurmaca
olduguna dikkat cekili[r]. Bergson 'un ‘Insan zamanda degil, zaman insamn icinde
yasar’ goriisiiniin alti ¢izili[r]” (Batmankaya, 2002, s. 24, aktaran Kahraman, 2011, s.
49).

Eserde de 6ykiileme zamanindan 6ykii zamanina doniiliir. Zimmermann’in
betimledigi zaman yani “anlatilan zaman ve anlatim zamanu ile gézlemleyen ben
arasinda[ki] zaman” (Zimmermann, 2001, S. 48) romana hakimdir.

Edgii diinyada tek esitlik olarak gordiigli zamanin insan tarafindan
bozuldugunu diistiniir. Simdi Saat Kag¢ adli denemesinde de insanlarin esit olmayan
bir zaman boyutunda yasadigini belirterek zamanin varolusculuk felsefesindeki gibi

goreceli bir kavram oldugunu vurgular (Edgii, 2019, Simdi Saat..., s. 19).

5.1.5.Dil ve Uslup

Jean Paul “Dilde kisalik oylumlu diistincenin ifadesidir” (Kahraman, 2011, s.
5) der. Edgii’ye gore de yazin dili eksiltme becerisiyle olur (Edgii, 2005, s. 67). Uzun
climleler ile kurulmus betimlemeleri, giizel sozleri dayanilmaz bulan Edgii, yazinin
betimlemelerden kurtulmasi gerektigini savunur (Edgti, 2003, Sozlii/ Yazili, s. 70).
Umutsuzluk, yoksulluk, sikint1 ve keder sdzciiklerini kullanmadan bu duygulari
anlatmaya g¢alisir. Az sifat kullanarak gosterissiz, yalin bir dil kullanmayi tercih eder.
Onun metinleri, ancak sozciiklerin arkasindaki gizem ortadan kaldirilir ise ¢oziilebilir.

Yapitlarinda bireyin varolussal sorunlari, diyalektik anlatim tarzi diis-gercek



70

ikileminde absiirt, sagma kavramlar1 araciligiyla gerceklestirilir. O/ Hakkdri’de Bir
Mevsim’de de bu kavramlar goriiliir. Eser, diiz yazi1 anlatimindan ¢ok nazim tarzina
yakin, ancak 0l¢iisiiz ve kafiyesiz yazilmistir.

Edgii, eserlerinde az sayida sozciik kullanarak dilin igindeki cevheri ¢ikarmaya
calismasin1 Hakkari ile bagdastirir. Ciinkii Hakkari’de hem dillerini anlamadigi hem
de kendisinin dilini anlamayan insanlarla birgok sey paylastigini fark eder. Orada ayni
dili konusamayan insanlarin anlagtigini1 gorerek, konustugunu zannettigi insanlarla
arasindaki u¢urumu fark ederek durumun 6nemini kavrar (Diindar, 2018, s. 36).

“[...] bu kitapta yazili olanlar: anlamakta giicliik ¢ekebilirsin, ¢iinkii anlamak
bir ortak dil gerektirir. Ortak dil ise, ortak yasam/ ortak bilgi/ ortak birikim/ ortak
diis kimi yerde, ortak diisiis demektir. Ortak degilse bile, yakin/ benzer gibi” (Edgi,

2018, s. 12).

Edgii’ye gore:

“Bir roman, bir siir, bir 6ykii, bir oyun
ontinde sonunda

bir dil yapitidir.

Ve yalmiz bir dil yapitidir” (Edgii, 2016, Tiim Ders Not..., S. 25).

O/ Hakkdri’de Bir Mevsim romani, giiclinli en ¢ok dilinden alir. Roman son
derece sade, yalin ve anlasilir bir dile sahiptir. Kelimeler 6zenle se¢ilmistir. Romanda
diislerde de zihinlerde de “biz” duygusu yasatilmaya calisilir, dolayisiyla gecen
monologlarda anlatic1 kimi zaman “sen” kimi zaman da “biz” diye hitap eder:

“Bir bardak ¢ay doldurursun.

Ellerin titrer ¢ay1 Ramazan’a uzatirken.
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Sag ol Hoca.

Bir ¢ay da kendine koyarsin. Ellerin titrer. Ayaktasin.
Ayaklarn titrer. Ramazan’a bakarsin. Gozlerin,
bakislarin titrer.

Caydan bir yudum alirsin. Dudaklarin titrer [...]” (Edgii, 2018, s. 144).

Oda ve Giin Dogarken baslikli alt boliimlerdeki igmonolog ve i¢diyaloglar ise
Ogretmen’in caresizligini ve yalnizligini gozler dniine serer:

“Ayip degil ¢cildirmak, bu dag basinda, bu yalnizlikta

bu ufuksuz topraklarda, bu 1ssizlikta, bu

kadinsizlikta.

Ya dayanmaya, dayatmaya vermis oldugumuz séz?

Biz cildirirsak burdakiler ne yapsin?

Biz dedigin kim? Burda yalnizsin?

Biz dedigim, ben ve i¢imdekiler. Ve disardakiler.

Ve dlen bebeler” (Edgii, 2018, s. 141).

Ilk Ders adl1 boliimde de yine i¢ monolog ve i¢ diyaloglar karsimiza gikar:
“Nuh disar1 ¢ikti. Sahte Nuh. Kendini Nuh sanan,

Nuhlugu kendine yakistiran. (Hayvanlart mi,

insanlart mi kurtaracaksin sen? Hangi tufandan?)

Sen, soyle, nasil siirdiirmek yagami?

Cevabi verdim. Korkusuzca Nuh gibi degil, Nuh’'un

agzindan degil. Kendimce. Ve sessizce. (Bagirsaydim

da bir sey degismeyecekti, daglar da yanstyan sesim



72

verecekti cevabi.) Iste verilen iki sesli cevap:

Burda ancak var olmayan:, ama var olmasi

Qerekeni yaratarak karst koyabilirsin.

Neye kars1 koymak?

Yokluga. Anlamsizliga. Ge¢misine.

Ne gecmisi? Gegmisimi ansimiyorum bile.

Tufan éncesindeki ge¢misin mi? Onu ansumasan

da olur. Hi¢chir geregi yok bunun. Burda yaratilmasi
Qereken bir karsikoyus. Ancak bununla bulabilirsin
¢tk yolunu. Nuh da éyle buldu:

Tufansa tufan, kabul, dedi Nuh. Ama ben bir tekne
vapacagim ki yeryiiziindeki tiim yaratiklar teknemde
yer bulacaklar ve biz tufandan sonra yeniden
kuracagiz yeryiiziiniin diizenini.

Ama ben Nuh degilim ki!

Ben, yolunu yitirmis zavalli bir yolcuyum. Bir
kazazedeyim. Burda 6gretmenlik oynayan. Ogretecek
bir seyi olmayan bir ogretmen. Baskalarini ve
kendisini 6grenmeye ¢alisan. Ansimaya ¢alisan, dilini,
adini, geldigi yerleri ve aralarinda yasadigi insanlarin

dilini. Ama ozellikle kendini” (Edgi, 2018, s. 85-86).

Semih Gilimiis’e gore Edgii, gerceklikten kagan bireylerin i¢ diinyalarini ve

cevresiyle iletisimsizligini kaleme alir. Anlatilarinda sade bir dil kullanir ve gercegin
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disinda kalan kisilerinin karmasik diinyalarini yansitirken bambaska bir ger¢eklik
arayisi i¢inde anlatisini felsefi bir boyuta ¢ikarir (Enginiin, 2013, s. 394).

Mutlu Deveci’ye gore ise Edgii’niin 6zglinliigii, yapitlarinin kurgusu ve
anlatim tekniginden anlasilir. Yapitlari, varolussal degerlerin tiikenisi ve yavas yavas
silinisi karsisinda olusan diisiincenin, bir sanat yapitina dontismesidir (Deveci, 2018,
s. 41).

Hiilya Soysekerci, Edgli’niin edebiyata “yeni ve 6zgiin anlatim olanaklarr”
sunmasini almis oldugu sanat egitimine ve disiplinine baglar. Yazarin yapitlarinin
kurgusundaki “par¢ali yapiyr” islubundaki “anlam yogunlugunu, az sézciikle” gok
sey ifade etmesini kendisini etkileyen modern sanat akimlarinin bakis agisindan
kaynaklandigini diistiniir (Soysekerci, 2018, s. 47).

Yazarin eserlerindeki en dikkat ¢eken unsur tsluptur. Yapitlarindaki dili ve
metni olusturan yapiy1 da bu tislupla insa eder. Bireyi one ¢ikararak toplumsal
sorunlara elestiri yapmadan parmak basar.

Edgii Yazmak Eylemi adli denemesinde “Uslup kisinin kendisidir sézii
dogruysa, her tislubun da bir kisiyi yarattigini varsaymak yanlis sayilmaz” (Edgu,
2004, s. 8) der.

Yazmak Eylemi Edgii’niin O/ Hakkdri’de Bir Mevsim’den sonra ¢ikardigi
temas1 Uislup denemeleri olan kitabidir. Kitapta nesnel bir anlatimla gergek bir olay
iizerine kurgulanan tislup denemeleri ile gercekligin sayisiz anlatim yoluna nasil 151k
tutuldugu, okuyucunun yazma sorunsali iizerine diisiinmeye nasil itildigi vurgulanir.

Edgii’ye gore anlatmanin ve yazmanin sadece bir yolu yoktur. Yazmaya ilk
basladigindan beri diisiinen ve diisiincelerini okuyucu ile hem denemeleri hem de
eserlerinde paylasan Edgii, islubun yazarlik deneyimi ile olustugunu dile getirir. Ona

gore “i¢ diinyasinin somut ornekleri” yazar olarak diisiinceleri, iizerinde durdugu
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kavramlar, sezgileri somut olarak Hakkari’de yasadiklariyla ortaya ¢ikmistir (Yilmaz,
1997, s. 15).

O/ Hakkdri’'de Bir Mevsim’in, Bir Konuk baslikli boliimiinde Halit ve Seyit’in
Ogretmeni ziyaret etmesi iki farkli tislup denemesiyle, iki epizot halinde kaleme alinir.
Anlatimlardan ilki, “ben-anlatimi” ikincisi, “o-anlattmidir”. Edgii adeta anlatim
perspektifini degistirerek anlatinin nasil degistigini gosterir. Soyle ki, ben-
anlatiminda, anlatic1 bagkisisi yerine gecer ve aktarilan gercekligin bir parcgasi haline
gelir. “O-anlatiminda” ise araya mesafe koyar. Anlatici, kisilerin arkasina gegerek
onlarin bakis agisin1 degerlendirir. Iki farkli {islubun farkli zamanlarda yazilmis
olmas1 degisimdeki degismezlik veya degisim ilkesiyle iliskilidir (Gegtan, 1981, s.
300).

O/ Hakkdri’de Bir Mevsim adli romanda ayni1 konunun farkli zamanda
yazilmis olmasi ayn1 yagsamdan bahsediyor olsa da gerceklige yiliklenen anlami
degistirir. Edgii’ye gore de iislup denemelerindeki farklilik yazmanin diyalektigini,
yazarin yazdiklarinin hem i¢inde hem de disinda oldugunu gosterir (Edgii, 2003,
Sozlii/ Yazil, s. 22).

Burada Edgii’niin bitmis bir yapittan ¢ok bu yapitin taslagiyla ilgilendigi
goriiliir. Uslup denemelerine farkli agilardan bakan yazarin, iizerinde diisiindiigii diger
bir nokta ise bir ger¢egin ayni kisi tarafindan farkli zamanlarda farkli bir tislupla dile
getirilmesi ile ayni gergegin farkli kisiler tarafindan ifade edilmesidir. Edgii’ye gore
yinelenen higbir sey ayni olamaz. Gergegin onu algilayan kisi tarafindan nasil
algilandig1 6nemlidir.

Edgii, Yazmak Eylemi’nde 14 Subat 1980 Persembe giinii istanbul’un bircok
semtindeki diikkanlarin, kendilerini devrimci olarak tanitan orgiit iiyelerinin

baskisindan dolay1 agamadiklarini yiiz bir degisik metinle dile getirerek yazmak
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eyleminde bulunur. Amaci, herkesin bildigi bir olayin sadece diis giiciiyle degil
dedegisik iisluplarla dile getirilebilecegini gostermektir. Edgii denemesinde
diistincelerini, “Diis giictim (varsa eger) yalnizca iislupta gosterdi kendini. [Yiiz bir]
metin yazdim. [Bin bir] metin de yazabilirdim. Ama, okuyucuya, bir olayn, birden
¢ok yazim olanaginin oldugunu géstermeye sanirim bu kadart yeter” (Edgii, 2004, s.

8)seklinde dile getirir.

5.2. “Sato”

Bu béliimde ise Safo romani igerik olarak tanitilmis, eserin okur tarafindan
daha iyi anlasilabilmesi i¢in “Anlatic1 ve Bakis A¢is1”, “Kisiler”, “Olay Orgiisii”,
“Mekan ve Zaman”, “Dil ve Uslup” olan teknik unsurlar alt bagliklar halinde
incelenmistir.

Kafka 1921-1922 yillar1 arasinda Sato’yu yazmaya baglar, ancak
tamamlayamaz. Arkadas1 Max Brod’dan yazdiklarini 6ldiikten sonra imha etmesini
istemis olsa da Brod 1926 yilinda, Kafka’nin 6liimiinden iki yil sonra eserini
yayimlar.

Roman, “K. geldiginde aksamin ge¢ bir saatiydi. Koy kar altindaydi. Sato
Dag, goriinmez olmus, sisin ve karanligin icine gomiilmiistii, biiyiik satonun yerini
belirten en ufak bir 151k bile yoktu. Anayoldan ayrilip koye gétiiren ahsap kopriide
uzunca bir stire duran K. gozlerini boslugu andiran yere dikti” (Kafka, 2019, s. 13)
climlesi ile baslar.

Sato’ya yukaridan bakildiginda kdy evlerinden olusan kiigiik bir kenttir, ancak
goriintlisiinli betimlemek miimkiin degildir. Kdye geldigi ilk giin satoya girmeye
calisan K. ne kadar yaklastigin1 hissetse de o kadar uzaklasir. Iste bu Kafka’nin

giinliiklerinde de degindigi gibi caresizligin sebep oldugu bir kabustur.
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Roman boyunca K. sorgulanmaktan, korkutucu baglantilardan, iktidar pesinde
kosmaktan, otoriter giiglerin baskisindan ahlakini yitirir, kendini yakin hissettigi
kisiler tarafindan da terk edilir. Giirsel Aytag’a gore, romandaki esas problem “bir
sisteme dahil olma (Einordnung), onun emrine girme (Unterordnung) ve ona saygi
duymadir (Respekt)” (Aytag, 1983, s. 296).

Max Brod, Kafka’nin romani i¢in 6ngdrdiigli sona dair ise sunlar1 sdyler:

“Kafka bu romanin son béliimiinii hi¢ yazmadi. Ancak bir defasinda kendisine

romanin nasil sona erecegini sordugumda bana bundan bahsetti. Sozde

kadastrocu kismen de olsa amacina ulasacaktir. Miicadele etmekten
vazgegcmez, ama sonunda kuvvetten diiser ve oliir. Oliim déseginde yatarken
herkes basinda toplanir, satonun K. hakkindaki karari soyledir: Koyde
yvasamasina izin verilmez, ancak bazi sebepler dikkate alindigindan burada

kalabilecek ve ¢alisabilecektir” (Reimert, 2013, s. 280).

Karla Reimert’e gore romana “Kafka agisindan bakacak olursak, bu bir mutlu
son gibi goriiniir. Belki de Sato, yazarin romanlar: arasinda mutlu sonla bitirmeyi
planladig tek eseridir” (Reimert, 2013, s. 208-209).

Kafka’dan so6z edildigini ilk kez Brezilya’da Kafka 'nin Sato’sunda Biirokrasi
iizerine yapilan Mauricio Tragtenberg’in konferansinda duydugunu dile getiren
Marksist sosyolog ve filozof Michael Lowy konferansta, “modern toplumlarda
biirokratik iktidarin anlamina yonelik en ilging elestirel analizlerden birinin
Kafka 'nin romani oldugunun] savunul[dugunu]” (Lowy, 2018, s. 16-17) dile getirir.
“Kafka ‘séylem’ tiretmez, kisiler ve durumlar yaratir ve eserinde duygular, tavirlar,
bir ‘Stimmung’ ifade eder. Edebiyatin sembolik diinyasi ideolojilerin séylemsel

diinyasina indirgenemez; edebi eser, felsefi ya da politik doktrinler gibi ‘soyut
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kavramsal sistem’ degil, kisilerin ve seylerin ‘somut hayali evreni’dir” (Lowy, 2018,
s. 19) der.

Kafka’nin hemen hemen tiim eserlerinde iletisimsizligin nedeninin 6zellikle
biirokrasi oldugu goriiliir. Sato’da da kdy halkinin, otorite ile iletisimsizliklerini kabul
etmeleri, boyun egmeleri, dislanmalarina ses ¢ikaramayislar1 dikkat ¢eker, dolayisiyla
Kafka’nin Marksist goriiste yer alan yabancilasma kavramini koyliiler ¢cercevesinde
inceledigi agiktir. Romanda da biirokrasi ile iletisimsizligin sinif farkindan dolay1
insanin 6zgiirlesme ve bireysellesme miicadelesine parmak basilir. Ritchie
Robertson’a gore,

“Weber biirokrasinin teorisyeni, Kafka ise hicivcisidir. Biirokrasi, Weber’e

gore, her yetkilinin gorev ve sorumluluklarinin sinirlarini agikga ¢izdigi

hiyerarsik bir organizasyon gerektirir. Bu gorev ve sorumluluklar éngoriilen
kurallara uygun olarak ve yetkilinin sahsi karakterine bakmaksizin, kisisel
olmayan bir tavirla yiiriitiilmeli (yani yoksulluk ve akrabalar: kaywrma akla
bile getirilmemeli) ve kgt iizerinde kayda gecirilmelidir. Isin kurallarla
yiirtitiilmesi, biirokratik islerin hesaplanabilir ve dnceden kestirilebilir hale
getirilmesi demektir. Sert ve yilmaz gergegin yerine soyut bir benzeri
konulmalidir. Bu biirokratik ideal, genis ve sozde kusursuz bir organizasyonun
calisanlart gercek hayattan yalitma etkisi gosterdigi Sato 'da hicvedilir”

(Robertson, 2007, s. 118-119).

Psikolog Smetana’ya gore ise, Sato’nun kabusu otoriter biirokrasiden
kaynaklanan klostrofobi degildir, mutsuz bir varolusun diislis duygusu ve
agorafobidir. K.’nin yer¢ekimsiz bir toplumun ve varolusun i¢ine diisiisiidiir

(Smetana, 1986).
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Albert Camus da Sato’ya varolus agisindan bakar. Ona gore K. diinyay1 kendi
egilim ve i¢giidiilerinin yansimasi olarak algilar (Oktem, 2006, s. 34). Camus’nun,
Sisifos Soyleni’nde, “Haydllerden ve isiklardan mahrum kalan insan, kendisini bir
yaratik, bir yabanci gibi hisseder [...]. Insan ve hayati, bir aktér ve onun roliinii
oynadigi seti arasindaki bu ayrilik, tamamen bir sagmalik duygusudur” (Camus,
1961, s. 6) diye dile getirdigi seklinde.

Bireyin umudunun ayni zamanda da korkusunun gozler 6niine serildigi
romanda, kadastrocu K.’nin kasabaya neden geldigi, ni¢in satoya ulagmak istedigi net
olarak bilinmemektedir. Sadece kendisi sato tarafindan ¢agrildigini sdyler, ancak
kimse tarafindan onaylanmaz. Birey de diinyaya neden geldigini bilmedigi halde
sorumluluklar edinerek yasamina anlam katmaya calisir. Mehmet Oztiirk’e gore,

“Bugtiniin insanlari, her bakimdan tehlikelerle cevrili kiigiiciik diinyalarinda,
toplumsal konumlarina ve gorevlerine Sato 'daki yerolgiiciiden ¢ok daha
vabancilagmis duymaktadir kendilerini. Ne gibi simirlandirmalar, su¢lamalar,
vasaklar, ne gibi i¢inden ¢ikilmaz durumlarla gevrili olarak yasandigini bilen
va da bilmeyen giiniimiiziin insanlari, neyle su¢landigini anlayamadan oliime
giden Dava 'min K. ’sindan ¢ok daha biiyiik bir korku ve anlamsizligin

icindedir” (Oztiirk, 1984, s. 61).

Hermann Hesse ise Dava’nin korkunglugunun aksine, Sato’da oyun ve
ululugun hakim oldugunu savunur: “Tiim yapiti, umut ve umutsuzlugun kusursuzca
¢oziildiigii ve dengelendigi bir gerilim ve belirsizlik i¢inde sessizce titresmektedir”

der. Dava'da kati: ve kaginilmasi olanaksiz ne varsa, Sato’da canli ve eglencelidir”

(Hesse, 1984, s. 166) diye de ekler.
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Sato’da K.’ nin kendi kendine sordugu “Ben neyim? Hayatin son eregi nedir ve
ona bu anlami kim veriyor?” sorusu bir uyanis yaratmaya yoneliktir. Fransiz diisiiniir
ve yazar Roger Garaudy’e gore “Uyanis yabancilasmanin kapali diinyasinda ilk
catlaktir” (Garaudy, 1991, s. 165).

Oncelikle Kafka’nin diger romanlaria gore Sato’da gerceklik dgesinin
belirginligi dikkat ¢eker. Soyle ki, Kafka o y1l Is¢i Kaza Sigortas1 Sirketinden
tamamen ayrilir. Yasamini siirdiirdiigli Ziirau’da gordiigii satolar, kdylin konumu,
esinlendigi kisiler; Robert Walser, Josef Latainer ve Bozena Nemcova, mektup ve
giinliiklerinde degindigi parya durumunu gdsteren ana model ve Milena’ya aski
romanla ortiisen noktalardir (Wagenbach, 2008, s. 22).

Ahmet Cemal, Kafka’nin Sato’yu, gelecek nesillerin kendi kendilerinin
efendisi olmasi, hi¢ kimseye boyun egmemesi i¢in yazdigini; boyle caresizliklerle
karsilasmayacagini umut ederek, yazdiklarina gecici gozle baktigini belirtir. Franz
Kafka’y1 Anlamak (1984) baslikli yazisina Kafka’nin yazin mirasinin insanligin
gelecekteki ak yasasi oldugunu ekler ve yazisini Ernst Fischer’in bir soziiyle noktalar:

“Kafkaizm gegecek, ama Kafka kalacak” (Cemal, 1984, s. 11).

5.2.1. Anlatic1 ve Bakis Acis1

Romani var eden en 6nemli unsurlardan biri olan anlaticinin yorumu, yazarin
ki kadar goze batmaz ve her seye tepeden bakmanin dogal sonucu gibi gelir okura.
Dolayistyla yazar, anlaticinin kendi varligini, sanki bir dig aktdormiis gibi hissettirecek
dereceye varan etkilerini “Tanrisal anlatim” vasfina sahipmis gibi gosterir. “Tanri
bilici” anlatici, romanin hakimiyetini elinde bulundurur, agiklamalar, yorumlar yapar,
eser boyunca araya girecegini, kendi varligini hissettirme egiliminde oldugunu

sezdirir (Cikla, 2002, s. 124). Soyle ki, eserde “Benimle gelin, dedi adam, emir
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verircesine konusmamusti, ama emir sozciiklerde degil, o sozciiklere eslik eden,
ozellikle kayitsiz bir tavirla yapilan kisa el hareketindeydi” (Kafka, 2019, s. 98)
ctimlesinde goriilen anlaticinin yorumuna, “[...] hanct kKadinsa, sessizce, bir sey
diistintir gibi dudaklarin hafifce biikerek beyefendiye ve kagitlara tepeden bakiyordu,
sanki gerekli her seyi soylemisti ve sozleri iyi karsilanmisti” (Kafka, 2019, s. 100)
ciimlesinde de rastlanilir.

Anlaticinin okuyucuyla sohbet eder gibi konusmasi ise K. nin asistanlar1 Artur
ve Jeremias’1 isten kovusu esnasindaki yorumunda goriiliir. S6yle ki; okulda kalan K.,
Frieda ve asistanlar gece iisiir. K. da 1sinmalar1 i¢in okulun kilitli olan odunlugunun
kapisin1 kirmak zorunda kalir. Ancak ertesi giin yapmamasi gereken bir seyi yaptigi
icin 0gretmen tarafindan okuldan kovulur. Fakat bu eylem sadece sdzde kalir,
dolayisiyla K. 6gretmene bir ders vermek ister.

“Su kahrolasi asistanlarinizi iceri alin! diye bagirdi 6gretmen. ‘Ben kovdum
onlari!’diye bagirdi K. da. Bu yaptigimin, kendiliginden, bir yan etkisi de oldu, bir
insanin, yeterince gii¢lii olursa, baskalarini yalnizca isten atmakla kalmayp bu
eylemi sonuna kadar gétiirebilecegini 6gretmene gosterdi” (Kafka, 2019, s. 123) der
ve okuyucu da bunu ancak anlaticinin yorumundan &grenir.

Sato’da sinirs1z gozlem yapabilen, ilahi anlatict olarak adlandirilan “o-
anlatic1” tipi kullanilmistir. “O-anlatic1” karakteri okura romani sirdasmis gibi
anlatirken, karakteri de gélgesi gibi takip eder:

“K. yattig1 yerden dogrulmus, saglarint eliyle diizeltmisti, adamlara asagidan

dogru bakti ve ‘yanlislikla hangi koye geldim ben? Burada bir sato mu var?’

dedi.

‘Elbette,’ dedi gen¢ adam agwr agir, o sirada oradakilerden bazilar K. 'ya

bakip basini iki yana sallryordu, ‘Sayin Kont Westwest’in satosu var.’
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‘Ve burada gecelemek i¢in izin mi almak gerekiyor?’ diye sordu K., az once
soylenenleri riiyasinda gérmiis olmadigina kendini ikna etmek istercesine”

(Kafka, 2019, s. 13-14).

Yukaridaki diyalogdan da anlasildigi iizere ilahi anlatici ¢ok 1yi bir takipgidir,
K.’nin kdyde ilk gece neler yasadigini adim adim bilir. Bunun yaninda K. nin
psikolojisi hakkinda bile tahlil yapar, dolayisiyla ilahi anlatici her seyi bilen, goren,
mekan ve zamanin {istiinde bir anlaticidir. Kahramanin zihninden gecenlerden bile
haberdardir: “Oradan ayrilirken K. 'min dikkatini duvarda asili, koyu renk ¢erceveli
karanhik bir portre ¢ekti. Yattig1 yerden de fark etmisti onu, ama ayrintilarini uzaktan
secememis, asil resmin ¢erceveden ¢ikartildigini, geride resmin arkasindaki siyah
kagidin kaldigini sanmigti” (Kafka, 2019, s. 17). Bu durum, dogal olarak anlaticiya
ilahi bir 6zellik kazandirir.

Eserdeki uzun diyaloglar dikkat ¢eken bir diger unsurdur. K.’nin Muhtar,
hanci kadin, Frieda, Olga, Amalia, yardimcilar1 Artur ve Jeremias ile yaptigi
konugmalar anlaticinin okura seslenmekten vazgecip kahramanin sesini duyurmasini
saglar.

Garaudy’e gore Kafka bir tanik, bir uyaricidir. Diinyadaki eksiklikleri duyurur.
Aciklamak veya degistirmek istemez, ancak bu yetersizliklerle insanlar1 savagmaya
cagirir (Garaudy, 1991, s. 118).

Necip Tosun’a gore ise Kafka’nin diis, alegori, ironi ve dogaiistii unsurlara
eserlerinde yer vermesi gergegin Ortiisiinii kaldirmis olmasindandir (Tosun, 2017, s.

15).
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Kafka giinliik olaylarin zaten olaganiistii oldugunu kendisiyle yapilan bir
sOylesi de soyle dile getirir: “Giinliik sey, kendiliginden olaganiistiidiir zaten. Ben
bunu kaydetmekten baska bir sey yapmiyorum” (Garaudy, 1991, s. 171-176) der.

Kafka’nin Sato’da bakis acisi i¢erikten yoksundur, yazar detaylara
odaklanmaz. Bu bakis agis1 esasen zamansal derinligin olusmasina da engel olur.

Sato’da da yogun ve bagimsiz bir simdiki zaman hakimdir.

5.2.2. Kisiler

Romanda kahramanin ad1 sadece tek bir harfle, “K.” ile belirtilir, dolayisiyla
“K.” harfinin bir gorevi vardir. Marthe Robert’a gore:

“Ne eskiden yapilan dogadtesi yorumlarda soylendigi gibi, ayri bir kisi olarak

kendini agmaya can atan bireyi ne uzun zaman elestirmenlerin gozdesi olmus

yvorumda soylendigi gibi, teknik ve biirokrasinin esit kildigi ¢cagdas toplum

icinde kisinin yabancilasmasini,; ne de disaridan, onun altinda gizledikleri

diigtiniilebilecek egilimli ve diistinceleri simgeler. Bilinmeyeniyle yargiclarin

ve beylerin simgeledigi toplumsal hiyerarsinin temelindeki esitsizlige isaret

eden K., diinyanmn iki karsit alana béliiniistiniin somut gostergesinden baska

bir sey degildir” (Robert, 2014, s. 21).

Romanda K. en kapsamli bir sekilde onu kabullenmeyen hancinin karisi
tarafindan tarif edilir: “Siz satodan degilsiniz, kéyden degilsiniz; siz bir hi¢siniz.
Heyhat, yine de bir seysiniz, fazla gelen ve herkesi rahatsiz eden bir yabancisiniz,
basimiza siirekli can sikict isler acan birisiniz” (Kafka, 2019, s. 52) der.

K. hancinin karisia gore bir yabancidir. Oysa K. bir yabanci degildir: Hatta

Michael Lowy’e gore K.
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“Elestiride bulunmaya cesaret eden ve-kiistahligin daniskasi'-hak sahibi
oldugunu hak iddia eden kisidir [...].Kisacasi, goniillii kéleligi reddeden
kisidir. Koye geldigi andan itibaren yetkililere meydan okumakta tereddiit
etmez, geng ve kiistah Memur Schwarzer’i, ‘Kontluk yetkilileri karsisinda
saygi talep ediyorum!’ dediginde, dolagmaya gonderir. O aksam [hanciyla]
bir sohbet sirasinda, kendi varliksal tavrini birkag sézciikle ifade eder:
‘Ozgiirliigiime baglyim ben.” Kuskusuz bu ciimle onun satoda oturmay:
reddetmesini agiklamay: hedeflemektedir, ama ¢ok daha genel bir kapsami
vardir. Kigisel tutumunu kusursuzca ifade ettigi séylenebilir. O bir muhalif
degildir elbette. Kadastrocu olarak yetkilerinin kabul edilmesini istemektedir.
Ama onda kéyliilerin ¢ekingen ve itaatkdr tutumu hic yoktur. Iste, ornegin,
kudretliler karsisindaki tutumunu [hanciya] soyle anlatmaktadir: ‘Cekingen
biri degilim ben, fikrimi bir konta da séyleyebilirim,; ama bu beylerle nazikge

anlagmak en iyisi[dir]” (Lowy, 2018, s. 118-119) de diyebilmektedir.

Alinyazisina karsi ¢ikan, bakis agisi ile siradisi olan, inatgi, 1srarci ve savasci
K. nin satodan tek istedigi hakkidir, ancak yagami utang verici bir biirokrasinin
avucunun icindedir.

Hannah Arendt’e gore de “K. bir yabancidir, haklarinin kabulii icin ¢irpinan bir
goemendir” (Arendt, 1948, s. 130-140, aktaran Lowy, 2018, s. 67).

Karla Robert’a gore ise K. nin hedef aldig1 kendi benliginin insasindaki bir
yoldur. Fakat ac1 olan, K. nin bu yolda tiikenerek yok olmasidir (Robert, 2014, s.
279).

K.’ nin Artur ve Jeremias adinda sato tarafindan verilen iki yardimcisi vardir.

K. bu iki yardimciyla koye geldigi giin ilk defa yolda karsilasir. Koye vardiginda ise
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ikisinin de kendisine yardimei olarak gonderildigini 68renir. Garip davraniglar
sergileyen ikili roman boyunca K.’ nin yanindan ayrilmaz.

K.’nin romanda birliktelik yasadigi tek kadin ise Frieda’dir. Hirsli ama ayni1
zamanda da hassas olan Frieda, satonun iist diizey memuru Klamm’mn eski
sevgilisidir. K. igin ise Frieda satoya ulasmak igin bir aractir. Ustelik kiz da bunun
farkindadir ve duygularini, “Bana karsi bir sevgi duymuyorsun, artik vaktin bile yok
bana ayiracak; beni yardimcilarin eline birakiyor, kiskan¢lik nedir bilmiyorsun, senin
i¢in tasidigim tek deger, bir zaman Klamm i sevgilisi olmam [...]” (Kafka, 2019, s.
140) seklinde dile getirir.

K. Frieda sayesinde Klamm’a ve satoya ulasamayacagini anladiginda
kendisine Klamm’dan mektup getiren ulak Barnabas ve ailesine yonelir. Hedefine
ulagmak i¢in tekrar kadinlari, Barnabas’in ablasi Olga ve kiigiik kiz kardesi Amalia’y1
secer. Ancak Barnabas’in ailesi, Klamm’mn usaklarindan Sortini’nin cinsel birliktelik
teklifi igeren mektubunu ulaktan alip yirtan Amalia’nin yiiziinden koy halki
tarafindan otekilestirilmistir. Kimse onlarla goriismez. Koy halki aile {iyelerinin
birisinden s6z etmek istediklerinde aralarinda en masum olarak diistindiikleri
Barnabas’in adin1 kullanir. Ayakkabici olan baba isinden olur. Evleri elinden alinir.
Romanda akilliligi, cesareti ve saggoriisiiyle betimlenen Olga bile mektubu getiren
ulag: tekrar gérebilmek ve 6ziir dilemek i¢in satonun usaklariyla birliktelik yasamaya
baglar. Caresizlik i¢inde yasayan aile iiyeleri yavas yavas iimidini kaybeder. Anne ve
baba hastalanir. Yasanilanlarin sorumlusu Amalia ise kendisini anne ve babasina
bakmaya adar.

K. Barnabas ve ailesi sayesinde de satoya ulasamaz. Bu kez okuldaki
ogrencilerinden Hans’a yonelir. Amaci sato mensubu oldugu annesine yanasmaktir,

ancak anneyi de kazanamaz.
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Klamm, satoya en yakin kisidir. “Klamm” ismi “klemmen”den gelir.
“Klemmen” bir araya toplamak, kenetlemek demektir. Klamm’dan ayrilmak ise
gruptan ayrilmak demektir. Sato’nun simgesi haline gelen Klamm ile iletisim kurmak
ise adeta imkansizdir:

“Surasi bir gergek ki, Klamm konusmak istemedigi hi¢ kimseyle asla

konusmaz, o kisi ne kadar ¢cabalasa da, ne kadar dayanilmaz derecede

bastirsa da, ama tek basina bu bile, yani Klamm in onunla asla

konusmayacagini, asla onun kendisiyle yiiz yiize gelmesine izin vermeyecegini

bilmek bile yeterli[dir]” (Kafka, 2019, s. 101-102).

Milan Kundera, Kafka iizerine yazisinda kendisi Prag’da yasarken, parti
sekreterlik binasina sato denildigini, partinin de iki numarali adamina Klamm (Cekce
“serap” ya da “hile” anlamina gelir) adinin takildigini belirtir (Kundera, 2005, s. 119).
Gergekten de romanda Klamm koy halkinin goziinde adeta hayal gibidir.

Klamm’mn Erlanger ve Biirgel isimlerinde sekreterleri vardir. K. bu iki
sekreterle tanigir. Sekreterler K.’y1 sorgular. Biirgel’le Beyler Hani’nin bir odasinda
sabahin beginde sorguya ¢ekilen K. sorgu esnasinda uyuya kalir. Romanda
sekreterlerin geceleri hatta sabaha kars1 sorgu ¢ektikleri vurgulanir.

Memurlar ise dokunulmaz ve uzaktir. Kdydeki insanlarla kurduklar tek iligki
kadinlarla yasadiklar cinsel iliskidir. Ernst Fischer’a gore, Sato’daki kontluk
memurlari, ahlaken zayif, yozlasmis ve mutsuz bir gruptur (Fischer, 1985, s. 45).

Lowy’e gore ise Safo’nun memurlart Kafka’nin goziinde tanrisalligi asla
temsil etmezler. Onlar ancak 6zgiirliiklerin kisitlandig1 bir diinyanin temsilcileridir.
Onlarin adaletsiz diinyalarindan da tek ¢ikis yolu boyun egmemek, yasaklar1 agarak

bireysellige ulagsmaktir. Tek kurtulus yolu budur (Léwy, 2018, s. 103).
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Romanda memurlar Olga tarafindan ise “Memurlar iyi egitimli kisilerdir, ama
tek taraflidirlar, bir memur kendi alaninda tek bir kelime iizerine diisiinceler
silsilesine dalar, ama baska bir béliimiin konularint istersen ona saatlerce anlat, belki
kibarca basini sallayabilir ama tek bir kelime bile anlamaz” (Kafka, 2019, s. 190)
diye tarif edilir.

Olga ile K. arasinda gegen konusmada beylerin sik sik degistirdigi usaklar
hakkinda ise sunlar sdylenir:

“‘Usak kadar rahat olasin’ diye bir 6zdeyis vardir memurlar arasinda,
gercekten de rahat hayat agisindan usaklar satonun beyleri gibiymisler; onlar
da bunu takdir ediyorlar ve satodaki kurallara uyarak orada sakin ve
agirbash davraniyorlarmis, pek ¢ok kez dogruladilar bunu bana; buradaki
usaklar arasinda da bunun izleri gériiliiyor, ama sadece izleri, ¢iinkii satodaki
kurallar kéyde tam anlamiyla gegerli olmadigindan buradakiler biraz
degisiklige ugramuglar, ¢ilgin, itaatsiz insanlar, yasalara degil de doymak
bilmez giidiilerine uyuyorlar. Utanmazliklarinin sinirt yok, neyse ki Beyler

Hani’ndan ancak talimat alinca ¢ikabiliyorlar, ama orada da onlarla iyi

gecinmek gerekiyor [...]” (Kafka, 2019, s. 194).

Koyliiler ise tamamen satoya boyun egmis, satonun otoritesi altinda yillarca
ezilmislerdir. Romanda K.’ya gore kdyliiler kendi kendilerini adeta kdlelestirir, satoya
itaat eder. Romanin basinda K. nin satoya ulagsmaya ¢alisirken dinlenmek i¢in girdigi
ilk evde karsilastigi iki kdyliiden biri de i¢inde bulunduklari durumu, “[...] bizler, biz
kiigiik insanlar, kurallara bagh kaliriz, bunu ayiplamayin” (Kafka, 2019, s. 22)
diyerek tanimlar. Sortini’nin teklifini kabul etmeyen Amalia’nin ailesinin kdy halki

tarafindan lanetlenmesinin de sebebi budur.
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Romanin basinda bir kez adi1 gegen, ancak anlatici tarafindan K.’nin onu “Eh,
nastil olsa onu yeniden gérecekti” (Kafka, 2019, s. 25) diye betimledigi arabaci
Gersticker, romanin sonuna dogru K. gibi sekreter Erlanger ile goriismek i¢in siraya
girdiginde ve romanin son sayfasinda tekrar karsimiza ¢ikar. K.’dan yanina
yerlesmesini ve atlara bakmasini ister. K. ya is, maas ve yatacak yer verecegini dile
getirir:

“[...] Gersticker, K. 'ya kendisiyle birlikte gitmesini séyledi. Heniiz ayrintili

bir agiklama yapmak istemiyordu. K. 'nin okula gitmek i¢in ileri stirdiigii

mazereti dinlemedi bile. Ama K. onun kendisini siiriiklemesine direnince

Gerstécker ona kaygilanmamasini, ihtiyact olan her seyi kendi yaninda

bulacagini, hademelikten ayrilmasini soyledi, haydi, gelsindi artik, biitiin giin

onu beklemisti, annesi nerede oldugunu bilmiyordu. Yavas yavas ona
direnmekten vazgecen K. kendisine neden yiyecek ve yatacak yer vermek
istedigini sordu. Gersticker bu soruyu yarim yamalak yanmitladi, K. 'yi atlarla
ilgilensin diye istedigini soyledi, kendisinin baska isleri vardi, ama artik K. 'y1
boyle ¢ekistirmek zorunda kalmasindi, K. ona zorluk ¢tkarmasindi [...]”

(Kafka, 2019, s. 269).

Pepi, Beyler Hani’nin barindan ayrilip K. ile birlikte yasamak isteyen
Frieda’nin yerine dort giinliigline gecen, oda hizmet¢isi kizdir. O da K.’dan etkilenir,
ayni kaderi paylastiklarini diistinerek “K. 'nin omuzlarini tut[arak], ‘ikimiz de
aldatildik, birbirimizden ayrilmayalim’. ‘Benimle asagiya, kizlarin yanina gel! ™
(Kafka, 2019, s. 262) diyerek hizmetgi odasinda birlikte yasamalarini teklif eder.

Romanda kisilerle ilgili dikkat ¢eken bir nokta da siirekli birileri tarafindan

bozulmus gereksiz isleri diizeltmekle mesgul olmalaridir, ancak diizeltmek yerine
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islerin karmagik bir hal almasini saglarlar. Kisiler ve olay orgiistindeki bu diizensizlik
de ¢ogu zaman mekana yansir:
“Kim geldi?’ diye sordu muhtar, iirkerek. ‘Yalnizca benim asistanlarim,’ dedi
K. [...]. ‘Girsinler igeri [...] bir belge arayan hanima yardim edin, belgede
‘kadastrocu’ kelimesinin alti maviyle ¢izilmistir.” ‘Muhtar buna itiraz etmedi,
K. ’ya verilmeyen izin, asistanlara verilmisti, onlar da hemen kdgitlarin
tizerine atildilar, aramaktan ¢ok kagit yigimimi karistirmakt: yaptiklari, biri bir

299

vaziyr heceleyerek okurken obiirii kdgidi onun elinden ¢ekip alryordu

(Kafka, 2019, s. 63).

Burada da muhtarin karis1 ve K.’nin arayip da bulamadigi kagidin
bulunmasina yardimei olmaya gelen asistanlar odanin daha ¢ok dagilmasina ve

sorunun biiylimesine sebep olurlar.

5.2.3. Olay Orgiisii

Roman, K. isimli ana karakterin bir gece vakti hi¢ bilmedigi bir kdye
kadastroculuk yapmak i¢in gitmesiyle baslar. Eser K.’ nin kdye vardig1 anda
yiiksekligi ve hacminden etkilendigi satoya ulasmaya caligsmasi etrafinda sekillenir.

Yabanci oldugu i¢in kdyde izinsiz yasayamayacagini 6grenen K. handa
kalamaz, ancak han salonunun bir kdsesinde ilk geceyi gecirmesine izin verilir.
Kendisini Kont Westwest’in ¢agirdig1 kadastrocu olarak tanitmis olsa da dogru
sOyleyip soylemedigi sato makamina telefonla sordurtulur. Fakat kdyde kadastrocuya
ihtiyag¢ olmadig1 6grenilir. Sato’ya ulagmak i¢in aract oldugunu diistindiigii Klamm’n
eski sevgilisi Frieda’y1 kullanmaya ¢alisan K. Frieda ve sato tarafindan kendisine

verilen iki yardimct Artur ve Jeremias ile hademelik yapmak {izere okula yerlestirilir.
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Ancak okuldaki diizensizlikten sorumlu tutulan K.’nin oradaki isine de otoriter
ogretmen Gisa tarafindan son verilir. Klamm’a ulagsmanin yolunu arayan K. bu sefer
satoyla iletisim kurmasina yardimci olabilecegini diisiindiigi Barnabas ve ailesi ile
yakinlasir. Fakat Barnabas’in ailesi, kizlarit Amalia’nin sato memuru Sortini’nin
yatagina ¢agirma teklifini kabul etmedigi i¢in sato ve tiim kdy halki tarafindan
diglanmustir, dolayisiyla da K.’nin bu ¢abasi da sonugsuz kalir. Biirger ve Erlanger
isimli memurlar tarafindan da sorgulanan K. hi¢bir sekilde satoya ulasamaz. Roman
boyunca biirokrasi ve statiisiinden dolay1 sato gorevlilerinin higbirisi ile goriisemez.

Ne satoya ulasabilir ne de satoya gidebilecek yolu bulur.

5.2.4.Mekan ve Zaman

Romanin baskisisi K. nin hicbir sekilde kimligi belli degildir. Ad1 olmayan K.
asla varolamaz. Belirsizlik i¢cinde kaybolur. Zaman ve mekanin i¢indeki varligi bile
belli degildir. Olaylarda kronolojik bir akis da yoktur. Kafka zamanda kesin bir saat
sdylemeyerek zaman diizleminde bir yabancilagsma saglar (Tirkyilmaz, 1997, s. 14).

Yusuf Atilgan’a gore Kafka eserlerinde kapi, pencere, mobilya, oda, kanepe,
resim gibi bir¢ok topografik simgeye sembolik anlamlar yiikleyerek duygusal,
diistinsel, simgesel ve nesnel biitlinliik saglar. Dolayisiyla nesne ve mekan
ozelliklerini metaforik 6geler olarak kullanir (Atilgan, Y).

Cetin Tirky1lmaz’a gore ise, Sato’da mekan olarak karsimiza ¢ikan “oda
kavrami” Kafka’nin i¢ diinyasina dogru yolculugunun basladig: en kii¢iik mekandir
(Tirkyilmaz, 1999, s. 16). K. Barnabas ile konusmak istediginde, Barnabas K. nin
odasinda konusabileceklerini sdyler, “Orast hizmet¢i odast” diyen K. “pis ve bogucu,
orada oturmamak igin seninle yiiriimek istedim” (Kafka, 2019, s. 35) der. Hanc1

kadinin kendisine verdigi odadan bahsederken ise “oda derken herhalde bu igreng
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deligi kastediyorsunuz” (Kafka, 2019, s. 57) diyerek odanin pisligini ve kii¢iik
olusunu vurgular.

Kafka ise mekanlarini nasil kurguladigini, “Karanlik bir tiinel icerisine yazar
gibi yazmak gerekiyor, karanlik icerisine yazar gibi, kisilerin ileride nasil
geliseceklerini bilmeden” (Brod, 2000, s. 46) ciimlesiyle ifade eder.

Oguz Demiralp, Kafka’nin yalnizligini, adeta mekana yansittigini diisiiniir
(Demiralp, 2008, s. 30). Sato’da da K.’ nin bulundugu tiim mekanlarda yalnizlik ve
huzursuzluk hakimdir. Karanlik, puslu ve kasvetli hava mekan ve kisiler lizerinde
olumsuz bir etki yaratir. Eserde, kisiler ve sorunlar1t mekéna, mekén da kisilere yansir,
dolayisiyla insanlarla mekanlar 6zdeslesir:

“K. geldiginde aksamin geg¢ bir saatiydi. Koy kar altindaydi. Sato Dagy,

goriinmez olmus, sisin ve karanligin i¢ine gémiilmiistii, biiyiik satonun yerini

belirten en ufak bir 151k bile yoktu. Anayoldan ayrilip koye gotiiren ahsap
képriide uzunca bir siire duran K. gézlerini boglugu andiran yere dikti. Sonra
geceyi gecirebilecegi bir yer aramaya koyuldu, handakiler uyumamisti, ger¢i
hancinin verebilecegi bos oda yoktu, ama bu geg saatte gelen konuk onu
epeyce sasirttigt ve kafasini karistirdigy i¢in ona hanin biiyiik salonunda bir
saman ¢uvali tizerinde yatmasini énerdi. K. razi oldu. Hala bira icen birkag
koylii vardi iceride ama K. kimseyle konusmak istemiyordu, tavan arasindan
saman ¢uvalim kendi gidip aldi ve sobamin yakinina koyup yatti. Igerisi

sicakti, koyliiler ses ¢ikarmiyorlardi, K. onlart bir siire daha yorgun gozlerle

stizdii, sonra uyuyakaldi” (Kafka, 2019, s. 13).

Ancak K. ¢cok gegmeden uyandirilir ve kendisine koyde kalabilmesi i¢in

satonun kahyasinin oglu oldugunu sdyleyen kisi tarafindan Kont’un iznini alip
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almadig1 sorulur: “Bu koyiin sahibi Sato 'dur,” dedi, ‘Burada kalan ya da geceleyen,
bir bakima Sato 'da kalmis ya da gecelemis sayulir. Kontun izni olmadan da kimse
bayle bir sey yapamaz ” (Kafka, 2019, s. 13). Kont da satoyla bir nevi 6zdeslesmis
gibidir.

Giirhan Timer’e gore de Sato’da mekanlar kisilerle bir biitiinliik olusturur.
“Ulasilmasi olanaksiz bir mekanin-satonun insanlarina da ulagsmak giictiir. O insanlara
ulagmak belki de mekana ulasmanin bir yoludur K.’da bunu bilir gibi goziikiir,
(Ttimer, 1984, s. 36) dolayisiyla satoya ulasmak i¢in Klamm’a yaklagsmaya ¢alisir:
“[...] yiiriimeye devam etti, ama yolu ¢ok uzundu. Bulundugu sokak, kéyiin ana
caddesiydi, satonun bulundugu tepeye ¢cikamiyordu, yakinina kadar gidiyordu, ama
sonra, kasitliymis gibi kivriliyor, satodan ne uzaklasiyor ne de ona yaklasiyordu”
(Kafka, 2019, s. 20). Romanin basinda satoya ulasamayan K. roman boyunca
Klamm’1 taniyan kisilere yaklasarak Klamm iizerinden satoya ulasmay1 hedefler.

Romanda goze ¢arpan diger bir nokta ise koy ile sato, koyliiler ile sato
memurlar1 arasindaki ugurumdur:

“K. yattig1 yerden dogrulmus, saglarini eliyle diizeltmisti, adamlara asagidan

dogru bakti ve, ‘yanlishkla hangi koye geldim ben? Burada bir sato mu var?’

dedi. ‘Elbette,’ dedi gen¢ adam agir agir, o sirada oradakilerden bazilar

K. ’ya bakip baslarini iki yana salliyorlardi, ‘Sayin Kont Westwest'in gatosu
var.’

‘Ve burada gelecek i¢in izin mi almak gerekiyor?’ diye sordu K., az énce
soyleneni riiyasinda gérmiis olmadigina kendini ikna etmek istercesine. ‘Izin
almak gerekiyor,’ oldu aldig: yanit, gen¢ adam elini uzatip hanciya ve
miisterilere, ‘yoksa izin alinmasi gerekmiyor mu?’ diye sorarak K. ile

basbayag alay etti” (Kafka, 2019, s. 13-14).
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Romanda bir insanin statiistiniin de mekanla iliskisi gozler 6niine serilir. K.
koye geldiginde ne is yaptig1 bilinmez kendisine serseri goziiyle bakilirken, sato
tarafindan kadastrocu olarak atandigina dair telefon gelince koy halki tarafindan
¢ekinilen biri haline gelir:

“[...] Demek satodakiler onun kadastrocu oldugunu séylemislerdi. [...]

hancinmin odasina ge¢mesi igin zorladilar K. ’yi, ama o buna yanasmadi. | ...]

K. ’min biitiin ihtiya¢larimin da kahvaltisinin parasi da sato tarafindan

karsilanacakti. Ancak, bir gece onceki davranisint unutmadigi igin ii¢-beg

gerekli sozciigiin disinda hicbir sey séylemeyen hanci sessizce yalvararak
stirekli etrafinda doniip durdugundan adama acidi ve onun bir siire yanina
oturmasina izin verdi. [ ...] Once K. 'min yamina israrla sokulmustu, simdiyse

kagip gitmek ister gibi goriiniiyordu” (Kafka, 2019, s. 16-17).

Romanda karsimiza ¢ikan ilging bir mekan ise mezardir. Frieda K.’ya “[...]
sonsuza kadar yaninda olayim, éte yandan diinya yiiziinde askimiz icin sakin bir yer
bulunmadigini hayal ediyorum ne koyde ne baska bir yerde, bu yiizden bir mezar
getiriyorum goéziimiin oniine, derin ve dar, orada birbirimize kenetlenmis gibiyiz,
yiiziimii sana yaslyyorum, sen de yiiziinii bana, bizi artik hi¢ kimse gérmeyecek”
(Kafka, 2019, s. 126) diyerek onunla yalniz kalabilecekleri tek mekanin mezar
oldugunu dile getirir.

Eserde mekanlarin ¢ok amacl kullanilmasi ise dikkat ¢eken diger bir husustur.
Ogretmen ve K. nin aralarinda gecen konusmada simifin hem K. ve Frieda’nin yatak
odas1 hem de dersin yapildig1 mekan olarak kullanilacagini 6grenilir:

“Kadastrocu bey, goreviniz, her giin iki dersligi temizlemek ve isitmak,

binadaki ufak-tefek tamirleri yapmak, okul ve spor araglarinin bakimini bizzat
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saglamak, bahge yolundaki kart kiiremek, benim ve 6gretmen hanimin ayak
islerini gormek ve havalar isininca bahgede ¢alismak. Buna karsili sececeginiz
derslikte kalabileceksiniz; ancak, ayni anda her iki derslikte de ders
yapilmiyorsa ve siz o sirada ders yapilacak derslikte kalvyorsaniz, tabii ki

hemen obiirkiine gececeksiniz” (Kafka, 2019, s. 90).

Kafka’nin eserlerindeki belirsizlik zaman kavramina da yansir. Tiirkyillmaz’a
gore Kafka duvarlar1 diiglerle asar, zamanin akrep ve yelkovani ile oynar
(Turkyilmaz, 1999, s. 14). Sato’da da sanki zaman kavrami anlamini kaybetmis
gibidir. Romanda, Barnabas’in ailesinin evinde oldugu gibi dakikalarin gegmedigi
boliimlere tanik olunur:

“[...]1 ayaklart agir agur siiriiyen biikemedigi bacagiyla degil de sagi solu

voklayan ellerinin yardimiyla yiiriiyen yasli, gut hastast babasi, sismanligi

viiziinden ancak kii¢iik adimlar atabilen, ellerini gégsiiniin iizerinde
kavugturan annesi. K. iceri girer girmez Barnabas in annesiyle babast

bulunduklar: késeden ¢ikip ona dogru yiiriimiislerdi ama heniiz yanina kadar

gelmemislerdi” (Kafka, 2019, s. 37).

Edgii, Simdi Saat Kag¢ adli denemesinde Sato’daki zamana dair,

“Duys diinyada karsiligi yoktur bu zamanlarin. Herhangi bir romamn, klasik ya
da ¢agdas, anlatimindaki fiil kiplerini degistirerek okuyun. Yalniz tislubun
degil, zamanin, romanin akigini ve anlamini etkiledigini géreceksiniz. Di’li
gecmig, mig’li gecmis kiple yazilmig bir romani, simdiki zamana ¢evirin,
romanin dile getirdigi sanatsal gercekleri de ¢cevirmig olursunuz” (Edgii,

2003, Simdi Saat..., s. 23) der.
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5.2.5. Dil ve Uslup

Sato kelimesi icin modern Ibranice’de “Tzreach” kelimesi kullanilir. incil’e ait
Ibranice’de ise “Tzreach”in anlami “magara” veya “yeralt1 odas1” (mahzen) demektir.
Sato’nun yéneticisi Kont Westwest’in ismindeki “West” kelimesinin Ibranicesi ise
“ma’arov” dur. Anlami ise “Ma’aroh” yani “magara” veya “oyuk’ anlamina yakindir.
Dolayisiyla Sato, “Cennetin” sembolii olmaktan ¢ok “Cehennem”in simgesidir.
Asagida olanin devami niteligindedir. Sato, kdy halkina zorbalikla boyun egdirir.
Kont Westwest de magaranin lideri haline gelir (Klein, 1984).

Tanrisal anlaticinin, karakter ve olaylar hakkinda her seyi bilme giicti uzun
diyaloglarin romanda yer almasina engel olmamistir. Eserde dil sadedir.

Romanin mekéan, zaman, sahis kadrosu ve tema unsurlarinin dil unsuru ile
birleserek aldigi son sekil olan Gislup, romanda gergek ve imgenin ortak bir yapida
birlesmesiyle olusmustur. Dolayisiyla diisselligin ve absiirt kullanimlarin hakim
oldugu hikaye olagan bir durumdan s6z edercesine okurda hicbir saskinlik yaratmaz.

Kafka’nin yapitlarinin “tarihsel-toplumsal temellerini dogru saptayarak
gergekgi” bir yorumda bulunan Ernst Fischer’in, “Kafka” denemesi 6nemli
kaynaklarin arasindadir. Denemenin girisinde: “Yapi/mas: gereken sey, Kafka 'yi aziz
ilan edilmekten korumak: en az bunun kadar onemli bir igde Kafka'yi dogmatik
asiriiklara kayanlar karsisinda savunmak. Bir aziz degildi Kafka, aziz olmanin ¢ok
otesindeydi: Bir biiyiik yazard:” (Fischer, 1985, s. 7) der. Fischer’a gore:

“Kili kirk yaran bazi kisilerce Kafka, yalnizca kiigiik ayrintilart gérmiis, biiyiik

baglami algilamamuis olmakla su¢lanir; bunlara gore Kafka, diinyayt sarsan

g6k giiriiltiilerine degil, duyulmas: olanaksiz seslere kulak vermigtir. Insan,
uyumazdan hemen dnce bir ¢eliski konumuna girer: Gok giiriiltiistinii

duymazdan bir saatin tiktaklarini algilar. Kafka nin tiktaklarint duydugu saat-
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sonradan ortaya ¢iktigi gibi-bu saatli bombaydi. Bu bomba, yildirimin
diismedigi evi havaya u¢urdu. Kiiciik ayrinti, yikima gétiiren biiyiik baglamin

habercisiydi” (Fischer, 1985, s. 16).

Yine Fischer’a gore Kafka’nin eserlerinde, “kendini yitkima gotiirmiis bir
insamin biiyiikliigii gizlidir” (Fischer, 1985, s. 21), ¢linkii Kafka eserlerine bedenini ve
ruhunu adar. Tiim gece ¢aligmalarinda bas agrilari, uykusuzluk ve bitkinlik ¢eker.

Sato adl1 roman1 da Kafka’nin kendine 6zgii tislubunu goézler oniine serdigi,

cagiin kaygilarina parmak basan son eseridir.

6. O/ HAKKARI’DE BIR MEVSIM iILE SATO ROMANLARININ GENETIK VE

TiPOLOJIK YONTEMLERLE KARSILASTIRILMASI

Bu calismada karsilastirma, kuramsal ¢ercevesinden de anlasilacagi gibi
eserler bazinda genetik ve tipolojik yontemlerin harmanlanmasi baglaminda
yapilmustir. Fakat oncelikle diinya edebiyatinin biiyiik yazarlarindan biri olan
Kafka’nin Ferit Edgii’niin edebi hayatindaki yerinin belirtilmesi gerekir.

Ferit Edgii Aforizmalar’in 6nséziinde duygularini, “O her zaman kosulsuz
vazarim oldu. Ondan, diigiinmeyi, politikayi, yazarin sorumlulugunu, toplum birey
iliskilerini 6grendim. Diig giictiniin sumirsizligin, diisiin icindeki gercegi, gercegin
icindeki diisti, nasil yazilacagini, nasil yazilmayacagini, yapitin ontinden silinmeyi de
[...]” (Kafka, 1998, s. 6) seklinde dile getirir.

Kafka’nin eserlerinde diissel 6geler hakim olmasina ragmen yazarin aslinda

ulasmak istedigi gercektir. Geng yasinda Kafka ile tanigma sansin1 yakalayan Gustav
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Janouch, Kafka ile Soylesiler (1966) adli notlar ve anilar kitabinda Kafka’nin su
diistincelerine yer verir:
“Gerg¢ek dedigimiz sey, her insanin yasamak i¢in onsuz olamayacagi, ne var ki
kimsenin kendisine buyur edip veremeyecegi ya da kimseden satin
alamayacag bir nesnedir. Her insan onu kendi i¢inde stirekli yeniden tiretmek
Zorundadir yoksa solup gider. Gergek ten yoksun bir yasam diigiiniilemez.

Kimbilir, belki de yagsamin kendisidir ger¢ek” (Janouch, 2000, s. 112).

Ancak bu gercege ulagsmak zordur. Kafka o yiizden diisler. Yazarin ayrintilara
Oonem vermemesi de gergegi arayisindan kaynaklanir. Eserlerinde yasadigimiz
diinyadan ¢ok uzak bir gerceklikle karsilasiriz. Ulasilmasi zor bir gergektir bu.

Yine Janouch’in ayni1 kitabinin 1966 yil1 baskisinda, Kafka’nin “Diis gercegin
ortiisiinii kaldirir; tasarum, ger¢egi geriden izler. Bundandir yasamun tirkii[n]¢ligui-
sanatin sarsiciligi” (Janouch, 1966, s. 24) dedigi goriiliir.

Katka’nin romanlarinda diig-sanat-gercek nasil i¢ ice ise Edgii’niin
romanlarinda da Oyledir. Yazar, gergegi romana karamsarligiyla aktarmak yerine
sanatin degistirici roliinii kullanarak, diisiin icerisindeki gergegi yazmayi tercih eder:

“Bir sanat yapiti olarak romanin giinliik gercegi asabilecegine inanmak

istiyorum. Yalana sapmadan. Okuru aldatmadan. Gergegin icindeki insancil

diigti, diistin igindeki olabilir gercegi dile getirerek. Yalan séylemeden.

Kimseyi aldatmadan. Hazir regetelere itibar etmeden. Sanatin insani

degistirici niteligine inanmak istiyorum. Bunu i¢inde yasadigim topluma diiz

bir ayna tutarak bagsaramayacagima inaniyorum. Gergegi gercekle asmaya

¢abaliyorum” (Edgii, 2003, Sozlii/ Yazili, s. 14).
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Yazara gore gercek, ancak sanat yapitinda ger¢ege doniisiir (Edgii, 2013, s.
113). Yazar, diisiin gergegin zidd1 olmadiginin gergegi sanata doniistiiren bir 6ge
oldugunun altini ¢izer. “Diis yoksa/ yazinsal yaraticilik da yoktur” (Edgi, 2013, s. 33)
der. Edgii’ye gore, “[D]iis gercegin bir uzantisidir” (Edgii, 1982, s. 23).

Ancak Edgii yazarligimin ilk yillarinda bu diisiincede olmadigini diinyay1 ve
kendini yazarak kurtarabilecegine inandigini da belirtir.

Gerek Kafka’nin gerekse Ferit Edgili’niin eserlerinde sorduklari sorularin
cevaplar1 yoktur, bazilarina soruyla cevap verilir bazilarinin ise cevaplari aslinda
karsilig1 degildir. Amag, hayat1 sorgulamaktir. Bunu ise bazen cevabi arayarak bazen
okurun bellegine soruyu yerlestirip gercekligi yakalama, hatta var olan gergekligin
farkl bir sekilde algilanmasini saglamaya ¢alisarak yapmaktir.

Iki yazarin da eserlerinde gergek ve imgenin ortak bir yap1 olusturdugu
goriiliir. Kafka’nin eserlerinde imge diinyasi okurda nasil gergekmis gibi izlenim
uyandiriyorsa ayni sey Ferit Edgii’niin eserlerinde de karsimiza ¢ikar. Diigselligin ve
absiirt kullanimlarin hakim oldugu anlatilar sanki olagan bir durumdan s6z edercesine
okurda higbir saskinlik yaratmaz. Edgii’ye gore gercek ve diisiin i¢ ice olmasi
umutsuzluktan ve karamsarliktan bir kagistir. 1953-1967 yillart arasinda yazdig
Oykiilerinden segerek kitaplastirdigi Av adl1 eserinin 6nsoziinde de “Ger¢egin igindeki
diis, diigiin icindeki gercekle el ele yiiriiyen yaratici istem, ancak o zaman dar sinirlar
icinden ¢ikmay: basarabilir ancak sanmimca, umutsuzlugun, karamsarligin tek
panzehiri budur” (Edgii, 1967, s. 6) diyerek diisiincelerini ifade eder.

Garaudy de Kafka’nin kurguladigi diinyayla yasadig1 diinyanin ortiistiigiini ve
bu diinyanin da modern ¢agin sorunlarini beraberinde getirmis olmasina ragmen
umudu barmdirdigini diistiniir. Garaudy’e gore Kafka umutsuz degil, ancak bir

taniktir. O’na gore Kafka’nin diinyasi, “Bogucu, insaniligini yitirmis bir diinya, bir
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yabancilasma diinyasi; fakat yabancilasmanin bilincine ulasmis ve olaganiistii ile
mizahin par¢aladigr bu evrenin ¢atlaklarindan bize bir 151k, belki de bir ¢ikis yolu
gosteren ytkilmaz bir umudun diinyasi[dir]” (Garaudy, 1991, s. 115-118).

Theodor W. Adorna ise Kafka’nin eserlerindeki ufak parilt1 taneciklerini
“Diinyanmin ¢atlaklarini cehennem gibi isildatan 151k (Adorno, 1984, s. 95) olarak
tanimlar.

Kafka’nin umuda dair diisiincelerini daha ¢ok giinliiklerinde ve mektuplarinda
goriiriiz. Kafka, insanlara soyle seslenir:

“Umutsuzluga diisme, hatta umudunu yitirmedigin seylerden bile; sen

olanaklarinin sonuna geldigini sanirken, bakarsin yeni giicler belirir.

Yasamak denilen sey de budur. [...] Yagmura birak kendini, birak yagmurun

¢celik oklart viicudunu delip gegsin [...] ve her seye karsin orada kal; seni

ansizin sonsuz isigina bogacak olan giinesi dimdik bekle” (Garaudy, 1991, s.

136).

Ancak eserlerinde daha karamsar ve umutsuz bile tablo ¢izer. Arkadasi Max
Brod, umut konusunda Kafka ile aralarinda gecen bir konugmayi ise su ciimlelerle
dile getirir:

“Biz tanrimin kafasinda beliren nihilist, intihara meyilli fikirleriz dedi.” Kafka.

Bu basta aklima gnostik diinya goriisiinii getirdi. Tanr1 kotiiciil bir efendi,

diinya ise onun diigiisii. ‘Yo, haywr.’ dedi Kafka, ‘diinyamiz tanrimin kotii bir

ruh hali sadece, kotii gecen bir giinii. O halde diinyanin bildigimiz bu

tezahiiriiniin disinda bir yerlerde umut var.’ Giiliimsedi. ‘Oh elbette umut var,

hem de sonsuz umut var [...] da bizim i¢in degil ” (Benjamin, 2017, s. 7-9).
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Benjamin, Kafka’nin bahsettigi bu umudun onun yalnizca aile ¢gemberinden
kacan “tuhaf figiirleri” igin olabilecegini sdyler. Benjamin’e gore bu tuhaf figiirler
eserlerindeki yardimci rollerdeki “asistanlar”dir. Umut varsa ancak onlar i¢in vardir.
Ciinkii onlar aile iginde yeralan kisiler ve hayvanlardir. Bunlara 6rnek Melez adli
oykiudeki “yart kedi-yart kuzu", Aile Babasinin Kaygisi adl1 6ykiideki “Odradek” adli
hayali varliklar verilebilir (Benjamin, 2017, s. 7-9).

Ancak, Sato’da K. tiim yasadigi olumsuzluga ragmen yilmaz. Kafka insanin
yabancilasmadan kurtulacagina dair inancini yitirmez, gelecekten umudunu kesmez.
Ferit Edgii’ye gore de karanlig1 yine aydinlatacak olan Kafka 'nin Giinesi dir.

Edgii de yapitlarinda umutsuzluktan ne kadar s6z ediyor olsa da yazarin umut
vermesi gerektiginin de altini ¢izer:

“Yillarca umutsuzluk icinde yazdim.

Yillarca umutsuzlugu yazdim.

Kimse 'nin son noktasini koydugumda

icimde, umutsuzlugu ytkmayan bir ciimle

olmadan, bir daha yazmam umutsuziugu

dedim kendi kendime.

Yazarin bir umut vermesi gerek.

Yalanci bir umut” (Edgi, 2016, Tiim Ders Not..., S. 79).

Edgii’ye gore umudun olmadigi yerde umutsuzluk da yoktur. Aslinda
Edgii’niin konuyu ele alig1 Sartre ile paralellik tasir. Yazara gére umutsuzluk etken ve
edilgen olmak iizere iki tiirliidiir. Ona gore hem kendisinin hem de Sartre’nin

umutsuzlugu etken bir umutsuzluktur. Yazar,
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“Evet, diinya igreng, kotii ve umutsuz goriintiyor. Bu rahat bir ihtiyarin
umutsuzlugudur. Bu umutsuzlugun iginde élecektir o. Bense ozellikle buna
karst koyuyorum ve biliyorum ki umut i¢inde olecegim, ama bu umudu kurmak
(varatmak?) gerek! Sartre inki etken bir umutsuzluk i¢inde yasanilan
kosullardan dogan. Ama ézellikle bu nedenle bir umudu kurmak, bulup
¢ctkarmak gerektigine inandwran, bu umudu arayisin yollarint asan” (Edgu,

2016, Tiim Ders Not..., s. 135) der.

Edgii’niin ilk eserlerinde umutsuzlugun goriildiigiinii soylemek miimkiindiir,
ancak sonraki yapitlarinda umutsuzluk zaman zaman yine varligini géstermis olsa da
asil olan hep umuttur. O/ Hakkdri’de Bir Mevsim’de de karamsarlik yerini umuda
birakir. Ramazan Kaplan’a gore:

“Bu romanda ogretmen, bir gercegin bilincindedir: O, bir dag koyiindedir,

kéyiin sartlart hi¢ de onun yasadigi ¢cevrelerin sartlarina uymamaktadir.

Oyleyse yapilacak sey: Bu ¢aresizlik icinde her an onu yasayarak ¢aresizlige

boyun egmemektir. Boylece Kimse 'de son derece kendisine yonelmis, hep

kendi yalmzligiyla ilgilenen ogretmen O/ Hakkdri’de Bir Mevsim 'de bir
bakima kendi derdine de ¢are olarak cevresine, kéyliiye yonelir. Ogrencilere
vararli olmaya, onlara okuma-yazma ogretmeye ve onlart bir varlik haline

Qetirmeye ¢alisir. Yazar bu tutumuyla, insanin yasadigi ¢evrenin sartlari ne

olursa olsun, insani ne kadar olumsuz bir psikoloji igine iterse itsin, onlara

venilmeden hem kendisi hem de ¢cevresi i¢in yararl bir ¢aba igine
girebilecegini belirtir. Ciinkii kendisinin ve ¢evresinin mutlulugu bu ¢abaya

baghdir” (Kaplan, 1997, s. 534-535).
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Romanda da karsilasilan tiim olumsuzluklar ve umutsuzluk sonunda umuda
doniisiir. Ogretmen defterine yazdig1 on emir sayesinde umutsuzlugunu yok ederek
kendini mutlu hisseder ve i¢ini kaplayan umutsuzluktan bir an 6nce kurtulacagina
inanir. Hatta “Yoksa, burda beni ¢evreleyen insanlar mi yendi bendeki korkuyu,
umutsuzlugu?” (Edgi, 2018, s. 88) der. Yasadiklarini diisiiniince kendini sansli bile
hissetmeye baglar:

“Ben, hi¢ degilse insanlarin arasina diistiim.

Konustuklar: dilden anlamyyorum, dogal ve toplumsal

kosullari, alisik oldugum kosullar degil.

Ama bir 1ss1z adada degilim.

Ama tek basima bir 1ssiz adada degilim.

Bir zindana atilmadim.

Belirsiz bir sugtan iskence altinda degilim.

Istemime karsi bir is yapmaya zorlanmiyorum.

Cennette de degilim, Kabul. Zaten orda olmay: ne

diistindiim, ne de istedim.

Ama cehennemdeyim de diyemem.

Bir ses, Artik kendisi diisiinmez gibisin, diyor.

Diigiiniiyorum, kendimi unutmadim, diistintiyorum,

bu kez yalniz kendimi degil, tiim yaralilari, diyorum” (Edgii, 2018, s. 116-

117).

Ogrencileri i¢in de gelecekten umutludur:

“Kar kapamis yollart.
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Ziyan yok biz agariz
eski yollar: degil, yeni yollart agcariz
cocuklarimizla birlikte

yirmi bir cocugumuzla birlikte” (Edgi, 2018, s. 208-209).

Edgii bir yazarin eserinde, gergegi degistirebilecegine inanir, dolayisiyla O/
Hakkari’de Bir Mevsim’de de bu diisiincesini uygular:

“Bir ¢olde mi yasiyorsun?

Bana yagmurdan soz et.

Karh bir dag basinda mi yasryorsun?

Bana denizlerden, giinesin 1sidigi

vaylalardan soz et.

Bir cosku yarat bende ki yenilmeyeyim

gtinliik yagamin ¢aresizliginde.

Bir cosku yarat ki

gii¢ alayim yazdiklarindan™ (Edgi, 2016, Tiim Ders Not..., s. 80).

Kafka ise okurda bir uyanis yaratmak adina, alisilmis bir diinyay1 alisilmamis
bir olgu tizerinden anlatir. Garaudy’e gore Kafka yabancilagmay1 da eserlerinde
asmaya ¢alisir, ancak basaramaz. Sadece varolus gercekligini dogrular. Ug biiyiik
yapit1 olan Amerika, Dava ve Sato’yu da bu yiizden bitiremez (Garaudy, 1991, s.174).

Kafka da Edgii de kuskusuz yalnizlig1 6nemser. Janouch’un Kafka’yla yaptigi
bir soyleside yazarin yalnizlig1 gézler oniine serilir:

“Gergekten o kadar yalniz misiniz? diye sordum.

Kafka basini sallayp onayladh.
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Kasper Hauser kadar mi?
Kafka giildii ve yanit verdi:
Daha da kotii. Ben

Franz Kafka kadar yalnizzm” (Janouch, 2000, s. 39).

Kafka’nin mektuplarinda aslinda yalnizliktan keyif aldigin1 soylemek de
miimkiindiir. Milena’ya yazdig1 bir mektupta yalnizligin gizeminde mutlulugu
buldugunu belirtirken, kardesine yazdig1 bir mektupta, “Yalnizsam durumum zararsiz
diyebilirim; ama baskalariyla bir aradaysam koyu bir hiiziin ¢okiiyor tizerime”
(Kafka, 1993, s. 74) der.

Edgii’niin de yalnizliga bakis1 Kafka’ninkine benzer. Yazar “Sozlii/ Yazil1”
adl1 denemesinde soyle bir itirafta bulunur: “Cogu kez, elime kalemi aldigimda,
kendimi Eyliil ‘iin Kambur Cakir’t ya da Pirkanis’in Alaaddin’i, Seyit’i, Stiryani
kitap¢ist kadar ¢aresiz duyuyorum. Kuskusuz ayni ¢aresizlik. Yoksunluk. Yalnizlik.
Kendiminkini yazdigimda onlarinkini yazmiyorum. Ama onlarin ¢aresizligini
vazarken kendimin ¢aresizligini, yalnizligini yazryordum” (Edgi, 2003, Sozlii/ Yazili,
s. 136-137) der.

Edgii Tiim Ders Notlar: adli denemesinde ise varolusgu felsefenin 6nde gelen
isimlerinden Martin Heidegger’in, “Yalnizlik birlikte varolmanin bir bi¢imidir”
(Edgti, 2016, Tiim Ders Not..., s. 102) diislincesini benimsedigini biitiin yollarin
insana ¢iktigini yazar. O/ Hakkari’de Bir Mevsim’de de yalnizlik i¢inde olan
ogretmen:

“Yalnizdim.

Icimde biiyiiyen boslugun icinde yalnizdim.
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Mide bulantim icinde yalnizdim” (Edgi, 2018, s. 36) diyerek yalnizligini
belirtir, ancak kisa siire iginde kdy halkinin derdine ortak olarak onlarla yakinlagir.

Hatirlamadigi, ancak 6gretmenin sevgilisi oldugunu sdyleyen kadinin
mektupta sordugu, “Yalnizliga nasil dayaniyorsun? ” sorusuna da. I¢inden “Hicbir
zaman buradaki kadar beraber olmamistim” (Edgii, 2018, s. 103) diye karsilik verir.
Ciinkii yalnizliginin sadece buradan kaynaklanmadigini gelmeden 6nce de igsel bir
yalnizlik yasadigini diislinen 6gretmen, birlikte yagsamaya basladigi1 koy halkiyla, tim
zorluklara ragmen yasadig1 yalnizlig1 yavas yavas asmaya basladigini fark eder.
“Dillerini anlayabiliyor musun?” sorusuna ise dilin sadece bir iletisim kurma araci

oldugunu belirtir.

6.1. Genetik Yontem

Genetik yontemle degerlendirildiginde romanlar arasindaki benzerlik roman
baskisilerinin adlarinda karsimiza ¢ikar. Marte Robert’a gore Kafka, kisilerle arasina
estetik bir “mesafe” koyar. Kisilerin diisiince ve davraniglarini yorumlayan anlaticiya
da eserlerinde yer vermez (Robert, 2014, s. 222). Ancak roman kisilerinin isimlerinin
kendi ismine benzerligi Sato’daki kurmaca kisilerle kurdugu bagin bir gostergesidir.
Sato’nun baskisisinin ad1 da Kafka’nin ilk harfi olan “K.” dir. Ancak sadece “K.” dir.
Bir ismi yoktur.

O/ Hakkdri’'de Bir Mevsim’de de baskisinin adi, ancak bir yerde “O” diye
geger. Soyle ki, 6gretmenin Siiryani kitapc¢idan aldig1 onuncu kitap bir defterdir.
Defterin ilk sayfasinda da hem ses hem say1 hem sozciik hem de hece olan “O”
yazilidir. Aslinda “O” yasanan higligin altin1 gizer. Ugiincii tekil sahis olurken sifir da

olabilir. Asil dnemli olan ise iki romanda da benzer bir sekilde baskisilerin adlarinin



105

olmamasi Sato’da “K.”, O/ Hakkdri’de Bir Mevsim’de ise “O” olarak sadece bir
harfle ifade edilmeleridir.

Iki roman genetik acidan degerlendirildiginde benzer bir nokta bu sefer mekéan
unsurunda karsimiza ¢ikar. I¢ mekan tutkunu olan Kafka, Sato’da da gériildiigii gibi
dis mekani, bir bina, bir duvar ya da bir perde ile sinirlandirilarak i¢ mekana
doniistirtr (Timer, 1979, s. 26-29).

“Ne eski bir sévalye satosuydu, ne de yepyeni gosterisli bir yapi, birkag tane

iki katli, birbirine bitisik al¢ak binadan olusan yayvan bir kompleksti; insan

orasmin sato oldugunu bilmese kiiciik bir kasaba sanabilirdi. K. orada bir

kule gordii ama onun bir meskene mi yoksa bir kiliseye mi ait oldugunu

anlayamadi” (Kafka, 2019, s. 18).

Edgii’niin eserlerinde de mekanlar Kafka’nin eserlerindeki mekénlari
cagristirir. Ik dénem Sykiilerinde dar, los, hiicre gibi i¢ mekanlar hakim iken, sonraki
eserlerinde oda, duvar, pencere, yer yer labirent goriiliir. O/ Hakkdri 'de Bir
Mevsim’de de Muhtar’m Ogretmen’e gosterdigi daha sonra okul olacak oda su sekilde
betimlenir:

“Acilan kapidan iceriye bir gz attim: I¢i ériimcek

aglariyla dolu bir oda.

Karanlik.

Muhtar igeri girip pencereyi agti.

Oda aydinland.

Isiktan (ya da bizden) rahatsiz olan bir fare si¢rayip

kactt.

Yerler toz toprak igindeydi” (Edgi, 2018, s. 26-27).
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Her iki romanda da a¢ik mekan olarak karsimiza karla kapli kdy ¢ikar.
Mekanlarin karla kapli olmasi dis diinya ile iletisimin kesilmis olmasinin ifadesidir.
Mekan olgusu eserlerde varolusguluk ¢ergevesinde sorgulanir. Hem Edgii hem de
Kafka bu olguya yasamsal ve yazinsal bir sorun olarak deginir. Felsefede
varolusguluk akiminin temsilcilerinden Heidegger’e gore diinyaya firlatilmis, terk
edilmis bireyler diistinmeye bagladiklar1 andan itibaren bazi durumlar1 adlandirmaya
baslar. Varoluslarina mekan olgusuyla beraber cevap ararlar (Gegtan, 1981, s. 303).

O/ Hakkdari’de Bir Mevsim’de baskisi yasaminda aniden bir sigrama yasar. Bu
sigrama bir diis gibidir: “Benim teknem, nerde, ne zaman batti, ansimryorum” (Edgi,
2018, s. 13). Romanin baskisisi ge¢gmisindeki mekani hatirlamaz, daga gelisi nasil
gerceklesmistir bilmez. Kdye ve kdydeki herkese yabancidir, ancak bagka diinyalara
ulagsma arzusunu da i¢inde barmdirir. Iste bu durun Camus’a gére, insanin bilincine
varamadi@1 sartlarda diinyaya yerlesmek zorunda kalmasidir (Hiibscher, 1980, s. 50).

“Bildigim, ansidigim su: karlt bir dag basinda buldum

bir giin kendimi.

Bir kazazede miydim?

Yoksa bir siirgiin mii?

Yoksa bir mahkiam mu?

Oyleyse neydi su¢um?

Yoksa, ben hep burda yasadim, burda dogup

biiyiidiim de, sonra bir giin, biiyiik kentlerin, paranin,

orospuluklarin (ya da denizin diyelim) ¢cagrisina

dayanamayip, ¢ekip gittim de, sonra gene bir giin

(Tanri’min giinleri eksilir mi?) o, okyanustaki yilan

baliklar: 6rnegi, doliimii, son doliimii vermek ve
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olmek igin mi dondiim buraya?

Ansimadigim, bellegimden silinmis, ama bilin¢altimda
tiim canliligimi siirdiiren bu ana topragina?

Bu sarp kayalara?

Bu karakisa?

Eger gercek buysa, benim gercegim, bagirmam,
basimi tastan tasa vurmam gerek. Ciinkii giinahlarin
en biiyiigiinii iglemisim demektir: Ana dilimi
unutmak.

Oyleyse her sey olabilir. Her sey. Mantiga sigan ve
sigmayan. (Mantik! Burda ne garip sézciik!)

Ctinkii ben de bir insanogluydum.

Insanogullar icinde bir insanoglu.

Yabancilar arasinda bir yabanct” (Edgii, 2018, s. 20-21).

O/ Hakkdari’de Bir Mevsim’in bagkisisinin tam olarak adlandiramadig bir
sekilde kendini Pirkanis kdyiinde bulmasi ve gercegi aramaya yonelisi, Sato’nun
bagkisisi K. nin kadastrocu olarak dag kdyiine ¢agrildigini iddia edip roman boyunca
satoya ulagsmaya calismasina benzer. Aslinda K. nin kdye gelisi bir amaca baghdir.
Kadastrocu olarak ¢agrilmistir K. “Buraya bir amag i¢in degil de tesadiifen gelmis
olsaydim, [...] az da olsa ¢aresizlik duyardim.” diyerek bize, kdye bilingli bir sekilde
geldigini vurgular (Kafka, 2019, s. 23).

Her iki romanda da kendini arayis karla ortiilti, hapsedilmis bir mekanda,
yabanci olunan bir ¢evrede gerceklesirken, iki roman karakterinin de bulunduklar

mekanda daimi kalmak istediklerine tanik olunur. Sato’da K. nin kdye yasamini
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stirdiirmek icin geldigi, Erlanger’i gérmeye gittiginde karsilastig1 siiriicii Gerstacker’a

sOylerken 6grenilir:

“Karanlik Beyler Hani’'nin éniinde kiictik bir erkek grubu duruyordu, ikisinin
va da ticiiniin ellerinde fenerler vardi, bu sayede birkaginin yiizii
tamnabiliyordu. K. yalnizca bir tamdik gordii, siiriicii Gerstdcker’i. Adam onu
su soruyla selamladi: ‘Sen hala koyde misin?’ ‘Evet,” dedi. K., ‘Ben daimi

kalmak i¢in geldim” (Kafka, 2019, s. 209) der.

O/Hakkari’de Bir Mevsim’de de karlar eriyip, bahar geldikten sonra kdye

Miifettis gelir. Ogretmeni tebrik edip, artik okulu kapatabilecegini sdyler. Bu konuyu

higbir zaman diisiinmedigini, hatta kalacak bir yeri olmadigin1 séyleyen Ogretmen

sasirir:

“Okulu kapatabilirsiniz. Karlar eridi. Yollar a¢ild:.
Zamani geldi. Size, biraz da bunu bildirmek i¢in geldim.
Peki okulu kapatinca ne yapacagim? dedim.
Ozgiirsiiniiz, dedi. Okulu kapatinca ézgiirsiiniiz
artik. Hakkinizda iyi bir rapor verecegim. Yarin
derse bile girmeyecegim. Duyduklarim, gordiiklerim,
seninle konugtuklarim yeter bana.

Sorun o degil, dedim, ben size ne yapacagimi
soruyorum.

Sizi burda alikoyan zorunluluk béylece ortadan
kalkmuis oluyor, dedi. Bir hafta daha sabredeceksiniz.
Sonra, okulun anahtarini Muhtar’a teslim edip

dilediginiz yere gidebilirsiniz.
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Ama benim gidecek bir yerim yok, dedim. Séyledim

size.

Saskin saskin yiiziime baktr.

Herhalde burda kalmayacaksiniz, dedi.

Hig diisiinmedim, dedim. Birden, bu isin béyle

bitecegini hi¢ diisiinmedim.

Her seyin bir sonu var, dedi Miifettig. Stirgiinliigiin,

hastaligin, mapuslugun bile. Oyle degil mi? (Edgii, 2018, s. 237) diyerek

cevap Vverir.

Mekanlar s6z konusu oldugunda iki romanda da bulunduklar1 ortama
yabancilasan karakterler vardir. O/ Hakkdri’de Bir Mevsimde bu kisi kdyde kendine
herkesin evinden uzakta ve kapisinda kilidi olan bir ev yaparak kdy halkina tepkisini
gostermek isteyen Halit iken, Sato’da da Sortini’nin teklifini kabul etmeyen
Amalia’dir.

Genetik yonden bakildiginda dikkat ¢ceken bir diger benzerlik ise her ikKi
romanda da metafor olarak kargsimiza “kapi1”nin ¢ikmasidir. Gilles Deleuze ile Félix
Guattari’ye gore Kafka’nin romanlarinda “kap1” kendi odasinda ve hayatinda yasadigi
yalnizligin karsisinda duran, giiriiltiilii ve gicirtili bir mimari 6gedir. Belki onu otoriter
babasindan ve ailesinden ayiran, odasinda ona korunak saglayan olmasini istedigi bir
sey, ancak gercekte yoklugunda korktugu bir metafordur (Deleuze-Guattari, 2008, s.
106-115).

Sato’da kap1 K.’nin Klamm’a ulagsmasina engel olur. K. kdye geldigi andan
itibaren satoya ulagmak i¢in 6nce Klamm’a ulagmasi gerektigine inanir, ancak

Klamm’1 bir kez kilitli bir kapinin deliginden goriir. Kilitli kapt Klamm ile
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konusamamasini saglar. O/ Hakkdri’'de Bir Mevsim’de de Halit koyden uzakta
kendine kilitli bir kap1 yaparak koy halkina tepkisini gosterir. Dolayisiyla kap1
romanda Halit’i kdy halkindan ayiran bir unsur olarak karsimiza ¢ikar.

Her iki eserde de karsimiza ¢ikan bir diger metafor ise “kar”dir. K. satonun
bulundugu kéye vardiginda koy kar altindadir; ayn1 sekilde O/ Hakkdri’'de Bir
Mevsim romaninin kahramani da Pirkanis kdyiinde kendini karli bir ortamda bulur.
Karla kaplanmis kdyde hi¢ kimse bir sey yapamaz hale gelmistir.

“Dag” imgesi de hem O/ Hakkari’de Bir Mevsim’de hem de Sato’da ortaktir.
Edgii’niin eserinin baskisisi kendini bir dag kdyiinde bulurken; Kafka’nin Sato’sunun
baskisisi olan K.’da kadastroculuk isi i¢in Sato Dagi’na cagrildigini iddia eder.
Kahraman’a gore, daglar yalnizdir, bilgedir, yashdir, ¢iledir ve insana sessizligi
ogretendir. “/...] denizler ne denli konuskansa, daglar o denli suskundur, daglar
ufkun oniine set ¢eker, daglar sesleri ufkun boslugunda dagitmaz, toplar geriye
gonderir. Giigliiliik, kalicilik, dayaniklilik demektir daglar, zirveleri bakislar
kendiliginden yukarilara ¢eker, yerle gokyiiziinii bulugturur” (Kahraman, 2011, s. 41).
Her iki romanda da benzer bir sekilde dag imgesinin kullanilmasiyla doganin insana
istlinliiglinilin alt1 ¢izilir.

Romanlarin her ikisinin de tamamlanmadan bitmesi genetik a¢idan bir baska
benzerliktir. Edgii romanint,

“Yepyeni bir yolculugun esigindeyim.

Daglardan sonra, wrmaklar —’ (Edgit, 2018, s. 250) seklinde noktalarken;
Kafka da eserini, “Titreyen elini K. 'ya uzatti, onu yanina oturttu, zorlanarak
konusuyordu, sozleri zor anlasilyyordu, ama sozleri [...]” (Kafka, 2019, s. 269)

diyerek sonlandirir.
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Modernizm ile birlikte anlatilarda zaman kavrami da degisir. Insan zihninde
sekillenen bir zaman kullanimi ¢ikar karsimiza. Kurguya yazarin i¢ diinyasinin ve
bilingaltinin dahil edilmesiyle gerceklik algis1 degismeye baslar, dolayisiyla ¢izgisel
bir zaman kullanimindan vazgegilir.

Kafka varoluscularin anlatisi1 gibi simdiki zamani1 kullanir, ancak Safo’da
zaman akis1 karmasiktir.

Zaman Edgii’niin yapitlarinda ise felsefi olarak degindigi bir unsurdur. Yazara
gore insanla zaman arasindaki iligki 6liinceye kadar devam eder (Edgii, 2019, Simdi
Saat..., s. 18).

Edgii O/ Hakkdri’de Bir Mevsim 'de simdiki zamani kullanir, ancak Pir.
Kdylinde zaman 6nemini kaybetmis gibi goziikiir. Baskisi, Siiryani kitap¢inin
yeleginin cebinden kdstekli saatini ¢ikardigi an saatinin olmadigini yeni fark eder:

“Intiyar kitap¢i elindeki kitabi kapayip, yanm

basindaki kitap yigiminin tistiine koydu. Sonra

veleginin cebinden giimiis késtekli bir saat ¢ikardl,

kapagni acip bakti.

Kagti saat?

Saatinin olmadigini o an fark ettim” (Edgi, 2018, s. 38).

Genel olarak her iki yazar i¢inde 6nemli olan yasanilan an, simdiki zamandir.
Aralarindaki fark Edgli’niin zamani, ele aldig1 konu, kisi ve mekan unsurlariyla
biitiinlestirmesi ve Kafka’ya gore daha zengin kullanmasidir. Edgii’niin eserlerinde,
psikolojiye veya atmosfere gore belirsizlestirilmis, hatta yok olmus bir zaman

algisinin ¢ikmasi goze carpar (Bas, 2018, s. 375).
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Genetik agidan bir benzerlik ise romanlarda uygulanan tislup araglariyla
ilgilidir. Edgii romanin1 6ncelikle diyalog ve i¢ monologlara yaslayip, roman boyunca
sinematografik bir anlatim uygularken;

“Tezek kokular:

yeni doviilmiis kege kokusu

ve odanin bir ucundaki konserve kutusunun icindeki

sidik kokusu ve

benim sesimle

disardaki kopeklerin sesi arasinda

kendini duyurmak isteyen bu yabanci koku,

bu yabanci ses nereden geliyor?

Neden gelip gecenin ortasinda, bu dag basinda beni

buluyor?

Varligi nerde?

Kimin sesi bu?

A’nin, B’nin, C’nin, Z’nin sesi mi?

Yoksa i¢cimde biriktirdigim, icimde, kafamin bir

kiyisinda kalmis, benden o¢ almak isteyen, eski,

unutulmusg bir ses mi bu? (Edgii, 2018, s. 140).

Kafka’nin Safo’sunda da benzer bir durum goriiliir. Bilindigi iizere Kafka,
romanlarini ritya mantig1 ile kurgular, bu da yapit1 sinematografik hale getirir. Her iki
romanda da diis ile gergek ig igedir.

Iki roman arasinda cinselligin yasanis1 konusunda ise genetik yénden

farkliliklar vardir. Soyle ki, O/ Hakkdri’de Bir Mevsim 'de baskisi yaninda olmayan,
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admi bile heniiz bilmedigi bir kadimi disler. “Gelen kim? Bilmiyorum. Gergekte mi
geliyor, diiste mi? Bilmiyorum. Cwril¢iplak geliyor” (Edgi, 2018, s. 139). Diislenen
kadin romanda farkli bir yerde ise karsimiza su sekilde ¢ikar: “Son bir kez gelip gitti.
Adimi koymadan gitti. Artik ne gercekte ne diislerimde ne diisiislerimde geliyor.
Oturdum bir tiirkii yaktim adina:

“Yag kandilim sondii.

Gecenin 15181 neredesin?

Hangi ellerde ellerin
Hangi diislerde diislerin?

Kirik bir aynayim artik

Goriintiinii nereye sakladin?” (Edgi, 2018, s. 192).

Insana dair varolussal bir sorun olan cinsellik romanda platonik yasanirken;
Sato’da K. ile Frieda arasinda gergek bir cinsel birliktelik yasanir:

“Hancimin disar1 ¢tkmasiyla Frieda’'nin elektrigi kapatip tezgdhin altina,

K. 'min yanmina siiziilmesi bir oldu. ‘Sevgilim! Tatl sevgilim!’ diye fisildadi ama

K. ya elini siirmedi, asktan kendinden ge¢cmiscesine sirtiistii yatti, kollarini iki

yvana agti, mutlu askinin karsisinda zamani bitimsiz goriiyordu, kiiciik bir sarki

soyledi, ama sarkidan ¢ok inlemeye benziyordu sesi. K. 'nin diistincelere

daldigini goriince birden irkildi, cocuk gibi ¢ekistirmeye basladi onu: ‘Gel,

buraya boguluyor insan!’ Birbirine sarildilar, kizin kii¢iik bedeni K. 'nin

ellerinde alev alevdi, kendilerinden gecerek yere yuvarlandilar, K. kendini o

durumdan siirekli ama beyhude bir ¢abayla kurtarmaya ¢alisti, birkag adim
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otedeki Klamm’in kapisina boguk darbeler indirdiler, sonra da yeri kaplamuis

kiigtik bira golciiklerinin ve 6biir ¢oplerin iginde yattilar” (Kafka, 2019, s. 46).

Kafka’nin Sato ve Ferit Edgii’nlin O/ Hakkdri’de Bir Mevsim adli romanlarini
“genetik” yontemle degerlendirdigimizde romanlar arasindaki iceriksel farklardan biri
ise Sato’nun baskisisi K.’nin roman boyunca satoya ulasmaya ¢alismasi, ancak
ulagamamasidir, sorgulayan degil, hanci kadin, Klamm’1n sekreterleri Biirgel ve
Erlanger tarafindan sorgulanan taraf olusudur; O/ Hakkdri’de Bir Mevsim romaninin
baskisisi olan Ogretmen’in ise gergegi, yasadigi durumu sorgulayarak bulmast,
savasip kazanmasidir. Aslinda bu arayis kisinin kendini bulmaya yonelik arayisidir.
Ogretmen bunun bilincindedir, yapmak istedigi de budur. Kendini ararken gercekligin
sadece kendisine dair olmadiginin da farkina varir, en 6nemlisi ise ger¢egin koydeki
insanlar1 da kapsadigini gortir:

“Ama ne yazik ki kagamiyorum kendimden.

Tam tersine

kendi kendimin izi pesindeyim.

Nicedir burda kendimi artyorum,

[...]

Kendimi ararken onlari/ baskalarini/ baska insanlart

buluyorum.

Ve onlart bulurken, yavas yavas kendimi bulur

gibiyim” (Edgii, 2018, s. 227).

Dolayistyla, romanda dgretmenin 6grencilerinden pek ¢ok seyi 6grendigine

sahit olunur:
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“[...] ben bu arada karada yasamay: 6grendim, karada da, dag basinda da,
baska insanlarla da, kotii beslenerek de, bebeklerin 6liimiinii gérerek de,
olmeden, ¢ildirmadan da yasanabilecegini ogrendim, bu arada onlarin
dilinden sozciikler ogrendim, [...] siirgiinde nasil yasanr [...] insan kendi
soluguyla nasil isinir bunu 6grendim, nasil kendisiyle konusur insan, nasil
dertlesir, nasil oykiiler uydurur, bu arada ben de 6grendim yasamin énceden
belirlenmis, ezberlenmis bir bicimi olmadigini, yalniz denizlerde
vasanmadigini, denizlere belki bir daha dénmeyecegimi, bu arada ben de
ogrendim sessizligin sesini, ezikligin, ¢aresizligin, basesigin, yoklugun esigini,

bu arada ben de 6grendim” (Edgii, 2018, s. 240).

Ogretmen son dersinde de 6grencilerine hayatin gergek bilgisini yasayarak
ogreneceklerini okuldan 6grendikleri seyleri unutmalari gerektigini soyler:

“Benim size biitiin kis soylediklerimin biiyiik bir cogunlugu da yalandi. Ama

simdi soyleyeceklerim gercek:

Yavrularim, insanlar ii¢ aylik bebekken, nedeni

bilinmeyen hastaliklardan 6lmeden de yasayabilirler.

Ciizzam, trahom bir alinyazisi degildir.

Hicbir sey alinyazist degildir, yavrularim.

Bu kadar.

Benim séyleyecegim ger¢ek de bu kadar iste” (Edgii, 2018, s. 242) der.

Romanlar genetik yontemle karsilagtirildiginda bir diger fark ise O/
Haklkdri’de Bir Mevsim’in bagkisisinin baskaldirist sadece kendi icin degildir. O

kendisi i¢in bir ¢ikis yolu bulmaya calisirken, kdy halkini da géz ardi etmez. Oysa
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Sato’da K.’ nin bagkaldiris1 bireyseldir. Amacina ulagmak i¢in Frieda’y1, Olga’yi,
Amalia’y1, Barnabas’1, Hans’1n annesini kullanir. Onlar vasitasiyla Klamm’a oradan
da satoya ulasmaya calisir. Hedefine kendi ¢abasiyla ulagsmak i¢in ¢abalamaz.
Romanin son sayfasinda K. ve hanci kadin arasinda gegen bir konugsmada bu duruma
vurgu yapilir. Hanc1 kadinin giydigi, kendisine komik gelen elbiseleri elestiren K. ya
cevabi, elbise dolu bir dolab1 géstermek olur. Dolab1 goriip saskinligini gizleyemeyen
K. hanci kadinin hanci olamayacagini hedefinin bambagka seyler olabilecegini
sOylediginde, kadinin verdigi cevap K.’ y1 anlatir niteliktedir: “Hedefim yalnizca giizel
givinmek, sen de ya delisin ya da ¢cocuk ya da kotii, tehlikeli bir insansin™ (Kafka,
2019, s. 269) diyerek K.’nin hedefine kendisi gibi ¢abalayarak ulagsmadigini, iginde
farkinda olarak ya da olmayarak temiz duygular barindirmadigini belirtir.

Romanlar arasindaki farklardan biri ise iletisim konusundadir. Sato’nun
baskisisi kadastrocu K., kdyde yasayanlarla ayn1 dili konusmasina ragmen onlarla
anlasamaz. Kadastrocu olarak sato tarafindan ¢agrildigini sdylese bile kimse
tarafindan anlagilmaz. Roman boyunca Frieda’ya kendini ifade etmeye caligsa da
basarili olamaz, K. hanci kadin tarafindan da belirsiz ve giivenilmez bir kisi olarak
taninir.

O/ Hakkdri’de Bir Mevsimde ise baskisi geldigi kdyde insanlarin dilini
bilmedigi halde onlarla anlasir. Onlarin dilini 6grenmeye, onlara ise kendi dilini
dgretmeye ¢alisir. Romann /lk Ders bdliimiinde de bu konu dile getirilir. Sadece
Kiirkce bilen ¢ocuklardan bildikleri Tiirk¢e kelimeleri yazmalarini istediginde,
yazdiklari kelimelerin ¢ogu dig diinya ile ilgilidir:

“kar

ana

bayrak
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dag
kurt
ogretmen
koy
kopek
yol
agag
toprak
koyun
toklu
yogurt
viiziik
su
g6k
kaya
hasta
dal
ekmek
kardes
erkek
goz
burun
tiirkii
peynir

ilag
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sehir
doktor
el
bulut
kus
ekin
ayak
Allah (6zel isim mi?)
tas
tezek
kuru (tek sifat)
okul
olmek (tek fiil)
bugday
karin
jandarma
hedik
keklik
cadr
zoma
mezar

gibi (tek zamir)” (Edgii, 2018, s. 87-88).

Cocuklarm yazdigi tek eylem ise dlmektir. iste Ogretmen sadece “6lmek”

eyleminin bilindigi bir gocuk topluluguyla bas basadir. Buna ragmen Ogretmen,
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onlara kendi dilini 6gretmeye ¢alisirken asil onlarin dilini 68renerek kendi varolusunu
tamamlar.

Romanlar arasindaki en 6nemli fark baskisilerin kendilerini bulma yolunda
verdikleri miicadeleler arasinda goriiliir. Bilindigi {izere 20. yiizyilda yasanilan
savaslar ve olaylar bireyi yalnizliga, ¢evresiyle iletisimsizlige iter. Iste bu noktada da
varolusguluk yasanilan bu durumlara bir tepki olarak dogar. Amag 20. yiizyilin
insaninin kendini yeniden bulmasi ve varliginin bilincine varmasidir.

Varolusguluk 20. ylizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan yozlasma karsisinda
bireyin kaygilarini hem kendine hem de topluma yabancilagsmasini, i¢ sikintisini,
varolus problemini yeniden sorgulamasini esas alan felsefedir (Cetisli, 1998, s. 131).

Ikinci Diinya Savast yillarinda bireyin yasadig: bu caresizlige, iletisimsizlige,
umutsuzluga ve inangsizliga ¢6ziim getirmeyi amaglayan varolusculuk bireyin
kendine ve topluma olan sorumluluklarin1 yeniden sorgulamasina yardimci olur. Bu
sorgulama da daha ¢ok var olma iizerinedir. ismail Cetisli’ye gore, “Her nesnenin bir
ozii bir de varhigi vardir. Oz siirekli nitelikler toplulugu, varlik ise diinyada etkin
olarak bulunus demektir. Cogu kimseler 6ziin 6nce, varolusun sonra geldigine
inamirlar” (Cetisli, 1998, s. 8). Oysa varolusgulara gore; insan dnce var olur, diinyaya
atilir, ac1 geker, savasir ve kendi 6ziinii yaratir.

Giiven Savas Kiziltan’a gore, insanin kendine yabancilagsmasi kendi varliginin
kusatilmas1 ve uyumsuzlugu anlamina gelir (Kiziltan, 1986, s. 111). Dolayisiyla
varolusculugun amaci da insanin kendi varliginin bilincine varmasidir.

Heidegger’e gore “diisiiniilmeyen ¢ag” diye nitelendirilen ¢agimizda insanin
durumu ise “yurtsuzluktur.” Burada yurtsuzluk insanin kendinden uzaklagmasi ve

varligin anlamimin unutulmasidir (Iyi, 2003, s. 55-56). insan varligindan koparak
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yurtsuz kalir. I¢ine diistiigii durumdan ¢ikmasinin tek yolu da varliginin anlamimi
idrak etmesi, tiim baglarini kopardigi varliginin sorumluluguna kavusmasidir.

Edgii’de varolusun 6nemli bir kavram oldugunu, okumak, ¢izmek, yazmak,
sevmek, gecmis, simdi ve gelecek zaman gibi her seyin varolusun c¢evresi ve iginde
oldugunu belirtir (Akdemir, 2007, s.10).

O/ Hakkari’de Bir Mevsim 'de Ogretmen kendi benligini bulabilmek i¢in bir
yerden baslamak ister. Kendini bulma arayisinda yiizlestigi her gelismeyle degisime
girerek olgunlasir. iletisime girdigi her insanda kendini yaratma amaci tasir:

“Gergekten ‘diistiigiim "yer burasi miydi? Bilmiyorum. Ama benzerlikler,

vazida gordiigiim kadariyla, gecerliklerini hala siirdiiriiyorlar bellegimde.

Zaman cografyayi da, tarihi de, toplumu da, bireyleri de icine alan o genis

zaman) kendini dag basinda bulan herkese bir seyler ogretebilir. Bana, eski

bir denizciye de ogretti” (Edgi, 2018, s. 14) diyerek tanidig1 her karakterde de

kendini buldugunu ifade eder.

Eserde, bagkisinin aradig1 baska bir hayat kendisine Muhtar tarafindan verilen
ogretmenlik gorevinde gizlidir. Gorevi geregi ¢cocuklara kendi dilini 6gretir ve ayn1
zamanda da onlarin dilini 6grenir. Cocuklarin kullandig1 kelimelerle onlar1 tanimaya
caligir. Ogretmenin yeni bir hayat arayis1, benligini bulmasina yardimei olur.
Edgii’niin /nsanlik Halleri’nde ifade ettigi gibi:

“Irmakta yiizerken, kendini akintrya

birakma

Tam tersine akintiya karst yiiz ki,

kafa ve kollarin gelissin” (Edgii, 2019, Insanlik Halleri, s. 49).



121

Kahramanimizda kdyde yasadiklar1 karsisinda umutsuzluga kapilmayip
aksine, miicadele ederek kendi benligini aramaya koyulur. Ali Thsan Kolcu’ya gére,
O/ Hakkari’de Bir Mevsim romaninin baskisisinin ruh hali eskiyi silip yeni bir
“Tabula Rasa” [bos levha] yaratmak iizere kurgulanir. K&y, kahraman i¢in s1gindigi
bir adadir. O kdye kendi i¢ seslerini dinlemeye ve kendini bulmaya gelir. Dolayisiyla,
kisin sonunda gelen o adam degildir artik, gecmisten kopmus kendini yeniden
yaratmustir (Kolcu, 2008, s. 415).

Sato’nun baskisisi K. da her seyin bilincindedir, ancak somut bir miicadelesi
olmadig1 i¢in diizenin kendisi i¢in sectigi role boyun egmek zorunda kalir. Roman
boyunca satoya ulagsmaya calissa da basarili olamaz. O/ Hakkdri’de Bir Mevsim’de
Ogretmen karanliktaki 15181 insan sevgisi ile yakalarken; Sato’da K. karanhigin i¢inde

yalnizliga mahkiim olur.

6.2. Tipolojik Yontem

Tipolojik agidan degerlendirildiginde Sato ve O/ Hakkdri’de Bir Mevsim adli
romanlarin ¢ikis noktalar tarihe ve sinifa dayalidir. Saro 'da kadastrocu olarak dag
koytine gelen K. direnis ve bir iletisimsizlikle karsilagir. Bu iletisimsizlik ise romant
abstirt bir noktaya tasir. Sato, gizemli, ele gegirilemez ve ulagilmaz bir yer olurken;
sahibi Kont Westwest, hayaletimsi bir kisilik olarak karsimiza ¢ikar. Koy halki ise
ezildigi i¢in ezmeye ¢alisan bir gruptur. Sato’da kurallar belirsizdir. Yasanin icerigine
ulasilamaz. Sug olarak neler sayilabilir kimse bilmez. Kitabin 2019 y1l1 baskisinin
“Cevirmenin Onsézii” béliimiinde, ¢evirmen ilknur Ozdemir tarafindan bu durum su
sekilde dile getirilir: “K. 'nin kendisini yabancist oldugu bir ortamda bulmasini,
nerede kalacagini, gérevini nasil yapacagini bilmeden, tamstigi insanlara kendini

Kabul ettiremeden, herkesin otoriteye biat ettigi koyde yerlesik olamadan giinlerini
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gecirmesini okurken, ister istemez K. 'min absiirt diinyasina ¢ekiliyor okur” (Kafka,
2019, s. 7-8) der.

Romanda, Memurlar, usaklar ve sekreterler siirekli ya uyku halindedir ya da
giinlerini Beyler Hani’nda barda gegirir. Sekreterler, kdy halki ile goriismelerini
K.’nin Biirgel ve Erlanger’le oldugu gibi genelde gece sabaha kars1 Beyler Hani’nin
yatak odalarinda gergeklestirirler. Biirgel K. ile arasinda gegen konusmasinda bu
durumu:

“[...] giiniin biiyiik kismini yatakta gegiriyorum, biitiin yazismalarumi yatakta

yapryorum, adaylarla biitiin gériismelerimi de. Gayet iyi gidiyor. Gergi

gelenlere oturacak yer yok ama buna aldirmuvyorlar, zaten onlar da rahatga
otururken azar igitmek yerine ayakta durmayi yegliyorlar, boylece tutanagt
hazirlayan da kendini iyi hissediyor. Goriismecilere yalnizca yatagimin
kenarmni sunabiliyorum, burasi ig yeri degil, burada ancak geceleri gériisme

vapilabilir” (Kafka, 2019, s. 224) seklinde ifade eder.

Beyler Han1’nda usaklarin ¢ikardig: seslerden Klamm’in rahatsiz olup
olmadiginit merak eden K. nin sorusuna Frieda’nin verdigi cevapta ¢ok ilgingtir:
““Onlarin seslerini duymuyor mu?’ diye sordu K. ‘Hayir,’ dedi Frieda,
‘uyuyor o’ ‘Ne!’ diye bagirdi K. ‘Uyuyor mu? Ben odaya baktigimda uyanikti
ve masanin basinda oturuyordu.’ ‘O hep oturur,’ dedi Frieda, ‘siz
gordiigiiniizde de ¢oktan uyumustu-yoksa odaya bakmaniza izin verir miydim?

Uyku pozisyonuydu o onun, beyefendiler ¢cok uyurlar, hi¢ anlayamam bunu”

(Kafka, 2019, s. 44).
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Bilinmezlik, belirsizlik ve iletisimsizlik Sato adli eserde oldugu gibi O/
Hakkari’de Bir Mevsim 'de de hakimdir. Romanda devlet kurumlarinin, biirokratik
isleyisin sagma bir diizene sahip olmasi elestirel bir anlatimi beraberinde getirirken,
romanlardaki benzer yonlerin alti ¢izilir. Romanda devlet ve halk arasindaki uzaklik
ironik bir sekilde gozler dniine serilir: Ogretmen, okulun ihtiyaglarini saglayabilmek
icin kente inip, yetkiliyle goriismek i¢in Hiikiimet Konagi’na vardiginda “kafkaesk”
bir atmosferle karsilasir. Daha alt kademedeki bir gorevli, 6gretmenin iist kademeye
ulasabilmesini engellemek i¢in ¢aba sarf eder:

“Beni kapida karsilayan biyikli kigiye, Ben, diyorum.

Pir. Kéyiiniin yeni 6gretmeniyim. Ilgililerle goriismeye

geldim.

Buwyikli kapici ya da bekgi ya da polis, bilmiyorum,

beni soyle tepeden tirnaga siizdii, sonra, Ikin

ayaklarin sil, buralart yeni temizledik, dedi. Sonra:

Ne demek ‘ilgililer ?

Ngililer, dedim, yani okullarla ilgilenen kisiler, bana

vardim edecek kigiler.

Sana kimse yardim edemez, bunu bilmiyor musun?

dedi.

Bilmiyordum.

Kim kime yardim edecek bu cenabet yerde? dedi.

Ama bana yol gosterecek, bana kitap, defter, kalem

verecek birilerinin olmast gerek burda, dedim.

Var, dedi. Elbet var, ama yardim etmek i¢in degil.

Ben senin yerinde olsam, kimseyi gérmek istemez,



124

kendi isimi kendim goriirdiim.

Gene de sen ilgilileri goster, dedim.

Ben seni uyardim ve benden giinah gitti, dedi bu
garip adam. Basindan gegenler kulagima gelmistir,
bunun i¢in konustum seninle, yoksa ben yabancilarla
pek konusmam.

Soylediklerinden hi¢bir sey anlamadim.

Ama eliyle gosterdigi yere yiirtidiim” (Edgi, 2018, s. 30-31).

Romanda kurumun adi,

“TCMILLIEGITIMBAKANLIGIHAKILIMILLIEGITIMMUDURLUGU” bitisik
ve biiyilik harflerle yazilir. Kurumun disaridan anlagilmaz, karigik, korkutucu bir
tutumu gozler dniine serilir. Ogretmen kuruma ulasip yetkili kisiyle goriismek igin
odaya girdiginde gazete okuyan ilkogretim miidiirii ile uyuklayan lisenin felsefe-
sosyoloji-mantik 6gretmeniyle karsi karsiya gelir. Ogretmen kendisini kazazede
olarak tamistirdiginda 6gretmenlerin umursamaz tavirlarryla karsilasir. [lkgretim
miidiirii, 6gretmenden ihtiyaci oldugu kitaplarin listesini yapmasini ister. Ancak
yapmus oldugu listedeki kitaplarmn yarin verilebilecegini sdyler. Ogretmen disari
ciktiginda “TCSAGLIKBAKANLIGIHAKILISITMASAVASMERKEZI” yazan karmasik
tabelayla tekrar karsilasir. Geceyi gecirmek i¢in hana gittiginde ise bir yabanci
vasitasiyla Vali tarafindan ¢agrilir:

“Vali Bey sizi istiyor, dedi.

Vali mi? dedim. Olur gelirim.

Adam yerinden kimildamadi.

Soyleyin kendisine birazdan gelirim, dedim.
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Adam yerinden kimildamad,.
Sesimi yiikselterek, Sen git, ben gelirim, dedim.
Adam yerinden kimildamadi.

[...]

Vali Bey sizi alip gelmemi istedi, dedi” (Edgii, 2018, s. 48-49).

Vali karsisina ¢ikan Ogretmen, Vali’nin kendisi hakkinda olumlu ve olumsuz
birgok sey duydugunu égrenir. Vali, Ogretmen’e;

“Tabii, buraya nasil diistiigiiniizii, bunun nedenlerini

de biliyor olmalisiniz, dedi.

Hayir, diyecek oldum.

Rica ederim aramizda konuguyoruz, dosyaniz burda,

elimin altinda” (Edgt, 2018, s. 50) diyerek gozdag verir.

Vali, Ogretmen’i kente izinsiz geldigi i¢in uyarir. Nerede olursa olsun
goziiniin Uistlinde olacagini, simdi gidebilecegini ama kente bir daha geldiginde ona
ugramasini sdyler.

Cok gegmeden kdydeki bebek dliimlerine dair bir kdylityle Vali’ye dilekge
gonderen Ogretmen, dort giin cevap bekleyip kdye donen kdyliiden bir haber
gelmeyince Muhtar’a tekrar dilek¢e yazip hem Vali’ye hem de saglik bakanligina
gondermesini ister, ancak 6gretmenin sadece kendilerine degil de bakanliga da
mektup yazmasi Vali Bey’i tekrar sinirlendirir. Ogretmenin kente inisini haber alan
Vali’nin, Ogretmen ile bu kez konusmasi tehdit ve alay igerir:

“Demek siz bir yazarsiniz, diye agikladh.

Yazar? Ne demek bu?



Neler yaziyorsunuz bakalim o giizel kéyiintizde?
Higbir sey.

Yoo, oyle demeyin, hi¢bir sey olur mu? Giizel giizel
dilekgeler yaziyorsunuz.

(Sessizlik.)

Giizel, dili giizel, her seyi giizel, noktasi virgiilii yerli
verinde dilek¢eler yaziyorsunuz.

(Sessizlik.)

Yiizii kapkirmizi:

Hi¢bir ise yaramayan dilekgeler

(Sessizlik.)

Yiizii kipkirmizi, sesi kizgin bir bagiris:

Nigin yaziyorsunuz?” (Edgi, 2018, s. 221).
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Bu tavir karsisinda daha fazla dayanamayan 6gretmen, ayaga kalkip “Kendimi

kurtarmak igin yazryordum” (Edgii, 2018, s. 222) der ve odadan ¢ikar.

Romanda koy halki, Agalarina ve devlete kars1 korku i¢inde yasamlarini
stirdiirerek, caresizliklerine boyun egerler:

“Ne toktoru Hocam?

(Ne toktoru? Dogru).

Toktor vardir kentte? Kentte bilem vardir, toktor?

Kimse yoktur gelecek, sen bilmez misin?

Vermedin mi mektubu mu Valiye?

Elimden aldilar. Biz verik dediler. Sokmadilar beni
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yanina” (Edgii, 2018, s.144).

Goriildiigii iizere Ogretmen’in Vali’den ¢dziim yolu bulabilecegini diisiinmesi
koy halki tarafindan saskinlikla karsilanir. Oysa Aga’nin emriyle cinayet isleyen
Halit’in Vali tarafindan serbest birakilmasi kdy halki tarafindan ¢ok normal karsilanir.
K&ydeki bu sosyal adaletsizlige kimse ses ¢ikaramaz. Halit ile Ogretmen arasinda
sOyle bir diyalog geger:

“Dag basinda delil ne arar Hocam?

Dogrusun Halit. Delil yok dag basinda. Olsa olsa

tanik olur.

Ne tamigr Hocam?

Ne bileyim Halit, kayalar, otlar, kopekier, gokyiizii,

Giines. Ya da bir insan.

Bizimkinde o da yoktu” (Edgii, 2018, s. 164).

Gerek Halit gerek kdy halki emir kuludur. Aga ne derse onu yapar hale
gelmiglerdir. Koyde efendi-kdle iligkisi hakimdir. Koyde herkes birbirine benzer, bir
kisini koyde yasayan baskisi de bunun farkindadir:

“Clinkii tiimiintiz birbirinize benziyorsunuz.

Ugurumlar, uzakliklar, denizler, akarsular ayuriyor

bizi birbirimizden.

Ama gene de birbirimize (bu kez ben de dahil)

benziyoruz diislerimizle, diisiislerimizle” (Edgi, 2018, s. 225).
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Tipolojik agidan degerlendirildiginde bir diger benzer nokta da dinsel otoritede
karsimiza ¢ikar. Sato romani Garaudy’e gore hem biirokratik hem de dinsel otoriteyi
cagristiracak yorumlara agiktir. Garaudy,

“Dram oynanir, adsiz sermaye toplumunun modern toplumsal sekli altinda,

varligi kuskulu bir Tanri 'nmin sahte memurlarinin ve sahte bildirilerinin dinsel

sekli altinda, efendi ve buyruk iligkilerinin dramidir bu; toplumsal iliskiler
diinya iistii iliskiler haline doniisiir, insanlar arasindaki yalanci iliskiler, Tanrt
ile ve onun kullart ile iligkilerinin uwydurma gériiniistinii alirlar” (Garaudy,

1991, s. 168-169) diyerek dinsel otoriteye vurgu yapar.

Brod’a gore Kafka, her insanin i¢inde yok edilemeyen, ancak insani kavrayisin
disinda bulunan Tanrisal bir ¢ekirdek olduguna inanir (Brod, 1994, s. 5-7). Brod’un
bu goriisii romanda da satonun kilise olarak diisiiniilebilecegi yoniindedir.

Edgii’niin de dini, eserlerinin merkezine yerlestirmedigi, ancak dile getirdigi
sdylenebilir. O/Hakkari’de Bir Mevsim’de Ogretmen defterine Hz. Musa gibi yazdig1
on buyruktan birini Tanr1’ya yoneltir: “TANRI’YA OLAN INANCINI YITIRDINSE
INSANLARA INAN: TANRI'YA GUVENIN YOKSA: INSANLARA GUVEN: (Kendime
de giiveneyim mi?)” (Edgii, 2018, s. 83). Buyrugun biiyiik harflerle yazilmas: Tanr1’ya
olan giivenin kalmadigina isarettir. Bebek oliimleri, dilekgelerin cevapsiz kalmast,
koy halkinin gektigi sikintilar gretmeni isyana siiriikler. Ogretmen, bu durumlardan
sadece devleti degil Tanr1’y1 da sorumlu tutar: “Tanrim, var olmayan Tanrim, kime
yvakaracagim? Nerde bulacagim sorusunu cevabimin?” (Edgi, 2018, s. 116). Ancak,
bu durum uzun siirmez. Ogretmen isyanindan sonra garesiz kalir ve Tanr1’ya boyun
egerek,

“Baliklar, akrepler, sayilar,
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Ve Tanri’min sifatlari:

KAFI/ Her seye yeten.

AFI/ Bagislayan

SAFI/ Saglik veren

Saglik ve Tanrim! Bagisla Tanrim Sen her seye

yetensin, bize de yet! Caresizligimize de yet Tanrim!” (Edgi, 2018, s. 209-210)
der.

Gortildiigi gibi her iki romanda da dinsel unsurlar goze carpar.

Iki roman arasindaki bir diger tipolojik benzerlik ise kadinlara verilen deger
konusundadir. Safo’da, sato memuru Sortini’nin cani isteyince Amalia’y1 yatagina
davet eden bir mektup géondermesi, Klamm’in istedigi kadinla birliktelik yasamasi,
Olga’nin satonun usaklari tarafindan kullanilmasi; O/ Hakkdri'de Bir Mevsim 'de
basgkisinin garesizlikten kurtulmak i¢in cinselligi bir kagis yolu olarak gérmesine,
kdyde babalarin kizlarini para karsilig1 satmasina, Muhtar ve Halit gibi kdy
erkeklerinin birden fazla kadinla evlenmelerine ve Muhtar’in baskisiye imam nikahli
bir kiz1 satin alabilecegini sdylemesine benzer:

“Giines sittikca, icimde akan, o icimdeki boslukta akan,

tiim bedenimi saran istek, simdi kasiklarimdan asagi

akiyordu, bacaklarima, ayaklarima, ayakbileklerime,

ayak parmaklarima degin yayiliyordu.

Hadi utanma, hadi git. Sen 6nermistin, simdi ben

istiyorum de.

Hadi iste

Hadi satin al” (Edgii, 2018, s. 131-132).
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Her iki romanda da kadinlara tiiketim nesnesi olarak bakildigi gozler 6niine
serilir.

Tipolojik agidan degerlendirildiginde her iki romanda da evlilige bakis agis1
konusunda benzerlikler goze ¢arpar. Sato’da evlilik geleneksel bir olgudur. K. Frieda
ile beraberlik yasadigi an evlenmeleri gerektiginin bilincindedir. Frieda ilk goriiste
K.’ya glivenmistir. K. i¢in Beyler Han1’ndaki isinden ve Klamm’dan vazge¢mistir.

O/ Hakkari’de Bir Mevsim’de de Muhtar Ogretmen’e istedigi kiz1 imam
nikahina alabilecegini sdylediginde Ogretmen gok gecmeden,

“0: ozlemim

O: eski dilden hasretim

O: bir zamanlar her limanda buldugum, her limanda

bosaldigim

O: nicedir unuttugum

Akiyordu simdi.

Dislerimi siktim. Goziimii agmaya, sinifa girmeye

korkuyordum. Git ¢al Muhtar’in kapisini. Kabuliim,

de. Nem varsa al, de. Parasini oderim, de. Kabuliim.

Kaymn imam nikdhini, de” (Kafka, 2019, s. 131) demek ister.

Tipolojik olarak degerlendirildiginde her iki romanda da karsimiza ¢ikan
benzerlikler sadece izleklerle sinirli degildir. Yap1 ve anlatim olarak da iki roman
arasinda benzerliklere rastlanilir. Eserlerde konuyu ele alis, anlatis tarzi, kullanilan
dil, imgeler ve yap1y1 olusturan unsurlar da benzer. iki eserde de olaylarin olusuna

dair belirsizlik hakimdir.
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O/ Hakkari’de Bir Mevsim’de, Halit bir gece silah sesi duyup disariya cikar.
Ogretmenin uyurgezer bir halde “ak kus mu kara kus mu?” dedigini duyar. Ak kus-
kara kus motifi ak kusun imani1 kara kusun ise kiifrii temsil ettigi, Seyyid Battal Gazi
efsanelerinde rastlanilan bir inanis seklidir (Boratav, 1973, s. 43). Ertesi giin, gece
yasananlar1 dgretmene soylediginde Ogretmen higbir sey hatirlamaz. Okuyucu kimin
diis goérdiigiinii anlayamaz. Romandaki tek absiirt nokta bununla sinirli degildir. Bir
denizcinin denizi olmayan bir dag basinda kendini bulmasi, hi¢ tanimadigi kisilerden
mektuplar almas1 da diger agiklanamayan olaylardir:

“Yanhslikla gelen mektuplar.

Baskalarina yazilip bana gonderilenler.

Bana yazilip kimden geldigini bilmediklerim.

Ilkin yadirgayip sonra alistigim, uzun bir siire

almadigimda yoklugunu duydugum mektuplar.

Sevgili mektuplari. Ana mektuplari. Dost

mektuplari.

Yabanct bir dilde yazilmis mektuplar,
Bana benden soz eden mektuplar.

Bana kendilerinden soz eden mektuplar.
Yalniz mektuplar.

Tekil mektuplar.

Cogul mektuplar.

Bugtine degin hi¢birine cevap vermedigim mektuplar” (Edgi, 2018, s. 223).
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Ilging olan diger bir nokta ise Ogretmen’in birbirine benzeyen tiim mektuplara
sadece bir mektupla cevap vermesidir.

Romanin, denizi olmayan bir dag koyiinde Halit ve koyliiler tarafindan
onarilan bir teknenin Ogretmen’e verilmesiyle noktalanmast ise ayr1 bir absiirt
noktadir.

Sato’daki benzer belirsizliklerden biri kalacak yerleri olmayan K. ile
Frieda’nin okulu ev gibi kullanilmasidir. Okulda iki derslik vardir. Zaman zaman
derslerin yapildig1 yerlerde degisiklik olur. K., Frieda ile asistanlar Artur ve
Jeremias ise ¢cogunlukla derslerin yapilmadig: dersliklerde kalirlar. Ancak zaman
zaman terslikler de olmuyor degildir:

“Sabahleyin ¢ocuklar okula gelmeye basladiginda ve uyuyanlarin gevresini

merakla aldiklarinda uyandilar ancak. Hi¢ hos degildi bu, ¢iinkii asirt sicak

yiiztinden, ki sabaha dogru yerini hissedilir bir soguga birakmisti, hepsi
goémleklerine varincaya kadar soyunmuslard, tam giyinmeye baslamislardi ki
sarisin, uzun boylu, giizel ama biraz sert bir kadin olan ogretmen Gisa kapida
gortindii. Belli ki karsisinda okulun yeni hademesini gormeye hazirlaniyordu,
hatta ogretmenden ona nasil davranacagi konusunda bilgi de almis olmaliydi,
¢linkii daha esikteyken, ‘Boyle bir seye tahammiil edemem,’ dedi. ‘Bu ne hal!

Derslikte uyumaniza izin verildi, ama ben sizin yatak odanizda ders vermek

zorunda degilim. Oglene kadar yatakta yayilp yatan bir hademe ailesi. P6f!”

(Kafka, 2019, s. 177-178).

Bir diger belirsizlik ise sato tarafindan kadastrocu olarak ¢agrildigini iddia

eden K. nin, roman sonuna kadar satoya ulasamamas1 gosterilebilir.
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Romanlar tipolojik yontemle karsilastirildiginda her iki romanda da topluma
baskaldiran karakterlerin dislandig1 goriiliir. Sato’da satoya sadece kendisine
birliktelik teklifi eden sato memuru Sortini’yi reddeden Amalia baskaldirir. Aileden
bir kisinin bagkaldirmasiyla da tiim aile liyeleri lanetlenir. Aileye bir ceza verilmemis
olsa da aile tiim koy halki tarafindan 6tekilestirilir; “O giinlerde Amalia ’y1
gormeliydin sen. Agwr bir ceza gelmeyecegini hepimiz biliyorduk. Yalnizca herkes
bizden uzaklasmisti. Hem kéydekiler hem satodakiler. Insanlarin bizden uzak
durduklarin elbette fark ediyorduk, ama sato bize bir sey belli etmiyordu” (Kafka,
2019, s. 183).

O/ Hakkari’de Bir Mevsim 'de ise kdyiin digina kapisi kilitli bir ev yaparak
oradan uzaklasan Halit baskaldirir. Halit de Amalia gibi kdy halki tarafindan dislanir.
Koye kendini yabanci hisseder. “Bir yabanciydi gercekten. Baska kéyden biri. Kendi
deyimiyle. Ciinkii o aksam konugmasinin bir yerinde soyle dedi. Ben yabancilart
severim Ogretmen. Senin burda oldugunu kentte 6grendim. Inanir misin, gelecegim
yoktu, seni gérmek i¢in geldim” (Edgii, 2018, s. 97-98). Ogretmene de kendini yakin
hisseder.

Romanlar arasindaki en 6nemli benzerlik ise iki roman baskisinin de
kendilerini ararken bagkalarin1 bulmalaridir. iki romanda da bireyin dis diinya ile
iliskisi on plandadir. O/ Hakkari’de Bir Mevsim’de kendisini dag kdyilinde bulan
denizci duygularini,

“Nicedir burda kendimi ariyorum, kapisinin oniinde,

kapisini agip evine girmek igin karanlikta yitirdigi

anahtarint arayip bulamayan, ¢ildiran, kapisini

kiramayan, bir ¢aresiz, bir garip kisi gibi, burda,

garip, tamimadigim insanlarin arasinda. Oleyim.
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Kendimi ararken, onlary/ baskalarini / baska insanlari

buluyorum” (Edgii, 2018, s. 227) seklinde dile getirir.

Sato’da ise kadastrocu, sato tarafindan is i¢in ¢agrildigini sdyledigi dag
kodylinde roman boyunca satoya ulasamaz. Kendini bulmaya ¢alisirken baska
insanlarla iletisim kurmaya calisir. Frieda, Pepi, Olga, Amalia, hanci1 kadin, Hans’1n
annesi olmak iizere pek ¢ok kadin tanir. Tiim kadinlarin yasamlarina, ¢ektikleri
sikintilara sahit olur. Aslinda amaci kadinlar1 kullanarak satoya ulagsmaktir, ancak

basaramaz.
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SONUC

Diinya edebiyatinin en 6nemli isimlerinden biri olan Franz Kafka’nin son eseri
Sato ile Tiirk edebiyatinin biiyiik yazarlarindan Ferit Edgii’niin varolusguluk
felsefesinin belirgin olarak one ¢iktig1 eseri O/ Hakkari’de Bir Mevsim’in igerik ve
teknik agidan ¢oziimlendigi bu ¢alismada eserler, genetik ve tipolojik yontemlerle
karsilastirilmistir.

Icerik olarak incelenen O/ Hakkari’de Bir Mevsim ile Sato adli romanlar
anlatic1 ve bakis acist, kisiler, olay 6rgiisii, mekan ve zaman, dil ve tislup olmak iizere
teknik unsurlar 1s181inda da incelenmis ve asagidaki verilere ulagilmigtir:

O/ Hakkdri'de Bir Mevsim romaninda anlatic1 olarak zaman zaman “ben-
anlatic1” zaman zaman da “o-anlatic1” tipi kullanilmustir. Sik sik karsimiza ¢ikan
diyaloglar ve i¢ monologlar ile de sinematografik bir anlatim saglanmistir. Bakis agis1
ise gercek ile diisii i¢ ice gecirerek umutsuzlugun hakim oldugu bir yerde umudu
yesertmek olarak goriilmiistiir.

Kisilerin tanim1 yapilirken bagkisi i¢in “gdsterme yontemi” diger kisiler i¢in
ise “agtklama yontemi” kullanilmis. Dolayisiyla baskisi kendisini davranis ve
aciklamalariyla tanitmis, diger kisiler ise yazar ve diger roman Kisileri tarafindan
tanitilmistir. Romandaki sahis kadrosu baskisi Ogretmen, Muhtar, Halit, Seyit, Zazi,
Vali, kdy halki ve d6grencilerdir.

Roman iki béliimden meydana gelir, ancak birinci boliimiin basinda romanin
yazilis siireci hakkinda bilgi veren, kurguya da dahil olan On ve Sonséz basglikli boliim
yer alir. Roman, kendinden ve ge¢misinden kagarak yine kendini bulma arayis1 i¢inde

olan ve kendini Pirkanis kdyiinde bulan baskisinin olgunlagma siirecini anlatir.
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1964 yillarinda bir kis mevsiminde yasanan olaylarin ele alindigi romanda,
zaman Onemini yitirirken mekan tasvirleri ise karakterin psikolojik durumuyla
paralellik gosterir.

Giiciinii en ¢ok dilinden alan romanda kelimeler 6zenle secilmis; sade ve
anlasilir bir dil kullanilmistir. Eserde i¢ monolog, i¢ diyalog ve diyaloglara yer
verilmistir.

Sato romaninin anlaticisi ise “0-anlatic1” tipidir. Anlatici sinirsiz gézlem
yaparken, karakteri takip eder, psikolojisi hakkinda bile tahlil yapar. Yazar icerikten
yoksun bakis agisiyla detaylara 6nem vermez. Romanda karakterler ilahi anlatici ile
kendi konusmalar1 dogrultusunda tanitilir.

1922 yilinda yazilmaya baslanip 1924°de yazarin 6liimiinden 6nce yarim kalan
roman, arkadas1 Max Brod tarafindan 1926’da yayimlanir. Romanda K. nin bireysel
varolusunu anlamlandirmak i¢in Sato’ya giden yolu aramaktan vazgegmemesi
anlatilir. Romanin olay orgiisii de bu arayis dogrultusunda olusur.

Kisilerin sorunlarinin mekana, mekanin da kisilere yansitildig1 romanda,
mekanlar kisilerle biitiinliik olusturur. Zaman kavraminin belirsiz oldugu roman
yaklagik bir haftada gegen olaylar1 anlatir. Uzun diyaloglarin yer aldig1 eserde dil
sadedir.

Roman teknikleri agisindan yapilan bir kargilastirma dogrultusunda, her iki
romanda da benzer teknik unsurlar goze garpar. iki romanda da dil sade, mekan
kisilerin ruh halini yansitir niteliktedir. Olay 6rgiisii de kisinin kendini arayisi iizerine
sekillenir.

O/ Hakkdri’'de Bir Mevsim ve Sato romanlarinin genetik ve tipolojik a¢idan

karsilastirildigr boliimde ise iki eserin tarihsel-genetik arastirmasi icerisinde
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aralarindaki benzerlikler ve farklar; tarihsel-tipolojik inceleme ile de benzerlikler
vurgulanmistir.

Genetik ve tipolojik yontemlerle yapilan ¢éziimlemeler dogrultusunda her iki
romanda da benzer ve farkli yonler tespit edilmis, roman teknikleri agisindan
benzerliklerin fazla olmas1 dikkat ¢cekmistir. Dolayisiyla, Ferit Edgii’nilin Kafka’nin
eserinden etkilendigi goriilmiistiir, ancak tipolojik yontemle incelendiginde de iki
romanda da biirokrasi, din, cinsellik ve kadinlara yaklasim bi¢imlerinin benzerligi
dikkati ¢cekmistir.

Diinyanin neresinde kaleme alinirsa alinsin gergek sanatgilarin yapitlarinin
evrensel nitelikler tasidigi goriiliir. Dolayisiyla O/ Hakkdri 'de Bir Mevsim ve Sato
romanlarinda farkliliklar goriilmekle birlikte benzerlikler de dikkat ¢eker.

Her iki romanin da baskisileri bulunduklar1 ortama yabancidir. “Varolusculuk
felsefesine gore, icinde bulundugu ortama yabanct olan insan, ¢evresine de
yvabancidir ve yagamini baska diinyalara ulagma arzusuyla stirdiiriir. Bu Camus’a
gore, insanmin kavranmaz birtakim sartlarla bu diinyaya yerlesmek zorunda
kalmasidw” (Kahraman, 2011, s. 39). O/ Hakkdri’'de Bir Mevsim’in baskisisi kdye
nicin ve nasil geldigini bilmez; Safo’nun baskisisi kadastrocu olarak ¢agrildiginin
bilincindedir, ancak her ikisi de bulunduklari ortama yabanci olduklarini hisseder.

Mahmure Kahraman’a gore, O/ Hakkdri’'de Bir Mevsim’de kahramanin
yasamin i¢ine firlatilmis gibi kendini dag kdyilinde bulmasinin, dolayistyla varolus
miicadelesi icerisindeki bu durumun sebebi, kisinin “benligini bulmak igin bir mekdna
ait olma” diisiincesiyle kagislar1 ve arayislaridir (Kahraman, 2011, s. 39).

O/ Hakkari’de Bir Mevsim ile Sato romanlar genel olarak
degerlendirildiginde; iki romana da varolugsal felsefenin hakim oldugu goriiliir.

Romanlarda baskisilerin kendilerini aramak iizere bilmedikleri bir mekana gelislert,
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cevreleriyle iletisim kurmaya ve kendi benliklerini insa etmeye calistiklar1, bu ugurda
verdikleri miicadeleler anlatilir. Romanlar genetik ve tipolojik yontemlerle
karsilagtirildiginda iki roman arasinda olusumsal benzerlik ve farklar ile tipsel

benzerlikler goriiliir.
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