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INTIHAL SAYFASI

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum, bu ¢alismayi, bilimsel ahlak ve
geleneklere aykiri diisecek bir yol ve yardima bagvurmaksizin yazdigimi,
yararlandifim eserlerin kaynakcada gosterilenlerden olustugunu ve bu eserleri her
kullanigimda alint1 yaparak yararlandigimi belirtir; bunu onurumla dogrularim.

Enstitii tarafindan belli bir zamana bagli olmaksizin, tezimle ilgili yaptigim bu
beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve

hukuki sonuglara katlanacagimi bildiririm.
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OZET

Edebiyat ve zihin arasinda yakin bir iligski var midir? Edebiyat biligsel bir
yaklagimla ele alinip incelenebilir mi? Bu tezde bu sorulara yanitlar aranmaktadir.
Bunun i¢in, 6nce XVII. yilizyildan XX. yiizyila kadar zihin Gizerine ¢aligsmalar yapan
diistintirlerin gortsleri ve sistemleri gozden gecirilmistir. Ardindan, edebiyat ve zihin
arasindaki iligki incelenmistir. Son olarak da, Biligsel Edebiyat Calismalari’nin
(Cognitive Literary Studies) alt alanlarindan biri olan Biligsel Poetika’ya (Cognitive

Poetics) ve bu alanda turetilen kavram ve kuramlara deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: edebiyat, zihin, biligsel edebiyat ¢calismalari, bilissel poetika



ABSTRACT

Is there a close relationship between literature and mind? Can literature be
handled and examined with a cognitive approach? This thesis seeks answers to these
questions. First of all, the views and systems of thinkers who studied the mind from
the 17" to the 20™ centuries are reviewed. Then, the relation between literature and
mind is examined. Finally, Cognitive Poetics, one of the sub-fields of Cognitive

Literature Studies, and the concepts and theories studied in this field are mentioned.

Keywords: literature, mind, cognitive literature studies, cognitive poetics
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GIRIS

Zihin; alg1, dikkat, bellek, duygular, dil, karar verme, diisiinme, akil yiirtitme
gibi zihinsel iglevleri yaratan ve denetleyen bir sistemdir. Bilis ise; zihinsel tim
faaliyetlerdir. Zihin, bilis yaratmakta ve bilis, hayatta kalmamizda énemli bir rol
oynamaktadir (Goldstein, 2013, ss. 34-35). Bir 6grencinin sinavda soruya
odaklanmasi zihnin “dikkat” roliinii; bir bilgiyi hatirlamaya calismasi “bellek” roliinii;
soruyu ¢ozmekten vazgecmemesi “karar verme” roliinii; bu esnada sinifta olanlar
goriip duymasi ise “algi” roliinli gostermektedir. Bu 6rnekler, bilisin farkli tiplerini

ortaya koyan zihinsel faaliyetlerdir.

Bilis, genelde bilissel bilimlerin; 6zelde psikolojinin, felsefenin,
antropolojinin, dilbilimin, bilgisayar bilimlerinin, sinirbilimin ele aldig1 bir konudur.
Bugiin bilissel bilimler ad1 altinda, insan1 anlayabilmek adina, zihin lizerine bir¢ok
bilimsel ¢alisma yapilmaktadir. Bu ¢aligsmalar, bilisi tanimlarken kullanilan zihinsel
faaliyetler iizerinedir. Cesitli bakis agilariyla ve metotlarla yorumlanarak farkli
disiplinleri ortak bir paydada toplayan bilis, simdilerde merak uyandirmis bir konu

degildir. Insan1 anlama ¢abasinin ¢ok eski bir tarihi vardir.

Bu tarih, Antik Cag filozoflarindan Aristoteles ve Platon’a kadar
goturulebilmektedir. Dolayisiyla psikolojinin kdkleri de Antik Cag’a kadar
gidebilmektedir. Ancak psikolojinin felsefeden ayrilmasi ve bir bilim olarak varlik
gostermesi; 1879 yilinda Wilhelm Wundt’un ilk psikoloji laboratuvarini kurmasina
dayanmaktadir. Dolayisiyla bu ¢alismada zihin, Antik Cag’dan itibaren degil,;
psikolojinin kurulmasinda 6nemli bir rolii oldugu kabul edilen XVII. yiizyildan itibari

ile ele alinmustir.



XVII. yiizy1l zihinsel anlamda modern diinyanin baglangicidir. Modern
felsefenin kurucusu René Descartes bu donemde yasamistir. Bu donemde bilim
yukselmeye baglamistir. Bilimsel yeni kavramlar ortaya ¢ikmis ve bu kavramlar
modern felsefe tizerinde etkili olmustur. Bu yiizyilin temel diisiincesi ‘mekanih
ruh’tur. Bu ruh, fizik biliminin, evrenin biiyiik bir makine oldugunu diistiinmesinden
dogmustur. Evrenin bir makine gibi ¢alistig1 goriisii, 6l¢cme ve hesaplama yasalariyla
evrenin nasil islediginin 6nceden tahmin edilebilir oldugunu gostermistir. Bu
donemde gelistirilen termometreler, barometreler, siirgiilii hesap cetvelleri, pusula,
sarkac saatler gibi bircok 6l¢lim araci, evreni tiim yOnleriyle 6l¢menin miimkiin

olabilecegi diisiincesini pekistirmistir.

Giliniimiiz bilgisayarlar1 gibi, o zamanin teknoloji harikas1 olan saat, evrenin
diizenini anlamaya ¢alismada 6nemli bir rol oynamustir. Evrenin diizeni, saate
benzetilerek anlasilmaya ¢alisilmistir. Saati anlamak i¢in pargalarina ayirmak ve nasil
calistigin1 gérmek miimkiindiir. O halde, fiziksel evren de pargalarina; atomlarina,
molekiillerine ayrilarak ve analiz edilerek anlasilabilirdi (Schultz ve Schultz, 2007, ss.

62-64).

Peki, insan? Insan nasil anlagilabilir? insan da pargalarma ayrilabilir mi?

Insan, zihin midir; beden midir? Yoksa insan da tipki evren gibi, bir tir makine midir?

Birinci Bélim’de, bu sorulara yanit arayan filozoflarin, fizyologlarin ve
psikologlarin fikirlerine yer verilmistir. Psikolojinin kurulmasinda 6nemli bir ddnem
oldugu ve yakin gegmisindeki felsefi diisiincelerden etkilendigi g6z 6nlinde tutularak;
insan1 anlamak igin ileri siiriilen fikirler, XVII. yiizyildan baglanarak ele alinmis; XIX.
yiizyilda bir bilim dali olan psikolojinin zaman i¢inde ortaya ¢ikan yaklasimlar

incelenmistir.



Ikinci Béliim’de, insan1 anla(t)maya ¢alisan edebiyat ile ayn1 amaci giiden

bilissel bilimler arasindaki iliski incelenmistir.

Uclincli Bolim’de ise, Bilissel Poetika (Cognitive Poetics) alaninda kullanilan

kavram ve kuramlara yer verilerek; edebiyat biligsel bir yaklagimla ele alinmistir.

Zihin iizerine ¢alisan birgok disiplin bulunmaktadir. Ancak zihin galisan
disiplinleri tek bir ¢at1 altinda toplayan ‘biligsel bilimler’in edebiyatla olan iliskisinin
incelenmesinin, calismaya daha fazla malzeme sunacagi diigtilmiistiir. Nitekim,
Bilissel Poetika, 6zellikle biligsel psikoloji ve biligsel dilbilim alanlarindan
faydalandig1 kavram ve kuramlarla edebiyata disiplinler aras1 bir yaklagim
sunmaktadir. Bu ¢calismada Bilissel Poetika, daha fazla bakis agis1 sunmasi sebebiyle
Peter Stockwell’in ele aldig1 sekliyle incelenmistir. Bilissel dilbilim alanindan
faydalanilarak, Kavramsal Metafor Kurami ve Kavramsal Harmanlama Kurami;
biligsel psikoloji alanindan faydalanilarak, Prototip Kurami ve ‘sekil-zemin’ kavrama;
biligsel anlatibilim alanindan faydalanilarak ise Gosterimsel Degisim Kurami ele

alimmustir.

Biligsel Edebiyat Calismalari’nin (Cognitive Literary Studies) bir alt alan1 olan
Bilissel Poetika Tiirkiye’de ¢ok yeni bir alandir. Literatiir taramasinda, Bilissel
Poetika alaninda, 2013 yilinda Esin Esen’in yazmis oldugu Manyoshuda Kadin
Sairler, Siirleri -Biligsel Poetika A¢isindan Okuyucu-Dinleyici Sorumlulugu baslikl
doktora tezi ve Murat Liileci’nin 2019 yilinda yayimladig1 Giiliin Tam Ortasi: Bilissel
Yazinbilim ve Ikinci Yeninin Bilissel Temelleri adl1 kitab1 bulunmustur. Bu tez
caligmasi, Bilissel Poetika altinda c¢aligilmis kuram ve kavramlara dogrudan yer
vermesiyle ve bunun edebiyata nasil uygulandigini, yer yer Tiirk edebiyatindan

metinlerle 6rneklendirerek gostermesiyle farklilasmaktadir. Turkge literatlirde bu



alanda yazilmis kaynaklarin ¢ok az olmasi, bu tezin Tiirkge yazilmasinda 6nemli bir
etken olmustur. “Edebiyat ve Zihin” basligiyla konuyu daha genis bir perspektiften
ele alan bu tez galismasinin, “Bilissel Edebiyat Calismalari”na giden yolda

arastirmacilara bir bakis a¢is1 sunabilmesi umulmaktadir.



BIRINCI BOLUM

1. INSANI ANLAMA CABASI

Insan1 anlamak i¢in gdsterilen ¢aba, ‘ruh’ ve ‘beden’ iizerine diisiinmekle
baslamistir. Ruh ve beden, tarih boyunca bir¢ok filozofun merak ettigi ve izerine fikir
yiriittiigii kavramlardir. Antik Cag’da 6ne ¢ikan filozoflardan Platon; bedenden 6nce
var olan, bedenden sonra da varligini siirdiirecek olan 6lumsiiz ruhun, beden tzerinde
bir etkisi olmadigini diisiinmektedir. Ruhun, bedeni ayakta tuttugunu, ona ‘canli’
olma niteligi verdigini (Plato, 2013, ss. 57-58) ve insani idealar diinyasina gotiirecek
bir ara¢ oldugunu belirtmektedir. Aristoteles; algilamay1, arzu etmeyi, tepki
gostermeyi, diislinmeyi ruhun pargalari olarak ele almig; ruhun ne oldugundan ¢ok
nasil isledigiyle ilgilenmistir (Bruno, 1996, ss. 10-12). Platon gibi Aristoteles de,
ruhun bedeni canli kildigin1 diistinmektedir. Ona gore, 6lumle beraber, ruh bedenden
bagimsiz bir sekilde yagsamaya devam etmektedir. Ancak, ruhun her bedene 6zgu
olmasi sebebiyle, bedenden ayrildiktan sonra eskisi gibi olmayacagi inancindadir
(Aristoteles, 2018, s. 99). Ortagag’a gelindiginde; ruhun diisiinme ve akil yliriitme
faaliyetlerinin yani sira iireme, alg1 ve hareketten sorumlu oldugu diisiincesi yaygindir
(Schultz ve Schultz, 2007, s. 76). X VII. yiizyilda; René Descartes ruhun, sadece
diistinme islevinin oldugunu, diger islevlerinin hepsinin bedene ait oldugunu ileri
strmiistiir. Boylelikle, dikkatleri soyut ruh kavramindan alip zihinsel faaliyetlere

yoneltmistir.

Anlasildigi tizere; glinlimiiz psikologlarinin ilgilendigi ‘insan dogas1’, Platon ve
Aristoteles’ten baslayarak bir¢ok filozofun merak edip irdeledigi bir konu olmustur.

Dolayisiyla, felsefe i¢inde bir ¢calisma alan1 olarak psikolojinin koklerini, Antik Cag’a



kadar géturmek mumkuindur. Bu demek oluyor ki; psikoloji, icerik olarak felsefe

kadar eski, bir bilim olarak ise ¢cok yenidir.

Psikolojinin felsefeden ayrilip ayr1 bir bilim dali olmasi, Wilhelm Wundt’un 1879
yilinda Almanya Leipzig’de ilk psikoloji laboratuvarini kurmasiyla gergeklesmistir.
Modern psikolojiyle beraber ortaya ¢ikan yaklagimlar ve metotlar, insan1 insana
bilimsel yollarla yaklastirmaya ¢alismistir. Eski felsefenin modern psikolojiden
ayrilmasini ve psikolojinin ayri bir bilim olarak var olmasini belirleyen; kabul edilen
bu yaklagimlar ve metotlardir. Modern psikolojinin ortaya ¢ikmasini ve gelismesini
saglayan XVII. ve XIX. yiizyillar arasindaki Zeitgeist, yani zihinsel durum,
caligmanin bu asamasinda modern psikolojiye giden yolu gérmek acisindan 6nemlidir

(Schultz ve Schultz, 2007, ss. 25-27).

1.1. René Descartes: Ruhun Zihinsel Boyutu

XVII. yiizy1l filozoflarindan René Descartes, modern felsefenin kurucusu olarak
nitelendirilmektedir. Yiizyillar boyunca tartigilan zihin konusunun ilk defa saglam bir
zemine oturmasini saglayan Descartes, yaptig1 ¢aligsmalarla XVII. yiizyilin ‘kartezyen’
olarak anilmasini saglamis?, bu yiizyila damgasini vurmustur. Oyle ki, doneminde
herkes ya Descartes’1 savunuyor ya da ona karsi duruyordur (Bumin, 2016, s. 34).

Descartes felsefeyi birbiriyle uyusmayan diisiinceler y1gini olarak gérmektedir.
Yiizyillarca birikmis fikirlerin aralarinda bir tutarlilik bulamadigini, bu yiizden gercgek
bir dogruya ulagilamadigini ileri siirmiis, amacinin “apagik” bir dogruya ulagsmak

oldugunu belirtmistir.2 Ona gére bu dogruya ulasabilmek icin, felsefeye ve

!Descartes’m ruh ve beden hakkindaki goriislerine “kartezyen dualizm” denilmektedir. Kartezyen, René
Descartes’in isminin Latincelestirilmis hali olan ‘Renatus Cartesius’tan tiiretilmistir. (Gokberk, 2016, s.
228)

2 Descartes i¢in “apagik” ya da “agik” ve “se¢ik” olarak ifade ettigi “dogru”; giivenilir olan, siiphe
duyulmayan bilgiler {izerine insa edilendir. A¢ik (clara); zihne direkt olarak, aragsiz sunulmus ve zihnin
de kolayca bilincine vardig: seye ait ozelliktir. Segik (distincta) ise, bir seyin i¢ ige girmis bilgilerinin
ana Ogelerinin birbirleri arasinda segici olmasi, ayri ayr1 kavranmasidir. (Gokberk, 2017, ss. 234-235)



epistemolojiye Descartes’la birlikte giren “temelcilik” bilgi anlayisina dayanmak
gerekmektedir. Bu anlayisa gore; temel saglam atilirsa iist yap1 mantiksal ¢ikarimlarla
elde edilebilecektir. Daha da agmak gerekirse; temeli saglam olmayan bir binanin
¢okmesi ne kadar sasirtic1 degil ise, yanlis temeller {istiine kurulmus bir epistemik
inang sisteminin de ¢6kmesi o kadar sasirtici degildir. Bu anlayisin basariya
ulasabilmesi i¢in, binanin temelinin saglam atilmas1 gerekmektedir. Bu nedenle
Descartes, saglam bir bilgi sistemi olusturulmak isteniyorsa, kiigiik bir siiphe
uyandiran inanglarin bile ayiklanmasi gerektigini ileri stirmektedir. Boylelikle,
kendisini “agik” ve “secik” dogruya gotiirecek olan ‘kusku’yu yontem olarak
benimsemekte; dogrulugu bilinmeyen, yanlis olmasi veya kusku duyulmasi mimkin

olan biitiin inanglar1 reddetmektedir (Cevizci, 2017, ss. 491-493).

“[...] en kiigiik bir kusku golgesi bile gordiigiim her seyden, sanki kesinlikle
yanlis oldugunu biliyormusum gibi uzak duracagim; kesinlikle dogru bir seye
rastlayinca ya da en azindan -baska seye giiciim yetmezse- diinyada kesin bir sey
olmadigim kesinlikle 6greninceye kadar da, bu yolda devam edecegim.”
(Descartes, 2014, s. 24)

Descartes sahip oldugu tiim bilgi ve inanglar1® sorgularken bir seyi fark eder;
siiphe ediyordur ve siliphe ettigini biliyordur. Siiphe bir diisiinme ¢esididir ve
kendisinin diislinebildigini o an itibariyle bilmektedir. Kendisini siiphe ederken, yani
“diistintirken” bulan Descartes, siiphe edebildiginden, siiphenin kendisinden,
dolayisiyla stiphe eden ‘ben’in varligindan apagik bir sekilde emin olur ve bdylelikle

{inlii nermesi ortaya ¢ikar: Cogito ergo sum.*

“Fakat biitiin diinyada hicbir seyin, hic¢bir yerin, higbir gégiin, hi¢bir ruhun ve
hi¢bir bedenin olmadigina inandirmistim kendimi; boylece kendimin de var
olmadigina inanmis olmuyor muyum?

Descartes ikisi arasindaki farkin goriilebilmesi adina dis agris1 6rnegini verir. Bir insanin disi agridigi
zaman bunu bilir. Agriy1 fark etmemek gibi bir durum s6z konusu degildir. Dolayisiyla bu bilgi aciktir.
Ancak agrinin tam olarak nerede oldugu kesin olarak bilinemediginde, bu bilgi secik degildir. Herhangi
bir seyle karistirilamayacak halde tanimlanabilen seyler, agik ve secik olurlar. (Cevizci, 2017, s. 503)

3 Descartes’1n sahip oldugu tiim bilgi ve inanglar igin, bkz: Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, Istanbul, Say
Yayinlari, 2017, ss. 493-497.

* Diisiiniiyorum, dyleyse varim.



Hig de degil. Kendimi inandirmigsam ya da sadece herhangi bir sey
diistinmiissem, varmisim demektir.

Ne ki, bilmedigim, tanimadigim ¢ok giiclii bir hilekar bir aldatic1 var ki, beni her
zaman yaniltmak ic¢in bitiin caba ve marifetini gosteriyor.

Demek ki, o beni aldatiyorsa var olduguma kusku yoktur. Degil mi ama, beni
istedigi kadar aldatsin, bir sey disiindiigiim siirece bir var olmamakligim
sonucunu elde edemeyecektir!” (Descartes, 2014, s. 25)

Descartes’1n diisiinebildigini fark etmesi, yani bilincini bilmesi, bizde
bilincimizi bilecek bir bilginin oldugunu gostermektedir.® Descartes’1n diisiinerek
buldugu ‘ben’ bir beden ve zihin biitiinligii degil; sadece zihindir. Hatta birinci sahsin
zihnidir ve bunu agik ve segik olarak kavrayabilmektedir. Dolayisiyla, bu dogru bir
bilgidir. Bundan sonra Descartes, varlik ile ilgili her seyi zihin Uzerinden anlamaya
calisacaktir. Bu, Descartes’in rasyonalizmidir. O, “cogito’dan; diisiinen benlikten yola

cikarak, yani igeriden baslayarak disariya agilacaktir.®

Descartes zihin izerinden ‘ben’in varligina ulasmistir fakat insanin bir de
bedeni vardir. Ona gore insan, ruh ve beden olarak iki tozden meydana gelmistir.
Ruhun 6zii diisiinme; bedenin ise yer kaplamadir. Ruh maddeden yoksundur ve yer
kaplamas1 miimkiin degildir. Beden ise bir uzama sahiptir fakat diisiinme yetisine
sahip degildir. Bu ayrimda bilingli olanin yer kaplamadigi, yer kaplayanin da bilingli
olmadigi agiktir. Dolayisiyla, ikisi birbirinden farkli tézlerdir. Bu noktada Descartes,
iki t6z(n de insanda mevcut olmasindan dolayi, ruh ve beden arasinda bir baglanti
olabilecegini ileri siirmiistiir. Ruhun yer kaplamaz bir yapiya sahip olmasindan dolay1
beden icinde herhangi bir *yerde’ olabilmesi s6z konusu degildir. Fakat ruhun bedenin
icindeki bir yerle etkilesiminin olmas1 miimkiindiir. Descartes, bu baglantinin

beyindeki ‘kozalaks1 bez’de gergeklestigini 6ne sirmistiir. Ruh, bu baglanti

5> Burada Descartes ¢ok da adini koymadan yeni bir katmana derinlesmistir. bkz: Ustbilis, kisinin kendi
bilissel stirecleri ve zihinsel sistemi hakkindaki bilgisidir. (Ashcraft, 1998, s. 427)

5 Dogru-yanlis, Tanri’nin varligi ve fiziki diinya hakkindaki goriisleri icin bkz: René Descartes,
Meditasyonlar, cev. ismet Birkan, istanbul, BilgeSu, 2014, ss. 53-88.



sayesinde, bedenin uyarmalarin1 dogrudan duymakta ve onlara tepki gostermektedir;
beden ise ruhun egilimlerini, isteklerini hareket olarak gergeklestirmektedir. Ornegin;
ruhun bir yerden bagka bir yere gitmek istemesiyle beden uyarilmakta, sinir ve kaslar
aracilifiyla beden hareket etmeye baslamaktadir. Beden ise; 6rnegin bir 1sikla
uyarildiginda, ruh bu duyumsal verileri tanimakta ve duruma uygun bir tepki
vermektedir (Schultz ve Schultz, 2007, s. 79). Descartes Meditasyonlar’da bu durumu

aciklamak i¢in sdyle bir 6rnek verir:

“Ayaktaki sinirler alisilmisin diginda bir kuvvetle devindirildigi zaman, onlarin
devinimi omurilikten gegerek beyne ulasir ve orada ruha bir etkide bulunur; bu
etki de ona bir sey, yani ayaktan geliyormus gibi bir agr1 hissettirir; ruh bu agri
sayesinde ayakta olup bitenden haberdar olur ve ayaga ¢ok zararli bir sey olarak
gordiigii agrinin nedenini ortadan kaldirmak i¢in elinden geleni yapmaga
gudulenir. (...) Aym sekilde, icecege ihtiyag duydugumuzda, bundan sinirleri ve
onlar araciligryla beynin i¢ bolgesini devindiren bir bogaz kurumasi dogar, bu
devinim ruhta susama duygusu uyandirir, ¢iinkii o sirada, sagligimizi korumak
i¢in bir sey igmeye ihtiyacimiz oldugunu bilmekten daha yararli bir sey yoktur;
diger duygular i¢in de durum boyledir.” (2014, s. 86)

Baylelikle Descartes, kozalaksi bezde meydana gelen bu etkilesim sayesinde
ruh ve beden arasinda bir baglant1 kurulabildigini; bu baglant1 sayesinde ise insanin,
hayatini idame ettirebildigini ifade etmistir. Birbirinden bagimsiz iki t6z olan ruh ve
beden arasindaki bu etkilesim olmasaydi a¢ oldugumuzu biliyor fakat aglik duymuyor

olurduk.

Descartes, insanin diisiinebildigi siirece var olabilecegini sdyleyerek varligini
zihin tizerinden agiklamis, varliginin diisiindiik¢e devam edecegine isaret etmistir.
Diger yandan; tipki bir makine gibi ¢alisan bedenin ruhtan bagimsiz isleyen bir
mekanizmasinin oldugunu; ruhun ise diisiinmekten baska bir islevinin olmadigini,
fakat aralarinda gerceklesen bir etkilesim sonucu birbirlerinden etkilendiklerini
belirtmistir. Bu goriisii devrim niteliginde olmakla birlikte, Descartes’1 kendinden
onceki diistintirlerden ayr1 bir yere koymaktadir. Descartes’tan 6nce, ruh ve beden

arasinda tek yonlii bir etkilesimin oldugu diisiincesi kabul gormiistiir. Bu goriise gore;
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ruh bedeni oldukca etkileyebilirdi ancak bedenin ruh lzerinde cok az etkisi olabilirdi.
Descartes, yiizyillarca tartisilagelmis ruh-beden problemini ¢cézme girisimiyle; ruh ve
beden arasindaki etkilesimin iki yonlii oldugunu belirterek, gelenekten sapan bir goriis
ileri siirmiigtlir. Ayn1 zamanda, ruhun tek islevinin diisiinme faaliyetinin oldugunu,
geri kalan biitlin faaliyetlerin bedenin islevi oldugunu ileri siirmesiyle de soyut ruh
kavramina zihinsel bir boyut kazandirmis, dikkatleri insan aklina ve zihinsel

faaliyetlere yoneltmistir (Schultz ve Schultz, 2007, s. 76).

1.2. John Locke: Zihinden Bilgiye

John Locke, /nsanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme’ adli eseriyle ingiliz
ampirizmini® baslatan 6nemli bir diisiiniirdiir (Gokberk, 2016, s. 293). Locke bu
eserinde, bilissel bir islev olan “bilgi edinimi” hakkindaki goriislerini anlatmaktadir.
Bu konuyu ele almasinin sebebi Deneme’sinden soyle anlasilmaktadir: Bir gln
arkadaglariyla beraber felsefi konular tizerine tartisirlarken, konuyu bir turli sonuca
vardiramadiklarini fark ederler ve Locke arkadaslarina, boyle tartismalara girmeden
once anlama yetisinin hangi nesneleri kavrayabildiginin bilgisine ulasilmas1
gerektigini sOyler. Arkadaslar1 da onun bu goriisiine katilir (1996, s. 52). Bunun
Uzerine John Locke, zihin ve faaliyetleri hakkinda uzun bir zaman diisiinmiis ve 20
yillik ¢alismalarinin son hali olan bu Deneme’yi yazarak psikoloji agisindan en
onemli eserini vermistir (Schultz ve Schultz, 2007, s. 83). Calismasinin amacini ise
“insan bilgisinin kaynagini, kesinligini ve genisligini” arastirmak olarak belirlemistir

(Locke, 1996, s. 59).

7 Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme’den galisma boyunca sadece Deneme olarak
bahsedilecektir.

8 Ampirizm; bilginin tek kaynaginin deney oldugunu ileri siiren bir bilgi 6gretisidir. Bu 8gretiye gére
deneyin disinda kalan higbir yol insani bilgiye gotlirmemektedir. Francis Bacon, John Locke, David
Hume, John Stuart Mill gibi isimler, bu 6gretinin 6nemli temsilcileri olarak kabul edilmektedir. (Akarsu,
1975, s. 47)
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Locke Deneme’de, zihne getirecegi yeni agilimlara deginmeden once, idelerin®
‘dogustan’ geldigini iddia edenlere kars1 ¢gikmistir. Birtakim ilkelerin insanlari tek bir
paydada topluyor olmasi, idelerin dogustan geldigini savunanlari, ortak idelerle
dogdugumuz sonucuna goéturmektedir. Oysa Locke, bir seyin herkes tarafindan kabul
ediliyor olmasinin, o seyi dogru yapmadigini savunmustur. Cunki ona gore, herkesin
yaniliyor olmasi pekala miimkiindiir. Dolayisiyla, bir seyin gercekten bilinmesi i¢in
ona herkesin inanmasi yeterli degildir. Bilinmeyen bir seyin “dogustan bilinmesi” de
mimkin olmadigindan, Locke ¢alismasina bu goriise kars1 oldugunu belirterek

baslamistir (Cevizci, 2017, s. 576).

Insanin dogustan hicbir bilgiye sahip olmadig1 gériisiinde, insan zihnini sifirlayan
bir bakis mevcuttur. John Locke’in zihni tabula rasa, yani “bos bir kagit” gibi
tanimlamasinin altinda bu goriis yatmaktadir. Locke, dogustan getirilen hicbir bilginin
olmadigim diisiinerek zihne bir bos kagit benzetmesi yapsa da, zihnin belli faaliyetler
sergileyebilmesi i¢in dogustan getirdigi bir giiciin varligin1 kabul etmektedir (Bruno,
1996, s. 39). Dolayisiyla Locke’1n bahsettigi bos kagit, dogustan getirilen bilgiler
baglaminda bos; ancak zihinsel faaliyetler baglaminda o kadar da bos degildir. Onun

zihinle olan meselesi; zihnin bilgiyi nasil ve ne derece edinebildigiyle ilgilidir.

“QOyleyse zihnin, bitiin 6zniteliklerden yoksun, higbir idesi olmayan, 6zel
deyimiyle, beyaz kagit oldugunu diisiinelim; bu zihin nasil donatilacaktir?
Insanin o devingen ve sinirsiz imgeleminin, hemen de sinirsiz bir degisiklik
icinde ona isledigi bu genis birikim nereden geliyor? Zihin usun ve bilginin
bittn gereglerini nereden edinmistir? Bunu tek sdzcukle deneyden diye
yanitlayacagim. Bilgimizin tiimiiniin temelinde deney vardir ve o gereglerin
hepsi de oradan tiiretilmistir.” (Locke, 1996, ss. 85-86)

Locke, zihnin bilgiyi deneyim yoluyla edindigini ileri siirmektedir. Bilginin

kaynagi olan deneyimi “dis duyum” (dis deney) ve “i¢c duyum” (i¢ deney) olarak ikiye

9 Locke “zihnin kendisinde algiladigi ya da alginin, diisiincenin ya da anligin dolaysiz nesnesi olan her
seye” ‘ide’ dedigini ifade etmektedir. (Locke, 1996, s. 105)
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ayirmaktadir. Dig duyumu, idelerin dogrudan duyular araciligiyla elde edilmesi; i¢
duyumu ise, dis duyum sayesinde edinilmis idelerin zihinde yorumlanmas1 olarak
tanimlamaktadir. I¢ duyumun gerceklesebilmesi icin dnce dis duyumun gergeklesmesi
gerekmektedir. TUm ideler bu iki tir deneyim sayesinde olusmaktadir. Locke’a gore
bu idelerin kazanilmaya baslanmasiyla insanin algilamaya baslamasi ayn1 anlama

gelmektedir (Locke, 1996, ss. 86-89).

Deneyim

N

\ Dis Duyum I¢ Duyum

|
Ideler

N

Basit Bilesik

Sekil 1. Deneyimin ve Idelerin Tiirleri

Locke deneyimleri ikiye ayirdig gibi, ideleri de “basit” ve “bilesik” olarak iKi
gruba ayirmaktadir.'° Basit ideler, duyularimiz araciligiyla elde edilmis idelerdir. Bu
idelerin en temel 6zelligi bagka idelerden meydana gelmemeleridir. Dolayisiyla
idelerine ayristiritlamazlar ve basite indirgenemezler. Cinki en basit hallerindedirler.
Bilesik ideler ise, basit idelerin zihinde ¢esitli islemler gormesinin ardindan meydana
gelmektedirler. Yani, i¢ duyum surecinde elde edilmis idelerdir. Basit idelerin aksine,

idelerine ayrilabilir, basite indirgenebilirler.

10 John Locke basit ve bilesik ideleri de kendi aralarinda gruplara ayirmaktadir. Bkz: John Locke, insan
Anligi Uzerine Bir Deneme, cev. Vehbi Hacikadiroglu, istanbul, Kabalci Yayinevi, 1996, ss. 94-188.
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Zihin, basit ideleri elde ederken pasiftir, ¢iinkii bu tiir bir ideyi kazanirken
herhangi bir irade gostermesine gerek yoktur. Zihnin duyular araciligiyla elde ettigi
girdiler otomatikman alinmaktadir. Bilesik idelerin ortaya ¢ikmasi i¢in ise zihin aktif
halde olmalidir. Clinki bilesik bir ide olusturabilmek i¢in zihnin belli faaliyetler
sergilemesi gerekmektedir: Zihin ilk olarak, birden ¢ok basit ideyi ‘bir araya
getirerek’ bilesik ide elde etmektedir. Daha sonra, elde ettigi ideyi diger idelerle
‘karsilastirarak’ aralarindaki benzerliklerin ve farkliliklarin ayirdina varmaktadir. Son
olarak, ideyi tim 6zellikleri bakimindan diger idelerden ‘ayirarak’ yeni bir ide

kazanmaktadir (Cevizci, 2017, ss. 579-580; Locke, 1996, s. 123).

Basit idelerin gerceklestirdigi bu zihinsel birlesme, ¢agrisimcilik 6grenme
kuramina isaret etmektedir. Bu kuram, insan zihninde dogustan gelen higbir bilginin
olmadigini s6yleyip zihne bir agiklama getirmeye ¢aligsmakta; bos bir kagit gibi olan
zihne duyular araciligiyla birtakim bilgilerin yazildigi1 gortistinii igermektedir. Pes
pese edinilmis ya da benzer idelerin birbirini ¢agristirmasi, baska idelerin
hatirlanmasini saglamaktadir. Locke’tan sonra John Stuart Mill’in gelistirdigi bu
kuram, psikolojide; bilhassa davraniscilik yaklasiminda etkili olmus, 6grenme

modellerinin gogunun temelinde yer almistir (Pinker, 2006, s. 35).

Ayn1 zamanda, idelerin birlesip yeni ideler olusturmasi ve daha sonra
pargalarina indirgenip analiz edilebiliyor olmas1 da; beden gibi, zihnin de bir
makineye benzetilebilecegi konusunda 6nemli bir adim olmustur (Schultz ve Schultz,

2007, s. 86).

Locke, “Basit Idelerimizle Ilgili Birkag Diisiince Daha” baslig1 altinda
psikolojiyi ilgilendiren baska 6nemli kavramlara deginmistir. Zihnimizde idesi olusan

nesnelerin elbette bazi nitelikleri vardir. Locke, zihnimizdeki basit idelerin bu
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nitelikler sayesinde meydana geldigini belirtmektedir. Bu nitelikleri ise “birincil
nitelikler” ve “ikincil nitelikler” olarak ikiye ayirmaktadir. Birincil nitelikler, nesne ne
durumda olursa olsun ne degisimlere ve baskalagimlara ugrarsa ugrasin hep ona ait
ozellikler olarak kalmaktadirlar. Ornegin; bir bugday tanesi ikiye boliinse bile
katiligini, uzamini, kiligin1 ve devingenligini yine de korumaktadir. Kaga boliiniirse
bolunsiin nesnenin hi¢ kaybetmeyecegi, hep koruyacagi 6zellikler vardir. Locke,
bizde basit ide olusturan bu “katilik, uzam, kilik, devim ya da durgunluk ve say1
niteliklerine cismin temel ya da birincil nitelikleri” demektedir. Ikincil nitelikler ise,
nesnenin birincil nitelikleri araciligiyla bizde renk, tat, ses gibi duyumlar uyandiran
guclerdir (Locke, 1996, ss. 105-106). Ornegin; kus tilyiiniin gidiklamas1 bizde kus
tilyiline kars1 olusan bir tepkidir. Gidiklamak kus tiiyiiniin i¢erisinde olan bir 6zellik
degildir. Ya da bir bigak, ac1 verebilir fakat bu ac1 bigagin igerisinde degildir; bizim
bigakla olan deneyimimizdedir. Yani, birincil nitelikler onlar1 algilasak da
algilamasak da nesnede zaten var olan niteliklerken; ikincil nitelikler nesnenin
kendisinde degil, nesneyi algilayanin algisinda olan niteliklerdir. ikincil niteliklerin
bizim deneyimimize dayandigin1 daha agik gosteren bir 6rnek vermek gerekirse; biri
soguk, biri 1lik, biri sicak olan {i¢ kap su olsun. Bir elimizi sicak suda bir elimizi de
soguk suda bekletelim. Daha sonra iki elimizi de 111k su olan kabin igine koyalim. iki
elimiz de suyu farkli algilayacaktir. Soguk sudan ¢ikardigimiz el suyu sicak; sicak
sudan ¢ikardigimiz el ise soguk olarak hissedecektir. Su ayn1 anda hem sicak hem de
soguk olamayacagindan, suyun sicaklig1 da soguklugu da bizim algimizda var olan

ikincil niteliklerdir (Schultz ve Schultz, 2007, s. 87).

Kisaca; dogustan higbir bilgiye sahip olmadigimizi ileri stiren John Locke bir
ampirist olarak, bilginin temeline deneyimi koymustur. Ona gore

deneyimlemedigimiz bir seyin bilgisine sahip olamayiz; bilgimiz idelerimizden ileriye
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gidemez. Yani, daha 6nce yemedigimiz bir seyin tadini, koklamadigimiz bir seyin
kokusunu bilmemiz miimkiin degildir. Bilmek i¢in deneyimlemek ve deneyimlenen

seylerin idesinin zihinde belli faaliyetlerle islenmesi gerekmektedir.

Bu durumda bilgiye giden yol kabaca; Nesne —» Deneyim —» Ide olarak
gOsterilebilecektir. John Locke deneyimi ikiye ayirarak zihinsel faaliyetlere, ideleri
ikiye ayirarak bilginin ¢esitliligine, nesnenin niteliklerine deginerek ise insan algisina
dogrudan vurgu yapmistir. Locke’1n, deneyciligi “hem zihnin nasil galistigini
sOyleyen bir psikoloji kuram1 hem de gergegi nasil 6grendigimiz meselesiyle ilgilenen

bir epistemoloji kurami” olarak diisiindiigii agiktir (Pinker, 2016, s. 21).

John Locke bilgi ediniminde zihnin; ‘edinme’, *saklama’, ‘hatirlama’,
‘mukayese etme’, ‘fark etme’ gibi faaliyetler sergiledigini ileri surerek, zihnin birgok
faaliyet gergeklestirebildigini de gostermektedir. Boylelikle zihnimiz hem birtakim
duyusal girdiler sayesinde hem de zihnimizin bu girdiler iizerinde gosterdigi ¢esitli

faaliyetlerle bilgiyi edinmektedir.

Zihnin adeta bir makine gibi isleyen mekanizmasini 6ne ¢ikaran Locke, diger
bir yandan nesnelerin niteliklerine deginerek; diinyay1 algilayisimizda ne kadar 6znel
oldugumuzu, fiziksel diinya ile diinyay1 algilayisimiz arasinda tam bir uygunluk
olmadigini da gostermistir. Bu baglamda biitiin algilarin 6znel; yani gézlem yapan
kisiye bagli oldugu sdylenebilmektedir. Bu konuya daha fazla agiklik getirmeye

calisan isim ise George Berkeley olmustur (Schultz ve Schultz, 2007, s. 88).

1.3.George Berkeley: Zihnin Alg1 Boyutu
George Berkeley idealist bir filozoftur. Idealizm de bilinci maddenin 6niinde
tutan, onu bir belirleyici olarak géren tiim felsefi sistem ve goriislere verilen genel

isimdir (Buhr ve Kosing, 1999, s. 195). idealistler, fiziksel nesne olarak kabul edilen
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seylerin var olmadigini iddia etmezler. Onlar, fiziksel nesnelerin algilanmadan var
olamayacagini ve bu nesnelerin ‘madde’ denilen tézden olusmadigint ileri surerler.
Fiziksel nesnelerin zihinden ayr1 var olamayacagini, dolayisiyla fiziksel olanin aslinda

zihinsel oldugunu savunurlar.

Modern idealizmin kurucusu ve diisiince tarihinin en biyuk idealisti olarak kabul
edilen George Berkeley, XVII. yiizyilin bilimsel materyalizmine karsi ¢ikarak zihni
on planda tutmustur.! John Locke gibi o da, dis diinyaya ait bilgilerin deneyimler
aracilifiyla edinildigini diistinmiis, hatta var oldugundan kesinlikle emin olunabilecek
seyin deneyim oldugunu kabul etmistir. Ancak deneyim ona gore, ne fiziksel
nesnelerin algilanmadiklari durumlarda da var olabildiklerini ne de ‘madde’ ad:
verilen t6zden meydana geldiklerini ispat etmeye tek basina yetmemektedir.
Dolayisiyla Berkeley’nin idealizmi, ampirizmin asiriya gotiiriilmiis hali olarak

tanimlanabilmektedir (Priest, 2018, ss. 105, 113-114).

Berkeley, Locke’in bahsettigi ‘nesnelerin nitelikleri’ konusunda da bir ayrima
gitmektedir. Ona gore, nesnelerin sadece “ikincil nitelikleri” denilen 6zellikleri vardir.
Birincil nitelikleri reddederek sadece ikincil nitelikleri kabul eden Berkeley,
bdylelikle var olan tek gercekligin algimiz oldugunu ileri sirmekte, bunu
diistincesinin ana meselesi haline getirmektedir. Berkeley, tim bilgilerin insanin
algisinda meydana geldigini, emin olabilecegimiz tek gercekligin algimizin kendisinin

oldugunu, deneysel diinyadaki nesneleri kesin bir sekilde bilemeyecegimizi; ancak ve

11 Berkeley’nin goriisii, evreni biiylik bir makineye benzeten filozoflara karsi olusmustur. Ona gére
mekanik gorlisin yayginlasmasi, insanlari Tanri tarafindan degil, doga tarafindan yonetildiklerini
disinmeye itecek; dolayisiyla insanlar gercek ve kalici olani Tanri yerine dogadan hareketle bulmaya
calisacaklardir. Bu durumun nihilizme kadar gidebilecek bir tehlike arz ettigini diisinen Berkeley’nin ana
amacinin materyalizm, ateizm ve septisizmle micadele etmek oldugu sdylenebilmektedir. Ayni
zamanda bir din adami olan Berkeley gorisleriyle, insanlari Tanriyla dolayimsiz bir iliski kurabilecekleri
anlama geri dondirmeyi amaclamaktadir. (Cevizci, 2017, ss. 600-601)
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ancak onlar1 algilay1s seklimizi bilebilecegimizi belirterek zihinden bagimsiz bir

gercekligin var olamayacagini ileri sirmektedir (Schultz ve Schultz, 2007, ss. 89-90).

“Bir koku vardi demek koklandi, bir ses vardi demek isitildi demektir; bir renk
ya da bir beti vardi demek gérme ya da dokunma yoluyla algilandi demektir.
Benim bunlardan ya da bunlara benzer stzlerden biitiin anlayabildigim bu.
Diisiinmeyen seylerin algilanmalariyla hicbir baglantisi olmayan saltik
varoluslari iizerine sGylenenleri ise anlamak biisbiitiin olanaksiz gibi. Bu seylerin
varlig1 algilanmaktir, kendilerini algilayan zihinlerin ya da diislinen seylerin
disinda varolmalari olanaksizdir.” (Berkeley, 1996, s. 37)

Yani, koklama algis1 olmadan kokudan, duyma algisi olmadan sesten, gérme
algis1 olmadan renkten bahsetmek miimkiin degildir. Madde diinyasindaki her sey,

algilandig: siirece var demektir.

Berkeley diger yandan, dis diinyada maddelerin belli bir derecede
bagimsizliklarinin ve siirekliliklerinin oldugunu da ileri sirmektedir. Eger tim
maddeler algilandiklari siirece var sayilacaksa, nesneler algimizin disindayken nasil
var olabilmektedir? Berkeley bir din adami olarak bu duruma Tanr1’yla agiklik
getirmektedir. Ona gore, biz algilamasak da evrende her seyi siirekli olarak algilayan

biri vardir; bu Tanr1’dir*? (Schultz ve Schultz, 2007, s. 90).

Ayn1 zamanda, Berkeley’nin alginin gorsel boyutuna yaptigi vurgu psikolojiye
onemli bir katki saglamistir. O, iki boyutlu retinanin nasil {i¢ boyutlu gorebildigine bir
aciklik getirmek istemis; nesneye li¢iincli boyutu kazandiran derinligin deneyimle
ogrenildigini ileri surmiistiir. Nesneleri gorebilmek ya da dokunabilmek icin ileri-geri
hareketlerle nesnelere yaklasir ve uzaklasiriz. Bu sirada nesneyi odaklamak icin, g6z

mercekleri odaklarin1 degistirir (Bruno, 1996, s. 50).

12 var olabilmek algilanmaksa, insan kendi varligini sorguladiginda, var olabilmek icin bir gézlemci
tarafindan algilanmasi gerektigini distinecektir. Evrende her seyi strekli olarak algilayan bir Tanri
olduguna gore, insan da kendi varligina bir aciklama getirebilecektir. Yani insan, kendi varligini Tanri’nin
varligi Uzerinden tanimlayabilecektir (Bruno, 1996, s. 50).
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Berkeley bu algiy1 ¢cagrisim teorisiyle agiklamaktadir. Teori bu baglamda, basit
idelerin birlesmesi ve zihnin bilesik ide elde etmesi gibi, birbirine baglanmis zihinsel
unsurlar: ifade etmektedir. Nesnelere yaklasip uzaklasirken stirekli devam eden
duyusal bir deneyim icerisindeyizdir. Nesneye olan uzakligimiz, g6zimizin nesneyi
odaklayabilmesi i¢in birtakim ayarlamalar yapmasini1 gerektirmektedir. Boylelikle,
duyusal girdiler ve gozlerden gelen uyumlamalar birleserek derinlik algisini
yaratmaktadir. Berkeley bu durumu, basit bir duyum deneyimi olarak degil;
Ogrenilmesinin mithim oldugu bir “tasarimlarin birlesmesi” durumu olarak

gormektedir. (Schultz ve Schultz, 2007, s. 91)

Sonug olarak Berkeley’e gore; var olmak algilanmayi1 gerektirmektedir. Bu
goriisiinden, maddesel diinyanin algilandig: siirece var oldugu ve “Tin’den ya da
algilayan seyden baska bir t6z olmadig1 sonucu” ¢ikmaktadir. (Berkeley, 1996, s. 39)
Maddenin varligini algi, yani zihinsel bir faaliyet tizerinden agiklayan Berkeley, bir
idealist olarak zihni merkeze almis ve materyalizmi geri planda tutmustur. Diger
yandan, Tanr1’nin varligina isaret ederek; biz algilamasak da maddenin strekli
algilandigini, dolayisiyla insan algisindan bagimsiz olarak da maddenin var
olabildigini belirtmistir. Ancak maddenin bizim agimizdan var olabilmesi, bizim

tarafimizdan algilanmasini gerektirmektedir.

Berkeley gorerek ve nesnelere dokunmak i¢in yaptigimiz yakinlasma ve
uzaklagsma hareketleriyle edindigimiz deneyimlerin birlikteliginden bahsederek ise,
derinlik algisina ulagmis; algilamada ‘6grenme’ ve ‘deneyim’in 6nemine vurgu

yapmuistir. (Bruno, 1996, s. 50)
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1.4. David Hume: Zihinsel Icerikler

Locke ve Berkeley gibi, David Hume da bilginin kaynaginin deneyim oldugunu
savunan bir diger ampirist filozoftur. Alginin “izlenimler” (impressions) ve
“fikirlerden” (ideas) meydana geldigini ileri siirmesi, yani iki tir zihinsel igerik
arasinda ayrim yapmasi; psikoloji agisindan 6nemli olmus, onu diger iki filozoftan
ayrrmustir. (Schultz ve Schultz, 2007, s. 92) Ona gore, bir insanin asir1 sicak yiiziinden
hissettigi acinin zihindeki algisi ile daha sonra bu duyumla ilgili anisin1 hatirladiginda
zihninde olusan alg1 farklidir. Ik énce hissedilen bir ac1 vardir, daha sonra sadece
acinin izi kalmaktadir. Hissedilen ac1 “izlenim”; acinn izi ise “fikir”dir. izin
olusabilmesi i¢in dnce acinin olusmasi gerekmektedir. Hume’un terimlerini
kullanarak ifade etmek gerekirse; dnce “izlenim” daha sonra “fikir” veya “diisiince”
meydana gelmektedir. Fikir, izlenimden dogmaktadir. David Hume Insanin Anlama

Yetisi Uzerine Bir Sorusturma’da*® (2018) bu durumu sdyle agiklamaktadir:

“Bir insanin asir1 sicagin yol ac¢tig1 ac1 ya da ilikliktan haz duydugunda
zihnindeki algi ile sonrasinda bu duyumla ilgili anisini1 hatirladiginda, ya da
muhayyilesinde 6ngordiigiinde zihnindeki algi arasinda kayda deger bir fark
oldugunu herkes kabul edecektir. Bu sonuncu yetiler duyularin algilarini taklit
edebilir ya da kopyalayabilir; ama asla 6zgilin duygunun giiciine ve canliligina
erisemez. Muazzam bir gii¢le islendiginde bile bu yetiler hakkinda en fazla su
kadarimi sdyleyebiliriz: Nesneleri o kadar canli bir tarzda temsil ederler ki,
neredeyse onu hissettigimizi ya da gérdiigiimiizii sdyleyebiliriz. Fakat zihin bir
hastalik ya da delilikten &tiirii rahatsizlanmadigi takdirde, bu algilar tiimiiyle
ay1rt edilemez kilacak kadar yiiksek bir canlilik seviyesine ulagamazlar. Siirin
tiim renkleri, ne kadar muhtesem olursa olsun, tasviri gergek bir manzara
zannetmemize yol agacak tarzda dogal nesneleri resmedemez. En canli diisiince
bile en donuk duyumdan daha asagi seviyededir.” (S. 15)

Hume, “isittigimizde, gordiigiimiizde, hissettigimizde, sevdigimizde, nefret

99 Lky

ettigimizde ya da istedigimizde olusan daha canli algilarimizin tamamini” *“izlenim”
olarak; izlenimin gii¢siiz ve cansiz olanlarini da “fikir” ya da “diisiince” olarak

tanimlamaktadir.

3 jnsanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma’dan ¢alisma boyunca sadece Sorusturma olarak
bahsedilecektir.
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Hume’un bahsettigi iki zihinsel icerik de deneyimle elde edilmektedir. Fakat
diger yandan; zihin, altindan bir dag ya da faziletli bir at yaratabilme guciine de
sahiptir. Daha 6nce hi¢ gormedigimiz, yani bizde bir izlenimi olmayan bu nesnelerin
fikrine nasil sahip oluruz? Hume bu durumu zihnin, duyum ve deneyimlerin bizlere
sagladigi malzemeleri “birlestirme’, ‘doniistiirme’, ‘arttirma’ ya da ‘azaltma’ yetisiyle
yaptigini belirtmektedir. Altindan bir dag diisiincesine altin ve dag fikirlerini bir araya
getirerek; faziletli bir at diistincesine ise, kendi hislerimizde fazileti bularak ve onu bir
at figiiriiyle birlestirerek sahip oluruz. Dolayisiyla, “tim fikirlerimiz veya daha gu¢siz

algilarimiz izlenimlerimizin ya da daha canli algilarimizin taklitleridir.” (s. 17)

Hume bu goriisiinii kanitlamak igin iki tane argiiman ileri stirmektedir: Bu
argiimanlardan birincisi soyledir: Karmasik bir fikir analiz edildiginde; bize daha énce
deneyimlenmis bir his veya duygunun taklit edilmis basit fikrini verecektir. ikinci
argiiman ise; insanin, bir organinin kusurundan dolay1 herhangi bir duyuma kapali
olmas1 durumunda, 6rnegin goziindeki bir hasardan ya da kulagindaki bir engelden
dolay1 gérememesi ya da duyamamasi durumunda; kisinin bu organlardan elde
edilecek fikirlere kapali bulunmasidir. Kor bir insanda renge dair, sagir bir insanda
sese dair bir fikrin olmasi beklenemez. Ciinkii daha 6nce edinilmis bir izlenimleri
yoktur. Hume ileri siirmiis oldugu bu iki argiimanla, izlenim olmadan fikrin elde
edilemeyecegini, yani fikrin olusumunda izlenimin gerekliligini vurgulamis; daha
once elde edilmis fikirlerin ise zihnin birlestirme, doniistiirme, arttirma ya da azaltma

gucleriyle yepyeni fikirler olarak belirebilecegini gostermistir.

Hume, alginin iki ¢esidinden, aralarindaki baglantidan ve bu baglantida zihnin
fikirleri nasil islediginden bahsetmektedir. Daha sonra, insan aklinin ya da
sorusturmasinin biitiin nesnelerini “Fikirleri Iligkileri” Olgusal Durumlar” olmak

Uzere iki kategoriye ayirmaktadir. Geometri, cebir, aritmetik bilimleri, akil ve
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mantikla izah edilebilen biitiin ifadeler “Fikirlerin Iliskileri”’ne dahil edilmektedirler.
Hipotenusiin karesinin iki kenarinin karelerinin toplamina esit olmasi sekiller
arasindaki; ii¢ kere besin otuzun yarisina esit olmasi da rakamlar arasindaki iligkiyi
ifade etmektedir. Bu 6nermelerin hakikatligi salt diisiincenin isleyisiyle
kesfedilebilmektedir; evrende herhangi bir seye bagh degildirler. “Olgusal
Durumlar”da ise, elimizde ne kadar delil olursa olsun, olgunun hakikatligi ayni
sekilde dogrulanamaz. Clnku zihin, olgusal durumlarin tersini de oldukg¢a uygunmus
gibi gérmektedir. Yarin giinesin dogmayacagi 6nermesi, giinesin yarin dogacagi
onermesi kadar anlasilir ve ¢eliskisizdir. Dolayisiyla dnermenin yanlisligini

kanitlamaya ¢alismak oldukca gereksizdir.

Olgusal durumlara iliskin yapilan biitiin muhakemeler neden-etki iliskisine
dayanmaktadir. Ornegin; 1ss1z bir adada bir saat bulmamiz, bizleri gegmis bir
zamanda burada birilerinin yasamis oldugu sonucuna gotirmektedir. Ya da karanlikta
bir insan sesi duydugumuzda bu sesler mantikli cimlelerden olusuyorsa, orada bir
insanin oldugunu varsayariz. Ciinkii elimizde insanla bagdastirdigimiz birtakim
ipuglart mevcuttur. Hume’a gore insan, neden ile etki arasinda kurdugu bu baglantilari

deneyimleri sayesinde yapmaktadir:

“ADEM’in akli melekelerinin en basindan beri tamamen yetkin oldugu
varsayilsa bile, suyun akiciligi ve saydamligindan bogucu oldugu ya da atesin 1s1
ve 1s18indan onu yakip kiil edecegi sonucunu ¢ikaramazdi. Higbir nesne duyulara
goziiktigii nitelikleriyle onu yaratan sebepleri ya da ondan dogacak sonuglari
ac1ga seremez; keza aklimiz da deneyimlerimizin yardimi olmaksizin olgusal
durum ve gercek varolus hakkinda higbir ¢ikarimda bulunamaz.” (s. 26)

David Hume etkinin nedene bagli olmadigini; nedenden bagimsiz olarak
gerceklestigini ileri sirmektedir. Fakat insanin siirekli ikisi arasinda bir baglanti
kurma egiliminde oldugunun da altin1 ¢izmektedir. Hume’un agiklik getirmeye
calistig1 nokta tam olarak burasidir. Ona gore, neden ile etki arasinda bir baglanti

kuran gizli giiclin bu baglantiy1 kurmasinin sebebi bir muhakeme siireci degildir. Onu
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boyle bir sonuca gotiiren baska bir ilke vardir: “adet” ya da “aligkanlik”.
Deneyimlerimizin yararli olmasini ve gelecekteki olaylar1 gegmisteki olaylara gore
hesap etmemizi saglayan bu ilkedir. Célde gordiigiimiiz bina kalintilarinin bizi bir
zamanlar medeni bir toplulugun burada yasamis oldugu sonucuna goétiirmesi,
bellegimizde ve duyularimizda 6nceden hazirlanmis bir tiir olgudan hareket ettigimizi
gostermektedir. Yani, 6nceki deneyimlerimizden faydalanarak yeni deneyimimize bir

aciklik getiririz.

O halde “Olgu meseleleri ya da gergek varolus konusundaki her tiirlii inang
bellekte veya duyularda hazir bulunan bir nesneden ve bu nesne ile baska bir
nesnenin aligilageldik bir aradaligindan tiiretilir. Baska bir deyisle, iki tiir
nesnenin (1s1 ile alev, kar ile soguk) her zaman bir arada oldugunu birgok drnekte
tespit ettikten sonra, eger duyular aleve ya da kara yeniden maruz kalirsa, zihin
aliskanlik geregi sicaklik ya da soguk bekler ve boyle bir niteligin gergekten var
olduguna ve daha yakindan bakildiginda ortaya ¢ikacagma inanir. Bu inang
zihnin bu tiir kosullara sokulmasinin zorunlu sonucudur. Béyle bir duruma
sokuldugunda zihnin bu sekilde islemesi; yarar elde ettiginde sevgi, zarar
gordigiinde nefret hissi duymamiz kadar kaginilmazdir. Tiim bu islemler dogal
iggiidiilerin bir tiiriidiir ve hi¢cbir muhakeme ya da diisiince ya da hi¢bir anlama
sureci bunu Uretemez ya da engelleyemez.” (s. 45)

Hume’a gore, etkinin nedene baglanmasi durumu aklin bir {liriinii degildir. Bu
durum deneyimlerden ve aligkanliklardan kaynaklanmaktadir. Birden ¢ok kez
deneyimlenmis seylerin bundan sonra da hep 6yle olacagini varsaymak insanin

hayatini devam ettirebilmesi igin de oldukc¢a 6nemlidir.

Sonug olarak; David Hume zihinsel igerikler arasinda yaptig1 ayrimla psikoloji
acisindan 6nemli bir adim atmistir. Deneyimle edindigimiz bilgilerin canli ve giiclii
olanlar1 “izlenim” iken, onlarin kopyalar1 ya da taklitleri olarak nitelendirilen cansiz
ve gii¢siiz olanlar1 “fikir” veya “diisiinceler”dir. izlenimler sayesinde edinilen bu
fikirler, zihnin birlestirme, doniistiirme, arttirma ve azaltma gibi iglevleriyle yepyeni
hallere biirlinebilmekte, farkli sekillerde zihnimizde canlanabilmektedirler. Yeni elde
edilmis karmasik fikirlerin basit fikirlerin birlesmesinden meydana gelmesi ve

karmasik fikirlerin parcalarina ayrilip basit fikirlere indirgenebilmesi goriisiiyle, bir
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kez de Hume zihnin mekanik yoniine vurgu yapmistir. Ayni zamanda goriisleriyle
ampirizmin ve ¢agrisimciligin da gelismesine katkida bulunmustur (Schultz ve

Schultz, 2007, s. 93).

Zihnin, edinecegi deneyimlerle edindigi deneyimler arasinda baglanti kurmasi
ve bir baglant1 olmasa da etkiyi nedene bagliyor olmasi, Hume’un mekanik anlamda
aciklama getirebilecegi bir durum degildir. Bunu “aligkanlik” olarak tanimlayan
Hume igin, tipki kas ve sinir sistemine dair hicbir bilgiye sahip olmadan kol ve
bacaklarimizi kullanabildigimiz gibi, bir i¢gtidli sayesinde de baglantilar kuruyor ve

hayatimiz1 idame ettirebiliyoruz.

1.5. Zihne Farkh Yaklasimlar

David Hartley, cagrisimeciligin kurucusu olarak kabul edilmektedir. Fakat bunun
sebebi ¢agrisima getirdigi yenilikler degil; kendisinden 6nce sdylenmisleri sistematik
bir sekilde toparlamasindan kaynaklanmigtir. Onun temel ¢agrisim yasast siirekliliktir.
Hartley bu yasayla hafiza, muhakeme, heyecan, istemli ve istemsiz davranis
sureglerini agiklamay1 hedeflemistir. Zihinsel slirecleri ¢agrisim 6gretisiyle
aciklamaya ¢alismasinin yani sira psikolojik sureclerin temelindeki fiziksel stregleri

acikliga kavusturmak i¢in de ugrasmstir.

Newton’un, dogadaki titresimlerin fiziksel diinyadaki sinir akimi oldugunu
sOylemesine benzer bir sekilde Hartley de sinirlerdeki titresimlerin sinir akimlarini
bedenin bir tarafindan diger tarafina aktardigini belirtmistir. Bu goriisiin psikoloji
acisindan 6nemi; fiziksel diinyay1 anlamak i¢in kullanilmis bir modelin, insan1

anlamada kullanilmasidir (Schultz ve Schultz, 2007, ss. 93-95).

James Mill, zihnin bir makineden fazlasi olmadigini gostermek istemistir. Ona

gore, ozgiir irade diye bir sey yoktur. Zihin disardan gelen uyaricilara gore hareket
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etmekte, yani pasif haldedir. Mekanik bir gériise sahip oldugu i¢in Mill, zihnin
kendisini olusturan parcalara indirgenebilecegini, boylelikle analiz edilebilecegini
savunmaktadir. Cagrisim oldukg¢a pasif bir siiregtir bundan dolay1 zihnin yaratici bir
islevi olmadigini; duyumlar ve fikirlerin mekanik olarak ortaya ¢iktigini

diistinmektedir.

James Mill’in oglu John Stuart Mill ise, babasinin zihnin pasif oldugu ve
mekanik bir yapidan baska bir sey olmadig1 goriisiine karsi ¢ikmistir. O, cagrisim
sirasinda zihnin aktif bir rol oynadigini, karmasik fikirlerin basit fikirlerin
birlesiminden fazlasi oldugunu ileri siirmektedir. Onun bu goriisiiniin temelinde
kimya bilimi yatmaktadir. Uygun miktardaki hidrojen ve oksijenin birlesiminden
suyun meydana gelmesi, ancak ortaya ¢ikan suda ne oksijenin ne de hidrojenin
ozelliklerinin gorilmemesi, Mill’e, ortaya ¢ikan karmasik fikrin aslinda basit
fikirlerin birlesiminden fazlasi1 oldugunu ve bu bilesimin artik bambaska bir nitelige
sahip oldugu fikrine ulastirmistir. Mill bu yaklasimini1 “zihinsel kimya” olarak

adlandirmaktadir.

1.2. FIZYOLOJIDEN PSIKOLOJIYE DOGRU

Donemin mekanik ruh anlayisi felsefe kadar fizyoloji tizerinde de etkili
olmustur. Materyalizm, mekanik anlayis, ampirizm, deneyleme ve 6lgme XIX. yiizyil
fizyolojisinin temelini olusturmustur. Fizyolojinin ilk dénem g¢aligsmalarinin énemi;
zihnin psikolojik agidan incelenmesine yonelik, bilimsel yaklasimi destekleyen
arastirma tekniklerinin ortaya ¢ikarmis olmasidir. 1840’11 yillarda bir grup bilim
insaninin bir araya gelerek kurdugu Berlin Fizik Toplulugu’ndan (Berlin Physical
Society) one ¢ikan; Hermann von Helmholtz, Ernst Weber, Gustov Theodor Fechner

ve Wilhelm Wundt zihne deneysel metotla yaklasan uygulamalarda dogrudan yer
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almis ve bir bilim dali olarak ortaya ¢ikacak psikolojiye 6nemli katkilarda

bulunmuslardir.

Hermann von Helmholtz daha ¢ok fizik ve fizyoloji alanlarinda ¢alismalar
yapmustir ancak psikoloji adina yaptig1 ¢aligmalar, Fechner ve Wundt’un da
destegiyle, modern psikolojinin kurulmasina katki saglamistir. Bir duyu organinin
uyarilmasi ve uyarima verdigi cevap arasindaki tepki zamani tizerine deneyler
yapmis; bireyler arasinda farkliliklar ve ayni bireyde denemeden denemeye degisen
sonuclar kaydetmistir. Boylelikle diisiince ile hareketin diisiiniilenin aksine es zamanl
olmadigini, dlgiilebilir araliklarla birbirini izledigini géstermis; psikolojik streglerin
Olcllebilecegini ve lizerinde deneyler yapilabilecegini ortaya koymustur. Von

Helmholtz ayn1 zamanda gorme ve isitme tizerine de ¢alismalar yapmustir.

Ernst Weber ise deri ve kas lizerine yaptig1 ¢caligmalarla psikolojiye iki 6nemli
katkida bulunmustur. Deri lizerine yaptig1 ¢alismasinda; deneklerin derilerinin
uzerinde yakin mesafedeki iki noktaya dokunarak, ka¢ noktada temas hissettiklerini
belirtmelerini istemistir. Temas edilen noktalar birbirine ¢ok yakin oldugunda
denekler sadece bir noktay: hissedebilmistir. Weber, iki farkli noktanin da
hissedilebildigi en uygun mesafeyi bulmus ve bunu “iki nokta esigi” (two-point
treshold) olarak tanimlamistir. Bu deney, yeni psikolojinin kurulusundan bugiine
kadar kullanilan “esik” kavramini gosteren ilk sistematik deneydir. Bu deneyin
sonucunda Weber, iki nokta esiginin “ayni organizmada viicudun farkli boliimlerinde
degistigi gibi, ayn1 viicut bolimiinde organizmadan organizmaya degistigini” de

ortaya koymustur.

Weber’in ikinci katkisi ise, iki agirlik arasindaki ayirt edilebilen en kiiguk

agirhik farklihigini belirlemis olmasidir. Bunu *“ancak fark edilebilir farklar” (just
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noticable difference) olarak tanimlayan Weber bu ¢alismasiyla, i¢csel kas
duyumlarinin agirliklar arasindaki farkliligi ayirt etme yetisini etkiledigini
gostermistir. Weber ¢alismalarinda boylece, duyumlarin 6l¢iilebilirligini ve fiziksel
uyaricilarla onlarin insandaki algilar1 arasinda tam bir uygunluk olmadigini deneysel

bir metotla ortaya koymustur (Schultz ve Schultz, 2007, ss. 110-119).

Gustav Theodor Fechner, ruh-beden problemini ¢6zmek istemistir. Psikoloji
tarihinde 6nemli bir glin olarak kabul edilen 22 Ekim 1850 sabahinda, Fechner
yataginda uzanirken, bu probleme bir ¢6ziim bulmustur. Ona gdre sorun; bedenin ve
ruhun farkli sekillerde incelenmesidir. O, ruhun tipki beden gibi deneysel olarak ele
alinabilecegini ileri siirerek 6nemli bir goriis beyan etmistir. Ona gore; insanlardan,
duygularindaki degisiklikleri rapor etmeleri istenirse, ruh da beden gibi deneysel bir
metotla arastirilabilecektir. Fechner’in bu goriisii, psikofizik alanini yaratmasindan

dolay1 olduk¢a 6nemli kabul edilmektedir (Hergenhahn, 2005, s. 232).

Fechner ayn1 zamanda, duyumlar1 6l¢gme amaciyla birtakim ¢aligmalar yapmis
ve yaptig1 ¢aligmalarla duyum miktarinin uyarict miktarina bagl oldugunu
gostermistir. Ornegin; bir zil sesine baska bir zil sesi daha eklendiginde siddetli bir
duyuma sebep olmaktadir. Fakat on zil sesine bir zil sesi daha eklendiginde, bir zil
sesine eklenen diger ses kadar siddetli bir duyum meydana gelmemektedir. Bu
calismasiyla Fechner, duyumdaki degisikligin 6l¢iilmesi isteniyorsa 6nce uyaricidaki
degisikligin 6l¢iilmesi gerektigini gostermistir. Yani, ruhsal bir nitelik olan duyum
miktarini fiziksel bir nitelik olan uyarici miktarina baglamistir. Boylelikle, bu
niceliksel iliskilendirmeyle, zihnin duyumlarinin dl¢iilebilirliginin miimkiin oldugunu

gostermistir.



27

Goriildugi tizere zihin; farkli disiplinlerde, gesitli metotlarla ele alinmis ve
iizerinde epey ¢alismalar yapilan bir konu olmustur. Insan1 anlamada ampirist
filozoflar duyularin 6neminin, Alman fizyologlar duyularin nasil ¢alistiginin altini
¢izmistir. Uzun ugraslar sonucunda epey yol kat edilmis; zihnin de beden gibi
deneysel metotlarla ele alinabilecegi gosterilmistir. Artik zihnin konu edinildigi
spesifik bir alanin, ayr1 bir bilim olarak dogmasi i¢in gerekli olan Zeitgeist mevcuttur.

Modern Psikoloji Wilhelm Wundt’un son dokunusuyla resmen kurulacaktir.

1.2.1. Tk Projeksiyonlar: Wilhelm Wundt

Wilhelm Wundt 1879 yilinda Leipzig’de kurdugu bir laboratuvarla, bu zamana
kadar felsefe ve fizyoloji alanlar1 i¢erisinde yapilmis olan zihin ¢aligmalarinin, ayr bir
bilim dal1 olarak ele alinmasini saglamis, onu psikoloji adiyla bagimsiz bir kimlige

kavusturmustur. Dolayisiyla Wundt, psikoloji biliminin kurucusu olarak kabul

edilmektedir (Schultz ve Schultz, 2007, s. 16).

Wundt’a gore, psikoloji, ‘biling deneyimlerinin bilimi’dir. O, bilingli
deneyimleri dgelerine ayirmanin, psikolojinin amaci olmasi gerektigini diistinmiistiir.
Kimya biliminde elementlerin belli 6zelliklere gore diizenlendigi periyodik tablo gibi,
Wundt da, deneyimi meydana getiren temel duyumlarin yazili oldugu bir “periyodik
zihin tablosu” yapmak istemistir. Bunu gerceklestirmek i¢in ise icebakis

(introspection) yontemini kullanmigtir.

Wundt’un “bilin¢li deneyim”den kasti bilincinde oldugumuz deneyimdir.
Bilincinde oldugumuz deneyimleri d6gelerine ayirmak ise, deneyimledigimiz “biitiin”i
“par¢a”’larina ayirmak anlamina gelmektedir. Daha da agmak gerekirse; bir yiyecegi
tadarken onunla ilgili deneyimlerimizi asagidaki gibi bir 6lgekte gostererek ve daha

sonra igaretlerimizi birlestirerek bir grafik meydana getirdigimizde, tattigimiz
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yiyecege ait bilingli yapimizin bir gériiniimii ortaya ¢ikacaktir. Bu, ona gore, bilingli
deneyimimizin 6gelerine ayrilmasi demektir (Gérsel ve bilgi icin; Bruno, 1996, ss.

69-70).

Tuzlu |0 |1 |2 |3 |4 |5|6(7|8]9 |10

Eksi |0 |1 |2 |3 |4 |56 7|89 |10

Act |0 |1 |2 (3 |4 |5/6|7]8|9 |10

Tath (O |1 |2 |3 |4 (5(6|7|8]9 |10

Tablo 2. Periyodik Zihin Tablosu

Wundt, psikolojinin problemlerini {i¢ baslik altinda incelemistir: Birincisi, biling
siireclerinin en basit elemanlarina kadar inilmesi ve analizi; ikincisi, basit elemanlarin
organize olmalarina ve sentezlenmelerine bir agiklik getirilmesi; {i¢iinciisii ise, basit
elemanlarin birlesme yasalarinin kesfedilmesidir (Schultz ve Schultz, 2007, ss. 141-

143).

Wundt’a gore “kavrama”, zihnin birlestirici glicllyle meydana gelmektedir.
Birbirinden ayr1 duyusal ve duygusal 6gelerin bir araya gelmesiyle “biitiin” bir
deneyim ortaya ¢ikmaktadir. Ortaya ¢ikan bu islem “yaratici sentez”in temelini
olusturmaktadir. Ornek vermek gerekirse; bir ¢ocuk dondurma yerken bir deneyim
edinmektedir ve edindigi bu deneyim duyum ve duygulardan olusmaktadir. Ancak
cocuga gore, sadece edindigi “toplam deneyim” vardir; cocuk detaylarla
ilgilenmemektedir. Bu, toplam deneyimin, deneyimi olusturan parcalardan farkli bir
sey oldugunu agikc¢a gostermektedir. Wundt’un bu goriisii, John Stuart Mill’in
“mental kimya” ad1 verilen, karmasik fikirlerdeki bazi 6zelliklerin onu meydana

getiren basit fikirlerde tam mevcut olmadig1 goriisiine denk diismektedir. Yani Wundt,

‘bitlin’0n ya da ‘toplam deneyim’in, pargalarin birlesiminden daha farkli bir sey
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oldugu goriisiiyle; duyum ve duygularin sentezi sirasinda yepyeni 6zelliklerin
meydana geldigini, bambagka bir biitiin deneyimin olustugunu savunmaktadir.
Boylelikle, Wundt ampiristlerin ve ¢agrisimcilarin aksine, tipki J. Stuart Mill gibi,
zihnin disiiniilenden daha aktif oldugunun altin1 ¢izmistir (Bruno, 1996, ss. 69-76).
Ayn1 zamanda, sonraki bolimlerde deginilecek olan gestaltg1 yaklasimin bittncl

bakis acisiyla da benzerlik gostermektedir.

1.2.2.Yapisala Yaklasim

Wundt’un 6nciiliigiinii yaptigi yapisalct yaklagim, daha sonra 6grencisi Edward
Titchener tarafindan Amerika’da temsil edilmistir (Masarogullar1 ve Kogakgol, 2011,
s. 182). Titchener, bilinci; “belli bir zaman diliminde var olmus yasantilarin ve
deneyimlerin timii”’; zihni ise “hayatimiz boyunca sahip oldugumuz yasantilarin
timii” olarak tanimlamistir. Bu tanimlar birbirine yakin anlamlar igermektedir. Biling
ve zihin arasindaki fark; birincisinin, yasantilarimiz ve deneyimlerimiz sirasinda
meydana gelen butln i¢ surecleri; ikincisinin ise, bu zihinsel sureclerin hepsini birden

kapsamasidir.

Titchener, psikolojinin ti¢ amact oldugunu belirtmektedir: Birincisi, bilingli
stirecleri en basit pargalarina indirgemek; ikincisi, biling elemanlarinin hangi kurallara
gore bir araya geldigini belirlemek; {i¢iinciisii ise, bu elemanlar fizyolojik
kosullartyla beraber ele almak ve incelemektir. Titchener bunlardan sadece bilincin
parcgalarina indirgenmesi iizerinde ¢aligmis ve bunu gézlem metoduyla
gerceklestirmistir (Schultz ve Schultz, 2007, ss. 181, 184). Ona gore, zihinsel surecler
temel duyumlarin kombinasyonundan bagka bir sey degildir. Titchener’in

psikolojisinde 6zgur irade yoktur.



30

Biling igeriklerinin incelenerek altinda yatan zihinsel yapinin ortaya ¢ikarilmaya
calisildig1 yapisalci yaklasima zaman i¢inde bir¢ok tepki gosterilmisse de kendisinden
sonra ortaya ¢ikan biitiin yaklagimlarda yapisalciligin izlerini gormek mumkandir

(Budak, 2000, s. 828).

1.2.3. Islevselci Yaklasim

Islevselcilik, XX. yiizyilin baslarinda, Chicago Universitesi’nde bir grup
Amerikan psikolog tarafindan kurulmustur. Yapisalciliga karsi olarak ortaya ¢ikan bu
yaklagimin onciileri William James, John Dewey, James Rowland Angell ve Harvey
A. Carr’dir. Islevselcilige gore, psikoloji insanlarin ¢evreye uyum saglamasina
yardimci olan zihinsel aktivitelerin bilimidir (Encyclopedia of Psychology, 2000, ss.
416-417 vol.3). Dolayisiyla, organizmay1 gevresiyle ve biitiiniiyle ele alan bu bakis,
biling varsa bir iglevinin de olmasi1 gerektigini savunmaktadir. Bu yaklagimin

sekillenmesinde Charles Darwin’in evrim teorisi nemli rol oynamuistir.

Darwin’e gore, organizmalar arasinda hayatta kalma miicadelesi s6z konusudur.
Organizmalar arasinda ¢evreye uyum saglayabilenlerin hayatta kaldiklarinin, uyum
saglayamayanlarin ise elendiklerinin ileri siiriildiigli bu teoride; miicadeleyi, maruz
kaldiklar1 zor kosullara uyum saglayarak hayatta kalanlar kazanmaktadir (Schultz ve
Schultz, 2007, s. 215). Darwin’in bu goriisii, islevselcilerin zihni benzer bir sekilde

ele almalarini saglamistir (Oztabag, 1971, s. 11).

Islevselci yaklasimm 6nciilerinden olan William James, yapisalci yaklasimin
biling anlayisina; bilincin duragan duygu ve duyumlardan meydana geldigi goriistine
kars1 ¢cikmaktadir. O, bilinci bir “yap1” olarak degil; akan bir irmak gibi degisken ve

parcalara bélinmez olarak tanimlamaktadir (Bruno, 1996, s. 98). Hal boyle olunca,
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hi¢ durmadan akan ve adina biling denilen bu irmagin islevleri psikolojinin temel

konusunu olusturmustur.

William James biling siireclerini “organizmanin yagaminda degisikliklere sebep
olan organizma faaliyetleri” olarak ele almistir. Ona gore bilissel siirecler,
organizmanin yasadig1 ¢cevreye uyum saglamasi ve hayatta kalma ¢abasini
desteklemesi gibi islevlere sahiptir. Bilincin islevi, se¢gimler yapmamiza yardim
ederek, cevremizle uyum icerisinde yasamamizi saglamaktir. Bilingli segimlerimizle
aliskanliklarimiz1 birbirinden ayri tutan James, aligkanliklari, tizerinde
diisiinmedigimiz ve istemsiz olarak gerceklesen olusumlar olarak tanimlamaktadir.
Oysa biling, istemlidir. Organizmanin yasadigi ¢cevrede bir zorlukla bas etmesi
gerektiginde biling ortaya ¢ikarak organizmaya yardim etmeye ¢alismaktadir (Schultz

ve Schultz, 2007, ss. 264, 267).

James’in bilincin islevlerine dair goriislerinde Darwin’in evrim teorisinden
etkilendigi agiktir. islevselci yaklasimi ¢ok daha carpici goriislerle davranisgilar takip

edecektir.

1.2.4. Davrams¢1 Yaklasim

1.2.4.1. Klasik Davrams¢ihk

Kendisinden onceki yaklagimlara gore psikolojide adeta bir devrim niteliginde
ortaya ¢ikan davraniscilik, insani zihin degil, davranis baglaminda ele almistir.
Kurucusu olan John Broadus Watson, eski psikoloji yaklagimlarina gii¢lii bir sekilde
kars1 ¢ikarak, psikolojinin bir davranis bilimi oldugunu ileri siirmiistiir. Dolayisiyla,
dlciilebilen ve gozlemlenebilen olgularin incelenmesi gerektigini savunmustur. ige
bakis gibi nesnel olmayan metotlara, biling, bilingalti, bilingdis1 gibi

gozlemlenemeyen kavramlara karsi ¢ikmis; i¢ yasantilarin bilimin konusu
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olamayacagini belirtmistir (Bakircioglu, 2012, ss. 346-347). “Davranis¢1 Goziiyle
Psikoloji” (“Psychology as the Behaviorist Views It”) baslikli makalesinde Watson,

ileri siirdiigli yaklasimdan soyle bahsetmektedir:

“Davranis¢inin goziiyle psikoloji, doga bilimlerinin biitiiniiyle nesnel,
deneysel bir dalidir. Kuramsal hedefleri, davranigin 6ngoriilmesi ve
denetlenmesidir. iggdézlem (psikolojide) kullanilan yéntemlere temel
olusturamaz, verilerinin bilimsel degeri de biling baglaminda yapilan
yorumlara bagli olamaz... Yapmamiz gereken sey, bilingle degil,
davranigla ugrasan psikoloji ¢calismalarina baglamaktir ve saldirimizin
hedef noktas1 da budur.” (Goldstein, 2013, ss. 41; Watson, 1913, ss. 158-
177)

Watson hicbir ruhsal terim kullanmadan ve i¢ gozlem gibi 6znel deneyimlere
dayanan metotlara bagvurmadan gozlem ve deneyle insan1 anlamaya ¢aligmistir.
Amaci; davranigi tahmin edebilmek ve kontroliinii saglayabilmektir. Watson’in
goriislerinin Amerika’ya egemen olmasiyla psikoloji, davranisi inceleyen bir bilim
haline gelmistir. Bu ekoliin gelismesinde Ivan Petrovich Pavlov ve Edward L.
Thorndike 6nemli rol oynamistir. Pavlov’un kosullu refleksi agiklayan {inlii
deneyinden®* etkilenen Watson’in “Kiigiik Albert Deneyi” sdyledir: Dokuz aylik bir
bebek olan Albert’in yanina, deneyin baglarinda sevdigi, bir fare yaklagir. Fare
Albert’in yanina her yaklastiginda, Albert ytliksek bir sese maruz birakilir. Boylelikle
Pavlov’un deneyindeki zil sesi ve yemek eslesmesi gibi, sesle fare arasinda bir
eslesme yapilir. Bir siire sonra Albert, fareyi gordiigiinde emekleyerek uzaklagmaya
bagslar. Albert artik fare gelince sesin de gelecegini biliyordur. Watson bu deneyiyle,

zihne herhangi bir gonderme yapmaksizin davranisin incelenebilecegini, insan

14 pavlov’un kosullu refleks kavramini agiklayan tinlii deneyi davranisciligin gelisiminde énemli kabul
edilmektedir. Bu deneyde, kbpege yemek verilmeden once zil calinir. Zil sesinin ardindan yemek
verilir. Bu hareket birkag defa yinelenir. Bu yinelemeyle, zil sesiyle yemegin verilmesi arasinda bir bag
kurulur. Deneyin baslarinda, sadece yemek sunuldugunda salya salgiladigi gbzlemlenen kdpegin artik
zil sesini duyunca da salya salgiladigi saptanir. Yani, kopek duydugu zil sesinden sonra yemegin
gelecegini anlayarak uyariciya (zil sesine) davranisla (salya salgilamayla) bir tepki gésterir. Bu, kosullu
reflekstir. Onceden tepki uyandirmayan bir uyariciya artik 6grenilmis tepkiler verilmektedir.
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davraniglarinin ve 6grenmenin kosullu reflekslere dayandigini ileri stirmiistiir

(Goldstein, 2013, ss. 42-43; Bakircioglu, 2012, s. 349).

Bu yaklagim, davranis1 uyarici (stimulus) ve tepki (response) baglarina
indirgeyip analiz etmesiyle, ingiliz ampiristlerin kurdugu ve daha sonra yapisalcilarin
kullandig1 mekanik gelenegi devam ettirmistir. 1913’ten 1930’a kadar siiren
Watson’c1 davraniscilik yerini, Edward Tulman, Edwin Guthrie, Clark Hull ve B. F.
Skinner’in temsil ettigi, 1930°dan 1960’lara kadar siirecek olan yeni-davranisgi (neo-

behaviorism) yaklasima birakmistir (Schultz ve Schultz, 2007, s. 461).

1.2.4.2.Yeni Davramis¢1 Yaklasim
Yeni davranis¢t yaklagimin temsilcilerinden olan Edward Tulman,
caligmalarinda davranisa odaklanmasindan dolay1 kendisini davranis¢i olarak

adlandirsa da aslinda ilk biligsel psikologlardan biridir.

Tolman, Watson’c1 bir davranis¢1 degildir. Watson, davranisi uyarici-tepki
baglarina, yani molekiiler seviyeye indirgeyip incelemisti. Oysa Tolman sinir, kas ve
bezlerin ¢alismalarina odaklanmamis; organizmanin toplam tepkileri Gizerine
yogunlagmistir. Diger yandan, “amagh davraniscilik™ adinda gelistirdigi sistemle
organizmaya bir “amac”, dolayisiyla bir “biling” atfederek, Watson’nin zihinsel
kavramlara kars1 duran davranisgiligindan da ayrilmistir. Tolman, davranisin bir amag
dogrultusunda meydana geldigi diisiincesindedir (Schultz ve Schultz, 2007, ss. 466-

477).
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A
(a) Labirenti kegfet (b) Yemek igin saga dén (c) Yernek igin sola don

Sekil 3. Edward Chance Tolman'in Deneyinde Kullandig1 Labirent

Tolman, deneylerinden birinde, yukardakine benzeyen bir labirente bir fare
yerlestirmistir. Bos labirentin i¢inde gezmesine izin verdigi fareyi bir siire sonra A
noktasina, yiyecegi ise B noktasina koymustur. Bu sirada fare, B noktasina gidecegi
yolu bilmis ve yiyecege ulasmistir. Tolman daha sonra, fareyi C noktasina koymustur.
Fare C noktasindan hizlica B noktasina ulasarak yine yiyecegi bulmustur. Tolman bu
durumu, farenin labirentte bos bos gezdigi zamanda “bilissel harita” gelistirdigi; yani
labirentin diizenini 6grendigi, dolayisiyla yiyecek nerede olursa olsun kolaylikla

ulagabildigi seklinde aciklamstir.

Esasen, Tolman’in “biligsel” sdzciigiinii kullanmasi da onu Watson’c1 bir

davranig¢1 yapmaktan uzaklastirmistir (GOrsel ve deney igin: Goldstein, 2013, s. 44).

1.2.4.3.Sosyal Davrams¢iik

Davranig¢iligin iiglincli agamasi olan sosyal davranisgilik, psikolojiyi yavas
yavas bilince geri dondiirmiistiir. Albert Bandura, 1960’larin baslarinda ‘sosyal-
davranis¢ilik’ dedigi yaklagima daha sonra ‘sosyal bilissel teori’ adin1 vererek yeni bir

davranise1 yaklagim ileri stirmiistiir.

Bandura, bir davranisci olarak, i¢cgdzlem metoduna kars1 ¢ikmakta ve gézlem

metodunu kullanmaktadir. Ancak, davranisin kazaniminda ve degisiminde
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pekistirmenin®® islevi iizerine ¢alismaktadir. Ona gore davranis, uyarici ve tepki
arasindaki baglantidan fazlasidir. O, bu baglantinin arasinda bir mekanizmanin
oldugunu; bu mekanizmanin ise biligsel siire¢ler oldugunu diisiinmiistiir. Bandura,
Skinner gibi, pekistirmenin davranislar degistirebilecegine katilmig fakat davranisin
pekistirme olmadan da kazanilabilecegine ve degistirilebilecegine inanmistir. Ona
gore insan, sadece kendi deneyimlerinden degil; baskalarinin deneyimlerinden de
ogrenmekte ve davranislarini sekillendirebilmektedir. Dolayisiyla, insanda bir
kapasitenin var oldugunu diisiinerek; deneyimlenmemis bir seyin bile sonucunu hayal
edip davranip davranmama arasinda bir karara varilabilecegini savunmus, davranisi
sadece uyarici ve tepki baglarina indirgeyen mekanik anlayisin 6tesine gegirip bilissel

siireclerin de davranista etkili oldugunu ileri siirmiistiir.

“Sosyal 6grenme teorisi” terimini ilk defa kullanan Julian Rotter da, tipki
Bandura gibi, 6znel deneyimleri onemseyen bilissel bir yaklagim sergilemistir. Ona
gore insan davranigini, digsal uyaricilar da pekistirmeler de etkileyebilmektedir.
Ancak etkileyip etkilememesi insanin bilissel faktorleri sayesinde belirlenmektedir

(Schultz ve Schultz, 2007, ss. 504-505, 510, 514).

John Brodus Watson tarafindan kurulan davranis¢i yaklagim, psikolojiyi
davranisi ele alan daha nesnel bir bilim haline getirmeyi; davranisin kontrol ve tahmin

edilebilir olmasini amaglamistir. Bu klasik davranis¢ilik zamanla degismis ve biligsel

15 Yeni olusturulmus bir tepkinin, bir uyarana siirekli maruz birakilmasi, tepkiyi giiclendirmekte, yani
pekistirmektedir. Olumlu ya da olumsuz olabilen “pekistirici uyaran” tepkinin gliclenmesine ya da
zayiflamasina sebep olmaktadir. Ag bir farenin Skinner kutusuna konuldugu deneyde, fareden beklenen
kutunun igindeki manivelaya basarak yiyecegin kutuya gelmesini saglamasidir. Kedinin yanhslikla
manivelaya basmasi sonucunda yiyecegi elde etmesi, ardindan birkag pekistirmeyle farenin yiyecek igin
daha hizli hareket eder hale gelmesi, yiyecege ulasmak icin ne yapmasi gerektigini 6grendigini
gostermektedir. Bu, olumlu pekistirmedir ¢linkl, burada fare pekistirmeyi, 6dili elde etmek igin
gerceklestirmektedir. Diger yandan, ayni kutuda fareye elektrik soku verildiginde, acidan uzaklasmak
icin manivelaya basmaktadir. Bu olumsuz pekistirmedir, clinkii manivelaya basmasi onu elde etmek icin
degil; ondan kagmak icindir (Bakircioglu, 2012, s. 350).
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siireclerin davranis iizerinde etkili oldugunu savunan bir yaklasima dontismiistiir.
Biligsel siire¢leri davranisa dahil eden psikologlar, kendilerini “davranis¢1” olarak
tanimlasalar da, aslinda onlar “metodolojik davranis¢i”lardir. Sonug olarak;
kendisinden 6nceki yaklasimlara gdzlemlenemeyen kavramlarin incelenmesi
baglaminda kars1 ¢ikarak kurulan davranis¢i yaklasim, zaman igerisinde degiserek,

kendisini gézlemlenemeyen bilissel stiregleri ¢alisirken bulmustur.

1.2.5.Gestalter Yaklasim

Davranisg1 yaklasim Amerika’da etkisini stirdurirken, Almanya’da bir grup
geng psikolog, biitliniin pargalarina ayrilarak anlagilmasinin miimkiin olmadigini ileri
strmektedir. Ekoliin ana kurucu olan Max Wertheimer’in 1910 yilinda yonettigi bir
calismayla gelisen bu ekol, Kurt Koffka ve Wolfgang Kohler’in de ¢alismalariyla
desteklenmistir. “Biitiin, kendisini olusturan parcalarm toplamindan farklidir**®
ifadesiyle 1in kazanmis olan bu yaklagim, biitlinciil bir bakis ac¢isina sahip oldugu i¢in,
genelde; indirgemeci anlayisa, 6zelde; davranigi uyarici ve tepki baglarina indirgeyen
davranig¢ilara ve ‘bitin’ deneyimi duyusal elementlerine ayiran yapisalcilara karsi
durmaktadir. Onlara gore bizler, pargalar1 degil biitiinii deneyimleriz. Maviyi, yesili,
kirmiziy1 degil; bulutu, agaci, arabay1 goriiriiz (Hergenhahn, 2005, s. 418).
Dolayisiyla algi bir Gestalt’tir, bir biitiindiir. Elementlerine indirgenmeye ¢alisilan her

sey, biitlinden uzaklagir.

Gestalt kuramcilar1 dogustan gelen diisiinceler yerine zihnin dogustan sahip
oldugu organizasyon sistemine odaklanmislardir. Onlara gore, bu organizasyon
stireci, insanin algisal diinyay1 anlamli bir biitiiniin i¢inde yapilandirmasini

saglamaktadir. Bu goriis, her algilama eyleminin daima bir sekil ve bir zemin

16 “The whole is greater than the sum of its parts”
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iizerinden gergeklestigine inanmaktadir. Tamamlanmamis sekilleri tamamlamaya,
benzer ya da yakin pargalar1 gruplamaya egilimimiz bu organizasyon sirecleri

sayesindedir (Benjamin, 2007, s. 201).

Bu yaklasim, parcalardan meydana gelen bir *butiin’tin “parca’dan farkli
oldugunu, parcalarin biitiin anlam1 veremeyecegini savunmaktadir. Parcalanmis
seyleri tamamlamaya, ‘bitln’lemeye ¢alismamiz ise, dogustan sahip oldugumuz

organizasyon sistemimiz sayesindedir.
Iste, zihne aktif bir rol veren bu anlayzs, bilissel psikolojinin temellerini atmustur.

1.2.6.Bilissel Yaklasim

Koklerine inildigi zaman antik ¢aga kadar gidilebilen psikoloji bilimi, aslinda en
eski bilimler arasinda yer almakla beraber, varliginin resmi olarak 1879 yilinda kabul
edilmesiyle, yepyeni bir bilim olarak karsimiza ¢ikmistir. Bu durumu Hermann
Ebbinghaus “Psikoloji uzun bir gegmise fakat kisa bir tarihe sahiptir” seklinde
Ozetlemistir. Tipki psikoloji bilimi gibi, biligsel yaklagim da, yine ayn1 donemlere
dayanarak, aslinda en eski yaklasim olarak kabul edilebilecekken, yepyeni bir

yaklagim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Aslinda, psikoloji bilimi igerisinde ortaya ¢ikmis ekollerin ¢ogunun, bilissel
yaklagima temel attigin1 sGylemek yanlis olmayacaktir. Clink(, davranis¢1 yaklasim
disindaki biitiin ekoller, biling tizerine ¢calismiglardir. Bunu yapisalcilar, zihni
elementlerine ayirarak; islevselciler, zihnin nasil ¢alistigina odaklanarak; Gestaltcilar

ise butlincil bir yaklasimla algi lizerine ¢alisarak yapmuislardir.

Yani, Watson’in 1913 yilinda yazmis oldugu bir bildirgeyle baslayan ve zaman

icinde psikolojiye egemen olan davranis¢i yaklagimin, psikolojiye yaklasik elli yil



38

kadar “bilincini kaybettirmesi’ disinda, genel itibariyle bilissel bir yaklasim s6z

konusudur.

Psikolojinin davranig¢t yaklagimdan biligsel bir yaklagima egildigi zamanlari
kapsayan 1950’11 yillar, “bilissel devrim” olarak adlandirilmaktadir. Bu yillarda
psikolojinin tekrar zihne yonelmesinde Massachusetts Institute of Technology’de bir
dilbilimci olan Noam Chomsky’nin, Skinner’in Sézel Davranis (Verbal Behavior)
kitabina yaptig1 elestiri dnemli kabul edilmektedir. Skinner kitabinda, ¢ocuklarin dil
ogreniminde edimsel kosullamanin 6neminden bahsetmektedir. Chomsky ise, dil
ogreniminin dogustan sahip olunan biyolojik bir programa bagli oldugunu savunarak
Skinner’in bu goriisiine bir elestiri getirmistir. Bu elestiri psikologlara, bilissel
davraniglar1 anlayabilmek i¢in sadece gozlemlenebilen davraniglari incelemenin
yetersiz oldugunu; dolayisiyla bu davraniglarin zihnin isleyisi hakkinda verdigi

bilgileri de goz ard1 etmemek gerektigini gostermistir.

Biligsel psikolojinin olusumunda énemli rol oynayan bir diger etken ise
bilgisayar teknolojisidir. 1940’larin sonlarinda Gretilen, 1954 yilinda daha kiigiik
boyutlariyla genel kullanima uygun bir sekilde gelistirilen bilgisayarlarin bilgiyi

isleme sekli psikologlarin dikkatini ¢gekmistir.

iRDi GIRDI BELLEK ARITMETIK
GIRDI » ISLEMCISI UNITESI . UNITE » GIKTI
Sekil 3. 11k Bilgisayarlarin Akis Diyagrami

Yukaridaki diyagram ilk bilgisayarlarin bilgiyi nasil isledigini gdstermektedir. Ilk
olarak “Girdi Islemcisi” tarafindan alinan bilgi “Bellek Unitesi’ne yerlestirilir ve daha
sonra “Aritmetik Unite” tarafindan islenerek bir “Cikt1” elde edilir. Psikologlar,

bilgisayarlardaki bu asamali isleyise bakarak, “bilgi-isleme yaklasimi1™yla, zihni
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inceleyebilmek icin yeni bir fikir ileri siirmiislerdir: Insan zihni, tipk1 bilgisayar gibi,

bilgiyi asamali sekilde islemektedir (Goldstein, 2013, ss. 45-46).

Bu yaklasimi biraz agmak gerekirse: Duyular araciligiyla bir uyarani fark
ederiz. Buna 6rnek olarak bir otobusin goriis alanimiza girmesini diisiinebiliriz. Bu
veri, bellekte depolanmis eski bilgilerle karsilagtirilir. Gérdiiglimiiz otobiis,
bellegimizde depolanmis “otobls” bilgileriyle eslestirilir. Sonra, daha fazla bilgi
edinmek i¢in sofore varis yerimizle ilgili sorular sorariz. Soférden edindigimiz
bilgiler bellekte depolanmis diger bilgilerle tekrar eslestirilir. Sonra otobiise ‘binmek’

ya da ‘binmemek’ gibi bir karar verir, ona gore hareket ederiz.

Bilgisayarla karsilastirilmasi sonucunda zihinsel sureglerin en iyi sekilde
anlasilabilecegini savunan bir yaklasim olarak ‘bilgi-isleme yaklagim1’, bilgisayar
teknolojisiyle ortaya ¢ikmis ve biligsel devrimde oldukg¢a 6nemli bir rol oynamistir

(Matlin, 1998, s. 8).

Zihin tizerine diizenlenen bazi konferanslar da zihne yonelimde oldukca
onemli kabul edilmektedir: 1956 yazinda Dartmouth’da “Yapay Zeka Uzerine Yaz
Aragtirma Projesi”; ayn1 yilin Eyliil ayinda ise “Massachusetts Institute of Technology
Bilisim Kurami Sempozyumu” baslikli konferanslar diizenlenmistir. Bu konferanslar,
1956 yilinin “biligsel bilimin dogum giinii” olarak anilmasini saglayacak kadar
onemlidir (Goldstein, 2013, ss. 45-49). George A. Miller gibi, baz psikologlar,
Massachusetts Institute of Technology’deki konferans guiniind; 11 Eylil 1956 tarihini

dogum giinii olarak kabul etmektedir (Matlin, 1998, s. 6; Gardner, 1985, s. 28).

Bilissel psikolojinin bir kurucusundan bahsetmek zordur ancak George
Miller’1n bilissel psikoloji i¢in bir doniim noktasi niteliginde olan Biligsel Calismalar

Merkezi’ni (The Center of Cognitive Studies) meslektas1 Jerome Bruner ile kurmasi
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ve Neisser Ulrich’in 1967 yilinda “Bilissel Psikoloji” adinda bir ders kitabi1 yazmasi,
Miller ve Ulrich’i, olusacak yeni alanin zeminini atan kisiler olarak énemli bir yere

koymustur (Schultz ve Schultz, 2007, s. 698).

Bu alan, biyuk 6lc¢ude, bilginin zihinde nasil temsil edildigini incelemektedir.
‘Bilgi nasil alinir, depolanir, donistiirtiliir ve kullanilir?”, *Biling nedir?’, “‘Bilingli
fikirler nereden kaynaklanmaktadir?’, ‘Bellek ve alginin dogasi nedir?’, ‘Diigiinme
nedir?’, ‘Bu kabiliyetler nasil gelismektedir?” gibi sorulara yanit aramaktadir. Bu
sorulara yanit ararken; ‘biligsel norobilim’, “algt’, ‘Oriintii tanima’, ‘dikkat’, ‘biling’,
‘bellek’, “bilginin temsili’, ‘imge’, “dil’, ‘bilissel gelisim’, ‘diisiinme ve kavram
olusturma’, ‘insan zekasi ve yapay zeka’ gibi on iki tane alandan teori ve teknik
secerek fayda saglayan bilissel psikoloji, kendisinden daha kapsamli bir alanin;

biligsel bilimlerin bir pargasi olmustur (Solo vd., 2007, ss. 7, 14).
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2. EDEBIYAT VE ZiHIN
Insan zihni tizerine gesitli arastirmalar yapan, “bilis nedir, ne yapar, nasil
calisir?” gibi sorulara yanit arayan disiplinler, biligsel bilimler bashig: altinda
tamimlanmaktadir. Bu alan, psikolojiyi, antropolojiyi, felsefeyi, dilbilimi, bilgisayar
bilimlerini ve sinirbilimi kapsayan ¢ok disiplinli bir alan olarak degerlendirilmektedir

(Norman, 1980, s. 14; Hunt, 1989, s. 603; Bogdanova, 2017, s. 145).

Antik Cag’a kadar gétiiriilebilen insan1 anlama ¢abasi, iginde bulundugumuz
XXI. ylizyilda, ayr1 ayri birgok disiplinde ve onlari tek bir ¢at1 altinda toplayan
“biligsel bilimler’de hala devam etmektedir. Su aciktir ki; fizyolojik ve psikolojik
acidan oldukg¢a karmasik bir canli olan insana, tek bir disiplinin anlam getirebilmesi
mimkiin degildir. Dolayisiyla, insana ¢ok yonlii a¢ilimlar, ancak ¢esitli disiplinlerin

bir araya gelmesiyle getirilebilmektedir.

Tahmin edilebilecegi iizere, bir y1gin duygu ve diisiince barindiran bu canliy1
anlamak ne kadar zorsa, bu canlinin ortaya koydugu eseri anlamak da bir o kadar
zordur. Ali Budak (2017), edebi eserleri anlama ¢abasini, “(...) kigik kiguk
sayfalardan biiyiik biiyiik diinyalar ve yasama bi¢imleri bulup ¢ikarmak” olarak ifade
etmektedir. Iste edebiyat, bu biiyiik diinyalar1 ve yasama bigimlerini bulup ¢ikarmak
icin; tarih, felsefe, psikoloji gibi gesitli disiplinlerden yararlanarak insan zihninin

dogrudan iirlinii olan eserleri analiz etmeye ve yorumlamaya calismaktadir.

Hayat ile disiplinler arasindaki etkilesim bir akarsu ve yatagina benzemektedir.
Hayatin aktig1 yon edebiyatin ve bilimin de yonidir. Oguz Tanridag (2018) bu

baglantiy1 soyle ifade etmistir:



42

“Caglar boyunca zihin kavrami ya beden dis1 kaynaklara baglanmis ya da
dénemin insan ve beyin anlayislarina gore sekillenmistir. Beyin anlayislarina
gore sekillenen zihin modelleri icinde Ik Caglar’dan kalan ve Rénesans’a kadar
suren beyni bir su pompasina benzeten anlayisin sonucu olarak zihin de mekanik
ve beynin salgiladigi bir sey olarak gorilmiistiir. Elektrigin kesfi ve daha
sonrasinda beyin hticrelerinin elektrik yiikli oldugunun kesfi eski anlayisin
yerine bu sefer beynin elektrik trafosu gibi ¢alisan bir yap1 oldugu inancini
dogurmustur. Bu anlayis siirerken beyinde sinirlt bir bolgede konusma kesfi,
birgok islev i¢in bir¢ok merkez oldugu anlayigini getirmis sonrasinda bilgisayar
donemiyle beyin bilgisayara benzetilmistir.” (S. 10)

“Sosyal miicadelenin ve milliyet¢iligin en yogun dénemi olan 19.yiizyil
boyunca, romanlar tarih olsun, felsefe olsun, din olsun, kltir olsun dzetle
sosyal bilimler alaniyla ilgili olarak ortaya ¢ikarken, bu yiizyilin
sonlarindan itibaren ortaya ¢ikan davranig bilimleri romanda
“psikoroman” ya da “psikoanalitikroman” tiirii diyebilecegimiz bir tiir,
“sosyalroman”in yanina eklenmistir.” (s. 12)

Hayattaki degisimler ve disiplinlerdeki gelismeler karsilikli olarak birbirlerini
etkilemektedir. Buna ragmen disiplinler arasinda, 0zellikle pozitif bilimler ile sosyal

bilimler arasinda, asilmasi zor gibi gorinen bir duvar éraludur.

C. P. Snow, 7 Mayis 1959°da, Cambridge’de diizenlenen Rede Konferansi’nda,
“Iki Kiiltiir ve Bilimsel Devrim” baslikl1 bir konusma yapmistir. Snow’un “iki
kiiltiir’den kast1, kendi tabiriyle “edebi entelektiiellerin” ve “doga bilimcilerinin”
kiltaridar. Bu iki kiiltiirden birbirine zit iki kutup olarak bahseden ve bu kutuplarin
birbirine dostane bir bakisinin olmamasindan yakinan Snow, “bu kutuplagsma[nin]
hepimiz icin —hem tek tek insanlar olarak bizler i¢in hem de toplumumuz i¢in- tam bir

kayip” oldugunun altin1 ¢izmektedir (Snow, 2010, s. 101).

“ki konunun, iki disiplinin, iki kiiltiiriin —hatta en ucta, iki galaksinin-
carpigsmasi yaratici sanslar dogurmalidir. Zihinsel etkinliklerin tarihinde
bazi biiyiik atilimlar bu sanslar sayesinde yapilabilmistir. Bu sanslar
bugiin de vardir. Ama adeta bir vakum i¢inde gibidirler, zira iki kiiltiiriin
mensuplari birbirleriyle konusamamaktadir. Yirminci yiizyil sanatinda,
yirminci yiizyil biliminden ¢ok ¢ok az yararlanilmis olmasi tuhaftir.
Eskiden ara sira da olsa bilimsel deneyimleri bilingli olarak kullanan
sairlere rastlanirdi —bir zamanlar ‘kirtlma’ terimi siirlerde gizemli bir
seymis gibi sik sik boy gosterir, yazarlar ‘kutupsal 151k’ terimini, 6zellikle
hayran olunasi bir 151k tiirii oldugu yanilgisiyla kullanirlardi.” (s. 107)
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1995 yilinda editorliigiinii yaptigi1 Uclincti Kltiir: Bilimsel Devrimin Otesi
kitabinda genetikgiler, biyologlar, felsefeciler ve sanatgilari bir araya getiren John

Brockman (2014) biitiinciil entelektiiel anlayistan séyle bahsetmektedir:

“On besinci ylizy1l dolaylarinda, “hiimanizm-beseriyet” sozcligl pozitif
bilimleri kapsayan entelektiiel bakisi da igeren bir biitiinliikle birlikte
diistintiliirdii. Floransali bir soylu, Dante’yi okuyup, pozitif bilimi goz ard1
etmenin sagma oldugunu bilirdi. Leonardo biiyiik bir sanat¢1 oldugu gibi,
biiyiik bir bilim insan1 ve biiylik bir teknologdu da. Michelangelo ise daha
biiyiik bir sanat¢1 oldugu gibi ayn1 zamanda biiyiik bir mithendisti. Bunlar
biitiinciil entelektiiellige sahip dev sahsiyetlerdi. Onlara gére hem beseri
bilimleri kavrayip hem de son bilimsel ve teknolojik gelismelerden
habersiz kalmak anlasilmaz bir seydi. Iste bu biitiinciil entelektiiel anlayist
yeniden canlandirmanin zamani geldi artik.” (Brockman, 2014, s. 4)

“Biiyiik bilimsel gelismelerin meydana geldigi yirminci yiizyilda resmi kiiltiir;
bilim ve teknolojiyi, bilim ve teknolojinin, sanat ve edebiyatla birlikte ele alindig1 bir
ilmi anlayisin oldugu entelektiiel diinyanin merkezine koymak yerine, tamamen
kapsam dis1 birakti” diyen Brockman, bitinctl entelektiiel anlayist yeniden

canlandirmanin zamaninin geldigini miijdelemektedir.

Kisaca; “Iki Kiiltiir” ile ayriliklarin alt1 ¢izilirken, “Uclincti Kiltir” ile bir araya
gelmenin 6nemi vurgulanmaktadir. 199011 yillar iste, geleneksel bilgi ve bilim
anlayigina yeniden donilen yillar olmustur. Artik kiigtik kiiciik kollar1 yeniden bir

araya getirmek i¢in ¢abalar belirginlesmistir.

C. P. Snow’un 1959°da yaptig1 konusmadan on alt1 y1l sonra, 1975’te,
Amerikal1 biyolog, arastirmaci, teorisyen ve yazar E. O. Wilson’in, insanin 6zellikle
sosyal, kiiltiirel ve yaraticilik {izerine olan davranislarinin biyolojik temellerinin altini
cizdigi Sosyobiyoloji: Yeni Sentez kitabi; 1995°te John Brockman’m Uglincti Kultir
kitab1; 2006 yilinda Bruce E. Wexler Beyin ve Kiltlr adinda, kiiltiiriin beyin
tizerindeki etkilerini anlattigi kitabi; 2011°de Profesér Davi Johnson Thornton’in

Beyin Kltlir: Noérobilim ve Popiler Medya kitabi yayimlanmistir. 2015 yilinda ise
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Oguz Tanridag’in editorliiglinii ve yedi boliimiiniin yazarligin1 yaptigi Sosyal
No&robilim: Beyin Arastirmalarindan Davranig Bilimlerine ve Sosyal Bilimlere Yeni
Yaklasimlar kitab1 yayimlanmustir. Beyin, kiiltiir ve sanat arasindaki iliskiye Uglncii
Kultr’un yaklasimi, “Insan beyni kiiltiir ve sanat yaratan organ oldugu gibi ayni
zamanda kiiltiir ve sanatin etkisiyle sekillenen bir organdir.” gériistiyle ifade
edilmektedir. Bu yaklasim, zamanla “Sosyal ve Kilttrel Norobilim” ve “Noroestetik”

gibi alanlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur (Tanridag, 2018, ss. 8-9).

Edebi metinler insana dair bir¢ok seyi barindirmalarindan dolay1 zihin
caligmalarina malzeme sunabilmektedirler ancak edebiyatin zihinle baglantisi, zihin
calismalarina malzeme sunmakla sinirh degildir. Edebiyatin “biligsellik
calismalarindan ¢ok daha once, insan zihni konusunda en tutarli ve uzun soluklu
arastirmalarin yapildigi alan” (Park, 2014, s. 347 akt. Liileci, 2019, s. 29) oldugu ve
bunu C. P. Snow’un iki kiiltiir arasindaki boliinmeye yaptig1 vurgudan da 6nce

yapmaya basladig1 goz oniinde tutulmalidir (Lehrer, 2016, s. xiii).

Psikanalizin kurucusu kabul edilen Sigmund Freud, “Her nereye gittiysem oraya
benden dnce bir sairin ugramis oldugunu gérdiim” der. Freud’un bu ifadesi, yazarin
ya da sairin insan zihnini anlama konusundaki kapasitesinin yer yer belki de bir ruh
bilimciden bile daha derinlikli olabilecegini diisiindiirmektedir. Chomsky (1987) ise
“Romanlarin bize insan hayati ve kisiligi hakkinda bilimsel psikolojiden her zaman
daha fazla sey 6gretmesi miimkiindiir, hatta fevkalade muhtemeldir.” (akt. Tanridag,
2015, s. 64) der. Nitekim edebiyat tarihinde insan zihnine, davranislarina, bunlarin
baska insanlar tarafindan nasil anlamlandirildigina yer veren bir stiri metin
bulunmaktadir. Jonah Lehrer Proust Bir Sinirbilimciydi adli ¢alismasinda, bugiin
sinirbilimin dogruladig: bilgileri ongdérmiis sanat¢ilari/yazarlar: konu almakta;

ornegin, beyin anatomisi lizerine kitaplar okuyan ve ameliyatlar izleyen Walt
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Whitman; Darwin ve James Clerk Maxwell okuyan George Eliot; zihin hastaliklarinin
biyolojisini 6grenmeye calisan Virginia Woolf gibi isimlere yer vermektedir. Bu
isimlerin bilimle olan iliskilerini géz ard1 ederek sanatlarinin anlagilamayacagini da

belirtmektedir (2016, s. xi, Xiii).

Bagka bir isim; Herman Melville, 1851°de yazdig1 Moby Dick romaninda
‘hayalet uzuv’ konusuna yer vermistir. Kaptan Ahab, Moby Dick’e kaptirdigi

bacaginin yerine tahtadan bir bacak yapmasini istedigi marangoza soyle der:

“Bana bak marangoz. Eminim ki, sen kendini ¢ok iyi, ¢ok temiz bir is¢i
bilirsin, 6yle degil mi? Ama senin yaptigin bacagi taktigim zaman ayni
yerde bagka bir bacagin, yani yitirdigim, etten ve kandan yapilmis bacagin
da bulundugunu duyarsam, senin is¢iligin temiz mi sayilir dersin,
marangoz? Sen asil o eski bacaktan kurtaramaz misin beni?”

Hayalet uzuv, bir organin kaybedilmesine ragmen duyumsanmasidir ve uzvunu
kaybeden insanlarin %60-80’inde goriilen bir alg1 bozuklugudur. ‘Hayalet uzuv’ tip
diinyasinda ortaya ¢ikmasindan yaklasik yirmi y1l 6nce, muhtemelen Melville’in

yaptig1 gozlemler tizerine, Moby Dick’te ele alinan bir konu olmustur.

Dostoyevski’nin 1880°de yazdig1 Karamazov Kardegsler romaninda ise, Dimitri
Karamazov, Rakitin adindaki bilim adamiyla yaptig1 goériismeden sonra kardesine

yazdig1 mektupta soyle der:

“Diisiin bir, i¢inde, sinir hiicrelerinde, kafanda- yani beynindeki bu sinir
hicrelerinde (lanet olsun onlara!) bir tir minik kuyruklar var, bu sinirlerin
minik kuyruklar1 ve derken bunlar titresmeye basladiginda, yani ben
gozlerimle bir seye bakiyorum ve ardindan bunlar, bu minik kuyruklar
titresmeye basliyor, anliyorsun degil mi? Iste boyle titrestiklerindeyse bir
imge beliriyor... Hemen ortaya ¢ikmiyor, fakat bir an, bir saniye
geciyor... Sonra bir an bir sey goriiniiyor gibi, yani aslinda bir an da degil
-seytan alsin o ani- bir géruntu geliyor bir ana, bir goriintiye ait, kahretsin!
Eger goriiyor ve ardindan diisiiniiyorsam, bu bir ruha sahip oldugum i¢in
ya da Tanrinin sureti veya tasviri oldugum i¢in degil, yalnizca bu
kuyrukcuklar sayesinde oluyor, bunlar sayesinde diisiiniiyorum. Bunlarin
hepsi sagmalik! Bunlar1 bana diin Rakitin anlatti1 kardesim ve anlattiklar
beni allak bullak etti. Alyosa, su bilim muhtesem bir sey! Yeni bir insan
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doguyor- bunu anliyorum... Ama yine de Tanriy1 kaybettigimiz i¢in
uzglnim.”

Dostoyevski bu ifadeleri, Francis Crick’in 1990’da Astonishing Hypothesis

(Sasirtan Varsayim) kitabinda yer verdigi su ifadelerden yiiz y1l 6nce sarf etmistir:

“Siz, neseleriniz, izlintlileriniz, anilariniz, ihtiraslariniz, benlik ve 6zgiir
irade duygulariniz ile, aslinda ¢ok sayida néron ve bunlarla iliskili
molekiillerin bir arada davranisindan ibaretsiniz.”

Dostoyevski davraniglarin beyinde olustugunu belirten bu hipotezden ¢ok 6nce,
muhtemelen beyin hakkinda birtakim bilgilere sahip olarak bu ifadeleri yazmistir

(Tanridag, 2015 ss. 51, 58).

Burada verilen 6rnekler Bat1 edebiyatindandir ancak Tiirk edebiyatinda da
bugiin bilissel bilimlerin ilgilendigi sorulara yer verilmistir. Lileci (2019) bu konuyla
ilgili olarak, “Recaizade Mahmut Ekrem’in Talim-i Edebiyat’indan Halid Ziya Bey’in
ad1 bilinmeyen bir eserine kadar birgok eserde yaratici sanat faaliyetinin, ‘deha’,
‘ilham’ ve ‘hiinveri’ gibi basliklar altinda incelendigini”; drnegin Tevfik Fikret’in
“Peri-i Si’rime” adl1 siirinde yaratict dehasinin ortaya ¢ikisini ve bu ortaya ¢ikisin
biligsel ve psikolojik yonlerini gosterdigini ifade etmektedir. Ozellikle Tanzimat
sonrasinda ortaya ¢ikan eserlerde edebiyatc¢ilarimizin deha, hayal, zeka, biling, hafiza

gibi biligsel konular hakkinda diisiindiiklerini belirtmektedir (s. 60-62).

Edebi metinlerde zihinle ilgili konulara yer verilmesi, edebiyatin hayat1 konu
edinmesiyle ilgilidir. Hayatin i¢indeki her unsur, edebiyatin konusu olabilecek
potansiyeldedir. Burada belki de altinin ¢izilmesi gereken nokta, edebiyatin hayatin
icinde var olani aktarirken, s6z konusu varligin bilimsel olarak kanitlanmig olmasini
beklememesi; hayatta var olanin edebiyatta kendisine yer bulabilmesidir. “Edebiyat
insan bilincinin en zengin ve en kapsayici kaydidir.” (Lodge, 2017, s. 19) Dolayisiyla,

biligsellik ¢alismalarindan 6nce insan zihnini konu edinen, bilissel sistemde etkili bir
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unsur olan ve zihin ¢alismalarina malzeme sunan edebiyatin zihinle olan iligkisi

oldukea agiktir.

2.1.Edebiyat ve Kuramlari

Genelde sanatin, 6zelde edebiyatin ne oldugu ¢ok eski zamanlardan bu yana
cesitli gorlislerle agiklanmaya calisilmistir. “Edebiyat nedir?” sorusuna verilen
cevaplar, edebi bir metnin degerlendirme 6Slgiitlerini belirlemektedir. Bir edebi metnin
hem kendi basina bir degeri hem de ahlak, din, bilgi, politika gibi alanlarda etkileri
vardir. Dolayisiyla bir metni degerlendirirken kullanilacak 6lgiitleri belirleyen sey;
metnin kendi sanatsal degerinin mi yoksa yan etkilerinin mi daha énemli olduguna

karar vermektir.

Bu konuda ii¢ ana goriisten bahsedilebilmektedir: Birincisi, edebiyat1 toplumun
sosyal-siyasi zeminine gore degerlendiren, edebiyatin topluma karsi sorumlu
oldugunu diisiinen ve onu insanlara yapacagi etkilere gore degerlendirmeyi
savunanlar. ikincisi, edebiyatin sanat olarak ortaya koydugu degeri Snemseyen, eserin
baska degerlere arag olarak goriilmesini reddedip sadece giizellige kars1 sorumlu
oldugunu diisiinen ve onu estetik acidan degerlendirmeyi savunanlar. Ugiinciisii,
sanati ne birinci goriis gibi bir “ara¢” ne de ikinci goriis gibi “en yliksek deger” olarak
ele alanlar. Onlara gore, “edebiyat didaktizme kagmadan, belli bir 6gretiyi ya da
ideolojiyi One siirmeden sirf edebiyat olarak kalarak da estetik degerden bagka

degerleri saglayabilir” (Moran, 2016, ss. 331-332).

Yani, metinlerin degerlendirilme 6lgiitlerinin temelinde, “sanat nedir?”” sorusuna
verilen yanitlar yatmaktadir. Verilen yanita gére bir durus sergilenmektedir.
Boylelikle metinlere farkli kuramlarla cesitli yorumlar getirilebilmektedir. Aslinda,

metin hangi kuram 1s181nda yorumlanirsa yorumlansin, bazi seyler ortaktir:
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Bir edebi metnin Uretim strecinde de tiiketim surecinde de ¢ temel unsur rol
almaktadir: Uretici olarak “yazar”, {iriin olarak “yapit”, tiiketici olarak “okur”. Bu
unsurlarin her biri tiretim ve tiiketim siireglerinde “olmazsa olmaz” olup, tiketim
siireclerinde okura farkl sekillerde okumalar yapma firsati sunmaktadir: Bunlardan
birincisi, yazarin amacini ortaya ¢ikarmak i¢in yapilan “yazar odakli okuma”; ikincisi,
metnin amacini ortaya ¢ikarmak i¢in yapilan “metin odakli okuma”; {igiinciist,
okurun amacini ortaya ¢ikarmak i¢in yapilan “okur odakli okuma”. Bu noktada
okuma; yorumlama ve anlamlandirma ¢abasi olarak degerlendirilebilecektir. Bu ¢aba
ise, ya yazarin metne nasil bir anlam ytikledigini ortaya koyarak, ya metni yazarindan
bagimsiz diisiiniip kendi anlamini1 bulmaya ¢alisarak, ya da yazar1 ve metni bir kenara

koyup okurun metni nasil yorumladigina odaklanarak gergeklestirilebilecektir (Yavuz,

2018, ss. 14-15).

Bir edebi eserin “olusum”, “okunus” ve “yorumlanis” slirecleri g6z 6niinde
tutuldugunda, bu asamalarin ‘diisiinme’, ‘hayal etme’, ‘planlama’, ‘siniflama’, ‘karar
verme’ ve ‘yorumlama’ gibi biligsel siiregleri barindirdigi agiktir. Hi¢ kuskusuz, bitiin
insani eylemler gibi, edebiyatin da basli basina, tiim asamalariyla, bilissel siireglerin
bir ¢iktis1 oldugu ortadadir. Hal boyleyken, edebi esere yazar odakli da, metin odakli
da, okur odakli da yaklasilsa; ortaya bilissel bir deger konulacagindan hig siiphe

duyulmayacaktir.

2.2. Bilissel Bilimlere Genel Bir Bakis
Biligsel bilimlerin gelisimini, “birinci nesil”, “ikinci nesil” ve “glinlimiiz”
biligsel bilimleri olarak ii¢ evrede ele almak; biligsel bilimlerin zaman icerisindeki

gelisimini ve insan1 ele alis seklindeki degisimlerini daha iyi anlamay1 saglayacaktir.
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Birinci nesil biligsel bilimler, “biligsel devrim” olarak anilan 1950’11 yillara
dayanmaktadir. ‘Davranis¢i yaklasim’in etkilerinden uzaklasilan bu yillarda, insan
zihni “bilgisayar” metaforuyla tanimlanmistir. Bu evrede bilim insanlari, zihinsel
islemlerin tipki bir bilgisayar gibi calistifini; zihnin bilgiyi aldigini, isledigini,
depoladigini, ihtiya¢ duydugunda geri ¢agirdigini savunmustur. Zihnin hesaplama
modellerinin gelistirilmesinin temelleri matematik¢i A. Turing, C. Shannon,

norofizyolog W. McCulloch, W. Pitts ve K. Lashley tarafindan atilmistir.

Ikinci nesil bilissel bilimler, 1970’lerde, J. Brunner, U. Neisser, G. Lakoff, M.
Johnson vd. galismalariyla baglamistir. Bu evrede biiyiik bir gogunluk, zihnin
bedenden ayr diistinlilmemesi gerektigini, aksi takdirde zihnin ve biligsel siireclerin
anlasilmasinin imkansiz olacagi goriisii ¢evresinde toplanmistir. Dolayisiyla, bu nesil,
soyut, zihni bir “bilgi isleme sistemi” gibi goren anlayistan uzaklasip, insan1 bedene

de sahip bir canli olarak ele almasiyla fark yaratmistir.

Biligsel bilimlerin giiniimiizdeki evresinde ise, biligsel sistemin; beyin, zihin ve
cevreden (kulturden) olusan bir iggenden meydana geldigi goriisii mevcuttur
(Bogdanova, 2017, ss. 146-147). Yani zihin ve beden unsurlarina bir tigiinciisii olarak
kiiltiir de eklenmistir. Daniel Dennett (2017) bu yaklasimin destek¢ilerindendir ve
bilinci, dogal ve kiiltiirel birlesimle sekillenmis karmasik bir fenomen olarak
nitelendirmistir. Ona gore kiiltiir, ayr1 bir evrim ortamidir ve insan bilinci dogal
secilimin oldugu kadar kiiltiirel evrimin de bir sonucudur (ss. 234-238). Dolayisiyla,

insan bilincini anlamada kiiltiir de 6nemli bir role sahip olmustur.

Birinci nesil biligsel bilimin, zihni, bedenden bagimsiz isleyen mekanik bir
donanim olarak gordiigii; ikinci nesil biligsel bilimin, biligsel sisteme bedenin rolUnu

de ekledigi; giinlimiiz biligsel bilimlerinin ise, biligsel sistemde zihin ve bedenin yani
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sira ¢evrenin de rol oynadigini savundugu goz oniine alindiginda, biligsel bilimlerin
mekanik ve zihin odakl1 bir bakistan, zaman igerisinde sosyal bir alana dogru a¢ildig:

soylenebilmektedir.

Biligsel sistemin zihin, beden ve ¢evre bilesenlerinden meydana geldigi
diisiincesi, biligsel bilimler ile edebiyat arasindaki koprii i¢in oldukca 6nemlidir.
Cilnkii cevre, kiiltiirii kapsamakta; kiiltiir de edebiyattan ayri diisiiniillememektedir.
Dolayisiyla kiiltiir ile edebiyat arasindaki iligki, biligsel sistemde edebiyata otomatik
olarak yer agmaktadir. Edebiyat ve biligsel sistem arasindaki karsilikli etkilesim,
edebiyat1 hem biligsel sistemin bir par¢asi hem de bir zihin ¢iktist haline

getirmektedir.
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UCUNCU BOLUM

3. BILISSEL EDEBiYAT KURAMINA DOGRU

3.1.Bilissel Edebiyat Calismalarimin Ortaya Cikisi

Genel hatlariyla biligsel bilimin gelisimine deginilmesinin ardindan, “biligsel
devrim” olarak da anilan 1950’li yillardan sonra gergeklesen bazi dnemli geligsmelerin
de hatirlatilmas1 gerekmektedir: Bu yillarda antropoloji, psikoloji, dilbilim gibi
alanlarin birbirleriyle iletisime gegmesi; tiirdes alanlarin bir araya gelmeye baslamasi
onemlidir. Diger yandan, Amerikali dilbilimci Noam Chomsky nin, Skinner’in
‘davranige¢1 yaklagimi’na karsi ¢ikmasi da oldukca dnemli kabul edilmektedir.
Skinner, inlii galismas1 Sozel Davranis’ta (Verbal Behavior) disardan gelen
uyaranlarin dil edinimindeki 6neminden bahsetmistir. Chomsky ise, ddiil verme,
onaylama gibi ‘dis’ faktorlerle dil ediniminin agiklanamayacagini belirterek Skinner’
elestirmis; dil 6grenme kapasitesinin ‘igeriyle’ ilgili oldugunun altini ¢izmistir. Ona

gore dil edinimi yaratici bir siiregtir ve insan bu donanima dogustan sahiptir.

Bu noktada, dil kullaniminin, insanin bilissel siireclerine dair bilgi verdigi
varsayilabilecek ve dil ¢caligsmalari insan zihninin nasil ¢alistigini agiklamak icin de

kullanilabilecektir.

Bilissel bilimciler; zihinsel siire¢lerden bahsedilirken, bu siiregler metafor ya da
diger retorik araclarla iligskilendirilirse; edebiyat elestirisi alanina girilmis olacagin,
dolayisiyla da edebiyat kuramlari, zihin felsefesi, evrimsel biyoloji, sinirbilim gibi
alanlar1 bir araya getiren birlestirilmis bir elestiri anlayisinin ortaya ¢ikacagini
belirtmislerdir (Barry, 2009, ss. 309-310). Nitekim, alanin 6nde gelen isimlerinden
Alan Richardson’a gore, ikinci nesil biligsel bilimler doneminde, yani 1980’1i yillarda,

Reuven Tsur, Norman Holland, Mark Turner, Robert de Beaugrande vd. gibi isimlerin
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yazmig olduklar1 6nemli makale ve kitaplarda, edebiyat teorisinin, elestirisinin ve
yorumlanisinin bilis ve beyin tizerine yapilmis yeni ¢alismalara dayanarak temelden
tekrar diisiiniilmesi gerektigine isaret etmeleriyle ortaya ¢ikmistir. Bu arastirmacilar
uzun bir suire, akademi basta olmak {izere, edebiyat topluluklarindan bir yanit
alamamis ancak 1990’larin ortalarinda, sinirbilim ve bilis ¢alismalariyla ilgilenen
cesitli edebiyat arastirmacilariyla kendilerini olusturmaya baslamiglardir. 1998°de
Modern Dil Dernegi (Modern Language Association) biinyesinde “Edebiyata Biligsel
Yaklasimlar” (Cognitive Approaches to Literature) isimli tartisma grubunun
kurulmasi hem bu alanla ilgilenen insanlar1 ortak bir ¢at1 altinda toplamas1 hem de
biligsel elestiriye kurumsal bir taninma saglamasi agisindan énemli kabul edilmistir
(Richardson, 2016, s. 1). Bu tartisma grubu, 1999 yilinda iki yuz elli; 2009 yilina
gelindiginde yedi yiz; 2013 yilinda ise iKi bin tiyeye ulasmistir (Zunshine, 2015, s. 1).
Birkag arastirmacinin onciiliigiiyle ileri stiriilen bilissel edebiyat ¢alismalarina olan

ilgi zamanla daha da artmustir.

Bilissel edebiyat ¢aligmalarini, biligsel bilim ve sinirbilim ile ilgilenen edebiyat
elestirmenlerinin ve kuramcilarinin incelemeleri olarak tanimlayan Alan Richardson,
bu alanda yapilmis ve yapilmakta olan ¢aligsmalar1 su kategoriler ¢cevresinde

toparlamstir:

o “biligsel retorik (ve kavramsal harmanlama)” (“cognitive rhetoric (and
conceptual blending)”)

e “biligsel poetika” (cognitive poetics)

e “bilissel anlatibilim” (cognitive narratology)

e “biligsel alimlama estetigi” (cognitive esthetics of reception)
e “biligsel materyalizm (ve tarih¢ilik)” (cognitive materialism (and historicism))

e “evrimci edebiyat teorisi” (evolutionary literary theory or biopoetics).
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Richardson alanin bir haritasini ¢ikarmak amaciyla belirttigi bu kategorilerin sert
smirlardan olusmadigini; zaman igerisinde, yeni ¢alismalarla birlikte, bunlarin

degistirilebilir ve gelistirilebilir oldugunu da 6zellikle belirtmistir (2016, s. 3).
Bu ¢aligmada yogunlagsilacak olan alan biyuk 6lc¢ude bilissel poetikadir.

“Bilissel poetika”, Reuven Tsur’un kendi ¢aligmalarini tanimlamak amaciyla
ileri slirdiigli bir kavramdir (Richardson, 2016, s. 7; Harrison ve Stockwell, 2014, s.
218). Steen, Tsur’un, biligsel poetika ¢alismalarini ilk biligsel dilbilim ¢alismalarindan
once, yani 1970’lerin basindan beri strdurdiigiinii ifade etmektedir (2003, s. 3).
Vandaele ve Brone ise, Lakoff ve Johnson’in 1980 yilinda yayimladiklart Metaphors
We Live By""1 biligsel bilimler ile edebiyat ¢aligmalarmnin bir araya gelmesinin
baglangic noktasi olarak almaktadirlar. Van Oort’tan (2003, s. 238) yaptiklari alintiyla
da, Metaphors We Live By’in edebiyat elestirmenlerini bilissel poetika fikrini
gelistirmeleri i¢in cesaretlendirdigini vurgulamiglardir (2009, s. 1). Maria Nikolajeva,
Metaphors We Live By’in sonradan gelenler icin belki de en etkili ¢aligma oldugunu
ifade ederken; Jerome Bruner’in (1990) edebiyat kuramindaki “biligsel doniis”ii, Mark
Turner’in Reading Minds: The Study of English in the Age of Cognitive Science ve
Reuven Tsur’un Towards a Theory of Cognitive Poetics ile iliskilendirdigini

belirtmistir (2014, s. 3).

Goriildiigii izere, alanin baglangi¢ noktasini saptama konusunda bir¢ok farkli
fikir ileri siirtilmiistiir. Ad1 gegen calismalar muhakkak ki alani olusturmada ve
gelistirmede 6nemli olmustur. Steen’e gore sonug olarak; iki tiir biligsel poetika
olusmustur: Birisi daha ¢ok bilissel dilbilimin yiikselisiyle baglantilidir. Digeri ise

daha ¢ok bilissel bilime yo6neliktir (2003, s. 5).

17 Bu galisma Tiirkceye Metaforlar: Hayat, Anlam ve Dil olarak kazandirilmistir.
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[leri siiriilen goriislerden ve yapilan arastirmalardan anlasiliyor ki; bilissel
poetika ¢alismalarindan bahsederken, George Lakoff ve Mark Johnson’in Metaphors
We Live By ¢alismasinda ele aldiklar1 Kavramsal Metafor Kurami’na, Gilles
Fauconnier ve Mark Turner’in bu kuramdan yola ¢ikarak gelistirdikleri Kavramsal
Harmanlama Kurami’na, biligsel poetika kavramini ilk kez kullanan ve alanin
onculerinden olan Reuven Tsur’un biligsel poetika anlayisina, ve son olarak; hala
gelismekte olan bu alani daha kapsamli sekilde ele alan Peter Stockwell’in bakis

acisina deginilebilmektedir.

Bu calismada, yukarida bahsedilen bilissel dilbilim alaninda ortaya ¢ikmis
kuramlar ve daha fazla bakis a¢is1 sunmasi sebebiyle Peter Stockwell’in biligsel
poetika anlayisi incelenecektir. Bu cercevede; Bilissel Retorik (Cognitive Rhetoric),
Kavramsal Metafor Kurami (Conceptual Metaphor Theory), Kavramsal Harmanlama
Kurami (Conceptual Integration Theory), Prototip Kurami (Prototype Theory), ‘Sekil-
Zemin’ kavrami ve Gosterimsel Degisim Kurami (Deictic Shift Theory) ele

alinacaktir.

3.2.Bilissel Poetika

Reuven Tsur, Toward a Theory of Cognitive Poetics’te bilissel poetikay,
biligsel bilimlerin dallarin1 ve araglarini; disiplinlerin faydalandigi kavram ve
kuramlari, edebiyat ¢aligsmalarina uygulayan disiplinler arasi bir yaklasim olarak
tanimlamaktadir. Tsur, XX. ylizyilin elestiri anlayigina bakarken; bir yanda, edebi
metnin ‘etki’leri géz oniinde tutulurken ‘yapi’nin arka planda birakildigindan; diger
yanda ‘yap1’ya vurgu yapilirken metnin ‘etki’lerinin goz ardi edildiginden
bahsetmektedir. Bilissel poetikay1 ise ayr1 bir yerde konumlandirmaktadir. Clinkii,
biligsel poetikanin olusumunda metnin yapisi da okur Gzerindeki etkisi de 6nem

tagimaktadir. Bu noktada, biligsel poetikanin, edebi metinlerin ‘yap1’siyla, bu
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metinlerin ‘algilanan etki’leri (perceived effects) arasindaki iliskiyi sistematik bir
sekilde agiklayan biligsel teoriler sundugunu belirtmektedir (2008, s. 1). Tsur,
psikoloji, néroanatomi ve edebiyat elestirisinden yararlanarak siire teorik ve metodik
bir yaklasim sergilemektedir (Freeman, 2007, s. 405). Amaci; siirdeki 6l¢ii, kafiye,
ritim gibi ses Oriintiisii olugturan unsurlarin, okurun metni algilamasi tizerindeki

etkilerini tanimlamaya calismaktir (Abrantes, 2010, s. 16).

Reuven Tsur’un 1970’lerde, kendi ¢calismalarina isaret etmek i¢in ileri siirdiigii
“biligsel poetika” terimi, son yirmi yildir uygulamalarini genisletmistir. Cesitli
disiplinlerin kavram ve kuramlarindan yararlanilan biligsel poetika alani, bilissel
bilimler ve edebiyatin bir araya gelmesi seklinde degerlendirildigi i¢in hem bilissel
bilimlerin hem de sosyal bilimlerin sahip oldugu ilkelere dayanmaktadir. Bu
yaklagimlara 6nemli katkilar sunan ve Reuven Tsur’un adin1 koydugu bilissel
poetikay1 ¢ok daha ileri bir noktaya tasiyan Peter Stockwell bu alan1 “sanatsal bilim”
(artful science) olarak tanimlamaktadir. Stockwell, bilissel poetika alaninda
calisanlarin hem bilimsel duyarliliga hem de tarih, estetik, yorum ve edebi elestiride
saglam bir temele sahip olmasi gerektigini belirtmistir (Harrison ve Stockwell, 2014,

ss. 218-219).

Stockwell (2002), gelismekte olan bu alanin ilk girig kitab1 Cognitive Poetics:
An Introduction’da biligsel poetikay1 daha ¢ok ‘okumak’ eylemiyle iligskilendirmistir.
Ona gore, herhangi bir metne g0z atmaya basladigimizda okuma eylemini, okuma
bilen biitlin insanlar gibi gergeklestiririz. Okudugumuzda ne yaptigimizi
derinlemesine diigiinmek ve anlamak istedigimizde ise; yaptigimiz seyin basit bir
sekilde okumak olmadigini anlariz. Ciinkii ona gore, yaptigimiz is sadece okumak

degil ‘okuma bilimi’yle mesgul olmaktir.
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Stockwell, okumanin, bir baglam igerisinde gerceklestigini de ekleyerek;
satirlarda ne buldugumuzun, metinde kendimizi igine yerlestirdigimiz duruma baglh
oldugunu soylemektedir. Her okuma farkli bir baglam icinde ger¢eklesmekte ve farkli
baglamlar her okumaya farkli anlamlar getirmektedir. Ornegin; eski zamanda yazilmis
bir siiri bugiin okudugumuzda, 0 siirin aslinda glintimiiz siiri olarak da
okunabileceginin miimkiin oldugunu goruriz. Kisisel, sosyal, siyasal ya da baska
baglamlarda da siirle kendimiz ya da giiniimiiz arasinda benzerlikler kurabiliriz.
Baglam hem kisisel hem de sosyal sartlar1 temel almakta ve okuma eyleminde 6nemli

bulunmaktadir.

Bu noktada Stockwell, bilissel poetikay1 daha ¢ok okumakla iliskilendirmis,
okumaya ayr1 bir tanim getirmis ve okuma eyleminin baglamdan ayri
gerceklesemeyecegini; baglam sayesinde her okumada farkli anlamlara

ulagabildigimizi belirtmistir.

3.2.1.Bilissel Retorik?!®

Dilbilimciler, dilin arkasinda yatan sistemi ortaya ¢ikarmaya ¢alismis, bu
sistemleri tanimlayan ve onlari modelleyen aragtirmalara odaklanmislardir. Onlarin
ilgi alanina; ses, anlam ve dilbilgisi i¢indeki ve arasindaki sistemler, dilin evrimi,
cocuklarin dil edinimi, dil bozukluklar1 gibi konular; dilin ya da dil, kiiltiir ve toplum

arasindaki iliskinin zamanla neden ve nasil degistigine dair sorular girmistir. Iste,

18 Retorik; amaci muhatabi ikna etmek olan, s6zIii ve yazili sekillerde gerceklestirilebilen giizel ve etkili
s0z soyleme, hitap sanatidir. Koklerini Antik Cag’a kadar goétiirebilecegimiz retorik sanatini Aristoteles,
“belli bir durumda, elde var olan inandirma yollarini kullanma yetisi” olarak tanimlamistir. Bati’da
“retorik” olarak adlandirilan bu disiplin, Dogu’da “soziin fasih ve agik segik olmasi” anlamina gelen
“belagat” kelimesiyle ifade edilmistir. Ayni amaca hizmet etmeleriyle bliyik olgtide benzerlikler
gosterseler de, klasik retorikte s6z ve hitabin; belagatte ise anlam ve yazi dilinin biraz daha 6ne ¢iktigi
soylenebilmektedir. Ancak ana malzemesi dil olan bir disiplin olarak, adina ister retorik ister belagat
diyelim, bu ikna sanati dilbilimcilerin ¢alisma alanlarinda énemli bir yer tutmaktadir. Klasik retorikle bu
calismada ele alinan bilissel retorik arasindaki tek benzerlik; ikisinin de dille iliskili olmalaridir.
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insan zihninin nasil ¢calistifina dair yanit aramasiyla; dilbilim, 6zellikle bilissel

dilbilim, bilissel bilimler i¢erisinde yer almakta ve dnemli bulunmaktadir.

Biligsel dilbilim, 1970’lerde, “biligsel bilim” olarak bilinen disiplinler aras1 bir
alan icerisinde ortaya ¢ikmistir. 1970 ve 80’lerde alanin ilk ¢aligmalar1 az sayida bir
grup arastirmaci tarafindan verilmis; 1990’larin basinda, artik kendisini “bilissel
dilbilimei” olarak tanimlayan aragtirmaci sayisi artmistir. Dilin yapisi, islevi ve dil
sisteminin bu unsurlari nasil gergeklestirdigi iizerine ¢alismalar yapan biligsel
dilbilimi diger dilbilimlerden farkli kilan; dilin, diisiince kaliplarin1 dogrudan yansitan
sifreler sistemi oldugunu savunmasidir. Yani, bir biligsel dilbilimciye gore dil
caligmak; diislince ve fikirlerin dogasina, yapisina, organizasyonuna agilan bir
pencereyi agmaktir. Dilin, insan aklinin bazi temel ve tasarim 6zelliklerini agiga
vurdugu diisiincesi, biligsel dilbilimcileri, diger dilbilimcilerden apayr1 bir yere

koymaktadir (Evans ve Green, 2006, ss. 15, 3, 5).

Bir biligsel dilbilimci olan George Lakoft, Women, Fire and Dangerous
Things (1987) adli kitabinin 6ns6ziinde, “Akil nedir?”, “Deneyimlerimizi nasil
anlamlandirirz?”, “Kavramsal sistem nedir ve nasil organize edilir?”, “Biitlin insanlar
aymi kavramsal sistemi mi kullanirlar?”, “Eger dyleyse; bu sistem nedir?”, “Oyle
degilse; tam olarak biitiin insanlarin diisiindiigii sekilde ortak olan nedir?” tiirtindeki
sorularin yeni sorular olmadigini ancak bu sorulara getirilen bazi cevaplarin ¢ok yeni
oldugunu vurgulamistir. Lakoff bu sorulara verilen geleneksel ve yeni cevaplari

gOzler 6niine sermek igin iki goriis lizerinde de durmustur:

Geleneksel goriis, ‘zihnin’ ve onun anlamh diisiince iiretme, akil yliriitme gibi
yeteneklerinin soyut oldugunu savunmaktadir. Dolayisiyla bu goriise gore; zihnin,

aktivitelerini gerceklestirebilmesi i¢in bedenle baglanti icinde olmasina gerek yoktur.
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Ciinkii o, fiziksel siirliligin 6tesindedir. Ayni zamanda bu goriis, zihnin objektif bir
sekilde dogru ya da yanlis olabilecek dnermeler sunma 6zelligine de vurgu yaparak
zihni, yeni goriis gibi yaratici faaliyetlere sahip olmasiyla degil; 6nermeler sunan bir
makine gibi ele almaktadir. Bu makine, sembolleri isleme 6zelligine sahip oldugu
icin; sembollerin yap1 taslarina ayrilmasi, basit yapilarina indirgenebilmesi

miimkiindiir. Bu anlamda, geleneksel goriis atomistik bir bakis agisina sahiptir.

Lakoff’un seslendirdigi yeni goriise gore ise, zihin ‘beden’le baglantilidir
(embodied). Yani, diisiince bedensel deneyimlerin bir sonucudur. Oyle ki, kavramsal
sistemlerimizin 6ziinii dogrudan algi, beden hareketi, sosyal ve fiziksel diinyayla
baglantili deneyimlerimiz olusturmaktadir. Ayn1 zamanda zihnin yaratici 6zelligine de
vurgu yapan bu goriise gore diisiince imgeseldir. Dogrudan deneyime dayali olmayan
kavramlar, metafor, metonimi ve zihinsel imgelerle sembollestirilmektedir. Metafor,
metonimi ve zihinsel imgelerin ¢cogu zaman bedensel deneyimlere dayanmasi
sebebiyle, yaratici kapasite de dolayli olarak bedenle baglanti halindedir. Diger
yandan, diisiince, gestalt (biitiinciil) 6zelliklerine sahip olmasindan dolay1, geleneksel
goriisiin aksine, yapi1 taglarina ayrilamaz ve basit yapilarina indirgenemez bir
biitlinliige sahiptir. Yani, yeni goriis savunucular1 atomistik bir bakis acgisina sahip

degildirler (ss. xi-Xii).

Iste, bu yeni goriisiin savunucularindan olan George Lakoff, Mark Johnson,
Mark Turner gibi isimler, ayr1 ayr1 ve beraber olmak iizere biligsel dilbilim alaninda
caligmalar ortaya koymuslardir. “Biligsel retorik” kavrami da bu alanda ortaya ¢ikmis
ve ilk kez Mark Turner’in 1991 yilinda Reading Minds: The Study of English in the
Age of Cognitive Science adiyla yayimladigi ¢aligmasinda kullanilmistir (Richardson,

2016, . 4).
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Turner, edebiyat kuramlarina biligsel bir perspektif ekleyen ilk
arastirmacilardandir. Reading Minds (1991) araciligiyla dil, edebiyat ve zihin
caligmalar1 iizerine tekrar diisiiniilmesini ve bunlarin yeni bir ¢ergeveye oturtulmasini
saglamay1 hedeflemistir.’® Ona gore, edebiyat dilin; dil ise hayatin i¢inde
yasamaktadir. Dolayisiyla dil ve edebiyat arasinda bir ayrilik s6z konusu degildir. Dil
ve edebiyat arasindaki bu sik1 iliskinin, “Ingiliz Dili ve Edebiyat1” gibi departman
isimlerinde de vurgulandigina isaret etmistir. Turner, dilin de edebiyatin da insan
zihninin faaliyetleri oldugunun altin1 ¢izerek; dil ve edebiyat arasindaki baglantiya
zihni de eklemistir. Boylelikle dil, edebiyat ve zihin birbirlerinden ayrilmaz parcalar

haline gelmislerdir (Ss. vii-4).

Turner dil ve edebiyattan bahsederken; insanin beyne sahip bir canli
oldugunun, beynin bedenin i¢inde yer aldiginin, bedenin fiziksel ¢cevrede yasadiginin
unutuldugunu da eklemektedir. Halbuki, ona gore bilis ve sahip oldugumuz temel

kavramlar bu diisiinceye dayanmaktadir.

Turner, insanla bu kadar iligkili olan bu kavramlarin, dil ve edebiyatla da bir
baglantis1 oldugunu ifade etmektedir. Iste, bu unsurlar arasindaki iliskinin bilissel
retorik kuramiyla siki bir baglantisi vardir. Bu noktada biligsel retorigin; metafor,
metonimi ve zihinsel imgeler gibi retorik figiirlerle ilgilenmekte oldugunu ve
kavramsal metafor kuramcilari olan George Lakoff ve Mark Johnson’in ¢aligmalarini

temel aldigini sdylemek de yerinde olacaktir (Kuzmikova, 2014, s. 301).

1% Turner bu calismasinda, insan, zihin, beden, biling, bilingdisi, dil, edebiyat ve bunlarla iliskilendirdigi
kavramlari tekrar gozden gecirerek yeni tanimlamalar yapmistir. Bkz: Mark Turner, Reading Minds:
The Study of English in the Age of Cognitive Science, Princeton University Press, 1991.
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3.2.2. Kavramsal Metafor Kuram

George Lakoff ve Mark Johnson, Metaforlar: Hayat, Anlam ve Dil (2015) adli
caligmalarinda, bir¢ok insanin, metaforu “poetik muhayyile”, “retorik gdsteris hilesi”
veya “kelimeler sorunu” olarak gordiigiinii; dolayisiyla metaforsuz bir hayat da
siirebileceklerini diislindiigiinii hatirlatmislar ve ardindan bu insanlardan hangi
noktada ayrildiklarini agiklamiglardir: “Tam aksine biz, metaforun giindelik hayatta
sadece dilde degil, diisiince ve eylemde de yaygin oldugunu kesfettik.” (s. 27) Yani
Lakoff ve Johnson bu kesifleriyle, aslinda metaforun sanildig1 gibi “ne poetik
muhayyile” ne bir “retorik gosteris hilesi” ne de “kelimeler sorunu” olmadigini,
aksine; tim bunlardan fazlasi oldugunu, diisiinceye, dile ve eyleme yon verdigini

iddia etmislerdir. Dolayisiyla da onlara gore, metafor hayatimizin bu derece

icindeyken onun disinda yasamak pek de miimkiin degildir.

Lakoff ve Johnson c¢aligmalarinin 6ziinii olusturan bu goriisi, TARTISMA
kavrami1 ve TARTISMA SAVASTIR kavram metaforunun giinliik dilimizde
ifadelerimize nasil yansidigini gostererek aciklamiglardir: “Argiimanimdaki her zayif
fikre saldird1”, “Elestirileri dogrudan hedefi buldu”, “Onunla asla bir tartismada galip
gelemedim” gibi ifadeler; tartistigimiz kisiyi bir diisman gibi gordiigiimiizii, sonunda
ya galip gelecegimiz ya da maglup edilecegimiz bir savasin i¢indeymisiz ve diisman
mevzilerine saldirtyormusuz gibi olan tavirlarimizi yansitmaktadir. Aslinda savas
kavrami, tartisma esnasindaki eylemlerimizi ve kullandigimiz dili bir yapiya
kavusturmakta, boylelikle; icinde bulundugumuz kiiltiirde tartismanin nasil
gerceklestigini gozler oniline sermektedir. Tartismadan ne anladigimiz, nasil
tartistigimiz ve onu nasil dile getirdigimiz “TARTISMA SAVASTIR” metaforunda

temellenmektedir.
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Lakoff ve Johnson, buna karsilik; tartismay1 SAVAS olarak degil de DANS
olarak gdren bir kiiltiir hayal edilirse, tartisma esnasinda kimsenin savunmaya
gecmedigi; sonunda kimsenin kazanmadig1 ya da kaybetmedigi bir ortam olacagini
ileri siirmiiglerdir. Ciinkii bdyle bir kiiltiirde, insanlar tartismay1 farkli sekilde gorecek,
farkli sekilde deneyimleyecek, farkli sekilde davranacak ve farkl sekilde
konusacaklardir. Hal boyle olunca, tartismay1 savas olarak goren bir insan, tartismayi
dans olarak géren bir insan1 arglimanini savunurken gordiigiinde, tartisma disinda
farkl1 bir sey yaptiginmi diisiinecektir. Lakoff ve Johnson bu durumu, bizim ‘savas’;
onlarinsa ‘dans’ terimleriyle olusmus bir séylem formuna sahip oldugumuzu

belirterek aciklamiglardir.

Kavramsal metaforlar, iclerinde “hedef alan’ (target domain) ve ‘kaynak alan’
(source domain) olmak iizere iki alan barindirmaktadirlar. Kaynak alan, hedef alanin
anlasilmasi i¢in kullanilan metaforik ifadeden olugsmaktadir. Hedef alan ise anlasilmak
istenen alandir. TARTISMA SAVASTIR kavramsal metaforunda TARTISMA hedef
alana; SAVAS ise kaynak alana karsilik gelmektedir. SAVAS kavrami1 TARTISMA

kavraminin anlagilmasini saglamaktadir.

Baska bir drnek Tiirkceye VAKIT NAKITTIR seklinde gevrilebilecek olan
TIME IS MONEY metaforu {izerine verilmistir. Burada da, “Bunun i¢in israf edecek
zamanim yok”, “Zamanini planlaman gerekiyor”, “Zaman ayirdiginiz i¢in tesekkiir
ederim” gibi ifadelerden VAKIT NAKITTIR metaforunun ait oldugu kiiltiirde

zamanin degerli ve sinurli bir kaynak olarak kabul goérdiigli anlagilmaktadir.

99 ¢ 5% ¢¢

Kiiltiirde yer alan “saat basi ticretler”, “yillik biitceler”, “otel odasi fiyatlar1”
gibi ifadeler giinliik hayattaki temel faaliyetlerin yapiya kavusmus halleridir. Zamani

para olarak anlamak, zamanla iligkili eylemlerimizi ve ifadelerimizi dogrudan paraya,
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sinirl1 bir kaynaga veya degerli bir metaya ¢evirmektedir. Yani eylemlerimiz ve

dilimiz bu dogrultuda yapiya kavusmaktadir.

% ¢

Zaman i¢in kullanilan “paradir”, “sinirl bir kaynaktir” ya da “degerli bir
metadir” ifadeleri zamani kavramsallastirmak i¢in kullanilan metaforlardir. Ancak bu,
zamani kavramsallagtirmak i¢in yapilan zorunlu bir sey degildir; kiiltlreldir. Zamanin
kiiltiirde nasil anlamlandirildigi, nasil kavramsallagtirildigini belirlemektedir.
Metaforlar kiiltiirden kiiltiire degisse de, kavramlarimizin, eylemlerimizin ve neticede

dilimizin metaforik olarak yapiya kavusmasi ortak bir eylemi gostermektedir.

Lakoff ve Johnson, metonimiyi ve islevlerine gére metaforlar1?° tek tek ele
almiglardir. Hepsinin kendine has 6zellikleri mevcuttur. Ancak, metaforun ve
metoniminin dille degil; diisiinceyle baglantili olmasi, yani; kelimelerden ¢ok
kavramlarla iligkilendirilerek biligsel bir boyutta ele alinmasi hepsini ortak bir ¢ati

altinda toplamaktadir.
Lakoff ve Johnson konuyu soyle 6zetlemislerdir:

“Kisaca metafor dogal bir fenomendir. Kavram metaforu insani
diistincenin dogal bir pargasidir ve linguistik insani dilin dogal bir
parcasidir. Ayrica hangi metaforlara sahip oldugumuz ve onlarin ne
anlama geldigi bedenlerimizin, fiziki ¢cevreyle etkilesimimizin ve sosyal
ve kltdrel pratiklerimizin dogasina baghdir. Kavram metaforunun dogasi
ve onun diisiince ve dildeki rolii hakkinda her soru empirik bir sorudur.”

(ss. 305-306)

Toparlamak gerekirse; Lakoff ve Johnson metaforun 6ziinii “bir tiir seyi baska
bir tlir seye gore anlamak ve tecriibe etmek” olarak tanimlamiglardir. Yani, bir seyi
anlamak i¢in kavramsallastirmak gerekir. Kavramsallagtirabilmek i¢inse metafor
kullanilir. Metaforlar, kiiltiirden kiiltiire degiskenlik gosterebilirler ancak kullanim

sekilleri aynmidir. Yine, TARTISMA SAVASTIR 6rnegi lizerinden gidilirse,

20 Detayli bilgi icin; Lakoff ve Johnson, 2015: 40-73.



63

TARTISMA nin kavramsallagsmasi i¢in SAVAS’ 1n kullanildig1 goriiliir. Yani SAVAS
iizerinden TARTISMA y1 anlamak hedeflenir. Bunun sonucunda da; TARTISMA
SAVASTIR kavram metaforu tizerinden TARTISMA kavrami diisilinsel, eylemsel ve

dilsel olarak ii¢ sekilde yapiya kavusabilir.

Lakoff ve Johnson’a gore diisiincelerin yapi taglart olan kavramlar metaforiktir.
Bu kavramlar; diisiinceleri, eylemleri ve dili etkilemektedirler. Sahip oldugumuz
kavramsal sistemin biiyiik 6l¢lide metaforik olmasi, diisiinceyi de eylemleri de dili de
dogrudan metaforik yapmaktadir. Kiiltiirden kiiltiire degisen metaforlar, kiiltiirlin
degisken bir metaforik yapisinin; dolayisiyla da farkli kiiltiirdeki insanlarin farkli
kavramsal sistemlerinin oldugunu gostermektedir. Kiiltiire giren yeni bir metafor
basta kiiltiiriin kendisini olmakla birlikte kavramsal sistemimizi de degistirecektir.
Kavramsal sistemimizin degismesi demek, gercegimizin degismesi anlamina
gelmektedir. Dolayistyla diinyay1 algilama seklimiz ve algimizla iligkili olan
eylemlerimiz degisecektir. Yani, kavramsal sistemimizde bir degisim olursa,
diisiincelerimizde de eylemlerimizde de dilimizde de degisim gerceklesmektedir.
Kavramsal Metafor Kurami, metaforun sadece bir s6z sanat1 olmadigini, kavramsal
sistemimizde temellendigini gostererek; biiylik 6l¢lide i¢inde yasadigi kiiltiire gore
anlayan, diisiinen, konusan ve davranan insanin biligsel sisteminin kiiltiirle, baska bir

deyisle; cevreyle baglantili oldugu goriisiinii desteklemektedir.

3.2.3.Kavramsal Harmanlama Kurami

Kavramsal Biitlinlesme Kurami (Conceptual Integration Theory) ya da
Kavramsal Harmanlama Kurami1 (Conceptual Blending Theory), Lakoff ve
Johnson’in; Metaforlar: Hayat, Anlam ve Dil adli ¢alismalarinda bahsettikleri
Kavramsal Metafor Kurami ile Gilles Fauconnier’nin Zihinsel Alanlar Kurami’ndan

(Mental Spaces Theory) dogmustur. Dilsel yapiya, 6zellikle anlam ingasinda dilin
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‘yaratict’ yonlerine bir aciklik getirebilmek icin gelistirilmis olan bu kuram; edebiyat,
matematik, miizik, din, antropoloji, bilgisayar bilimleri ve genetik gibi ¢esitli alanlara

uygulanabilmektedir.

Temelinde Gilles Fauconnier’nin yan1 sira Mark Turner’in ¢caligsmalari da
bulunan bu kuram, ortak birtakim gézlemleri icermektedir: Fauconnier de Turner da
anlam insasi lizerine farkli ¢aligmalar yapmislardir. Fauconnier, daha ¢ok anlam
insasindaki geleneksel problemleri agiklamak i¢in Zihinsel Alanlar Kurami’ni
kullanirken; Turner kendi metafor ¢alismalarindan yola ¢ikarak anlam insasina
yonelmistir. Iki arastirmacinin da ¢alismalar1 esnasinda ortak olarak fark ettikleri bir
nokta bulunmaktadir: Anlamin insa edildigi siirecte, dilsel veya kavramsal yapilar
girdi olarak islev gormektedirler. Bu girdiler sayesinde de anlam insa edilmektedir.
Ancak Turner ve Fauconnier’in gozlemledigi bir yap1 daha vardir ve anlam insasi,
goriiniiste bulunmayan bu yapidan kaynaklanmaktadir. Turner ve Fauconnier’nin, bu
gbzlemin altinda yatan sebebi bulma tesebbiisleri sonucunda da Kavramsal

Harmanlama Kurami ortaya ¢ikmistir (Evans ve Green, 2006, ss. 400-401).

Fauconnier ve Turner’a gore harmanlama, yeni yeni anlamlar doguran temel bir
biligsel islemdir. Anlam ingasinda temel bir rolii olan bu iglemin 6zii; iki ‘girdi alan1’
arasinda kismi bir eslesme olusturmasidir. Daha sonra ise, bu girdilerden se¢ilmis

olanlar1 ‘harman alani’na yoneltmesidir.

‘Ortaya ¢ikan yeni yap1’nin (emergent structure) nasil meydana geldigini
modelleyen bir mekanizma olan ‘birlesme aglar1’ (integration networks); en az iki
tane olmak tizere ‘girdi alan1’ (input space), ‘genel alan’ (generic space) ve ‘harman
alani’ndan (blended space) olugsmaktadir. S6z konusu alanlarin her biri zihinseldir.

Zihinsel Alanlar Kurami’na gore, diisiiniirken ya da konusurken zihinsel alanlar



65

yaratiriz. Bunlar, konusma sirasinda gecici olarak olusan kavramsal bilgi alanlaridir.
Bu zihinsel alanlar, asagidaki diyagramda?®! da goriildiigii iizere ayr1 ayr yuvarlakla

temsil edilmektedir.

Sekil 4. Zihinsel Alanlar

Harmanlamanin gerceklesebilmesi i¢in her seyden 6nce dilsel veya kavramsal
yapilara ihtiyag vardir. Diyagramda noktalarla gdsterilmis olan bu yapilar, ‘girdi’
islevine sahip olmalar1 bakimindan girdi alanlarinin (input spaces) igerisinde yer
almaktadirlar. Bu yapilar1 genel bir 6zellikte toplayan ‘genel alan’dir (generic space).
Bu alan, bdylelikle, yapilarin tanimlanmasina yardimer olmaktadir. Diyagramda kesik
cizgilerle gosterilen baglantilara ise ‘segici gosterim’ (selective projection)
denilmektedir. ‘Segici gosterim’ ad1 verilen baglantilar sonucunda, ‘girdi alanlart’
icerisindeki biitiin yapilarin ‘harmanlama alani’na gitmesi dnlenmektedir. ‘Segici

gosterim’ eslesmis yapilardan bazilarinin ikisini, bazilarinin birini ‘harmanlama

21 Gilles Fauconnier ve Mark Turner (2002). The Way We Think: Conceptual Blending and The Mind’s
Hidden Complexities. USA: Basic Books, s.46
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alani’na yansitmaktadir. Segici gosterimin harmanlama alanina hi¢ yansitmadigi
yapilar da olabilmektedir. Diyagramda, genel alanla, girdi alanlar1 arasinda kesik
cizgilerle gbsterilmis olan bir ‘secici gosterim’, iki girdi alan1 arasinda diiz bir ¢izgi
olusturmussa, eslesme (matching) gerceklesmis demektir. Eslesmis olan yapilar,
kavramsal harmanlamanin son agsamasi olan ‘harman alani’na (blend) gelmektedirler.
Harman alaninda meydana gelen bu yeni yapiya da ‘ortaya ¢ikan yeni yap1’ (emergent
structure) denilmektedir. Bu yapi, bir anlamda eslesen girdilerin bir araya gelerek
olusturdugu bir yap1 gibi goriinse de, tam olarak 6yle degildir. ‘Ortaya ¢ikan yeni
yap1’, esleserek bir araya gelen girdilerin bilissel islemlerden ge¢cmesi sonucunda elde
edilmektedir. Bu yapi, yani yeni anlam, onu olusturan unsurlarin toplamindan

farklidir.

‘Ortaya ¢ikan yeni yap1’; oncesinde, ‘derleme’ (composition), ‘tamamlama’
(completion) ve ‘degerlendirme’ (elaboration/running the blend) olarak {i¢ asamadan
gecmektedir: ‘Derleme’, ayri girdi alanlarinda bulunan yapilari bir araya
getirmektedir. Boylelikle, yapilarin ‘harman alan1’ igerisinde bir kaynagsma
gerceklestirmesini miimkiin kilmaktadir. ‘Derleme’ araciligiyla elde edilen bu yapilar,
daha sonra birtakim ‘ilave yapilarla’ (additional structure) ‘tamam’lanmaktadir. Bu
‘tamamlama’ asamasindan sonra da, ‘degerlendirme’de, biitiin bu yapilar arasinda bir
kaynasma ger¢eklesmektedir. Bu isleme ayni1 zamanda ‘harmanin isleyisi’ (running of
the blend) de denilmektedir. ‘Degerlendirme islemi’, hayal giiciine dayanarak, yapilar
iizerinde degisiklikler yapmaktadir. Sonug olarak da; yeni yeni anlamlar elde

etmektedir (Fauconnier ve Turner, 2002, ss. 40-50).

“O cerrah bir kasaptir” ciimlesi lizerinden harmanlamanin nasil gerceklestigini
orneklemek gerekirse; bu ciimle kendi i¢inde “Kasap gibi cerrah” metaforunu

barindirmaktadir. Bu metafor, cerrah kimligine sahip olan kisinin ayn1 zamanda kasap
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rollinii de iistlendigi anlamin1 vermektedir. Bu ag¢idan, metafor cerrahin yetersizligini
dolayli sekilde ifade etmektedir. iki uyumsuz kavram olan “cerrah” ve “kasap”
kavramlari, yukarida bahsedilen bilissel islemler sonucunda yan yana gelmistir.

99, €¢

Cerrah “hasta insanlar”1 “iyilestirmek” i¢in “ameliyathane”de “nester” kullanarak;

29 ¢¢

kasap ise “hayvanlar1” “pargalamak” i¢in “mezbaha”da “satir” kullanarak meslegini
icra etmektedir. Cerrah(lik) ve kasap(lik) i¢in belirtilen unsurlarin her biri girdi islevi

gordiikleri igin asagidaki gibi gosterilebilmektedirler (Evans ve Green, 2006, ss. 405-

406).

Girdi Alam [

Cerrah

e Hasta Hayvan
e Negter e Satir
e Ameliyathane e Mezbaha

e Et pargalamak
Kasaplik

o lyilestirmek
Cerrahlik

Sekil 5. Girdi Alanlar1
‘Genel alan’ iki girdi alan1 arasinda eslesmeler kurarak, bu yapilar1 “fail”,

“meful”, “arac”, “calisma yeri”, “amag” ve “yontem” gibi, onlar1 bir araya getirecek

ortak ozellikler bularak tanimlamaya yardim etmektedir.
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Sekil 6. Genel Alanin Girdi Alanlariyla Eslesmesi

Daha sonra; ‘derleme’, ‘toplama’ ve ‘degerlendirme’ islemlerinden gegen
yapilar harmanlama alaninda ‘ortaya ¢ikan yeni yap1® olarak farkli bir anlamda var
olmaktadirlar. Yani harmanlamanin sonucunda; birbirinden anlamca uzak iki kavram
olarak cerrah ve kasap, birtakim biligsel islemler sonucunda bir araya gelerek,

cerrahin yetersizligini ifade eden bir metafor olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Genel Alan
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>

o Cerrahlik s
\ S N N
AY

e ! Kasaplik

Kimlik: Ce,r;r‘ah
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e Yéntem: Kasapllbk
BECERIKSIZLIK"

Harman Alam

’

Sekil 7. Harmanlama Sonucunda “Ortaya Cikan Yeni Yapt’

Boylece, Kavramsal Harmanlama Kurami bir metaforun zihindeki olusum

sureclerini modelleyerek safha safha gostermektedir.
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Fauconnier ve Turner; iste bu harman alaninin daha 6nceki anlam insa
siireclerinde goriilmeyen gizli yap1 oldugunu ileri siirmiislerdir. Ancak harmanlamayn,
sadece dilin degil; ayn1 zamanda insan diistincesinin ve hayal glicinin de merkezi
olarak gérmiisler; diisiinmemizde ve yasamamizda dnemli bir rol oynadigini
belirtmislerdir. Fauconnier i¢in “harmanlama, iginde yasadigimiz diinyada ekstra
olarak yaptigimiz bir sey degildir; diinyada yasama aracimizdir. Insan diinyasinda
yasamak, ‘harmanin i¢inde yasamaktir’ ya da daha ¢ok, diizenli bircok harman icinde

yasamaktir.” (2002, s. 390)

Biz hi¢ farkinda olmadan, giinliik hayatta her tiirlii metaforik kullanimda
otomatik olarak devreye giren bu ‘harmanlama’ islemi sahne arkasinda kendiliginden
islemektedir. Bugiin yazilarla doldurulmus bir sayfaya baktigimizda, bir harmanin
icinde oldugumuzun farkina varmayiz. Birlesme aglarin1 fark edemeyiz. Ancak bir
zamanlar bizim i¢in semboller toplulugu olan climleleri hemen okumaya
basladigimizi fark ederiz. Nasil okudugumuzun ya da bunu yapmay1 nasil
ogrendigimizin bilincinde degilizdir. Ciinkii gizli ve etkili bir mekanizma sessiz sessiz
caligmaktadir. Yani, nasil olustugunu bilmedigimiz bir harmanin i¢inde

ylzmekteyizdir.

Zihnin olusturdugu bu harmanlarin, kiiltiirle de iliskisi vardir. I¢inde
yasadigimiz kiiltiire gore zihindeki harmanlamalar degisiklik gosterebilmektedir.
Ornegin; cerrahin yetersizligini ifade etmek icin kullanilan “kasap” benzetmesi
kiiltiireldir. Bu anlami1 bagka sekillerde veren kiiltiirlerde, baska kavramlar arasinda

harmanlama gergeklesecektir.

Bu noktada; Kavramsal Metafor Kurami ve Kavramsal Harmanlama Kurami

arasindaki bir benzerlik ortaya ¢ikmaktadir: Kavramsal Metafor Kurami, metaforun,
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kiiltiirden kiiltiire degisiklik gosterebileceginden; Kavramsal Harmanlama Kurami ise
harmanlamanin kiiltiirden kiiltiire farklilasabileceginden bahsetmektedir. Lakoff ve
Johnson, kavramsal sistemimizde olusan metaforlarin kiiltiiriin etkisinde oldugunu
ifade etmekteydiler. Onlara gore bir kiltdr icin vakit nakitken, bir digeri igin
olmayabilmekteydi. Ayni goriis, Kavramsal Harmanlama Kurami’nda da ortaya
cikmaktadir. Ciinkii; metaforun kiiltiirden kiiltiire degisiklik géstermesinin arka

planinda, harmanlamanin kiiltiirden kiiltiire farklilagsmas1 yatmaktadir.

Turner ve Fauconnier, bir anlamda, Lakoff ve Johnson’in anlattig1 kavramsal
metaforlarin arka planina 1g1k tutmus; biligsel sistemde nasil islendigi, bu kavramlarin
nasil ortaya ¢ikt1g1 konusunu aydinlatmislardir. Oyleyse, Kavramsal Metafor
Kurami’n1, daha dogrusu kavramsal metaforun hangi siireglerden sonra olustugunu;
metaforu meydana getiren mekanizmanin nasil ¢alistigini bilmek ve anlamak i¢in

Kavramsal Harmanlama Kurami’ndan yola ¢ikmak gerekmektedir.

3.2.4.Prototip Kurami

Zihnimiz kavramlarla doludur. Herhangi bir nesne iizerine diisiiniirken,
dogrudan o0 nesnenin zihnimizdeki kavramindan faydalaniriz. Cunku kavramlar,
nesnelere ait bircok 6zelligi iclerinde barindirmaktadirlar. Ornegin; kediler hakkinda
diistintirken, kedinin ne oldugu, ne yedigi, nasil goriindiigii, davranma sekilleri vs.
gibi bilgileri barindiran “kedi kavrami”ndan faydalanilir. Birgok bilgiye sahip bu
kavramlarin, “kategorileme” olarak adlandirilan, nesneleri birtakim gruplara
yerlestirme islevleri vardir. Kategoriler bilginin siniflandirilarak gosterilmesi
demektir. Herhangi bir nesnenin hangi grupta oldugunu ayirt edebilmek, o nesneyle

ilgili birgok bilgiye ulagim1 da kolaylastirmaktadir.
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Elinor Rosch’a gore, kategorinin “tipik” Gyesi “prototip”tir. Baska bir deyisle;
prototip, bir kategoride yer alan tyelerin ‘ortalama’ tasarrmidir. Ornegin; “kuslar”
kategorisinin prototipi, serce ya da kizilgerdan gibi belli bir kus tiirtine degil;
kategoride yer alan Uyelerin ‘ortalama tasarim’ina dayanmaktadir. Bu tasarim,

kategorinin soyut bir temsilidir.

Prototip yaklasimini gelistiren Rosch’a gore, kategorinin bir tyesinin prototipe ¢ok
benzemesi “yuksek prototiplik™, az benzemesi ise “diisiik prototiplik” anlamina
gelmektedir. Rosch bu diisiinceyi bir deneyle dlgmiistiir: Katilimeilara, “kus”
kategorisi bagligini ve kategoride yer alan elli iiyenin yazili oldugu bir liste vermistir.
Katilimeilardan, kagitta yazilan bu tiyelerin, kategoriyi ne derece temsil ettigini, 1’den
7’ye dogru bir siralamayla degerlendirmelerini istemistir. Bir puan alan tyeler
kategoriyi temsil eden ‘cok iyi 6rnek’ olarak gorilirken, yedi puan alan Uyeler
kategoriye ‘kotl 6rnek’ olarak kabul edilmektedir. Deneyin sonunda, 1.18 puanlik bir
degerlendirme alan serge, kategoriyi temsil etmede ‘¢cok iyi 6rnek’ olmustur. 4.53
puanlik bir degerlendirme alan penguenle, 6.15 puanlik bir degerlendirme alan baykus
ise kategoriye ‘iyi 6rnek’ olarak girememislerdir. Dolayisiyla serge, kategorinin
‘tipik’ Gyesine en ¢ok benzeyerek, kategorinin ‘en iyi 6rnegi’ olmakta ve ylksek
prototiplik gostermektedir. Penguen ve baykus ise, ser¢enin aksine, diisiik prototiplik

gostermektedirler.

Yiiksek prototipiklik gosteren bir nesne, diisiik prototiplik gdsteren bir
nesneye gore daha once akla gelmektedir. Yapilan bagka bir ¢alismaya gore,
katilimcilarin belirtilen kategoriye ait nesneleri siralamalari istendiginde, yiksek
prototiplik gdsteren bir nesne diisiik prototiplik gosteren bir nesneden umumiyetle
daha dnce yazilmistir. Dolayisiyla “kuslar” kategorisinde serge, yuksek prototiplik

gostererek, penguenden 6nce akla gelmektedir.
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Rosch’a gore kategorilerin, “lst’, ‘temel” ve “alt” olmak Uzere (¢ duzeyi vardir.
“Temel” duizeyden “Ust” diizeye ¢ikildik¢a gogu bilgi yok olmakta, “temel” diizeyden
“alt” diizeye inildikge de bilgi kazanimi1 azalmaktadir. Genelden 6zele dogru giden bu
kategori duizenine “hiyerarsik 6rgiitlenme” denilmektedir. “Mobilya” Ust dlzeye,
“masa” temel diizeye, “mutfak masasi1” ise alt diizeye 6rnek olarak

gosterilebilmektedir.

Rosch ve meslektaglar1 yaptiklari bagka bir deneyde, katilimeilarin, gordiikleri
gorsele hizli bir sekilde isim vermelerini istemislerdir. Katilimcilar, Ust diizeyde
“muzik aleti” demek yerine ‘temel diizey’de gitar ya da alt diizeyde elektrogitar
demislerdir. Baska bir gorsele Ust diizeyde “hayvan” ya da alt diizeyde ““alabalik”
yerine, temel diizeyde “balik”; ayn1 sekilde “giysi” ya da “blucin” yerine de temel
diizeyde “pantolon” yanitin1 vermislerdir. Boylelikle, insanlarin daha ¢ok temel

diizeyde isim se¢gme egilimlerinin oldugu sonucuna varilmistir.

Rosch ve baska bir¢ok arastirmaci bunun bilgiyle de iliskili oldugunu
belirtmislerdir. Ornegin; J.D. Coley ve meslektaslarinin, iiniversite dgrencilerinden,
kampuste bulunan bitkileri mumkun oldugunca spesifik bir sekilde saymalarini
istediklerinde; “aga¢” yanitinin %75 oraninda verildigi belirtilmistir. James Tanaka ve
Marjorie Taylor ise, kus uzmanlarina ve uzman olmayan kisilere, i¢cinde dort tane de
kus resmi barindiran, ¢esitli kategorilerden olusan nesneler gostermis ve bunlari
adlandirmalarini istemiglerdir. Sonugta, kus uzmanlarinin kus tirlerini belirterek
yanitladigi, kus uzmani olmayanlarinsa sadece “kus” cevabini verdiklerini
gormiiglerdir. Bu, insanlarin nesneleri kategorize ederken sadece nesnelerin
ozelliklerinden degil, o nesneler hakkindaki bilgi ve deneyimlerinden de

faydalandiklarin1 gostermektedir. Dolayisiyla, kategori hakkinda bilgisi olan
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insanlarin, Rosch’un ‘alt diizey’ olarak adlandirdig1 detayli bilgiye odaklanma

egilimlerinin oldugu séylenebilmektedir (Goldstein, 2013, ss. 416-431).

Tekrara diismek pahasina bir kez daha vurgulamak gerekirse, prototip belli bir
kategoride yer alan iiyelerin ‘ortalama’ tasarimidir. Bir iiye, kategorisinin prototipine
ne kadar ¢ok benzerlik gosterirse o kadar ylksek prototiplik, ne kadar az benzerlik
gosterirse de o kadar diisiik prototiplik barindirmaktadir. Yiiksek prototiplige sahip bir

iiye, diisiik prototiplige sahip bir iiyeye gore daha once akla gelmektedir.

Kategoriler “Ust”, “temel” ve “alt” olmak Uzere Ug¢ diizeye ayrilmaktadir.
Genelden 6zele dogru giden bu diizenlemeye “hiyerarsi orgiitlenmesi” denmektedir.
Yapilan deneyler sonucunda insanin temel seviyede diisiinme egiliminin oldugu,
ancak kategori hakkinda sahip olunan bilgi ve deneyimler dogrultusunda alt

kategoride diisiinme egiliminin de olabilecegi ortaya konmustur.

Stockwell, edebi okumalarda dilin belli detaylarinin algimizda nasil
sonuglarinin olduguna bir agiklama getirmek icin ‘kategorizasyon’a (categorisation)
basvurmustur. Ona gore kategori kavramini yeniden bi¢gimlendirmek, edebiyati

kategorize etmede 6nemli ¢ikarimlar saglayacaktir.

3.2.4.1. Baglama Baghhk

“Prototip Kurami” boliimiinde deginildigi gibi; insanlar temel seviye
kategorisinde (basic level categories) diisiinmeye egilimlidirler. Stockwell, insanlarin
s0z konusu egilimlerini; edebiyata, kelime segimleri ve baglamla iliskilendirerek

tagimugtir.

Bir kelime, bir metinde gayet uygun gorunurken; ayni metinde, baglami
disinda kullanildiginda uygunsuz hale gelebilmektedir. Ornegin; “Kopegi yiirilyiise

cikaracagim” normal bir ctimledir. Ancak, “Teriyeri yiiriiylise ¢ikaracagim” ciimlesi
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kulaga tuhaf gelmektedir. Clinki burada konu, yiiriiyiise ¢ikarilan képegin cinsi
degildir. Ancak, baska cins kopeklerin arasindan, yani bir baglam igerisinden,
yiiriiytise ¢ikarilmak tizere “teriyer” secilirse, “Teriyeri ylirliylise ¢ikaracagim”

climlesi tuhaf olmaktan ¢ikmaktadir.

Diger yandan, Teriyer turtinde bir kopek, kediye kiyasla, isko¢ goban
kopegiyle daha cok benzerlik gostermektedir. Yani bir teriyer, isko¢ ¢oban
kopeginden, kediden oldugu kadar farkli degildir. Bu kategoride 6nemli olan nokta;
‘*kopeklik’ tirtune sahip olunmasidir. Birbirinden farkli olsa da kopeklik tlrline sahip

iki canli birbirlerine kediden daha ¢ok benzemektedir.

Bu ornek edebiyata uyarlandiginda; “Roman okuyacagim” ciimlesi normal
kabul edilecekken, “Toplumcu gercekei roman okuyacagim” climlesi kulaga tuhaf
gelecektir. Boyle bir climle, bagka tiir romanlar arasindan 6zellikle “toplumcu
gercekei” bir roman secildiginde, yani bir baglam ¢ercevesinde ele alindiginda anlam
kazanabilecektir. Bunun yani sira, ‘toplumcu gergekgei’ bir romanla ‘post-modern’ bir
roman ‘siir’le karsilastirldiginda birbirlerine daha cok benzemektedir. iki roman tiirii
birbirlerinden farklidir, ancak, birbirlerine siirden daha ¢ok benzemektedirler. Onlara

ortak 6zellik kazandiran ‘roman’ tiiriine ait olmalaridir.

Stockwell burada, insanin gesitli diizeylerde diisiinebilme kapasitesinin
climlelere, kelime se¢imlerine nasil yansidigini degerlendirmistir. Bu dogrultuda da
‘baglama bagliliga’ (context dependency) vurgu yaparak; kavramlarin, baglam

icerisinde anlam kazandiginin altini ¢izmistir.

3.2.4.2.Kategoriyi Fark Etme Asamalari
“Toplumcu gercgekgci’, ‘post-modern’ roman ve ‘siir’le 6rneklendirilen

kategoriler arasindaki iliski, fazla-6zgulluk (over-specificity) ve alt-6zgullik (under-
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specificity) kavramlarini kullanmaya imkan saglayan bir hiyerarsi ortaya
cikarmaktadir. Fazla-6zgulluk, alay1 ve hicvi ifade etmenin bir araciyken; alt-
6zgullik, karakterlerin konusmalarinda kullandiklar1 bastan savmaligi, kabalig: ifade
etmektedir. Ornegin; hava durumunun nasil olduguna dair sorulmus bir soruya,
yagmurun kag saat siireceginden, ka¢ milibarlik bir atmosferik basingla yagacagindan
bahsederek yanit verilmesi, fazla-6zgiilliige 6rnek olarak verilebilir. Bir kbpek
gosterisinde “Oradaki nedir?” diye bir soru geldiginde, karsiliginda “képek™ yanitinin

verilmesi ise alt-6zgiilliige 6rnek olarak gosterilebilir.

Bu duruma, bir dil felsefecisi olan Paul Grice’1n ileri siirdiigii niyet-merkezli
semantik bakis agisiyla da bakilabilir. Bu bakis agisina gore, basarili bir iletisimin
gerceklesmesi climlelerin mantik ¢ergevesinde diizenlenisiyle iliskilidir.
Konugmacinin séyledigi her ciimlenin iletisimsel baglamda bir islevinin oldugunu
belirten Grice, insanlarin birbirlerini anlayabilmelerini karsilikli sdylediklerine degil;

demek istedikleri seye baglamaktadir.

Grice’1n ileri siirdiigii is birligi ilkesine gore konugmanin, nicelik (maxim of
quantity), nitelik (maxim of quality), bagint1 (maxim of relation) ve aciklik (maxim of
manner) olmak tizere dort kurali vardir: Nicelik kuralina gore, bir konusma
‘olabildigince bilgilendirici’ olmalidir. Nitelik kuralina gore, konusmact dogru bilgiler
vermeye ¢alismalidir. Bagint1 kuralina goére, konugmaci konuyla baglantili seyler
sOylemelidir. A¢iklik kuralina gore ise, konusmaci olabildigince agik ve net olmalidir

(Tufekgi Can, 2015).

Bu ilkelerin ihlali ‘sezdirimler’ denilen, dinleyicide farkli tiirde yorumlarin

olusmasini miimkiin kilmaktadir. Bu ilkelerin ihlal edilmemeleri beklenir ancak ihlal
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edilmesi de iletisim tamamen koptugu anlamina gelmemektedir. ihlal edilmesi

sonucunda ortaya baska bir yorum ¢ikmaktadir.

Temel iletisimi ilgilendiren bu kurallar ¢er¢evesinde; fazla-0zgulluk igin
verilen hava durumu 6rneginde ve alt 6zgiilliik i¢in verilen kopek 6rneginde, nicelik
kuralina uymayan bir iletisim s6z konusudur. Birisinde gereginden fazla, digerinde ise
beklenilenden az bilgi aktarimi yapilmistir. Dolayisiyla nicelik kuralinin ihlali
sonucunda ironik ya da sarkastik sekilde de yapilabilen bir sezdirimin ortaya ¢iktigi

soylenebilecektir.

Stockwell, “‘fazla-0zgulluk’ ve “alt-6zgullik’ dizeniyle kategoriyi fark etmenin
iki asamali bir siire¢ oldugunu belirtmektedir: Birincisi, kategorinin bir nesne gibi
“biitiinciil” (holistic) bir yaklagimla algilanmasi, ikincisi ise, gerekirse bu nesnenin alt
tirlerine ya da niteliklerine analitik bir sekilde “ayristirilmasidir” (decomposition)

(Stockwell, 2002, ss. 27-31).

Daha da agmak gerekirse; biitiinciil bir yaklagim s6z konusu oldugunda, kedi
ve kdpek “hayvan” kategorisine girebilmektedir. Ancak, hayvanlar niteliklerine
aynistirilirlarsa; “kedi” ve “kopek” ayr1 kategorileri olusturacak; dolayisiyla, teriyer ve

Iskog coban kdpegi, “kopek” kategorisinde yer alacaklardir.

Kategoriyi fark etme sirecleri, edebi bir metni okurken de ger¢eklesmektedir:
Edebi metne ‘bltuncil” yaklasilmasi; biitiin okurlarin yapabildigi ‘yorumlama’
eylemini gergeklestirmek demektir. Okurun ne yaptiginin farkinda olmasi; ‘okuma’
faaliyetinin gergeklestirilerek ‘yorumlama’dan farkli bir eylemde bulunuldugunu
gostermektedir. ‘Okuma’, kategoriyi fark etmenin ikinci asamasidir. Okur bu

asamada, elestirel analizi ve tartismay1 kapsayan bir eylemin igine girmektedir.
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Burada belki de belirtilmesi gereken nokta; Rosch’un, kategorilerin “Ust’,
‘temel’ ve ‘alt’ olmak (izere U¢ diizeyden meydana geldigini ileri surdigii;

Stockwell’in ise kategoriyi fark etmenin iki asamadan olustugunu belirtmesidir.

3.2.4.3.“Tlr’e Yeniden Bakis

Bati felsefesindeki geleneksel goriis, akli zihnin bir {irlinii olarak gérmiis;
rasyonel zihin bedenden ayr1 olarak ele alinmistir. Bugiin bilissel bilimler, bu goriisiin
aksine, zihnin somutlagsmasini1 (embodiment) savunmaktadir. Zihnin somutlagsmast;
zihnin, diinyayla olan fiziksel etkilesim ve deneyimlerimizden ayrilamayacagi
goriisiine dayanmaktadir. Bu dogrultuda, kategorize etmenin de biligsel bir faaliyet
oldugu g6z oniinde tutulursa, diinyayla olan fiziksel etkilesim ve deneyimlerimizin

kategorize etmemizde etkili oldugu acikca sOylenebilecektir.

Herhangi bir seyi kategorize etmek, belli 6l¢iitler ¢ergevesinde
gerceklemektedir. Ornegin edebiyatta, kategorizasyon dlgiitii “tarih”se; XIX. Yiizyil
Romani, Cumhuriyet Donemi Siiri gibi, kategorize edilmesinde tarihi olaylar baz
alinmis ya da yiizyillara gére kategorize edilmis bir edebiyatla karsilasilir. Olgiit
“diisiince yapis1”ysa; Bes Hececiler, Ikinci Yeniciler, Toplumcu Gergekgiler gibi
ortak diisiince yapisina sahip topluluklar ortaya ¢ikmaktadir. Stockwell bu goriisler
dogrultusunda; kendisinin ‘yazma bicimleri’ (modes of writing) ‘tiir’ (genre) kavrami

izerine yeni yorumlar getirmistir.

Stockwell, ‘tiir’lerin (genre) ¢esitli sekillerde kullanilabildigini sdylemektedir.
Bir yandan siiri, diiz yaz1 ve tiyatrodan farklilastiran ‘tiir’, diger yandan; komedi
trajedi, korku gibi tematik olarak gruplagsmis ¢aligmalara da isaret edebilmektedir.
‘Sone’den veya ‘tahlil romani’ndan bahsedilirken, siirin ve romanin ‘alt tiir’leri (sub-

genre) ima edilmektedir. Oyleyse, ‘kategori’nin nasil tanimlandig1 ve hangi
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ozelligiyle 6n plana ¢ikarildigi; kategorinin i¢inin nelerle doldurulacagi konusunda

belirleyici bir rol oynamaktadir.

Stockwell, tiir ¢aligsmalar1 (genre studies) igin asagidaki gibi bir hiyerarsi

Onermektedir:

Bicim (Mode) (siir, nesir, drama, konusma, sarki vb.)
Tur (Genre) (komedi, trajedi, gotik, gercekustiiculik
vb.)

Alt-tiir (Sub-genre) | (savas edebiyati, siyasi biyografi, komik

opera vb.)
Sekil (Type) (Sone, kosma, e-posta, tek perdelik oyun,
kisa oykii vb.)
Yaziya Dokme (Raporlama dili, mektup yazma, anlati,
(Register) siirsellik vb.)

Tablo 2. Tiir Calismalarinin Yeni Hiyerarsisi

Burada, kategorinin nasil tanimlandigi, i¢inde neleri barindirdigini
belirlemistir. ‘Tiir’{, “yazma bigimi” olarak tanimlayan Stockwell, siiri, nesiri,
dramay1 igeren “bicim’ kategorisini en tiste almigtir. Boylelikle Prototip Kurami’na
gore, ‘bicim’ “temel seviye kategorisi” olarak gorilmiistiir. Bagka bir deyisle; ‘bigim’,

‘temel tUr seviye’si olmustur. (Stockwell, 2002)

3.2.5.Sekil- Zemin

‘Sekil’ ve ‘zemin’ kavramlari iizerine ilk gozlemler, XX. ylizyilin baslarinda,
gestalt psikologlar tarafindan yapilmistir (Stockwell, 2002, s. 15). Sekil ve zemin
arasindaki ayrim, yani sekli zeminden ayirt etme, insanin bilissel mekanizmasinin
yaptig1 bir sey kabul edilip, bilissel bilimlerin ¢caligmalar1 arasinda énemli bir yer

tutmaktadir.
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Gestalt ekollinlin ana kurucusu olan Alman psikolog Max Wertheimer’e gore,
algisal alan boliimlerden olusmaktadir. Bu béliimler, farkli sekiller gérdiiglimiiz
zamanlarda bir araya gelerek, arka plana gore farklilik gésteren yapilari
olusturmaktadirlar. Bu faaliyet kendiliginden ger¢eklesmekte ve algidaki

organizasyonu gostermektedir.

Wertheimer, bu organizasyonun ilkelerini belirlemistir. Yakinlik (proximity),
sureklilik (continuity), benzerlik (similarity), biitiinleme (closure), sekil/zemin
(figiire/ground) bu ilkelerden bazilaridir. Alginin; birbirine yakin olan unsurlari
beraber algilama egiliminin olmasi ‘yakinlik’ ilkesini; belli bir dogrultuyu takip
etmeye ve unsurlari bir akig yoniinde birlestirmeye olan egilimi ‘siireklilik’ ilkesini;
birbirine benzeyen unsurlardan bir grup meydana getirme egiliminin olmasi
‘benzerlik’ ilkesini; bosluklar1 doldurma, eksikleri tamamlama egilimi ise

‘biitlinleme’ ilkesini olusturmaktadir.

Sekil ve zemin ise, tiim algilamalarda mevcuttur. Zemin, seklin arka yiizeyini
olusturan; sekil ise zeminin i¢inde yer alan boliimdiir. Zeminden daha genis yer
kaplayan sekil, daha belirgin bir konumdadir. Ancak, zeminin i¢inde anlam

kazanmaktadir. Seklin zeminle yer degistirmesi de mimkunddr.
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Tablo 3. Algisal Organizasyona Ornekler

Yukaridaki gorselleri, Wertheimer’in algisal organizasyon ilkelerine gore
aciklamak gerekirse; a’daki gorseli, yukaridan asagiya dogru akis yoniinde
algiladigimizi fark ederiz. Ciinkii, siireklilik ilkesine gore; algimizin, devamlilig1 takip
etme egilimi vardir. Bu gorselin devamliligi, dairelerin asagiya dogru yakin
mesafelerde konumlandirilmasiyla saglanmistir. Diger yandan, bu daireler, genis bir
grup olarak degil, ayr1 ayri ii¢ siitun olarak da algilanmaktadir. Bu da alginin, birbirine

yakin gordiigii unsurlar1 beraber algilama egilimiyle; yakinlik ilkesiyle baglantilidir.

b’deki gorsel, benzerlik ilkesine 6rnek olarak gosterilebilmektedir. Burada,
noktalarin noktalarla, dairelerin dairelerle gruplagtigini goriiriiz. Clinkii algimiz,

birbirine benzeyen unsurlar1 gruplastirmaya egilimlidir. Dolayisiyla b’de, a’dan farkl

olarak, stitunlar degil; satirlar algilariz.

c’deki gorsele bakildiginda, aralarinda bosluklar olmasina ragmen ti¢ tane kare
algilariz. Halbuki kare, aralarinda hi¢ bosluk olmadan birlesmis dort kdseden
meydana gelmektedir. Bu, algimizin eksik pargay1 tamamlama egiliminden, yani

biitiinleme ilkesinden kaynaklanmaktadir.
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d’deki gorsel, sekil/zemin ilkesine 6rnek olarak gdsterilebilmektedir. Bu
gorselde, zemin olarak siyah bir arka plan, sekil olarak beyaz bir vazo goriilmektedir.
Vazo, yani sekil, zeminin i¢ine yerlestirilmistir ve zemine oranla daha belirgindir.
Ancak zemin ve seklin yer degistirme 6zelligi de oldugundan, bir yandan siyah zemin
iizerinde beyaz bir vazo, diger yandan birbirine bakan iki siyah yiiz goriilebilmektedir
(Schultz ve Schultz, 2007, ss. 539-541). Dolayisiyla hangisinin sekil hangisinin zemin
oldugu konusu, dikkatin nereye odaklandigiyla baglantili hale gelmektedir. O halde,

sekil ve zemin kavramlarinin mutlak olmadig1 da sdylenebilmektedir.

Stockwell, sekil ve zemini, edebi bir eserin okurun dikkatini nasil ¢ektigi

konusuna agiklik getirebilmek i¢in gelistirmistir.

Stockwell, klasik gestalt psikolojine gore; birbirlerine yakin konumlandirilmis,
benzer gériinen unsurlara sahip, aralarinda ¢ok az kesinti bulunan, yani; goriiniis,
mesafe gibi konularda, herhangi bir yonden birbirlerine yakinlik gostererek kendi

siirlariyla zeminden ayrilmis unsurlarin, “sekil” olarak tanimlandigini belirtmektedir.

Sekil-zemin ayrimi, edebiyat elestirisinde “On plana ¢ikma” (foregrounding)
kavramiyla karsilik bulmaktadir. Edebi metinlerde baz1 bilgiler metin igerisinde arka
planda birakilirken; bazilar1 vurgulanarak 6ne ¢ikarilmaktadir. Bu 6n plana ¢ikarma
durumu; bolim basliklarinda konunun verilmesi, birkag tekrarla konunun
yinelenmesi; olagandis1 adlandirmalarin, yenilik¢i agiklamalarin, yaratict sézdizimsel
siralamalarin ve kafiye, aliterasyon, yaratict metafor gibi araclarin kullanilmasiyla
saglanmaktadir. Tiim bunlar, dilin siradan kullaniminin disina ¢ikilmasi bakimindan
‘sapma’ (deviation) olarak gorilebilmektedir. Ancak edebiyatta sapma, olumsuz bir
eylem sayilmayip aksine 6nemli bir unsur olarak kabul edilmektedir. Bu araglarin

kullanimiyla metin igerisinde “6n plana ¢ikarilan”, baska bir deyisle; “sekil”
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Ozelliklerine sahip unsurlari bicimsel bir analizle agiga ¢ikarmak mimkundur

(Stockwell, 2002, s. 14).

3.2.5.1.Edebi Metinlerde ‘Sekil-Zemin’
Edebi metinlerde kullanilan bigimsel araglarla okuru en ¢ok etkileyen kisimlar

arasindaki iliski, sekil ve zemin kavramlarina dayanmaktadir.

Edebi bir metni okumak dinamik bir siirectir. Bu siireg, sekil ve zemin
arasindaki iliskiyi takip etmek icin ‘dikkatimizin siirekli yenilenmesi’ siirecini de
kapsamaktadir. Dikkat, ‘segici’ (selective) olma 6zelligiyle, gorsel alanda “sekil’
denilebilecek unsurlara; en odak noktasi yapilmis, metinde en gok yer verilmis,
olagandis1 kelime ve ifadelerle vurgulanmis nesneyi takip etmekte; zeminle pek

ilgilenmemektedir.

Biligsel psikologlarin, ‘spot 15181” metaforuyla da ifade ettigi dikkat odagi,
hareketin oldugu yerdedir. Ciinkii dikkat, hareketle muhafaza edilebilir. Dolayisiyla
okur, hareketli nesneleri dikkati sayesinde takip etmekte; dikkat odagina giremeyen
sabit unsurlarla pek de ilgilenmemektedir. Dikkatin ¢ekilmesi, seklin zeminle birlikte
hareket etmesiyle; 6rnegin metin boyunca karakterin psikolojik bir gelisim, degisim
sergilemesiyle mimkin hale gelmektedir. Diger yandan, hi¢ gelisme gostermeyen bir
karakter, hareket etmeyen, sabit duran bir nesneye dontismekte; dogal olarak ona kars1

olan dikkatin kaybedilmesine sebep olmaktadir.

Sekle verilen dikkat otomatik gerceklesirken; zemine verilen dikkat i¢in ¢caba
sarf edilmesi gerekmektedir. Zemini, sekilmis gibi tekrar yapilandirarak; dikkati,
zemine de yonlendirilebilmek genelde profesyonel elestirmenlerin ve egitimli
insanlarin yaptig1 bir seydir. Bu, bilerek yapilmis bir yonlendirmedir ve yeni

okumalarin 6niinii agmaktadir (ss. 18-20).
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Stockwell, edebiyatta “0n plana ¢ikma” olarak karsilik bulan “sekil” ve arka
plan olarak karsilik bulan “zemin” kavramlari {izerinden, edebi metinlerde hangi
unsurlarin hangi tekniklerle “sekil” 6zelliginde olup okurun dikkatini ¢ekmeyi

basardigini agiklamis ve sekli fark etmede dikkatin oneminden bahsetmistir.

3.2.6.Gosterimsel Degisim Kurami

Bir olay1 deneyimlerken, elbette zihnin bazi fakiilteleri aktiflesmektedir.
Deneyimlenen bu olayi, dile getirirken ya da okurken de zihnin bazi fakiiltelerinin
aktiflestigi goriilmistiir. Ancak, deneyimi dile getirirken ya da okurken aktiflesen bu
fakiilteler, o olay1 deneyimlerken aktiflesen fakiiltelerin aymisidir. Iste bu, biligsel
bilimlerin temel anlayislarindan biridir: Bir deneyimi ilk kez yasarken aktiflesen
fakulteler, onu dile getirirken ya da okurken, ikinci kez olmasina ragmen ilk kezmis
gibi aktiflesirler.?? Bu goriis, bir topu gercek hayatta yakalamakla, topun
yakalanmasini okumak arasinda ¢ok da biiyiik bir fark olmadigin1 géstermektedir. Bu
dogrultuda; okurun, bir eylemi deneyimlerken hissettiklerini, okurken de
hissedebildigi séylenebilecektedir. Yani, edebi bir metnin okurda yarattig1 etki,
okurun girdigi ¢esitli duygu ve ruh halleri kurgusal degildir. Okurun, okuma
stirecinde hissettigi htiziin de mutluluk da gercektir (Stockwell, 2015, ss. 238-239).
Gosterimsel Degisim Kurami (Deictic Shift Theory) okurun, kurgusal bir diinyay:
nasil bu kadar derinden hissettigi sorusuna, kismen de olsa bir agiklama getirmeyi
amaclamaktadir. Teorinin savunucularina gére bu durum metin i¢inde gerceklesen
gosterimsel degisimler (deictic shifts) sonucunda meydana gelmektedir (Mclntyre,

2006, s. 92).

22 Burada David Hume’un alginin “izlenim”lerden ve “fikir”lerden olustugunu ileri siirdigi gorisi
hatirlanirsa, bilissel bilimlerin bambaska bir gelismeden bahsettigi sdylenebilecektir. Hume’a gére
izlenim ve fikir farkh seylerdir. izlenim bir kere meydana gelir ve fikrin olusabilmesi izlenimin varligina
baglidir. Ancak bilissel bilimler bugiin, Hume’un deyisiyle “izlenim”in tekrar tekrar meydana
gelebilecegini soylemektedir.



84

Yunanca kokenli olan ‘deixis’ terimi, ‘isaret etme’, ‘gosterme’ anlamlarina
gelmektedir. Gosterim, “bir sézciik ya da s6zceyi dogrudan bir yer, zaman ve kisiyle
iliskilendirme; gondergesinin dogru olarak saptanabilmesi i¢in, i¢inde yer aldigi
sozceyi gevreleyen dildis1 baglama basvurmanin gerekliligi”dir (Imer vd., 2011, s.
143). Yani anlam; kisi, yer ve zamana gore degisiklik gostermeye, dolayisiyla

baglama baghdir.

Felsefede ve dilbilimde yillardir tartismalara konu olan gdsterim, konusmanin
‘baglama bagliliginin’ ana kavramidir. ‘Sifir noktasi’ (zero-point) ya da ‘kaynak’
(origo) olarak da adlandirilan ‘gdsterimsel merkez’ (deictic centre), ‘konugmacidan’

(ben), “‘uzamdan’ (burada) ve ‘s6ylem zamanindan’ (simdi) olusmakta ve ‘gdsterim

kavraminin merkezinde bulunmaktadir (Stockwell, 2002, s. 43).

Edebi metin diinyasi, bir ya da birden ¢ok gosterimsel alandan olusmaktadir.
‘Gosterimsel alan’, ayn1 ‘gosterimsel merkez’le alakali bir dizi gdsterimsel
ifadelerdir. Stockwell’in edebi baglama uyarladig1 ve genisletilebilecegini belirttigi
gosterimsel ifadeler; algisal?®, uzamsal?*, zamansal®, iliskisel?®, metinsel®’ ve

diizensel?® olmak iizere alt1 tane kategoriden meydana gelmektedir.?® Okur, edebi bir

BAlgisal gosterimler (perceptual deixis); ben, sen, o, onlar gibi kisi zamirlerini; bunlar, onlar gibi isaret
zamirlerini; diisinmek, inanmak gibi zihinsel durumlari icermektedir.

24Uzamsal gosterimler (spatial deixis); gosterimsel merkezi bir “yerde” konumlandiran ifadelerdir.
‘Burada’, ‘orada’, ‘yakinda’, ‘uzakta’ gibi yer bildiren ifadeleri; ‘Istanbul’un diginda’ gibi ismin -de
halindeki sozciikleri; ‘bu’, ‘o’ gibi gdstermeleri kapsamaktadir.

25Zamansal gosterimler (temporal deixis); gosterimsel merkezi zamanin igine yerlestiren ifadelerdir.
‘Diin’, ‘bugiin’, ‘yarin’, ‘birazdan’, ‘daha sonra’ gibi zaman zarflarini; ‘gengligimde’, “ii¢ hafta sonra’
gibi ismin -de halindeki s6zclkleri icermektedir.

%fliskisel gosterim (relational deixis) yazarlarin, anlaticilarm, karakterlerin ve okurlarmn, sosyal bakis
acisini kodlayan ifadelerdir.

2"Metinsel gosterim (textual deixis); Yazarsal diizenlemelere dikkat gekerek metinselligi 6n plana
cikaran ifadelerdir. Ornegin; basliklar, epigramlar, paragraflar gibi ifadeler ya da algisal gosterimin
yazara ya da anlaticiya gecmesi gibi metin ici hareketler, metinsel bir yapiya dikkatin ¢ekilmesi
acisindan metinsel gosterime 6rnek gosterilebilir.

2Diizensel gosterim (compositional deixis) uygun edebi yeterlilige sahip okuyucularin erisebilecegi
metnin tiire 6zgii 6zellikleri veya edebi kurallar1 gosteren metnin boyutlaridir.

2 Burada belirtilen gosterimsel kategoriler, klasik gosterimsel kategorilerin edebi baglamda ele alinmig
halleridir. Klasik kategorideki kisi gosterimi (person deixis) algisal gdsterime; yer gdsterimi (place
deixis) uzamsal gosterime; zaman gosterimi (time deixis) zamansal gdsterime; sosyal gdsterimi (social
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metni okurken gosterimsel alanlar (deictic field) arasinda hareket ederek bilissel bir

durus sergilemektedir.

Gosterimsel merkezin ne oldugu ve gosterimsel ifadelerin edebi metinlerde
nasil yer aldigi; Faruk Nafiz Camlibel’in “Han Duvarlar1” siiri Uzerinden

orneklendirilecektir.

HAN DUVARLARI

“Yagiz atlar kignedi, mesin kirbag sakladi,
Bir dakika araba yerinde durakladi.

Neden sonra sarsild1 altimda demir yaylar,
Gozlerimin 6nlnden gecti kervansaraylar...
Gidiyordum, gurbeti génlimle duya duya,
Ulukisla yolundan Orta Anadolu'ya.

Ilk sevgiye benzeyen ilk act, ilk ayrilik!
Yiiregimin yaktig1 atesle hava 1lik,

Gok sart, toprak sari, ¢iplak agaclar sari...
Arkada zincirlenen yiiksek Toros Daglari,
Onde uzun bir kisin soldurdugu etekler,
Sonra donen, donerken inleyen tekerlekler...

Ellerim takilirken riizgarlarin sagina
Asild1 arabamiz bir dagin yamacina.

Her tarafta ytikseklik, her tarafta 1ssizlik,
Yalniz arabacinin dudaginda bir 1slik!

Bu 1slikla uzayan, donen kivrilan yollar,
Uykuya varmis gibi goriinen yilan yollar
Basini kaldirarak boslugu dinliyordu.
Gokler bulutlaniyor, riizgar serinliyordu.
Serpilmeye baslad1 bir yagmur ince ince.
Son yokus noktasindan diizliige ¢evrilince
Nihayetsiz bir ova agartt1 benzimizi.
Yollar bir serit gibi utka bagladi bizi.
Gurbet beni muttasil ¢ekiyordu kendine.
Yol, hep yol, daima yol... Bitmiyor duzlik yine.
Ne civarda bir kdy var, ne bir evin hayali,
Sonunda ademdir diyor insana yolun hali,
Arasira geciyor bir atli, iki yayan.

Bozuk diizen taglarin iistiinde tikirdiyan
Tekerlekler yollara bir seyler anlatiyor,
Uzun yollar bu sesten silkinerek yatiyor...
Kendimi kaptirarak tekerlegin sesine

deixis) iligkisel gosterime; sdylem gosterimi (discourse deixis) metinsel gosterime; sézdizimsel
gosterim (syntactic deixis) diizensel gdsterime tekabiil etmektedir.



Uzanmis kalmisim yaylinin siltesine.

Bir sarsint1... Uyandim uzun siiren uykudan;
Gegiyordu araba yola benzer bir sudan.
Karsida hisar gibi Nigde yiikseliyordu,

Sag taraftan ¢ingirak sesleri geliyordu:
Agir agir oniimden gecti deve kervani,

Bir kenarda goriindii beldenin viran hanu.
Alaca bir karanlik sarmadayken her yeri
Atlarimiz ¢oziildi, girdik handan igeri.

Bir deva bulmak i¢in bagrindaki yaraya
Toplanmist1 garipler simdi kervansaraya.
Bir noktada birlesmis vatanin dort bucagi,
Gurbet ¢eken goniiller kugatmisti ocagi.
Bir pirilt1 gordii mii gozler hemen daliyor,
Gogisler ¢ekilerek nefesler daraliyor.
Sisesi is baglamig bir lambanin 15181

Her yiizii ¢iziyordu bir hiiziin kirigig.
Gitgide birer ayet gibi derinlestiler
Yuzlerdeki cizgiler, gozlerdeki cizgiler...
Yatagimin yaninda esmer bir duvar vardi,
Ustiinde yazilarla hatlar karismislardi;

Fani bir iz birakmis burda yatmissa kimler,
Aygin baygin maniler, a¢ik sagik resimler...

Uykuya varmak i¢in bu hazin gunde, erken,
Kapanmayan gozlerim duvarlarda gezerken
Birdenbire kipkizil birkag satirla yandi;
Bu dort misra degil, sanki dort damla kanda.
Ben garip ¢izgilere ugrasirken basbasa
Raslamistim duvarda bir sair arkadasa;

"On yil var ayriyim Kinadagi'ndan
Baba ocagindan yar kucagindan
Bir ¢i¢ek dermeden sevgi bagindan
Huduttan hududa atilmisim ben"

Altinda da bir tarih: Sekiz mart otuz yedi...
GoOzlim imza yerinde baska ad gérmedi.
Artik bahtin agiktir, uzun etme, arkadas!

Ne hudut kaldi bugiin, ne askerlik, ne savas;
Araya gitti diye i¢glenme baharina,

Huduttan gotiirdiiglin san yetisir yarina!...

Ertesi giin bagladi giin dogmadan yolculuk,

Soguk bir mart sabahi... Buz tutuyor her soluk.

Ufku tutusturmadan fecrin ilk alevleri
Arkamizda kaliyor sehrin kenar evleri.
Bulutlarin ardinda giin yanmadan soniiyor,
Hoytikler bir dag gibi uzaktan goriiniiyor...
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Yanimizdan geciyor agir agir kervanlar,
Bir derebeyi gibi kurulmus eski hanlar.
Biz bu sonsuz yollarda variyoruz, gitgide,
Iki dag ortasinda bogulan bir gecide.
Siki1 bir poyraz beni titretirken icimden
Gegcidi atlayinca sasirdim sevincimden:
Ardimda kalan yerler anlasirken baharla,
Oniimiizdeki arazi 6rtiilii simdi karla.
Bu gecit sanki yazdan kis1 ayiriyordu,
Burada son firtina son dali kirtyordu...
Yaylimiz tiiketirken yollar1 ayn1 hizla,
Savrulmaya basladi karlar etrafimizda.
Karlar etrafi beyaz bir karanliga gomdii;

Kar degil, gokyiiziinden yagan beyaz 6limdii...

Gonlumde can verirken kdye varmak emeli
Arabaci haykird: "Iste Araplibeli!"

Tanr1 yardime1 olsun gayri yolda kalana
Biz menzile vararak atlar1 ¢ektik hana.

Bizden evvel buraya inen ii¢ dort arkadas
Kurmustular tutusan ocaga karsi bagdas.
Citirdayan ¢alilar dort cana can katiyor,
Kimi haydut, kimi kurt masali anlatiyor...
Gozlerime ¢Okerken agir uyku sisleri,
Cicekliyor duvari ocagin akisleri.

Bu akisle duvarda cizgiler beliriyor,
Kalbime ates gibi su satirlar giriyor;

"GOnlimi ¢ekse de yarin hayali
Asmaya kudretim yetmez cibali
Yolcuyum bir kuru yaprak misali
Riizgarin 6ntine katilmigim ben"

Sabahleyin gokylizii parlak, ufuk agikti,
Giinesli bir havada yaylimiz yola ¢iktt...
Bu gurbetten gurbete giden yolun tstunde

Ben ii¢ mevsim degismis goriiyordum ii¢ giinde.

Uzun bir yolculuktan sonra incesu'daydik,
Bir handa, yorgun argin, tath bir uykudaydik.
Giin dogarken bir 6liim riiyastyla uyandim,
Basucumda gordiigiim su satirlarla yandim!

"Garibim namima Kerem diyorlar
Asli'mi el almis haram diyorlar
Hastayim derdime verem diyorlar
Marash Seyhoglu Satilmis'im ben"

Bir kitabe kokusu duyuluyor yazinda,
Korkarim, yaya kaldin bu gurbet ¢ikmazinda.
Ey Marasli Seyhoglu, evliyalar adag:!
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Bahtina lanet olsun agmadinsa bu dag1!
Az degildir, varmadan senin gibi yurduna,
Post verenler yabanin hayduduna kurduna!..

Arabamiz tutarken Erciyes'in yolunu:

"Hanci dedim, bildin mi Maragh Seyhoglu'nu?"
Gozleri uzun uzun burkuldu kald1 bende,

Dedi:

"Hana sag indi, 6lii ¢ikt1 gecende!"

Yasaran gozlerimde her sey artik degisti,
Bizim garip Seyhoglu buradan gegmemisti...
Gonliimii Marasglhi'nin yakt1 kara haberi.

Aradan yillar gecti iste o giinden beri

Ne zaman yolda bir han rastlasam irkilirim,
Clnku sizde gizlenen dertleri ben bilirim.,
Ey koyleri hududa baglayan yash yollar,
Doénmeyen yolculara aglayan yasl yollar!
Ey garip ¢izgilerle dolu han duvarlari,

Ey hanlarin génliimii sizlatan duvarlari!..

“Han Duvarlar1” siirinde, buyuk 6l¢tide duyulan ses ben anlaticinindir.
“Ulukisla yolundan Orta Anadolu’ya” gitmek Uzere, séylem zamaninda yoldadir. Siir
boyunca gordiigii yerleri adeta bir tablo ¢izer gibi tasvirlerle anlatmaktadir.

Ik kitadan besinci kitaya kadar gosterimsel merkez ben anlaticidir. OKur adeta,

anlaticiyla birlikte Orta Anadolu’ya yolculuk etmektedir.

“Arkada zincirlenen yiiksek Toros Daglari,
Onde uzun bir kigin soldurdugu etekler”

dizelerinde, “arkasinda” ve “dnunde” ifadeleri, anlaticiya gore konumlanmistir. Okur,
gosterimsel merkez anlatici oldugu i¢in, Toros Daglari’nin anlaticinin arkasinda,
eteklerin ise anlaticinin 6niinde oldugunu anlamaktadir. Bu ifadeler, uzamsal

gosterime isaret etmektedir.

“Her tarafta ylikseklik, her tarafta 1ssizlik,
Yalniz arabacimin dudaginda bir 1slik!
Bu 1slikla uzayan, dénen, kivrilan yollar,
Uykuya varmig gibi gériinen yilan yollar
Basini kaldirarak boslugu dinliyordu”
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dizelerinde yer alan “arabac1” ifadesi; “arabaci” karakterinin, anlaticinin géztinden
tanimlanma seklini géstermektedir. Anlaticinin, bu karakteri kendi ismiyle tanitmasi
da mimkunken “arabaci1” olarak tanimlamasi, ona kars1 olan tavrini, onunla olan
iliskisini gostermektedir. Anlaticinin yollar1 “yilana” benzetmesi de, yola nasil
baktigin1 ortaya koymaktadir. Siirdeki bu unsurlar, iliskisel gosterime 6rnek olarak

gosterilebilmektedirler.

Ugiincii kitada aksam olmustur, uyumak icin arabaciyla birlikte bir hana
girerler. Anlatic1 hanin duvarinda bir saire rastlar:

“On yil var ayrtryim Kinadagi’ndan

Baba ocagindan yar kucagindan

Bir ¢icek dermeden sevgi bagindan
Huduttan hududa atilmisim ben”

Tam olarak burada, gosterimsel merkez degismistir. Okur, artik anlaticinin
degil; duvara bu siiri yazan sairin sesini duymaktadir. Bu dortluk, “sekiz mart otuz
yedi” tarihinde, anlaticinin i¢inde bulundugu handa yazilmistir. Dolayisiyla okur, bu
dortliigii, sairin sdylem zamani ve uzamindan dinlemektedir. Burada, anlatici han
duvarinda gordiigi siiri 6nce kendisi okumaktadir. Ardindan, siiri okura iletmektedir.
Bu durum, siirin insa siirecini gostermesi bakimindan metinsel gésterim unsuru olarak

belirginlesmistir.

“Garibim namima Kerem diyorlar
Asli’'mi el almig haram diyorlar
Hastayim derdime verem diyorlar
Marash Seyhoglu Satilmis’im ben”

dizelerinden anlasildig: tizere, seslenen Marasli Seyhoglu Satilmis’tir. Gosterimsel
merkez anlaticidan Marash Seyhoglu Satilmis’a gegmistir. Zamana dair bir bilginin
olmamasi, okuru sadece “ge¢mis bir zaman”a; uzam olarak ise yine anlaticinin
kalmak igin girdigi hana gotlirmektedir. Bu dortliik de ayni sekilde, siirin insa siirecini

gostermesi bakimindan metinsel gosterim unsuru olarak gosterilebilmektedir.
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“Arabamiz tutarken Erciyes'in yolunu:

‘Hanci dedim, bildin mi Maragh Seyhoglu'nu?’
Gozleri uzun uzun burkuldu kaldi bende,

Dedi:

‘Hana sag indi, 6lii ¢ikt1 gecende

!111

Burada ilk kez “hanc1”nin, sesi duyulur. Anlaticinin soru yoneltmesiyle kisa
stireligine de olsa, hanci gosterimsel merkez olarak konumlanmistir. Ayni zamanda
anlaticinin bu karakterden “hanci” olarak bahsetmesi iliskisel gosterime ornektir.

Okur, siir boyunca; ben anlatici, Marasli Seyhoglu ve arabaci olmak iizere U¢
karakteri ve onlarin ¢esitli sekillerde degisiklik gosterebilen zaman ve uzamini takip
etmektedir.

Stockwell’in terimlestirdigi ‘gdsterimsel tasar1’ (deictic projection) kapasitemiz
sayesinde, insanlarin bakis agilarin1 anlamamiz miimkiin hale gelmektedir.
Gosterimsel merkezi tasarlayabilmek, baskalarinin bakis agilarin1 dikkate
alabilmektir. Ornegin; bir 6gretmen, simifta dgrencilerine bakarak “sinav kagitlariniz
stranin sol kosesine birakin” derken, kendisine gdre “sag” olan bir yeri, 6grencilerin
bakisini, onlarin gosterimsel merkezini hesaba katarak ifade etmistir. Clnk
dgretmenin yonergesi ancak bu tiir bir ifadeyle anlam kazanacaktir. Iste, bilissel bir
sureg olan ‘gosterimsel tasari” kapasitemiz sayesinde degistirebildigimiz bakis agisi,
Gosterimsel Degisim Kurami’na gdre; okurun, metin boyunca degisen gosterimsel
merkezleri takip edebilmesini, dolayisiyla farkli olaylar deneyimlemesini

saglamaktadir. Bu da okuru metinde tutan seydir (Mcintyre, 2006, ss. 92-93).

Okur, gosterimsel alanlar arasinda iki sekilde hareket etmektedir. Bu hareket,
bilgisayar bilimlerinden alinan, ‘itme’ (push) ve ‘¢ikma’ (pop) terimleriyle ifade
edilmektedir. Okur, metin icerisinde bir gosterim alanina ‘itilebilir’ ya da bir gosterim

alanindan ‘gikarilabilir’. Ornegin; bir roman, anlaticinin gosterimsel merkeziyle
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baslamis, ancak bir slire sonra anlaticinin gegmisine, farkli bir yere, hatta baska bir
karakterin gosterimsel merkezine ge¢misse, itmenin meydana geldigi sdylenebilir.
Metin icindeki geri doniisler, riiyalar, oyun i¢inde oyunlar, karakterlerin anlattigi

hikayeler, yazilan mektuplar, glnlikler ‘itme’ye 6rnek olarak gosterilebilirler.

Anlaticinin metnin herhangi bir noktasinda ortaya ¢ikip diistincesini belirtmesi
ya da anlatimi1 tamamlamak i¢in metnin sonunda tekrar belirmesi; okurun dikkatini,
odaklandig: karakter ya da olaydan alip anlaticinin sézlerine gekmektir. Bu da okurun,
anlaticinin gosterimsel merkezine ge¢mesine, odaklandigi diger gosterim alanindan

cikmasina sebep olmaktadir.

Anlaticinin araya girmesine Ahmet Mithat Efendi’nin Miisahedat romanindan
ornek verilebilir. Mithat Efendi bu romaninda, geleneksel hikayeciligi siirdiirerek
anlat1 sirasinda okura seslenmekte, sorular sormakta, olay akisini boliip yorumlar
yapmaktadir. Anlatict bazen ortadan kaybolup dikkati karakterlerin iizerine ¢ekerken
bazen uzun siire sozii alip dikkatleri kendi iizerinde toplamaktadir. Mithat Efendi,

romanda kendisini belli ederek anlatici-yazar pozisyonunda bir karakter olmaktadir.

“Nasil miitesevvik [¢ok istekli] olmayayim ki, karilerime [okuyucularima]
tabiiyattan [natiralist] bir roman arz etmek igin bir hayli zamandan beri
diistinlip durdugum halde roman, hem de miikemmeli tasavvura
sigmayacak [hayal edilemeyecek] kadar bir tabiilik ile, fiilen ve maddeden
ayagima kadar kendi kendisine geldi. Daha garibi su ki, giiya ben de
romanin eshas-1 vak’asindan [kisilerinden] birisi imigim gibi romana
karistirilmaktayim. Boyle muharririn de [yazarin da] velev ki, yalniz
temasasi [seyirci] ve sahit [gozlemci] suretinde olsun romana karigmasi
Avrupa’da emsali [benzeri] goriilmiis seylerden degildir. Bu romant
kaleme aldigim zaman karilerim [okuyucularim] ne kadar begenecekler,
memnun olacaklar diye diistindiik¢e sevincimden cus u hurusa geliyorum
[cosuyorum].” (2016, s. 110)

Burada Ahmet Mithat, yazar kimligiyle anlatinin ortasinda belirmis ve dogrudan
okurla konusmustur. Boylelikle dikkatleri kendi lizerine ¢ekerek okurun yeni bir

gosterimsel alana itilmesini saglamistir.
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“(Agavni:) Evet, iste o ismi mezkir olan [anilan] zat ben cariyenizdir.
Fakat bugiinden bed’ ile [baslayarak] ta Refet Bey ile akd-i muahede
ettigimiz [anlastigimiz] giine kadarki terciime-i halimin [hayat hikadyemin]
meskdtiin-anh [anlatilmadan] birakilmasini rica ederim.

Siranus: Neden?
Agavni: Bari sen sorma, a sevgilim.
Refet: Ben de sorarim. Neden?

Agavni: Oo, hiicum ¢ogaldi. Pekala sebebini de soyleyeyim. O giinden
bed’ ile [itibaren] istihsal [elde] etmis oldugum hiirriyetten [6zgiirliikten]
memnun kalamadim da ondan. O maiset-i ahraraneyi [0zgiir yasantiy1]
diistindiikge hala tiiylerim tirperiyor da ondan. Kendimi o halde goriiyorum
zanni bile beni kendimden tenfir ediyor [nefret ettiriyor], igrendiriyor da
onun igin.

Siranug ve Refet, liciimiiz de birbirimizin yliziine bakisa kaldik. Kizcagiz
bu sozleri bi’t-tedric [gittikge] dyle bir suret-i mehibe [korkung bir sekilde]
ile soyledi ki heybetinin tesirinden bir zamana kadar G¢limiz de
donakaldik.” (s. 153)

Burada anlatici-yazar, diyalog sonrasindaki durumu ifade ederek varligini
g0Ostermektedir. Boylelikle okur, karakterler arasindaki diyaloglar1 okurken birden

anlaticinin gosterimsel alanina ‘itilmek’tedir.

Hem karakterlerin hem de anlaticinin sesinin duyuldugu, romanin yazilma siirecinin
de romana dahil edilmesiyle ¢cok kez gegmis ve simdiki zaman arasinda gegislerin
oldugu Miisahedat, okurun sik sik gosterimsel alanlara “itildigi’ ve gosterimsel

alanlardan “¢ikarildigi” metinlerden biri olarak 6rnek gosterilebilir.

Karakterin riiyadan uyanmasi, okudugu bir kitab1 birakmasi da ‘gikma’ya 6rnek

olarak gosterilebilir.

Nursel Duruel’in “Geyikler, Annem ve Almanya” adli hikayesi, kii¢iik bir kizin
gece uyumadan once yasadiklari, riiyasinda gordiikleri ve sabah uyanmasindan olusan
kisa bir hikayedir. Hikayede, kiiglk bir kiz uyumak i¢in gittigi odadan, annesi ve
anneannesi arasinda gegen diyaloglari duyar. Anneannesi annesine, maddi manevi

birgok agidan gerekge gostererek kocasindan bosanmasi gerektigini soyler. Kiigiik kiz,
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annesinin, babasina caresizlikten katlandigin1 6grenir. Aglamamak i¢in dirense de goz
yaslarina hakim olamaz. Bir siire sonra uyur ve bir rilya gorur. Riiyasinda ailecek ¢ok
mutlulardir. Ilgisiz olan babas1 kendisiyle ¢ok ilgili, zayif olan annesi ise ok giiclii ve
mutludur. Gergek hayatinda olumsuz giden her sey riiyasinda ¢ok giizeldir. Birden
uyanir. Uyandiginda; hayat, kaldig1 yerden devam etmektedir. Ancak kiigiik kiz,

rityasindan gii¢ almis sekilde, daha dik durmak i¢in ¢abalayacaktir.

Bu hikayede kiiciik kizin riyaya dalmasi, karakteri de okuru da baska bir
gosterimsel alana “itmektedir”. Kii¢iik kizin uyanmasiyla gercek diinyaya gelinerek;

s0z konusu gosterimsel alandan “gikilmaktadir.”

Daha genis bir gerceveden bakarsak; okurun kitabi okumay1 birakmasi da
‘cikma’ olarak gorilmektedir. Clnki okur kitabi birakarak, kitabin gosterimsel
alanindan ¢ikmakta ve gosterimsel merkezini kendi hayatina getirmektedir
(Stockwell, 2002, s. 47). Oyleyse; okurun bir roman1 okumaya baslamasi da ‘itme’
olarak gorulebilecektir. Ciinkii okur, kendi hayatinin gosterimsel merkezinden ¢ikip
baska bir gosterimsel alana girmektedir. Dolayisiyla okur, sadece gosterimsel alanlar
arasinda degil; gercek ve kurgusal diinya arasinda da degisimler (shifts)
yapabilmektedir (Mclntyre, 2006, s. 100). Gosterimsel alana itme ve gosterimsel
alandan ¢ikma arasinda bir dengenin olmas1 da umulmaktadir. Ornegin; geriye doniis
teknigiyle ge¢cmise gotiiriilen karakter ve okur, mutlaka anlati zamanina dondurulir.
Oyun i¢indeki oyun anlati boyunca devam etmez. Okur sonsuza kadar kitap okumaz

(Stockwell, 2002, s. 48).

Gosterimsel Degisim Kurami’yla ortaya konulan; okurun, okuma slrecinde
hissettigi duygularin nasil bu kadar gercek olabildigi sorusunun gdsterimsel

degisimlerle agiklanmasidir. Okurun gésterimsel alanlarda hareket etmesi; okura,
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metin i¢inde biligsel bir durus saglamaktadir. Gosterimsel tasar1 kapasitesi ise baska
insanlarin bakis agilarinit anlamay1 miimkiin kilmaktadir. Gosterimsel alanda yasanan
ilk degisim, okurun gercek diinyadan kurgusal diinyaya ge¢cmesidir. Ancak bu gegis,
okurun gergek diinyayla olan baglantisin1 tamamen kestigi anlamina gelmemektedir.
Okur, kurgusal diinyaya kendi bilgi ve deneyimleriyle girmektedir. Bdylece okurun,
edebi bir metni okurken olusan duygu ve diisiincelerinde, gercek diinyada edindigi
bilgi ve deneyimlerin de etkili oldugu séylenebilmektedir. Bu dogrultuda; “anlami
baglama sabitleme” olarak tanimlanabilen ‘gdsterim’ kavrami, alginin

somutlagsmasinda (embodiment) birinci derecede rol oynamaktadir.
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SONUC
“Edebiyat nedir?” sorusunun farkl sekillerde yanitlanmasi gesitli kuramlar
ortaya ¢ikarmistir. Bu kuramlarda metinlere farkli agilimlar getirilmistir. Ancak bir

zihin Urind olan edebiyata, bilissel bir yaklasim pek sergilenmemistir.

Edebiyata biligsel bir yaklagimin nasil olabileceginden s0z etmek igin, elbette,
once zihnin insan psikolojisi Uzerindeki etkileri Uzerinde durmak gerekecektir. Bu
yiizden, René Descartes, varligi diisiinme eylemi {izerinden agiklamasiyla, butln
eylemlerin bedene; sadece diisiinme eyleminin ruha ait oldugunu ileri siirmesiyle,
bdylelikle ruhun zihinsel boyutuna yaptigi vurgu ve zihinsel faaliyetlere yaptigi

yonlendirmeyle ¢alismada asil baslangi¢ noktasi olarak ele alinmstir.

Sonra, bilginin deneyimle edinilebilecegini ileri siiren ve Ingiliz ampirizmini
baslatan John Locke’1n zihnin bilgiyi nasil edindigine dair ileri stirdiigli goriisler
Uzerinde durulmustur. Bu goriisler neticesinde de, Locke’n, zihnin beden gibi
makineye benzetilebilecegi goriisiinde 6nemli bir adim attig1 belirtilmistir. Bunun
yani sira; zihindeki idelerin “birincil” ve “ikincil” olmak {izere iki tiir nitelige sahip

oldugunu ileri siirmesiyle, insan algisina yaptig1 vurgudan da bahsedilmistir.

Ardindan, fiziksel olanin aslinda zihinsel oldugunu savunan idealist filozof
George Berkeley’in algi tizerine ileri siirdigii goriisler ele alinmistir. Varligin
algilandig: siire boyunca var olabilecegi diistincesi Berkeley’i, zihinden bagimsiz bir
gercekligin s6z konusu olamayacagi fikrine gotiirmiistiir. Boylelikle zihinsel bir
faaliyet olan alginin tek gergek oldugu vurgulanmistir. iki boyutlu retinanin nasil iig
boyutlu gorebildigi sorusuna; goéziin merceklerini degistirdigi cevabini vermesiyle

algilamada ‘6grenme’ ve ‘deneyim’in éneminin altin1 ¢izmistir.
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Diger bir ampirist filozof olarak David Hume, alginin “izlenim” ve
“fikir’lerden meydana geldigini ileri surerek zihinsel iceriklere vurgu yapmistir. Yeni
elde edilmis karmasik fikirlerin basit fikirlerin birlesmesinden meydana gelmesi ve
karmasik fikirlerin pargalarina ayrilip basit fikirlere indirgenebilmesi goriisiiyle, bir

kez de Hume zihnin mekanik yonunii 6n plana ¢ikarmistir.

David Hartley, psikolojik streclerin temelindeki fiziksel stirecleri gostermeye
caligmis; John Stuart Mill, mekanik yoniine yaptig1 vurguyla zihnin aktif olmadigini
savunan babasi James Mill’e karsi ¢ikarak; zihnin aktif oldugunu, karmasik fikirlerin

basit fikirlerin birlesiminden fazlasi oldugunu ileri stirmiistur.

Sonug olarak; ruha zihinsel bir nitelik yiklemesiyle Descartes, zihinsel
faaliyetlere geciste onemli bir diistiniir olarak; ampirist filozoflar ise zihnin mekanik

yapisina dikkat gekmeleriyle ele alinmislardir.

Do6nemin mekanik ruh anlayiginin fizyoloji ¢alismalarinda da etkili olmus;
materyalizm, mekanik anlayis, ampirizm, deneyleme ve 6lgme XIX. yiizyil
fizyolojisinin temelini olusturmustur. Hermann von Helmholtz, Ernst Weber, Gustov
Theodor Fechner ve Wilhelm Wundt gibi isimler, tim fenomenlerin fiziksel terimler
aracilifiyla agiklanabilecegini savunmus, mekanik ruhla fizyoloji arasinda bir uyum
yakalamay1 amaglamiglardir. Bitlin ¢alismalarin sonunda, zihnin de beden gibi
deneysel metotlarla ele alinabilecegi gosterilmistir. 1879’da Wilhelm Wundt’un
Leipzig’de kurdugu laboratuvarla, psikoloji bagimsiz bir kimlige kavusmustur. Zaman
icinde farkli goriisler, insan1 farkli sekillerde ele alan psikolojik yaklagimlar ortaya

cikmustir.

Bu yaklagimlarindan biri olan *“yapisalci yaklagim”, biling iceriklerinin

incelenerek altinda yatan zihinsel “yap1”nin ortaya ¢ikarilmasi gerektigini savunan bir
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yaklasim olarak ortaya ¢ikmistir. “Islevselci yaklasim”, bilinci bir “yap1” olarak degil;
akan bir irmak gibi degisken ve pargalara boliinmez olarak tanimlamis, bilincin
islevini konu edinmistir. 1913’te psikolojiyi bir davranis bilimi olarak goren
“davranis¢ilik yaklasim” ortaya ¢ikmistir. Davranisi uyarici-tepki baglarina indirgeyip
analiz ederek, Ingiliz ampiristlerin kurdugu ve daha sonra yapisalcilarm kullandig
mekanik gelenegi devam ettirmistir. Kendi iginde iige ayrilan davranis¢iligin ikincisi;
1930’dan 1960’lara kadar stiren “yeni-davranis¢ilik” ve 1960’larin baslarinda
Uclincust olarak ortaya ¢ikan “sosyal davraniscilik”la, psikoloji yavas yavas bir
davranig bilimi olmaktan ¢ikmis ve bilissel bir yaklagima dogru evrilmistir. Bu sirada
gestalt¢1 yaklasim da ortaya ¢ikmis, “Biitiin, kendisini olusturan parcalarin

toplamindan farklhidir” goriisiiyle, alginin biitiinliigiinii vurgulamistir.

1950°1i yillarda “bilissel yaklasim” 6n plana ¢ikmustir. Ozellikle Chomsky’nin
Skinner’in Sozel Davranis kitabina yaptigi elestiri ve bilgisayar teknolojisi bilissel
faaliyetlere verilen Snemin artmasinda énemli bir rol oynamustir. Insan zihninin
bilgisayar gibi galistig1 diisiincesini temel alan “bilgi isleme yaklagimi” 6n plana
cikmustir. Bilis, biligsel faaliyetlere verilen 6nemin artmasiyla, biligsel yaklasima
dayanan biligsel psikoloji alan1 gelismis ve biligsel bilimler igerisinde yer alan bir alan

olmustur.

XVIL. yiizyildan XX. yiizyila kadar insan1 anlamak igin gosterilen ¢abada,
bilginin nasil edinildigi zihin iizerinden, varligin nasil fark edildigi algi iizerinden
anlagilmaya ¢aligilmis; alginin gesitlerinden bahsedilmis; zihne yapisal ve islevsel
olarak yaklagilmis; bir stire zihinden uzaklasilmis ve insan bedensel faaliyetler
Uzerinden anlasilmaya galisilmis; asama asama tekrar bilince odaklanilmis ve bilissel

caligmalar devam ettirilmistir.
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1950’11 yillar itibariyle varlik gosteren biligsel bilimlerin insani nasil ele aldigi,
tarih icerisindeki gelisimini gosterebilmek adina, ii¢ asamada incelenmistir. Bu
incelemede birinci nesil bilissel bilimlerin sadece zihin odakli, ikinci nesil bilissel
bilimlerin zihin ve beden odakli, giiniimiiz bilissel bilimlerin ise zihin, beden ve ¢evre
odakl1 bir anlayisa sahip olduklarina deginilmistir. Insanin sadece zihin ya da sadece
beden olarak ele alindig1 zamanlara psikolojideki yaklasimlardan bahsedilirken de
deginilmistir. Asama asama insani 6nce “zihin” sonra “zihin ve beden” olarak ele alan
biligsel bilimlerin, ardindan “zihin, beden ve ¢evre” unsurlariyla ele almasi aslinda

insana biitiinciil bir yaklagim sergiledigini géstermistir.

Tum bunlar gosteriyor Ki; insan fizyolojik ve psikolojik agidan anlasilmasi gii¢
bir canlidir. insan1 anlama yolculugunda, zihin bir makine gibi parcalarma ayrilmaya
calisilirken, son asamada insan1 sosyal baglamda ele alan bir anlayis ortaya ¢ikmistir.
Bu, hem zihnin yolculugunun giintimiizdeki bir neticesi olmakla birlikte bilissel

bilimlerin edebiyatla olan iliskisini dogrulayan bir sonug teskil etmektedir.

Giliniimiiz biligsel bilimler anlayiginin sosyal bir alan1 kapsamasi, biligsel
sistemde cevreye, yani kiltlre yer vermesi, edebiyatin da kiiltiirle olan baglantisindan
dolay1, edebiyat ve bilissel bilimlerin iliskisi agisindan 6nemli bulunmustur. Birbirine
uzak goriinen disiplinlerin bir araya gelmeye basladigini miijdeleyen Ucgiincii Kiiltiir
hareketiyle, bilissel bilimler ve edebiyat arasinda sanilanin aksine bir ugurumun
olmadigi, edebi metinlerde zihne dogrudan deginen metinlerden de 6rnekler verilerek

gosterilmistir.

Bu anlamda Biligsel Poetika (Cognitive Poetics), isminden de anlasilacagi
tizere; Uclincii Kiiltiir hareketini destekler niteliktedir. Bilissel Poetika, Bilissel

Edebiyat Calismalari’nin (Cognitive Literary Studies) bir alt alan1 olarak bilissel
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bilimlerin araglarini edebiyata uygulamaktadir. Bilissel Edebiyat Calismalari, alanin
onde gelen isimlerinden Alan Richardson’a gore, 1980°1i yillarda, edebiyat teorisinin,
elestirisinin ve yorumlaniginin bilis ve beyin {lizerine yapilmis yeni ¢alismalara
dayanarak temelden tekrar diisiiniilmesi gerektigine isaret edilmesiyle ortaya
¢ikmistir. Richardson’in; bilissel retorik, biligsel poetika, biligsel anlatibilim, biligsel
alimlama estetigi, bilissel materyalizm (ve tarih¢ilik), evrimci edebiyat teorisi
seklinde kategorize ettigi bu alanin, kategorizasyonda zamanla degisim ve gelisim
gosterebilecegini belirtmistir. Buyuk 6l¢ude Bilissel Poetika’ya odaklanilan bu
calismada; Biligsel Retorik, Kavramsal Metafor Kurami, Kavramsal Harmanlama
Kurami, Prototip Kurami, ‘Sekil-Zemin’ kavrami ve Gosterimsel Degisim Kurami ele

alinmustir.

Biligsel Retorik’te; dilin, insan aklinin bazi temel ve tasarim 6zelliklerini agiga
vurdugu diisiincesini savunan biligsel dilbilimcilerin dil, edebiyat ve zihin hakkindaki
goriislerine deginilmistir. Zihnin bedenle baglantili oldugu goriisii, zihinle dogrudan
iligkili olan metafor, metonimi ve zihinsel imgelerin de bedenle baglantili oldugu

sonucuna gotirmustiir.

Bu dogrultuda, Kavramsal Metafor Kurami’nda, George Lakoff ve Mark
Johnson, disiincelerin yap1 taslari olan kavramlarin metaforik oldugunu ileri
stirmiislerdir. Sahip oldugumuz kavramsal sistemin biiyiik dl¢lide metaforik olmasi,
diistinceyi de eylemleri de dili de dogrudan metaforik yapmistir. BOylelikle metaforun

sadece bir s0z sanati olmadig; kavramsal sistemimizde temellendigi gosterilmistir.

Kavramsal Harmanlama Kurami’nda, harmanlamanin farkl1 diisiincelerin
ortaya ¢ikmasini saglayan bilissel bir islem oldugu belirtilmistir. Turner ve

Fauconnier bu kuramla, bir anlamda, Lakoff ve Johnson’in anlattigi kavramsal
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metaforlarin arka planina 1s1k tutmus; bilissel sistemde nasil islendigi, bu kavramlarin

nasil ortaya ¢iktig1 konusunu aydinlatmiglardir.

Prototip Kurami’nda, kategorizasyon tzerinden edebi tirlere yeniden bakis
yapilmis ve kategorinin nasil tanimlandiginin kategorinin kendisini belirledigi
gosterilmis ve kategoriyi fark etmenin iki asamali olduguna deginilmistir. Temel
seviye kategorisi temel alinarak ise kelime segimlerinde baglamin 6nemi 6n plana

cikartlmistir.

Sekil-Zemin’de, edebi bir eserin okurun dikkatini nasil ¢ektigi konusuna sekil
ve zemin kavramlari lizerinden agiklik getirilmistir. Bu kavramlar edebiyat
elestirisinde “On plana ¢ikma” (foregrounding) olarak karsilik bulmustur. Edebi bir
metinde de seklin ve zeminin bulundugu, bigimsel bir analizle metnin sekil ve zemin

uzerinden de okunabilecegi vurgulanmistir.

Gosterimsel Degisim Kurami’nda, “gosterim”den, “gosterimsel alanlar’dan,
“gOsterimsel tasari”dan, “itme”den ve “¢cikma”dan bahsedilerek, okurun sahip oldugu
“gOsterimsel tasar1” sayesinde “g0sterim”leri anlayabilme ve “gosterimsel alanlar’da
gezinebilmesinin miimkiin oldugu goésterilmistir. Okurun kurgusal bir diinyay1
gercekmis gibi derinden nasil hissedebildigi bu kavramlar araciligryla bilissel bir

temele oturtulmustur.

Sonug olarak; bir sdz sanat1 olan metaforun kavramsal sistemle olan iliskisi,
metaforu ya da yeni bir diisiinceyi ortaya ¢ikaran mekanizmanin nasil ¢alistigi
irdelenmistir. Bilissel bir kuram iizerinden edebi tiirlerin yeniden tanimlanabilecegi;
ayrica, edebi metinlerde 6ne ¢ikan unsurlarin sekil ve zemin kavramlariyla olan
iligkisi ele alinmis; son olarak da okurun kurgusal diinyada sergiledigi biligsel durusa

odaklanilmistir. Tiim bunlar biligsel dilbilim, bilissel psikoloji ve bilissel anlatibilim
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alanlarinda kullanilan kuram ve kavramlardan faydalanilarak degerlendirilmis ve

edebiyata biligsel bir sekilde yaklasilabilecegi sonucunu dogurmustur.

Calismanin sonunda ortaya ¢ikan bir baska sonug ise soyle dzetlenebilecektir:
Insanlar, zihnin otomatik gergeklestirdigi birgok konu iizerine diisiinmemektedirler.
Nasil olsa zihin kategorileri kendiliginden ayirmaktadir. Bir roman1 okurken
karakterin goziinden diinyay1 gérmek ¢ok normaldir. Elbette metinlerde bazi unsurlar
On plana ¢ikarken bazilar1 arka planda kalacaktir. Metafor kullanirken metaforun nasil
gerceklestigi sorusu siradan hayatin ve siradan okumalarin sorusu degildir.
Dolayisiyla bu ¢alisma, aslinda iizerine diistinmedigimiz pek ¢ok zihni ve edebi

faaliyetin arka planini ve isleyis mekanizmalarini ortaya koymaktadir.

Elbette Bilissel Edebiyat Kurami’na dogru alinacak daha ¢ok uzun bir yol énimuzde

durmaktadir...
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