TURK TICARET KANUNU MADDE 360
KAPSAMINDA ANONIM SIRKET YONETIM KURULUNDA TEMSIL

EDILME HAKKI

AYSE ARAT

ARALIK 2019



T.C.
YEDITEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
HUKUK FAKULTESI HUKUK BOLUMU

OZEL HUKUK ANABILIiM DALI YUKSEK LIiSANS TEZi

TURK TICARET KANUNU MADDE 360
KAPSAMINDA ANONIM SIRKET YONETIM KURULUNDA TEMSIL

EDILME HAKKI

AYSE ARAT

DANISMAN:

PROF. DR. MEHMET BAHTIYAR

YEDITEPE UNIVERSITESI

ARALIK 2019



ITE] soee ae .
Sosyal Bilimler Enstitlisii Onay1 » W %/ J é %/

Prof. Dr. M. Fazil GULER
Sosyal Bilimler Enstitlisi Muduri

Bu tezin Yuksek Lisans derecesi igin gereken tiim gartlari sagladigini tasdik ede

' TN
Prof Or. Itan

Su Uzeltiirk

nabilim Dali Bagkani

Okudugumuz ve savunmasini dinledigimiz bu tezin Yiiksek Lisans derecesi icin gereken tiim
kapsam ve kalite sartlarini sagladigini beyan ederiz.

o
/‘7 o
./l '

/ Prof. Dr. Mehmet Bahtiyar
Tez Danigmani

Juri Oyeleri /

Prof. Dr. Mehmet Bahtiyar (Yeditepe Universitesi)

Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Fethi Sua (Yeditepe Univeristesi) L Q 1(:/\

~ V\U

Dr. Ogr. Uyesi Levent Biger (Kocaeli Universitesi)



INTIHAL

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum, bu ¢aligmayi, bilimsel ahlak ve geleneklere aykir
diisecek bir yol ve yardima bagvurmaksizin yazdifimi, yararlandigim eserlerin kaynakgada
gosterilenlerden olugtugunu ve bu eserleri her kullamgimda alinti yaparak yararlandigim
belirtir; bunu onurumla dogrularim.

Enstitii tarafindan belli bir zamana bagh olmaksizin, tezimle ilgili yaptigim bu beyana
aykin bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglara
katlanacafim bildiririm,
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ABSTRACT

Today, as an economically important and effective company type in many
areas, joint stock companies are managed on the basis of majority vote since they are
founded on capital basis. The management of joint stock companies on the basis of
majority may conflict with the interests of the groups and the minority who cannot
have a say in the management of the company. In order to prevent these conflicts of
interest, pursuant to the right of representation, which has reached the legal ground
with Article 360 of the TCC 1n case is stated in the articles of association, certain
share groups, shareholders consisting of a certain group in terms of their qualities and
nature, and minorities can be granted the right to be represented on the board of
directors. In our study, the right to representation which was referred to as the group
privilege before the TCC Numbered 6102 and which has been normatively regulated

by Art.360 for the first time will be examined.

Keywords: Joint Stock Companies, The Board Of Directors, Representation, The
Right Of Representation, Share, Shareholders, Privilige, The Group Privilege,

Minorities, Minority Rights, Certain Share Groups.



OZET

Giliniimiizde pek ¢ok kilit alanda ekonomik agidan son derece 6nemli ve etkili
bir girket tipi olan anonim sirketler, sermaye esasina dayali olarak kurulduklari i¢in oy
cogunlugu esasia gore yonetilirler. Anonim sirketlerin bu sekilde ¢ogunluk esasina
gore yonetilmesi sirket idaresinde s6z sahibi olamayan gruplarin ve azinligin
menfaatleriyle catisabilir. Iste bu menfaat ¢atismalarmi azaltmaya aracilik eden ve
TTK m.360 ile yasal zemine kavusmus olan temsil hakki uyarinca, esas sozlesmede
belirtilmis olmasi halinde; belirli pay gruplarina, 6zellik ve niteligi bakimindan belirli
bir grup olusturan pay sahiplerine ve azinliga yonetim kurulunda temsil edilme hakki
verilebilir. Caligmamizda 6102 sayili kanundan 6nce grup imtiyazi olarak anilan ve

ilk kez TTK m.360 ile normatif diizenlemeye kavusan bu temsil hakk: incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Anonim Sirket, Yonetim Kurulu, Temsil, Temsil Hakki, Pay,

Pay Sahipleri, Imtiyaz, Grup Imtiyazi, Azinlik, Azmhk Hakki, Belirli Pay Grupl
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GIRIS

Cok sayida pay sahibinin katilimina imkan saglayan sermaye sirketleri, bu
ozelligi geregi oybirligi anlayisi ile yonetilemez. Fikir birliginin saglanmasi ve
oybirligi ile karar alinmasi ihtimali diisiikk bir ihtimal oldugundan ¢ogunluk ilkesi
benimsenmistir ve anonim sirketler de bu ozelligi ile demokratik rejimlere
benzemektedir. Demokratik rejimlerde sorunsuz bir isleyisin oldugunu sdylemek
iitopik olacaktir ki, her demokraside yasandigi gibi anonim sirketler agisindan da
ortakligin kaderini tayin eden grubun cogunluk olusu, bazi sorunlara davetiye
cikarmaktadir. Zaten bu sistem igerisinde, ¢ogunluk teskil eden grubun, bu yetkisini
sadece sirket ¢ikarlart i¢in kullanacagini diisiinmek, 6zellikle anonim ortakliklarin
mabhiyeti icab1, maddi ¢ikar ile birbirlerine bagl olan pay sahipleri bakimindan fazla
iyimser olacaktir. Cikar gatismalariin hakim oldugu bir anonim ortaklik genel kurulu
ve yonetim kurulundan basarili islere imza atmalar1 beklenemeyecegi gibi sirket
yonetim ve denetiminin saglikli bir sekilde ilerlemesi de beklenemez.

Bunu bilen kanun koyucu, kiiresel sistemde biiyiik yere sahip anonim sirketler
icin bazi yenilikler getirmistir. 6102 sayili kanun ile getirilen pek ¢ok yenilikten biri
de m.360 ile normatif diizenlemeye kavusan belirli pay ve pay sahipleri gruplar ile
azinligmn ydnetim kurulunda temsiline imkan taniyan diizenlemedir. Kaynagin Isvicre
Hukuku’ndan alan ve kanun Oncesi donemde Yargitay uygulamalarinda da ‘grup
imtiyaz1’ olarak hukukumuzda yer bulan temsil hakk: ile amaclanan temel husus,
cesitli nedenlerle sirket idaresinde s6z sahibi olamayan gruplarin ve azinligin bu
haktan yararlanabilmesini saglamak diyebiliriz.

[k boliimde en genel hatlartyla AS’ nin zorunlu organlarindan yénetim kurulu
iizerinde durularak, yonetim kurulunda temsil hakkinin hukukumuzdaki siireci,

niteligi ve maksad1 agiklanmaya calisilacaktir. Ikinci béliimde, temsil hakkinin



taninabilecegi gruplar belirtilerek, belirli pay gruplari, 6zellik ve nitelikleri itibariyle
belirli bir grup olusturan pay sahipleri ve azmlik icin ongériilen temsil hakki
detaylandirilacaktir. Ugiincii  boliimde hakkin taninma ydnetimleri anlatilarak
ozellikle aday dnerme yontemi agiklanacak ve hukuki nitelendirmesi yapilacaktir. Son
boliimde ise, ilk olarak temsilci yonetim kurulu iiyesinin hukuki durumu agiklanarak,
yiikiimliilikleri anlatilarak temsilci yonetim kurulu tiyesi ile inangh yonetim kurulu
iiyesi ve bagimsiz yonetim kurulu iiyesi arasinda kiyaslama yapilacaktir. Sonrasinda
imtiyazin yasakli oldugu haller ile bu imtiyazin korunma ve ihlali hallerinde
karsilagilacak durumlar tartisilacak ve ¢alismamiz arastirmalarimiz = sonucu

edindigimiz kanaatleri paylastigimiz sonug¢ bdliimii ile noktalanacaktir.



BIiRINCI BOLUM
ANONIM SIRKET YONETIM KURULU

VE YONETIM KURULUNDA TEMSIL HAKKI

l. ANONIM SIRKET ORGANI OLARAK YONETIM KURULU

Organ Niteligi

Kurulus amacinmi gergeklestirmek icin belirli yetki ve gorevle donatilmis, islev
sahibi bir organizasyona ihtiya¢ duyan AS’ler, bu gereksinimini organlar1 vasitasiyla
karsilamaktadir. Tiizel kisiler agisindan soyut nitelikte olan organ kavraminin, sirketi
disariya karsi temsil eden bir ¢esit kurul, icra organi veya yonetim ile es anlaml bir
kavram oldugunu sdyleyebiliriz'. Keza kanunlar da bu tip kurullarm varligimi AS
nevi’ndeki sirketler i¢in zaruri kilmakta ve kurulun 6nemine ve gerekliligine dikkat
cekmektedir. Iste yonetim kurulu da anonim ortakhigin bulunmasi sart olan
organlarindan biridir.

Tiizel kisilerde biitiin organlar 6nemli olmakla birlikte hukuki islemleri ve
harici tim fiilleriyle tiizel sahs1 borg altina sokabilmesi ve hak sahibi yapabilmesi
sebebiyle yiirlitme (icra) organinin ayri bir 6énem tasidigi sﬁphesizdirz. Yonetim
kurulu, yetkili kurul veya makamlar tarafindan belirli kurallara gore se¢ilmis veya
atanmis sekli (formel) bir organdlrs. Aynmi zamanda ortakligin yonetim ve temsil

organi olup, bulunmamasi fesih nedenidir®. Sirketler hukuku anlaminda temsil, adina

! Buraya kurul ve kurulda faaliyette bulunan miinferit kisiler dahildir. isv. BK. m.722 hiikmiinde
“organ” degil aksine “yénetime ve temsile yetkili olanlar” s6z konusudur. Bkz. Pulash, Hasan;
"Sirketler Hukuku Serhi”, Cilt 1, 3. Baski, Ankara 2018, Adalet Yayinevi, $.818. Bu noktada organlarin
tiizel kisiligi olmadigini, tiizel kisilige sadece AS’nin sahip oldugunu da belirtelim.

2 Bu 6nem kendisini sorumluluk hukukunda da gésterir. Ornegin, TTK m.553/1 uyarinca “Kurucular,
yonetim kurulu iiyeleri, yoneticiler ve tasfive memurlari, kanundan ve esas sézlesmeden dogan
yiikiimliiliiklerini kusurlariyla ihlal ettikleri takdirde, hem sirkete hem paysahiplerine hem de sirket
alacaklilarina karsi verdikleri zarardan sorumludurlar.”

® Pulash, Serh I, 5.817.

* TTK m. 530. Organ temsilinde yetkinin, kanun veya kurulus sézlesmesinden kaynaklanmastyla ilgili
bkz. Alper, Gizem; “Tiirk Ozel Hukukunda Ultra Vires Ilkesi Anlami Ve Kapsam:i”, Vedat Kitapeilik,
Istanbul 2013, 5.85 vd.



yapilan islemlerle ortakligin hak ve bor¢ sahibi yapilmasidir. Yonetim kurulu,
ortakligin kanuni temsilcisi olup, bu yetkisini ortakligin unvanina dayanarak imza
atmak suretiyle yine onun adna kullanir® ve ortaklif ticiincii kisilere ve ortaklara
kars1 temsil eder®.

Yo6netim Kurulu, sirketin malvarligin1 korumak ve yonetmek, pay sahiplerinin
haklarim1 gozetmek, ileri vadeli hedefleri belirleyerek ortakligin bu hedeflere
ulagmasimi saglamak, pazarda rekabet {istiinliigii elde ederek marka degerini
yiikseltmek ve sirket performansinin artmasini saglayacak stratejiler gelistirmek gibi
amaglarla olusturulan; yasal unsurlar1 dikkate alarak calisan, {ist diizey idari bir organ
olarak tammlanabilir’. Kurul, kanunca verilen yetkiler dogrultusunda, ortakhigin

isletme konusunu asmayan her konuda yénetime yetkilidir®.

a. Organlar Arasindaki iliski

6102 sayili kanuna gore “yonetim kurulu” ve “genel kurul” olmak iizere
kanunen bulunmasi zorunlu 2 organ vardir®.

GK ve YK arasindaki iliski, GK’nin bir iist organ olup olmadigi noktasinda
tartisilmaktaydi. Klasik anlayis1 gore karar alma yetkisinden dolayr GK’nin bir st

organ oldugu gérﬁsﬁm yaninda iist organ niteligi tasimadig1 goriisii de vardi**

*TTK m.371.

® TTK m.365.

" Karpuzoglu, Ebru;“Kurumsal Yonetisimde Yénetim Kurulu”, istanbul 2010, Hayat Yaym

Grubu,s.74.

8 Bilgili, Fatih / Demirkapy, Ertan; “Sirketler Hukuku', 6. Baski, 2018, Dora Yayincilik, s.265.

% 6762 sayili yasada AS’nin ii¢ kanuni organindan biri olan denetgiler vasitasiyla yapilan denetlemenin,

TTK’da bagimsiz ve uzman Kkisiler vasitasiyla yapilmasi diizenlenmistir. AS nin denetiminde goérev

alacak olan bagimsiz denetgiler artik organ sifatini haiz degildir. Detaylt agiklamalar i¢in bkz. Koksal,

Ayta(;, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan Cilt I, Ankara 2010, Turhan Kitabevi Yayinlari, s.1387-1408.
" Imregiin, Oguz; “Anonim Ortakliklar’, 4. Baski, 1989, Yasa Yaynlari, s. 99.

! Poroy, Reha (Tekinalp, Unal /Camoglu, Ersin), “Ortakliklar Hukuku I", 14. Bask, Istanbul 2019,

Vedat Kitapgilik, s.350, Genel kurulun yonetim kurulunu se¢gmesi ve gorevden alabilmesinin genel

kurulun iistiin oldugu anlamina gelmedigi yoniinde bkz. Tekinalp, Unal; “Sermaye Ortakliklarinin

Yeni Hukuku, Degisiklikler ve Ikincil Diizenlemelerle Giincellestirilmis 4. Baski”, Istanbul 2015, Vedat

Kitapeilik, N.11-08.



Anonim sirketlerde GK ile YK arasindaki iliskinin tayinine yonelik {i¢
secenekten biri tercih edilir?:

e YK’nin iistiinde bir GK modeli

e Yonetimin en iistte oldugu organ modeli

e Islevler ayriligina dayal esitlik¢i model

6102 sayili kanun ile gerek GK’nin gerek YK’nin gorev ve yetkileri acikca
diizenlenmistir. TTK m.408/1*% ve m.374% uyarinca kanunun iglevler ayriligina dayali
esitlikci modeli benimsedigi sdylenebilir'™.

Hemen hemen tiim hukuk sistemlerinde AS$’nin ydnetim ve denetim
organlarmin se¢imi GK tarafindan yapilmakta olup, bu yetkinin bagka bir organ ya da

kisiye devredilmesi kural olarak yasaklanmistir.

b. Yoénetim Kurulu Uye Yapisi Ve Uyelerin Secimi
Bir veya daha fazla kisiden olusabilen, {iyelerinin tam ehliyetli gercek
kisilerden veya tiizel kisilerden olustugu'®, pay sahibi olmanin zorunlu olmadig

yonetim kurulunda, iiyelerin belirlenmesine iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir. TTK

12 Kirca, (Sehirali Celik / Manavgat), “Adnonim Sirketler Hukuku”, Cilt 1, Ankara 2013, Banka Ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisic Yayini, $.395. Genel kurulun, yonetim kurulunun yetkilerine
miidahale edip edemeyecegi ile ilgili bkz. Saym, Hediye Bahar; “Pay Sahibi Haklarinin Korunmasi
Kapsaminda Anonim Sirket Yonetim Kurulu Kararlarimin Butlan:”, XII Levha Yaymlari, Istanbul
2015, s.10.

3 “Genel kurul, kanunda ve esas sézlesmede acik¢a ongoriilmiis bulunan hallerde karar alir.’
Y “Yénetim kurulu ve kendisine birakilan alanda yonetim, kanun ve esas sozlesme uyarinca genel
kurulun yetkisinde birakilmis bulunanlar disinda, sirketin isletme konusunun gerceklestirilmesi i¢in
gerekli olan her ¢esit is ve islemler hakkinda karar almaya yetkilidir.”

' 374’tin gerekgesinde, ... Boylece, bu hiikiim, bir anonim sirkette biitiin yonetim yetkilerinin, bir iist
kurul olmasi dolayisiyla genel kurula ait bulundugu ve hatta ondan dogdugu, genel kurulun istedigi
gérev ve yetkileri istedigi anda yonetim kurulundan geri alabilecegi yolundaki eskimis anlayisa
kapilart  kapamistir.  Tasari, organlar arasinda islevlerin ayriligi ilkesini kabul etmistir.”
https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0324.pdf.

18 Tiizel kisi yonetim kurulu iiyesi adina tescil edilecek kisi de gergek kisi olacaktir. Tiizel kisilerin YK
iiyesi olabilmesini miimkiin kilan diizenlemenin yeni oldugunu belirtelim.

s



m.363/2’de’ diizenlenen iiyeligi sona erdiren hallerin bulunmamasi da YK iiyesini
secmeden evvel dikkat edilmesi gereken hususlardir. TTK m.359 hiikmiinde yer alan,
iiyelerden tek kisi de olsa birinin mutlaka Tiirkiye’de bulunuyor olmasi1 ve Tiirk
uyruklu olmasi sart1 ile yine {iyelerin en az birinin yiiksek dgrenim gérmiis olmasina
iligkin zorunluluk, 6335 sayili kanun ile kaldirilmstir'.

Yonetim kurulunun se¢imi GK’nin devri imkansiz olan gorev ve
yetkilerindendir. YK tiyeliginin cesitli sekillerde kazanilmasi miimkiindiir. Kural,
genel kurul tarafindan atama olsa da istisnai olarak ilk esas sdzlesme ile atamanin
miimkiin olmasi, kamu tiizel kisilerinin YK’da temsil imkanini diizenleyen 334’{incii
madde ile pay sahibi olsun olmasin kamu tiizel kisilerine, bazi kosullarin bulunmasi
sartiyla YK’ya temsilci gonderebilme imkani taninmasi, yonetim kurulunun bosalan
iiyelik i¢in se¢im yapmas119, halka agik anonim ortakliklar bakimindan sermaye
piyasast kurulunca iiye atamanmn miimkiin olmasi®® ve nihayet TTK m.360
kapsaminda {iye atanabilmesi gibi ¢esitli sekillerle yonetim kurulu olusabilir. YK
iiyesi sifatinin kazanilmasi / kaybedilmesi durumlarinin tescil ve ilan1 gerekir ve bu
tescil agiklayicidir.

Tek kisiden olussa bile YK ile AS arasinda organ-tiizel kisi iligkisi vardir.
“Tek kisi” ile “kurul” ifadesinin ¢eliski yaratmadigi, ‘kurul’ kelimesinin birden fazla

kimseden ziyade “organ” kavramina isaret ettigi soylenebilir®".

Y e Yonetim kurulu tiyelerinden birinin iflasina karar verilir veya ehliyeti kisitlanir ya da bir iiye tiyelik
icin gerekli kanuni sartlar: yahut esas sozlesmede dngoriilen nitelikleri kaybederse, bu kisinin iiyeligi,
herhangi bir isleme gerek olmaksizin kendiliginden sona erer.”

'8 Hiikme iligkin elestiriler i¢in bkz. Bahtiyar, Mehmet; “6335 sayili Kanun ile Yeni TTK 'da Yapilan
Degisiklikler ve Isletmeler/Sirketler Icin TTK 'ya Uyum Takvimi”, 1. Baski, Istanbul 2012, 5.23.

¥ TTK m.363.

0 Kurumsal Yonetim Teblig I1-17.1 ve SerPK m.17.

! Tekinalp, Yeni, 5.227.



. YONETIM KURULUNDA TEMSIL EDiLME HAKKI

A. Genel Olarak

Anonim sirketlerde sirketin faaliyetlerini siirdiirlirken hangi ¢ikarlarin dikkate
alinmasi gerektigi ve uyusmayan menfaatlerin hangisinin digerine istiin tutulacag,
sirket yapisi diisiiniildiiglinde cevaplanmasi zor bir soru olarak kabul edilebilir. Bugiin
AS’ler agisindan iizerinde durulmasi gereken konulardan biri de pay sahipliginin
korunmasina iliskin diizenlemelerdir®.

Pay sahipleri, yoneticiler, sirket alacaklilar1 gibi farkli c¢ikar gruplarim
bilinyelerinde barindiran anonim sirketlerde, ¢ikar catigsmalarinin aslinda pay sahipligi
ve yonetimin birbirinden ayrilmasina bagli olarak pay sahipleri ile yoneticiler
arasinda oldugu séylenebilir®. Yoénetimde etkinligin ilke olarak sahip olunan ya da
temsil edilen sermaye payma gore belirlendigi AS’lerde, pay sahiplerinin ¢ikarlar
ekonomiktir. Sirketin devami1 ve sona ermesi siirecinde mali durumunun iyi olmasi da
bu ¢ikarlarin birlestigi ortak bir noktadir®*.

Cesitli ekonomik cikarlar1 olan pay sahiplerinin sirket yonetiminde baslica
etkisi, YK tiiyelerinin se¢imi ve gorevden alinmasinda kendini gosterir. Pay sahibinin
YK {iyelerini secilebilme ve gorevden alabilmesi sahip olduklar1 pay oranina baglidir
ve gerekli orana sahip olmayan pay sahiplerinin sirket i¢inde istedikleri giice sahip
olmalar1 zordur. Ancak benzer durumdaki pay sahipleri ile giiglerini birlestirerek
olusturduklar1 grup ile sirket i¢inde birtakim hedeflerine ulagmalari miimkiin olabilir.
Bu imkana sahip olamayan pay sahipleri arasinda ¢ikacak menfaat catigmalari

kaginilmaz olabilecegi gibi, hak kayiplartyla karsilasmakta siirpriz olmayacaktir. Iste

%2 Nomer, Fiisun N.; “Anonim Ortaklikta Esit Davranma (Esit Islem) Ilkesi, Prof. Dr. Oguz Imregiin’e
Armagan”, Istanbul 1998, 5.469.

% Sehirali Celik (Kirca / Manavgat) s. 253 vd.

# Sehirali Celik (Kirca / Manavgat) s.256. Bununla birlikte her pay sahibinin sirkete katilmalarindaki
amag farkli oldugundan ¢ikarlarin her zaman ortlismesi s6z konusu degildir. Pay sahibinin uzun/kisa
vadeli gelir beklentisi olabilir. Sadece yatirnrm amagli sirkete katilmis olabilir veya yonetimde etkin
olma arzusu tastyor olabilir.



bunu 6ngdren kanun koyucu, olasi ¢atigsmalarin ve hak kayiplarinin 6niine gegebilmek

adima TTK m.360 diizenlemesini getirmistir.

B. Yénetim Kurulunda Temsil Edilme Hakkinin Amaci

Sirkete katilmadaki temel gayeleri, koyduklar1 sermaye karsiliginda kazang
elde etmek olan pay sahipleri, sirketin ekonomik malikleri olarak nitelendirilebilir.
Yasa koyucu, AS’nin kural olarak sermaye c¢ogunluguna sahip hissedarlarin
kararlarina gore ve onlarin segtikleri organlar araciligiyla yonetilmesi ve
denetlenmesini 0ngdrmiis, kisaca oransallik ilkesine paralel bir sekilde cogunluk
ilkesini de benimsemistir®.

Cogunluk ilkesi esas alinarak yonetilen AS’lerde, YK’da temsil edilme hakki
ile glidiilen temel amacin ¢ogunlukla, sirket idaresinde s6z sahibi olamayan gruplarin
ve azmhigin menfaatlerinin daha etkin bir sekilde korunmasi ve sirkette sdz sahibi
olmalarina hizmet etmek oldugunu sdyleyebiliriz. GK’da oy anlaminda gii¢siiz ve
korunmaya muhta¢ bir konumda bulunan pay sahipleri, YK’de temsil edilme
sayesinde en azindan sirkette olup bitenlerle ilgili bilgi sahibi olacak ve bdylece
yonetimi daha etkin bir sekilde denetleyebileceklerdir®®. Kendigelen, YK’da temsil
edilme hakkinin taninmak istenmesinin altinda yatan esas sebebin, Ozellikle YK

iiyesinin sahip oldugu genis bilgi alma ve inceleme hakkinin azinlik pay sahiplerinin

% Kendigelen, Abuzer; “Isvicre Hukukunda Farkli Pay Sahibi Kategori Veya Gruplarimn Sirket
Organlarinda Temsili, Erdogan Moroglu’'na 65. Yas Giinii Armagant”, Istanbul 2001, Beta Yayinevi,
5.349.

% Kendigelen, Abuzer; “Anonim Ortaklikta Yonetime Katilma Haklarinda fmliyaz”, Istanbul 1999,
s.185. Ceker ise benzer sekilde temsil hakkinin amacryla ilgili olarak, sirkette nispeten etkisiz olan
hissedarlarin yonetimden uzaklagsmasinin 6niine gegilmesinde ve g¢ogunlugu olusturanlarin ydnetimi
belirlemesine bagli olarak yeterince denetlenemeyen YK’nin bu agidan denetlenme imkani elde
etmesinde etkili olacagim ifade etmekte, Ceker, Mustafa; “Anonim Ortakliklarda Pay Sahiplerinin
Yénetime Katilmas:”, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C.13, S.1, 2004, s.37-
56.



menfaatlerinin korunmasina aracilik etmesi oldugu kanaatindedir?’. Gergekten
hiikmiin, menfaat ¢atismalar1 agisindan etkili bir koruma saglayacagi asikardir.

TTK m.360’1n, azinlik menfaatlerini korumasinin yani sira baska hususlarda
da islevsel bir hiikiim oldugunu sdyleyebiliriz:

1. Yonetimde etkinligin saglanmasi ve korunmasi: Temsil hakki, cogunlugu
olusturan hissedarlarin iradesini YK’nin se¢ilmesine iliskin kararlar agisindan
sinirlandirmakta ve bu yolla kigisel 6gelerin agir bastigi AS’lerde, daha az
sermaye ile yonetimde etkinlik saglanmasi veya ig¢/dis yabancilagmanin
6nlenmesi konusundaki ihtiyaglara cevap verilebilmektedir®®,

YK’da temsil edilme hakki, sermaye arttirrmi disiiniirken, sirketteki
etkinligini kaybetme korkusu da yasayan hissedarlarin, gelecek yeni pay
sahiplerine karsi kendilerini korumalarina hizmet etmektedir®. Ozellikle, aile
sirketlerinde bu husus 6nemlidir. Orta ve biiyiik ¢apli aile sirketlerinde, ihtiyag
duyulan ek sermaye, genelde bireysel katkilarla karsilanamadigindan,
hisselerin halka satilmasi tercih edilmektedir. Bu yol sirkete biiylik miktarda
nakit girmesini saglarken, ailenin miilkiyeti kontrol etme giiclinii ve sirket
iizerindeki etkinliklerini de kaybetme riskini beraberinde getirmektedir®. iste
bu noktada YK’de temsile imkan veren diizenleme ile, ana sozlesmeye
konulacak hiikiimle YK’ye secilecek kisilerin aile bireylerinden olusacagi
diizenlenebilir. Ancak bu imtiyaz bazi riskleri de beraberinde getirebilir. Soyle
ki; hakkin tanindigi déonemdeki mevcut aile pay sahipleri sirketi yonetme
ehliyet ve tecriibesine sahipken, gelecekteki aile bireylerinin sirket

yonetiminin  gerektirdigi nitelikleri tasiyip tasimayacagr konusu, esas

% Kendigelen, imtiyaz, 5.185.

8 Kendigelen, imtiyaz, 5.187.

2 Karasu, Rauf; “Anonim Sirketler Yonetim Kurulunda Belirli Gruplarin Temsil Edilme Hakki”, 11.
Ticaret Hukuku Uluslararasi Sempozyumu, Ankara, 26 Kasim 2015, s.33.

¥ Karasu, s.33.
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sO6zlesmenin diizenlendigi zamanda kestirilmesi zor bir durumdur ve sirket
yonetimi ve isleyisi noktasinda problem yaratabilir®’,

Kamu yararinin korunmasi: Temsil edilme hakki kamu tiizel kisileri lehine
ve kamu yararimin korunmasi amaci ile de taninabilir. Kamu tiizel kisilerinin,
konusu kamu hizmeti olan ve sermayelerine istirak ettikleri AS’lerin,
sermayesinin ¢ogunluguna sahip olmaksizin yonetiminde hakimiyet kurmalari
veya en azindan bir iiye ile organlarda temsil edilmesi saglanabilir®®.

233 sayill KHK’nin “Istiraklerin Yonetimi” bashikli 28’inci maddesinde yer
alan; “Tesebbiis ve bagli ortakliklara ait istiraklerin yonetim kurullarinda,
tesebbiis ve bagli ortakligi temsilen her % 15 hisse i¢cin en az bir iiye
bulundurulur” hikkmii buna Ornektir. Bu diizenleme ile AS tiirlinde
orgiitlenmesi zorunlu olan istiraklerdeki kamu paylarinin asgari bir iiye ile
YK’de temsil edilmesinin saglanarak kamu yararinin korunmasinin
amaclandig1 sOylenebilir.

Bununla birlikte pay sahiplerinin sayilart ¢ok yiiksek rakamlar1 bulabilen
HAAQ’lar agisindan da temsil edilme hakki oldukc¢a 6nemlidir. Bu sirketlerde
yabancilasma olgusu ¢ok yonliidiir. Bu 6zellik bir taraftan yonetme erki ile
ekonomik miilkiyetin sahibi arasindaki ayrilig1 getirirken diger taraftan da
ekonomik miilkiyetin sahibi ile denetim yetkisi arasindaki farklilig:
beraberinde  getirir®®.  Yonetime  yabancilasan  denetlemeden  de
uzaklasacagindan gerek ekonomik gerekse hukuki miilkiyet agisindan YK’de

temsil hakki onem arzetmektedir. HAAO’lar menfaatine, paysahiplerinden

¥ Karasu, s.33.
% Kendigelen, imtiyaz, s.188.
% Tekinalp, “Halka A¢cik Anonim Ortakliklarda Yonetime Katilma Sorunlari”, 1979, Formiil Matbaas,

s.4.
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once agirlik taniyanlar, anilan ortakliklarin iilke ekonomisindeki Onemine
dikkati geker ve kamu yararina dncelik verirler®,

3. Finansman ihtiyacinin giderilmesine yardimci olmasi: Bu hakkin
taninmasinin bir diger nedeni de sirketin yeni hissedar bulabilmesini veya
sirket borglarmin sermayeye eklenmesi sirasinda alacaklilardan onay
alinmasini kolaylastlrmaktlrss. Ekonomisi kotliye giden ortakliklarda,
finansman ihtiyacinin giderilmesi i¢in yapilan sermaye arttirimlar1 giindeme
geldiginde, sirkete yeni sermaye getiren pay sahipleri bu hiikiim ile YK’de
temsilci bulundurabileceginden, hiikmiin bu kisiler agisindan yatirima tesvik

edici olacagini sdyleyebiliriz.

Bunlarin yam1 sira ayrica temsil edilme hakki tanman pay sahiplerine,
dogrudan malvarligi haklarin1 etkileyen YK kararlarina temsilcileri araciligr ile
katilma, dolayli bir sekilde de isletme politikas1 {lizerinde etkili olabilme imkani
saglamaktadlr%.

Yine temsil hakk: niteligi geregi, pay sahibi gruplari arasinda iletisim imkani
saglayacagindan olas1 fikir ayriliklarina bagli olarak c¢ikabilecek uyusmazliklar

noktasinda da 6nleyici bir nitelige sahip olacaktir.

C. Yabanci Hukuklarda Yénetim Kurulunda Temsil Edilme Hakk:
Sirket organlarinda temsil edilme hakki temelde azinlikta kalan grubun
menfaatlerinin ¢ogunluga karsi korunmasi sorunu ile ilgilidir ve tim hukuk

sistemlerinde bu korumanin gerekliligi tartisilmazdir. Bu amacla gerek TTK m.360’a

3 Tekinalp, Yonetim, s.6.
% Kendigelen, imtiyaz, 5.186.
% Kendigelen, imtiyaz, s.185.
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dayanak teskil eden Isvigre diizenlemesini gerekse diger hukuk sistemlerinde yer

bulan sirket organlarinda temsil edilme hakkini kisaca incelemek yerinde olacaktir.

a. Isvicre Hukuku

Tirk Hukuku agisindan yapilacak yorum ve degerlendirmeleri aydinlatmasi
maksadiyla, YK’de temsil hakkiyla ilgili mevzuatimizda yer alan diizenlemelerin
dayanagmi olusturan Isvicre Hukuku hiikiimlerinin ve yasal siirecin incelenmesi
yararl olacaktir.

1881 tarihli eski Borglar Kanunu’nun yiiriirlik doneminde Isvigre’de belirli
pay gruplarmin sirket organlarinda temsiline iliskin bir diizenleme bulunmazken,
gecerliligi her ne kadar tartigma yaratsa da, baz1 AS’lerin ana sézlesmelerinde belirli
pay sahibi gruplarinin YK’de temsiline iligkin diizenlemelere yer Veriliyordu37.
Sorunun ilk defa ele alindig1 1929 yilinda, Aarau Ticaret Mahkemesi bir kararinda,
GK’nin se¢im yetkisinin mutlak ve sinirlandirilamaz oldugunu belirterek, bu yonde
taninacak bir hakkin emredici hiikiimlere aykir1 olacagi sonucuna varmis ve
cogunlugun iradesini sinirlandiran esas s6zlesme hiikiimlerini gegersiz saym1st1r38.

Mahkeme ile ayn1 yonde diisiinen yazarlarla birlikte ana sozlesme ile belirli
pay gruplarma YK’de tanmman temsil hakkinin GK’nin mutlak yetkisini
sinirlandirmadigini savunan yazarlar arasindaki tartismalar devam ederken Federal
Mahkeme, 1933 yilinda verdigi bir kararinda, YK {iyelerinin se¢imi yetkisini GK’ye
birakan OR 1881 Art. 644/3 hiikmiiniin emredici nitelikte oldugu, GK’nin serbest
secim yetkisinin ana sozlesme ile sinirlandirilamayacagi ve secimin baskaca organ ya

da tgiincii kisilere birakilamayacagi, bu anlamda baglayict bir 6neri hakkinin da

%" Kendigelen, Abuzer; "Makalelerim”, Cilt I, ikinci Baski, Mayis 2006, Arikan Yaymnlari, “Isvigre
Hukukunda Farkli Pay Sahibi Kategori Veya Gruplarinin Sirket Organlarinda Temsili”, 5.393.
*Kendigelen, Abuzer; Makalelerim, Cilt I, kararlar igin bkz. s.393 vd.
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taninamayacagl, aksi yoOndeki ana sozlesme hiikiimlerinin de gecgersiz oldugu
sonucuna vararak tartismalart o dénem igin sona erdirmistir’®. Bununla birlikte
Federal Mahkeme anilan kararinda demiryolu sirketlerine iliskin kamu hukuku
agirlikli 6zel diizenleme kapsaminda, bu sirketlere ortak olan kamu tiizel kisilerine,
ana sozlesme ile YK’ye aday Onerme hatta iiye gonderme hakki taninabilecegini
kabul etmis ancak bu hakki bir imtiyazdan ziyade, ana sozlesmeye dayali bir
miiktesep hak olarak nitelendirmistir™.

Uygulama ve doktrinde yer alan farkliliklar sonucu Isvicre Hukuku’nda ilk
kez 1936 yilinda yapilan revizyonla Isv. BK m.708e, bir AS’de “Hukuki konumlari
farkl birden fazla pay sahibi grubu mevcut ise, ana sozlesme ile, her gruba yonetim
kuruluna en az bir temsilci se¢mek olanagi saglanir” hikmiini igeren bir fikra
eklenmistir*". Bu fikra ile ayrica YK i¢inden bir komisyon olusturulmasi durumunda,
‘onemli gruplara’ bu komisyonlarda da kendilerini temsil ettirmek hakki taninmistir
(isv. BK m.708/4). Yine paralel olarak bir diger fikrada “Ana sozlesmeye azinligin ya
da miinferit pay sahibi gruplarimin korunmasi amaci ile secim tarzina iliskin baskaca
hiikiimler konulabilir” seklinde bir diizenlemeye yer verilmistir (Isv. BK. m.708/5)*.
Ancak bu kez de maddede yer alan ‘hukuki konumlar1 farkli pay sahibi gruplari’
seklindeki nitelendirmeden ne anlasilmasi gerektigi, tartisma konusu olmustur.

Yine ayni kanunun 698/2 maddesinde, GK’nin devri miimkiin olmayan

yetkileri arasinda YK iiyelerinin se¢imi diizenlenmistir*®. Bu hiikiim sebebiyle Isvicre

¥ Kendigelen, Makalelerim, Cilt I, 5.395.

%0 Kendigelen, Makalelerim, Cilt I, 5.395.

* Hiikmiin cevirisi i¢in bkz. Kendigelen, Makalelerim, Cilt I, s.395.

42 Kendigelen, Makalelerim, Cilt I, 5.395-397. Bu hiikiim ile hukuki durumda farkliligi zorunlu kilan
(mesela imtiyazli ve adi hisse senetleri, nama ve hamiline yazil hisse senetleri vs.) Isv. BK. m.708/4
de taninan emredici hiikiim karsisinda, hukuki durumlarinda bir farklilik bulunmayan diger azinliklara
da statii tanindi@1 takdirde boyle bir hakka sahip olabilecegi diizenlenmistir. F.V.Steiger- Isvicrede
Anonim Sirketler Hukuku", Fakiilteler Matbaasi, 1968 Tahir Caga Cevirisi, Uglincii Baski, s.232.

* Yanh, Veliye; “Isvicre Anonim Ortakliklar Hukuku 'nda ‘Is Boliimii llkesi’ Ve Yonetim Kurulunun
Miinhaswr Yetkileri”, 5.262.
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doktrini ve Federal Mahkeme arasinda farkli goriisler ortaya ¢ikmistir®*. Genel olarak
varilan goriis, genel kurul azinlik grubunun yonetim kuruluna aday gosterdigi kisiyi,
sirket menfaatlerini ihlal edecek mahiyette olmadik¢a se¢meye mecbur oldugu
yoniindeydi®. Mevceut tartismalar1 degerlendiren kanun koyucu nihayet 1991 tarihli

revizyonla konuyu miistakil bir madde ile hiikme baglamistir.

Isv. BK. (1991) m.709
Pay sahibi kategori ve gruplarinin temsili*®

“(1) Oy hakki veya malvarligi haklarina dayali talepler acisindan birden fazla
pay kategorisinin varligi halinde, ana soézlesme ile her bir kategori pay
sahiplerine yonetim kuruluna en az bir temsilci se¢cmek imkani saglanir.

(2) Ana sozlesmeler, azinliklarin veya miinferit pay sahibi gruplarinin

korunmast amaci ile ozel hiikiimler ongorebilirler.”

Hiikmii inceledigimizde farkli pay kategorileri ile hissedar gruplar1 ve azinlik
arasinda bir ayrim yapildigini1 goriiyoruz. Buna gore, anonim sirketler YK’da temsil
hakki sadece farkli pay kategorilerine esas sozlesmede diizenlenmesi sartiyla
taninmakta. Kategori farkliliginin ortadan kalkmasi ve paylar arasinda yeknesakligin
olusmasi halinde én kosullar saglanmadigindan, hakkin ortadan kalkacag: asikardir®’.
Her bir kategori pay sahibine temsil edilme firsati saglayan bu hiikiim emredicidir.

Pay kategorilerinin varligi halinde ana sdzlesmede temsile iligkin bir
diizenleme bulunmasi zorunlu iken, azlik veya pay gruplarmin varligi halinde bu

yonde bir zorunluluk bulunmamaktadir. Hilkkmiin ikinci fikrasit ile azinlik veya

“ imregiin, Oguz; “Anonim Sirkette Pay Sahipleri Arasinda Cikan Menfaat Ihtilaflart Ve Bunlarin
Telif Careleri”, istanbul 1962, s.61.

* Imregiin, Menfaat, s.61.

*® Hiikmiin gevirisi i¢in bkz. Kendigelen, Temsil, s.351.

" Gegerli bir GK karar ile kategori ayrimmnin kaldirilarak paylar arasinda esitligin saglanmasiyla bu
hak da kendiliginden sona ereceginden, miiktesep haktan bahsetmek miimkiin olmayacaktir, bkz.
Akdag Giiney, Necla; “Anonim Sirket Yéonetim Kurulu”, Istanbul 2016, 2. Baski, Vedat Kitapcilik.
s.50.
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miinferit pay sahipleri yararina da bu hakkin taninabilecegi, bunun yalnizca ana
sozlesme ile diizenlenebilecegi belirtilmistir. Hilkkmiin  emredici  niteligi
bulunmamaktadir. Bu bakimdan, bu yonde bir normatif diizenlemeye ihtiyag
duymadan zaten esas sézlesmede yapilacak diizenlemelerle veya yapilacak bir pay
sahipleri sozlesmesi ile azmligin korunmasi miimkiinken, pratikte hiikmiin bir
faydasmim olmadigi Dbelirtilerek elestirilmistir®. Azinligm ve minferit pay
sahiplerinin korunmasi1 amaci tasiyan bu diizenleme ile aslinda yalnizca azinligin
korunmasmin amaclandigi, segimleri etkileyecek oranda oy giiclinii ellerinde
bulunduran miinferit pay sahibi gruplarinin 6zel bir korunmaya muhtag¢ olmadigi
sdylenebilir®.

Isv. BK. m.709/1°de diizenlenmis hak, fer’i nitelikte 6zel bir hak olarak
tanimlanmaktadir™®. Nitekim sirket organlarinda temsil edilme hakki da kanuni bir
diizenleme olmaksizin (practer legem) uygulama tarafindan kesfedilmis, ana
sozlesmelere bu yonde hiikiimler konularak, organlarda temsil hakki sonradan bazi

hukuk sistemlerinde de yasal bir zemine oturtulmustur>*.

b. Alman Hukuku

1937 tarihli kanuna®® kadar AS organlarinda temsil edilme hakkina iliskin
herhangi bir yasal diizenleme bulunmadig gibi, Alman doktrin ve uygulamasinda da
belirli pay sahiplerine gozetim kurulunda temsil edilme hakkinin tanimmasimin

mimkiin olmadig1 kabul ediliyordu. 1937 tarihli AktG ile sirket yonetiminde soz

“8 Kendigelen, Temsil 5.383. Anonim ortaklikta pay sahiplerinin gerek kendi aralarinda gerekse sirket
ile aralarindaki hukuki iliskiyi diizenlemek adina kaleme aldiklar1 “pay sahipleri sdzlegsmesi” hakkinda
detayli bilgi i¢in bkz. Okutan Nilsson, Giil; “Anonim Ortakliklarda Pay Sahipleri Sozlesmeleri”,
Caga Hukuk Vakfi Yayinlari, 2003, s.4 vd.

* Kendigelen, Temsil, 5.383.

%0 Akdag Giiney, s.50.

> Kendigelen, Temsil, 5.392.

°2 Alman Payli Ortakliklar Kanunu (Aktiengesetz).
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sahibi olan gozetim kurulu lyelerini se¢im ve azil yetkisinin GK’a ait oldugu
belirtilirken ana soézlesmede yer alacak bir hiikiimle azmnlik olusturmasi sarti
aranmaksizin bazi pay sahiplerine gozetim kuruluna iiye gonderme hakkinin
tannabilecegi ongodrillmiistir®. 1965 tarihli AktG’de de mevcut sistem aynen
muhafaza edilmis ve azinliga gozetim kurulunda kanuna dayali bir temsil edilme
hakki tanmmamustir. 137’inci madde, gozetim kuruluna iliskin olarak pay sahipleri
tarafindan yapilacak bir Onerinin, sermayenin 1/10’unu temsil eden azinligin talebi
halinde oncelikle ve ayrica oylanacagr ongoriilmiis ve bir anlamda azinliga aday
onerme hakki taninmigsa da yapilan bu 6neri baglayict olmadigi i¢in hiikiim, azinliga
gozetim kurulundaki bir iiyeligin onlar tarafindan doldurulmasi yetkisi vermemekte,
sadece Onerinin ve azinlik talebinin varligi halinde uygulanmasi gereken oylama
usuliinii diizenlemektedir.

Alman hukukunda halen gézetim kurulunu se¢im yetkisi ilke olarak sirket
genel kuruluna aittir. AktG 1965 m.101/2 ile ana sbzlesme ile pay sahiplerine gozetim
kuruluna gonderme hakk: taninmistir. Bu hak ismen belirli pay sahiplerine
taninabilecegi gibi dogrudan belirli bir grup ya da paya da taninabilir ancak
istenmeyen kisilerin gbzetim kuruluna secilmesini 6nlemek amaci ile bu tiir paylar
icin thrag edilecek hisse senetlerinin nama yazili olmasi ve bu paylarin devrinin
sirketin muvafakatine tabi tutulmasi zorunlulugu 6ng6rﬁlmﬁstﬁr54. Bu hiikiim

uyarinca gozetim kuruluna iiye gonderme hakki, miiktesep haktir.

D. 6102 Sayil Kanun Oncesi Durum
Sirket organlarinda temsil edilme hakkina yonelik hukukumuzda 6102 sayili

yasaya kadar yasal bir diizenleme olmamasina karsin, ana sozlesmelere bu amaca

%% AktG 1937, m.88/1 (Kendigelen, Temsil, s.192°den naklen).
> Kendigelen, imtiyaz, s.192.
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hizmet eden hiikiimler eklenmesine uygulamada oldukc¢a sik rastlanmaktaydi.
Uygulamanin yasal dayanagi olarak ise 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu 401’inci
maddede yer alan ‘Vesair Hususlar’da da imtiyaz taninmasina olanak saglayan hiikiim
gosterilmekte idi. Doktrinimizde, yukarida degindigimiz Isvigre Hukuku’nda yer alan
diizenlemelerin aksine organlarda temsil hakkina iliskin mevzuatimizda bir
diizenlemeye yer verilmemesi elestirilmis ve Isvigre Hukuku’ndaki diizenlemenin
hukukumuz agisindan da kabul edilmesi agik¢a dnerilmistir™.

Belirli gruplarin yonetim kurulunda temsili konuyla ilgili yasal bir diizenleme
olmamasina ragmen, 6762 sayili yasanin m.401 hiikkmii Yargitay kararlara da yasal
dayanak teskil etmis ve grup imtiyaz: olarak nitelendirilen muayyen gruplarin YK’da
temsil edilmesine cevaz verilmistir. Gergekten Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin
08.10.1993 T. ve 1992/6626 E., 1993/6317 K. sayili kararinda; “Genel olarak,
TTK 'min (401) madde uyarinca imtiyazin ‘paya’ baglanmasi icap etmektedir. Ne var
ki, belli bir pay grubuna tamnan tistiin hakta imtiyaz olarak nitelendirilmektedir ve
imtiyazlarin korunmasi sistemine tabii tutulmaktadwr (Y. 11.H.D.16.10.1979 giin E:
1979, 4286 K: 4769 G.Eris. Tiirk Ticaret Kanunu - Ticari Isletme ve Sirketler 1992 s.
1253). Somut olayda da Anasézlesmenin 14. maddesi B grubu pay sahiplerine
Yonetim Kuruluna aday gosterme ve bu gruptan bir ortagin se¢ilmesi konusunda grup
imtiyazi tamidigr  kabul edilmelidir. Uyusmazligin bu maddenin yorumundan
kaynaklandigi anlasiimaktadr. 14. madde 2 sikli olarak yazilmigtir. 3 grubunun aday
gostermesi halinde ki bu adaylar B grubu disinda da olabilir. Bu adayin segilmesi
ancak B grubu tarafindan aday gosterilmemesi halinde yine B grubu hissedarlar
arasindan Yonetim Kurulu'ma bir ortagin secilecegi anlaminda yorumlanmasi

gerekmektedir. Bu yorum Tiirk Ticaret Kanuna alinmamakla birlikte Isvicre B.K.nun

*® Bu yonde bkz. Tandogan, Haluk; “Hiikmi Sahislarin Anonim Sirket Idare Meclisinde Temsili’,
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt: 1, Say1: 1, Ocak 1961, s.11.
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708/4 ve 5 maddesine uygun bulundugu aksinin kabulii maddenin yazilis amacina
aykiwrr oldugu gibi, maddenin bu sekilde iki sikli yazilmasint da anlamsiz kilar. Olayda

secilen Yonetim kurulu iiyelerinden birisi ( B ) grubu pay sahibi olduguna gore,

i3

secimde Ana sozlesmeye aykirilik yoktur...” ifadeleriyle belirli gruplarin YK’da

temsil edilmesinin miimkiin oldugu belirtilmistir.

E. 6102 Sayih Kanun ile Yonetim Kurulunda Temsil

6102 sayili kanundan once gerek uygulamada sirket ana soézlesmesinde
diizenlenmek suretiyle, gerekse Yargitay kararlariyla kabul goriildiigii lizere miimkiin
kilinan YK’da temsil hakki, 6102 s. kanun m.360 diizenlemesi ile yasal zemine
kavusmustur. “Belirli gruplarin yonetim kurulunda temsil edilmesi” baslikli hiikiim
sOyledir:

TTK Madde 360:

(1) “Esas sozlesmede ongoriilmek sarti ile, belirli pay gruplarina, ozellik ve
nitelikleriyle belirli bir grup olusturan pay sahiplerine ve azliga yonetim kurulunda
temsil edilme hakki tamnabilir. Bu amacgla, yonetim kurulu iiyelerinin, belirli bir grup
olusturan pay sahipleri, belirli pay gruplart ve azlik arasindan segilecegi esas
sozlesmede ongoriilebilecegi gibi, esas sozlesmede yonetim kurulu tiyeligi i¢in aday
onerme hakki da tamnabilir. Genel kurul tarafindan yoénetim kurulu tiyeligine
onerilen adayin veya hakkin tamindigi gruba ve azliga mensup aday1n56 hakl bir
sebep bulunmadigi takdirde iiye secilmesi zorunludur. Bu sekilde taminacak temsil
edilme hakki, halka a¢ik anonim gsirketlerde yonetim kurulu iiye sayisimin yarisini

asamaz. Bagimsiz yonetim kurulu tiyelerine iliskin diizenlemeler saklidir.

*® “Hakkin tamindigi gruba veya azliga mensup adayn” ifadesindeki “adayin~kelimesi yerinde degildir.
Burada GK’nin belirli bir pay grubu veya azlik arasindan, onlari temsilen YK’ya {iye se¢cmesi
kastedilmektedir ve secilecek iliyenin aday olmasi s6z konusu degildir, ‘adaywn "~ ifadesinin “bir kisinin”
olarak degistirilmesi zorunluluguna iliskin elestiri icin bkz. Kendigelen, Abuzer; “Tiirk Ticaret
Kanunu Degisiklikler Yenilikler Ve Ilk Tespitler”, Istanbul 2016, XII Levha Yayincilik, s.253.
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(2) Bu maddeye gore yonetim kurulunda temsil edilme hakki taninan paylar imtiyazi

’

sayilr.’

Hiikmiin lafzina baktigimizda anonim sirketin temsil hakki tanima noktasinda
serbest birakildigin1 gérmekteyiz. Temsil hakki esas sézlesmede ongoriilmek sartina
baglanmistir. Hiikmii, emredici hiikiimler ilkesini diizenleyen TTK m.340 ile
degerlendirdigimizde, esas s6zlesme ile bu tip bir hakkin taninmasinda bir aykirilik
yoktur. Anilan ilke geregi, kanunun cevaz verdigi konularda, pay sahiplerince
ongoriilen diger bazi hususlarin gecerli olmasi, kural olarak esas sézlesmeye hiikiim
konulmasi sartina baglidir””.

Ozellik ve nitelikleri ile belirli bir grup olusturan pay sahipleri ile azliga
yonetim kurulunda temsil edilme imkani ilk kez bu hiikiimle taninmis ve bir ihtiyacin
sonucu olarak dogmustur. Hiikiim ek sermayeye ihtiya¢ hisseden ancak sirketteki
etkinliklerini kaybetmeyi arzu etmeyen paysahiplerinin mevcut konumlarint muhafaza
etmelerine hizmet etmektedir. Yine aile sirketleri acisindan, sirket yonetiminin
ellerinden ¢ikmasma iligkin kaygi tasiyan ortaklarin, bu korkusunu ortadan
kaldirmakta, ilk esas sozlesmeye, YK’ye secilecek kisilerin aile bireylerinden
olusmasi gerektigine iliskin bir hiikiim konulmasiyla, aile paysahiplerine GK’de, oy
cogunluklar1 olmasa bile, yonetim kurulunu belirleme firsati vermektedir>®.

Ogretide 360’1nc1 madde ile getirilen sistemin, YK iiyelerine ¢ogunluk ilkesi
uyarinca c¢ogunluk payir elinde bulunduran paydaslar tarafindan belirlenmesine
dayanan sistem ile bu sistemin istisnasini olusturan atama yapma sistemi arasinda

kalan karma bir sistem olusturdugu ifade edilmektedir. Bu nitelendirmenin sebebi,

" Bahtiyar, Mehmet; “6102 Sayili TTK'da Anonim Sirketin Kurulusu~, Bahgesehir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 9, Say1: 117, Mayis 2014, s.20.

*8 Uqisik, Giizin /Celik, Aydin; “Anonim Ortakliklar Hukuku”, 1. Cilt, 2013, Adalet Yayinevi, s. 387
vd. Yine esas sozlesmede imtiyaz taninacak grubun aile anayasasina gore belirlenen kriterler iginden
secilecegi de belirlenebilir. Detayli agiklamalar igin bkz. Memis, Tekin; “dile Anayasasi ve Sirketler
Hukuku', Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 4, Say1:8, 2018, s.280.
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GK’nin iiye segcme yetkisine getirilen sinirlamadir. Bu sinir da, GK’nin duruma gore
hakl1 bir sebep bulunmadik¢a ya m.360/1°de belirtilenlerin 6nerecekleri kisiyi ya da
bunlar arasindan birini se¢gme mecburiyetidir. Bunlardan 6zellikle ilki, yani onerileni
segme mecburiyeti tiyenin GK eliyle segilmesiyle GK haricinde birileri tarafindan
secilmesi arasindaki karma bir sisteme viicut vermektedir®.

Yenilik arzeden bu diizenlemede Isvigre 709’dan esinlenilmisse de her iki

hiikiim arasinda 6nemli farkliliklar oldugunu sdyleyebiliriz.

F. TTK 360 ile isv. BK. m.709 Arasindaki Farkhliklar

Yonetim kurulunda temsil hakki taniyan hiikmiin gerekcesinde agikga Isvigre
BK’den esinlenildigi belirtilmisse de, her iki diizenleme kiyaslandiginda aralarindaki
baz1 farkliliklar gdze ¢arpmaktadir. Oncelikle temel farkliligin, TTK igin hakkin esas
sozlesmeden kaynaklanmasi, isv. BK igin ise kanundan kaynaklanmasi oldugunu
sOyleyebiliriz.

Anilan imtiyaz hukukumuzda, kanundan kaynaklanan bir zorunluluk degildir.
Tamamen sozlesme serbestisine dayali bir hak olan bu diizenleme ile yalnizca esas
sozlesmede belirtilecek bu yonde bir hiikiimle bu hak taninabilir. Bu yonde bir
diizenleme yapilmamigsa sonradan acgilacak bir ifa davasi ile sirkete boyle bir taleple
gidilmesi miimkiin degildir. Kisaca hukukumuz agisindan temsil hakkinin, sézlesme
serbestisine dayali bir hak oldugu ve yasadan kaynaklanan bir zorunluluk olmadigi
sOylenebilir.

Tirk hukukunda imtiyazli paylar mevcut olsa bile belirli pay gruplarina veya
belirli pay sahipleri grubuna YK’da temsil edilme hakkinin esas sozlesme ile

taninmas1 zorunlulugunun bulunmazken, Isvicre hukukunda oy veya malvarlig

% Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), 5.426.
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haklarinda imtiyazin mevcut olmasi halinde, YK’da diger kategori paylarin temsil
edilmesi yasal bir zorunluluktur. Bu anlamda Isv. BK. m.709/I’deki hak baglayic1 bir
oneri hakki tanimaktadir ve GK bununla bagli olup, yalniz hakli bir nedenin varlig
halinde hak reddedilebilir. Burada ama¢ GK’nin mutlak yetkilerinin, temsil hakki ile
etkisiz hale getirilmesinin engellenerek, kontrol hakkinin korunmaya g¢alisilmasidir.
Kanun koyucunun mehaz m.709’dan ayrildigi bir diger nokta ise hakkin
hukuki nitelendirilmesinde kendini gostermektedir. Mehaz Kanundaki temsil hakki
feri ozellikte bir hak iken, TTK m.360’da bu hakkin tanindigi paylar ayrim

yapilmaksizin imtiyazh sayilir®.

G. Hakkin Hukuki Niteligi

Ana sozlesmeye bu yonde konulan bir hiikiimle elde edilen temsil hakkinin
tabi olacagi rejim ve hakkin korunmasma ydnelik uygulanacak yasal hiikiimlerin
belirlenmesi hususlar1 hakkin hukuki niteligi ile dogrudan ilgilidir ve bu bakimdan
sirket organlarinda temsil edilme hakkinin hukuki niteliginin de belirlenmesi
zorunludur. Buna iliskin detaylara girmeden evvel imtiyaz ve imtiyazl paylarla ilgili
genel bir agiklama yapmak ve devaminda TTK m.360 hiikmii ile gelen istisnai

duruma deginmek isteriz.

a. Imtiyaz Ve Imtiyazh Pay Kavram
Arapca kokenli bir kelime olan imtiyaz; “ayricalik, baskalarina taninmayan
ozel, kigisel hak veya sart” anlamlarma gelmektedir®’. Kavrama pay odakh

baktigimizda ise; birtakim paylara, adi paylara nazaran bazi1 ayricaliklar ve

% Hakkin imtiyaz olarak nitelendirilmesi noktasinda kanun koyucu tarafindan hakli bir gerekge
gosterilmedigi ve Isvigre diizenlemesinin daha isabetli olduguna yonelik elestiriler i¢in bkz. Uysal,
Esra; “Anonim Ortakliklarda Imtiyazli Paylar’, 2. Baski, Mart 2018, On Iki Levha Yaymcilik, s.115-
116.

®L TDK, http://sozluk.gov.tr/.
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{istiinliikler taninmas1 seklinde karsimiza ¢iktigmni goriiyoruz. Imtiyazl pay kavrami
ile birlikte, ayricalikli pay, 6zel kategori pay, hukuki durumlar degisik pay gibi
terimlerle de karsllaslyoruzsz.

6762 sayili kanun, imtiyazin tanimini yapmamis bazi paylara karda, tasfiyede
ve bagka konularda ayricalik tanmabilecegini 6ngdrmiistiir®™. 6102 sayili kanun
imtiyazli paylart ayrintili sekilde aciklamistir. Buna gore paylarda imtiyaz
olusturulmasina iliskin ilkelerin, esas sozlesmede agik¢a ongoriilme, belirli olma ve
tistiin hak niteligi tasima oldugu sdylenebilir. Tiim hukuk disiplinlerinde imtiyazlar,
sermayeye katilima gore diger paylarla kiyaslandiginda; farkli tistiin haklar taninmasi
seklinde ortaya ¢ikmistir ve oransallik prensibinin bir sonucu olan “paylar arasinda
esitlik” ilkesinin de istisnasini teskil eder®.

Paylara imtiyaz taninabilmesi ilk olarak imtiyazin esas sozlesmede agikca
ongoriilmesine baghdlres. Yine TTK m.478 geregi, AS’lerde esas sozlesme degisikligi
ile de bazi paylara imtiyaz tanmmasi miimkiindiir®™. Paylara bu sekilde imtiyaz
taninirken tanman bu imtiyazin konusunun, kapsaminin ve her tiirlii siipheden uzak
sekilde sartlarinin ve siirlarinin da belirtilmis olmasi gerekmektedir67.

Bu noktada bir paya ana sozlesme veya ana sozlesme degisikligiyle taninan
her farkliligin bir imtiyaz olarak degerlendirilemeyecegini belirtmek gerekir. Taninan

ayricaligin o paya gercekten bir istiinliikk taniyip tamimadig tartisilmalidir. Ana

%2 Karahan, Sami; “dnonim Ortakliklarda Imtivazli Paylar Ve Imtiyazlarin Korunmasi”, istanbul
1991, Kazanci Kitap, S.5.

% imtiyazlarin sartlara baglanmasi ve kapsammim sirlandiriimas: gerektigi noktasindaki elestiriler
icin bkz. Kendigelen, Abuzer; “Anonim Ortaklikta Imtivazli Paylara Iliskin Degisiklik Onerileri,
Makalelerim Cilt I1: 2001-2006 ", 5.188-189.

®Ppulash, Hasan; “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'na Gére Anonim Sirkette Imtiyazli Paylar™, Erciyes
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1:1, Haziran 2013, s.1; Tekil, Fahiman; “Anonim Sirketler
Hukuku”, Istanbul 1993, Fakiilteler Matbaasi, $.299, Imtiyazli paylarin esit islem ilkesine aykirilik
teskil etmeyecegi ile ilgili bkz. Yildiz, Siikrii; “Anonim Ortaklikta Pay Sahipleri Agisindan Esit Islem
Ilkesi”, Seckin Yaynlari, Ankara, Ocak 2004, s.40.

% TTK m.339/2-d , m.478/1, SerPK m.18/5

® Bunun i¢in GK’da sermayenin en az%75’ini olusturan pay sahiplerinin olumlu oylarinin alinmasi
gerekmektedir (TTK m.421/3,b).

® Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, 5.637.
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sOzlesmede paylarin sadece gruplara ayrilmis olmasi paylara ‘imtiyazli™ niteligini
kazandirmaz, aralarinda bir istiinliik olmasi gerekmektedir. Doktrinde Tekinalp,
listiinliigiin, kanuna nazaran oldugunu ifade etmektedir®®. Moroglu ise aksi yonde
olmak iizere, imtiyaz kelimesinde nazaran istiinlik anlaminin zaten bulundugunu,
‘kanuna nazaran iistiinliik” gdriisiiniin benimsenmesi halinde IPSOK’iin bir anlam
ifade etmeyecegi ve tiim paylarin imtiyazli hale gelecegini ifade etmektedir®. Keza
TTK’da kanuna nazaran istiinliik ibaresi yer almamaktadir. Paymn imtiyazli olusu,
diger paylara gore bir takim farkliliklar/iistiinliikler tagimasini gerektireceginden,
iistiinliigiin diger paylara nazaran olmasi gerekmektedir.

Ustiinliik kanunda ifade edildigi gibi, kar / tasfiye payinda yahut riichan/oy
hakkinda olabilecegi gibi, yasada dngoriilmemis yeni bir pay sahipligi hakki taninarak

da yaratilabilir.

b. Imtiyazin Paya Baglanmas1 Kurah

TTK m. 478/1’de yer alan “ilk esas sozlesme ile veya esas sozlesme
degistirilerek bazi paylara imtiyaz taminabilir” hikmii ile imtiyazin paya
tanimabilecegi ifade edilmistir. ‘Imtiyazin paya tanmmasi’ ifadesi ile kastedilen, “pay
sahibinin sahsindan soyutlanarak hak ve yiikiimliiliikleri iceren pay sahipligi mevkiine

baglanmaszdlr”m. Imtiyaz emredici hiikiimlere ve AS’nin temel ilkelerine uygun

% Ornegin (A) grubu paylar, sahibine 3 oy hakki verirken, (B) grubu pay 5 oy hakki veriyorsa,
kanunun tanidigindan fazla hak taninmis oldugundan bu paylar imtiyazli olarak nitelendirilmektedir.
Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, s.636.

% Moroglu'nun gbriisii i¢in bkz. Tekinalp, Unal; “Tmtiyazli Paylara Iliskin Bazi Sorunlar™, Ticaret
Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu XIII Bildirimler-Tartigmalar, 5-6 Nisan 1996, Ankara,
s.24.

0 M.478 gerekgesisinde de belirtildigi tizere, “imtiyaz iistiin bir hak olup, kisive, makama veya belirli
bir sifata degil, yalnizca paya baglanir”. A,B,C,D VE E grubu hisselere taninmig olan imtiyazlarin
ortaklarin sahislarina taninmis olarak kabul edilmesinin agir bir hukuki hata olduguyla ilgili miitalaasi
i¢in bkz. Moroglu, Erdogan; “Anonim Ortaklikta Imtiyaz Hakki- Tiizel Kisilerin Yéonetim Kurulunda
Temsili”, Hukuki Miitalaalar, Vedat Kitapgilik, Nisan 2007, s.365.
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oldugu miiddetge tiim pay sahipligi haklarinda tannabilir’. Bir kisiye, bir makama
veya sifata taninan herhangi bir ayricalik veya iistiin hak imtiyaz olarak kabul
edilmemektedir’>. Ommegin ana sozlesmede hissedarlardan (H)’ye sozlesme
degisikligini veto hakki ya da omiir boyu YK baskanligi hakki tanimig olan bir

«

hiikiim, gecerli olsa bile imtiyaz olarak nitelendirilemez’®. “Kisive, makama veya bir
sifata baglanan bu tiir iistiin hak veya ayricaliklar” doktrinde ve Yarg: kararlarinda™
akdi hak olarak adlandirilir™. Bu tiir sézlesmesel haklar sirket organlarinin kararlarina
bagli olmayip, taraflarin karsilikli anlagmasiyla degistirilip ortadan kaldirilabilir.
Sozlesmesel bir hakkin esas sozlesmeye konulmasi ona AS hukukuna ait bir hak
niteligi vermez'®.

Imtiyazin paya baglanmasiyla ilgili pay sahibi, diger pay sahiplerinden
bagimsiz olarak bu hakkindan yararlanabilmektedir. Imtiyaz paya baglanmakla
kisisellesmekte ve sahibine dogrudan iistiin haktan yararlanma imkani vermektedir’’.
Bununla birlikte imtiyazli pay devredildiginde, imtiyaz devralan kisiye gececek, bir
nevi imtiyaz el degistirmis olacaktir’®. Son olarak imtiyazin paya baglanmasinin bir
diger sonucu da, imtiyazli paya sahip olan pay sahiplerinin 6liimii halinde imtiyazin

olen pay sahibinin mirasgilarina gececek olmasidir. Imtiyaz pay ve paylara

bagladigindan, imtiyazli paymn intikaliyle mirascilar hakki aynen iktisap ederler’.

™ Bahtiyar, Mehmet; “Anonim Ortaklik Anasézlesmesi’, istanbul, Beta Yaymlari, 2001, s. 200.

"2 Paya degil de kisiye/sifata/makama baglanan haklar, iistiinliikler ve imkanlar TTK’ya gore imtiyaz
olmayip, genel hikkiimler ¢ercevesinde degerlendirilecek akdi haklar olarak anilir, Yasaman, Hamdi;
“Sirketler Hukuku ve Sermaye Piyasasi Hukuku ile Ilgili Makaleler, Miitalaalar, Bilirkisi Raporlar,
Cilt 11, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2013, s.52.

" Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, s. 637.

™ Y.11.H.D. 25.12.1987, E:3565, K:7565; Y.11.H.D. 01.03.1995, E:1994/7391, K:1995/1777;
Y.11.H.D., 13.02.2013 E:2011/15478, K:2013/2491 sayil1 kararlar1.

75 Bahtiyar, Anasézlesme, s. 201; Karahan, s.20; Pulagl, Serh Cilt I, s.1295; Tekinalp
(Poroy/Camoglu) s. 637.

’® Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, s. 637.

" Kendigelen, imtiyaz, s.26.

8 Karahan, s.20.

“Pulagh, Hasan; “Anonim Sirketlerde Yénetimde Imtiyaz ve Buna Iliskin Esas Sézlesme
Diizenlemelerinin Anlam ve Etkisi, Prof. Dr. Erdogan Moroglu’'na 65. Yas Giinii Armagan”, Istanbul
2001, Beta Yayinevi, 5.564.
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Bir AS sozlesmesi hazirlanirken bir paya ya da birden ¢ok paya imtiyaz
taninabilmesi miimkiindiir. Boyle bir durumda sirket i¢inde imtiyazsiz paylara sahip
bir grubun da varligindan s6z edilecek ve dolayisiyla iki farkli grup meydana
gelecektir. Bu noktada ana sozlesmede imtiyaz tanman paylarin bir sekilde
somutlastirilmast zorunlu oldugundan, grup ayrimi imtiyaz taninmasi ile birlikte
kendiliginden ortaya ¢ikacaktir®™.

Bir ortaklikta imtiyazli paylar bulunmasi, en énemli sonucunu, TTK m.454/1

8 Buna gore sirkette imtiyazli paylar var ise, ana sozlesme

uyarinca gosterir
degisiklikleri, kayitli sermaye sistemine gecis ve sistem iginde YK tarafindan
yapilacak sermaye arttinmlarinda alinacak karar; imtiyaza sahip hissedarlarin

haklarini ihlal edecek nitelikte ise, buna iliskin kararm uygulanmasi, IPSOK ’{in kural

olarak ayrica toplanarak alacagi onay kararma baglidir®.

C. Yonetim Kurulunda Temsil Hakki ile Gelen Istisna

Hukukumuzda imtiyaz ve pay arasindaki baglilik kuralinin istisnast TTK
m.360 yer alir. TTK m.360 ile payin yaninda “pay gruplarina”, “ozellik ve nitelikleri
itibariyle belirli bir grup olusturan pay sahiplerine” ve “azliga” YK’da temsil
edilme hakki taninmis ve yonetimde temsil edilme hakkinin da bir imtiyaz oldugu

acikca ifade edilmistir®™. TTK m.360/2 hiikmiinde kanun koyucu her ne kadar “temsil

8 K endigelen, imtiyaz s.27.

81 Bahtiyar, Mehmet; “Ortaklikiar Hukuku”, Beta Yayimcilik, 13. Baski, Ocak 2019, 5.279.

82 Sirkette imtiyazli pay bulunmuyorsa 6zel kurul toplantisiun yapilmasi séz konusu olmayacaktir.,
Ozel kurul toplantis1 yapilmasinin ilk sarti imtiyazli paylarin varligidir. imtiyazli pay bulunmasimin
sonuglar1 hakkinda bkz. Aktas, Betiil; Tmtiyazli Pay Sahipleri Ozel Kurulu’, Doktora Tezi, Kasim
2018, .92 vd.

% Buna yonelik elestiri i¢in bkz. Bicer, Levent; “Anonim Ortaklikta Oy Hakkinda Imtiyaz ve

Stmirlart”, 2019, Yetkin Yaymevi, s.113; Belirli pay gruplarina tanman temsil edilme hakki, gruba
dahil pay sahiplerinin bireysel olarak kullanabilecekleri bir hak olmayip, aday onerme yontemi ve
belirli pay sahipleri arasindan secilme yontemi olmak tizere her iki se¢im usuliinde de pay sahibi tek
basina kendi iradesini kullanarak yonetim kurulu iiyesi olamamakta, gruplarin i¢inden ya da onlarin
onerdigi kisi(ler) arasindan se¢ilmektedir. Temsil edilme hakkinin sadece aday 6nerme hakki bigiminde
kullanilmasi olasiliginda, pay sahibinin bu hakki tek basina ve dogrudan dogruya kullanmast miimkiin
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edilme hakki taninan paylar” dan soz etse de, burada kastedilen, hakkin paya degil,
anilan gruplara tanindigidir.

Gerekgesinde agikca Isvigre Borglar Kanunu m.709’dan esinlenildigi belirtilen
bu diizenleme ile uzun yillar hukuki niteligi tartisilmis olan YK’da temsil hakki ile
ilgili tartismalar son bulmustur. Zira m.360’dan o6nce hakkin hukuki niteligi
konusunda gerek Yargitay gerek doktrin arasinda birbirinden farkli kanaatler
mevcuttu. Bunlardan kisaca bahsetmek gerekirse, Yargitay Ticaret Dairesi sirket
organlarinda temsil edilme hakkina iligkin ilk ve ilke karar1 niteliginde olan
25.01.1972 tarih ve 4843/356 sayili kararinda®* 6zetle, ana sdzlesme ile bir yonetim
kurulu tiyesi ve tasfiye memurunun B grubu paylarin sahipleri arasindan segileceginin
Ongoriildiigli bu nedenle B grubu paylarin A ve C grubuna nazaran farkli bir konuma
sahip bulundugu, eTTK m.401 ile baz1 nevi paylara kar pay1 ve tasfiye bakiyesinin
yani sira sair hususlarda da imtiyaz taninabileceginin hiikme baglandigi, hiikmiin
metindeki sair hususlar dolayisiyla tahdidi nitelikte olmadig1 gerekgelerine dayali
olarak “... Olayda oldugu gibi, azinlik teskil etmesine ragmen, yonetim kuruluna ve
tasfiye kuruluna katilma hakki (nmin) digerlerinkine nazaran bir farklilik meydana
getirdiginden, Kanun'un 401 ve 391. maddelerindeki manasinda bir imtiyaz

’

olusturacagi sonucuna varmistir.’

Yargitay’in ortaklik sermayesine katilma ve gruplara taninan kontenjana
bakmaksizin, organlarda temsil hakki tanman tim pay gruplarmi imtiyazli olarak
nitelendirdigi, ayrica bu acidan aday onerme hakki ile {iyenin belirli bir grup pay

sahipleri arasindan se¢imine yonelik ana sozlesme hiikiimleri arasinda herhangi bir

degildir. Buna karsilik, yonetim kurulu bu gruplarin arasindan segilecekse hakkin topluca
kullanilmasina gerek kalmamakta, pay sahibi bireysel olarak haktan yararlanabilmektedir. Ancak bu
durumda pay sahibi bu hakki, genel kurulun iradesine baglh olarak kullandigindan, hiikiim imtiyazin
paya baglanmasina iligkin ilkeye aykirilik teskil etmektedir.

* Kendigelen, imtiyaz, 5.231.
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ayrim yapmadig1 ve imtiyazlarin korunmasina iliskin hiikiimlerin, bu arada 6zellikle
eTTK m.391’in somut uyusmazliklarda mutlak anlamda uygulanmasi gerektigi
kanaatinde oldugu sdylenebilir®™. O dénem doktrinde ise paya ve pay gruplari disinda
herhangi bir kisi/kisi topluluguna taninmis olan ayricaliklar imtiyaz olarak kabul
edilmemekteydi®. Doktrinde Kendigelen’nin gériisiine gére bu hakkin imtiyaz olarak
kabulii, hakkin 6ngoriilme amac ile bagdasmayacagindan, sirket organlarinda temsil
edilme hakkini ana s6zlesmeye dayali 6zel bir grup hakki olarak nitelendirmek daha
dogru olacaktir®.

Yine Yargitay’in anilan ilke niteligindeki kararindan dnce ana sozlesme ile
belirli grup paylara eTTK m. 401 kapsaminda imtiyaz olarak nitelendirilecek bir
temsil edilme hakkinin taninamayacagimin savunuldugu®®, ancak isvicre’de oldugu
gibi azinliga veya belirli pay gruplarina kanunen yonetimde temsil hakki taninmasinin
olmasi gereken hukuk agisindan 6nerildigini de goriiyoruz®.

6762 sayili yasa déneminde Yargitay kararlarnda® grup imtiyazi olarak ifade
bulan pay grubuna verilmis bu hak, her bir paya ayri1 olarak degil, gruba dahil olan
paylara sahip olanlarin kimlikleri 6nemsiz olmakla birlikte, bir biitiin halinde bu
paylarin olusturdugu gruba imtiyaz taninmaktadir. Yani bu ayricalikta, 6nemli olan
pay sahibi degil, pay oldugundan, “grup imtiyazi” kavrami “imtiyazin paya taninmasi
ilkesi” ile birlikte diisiniildiigiinde ¢ok aykirt durmamaktadir®.

TTK m.360 ile her ne kadar anilan {i¢ farkli grubun YK’da temsili ile ilgili bir

istisna getirilmisse de, bunlardan pay sahibi gruplar: ve azliga taninan YK’da temsil

8 Kendigelen, imtiyaz, .233.

8 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, s.637; Karsit goriis icin bkz. Pulasli, Yonetimde imtiyaz,
5.566 vd.

8 Bununla birlikte haklarin korunmasia gére yapilan ayrim agisindan ise bu hak miiktesep hak olarak
kabul edilmekteydi. Kendigelen, imtiyaz, s. 241.

% Imregiin, Menfaat, s.63.

89 Tandogan, Batider s.11; Tmregﬁn, Menfaat, s.6.

% «y 11.H.D. 25.12.1987, E:3565, K:7565; Y.11.H.D. 01.03.1995, E:1994/7391, K:1995/1777 sayil
karar”.

% Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), s.427.
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edilme hakkinin imtiyaz olup olamayaca@ noktasi tartismahidir®®. Burada imtiyaz pay
sahiplerine ve bahsi gegen pay sahiplerinin ortak paydasi olan bir sifata baglanmistir.
Azmlik olarak adlandirilan topluluga tanman imtiyaz ise bir grup olusturmayan
kesime taninmigstir. Bunlara taninan ayricaliin grup imtiyazi olarak kabul edilmesi
halinde, TTK m.360 grup imtiyazini asan bir boyut kazanacaktir™. Bu noktada paya
baglanmadan, pay sahiplerine yani pay sahibi sifatina ve azinlik diye tabir edilen
ancak A ve B diye gruplastirilmayan paylar kiimesine imtiyaz verilebilecegini
diizenleyen TTK m. 360’a gore, bir grup olusturan pay sahiplerine taninan imtiyaz
grup imtiyazi olarak nitelendirilemez®, grup hakki olarak nitelendirilebilir® gortisi
vardir. Ancak hikiim, ‘imtiyazin paya taminmast kuralina™ pay sahipleri lehine bir
istisna getirmekle birlikte, bu kurali tamamen ortadan kaldirmamaktadir®. Ozellikle
pay sahibi gruplari agisindan bakildiginda, imtiyaz hakki aslinda yine paya taninmistir
diyebiliriz. Imtiyazli sayilan paym, sahibi tarafindan anilan ortak o6zelliklere sahip
olmayan bir kisiye devredilmesi halinde, imtiyaz hakki devre dis1 kalacaktir. Bu
baglamda imtiyaz hakkinin paya, uygulanabilir olmasinin ise pay sahipligine
baglandig sdylenebilir” . Bununla birlikte, hukukumuzda imtiyazlar numerus clausus
ilkesine tabi degildir ve yeni imtiyazlarin diizenlenmesi miimkiindiir. Yonetim

kuruluna aday gosterme de bunlardan biridir ve TTK m.360 lafzindan hiikmiin, -

%2 TTK m.360 ile ongoriilen hakki, bu hakki kullanacak kisi ya da kisilerin tespiti olarak kabul
ettigimizde, paya baghlik ilkesinin istisnasi noktasinda farkli sonuglara ulagsmanin miimkiin
olabilecegiyle ilgili bkz. Biger, s.114.

% Kendigelen, ilk Tespitler, $.252.

%Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, s.638; Teoman, Omer, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarsini’nin
Anonim Ortaklik Yénetim Kurulu'na Iliskin Bazi Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Batider, Cilt
XXVI, S.3, 2010, s.11

% Kendigelen, ilk Tespitler, s.252; Karasu s.32.

% Bilgec, Hakan; "Anonim Sirketlerde Oyda fmtiyaz " Doktora Tezi, 2016 Ankara, s.20.

o Aytugar, Bilge; Anonim Sirketlerde Oy Hakkinda Imtiyaz", Doktora Tezi, Aralik 2018, s.111. Bu
dogrultuda TTK 478/3 hiikmiinde, m.360’1n sakli tutulmas1 paya imtiyaz taninmasinin istisnasi olarak
pay sahiplerine imtiyaz taninmasim degil, -6zellik ve nitelikleri geregi belirli bir grup olusturan pay
sahipleri de pay grubu olusturdugundan- pay gruplarina imtiyaz taninmasim gosterdigi seklinde
anlagilmalidir.
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imtiyazin paya taninmasi noktasinda- istinai bir hiikkiim oldugunu goriiyoruz. Bu
acidan, hikmiin azinlik ve belirli pay sahibi gruplart agisindan “imtiyaz™ olarak

degerlendirilemeyecegi goriisiine katilmamaktay1z.

IKINCi BOLUM

TEMSIL HAKKININ TANINABIiLECEGI GRUPLAR

I BELIRLI PAY GRUPLARI

Yargitay’in yerlesmis ictihatlarinda yer alan ‘grup imtiyazi® olarak
nitelendirilen muayyen gruplarin YK’de temsili, TTK m.360 ile yasal bir zemine
kavugmus ve hiikiim ile belirli gruplarin YK’da temsil edilmesine imkan taninmaistir.

Belirli pay grubuna tanman imtiyaz ile 6762 sayili kanunda diizenlenen ve
imtiyazli paya sahip olan herkes tarafindan kullanabilen paya bagli imtiyazlar
birbirinden farklidir®. Belirli pay grubunda paya baglanmis bir hak yoktur®.

Belirli pay gruplarina taninan bu imtiyaz hukukumuz agisindan bir yenilik
degildir. “5411 sayili Bankacilik Kanunu” (Bank. K.) ‘Tanimlar ve Kisaltmalar’
kisminda nitelikli pay tanimini “Bir ortakligin sermayesinin veya oy haklarinin
dogrudan veya dolayli olarak yiizde on veya daha fazlasim teskil eden paylar ile bu
oramin altinda olsa dahi yonetim kurullarina tiye belirleme imtiyazi veren paylarloo ”

seklinde yapmistir. Bu hiikiim benzer sekilde, belirli kosullarin saglanmasi halinde

yonetim kuruluna iiye belirleme™ yetkisi vermektedir.

% Bu imtiyazin baslica ozelligi, gruba dahil her bir paya degil, pay grubuna tamnmis olmasidir.
Tekinalp, Yeni, s.230.

% “A grubu”, “Biiyitk Kuliip iiyeleri” ya da “IU/ Hukuk Fakiiltesi mezunlar1” gibi, Bkz.Camoglu,
(Poroy/Tekinalp), N.588a, s.426.

% Bank. K. m.3.

101 <Uye belirleme’ ifadesi yerine “iiye dnerme’ ifadesinin kullanilmasinin daha isabetli olacag ile ilgili
elestiri i¢in bkz. Memis, Tekin; “Grup Imtiyazinin Kabul Edildigi Bankalarda Grup Igindeki Biitiin
Paylar Nitelikli Pay Sayilir mi?”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Hakan
Pekcanitez’e Armagan), C.16, Ozel Say, Baski 2015, s.3113.
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Bu imtiyazda, grup igerisindeki paylarin kim(ler)e ait oldugu Onemsizdir.
Payin sahibinin kim oldugundan ziyade, paym kendisi énem arzettiginden, “grup
imtiyaz1” kavrami, ayricaligin paya taninmast gerektigine iliskin yerlesik ilke

acisindan uyumlu bulunmus ve benimsenmistir™ .

A. Belirli Grup Kavramm

Belirli pay grubu kavramindan ne anlasilmasi gerektigiyle ilgili madde
metninde herhangi bir ifadeye yer verilmemistir. Isvigre hukukuna gére, bir anonim
sirkette oy veya malvarligi haklarinda imtiyazli paylarin mevcut olmasi halinde, her
pay grubuna YK’da temsil edilme hakkinin taninmasi bir zorunluluktur ve bu agidan
da ‘belirli pay grubu’ nun anlam ve kapsaminin tespiti 6nemlidir. Pay kategorisinin
sayisal biiylikliigii dikkate alinmaksizin, “her bir pay grubunun yonetim kurulunda
temsil edilme hakki vardir” ilkesi geregi paylarin niceligi énemli degildir ve ayni
sekilde paylar arasi itibari deger farkliliklar1 da Isv. BK. m.709/1 anlaminda ayr1 pay
kategorisi olarak degerlendirilem62103.

Tiirk hukukuna donecek olursak, 360’inc1 maddenin 1. fikrasinda belirtilen

belirli pay grubu, 6762 sayili kanunun 401/1 fikrasinda yer alan “bazi nevi hisse

senetleri” ibaresinden Gtiirli imtiyazin paya taninmas1*®* kural baglaminda tartisilmis

192 Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), s.427.

193 pulash, Hasan; “Yeni Sirketler Hukuku Genel Esaslar”, C. 1, 2. Baski, Ankara 2014, Adalet
Yayinevi. s. 414 N:27-28 , Keza ayr bir kategori olusturmaksizin sirketin isgileri i¢in pay senetleri
ongoriilmiisse, bunlarin bir pay grubu olarak m.709 uyarinca YK’de temsilci bulundurma hakk: yoktur
fakat ana sozlesmede sirket ¢alisanlarinin pay sahibi olarak YK’de bir veya daha fazla iiye ile temsil
edilmesine imkan taninabilir. Diger taraftan, farkli malvarligma iligkin hukuki konumu itibariyle,
hazirlik devresi faizi alma hakkina sahip paylar da, temsil hakki bakimindan bir -pay grubu- olarak
degerlendirilmektedir. Benzer sekilde, SerPK’ nin Seri:IlI, No:10 Tebligi ile diizenlenen katilma intifa
senetleri de, YK’de temsil edilme agisindan bir -grup- sayilmamaktadir, ¢linkii katilma intifa senetleri,
tipik pay sahipligi haklarindan mahrumdur. Aymi sekilde -oy hakkindan yoksun paylar- ve hamiline
yazili paylara nazaran bagli nama yazili paylar da, Isv. BK. m.709/1 anlaminda YK’de temsil
edilebilme agisindan ayr1 pay -grubu- olarak dikkate alinmaz.

% TTK m.478/1.
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. 105
bir kavramdir

. Hikiim, bu kurala bir istisna getirmis ve ‘pay’ disinda ‘pay
sahipleri’ ve ‘pay gruplarma’ da imtiyaz taninmasina imkan taniyarak kurali
genisletmistir.

TTK m.360. kapsaminda “belirli grup” ifadesi doktrinde “Ana sézlesmede
somutlastirilan ve kural olarak aralarinda ortak baglar bulunan paydaslarin

106

olusturdugu grup” olarak ifade edilmistir—". Tekinalp ise belirli grup kavramini,

paylara tanman imtiyazlarla meydana gelen gruplar olarak ifade etmektedir'®. TTK

m.360 diizenlemesinden 6nce Yargitay 11 H.D.'%®

dstiinliiglin ayr1 ayr1 hisselere
taninmasindan ziyade, grubun tamamina taninmasinin da imtiyaz olarak
nitelendirilecegi yoniindeki yerlesmis ictihadina deginmistik. Iste 360’ 1nc1 madde ile
pozitif diizenlemeye kavugmus olan ‘belirli pay grubu’ ile kastedilen grup imtiyazidir.
Bir bagka deyisle yasa koyucu bu hiikiimle Yargitay uygulamalarinda gegen grup
imtiyaz1'® kavramini Tiirk hukukuna getirmistir'®®.,

Gerekge her ne kadar hem Yargitay’in hem de 6gretinin benimsedigi ilkenin
yasalastigin1 vurgulamakta ise de, On Tasar’da yer alan ve m.360/2 dogrultusunda

«

yazilmig olan gerekgenin 2. Paragrafinda “...bu hiikiimde (imtiyazi diizenleyen)
478.maddeye bir istisna getirilmistir” ifadesinin Son Tasari’nin yasalasan metnine

uygun olarak degistirilmesinin unutulmasi Camoglu tarafindan elestirilmistir*".

105 Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), s.426-427.

1% Camoglu, Ersin; “6102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'nda Anonim Ortaklik Yonetim Kurulunda
Belirli Gruplarin Temsili", Halil Arslanli Bilim Arsivi, http://Arslanlibilimarsivi.Com/, s.1.

197 Tekinalp, Yeni, s.231.

08«11 HD. 16.10.1979, E.1979/4286,K.1979/4769” (Pulasli, Serh II 5.1225 den naklen).

% Her ne kadar yasanin On Tasari’sinda hakkin tanindigi pay gruplarmm “imtiyazli olmadigr’
Ongorillmiigse de kanun koyucu konuyla ilgili benimsedigi ilk goriisiini dayanak yasanin m.709
hitkmiiyle uyumlu olacak sekilde degistirmis ve son tasarida bahsedilen pay gruplarmin imtiyazl
olarak nitelendirilecegini belirtmistir. Adalet Komisyonu Raporunda bu degisikliginde gerekgesine yer
verilmemistir. Bkz. Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar, s.426.

119 By paylarin nama yazili olmasi ve o gruptaki paylara ancak belirli kisilerin sahip olabilecegi esas
sozlesmeyle diizenlenir ve paylarin sadece baglam ve nama yazili olmasi, belirli pay grubu kavramina
dahil olmaz. Bkz. Pulasli, Serh 11, s. 1225.

11 Camoglu (Poroy, Tekinalp), Ortakliklar, .426.

>


http://arslanlibilimarsivi.com/
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Bu hiikiim kapsaminda belirli pay grubuna taninan imtiyaz, bugiline kadar
gelisen uygulamada oldugu gibi, paylarinin A ve B gruplarina ayrildig1 ve YK {i¢
kisiden olusan bir sirkette, sirket ana sézlesmesine YK iiyelerinden ikisinin A grubu
kisilerinden secilecegi yoniinde konulan bir hiikiimle, yaratilmig olacaktir™. Bu
noktada pay grubu i¢in herhangi bir rakamsal oran 0ngoriilmemekte ve pay grubu
icinde yer alan paydaglarin sayisal biylikliigii veya pay oranlari geri planda

113

kalmaktadir Tek payin varlig, temsil edilme hakkindan yararlanmak igin

yeterlidir.

B. Belirli Gruplara Yonetim Kurulunda Temsil Edilme Hakki
Tanmmasinin Kosullari
TTK m.360 hiikmii belirli gruplarin YK’da temsiline iliskin esas sdzlesmede

diizenleme ve grubun somut olarak belirlenmesi olmak {izere iki kosul 6ngérmiistiir.

a. Esas Sozlesmede Diizenleme

YK’da temsil hakkinin belirli gruplara taninmasi i¢in oncelikle bu hakkin
sirket ana sdzlesmesinde yer almasi zaruridir. Bu diizenleme kurulus asamasinda veya
sirket ana sozlesmesinde sonradan yapilacak bir degisiklikle miimkiin olabilir'**. Pay
grubu esas sozlesme ile serbestge tanimlanabilecek ve pay grubu yaratmak suretiyle

bu paylara sahip ortaklarin YK’da temsili saglanabilecektir' ™.

2 Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), s.426-427.

13 pulagli, Serh I, 5.991; Ulusoy/ Falcioglu, s.146.

14 TTK m.421/3, imtiyazli pay ¢ikarilmasina iligskin esas sézlesme degisikliginde agirlastirilmis karar
nisab1 ongoriir.

15 Ulusoy/Falcioglu, s.145.
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Bu sekilde taninacak bir hak ile, bir gruba birden fazla iiye hakki
taninabilirken ayni sirkette temsil hakkina sahip birden ¢ok grup olusturulmasi da

. . . 116
miumkindir .

b. Grubun Somut Olarak Belirlenmesi

Esas mukavelede diizenleme kosulunun yani sira temsil hakkinin taniacagi
grubun somut olarak belirlenmesi de sarttir.

Isvigre hukukunda yer alan “oy hakki veya malvarligi haklarina dayali
talepler agisindan birden fazla pay kategorisinin varligi halinde, esas sézlesme ile,
her bir kategori pay sahiplerine yonetim kuruluna en az bir temsilci se¢me imkani”
saglanmasina iliskin diizenlemenin aksine’, hukukumuzda oy/riighan hakki, tasfiye
payi, kar payr gibi haklarda imtiyazli bir grubu 360’inci maddedeki haktan
yararlandirma mecburiyeti bulunmamaktadir. YK’da temsil edilme ayricaligi verilen
grup ana sozlesme ile ozgiirce belirlenebilmektedir. iki aileden veya iki gruptan
olusan bir anonim ortaklik diisiindiigiimiizde, bunlarin A ve B grubu paylar olarak
ayristiritlmasiyla YK’de temsil imkani saglanabilecegi gibi, yasal konumlar1 ayni

olmayan paylarin da belirli gruplara ayrilmasi miimkiindiir'*®

. 'Yine oyda tistiin haklar
taninan paylar bir grup, kar payinda iistlinliik saglanan paylar ise baska bir grup
olarak diizenlenip, YK’da temsil edilme hakki verilebilir. Hatta higbir konuda imtiyaz
olmasa da sadece temsil bakimindan paylarin muayyen gruplara boliinmesi olasidir.

Nitekim YK’da temsil hakki verilmek maksadiyla nama yazili paylar bir grup (A)-

hamiline yazili paylar da -baska bir grup (B) olarak diizenlenir ve yonetim kurulunun

116 Camoglu, (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar, s.427.
17 fsv. BK. m.709/1 hitkmiiniin ¢evirisi i¢in bkz. Kendigelen gevirisi, Temsil, s.355.
18 pulagli, Serh II, 5.1226
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5 liyeden olugmasi halinde, A grubu paylarin 3, B grubu paylarin 2 iiye ile temsil

edilme hakki esas sézlesmede 6ngoriilebilir®.

Peki hakkin ismen belirlenen tek bir kisiye taninmasi miimkiin miidiir? Bu
konuyla ilgili farkli goriisler vardir. Bir goriise gore kanun ifadesi gruptan s6z
ediyorsa da bu hak, 6rnegin sirketin kurucusunun ailesine veya sahsina taninabilecek
sekilde ismen belirlenen tek bir (veya birden ¢ok) ortaga da taninmasi miimkiindiir ve
boyle bir durumda yonetim kurulunda temsil edilme hakki bu kisinin hayati ile
siirlidir?’. Bir bagka gorlise gore ise hiiklimde yer alan ‘belirli pay gruplarina’
ifadesinin smirlayict anlami karsisinda bir kisiye akdi nitelikte de olsa ‘sahsen’
imtiyaz tannmasi miimkiin degildir'**. Bizce de kanuni ifade her ne kadar ‘grup’
kavramini kullanmis olsa da, tek paym varliginin temsil hakkindan yararlanmak icin
yeterli oldugu disiinildiigiinde, hakkin ismen belirlenen tek bir pay sahibine

taninmasi mumkiin olabilir.

Hiikmiin tek kisiden olusan YK’larda uygulama alani bulup bulamayacagi
sorusuna olumlu yanit veren Camoglu, 6zellikle yar1 kapali ancak belirli nitelikteki
kisilerin ortak olabilecegi AS’lerde, YK’nin tek iiyesinin de belli bir grup tarafindan

onerilmesi ihtiyact duyulabilecegini ifade etmektedir'?,

TK 360. madde uyarinca azinlik ya da belirli gruplar i¢cinden veya onlar
tarafindan gosterilen adaylar arasindan segilen tyeler, ana sozlesmede bu hakkin

tanindig1 kesimin menfaat temsilcisidir ve bu suretle atanan iyeler de, digerleri gibi

119 pulagli, Serh II, 5.1226.
120 Camoglu, (Poroy/Tekinalp), s.427.

! Keza Yargitay 11 HD kararlarinda, imtiyazin kisiye degil paya tanmabilecegi ilkesinden hareketle,
imtiyaz olarak degil ancak akdi bir hak niteliginde oldugunu ve ancak hak sahibinin miilakatiyla
degistirilebilecegine hiikkmetmistir. 11HD. 12.11.1992 E:3211 K:10546, Bkz.Pulasl, Serh II, 5.1226.

122 Ortaklarinin ¢ogu maden miihendislerinden olusan bir madencilik sirketinde, tek YK iiyesinin de
esas sozlesmede tanimlanan bir grup tarafindan onerilmesi ya da GK’nin tek yoneticiyi belirli bir grup
icinden se¢mesinin dngoriilebilecegini hakkinda bkz. Camoglu, (Poroy/Tekinalp) Ortakliklar, s. 494.
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sadece mensubu olduklari grubun degil tim ortaklarin menfaatlerini korumakla

yiikiimlidirler.

Belirli pay gruplarinin YK’da temsili bakimindan {izerinde durulmasi gereken
diger bir nokta birden fazla pay grubunun bulunmasi halinde bunlarin tek bir temsilci
tarafindan mi1 yoksa her grubun ayr1 sekilde mi temsil edilmesi gerektigi sorunudur.
Ogretide Pulashi*®, sirketlerde hisse yapisinin iki aile arasinda bdliinmiis olmasi
halinde bunlarin iki gruba ayrilarak YK’da temsilinin saglanabilecegini ifade etmekte,
Kendigelen de benzer sekilde farkli kategori paylarin varligi halinde hem imtiyazli
hem de adi pay sahiplerinin YK’da en az bir iiye ile temsil edilmesi gerektigini hatta
birden fazla imtiyazli pay kategorisinin varligi halinde bunlarin her birinin digerinden
bagimsiz sekilde YK’da temsil edilme hakkimna sahip olduklarimi savunmaktadir*®,
Bizce de birden fazla pay grubunun varligi halinde her grubun ayri sekilde temsil
edilmesi, temsil hakkinin amaci da goéz oOniinde bulunduruldugunda daha isabetli
olacaktir.

Belirli gruba ayrilan paylara m.360/2 nedeniyle taninan imtiyaz ayni grubun
baska bir konuda sahip oldugu imtiyazdan bagimsiz degerlendirilmelidir?. Bu
nedenle kar payinda imtiyaz sahibi olan bir gruba bir biitiin olarak YK’da temsil
bakimindan imtiyaz taninabilecegi gibi ayni grup i¢inden bazi hisse sahiplerine sahip
olduklar1 bir 6zellik baglaminda ya da pay grubu olarak temsil bakimindan imtiyaz
taninabilir.

Yine gerekcede de ifade edildigi iizere’®, YK’da temsil edilme imtiyazinin

diger imtiyazlarla birlikte taninmasi miimkiindiir. Esas s6zlesmede bu konularda bir

12 pylagh, Serh II, 5.1226.

124 Kendigelen, Temsil, 5.353.

125 Ulusoy/Falcioglu, s.147.

126 “Karda, oyda, tasfive payinda veya diger herhangi bir malvarligi hakkinda imtiyazli olan bir pay
grubuna yonetim kurulunda temsil hakki taninabilir.”
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grup olusturan pay sahiplerine YK’da temsil edilme hakkina iliskin imtiyaz diger
imtiyazlarla birlikte taninmis olacaktir. Bu tip bir uygulama durumunda Isvigre
hukukunda m.709 hiikmii sistemine yaklasan bir sonug ortaya ¢ikacaktir'?’.

Dikkat edilmesi gereken bir diger hususta belirli pay grubunun paylardan
olusan bir grup olmasi géz Oniinde bulunduruldugunda, bu imtiyazli olan grup
icindeki bir paym devredilmesi halinde, pay1 devralanin kim oldugunun bir énemi
olmaksizin devir igleminden sonra gruba tanmnan imtiyazdan kendiliginden

12
yararlanacak olmasidir'?.

1. OZELLIK VE NITELIKLERI iTIBARIYLE BELIRLi BiR

GRUP OLUSTURAN PAY SAHIPLERI

Ozellik ve nitelikleriyle belirli bir grup olusturan pay sahiplerine yonetimde
temsil edilme konusunda tanman bu istiin hak yasada ilk kez diizenlenmis bir
husustur. Bu vyenilik, imtiyazin pay disinda, pay sahibine taninmasindan ileri

gelmektedir.

Paydan ¢ok pay sahiplerinin esas alindigi bu imtiyazda, temsil edilme hakki
tek tek paylara degil, grubu olusturan pay sahiplerine bir biitiin olarak taninmaktadir.
Adalet Komisyonu Raporu, hiikiimde ‘paylara degil, pay sahiplerine vurgu
yapildigini’  belirtmektedir'®. Belirli pay grubuna tammnan bu imkandan
yararlanabilmek, belirli nitelikteki kisilerin olusturdugu gruba dahil olmakla

miimkiindiir. Camoglu, bu hakkin, o grupta yer alan paylara, belli nitelikleri tagimalar

27Jlusoy/Falcioglu, s.147.

128 Tekinalp, Yeni, 5.198.
129 “TBMM Adalet Komisyonu Raporu”, Adalet Bakanligi Yayim Ankara, 26.12.2007, s.167.
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halinde taninabilecegine yonelik baglam hiikmii ile birlikte de diizenlenmesinin

miimkiin oldugunu belirtmektedir™®.

Pay sahiplerinden bir “grup” ortaya ¢ikarabilmek ic¢in ana sézlesmede bu
sahislarin “ozellik ve niteliklerinin” belirlenmis olmasi zaruridir. Bu gereklilik, tistiin
hakkin kullanilmasi ve korunmasi a¢isindan 6nem arzeden “imtiyazin tabi oldugu

’

sartlarin belirli olmas1” ilkesinin bir sonucudur. iste “dzellik ve nitelikleri ile”
ifadesi ayn1 gruba giren pay sahiplerini tanimlamay1 amaglamakta ve imtiyazlardan
yararlanacak pay sahiplerini belirli kilmaktadir. Adalet komisyonu gerek¢esinde ifade
edildigi tizere; “belirli pay sahipleri gruplari, meslekler ve isletme konular: gibi
kistaslarla rahatlikla belirlenebilirler. Bu anlamda pay sahibi gruplar: arasinda yan

W31 Qs e
31 Siit veya pancar iireticileri, oto

sanayi mensuplari, bayiler vs. yer alabilir
tesisatgilarl, koltuk dosemecileri gibi sirketin trettigi {irlin ile ilgili yan sanayi
mensuplar1 6zellik ve nitelikleri ile belirli bir grup olusturan pay sahiplerinden oldugu
gibi yine Okmen soyadim tasimak gibi sirketin kurucusu bir aile kan bagi ile

32 Yine, bir sirketin

mensubiyet vs. kosuluyla da pay sahipleri grubu olusturulabilir
acentalar1 veya dagiticilart , kurucu ailenin {iyeleri ve alt soyu ya da ila¢ sanayinde
faaliyet gOsterin bir sirkette eczasi lisansina sahip kisiler, bir mali denetim sirketinde
YMM belgesi sahipleri de bu tip pay topluluklarina érnek olarak gosterilebilir'.

Isvicre hukukunda AS’lerin iktisadi amactan baska amaclarla da kurulmasi

(uygulamasi pek olmasa da) miimkiin kilindigindan, ana sozlesmede, bir siyasi

130 Camoglu (Poroy, Tekinalp), Ortakliklar, s.426.

3L Adalet Komisyonu Gerekgesi. Adalet Komisyonu Raporu bu hususta, sirketin bayilerini veya
sirketin direttigi iriin ile ilgili yan sanayi sahiplerini, mesela {iriin binek otomobili ise; oto elektrik
tesisatcilari, oto boya ireticileri veya koltuk dosemecilerinin 6rnek olarak gosterilebilecegini ifade
etmektedir.

132 Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), 5.428.

133 Camoglu, (Poroy/Tekinalp), s.426.



38

partinin, bir dini grubun veya belirli lisan1 konusanlarm, -grup- olarak

6ngoriilebilecegi belirtilmektedir™*.

“Ozellik ve nitelikleri itibariyle belirli bir grup olusturan pay sahipleri”’nden
yola ¢ikarak belirli somut bir kisiye imtiyaz taninamayacag asikardir. imtiyazin paya
taninmas1 noktasinda bir istisna olan bu hakkin, niteligi gere§i dar yorumlanmasi
gerektigini diisiinmekteyiz. Belirli bir kisi belirttikten sonra ortada 6zellik ve nitelik
belirtmeye ihtiya¢ kalmayacagindan pay sahibi toplulugu olusturmak da imkansiz
olacaktir. Bir baska deyisle, 6zellik ve nitelik anilmasi durumunda somut birini
belirlemek veya somut biri belirtildikten sonra oOzellik ve niteligi anmak

anlamsizdir'®.

Omegin — YK iiyelerinden ikisi X anonim sirketinin Onerecegi
adaylardan secilir- veya -Ahmet Arat YK iiyeligi i¢in aday olarak gosterilir- gibi ana
sO6zlesme hiikiimleri imtiyaz olarak nitelendirilemez*®*. YK’de temsil edilme hakki
konusunda kanun koyucu smirlayici bir diizenleme yapma yoluna gittiginden,
emredici hiikiimler ilkesini diizenleyen TTK m.340 hiikmii, m.360’da diizenlenen

yontemlerin disinda kisiye bir hak tanmarak ona YK’de temsil edilme hakki

verilmesine engel teskil eder niteliktedir.

“Ozellik ve nitelikleri itibariyle belirli bir grup olusturan pay sahipleri” ile
“belirli pay gruplari”n karigtirmamak onemlidir. Bu noktada belirtmek gerekir ki
aynm1 Ozelligi veya sifat1 tagiyan pay sahiplerinin olusturdugu gruplar da yine ‘pay

37 Belirli pay grubundan farki, pay sahiplerinin ayni nitelik ve 6zelligi

grubu’dur
tagimalaridir. Daha diiz bir anlatimla, ilkinde paylara taninan imtiyazlarla meydana

gelen pay gruplart ifade edilirken, ikincisinde sifatlar1 Ortlisen hissedarlarin

134 Pulasli, Genel Esaslar, s. 415, N:30.

1% Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), 5.428, aksi goriis i¢in bkz. Uysal, 5.119-120.
13 Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), 5.427.

37 pulagli, Serh II, 5.1228.
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olusturmus oldugu pay sahipleri gruplari ifade edilmektedir*®. Birincisi paylardan,
ikincisi pay sahiplerden olusan gruplardan bahsetmektedir. Belirli pay grubuna YK da
temsil edilme imtiyazinin taninmis olmasi halinde pay sahipleri degil de belirli grup
pay On plandadir ve bu paya sahip olan kisilerin ortak bir 6zelligi tasimalart gibi bir
zorunluluk yoktur. Ote yandan, 6zellik ve nitelikleri itibariyle belirli bir grup
olusturan pay sahipleri agisindan, grubu olusturan kisilerin ortak bir o6zellik ve
niteliginin olmasi1 zaruridir. Ortaklig1 kuran grubun igindeki bir aileye mensup olma
yahut ayni soydan gelme vs. gibi ortak bir ozellik veya nitelik Ornek olarak
gosterilebilir*®.

Belirli pay grubunda, payin el degistirmesi varsayiminda, payi devralanin her
kosulda ilgili gruba dahil olmasi gerekirken; bu tip pay sahipleri grubu agisindan,
devralanin ancak ana sozlesmede ifade edilmis nitelikleri tasimasi sartiyla 0 gruba
mensup olabilmesi s6z konusudur®®. Ozellik ve nitelikleri itibariyle belirli bir grup
olusturan pay sahibi acisindan ise payin, s6z konusu pay sahiplerinin ortak 6zelligine
uymayan birine devredilmesi halinde, devralan kisinin bu hakki kullanmasi miimkiin
degilken, payin ortak o6zelligine uyan bir kisiye devredilmesi durumunda imtiyaz
etkinlik kazanir**'. Bu, belirli grup olusturan hissedarlarin paylarimin “bagli nama

2 Ornegin normalde, bir gruba ait bir hisseyi

yazili pay” olmasmin da bir sonucudur
edinen kimse o gruba taninmis iistiin haktan yararlanma imkanina sahipken, 6zelligi

bayilerden olusmasi olan bir grubun paylarinin bir baskasina devri s6z konusu

oldugunda, payr edinmek isteyen kisinin mutlaka bayi olmasi gerekmekte ve

138 Tekinalp, sifatlar1 ortiisen hissedarlarin meydana getirdigi gruplarin da A,B,C gibi harflerle ifade
edilebilecegini soylityor. Tekinalp, Yeni, 5.231.

139 pulagli, Serh II, 5.1229.

10 Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), s.427; Karasu, s.35; Bilgili/Demirkapu, s.482.

141 pulagl, Serh I1, .1229.

2 pulagli, imtiyaz, s. 6.
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bahsedilen imtiyazdan ancak bu sekilde yararlanma hakkimna sahip olmaktadir*®,

Yine, faaliyet alan1 sadece yumurta iiretimi olan bir AS’de, kiimesi olan hissedarlara
temsile yonelik ayricalik verilmesi kararlastirildiysa, burada payin kiimesi olmayan
birine devredilmesi durumunda, yeni pay sahibinin artik ana sézlesme ile taninan bu
imtiyazdan istifade etmesi olas1 degildir.

Bu nitelikteki gruplar icerisinde, yan sanayi mensuplari, bayiler vs. yer alabilir
ve bu durumda genel kurul, yonetim kurulu {iyeligine bu pay sahipleri arasindan esas
sO0zlesmede Ongoriilen sayida kisiyi veya onlarin Onerecekleri aday veya adaylar
secer. Belirli pay grubunda ise, pay sahibinden ¢ok, belirli grup pay 6n plandadir ve
ornegin kar payinda imtiyaz sahibi olan A grubu paylara YK’de temsil edilme hakki
taninmigsa, bu durumda A grubu paya sahip olan bayi veya yan sanayi mensubu veya
tedarikgilerin yonetim kuruluna se¢ilmesi s6z konusu olur'#,

Pay sahibinin sahip oldugu “6zellik ve niteligi” her zaman koruyamadigi
durumlar olabilir. Esas sozlesmede bu sekilde bir temsil hakki taninmis ancak
belirlenen nitelik sonradan ortadan kalkmis ise, sirkette bilfiil pay sahibi olsa dahi
YK’da temsil edilme hakkini kaybedecektir145. Sonugta temsil edilme seklinde
taninan bu hak, esas sozlesme ile taninan 6zellige sahip olma sartina baglidir. Bayilik
ornegi iizerinden gidecek olursak, bayilere taninan temsil hakkindan yararlanan pay
sahibi ile sirket arasindaki bayilik iliskisinin sona ermis ise, TTK m.360 kapsaminda

. . 14
tanman temsil hakki da sona erecektir'®®.

3 Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), s.427.

144 Pulagli, Genel Esaslar, s. 416 N:33.

5 Ulusoy/Falcioglu, s. 148.

146 Ancak pay sahibinin oy hakki devam ettiginden, YK’da temsili TTK ile taninan oy hakki ile smurlt
olarak devam edecektir. Ulusoy/Falcioglu, s.149. Yine bayilik iizerinden gidilirse, bayilik iliskisinin
devam edip etmedigi hususunda bir belirsizlik giindeme gelirse izlenecek yontemin ne olacagiyla ilgili
sirketin esas sozlesmesine bakilabilir. Olas1 bir belirsizlik halinde, kooptasyon yoluyla gegici atama
tercih edilecek yontemlerden biri olabilir. Gegici tiyelige, temsil hakkinin taninabilecegi gruplara aday
onermeleri igin belirli bir siire taninabilecegi gibi olaganiistii genel kurul toplantisi da yapilabilir.
Uyeligin sona ermesine iliskin aciklamalara tezimizin ilerleyen kisimlarinda yer verilmistir, bkz. TTK
m.360 Kapsaminda Atanan Uyenin Yonetim Kurulu Uyeliginin Bosalmasi.
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Esas sozlesme ile kendilerine YK’da temsil edilme hakki taninmis olan belirli
gruptaki pay sahipleri, kendi aralarinda yapacaklar1 6zel bir toplantida adaylarini
belirleyip, GK’ye gonderseler de, GK’nin mutlak surette Onerilen adayi se¢me
zorunlulugu yoktur. Pay sahipleri grubunun imtiyazli oldugu igin IPSOK
olusturacagmi soyleyen Tekinalp, imtiyazin ihlal edilmesi durumunda IPSOK’iin

toplanabilecegini ifade ediyor™*’.

1. AZINLIK

Aziliga taninan temsil hakk ile ilgili detaylara yer vermeden 6nce ¢ogunluk
kavramin1 kisaca agiklamakta yarar var. Cogunluk kavrami genel kurul agisindan
sahip olunan sermaye payini ifade ederken, yonetim kurulu agisindan ise kisi sayisini
ifade etmektedir. Genel kurul agisindan, sermaye payr yiiksek olan taraf ¢ogunlugu
olusturmaktadir. Daha agik bir anlatimla, genel kurulda pay sahibi ortaklik islerine ait
haklarim1 kullanirken, bu ilke geregi genel olarak sahip olunan sermaye pay1
nispetinde hak sahibi olacak ve buna gore kararlar alinacaktir. Ancak kanunda
diizenlenen agirlastirilmis yeter sayilart ile bu kuralin mutlak bir kural olmadigini
hatirlatalim. Bununla birlikte bu ilke emredici olmamakla birlikte, TTK m.434
hilkkmiinde, pay sahibinin oylarmin paylarin itibari degeriyle orantili olarak
kullanilacagi 6ng6rﬁlmﬁstﬁrl48. Cogunluk ilkesine YK agisindan bakildiginda ise, iiye
sayisinin 0n plana ¢iktigini1 gériiyoruz. Oylar iiye sayisina gore kullanilmakta ve yine
toplantida hazir bulunan tiye sayisinin ¢ogunlugu da kararlarin alinmasinda belirleyici

olmaktadir**®.

Y7 Bir pay sahipleri kurulunda sadece aym sifati tasiyan pay sahiplerinin bulundugu, ayni grubun
birden fazla paysahibi grubu igeremeyecegi ile ilgili bkz. Tekinalp, Yeni s. 231. Ornegin, aym grup
hem bayilerden hem de tahvil sahiplerinden meydana gelemez.

198 6762 s. kanundaki “pay” sisteminden, “pay sahibinin paylarinin toplam itibari degeri” sistemine
gecilmis, her paya 1 oy hakk: taninan diizenleme degismistir.

9 Bu kural, eger yonetim kurulunun birden fazla iiyesi varsa, kurul teskil edeceginden, gegerlidir.
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Birbirlerine maddi bir bag ile bagli olan ve koyduklar1 sermayeyle orantili
olarak kazan¢ saglamayr uman ve maddi ¢ikarlarim1 korumak isteyen azinlik pay
sahiplerinin, yonetimin c¢ogunlugun eline ge¢mesi ve cogunlugun, toplulugun
menfaatlerini degil kendi menfaatleri 6n planda tutarak hareket etmesi ihtimali
karsisinda giicsiiz kalacagi asikardir. Hi¢ kuskusuz sermaye, pay ve oy egemenligini
elinde bulunduranlarin ortakligin ¢ikarlarindan ziyade sahsi menfaatlerini oncelikli

%0 By durumun farkinda olan kanun

tutmasi egilimi siklikla karsilasilan bir durumdur
koyucu ¢ogunluk karsisinda zayif olan azinliga birtakim ayricaliklar tanimistir.

Genel kurul toplant1 ve kararlarinin 6zel sekil sartlarina tabii olmasi, giindeme
baglilik ilkesi, toplant1 ve karar yeter sayilart gibi genel diizenlemeler yaninda cesitli
bireysel haklar, azinlik haklart ve miktesep haklar ile de c¢ogunluk iradesi
sinirlandirilmis ve ¢ogunlugun azmnlig istismar etme ihtimalinin Oniine gecilmeye
caligilmstir™".

Sorun hep azinligin ¢ogunluga karsi korunmasi gibi goriinse de aslinda
azinlhigin da sahip oldugu haklar kotiiye kullanabilecegi riski oldugundan aradaki
dengenin 1yi saglanmasi gerekmektedirlsz. Imregiin’{in de belirttigi gibi bir anonim
sirkette c¢ogunlugun mutlak kotii, azinligin mutlak iyi oldugunu her olay igin

sOyleyebilmemiz miimkiin degildirl53. Kanun koyucu bu noktada 6gretide olumsuz

azinlik haklar1 diye gruplanan bazi diizenlemeler ile aradaki dengeyi saglamaya

150 Moroglu, Erdogan; Makaleler I, Istanbul 2001, 2 Baski, “Anonim Ortaklikta Azinlik Pay
Sahiplerinin Korunmasi Ve Hakli Nedenlerle Fesih”, 5.91.

B Cogunluk ilkesinin siirlari hakkinda bkz. ilbasmms Hizlisoy, Ozlem; “Anonim Sirketin Hakli
Sebeple Feshi”, Adalet Yaynevi, Ankara 2016, s.85.

152 Azinligin ortaklhiga ve cogunluk pay sahiplerine verebilecekleri zararlarla ilgili bkz. Aydin, Alihan,
“Anonim Ortaklikta Cogunluk Pay Sahiplerinin Azinliga Karsi Korunmasi”, $.34; Tekinalp, Unal;
“Otuz Yillik Uygulamanmin Isiginda Azinlik Haklar: Sisteminin ve Uygulamasinin Degerlendirilmesi,
Tiirk Ticaret Kanunu'nun 30. Yil Semineri”, Istanbul 1988, s. 248, Moroglu, Erdogan; “Anonim
Ortaklikta Cogunluk Pay Sahiplerinin Azinlik Ve Imtivazli Pay Sahiplerine Karsi Korunmasi”,
Makaleler I, Istanbul 2001; Ulas Kisa, Seda; “Anonim Ortakikta Yasanan Cikar Catismasinin
Azinlikta Kalanlara Zarar Vermemesi Icin Ongoriilen Onleyici Hukuki Araclar”, Unal Tekinalp
Armagan, Cilt I, Istanbul 2003, 5.509.

3 Imregiin, Menfaat, 5.169. Cogunlugun yetkilerini koti amagla kullanmasi noktasindaki hakli
sebepler i¢in bkz. Ilbasmis Hizlisoy, s.84.



43

calismistir. Bununla birlikte azinlik pay sahipleri ile bunun karsisinda olan grup
arasindaki dengeyi saglamak adina, azinligin kendisine taninan talep haklarini kotiiye
kullanarak suiistimal etmesi ihtimaline karsin etkin bir tazminat sisteminin hilkme
baglanmasi isabetli olacaktir™”,

Calismamizin konusunu olusturan yonetim kurulunda temsile iliskin azinliga
taninan ayricalik kapsaminda Oncelikle kavramsal incelemeler yapilarak temsil

hakkinin detayina girilecektir.

A. Azinhk Kavramm

Kelime karsiligi olarak azinlik; “bir toplulukta kendine ozgii nitelikler
bakimindan ayri ve otekilerden sayica az olanlar, ekalliyet, ¢ogunluk karsiti, bir
oylama swrasinda sayica az olma durumu anlamlarina gelmektedir”lss.

Cogunluk olmayan, matematiksel olarak yaridan daha azi ifade eden azinlik
kavrami1 AS’ler acisindan goreceli bir kavramdir ve farkli anlamlar tasir. Kavrama,
sadece pay sahiplerinin sirket sermayesine katilma oraniyla baglantili olarak
aciklamak miimkiin degildir. Yasa, sirketin halka acik olup olmamasina gore farkl
azinlik oranlar1 6ngériimiistiir. Az sayida hissedar bulunan AS’lerde azinlik en diisiik
sermaye payina sahip olan pay sahipleri olurken, pay sahibi sayis1 fazla olan AS’lerde
ise en biiylik sermaye payina sahip olan pay sahipleri azinlig1 olusturabilecektir. Bu
denklemde azinlik kavraminin smirlarimi belirlemek giictiir. Ulusoy, kanunun bu

yondeki sistemi incelendiginde, teknik anlamda ¢ tlir azinligin oldugunu ifade

etmektedir’™®. Bunlar; “oransal azinlik”, “nominal azinlik” ve “fiili azinliktir”.

154 Helvaci, Mehmet; “Anonim Ortaklikta Ticaret Kanunundan Kaynaklanan Azinlhik Haklarinin
Hukuki Niteligi ve Tanimi”, Prof. Dr. Oguz Imregiin’e Armagan, Istanbul 1998, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, 5.302.

15 TDK, sozluk.gov.tr.

%8 Ulusoy, s.12.
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“Oransal azinlik”; esas sermayenin veya oy haklarmin ya da ikisinin birlikte
belirli bir oranini, belirli bir yiizdesini ifade eden azinliktir. Yani Tiirk anonim
sirketler hukukunda, esas sermayenin %10’unu veya %5’ini sahip olan pay sahiplerini
ifade eder.

Nominal azinlik; 6102 sayili kanun ile gindeme gelen bu kavrama gore™’,
paylarin esas sermaye oranina gore degil, paylarin nominal degerine gore tespit edilen
azinliktir™®, Eger bir AS’de nominal degeri 1 Milyon TL’ye ulasan paylardan dogan
oy sayist ile GK’da 06zel denet¢i atanmasi i¢in karar i¢in gerekli miktarda oya
ulasilamiyorsa teknik manada bir nominal azinliktan s6z edilebilir.

Son olarak fiili azinlik ise, yonetim kurulunda temsil edilme hakkina bagh
aciklandiginda, YK sec¢imlerine iligkin her yapilan oylamada olusan azinlik olarak
ifade edilmistir™®®.

6762 sayili eski kanunda oldugu gibi yiiriirlik kanunumuzda da azinlik ve

azlik terimleri bir arada kullanildigindan konuyla ilgili terim birligi bulunmamaktadir.

60 161

Bu farklilik 6gretiye de yansimustir. Bahtiyar1 , Pulagh™", Moroglu162 azinlhk
kavramim kullanirken, Karasung, Camoglu164, Tekinalp165, Kirca®® kanunla paralel
olarak azlik terimini kullanmay1 tercih etmislerdir. Kanun koyucu azlik ifadesini
kullansa da, kavramsal agidan daha isabetli oldugunu diislindliglimiiz icin

calismamizda azinlik kavramini kullanmayn tercih ettik.

BTTTK M.439/1.

B8Ulusoy, s.18.

159UIusoy, Erol; “Anonim Sirketlerde Azinlik Pay Sahiplerinin Sirketten Cikarilmasi”, Bahgesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 9, Say1: 117, May1s 2014, 5.82.

160 Bahtiyar, Mehmet; “Tiirk Ticaret Kanun Tasarisinin Dili ve Bazi Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi,
Makaleler”, Cilt 11, Istanbul, 2008, Beta Yaymevi, s.143.

181 pylagh, Serh 11, 5.2002.

’Moroglu, Erdogan; “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu- Degerlendirme ve Oneriler”- 8. Baski-
Istanbul 2016, XII Levha Yayinlari, s.169.

1%3Karasu, s.35.

164 Camoglu, (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar, 5.426.

165 Tekinalp, Yeni, 5.330.

1%k rca (Sehirali Celik / Manavgat), 5.430.
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Azinlik kavrami her ne kadar en genel tabiriyle “%50+1 oya sahip ¢ogunluk
karsisinda yer alan paylarin sahibini veya sahipleri’ni kapsamis olsa da, paylarin
hissedarlar arasinda hangi oranda dagitildigi, oy s6zlesmelerinin var olup olmadigi,
pay sahiplerinin sirket islerine olan alakasi gibi noktalar, ortakligin ydnetiminde
kontroliin teskili agisindan 6nem arzetmesi nedeniyle sirketten sirkete gore degisiklik
gosterebilmektedir'®.

Azinlik kavrami igin Ozetle, “yasanmin kendilerine tamdigi haklarin
kullanmilmasi agisindan sermayenin belirli bir oramimi temsil eden pay sahipleri”

agiklamasim yapabiliriz'®®,

a. Halka Acik Anonim Sirketlerde Azinhgin Tespiti

HAAO’lar™® i¢in azinlik orani, TTK’da esas sermayenin yirmide biri olarak
tayin edilmistir'’®. Sermayesi ve pay sahibi sayisi fazla olan halka acik anonim
sirketlerde 1/10 gibi bir oranin toplanmasi zor olabileceginden, 1/20 oraninin

ongoriilmesi isabetli sayilabilir.

Sermaye, kayith sermaye sisteminde ise ¢ikarilmis sermayeyi ifade eden
kapsamli bir terimdir' ", Kayith sermaye sistemini benimseyen sirketlerde azinlik pay
sahipleri baslangic sermayesine veya cikarilmis sermayeye gore tespit edilebilir.
Nitekim kayith sermaye sistemini benimsemis olan bir HAAO’ta azilik haklarimi

kullanabilmek ic¢in sahip olunmasi gereken asgari sermaye oraninin, c¢ikarilmisg

®"Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), 5.430. Sirketler toplulugunda hakimiyet araglarinin diizenlendigi

m.195/2 hilkkmiiniin gerekcesinde de bu husus belirtilmistir. “...Pay senetleri genis halk yiginlarina
yayilmig, teknik terimle atomize olmus, pay senetleri borsada islem goren anonim gsirketlerde bazen
yiizde yirmibes-otuz, hatta daha kii¢iik orandaki paysahiplikleriyle (istiraklerle) de hakimiyet
kurulabilir. Ikinci fikrann ikinci kismi da séz konusu karineyi hiikme baglamistir.”

188 Camoglu, (Poroy/Tekinalp), 5.426.

9 HAAO terimi ile “Paylart borsada islem géren ortakliklar ile kitle fonlamasi suretiyle halktan para
toplayan ortakliklar hari¢ olmak iizere pay sahibi sayisi bes yiizii asan anonim ortakliklar”
kastedilmektedir (SerPK, m. 3 ve 16/1).

YO TTK m.411, m.420, m.439, m.531 ve m.559.

YL TTK m.332 hiikmii gerekgesi.



46

sermayenin ylizde besi lizerinden hesaplanacagi belirtilmektedir (TTK m.399).

b. Kapal Tip Anonim Sirketlerde Azinhgin Tespiti

TTK m.411 diizenlemesine uyarinca, “esas sermayenin en az onda birini”
olusturan pay sahibi veya sahipleri anonim sirketlerde azinlig1 olusturur. Onda birlik
kismin sahibi, tek bir kisi olabilecegi gibi birden fazla hissedar da olabilir. Paylarin
birden fazla kisiye ait olmasi halinde pay sahiplerinin aralarinda ittifak olusturmasi

gerekir'"2.

HAAO’lar ve kapali tip anonim sirketler i¢in Ongdriilen azlik oranlari bu
sekilde olmakla birlikte, belirtilen sermaye oranlarina tek bir pay sahibinin veya ¢ok
sayida pay sahibinin ulagsmasi arasinda bir fark yoktur. Her iki durumda da azinligin
varligindan soz edilir ve kanunda 6ngdriilen azinlik haklar1 kullanilabilir. Bu oranlarin
azaltilip azaltilmayacagr hususu ise tartigmalidir. Tekinalp, m.411 kapsaminda
diizenlenen azinlik haklarina iliskin oranin diisiiriilebilecegini ancak hakli sebeple
fesith hakkinin diizenlendigi m.531 de yer alan onda birlik oranin azaltilamayacagini
ifade ederken'’®, Pulashi da aym sekilde, azinlik haklarmna iliskin olarak kanunda
ongoriilen hiikiimlerin emredici karakterli oldugunu ve bunun istisnasinin da TTK
m.411°de yer alan diizenleme oldugunu belirterek, oranin hafifletilmesinin miimkiin
olmadigim savunmusturlM. Bahtiyar ise azinlik oranlarinda azinlik lehine degisiklige
gidilebilmesinin, TTK m.340 engeli asildiktan sonra TTK m.411 hiikmii diginda kalan
azinlik haklari i¢in miimkiin olabilecegini ifade etmektedir'’.

TTK’nin “Emredici Hiikiimler” baglikli m.340 hilkkmii “Esas sozlesme, bu

Kanunun anonim sirketlere iliskin hiikiimlerinden ancak Kanunda buna actkca izin

12 pylagh, Serh II, 5.2003.

173 Tekinalp, Yeni, 5.332.

74 pulasli, Serh I, s.24.

> Detayli agiklamalar icin bkz. Bahtiyar, Mehmet; Makalelerim IV, “Anonim Sirketlerde Azinlik
Oranlarimin Anasozlesme ile Degistirilmesi Sorunu”, Istanbul 2019, Beta Yayinevi, 5.339-353.
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verilmigse sapabilir...” demekte ve AS’lere iligskin hiikiimler s6z konusu oldugunda,
ilgili maddeden, ancak kanunun esas s6zlesme ile bunun aksinin diizenlenebilecegine
cevaz verdigi halde sapilabilecegini belirtmektedir. Bununla birlikte, ilgili hiikkmiin
anlam ve amacinin yorumlanmasi da bu hususta yol gosterici olabilir. Bu dogrultuda
azinlik haklarma iliskin diizenlemelerin amacinin azinlik pay sahiplerini korumak
yaninda ¢ogunluk ve azinlik arasindaki menfaat dengesinin de korunmasi oldugu
diisiiniildiigiinde, belirli bir oranin Ongoriilmesi isabetlidir ve bu oranin azinlik
aleyhine degistirilmesi dogru olmaz. Yine, TTK m.340’lin lafz1 ve ruhu son derece

net oldugundan Iehine bir degisikligin de miimkiin olamayacagini gostermektedir'™.

B. Azinhk Hakki Kavramm

AS’lerde hakim olan ‘“coguniluk ilkesi’ne getirilen en miihim istisnalardan
olan azinlik haklar1 TTK’da tanimlanmamistir. “Azinlik haklar1”, Kara Avrupasi
hukuklarinda "koruyucu haklar" diye isimlendirebilecegimiz grupta yer alirlar ve
cogunluk giicli karsisinda pay sahibinin konumunu giiglendirmeyi amag¢ edinen
caligmalarin iiriniidiirler'””. Bu gibi koruyucu haklarin kabulii ile, mutlak cogunluk
ilkesi son bulmustur. Bu tip haklarin ortak niteligi genel manada denetimsel
olmalaridir. Azinlik haklariyla hedeflenen husus, sirket i¢inde azinligin hakimiyetini
saglamak degildir.

Cogunlugun karsisinda azmnligit koruma amaciyla diizenlenen bu haklar
AS’lerde diizenlenmis bir hak olup yukarida izah ettigimiz gibi ortakligin halka arz
edilmis veya edilmemis bir sirket olmasina bagli olarak farklilasan oranlardaki paya

sahip sahislara yasa tarafindan verilen birtakim haklardir. Azinlik haklari, miiktesep

16 Omegin, TTK m.411/1 son ciimlesinde, cagri hakki igin daha diisiik bir azmnlik oranmin
ongoriilebilecegini ifade etmistir. Farkli azinlik haklari i¢in oranlarin azinlik lehine veya aleyhine
degistirilebilmesi i¢in, bunun gibi yasanin agik¢a izin verdigi diizenlemelerin bulunmasi yerinde
olacaktir.

Y7 Tekinalp, Unal, “Otuz Yillik Uygulamamn Isiginda Azinhik Haklart Sisteminin ve Uygulamasinin
Degerlendirilmesi!" Tiirk Ticaret Kanunu’nun 30. Yil1 Semineri, Istanbul, 1988, s. 231.
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haklar ve bireysel haklarla birlikte, cogunluk haklarinin kullanilmas1 agisindan sinir
olusturmaktadir®’®.

Helvaci azinlik haklarimi, “azinligin tek yanh irade agiklamalariyla ve kural
olarak yénetildigi organin onayma bagh bulunmadan kullanilan, hakkin kotiiye
kullanilmas: denetime tabi olan talep haklari” olarak tanimlamistir™”®. Bu anlamda
azinlik haklariin kullanilmasinda herhangi bir merciinin onayina ihtiya¢ duyulmaz.
Azmlik haklarinin kullanilmasinda, azinlik pay sahiplerinin olumlu bir davranista
bulunmasi s6z konusu olabilecegi gibi (iptal davasi agma), olumsuz bir davranista
bulunmasi da (nitelikli cogunluk aranan bir karara olumlu oy vermeyerek kararin
almmasinin engellenmesi) miimkiindiir'®. Bu dogrultuda égretide bu haklar olumlu
ve olumsuz olarak ikili bir ayrim yapilmak suretiyle incelenmistir.

Bireysel haklarin aksine tek pay sahibi tarafindan kullanilmasi uygun
goriilmeyen bu haklardan yararlanma imkani yukarida izah edildigi gibi esas
sermayenin belirli asgari bir oranini temsil etme sartina baglanm1st1r181.

Azinlik haklar1 genellikle kanundan dogar. Ancak esas sozlesme ile de azinlik
hakki ongoriilmesi de miimkiindiir. Konumuzu olusturan yonetim kurulunda temsil
hakki da kaynagimi TTK m.360 hiikmiine istinaden, esas sodzlesmeden alan bir

haktir'®,

C. TTK m.360 Anlaminda Azinhk Kavraminin Belirlenmesi
Kanunen tanimlanmayan azinligin, 360’ 1mnc1 madde anlaminda da bir tanimi
bulunmamaktadir. Calismamizin konusunu olusturan, 360’inc1 madde kapsaminda

ifade edilen azinlik ile yukarida izah edildigi gibi belirli haklarin kullanilmasi

178 Imregl'in, Ortakliklar, s.308.

1% Helvac, s.309.

' Tiitiinci, s.196.

181 K engidelen, imtiyaz, .295.

182 Tekinalp bu hakki yeni bir azlik hakk: olarak nitelendirmis, Tekinalp, Yeni, s.232.
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acisindan tanimlanan azinlik ayni degildir. Daha net bir ifadeyle, TTK m.411
hikkmiinde, sermayenin en az onda birine, HAAO’larda sermayenin yirmide birine
sahip olan hissedarlar, TTK m.360/1 hiikkmii kapsaminda YK’da temsil agisindan
azmlik teskil etmez'®®. Sozii edilen azinlik, dar ve teknik anlamdaki azinlik degil,
genis anlamdaki azmliktir™®,

Yukarida da izah edildigi gibi azinlik sinirlar1 belirlenmesi gii¢ olan ve AS’ler
acisindan goreceli sayilabilecek bir kavramdir. Kavrama iligskin net bir tanimin ve
Olgiitin  belirtilmesi zor oldugundan tanimin, esas sozlesmede yapilmasi tavsiye

edilmektedir'®.

Yonetim kurulunda temsil edilme imtiyazi tanimabilecek azlik ile neyin
kastedildiginin tespiti Onemlidir ve bu yalnizca 360’inct madde i¢in degil,
imtiyazlarin korunmasinin diizenleyen 454’{incii maddede sézii edilen IPSOK’iin
tesekkiilii ve imtiyazlarin korunmasina iliskin hiikiimler agisindan da miihimdir™®.
Keza gerekcede de pay sahipleri gruplarinda oldugu gibi azinligin da belirlenebilir ve
taninabilir sekilde tanimlanmasinin 6neminden bahsedilmistir'®’. Bu husus gerekcede,
“Bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in ... azligin ... belirlenebilir ve taninabilir bir sekilde
tamimlanmasi, yani bir anlamda diger paysahiplerinden ayrilabilir olmalar
gerekmektedir... Bunun i¢in, somut olayin ozelliklerinin ortaya ¢ikarabilecegi

istisnalar bir yana, yiizdelerin anilmast yeterli olmayabilir. Bunun yerine pay senedi

numaralart ve sayilart ayirt edilebilirlilik yoniinden daha iyi bir ol¢iittiir. AzIigin iyi

183 pylagh, Serh II, 5.1232.

184 Karasu, 5.35.

185 Pulasl, Serh 11, s.1223, Bu noktada azmligin belirlenmesinde taahhiit edilen sermayenin tamaminin
O0denmis olmast zorunlulugu olmadigini, yani sermaye borcunun bulunuyor olmasi azinlik pay
sahiplerinin kendilerine taninan haklardan yararlanmasina engel olmayacagini belirtelim.

186K irca (Sehirali Celik / Manavegat), s.430.

87 Pay sahipleri ve azinliga tanmnan bu hak agisindan somut bir pay grubu ayrimi yapilmaz ise,
uygulama kabiliyeti olmayacag1 hakkinda bkz. Kendigelen, 1k Tespitler, s.252.
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tammlanmamas:  imtiyazlarin - korunmasina iligkin  hiikiimlerin ~ uygulanmasini

giiclestirebilir” ifadeleriyle acik bir sekilde vurgulanmustir™®.

Her ne kadar gerckgede, azligin belirlenmesinde yiizdelerin anilmasinin yeterli
olmayacag belirtilmisse de, Tekinalp bunun aksini savunmakta ve 6rnek olarak “esas
sozlesmede sermayenin %401 olusturan paylarin sahipleri yonetim kuruluna bir
tyelik i¢cin aday gosterebilir”, seklinde bir hiikkme yer verilebilecegini
st')ylemektedirlsg. Kirca ise gerekgede yer alan ifadenin isabetli oldugunu belirtmekte
ve bu tip bir durumda anilan %40’lik orandaki belirsizlik nedeniyle, bu oranin
icerisine hangi hissedarlarin dahil olacagi, kisacas1 Onerilecek adaymn belirlenecegi
toplantida %40’in kimlerden olusacagi, ya da YK iiyesinin %40 iginden tercih
edilmesi olasiliginda kimin segilecegi noktasindaki belirsizligin hakkin kullanilmasi

ve korunmasindaki imtiyaz kavramiyla bagdasmadigini belirtmistir'*,

Nihayet Camoglu, TTK 360 kapsamindaki azinlik i¢in “ana sézlesmede
belirlenen oranda pay1 temsil eden ve bu hakki kullanmak amaci ile hareket eden

19 tanimin yapmaktadlrlgz. Tanimda

(degisken icerikli) bir veya birden ¢ok ortaktir
yer alan ‘degisken icerikli” ifadesinin yerindeligi tartigilabilir. Azinligin
tanimlanmasinda yalnizca yiizdelerin anilmasinin yeterli oldugunu kabul etmemiz
halinde, “Esas sozlesmede sermayenin %40in olusturan paylarin sahipleri yonetim
kuruluna bir iiyelik i¢in aday gosterebilir” seklindeki bir hiikiim, 6zellikle YK’ya tek
bir iiyenin segilecegi durumlarda karigiklik yaratacaktir. Boyle bir durumda ortaya iki

farkli %40’lik grup ¢ikacaktir. Bu durumda secilecek iiye hangisi olacaktir?

Imtiyazin kullanilmas: noktasinda yasanabilecek sorunlar ve “belirlilik™ ilkesi geregi,

188 6102 sayili TTK gerekgesi.

189 Tekinalp, Yeni, 5.232.

190K irca (Sehirali Celik / Manavegat), s.434.

191 Camoglu, (Poroy/Tekinalp), s.426.

192 Ornegin %30 azinliga YK’ya bir temsilci 6nerme hakki tamnmus ise bu hakki herhangi bir %30
paydaslar grubu kullanabilir. Camoglu, Temsil, s.2.
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%40’m kimlerden olusacaginin belirlenmesi zaruri gibi goriinmektedir'®. Ancak bu
durumda da doktrinde hakli olarak elestirilen {igiincli bir grup olarak azinligin
diizenlenmesinin gerekliligi giindeme gelecektir. Boyle bir durumda azinligin ayri bir

grup olarak diizenlenmis olmasi bizce de isabetli olmamustir.

D. Azinhga Taninan Temsil Hakkinin Hukuki Niteligi

Azmlhiga taninan temsil hakkinin hukuki niteligi konusunda farkli goriisler
bulunmaktadir. Tiirk hukukunda yonetim kurulunda temsil edilme hakkinin imtiyaz
olmasma karsm, Isvicre hukukunda bu hakkin &zel bir grup hakki oldugundan
bahsettik. Isvicre hukukunda, ydnetim kurulunda temsil edilmeye iliskin sézlesmesel
hakkin her zaman GK tarafindan, yine hakkin tanindigi ¢ogunlukla geri alinmasi
miimkiindiir ve bu bakimdan Isvicre 6gretisinde bu hakkin taninmasinin fuzuli oldugu

belirtilmektedir*®*. Ancak bu kural hukukumuzda gegerli degildir.

Yasanin m.360 hitkkmiinde YK’da temsil edilme hakkinin bir imtiyaz oldugu
acikca belirtilse de, azinlik kavraminin paya bagli olmamasi ve azinlik sifatinin sirket
sermayesinde sahip olunan orandan dogan ve degisken bir sifat olmasindan dolayi,
imtiyazdan yararlanacak pay sahipleri  “imtiyazli pay sahipleri” olarak
tammlanamayacaklardlrl%. Bu sekilde kabul edilmesi, azinlig1 olusturan yiizdenin
igine hangi pay sahiplerinin girecegi, IPSOK’{in olusturulmas: bakimimndan sikinti

yaratabilecektir®.

19 Anilan yiizdenin icine kimlerin gireceginin tespiti ile ilgili, seri numaralari belirli paylarin veya pay
gruplarinin ya da belirli 6zelliklere sahip pay sahiplerinin arasindan anasézlesmede dngdriilen oranda
azinliga igiincli bir grup olarak imtiyaz taninmasinin miimkiin oldugu ve bunun belirlilik ilkesini
zedelemeyecegi hakkinda bkz. Biger, s.116.

194 pulagli, Serh II, 5.1233.

1% Ulusoy/Falcioglu, s.153.

19 Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat), s.451.
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Kanunda agikca sayilan azinlik haklar1 diginda esas sozlesme ile de azinliga
bir takim imtiyazlar taninabilmesine imkan veren TTK’nin, azinliga tanidig1 temsil
imkaninin bir azinlik hakki olup olmadigi hususu 6gretide tartisilmaktadir. Tekinalp’e
gore bu hak, esas sozlesme ile taninmis yeni bir azinlik hakkidir™®’. Kirca ise, TTK
m.360 ile azinliga taninan bu imkanin zaten birikimli oy sistemi ile verilebilecegini ve
azinlig1, pay sahibi gruplan ile pay gruplarindan bagimsiz olarak degerlendirerek
ticlincli bir grup yaratmanin gereksiz oldugunu belirterek, temsil hakkinin azinlik

bakimindan yeni bir hak olmayacagini ifade etmistir™".

Azmlik haklarmin hukuki niteligiyle ilgili TTK incelendiginde, bu haklarin bir

talep hakki oldugunu gdrmekteyiz'®.

Talep haklar1 Tiirk kanunlarinda ayrica
tanimlanmamistir. Bu haklar en genel sekliyle birinden bir seyi yapmasini veya
yapmamasini istemek olarak tanimlanabilir®®. Boylelikle maddi hukuk anlaminda hak
On plana ¢ikmakta ve hakkin ihlal edilmesi ya da itiraza ugramasi halinde, bu talebin

dava yoluyla istenebilmesi miimkiin olmaktadir®®*.

Azmlik haklariin talep hakk: niteligi ile birlikte, bu haklarin nisbi bir hak
oldugunu da belirtmeliyiz. Herkese karsi ileri stiriilebilen mutlak haklar karsisinda,
yalnizca belirli sahis yahut sahislara karsi ileri siiriilebilen nisbi haklar bakimindan
azinlik haklar da, yalmizca kanunda Ongoriilen organa karsi ileri siiriilebilmesi

acisindan bu kapsamdadir. Kendigelen, kaynagini ana sozlesmeden alan bu haklarin

Y97 Tekinalp, Yeni, s.331; ayn1 yonde Pulash, Serh I, 5.1233.

198 Kirca, (Sehirali/Celik), s.431.

99 TTK’min “Kurulus ve Sermaye Artirrminda Ibra” baslikli 559° uncu maddesi disinda kalan biitiin
hallerde madde metninden bu hakkin bir talep hakki olduguna yonelik agiklamalar igin bkz. Helvaci s.
304 vd.

20pyral, Ali; “Anonim Sirkette Olumsuz Azinlik Haklarimin Diizenlenmesi”, Prof. Dr. Erdogan
Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagani, Istanbul 2001, Beta Yayevi, s. 184. Burada sdyle bir soru akla
gelebilir. Esasen tiim haklar bir talep seklinde kullanilir ve talep hakki asil hakkin bir unsurudur. Ancak
talep haklarinin bir boliimii bagimsiz niteliktedir ve TTK’da diizenlenen azinlik haklar1 da bagimsiz
nitelikteki talep haklarindandir. Bu anlamda TTK m.360 kapsaminda diizenlenen temsil hakki, niteligi
geregi bagimsiz nitelikteki haklardan degildir.

201 Helvaci, s.306.
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azinlik yararina taninmis birer miiktesep hak oldugunu belirtmekte ve emredici bir
hilkimle korunmast nedeniyle, tiim pay sahiplerinin onayr ile dahi
sinirlandirilamayan, vazgecilemez nitelikteki kanuni azinlik haklarinin aksine, onay
ile kaldirilabilmesinin ya da smirlandirilabilmesinin  miimkiin oldugunu ifade

etmektedir?®.

Hiikiim kapsaminda taninan temsil hakki, sozlesme serbestisine dayanan bir
haktir ve sdzlesmede agik¢a yer verilmediyse, azinlik acisindan buna iliskin bir talep
hakki dogurmaz. Bu agidan bakildigindan kanunlarda diizenlenen azinlik haklarinin
hak sahibine verdigi talep hakki, temsil hakki agisindan s6z konusu olmasa da,
kanunda esas sozlesme ile yeni azmlik haklarmin diizenlenebilecegi ifade
edildiginden, temsil hakki i¢in sarta bagh bir azinlik hakki demek isabetli olabilir.
Esas sozlesme ile diizenlenme sartina bagl olarak kazanilabilen bu hak tek basina bir

talep hakki vermese de niteligi geregi azinlik hakki olarak degerlendirilebilir.

Temsil hakkinin azinliga taninmast halinde, belirli grup olusturan pay
sahiplerinde olmas1 gerektigi gibi, bu paylarin nama yazili olmasi gerekmezZO3.

Bununla birlikte azinligin belirli bir nitelik veya 6zellikte de olmasi gerekmez.

Azinliga taninan YK’da temsil hakkinin nasil ve ne sekilde tespit edilecegi
onemlidir. Pulash, azinliga veya azmlik pay sahiplerine YK’da imtiyaz
taniabilmesinin yalnizca ortak sayist fazla olmayan ve belirli olan kapali tipteki

AS’lerde mimkiin olabilecegini stjylemektedir204

. Dokuz ortaktan olusan bir AS
diisiindiigiimiizde, A kisisinin pay ¢ogunluguna sahip olmasi durumunda diger pay

sahiplerinin YK’da temsili miimkiin olamayacagindan, paylari1 gruplara ayirdigimizda

22 K endigelen, imtiyaz, s.298.

208 pylagh, imtiyaz, s.7.
2% pylagh, imtiyaz, s.7.
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azinlikta kalan gruba temsil edilme hakki taninabilir. Ancak bu gruptaki pay
sahiplerinden bir veya birkaginin diger gruptan pay iktisap etmesi halinde, bu sefer
pay iktisap edilen grubun azinlik konumuna gelebilecek ve bu sefer imtiyazdan bu
grubun yararlanmasi gerekecektir. Burada oOnemli olan, YK’da temsil edilme
imtiyazindan, sermayeye katilim agisindan azinlik durumundaki pay sahibi veya pay

sahiplerinin yararlanabilmesidir.

E. TTK M.360 Uygulamasi ile Azinhgmn Yonetim Kurulunda Temsilinde
Birikimli Oy Sisteminin Karsilastirilmasi

Anonim sirketler, grup ya da azinlik pay sahiplerinin sirket yonetim kurulunda
temsiline yonelik hiikiimleri esas sozlesmelerinde bulundurmak konusunda serbest
birakilmiglardir. Sirket esas sozlesmesinde temsile iliskin bu yonde bir hiikiim
bulunmamasi halinde azinlik bu haktan yoksun olacak ve azinhigin YK’da temsil
edilmesine iligkin sorunlar giindeme gelebilecektir. Peki cogunluk ile azinlik
arasindaki menfaatler dengesinin ayarlanmasi noktasinda gelistirilen yontemlerden
biri olan birikimli oy sistemi bir ¢6ziim olarak ongoriilebilir mi?

Anonim sirketlerde oy kullanma metodlar1 diiz oy sistemi veya birikimli oy
sistemi olmak tizere iki ¢esittir. Diiz oy sistemi veya diger bir adiyla yaygin etkili oy
sisteminde, sirket organlarinin se¢iminde pay sahibinin kullandigi her oy secilecek
iiye sayist kadar etki yapmakta, yani her oy ayr1 ayri her bir iiye i¢in verilmis
sayllmaktadir.

Birikimli oy sistemi ise daha farklidir. TTK m.360’1n dayanagini olusturan
Ort Ar.709 diizenlemesinin, uygulamada olduk¢a ender oldugu belirtilmekte ve
azinligin YK’da gercekten temsil edilmesiyle ilgili olarak 1992 6ncesinde oransallik

ilkesine dayali ‘nisbi temsil sistemi’, 1992 sonrasina iligkin olarak ise ‘birikimli oy’
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sisteminin uygulanmasi tavsiye edilmektedir®®

. Sermayeye katilim oranina gore
secim usuliine nazaran daha basit olan bu sistemde, her pay sahibinin se¢im
pusulasina YK adaylarindan birinin adini iki veya daha fazla yazmasi ‘birikimli’ ya
da tim oy giciinin bir adaya ‘yogunlastirmasi’ seklinde olmaktadir®®. Sirket
sermayesine diger ortaklara nazaran daha fazla katilan ve ¢ogunluk giiciine sahip
hi¢bir sirket ortaginin, sirketin idaresinde sahsi giiciinii ortadan kaldiran boyle bir ana
sozlesme diizenlemesine razi olmasi beklenemez®®’. Nitekim SPK’nin Ulusal
Pazar’da islem gdrmekte olan 100 sirketin kurumsal yonetim ilkelerine (KY1) uyumu
konusunda 2008 yilinda yapmigs oldugu aciklamada, higbir sirketin esas
sO6zlesmesinde birikimli oy kullanilmasina iliskin hiikiim bulunmadig belirtilmistir?®.

Hisseleri Borsada islem goren AS’lerde birikimli oyun SerPK’nin Seri:IV
No:29 Tebligine gore sadece SPK sistemine tabi AS’lerde uygulanmasi zorunludur.
TTK m. 434/4 hiikmiinde, Giimriik ve Ticaret Bakanligi’nin halka acik olmayan
anonim sirketlerde birikimli oyu bir tebligle diizenlenebilecegi belirtilmektedir.
Bakanlik bu dogrultuda 29.08.2012 tarihinde “Halka A¢ik Olmayan Anonim
Sirketlerin Genel Kurullarinda Birikimli Oy Kullanimina Iliskin Esaslar Tebligi ni
yaylmlamlstlrzog. Tebligin 5¢ maddesi birikimli oy kullanilmasin1 dort sarta baglamis
olup bu sartlarin es zamanl olarak bulunmasi gerektigini ifade etmistir. Buna gore
kapal1 tip AS’lerde GK’da birikimli oy sistemine gore oy kullanilabilmesi icin esas

s0zlesmede;

20 pylagh, Serh I, 5.1223.

2 (Oyrnekler i¢in bkz. Pulasli s.1223. “Bu yontem sayesinde belirli oranlarda pay: temsil eden azinlik
yonetim kurulunda en az bir iiyelik de olsa elde edebilecektir. Bir anlamda bu yéontem, pay sahiplerine,
sirket sermayesine katildiklart oranda sirket yénetiminde temsil edilme imkani saglamaktadwr”,
Kendigelen, Abuzer; “Birikimli Oy Tebliginde Yapilan Degisiklik Uzerine Diisiinceler”, TUHFM.,
LXIl, 1-2 (2004), s.407.

27 pylagh, Serh I, 5.1223.

208 pylagly, Serh I, 5.1223.

209 98.08.2012 Resmi Gazete. Bu teblig, “cogunluga sahip olmayan pay sahiplerinin, sirketin yonetim
kuruluna iiye segtirebilmelerine imkdn saglayacak birikimli oy kullanimina iliskin usul ve esaslart
diizenlemektir ve halka acik olmayan anonim gsirketlerin genel kurullarinda, yonetim kuruluna iiye
seciminde birikimli oy kullanilmasina iliskin hususlart kapsar.”
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a. “Oy hakki veren tiim paylarin sahiplerinin, yonetim kurulu iiye se¢iminde
oylarimi bir veya daha fazla aday i¢in birikimli olarak kullanabileceklerine
iliskin acik bir hiikmiin bulunmasi”

b. “6102 sayili Kanunun 360’inct maddesi uyarinca yonetim kurulunda
belirli gruplarin temsil edilmesine ve/veya YK iiyeligine aday onerme
hakkina iliskin hiikiimlerin bulunmamasi”,

C. “6102 sayili Kanunun 479 uncu maddesi uyarinca paylara oyda imtiyaz
tanminmasina iliskin hiikiimlerin bulunmamasi”

d. “YK iiye sayisimin iicten az olmayacak sekilde sabit bir rakam olarak

belirlenmis olmasi™

gerekir. Hikmiin b bendi birikimli oy sisteminin kullanilabilmesi i¢in, TTK m.360
uyarinca esas sozlesmede azinligin temsiline iligkin bir hiikiim bulunmamasi sartini
aramaktadir. Bu acidan bakildiginda birikimli oy sistemi, azinligin YK’de temsiline
yonelik TTK m.360 hiikmiine bir alternatif olarak goriilebilirse de, aslinda durum
farklidir. Bu anlamda birikimli oy sistemi, oy hakkinda imtiyaz ile YK’ya aday
gosterme konusundaki grup imtiyazlariyla bagdasmazm.

Anilan teblige gore, birikimli oyun hesaplanmasi, GK’a istirak eden
hissedarlarin ya da temsilcilerinin kullanmaya yetkili bulundugu oy miktarinin, se¢imi
yapilacak YK iiye sayisi ile carpilmasi seklinde hesaplanir (m.4).

Bu durumda YK iiyesi se¢ciminde GK’da birikimli oy kullanilmasmin esas
sozlesmeye hiikiim konulmasi, tamamen paysahiplerinin, daha dogrusu ydnetim
giiclinii kullanan ¢ogunluk paysahibinin arzu ve istegini bagh oldugu gibi, YK iiye

sayisinin da en az li¢ veya daha fazla olmasi halinde miimkiin olabilecektir. Dogal

29 Okutan Nillson, Giil; “Halka A¢ik Anonim Ortakliklarda Birikimli Oy Kullanim:i”, Unal Tekinalp’e
Armagan, Cilt I, Istanbul 2003, Beta Yayinevi, s.581.
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olarak higbir kimse 6zel bir sebep olmadikca elindeki yonetim giiciinii baska kisilerle
paylagsmak istemez. Bu durumda, birikimli oy sisteminin kapali tip AS’lerde herhangi
bir zorunluluk olmadan tercih edilmeyecegi diisiiniildiiginde, hemen hemen hig
uygulama olanagmmn olmadigi kolaylikla sdylenebilir®™*. Kaldi ki birikimli oy
sisteminin de kendi i¢inde azinligin oy haklarmi etkili sekilde kullanilmasini
engelleyecek yonleri bulunmaktadir. YK iiye sayisinin azaltilmasi suretiyle birikimli

212 Nitekim YK’ya segilecek iiye

oy yoOnteminin etkisinin azaltilmasi miimkiindiir
sayisinin diisiik olmasi azinligin giiciinii azaltmaktadir®®. Bu nedenle azinligin YK’da
etkili bir sekilde temsili bakimindan birikimli oy sistemi m.360 c¢er¢evesinde

baglayici sekilde temsil sistemine alternatif olusturmamaktadir®®,

UCUNCU BOLUM
YONETIM KURULUNDA TEMSIL EDiLME HAKKININ TANINMA

YONTEMLERI

l. YASAL CERCEVE
Genel kurulun, YK {iyelerini serbest¢ce secebilme yetkisinin sinirlandirilmasina
olanak saglayan m.360 diizenlemesinde, YK iiyelerinin belirlenmesine iliskin

(13

yontemler agikca diizenlenmistir. Hiikiim, “...yonetim kurulu iiyelerinin, belirli bir
grup olusturan pay sahipleri, belirli pay gruplar: ve azlik arasindan segilecegi esas
sozlesmede ongoriilebilecegi gibi, esas sozlesmede yonetim kurulu tiyeligi icin aday

onerme hakkt da taninabilir” demek suretiyle, yonetim kurulunda temsil hakkinin iki

yontemle taninabilecegini ifade etmektedir. Hiikmiin lafzindan da anlasildig: iizere,

21 pylagly, Serh 1, s.1225.

212 Ylusoy/Falcioglu, s.169.
13 Okutan Nilsson, 5.563-595.
214 Ulusoy/Falcioglu, s.169.
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temsil hakkinin taninmasi icin segilecek ydntem anonim sirketin tasarrufuna
birakilmistir®®.

Belirli bir grup olusturan pay sahipleri, belirli pay gruplart ve azinliga YK’de
temsil hakkinin taninmasi esas sozlesme ile diizenlenebileceginden, yine bu hakkin
hangi sekilde kullanilacaginin da esas sozlesmede belirtilmesi gerekmektedir. Her
halde, bu iki se¢enek disinda adi gegen kisilere YK tiyelerini dogrudan atama yetkisi
taninamayacagini unutmamak gerekir.

Bilindigi iizere bazi istisnalar diginda®®, YK iiyeligi GK karar ile kazanilir ve
iiyelerin se¢imi GK’nin devredilemez gorev ve yetkilerindendir. Yonetim kurulunda
temsil edilme hakki konusunda 360’1inc1 madde sinirlayici bir diizenleme yaptigindan,
emredici hiikiimler ilkesini diizenleyen 340’1inc1 madde, 360’ inc1 maddede ongdriilen
yontemlerin diginda bir yontemle yonetim kurulunda temsil edilme hakki verilmesine

engel teskil etmektedir®’.

. YONETIM KURULUNA ADAY ONERME YONTEMI

A. Genel Olarak

Aday onerme hakkinin kullanilmasi halinde, belirli pay grubu veya belirli bir
topluluk olusturan hissedarlar ile azinlik kendilerini temsil etmek iizere genel kurula
yonetim kurulu iiyesi se¢imi i¢in aday dnerebilecektir. GK hakli bir neden olmadik¢a
onerilecek adayr segmek zorundadir. YK iiyelerinin normal yolla se¢iminde ise bu

mecburiyet bulunmamaktadir. Her ne kadar gerekgede belirli gruba “baglayict aday”

215 Hiikmiin gerekgesinde de “Temsil edilme hakki, bazi kurul iiyelerinin belirli pay sahibi gruplari
arasindan segilmeleri veya baglayici aday onerme hakki taminmasi seklinde de ongoriilebilir” denmek
suretiyle bu tasarruf tekrarlanmustr.

218 TTK m.393/3 geregi “ilk yonetim kurulu iiyelerinin esas sézlesme ile atanmast”, TTK m.334 geregi
“kamu tiizel kisilerinin yonetim kurulunda temsili”, TTK m.363/1 geregi “yonetim kurulunun bosalan
uyelik i¢in seg¢im yapmasi”.

27 Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), s.433. Kanunda ongoriillmemesine ragmen esas sozlesme ile
Ongoriilmesine cevaz verilen diger hususlara verilen 6rnekler igin bkz. Bahtiyar, Kurulus, s.23-24.
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onerme ayricaliginin taninabileceginden soz ediliyorsa da, bu ifadeyi “GK 'nin hakl
sebep olmaksizin reddedemeyecesi aday” olarak yorumlamak gerekir®®. Aksi bir
durumda grubun 6nerisinin GK’nin iradesinin iizerinde oldugu seklinde bir ¢ikarimda
bulunulabilir ki bu dogru olmayacaktir. Hak sahibinin, kendisine esas sdzlesmede
taninmis olan miktardan fazla aday gostermesi adaylardan diledigi se¢gme hakkini
GK’a biraktig1 anlamima gelmektedir®™.

YK’ya aday onerme hakki, esas sozlesmeye dayali imtiyazdir ve haklarin
korunmasina gore yapilan ayrim agisindan imtiyazli pay niteligi tasir. Bu dogrultuda
YK’ya liye 6nerme hakkinin sinirlandirilmasi veya kaldirilmasi, zorunlu olarak ana
sozlesme diizenlemesi gerektirir’®. Bu da ancak ilgili ayricalikli pay sahibi veya

sahiplerinin kanunda 6ngoriilen sekilde onay vermesiyle gergeklestirilebilir221.

B. Onerilecek Adayin Belirlenmesi

YK’ya aday 6nerme hakki, belirli bir gruba dahil miinferit paylara degil, genel
olarak belirli bir gruba dahil tiim paylara taninmis, kaynagini esas s6zlesmeden alan
ozel bir haktir ve ortak menfaatin tespitiyle ilgili grup iradesi, toplulugun usuliine

uygun Ozel bir toplantida alacagi kararla ortaya cikar??

. Aday Onerme hakkinin
kullanilacagi bu toplantiya iliskin herhangi bir yasal diizenleme mevcut degildir.
Baglayic1 aday onermeye iliskin bu yol i¢in -ilgili paylarinin tamaminin tek pay

sahibinin elinde toplanmasi istisna olmak iizere- gruba dahil tiim pay sahiplerinin

katilmasim1 saglayacak bir toplantinin yapilmasi ve GK’ya aday oOnerilmesini

218 Camoglu, (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar, s.428.
219 Camoglu, (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar, s.428.
220 Kengidelen, imtiyaz. s.192-193.

221 pylagly, Serh 11, 5.1235.

222 pylagh, Serh II, s.1238.
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saglayacak bu toplantiya iliskin yetki, siire, sekil, yer, ¢agr1 usulii gibi konularin
belirlenmesi gerekir®?.

Mgili paylarm tiimiiniin tek elde olmas1 halinde, bu pay grubunun 6zel toplanti
yapmasina gerek yoktur. Temsil hakkina sahip olan pay sahibinin tek kisi olmasi
durumunda irade agiklamasi ‘karar’ niteligi tasimayacagindan, ilgili paydasin se¢ime
iliskin iradesini GK toplantisinda asaleten veya vekaleten aciklamasi yeterli

olacaktir’?*

. Bu halde, YK’ya aday olan kisi veya kisilerin listesi GK’ya sunulur ve
GK bu listeden se¢imini yapar. Paylarin tamami tek elde oldugundan, 6zel toplantinin
cagrt sekli, cagriya yetkili kisi, toplantt ve karar nisabi gibi hususlar giindeme
gelmez?®. Tutanaga geemis olan irade agiklamasi sirket bakimindan baglayici nitelik
taslyacaktlrzze.

flgili paylarin farkli kisilerin elinde olmasi halinde ise, belirli pay grubunu
olusturan ortaklarin ya da belirli grup pay sahiplerinin irade agiklamasini beyan
etmeleri gerekecektir. TTK’da onerilecek adayin belirlenmesine iligkin bir Kriter veya
pay sahiplerinin hangi usulde bir araya gelecegine iliskin herhangi bir diizenleme

bulunmamaktadir®®’

. Esas sOzlesmede bu hususta tamamlayici nitelikte ayrintili
hiikiimler 6ngoriilmesi isabetli olacaktir’®. Bu diizenleme, TTK m.340 bakimindan
bir sorun teskil etmeyecektirzzg. Buna iliskin herhangi bir diizenleme olmamasi

durumunda GK toplantisina cagr1 veya IPSOK’e cagri usullerinden, uygun diistiigii

Slgiide yararlamlabilir®™®. Onemli olan, gruba dahil tim pay sahiplerinin katilmasini

228 Krea, (Sehirali Celik / Manavgat), s.433.

224 Ulusoy/Falcioglu, s.157.

225 pylagh, Serh II, 5.1238.

2Ulusoy/Falcioglu, s.157.

27 pay gruplarmin aday 6nerme hakki baglaminda ayni sorun 6762 sayili kanun déneminde de
yasanmis ve tartistlmistir, bkz. Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), s.433.

28 Karasu, Rauf; “Anonim Sirketlerde Emredici Hiikiimler Ilkesi, Ankara 2015, s.145.

229 Aktas, s.147.

20 Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), 5.433; Ancak esas sozlesmede veya i¢ yonergede bu 6zel toplants
icin 6zel bir diizenleme mevcutsa, ona gore belirli pay gruplar1 toplanip, yonetim kuruluna 6nerilecek
adayi belirler. Bkz. Pulasl, Serh II, s.1238, Camoglu, (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar, s.428.
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saglayacak bir toplantinin yapilmasina ve GK’ya aday Onerilmesini saglayacak,
toplantinin yerine, zamanina, sekline ve toplantiya cagriya iliskin tiim usullerin
belirlenmesidir. Burada amac¢ bir hakkin kullanilmast oldugundan, 6zel kurul
toplantisiyla ilgili hususlarin tespitinde esnek ve amaca uygun davranilmalidir®®,
flgili pay sahiplerinin toplantiya ¢agrilmasi konusunda yonetim kurulu yetkili oldugu
gibi, ilgili gruba dahil her pay sahibi de pay sahiplerini toplantiya g¢agirmaya
yetkilidir®®. Peki aday 6nerme hakkinin kullanilacagi bu toplant: nasil yapilacaktir?
Bu hususta, imtiyazli pay sahipleri 6zel kuruluna iliskin hiikiimlerin mi yoksa
genel kurula iliskin hiikiimlerin mi kiyasen uygulanacaginin belirlenmesi

gerekmektedir. Doktrinde her iki goriis de savunulmustur®®.

Bununla birlikte
doktrinde GK toplantisindan once, ilgili pay grubuna mensup bir pay sahibinin ¢agrisi
ile veya cagr1 yapilsin ya da yapilmasin GK toplantistyla ayni giinde hatta toplantiya
ara verilerek de aday belirlemek i¢in toplanilabilecegi ifade edilmektedir®?. Burada
anonim sirketin her bir pay grubuna GK’da onerecekleri adaylar1 ayr1 ayr1 belirleme
olanaginin saglanmasi gerekir235. [PSOK’ii diizenleyen TTK m.454 hiikmii
incelendiginde kurulun, esas sozlesme degisikliklerinden veya kayith sermaye
sisteminde sermaye arttirrmindan dolay1 giindeme gelecek ihlallere bagli olarak
toplanabilecegini diizenledigini goérmekteyiz. Aday Onerme toplantisinda bdyle bir
durum s6z konusu degildir. Bununla birlikte TTK m.454, GK toplantisina oranla daha

agir sartlar ongdrmektedir ve hakkin kullanilmast amaci tagiyan aday Onerme

toplantisina bu niteligi geregi isabetli bir segenek olmayacaktir.

21 pylagh, Serh II, 5.1238.

232 pylagh, Serh II, 5.1238.

3 imtiyazli pay sahipleri 6zel kuruluna iliskin hitkiimlerin uygulanmasma yonelik olarak bkz.
Camoglu, Temsil, s.4, Pulagh, Serh II, s.1238, aksi yonde bkz. Teoman, Yetersayilar s.1008 vd.,
Kendigelen, imtiyaz, 5.265.

4 Tiim pay sahipleri toplantiya gelecekleri igin, bu toplant: icin zel bir zaman ayrilmasina gerek
yoktur. Toplantida Bakanlik temsilcisinin bulunmasi sart degildir. Yine IPSOK toplantis1 arasindaki
nitelik farki sebebiyle, son anilan toplantiya iliskin TTK m.454/6 hiikmii de aday 6nerme toplantisina
uygulanmamalidir, bkz. Pulagli, Serh 11, 5.1239, Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), s.435.
“Ulusoy/Falcioglu, s.158.
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Yonetim kuruluna iiye Onerme ayricaligina sahip toplulugun Oneride
bulunmasi halinde bu grup igin ayrilan iiyelige, iiye se¢gme yetkisi tekrar cogunluk
ilkesi ¢ercevesinde GK’ya gececektir. Azinlik agisindan ise, 6zellikle HAAO’da fiili
azinlik olan pay sahibi sayisinin fazla olabilmesi nedeniyle aday belirleme
toplantisinda TTK m.1527 geregi elektronik ortamda kurul hiikiimlerinden de
yararlanilabilir. 360’1nc1 madde hiikkmii uyarinca aznligr da kapsar sekilde belirli
gruplarin YK’da temsil edilmesi halinde YK iiyeligi icin yapilacak se¢im TTK
m.419/2 uyarinca hazirlanacak i¢ yonergede belirlenen wusuller kapsaminda
gergeklesecektirZ?’G.

Esas sozlesme ile kendilerine YK’da temsil edilme ayricaligi verilmis olan
belirli gruptaki hissedarlarin, kendi aralarinda yapacaklari bu &zel toplantida
adaylarini belirleyip, GK’a dnermeleri halinde, GK’nin mutlak surette 6nerilen aday1

7

secme zorunlulugu yoktur®®’, ayni grup pay sahipleri arasindan aday olan veya

onerilen baska birini segmesi miimkiindiir®®. Onemli olan husus, esas sozlesmede

ongoriilen sayida YK iiyesinin belirli pay grubundan seg¢ilmis olmasidir®®.

C. Onerilecek Adayin Belirlenmesinde Nisap
YK iiyeligi i¢in aday Onerme imkani taninmasi yonteminin kabulii halinde
nisabin belirlenmesi gerekir. Kanunda aday 6nerme toplantisi ve buna iligkin nisap

bakimindan 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Aday Onerme toplantisinda

236 Ulusoy/Falcioglu, s.159.

27 Ornegin esas sozlesmede TTK m.360 kapsaminda temsil hakki tanmmis ve YK iiyelerinden iki
kisinin (B) grubu paylar arasindan segilecegi ongoriilmiisse, GK’ya iiyelik i¢in iki aday Onerilmesi
halinde, GK se¢imini bu adaylardan degil de belirli pay sahipleri arasindan yapabilmelidir. Ancak esas
sozlesmede temsil hakkinin yalnizca ‘aday onerme” seklinde kullanilacagina iliskin bir diizenleme var
ise bu durumda GK hakl1 bir sebep olmadik¢a Onerilen aday1 se¢gmek zorundadir.

%8 pulagh, Serh 11, 5.1234.

%9 pylagh, Serh 11, 5.1234.
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uygulanacak nisaplar ne olmalidir veya IPSOK toplanti ve karar nisaplarmi®® bu
toplant1 i¢in de mi uygulamak gerekir? Soruya cevap vermeden Once, anilan
nisaplarin GK veya YK’nin ilgili kararlarmin dstiin hak sahiplerinin ihlal edecek
nitelik tasimasi halinde uygulanacak olan agirlastirilmis nisaplar oldugunu
hatirlamakta fayda vardir. Oysa aday Onerme toplantisinda, imtiyaz niteliginde bir
hakkin kullanilmast ve bu haktan yararlanilmasi amaci oldugundan, bu nisaplari
uygulamak hakkin kullanilmasint  giiclestireceginden isabetli olmayacakt1r241.
Yonetim kuruluna aday Onermede, ilgili hakkin smirlandirilmas: veya ortadan
kaldirilmasi degil sadece, ‘kullanilmasi’ s6z konusu oldugundan, daha hafif nisaplarin
uygulanmasi menfaatler dengesi agisindan yerinde olacaktir®®.

Aday belirleme toplantisinda oy hakkina sahip pay sahiplerinin kendi i¢lerinde
cogunluk ve azmlik olarak iki gruba bolinmeleri miimkiindiir. Boyle bir durumda
azinlik i¢inde azinliga yol agmamak i¢in karar nisabinin c¢ogunluk ile azinligin
uzlasma iizerine belirlenmesi yerinde olacaktir®*®,

Karar nisabinin ne olacagi konusunda ise, AS’lerde kabul goéren genel

prensipten hareketle?**

, toplantida hazir bulunan oylarin ¢ogunlugunu benimsemek
isabetli olacaktir®®.

Haktan feragatin miimkiin olmasi nedeniyle, IPSOK’de oldugu gibi, ilk
toplantida karar alimamamasi halinde ikinci bir toplantinin yapilmasina ihtiyag

bulunmadigindan bir toplant1 nisab1 aramamak yerinde olur?*®,

29 TTK m.454/3 ekle

1 Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), s.434, Teoman, Omer; “Yonetim Kuruluna Aday Gésterme
Ayricahigina Sahip Bir Grubun Yapacagi Ozel Toplantida Uygulanacak Yetersayilar”, “Otuz Yil
Ticaret Hukuku, Tiim Makalelerim” , Cilt |1, 1982-2001, Istanbul 2001, Beta Yayinevi, s.503

%2 pylagh, Serh II, 5.1239.

#3Ulusoy/Falcioglu, s.160.

24 Bkz, TTK m.418/2, m.421/1, m.454/3.

% Kendigelen, imtiyaz, s.267 vd, Niteligine uygun diistigii 6lgiide GK toplantilarma iliskin
hitkkiimlerin kiyasen uygulanabilecegine iliskin bkz. Sener, Oru¢ Hami; “Ortakliklar Hukuku”, 2.
Baski, Ankara 2015, Se¢kin Yaymcilik, s.555.

246 Teoman, Yetersayilar, 5.267-268.
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Bu sekilde tanimmacak YK’nda temsil edilme imkaninin HAAOQO’larda YK
mensubu olanlarin sayisinin yarisint agamayacagi 6ng6rﬁlmﬁstﬁr247. Halka acik
olmayan AS’ler i¢in ise herhangi bir kisitlama getirilmemistir®®,

Pay sahipleri, ¢agriya ragmen toplanamamis veya toplanmasina ragmen ortak
bir aday konusunda anlasamamislarsa, ayni gruptaki her pay sahibi YK’na aday
olabilir ve GK bu adaylardan birini YK na segebilir®*’.

Anilan toplantiya gelenin olmamasi ya da gelinmesine ragmen adayin
belirlen(e)memesi veya iiye secimine iliskin GK’de bu konuda herhangi bir itirazda
bulunulmaksizin se¢imin yapilmasi vs. gibi durumlar, o se¢im igin, aday Onerme

250

hakkindan feragat edildigi anlamima gelebilir™ ve bu gibi hallerde tiyeyi belirleme

yetkisi GK’a dénmektedir®”.
Belirli pay gruplarinin YK’ya temsilci Onermesine iligkin bu 6zel kurul
kararinin TTK m.446 hiikmii uyarinca ayni olarak iptali dava edilebilir ve bu arada

temsilci se¢imine iliskin GK kararinin da iptalinin dava edilmesi miimkiindiir®?.

D. Tiizel Kisinin Aday Olarak Onerilmesi
TTK m.359 hiikkmiince tiizel bir sahsin YK iiyesi olarak se¢ilmesi miimkiindiir.
Temsil hakki kapsaminda da tiizel kisilerin temsilci olarak onerilmesi veya YK iiyesi

olarak secilmesi bakimindan bir engel bulunmamaktadir. Yani TTK m.359’un

7 Hiikmiin devaminda bagimsiz tyelere iligskin hiikiimlerin sakli oldugu ifade edilmistir. “Bagimsiz

Uye” kavramimin TTK’da dolayli olarak gectigi tek yer de bu hiikiimdiir. Yasa koyucu bu hiikiimle
gerek sermaye piyasasi mevzuati kapsaminda gerekse borsa disi ortakliklarin esas sézlesmelerine
koyduklar1 hiikiimler uyarinca segilen bagimsiz yonetim kurulu iiyelerinin sayisinin bu sinirlamaya
tabii olmadigimi belirtmek istemistir. Bkz: Camoglu, Ersin; “Tiirk Hukukunda Bagimsiz Yonetim
Kurulu Uyeleri”, Haziran 2014, s.63.

8 Bu hususta “6103 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun Yirirligii ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanunun 28’inci maddesinin ikinci fikrasindaki istisnaya dikkat etmek gerekir. Konuyla ilgili
76762 Sayili Ttk’min Yiiriirlikte Oldugu Dénemde Esas Sézlesme [le Taminmis Olan Imtiyazlarin
Hukuki Durumu ” baglikli boliimde detayli agiklamalara yer verilmistir.

9 pylagh s.1238.

20 Krea, (Sehirali/ Celik), 5.436.

»! Kendigelen, imtiyaz, 5.269,270.

%2 pylagl s.1239.
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gruplarin temsiline uygulanmasi halinde, azinlik ya da diger gruplarin temsilcisi
olarak bir tiizel kisiyi Onermesi miimkiindiir. Esas sozlesmede oOnerilecek adayin
gercek kisi olmasina yonelik bir sinirlandirma yoksa Onerilen tiizel kisi YK na azinlik
ya da diger gruplara temsilci olarak segilebilecektir.

Tiizel kisinin YK tiyesi segilmesi halinde, bir ger¢ek kisi ile kendini temsil
ettirecek ve belirlenen bu gercek kisi kurulda gorev yapacaktir. Bu noktada, azinlik
veya diger gruplarin, temsilci olarak tiizel kisi adina YK’da gorev yapacak gercek
kisiyi dogrudan aday olarak belirleyip belirleyemeyecegi sorusuna olumsuz cevap
verildigini belirmek gerekir®?. Burada GK, tiizel kisiyi YK’ye se¢mektedir. Tiizel
kisiyi temsilen segilecek gercek kisi, tiizel kisi tarafindan secilir®. TTK m.359’un
gerekcesinde belirtildigi iizere?®, YK’ya iiye olarak secilen tiizel kisiyi temsilen
gorev icra edecek sahsi belirleme yetkisi miinhasiran tiizel kisiligin takdir yetkisine
birakilmis olup, bu yetki kisitlanamaz. Azinlik veya diger gruplara temsilci olan tiizel
kisi, kendi adina YK’da gorev yapacak gercek kisiyi TTK m.364/I uyarinca her an

degistirebilir®®.

E. Aday Onerme Yénteminde Haklh Sebep Kavram
Yukarida agikladigimiz gibi, grupca Onerilen adaya “yonetim kurulu tyesi”

sifati, GK’nin iradesi ile taninmaktadir ve Onerilen sahsin secilmemesini mesru kilan

objektif ve hakli sebeplerin varlig1 sarttir. Hakli nedenin neler olabilecegi ile ilgili,

3 Ulusoy/Falcioglu, 5.161.

% Yine tiizel kisiyi temsilen baska bir kimsenin hatta pay sahibi olmayan ii¢iincii bir sahsin da YK’ya
secilmesi miimkiindiir ancak bu halde, segilen kimsenin sorumluluk ve azli farklilik gosterecektir.
Detayl agiklamalar i¢in bkz: Akdag Giiney, Necla; “Yeni Yasal Diizenlemeler Cergevesinde Tiizel
Kisi Ortagin Yonetim Kurulunda Temsili”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2011,
Cilt 10, Say1 2, 5.282.

25 “Tiizel kisi adina tescil ve ilan edilecek kisi, tiizel kigi tarafindan belirlenir, yoksa genel kurul
tarafindan segilmez; esas sézlesmeye bu yolda hiikiim konulamaz. Ciinkii secimle tiizel kisi yonetim
kuruluna iiye olmustur. Tiizel kisi kendi adina toplantilara katilacak kisiyi degistirmek istiyorsa sirkete
basvurarak yeni kisiyi tescil ve ilan ettirmelidir” ifadesiyle tiizel kisi YK {iyesi adina gorev yapacak
gergek kisinin belirlenmesine iligskin ¢erceve ¢izilmistir.

#*Ulusoy/Falcioglu, s.161.
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temel olarak Onerilen kisinin kanun ve esas sozlesmede Ongoriilen nitelikleri
tasitmamasi veya gruba dahil pay sahipleri arasindan se¢cimde bu nitelikleri tasiyan pay
sahibinin bulunmamas1 gosterilebilir. Onerilen adaymn kanun veya esas sdzlesme ile
ongoriilen nitelikleri tastmamasi olasiliginda, GK’dan 6neriye uygun hareket etmesini
beklemek zaten dogru degildir®’. Bunun disinda hakli neden olarak sadece Snerilen
adayin kisisel ya da mesleki yetenekleri ile ticari iliskileri dikkate alinabilir®®. Kisinin
ehliyeti, gereginde tahsil durumu, kanunda diizenlenen secilme engelleri®®®, harici
mevzuatta yer alan emredici diizenlemelere aykirilik, 6rnek olarak YK diiyeligi icin
6nerlen sahsin “devlet memuru” olmasi gibi haller sayilabilir®®,

Bunun disindaki durumlarda hakli sebebin takdirinde sirketin ¢ikarlarindan
hareketle bir ¢ikarim yapilmalidir ve bu baglamda oOnerilen kisinin is iliskileri,
yetenek ve karakteri bakimindan tiyelige uygunlugu hakli sebebin tespitinde 6nemli
olacaktir®. Bunun disinda, rekabet yasagma aykiri davranarak onerilen sirketin
yaptig1 bir isi kendisi veya baskast hesabina yapmasi ya da boyle bir isle ugrasan
sirketin hakimi olmasi, adaymn sirketin de itibarin1 zedeleyecek iyi olmayan bir
gecmiginin bulunmasi ya da saghgmin liye olmaya elverigli bulunmamasi gibi
durumlar hakli sebepler olarak gésterilebilir%z. Hakl1 nedenlerin neler olabilecegine
iligkin esas sozlesmede bir diizenleme yapilip yapilamayacag ile ilgili de, bunun
tahdidi bir diizenleme seklinde yapilmasinin yerinde olmayacagini, ancak ornek teskil

edebilecek sekilde bazi hakli sebeplerin sayilabilecegini belirtebiliriz.

27 Teoman, Omer; “Yasayan Ticaret Hukuku, Hukuki Miitalaalar, Kitap 157, Istanbul 2014, s.108.
258 K endigelen, imtiyaz, 5.279.

9 TTK m.363/2.

280 pylagh, Serh II, s.1235.

2K rca (Sehirali/Celik), s.437.

%2 Kendigelen, imtiyaz, 279.
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Hakl1 sebebin takdirinde sirket menfaatleri baz alinsa da, hak sahibi grup
tarafindan Onerilecek aday hakkinda, diger YK iiyelerine oranla daha agir sartlarin
aranmas! veya baskaca ol¢iilerin 6ngoriilmesi miimkiin degildir®®,

Doktrinde, dnerilen adaym hakli bir gerekce ile reddedilmis olmasi halinde,
olaymn oOzelliklerine gore gruba yeni bir aday onerilmesi i¢in olanak taninabilmesinin
miimkiin oldugu yaninda®*, aksi bir goriis olarak hakli nedenin varligi ile GK’nin
oOneri ile bagli olmaktan kurtulacagi ve kendi iradesi ile se¢im yapabilecegi goriisii de

2
savunulmaktadir®®

. GK’nin iradesine getirilen sinirlamanin ‘hakli nedenin yoklugu’
oldugu diistiniildiigiinde ve onerilen aday1 hakli bir gerekge ile reddedilmesi halinde,
GK’nin oneri ile bagl olmaktan kurtulacaginin kabul edilmesinin isabetli oldugunu,
yeni bir aday Onerilmesine yonelik tanmacak bir imkanin, GK’nin insiyatifine
birakilmasi halinde uygun olacagini diisiinmekteyiz. Hiikkmiin amaglarindan biri her
ne kadar azinligin korunmasi olsa da, aksinin kabulii sdzlesme serbestisine dayali bu
hakkin niteligi ile uyusmayacaktir.

Moroglu, TTK 360’ inc1 maddede yer alan “hakli bir sebep bulunmadig
takdirde” 1fadesinin, belirli pay gruplarina ve azinliga taninan yonetim kuruluna iiye
segme hakkinin, kagit iistiinde birakilmasina kapiyr acik tuttugunu ifade etmektedir.
Cogunluk pay sahiplerinin (eger yonetim kurulunu toplayip karar alabilecek iiyeye
sahip iseler) herhangi bir hakli neden ileri siirerek, en azindan agilacak dava sonuna
kadar sirketi azinlik veya grup temsilcisi liye olmadan ydnetme yoluna gitme

“«

imkanlart karsisinda hitkkmiin; “.. Yonetim kurulu tiyeligine onerilen adayin veya

aday gosterilen gruba veya azinliga dahil bir paysahibinin segilmesi zorunludur.

263 K endigelen, imtiyaz, s.279.

%4 Tekinalp, Yonetim, s.49; Kendigelen, grubun mutlaka yeni bir aday énermesini beklemenin, o
toplantida biitlin organ {iyelerinin segilememesi ve GK toplantisinin tehir edilmesi sonucunu
dogurabilecegini, 6te yandan aday onerme hakk: taninan grup pay sahiplerinin de dnerecekleri adayin
hakli neden gerekgesi ile reddedilebilme olasiligim1 dikkate alarak adaylarin buna gore belirlenmesi
gerektigini savunuyor, Kendigelen, Imtiyaz, s.280.

%% Karahan, s.129.
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Sirket veya pay sahipleri bu segimin hakli nedenlerle iptalini dava edebilirler”
seklinde diizenlenmesinin daha yerinde olacagini savunmaktadir®®.

Onerilecek adaym hicbir smirlama olmaksizin dogrudan YK’na segimi,
GK’nin sirket menfaatlerinin korunmasina noktasindaki kontrol hakkini ihlal ederek

onu gereksiz ve zorunlu bir onay mercii konumuna diisiirebileceginden®®’ hakli sebep

sinirlamasi isabetli olmustur.

F. Aday Onerme Kararmn iptali’®

Onerilen adayin hakli bir gerekge olmaksizin segilmemesi ihtimalinde, TTK
m.445 vd. da diizenlenen hiikiimlerden yararlanilarak GK kararinin iptaline yonelik
dava agilabilir. Olas1 bir iptal davasina iliskin yapilacak yargilamada, mahkeme sirket
tarafindan Onerilen adayin secilmemesinin gerekgesini ve bu gerekgenin hakli olup
olmadigimi inceleyecektir. flgili pay gruplarina veya hakkin tanindig1 azinhiga dahil

tiim pay sahipleri bu davay1 agmaya yetkilidir.

I1l.  BELIRLI PAY SAHIPLERiI ARASINDAN SECILME

Bu yontem, aday Onerme yontemi ile kiyaslandiginda daha basit bir
yontemdir. Bu yontemde, aday onerme yonteminde oldugu gibi herhangi bir 6zel
kurul toplantisina ihtiyag bulunmamaktadir. Bunun yerine GK’da oy bakimindan

avantajli olan pay sahibi veya pay sahipleri, YK {iyeligi i¢in aranan kosullari tagimasi

28 Moroglu, Degerlendirmeler, s.170.

7 K endigelen, Imtiyaz, s.277.

%8 Konuyla ilgili detayli agiklamalara, Tezimizde Yonetim Kurulunda Temsil Edilme Hakkinin
Korunmasi basglikli bolimde yer verilmistir.
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.9

kaydiyla, “belirli bir grup olusturan pay sahipleri” veya “belirli pay gruplari’

’

arasindan istedigi kisiyi direkt olarak iiyelige secebilmektedir®®.

Uyeyi belirleme ydntemi GK’nin elindedir ve esas sozlesmede belirli sayida
YK tyesinin “belirli pay gruplari” veya “ozellik ve nitelikleriyle belirli bir grup
olusturan pay sahipleri” arasindan segilecegine iliskin agik bir diizenleme varsa, hakli
bir gerekge bulunmadigi siirece, GK se¢imini bu yontemle yapmak zorundadir.
(")rnegin270 bes YK {iyesinden ikisinin (B) grubu pay sahipleri arasindan secilmesi
ongoriilmiisse, GK’nin segecegi bes YK iiyesinden ikisinin, hakli bir sebebin
olmamasi kaydiyla, mutlaka (B) grubu pay sahiplerinden olacaktir. Yine 5 liyeden
2’sinin  “Istanbul Hukuk Fakiiltesi mezunlar: arasindan secilecektir” seklinde bir
hiikiim 6ngoriilmiisse, hakli bir sebep yoksa, 2 iiyenin bu pay sahipleri arasindan
secilmesi sarttir. Aksi bir durumda TTK 446/1 kapsaminda se¢im kararinin iptali
giindeme gelecektir.

Bu yontemde gerekmemesine ragmen pay sahiplerinin toplanti yaparak oneri
getirmeleri halinde GK’nin bu 6neriyle bagli olmadiginmi belirtelim. Ancak GK yine
de, bu pay sahipleri arasindan aday olarak Onerilen pay sahibi disinda bir kisiyi
cogunluk prensibi cercevesinde YK iiyesi olarak segebilecektir’®. Bu sekilde yapilan
bir Oneri sonucu, belirli bir grup olusturan pay sahipleri veya belirli pay gruplar
oybirligi ile Onerdikleri kisinin GK tarafindan sec¢ilmemesi halinde, sartlarin
gerceklesmesi kaydiyla, diriistliik kuralina aykiriliga istinaden GK kararinin iptali

talep edilebilir?".

%9 Ornek olarak, tiyelerden birinin iTU mezunu yiiksek mimarlar i¢inden secilmesi kabul edilebilir,
Camoglu, (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar, s.428.

2% pylagh, Serh I, 5.1232.

2" Ulusoy/Falcioglu, s.155.

%72 Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), 5.436.
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Bu sekilde yapilacak bir se¢imin hukuki niteligi ne olacaktir? Burada grup
hakkindan gok, gruptaki paylara tanman bir haktan s6z edilebilir’’®. Esas sézlesmede
ongoriilen diizenlemede her ne kadar ‘grup’ ifadesi kullanilsa da, bu hakkin tanindigi
pay grubunu, diger paylardan veya pay gruplarindan ayirt etmek i¢indir. Bu itibarla
yukarida verdigimiz ornekteki gibi (B) grubu paylarin mutlak sekilde bir toplanti
yapip aday belirleme zorunlulugu olmamakta, sadece esas sdzlesmede Ongoriilen

27 Bu hakka sahip olan

sayidaki {iyenin, bu gruptan temsil edilmesi amaglanmaktadir
pay sahiplerinin, haklarmi kullanmak gibi bir mecburiyetleri bulunmamakta olup,

haktan feragat miimkiindiir.

IV. TTK M.360 KAPSAMINDA ATANAN UYENIN YONETIM
KURULU UYELIGININ BOSALMASI

Yonetimde temsile iliskin m.360’uyarinca YK’ya secilen iiyenin, gorev
sliresinden Once istifa etmesi, 6limii veya TTK m.363/2°de yer alan iiyenin iflas
etmesi, ehliyet bakimindan sinirlanmasi, gerekli yasal kosullar1 ya da ana s6zlesmede
ongoriilen nitelikleri kaybetmesi gibi durumlarla tiyeligin bosalmasi olasidir. TTK
m.363’de yer alan genel diizenleme, herhangi bir sebeple iiyeligin bosalmasi halinde,
YK’nin kanuni sartlar1 tagiyan birini, gecici olarak iiyelige secip ilk GK toplantisinda
onaya sunmasi ve bu yolla secilen iiyenin, onaya sunuldugu GK toplantisina kadar
gorev yaparak onaylanmasi halinde selefinin siiresini tamamlamasi yOniindedir.
Ancak TTK m.360 agisindan iiyeligin bosalmasi olgusu sonuglari itibariyle daha

farklidir. Bu hiikiim uyarinca belirlenen YK iyesinin iiyeligini kaybetmesi

3 pylagh, Serh 11, 5.1232.

2% pulash, Serh II, 5.1232, Yargitay’da bir kararinda “ana sézlesmenin 16/3 maddesindeki yonetim
kurulu iiyelerinden yaridan bir eksik adedinin A grubu imtiyazl hisse sahipleri arasindan veya onlarn
gosterecekleri adaylar arasindan segilecegine iliskin hiikmiin, A grubu aday gostermesi halinde —Ki bu
adayin; ancak bu grup tarafindan aday gosterilmemesi halinde, bu grubun hissedarlart arasindan

yonetim kuruluna iiye secilecegi anlaminda yorumlanmasi gerektigini” belirtmistir . Y. 11HD
12.6.1984 2542 E./3435 K.
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durumunda, temsil edilemez hale gelen azinlik ya da diger gruplarin akibeti ile ilgili
kanunda bir diizenleme bulunmamaktadir.

TTK m.360 sistemi, temsilci YK iiyesinin GK tarafindan secilmesi {izerine
kuruludur ve temsilci olarak secilen iiyeligin gorev siiresinden dnce bosalmasi halinde
ilk olasilik sirket esas sozlesmesinde bosalan YK iiyelikleri i¢in olaganiistii GK
toplantis1 yapilmasina iligkin bir hiikiim bulunmasi ve bu sekilde adayin secilmesi

olacaktir’”

. Buna karsin sirket esas sozlesmesinde bu yonde bir hiikiim olmamasi
halinde, YK bosalan iiyelik i¢cin yeni birini segecektir. Sirket esas sozlesmesi ile
belirli bir grup igerisinden GK tarafindan belirlenen bir iiyenin segilmesi sisteminin
kabul edilmis olmas1 halinde YK belirlenen sistem uyarinca temsil hakkina sahip pay

. . . 27
sahipleri arasindan se¢im yapacaktir®’°.

Temsil hakkinin esas sozlesmede aday
onerme seklinde yer almasi halinde ise bahse konu pay sahipleri bir araya gelerek
yeniden aday onermeyecekler ise, segilecek iiyenin yine bu pay sahipleri arasindan
secilmesi amaca en uygun ¢oziim olacaktir. Ogretide, tek kisiden olusan YK icin,
tiyelige yedek tiye ile birlikte fazladan bir kisinin daha ismin 6nerilmesi ve muhtemel
bir iiyelik bosalmasi ihtimalinde bu gorev i¢in yedek {iyenin segilmesi seklinde bir
6neri de sunulmaktadir®’”.

YK tarafindan TTK m.363/I uyarinca YK’da bosalan tiyelige yapilan se¢imde
sirket esas sozlesmesi ile belirlenen sisteme uyulmayarak temsilci 6zelligi tasimayan
bir kiginin se¢ilmesi halinde ilgili kararin TTK m.391/c uyarinca batil oldugunun

tespiti mahkemeden talep edilebilir®’®,

2> Ulusoy/Falcioglu, s.161.

278 pylagly, Serh 11, s.1234.

2" Bahtiyar, Mehmet; “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi Toplantilar:™ 111, Giin, Tiirkiye Barolar Birligi
Yayinlari, Birinci Baski, Ankara 2008, s.702.

28 Ulusoy/Falcioglu, s.162.
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DORDUNCU BOLUM

TEMSILCi YONETIM KURULU UYESININ
HUKUKI DURUMU, TEMSIL EDILME HAKKININ iHLALI VE OZEL
HALLER

l. TEMSILCI OLARAK SECILEN YONETIM KURULU

UYESININ HUKUKI DURUMU

A. Secilen Yénetim Kurulu Uyesinin Hukuki Statiisii

TTK m.360 hiikkmii kapsaminda ilgili grubu veya pay sahipleri grubunu
temsilen segilen tyenin hukuki konumu, diger iiyelerinkinden farksizdir®”®. YK
iiyelerinin aynit GK toplantisinda ve ayni pay sahipleri tarafindan secilmeleri
nedeniyle temsil edilen grubun sayisal oram1 ya da sahip oldugu imtiyaza
bakilmaksizin tiim YK {iiyelerinin ayni statiiye sahip olduklarinin kabulii gerekirzgo.
Sonug olarak bu sekilde segilen bir temsilci de yonetim kurulu iiyelerinin olagan
usuldeki se¢imi gibi GK tarafindan se¢ilmistir.

Yonetim kurulu tiyelerinin haklar1 ve yiikiimliiliikleri ne ise temsilci olarak
secilen iiyeler de ayni haklara sahiptir ve ayni borg¢lara/yiikiimliiliiklere tabidir. Grup
temsilcileri de sirketin yonetim, temsil ve denetimine iligskin olarak diger iiyeler gibi
ayn1 hiikiimlere tabi olup ayn1 gorev ve sorumlulugu iistleneceklerdir®.,

TTK m.360 hiikmiiniin diizenlenme amaglarinda da degindigimiz gibi,
cogunluk olusturmayan pay sahiplerinin, sirket isleyisinde s6z sahibi olabilmesi ve
menfaatlerini koruyabilmesine imkan tanimak amaciyla da diizenlenen bu hiikiim ile,
pay sahipleri YK iyelerinin kanuni haklarindan olan ve ayni1 oranda

yararlanabildikleri bilgi alma ve inceleme hakki vasitasiyla dolayli yoldan da olsa pay

sahipligi haklarii kullanma firsati elde etmis olmaktadirlar.

2% Kendigelen, imtiyaz, s.288.
280 Ulusoy/Falcioglu, s.165.
81 Kendigelen, imtiyaz, s.288.
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Grup temsilcilerinin yonetim ve temsil gorevlerini ifa ederken hem sirketin
hem de temsil ettikleri grubun menfaatlerini goz Oniinde bulunduracaklari
siiphesizdir®®?. Bu dogrultuda da her ne kadar segimleri izlenen yola oranla farkli bir
ozellik arzetse de, sorumluluk acisindan normal yolla gelen YK {iyeleri gibi, 6zen
gosterme, sadakat yiikiimliiliigii, sir saklama ylikiimliiliigii gibi yiikiimliiliiklerini ihlal
ve ihmal etmemeleri gerektigi agiktir. Aksi bir durum hem kendi hem de sirket

menfaatleri agisindan sorunlara sebep olabilir.

B. Secilen Yonetim Kurulu I"Jyesinin Kendisini Secen Gruptan Ya Da
Azinhktan Talimat Almasi Sorunu Ve Sadakat Yiikiimii

Sirket ¢ikarlarinin iistiin tutulmasi seklinde Ozetlenen sadakat yﬁkﬁmﬁZBS,
secilen YK tiyeleri agisindan da gegerlidir ve grup liyelerinin kendilerini segen grup
ile sirket menfaatlerinin ¢atismas1 durumunda, sirket menfaatlerine 6ncelik vermeleri,
aksi durumun sadakat yiikiimliiliigiine aykirilik olusturacagi kabul edilmektedir?®*,
360’1inc1 madde uyarinca YK’ya segilen iiyeler kendilerini iiyelige 6nerenlerden ya da
iclerinden secildikleri paydas grubundan talimat alamazlar. Bununla birlikte grup
temsilcileri sirkete kars1 olan sadakat borcunun sinirlari iginde kalmak kaydi ile temsil
ettikleri grubun menfaatlerini korumali ve bu anlamda da 6zellikle kisisel takdire
dayali sorunlarda, temsil etti§i pay sahiplerinin lehine olan c¢ozlimleri

285

benimsemelidirler=>. Ancak temsil edilen grubun menfaatlerinin korunmasi sirasinda,

%82 Imregiin, Menfaat, 5.63.

28 Tekil, 5.123.
84 Ulusoy/Falcioglu, s.165.
% Kendigelen, imtiyaz, 5.289.
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sinirin agillmast ve Ozellikle bu pay sahiplerinin kayirilmasit 6zel bir sorumluluk
nedenini de giindeme getirebilecegi de gozardi edilmemelidir®.

Ogretide savunulan esit statii ve secen gruptan talimat almama yiikiimii
uygulamada oOzellikle azinlik grup ile ¢cogunluk grup arasinda sirket menfaatlerinin
catismadigt durumlarda belirsiz bir konuma gelmektedir287. Ozellikle HAAO’larda
sektdrel bazda bilgi sahibi olan bir kisinin se¢ilmesi, secen grup ve sirket bakimindan
daha saglikli sonu¢la doguracagindan, 360’mnci madde uyarinca YK’ye segilen
iiyelerin profesyonel bir sézlesme iligkisi ¢ergevesinde bu goreve gelmesi halinde
klasik ‘talimat almama’ yiikiimiiniin sinirlarinin ¢izilmesi gﬁglesmektedirzaa.

Bununla birlikte sadakat kuralinin ticaret hayatinin gergeklerine ters gelecek
sekilde, kat1 uygulanarak 360’inct madde uyarinca YK’ya segilen iiyelerin
kendilerinin sec¢ilmelerine yol acan azinlik ya da diger gruplar ile olan iliskilerinin
tamamen kesilerek g¢ogunluk tarafindan segilen iiyeler ile ayni paralelde hareket
etmelerinin de beklenmemesi gerekir. Sirket ¢ikarlarima aykir1 hareket etmeme
yiikiimiinilin tersten okunmasiyla, sirketin ¢ikarlara aykirt olmamasi halinde temsil
edilen gruptan talimat alinmasina izin verilebilecegi de savunulabilir®®.

Bu noktada TTK m.360 hiikmii ile atanan yonetim kurulu iiyelerinin, temsil
ettigi grup pay sahiplerine karst sorumlulugu konusuna da deginmek gerekir.
Kendigelen, temsilci ile ilgili grup pay sahipleri arasinda se¢im kararli ile birlikte

kendiliginden vekalet benzeri bir hukuki iliskinin kurulacagimi ve bu sézlesmesel

iligki kapsaminda temsilcinin, YK {yeligi gorevinin ifas1 sirasinda kendisine taninan

%86 K endigelen, imtiyaz, s.289.

%87 Ulusoy/Falcioglu, s.165.

288 Ulusoy/Falcioglu, s.166.

89 Azinlik bakimidan gériiniimiine bakilacak olursa; ¢ogunluk ile azinlik ¢ikarlari arasinda bir fark
olmasi halinde, azinlik grubunu temsilen secilen YK oylamalarinda, sirketin ¢ikarlarin1 aksatmamak
kaydiyla azmnlik c¢ikarlarina yakin olan kararlarin lehine oy kullanmasi s6z konusu olabilir.
Ulusoy/Falcioglu, s.166.
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takdir hakkini kullanirken, ilgili grubun menfaatlerini 6zel olarak dikkate almak

zorunda olacagin belirtmistir®®.

C. Secilen Yonetim Kurulu Uyesinin Kendini Secen Grup Ya Da Azinhga
Bilgi Vermesi Sorunu

TTK m.360 hiikmii uyarinca secilen {iyenin, kendini se¢en grup ya da azinlikla
bilgi paylasimi hususu sadakat ylkiimliligl cercevesinde degerlendirilmelidir.
Secilen iliyenin YK toplantilarinda ya da TTK m.392 ¢ergevesinde elde ettigi bilgileri
kendisini belirleyen grup ya da azinlik ile paylasmasini sadakat yiikiimliligi
cergevesinde ele aldigimizda, gruplar tarafindan secilen iiyelerin sir saklama borcu
altinda oldugunu ve sirket sirlarini diger pay sahiplerine oldugu kadar temsil ettikleri
pay gruplarina karsi da korumasi gerekliligini belirtebiliriz?®*.  Nitekim, TTK
m.392/1, kapsami genis olan ve erisilebilecek sirlarla ilgili sinirlama getirmeyen bir
hiikiimdiir. TTK uyarinca “Her yonetim kurulu tiyesi sirketin tiim is ve iglemleri
hakkinda bilgi isteyebilir, soru sorabilir, inceleme yapabilir” (m.392/1). Buna bagh
olarak segilen liye sirketin tiim ticari sirlarina vakif olabilir. Ancak sadakat
yikiimliiliigli, bu smirin asilmasini gerektirmez. Bu yiikiimliliigiin sirkete kars1 da
olmas1 gerektigi géz Oniine alindiginda, ticari sir kapsamina giren bilgilerin 437 inci
maddede belirlenen sinirlart asacak sekilde gruplara ya da azinliga agiklanmamasi
mithimdir.

TTK m.437/2 “Pay sahibi genel kurulda, yonetim kurulundan, sirketin isleri;

denetcilerden denetimin yapilma sekli ve sonuglart hakkinda bilgi isteyebilir... Pay

20 YK iiyesinin kanundan kaynakli olan sirkete karsi yiikiimliilikleri, kendiliginden olusan veya
sonradan kurulan akdi iliskiden dogan yiikiimliiliiklere oranla éncelige sahiptir. Ozellikle temsil olunan
grup pay sahiplerinin YK iiyesine baglayici talimat verme haklarmin bulunmadigi ve boyle bir talimata
aykir1 davranmanin sorumluluga yol agmayacagi kabul edilmelidir. Aksine grup temsilcisinin sirketin
menfaatlerine aykir1 talimatlara uygun davranmasi, GK tarafindan azil i¢in bir hakli neden
olusturabilecektir. Kendigelen, Imtiyaz, 5.290-291.

#! Kendigelen, imtiyaz, 5.289.
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sahiplerinden herhangi birine bu sifati dolayisiyla genel kurul disinda bir konuda
bilgi verilmisse, diger bir pay sahibinin istemde bulunmasi iizerine, aymi bilgi,
gtindemle ilgili olmasa da ayni kapsam ve ayrintida verilir. Bu halde yonetim kurulu
bu maddenin iigiincii fikrasina dayanamaz.” ve yine TTK m.437/3’deki “Bilgi
verilmesi, sadece, istenilen bilgi verildigi takdirde sirket sirlarimin agiklanacagi veya
korunmasi gereken diger sirket menfaatlerinin tehlikeye girebilecegi gerekgesi ile
reddedilebilir” hiikiimleri uyarinca temsilci YK iiyesinin temsil ettigi pay sahibi ile
bilgi paylasmast durumu degerlendirildiginde, bilginin ‘pay sahibi’ sifati dolayisiyla
edinip edinilmedigi tartisilabilir. Temsil hakkinin bir imtiyaz hakki olarak
diizenlenmesi neticesinde, kendisi ile bilgi paylasilan pay sahibinin ‘imtiyaz hakki
sahibi pay sahibi’ sifati neticesinde bilgiyi elde ettiginin kabulii halinde, digerleri bu
hiikme dayanarak ayni bilgiyi talep edemeyeceklerdir®%.

Temsil hakkinin kullanilmasi ile segilen YK {iyesinin, kendisini se¢en gruba
veya azmliga karst m.392’nin diizenledigi bilgi edinme ve incelemeye yonelik hak
kapsaminda kazanilan bilgileri paylagmasinin, ortakliga olan sadakat gorevine
aykirilik teskil edil etmeyecegi ile ilgili olarak, temsil hakkinin kullanilmasi ile hak
sahibi olan pay sahiplerinin sirket faaliyetleri hakkinda dolayli olarak bilgi alma
imkan1 elde edeceklerini, bunun da temsil hakki taninmasinin temel amaglarindan biri
olan bilgi alma hakkindan kaynaklandig1 diisiiniildiigiinde bir ihlal sayilmayacagi
s6ylenebi1ir293. Benzer sekilde Falcioglu, tigiincii kisiler ile akdedilen gizlilige yonelik
sozlesmeler ile ticari sir olarak kabul edilenler haricindeki bilgilerin temsilci tiyelerce
kendisini segenler ile paylasilmasinin ortaklik bakimindan sadakat yiikiimiiniin

294

cignenmesi seklinde degerlendirilemeyecegi kanaatindedir®™”. Sadakat yiikiimiiniin

22 gdig, Esra; “Belirli Gruplar ve Azinligin Yonetim Kurulunda Temsili, Terazi Hukuk Dergisi”, Cilt:
12, Say1: 125, Ocak 2017, s.19.

2% Kendigelen, Temsil, 5.380.

%% Ulusoy/Falcioglu, 5.168.
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ihlali halinde TTK m.553 hiikkmii ger¢evesinde YK {iyelerinin sorumluluguna iligkin

hiikiimler saklidir.

D. Temsilci Uyenin inanch Yonetim Kurulu Uyesi Olarak
Degerlendirilip Degerlendirilemeyecegi
Inanghi YK iiyeligi, tiirlii nedenlerle ortaklik idaresinde sahsen bulunmak
istemeyen ya da hukuken bulunmasi da imkansiz olan menfaat sahiplerinin, AS
yonetiminde temsil edilmesine olanak saglayan bir kurumdur®®. Inanch YK iiyeligi
baglaminda “menfaat sahibi, bir anonim sirkette korunmaya deger menfaati bulunan
ve sirket iizerindeki etkisine dayanarak sirket yonetiminde temsil edilme imkdanina

2% C\kar sahibi, giiven duydugu bir sahs1 YK’ya sectirmekte ve

sahip olan kisidir
sectigi bu kisiye verdigi yonergelerle ortakliktaki sahsi ¢ikarlarini yakindan takip
edebilme ayricaligina sahip olmaktadir. Bu sekildeki bir akit iligkisine dayali olarak
YK iyeligi gorevinin, bir pay sahibinin veya ii¢lincii bir sahsin menfaatlerinin
gozetilmesi i¢in onu talimatlart dogrultusunda yiiriitiildiigli inan¢li YK tyeliginde
farkli olan kisim, aradaki akit iligkisi ve talimatlara uyma yiikiimliiliigtidiir diyebiliriz.
Inangl YK {iyesinin sirkete karsi olan konumu bu hususlar disinda aynidur.

YK’daki konumunu menfaat sahibinin ¢ikarlari i¢in kullanan kisi olan inangl
YK iiyesi ile menfaat sahibi aralarinda bulunan akit iliskisinin gegerli oldugunu,
inangli tiyenin ortakliga olan yikiimliiliklerine herhangi bir etkisi bulunmadigi
belirtmek gerekir. Taraflar arasindaki sozlesme kapsaminda, inancli YK {iyesine

verilebilecek talimatlar elbette sinirsiz degildir. Kanun, esas sozlesme hiikiimleri,

sirket menfaati, talimatlarin inanch {iyenin yetkisi kapsaminda olan bir konuya iliskin

2% Korkut, Omer; “Anonim Sirketlerde Inan¢li Yonetim Kurulu Uyeligi”, Ankara 2007, s.5.
2% Korkut, s.5.
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olmasi ve liyenin bu konuda takdir yetkisi bulunmasi gibi hususlar talimatlarin sinirin1
olusturur®®’.

TTK m.360 kapsaminda segilen iiyenin secilme nedeni ¢alismamizin 6nceki
kisimlarinda da bahsettigimiz iizere azinlikta kalan belirli grup pay sahiplerinin
menfaatlerinin korunmasina imkan tanimaktir. Bu yetki esas sdzlesme kaynaklidir.
Oysa inangh YK iiyesinde amag¢ ve dayanak bundan farklidir. Bu dogrultuda belirli
gruplart temsilen segilen YK iiyesinin inangli YK {iyesi oldugu sdylenemez. Ancak
secilen liye ile segenler arasinda talimatlara uyulacagina yonelik bir s6zlesme var ise
bu durumda inan¢h YK iiyeligi giindeme gelebilir. Nihayet, temsilci YK iiyeligi ile
inangli YK iiyeliginin gerek amag¢ gerekse nitelik bakimindan birbirinden farkl

oldugunu sodyleyebiliriz.

E. Temsilci Uyenin Bagimh YK Uyesi Olarak Degerlendirilip
Degerlendirilemeyecegi Meselesi

AS’de YK iyeleri yiikiimliliklerini sahsen ve kendi sorumluluklari altinda

298

yiiriitiirler ve bagimsizliklar1 asildir Fakat tiyelerin hemen hepsi bir sekilde

temsilcisi olduklar1 ¢ikar sahipleriyle baglilik igerisindedir ve bu iligki iginde iiyeleri

bagimli YK iiyeleri olarak tanimlamak yanlis olmaz®®.

27 nangh iiyenin hangi talimatlara uyacag1 sorunu i¢in bkz. Korkut, 5.134 vd.

® Bagimsiz yonetim, kurumsal ydnetim ilkelerinin merkez kavramudir. Bagimsiz YK iiyelerinin net
bir tanim1 bulunmamakla birlikte SPK’nin III 17.1 sayili tebliginin 1 No’lu ekinde ‘icrada gorevii
olmayan” iyeler iginde, goérevlerini hi¢bir etki altinda kalmadan yapabilme niteligine sahip iiye
seklinde tanimlanmistir (Teb. m.4.3.3). Tiirk hukuku bakimindan icrada goérevli olmamak, sadece
“icra” yani ‘temsil” bakimindan gorevli olmamay1 isaret etmektedir, bkz. Demir, H.Erdal; "Sermaye
Piyasasi Kurulu’nin Anonim Sirketlerdeki Yonetim Kuruluna Iliskin Kurumsal Yonetim Ilkeleri”, On Iki
Levha Yaymncilik, istanbul 2013, s.64. TTK’da “bagimsiz ydnetim kurulu iiyesi” kavrami sadece
360’1nc1 madde hiikkmiinde dolayl olarak gegmektedir. Camoglu, bagimsiz YK {iiyelerini hakim ortak
ve sirketle dogrudan veya dolayli bir menfaat ya da iy iliskisi bulunmayan, segimi, degistirilmesi ve
maddi kaynaklar: sirketin ve biiyiik ortaklarin denetiminde olmayan, oylarimi gereginde ortaklar,
alacakhlar, ¢alisanlar ve miisteriler, kisaca gsirketle ilgili tiim menfaat sahipleri lehine o6zgiirce
kullanma yetisine ve gérevin gerektirdigi bilgi birikimine ve deneyime sahip, etik degerleri oziimsemis,
tarafsiz tiyeler " olarak tanimlamaktadir. Camoglu, s.76.
29 Korkut, s.9.
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Bagimsizlik esas olsa da, YK’ya kendi oy giiciinden ziyade baskasinin bu
anlamdaki destegiyle secilmis olan iiyelerin kendilerini segtiren hissedarlardan
bagimsiz davranmalari olas1 degildir. Pay sahibi gruplarini sirket yonetiminde temsil
eden YK iyelerine iligskin diizenlemelerden de anlasildigi iizere amag, YK
kendilerinin se¢ilmesini saglayanlarla arasindaki biitiin baglarin koparilmasi
degildir®®. Kaldi ki YK iiyelerinin tamamen bagimsiz olmalarmin da birtakim
sakincalar1 olabilir. Bu tip bir bagimsizlik, sirkette yatirimer olarak bulunan
hissedarlar ile yoneticiler arasinda uzaklagsmalara ve yonetimin denetlenmesi
noktasinda sorunlara yol agabilmektedir. Bu sebeple YK iiyesinin yonetim kuruluna
secildikten sonra temsil ettigi ¢ikar gruplartyla baglantili olmasi, yani bagimhi YK
iiyeligi bir olgudur ve yasaklanmamistir®®*.

Bagimli YK iiyeligi denildiginde, bir YK iiyesinin, AS ile ilgili bir menfaat
sahibiyle arasinda temsil iligkisinin varligindan bahsedilebilecek biitiin durumlar
anlagilmalidir ve bu kapsamda YK iiyelerinin bagimlilig1 ¢ok ¢esitli sekillerde ortaya
cikabilir. Konzernlerde bagimli YK iiyesi302, tiizel kisi pay sahibini temsil eden YK
iiyesi®®, kamu tiizel kisilerini temsil eden YK iiyesi®™ ve pay sahibi gruplarmi temsil
eden YK tiiyesi 6rnek olarak gosterilebilir.

Sonug olarak, m.360 kapsaminda se¢ilmis olan bir YK iiyesinin, kendini se¢en
gruplardan veya azinliktan bagimsiz olmas1 miimkiin olamaz ve bu sebeple pay sahibi

gruplarii temsil eden YK iiyeleri, ilgili pay sahipleriyle aralarindaki iliski sebebiyle

%00 Korkut, s.10.

%01 Korkut, s.10.

%02 Bir bagh sirkette hakim sirketin ¢ikarlarin1 korumak amaciyla gorevlendirilmis olan YK iiyeleridir.
Detayli agiklamalar i¢in bkz. Korkut, s.12.

%8 TTK m.312/I1.

%% TTK m.275.
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bagimli YK iiyesidirler®™. Bu baglilik iligkisi taraflar arasinda ‘talimatlara uyma

yikiimliiligi’ gibi bir yiikiimliiligi giindeme getirmez.

1. IMTIYAZIN YASAKLANDIGI HALLER

Imtiyaz baglaminda, 360 maddede diizenlenen belirli gruplarm yonetim
kurulunda temsil edilmesinde, imtiyaz1 da ilgilendiren 6762 sayili kanun doneminde
baslayip 6102 sayili kanunun kabuliinden sonraya etki eden gelismelerden bahsetmek

gerek.

29.3.2011 tarih ve “6215 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun” un 15. maddesi ile 6762 sayili yasanin m.401 hiikmiine asagidaki fikralar

eklenmistir.

“Pay sahipleri arasinda Devlet, il 6zel idaresi, belediye ve diger kamu tiizel kigileri,
sendikalar, dernekler, vakiflar, kooperatifler ve bunlarin iist kuruluslart bulunan
anonim sirketlerde ve istiraklerinde; kamu tiizel kigileri ile kamuya yararlt dernek ve
vakiflar lehine tesis edilebilecek imtiyazlar hari¢ olmak iizere, diger pay
sahiplerinden biri veya birka¢i lehine bu Kanunda diizenlenen herhangi bir imtiyaz

tesis edilemez.

Ikinci fikraya aykiri esas mukaveleler, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren alti ay iginde anilan fikra hiikmiine wuygun hale getirilir. Gerekli esas
mukavele degisikliklerinin ve uyarlamalarimin bu siire icinde gergeklestirilmemesi

halinde, ilgili esas mukavele hiikiimleri bu siirenin doldugu tarihte kendiliginden

%K orkut, 15.
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gecersiz hale gelir ve esas mukavelede ongoriilen imtiyazlarin tiimii kanunen sona

erer.”’

26.4.2012 tarih “6300 sayili Bazi Kanunlar Ile Kamu Gézetimi, Muhasebe Ve
Denetim Standartlart Kurumunun Teskilat Ve Gorevieri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun” un 9’uncu maddesi ile 6762 sayili
kanunun 401’inci maddesinin ikinci ve tugiincii fikras1 bu kez asagidaki sekilde

degistirilmistir:

“Sermayesinin yarisindan fazlasi tek basina veya birlikte; Devlet, il 6zel idaresi,
belediye ve diger kamu tiizel kisileri, sendikalar, dernekler, vakiflar, kooperatifler ve
bunlarin iist kuruluslarina ait anonim gsirketlerde ve bu sirketlerin ayni oranda
sermaye paymna sahip olduklar: istiraklerinde; bunlarin sahip olduklar: paylara tesis
edilebilecek imtiyazlar hari¢ olmak iizere, diger paylara bu Kanunda diizenlenen
herhangi bir imtiyaz tesis edilemez. Bu hiikiim, paylar: borsada islem goren anonim
sirketlere, 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanununun 3 iincii

maddesinde tanmimlanan kredi kuruluslarina ve finansal kuruluslara uygulanmaz.

Ikinci fikraya aykirt esas mukaveleler, 15/6/2012 tarihine kadar uygun hale getirilir.
Gerekli esas mukavele degisikliklerinin ve wuyarlamalarimin bu tarihe kadar
gercgeklestirilmemesi halinde, ilgili esas mukavele hiikiimleri kendiliginden gegersiz

hale gelir ve esas mukavelede ongoriilen imtiyazlarin tiimii kanunen sona erer.”

Bununla birlikte 6102 sayili TTK’nin imtiyaz’1 tamimlayan 478’inci hiikmii su
sekildedir.

“MADDE 478— (1) Ilk esas sozlesme ile veya esas sozlesme degistirilerek bazi

paylara imtiyaz taninabilir.
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(2) Imtiyaz; kar paw, tasfive payi, riichan ve oy hakki gibi haklarda, paya tamnan
tistiin bir hak veya kanunda ongériilmemis yeni bir pay sahipligi hakkidir.

(3) 360 inct madde hiikmii saklidwr.”

Nihayet hiikme, 26.06.12 tarih ve “6335 sayili Tiirk Ticaret Kanunu Ile Tiirk Ticaret
Kanununun Yiiriirliigii Ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun” un 25inci maddesiyle 6102 sayili kanun un 478’inci maddesine 4 {incii

fikra olarak su fikra ilave edilmistir:

“(4) Sermayesinin yarisindan fazlasi tek basina veya birlikte; Devlet, il ozel idaresi,
belediye ve diger kamu tiizel kisileri, sendikalar, dernekler, vakiflar, kooperatifler ve
bunlarin iist kuruluslarina ait anonim gsirketlerde ve bu sirketlerin ayni oranda
sermaye paymna sahip olduklar istiraklerinde; bunlarin sahip olduklari paylara tesis
edilebilecek imtiyazlar hari¢ olmak iizere, diger paylara, belirli bir grup olusturan
pay sahiplerine, belirli pay gruplarina ve azliga bu Kanunda diizenlenen herhangi bir
imtiyaz tesis edilemez. Bu hiikiim, paylart borsada islem goren anonim sirketlere,
5411 sayili Kanunun 3 iincii maddesinde tamimlanan kredi kuruluglarina ve finansal

kuruluslara uygulanmastG. ”

Bu hiikiim ile devlet, il 6zel idaresi, belediye ve diger kamu tiizel kisileri,
sendikalar, dernekler, vakiflar, kooperatifler ve bunlarin iist kuruluslarina ait olan
anonim sirketlerde ve bu sirketlerin ayn1 oranda sermaye payima sahip olduklari
istiraklerinde, sadece bu kuruluslarin sahip olduklar1 paylara imtiyaz taninmasi

mimkiin kilimmistir. Bunlar disinda kalan “paylara, belirli bir grup olusturan pay

%8 Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), s.441. “Bu suretle maddenin gerekcesinde de belirtildigi iizere
6762 sayili kanunun 401linci maddesinde yapilan degisiklikle getirilen sistem 6102 sayili kanun
doneminde de muhafaza edilmektedir.”
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sahiplerine, belirli pay gruplarina ve azliga bu Kanunda diizenlenen herhangi bir
imtiyaz” taninamaz. Hiikmiin lafzindan imtiyazlarin konusuna iligkin bir ayrim
yapilmadigr anlasildigindan, maddenin YK’da temsil edilme ayricaligmi da
kapsadigini soyleyebiliriz.

Bu durumda 6rnegin bir anonim sirketin esas s6zlesmesinde A grubu paylara
YK’da temsil edilmeye yonelik iistiin bir hak taninmis ise, bu gruba dahil hisselere
sahip olan bir kamu tiizel kisisi bu imtiyazdan yararlanabilirken ayn1 gruptaki paya
sahip gergek kisiler bu haktan yararlanamayacaktir®".

Hiikmiin son ciimlesi, ilgili yasagin gecerli olmadig1 sirketlerden bahsetmektedir.
Buna gore;

a- Paylar: borsada islem goren anonim sirketler,

b- Kredi kuruluslari®®

c- Finansal kuruluslarsog
hiikmiin kapsam1 disindadir. Dolayisiyla bu sirketlerde birinci ciimlede sayilanlarin
disinda pay sahiplerinin varlig1 halinde, birinci ciimlede sayilanlarin tek basina veya
birlikte sahip olduklar1 paylarin toplam itibari degeri esas sermayenin veya ¢ikarilmis
sermayenin yarisindan fazla olsa bile, bu pay sahipleri imtiyazlardan

faydalanabileceklerdir®'°.

Hiikiim, imtiyaz tesis edilemeyecekleri siralarken, “pay, belirli bir grup
olusturan pay sahipleri, belirli pay gruplari, ve azliktan séz etmistir. Metinde

“Ozellik ve nitelikleriyle belirli bir grup olusturan pay sahipleri”-nin anilmamis

%07 Karasu, s.36.

%08 5411 sayih Kanun’un 3’{incii maddesi uyarinca Mevduat bankalar: ve katilim bankalarin ifade
eder.

%9 5411 sayili Kanun’un 3’iincii maddesi uyarinca “Kredi kuruluglar: disinda kalan ve sigortacilik,
bireysel emeklilik veya sermaye piyasasi faaliyetlerinde bulunmak veya bu Kanunda yer alan faaliyet
konularindan en az birini yiiriitmek iizere kurulan kuruluslar ile kalkinma ve yatirim bankalar: ve
finansal holding sirketlerini” ifade eder.

%19 Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), 5.442.
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olmasinin kasitli olarak hiikkmiin kapsami disinda tutmak maksadiyla oldugunu
diisiinmek isabetsiz bir yaklasim olacaktir ki, 478/4 e islerlik kazandirmak, ancak ilk
grupta sayilan tiizel kisi tiirlerine, dolayisiyla belirli niteliklere, tiirlere sahip tiizel

311

kisilere imtiyaz taninmak suretiyle saglanabilir™". Kalki ki “belirli bir grup olusturam

pay sahipleri” ifadesi zaten bu anlamda kullanilmaistr.

Hiikmiin uygulanmasinda, m.360/1 de oldugu gibi ilk grupta sayilan tiizel
sahislardan olsa da muayyen, somut bir tiizel sahsa imtiyaz taninamamali, imtiyaz,
ilgili tiizel kisinin veya Kkisilerin tiirii belirtilmek suretiyle tesis edilmelidir.
Dolayisiyla ‘YK tiyelerinden ikisi pay sahibi kamu tiizel kisilerinin/ derneklerin/
vakiflarin/ kooperatiflerin/ gosterecegi adaylardan secilir’ veya ‘kamu tiizel
kisilerinin/ derneklerin/ vakiflarin/ kooperatiflerin sahip olduklar1 paylar iki oy
bahseder’ seklindeki ana sozlesme hiikiimleri gecerliyken ‘yonetim kurulu
iiyelerinden ikisi (X) kooperatifi’nin sahip oldugu paylar iki oy bahseder’ yoniindeki

diizenlemeler gegersiz olmalidir®?.

Nihayet, hiikiim dogrultusunda istisna tutulan tiizel kisiler disindaki AS’lerde,
yeni bir imtiyaz tesisi ya da mevcut imtiyazlarin akibeti, m.478/4’de anilanlar
sahislarin, paylarinin olup olmamasiyla yakindan ilgili bulundugundan, buna yonelik
bir sorun ¢ikmamasi adina ana sozlesmeye “baglam hiikiimleri” (m.493) koymak
onemlidir. Hiikkmin ilk ciimlesinde bahsedilen bu sahislar, anilan orandan fazla
sermayeye sahiplerse, bunlarin disindaki diger paylar ve TTK m.360’da sayilan

gruplar imtiyazlardan yararlanamayacagindan, AS’de denetlemenin degismesine,

11 Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), 5.443.
%12 Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), 5.443.
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dolayisiyla sirketin ekonomik bagimsizligim kaybetmesine®™® sebebiyet verir (TTK
m.195)%,

Hiikmiin ilk climlesinde yer alan °...tesis edilemez’ ibaresi ile anlatilmak
istenen {izerinde durmak gerekir. imtiyaz hakkinin pay sahiplerinden bagimsiz olarak
pay ile iliskilendirilmesi gerekliliginden dolayi, imtiyaz paya taninirken, imtiyazin
somut sekilde kullanilmas1 hiikiimde sayilan simirlamaya tabi olacaktir. Yani paylar
tesis edilir ve bu paylar 478/4'te sayilanlarin ellerinde bulunursa onlar imtiyazlardan
yararlanacaklar, bu imtiyazli paylarin sahibi diger kisiler imtiyazlardan

1
yararlanamayacaklardir®™.

Daha acik bir ifade ile, 478/4’de anilan kisilerin sermayenin ¢ogunluguna
sahip olmasi halinde, kendilerine taninan imtiyazlar kullanilabilecekken bunun
diginda kalan paylara, ve TTK m.360°da yer alanlara verilen imtiyazlardan kaynakli
haklar kullanilamayacaktir. Taninmig olan imtiyazlar ise gegersiz hale gelmeyecek

1
sadece donacaktir®*®.

Devir vs. sebeplerle hiikiimde sayilan tlizel kisilerin pay
oranlarinin, sirket sermayesinin %50’sinin altina diismesi durumunda ise donan bu

imtiyazlar ve sagladiklar1 haklar tekrar canlanacaktir®’.

313 TTK m.493/2: “Pay sahipleri ¢evresinin bilesimine iliskin esas sézlesme hiikiimleri, sirketin igletme
konusu veya isletmenin ekonomik bagimsizligi yoniinden onayin rveddini hakli gosteriyorsa, 6nemli
sebep olusturur”.

%K irca (Sehirali Celik / Manavgat), 5.443.

315 Ayrica “Kamu tiizel kisilerinin derneklerin vakiflarin kooperatiflerin sahip olduklar: paylar 2 oy
bahseder” seklinde bir esas sozlesme hitkmiiniin varliginda sorun ¢ikmayacaktir. Buna karsilik A
grubu paylara imtiyaz tanindiginda, bu gruba dahil paylara sahip kamu tiizel kisileri, kooperatifler
vesaire bu imtiyazdan yararlanabilecek ancak ayni grup paya sahip gergek kisiler imtiyaz hakkinin
kullanamayacaktir. Benzer sekilde ‘yonetim kurulu iiyelerinden ikisi pay sahibi bayilerin gosterecegi
adaylardan se¢ilir’ yoniinde bir esas s6zlesme hitkmiiniin varligindan m.478/4’de sayilanlardan (Kamu
tiizel kisileri, dernekler, Vakiflar vs.) bayi ise bu hakki kullanabilecekler, buna karsilik diger bayiler
imtiyazlar yararlanamayacaklardir. Kirca, (Sehirali Celik / Manavgat), s.444.

31 Karasu, s.36.

17K rca (Sehirali Celik / Manavgat), s.444.
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Maddenin amaci konusunda meclis tutanaklarindan ulasilan raporda su ifadelere yer
verilmistir®®:

“Devlet, il ozel idaresi, belediye ve diger kamu tiizel kisileri ile kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluglari, sendikalar, dernekler, vakiflar, kooperatifler veya
bunlarin istiraklerinin kaynaklariyla anonim sirketler kurulabilmekte ve bu anonim
sirketlerde baska anonim sirketlere istirak edilebilmektedir. Bu sirketlerde diisiik pay
sahibi olan diger bazi hissedarlar lehine sirket esas sozlesmesinde tesis edilebilen
cesitli imtiyazlarla sirket yonetiminde hakimiyet saglanmakta ve bu sekilde diger pay
sahipleri  sirket yonetim ve karar sirecinden kismen veya tamamen
uzaklastirilabilmektedir.

Sevk edilen bu diizenleme ile bu tiir sirketlerde biiyiik pay sahibi olan ozellikle kamu
kurum ve kuruluslari ile maddede sayilan diger kuruluslarin kaynaklarimin kotiiye
kullanimimin  onlenmesi amaglanmaktadir. Ayrica, Avrupa iilkelerinde imtiyazli
paylarin hem konusu hem de sagladigi ayricaliklarin simirlandiriimast egilimi ile
Avrupa  Topluluklari Mahkemesinin  bu konuya iliskin  kararlarina uyum
saglanmaktadur.

Yapilan diizenleme ile Tiirk Medeni Kanunu ve Borg¢lar Kanununda yer alan
hiikiimler ¢ercevesinde diger ortaklarin, iictincii kisilerin ve sirket tiizel kigilerinin,

kanunun amacim agarak taminacak imtiyazlar nedeniyle zarara ugramalar

amaclanmistir.”

Bu aciklamalardan, kanun koyucunun kétiiye kullanilabilecegi tahmin edilen
imtiyazlarin  ‘diger paylar’ i¢in kaldirilmasint 6ngérerek kamu kaynaklarinin

korunmasini amacladigi anlasilmaktadir. Akdag, ama¢ anmilan kuruluslarin

$18Akdag Giiney, S.55.
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kaynaklarin1 korumak ise surf borsada islem gordiikleri i¢in bu kapsamin disinda
birakilan ayn1 kuruluglarin kaynaklarinin israf edilmesinin giindeme gelebilecegini ve
imtiyaz tanimnan gruplarin bu haklarin1 kétiiye kullanip yonetimi ele gegirerek bu
kuruluslarin kaynaklarim1 yok edebilecekleri ihtimaline dikkat cekerek hiikmii
elestirmistir®™®.

Ozetle gerek hiikmiin amacma ve menfaatler dengesine, gerekse akitlerin
olabildigince ayakta tutulmaya calisilmas:t gerekliligine iliskin yorum yapilmasi
ilkesine istinaden, bir AS’de, kurulusta veya esas sozlesme degisikliginde kurucular
ve pay sahipleri kimlerden olusursa olugsun, paylara imtiyaz taninabilirken, m.478/4
diizenlemesinde anilanlarin, pay edinmeleri ve ortaklik sermayesinin yarisindan
fazlasina sahip olmalari durumunda, “diger paylara, belirli grup olusturan pay
sahiplerine, belirli pay gruplarina ve azinliga” tanmman imtiyazlarin gecersiz
sayllmadigi, sadece bu imtiyazlardan yararlanilamayacagi seklinde yorumlamak
isabetli olacaktir. Daha acik bir ifade ile, eger hiikmiin ilk ciimlesinde anilan tiizel
kisiler, ortaklik kurulurken sermayenin yaridan ¢oguna sahipse yasada belirtilen tiizel
kisiler haricindeki pay ve pay gruplarina bu tip bir ayricalik taninamaz. Fakat ilk
climlede sayilan bu kisiler, kurulustan sonra sermayenin %350’sinden fazlasina sahip
olurlar ise, bu durumda diger pay ve pay gruplarina taninan imtiyaz pay oranlarinin

ortakligin sermayesinin %50°nin altina diisecegi ana dek kullanilamaz hale gelir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki burada sadece imtiyazin bahsettigi hak

kullanilmayip dondugundan ve bununla ilgili ana sozlesme maddesi gegerliligini

319 Avrupa iilkelerinde imtiyazlarin siirlanmasina yonelik diizenlemeler ile ilgili bkz. Akdag Giiney,
$.56; “Avrupa iilkelerinden Almanya ve Isvigre de kamu kurum ve kuruluslart ile kaynaklarini korumak
maksadyla imtiyazlart sinirlamak veya kaldirmak bir yana genel olarak bu yonde hi¢hbir diizenleme
egilimi olmadigini belirtmek gerekir. ... Anayasamin ve TTK 'min esitlik prensibini ¢igneyen onu hakl
bir gerek¢e olmadan ve keyfi bir tutumla ihlal eden kanun koyucunun bizzat kendini bununla da
kalmaywp borsada islem goéren sirketler ile 5411 s. BanK.’nun 3. Maddesinde anilan finans
kuruluslarmmi kapsam dis1 tutarak korumaya c¢alistigt menfaat grubu bakimindan da esitsizlik
yaratmigtir.”
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siirdiirdiigiinden, TTK m.478/4 sayilanlar disindaki pay sahipleri icin de, IPSOK
varhgim korumaktadir®®. Diger bir ifade ile, GK’de kullamlamiyor olsa da, bu
hissedarlarin haklarin1 sinirlayacak nitelikteki degisikliklerin uygulanabilmesi igin
IPSOKiin onama karar1 gerekecektir®?",

Hiikmiin gerek hukuki acidan gerekse uygulamaya yonelik beraberinde bazi
sorunlara sebebiyet verebilecegi asikardir. Oncelikle hiikmiin, imtiyazlar agisindan
bakildiginda ge¢mise etkili olmast ve taninmis haklar1 ortadan kaldirmasi hukuk
giivenligi ile bagdasmamakta ve Anayasa ile korunan temel haklara da aykirilik
olusturmaktadir. Hiikmiin baz1 tiizel kisilere imtiyaz tanimasi karsisinda, ayn1 imtiyazi
gercek kisi ve ticaret sirketlerine tanimamasi, gerek esitlik ilkesini gerekse miilkiyet

hakkini ihlal eder niteliktedir.

Diizenlemenin imtiyazlar1 ortadan kaldirmak gibi bir yaptirimi olmasi, AS
yonetimi agisindan yabanci sermayenin eline gecmesi riski dolayisiyla milli
ekonominin giderek yabancilagmasina sebep olabilecektir. Ayrica AY. m.10 uyarinca
esitlik ilkesinin ihlali niteliginde olan bu hiikiim her ne kadar tiizel kisileri korusa da

baska sermaye gruplarinin AS’ye katilma hevesini kirabilecektir®?.

Anilan nedenlerle; bahsedilen sinirlamanin isabetli olmadigi, “esitlik ilkesi”,

“kazanilmis hak” ve “miilkivet hakki'na yonelik ihlal olusturacag: ortadadir. %,

%20 Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), 5.445.

%21 Ornek nitelikteki kararlar icin bkz. Soykan, ismail Cem; “Tiirk Ticaret Kanununa Gére Anonim
Ortakliklarda Sermaye Taahhiidii Yoluyla Sermaye Artirimi”, XII Levha Yayinlari, Istanbul 2019,
5.437 vd.

%22 Tekinalp, Yeni, s.76.

%23 Bahtiyar, Uyum Takvimi, 5.17.
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I1l.  YONETIM KURULUNDA TEMSIL EDILME HAKKININ

KORUNMASI

A. Temsil Hakkinin ihlali

Temsil hakkmin ihlali iki sekilde karsimiza cikabilir. Bunlardan ilki ¢agri
usulsiizliigii ile ilgili olup ikincisi ise usuliine uygun bir ¢agriya ragmen belirlenen
adayin hakli bir gerekce olmaksizin se¢ilmemesi ile alakalidir.

GK toplantisina iliskin ¢agrinin usuliine uygun olmasi ve YK’da temsil
hakkinin kullanilmasini engelleyecek nitelikte olmamasi gerekir. Yapilacak GK
toplantisina iligkin ¢agrinin YK’da temsil hakkinin kullanilmasin1 engelleyecek
sekilde yapilmasi halinde pay sahiplerinin hakki kisitlanmis ya da hig
kullandirilmamus olacaktir®®®, Usule aykirihgin GK kararmin almmasinda etkili
olmasi gerekmektedir®. Ornegin AS’nin internet sitesinde yapilmasi gereken bir
duyurunun yapilmamis olmasi veya siteye erisimin azinlik veya grup acisindan
engellenmesi halinde usulsiiz bir ¢agridan s6z edilebilir. Hak sahiplerince 6nerilen
sahsin se¢ilmemesini hakli kilan nedenlerin bulunmasi halinde dahi, ¢agr1 usulsiizligi
bahse konu imtiyaz hakkinin kullanimini etkilediginden aliman GK kararmin ilgili
kisimlarinin, TTK m.1524 geregince, iptali miimkiindiir®?°.

Temsil hakkinin ihlali niteligindeki bir diger durum ise 6nerilen adayin hakli
bir gerek¢e olmaksizin segilmemesidir. TTK m.360 uyarinca Onerilen adayin
cogunluk tarafindan se¢ilmemesinin sonuglar1 hakkinda TTK’da herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ana sozlesmede bu hususta bir diizenlemeye yer

verilmis ise bir sorun yoktur ancak uygulamada sirket esas sézlesmelerinde haklar ve

2% Ulusoy/Falcioglu s.163.

%% Tekinalp, Unal/ Camoglu, Ersin; “Tiirk Ticaret Kanunu Ticari Mevzuat ve Ikincil Diizenlemeler”,
Vedat Kitapgilik, 15. Baski, Istanbul 2014, s.219.
%28 Ulusoy/Falcioglu s.164.
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bunlarin kullanilma sekilleri diizenleme altina alinsa dahi, bu haklarin kullanimi
noktasinda yasanabilecek ihlallere iliskin diizenlemelere yer verildigini sdylemek
zordur.

Oncelikle iiyenin ¢ogunluk tarafindan YK’ya segilmemesinin m.360
kapsaminda ne derece hukuka aykirt oldugu tartisilabilir. Madde 360, aradigi ‘hakl
sebep’ kosulu ile GK’1n serbest iradesine sinirlama getirmektedir. GK ancak hakli bir
sebebin varlig1 halinde Onerilen aday veya ilgili gruba dahil pay sahipleri arasindan

327 Bu noktada belirlenen iiyenin sirket bakimindan hakli bir

secim yapmayabilecektir
gerekee ile secilmemesi hali ile ¢ogunluk karari ile secilmemesi halinin farkl
oldugunu belirtmek isteriz. Aday hakli bir gerekge ile segilmemis ise bir ‘ihlal’den
s0z edilemez. Hakli sebep yok ise GK onerilen adayr segmekle yilikiimlidiir. Hakli

nedene iligkin detayli agiklamalarimiza calismamizin Onceki kisimlarinda yer

verdigimiz®®® i¢in tekrara diismemek adina bu kisimda yinelemiyoruz.

B. TTK m.360’°a Aykirithgin Sonuclari

Onerilen kisinin hakli bir gerekce olmaksizin secilmemesi ihtimalinde, TTK
m.445 vd. da diizenlenen hiikiimlerden yararlanilarak GK kararmin iptaline yonelik
dava acilabilir. lgili pay gruplarina veya hakkin tanindig1 azinliga dahil tiim pay
sahipleri bu davay1 agmaya yetkilidir.

Olas1 bir iptal davasina iligkin yapilacak yargilamada, mahkeme sirket
tarafindan Gnerilen kisinin se¢ilmemesinin gerekgesini ve bu gerekgenin hakli olup
olmadigini inceleyecektir. Peki davanin kabulii halinde reddedilen aday sec¢ilmis
sayllacak midir? Acilan iptal davasinin kabulii olasiliginda verilecek mahkeme

kararmin etkisi hususunda doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Iptale yonelik

%" Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), 5.436.
%28 Bkz. “Aday Onerme Yonteminde Hakli Sebep Kavrami” baglikli bolim.
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muhtemel bir yargilamada, mahkeme GK kararinin iptali disinda onun yerine gegerek
hilkim vermeye yetkili degilse de, bir goriise gore hakli sebep bulunmaksizin
reddedilen Onerilmis adaym, iptal davasimin kabulii ile secilmis sayilmasi
gerekmektedir ki aksi durum 6nerinin baglayiciligma da gdlge diisiiriir’?. Bu goriis
aslinda pratik ve faydali bir goriis olsa da usul hukuku bakimindan tartigilabilir.

Iptal davasinin insai dava niteligi tasimasi nedeniyle kendi iginde sorunlu olan
bu goriise karsihik IPSOK kararlarinin iptaline yénelik TTK m.454/VII hiikmiiniin
uygulanmasinin daha isabetli olacagi da savunulmaktadir®*®. Bu dogrultuda acilacak
bir iptal davasinda, GK kararinin hakli bir sebebe dayanmadigi gerekgesiyle iptaline
karar verilmesi durumunda Onerilen adaymm iye sifatiyla tescili talep

edilebilmelidir®!

. Bizce de iptal kararina miiteakip Onerilen adayin se¢ilmis kabul
edilmesi usul hukuku agisindan isabetli olsa da, mahkemeye GK’nin karar alma
hakkinin gérmezden gelinmesine imkan taninmasi, gerek sirketin ilerleyisi agisindan
gerekse m.408 hiikkmii geregi GK’nin devredilemez yetki ve gorevlerinden birinin
mahkemeye birakilmasi agisindan problemli olacaktir. Bu nedenle mahkemenin iptal

kararinin hakli gerek¢e gosterilmeksizin secilen iiyenin se¢ilmis kabul edilmesi

yoniinde yorumlanmasi dogru olmayacakt1r332.

%29 Kendigelen, imtiyaz, s.282.

30K irca (Sehirali Celik / Manavgat), s.438.

BBy imkan aday énerme hakki ile simirlidir ve ticaret siciline tescil edilecek kisinin belirlenmis
olmamasi nedeniyle, iiyelerin belirli bir grup olusturan pay sahipleri veya belirli gruplar arasindan
secilmesi halini kapsamaz. Istisnasi, ilgili grupta sadece imtiyaz tamnan sayida pay sahibinin
varlhigidwr.” Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), 5.438.

%2 Moroglu, Erdogan; “Anonim Ortakliklarda Genel Kurul Kararlarimn Hiikiimsiizligii~, Istanbul
2014, On iki Levha Yayincilik, $.347.
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IV. PAY ALIM TEKLIiFi TEBLiGi CERCEVESINDE TTK m.360
HUKMUNUN DEGERLENDIRILMESI

SerPK kapsaminda yayinlanan Pay Alim Teklifi Tebligi ile HAAQO’larda pay
alim teklifine iliskin usul ve esaslar diizenlenmis ve yonetim kontroliiniin elde
edilmesi sayilan bazi hallerde ortaklara pay alim teklifinde bulunma yiikiimliligi
getirilmistir.

Pay alim teklifine iliskin zorunluluk yénetim kontrolii olgusuna dayalidir®®,
Yonetim kontrolii kavramia deginen tebligin 12’inci maddesi, yonetim kurulunda
temsil hakkini da ilgilendiren diizenlemeler i¢ermektedir. Buna gore “Dogrudan veya
dolayli olarak tek basina veya birlikte hareket ettikleri kisilerle beraber ortakligin oy
haklarinin yiizde ellisinden fazlasina sahip olunmasi veya soz konusu orana bagh
olmaksizin yonetim kurulu tiye sayisinin salt ¢cogunlugunu se¢me veya genel kurulda
soz konusu sayidaki iiyelikler igcin aday gosterme hakkini veren imtiyazli paylara
sahip olunmasi, yonetim kontroliiniin elde edilmesi olarak kabul edilir” (m.12/1).
Hiikmiin devaminda, imtiyazli paylarim varlifina bagli olarak bu kontroliin
saglanamadig1 durumlarin, madde kapsaminda  degerlendirilemeyecegi
diizenlenmistir. Yani TTK m.360 anlaminda YK’ye aday gdsterme hakkina sahip
paylarin bulunmasi sebebiyle yonetim kontrolii elde edilemiyorsa, pay alim teklifine
iliskin bir zorunluluk ortaya ¢ikmayacaktir.

Yasa koyucu isabetli olarak, yiizde ellilik esigin altinda kalan ama kendine
verilen imtiyazlarla aslinda pratikte yonetim kontroliinii saglayan kesim i¢in, pay alim

334

teklifi yiikiimliliiginin dogmamast ihtimalini engellemeyi amaglamistir®™”. Yani oy

%3 Oran, Ozan; “Halka A¢ik Anonim Sirketlerde Zorunlu Pay Alim Teklifi”, Istanbul Kiiltiir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 16, Say1: 2, Temmuz 2017, s.418.

334 Oran, s.419.
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miktarina bakilmaksizin m.360 uyarinca ayricalikli olan hissedarlar agisindan pay

alim teklifi zorunlulugu dogmustur.

V. 6762 SAYILI YASANIN YURURLUK DONEMINDE ESAS
SOZLESME iLE TANINMIS OLAN IMTIYAZLARIN HUKUKI
DURUMU

“6103 sayithh Tiirk Ticaret Kanunu'nun Yiirirliigii ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun” un®*® m.28/2 geregi 6762 sayili kanunun yiiriirliikte oldugu
donemde ve 6102 sayilt kanunun kabuliinden en az bir yil 6nce ana sozlesme ile
birtakim pay gruplarina taninmis olan YK’ya {iye Onerme hakki miiktesep hak
sayllmigtir. Hilkiim geregi, 6102 sayili kanunun kabuliinden en az bir yil 6nce, bir
HAAO’larda YK iiyelerinin tamami bu usulde atanmis olsa bile, bu hak kazanilmig
hak oldugundan gecerli bir hak iken, kanunun kabuliinden o6nceki bir yil iginde
HAAO’nun YK iiye sayisinin yaridan fazlasi i¢in temsil edilme hakki taninmais ise, bu
haklar kanunun yiiriirliigiinden sonra gecersiz hale gelecektir. Hiikiimde miiktesep
hak sayi ile sinirlandirilmamistir. Bu hak, mevcut esas sézlesme hiikiimlerinin igerik,
lafiz ve say1 bakimindan aynen korunmasina bagl degildir336.

Gerekgede hiikiimle ilgili bir agiklama bulunmamaktadir. Camoglu, hiikiim
her ne kadar sadece YK’ya iiye dnerme imkanindan s6z ediyorsa da, hiikiimde yer
alan miiktesep hakkin, iiyenin 360’inc1 maddede diizenlenen bir diger yontem olan
belirli grup arasindan seg¢ilmesi durumunu da kapsadigin belirtiyor337.

Hiikiimde yer alan bir yillik siire, hangi olgiitle belirlendigi noktasindaki

belirsizlik nedeniyle elestirilmistir®. Camoglu da herhangi bir siire ile

$%514.02.2011 tarihli ve 27846 sayili RG’de yayimlanmustir.
8 Tekinalp, Yeni, 5.232.

337 Camoglu, Temsil, s.6.

%38 Kendigelen, ilk Tespitler, 5.253.
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sinirlandirmaksizin kazanilmis haklarn sakli tutuldugunu belirtmenin daha isabetli
olacagini diisiinmekte®®. Anilan smirlamanin kaldirlmamasinim, meveut AS’lerde
kurulan dengelerin bozulmasina neden olacagi ve ortaklik i¢indeki baris1 zedeleyecegi
belirtilmektedir®*°. Hiikiim aynit zamanda, kazanilmis haklar1 ve pek cok evrensel
hukuk kurallin1 gormezden gelen bir tutum sergilemekte, Anayasa ile korunan temel
hukuk ilkelerini de ihlal etmektedir**. Hali hazirda TTK m.360 ile getirilen
sinirlamanin pek ¢ok sirkette mevcut dengeleri zedeleyebilecegi ortadayken, bu

sekilde diizenleme getirilmesini anlamlandirmak giictiir.

%9 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar, s.428.
%0 Kendigelen, ilk Tespitler, 5.253, 254.
*Gonen, Eris; “Ticari Isletme ve Sirketler” Cilt 1, Seckin Yayinlari, 2018, 3. Baski 5.1915.
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SONUC

Mutlak suretle uygulanmasa da ¢ogunluk ilkesinin hakim oldugu anonim
sitketlerde, azinlikta kalan kesimin sirket yonetim ve denetiminde nispeten etkisiz
olusu, sirket icindeki mevcut dengeleri etkileyebilmektedir. Gerek c¢ogunluk
karsisinda geri planda kalan pay sahiplerinin yasayabilecegi olasi tedirginliklerin
giderilmesi, gerekse ticari hayatta biiyilk 6neme sahip anonim ortakliklarin, kiiciik
yatirimeilar agisindan cazip kilinmasi amaclariyla kanun koyucu bazi normatif
diizenlemeler getirmistir. TTK m.360 bunlardan biridir. Ozellikle birikimlerini
menkul kiymetlere yatirma noktasinda kiigiik yatirimcilarn tesvik edecek olan ve
Isvigre Borglar Kanunu’ndan esinlenerek mevzuatimizda yer bulan bu diizenleme ile;
“belirli pay gruplari, ozellik ve nitelikleri itibariyle belirli bir grup olusturan pay
sahipleri ve azinliga” yonetim kurulunda temsil edilme imkani taninmistir. Her ne
kadar Isvicre’den esinlenilse de hiikiimler temelde farklidir. Hukukumuzda temsil
hakki esas sozlesme kaynakli olup sirkete zorunluluk yiiklemezken, Isvigre’de
kanundan kaynaklanmakta ve bazi kategori paylar agisindan yasal bir zorunluluk
getirmektedir.

Temsil hakkinin tanindigi ilk grup olan “belirli pay grubu” ile kastedilen
paylara taninan imtiyazlarla meydana gelen gruplardir. Hiikiim 6ncesi uygulamada da
karsilagilan grup imtiyazinin bir bagka ifadesidir ve bu yoniiyle hukukumuz agisindan
yenilik teskil etmemektedir. ‘Belirli pay grubu’ kavrami ile “aralarinda ortak baglar
bulunan paydaslardan olusan grup” ifade edilmektedir. Ana sozlesmede anilan bu
gruplara idare organinda temsil ayricaligi taninmasi igin, ana sézlesmede
diizenlenmesinden bagka grubun somut olarak belirlenmesi gerekmektedir.

Temsil hakkindan yararlanacak olan diger grup ise “ozellik ve nitelikleri

itibariyle belirli bir grup olusturan pay sahipleri”dir. Bu pay sahiplerine taninan
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imtiyaz tamamen yenidir. Imtiyazin tanmabilmesi, ana sdzlesmede, hissedarlarin
ozellik ve niteliklerinin kuskuya yer birakmayacak bigimde diizenlenmesine baglhdir.
Buna yonelik bir belirsizlik uygulamada sorun yaratabilecektir.

Uciincii ve son grup olarak ise azinlik diizenlenmistir. TTK m.360 anlaminda
azinliin tespiti, hakkin kullanimi noktasinda 6nemlidir. Yapilan her oylamada farkli
pay sahiplerinden olusan “fiili azmlik” kavrami, TTK m.360 anlaminda tercih
edilebilir.

Genel kurul madde kapsaminda temsilci iiyeyi, belirli grup olusturan pay
sahipleri, belirli pay gruplar veya azinlik arasindan segebilecegi gibi, gruplarin bu
yonde aday 6nermesi sonucuna bagli olarak da se¢im yapabilir. Hakl1 bir sebep yoksa
genel kurul Onerilen iyeyi segmek durumundadir. Tiizel kisinin de aday olarak
onerilmesi miimkiindiir. Hakl1 sebebin varlig1 halinde 6nerinin baglayiciligi son bulur.
Sonugta genel kurul sirket menfaatlerinin gerektirdigi sekilde hareket etmek
durumundadir ve yonetimi tehlikeye sokabilecek bir adayr segmeme hakkina sahip
olmalidir. Genel kurulun bu noktada keyfi davranmasi s6z konusu olursa, pay
sahiplerinin bu yondeki kararin iptali i¢in dava agmas1 miimkiindiir.

Bu sekilde secilen yonetim kurulu iiyesinin hukuki konumu diger
iyelerinkinden farkli degildir. Diger tiyeler ile ayn1 hak haklara sahip oldugu gibi aym
borglara ve yiikiimliiliikklere tabidir. Temsilci yonetim kurulu tyeligi, gerek hukuki
niteligi gerekse amact yoniinden degerlendirildiginde inangli yo6netim kurulu
iyeliginden farkhdir.

Yonetim kurulunda temsil yetkisi veren bu hiikmiin, bir imtiyaz sayilacagi
acikca diizenlenmistir. Bu anlamda imtiyazin paya baglanacag: kuralinin da istisnasini
teskil etmektedir. Imtiyaz nitelendirmesinin bir sonucu olarak, bu gruplar IPSOK

hiikiimleri g¢ercevesinde korunacaktir. GK’nin m.360 kapsaminda imtiyazli sayilan



97

pay sahiplerinin haklarini ¢igneyecek bir karar almasi durumunda, karar yapilacak
0zel bir toplantida onanmadik¢a uygulanmaz. TTK m.454 hiikkmii temsilci iiyeler igin
de gecerlidir.

Temsile yonelik imtiyazin bazi hallerde yasaklandigimi gormekteyiz. TTK
m.478/4 ile devlet, il 6zel idaresi, belediye ve diger kamu tiizel kisileri, sendikalar,
dernekler, vakiflar, kooperatifler ve bunlarin iist kuruluslarina ait olan anonim
ortakliklarda ve bu sirketlerin ayni oranda sermaye payina sahip olduklari
istiraklerinde, sadece bu kuruluslarin sahip olduklar1 paylara imtiyaz taninmasi
miimkiin kilinmis, bunlar disinda kalan paylara, belirli bir grup olusturan pay
sahiplerine, belirli pay gruplarina ve azliga temsil edilme imtiyazi1 da olmak iizere
herhangi bir imtiyaz taninamayacagi diizenlenmistir.

Tiim bu agiklamalar 1s1¢inda, TTK m.360 ile tanmnan temsil hakkini
degerlendirdigimizde, hakkin esas sozlesme kaynakli bir hak olusu, uygulamada ne
kadar etkili olacagi noktasinda bir soru isareti olusturmaktadir. Nihayet sirket, esas
sozlesmeye bu yonde bir hiikkiim koyma noktasinda serbest birakilmistir. Amag
cogunluk karsisinda geri planda kalan azinlik grubu korumaktir fakat hakkin
taninmasi1 yine c¢ogunluk teskil eden grubun iradesine birakilmaktadir. Yine de
hiikmiin pratikte faydali ve tesvik edici bir hiikim oldugunu sdylemek gerekir.
Ozellikle aile sirketleri agisindan son derece etkili ve yararli bir diizenleme olmustur.
TTK m.360 hiikmii, biiyliime arzusunda olan aile sirketlerinde veya ¢ok ortakli biiytlik
sirketlerde, kontrolii kaybetme korkusu tasiyan ortaklarin bu endiselerini gidermeye
yardimer bir diizenlemedir. TTK m.340 engeline takilmaksizin, esas sOzlesmeye
konulacak bir hiikiimle bu imtiyazin elde edilecek olmasi, pek ¢ok pay sahibi
acisindan kurtaricidir. Hak sahipleri, hakkin imtiyaz olarak nitelendirilmesine bagl

olarak imtiyazli pay sahiplerine iliskin 6zel korumadan da yararlanabileceklerdir. Bu
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acidan TTK m.360, bilingli ve etkili bir sekilde kullanilmas1 halinde sahiplerine ciddi
koruma saglayacak, yararli bir diizenlemedir. Pay sahiplerinin yonetimde etkin tutan

bu imtiyaz, uygulamada siklikla kullanilmaktadir.
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