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TESEKKUR

Diinya ve Tiirkiye Saglik Sektoriinlin en 6nemli meslek gruplarinda olan
hemsirelik son derece fedakarlik ve 6zveri gerektiren bir alandir. Tiirkiye’de son
yillarda yapilan hamleler ile istthdam edilen hemsire sayisi Ozellikle kamu saglik
sektoriinde doktor sayisi ile esit bir seviyeye gelmistir. Hemsirelerin hata ve ihmal
kaldirmayan saglik alaninda verimli ve yliksek performansh ¢alisabilmelerinde pek ¢ok
sayida faktoriin etkisi bulunmaktadir.

Bu caligmada 6zel saglik kurumlarinda goérev yapan hemsirelerin duygusal zeka
diizeyleri ve problem ¢Ozme becerilerinin isten ayrilma niyetleri iizerine etkileri
arastirilmustir.
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OZET

Baydilli Yildiz, B. (2020). Ozel Kurumlarda Calisan Hemsirelerin Duygusal Zeka
Diizeyi ve Problem Cozme Becerisinin isten Ayrilma Niyeti Uzerine Etkisi.
Yeditepe Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii, Saghk Yénetimi ABD., Yiiksek
Lisans Tezi. istanbul.

Hemsireler, saglik sektoriiniin en 6nemli saglik calisanlari arasinda bulunmaktadir.
Hemsirelerin verimli ve yiliksek performansli gérev yapabilmeleri i¢in agir ¢alisma
kosullarinin dikkatle izlenmesi ve gerekli durumlarda tedbirler alinmasi gereklidir.
Hemsirelik, insan ile etkili iletisim kurmay1 ve kisileri anlayabilmeyi gerektiren bir
meslektir. Ozellikle, duygusal zekd ve problem ¢dzme becerileri gelismis olan
hemsgirelerin drgiitsel baglilik seviyelerinin yiiksek beklenebilir. Bu galismada, Istanbul
ilinde yerlesik ii¢ 6zel saglik kurulusunda gérev yapan toplam 168, hemsirenin duygusal
zeka ve problem c¢Ozme becerilerinin isten ayrilma niyetleri {izerine etkilerinin
incelenmesi amaglanmistir. Bu baglamda, hemsirelere demografik bilgileri, duygusal
zeka diizeyleri, problem ¢dzme becerileri ve isten ayrilma niyetleri {izerine 6lgeklerden
olusan bir anket uygulamasi yapilmistir. Elde edilen bulgular SPSS 19 programi
kullanilarak analiz edilmistir. Sonug olarak, isten ayrilma niyeti ile duygusal zeka (6z
yonetim ve 0z farkindalik) ve problem ¢6zme (kagingan yaklasim) arasinda pozitif
yonli korelasyon bulunmustur. Sonug olarak, isten ayrilma niyeti ile duygusal zeka ve

problem ¢6zme arasinda pozitif bir iliski oldugu anlagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Duygusal Zeka, Hemsire, Isten Ayrilma, Problem Cézme
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ABSTRACT

Baydilli Yildiz, B. (2020). Effects of Emotional Intelligence Level and Problem-
Solving Skill of The Nurses in Private Institutes on Intension of Resignation.
Yeditepe University, Institute of Health Science, Department of Health
Management, MSc thesis, istanbul.

Nursing is among the most important heath personnel in the health sector. Monitoring
the heavy working conditions carefully aas well as taking appropriate countermeasures
are extremely important for the nurses to perform their duties effectively and witha high
motivation. Nursing is a crucial discipline to understanding the individuals and
establishing effective communicatio with them. In particular, the levels of
organizational committment of the nurses having well-developed skills of both
emotional intelligence and problem solving may be reasonably high. In this study, we
aimed to examine the effects of emotional intelligence level and problem-solving skill
of a total of 168 nurses in private health institutes on intension of resignation. To do
this, a survey based on demographic data, emotional intelligence levels, problem
solving skills, and intentsion of resignation was exposed to them. The data was
statistically analyzed using SPSS 19 package software. In conclusion, our study
revealed that there was a positive relationship between the intension of resignation and

Emotional intelligence and problem solving.

Key words: Emotional Intelligence, Nurse, Resignation, Problem Solving
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1. GIRIS ve AMAC

Hemsire, 6283 sayili Hemsirelik Kanununa gore saglik hizmeti verilen kamu
ve 0zel saglik kuruluslarin hasta bakiminda en 6nemli rolii olan ve yetkili saglik
personeli arasinda bulunmaktadir. Hemsireler tiim saglik personeli arasinda en

kalabalik grubu olusturmaktadir (1).

Bu acidan bakildiginda hemsirelik meslegini icra eden kisi, saglik kurulusuna
gelen ve saglik hizmeti almak isteyen kisinin, saglik sorununa doniik olarak
hizmet vermekte, hastanin bakimini tlstlenmekte, uzman doktorun teshis ve
Oonerdigi tedaviyi uygulamaktadir.. Gorev tanimi ve sorumluklar1 sebebiyle
hemsirelik meslegini icra eden personelin ayni zamanda mevzuata ve meslek

ilkelerine uygun bigimde davranmalar1 gerekmektedir (2).

Saglik hizmetlerinin etkin ve verimli sekilde sunumu, motive olmus personel
ile saglanmaktadir. Saglik personelinin gorevini basariyla yiiriitmesi bazi
faktorlere baghdir. Ozellikle, temel amag ve hedefi kaliteli saglik hizmeti vermek
olan hemgirelerin igin motivasyon seviyeleri ve mesleki doyumlarinin
saglanmasina doniik tedbirler alinmis olmasi Onem tasimaktadir. Yapilan
arastirmalar, hemsirelerin mesleki doyum ve orgiitsel bagliliklar1 {izerine etkisinde
ilk sirada is giivencesinin geldigini gostermektedir. Bu faktorii sirasiyla sosyal
gilivence, yoOneticiler ve toplum tarafindan takdir, deger ve saygi gorme, c¢alisma
sartlarinin uygunlugu ve manevi ve maddi 6dil alma ile kurum i¢i egitim destegi
izlemektedir. 11k kez 1990’11 yillarda Yale Universitesi’nden psikolog P. Salovey
ve New Hampshire Universitesi’nden psikolog J. Mayer tarafindan kullanilmis
olan duygusal zeka kavraminin, hemsirelik meslegi bakimindan son derece dnemli
yeri bulunmaktadir. Hemsirelerin hastalar1 ile iyi iliski kurmasi, duygulari
yOnetmesi ve yonlendirmesi, empati yapabilmesi ve zor anlarda motivasyonunu
kaybetmemesi gerekmektedir. Bir diger ifadeyle, duygular aslinda bir hemsire i¢in
meslegini diizenleyen ve performansini derinden etkileyen Onemli faktordiir.
Duygusal zekas1 ya da empati yapabilme becerisi gelismis hemsirelerin mesleki
doyumlar1 ve orgiitsel bagliliklarinin yiiksek oldugu arastirmalar ile ortaya

konulmustur (3).



Benzer sekilde, duygusal zekasi yiliksek olan hemsirelerin problem ¢dzme
becerilerinin nispeten daha yiiksek oldugu bilinmektedir. Bu pozitif durumun
temelinde ise duygusal zekdnin ozellikle stresli durumlarda esnek diisiinebilme
yetenegi kazandirmasi ve baski ile basa ¢ikabilme giicli vermesi bulunmaktadir.
Her kisi gibi hemsireler de yasamlar1 ve mesleki kariyerleri siiresince pek ¢ok
problem ile karsi karsiya kalmaktadir. Hemsire i¢in problem ¢oziimii demek
aslinda sebep ve sonuglar arasinda mantikli iligski, baglanti kurabilme anlamina
gelmektedir. Yiksek muhakeme yetenegi gerektiren kisisel nitelikleri ile

hemsirelik meslegi saglik calisanlar1 iginde belki de en kilit rolleri oynamaktadir
(4).

Son yillar, pek ¢cok sektorii oldugu gibi saglik sektoriinii de yogun rekabetin
gergeklestigi sartlara tasimistir. Basta hasta memnuniyeti olmak iizere, hatalarin
azaltildigi, artan kalite beklentisini karsilayabilecek giigte, duygusal zekas1 yliksek
ve paralelinde problem ¢d6zme becerileri etkili saglik personeli, 6zellikle hemsire,
talebini dogurmustur. Yogun ve yiiksek temposu ile hemsirelik, hastalarin1 daha
iyl anlayan, astlar1 ve amirleri arasinda yonetici roliinii etkin yerine getiren,
iletisimi giiclii, hizli ancak mantikli kararlar alabilen bir ydne dogru hizla

evrilmektedir (5).

Bu calismada 06zel kurumlarda c¢alisan hemsirelerin, duygusal zekd ve
problem ¢dzme becerisinin isten ayrilma niyeti iizerine etkisinin incelenmesi

amaclanmistir.



2. GENEL BIiLGILER

2.1 Hemsirelik Meslegi

Hemsirelik, profesyonel mesleklerin prototipi olarak goriilen tip mesleginin
bir alt ya da yan dal1 olarak, ¢agdas toplumlarda yasanan sosyal, iktisadi ve politik
gelismelere gore ortaya ¢ikmistir. Genel sekliyle hemsirelik meslegi, daha ¢ok
kadinlarin yogun bi¢imde gorev aldiklar1 yari profesyonel bir alan olarak

goriilmektedir (6).

Tarihte hemsirelik tanimina ilk kez M.O 3500’lii yillarda bir Hint kitabinda
rastlanmaktadir. Antik Yunan’da kadinlarin tapinaklarda hasta bakimi hizmeti
verdikleri goriilmektedir. Musevilik ve Hristiyanlik gibi iki kokli semavi dinde,
kadinlardan hasta bakimi ve annelik gibi kutsal gorevler beklenmistir. Orta Cag
Avrupa’sinda manastir ve kiliselerde saglik hizmeti veren erkeklere “Dakon”,
kadinlara ise “Dakones” denilmistir. Hasta bakimindan farkli toplumlar ve
kiiltiirler arasinda en ciddi aligveris ise Hagli Seferleri sayesinden gerceklesmistir.
Haglilarin konaklama ve sihhi hizmetlerinin verilmesi i¢in agilan konaklama
tesislerinde, beyaz giysiler giyen ve kep takan gonillii “Augistinian Kizkardesler”
bulunmaktaydi. Islamiyet’te bilinen hasta bakimi igin kurulan ilk &rgiit Hz.
Muhammed zamaninda kurulmustur. Endiistriyel devrim, Fransiz Ihtilali ve

savaglar, hemsireligin resmi olarak yeniden dogusuna uygun sartlar1 hazirlamistir

(7, 8).

Hemsirelik mesleginin bilimsel ve arastirmaya dayali ilk ciddi girisimi
1850’11 yillarda Florence Nightingale ile baslamistir. Nightingale, hastanelerde ve
toplumda yiiksek mortaliteye sebep olan uygulamalar: degistirmek hedefiyle, tibbi
verileri bilimsel degerlendirmeye almaya baslamis ve 1859 yilinda ise “Hemsirelik

Notlar1” adli eserini yayimlamistir (9).

Nightingale, Hemsirelik Notlar1 adli eserinde hemsireligi : “Tabiatin kisi
tizerindeki etkilerini olumlu ve de zararsiz hale getirebilmek icin kisiyi en iyi hale
getirmektir. Hemsire, hasta kisiye temiz hava, iyi 1s1k, yeterli 1s1, temizlik,
sessizlik ve iyi se¢ilmis bir diyet saglayarak, yasama giicii verir.”’ seklinde ifade
etmistir (10).



Modern hemsireligin kurucusu sayilan Nightingale (1820-1910), varlikli ve
aristokrat bir ailede bliylimesine ragmen, yasamini hemsirelik meslegine
adamistir. Nightingale’in hemsirelik yonii disinda, istatistik ve matematik
dallarindaki yetenegi ise fazla bilinmemektedir. 1853-1855 yillar1 arasinda devam
eden Osmanli-Rus Savasinda, Kirim Harbine Avrupali miittefiklere katilan
Nightingale, 38 kadindan olusan bir grubun basinda “Dogudaki Ingiliz Umumi
Asker Hastaneleri Kadin Hastabakicilar Midiirii” unvaniyla cephede ve savas
sonunda ise Istanbul Selimiye Kislasi’nda gdrev yapmistir. 1860 yilinda ise
Nightingale Hemsirelik Okulu agilmistir. Nightingale’in dogum giinii olarak kabul
edilen her yi1lin Mayis aymin 12. giinli Diinya’da ve Tiirkiye’de hemsirelik haftasi
olarak kutlanmaktadir. Modern hemsireligin kurucusu bu kisinin adina Istanbul
Tiirkiye’de de bir hemsirelik yiliksekokulu egitim ve 6gretime devam etmektedir

(11, 12).

Hemsirelik 6ziinde bir “bakim” eylemidir. Florence Nightingale’den bu yana
mesleklesme c¢abalar1 icinde yer alan hemsirelik icin, meslegin sahip olmasi
gereken evrensel kistaslara Diinya’da ve Tiirkiye’de ulasmasi gerekmektedir (13,
14).

2.1.1 Diinya’da durumu

Hemsirelik siirecinin  amaci; kisinin saglik bakim gereksinimlerini
tanimlamak, Oncelikleri ve hedefleri tespit etmek, kisinin gereksinimlerini
karsilayacak hemsirelik hizmetlerini belirlemek, uygulamak ve verilen hemsirelik

hizmetinin etkinligini degerlendirmektir (15).

Modern hemsireligin kurucusu Florence Nightingale kabul edilmekle
birlikte, profesyonel bir meslek olarak gelisiminde son derece 6nemli rolii olan
Lydia Hall’1t unutmamak gerekmektedir. Ldyia Hall (1906-1969), diinyada,
hemsirelik siireci kavramini 1955 yilinda ilk kez kullanmig kisidir. Hall, hasta ve
hemsire arasindaki iligkiyi dort sekilde ifade etmistir. Bu tanimlamalar sirasiyla;
“hastada hemsirelik™, “hastaya hemsirelik”, “hasta i¢cin hemsirelik ” ve “hastayla

birlikte hemsirelik” seklindedir (16).

Diinya Saghk Orgiiti (WHO) raporuna gore, Diinya’da tiim saglik
hizmetlerinde istihdam edilen toplam 43,5 milyon kisi bulunmakta ve bu sayinin

yaklasik yarisini (20,7 milyon kisi) hemsireler (%70 kadin) olusturmaktadir. Ayni

4



rapora gore, hemsireye en ¢ok ihtiya¢ duyan cografyalar ise Giiney Dogu Asya ve
Afrika bolgeleridir. WHO’ nun tahminlerine gore, tiim Diinya’da 2030 yilinda 9

milyon hemsireye daha gereksinim duyulacaktir (17).
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Sekil 2.1. G20 Ulkelerinde 1000 Kisiye Diisen Hemsire Sayis1 (18)

OECD’nin (Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiiti) 2014-2017 yih
arasinda G20 (Gelismis 20 Ulke) istatistiklerine gdre 1.000 kisi basina diisen
hemsire sayist dagilimi Sekil 2.1°de gosterilmistir. Bu dagilima gore, Tiirkiye G20
tilkeleri arasinda 1,9 hemsire/1.000 kisi sayist ile 17. sirada gelmektedir.
Tiirkiye’yi 1,4/1.000 kisi ile Hindistan, 1,4/1.000 kisi oran1 ile Giiney Afrika takip
etmektedir. G20 iilkeleri arasinda 1.000 kisi basina diisen en yiliksek hemsire
sayis1 12,8 ile Almanya, 11,6 ile Avustralya ve 11,6 ile ABD’dir (18).

2.1.2 Tiirkiye’de durum

Tiirkiye’de ilk olarak kendisi de bir askeri hekim olan Besim Omer Pasa
(1862-1940; Soyadi: Akalin), Japonya’da kadin hastabakici yetistirilmesinde
uygulanan yontemi Istanbul’da uygulamaya gecirmistir. Besim Omer Pasa bu
sebeple Istanbul’'un 6nde gelen ailelerinin kizlarin1 “Géniillii Hastabakicilik
Kursuna” davet etmis ve ilk adim1 atmistir (19). Besim Omer Pasa’nin hemsirelik
konusunda attig1 ilk ciddi adimin arkasinda ise 1907 yilinda katildig1 ve Florence
Nightingale ile tanmistigt Londra’da ger¢eklesen Kizilhag Konferansi
bulunmaktadir. Nightingale’nin diinyanin her yerinden gelen 300’i askin delege

tarafindan ayakta saygiyla karsilanmasi, Besim Omer Pasa’yr derinden



etkilemistir. Tiirkiye’ye doniisiinde ise, 1912 yilinda Istanbul Kadirga
Hastanesinden hemsirelik kursunu agarak, bu meslegin ilk onciisii olmustur. Bu

uygulamayi ise, 1920 yilinda “Hastabakici Dershanesi” izlemistir (10).

Tiirkiye’nin ilk hemsiresi ise, Besim Omer Pasa’nin kurdugu Istanbul
Kadirga Hastanesi Hemsirelik Kursu mezunu Safiye Hiiseyin Hanim’dir. Osmanli
Devleti’nin Ingiltere Deniz Atasesi Ahmet Pasa'nin kizi olan ve Avrupa'da egitim
goren Safiye Hiiseyin, bir¢ok uluslararasi alanda kongre ve toplantilarda donemin
Tiirkiye’sini basariyla temsil etmis, sayisiz konferanslar vermis ve farkli
devletlerin onur nisanlar1 ile odillendirilmistir. Balkan Harbi ve Canakkale
Savasina goniilli katilan Safiye Hiiseyin, 1964 yilinda 83 yasinda vefat etmistir
(20). Tirkiye’de orgiin  hemsirelik egitimine Cumbhuriyetin ilan1 ile
baslanabilmistir. Cumhuriyetin ilan edildigi gilinlerde gen¢ devletin saglk
personeli toplam sayisi 554 hekim ve 136 ebedir. 1930 yilina gelindiginde resmi
istatistiklere gore iilkede gorevli hemsire sayis1 202 kisi olup, niifusa gore 71.520
kisiye 1 hemsire diismektedir. Tiirkiye’de resmi ilk hemsirelik okulu 21 Mart 1925
yilinda Istanbul’da Saglik Bakanligi’na bagh Kizilay Ozel Hemsire Okuludur.
1939 yilinda Ankara Askeri Hemsire Okulu, 1943 yilinda Istanbul’da Tevfik
Saglam Hemsirelik Lisesi, 1946 yilinda Istanbul Hemsire-Laborant Okulu ile 1955
yilinda Izmir’de lisans seviyesinde agilan Ege Universitesi Hemsirelik

Yiiksekokulu takip etmistir (7, 10).

Tirkiye’de hemsirelik mesleginin gelisimi baslica dort safhada ele

alinmaktadir. Bu safhalar sirasiyla (7);
- Hazirlik donemi (1845-1911)
- Baslangi¢ Donemi (1911-1961)
- Yayginlasma Doénemi (1961-1982)
- Yiiksekokullasma Donemi (1982-giiniimiiz)

Tirkiye’de yillara ve sektorlere gére hemsire sayilar1 Tablo 1.1. ve Sekil
2.4.’de gosterilmistir (21).



Tablo 2.1. Yillara Gore Hemsire Sayilar1 (2002-2017) (21)

Yil 2002 2013 2014 2015 2016 2017
Say1 72.393 139.544  142.432 152.803  152.952 166.142

il

2002 82,4 79 97

2012 74,6 11,2 14,2

2013 73,8 11,4 14,8

2014 73,0 11,9 15,2

2015 72,3 11,4 15,9

2016 73,6 11,4 15,0

2017 733 11,4 15,4

0 20 20 60 80 100
m Saglk Bakanlig m Universite Ozl %

Sekil 2.2. Tiirkiye’de Yillara ve Sektorlere Gore Hemsire Sayilart Dagilimi (21)

Tiirkiye’de yillar bazindan sektore gore hemsire sayist dagilimi Sekil 2.2°de
gosterilmistir. GoOrevli hemsirelerin en ¢ok istihdam edildikleri sektor Saglik
Bakanli kuruluglaridir. 2002 yilinda %82,4 olan istthdam orani 2017 yil1 itibariyle
%73,3 olarak gergeklemistir. Kamu sektoriinli 6zel saglik kuruluslart ile

Universiteler takip etmektedir (21).

Tirkiye, liniversite seviyesinde temel hemsirelik egitimi verilen bes Avrupa
iilkesinden birisi olup, son donemlerde lisans ve lisansiistii seviyelerinde
hemsirelik egitimi veren yiiksekdgretim kurumlarinin sayisinda hizli bir artig
gorilmistiir (19). Tirkiye’de 2015 yili Haziran ay1 itibariyle toplam 133
hemsirelik lisans programi (92 devlet ve 41 vakif) bulunmaktadir. 2014-2015
O0gretim yilinda yiiksek lisans programi sayist 57’ye, doktora programi sayisi ise
30’a ulagmistir. 2019 yil1 itibariyle tiim boliimlerdeki hemsire aday1 6grenci sayisi
15 bini agsmistir. Bu 6grenciler 127 Universitede aktif 145 béliimde egitim ve

Ogretimine devam etmektedir (22).



2.2 Duygu ve Zeka Kavramlari

Antik Yunan doneminden giinlimiize kadar akil ve duygu kavramlari
arasinda siirekli bir miicadele yasanmistir. Bu c¢atismanin temelinde ise,
duygularin insana zarar verecegi, iyi bir hayat i¢in akil ile mantigin kullanilmasi
gerekliligi fikrinin agir basmasi yatmaktadir. Ancak, 20. yy’a gelindiginde,
psikoloji alaninda yasanan gelismeler, duygu ve zeka arasindaki tartismayi
neredeyse sonlandirmis ve yeni ufuklar agmistir. Bati insan1 basta olmak {izere,
diger toplumlar da aklin egemenligine karsi ¢ikmislar, farkli tepkiler ortaya

koyarak duygularin1 6zgiirce ifade etmeye baslamislardir (23).

Arastirmanin bu boliimiinde, duygu ve zekd kavramlarina, Onemlerine,
tirlerine, duygusal zeka ile isten ayrilma arasindaki iliskiye, hemsirelikte

duygusal zekanin 6nemine deginilmistir.

2.2.1 Duygu kavrami, tanimi, 6nemi ve tiirleri

Insanoglu karmasik bir yapiya sahip canlidir. Insan beyni hatirlama,
o0grenme, kavram olusturma ve diisiince gelistirme kabiliyetlerine sahip bir
yapidadir. Kisiyi, diisiince ve akil yiiriitme yonlendirmektedir. Ancak kisi ayni
zamanda duygularin, ihtiraslarin ve diger duygusal faktorlerin de giiclii etkileri
altinda bulunmaktadir. Duygu, kavramsal olarak tanimlanmasi1 gii¢ bir olgu
olmasina ragmen, arastirmacilar bilimsel aciklama  getirmeye  gerek

duymaktadirlar (24).

(1Pl

Duygu sozciigii koken olarak Latince “e” ve “movere” kelimelerinin
birlesiminden tiiremistir.  Giiniimiiz Ingilizcesinde “emotion” sdzciigiiniin
icerisindeki “e” disariya “movere” ise hareket etmek anlamlarina gelmektedir. iki
sozclikten tiiretilmis olan “emotion” sézciigli aslinda “bir yerden ¢ikip baska bir
yere dogru hareket eden” anlamina gelmektedir. Bu sdzciigiin ayni zamanda

bozmak, karigtirmak gibi anlamlar: da bulunmaktadir (25).

“Duygu” kavrami, basta psikologlar olmak iizere, felsefeciler ve yakin diger
bilim dallarimin yogun sekilde inceledikleri bir konu olmustur. Uzmanlar
duygunun ne oldugu hakkinda kesin bir goériise ulagsmamistir. Ciinkii duygu,
gelismesi, derinlik derecesi, siireklilik durumu, degiskenleri, tiirleri ve farkl

oluslar1 ile son derece karmasik ve ¢ok yonlii bir olgudur (26).



Psikoloji bilimine goére duygu; his, davranis, itici kuvvet, fizyolojik
degisikler ve kontrol etme gibi cesitli 6gelerden olusan, 6lciilmesi ve belirlenmesi

zor bir kavramdir (27).

Duygu, genel uyarilmigligin, bu durumun disariya yansiyan halin ile bunlarin

bilingli deneyiminin biitiintidiir (25).

Bir diger tanima gore ise; duygu, kisiyle baglantili 6znel yasantilari, kisi i¢in
onemli olaylarla iligkili olarak kisinin neler yapabilecegini, baglamin

degerlendirmesini i¢eren, tanimlanabilir donemleri olan bir siiregtir (24).

Duygu hakkindaki tanimlara baktigimiz ortak noktalar1 oldugu
goriilmektedir. Kisinin sahip oldugu duygular ile diisiinceler ve davranislarin
karsiliklt birbirlerini etkiledikleri goriilmektedir. Bir diger ifadeyle, akilc1 diisiince
duygularin temeli olan girdileri filtreden gecirip ayiklarken, duygular ise akilci
disiincenin faaliyetlerine ciddi seviyede bilgi saglamakta ve diisiinceleri
beslemektedir. insan yasaminda ¢ok énemli yeri olan duygular, benzer kosullar
altinda kisilerin ayr1 kararlar almalarina ya da ayni kararlar1 alan kisilerin farkl
bi¢imlerde uygulamalarina yol agmaktadir. Bu sebeple, duygularin kisiyi herhangi
bir faaliyetin baslatilmasi ve siirdiiriilmesi konusunda motive eden dgelerden birisi

oldugunu sdylemek miimkiindiir (28).

Duygular, baglica dort alt baslikta siniflandirilmaktadir. Bunlar sirasiyla;
harekete gecirme, deger, etki ve yogunluktur. Ancak, duygularin siniflandirmasi
hususunda arastirmacilar arasinda ortak bir goériis bulunmamaktadir. Duygulari
siniflamada kullanilan en temel ayrim olumlu-olumsuz duygu ayrimi olup; nese,
memnuniyet (zevk) vb. duygular olumlu adlandirilirken, kaygi, kizginlik, korku
vb. duygular ise olumsuz kabul edilmektedir. Olumlu ve olumsuz duygularin
gelisiminde birey ve benligi ile olan yakin iligkilerinin oldugu goriilmektedir.
Duygular, olumlu-olumsuz siniflandirmasinin yaninda, temel ve 6zel seklinde iki
grupta daha simiflandirilmistir. Arastirmacilarin {izerlerinde en c¢ok mutabik
kaldiklar1 temel duygular; kizginlik, mutluluk, {iziintii ve korkudur. Diger taraftan,

0zel duygulara en iyi ornek ise satinalma ve tiikketim deneyimine doniik

duygulardir (29).



2.2.2 Duygusal zeka kavrami, tamimy, tiirleri ve 6nemi

Zeka (1Q), hakkinda yapilan ve mutabakat saglanan ortak bir tanim
bulunmamaktadir. Bu konuda tartismalar yillardir devam etmektedir. Robinson ve
Robinson (1976) zekanin en belirgin ii¢ 6zelligini; 6grenme kapasitesi, 6grenilmis
bilginin toplami ve ¢evrenin istemlerine uyabilme seklinde saptamislardir.
Gortldigi sekilde, bu li¢ ozellik son derece genel olup, zekayr tam olarak

agiklayamamaktadirlar (30).

Gardner Kurami, zekanin birden ¢ok bilesenden olustugunu ileri
sirmektedir. Bu kuramin esasm1 ise, biyolojik ve kiiltiirel boyutlar
olusturmaktadir. Diger bir ifadeyle, Ogrenme ¢esitlerinin beynin farkl
bolgelerinde gergeklestigine inanmaktadir. Bu biyolojik etkenlere ilave olarak,
kuram, kiiltiiriin zeka gelisiminde 6nemli rol oynadigini da disiinmektedir.
Gardner’a gore; bir 6zelligin zeka sayilabilmesi i¢in, sembollerin olmasi, bireyin
bir veya birden fazla kiiltiirde deger bulan bir {iriin ortaya koyabilmesi, mal veya
hizmet liretmeye aract olmasi ve problem ¢dzebilmesi gibi baslica dort olgiitiin

bulunmas1 gerekmektedir (31).
Zeka tiirlerini su sekilde siralayabiliriz (30):
e (Gorsel Zeka (Visual Intelligence)
e Mantiksal Zeka (Logical Intelligence)
e Fiziksel Zeka (Physical Intelligence)
e Yaratict Zeka (Creative Intelligence)
e Duygusal Zeka (Emotional Intelligence)

Yiiksek zeka sahibi olmak, kiiltiirel ve egitimsel acidan son derece Oonem
verilen bir olgudur. Ancak zeka, bazi zamanlar bireylerin i¢inde bulunduklari
duygu ve diisiince ortamini yeterince agiklayamamaktadir. Birbirleriyle yakin ya
da benzer zekalara sahip kisilerin, ayni islerde veya siireglerde farkli basari

gostermeleri bu gergegi yeterince agiklayabilmektedir (32).

Calisma hayatin1 duygulardan ayr1 diisiinmek olanakli degildir. Insanin
iginde oldugu her tiirlii iste duygular devreye girmekte ve son derece dnemli roller
oynamaktadir. Ozellikle insani iliskilerin yiiz yiize ve kritik siireglere dahil oldugu

egitim ve saglik alanlarinda duygular ve duygusallik diger disiplinlere nispetle
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daha fazla goriilmektedir. Bu ger¢ekler duyguyu bireysel bir olgu olmaktan
cikarip, isgorenlerin bagli olduklar1 kuruluslarin 6nemli bir sorunu yapmaktadir.
Bir diger ifadeyle, duygular ve duygularin yonetimi Orgiitsel etkinligi ve is

doyumunu oldukga etkileyen bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (33).

Alanyazinda® duygu i¢in yapilmis tanimlamalar vardir. Bunlardan

baslicalarini su sekilde siralayabiliriz:

e Duygu, bir kisiye veya herhangi bir seye dogru beslenen yogun hislerdir
(23).

e Duygu, bireyin i¢ ve dis ¢evresinden kaynaklanan uyaranlarin, liziintii veya

keyif tiirlinden hisler yaratmasidir (32).

e Duygu, belirli bir uyaran karsisinda ¢ogunlukla icsel gelisen ve davranigsal

tepkilere sebep olan hislerdir (33).

e Duygu, belirli bir his ve bu hisse ait fikirler, ruhsal ve biyolojik durumlar

ile hareket etme egilimidir (34).

Orgiitlerde duygusal zekd kavraminin 19. yiizyildan sonra énem kazanmaya
basladig1 goriilmektedir. Yapilan incelemeler zekanin basarida yeterli tek sebep
olmadiginin, zekd disinda farkli zeka boyutlarinin oldugunun fark edilmesidir.
Ozellikle, Maslow’un 1950°li yillarda yaptig1 (Insan Potansiyeli Calismas1 gibi),
ileri donemlerde duygusal zeka ve hatta zekayla ilgili diger pek alt alanin yolunu
acmasinda ciddi katkilar1 olmustur. Ancak, duygusal zekd hakkinda ilk kesin ve
somut bilimsel adim Wayne Payne’nin “Duygunun Incelenmesi: Duygusal Zekdnin
Gelistirilmesi - A Study of Emotion: Developing Emotional Intelligence)” baslikli
doktora tezidir (35).

Gilinlimiizde basaril1 6rgiitlerin listesine bakildiginda, ilk siralarda yogun ve
gli¢lii mesleki bilgi sahibi olanlar degil, is ve yakin ¢evresi ile saglikl iletisim ve
iligki kurabilen duygusal zekasi yiiksek bireylerin yer aldiklarimi gorebiliriz.
Duygusal zeka seviyesi yiiksek kisilerin kendi 6z motivasyonlarin1i daha iyi
yaptiklart ve ait olduklar1 ortamda sikintili ve zor anlarda olumlu hava
yaratilmasina ciddi katkilar1 bulundugu goriilmektedir. Oyleyse, duygusal zekanin
bireysel ve oOrgiit basarinda ciddi etkileri oldugunu sOéylemek yanlis bir ifade

olamayacaktir (36).
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Duygusal zeka (EQ), ilk kez Salovey ve Mayer (1990) tarafindan ifade
edilmistir. Duygusal zeka, “kisinin kendisini harekete gecirebilme, zorluklara
ragmen yoluna devam edebilme ve hedefinden sapmama, diirtiileri kontrol ederek
Kisisel tatmini erteleyebilme, ruh durumunu diizenleyebilme, duygudaslik kurma,
umut etme, karsilastigi sorunlarin diisiinmesini engellenmelerine miisaade

etmeme” seklinde tanimlanmaktadir (37).

Duygular etkin bir sekilde kullanabilme becerisidir. Kimi diigiiniirlere gore
ise zekanin bir parcasi, bazen sadece bir beceri ya da kisilik yapisidir. Kimilerine
gore ise, duygusal zeka, kisinin kendisinin ve baska bireylerin duygularini dogru
sekilde algilamasi, degerlendirmesi, ifade edebilmesi, bu duygular arasinda ayrim
yapabilmesi ve ulastig1 sonucglari diislince ve davranislarinda kullanabilmesi

becerisidir (38).

Modern biyolojik tanimlama ise zeka kavramina farkli ve pozitif bir
yaklagim getirmigtir. Biyoloji bilimine gore zeka; “beyindeki enformasyon isleme
sistemi olarak, beyin hiicreleri arasindaki baglantinin nitelik ve nicelik olarak
fazlaligidir. Bir diger ifadeyle, beyinde elektrokimyasal enformasyon irmaklar:
olarak islenir, Bu “ag” ne kadar fazla ve akiskansa ‘sistem’ o kadar zekidir
denmektedir. Gardner’a gore; zeka tek bir yapidan meydana gelmemektedir.
Insanlarin birbirinden bagimsiz en az sekiz zekdya sahip olduklarini ve bunlar
zaman i¢inde gelistirilebileceklerini ileri siirmektedir. Gardner’a (1983) gore zeka
alanlar1 sunlardir; so6zel zeka, miiziksel zeka, matematiksel zeka, gorsel zeka,

bedensel zeka, kisisel zeka, sosyal zeka ve dogact zekadir (39).

Arastirmalar kadinlarin kendi duygularindan daha haberdar olduklarini,
duygudaslik yapabildiklerini ve sosyal iliskilerde daha basarili olduklarini
goOstermistir. Diger taraftan, erkeklerin ise kendilerinden daha emin ve iyimser
olduklari, kosullara daha hiz1 intibak ettikleri ve baski ya da stresle ¢ok daha
kolay basa c¢ikabildiklerini gostermektedir (40).

Duygusal zekanin bes temel boyutu konusunda arastirmacilar hemfikirdir.
Bu boyutlar sirasiyla; kendi duygularinin farkinda olma, kendi duygularini
yonetme, kendini motive etme, duygudaslik ve sosyal becerilerdir. Kendini
tanima, kisinin duygu ve diistinceleri konusunda kendisiyle daimi diyalog halinde
olmas1 durumudur. Kendi duygularini yonetme, bireyin duygular1 ve tepkilerini
kontrol altinda tutabilmesi ve olaganiistii anlarda sogukkanli kalabilme becerisidir.
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Kisinin kendini motive edebilmesi ise basarili olma istegine ve heyecanina daima
sahip olmasidir. Empati (duygudaslik), insanin diger kisilerin duygu ve
diistincelerini s6zIl ya da sozsiiz iletisim kurarak anlayabilme, destek olabilme ve
baglant1 kurabilme yetenegidir. Duygusal zekdnin son boyutu ise sosyal beceri
olup, kisilerin karsilikli iletisimlerini etkin ve yeterli diizeyde yoOnetebilme

becerisidir (41).

Duygusal zeka hakkinda yapilmis calismalar, duygusal zekanin Kkisisel
gelisme ve ilerlemenin yaninda, is performansi iizerinde son derece dnemli etkisi
oldugunu gostermistir. Bu arastirmalardan birinde, Franklin Roosevelt’ten Bill
Clinton’a kadar toplam 11 ABD Baskaninin basarilar1 ve basarisizliklari, iletisim,
politik yetenek, uzak gorisliliik, biligsel tarz ve duygusal zeka ozellikleri
tizerinden analiz edilmistir. Ortaya c¢ikan sonug¢ ise son derece sasirticidir.
Bulgular degerlendirildiginde, basarili ve basarisiz ABD Basgkanlarinin arasindaki

en temel farkin duygusal zeka oldugu kanitlanmistir (33).

Zeka, ¢ogunlukla kisinin zeka fonksiyonlarin1 degerlendirmek igin
kullanilirken, buna karsilik duygusal zeka ise ferdin duygusal sentez, tespit ve
fonksiyonlarini ifade etmek igin tercih edilmektedir. Zeka ve duygusal zeka
birbirlerine zit degil, sadece birbirlerinden ayr1 yeteneklerdir. Zekanin genetik
miras oldugu genel kabul goriirken, tam tersi bi¢imde duygusal zekanin ise
c¢ocukluk donemlerinde gelismeye baslayan ve O08renilme ihtimali fazla olan bir
yeti oldugu kabul edilmektedir. Kaliforniya Universitesi Berkeley’den psikolog
Jack Block, duygusal zekay1 “benligin dayanikliligi” olarak adlandirmistir (38).

2.2.3 Duygusal zeka ve isten ayrilma baglantisi

Gilintimiizde ¢alisma ve hayat kosullarinin getirdigi zorluklar toplumlari
etkilemektedir. Orgiitler ise, bu zorlu kosullarin sahip olduklari insan kaynaklarini
en az derecede etkilemeleri igin ¢areler aramaktadir. Bu sebeple, orgiitler ve
calisanlarin gevrelerindeki degisen sartlara uyum saglama, rekabet etmeve
yenilenme c¢abalar1 olumsuz psikolojik sonug¢lar dogurabilir. Tiim bu olumsuz

gelismeler; calisanlar agisindan stres ve isten ayrilma gibi sonuglara yol

acabilmektedir (42).

Is yasaminda duygusal zekdnin yeri gittikce 6nem kazanmaya baslamustir.

Duygusal zeka, isgorenin ortama uyumunu kolaylastirmakta ve isgérenin ¢alisma
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arkadaslar1 ile iyi iliskiler gelistirmesine yardimci olmaktadir. Yiiksek duygusal
zekanin ¢alisanin etkinligi ve verimini artirdigi da bilinen bir gergektir. Tiim bu
olumlu gelismelerin temelinde ise, duygusal zekasi yiiksek kisilerin duygudaslik
yapabilme, etrafinda iletisimde oldugu bireylerin duygu ve diisiincelerini net
anlayabilme yeteneginin bulunmasidir. Daha saglikli iletisim kurma ve tepki
gostermeyi saglayan duygusal zekaya sahip kisi akademik bilgiyi etkin
kullanmaktadir (43).

Geleneksel zeka kisilerin ise girebilmelerini saglamaktadir. Ancak, kisilerin
iste basaris1 ve yiikselmelerini belirleyen faktorlerden birisi ise duygusal zekadir.
Diinya’nin en biiylik sirketlerinden 200 tanesinde yiiriitilen bir arastirma
sonuclarina gore; en basarili calisanlarin rutin giinliik islerde %85, en karmagik
islerde ise %127 daha verimli olduklar1 gorilmiistiir. Aradaki bu ciddi oran
farkinin 1/3’1 teknik beceri ve bilissel yeterliklerden, 2/3’sinin ise duygusal
yetkinliklerden kaynaklandigi ortaya konulmustur. Ciinkii duygular, diislince ve
eylemin giiglii birer orgiitleyicisidir ve kisginin diisiincelerini olumlu ya da olumsuz

sekilde etkileyebilmektedirler (37).
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Isten ayrilma, nedenleri ve niyetleri uzun zamandir arastirmacilarin, drgiit
yonetimleri ile yoneticilerin ilgilendikleri bir konu olmustur. Bu gibi diislinceler
ve eylemlerin Oniline gecilmesi icin, ¢ok sayida goriisler ve ¢ozlim Onerileri ileri
siiriilmektedir. Bir g¢alisanin isten ayrilma diislincesine sahip olmasi ig¢in
ekonomik, psikolojik (yildirma) ve kisisel faktorler rol oynamaktadir. Bu noktada,
duygusal zeka One ¢ikmakta ve Onem kazanmaktadir. Ciinkii duygusal zekasi
yiksek bir birey hangi durumda nasil davranacagini bilmekte, 6zbiling, duygulari
yOnetebilme, kendini harekete gecirebilme veya motivasyon, baskalarinin
duygularini anlayabilme ve iliskileri yonetebilme veya sosyal beceriler
uygulayabilme yetilerine sahip oldugunu siirece, is tatmini artmakta ve sonug

olarak isten ayrilma niyeti azalmaktadir (44).

Bu agidan bakildiginda, duygusal zeka, calisma kalitesini tayin eden kisisel
niteliklerden birisi olarak 6nem kazanmaktadir. Duygusal zeka, calisanlarin
degisimi, gelisimi, yenilikleri algilamalar1 ve muhakeme edebilmeleri i¢in gerekli
oldugu kadar, igveren ve yoOnetimin c¢alisan davranislarini kontrol edebilmesi

bakimindan da dnem tasimaktadir (45).
2.2.3.1 Hemsirelikte duygusal zeka ve 6nemi

Hemsirelik insan-insana iliskinin en sik ve yogun yasandigi bir saglik
disiplinidir. Her seyden once, hemsirenin ilk sorumlulugu yardim etmektir. Bu
eylem kapsaminda hastaya bakim hizmeti vermek, hizmet verirken etkin ve

saglikli iletisim kurmak bulunmaktadir.

Hemsirelerden duygusal zekd ve duygudaslik yeteneklerinin geligsmis olmasi
beklenmektedir. Cilinkii duygusal zekd ve duygudaslik insan saghg ile ilgili
alanlarda c¢alisanlarin basarili, etkin ve verimli hizmet vermelerinde rol oynayan
en Oonemli iletisim becerileridir. Bu nitelikler, son derece fedakarlik gerektiren
hemsirelik meslegini icra eden bireylerin de kisisel ve mesleki yasamlarindan

doyum saglamalarinda yardimci olmaktadir (46).

Bir hemsirenin 6z duygularinin farkinda olmasi, hizmet verdigi saglik
alaninin degerini fark etmesini ve varlik sebebinin kendisinden hizmet bekleyen
insanlar oldugunu unutmamasini saglayacaktir. Duygular1 taniyan ve yonetebilen
bir hemsire, sosyal yasaminda ve i¢inde oldugu saglik ekibinin yasayacagi olasi

olumsuz ve stresli gelismelere normal tepkiler verir ve diger kisilere stresinin
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yansimasini Onler. Kendisini taniyan hemsire kendi sinirlarint ve yeteneklerinin
derecesini de bilecektir. Bu sayede stresi yonetebilecegi gibi, yogun calisma
ortaminin zamanla kendisinde yaratabilecegi tiikenmislik hissinin de Oniine de
geemis olacaktir. Duygusal zekasi yiiksek bir hemsire, yoOnetim, c¢alisma
arkadaslar1 ve 0zellikle hastalari ile iyi iletisim kuracagi i¢in, zamanla lider roliinii

hakkiyla yerine getirebilecektir (47).

Hemsireler, hastalarin beklentilerini ve gereksinimlerini karsilarken, fiziki
ve duygusal zorluklarla karsilagirlar. Arastirmalar, hemsirelerin tiim bu sikintilar
ile basa ¢ikmaya calisirken, duygusal zeka becerilerini kullandiklar1 saptamistir.
Duygusal zeka yetilerini kullanabilen hemsireler, kaliteli hizmet sunarak, mesleki
is doyumuna ulasabilirler. Sonucunda is performansi artarak bu durumlarin da
yasam tatmini saglamalarinda etken olabilir. Cilinkii hastalarla ¢ok yakin ve kisisel
ilgi kurmak zorunda olan hemsirelerin, 6z yetersizliklerinin farkinda olmalari,

kendilerini ruhsal ¢okiintiiden koruyacak en etkili mekanizmadir (48, 49).

Hemsirelerde duygusal zeka ile ilgili yapilan arastirmalar gdstermistir ki;
duygusal zeka yetenekleri hasta bakimini ve hemsirenin iyilik durumunu olumlu
yonde etkilemekte ve saglik hizmetleri gibi son derece stresli bir alanda stresi
kontrol etmeden en etkili mekanizmalardan birisi olmaktadir. Cagimizda,
duygusal zeka, aralarinda hemsirelik de olmak iizere bazi meslek gruplarinda
kisilerin ise aliminda Onemli rol oynayan bir Olgiit olmustur. Bu sebeple,
hemsirelik egitiminde ve profesyonel olarak meslege atildiklar1 donemlerde,
duygusal zekanin gelistirilmesi ve etkili iletisim i¢in siirekli egitim verilmesi

olduk¢a dnemlidir (50).

2.3 Problem Cozme Becerisi Kavrami, Tanimi ve Onemi

Insanoglu tiim tarihi boyunca hemen hemen her alanda bazi problemler ile
karsilasmis ve bu sorunlarin iistesinden gelmeye calismistir. Bu problemleri

¢Ozebilmek igin de, gesitli yontemler gelistirmistir.

Problem; amaclar1 zedeleyen, bozan, istenilen sartlarda iiriin veya hizmet
sunumunu engelleyen, iiriin veya hizmetin birbiriyle tutarli, uyumlu olmasini

Oonleyen olaylar anlatan tanimdir. Bir diger ifadeyle, problem, arastirma
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yapilmasini, iizerinde diisliniilmesini gerektiren ve sonu¢ ¢oziilmesi gereken

hallerdir (51).

Problem ¢6zme becerisi aslinda elestirel diisiincenin bir yansimasidir.
Elestirel diisiince son yillarda pek ¢ok farkli platform ve alanda iizerinde en ¢ok
durulan konulardan birisi olmustur. Elestirel diistinme becerisi bir tiir problem
¢6zme becerisidir. Bu yaklasimin temel bilesenleri ise sirasiyla; analiz etme,
yorum yapma, kendini diizenleme, ¢ikarimda bulunma, agiklama ve degerlendirme
olarak siralanmaktadir. Problemler insan aklin1 karistirmaktadir. Insan, problemi
¢ozmek icin bazi zamanlar aligilagelmis standart yontemlerin digina ¢ikmak
zorunda kalabilir. Standart ¢6zim yolu olmayan sorunlarda, kisinin sahip oldugu
bilgi birikimini dogru bi¢gimde kullanmasi halinde, bir ¢dzliime ulagsmak olanagi

verir (52).

Problem c¢6zme, kisilerin sorun odakli hedeflerini basarmasi, etkili bir
0grenme ve beceri gelistirme yoludur. Kisi, problem c¢oéziimiinde karsisindaki
engeli asmanin bir yolunu bulmakta ve bunu ise bilissel islemleri belli bir mantik
i¢ginde siralayarak yapmaktadir. Problem c¢6zme becerisi olan birey, cevresi
kaynakli ya da kendi iradesi disinda gelismis olan sorunlar ile bas edebilme yetisi

kazanir (53).

Son elli yil i¢inde, aralarinda saglik hizmetleri de olmak iizere sosyal hizmet
konularinda ¢ok sayida problem ¢ozme yaklasimlari kullanilmistir. Cagimizda
birbirlerinden farkli ve g¢esitli problem ¢6zme yaklasimlarinin hepsinin ortak
paydasinin, problemi teskil eden kisinin, (saglik alaninda hasta ve yakinlarinin)
yararlarinin goézetilmesi ve problem ¢dzme silirecinin en etkili ve sonug alict

sekilde siirdiiriilmesi oldugu anlasilmaktadir (54).

2.3.1 Hemsirelikte problem ¢c6zme becerisi ve 6nemi

Problem ¢6zme, hemsirelik uygulamalarinin tam merkezinde yer almaktadir.
Diinya Saglik Orgiitii (WHO), problem ¢dzme becerisini, bir hemsirenin yapmasi
zorunlu mesleki yeterliliklerden birisi olarak kabul etmistir. Problem c¢6zme,
bilimsel yontem ve hemsirelik silireci aslinda tliimiiyle birbirlerine
benzemektedirler. Bilimsel yontem kullanmak ise hemsirenin bilimsel temeli
gelistirecek olan klinik ¢alismalar ve arastirmalar yapmasina firsat tanimaktadir

(55).
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Hemsirelikte hastanin gereksinimlerini tespit etme ve bunlara uygun ¢6ziim
gelistirme yoOntemleri zihinsel ve soyut yetenekler gerektirmektedir. Bu detay
tizerinde ilk kez 1960’1 yillarda Abdellah ve Orem durmustur. Bas dondiiriicii
bilimsel ve teknolojik gelismelerin, hemsireligin gelismesinde O6nemli etkisi
bulunmaktadir. Bu durum hemsirelerin saglik alaninda rollerini ve gorevlerini
eskiye gore daha fazla giiglendirmistir. Hemsirelerin problem ¢ozebilmeleri igin
ilk olarak problem c¢ozmedeki engelleri bilmesi gerekmektedir. Bu engeller
sirastyla; kisinin gelisimi ve olgunlagsma seviyesi, kisinin yetenek diizeylerindeki
farkliliklar, motivasyon, yetisilen sosyo-kiiltiirel ¢evre, egitim durumu ile gercek
problemi tanimlamadaki bilgi seviyesi, iletisim, kaynak kullanimi, hasta takibi ve

haberlesme yetenegi olarak siralanmaktadir (56).

Problem ¢6zme yetkinligi, profesyonel bir hemsireyi, bagimli, acemi ya da
tecrilbbesiz hemsireden ayiran en Onemli ve belirgin gostergedir. Ulusal ve
uluslararasi bazi aragtirmalar, hemsireler ve hemsirelik egitiminde problem ¢dzme
becerisinin ne kadar gerekli kosul oldugunu ve bu yetilerin gelistirilmesi ig¢in
egitimin gii¢lendirilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir. ABD’de on giin
siiresince bir hemsire grubunu takip eden Tucker, izledigi hemsirelerin hizli ve
etkili ancak problemin temeline inmeyen gecici ¢oziimler bulduklarini tespit
etmistir. Ornegin, bir cihazin kendi servisinde bozuklugu ya da eksikligi
durumunda, cihazin aynisinin veya benzerinin baska bir klinikten 06diing
alindigini, ila¢ kullanimiyla ilgili bir sorun oldugunda hemen doktora danisildigini
veya klinikte c¢arsaf ve nevresim bulunmuyorsa bu durumun nedenini
sorgulamadiklarini gézlemlemistir (57). Benzer sekilde, Tiirkiye’de de Olgun vd.
(2010) tarafindan, hemsirelik 0&grencilerinin  problem ¢6zme becerilerini
belirlemeye doniik ve bir yil sliren arastirmada, bu yeteneklerinin orta diizeyde
oldugu ve ancak birinci yilin sonuna gelindiginde gelisme gdsterdigi saptanmistir
(58).

Dokuz Eyliil Universitesi Hemsirelik Boliimiinde 1999-2000 yilindan bu
yana Probleme Dayali Ogretim Yontemi ile egitim siirdiiriilmektedir. Uygulanan
egitim modelinde amag ise, problemi anlamaya ve ¢dzmeye calisarak 6grenme
siirecini tamamlamalaridir. Bu yaklasimin temel ¢ikis noktasi ise, hemsireligin
bilissel, duyusal ve psikomotor Ogrenme alanlarin1 kapsayan bir egitimi

gerektirdigi ortak gorisidiir (59).
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2.3.2 Hemsirelikte duygusal zeka, problem c¢oézme becerisi ve mesleki doyum

iliskisi

Hemsirelik kisilerle birebir etkili iletisim kurmasi sart olan profesyonel bir
bakim meslegidir. Bir hemsirenin bunu gerceklestirmesi ise hastayr bakimi
sirasinda anlayabilmesi, hastanin duygularin1 yonetebilmesi ve yonlendirebilmesi
ile duygudaslik yapabilmesine baglidir. Duygusal zeka ve problem ¢6zme becerisi,
hemsirelik i¢in vazgecilmez yetenekler ve gereklilikler arasinda bulunmaktadir.
Arastirmalar, duygusal zeka ve problem ¢6zme becerisi arasinda giiclii pozitif bir

baglant1 oldugunu gostermektedir (5).

Is doyumu yiiksek ise, kisi duygusal yeterliliginin farkindadir ve bu durum
duygusal zeka yetenekleriyle yakinda iligkilidir. Yapilan incelemeler, duygusal
zekasi yiiksek bireylerin is doyumlarinin da diger kisilere gore ¢ok daha yiliksek
oldugunu ve hayattan daha fazla keyif aldiklarini ortaya koymaktadir. Is
doyumunun kisilerin mutlu ve verimli olmalarinin en 6nemli gerekliliklerinden
birisi oldugunu goz oniline alirsak, yoneticileri, calisma arkadaslar1 ve hastalariyla
daima yakin temas ve iletisimde olan hemsirelerde duygusal zekd ve is

doyumunun yakin baglantisi net bi¢imde anlasilmis olacaktir (50).

Alanyazinda saglik personelinin is doyumunu etkileyen ¢ok sayida faktorle
karsilagilmaktadir. Bunlardan baslicalari; hasta bakimi, ¢evre, dengesiz is ylkii,
ticretteki dengesizlik, kariyer planlamasinin etkin bir sekilde yapilmamasi, is
taniminin net olmayisi, yapilan gorevin halk tarafindan Onemsenmemesi ve
yeterince saygit duyulmamasi, ilerleme olanaginin yok derecede az olmasi ve
yonetim big¢imidir. Is doyumu veya is doyumsuzlugunun; calisan, &rgiit ve
yoOneticiler ile hizmet alan hasta ve yakinlarina olumlu veya olumsuz doniisleri
olacaktir (60). Hemsirelerin bagli olduklar1 orgiitlere somut ve pozitif katkilarda
bulunmasinda problem ¢6zme becerileri ve duygusal zekanin baslaticisi oldugu
gibi, bu iki yetenegi ortaya g¢ikarip besleyecek ve gelistirecek olan kosullarin da

yaratilmis olmas1 6nemlidir.
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2.4 Hemsirelikte Orgiitsel Baghihk, Mesleki Doyum ve isten Ayrilma Niyeti

2.4.1 Hemsirelik agisindan orgiitsel baghhk ve 6nemi

Orgiitsel baglilik, bireyin iliski ve iletisimde oldugu kurumun yararina katki
saglayacak sekilde bir tiir iliskidir. Orgiitsel baglilik diizeyi yiiksek kisilerin
kurumun  belirledigi amaglar1  ve hedefleri tipki  kendilerininki  gibi
igsellestirdikleri ve bunlar1 hayata gegirmek i¢in ¢aba gosterdikleri goriilmektedir.
Bu yoniiyle, orgilitsel baglilik aslinda iggdren ve isyeri arasinda var olan duygusal

ve moral bir bagi ifade etmektedir (3).

Orgiitsel baglilik kavrami hakkinda pek c¢ok tanimlama yapilmistir. Bu
tanimlamalarin arasinda en belirgin ve genel goriis birligi olanlar su sekilde

siralayabiliriz:

- Orgiitsel baghlik isgdrenin isyerine sadik olmasi, kendisini kurum ile
O0zdeslestirmesi ve kendisinden istenen tiim aktivitelere olumlu sekilde

katilmasidir (61).

- Orgiitsel baglilik, isgorenin baglilik hissi ve enerjisini isyerine veya

kurulusa aktarma motivasyonudur (62).

- Orgiitsel baglilik, isgdren agisindan duygusal boyutu giiclii bir tiir inangtir
(63).

- Orgiitsel baglilik isgdrenin ait oldugu orgiitii nasil gordiigiinii goreceli

olarak agiklayan psikolojik bir olgudur (64).

Orgiitsel baglilik arastirmacilarin {izerinde en ¢ok zaman gecirip yaklasimlar
ileri siirdiikleri bir konudur. Orgiitsel baghiligin temel unsurlari; isgorenlerin
orgiitin ama¢ ve hedeflerini benimsemesi, inan¢la baglanmasi ve Orgiitiin

degerleri adina gaba gosterip ¢alismaya istek duymasidir (65, 66).
Ruhsal bakimdan orgiitiine sadik bir ¢alisan, orgiitiin iiyesi olmaya devam ve
gayret eder (67).

Uluslararast Hemsirelik Konseyi (ICN-International Council of Nursing);
2008 yili hemsire isgiicii raporunda, gelismis iilkelerin hemsire isgiicii devir
hizlarini; Izlanda’da %11,6, Norveg’te %10, Kanada’da %9,49, irlanda %8,25 ve
Isve¢’te %6,6 olarak bildirmistir. Bu oran Tiirkiye’de ise %17,5 dolayinda
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seyretmektedir. Intepeler ve arkadaslarmin (2014) yaptiklar1 bir arastirmada,
Tirkiye’de mesleklerini icra eden hemsirelerin  c¢aligtiklar1  kurumlara
bagliliklarinin 2007 yilindan 2011 yilina kadar diisiis gosterdigi ortaya
konulmustur. Veriler, Tiirkiye’deki hemsire devir hizinin gelismis iilkelerdeki hiz
oranlarina gore daha yiliksek ve Tiirk hemsirelerin Orgiitsel bagliliklarinin orta-

diisiik seviyede oldugu gostermektedir (68).

Hemsirelerin isten ayrilma niyetlerinin yonetimler ve ydneticiler tarafindan
dikkatle takibinin en Onemli nedeni, personel degisiminin Orgiite getirecegi
maliyet yiikii ve hizmet kalitesinde olumsuz etkilenmedir. Bir hemsirenin isten
ayrilmasit durumunda kuruma getirecegi mali kiilfetle ilgili alanyazinda kesin
veriler bulunmamaktadir. Ancak, ABD’de yapilan bir analizde; hemsire devir
hizinin %3 oraninda azaltilmasi sayesinde 800.000 $/yi1l tasarruf saglanacagi
ongoriisiinde bulunulmustur. Isten ayrilmanin saglik kurumuna getirdigi mali
kiilfete dikkat ¢ekmek i¢in ABD kaynakli verilere bakilabilir. Buna gore; dahili-
cerrahi klinigindeki gorevinden ayrilan bir hemsirenin yerine yeni bir istihdam
yapmanin bedeli 42.000 $ iken yogun bakim hemsiresi istihdami igin yapilan
masraf ise 64.000 $ olarak rapor edilmistir (69).

Saglik gibi onemli ve hata kaldirmayan bir alanda hizmet veren hemsirelerin
i3 yasam kalitesinin Onemi biiylktiir. Artan veya iyilesen is yasam kalitesi,
hemsirenin isten ayrilma niyetini azaltacagi gibi, hasta ve hasta yakini
memnuniyetini artiracak, is ortamindaki stresi azaltacak, c¢atisma ortadan
kaldiracak, ekip uyumunu artiracak ve sonug¢ olarak bakim kalitesine olumlu

yonde etki edecektir (70).

2.4.2 Hemsirelik acisindan meslek doyum ve 6nemi

Saglik alan1 insan odaklidir ve insani degerlerin son derece 6nemli oldugu bir
alandir. Dikkat ve titizlik gerektiren saglik hizmetlerinde, hemsirelerin ve diger

saglik ¢alisanlarinin islerinden haz almalar1 gittikge 6nem kazanmaktadir.

Diinya’da ve Tirkiye’de saglik calisanlarinin en yiiksek sayidaki grubunu
hemsireler olusturmaktadir. Bu durum WHO tarafindan da rapor edilmistir.
Hemsirelik mesleginde yiiksek is doyumu; yiliksek moral, orgiitsel baglilik, is
bagliligt ve meslekte devam etme istekligi ile ilgilidir. Arastirmalar

gostermektedir ki; hemsirelerin is doyumu isten ayrilma niyetine etki eden en
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onemli faktordiir. Is doyumuna sahip bir hemsire, iyi saglik hizmeti ve iyi hasta

bakimi anlamina gelmektedir (71).

Tiirkiye’de hemsirelerin is doyum oranlarinin orta ve diisiik diizeyde oldugu
bilinmektedir. Ancak, hemsirelerin c¢alistiklar1 klinikler de is doyumlarinda
etkilidir. Ornegin, cerrahi kliniginde gdrev yapan bir hemsirenin is doyumunun,
dahiliyede gorevli meslektasina gore nispeten daha yliksek oldugu bildirilmistir.
Hemsirelerde is doyumunun bireysel (yas, medeni durum, egitim, kisilik
ozellikleri ve sosyo-kiiltiirel ¢evre) ve kurumsal (¢alisma ortami ve kosullari,
ticret, yonetim sekli ve yoneticilerle iliskiler, is yerindeki iletisim, gelisme ve

ylikselme olanaklar1) faktorlerden etkilendigi belirlenmistir (72).

Bireysel ve kurumsal agidan son derece onemli olan is doyumu konusunda,
yonetici hemsirelerin ve kurumun duyarlilik gostermesi, iyilestirici ve gelistirici
Onlemler alinarak yeni diizenlemelerin yapilmasi onemlidir. Boylece, hemsirelik
meslegindeki verimlilik ve dolayisiyla hemsirelerin verdigi saglik hizmetinin
kalitesi artacaktir.

2.4.3 Hemsirelikte isten ayrilma niyeti ve baslca sebepleri

Hemsirelik, isten ayrilma ve yiiksek devir hizinin goriildiigii bir meslektir.
Hemsirelikte isten ayrilma niyeti ve baslica sebepleri hakkinda c¢ok sayida
aragtirma yapilmistir. Bu incelemelere gore, hemsirelerin isten ayrilma niyeti

tasimalarina sebep olan etmenler su sekilde listelenmistir (73):
- Is stresi
- Calisma ortami
- Gruplar arasi iletisim
- Fazla mesai
- Diisiik — yetersiz is doyumu
- Diisiik mesleki baglilik
- Diistik ticret ve yan maddi gelirler, haklar
- Yetersiz personel sayisi

- Terfi
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- Egitim durumu

- Geng yasta ¢ocuk sahibi olmak

- Aile

- Is memnuniyetsizligi

- Desteklemeyen yonetim ve yoneticiler
- Yas

- Emeklilik.

On Avrupa illkesinde hemsireler iizerinde yiiriitiilen bir calismaya gore;
meslekten ayrilma niyetinin %9 (Belgika)- %17 (Almanya); kurumdan ayrilma
niyetinin ise %19 (Hollanda)- %49 (Finlandiya) arasinda degistigi goriilmiistiir.
Mert haydari ve ark. (2016)’ya gore Tiirkiye’de hemsirelerin isten ayrilma niyeti
oran1 %15,5 olarak bildirilmistir. Bu niyetin ger¢eklesmesi ya da meslekten

ayrilma orani ise %48 olarak rapor edilmistir (74).

Hemsirelerde, isten ayrilma oranlarinin yiiksekligi saglik hizmetlerini
kiiresel diizeyde etkileyen olumsuz bir durumdur. Isten ayrilan hemsirelerin
kuruma maliyetinin, ¢alisanin yillik maasinin %90 ile %200’ arasinda degistigi
tahmin edilmektedir. Bu sebeplerle, yetenekli hemsirelerin kurumda kalmasini
saglamak, yOnetimlerin ve ydOneticilerin en dnemli sorumluluklar1 arasinda yer

almaktadir (75).
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3. GEREC ve YONTEM

3.1 Arastirmanmn Amaci ve Onemi

Bu calismada, 6zel kurumlarda calisan hemsirelerin duygusal zeka ve
problem ¢6zme becerisinin isten ayrilma niyeti {izerine etkisinin incelenmesi
amaclanmistir. Bu sebeple, Istanbul ilinde yerlesik ii¢ 6zel saglhik kurumunda

gorev yapan toplam 168 hemsireye anket uygulamasi yapilmigstir.

Calisma, hemsirelerin duygusal zeka ve problem ¢dzme becerileri ile isten
ayrilma niyetleri izerinde anlamli bir iliski bulundugu ger¢eginden yola ¢ikarak,
bulgular elde etmek ve elde edilen bulgular: istatistiksel olarak ¢oziimlemek ve

yorumlamak bakimindan 6nem tasimaktadir.

Ayrica, bu konuda alanyazinda yayimlanmis calismalara bakildiginda,
hemsirelerin duygusal zekd ve problem ¢ozme beceri degiskenlerinin (bagimsiz
degiskenler) isten ayrilma niyetleri {izerine (bagimli degisken) ayr1 ayri
incelendigi goriilmektedir. Bu g¢alismada ise iki bagimsiz degiskenin (duygusal
zekd ve problem ¢ozme becerileri) birlikte bagimli degiskene (isten ayrilma
niyeti) Ulzerine etkileri analiz edilmistir. Bu yoniiyle de alanyazina katkida

bulunmaktadir (76-77).

3.2 Arastirmanmin Tasarim

Ozel bir saglik kurumunda ¢alisan hemsirelerde yiiriitiilen bu arastirma
asagida listelenen varsayimlar c¢ercevesinde gergeklestirilmistir. Arastirmaya

katilan kisilerden elde edilen bilgiler, dogru, gegerli ve giivenilir kabul edilmistir.

e Arastirmada uygulanan Olgek ile ©6zel kurumlarda calisan hemsirelerin

duygusal zeka diizeyleri 6l¢lilmiistiir.

e Arastirmada uygulanan Olgek ile ©6zel kurumlarda calisan hemsirelerin

problem ¢6zme beceri diizeyleri 6l¢iilmiistiir.

e Arastirmada uygulanan olgek ile 0Ozel kurumlarda ¢alisan hemsirelerin

duygusal zeka ve isten ayrilma niyeti arasindaki iliski belirlenmistir.
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e Arastirmada uygulanan oOlgek ile 0Ozel kurumlarda ¢alisan hemsirelerin

problem ¢ézme becerisi ve isten ayrilma niyeti arasindaki iliski belirlenmistir.

e Arastirmada uygulanan 0Olgek ile ©6zel kurumlarda calisan hemsirelerin
problem ¢6zme becerisi ve isten ayrilma niyeti iizerindeki araci etkisi tespit

edilmistir.

3.3 Arastirmanin Simirhliklar:

Arastirma, “6zel kurumlarda ¢alisan hemsirelerin duygusal zeka ve problem
¢0zme becerisinin isten ayrilma niyeti iizerine etkisinin arastirilmasi” konusuyla,
sadece 3 0Ozel hastanede smirli yapilmistir. Arastirmada betimleyici (durum
saptayici) yontem esas alinmis ve 6zel kurumlarda ¢alisan hemsirelerin duygusal
zekd ve problem ¢6zme becerisinin isten ayrilma niyeti etkileri kapsaminda

gergeklestirilmistir.

3.4 Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

3.4.1 Arastirmanin Modeli

Arastirmanin modeli Sekil 3.1°de sunulmaktadir:

Problem Cozme

/ Becerisi \

isten Ayrilma

Duygusal Zeka Niyeti

Sekil 3.1 Arastirmanin modeli
3.4.2 Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmanin toplam ii¢ adet hipotezi bulunmaktadir. Bu hipotezler asagida

sunulmustur:
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Hipotez 1

e HI: Ozel kurumlarda ¢alisan hemsirelerin duygusal zeka ve isten ayrilma

niyeti arasinda negatif yonlii ve anlaml1 bir iligki vardir.
Hipotez 2

e H2: Ozel kurumlarda ¢alisan hemsirelerin problem ¢dzme becerisi ve isten

ayrilma niyeti arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iligki vardir.
Hipotez 3

e H3: Ozel kurumlarda ¢alisan hemsirelerin problem ¢6zme becerisin isten

ayrilma niyeti lizerinde araci etkisi vardir.

3.5 Evren ve Orneklem Secimi

Calismada tiimevarim yontemi izlenmistir. Calismada betimleyici yontem
esas alinmistir. Calismanin hazirlanmasinda, genis bir kaynak taramasi

yapilmistir.

Calismanin alan uygulamasi kisminda nicel yontem izlenmistir. Olgekler icin
3 oOzel saglik kurumunda g¢alisan toplam 290 hemsireye anket dagitimi yapilmis
olup, calismanin yapildig: tarihlerde raporlu, izinli, ¢alisma giinii olmayan ve
arastirmaya gonilli olarak katilmak istemeyen hemsireler arastirmaya
katilmamistir. Sonucta, 168 hemsireye anket uygulamasi yapilmistir. Hemsireler
rastgele secilmistir. Rastgele orneklemin temel nedeni ise, her bir katilimcinin
ayni meslekte, birbirlerine esit, bagimsiz, benzer, sonlu ve kendilerine kolaylikla

ulasilabilir olmalarindandir.

Calismaya katilan hemsirelerin Istanbul ilinde 6zel sektére bagli saglik
kuruluslarindan sec¢ilmeleri ise benzer durumdaki diger tiim hemsireleri temsil
edecek diizeyde olmalarindandir. Caligmanin evreni; T.C Saghik Bakanligi 2018
Yili Faaliyet Raporuna gore, Tiirkiye’de faaliyet gosteren 1.500°1 askin
hastanenin %40’1 6zel saglik kurulusu olup, 178 06zel hastanedir. Bu sebeple,

orneklem i¢in segilen grup tiim evreni temsil edecek diizeydedir (1).
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3.6 Verilerin Toplanmasi Teknikleri ve Yontemleri

3.6.1 Verilerin toplanmasi

Arastirmanin  verileri hemgsirelerden yiiz yilize goriisme yoOntemiyle
toplanmistir. Calismanin yapildig: tarihlerde raporlu, izinli, ¢alisma giinii olmayan
ve aragtirmaya gOniilli olarak katilmak istemeyen hemsireler arastirmaya

katilmamistir.

3.6.2 Verilerin toplanmasinda kullanilan araglar

Verilerin toplanmasinda kullanilan araglar ii¢ bdliimden olusmaktadir.
Birinci bolimde “Duygusal Zeka Olgegi”, ikinci bolimde “ Problem Cozme
Becerisi Envanteri” , iigiincii béliimde ise “ Isten Ayrilma Niyeti Olgegi”

kullanilmistir.
3.6.2.1 Duygusal zeka olcegi

Duygusal zeka, “Bar-on Duygusal Zeka Anketi” ile 6lgiilmektedir. Duygusal
zekadan olusan yetenekler olgiiliir ve degerlendirilir. Calismadaki duygusal zeka
Olgegi sorular1 E. Yiicel Karamustafa (2016) “Duygusal zeka ile doniisiimsel ve
etkilesimsel liderlik tipi arasindaki iliski ve cinsiyetin moderator etkisi: Tiirkiye

enerji sektoriinde bir ¢alisma” bashikh yliksek lisans tez ¢alismasindan alinmistir

(78).

Bu 6lgekte insanlarin duygusal zekasini 6lgen 17 soru vardir. Katilimcilara 1
ile 5 arasinda 5°1i likert tipi (1-kesinlikle katilmiyorum, 5 kesinlikle katiliyorum)

puanlayabilecekleri sorular sorulmustur.

Bu o6l¢eklendirme iliski yonetimi, 6z yonetim, 6z farkindalik ve sosyal
farkindalik gibi 4 kategoriden olusmaktadir. Anket ig¢indeki 1-17 numaralar
arasindaki sorular duygusal zekd oOlgelimi i¢in kullanilir. 1,2,3,4. sorular 6z
farkindaligi, 5,6,7,8. sorular sosyal farkindaligi, 9,10,11,12. sorular 6z ydnetimi

ve 13,14,15,16,17. sorular ise iliski yonetimi dl¢mektedir.

Duygusal zeka toplam puaninin yiiksek olmasi, yiikksek duygusal zekaya isaret

eder.
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3.6.2.2 Problem ¢6zme envanteri

Problem ¢6zme envanteri, Heppner ve Petersen tarafindan gelistirilen, Sahin
ve arkadaslar1 tarafindan Tiirk¢e’ye uyumlanmasi saglanan, bireyin problem

¢ozme becerileri hakkinda kendisini algilayisini 6lgen bir dlcektir.

Katilimcilara 1 ile 6 arasinda 6’11 Likert tip sorusuna (1-her zaman, 6 hig¢bir
zaman) puanlayabilcekleri sorular sorulmustur. Sorular toplam 35 maddeden

olusmaktadir.

Olgekteki 9, 22, ve 29. maddeler puanlandirma dis1 tutulmaktadir. 5, 6, 7, 8,
10, 12, 16, 18, 19, 20, 23, 24, 27, 28, 31, 32, 33, 35. maddelerin puanlandirmasi
1’den 6’ya dogru, 1, 2, 3, 4, 11, 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30. ve 34.maddelerin

puanlandirmasi dongiisel olarak 6’dan 1’e dogrudur.

Olgekten alinabilecek toplam puan 32- 192 arasinda degismektedir. Elde
edilen puanlarin yiiksek olmasi, kisinin problem ¢6zme becerileri hakkinda
kendisini yetersiz, puanlarin diisiik olmas1 ise, bireyin problem ¢6zme becerisi

konusunda kendini yeterli algiladigint gostermektedir.

Problem C6zme Envanterinin 6 alt boyutu vardir. Bu alt boyutlar; “Aceleci
Yaklasim” 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30, 32. madde, “Diisiinen Yaklasim” 18, 20,
31, 33, 35. madde, “Kagingan Yaklasim” 1, 2, 3, 4. madde, “Degerlendirici
Yaklasim” 6, 7, 8. madde , “Ozgiivenli Yaklasim” 5, 11, 23, 24, 27, 28, 34.
madde, “Planli Yaklasim” 10, 12, 16, 19. madde olarak alt boyutlara

ayrilmaktadir.
3.6.2.3 Isten ayrilma niyeti dlcegi

Calisanlarin isten ayrilma niyetleri konusundaki tutumunu belirleyebilmek
amacityla Camman ve arkadaslari (1979) tarafindan gelistirilen “Michigan
Orgiitsel Degerlendirme Soru Formu”ndan alinan {i¢ soruluk isten ayrilma niyeti

alt 6l¢eginden kullanilmistir.

Olgek 3 maddeden olugmaktadir ve 5°li Likert tipinde uygulanmistir
(Kesinlikle katilmiyorum-1, Katilmiyorum-2, Kararsizim-3, Katiliyorum-4,
Kesinlikle Katiliyorum-5). Olgekte yiiksek puan isten ayrilma niyetinin yiiksek

olduguna isaret etmektedir.
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3.7 istatistiksel Analiz

Elde edilen veriler, SPSS 19 istatistik programinda; belirlenen degiskenleri
arasindaki iligkiler karsilastirilmis, hipotez testleri ve diger analizler yapilarak
calismanin raporu hazirlanmistir. Son olarak elde edilen veriler 1s181nda, bilimsel
yontemle elde edilen tiim bilgiler sonu¢ ve Oneriler olarak rapora eklenerek

sunulmustur.
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4. BULGULAR

4.1 Arastirma ile ilgili Bulgular

Tezin bu boliimiinde anket uygulamasina katilan toplam 168 hemsirenin
verdikleri yanitlarin istatistiksel analizi sonucu elde edilen bulgulari

paylasilmistir.

4.1.1 Giivenilirlik analizleri

Yapilan istatistiki analiz sonucunda verilerin gilivenirliginin test edilmesi
amaglanmistir. Verilerin glivenirliginin saglanmasi i¢in giivenirlilik katsayisinin
0,60 ve yukar1i bir degerde olmasi gerekmektedir (6). Bu kapsamda
degerlendirildiginde 6lgeklerden sadece “Problem Cozme Faktor 4 ve Faktor 5 alt
boyutlarinda giivenirlilik katsayilar1 (0,636 ve 0,611) 0,70’in altinda kalmis; ancak
yeterli kabul edilmistir.

Tablo 4.1. Olgeklerin Giivenirlilik Tablosu

Olcek Giivenirlilik Katsayisi Soru Sayisi
Isten Ayrilma Niyeti Olcegi 0,940 3
Duygusal Zekd Faktor 1 0,868 5
Duygusal Zekd Faktor 2 0,903 6
Duyqusal Zekd Faktir 3 0,881 3
Duyqusal Zekd Faktior 4 0,800 3
Duygusal Zeka Olcegi 0,941 17
Prob. Cozme Faktor 1 0,963 13
Prob. Cozme Faktor 2 0,891 3
Prob. Cozme Faktor 3 0,792 4
Prob. Cozme Faktor 4 0,636 4
Prob. Cézme Faktor 5 0,611 4
Prob. Cézme Faktor 6 0,781 2
Problem Cézme Olcegi 0,747 32
Ortalama/Toplam 0,876 52
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4.1.2 Demografik degiskenler ve frekans analizleri

Yapilan arastirma sonucunda katilimcilarin demografik bilgileri Tablo
4.2.°de verilmistir. Katilimcilarin %81,5’inin kadin oldugu; %76,8’inin 20-30 yas
arasinda yer %65,5’inin bekar oldugu sonucuna ulasilmistir. Calisanlarin yarisina
yakinin serviste calistigi sonucuna ulasilmistir. Meslegin icra edilme siiresinin
genel olarak 1-5 yil arasinda oldugu goriilmektedir (%44,0). Bireylerin azami
siklikta sorun yasadigi (%74,4) ve genel olarak idari sorunlarin yasandigi

sonucuna ulasilmistir (%35,1).

Tablo 4.2. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

N=168 Ozellik Frekans %
L Erkek 31 %18,5
Cinsiyet
Kadin 137 %81,5
Toplam 168 %100,0
20-30 129 %76,8
31-40 26 %15,5
Yas
41-50 9 %5,4
51 ve lizeri 4 %2,4
Toplam 168 %100,0
Evli 57 %33,9
Medeni durumu Bekar 110 %65,5
Diger 1 %0,6
Toplam 168 %100,0
Lise 44 %26,2
. Onlisans 55 %32,7
Egitim durumu ]
Lisans 58 %34,5
Y. Lisans 11 %6,5
Toplam 168 %100,0
1500 TL ve alt1 1 %0,6
. 1500-2000 TL 15 %8,9
Gelir durumu
2000-2500 TL 54 %32,1
2500 TL ve tizeri 98 %/58,3
Toplam 168 %100,0
Ameliyathane 30 %17,9
Servis 70 %41,7
. Poliklinik 14 %8,3
Calisilan birim
Yogun Bakim 25 %14,9
Acil Servis 19 %11,3
Yonetici 10 %6,0
Toplam 168 %100,0
Bolimde gorev yapma siiresi 0-1 y1l 65 %38,7
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1-5y1l 77 %45,8

6-10 yil 12 %7,1
11 y1l ve tizeri 14 %8,3
Toplam 168 %100,0
0-1 yil 74 %44,0
i 1-5 y1l 68 %40,5
Hastanede gorev yapma siiresi
6-10 yil 14 %8,3
11 y1l ve tizeri 12 %7,1
Toplam 168 %100,0
0-1 yil 38 %22,6
. ) 1-5 yil 74 %44,0
Meslegi yapma stiresi
6-10 yil 21 %12,5
11 y1l ve tizeri 35 %20,8
Toplam 168 %100,0
Sik Sik 21 %12,5
Problem yasama sikligi Bazen 125 %74,4
Higbir zaman 22 %13,1
Toplam 168 %100,0
Idari 59 %35,1
Mesleki 39 %23,2
Problem tiiri o i
Ekip i¢i 43 %?25,6
Hasta ve yakinlari 27 %16,1
Toplam 168 %100,0
Cok memnunum 59 %35,1
Calisilan birimden memnuniyet Memnunum 103 %61,3
Hi¢ memnun degilim 6 %3,6
Toplam 168 %100,0

Duygusal zekd oOlgegi faktdor analizi sonucunda KMO degeri 0,901
bulunmustur. Faktor analizinin yorumlanmasinda KMO degerinin 0,80 ve {istii
cikmasi yiiksek deger sayilmaktadir. Yapilan faktor analizinde “varimax” secenegi
secilmistir. Bu kapsamda orijinal Ol¢ekte dort faktér bulunmus ve toplamda da
bulunan faktdr sayisi esittir. Faktorler su sekilde isimlendirilmistir; “Oz Yonetim
Faktori”, <“Iliski Yonetimi Faktori”, “Oz Farkindalik Faktori”, “Sosyal
Farkindalik Faktorii.” Biitlin sorular 0.5 katsayisin1 ge¢mistir ve dengeli bir
dagilim gostermektedir. Katsay1 degerinin 0,45 veya daha yiiksek olmas1 se¢im bir
uygun Olgiittiir (85). “Cok kizgin oldugumda ¢abucak sakinlesirim”, “Duygularimi
kontrol edecek yetenege biiyiilk oranda sahibim”, “Baskalarinin bakis agisini da

distiniir ve dikkate alirirm” ve “Ne hissettigimi gerg¢ekten anlarim” ifadeleri iki
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faktore binecek sekilde dagilim gostermis olup, yiikiinlin en fazla oldugu faktor

igerisinde kabul edilmistir ( Tablo 4.2.).

Tablo 4.3. Duygusal Zeka Olgegi Faktor Analizi Tablosu

Faktorler

Oz Mliski Oz Sosyal
Yénetim YOnetimi FarkindalikFarkindalik

Kendime daima yetenekli bir kisi oldugumu 0785
sOylerim '

Kendimi motive eden bir kisiyim 0,720

Daima kendi amaglarimi belirler ve onlara ulagmak 0716
i¢i en iyisini yapmaya caligirim '
Cogu zaman hissettigim kesin duygularin sebebinin
0,694
farkindayim
Cok kizgin oldugum zamanlarda ¢abucak
. I 0,616
sakinlesebilir

Baskalarinin duygularini iyi gdézlemlerim 0,766
Duygularimi iyi kontrol edebilirim 0,764

Duygularimi kontrol edecek yetenege biiyiik oranda
e 0,705
sahibim
En iyisini yapmak i¢in kendimi daima
; L 0,646
cesaretlendirmek isterim
Terslikleri kontrol edebilirim ve zorluklar1 rasyonel 0646
bir sekilde ele alabilirim '
Baskalarinin bakis agisindan diisiiniir ve dikkate 0611
alirim '

Daima beni neyin mutlu edip etmedigini anlarim 0,859
Sahip oldugum duygular: iyi anlarim 0,811
Ne hissettigimi gergekten anlarim 0,568

Baskalarinin duygular1 ve hislerine kars1 0.888
duyarltyimdir '
Insanlarin benim hakkimdaki duygularini iyi 0.807
anlarim '
Daima arkadasimin duygularini onu

davraniglarindan anlarim 0,790
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Yapilan faktor analizi sonucunda Problem Co6zme Envanterinin KMO
degerinin 0,880 oldugu sonucuna ulasilmistir. Problem c¢6zme envanterinde
orijinal d6l¢ekte oldugu gibi toplamda 6 faktor bulunmustur. Orijinal 6lgege gore
faktor dagilimlar: farklilik gostermektedir. Bu faktorlerin bulunmasinda dondiirme
yontemi olarak “varimax yontemi” secilmistir. Bu kapsamda toplamda bulunan 6
faktor;  “Oz Giivenli Diisiinen Yaklasim Faktorii”, “Degerlendirici Planl
Yaklasim Faktorii”, “Kagingan Yaklasim Faktorii”, “Aceleci Ozgiivenli Yaklasim
Faktori”, ‘“Aceleci Degerlendirici Yaklasim Faktori”, “Aceleci Yaklasim
Faktorii” seklinde isimlendirilmistir. “Bir karar vermeye calisirken her segenegin
sonuclarint Olger, tartar birbiriyle karsilastirir, sonra karar veririm” ve “Bir
sorunla karsilastigimda baska bir konuya ge¢meden Once durur ve o sorun
tizerinde disiiniiriim.” ifadeleri bir diger faktore de binmis olup, yiikiiniin en fazla
oldugu faktor igerisinde kabul edilmistir. Bu ifadeler disinda yiiklenen bir ifade
bulunmamaktadir ( Tablo 4.3.) .

Tablo 4.4. Problem C6zme Envanteri Faktor Analizi Tablosu

Faktorler

0z Aceleci Aceleci
Giivenli Degerlendirici Kagingan Aceleci

Ozglivenli Degerlendirici
Diistinen Planli Yaklasim Yaklasim zgiven’t Legeriendiricl Yaklasim
Yaklasim Yaklasim
Yaklasim

Yeni ve zor sorunlari
¢Ozebilme yetenegime 0,909
gliveniyorum

Yeni bir durumla

karsilagtigimda ortaya

¢ikabilecek sorunlar1 0,905
¢Ozebilecegime inancim

vardir

Elimdeki segenekleri
karsilastirirken ve karar
verirken kullandigim
sistematik bir yontem vardir

0,882

Bir sorunu ¢ézmek iizere

plan yaparken o plani 0,867
yiriitebilecegime giivenirim.
Yeterince zamanim olur ve

caba gosterirsem

karsilagtigim sorunlarin 0,863
¢ogunu ¢ozebilecegime

inantyorum
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Baslangicta ¢dziimiinii fark
etmesem de sorunlarimin
¢ogunu ¢dzme yetenegim
vardir

Bir karar verdikten sonra,
ortaya ¢ikan sonug
genellikle benim bekledigim
sonuca uyar.

Bir sorunla karsilagtigimda
ilk yaptigim seylerden biri,
durumu gdzden gecirmek ve
konuyla ilgili olabilecek her
tiirlii bilgiyi dikkate almaktir

Bir sorunumu ¢6zmek igin
belirli bir yolu denedikten
sonra durur ve ortaya ¢ikan
sonug ile olmas1 gerektigini
diisiindiigiim sonug ile
karsilastiririm

Sorunlarimi ¢6zme
konusunda genellikle
yaratici ve etkili ¢oziimler
iiretebilirim

Bir sorunun farkina
vardigimda, ilk yaptigim
seylerden biri, sorunun tam
olarak ne oldugunu
anlamaya calismaktir

Bir karar vermeye ¢alisirken
her se¢enegin sonuglarini
Olger, tartar birbiriyle
karsilastirir, sonra karar
veririm

Bir sorunla karsilagtigimda
bagka bir konuya gegmeden
once durur ve o sorun
tizerinde diistintirim

Genellikle kendim ile ilgili
kararlar1 verebilirim ve bu
kararlardan hognut olurum

Bir sorunum oldugunda
bagvurabilecegim yollarin
hepsini diislinmeye ¢aligirim

Bir sorun ile karsilagtigimda
neler hissettigimi anlamak
i¢in duygularimi incelerim

Bir sorunumu ¢6zmek icin
kullandigim ¢6ziim yollar:
basarisiz ise bunlarin neden
basarisiz oldugunu
arastirmam

0,828

0,815

0,779

0,768

0,758

0,655

0,650

0,590

0,782

0,754

0,742

0,810
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Zor bir sorunla
karsilagtigimda ne oldugunu
Fa.m olarak .belilrleyebllmek 0,754
i¢in nasil bilgi

toplayacagimi uzun boylu

diisiinmem

Bir sorunumu ¢ozdiikten

sonra bu sorunu ¢6zerken

neyin ise yaradigini, neyin 0,719
ise yaramadigini ayrintili

olarak diisiinmem

Bir sorunumu ¢6zmek icin

gosterdigim ilk cabalar

basarisiz olursa o sorun ile 0,685
basa ¢ikabilecegimden

siipheye diiserim

Bir sorunla ilgili olas1
¢6zlim yolu iizerinde karar
vermeye calisirken
seceneklerimin basari
olasiligini tek tek
degerlendirmem

0,750

Karsilasgtigim sorunlarin
¢ogu, ¢ozebilecegimden 0,673
daha zor ve karmasiktir

Bir soruna yonelik olas1
¢6zlim yollarini diisiiniirken 0,597
¢ok fazla segenek liretmem

Bazen duygusal olarak dyle
etkilenirim ki, sorunumla
basa ¢ikma yollarindan pek
¢ogunu dikkate almam

0,649

Ani kararlar verir ve sonra

pismanlik duyarim 0,613

Bazen bir sorunu ¢ézmek
i¢in ¢abaladigim halde, bir
tlirli esas konuya
giremedigim ve gereksiz
ayrintilarla ugrastigim

0,588

duygusunu yasarim

Bir sorunla karsilagtigimda,

o durumla basa 0555
cikabilecegimden genellikle '
pek emin degilimdir

Birsorunlakarsilastigimda
onu¢dzebilmekigin
genellikle aklima gelen ilk
yolu izlerim

0,835

Genellikle aklima ilk gelen
fikir dogrultusunda hareket 0,821
ederim
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Isten ayrilma niyeti faktér analizi sonucunda faktér analizinin
degerlendirmesinin yapilabilmesi i¢gin KMO degerine bakilmistir. Bu kapsamda
KMO degeri 0,747 bulunmustur. Yorumlama yapilmaya uygundur. Ug soru
bulunan “Isten Ayrilma Niyeti Olgegi” nde sorularin yiiklerinin 0,90 iistii oldugu

ve dengeli bir dagilim gosterdigi sonucuna ulasgilmistir ( Tablo 4.4.).

Tablo 4.5. Isten Ayrilma Niyeti Olgegi Faktdr Analizi

Isten ayrilma niyeti

Oniimiizdeki y1l muhtemelen yeni bir is arayacagim 0,963
Oniimiizdeki y1l igerisinde aktif olarak is aramay: diisiiniiyorum 0,939
Isimden ayrilmay1 sik sik diisiiniiriim 0,934

Analizi sonucu; isten ayrilma niyeti ile Duygusal zeka 6z yonetim (faktor 1),
0z farkindalik (faktor 3) ve problem ¢dzme kagingan yaklasim (faktor 3) arasinda
pozitif yonlii korelasyon bulunmustur. Duygusal zeka 6l¢egi 6z yonetim (faktor 1)
ile problem ¢6zme kacgingan yaklasim (faktor 3), aceleci Ozgiivenli yaklasim
(faktor 4), aceleci degerlendirici yaklasim (faktor 5) ve aceleci yaklasim (faktor 6)
arasinda korelasyon iligkisi bulunmadigi goriilmiistir. Duygusal zeka olgegi
sosyal farkindalik (faktor 4) ile Duygusal zeka 6lgeginin diger boyutlar1 arasinda

anlamli bir korelasyon iliskisinin bulundugu sonucuna ulagilmistir ( Tablo 4.6. ).
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Tablo 4.6. Olgeklere Iliskin Korelasyon Analizi Tablosu

Problem Problem Problem Problem
; Duygusal Duygusal Duygusal i i Problem i N Problem
Isten Duygusal 7okA 7okA 7eKa Codzme Cozme Cézme Codzme Cdzme Cézme
Ayrilma Zeka e - Oz Giivenli Degerlendirici Aceleci Aceleci -
2 S Iliski Oz Sosyal b . Kacingan ao . N . Aceleci
Olcegi Oz Yonetim Yénetimi Farkindalik  Farkindalik Diigtinen Planl Vaklasim Ozgiivenli Degerlendirici Vaklasim
Yaklasim Yaklasim 3 Yaklasim Yaklagim 3
Kor. 1 0,173* 0,134 0,171" -0,025 0,125 0,113 0,177* 0,066 0,039 0,101
Isten Ayrilma
Olcegi p 0.025 0.086 0.026 0.746 0.107 0.146 0.022 0.392 0.615 0.191
n 168 168 166 168 167 168 168 168 168 168 168
Kor. 0,173" 1 0,786™" 0,646™ 0,360™" 0,441 0,515™ 0,071 -0,032 -0,115 0,078
p 0.025 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.358 0.684 0.137 0.314
Duygusal Zeka
Oz Yonetim n 168 168 166 168 167 168 168 168 168 168 168
Kor. 0,134 0,786™ 1 0,681™" 0,370™ 0,408™ 0,437™ 0,042 -0,034 -0,130 0,103
p 0.086 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.588 0.659 0.094 0.188
Duygusal Zeka
Tliski Yénetimi n 166 166 166 166 165 166 166 166 166 166 166
Kor. 0,171" 0,646™" 0,681"" 1 0,215 0,308™ 0,189" 0,142 0,069 -0,053 0,136
P 0.026 0.000 0.000 0.005 0.000 0.014 0.066 0.375 0.495 0.079
Duygusal Zeka
Oz Farkindalik n 168 168 166 168 167 168 168 168 168 168 168
Kor. -0,025 0,360™ 0,370™ 0,215™ 1 0,042 0,142 -0,028 -0,028 -0,002 -0,027
ggg/ga‘fa' Zeka 0.746 0.000 0.000 0.005 0.589 0.067 0.718 0.723 0.978 0.726
Farkindalik n 167 167 165 167 167 167 167 167 167 167 167
Kor. 0,125 0,441™ 0,408™ 0,308™" 0,042 1 0,715™ 0,184" 0,065 -0,075 -0,190"
gr;‘gggéﬁ?zme p 0.107 0.000 0.000 0.000 0.589 0.000 0.017 0.406 0.336 0.014
Distinen 168 168 166 168 167 168 168 168 168 168 168
Yaklagim
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Problem Cézme Kor
Degerlendirici
Planli Yaklagim

n

Kor.

Problem Coézme
Kacgingan
Yaklasim

n

Kor.

Problem C6zme
Aceleci
Ozgiivenli
Yaklagim

Kor.

Problem Coézme
Aceleci
Degerlendirici
Yaklasim

Kor.

Problem C6zme
Aceleci
Yaklasim P

n

0,113

0.146
168
0,177"

0.022
168
0,066
0.392
168
0,039
0.615
168
0,101

0.191
168

0,515™

0.000
168
0,071

0.358
168
-0,032
0.684
168
-0,115
0.137
168
0,078

0.314
168

0,437

0.000
166
0,042

0.588
166
-0,034
0.659
166
-0,130
0.094
166
0,103

0.188
166

*. Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir (2-uglu).

**. Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir (2-uglu).

0,189"

0.014
168
0,142

0.066
168
0,069
0.375
168
-0,053
0.495
168
0,136

0.079
168

0,142

0.067
167
-0,028

0.718
167
-0,028
0.723
167
-0,002
0.978
167
-0,027

0.726
167

0,715

0.000
168
0,184"

0.017
168
0,065
0.406
168
-0,075
0.336
168
-0,190"

0.014
168

168
0,028

0.718
168
0,003
0.972
168
-0,148
0.055
168
-0,133

0.086
168

0,028

0.718
168

168
0,435™

0.000
168
0,271
0.000
168
0,197"

0.010
168

0,003

0.972
168
0,435

0.000

168
0.1

168
0,372
0.000
168
0,234

0.002
168

-0,148

0.055
168
0,271

0.000
168
0,372
0.000

168

168
0,208

0.007
168

-0,133

0.086
168
0,197"

0.010
168
0,234
0.002
168
0,208
0.007

168

168
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Regresyon analizi sonucunda duygusal zeka ol¢egi 6z yonetim (faktor 1)
puaninin bir puan arttirilmasiyla yalnizca problem ¢dzme aceleci 6zgiivenli
yaklasim (faktor 4) boyutunun negatif yonlii azalrken, diger faktér boyutlariyla
arasinda pozitif yonlii iliski bulundugu sonucuna ulasilmistir. Anlamlilik iliskisine
bakildiginda sadece problem ¢ozme degerlendirici planli yaklasim (faktor 2) ile
arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir (p= 0.000)( Tablo 4.7.))

Tablo 4.7. Duygusal Zeka Faktor 1 ile Problem Cézme Alt Boyutlar1 Arasindaki
Regresyon Analizi Tablosu

Standardize Standardize

Edilmemis Edilmis
Model Bilesenler Bilesenler
B Std. Hata Beta t p
Sabit 3,538 1,104 3,203 0.002
1

Problem

0,044 0,023 0,187 1,915 0.057
Co6zme Faktor 1
Problem

0,357 0,086 0,396 4,169 0.000
CoOzme Faktor 2
Problem

0,026 0,047 0,042 0,549 0.584
Co6zme Faktor 3
Problem

-0,075 0,068 -0,085 -1,104 0.271
Co6zme Faktor 4
Problem

-0,062 0,072 -0,062 -0,860 0.391
Cozme Faktor 5
Problem

0,198 0,073 0,191 2,734 0.007

CoOzme Faktor 6

Yapilan regresyon analizi sonucunda duygusal zeka olgegi iliski yonetimi
(faktér 2) puaninin bir puan arttirilmasiyla sadece problem ¢6zme aceleci

ozgivenli yaklagim (faktor 4) boyutunun negatif yonlii azaldigi sonucuna
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ulasilmistir. Diger faktor boyutlariyla arasinda pozitif yonlii iliski bulunmaktadir.
Anlamlilik iliskisine bakildiginda problem ¢6zme Ozgilivenli diisiinen yaklasim
(faktor 1) (p=.0010) ve problem ¢dzme degerlendirici planl yaklagim (faktor 2)
ile arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir (p=0.006)( Tablo 4.8.).

Tablo 4.8. Duygusal Zeka Faktor 2 Ile Problem Cdzme Alt Boyutlar1 Arasindaki
Regresyon Analizi Tablosu

Standardize
Standardize

Edilmemis Edilmis
Bilesenler Bilesen
Model B Std. Hata Beta t p
1 Sabit 5,245 1,515 3,462 0.001
Problem 0,082 0,031 0,256 2,602 0.010
Cozme Faktor 1
Problem 0,336 0,121 0,266 2,783 0.006
Cozme Faktor 2
Problem 0,004 0,065 0,005 0,066 0.947
Cozme Faktor 3
Problem -0,083 0,093 -0,072 -0,895 0.372
Cozme Faktor 4
Problem -0,127 0,099 -0,096 -1,274 0.204
Cozme Faktor 5
Problem 0,271 0,100 0,197 2,704 0.008

Co6zme Faktor 6

Yapilan regresyon analizi sonucunda duygusal zeka 6lgegi 6z farkindalik
(faktér 3) puaninin bir puan arttirilmasiyla sadece problem ¢ézme degerlendirici
planli yaklagim (faktér 2) boyutunun negatif yonlii azaldig1 sonucuna ulasilmistir.
Diger faktor boyutlariyla arasinda pozitif yonlii iliski bulunmaktadir. Anlamlilik
iligkisine bakildiginda problem ¢6zme Ozgiivenli diisiinen yaklasim (faktor 1)

(p=0.001) ile arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir (p=0.006)(Tablo 4.9.).

41



Tablo 4.9. Duygusal Zeka Faktor 3 ile Problem Cézme Alt Boyutlar1 Arasindaki
Regresyon Analizi Tablosu

Standardize

i . Standardize
Edilmemis

Edilmis
Bilesenler Bilesenler

Model B Std. Hata Beta t p

1 Sabit 2,331 0,587 3,967 0.000
Problem 0,042 0,012 0,382 3,491 0.001
Cozme Faktor 1
Problem -0,031 0,046 -0,073 -0,684 0.495
Co6zme Faktor 2
Problem 0,017 0,025 0,056 0,659 0.511
Cozme Faktor 3
Problem 0,003 0,036 0,008 0,090 0.929
Co6zme Faktor 4
Problem -0,046 0,039 -0,096 -1,193 0.235
Co6zme Faktor 5
Problem 0,102 0,039 0,206 2,641 0.009

Cozme Faktor 6

Yapilan regresyon analizi sonucunda duygusal zeka 6l¢egi sosyal farkindalik
(faktér 4) puaninin bir puan arttirillmasiyla sadece problem ¢6zme O6zgiivenli
distinen yaklagim (faktor 1), kagingan yaklasim (faktor 3), aceleci 6zgiivenli
yaklagim (faktor 4) ve aceleci yaklasim (faktor 6) boyutlarinin negatif yonli
azaldig1 sonucuna ulasilmistir. Diger faktor boyutlariyla arasinda pozitif yonli
iligki  bulunmaktadir. Anlamlilik iligskisine bakildiginda problem ¢6zme
degerlendirici planli yaklasim (faktér 2) ile arasinda anlamli bir iliski

bulunmaktadir (p=0.042)( Tablo 4.10.)
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Tablo 4.10. Duygusal Zeka Faktor 4 Ile Problem Cézme Alt Boyutlar1 Arasindaki
Regresyon Analizi Tablosu

Standardize
Standardize

Edilmemis Edilmis
Bilesen Bilesen
Model B Std. Hata Beta t p
1 Sabit 4,712 0,698 6,751 0.000
Problem -0,015 0,014 -0,122 -1,047 0.297
Cozme Faktor 1
Problem 0,111 0,054 0,233 2,052 0.042
Cozme Faktor 2
Problem -0,002 0,030 -0,007 -,079 0.937
Cozme Faktor 3
Problem -0,013 0,043 -0,027 -,299 0.765
Cozme Faktor 4
Problem 0,021 0,046 0,039 ,451 0.653
Cozme Faktor 5
Problem -0,011 0,046 -0,019 -,233 0.816

Co6zme Faktor 6

Yapilan regresyon analizi sonucunda Duygusal Zeka Olgeginin 6z ydnetim
(Faktor 1) alt boyutunun bir puan arttirilmasiyla isten ayrilma niyeti pozitif yonde
artmaktadir. Oz ydnetim ve isten ayrilma niyeti arasindaki istatistiksel iliskiye
bakildiginda anlamlilik degerinin (p=0.025) oldugu; aralarinda istatistiksel a¢idan

anlamli bir agiklamanin bulundugu sonucuna ulasilmistir (Tablo 4.11.).
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Tablo 4.11. Duygusal Zeka Faktor 1 Ile isten Ayrilma Niyeti Olgegi Arasindaki

Regresyon Analizi Tablosu

Standardize
Standardize

Edilmemisg Edilmis
Bilesenler Bilesenler
Model B Std. Hata Beta t p
1 Sabit 5,796 0,470 12,345 0.000
Isten 0,188 0,083 0,173 2,257 0.025

Ayrilma Olcegi

Yapilan regresyon analizi sonucunda Duygusal Zekd Olgeginin 6z

farkindalik (Faktor 3) alt boyutunun bir puan arttirilmasiyla isten ayrilma niyeti

pozitif yonde artmaktadir.
istatistiksel iligkiye bakildiginda anlamlilik degerinin (p=0.026) oldugu; aralarinda

istatistiksel ag¢idan anlamli bir a¢iklamanin bulundugu sonucuna ulasilmigtir (

Tablo 4.12.).

Oz farkindalik ve isten ayrilma niyeti arasindaki

Tablo 4.12. Duygusal Zeka Faktor 3 Ile Isten Ayrilma Niyeti Olgegi Arasindaki

Regresyon Analizi Tablosu

Standardize

i i Standardize
Edilmemis

Edilmis
Bilesenler Bilesenler
Model B Std. Hata Beta t p.
1 Sabit 3,141 0,224 14,037 0.000
Isten 0,089 0,040 0,171 2,239 0.026

Ayrilma Olcegi

Yapilan regresyon analizi sonucunda Problem Cozme Olgegi kagingan

yaklasim (Faktor 3) alt boyutunun bir puan arttirilmasiyla isten ayrilma niyeti

pozitif yonde artmaktadir. Aceleci 6zglivenli yaklasim (Faktor 4) ve isten ayrilma

niyeti arasindaki istatistiksel iliskiye bakildiginda anlamlilik degerinin (p=0.022)
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oldugu; aralarinda istatistiksel acidan anlamli bir aciklamanin bulundugu

sonucuna ulagilmistir (Tablo 4.13).

Tablo 4.13. Problem C6zme Faktor 3 ile Isten Ayrilma Niyeti Arasindaki
Regresyon Analizi Tablosu

Standardize

. . Standardize
Edilmemis

Edilmis
Bilesenler Bilesenler
Model B Std. Hata Beta ¢ 0.
1 Sabit 7,774 0,749 10,376 0.000
Isten 0,308 0,133 0,177 2,317 0.022

Ayrilma Olcegi

Duygusal zeka 6lcegi ve isten ayrilma Ol¢egi puanlarinin problem ¢dzme
envanteri puanlarini yordamlanmasina iliskin regresyon analizi stepwise modeli
ile Ol¢lilmiistiir. Buna gore duygusal zeka Olgeginden alinan puanlart problem
¢ozme envanteri puanlarini anlamli sekilde yordamaktadir (p=0.04). Duygusal
zeka dlceginden alinan puanlar, problem ¢6zme envanteri puanlarint %16 oraninda
yordamaktadir (F=3,540; p=0.021). Olusturulan ikinci modelde ise duygusal zeka
Olcegi ve problem ¢6zme envanteri puanlarinin birlikte isten ayrilma niyeti 6l¢egi
puanlarint anlamli sekilde yordadigi gorilmistiir (p<0.05). Buna gore duygusal
zeka Olgcegi ve problem ¢dzme envanteri puanlar1 birlikte isten ayrilma niyeti
Olgegi puanlarini %11 oraninda yordamaktadir (F= 4,265; p=0.021). Sonug¢ olarak
duygusal zeka Olgegi ile isten ayrilma niyeti arasindaki iliskide problem ¢dzme

envanterinin araci bir etkisi bulunmaktadir (Tablo 4.14).
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Tablo 4.14. Duygusal Zeka Olgegi ile Isten Ayrilma Niyeti Arasindaki Iliskide
Problem C6zmenin Etkisine iliskin Regresyon Analizi

Standardize Standardize
Edilmemis Edilmis
Model Bilesenler Bilesenler
B Std. Hata Beta t p
1 (Sabit) 1.607 0.279 5.767 0.000
Duygusal Zeka 0.32 0.155 0.158 2.065 0.04
2 (Sabit) 1.031 0.444 2.323 0.021
Duygusal Zeka 0.226 0.164 0.112 1.376 0.171
Problem C6zme Becerisi  0.284 0.17 0.135 1.664 0.098

a: Bagimli Degisken: Isten Ayrilma Niyeti

4.1.3 Arastirmanmin demografik degiskenleri ile olcekler arasindaki fark analizi

bulgulari

Cinsiyet degiskeninin iki grup olmasindan kaynakli olarak bagimsiz t testi
uygulanmistir. Bu kapsamda degerlendirildiginde sadece problem ¢dzme faktorl
(p=0.005) ve faktor 4’te (p=0.006) cinsiyet gruplari arasinda anlamli farkin
bulundugu sonucuna ulasilmistir. Burada degerlendirme yapilirken ilk olarak
Varyanslarin Homojenligi degerine (Levene Degeri) bakilmis ve 0,05’ten kii¢iik
ise cinsiyet gruplar1 ve 6lgekler arasinda esitlik olmadigi; bliyiik ise esitlik oldugu

varsayilmistir (Tablo 4.15.)

Tablo 4.15. Cinsiyet ve Olcekler Arasindaki T Testi Tablosu

Varyanslarin Homojenligi

f p P (2 yo6nli) Ortalamalar farki Std. Hata fark:

Isten Gruplar Esit 1,590 0.209 0,669 0,22275 0,51949
Oldu.
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Ayrilma Olcegi

Duygusal

Zeka Oz
yonetim

Duygusal
Zeka Tliski
yOnetimi

Duygusal

Zeka Oz
farkindalik

Duygusal

Zeka Sosyal
farkindalik

Problem

Cozme Oz
Giivenli
Diisiinen
Yaklasim

Problem

Cozme

Degerlendirici

Planlh
Yaklagim
Problem

Cozme
Kagingan
Yaklasim

Problem

Cozme Aceleci

Ozgiivenli
Yaklasim

Gruplar
Olmada.

Gruplar
Oldu.

Gruplar
Olmadi

Gruplar
Oldu.

Gruplar
Olmad.

Gruplar
Oldu.

Gruplar
Olmada.

Gruplar
Oldu.

Gruplar
Olmadi

Gruplar
Oldu.

Gruplar
Olmadi.

Gruplar
Oldu.

Gruplar
Olmadi.

Gruplar
Oldu.

Gruplar
Olmadi.

Gruplar
Oldu.

Gruplar
Olmad.

Esit

Esit 1,010

Esit

Esit 1,636

Esit

Esit2,281

Esit

Esit1,102

Esit

Esit5,723

Esit

Esit2,809

Esit

Esit14,425

Esit

Esit1,764

Esit

0.316

0.203

0.133

0.295

0.018

0.096

0.000

0.186

0,698

0,967

0,963

0,489

0,421

0,269

0,317

0,546

0,466

0,030

0,005

0,210

0,100

0,216

0,328

0,006

0,017

0,22275

-0,02313

-0,02313

-0,51529

-0,51529

0,29754

0,29754

0,18106

0,18106

-5,25383

-5,25383

-0,78738

-0,78738

1,11632

1,11632

1,75253

1,75253

0,56948

0,56546

0,50102

0,74272

0,63620

0,26841

0,29385

0,29911

0,24651

2,39312

1,80666

0,62519

0,47176

0,89890

1,12622

0,62349

0,70310
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Problem Gruplar Esit7,904 0.006 0,675 0,23640 0,56344
Cozme Aceleci Oldu.

Degerlendirici

Yaklasim Gruplar Esit 0,743 0,23640 0,71548
Olmad1

Problem Gruplar Esit,126 0.723 0,331 0,52908 0,54322

Cozme Aceleci Oldu.

Yaklasim
Gruplar Esit 0,361 0,52908 0,57345
Olmada.

Medeni durum degiskeninin iki grup olmasindan kaynakli olarak bagimsiz t
testi uygulanmistir. Bu kapsamda degerlendirildiginde sadece problem ¢ozme
degerlendirici planli yaklasim (faktor 2)(p=0.028) ile medeni durum gruplari
arasinda anlamli farkin bulundugu sonucuna ulasilmistir. Burada degerlendirme
yapilirken ilk olarak Levene degerine bakilmis ve ardindan eger deger 0,05’ten
kiiciik ise medeni durum ve Ol¢ek gruplarinin esit olmadigy; biiyiik ise esit oldugu

varsayilmistir ( Tablo 4.16.).

Tablo 4.16. Medeni Durum ve Olgekler Arasindaki T Testi Tablosu

Varyanslarin Homojenligi

P (2 Ortalama Std. Hata

f p yonli) lar farki  Farki
1§tenAyr11ma(")lcegi Gruplar Esit 0,000 0.994 0,433 -0,33068 0,42090
Oldu.
Gruplar Esit 0,446 -0,33068 0,43273
Olmadi.
Duygusal Gruplar Esit 0,257 0.613 0,056 0,88333 0,45920
.. . Oldu.
Zeka Oz yonetim
Gruplar Esit 0,068 0,88333 0,47948
Olmada.
Duygusal Gruplar Esit 0,037 0.847 0,108 0,98939 0,61211
. Oldu.
Zeka Iliski yonetimi
Gruplar Esit 0,121 0,98939 0,63335
Olmada.
Duygusal Gruplar Esit 0,054 0.817 0,531 0,13876 0,22089
Oldu.
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Zeka Oz farkindalik

Duygusal
Zeka Sosyal farkindalik

Problem

Cozme Oz Giivenli
Diisiinen Yaklagim

Problem

Cozme Degerlendirici
Planli Yaklagim

Problem

Cozme Kagingan Yaklagim

Problem

Cozme Aceleci Ozgiivenli
Yaklasim

Problem Cézme Aceleci
Degerlendirici Yaklagim

Problem C6zme Aceleci
Yaklasim

Gruplar Esit
Olmada.

Gruplar Esit
Oldu.

Gruplar Esit
Olmadi.

Gruplar Esit
Oldu.

Gruplar Esit
Olmada.

Gruplar Esit
Oldu.

Gruplar Esit
Olmada.

Gruplar Esit
Oldu.

Gruplar Esit
Olmadi.

Gruplar Esit
Oldu.

Gruplar Esit
Olmadi.

Gruplar Esit
Oldu.

Gruplar Esit
Olmada.

Gruplar Esit
Oldu.

Gruplar Esit
Olmadi.

1,923

1,173

1,507

0,532

0,263

0,590

0,006

0.167

0.280

0.221

0.467

0.608

0.444

0.940

0,532

0,078

0,074

0,166

0,191

0,028

0,046

0,775

0,773

0,674

0,681

0,146

0,142

0,945

0,945

0,13876

0,43485

0,43485

2,75901

2,75901

1,12919

1,12919

0,21196

0,21196

-0,22105

-0,22105

-0,67337

-0,67337

0,03078

0,03078

0,22109

0,24537

0,24110

1,98151

2,09710

0,50872

0,55760

0,73954

0,73392

0,52470

0,53619

0,46064

0,45584

0,44802

0,44485

ANOVA analizi sonucunda yas gruplarinin dlcekler 6zelinde aralarindaki
anlamlilik farklar1 oOl¢lilmeye calisilmistir. Bu kapsamda isten ayrilma niyeti
(p=0.014) ve problem ¢6zme Ozgiivenli diisiinen yaklasim (faktor 1) (p=0.045)

durumunda istatistiksel acidan fark bulunmustur. Yas ile 6l¢ek gruplar1 arasindaki

farklar1 6lgmek adina Post-Hoc Analizi yapilmistir (Tablo 4.17.).
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Tablo 4.17. Yas Ile Olgekler Arasindaki ANOVA Analizi Tablosu

Siklik df Ort. Sikik  F p

Isten Ayrilma Gruplar 71,157 3 23,719 3,661 0.014
o . Arasinda
Olcegi

Gruplar 1062,597 164 6,479

Olmaksizin

Toplam 1133,754 167
Duygusal Gruplar 41,255 3 13,752 1,734  0.162
Zeka Oz yonetim Arasinda

Gruplar 1300,528 164 7,930

Olmaksizin

Toplam 1341,782 167
Duygusal Gruplar 10,008 3 3,336 0,237  0.870
Zeka fliski yonetimi “2T8smda

Gruplar 2277,444 162 14,058

Olmaksizin

Toplam 2287,452 165
Duygusal Gruplar 3,499 3 1,166 0,635  0.593
Zeka Oz farkindalik AraSige

Gruplar 301,055 164 1,836

Olmaksizin

Toplam 304,555 167
Duygusal Gruplar 1,098 3 0,366 0,160 0.923
Zeka Sosyal grgsinda
farkindalik Gruplar 372,414 163 2,285

Olmaksizin

Toplam 373,512 166
Problem Gruplar 1179,146 3 393,049 2,737  0.045
Cozme Oz Giivenli Arasinda
Diistinen Yaklasim Gruplar 23551,848 164 143,609

Olmaksizin

Toplam 24730,994 167
Problem Gruplar 43,945 3 14,648 1,490 0.219

. Arasinda

Codzme
Degerlendirici Planli Gruplar 1611,960 164 9,829
Yaklasim Olmaksizin

Toplam 1655,905 167
Problem Gruplar 46,324 3 15,441 0,750 0.524

.. Arasinda

Coézme Kacingan
Yaklasim Gruplar 3375,956 164 20,585

Olmaksizin

Toplam 3422,280 167
Problem Gruplar 48,837 3 16,279 1,608 0.189

Arasinda

Cozme Aceleci
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Ozgﬁvenli Yaklagim Gruplar 1660,109 164 10,123

Olmaksizin
Toplam 1708,946 167
Problem Gruplar 40,082 3 13,361 1,694 0.170
Cozme Aceleci Arasinda
Degerlendirici Gruplar 1293,537 164 7,887
Yaklasim Olmaksizin
Toplam 1333,619 167
Problem Gruplar 24,239 3 8,080 1,085 0.357
Cozme Aceleci Arasinda
Yaklasim Gruplar 1221,136 164 7,446
Olmaksizin
Toplam 1245,375 167

Post-Hoc analizinde Tukey Testi kullanilarak yas gruplari arasindaki fark
tespit edilmeye calisilmistir. Bu kapsamda isten ayrilma niyeti faktoriinde 20-30
yas ile 31-40 yas arasinda (p=0.011) anlamli bir fark bulunmaktadir. Problem
¢O6zme faktor 6zgiivenli diisiinen yaklagim (faktor 1) boyutunda ise 20-30 yas ile
51 ve tlizeri yas arasinda (p=0.036), 31-40 yas ile 51 yas ve ilizeri arasinda
(p=0.029) anlaml: bir fark bulunmustur. Buna gore, daha grn¢ yas araliginda olan
hemsirelerin isten ayrilma niyetlerinin yiiksek oldugu ve bunun kendilerine

duyduklari 6zgiivenden kaynaklandig1 gériilmiisiir (Tablo 4.18).

Tablo 4.18. Yasa iliskin Post-Hoc Analizi Tablosu

Ortalamalar
Bagimh (I) yas J) yas farki

Degisken Grubunuz nedir?  Grubunuz nedir? (1-3) Std. Hata p
Isten 20-30 31-40 1,71815" 0,54720 0.011
Ayrilma Olcegi 41-50 0,95177  0,87758 0.699
51 ve lizeri 1,27584  1,29230 0.757
31-40 20-30 -1,71815" 0,54720 0.011
41-50 -0,76638 0,98444 0.864
51 ve iizeri -0,44231 1,36712 0.988
41-50 20-30 -0,95177 0,87758 0.699
31-40 0,76638  0,98444 0.864
51 ve iizeri 0,32407 1,52962 0.997
51 ve iizeri 20-30 -1,27584  1,29230 0.757
31-40 0,44231 1,36712 0.988
41-50 -0,32407 1,52962 0.997
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Problem

Cozme Faktor 1

20-30

31-40

41-50

51 ve tlizeri

31-40
41-50
51 ve lizeri
20-30
41-50
51 ve lizeri
20-30
31-40
51 ve tizeri
20-30
31-40
41-50

1,53637
-2,04910
-16,52132"
-1,53637
-3,58547
-18,05769"
2,04910
3,58547
-14,47222
16,52132"
18,05769"
14,47222

2,57617
4,13156
6,08403
2,57617
4,63465
6,43627
4,13156
4,63465
7,20130
6,08403
6,43627
7,20130

0.933
0.960
0.036
0.933
0.866
0.029
0.960
0.866
0.189
0.036
0.029
0.189

Gruplar kendi iginde normal dagilim gésterdikleri icin ANOVA analizi

yapilmis ve egitim durumu gruplarinin 6lgekler 6zelinde aralarindaki anlamlilik

farklar1 olgiilmeye calisilmistir. Bu kapsamda isten ayrilma niyeti (p=0.029) ve

problem ¢ozme aceleci Ozgilivenli yaklasim (faktor 4)(p=0.025) durumunda

istatistiksel acidan fark bulunmustur. Gruplar arasindaki farklar1 6l¢gmek adina

Post-Hoc Analizi yapilmistir ( Tablo 4.19.).

Tablo 4.19. Egitim Durumu Ile Olgekler Arasindaki ANOVA Analizi Tablosu

Siklik df Ort. Siklik F p
Gruplar 60,359 3 20,120 3,074  0.029
1$ten Arasinda
-- . Gruplar
Ayrilma Olcegi Olmaksizin 1073,395 164 6,545
Toplam 1133,754 167
Gruplar 292,742 3 97,581 655  0.581
Problem Arasinda
Cozme Ozgiivenli  Gruplar 24438253 164 149,014
diisiinen yaklagim ~ Olmaksizin
Toplam 24730,994 167
Gruplar 42,814 3 14,271 1,802 0.149
Duygusal éramlnda
gleal ruplar
Zeka Oz yonetim Olmaksizin 1298,968 164 7,921
Toplam 1341,782 167
Gruplar 55,986 3 18,662 1,355  0.259
Arasinda
Duygggal . .. . Gruplar
Zeka lliski yonetimi - oy =0 o 2231,466 162 13,774
Toplam 2287,452 165
Duygusal Gruplar
Zeka Oz farkindalik  Arasinda 8,886 3 2,962 1,643 0.181
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Gruplar

295,669 164 1,803
Olmaksizin
Toplam 304,555 167
Gruplar 13,737 3 4,579 2,075 0.106
Duygusal Arasinda
Zeka Sosyal Gruplar 359,775 163 2207
farkindalik Olmaksizin
Toplam 373,512 166
Gruplar 31,553 3 10518 1,062  0.367
Problem Arasinda
Coézme Degerlendirici Gruplar 1624352 164 9.905
Planli Yaklagim Olmaks1zin
Toplam 1655,905 167
Gruplar 29,053 3 9,684 0,468  0.705
Problem Arasinda
Cozme Kagingan Gruplar 3393,226 164 20,690
Yaklasim Olmaksizin
Toplam 3422,280 167
Gruplar
Problem Arasinda 94,148 3 31,383 3,187 0.025
Qézrfle Agelem Gruplar 1614.798 1 0.846
Ozgiivenli Yaklasim Olmaksizin
Toplam 1708,946 167
Gruplar
Pr"oblem _ Arasinda ,700 3 ,233 0,029 0.993
Cozme Aceleci Gruplar
gelgderlendlrlm Olmaksizin 1332,919 164 8,128
akiasm Toplam 1333619 167
- 5,504 3 1,835 0,243 0.866
Problem Arasinda
Cozme Aceleci Gruplar 1239871 164 7 560
yaklagim Olmaksizin
Toplam 1245,375 167

Yapilan Post-Hoc analizinde Tukey Testi kullanilarak gruplar arasindaki fark
Olciilmeye calisilmistir. Bu kapsamda isten ayrilma niyeti 6l¢eginde lise mezunlari
ile lisans mezunlar1 arasinda (p=0.040) anlamli farkin bulundugu sonucuna
ulasilmistir. Problem ¢dzme aceleci 6zgiivenli yaklasim (faktor 4) boyutunda ise
lise ile lisans mezunlar1 arasinda (p=0.047) anlaml1 bir farkin bulundugu sonucuna

ulasilmistir ( Tablo 4.20.).

Tablo 4.20. Egitim Durumuna Iliskin Post-Hoc Analizi Tablosu

< . (I) Egitim (J) Egitim Ortalamalar
Bagimli degisken Durumunuz? Durumunuz? fark: (1-J) Std. Hata P
isten _ Onlisans -1,00758 0,51745 0.213
.. . Lise
Ayrilma Olcegi Lisans -1,37069°  0,51147  0.040
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Onlisans

Lisans

Y.Lisans

Lise

Onlisans

ProblemCodzme

Aceleci dzgiivenli
yaklasim

Lisans

Y.Lisans

Y.Lisans
Lise
Lisans
Y.Lisans
Lise
Onlisans
Y.Lisans
Lise
Onlisans
Lisans
Onlisans
Lisans
Y.Lisans
Lise
Lisans
Y.Lisans
Lise
Onlisans
Y.Lisans
Lise
Onlisans

Lisans

-1,91667
1,00758
-0,36311
-0,90909
1,37069"
0,36311
-0,54598
1,91667
0,90909
0,54598
1,28636
1,64498"
2,52273
-1,28636
0,35862
1,23636
-1,64498"
-0,35862
0,87774
-2,52273
-1,23636

-0,87774

0,86242
0,51745
0,48151
0,84499
0,51147
0,48151
0,84134
0,86242
0,84499
0,84134
0,63467
0,62733
1,05778
0,63467
0,59058
1,03641
0,62733
0,59058
1,03193
1,05778
1,03641

1,03193

0.121

0.213

0.875

0.705

0.040

0.875

0.916

0.121

0.705

0.916

0.182

0.047

0.084

0.182

0.930

0.632

0.47

0.930

0.830

0.084

0.632

0.830

Yapilan ANOVA analizi sonucunda ¢alisma birimleri arasinda duygusal zeka

0z yonetim (faktor 1) (p=0.032), 6z farkindalik (faktér 3) (p=0.000) ve sosyal

farkindalik (faktor 4) (p=0.029) ile problem ¢ézme 6z giivenli diisiinen yaklasim

(faktor 1) (p=.014) durumlarinda istatistiksel acgidan fark bulunmaktadir. Bu

farklar1 6lgmek adina Post-Hoc analizi yapilmistir (Tablo 4.21).
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Tablo 4.21. Calisilan Birim ile Olgekler Arasindaki ANOVA Analizi Tablosu

Siklik Ort. Siklik  F p
Isten Gruplar 60,772 5 12,154 1,835 0.109
Ayrilma Olcegi Arasinda
Gruplar 1072,982 162 6,623
Olmaksizin
Toplam 1133,754 167
Problem Gruplar 42,653 5 8,531 0,829 0.531
Cézme Arasinda
Aceleci dzgiivenli Gruplar 1666,293 162 10,286
yaklasim Olmaksizin
Toplam 1708,946 167
Gruplar 96,786 5 10357 2,519 0.032
b | Arasinda
uygusa
U Gruplar
Zeka Oz yonetim Olmaksizin 1244,997 162 7,685
Toplam 1341,782 167
Gruplar 119,403 5 23,881 1,762  0.124
b | Arasinda
uygusa
Je. . . . . Gruplar
Zeka Iliski yonetimi ) 0/ 2168,049 160 13,550
Toplam 2287,452 165
Gruplar 47,227 5 0445 50946  0.000
Duygusal Arasinda
h? Gruplar
Zeka Oz farkindalik Olmaksizin 257,327 162 1,588
Toplam 304,555 167
Gruplar 27,548 5 5,510 2,564  0.029
Duygusal Aras]nda
Zeka Sosyal Gruplar
farkindalik Olmaksizin 345,964 161 2,149
Toplam 373,512 166
Gruplar 2059,332 5 411,866 2,943  0.014
Problem Arasinda
Cozme Oz Giivenli  Gruplar
22671,662 162 1 4
Diisiinen Yaklasim  Olmaksizin 671,66 6 39,949
Toplam 24730,994 167
Gruplar 83,946 5 16789 1,730  0.130
Problem Aras]nda
Cozme Degerlendirici Gruplar
Planh Yaklasim Olmaksizin 1571,959 162 9,703
Toplam 1655,905 167
Gruplar 45,868 5 9,174 0,440  0.820
Cozme Kagingan Gruplar
Yaklagim Olmaksizin 3376,412 162 20,842
Toplam 3422,280 167
Problem _ Gruplar 9,453 5 1,891 0,231 0.948
Cozme Aceleci Arasinda
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Degerlendirici Gruplar

Yaklasim Olmaksizin 1324,166 162 8,174
Toplam 1333,619 167
Gruplar 9,021 5 1,804 0,236 0.946
Problem Arasinda
Cozme Aceleci Gruplar
Yaklasim Olmaksizin 1236,354 162 7,632
Toplam 1245,375 167

Yapilan Post-Hoc analizinde Tukey Testi yontemi kullanilmistir. Duygusal
zeka 0z farkindalik (faktor 3) boyutunda servis galisanlari ile yogun bakim
calisanlar1 arasinda (p=0.007), acil servis c¢alisanlar1 ile (p=0.034) ve yoOnetici
olarak calisanlar ile (p=0.025) istatistiksel agidan anlamli bir farkin bulundugu
sonucuna ulasilmistir. Poliklinik ¢alisanlar1 ile ayni boyutta ve ayni gruplar
arasinda anlamli bir farkin oldugu sonucuna ulasilmistir. Duygusal zeka sosyal
farkindalik (faktor 4) boyutunda; yogun bakim calisanlari ile acil servis ¢alisanlari
arasinda (p=0.039) istatistiksel a¢idan anlamli bir farkin bulundugu sonucuna
ulagilmigtir. Problem ¢6zme O6zgiivenli diisiinen yaklasim (faktor 1) ve duygusal
zekd 6z yonetim (faktor 1)’de ise Tukey testinde gruplar arasinda anlamli bir

farkin bulunmadigi sonucuna ulasilmistir ( Tablo 4.22.).

Tablo 4.22. Calisma Birimine iliskin Post-Hoc Analizi Tablosu

Q)
< . (J) Calisigimiz~ Ortalamalar
Bagimli degisken Call_st_lgmlz birim? fark1 (I-J) Std. Hata p
birim?

Servis Yogun Bakim 1,04000" 0,29365 0.007
Duygusal Yogun bakim 1,48762" 42071 0.007
Zeka 0Oz Poliklinikler
Farkindalik Servis -1,04000" 0,29365 0.007

Acil servis Y onetici 0,34737 0,49239 0.981
Duygusal Zeka Yogun Acil Servis -1,32702" 0,44615 0.039

Sosyal Farkindalik  bakim
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Yapilan ANOVA analizi sonucunda faktorler i¢cinde gruplar arasinda anlamli

bir farkin oldugu faktér bulunmadigindan Post-Hoc analizi yapilmamistir ( Tablo

4.23)).

Tablo 4.23. Birimde Calisma Siiresi ile Olcekler Arasindaki ANOVA Analizi

Tablosu
Siklik df Ort. Siklik  F p

Duygusal Zeka Oz Gruplar 9,999 3 3,333 0,410 0.746
Y 6netim Arasinda

Gruplar 1331,784 164 8,121

Olmaksizin

Toplam 1341,782 167
Duygusal Zeka Oz Gruplar 1,783 3 ,594 0,322 0.809
Farkindalik Arasinda

Gruplar 302,771 164 1,846

Olmaksizin

Toplam 304,555 167
Duygusal Zeka Sosyal Gruplar 10,995 3 3,665 1,648 0.180
Farkindalik Arasinda

Gruplar 362,517 163 2,224

Olmaksizin

Toplam 373,512 166
Problem Cézme Oz  Gruplar 657,689 3 219,230 1,494 0.218
Giivenli Diiglinen Arasinda
Yaklagim Gruplar 24073,305 164 146,788

Olmaksizin

Toplam 24730,994 167
Isten Ayrilma Olcegi Gruplar 34,741 3 11,580 1,728 0.163

Arasinda

Gruplar 1099,013 164 6,701

Olmaksizin

Toplam 1133,754 167
Duygusal Zeka iliski Gruplar 6,849 3 2,283 0,162 0.922
Y 6netimi Arasinda

Gruplar 2280,603 162 14,078

Olmaksizin

Toplam 2287,452 165
Problem C6zme Gruplar 36,992 3 12,331 1,249 0.294
Degerlendirici Planli  Arasinda
Yaklasim Gruplar 1618,913 164 9,871

Olmaksizin

Toplam 1655,905 167
Problem C6zme Gruplar 131,705 3 43,902 2,188 0.091
Kagingan Yaklasim  Arasinda
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Gruplar 3290,575 164 20,064

Olmaksizin

Toplam 3422,280 167
Problem C6zme Gruplar 27,693 3 9,231 0,900 0.442
Aceleci Ozgiivenli ~ Arasinda
Yaklagim Gruplar 1681,253 164 10,252

Olmaksizin

Toplam 1708,946 167
Problem C6zme Gruplar 23,560 3 7,853 0,983 0.402
Aceleci Degerlendirici Arasinda
Yaklasim Gruplar 1310,060 164 7,088

Olmaksizin

Toplam 1333,619 167
Problem Gruplar 3,601 3 1,200 0,159 0.924
Cézme Arasinda
Aceleci Yaklasim Gruplar 1241,774 164 7,572

Olmaksizin

Toplam 1245,375 167

Yapilan ANOVA Analizi sonucunda faktorler arasinda meslegi yapma siiresi
acisindan isten ayrilma niyeti 6lgegi (p=0.007) ve problem ¢dzme degerlendirici
planli yaklasim (faktor 2) (p=0.04) arasinda istatistiksel a¢idan anlamli fark
bulundugu goriilmiistiir. Gruplar arasindaki anlamli farki 6lgmek adina Post-Hoc

Analizi yapilmistir (Tablo 4.24).
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Tablo 4.24. Hastanede Calisma Siiresi Ile Olgekler Arasindaki ANOVA Analizi

Tablosu
Siklik df Ort. Siklik F P
Gruplar 37,012 3 12,337 1,551  0.203
Arasinda
Duygusal Zeka
“ .. Gruplar
Oz Yonetim Olmaksizin 1304,770 164 7,956
Toplam 1341,782 167
Gruplar 7,826 3 2,609 1,442  0.233
Arasinda
Duygusal Zeka Grunlar
Oz Farkindalik Olm[;ksuln 296,729 164 1,809
Toplam 304,555 167
Gruplar 9,010 3 3,003 1,343 0.262
Arasinda
Duygusal Zeka
Gruplar
Sosyal Farkindalik Olmp;kmzm 364,502 163 2,236
Toplam 373,512 166
ir“p'a(rl 356,337 3 118,779 0,799  0.496
Problem Cézme rasincg
Oz Giivenli Disiinen Grugley 24374,657 164 148,626
Yaklagim Olmaksizin ' '
Toplam 24730,994 167
Grupll 80,632 3 26,877 4186  0.007
Arasinda
Isten Ayrilma Olcegi Gruplar 1053122 164 6.491
Olmaksizin ! !
Toplam 1133,754 167
Gruplar 52,266 3 17,422 1,263 0.289
Arasinda
Duygusal Zeka
. Gruplar
iliski yonetimi o . 2235186 162 13,797
Toplam 2287,452 165
i“‘p'aé 81,837 3 27,279 2842 0.040
Problem Cézme rasinda
Degerlendirici Planh Gruplar 1574068 164 9598
Yaklagim Olmaksizin ' '
Toplam 1655,905 167
Gruplar 89,683 3 29,894 1,471 0.224
Arasinda
Problem Cozme Grunlar
Kagingan Yaklasim b 3332506 164 20,321
Toplam 3422,280 167
Problem Cézme Gruplar
Arasinda 8,749 3 2,916 0,281 0.839

Aceleci Ozgiivenli
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Yaklasim Gruplar 1700,198 164 10,367

Olmaksizin
Toplam 1708,946 167
Cruplar 22042 3 7,347 0,919  0.433
Problem Cézme rasinda
Aceleci Degerlendirici ~ Gruplar 1311577 164 7,997
Yaklasim Olmaksizin
Toplam 1333,619 167
Gruplar 11,077 3 3,692 0,491 0.689
Arasinda
Problem C6ézme Gruplar
Aceleci Yaklasim Olmaksizin 1234,298 164 7,526
Toplam 1245,375 167

Yapilan Post-Hoc analizinde Tukey Testi yontemi kullanilmistir. Bu
kapsamda degerlendirildiginde isten ayrilma 6lgeginde 1-5 yil ¢alisanlar ile 11 yil
ve lstlii calisanlar (p=0.016) arasinda anlamli farkin bulundugu sonucuna
ulagilmistir. Problem ¢6zme kagingan yaklasim (faktor 3) boyutunda ise herhangi

bir anlamli fark bulunamamistir (Tablo 4.25.).

Tablo 4.25. Hastanede Calisma Siiresine Iliskin Post-Hoc Analizi Tablosu

(I) Ne kadar stiredir (J) Ne kadar siiredir

Bagimli degisken bu hastanede gorev  bu hastanede gorev C)t.;tfl:?ra?;?r Std. Hata p
yapryorsunuz? yapiyorsunuz?
1-5y1l -63937  0,42569 0.439
0-1 ay 6-10 yil 1,08752 0,73855 0.456
11 ve tizeri 1,74625 0,78861 0.124
0-1 ay 0,63937 0,42569 0.439
1-5yil 6-10 y1l 1,72689 0,74371 0.097
isten Ayrilma 11 ve tizeri 2,38562° 0,79345 0.016
Olcegi 0-1 ay -1,08752 0,73855 0.456
6-10 y1l 1-5 yil -1,72689 0,74371 0.097
11 ve tzeri 0,65873 0,99690 0.912
0-1 ay -1,74625 0,78861 0.124
11 ve uzeri 1-5 yil -2,38562" 0,79345 0.016
6-10 yil -0,65873 0,99690 0.912
1-5 y1l 1,07234  0,75726 0.491
;‘:’gﬂ;ﬂfjﬁ;lm 0-1 ay 6-10 yil 0,04208 1,31380 0.890
11 ve iizeri 2,59685 1,40285 0.253
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0-1 ay -1,07234  0,75726 0.491
1-5 yil 6-10 yil -,13025  1,32299 1.000
11 ve iizeri 1,52451 1,41146 0.702

0-1ay -,94208  1,31380 0.890

6-10 yil 1-5 yil 13025 1,32299  1.000
11 ve tizeri 1,65476  1,77338 0.787

0-1ay -2,59685 1,40285 0.253

11 ve iizeri 1-5 yil -1,52451 1,41146 0.702
6-10 yil -1,65476 1,77338 0.787

Yapilan ANOVA Analizi sonucunda faktorler bazinda degerlendirildiginde
meslegi yapma siireleri arasinda sadece isten ayrilma niyeti 6l¢eginde anlamli bir
farkin bulundugu sonucuna ulasilmistir (p=0.001). Bu farki 6l¢mek adina Post-

Hoc Analizi yapilmistir (Tablo 4.26.).

Tablo 4.26. Meslegi Yapma Siiresine Iliskin ANOVA Analizi Tablosu

Siklik Degeri  df Ort. Siklik F p

Gruplar Arasinda 111,779 3 37,260 5,979 0.001
Isten Ayrilma Olcegi Gruplar Olmaksizin ~ 1021,975 164 6,232

Toplam 1133,754 167

Gruplar Arasinda 47,657 3 15,886 0,772 0.511
Problem Cozme o o or Olmaksizim  3374,622 164 20,577
Kagingan Yaklasim

Toplam 3422,280 167

Gruplar Arasinda 33,539 3 11,180 1,401 0.244
Duygusal Zeka
. L Gruplar Olmaksizin 1308,243 164 7,977
Oz Yonetim

Toplam 1341,782 167

Gruplar Arasinda 23,331 3 7,777 0,556 0.645
Duygusal Zeka
L Gruplar Olmaksizin 2264,121 162 13,976
Iliski Yonetimi

Toplam 2287,452 165

Gruplar Arasinda 10,172 3 3,391 1,889 0.133
Duygusal Zeka
DUYQUSAL 2K Gruplar Olmaksizin 294,382 164 1,795
Oz Farkindalik

Toplam 304,555 167

Gruplar Arasinda ,898 3 ,299 0,131 0.942
Duygusal Zeka

ygusal2eXxd —  Gruplar Olmaksizin 372,614 163 2,286

Sosyal Farkindalik

Toplam 373,512 166
Problem Cézme Gruplar Arasinda 522,155 3 174,052 1,179 0.319
Oz Giivenli Diisiinen Gruplar Olmaksizin 24208,839 164 147,615
Yaklagim Toplam 24730,994 167
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Problem Cézme Gruplar Arasinda 44 410 3 14,803 1,507 0.215
Degerlendirici Planli Gruplar Olmaksizin  1611,495 164 9,826
Yaklagim Toplam 1655,905 167
Problem Cézme Gruplar Arasinda 21,302 3 7,101 0,690 0.559
Aceleci Ozgiivenli Gruplar Olmaksizin 1687,644 164 10,291
Yaklagim Toplam 1708,946 167
Problem Cézme Gruplar Arasinda 41,800 3 13,933 1,769  0.155
Aceleci Gruplar Olmaksizin  1291,819 164 7,877
Degerlendirici
Yaklasim Toplam 1333,619 167
Gruplar Arasinda 34,436 3 11,479 1,555 0.202
Problem C6zme
. Gruplar Olmaksizin  1210,939 164 7,384
Aceleci Yaklasim
Toplam 1245,375 167
Yapilan Post-Hoc analizinde Tukey Testi yontemi kullanilmistir. Bu

kapsamda degerlendirildiginde 0-1 ay ¢alisanlar ile 11 ve istii yi1l ¢alisanlar

arasinda (p=0.028), 1-5 yil galisanlar ile 11 ve iizeri yil g¢alisanlar arasinda

(p=0.001) istatistiksel a¢idan anlamli bir farkin bulundugu sonucuna ulagilmistir

(Tablo 4.27.).

Tablo 4.27. Meslegi Yapma Siiresine iliskin Post-Hoc Analizi Tablosu

(I) Kag yildir bu meslegi

(J) Kag yildir bu meslegi

Ortalamalar farki

yaptyorsunuz? yapiyorsunuz? (1-9) Std. Hata P
1-5yil -0,30299 0,49820 0.929
0-1 y1l 6-10 yil 1,25021 0,67877 0.258
11 ve uzeri 1,64386" 0,58484 0.028
0-1 ay 0,30299 0,49820 0.929
1-5y1l 6-10 y1l 1,55320 0,61721 0.061
11 ve uzeri 1,94685" 0,51211 0.001
0-1 ay -1,25021 0,67877 0.258
6-10 y1l 1-5y1l -1,55320 0,61721 0.061
11 ve tizeri 0,39365 0,68905 0.941
0-1 ay -1,64386" 0,58484 0.028
11 ve tizeri 1-5y1l -1,94685" 0,51211 0.001
6-10 y1l -0,39365 0,68905 0.941
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Yapilan ANOVA Analizi sonucunda faktorler bazinda degerlendirildiginde

meslegi yapma siireleri arasinda sadece isten ayrilma niyeti 6l¢eginde anlamli bir

farkin bulundugu sonucuna ulasilmistir (p=0.006). Bu farki 6lgmek adina Post-

Hoc Analizi yapilmistir (Tablo 4.28.).

Tablo 4.28. Birimde Problem Yasama Sikligina iliskin ANOVA Analizi Tablosu

Siklik df Ort. Siklik F p
) Gruplar Arasinda 67,329 2 33,664 5,209 0.006
Isten Aynilma 5 ar Olmaksizin - 1066,425 165 6,463
Olcegi
Toplam 1133,754 167
Gruplar Arasinda 8,388 2 4,194 0,519 0.596
Duygusal Zeka
o yg" " exa Gruplar Olmaksizin ~ 1333,395 165 8,081
z yonetim
Toplam 1341,782 167
Gruplar Arasinda 25,340 2 12,670 0,913 0.403
Duygusal Zeka
o 31’(9 ! t_e ®  Grupler Olmaksizin  2262,112 163 13,878
iski yonetimi
Toplam 2287,452 165
Gruplar Arasinda 2,490 2 1,245 0,680 0.508
Duygusal Zeka
5 yfg . Tka Gruplar Olmaksizin 302,065 165 1,831
z farkindali
Toplam 304,555 167
Gruplar Arasinda 10,535 2 5,267 2,380 0.096
Duygusal Zeka
Sosyal farkindalik Gruplar Olmaksizin 362,977 164 2,213
Toplam 373,512 166
Problem Cézme Gruplar Arasinda 11,406 2 5,703 0,038 0.963
Oz Giivenli Gruplar Olmaksizin ~ 24719,588 165 149,816
Disiinen Yaklagim 10/am 24730,994 167
Problem Cézme Gruplar Arasinda 1,006 2 ,503 0,050 0.951
Degerlendirici Gruplar Olmaksizin ~ 1654,899 165 10,030
Planli Yaklasim  30/am 1655,905 167
Gruplar Arasinda 33,479 2 16,740 0,815 0.444
Problem C6
o \‘(’Zze Gruplar Olmaksizin ~ 3388,801 165 20,538
agingan Yaklasim
Toplam 3422,280 167
Problem Cézme Gruplar Arasinda , 184 2 ,092 0,009 0.991
Aceleci Ozgiivenli Gruplar Olmaksizin ~ 1708,763 165 10,356
Yaklagim Toplam 1708,946 167
Problem Cozme Gruplar Arasinda 1,330 2 ,665 0,082 0.921
gCt?'e(l?i gicie; | Gruplar Olmaksizin  1332,289 165 8,074
egerlendirici
Yaklasim Toplam 1333,619 167
Problem Cozme Gruplar Arasinda 22,236 2 11,118 1,500 0.226
Aceleci Yaklasim  Gruplar Olmaksizin ~ 1223,139 165 7,413
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Toplam 1245,375 167

Yapilan Post-Hoc analizinde Tukey Testi ydntemi kullanilmistir. Bu
kapsamda degerlendirildiginde sik sik problem yasayanlarla bazen yasayanlar
arasinda (p=0.027) ve higbir zaman yasamayanlar arasinda (p=0.005) istatistiksel

a¢idan anlamli farkin bulundugu sonucuna ulagilmistir (Tablo 4.29.).

Tablo 4.29. Birimde Problem Yasama Sikligina iliskin Post-Hoc Analizi Tablosu

(1) Biriminizde ne kadar (J) Biriminizde ne kadar

siklikla problem siklikla problem Ortalamalar Std. Hata p
o N farka (1-J)
yastyorsunuz’ yastyorsunuz’
Bazen 1,55873" 0,59956 0.027
Sik sik N
Higbir zaman 2,44661 0,77560 0.005
Sik sik -1,55873" 0,59956 0.027
Bazen
Hicbir zaman 0,88788 0,58778 0.289
Sik sik -2,44661" 0,77560 0.005
Higbir zaman
Bazen -0,88788 0,58778 0.289

Yapilan ANOVA analizi sonucunda faktorler iginde gruplar arasinda anlamli
bir farkin oldugu faktdr bulunmadigindan Post-Hoc analizi yapilmamistir. (Tablo
4.30.).

Tablo 4.30. Yasanilan Problem Tiiriine iliskin ANOVA Analizi Tablosu

Siklik df Ort. Siklik  F p

Gruplar

Arasinda 4,150 3 1,383 0,201 0.896

Isten Ayrilma Olcegi Gruplar 1129 604 164 6,888

Olmaksizin
Toplam 1133,754 167
Gruplar 47,506 3 15,835 2,007  0.115
Arasinda
Duygusal Zeka
w . Gruplar
Oz Yonetim Olmaksizin 1294,276 164 7,892
Toplam 1341,782 167
Gruplar 11,255 3 3,752 0,267 0.849
Duygusal Zeka Arasinda
11. k. Y.. t- .
i onetm Gruplar 2276,197 162 14,051
Olmaksizin
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Toplam 2287,452 165
Gruplar 3,914 3 1,305 0,712 0.546
Arasinda
Duygusal Zeka
. Gruplar
Oz Farkindalik o 300,641 164 1,833
Toplam 304,555 167
Gruplar 1,933 3 644 0,283  0.838
Arasinda
Duygusal Zeka Gruplar
Sosyal Farkindalk ~ gyob e 371579 163 2,280
Toplam 373,512 166
Cruplar 329488 3 109,829 0,738  0.531
Problem Cozme rasinda
Oz Giivenli Diisiinen  Gruplar 24401506 164 148,790
Yaklagim Olmaksizin : '
Toplam 24730,994 167
ir”p'a{l 20,232 3 6,744 0,676  0.568
Problem Cozme i snca
Degerlendirici Planli  Gruplar 1635.673 164 9.974
Yaklagim Olmaksizin ’ 2
Toplam 1655,905 167
Gruplar 52,934 3 17,645 0,859  0.464
Arasinda
Problem Cdzme Gruplar
Kacingan Yaklagim OlmF;kSIZln 3369,346 164 20,545
Toplam 3422,280 167
Cruplar 78,898 3 26299 2646  0.051
Problem Cézme rasinda
Aceleci Ozgiivenli ~ Gruplar 1630.048 164 9.939
Yaklagim Olmaksizin ’ '
Toplam 1708,946 167
Gruplar
Problem Cézme Arasinda 5,513 3 1,838 0,227  0.878
Aceleci
Gruplar
Degerlendirici Olbpe 1328106 164 8,098
Yaklasim
Toplam 1333,619 167
Gruplar 2,283 3 761 0,100  0.960
Arasinda
Problem C6zme Grunlar
Aceleci Yaklasim ~ gpobpe 1243002 164 7,580
Toplam 1245,375 167

Yapilan ANOVA analizi sonucunda birimden memnuniyete iliskin verilen

cevaplar arasinda sadece isten ayrilma oOlcegi kapsaminda anlamli farkin
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bulundugu sonucuna ulasilmistir (p=.000). Bu farki 6l¢gmek adina Post-Hoc
Analizi yapilmistir (Tablo 4.31.).

Tablo 4.31. Calisilan Birimden Memnuniyete Iliskin ANOVA Analizi Tablosu

Siklik df Ort. Sikik  F p
Gruplar 114,842 2 57,421 9,299  0.000
Arasinda
Isten Ayrilma Olcegi Gruplar 1018.912 165 6.175
Olmaksizin ' '
Toplam 1133,754 167
Gruplar 1,673 2 836 0,103  0.902
Arasinda
Duygusal Zeka
o Gruplar
Oz yonetim Olmaksizin 1340,109 165 8,122
Toplam 1341,782 167
Gruplar 3,764 2 1,882 0,134  0.874
Arasinda
Duygusal Zeka
. Gruplar
iliski yonetimi Ol 2283687 163 14,010
Toplam 2287,452 165
Grupldy 3,061 2 1,531 0,838  0.435
Arasinda
Duygusal Zeka
i Gruplar
Oz farkindalik OlmF;kSIZln 301,494 165 1,827
Toplam 304,555 167
Gruplar 11,611 2 5,806 2631  0.075
Arasinda
Duygusal Zeka
Gruplar
Sosyal farkindalik Olmgkmzm 361,900 164 2,207
Toplam 373,512 166
Gruplar 37,240 2 18,620 0,124  0.883
.. Arasinda
Problem C6zme
Oz Giivenli Diiginen  Gruplar 24693,754 165 149,659
Yaklasim Olmaksizin ’ '
Toplam 24730,994 167
ir“p'a{i 2,003 2 1,046 0,104  0.901
Problem C6ézme rasinda
Degerlendirici Planl1  Gruplar 1653 812 165 10.023
Yaklagim Olmaksizin ’ ’
Toplam 1655,905 167
Gruplar 42,023 2 21,012 1,026 0.361
Arasinda
Problem C6zme Gruplar
Kagingan Yaklasim OlmF;ksum 3380,256 165 20,486
Toplam 3422,280 167
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Problem C6zme

Aceleci Ozgiivenli
Yaklasim

Problem Cozme

Aceleci
Degerlendirici
Yaklasim

Problem Cézme
Aceleci Yaklasim

Gruplar
Arasinda

Gruplar
Olmaksizin

Toplam

Gruplar
Arasinda

Gruplar
Olmaksizin

Toplam

Gruplar
Arasinda

Gruplar
Olmaksizin

Toplam

7,071

1701,875
1708,946

,761

1332,858
1333,619

23,666

1221,709

1245,375

2

165

167

165

167

165

167

3,536 0,343
10,314

380 0,047
8,078

11,833 1,598
7,404

0.710

0.954

0.205

Yapilan Post-Hoc analizinde Tukey Testi ydntemi kullanilmistir. Bu
kapsamda degerlendirildiginde ¢ok memnun olanlar ile hi¢ memnun olmayanlar
arasinda (p=0.000) ve memnun olanlar ile hi¢ memnun olmayanlar arasinda

(p=.0004) istatistiksel agidan anlamli bir farkin oldugu sonucuna ulasilmistir

(Tablo 4.32).
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Tablo 4.32. Birim Memnuniyetine Iliskin Post-Hoc Analizi Tablosu

(I) Caligtiginiz birimden (J) Calistiginiz birimden Ortalamalar

Std. Hata p

ne kadar memnunsunuz?  ne kadar memnunsunuz?  farki (1-J)

Memnunum -0,95535 0,40573 0.051
Cok memnunum

Hi¢ memnun degilim -4,33992" 1,06483 0.000

Cok memnunum 0,95535 0,40573 0.051
Memnunum

Hi¢ memnun degilim -3,38457" 1,04363 0.004

Cok memnunum 4,33992" 1,06483 0.000
Hi¢ memnun degilim

Memnunum 3,38457" 1,04363 0.004
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5. TARTISMA ve SONUC

Bu calismada, Istanbul ilindeki ii¢ 6zel saglik kurulusunda gérev yapan
toplam 168 hemsirenin duygusal zekd ve problem c¢6zme becerilerinin isten

ayrilma niyetleri lizerine etkileri incelenmistir.

Hemsirelik, saglik hizmetinde énemli bir meslek alanidir. Modern anlamda
hemsirelik 19. yy sonlarina dogru, Bati diinyasinda yasanan ve diinyay1 etkileyen
bliyiik sosyal, siyasi ve ekonomik gelismeler neticesinde sekillenmeye ve bir
meslek olarak goriilmeye baslanmistir. Genellikle kadinlarin rol aldiklari
hemsirelik meslegi artik ¢agimizda erkeklerin de sunduklar1 bir saglik hizmeti
alan1 olmustur. Bu a¢idan bakildiginda hemsirelik meslegi, saglik hizmeti almak
isteyen bireylere, doktor tarafindan onerilen tedaviyi uygulayan, hastanin bakimi
dahil olmak iizere pek ¢ok farkli hizmet sunan ve saglik sektoriinde kilit roller
oynayan bir disiplindir. Bu yoniiyle mesleki ve tibbi ahlak kurallarina uygun

bicimde davranmay1 gerekli kilmaktadir (5,7).

Genel olarak, saglik hizmetlerinin etkinligi, gorevli personelin gorev
tanimlarin1 ve sorumluluklarini en iyi bigimde icra etmesi ile ger¢eklesmektedir.
Hemsirelerin oynadiklar: kilit rollerde verimli olmalar1 pek c¢ok faktére baglidir.
Son derece fedakarlik ve 6zveri isteyen hemsirelikte motivasyonun dnemi biiyiik
olup, mesleki tatmin yasamalar1 hastalarin tedavisinde ve saglik kurulusunun amag

ve hedeflerine ulagsmasinda ayrica 6nem tasimaktadir.

Hemsirelerin  motivasyonu ve mesleki doyumlar1 iizerine yiiriitiilen
calismalarda ortak ve farkli detaylar tespit edilmistir. Bu detaylar arasinda
calismamizin kapsami ve igerigine uygun olarak takdir, deger ve saygi gérme ile
manevi ve maddi 6diil alma faktorlerinin ilk siralarda yer aldigi bilinmektedir. Bu
faktorlerin ilk siralarda yer almasini dogal karsilamak lazimdir. Clink{i hemsirelik;
hastalar ile iyi iliskilerin kurulmasini, karsilikli hislerin etkili yOnetilmesini
yonlendirilmesini ve fark edilmesini, duygudaslhik yapabilmeyi ve ciddi
durumlarda sogukkanliligin korunmasini sart kogsmaktadir. Bu nedenle, duygusal
zekd kavraminin insan ile bire bir iliskide olan hemsireler agisindan degeri ve

onemi ayrica biiylik olmaktadir (4, 79).
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Hemsireler, mesleklerini, icra ederlerken, her seviyede stres ve baski ile
karsilasmakta ve basa c¢ikmaya calismaktadir. Bu sebeple yalnizca duygusal
zekanin degil, ayn1 zamanda esnek ve analitik diisiinebilme, hizli ama isabetli
karalar alarak siiratle uygulayabilme kabiliyetine de sahip olmalidirlar. Yiiksek
muhakeme yetenegi gerektiren kisisel nitelikleri ile hemsirelik saglik ¢alisanlari
iginde en kilit rollerden birisini oynamaktadir. Hemsirelik mesleginin icrasinda
kisilerden beklentilerin bu derece yiiksek olmasinin bir diger sebebi ise son
yillarda pek cok sektorde oldugu gibi saglik sektoriinde de yogun rekabetin

yasanmasidir (4).

Artan rekabetin temelinde ise hasta memnuniyeti, az hata yapmak ve bas
dondiiriicii hizla gelisen tibbi teknolojiler yatmaktadir. Dogal olarak bu
gelismelerin saglik personeli arasinda doktorlarin en yakin mesai arkadaslari olan
hemsirelerde yiliksek duygusal zeka, zorluklar ve dinamiklere kars1 gogiis
gerebilme, sabir, zor anlarda isabetli ve hazirli kararlar almak ile problem ¢6zme
becerilerinin yiiksek olmasi sonucu dogurmaktadir. Baska bir ifadeyle, gelismeler
hemsirelik meslegi acgisindan kalite c¢itasin1 daha yiikseltmektedir demek pek
yanlis olmayacaktir. Ozetle, hemsirelik diger pek ¢ok meslek gibi hizli bicimde

evrilmektedir.

Bu ¢alismaya katilan hemsirelerin %81,5’inin kadin oldugu, %76,8’inin 20-
30 yas arasinda yer aldigi, %65,5’inin bekar oldugu, yaklasik %50’sinin serviste
calistigl, %44’linlin meslekte hizmet siirelerinin 1-5 yil arasinda oldugu,
%74,4’inlin kurulusta siklikla sorun yasadigr (%74,4) ve yasanan sorunlarin

%35,1’inin ise idari oldugu goriilmiistiir.

T.C Saglik Bakanlig1 2018 Yil1 Faaliyet Raporuna bakildiginda toplam 128
bin hemsirenin gorev yaptiklar1 goriilmektedir. Tiim saglik personeli arasinda
%56’simnin kadin oldugu diisiintiliirse, hemsirelikte bu oranin ¢ok daha yiiksek
oldugu ve bu c¢aligmada %81,5 olarak tespit edildigi goriilmektedir. Benzer
sekilde, Tiirkiye Saglik sektoriinde calisan tiim saglik personelin %28°1 21-30 yas
araligindadir. Bu arastirmada 06zel saglik kuruluslarinda gorevli hemsire
katilimcilarin Tirkiye Geneli Saglik Personeli yas araliindan ¢ok daha yiiksek
orana sahip olduklar1 belirlenmistir (1). Hizmet sliresine bakildiginda ise, Tiirkiye

saglik personelinin 0-6 yil arasinda hizmeti olanlar %51 iken, arastirmamiza
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katilan hemsirelerin %44’ lintin 1-5 yil arasinda mesleklerinde aktif olduklari

anlasilmistir. Bu son iki bulgu birbirleri ile neredeyse ortiismektedir.

Bu calismada, tanimsal istatistiklere bakildiginda; hemsirelerin gorevlerini
icra ederlerken ¢ok sik sorunlar yasadiklar1 ve sorunlarin genellikle idari baglantili
oldugu tespit edilmistir. Daha 6nce ifade edildigi gibi, hemsirelik dikkat ¢ekici
personel devri goriilen meslekler arasindadir. Kendine 6zgii dinamikleri ve
sikintilar1 olan hemsirelik mesleginde, diinyada en yiiksek isgiicii devir hizlari
olan iilkeler arasinda Tiirkiye de vardir. Oranin %17,5 olarak tahmin edildigi
Tiirkiye’de ¢alisma ortami ve kosullar1 kadar, yonetim ve yoneticilerin son derece
ciddi etkileri oldugunu ifade etmek hatali olmayacaktir. Arastirmalar Tirkiye’de
calistiklart kuruma bagliligin hemsireler arasinda dikkat ¢ekici bicimde azaldigini
ortaya koymustur. Bu nedenlerin mutlaka analiz edilmesi ve gereken tedbirlerin
alinmas1 gereklidir. Clinkii hemsirelerin isten ayrilma niyetlerinin yonetimleri ve
yoneticileri tarafindan dikkatle takibinin en 6nemli nedeni, personel degisiminin
Orgiite getirecegi maliyet ve hizmet kalitesinde olumsuz etkilenmedir. Bu
arastirma, hemsirelerin sorun yasam sikligini1 ve sebeplerini belirleme agisindan

ulusal ve uluslararasi bulgular ile ortiismektedir.

Bu calismada hemsirelerin yas gruplari arttik¢a isten ayrilma niyetlerinin
azaldigin1 (p=0.014) ve problem ¢6zme becerilerinin ise arttigini (p=0.045)
goOstermistir. Artan yas ve hizmet siiresi ile problem ¢6zme becerisinin lineer
sekilde artmas1 dogal bir sonug olarak goriilmeli ve mesleki tecriibenin rolii olarak
diisliniilmelidir. Ayrica, aragtirmamizda ortaya ¢ikan en onemli bulgulardan birisi

ise egitim seviyesi ile isten ayrilma niyeti arasinda ¢ikan anlamli iligkidir.

Calismaya katilan hemsirelerin egitim diizeyi lise seviyesinden yiiksek
egitime uzanmaktadir. Buna gore, egitim seviyesi arttikca isten ayrilma niyetinin
arttig1 ya da bir diger ifadeyle orgiitsel baglilik duygusunun azaldigi tespit
edilmistir. Ancak, egitim seviyesinin isten ayrilma niyeti lizerine lineer etkisinin
tersine, problem ¢6zme becerisi ile arasinda negatif yonlii bir baglant1 oldugu
goriilmiistiir. Bulgularimiz hemsirelerde is doyumunun bireysel (yas, medeni
durum, egitim, kisilik 6zellikleri ve sosyo-kiiltiirel ¢evre) ve kurumsal (¢caligma
ortami ve kosullari, ticret, yonetim sekli ve yoneticilerle iligkiler, is yerindeki
iletisim, gelisme ve yilikselme olanaklar1) gibi ¢ok sayida farkli ve karmasik

faktorlerden etkilendigini ortaya koymus ve alanyazin ile ortiismistiir (50).
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Hemsirelik insan-insana iligkinin en sik ve yogun yasandigi bir saghk
disiplinidir. Hemsirelerden duygusal zeka ve duygudaslik yeteneklerinin geligmis
olmasi beklenmektedir. Ciinkii duygusal zeka ve duygudaslik gibi nitelikler son
derece fedakarlik gerektiren hemsirelik meslegini icra eden bireylerin de kisisel ve
mesleki yasamlarindan doyum saglamalarinda yardimci olmaktadir. Hemsireler,
hastalarin beklentilerini ve gereksinimlerini karsilarken, fiziki ve duygusal

zorluklarla karsilasirlar (48, 49).

Duygusal zeka ilk kez 1990’11 yillarda diisiinceler, duygular ve yeteneklere
doniik arastirmalar ile ortaya ¢iktig1 giinden bu yana ozellikle son 25 yildir
arastirmacilarin dikkatlerini cekmeye devam etmektedir. Ancak, bu kavramin tam
olarak anlasildigini ve dogru kullanildigini sdylemek zor olacaktir. Bu belirsizlige
ragmen, duygusal zeka kavrami isletme, is idaresi, egitim ve son 10 yildir
hemsirelik mesleginde ciddi bigimde ele alinmakta ve c¢ok sayida calisma

yuritildigi gorilmektedir (79).

Hemsirelikte duygusal zeka ile pozitif hasta bakimi arasinda yakin iliski
bulunmaktadir. Duygusal zeka hemsirelerin hastalar ve meslektaslariyla aralarinda
yapici yaklasim sergilemelerinde, daha iyi iliskiler gelistirmelerinde ve uyum
siireclerinin hizlanmasinda en biiylik yardimcisidir. Modern diinyada duygusal
zekanin hasta merkezli hemsirelik yaklasimin vazgecilmez ve hayati lokomotifi

oldugu kabul edilmektedir (80, 81).

Iyi ekip calismasi sergileyen ve yiiksek morale sahip hemsirelerin ayni

zamanda yiiksek duygusal zekaya da sahip olduklar1 gosterilmistir (82).

Tim bu bulgular ve veriler sunu gostermektedir ki; hemsirelik egitimi
esnasinda 0z verimli ve problem c¢ozme becerisi gibi kisisel niteliklerin goz
oniinde bulundurulmalar1 6nemlidir. Bu iki faktdor hemsirelik egitiminde
ogrencilerin klinik performanslarini belirleyen kilit unsurlar durumundadir. Bunun
disinda, problem ¢6zme becerisinin hemsgirelerin performanslarinda gecerli ve

etkili faktor oldugunu bildiren ¢alismalar bulunmaktadir (83).

Hemsireler, zorlu saglik durumlari ile bilgileri, becerileri ve ayn1 zamanda
tavirlar1 ile basa cikabilir. Profesyonel hemsirelerden sorunlarin ¢oziimii ve karsi
onlem almalar1 i¢in duygusal zekalarinin gelismis olmas1 beklenmektedir. Elbette,

burada duygusal zekanin daha Once belirtildigi gibi basarili ve etkili insani
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iligkiler kurmadaki ©6nemini hatirlatmadan ge¢memeliyiz. Hasta ve hemsire
arasinda kurulan saglikli bir iletisimin ve iliskinin karar verme ve sorun ¢ézme
asamasinda en biiylik yardimci olacagini sdylemek yanlis bir ifade olmayacaktir.
Ozetle, duygusal zeka arttikca, problem ¢dzme becerisi de pararlel bicimde
artmaktadir. Hemsirelerden yiiksek problem ¢6zme yeteneklerine sahip olmalari
beklenmekle birlikte, diinyada bu meslegi se¢en kisilerde goriilme sikligi daha

diisiiktiir (84).

Arastirmalar, hemsirelerin tiim bu sikintilar ile basa ¢ikmaya calisirken
duygusal zeka becerilerini kullandiklarini saptamistir (50). Clinkii hastalarla ¢ok
yakin ve kigisel ilgi kurmak mecburiyetinde olan hemsgirelerin, 0z
yetersizliklerinin farkinda olmalari, kendilerini ruhsal ¢okiintiiden koruyacak en
etkili mekanizmadir. Bu arastirmada, duygusal zeka ile hemsirelerin gorev
yaptiklar1 birimin arasinda bir baglant1 oldugu goriilmiistiir. Ornegin, duygusal
zekanin servis calisanlart ile yogun bakim ¢alisanlar1 arasinda (p=0.007) yiiksek
iken, acil servis galisanlari ile (p=0.034) ve yonetici olarak ¢alisanlarda (p=0.025)
daha az onemli oldugu sonucuna ulasilmistir. Yonetici hemsirelerde duygusal
zekanm yiiksek oldugunu gdsteren arastirma da mevcuttur (79). Ozellikle
poliklinik ¢alisanlar1 ile ayn1 boyutta ve aymi gruplar arasinda anlamli bir farkin
oldugu belirlenmistir. Ancak, gorev yapilan servisin duygusal zekd ve problem
¢ozme becerisi ile arasinda anlamli bir farkin bulunmadig1 sonucuna ulagilmistir.
Ozetle, ¢alismamiza katilan ve 6zel saglik kuruluslarinda farkli birimlerde gérev
yapan hemsirelerin duygusal zekd veya duygudaslik yapabilme yeteneklerini en
ciddi saglik sikintilarinin oldugu ve hasta ile en yogun moral baglantis1 kurduklari
birimlerde yiiksek oranda kullandiklari, ancak bu kosullarin problem ¢6zme
becerileri ilizerinde ¢ok Onemli etkileri olmadigi belirlenmistir. Katilimcilarin
duygusal zeka Olgeginde verdikleri yamitlara bakildiginda, dagilimin dengeli
oldugu ve ilk siralar;; “Cok kizgin oldugumda c¢abucak sakinlesirim”,
“Duygularim1 kontrol edecek yetenege biiyiik oranda sahibim”, “Baskalarinin
bakis agisini da diisiliniir ve dikkate alirim” ve “Ne hissettigimi ger¢ekten anlarim”
gibi ifadelerin geldigi goriilmiistir. Bu yanitlara bakildigi zaman hemsirelerin
hislerini kontrol edebilme farkindaligina sahip olduklari, karsi tarafi dinlemeye

acgik olduklar1 ve duygudaslik yapmay1 6nemsedikleri fark edilmistir.
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5.1 Sonuclar

Bu arastirmada asagidaki sonuglara ulagilmistir:

puanlarin1 anlamli sekilde yordadigini gostermistir.

sunulmustur:

Tablo 5.1. Arastirma Hipotezlerinin Durumu

Duygusal zekad oOlceginden alinan puanlarin problem ¢6zme envanteri

Duygusal zeka 6lcegi ve problem ¢dzme envanteri puanlarinin birlikte isten

ayrilma niyeti 6lgegi puanlarint kismen yordadig: belirlenmistir.

Duygusal zeka 6lgegi ile isten ayrilma niyeti arasindaki iliskide problem

¢0zme envanterinin araci bir etkisi bulundugu tespit edilmistir.

Alanyazinda hemsirelerde duygusal zekanin gelismis olmasinin isten
ayrilma niyetlerini negatif yonde etkiledigini gosteren ve c¢alismamizin

sonuglari ile ortlisen arastirmalar mevcuttur (3,49,50,85,92).

Arastirmamizda elde edilen bulgulara gore, hipotezlerin sonucu Tablo 5.1°de

No

Hipotez

Sonuc¢

H1

Ozel kurumlarda ¢alisan  hemsirelerin
duygusal zekd ve isten ayrilma niyeti
arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iliski
vardir.

Kismen kabul

H2

Ozel kurumlarda calisan  hemsirelerin
problem ¢dzme becerisi ve isten ayrilma
niyeti arasinda negatif yonlii ve anlamli bir
iligki vardir.

Kismen kabul

H3

Ozel kurumlarda ¢alisan  hemsirelerin
problem ¢6zme becerisin isten ayrilma niyeti
iizerinde araci etkisi vardir.

Kismen kabul

Sonug¢ olarak, isten ayrilma niyeti ile duygusal zekd ve problem ¢ozme

arasinda birbirlerini etkiledikleri ancak ikisi birlikte isten ayrilma niyeti {izerinde

cok etkili olmadiklar1 anlagilmistir.
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5.2 Oneriler

Bu calismada elde edilen sonuglara gore Onerilerimiz belirlenmistir.
Hemsirelerde egitim ve kisisel gelisimin siirekli bi¢cimde uygulanmasinin,
duygusal zeka ve problem ¢6zme yetenekleri iizerinde olumlu etkisi olacaktir.
Hemsirelerin gorev yapacaklar1 hastane birimlerinin gerektirdigi niteliklere gore
se¢ilmeleri ve izlenmeler olasit olumsuz gelismeleri minimuma indirecektir. Bir
diger ifadeyle, duygusal zeka becerisine daha fazla gerek duyulan birime uygun
atanan hemsireler i¢in isten ayrilmaya yol acacak sorunlarin olusmasinin 6niine
gecilebilecektir. Duygusal zeka yetenegi gelismis ve problem ¢dzme becerisi
ilerlemis deneyimli hemsirelerin, gen¢ ve meslege yeni atilan hemgsireler ile
calismalarinin saglanmasi 6nemlidir. Bu sayede, ilgili birime uygun nitelikleri
olan gen¢ hemsirelerin Onceden c¢oziimlenmesi ve kabiliyetleri ile kisisel
ozelliklerine gore yonlendirilmeleri miimkiin olacaktir. Ozel saglik kuruluslarinda
ve elbette tim saglik kuruluslarinda hemsirelerin isten ayrilma niyetlerinin
gelismemesi agisindan, yonetime ve yoOneticilere biiylik gorevler diismektedir.
Yonetimin ve yoneticilerin, hemsirelerden gorev beklerken onlarin duygusal zeka
ve problem c¢ozme becerilerini dikkate alarak yaklagmalar1 gereklidir.
Hemsirelerin duygusal zekd durumu ve problem c¢6zme becerileri ile hasta
memnuniyeti ve isyeri sorunlarinin asgariye indirilmesini anlamaya doniik
egitimler verilmelidir. Bu calismanin kamu kuruluslarina da yordanabilmesi igin
liniversite hastanelerinde ve diger devlet hastanelerinde, arastirmalarin yapilmasi

uygun olabilir.
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Ek 1: Anket Uygulamasi

Degerli Katilimei,

Yiiksek lisans tezimin ¢aligmast olan bu anketten elde edilen bilgiler sadece bu arastirmada kullanilacak
ve bilgileri gizli tutulacaktir. Bu nedenle adinizi yazmaniza gerek yoktur. Bu calismaya katilmak veya
katilmamak tamamen &zgiir iradenize baghdir. Katildiginiz takdirde, goriisme formumuzda yer alan tim
sorulara igtenlikle cevap vermeniz ¢alismanin sonuglarint olumlu yonde etkileyecektir. Katkilariniz i¢in

tesekkiir ederim.

TEZ OGRENCISI TEZ DANISMANI
Bilgen Baydilli Yildiz Dog. Dr. Ozlem KUNDAY
Yeditepe Universitesi Saghk Yonetimi Yeditepe Un. Iktisadi ve Idari
Yiiksek Lisans Ogrencisi Bilimler Fakiiltesi Boliim Bagkan Yrd.
I. BOLUM

Liitfen asagida yer alan kisisel bilgilerinizi belirtiniz.

1. Yas grubunuz ?

()20-30  ()31-40 ()41-50 () 51 ve iizeri

2. Cinsiyetiniz? Erkek () Kadin ()

3. Medeni Durumunuz? Evli (') Bekar () Diger ()

4. Egitim durumunuz? Lise ( ) Onlisans () Lisans () Y.Lisans ()
5. Geliriniz?

1500 TL ve alt1 () 1500 -2000 TL () 2000 -2500 TL () 2500 TL ve Ustii ()
6. CalistiZniz birim? .......o.oiiii i
7. Ne kadar siiredir bu boliimde gorev yapiyorsunuz?

0-1lay () 1-5yil () 6-10 y1l () 11 y1l ve tistii ()

8. Ne kadar siiredir bu hastanede gdrev yapiyorsunuz?

0-1lay () 1-5y1l () 6-10 y1l () 11 y1l ve stii ()

9. Kag yildir bu meslegi yapiyorsunuz?

0-1lay () 1-5yil () 6-10 y1l () 11 y1l ve uistii ()

10. Biriminizde ne kadar siklikla problem yasiyorsunuz?

Sik sik () Bazen( ) Higbir zaman ()

11. Ne tiir problemlerle karsilagtyorsunuz?

Idari () Mesleki () Ekip i¢i ( ) Hasta ve hasta yakinlariyla ()

12. Calistiginiz birimden ne kadar memnunsunuz?

Cok memnunum ( ) Memnunum ( ) Hi¢ memnun degilim ()
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2. BOLUM

Asagida verilen ifadeleri dikkatlice okuyunuz ve bu ifadelerle
ilgili goriisiiniizii “ Kesinlikle Katillyorum” dan “ Kesinlikle
Katilmiyorum”a dogru uzanan degerlendirme araliinda cevap
seceneklerinden birine X isareti koyarak belirtiniz.

Kesinlikle Katiliyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

Katihlyorum
Kararsizim
Katilmiyorum

1. Cogu zaman hissettigim kesin duygularin sebebinin
farkindayim.

2. Ne hissettigimi gercekten anlarim.

3. Daima beni neyin mutlu edip etmedigini anlarim.

4. Sahip oldugum duygulari iyi anliyorum.

5. Daima arkadasimin duygularini onun davraniglarindan
bilirim(anlarim)

6. Bagkalarinin duygularini iyi gézlemlerim.

7. Baskalarinin duygulari ve hislerine karst duyarliyimdir.
(hassasim)

8. Insanlarm benim hakkimdaki duygularini iyi anlarim.

9. Daima kendi amaglarim1 belirler ve onlara ulagmak i¢in en
iyisini yapmaya c¢aligirim.

10. Kendime daima yetenekli bir kisi oldugumu sdylerim.

11. Kendimi motive eden bir kisiyim

12. En iyisini yapmak i¢in kendimi daima cesaretlendirmek
isterim.

13. Terslikleri kontrol edebilirim ve zorluklari rasyonel bir
sekilde ele alabilirim.

14. Duygularimi kontrol edecek yetenege biiyiik oranda
sahibim.

15. Cok kizgin oldugum zamanlarda ¢abucak sakinlegebilirim.

16. Duygularimi iyi kontrol edebilirim.

17. Baskalarinin bakis agisini da diisiiniir ve dikkate alirim.

3. BOLUM

1) Her zaman boyle davranirim.

4) Arada sirada boyle davranirim.

2 ) Cogunlukla boyle davranirim.

5 ) Ender olarak boyle davranirim.

3 ) Sik sik boyle davranirim.

6 ) Hicbir zaman boyle davranmam.

Ne kadar siklikla boyle davranirsimz?

Her zaman Hic¢bir zaman

1. Bir sorunumu ¢6zmek i¢in kullandigim ¢6ziim yollari basarisizise
bunlarin nedenbasarisizoldugunu aragtirmam.

2. Zor bir sorunla karsilastigimda ne oldugunu tam olarak belirleyebilmek
icin nasil bilgi toplayacagimi uzun boylu diigiinmem.

3. Bir sorunumu ¢ézmek i¢in gdsterdigim ilk ¢abalar
basarisizolursaosorunilebasacikabilecegimden siipheye diiserim.
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4. Bir sorunumu ¢6zdiikten sonra bu sorunu ¢ozerken neyin ise yaradigini,
neyin ige yaramadigini ayrintili olarak diistinmem.

5. Sorunlarimi ¢6zme konusunda genellikle yaratici ve etkili ¢oziimler
iretebilirim

6. Bir sorunumu ¢6zmek i¢in belli bir yolu denedikten sonra durur ve
ortaya ¢ikan sonug ile olmasi gerektigini
diisiindiigiim sonucu karsilastiririm.

7. Bir sorunum oldugunda onu ¢dzebilmek i¢in bagvurabilecegim yollarin
hepsini diisiinmeye ¢aligirim

8. Birsorunlakarsilastigimda neler hissettigimi anlamak i¢in duygularimi
incelerim

9. Bir sorun kafami karistirdiginda duygu ve diisiincelerimi somut ve
acik-secik terimlerle ifade etmeye ugrasmam

10. Baslangigta ¢ozliimiinii fark etmesem de sorunlarimin ¢ogunu ¢ozme
yetenegim vardir.

11. Karsilastigim sorunlarin ¢ogu, ¢ozebilecegimden daha zor ve
karmasiktir.

12. Genellikle kendimle ilgili kararlar1 verebilirim ve bu kararlardan
hosnut olurum.

13. Birsorunlakarsilagtigimda onu ¢6zebilmek i¢in genellikle aklima
gelen ilk yolu izlerim.

14. Bazen durup sorunlarim tizerinde diisiinmek yerine gelisigiizel
stiriiklenip giderim.

15. Bir sorunla ilgili olas1 ¢6ziim yolu {izerinde karar vermeye ¢alisirken
secenekleriminbasariolasiliginitek tek degerlendirmem.

16. Bir sorunla karsilastigimda, baska konuya gegmeden dnce durur ve o sorun
tizerinde diistiniirim.

17. Genellikle aklima ilk gelen fikir dogrultusunda hareket ederim.
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18. Bir karar vermeye calisirken her secenegin sonuglariidlger, tartar,
birbirleriylekarsilastirir,sonra karar veririm.

19. Bir sorunu ¢bzmek tizere plan yaparken o plani yiiriitebilecegime
giivenirim.

20. Belli bir ¢6zlim planini uygulamaya koymadan dnce, nasil bir sonug
verecegini tahmin etmeye ¢aligirim.

21. Bir soruna yonelik olas1 ¢dziim yollarini diigiiniirken ¢ok fazla segenek
uretmem.

22. Bir sorunumu ¢ézmeye ¢aligirken siklikla kullandigim bir yontem; daha
Once basima gelmis benzer sorunlar1 diigiinmektir.

23. Yeterince zamanim olur ve ¢aba gdsterirsem karsilagtigim sorunlarm
cogunu ¢dzebilecegime inantyorum.

24.Yenibirdurumlakarsilastigimda ortaya¢ikabilecek sorunlar
¢Ozebilecegime inancim vardir.

25. Bazen bir sorunu ¢6zmek i¢in ¢abaladigim halde, bir tiirlii esas konuya
giremedigim ve gereksiz ayrintilarla ugrastigim duygusunu yasarim.

26. Ani kararlar verir ve sonra pigsmanlik duyarim.

27. Yeni ve zor sorunlari ¢ozebilme yetenegime giliveniyorum.

28. Elimdeki segenekleri karsilastirirken ve karar verirken kullandigim
sistematik bir yontem vardir.

29.Birsorunlabasa¢ikmayollarimdisiiniirkengesitli fikirleri birlestirmeye
¢alismam.

30. Bir sorunla karsilagtigimda bu sorunun ¢ikmasinda katkis1 olabilecek
benim digimdaki etmenleri genellikle dikkate almam.1

31. Bir konuyla karsilasgtigimda, ilk yaptigim seylerden biri, durumu gézden
gegirmek ve konuyla ilgili olabilecek her tiirlii bilgiyi dikkate almaktir.

32. Bazen duygusal olarak dylesine etkilenirim ki, sorunumla basa ¢ikma
yollarindan pek ¢ogunu dikkate almam.

33. Bir karar verdikten sonra, ortaya ¢ikan sonug genellikle benim
bekledigim sonuca uyar.

34, Bir sorunla karsilastigimda, o durumla basa ¢ikabilecegimden genellikle
pek emin degilimdir.

35. Bir sorunun farkina vardigimda, ilk yaptigim seylerden biri, sorunun tam
olarak ne oldugunu anlamaya ¢aligmaktir.
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4. BOLUM

Liitfen asagida verilen ifadeleri dikkatle okuduktan sonra kendinize yakin buldugunuz ifadenin karsisindaki
kutucugu isaretleyerek goriigiiniizii belirtiniz.

Simdiki isimden,

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiltyorum

Kesinlikle
Katiltyorum

1-Oniimiizdeki y1l
icerisinde aktif olarak is
aramay!1 diisiiniiyorum

2-Isimden ayrilmay1 sik sik
diistintirim.

3-Oniimiizdeki y1l
muhtemelen yeni bir is
arayacagim
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Ek 2: Etik Kurul izni

T.C. YEDITEPE UNIVERSITESI

Say1 : 37068608-6100-15- 1625 28/02/2019
Konu: Klinik Arastirmalar
Etik kurul Bagvurusu hk.

Ilgili Makama (Bilgen Baydilli Y1ldiz)

Yeditepe Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Dog. Dr. Ozlem Kunday’in sorumlu oldugu
“Gzel Kurumlarda Calsan Hemsirelerin Duygusal Zeka Diizeyi ve Problem Coézme
Becerisinin Isten Aynima Niyeti Uzerine Etkisi” isimli aragtirma projesine ait Klinik
Aragtirmalar Etik Kurulu (KAEK) Bagvuru Dosyas1 ( 1595 kayit Numarali KAEK Basvaru
Dosyast ), Yeditepe Universitesi Klinik Aragtirmalar Etik Kurulu tarafindan 27.02.2019 tarihli
toplantida incelenmistir.

Kurul tarafindan yapilan inceleme sonucu, yukandaki isimi belirtilen galismanm yapilmasimn
etik ve bilimsel agidan uygun olduguna karar verilmistir ( KAEK Karar No: 977 ).

4y

Prof. Dr. Turgay CELIK

Yeditepe Universitesi
Klinik Aragtirmalar Etik Kurulu Bagkam

Yeditepe Universitesi 26 Agustos Yerlesimi, inéni Mahallesi Kayisdag Caddesi 34755 Atasehir / istanbul
T.0216 57800 00 www.yeditepe.edu.tr F.0216 578 0299 -
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Ek 3: Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu

BILGILENDIRILMIS GONULLU OLUR FORMU

SN ...veeneenn. (EOLD adaw);

Si#h oo daragtirmanin yapddig yer-merkez)'de ylriittlen “Ozel Kurumlarda Calisan
Hemgirelerin Duygusal Zeka Dilzeyi ve Problem Ciizme Becerisinin Isten Aynlma Miveti
Uzerine Etkisi ” baslikh arastirmaya davet ediyoruz. Bu aragtirmaya kathp katilmama karanm
vermeden dnce, arashrmamin ne amagla ve nasil yapilacagi, bu arastirmamin gintlli
katthmeilara getirecedi olas1 faydalan, riskleri ve rahatsizhiklanm bilmeniz ve karanmzi bu
bilgilendirme gergevesinde dzgiirce vermeniz gerekmektedir. Bu nedenle bu formun okunup
anlasilmas: bityilk Snem tagimaktadir. Bu form arastimma sorumlusu olarak bizler tarafindan
size siizel olarak aktanlan bilgilendirmenin vazil seklini igermektedir, Formu imzalamadan
tince size siizel olarak da anlanlan asafidaki bilgileri bir kez de dikkatlice okumak igin zaman
ayimmz. Eger anlavamadifimz ve sizin igin apk olmayan seyler varsa, ya da daha fazla bilgi
isterseniz bize sorunuz. Kanlmayr kabul ettiginiz takdirde, tarafimz ve bilgilendirme
esnasinda yaninizda olan tamk kigi tarafindan imzalanan bu formun bir kopyasi saklamaniz
igin size verilecektir.

Aragirmaya kanlmak tamamen gnillililk esasina dayanmaktadir, Calismaya katilmama
veva katldikian sonra herhangi bir anda calismadan gikma hakknda sahipsiniz. Her iki
durumnda da highir yaptinma ve hak kaybina maruz kalmayacafinin bildirmek isteriz.

Arastema Sorumlusu
(Adi-Soyadi-Unvam-imza)

Eﬂgc.q ?:@ah"ﬂ.i =T dﬁv

Bu “Bilgilendirilmiy Giniillii Olur Formu™ 2 biilimden olusmaktadir;

1) BILGILENDIRME
2) RIZA

BOLUM 1: BILGILENDIRME
s ARASTIRMANIN AMACI NEDIR?

Ganilli olarak katilmamzi teklif ettigimiz cabisma bir arastirma projesidir. Bu arastirma
projesinin amacy; duygusal zekamn, problem ¢iizme becerisinin ve isten ayrilma niyetinin ne
oldugu agklamak; duygusal zekamn igten aynlma niyeti {izerine etkisinin olup olmadifim
etkisi var ise ne yonde bir etkiye sahip oldugunu belirlemektedir, Bununla birlikte problem
piizme becerisinin isten ayrilma niyeti fzerine etkisinin olup olmadifim etkisi var ize nazil
etkiledigini saptamaktir. Duygusal zekanm yvinc problem gizme becerisi iizerine etkisinin
olup olmadiin etkisi var ise ne yénde bir etkiye sahip aldufunu arastirmalktr,
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*» ARASTIRMAYA DAIR ARASTIRMACI VE KATILIMCI HAKKINDA
BILGILER

Arasirma Yeditepe Universitesi Hastanesi ve Ozel Kozyatap Central Hospitalde
gerceklestirilecektir. Calizmaya |8 wvasm  dolduran  hemsireler katlabilecekrir,
Katlmas beklenen ginilli sayist 250 dir. Aragtirmanin gereklerini yerine getirmek
igin harcanacak stire 20 dk dir.

* ARASTIRMAYA KATILMANIZI NEDEN TEKLIF EDiYORUZ?

Giniilliler belirtilmis olan hastanelerde galisan 18 vasuu doldurmug tiim hemsireler olarak
belirlenmigtir. Aragiirmaya katilmas: planlanan ganiillii sayim 250 dir. Goniilliler aragtirmay:
kabul etmez ya da aynlacak olursa clumsuz karsilasacag bir durum almayacakiir,

* ARASTIRMANIN BILIME VE SIZE OLASI FAYDALARI NELERDIR?

Yamlacak olan bu arastirma sayesinde hemgirelerde duygusal zeka, problem czme ve
bu iki konunun isten ayrilma nivetine etkisi konusunda literatlire katkisi olmus olacaktr
Hemgirelerde duygusal zeka dlizevindeki ve problem gfizme becerisindeki artisla birlikte,
isten ayrilma niyellerinin izerindeki etkisi agiklanabildiginde y@nelimsel faalivetlerde insar
gilctl planlamamin karar verme siirecinde gahsma yardimer olacaktir. Insan kaynaklan ve
vinetici hemsireler igin referans bir kaynak olabilecektir

* ARASTIRMANIN  SiZE  GETIiREBILECEGI EK  RISK  VE
RAHATSIZLIKLAR NELERDIR?

Aragiirmanin génillilere getirecei herhangi bir risk va da rahatsizh i olmayacaktir,

* ARASTIRMAYA KATILMA / AYRILMA KONUSUNDA HAKLARINIZ VE
ARASTIRMACININ HAKLARINIZI KORUMA GUVENCESI

Bu aragirmada yer almak tamamen sizin istefinize baghdir. Arastirmada yer almay
reddedebilirsiniz ya da bagladiktan sonra  herhangi bir zamanda birakabilirsiniz. Aynca
sorumly arastine  gerek duyarsa sizi calisma digt birakabilir.Calismaya katilmama,
galismadan ¢ikma veya gikanlma durumlarinda herhangi bir ceza ya da yaranmiza olan
haklann kaybi kesinlikle stz konusu olmayacaktir. Aragnrma konusu ile ilgili arasurmaya
devan elme istefinizi  etkileyebilecek yeni  hilgiler elde  edilmesi  durumunda
bilgilendirileceksinizdir.

Araghrmamin sonuglan bilimsel ve efitim amaglan ile kullanlacakur. Sizden elde edilen tim
bilgiler tamamen aragtirma amaci ile kullanilacak, gizli tutulacak, aragtirma yayiniandiginda
da varsa kimlik bilgilerinizin gizliligi korunacakur. Arastirma tamamlanmadan gekilme
hakkimzi kullanmamz ya da ¢ikanlmamz halinde anonimlesmis bilgiler harig sizle ilgili
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veriler kullamilmayacaktr, Katthmeimn 18 yas alb ve hemsgire olmamasn durumunda
arastirmaci tarafindan géntillindn katiho sonlandirilabilecektir,

+ ILETISIM KURULACAK KiSI(LER)

Calisma ile ilgili olarak bilgi alma veya meydana gelebilecek herhangi bir alumsuz durumda
giniin 24 saatindc wlamilabilecek Bilgen Baydilli Yidiz ile irtibata gegilebilir. Irtibat
numarasy; 03335402924 dr.

» YUKARIDA BELIRTILEN HUSUSLAR DISINDA SORULARINIZ VAR iSE,
BU BOLUME EKLENEREK CEVAPLANDIRILACAKTIR,

[ ] Goniilliiniin sordugn ek sorular ve cevaplan

[:l Ek bir soru bulunmamaktadir.

BOLUM 2: RIZA / ONAY / ONAM

Yukarida konusu ve amact belirtilen arastirmaya iliskin bilgilendirme b6limini okudum we
agafida imzasi olan ilgili tarafindan nce sbzlil sonra vazil olarak bilgilendirildim. Katlmam
istenen gahgmamn kapsamim ve amacim, ginilli clarak tzerime disen sorumluluklan

tamamen anladim._Cahsma_hakkinda soeru sorma ve tartisma imkani buldum ve tatmin
edici yamitlar aldim. Bana, cahismanin_muhtemel riskleri ve favdalan sizli olarak da

anlatildi. Aragtirmaya gonillii olarak katldifim, istedifim zaman gerekgeli veya gerekgesiz
olarak aragtirmadan aynlabilecegimi ve kendi istefiime bakilmaksizin arastirmaa tarafindan
aragtirma dis1 birakilabilecegimi biliyorum.

Bu kosullarda;

1) Siz konusu Klinik Arastirmaya higbir bask: ve zorlama olmaksizin kendi nzamla
kanlmay: kabul ediyorum.

2} Gerek duyulursa kigisel bilgilerime mevzuatta belirtilen kigi/kurum suruluslarin
erigebilmesine,

3) Cahgmada elde edilen bigilerin (kimltk bilgilerim gizli kalmak kogulu ile) yaymn igin
kullamlma, arsivleme ve eger gerek duyulursa bilimsel katk: amaes ile Gilkemiz disina
aktarilmasing olur veriyorum.

Ek bagkaca bir agiklamaya gerek duymadan, highir baski altinda kalmadan ve bilingli olarak
bu klinik aragtirmaya katilmay, onayhyorum
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Ek 4: Hastane Calisma Onay Belgesi

OZFL KOZYATAGI CENTRAL HOSPITAL BASHEKIMLIGINE

Yeditepe Universitesi Saghk Bilimleri Enstitdsii’nde Saglik Y&netimi alaminda tezli yiiksek lisans
yapmaktayim. Tez konum clan “Ozel Kurumlarda Galigan Hemgirelerin Duygusal Zeka Dizeyi ve
Problem Gozme Becerisinin isten Ayrilma Niveti Ustiine Etkisi” isimli calismamizin etik kurul
degerlendirilmesi dncesinde kurum izniniz gerekmektedir. Caliyma igin kullanacagim anket formu
ektedir. Bagvurumuzun tarafinizca deferlendiriimesini ve geregini saygianmia bilgilerinize arz

ederim.

Ekler;

1. Anket formu,

pr

mMza
Bilgen Baydilli ¥ildiz

92



OZGECMIS

Kisisel Bilgiler
Ad1 Bilgen Soyadi BAYDILLI YILDIZ
Dogum Yeri SISLi Dogum Tarihi 04.12.1985
Uyrugu T.C. TC Kimlik No 11201163050
E-mail bilgen.baydilli@gmail.com Tel 0535540 29 26

Ogrenim Durumu

Derece Mezun Oldugu Kurumun Adi Meizrl]llyet
Yiiksek Lisans Saglik Yonetimi ABD Yeditepe Universitesi 2019
Lisans Hemsirelik Kocaeli Universitesi 2009
Lise Sayisal Fenerbahge Lisesi 2004

Bildigi Yabanci Dilleri

Seviyesi

Ingilizce

Orta seviye

is Deneyimi (Sondan ge¢cmise dogru siralayin)

Gorevi

Kurum

Siire (Y1l - Yil)

Enfeksiyon Kontrol Hemsiresi

Ozel Kozyatag1 Central Hospital

2015- devam

Genel Yogun Bakim Hemsiresi

Ozel Anadolu Saglhk Merkezi

2011 -2015

Genel Yogun Bakim Hemsiresi

Yeditepe Universitesi Hastanesi

2009 -2011

Bilgisayar Bilgisi

Program Kullanma becerisi

Microsoft Office Word Iyi

Microsoft Office Excel Iyi

Microsoft Office PowerPoint Iyi

SPSS for Windows Orta
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