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ONSOZ

Aydinlik bir gelecek ancak iyi egitilmis bir toplumla olacaktir. Bunun i¢indir ki;
egitim ve Ogretim kurumlart olan okullarimizda 6gretim kadar egitiminde agirlikli hatta
oncelikli olarak yapilmasi gereklidir. Saglikli diisiinen, saglikli yasayan ve mutlu bir
toplum icin okullarimizda verilen egitimle 6grencilerimizin (¢cocuklarimizin) karakterlerini
egitmeliyiz. Diiriist, ¢aligkan, kendine ve ¢evresindeki insanlara kars1 saygili,...vb. gibi
olumlu karakter ozellikleri ile donatilmis bireylerin olusturdugu toplumlar siddet, kapkag
olaylarindan uzak, cok daha huzurlu ve basarili olacaktir.

Yapmis oldugum bu calismayla karakter egitiminin gerekliligini vurgulamak ve bu
yolda hangi karakter degerlerinin Ogrencilere Ogretilmesi gerekliligi karmasasina yon
verebilmek, 151k tutabilmek dilegiyle;

Arastirma siirecinde sorularim karsisinda anlayisla ve sabirla yardimini esirgemeyip
calismamda bana rehberlik eden danigman hocam Saym Dog¢. Dr. Halil Eksi’ye en igten
sayg1 ve tesekkiirlerimi sunarim.

Sevgili Esime, caligmalarim esnasinda gostermis oldugu sabir, 6zveri, maddi ve
manevi desteklerinden ve c¢alismama kattigi tiim emeklerinden dolayr tesekkiirlerimi
sunarim.

Yakin bir tarihte bir bebek sahibi olmus yeni bir anne olarak, onlar1 daha iyi
anladigim anneme ve babama; benim i¢in yapmis olduklar1 biitiin fedakarliklar ve

gostermis olduklar1 sonsuz sevgi, sefkat ve destek icin sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

GULSEN BUDUMLU AKKIiPRIiK
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OZET

Bu aragtirma ile karakter egitiminde hangi degerlerin 6ncelikli olarak o6grencilere
kazandirilmas: gerekliligi tespit edilmeye calisilmistir. Bu c¢alisma, Istanbul ilindeki
ortadgretim seviyesindeki 300 Ogretmen iizerinde gerceklestirilmis olup demografik
degiskenlerin toplanmasina yonelik bir bilgi formu ve Schwartz Degerler Olcegi
kullanilmastir.

Aragtirmada bagimsiz t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), Post-Hoc LSD,
non parametrik Kruskal Wallis-H testi, non parametrik Mann Whitney-U testi analizleri
kullanilmis olup manidarlik 0.5 diizeyinde sinanmistir.

Arasgtirma ile Ogrencilere hangi degerlerin oncelikli olarak Ogretilmesi konusu
Ogretmenlerin cinsiyet, yas, medeni durum, meslekteki kidem, brans, en son mezun olunan
okul, en son mezun olunan fakiilte degiskenleri acisindan ortaya konmustur. Buna gore;
brans 6gretmenleri basari, hazcilik, 6zyonetim, uyum ve giivenlik degerlerini 6grencilere
kazandirmada meslek Ogretmenlerine nazaran daha Onemli bulmaktadirlar, kadin
ogretmenler erkek 6gretmenlere nazaran 6zyonetim, basari, uyum ve giivenlik degerlerini
daha cok onemsemektedirler, Egitim fakiiltesi mezunu olan dgretmenler ise gii¢ ve hazcilik
degerlerini diger fakiiltelerden mezun olan dgretmenlere gore daha dnemli bulmuslardir.

Ayrica Ogretmenlerin 6grencilere kazandirilmasim gerekli gordiikleri degerlerin
oncelik sirast su sekilde siralanmaktadir; evrensellik, 6zdenetim, yardimseverlik, uyum,

giivenlik, basari, geleneksellik, hazcilik, uyarilma ve giic.

Anahtar kelimeler: karakter egitimi, degerler egitimi, deger
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ABSTRACT

The aim of this research is to determine what is preferential values according to
teacher to teach students good character in character education. This study was applied on
the 300 branch and technical teachers who works in high schools of Istanbul Province. In
this research, an information form inclined to gathering demographic variables and
Schwartz Values Scale were used.

In the research, independent group t-test, single-sided variance analysis (ANOVA)
Post-Hoc Lsd tests, non parametric Kruskal Wallis-h test, non parametric Mann Whitney-
U test being used, expressiveness levels were tested on the 0.5 level.

With this study, evaluated the relationship between the subject of which preferential
values must teach to students and teacher’s gender, age, marital status, seniority, branch,
the last graduated school, the last graduated faculty variables. According to branch teachers
achievement, hedonism, self-direction, conformity, and security values are more important
than technical teachers; women teachers care self-direction, achievement, conformity and
security; teachers who are graduated from faculty of education have found more important
power and hedonism values than teachers who are graduated from other faculties.

On the other hands, values which must preferential teach to students by teachers
have been found in this order; universalism, self-direction, benevolence, conformity,

security, achievement, tradition, hedonism, stimulation, and power.

Key words: character education, values education, values
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BOLUM 1
GIRIS

1.1. Problem Durumu

Okullarimizda artan siddet olaylari, Ogretmenlere karst saygisiz davraniglar, okul
devamsizligi, 6grenci basarisindaki belirgin azalma egitim-6gretim sistemimizi tekrar
gozden gecirmeyi gerekli kilmaktadir. Okullar egitim ve dgretimin yapildigr kurumlardir.
Okullarda iyi 6gretimin yapilabilmesi i¢in egitiminde etkin sekilde yapilmasi gereklidir.
Egitim, baskalarinin etkisiyle insanin kendi davranislarinda degismeler olusturmasi
demektir (Basaran, 1991). Okullarimizda 6grencinin davraniglarini, bireysel gelisimini,
karakter gelisimini saglayacak, giiclendirecek bir egitim programina ihtiya¢g vardir.
Boylelikle, okullarda verilecek olan etkili egitimle Ogrencilerin kisilikleri, karakterleri
olumlu yonde etkilenecektir. Siniflar; 6grencilerin, olumlu karakter ozelliklerini model

alacaklari, kuvvetlendirecekleri, sergileyecekleri tek yerdir (Anderson , 2000).

ABD bu alanda gelistirmis oldugu karakter egitimi programimi miifredat programina
paralel olarak okullarinda uygulamakta ve olumlu sonuglar almaktadir. ABD okullarinda
yapilan karakter egitimiyle olumlu karakter ozellikleri edinmis 6grencilerin; okulu daha
cok sevdikleri, 6gretmenlerine karsi daha saygili davrandiklar1 ve yasitlarindan daha ¢ok

O0grenme tutkusuna sahip olduklar1 gézlenmistir (Howard, 2004).

Karakter egitimi; degerler egitimi, ahlak egitimi, karakter gelisimi, etkin egitim,
vatandaghik gelisimi gibi bir¢ok farkli isim altinda uygulanmaya c¢alisilsa da hepsindeki
ama¢, cogunlukla aymidir: “cocuklar1 topluma kazandirmaya yardimci olmak™ (Hall,

2000). Buna gore yapilan bazi karakter egitimi tanimlar1 asagidaki gibidir:

Bohning ve digerleri (1998)’e gore, karakter egitimi; okullarin, 6grencilerin ahlak gelisimi
ve dogru ile yanlis seyler hakkinda nasil diisiinmeleri ve davranmalar gerektigini

etkilemek icin yaptiklari her seydir.

Davis’e gore karakter egitimi; 6grencilerin karakter gelisimini saglamak igin okullar

tarafindan yapilan 6zel girisimlerdir. Karakter egitimi, uzun sureli bir ¢calismadir



Okullarimizda etkili egitimin yapilamamas1 Ogretiminde etkin sekilde yapilmasin
engellemektedir. Bunun i¢in karakter egitiminin miifredat programiyla paralel olarak

uygulanmasi gerekliligi vardir.

Ogrencilerin zamanlarinin biiyiik bir ¢ogunlugunu okullarda gecirdigini diisiinecek olursak
ve bu zamanlarini; sinif i¢inde 6gretmenleri ve sinif arkadaslar ile etkilesim i¢inde, simif
disinda arkadas grubuyla birlikte etkilesim icinde oldugundan okullarin 6grencilerin
karakterlerinin olusumunda ve gelisiminde c¢ok etkin oldugu goriiliir. Bilhassa 6gretmenler,

ogrencilerin karakter gelisimlerinde ¢ok etkin rol oynayan yapitaglaridir.

Karakter egitiminin amaci, temel insani degerleri benimsemis bireyler yetistirmektir. Bu
degerler; ozgiiven, dostluk, Ozdenetim, saygi ve adalet vb. degerlerdir. Gerek icinde
yasadigimiz toplumun refahini koruyabilmesi gerekse toplumdaki her bir bireyin toplumda
uyum icerisinde yasayabilmesi i¢in temel degerleri sergilemesi gerekmektedir. Bu
baglamda okullarin, 6grencilerini mezun ederek topluma kazandirdigini diisiinecek
olursak, birincil gorevleri; ogrencilerini bu temel degerlere sahip iyi birer birey olarak

yetistirmektir.

Giiniimiiz toplumunda artan siddet olaylari, kapka¢ olaylari, yolsuzluklar vb.
toplumumuzda bazi degerlerin kaybolmaya yiiz tuttugunun isaretidir. Bu amagla temel bazi
manevi degerlerin toplumumuzda daha ¢ok konusulmasina ve bu degerleri sergileyen
insanlarin daha ¢ok olmasina ihtiya¢ vardir. Bu ise her gecen giin topluma yeni bireyler
kazandiran okullarimizda bu manevi degerlerin 6grencilere Oziimsetilmesiyle miimkiin

olacaktir.

Ogrencilerimizin karakter egitimi uygulamalar1 ile kazanacaklari ve sergileyecekleri
olumlu karakter ozellikleriyle; basta onlarin kisisel hayatlar1 olmak {izere, toplumda
insanlarla olan iliksilerinde de bu egitimin olumlu sonuclarimi alacaklardir. Karakter
egitiminde Ogrencilere kazandirilmasi hedeflenen degerler her ne kadar evrensel olsa da
toplumumuzdaki bireylerden sergilenmesi beklenen degerler (karakter 6zellikleri) ufak da

olsa farkliliklar gosterebilir. Bu amacla bu calismada; ortadgretim kurumlarinda gorev



yapmakta olan 6gretmenlere “Egitim siirecinde dgrencilere kazandirilmasi gerekli degerler
” 1 Olgen bir dlcek uygulanmistir. Boylelikle okullarimizda eksikligi hissedilen, ihtiyag
duyulan, Ogrencilerden sergilenmesi beklenen degerler belirlenmeye c¢alisilmistir.
Belirlenen degerleri iceren bir karakter egitimi programi miifredat programina entegre
edilerek uygulandiginda genclerimiz ve toplumumuz bu egitim programindan olumlu
yonde etkilenecektir.

Okullarimizda artan siddet olaylari, Ogretmenlere karst saygisiz davraniglar, okul
devamsizligi, 6grenci basarisindaki belirgin azalma egitim Ogretim sistemimizi gozden
gecirmeyi gerekli kilmistir. Yasanan bu gibi sorunlar egitim-0gretim kurumlart olan
okullarin, 6gretimin yani sira verilecek olan egitimle 6grencilerin karakter gelisimi tizerine

de yogunlasmasi gerektigine isaret etmektedir. Yapilacak karakter egitimiyle dgrencilere

temel karakter degerleri benimsetilmeli, 6ziimsetilmelidir.

1.2 Problem Ciimlesi

Genel liselerde, ogretmen algilarina gore karakter egitiminde hangi degerlerin oncelikli

olarak kazandirilmasi gerekmektedir?

1.3. Alt Problemler

Arastirmanin genel amaci1 dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir.

1. Hangi degerlerin (gii¢, basari, hazcilik, uyarilma, 06z-denetim, evrensellik,
yardimseverlik, geleneksellik, uyum ve giivenlik alt boyutlarinda) kazandirilmasi
gerektigi konusu 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore farklilik gostermekte midir?

2. Hangi degerlerin (gii¢, basari, hazcilik, uyarilma, 06z-denetim, evrensellik,
yardimseverlik, geleneksellik, uyum ve giivenlik alt boyutlarinda) kazandirilmasi
gerektigi konusu dgretmenlerin yas degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

3. Hangi degerlerin (gii¢, basari, hazcilik, uyarilma, 06z-denetim, evrensellik,
yardimseverlik, geleneksellik, uyum ve giivenlik alt boyutlarinda) kazandirilmasi

gerektigi konusu dgretmenlerin medeni durumlarina gore farklilik gostermekte midir?



4. Hangi degerlerin (gii¢, basari, hazcilik, uyarilma, 06z-denetim, evrensellik,
yardimseverlik, geleneksellik, uyum ve giivenlik alt boyutlarinda) kazandirilmasi
gerektigi konusu Ogretmenlerin meslekteki kidemlerine gore farklilik gostermekte
midir?

5. Hangi degerlerin (gii¢, basari, hazcilik, uyarilma, 06z-denetim, evrensellik,
yardimseverlik, geleneksellik, uyum ve giivenlik alt boyutlarinda) kazandirilmasi
gerektigi konusu 6gretmenlerin branslarina gore farklilik gostermekte midir?

6. Hangi degerlerin (gii¢, basari, hazcilik, uyarilma, 06z-denetim, evrensellik,
yardimseverlik, geleneksellik, uyum ve giivenlik alt boyutlarinda) kazandirilmasi
gerektigi konusu Ogretmenlerin 6grenim diizeylerine gore farklilik gostermekte midir?

7. Hangi degerlerin (gii¢, basari, hazcilik, uyarilma, 06z-denetim, evrensellik,
yardimseverlik, geleneksellik, uyum ve giivenlik alt boyutlarinda) kazandirilmasi
gerektigi konusu Ogretmenlerin mezun olduklari fakiilteye gore farklilik gostermekte

midir?

1.4 Arastirmanin Onemi

Bu calisma, ortadgretim kurumlarinda gerek egitimin kalitesini arttirmayr gerekse
genglerin karakter gelisimlerini saglamayi, iyi vatandas ve mutlu birer birey olmalarini
amaclayan karakter egitiminin gerekliligini vurgulamak ve karakter egitiminde hangi
degerlerin Oncelikli olarak Ogrencilere kazandirilmasi gerekliligini saptamak yoniinden
oldukca 6nemlidir. Bu ¢alismada, 6gretmenlere uygulanmis olan anket vasitasiyla karakter
egitiminde hangi degerlerin oncelikli olarak kazandirilmasi gerekliligi arastirilmakta ve bu
anlamda calisma, Ogrencilere hangi degerlerin 6gretilmesi gerekliligi karmasasina bir
rehber olmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda belirlenen degerleri iceren bir karakter egitimi
programi, bu degerleri yasam bi¢imi haline getirmis bireyler yetistirerek yarimnimizin

saglikli toplumunu olusturacaktir.



1.5 Sayiltilar

¢ Orneklem evreni temsil edebilecek biiyiikliiktedir.
e Katilimcilarin anket ve ol¢ekte bulunan sorulara verdikleri cevaplar onlarin gercek

goriis ve diisiincelerini yansitmaktadir.

1.6 Smirhhiklar

Bu arastirma;

e Zaman acisindan 2006-2007 egitim-6gretim yil1 ile,
e Istanbul ili Anadolu yakasinda bulunan Pendik, Kartal ve Kadikoy ilcelerindeki devlet
liseleriyle,

e  “Schwartz Degerler Olgegi” ile sinirlidr.

1.7 Tanimlar

Bu arastirmada aciklanmasi gereken tanimlar sunlardir:

Karakter egitimi; en genel anlamiyla ortak veya agik program araciligiyla yetisen yeni
nesle temel insani degerleri kazandirma, degerlere karsi duyarlilik olusturma ve onlar

davranisa doniistiirme konusunda yardimci olma gayretinin ortak adidir (Eksi,2003).

Deger; degerler manevi ve manevi olmayan diye ikiye ayrilir. Manevi (ahlaki) degerler;
diirtistlik, sorumluluk ve iyilik gibi zorunluluk tasir. S6ziimiizii tutmak, faturalarimizi
0demek, cocuklarimiza bakmak ve baskalariyla olan iliskilerimizde diiriist olmak
zorunlulugu gibi..... Istemesek de bu tiir degerlere riayet etmek zorundayizdir. Manevi
olmayan degerler zorunluluk ya da yiikiimlilik tasimazlar. Bu degerler ne yapmak
istedigimizi ya da ne yapmak istemedigimizi anlatirlar. Ornegin; benim kisisel degerimin
klasik miizik dinlemek ya da iyi bir roman okumak oldugunu farzedelim. Bunlar1 yapma

zorunlulugum yoktur (Thapor, 2001).

Deger egitimi; bireylerin kisilik yapilarini gelistirirken, saglikli kisiligin temel taslarini

olusturan toplumsal ve evrensel degerlerin kazandirilmasina yonelik verilen egitimdir.



Sevgi, saygi, baris, giiven, dostluk gibi temel degerlerin yanisira iyi vatandas, iyi insan
olarak bu degerleri yasam bi¢imi haline getirmis bireyler yetistirmeyi hedeflemektedir

(Thapor, 2001).

Schwartz a Gore Bireysel Seviyede 10 Deger Tipi:

1) Gii¢: Gii¢ degerinin motivasyonel amaci, sosyal statudeki beceriklilik ve sayginlik ve

insanlar ile kaynaklar iizerinde kontrol veya hakimiyet kurmaktir.

2) Basarn: Bu degerin motivasyonel amaci, yeteneklerin gosterilmesiyle kisisel basaridir.
Yetenek, sistem veya organizasyonlar tarafindan verilen degerlerin kisisel diizeyde

yerlestirildigi bir terim olarak degerlendirilir.

3) Hazcailik (Zevk): Bu deger tiiriiniin motivasyonel amaci, insanin kendi kendisinden
memnun olmasi ya da duygulara hitap eden tatmindir. Bu deger tiirii fiziksel ihtiyaclardan

ve bu fiziksel ihtiyag¢larin tatmin edilisi ile iligkili memnuniyetten ortaya ¢ikmustir.

4) Uyarllma (Tesvik): Bu degerin motivasyonel amaci; heyecan, yenilik ve hayata
meydan okumadir. Bu deger tipi farklilik ihtiyacim1 karsilamak ve en iyi sekilde harekete
gecirmeyi saglamak icin tesvik etmekten tiiretilmistir. Giiglii tesvik ihtiyaglarinin heyecan

verici sonuclari olabilir.

5) Oz-Denetim: Bu deger tipinin motivasyonel amaci; 6zgiir diisiince ve harekettir
(6rnegin; se¢mek, yaratmak, kesfetmek gibi....). Ozdenetim kendi kendini yonetme ve

ozgiirliik ihtiyaclar1 dolayisiyla kontrol ve otorite ihtiyacindan gelir.

6) Evrensellik: Evrenselligin motivasyonel amaci; tiim insanlar ve doga icin anlayis,

tolerans ve refahi korumaktir.

7) Yardimseverlik: Yardimseverlik degerinin motivasyonel amact; insanlarla siki iligkiler

kurarak refah seviyesini korumak ve gelistirmektir.



8) Geleneksellik: Geleneksellik degerinin motivasyonel amacg; fikirlere ve geleneklere
saygg, sorumluluk ve rmniza gostermektir. Geleneksel tarzda davramig, gruplarin
dayanigmasinda ve onun yegane degerini ifade etmede semboldiir.

9) Uyum: Bu degerin motivasyonel amaci; insanlara karsi olas1 bozguna ugratma ve zarar
verme gibi tahrikleri ve sosyal beklentilere ya da sosyal normlara kars1 aykirt davraniglar

dizginlemektir.

10) Giivenlik: Bu degerin motivasyonel amaci; giivenlik, uyum ve toplumda ya da

iliskilerde istikrardir.



BOLUM 2

iLGILI LITERATUR

2.1. KARAKTER EGIiTiMi
2.1.1. Karakter Tanim

Karakter terimi bir¢cok farkli sekilde tanimlanmasina ragmen tam olarak
anlasilamamaktadir. Bunun baslica sebebi, karakterin dokunulamayan ya da gozle
goriilemeyen bir sey olmasindandir. Bugiine kadar c¢esitli arastirmacilar tarafindan yapilan
baslica karakter tanimlar1 asagidaki gibidir.

Karakter; dogru seyleri yapmay1 kabul etmek ve bunlar1 menfaatten ziyade dogru
olmak amaciyla yapmaktir. Karakter dogal nitelikleri (vasiflar1) birlestirir ve bireye deger
kazandirir. Karakter egitimi iizerine yapilan bir ¢ok tanimlamalara gore; iyi karakterin var
olusu i¢in en milkemmel kanit, zamana kars1 diizenliliktir. (Hall, 2000)

Diger bir tanimlamaya gore karakter; Karakter sahibi olmak; iyi niteliklere sahip
insan olmak, dogru ve uygun seyleri yapmak, hissetmek ve diistinmek anlamina gelir. Bir
insanin karakteri ahlak kurallar1 ve uygun hislerden (vicdan) olusturulur. Ahlaki ve etik
durumlarda davranmak, diisiinmek ve hissetmek bir insanin yetenegidir.

Her insanin kisiliginde aksilik, sabir, hosgorii, diisiincesizlik ve nezaket karisimi
ozellikleri, nitelikleri vardir. Bu bize hayatta karsilastifimiz olaylara karsi nasil tepki
verecegimizi ve nasil davranacagimizi onceden gosterir. Karakter; olumsuz giidiilerin
(isteklerin) iistesinden nasil geldigimiz ve herkesin zihninde en ¢ok ilgilendikleri seylere
kars1 nasil davrandigimizin bir secimidir.

Iyi karakter, hayat olaylar1 karsisinda hiikiim verme, dikkatli diisiinme, uygulamak
(yapmak) icin dogru seyleri secme ve bunlar harekete gecirme, yapma yetenegidir (Ryan
ve Bohlin, 1999). Ogrencilerin, kendi hafta sonlarini bir plan dahilinde diizenleyebilmeleri
onlarin  yetenegidir. Ogrencilerin 6devlerini bitirmek, ufak-tefek giindelik isleri
tamamlamak ve arkadaglar1 ve aileleri ile zaman gecirmek gibi biitiin bu aktiviteleri yerine
getirebilecekleri yeterli zamanlar1 vardir. Sonucta, karakter sahibi olmak mantikli kararlar
almak ve onlara uymak ve sonucunda kendini 1yi hissetmekle alakalidir. (Ryan ve Bohlin,

1999).



Bu konuda anonim bir soz vardir: "Karakter, hi¢ kimse bize bakmiyorken, bizim ne
sOyledigimiz ve ne yaptigimizdir."

Digerleri karakteri benzer sekillerde soyle tanimlarlar. Ahlaksal ac¢idan uygun
sozler ve davraniglarda bulunmaya s6z vermek ya da ahlaka uygun olmayan soz ve
davranislardan sakinmak olarak tamimlamislardir. Geleneksel bakis agisina gore iyi
karakter; erdemli davranislarda bulunmaktir (Murphy, 1998). Diiriistliik, hosgorii, saygi,

caliskan olmak ve nezaket birka¢ erdem Ornekleridir.

2.1.2. Deger Tanim

Deger; degerler manevi ve manevi olmayan diye ikiye ayrilir. Manevi (ahlaki)
degerler; diiriistlik, sorumluluk ve iyilik gibi zorunluluk tasir. Soziimiizii tutmak,
faturalarimizi 6demek, ¢ocuklarimiza bakmak ve baskalariyla olan iliskilerimizde diiriist
olmak zorunlulugu gibi. istemesek de bu tiir degerlere riayet etmek zorundayizdir. Manevi
olmayan degerler zorunluluk ya da yiikiimliilik tasimazlar. Bu degerler ne yapmak
istedigimizi ya da ne yapmak istemedigimizi anlatirlar. Ornegin; benim kisisel degerimin
klasik miizik dinlemek ya da iyi bir roman okumak oldugunu farzedelim. Bunlar1 yapma

zorunlulugum yoktur (Thapor, 2001).

2.1.3. Karakter Egitimi Tanim

Karakter egitimi; degerler egitimi, ahlak egitimi, karakter gelisimi, etkin egitim,
vatandaghik gelisimi gibi bir¢ok farkli isim altinda uygulanmaya c¢alisilsa da hepsindeki
amag, cogunlukla aynidir: “cocuklar1 topluma kazandirmaya yardimci olmak™ (Hall, 2000).
Buna gore yapilan bazi karakter egitimi tanimlart asagidaki gibidir:

Yiizyilladir egitimciler, degerleri 68renmede egitimin roliinii tartigsmiglardir. Ayrica
karakter egitimi terimi yillardir tartisilmig ve karakter egitimi “6z saygiyi, sorumlulugu,
diiriistliigli ve iyi bir vatandas olmayr saglamak icin gelistirilmis planli, modern ve
sistematik bir yaklagim” olarak tanimlanmistir (Gholar, 1997).

Amerika bagbakanmi Clinton “tim okullar1 karakter egitimi vermeye yani; iyi
degerleri Ogretmeye ve iyl vatandaslar yetistirmeye davet ediyorum” demistir
(Cunningham, 1997). Egitimciler bu kapsamda karakter egitimi kaynaklarini ve bilgilerini
iceren yiizlerce Internet sitesi kurarak karakter egitimine rehberlik etmislerdir.

Bir¢ok egitimci karakterin ¢ok 6nemli oldugu konusunda hem fikirdir. Fakat burada



asil soru; karakter ogretilebilir mi ve nasil Ogretilmelidir. Bu sorular giiniimiize kadar
devam eden sorulardir. Rusnak (1998), karakterin ogretilebilecegine ve bazi ozel ilkelerin
(yontemlerin) karakter egitimini kolaylastiracagina inanmaktadir. Birinci ilke (yontem),
egitimcilere karakter egitiminin bir ders (konu) olmadigim1 ve onu her yerde
gorebileceklerini (bulabileceklerini) hatirlatir. Ornegin; sorumluluk ve isbirligi gibi
karakter ©zellikleri tim derslerin ve Ogrenme deneyimlerinin igerigini olusturabilirler.
Ikinci ilke; karakter egitiminin "aktif" bir egitim oldugunu belirtir. Karakter egitimi
ogrencilerin karakter gelisimi icin gercek ve ilgili olaylari, giinliik uygun zamanlarda
onlarin  aktif rol almalarin1 saglayarak ve giinliikk diislincelerini  paylasarak
biitiinlestirmelidir.

Ek olarak, karakter egitimi fikirleri degistirme ve duygular1 kesfetme {izerine
odaklanmamalidir. Karakter egitimi; hayali, bilin¢disi, tepkisel, bilingalt1 ile algilanan ya
da rasgele olmaktan ziyade maksatli, bilingli, planli, inisiyatifi ele alan, diisiinceli ve
organizedir (Wiley, 1998). Ornegin, eger dgretmenler dgrencilere bir ahlak ikileminde
dogru ya da yanhis cevabin olmadigin1 belirtirlerse, ©6grenciler inancli olmaktan
uzaklasabilir, biitiin kararlar tartisma nedeni olabilir.

Arastirmalar degisik tekniklerde giinliikk 6grenme aktiviteleri ile karakterin, en 1yi
sekilde kazamildigini gostermektedir. Diisiinme, deneyim edinme, liderlik firsatlari,
hikayeler, kurallar1 sergilemek ve hayal giiclinii kullanmak giinliikk egitimin birer
parcasidir. Bunlar karakterin olusturulmasini kolaylastirir.

Karakter eg8itiminin zengin ve uzun zamana yayilan bir tarihi vardir. ve karakter
egitimi hangi bilim adaminin bahsettigine bagl olarak birbirinden biraz farkl sekillerde
tanimlanir.

Lickona (1991) durumlara, olaylara ahlakli bir sekilde cevap vermek icin bir
erdemden, giivenilir bir istekten gelen bir deger olarak karakterimizi gelistirdigimizi,
karakterin iyiyi bilmek, iyi olani hissetmek, istemek ve iyi olam1 yapmaktan ibaret
oldugunu, bagka bir deyisle karakterin zihindeki, kalpteki ve davranmiglardaki aligkanliklar
oldugunu sdylemistir. Vessels ve Boyd (1996)’e gore, karakter egitimi, stratejik bir egitim
olarak tamimlanir. Karakter egitimi, toplumu ve kisisel sorumlulugu gelistirmeye yardimci
olur. Iyi karakter 6zelliklerinin gelisimi ve ahlaki erdemler bunu olanakli kilar. ilk
onceleri, karakter egitiminden ahlak egitimi olarak bahsedildi.

Karakter egitiminin diizen i¢inde calismasi icin, ahlak egitiminin amaclarini ve
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fikirlerini anlayan ve onaylayan Ogretmenler tarafindan yonetilmelidir (Willson et al.,
1967).

Yine, karakter egitimi; ahlak egitiminin yani sira degerler egitimi adiyla da
anilmakta ve uygulanmaya calisilmaktadir. Deger egitimi; bireylerin kisilik yapilarini
gelistirirken, saglikli kisiligin temel taslarini olusturan toplumsal ve evrensel degerlerin
kazandirilmasina yonelik verilen egitimdir. Sevgi, saygi, baris, giiven, dostluk gibi temel
degerlerin yanisira iyi vatandas, iyi insan olarak bu degerleri yasam bicimi haline getirmis
bireyler yetistirmeyi hedeflemektedir.

Ailelerin ve egitimcilerin ¢ocuklarin hayatindaki en onemli rolleri, onlarin ahlak
gelisimleri iizerindeki etkileridir. Martin Luther King Jr.'nin de belirttigi gibi;
“zeka+karakter=dogru egitimin amaci” (Signh, 2001). Ahlak degerlerinin gelistirilmesi,
Ogretilmesi ihtiyacinin bir¢cok insan tarafindan kabul edilmesi ve son zamanlarda
okullardaki siddet olaylarinin artmasi sonucu bir¢cok okul karakter egitimi programini
uygulama ihtiyaci i¢indedir (Kagan, 2001). Karakter egitimi programlart temel degerleri
ogrencilere asilamak icin ugrasir. Bu baslica degerler; saygi, diiriistliik ve nezakettir

(Schaeffer, 2003).

2.2. HANGi DEGERLER OGRETILMELIDIiR?
2.2.1. Ahlak Degerlerinin Baslangici (Kokeni)

Socrates, klasiklerinden biri olan ‘Nichomachean Ethics’ adli eserinde bahsettigi
izere, sadece toplumun iyiligi i¢in erdemlerin 6nemini tartismamis ayni1 zamanda ‘“iyi
yasam1” elde etmek ve biitiinliyle gelisimi saglamak i¢in erdemlerin 6nemini anlatmstir.
Ahlak olmadan, bireyler iyi bir yasam siirmekte basarili olamaz ve mutsuzluk bas gosterir.
Sokrates, Galucan ile kurumsal miizakerelerinde ahlaki, ahlak degerlerini tartismada iki
durum iizerinde odaklandi. Socrates’in birinci sorusu temel ahlaki degerlerin hangileri
oldugu ve ikincisi ise degerlerin nasil 6gretilebilecegi idi. Birinci sorunun cevabi icin,
Sokrates ahlak degerlerini, erdemleri listeledi ve kendine ait soru teknigi ile bunlari
diizenledi. Sonucgta, Sokrates ve Galucan diger tiim erdemlerin 6nemli bir erdeme gore
ikincil (arka) planda kaldig1 sonucuna vardilar. Bu 6nemli deger ise, adalet (dogruluk) idi.
Ikinci sorunun cevabi olarak, Sokrates ve Galucan bu erdemlerin geometri gibi

ogretilemeyecegi sonucuna vardi. Bu erdemler, ¢cocuklarin yaslarina baglh olarak iki farkl
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sekilde ogretilmesi gerekliligi kararina vardilar. Kisinin dogumundan yedi yasina kadar
olan gelisme doneminde, aileler tarafindan uygun davranislarla desteklenerek ahlaki
degerler 6gretilmelidir. Yedi yasindan sonra ise, belirli yontemler ile akademik siirece
bagl olmalidir. Ogrencilere 6rnek olusturmasi igin, 6gretmenler ve aileler belli bir diizen
icinde ahlaki davranislar ile iyi bir yasam siirdiirmek konusunda mecbur birakildilar.

Sokrates’in en 1yi O0grencisi olarak bilinen Plato tarafindan ahlak degerleri bircok
calismasinda kaydedilmis ve listelenmistir. Plato, insanoglunun iyiligini (huzurunu); ahlaki
diisiince ve davranmislarin en yiiksek amaci olarak tanimlamistir. (Frede, 2003). Plato,
erdemler olmadan hi¢ kimsenin iyi bir yasam siirdiiremeyecegini ve mutlu olamayacagim
belirtmistir. Plato’ya gore dort onemli erdem; akillilik, mertlik, 6z-denetim ve adalettir.
(Frede, 2003).

Plato’nun Ogrencisi, Aristotle Plato’dan farkli bir goriise sahiptir. Aristotle,
erdemlerin gozlem, egitim ve uygulama yoluyla kazanildigimi belirtmistir. Erdemleri

uygulama becerileri zamanla gelisecektir (Kraut, 2001).

2.2.2. Egitimde Global Degerler ve Karakter Egitimi

Dogrulugu kabul edilen bir ger¢ek var ki; biitiin diinyada benzeri goriilmemis bir
degisim s0z konusudur. Bu degisimler hemen hemen her seyi etkilemekte ve gelecekte
oldukca farkli bir diinya 6nermektedir.

Teknolojik ilerlemeler ile simdilerde her cesit bilgiye ulasilabilir; ekonomik
ilerlemeler ile yeni, yaygin, kiiresel ekonomiler olusturulabilir; sosyal degisimler ile her bir
sosyal sistem biiylik capta degistirilebilir. Bunlar iletisime ve sosyal sozlesmelere yeni
bicimler getirebilir. Bu yeni yapilanma kiiresellesme sayesinde ortaya ¢ikmistir.
Kiiresellesme insanlarin goriis ayriliklar1 konusunda koprii olusturmaktadir. Giiniimiizde
kiiresellesme; sosyal iliskilerdeki toplanma ,birlesme olarak tanimlanmaktadir.

Kiiresellesme terimi su olusuma isaret ekmektedir; toplumlarin biri bir digerine
benzemeye baslar ve boylece bir tek yaygin kiiresel kiiltiir belirir. Diger bir deyisle,
kiiresellesme terimi; ‘“‘toplumlari, cemiyetleri ve bireyleri onlarin farkliliklar1 ve
benzerlikleri ile tanimlar ve agiklar” olarak tanimlanmaktadir. (Saribay, 1997)

Kiiresellesme, insanlarin fiziksel ve ahlaki-kiiltiirel 6gelerini verilen cografi alanda
korumayr deneyecek ve insanlar kendi kimliklerini korumak ve desteklemek zorunda

kalacaktir. Hirst ve Thomson’inda isaret ettigi gibi; kozmopolit kiiltiiriin yan1 sira, degisik
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yerel-kiiltiirel gelenekler varolmaya devam edecektir. Baska bir deyisle, kiiresellesme
olusumunda insanlar diinyanin degisik yerlerinde ve farkli kiiltiirel cevreler icerisinde,
kendi kiiltiirel degerlerini yasamak ve korumak zorundadirlar.

Kiiresellesmenin bir sonucu olarak; bilgi, haber ve goriintiiler son derece hizli bir
sekilde dalgalanmaya basladi. Bu hareketlilik ise toplumlar aras1 karsilikli giiclii iletisim ve
etkilesimi dogurdu. Her nerede ortak etkilesim olursa olsun, orada muhakkak karsilikli
dayanigma varolur, bu ise dogal olarak sosyal etkilesimi yonetir. Sosyal etkilesim ise ortak
dil gerektirir. (Cafo, 2000)

Kiiresellesme, toplumlar aras1 giiclii iletisim ve ortak dili gerekli kilmaktadir.
Kiiresellesme, toplumlar icin ¢ok onemli bir noktada, 6rnegin egitimde, bircok problemle
miicadelede yol gosterir. Kabul edilen bir gercektir ki, simdiye kadar okullarin birincil
onem verdikleri; akademik basariydi. Boylelikle asil problem hep ihmal edildi. Henri
Benozus (1997)’ninde belirttigi gibi, bizler ¢cevremizdeki insanlardan habersiz hale geldik,
insan gibi yasamak olanaksizlasti ve hatta cocuklarimizin yiiziinde giilimseme gérmek bile
olanaksiz hale geldi. Acikca goriilebilecegi gibi; okullar, 6grencilere gerekli olan degerleri
kazandirmak konusunda yardimda basarisizdir, ki bu degerler d6grencilere insan olmay1
aciklar. Bu sorunun ¢oziimii igin, gelecegin toplumlarinda egitim kurumlarinin
sorumlulugu cercevesinde, ogrencilerde akademik basarinin beraberinde karakter gelisimi
de saglanmalidir. Bu ise karakter egitimini gelistirecek ve ortak dilde ahlak degerlerini
tanimlayacaktir ki bu her zamankinden ¢ok daha zor olacaktir.

Ozellikle, okullarin degerlerin sergilenmesinde cok 6nemli bir yeri vardir; sevgi,
hosgorii, mertlik, saygi, mutluluk, kendine giiven... gibi. Bunlar her insanoglunun sahip
olmas1 gereken degerlerdir. Toplumlar bu degerlerle egitilmelidirler. Eger cocuklariniza
pozitif degerler asilarsaniz, kendi toplumunuz icin pozitif bir gelecek hazirlarsimiz. Eger
cocuklarimiza negatif degerler asilarsaniz, kendi toplumunuz i¢in negatif bir gelecek
hazirlarsiniz. Aristotle’in agikladigr gibi; paradan ¢cok daha degerli seyler vardir: Paradan
dahasi onur ve erdemdir.

Okullar 6grencilere, icinde bulunduklar1 toplumun yerel degerleri ile birlikte ortak
evrensel degerlerin kazandirilmasina da yardimci olmalidir.

Ornegin bir egitim sisteminde, Ogrenciler onlarin kiiltiirel degerlerine gore
yasamalar icin egitilir (yasam tarzlari, giyinme sekilleri, eglence tarzlar1 gibi), bu degerleri

korurken bir yandan da ayni egitim sistemi onlara tiim diinyadaki insanlar tarafindan
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onaylanmis degerleri kazanmak konusunda yardimci olacaktir. Boylece onlar ortak dilde
konusabilecekler, baris icerisinde mutlu yasayabilecekler ve hosgoriilii evrensel bireyler
olacaklardir (Cafo, 2000).

Gibbs ve Earley (1994), kesin evrensel degerleri tanimlamiglardir. Bunlar; sefkat,
mertlik, iyilik, diiriistliik, nezaket, sadakat, azim, saygi ve sorumluluk ruhu. Phi Delta
Kappa'daki calismada asagida listelenen baslicalar genglere 6gretilmesi hedeflendi:

Ogretilmesi dogru olanlar

- Demokrasi

- Diiriistliik

- Sorumluluk

- Ifade 6zgiirliigii

- Nezaket

- Hosgorii

- Inang 6zgiirliigii

- Kurallara, kanunlara saygi
- Birlik ruhu

Osrenilmesi dogru olmayanlar

- Otoriterlik

- Sahtekarlik (namussuzluk)

- Sorumsuzluk

- Kabalik

- Konusma 6zgiirliigiinii engellemek
- Hosgoriisiizliik

- Kat1 kuralcilik

- Kanunlara, yasalara uymamak

- Boliiciiliik ruhu

Benzer sekilde, Kinnier ve Kernes (2000) tarafindan evrensel ahlaki degerler dort baslikta
toplanmustir.

1- Verilen so6ziin 6nemi,

2- Oz sayg, algak goniilliiliik, 6z-disiplin ve kisisel sorumluluklarini kabul etme

3- Baskalarina karg1 saygili ve yardimsever olmak

14



4- Yasayan tiim canlilar1 ve ¢evreyi korumak

Egitimciler icin; degerlere meyilli bir c¢evre yaratmadan karakterin nasil
Ogretilebilecegi sorusu c¢ok o©nemli bir sorudur. Elestirmenler, karakter egitiminin
ogrencilere belirli degerleri ve kisilik ozelliklerini zorla kabul ettirmeye calistigini iddia
eder (Ryan, 1999).

Karakter egitimi, uygar toplumlar tarafindan onaylanan (desteklenen) evrensel
degerleri, ozellikleri tanimlama (belirleme) iizerine odaklanmalidir. Ornegin; bir uygar
toplum, o toplumu yiikseltme ve gelistirme esaslarina dayanan dogrulart ve yanlislari
belirler. Wiley (1998), biitiin biiyiik uygarliklar ve dinler iizerine yapilan caligmasinda, tiim
bunlarin kesin, ortak inanglar igerdigini ve bunlarin karakter egitimi i¢in temel
olusturabilecegini belirtmistir. Kirkpatrick (1992)’de Yunanlilardan gelme en 6nemli dort
erdem olan; ongorii (mantikh diisiiniis), adalet, mertlik ve 6z-denetim degerlerine karakter
egitiminin odaklanmasi gerektigi konusunda hemfikirdir.

Uygulaniglar1 ya da isimleri farkli olabilmesine ragmen, en yaygin miifredat
programi bu evrensel degerleri benimsemislerdir. Bu evrensel karakter degerleri; saygi,
sorumluluk, vatandashik, yardimseverlik, giivenilirlik, diiriistliiktiir. Lickona (1991) bu
degerleri 6gretme zorunlulugumuz oldugunu ciinkii bu degerlerin insanlar1 birlestirdigini
ve her yerde insanlarin 6nemli insani deger ve sayginlig: tasvip ettiklerini belirterek, bu
degerler konusunda hemfikir oldugunu sdylemistir.

Lickona (1991), bu evrensel degerlerin daima saygi ve sorumlulugu igermesi
gerektigini, c¢iinkii onlarin “halkin ahlakliligi, ve bireylerin ve tiim toplumun iyiliginin
gelismesini” sagladigini belirtmektedir. Amerika’da yayinlanan “character counts” adli
derginin miifredat programinda saygi ve sorumluluk tanimlamalar1 birbirine benzerdir.
Saygi; “altin kural” olarak tanimlanir, itibar gostermek ya da birisine veya bir seye deger
vermek anlamina gelir. Sorumluluk; bizi temsil eden se¢imlerimizden sorumlu olmak ve
digerlerinin ve bizim refahimiz i¢in en uygun olani segcmek olarak tanimlanir.

Ogrenciler cebir ve okuma bilgileri gibi her cesit bilgi i¢in 6gretmenlerine
giivenirler. O halde bizler neden onlar1 bu konuda egitmeden, 6grencilerden iyi karakter
sergilemelerini ve ahlakli davranmalarin1 bekleriz? Onlarin kendilerini bireyler olarak
gelistirmelerine ragmen, asil gelisim caba harcamadan, desteklemeden ve uygulamadan
olmaz (Ryan ve Bohlin, 1999). Iyi karakter egitimi; iyi olan1 bilmek, iyi olan1 istemek ve

iyi olam yapmakla olusur. (Lickona, 1993). Ozellikle okullar 6grencilerin 6nemli degerleri
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anlamalarina yardimer olmalilar, 6grencileri bu konuda islemeliler ve giinliikk yasamda bu

degerleri sergilemelerine yardimci olmalilar.

2.2.3. Kimin Degerleri Ogretilmeli?

Ahlak davranisi, giinliik hayattaki en énemli konudur. Insanlar arasindaki iliskiler
nasil olmali? lyi davranmak icin ne yapariz? Kotii davranmak igin ne yapariz? lyi
davranislarin gelismesi i¢in ne yapabiliriz ve bu iyi davramiglar1 ¢ocuklarimiza 6gretmek
icin ne yapabiliriz? Kotii davraniglarin yerine iyi davranislara gecmek icin en uygun yollar
nelerdir? Pepper (1958)'e gore; ahlak degerleri, dogal sistemin dogal zorunlulugu olarak
ortaya ¢cikmaktadir.

Okullarda uygulanacak karakter egitimi ile 6grencilere temel evrensel degerler
ogretilmelidir. Fakat burada akla gelen ilk soru okullarda verilecek olan karakter egitimi ile
hangi degerlerin ya da kimin degerlerinin Ogretilece8i sorusudur. Ailelerin degerleri mi
yoksa ogretmenlerin degerleri mi? Ogretilmesi gereken degerler evrensel olmali. Bunlar
toplumlarin dogal kurallar olarak kabul edilmeli, onaylanmalidir (Cafo, 2000).

Locke (1960); farkli kiiltirler arasinda evrensel ahlak degerleri daima
bulunabildigini belirtmistir. Benzer olarak Peter Drucker (1999) vurgulamaktadir ki; ahlak
kurallar1 herkes i¢in ayn1 olmalidir, insanlarin ve organizasyonlarin degerleri olmalidir ve
Peter Drucker degerler iizerinde fikir birliginin olmasi gerekliliginin de 6nemini vurgular.

Diinyanin bastan sona her yerinde meydana gelen degisimdeki giiclii etki ile,
toplumlar simdilerde bircok problemle basa cikmak zorunda kaliyor. Dale (1995) ve
Kirschenbaum (1992)'in belirttikleri gibi; ahlak egitimi yeniden popiiler hale geliyor.
Bunun sebebi olarak; bugiin sosyal bozulma (¢iiriime) iizerine dikkate deger olaylari

gosterebiliriz. Gengler arasinda kotii davranislar hizla yayilmaktadir (Harrisan et al, 2000).

Problemleri agagidaki sekilde gruplayabiliriz:
» Bosanma oranlarindaki artis,
Hirsizlik oranlarindaki artis,
Uyusturucu kullanimindaki artis,
Degisik disiplin problemlerinin ortaya ¢ikmasi,
Sorumsuzca cinsel davranislar,

Evlilik dis1 hamilelik,

YV V. V V V
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» Siddet ve cinayet olaylarindaki inanilmaz artis,

biitiin bunlar ¢cocuklari ve gengleri etkiledigi icin genis kapsamda dikkate alinabilir.

Farkli iilkelerde yapilan arastirmalar sosyal par¢alanma ve ¢atismanin temel olarak
ahlaki degerlerin ¢okmesinden ileri gelmekte oldugunu gostermektedir. Bahsedilen bu
problemlerin ¢oziimii; genel olarak egitimden ve Ozel olarak karakter egitiminden
gecmektedir (Cafo, 2000). Lickona (1993) belirtmektedir ki; iyi karakter, gercekleri
(olgular1) bilmek, bunlar1 uygulamay istemek ve boylece onlar1 gerceklestirmekten olusur.
Karakter egitimindeki temel konu, insanoglunun mutluluguna yardim etmek i¢in olgular
(gercekler) iizerine odaklanir. Bireyler arasindaki etkilesim karakter egitimi siirecinde
onemli rol oynar.

Bireylerin dinleri, irklar1 ve dilleri ne olursa olsun, ortak temel degerler "insan
olma" esasina gore tespit edilmelidir. Higbir dinin, inancin ve dgretimin bireye karsi kotii
davranislar1 hos gormeyecegi agiktir.

Ling (2000)'in belirttigi gibi; diinyadaki biitiin biiyilk dinler insanlara sevgi,
merhamet, hosgorii, bagislama, tovbe etmek ve tolerans gosterme ¢abasi icindedirler. Ayni
zamanda bunlar mutluluk ve refah yollaridir.

Yillar once Aristotle iyi ahlak ve 0z-disiplin iizerine dikkatleri ¢cekmistir ve bir
insan ne yapar ve ne sOylerse bunlarin birbirleriyle tutarli olmasi gerektigi olgusunu
vurgulasmistir. Bu yiizden, Aristotle "insan olma" nin karakteristiklerini tanimlamaya
calismistir. Bunlar bugiiniin insanlarina birer mesaj niteligindedir. Ahlak degerleri,
bireylerin degerler sisteminde ayr1 bir boliim olusturur. Ekonomik, entelektiiel ve politik
degerlerin ahlaki degerler ile yakin iligkisi vardir. Ve bunlar hep birlikte davranislari
sekillendirir.

Yapilan bir arastirmada, arastirmaci toplumdaki karakter degerlerini tanimlamalar1
icin aileler, 6gretmenler ve ruhban sinifi (rahipler sinifi) ¢apinda arastirma yapmistir
(Bulach, 2002). Ve onlardan okullarda ogrencilere Ogretilmesi gereken karakter
ozelliklerini listelemelerini istemistir. Bu verileri sikca tekrarlanan karakter ozellikleri
boyutunda incelemistir. Bu verilerin sonucuna gore toplum tarafindan sikca belirtilen 27
karakter oOzelligi saptamigstir. Bunlarin bazilar1 aynmi anlama geldiginden bu karakter
Ozelliklerinil6 baglik altinda toplamistir. Olusturmus oldugu bu 16 karakter 6zelliginden

olusan listeyi tekrar ailelere, 6gretmenlere ve ruhban grubuna verip onlara gore en 6nemli
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olandan en 6nemsiz olana dogru bu 16 6zelligi siraya koymalarini istemistir.
Bunun sonucunda; dgretmenlerin ve ailelerin en 6nemli ii¢ karakter 6zelligi konusunda
hemfikir olduklar1 ortaya ¢cikmistir. Bunlar;
* kendine, bagkalarina ve miilkiyete kars1 saygili olmak
o diiriistliik
® Ozdenetim-6z disiplin
Ruhban simift tiyeleri ise asagidaki degerleri en onemli degerler olarak gormiistiir;
® azim
® motivasyon
* empati
genel olarak diger 13 deger ise asagidaki gibi siralanmaktadir;
igbirligi, sorumluluk, giivenilirlik, dogruluk, iyilik, kibarlik, bagislayict olmak, azim, caba,
motivasyon, empati, nezaket, vatanseverlik, farkliliklara kars1 toleransli olmak,

alcakgoniilliiliik, comertlik, hayirseverlik ve sportmenlik.

Yine arastirmaci bu aragtirmasi kapsaminda, 130 6gretmene ve 462 6grenciye, 6grencilerin
bu karakter ozelliklerini sergileyip sergilemediklerini sormustur. Bu Ornek c¢alismada,
Ogretmenlere ve Ogrencilere sorulan sorulardan alinan cevaplara gore; ilkogretim
seviyesindeki ogrenciler, 6grencilerin davraniglari konusunda 6gretmenlerden daha pozitif
diisiinmektedir. Bunun aksine ortaokul seviyesinde, 6gretmenler ogrencilerden daha pozitif
diistinmektedir. Arastirmaci, 6grencilerin vermis oldugu cevaplarin gercekleri daha ¢ok
yansittigini diisiinmektedir. Bunun sebebi olarak; tuvaletlerde, koridorlarda, otobiislerde ve
hatta 6gretmenler arkasin1 dondiigiinde sinif i¢inde olanlardan dgrencilerin 6gretmenlerden
daha cok haberi oldugunu gostermektedir. Brendtro (2001), her giin binlerce 6grenciye zor
kullaniliyor, rahatsiz ediliyor ve 6gretmenler giin i¢inde yasanan 25 olaydan ancak birine
karistyor, araya giriyor. Ogretmenler ya nelerin olup bittigini bilmiyor ya da aldiris
etmiyor. Arastirmaci bu arastirma kapsaminda uyguladigi anketi 220 den fazla ilkdgretim,
ortadgretim ve lise diizeyindeki okullarda uygulamistir. Sonucunda, karakter egitimi
miifredat programina sahip 6grencilerle sahip olmayanlar 6grencilerin cevaplar arasinda
onemli fark goriilmiistiir. Karakter egitimi programina sahip Ogrencilerin daha yiiksek

puanlar almiglardir (Bulach, 2002). Bu farklilik 6nemli bir isarettir.
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2.2.4.Degerlerin Ogretilmesinde Okullara Diisen Pay

Okullar, 6grencilerin kisisel gelisimleri i¢in yardimci olurken Ogrencilerin "ben kimim?"
sorusu iizerinde diisiinmelerini de saglamalidir. Bu soru ¢ok kritik bir sorudur. Boylelikle
kisi, ahlakli olma terimi cercevesinde kendi davranislarini inceleyebilir. (Keenan, 1998).
Bu gibi bir smavla, 6grenci kendi gergek kisiligini kesfeder ve kisiligini gelistirmek i¢in
ihtiyaglarini tanimlamaya calisir (Cafo lu, 1998;1999).

Burada odaklanilacak nokta ogretmenlerin davramiglaridir. Ciinkii 6grenciler
ogretmenlerin kendileri i¢in birer model olusturmasini isterler (Ryan, 1986; William 1993;
De Roche ve William, 1999).

Ek olarak, ogrenciler oOgretmenlerinin diiriist olmalarini, samimi olmalarini,
caliskan, nazik ve iyi birer dinleyici olmalarin1 istemektedirler. Karakter egitimi,
entelektiiel alan ile duygusal alami birlestirirken, karar verme ve davranis olusturma
arasinda koprii olusturur (Dale, 1995). Ahlak, 6grenme ve gelisme meselesi olarak bilinir.

Kisisel gelisimdeki en yiiksek nokta ahlak yonetimidir (Giingér, 1993). Giingor
(1993)'iin belirttigi gibi, ahlak bilgisi; duygular ve ahlak davranislar ile tamamlanir. Bilgi,
hisler ve hareket birlikte gitmelidir. Okullar ¢ok amacli vizyonlar gelistirmelidir. Bunlar
ahlak degerleri ve insancil mesajlar arasinda siirdiiriilebilir. Aileler ile toplumu
biitiinlestirmeyi hedefleyen is birligi ile hareket programlarinda; okul liderleri ve
ogretmenler kendi bolgelerinde (okullarinda) ahlak degerlerini tanimlamali ve bu degerler
insancil erdemlerle birlestirilmeli ve bu degerler okullarda 6gretilmelidir (Haynes, 1999).

Sonug olarak Ryan ve Bohlin (1998) ileri siirmektedir ki; insanlar ister degisik
dinlere inansinlar, ister hi¢cbir dine inanmasinlar hepsi ¢ocuklarina mutluluk ve uyum

icinde yagamanin ogretilmesini isterler.

2.2.5. Evrensel Karakter Ozellikleri

2.3. DEGERLERIN OGETILMESINDEN KiIMLER SORUMLUDUR
2.3.1 Karakter Egitiminden Kim Sorumludur?

Benninga (1988); okullarda ahlak, etik, degerler ve iyi karakterin nasil dgretilecegi

konusunun uzun zamandir siiregelen bir tartisma oldugunu belirtmistir. Karakter egitimi
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cabucak, kolayca kararlastirilan bir program degildir, karakter egitimi okul yasaminin bir
parcasidir. Bu konuyla ilgili olarak akla gelen ilk soru karakter egitiminden, karakter
ozelliklerinin kuvvetlendirilmesinden kimin sorumlu oldugudur. Agikcasi tek bir care
yoktur. Bununla birlikte “ideal diinya” da aileler, okullar ve toplumlar genclere pozitif
karakter oOzelliklerini Ogretmek icin bir arada uyum igerisinde c¢alismalidirlar. Bu,
toplumdaki siddet olaylarinin da azalmasini saglar. Fakat bildigimiz gibi, uyum igerisinde
boyle bir isbirligi cabast yoktur. Siniflar, Ogrencilerin olumlu karakter ozelliklerini
kuvvetlendirecekleri, model alacaklar1 ve uygulayacaklart en onemli yerdir (Lickona,
1993). Bu yiizden ogretmenler karakter egitiminin merkezini olustururlar.

Ogretmenler, 6grencinin iyi donatilmis, iiretken vatandaslar olmalarini ister. Eger
ogretmenler 6grencilerden “saglikli iiriin” elde etmek istiyorsa, oncelikle asagidakileri

sergilemek ve birlestirmek konusunda i¢ten olmalilar,;

e Zamanda comertlik ve sorumluluk ruhu,

e Bagskalarina kars1 saygili olmak ve karsilikli giiven atmosferi icerisinde ¢alismak

e Ogrencileri 6grenmeye motive etmek icin nelere ihtiya¢ duyulacagini anlama
becerisi (akilliligr)

e Toplumda 6grencilere hizmet vermek icin uygun zamanlar, firsatlar temin etmek,

saglamak (Anderson, 2000).

Monroe (1997) makalesinde sunlari belirtmistir: “tiim iyl isler kendimizi
adamamiz1 deger. Ve en c¢ok deger ise yasami (akilda, viicutta ve ruhta) derinden
degistirir” Ogrencilerin yasamini1 derinden degistirebilmek icin profesyonel egitimcilerin
zamanda comert davranmalar1 ve sorumluluk ruhuna gereksinimleri vardir. Ogrenciler
profesyonel 6gretmenler tarafindan kendilerine kars1 bir¢ok sekilde comertce davranistan
direkt olarak etkilenirler. Bu Ogrencilere karsi verilen aktif comertce davranis
profesyonelligi arttirir ve 68renci basarisi dogurur. Comertlik ayni zamanda egitimcilerin
profesyonel gelisimleri icin kisisel zamanlarin1 vermeleri ile sergilenir. Profesyonel
(mesleki) gelisim her profesyonelin kalbinde olmali ve ilerlemek, gelismek icin aktif bir
plan gelistirilmeli ve yerine getirilmelidir.

Karakter egitimi Ogretmenlere olaganiistii bir sorumluluk yiiklemektedir. Pozitif rol
modelleri olmak, miifredat cercevesi i¢inde ahlaki konularda diisiinme firsatlar1 saglamak,

ahlaka uygun bir siif iklimi yaratmak ve 6grencilere sinif disinda hizmet programlari,
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kuliipler ve danismanlik yoluyla iyi karakter yapma firsatlar1 saglamak bu sorumluluklar
arasindadir (DeRoche& Williams,1998; Lickona, 1991; Ryan ve Bohlin,1999; Wiley,1998;
Wynne, 1997).

Ancak karakter egitimciligi konusunda Ogretmenlere yonelik yiiksek beklentilerle
onlarin bu rol i¢in aldiklar1 egitim miktar: arasinda bir uyumsuzluk bulunmaktadir. Jones,
Ryan ve Bohlin (1988) Amerika Birlesik Devletlerindeki 6gretmen egitim programlarina
iliskin bir arastirmada sunu tespit etmislerdir: karakter e8itimine yonelik yaygin destege
ragmen bu konu halen 6gretmen egitimi miifredatinda yiiksek oncelige sahip degildir.

Genclerde karakter gelisimi hemen yada kolayca olciilebilecek sonuglar vermesi pek
muhtemel olmayan karmagsik bir siirectir. Bazi Ogretmenler, Ogrenciler arasinda pek
degisim gozleyemediklerinde karakter egitimine kapilar1 kolaylikla kapatabilecekleri gibi,
bu gibi ¢abalarin 6nemi konusunda da kusku duymaya baslayacaklardir. Berkowitz’in
(1999) dikkat cektigi gibi, her ne kadar bazi 6gretmenler karakter egitimcisi olmak i¢in
dogal bir egilime sahip olsalar da digerleri biitiin projeyi bos olmayan bir konsept olarak
gormektedirler ve karakter egitimcisi olmak i¢in gerekli bilgi ve motivasyondan
yoksundurlar.

Karakter egitimi Ogretmenlerinden diger Ogretim dallarina gore c¢ok daha fazla
motivasyon, azim ve sebat istenmektedir. Ayrica tiim bu fedakarliklarinin yani sira
ogretmenlerin karakter egitimini verebilecek yetkinliklere de sahip olmasi gereklidir
Ogretmen yetkinliginin olusturulmas1 ogretmenlerin kendi yeteneklerine ve istenen
sonuglart basarma kapasitelerine inanmalarin1 saglamada genis 6l¢iide kullanilmaktadir
Eksi ve Milson’in, 2003de yapmis oldugu arastirmada ogretmenlerin, sonuclardaki
denetimlerini i¢c giidiimliimii veya dis giidiimlii degerlendirdikleri incelenmistir. icsel-
dissal denetim odagi1 ayirimi iki madde ile ol¢iilmektedir:

1) Ogrencinin motivasyonu ve performansi kendi ev ortamina bagl oldugundan bir

ogretmen fiilen cok sey yapamaz ve

2) Eger gercekten siki calisirsam, en giic yada motivasyonsuz Ogrencileri bile

diizeltebilirim.

Birinci ifadeye katilan 6gretmenler ¢abalarinin evin, ailenin, yerel toplumun, yasitlarin,
meydanin ve benzerlerinin etkileri gibi, kendileri diginda gii¢ler tarafindan baltalandigina

inandiklarim1 gostererek bir digsal denetim odagi diisiincesi sergilerler. Halbuki ikinci
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ifadeye katilan ogretmenler bu digsal etkileri yenme yeteneklerine giivenen bir igsel
denetim odag1 diisiincesi sergilemektedirler.

Yine Eksi ve Milson’un (2003)de yapmis oldugu arastirmalarin sonucunda
ogretmenlerin karakter bozukluguna sahip 6grencilere karakter egitimi verme konusunda
kendi yetenekleri hakkinda kuskular: bulundugunu gostermektedir.

Arastirmacilar bir dizi ¢alisma yoluyla; 6gretmenin yetkinlik duygusunun, onun sevki,
azmi, cabasi, hedefleri, planlamasi, orgiitlemesi, yeni fikirlere acikligi, yeni metotlar
deneme istekliligi, engeller karsisinda sebati, sorunlu 6grenci karsisinda esneklik ve
beklide en Onemlisi 6gretmenin 6gretim mesleginde kalma olasilig: tizerinde etkiye sahip
oldugunu ortaya koymuslardir (Tschannen-Moran, Hoy ve Hoy, 1998; Tschannen-Moran
ve Hoy, 2001). Ustelik dgretmen yetkinliginin 6grencinin basarisini, motivasyonunu ve
kendisinin yetkinligi inancinm etkiledigi belirlenmistir.

Ogretmen yetkinligi yapisinin karakter egitimi ile iliksisi aciktir. Karakter egitiminin
etkili olabilmesi i¢in 0gretmenin mutlaka Ogrencilerin karakterlerini etkileme yetenegine
inanmasi, ayni zamanda da genel olarak 6gretmenlerin simif disindan gelen olumsuz
etkileri bahsedebilme yetene8ine inanmasi gerekmektedir. Karakter egitimi literatiirii
bircok 6gretmenin bu inanctan yoksun oldugunu gostermektedir (Lickona,1993; Ryan ve
Bohlin, 1999; Berkowitz, 1999).

Dobson (1970), “Saygili ve sorumluluk sahibi Ogrenciler, icerisinde disiplin ve
sevginin oldugu ailelerin sonucudur. Disiplin ve sevgi malzemelerinin her ikisi de gerekli
miktarda uygulanmalidir. Ikisinden herhangi birinin yoklugu kotii sonuclar dogurabilir”
diye belirtmistir. Etkili egitsel ¢cevre; personel, dgrenciler ve ailenin karsilikli giiven ve
sayg1 atmosferinde birlikte calismalartyla miimkiindiir.

Diamond (1998) ve onun California iiniversitesindeki arastirma ekibi; 6grencinin beyin
gelisiminde ve O0grenmesinde zenginlesmis cevrenin etkili oldugunu gosteren arastirma
yapmiglardir. “Magic Trees of the Mind” adli bu kitapta; ¢ocugunuzun dogumundan
gencligine zekasmi, yaraticitligii ve saglikli duygu gelisimini nasil saglayacaginiz
konusunda yol gostermektedir: “biyoloji ve aile ge¢misi, kader(ailenin bosanmis olmasi,
egitim seviyesinin diisiik olmasi) degildir. Bir¢ok Ogrenci cinsiyetine, aile kazancina,
diline,ailenin egitim seviyesine ve diger bircok faktorlere ragmen basarili olmuslardir.
Toplum kurallarin uymayan degisken motivasyondur ve bazi Ogrenciler buna yiiksek

seviyede sahiptirler.”
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Brandt ve Wolfe beyin iizerine yaptiklari arastirmalarinda asagidaki 4 bulusu ortaya
cikarmiglardir;

¢ Beyin; deneyimlerin sonucu olarak fizyolojik olarak degisir.

¢ 1Q dogustan belirlenen bir sey degildir.

e Baz yetenekler yasanmisliklarin, deneyimlerin sonucunda olusur.

e (Ogrenme eylemi; heyecan ve giiclii istek duygularindan oldukgca etkilenir.

Eger profesyonel egitimciler 6grenme ortamini degistirmek istiyorlarsa; ogrencileri
ogrenmeye motive edecek davraniglarin neler oldugunu diisiinmeli, anlamali, caligmali ve
daha parlak nesiller yetistirmelidir (Diamond ve Hopson, 1998). Eger egitimciler
ogrencilerin olumlu karakter Ozelliklerini sergilemelerini istiyorlarsa; acgiktir ki bunu
saglamanin bir¢ok farkli sekli vardir; bunlarin en basinda, karakter; iistiin moral, sabir ve
istikrarla tanimlanir.

Egitimciler (6gretmenlerin) ve yoneticilerin karakter egitiminin uygulanma kararinda

ve uygulama asamasinda ¢ok 6nemli rolleri vardir.

2.3.2 Karakter Egitiminde Etkili Okulu, Evi ve Toplumu Olusturma

Halk arasinda, okullardaki karakter egitiminin ahlak boyutunda uyusmazliklar olmasina
ragmen, iki 6nemli noktada ortak anlagma vardir:
1. Devletin cumhuriyet¢i yapisi, erdemli ve kiiltiirlii (akilli) milleti olmaksizin
stirdiiriilemez.
2. Bir toplumun basaris1 yada basarisizligi akilli ve erdemli milletinin varlhigiyla
baglantilidir. Bu ise gencligin Kkiiltiiriiniin ve karakterinin gelistirilmesiyle

miimkiindiir (White, 1997).

Aileler, ¢ocuklarin ilk Ogretmenleri ve ahlak egiticileridir. Aileler, okullarin gencligin
ahlak gelisimine ortak olmalar1 gerektigine inanir (Berman ve Berreth, 1997). Ailelerin
inanglariyla uyumlu olarak okullar; ¢ocuklara negatif mesajlara karsi (medya yada
toplumdaki negatif yonlendiren 6rnek modeller) savagsmaya yardimci olmak icin degerleri

ogretme ihtiyaci duyarlar (Brooks ve Kann, 1993).
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DeRoche ve Williams (1998)’e gore; okul personelinin tasarlanmis degerleri ve
karakter gelisimini saglamak i¢in bir program c¢ercevesinde onemli rolleri vardir. Birincisi;
ogretmenler, aileleri tesvik etme ihtiyaci duyar. Boylelikle tiim ailelerle bir iletisim ag1
kurabilir ve onlar1 taniyip toplumsal kaynaklar1 karakter egitimi cercevesinde kullanabilir..
Ikincisi; 6gretmenler gelecek nesillerin ailelerini (ebeveynlerini) yetistirmek zorundadir.
Boylelikle, yeni yetisen neslin aile olmanin anlamini ve sorumluluklarini dgrenebilmesi
icin. Ugiinciisii; egitimciler aileleri, okul personelini ve topluma hizmet saglayicilar1 bir
araya getirmek icin ¢aba harcamalidirlar. Dordiinciisii; 6gretmenler, aileler ve toplum hep
birlikte 6grencileri ortak degerleri 6grenmeye ve uygulamaya tesvik etmelidirler. Okullar
ve aileler arasindaki ortaklik akademik basariy1 giiclendirmeli ve kisisel ve vatandagslik
degerlerini gelistirmelidir (DeRoche ve Williams, 1998).

Karakter egitimine katilanlar bilmelidir ki; 6grencilerin egitimine ailelerin de
katilim1 6grencileri akademik basar1 ve davranis agisindan olumlu yonde etkiler (DeRoche
ve Williams, 1998). DeRoche ve Williams (1998)’de yaptiklar1 arastirma calismalari
sonucunda; ailelerle okul is birligi i¢inde oldugunda Ogrencilerin akademik basarilar
yiikselir, okula ve igslerine karsi daha olumlu davramglar sergilerler, daha yiiksek
beklentileri olur ve toplum i¢inde daha pozitif davranislar sergilediklerini belirtir. Karakter
egitiminde liderlerin rolii; aileler ve toplumun ortakligin1 (destegini) egitimle

birlestirmektir (DeRoche ve Williams, 1998).

2.3.3 Ornek Bir Karakter Egitimi Uygulamasi

Etkili karakter egitimi programi okul 6gretmen kadrosunu, personeli, aileleri ve
toplumu icerir. Eger 0Ogrenci davranislarinin olumlu etkilenmesi isteniyorsa karakter
egitimi programi ascilari, giivenlik gorevlilerini, otobiis soforlerini de icermeli,
kapsamalidir. Karakter 6zelliklerini sergileyis icin gegerli, giincel uygulamalar, haftada bir
ya da ayda bir, bir karakter 6zelliginin sergilenmesidir. Ama ayda bir uygulanmasi nispeten
1yi sonuclar vermemektedir. Ciinkii baz1 karakter ozellikleri 6rnegin saygi gibi, herkes i¢in
farkli bir anlama gelmektedir. Bu davranmis 6zelligi i¢in dgrenciler karigik mesajlar alirlar.
Diger bir problem ise; bazi okullar tiim karakter 6zelliklerini bir yil igerisinde vermeye
caligirlar. Eger okulun belirledigi 25 karakter 6zelligi var ve bunu bir yil icerisinde verip
her yil bunlar tekrarlarlarsa bu dgrencilerin “biz bunu daha 6nce gormiistiik” demelerine

ve sikilmalarina, ciddiye almamalarina sebep olur. Bu sebeple dgrencilerin davraniginda
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cok az bir degisim olur. Boylece hem karakter egitimi programi etkili olamamis hem de
ogrencilerin diizenli egitsel calismalarindan zamanlarini almis olur.

Ogrenciler karakter ozellikleri ve bunlarin anlamlar1 iizerine konusmalidirlar.
Ancak ayn1 zamanda onlarin giinliik hayatlarinda bu karakter davraniglarinin sergilendigini
gormeleri gerekir. Haftada yada ayda bir kelime iizerine odaklanmak yerine, haftada bir ya
da iki davranis tizerine odaklanilmalidir. Bu; bu davranisin neden 6nemli olduguna dair
periyodik olarak yapilacak olan tartismalarla gii¢lendirilebilir. Her 6zellige dair davraniglar
daha 6nceden belirlenmis olup, her okul ayrica kendi listesini olusturabilir.

Ornegin; “sayg1” karakter 6zelligini diisiinelim;
“Ogrenciler okul miilkiyetinin goriintisiinii gelistirmeye, giizellestirmeye yardim etmelidir”:
bu davranis, “miilkiyete saygi” ile iliskili bir karakter davranigidir.

Eger bu davranis iizerine bir hafta odaklanilirsa, okulun 6gretmen kadrosu ve personeli
hangi davramslarin arandigim bilir. Ogrencilerden, 6gretmenlerden yada herhangi birisi
miilkiyete zarar verirse, bunu goren birisi tarafindan uyarilir, uyarmak bir gorev olarak
addedilir. Bu sistem 6grencileri karakter davranisin1 6rnek uygulayan bireyler kilar.

Diger bir 6zellik ise; bir¢ok karakter egitimi programi, etkisiz miifredat programina
katkida  bulunmaktadir.  Ogretmenler  miifredat  programini  kaynak  olarak
kullanmaktadirlar. Bu belki 6grencilerin karakterlerinde belirli bir degisim yaratmaktadir.
Fakat anlaml1 ve belirgin bir degisimin olmasi i¢in, miifredat programi biitiin okul giiniine
asilanmal1 (yayilmali, kapsamali1). Okul disinda karakter gelisiminde, karakter 6zelliklerini
giiclendirmede aileler ve toplumda katkida bulunmali, dahil olmalidir. Bir davranis iizerine
odaklanildiginda, bundan herkesin haberi olmalidir.

Ugiincii bir ozellik ise; karakter egitimi programini yonetmek icin bu sorumluluk
ogretmene yada danismana verilir. Bu kisiye karakter egitimi programini tamamlamasi i¢in
sorumluluk verilir. Fakat bu kisinin, okul 6gretmen kadrosunun bu programi izlemelerini
saglamak icin hig¢bir giicii, yaptirrmi yoktur. Bu yiizden bir¢ok 6gretmen kadrosu karakter
egitimi programini ilerletmek icin ¢cok az sey yapar. Okul yoneticileri, bu konuda aktif rol
almadik¢a, 6gretmenler karakter egitimi programin1 yonetmekte kenarda kalacaklardir ve
bu saglanamayacaktir.

Okul toplumundaki herkes karakter egitimi programini icermeli ve bu siire¢ ve
gelismeler degerlendirilmelidir. Eger karakter egitimi programi basarili ise; kabadayilik

davranislart ve siddet olaylar1 azalmalidir. Ciinkii 6grenciler daha sempatik, birbirlerine
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kars1 daha toleransli, kibar, merhametli ve bagislayici olur (Bulach, 2002).

2.4 KARAKTER EGITIMINIiN OGRENCILER UZERINDEKI ETKIiLERI

2.4.1 Karakter Egitiminin Ogrenciler Uzerindeki Etkileri

Battishtich, ve arkadaslar1 tarafindan (1995)’de yiiriitiilen bir calismada yapilan
istatistiklerin sonuglari; yapilan karakter egitimi sonucunda Ogrencilerin topluma karsi
davranislar1 ve tutumlarinin olumlu yonde etkilendigini gosterdi. Ayrica 6grencilerin okula
ve 6grenmeye karsi da pozitif yonde etkilendikleri belirtilmistir.

Cassell (1995)’te 6z-denetimi gelistirme {izerine bir program yiirlitmiistiir; vatandashk
yapilandirma becerileri 237 tane 4.smiftan 6. sinifa kadar olan 6grencilere ogretildi. Bir
karakter 6zelligi bir ay boyunca rol alma(rol yapma), literatiir ve tartisma yontemleriyle
ogretildi. Bu c¢alisma sonucunda Cassell Ogrencilerin kaba yada kotii (olumsuz)
davranislarinin okul yonetimine iletilmesinde %34 azalma ve Ogrencilerin kafeteryalarda,
kiitiiphanelerde ve okul bah¢esinde kontrol dist davraniglarinin %49 azaldigini bulmustur.

Muscott ve O’Brien (2000) yiiriittiigii calismada karakter egitimi programinin
ogrencilerin davranigsal ve 68renme yetersizlikleri iizerine etkilerini arastirmiglardir. Bu
arastirmalar  sonucunda toplanan bilgiler; 6grencilerin  yaptiklar1  davranislarin
sorumluluklarim1 almaya daha ¢ok meyilli olduklari, takim calismas: fikrine daha sicak
baktiklarini, yeni arkadaslar edinebilmek icin cevrelerine daha saygili davrandiklarini ve
odiillendirilebilmek icin karakter hakkinda daha cok ogrenme istegi duyduklar1 seklinde
idi.

ABD okullarinda yapilan karakter egitimiyle olumlu karakter oOzellikleri edinmis
ogrencilerin; okulu daha cok sevdikleri, 6gretmenlerine karsi daha saygili davrandiklar1 ve

yasitlarindan daha ¢ok 6grenme tutkusuna sahip olduklar1 gézlenmistir (Howard, 2004).

Karakter egitimi lizerine yapilan arastirmalar; bu egitim programinin etkili hizmet
okullarini olanakli kildigi, 6grencilerin olumlu davranislarini ve ahlak muhakemelerini ve
ozellikle karakter egitimi programini basariyla tamamlamada O6gretmenlerin ¢cok Onemli
rolleri oldugu sonucuna ulasilmistir. Siniftaki egitimcilerin 6gretme-ogrenme eylemlerinde
cok onemli rolleri vardir. Egitimciler, neyin ogretilecegi konusunda filtre gorevi goriirler.

Karakter egitimi ile egitimciler, programin baslica amaci olan dgrenciler i¢in 6rnek model
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olma ve egitsel rehberler olarak hizmet verirler.

Ayrica karakter egitiminin 6grenci iizerindeki etkileri, onlarin akademik basarilarina da
cok olumlu yonde yansimaktadir. Ogretmenlerin 6gretmek icin daha cok zamanlari
oldugunda ve icinde yasanilan toplum daha saygili oldugunda akademik gelisim ve basari
saglanabilir (Abourjilie, 2003). Wynne ve Ryan’e gore; basarili karakter egitimi programi
okullara bir cok yonden artis, gelisim saglar ve bdoylelikle akademik basarida gelisir
(Wynne ve Ryan, 1997). Egitim psikologu Eric Jensen, stres ve tehlikenin akademik
basariy1 etkileyebilecegini ciinkii bunlarin beyin {izerinde negatif etkileri oldugunu
vurgular. Belirsizlik ve tehlike durumlar azaltildigi zaman 6grenciler akademik olarak
daha iyi bir performans sergilerler (Jensen, 1998).

Amerika Birlesik Devletlerindeki Cravens orta ogretim okulunda uygulanan karakter
egitimi programi okulun ogretmenleri tarafindan gelistirilmistir. Olusturulan okul komitesi
oncelikle karakter egitimini ve programin Onciillerini tantmlamiglar, daha sonra belirlenen
degerler haftalik bazda cesitli araglarla uygulamaya alinmistir. Miidiiriin, her giin Karakter
Egitimi Zamani adi altinda degerin tamitimini iceren bir etkinligi, okulda yayimlanan
Karakter Biilteni, sali giinleri uygulanan tartisma zamani, persembe giinleri anlatilan ve
tartisilan kurgusal oykii, Cuma giinleri ise etkinliklerin tetkiki programin uygulanmasinda
temel yontem ve araglar olarak yer almistir. Yine komite, giiniin yirmi bes dakikasini
ayrrarak karakter egitiminin gerceklesemeyecegi bilinciyle diizenli ders programina
entegre etkinliklerde gelistirilmistir. Programla ilgili olarak yapilan ankete dayali
degerlendirmeler, programin olduk¢a genis bir deste§e sahip oldugunu ve cocuklarda
olumlu degisiklikler meydana getirdigini gostermektedir (Milson, 2000).

Heartwood kurumu tarafindan ilkogretimin ilk alti sinifinda uygulanmak {iizere
gelistirilen ve literatiir merkezli bir yaklagimla ahlaki degerleri kazandirmay1 amaclayan
karakter egitimi programi ¢ocuklar icin bir ahlak miifredati adini tagimaktadir. Program {i¢
ayr1 parcadan olugsmakta ve her bir parcada iki ayr1 degeri iceren, 14 resimli ¢cocuk Oykiisii
bulunmaktadir. Her bir 6ykii icin ayrintili ders planlar1 hazirlanmis olup eve gonderilen bir
not vasitasiyla ailenin de etkinliklere katilimi saglanmistir. Program bir yillik bir sureyi
kapsamistir. Programin etkililiginin arastirildigi, ABD'nin iki ayr1 bolgesinde 965
ogrencinin katilimiyla gergeklestirilen bir c¢alismada program, bilisel iirlinler acisindan
etkili bulunurken duyusal ve davranigsal iiriinler acisindan karisik sonuclar ortaya ¢ikmigtir

(Leming, 2000).
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Karakter egitimi ile ilgili beklide en carpici sonucglarin alindigr uygulamalardan
birine ilkogretimin ilk alti sinifina hizmet veren Allen Akademisi nde rastlamaktayiz.
1989°da Rodolfo Bernardo'nun miidiir olarak atandigi okul, tam bir kaos icindeydi.
Standartlastirilmis akademik test sonuglar1 bolgenin en sonlarinda ve iilke ortalamasinin
altindaydi. Ogrencilerin sadece %10°u odevlerini yapiyor ve toplami 537 olan
ogrencilerden 150 si okuldan yil i¢inde uzaklastirma cezasi almislardi. Ayrica 6gretmen
devamlilhig bolgenin en diisiigiiydii. Oncelikle alti dgretmen, iki veli ve iki Ogrenci
temsilcisinden olusan bir kurul okulun mevcut durumunun fotografin1 ¢ekmek icin ise
basladi. Ayrica desteklerini saglamak amaciyla yerel kilise ve topluluklarla iliskiye ge¢ildi.
Toplanan bilgilerden en carpici olani, okulun bir misyonunun olmamasiydi. Bu tespitten
sonra, komisyon, bu is iizerine ¢alistt ve “klasik literatiir ve karakter egitimi vasitasiyla
biitiin Allen ailesinin sorunlu, iiretken ve bilgili vatandaslar, sosyal, entelektiiel ve ahlaki
acidan kendini gergeklestiren bireyler” olmalarmmi iceren bir misyon belirledi. Bu
cercevede karakter temelli literatiir olusturulmasiyla ilgili 6gretmenler gerekli ¢aligmalari
yapip her bir doneme uygun okumalar1 ortaya koydular. Okulda bunlarla birlikte disiplinle
ilgili diizenlemeler gozden gecirilip, 0grencilere iiniforma giyme zorunlulugu getirildi.
Yine karakter egitimi baglaminda her bir hafta icin bir temel karakter 6zelligi belirlediler.
Biitiin bunlarin neticesinde 1995 yilinda California basari testinde 1989 da 36,5 olan okul
ortalamas1 62,0"a, Dayton devlet okullarinda 33 okul arasinda 28 olan sirasi ise birincilige
yiikseldi. 1989 da 150 olan 6grenci uzaklastirma sayis1 da sekize indi. Benzer sekilde
ogretmen devami ve veli katiliminda da 6nemli yiikselmeler yasandi (Bernardo ve Neal,
1997).

Sonug olarak karakter egitimi, 0zellikle 6gretmen ve diger okul personeli programi iyi
bildiginde, program materyallerine ve kaynaklarina rahat ulastiklarinda ve ¢ocuklarin takip
etmelerini istedikleri degerlere model olmayr Oncelediklerinde olumlu sonuglar

vermektedir (Williams, 2000).
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BOLUM 3
YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve orneklemi, verilerin toplanmasi, veri toplama

araci ve verilerin analizi konulari incelenmistir.

3.1 Arastirma Modeli

Istanbul’da devlet liselerinde gorev yapmakta olan 6gretmenlere uygulanan ve 6grencilere
hangi degerlerin kazandirilmas: gerekliliginin tespitine yonelik olan bu ¢alisma tarama
modelinde bir calismadir. Tarama modeli, gecmiste ya da halen varolan bir durumu

varoldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan bir arastirma yaklasimidir (Karasar, 2004).

3.2 Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, 2006-2007 Egitim-Ogretim Yili’'nda Istanbul ili Anadolu Yakasi
ortadgretim okullarinda calismakta olan tiim 6gretmenler olusturmaktadir.

Aragtirmanin 6rneklemini ise, Istanbul ili Anadolu Yakasi’ndan tesadiifi secilen 3 ilce, ve
bu ii¢ ilgede oransiz kiime 6rnekleme yontemi ile secilen 15 ortadgretim okulunda ¢alisan

300 o6gretmen olusturmaktadir.

3.3 Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi

Arastirmada 1 kisisel bilgi formu ve 1 6l¢ek kullanilmistir. Bunlar;

Kisisel bilgi formu : Arastirmanin bagimsiz degiskenleri hakkinda veri toplamak amaciyla
arastirmaci tarafindan gelistirilen anket Ogretmenlerin; cinsiyet, yas, medeni durum,
meslekteki kidem, brans, en son mezun olunan okul, en son mezun olunan fakiilte ve

caligilan okul tiirtinii belirlemek ve karakter egitimi hakkindaki diisiincelerini 6grenmek

amaciyla gelistirilmis dort sorudan olusmaktadir.
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Schwartz Degerler Olcegi : Arastirmada kullanilan 6lgekde Prof. Shalom Schwartz’in
belirledigi degerler bulunmaktadir. Bu ol¢cek 57 madde/deger icermektedir.
Ogretmenlerden bu degerleri, 6nem derecesine gore 1 ile 7 arasinda degerlendirmeleri
istenmektedir. Bu 0Olcek yardimiyla calisma kapsaminda Ogretmenlerin, Ogrencilere
oncelikli olarak kazandirilmasini gerekli gordiikleri degerlere ulasilmaya caligmaktadir.
Schwartz Deger Incelemesi: Katilimcilarin deger tercihleri Schwartz deger incelemesi
tarafindan Olciilmiistiir. Birbirinden ayr seviyelerde 10 deger tipini (bunlar; gii¢, basari,
hazcilik, uyarilma, ©Ozdenetim, evrensellik, yardimseverlik, geleneksellik, uyum ve
giivenliktir.) temsil eden 57 maddeden ve kiiltiirel seviyede 7 deger oryantasyonundan
olusmaktadir.

Bu incelemede kiiltiirel 6nyargiya engel olmak i¢in, biitiin diinya dinlerinin degerleri ve
kiiltiirel-6zel anketlerden maddeler yorumlamalariyla birlikte birlestirilmigtir.

Tiim katalar lizerinde 64 millette 60 000 den fazla bireyi kapsayan bu anketin sonuglar1 bu
araclar1 dogrulamak i¢in diger seylere katkida bulunmustur.

Burada gorev; yanitlayanlar i¢in, her degerin ne kadar 6nemli oldugunu degerlendirmektir.
Onem; 0 (6nemli olmayan) ile 6 (cok 6nemli) arasinda degerlendirilir. Tlaveten 6nemli
degerler sirasiyla anket cizelgesi tlizerinde 1 ile 7 arasinda puanlanarak
degerlendirilebilirler. Bu cizelge Kusdil ve Kagitcibasi (2000) tarafindan standardize
edilmistir.

Anketlerin tamami arastirmaci tarafindan dagitilip toplanmistir. Arastirmada veri
toplama araci, ortadgretim okullarindaki tiim branslardan Ogretmenlere uygulanmistir.
Arastirmanin amact anlatildiktan sonra, goniilliillik esasina dayali katilim saglanmistir.
Anketlere ad-soyad gibi 0zel bilgiler yazmadan cevaplandirmalar1 istenmistir. Uygulama

her okulda yaklasik 30 dakika stirmiistiir.
3.4 Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Istatistiksel ~ ¢oziimlemelere  gecmeden  Once, demografik  degiskenler
gruplandirilmig ardindan Ogretmenlerin  karakter egitiminde kazandirilmasimi tercih

ettikleri degerlerini belirlemek igin uygulanan olgekler (Schwartz Degerler Olgegi)

puanlanmistir.
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Daha sonra elde edilen verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri bilgisayar ortaminda
gerceklestirilmistir.

Bu asamada, arastirma grubunu olusturan ogretmenlerin demografik 6zelliklerinin
(cinsiyet, yas, medeni durum, kidem, brans, 6grenim diizeyi, mezun olunan fakiilte, okul
tirii) ayrica “Okullarda karakter egitiminin yapilmasinda oncelikle kim sorumludur?”,
“Var olan ve okullarrmizda uygulanan egitim programi ile bireylerin karakter
gelisimlerinin ne derecede saglandigimi disiiniiyorsunuz?”’, ‘“Karakter egitiminin
okullarimizda daha oncelikli bir egitim programi olarak verilmesi gerekliligine inaniyor
musunuz?”, “Okullarda 6gretim programinin yogunlugu karakter egitiminde engel midir?”,
“Okullarda yeterli materyalin olmamasi karakter egitiminde engel midir?”, “Okullarda bazi
ogretmenlerin karakter egitimi i¢in uygun model olmamalar1 karakter egitiminde engel
midir?”, “Okullarda 6gretmenlerin Yeterli bilgi sahibi olmamalar1 karakter egitiminde
engel midir?”, “Okullarda velilerin olumsuz tutumlar1 karakter egitiminde engel midir?”,
“Okullarda diger faktorler karakter egitiminde engel midir?” sorularina verilen cevaplara
ait betimleyici frekans ve yiizde dagilimlar ¢cikarilmis, sonra 6l¢cegin alt boyut puanlari i¢in

X, ss, Sh, degerleri saptanmistir. Gruplar icerisinde normal dagilim 6zelligi gostermeyen

(n<30) gruplar icin non-parametrik teknikler, normal dagilim 6zelligi gosteren dagilimlar
icinse parametrik analiz teknikleri kullanilmistir. Bu baglamda:

1. Orneklem grubunu olusturan bireylerin Schwartz Degerler Olceginden aldiklari
puanlarin cinsiyet, medeni durum, brans degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigini
belirlemek i¢in bagimsiz grup t testi,

2. Orneklem grubunu olusturan bireylerin Schwartz Degerler Olceginden aldiklari
puanlarin yas, mesleki kidem, mezun olunan fakiilte degiskenlerine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA),

3. Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplar arasinda fark
bulundugunda, farkliliklarin kaynagini (hangi gruplar arasinda oldugunu) belirlemek
bulunmussa post-hoc LSD testi,

4. Orneklem grubunu olusturan bireylerin Schwartz Degerler Olgeginden aldiklart
puanlarin 6grenim diizeyi degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin

non-parametrik Kruskal Wallis-H testi,
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6. Non-parametrik Kruskal Wallis-H testi, sonucunda gruplar arasinda fark
bulundugunda, farkliliklarin kaynagini (hangi gruplar arasinda oldugunu) belirlemek iizere
non parametrik Mann Whitney-U testi, kullanilmistir.

Elde edilen veriler bilgisayarda “SPSS for Windows ver:13.0” programinda
coziimlenmis, manidarliklar .05 diizeyinde sinanmis, diger manidarlik diizeyleri ayrica

belirtilmis ve bulgular arastirmanin amaclarina uygun olarak tablolar halinde sunulmustur.
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BOLUM 4

BULGULAR VE YORUM
4.1 Grubun Genel Yapisina iliskin Veriler

Arastirmanin bu boliimiinde aragtirma grubunu olusturan bireylerin demografik
ozelliklerini (cinsiyet, yas, medeni durum, kidem, brans, Ogrenim diizeyi, mezun olunan
fakiilte, okul tiiri) ayrica “Okullarda karakter egitiminin yapilmasinda Oncelikle kim
sorumludur?”, “Var olan ve okullarimizda uygulanan egitim programi ile bireylerin
karakter gelisimlerinin ne derecede saglandigini diistiniiyorsunuz?”’, “Karakter egitiminin
okullarimizda daha oncelikli bir egitim programi olarak verilmesi gerekliligine inaniyor
musunuz?”, “Okullarda 6gretim programinin yogunlugu karakter egitiminde engel midir?”,
“Okullarda yeterli materyalin olmamasi karakter egitiminde engel midir?”, “Okullarda bazi
ogretmenlerin karakter egitimi i¢in uygun model olmamalar1 karakter egitiminde engel
midir?”, “Okullarda 6gretmenlerin Yeterli bilgi sahibi olmamalar1 karakter egitiminde
engel midir?”, “Okullarda velilerin olumsuz tutumlar1 karakter egitiminde engel midir?”,
“Okullarda diger faktorler karakter egitiminde engel midir?” sorularina verilen cevaplara

ait betimleyici frekans-yiizde dagilimlar1 ve dlgegin alt boyut puanlar i¢in X, ss, Sh.

degerleri saptanarak tablolar halinde sunulmustur.

Cizelge 4.1. Cinsiyet Degiskeni icin 1, % ,% wec V€ %, Degerleri

f % %gec %yig
Erkek 167 55,7 55,7 55,7
Kadin 133 44,3 44,3 100,0
Toplam 300 100,0 100,0

Cizelgede goriilecedi iizere, orneklem grubunu olusturan bireylerin 167°si (%55,7)

erkek, 133’ii (%44,3) kadindir.

Cizelge 4.2. Yas Degiskeni Icin 1, % ,% e V€ %0, Degerleri

f % % %

gec yig
30 ve alt1 104 34,7 34,7 34,7
31-35 74 24,7 24,7 59,3
36-40 61 20,3 20,3 79,7
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41-45 33 11,0 11,0 90,7
46-60 28 9.3 9,3 100,0
Toplam 300 100,0 100,0

Cizelgede sunuldugu iizere, 6rneklem grubunu olusturan bireylerin 104’ (%34,7)
30 yas ve alt1 yas grubunda, 74’1 (%24,7) yas grubunda, 61’1 (%20,3) 36-40 yas grubunda,
33’1 (%11,0) 41-45 yas grubunda, 28’1 de (%9,3) 46-60 yas grubunda bulunmaktadir.

Cizelge 4.3. Medeni Durum Degiskeni icin 7, % ,% e V€ %, Degerleri

f % %gec % yig
Evli 212 70,7 70,7 70,7
Bekar 86 28,7 28,7 99,3
Dul 1 3 3 99,7
Bosanmis 1 3 .3 100,0
Toplam 300 100,0 100,0

Cizelgeden de anlagilabilecegi gibi, 6rneklem grubunu olusturan bireylerin 212’si
(%70,7) evli, 86’s1 (%28,7) bekar, 1’1 (%0,3) dul, 1’i de (%0,3) bosanmis olduklarini ifade

etmislerdir.

Cizelge 4.4. Kidem Degiskeni icin 1, % ,% e V€ %, Degerleri

c

f %o %gec %yig
1-5 y1l 55 18,3 18,3 18,3
6-10 yil 118 39,3 39,3 57,7
11-20 y1l 100 33,3 33,3 91,0
21 y1l ve ustu 27 9.0 9,0 100,0
Toplam 300 100,0 100,0

Cizelgeden de anlasilabilecegi gibi, orneklem grubunu olusturan bireylerin 55’1
(%18,3) 1-5 yillik, 118’1 (%39,3) 6-10 yillik, 100’1 (%33,3) 11-20 yillik, 27’si de (%9,0)

21 yi1ldan daha uzun siirelik mesleki kideme sahip olduklarini ifade etmislerdir.

Cizelge 4.5. Brans Degiskeni Icin f, % ,% e V€ %, Degerleri

f % % gec % yig
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Brans 227 75,7 75,7 75,7
Meslek 73 243 243 100,0
Toplam 300 100,0 100,0

Cizelgeden de anlagilabilecegi gibi, 6rneklem grubunu olusturan bireylerin 227’si
(%75,7) brang Ogretmeni olduklarini, 73’ ise (%24,3) meslek dersleri 6gretmeni

olduklarin ifade etmislerdir.

Cizelge 4.6. Mezun Olunan Okul Degiskeni Icin f, % ,% e V€ %0, Degerleri

f % % gec % yig
Yiiksekokul 7 2,3 2,3 2,3
Universite 275 91,7 91,7 94,0
Yiiksek lisans 16 5,3 5,3 99,3
Doktora 2 1 S 100,0
Toplam 300 100,0 100,0

Cizelgeden de anlagilabilecegi gibi, drneklem grubunu olusturan bireylerin 7’si
(%2,3) yiiksekokul, 275’1 (%91,7) iiniversite, 16’s1 (%5,3) yliksek lisans, 2’si de doktora

diizeyinde egitimleri oldugunu ifade etmislerdir.

Cizelge 4.7. Mezun Olunan Fakiilte Degiskeni icin f, % ,% e V€ %, Degerleri

c

f %o %gec %yig
Egitim Enstitiisii 4 1,3 1,3 1,3
Egitim Fakiiltesi 157 52,3 52,3 53,7
Fen Edebiyat Fakiiltesi 100 33,3 33,3 87,0
Diger 39 13,0 13,0 100,0
Toplam 300 100,0 100,0

Cizelgeden de anlasilabilecegi gibi, drneklem grubunu olusturan bireylerin 4’
(%1,3) egitim enstitiisii mezunu, 157°si (%52,3) egitim fakiiltesi mezunu, 100’1 (%33,3)
fen edebiyat fakiiltesi mezunu, 39’u da (%13,0) diger fakiiltelerden mezun olduklarinm

ifade etmislerdir.

Cizelge 4.8. Gorev Yapilan Okulun Tiirii Degiskeni Icin 1, % ,% gec V€ %0,
Degerleri
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f % % gec % yig

Ozel okul 2 7 7 7
Devlet okulu 298 99,3 99,3 100,0
Toplam 300 100,0 100,0

Cizelgeden de anlasilabilecegi gibi, orneklem grubunu olusturan bireylerin 2’si

(%0,7) ozel okulda, 298’1 (%99,3) devlet okulunda gorev yaptiklarini ifade etmislerdir.

Cizelge 4.9. “Okullarda Karakter Egitiminin Yapilmasinda Oncelikle Kim
Sorumludur?”’ Sorusuna Verilen Cevaplar Icin 1, % ,% e V€ %, Degerleri

f % %gec % yig
Okul yonetimi 30 10,0 10,0 10,0
Ogretmenler 156 52,0 52,0 62,0
Veliler 52 17,3 17,3 79,3
Rehberlik servisi 62 20,7 20,7 100,0
Toplam 300 100,0 100,0

Cizelgeden de anlasilabilecegi gibi, “Okullarda Karakter Egitiminin Yapilmasinda
Oncelikle Kim Sorumludur?” sorusuna 6rneklem grubunu olusturan bireylerin 30’u (%10)
okul yonetimi; 156’s1 (%52,0) 6gretmenler, 52°si (%17,3) veliler, 62°si (%20,7) rehberlik

servisi cevabini vermiglerdir.

_ Cizelge 4.10. “Var olan Ve Okullarimizda Uygulanan Egitim Program ile
Orencilerin Karakter Gelisimlerinin Ne Derecede Saglandigim Diisiiniiyorsunuz?”’

Sorusuna Verilen Cevaplar icin f, % 5% ... V€ %, Degerleri

f % P gec P i
Hic 31 10,3 10,3 10,3
Cok az 134 44,7 44,7 55,0
Kismen 124 41,3 41,3 96,3
Cogunlukla 11 3,7 3,7 100,0
Toplam 300 100,0 100,0

Cizelgeden de anlasilabilecegi gibi, “Var olan Ve Okullarimizda Uygulanan Egitim
Programi Ile Orencilerin Karakter Gelisimlerinin Ne Derecede Saglandigini

Diisiintiyorsunuz?” sorusuna Orneklem grubunu olusturan bireylerin 31’1 (%10,3) hig,
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134’4 (%44,7) cok az, 124’4 (%41,3) kismen, 11’1 (%3,7) c¢ogunlukla cevabim

vermislerdir.

Cizelge 4.11. “Karakter Egitiminin Okullarimizda Daha Oncelikli Bir Egitim
Programm Olarak Verilmesi Gerekliligine inamyor Musunuz?” Sorusuna Verilen
Cevaplar I¢in f, %,%,,. ve %, Degerleri

f % %gec % yig
Cok az 4 1,3 1,3 1,3
Ara sira 18 6,0 6,0 7,3
Cogu zaman 120 40,0 40,0 47,3
Her zaman 158 52,7 52,7 100,0
Toplam 300 100,0 100,0

Cizelgeden de anlasilabilecegi gibi, “Karakter Egitiminin Okullarimizda Daha
Oncelikli Bir Egitim Programi Olarak Verilmesi Gerekliligine inaniyor Musunuz?”
sorusuna Orneklem grubunu olusturan bireylerin 4’ti (%1,3) cok az, 18’1 (%6,0) ara sira,

120’si (%40,0) cogu zaman, 158’1 (%52,7) her zaman cevabini vermislerdir.

Cizelge 4.12. “Okullarda Ogretim Programinin Yogunlugu Karakter Egitiminde
Engel Midir?” Sorusuna Verilen Cevaplar icin 1, % ,% e V€ %, Degerleri

C

f % %gec %yig
Evet 195 65,0 65,0 65,0
Hayir 105 35,0 35,0 100,0
Toplam 300 100,0 100,0

Cizelgeden de anlasilabilecegi gibi, “Okullarda Ogretim Programinin Yogunlugu
Karakter Egitiminde Engel Midir?” sorusuna orneklem grubunu olusturan bireylerin 195’1

(%65) evet, 105’1 (%35,0) hayir cevabin1 vermislerdir.

Cizelge 4.13. “Okullarda Yeterli Materyalin Olmamasi1 Karakter Egitiminde Engel
Midir?” Sorusuna Verilen Cevaplar icin f, % ,% e V€ %0, Degerleri

c

f % % %

gec yig

Evet 88 29,3 29,3 29,3
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Hayir 212 70,7 70,7 100,0
Toplam 300 100,0 100,0

Cizelgeden de anlasilabilecegi gibi, “Okullarda Yeterli Materyalin Olmamasi
Karakter Egitiminde Engel Midir?” sorusuna Orneklem grubunu olusturan bireylerin 88’1

(%29,3) evet, 212’si (%70,7) hayir cevabini1 vermislerdir.

Cizelge 4.14. “Okullarda Bazi Ogretmenlerin Karakter Egitimi icin Uygun Model
Olmamalar1 Karakter Egitiminde Engel Midir?”” Sorusuna Verilen Cevaplar icin £,

% 5% . ve %, Degerleri

f % % %

gec yig
Evet 138 46,0 46,0 46,0
Hayir 162 54,0 54,0 100,0
Toplam 300 100,0 100,0

Cizelgeden de anlasilabilecegi gibi, “Okullarda Bazi Ogretmenlerin Karakter
Egitimi icin Uygun Model Olmamalari Karakter Egitiminde Engel Midir?” sorusuna
orneklem grubunu olusturan bireylerin 138’1 (%46,0) evet, 162°si (%54,0) hayir cevabini

vermislerdir.

Cizelge 4.15. “Okullarda Ogretmenlerin Yeterli Bilgi Sahibi Olmamalar1 Karakter
Egitiminde Engel Midir?” Sorusuna Verilen Cevaplar icin f, % ,% gec V€ D0,

Degerleri
f % %gec % yig
Evet 156 52,0 52,0 52,0
Hayir 144 48,0 48,0 100,0
Toplam 300 100,0 100,0

Cizelgeden de anlasilabilecegi gibi, “Okullarda Ogretmenlerin Yeterli Bilgi Sahibi
Olmamalarn Karakter Egitiminde Engel Midir?” sorusuna Orneklem grubunu olusturan

bireylerin 156’s1 (%52,0) evet, 144’1 (%48,0) hayir cevabimi vermislerdir.

Cizelge 4.16. “Okullarda Velilerin Olumsuz Tutumlar1 Karakter Egitiminde Engel
Midir?” Sorusuna Verilen Cevaplar icin f, % ,% e V€ %, Degerleri

C
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f % % gec %

yig

Evet 146 48,7 48,7 48,7
Hayir 154 51,3 51,3 100,0
Toplam 300 100,0 100,0

Cizelgeden de anlasilabilece8i gibi, “Okullarda Velilerin Olumsuz Tutumlar
Karakter Egitiminde Engel Midir?” sorusuna 6rneklem grubunu olusturan bireylerin 146’s1

(%48,7) evet, 154’1 (%51,3) hayir cevabini vermislerdir.

Cizelge 4.17. ““Okullarda bunlarin disinda etkenler var mi?”’ Sorusuna Verilen
Cevaplar I¢in f, %,%,,. ve %, Degerleri

f % %gec % yig
Evet 37 12,3 12,3 12,3
Hayir 263 81,7 81,7 100,0
Toplam 300 100,0 100,0

Cizelgeden de anlasilabilece8i gibi, “Okullarda Velilerin Olumsuz Tutumlar
Karakter Egitiminde Engel Midir?” sorusuna 6rneklem grubunu olusturan bireylerin 37’si

(%12,3) evet, 263’1 (%87,7) hayir cevabini vermislerdir.

Cizelge 4.18. Karakter Egitiminde Kazandirilmasi Tercih Edilen Degerlere Ait
Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Standart Hata Degerleri

Boyutlar N X S Sh
Evrensellik 300 6,160 0,928 0,054
Ozdenetim 300 6,116 0,852 0,049
Yardimseverlik 300 6,089 0,861 0,050
Uyum 300 6,043 0,906 0,052
Giivenlik 299 5,982 0,888 0,051
Basari 300 5,665 1,027 0,059
Geleneksellik 300 5,445 0,998 0,058
Hazcilik 300 4,811 1,198 0,069
Uyarilma 300 4,753 1,159 0,067
Giic 300 4,399 1,134 0,065

Cizelgede Orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin karakter egitiminde

kazandirilmasi tercih edilen degerler, ortalamasi en yiiksek olandan en diisiik olana dogru
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siralanarak sunulmustur. Buna gore, evrensellik degeri puanlarinin aritmetik ortalamasi
X=6,160, standart sapmas1 ss=0,928, aritmetik ortalamanin standart hatas1 Sh_=0,054
olarak; ©Ozdenetim degeri puanlarinin aritmetik ortalamasi xX=6,116, standart sapmasi
$s=0,852, aritmetik ortalamanin standart hatas1 Sh_=0,049 olarak; yardimseverlik degeri
puanlarinin aritmetik ortalamast X=6,089, standart sapmast ss=0,861, aritmetik
ortalamanin standart hatast Sh_=0,050 olarak: uyum degeri puanlarinin aritmetik
ortalamast X =6,043, standart sapmasi ss=0,906, aritmetik ortalamanin standart hatasi
Sh.=0,052 olarak; giivenlik degeri puanlarmmin aritmetik ortalamasi X=5,982, standart
sapmasi1 ss=0,888, aritmetik ortalamanin standart hatas1 Sh_=0,051 olarak; basar1 degeri
puanlarinin  aritmetik ortalamasi  X=5,665, standart sapmast ss=1,027, aritmetik
ortalamanin standart hatas1 Sh_=0,059 olarak; geleneksellik degeri puanlarinin aritmetik
ortalamas1 X =4,445, standart sapmasi ss=0,998, aritmetik ortalamanin standart hatasi

Sh_=0,058 olarak, hazcilik degeri puanlarimin aritmetik ortalamasi X=4,811, standart
sapmasi ss=1,198, aritmetik ortalamanin standart hatas1 Sh_=0,069 olarak, uyarilma degeri

puanlarinin  aritmetik ortalamas1  Xx=4,753, standart sapmast ss=1,159, aritmetik

ortalamanin standart hatas1 Sh_=0,067 olarak, gii¢ degeri puanlarinin aritmetik ortalamasi
X=4,399, standart sapmas1 ss=1,134, aritmetik ortalamanin standart hatas1 Sh_=0,065

olarak hesaplanmustir.

4.2 Arastirmanin Alt Amaclarna iliskin Bulgular ve Yorum

Bu boliimde, arastirmanin amacglarina uygun olarak 6rneklem grubunu olusturan
bireylerin Ogretmenlerin karakter egitiminde kazandirilmasi tercih edilen degerlere ait
puanlarin cinsiyet, medeni durum, brans degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigini
belirlemek icin bagimsiz grup t testi; yas, mesleki kidem, mezun olunan fakiilte
degiskenlerine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek icin tek yonlii varyans analizi
(ANOVA); ANOVA sonucunda gruplar arasinda fark bulundugunda, farkliliklarin
kaynagini (hangi gruplar arasinda oldugunu) belirlemek icin post-hoc LSD testi, O0grenim
diizeyi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigimi belirlemek i¢in non-parametrik
Kruskal Wallis-H testi, Kruskal Wallis-H testi, sonucunda gruplar arasinda fark

bulundugunda, farkliliklarin kaynagini (hangi gruplar arasinda oldugunu) belirlemek {izere
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non parametrik Mann Whitney-U testi sonuglarmma ait degerler cizelgeler halinde

sunulmustur.

4.2.1 1. Alt Amaca iliskin Bulgular ve Yorum: Hangi degerlerin (giic, basari,
hazcilik, uyarilma, 0z-denetim, evrensellik, yardimseverlik, geleneksellik, uyum ve
giivenlik alt boyutlarinda) kazandirilmas: gerektigi konusu Ogretmenlerin cinsiyetlerine

gore farklilik gostermekte midir?

Cizelge 4.19. Ogretmenlerin Karakter Egitiminde Kazandirilmasm Tercih Ettikleri
Gii¢ Degeri Puanlarimin Bireyin Cinsiyeti Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

t Testi
P Grupl N X Sh-
uan ruplar X SS . - < >
Giic Erkek 167 4,419 1,139 0,088 342 298 733

Kadn 133 4,374 1,132 0,098

Tabloda goriildiigii gibi, ©Orneklemi olusturan bireylerin karakter egitiminde
kazandirilmasini tercih ettikleri giic degeri puanlarinin bireyin cinsiyeti degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz
grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlaml1 bulunmamastir (1=0,342; p>.05).

Cizelge 4.20. Ogretmenlerin Karakter Egitiminde Kazandirilmasim Tercih Ettikleri
Basar1 Degeri Puanlarmin Ogretmenin Cinsiyeti Degiskenine Gore Farklilagip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

) t Testi
* t Sd 4

Erkek 167 5487 1,099 0,085
Kadin 133 5887 0882 0076 -0 28 001

Puan Gruplar N X ) Sh

Basari

Tabloda goriildiigii gibi, ©Orneklemi olusturan bireylerin karakter egitiminde
kazandirilmasini tercih ettikleri basar1 degeri puanlarinin bireyin cinsiyeti degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz

grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
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anlamli bulunmustur (1=-3,410; p<.0I). Basar1 degerine kadinlar erkeklerden daha fazla

onem vermislerdir.

Cizelge 4.21. Ogretmenlerin Karakter Egitiminde Kazandirilmasim Tercih Ettikleri
Hazcihk Degeri Puanlariin Ogretmenin Cinsiyeti Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

t Testi
t Sd P

-1,372 298,171

Puan Gruplar N X s Sh

Erkek 167 4,727 1,245 0,096

Hazcihk Kadin 133 4917 1,131 0,098

Tabloda goriildiigii gibi, ©Orneklemi olusturan bireylerin karakter egitiminde
kazandirilmasim tercih ettikleri hazcilik degeri puanlarinin bireyin cinsiyeti degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen
bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (r=-1,372; p>.05).

Cizelge 4.22. Ogretmenlerin Karakter Egitiminde Kazandirilmasim Tercih Ettikleri
Uyarilma Degeri Puanlarmm Ogretmenin Cinsiyeti Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N X ss Sh f Testi
t Sd p
Uyarilma Erkek 167 4,745 1,140 0,088 147 298 883

Kadin 133 47764 1,188 0,103

Tabloda goriildiigii gibi, ©Orneklemi olusturan bireylerin karakter egitiminde
kazandirilmasim tercih ettikleri uyarilma degeri puanlarinin bireyin cinsiyeti degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen
bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (1=-0, 147; p>.05).

Cizelge 4.23. Ogretmenlerin Karakter Egitiminde Kazandirilmasim Tercih Ettikleri
Ozyonetim Degeri Puanlarinin Ogretmenin Cinsiyeti Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

t Testi

P Grupl N X SS Sh-
uan ruplar X < - Sd >
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Erkek 167 6,000 0,925 0,072 2670 298 008

Ozyonetim Kadin 133 6,262 0,727 0,063

Tabloda goriildiigii gibi, ©Orneklemi olusturan bireylerin karakter egitiminde
kazandirilmasini tercih ettikleri 6zyonetim degeri puanlarinin bireyin cinsiyeti degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen
bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=-2,670; p<.01). Ozyonetim degerine kadinlar

erkeklerden daha fazla 6nem vermislerdir.

Cizelge 4.24. Ogretmenlerin Karakter Egitiminde Kazandirilmasim Tercih Ettikleri
Evrensellik Degeri Puanlarinin Ogretmenin Cinsiyeti Degiskenine Gore Farkhlagip
Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

t Testi
t Sd p

-,598 298 550

Puan Gruplar N X ss Sh

Erkek 167 6,132 0,973 0,075

Evrensellik Kadin 133 6,196 0,871 0,076

Tabloda goriildiigii gibi, ©Orneklemi olusturan bireylerin karakter egitiminde
kazandirilmasin tercih ettikleri evrensellik degeri puanlarinin bireyin cinsiyeti degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen
bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (r=-0,598; p>.05).

Cizelge 4.25. Ogretmenlerin Karakter Egitiminde Kazandirilmasim Tercih Ettikleri
Yardimseverlik Degeri Puanlarinin Ogretmenin Cinsiyeti Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi
Sonuglar:

t Testi
t Sd p

Erkek 167 6,015 0877 0068
Kadn 133 6183 0836 0072 087 298 093

Puan Gruplar N X s Sh

Yardimseverlik

Tabloda goriildiigii gibi, ©Orneklemi olusturan bireylerin karakter egitiminde
kazandirilmasimi tercih ettikleri yardimseverlik degeri puanlarinin bireyin cinsiyeti

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
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gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (r=-1,687; p>.05).

Cizelge 4.26. Ogretmenlerin Karakter Egitiminde Kazandirilmasim Tercih Ettikleri
Geleneksellik Degeri Puanlarinin Ogretmenin Cinsiyeti Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

t Testi
t Sd P

894 298 372

Puan Gruplar N X s Sh

Erkek 167 5,491 0,952 0,074

Geleneksellik Kadin 133 5387 1,054 0,091

Tabloda goriildiigii gibi, ©Orneklemi olusturan bireylerin karakter egitiminde
kazandirilmasim1 tercih ettikleri geleneksellik degeri puanlarinin bireyin cinsiyeti
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (r=0,894, p>.05).

Cizelge 4.27. Ogretmenlerin Karakter Egitiminde Kazandirilmasim Tercih Ettikleri
Uyum Degeri Puanlarinin Ogretmenin Cinsiyeti Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

t Testi
t Sd p

-2,867 298  ,004

Puan Gruplar N X s Sh.

Erkek 167 5910 0,875 0,068

Uyum Kadm 133 6209 0921 0,080

Tabloda goriildiigii gibi, ©Orneklemi olusturan bireylerin karakter egitiminde
kazandirilmasin tercih ettikleri uyum degeri puanlarinin bireyin cinsiyeti degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz
grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (1=-2,867; p<.01). Uyum degerine kadinlar erkeklerden daha fazla

onem vermislerdir.

Cizelge 4.28. Ogretmenlerin Karakter Egitiminde Kazandirilmasim Tercih Ettikleri
Giivenlik Degeri Puanlarmin Ogretmenin Cinsiyeti Degiskenine Gore Farklilagip
Farkhilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:
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t Testi
t Sd p

-2,976 297  ,003

Puan Gruplar N X s Sh

Erkek 166 5,847 0,921 0,071

Giivenlik Kadin 133 6,150 0,818 0,071

Tabloda goriildiigii gibi, ©Orneklemi olusturan bireylerin karakter egitiminde
kazandirilmasini tercih ettikleri giivenlik degeri puanlarinin bireyin cinsiyeti degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen
bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (1=-2,976, p<.0I). Giivenlik degerine kadinlar

erkeklerden daha fazla 6nem vermislerdir.

4.2.2 II. Alt Amaca Iliskin Bulgular ve Yorum: Hangi degerlerin (giic, basari,
hazcilik, uyarilma, 0z-denetim, evrensellik, yardimseverlik, geleneksellik, uyum ve
giivenlik alt boyutlarinda) kazandirilmasi gerektigi konusu 6gretmenlerin yas degiskenine

gore farklilik gostermekte midir?

Cizelge 4.29. Ogretmenlerin Karakter Egitiminde Kazandirilmasim Tercih Ettikleri
Gii¢ Degeri Puanlarimn Bireyin Yasi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar:
Puan Grup N X $S  Var.K. KT Sd KO F p
30 ve alt1 104 4,452 1,104 G.Aras: 14,007 4 3,502
31-35 74 4,064 1,137 G.igi 370,755 295 1,257
. 36-40 61 4,590 1,156 Toplam 384,762 299
Giig 41-45 33 4348 0,992 2,786,027
46-60 28 4,732 1,206

Toplam 300 4,399 1,134

Tabloda goriildiigii gibi, Orneklemi olusturan bireylerin karakter egitiminde
kazandirilmasim tercih ettikleri giic degeri puanlarinin bireyin yasi degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F'=2,786; p<.05).

ANOVA sonrast hangi post-hoc coklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina
karar vermek icin oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadig: hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Bunun iizerine

varyanslarin homojen olmast durumunda yayginlikla kullanilan LSD ¢oklu karsilastirma
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teknigi tercih edilmistir. Gergeklestirilen LSD coklu karsilagtirma analizi sonuglart asagida

sunulmustur.

Cizelge 4.30. Ogretmenlerin Karakter Egitiminde Kazandirilmasm Tercih Ettikleri
Gii¢ Degeri Puanlarmin Yas Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farkhlastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Sonrasi Post-Hoc LSD Testi

Sonuclar
Yas (i) Yas (j) X; = X; Shy p
31-35 0,388 0,170 0,024
30 ve altt 36-40 -0,138 0,181 0,445
41-45 0,103 0,224 0,645
46-60 -0,280 0,239 0,241
30 ve alt1 -0,388 0,170 0,024
31-35 36-40 -0,526 0,194 0,007
41-45 -0,284 0,235 0,227
46-60 -0,668 0,249 0,008
30 ve alt1 0,138 0,181 0,445
36-40 31-35 0,526 0,194 0,007
41-45 0,242 0,242 0,319
46-60 -0,142 0,256 0,579
30 ve alt1 -0,103 0,224 0,645
4145 31-35 0,284 0,235 0,227
36-40 -0,242 0,242 0,319
46-60 -0,384 0,288 0,184
30 ve alt1 0,280 0,239 0,241
46-60 31-35 0,668 0,249 0,008
36-40 0,142 0,256 0,579
41-45 0,384 0,288 0,184

Cizelgede goriilebilecegi gibi, karakter egitiminde kazandirilmasim tercih ettikleri
giic degeri puanlarinin yas degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek iizere yapilan ANOVA sonrasi1 Post-Hoc LSD testi sonucunda gii¢ degerini 30
ve alt1 yas grubunun 31-35 yas grubundan; 31-35 yas grubunun 36-40 yas grubundan; 31-
35 yas grubunun 46-60 yas grubundan daha fazla 6nem verdigi saptanmistir. Diger

gruplarin ortalamalar arasinda farkliliklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir.

Cizelge 4.31. Ogretmenlerin Karakter Egitiminde Kazandirilmasim Tercih Ettikleri
Basari Degeri Puanlarinin Ogretmenin Yas1 Degiskenine Gore Farkhilasip
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Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi ANOVA)

Sonuclar:
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar:
Puan Grup N X ss  Var.K. KT Sd KO F p
30 ve alt1 104 5,704 1,003 G.Aras1 11,403 4 2,851
31-35 74 5,378 1,146 G.igi 303,702 295 1,029
36-40 61 5,892 0,962 Toplam 315,105 299
Basart ) 45 33 5879 0,618 2,769,028
46-60 28 5,529 1,161
Toplam 300 5,665 1,027

Tabloda goriildiigii gibi, Orneklemi olusturan bireylerin karakter egitiminde

kazandirilmasim tercih ettikleri basar1 degeri puanlarinin bireyin yasi degiskenine gore

anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F'=2,769; p<.05).

ANOVA sonrast hangi post-hoc coklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina

karar vermek icin oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen

olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Bunun iizerine

varyanslarin homojen olmast durumunda yayginlikla kullanilan LSD ¢oklu karsilastirma

teknigi tercih edilmistir. Gerceklestirilen LSD coklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida

sunulmustur.

Cizelge 4.32. Ogretmenlerin Karakter Egitiminde Kazandirilmasim Tercih Ettikleri
Basar1 Degeri Puanlarmin Yas Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farkhlastigini Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Sonrasi Post-Hoc LSD Testi

Sonuclar:
Yas (i) Yas (j) X=X, Sh p
31-35 0,325 0,154 0,036
30 ve alty 36-40 -0,188 0,164 0,252
41-45 -0,175 0,203 0,389
46-60 0,175 0,216 0,418
30 ve alt1 -0,325 0,154 0,036
31-35 36-40 -0,513 0,175 0,004
41-45 -0,500 0,212 0,019
46-60 -0,150 0,225 0,505
30 ve alt1 0,188 0,164 0,252
36-40 31-35 0,513 0,175 0,004
41-45 0,013 0,219 0,953
46-60 0,363 0,232 0,118
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30 ve alt1 0,175 0,203 0,389

41-45 31-35 0,500 0,212 0,019
36-40 -0,013 0,219 0,953
46-60 0,350 0,261 0,180
30 ve alt1 -0,175 0,216 0,418
46-60 31-35 0,150 0,225 0,505
36-40 -0,363 0,232 0,118
41-45 -0,350 0,261 0,180

Cizelgede goriilebilecegi gibi, karakter egitiminde kazandirilmasim tercih ettikleri
basar1 degeri puanlarinin yas degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek iizere yapilan ANOVA sonras1 Post-Hoc LSD testi sonucunda basar1 degerini
30 ve alt1 yas grubunun 31-35 yas grubundan; 36-40 yas grubunun 31-35 yas grubundan;
41-45 yas grubunun 31-35 yas grubundan daha fazla 6nem verdigi belirlenmistir. Diger

gruplarin ortalamalari arasinda farkliliklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir.

Cizelge 4.33. Ogretmenlerin Karakter Egitiminde Kazandirilmasim Tercih Ettikleri
Hazcihk Degeri Puanlarmin Ogretmenin Yasi Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclar:
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X sS  Var.K. KT Sd KO F p
30 ve alt1 104 4,811 1,231 G.Arasi 5,819 4 1,455
31-35 74 4,617 1,291 G.igi 423,033 295 1,434
36-40 61 5,000 1,135 Toplam 428,852 299
Hazcihk 41-45 33 4758 1087 1,014,400
46-60 28 4,976 1,054

Toplam 300 4,811 1,198

Tabloda goriildiigii gibi, orneklemi olusturan bireylerin karakter egitiminde
kazandirilmasim tercih ettikleri hazcilik degeri puanlarinin bireyin yasi degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (F=1,014; p>.05).

Cizelge 4.34. Ogretmenlerin Karakter Egitiminde Kazandirilmasm Tercih Ettikleri
Uyarilma Degeri Puanlarmm Ogretmenin Yasi Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi ANOVA)
Sonuclar:
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f» X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar

Puan Grup N X s Var. K. KT Sd KO F 14
30 ve alt1 104 4,776 1,231 G.Arasi 6,304 4 1,576
31-35 74 4,608 1,079 G.ici 395,665 295 1,341
36-40 61 5,005 1,179 Toplam 401,969 299
Uyarilma 41-45 33 4657 0977 1,175 ,322
46-60 28 4,619 1,226

Toplam 300 4,753 1,159

Tabloda goriildiigii gibi, Orneklemi olusturan bireylerin karakter egitiminde
kazandirilmasin tercih ettikleri uyarilma degeri puanlarinin bireyin yast degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (F=1,175; p>.05).

Cizelge 4.35. Ogretmenlerin Karakter Egitiminde Kazandirilmasim Tercih Ettikleri
Ozyonetim Degeri Puanlarinin Ogretmenin Yasi Degiskenine Gore Farkhilasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglar:
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup N X sS  Var.K. KT Sd KO F p

30vealt 104 6,225 0,862 G.Arasi 6,758 4 1,690
31-35 74 5865 1,018 G.ici 210,245 295 713

oo 36-40 61 6,226 0,629 Toplam 217,003 299

Ozyonetim 41-45 3 6164 0607 2,371 ,053
46-60 28 6,079 0916

Toplam 300 6,116 0,852

Tabloda goriildiigii gibi, orneklemi olusturan bireylerin karakter egitiminde
kazandirilmasini tercih ettikleri 6zyonetim degeri puanlarinin bireyin yasi degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (F=2,371; p>.05).

Cizelge 4.36. Ogretmenlerin Karakter Egitiminde Kazandirilmasim Tercih Ettikleri
Evrensellik Degeri Puanlarinin Ogretmenin Yas1 Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglar:
f» X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Puan Grup N X ss  Var.K. KT Sd KO F p
Evrensellik 30 ve alu 104 6,267 0,946 G.Arasi 9,617 4 2,404 2,860 ,024
31-35 74 5907 1,099 G.ici 247,988 295 ,841
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36-40 61 6,337 0,739 Toplam 257,605 299
41-45 33 6,259 0,511
46-60 28 5,933 0,992
Toplam 300 6,160 0,928

Tabloda goriildiigii gibi, orneklemi olusturan bireylerin karakter egitiminde
kazandirilmasini tercih ettikleri evrenselik degeri puanlarinin bireyin yasi degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=2,860; p<.05).

ANOVA sonrast hangi post-hoc coklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina
karar vermek icin oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Bunun iizerine
varyanslarin homojen olmast durumunda yayginlikla kullanilan LSD ¢oklu karsilastirma
teknigi tercih edilmistir. LSD testinin tercih edilmesinin bir nedeni de testin alpha tipi
hataya kars1 daha az duyarli olmasidir. Gergeklestirilen LSD ¢oklu karsilastirma analizi

sonuclar1 asagida sunulmustur.

Cizelge 4.37. Ogretmenlerin Karakter Egitiminde Kazandirilmasim Tercih Ettikleri
Evrensellik Degeri Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farkhlastigini Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Sonrasi Post-Hoc LSD Testi

Sonuglar:
Yas (i) Yas (j) X —X; Sh_ p
31-35 0,360 0,139 0,010
30 ve altt 36-40 -0,070 0,148 0,637
41-45 0,008 0,183 0,966
46-60 0,335 0,195 0,088
30 ve alt1 -0,360 0,139 0,010
31-35 36-40 -0,430 0,159 0,007
41-45 -0,352 0,192 0,067
46-60 -0,026 0,203 0,900
30 ve alt1 0,070 0,148 0,637
36-40 31-35 0,430 0,159 0,007
41-45 0,078 0,198 0,695
46-60 0,404 0,209 0,054
30 ve alt1 -0,008 0,183 0,966
41-45 31-35 0,352 0,192 0,067
36-40 -0,078 0,198 0,695
46-60 0,327 0,236 0,167
46-60 30 ve alt1 -0,335 0,195 0,088
31-35 0,026 0,203 0,900
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36-40 -0,404 0,209 0,054
41-45 -0,327 0,236 0,167

Cizelgede goriilebilecegi gibi, bireylerin karakter egitiminde kazandirilmasini
tercih ettikleri evrensellik degeri puanlarinin yas degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek iizere yapilan ANOVA sonras1 Post-Hoc LSD testi sonucunda 30
ve alt1 yag grubunun 31-35 yas grubundan; 36-40 yas grubunun 31-35 yas grubundan daha
fazla onem verdigi saptanmistir. Diger gruplarin ortalamalar1 arasinda farkliliklar

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Cizelge 4.38. Ogretmenlerin Karakter Egitiminde Kazandirilmasim Tercih Ettikleri
Yardimseverlik Degeri Puanlarmin Ogretmenin Yasi Degiskenine Gore Farklilagip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglar:
[, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup N X Ss Var. K. KT Sd KO F p
30vealtt 104 6,199 0,912 G.Arasi 5,443 4 1,361
31-35 74 5913 0969 G.ici 216,377 295 ,733
Yardimseve 36-40 61 6,180 0,781 Toplam 221,820 299 1.855 118
rlik 41-45 33 6,152 0413 ’ ’
46-60 28 5,877 0,861

Toplam 300 6,089 0,861

Tabloda goriildiigii gibi, Orneklemi olusturan bireylerin karakter egitiminde
kazandirilmasini tercih ettikleri yardimseverlik degeri puanlarinin bireyin yasi degiskenine
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (F=1,855; p>.05).

Cizelge 4.39. Ogretmenlerin Karakter Egitiminde Kazandirilmasm Tercih Ettikleri
Geleneksellik Degeri Puanlarimin Ogretmenin Yas1 Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi ANOVA)
Sonuclar:

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari

Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F 4
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30 ve alt1 104 5,579 0,887 G.Arasi 5,114 4 1,279

31-35 74 5264 1,248 G.ici 292,950 295 ,993
Geleneksell 36-40 61 5,516 0,941 Toplam 298,065 299 1.288 275
ik 41-45 33 5,323 0,665 ’ ’
46-60 28 5417 1,071

Toplam 300 5,445 0,998

Tabloda goriildiigii gibi, orneklemi olusturan bireylerin karakter egitiminde
kazandirilmasim tercih ettikleri geleneksellik degeri puanlarinin bireyin yasi degiskenine
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (F=1,288; p>.05).

Cizelge 4.40. Ogretmenlerin Karakter Egitiminde Kazandirilmasim Tercih Ettikleri
Uyum Degeri Puanlarimin Ogretmenin Yasi Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglar:
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup N X Ss Var. K. KT Sd KO F P
30 ve alt1 104 6,202 0,874 G.Arasi 11,946 4 2,987
31-35 74 5733 1,220 G.ici 233,699 295 , 792
36-40 61 6,189 0,598 Toplam 245,646 299
Uyum 41-45 33 6,106 0,600 3,770,005
46-60 28 5,875 0,705

Toplam 300 6,043 0,906

Tabloda goriildiigii gibi, Orneklemi olusturan bireylerin karakter egitiminde
kazandirilmasi tercih ettikleri uyum degeri puanlarinin bireyin yasi degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F'=2,976; p<.05).

ANOVA sonrast hangi post-hoc coklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina
karar vermek icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlariin varyanslarinin homojen
olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Bunun iizerine
varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan LSD ¢oklu karsilastirma
teknigi tercih edilmistir. Gergeklestirilen LSD coklu karsilagtirma analizi sonuglart asagida

sunulmustur.
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Cizelge 4.41. Ogretmenlerin Karakter Egitiminde Kazandirilmasm Tercih Ettikleri
Uyum Degeri Puanlarimin Yas Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda

Farklilastigim Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Sonrasi Post-Hoc LSD Testi

Sonuclar:
Yas (i) Yas (j) X, =X, Sh. p
31-35 0,469 0,135 0,001
30 ve altt 36-40 0,013 0,144 0,926
41-45 0,096 0,178 0,590
46-60 0,327 0,189 0,086
30 ve alta -0,469 0,135 0,001
3135 36-40 -0,455 0,154 0,003
41-45 -0,373 0,186 0,046
46-60 -0,142 0,197 0,473
30 ve alta -0,013 0,144 0,926
36.40 31-35 0,455 0,154 0,003
41-45 0,082 0,192 0,668
46-60 0,314 0,203 0,124
30 ve alta -0,096 0,178 0,590
41-45 31-35 0,373 0,186 0,046
36-40 -0,082 0,192 0,668
46-60 0,231 0,229 0,313
30 ve alta -0,327 0,189 0,086
46-60 31-35 0,142 0,197 0,473
36-40 -0,314 0,203 0,124
41-45 -0,231 0,229 0,313

Cizelgede goriilebilecegi gibi, bireylerin karakter egitiminde kazandirilmasini

tercih ettikleri uyum degeri puanlarinin yas degiskenine gore hangi gruplar arasinda

farklilastigin1 belirlemek iizere yapilan ANOVA sonrasi Post-Hoc LSD testi sonucunda

uyum degerini 31-35 yas grubunun 30 ve alt1, 36-40 ve 41-45 yas gruplarindan daha fazla

Oonem verdigi saptanmistir. Diger gruplarin ortalamalar1 arasinda farkliliklar istatistiksel

olarak anlamli bulunmamastir.

Cizelge 4.42. Ogretmenlerin Karakter Egitiminde Kazandirilmasm Tercih Ettikleri

Giivenlik Degeri Puanlarimin Ogretmenin Yas1 Degiskenine Gore Farklilasip

Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi ANOVA)

Sonuclar:
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X ss  Var.K. KT Sd KO F p
Giivenlik 30 ve alt1 103 6,133 0,879 G.Arasi 9,802 4 2,450 3,198 ,014
31-35 74 5,687 0,950 G.igi 225,243 294 ,766
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36-40 61 6,089 0,812 Toplam 235,044 298
41-45 33 6,043 0,611
46-60 28 5,898 1,039
Toplam 299 5982 0,888

Tabloda goriildiigii gibi, orneklemi olusturan bireylerin karakter egitiminde
kazandirilmasim tercih ettikleri giivenlik degeri puanlarinin bireyin yasi degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=2,976; p<.05).

ANOVA sonrast hangi post-hoc coklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina
karar vermek icin oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Bunun iizerine
varyanslarin homojen olmast durumunda yayginlikla kullanilan LSD ¢oklu karsilastirma
teknigi tercih edilmistir. Gerceklestirilen LSD coklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida

sunulmustur.

Cizelge 4.43. Ogretmenlerin Karakter Egitiminde Kazandirilmasim Tercih Ettikleri
Giivenlik Degeri Puanlarimin Yas Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farkhlastigini Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Sonrasi Post-Hoc LSD Testi

Sonuglar:
Yas (i) Yas (j) X —X; Sh p
31-35 0,446 0,133 0,001
30 ve altt 36-40 0,044 0,141 0,755
41-45 0,090 0,175 0,608
46-60 0,235 0,187 0,208
30 ve alt1 -0,446 0,133 0,001
31-35 36-40 -0,402 0,151 0,008
41-45 -0,356 0,183 0,053
46-60 -0,211 0,194 0,279
30 ve alt1 -0,044 0,141 0,755
36-40 31-35 0,402 0,151 0,008
41-45 0,046 0,189 0,809
46-60 0,191 0,200 0,340
30 ve alt1 -0,090 0,175 0,608
41-45 31-35 0,356 0,183 0,053
36-40 -0,046 0,189 0,809
46-60 0,145 0,225 0,519
30 ve alt1 -0,235 0,187 0,208
46-60 31-35 0,211 0,194 0,279
36-40 -0,191 0,200 0,340
41-45 -0,145 0,225 0,519
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Cizelgede goriilebilecegi gibi, 6gretmenlerin karakter egitiminde kazandirilmasim
tercih ettikleri giivenlik degeri puanlarinin yas degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilastigin1 belirlemek iizere yapilan ANOVA sonrasi Post-Hoc LSD testi sonucunda
giivenlik degerini 31-35 yas grubunun 30 ve alt1 ve 36-40 yas gruplarindan daha fazla
onem verdigi saptanmistir. Diger gruplarin ortalamalar1 arasinda farkliliklar istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir.

4.2.3 III. Alt Amaca iliskin Bulgular ve Yorum: Hangi degerlerin (giic, basari,
hazcilik, uyarilma, ©0z-denetim, evrensellik, yardimseverlik, geleneksellik, uyum ve
giivenlik alt boyutlarinda) kazandirilmasi gerektigi konusu Ogretmenlerin medeni

durumlarina gore farklilik gostermekte midir?

Cizelge 4.44. Ogretmenlerin Karakter Egitiminde Kazandirilmasim Tercih Ettikleri
Gii¢ Degeri Puanlarimin Bireyin Medeni Durumu Degiskenine Goére Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

t Testi
P Grupl N X Sh-
uan ruplar X SS < - S >
Giic Evli 212 4,409 1,034 0,071 015 296 988

Bekar 86 4,407 1,350 0,146

Tabloda goriildiigii gibi, ©Orneklemi olusturan bireylerin karakter egitiminde
kazandirilmasin tercih ettikleri giic degeri puanlarinin bireyin medeni durumu degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen
bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (¢=0,015; p>.05).

Cizelge 4.45. Ogretmenlerin Karakter Egitiminde Kazandirilmasim Tercih Ettikleri
Basar1 Degeri Puanlarmin Ogretmenin Medeni Durumu Degiskenine Gore
Farkhilasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclar:
t Testi
P Grupl N X Sh_
uan ruplar X sS < - S >
Evli 212 5,675 1,068 0,073

Basari ,184 296 854

Bekar 8 5,651 0,931 0,100
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Tabloda goriildiigii gibi, ©Orneklemi olusturan bireylerin karakter egitiminde
kazandirilmasini tercih ettikleri basar1 degeri puanlarinin bireyin medeni durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (1=0, 184, p>.05).

Cizelge 4.46. Ogretmenlerin Karakter Egitiminde Kazandirilmasim Tercih Ettikleri
Hazcihk Degeri Puanlariin Ogretmenin Medeni Durumu Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclar:
t Testi
P Grupl N X Sh
uan ruplar X sS < - S >
Evli 212 4,821 1,151 0,079

Hazcihk 095 296 925

Bekar 86 4,806 1,318 0,142

Tabloda goriildiigii gibi, ©Orneklemi olusturan bireylerin karakter egitiminde
kazandirilmasimi tercih ettikleri hazcilik degeri puanlarinin bireyin medeni durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (z=0,095; p>.05).

Cizelge 4.47. Ogretmenlerin Karakter Egitiminde Kazandirilmasim Tercih Ettikleri
Uyarilma Degeri Puanlarimin Ogretmenin Medeni Durumu Degiskenine Gore
Farkhilasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclar:
t Testi
P Grupl N X Sh_
uan ruplar X sS < - S >
Evli 212 4,747 1,150 0,079

Uyarilma -269 296 ,788

Bekar 86 4,787 1,187 0,128

Tabloda goriildiigii gibi, ©Orneklemi olusturan bireylerin karakter egitiminde
kazandirilmasimi tercih ettikleri uyarilma degeri puanlarinin bireyin medeni durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (r=-0,269; p>.05).
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Cizelge 4.48. Ogretmenlerin Karakter Egitiminde Kazandirilmasmm Tercih Ettikleri
Ozyonetim Degeri Puanlarimin Ogretmenln Medeni Durumu Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclar:
t Testi
P Grupl N X Sh_
uan ruplar X sS < - S >
Evli 212 6,027 0,881 0,061

Ozyonetim 2,784 296 006

Bekar 86 6,328 0,745 0,080

Tabloda goriildiigii gibi, ©Orneklemi olusturan bireylerin karakter egitiminde
kazandirilmasimi tercih ettikleri 6zyonetim degeri puanlarinin bireyin medeni durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (1=-2,784; p<.0I). Bekar olanlar 6zyonetim

degerine daha fazla onem vermislerdir.

Cizelge 4.49. Ogretmenlerin Karakter Egitiminde Kazandirilmasim Tercih Ettikleri
Evrensellik Degeri Puanlarinin Ogretmenin Medeni Durumu Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclar:
t Testi
P Gruplar N X Sh-
uan ruplar X 5S : - < >
Evrensellik Evli 212 6,102 0978 0067 | c2¢ 996 095

Bekar 8 6,301 0,791 0,085

Tabloda goriildiigii gibi, ©Orneklemi olusturan bireylerin karakter egitiminde
kazandirilmasimi tercih ettikleri evrensellik degeri puanlarinin bireyin medeni durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (t=-1,676, p>.05).

Cizelge 4.50. Ogretmenlerin Karakter Egitiminde Kazandirilmasm Tercih Ettikleri
Yardimseverlik Degeri Puanlariin Ogretmenin Medeni Durumu Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi
Sonuclar:

t Testi
t Sd p

Puan Gruplar N X ss Sh
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Evli 212 6,039 0,930 0,064

Bekar 86 6217 0661 0071 013 296 108

Yardimseverlik

Tabloda goriildiigii gibi, ©Orneklemi olusturan bireylerin karakter egitiminde
kazandirilmasini tercih ettikleri yardimseverlik degeri puanlarinin bireyin medeni durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (r=-1,613; p>.05).

Cizelge 4.51. Ogretmenlerin Karakter Egitiminde Kazandirilmasim Tercih Ettikleri
Geleneksellik Degeri Puanlarmin Ogretmenin Medeni Durumu Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclar:
t Testi
P Grupl N X Sh
uan ruplar X sS < - S >
Evli 212 5,443 0,982 0,067

Geleneksellik -237 296 813

Bekar 86 5473 1,043 0,113

Tabloda goriildiigii gibi, ©Orneklemi olusturan bireylerin karakter egitiminde
kazandirilmasim tercih ettikleri geleneksellik degeri puanlarinin bireyin medeni durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (r=-0,237; p>.05).

Cizelge 4.52. Ogretmenlerip Karakter Egitiminde Kazandirilmasim Tercih Ettikleri
Uyum Degeri Puanlarimin Ogretmenin Medeni Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

) t Testi
* t Sd 4

Evli 212 6,015 0874 0,060 _
Bekar 86 6131 0982 0106 o 20 320

Puan Gruplar N X s Sh

Uyum

Tabloda goriildiigii gibi, ©Orneklemi olusturan bireylerin karakter egitiminde
kazandirilmasimi tercih ettikleri uyum degeri puanlarinin bireyin medeni durumu

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
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gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (1=-0,997; p>.05).

Cizelge 4.53. Ogretmenlerin Karakter Egitiminde Kazandirilmasim Tercih Ettikleri
Giivenlik Degeri Puanlarmin Ogretmenin Medeni Durumu Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuglar:
Puan Gruplar N X s Sh t Testi
t Sd p
Evli 212 5,935 0,971 0,067

Giivenlik -1,562 295 119

Bekar 8 6,113 0,632 0,069

Tabloda goriildiigii gibi, ©Orneklemi olusturan bireylerin karakter egitiminde
kazandirilmasini tercih ettikleri giivenlik degeri puanlarinin bireyin medeni durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (r=-1,562; p>.05).

4.2.4 IV. Alt Amaca Iliskin Bulgular ve Yorum: Hangi degerlerin (gii¢, basari,
hazcilik, uyarilma, 0z-denetim, evrensellik, yardimseverlik, geleneksellik, uyum ve
giivenlik alt boyutlarinda) kazandirilmas: gerektigi konusu oOgretmenlerin meslekteki

kidemlerine gore farklilik gostermekte midir?

Cizelge 4.54. Ogretmenlerin Karakter Egitiminde Kazandirilmasim Tercih Ettikleri
Gii¢ Degeri Puanlarmn Bireyin Kidemi Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclar:
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X s Var. K. KT Sd KO F p
1-5 yil 55 4,241 1,258 G.Aras1 2,990 3 ,997
6-10 y1l 118 4,422 1,114 G.igi 381,772 296 1,290
Giig 11-20 y1l 100 4,395 1,100 Toplam 384,762 299 773,510
2l yilve st 27 4,639 1,097
Toplam 300 4,399 1,134

Tabloda goriildiigii gibi, Orneklemi olusturan bireylerin karakter egitiminde
kazandirilmasim tercih ettikleri gii¢ degeri puanlarinin bireyin kidemi degiskenine gore

anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii
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varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (F=0,773; p>.05).

Cizelge 4.55. Ogretmenlerin Karakter Egitiminde Kazandirilmasim Tercih Ettikleri
Basar1 Degeri Puanlarmin Ogretmenin Kidemi Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglar:
f» X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup N X $S  Var.K. KT Sd KO F p
1-5 yil 55 5,775 0,845 G.Arasi 3,550 3 1,183
6-10 y1l 118 5575 1,061 G.lci 311,556 296 1,053
Basari 11-20 yil 100 5,762 1,073 Toplam 315,105 299 1,124,339
21 yilve st 27 5,474 1,026
Toplam 300 5,665 1,027

Tabloda goriildiigii gibi, orneklemi olusturan bireylerin karakter egitiminde
kazandirilmasin tercih ettikleri basar1 degeri puanlarinin bireyin kidemi degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (F=1,124; p>.05).

Cizelge 4.56. Ogretmenlerin Karakter Egitiminde Kazandirilmasim Tercih Ettikleri
Hazcilik Degeri Puanlarimi Ogretmenin Kidemi Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglar:
f» X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup N X Ss Var. K. KT Sd KO F p
1-5 yil 55 4,788 1,416 G.Arasi ,152 3 ,051
6-10 y1l 118 4,794 1,146 G.lci 428,700 296 1,448
Hazcihk  11-20 yil 100 4,837 1,164 Toplam 428,852 299 035,991
21 yilve st 27 4,840 1,122
Toplam 300 4,811 1,198

Tabloda goriildiigii gibi, orneklemi olusturan bireylerin karakter egitiminde
kazandirilmasini tercih ettikleri hazcilik degeri puanlarimin bireyin kidemi degiskenine
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (F=0,035; p>.05).

A0



Cizelge 4.57. Ogretmenlerin Karakter Egitiminde Kazandirilmasim Tercih Ettikleri
Uyarilma Degeri Puanlarimin Ogretmenin Kidemi Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclar:
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X ANy Var. K. KT Sd KO F p
1-5 yil 55 4,497 1,255 G.Aras1 7,936 3 2,645
6-10 y1l 118 4907 1,081 G.igi 394,033 296 1,331
Uyaridma 11-20 yil 100 4,777 1,220 Toplam 401,969 299 1,987 ,116
2l yilve tisti 27 4,519 0,980
Toplam 300 4,753 1,159

Tabloda goriildiigii gibi, Orneklemi olusturan bireylerin karakter egitiminde
kazandirilmasim tercih ettikleri uyarilma degeri puanlarinin bireyin kidemi degiskenine
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=1,987; p>.05).

Cizelge 4.58. Ogretmenlerin Karakter Egitiminde Kazandirilmasmm Tercih Ettikleri
Ozyonetlm Degeri Puanlarinin Ogretmenln Kidemi Degiskenine Gore Farkhilasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi ANOVA)

Sonuclar:
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X $S  Var.K. KT Sd KO F p

1-5 yil 55 6,160 0,760 G.Aras1 1,890 3 ,630

. 6-10 y1l 118 6,127 0,924 G.igi 215,114 296 727

Ozyonetim 11-20 y1l 100 6,146 0,810 Toplam 217,003 299 867 459
2l yilve tistic 27 5,867 0,858
Toplam 300 6,116 0,852

Tabloda goriildiigii gibi, Orneklemi olusturan bireylerin karakter egitiminde
kazandirilmasim tercih ettikleri 6zyonetim degeri puanlarinin bireyin kidemi degiskenine
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=0,867; p>.05).

Cizelge 4.59. Ogretmenlerin Karakter Egitiminde Kazandirilmasm Tercih Ettikleri
Evrensellik Degeri Puanlarinin Ogretmenin Kidemi Degiskenine Gore Farklilasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi ANOVA)
Sonuclar:
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f» X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar

Puan Grup N X s Var. K. KT Sd KO F p
1-5 yil 55 6,208 0,718 G.Arasi 2,633 3 ,878
6-10 y1l 118 6,180 1,001 G.lci 254,973 296 ,861
Evrensellik 11-20 yil 100 6,191 0,929 Toplam 257,605 299 1,019 385
2l yil ve isti 27 5,864 0,967
Toplam 300 6,160 0,928

Tabloda goriildiigii gibi, orneklemi olusturan bireylerin karakter egitiminde
kazandirilmasini tercih ettikleri evrensellik degeri puanlarinin bireyin kidemi degiskenine
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (F=1,019; p>.05).

Cizelge 4.60. Ogretmenlerin Karakter Egitiminde Kazandirilmasim Tercih Ettikleri
Yardimseverlik Degeri Puanlarimin Ogretmenin Kidemi Degiskenine Gore
Farkllasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclar

f , X ve 5§ Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup N X Ss Var. K. KT Sd KO F p
1-5 yil 55 6,246 0,616 G.Arasi 4,233 3 1,411
Yardimseve 6-10 y1l 118 6,032 0,986 G.lci 217,587 296 ,735
ik 11-20 y1l 100 6,147 0,807 Toplam 221,820 299 1,919 ,126
21 yilve st 27 5,807 0,852
Toplam 300 6,089 0,861

Tabloda goriildiigii gibi, Orneklemi olusturan bireylerin karakter egitiminde
kazandirilmasini tercih ettikleri yardimseverlik degeri puanlarinin  bireyin kidemi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=1,919; p>.05).

Cizelge 4.61. Ogretmenlerin Karakter Egitiminde Kazandirilmasim Tercih Ettikleri

Geleneksellik Degeri Puanlariim Ogretmenin Kidemi Degiskenine Gore Farkhlasip

Farklhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi ANOVA)
Sonuglar:

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclan

Puan Grup N X Ss Var. K. KT Sd KO F p
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1-5 yil 55 5,588 0,744 G.Arasi 1,663 3 ,554

Geleneksell 6-10 y1l 118 5442 1,149 G.ici 296,402 296 1,001

ik 11-20 yil 100 5,372 0,955 Toplam 298,065 299 554,646
21l yil ve st 27 5,438 0,917
Toplam 300 5,445 0,998

Tabloda goriildiigii gibi, orneklemi olusturan bireylerin karakter egitiminde
kazandirilmasim1  tercih ettikleri geleneksellik degeri puanlarinin  bireyin kidemi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=0,554; p>.05).

Cizelge 4.62. Ogretmenlerin Karakter Egitiminde Kazandirilmasim Tercih Ettikleri
Uyum Degeri Puanlarmin Ogretmenin Kidemi Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglar:
[, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Puan Grup N X Ss Var. K. KT Sd KO F p
1-5 yil 55 6,409 0,539 G.Arasi 13,004 3 4,335
6-10 y1l 118 5,873 1,073 G.lci 232,642 296 ,786
Uyum 11-20 yil 100 6,110 0,834 Toplam 245,646 299 5,515,001

2l yilve tisti 27 5,787 0,716
Toplam 300 6,043 0,906

Tabloda goriildiigii gibi, Orneklemi olusturan bireylerin karakter egitiminde
kazandirilmasini tercih ettikleri uyum degeri puanlarinin bireyin kidemi degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F'=5,515; p<.01).

ANOVA sonrast hangi post-hoc coklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina
karar vermek icin oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Bunun iizerine
varyanslarin homojen olmast durumunda yayginlikla kullanilan LSD ¢oklu karsilastirma
teknigi tercih edilmistir. Gergeklestirilen LSD coklu karsilagtirma analizi sonuglart asagida

sunulmustur.

Cizelge 4.63. Ogretmenlerin Karakter Egitiminde Kazandirilmasmm Tercih Ettikleri
Uyum Degeri Puanlarimin Yas Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
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Farklilastigim Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Sonrasi Post-Hoc LSD Testi

Sonuclar:
Kidem (i) Kidem (j) X, =X, Sh p
6-10 yil 0,536 0,145 0,000
1-5 yil 11-20 y1l 0,299 0,149 0,045
21 y1l ve ustu 0,622 0,208 0,003
1-5 yil -0,536 0,145 0,000
6-10 11-20 y1l -0,237 0,120 0,050
21 y1l ve ustu 0,086 0,189 0,650
1-5 yil -0,299 0,149 0,045
11-20 6-10 yil 0,237 0,120 0,050
21 y1l ve ustu 0,323 0,192 0,094
1-5 yil -0,622 0,208 0,003
21 ve iistii 6-10 yil -0,086 0,189 0,650
11-20 y1l -0,323 0,192 0,094

Cizelgede goriilebilecegi gibi, bireylerin karakter egitiminde kazandirilmasini

tercih ettikleri uyum degeri puanlarinin yas degiskenine gore hangi gruplar arasinda

farklilagtigim belirlemek iizere yapilan ANOVA sonrasi Post-Hoc LSD testi sonucunda

uyum degerini 1-5 yil kidemi olanlarin 6-10 yil, 11-20 y1l ve 21 yil iistii olanlardan daha

fazla onem verdigi saptanmistir. Diger gruplarin ortalamalar1 arasinda farkliliklar

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Cizelge 4.64. Ogretmenlerin Karakter Egitiminde Kazandirilmasim Tercih Ettikleri

Giivenlik Degeri Puanlarinin Ogretmenin Kidemi Degiskenine Gore Farklilasip

Farklhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi ANOVA)

Sonuglar:
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X $s  Var.K. KT Sd KO F p
1-5 yil 55 6,138 0,586 G.Arasi 2,597 3 ,866
6-10 y1l 117 5915 0,990 G.ici 232,447 295 , 788
Giivenlik  11-20 yil 100 6,016 0,843 Toplam 235,044 298 1,099 ,350
21l yil veisti 27 5,831 1,073
Toplam 299 5982 0,888

Tabloda goriildiigii gibi, orneklemi olusturan bireylerin karakter egitiminde

kazandirilmasini tercih ettikleri giivenlik degeri puanlarinin bireyin kidemi degiskenine

gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek
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yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=1,288; p>.05).

4.2.5 V. Alt Amaca iliskin Bulgular ve Yorum: Hangi degerlerin (giic, basari,
hazcilik, uyarilma, 0z-denetim, evrensellik, yardimseverlik, geleneksellik, uyum ve
giivenlik alt boyutlarinda) kazandirilmasi gerektigi konusu 6gretmenlerin branglarina gore

farklilik gostermekte midir?

Cizelge 4.65. Ogretmenlerin Karakter Egitiminde Kazandirilmasim Tercih Ettikleri
Gii¢ Degeri Puanlarmin Brans Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N X s Sh  Testi

X t Sd p

Brans Ogrt. 227 4455 LIIL 0074 555 298 134

Giig Meslek Ogrt. 73 4,226 1,197 0,140

Tabloda goriildiigii gibi, ©Orneklemi olusturan bireylerin karakter egitiminde
kazandirilmasin tercih ettikleri giic degeri puanlarinin brans degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamastir (t=1,502; p>.05).

Cizelge 4.66. Ogretmenlerin Karakter Egitiminde Kazandirilmasm Tercih Ettikleri
Basar1 Degeri Puanlarmin Brans Degiskenine Gore Farkhlagip Farkhlasmadigimi
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X ss Sh  Testi

Yt Sd_ P
Brans Ogrt. 227 5,757 0,995 0,066
Meslek Oart. 73 5378 1.076 0126 2> 298 006

Basari

Tabloda goriildiigii gibi, ©Orneklemi olusturan bireylerin karakter egitiminde
kazandirilmasini tercih ettikleri basar1 degeri puanlarinin brans degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t

testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
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bulunmustur (1=2,773; p<.0l). Basar1 degerine brang Ogretmenleri meslek dersleri

ogretmenlerinden daha fazla dnem vermislerdir.

Cizelge 4.67. Ogretmenlerin Karakter Egitiminde Kazandirilmasim Tercih Ettikleri
Hazcilik Degeri Puanlarimin Brans Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

t Testi

P Grupl N X Sh-
uan ruplar X s . - < >

Brans Ogrt. 227 4,949 1,095 0073 3475 598 (00

Hazak Meslek Ogrt. 73 4,384 1,395 0,163

Tabloda goriildiigii gibi, ©Orneklemi olusturan bireylerin karakter egitiminde
kazandirilmasim tercih ettikleri hazcilik degeri puanlarinin brans degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t
testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (¢=3,575; p<.00I). Hazcilik degerine brans Ogretmenleri meslek dersleri

ogretmenlerinden daha fazla nem vermislerdir.

Cizelge 4.68. Ogretmenlerin Karakter Egitiminde Kazandirilmasim Tercih Ettikleri
Uyarilma Degeri Pllalllal.“llllll Brans Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X s Sh £ Testi
t Sd p
Uyarilma Brans Ogrt. 227 4,802 1,139 0,076 1277 298 203

Meslek Ogrt. 73 4,603 1,218 0,143

Tabloda goriildiigii gibi, ©Orneklemi olusturan bireylerin karakter egitiminde
kazandirilmasini tercih ettikleri uyarilma degeri puanlarinin brans degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz
grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlaml1 bulunmamastir (1=1,277; p>.05).

Cizelge 4.69. Ogretmenlerin Karakter Egitiminde Kazandirilmasim Tercih Ettikleri
Ozyo6netim Degeri Puanlarinin Brans Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:
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Puan Gruplar N X ss Sh t Testi

t Sd p
3,653 298  ,000

Ozvinetim Brang Ogrt. 227 6,216 0,833 0,055
y Meslek Ogrt. 73 5,805 0,841 0,098

Tabloda goriildiigii gibi, ©Orneklemi olusturan bireylerin karakter egitiminde
kazandirilmasini tercih ettikleri 6zyonetim degeri puanlarimin brans degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz
grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (1=3,653; p<.001). Ozyonetim degerine brans 6gretmenleri meslek

dersleri 6gretmenlerinden daha fazla 6nem vermislerdir.

Cizelge 4.70. Ogretmenlerin Karakter Egitiminde Kazandirilmasim Tercih Ettikleri
Evrensellik Degeri Puanlarinin Brans Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

t Testi
Puan Gruplar N X SS Sh-
" up X * t Sd 4

1,523 298 129

Evrensellik Brans Ogrt. 227 6,207 0,949 0,063
Meslek Ogrt. 73 6,017 0,849 0,099

Tabloda goriildiigii gibi, ©Orneklemi olusturan bireylerin karakter egitiminde
kazandirilmasim tercih ettikleri evrensellik degeri puanlarinin brans degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz

grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (r=1,523; p>.05).

Cizelge 4.71. Ogretmenlerin Karakter Egitiminde Kazandirilmasm Tercih Ettikleri
Yardimseverlik Degeri Puanlarmin Brans Degiskenine Gore Farkhlagip
Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N X ss Sh r Testi
t Sd p

1,525 298 128

Yardimseverlik Brans Ogrt. 227 6,132 0,904 0,060
Meslek Ogrt. 73 5,956 0,702 0,082

Tabloda goriildiigii gibi, ©Orneklemi olusturan bireylerin karakter egitiminde
kazandirilmasini tercih ettikleri yardimseverlik degeri puanlarinin brans degiskenine gore

anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz
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grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlaml1 bulunmamastir (1=1,525; p>.05).

Cizelge 4.72. Ogretmenlerin Karakter Egitiminde Kazandirilmasim Tercih Ettikleri
Geleneksellik Degeri Puanlarinin Brans Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

t Testi

P Grupl N X Sh-
uan ruplar X s . - < >

Geleneksellik Brans Ogrt. 227 5454 1,017 0,068 200 298 772

Meslek Ogrt. 73 5416 0,943 0,110

Tabloda goriildiigii gibi, ©Orneklemi olusturan bireylerin karakter egitiminde
kazandirilmasim tercih ettikleri geleneksellik degeri puanlarinin brans degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz
grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlaml1 bulunmamastir (1=0,290; p>.05).

Cizelge 4.73. Ogretmenlerin Karakter Egitiminde Kazandirilmasim Tercih Ettikleri
Uyum Degeri Puanlarinin Brans Degiskenine Goére Farkhlasip Farkhilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

t Testi

P Grupl N Sh-
uan ruplar X s . - < >

Brans Ogrt. 227 6,109 0931 0,062 ;757 198 5

Uyum Meslek Ogrt. 73 5,836 0,797 0,093

Tabloda goriildiigii gibi, ©Orneklemi olusturan bireylerin karakter egitiminde
kazandirilmasim tercih ettikleri uyum degeri puanlarinin brang degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t
testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (1=2,257; p<.05). Uyum degerine brans Ogretmenleri meslek dersleri

ogretmenlerinden daha fazla nem vermislerdir.

Cizelge 4.74. Ogretmenlerin Karakter Egitiminde Kazandirilmasim Tercih Ettikleri
Giivenlik Degeri Puanlarmin Brans Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:
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t Testi

Puan Gruplar N X s Sh
t Sd p

Brang Ogrt. 226 6,051 0,903 0,060

Giivenlik Meslek Ogrt. 73 5,767 0,810 0,095

2,395 297 017

Tabloda goriildiigii gibi, ©Orneklemi olusturan bireylerin karakter egitiminde
kazandirilmasini tercih ettikleri giivenlik degeri puanlarinin brans degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t
testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (t=2,395; p<.05). Giivenlik degerine brans Ogretmenleri meslek dersleri

ogretmenlerinden daha fazla dnem vermislerdir.

4.2.6 V1. Alt Amaca Iliskin Bulgular ve Yorum: Hangi degerlerin (giig, basari,
hazcilik, uyarilma, 0z-denetim, evrensellik, yardimseverlik, geleneksellik, uyum ve
giivenlik alt boyutlarinda) kazandirilmasi gerektigi konusu  6gretmenlerin Ogrenim

diizeylerine gore farklilik gostermekte midir?

Cizelge 4.75. Ogretmenlerin Karakter Egitiminde Kazandirilmasim Tercih Ettikleri
Gii¢ Degeri Puanlariin Bireylerin Ogrenim Diizeyi Degiskenine Goére Farkhlasip
Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Non-Parametrik Kruskal Wallis-H Testi

Sonuglar:
Puan Gruplar N X x> sd p
Y.Okul 7 236,21
e Lisans 275 149,88
Giig Lisansiistii 18 12658 o2 2 016
Toplam 300

Tabloda goriildiigii gibi, orneklemi olusturan bireylerin karakter egitiminde
kazandirilmasimi tercih ettikleri giic degeri puanlarinin bireylerin Ogrenim diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen non-parametrik Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x*=8,255; p<.05).
Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek {izere tamamlayici karsilastirma tekniklerine
gecilmistir.  Bu amacla kullanilan ©6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili

karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmistir. Analizlerin sonucunda
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yiiksekokul mezunu olan grubun gii¢ degerini lisans mezunu olan gruptan daha fazla 6nem
verdigi saptanmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalart arasindaki farkliliklar

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).

Cizelge 4.76. Ogretmenlerin Karakter Egitiminde Kazandirilmasim Tercih Ettikleri
Basar1 Degeri Puanlarmin Bireylerin Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gore Farklilagip
Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Non-Parametrik Kruskal Wallis-H Testi

Sonuclar:
Puan Gruplar N Xiira x2 sd p
Y.Okul 7 208,86
Lisans 275 150,06
Basart 4 nsiistii 18 13447 %0902 149
Toplam 300

Tabloda goriildiigii gibi, Orneklemi olusturan bireylerin karakter egitiminde
kazandirilmasini tercih ettikleri basar1 degeri puanlarinin bireylerin 6grenim diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

gerceklestirilen non-parametrik Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (x*=3,809; p>.05).

Cizelge 4.77. Ogretmenlerin Karakter Egitiminde Kazandirilmasim Tercih Ettikleri
Hazcihk Degeri Puanlariin Bireylerin Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Non-Parametrik Kruskal Wallis-H Testi

Sonuglar:
Puan Gruplar N Xiira x2 sd P
Y.Okul 7 243,29
Lisans 275 149,33
Hazethk 1 cansiisti 18 13233 o0 2 W2
Toplam 300

Tabloda goriildiigii gibi, orneklemi olusturan bireylerin karakter egitiminde
kazandirilmasimi tercih ettikleri basar1 degeri puanlarinin bireylerin 68renim diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen non-parametrik Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x°=8,925; p<.05).

Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi
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gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek {izere tamamlayici karsilastirma tekniklerine
gecilmistir.  Bu amacla kullanilan ©6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili
karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmistir. Analizlerin sonucunda
yiiksekokul mezunu olan grubun hazcilik degerini lisans mezunu olan gruptan daha fazla
onem verdigi saptanmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farkliliklar

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).

Cizelge 4.78. Ogretmenlerin Karakter Egitiminde Kazandirilmasim Tercih Ettikleri
Uyarilma Degeri Puanlarimm Bireylerin Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gore
Farkhlasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Non-Parametrik Kruskal
Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xiira x? sd p
Y.Okul 7 246,79
Lisans 275 149,80

Uyanilma 4 st 18 12381 0422 005
Toplam 300

Tabloda goriildiigii gibi, orneklemi olusturan bireylerin karakter egitiminde
kazandirilmasini tercih ettikleri uyarilma degeri puanlarinin bireylerin ogrenim diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

gerceklestirilen non-parametrik Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x*=10,429; p<.0l).
Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek {izere tamamlayici karsilastirma tekniklerine
gecilmistir.  Bu amacla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili
karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmistir. Analizlerin sonucunda
yiikksekokul mezunu olan grubun uyarilma degerini lisans mezunu olan gruptan daha fazla
onem verdigi belirlenmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farkliliklar

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).

Cizelge 4.79. Ogretmenlerin Karakter Egitiminde Kazandirilmasim Tercih Ettikleri
Ozyonetim Degeri Puanlarmin Bireylerin Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gore
Farkhlasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Non-Parametrik Kruskal
Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xiira x2 sd p

71



Y.Okul 7 206,71

L, Lisans 275 151,31
Ozybnetim % siistii 18 11628 83 2 054
Toplam 300

Tabloda goriildiigii gibi, Orneklemi olusturan bireylerin karakter egitiminde
kazandirilmasini tercih ettikleri 6zyonetim degeri puanlarinin bireylerin 6grenim diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip goOstermedigini belirlemek amaciyla

gerceklestirilen non-parametrik Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (x° =5,834; p<.05).

Cizelge 4.80. Ogretmenlerin Karakter Egitiminde Kazandirilmasim Tercih Ettikleri
Evrensellik Degeri Puanlariin Bireylerin Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Non-Parametrik Kruskal
Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N Xira x> sd p
Y.Okul 7 149,14
., Lisans 275 152,43
Evrensellik Lisansiistii 18 121.58 2,158 2 ,340

Toplam 300

Tabloda goriildiigii gibi, orneklemi olusturan bireylerin karakter egitiminde
kazandirilmasim tercih ettikleri evrenselik degeri puanlarinin bireylerin 6grenim diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

gerceklestirilen non-parametrik Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (x*=2,158; p>.05).

Cizelge 4.81. Ogretmenlerin Karakter Egitiminde Kazandirilmasm Tercih Ettikleri
Yardimseverlik Degeri Puanlarinin Bireylerin Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gore
Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Non-Parametrik Kruskal

Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xiira x2 sd p
Y.Okul 7 206,00
... Lisans 275 151,77
Yardimseverlik Lisansiistii 18 109,58 6,964 2 ,031

Toplam 300
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Tabloda goriildiigii gibi, Orneklemi olusturan bireylerin karakter egitiminde
kazandirilmasini tercih ettikleri yardimseverlik degeri puanlarinin bireylerin dgrenim
diizeyi degiskenine gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

gerceklestirilen non-parametrik Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x*>=6,694; p<.05).
Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamlhi farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek {izere tamamlayici karsilastirma tekniklerine
gecilmistir.  Bu amacla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili
karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmistir. Analizlerin sonucunda
yiikksekokul mezunu olan grubun yardimseverlik degerini lisans mezunu olan gruptan daha
fazla onem verdigi saptanmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki

farkliliklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>.05).

Cizelge 4.82. Ogretmenlerin Karakter Egitiminde Kazandirilmasm Tercih Ettikleri
Geleneksellik Degeri Puanlarmin Bireylerin Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gore
Farkhlasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Non-Parametrik Kruskal
Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xoira x> sd p
Y.Okul 7 226,64
., Lisans 275 150,39
Geleneksellik Lisansiistii 18 122.50 7,296 2 ,026
Toplam 300

Tabloda goriildiigii gibi, orneklemi olusturan bireylerin karakter egitiminde
kazandirilmasini tercih ettikleri geleneksellik degeri puanlarinin bireylerin 6grenim diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

gerceklestirilen non-parametrik Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (x*=0,356; p>.05).

Cizelge 4.83. Ogretmenlerin Karakter Egitiminde Kazandirilmasm Tercih Ettikleri
Uyum Degeri Puanlarmin Bireylerin Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Non-Parametrik Kruskal Wallis-H Testi
Sonuclar:

sd p

adl
=
(3]

Puan Gruplar N

sira
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Y.Okul 7 172,64

Lisans 275 152,35
Uyum Lisansiistii 18 11361 0882 e
Toplam 300

Tabloda goriildiigii gibi, Orneklemi olusturan bireylerin karakter egitiminde
kazandirilmasini tercih ettikleri uyum degeri puanlarinin bireylerin 6grenim diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

gerceklestirilen non-parametrik Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (x*=3,225; p>.05).

Cizelge 4.84. Ogretmenlerin Karakter Egitiminde Kazandirilmasm Tercih Ettikleri
Giivenlik Degeri Puanlarinin Bireylerin Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gore
Farkhlasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Non-Parametrik Kruskal
Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xoira x> sd p
Y.Okul 7 214,29
. . Lisans 275 150,63
Givenlik | siistii 17 11341 %7 2 03
Toplam 299

Tabloda goriildiigii gibi, Orneklemi olusturan bireylerin karakter egitiminde
kazandirilmasini tercih ettikleri giivenlik degeri puanlarinin bireylerin 6grenim diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

gerceklestirilen non-parametrik Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x*=9,137; p<.05).
Bu amagla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih
edilen Mann Whitney-U uygulanmistir. Analizlerin sonucunda yiiksekokul mezunlarinin
giivenlik degerini lisansiistii mezunu olan gruptan daha fazla 6nem verdigi saptanmistir.
Diger gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir (p>.05).
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4.2.7 VII. Alt Amaca iliskin Bulgular ve Yorum: Hangi degerlerin (giig, basari,

hazcilik, uyarilma, 0z-denetim, evrensellik, yardimseverlik, geleneksellik, uyum ve

giivenlik alt boyutlarinda) kazandirilmasi gerektigi konusu o6gretmenlerin mezun olduklari

fakiilteye gore farklilik gostermekte midir?

Cizelge 4.85. Ogretmenlerin Karakter Egitiminde Kazandirilmasim Tercih Ettikleri

Gii¢ Degeri Puanlarinin Mezun Olunan Fakiilte Degiskenine Gore Farkhlasip

Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi ANOVA)

Sonuclar:
f 5 X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup N X s Var.K. KT Sd KO F p
Egitim(Ens/Fak.) 161 4,470 1,082 G.Arasi 9,360 2 4,680
.. Fen-Ed. 100 4,463 1,057 G.lci 375,402 297 1,264
G Diger 39 3,942 1427 Toplam 384,762 299 3,703,026
Toplam 300 4,399 1,134

Tabloda goriildiigii gibi, Orneklemi olusturan bireylerin karakter egitiminde

kazandirilmasini tercih ettikleri giic degeri puanlarinin bireyin mezun olunan fakiilte

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=3,703; p<.05).

ANOVA sonrast hangi post-hoc coklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina

karar vermek icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen

olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Bunun {izerine

varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan LSD ¢oklu karsilastirma

teknigi tercih edilmistir. Gergeklestirilen LSD coklu karsilagtirma analizi sonuglart asagida

sunulmustur.

Cizelge 4.86. Ogretmenlerin Karakter Egitiminde Kazandirilmasim Tercih Ettikleri
Gii¢ Degeri Puanlarimin Mezun Olunan Fakiilte Degiskenine Gore Hangi Gruplar
Arasinda Farkhlastigin Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Sonrasi Post-Hoc LSD

Testi Sonuclar:

Grup (i) Grup (j) X, —X; Sh D
- Fen-Ed. 0.008 0,143 0955
Egim(Ens/Fak) b 0,528 0201 0,009
_ Egitim(Ens/Fak) 0,008 0,143 0,955
Fen-Ed, Diger 0,520 0212 0015
Diger Egitim(Ens/Fak) 0,528 0,201 0,009
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Fen-Ed. -0,520 0,212 0,015

Cizelgede goriilebilecegi gibi, Schwartz Degerler Olcegi Gii¢ degeri puanlarinin
mezun olunan fakiilte degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigimi belirlemek
tizere yapilan ANOVA sonrast Post-Hoc LSD testi sonucunda gii¢ degerini egitim (enstitii
ve fakiilte) mezunu olanlarin diger fakiilte mezunu olanlara gore; fen-edebiyat fakiiltesi
mezunu olanlarin diger fakiilte mezunu olanlara gére daha fazla 6nem verdigi saptanmistir.

Diger gruplarin ortalamalar1 arasinda farkliliklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Cizelge 4.87. Ogretmenlerin Karakter Egitiminde Kazandirilmasim Tercih Ettikleri
Basar1 Degeri Puanlarimin Mezun Olunan Fakiilte Degiskenine Gore Farklilagip
Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclar:
[, X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclari
Puan Grup N X S8 Var. K. KT Sd KO F p
Egitim(Ens/Fak.) 161 5,626 1,089 G.Arasi 4,420 2 2,210
Fen-Ed. 100 5,814 0,890 G.ici 310,685 297 1,046
Basarl  oer 39 5441 1,058 Toplam 315,105 299 2113 123
Toplam 300 5,665 1,027

Tabloda goriildiigii gibi, orneklemi olusturan bireylerin karakter egitiminde
kazandirilmasim tercih ettikleri basar1 degeri puanlarinin bireyin mezun olunan fakiilte
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=2,113; p>.05).

Cizelge 4.88. Ogretmenlerin Karakter Egitiminde Kazandirilmasm Tercih Ettikleri
Hazcilik Degeri Puanlarimin Mezun Olunan Fakiilte Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclar:
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X s Var.K. KT Sd KO F p
Egitim(Ens/Fak.) 161 4,834 1,113 G.Arasi 11,628 2 5,814
Fen-Ed. 100 4,963 1,115 G.lci 417224 297 1,405
; ’ ’ ’ 4,1 17
Hazalk ey 39 4325 1,588 Toplam 428,852 299 1390

Toplam 300 4,811 1,198

Tabloda goriildiigii gibi, orneklemi olusturan bireylerin karakter egitiminde

kazandirilmasim tercih ettikleri hazcilik degeri puanlarinin bireyin mezun olunan fakiilte
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degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=4, 139, p<.05).
ANOVA sonrast hangi post-hoc coklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina
karar vermek icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarimin varyanslarinin homojen
olup olmadig1 hipotezi sitnanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Bunun iizerine
varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan LSD ¢oklu karsilagtirma
teknigi tercih edilmistir. Gerceklestirilen LSD coklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida

sunulmustur.

Cizelge 4.89. Ogretmenlerin Karakter Egitiminde Kazandirilmasim Tercih Ettikleri
Hazcilik Degeri Puanlarimin Mezun Olunan Fakiilte Degiskenine Gore Hangi
Gruplar Arasinda Farkhilastigini Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Sonrasi Post-

Hoc LSD Testi Sonuclar:

Grup (i) Grup (j) X, —X; Sh D
- Fen-Ed. 0,129 0,151 0,393
Egim(Ens/Fak) oo 0510 0212 0,017
Egitim(Ens/Fak.) 0,129 0,51 0,393
Fen-Ed. Diger 0639 0224 0,005
Diser Egitim(Ens/Fak.) 0,510 0212 0,017
& Fen-Ed. 0,639 0224 0,005

Cizelgede goriilebilecegi gibi, karakter egitiminde kazandirilmasin tercih ettikleri
Hazcilik degeri puanlarinin mezun olunan fakiilte degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilastigin1 belirlemek iizere yapilan ANOVA sonrasi Post-Hoc LSD testi sonucunda
hazcilik degerini egitim (enstitii ve fakiilte) mezunu olanlarin diger fakiilte mezunu
olanlara gore; fen-edebiyat fakiiltesi mezunu olanlarin diger fakiilte mezunu olanlara gore
daha fazla onem verdigi saptanmustir. Diger gruplarin ortalamalar1 arasinda farkliliklar

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Cizelge 4.90. Ogretmenlerin Karakter Egitiminde Kazandirilmasim Tercih Ettikleri

Uyarilma Degeri Puanlarinin Mezun Olunan Fakiilte Degiskenine Gore Farkhlasip

Farklhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi ANOVA)
Sonuglar:

[, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
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Puan Grup N X s Var. K. KT Sd KO F 4

Esitim(Ens/Fak.) 161 4,638 1,178 G.Arast 9,727 2 4,863
Fen-Ed. 100 5,007 0,969 G.ici 392242 297 1,321

Uyarilma o 39 4,581 1428 Toplam 401,969 299 3,683,026
Toplam 300 4,753 1,159

Tabloda goriildiigii gibi, Orneklemi olusturan bireylerin karakter egitiminde
kazandirilmasini tercih ettikleri uyarilma degeri puanlarinin bireyin mezun olunan fakiilte
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=3,683; p<.05).

ANOVA sonrast hangi post-hoc coklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina
karar vermek icin oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Bunun {izerine
varyanslarin homojen olmast durumunda yayginlikla kullanilan LSD ¢oklu karsilastirma
teknigi tercih edilmistir. Gergeklestirilen LSD coklu karsilagtirma analizi sonuglart asagida

sunulmustur.

Cizelge 4.91. Ogretmenlerin Karakter Egitiminde Kazandirilmasm Tercih Ettikleri
Uyarilma Degeri Puanlarimin Mezun Olunan Fakiilte Degiskenine Gore Hangi
Gruplar Arasinda Farklhilastigini Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Sonrasi Post-

Hoc LSD Testi Sonuglar:

Grup (i) Grup (j) X —X; Shy p
- Fen-Ed. 0369 0,146 0,012
Egitim(Ens/Fak) 0,056 0205 0,783
_ Egitim(Ens/Fak.) 0,369 0,146 0,012
Fen-Ed. Diger 0425 0217 0051
Diser Egitim(Ens/Fak.) 0,056 0,05 0,783
£ Fen-Ed. 0425 0217 0,051

Cizelgede goriilebilecegi gibi, bireylerin karakter egitiminde kazandirilmasini
tercih ettikleri Uyarilma degeri puanlarinin mezun olunan fakiilte defiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan ANOVA sonras1 Post-Hoc LSD
testi sonucunda uyarilma degerini egitim (enstitii ve fakiilte) mezunu olanlarin fen-edebiyat
fakiiltesi mezunu olanlara gore daha fazla onem verdigi saptanmistir. Diger gruplarin

ortalamalar arasinda farkliliklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.
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Cizelge 4.92. Ogretmenlerin Karakter Egitiminde Kazandirilmasim Tercih Ettikleri
Ozyonetim Degeri Puanlarinin Mezun Olunan Fakiilte Degiskenine Gore Farklilagip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglar:
[, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup N X s Var. K. KT Sd KO F 14
Egitim(Ens/Fak.) 161 6,102 0,911 G.Arasi 1,512 2 , 7156
... Fen-Ed. 100 6,196 0,720 G.ici 215,491 297 726
’ ’ ’ ’ 1,042 354
Ozydnetim 1. 39 5969 0910 Toplam 217,003 299 042,35
Toplam 300 6,116 0,852

Tabloda goriildiigii gibi, Orneklemi olusturan bireylerin karakter egitiminde
kazandirilmasini tercih ettikleri 6zyonetim degeri puanlarinin bireyin mezun olunan fakiilte
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=1,042; p>.05).

Cizelge 4.93. Ogretmenlerin Karakter Egitiminde Kazandirilmasim Tercih Ettikleri
Evrensellik Degeri Puanlarinin Mezun Olunan Fakiilte Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglar:
f 5 X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup N X s Var. K. KT Sd KO F P
Egitim(Ens/Fak.) 161 6,084 1,044 G.Arasi 3,614 2 1,807
.. Fen-Ed. 100 6,316 0,742 G.igi 253,991 297 ,855
Evrensellik 1.5 or 39 6,077 0813 Toplam 257,605 299 2113 123
Toplam 300 6,160 0,928

Tabloda goriildiigii gibi, Orneklemi olusturan bireylerin karakter egitiminde
kazandirilmasini tercih ettikleri evrensellik degeri puanlarinin bireyin mezun olunan
fakiilte degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=2,113; p>.05).

Cizelge 4.94. Ogretmenlerin Karakter Egitiminde Kazandirilmasm Tercih Ettikleri
Yardimseverlik Degeri Puanlarinin Mezun Olunan Fakiilte Degiskenine Gore
Farkhlasip Farklhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclar
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[, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar

Puan Grup N X s Var. K. KT Sd KO F 14
Egitim(Ens/Fak.) 161 5,995 0,952 G.Arasi 3,874 2 1,937
Yardimseve Fen-Ed. 100 6,246 0,777 G.lci 217,946 297 , 734 2640 073
rlik Diger 39 6,077 0,587 Toplam 221,820 299 ’ ’
Toplam 300 6,089 0,861

Tabloda goriildiigii gibi, Orneklemi olusturan bireylerin karakter egitiminde
kazandirilmasini tercih ettikleri yardimseverlik degeri puanlarinin bireyin mezun olunan
fakiilte degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=2,640; p>.05).

Cizelge 4.95. Ogretmenlerin Karakter Egitiminde Kazandirilmasim Tercih Ettikleri
Geleneksellik Degeri Puanlarimin Mezun Olunan Fakiilte Degiskenine Gore
Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclar

[, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X ss  Var.K. KT Sd KO F 14
Egitim(Ens/Fak.) 161 5,384 0,973 G.Arasi 3,830 2 1,915
Geleneksell Fen-Ed. 100 5,600 0,917 G.ici 294,235 297 991 1.933 147
ik Diger 39 5299 1,253 Toplam 298,065 299 ’ ’
Toplam 300 5,445 0,998

Tabloda goriildiigii gibi, orneklemi olusturan bireylerin karakter egitiminde
kazandirilmasim tercih ettikleri geleneksellik degeri puanlarinin bireyin mezun olunan
fakiilte degiskenine gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=1,933; p>.05).

Cizelge 4.96. Ogretmenlerin Karakter Egitiminde Kazandirilmasim Tercih Ettikleri
Uyum Degeri Puanlarinin Mezun Olunan Fakiilte Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclar:
f 5 X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup N X s Var. K. KT Sd KO F P
Uyum Egitim(Ens/Fak.) 161 5,995 0,882 G.Arasi 3,847 2 1,924 2,363 ,096
Fen-Ed. 100 6,190 0,856 G.l¢i 241,798 297 814
Diger 39 5,859 1,085 Toplam 245,646 299
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Toplam 300 6,043 0,906

Tabloda goriildiigii gibi, orneklemi olusturan bireylerin karakter egitiminde
kazandirilmasini tercih ettikleri uyum degeri puanlarinin bireyin mezun olunan fakiilte
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=2,363; p>.05).

Cizelge 4.97. Ogretmenlerin Karakter Egitiminde Kazandirilmasim Tercih Ettikleri
Giivenlik Degeri Puanlarmin Mezun Olunan Fakiilte Degiskenine Goére Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglar:
[, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup N X s Var. K. KT Sd KO F 4
Egitim(Ens/Fak.) 161 5,882 0,949 G.Arasi 6,269 2 3,134
. . Fen-Ed. 99 6,188 0,841 G.igi 228,776 296 ,773
Giivenlik s er 39 5872 0637 Toplam 235044 298 4055 018
Toplam 299 5,982 0,888

Tabloda goriildiigii gibi, Orneklemi olusturan bireylerin karakter egitiminde
kazandirilmasim tercih ettikleri giivenlik degeri puanlarinin bireyin mezun olunan fakiilte
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=3,443; p<.05).

ANOVA sonrast hangi post-hoc coklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina
karar vermek icin oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Bunun iizerine
varyanslarin homojen olmast durumunda yayginlikla kullanilan LSD ¢oklu karsilastirma
teknigi tercih edilmistir. Gerceklestirilen LSD coklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida

sunulmustur.

Cizelge 4.98. Ogretmenlerin Karakter Egitiminde Kazandirilmasm Tercih Ettikleri
Giivenlik Degeri Puanlarinin Mezun Olunan Fakiilte Degiskenine Gore Hangi
Gruplar Arasinda Farklilastigim Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Sonrasi Post-
Hoc LSD Testi Sonuglar:

Grup (i) Grup (j) X, —X; Sh_ p
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Fen-Ed. -0,306 0,112 0,007

EgitimEns/Fak.) by 0010 0,157 0948
_ Egitim(Ens/Fak.) 0,306 0,112 0,007
Fen-Ed. Diger 0316  0.166  0.058
Diser Egitim(Ens/Fak.) 0,010 0,157 0,948
£ Fen-Ed. 0316 0,166 0,058

Cizelgede goriilebilecegi gibi, karakter egitiminde kazandirilmasin tercih ettikleri
Giivenlik degeri puanlarinin mezun olunan fakiilte degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilastigin1 belirlemek iizere yapilan ANOVA sonrasi Post-Hoc LSD testi sonucunda
giivenlik degerini egitim (enstitii ve fakiilte) mezunu olanlarin fen-edebiyat fakiiltesi
mezunu olanlardan daha fazla 6nem verdigi saptanmustir. Diger gruplarin ortalamalari

arasinda farkliliklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.
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BOLUM 5

SONUC TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Bu arastirma ile karakter egitiminde Oncelikli olarak hangi degerlerin Ogretilmesi
gerekliligi arastirllmistir. Arastirma surecinde elde edilen verilerin istatistiksel analizleri

sonucunda asagidaki bulgulara ulasilmistir.

5.1.1. Alt Amaclara iliskin Sonu¢ ve Tartisma

1-  Ozdenetim, basar;, uyum ve giivenlik degerlerinin  dgrencilere
kazandirilmasindaki 6nemi 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore farklilik gostermektedir. Bu
farklilik kadinlarin lehinedir. Baska bir deyisle kadin 6gretmenler 6zdenetim, basari, uyum
ve giivenlik degerlerini erkek 0gretmenlere nazaran daha fazla dnemsemektedirler. Bunun
yani sira diger degerler olan; giic, hazcilik, uyarilma, evrensellik, yardimseverlik ve
geleneksellik degerlerinin 6grencilere kazandirilmasinin onemi konusunda 6gretmenlerin
cinsiyetlerine gore farklilik bulunmamastir.

2- Ogretmenlerin, 6grencilere kazandirilacak degerlere verdikleri onem, onlarin
yaslartyla baglantili olarak asagidaki gibi farkliliklar géstermektedir;

Sosyal statiideki beceriklilik ve sayginlik ve insanlar ile kaynaklar {izerinde kontrol
veya hakimiyet anlamina gelen giic degeri; 30 ve alti yas grubu ile 31-35 yas grubu
kiyaslandiginda 30 ve alt1 yas grubu 6gretmenler tarafindan daha 6nemli goriilmekte; 31-
35 yas grubu ile 36-40 yas grubu arasinda 31-35 yas grubu dgretmenler tarafindan daha
onemli goriilmekte ; 31-35 yas grubu ile 46-60 yas grubu arasinda 31-35 yas grubu
ogretmenler tarafindan daha 6nemli goriilmektedir. Diger yas gruplar1 arasinda farkliliklar
istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir. Yani giic degeri, yaslar1 daha genc¢ olan
ogretmenler tarafindan daha cok dnemsenmektedir.

Yeteneklerin gosterilmesiyle elde edilen basar1 degeri; 30 ve alt1 yas grubu ile 31-
35 yas grubu kiyaslandiginda 30 v e alt1 yas grubu 6gretmenler tarafindan daha onemli
goriilmekte; 31-35 yas grubu ile 36-40 yas grubu arasinda 36-40 yas grubu Ogretmenler
tarafindan daha onemli goriilmekte; 31-35 yas grubu ile 41-45 yas grubu arasinda 41-45
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yas grubu 6gretmenler tarafindan daha 6nemli goriilmektedir. Diger yas gruplar1 arasindaki
farkliliklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Insanlar ve doga icin anlayish ve toleransli olmak ve refahi korumak anlamina
gelen evrensellik degeri; 30 ve alt1 yas grubu ile 31-35 yas grubu arasinda 30 v e alt1 yas
grubu Ogretmenler tarafindan daha onemli goriilmekte; 31-35 yas grubu ile 36-40 yas
grubu arasinda 36-40 yas grubu 6gretmenler tarafindan daha onemli goriilmektedir. Diger
yas gruplar1 arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Sosyal beklentilere ya da sosyal normlara karsi aykiri davranislari dizginlemek
anlamina gelen uyum degeri; 31-35 yas grubu ile 30 ve alti, 36-40, 41-45 yas gruplar
arasinda 31-35 yas grubu 6gretmenler tarafindan daha onemli goriilmektedir. Diger yas
gruplar arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Uyum ve toplumda ya da iliskilerde istikrar anlamina gelen giivenlik degeri; 31-35
yas grubu ile 30 ve alti, 36-40 yas gruplari arasinda 31-35 yas grubu Ogretmenler
tarafindan daha Oncelikli goriilmektedir. Diger yas gruplan arasindaki farkliliklar
istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

3- Ogretmenlerin medeni durumlarma gore farklillk gosteren tek deger;
0zyonetimdir. Kendi kendini yonetme ve 6zgiirliik ihtiyaglart dolayisiyla kontrol ve otorite
ihtiyacindan dogan 0Ozyonetim degeri; bekar Ogretmenler tarafindan Ogrencilere
kazandirilacak degerler arasinda diger degerlere nazaran daha onemli goriilmektedirler.
Ozyonetim disindaki diger degerlerde dgretmenlerin medeni durumlarina yani evli yada
bekar olmalarina gore bir farklilik bulunmamastir.

4- Ogretmenlerin meslekteki kidemlerine gore ogrencilere kazandirilacak
degerlerin 6nemleri bakimindan sadece uyum degerinde farklilik goriilmektedir. Diger tim
degerlerde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Uyum degeri; 1-5 yil kidemi olanlarla 6-10 yi1l kidemi olanlar arasinda 1-5 yil
kidemi olan 6gretmenler tarafindan daha onemli goriilmekte; 1-5 yi1l kidemi olanlarla 11-
20 yi1l kidemi olanlar arasinda 1-5 yil kidemi olan 6gretmenler tarafindan daha Onemli
goriilmekte; 1-5 yil kidemi olanlarla 21 yil iistii kidemi olanlar arasinda 1-5 yil kidemi olan
ogretmenler tarafindan daha onemli goriilmektedir. Diger gruplar arasindaki farkliliklar
istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

5- Ogretmenlerin branslara gore onemsedikleri degerler su sekilde degisiklik

gostermektedir: Brang Ogretmenleri, meslek Ogretmenlerine nazaran basari, 0zyOnetim,
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uyum, hazcilik ve giivenlik degerlerini daha Oncelikli bulmuglardir. Diger gruplar
arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

6- Ogretmenlerin 6grenim diizeylerine gore; yiiksekokul mezunu olan 6gretmenler,
lisans mezunu olan 6gretmenlere nazaran gii¢, hazcilik, uyarilma, yardimseverlik, giivenlik
degerlerini daha fazla onemsemektedirler.

7- Ogretmenlerin mezun olduklan fakiilteye gore deger tercihleri asagidaki gibi
degisiklik gostermektedir;

Giic ve hazcilik degerleri icin; egitim (enstitii ve fakiilte) mezunu olanlarla diger
fakiilte mezunu olanlar arasinda egitim mezunu olanlar bu degerleri daha 6nemli gérmekte,
fen-edebiyat fakiiltesi mezunu olanlarla diger fakiilte mezunu olanlar arasinda fen-edebiyat
fakiiltesi mezunu olanlar daha 6nemli gormektedirler.

Uyarilma ve giivenlik degerleri icin; egitim (enstitii ve fakiilte) mezunu olanlarla
fen-edebiyat fakiiltesi mezunu olanlar arasinda fen-edebiyat fakiiltesi mezunu olanlar daha
onemli gormektedirler.

Diger degerler i¢cin Ogretmenlerin mezun olduklar fakiilteye gore bir farklilik
bulunmamustir.

Bununla birlikte; 6gretmenlerin Ogrencilere kazandirilmasim gerekli gordiikleri
degerlerin Oncelik sirasti  su sekilde siralanmaktadir; evrensellik, ©6zdenetim,
yardimseverlik, uyum, giivenlik, basari, geleneksellik, hazcilik, uyarilma ve giic. Buradan
goriilecedi gibi, Ogretmenlerin Oncelik sirasina gore en Onemli deger evrenselliktir.
Ogrencilere kazandirilacak evrensellik degeri ile; onlarin insanlara ve dogaya daha
anlayish ve toleransli davranmalarinin ve toplumdaki refahin korunmasinin 6gretmenler
tarafindan en oOncelikli goriildiigii sonucu bulunmustur. Cagimizin bilgi cagr oldugunu
diistinecek olursak ve bilginin, {iilkelerin siirlarini, iilkeler arasindaki mesafeleri
tanimaksizin internet araciligiyla hizla aktigi ve dolayisiyla tiim diinya insanlariyla
iletisimi zorunlu kildig1 cagimizda ogrencilere evrensellik degerinin kazandirilmasi
oldukca 6nemli hale gelmistir. Ogretmenlerimizin ikinci derecede 6ncelikli gordiigii deger
ise Ozdenetim olmustur. Bu ise, Ogrencilerin kendi kendilerini yonetebilmeleri, kendi
yasantilarina kendilerinin yon verebilmeleri agisindan oldukca 6nemlidir. Uciincii derecede
oncelikli goriilen deger ise yardimseverliktir. Bu deger ise; genglerimizin, topluma
kazandirdigimiz yeni nesillerin insanlarla siki iliskiler kurarak refah seviyelerini

korumalar1 ve gelistirmeleri acisindan cok Onemlidir. Yine Ogretmenlerin Oncelikli
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gordiikleri degerlerin siralamasina bakildiginda hazcilik, uyarilma ve giic degerlerinin en
sonlarda yer aldig goriiliir. Bu ise, 6grencilerin gii¢ gosterisinde bulunma, meydan okuma
gibi davramiglarinin 6gretmenler tarafindan ne kadar istenmeyen davranmislar oldugunu
ortaya ¢ikarmistir.

Yine degerlerin siralamasinda basar1 degerinin sonlara dogru yer almasi oldukca
dikkat cekicidir. Ogretmenler, 6grenci basarisim 6grencinin evrenselliginden, kendi
kendini yonetebilme 6zelliginden , yardimseverliginden, ¢cevresiyle uyumlu olmasindan ve

giivenliginden sonra 6nemli (6ncelikli) gormektedir.

5.2 ONERILER

Son yillarda okullarimizda hatta genel olarak toplumumuzda artan siddet ve kapkac
olaylar1 egitim sistemimizi yeniden gbzden gecirmemizi gerekli kilmaktadir.
Cocuklarimizi en iyi sekilde yetistirmek, olumlu karakter degerlerini kazandirmak icin
oncelikle ailelere ve okullarimiza ¢ok onemli gorevler diismektedir. Okullarimizda sadece
bilgiye dayal1 bir egitim programi degil bunun yan1 sira 6nemli karakter degerlerini iceren
bir egitim programi da uygulanmalidir. Bu egitim programi; karakter egitimi, degerler
egitimi yada ahlak egitimi olarak anilmaktadir. Okullarimizda uygulanacak karakter
egitimi ile Ogrencilerimize olumlu karakter degerleri kazandirilmaya calisilmalidir.
Boylelikle olumlu karakter degerlerini edinmis ¢ocuklarimizin olusturdugu toplum c¢ok
daha aydinlik ve refah icinde olacaktir.

Olumlu karakter degerlerini 6grencilere kazandirma surecinde oncelikle akla gelen
soru hangi degerlerin Ogrencilere kazandirilmaya calisilacagidir. Bu amagla yapmis

oldugum arastirmadan elde edilen sonuclara paralel olarak su 6nerilerde bulunulabilir;

5.2.1 Uygulayicilara Oneriler

1. Aragtirma kapsaminda 6gretmenlere uygulamis oldugum kisisel bilgi formundaki
“Var olan ve okullarimizda uygulanan egitim programi ile Ogrencilerin karakter
gelisimlerinin ne derece saglandigini diisiinliyorsunuz?” sorusuna Ogretmenlerin
%44, 7’unun ¢ok az cevabini vermesi ve “karakter egitiminin okullarimizda daha 6ncelikli

bir egitim programi olarak verilmesi gerekliligine inaniyor musunuz?” sorusuna
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ogretmenlerin %352,7’sinin her zaman cevabini vermesinden yola ¢ikarak; okullarimizda
karakter egitiminin gerekliligi fark edilip uygulanmaya baslanmalidir.

2. Arastirma kapsaminda dgretmenlere uygulamis oldugum kisisel bilgi formundaki
“okullarda karakter egitiminin yapilmasindan oncelikle kim sorumludur?” sorusuna en
yiiksek oranda (%52 ) Ogretmenler sorumludur cevabi gelmistir. Buradan yola cikarak;
karakter egitiminin iyi sekilde uygulanabilmesi ve verimli sonuglarin alinabilmesi i¢in
ogretmenlerin karakter e8itiminde aktif rol almasi cok Oonemlidir. Bunun saglanabilmesi
icin ise; iyi organize edilmis bir 6gretmen egitimine ihtiya¢ vardir. Boylelikle egitim alan
ogretmenlerimiz hem olumlu karakter degerlerini sergileyerek oOgrenciler i¢in iyi birer
ornek model olacaklardir hem de Ogrencilere bu degerleri kazandirmada daha etkin
olacaklardir.

3. Okullar; farkli cinsiyet, yas, egitim durumu vb... gibi Ozelliklere sahip
ogretmenleriyle okullarinda uygulanacak karakter degerlerini belirlemeye calismalidir.
Boylelikle farkli demografik o©zelliklere sahip olan Ogretmenlerin hemfikir oldugu
degerleri 6grenciye kazandirmada ogretmenler daha istekli ve basarili olacaklardir.

4. Karakter egitiminde tiim okul personeli gorev ve sorumluluk almali ve ayni
zamanda bu degerleri sergileyerek 6grencilere ornek teskil etmelidir.

5. Yapmis oldugum arastirma sonucunda Ogretmenlerin  Ogrencilere
kazandirilmasinda oncelikli olarak gerekli gordiikleri degerler su sekilde siralanmaktadir;
evrensellik, 6zdenetim, yardimseverlik, uyum, giivenlik, basari, geleneksellik, hazcilik,
uyarilma ve gii¢c. Buna gore; yillarca ¢ocuklarimiz1 sekillendirmede etkin rol alan tecriibeli
ogretmenlerimizin gorilislerine gore basar1 degerinden ¢ok daha oncelikli olan degerler
oldugu ortaya cikmistir. Bu konuda okullar, ailelere cocuklarindan sadece basar
beklememelerini, onlar1 ayni zamanda olumlu karakter degerlerini sergilemeleri icinde

motive etmeleri gerektigini anlatilmalidir.
5.2.2 Diger Arastirmacilara Oneriler
1. Farkli inang¢ ve Kkiiltiirlere sahip iilkelerin inandiklar1 ve 6nemsedikleri degerler

arastirtlip kiyaslanabilir. Boylelikle farkli toplumlarin oncelikli deger secimleri daha

evrensel boyutta degerlendirilebilir.
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2. Arastirma kapsaminda 300 6gretmene uygulamis oldugum Schwartz Degerler
Olcegi daha genis bir ©Ogretmen Kitlesine uygulanabilir ve ¢ikan sonuglar
degerlendirilebilir.

3. Ogretmenlere uygulanacak bir anketle 6nemli gordiikleri degerleri tanimlamalari

istenebilir ve bunun sonucunda belirlenen degerler evrensel degerlerle kiyaslanabilir.
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