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ONSOZ

Iletisim, insanlar arasinda gerceklesen duygu, diisiince ve bilgilerimizin alisverisidir.
fletisim genellikle sozlii gerceklesir. Fakat beden dili ile de gerceklesebilir yani sozlii veya
sOzsiiz olarak bir iletisime gegilmektedir. Empati ise karsindaki kisiyi kendi yerine
koymaktir. Duygularini anlamak icsellestirmektir. Iyi bir iletisim kura bilmek icin iyi bir

empati yeteneginin olusmasi gereklidir.
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OZET

ILKOKUL OGRETMENLERININ iLETiSiM YETERLILiKLERi iLE EMPATI
KURMA BECERILERI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Empati toplumsal huzur ve barisin temelindeki birlestirici unsurlardan biri olarak her gecen
giin daha fazla ilgi ¢cekmektedir. Merkezinde insanin oldugu egitim gibi sektorlerde hizmet
iiretenlerin empati yeteneginin bulunmasi bir¢ok farkli agidan hizmetin niteliginin
yiikselmesini saglayacak bir unsurdur. Empatinin sonradan gelistirilebilir olup olmadiginin
tespiti, varsa empatik davranisi gelistirici metodlarin belirlenmesi ve yayginlastirilmasi
Oonemlidir. Empati ayni zamanda iletisim yeterliliklerinin bir alt unsurudur. Bu iki unsurdan
birini gelistirilmesinin digerine de olumlu etki etmesi beklenmektedir. Oncelikli unsurun
tespit edilmesi ve buradan hareketle diger unsurun gelistirilmesinin egitim calisanlarinin
verimi yiikseltecegi ve arastirma bulgularinin politika yapicilara rehberlik ederek egitimin

kalitesinin yiikselmesine katki saglayacagi dngoriilmektedir.

Bu aragtirmada Istanbul Ili Sancaktepe Ilgesindeki ilkokullarda gérev yapan dgretmenlerin
empati kurma becerilerine ve iletisim yeterliliklerine, cinsiyete, yasa, medeni duruma,
mezuniyet durumuna, hizmet yilma, Istanbul'daki gorev siiresine, bransina, okuldaki
Ogrenci sayisina, okuldaki 6gretmen sayisina ve okuldaki idareci sayisina gore istatistiksel
olarak anlaml diizeyde bir farklilik gdsterip gdstermediginin belirlenmesi amaclanmugtir.

Aragtirmada betimsel tarama modeli kullanilmistir.

Aragtirmanin  evrenini  2013-2014 egitim-6gretim yilinda Istanbul 1li Sancaktepe
Ilgesindeki ilkokullarda gérev yapan dgretmenler olusturmaktadir. Mayis 2014 itibariyle
Istanbul 1li Sancaktepe Ilgesindeki ilkokullarda gorev yapan dgretmen sayist 1200 diir.
Calisma evrenin hepsine ulagsmak mimkiin olmadigindan o6rnekleme gidilmistir. Bu

evrenden tesadiifi olarak secilen 481 6gretmene dlgek uygulanmaigtir.

Ogretmenlerin empati egilimlerini 6lgmek icin Dékmen (1988) tarafindan gelistirilen Ben
Merkezli Egilim, Empatik Egilim ve Sempatik Egilim olmak {izere 3 alt boyut ve 20
maddeden olusan 5'li likert tipi Empati Egilimi Olgegi kullanilmistir. Olgegin
giivenilirligini belirten cronbach alpha degeri 0,81'dir. Ogretmenlerin iletisim becerilerini
Olcmek i¢in Ersanlt ve Balc1 (1998) tarafindan gelistirilen duygusal iletisim becerileri,

zihinsel iletisim becerileri ve davranigsal iletisim becerileri olmak iizere 3 alt boyut ve 45



maddeden olusan 5'li likert tipi iletisim Becerileri Envanteri kullamilmustir. Olgegin

giivenilirligini belirten cronbach alpha degeri 0,72'dir.

Verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS 15.0 paket programi kullanilarak demografik 6zelliklerin
frekans ve ylizde degerleri incelenmis, Ol¢ceklerden alinan puanlarin aritmetik ortalamalari
ve standart sapmalar1 hesaplanmistir. empati egilimi ve iletisim becerileri 6l¢eklerinden
alian puanlarin; 6gretmenlerin cinsiyetine, medeni durumuna ve bransina gore farklilasip
farklilagsmadigimni belirlemek i¢in Bagimsiz Grup T testi, Yasina, Ogrenci sayisina,
mezuniyet durumuna ve Istanbul'daki gorev siiresine gore farklilasip farklilasmadigin
belirlemek igin Kruskal Wallis-H Testi analizi ve hangi gruplar arasinda anlamli
farkliliklar oldugunu belirlemek {izere Mann Whitney-U testi, okuldaki 6gretmen sayisina,
idareci sayisina ve hizmet yilina gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmustir. Olgeklerin toplam puanlar1 arasindaki
iliskiler, Iletisim Becerileri Olgegi Toplam Puanlari ve Empatik Egilim Olgegi alt boyut
puanlar1 arasindaki iliskiler ve Pearson Momentler Carpimi analizi uygulanarak

incelenmistir.

Aragtirma sonuglarina gore; Ogretmenlerin Iletisim Becerileri genellikle (X=3,45) yeterli,
Zihinsel Iletisim Becerileri genellikle (X=3,57) yeterli, Duygusal iletisim Becerileri
diizeyleri genellikle (X=3,22) yeterli, Davranissal iletisim Becerileri genellikle (X=3,57)
yeterlidir. Ogretmenlerin Empati Egilimi olduk¢a (X=3,62) yeterlidir. Ogretmenler Ben
merkezli Egilimleri (X=2,93), Empatik Egilimleri (X=2,92) ve Sempatik Egilimleri
(X=2,97) konusunda kararsizdirlar. Cinsiyet, yas, medeni durum, Istanbul'daki gorev
siiresi, brang, okuldaki 6grenci, 68retmen ve idareci sayis1 6gretmenlerin iletisim becerileri
iizerinde etkili faktdrler degillerdir. Ogretmenlerin mezuniyet durumu ve hizmet yili
iletisim becerileri iizerinde etkili faktorlerdir. Cinsiyet, medeni durum ve brans
Ogretmenlerin empati egilimler tlizerinde etkili faktorler degillerdir. Yas, mezuniyet
durumu, hizmet yil, Istanbul'daki gérev siiresi, 6grenci sayisi, gretmen sayis1 ve idareci
sayis1 dgretmenlerin empatik egilimleri iizerinde etkili faktorlerdir. Ogretmenlerin iletisim

becerileri arttik¢ca empati egilimleri de artmaktadir.

Kullanilan Anahtar Kelimeler: Iletisim, empati, §gretmen, okul, 6grenci



ABSTRACT

THE EXAMINATION OF RELATIONSHIP BETWEEN THE COMMUNICATION
COMPETENCY AND THE EMPATHY COMPETENCY OF PRIMARY SCHOOL
TEACHERS

Empathy as one of the connective components of social peace and comfort has been
attracting more and more attention day by day. The presence of empathy competency in
people who are serving in sectors where humanity is central, empathy is a component that
increases the quality of service. The determination of whether empathy is developable or
not, and the identification and extensification of empathy developer methods are important.
Also, empathy is a sub-element of the communication competencies. The development of
one of these two elements is supposed to have a positive effect on the other one as well.
The determination of the privileged element and the development of the other element
from this point of view are predicted to promote the educationalist productivity. The

research findings promote the quality of education by guiding the policy makers.

This research was aimed at examining whether the empathy and the communication
competencies of primary school teachers that work in Istanbul, Sancaktepe demonstrate a
statistically significant difference according to the variables of gender, age, marital status,
graduation, period of service, speciality and the number of students, teachers and managers
in school. The descriptive survey model was used in this research. The population of the
research consists of the primary school teachers that serve in Istanbul, Sancaktepe during
2013-2014 education year. As of March, 2014, the number of primary school teachers in
Istanbul, Sancaktepe is 1200. As it was not possible to reach all of the population of the
study, a sample was determined. A scale was applied to 481 teachers that were randomly
chosen from the population. To measure the empathy tendencies of teachers, the five point
likert type Empathy Tendency Scale that was developed by Dokmen (1988) which
consists of 3 sub-scales such as Egocentric Tendency, Empathic Tendency and
Sympathetic Tendency and 20 items was used. Cronbach’s alfa value that indicates the
internal consistency of the scale is 0,81. To measure the communication competencies of
teachers, the five point likert type Communication Competency Inventory developed by
Ersanli and Balc1 (1998) that has three sub-scales such as Emotional Communication
competence, Mental communication competence and behavioral communication

competence and 45 items was used. Cronbach’s alfa value that indicates the internal
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consistency of the scale is 0,72. Demographical features’ frequency and percentage values
were examined and the mean and the standard deviation of the scores were calculated by
using SPSS 15.0 program for the analysis of the data. To evaluate whether the scores
demonstrate differences, the scores of Empathy tendency and communication competency
scales; independent samples t-test was used. To evaluate whether the scores of empathy
tendency and communication competency demonstrate a difference according to gender,
marital status and speciality Independent Samples T-test; to evaluate whether the scores of
empathy and communication competency demonstrate a difference according to age, the
number of students, graduation and the period service in Istanbul Kruskal Wallis-H Test; to
determine in which groups important differences ocur Mann Whitney-U ;to evaluate
whether the scores of empathy tendency and communication competency demonstrate a
difference according to the number of teacher, managers and the period service One Way
Anova was used. The relationship among the total points of the scales, Communication
Competency Scale total points and Empathetic Tendency Scale sub-scales were examined

by Pearson Product-Moment Analysis.

According to the results of the research; the communication skills of teachers are generally
sufficient (X=3,45), mental communication skills are generally sufficient (X=3,57),
emotional communication skills are generally sufficient (X=3,22), and behavioral
communication skills are generally sufficient (X=3,57). Teachers Empathy Tendency is
notably sufficient (X=3,62). Teachers are hesistant about their egocentric tendencies
(X=2,93), empathetic tendencies (X=2,92) and sympathetic tendencies (X=2,97). Gender,
age, merital status, period of service in Istanbul, speciality, number of students, teachers
and managers in school are not effective factors on teachers’ communication skills.
Teachers’ graduation and periods of service are effective factors on their communication
skills. Gender, marital status and speciality are not effective factors on teachers’ empathy
tendencies. Age, graduation, period of service, period of service in Istanbul, number of
students, teachers and managers are effective factors of teachers’ empathic tendencies.
There is a positive relationship between teachers’ communication skills and their

empathetic tendencies.

Key Words: Communication, Empathy, Teacher, School, Student
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BOLUM I
GIRIS

Bu bolimde arastirmanin temelini olusturan problem durumu, problem ciimlesi, alt
problemler, aragtirmanin 6nemi, sayiltilar, sinirliklar1 sunulmus ve aragtirmada kullanilan

terimlere iligkin kavramsal bilgilere yer verilmistir.
1.1. Problem Durumu

Gliniin biiyiik bir kism1 her giin aldigimiz ve ilettigimiz iletisim denen bir siire¢ olarak akip
gider. Bu sebepten dolayi iletisim insanlar i¢in basli basina dnemli bir mecradir ve olmaya
devam edecektir. Diinyada olup bitenlerden haberdar olmak, bilgi akisindan haberdar
olarak bilgi sahibi olmak sahip oldugu bilgi ile otorite ve soz sahibi olmak isteyen
insanoglu i¢in iletisim siirekli toplumsal, sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve tarihi sorunlarina

¢Oziim arayan bilgi toplumunda hayatin vazgeg¢ilmez 6gesi niteligindedir (Durgun, 1991).

Empati kavrami ise, insanin, kendisini karsisindakinin yerine koymasidir. Bu yerine koyma
isini yaparak karsisindakinin duygu ve dislincelerini saglikli bir sekilde anlamaya

calismasi ¢abasidir (Dokmen, 2006).

Empati kurabilme yetenegi toplumsal barisa yiiksek katki saglayan bir kisilik 6zeligidir.
Toplumsal saglikta 6nemli bir yeri vardir. Empati becerileri yiiksek insanlarin ¢ogunlukta
oldugu bir toplumda iletisim catigmalar1 ve Ofke davranislarinin oraninin diismesi
beklenir. Insanlar birbirleri icin sorun kaynagi olmadigi gibi yasanilan problemlerde
anlayis ve destek goreceklerdir. Bu durum toplumda yaygin bir huzur havasi yaratmasi

muhtemeldir.

Egitim gibi dogrudan insan odakli, iletisim temelli ve hedef kitlesi heniiz kisilik gelisimi
icinde bocalamakta olan 6grenciler olan bir meslekte hizmet {iretenlerin yani egitimcilerin

empati egilimi gostermesi gozardi edilmemesi gereken bir gerekliliktir denilebilir.

Bu verilerden hareketle ilkokul &gretmenlerinin empati egilimi ile iletisim becerileri

arasindaki iligki arastirmaya deger goriilmiistiir.



1.2. Problem Ciimlesi

Arastirmanin problem ciimlesi 'Ogretmenlerin iletisim yeterlilikleri ile empati kurma

becerileri arasindaki iliski nasildir? ' olarak tespit edilmistir.
1.3. Alt Problemler

e istanbul Ili Sancaktepe Ilgesindeki ilkokullarda gorev yapan 6gretmenlerin Empati
Kurma Becerileri cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

e Istanbul ili Sancaktepe ilgesindeki ilkokullarda gorev yapan dgretmenlerin Empati
Kurma Becerileri yasa gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

e Istanbul ili Sancaktepe Ilgesindeki ilkokullarda gorev yapan dgretmenlerin Empati
Kurma Becerileri medeni duruma gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

e Istanbul ili Sancaktepe ilgesindeki ilkokullarda gorev yapan dgretmenlerin Empati
Kurma Becerileri mezuniyet durumuna goére anlamli bir farklilik gostermekte
midir?

e istanbul Ili Sancaktepe Ilcesindeki ilkokullarda gorev yapan 6gretmenlerin Empati
Kurma Becerileri hizmet yilina gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

e istanbul Ili Sancaktepe Ilcesindeki ilkokullarda gorev yapan 6gretmenlerin Empati
Kurma Becerileri Istanbul'daki gérev siiresine gore anlamli bir farklilik gdstermekte
midir?

e istanbul Ili Sancaktepe Ilcesindeki ilkokullarda gorev yapan 6gretmenlerin Empati
Kurma Becerileri branga gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

e Istanbul ili Sancaktepe ilgesindeki ilkokullarda gorev yapan dgretmenlerin Empati
Kurma Becerileri okuldaki 6grenci sayisina gore anlamli bir farklilik gostermekte
midir?

e Istanbul ili Sancaktepe ilgesindeki ilkokullarda gorev yapan dgretmenlerin Empati
Kurma Becerileri okuldaki 6gretmen sayisina gore anlamli bir farklilik gostermekte
midir?

e istanbul Ili Sancaktepe Il¢esindeki ilkokullarda gorev yapan 6gretmenlerin Empati
Kurma Becerileri okuldaki idareci sayisina gore anlamli bir farklilik gostermekte

midir?



e istanbul Ili Sancaktepe ilgesindeki ilkokullarda gorev yapan dgretmenlerin Iletisim
Yeterlilikleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

e istanbul Ili Sancaktepe ilgesindeki ilkokullarda gorev yapan dgretmenlerin Iletisim
Iletisim Yeterlilikleri yasa gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

e istanbul Ili Sancaktepe ilgesindeki ilkokullarda gorev yapan dgretmenlerin Iletisim
Iletisim Yeterlilikleri medeni duruma gére anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

e istanbul Ili Sancaktepe ilgesindeki ilkokullarda gorev yapan dgretmenlerin Iletisim
Becerileri mezuniyet durumuna goére anlamli bir farklilik géstermekte midir?

e Istanbul ili Sancaktepe Ilgesindeki ilkokullarda gorev yapan dgretmenlerin Iletisim
Iletisim Yeterlilikleri hizmet yila gére anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

e Istanbul ili Sancaktepe Ilgesindeki ilkokullarda gorev yapan dgretmenlerin Iletisim
lletisim Yeterlilikleri istanbul'daki gorev siiresine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

e Istanbul ili Sancaktepe Ilgesindeki ilkokullarda gorev yapan dgretmenlerin iletisim
Iletisim Yeterlilikleri bransa gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

e Istanbul Ili Sancaktepe ilgesindeki ilkokullarda gorev yapan 6gretmenlerin Iletisim
lletisim Yeterlilikleri okuldaki 6grenci sayisina gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

e Istanbul ili Sancaktepe Ilgesindeki ilkokullarda gorev yapan dgretmenlerin Iletisim
Iletisim Yeterlilikleri okuldaki 6gretmen sayisina gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

e Istanbul Ili Sancaktepe ilgesindeki ilkokullarda gorev yapan 6gretmenlerin Iletisim
Iletisim Yeterlilikleri okuldaki idareci sayisina gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?
1.4. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada Istanbul 1li Sancaktepe Ilgesindeki ilkokullarda gérev yapan dgretmenlerin
empati kurma becerileri ve iletisim iletisim yeterlilikleri cinsiyete, yasa, medeni duruma,
mezuniyet durumuna, hizmet yilina, Istanbul'daki gorev siiresine, bransa, okuldaki dgrenci
sayisina, okuldaki 6gretmen sayisina ve okuldaki idareci sayisina gore istatistiksel olarak

anlaml diizeyde bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaglanmistir.



1.5. Arastirmanin Onemi

Empati toplumsal huzur ve barisin temelindeki birlestirici unsurlardan biri olarak her gegen
giin daha fazla ilgi cekmektedir. Merkezinde insanin oldugu egitim gibi sektorlerde hizmet
iiretenlerin empati yetene8inin bulunmasi1 bir¢ok farkli ag¢idan hizmetin niteliginin
yiikselmesini saglayacak bir unsurdur. Empatinin sonradan gelistirilebilir olup olmadigimin
tespiti, varsa empatik davranigi gelistirici metodlarin belirlenmesi ve yayginlastiriimasi
onemlidir. Empati ayn1 zamanda iletigsim yeterliliklerinin bir alt unsurudur. Bu iki unsurdan
birini gelistirilmesinin digerine de olumlu etki etmesi beklenmektedir. Oncelikli unsurun
tespit edilmesi ve buradan hareketle diger unsurun gelistirilmesinin egitim calisanlarinin
verimi yiikseltecegi ve arastirma bulgularinin politika yapicilara rehberlik ederek egitimin

kalitesinin yiikselmesine katki saglayacagi ongoriilmektedir.
1.6. Sayiltilar

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin kullanilan 6lgme araglarini igtenlikle cevapladiklar

varsayilmaktadir.
1.7. Simirhliklar

e Arastirma Istanbul Ili Sancaktepe Ilgesi Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi
ilkokullarda gorev yapan 6gretmenler ile,

e Arastirma verileri, 2013-2014 egitim-0gretim yilinda toplanan verilerle,

e Arastirmada elde edilen bulgular Empati Egilimi Olgegi ve Iletisim Becerileri
Olgeginin kapsamu ile,

e Ogretmenlere ait demografik bilgiler, arasgtirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel
Bilgi Formu ile elde edilen verilerle,

e Arastirmada elde edilen verilerin analizi, kullanilan istatistiksel yontemlerle

sinirhidir.
1.8. Tanimlar

Empati : Empati kavrami, insanin, kendisini karsisindakinin yerine koymasidir. Bu yerine
koyma isini yaparak karsisindakinin duygu ve diisiincelerini saglikli bir sekilde anlamaya

calismasi gabasidir (Dokmen, 2006).



fletisim : fletisim, duygu, diisince veya bilgilerin akla gelebilecek her tiirlii yolla
baskalarina aktarilmasidir ( Baltas ve Baltas, 2002).

Egilim : Bir seyi sevmeye, istemeye veya yapmaya icten yonelme, meyil, temayiil (TDK,
2014).

Beceri : Kisinin yatkinlik ve 6grenime bagli olarak bir isi basarma ve bir islemi amaca

uygun olarak sonu¢landirma yetenegi, maharet (TDK, 2014).



BOLUM II
ILGILi ALAN YAZIN
2.1. iletisim

Giiniin biiyiik bir kism1 her giin aldigimiz ve ilettigimiz iletisim denen bir siire¢ olarak akip
gider. Bu sebepten dolayi iletisim insanlar i¢in bashi basina 6nemli bir mecradir ve olmaya
devam edecektir. Diinyada olup bitenlerden haberdar olmak, bilgi akisindan haberdar
olarak bilgi sahibi olmak sahip oldugu bilgi ile otorite ve séz sahibi olmak isteyen
insanoglu i¢in iletisim siirekli toplumsal, sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve tarihi sorunlarina

¢Oziim arayan bilgi toplumunda hayatin vazgegilmez 6gesi niteligindedir (Durgun, 1991).

Latince communicare kokiinden gelen iletisim so6zciigii dilimizde komiinikasyon,
haberlesme veya bildirisim sozciikleriyle de tanimlanir. Iletisim, duygu, diisiince veya
bilgilerin akla gelebilecek her tiirlii yolla baskalarina aktarilmasidir (Baltas ve Baltas,
2002).

Gliniimiizde iletisim kelimesi lizerine birden ¢ok anlam yiiklenmistir. Bir¢ok farkli tanimi
bulunmaktadir. Zillioglu (1998) iletisimin ifade ettigi anlamlardan bazilarim1 su sekilde

acgiklamaktadir:

e Bireylerin goriis, diisiince ve fikirlerini Konusma yoluyla birbirleri ile paylagmalari,
e Bireylerin birbirlerine kendilerini anlatabilmeleri ve tanitabilmeleri,

e Mesaj olarak bilgilerin, becerilerin karsiya iletilmesi,

e Yasayan bir evrenin parcalarinin birbiri ile iliskilendirilmesi,

e Insanlarin yasanan ¢esitli hadiseleri baskasi ile paylasmasi, baskalarina

aktarabilmesi.

lletisim, Telman ve Unsal’a (2005) gore, “toplu halde yasamaya baslayan insanlarin
toplumsal olarak iletisime sembolik mesajlarin karsilikli birbirlerine ulastirmalar1 ile
baslamislar ve meydana gelen iletisimin ana unsuru bazi sembolik anlamlarin meydana

getirdigi iletisimdir’’

Meydana gelen problemlerin ¢dziimii saglikli iletisim yoluyla miimkiindiir. insanlar

problemlerini ¢6zebilmek i¢in duygu ve diisiincelerini ifade ederek problemleri halletmeye



calisirlar. Bu siirece iletisim siireci denir. Toplumsal kaosun Oniine gegebilmek igin,
demokratik siirecleri oturtabilmek i¢in iletisim toplumun en dnemli ve muhtag¢ oldugu bir

unsurdur ve bu iletisim siirecinin saglikli ¢alistirilmasi gerekmektedir (Ciiceloglu, 1996).

Insanoglunu diger canlilardan ayiran en 6nemli dzelligi; aklimi kullanabilmesi, duygu ve
diisiincelerini baskalarma da aktarabilme yetisine sahip olmasidir. Insanin bu 6zelliklerini
iletisim yoluyla kullanir. Yiizlerce yil birbirleriyle kurmus olduklar iletisim yoluyla
birbirlerinin diisiince ve davramiglarini etkileyerek, kiiltiir ve uygarliklar1 gelistirerek

bugiinkii uygarlik diizeyine ulagsmiglardir (Orta, 2009).

fletisimin devam eden bir siirectir. fletisim kaynaktan aliciya sozciikler, resimler, figiirler,
grafikler vb. sembollerin kullanilmas: ile bilgi, diisiince, duygu ve becerilerin
aktarilmasidir. Iletisim sonucunda kaynak ve alict arasinda meydana gelen etkilesim
davranis degisikligi olusturarak bilgi fikir, tutum, duygu ve becerilerin degistirilmesi

sonucunu ortaya ¢ikaran bir siirectir (Cetinkanat, 1998).

lletisime yonelik yapilan tiim tanimlar tanimlamay: yapamin yaklasim ve &nceliklerini
icerdiginden degisiklikler gostermektedir. Fakat buna ragmen iki diisiince yapist One
¢ikmaktadir. Bu diisiince yapilarindan ilki iletisimin iletim yonii ikincisi karsilikli ortak
algilama ve paylasim unsurunu barmdirmaktadir. Iletisimin iletim yonii Kaynak-Mesaj-

Kanal-Alici siireciyle ifade edilen bir yaklasimdir (Mutlu, 1998).

Bir bagka ag¢idan iletisime baktigimizda “bilgi liretme, aktarma ve anlamlandirma siireci
olarak tanimlayabiliriz. Boyle bir durumda pek cok etkinlik iletisim sayilabilmektedir.
Ornegin; bu tanima dayanarak iki insanin karsilikli konusmasini iletisim sayabilecegimiz
gibi, arilarin bal bulunan yeri birbirlerine bildirmelerini de iletisim kabul edebiliriz
(Dokmen, 1994).

2.1.1. iletisimin Amaci ve Onemi

Insanlarin birbirlerine olan ihtiyaglar: iletisimi zorunlu kilmis ve insanlarin birbirlerini
anlamalar1 yoniinde olusturduklari kopriiyii gerekli kilmustir. iletisimde bir kisiden digerine
anlamlarm iletilmesidir. Iletisim gereklilikten kaynaklanmaktadir. Bir toplumu olusturan
bireylerin anlasabilmesi duygu ve diislincelerini paylagabilmesi i¢in iletisim vazgegilmez

bir gerekliliktir. iletisim toplumsal yasamin vazgecilmez &gesidir. Giinliik yasamimizda



sinirlenmek, susmak, aglamak bir davramis bir mesajdir. Iletisim de bir anlam iletimi

stirecidir (Tutar, 2003).

Usta’ ya gore (1995) her seviyedeki birey kendini tanitma ve ifade firsati yakalamay1
istemekte oldugunu ifade eder. Iletisimin herseyden 6nce sosyal siirece girerek kendisini
gergeklestirmesi bakimindan Onemli oldugunu soyler. Bu agidan iletisim, insanlarin

kendilerini biiyiik amaglarina ulastiracak aracglar olarak goriir.

Ozellikle bugiin iletisim gittikge biiyiiyen biiyiik bir dneme sahiptir. Iletisim insanlar ve
tiim sosyal sistemle icin onemlidir. iletisimin temeldeki amaci etkin olma tutum ve
davraniglar1 degistirebilme hisleri ve duygular etkileyebilmektir. Toplumsal yasamin
temeli olan iletisim Iletisim toplumsal yasami olanakli kilar. Iletisim olmadan
toplumsallasma siirecinin 6zii olmayacag1 gibi insanlasma siirecide olmaz. Iletisim,
toplumsal iliskilerin gelismesini zaman ve mekana yayilmasini saglar (Altintag ve Camur,

2001).
2.1.2. iletisimin Temel Ozellikleri

e lletisim Bir Siirectir: iletisim, dinamik bas1 ve sonu bulunmayan, cesitli unsurlarla
etkilesim i¢inde olan karmasik siirecler bileskesidir. Iletisimin nerede bitip nerede
basladig iletisimi Kuranlar arasinda belirlemek son derece zordur (Giirgen, 1997).

e iletisim Bir Biitiindiir: “Iletisimi kelimeler, eller, gdzler gibi biitiinliikten
soyutlayarak ve bu siirecteki bir kesite bakarak degerlendirmek bizi yanlis
sonuclara gotiirebilir’. Sozli iletisimin isaret ve icerigini birlikte degerlendirerek
daha dogru bir sonuca ulasabilir ve iletisimdeki hatay1 en aza indirebiliriz. “Iletisim
bi¢imindeki biitlin 6zellikler ve iletisim siireci, iletisimin birbirinden ayrilmayan
pargalaridir” (Baltas ve Baltas, 1995).

e {letisim Insan Davranislarinin Bir Uriiniidiir: iletisim insanlarin birbirlerini anlama
ihtiyaclar1 sayesinde kurulabilir”. Iletisim, algilama, 6grenme, diirtii, duygu, egilim,
inang, deger gibi insanin davranmigini belirleyen unsurlardan ayri diisiiniilemez
(Giirgen, 1997).

e lletisim Amacli ya da Tesadiifi Gergeklesebilir: “ Ileti iletisim siirecinde taraf
kisilerin bilingli veya bilingsiz olmalar1 iletisimin varlig1 i¢in bir 6n sart degildir”

(Yildirim, 1995).



e fletisim Dinamik Bir Olgudur: iletisimin dinamik bir kavramdir. Dinamik olmas1

iletisimin temel Ozelliklerinden biridir. Toplumlarin kiiltiirel yapilar1 iletisimi
etkileyen faktorlerdendir. Kiiltiirel yap1 degistikce ona paralel olarak iletisim
degisir. Cevre kosullarinin degismesi farkli sembollerin ortaya ¢ikmasina yol agar.
Zamanla bazi eski kavramlarin yerini yeni kavram ve semboller yer alir. Bilgi islem
sistemindeki degisikler, insan makina iligkileri yeni bir iletisim dilinin dogmasina
sebep olur. Yeni sembol ve kavramlar dogurur (Tutar, 2003).

Iletisim Belirli Kaliplara Baghdir: Kiiltiirel gruplar Iletisimle ilgili kaliplar olarak
olusturur ve bu kaliplar kabul gordiigii oranda siireklilik kazanir. Kiiltiirel gruplar
tarafindan kabul gérmeyen kurallar zaman igerisinde yok olur. Bazi iletigsim ile
ilgili kaliplar varoldugu bdlgenin tiim 6zelligini yansitmayabilir. Fakat belli bash
ozelliklerini iginde barindirir. Bolge igerisinde kullanilan bazi kelimeler, degimler,
atasozleri ve isaretler kabul gordiigi oranda stirekliligi devam etmektedir.
Toplumlarin sahip olduklar1 davranig kaliplar1 genellikle toplumsal norm haline
gelir. Bu normlar1 bilmeyen grup iiyelerinin davranislar1 yanlis anlasilmasiyla sikca
karsilasilir (Selguk, 2005).

Iletisim Sembollerle Gerceklesir: “Semboller; jestler, mimikler, sesler, harfler,
rakamlar ve sézciiklerdir. Alict ve gonderici mesaja ayni anlami verdikleri zaman,
tam olarak iletisim ortaya ¢ikar.” (Tutar, 2003).

Iletisim Paylasmadir: insanlar iletisim yoluyla duygu ve diisiincelerini bilgi olarak

kars1 tarafa aktarmaktadir. Buda iletisimin 6ziinii olusturur (Baltas ve Baltas, 1995).

Reardon (1987)’den iletigsim ile ilgili sunlar1 sdyler:

Iletisim insani gereklilikten dogar,

Tletisim kasith veya kasitsiz etkilerle olabilir,
Iletisim genelde karsiliklidir,

Iletisim en az iki insan gerektirir,

Iletisimin ortaya ¢ikmasi igin basariya ihtiyag yoktur,

Iletisim sembollerin kullanimini gerektirir.



2.2. Tletisim Siireci ve Ogeleri

Dogum ile birlikte Insanlar, dogal ¢evrelerinde meydana gelen hadiseleri 6grenmek ve
anlamak isterler. Bununla birlikte duygu ve diisiincelerini birbirlerine aktarmak isterler.
Boylece insanlar arasinda iletisim olarak adlandirilan bir siire¢ meydana gelir. Iletisim bilgi

iretme, aktarma ve anlamlandirma siireci olarak tanimlanir (Erdogan, 2000).

Iletisim siireci icinde bir biitiin olarak varolan insanin i¢inde bulundugu kiiltiir ortami da
onun iletisim yoluyla gosterdigi davraniglarinda etkilidir. Dinamik bir yapiya sahip olan
iletisim algilama, 6grenme, diirti, duygu, egilim, inang, deger gibi insanin davranigini
belirleyen unsurlardan ayri diisiiniilemez. Bu sebepten dolay: iletisim basi ve sonu

bulunmayan dinamik bir yap1 ve karmasik bir diizendir (Giirgen, 1997).

Iletisim birka¢c adimi gerektiren bir siirec oldugundan, bu siirecin biri eksik olursa
iletisimin kurulamayacag agiktir. Ornegin, génderici mesaji génderebilir ancak alic1 onu
duymaz veya algilayamaz ise, iletisim gerceklesmez. Gonderici siireci diisiinceleri,

duygulari veya goriislerini hedefe gondererek baslatir (Tutar, 2003).
Bu temel 6geler sematik olarak soyle gosterilir

Sekil 2.1 Tletisim Siirecinde Yer Alan Temel Ogeler

Kodlama Mesaj Kanal Kod Alica

( Tleti) Cozme

Kaynak | |

F 3

Geri Bildirim

Kaynak: Paksoy, M. (1998). Orgiitsel iletisim. (3.Bask1). Eskisehir: Anadolu Universitesi
Yayinlari

[letisim bir siiregler zincirlemesidir (Paksoy, Acar ve Ozalp, 1998). Iletisim siireci; kaynak
(gonderici), kodlama, mesaj, kanal, kod ¢6zme, alici ve geribildirim &gelerinden

olugmaktadir (Gibson, Ivanchevich ve Donnelly, 1997; Selimhocaoglu, 2004).
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fletisim siirecinin nasil isledigi hususunda bircok degisik model bulunmaktadir. Bunlarm
icinde en iyi bilinen ve kullanilan Shannon ve Weaver’inkidir. (1949, akt: McShane ve
Glinow, 2000) Model, Sekil 2.2’de goriilmektedir.

Sekil 2.2. Shannon ve Weaver iletisim modeli

2 7= Mesajin
GONDERICI Tletimi ALICI
Mesajin Mesajin =1 Kodlanmis Mesajin
Olusturulmas: ™ Kodlanmas _ﬁ - : Mesajin ™ Coéziimlenmesi
Alinmasi

. Gt'uiiltﬁ\/' i
Genbildirimin Geribildirimin Genbildirimin Genbildirimin
Coziimlenmesi  [¥] Alinmas: Kodlanmas:  [%] Olusturulmas:

Geribildirimin
Iletimi

Kaynak: McShane, S.L. and Glinow, M.A.V. (2000). Organizational Bahavior. New
York: McGraw Hill.
Shannon ve Weaver’m iletisim modelinde gonderici ve alict olmak tizere iki temel iletisim
kaynag1 bulunmaktadir. Bu modele gore iletisim modele gore iletisim, gonderici konumda
olanin mesaj1 meydana getirmesi ve kodlamas1 sonra mesajin ¢esitli kanallarla iletilmesi ve
sonug olarak gonderilen mesajin alici tarafindan alinarak ¢oziimlenmesi ve geri bildirimin

alinmasiyla devam etmekte olan bir siiregtir.

Gordon’a gore (1996) ise iletisim ana 6geleri sunlardir;

e (GoOnderici

e Mesgj

e Kanal

e Alict

e Geribildirim
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2.2.1. Tletisim Kaynag (Gonderici)

Gonderici iletisimi baglatan iletisimin kaynagi konumundadir. Kaynak olarak gonderici,
kendisine iletilen bilgi, fikir ve duygulara diisiinceleri kelimelere, rakamlara, sekillere yani
sembollere déniistiirerek bu bilgileri belli bir iletisim kanalindan alictya iletir. Iletmek
istedigi duygu ve davranisi s6z, hareket, ses, mimik, rapor veya herhangi bir sekilde ileten

kisi veya grup iletisim siirecinde kaynak olma islevini yiiklenebilir (Tikici, 2005).

Gonderici kaynak siiregclerden gegirerek, iletileri ¢esitli iletisim kanallarini kullanarak

alictya gonderen kisidir (Zillioglu, 1998).

Iyi ve saglikli bir iletisim icin gonderici de olmasi gereken bazi Ozellikler asagida
siralanmistir (Tutar, 2003).

e Kaynak bilgili olmali

e Kaynak kodlama 6zelligine sahip olmali

e Kaynak, durum ve roliine uygun davranista bulunmali

e Kaynak taninmalidir.

Okullarda iletisim siirecini baslatan ve iletisim siirecinin yapisini belirleme yetkisine sahip
kisi yOneticidir. Sahip oldugu yetkiden dolayi, 6gretmenlere gore daha etkin durumda

bulunmaktadir (Celep, 2000).
2.2.2. Mesaj (lleti)

lleti, gdzlenebilir sembollerdir. Kaynak olan kisinin gdndermis oldugu soyut kavram,
diisiince, duygu ve amaglarini temsil eden ileti, gézlenebilir semboller olarak karsi tarafa
iletilir. Bunlar sozler ile ifade edilebilecegi gibi, ses tonu, mimikler, viicut, el, kol
hareketleri, resimler, sekiller, miizik, yazi ve benzeri yollardan da olabilir. Kimi zaman
gerekirse koklama, tatma, dokunma duyularina seslenen semboller de iletisim siirecinde
mesaj olarak kullanilabilir. Cogu kez ileti, sembollerin birden fazlasini da igerebilir.
Kaynak kisinin alict i¢in amacgladigi davramis degisikliginde basarili olabilmesi ig¢in
gondermis oldugu sembollerin karsi taraf agisindan anlasilabilecek sembollerden olusmasi

gerekmektedir (Ergin, 1995).
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Mesajin olusturulmasinda kullanilan herhangi bir kod, mesaj dili olarak tanimlanir.
Mesajin dili, ulusal dil olabilecegi gibi miizik, resim, heykel gibi sanatsal ya da baska

simgelerle olusturulmus bazi kodlar da olabilir (Giirgen, 1997).
2.2.3.Kanal

Alictya gidecek olan mesaj1 tagiyan arag-gere¢ ve yoOntemlere iletisim siirecinde kanal
olarak ifade edilmektedir. Kanal mesajin aliciya ulasmasi i¢in kullanilan bir yoldur. Mesaj
sahip oldugumuz bes duyu organimiz yoluyla ve bunlardan en az birini kullanarak aliciya

iletilir (Cilenti, 1992).

fletisim siirecinde kanal, mesajin gdndericiden aliciya ulasmasini saglar. Mesajin aliciya
saglikli bir sekilde ulasabilmesi i¢in alici konumunda bulunan kisinin en az bir duyu
organina iletilmesi gerekmektedir. Mesajin aliciya iletilmesini saglayan cesitli araglar
vardir. Bunlar sozli iletisim ve bu sozlii iletisimde bazi kelimelerin vurgulanmasi, ses
tonu, yazili iletisimde gazete basliklarinin biiytlikliigii ve bazi sozciiklerin vurgulanmasi ve
yazilarin rengi gibi. Etkili bir mesaj i¢in gonderici mesaji en uygun kanalla iletmesi
gerekmektedir. En uygun kanali bulabilmek icin alicinin 6zellikleri, mesajin niteligi,

zaman, kanalin 6zellikleri g6z 6niine alinmalidir (Bolat, 1996).
2.2.4.Alc1

Iletisim siirecinin bir ucunda verici, diger ucunda alict yer almaktadir. Verici iletisini
aliciya ulastirarak onu etkileyerek davraniglarini degistirme istegindedir. Verici tarafindan
gonderilen mesaj1 en az bir duyu organi ile alan alici, iletinin kodunu ¢6zerek ona anlam
vermeye calisir. lletisim agisindan iletilen mesajin dogru algilanip algilanmadigi bu
asamada ortaya cikar. Eger alic1 vericinin vermek istedigi mesaji oldugu gibi anlamigsa
ortada herhangi bir sorun yoktur. Eger farkli bir anlam yiiklemisse mesaja iletisim saglikli
degildir. Burada, “anlamlarin ortaklastirilmasini zorlastiran hatta engelleyen, aliciyla,
vericiyle her ikisinin i¢inde bulundugu kosullarla, ileti ile ilgili degiskenler ise
karismaktadir. Iletisim arizalarma sebep olan etkenlerden biri verici mesajmi olustururken
kullanmis oldugu kod anahtarimin alict tarafindan sahip olunmamasi veya iletiyi
anlamlandirmaya calisirken yanlis kod anahtar1 kullanmasidir. Vericinin gorevi iletinin
alic1 tarafindan kolay bir sekilde ¢ozebilecegi sekilde kodlamak, ancak alicida ileti ile ilgili

anlamadig1 noktalar1 vericiye sorarak yardim alabilir (Hoy, 1987).

13



2.2.5. Doniit (Geribildirim)

Geribildirim (doniit) ise Selim Hocaoglu’na (2004) gore, alicinin aldig1 mesaji yorumlama
bi¢imini ifade etmektedir. Feedback olarak ifade edilebilen geri bildirim, iletisim siirecinin
son asamasidir. Feedback, kaynagin géndermis oldugu mesaja karsilik hedef kitle olarak

secilen kismin verdigi cevap mesaj olarak tanimlanabilir (Ciiceloglu, 1994).

Saglikli ve etkili bir iletisimin olusabilmesi i¢in en 6nemli unsur tiim olasiliklarin dikkate
alinmasidir. Siirecin sekteye ugramamasi i¢in herhangi bir noktaya takilip kalinmamasi
gerekir (Ozer, 1996). Birey iletilen mesaji anladigi o&lgiide davranis kaliplar
gelistirmektedir (Korkut, 1996).

Geri bildirimin sahip olmasi gereken o6zellikler su sekilde siralanabilir (Hellriegel ve dig.,
2002) :
e Kullanigh olmalidir. Mesaj1 alan kisi, geribildirim saglarsa iletisim siireci saglikli
olacaktir.
e Tanimlayici 6zelligi olmalidir.
e Belirli olmalidir.
e Zamanlamasi 1yi olmalidir.

e Anlasilir olmalidir. Yiiksek miktarda bilgi ile alictyr bogmamalidir.
2.2.6. Giiriiltii

[letisim siirecinin dogru olarak islemesine engel olan tiim unsurlara giiriiltii denir. Kaynak
mesaji iletmekte {istlendigi gorevi tam olarak yerine getiremiyorsa o iletisimde giiriiltiiye
neden oluyor demektir. Anlamlarin ve sembollerin desteklenmedigi noktada iletisim

stirecinde kodlama asamasinda giiriiltii olugsmaktadir (Misirli, 2008).

[letisim siirecinde giiriiltii bircok faktdriin etkisiyle ortaya ¢ikarak mesajin gonderilmesi
anlamlandirilmast asamalarinda sorunlar1 olusmasina sebep olmaktadir. Bir iletisim siireci
icinde giiriiltiiniin;

e C(Cevresel faktorler,

e Semantik faktorler (Iletisimde bulunan taraflarin farkli anlamlar atfetmesi),

e Sosyal faktorler,

e SoOzdizimsel faktorler
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e Psikolojik faktorlerin (bilissel ve zihinsel faktorler) etkisi ile meydana geldigi
belirtilebilir (Akt. Kiligaslan Binici, 2010).

Sekil 2.3. iletisimin Siireci ve Ogeleri

GURULTU GURULTU
KAYNAK ALICT
Mesajt Kanal Kod Mesajt
Kodlama || +p| Cozme | _, | Cozme
GERIBILDIRIM
GURULTU GURULTU

Kaynak: Tutar, H. (2003). Orgiitsel Iletisim (1.Bask1). Ankara: Seckin Yayinlar1.

2.3. iletisim Tiirleri

Insanin iletisim birimi oldugu iletisimler, birimlerde yer alan insan sayisi ve iletisimin
gergeklestigi ortamin yapisi agisindan dort ana baglik altinda siniflandirilmaktadir. Bunlar:
e Kisi-i¢i iletisim: Bu iletisimde birey kendi i¢inde ¢esitli mesajlar meydana getirerek
ve yorumlayarak meydana getirdigi iletisim bi¢imidir.
e Kisilerarasi iletisim: Bu iletisim tarzinda mesaji veren ve alan yani kaynak ve
hedefin oldugu iletisim bi¢imidir.
e Orgiit-ici iletisim: Organizasyonlarda bulunan iletisim bi¢imidir.
o Kitle iletisimi: Genis insan topluluklarina iletilen bilgi ve semboller kitle iletisimi
olarak ifade edilir. Bilgi ve semboller bazi kaynaklarca iiretilir ve o insanlar

tarafindan yorumlanir (D6kmen, 2010).

Dokmen (2002),yaptigi bir ¢alismada Kisiler arasi iletisim ile ilgili literatiirden yola ¢ikarak

bir siniflama ortaya koymustur. Bu siiflama, Sekil 2.4’de goriilmektedir.
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Sekil 2.4. Kisilerarasi iletisim Siniflamasi

Kisilerarasi Iletisim

N

Sazln Sozsiiz
i e
Dil Dil dtest Yiiz ve Bedensel Mekan Araclar
beden temas kullanmu
-Nivetlentlmig -Niyetlenilmig
-Niyetlenilmemis -Niyetlenilmemis

Kaynak: Dékmen, U. (2006). iletisim Catismalar1 ve Empati (37.baski). Istanbul: Sistem
Yayincilik.
Yukaridaki sekle bakildiginda kisilerarasi iletisimi
e Sozel iletisim

e Sozel olmayan iletisim

[letisimin yonii agisindan ise
e Tek yonlii iletisim

Cift yonlii iletisim yonlii iletisime deginilmistir (Akt. Acar, 2009).
2.3.1.Sozel iletisim

Sozel iletisim bir dile ihtiyag duyar. Iletisim dogrudan ya da dolayl olarak farkli s6z ve
sembollerden meydana gelir. Sozel iletisim insanlarin kendi duygu ve diislincelerini ifade
edebilmeleri, bilim, sanat faaliyetlerine katilabilmeleri yeni bilgi ve yeteneklerle

kazanmalar1 yolunda biiyiik katkilar sunmaktadir (Eroglu, 2000).

Ogretmenlerin kaynak konumunda oldugu egitim 6gretim sisteminde Ogretmen bilgiyi
konusma yoluyla 6grenciye aktarirlar. Bilgi aktariminda konugma s6z ve ses olmak {izere
ikiye ayrilir. Sozel iletisimde s6z, sOylenen sozciikler ve onlarin anlamini igerirken; ses
unsuru, sesin kararligi, telaffuzu, tonu, ritmi, vurgusu gibi degiskenleri kapsar (Moore,

1979; Akt: Celep, 1993).
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Dilin kullanimin1 ifade eden sozlii iletigsim,
e Dille iletisim

e Dil-otesi iletisim

Olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Bir iletisimde “ne ” sdylendigi dille iletisim kapsamina
girerken, “nasil” soylendigi dil-6tesi iletisimle ilgilidir. Sesin niteligiyle ilgili her sey; ses
tonu, sesin hizi, siddeti, vurgulamalar, duraklamalar ve benzeri Ozellikler dil Otesi

kapsamina girmektedir (Dokmen,2004).
2.3.2.S6zel Olmayan Iletisim

So6zel olmayan iletisimin kisinin duygu ve diislincelerini mimik ve jestleriyle ifade
etmesidir. Kars1 tarafa mesaji kisi mimik ve jestleriyle verir. Iletisimde kisiler arasi
iliskilerde verilmek istenen mesajlarin % 65'ine yakin bolimii s6z dist mesajlarla

iletilmektedir (Uzundz, 1987).

Sozsiiz iletisimin 6zelliklerini Caputo vd. (1994) su sekilde maddelemistir:
e SoOzsiiz iletisimin bir stirekliligi vardir.
e Sozsiiz iletisim niyet edilir ya da niyet edilmemis olabilir.
e SoOzsiiz iletisim bir ¢ok anlama sahip olabilir.

e Sozsliz iletisim ima ile sosyal etkilesim olabilir.

S6ze dayali iletisim ve sdzel olmayan iletisim arasinda bir kiyas yapildiginda, sozel
olmayan mimik ve jestlerle duygu ve diisiincelerin anlatilmaya g¢alisildigr iletisim bigimi

olan sozel olmayan iletisimin biiyiikk bir giice sahip oldugu goriilmiistiir (Akt. Yilmaz,
2011).

Burgoon, Buller ve Woodall (1989), sézel olmayan iletisimin énemini vurgulamaktadir.
Yazarlara gore, sozel olamayan iletisimin 6nemi su noktalarda yatmaktadir:
e Her yerde ve her zaman gergeklesen bir iletigim tlirtidiir.
e Evrensel bir dil sistemi sdzel olmayan davraniglar olusturmaktadir.
e Sozel olmayan iletisim, iletisimin niteligini etkileme giicine sahiptir. Sozel
olmayan iletisim karsilikli anlagsmay1 sagladigi gibi yanlis anlasilmalarda sebep

olabilir.
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e Dollenmeden yetiskinlige kadar olan gelisim evrelerinde s6zel olmayan iletisim ilk
basta gelen iletisim bi¢imidir.

e Etkilesimde bir dncelige sahiptir s6zel olmayan iletisim.

e Sozel olan iletisimde ifade edilmeyenler, s6zel olmayan isetisimle ifade edilebilir.

e Sozel iletisime kiyasla, sdzel olmayan iletisime daha fazla giivenilmektedir.

Bir insanin durusu bakisi, giyimi, beden dili, hareketleri, mimik ve jestleri gibi belli bagh
hareketleri sozsiiz iletisim baslangiglart olarak kabul edilir (Tabak, 1998). Sozsiiz
iletisimin boyutlar1 asagidaki gibi daha detayli bir bicimde ele alinabilir:

e Fiziksel Goriiniis

e Yiiz ve Goz Davranisi

o Beden Hareketleri ve Jestler

e Ses Davranisi

e Alan
e Dokunma
o (evre
e Zaman
2.4.Tek Yonlii Tletisim

Ogretmen merkezli dgretim olaraktan tanimlanabilir. Geleneksel yontemde tercih edilen
bir iletisim tiirtidiir. Tel yonlii bir iletisim siirecini oldugu bu iletisim seklinde 6gretmeni
bilginin kaynag1 olarak goriiliir ve en kisa zamanda en ¢ok bilgiyi verebildigi takdirde
basarili olarak goriiliir. Ogretmen kalitesi kazandirdigr bilgi miktari ile dlgiiliir. Ogretmen
bu bilgiyi kars1 tarafa iletmek icin siirekli konugsmak zorundadir. Buda tek yonlii iletisime
sebep olmaktadir. Kaynak konumunda olan &gretmenin i¢inde bulundugu pozisyon ve

statli sebebiyle 6zgiir bir sahiptir (Sabuncuoglu, 1998).

Bu iletisim tarzinda tek yonlii bir bilgi aktarimi oldugundan 6grenci konu ile ilgili
diisiincelerini sdyleme imkani1 bulamaz. Mesajlar sadece dinlemeyle dayanan mesajlardir.
Tek tarafli yapilan dinleme, ilgi ve dikkatin dagilmasina ve béylece monoton ve sikici bir
O0grenme ortamima donmesine sebep olmaktadir. Bu tarz bir iletisim motivasyonu
etkileyerek 6grenme istegini diisiirmektedir. Gonderilen ve alinan mesaj arasinda biiyiik

farklar dogmaktadir. Buda bilgi kayiplarinin oldugunu gostermektedir (Zillioglu, 1993).
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2.5.Cift Yonlii Tletisim

Cift yonlii iletisim gondericinin mesajina, alicidan geri bildirim aldiginda meydana gelen
iletisimdir. Iki yonlii iletisimde gonderici ve alicilar karsilikli etkilesim iceresindedirler

(Harold, 1972).

Ogrencinin elestiri yapabildigi ve tartisma becerisini gelistirebildigi, iletisimin ¢ift yonlii
oldugu bir &grenim sisteminin olustugu bir ortamdir. Ogrenci ve 6gretmen etkilesimi
mevcuttur. Ogrenci 6gretmeni ya da diger dgrencilerle tartismaya girerek kanitlar ortaya
stirerek kendi soylediklerinin dogru oldugunu ispatlamaya g¢aligir. Tartisma sonucunda

dogrulugu kanitlanan diislince etrafinda bir uzlasma saglanabilir (Kiziloluk, 2001).

Sekil 2.5. Tek Yonlii Tletisim Ile Cift Yonlii iletisim Arasindaki Farklar

Tek Yéniii lletisim Cift Yonlii lletisim

Daha g¢abuk ilerler. Daha yavas ilerler.

iletisimin dogrulugunda her zaman Daha dogru iletisim kurulur.

emin olunmaz.

Alici kendinden her zaman emin Alici kendinden emindir ve gliven
Degildir. duygusu igindedir.

Alici mesaji her zaman dogru Alici mesaji daha dogru yargilama
yargilayamaz. imkanina sahiptir.

Gurdlta ve diger dis faktdrlerden Guralta ve diger dis faktérlerin etkisi
uzaktir. altindadir.

Cok fazla demokratik bir iletisim Daha demokratik bir iletisim bigimidir.
bicimi degildir.

Kaynak: Tutar, H. (2003). Orgiitsel iletisim (1.Bask1). Ankara: Seckin Yayinlari.
2.7.1letisimin Islevleri ve Tletisim Becerileri

Iletisim insan toplum hayatinda ¢ok onemli bir yere sahiptir. Saglikli iletisim saglikli
toplumlar yaratmakta ve bireysel ve toplumsal temelde olumlu sonuglar yaratmaktadir.
Saglikli ve dogru bir sekilde kurulamayan iletisim hem bireysel hem de toplumsal agidan
olumsuz sorunlarin ¢ikmasina sebep olmaktadir. Kaynak tarafindan gonderilen mesajin
alic1 tarafindan kodlarinin yanlis yorumlanmasi, ortak bir dilde bulusulmamas: iletisimi
bastan bitiren etkenlerdendir. Iletisimin baslica amac1 anlasma saglamak i¢in dogru iletisim
yolunun bulunulmasidir. Iletisimin kanalin yanlis olmasi, geribildirimin olmamasina ve

gonderici ve alict arasindaki iletisimsel problemler iletisimde sorun yaratmaktadir.

19



Iletisimin saglikli olmasi i¢in geribildirimin 6nemi goz ardi1 edilmemelidir. Geribildirimde
yapilan hatalar iletisimin saglikli bir sekilde ¢aligmasini engelleyerek iletisimi olumsuz

yonde etkiler.

Etkili bir iletisim degisik etmenlere baghdir. Bunlar:
e [letisim becerisi,
e Bireylerin tutumu,
e iletisim kurulan konuya iliskin bilgi,
e Deneyim,

e Toplumsal ve kiiltiirel etmenlerdir (Giirgen, 1997).

Ceyhan (20006), etkili iletisim igin gereken oOzellikleri ayrintili bir sekilde ele alarak
Ozetlemistir. Bunlar; bireylerin yapmis oldugu karsilikli iletisimde yanit verme ve bu
yanittan karsidaki kisinin duygu ve diisiincelerini yansitmasi, duygu ve diisiincelerin
etkilemeyecek ve yoOnlendirmeyecek sorular sorma, sézel olmayan mesajlar1 ¢dzme,
mesajlart dogru anlayarak dogru cevaplar olusturma, géz temast kurma. Dinleme istegi ve
hevesi, geribildirim verme, “ben” mesajlariyla yanit verme, empati gelistirme, kendini
a¢cma, elestirilere olumlu yanit verme, girisken davranislar sergileme, ¢atismalar1 yoneterek
problemleri uygun sekillerde ¢ézme ve kosulsuz kabuldiir. Iletisim becerilerine ydnelik
yapilan arastirmalarin bir kismi, iletisim becerileri egitiminin etkilerini arastirmaya
yoneliktir. Yapilan bu arastirmalar iletisim egitiminin iletisimin etkisi {izerinedir. Korkut
(2005), yetiskinler i¢in hazirlanmis olan iletisim programlarinin, yetiskinlerin iletisim

yeteneklerini gelistirip etkisini artirdigini ortaya koymustur.
2.8.Egitimde Iletisim

Gilinlimiizde 6grenci sayisinin hizla artmasi ve buna bagh olarak okullagma oraninin hizla
yiikselmesi, egitim felsefesinin 6neminin ve okul yoneticilerinin etkin ve bilgili olmasi
zorunlulugunu 6neminin anlasilmasi egitimde iletisimin etkin bir sekilde kullanilmasini
zorunlu hale getirmistir. Egitimde iletisim etkin ve bilgili okul yoneticilerini zorunlu

kilmaktadir (Basaran, 1992).

Insanlarin bilgilerini bagkalarina aktarma cabalar1 egitim iletisiminin dogmasima sebep
olmustur. Egitim yoluyla bireyde istenilen yonde davranis degisimi saglanmaktadir. Egitim

iletisimi toplumun egitim yoluyla davranis kaliplar1 gelistirmeye ¢alisilmasina baslanmasi
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ile iletisim egitimi kavrami dogmustur. Bir diisiinceyi etkin aktarabilme cabasi sade egitim
bilimcilerinin degil herkesin istedigi bir konudur. Ilk insanlarin magara duvarlarma
cizdikleri sekiller ve beden dilini iletisim araci olarak kullanmalari, yaziyr bulmalari,
tabletler ve deri {izerine iletileri ifade ve geng kusagi egitme etkinlikleri egitimde iletisimin

tipik kanitlaridir (Simsek, 2000).

Egitimde iletisim, egitimin en dnemli 6gesidir. Iletisim akademik becerilerin ve hedeflenen
bilgilerin 6gretilmesinde ve smif yonetiminde oldukga etkilidir. Bir dgretmenin gorevini
iyl yapabilmesi i¢in ruh bilimi ve iletisim kuramiyla ilgili bilgi sahibi olmasi gerekir.
Ciinkii egitim bireye, aileden biitiin insanliga ve evrene dogru yayilip gelisen sevgi ve bilgi
aktarimidir. Amag seven, sayan giivenli, bilgili, basarili, verimli ve doyurucu bir yasam

stirdlirecek kisiler yetistirmektir (Yavuzer, 2003).

Egitim kurumlarinda saglikli ve etkili bir iletisim i¢in yonetici kadrosu etkin hale
getirilerek, iletisim kanallar1 olusturulabilir ve bu kanallarin siirekli olarak agik ve etkin bir

sekilde calismasi saglanabilir (Aydin, 2005).

Organizasyonlar i¢in eletisim ¢cok 6nemli bir yere sahiptir. Orgiitlerin ayakta kalmasi ve
saglikli bir sekilde islemesi, devamliliginin olmasi i¢in ve basarili olabilmeleri i¢in iletisim
hayati 6nemi vardir. Etkin bir iletisim sistemine sahip olmak orgiitler i¢in ¢ok onemlidir
(Paksoy, 1998).

Tirk Milli Egitim sisteminde O6gretim programlarinin hepsinde c¢esitli ortak hedef ve
beceriler vardir. Amag¢ bunlarin egitime kazandirilmasidir. Becerilerin tim egitim ve
Ogretim programlarinda kullanilarak kazandirilacagi vurgulanir. Becerilerin gelismesi i¢in
uygun etkinlikler programlarin her boliimiinde yer alir. Bu beceriler asagida siralanmistir
(Yetkin ve Dagcan, 2005).

o Elestirel diisiinme becerisi.

e Yaratici Diisiinme Becerisi

e lletisim becerisi.

e Arastirma sorgulama becerisi.

e Problem ¢6zme becerisi.

e Girisimcilik becerisi.

o Tiirk¢eyi dogru etkili ve giizel kullanma becerisi.
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Iletisim becerisi 6grenciye kazandirilmasi hedeflenmis becerilerden biridir. Ilkégretim ve
ortaggretim programlarin Ogrencilerde kazandirmayr hedefledigi iletisim becerileri;
konusma, dinleme, okuma, yazma gibi sozel ve viicut dili isaret dili gibi sézle olmayan
iletisim becerilerine etkili ve bulundugu ortama uygun olarak kullanmay1 kapsar. Iletisim
becerisinin igerigi konusma tislubu, uygun hitap, viicut dilini kullanma, dinleme, s6z hakk1
verme, grup igerisinde etkin bir sekilde arkadaslar ile etkilesim igerisinde olma, okurken
etkin ve hizli bir okuma, hedef kitleye gore gerekli uslup ve durusu belirleme, kendi ve

baskalarinin yazdiklarina elestirme gibi alt becerileri icerir (Yetkin ve Dascan, 2005).
2.9. Empatinin Tanim ve Onemi

“empatia” yunanca bir kelimedir. Almanca “einfiihlung” kelimesinden Ingilizceye
“empati” olarak cevrilmistir. Empatinin iki kokeni bulunmaktadir. Bunlardan birincisi
Almanca “einfluhlung” terimidir. Bu terimi literature kazandiran Empati kavraminin
tarihsel gelisiminde en 6nemli Kisilerden birisi olan Alman psikolog Thedor Lipps’dir
(Alcay, 2009).

Yasaminin her doneminde baskalariyla iliski i¢inde olan insanoglunun iletisimde basarilt
olmasi Insan kendisini ve bagkalarini anlayabilmesine ve kabul etmesine bagldir. Giinliik
hayatta bireylerin tercih ve diisiincelerine saygili ve hosgoriilii olmayr Ogrenmeleri
gerekliligi demokratik toplum yaratabilmek yolunda olduk¢a onemlidir. Bu amagcla
gelistirilen iletisim becerileri hem bireyin ve toplumun yasamina zenginlik ve sayginlik

getirir, hem de kisileraras1 saglikli iligkiler olugsmasini saglar (Yiiksel, 2004).

Empati kavrami, insanin, kendisini karsisindakinin yerine koymasidir. Bu yerine koyma
isini yaparak karsisindakinin duygu ve diisiincelerini saglikli bir sekilde anlamaya

calismasi gabasidir (Dokmen, 2006).

Empati, diger insanlarin acilarini, korkularini, sevinglerini, kisaca insani olan tiim

duygularini kendisini onun yerine koyarak anlayabilme yetenegidir (Winnet, 2001).

Yapilan ¢esitli aragtirmalarla yapildikca empati ile ilgili yeni tanim ve boyutlar ortaya
cikmaktadir. Bu sebepten dolayr da giinlimiizdeki empati anlayisinin, 1970’11 yillarin

empati anlayisiyla paralellik gosterdigi goriilmektedir. Ornegin lvey (1987), empati
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kurmada kiiltiiriin 6nemine deginmektedir. Ayrica kurulan empatinin karsidaki kisiye

iletilmesi siireci de, empatinin yeni boyutlarindan biridir (Karabag, 2003).

Empatinin asil amaci kiginin kargisindakinin duygu ve hislerini anlamasi, yakalamasi ve

farkina varmasidir. Bu anlamda empatik beceri, bireyin kendisini diger bireyin yerine

koyarak, tipki onun gibi yasamasi ve bir ayna gibi karsisindaki kisiye yansitmasi ve

iletmesi anlamina gelir (Kuzgun, 2006).

Bir insanin karsisindaki bir kisi ile empati kurabilmesi i¢in gerekli olan 6geler sunlardir

(Dokmen, 2005):

Empati kuracak kisi, kendisini karsisindakinin yerine koymali, olaylara onun bakis
acistyla bakmalidir. Her insanin olaylara bakis tarzi ve anlamlandirmasi kendine
Ozgiidiir ve Ozneldir. Her insan diinyaya sahip oldugu kiiltiir, egitim, gelenek
gorenekleri ¢ergevesinde bakarak anlamlandirir. Yani her insan diinyaya, kendine
0zgl bir bakis tarziyla bakar. Eger karsimizdakini anlamak istiyorsak oncelikle
diinyaya onun goziinden onun bakis agisiyla bakmaya calismaliyiz.

Empati kurmanin baslica sarti, karsimizdaki kisinin duygularint ve diisiincelerini
dogru anlamaktir. Anlayabilmek sadece duygu ve diislince yoniinden degil aymi
zamanda hem biligsel hem de duygusal olarak anlamaliy1z.

Empati kurmanin son 6gesi kiside olusan empati anlayisinin, karsidaki kisiye
iletilmesi davranisidir. Karsimizdakinin duygu ve diislincesini anlamak tek basina
yeterli degildir. Anladigimizi dogru bir sekilde ifade etmeliyiz. Karsimizdaki
kisinin duygularmi ve diisiincelerini anladigimizi ona dogru bir sekilde ifade
etmeliyiz. Eger bunu yapamazsak  empati kurma silirecini saglikli olarak

tamamlamig sayilmayiz.

Empati, Felsefe Sozliigiinde;

Bireyin kisisel hislerini bir nesne ya da olaya dondiirmesi;
Bireyin kendini bir baska zihnin yerine gegirerek, o zihnin hislerini, arzu ve
fikirlerini, onun Onceki yasantilarin1 yasamadan anlayabilme becerisi seklinde

geemektedir (Akt. Celik, 2008).
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2.10.Empati ile Kanstirilan Kavramlar
2.10.1. Empati ve Sempati

Eski Yunanca’daki “’sympatheia” teriminden Ingilizceye ‘’sympathy’’ olarak aktarilan
terimin kelime anlami, birisiyle birlikte ac1 ¢cekmektir (D6kmen, 2008). Sempati bir insana
duyulan sempati duygusu ile o insanin sahip oldugu duygu ve diisiincelerin aynisina sahip
olmak demektir. Karsimizdaki kisiye duydugumuz sempati onunla birlikte duydugumuz
ac1 ve sevinci ifade eder. Empatide amag¢ karsimizdaki kisinin duygu ve diisiincelerini
anlamaya calismak esas konu iken sempatide karsimizdakinin duygu veya diisiincelerini
anlamak esas konu degildir. Sempati bir bakima ’yandas’’ olmak esastir. Empati
kurdugumuzda ise karsimizdaki kisiyle ayni duygulari ve goriisleri paylagsmamiz
gerekmez; sadece onun duygularini ve disilincelerini anlamaya ¢alisiriz. Bir insani
“’anlamak’’ bagka seydir, ona ‘’hak vermek’’ baska sey. Empatide anlamak, sempatide ise
anlamig olalim ya da olmayalim, karsimizdakine hak vermek s6z konusudur (Dokmen,
2008 ). Empati ve sempati kavrami, bagkalarina karsi gosterilen duygusal tepki olarak fark
gostermelerine karsin birbirleriyle ¢ok sik karistirilmaktadir (Hasdemir, 2007). Empatiye
benzemekle birlikte empati’den kesinlikle farkli bir kavram olan sempati, kisiler arasi
iletisimde dikkatle degerlendirilmesi gereken bir kavram olarak karsimiza c¢ikmaktadir

(Keskin, 2007).

Dokmen (2000) 6zdeslesme ile ilgili calismalar1 sonucunda, 6zdeslesmeye farkli bir teorik
yaklagimda bulunmustur. Bu yaklagima goére bir kisinin diger kisilerle 6zdeslesme yapma
potansiyelinin bulunmasi anne baba, eriskin ve c¢ocuk benlik hallerini eriskinlik
kontroliinde dengeli olarak kullanmasiyla olur. Bu durumda bir benlik halinin eksikligi ve
kullanilmamasi kisiyle 6zdeslesme kurmakta isteksiz olmaya neden olabilir. Erigkin benligi
bilissel ve algisal rol almanin ve duygusal rol almanin sarti oldugu icin erigkin benligi
olmadan anne baba ve ¢ocuk benligi ile 6zdeslesme yapilamaz. Bu ancak sempatiyi saglar.

Bu hususu Sekil 2.6’da goriildiigi gibi belirtmek miimkiindjir.
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Sekil 2.6. Empatik Anlayisa Ait Benlik Durumlar:

Yetiskin
Rolii

| | l

Empatinin
[letilmesi Ve
Sikmticda Olma
Y ardum Edilmes:

Cocuk Roli Anababa Rolii

Algisal ve Biligsel

Rol Alma - Duygusal Rol Alma —

Kaynak: Akt. Vural, O. (2008), Okul Oncesi Egitim Kurumu Y&neticilerinin Liderlik
Ozellikleri ve Empati Becerilerinin Incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi,
Fen Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

2.10.2. Empati ve Ozdeslesme

Ozdeslesme, 6rnek alman kisi gibi olmaya ¢alismak ve davranislarini ona benzetmektir. Bu
sebepten empatik anlayis ile 6zdeslesme birbirine karistirilmamahdir. Ozdeslesmede
kisinin benligi silinerek yerine ornek aldigi 6zendigi kisinin kimligi gelmektedir. Bu
bakimdan 6zdeslesmede iki Kisi ayni benligi paylasirken, empatide iki ayr1 benlik birlikte
var olmaktadir (Akkoyun 1982).

Ozdeslesmede, kisi kendisini karsisindaki ile bir sayma egilimi gdstermektedir. Empatiden
farkl olarak kendini onun yerine koymaz. Empatide iki ayr1 kisilik ve benlik vardir. Amag
karsidakinin duygularini anlamaya c¢alismaktir. Bu nedenle empati ve 6zdeslesme farkli

kavramlardir (Rehber, 2007).

Ozdesim, kisinin pek c¢ok acidan kendini bir baska birine benzeyerek biling dist
gerceklesen zihinle ilgili bir siiregtir (Giilseren, 2001).

Ozdesim ile kisi, dzdesim yaptif1 kisi aracihifiyla kiside ilgi duydugu, arzuladig

gereksinimleri konusunda doyurucu sekilde yardim alabilir ( Giilseren, 2001).
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Sekil 2.7. Birbiri Yerine Gegen Ug Siirecin Grafikle Gosterilmesi

O

Sempati: Arkadasca Duygu Diger Kisiyle Yan Yana
Olma

Acima: Sempati ile birlikte bir digerinden daha iyi
durmmda oldugunu hissetme.

/~ § N

)
Y S

Tanima, Kabul Etme: Digerlerinin deger. tavu ve
dnceliklerini benimsemek.

Kaynak: Giilseren, S.(2001), Empati: Tanimi ve Kullanimi Uzerine Bir Gozden Gegirme,
Tiirk Psikiyatri Dergisi, Cilt: 12, Say1: 2,5.139.

2.10.3. Empati ve ictenlik

Birbiriyle yakin iliski durumundadir empati ve igtenlik. Oyle ki, empatik anlayis terapistin
hastasinin i¢ diinyasina girerek onu anlamaya calismasi ve kendi yasiyormusgasina
yasamasi; ictenlik ise bunu yaparken ayni zamanda kendi yasantisini algilamak i¢in de

caba sarf etmesidir (Gegtan, 1981).
2.10.4. Empati ve Sezgisel Tam

Davranis1 gozlemek ve yorumlamak, o kisinin duygu ve diisiincelerini anlamak i¢in yeterli
goriinmemektedir. Ayrica yorumlamada kisiyi etiketleme de olabileceginden, sezgisel tani
empatik anlamanin 6tesinde iligkiyi engelleyici rol oynamaktadir. Dolayisiyla etiketleme

ve yorumlama agilarindan sezgisel tan1 empatiden farklidir (Atasalar, 1996 ).
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2.11. Empati Tepki Basamaklari

Bireylerin empatik beceri ve egilim seviyelerinin 6l¢iilmesi i¢in yapilan incelemeler, belli
bir empatik tepki siralamasina dayalidir. Bu siralama empatik tepkileri belli 6zelliklere

gore asamalandirilmasiyla meydana gelir (D6kmen, 2000).

Dokmen, 1998 yilinda yaptig1 calismasinda, 'Asamali Empati Siniflamasi'ni ortaya koyarak
empatik tepkileri dort basamakta ele almistir. Asamali empati siniflamasinda Sekil 2.8’da
gosterildigi gibi onlar basamagi, ben basamagi, sen basamagi ve biz basamagi yer

almaktadir.

Sekil 2.8. Asamali Empati Siniflamasindaki temel empati basamaklar

Duygu Bizim duygularimiz
Biz
Basamag Diistince Bizim diisiincelerimiz
Duygu Senin duygularm
Sen
Basamag1 Diisiince Senin diisiineelerin
Duyzu Senin problemine iliskin

benim duygularun
Ben

Basamag  Diisiince  Senin problemine iliskin
= - R .
benim diistineelerim

Duygu Senin problemine iliskin
baskalarmin duygular
Onlar
Basamag Diisiince  Senin problemine iliskin

baskalarimn diisiineeleri
Kaynak: Dokmen (1998). iletisim Catismalar1 Ve Empati. Istanbul: Sistem Yaymcilik.

Onlar basamagi: Bu basamakta, toplumun yani {igiincii sahislarin goriisleri dile getirilir.
Tepkiyi veren kisi kars1 taraftakinin kendisine anlattig1 konu ile ilgili notiir kalir, sorun
sahibinin duygu ve davranislar1 ile ilgilenmez ve kendi duygu ve diisiincelerinden
bahsetmez tepki veren bir kisi, karsisindaki kiginin kendisine anlattigi sorun iizerinde
diistinmez. Verilen geribildirim orda bulunmayan {igiincii goriiglerini dile getirmektedir. Bu

basamakta tepki veren kisi, bir takim genellemeler yapar, atasozleri kullanir.
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Ornegin, parasini israf ettigi i¢in yakian bir kisiye “ayagini yorganina gore uzat” denirse,
Onlar Basamagi’'nda bir empatik tepki verilmis olur. Bu sozlerle yalnizca toplumun bu

konuya iliskin goriisii yansitilmaktadir (Dokmen, 2010).

Ben basamagi: Bu basamakta kisi kendisini diisiinerek karsisindakinin sorununa yaklasir.
Empatik tepki veren kisi benmerkezci oldugundan soze ben diye baslar. Kendisine
sorununu anlatan kisinin duygu ve diisiincelerini anlamak yerine, sorunun sahibini elestirir.
Bazen de kisiyi kendi sorunuyla bas basa birakip kendinden soz etmeye baslar. Ornegin
ben basamagina uygun empatik tepki veren bir kisi dinledigi sorun karsisinda “Uziildiim,
ayni dert bende de var.” der ve bdylece sorun sahibini sorunuyla yiiziistii birakip kendi

sorunlarini anlatmaya baglar (D6kmen, 2010).

Sen basamagi: Bu basamak kisi karsisindaki kisinin ne diislindiigiinii ne hissettigini
anlamaya c¢aligir. Tepki veren kisi karsisindakinin yani kendisine sorunu ileten kisinin
yerine koyar kendini. Yani kendisine iletilen sorun karsisinda, toplumun ya da kendisinin
diisiincelerini  dile getirmez, dogrudan dogruya karsisindaki kisinin duygulart ve
diisiinceleri lizerinde odaklasarak, o kisinin ne diisiindiigiinii ve hissettigini anlamaya

caligir (D6kmen, 2010).

Biz basamag: Bu basamaga ulasmis kisiler 6zellikle sen basamaginda bir siire empatik
iliski kuran iki kisi bu basamagin diisiince diizeyinde karsisindakinin nasil diisiinecegini,
nasil tavir alabilecegini 6nceden tahmin edebilir. Duygu diizeyinde ise, belli bir olay
karsisinda birbirlerinin ne hissedebilecegi hakkinda dogru tahminde bulunabilirler ve
gerektiginde birbirlerine yardimda bulunurlar. Bu asamada empatiden ziyade sempati

ortaya ¢ikmaktadir (Dokmen, 2010).
2.12. Empatinin Bilesenleri
2.12.1. Empatinin Algisal Bileseni

Empatinin algisal bileseni, bireyin bir baskasinin duygulan ile ilgili deneyiminde ilk
basamaktir. Empati kuran kisi ilk 6nce, kendini karsisindakinin yerine hareketlere, jest ve
mimiklere, ylize, ses tonuna ve igerige iliskin tiim bilgileri algilamali, sonra da bunlar
lizerinde empatinin duygusal ve biligsel slireclerini yasamali ve bu bildirisim asamasina

gecmelidir (Akgal1, 1991; Oner, 2001).
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2.12.2. Empatinin Duygusal Bileseni

Empatinin duygusal bileseni, Kisinin karsisindakinin duygusal ve davraniglarini anlamaya
calismasidir. Kisi kendisini bagkasinin yerine koyarak onu anlamaya onun diinyasina
girerek duygu ve disiincelerini anlamlandirmaya calisir. Empatinin duygusal bileseninin
Ol¢iilmesinde, kendini anlatma 6lgekleri, kagit kalem olgekleri, deri iletkenligi veya kalp
atiglarinin ele alindig1 fizyolojik Slgiimler ile jest ve mimikler kullanilir (Akgali, 1991,

Oner, 2001).
2.12.3. Empatinin Bilissel Bileseni

Biligsel agidan empati; bagkalarinin diisiince, niyet, ihtiyag, duygu gibi ihtiyaclarini
anlamaktan olusan bir bilissel siirectir. Empatik kapsam veya siirecin biligsel yOniine
agirlik verilerek tanimlamasi biiyiik 6l¢iide Mean’1n etkisiyle olmustur. Empatinin biligsel
bilesenini tanimlamada ben-merkezcilik onemli bir yere sahiptir. Empatinin bilissel
bileseninin diger énemli bir yonii de bakis acis1 ya da rol almadir (Akgali, 1991; Oner,
2001).

2.13. Empatinin Kisilerarasi fletisimdeki Yeri

Dokmen(1995), empatinin ne oldugunu anlayabilmenin ilk oncelikle felsefe alaninda insan
varligt konusu bahsedilmis goriislerin yardimci olabilecegini belirtmistir. Empatiyi
kullanan ve ona ihtiyag duyan oncelikle yasamin temel amaglarini tartismalidir. Ancak
Dokmen bunu yapmak yerine “insanin amacina” iligkin ¢esitli kaynaklardan ve yasam
gevresinden edindigi izlenimlerini, 6nermeler seklinde ortaya koymustur. Bu Onermeler

sunlardir:

e Insan, yasamim siirdiirmeyi arzular;

e Insanmn yasamm siirdiirebilmesi igin oncelikle “bilgi edinmek” ve “yalmz
kalmamak” gibi iki duruma ihtiyag¢ duyar (Yemek iiretmek, yemek yemek gibi bir
takim temel yasam fonksiyonlarinin yerine getirilebilmesi i¢in bu iki 6zellikten
birisine ya da ikisine ihtiya¢ duyulur).

o Kisilerarasi iletisimlerin niteligini bilgi edinme ve yalniz kalmama istegi belirler.

o Ug tiir iletisim vardir: Bunlar,

o Catigmali Iletisim,
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o Catismasiz iletisim.

o Emepatik iletisimdir.

Kirin yalniz kaldigi, bilgi aktarimmin olmadigi g¢atismali iletisim denir. Catismasiz
iletisimde kisi yine catigsmali iletisim gibi yalnmizdir ama bilgi aktarimi vardir. Empatik
iletisimde ise hem vyeterli bilgi aktarimi olur, hem de taraflar yalniz kalmaz (D6kmen,
2006).

Empatik iletisimin ilk adimi1 empatik dinlemedir. Empatik dinlemede kisiyi anlamaya
calisma birinci plandadir. Bu sekilde karsidaki kisinin soyledigi sézlerin hangi deneyimleri
ve Ogrenimleri dile getirdigini, kisinin kendisini nasil hissettigini, diinyay1 ve kendisini

nasil gordiigiinii anlamak miimkiin olabilir (Ciiceloglu,1993).

Empatik iletisim becerilerine sahip olmak kisinin diger kisilerle iliskilerinde saglikli
iletisim kurmasi yoniinde yardimecr olur. Ozellikle birebir iliskilerin oldugu hizmet
sektorlinde, danigmanlik, satig, egitim, tip gibi islerde empatik iletigim, ise girme ve kariyer
gelisim kararlarinda bireyin sahip olmasi gereken bir yetkinlik olarak kabul edilmektedir
(Yaylaci, 2006).

Empati kurmak i¢in 6ncelikle karsimizdakinin durumunu anlamak i¢in ¢aba gostermeliyiz.
Kargimizdakinin bizim gibi duygu ve diisiincelerinin oldugu bir varlik olarak kabul ederek,
farkl1 deger yargilarinin ve inancmin oldugunu bilmek ve kabul etmek gerekir. Bu
kabulden hareketle, etkilesimde bulundugumuz kisinin hakli/haksiz, iyi/koti bigiminde
yargilanmamasi, sadece onun durumunun anlasilabilmesi i¢in ¢aba gosterilmesi gerekir

(Akkurt, 2001).
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BOLUM I11
YONTEM

Calismanin bu boliimiinde arastirma modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi ve verilerin ¢dziimlenmesi boliimleri yer almaktadir.
2.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma ilkokul &gretmenlerinin Empati Kurma Becerileri ve iletisim Yeterlilik
diizeylerini belirlemeye yonelik betimsel tarama modelinde olusturulmustur. Betimsel
tarama modeli olaylarin, objelerin, varliklarin, kurumlarin, gruplarin ve gesitli alanlarin ne
oldugunu betimlemeye, ac¢iklamaya calisir. Bu sayede onlart 1yl anlayabilme,
gruplayabilme olanagi saglanir ve aralarindaki iliskiler saptanmig olur (Kaptan, 1998).
Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle

betimlemeyi amaclayan aragtirmalara uygun bir modeldir (Karasar, 2009).
2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Istanbul Ili Sancaktepe Ilgesindeki ilkokullarda gorev yapan
ogretmenler olusturmaktadir. Orneklem grubu olusturulurken random (tesadiifi) 6rnekleme
yontemi ile ulasilan kisilere dlgek uygulanmustir. Olgeklerin bir kismi ¢ogaltilarak elden
dagitilip toplanmis, bir kismi ise internet ortaminda linki duyurularak goniilli kisiler
tarafindan yanitlanmigtir. Hatali doldurulan anketler arastirmaya dahil edilmemistir.

Toplam 481 anket degerlendirmeye alinmistir.
2.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmaya katilan 6gretmenlerden arastirma amaglart dogrultusunda bilgi toplamak

amaciyla hazirlanan veri toplama araci 3 boliimden olugmaktadir.
2.3.1. Ogretmen Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan Ogretmenlerin demografik o6zellikleri hakkinda bilgi toplamak

amactyla olusturulmustur. 10 soru icermektedir.
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2.3.2. Empati Egilimi Ol¢egi

Ogretmenlerin  empati kurma becerilerini  &lgmek i¢in Dokmen (1988) tarafindan
gelistirilen Ben Merkezli Egilim, Empatik Egilim ve Sempatik Egilim olmak {iizere 3 alt
boyut ve 20 maddeden olusan 5'li likert tipi Empati Egilimi Olgegi kullanilmistir. Olgegin
giivenilirligini belirten cronbach alpha degeri 0,81'dir.

2.3.3. iletisim Becerileri Ol¢egi

Ogretmenlerin iletisim yeterliliklerini 6lgmek igin Ersanli ve Balct (1998) tarafindan
gelistirilen duygusal iletisim becerileri, zihinsel iletisim becerileri ve davranigsal iletisim
becerileri olmak iizere 3 alt boyut ve 45 maddeden olusan 5'li likert tipi iletisim Becerileri

Envanteri kullanilmigtir. Olgegin giivenilirligini belirten cronbach alpha degeri 0,72'dir.
2.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma i¢in 250 adet Olgek cogaltilmis ve bizzat arastirmaci tarafindan 6gretmenlere
dagitilip toplanmistir. Evren biiyiikliigii ve arastirmanin stiresi gézoniinde bulundurularak
Olcek ayrica internet ortaminda yaymlanmis ve goniilli 6gretmenler tarafindan

yanitlanmistir. Eksik ve hatali doldurulan 6l¢ekler arastirmaya dahil edilmemistir.
2.5. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS 15.0 paket programi kullanilarak demografik 6zelliklerin
frekans ve ylizde degerleri incelenmis, Olgeklerden alinan puanlarin aritmetik ortalamalari
ve standart sapmalar1 hesaplanmistir. Empati egilimi ve iletisim becerileri olgeklerinden
alinan puanlarin; 6gretmenlerin cinsiyetine, medeni durumuna ve bransina gore farklilagip
farklilasmadigin1 belirlemek icin Bagimsiz Grup T testi, yasma, Ogrenci sayisina,
mezuniyet durumuna ve Istanbul'daki gérev siiresine gore farklilasip farklilasmadigimi
belirlemek igin Kruskal Wallis-H Testi analizi ve hangi gruplar arasinda anlamli
farkliliklar oldugunu belirlemek tizere Mann Whitney-U testi, okuldaki 6gretmen sayisina,
idareci sayisina ve hizmet yilina gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Olgeklerin toplam puanlar1 arasindaki
iliskiler, iletisim Becerileri Olgegi Toplam Puanlar1 ve Empatik Egilim Olgegi alt boyut
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puanlart arasindaki iliskiler ve Pearson Momentler Carpimi analizi uygulanarak

incelenmistir.

Karsilagtirmalarda anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir. Diger anlamlilik
diizeyleri ayrica belirtilmistir. Veriler bulgular boliimiinde tablolar haline getirilerek,

tartisma boliimiinde bu bulgular yorumlanmuistir.
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BOLUM IV
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu béliimde arastirmada ele alinan amaglar dogrultusunda toplanan verilerin istatistiksel
coziimlemeleri sonucunda elde edilen bulgular ve yorumlar1 yer almaktadir. Bulgular
boliimiinde 6nce 6rneklem grubunun genel yapisini tanitict frekans ve yiizde dagilimlarina

yer verilmistir. Diger bulgular aragtirmanin amaglarina gore siralanmistir.
4.1. Bulgular
4.1.1.Grubun Demografik Yapisina Iliskin Bulgular

Aragtirmanin bu bdoliimiinde, 6rneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin demografik
ozelliklerini (cinsiyeti, yasi, medeni durumu, mezuniyet durumu, hizmet yil1, Istanbul'daki
gorev siiresi, bransi, 6grenci sayisi, 6gretmen sayisi, idareci sayisi) betimleyici frekans ve

yiizde dagilimlart ¢ikarilmis ve yorumlanmastir.

Tablo 4.1.08retmenlerin Cinsiyet Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Ci nSiyet f % %geg: %ylg
Kadin 304 63,2 632 632
Erkek 177 36,8 36,8 100,0
Toplam 481 100,0 100,0

Tablodan anlasilacag: iizere, 6rneklem grubundaki dgretmenlerin 304’4 (%63,2) kadin ve
177’si (%36,8) erkektir.

Tablo 4.2.0gretmenlerin Yas Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Yas f % %geg: %ylg
21-30 182 378 378 378
31-40 218 453 453 832
41-50 57 119 119 950

51veiizeri 24 50 50 1000
Toplam 481 100,0 100,0

Tablodan anlasilacagi iizere, 6rneklem grubundaki 6gretmenlerin 182°si (%37.8) 21-30 yas
araliginda, 218" (%45,3) 31-40 yas araliginda, 57’si (%11,9) 41-50 yas araliginda ve 24"
(%35,0) 51 yas ve tizerindedir.
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Tablo 4.3.0gretmenlerin Medeni Durum Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Medeni Durum f % %gec %yng
Evli 278 578 578 57,8
Bekar 203 42,2 42,2 100,0
Toplam 481 100,0 100,0

Tablodan anlasilacagi tizere, orneklem grubundaki ogretmenlerin 278'1 (%57,8) evli ve

20371 (%42.2) bekardir.

Tablo 4.4.08retmenlerin Mezuniyet Durumu Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde

Degerleri
Mezuniyet Durumu  f %  Yogee Yoy
Onlisans 13 27 27 27
Lisans 363 755 755 78,2
Yiiksek Lisans 105 21,8 21,8 1000
Toplam 481 100,0 100,0

Tablodan anlasilacag: iizere, drneklem grubundaki 6gretmenlerin 13'G (%2.7) Onlisans,

363" (%75.5) Lisans ve 105'i (%21,8) yiiksek lisans mezunudur.

Tablo 4.5.08retmenlerin Hizmet Yili Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Hizmet Y1l f % %geq %ylg
0-5yl 148 30,8 30,8 30,8
6-10y1 139 28,9 289 59,7
11-15yi1 113 235 235 832
16- 20 yil 45 94 94 925
21yilveiisti 36 75 7,5 100,0
Toplam 481 100,0 100,0

Tablodan anlasilacag iizere, 6rneklem grubundaki 6gretmenlerin 148’inin (%30,8) hizmet

yil1 0-5 yil, 139'unun (%28,9) hizmet yil1 6-10 y1l, 113"iniin (%23,5) hizmet yil1 11-15 yil,

45'Inin (%9,4) hizmet y1l1 16-20 y1l ve 36'sinin (7,5) 21 yil ve tstiidiir.
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Tablo 4.6.0gretmenlerin istanbul'daki Gorev Siiresi Degiskeni Icin Frekans ve
Yiizde Degerleri

Istanbul'daki Gérev Siiresi  f %  Y%gec Yoy

0-5yl 221 459 459 459
6-10 y1l 134 279 279 738
11-15y1l 76 158 158 89,6
16- 20 w1l 33 69 69 965
21 yil ve tstii 17 35 35 100,0
Toplam 481 100,0 100,0

Tablodan anlasilacagi iizere, o6rneklem grubundaki Ogretmenlerin 221’inin (%45,9)
Istanbul'daki Gérev Siiresi 0-5 yil, 134'iniin (%27,9) Istanbul'daki Gorev Siiresi 6-10 yil,
76'smin (%15,8) Istanbul'daki Gérev Siiresi 11-15 yil, 33'iiniin (%6,9) Istanbul'daki Gérev
Siiresi 16-20 y1l ve 17'sinin (%6,9) Istanbul'daki Gorev Siiresi 21 yil ve iistiidiir.

Tablo 4.7.08retmenlerin Brans Degiskeni I¢cin Frekans ve Yiizde Degerleri

Brans f %  Yogee Yoy

Smf Ogretmeni 240 49,9 49,9 49,9
Brang Ogretmeni 241 50,1 50,1 100,0
Toplam 481 100,0 100,0

Tablodan anlagilacagi iizere, orneklem grubundaki 6gretmenlerin 2401 (%49,9) sinif

ogretmeni ve 241'i (%50,1) brang 6gretmenidir.

Tablo 4.8.0gretmenlerin Gorev Yaptigi Okullardaki Ogrenci Sayis1 Degiskeni I¢in
Frekans ve Yiizde Degerleri

(")grenci SaylSl f % %geg: %ylg

200'den az 20 4,2 4,2 42
201-500 74 154 154 195
501-1000 121 252 252 447
1000'den fazla 266 55,3 55,3 100,0
Toplam 481 100,0 100,0

Tablodan anlagilacag: iizere, 6rneklem grubundaki dgretmenlerin gorev yaptigi okullarin
20'sinin (%4,2) 6grenci sayis1 200'den az, 74'tniin (%15,4), 6grenci sayis1 201-500 arast,
121'inin  (%25,2) 6grenci sayist 501-1000 arasi ve 266'sinin (%55,3) 6grenci sayisi
1000'den fazladir.
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Tablo 4.9.0gretmenlerin Gérev Yaptign Okullardaki Ogretmen Sayisi Degiskeni Icin
Frekans ve Yiizde Degerleri

Ogretmen Sayis1  f %  Ygee Yoy

20'den az 48 10,0 10,0 10,0
20-39 103 214 214 314
40-59 147 30,6 30,6 62,0
60'dan fazla 183 38,0 38,0 100,0
Toplam 481 100,0 100,0

Tablodan anlasilacag: iizere, 6rneklem grubundaki 6gretmenlerin gorev yaptigi okullarin
48'inin (%10,0) 6gretmen sayisi 20'den az, 103"iniin (%21,4) 6gretmen sayis1 20-39 arast,
147'sinin (%30,6) 6gretmen sayist 40-59 aras1 ve 183'tiniin (%38,0) 6gretmen sayis1 60'dan

fazladir.

Tablo 4.10.0gretmenlerin Gérev Yaptigi Okullardaki idareci Sayis1 Degiskeni i¢in
Frekans ve Yiizde Degerleri

Idareci Sayis1 f %  Yogee Yoy

2 59 12,3 12,3 123
3 88 18,3 18,3 30,6
4 179 372 37,2 67,8
4'den fazla 155 32,2 32,2 100,0
Toplam 481 100,0 100,0

Tablodan anlagilacag: iizere, 6rneklem grubundaki 6gretmenlerin gorev yaptigi okullarin
59'unun (%12,03) idareci sayist 2, 88'inin (%18,3) idareci sayist 3, 179'unun (%37,2)

idareci sayist 4 ve 155'inin (%32,2) idareci sayis1 4'den fazladir.

4.1.2.Grubun iletisim Becerileri ve Empati Egilimi Olcekleri Puanlarinin Standart

Sapma ve Aritmetik Ortalamalarina iliskin Bulgular

Arastirmanin bu béliimiinde rneklemi olusturan 6gretmenlerin iletisim Becerileri Olgegi
ve alt boyutlarindan ve Empati Egilimi Olgegi ve alt boyutlarindan aldiklari puanlarin

ortalama degerleri ve standart sapmalarina iliskin analiz sonuglarina yer verilmistir.

37



Tablo 4.11. iletisim Becerileri Olcegi Puanlarmna Ait Aritmetik Ortalama, Standart
Sapma ve Standart Hata Degerleri

N X s sh,
Iletisim Becerileri 481 3,45 ,23 ,010

Tabloda goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Iletisim Becerileri

Olgegi toplam puanlarmin aritmetik ortalamas1 X =3,45; standart sapmas1 SS =,23; standart

Sh

hata degeri ' x=,010 olarak hesaplanmustir.

Tablo 4.12.1letisim Becerileri Olcegi Alt Boyut Puanlarina Ait Aritmetik Ortalama,
Standart Sapma ve Standart Hata Degerleri

Boyutlar N X Ss Sh,

Zihinsel iletisim Becerileri 481 3,57 ,30 ,014
Duygusal Iletisim Becerileri ~ 481 3,22 ,30 ,014
Davranigsal iletisim Becerileri 481 3,57 ,31 ,014

Tabloda goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin iletisim Becerileri

Zihinsel Iletisim Becerileri alt boyutundan alinan puanlarin aritmetik ortalamasi X =3,57;

standart sapmas1 SS=,30; standart hata degeri Shi:,014; Duygusal iletisim Becerileri alt

boyutundan alinan puanlarin aritmetik ortalamasi X=3,22; standart sapmasi SS=,30;

Sh

standart hata degeri ©''x=,014 olarak ve Davranissal Iletisim Becerileri alt boyutundan

alman puanlarin aritmetik ortalamas1 X=3,57; standart sapmasi SS=,31; standart hata

Sh

degeri ~''x=,014 olarak hesaplanmistir.

Tablo 4.13. Empati Egilimi Olcegi Puanlarina Ait Aritmetik Ortalama, Standart
Sapma ve Standart Hata Degerleri

N X S8s Sh,
Empati Egilimi 481 3,62 ,83 ,038

Tabloda goriildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Empati Egilimi
Olgegi toplam puanlarmin aritmetik ortalamas1 X=3,62; standart sapmas1 SS = 83; standart

Sh,

hata degeri =,037 olarak hesaplanmustir.
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Tablo 4.14.Empati Egilimi Ol¢egi Alt Boyut Puanlarina Ait Aritmetik Ortalama,
Standart Sapma ve Standart Hata Degerleri

Boyutlar N X ss  Sh,
Ben Merkezci Egilim 481 293 ,70 ,338
Empatik Egilim 481 2,92 1,05 ,332

Sempatik Egilim 481 2,97 1,13 ,048

Tabloda goriildiigii iizere, orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin Empati Egilimi
Olgegi Ben Merkezci Egilim alt boyutu puanlarmin aritmetik ortalamas1 X=2,93; standart

Sh:=338 olarak; Empatik Egilim alt boyutu

sapmas1 SS=70; standart hata degeri
puanlarmmn aritmetik ortalamasi X=2,92; standart sapmas1 SS=1,05; standart hata degeri

Sh x=,332 olarak ve Sempatik Egilim alt boyutu puanlarinin aritmetik ortalamas1 X=2,97;

Sh,

standart sapmas1 SS=1,13; standart hata degeri ©'' x=,048 olarak hesaplanmustr.

4.1.3.Demografik Degiskenlerle Ogretmenlerin iletisim Becerileri ve Empatik Egilim
Olcekleri Toplam Puanlarina ve Alt Boyut Puanlarina Tliskin Bulgular (Arastirmanin

Hipotezlerine Ait Bulgular)

Aragtirmanm bu boliimiinde 6rneklemi olusturan dgretmenlerin iletisim Becerileri ve
Empatik Egilim Olgekleri toplam puanlari ve Alt Boyut puanlarmin demografik
degiskenlere gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi, farklilik varsa hangi gruplar
arasinda anlamli farkliliklar oldugu sonugclarina yer verilmistir.

Bu baglamda empati egilimi ve iletisim becerileri Olgeklerinden alinan puanlarin;g
Ogretmenlerin cinsiyetine, medeni durumuna ve bransina gore farklilagip farklilagsmadigini
belirlemek i¢in Bagimsiz Grup T testi, yasina, 6grenci sayisina, mezuniyet durumuna ve
Istanbul'daki gorev siiresine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin Kruskal
Wallis-H Testi analizi ve hangi gruplar arasinda anlamli farkliliklar oldugunu belirlemek
tizere Mann Whitney-U testi, okuldaki 6gretmen sayisina, idareci sayisina ve hizmet yilina
gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
yapilmistir. Olgeklerin toplam puanlari arasindaki iliskiler, Iletisim Becerileri Olgegi
Toplam Puanlari ve Empatik Egilim Olgegi alt boyut puanlari arasindaki iliskiler ve
Pearson Momentler Carpimi analizi uygulanarak incelenmistir. Analizler arastirmanin

amacina uygun bir sekilde asagida tablolarla verilmistir.
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Tablo 4.15.letisim Becerileri Olgegi Toplam Puanlarin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclari
t Testi
— h—
Puan Gruplar N x ss Shy T Sd P
Tletisim Becerileri Kadin 304 3,46 212,012 1,08 479 ,279

Erkek 177 3,44 ,255 ,019

Tabloda goriildiigii gibi, Iletisim Becerileri Olgegi toplam puanlarinin Cinsiyet degiskenine
gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Bagimsiz Grup t testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamustir (t=1,08;

p>,05).

Tablo 4.16.Iletisim Becerileri Olcegi Zihinsel iletisim Becerileri Alt Boyutu
Puanlarmin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

t Testi
— h—
Puan Gruplar N x ss Shy T sq P
Zihinsel fletisim Becerileri Alt Boyuty ~adm 304 357,28 016 o0 g 5og

Erkek 177 3,56 ,32 ,024

Tabloda goriildiigii gibi, Iletisim Becerileri Olgegi Zihinsel Iletisim Becerileri Alt Boyutu
puanlarinin  Cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigint belirlemek iizere
yapilan Bagimsiz Grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilik anlamli bulunmamistir (t=2,91; p>,05).
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Tablo 4.17 Iletisim Becerileri Olgegi Duygusal iletisim Becerileri Alt Boyutu
Puanlarimmn Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigimi Belirlemek
Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuc¢lari

t Testi
t Sd P

Puan Gruplar N x ss Sh,

T . . Kadin 304 3,24 ,29 ,017
Duygusal Iletisim Becerileri Erkek 177 320 32 024 1,40 479 ,161

Tabloda goriildiigii gibi, Iletisim Becerileri Olgegi Duygusal Iletisim Becerileri alt boyutu
puanlarmin Cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere
yapilan Bagimsiz Grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilik anlamli bulunmamustir (t=1,22; p>,05).

Tablo 4.18.1letisim Becerileri Olgegi Davramssal iletisim Becerileri Alt Boyutu
Puanlarmin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

t Testi
t Sd P

Puan Gruplar N x ss Sh,

T . . Kadn 304 3,58 ,278 ,016
Davramssal Iletisim Becerileri Erkek 177 356 346 026 54 479 591

Tabloda goriildiigii gibi, Iletisim Becerileri Olgegi Davranigsal Iletisim Becerileri alt
boyutu puanlarinin Cinsiyet degiskenine gore farklilagip farklilasmadigint belirlemek iizere
yapilan Bagimsiz Grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilik anlamli bulunmamistir (t=,54; p>,05).

Tablo 4.19.Empati Egilimi Ol¢egi Toplam Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farkhlasip Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclari
_ t Testi
Puan Gruplar N X ss Shg T sd P
Kadin 304 3,65 ,84 ,048 98 479 330

Empati Egilimi -\ . 177 353 82 061

Tabloda goriildiigii gibi, Empati Egilimi Olgegi toplam puanlarinin Cinsiyet degiskenine
gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Bagimsiz Grup t testi sonucunda

gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamustir (t=,98; p>,05).
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Tablo 4.20.Empati Egilimi Olcegi Ben Merkezli Egilim Alt Boyutu Puanlarmmn
Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

t Testi

Puan Gruplar N x ss Shy T sq P

Kadin 304 2,96 ,69 ,040

Ben Merkezli Egilim Erkek 177 2.87 71 054 ,98 479 ,330

Tabloda goriildiigii gibi, Empati Egilimi Olcegi Ben Merkezli Egilim alt boyutu
puanlarmin Cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere

yapilan Bagimsiz Grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilik anlamli bulunmamustir (t=,98; p>,05).

Tablo 4.21. Empati Egilimi Ol¢egi Empatik Egilim Alt Boyutu Puanlarinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup t Testi Sonuclar:

t Testi

Puan Gruplar N x ss Shyg T sd D

Kadin 304 2,95 1,04 ,060

Empatik Egilim Erkek 177 2.86 1.06 .079 93 479 ,355

Tabloda goriildiigii gibi, Empati Egilimi Olgegi Empatik Egilim alt boyutu puanlarmin
Cinsiyet degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan Bagimsiz

Grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli

bulunmamistir (t=,93; p>,05).

Tablo 4.22. Empati Egilimi Olcegi Sempatik Egilim Alt Boyutu Puanlarimin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup t Testi Sonuclar:

t Testi

Puan Gruplar N x ss Shy T Sq 5

Kadm 304 2,98 1,21 ,069

Sempatik Egilim Erkek 177 297 99 074 ,63 427,98 ,950

Tabloda goriildiigii gibi, Empati Egilimi Olcegi Sempatik Egilim alt boyutu puanlarmin
Cinsiyet degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek tizere yapilan Bagimsiz

Grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamh
bulunmamstir (t=,63; p>,05).
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Tablo 4.23.1letisim Becerileri Olgegi Toplam Puanlarinin Yas Degiskenine Gore
Farklhilasip Farkhilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuclari
Puan Gruplar N Xsa x> sd P
21-30 182 239,73
31-40 218 244,01
Iletisim Becerileri 41-50 57 237,67 27 3 ,966
51 veiizeri 24 231,21
Toplam 481

Tabloda goriildiigii gibi, Iletisim Becerileri Olgegi toplam puanlarinin Yas degiskenine

gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan Kruskal Wallis-H Testi

sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamigtir

(x*=,27; p>,05).

Tablo 4.24.Iletisim Becerileri Olcegi Zihinsel iletisim Becerileri Alt Boyutu
Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Xsira x> sd P
21-30 182 238,25
31-40 218 241,56
Zihinsel iletisim Becerileri 41-50 57 234,33 145 3 693
51 veiizeri 24 272,58
Toplam 481

Tabloda goriildiigii gibi, iletisim Becerileri Olgegi Zihinsel iletisim Becerileri puanlarmin

Yas degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek {izere yapilan Kruskal

Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli

bulunmamistir (x?=1,45; p>,05).
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Tablo 4.25.iletisim Becerileri Olgegi Duygusal Iletisim Becerileri Alt Boyutu
Puanlariin Yas Degiskenine Gore Farkhilasip Farklhllasmadigimi Belirlemek Uzere

Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Xsira 2 sd p
21-30 182 251,19
31-40 218 240,86
Duygusal Iletisim Becerileri 41-50 57 22982 4,42 3 220
51 veiizeri 24 191,48
Toplam 481

Tabloda goriildiigii gibi, Iletisim Becerileri Olgegi Duygusal Iletisim Becerileri alt boyutu
puanlarinin Yas degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan
Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik

anlamli bulunmamistir (x°=4,42; p>,05).

Tablo 4.26.1letisim Becerileri Olgegi Davramssal iletisim Becerileri Alt Boyutu
Puanlarimin Yas Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar:

Puan Gruplar N Xga x? sd P
21-30 182 234,58
31-40 218 244,63
Davramssal iletisim Becerileri 41-50 57 24969 ,79 3 851
51 veiizeri 24 236,06
Toplam 481

Tabloda goriildiigii gibi, Iletisim Becerileri Olgegi Davranigsal Iletisim Becerileri alt
boyutu puanlarinin Gorev degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere
yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki

farklilik anlamli bulunmamistir (x?=,79; p>,05).
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Tablo 4.27. Empati Egilimi Ol¢egi Toplam Puanlarinin Yas Degiskenine Gore
Farklhilasip Farkhilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuclari
Puan Gruplar N Xsira x?  sd p
21-30 182 237,78
31-40 218 256,05
Empati Egilimi 41-50 57 230,39 12,40 3 ,006
51vetiizeri 24 153,94
Toplam 481

Tabloda goriildiigii gibi, Empati Egilimi Olcegi toplam puanlarinin Yas degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda
gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (x?=12,40;

p<,01).

Tablo 4.28. Empati Egilimi Ol¢egi Toplam Puanlarimin Yas Degiskenine Gore Hangi
Gruplar Arasinda Farkhilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi

Sonuclan
Gruplar 21-30 yas 31-40 yas 41-50 yas 51 ve lsti
21-30 =237,78 p>,05 p>,05 p<,01
31-40 =256,05 p>,05 p<,01
41-50 =230,39 p<,05
51 ve iizeri =153,94

Tabloda goriildiigii gibi, Empati Egilimi Olgegi toplam puanlarinin Yas degiskenine gore
hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek iizere yapilan Mann Whitney U Testi
sonucunda s6z konusu farkliligin 51 yas ve {istii olan 6gretmenlerle 21-30 yas ve 31-40 yas
araligindaki 6gretmenler arasinda 21-30 yas ve 31-40 yas olan 6gretmenler lehine p<.01
diizeyinde, 51 yas ve listii olan 6gretmenlerle 41-50 yas araligindaki 6gretmenler arasinda
41-50 yas olan Ogretmenler lehine p<.05 dilizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger

gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamistir (p>,05).
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Tablo4.29.Empati Egilimi Olcegi Ben Merkezli Egilim Alt Boyutu Puanlarmin Yas
Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglar:

Puan Gruplar N Xsira x> sd P
21-30 182 231,70
31-40 218 256,78
Ben Merkezli Egilim 41-50 57 24285 11,09 3 011
51vetizeri 24 163,79
Toplam 481

Tabloda goriildiigii gibi, Empati Egilimi Olgegi Ben Merkezli Egilim puanlarinin Yas
degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H
Testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki farklilik anlamli bulunmustur

(x2=11,09; p<,05).

Tablo4.30.Empati Egilimi Ol¢egi Ben Merkezli Egilim Alt Boyutu Puanlarmn Yas
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigini Belirlemek Uzere Yapilan
Mann Whitney U Testi Sonuclari

Gruplar 21-30 yas 31-40 yas 41-50 yas 51 ve lsti
21-30 =231,70 p>,05 p>,05 p<,05
31-40 =256,78 p>,05 p<,01
41-50 =242,85 p<,05

51 ve iizeri =163,79

Tabloda goriildiigii gibi, Empati Egilimi Olcegi Ben Merkezli Egilim alt boyutu
puanlarinin Yas degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere
yapilan Mann Whitney U Testi sonucunda s6z konusu farkliligin 51 yas ve lstii olan
ogretmenlerle 21-30 yas ve 41-50 yas araligindaki 6gretmenler arasinda 21-30 yas ve 41-
50 yas olan Ogretmenler lehine p<.05 diizeyinde, 51 yas ve iistii olan 6gretmenlerle 31-40
yas araligindaki 6gretmenler arasinda 31-40 yas olan 6gretmenler lehine p<.01 diizeyinde
gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farkliliklar

anlamli bulunmamustir (p>,05).
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Tablo 4.31. Empati Egilimi Olcegi Empatik Egilim Alt Boyutu Puanlarinin Yas
Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglar:

Puan Gruplar N Xsira x? sd P
21-30 182 237,54
31-40 218 252,91
Empatik Egilim 41-50 57 240,70 9,92 3 ,019
51 veiizeri 24 159,79
Toplam 481

Tabloda goriildiigii gibi, Empati Egilimi Ol¢egi Empatik Egilim alt boyutu puanlarinin Yas
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H
Testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki farklilik anlamli bulunmustur

(x2=9,92; p<,05).

Tablo4.32. Empati Egilimi Olcegi Empatik Egilim Alt Boyutu Puanlarinin Yas
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigini Belirlemek Uzere Yapilan
Mann Whitney U Testi Sonuclari

Gruplar 21-30 yas 31-40 yas 41-50 yas 51 ve lsti
21-30 =231,70 p>,05 p>,05 p<,01
31-40 =256,78 p>,05 p<,01
41-50 =242,85 p<,05

51 ve iizeri =163,79

Tabloda goriildiigii gibi, Empati Egilimi Olgegi Empatik Egilim alt boyutu puanlarinin
Yas degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan Mann
Whitney U Testi sonucunda s6z konusu farkliligin 51 yas ve {istii olan 6gretmenlerle 21-30
yas ve 31-40 yas araligindaki Ogretmenler arasinda 21-30 yas ve 31-40 yas olan
ogretmenler lehine p<.01 diizeyinde, 51 yas ve {lstii olan Ogretmenlerle 41-50 yas
araligindaki 6gretmenler arasinda 41-50 yas olan O6gretmenler lehine p<.05 diizeyinde
gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farkliliklar

anlamli bulunmamustir (p>,05).

47



Tablo 4.33. Empati Egilimi Olcegi Sempatik Egilim Alt Boyutu Puanlarinin Yas
Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglar:

Puan Gruplar N Xsira x> sd P
21-30 182 242,13
31-40 218 252,53
Sempatik Egilim 41-50 57 217,18 7,23 3 ,065
5lveiizeri 24 184,21
Toplam 481

Tabloda goriildiigii gibi, Empati Egilimi Olgcegi Sempatik Egilim alt boyutu puanlarinin
Gorev degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal
Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli
bulunmamistir (x?=7,23; p>,05).

Tablo 4.34.1letisim Becerileri Ol¢egi Toplam Puanlarimin Medeni Durum Degiskenine
Gore Farkhilasip Farkhilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclan
t Testi
X Sh.
Puan Gruplar N X sS Tt Sd P
iletisim Becerileri Evli 278 3,45 ,23 014 -,29 479 772

Bekar 203 3,46 ,23 ,016

Tabloda goriildiigii gibi, Iletisim Becerileri Olgegi toplam puanlarmin Medeni Durum
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Bagimsiz Grup t
testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir

(t=-,29; p>,05).

48



Tablo 4.35.1letisim Becerileri Olgegi Zihinsel iletisim Becerileri Alt Boyutu
Puanlarimin Medeni Durum Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

t Testi
t Sd P

Puan Gruplar N x ss Sh,

- e - Evli 278 3,57 ,29 ,018
Zihinsel Iletisim Becerileri Alt Boyutu Bekar 203 357 30 021 ,09 479 ,930

Tabloda goriildiigii gibi, Iletisim Becerileri Olgegi Zihinsel iletisim Becerileri Alt Boyutu
puanlarinin Medeni Durum degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere
yapilan Bagimsiz Grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilik anlamli bulunmamustir (t=2,91; p>,05).

Tablo 4.36.1letisim Becerileri Ol¢egi Duygusal Iletisim Becerileri Alt Boyutu
Puanlarimin Medeni Durum Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢lar:

_ t Testi
Puan Gruplar N x ss Shy T Sq D
Evli 278 3,22 ,31 ,018 _37 479 712

Duygusal Iletisim Becerileri Bekar 203 3,23 .30 021

Tabloda goriildiigii gibi, iletisim Becerileri Olgegi Duygusal Iletisim Becerileri alt boyutu
puanlarinin Medeni Durum degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere
yapilan Bagimsiz Grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik anlamli bulunmamistir (t=-,37; p>,05).

Tablo 4.37.1letisim Becerileri Olcegi Davramissal iletisim Becerileri Alt Boyutu

Puanlarmin Medeni Durum Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

t Testi
t Sd P

Puan Gruplar N x ss Shy

Lo, . . EVli 278 3,57 ,29 ,018
Davramssal Iletisim Becerileri Bekar 203 357 32 .022 -.33 479 ,712

Tabloda goriildiigii gibi, Iletisim Becerileri Olgegi Davranissal iletisim Becerileri alt
boyutu puanlarinin  Medeni Durum degiskenine gore farklilasip farklilasmadigimi
belirlemek iizere yapilan Bagimsiz Grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (t=-,33; p>,05).
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Tablo 4.38. Empati Egilimi Ol¢egi Toplam Puanlariin Medeni Durum Degiskenine
Gore Farklhilasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclari
t Testi
— h—
Puan Gruplar N x ss Shg T g 5
Evli 278 3,65 ,86 ,051

Empati Egilimi Bekar 203 3.59 .80 056 (2 452,347 471

Tabloda gériildiigii gibi, Empati Egilimi Olcegi toplam puanlarinin Medeni Durum
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan Bagimsiz Grup t

testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir
(t=,72; p>,05).

Tablo 4.39.Empati Egilimi Olcegi Ben Merkezli Egilim Alt Boyutu Puanlarinin
Medeni Durum Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

t Testi
— h—
Puan Gruplar N x ss Shy T sq P
Ben Merkezli Egilim =) 278 294,711,043 50 109 J0g

Bekar 203 2,91 ,69 ,048 ’

Tabloda goriildiigii gibi, Empati Egilimi Olgegi Ben Merkezli Egilim alt boyutu
puanlarinin Medeni Durum degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere

yapilan Bagimsiz Grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilik anlamli bulunmamistir (t=,38; p>,05).

Tablo 4.40.Empati Egilimi Ol¢egi Empatik Egilim Alt Boyutu Puanlarimin Medeni
Durum Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar:

t Testi
— h—
Puan Gruplar N X ss Shy T sd D
Empatik Egilim =/ 278 295 1,05,063 o5 159 499

Bekar 203 2,88 1,04 ,073

Tabloda goriildiigii gibi, Empati Egilimi Olg¢egi Empatik Egilim alt boyutu puanlarmin
Medeni Durum degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan

Bagimsiz Grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik

anlamli bulunmamustir (t=,69; p>,05).
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Tablo 4.41. Empati Egilimi Olcegi Sempatik Egilim Alt Boyutu Puanlarinin Medeni
Durum Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

t Testi
— h—
Puan Gruplar N x ss Shy T sq P

Sempatik Esitim EV) 278 301 1.16 ,070
empatik EEIIM powar 203 2,92 1,09 ,076

82 479 ,414

Tabloda gériildiigii gibi, Empati Egilimi Olcegi Sempatik Egilim alt boyutu puanlarmin
Medeni Durum degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan

Bagimsiz Grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik

anlamli bulunmamustir (t=,82; p>,05).

Tablo 4.42 Iletisim Becerileri Olgegi Toplam Puanlarimin Mezuniyet Durumu
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Xsira x> sd P
Onlisans 13 232,46
e o . Lisans 363 230,83
Iletisim Becerileri Yiiksek Lisans 105 277.22 9,14 2 ,010
Toplam 481

Tabloda goriildiigii gibi, Iletisim Becerileri Olgegi toplam puanlarinin Mezuniyet Durumu
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H

Testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki farklilik anlamli bulunmustur

(x*=9,14; p<,05).
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Tablo 4.43. iletisim Becerileri Olgegi Toplam Puanlarmm Mezuniyet Durumu
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigini Belirlemek Uzere Yapilan
Mann Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar Onlisans Lisans Yiiksek Lisans
Onlisans =232,46 p>,05 p>,05
Lisans =230,83 p<,01
Yiiksek Lisans =277,22

Tabloda goriildiigii gibi, iletisim Becerileri Olgegi toplam puanlarmin Mezuniyet Durumu
degiskenine goére hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere yapilan Mann
Whitney U Testi sonucunda s6z konusu farkliligin Yiiksek Lisans mezunu olanlarla ve
Lisans mezunu olanlar arasinda Yiiksek Lisans olanlar lehine p<.01 diizeyinde
gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farkliliklar

anlamli bulunmamistir (p>,05).

Tablo 4.44 Tletisim Becerileri Olcegi Zihinsel iletisim Becerileri Alt Boyutu
Puanlarimin Mezuniyet Durumu Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Gruplar N Xsira x> sd P
Onlisans 13 239,73
- e . . Lisans 363 231,73
Zihinsel Iletisim Becerileri Yiiksek Lisans 105 273.20 729 2 ,026
Toplam 481

Tabloda goriildiigii gibi, iletisim Becerileri Olgegi Zihinsel iletisim Becerileri puanlarmin
Mezuniyet Durumu degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan
Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik

anlamli bulunmustur (x*=7,29; p<,05).
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Tablo 4.45 1letisim Becerileri Olgegi Zihinsel iletisim Becerileri Alt Boyut
Puanlarimin Mezuniyet Durumu Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farkhlastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclari

Gruplar Onlisans Lisans Yiiksek Lisans
Onlisans =239,73 p>,05 p>,05
Lisans =231,73 p<,01
Yiiksek Lisans =273,20

Tabloda goriildiigii gibi, iletisim Becerileri Olgegi Zihinsel Iletisim Becerileri Alt Boyut
puanlarinin Mezuniyet Durumu degiskenine goére hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek {izere yapilan Mann Whitney U Testi sonucunda s6z konusu farkliligin Yiiksek
Lisans mezunu olanlarla ve Lisans mezunu olanlar arasinda Yiksek Lisans olanlar lehine
p<.01 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalari

arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamistir (p>,05).

Tablo 4.46.1letisim Becerileri Olcegi Duygusal Tletisim Becerileri Alt Boyutu
Puanlarinin Mezuniyet Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farklhilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Gruplar N Xsira x> sd P
Onlisans 13 258,12
oL . . Lisans 363 234,93
Duygusal Iletisim Becerileri Yiiksek Lisans 105 259,88 284 2 241
Toplam 481

Tabloda gériildiigii gibi, Iletisim Becerileri Olgegi Duygusal Iletisim Becerileri alt boyutu
puanlarinin Mezuniyet Durumu degiskenine gore farklilagip farklilasmadigimi belirlemek
tizere yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar

arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (x°=2,84; p>,05).
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Tablo 4.47 Iletisim Becerileri Olgegi Davramssal iletisim Becerileri Alt Boyutu
Puanlarinin Mezuniye't' Durumu Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Xsira x> sd P
Onlisans 13 243,54
o .. . Lisans 363 232,41
Davramssal Iletisim Becerileri Yiiksek Lisans 105 27040 6,12 2 047
Toplam 481

Tabloda goriildiigii gibi, Iletisim Becerileri Olgegi Davranissal iletisim Becerileri alt
boyutu puanlarinin Gorev degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek tlizere
yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki
farklilik anlamli bulunmustur (x?=6,12; p<,05).

Tablo 4.48.Iletisim Becerileri Olgegi Davramssal iletisim Becerileri Alt Boyutu
Puanlarimin Mezuniyet Durumu Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farkhlastigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonug¢lar:

Gruplar Onlisans Lisans Yiksek Lisans
Onlisans =243,54 p>,05 p>,05
Lisans =232,41 p<,05
Yiiksek Lisans =270,40

Tabloda goriildiigii gibi, Iletisim Becerileri Olgegi Davranigsal Iletisim Becerileri Alt
Boyutu puanlarinin  Mezuniyet Durumu degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigim1 belirlemek {izere yapilan Mann Whitney U Testi sonucunda s6z konusu
farkliligin Yiiksek Lisans muzunu olanlarla ve Lisans mezunu olanlar arasinda Yiiksek
Lisans olanlar lehine p<.05 diizeyinde gergeklestigi saptanmistir. Diger gruplarin

siralamalar ortalamalari arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamistir (p>,05).
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Tablo 4.49. Empati Egilimi Olcegi Toplam Puanlarinin Mezuniyet Durumu
Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglar:

Puan Gruplar N Xeira x> sd P
Onlisans 13 175,08
. e . LISANS 363 226,39
Empati EGilimi o oo Lisans 105 20968 2200 2 000
Toplam 481

Tabloda goriildiigii gibi, Empati Egilimi Olgegi toplam puanlarmin Mezuniyet Durumu
degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H
Testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki farklilik anlamli bulunmustur

(x*=25,65; p<,01).

Tablo 4.50,Empati Egilimi Ol¢egi Toplam Puanlarmin Mezuniyet Durumu
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan
Mann Whitney U Testi Sonug¢lari

Gruplar Onlisans Lisans Yiiksek Lisans
Onlisans =175,08 p>,05 p<,01
Lisans =226,39 p<,01
Yiiksek Lisans =299,68

Tabloda goriildiigii gibi, Empati Egilimi Olgegi toplam puanlarinin Mezuniyet Durumu
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan Mann
Whitney U Testi sonucunda s6z konusu farkliligin Yiiksek Lisans mezunu olanlarla ve
Lisans ve Onlisans mezunu olanlar arasinda Yiiksek Lisans olanlar lehine p<.01 diizeyinde
gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farkliliklar

anlamli bulunmamistir (p>,05).
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Tablo 4.51. Empati Egilimi Olcegi Ben Merkezli Egilim Alt Boyutu Puanlarinin
Mezuniyet Durumu Degiskenine Gére Farklilagip Farkhlagsmadigim Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N Xeira x> sd P
Onlisans 13 251,23
. eers Lisans 363 228,97
Ben Merkezli Egilim Yiiksek Lisans 105 28133 11,68 2 ,003
Toplam 481

Tabloda goriildiigii gibi, Empati Egilimi Olcegi Ben Merkezli Egilim alt boyutu
puanlarmin Mezuniyet Durumu degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek
tizere yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar

arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (x*=11,68; p<,05).

Tablo 4.52. Empati Egilimi Olcegi Ben Merkezli Egilim Alt Boyutu Puanlarinin
Mezuniyet Durumu Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigin
Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonug¢lar:

Gruplar Onlisans Lisans Yiiksek Lisans
Onlisans =237,78 p>,05 p<,01
Lisans =256,05 p<,01
Yiiksek Lisans =153,94

Tabloda gériildiigii gibi, Empati Egilimi Olgegi Ben Merkezli Egilim Alt Boyutu
puanlarinin Mezuniyet Durumu degiskenine goére hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek iizere yapilan Mann Whitney U Testi sonucunda s6z konusu farkliligin Lisans
ve Onlisans mezunu olanlarla Yiiksek Lisans mezunu olanlar arasinda Lisans ve Onlisans
olanlar lehine p<.01 diizeyinde gerceklestigi saptanmustir. Diger gruplarin siralamalar

ortalamalari arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamistir (p>,05).
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Tablo 4.53. Empati Egilimi Ol¢egi Empatik Egilim Alt Boyutu Puanlarinin Mezuniyet
Durumu Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xeira x> sd P
Onlisans 13 142,85
o s LISANS 363 228,55
Empatik EGilim  yo oo Lisans 105 206,19 2299 2 000
Toplam 481

Tabloda goriildiigii gibi, Empati Egilimi Olgegi Empatik Egilim alt boyutu puanlarinin
Mezuniyet Durumu degiskenine gore farklilasip farklilasmadigint belirlemek {izere yapilan
Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki farklilik

anlamli bulunmustur (x*=25,99; p<,05).

Tablo 4.54. Empati Egilimi Ol¢cegi Empatik Egilim Alt Boyutu Puanlarinin Mezuniyet
Durumu Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigini Belirlemek Uzere
Yapilan Mann Whitney U Testi Sonug¢lar:

Gruplar Onlisans Lisans Yiiksek Lisans
Onlisans =142,85 p<,05 p<,01
Lisans =228,55 p<,01
Yiiksek Lisans =296,19

Tabloda goriildiigii gibi, Empati Egilimi Olg¢egi Empatik Egilim Alt Boyutu puanlarinin
Mezuniyet Durumu degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
tizere yapilan Mann Whitney U Testi sonucunda s6z konusu farkliligin Yiiksek Lisans
mezunu olanlarla Lisans ve Onlisans mezunu olanlar arasinda Yiiksek Lisans mezunu
olanlar lehine p<.01 diizeyinde ve Onlisans mezunu olanlarla Lisans mezunu olanlar
arasinda Lisans mezunu olanlar lehine p<.05 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger

gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamistir (p>,05).
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Tablo 4.55.Empati Egilimi Ol¢egi Sempatik Egilim Alt Boyutu Puanlarinin
Mezuniyet Durumu Degiskenine Gére Farklilagip Farkhlagsmadigim Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N Xeira x> sd P
Onlisans 13 198,62
o rasers Lisans 363 228,49
Sempatik EGilim  y\ o Tisans 105 28949 1700 2,000
Toplam 481

Tabloda goriildiigii gibi, Empati Egilimi Olcegi Sempatik Egilim alt boyutu puanlarinin
Gorev degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal
Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli
bulunmustur (x*=12,40; p<,01).

Tablo 4.56.Empati Egilimi Ol¢egi Sempatik Egilim Alt Boyutu Puanlarinin
Mezuniyet Durumu Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim
Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonug¢lar:

Gruplar Onlisans Lisans Yiiksek Lisans
Onlisans =198,62 p>,05 p<,01
Lisans =228,49 p<,01
Yiiksek Lisans =289,49

Tabloda goriildiigii gibi, Empati Egilimi Olgegi Sempatik Egilim Alt Boyutu puanlarinin
Mezuniyet Durumu degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
tizere yapilan Mann Whitney U Testi sonucunda soz konusu farkliligin Yiiksek Lisans
mezunu olanlarla Lisans ve Onlisans mezunu olanlar arasinda Yiiksek Lisans mezunu
olanlar lehine p<.01 diizeyinde gerceklestigi saptanmustir. Diger gruplarin siralamalar

ortalamalari arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamistir (p>,05).
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Tablo 4.57.1letisim Becerileri Olgegi Toplam Puanlarimin Hizmet Yih Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhlagsmadigin Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Testi
Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F P
0-5yl 148 3,46 26  G.Arasi ,065 4 016
6-10y 139 3,44 ,19 G.ici 25,11 476 ,053
Tletisim 11-15y1 113 3,47 25 Toplam 25,17 480 31 873
Becerileri 16-20 yil 45 3,45 21 T
21 yil ve tisti 36 3,45 ,20
Toplam 481 3,45 ,23

Tabloda goriildiigii iizere, ogretmenlerin iletisim Becerileri Olgegi toplam puanlarinin
hizmet yili degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=,31;
p>0,5).

Tablo 4.58.1letisim Becerileri Olcegi Zihinsel iletisim Becerileri Alt Boyutu
Puanlarinin Hizmet Yih Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlagsmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan ANOVA Testi Sonuglari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F P

0-5yil 148 3,56 32 G.Arasi 12 4 03
6-10yl 139 3,57 ,26 G.i¢i 41,99 476 ,09

%l'h'.”,se' -5y 113 358 30 Toplam 4211 480 2 853
eUsim 16 0 i 45 354 30 9%
Becerileri ’ '

2l yilveiisti 36 3,61 ,28
Toplam 481 3,57 ,30

Tabloda goriildiigii iizere, Ogretmenlerin Iletisim Becerileri Olcegi Zihinsel Iletisim
Becerileri Alt Boyutu puanlarmin hizmet yili degiskenine goére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (F=,34; p>0,5).
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Tablo 4.59.1letisim Becerileri Olgegi Duygusal Iletisim Becerileri Alt Boyutu
Puanlarimin Hizmet Yili Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigimi Belirlemek
Uzere Yapilan ANOVA Testi Sonu¢lar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F P
0-5yl 148 3,26 320  G.Arasi .93 4 23
Duygusal 6-10yi1l 139 3,19 275  G.ci 43,43 476 ,09
iletisim 11-15y11 113 3,24 312 Toplam 44,35 480
Becerileri 020! 45 325 331
21 yil ve tisti 36 3,10 ,256
Toplam 481 3,22 ,304

2,54 ,039

Tabloda goriildiigii iizere, 6gretmenlerin iletisim Becerileri Olgegi Duygusal Iletisim
Becerileri Alt Boyutu puanlarimin hizmet yili degiskenine goére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli  bulunmustur (F=2,54; p<0,5). Bu sonucun ardindan farkliliklarin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek tizere Scheffe analizi yapilmis, elde edilen sonuglar

asagida sunulmustur.
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Tablo 4.60.1letisim Becerileri Olgegi Duygusal Iletisim Becerileri Alt Boyutu
Puanlarinin Hizmet Yih Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigin1 Belirlemek
Uzere Yapilan LSD Testi Sonuclar:

Gruplar (i) Gruplar (j) X; =X Sh p
6-10yl 0,07 0,04 ,061
1-5yil 11-15yil 0,01 0,04 ,703
16- 20 yil 0,00 0,05 ,967
21 yil ve iisti 0,15 0,06 ,006
1-5yil -0,07 0,04 ,061
6-10 yil 11-15y1l -0,05 0,04 ,169
16- 20 yil -0,06 0,05 211
21 yil ve tistii 0,09 0,06 , 126
1-5yil -0,01 0,04 ,703
11-15yl 6-10 yil 0,05 0,04 ,169
16- 20 yil -0,01 0,05 ,818
21 y1l ve tistii 0,14 0,06 ,016
1-5yil 0,00 0,05 ,967
16- 20 wil 6-10 yil 0,06 0,05 211
11 -15yil 0,01 0,05 ,818
21 y1l ve tistii 0,15 0,07 ,025
1-5yil -0,15 0,06 ,006
21 y1l ve tistii 6-10y1l -0,09 0,06 ,126
11-15y1l -0,14 0,06 ,016
16- 20 yil -0,15 0,07 ,025

Tabloda goriildiigii iizere, Iletisim Becerileri Olgegi Duygusal lletisim Becerileri Alt
Boyutu Puanlarinin Hizmet Yili degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek {izere yapilan LSD testi sonucunda séz konusu farkliligin hizmet yil1 11-15 yil
olanlarla 21 yil ve {istii olanlar arasinda 11-15 yil olanlar lehine p<,05 diizeyinde; hizmet
yilt 16-20 yil olanlarla 21 yil ve istii olanlar arasinda 16-20 yil olanlar lehine p<,05
diizeyinde gerceklestigi saptanmustir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki

farkliliklar anlamli bulunmamstir (p>,05).
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Tablo 4.61.1letisim Becerileri Olcegi Davramssal iletisim Becerileri Alt Boyutu
Puanlarimin Hizmet Yili Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigimi Belirlemek
Uzere Yapilan ANOVA Testi Sonu¢lar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar:
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F P
0-5wyl 148 3,57 .33  G.Arasi 27 4 07
Davramssal 6-10y1 139 3,55 ,28 G.ici 4427 476 09
. 11-15 yil
fletisim 1 113 3,58 31 Toplam 4454 480 73 569

16-20 yil 45 3,55 ,28
2l yilvetisti 36 3,64 ,29
Toplam 481 3,57 ,30

Becerileri

Tabloda goriildiigii iizere, dgretmenlerin Iletisim Becerileri Olgegi Davranigsal Iletisim
Becerileri Alt Boyutu puanlarimin hizmet yili degiskenine goére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (F=,73; p>0,5).

Tablo 4.62.Empati Egilimi Ol¢egi Toplam Puanlarimin Hizmet Yili Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Testi Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F P
0-5yil 148 3,49 79  G.Aras1 14,06 4 3,52
6-10yil 139 3,87 ,82 G.ici 318,88 476 67
Empati 11-15yi1 113 3,63 79 Toplam 332,95 480
Egilimi 16-20 yil 45 3,48 ,94
2l yilvetsti 36 3,39 .85
Toplam 481 3,62 ,83

5,25 ,000

Tabloda goriildiigii iizere, dgretmenlerin Empati Egilimi Olgegi Toplam puanlarinin hizmet
yili degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=5,25; p<0,5). Bu
sonucun ardindan farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek tizere LSD

analizi yapilmis, elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.
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Tablo 4.63.Empati Egilimi Ol¢egi Toplam Puanlarimin Hizmet Yih Gore Hangi
Gruplar Arasinda Farkhlastigini Belirlemek Uzere Yapilan LSD Testi Sonuclar:

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi =X Shy p
6-10y1l -0,38 0,10 ,000
1-5 yil 11-15yil -0,14 0,10 159
16-20 yil 0,01 0,14 ,932
21 yil ve iistii 0,10 0,15 516
1-5y1l 0,38 0,10 ,000
6- 10yl 11-15yil 0,24 0,10 023
16-20 yil 0,39 0,14 ,005
21 yil ve st 0,48 0,15 ,002
1-5y1l 0,14 0,10 ,159
11-15y1l 6-10 yil -0,24 0,10 ,023
16-20 yil 0,16 0,14 2179
21 yil ve st 0,24 0,16 121
1-5y1l -0,01 0,14 ,932
16- 20 yil 6-10 yil -0,39 0,14 ,005
11-15y1l -0,16 0,14 279
21 y1l ve ustii 0,09 0,18 ,635
1-5y1l -0,10 0,15 516
21 yil ve tsti 6-10yil -0,48 0,15 ,002
11-15y1l -0,24 0,16 121
16-20 yil -0,09 0,18 ,635

Tabloda gériildiigii iizere, Empati Egilimi Olgegi Toplam Puanlarmin Hizmet Yihi

degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek tizere yapilan LSD testi

sonucunda s6z konusu farkliligin hizmet yili 6-10 yil olanlarla 1-5 yil, 16-20 y1l ve 20 yil

istli olanlar arasinda 6-10 yil olanlar lehine p<,01 diizeyinde ve hizmet yil1 6-10 yil

olanlarla 11-15 yil olanlar arasinda 6-10 yil olanlar lehine p<,05 diizeyinde ger¢eklestigi

saptanmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlaml

bulunmamustir (p>,05).
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Tablo 4.64.Empati Egilimi Olcegi Ben Merkezli Egilim Alt Boyutu Puanlarinin
Hizmet Y11 Degiskenine Gore Farklhilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan ANOVA Testi Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclar

Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F P

0-5yl 148 2,85 681 G.Aras1 5,50 4 1,38
6-10yil 139 3,06 614  G.de¢i 230,36 476 ,48

Ben

. 11-1syil 113 294 749 Toplam 235,86 480
Merkezli 16 50'vi 45 293 824 284 024
Egilim

2l yilveiisti 36 2,68 , 707
Toplam 481 2,93 ,701

Tabloda goriildiigii iizere, dgretmenlerin Empati Egilimi Olgegi Ben Merkezli Egilim Alt
Boyutu puanlarinin  hizmet yili degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (F=2,84; p<0,5). Bu sonucun ardindan farkliliklarin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek tizere Scheffe analizi yapilmis, elde edilen sonuglar

asagida sunulmustur.
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Tablo 4.65.Empati Egilimi Olcegi Ben Merkezli Egilim Alt Boyutu Puanlarmnin
Hizmet Y1 Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan
LSD Testi Sonuclari

Gruplar (i) Gruplar (j) X; =X Sh p
6-10yl -0,21 0,08 ,012
1-5yil 11-15yil -0,09 0,09 ,295
16- 20 yil -0,08 0,12 511
21 yil ve iisti 0,17 0,13 , 182
1-5yil 0,21 0,08 ,012
6-10 yil 11-15y1l 0,12 0,09 ,189
16- 20 yil 0,13 0,12 ,280
21 y1l ve tistii 0,38 0,13 ,004
1-5yil 0,09 0,09 ,295
11-15yl 6-10 yil -0,12 0,09 ,189
16- 20 yil 0,01 0,12 ,914
21 y1l ve tistii 0,26 0,13 ,048
1-5yil 0,08 0,12 511
16- 20 wil 6-10 yil -0,13 0,12 ,280
11 -15yil -0,01 0,12 ,914
21 y1l ve tistii 0,25 0,16 , 107
1-5yil -0,17 0,13 ,182
21 yil ve tistii 6-10 yil -0,38 0,13 ,004
11-15y1l -0,26 0,13 ,048
16- 20 yil -0,25 0,16 ,107

Tabloda goriildiigii {izere, Empati Egilimi Olgegi Ben Merkezli Egilim Alt Boyutu
Puanlarinin Hizmet Yili degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek
tizere yapilan LSD testi sonucunda s6z konusu farkliligin hizmet yili 6-10 y1l olanlarla 1-5
yil, olanlar arasinda 6-10 yil olanlar lehine p<,05 diizeyinde, hizmet yil1 6-10 yil olanlarla
21 y1l ve iistii olanlar arasinda 6-10 y1l olanlar lehine p<,01 diizeyinde ve hizmet y1il1 11-15
yil olanlarla 21 yil ve {istii olanlar arasinda 11-15 yil olanlar lehine p<,05 diizeyinde
gerceklestigi saptanmustir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar

anlamli bulunmamistir (p>,05).
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Tablo 4.66.Empati Egilimi Olcegi Empatik Egilim Alt Boyutu Puanlarinin Hizmet
Y1l Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
ANOVA Testi Sonuclari

f, X ve ss Degerleri

ANOVA Sonuclan

Puan Grup N X

ss  Var. K. KT Sd KO

0-5yil 148 2,75

6-10y 139 3,21

Empatik 11-15y1 113 2,93
Egilim 16-20 yil 45 2776
21 yil ve tisti 36 2,68

Toplam 481 2,92

98 G.Aras1 19,37 4 484
1,06 G.¢i 506,34 476 1,06
99  Toplam 525,71 480
1,16

1,11

1,05

4,55 ,001

Tabloda goriildiigii iizere, 6gretmenlerin Empati Egilimi Olgegi Empatik Egilim Alt

Boyutu puanlarinin  hizmet yili

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Tek Yonli Varyans Analizi

(ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur (F=4,55; p<0,1). Bu sonucun ardindan farkliliklarin hangi

gruplardan kaynaklandigini belirlemek tizere Scheffe analizi yapilmis, elde edilen sonuglar

asagida sunulmustur.
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Tablo 4.67.Empati Egilimi Olcegi Empatik Egilim Alt Boyutu Puanlarnin Hizmet
Y1l Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan LSD
Testi Sonuclari

Gruplar (i) Gruplar (j) X; =X Sh p
6-10yl -0,46 0,12 ,000
1-5yil 11-15yil -0,19 0,13 ,144
16- 20 yil -0,02 0,18 ,925
21 yil ve iisti 0,07 0,19 712
1-5yil 0,46 0,12 ,000
6-10 yil 11-15y1l 0,27 0,13 ,036
16- 20 yil 0,45 0,18 ,012
21 y1l ve tistii 0,53 0,19 ,006
1-5yil 0,19 0,13 ,144
11-15yl 6-10 yil -0,27 0,13 ,036
16- 20 yil 0,17 0,18 ,345
21 y1l ve tistii 0,26 0,20 , 190
1-5yil 0,02 0,18 ,925
16- 20 wil 6-10 yil -0,45 0,18 ,012
11 -15yil -0,17 0,18 ,345
21 y1l ve tistii 0,09 0,23 ,705
1-5yil -0,07 0,19 712
21 yil ve tistii 6-10 yil -0,53 0,19 ,006
11-15y1l -0,26 0,20 ,190
16- 20 yil -0,09 0,23 ,705

Tabloda goriildiigii iizere, Empati Egilimi Olgegi Toplam Puanlarmin Hizmet Yil
degiskenine goére hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan LSD testi
sonucunda s6z konusu farkliligin hizmet yil1 6-10 y1l olanlarla 1-5 yil ve 20 y1l iistii olanlar
arasinda 6-10 yil olanlar lehine p<,01 diizeyinde ve hizmet yil1 6-10 y1l olanlarla 11-15 yil
ve 16-20 yil olanlar arasinda 6-10 yil olanlar lehine p<,05 diizeyinde gerceklestigi
saptanmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli

bulunmamustir (p>,05).
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Tablo 4.68.Empati Egilimi Olcegi Sempatik Egilim Alt Boyutu Puanlarmin Hizmet
Y1l Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan

ANOVA Testi Sonuclari
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclar
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F P

0-5yil 148 2,81 1,14 G.Arass 30,53 4 7,63

6-10yil 139 3,34 1,11 G.ici 581,74 476 1,22
Empatik 11-15yi1 113 2,94 1,06 Toplam 612,27 480
Egilim 16-20 yil 45 259 1,14

21 yil ve tisti 36 2,78 1,07

Toplam 481 2,97 1,13

6,25 ,000

Tabloda goriildiigii iizere, 6gretmenlerin Empati Egilimi Olgegi Sempatik Egilim Alt
Boyutu puanlarinin  hizmet yili degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (F=6,25; p<0,1). Bu sonucun ardindan farkliliklarin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek tizere Scheffe analizi yapilmis, elde edilen sonuglar

asagida sunulmustur.
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Tablo 4.69.Empati Egilimi Olcegi Sempatik Egilim Alt Boyutu Puanlarmin Hizmet
Y1l Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan LSD
Testi Sonuclari

Gruplar (i) Gruplar (j) X; =X Sh p
6-10yl -0,53 0,13 ,000
1-5yil 11-15yil -0,13 0,14 ,339
16- 20 yil 0,22 0,19 ,235
21 yil ve iisti 0,03 0,21 ,893
1-5yil 0,53 0,13 ,000
6-10 yil 11-15y1l 0,40 0,14 ,005
16- 20 yil 0,75 0,19 ,000
21 y1l ve tistii 0,56 0,21 ,007
1-5yil 0,13 0,14 ,339
11-15yl 6-10 yil -0,40 0,14 ,005
16- 20 yil 0,36 0,19 ,069
21 y1l ve tistii 0,16 0,21 ,450
1-5yil -0,22 0,19 ,235
16- 20 wil 6-10 yil -0,75 0,19 ,000
11 -15wyil -0,36 0,19 ,069
21 y1l ve tistii -0,20 0,25 ,429
1-5yil -0,03 0,21 ,893
21 yil ve tistii 6-10 yil -0,56 0,21 ,007
11-15y1l -0,16 0,21 ,450
16- 20 yil 0,20 0,25 ,429

Tabloda goriildiigii {izere, Empati Egilimi Olgegi Sempatik Egilim Alt Boyutu Puanlarmin

Hizmet Yili degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek {izere

yapilan LSD testi sonucunda s6z konusu farkliligin hizmet yil1 6-10 yil olanlarla 1-5 yil,

11-15 yil, 16-20 yi1l ve 20 y1l Gistii olanlar arasinda 6-10 yil olanlar lehine p<,01 diizeyinde

gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar

anlamli bulunmamistir (p>,05).
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Tablo 4.70.iletisim Becerileri Olgegi Toplam Puanlarmin istanbul'daki Gérev Siiresi
Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglar:

Puan Gruplar N Xsira x> sd P

0-5wyl 221 243,21
6-10yil 134 238,03
s o . 11-15wl 76 245,27
Iletisim Becerileri 16 - 20 yil 33 220,91
21 yil veiisti 17 255,62
Toplam 481

1,07 4 899

Tabloda goriildiigii gibi, letisim Becerileri Olgegi toplam puanlarinin Istanbul'daki Gorev
Siiresi degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan Kruskal
Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli

bulunmamstir (x?=1,07; p>,05).

Tablo 4.71.1letisim Becerileri Olcegi Zihinsel iletisim Becerileri Alt Boyutu
Puanlarinin Istanbul'daki Gorev Siiresi Degiskenine Gore Farkhilasip
Farkhlagsmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar

Puan Gruplar N Xsira x> sd P
0-5yil 221 241,94
6-10yl 134 244,84
Zihinsel iletisim Becerileri ié ] é(S) };ﬂl ;g ggé:g% 408 4 394
21 yil ve st 17 292,88
Toplam 481

Tabloda goriildiigii gibi, Iletisim Becerileri Olgegi Zihinsel Iletisim Becerileri Alt Boyutu
puanlarinin Istanbul'daki Gorev Siiresi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek {izere yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralamalar

ortalamalar arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (X2=4,08; p>,05).
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Tablo 4.72.iletisim Becerileri Olgegi Duygusal Iletisim Becerileri Alt Boyutu
Puanlarinin Istanbul'daki Gorev Siiresi Degiskenine Gore Farkhilasip
Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Xsira x> sd P
0-5wyil 221 247,66
6-10y1l 134 233,04
Lo o . 11-15wy 76 249,51
Duygusal Iletisim Becerileri 16 - 20 yil 33 237.97 403 4 402
21l yil ve st 17 185,03

Toplam 481

Tabloda goriildiigii gibi, Iletisim Becerileri Olgegi Duygusal Iletisim Becerileri alt boyutu

puanlarinin istanbul'daki Gérev Siiresi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini

belirlemek {izere yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralamalar

ortalamalar arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (X2:4,03; p>,05).

Tablo 4.73.1letisim Becerileri Olcegi Davramssal iletisim Becerileri Alt Boyutu
Puanlarimin Istanbul'daki Gorev Siiresi Degiskenine Gore Farklhilasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar:

Puan Gruplar N Xsira x> sd P
0-5yl 221 238,94
6-10y1l 134 239,51
S oo 11-15y1 76 252,87
Davramssal Iletisim Becerileri 16 - 20 yil 33 21847 225 4 691
21 yilve st 17 270,18

Toplam 481

Tabloda goriildiigii gibi, Iletisim Becerileri Olgegi Davranigsal Iletisim Becerileri alt

boyutu puanlarinin Gorev degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere

yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki

farklilik anlamli bulunmamistir (x*=2,25; p=>,05).
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Tablo 4.74. Empati Egilimi Olcegi Toplam Puanlarinin istanpul'daki Goreyv Siiresi
Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglar:

Puan Gruplar N Xeira x> sd P

0-5yl 221 231,83
6-10 yil 134 271,69
11-15y1l 76 249,75
16 -20 yil 33 193,71
21 yilvetisti 17 170,94
Toplam 481

Empati Egilimi 1594 4 003

Tabloda goriildiigii gibi, Empati Egilimi Olgegi toplam puanlarinin istanbul'daki Gorev
Siiresi degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan Kruskal
Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli

bulunmustur (x*=15,94; p<,01).

Tablo 4.75.Empati Egilimi Ol¢egi Toplam Puanlarinin istanbul'daki Gorev Siiresi
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan
Mann Whitney U Testi Sonug¢lar:

Gruplar 0-5yl 6-10 yil 11-15yl 16 -20 yil 21 yil ve iistii
0-5wyl =231,83 p<,01 p>,05 p>,05 p<,01
6-10 yil =271,69 p>,05 p<,01 p<,05
11- 15yl =249,75 p>,05 p>,05
16 - 20 il =193,71 p>,05
21 yil ve tistii =170,94

Tabloda goriildiigii gibi, Empati Egilimi Olgegi toplam puanlarinin istanbul'daki Gorev
Stiresi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan
Mann Whitney U Testi sonucunda s6z konusu farkliligin Istanbul'daki Gérev Siiresi 6-10
y1l olanlarla 0-5 y1l ve 16-20y1l olanlar arasinda 6-10 yil olanlar lehine p<.01 diizeyinde;
21 w1l ve iistii olanlarla 6-10 y1l olanlar arasinda 6-10 y1l olanlar lehine p<.05 ve 21 yil ve
istii olanlarla 0-5 yi1l olanlar arasinda 0-5 yil olanlar lehine p<.01 diizeyinde gerceklestigi
saptanmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli

bulunmamustir (p>,05).
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T{;lblo 4.76. Empati Egilimi Ol¢egi Ben Merkezli Egilim Alt Boyutu Puanlarinin
Istanbul'daki Gorev Siiresi Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Xeira x> sd P

0-5wyl 221 228,02
6-10yl 134 276,03
11-15yil 76 248,26
16 -20 yil 33 196,86
2l yil veiisti 17 186,79
Toplam 481

Ben Merkezli Egilim 16,63 4 ,002

Tabloda goriildiigii gibi, Empati Egilimi Olcegi Ben Merkezli Egilim Alt Boyutu
puanlarinin istanbul'daki Gérev Siiresi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek {izere yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralamalar

ortalamalar arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (X2216,63; p<,01).

Tablo 4.77. Empati Egilimi Olcegi Ben Merkezli Egilim Alt Boyutu Puanlarinin
Istanbul'daki Gorev Siiresi Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim
Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonug¢lar:

Gruplar 0-5yl 6-10 yil 11-15yl 16 -20 yil 21 yil ve iistii
0-5wyl =228,02 p<,01 p>,05 p>,05 p>,05
6-10yil =276,03 p>,05 p<,01 p<,05
11-15y1l =248,26 p>,05 p>,05
16 - 20 il =196,86 p>,05
21 yil ve tistii =186,79

Tabloda goriildiigii gibi, Empati Egilimi Olgegi Ben Merkezli Egilim Alt Boyutu
puanlarinin  Istanbul'daki Gorev Siiresi degiskenine goére hangi gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek tlizere yapilan Mann Whitney U Testi sonucunda séz konusu
farkliigin Istanbul'daki Gorev Siiresi 6-10 yil olanlarla 0-5 yil olanlar arasinda 6-10 yil
olanlar lehine p<.01 diizeyinde; 6-10 yil olanlarla 21 y1l ve iistii arasinda 6-10 yil olanlar
lehine p<.05 ve 6-10 yil olanlarla 16-20 y1l olanlar arasinda 6-10 yil olanlar lehine p<.01
diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki

farkliliklar anlamli bulunmamistir (p>,05).
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Tablo 4.78. Empati Egilimi Olcegi Empatik Egilim Alt Boyutu Puanlarinin
Istanbul'daki Gorev Siiresi Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Xsira x?  sd p
0-5yil 221 234,58
6-10 yil 134 262,59
Empatik Egilim 1% ) 5(5) -‘g}l gg ggggg 927 4 055
2l yil ve st 17 180,76
Toplam 481

Tabloda goriildiigii gibi, Empati Egilimi Olgegi Empatik Egilim alt boyutu puanlarinin

Istanbul'daki Gérev Siiresi degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek {izere

yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki

farklilik anlamli bulunmamstir (x*=9,27; p>,05).

Tablo 4.79.Empati Egilimi Ol¢egi Sempatik Egilim Alt Boyutu Puanlarinin
Istanbul'daki Gorev Siiresi Degiskenine Gore Farklilasip Farkhilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar:

Puan Gruplar N Xeira x> sd P
0-5wyil 221 23341
6-10 yil 134 265,85
Sempatik Egilim ié;g y;h ;g ggg:;g 11,05 4 026
21 yil ve st 17 182,59
Toplam 481

Tabloda goriildiigii gibi, Empati Egilimi Olcegi Sempatik Egilim alt boyutu puanlarinin

Gorev degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal

Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli

bulunmustur (x*=11,05; p<,05).
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. Tablo 4.80.Empati Egilimi Ol¢egi Sempatik Egilim Alt Boyutu Puanlarinin
Istanbul'daki Gorev Siiresi Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim
Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Gruplar 0-5yil 6-10 yil 11- 15yl 16 -20 yil 21 yil ve iistii
0-5yl =233,41 p<,05 p>,05 p>,05 p>,05
6-10y1l =265,85 p>,05 p<,05 p<,05
11- 15yl =249,76  p>05 p>,05
16 - 20 yil =200,82 p>,05
21 yil ve stii =182,59

Tabloda goriildiigii gibi, Empati Egilimi Olgcegi Sempatik Egilim alt boyutu puanlarmin
Istanbul'daki Gorev Siiresi degiskenine gére hangi gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek iizere yapilan Mann Whitney U Testi sonucunda s6z konusu farkliligin
Istanbul'daki Gérev Siiresi 6-10 yil olanlarla 0-5 yil, 16-20 yil ve 21 yil ve iistii olanlar
arasinda 6-10 yil olanlar lehine p<.05 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin

siralamalar ortalamalari arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamustir (p>,05).

Tablo 4.81.1letisim Becerileri Olcegi Toplam Puanlarinin Brans Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclari
t Testi
X Sh
Puan Gruplar N X ss T Sd P
Tletisim Becerileri Simf Ogretmeni = 240 3,46 ,23 015 71 479 AT7

Brans Ogretmeni 241 3,45 ,23 ,015

Tabloda gériildiigii gibi, Iletisim Becerileri Olgegi toplam puanlarinin Brans degiskenine
gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Bagimsiz Grup t testi sonucunda

gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamustir (t=,71; p>,05).
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Tablo 4.82.iletisim Becerileri Olgegi Zihinsel iletisim Becerileri Alt Boyutu
Puanlarimin Brans Degiskenine Gore Farklhilasip Farklilasmadigim1 Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

t Testi
— h—
Puan Gruplar N X ss Shg T Sd P
Zihinsel iletisim Becerileri Alt Boyutu Siuf Ogretmeni 240 3,58 29,019 1,03 479 ,306

Brang Ogretmeni 241 3,55 ,30 ,019

Tabloda goriildiigii gibi, Iletisim Becerileri Olgegi Zihinsel iletisim Becerileri Alt Boyutu
puanlarimin Brang degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan
Bagimsiz Grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik

anlamli bulunmamustir (t=1,03; p>,05).

Tablo 4.83.1letisim Becerileri Ol¢egi Duygusal Iletisim Becerileri Alt Boyutu
Puanlarimin Brans Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

t Testi
t Sd p

-,28 469,46 ,781

Puan Gruplar N x ss Shg

Smmf Ogretmeni 240 3,22 ,32 ,021

Duygusal Iletisim Becerileri Brans Ogretmeni 241 323 28 018

Tabloda goriildiigii gibi, iletisim Becerileri Olgegi Duygusal Iletisim Becerileri alt boyutu
puanlarinin Brang degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan
Bagimsiz Grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik

anlamli bulunmamistir (t=-,28; p>,05).
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Tablo 4.84.iletisim Becerileri Olgegi Davramissal lletisim Becerileri Alt Boyutu
Puanlariin Brans Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

t Testi
— h—
Puan Gruplar N X ss Shg T sq D
Davramssal Iletisim Becerileri Siuf Ogretmeni 240 3,58 30,019 ,86 479 ,390

Brang Ogretmeni 241 3,56 ,31 ,020

Tabloda goriildiigii gibi, Iletisim Becerileri Olgegi Davranissal iletisim Becerileri alt
boyutu puanlarinin Brang degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek tizere
yapilan Bagimsiz Grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilik anlamli bulunmamustir (t=,86; p>,05).

Tablo 4.85.Empati Egilimi Ol¢egi Toplam Puanlarinin Brans Degiskenine Gore
Farkhlasip Farklhilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclari
t Testi
— h—
Puan Gruplar N X ss Shg T sq D
Empati Egilimi Sinif Ogretmeni 240 3,57 ,85 ,055 148 479 102

Brang Ogretmeni 241 3,68 ,81 ,052

Tabloda goriildiigii gibi, Empati Egilimi Olgegi toplam puanlarinin Brans degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigimi belirlemek {izere yapilan Bagimsiz Grup t testi sonucunda

gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamustir (t=-1,48;

p>,05).
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Tablo 4.86.Empati Egilimi Olcegi Ben Merkezli Egilim Alt Boyutu Puanlarinin Brans
Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup t Testi Sonuclar:

t Testi
— h—
Puan Gruplar N X ss Shg T sq D
Ben Merkezli Egilim 5" Ogretmeni 240 2,88 ,70 0454 o) 129 105

Brans Ogretmeni 241 2,98 ,70 ,045

Tabloda goriildiigii gibi, Empati Egilimi Olcegi Ben Merkezli Egilim alt boyutu
puanlarmin Brang degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan
Bagimsiz Grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik

anlamli bulunmamistir (t=-1,64; p>,05).

Tablo 4.87. Empati Egilimi Ol¢egi Empatik Egilim Alt Boyutu Puanlarinin Brans
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup t Testi Sonuclar:

t Testi
— h—
Puan Gruplar N X ss Shg T sd D
Empatik Egilim Siif Ogretmeni 240 2,86 1,07 ,069 131 479 190

Brans Ogretmeni 241 2,98 1,02 ,066

Tabloda goriildiigii gibi, Empati Egilimi Olgegi Empatik Egilim alt boyutu puanlarinin
Brans degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Bagimsiz
Grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamh

bulunmamistir (t=-1,31; p>,05).
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Tablo 4.88. Empati Egilimi Ol¢egi Sempatik Egilim Alt Boyutu Puanlarinin Brans
Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup t Testi Sonuglari

t Testi
— h—
Puan Gruplar N x ss Shy T sq D
Sempatik Egilim Smif Ogretmeni 240 2,92 1,11 ,072 111 479 267

Brans Ogretmeni 241 3,03 1,15 ,074

Tabloda goriildiigii gibi, Empati Egilimi Olgegi Sempatik Egilim alt boyutu puanlarinin
Brang degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Bagimsiz
Grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli

bulunmamistir (t=-1,11; p>,05).

Tablo 4.89.1letisim Becerileri Ol¢egi Toplam Puanlarimin Ogrenci Sayisi1 Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhilagsmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuclari
Puan Gruplar N Xsira x> sd P
200'den az 20 276,65
201-500 74 223,25
fletisim Becerileri 501-1000 121 246,58 2,72 3 436
1000'den fazla 266 240,72
Toplam 481

Tabloda goriildiigii gibi, iletisim Becerileri Olgegi toplam puanlarinin Ogrenci Sayist
degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H
Testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli

bulunmamistir (x?=2,72; p>,05).
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Tablo 4.90.iletisim Becerileri Olgegi Zihinsel iletisim Becerileri Alt Boyutu
Puanlariin Ogrenci Sayisi Degiskenine Gore Farkhlasip Farklhilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Xsira x? sd p
200'den az 20 250,45
201-500 74 217,33
Zihinsel Iletisim Becerileri 501-1000 121 23580 336 3 ,339
1000'den fazla 266 249,24
Toplam 481

Tabloda goriildiigii gibi, iletisim Becerileri Olgegi Zihinsel iletisim Becerileri puanlarmin
Ogrenci Sayis1 degiskenine gore farklilasip farklilasmadigmi belirlemek iizere yapilan
Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik

anlamli bulunmamistir (x°=3,36; p>,05).

Tablo 4.9l.ile“ti$im Becerileri Olcegi Duygusal letisim Becerileri Alt Boyutu
Puanlarmin Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Gruplar N Xga x2 sd P
200'den az 20 279,93
201-500 74 230,38
Duygusal iletisim Becerileri 501-1000 121 24792 245 3 485
1000'den fazla 266 237,88
Toplam 481

Tabloda goriildiigii gibi, iletisim Becerileri Olgegi Duygusal Iletisim Becerileri alt boyutu
puanlarmm Ogrenci Sayis1 degiskenine gore farklilasip farklilasmadigim belirlemek iizere
yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki
farklilik anlamli bulunmamistir (x*=2,45; p>,05).
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Tablo 4.92.iletisim Becerileri Olgegi Davramssal Iletisim Becerileri Alt Boyutu
Puanlariin Ogrenci Sayisi Degiskenine Gore Farkhlasip Farklhilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Xsira x? sd p
200'den az 20 267,98
201-500 74 244,39
Davramissal Iletisim Becerileri 501-1000 121 248,39 1,70 3 ,637
1000'den fazla 266 234,67
Toplam 481

Tabloda goriildiigii gibi, iletisim Becerileri Olgegi Davranissal Iletisim Becerileri alt
boyutu puanlarinin Ogrenci sayis1 degiskenine gore farklilasip farklilasmadigimi belirlemek
tizere yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalari

arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (x=1,70; p>,05).

Tablo 4.93.Empati Egilimi Olcegi Toplam Puanlarinin Ogrenci Sayis1 Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuclan
Puan Gruplar N Xsira x2 sd P
200'den az 20 340,60
201-500 74 255,44
Empati Egilimi 501-1000 121 251,78 1550 3 ,001
1000'den fazla 266 224,59
Toplam 481

Tabloda goriildiigii gibi, Empati Egilimi Olgegi toplam puanlarmin Ogrenci Sayisi
degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H
Testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki farklilik anlamli bulunmustur

(x*=15,50; p<,01).
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Tablo 4.94. Empati Egilimi Olcegi Toplam Puanlariin Ogrq_nci Sayisi Degiskenine
Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklhilastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Mann
Whitney U Testi Sonuclari

Gruplar 200'den az 201-500 501-1000 10%2"16”
200'den az =340.60 p<,05 p<,01 p<,01
201-500 =255 44 p>,05 p>,05
501-1000 =251.78 p>,05
1000'den fazla =224 59

Tabloda goriildiigii gibi, Empati Egilimi Olgegi toplam puanlarimin Ogrenci Sayist
degiskenine goére hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan Mann
Whitney U Testi sonucunda séz konusu farkliligin gorev yaptigi okuldaki 6grenci sayisi
200'den az olanlarla 201-500 olanlar arasinda Ggrenci sayist 200'den az olanlar lehine
p<.05 diizeyinde; 200'den az olanlarla 501-1000 ve 1000'den fazla olanlar arasinda 6grenci
sayist 200'den az olanlar lehine p<.01 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger

gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamistir (p>,05).

“Tablo 4.95. Empati Egilimi Olcegi Ben Merkezli Egilim Alt Boyutu Puanlarinin
Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigimi Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xsira x> sd P
200'den az 20 298,33
201-500 74 250,22
Ben Merkezli Egilim 501-1000 121 240,93 439 3 222
1000'den fazla 266 234,15
Toplam 481

Tabloda goriildiigii gibi, Empati Egilimi Olgegi Ben Merkezli Egilim Alt Boyutu
puanlarmin Ogrenci Sayis1 degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere
yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki
farklilik anlamli bulunmamistir (x*=4,39; p>,05).
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Tablo 4.96.Empati Egilimi Ol¢egi Empatik Egilim Alt Boyutu Puanlarmin Ogrenci
Sayis1 Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xsira x2 sd P
200'den az 20 336,40
201-500 74 253,86
Empatik Egilim 501-1000 121 253,55 14,80 3 ,002
1000'den fazla 266 224,54
Toplam 481

Tabloda goriildiigii gibi, Empati Egilimi Olg¢egi Empatik Egilim alt boyutu puanlarinin
Ogrenci Sayis1 degiskenine gore farklilasip farklilasmadigmi belirlemek iizere yapilan
Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik

anlamli bulunmustur (x*=14,80; p<,01).

Tablo 4.97.Empati Egilimi Olcegi Empatik Egilim Alt Boyutu Puanlarimin Ogrenci
Sayis1 Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigini1 Belirlemek Uzere
Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Gruplar 200denaz  201-500  501-1000 10%2'28”
200'den az =336,40 p<,05 p<,05 p<,01
201-500 =253,86 p>,05 p>,05
501-1000 =253,55 p>,05
1000'den fazla =224.,54

Tabloda goriildiigii gibi, Empati Egilimi Olgegi Empatik Egilim Alt Boyutu puanlarinin
Ogrenci Sayisi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek {izere
yapilan Mann Whitney U Testi sonucunda s6z konusu farkliligin gérev yaptigir okuldaki
ogrenci sayisi 200'den az olanlarla 201-500 ve 501-1000 olanlar arasinda 6grenci sayisi
200'den az olanlar lehine p<.05 diizeyinde; 200'den az olanlarla 1000'den fazla olanlar
arasinda Ogrenci sayist 200'den az olanlar lehine p<.01 diizeyinde gerceklestigi
saptanmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlaml

bulunmamustir (p>,05).
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Tablo 4.98. Empati Egilimi Olcegi Sempatik Egilim Alt Boyutu Puanlarmin Ogrenci
Sayis1 Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xeira x> sd P
200'den az 20 324,23
201-500 74 258,36
Sempatik Egilim 501-1000 121 253,86 13,37 3 ,004
1000'den fazla 266 224,06
Toplam 481

Tabloda goriildiigii gibi, Empati Egilimi Olg¢egi Sempatik Egilim alt boyutu puanlarinin
Gorev degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal
Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli
bulunmustur (x*=13,37; p>,05).

Tablo 4.99.Empati Egilimi Ol¢egi Sempatik Egilim Alt Boyutu Puanlarinin Ggrenci
Sayis1 Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim1 Belirlemek Uzere
Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Gruplar 200'den az 201-500 501-1000  1000'den fazla
200'den az =324,23 p>,05 p<,05 p<,01
201-500 =258,36 p>,05 p>,05
501-1000 =253,86 p>,05
1000'den fazla =224,06

Tabloda goriildiigii gibi, Empati Egilimi Olgegi Sempatik Egilim Alt Boyutu puanlarmin
Ogrenci Sayisi degiskenine gdre hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere
yapilan Mann Whitney U Testi sonucunda s6z konusu farkliligin gérev yaptigi okuldaki
ogrenci sayist 200'den az olanlarla 501-1000 olanlar arasinda 6grenci sayist 200'den az
olanlar lehine p<.05 diizeyinde; 200'den az olanlarla 1000'den fazla olanlar arasinda
Ogrenci sayist 200'den az olanlar lehine p<.01 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger

gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamistir (p>,05).
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Tablo 4.100.iletisim Becerileri Olgegi Toplam Puanlarmin Ogretmen Sayisi
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA
Testi Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F P
20'den az 48 3,46 0,17 G.Aras A7 3 ,056
fletisim 20-39 103 3,43 0,25 G.i¢i 25,01 477 ,052
Be(e:ef”eri 40-59 147 3,48 020 Toplam 2517 480 1,07 ,362

60'dan fazla 183 3,45 0,25
Toplam 481 345 0,23

Tabloda goriildiigii iizere, dgretmenlerin iletisim Becerileri Olgegi toplam puanlarinin
Ogretmen Sayis1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (F=1,07;

p>0,5).

Tablo 4.101.1letisim Becerileri Olcegi Zihinsel iletisim Becerileri Alt Boyutu
Puanlarimin Ogretmen Sayisi Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigimi
Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Testi Sonuclar:

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F P

20'denaz 48 3,54 0,24 G.Arasi ,36 3 118
20-39 103 3,53 0,30 G.ici 41,76 477 ,088

Zihinsel
iletisim 40'-59 147 3,59 0,25 Toplam 42,11 480 135 257
Becerileri 60'dan

fazla 183 3,58 0,34

Toplam 481 357 0,30

Tabloda goriildiigii iizere, Ogretmenlerin Iletisim Becerileri Olgegi Zihinsel Iletisim
Becerileri Alt Boyutu puanlarinin Ogretmen Sayisi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (F=1,35; p>0,5).
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Tablo 4.102.iletisim Becerileri Olgegi Duygusal iletisim Becerileri Alt Boyutu
Puanlarinin Ogretmen Sayisi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigin
Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Testi Sonug¢lar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclar

Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F P

20'denaz 48 3,20 0,24 G.Aras 12 3 ,039
20-39 103 321 0,33 G.ci 4424 477 ,093

Duygusal
iletisim 40'59 147 3,25 0,30 Toplam 44,35 480 42 740
Becerileri 60'dan

fazla 183 321 0,31

Toplam 481 3,22 0,30

Tabloda goriildiigii iizere, 6gretmenlerin iletisim Becerileri Olgegi Duygusal Iletisim
Becerileri Alt Boyutu puanlarinin Ogretmen Sayisi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (F=,42; p>0,5).

Tablo 4.103.1letisim Becerileri Olcegi Davramssal Iletisim Becerileri Alt Boyutu
Puanlariin Ogretmen Sayis1 Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Testi Sonuclar:

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F P
20denaz 48 364 0,28 G.Aras 49 3 ,164
Davranissal 20-39 103 354 0,30 G.ici 4405 477 ,092
Iletisim  40-59 147 359 0,29 Toplam 44,54 480 1,78 ,150
Becerileri 60'dan fazla183 355 0,32
Toplam 481 357 0,30

Tabloda goriildiigii iizere, dgretmenlerin Iletisim Becerileri Olgegi Davranigsal Iletisim
Becerileri Alt Boyutu puanlarinin Ogretmen Sayisi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (F=1,78; p>0,5).
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Tablo 4.104.Empati Egilimi Ol¢egi Toplam Puanlarimmn Ogretmen Sayis1 Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhlagsmadigin Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Testi

Sonuclari
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F P
20'den az 48 363 095 G.Arasm 9,48 3 3,160
Empati 20-39 103 3,85 081 G.igi 32347 477 ,678
E"{)‘ . 40-59 147 3,66 0,81 Toplam 332,95 480 4,66 ,003
EUML 60'dan fazla 183 3,47 0,81
Toplam 481 3,62 0,83

Tabloda goriildiigii iizere, 6gretmenlerin Empati Egilimi Olgegi Toplam puanlarmin

Ogretmen Sayis1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek

amaciyla gerceklestirilen Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=4,66;

p<0,1). Bu sonucun ardindan farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

tizere LSD analizi yapilmis, elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.
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Tablo 4.105.Empati Egilimi Ol¢egi Toplam Puanlarmin Ogretmen Sayis1 Gore Hangi
Gruplar Arasinda Farkhlastigini Belirlemek Uzere Yapilan LSD Testi Sonuclar:

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh, p
, 20-39 -0,22 0,14 124
20'den az 40-59 -0,03 0,14 825
60'dan fazla 0,15 0,13 ,252
20'den az 0,22 0,14 124
20-39 40-59 0,19 0,11 ,071
60'dan fazla 0,37 0,10 ,000
20'den az 0,03 0,14 ,825
40-59 20-39 0,19 0.11 071
60'dan fazla 0,18 0,09 ,045
. 20'den az -0,15 0,13 ,252
60°an fazla 20-39 -0,37 0,10 000
40-59 -0,18 0,09 ,045

Tabloda goriildiigii {izere, Empati Egilimi Olcegi toplam puanlarinin Ogretmen Sayisi

degiskenine goére hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan LSD testi

sonucunda s6z konusu farkliligin okulundaki 6gretmen sayis1 20-39 olanlarla 60'dan fazla

olanlar arasinda 20-39 olanlar lehine p<,01 diizeyinde; okulundaki 6gretmen sayis1 40-59

olanlarla 60'dan fazla olanlar arasinda 40-59 olanlar lehine p<,05 diizeyinde gerceklestigi

saptanmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli

bulunmamustir (p>,05).
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_Tablo 4.106.Empati Egilimi Olcegi Ben Merkezli Egilim Alt Boyutu Puanlarinin
Ogretmen Sayisi Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan ANOVA Testi Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclar
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F P
20'denaz 48 299 080 G.Arasi 1,68 3 559
Ben 20-39 103 3,02 0,64 Gigi 234,19 477 491
Merkezli 40-59 147 290 0,65 Toplam 23586 480 1,14 333
Egilim 60'dan fazla183 2,88 0,74
Toplam 481 2,93 0,70

Tabloda goriildiigii lizere, 6gretmenlerin Empati Egilimi Olgegi Ben Merkezli Egilim Alt
Boyutu puanlarinin Ogretmen Sayisi degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla gerceklestirilen Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (F=1,14; p>0,5).

_ Tablo 4.107.Empati Egilimi Olcegi Empatik Egilim Alt Boyutu Puanlarmin
Ogretmen Sayisi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan ANOVA Testi Sonuclar:

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F P
20'denaz 48 2,87 1,17 G.Arass 16,59 3 5,530
20-39 103 3,221 1,03 G.gi 509,12 477 1,067
40-59 147 299 1,03 Toplam 52571 480 5,18 ,002
60'dan fazla183 2,72 1,00
Toplam 481 2,92 1,05

Empatik
Egilim

Tabloda goriildiigii iizere, dgretmenlerin Empati Egilimi Olgegi Empatik Egilim Alt
Boyutu puanlarinin Ogretmen Sayisi degiskenine gére anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (F=5,18; p<0,1). Bu sonucun ardindan farkliliklarin hangi
gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek iizere LSD analizi yapilmis, elde edilen sonuglar

asagida sunulmustur.
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_ Tablo 4.108.Empati Egilimi Olcegi Empatik Egilim Alt Boyutu Puanlarinin
Ogretmen Sayis1 Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigin1 Belirlemek Uzere
Yapilan Tamhane's T2 Testi Sonuglari

Gruplar (i) Gruplar (j) X; —X; Sh p
20'den az 20-39 -0,34 0,20 441
40-59 -0,12 0,19 991
60'dan fazla 0,15 0,18 ,961
20'den az 0,34 0,20 441
20-39 40-59 0,22 0,13 454
60'dan fazla 0,49 0,13 ,001
20'den az 0,12 0,19 ,991
40-59 20-39 -0,22 0,13 454
60'dan fazla 0,27 0,11 ,106
60'dan fazla 20'den az -0,15 0,18 ,961
20-39 -0,49 0,13 ,001
40-59 -0,27 0,11 ,106

Tabloda goriildiigii iizere, Empati Egilimi Olgegi Empatik Egilim Alt Boyutu puanlarmin

Ogretmen Sayis1 degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigii belirlemek {izere

yapilan Tamhane's T2 testi sonucunda s6z konusu farkliligin okulundaki 6gretmen sayisi

20-39 olanlarla 60'dan fazla olanlar arasinda 20-39 olanlar lehine p<,01 diizeyinde

gerceklestigi saptanmustir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar

anlamli bulunmamistir (p>,05).
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_ Tablo 4.109.Empati Egilimi Olcegi Sempatik Egilim Alt Boyutu Puanlarmnin
Ogretmen Sayisi Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigimi Belirlemek Uzere
Yapilan ANOVA Testi Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclar
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F P
20'denaz 48 2,97 101 G.Arasi 20,28 3 6,759
20-39 103 3,30 1,13 G.ci 592,00 477 1,241
40-59 147 3,02 1,14 Toplam 612,27 480 5,45 ,001
60'dan fazla183 2,75 1,11
Toplam 481 2,97 1,13

Empatik
Egilim

Tabloda goriildiigii iizere, 6gretmenlerin Empati Egilimi Olgegi Sempatik Egilim Alt
Boyutu puanlarinin Ogretmen Sayisi degiskenine gore anlamli bir farklilk gosterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla gerceklestirilen Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamlit bulunmustur (F=5,45; p<0,1). Bu sonucun ardindan farkliliklarin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere LSD analizi yapilmis, elde edilen sonuglar

asagida sunulmustur.
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_ Tablo 4.110.Empati Egilimi Olcegi Sempatik Egilim Alt Boyutu Puanlarmin
Ogretmen Sayis1 Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim1 Belirlemek Uzere

Yapilan LSD Testi Sonuclari

Gruplar (i) Gruplar (j) X; —X; Sh p
20'den az 20-39 -0,33 0,19 ,086
40-59 -0,05 0,19 ,802
60'dan fazla 0,21 0,18 ,235
20'den az 0,33 0,19 ,086
20-39 40-59 0,29 0,14 ,045
60'dan fazla 0,55 0,14 ,000
20'den az 0,05 0,19 ,802
40-59 20-39 -0,29 0,14 ,045
60'dan fazla 0,26 0,12 ,035
60'dan fazla 20'den az -0,21 0,18 ,235
20-39 -0,55 0,14 ,000
40-59 -0,26 0,12 ,035

Tabloda goriildiigii {izere, Empati Egilimi Olgegi Sempatik Egilim Alt Boyutu puanlarinin

Ogretmen Sayis1 degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigimi belirlemek {izere

yapilan Tamhane's T2 testi sonucunda s6z konusu farkliligin okulundaki 6gretmen sayisi

20-39 olanlarla 40-59 olanlar arasinda 20-39 olanlar lehine p<,05 diizeyinde ve 6gretmen

sayist 20-39 olanlarla 60'dan fazla olanlar arasinda 20-39 olanlar lehine p<,01 diizeyinde

gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar

anlamli bulunmamistir (p>,05).
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Tablo 4.111.iletisim Becerileri Olgegi Toplam Puanlarmim idareci Sayis1 Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhlagsmadigin Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Testi

Sonuclari
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F P
2 59 341 0,18 G.Arass 0,23 3 077
S 88 3,45 0,23  G.ici 2494 477 ,052
Iletisim
_ 179 3,44 0,25 Toplam 25,17 480 1,47 ,221
Becerileri

4'ten fazla 155 3,48 0,21
Toplam 481 3,45 0,23

Tabloda goriildiigii iizere, dgretmenlerin iletisim Becerileri Olgegi toplam puanlarinin
Idareci Sayis1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (F=1,47;

p>0,5).

Tablo 4.112.1letisim Becerileri Olcegi Zihinsel iletisim Becerileri Alt Boyutu
Puanlarimin Idareci Sayis1 Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Testi Sonuclar:

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F P
2 59 350 029 G.Arass 0,29 3 ,098
Zihinsel 3 88 3,58 0,28 G.ici 41,82 477 ,088
fletisim 4 179 357 0,31 Toplam 42,11 480 1,12 ,343

Becerileri 4'ten fazla 155 3,59 0,29
Toplam 481 3,57 0,30

Tabloda goriildiigii iizere, Ogretmenlerin Iletisim Becerileri Olcegi Zihinsel Iletisim
Becerileri Alt Boyutu puanlarmin Idareci Sayisi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (F=1,12; p>0,5).
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Tablo 4.113.iletisim Becerileri Olgegi Duygusal iletisim Becerileri Alt Boyutu
Puanlarinin Idareci Sayis1 Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Testi Sonug¢lar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclar
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F P
2 59 3,16 0,24 G.Aras1 0,45 3,149
Duygusal 3 88 320 030 Gu.ci 4391 477 ,092
Iletisim 4 179 323 0,34 Toplam 44,35 480 1,62 ,183
Becerileri 4'ten fazla 155 3,25 0,28 0,45

Toplam 481 3,22 0,30

Tabloda goriildiigii iizere, 6gretmenlerin Iletisim Becerileri Olgegi Duygusal Iletisim
Becerileri Alt Boyutu puanlarmin Idareci Sayisi degiskenine gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (F=1,62; p>0,5).

Tablo 4.114.1letisim Becerileri Olcegi Davramssal Iletisim Becerileri Alt Boyutu
Puanlarinin Idareci Sayis1 Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Testi Sonuclar:

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F P
2 59 3,57 0,27 G.Aras1 0,41 3 137
Davramssal 3 88 357 0,30 G.ci 44,13 477 ,093
Iletisim 4 179 353 0,33 Toplam 44,54 480 1,48 ,220

Becerileri 4'ten fazla 155 3,60 0,28
Toplam 481 3,57 0,30

Tabloda goriildiigii iizere, dgretmenlerin Iletisim Becerileri Olgegi Davramssal Iletisim
Becerileri Alt Boyutu puanlarmin Idareci Sayisi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (F=1,48; p>0,5).
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Tablo 4.115.Empati Egilimi Ol¢egi Toplam Puanlarinin Idareci Sayis1 Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhilagsmadigin Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Testi

Sonuclari
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclari
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F P
2 59 3,44 0,82 G.Arasi 1554 3 5,180
Empati 3 88 3,82 0,89 G.ici 317,41 477 ,665
patl 179 344 0,77 Toplam 332,95 480 7,78 000
Egilimi

4'ten fazla 155 3,79 0,82
Toplam 481 3,62 0,83

Tabloda goriildiigii iizere, 6gretmenlerin Empati Egilimi Olgegi Toplam puanlarmin
Idareci Sayis1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=7,78;
p<0,5). Bu sonucun ardindan farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

tizere LSD analizi yapilmis, elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.
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Tablo 4.116. Empati Egilimi Olcegi Toplam Puanlarmin Idareci Sayis1 Gore Hangi
Gruplar Arasinda Farkhlastigini Belirlemek Uzere Yapilan LSD Testi Sonuclar:

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi =X Shy p
2 3 -0,38 0,14 ,006
4 0,00 0,12 971
4'den fazla -0,35 0,12 ,005
3 2 0,38 0,14 ,006
4 0,37 0,11 ,000
4'den fazla 0,02 0,11 ,837
4 2 0,00 0,12 971
3 -0,37 0,11 ,000
4'den fazla -0,35 0,09 ,000
. 2 0,35 0,12 ,005
4'den fazla 3 0,02 011 837
4 0,35 0,09 ,000

Tabloda goriildiigii iizere, Empati Egilimi Olgegi toplam puanlarmin Idareci Sayist

degiskenine goére hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan LSD testi

sonucunda s6z konusu farkliligin okulundaki idareci sayisi 2 olanlarla 3 ve 4'den fazla

olanlar arasinda 3 ve 4'den fazla olanlar lehine p<,01 diizeyinde; okulundaki idareci sayisi

4 olanlarla 3 olanlar arasinda 3 olanlar lehine p<,01 diizeyinde gergeklestigi saptanmustir.

Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkhiliklar anlamli bulunmamistir

(p>,05).
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Tablo 4.117.Empati Egilimi Olcegi Ben Merkezli Egilim Alt Boyutu Puanlarinin
Idareci Sayis1 Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere
Yapilan ANOVA Testi Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclar
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F P
2 59 2,75 062 G.Arasi 293 3 976
Ben 3 88 2,99 0,75 G.ici 23294 477 ,488
Merkezli 4 179 290 0,73 Toplam 235,86 480 2,00 ,113

Egilim 4'tenfazla 155 2,99 0,66
Toplam 481 2,93 0,70

Tabloda goriildiigii lizere, 6gretmenlerin Empati Egilimi Olgegi Ben Merkezli Egilim Alt
Boyutu puanlarmin Idareci Sayisi degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla gerceklestirilen Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (F=2,00; p>0,5).

Tablo 4.118.Empati Egilimi Ol¢egi Empatik Egilim Alt Boyutu Puanlarimin Idareci
Sayis1 Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan

ANOVA Testi Sonuclar:
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F P
2 59 2,72 1,07 G.Aras1 25,65 3 8551
Empatik 3 88 3,19 1,12  G.ci 500,06 477 1,048
Egilim 4 179 2,68 0,97 Toplam 525,71 480 8,16 ,000

4'ten fazla 155 3,12 1,02
Toplam 481 2,92 1,05

Tabloda goriildiigii iizere, dgretmenlerin Empati Egilimi Olgegi Empatik Egilim Alt
Boyutu puanlarmin Idareci Sayis1 degiskenine gére anlamli bir farklihik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (F=8,16; p<0,1). Bu sonucun ardindan farkliliklarin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere LSD analizi yapilmis, elde edilen sonuglar

asagida sunulmustur.
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Tablo 4.119.Empati Egilimi Olcegi Empatik Egilim Alt Boyutu Puanlarinin Idareci
Sayis1 Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan
Tamhane's T2 Testi Sonugclar:

Gruplar (i) Gruplar (j) X; =X Sh p
9 3 -0,47 0,18 ,067
4 0,04 0,16 1,000
4'den fazla -0,40 0,16 ,083
3 2 0,47 0,18 ,067
4 0,51 0,14 ,002
4'den fazla 0,07 0,14 ,998
4 2 -0,04 0,16 1,000
3 -0,51 0,14 ,002
4'den fazla -0,44 0,11 ,000
A'den fazla 2 0,40 0,16 ,083
3 -0,07 0,14 ,998
4 0,44 0,11 ,000

Tabloda goriildiigii iizere, Empati Egilimi Olgegi Empatik Egilim Alt Boyutu puanlarmin
Idareci Sayis1 degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklhilastigini belirlemek {izere
yapilan Tamhane's T2 testi sonucunda s6z konusu farkliligin okulundaki idareci sayisi 4
olanlarla 3 ve 4'den fazla olanlar arasinda 3 ve 4'ten fazla olanlar lehine p<,01 diizeyinde
gerceklestigi saptanmustir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar

anlamli bulunmamistir (p>,05).
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Tablo 4.120.Empati Egilimi Ol¢egi Sempatik Egilim Alt Boyutu Puanlarinin Idareci
Sayis1 Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan

ANOVA Testi Sonuclari
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F P
2 59 2,84 0,99 G.Arass 31,74 3 10,581
Empatik 3 88 321 1,10  G.ici 580,53 477 1,217
Egilim 4 179 2,68 1,03 Toplam 612,27 480 8,69 ,000

4'ten fazla 155 3,23 1,22
Toplam 481 297 1,13

Tabloda goriildiigii iizere, 6gretmenlerin Empati Egilimi Olgegi Sempatik Egilim Alt
Boyutu puanlarmin Idareci Sayisi degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla gerceklestirilen Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (F=8,69; p<0,1). Bu sonucun ardindan farkliliklarin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek tizere LSD analizi yapilmis, elde edilen sonuglar

asagida sunulmustur.
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Tablo 4.121.Empati Egilimi Ol¢egi Sempatik Egilim Alt Boyutu Puanlarinin Idareci
Sayis1 Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan
Tamhane's T2 Testi Sonugclar:

Gruplar (i) Gruplar (j) X; =X Sh p
9 3 -0,37 0,17 ,195
4 0,17 0,15 ,849
4'den fazla -0,38 0,16 ,109
3 2 0,37 0,17 ,195
4 0,54 0,14 ,001
4'den fazla -0,01 0,15 1,000
4 2 -0,17 0,15 ,849
3 -0,54 0,14 ,001
4'den fazla -0,55 0,12 ,000
A'den fazla 2 0,38 0,16 ,109
3 0,01 0,15 1,000
4 0,55 0,12 ,000

Tabloda goriildiigii {izere, Empati Egilimi Olgegi Sempatik Egilim Alt Boyutu puanlarinin
Idareci Sayis1 degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklhilastigini belirlemek {izere
yapilan Tamhane's T2 testi sonucunda s6z konusu farkliligin okulundaki idareci sayis1 4
olanlarla 3 ve 4'ten fazla olanlar arasinda 3 ve 4'ten fazla olanlar lehine p<,01 diizeyinde
gerceklestigi saptanmustir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar

anlamli bulunmamistir (p>,05).
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4.1.4.1letisim Becerileri ve Empati Egilimi Iliskisi ile Tlgili Bulgular

Tablo 4.122 Empati Egilimi Olgegi Toplam Puanlari ile Iletisim Becerileri Olgegi
Toplam Puanlar1 Arasindaki Iliskiler

Empati Egilimi Olcegi Toplam Puanlar

Tletisim Becerileri Olgegi Toplam Puanlar N " 0

Iletisim Becerileri 481 25 ,000

Tabloda goriildiigii iizere, dgretmenlerin Empati Egilimi Olcegi toplam puanlar: ile letisim
Becerileri Olgegi toplam puanlari arasinda anlamli bir iliski bulunup bulunmadigini
belirlemek amaciyla yapilan Pearson korelasyon analizi sonucunda 6gretmenlerin Empati
Egilimi toplam puanlari ile Iletisim Becerileri Olgegi toplam puanlari arasinda pozitif

yonde anlamli iliskiler bulundugu saptanmistir (r=,25; p<,01).

Tablo 4.123. Empati Egilimi Olcegi Toplam Puanlari ile iletisim Becerileri Olcegi Alt
Boyut Puanlar1 Arasindaki iliskiler

Empati Egilimi Toplam Puanlar:

Tletisim Becerileri Olcegi Alt Boyut Puanlari

N r p
Zihinsel 11§:ti§im Becerileri 481 15 ,001
Duygusal Iletisim Becerileri 481 27 ,000
Davranissal Iletisim Becerileri 481 14 ,001

Tabloda goriildiigii iizere, dgretmenlerin Empati Egilimi Olgeginden aldiklari toplam
puanlar ile Iletisim Becerileri Olgegi alt boyut puanlari arasinda anlamli bir iliski bulunup
bulunmadigimni belirlemek amaciyla yapilan Pearson korelasyon analizi sonucunda
ogretmenlerin Empati Egilimi Olgegi Toplam puanlari ile Iletisim Becerileri Olgegi
Zihinsel Iletisim Becerileri Alt Boyutu (r=,15; p<,01), Duygusal Iletisim Becerileri Alt
Boyutu (r=,27; p<,01) ve Davranigsal Iletisim Becerileri Alt Boyutu (r=,14; p<,01)

puanlar arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler bulundugu saptanmistir.
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Tablo 4.124. Empati Egilimi Olcegi Ben Merkezli Egilim Alt Boyut Puanlari ile
Iletisim Becerileri Olcegi Alt Boyut Puanlar1 Arasindaki Iliskiler

Empati Egilimi Olcegi Ben Merkezli Egilim Alt

Tletisim Becerileri Olcegi Alt Boyutu Puanlari

Boyut Puanlan

N r P
Zihinsel Iletisim Becerileri 481 ,07 ,055
Duygusal Iletisim Becerileri 481 17 ,000
Davranigsal letisim Becerileri 481 ,02 311

Tabloda goriildiigii iizere, dgretmenlerin Empati Egilimi Olcegi Ben Merkezli Egilim alt
boyutundan aldiklar1 puanlar ile Iletisim Becerileri Olgegi alt boyut puanlar arasinda
anlaml1 bir iligki bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan Pearson korelasyon
analizi sonucunda dgretmenlerin Empati Egilimi Olgcegi Ben Merkezli Egilim Alt Boyutu
puanlari ile Iletisim Becerileri Olgegi Duygusal Iletisim Becerileri (r=,17; p<,01) alt boyut

puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler bulundugu saptanmastir.

Tablo 4.125.Empati Egilimi Olcegi Empatik Egilim Alt Boyut Puanlari ile Tletisim
Becerileri Olgegi Alt Boyut Puanlari Arasindaki iliskiler

Empati Egilimi Ol¢egi Empatik Egilim Alt

Tletisim Becerileri Olgegi Alt Boyut Boyutu Puanlari

Puanlari N . b
Zihinsel Iletisim Becerileri 481 12 ,006
Duygusal iletisim Becerileri 481 23 ,000
Davranissal Iletisim Becerileri 481 ,12 ,006

Tabloda goriildiigii iizere, 6gretmenlerin Empati Egilimi Olgegi Empatik Egilim alt
boyutundan aldiklar1 puanlar ile Iletisim Becerileri Olgegi alt boyut puanlari arasinda
anlaml bir iliski bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan Pearson korelasyon
analizi sonucunda 6gretmenlerin Empati Egilimi Olgegi Ben Merkezli Egilim Alt Boyutu
puanlari ile Tletisim Becerileri Olgegi Zihinsel Iletisim Becerileri (r=,12; p<,01) Duygusal
lletisim Becerileri (r=,23; p<,01) ve Davranissal iletisim Becerileri (r=,12; p<,01) alt

boyut puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler bulundugu saptanmustir.
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Tablo 4.126. Empati Egilimi Olcegi Sempatik Egilim Alt Boyut Puanlari ile Tletisim
Becerileri Olgegi Alt Boyut Puanlar Arasindaki Iliskiler

Empati Egilimi Olcegi Sempatik Egilim Alt

fletisim Becerileri Olgegi Alt Boyut Boyutu Puanlari

Puanlan N R b
Zihinsel Iletisim Becerileri 481 ,07 ,068
Duygusal Iletisim Becerileri 481 ,20 ,000
Davranigsal letisim Becerileri 481 ,10 ,013

Tabloda goriildiigii iizere, dgretmenlerin Empati Egilimi Olgegi Sempatik Egilim alt
boyutundan aldiklar1 puanlar ile Iletisim Becerileri Olgegi alt boyut puanlari arasinda
anlamli bir iligki bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan Pearson korelasyon
analizi sonucunda dgretmenlerin Empati Egilimi Olgcegi Ben Merkezli Egilim Alt Boyutu
puanlar ile Iletisim Becerileri Olgegi Duygusal iletisim Becerileri (r=,20; p<,01) ve
Davramigsal Iletisim Becerileri (r=,10; p<,05) alt boyut puanlari arasinda pozitif yonde

anlamli iliskiler bulundugu saptanmustir.
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BOLUM V
SONUCLAR VE ONERILER
5.1. Sonugclar

e Ogretmenler iletisim Yeterlilikleri genellikle (X=3,45) diizeyindedir.

e Ogretmenlerin Zihinsel Iletisim Yeterlilikleri genellikle (X=3,57) diizeyindedir.

e Ogretmenlerin Duygusal Iletisim Yeterlilikleri genellikle (X=3,22) diizeyindedir.

e Ogretmenlerin Davranissal Iletisim Yeterlilikleri genellikle (X=3,57) diizeyindedir.

e Ogretmenler Empati Kurma Becerilerini kendilerine oldukga yiiksek
bulmaktadirlar (X=3,62).

o Ogretmenler Ben Merkezci Empati Kurma konusunda kararsizdirlar (X=2,93).

e Ogretmenler Empatik empati kurma becerileri konusunda kararsizdirlar (X=2,92).

e Ogretmenler Sempatik empati kurma becerileri konusunda kararsizdirlar (X=2,97).

e Ogretmenlerin Iletisim Yeterlilikleri Cinsiyete gore degismemektedir.

e Ogretmenlerin Zihinsel Iletisim Yeterlilikleri Cinsiyete gore degismemektedir.

e Ogretmenlerin Duygusal Iletisim Yeterlilikleri Cinsiyete gore degismemektedir.

e Ogretmenlerin Davranigsal Iletisim Yeterlilikleri Cinsiyete gore degismemektedir.

e Ogretmenlerin Empati kurma becerileri Cinsiyete gore degismemektedir.

e Ogretmenlerin Ben Merkezli Empati Kurma Becerileri Cinsiyete gore
degismemektedir.

e Ogretmenlerin Empatik Empati Kurma Becerileri Cinsiyete gore degismemektedir.

e Ogretmenlerin  Sempatik Empati Kurma Becerileri Cinsiyete  gore
degismemektedir.

e Ogretmenlerin Iletisim Yeterlilikleri yasa gore degismemektedir.

o Ogretmenlerin Zihinsel Iletisim Yeterlilikleri yasa gore degismemektedir.

e Ogretmenlerin Duygusal Iletisim Yeterlilikleri yasa gore degismemektedir.

e Ogretmenlerin Davranissal Iletisim Yeterlilikleri yasa gore degismemektedir.

e Ogretmenlerin Empati Kurma Becerileri yasa gore degismektedir. 21-50 yas arasi
ogretmenlerin empati egilimi 51 yas ve iistii olan 6gretmenlere gore daha yiiksektir.

(Yas arttikca empati egilimi diisiiyor.)
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Ogretmenlerin Ben Merkezli Empati Kurma Becerileri yasa gore degismektedir.
21-50 yas aras1 6gretmenlerin Ben Merkezli Empati Kurma Becerileri 51 yas ve
iistli olan 6gretmenlere gore daha yiiksektir.

Ogretmenlerin Empatik Empati Kurma Becerileri yasa gore degismektedir. 21-50
yas arast Ogretmenlerin Empatik Empati Kurma Becerileri 51 yas ve istii olan
ogretmenlere gore daha yiiksektir.

Ogretmenlerin Sempatik Empati Kurma Becerileri yasa gore degismemektedir.
Ogretmenlerin Iletisim Yeterlilikleri medeni duruma gore degismemektedir.
Ogretmenlerin ~ Zihinsel  Iletisim  Yeterlilikleri medeni duruma  gére
degismemektedir.

Ogretmenlerin  Duygusal  lletisim  Yeterlilikleri medeni duruma  gére
degismemektedir.

Ogretmenlerin  Davranigsal Iletisim  Yeterlilikleri medeni duruma gére
degismemektedir.

Ogretmenlerin Empati Kurma Becerileri medeni duruma gére degismemektedir.
Ogretmenlerin Ben Merkezli Empati Kurma Becerileri medeni duruma gére
degismemektedir.

Ogretmenlerin Empatik Empati Kurma Becerileri  medeni duruma gore
degismemektedir

Ogretmenlerin Sempatik Empati Kurma Becerileri  medeni duruma gore
degismemektedir.

Ogretmenlerin Iletisim Yeterlilikleri mezuniyet durumuna gore degismektedir.
Ogretmenlerin Iletisim Yeterlilikleri mezuniyet durumuna degismektedir. Yiiksek
lisans mezunu olanlarin iletisim becerileri lisans mezunu olanlara gore daha
yiiksektir.

Ogretmenlerin ~ Zihinsel lletisim Yeterlilikleri mezuniyet durumuna gore
degismektedir. Yiiksek lisans mezunu olanlarin zihinsel iletisim becerileri lisans
mezunu olanlara gore daha ytiksektir.

Ogretmenlerin  Duygusal Iletisim Yeterlilikleri mezuniyet durumuna gore

degismemektedir.
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Ogretmenlerin Davranissal Iletisim Yeterlilikleri mezuniyet durumuna gore
degismektedir. Yiiksek lisans mezunu olanlarin davranigsal iletisim becerileri lisans
mezunu olanlara gore daha ytiksektir.

Ogretmenlerin Empati Kurma Becerileri mezuniyet durumuna gére degismektedir.
Yiiksek Lisans mezunu olanlarin Empati Kurma Becerileri onlisans ve lisans
mezunu olanlara gore daha yiiksektir.

Ogretmenlerin Ben Merkezli Empati Kurma Becerileri mezuniyet durumuna gére
degismektedir. Onlisans ve Lisans mezunu olanlarm Ben Merkezli Empati Kurma
Becerileri Yiiksek Lisans mezunu olanlara gore daha yiiksektir.

Ogretmenlerin Empatik Empati Kurma Becerileri mezuniyet durumuna gére
degismektedir. Onlisans mezunu olanlarin Empatik Empati Kurma Becerileri
Lisans ve Yiiksek Lisans mezunu olanlara gore daha diistiktiir.

Ogretmenlerin Sempatik Empati Kurma Becerileri mezuniyet durumuna gére
degismektedir. Yiiksek Lisans mezunu olanlarin Sempatik Empati Kurma
Becerileri Onlisans ve Lisans mezunu olanlara gore daha yiiksektir.

Ogretmenlerin Iletisim Yeterlilikleri hizmet yilina gore degismemektedir.
Ogretmenlerin Zihinsel iletisim Yeterlilikleri hizmet yilina gére degismemektedir.
Ogretmenlerin Duygusal Iletisim Yeterlilikleri hizmet yilina gore degismektedir.
Hizmet yili 11-20 yil olanlarin Duygusal iletisim Yeterlilikleri 21 yil ve iistii
olanlara gore daha yiiksektir.

Ogretmenlerin ~ Davramigsal  Iletisim  Yeterlilikleri  hizmet  yilma  gore
degismemektedir.

Ogretmenlerin Empati Kurma Becerileri hizmet yilina gore degismektedir. Hizmet
yil1 6-10 y1l olanlarin Empati Kurma Becerileri digerlerine gére daha yiiksektir.
Ogretmenlerin Ben Merkezli Empati Kurma Becerileri  hizmet yilina gére
degismektedir. Hizmet yili 6-10 yil olanlarin Ben Merkezli Empati Kurma
Becerileri en fazladir. Bu grubu 11-15 hizmet y1l1 olanlar izlemektedir.
Ogretmenlerin Empatik Empati Kurma Becerileri hizmet yilina gore
degismektedir. Hizmet yi1l1 6-10 y1l olanlarin Empatik Empati Kurma Becerileri
digerlerine gore daha yiiksektir.
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Ogretmenlerin Sempatik Empati Kurma Becerileri hizmet yilina gore
degismektedir. Hizmet yil1 6-10 yi1l olanlarin Sempatik Empati Kurma Becerileri
digerlerine gore daha yiiksektir.

Ogretmenlerin  iletisim  Yeterlilikleri Istanbul'daki Gorev — Siiresine gore
degismemektedir.

Ogretmenlerin Zihinsel letisim Yeterlilikleri Istanbul'daki Gérev Siiresine gore
degismemektedir.

Ogretmenlerin Duygusal lletisim Yeterlilikleri Istanbul'daki Gorev Siiresine gore
degismemektedir.

Ogretmenlerin Davranigsal iletisim Yeterlilikleri Istanbul'daki Gérev Siiresine gore
degismemektedir.

Ogretmenlerin Empati Kurma Becerileri Istanbul'daki Gorev Siiresine gore
degismektedir. Istanbul'daki gorev siiresi 6-10 yil olanlarin Empati Kurma
Becerileri digerlerine gore daha yiiksektir. Istanbul'daki gorev siiresi 0-5 yil
olanlarin Empati Kurma Becerileri 21 yil ve {istii olanlara gore daha yiiksektir.
Ogretmenlerin Ben Merkezli Empati Kurma Becerileri Istanbul'daki Gérev
Siiresine gore degismektedir. Istanbul'daki gorev siiresi 6-10 yil olanlarin Ben
Merkezli Empati Kurma Becerileri digerlerine gére daha yiiksektir.

Ogretmenlerin Empatik Empati Kurma Becerileri Istanbul'daki Goérev Siiresine
gore degismemektedir

Ogretmenlerin Sempatik Empati Kurma Becerileri Istanbul'daki Gorev Siiresine
gore degismektedir. Istanbul'daki Gorev Siiresi 6-10 yil olanlarmn Empatik Empati
Kurma Becerileri digerlerine gore daha yiiksektir.

Ogretmenlerin Iletisim Yeterlilikleri Bransa gore degismemektedir.

Ogretmenlerin Zihinsel Iletisim Yeterlilikleri Bransa gére degismemektedir.
Ogretmenlerin Duygusal Iletisim Yeterlilikleri Bransa gore degismemektedir.
Ogretmenlerin Davramgsal Iletisim Yeterlilikleri Bransa gore degismemektedir.
Ogretmenlerin Empati Kurma Becerileri Bransa gore degismemektedir.
Ogretmenlerin  Ben Merkezli Empati Kurma Becerileri Bransa gore
degismemektedir.

Ogretmenlerin Empatik Empati Kurma Becerileri Bransa gore degismemektedir

Ogretmenlerin Sempatik Empati Kurma Becerileri Bransa gore degismemektedir.
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Ogretmenlerin Iletisim Yeterlilikleri Ogrenci Sayisina gore degismemektedir.
Ogretmenlerin ~ Zihinsel Iletisim  Yeterlilikleri Ogrenci  Sayisina  gore
degismemektedir.

Ogretmenlerin  Duygusal lletisim  Yeterlilikleri Ogrenci Sayisma  gore
degismemektedir.

Ogretmenlerin Davramissal Iletisim  Yeterlilikleri Ogrenci Sayisina  gore
degismektedir.

Ogretmenlerin Empati Kurma Becerileri Ogrenci Sayisma goére degismektedir.
Okuldaki 6grenci sayis1 200'den az olan okullardaki 6gretmenlerin Empati Kurma
Becerileri daha yiiksektir.

Ogretmenlerin Ben Merkezli Empati Kurma Becerileri  Ogrenci Sayisina gore
degismemektedir.

Ogretmenlerin  Empatik Empati Kurma Becerileri  dgrenci sayisina gore
degismektedir. Okuldaki 6grenci sayist 200'den az olan okullardaki 6gretmenlerin
Empatik Empati Kurma Becerileri daha yiiksektir.

Ogretmenlerin Sempatik Empati Kurma Becerileri Bransa gore degismektedir.
Okuldaki 6grenci sayist 200'den az olan okullardaki Ggretmenlerin Sempatik
Egilimi daha yiiksektir.

Ogretmenlerin Iletisim Yeterlilikleri Ogretmen Sayisina gore degismemektedir.
Ogretmenlerin ~ Zihinsel lletisim  Yeterlilikleri Ogretmen Sayisina  gore
degismemektedir.

Ogretmenlerin  Duygusal Iletisim  Yeterlilikleri Ogretmen Sayisina  gore
degismemektedir.

Ogretmenlerin  Davranigsal Iletisim Yeterlilikleri Ogretmen Sayisina gore
degismemektedir.

Ogretmenlerin Empati Kurma Becerileri Ogretmen Sayisina gore degismektedir.
Ogretmen sayist 60'dan fazla olan okullardaki 6gretmenlerin Empati Kurma
Becerileri digerlerine gore daha diistiktiir.

Ogretmenlerin Ben Merkezli Empati Kurma Becerileri Ogretmen Sayisina gore
degismemektedir.

Ogretmenlerin Empatik Empati Kurma Becerileri  Ogretmen Sayisina gore

degismektedir. Ogretmen Sayis1 20-39 olan okullardaki &gretmenlerin Empatik
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Empati Kurma Becerileri  6gretmen sayist 60'tan fala olan okullardaki
ogretmenlerin empatik empati kurma becerileri daha ytiksektir.

Ogretmenlerin Sempatik Empati Kurma Becerileri  Ogretmen Sayisma gore
degismektedir. Ogretmen Sayis1 20-39 olan okullardaki 6gretmenlerin Sempatik
Empati Kurma Becerileri daha fazla olan okullardaki 6gretmenlerin Sempatik
Empati Kurma Becerileri daha yiiksektir.

Ogretmenlerin Iletisim Yeterlilikleri Idareci Sayisina gore degismemektedir.
Ogretmenlerin ~ Zihinsel  lletisim  Yeterlilikleri ~ Idareci  Sayisina  gore
degismemektedir.

Ogretmenlerin ~ Duygusal  Iletisim  Yeterlilikleri  Idareci  Sayisina  gore
degismemektedir.

Ogretmenlerin  Davramigsal Iletisim  Yeterlilikleri Idareci Sayisma gore
degismemektedir.

Ogretmenlerin Empati Kurma Becerileri idareci Sayisina gore degismektedir.
Idareci sayis1 3-4 olan okullardaki 6gretmenlerin Empati Kurma Becerileri daha az
ya da daha cok idareci bulunan okullardaki Ogretmenlerin Empati Kurma
Becerilerinden yiiksektir.

Ogretmenlerin Ben Merkezli Empati Kurma Becerileri Idareci Sayisina gore
degismemektedir.

Ogretmenlerin Empatik Empati Kurma Becerileri Idareci Sayisina gore
degismektedir. Idareci sayis1 4 olan okullardaki dgretmenlerin empatik egilimleri
daha az ya da daha ¢ok idareci bulunan okullardaki Ogretmenlerin empatik
egilimlerinden diisiiktiir.

Ogretmenlerin  Sempatik Empati Kurma Becerileri  Idareci Sayisina gore
degismektedir. Idareci sayis1 4 olan okullardaki gretmenlerin sempatik Empati
Kurma Becerileri daha az ya da daha ¢ok idareci bulunan okullardaki 6gretmenlerin
Sempatik Empati Kurma Becerilerinden diistiktiir.

Ogretmenlerin iletisim yeterlilikleri arttikca empati kurma becerileri de artmaktadir.
Ogretmenlerin Zihinsel Iletisim Yeterlilikleri, Duygusal Iletisim Yeterlilikleri ve
Davranissal Iletisim Yeterlilikleri artttkca Empati Kurma Becerileri de artmaktadur.
Ogretmenlerin Duygusal Iletisim Yeterlilikleri arttikca Ben Merkezli Empati

Kurma Becerileri de artmaktadir.
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e Ogretmenlerin Zihinsel Iletisim Becerileri, Duygusal Iletisim Yeterlilikleri ve
Davranissal iletisim Yeterlilikleri artttkca Empatik Empati Kurma Becerileri de
artmaktadir.

e Ogretmenlerin Duygusal Iletisim Yeterlilikleri ve Davranissal iletisim Yeterlilikleri

arttikca Sempatik Empati Kurma Becerileri de artmaktadir.
5.2.Tartisma

Ogretmenler Empati Kurma Becerilerini kendilerine olduk¢a uygun bulmaktadirlar
(X=3,62). Ogretmenler Ben Merkezci Empati Kurma konusunda kararsizdirlar (X=2,93).
Ogretmenler Empatik empati kurma becerileri konusunda kararsizdirlar (X=2,92).
Ogretmenler Sempatik empati kurma becerileri konusunda kararsizdirlar (X=2,97). Bu
sonu¢ Pala (2008), Akbulut ve Saglam (2010), Maden ve Durukan (2011) ve Elikesik
(2013)'in sonuglariyla tutarlidir. Tiim sonuglar bir arada degerlendirildiginde 6gretmenlerin
empati egilimi gosterdikleri ancak kararsizlik boyutuna da oldukca yakin olduklar
goriilmektedir. Bu sonuglar empati konusunda 6gretmenlerin farkindaliginin arttirilmasi

ithtiyacini ortaya koymaktadir.

Arastirmanin  bulgularina gdre Ogretmenlerin  empati egilimi cinsiyete gore
degismemektedir. Duru (2002), Alver (2005), Erkmen (2007), Yavas (2007), Pala (2008)
ve Elikesik (2011)'nin arastirma bulgulart da bu sonucu desteklemektedir. Rehber (2007)
ve Arslanoglu (2012)'nun arastirmalart ise kadinlarin empati egiliminin erkeklere gore
daha yiiksek oldugunu betimlemektedir. Aradaki farkin 6rneklemlerin tasidigi meslek ve

yas gibi 6zelliklerin farkli yogunluklarindan kaynaklandig: diistiniilebilir.

Ogretmenlerin Empati Kurma Becerileri, Ben Merkezli Empati Kurma Becerileri, Empatik
Empati Kurma Becerileri yasa gore degismektedir. 21-50 yas aras1 6gretmenlerin empati
egilimi 51 yas ve iistii olan dgretmenlere gore daha yiiksektir. Ogretmenlerin yasa gore
degismektedir. Bu sonu¢ 50 yasindan sonra kisilerin empati egiliminin azaldigi sekilde
yorumlanabilir. Rehber (2007)'in iniversite Ogrencileri iizerinde yaptig1 arastirma
bulgularia gore siif diizeyi dolayisiyla yas empati egilimi tizerinde etkili degildir. Alver
(2003)'in kamu c¢alisanlar1 iizerinde yaptig1 arastirmanin bulgular1 da bu bulgularla
ortiismektedir. Alver (2003)'in arastirmasi da yas ilerledikge empati egiliminin diistiigiinii

ortaya koymaktadir.
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Aragtirma bulgularina gore 6gretmenlerin Empati Kurma Becerileri medeni duruma gore
degismemektedir. Bu bulgu Yilmaz (2005), Yavas (2007), Celik (2008), Manav (2008) ve
Akbulut (2010)'un bulgulari ile 6rtiismektedir.

Arastirma bulgularina gore 6gretmenlerin Empati Kurma Becerileri mezuniyet durumuna
gore degismektedir. Yiiksek Lisans mezunu olanlarin Empati Kurma Becerileri onlisans ve
lisans mezunu olanlara gore daha yiiksektir. Ogretmenlerin Ben Merkezli Empati Kurma
Becerileri mezuniyet durumuna gore degismektedir. Onlisans ve Lisans mezunu olanlarin
Ben Merkezli Empati Kurma Becerileri Yiiksek Lisans mezunu olanlara gore daha
yiiksektir. Ogretmenlerin Empatik Empati Kurma Becerileri mezuniyet durumuna gore
degismektedir. Onlisans mezunu olanlarin Empatik Empati Kurma Becerileri Lisans ve
Yiiksek Lisans mezunu olanlara gére daha diisiiktiir. Ogretmenlerin Sempatik Empati
Kurma Becerileri mezuniyet durumuna goére degismektedir. Yiiksek Lisans mezunu
olanlarm Sempatik Empati Kurma Becerileri Onlisans ve Lisans mezunu olanlara gore
daha yiiksektir. Sevimligiil (2002)'lin arastirmasinda Lisans mezunlarinin empati
egilimlerinin digerlerine gore daha yiiksek oldugu, Tanridag (1992)'in arastirmasinda ise
Yiiksek Lisans mezunu olanlarin digerlerine gore daha ytliksek empati egilimi sergiledikleri
tespit edilmistir. Yildirnrm (2003) ve Karka¢ (2013)'in arastirmalari ise mezuniyet
durumunun empati egilimi {izerinde etkili olmadigin1 betimlemektedir. Arastirmalar bir
arada degerlendirildiginde mezuniyet durumunun empati tizerinde farkli sonuglar verebilen

bir degisken olarak daha detayli irdelenmesi gerektigi diisiiniilebilir.

Arastirma sonuglarina gore dgretmenlerin Empati Kurma Becerileri hizmet yilina gore
degismektedir. Hizmet yili 6-10 yil olanlarin Empati Kurma Becerileri digerlerine gore
daha yiiksektir. Onemlitiirk (1998)'iin arastirmasi kidem arttikca empatik becerilerin de
arttigin1  betimlemektedir. Tanridag (1992), Yildirnm (2003) ve Akbulut (2010)'un
arastirmalarima gore ise mesleki kidem empati egiliminde etkili bir faktér degildir.
Meslegin ilk yillarindaki meslege adaptasyon siirecinin yogunlugu ve stresi empati
diizeyini olumsuz etkiliyor olabilir. Ogrenci iletisiminden ziyade meslegin teknik
gerekliliklerini yerine getirme ¢abasi 6n planda olabilir. 5 yil sonunda belirli bir mesleki
yeterlilige ulasilmasi ve gorevlerin belli bir rutine baglanmasi ile 6gretmenler daha fazla
empatik egilim sergilemeye basliyor olabilirler. 10 yil sonunda ise o6grencilerle olan

iligkiler de oldukg¢a benzer yasantilar1 icermesi nedeniyle rutine donlismeye ve otomatik bir
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iletisim modu kurulmaya baglaniyor olabilir. Farkli meslek gruplarindaki bulgular
karsilastirildiginda 6gretmenlerin  6-10 yil kidemlerinde empati diizeyini ylikselten

faktorlerin neler oldugu arastirilabilir.

Arastirma bulgularina gore dgretmenlerin Empati Kurma Becerileri Istanbul'daki Gérev
Siiresine gore degismektedir. Istanbul'daki gorev siiresi 6-10 yil olanlarin Empati Kurma
Becerileri digerlerine gore daha yiiksektir. Istanbul'daki gorev siiresi 0-5 yil olanlarin
Empati Kurma Becerileri 21 yil ve iistii olanlara gore daha yiiksektir. Akbulut (2010)'un
aragtirmasi ¢alisilan yerlesim yerinin empatik egilim {izerinde etkili olmadigini
betimlemektedir. Arastirmanin yas ve kidem gibi diger bulgular1 ile birlikte
yorumlandiginda etkili olan baskin faktorlerin bu diger faktoérler olmasi olasi
goriinmektedir. Bu faktoriin etkisi ile ilgili yorum yapabilmek i¢in arastirmalarda daha

fazla yer verilmesi gereklidir.

Ogretmenlerin Empati Kurma Becerileri Bransa gore degismemektedir. Onemlitiirk
(1998), Ercoban (2003), Yilmaz (2005) ve Kog¢ (2013)'un bulgular1 da bu sonucu destekler
niteliktedir.

Aragtirma sonuglarma gore dgretmenlerin Empati Kurma Becerileri Ogrenci Sayisina gore
degismektedir. Okuldaki 6grenci sayist 200'den az olan okullardaki 6gretmenlerin Empati
Kurma Becerileri daha yiiksek, oOgretmen sayis1 60'dan fazla olan okullardaki
ogretmenlerin Empati Kurma Becerileri daha diisiiktiir. Bu durum 6grenci sayisi az iken
Ogretmenlerin daha az sayida Ogrenci ile daha fazla zaman gegirebilmesi dolayisiyla
ogrencileri daha yakindan tanimas ile ilgili olabilir. Akbulut (2010)'un sinif 6gretmenleri
lizerinde yaptig1 arastirma ve Celik (2008)'in okul Oncesi 6gretmenleri lizerinde yaptigi
arastirma sonuglarina gore ise 6grenci sayist 0gretmenlerin empati egilimi tizerinde etkili
bir faktor degildir. Aradaki farkin calisilan 6grencilerin yas grubu, 6gretmenlerin kisilik

ozellikleri gibi faktdrlerden kaynaklandig: diistintilebilir.

Ogretmenlerin Empati Kurma Becerileri Idareci Sayisina gére degismektedir. Idareci sayis
4 olan okullardaki 6gretmenlerin Empati Kurma Becerileri daha az ya da daha ¢ok idareci
bulunan okullardaki dgretmenlerin Empati Kurma Becerilerinden yiiksektir. Bu durum
daha az idareci bulunan okullarda 6gretmenler tizerindeki is yiikiiniin de artmas1 nedeniyle

Ogrencilerle yakin iletisim kurmadiklari, ayni sekilde daha fazla idareci bulunan okullarin
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da daha biiyiikk okullar olmasi nedeniyle 6gretmenlerin is yiikiinlin artmasindan dolay1

ogrenci iletisimlerinin diisiikk oldugu ve empatinin diistiigii seklinde yorumlanabilir.

Ogretmenler Iletisim Yeterlilikleri genellikle (X=3,45) diizeyindedir. Ogretmenlerin
Zihinsel iletisim Yeterlilikleri genellikle (X=3,57) diizeyindedir. Ogretmenlerin Duygusal
Iletisim Yeterlilikleri genellikle (X=3,22) diizeyindedir. Ogretmenlerin Davranissal

fletisim Yeterlilikleri genellikle (X=3,57) diizeyindedir.

Arastirmanin  sonuglarina gore, Ogretmenlerin letisim Yeterlilikleri Cinsiyete gore
degismemektedir. Durmaz (2007) ve Acar (2009)'m 6gretmen arastirma sonuglari da bu
bulguyu desteklemektedir. Ote yandan Seker (2000)'in ilkokul &gretmenleri ve Calisgan
(2006)'1in okul yoneticileri lizerine yaptig1 arastirma bulgular cinsiyet faktorii ile ilgili
anlamli  sonuglar vermistir. Ilkokul &gretmenlerinin ¢ogunlugunun kadin, okul
miidirlerinin ¢ogunlugunun erkek oldugu dikkate alinirsa bu arastirmalarda bir cinsiyetin

yeterince temsil edilmemis olma ihtimali yiiksektir.

Aragtirmanm  sonuglarina gore, Ogretmenlerin Iletisim  Yeterlilikleri yasa gore
degismemektedir. Iletisimin daha ¢ok kisilik yapist ve karakterden etkilendigi
diisiiniilebilir. Das (2014)'1n acil servis personeli arastirma bulgular1 ise yas kriterinin etkili

bir faktor oldugunu betimlemektedir.

Aragtirma bulgularina gore, dgretmenlerin lletisim Yeterlilikleri medeni duruma gore
degismemektedir. Koroglu (2006)nun Emniyet Teskilati personeli iizerinde yaptig
aragtirma ise bekarlarin evlilere gore daha yliksek iletisim becerisi sergilediklerini

betimlemektedir.

Aragtirma bulgularina gore, dgretmenlerin Iletisim Yeterlilikleri mezuniyet durumuna gére
degismektedir. Yiiksek lisans mezunu olanlarin iletisim becerileri lisans mezunu olanlara
gore daha yiiksektir. Calisgan (2006)'in okul miidiirleri {izerine yaptig1 arastirma da bu

sonucu desteklemektedir.

Arastirma bulgularina gére, 6gretmenlerin Duygusal Iletisim Yeterlilikleri hizmet yilina
gore degismektedir. Hizmet yil1 11-20 yil olanlarin Duygusal iletisim Yeterlilikleri 21 yil
ve Ustii olanlara gore daha yiiksektir. Yilmaz (2011)'in aragstirma sonuglar1 da bu sonugla

ortlismektedir.
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Aragtirma bulgularina gore, Ogretmenlerin iletisim Yeterlilikleri istanbul'daki gérev
siiresine, bransa, Ogrenci sayisina, Ogretmen sayisina ve idareci sayisina gore

degismemektedir.

Aragtirma bulgularma gore, ogretmenlerin iletisim yeterlilikleri arttikca empati kurma
becerileri de artmaktadir. Yilmaz (2011)'in bulgular1 da ayni sonucu betimlemektedir.
Ogretmenlerin  Zihinsel Iletisim Yeterlilikleri, Duygusal Iletisim Yeterlilikleri ve
Davramgsal Iletisim Yeterlilikleri arttikca Empati Kurma Becerileri de artmaktadir.
Ogretmenlerin Duygusal Iletisim Yeterlilikleri arttikga Ben Merkezli Empati Kurma
Becerileri de artmaktadir. Ogretmenlerin Zihinsel iletisim Becerileri, Duygusal Iletisim
Yeterlilikleri ve Davranissal Iletisim Yeterlilikleri arttikca Empatik Empati Kurma
Becerileri de artmaktadir. Ogretmenlerin Duygusal Iletisim Yeterlilikleri ve Davranissal

fletisim Yeterlilikleri arttikga Sempatik Empati Kurma Becerileri de artmaktadir.
5.3. Oneriler

5.3.1. Uygulayicilara Oneriler

Ogretmenlerin empati konusunda farkindaliklarinin arttirilmasina yonelik seminer

ve egitimler diizenlenebilir.

e 6-10 yil kidemi olan ogretmenlerin empati diizeyinin digerlerinden yliksek
betimlenmesi dolayisiyla empati egitimlerinde diger gruplara 6zellikle 50 yas iistii
ogretmenler 6ncelik saglanmasi onerilir.

e Idareci sayisiin 4'in altinda ve iistiinde oldugu okullarda empatinin diisiik oldugu
bulgusunun 6gretim ortamlarinin planlanmasinda dikkate alinmasi onerilir.

e Yiiksek Lisans mezunu olanlarin iletisim becerileri yiiksek betimlendiginden

ogretmenlerin yiiksek 6grenime tesvik edilmesi 6nerilir.
5.3.2. Arastirmacilara Oneriler

e 50 yasindan sonra empati egilimin azalmasinin nedenleri ayr1 bir aragtirma konusu
olabilir.
e Mezuniyet diizeyi degiskenine empati egilimi arastirmalarinda daha detayli olarak

yer verilmesi Onerilir.
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Diger meslek gruplarindan fakli olarak Ogretmenlerin 6-10 yillik kidemlerinde
empati diizeylerinin yiiksek olmasinin nedenleri arastirilabilir.

Ogrenci sayisinin empati iizerindeki etkisi hakkinda yorum yapabilmek icin
aragtirmanin ayni yas grubu ve tiirdeki okullarda yapilmasi 6nerilir.

Idareci sayisinin  empati iizerindeki etkisini netlestirmek icin Ogretmenler
tizerindeki idari is ylki kriterinin de bir kriter olarak arastirmalara eklenmesi
Onerilir.

Cinsiyet kriterinin iletisim becerileri tizerindeki etkisini 6lgerken oranli 6lgekleme
yapilmasi Onerilir.

Kisilik ozellikleri ile iletisim becerileri iligkisi ayr1 bir arastirma konusu olabilir.
Kidem arttikga duygusal iletisim yeterliliklerinin azalmasinin nedenleri ayr1 bir

arastirma konusu olabilir.

115



KAYNAKCA

Acar, V. (2009), Ogretmen Adaylarinin Iletisim Becerileri, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Burdur.

Akbulut, E. (2010), Sinif Ogretmenlerinin Empatik Egilim Diizeyleri, Yiiksek Lisans Tezi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya Universitesi, Sakarya.

Akbulut, E. ve Saglam, H., 1. (2010). Sunf Ogretmenlerinin Empatik Egilim Diizeylerinin
Incelenmesi. Uluslararasi insan Bilimleri Dergisi, (7) 2, 1068- 1083.

Akgall, F.O. (1991), Kayg: Seviyesinin Empatik Beceri Uzerindeki Etkisi. Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Marmara Universitesi, istanbul.

Akkoyun, Fiisun (1982), Empatik Anlayis Uzerine, Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi,
Cilt:15, say1:2, s. 63—69. Ankara Universitesi, Ankara.

Akkurt, D. (2001), Sosyal Etkilesim ve Iletisim Becerileri, http://www.ak-
kurt.com/bseib.html. Erisim Tarihi : 28.10.2014.

Alcay, U. (2009), Farkli Okul Tiirlerinde Gérev Yapan Yonetici ve Ogretmenlerin Empatik
Beceriler Acisindan Karsilastirilmasi, Yaymlanmamig Yilksek Lisans Tezi,
Istanbul: Yeditepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Altintas, E. ve Camur, D. (2001), Sozsiiz Iletisim ve Beden Dili, 1. Baski, Ankara: Nobel
Yaym Dagitim.

Alver, B. (2003), Cesitli Kamu Kurum ve Kuruluglarinda Calisanlarin Empatik Becerileri,
Karar Stratejileri ve Psikolojik Belirtileri Arasindaki Iliskiler, Doktora Tezi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Atatiirk Universitesi , Erzurum.

. (2005), Psikolojik Danisma ve Rehberlik Egitimi Alan Ogrencilerin Empatik
Beceri ve Karar Verme Stratejilerinin Cesitli DeSiskenlere Gore Incelenmesi.
Mugla Universitesi SBE Dergisi, Bahar, 14, 21.

Arslanoglu, C. (2005), Farkli Béliimlerde Ogrenim Goren Beden Egitimi Ve Spor Yiiksek
Okulu Ogrencilerinin Empatik Egilim Diizeyleri ve Saldirganlik Iliskisinin
Incelenmesi, Doktora Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Gazi Universitesi, Ankara.

Atasalar, J. (1996), Universite Ogrencilerinin Empatik Egilim Diizeylerine Cinsiyet ve
Yaslarina Gére Kendini A¢ma Davraniglari, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Aydin, M. (2005), Egitim Yénetimi, Ankara: Hatiboglu Yayinlari.

Baltas, Z. ve Baltas, A. (1995), Bedenin Dili, 4. Baski, Istanbul: Remzi Kitapevi.

116



. (2002), Bedenin Dili, istanbul: Remzi Kitabevi.
Basaran, 1. E. (1992), Yonetimde Insan Iliskileri, 1.Basim, Ankara: Kadioglu Matbaas.

Bolat, S. (1996), Egitim Orgiitlerinde Iletisim, Hacettepe Egitim Fakiiltesi Uygulamasi,
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 12, 75-80.

Burgoon, J. K., Buller, D. B. and Woodall, W.G. (1989), Nonverbal Communication: The
Unspoken Dialoge. New York: Harper and Row.

Caputo, J., Hazel, H. C. ve McMahan, C. (1994), Interpersonal Communication
Competency Through Critical Thinking. USA: Ally and Bacon.

Celep, C. (1993), Sinif Yonetimi ve Disiplini, 5. Basim, Ankara: An1 Yayincilik.

. (2000), Egitimde Orgiitsel Adanma ve Ogretmenler, Ankara: Am Yaymcilik.

Ceyhan, A. A. (2006). An Investigation of Adjustment Levels of Turkish Univeristy
Students With Respect to Perceived Communication Skill Levels. Social Behaviour
and Personality, 34(4), 367-379.

Ciiceloglu, D. (1993), Insan lliskilerinde Dinlemek Konusmaktan Daha Onemli, Bilim ve
Teknik Dergisi, Sayz1: 4.

. (1994), Yeniden Insan Insana, 8. basim, Istanbul :Remzi Kitabevi.
. (1996), Insan ve Davranisi, 6. Basim, Istanbul: Remzi Kitabevi.

Calisgan, G. (2006), Okul Yoneticilerinin Iletisim Becerilerinin Ogretmenlerin Kisisel
Ozellikleri Agisindan Degerlendirilmesi, Yiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yeditepe Universitesi, Istanbul.

Celik, E. (2008), Okul Oncesi Egitim Ogretmenlerinin Empatik Egilimlerinin Bazi
Degiskenler Acisindan  Incelenmesi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Konya.

Cetinkanat, C. (1998), Ogretmen Adaylar: ve Miifettislerin Bakis Acgisindan Ogretmen
Iletisim Becerileri, Egitim Yonetimi Dergisi, 14, 211.

Cilenti, K. (1992), Egitim Teknolojisi ve Ogretim, Ankara: Kadioglu Matbaasi.

Das, G. Y. (2014), Acil Servis Personeli Ofke Kontrol Diizeyleri Ve Iletisim Becerilerinin
Siddete Maruz Kalma Durumlarina Etkisi, Yiksek Lisans Tezi, Saglik Bilimleri
Enstitiisii, Ondokuz May1s Universitesi, Samsun.

Dokmen, U. (1994), Sanatta ve Giinliik Yasamda Iletisim Catismalari ve Empati, 1. Baski,
Istanbul: Sistem Yaymcilik.

Dékmen, U. (1995), lletisim Catismalar: ve Empati, Istanbul: Sistem Yaymcilik.

117



. (1998), Iletisim Catismalar: ve Empati. Istanbul: Sistem Yayincilik.

. (2000), Iletisim Catismalar: ve Empati. Istanbul: Sistem Yayincilik.

. (2002), Iletisim Catismalar: ve Empati. istanbul: Sistem Yayncilik.

. (2005), Iletisim Catismalar: ve Empati. istanbul: Sistem Yayncilik.

. (2004), Sanatta ve Giinliik Yasamda iletisim Catismalar: ve Empati, Istanbul:
Sistem Yaymcilik.

. (2006), Iletisim Catismalar: ve Empati, 37 baski, Istanbul: Sistem Yaymcilik.

. (2008), Sanatta ve Giinliik Yasamda [letisim Catismalar: ve Empati, 39.
Basim, Remzi Kitabevi, Istanbul.

. (2010), Sanatta ve Giinliik Yasamda Iletisim Catismalart ve Empati, 43.
Basim, Istanbul: Remzi Kitabevi.

Durgun, S. (1991), Halkla Iliskilerde Iletisimin Onemi ve Kitle Iletisim Araglarinin Roli,
Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Gazi Universitesi, Ankara.
Durmaz, S. (2007), Ogretmenlerin Sumf Ici Iletisim Becerilerine Iliskin Ogretmen ve
Ogrenci Goriigleri (Malatya Ili Ornegi), Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Inonii Universitesi, Malatya.

Duru, E. (2002). Ogretmen Adaylarinda Empati-Yardim Etme Egilimi Iliskisi ve Yardim
Etme Egiliminin Bazi Psikososyal Degiskenler Acisindan Incelenmesi. Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 15(2) Pamukkale Universitesi, Denizli.

Elikesik, M. (2010), Sosyal Bilgiler Ogretiminde Empati ve Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinin Empatik Becerilerinin Bazi Degiskenlere Gore Incelenmesi,
Doktora Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Atatiirk Universitesi, Erzurum.

Ercoban, S. (2003), Iikogretim II. Kademesindeki Brans Ogretmenlerinin Empatik Egilim
Diizeylerinin Cegitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Uludag Universitesi, Bursa.

Erdogan, 1. (2000), Okul Yénetimi ve Ogretim Liderligi, Istanbul: Sistem Yayincilik.

Ergin, A. (1995), Ogretim Teknolojisi Iletisim, Ankara: PegemA Yayinlari.

Erkmen, G. (2007), Selcuk Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulunda Ogrenim
Goren Osrencilerin  Empatik Egilimlerinin Sporda Tercih Ettikleri Lider
Davramglar Ile Karsilastiriimas:, Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Saghk
Bilimleri Enstitiisii, Selguk Universitesi, Konya.

Eroglu, F. (2000), Davranis Bilimleri. istanbul: Beta Basim Yayinlari.

118



Gegtan, E. (1981), Cagdas Yasam ve Normal Davraniglar, Ankara: Maya Matbaacilik
Yayincilik Ltd Sti.

Gordon, T. (1996), Etkili Anababa Egitimi Aile Iletisim Dili. Istanbul: Sistem Yaymcilik.

Giirgen, H. (1997), Orgiitlerde Iletisim Kalitesi, 1. Baski, Istanbul: Der Yayinlari.

Giilseren, S. (2001), Esduyum (Empati): Tanmimi ve Kullammi Uzerine Bir Gozden
Gegirme, Tirk Psikiyatri Dergisi, 12(2), Ankara.

Harold, L. (1972), Managerial Psychology, Chicago: The University of Chicago.

Hasdemir, A.D. (2007), Ergenlerin ve Anne Babalarimin Empatik Becerileri ile Aile
Yapilarim  Degerlendirmeleri Uzerine Bir Arastirma, Doktora Tezi, Gazi
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Hellriegel, D., Jackson, S. E. and Slocum, W. J. (2002), Management, USA: South-
Western Thompson Learning.

Hoy, W. K. ve Feldman, J. A. (1987), Organizational Health: The Concept and Its
Measure, Journal of Research and Development in Education. 20(4). 30-37.

Ivey, A.E. (1987), The Multicultural Practice of Therapy: Ethics, Empathy, And
Dialectics, Journal of Social and Clinical Psychology, 5 (2). 195-204.

Karabag, S. G. (2003), Ogretilebilir ve Bilissel Bir Beceri Olarak Tarihi Empati,
Yaymlanmamis Doktora Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Karkag, N. N. (2013), Ozel Egitim Alaminda Calisan Ogretmenlerin Empatik Egilim
Diizeylerinin Calistiklart Engel Tiiriine ve Bazi Degiskenlere Gore Incelenmesi,
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Marmara Universitesi, Istanbul.

Keskin, S. C. (2007). Sosyal Bilgiler Derslerinde Empati Becerilerine Dayali Ogretim
Tekniklerinin Kullanimi, Doktora Tezi, Marmara Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii, Ankara.

Kiligaslan Binici, B. (2010), Ilkégretim Okullarinda Uygulanan Mesleki Calismalarda
Yaraticc Drama Uygulamasimin  Ogretmenlerin Iletisim Becerilerine Etkisi,
Beykent Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Kiziloluk, H. (2001). Sinif Ortaminda Ogretmen Ogrenci Illetisiminin Yatay veya Dikey
Olmasimn Ogrenme Uzerindeki Etkileri, Sosyal Bilimler Dergisi, Cukurova
Universitesi, 25 (1). 151-159

Kog, S. B. (2013), Ilkokul ve Ortaokullarda Gorev Yapan Okul Yoneticilerinin Etkilesimsel

ve Doniisiimsel Liderlik Becerileri ile Empati Egilimleri Arasindaki Iliskinin

119



Incelenmesi (Istanbul Ili Sancaktepe Iicesi Ornegi), Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yeditepe Universitesi, Istanbul.

Korkut, F. (1996), Lise Ogrencilerinin Bazi Degiskenler A¢isindan Iletisim Becerilerinin
Degerlendirilmesi, 1II. Ulusal Psikolojik Danisma ve Rehberlik Kongresi-
Bildiriler, 11-20.

. (2005), Yetiskinlere Yonelik Iletisim Becerileri Egitimi, Hacettepe Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 28, 143-149.

Kéroglu, M. (2006), Emniyet Teskilati Emniyet Hizmetleri Simfi Personelinin Iletisim
Becerilerinin Bazi Degiskenler Acisindan Incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ondokuz Mayis Universitesi, Samsun.

Kuzgun, Y. (2006), /lkégretimde Rehberlik, 6. Basim, Nobel Yayin Dagitim, Ankara.

Maden, S. ve Durukan, E. (2011). Tiirkce Ogretmeni Adaylarimin Empatik Egilim
Diizeyleri Uzerine Bir Arastirma. Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt:03, No:40, 19-25
Cukurova Universitesi, Adana.

Manav, A. 1. (2008), Hemsirelerin Empatik Egilim ve Becerilerinin Degerlendirilmesi,
Yiiksek Lisans Tezi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, Mersin.

McShane, S. L. and Glinow, M.A.V. (2000), Organizational Behavior. New York:
McGraw Hill.

Misirly, 1. (2008), Genel ve Teknik [letisim, 4. Baski, Ankara: Detay Yaymcilik.

Mutlu, E. (1998), iletisim Sozliigii, Ankara: Ark Yaynlari.

Orta, A. Z. (2009), Etkili Iletisim Siirecinde Kisilerarasi Iletisim Becerileri ve Yaratici
Drama Uygulama Ornegi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul Kiiltiir Universitesi, Istanbul.

Onemlitiirk, D. (1998), Lise Yoneticilerinin Kendini Gergeklestirme ve Empati Diizeyleri,
Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kocaeli Universitesi, Kocaeli.

Oner, N. (2001), Farkl: Cinsiyet Rol Yénelimli Kiz ve Erkek Universite Ogrencilerinin
Empatik Beceri Diizeylerinin Karsilastirtimasi, Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara Universitesi, Ankara.

Ozer, K. (1996). lletisimsizlik Becerisi, 7. Basim, Istanbul: Sistem Yaymncilik.

Pala, A. (2008). Ogretmen Adaylarimin Empati Kurma Diizeyleri Uzerine Bir Arastirma.
Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Say1 13.

120



Paksoy, M., Acar, A. C. ve Ozalp, 1. (1998), Orgiitsel Iletisim, Eskisehir: Anadolu
Universitesi Yayinlari.

Paksoy, M. (1998), Orgiitsel Iletisim, 3.Baski, Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari.

Reardon, K. (1987), Interpersonal Communication - Where Minds Meet. USA: Belmont,
California, Wadsworth Publishing Company.

Rehber, E. (2007). [lkégretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Patik Egilim Diizeylerine
Gore Catisma Cozme Davranislarinin Incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Cukurova Universitesi, Adana.

Sabuncuoglu, Z. (1998), Orgiitsel Psikoloji, Bursa: Alfa Yaymevi

Selguk, A. (2005), Kiiltiirlerarasi Iletisim Acisindan Giindelik Iletisim Davramslari,
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Selguk Universitesi, 13, 419-420.

Selimhocaoglu, A. (2004), Iletisim ve Sumf I¢i Iletisimin Onemi, XIII. Ulusal Egitim
Bilimleri Kurultayl, 6-9 Temmuz 2004. inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi,
Malatya.

Sevimligiil, G. (2002), Hemgsirelerin Empatik Egilim ve Empatik Beceri Diizeylerinin
Incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Cumhuriyet
Universitesi, Sivas.

Seker, A. (2000), Sumif Ogretmenlerinin Iletisim Becerileri Ile Sumf Atmosferi Arasindaki
[liskinin Cegitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Selcuk Universitesi, Konya.

Simsek, A. (2000), Egitim Iletigimi, Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlar

Tabak, R. S. (1998), Saglik Iletisimi, 2. Baski, Istanbul: Literatiir Yayincilik

Tanridag, S. R. (1992), Ankara'daki Ruh Sagligi Hizmetlerinde Calisan Personelin
Empatik Egilim ve Empatik Beceri Diizeylerinin Cesitli Degiskenler Agisindan
Incelenmesi, Doktora Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Hacettepe Universitesi,
Ankara.

Telman, N. ve Unsal, P. (2005), Insan Iliskilerinde Iletisim, istanbul: Epsilon Yaymecilik.

Tikici, M. (2005), Grgziz‘sel Davranis Boyutlarindan Se¢meler, Ankara, Nobel Yayin
Dagitim.

Tutar, H. (2003), Orgiitsel Iletisim, 1.Baski, Ankara: Seckin Yaynlari.

Usta, M. (1995), fletisimin Onemi, Tiirk Idare Dergisi 408, 169.

121



Uzundz, A. (1987), Dil, Diisiinme ve Iletisim. E, Ozkalp (Ed.), Davranis Bilimlerine Giris.
Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari, 3, (173).

Vural, O. (2008), Okul Oncesi Egitim Kurumu Yoneticilerinin Liderlik Ozellikleri ve Empati
Becerilerinin Incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, Fen Bilimleri

Enstitiisii, Ankara.

Winnet, A. (2001), Empathy In Communication, http:/www.selfgrowth.com, Self Improvement
Online, Inc.

Yavas, B. (2007), llkogretim 5. Sinif Ogretmenlerinin Empati Becerileri ile Ilkogretim 5.sinif
Osrencilerinin Akademik Basarilar: Arasindaki Iligki, Yiksek Lisans Tezi, Egitim
Bilimleri Fakiiltesi, Marmara Universitesi, Istanbul.

Yaylaci, G. (2006), Kariyer Yasaminda Duygusal Zekd ve Iletisim Yetenegi, Istanbul: Hayat
Yaynlar.

Yavuzer, H. (2003), Cocuk Psikolojisi, Istanbul: Remzi Kitabevi

Yetkin, D. ve Dascan, O. (2005), Ilkégretim Programi 1-5 Siniflar, Ankara: Am Yaymcilik.

Yildirim, 1. (1995), Kamu Yéneticisinin Iletisim Yeterlikleri, Tiirk 1dare Dergisi, 408,169.

Yildirm, A. (2003), Ilkégretim Okulu Yéneticilerinin Empatik Egilimleri ve Empatik
Becerileri ile Catisma Yonetimi ve Stratejileri Arasindaki Iliski (Ankara Ili Ornegi),
Doktora Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara Universitesi, Ankara.

Yilmaz, A. (2005), Egitim Yéneticilerinin Empatik Becerileri Uzerine Bir Inceleme, Yiiksek
Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi,
Canakkale.

Yilmaz, N. (2011), Okul Oncesi Ogretmenlerinin Iletisim Becerileri, Problem Cozme
Becerileri ve Empatik Egilim Diizeyleri, Yiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri
Enstitiisii, Sitk1 Kogman Universitesi, Mugla.

Yiiksel, A. (2004), Empati Egitim Programmn Ilkégretim Ogrencilerinin  Empatik
Becerilerine Etkisi, Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 17 (2) 341-354.

Zilhioglu, M. (1993), Iletisim Nedir? Istanbul: Cem Yaymevi

. (1998), fletisim Bilgisi, Eskisehir: Anadolu Universitesi Yaynlari.

TDK, (2014), http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=
TDK.GTS.54500da58179¢6.62078176, Erisim Tarihi : 28.10.2014
: (2014), http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=

TDK.GTS.54500dabbc1532.74045130, Erisim Tarihi : 28.10.2014

122



EKLER
Ek 1. Ogretmen Kisisel Bilgi Formu
Ek 2. Empati Egilimi Olcegi

Ek 3. iletisim Becerileri Olgegi

123



OGRETMEN KiSISEL BiLGi FORMU Ek-1

Bu arastirmanin amaci ilkokullarda gérev yapan ogretmenlerin goriislerine dayali olarak;
Ogretmenlerin iletisim becerileri ile empati egilimleri arasindaki iliskiyi saptamak, analiz
edip incelemek, yorumlamak ve onerilerde bulunmaktir.

Arastirmanin amacina ulagsmasi sizlerin katkilariyla olacaktir. Ankete vereceginiz cevaplar
tamamen akademik amacgli bilimsel calismalar i¢in kullanilacaktir. Liitfen adinizi
yazmayimiz. Gostereceginiz duyarlilik ve samimiyet i¢in simdiden tesekkiir ederim.

F. Derya BAYDAR POSLUOGLU
Yeditepe Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitisii
Yiiksek Lisans Ogrencisi
OGRETMEN KiSiSEL BiLGi FORMU

Asagida kisisel ve mesleki durumunuzla ilgili sorular bulunmaktadir. Liitfen her soru igin
size uygun olan segenegi (X) seklinde isaretleyiniz. Liitfen bos soru birakmayiniz.
1. Cinsiyetiniz

() Kadin () Erkek
2. Yasimiz

()21-30 ()31-40 ()41-50 () 51 ve iisti
3. Medeni durumunuz

() Evli () Bekar
4. Mezuniyet durumunuz

() Onlisans () Lisans () Yiiksek Lisans
5. Meslekteki hizmet yiliniz

()0-5 ()6-10 ()11-15 () 16- 20 () 21- daha fazla
6. Istanbul'daki gérev yiliniz

()0-5 ()6-10 ()11-15 () 16- 20 () 21- daha fazla
7. Bransiniz

() Siif Ogretmeni () Brans Ogretmeni

8. Okulunuzdaki dgrenci sayist

() 200’den az () 200- 500 () 501-1000 () 1000’den fazla
9. Okulunuzdaki 6gretmen sayisi

()20’den az ()20-39 ()40-59 () 60°dan fazla
10. Okuldaki idareci say1s1

()2 ()3 ()4 () 4’den fazla
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EMPATI EGILiMi OLCEGI

Ek-2

Asagidaki ifadelerin karsilarinda bulunan bosluklardan sizin i¢in uygun
olana “X” isareti koyunuz.

S| | §lq |5
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1. Cok sayida dostum var.

2. Film seyrederken bazen gozlerim yasarir.

3. Siklikla kendimi yalniz hissederim.

4.Bana dertlerini anlatanlar yanimdan ferahlamis olarak ayrilirlar.

5. Bagkalarinin problemleri, beni kendi problemlerim gibi ilgilendirir.

6. Duygularimi bagkalarina iletmekte giicliik ¢ekerim.

7. Insanlarin film seyrederken aglamalar1 tuhafima gider.

8. Birisiyle tartisirken bazen dikkatim onun sdylediklerinden ¢ok
verecegim cevaplar {izerinde yogunlasir.

9. Cevremde ¢ok sevilen insanim.

10. Televizyondaki filmler mutlu sonla bitince rahatlarim.

11.Disiincelerimi bagkalarina iletmekte gii¢liik gektigim olur.

12. Insanlarin ¢ogu bencildir.

13. Sinirli bir insanim.

14. Genellikle insanlara giivenirim.

15. insanlar beni tam olarak anlamiyorlar.

16. Girigken bir insanim.

17. Bir yakinima derdimi anlatmak beni rahatlatir.

18.Genellikle hayatimdan memnunum.

19. Yakinlarim bana sik sik dertlerini anlatirlar.

20. Genellikle keyfim yerindedir.
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ILETiSiM BECERILERi OLCEGI Ek-3

Asagida insan iligkileri ile ilgili tutum ve davramg ifadeleri bulunmaktadir. Genel olarak
insanlarla iletisim kurarken nasil davrandiginizi, neler diisiindiigiiniizii ve neler hissettiginizi
anlatan asagidaki ifadelerin size uygunluk derecesini belirtmeniz istenmektedir. Dogru ya da
yanlis cevap yoktur. Ifadeler, “Her zaman, Genellikle, Bazen, Nadiren, Hicbir zaman”
karsiligindadir.

Her ifadeye iliskin bes segenekten yalniz birini isaretlemeniz ve cevapsiz birakmamaniz
gerekmektedir. Liitfen her ifadeyi cevaplayimz. Tesekkiirler.

Asagidaki ifadelerin karsilarinda bulunan bosluklardan sizin icin uygun

olana “X” isareti koyunuz.

Y Her zaman

B Genellikle

@ Bazen

ro [Nadiren
uygun

= Hic¢bir zaman

1. Insanlar1 anlamaya calisirim.

2. lletisimde bulundugum insanlardan gelen 6giit ve Onerileri igtenlikle
dinlerim.

3. Diisiincelerimi baskalarina tam olarak iletmekte zorluk ¢ekerim.

4. Konusurken etkili bir g6z iletisimi kurabilirim.

5. Genelde elestirilmekten hoglanmam.

6. Dikkatimi kargimdakinin ilgi alani iizerinde toplayabilirim.

7. Kisilerin, anlatmak istediklerini dinlemek i¢in yeterince zaman ayiririm.

8. Kargimdaki kisiye genellikle s6z hakki veririm.

9. Karsimdaki kisiyi dinlerken hayal kurarim.

10. Baskalar1 konusurken sabirsizlanir, onlarin soziinii keserim.

11. Insanlar1 dinlerken sikildigimi hissederim.

12. Elestirilerimi karsimdaki kisiyi incitmeden.

13 Konusgurken ilk adimi atmaktan ¢ekinmem.

14, Konusurken agik, sade ve diizgiin climleler kurarim.

15. Karsimdaki kisiyle aymi goriisii paylagsmasam bile fikirlerine saygi
duvarim.

16. Illetisimde bulundugum kisinin yiiziine baktigim halde sdzlerini
dinlemedigim olur.

17. Karsimdaki kisinin konusmaya ve dinlemeye istekli olup olmadigin
anlamaya caligirim.

18. Yanlis tutum ve davraniglarimi kolaylikla kabul ederim.

19. Dinledigim kisiyi daha iyi anlamak i¢in sorular yoneltirim.

20. Dinleyenim anlamaz goriindiigiinde, iletmek istediklerimi tekrarlar, yeni
kelimelerle ifade eder 6zetlerim.
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Asagidaki ifadelerin karsilarinda bulunan bosluklardan sizin icin uygun
olana “X” isareti koyunuz.
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21. insanlarla goriisiirken, bilerek onlar1 rahatlatacak seyler yaparim.

22. Dinlerken, kargimdaki kisinin soziinli kesmemeye 6zen gdsteririm.

23. Kiis oldugum birisiyle barismak istedigimde ilk adimi1 atmaktan ¢ekinirim.

24. Kargimdaki kiginin bana ters diisen duygu ve diisiincelerini yargilarim.

25. Ses tonumu konunun 6zelligine gore ayarlayabilirim.

26. Genellikle insanlara gilivenirim.

27. Kars1 cinsten biriyle iletisim kurdugumda rahatsizlik duyarim.

28. Baskalarin1 dinlemek mecburiyetinde olmadigimi diistiniiriim.

29. Oziir dilemek bana zor gelir.

30. Tartisma sonunda, savundugum diisiincelerin yanlis oldugunu kabul
edebilirim.

31. Konusurken so6ziimiin kesilmesinden rahatsiz olurum.

32. Insanlar1 kontrol etmeye ve istedigim kaliba sokmaya ¢alisirim.

33. lletisim kurdugum kisinin tutumundan daha ¢ok sorununu anlamaya
calisirim,

34. Cevremdeki insanlara kars ilgisiz kaldigim kanisindayim.

35. Cogunlukla duygularimdan emin olamiyorum.

36. iletisim kurdugum kimse tarafindan anlasiimaktan mutluluk duyarim.

37. Bagkalart ile iliskilerimi bozacak ¢ikislar yapabilirim.

38. Karsimdaki kisiye glivenmek beni mutlu eder.

39. Her insan1 olumlu beklentilerle karsilarim.

40. lletisim kurdugum kimselerden, birseyler alir ve onlara da birseyler
verdigimi hissederim.

41. Insanlara cevaplamada zorlanacaklari ani sorular yoneltirim.

42. Beni rahatsiz eden duygularimi iletmekte sikint1 gekerim.

43. Oneride bulundugum kisinin &neriye agik olup olmadigina dikkat ederim.

44. Tletisim kurdugum insanlar tarafindan anlasildigimi hissederim.

45. Kendimi kargimdaki kiginin yerine koyarak, duygu ve diisiincelerini
anlamaya caligirim.
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