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OZET

Egitimli toplumlar gelecege daha saglam adimlarla yiirimekte ve bilime,
teknolojiye Onciiliik etmektedir. Egitimin bu yenilenme siireci en ¢ok uygulama
alan1 olan okullar1 ve calisanlarini etkilemektedir. Okul yoneticisi ve 6gretmenlerin
bu yeni durumlardan etkilenmesi okul iklimini etkileyen 6nemli bir faktdr olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Okul yoneticisi, lider olarak okul iklim degisikliginin
dogrudan bir parcasi olmaktadir.Bundan dolayr liderde bulunmasi gereken

yeterlilikler de okul iklimini etkileyen faktorler arasinda yer alir..

Bu kapsamda yapilan ¢alismada Kiz Teknik ve Meslek Liselerinde gorev yapan
ogretmenlerin algilarina gore yoneticinin yoneticilik becerilerinin okul iklimine

etkisi arastirilmustir.

Aragtirma, tarama modeli kullanilarak yapilmistir. Calisma evrenini, Istanbul ili
Anadolu yakasi siirlari igerisindeki normal dgretim yapan Kiz Teknik ve Meslek
Liselerinde c¢alisan Ogretmenler olusturmaktadir Arastirma verileri, evrende
bulunan Anadolu yakasi Kiz Teknik ve Meslek Liselerinde gorev yapan 209 kadin,
106 erkek ogretmene Akar (2006) tarafindan gelistirilen “Yoneticilerin Algilanan
Yoneticilik Becerilerin Orgiit Iklimine Katkis1 Olgegi” uygulanmasi sonucu elde

edilmistir.

Arastirma sonucuna gore; cinsiyet, yas grubu, kidem, egitim diizeyi, gorev tiiriinii
iceren demografik etkenlerin, 30 soruluk dlgegin cevaplarinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik ortaya ¢ikardigi gorilmiustiir.

Sonug olarak kiz meslek lisesi yoneticilerinin yoneticilik becerilerinin okul
iklimine etkisinin, 6gretmenlerin algilama diizeyi iizerinde onemli 6lgiide etkili

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Orgiit iklimi,Yénetim,Y 6netici davramslar



ABSTRACT

Trained communities walk firm steps to the future with Pioneer of
technology and science. This renewal process of education affects the application
area of schools and the staff. By this status as a major factor both school
administrators and the teachers get affected and this also affects the school climate.
School administrator, as a leader, becomes a director factor which affects the school
climate. Therefore the qualifications that a leader must have is an affector factor

that affects the school climate.

In this context, at Girls’ Technical and Vocational High School, regarding
the teachers’ perception the affect of the school administrator’s managerial skills to

the school climate was examined at this study.

This study performed by using scanning model. The environment of this
study focuses on the teachers at Girls’ Technical and Vocational High School in the
border of Anatolian Site of Istanbul City. The data had been retrieved from the
research applied by Akar (2006) to Girls’ Technical and Vocational High School at
Anatolian side on 206 female teachers and 109 male teachers, “Managers’

Perception of Managerial Skills’ Contribution to Organizational Climate Scale”.

According to research results; gender, age, seniority, education level, type of
task that contains the demographic factors, 30 questions scale response revealed a
statistically significant difference was observed.

As a result, the managers’ managerial skills at Girls’ Technical and
Vocational High Schools has affects on school climate and, have a major affet on

the perception of teachers.

Key words:  Organizational Climate, Management, Administrator’s

Behavior
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BOLUM I

1. GIRIiS

Bu boliimiin igerisinde aragtirmanin temelini olusturan problem durumu,
problem climlesi, alt problemler, sayiltilar, sinirhiliklar, arastiranin amaci, 6nemi ve

arastirmanin igerisinde gecen terimlerin tanimlarina yer verilmektedir.
1.1. Problem Durumu

Giliniimiiz toplumlarin en énemli problemleri bilgiyi bulma ve onu dogru bir
sekilde gelecek nesillere anlatimini saglamadir. Bilgi c¢aginda oldugumuz bu
dénemde toplumlar bilgiye her zaman ihtiyagc duymak zorundadir. Toplumlar nasil
egitimle gelisirse ekonomik ve siyasi gelismelerin de bu yonde egitim sayesinde
gelistigini gérmekteyiz. Bilginin gelecek kusaklara yani geng nesile anlatilmast ve
yenilerinin iretilmesinin saglanmasinda en 6nemli ara¢ egitimdir. Egitim olmadan
bilgi asla ve asla olamaz. Egitim en giizel okullarda verilmektedir. Bunun igin

okullar bilginin tiretilme merkezi olarak toplumlara hizmet vermektedir.

“Ulkelerin ekonomik refah seviyeleri arrtikga egitime verilen Onem de
diizenli olarak artmaktadir (Kaptan, 1984.18).” Kalkinmayr amag¢ edinmis ve bu
konuda onceligi olan iilklerin zamandan ve insan giiciinden tasarruf saglamak icin

bilgiye dnem verdikleri goriilmektedir.

“Insanin niteliklerini daha etkili bir sekilde arttiracak nitelikleri tasiyan bir
egitime ihtiyag da artmaktadir (Kaptan, 1984.18).” Bundan dolayr “egitim” her

yoniiyle degerlidir. Toplumlarin igerisindeki bireylerin egitilmeleri bu sayededir.

“Egitim” birgok isleve sahiptir en 6nemli toplumsal gorevi neticesinde bu
alana uygun bireylerin yetismesine yardimci olur. “Egitim” bunlarin tamamini
gerceklestirmeye calisirken islev olarak genisge bir yapinin igerisinde hareket
etmelidir. Bu islevler birinden tamamen bagimsiz birgok yazar tarafindan dile
getirilmistir. Bizler bunlar1 kisaca incelemek istersek ©Onem derecelerine gore

ayrilmis birbirinden farkli yaklagimlar1 gormek miimkiindiir.

1



“Egitimin yapildig1 okullarin asil hedefi iilkedeki vatandaslar1 egitmek,
vatandaglarim1 iilkeye faydali sekilde yetistirmektir (Giinbayi, 2000:49)”. Bu
baglamda egitim kurumlarindan beklenen belirli bir islevin olmasi gerekmektedir.
“Toplumsal, siyasal, ekonomik ve bireyi yetistirmek olmak tlizere dort temel olarak
ele alinmalidir (Glinbayi, 2000:49)”. Bu islevleri yerine getirmek i¢in egitimlerin
yapildig1r kurumlar genellikle okul olarak adlandirmis oldugumuz tas veya tugladan
betonarme yapilar igerisinde gergeklestirmektedir. Bu egitim kurumlarinda bireyi

yetistirmek 6n plana alinmaktadir.

Ulkemizde egitim sdziinden bahsetmeye basladigimizda herkesin aklina
“okul” gelmektedir. “Okullarda 6grencilere toplumun ve bireyin ihtiyaglarina goére
onceden hazirlanmis olan programlar sunulur (Ulug, 1999).” Bunlarin yapilmasi
sayesinde o6grenme faal olarak gerceklesir. “Egitim hedeflerinin gergeklestirilmesi

yoniinde davraniglar gostermeleri igin ¢aligmalar yapilir (Ulug, 1999).”

Okullar birer egitim yuvasidir. Bu egitim yuvlarinin birden ¢ok amagclarinin
olmasi kaginilmazdir. Bu agamlart bir diizen igerisinde betimlemek gerekirse
“yonetsel” amagclarin yaninda “egitsel”likleri olan amaglar olarak belirtmemiz dogru
olacaktir. Bu amaclarinda kendi i¢inde hedefleri vardir. “Yd&netsel” olanarda asil
belirtilmek istenen unsur oklumuzu etkili bir hale nasil getirebiliriz ¢abasidir. Etkili

okullarin toplumda saygi gormelerinin asil nedeni kaliteli hizmet sunmalar1 ve

bireylerini 1yi yetistirmis olmalaridir.

“Yonetsel amaclar denildigi zaman okulun etkili olmasini saglamaya yonelik
amaglarmn vurgulandigi goriilir (Ulug, 1999).” Bu nedenle okuldaki idareciler olulda
verilen egitimi nitelik ve nicelikleri bakimindan diizenli bir artisa yonlendirmelidir.
Boylece etkiligi daha da cok artmaktadir. “Okulun {irettigi egitim hizmetlerinin
giderek yaygmlastirmast ve daha nitelikli duruma getirmesi beklenmektedir (Ulug,
1999).”

Yonetim bilimcilerden bir tanesi olan Chester I.Barnard’a gore “orgiit”
denildigi zaman; “Belirli bir amac1 gerceklestirmek tlizere iki veya daha fazla kisinin
cabalarin1 bilingli olarak birlestirmeleriyle ortaya ¢ikan isbirligi sistemidir (Simsek,
2002, 137)”.



“Orgiit kiiltiirii” sdzel olarak insan topluluklar1 arasinda yayilmaya baslandig
zaman aragtirmacilarin  dikkatini c¢ektigi bir nokta olmustur. Yapilan bu
arastirmalarin sayesinde belirli asamalar kaydedilmistir. Bizlerin kullanmasi i¢in bu
bilgiler bilim diinyasinin hizmetine sunulmustur. Bu baglamda gelecegi planlama

konusu orgiitlerde kiiltiirle beraber incelenen konular olmustur.

“ Cesitli orneklerle de dogrulanmis olan o6rgiit iklimi, hem is performansini
hem de ¢alisanlarin doyumunu etkilemektedir (Akhun, 2000:155-159)”. Bunun i¢in
orgiitte hedefler 6nemli bir yer tutmaktadir. “Orgiitlerin iklimi &rgiitiin hedeflerine
ulagsmaya olanak saglayacak sekilde diizenlenebilmelidir (Akhun, 2000:155-159)”.
“Orgiit’lerde “iklim” orgiitiin igindeki ¢alisan insanlarm tutumlart ve deger
yargilariyla ilgili islevleri barindirmaktadir. “Orgiitler yasayan nefes alan siirekli
degisimin merkezinde olan sistemler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Akhun,

2000:155-159)”.

“Orgiit”lerin yapilar1 ¢ok aktiftir. Siirekli yasam icinde yapisal olarak da
dinamiktir. Bu dinamik yapida “iklim” &nemli bir durumdur. “Orgiit”lerde
iletisimlerin  saglik igerisinde yiirimesi ancak iyi bir “iklim” sayesinde
olabilmektedir. “Iklim”i yani havay1 en iyi sekilde karuyan ve gelistiren kisi ise en
bagta yoneticidir. Yoneticinin yonetim konusundaki yeterli bilgi sahibi olmasi bu

etkilesimde belirleyici bir etken olacaktir.

“Orgiitlerin iklimi orgiit icindeki bireylerin kendileriyle olan iliskilerini,
gruplarin kendileriyle olan iligkilerini ve kendi i¢ davramislarinin karmasik ve
dikkatli bir dengeleyicisidir (Akhun, 2000:155-159)”. Bu nedenle bu durumlari
etkisinde olacak olan ve bu yapinmn iyi c¢iktilarinin olmasina yardim eden ve
sistemdeki bireyleri bu yapiya baglayan etkin bir “6rgiit” iklimini olusturabilmek igin
yonetimde s6z sahibi olankisi etken olmada aktiftir. “Okulun orgiitiinii olusturanlari
saydigimizda bulundugu ¢evrenin ihtiyaglarii da g6z Oniinde bulundurmaliyiz
(Toprake1, 2002, 18).” Ciinkii orgiitler bolgelerinden bagimsiz degilidir. Bu yapinin
bolgesindeki insan kaynaklart yapmin bir elemanidir. “Egitimin amaglarim
gerceklestirmek amaciyla bir arada bulunan 6grenci, 6gretmen, diger calisanlar ile

cesitli arac gereclerden olusan bir 6riintii toplulugudur (Toprakei, 2002, 18).”



“Egitim” sekilce siirekli hareketli ve genctir. Bu harekette belli bagh giris
cikislar olmaktadir. Her ikisinde de giren insan olurken ckista egitimli bir birey
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yoniinden dolay1 “egitim orgiitleri” digerlerinden
farklidir. Bu yapiya benzerlik gosteren diger kurumlarda kisilerin arasindaki

iliskilerle kurum icindeki liderlik 6nem kazanmaktadir.

Egitimin yapildig1 yer olan kurumlarda niteleme yapilirken belirgin olan bazi
ozelliklere dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Bunlarin uyum iginde olmasi onem
arzeder. Bunlar yonetim ve kurumun yapisali ile tekniki durumu arasindaki
uyumlaridir. Bunun yaninda; “Anlamsal ve aragsal ihtiyarlarini basariyla karsilayan,
distan gelen yikici etkilerle bas eden ve enerjisini kendi misyonuna yoénlendiren
ogrenen bir kurumdur (Altun, 2002)”

Egitim yoneticilerinin bir uzmanlik alani olarak ortaya cikan “egitim
yonetimi” alaninda egitilmelerinin gerekliligine yoneticilerin dikkatini ¢ekmek
gerekmektedir. Okul yoOnetimi aynm1 zamanda bir bilim dali olmaktadir. Egitim
Yonetimi ve Denetimi alaninin bir bilim olmasi yonetimin ne kadar 6nemli oldugunu

gostermesi acisindan dnemlidir.

Bu aragtirmada; Kiz Teknik ve Meslek Lisesinde goérevli 6gretmenlerin
algilarina gore yoneticilerin, yoneticilik becerileri ile okul iklimi arasindaki iligkinin
incelenmesi ve olumlu okul iklimi olusabilmesi i¢in ¢6ziim Onerileri sunulmaya

caligilacaktir.
1.1.1. Problem Ciimlesi

Kiz Teknik ve Meslek Lisesinde gorevli Ogretmen algilarina gore,

yoneticilerin yoneticilik becerilerinin okul iklimine etkisi ne diizeydedir?
1.1.2. Alt Problemler

1. Ogretmen algilarina gore, Kiz Teknik ve Meslek Lisesi ydneticilerinin

yoneticilik becerilerinin okul iklimine etkisini incelenmesinde 6gretmenlerin,

a) Cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik var midir?



b) Yaslarina gore anlamli bir farklilik var midir?

c) Mesleki kidemlerine gore anlamli bir farklilik var midir?

d) Branslarina( okuldaki gorev) gore anlamli bir farklilik var midir?

e) Okuldaki kidemlerine gére anlamli bir farklilik var midir?

f) Ogrenim durumlarina gére anlamli bir farklilik var midir?

2. Ogretmen algisina gore, yoneticilerin yoneticilik becerilerinin okul iklimine

etkisi ile yonetici davraniglari arasinda anlamli bir iliski var midir?

3. Ogretmen algisia gore, yoneticilerin yoneticilik becerilerinin okul iklimine

etkisi ile yonetsel davranis tipleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

1.2.  Arastirmanin Amaci

Bu arastirma ile orgiitsel iklim, orgiitsel iklim ile yoneticilerin yoneticilik
becerileri arasindaki iligkiler ele alinmakta ve Mesleki Ortadgretim kurumlari
arasinda yer alan Kiz Teknik ve Meslek Liselerinde ¢alisan dgretmenler tarafindan

algilanma diizeyleri arasindaki iligskinin incelenmesi amaglanmistir.
1.3.  Arastirmanin Onemi

Orgiitlerin kiiltiirleri igerisinde &nemli bir yere sahip olan okul Kkiiltiirii
okuldaki gelenek, inang, okul icindeki degerlerin ve normlarin yansimalarinin yani
sira kiiltiirel agidan liderlik ve felsefenin dogal olarak yansimasidir. Biitiin okullarin
kendine 0zgii kiiltiirel ve Orgiitsel bir yapisi bulunmaktadir. Genellikle bu yapi
birbiriyle benzerlik gostermektedir. Bu durum gayet dogal bir siiregtir. Bir kurum
olarak ele aldigimizda okulda saglikli sekilde olusturulmus Orgiit kiiltlirliniin
gostergeleri, orgiit kiiltiirii olusturulurken okuldaki yoneticinin becerileri ve bu
becerilerin Ogretmenlerce algilanma diizeyiyle dogrudan ilgilidir. Bu nedenle
orgiitlerde kiiltlirin varligt ayn1 zamanda sadece Orgiit {iyelerinin algilama

bilingleriyle var olarak kabul edilecek durumdur.



Herhangi bir okulun 6rgiitsel kiiltiiriniin hem olusturulmus olmasi hem de
kiiltiirtin bilinmis olmasi okulla ilgili belirli bash bilgiler vermektedir. Okuldaki
yonetici ve 0gretmenlerin benimsemis olduklar1 davranislar okul basarisinda biiyiik
bir etken olmaktadir. Bu durumun basariya yansimasi da goriilebilir. Bunun igin
arastirmamiz bu yeterliligi biinyesinde barindiran Ogretmen ve yoneticileri
nitelikleriyle birlikte belirleyecektir. Gelecek nesilleri yetistiren bu kurumlarda
nitelikleri belirlenmis 6gretmen ve yoneticilerin belirlenen Slciiterde yetistirilmesine

yardimc1 olacaktir.

Bu ¢alisma ile okul iklimi, okul iklim ile yoneticilerin yoneticilik becerileri
arasindaki iliskiler ele alinmakta ve oOzellikle 6gretmenler tarafindan algilanma

diizeyleri lizerindeki dneminin akademik boyutta tartisilmasi amaglanmaktadir.

Arastirmanin  bulgulari, Istanbul ili Anadolu yakasindaki on iki ilgede
bulunan Kiz Teknik ve Meslek Lisesi yoneticilerinin, yoneticilik becerilerinin ve bu
becerilerin okullarin Orgiitsel iklimine etkisinin 6gretmenlerce algilanma bi¢imini
ortaya koyarak benzer konularda yapilacak aragtirmalara kaynaklik edebilecektir. Bu
sayede okul yoneticilerine, etkili bir okul iklimi olusturmada nasil davranmalari

gerektigi konusunda 151k tutmasi amaglanmaktadir.

Arastirma konusu bakimindan inceledigimizde, iilkemizde bu alanda yapilan
arastirmalarda nicelik ve nitelik bakimindan oldukga sinirli oldugunu sdyleyebiliriz.
Bu durum da, arastirmanin gereklili olduguna dair en 6nemli dayanak noktamizi
teskil etmistir. Bu arastirma, saptanan yoneticilik becerilerinin okul iklimine iligkin
alg1 ve beklentilerin analizi ve degerlendirme sonuglar ile Kiz Teknik ve Meslek
Lisesi yoneticilerinin egitim gereksinmelerini ortaya koyacagi gibi diizenlenecek
olan hizmet Oncesi ve hizmet i¢i programlarinin planlamasina da katkis1 olacagi

diistiniilmektedir.

Arastirmanin bir baksa agidan 6nemi de elde edilecek sonucglara gore yeni
arastirmacilarin bu dogrultuda yonlendirilmesi ve uygulamaya yonelik calimsalar
yapmalarina zemin hazirlama ve arastirma yapacak kisilere de 6nemli bir alt yap:

olusturmasi olacaktir.



1.4. Sinirhliklar
Arastirmadan elde edilen bulgular;
1.2012-2013 Egitim —Ogretim y1l1 ile sinirlidir.

2.Istanbul ili Anadolu yakas: icinde 13 ilgede bulunan 22 Kiz Teknik ve

Meslek Lisesinde gorev yapan ogretmenler ile sinirhidir.

3. Ogretmenler tarafindan algilanan orgiit ikliminde ydnetici davranislar1 ve

yonetsel davranis tipleri ile sinirlidir

4. Veri toplama araci olarak; Kisisel Bilgi Formu ve Yoneticilerin Algilanan

Yoneticilik Becerileri ile Orgiit Iklimi Arasindaki iliski 6lgegi ile sinirlidir
5. Arastirma, arastirmanin tamamlanmasi i¢in verilen siire ile sinirhidir.
1.5. Sayiltilar

1. Kiz Teknik ve Meslek Lisesinde gorevli 6gretmenlerin, veri toplama
aracindaki sorulara dogru, eksiksiz, icgtenlikle ve tarafsiz cevap verdikleri

varsayilmistir

1.6. Tanimlar
Bu calismada gecen bazi temel kavramlar vardir. Bunlar kisaca;
Ortadégretim Kurumlar::

[Ikogretimden yani orta okuldan sonra dgrencileri bir meslege veya yiiksek

ogrenim kurumlarina hazirlayan dort yillik egitim kurumlaridir
Kiz Meslek Lisesi :
Milli Egitim Bakanligi’na bagl 4 yillik mesleki egitim veren kurum.

Yonetim:



“Insanlarm isbirligi saglamak ve insanlar1 bu amaca dogru yiiriitme is ve

cabalarinin toplami denilmektedir (Findik¢1, 1996,s.10)”.

Diger bir acidan bakildig1 zaman ise “Baskalarinin araciligi ile ulagmaya ya
da Dbaskalarina is gordiirme faaliyetlerinin toplamima yonetim faaliyetleri

denilmektedir (Findikg1, 1996,s.10)”
Okul Yoneticisi:

“Okuldaki egitim Ogretim etkinliklerinin 6nceden belirlenmis amaglar
dogrultusunda diizenlenip uygulanmasindan sorumlu olan kisidir (Ulug,
1985:,5.169)”. Kisaca kurumun biitiin islerinden sorumlu olan en temel Kkisidir.
Kurumdaki uygulamlarin degerlendirilmesi miidiiriin gérevidir. Ayrica; “Okulun
genel isleyisi ile ilgili islerin yiritilip diizenlenip saglanmasindan ve
denetlenmesinden sorumlu olan, okul yapisi iginde en st diizeyde yer alan kisidir

(Ulug, 1985:,5.169).”
Egitim yoneticisi:

Kisaca egitim yoneticisi denildigi zaman; “Hem islenen insan giicii kaynagi
Ogrencilerin en iyl sekilde yetistirmesi, hem de 6gretmenin etkili bir sekilde
calistirilmasi ve hizmet iginde yetistirilmesi i¢in uygun bir orgiitsel iklimi saglamasi

beklenen kisidir (Celik,2000,s:29).”
Ogretmen:
Kiz meslek liselerinde gorev yapan meslek veya brang 6gretmenleri.
Orgiit iklimi:

Bu konuda biribrinden bagimsiz ¢ok fazla tanim bulunmaktadir. Yapilan
tanimlardan c¢ikartimlarimizi inceledigimizde yapacagimiz genel bir tanimla
olacaktir. Bu konuda sunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Sahislarin iizerinde ve bu
sahislarin mizaglarin1 anlamlandirabilmek i¢in birbirinden bagimsiz ve sayica fazla
olan degisik acilarla yaptiklar1 eylemleri kisi agisindan ve “orgiit” agisindan

arastirarak bunu ¢oziimlemeye calisan yap1 seklinde tanimlanabilir.



BOLUM II

2. KURAMSAL CERCEVE
2.1 Orgiit iklimi ve boyutlar: neler olmaktadir ?

Orgiitler bir yasam igerisindedir. Yasayan bu orgiitlerde “iklim” denildigi
zaman farkli tanimlarin gelmesi normaldir. Bu tanimlardan en yaygin olanlarini ele
alarak bir tanim yaparsak oOrgiitlerin insan mizacinin ve sahislarin iizerindeki etkileri

demek yanlis bir tanim olmayacaktir.

“Orgiitlerin biinyesindeki ortam orgiitlere iiye olan insanlarin davranisini,
iletisim becerisini, liderligi saglama hareketlerinde gorev alarak iklimi degistirme
egilimi gosterebilmektedir (Bursalioglu, 2002).” Bu baglamda gelismeler kurumlarin
yapisinda hareketi agisindan farklarin olusmasina neden olacaktir. Gozle goriiliir bir
bi¢imde gézlenen bu farklar orgiitlerde harekete yon verecektir. Harekete yon veren
bu etkenlerin bir araya gelmesi kurumun yapisinda birtakim etkenlere neden
olacaktir. Bu etkenler olumlu olacag: gibi negatif olarak da gériilecektir. Onemli olan

olusan bu etkenleri olumlu yone kanalize etmektir

Orgiitlerin igerisindeki iklimleri degisik agidan incelemek gerekmektedir.
Orgiitlerin arasindaki bu farkliliklara bakildi§1 zaman; “Her hangi bir &rgiitiin
isleyisinin bi¢imleri de orgiitsel iklim farkliliklarindan dogan durumlarla alakali

olmaktadir (Dagli, 1996)”.

Kurumlarin igerisindeki iklimsel yapiya etki eden bir¢ok etken olmaktadir.
Bunlar cesitli sekillerde belirtilmistir ama en giizel bigimde belirtmek gerekirse
“Kisilerin giidiilenmesi, 6nderlik tarzlar1 ve orgiitsel iletisim olarak tanimlanmaktadir

(Bilgen, 1990, s. 2).” Bu sekilde tanimlamak dogru bir yaklagim olacaktir.

Bu konuyla alakali olarak cesitli literatiirii taradigimizda birden fazla ve
birbirinden degisik etmenlerle karsilasabiliriz. Bunlardan en yaygin ve gegerli olan

“Panknadel” ifade etmistir. Ona gore orgiitte bircok boyut bulunmaktadir.



“ Orgiit iklimi” konusunda bir ¢ok diisiince bulunmaktadir. Bunlarin icinden
en Onemlisi Pkandel’dir. “ Eger calisanlarin bakis agsis1 goz Oniine alinirsa

“engelleme, moral, samimiyet ve ¢oziilmedir (Panknadel 1988).”

Amirlerin bakis agilarina gore incelresek “Yiiksekten bakma, yakindan
kontrol, ise doniikliik ve anlayis boyutu oldugunu agik bir bigimde goérmekteyiz
(Panknadel 1988).”

Bu belirtilen boyutlar1 ayrintili bir sekilde incelemek gerekmektedir. Konu
hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in belirtilen bu konular1 basliklar halinde tekrardan
incelemek dogru bir yaklagim olacaktir. Yoksa sdylenenler soyut bir sekilde kalarak
anlamlandirilmasi zorlasacaktir. Bunun igin asagida agiklamali olarak bu durumlar

belirtilmistir.
1- Coziilme Boyutu

Coziilme boyutunu incelersek sunu gormekteyiz. Isle ilgili olusturulacak
kiimelerin olusturulmasimnin zor oldugu boyuttur Ogretmenler bu durumda birlikte
olmaktan kag¢inmaktadirlar. Yani 6gretmenler bireysel takilmayr bu boliimde daha

cok istemektedir. Kisaca okulda ortam kalmamastir.
2- Engellenme Boyutu

Bu boyutu o6gretmenlerin bakis agilarina gore inceledigimiz zaman sunlar
gormekteyiz: Bu boyutta 6gretmenler arasindaki genel diisiince yani kani okul
midirlerinin fuzuli, mesgul edici gorevler vererek 6gretmenleri ugrastirdiklarr ve
bunun i¢in engellediklerini diisiindiikleri bolimdir. Okul midiirleri isleri basite
indirgemek yerine bu boyutta O6gretmenlere gore zora sokmaktadir. Yani bu
uygulamalarla 6gretmenler engellendiklerini diisiinmektedirler. Bu da okulda iklimi

olumsuz etkilemektedir.
3- Moral Boyutu
Bu boyuta gelindiginde gerceklestirilmek istenen asil hedef 6gretmenlerin kisisel

gelisimlerinin ve gereksinimlerinin yerine getirilmesidir. Bunun gergeklesmesiyle
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birlikte mutlu oldugunu hissettirmek bu boyuta gelindiginde onemli bir etken olarak

karsimiza ¢ikmaktadir. Thtiyaglari karsilanan dgretmenler daha ¢ok istekli ¢alisirlar.
4- Samimiyet Boyutu

Bu boyut okulda kurulan arkadasliklar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ogretmenler kendi iletisimleri sayesinde dogrudan gelistirdikleri arkadaslik
iliskisinden dolayr bir haz almaktadir. Ogretmenler bu boyutta okula gitmekten
arkadaslarim gormekten haz duymaktadir. Ogretmenler okuldaki arkadasliktan
dolayi ise gitmede ve birlikte is yapmada biiyiik zevk almaktadir. Basarilarin geldigi
bir boyuttur.

5- Uzak Durma Boyutu

Bu asamay1 inceledigimizde etkin olan davranis genellikle okul miidiiriiniin
Ogretmenlerin arasinda durmaktan hoslanmamasi ve siirekli ortamdan kagma egilimi
gostermesidir. Bu boyuttaki okul miidiirii yiiz yilize iletisim kurmak istemez .
cok formaldir. Miidiir &gretmenlerin igerisine girmek yerine kendini onlardan
soyutlamaktadir. Okul miidir daha ¢ok kendi odasinda oturarark zamam

gecirmektedir.
6- Yiiksekten Bakma Boyutu

Bu boyut tek yonlii bir durumdur. iletisimin tek yonlii oldugu bu durumda okul
midirleri asirtya kacan bir bicimde kontroller yapmakta ve 6gretmenleri sik sik
denetlemektedir. Ogretmenlerin higbirisine yapmis oldugu davranislardan dolay: geri
bildirimi yapilmaz. Okul miidiirii kendisini tstiin gormektedir. Kendisini herkesten
daha ¢ok bilgili gormektedir bu durumdaki okul midiiriine gore digerleri yetersiz

durumdadir.
7- Tse Déoniikliik Boyutu

Bu boyuta gelindiginde okul midiirii 6rgiitiinii dinamik hale getirmek igin tiirlii
cabalarin icerisinde olmaktadir. ise doniik denildiginde davramisin énce miidiiriin

kendisinin gostermesidir. Yani miidiir istedigi davranisi dmce kendisi gostermekte ve
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daha sonra oOgretmenlerden aynisim1 beklemektedir. Bu evrede miidiir 6rnek
olmalidir. Ogretmenlerin giidiilemesi miidiiriin sergilemis oldugu bu davranisla
saglanmalidir. Yani okul miidiirleri 6gretmenlerden bekledigi davranislar: kendisi ilk

once gostermelidir.
8- Anlayis Gosterme Boyutu

Anlayish olmak ve anlayis gostermek onemli bir davramistir. Okul miidiiri
Ogretmenlerine hak ettikleri insani davramigi gostermelidir. Okul miidiiri
Ogretmenlerine saygili davranir. Onlara saygili ve sevgi dolu yaklasim igerisindedir.
Bu boyut insani degerleri icerdigi i¢in 6nemli bir siiregtir. Hepimiz insaniz ve bir giin
hata yapabiliriz. Bu degeri asla unutmamaiz gerekmektedir. Onemli olan hatalart
kusur olarak gormek ve onlari yiize vurmak degildir. Asil 6nemli olan bu

hatalarmasil diizeltilecegine bakmaktir. Insan olmak da bunu gerekli kilmaktadir.
2.2 Okul iklimi Nedir

Bu konuyla ilgili olarak ¢ok ¢esitli tanimlar yapilmistir. Kisa bir betimleme
yaparsak; kurumdaki biitiin insanlarin kendi aralarindaki iligkilerini belirlemesidir.
Bu tanimi biraz daha agmak gerekirse; “Bir orgiitiin kendine gore kisilik yapisiyla
birlikte orgiite giren kisilerin bu kisiliklerle karsilastiklart anda hissetmis olduklar
duygularin biitiinii olarak belirtilmektedir (Karsli 2004).”

Orgiitler olarak okullar1 diisiiniirsek ve bunlar1 “6rgiit” 6zelligi bakimindan
incelersek kasimiza ¢ikacak olan durum “etkin i¢ 6zellikleri” olacaktir. Bu durumu
okullarin acgisina gore irdelersek durum digerine gore farkli olabilmektedir.
Kurumlarin penceresine gore inceledigimizde “Bir okulu diger okullardan ayiran ve
okulda galisanlarin davraniglarini etkileyen i¢ 6zellikler dizisi denilebilir (Aydin,
2007).”

Bu baglamda inceledigimizde organize sosyal bir yap1 kasimiza ¢ikmaktadir.
Bu yapida 6nemli olan 6grenmedeki insanlarin yaklasimlardir. “Okuldaki 6grenme
ikliminin, biiyiik olglide Ogretmen ve Ogrencilerin okulda 6grenmeyi etkileyen
tutumlarindan olustugunu gérmekteyiz (Giimiiseli, 1996: 60)”. Bu tutumlar “orgiit

iklimine” etki eden 6nemli faktorleri kapsamaktadir.
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“Orgiitsel iklim, sosyal sistemin orgiitsel ve bireysel boyutlarin1 dengelemeye
calisanlardan olusan grubun olusturmus oldugu sonuca bagli olarak paylasilabilen

degerlerin, sosyal inanglarin ve sosyal standartlarin da biitiiniiniidiir (Aydin, 2007)”

Lider olmak isteyen okul yoneticileri eski sistemlerden uzak bir sekilde farkli
bir anlayis gelistirirler. “Ogretimin zamani dikkatli kullanilmak durumundadir.
Yiksek nitelikteki is gorenler ile sik sik karsilasabilme firsatlar1 yaratmaktadir
(Gumiiseli, 1996)”.

“ Qgrencinin yoniinden beklentinin neler olacagmin bigimlenmesi, kati
standartlarinin belirlenerek akademik yonden basarisini ve verimli ¢abasina destek

veren genisce 6diil yapisi olusturmalidir. (Glimiiseli, 1996)”.

Okullardaki iklimler c¢ogu zaman O&gretmenlerin Ogrencileriyle birlikte
yasantilar1 sonucumeydana gelen durumlardan etkilenme egilimindedir. Yasanan bu
olaylar okuldaki iklimin art1 veya eksi olmasinda en biiyiikk etkenleri tagimaktadir.
Ogrencilerle &gretmenler karsilikli etkilesim igerisine girmekteler. Bu gelisen

etkilesim eger giiglii olusa iklim de art1 olur yoksa tam tersi olmaktadir.

Bagka bir yazara goére ise “okul iklimini” olusturan belirli bash 6geleri
olmaktadir. Bunlari tanimlarken yazar;“Yazili olmayan inang, deger ve tutumlardan
olustugunu belirtmektedir. (Welsh (2000 Akt. Karacaoglu, 2008, s.14)”. Bu
durumlarin neticesinde 6grenci, 6gretmen, kurum amirinin aralarinda gergeklesen

etkilesim tarizinin art1 yonde olmasi beklenir.

“Okul iklimi denildigi zaman okuldaki biitiin aktorler arasindaki kabul
edilebilir davraniglarin parametrelerini belirler (Welsh (2000 Akt. Karacaoglu, 2008,
s.14)”. Kurum olarak okullarda giivenlik 6nemli bir unsurdur. Kurum amirleri
giivenligi saglamakla yiikiimliidiir. Ciinkii emanet edilen ¢cocuklarin giiven igerisinde
ailesine teslim edilmesi gerekmektedir. Aym sekilde ¢alisanlarda giivenli ortamlarda
olmayi tercih etmektedir. Giivenligin dogrudan olmasa da dolayli olarak ta etkisinden

sO0z etmek mimkindiir.

13



“Orgiitsel iklim”e okullarin agisina gore bakarsak; “Baskalarindan ayristigini
ve okuldaki iiyelerin davramiglarimi etkileyen i¢ oOzelliklerin dizisi oldugunu

belirtilmistir(Hannum ve Hoy ,1997 Akt. Ozdemir, 2002).”

“Okul iklimi denilince okulun g¢evresi ve ¢evrenin kalici 6zellikleri denir
(Hannum ve Hoy ,1997 Akt. Ozdemir, 2002)”. Bu etkenlerin bir diger yonii de
kurumdaki elemanlara gére olmasindan kaynaklanmaktadir. Onlar1 asil olarak etkisi
altina alabilmektedir. “Okullarda iklimler asil olarak yonetici, Ggretmen ve
ogrencilerin ortak davranig algilart lizerine kurulmaktadir (Hannum ve Hoy ,1997
Akt. Ozdemir, 2002, s.40)”.

“Okul iklimi” konusunda hepimizin one siirecegi bir fikri vardir. Bu konuda
bazi yazarlar iklimi elemanlarin sahsi olarak bedenlerini ¢alistiklart yerin igerisinde
yasadiklar1 diisiince olarak belirtirken diger yazarlar ise elemanlarin yasamis
olduklar1 igsellikleri olarak yer almistir. Baska bir yazara gore ise “iklim”;
“Bireylerin i¢inde bulundugu fiziksel ve psikolojik cevrelerin biitiiniinii kapsarken
ogrencilerin, Ogretmenlerin, yoneticilerin ve toplumun okullarla ile ilgili neler
hissettigini de yansitmaktadir. (Kaplan ve Geoffroy, 1990).” Denilmektedir. Yani
kisaca art1 “iklim” calisanlarin ruhsal ve bedenen kendilerini iyi hissetmeleridir

diyebiliriz.
2.3 Okul Tkliminde Ogretmen ve Miidiir Davramslar

Okullarda giizel ¢alisma ortamlarinin gelistirilebilmesi ig¢in miidiirlerin ¢ok
caligmas1 gerekmektedir. Giizel ¢aligma ortamlar1 ancak okul miidiirliniin yapacagi
etkinliklerle gergeklesmektedir. Okul midiirleri iletisim kanalini agik tutarak “iklim”
boyutunu daha iyi gelistirebilmektedir. Miidiirlerin 6grencilerle ve Ogretmenlerle
arasindaki sicakligr agik tutmaldir. Okulda velilerle etkin ve siirekliligi olan iletisim

gelistirilmesi okul agisindan 6nemli bir kazanim olacaktir.

Okul miidiirti okulun belirlenmis olan amagclari i¢in liderlik etmek zorundadir.
Bunun i¢in vizyon ve misyonun gerceklesmesi i¢in caba sarf etmelidir. “Miidiir
okulun misyonu, vizyonunu ile stratejik hedeflerini belirleyerek isbirligi ortamini ve
yonetisim anlayisint gelistirmelidir (Yavuz, 2006).” Okulun bir amact olmak
zorundadir ve bu vizyonla dogrudan baghdir. Okullardaki yoneticiler okul
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hedeflerini ortak akilla belirleme esnasinda dikkat etmesi gerekli olan bazi etkenler
vardir bunlar1 agiklamak gerekirse eger; “Benimsenmis olan egitimin felsefi yapisi,
okullarin bulundugu toplumlarin beklentisi ve egilimleri, kiiltiirel yapisi, sahip
oldugu kaynaklar oneli etkenlerdir (Sigsman, 2004).” Bu etkenlerin baglaminda
okullardaki idarecilerimiz belirlenmis olan hedefleri okuldaki konu ile ilgli kisilere
duyurmalidir. Bunun en Onemli yarar1 Kisiler {izerinde olmaktadir. “Okulun
amaglarindan haberdar olmasi ve benimsemesi sayesinde desteklerini sunarak
stireklilestirmesi ve yogunlastirmasiyla iklime katki sunmaktadir(Agikalin, 1994:

139).”

Okullardaki toplam kalite yonetimleri ile okul gelisim yonetim ekipleri gibi
yeni olugan okul i¢i gruplarin etkin bir sekilde faaliyete sokulmasi giizel ¢alisma
ortamlar1 agisindan 6nemli bir etken olacaktir. Okul miidiirii yeni yaklagimlari buna

gore ayarlayarak “iklimi”” olumlu bir yone kanalize etmeye ¢alismalidir.
2.4 Etkili Okul ve iklim

Etkili okulun nasil olmasi gerektigi konusuyla alakali yapilmis olan
aragtirmalara baktigimiz zaman kurumlardaki amir konumundaki miidiirlerin liderlik
davraniglariyla kurumsal iklim ve okulda olusan ortamlar arasindaki iligkilerin

aragtirmaya konu oldugunu gérmekteyiz.

“Etkili okula ulasabilmek i¢in en O6nemli etken yoneticidebulunan liderlik
ozellikleridir. Etkili bir liderin tasimasi gereken beceriler ise; Teknik, kavramsal ve

insansal beceriler olarak tige ayrilir (Karatag, 2008)”

“Okulun etkili bir yapida olabilmesi i¢in 6grenme ve gretmeyi tesvik eden
sosyal bir ortami hazirlamak zorundadir. Bunu da en etkili sekilde belirleyen kisii
okul yoneticisidir (Sisman, 2002)”. Okul yoneticileri yoneticilik vasiflarinin yani
sira egitim ve Ogretim faaliyetlerinin liderleridir. Bu nedenle bulunduklari nokta
onemli yer tutmaktadir. Boylesi 6nemli bir etkenin okul iklimine etkisinin de biiyiik
olmast kac¢inmilmazdir. Ciinkii “egitim sistemi”’nde merkez nokta “okul”dur.
Ulkemizde stratejik hedeflerin asil noktasini teskil etmektedir. Gelecegin yetismesi
egitim sayesindedir. Bunun i¢in okullar sistemlerin arasindaki gecisleri kontrol eder.
Ustle altin arasindaki gecis kopriisii olmasi bakimmdan énemlidir. Ust dgrenime
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hazirlamada basarili olan okullar bununla birlikte “etkili okul” olarak da basari
kaydetmektedir. Bu da etkign bir iletisim kanali oldugunu okul- veli iliskisinin iyi
saglandigr bir okuldur. Katrsilikli saygi biiyiik oranda saglanmis biitiin veriler

olumludur. Boylesi okullar giiglii ve etkilidir.

“Etkili okullara bakildigt zaman yoneticiler; program degerlendirme,
gelistirme ve 6gretimi iyilestirme ¢alismalarina bizzat katilmaktadir (Sisman,2004).”
Bu durum da toplumlarin beklentilerine agiklik getirmektedir. Toplumdaki paydaslar
stirece katmak dnemli kazanimdir. Yonetici bunlar1 degerlendirme ve gelistirmedeki

surece katabilmelidir.

Glinlimiiz toplumlarinda gelisme ve ilerlemeler arttikca beklentiler de
artmaktadir. “Toplumlar kisilerarasi karsilikli beklenti ve isteklerin davranisa
donustiirtiliip gerceklestirilmesi i¢in insanlart amaglarina uygun olarak egitmek ister
(Basaran, 1996).” Aymi sekilde toplumlarinda i¢indeki {iyelerinden beklentileri
gelismelerle birlikte artmaktadir

Egitim yoneticileri dedigimiz okul midir ve yardimcilart toplumun
beklentilerine cevap verecek tarzda egitimi planlamak zorundadir. Giizel tasarlanmis
planlarda orgiitlerin geniglemesi daha iyi olurken kotii tasarlanan planlarda maalesef

bu konuda biiyiik sikintilar yasanabilmektedir.

“Egitim Orgiitlerininin igletmesini yoneticiler yapar. Okul miidiirii egitimdeki
bu orgiitleri etkili isletebilmek, gelistirebilmek ve yenilestirebilmek igin gerekli olan

bazi yeterligi olmas1 gereklidir (Basaran, 1992).”

Zamanin iyi ayarlanmamasi veya zillerin zamaninda ¢almamas1 okulla ilgili
olumsuz bir havanin olusmasini saglayacaktir. Ogretmenler ve calisanlar direk olarak
okulda bir uyum ve bas1 bozukluk hissine kapilacaktir. Diizeni saglamak bu noktada
zor olacaktir. Ciinkii okulla ilgilenilmedigi kanist 6gretmenlerde hakim olacaktir.
“Okuldaki zamanin Onceliklere gore planlanmasi ve etkili bir bigimde
kullanilmastyla birlikte yoneticinin de kendine ait bir ¢alisma plani olmas1 ve zaman

yonetimi konusunda becerikli olmas1 gereklidir (Sisman, 2004).”
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Okullarda etkinliklerin yapilmasi zamana baghdir. Cogu zaman etkinlikler
yetersiz zamandan dolay1 yapilamamaktadir. Zaman derslerin islenmesi teneffiislerin
yani dinlenmenin etkin olabilmesi i¢in 6nemlidir. Eger zamana uyulmazsa bir

diizensizlik meydana gelir.

“Okul midiirlerinin sorumluluklar1 ¢oktur ve 6nemlidir. Okullardaki en basit

etkinlikler bile rastlantiya birakilmamali ve 6zenle planlanarak gergeklestirilmelidir.

(Balc1, 2002).”
2.5. Okul Miidiiriiniin Yonetimden Kaynakh Etkiligi

“Etkililik kavrami daha ¢ok orgiitiin istedigi sonuglara ulagma diizeyi ve
derecesini ifade etmektedir(Akal, 2005,).” Yonetici etkin olabilmek i¢in kanunlarin

giiciinden faydalanabilmektedir. Bu durumda dogal olarak etkinligini artiracaktir.

Okul miidiirii 6gretimin lideri konumundadir. Bundan dolay1 iletisim kanali
acik tutamak zorundadir. Veliler ile 0gretmenler arasinda dengeli ve saglikli bir
iletisimi saglamak onun en o6nemli gorevi ve sorumlulugu olmak zorundadir.
fletisimin iyi bir sekilde saglanmasi okul miidiiriiniin velilerle, Ogrencilerle ve
Ogretmenlere gelistirecegi iy1 iliskilere baglidir. Bu baglamda okul miidiirtinden
beklenilen bazi durumlar vandr. “Midirden okulun amaglarini, 6gretmen
performans1 ve Ogrenci basarisi konusundaki beklentilerini 6grenci, d6gretmen ve

toplumla paylasmasi beklenir (Tasg, 2000).”

Eger okulda iletisim giiglii olmus ve performanslart olumlu yonde etkileyen
bir diizeye ulagmis ve bu durum ahenkli bir orkestra gibi islev goriiyorsa bu okullar
etkiligi ist diizey olan okullardir. Bunun yaninda herhangi bir boyutu gelismeden bir
yonlii gelisme gostermis ise etkililigi okdar kuvvetli degildir. “Etkililik tek
oldugunda bir seyi ifade etmez. Ciinkii tek bir boyut ile yapilan tanimlar etkililik
kavramini agiklamak i¢in yeterli degildir (Karsli, 1994).” Bunun igin “etkililik”

denildiginde sayica fazla etmenlerin uyumlu calismasi ve gelismenin saglanmasidir.

“Egitim etkinliklerinin dagilimim1 yapmada okul yoneticisinin en 6nemli
gorevlerinden birisi de etkinlikler arasinda esgiidiimii olusturmaktir (Basaran,

1994).” Okul yoneticisi lider olarak okulda biitiin komisyonlarin basi ve iletisimin en
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onemli organidir. Okul yoneticisi liderligiyle kurumda esgiidiimii saglamak zorunda
olan kisidir. Bu durum iki farkli yolla yapilabilmektedir. Bunlarin ilki; “Ayn1 dersi
okutan Ogretmenlerin yaptiklart planlar arasindaki esgiidim digeri ise ayni sinifi
okutan 6gretmenlerin yaptiklart planlar arasindaki esgiidiim olarak belirtilmektedir

(Basaran, 1994).”

Okul mudirt “lider” olarak basarili olmak istiyorsa bilimsel eserleri takip
etmelidir. “Okulda gerceklestirilmek istenen degismelerin amacina ulagabilmesi igin
okulun gelecekte sahip olmasi beklenen vizyonun varligi ve bu vizyonun okulu
olusturan biitiin iiyelerce paylagilmasina baghdir (Sisman, 2004).” Okul miidiirii
bilimsel gelismelere gore okulunu yeni etkenlere hazirlamalidir. Farkliliklar: takip
etmeli bunlardan okula uygulanabilecekleri alip kendi ¢alistig1 yerde uygulamalidir.
Ogrencileri ve dgretmenleri sistemde meydana gelen degisikliklere kars1 hazir hale
getirmek icin elindeki imkanlar1 en st seviyede kullanmaya c¢aligmasi

gerekmektedir.
2.6. Etkili Liderlik

Kisacasi liderlikte aktif olmak 6nemli bir kavramdir. Eger bir kisi “lider”
olabilmis ise etkin bir kisi denilebilir. Orgiitleri ydnetebilmek liderlikle dogrudan
iliskilidir.“Orgiitleri amaglarina ulastirmak icin drgiitii yonetenler tarafindan bicimsel

olarak etkin olmaktayken, liderler dogal olrak etkindir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008).”

Liderler dedigimiz yoneticilerimizin demokrasiyi 6ziimsemis bir kimlige
sahip iyi bir insan olmaya 6zen gostermesi gerekmektedir. “Insanlari bir amag
ugruna pesinden siirlikleyen olarak tanimi bulan liderler davranislarinda grubun
kararim1 esas alirlarsa demokratik , kendi kararini esas alirsa otokratik lider olarak
adlandirilir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008).” Okullarimiza baktigimiz zaman
cogunlukla kendini begenmis ve herkese baski kuran lider tiplerini gormekteyiz. Bu

durum genellikle liderlerin karakteriyle dogrudan baglantili olmaktadir.

“Egitimde kalkinma biiyiik 6nem arzeden liderlik sorunudur. Bu sorunu
asmak icin is bilen liderlik 6zelliklerini barindiran kisileri igsbasina getirmek gerekir
(Bursalioglu, 2005).” “Etkili lider” egitimde kalkinmaya onciilik edendir. Bilimsel
eserleri incelemektedir. Egitim alaninda meydana gelen yenilikler ve kesifleri kendi
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okullarinda uygulamaya koymaya ¢aba sarfederler. Eger lider etkili olmak istiyorsa
bu durumlar1 goz ard1 etmemelidir. Aksi takdirde kurallara uyan bir iadereciden farki

kalmaz.
2.7. Okul Miidiirlerinin Liderlik Davramslar:

Gliniimiizde egitim sistemimiz igerisndeki kurum amirlerinin “liderlik”
yapmasi beklenmektedir. “Okul miidiiriniin liderlik davramislar1 okul ikliminde
onemli etken olmaktadir (Sentiirk, 2010, s.64).” Eski yontemle idareci olduklarini
diistinen miidiirlerin ¢oklugu bu durum karsisinda bir engel olarak goriilebilir. Egitim
sistemimiz igerisinde bulunan genel ve 6zel amaglar gergeklestirmede yoneticilikten
cok liderlige ihtiyag duyulmaktadir. Bunun i¢in lider davramiglar1 6nemli bir
noktadir. Okul miidiirleri okuldaki iklimin en biiyiik destek¢isi ve mihenk tasi olmak

zorundadir.

Kurumlarin liderlik makamindaki miidiirlerinden beklenen 6nemli lidere
yakigir bir¢ok davranis ve rol beklentisi igerisindedir. “Okul miidiiriiniin liderlik
davraniglarinin  belirlemis oldugu atmosfer Ogretmenler, O6grenciler, veliler ve
okuldaki diger personele yansimasi bakimindan 6nemli bir etki olmaktadir (Sentiirk,

2010).”

Okulda 6gretmenler arasinda iyi iliskiler kurmak,calisanlarin aralarinda iyi
hava olusmasi i¢in c¢aba sarfetmek kurum amirinden beklenen rol davranisidir.
Kurumla gevre yani veliler arasinda art1 yonli iligki gelistirmesi 6nemli bir etkendir.
Kurum amiri bu gorevi gerceklestirirken iletisimden kaynaklanan giicti aktif bir
bicimde kullanmasi gerekmektedir. Aksi takdirde sorun yasayabilir. Bu sorunu
yasamamak icin paydaslart da i¢ine alan bir plana sahip olmasi gerekmektedir.
Okulun paydaslar ile ilgili planlamar yaparken kurum amirleri etkin bir konuma
sahip olmalidir. Planlama dikkat edilmesi gereken 6nemli bir etkendir. Bunlarin en
onemlisi “esitlik ilkesi” olmaktadir. Kurum amirlerimiz bu konuda hassas olmalidir.
Unutmayalim ki kurum amirleri de kurumdaki g¢alisanlar gibi ayni haklara sahip
kurum elemanidir. Bu nedenle okul miidiir okuldaki paydaslarimin belirledigi

etkinlikleri ahenkli bir bi¢imde diizenlemeledir.
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Birgok yazara gore kurum ikliminde etkin olan kurum amirleri yani egitimin
lideridir. “Uygun okul ikliminin ve ortaminin hazirlanmasi, okul miidiiriiniin liderlik
davraniglar1 igerisindedir (Sentiirk, 2010).” Kurum amirleri nin takinmis oldugu
tavri, calisanlara yaklasimi okulun havasini etkileyn unsurlardir. Eger Kurum
amirleri otogratik bir tavir takiniyorsa okulun havasi ve iklimi nahos bir durumda

olacaktir.

Okul miidiirlerinin bagarili olabilmesi i¢in yonetimi planl bir sekilde yapmasi
gerekmektedir.” Planlanmis egitim etkinliklerinin uygulanmasi, bunlarin izlenebilmis
olmast ve smayabilme olanaklarim1  okullarda  gerceklestirebilmekteyiz
(http://www.ide.konya.edu.tr/egtfakdergi/ Sayilar /sayi29/08 Necmi_Gokyer 113-
130 .pdf)”. Bu da kurumun iklimine énemli bir katk: saglayacaktir. Iyi bir planlama
yapilan kurumda sistemli bir isleyis vardir. Ogretmenlerin de etkin bir katilim
sagladig1 bu planlarda okul ortamini olumlu yonde etkileyen etkinliklere de yer

verilmesi gerekmektedir.

Palanlamainin belirli basl ilkeleri vardir en Onemlisi uygulanabilirliktir.
Kurum amirleri liderlik gorevini yaparken bu esnada kurumuyla ilgili baz1 kilit
bilgilerin belirgin sekilde dgrenilmesini saglamak zorundadir. Okullar toplumda yer
tutan ayricalikli yapiya sahiptirler. Kurum liderleri bu 06zelligi c¢evreyle
paylasmalidir. Eger planlama cevreden bagimsiz olarak yapilmis ise uygulama
esnasinda sorunlarin ¢ikmasina neden olur. Bundan dolayr okullarda planlama
yapilirken dogal ortaminda uygulanabilirligi gz Oniine alinarak yapilmalidir. Okul

bu noktada 6nem kazanmaktadir.

2.8. Okul Miidiirlerinin Liderlikle lgili Sorumluluklar

Okullarin &gretiminden sorumlu kisi olan lider pozisyonundaki Kurum
amirleri bircok konuda sorumluluk sahibi olmak zorundadir. Okullarda olusturulan
biitiin komisyonlarin dogal baskani konumunda olan okul miidiiriiniin ¢ok fazla
sorumluluklar1 bulunmaktadir. * Iyi bir okul y®neticisi, idari isleri yoneten kisi
degildir. Bunlarin yaninda liderlik ozelliklerini ¢ok iyi barindiran kigidir (http:
/ltedp.meb.gov.tr/doc/Pubs/4SL/school leadership effective leadership T.pdf).”
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Kurum amirleri oncelikle ¢ok iyi bir organizatér olmayr becerebilmelidir.
Okulda 6gretmenler ve idareciler arasinda gorev dagilimlarini iyi yapmali ve onlarin
calismalarin1 degerlendirmelidir. Okul midiirii lider olarak hicbir sorumluluktan
kacamaz. Okuldaki biitiin isleyisten sorumlu ilk kisidir. Bunun i¢in okul midiirii
vizyon ve misyon temelinde ¢alisabilmelidir. Kurum amirleri okulda belirlenmis ve

yonetim tarafindan ortak akilla olusturulmus vizyonu gergeklestirmelidir.

“Okullarada yon verici role sahip olan okul miidiirleri 6gretmenlerin de
katilmiyla okulun vizyonunu veya misyonu ile amaglarimiolusturmaktadir
(http://tedp.meb.gov.tr/doc/Pubs/4SL/school_leadership effectivele adershi
p_T.pdf).” Bu vizyonu gergeklestiriken okulun imkanlarini en st diizeyde
kullanmay1 bir hedef haline getirmesi dogal bir yonetim yeterliligi olacaktir. Kurum
amirleri iletisimi saglamak i¢in biitlin teknolojiyi iyi bilmeli ve orgiitiin her alaninda

yerinde kullanmalidir

Kurum amirlerinin liderlikle ilgili bir ¢ok sorumluklari olmaktadir. Bir kere
okulun biitiin iseyisinden ilk derece sorumlu olan kisi miidiir olmak zorundadir.
Okulda egitim Ogretimin saglikli bir sekilde yapilmasindan okul ydneticisi
sorumludur. Teneffiislerde okulda her tiirli 6nlemi alma acisindan noébetle alakali
planlamalar yapmak zorundadir. Kurum amirleri binanin 1s1 ve 1s1k durumunu egitim
yapilabilir diizeyde siirekli kontrol etmek zorundadir. Egitimde her hangi bir aksama
direk okul yoneticisinden sorulacaktir. Ayni1 zamanda veli menuniyetini de

saglamakla ylikiimlii olan kisidir.

Okuldan velilerin beklentileri yiiksek diizeyde seyretmektedir. Kurum
amirleri velileri ve ogrencileri bu hedef dogrultusunda yonlendirmek igin
Ogretmenlere aralarinda bir koprii vazifesi gormektedir. Bu da ancak okul ile veliler

arasinda iyi bir iletisim kanali kurmasiyla miimkiin olacaktir.

Okulu vizyonu ve misyonu dogrultusunda yoneten okul miidiirii 6grencilerin
bilgiye ulagsmasin1 saglayacak onemleri almalidir. Bilgiye ulasmay1 kolaylastirmak
okul miidiiriiniin 6ncelikli problemi olmaktadir. bu baglamda okul yoneticisi insani
iligkileri gelistirmek i¢in sosyal etkinliklere 6nem vermelidir. Okul miidiirii okulda

yapilacak her tiirlii sosyal etkinliklerin planlayic1 olmak zorundadir. Etkili bir okul
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olmas1 i¢in 6gretimin lideri olan okul midiirii yetkilerini astlariyla paylasmalidir.
Fakat kontrolii hi¢bir zaman birakmamalidir. Ciinkii okuldaki biitiin isleyisin birinci

sorumlusu okul mudiria olmak zorundadir.
2.9. Okul Miidiiriiniin Liderlik Davramsi ve Okul Tklimine Etkisi

Giliniimliz toplumlarida egitim siteminin igerisinde yer alan Kurum
amirlerinden bir ¢ok davranis beklenmektedir. Egitimin Onemli bir mihenk tasi
konumundaki lideri olan okul miidiirleri ¢aga ayak uydurarak teknolojiyi takip
etmek zorundadir. Eger gelisen teknolojiye ve zamana ayak uyduramazsa basarili

olma sans1 diismekte ve basarisizlik sonucuyla karsilagsmaktadir.

Giliniimiizde okul midiriinden beklenen baz1 davranislarin  olmasi
kaginilmazdir. Bunlar kisaca sayacak olursak;“Giizel kazanilmig egitim - 0gretim,
meslekteki gelismesini saglayan, kendisini daima giincelleyebilen, teknolojik
gelismeyi izleyen, okulunun biitiin olarak gelisimesi i¢in ¢aba harcayan, toplumun
her kesimiyle iyi iliskiler kuran ve sorumluluklarini ¢ok iyi bilen birer lider olmalari

beklenmektedir (Edmonds, 1979).”

“Okul” basarili ve etkin bir yapida olmak istiyorsa kalitesini ispat etmis bir
yoneticiye ihtiyact vardir. Giiglii lider her zaman yapacag isleri bir hedefe oturtur.
“Okul yoneticisi okulunun misyonu, vizyonunu ve stratejik hedeflerini dnceden
belirleyerek, okulda isbirligi ortaminin ve yonetisim anlayigsinin gelistirilmesini

saglamalidir(Yavuz, 2006).”

Okul ortaminda miidiiriin yetkilerini paylasmasi ve ortak akilla belirledigi
vizyonu gerceklestirebilmesi i¢in miidiiriin neleri ne zaman ve nasil yapacagini ¢ok
1yl bilmesi onemlidir. “ Ayrica bunlara okulca ulasabilmek i¢in nasil davranilmasi
gerektiginin hesabini yapmali ve okul iklimini buna gore olusturmalidir (Yavuz,

2006).”

Okul yoneticisi belirledigi birden fazla amaci gergeklestirmek isteyecektir.
“Okul yoneticisinin en 6nemli gérevi; okulu amaclariyla birlikte sinif uygulamalarina

dontistiiriilmesi konusunda etkinlik saglamasidir (Glimiiseli, 1996).”
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Iyi bir kurum amiri olmak isteyen birisi amaclar1 iyi bilmelidir. Bunlardan
oncelikli olanlar1 en basta yapmaya caligmalidir. Eger bunu yaparsa basar1 agisindan
bliyiik bir fayda saglanmis olacaktir. Boylece amir konumundaki kurum st
yoneticisi biiyliik bir basar1 saglamis olacaktir. Basari yalniz amaclari en iiste
yazmakla olmuyor. Bunlarin bir plan dahilinde yapilmasi gerekmektedir. Sinif
gbzlemleri bunlardan birtanesidir. Kurum amirleri belirli bir “plan” dahilinde sinif
incelemleri yapmalidir. Hangi siniflara hangi derslerde girecegini bilmelidir. Girdigi
derslerde yapilan etkinliklerin ¢ocuklarin 6grenmelerine destek verip vermedigini
kontrol etmelidir. Denetlemesi yapilan 6gretmen isi bastan savma yerine ciddi
yapmak isteyecektir. Bu islemler yapilirken iletisim sorunu olusmamalidir. Bu kanal
siirekli acik olmalaidir. Ciinkii okuldaki ortam iletisimle direk ilgilidir. Ogretmen,
ogrenci, veli ve diger personel arasinda iletisim ¢emberi olusturmak igin onlara

liderlik etmelidir (Sentiirk, 2010).”

“Okul ikliminin olumlu olmast okulun etkililigini ve O6grenci basarisini
arttirmas1  bakimindan Onemlidir (Sentiirk, 2010).” Bu da okul midiiriiniin
gosterecegi calisma azmi ve davraniglariyla dogrudan ilgilidir. Degisimi
yonetebilmeli ve Ogrencileri gelisen bilim karsisinda olusan durumlara
hazirlayabilmelidir. Okul miidiirii degisimden korkmamali ayn1 zamanda degisime
oncelik etmelidir. Teknoloji ile birlikte degisim kaginilmazdir. Giiniiz de bilgi siirekli
degismekte her gecen siirede yeni gelismeler olmaktadir. Bu durum da degisimi
kaginilmaz hale getirmistir. Degisime ayak uyduramayanlar geride kalmak
zorundadir. “Okul yoneticileri, okulunda cagin gereklerine uygun doniisiimii
saglamak icin oncelikle kendisinin degismesi gerektigini vurgulamali ve bu degisimi

cevresine gostermelidir (Arslan ve Beytekin, 2004).”

Her insanin gergeklestirmek zorunda oldugu rolii vardir. Orgiitlerin de
yoneticilerinden beklentisi vardir. Orgiitiin iist yoneticisi olan Kurum amirlerinden
de beklenen bitakim rol vardir. Degisimi yonetebilme degisimde bu rolleri yerine
getirme onemlidir. Her insanin bir beklentisi oldugu gibi toplumlarin da beklentileri
olmaktadir. Bu beklentileri karsilayacak insan kaynagi okullarda yetismektedir. Bu
beklentileri bosa ¢ikatmamak igin okul yoneticisi kendisine verilen rolii yerine

getirerek olumlu bir okul iklimi gelistirmek zorundadir.
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“Okul miidiirleri, diger insanlarla giiglii iliskiler kurmali, onlara deger veren
birey olmanin yani sira egitim toplulugunun dogal ve diger calisanlari ile esit olan bir
tiyesi olmak durumundadir (Sentiirk, 2010).” Yazarlarin bir¢ogu okul iklimini
etkileyen en biiyiik etmenin lider oldugunu diisiinmektedir. Benim diisiinceme gore
de 6nemli bir etkendir. Okulda olusacak olumlu veya gergin hava tamamen okul
yoneticisinin yonetim davranmisiyla ilgilidir. Korku salan bir yonetici yani tehditkar

olan birisi iklimi bozan ve okulda gergin ortamlar olusmasina neden olan ydneticidir.

“Uygun okul ikliminin ve ortaminin hazirlanmasi, okul miidiiriiniin liderlik
davraniglar1 arasinda sayilmaktadir (Sentiirk, 2010).” Lider davranislariyla

Ogretmenlere drnek olmalidir.
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BOLUM I11

3.  YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde aragtirmanin yontemi ve siirecine deginilmistir.
Bu cergevede arastirmanin yontemine, calisma gruplarina, verilerin toplanmasina,

verilerin analizine ve arastirma asamalarina yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Aragtirmada tarama modellerinden birisi olan iliskisel taramaya gore

hazirlanarak gerceklestirilmektedir.

“Iligkisel tarama modelleri, iki veya daha ¢ok sayidaki degisken arasinda
birlikte degisim varligin1 ve /veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma

modelleridir (Karasar, 2008:81).”

Bu arastirma da g¢alisma grubunu olusturan, Kiz Teknik ve Meslek Lisesi
Ogretmenlerinin algilarina gore, yoneticilerin yoneticilik becerilerinin okul iklimine
etkisi ile yonetici davraniglar1 ve yonetsel davranis tipleri ana boyutlar1 arasindaki

iligkileri ortaya koymay1 amaglayan iliskisel betimsel bir arasgtirmadir.

3.2. Evren ve Orneklem

“Bilimsel arastirmalarda arastirma kapsamina giren obje, olgu, olay ve

bireylerin tiimiine evren denilmektedir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004, s.31).”

“Orneklem ise evrenden belirli kurallarla segilmis ve iizerinde calisma
yapilarak hakkinda goriis bildirilecek evrenin simirli bir pargasidir (Biiylikoztiirk ve

vd, 2008, s. 68-69).
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Bu arastirmanin evreni 2011-2012 egitim 6gretim yilinda Istanbul ili Anadolu
yakasinda bulunan Kiz Teknik ve Meslek Lisesi 6gretmenleridir. Arastirmanin

Orneklemi tesadiifi olarak secilen 315 6gretmenden olugmaktadir.
3.3. Veri Toplama Araci

“Bu arastirmada veri toplamak {izere iki ayr1 ara¢ kullanilmistir. Araglardan
ilki aragtirmaci tarafindan hazirlanan; cinsiyet, yas, kidem, brans, okuldaki kidem ve
ogrenim durumu gibi kisisel 6zellikleri belirlemeye ¢alisan bir ankettir (EK-1). Bu
aragtirmanin ikinci veri toplama aract Akar (2006)” tarafindan gelistirilen
“Yoneticilerin Algilanan Yéneticilik Becerilerin Orgiit Iklimine Katkis1 Olgegi” dir
(EK-2). Yoneticilerin Algilanan Yoneticilik Becerilerinin Orgiit Iklimine Katkist
Olgegi 30 maddeden olusmaktadir. Ogretmen algilarina gore yoneticilerinin
yoneticilik becerilerinin orgiit iklimine katkis1 dlgegi hem orgiit ikliminde yonetici
davranislarin1 hem de yoneticilerin yonetsel davramis tiplerini belirlemektedir.
Egitim yoneticilerinin algilanan orgiit ikliminde yonetici davranislart; kendi i¢inde
yiiksekten bakma, yakindan kontrol, ise doniikliik ve anlayis gésterme olmak tizere
dort alt boyuttan; yoneticilerin yonetsel davranis tipleri ise gorev ve iliski boyutu

olmak iizere iki alt boyuttan olusmaktadir.

Olgegin giivenirligi cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi ile belirlenmis ve
0,952 olarak bulunmustur. Bu sonug, 6l¢egin oldukca yiiksek bir glivenirlige sahip

oldugunu gostermektedir.

Veri toplama aracinda yer alan maddelerde besli likert tipi derecelendirme
olcegi  kullanilmistir. Olgek, “Tamamen Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Az

9999

Katiliyorum”, “Katilmiyorum™” ve “Hi¢ Katilmiyorum” yoniinde en olumludan en
olumsuz segenege dogru azalan bir bigimde puanlanmistir. Bu puanlamada en
olumlu ifade 5, en olumsuz ifade ise 1 olarak kabul edilmis ve yorumlanmistir.
Olgegin gelistirilmesi asamasinda her bir dlgegin toplam puaninin elde edilmesi
yerine, alt boyut maddelerini olusturan maddelerin toplam ortalama degerleri esas

alimmastir.
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada kullanilan 06lgek uygulamasi igin ilgili yerlerden gerekli izinler
almmustir. Olgek arastirmacinin denetiminde ¢alisma grubundaki — dgretmenlere

calisma saati icinde uygulanmustir.

Anketi uygulamadan Once arastirmanin amaci ve kullanilan 6lgme araglarinin nasil
cevaplandirilacagi konularinda gerekli agiklamalar yapilmis, 6lgekle ilgili yoneltilen

sorular cevaplanmuistir.

3.5. Verilerin Analizi

Veriler ¢ozliimlenmesi isleminden Once, veriler kodlanarak islenmeye hazir
hale getirilmistir. Arastirmada elde edilecek olan veriler, SPSS 18.0 programi
kullanilarak ¢o6ziimlenmistir. Aragtirma kapsaminda kullanilan 6lgekte yer alan
sorularin; frekans ve yiizdelik dagilimlart bulunarak; bulgular boliimiinde

tablolastirilarak yorumlanmaktadir.

Arastirmanin ikinci asamasinda; Olgek ile toplanan bagimsiz degiskenlere
gore yoneticilerin algilanan yoneticilik becerilerinin 6rgiit iklimine katkisi1 6l¢egi ana
ve alt boyut puanlarinin farkliliklarini belirlemek iizere hipotez testleri yapilmistir.
Bagimsiz degiskenlerin iki kategoriden olustugu ve dagilimlarin normal oldugu
durumlarda hipotez testi olarak iliskisiz grup “t” testi kullamilmustir.. Bagimsiz
degiskenin ikiden daha fazla kategoriye ayrildigi durumlarda tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) analizleri yapilmistir. Bu islemlerde ilk etapta tiim alt boyutlara
gore kategorik degiskenlerin aritmetik ortalamalari, standart sapmalar1 ve standart
hatalar1 bulunmustur. Daha sonra puan varyantlarinin homojenligini saptamak iizere
levene istatistik degerleri bulunmustur. f testinde istatistiksel agidan anlamli farklilik
bulundugu durumlarda, fark bulunan alt boyutlar i¢in etakare degerleri bulunmis ve
yorumlanmistir. Son olarak yine anlamli fark oldugu durumlarda, ikili kategoriler
arasindaki farkliliklar1 saptamak {izere varyans analizini tamamlayic1 hesaplar
(posthoc) yapilmistir. Varyanslarin homojen oldugu durumlarda scheffe testi,

varyanslarin heterojen oldugu durumlarda ise tamhane testi kullanilmistir.
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Arastirmanin son asamasinda arastirma kapsaminda kullanilan iki stirekli
degisken arasindaki iliksiler incelenmistir. Calisma grubunu olusturan Kiz Teknik ve
Meslek Lisesi 6gretmenlerinin yoneticilerin algilanan yoneticilik becerilerinin orgiit
iklimine katkis1 Olgegi Orgiit ikliminde yonetici davraniglart ve yonetsel davranig
tipleri ana boyutlar1 puanlar1 arasindaki iligkiler Pearson c¢arpim momentler
korelasyon Kkatsayisiyla hesaplanmis ve elde edilen sonuglar tablolastirilarak

yorumlanmustir.

Olgegin ikinci béliimiinde yer alan 30 soru maddesinin beklenti diizeyi igin
yanit olarak; “Hi¢ Katilmiyorum”, “Az Katiliyorum”, “Katilmiyorum”,
“Katiliyorum”, “Tamamen Katiliyorum” secenekleri olusturulmustur. Istatiksel
coziimlemelerde maddeler asagida belirtildigi sekilde degerlendirmeye tabi
tutulmustur. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin beklentileri ve bu beklentilerin
gerceklesme diizeyine iliskin goriislerini belirlemede kullanilan puan araliklari ve

katilma diizeyi Sekil 1°de gosterilmistir.

Sekil 1. Deneklerin Katilma Derecelerine Gore Belirlenen Diizeyler

Verilen Agirhk | Secenekler Sinir1

1 Hi¢ Katilmiyorum 1,00-1,80
2 Az Katiliyorum 1,81-2,60
3 Katilmiyorum 2,61-3,40
4 Katiliyorum 3,41-4,20
5 Tamamen Katiliyorum 4,21-5,00
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BOLUM IV

4, BULGULAR

Arastirmanin bu bolimiinde arastirma grubunu olusturan Ogretmenlerin
demografik ozelliklerini betimleyici frekans ve yiizde dagilimlari ¢ikarilmis sonra

anketin toplam puanlari i¢in , ss, SHx degerleri tablolar halinde sunulmustur.

41. BAGIMSIZ DEGISKENLERE AiT FREKANS VE YUZDE
DEGERLERI

Bu kisimda, arastirmaya katilan &gretmenlerin demografik &zelliklerini
betimleyici frekans ve yiizde dagilimlari c¢ikarilmis buna bagimli  yilizde
hesaplamalarina yer verilmistir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin bu degiskenlere

iliskin sayisal degerleri asagida tablolar seklinde sunulmustur.

4.1.1. Gruplarmm Demografik Yapisina iliskin Sonuclar

Tablo 1. Ogretmenlerden ‘Gérev Yaptigiuz ilcenin Adr’ Degiskeni

Acisindan Frekans ve Yiizde Dagilim

Gruplar f % % gec % i
Sancaktepe 21 6,7 6,7 6,7
Maltepe 22 7,0 7,0 13,7
Kadikoy 15 4,8 4,8 18,4
Ijmraniye 25 7,9 79 26,3
Kartal 56 17,8 17,8 441
Atasehir 59 18,7 18,7 62,9
Tuzla 34 10,8 10,8 73,7
Pendik 35 11,1 11,1 84,8
Beykoz 17 54 54 90,2
Uskiidar 31 9,8 9,8 100
Toplam 315 100 10

Tablo 1’e baktigimiz da inceledigimiz 6rneklemdeki 6gretmenlerin gorev yaptiklar
ilge degiskenine gore 21°1 (%6,7) Sancaktepe ilgesi, 22’si (%7) Maltepe ilgesi, 15’1
(%4,8) Kadikdy ilgesi, 25’1 (%7,9) Umraniye ilgesi, 56’s1 (%17,8) Kartal ilgesi, 59°u
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(%18,7) Atasehir ilgesi, 34’1 (%10,8) Tuzla ilgesi, 35’1 (%11.1) Pendik ilgesi, 17’si
(%5.4) Beykoz ilgesi ve 31°i ise (%9.8) Uskiidar ilgesi olmak iizere toplam 315

ogretmenin destegiyle olusturuldugunu goérmekteyiz.

Tablo 2. Ogretmenlerden ‘Cinsiyet’ Degiskeni Acisindan Frekans ve

Yiizde Dagilim

Gruplar f % % gec % i
Kadin 209 66,3 66,3 66,3
Erkek 106 33,7 33,7 100
Toplam 315 100 100

Tablo 2’ye baktigimiz da inceledigimiz Orneklemdeki Ogretmenlerin cinsiyet

demografisine gore 209°u (%66,3) kadm; 106’st ise (%33,7) erkek olmak iizere

toplam 315 6gretmenin destegiyle olustugunu gérmekteyiz.

Tablo 3. Ogretmenlerden ‘Yasmmiz’ Degiskeni Acisindan Frekans ve

Yiizde Dagilimlan

Gruplar f % % gec %,
30 veya daha az 65 20,6 20,6 20,6
31-40 144 45,7 45,7 66,3
41-50 89 28,3 28,3 94,6
51 ve Ustii 17 54 54 100
Toplam 315 100 100

Tablo 3’e baktigimiz da inceledigimiz 6rneklemdeki 6gretmenlerin yas demografisi
icin frekans ve yilizde degerlerini incelrsek 65’1 (%20.6) 30 veya daha az; 144’1
(%45,7) 31-40 yas grubu; 89’u (%28,3) 41-50 yas grubu ve 17’si (%5,4) 51 ve {stii
yas grubunda olmak {izere toplam 315 Ogretmenin deste8iyle olustugunu

gormekteyiz.
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Tablo 4. Ogretmenlerden ‘Mesleki Kideminiz’ Degiskeni Acisindan

Frekans ve Yiizde Dagilim

Gruplar f % % gec %,
1-5 yil 60 19 19 19
6-10 y1l 62 19,7 19,7 38,7
11-15 yil 107 34 34 72,7
16-20 y1l 56 17,8 17,8 90,5
21 ve isti 30 9,5 9,5 100
Toplam 315 100 100

Tablo 4’te baktigimiz da inceledigimiz 6rneklemdeki 6gretmenlerin mesleki kidem
demogrfisine verdikleri cevaplardan 60’1 (%19) 1-5 yil; 62’si (%19,7) 6-10y1l; 107’si
(%34) 11-15 yil; 56’s1 (%17,8) 16-20 y1l ve 30’u ise (%9,5) 21 yil ve istii mesleki

kidemde olan 6gretmenin destegiyle olusturuldugunu gérmekteyiz.

Tablo 5. Ogretmenlerden ‘Okuldaki Calisma Siireniz’ Degiskenine gore

Frekans ve Yiizde Dagilim

Gruplar f % % gec %,
1 yil 76 24,1 24,1 24,1
2 yil 73 23,2 23,2 47,3
3 yil 83 26,3 26,3 73,7
4 veya daha fazla 83 26,3 26,3 100
Toplam 315 100 100

Tablo 5’e baktigimiz da inceledigimiz 6rneklemdeki 6gretmenlerin 76’s1 (%24,1) 1

yil; 7371 (%23,2) 2 yil; 8371 (%26,3) 3 yil ve 8371 (%26,3) ise 4 yil veya daha fazla

siireyle okullarinda hizmet verikleri goriilmistiir.
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Tablo 6. Ogretmenlerden ‘Ogrenim Durumunuz’

Frekans ve Yiizde Dagilim

Degiskeni Ac¢isindan

Gruplar f % %gec %yig
Onlisans 5 1,6 1,6 1,6
Lisans 239 75,9 75,9 77,5
Yiiksek Lisans 71 22,5 22,5 100
Toplam 315 100 100

Tablo 6’ya baktigimiz da inceledigimiz 6rneklemdeki 6gretmenlerin 5’1 (%1,6)

Onlisans mezunu; 239’u (%75,9) lisans mezunu ve 71’1 (%71) yiiksek lisans olmak

tizere toplam 315 6gretmenin desteginden olustugunu gérmekteyiz.

Tablo 7. Ogretmenlerden ‘Okuldaki Géreviniz’ Degiskeni Acisindan

Frekans Ve Yiizde Dagilim

Gruplar f % 9% gec % iq
Kiiltiir Dersi Ogretmeni 172 54.6 54,6 54.6
Meslek Dersi Ogretmeni 143 454 454 100
Toplam 315 100 100

Tablo 7’de baktigimiz da inceledigimiz 6rneklemdeki 6gretmenlerin 172’si (%54,6)

kiltir dersi Ogretmeni ve olmak flizere toplam 315 Ogretmenin desteginden

olustugunu gérmekteyiz.
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4.1.2. Arastirmanin Alt Problemlerine Ait Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde Orneklem grubunu olusturan o6gretmenlerin
Ogretmen algilara gore kiz teknik ve meslek liselerinde yoneticilik becerilerinin
orgiit iklimine etki eden davraniglardan 6gretmen olarak aldiklar1 puanlarin gérev
yaptiklar1 yas, okuldaki gorevleri degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadiginm
belirlemek i¢in bagimsiz grup t testi; okuldaki kidemi, yas, 6grenim durumu ve
meslekteki kidemi degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin
tek yonlii varyans analizi (ANOVA); ANOVA sonucunda hangi post-hoc ¢oklu
karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek icin oncelikle Levene’s testi ile
grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi simmanmis,
varyanslarin homojen olmasi durumunda yaygimlikla kullanilan Scheffe ¢oklu
karsilastirma teknigi tercih edilmis; varyanslarin homojen olmamasi durumunda

yayginlikla kullanilan Tamhane’s T2 ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir.

Tablo 8. Ogretmenlerden “Okuldaki Goreviniz” Degiskeni Acisindan “Yénetici,
Ogretmen Ogrenci Ve Diger Personelin Sosyal Ve Kiiltiirel Gelisimine Destek
Verir” Sorusuyla Ilgili Puanlariin Anlamh Bir Farklih@n Olusup

Olusmadigim Belirtmek icin Yaptigimiz Bagimsiz Grup T Testi Sonuclari

t Testi
t Sd p

2,456 |313 |,015

Puan | Gruplar N X Ss

Kiiltiir Dersi C)gretmeni 172 12,10 |1,063
Meslek Dersi Ogretmeni 143 (1,81 |1,000

S5

Tablo 8’e baktigimizda inceledigimiz 6rneklemdeki dgretmenlerin “Y 6netici,
Ogretmen Ogrenci ve diger personelin sosyal ve kiiltiirel gelisimine destek verir”
sorusuna iligkin toplam puanlarinin “Okuldaki Goreviniz” degiskeni agisindan olusan
farkliligin anlaml bir farktan meydana gelip gelmededigini belirtebilmek i¢in yapmis
oldugumuz bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar
arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Bu anlamli farklihi@in kiiltiir dersi

Ogretmeni grubundaki 6gretmenlerin lehine oldugu goriilmektedir (t=2,456; p<,05).
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Tablo 9. Ogretmenlerden “Okuldaki Géreviniz” Degiskeni Acisindan “Yénetici
bir sorunu ¢6zmek icin 6gretmenlerle bilgi alisverisinde bulunur” Sorusuyla
ilgili Puanlarinin Anlamh bir farkhiligin olusup olusmadigini belirtmek i¢in

Yaptigimiz Bagimsiz Grup T Testi Sonuc¢lar

t Testi
t Sd p

3,134 |313 |,002

Puan | Gruplar N X Ss

Kiiltiir Dersi Ogretmeni |172 (2,13 |1,124

56 Meslek Dersi Ogretmeni 143 |1,76 |,994

Tablo 9’a baktigimiz da inceledigimiz 6rneklemdeki 6gretmenlerin “Yonetici
bir sorunu ¢o6zmek i¢in dgretmenlerle bilgi aligverisinde bulunur” sorusuna iliskin
toplam puanlarinin “Okuldaki Goreviniz” degiskeni agisindan olusan farkliligin
anlamli bir farktan meydana gelip gelmededigini belirtebilmek icin yapmis
oldugumuz bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar
arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Bu anlamhi farkliligin kiiltir dersi

ogretmeni grubundaki 6gretmenlerin lehine oldugu goriilmektedir (t=3,134; p<,05).

Tablo 10. Ogretmenlerden “Okuldaki Géreviniz” Degiskeni Acisindan
“Yonetici 6gretmenlerin dogru yargida bulunacaklar1 konusunda onlara giiven
duyar” Sorusuyla ilgili Puanlarimin Anlamh bir farkhihgin olusup olusmadigim

belirtmek icin Yaptigimiz Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

t Testi
t Sd p

2,565 |313 |,011

Puan | Gruplar N X Ss

Kiiltiir Dersi C)gretmeni 172 (2,18 |1,030

S8 Meslek Dersi Ogretmeni 143 1,88 |1,031

Tablo 10’a baktigimiz da inceledigimiz Orneklemdeki Ogretmenlerin ““Yonetici
ogretmenlerin dogru yargida bulunacaklar1 konusunda onlara giiven duyar” sorusuna
iliskin toplam puanlarmin “Okuldaki Goreviniz” degiskeni ag¢isindan olusan
farkliligin anlaml bir farktan meydana gelip gelmededigini belirtebilmek i¢in yapmis
oldugumuz bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar
arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Bu anlamhi farkliligin  kiiltiir dersi

ogretmeni grubundaki 6gretmenlerin lehine oldugu goriilmektedir (t=2,565; p<,05).
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Tablo 11. Ogretmenlerden “Okuldaki Géreviniz” Degiskeni Acisindan
“Yonetici okulumuzda sadece ders ve simif dagitim gibi rutin kararlar verir”
Sorusuyla ilgili Puanlarimin Anlamh bir farkhihgin olusup olusmadigini

belirtmek icin Yaptigimiz Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

t Testi
t Sd p

2,038 | 280,63 |,042

Puan | Gruplar N X Ss

Kiiltiir Dersi Ogretmeni |172 |2,81 [1,176

15 Meslek Dersi Ogretmeni 143 2,51 |1,378

Tablo 11°e baktigimiz da inceledigimiz Orneklemdeki Ogretmenlerin
“Yonetici okulumuzda sadece ders ve sinif dagitimi gibi rutin kararlar verir”
sorusuna iligkin toplam puanlarinin “Okuldaki Géreviniz” degiskeni agisindan olusan
farkliligin anlamli bir farktan meydana gelip gelmededigini belirtebilmek icin yapmis
oldugumuz bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Bu anlamli farkliligin  kiiltiir dersi

ogretmeni grubundaki 6gretmenlerin lehine oldugu goriilmektedir (t=2,038; p<,05).

Tablo 12. Ogretmenlerden “Okuldaki Géreviniz” Degiskeni Acisindan
“Yonetici 6gretmenlere verilen ek gorev ve etkinlikleri yazili olarak belirtir”
Sorusuyla ilgili Puanlarimin Anlamh bir farkhihgin olusup olusmadigini

belirtmek icin Yaptigimiz Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

t Testi
t Sd p

2,064 |313 |,040

Puan | Gruplar N X Ss

Kiiltiir Dersi C)gretmeni 172 11,94 |,843

518 Meslek Dersi Ogretmeni | 143 |1,73 |,942

Tablo 12’ye baktigimiz da inceledigimiz Orneklemdeki Ogretmenlerin
“Yonetici 0gretmenlere verilen ek gorev ve etkinlikleri yazili olarak belirtir”
sorusuna iligkin toplam puanlarinin “Okuldaki Goéreviniz” degiskeni agisindan olusan
farkliligin anlaml bir farktan meydana gelip gelmededigini belirtebilmek i¢in yapmis
oldugumuz bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar
arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Bu anlamli farklih@in kiiltiir dersi

Ogretmeni grubundaki 6gretmenlerin lehine oldugu goriilmektedir (t=2,064; p<,05).
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Tablo 13. Ogretmenlerden “Okuldaki Goreviniz Degiskeni Acisindan “Yonetici
ogretmenlere yardimci olabilmek icin gerektiginde yetkisini sonuna kadar
kullamr” Sorusuyla ilgili Puanlarinin  Anlamh bir farkhihigin olusup

olusmadigini belirtmek icin Yaptigimiz Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

t Testi
t Sd p

2,143 313 |,033

Puan | Gruplar N X Ss

Kiiltiir Dersi Ogretmeni 172 |2,08 |,988

519 Meslek Dersi Ogretmeni [143 [1,84 |1,012

Tablo 13’e baktigimiz da inceledigimiz Orneklemdeki O6gretmenlerin
“Yonetici 6gretmenlere yardimei olabilmek i¢in gerektiginde yetkisini sonuna kadar
kullanir” sorusuna iliskin toplam puanlariin “Okuldaki Goéreviniz” degiskeni
acisindan olusan farkliligin anlamli bir farktan meydana gelip gelmededigini
belirtebilmek icin yapmis oldugumuz bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Bu anlamli farkliligin
kiiltiir dersi Ogretmeni grubundaki Ogretmenlerin lehine oldugu goriilmektedir

(t=2,143; p<,05).

Tablo 14. Ogretmenlerden “Okuldaki Géreviniz” Degiskeni Acisindan
“Yonetici ogretmenlerin mesleki gelisimleri icin yontemler arar ve bunlarn
ogretmenlerle paylasir” Sorusuyla ilgili Puanlarinin Anlamh bir farkhhgin

olusup olusmadigim belirtmek icin Yaptigimiz Bagimsiz Grup t Testi Sonuc¢lar

t Testi
t Sd p

2,462 |313 |,014

Puan | Gruplar N X Ss

Kiiltiir Dersi Ogretmeni |172 |2,27 |1,098
Meslek Dersi Ogretmeni 143 11,98 |1,003

S.22

Tablo 14’e baktigimiz da inceledigimiz Orneklemdeki Ogretmenlerin
“Yonetici Ogretmenlerin mesleki gelisimleri i¢in yOntemler arar ve bunlar
O0gretmenlerle paylasir” sorusuna iligkin toplam puanlarinin “Okuldaki Goéreviniz”
degiskeni acisindan olusan farkliligin anlamli bir farktan meydana gelip
gelmededigini belirtebilmek i¢in yapmis oldugumuz bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Bu anlamli
farkliligin  kiltir dersi Ogretmeni grubundaki O&gretmenlerin lehine oldugu

goriilmektedir (t=2,462; p<,05).
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Tablo 15. Ogretmenlerden “Okuldaki Goéreviniz” Degiskeni Acisindan
“Yonetici kisisel bakimina goriiniimiine ve saghgina 6zen gosterir” Sorusuyla
ilgili Puanlarinin Anlamh bir farklih@in olusup olusmadigimi belirtmek icin

Yaptigimiz Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

- t Testi
Puan | Gruplar N x - n = >
Kiiltiir Dersi Ogretmeni |172 |1,91 |,857
>.24 Meslek Dersi Ogretmeni [143 [1,69 |,866 2,262 |313 |,024

Tablo 15te baktigimiz da inceledigimiz Grneklemdeki 6gretmenlerin
“Yonetici kisisel bakimina goriinlimiine ve sagligina 6zen gosterir” sorusuna iliskin
toplam puanlarinin “Okuldaki Goreviniz” degiskeni agisindan olusan farkliligin
anlamli bir farktan meydana gelip gelmededigini belirtebilmek i¢in yapmis
oldugumuz bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Bu anlamli farklih@in kiiltiir dersi

ogretmeni grubundaki 6gretmenlerin lehine oldugu goriilmektedir (t=2,262; p<,05).

Tablo 16. Ogretmenlerden “Okuldaki Géreviniz” Degiskeni Acisindan
“Yonetici stresle basa c¢ikma yollarnm bilir ve kullanir” Sorusuyla ilgili
Puanlarinin  Anlamh bir farkhihigin olusup olusmadigimi belirtmek icin

Yaptigimiz Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

_ t Testi
Puan | Gruplar N X Ss T S 5
Kiiltiir Dersi Ogretmeni |172 2,12 |1,027
527 N\feslok Dersi Ogretmeni | 143 1,80 | 1,029 | 2012 [313 1,045

Tablo 16’ya baktigimiz da inceledigimiz Orneklemdeki Ogretmenlerin
“Yonetici stresle basa ¢ikma yollarin1 bilir ve kullanir” sorusuna iligkin toplam
puanlarmin “Okuldaki Goreviniz” degiskeni agisindan olusan farkliligin anlamli bir
farktan meydana gelip gelmededigini belirtebilmek i¢in yapmis oldugumuz bagimsiz
grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlaml
bulunmustur. Bu anlamh farkliligin kiiltiir dersi 6gretmeni grubundaki 6gretmenlerin

lehine oldugu goriilmektedir (t=2,012; p<,05).
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Tablo 17. Ogretmenlerden “Okuldaki Goreviniz” Degiskeni Acisindan
“Yonetici farkhh diisiinme yetenegine sahiptir ve bunu gereken her durumda
kullanir” Sorusuyla ilgili Puanlarinin Anlamh bir farkhihigin olusup

olusmadigim belirtmek icin Yaptigimiz Bagimsiz Grup t Testi Sonuc¢lar

t Testi
t Sd p

2,140 |313 |,033

Puan | Gruplar N X Ss

Kiiltiir Dersi Ogretmeni |172 |2,09 |1,033
Meslek Dersi Ogretmeni 143 11,85 |1,002

S.29

Tablo 17’ye baktigimiz da inceledigimiz Orneklemdeki Ogretmenlerin
“Yonetici farkli diistinme yetenegine sahiptir ve bunu gereken her durumda kullanir”
sorusuna iligkin toplam puanlarinin “Okuldaki Goreviniz” degiskeni agisindan olusan
farkliligin anlamli bir farktan meydana gelip gelmededigini belirtebilmek i¢in yapmis
oldugumuz bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Bu anlamli farklih@in kiiltiir dersi

ogretmeni grubundaki 6gretmenlerin lehine oldugu goriilmektedir (t=2,140; p<,05).

Tablo 18. Ogretmenlerden “Yénetici o6gretmenlerin calismalarmin  her
asamasim1 yakindan izler” Sorusunun “Yas” Degiskeni acisindan anlamh bir

farkin olusup olusmadigim belirtmek icin yapilmis olan “ ANOVA” testi

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Yas N |X ss |Var. K. KT Sd KO F
30 veyadahaaz |65 2,29 [1,221|G.Aras1 |17,349 3 5,783
31-40 144 2,30 [1,071G.I¢i [342,314 311 [1,101
S.1 41-50 89 [1,79 |910 [Toplam {359,663 (314 5,254 (002
51 ve lstil 17 1,88 |781
Toplam 315 2,13 (1,070

Tablo 18’e baktigimiz da inceledigimiz Orneklemdeki Ogretmenlerin
“Yonetici 6gretmenlerin ¢alismalarinin her asamasii yakindan izler” sorusunun
“Yas” degiskeni agisindan olusan farkliligin anlamli bir farklilik olup olmadigim
belirtebilmek i¢in yapmis oldugumuz tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (f=5,254; p<,05). ANOVA sonucunda hangi post-hoc ¢oklu
karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek i¢in dncelikle Levene’s testi ile
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grup dagilimlarinin varyanslarinin  homojen olup olmadigi hipotezi smanmis,
varyanslar homojen oldugu i¢in bu durumda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu
kargilastirma teknigi tercih edilmistir. Bu amacla gergeklestirilen Scheffe coklu

karsilastirma analizi sonuglar1 agagida tablo halinde sunulmustur.

Tablo 19. Ogretmenlerden “Yonetici 6gretmenlerin cahsmalarmin  her
asamasini yakindan izler” Sorusunun “Yas” Degiskeni a¢isindan olusan bu
farklihigin olusan gruplarin hangileri arasinda oldugunu bilmek icin yaptigimiz

“Scheffe “Testinin sonuglari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan|Yas N |X ss |Var. K. KT Sd KO F
30 veyadahaaz |65 2,29 |1,221|G.Aras1 |17,349 3 5,783
31-40 144 2,30 [1,071G.I¢i [342,314 [311 [1,101
S.1 41-50 89 1,79 |910 [Toplam {359,663 (314 5,254 |,002
51 ve listil 17 (1,88 |[781
Toplam 315 2,13 [1,070

Tablo 19’a baktigimiz da inceledigimiz Orneklemdeki Ogretmenlerin
“Yonetici 0gretmenlerin ¢alismalarinin her asamasini yakindan izler” sorusunun
“Yas” degiskeni acisindan olusan farkliligin anlamli bir farklilik olup olmadigim
belirtebilmek i¢in yapmis oldugumuz tek yonlii varyans analizii (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda 31-40 yas grubu ile 41-50 yas grubu arasinda 41-50
yas grubu lehine; 31-40 yas grubu ile 51 ve iistii yas grubu arasinda 51 ve {istli grubu
yas lehine ve 30 veya daha az yas grubu ile 41-50 yas grubu arasinda 41-50 yas
grubu lehine istatistiksel olarak (p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir.
Bu durum, 41-50 yas grubu ve 51 ve Ustii yas grubundaki 6gretmenlerin 30 veya
daha az yas grubu ve 31-40 yas grubundaki 6gretmenlere gore daha fazla “’Yonetici
Ogretmenlerin ¢aligmalarinin her asamasini yakindan izler” sorusuna katildiklarin
ortaya koymaktadir. Diger alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlaml
bulunmamastir (p>,05).
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Tablo 20. Ogretmenlerden “Yonetici tiim gorevlerin eksiksiz olarak yerine

getirilmesine 6nem verir” Sorusununa “Yas” Degiskeni acisindan anlamh bir

farkin olusup olusmadigim belirtmek icin yapilmis olan “ ANOVA” testi

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Puan|Yas N| X ss |Var. K. KT Sd KO F P
30veyadahaaz |65 | 2,00 |1,046\G Aras; | 11,829 | 3 | 3,943
31-40 1441 2,07 1,951 G jci 261,682 | 311 | ,841
5.3 #41-50 89| 1,64 |,772 Toplam | 273511 | 314 4,686 |,003
51 ve isti 17| 1,65 |,786
Toplam 315| 1,91 |,933

Tablo 20’ye baktigimiz da inceledigimiz Orneklemdeki Ogretmenlerin

“Yonetici tiim gorevlerin eksiksiz olarak yerine getirilmesine 6nem verir” sorusunun

“Yas” degiskeni acisindan olusan farkliligin anlamli bir farklilik olup olmadigim

belirtebilmek i¢in yapmis oldugumuz

tek yonli varyans analizi (ANOVA)

sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur (f=4,686; p<,05). ANOVA sonucunda hangi post-hoc ¢oklu

karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek i¢in dncelikle Levene’s testi ile

grup dagilimlarinin varyanslarinin  homojen olup olmadigr hipotezi smanmis,

varyanslar homojen oldugu i¢in bu durumda yayginlikla kullanilan Scheffe c¢oklu

karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Bu amacla gergeklestirilen Scheffe coklu

karsilastirma analizi sonuglar1 asagida tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 21. Ogretmenlerin “Yonetici tiim gorevlerin eksiksiz olarak yerine
getirilmesine onem verir” Sorusunun “Yas” Degiskeni ac¢isindan olusan bu
farklihigin olusan gruplarin hangileri arasinda oldugunu bilmek icin yaptigimiz

“Scheffe “Testinin sonug¢lari

Puan | Gruplar (1) Gruplar (11) Xi — )_(j Sh < p
31-40 -,069 , 137 ,968
30 veya daha az 41-50 ,360 ,150 ,126
51 ve Ustii ,353 ,250 574
30 veya daha az ,069 ,137 ,968
31-40 41-50 429* 124 ,008
51 ve Ustii 422 235 ,360
S.3 30 veya daha az -,360 ,150 ,126
41-50 31-40 -,429* 124 ,008
51 ve isti -,007 243 1,000
30 veya daha az -,353 ,250 574
- 31-40 -,422 235 ,360
51 ve tstii
41-50 ,007 243 1,000

Tablo 21°e baktigimiz da inceledigimiz Orneklemdeki Ogretmenlerin
“Yonetici tiim gorevlerin eksiksiz olarak yerine getirilmesine 6nem verir” sorusunun
“Yas” degiskeni agisindan olusan farkliligin anlamli bir farklilik olup olmadigim
belirtebilmek i¢in yapmis oldugumuz tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda 31-40 grubu ile 41-50 grubu arasinda 41-50 grubu
lehine istatistiksel olarak (p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu
durum, 41-50 yas grubundaki 6gretmenlerin 31-40 yas grubundaki 6gretmenlere gore
daha fazla “Yonetici tiim gorevlerin eksiksiz olarak yerine getirilmesine 6nem verir”
sorusuna katildiklarii ortaya koymaktadir. Diger alt boyutlar arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir (p>,05).
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Tablo 22. Ogretmenlerden “Yonetici kendisini gorevine ve kurumuna adar”
Sorusunun “Yas” Degiskeni acisindan anlamh bir farkin olusup olusmadigini

belirtmek icin yapilmis olan “ ANOVA” testi

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Puan|Yas N X ss |Var. K. KT Sd KO F
30 veyadahaaz |65 | 2,22 (1,152 Aras | 11,383 3 3,794
31-40 1441 2,08 |1,058(G jci 325,588 | 311 | 1,047
41-50 89| 1,75 |,895 Toplam | 336,971 | 314 3,624 |,013
51 ve lstil 17 | 1,65 |,786
Toplam 315| 1,99 |1,036

Tablo 22’ye baktigimiz da inceledigimiz Orneklemdeki Ogretmenlerin
“Yonetici kendisini gorevine ve kurumuna adar” sorusunun “Yas” degiskeni
acisindan olusan farkliligin anlaml bir farklilik olup olmadigini belirtebilmek icin
yapmis oldugumuz tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(f=3,624; p<,05). ANOVA sonucunda hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin
kullanilacagina karar vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin
varyanslarinin homojen olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslar homojen oldugu
icin bu durumda yayginlikla kullanilan Scheffe c¢oklu karsilagtirma teknigi tercih
edilmistir. Bu amacla gergeklestirilen Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi sonuglar

asagida tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 23. Ogretmenlerden “Yonetici kendisini gorevine ve kurumuna adar”

Sorusunun “Yas” Degiskeni acisindan olusan bu farklhihgin olusan gruplarin

hangileri arasinda oldugunu bilmek i¢in yaptigimiz “Scheffe “Testinin sonuclar:

Puan Gruplar (1) Gruplar (1) )‘(i —X Sh . p
31-40 ,139 ,153 ,843
30 veya daha az 41-50 ,463 ,167 ,055
51 ve iistii ,568 279 247
30 veya daha az -,139 ,153 ,843
31-40 41-50 324 ,138 ,141
51 ve Usti ,429 ,262 445
>4 30 veya daha az -,463 ,167 ,055
41-50 31-40 -,324 ,138 ,141
51 ve Usti , 106 271 ,985
30 veya daha az -,568 279 247
51 ve st 31-40 -,429 ,262 ,445
41-50 -,106 271 ,985
Tablo 23°e baktigimiz da inceledigimiz Orneklemdeki Ogretmenlerin

“Yonetici kendisini goOrevine ve kurumuna adar” sorusunun “Yas” degiskeni

acisindan olusan farkliligin anlaml bir farklilik olup olmadigimi belirtebilmek icin

yapmis oldugumuz tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe

testi sonucunda alt boyutlar arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak anlaml

bulunmamastir (p>,05).
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Tablo 24. Ogretmenlerden “Yénetici, 6gretmen 6grenci ve diger personelin

sosyal ve Kkiiltiirel gelisimine destek verir” Sorusunun “Yas” Degiskeni

acisindan anlamh bir farkin olusup olusmadigini belirtmek icin yapilmis olan “

ANOVA” testi
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Puan|Yas N| X ss |Var. K. KT Sd KO F p
30 veyadahaaz |65 | 2,23 |1,284/G Aras; | 17,998 3 5,999
31-40 1441 2,09 |1,037(G ci 323,685 | 311 | 1,041
55 41-50 89| 1,65 |,785 Toplam | 341,683 | 314 5,764 |,001
51 ve iistil 17 | 1,59 |,795
Tablo 24’e baktigimiz da inceledigimiz Orneklemdeki Ogretmenlerin

“Yonetici, 6gretmen 6grenci ve diger personelin sosyal ve kiiltiirel gelisimine destek

verir” sorusunun “Yas” degiskeni agisindan olusan farkliligin anlamli bir farklilik

olup olmadigini belirtebilmek i¢in yapmis oldugumuz tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur (f=5,764; p<,05). ANOVA sonucunda hangi post-hoc

coklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek icin oncelikle Levene’s

testi ile grup dagilimlariin varyanslarinin homojen olup olmadig1 hipotezi sinanmas,

varyanslar homojen oldugu i¢in bu durumda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu

karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Bu amacla gergeklestirilen Scheffe coklu

karsilastirma analizi sonuglar1 asagida tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 25. Ogretmenlerden “Yénetici, 6gretmen 6grenci ve diger personelin
sosyal ve Kkiiltiirel gelisimine destek verir” Sorusunun “Yas” Degiskeni
acisindan olusan bu farkhihigin olusan gruplarin hangileri arasinda oldugunu

bilmek icin yaptigimiz “Scheffe “Testinin sonuclar:

Puan Gruplar (1) Gruplar (1) )_(i — )_(j Sh . p
31-40 ,140 ,152 ,838
30 veya daha az 41-50 ,579* ,166 ,008
51 ve iistii ,643 278 ,151
30 veya daha az -,140 ,152 ,838
31-40 41-50 ,439* ,138 ,018
51 ve iistii ,502 ,262 ,300
30 veya daha az -,579* ,166 ,008
41-50 31-40 -,439* ,138 ,018
51 ve iistii ,063 ,270 ,997
30 veya daha az -,643 278 ,151
51 ve istii 31-40 -,502 262 ,300
41-50 -,063 ,270 ,997

Tablo 25’e baktigimizda inceledigimiz Orneklemdeki 6gretmenlerin
“Yonetici, 6gretmen 6grenci ve diger personelin sosyal ve kiiltiirel gelisimine destek
verir” sorusunun “Yas” degiskeni agisindan olusan farkliligin anlamli bir farklilik
olup olmadigmi belirtebilmek i¢in yapmis oldugumuz tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda 41-50 yas grubu ile 31-40 yas
grubu arasinda 41-50 yas grubu lehine istatistiksel olarak (p<,05) diizeyinde anlamli
bir farklilik saptanmistir. Bu durum, 41-50 yas grubundaki grubundaki 6gretmenlerin
31-40 yas grubundaki 6gretmenlere gore daha fazla “Yonetici, 6gretmen 6grenci ve
diger personelin sosyal ve kiiltlirel gelisimine destek verir” sorusuna katildiklarin
ortaya koymaktadir. Diger alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmamastir (p>,05).
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Tablo 26. Ogretmenlerden “Yonetici bir sorunu ¢6zmek icin 6gretmenlerle bilgi

alisverisinde bulunur” Sorusunun “Yas” Degiskeni acisindan anlamh bir farkin

olusup olusmadigin belirtmek i¢in yapilmis olan “ ANOVA” testi

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Puan|Yas N| X | ss |Var.K. KT Sd KO F P
30 veyadahaaz |65 | 222 (1,192iG Aras | 14,076 3 | 4,692
31-40 144| 2,06 (1,139|G jci
G.Igi 353,467 | 311 | 1,137 4128|007
s.6 (41-50 89 | 1,70 |,871 Toplam | 367,543 | 314
51 ve Ustil 17 | 1,59 |,795
Toplam 315 1,96 1,082
Tablo 26’ya baktigimizda inceledigimiz Orneklemdeki Ogretmenlerin

“Yonetici bir sorunu ¢ozmek igin Ogretmenlerle bilgi aligverisinde bulunur”

sorusunun “Yas” degiskeni agisindan olusan farkliligin anlamli bir farklilik olup

olmadigint belirtebilmek icin yapmis oldugumuz

tek yonli varyans analizi

(ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur (f=4,128; p<,05). ANOVA sonucunda hangi post-hoc

coklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek i¢in 6ncelikle Levene’s

testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadig1 hipotezi sinanmus,

varyanslar homojen oldugu i¢in bu durumda yayginlikla kullanilan Scheffe c¢oklu

karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Bu amacla gergeklestirilen Scheffe coklu

karsilastirma analizi sonuglar1 asagida tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 27. Ogretmenlerden “Yonetici bir sorunu ¢6zmek icin 6gretmenlerle bilgi

alisverisinde bulunur”

Sorusunun “Yas” Degiskeni acisindan olusan bu

farklihigin olusan gruplarin hangileri arasinda oldugunu bilmek icin yaptigimiz

“Scheffe “Testinin sonug¢lari

Puan Gruplar (1) Gruplar (1) X, — X Sh . p
31-40 ,160 ,159 ,800
30 veya daha az 41-50 ,519* 174 ,032
51 ve iistii ,627 ,290 ,200
30 veya daha az -,160 ,159 ,800
31-40 41-50 ,359 ,144 ,103
51 ve iistii 467 273 ,405
>6 30 veya daha az -,519* 174 ,032
41-50 31-40 -,359 ,144 ,103
51 ve iistii ,108 ,282 ,986
30 veya daha az -,627 ,290 ,200
51 ve st 31-40 -,467 273 ,405
41-50 -,108 ,282 ,986

Tablo 27’ye baktigimiz da inceledigimiz 6rneklemdeki O6gretmenlerin

“Yonetici bir sorunu ¢6zmek i¢in Ogretmenlerle bilgi alisverisinde bulunur”

sorusunun “Yas” degiskeni agisindan olusan farkliligin anlamli bir farklilik olup

olmadigint belirtebilmek icin yapmis oldugumuz

tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda 30 veya daha az yas grubu ile

41-50 yas grubu arasinda 41-50 yas grubu lehine istatistiksel olarak (p<,05)

diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum, 41-50 yas grubundaki

ogretmenlerin 30 veya daha az yas grubundaki Ogretmenlere gore daha fazla

“Yonetici bir sorunu ¢6zmek i¢in 6gretmenlerle bilgi aligverisinde bulunur” sorusuna

katildiklarinm1 ortaya koymaktadir. Diger alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel

olarak anlamli bulunmamastir (p>,05).
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Tablo 28. Ogretmenlerden “Yonetici o6gretmenlere karsi arkadasca
yaklasimlarda bulunur” Sorusunun “Yas” Degiskeni acisindan anlamh bir

farkin olusup olusmadigim belirtmek icin yapilmis olan “ ANOVA” testi

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Puan|Yas N X ss |Var. K. KT Sd KO F
30 veyadahaaz |65 | 2,09 (1,182 Aras | 11,794 3 3,931
31-40 1441 2,06 | 995 G ci 300,670 | 311 | ,967
41-50 89 | 1,67 |,863 Toplam | 312,463 | 314 4,066 |,007
51 ve lstil 17 | 1,59 |,507
Toplam 315| 1,93 |,998

Tablo 28’e baktigimiz da inceledigimiz Orneklemdeki Ogretmenlerin
“Yonetici 6gretmenlere karsi arkadasca yaklasimlarda bulunur” sorusunun “Yas”
degiskeni ac¢isindan olusan farkliligin anlamli bir farklilik olup olmadigim
belirtebilmek i¢in yapmis oldugumuz tek yonli varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (f=4,066; p<,05). ANOVA sonucunda hangi post-hoc ¢oklu
karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek i¢in dncelikle Levene’s testi ile
grup dagilimlarinin varyanslarinin  homojen olup olmadigr hipotezi smanmis,
varyanslar homojen oldugu i¢in bu durumda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu
karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Bu amacgla gergeklestirilen Scheffe coklu

karsilastirma analizi sonuglar1 asagida tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 29. Ogretmenlerden

yaklasimlarda bulunur”

“Yonetici

ogretmenlere

karsi

arkadasca

Sorusunun “Yas” Degiskeni ac¢isindan olusan bu

farklihigin olusan gruplarin hangileri arasinda oldugunu bilmek icin yaptigimiz

“Scheffe “Testinin sonug¢lari

Puan Gruplar (1) Gruplar (1) X, —X Sh p
31-40 ,037 147 ,996
30 veya daha az 41-50 418 ,160 ,081
51 ve iistii ,504 ,268 317
30 veya daha az -,037 ,147 ,996
31-40 41-50 ,381* 133 ,042
51 ve iistii 467 ,252 ;331
S7 30 veya daha az -,418 ,160 ,081
41-50 31-40 -,381* 133 ,042
51 ve iistii ,086 ,260 ,991
30 veya daha az -,504 ,268 317
51 ve iisti 31-40 -,467 ,252 ,331
41-50 -,086 ,260 ;991
Tablo 29’a baktigimiz da inceledigimiz Orneklemdeki Ogretmenlerin

“Yonetici 6gretmenlere karsi arkadasca yaklagimlarda bulunur” sorusunun “Yas”

degiskeni ac¢isindan olusan farkliligin anlamli bir farklihik olup olmadigini

belirtebilmek i¢in yapmis oldugumuz tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonrast

post-hoc Scheffe testi sonucunda 31-40 yas grubu ile 41-50 yas grubu arasinda 41-

50 yas grubu lehine istatistiksel olarak (p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik

saptanmistir. Bu durum, 41-50 yas grubundaki 6gretmenlerin 31-40 yas grubundaki

Ogretmenlere gore daha fazla “Yonetici 6gretmenlere karsi arkadasga yaklasimlarda

bulunur” sorusuna katildiklarin1 ortaya koymaktadir. Diger alt boyutlar arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir (p>,05).

49




Tablo 30. Ogretmenlerden“Yonetici 6gretmenlerin dogru yargida bulunacaklari

konusunda onlara giiven duyar” Sorusunun “Yas” Degiskeni acisindan anlaml

bir farkin olusup olusmadigim belirtmek icin yapilmis olan “ ANOVA” testi

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclari
Puan|Yas N | X ss |Var. K. KT Sd KO F P
30 veyadahaaz |65 | 2,28 (1,231iG Aras | 15,037 3 | 5012
31-40 1441 2,16 |1,056\Gjci | 324,340 | 311 | 1,043
5.8 #41-50 89 | 1,73 |,780 Toplam | 339,378 | 314 4,806 |,003
51 ve lstil 171 1,82 |,951
Toplam 315 2,04 1,040
Tablo 30’a baktigimiz da inceledigimiz Orneklemdeki Ogretmenlerin

“Yonetici 6gretmenlerin dogru yargida bulunacaklar1 konusunda onlara giiven

duyar” sorusunun “Yas” degiskeni acisindan olusan farkliligin anlamli bir farklilik

olup olmadigmi belirtebilmek i¢in yapmis oldugumuz tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur (f=4,806; p<,05). ANOVA sonucunda hangi post-hoc

coklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek i¢in oncelikle Levene’s

testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadig1 hipotezi sinanmus,

varyanslar homojen oldugu i¢in bu durumda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu

karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Bu amacgla gergeklestirilen Scheffe coklu

karsilastirma analizi sonuglar1 asagida tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 31.

bulunacaklar1 konusunda onlara giiven duyar”

Ogretmenlerden

“Yonetici

ogretmenlerin

dogru

Sorusunun “Yas”

yargida
Degiskeni

acisindan olusan bu farkhihgin olusan gruplarin hangileri arasinda oldugunu

bilmek icin yaptigimiz “Scheffe “Testinin sonuclar:

Puan Gruplar (1) Gruplar (1) )_(i —X Sh . p
31-40 117 ,153 ,899
30 veya daha az 41-50 ,D4T* ,167 ,014
51 ve iistii 453 278 ,449
30 veya daha az -,117 ,153 ,899
31-40 41-50 ,429* ,138 ,022
51 ve iistii ,336 ,262 ,649
>8 30 veya daha az -,547* ,167 ,014
41-50 31-40 -,429* ,138 ,022
51 ve iistii -,093 ,270 ,989
30 veya daha az -,453 278 449
51 ve istii 31-40 -,336 262 ,649
41-50 ,093 ,270 ,989
Tablo 31°e baktigimiz da inceledigimiz Orneklemdeki Ogretmenlerin

“Yonetici 6gretmenlerin dogru yargida bulunacaklar1 konusunda onlara giiven

duyar” sorusunun “Yas” degiskeni acisindan olusan farkliligin anlamli bir farklilik

olup olmadigmi belirtebilmek i¢in yapmis oldugumuz tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda 30 veya daha az yas grubu ve

31-40 yas grubu ile 41-50 yas grubu arasinda 41-50 yas grubu lehine istatistiksel

olarak (p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum, 41-50 yas

grubundaki Ogretmenlerin 30 veya daha az yas grubu ve 31-40 yas grubundaki

Ogretmenlere gore daha fazla “Yonetici 6gretmenlerin dogru yargida bulunacaklar

konusunda onlara giiven duyar” sorusuna katildiklarini ortaya koymaktadir. Diger alt

boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>,05).
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Tablo 32. Ogretmenlerden “Yonetici herkesin hatasi olabilecegini kabul eder ve

gerektiginde bu hatalar1 hos goriir” Sorusunun “Yas” Degiskeni acisindan

anlamh bir farkin olusup olusmadigimi belirtmek icin yapilmis olan “ ANOVA”

testi
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Puan|Yas N| X ss |Var. K. KT Sd KO F p
30 veya daha az 65 | 2,08 (1,020|G Aras 9,749 3 3,250
31-40 1441 2,01 | 975 G ci 265,267 | 311 | ,853
59 41-50 89| 1,75 | ,816 Toplam | 275,016 | 314 3,810,010
51 ve Usti 17 | 1,41 | 507

Tablo 32’ye baktigimiz da inceledigimiz Orneklemdeki Ogretmenlerin

“Yonetici herkesin hatasi olabilecegini kabul eder ve gerektiginde bu hatalar1 hos

gorlir” sorusunun “Yas” degiskeni agisindan olusan farkliligin anlamli bir farklilik

olup olmadigini belirtebilmek i¢in yapmis oldugumuz tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur (f=3,810; p<,05). ANOVA sonucunda hangi post-hoc

coklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek icin oncelikle Levene’s

testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadig1 hipotezi sinanmus,

varyanslar homojen oldugu i¢in bu durumda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu

karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Bu amacla gergeklestirilen Scheffe coklu

karsilastirma analizi sonuglar1 asagida tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 33. Ogretmenlerden “Yonetici herkesin hatasi olabilecegini kabul eder ve

gerektiginde bu hatalar1 hos goriir”

Sorusunun “Yas” Degiskeni ac¢isindan

olusan bu farkliligin olusan gruplarin hangileri arasinda oldugunu bilmek icin

yaptigimiz “Scheffe “Testinin sonuclar:

Puan Gruplar (1) Gruplar (I1) X, —X Sh p
31-40 ,063 ,138 976
30 veya daha az 41-50 324 ,151 ,204
51 ve iistii ,665 ,252 074
30 veya daha az -,063 ,138 976
31-40 41-50 ,261 ,125 224
51 ve iistii ,602 ,237 ,093
59 30 veya daha az -,324 ,151 ,204
41-50 31-40 -,261 ,125 224
51 ve iistii 341 244 ,584
30 veya daha az -,665 ,252 ,074
51 ve istii 31-40 -,602 237 ,093
41-50 -,341 244 ,584
Tablo 33’e baktigimiz da inceledigimiz Orneklemdeki Ogretmenlerin

“Yonetici herkesin hatasi olabilecegini kabul eder ve gerektiginde bu hatalar1 hos

gorlir” sorusunun “Yas” degiskeni acisindan olusan farkliligin anlaml bir farklilik

olup olmadigmi belirtebilmek icin yapmis oldugumuz tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonrast post-hoc Scheffe testi sonucunda alt boyutlar arasindaki

farkliliklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>,05).
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Tablo 34. Ogretmenlerden “Yonetici 6gretmenlerin goriis ve diisiincelerine

deger verir ve bunlar1 dikkate alir” Sorusunun “Yas” Degiskeni acisindan

anlamh bir farkin olusup olusmadigimi belirtmek icin yapilmis olan “ ANOVA”

testi
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Puan|Yas N| X ss |Var. K. KT Sd KO F p
30 veyadahaaz |65 | 2,08 |1,150/G Aras; | 17,645 3 | 5,882
31-40 1441 2,09 |1,003G jci 286,526 | 311 | ,921
s.10 41-50 89| 1,65 |,785 Toplam | 304,171 | 314 6,384 |,000
51 ve iistil 17 | 1,35 | ,493
Tablo 34’e baktigimiz da inceledigimiz Orneklemdeki Ogretmenlerin

“Yonetici 6gretmenlerin goriis ve diisiincelerine deger verir ve bunlar1 dikkate alir”

sorusunun “Yas” degiskeni agisindan olusan farkliligin anlamli bir farklilik olup

olmadigint belirtebilmek icin yapmis oldugumuz

tek yonli varyans analizi

(ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur (f=6,384; p<,05). ANOVA sonucunda hangi post-hoc

coklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek icin oncelikle Levene’s

testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadig: hipotezi sinanmas,

varyanslar homojen oldugu i¢in bu durumda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu

karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Bu amacla gergeklestirilen Scheffe coklu

karsilastirma analizi sonuglar1 asagida tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 35. Ogretmenlerden “Yonetici 6gretmenlerin goriis ve diisiincelerine

deger verir ve bunlan dikkate ahr”

Sorusunun “Yas” Degiskeni acisindan

olusan bu farkliligin olusan gruplarin hangileri arasinda oldugunu bilmek icin

yaptigimiz “Scheffe “Testinin sonuclar:

Puan Gruplar (1) Gruplar (I1) X, — X, Sh p
31-40 -,013 ,143 1,000
30 veya daha az 41-50 425 ,157 ,063
51 ve iistii (24 ,261 ,055
30 veya daha az ,013 ,143 1,000
31-40 41-50 ,439* ,129 ,010
51 ve iistii A37* ,246 ,031
510 30 veya daha az -,425 ,157 ,063
41-50 31-40 -,439* ,129 ,010
51 ve iistii ,299 254 ,710
30 veya daha az -, 124 ,261 ,055
51 ve iisti 31-40 -, 137* ,246 ,031
41-50 -,299 254 ,710

Tablo 35’e baktigimiz da

inceledigimiz  6rneklemdeki

ogretmenlerin

“Yonetici 6gretmenlerin goriis ve diisiincelerine deger verir ve bunlar1 dikkate alir”

sorusunun “Yas” degiskeni agisindan olusan farkliligin anlamli bir farklilik olup

olmadigint belirtebilmek icin yapmis oldugumuz

tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda 31-40 yas grubu ile 41-50 yas

grubu ve 51 ve istii yag grubu arasinda 41-50 yas grubu ve 51 ve iistii yas grubu

lehine istatistiksel olarak (p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu

durum, 41-50 yas grubu ve 51 ve isti yas grubundaki 6gretmenlerin 31-40 yas

grubundaki Ogretmenlere gore daha fazla “Yonetici Ogretmenlerin gorlis ve

diisiincelerine deger verir ve bunlar1 dikkate alir” sorusuna katildiklarini ortaya

koymaktadir. Diger alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli

bulunmamastir (p>,05).
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Tablo 36. Ogretmenlerden “Yénetici 6gretmenler arasinda isbirligi kurulmas:
icin ¢aba gosterir” Sorusunun “Yas” Degiskeni acisindan anlamh bir farkin

olusup olusmadigim belirtmek i¢in yapilmis olan “ ANOVA” testi

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Puan|Yas N X ss |Var. K. KT Sd KO F
30 veyadahaaz |65 | 2,26 (1,163[G Aras | 17,783 3 5,928
31-40 1441 2,10 |1,029(G jci 310,204 | 311 | ,997
5.11 41-50 891,72 |,879 Toplam | 327,987 | 314 5,943 |,001
51 ve lstil 17 | 1,47 | 514
Toplam 315| 1,99 [1,022

Tablo 36’ya baktigimiz da inceledigimiz Orneklemdeki O6gretmenlerin
“Yonetici 0gretmenler arasinda isbirligi kurulmasi i¢in ¢aba gosterir” sorusunun
“Yas” degiskeni acisindan olusan farkliligin anlamli bir farklilik olup olmadigim
belirtebilmek i¢in yapmis oldugumuz tek yonli varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (f=5,943; p<,05). ANOVA sonucunda hangi post-hoc ¢oklu
karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek i¢in dncelikle Levene’s testi ile
grup dagilimlarinin varyanslarinin  homojen olup olmadigr hipotezi smanmis,
varyanslar homojen oldugu i¢in bu durumda yayginlikla kullanilan Scheffe coklu
karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Bu amacla gergeklestirilen Scheffe coklu

karsilastirma analizi sonuglar1 asagida tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 37. Ogretmenlerden “Yonetici 6gretmenler arasinda isbirligi kurulmasi

icin caba gosterir” Sorusunun “Yas” Degiskeni acisindan olusan bu farkhihgin

olusan gruplarin hangileri arasinda oldugunu bilmek i¢cin yaptigimiz “Scheffe

“Testinin sonuclari

Puan Gruplar (1) Gruplar (I1) X, — X Sh p
31-40 ,157 ,149 (74
30 veya daha az 41-50 ,542* ,163 ,012
51 ve iistii ,191* 272 ,039
30 veya daha az -,157 ,149 174
31-40 41-50 ,385* ,135 ,044
51 ve iistii ,634 ,256 ,108
>11 30 veya daha az -,542* ,163 ,012
41-50 31-40 -,385* ,135 ,044
51 ve iistii ,249 ,264 ,829
30 veya daha az -,791* 272 ,039
51 ve iistii 31-40 -,634 ,256 ,108
41-50 -,249 ,264 ,829

Tablo 37°’ye baktigimiz da inceledigimiz Orneklemdeki Ogretmenlerin

“Yonetici Ogretmenler arasinda isbirligi kurulmasi i¢in ¢aba gosterir” sorusunun

“Yas” degiskeni acisindan olusan farkliligin anlamli bir farklilik olup olmadigim

belirtebilmek i¢in yapmis oldugumuz tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi

post-hoc Scheffe testi sonucunda 30 veya daha az yas grubu ve 31-40 yas grubu ile

41-50 yas grubu ve 51 ve iistli yas grubu arasinda 41-50 yas grubu ve 51 ve iistii yas

grubu lehine istatistiksel olarak (p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmstir.

Bu durum, 41-50 yas grubu ve 51 ve istii yag grubundaki 6gretmenlerin 30 veya

daha az yas grubu ve 31-40 yas grubundaki 6gretmenlere gore daha fazla “Yonetici

Ogretmenler arasinda isbirligi kurulmasi i¢in ¢aba gosterir” sorusuna katildiklarini

ortaya koymaktadir. Diger alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli

bulunmamastir (p>,05).
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Tablo 38. Ogretmenlerden “Yonetici o6gretmenlerin Kisisel sorunlariyla
ilgilenir” Sorusunun “Yas” Degiskeni ac¢isindan anlamh bir farkin olusup

olusmadigini belirtmek icin yapilmis olan “ ANOVA?” testi

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Puan|Yas N X ss |Var. K. KT Sd KO F
30 veyadahaaz |65 | 249 (1,174 Aras | 17,663 3 5,888
31-40 144 2,33 11,152G i 373,657 | 311 | 1,201
5.12 41-50 891,91 |,961 Toplam | 391,321 | 314 4,900 |,002
51 ve lstil 171 1,82 |,951
Toplam 315| 2,22 1,116

Tablo 38’e baktigimiz da inceledigimiz Orneklemdeki Ogretmenlerin
“Yonetici 6gretmenlerin kisisel sorunlariyla ilgilenir” sorusunun “Yas” degiskeni
acisindan olusan farkliligin anlaml bir farklilik olup olmadigini belirtebilmek icin
yapmis oldugumuz tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(f=4,900; p<,05). ANOVA sonucunda hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin
kullanilacagina karar vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin
varyanslarinin homojen olup olmadig: hipotezi sinanmis, varyanslar homojen oldugu
icin bu durumda yayginlikla kullanilan Scheffe c¢oklu karsilagtirma teknigi tercih
edilmistir. Bu amacla gergeklestirilen Scheffe ¢oklu karsilagtirma analizi sonuglari

asagida tablo halinde sunulmustur.

58




Tablo 39. Ogretmenlerden “Yonetici o6gretmenlerin Kisisel sorunlariyla
ilgilenir” Sorusunun “Yas” Degiskeni acisindan olusan bu farkhihgin olusan
gruplarin hangileri arasinda oldugunu bilmek icin yapti@imiz “Scheffe

“Testinin sonuclari

Puan Gruplar (1) Gruplar (I1) X, — X, Sh p
31-40 ,166 ,164 ,795
30 veya daha az 41-50 ,582* ,179 ,015
51 ve iistii ,669 299 173
30 veya daha az -,166 ,164 ,795
31-40 41-50 ,416* ,148 ,049
51 ve iistii ,503 ,281 ,363
512 30 veya daha az -,582* ,179 ,015
41-50 31-40 -,416* ,148 ,049
51 ve iistii ,087 ,290 ,993
30 veya daha az -,669 ,299 173
51 ve iistii 31-40 -,503 ,281 ,363
41-50 -,087 ,290 ,993

Tablo 39’a baktigimiz da inceledigimiz Orneklemdeki 0Ogretmenlerin
“Yonetici 6gretmenlerin kisisel sorunlariyla ilgilenir” sorusunun “Yas” degiskeni
acisindan olusan farkliligin anlaml bir farklilik olup olmadigii belirtebilmek icin
yapmis oldugumuz tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrast post-hoc Scheffe
testi sonucunda 30 veya daha az yas grubu ve 31-40 yas grubu ile 41-50 yas grubu
arasinda 41-50 yas grubu lehine istatistiksel olarak (p<,05) diizeyinde anlamli bir
farklilik saptanmistir. Bu durum, 41-50 yas grubundaki 6gretmenlerin 30 veya daha
az yas grubu ve 31-40 yas grubundaki Ogretmenlere gore daha fazla “Yonetici
Ogretmenlerin  kigisel sorunlariyla ilgilenir” sorusuna katildiklarmi ortaya
koymaktadir. Diger alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmamastir (p>,05).
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Tablo 40. Ogretmenlerden “Yénetici ogretmenler toplantisim genellikle

yapilacak isleri duyurmak amaciyla diizenler” Sorusunun “Yas” Degiskeni

acisindan anlamh bir farkin olusup olusmadigini belirtmek icin yapilms olan *

ANOVA?” testi
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Puan|Yas N| X ss |Var. K. KT Sd KO F p
30 veyadahaaz |65 2,14 |,998 |G Aras1 | 9,670 3 3,223
31-40 1441 2,26 \1,116(G ici 321,873 | 311 | 1,035
5.13 41-50 89| 1,87 |,855 Toplam | 331,543 | 314 3,114 1,026
51 ve Usti 17 | 1,88 |,993
Tablo 40’a baktigimiz da inceledigimiz Orneklemdeki Ogretmenlerin

“Yonetici Ogretmenler toplantisini genellikle yapilacak isleri duyurmak amaciyla

diizenler”

sorusunun “Yas” degiskeni agisindan olusan farkliligin anlamli bir

farklilik olup olmadigini belirtebilmek i¢in yapmis oldugumuz tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (f=3,114; p<,05). ANOVA sonucunda hangi

post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek icin oncelikle

Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadig: hipotezi

smanmis, varyanslar homojen oldugu i¢in bu durumda yayginlikla kullanilan Scheffe

coklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Bu amacla gerceklestirilen Scheffe ¢coklu

karsilastirma analizi sonuglar1 asagida tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 41. Ogretmenlerden “Yénetici ogretmenler toplantisim genellikle
yapilacak isleri duyurmak amaciyla diizenler” Sorusunun “Yas” Degiskeni

acisindan olusan bu farkhihgin olusan gruplarin hangileri arasinda oldugunu

bilmek icin yaptigimiz “Scheffe ”Testinin sonuclar:

Puan Gruplar (1) Gruplar (I1) X, — X, Sh p
31-40 -,125 ,152 ,878
30 veya daha az 41-50 273 ,166 440
51 ve iistii ,256 277 ,836
30 veya daha az ,125 ,152 ,878
31-40 41-50 ,399* ,137 ,039
51 ve iistii ,382 ,261 ,545
513 30 veya daha az -,273 ,166 440
41-50 31-40 -,399* ,137 ,039
51 ve iistii -,017 ,269 1,000
30 veya daha az -,256 277 ,836
51 ve iistii 31-40 -,382 ,261 ,545
41-50 ,017 ,269 1,000

Tablo 41’e baktigimiz da inceledigimiz Orneklemdeki Ogretmenlerin
“Yonetici ogretmenler toplantisini genellikle yapilacak isleri duyurmak amaciyla
diizenler” sorusunun “Yas” degiskeni agisindan olusan farkliligin anlamli bir farklilik
olup olmadigmi belirtebilmek icin yapmis oldugumuz tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda 31-40 yas grubu ile 41-50 yas
grubu arasinda 41-50 yas grubu lehine istatistiksel olarak (p<,05) diizeyinde anlamli
bir farklilik saptanmistir. Bu durum, 41-50 yas grubundaki 6gretmenlerin 31-40 yas
grubundaki Ogretmenlere gore daha fazla “YOnetici Ogretmenler toplantisim
genellikle yapilacak isleri duyurmak amaciyla diizenler” sorusuna katildiklarini
ortaya koymaktadir. Diger alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmamastir (p>,05).
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Tablo 42. Ogretmenlerden “Yonetici kararlarinda ve davramslarinda tutarh ve
gecerlidir” Sorusunun “Yas” Degiskeni ac¢isindan anlamh bir farkin olusup

olusmadigini belirtmek icin yapilmis olan “ ANOVA” testi

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Puan|Yas N X ss |Var. K. KT Sd KO F
30 veyadahaaz | 65| 2,40 (1,222|G Aras | 25448 3 | 8,483
31-40 1441 2,09 |1,024(G jci 309,549 | 311 | ,995
5.25 41-50 89 | 1,66 |,825 Toplam | 334,997 | 314 8,522 {,000
51 ve Usti 17 | 1,53 | 514
Toplam 315| 2,00 {1,033

Tablo 42’ye baktigimiz da inceledigimiz Orneklemdeki Ogretmenlerin
“Yonetici kararlarinda ve davraniglarinda tutarli ve gecerlidir” sorusunun “Yas”
degiskeni ac¢isindan olusan farkliligin anlamli bir farklilik olup olmadigim
belirtebilmek i¢in yapmis oldugumuz tek yonli varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (f=8,522; p<,05). ANOVA sonucunda hangi post-hoc ¢oklu
karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek i¢in dncelikle Levene’s testi ile
grup dagilimlarinin varyanslarinin  homojen olup olmadigr hipotezi smanmis,
varyanslar homojen oldugu i¢in bu durumda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu
karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Bu amacla gergeklestirilen Scheffe coklu

karsilastirma analizi sonuglar1 asagida tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 43. Ogretmenlerden “Yénetici kararlarinda ve davramslarinda tutarh ve
gecerlidir” Sorusunun “Yas” Degiskeni acisindan olusan bu farkhihgin olusan
gruplarin hangileri arasinda oldugunu bilmek icin yapti@imiz “Scheffe

”Testinin sonuclari

Puan Gruplar (1) Gruplar (I1) X; —X; Sh p
31-40 ,310 ,149 ,231
30 veya daha az 41-50 137* ,163 ,000
51 ve iistii ,871* 272 ,018
30 veya daha az -,310 ,149 231
31-40 41-50 A27* ,135 ,019
51 ve iistii ,561 ,256 ,189
5:25 30 veya daha az -, 137* ,163 ,000
41-50 31-40 -,427* ,135 ,019
51 ve iistii ,134 ,264 ,968
30 veya daha az -,871* 272 ,018
51 ve lsti 31-40 -,561 256 ,189
41-50 -,134 ,264 ,968

Tablo 43’e baktigimiz da inceledigimiz Orneklemdeki Ogretmenlerin
“Yonetici kararlarinda ve davraniglarinda tutarli ve gecerlidir” sorusunun “Yas”
degiskeni ac¢isindan olusan farkliligin anlamli bir farklihik olup olmadigini
belirtebilmek i¢in yapmis oldugumuz tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda 30 veya daha az yas grubu ve 31-40 yas grubu ile
41-50 yas grubu ve 51 ve iistli yas grubu arasinda 41-50 yas grubu ve 51 ve iistii yas
grubu lehine istatistiksel olarak (p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmustir.
Bu durum, 41-50 yas grubu ve 51 ve istli yas grubu grubundaki 6gretmenlerin 30
veya daha az yas grubu ve 31-40 yas grubundaki 6gretmenlere gore daha fazla
“Yonetici kararlarinda ve davraniglarinda tutarh ve gegerlidir” sorusuna katildiklarim

ortaya koymaktadir. Diger alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli

bulunmamastir (p>,05).
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Tablo 44. Ogretmenlerden “Yoénetici stresle basa ¢ikma yollarim bilir ve

kullamir” Sorusunun “Yas” Degiskeni ac¢isindan anlamh bir farkin olusup

olusmadigini belirtmek icin yapilmis olan “ ANOVA?” testi

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Puan|Yas N X ss Var. K. KT Sd KO F p
30 veyadahaaz |65 | 2,26 (1,266G Aras; | 17,709 3 | 5903
31-40 1441 2,15 11,064G jci 317,212 | 311 | 1,020
5.27 41-50 89 | 1,69 |,701 Toplam | 334,921 | 314 5,787,001
51 ve usti 17 | 1,71 |, 772
Tablo 44’e baktigimiz da inceledigimiz Orneklemdeki Ogretmenlerin

“Yonetici stresle basa ¢ikma yollarini bilir ve kullanir” sorusunun “Yas” degiskeni

acisindan olusan farkliligin anlaml bir farklilik olup olmadigini belirtebilmek icin

yapmis oldugumuz

tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(f=5,787; p<,05). ANOVA sonucunda hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin

kullanilacagina karar vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin

varyanslarinin homojen olup olmadig: hipotezi sinanmis, varyanslar homojen oldugu

icin bu durumda yayginlikla kullanilan Scheffe c¢oklu karsilagtirma teknigi tercih

edilmistir. Bu amacla gergeklestirilen Scheffe ¢oklu karsilagtirma analizi sonuglari

asagida tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 45. Ogretmenlerden “Yénetici stresle basa ¢ikma yollarim bilir ve

kullanir”

Sorusunun “Yas” Degiskeni acisindan olusan bu farkhihigin olusan

gruplarin hangileri arasinda oldugunu bilmek icin yapti@imiz “Scheffe

”Testinin sonuclari

Puan Gruplar (1) Gruplar (I1) X, —X Sh p
31-40 ,116 ,151 ,899
30 veya daha az 41-50 ,576* ,165 ,007
51 ve iistii ,956 275 ,255
30 veya daha az -,116 ,151 ,899
31-40 41-50 ,460* ,136 ,010
51 ve iisti ,440 ,259 411
>:21 30 veya daha az -,576* ,165 ,007
41-50 31-40 -,460* ,136 ,010
51 ve iisti -,020 ,267 1,000
30 veya daha az -,556 275 ,255
51 ve iisti 31-40 -,440 259 411
41-50 ,020 ,267 1,000
Tablo 45’e baktigimiz da inceledigimiz Orneklemdeki Ogretmenlerin

“Yonetici stresle basa ¢ikma yollarimi bilir ve kullanir” sorusunun “Yas” degiskeni

acisindan olusan farkliligin anlaml bir farklilik olup olmadigii belirtebilmek icin

yapmis oldugumuz tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrast post-hoc Scheffe

testi sonucunda 30 veya daha az yas grubu ile 41-50 yas grubu arasinda 41-50 yas

grubu lehine istatistiksel olarak (p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir.

Bu durum, 41-50 yas grubundaki 6gretmenlerin 30 veya daha az yas grubundaki

Ogretmenlere gore daha fazla “Okudugunuz iiniversiteyi tercih etme sebebiniz,

iniversitenin imajidir” sorusuna katildiklarini ortaya koymaktadir. Diger alt boyutlar

arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>,05).
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Tablo 46. Ogretmenlerden “Yonetici ozgiivene sahiptir” Sorusunun “Yas”

Degiskeni ac¢isindan anlamhi bir farkin olusup olusmadigim belirtmek icin

yapilmis olan “ ANOVA” testi

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Puan|Yas N| X ss |Var. K. KT Sd KO F P
30 veyadahaaz |65 | 1,95 |,991 |G Aras | 8,187 3 | 2,729
31-40 1441 1,89 1,902 G jci 232,213 | 311 | 747
5.28 41-50 89 | 1,62 |,746 Toplam | 240,400 | 314 3,655,013
51 ve isti 17| 1,41 | ,507
Toplam 315| 1,80 | 875

Tablo 46’ya baktigimiz da inceledigimiz Orneklemdeki O6gretmenlerin

“Yonetici 6zglivene sahiptir” sorusunun “Yas” degiskeni agisindan olusan farkliligin

anlamli bir farklilik olup olmadigini belirtebilmek i¢in yapmis oldugumuz tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (f=3,655; p<,05). ANOVA sonucunda

hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek igin

oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup

olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslar homojen oldugu i¢in bu durumda yayginlikla

kullanilan Scheffe c¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir.

Bu amagla

gerceklestirilen Scheffe coklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida tablo halinde

sunulmustur.
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Tablo 47. Ogretmenlerin “Yonetici 6zgiivene sahiptir”

Sorusunun “Yas”

Degiskeni ac¢isindan olusan bu farkhihigin olusan gruplarin hangileri arasinda

oldugunu bilmek i¢in yaptigimiz “Scheffe ”Testinin sonuclari

Puan Gruplar (1) Gruplar (1) )_(i —X Sh 5 p
31-40 ,065 ,129 ,969
30 veya daha az 41-50 ,336 ,141 ,131
51 ve iistii 542 ,235 ,153
30 veya daha az -,065 ,129 ,969
31-40 41-50 271 117 ,147
51 ve iistii AT7 ,222 ,203
>.28 30 veya daha az -,336 ,141 ,131
41-50 31-40 -,271 117 ,147
51 ve ustii ,206 229 ,846
30 veya daha az -,542 ,235 ,153
51 ve st 31-40 -477 ,222 ,203
41-50 -,206 229 ,846

Tablo 47°’ye baktigimiz da inceledigimiz Orneklemdeki O6gretmenlerin

“Yonetici 6zgiivene sahiptir” sorusunun “Yas” degiskeni acisindan olusan farkliligin

anlamli bir farklilik olup olmadigini belirtebilmek i¢in yapmis oldugumuz tek yonli

varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda alt boyutlar

arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamaigtir (p>,05).
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Tablo 48. Ogretmenlerden “Yénetici farkh diisiinme yetenegine sahiptir ve

bunu gereken her durumda kullanir” Sorusunun “Yas” Degiskeni acisindan

anlamh bir farkin olusup olusmadigini belirtmek icin yapilmis olan “ ANOVA”

testi
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Puan|Yas N| X ss |Var. K. KT Sd KO F p
30 veyadahaaz |65 | 2,28 |1,244/G Aras; | 15,712 3 | 5,237
31-40 1441 2,06 | ,977 G jci 314,173 | 311 | 1,010
5.29 41-50 89| 1,69 |,887 Toplam | 329,886 | 314 5,185,002
51 ve iistil 17 | 1,71 |,772
Tablo 48’e baktigimiz da inceledigimiz Orneklemdeki Ogretmenlerin

“Yonetici farkli diistinme yetenegine sahiptir ve bunu gereken her durumda kullanir”

sorusunun “Yas” degiskeni agisindan olusan farkliligin anlamli bir farklilik olup

olmadigint belirtebilmek icin yapmis oldugumuz

tek yonli varyans analizi

(ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur (f=5,185; p<,05). ANOVA sonucunda hangi post-hoc

coklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek icin oncelikle Levene’s

testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadig1 hipotezi sinanmus,

varyanslar homojen oldugu i¢in bu durumda yaygimlikla kullanilan Scheffe ¢oklu

karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Bu amacla gergeklestirilen Scheffe coklu

karsilastirma analizi sonuglar1 asagida tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 49. Ogretmenlerden “Yénetici farkh diisiinme yetenegine sahiptir ve

bunu gereken her durumda kullanir”

Sorusunun “Yas” Degiskeni a¢isindan

olusan bu farkliligin olusan gruplarin hangileri arasinda oldugunu bilmek icin

yaptigimiz “Scheffe ”Testinin sonuclar:

Puan Gruplar (1) Gruplar (I1) X, —X Sh p
31-40 214 ,150 ,565
30 veya daha az 41-50 ,592* ,164 ,005
51 ve iistii 971 274 228
30 veya daha az -,214 ,150 ,565
31-40 41-50 377 ,136 ,054
51 ve iisti ,357 ,258 ,591
5:29 30 veya daha az -,592* ,164 ,005
41-50 31-40 -, 377 ,136 ,054
51 ve iisti -,020 ,266 1,000
30 veya daha az -,571 274 ,228
51 ve iisti 31-40 -,357 ,258 ,591
41-50 ,020 ,266 1,000
Tablo 49’a baktigimiz da inceledigimiz Orneklemdeki Ogretmenlerin

“Yonetici farkli diisiinme yetenegine sahiptir ve bunu gereken her durumda kullanir”

sorusunun “Yas” degiskeni agisindan olusan farkliligin anlamli bir farklilik olup

olmadigint belirtebilmek icin yapmis oldugumuz

tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda 30 veya daha az yas grubu ile

41-50 yas grubu arasinda 41-50 yas grubu lehine istatistiksel olarak (p<,05)

diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum, 41-50 yas grubundaki

ogretmenlerin 30 veya daha az yas grubundaki Ogretmenlere gore daha fazla

“Yonetici farkli diistinme yetenegine sahiptir ve bunu gereken her durumda kullanir”

sorusuna katildiklarmi ortaya koymaktadir. Diger alt boyutlar arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>,05).
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Tablo 50. Ogretmenlerden “Yonetici bilgi ve iletisim teknolojisindeki

gelismelerin farkindadir ve bu gelismeleri takip eder” Sorusunun “Yas”

Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklihk Gosterip Gostermedigini Belirlemek
Uzere Yapilan ANOVA Testi

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Puan|Yas N| X ss |Var. K. KT Sd KO F p
30 veya dahaaz |65 | 2,15 |1,135 14,432 3 4,811
G.Arasi
31-40 144/ 199 1,989 5 i | 287111 | 311 | 923
S.30 41-50 89| 1,58 |,751 Toplam | 301,543 | 314 5,211,002
51 ve Usti 17 | 1,76 |,970
Toplam 315 1,90 |,980

Tablo 50’ye baktigimiz da inceledigimiz Orneklemdeki Ogretmenlerin

“Yonetici bilgi ve iletisim teknolojisindeki gelismelerin farkindadir ve bu gelismeleri

takip eder”

sorusunun “Yas” degiskeni agisindan olusan farkliligin anlamli bir

farklilik olup olmadigini belirtebilmek i¢in yapmis oldugumuz tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (f=5,211; p<,05). ANOVA sonucunda hangi

post-hoc c¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek icin oncelikle

Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadig: hipotezi

smnanmis, varyanslar homojen oldugu i¢in bu durumda yayginlikla kullanilan Scheffe

coklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Bu amagla gerceklestirilen Scheffe coklu

karsilastirma analizi sonuglar1 asagida tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 51. Ogretmenlerden “Yonetici bilgi ve iletisim teknolojisindeki
gelismelerin farkindadir ve bu gelismeleri takip eder” Sorusunun “Yas”
Degiskeni acisindan olusan bu farkhihigin olusan gruplarin hangileri arasinda

oldugunu bilmek i¢in yaptigimiz “Scheffe ”Testinin sonuclar:

Puan Gruplar (1) Gruplar (I1) X, — X, Sh p
31-40 ,168 ,144 (14
30 veya daha az 41-50 570% 157 005
51 ve iistii ,389 ,262 531
30 veya daha az -,168 ,144 714
31-40 41-50 ,402* ,130 ,023
51 ve iistii 221 ,246 ,848
530 30 veya daha az -,570* ,157 ,005
41-50 31-40 -,402* ,130 ,023
51 ve iistii -,180 254 918
30 veya daha az -,389 ,262 531
51 ve fistii 31-40 -, 221 246 848
41-50 ,180 254 918

Tablo 51°e baktigimiz da inceledigimiz Orneklemdeki Ogretmenlerin
“Yonetici bilgi ve iletisim teknolojisindeki gelismelerin farkindadir ve bu gelismeleri
takip eder” sorusunun “Yas” degiskeni acisindan olusan farkliligin anlamli bir
farklilik olup olmadigim belirtebilmek i¢in yapmis oldugumuz tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda 30 veya daha az yas
grubu ve 31-40 yas grubu ile 41-50 yas grubu arasinda 41-50 yas grubu lehine
istatistiksel olarak (p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum,
41-50 yas grubundaki Ogretmenlerin 30 veya daha az yas grubu ve 31-40 yas
grubundaki 6gretmenlere gore daha fazla “Yonetici bilgi ve iletisim teknolojisindeki

gelismelerin farkindadir ve bu gelismeleri takip eder” sorusuna katildiklarini ortaya

71




koymaktadir. Diger alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmamastir (p>,05).

Tablo 52. Ogretmenlerden “Yonetici diisiincelerini kabul ettirmede basaridir”

Sorusunun “Mesleki Kidem” Degiskeni acisindan anlamh bir farkin olusup

olusmadigim belirtmek icin yapilmis olan “ ANOVA” testi

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan
PuanMesleki Kidem N X ss |Var. K. KT Sd KO F p
1-5 Y1l 60 | 2,15 |1,087G Aras | 10,309 | 4 | 2577
6-10 Y1l 62| 2,15 |,989 G f¢i 268,535 | 310 | ,866
11-15 Y1l 107| 1,92 |,837
s Toplam | 278,844 | 314 2,975,020
16-20 Y1l 56| 1,77 |,632
21 ve Ustii 30| 2,37 |1,217

Tablo 52’de baktigimiz da inceledigimiz Orneklemdeki O6gretmenlerin
“Yonetici diislincelerini kabul ettirmede basarilidir” sorusunun “Mesleki Kidem”
degiskeni agisindan olusan farkliligin anlamli bir farklilk olup olmadigini
belirtebilmek i¢in yapmis oldugumuz tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (f=2,975; p<,05). ANOVA sonucunda hangi post-hoc ¢oklu
karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek i¢in dncelikle Levene’s testi ile
grup dagilimlarinin varyanslarinin  homojen olup olmadigr hipotezi smanmis,
varyanslar homojen oldugu i¢in bu durumda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu
karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Bu amacla gergeklestirilen Scheffe coklu

karsilastirma analizi sonuglar1 asagida tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 53. Ogretmenlerden “Yonetici diisiincelerini kabul ettirmede basariidir”
Sorusunun “Mesleki Kidem” Degiskeni acisindan olusan bu farkhihigin olusan
gruplarin hangileri arasinda oldugunu bilmek icin yaptigimz “Scheffe

”Testinin sonuclari

Puan Gruplar (1) Gruplar (11) Xi — )_(j Sh < p
6-10 Y1l ,005 ,169 1,000
11-15 Yil ,234 ,150 ,657
1-5 Y1l
16-20 Yil ,382 173 ,302
21 ve Ustii -,217 ,208 ,897
1-5 Y1l -,005 ,169 1,000
11-15 Yil ,229 ,149 ,666
6-10 Y1l
16-20 Yil 377 172 ,307
21 ve Ustii -,222 ,207 ,887
1-5 Y1l -,234 ,150 ,657
6-10 Y1l -,229 ,149 ,666
S.2 11-15 Y1l
' 16-20 Yil ,148 ,154 ,920
21 ve Ustii -,451 192 243
1-5 Y1l -,382 173 ,302
6-10 Y1l =377 172 ,307
16-20 Yil
11-15 Y1l -,148 ,154 ,920
21 ve Ustii -,599 211 ,091
1-5Yil 217 ,208 ,897
. 6-10 Y1l ,222 ,207 ,887
21 ve Ustii
11-15 Yil ,451 ,192 ,243
16-20 Yil ,599 211 ,091

Tablo 53’te baktigimiz da inceledigimiz orneklemdeki 0Ogretmenlerin
“Yonetici diisiincelerini kabul ettirmede basarilidir” sorusunun “Mesleki Kidem”
degiskeni agisindan olusan farkliligin anlamli bir farklilik olup olmadigini
belirtebilmek i¢in yapmis oldugumuz tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda alt boyutlar arasindaki farkliliklar istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (p>,05).
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Tablo 54. Ogretmenlerden “Yonetici tiim gorevlerin eksiksiz olarak yerine

getirilmesine onem verir” Sorusunun “Mesleki Kidem” Degiskeni acisindan

anlamh bir farkin olusup olusmadigimi belirtmek icin yapilmis olan “ ANOVA”

testi
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan
PuanMesleki Kidem | N | X ss |Var. K. KT Sd KO F P
1-5 Y1l 60 | 2,10 |1,020|G Aras; | 11,403 4 2,851
6-10 Y1l 621219 [1,128Gici | 262,108 | 310 | ,846
11-15 Y1l 107| 1,76 | ,811
s 3 Toplam | 273,511 | 314 3372|010
~ [16-20 Y1l 56 | 1,77 | ,687
21 ve Ustii 30| 1,77 | 971
Tablo 54’e baktigimiz da inceledigimiz Orneklemdeki Ogretmenlerin

“Yonetici tiim gorevlerin eksiksiz olarak yerine getirilmesine dnem verir” sorusunun

“Mesleki Kidem” degiskeni agisindan olusan farkliligin anlamli bir farklilik olup

olmadigin1 belirtebilmek i¢cin yapmis oldugumuz

tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur (f=3,372; p<,05). ANOVA sonucunda hangi post-hoc

coklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek icin oncelikle Levene’s

testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmus,

varyanslar homojen oldugu i¢in bu durumda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu

karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Bu amacgla gercgeklestirilen Scheffe coklu

karsilastirma analizi sonuglar1 asagida tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 55. Ogretmenlerden “Yonetici tiim gorevlerin eksiksiz olarak yerine
getirilmesine onem verir” Sorusunun “Mesleki Kidem” Degiskeni ac¢isindan
olusan bu farkliligin olusan gruplarin hangileri arasinda oldugunu bilmek i¢in

yaptigimiz “Scheffe ”Testinin sonuclar:

Puan Gruplar (1) Gruplar (I1) Xi —X; Sh p
6-10 Yil -,094 ,167 ,989
11-15 Y1l ,343 ,148 ,256
1-5 Y1l
16-20 Y1l ,332 171 438
21 ve Ustii ,333 ,206 ,622
1-5 Yil ,094 ,167 ,989
11-15 Y1l 437 ,147 ,068
6-10 Y1l
16-20 Y1l 426 ,170 ,180
21 ve Ustii 427 ,205 ,362
1-5 Y1l -,343 ,148 ,256
6-10 Y1l -,437 ,147 ,068
S.3 11-15 Y1l
' 16-20 Y1l -,011 ,152 1,000
21 ve Ustii -,010 ,190 1,000
1-5Yil -,332 171 ,438
6-10 Y1l -,426 ,170 ,180
16-20 Y1l
11-15 Y1l ,011 ,152 1,000
21 ve Ustii ,001 ,208 1,000
1-5 Y1l -,333 ,206 ,622
. 6-10 Y1l -, 427 ,205 ,362
21 ve Ustii
11-15 Y1l ,010 ,190 1,000
16-20 Y1l -,001 ,208 1,000

Tablo 55’e baktigimiz da inceledigimiz Orneklemdeki o6gretmenlerin
“Yonetici tiim gorevlerin eksiksiz olarak yerine getirilmesine dnem verir” sorusunun
“Mesleki Kidem” degiskeni agisindan olusan farkliligin anlamli bir farklilik olup
olmadigini belirtebilmek i¢in yapmis oldugumuz tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonrast post-hoc Scheffe testi sonucunda alt boyutlar arasindaki

farkliliklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>,05).
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Tablo 56. Ogretmenlerden “Yonetici kendisini gorevine ve kurumuna adar”
Sorusunun “Mesleki Kidem” Degiskeni acisindan anlamh bir farkin olusup

olusmadigini belirtmek icin yapilmis olan “ ANOVA?” testi

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan
PuanMesleki Kidem N X ss |Var. K. KT Sd KO F p
1-5 Y1l 60 | 2,27 |1,118|G Aras; | 12,103 4 3,026
6-10 Y1l 62 | 2,15 |1,129(G j¢i 324,869 | 310 | 1,048
11-15 Yil 107| 1,78 | ,955
s Toplam | 336,971 | 314 2887|023
16-20 Yil 56 | 1,88 |,810
21 ve Ustil 30 | 2,10 |1,185

Tablo 56’ya baktigimiz da inceledigimiz 6rneklemdeki o6gretmenlerin
“Yonetici kendisini gorevine ve kurumuna adar” sorusunun “Mesleki Kidem”
degiskeni agisindan olusan farkliligin anlamli bir farklilik olup olmadigini
belirtebilmek i¢in yapmis oldugumuz tek yonli varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (f=2,887; p<,05). ANOVA sonucunda hangi post-hoc ¢oklu
karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek i¢in dncelikle Levene’s testi ile
grup dagilimlarinin  varyanslarinin  homojen olup olmadigi hipotezi smanmas,
varyanslar homojen oldugu i¢in bu durumda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu
karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Bu amacla gergeklestirilen Scheffe coklu

karsilastirma analizi sonuglari asagida tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 57. Ogretmenlerden “Yonetici kendisini gorevine ve kurumuna adar”

Sorusunun “Mesleki Kidem” Degiskeni acisindan olusan bu farkhihigin olusan

gruplarin hangileri arasinda oldugunu bilmek icin yaptigimz “Scheffe

”Testinin sonuclari

Puan Gruplar (1) Gruplar (I1) Xi —X Sh p
6-10 Yil 122 ,185 ,980
11-15 Y1l ,491 ,165 ,068
1-5 Y1l
16-20 Y1l ,392 ,190 ,376
21 ve Ustii ,167 ,229 ,970
1-5 Y1l -, 122 ,185 ,980
11-15 Y1l ,369 ,163 ,278
6-10 Y1l
16-20 Y1l ,270 ,189 A27
21 ve Ustii ,045 ,228 1,000
1-5 Y1l -,491 ,165 ,068
6-10 Y1l -,369 ,163 278
S.4 11-15 Y1l
' 16-20 Y1l -,099 ,169 ,987
21 ve Ustii -,324 211 672
1-5Yil -,392 ,190 376
6-10 Y1l -,270 ,189 127
16-20 Y1l
11-15 Y1l ,099 ,169 ,987
21 ve Ustii -,225 ,232 ,918
1-5 Y1l -,167 ,229 ,970
. 6-10 Y1l -,045 ,228 1,000
21 ve Ustii
11-15 Y1l 324 211 ,672
16-20 Y1l ,225 ,232 ,918

Tablo 57°’ye baktigimiz da inceledigimiz Orneklemdeki Ogretmenlerin

“Yonetici kendisini gorevine ve kurumuna adar” sorusunun “Mesleki Kidem”

degiskeni agisindan olusan farkliligin anlamli bir farklilik olup olmadigini

belirtebilmek i¢in yapmis oldugumuz tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi

post-hoc Scheffe testi sonucunda alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak

anlamli bulunmamagstir (p>,05).




Tablo 58. Ogretmenlerden “Yénetici, 6gretmen 6grenci ve diger personelin

sosyal ve Kiiltiirel gelisimine destek verir” Sorusunun “Mesleki Kidem”

Degiskeni acisindan anlamh bir farkin olusup olusmadigim belirtmek icin

yapilmis olan “ ANOVA?” testi

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
PuanMesleki Kidem N X ss |Var. K. KT Sd KO F p
1-5 Y1l 60 | 2,32 |1,269|G Aras; | 15,955 4 3,989
6-10 Y1l 62| 2,18 |1,064G j¢i 325,727 | 310 | 1,051
11-15 Y1l 107| 1,79 |,972
- Toplam | 341,683 | 314 3.796 | 005
" [16-20 Y1l 56 | 1,80 |,818
21 ve Ustii 30 | 1,80 |,925
Tablo 58’e baktigimiz da inceledigimiz Orneklemdeki Ogretmenlerin

“Yonetici, 0gretmen dgrenci ve diger personelin sosyal ve kiiltiirel gelisimine destek

verir” sorusunun “Mesleki Kidem” degiskeni acisindan olusan farkliligin anlamli bir

farklilik olup olmadigini belirtebilmek i¢cin yapmis oldugumuz tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (f=3,796; p<,05). ANOVA sonucunda hangi

post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek igin 6ncelikle

Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadig: hipotezi

sinanmig, varyanslar homojen oldugu i¢in bu durumda yayginlikla kullanilan Scheffe

coklu karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Bu amagla gerceklestirilen Scheffe ¢oklu

karsilastirma analizi sonuglar1 agsagida tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 59. Ogretmenlerden “Yénetici, 6gretmen 6grenci ve diger personelin
sosyal ve Kkiiltiirel gelisimine destek verir” Sorusunun “Mesleki Kidem”
Degiskeni acisindan olusan bu farkhhigin olusan gruplarin hangileri arasinda

oldugunu bilmek i¢in yaptigimiz “Scheffe ”Testinin sonuclar:

Puan Gruplar (1) Gruplar (I1) Xi —X; Sh p
6-10 Yil ,139 ,186 ,967
11-15 Y1l ,532* ,165 ,037
1-5 Y1l
16-20 Y1l 513 ,190 ,126
21 ve Ustii 517 ,229 ,282
1-5 Y1l -,139 ,186 ,967
11-15 Y1l ,392 ,164 221
6-10 Y1l
16-20 Y1l 374 ,189 419
21 ve Ustii 377 ,228 ,603
1-5 Y1l -,532* ,165 ,037
6-10 Y1l -,392 ,164 221
S5 11-15 Y1l
' 16-20 Y1l -,019 ,169 1,000
21 ve Ustii -,015 ,212 1,000
1-5Yil -,513 ,190 ,126
6-10 Y1l -,374 ,189 419
16-20 Y1l
11-15 Y1l ,019 ,169 1,000
21 ve Ustii ,004 ,232 1,000
1-5 Y1l -517 ,229 ,282
. 6-10 Y1l =377 ,228 ,603
21 ve Ustii
11-15 Y1l ,015 ,212 1,000
16-20 Y1l -,004 ,232 1,000

Tablo 59’a baktigimiz da inceledigimiz 6rneklemdeki dgretmenlerin destek
verir” sorusunun “Mesleki Kidem” degiskeni agisindan olusan farkliligin anlamli bir
farklilik olup olmadigimi belirtebilmek i¢in yapmis oldugumuz tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda 11-15 yi1l mesleki kidem
ile 1-5 y1l mesleki kidem arasinda 11-15 yil mesleki kidem lehine istatistiksel olarak

(p<,05) diizeyinde anlaml1 bir farklilik saptanmistir. Bu durum, 11-15 yil mesleki
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kidem grubundaki 6gretmenlerin 1-5 yil mesleki kidem grubundaki 6gretmenlere
gore daha fazla “Yonetici, 6gretmen 6grenci ve diger personelin sosyal ve kiiltiirel
gelisimine destek verir” sorusuna katildiklarini ortaya koymaktadir. Diger alt

boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (p>,05).

Tablo 60. Ogretmenlerden “Yonetici bir sorunu ¢6zmek icin 6gretmenlerle bilgi
alisverisinde bulunur” Sorusunun “Mesleki Kidem” Degiskeni acisindan
anlamh bir farkin olusup olusmadigini belirtmek icin yapilmis olan “ ANOVA”

testi

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
PuanMesleki Kidem N X ss |Var. K. KT Sd KO F p
1-5 Yil 60 | 2,33 |1,188|G Aras; | 12,006 4 3,002
6-10 Y1l 62| 2,02 |1,079(G j¢i 355,537 | 310 | 1,147
11-15 Y1l 107| 1,84 (1,109
S 6 Toplam | 367,543 | 314 2617 | 035
16-20 Y1l 56 | 1,84 |,910
21 ve Ustii 30 | 1,77 |,935

Tablo 60’a baktigimiz da inceledigimiz Orneklemdeki Ogretmenlerin
“Yonetici bir sorunu ¢6zmek igin Ogretmenlerle bilgi alisverisinde bulunur”
sorusunun “Mesleki Kidem” degiskeni ag¢isindan olusan farkliligin anlamli bir
farklilik olup olmadigim belirtebilmek i¢in yapmis oldugumuz tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (f=2,617; p<,05). ANOVA sonucunda hangi
post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek igin 6ncelikle
Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadig: hipotezi
sitnanmis, varyanslar homojen oldugu i¢in bu durumda yayginlikla kullanilan Schefte
coklu karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Bu amagla gerceklestirilen Schefte ¢coklu

karsilastirma analizi sonuglar1 asagida tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 61. Ogretmenlerden “Yonetici bir sorunu ¢6zmek icin 6gretmenlerle bilgi
alisverisinde bulunur” Sorusunun “Mesleki Kidem” Degiskeni a¢isindan olusan
bu farkhih@mn olusan gruplarin hangileri arasinda oldugunu bilmek icin

yaptigimiz “Scheffe ”Testinin sonuclar:

Puan Gruplar (1) Gruplar (I1) Xi —X; Sh p
6-10 Yil 317 ,194 ,614
11-15 Y1l ,492 173 ,090
1-5 Y1l
16-20 Y1l ,494 ,199 ,190
21 ve Ustii 567 ,239 234
1-5 Y1l -,317 ,194 ,614
11-15 Y1l 175 171 ,902
6-10 Y1l
16-20 Y1l 177 ,197 ,938
21 ve Ustii ,249 ,238 ,894
1-5 Y1l -,492 173 ,090
6-10 Y1l -, 175 171 ,902
S.6 11-15 Y1l
' 16-20 Y1l ,002 177 1,000
21 ve Ustii ,074 221 ,998
1-5Yil -,494 ,199 ,190
6-10 Y1l =177 ,197 ,938
16-20 Y1l
11-15 Y1l -,002 177 1,000
21 ve Ustii ,073 ,242 ,999
1-5 Y1l -,567 ,239 ,234
. 6-10 Y1l -,249 ,238 ,894
21 ve Ustii
11-15 Y1l -,074 221 ,998
16-20 Y1l -,073 ,242 ,999

Tablo 61°e baktigimiz da inceledigimiz Orneklemdeki Ogretmenlerin
“Yonetici bir sorunu ¢ozmek igin Ogretmenlerle bilgi aligverisinde bulunur”
sorusunun “Mesleki Kidem” degiskeni agisindan olusan farkliligin anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirtebilmek i¢in yapmis oldugumuz tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda alt boyutlar arasindaki

farkliliklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>,05).
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Tablo 62.

Ogretmenlerden

“Yonetici

ogretmenlerin

dogru

yargida

bulunacaklar1 konusunda onlara giiven duyar” Sorusunun “Mesleki Kidem”

Degiskeni acisindan anlamh bir farkin olusup olusmadigim belirtmek igin

yapilmis olan “ ANOVA” testi

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan
PuanMesleki Kidem N X ss |Var. K. KT Sd KO F p
1-5 Yil 60 | 2,30 |1,109|G Aras; | 12,556 4 3,139
6-10 Y1l 62 | 2,26 |1,186(G ici 326,822 | 310 | 1,054
11-15 Yil 107| 1,93 |,968
- Toplam | 339,378 | 314 2.9771.020
16-20 Yil 56 | 1,77 |,786
21 ve Ustii 30 | 2,03 1,098

Tablo 62’de baktigimiz da inceledigimiz Orneklemdeki Ogretmenlerin

“Yonetici 6gretmenlerin dogru yargida bulunacaklart konusunda onlara giiven

duyar” sorusunun “Mesleki Kidem” degiskeni agisindan olusan farkliligin anlamli

bir farklilik olup olmadigini belirtebilmek i¢in yapmis oldugumuz tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (f=2,977; p<,05). ANOVA sonucunda hangi

post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek icin oncelikle

Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadig: hipotezi

smanmis, varyanslar homojen oldugu i¢in bu durumda yayginlikla kullanilan Scheffe

coklu karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Bu amagla gerceklestirilen Scheffe ¢oklu

karsilastirma analizi sonuglar1 asagida tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 63. Ogretmenlerden “Yénetici o6gretmenlerin  dogru yargida
bulunacaklar1 konusunda onlara giiven duyar” Sorusunun “Mesleki Kidem”
Degiskeni acisindan olusan bu farkhihigin olusan gruplarin hangileri arasinda

oldugunu bilmek i¢in yaptigimiz “Scheffe ”Testinin sonuclar:

Puan Gruplar (1) Gruplar (I1) Xi —X; Sh p
6-10 Yil ,042 ,186 1,000
11-15 Y1l 375 ,166 278
1-5 Y1l
16-20 Y1l 532 ,191 ,103
21 ve Ustii ,267 ,230 ,853
1-5 Y1l -,042 ,186 1,000
11-15 Y1l ,333 ,164 ,391
6-10 Y1l
16-20 Y1l ,490 ,189 ,155
21 ve Ustii 225 228 914
1-5 Y1l -,375 ,166 278
6-10 Y1l -,333 ,164 391
11-15 Y1l
16-20 Y1l 157 ,169 ,930
21 ve Ustii -,108 212 ,992
1-5Yil -,532 ,191 ,103
6-10 Y1l -,490 ,189 ,155
16-20 Y1l
11-15 Y1l -,157 ,169 ,930
21 ve Ustii -,265 ,232 ,860
1-5 Y1l -,267 ,230 ,853
. 6-10 Y1l -,225 ,228 ,914
21 ve Ustii
11-15 Y1l ,108 ,212 ,992
16-20 Y1l ,265 ,232 ,860

Tablo 63’te baktigimiz da inceledigimiz Orneklemdeki Ogretmenlerin
“Yonetici 6gretmenlerin dogru yargida bulunacaklari konusunda onlara giiven
duyar” sorusunun “Mesleki Kidem” degiskeni agisindan olusan farkliligin anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirtebilmek i¢in yapmis oldugumuz tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda alt boyutlar arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir (p>,05).
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Tablo 64. Ogretmenlerden “Yonetici 6gretmenlerin goriis ve diisiincelerine

deger verir ve bunlar dikkate alir” Sorusunun “Mesleki Kidem” Degiskeni

agisindan anlamh bir farkin olusup olusmadigimi belirtmek i¢in yapilmis olan “

ANOVA?” testi
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan
PuanMesleki Kidem | N | X ss |Var. K. KT Sd KO F P
1-5 Y1l 60 | 2,10 1,115|G Aras: | 12,334 4 | 3,083
6-10 Y1l 621218 1,064Gici | 291,838 | 310 | ,941
11-15 Y1l 107| 1,90 |,941
S 10 Toplam | 304,171 | 314 3,275 | 012
T 16-20 Yil 56 | 1,66 |,793
21 ve Ustii 30| 1,63 |,850
Tablo 64’e baktigimiz da inceledigimiz Orneklemdeki Ogretmenlerin

“Yonetici 6gretmenlerin goriis ve diisiincelerine deger verir ve bunlar dikkate alir”

sorusunun “Mesleki Kidem” degiskeni agisindan olusan farkliligin anlamli bir

farklilik olup olmadigini belirtebilmek i¢in yapmis oldugumuz tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (f=3,275; p<,05). ANOVA sonucunda hangi

post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek icin oncelikle

Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadig: hipotezi

simanmis, varyanslar homojen oldugu i¢in bu durumda yayginlikla kullanilan Scheffe

coklu karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Bu amagla gerceklestirilen Scheffe ¢oklu

karsilastirma analizi sonuglar1 asagida tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 65. Ogretmenlerden “Yonetici 6gretmenlerin goriis ve diisiincelerine
deger verir ve bunlan dikkate alir” Sorusunun “Mesleki Kidem” Degiskeni
acisindan olusan bu farkhihigin olusan gruplarin hangileri arasinda oldugunu

bilmek icin yaptigimiz “Scheffe ”Testinin sonuclar:

Puan Gruplar (1) Gruplar (I1) Xi —X; Sh p
6-10 Y1l -,077 , 176 ,996
11-15Yd ,203 ,156 794
1-5 Yl
16-20 Yl ,439 ,180 ,207
21 ve Ustii 467 217 ,330
1-5 Yil ,077 ,176 ,996
11-15 Yud ,280 , 155 514
6-10 Y1l
16-20 Yil 517 ,179 ,082
21 ve Ustii 544 216 177
1-5 Yil -,203 ,156 794
6-10 Y1l -,280 , 155 514
S.10 11-15 Y1l
' 16-20 Y1l ,236 ,160 , 702
21 ve Ustii ,264 ,200 , 785
1-5 Yil -,439 ,180 207
6-10 Y1l -,517 ,179 ,082
16-20 Yil
11-15 Yud -,236 ,160 , 702
21 ve Ustii ,027 ,220 1,000
1-5 Y1l -,467 217 ,330
. 6-10 Y1l -,544 ,216 177
21 ve Usti
11-15 Y1l -,264 ,200 785
16-20 Y1l -,027 ,220 1,000

Tablo 65’e baktigimiz da inceledigimiz Orneklemdeki 0Ogretmenlerin
“Yonetici 6gretmenlerin goriis ve diisiincelerine deger verir ve bunlar1 dikkate alir”
sorusunun “Mesleki Kidem” degiskeni agisindan olusan farkliligin anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirtebilmek i¢in yapmis oldugumuz tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda alt boyutlar arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir (p>,05).

85




Tablo 66. Ogretmenlerden “Yonetici 6gretmenler arasinda isbirligi kurulmas:

icin caba gosterir” Sorusunun “Mesleki Kidem” Degiskeni agisindan anlamh

bir farkin olusup olusmadigim belirtmek icin yapilmis olan “ ANOVA” testi

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan
PuanMesleki Kidem N X ss |Var. K. KT Sd KO F p
1-5 Y1l 60 | 2,25 |1,099|G Aras; | 16,359 4 4,090
6-10 Y1l 62 | 2,31 |1,182(G jci 311,628 | 310 | 1,005
11-15 Yil 107| 1,83 |,916
S.11 Toplam | 327,987 | 314 4,068 | 003
16-20 Yil 56 | 1,79 |,825
21 ve Ustil 30| 1,80 |,997

Tablo 66’ya baktigimiz da inceledigimiz o6rneklemdeki Ogretmenlerin

“Yonetici 0gretmenler arasinda igbirligi kurulmasi i¢in ¢aba gosterir”

sorusunun

“Mesleki Kidem” degiskeni agisindan olusan farkliligin anlamli bir farklilik olup

olmadigint belirtebilmek icin yapmis oldugumuz

tek yonli varyans analizi

(ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur (f=4,068; p<,05). ANOVA sonucunda hangi post-hoc

coklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek icin oncelikle Levene’s

testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadig1 hipotezi sinanmas,

varyanslar homojen oldugu i¢in bu durumda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu

karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Bu amacla gergeklestirilen Scheffe coklu

karsilastirma analizi sonuglar1 asagida tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 67. Ogretmenlerden “Yénetici 6gretmenler arasinda isbirligi kurulmas:
icin caba gosterir” Sorusunun “Mesleki Kidem” Degiskeni acisindan olusan bu
farklihigin olusan gruplarin hangileri arasinda oldugunu bilmek i¢in yaptigimiz

“Scheffe ”Testinin sonug¢lari

Puan Gruplar (1) Gruplar (I1) Xi —X; Sh p
6-10 Yil -,056 ,182 ,999
11-15 Y1l ,418 ,162 ,156
1-5 Y1l
16-20 Y1l ,464 ,186 ,187
21 ve Ustii ,450 224 ,404
1-5 Y1l ,056 ,182 ,999
11-15 Y1l 475 ,160 ,069
6-10 Y1l
16-20 Y1l 521 ,185 ,097
21 ve Ustii ,506 ,223 274
1-5 Y1l -,418 ,162 ,156
6-10 Y1l -, 475 ,160 ,069
s.11 |11-15Y1
' 16-20 Y1l ,046 ,165 ,999
21 ve Ustii ,032 ,207 1,000
1-5Yil -,464 ,186 ,187
6-10 Y1l -,521 ,185 ,097
16-20 Y1l
11-15 Y1l -,046 ,165 ,999
21 ve Ustii -,014 227 1,000
1-5 Y1l -,450 224 ,404
. 6-10 Y1l -,506 223 274
21 ve Ustii
11-15 Y1l -,032 ,207 1,000
16-20 Y1l ,014 227 1,000

Tablo 67°’ye baktigimiz da inceledigimiz Orneklemdeki 6gretmenlerin
“Yonetici Ogretmenler arasinda isbirligi kurulmasi i¢in ¢aba gosterir” sorusunun
“Mesleki Kidem” degiskeni agisindan olusan farkliligin anlamli bir farklilik olup
olmadigini belirtebilmek i¢in yapmis oldugumuz tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda alt boyutlar arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>,05).
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Tablo 68. Ogretmenlerden “Yonetici o6gretmenlerin Kisisel sorunlariyla

ilgilenir” Sorusunun “Mesleki Kidem” Degiskeni agisindan anlamh bir farkin

olusup olusmadigim belirtmek i¢in yapilmis olan “ ANOVA” testi

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan
PuanMesleki Kidem N X ss |Var. K. KT Sd KO F p
1-5 Y1l 60 | 2,47 |1,049(G Aras; | 18,679 4 4,670
6-10 Y1l 62 | 2,53 |1,251iG j¢i 372,642 | 310 | 1,202
11-15 Y1l 107 1,99 |1,060
S.12 Toplam | 391,321 | 314 3885 | 004
16-20 Y1l 56 | 1,98 |,944
21 ve Ustil 30| 2,30 1,236

Tablo 68’e baktigimiz da inceledigimiz Orneklemdeki o6gretmenlerin

“Yonetici 0gretmenlerin kisisel sorunlariyla ilgilenir” sorusunun “Mesleki Kidem”

degiskeni agisindan olusan farkliligin anlamli bir farklilik olup olmadigini

belirtebilmek i¢in yapmis oldugumuz

tek yonli varyans analizi (ANOVA)

sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur (f=3,885; p<,05). ANOVA sonucunda hangi post-hoc ¢oklu

karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek i¢in dncelikle Levene’s testi ile

grup dagilimlarinin varyanslarinin  homojen olup olmadigi hipotezi smanmius,

varyanslar homojen oldugu i¢in bu durumda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu

karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Bu amacla gergeklestirilen Scheffe coklu

karsilastirma analizi sonuglar1 asagida tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 69. Ogretmenlerden “Yonetici o6gretmenlerin Kisisel sorunlariyla

ilgilenir”

Sorusunun

“Mesleki Kidem”

Degiskeni acisindan olusan bu

farklihigin olusan gruplarin hangileri arasinda oldugunu bilmek icin yaptigimiz

“Scheffe ”Testinin sonug¢lari

Puan Gruplar (1) Gruplar (I1) Xi —X; Sh p
6-10 Y1l -,066 ,199 ,999
11-15 Y1l 476 177 ,126
1-5 Y1l
16-20 Y1l ,485 ,204 ,229
21 ve Ustii ,167 ,245 977
1-5 Y1l ,066 ,199 ,999
11-15 Y1l ,542 ,175 ,050
6-10 Y1l
16-20 Y1l ,550 ,202 ,119
21 ve Ustii ,232 ,244 ,923
1-5 Y1l -,476 177 ,126
6-10 Y1l -,542 ,175 ,050
s.12 |11-15Y1
' 16-20 Y1l ,009 ,181 1,000
21 ve Ustii -,309 227 ,760
1-5 Yil -,485 ,204 ,229
6-10 Y1l -,550 ,202 , 119
16-20 Y1l
11-15 Y1l -,009 ,181 1,000
21 ve Ustii -,318 ,248 ,801
1-5 Y1l -,167 ,245 977
. 6-10 Y1l -,232 ,244 ,923
21 ve Ustl
11-15 Y1l ,309 227 ,760
16-20 Y1l ,318 ,248 ,801
Tablo 69’a baktigimiz da inceledigimiz Orneklemdeki 0Ogretmenlerin

“Yonetici ogretmenlerin kisisel sorunlariyla ilgilenir” sorusunun “Mesleki Kidem”

degiskeni agisindan olusan farkliligin anlamli bir farklilik olup olmadigini

belirtebilmek i¢in yapmis oldugumuz tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi

post-hoc Scheffe testi sonucunda alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak

anlamli bulunmamagstir (p>,05).
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Tablo 70. Ogretmenlerden “Yonetici kurallar iizerinde tartisma kabul etmez

sadece yonetmeliklere uyulmasini ister” Sorusunun “Mesleki Kidem” Degiskeni

acisindan anlamh bir farkin olusup olusmadigini belirtmek icin yapilmis olan “

ANOVA?” testi
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan
PuanMesleki Kidem | N X ss |Var. K. KT Sd KO F p
1-5 Y1l 60 | 2,78 [1,209|G Aras: | 19,428 4 4,857
6-10 Y1l 62 | 2,35 |1,202(G jci 401,321 | 310 | 1,295
11-15 Y1l 107| 2,12 (1,096
s 14 Toplam | 420,749 | 314 3.752 | 005
T 16-20 Y1l 56 | 2,36 |,999
21 ve Ustii 30 | 2,67 |1,241
Tablo 70’e baktigimiz da inceledigimiz Orneklemdeki Ogretmenlerin

“Yonetici kurallar tizerinde tartisma kabul etmez sadece yonetmeliklere uyulmasini

ister” sorusunun “Mesleki Kidem” degiskeni agisindan olusan farkliligin anlamli bir

farklilik olup olmadigini belirtebilmek i¢in yapmis oldugumuz tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (f=3,752; p<,05). ANOVA sonucunda hangi

post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek icin oncelikle

Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadig: hipotezi

simanmis, varyanslar homojen oldugu i¢in bu durumda yayginlikla kullanilan Scheffe

coklu karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Bu amagla gerceklestirilen Scheffe ¢oklu

karsilastirma analizi sonuglar1 asagida tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 71. Ogretmenlerden “Yonetici kurallar iizerinde tartisma kabul etmez
sadece yonetmeliklere uyulmasim ister” Sorusunun “Mesleki Kidem”
Degiskeni acisindan olusan bu farkhhigin olusan gruplarin hangileri arasinda

oldugunu bilmek i¢in yaptigimiz “Scheffe ”Testinin sonuclar:

Puan Gruplar (1) Gruplar (I1) Xi —X; Sh p
6-10 Yil ,428 ,206 ,366
11-15 Y1l ,662* ,184 ,012
1-5 Y1l
16-20 Y1l ,426 211 ,399
21 ve Ustii 117 ,254 ,995
1-5 Y1l -,428 ,206 ,366
11-15 Y1l ,233 ,182 ,799
6-10 Y1l
16-20 Y1l -,002 ,210 1,000
21 ve Ustii -,312 ,253 ,823
1-5 Y1l -,662* ,184 ,012
6-10 Y1l -,233 ,182 , 799
s.14 |11-15Y1l
' 16-20 Y1l -,236 ,188 ,813
21 ve Ustii -,545 ,235 ,253
1-5Yil -,426 211 ,399
6-10 Y1l ,002 ,210 1,000
16-20 Y1l
11-15 Y1l ,236 ,188 ,813
21 ve Ustii -,310 ,257 ,836
1-5 Y1l -,117 ,254 ,995
. 6-10 Y1l ,312 ,253 ,823
21 ve Ustii
11-15 Y1l ,545 ,235 253
16-20 Y1l ,310 ,257 ,836

Tablo 71°e baktigimiz da inceledigimiz Orneklemdeki oOgretmenlerin
“Yonetici kurallar lizerinde tartisma kabul etmez sadece yonetmeliklere uyulmasini
ister” sorusunun “Mesleki Kidem” degiskeni agisindan olusan farkliligin anlamli bir
farklilik olup olmadigimi belirtebilmek i¢in yapmis oldugumuz tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda 11-15 yil mesleki kidem

ile 1-5 y1l mesleki kidem arasinda 11-15 y1l mesleki kidem lehine istatistiksel olarak
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(p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum, 11-15 yil mesleki
kidem grubundaki 6gretmenlerin 1-5 yil mesleki kidem grubundaki 6gretmenlere
gore daha fazla “Yonetici kurallar iizerinde tartisma kabul etmez sadece
yonetmeliklere uyulmasini ister” sorusuna katildiklarin1 ortaya koymaktadir. Diger

alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>,05).

Tablo 72. Ogretmenlerden “Yonetici okulumuzda sadece ders ve simif dagitim
gibi rutin kararlar verir” Sorusunun “Mesleki Kidem” Degiskeni acisindan
anlamh bir farkin olusup olusmadigini belirtmek icin yapilmis olan “ ANOVA”

testi

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar

PuanMesleki Kidem N X ss |Var. K. KT Sd KO F

1-5 Y1l 60 | 2,97 |1,134G Aras; | 23285 | 4 | 5821

6-10 Y1l 621285 |1329Gici | 490,035 | 310 | 1,581

11-15 Yil 107| 2,33 |1,250
S 15 Toplam | 513,321 | 314 3,683 |.006

16-20 Yil 56 | 2,64 |1,341

21 ve Ustii 30 | 3,00 |1,203

Tablo 72’ye baktigimiz da inceledigimiz Orneklemdeki Ogretmenlerin
“Yonetici okulumuzda sadece ders ve smif dagitimi gibi rutin kararlar verir”
sorusunun “Mesleki Kidem” degiskeni agisindan olusan farkliligin anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirtebilmek i¢in yapmis oldugumuz tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (f=3,683; p<,05). ANOVA sonucunda hangi
post-hoc c¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek igin 6ncelikle
Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadig: hipotezi
sinanmig, varyanslar homojen oldugu i¢in bu durumda yayginlikla kullanilan Scheffe
coklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Bu amacla gerceklestirilen Scheffe ¢coklu

karsilastirma analizi sonuglar1 agagida tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 73. Ogretmenlerden “Yonetici okulumuzda sadece ders ve simif dagitim
gibi rutin kararlar verir” Sorusunun “Mesleki Kidem” Degiskeni ac¢isindan
olusan bu farklihigin olusan gruplarin hangileri arasinda oldugunu bilmek i¢in

yaptigimiz “Scheffe ”Testinin sonuclar:

Puan Gruplar (1) Gruplar (I1) Xi —X; Sh p
6-10 Yil 112 ,228 ,993
11-15 Y1l ,640* ,203 ,044
1-5 Y1l
16-20 Y1l ,324 ,234 ,750
21 ve Ustii -,033 ,281 1,000
1-5 Y1l -, 112 ,228 ,993
11-15 Y1l 528 ,201 ,143
6-10 Y1l
16-20 Y1l ,212 ,232 ,933
21 ve Ustii -,145 ,280 ,992
1-5 Y1l -,640* ,203 ,044
6-10 Y1l -,528 ,201 ,143
s.15 |11-15Y1l
' 16-20 Y1l -,316 ,207 ,678
21 ve Ustii -,673 ,260 ,155
1-5Yil -,324 ,234 , 750
6-10 Y1l -,212 ,232 ,933
16-20 Y1l
11-15 Y1l ,316 ,207 ,678
21 ve Ustii -,357 ,284 ,813
1-5 Y1l ,033 ,281 1,000
. 6-10 Y1l ,145 ,280 ,992
21 ve Ustii
11-15 Y1l ,673 ,260 ,155
16-20 Y1l ,357 ,284 ,813

Tablo 73’e baktigimiz da inceledigimiz Orneklemdeki 0Ogretmenlerin
“Yonetici okulumuzda sadece ders ve sinif dagitimi gibi rutin kararlar verir”
sorusunun “Mesleki Kidem” degiskeni agisindan olusan farkliligin anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirtebilmek i¢in yapmis oldugumuz tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda 11-15 yil mesleki kidem

ile 1-5 y1l mesleki kidem arasinda 11-15 y1l mesleki kidem lehine istatistiksel olarak
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(p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum, 11-15 yil mesleki
kidem grubundaki 6gretmenlerin 1-5 yil mesleki kidem grubundaki 6gretmenlere
gore daha fazla “Yonetici okulumuzda sadece ders ve sinif dagitimi gibi rutin
kararlar verir” sorusuna katildiklarin1 ortaya koymaktadir. Diger alt boyutlar

arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>,05).

Tablo 74. Ogretmenlerden “Yonetici 6gretmenlerin verimli cahsmalar icin
gerekli ortamm yaratir” Sorusunun “Mesleki Kidem” Degiskeni acisindan
anlamh bir farkin olusup olusmadigini belirtmek icin yapilmis olan “ ANOVA”

testi

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
PuanMesleki Kidem N X ss |Var. K. KT Sd KO F p
1-5 Y1l 60 | 2,23 [1,155[G Aras | 9770 | 4 | 2,443
6-10 Y1l 62 | 2,00 1,008 jci 313,550 | 310 | 1,011
11-15 Y1l 107| 1,87 |,991
S 16 Toplam | 323,321 | 314 2,415 | 049
16-20 Yil 56 | 1,77 |,934
21 ve Ustii 30| 1,67 |,844

Tablo 74’e baktigimiz da inceledigimiz Orneklemdeki Ogretmenlerin
“Yonetici 0gretmenlerin verimli ¢aligmalart i¢in gerekli ortami yaratir” sorusunun
“Mesleki Kidem” degiskeni agisindan olusan farkliligin anlamh bir farklilik olup
olmadigint belirtebilmek i¢in yapmis oldugumuz tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (f=2,415; p<,05). ANOVA sonucunda hangi post-hoc
coklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek i¢in 6ncelikle Levene’s
testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmus,
varyanslar homojen oldugu i¢in bu durumda yayginlikla kullanilan Scheffe coklu
karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Bu amacla gergeklestirilen Scheffe coklu

karsilastirma analizi sonuglar1 asagida tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 75. Ogretmenlerden “Yénetici 6gretmenlerin verimli ¢alismalar: icin
gerekli ortamm yaratir” Sorusunun “Mesleki Kidem” Degiskeni ac¢isindan
olusan bu farkliligin olusan gruplarin hangileri arasinda oldugunu bilmek icin

yaptigimiz “Scheffe ”Testinin sonuclar:

Puan Gruplar (1) Gruplar (I1) Xi —X; Sh p
6-10 Yil ,233 ,182 ,801
11-15 Y1l ,364 ,162 ,286
1-5 Y1l
16-20 Y1l ,465 ,187 ,187
21 ve Ustii 567 ,225 77
1-5 Y1l -,233 ,182 ,801
11-15 Y1l ,131 ,161 ,955
6-10 Y1l
16-20 Y1l ,232 ,185 ,814
21 ve Ustii ,333 224 ,695
1-5 Y1l -,364 ,162 ,286
6-10 Y1l -,131 ,161 ,955
s.16 |11-15Yil
' 16-20 Y1l ,101 ,166 ,985
21 ve Ustii ,202 ,208 917
1-5Yil -,465 ,187 ,187
6-10 Y1l -,232 ,185 ,814
16-20 Y1l
11-15 Y1l -,101 ,166 ,985
21 ve Ustii ,101 ,228 ,995
1-5 Y1l -,567 ,225 177
. 6-10 Y1l -,333 224 ,695
21 ve Ustii
11-15 Y1l -,202 ,208 ,917
16-20 Y1l -,101 ,228 ,995

Tablo 75’e baktigimiz da inceledigimiz Orneklemdeki 0Ogretmenlerin
“Yonetici 6gretmenlerin verimli ¢aligmalar i¢in gerekli ortami yaratir” sorusunun
“Mesleki Kidem” degiskeni agisindan olusan farkliligin anlamh bir farklilik olup
olmadigint belirtebilmek i¢in yapmis oldugumuz tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonrast post-hoc Scheffe testi sonucunda alt boyutlar arasindaki

farkliliklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>,05).
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Tablo 76. Ogretmenlerden “Yonetici 6gretmenlere yardimel olabilmek icin

gerektiginde yetkisini sonuna kadar kullamir” Sorusunun “Mesleki Kidem”

Degiskeni acisindan anlamh bir farkin olusup olusmadigimi belirtmek icin

yapilmis olan “ ANOVA” testi

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan

PuanMesleki Kidem N X ss |Var. K. KT Sd KO F p

1-5 Y1l 60 | 2,33 |1,230[G Aras; | 19053 | 4 | 4763

6-10 Y1l 62 | 2,19 11,053G j¢i 297,690 | 310 | ,960

11-15 Yil 107 1,77 | ,864
s 10 Toplam | 316,743 | 314 4,960 | 001

16-20 Yil 56 | 1,91 |,880

21 ve Ustii 30| 1,63 |,809

Toplam 315[ 1,97 |1,004

Tablo 76’da baktigimiz da inceledigimiz Orneklemdeki Ogretmenlerin

“Yonetici 6gretmenlere yardimei olabilmek igin gerektiginde yetkisini sonuna kadar

kullanir” sorusunun “Mesleki Kidem” degiskeni agisindan olusan farkliligin anlamli

bir farklilik olup olmadigini belirtebilmek i¢in yapmis oldugumuz tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (f=4,960; p<,05). ANOVA sonucunda hangi

post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek icin oncelikle

Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadig: hipotezi

simanmis, varyanslar homojen oldugu i¢in bu durumda yayginlikla kullanilan Scheffe

coklu karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Bu amagla gerceklestirilen Scheffe ¢oklu

karsilastirma analizi sonuglar1 asagida tablo halinde sunulmustur.

96




Tablo 77. Ogretmenlerden “Yonetici 6gretmenlere yardimei olabilmek icin
gerektiginde yetkisini sonuna kadar kullamir” Sorusunun “Mesleki Kidem”
Degiskeni acisindan olusan bu farkhihigin olusan gruplarin hangileri arasinda

oldugunu bilmek i¢in yaptigimiz “Scheffe ”Testinin sonuclari

Puan Gruplar (1) Gruplar (I1) Xi —X; Sh p
6-10 Yil ,140 A77 ,961
11-15 Y1l ,567* ,158 ,013
1-5 Y1l
16-20 Y1l 423 ,182 ,252
21 ve Ustii ,700* ,219 ,039
1-5 Y1l -,140 177 ,961
11-15 Y1l A27 ,156 ,116
6-10 Y1l
16-20 Y1l ,283 ,181 ,654
21 ve Ustii ,560 218 161
1-5 Y1l -,567* ,158 ,013
6-10 Y1l -, 427 ,156 ,116
s.19 |11-15Y1
' 16-20 Y1l -,144 ,162 ,939
21 ve Ustii ,133 ,202 ,980
1-5Yil -,423 ,182 ,252
6-10 Y1l -,283 ,181 ,654
16-20 Y1l
11-15 Y1l , 144 ,162 ,939
21 ve Ustii 277 222 ,815
1-5 Y1l -,700* ,219 ,039
. 6-10 Y1l -,560 ,218 ,161
21 ve Ustii
11-15 Y1l -,133 ,202 ,980
16-20 Y1l =277 222 ,815

Tablo 77°de baktigimiz da inceledigimiz Orneklemdeki Ogretmenlerin
“Yonetici 6gretmenlere yardimei olabilmek i¢in gerektiginde yetkisini sonuna kadar
kullanir” sorusunun “Mesleki Kidem” degiskeni agisindan olusan farkliligin anlamli
bir farklilik olup olmadigini belirtebilmek i¢in yapmis oldugumuz tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda 11-15 yil mesleki kidem

ile 1-5 y1l mesleki kidem arasinda 11-15 y1l mesleki kidem lehine istatistiksel olarak
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(p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum, 11-15 yil mesleki
kidem grubundaki 6gretmenlerin 1-5 yil mesleki kidem grubundaki 6gretmenlere
gore daha fazla “Yonetici Ogretmenlere yardimci olabilmek igin gerektiginde
yetkisini sonuna kadar kullanir” sorusuna katildiklarini ortaya koymaktadir. Diger alt

boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>,05).

Tablo 78. Ogretmenlerden “Yénetici 6gretmenlerin yapici elestirilerini dikkate
alir ve bunlardan yararlamir” Sorusunun “Mesleki Kidem” Degiskeni ac¢isindan
anlamh bir farkin olusup olusmadigini belirtmek icin yapilmis olan “ ANOVA”

testi

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar

PuanMesleki Kidem N X ss [Var. K. KT Sd KO F

1-5 Y1l 60 | 2,35 [1,087|G Aras | 15046 | 4 | 3,761

6-10 Y1l 62 | 2,19 |1,006G jci 298,840 | 310 | ,964

11-15 Yil 107| 1,94 |1,008
s 20 Toplam | 313,886 | 314 3.902 | 004

16-20 Y1l 56 | 1,77 |,786

21 ve Ustii 30| 1,73 |,944

Tablo 78’de baktigimiz da inceledigimiz Orneklemdeki Ogretmenlerin
“Yonetici 6gretmenlerin yapict elestirilerini dikkate alir ve bunlardan yararlanir”
sorusunun “Mesleki Kidem” degiskeni agisindan olusan farkliligin anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirtebilmek i¢in yapmis oldugumuz tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (f=3,902; p<,05). ANOVA sonucunda hangi
post-hoc c¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek igin 6ncelikle
Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadig: hipotezi
sinanmig, varyanslar homojen oldugu i¢in bu durumda yayginlikla kullanilan Scheffe
coklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Bu amacla gerceklestirilen Scheffe ¢coklu

karsilastirma analizi sonuglar1 asagida tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 79. Ogretmenlerden “Yonetici 6gretmenlerin yapic1 elestirilerini dikkate

alir ve bunlardan yararlanir”

Sorusunun “Mesleki Kidem” Degiskeni

acisindan olusan bu farkhihgin olusan gruplarin hangileri arasinda oldugunu

bilmek icin yaptigimiz “Scheffe ”Testinin sonuclari

Puan Gruplar (1) Gruplar (I1) Xi —X Sh p
6-10 Yil ,156 ,178 ,942
11-15 Y1l ,406 ,158 ,163
1-5 Y1l
16-20 Y1l ,582* ,182 ,040
21 ve Ustii ,617 ,220 ,099
1-5 Y1l -,156 ,178 ,942
11-15 Y1l ,250 ,157 ,638
6-10 Y1l
16-20 Y1l 426 ,181 ,240
21 ve Ustii ,460 ,218 ,352
1-5 Y1l -,406 ,158 ,163
6-10 Y1l -,250 ,157 ,638
s20 |11-15Y1l
' 16-20 Y1l ,176 ,162 ,881
21 ve Ustii 211 ,203 ,898
1-5Yil -,582* ,182 ,040
6-10 Y1l -,426 ,181 ,240
16-20 Y1l
11-15 Y1l -, 176 ,162 ,881
21 ve Ustii ,035 222 1,000
1-5 Y1l -,617 ,220 ,099
. 6-10 Y1l -,460 ,218 ,352
21 ve Ustii
11-15 Y1l -,211 ,203 ,898
16-20 Y1l -,035 ,222 1,000

Tablo 79°da baktigimiz da inceledigimiz Orneklemdeki Ogretmenlerin

“Yonetici 6gretmenlerin yapict elestirilerini dikkate alir ve bunlardan yararlanir”

sorusunun “Mesleki Kidem” degiskeni agisindan olusan farkliligin anlamli bir

farklilik olup olmadigini belirtebilmek i¢in yapmis oldugumuz tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda 16-20 yil mesleki kidem

ile 1-5 y1l mesleki kidem arasinda 16-20 y1l mesleki kidem lehine istatistiksel olarak




(p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum, 16-20 yil mesleki
kidem grubundaki 6gretmenlerin 1-5 yil mesleki kidem grubundaki 6gretmenlere
gore daha fazla “Yonetici 0gretmenlerin yapici elestirilerini dikkate alir ve bunlardan
yararlanir” sorusuna katildiklarini ortaya koymaktadir. Diger alt boyutlar arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>,05).

Tablo 80. Ogretmenlerden “Yénetici 6gretmenlerin mesleki gelisimleri icin
yontemler arar ve bunlar1 6gretmenlerle paylasir” Sorusunun “Mesleki Kidem”
Degiskeni ac¢isindan anlamhi bir farkin olusup olusmadigimi belirtmek icin

yapilmis olan “ ANOVA” testi

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar

PuanMesleki Kidem N X ss |Var. K. KT Sd KO F

1-5 Y1l 60 | 2,45 [1,185|G Araq | 11,211 | 4 | 2,803

6-10 Y1l 621226 1186Gici | 344,643 | 310 | 1,112

11-15 Yil 107| 2,03 |,966
s 22 Toplam | 355,854 | 314 2521|041

16-20 Yil 56 | 2,05 |,903

21 ve Ustii 30| 1,83 |1,053

Tablo 80’e baktigimiz da inceledigimiz Orneklemdeki Ogretmenlerin
“Yonetici  Ogretmenlerin  mesleki gelisimleri i¢in yOntemler arar ve bunlan
Ogretmenlerle paylasir” sorusunun “Mesleki Kidem” degiskeni acisindan olusan
farkliligin anlaml bir farklilik olup olmadigini belirtebilmek i¢in yapmis oldugumuz
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (f=2,521; p<,05). ANOVA
sonucunda hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslar homojen oldugu icin bu durumda
yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Bu
amagla gergeklestirilen Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida tablo

halinde sunulmustur.
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Tablo 81. Ogretmenlerden “Yonetici 6gretmenlerin mesleki gelisimleri icin
yontemler arar ve bunlar1 o6gretmenlerle paylasir” Sorusunun “Mesleki
Kidem” Degiskeni acisindan olusan bu farklhihigin olusan gruplarin hangileri

arasinda oldugunu bilmek icin yaptigimiz “Scheffe ”Testinin sonuclari

Puan Gruplar (1) Gruplar (I1) Xi —X; Sh p
6-10 Yil ,192 ,191 ,908
11-15 Y1l 422 ,170 ,191
1-5 Y1l
16-20 Y1l ,396 ,196 ,395
21 ve Ustii ,617 ,236 ,148
1-5 Y1l -,192 ,191 ,908
11-15 Y1l ,230 ,168 ,760
6-10 Y1l
16-20 Y1l ,204 ,194 ,893
21 ve Ustii 425 ,234 ,513
1-5 Y1l -,422 ,170 ,191
6-10 Y1l -,230 ,168 ,760
s22 |11-15Y1
' 16-20 Y1l -,026 174 1,000
21 ve Ustii ,195 ,218 ,938
1-5Yil -,396 ,196 ,395
6-10 Y1l -,204 ,194 ,893
16-20 Y1l
11-15 Y1l ,026 174 1,000
21 ve Ustii ,220 ,239 ,931
1-5 Y1l -,617 ,236 ,148
. 6-10 Y1l -,425 ,234 ,513
21 ve Ustii
11-15 Y1l -,195 ,218 ,938
16-20 Y1l -,220 ,239 ,931

Tablo 81’e baktigimiz da inceledigimiz Orneklemdeki Ogretmenlerin
“Yonetici  Ogretmenlerin  mesleki gelisimleri i¢in yOntemler arar ve bunlan
Ogretmenlerle paylasir” sorusunun “Mesleki Kidem” degiskeni agisindan olusan
farkliligin anlaml bir farklilik olup olmadigini belirtebilmek i¢in yapmis oldugumuz
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda alt

boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (p>,05).
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Tablo 82. Ogretmenlerden “Yonetici 6gretmenlerin basarisizhklarmi degil

basarilarim1 one ¢ikarir ve destekler” Sorusunun “Mesleki Kidem” Degiskeni

acisindan anlamh bir farkin olusup olusmadigini belirtmek icin yapilmis olan “

ANOVA?” testi
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan
PuanMesleki Kidem | N | X ss |Var. K. KT Sd KO F P
1-5 Yil 60 | 2,38 (1,106|G Aras; | 14,159 4 3,540
6-10 Y1l 62 | 2,19 |1,128(G j¢i 330,457 | 310 | 1,066
11-15 Y1l 107| 1,92 (1,020
s 23 Toplam | 344,616 | 314 3321|011
T 16-20 Y1l 56 | 1,84 |,890
21 ve Ustii 30| 1,80 |,961
Tablo 82’e baktigimiz da inceledigimiz Orneklemdeki Ogretmenlerin

“Yonetici 6gretmenlerin basarisizliklarini degil basarilarini 6ne ¢ikarir ve destekler”

sorusunun “Mesleki Kidem” degiskeni agisindan olusan farkliligin anlamli bir

farklilik olup olmadigini belirtebilmek i¢cin yapmis oldugumuz tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (f=3,321; p<,05). ANOVA sonucunda hangi

post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek igin 6ncelikle

Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadig: hipotezi

simanmis, varyanslar homojen oldugu i¢in bu durumda yayginlikla kullanilan Scheffe

¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Bu amagla gergeklestirilen Scheffe ¢oklu

karsilastirma analizi sonuglar1 asagida tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 83. Ogretmenlerden “Yonetici 0gretmenlerin basarisizhklarmi degil
basarilarim1 6ne c¢ikarir ve destekler” Sorusunun “Mesleki Kidem” Degiskeni
acisindan olusan bu farkhihigin olusan gruplarin hangileri arasinda oldugunu

bilmek icin yaptigimiz “Scheffe ”Testinin sonuclar:

Puan Gruplar (1) Gruplar (I1) Xi —X; Sh p
6-10 Yil ,190 ,187 ,905
11-15 Y1l 467 ,167 ,099
1-5 Y1l
16-20 Y1l 544 ,192 ,093
21 ve Ustii ,583 231 175
1-5 Y1l -,190 ,187 ,905
11-15 Y1l 278 ,165 ,586
6-10 Y1l
16-20 Y1l ,354 ,190 ,485
21 ve Ustii ,394 ,230 ,569
1-5 Y1l -, 467 ,167 ,099
6-10 Y1l -,278 ,165 ,586
523 |11-15Y1l
' 16-20 Y1l 077 ,170 ,995
21 ve Ustii ,116 ,213 ,990
1-5Yil -,544 ,192 ,093
6-10 Y1l -,354 ,190 ,485
16-20 Y1l
11-15 Y1l -,077 ,170 ,995
21 ve Ustii ,039 ,234 1,000
1-5 Y1l -,583 231 175
. 6-10 Y1l -,394 ,230 ,569
21 ve Ustii
11-15 Y1l -, 116 ,213 ,990
16-20 Y1l -,039 ,234 1,000

Tablo 83’e baktigimiz da inceledigimiz Orneklemdeki o6gretmenlerin
“Yonetici 6gretmenlerin basarisizliklarini degil basarilarini 6ne ¢ikarir ve destekler”
sorusunun “Mesleki Kidem” degiskeni agisindan olusan farkliligin anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirtebilmek icin yapmis oldugumuz tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda alt boyutlar arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir (p>,05).
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Tablo 84. Ogretmenlerden “Yonetici kisisel bakimina gériiniimiine ve saghgina
ozen gosterir” Sorusunun “Mesleki Kidem” Degiskeni acisindan anlamli bir

farkin olusup olusmadigim belirtmek icin yapilmis olan “ ANOVA” testi

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan

PuanMesleki Kidem N X ss |Var. K. KT Sd KO F

1-5 Y1l 60 | 2,15 |1,055|G Aras | 12,344 4 3,086

6-10 Y1l 62 | 1,92 | ,874 |G ici 223,605 | 310 | ,721

11-15 Yil 107| 1,70 |,849
s 24 Toplam | 235,949 | 314 4,278,002

16-20 Yil 56 | 1,71 |,624

21 ve Ustil 30| 1,50 |,682

Tablo 84’e baktigimiz da inceledigimiz Orneklemdeki Ogretmenlerin
“Yonetici kisisel bakimina goriiniimiine ve sagligina 6zen gosterir” sorusunun
“Mesleki Kidem” degiskeni agisindan olusan farkliligin anlamli bir farklilik olup
olmadigint belirtebilmek icin yapmis oldugumuz tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (f=4,278; p<,05). ANOVA sonucunda hangi post-hoc
coklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek icin oncelikle Levene’s
testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadig1 hipotezi sinanmus,
varyanslar homojen oldugu i¢in bu durumda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu
karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Bu amacla gergeklestirilen Scheffe c¢oklu

karsilastirma analizi sonuglar1 asagida tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 85. Ogretmenlerden “Yonetici kisisel bakimina gériiniimiine ve saghgina
o0zen gosterir” Sorusunun “Mesleki Kidem” Degiskeni ac¢isindan olusan bu
farklihigin olusan gruplarin hangileri arasinda oldugunu bilmek icin yaptigimiz

“Scheffe ”Testinin sonug¢lari

Puan Gruplar (1) Gruplar (I1) Xi —X; Sh p
6-10 Yil ,231 ,154 ,690
11-15 Y1l ,449* ,137 ,031
1-5 Y1l
16-20 Y1l ,436 ,158 ,109
21 ve Ustii ,650* ,190 ,021
1-5 Y1l -,231 ,154 ,690
11-15 Y1l ,218 ,136 ,628
6-10 Y1l
16-20 Y1l ,205 ,157 ,788
21 ve Ustii ,419 ,189 ,297
1-5 Y1l -,449* ,137 ,031
6-10 Y1l -,218 ,136 ,628
s24 |11-15Y1l
' 16-20 Y1l -,013 ,140 1,000
21 ve Ustii ,201 175 ,859
1-5Yil -,436 ,158 ,109
6-10 Y1l -,205 157 ,788
16-20 Y1l
11-15 Y1l ,013 ,140 1,000
21 ve Ustii ,214 ,192 871
1-5 Y1l -,650* ,190 ,021
. 6-10 Y1l -,419 ,189 ,297
21 ve Ustii
11-15 Y1l -,201 ,175 ,859
16-20 Y1l -,214 ,192 ,871

Tablo 85’e baktigimiz da inceledigimiz Orneklemdeki oOgretmenlerin
“Yonetici kisisel bakimma goriiniimiine ve sagligmma 6zen gosterir” sorusunun
“Mesleki Kidem” degiskeni agisindan olusan farkliligin anlamli bir farklilik olup
olmadigint belirtebilmek i¢in yapmis oldugumuz tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda 11-15 yil mesleki kidem ile 1-5
y1l mesleki kidem arasinda 11-15 yil mesleki kidem lehine istatistiksel olarak (p<,05)
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diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum, 11-15 yil mesleki kidem
grubundaki 6gretmenlerin 1-5 y1l mesleki kidem grubundaki 6gretmenlere gére daha
fazla “Yonetici kisisel bakimma goriinlimiine ve sagligina 6zen gosterir” sorusuna
katildiklarin1 ortaya koymaktadir. Diger alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (p>,05).

Tablo 86. 6gretmenlerden “Yonetici kararlarinda ve davramislarinda tutarh ve
gecerlidir” Sorusunun “Mesleki Kidem” Degiskeni acisindan anlamh bir farkin

olusup olusmadigini belirtmek i¢cin yapilmis olan “ ANOVA” testi

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar

PuanMesleki Kidem N X ss [Var. K. KT Sd KO F

1-5 Yil 60 | 2,55 |1,213|G Aras: | 31,930 4 7,983

6-10 Y1l 62| 2,21 |1,133G j¢i 303,067 | 310 | ,978

11-15 Y 107 1,72 | ,787 Toplam | 334,997 | 314
S.25 8,165 [,000

16-20 Yil 56 | 1,84 |,930

21 ve Ustii 30| 1,80 |,925

Toplam 315| 2,00 |1,033

Tablo 86’ya baktigimiz da inceledigimiz Orneklemdeki Ogretmenlerin
“Yonetici kararlarinda ve davranislarinda tutarli ve gecerlidir” sorusunun “Mesleki
Kidem” degiskeni agisindan olusan farkliligin anlamli bir farklilik olup olmadigim
belirtebilmek i¢in yapmis oldugumuz tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (f=8,165; p<,05). ANOVA sonucunda hangi post-hoc ¢oklu
karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek i¢in dncelikle Levene’s testi ile
grup dagilimlarinin varyanslarmin homojen olup olmadigi hipotezi smanmis,
varyanslar homojen oldugu i¢in bu durumda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu
karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Bu amacgla gerceklestirilen Scheffe coklu

karsilastirma analizi sonuglar1 asagida tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 87. Ogretmenlerden “Yonetici kararlarinda ve davramslarinda tutarh ve

gecerlidir”  Sorusunun “Mesleki Kidem” Degiskeni ac¢isindan olusan bu

farklihigin olusan gruplarin hangileri arasinda oldugunu bilmek icin yaptigimiz

“Scheffe ”Testinin sonuglar:

Puan Gruplar (1) Gruplar (I1) Xi —X Sh p
6-10 Yil ,340 ,179 ,462
11-15 Y1l ,830* ,159 ,000
1-5 Y1l
16-20 Y1l ,11* ,184 ,005
21 ve Ustii ,750* 221 ,023
1-5 Y1l -,340 ,179 462
11-15 Y1l ,490* ,158 ,049
6-10 Y1l
16-20 Y1l ,370 ,182 391
21 ve Ustii ,410 ,220 484
1-5 Y1l -,830* ,159 ,000
6-10 Y1l -,490* ,158 ,049
s25 |11-15Y1l
' 16-20 Y1l -,120 ,163 ,970
21 ve Ustii -,080 ,204 ,997
1-5Yil - 711* ,184 ,005
6-10 Y1l -,370 ,182 ,391
16-20 Y1l
11-15 Y1l ,120 ,163 ,970
21 ve Ustii ,039 224 1,000
1-5 Y1l -, 750* 221 ,023
. 6-10 Y1l -,410 ,220 484
21 ve Ustii
11-15 Y1l ,080 ,204 ,997
16-20 Y1l -,039 224 1,000

Tablo 87°’ye baktigimiz da inceledigimiz Orneklemdeki Ogretmenlerin

“Yonetici kararlarinda ve davranislarinda tutarli ve gegerlidir” sorusunun “Mesleki

Kidem” degiskeni agisindan olusan farkliligin anlamli bir farklilik olup olmadigini

belirtebilmek i¢in yapmis oldugumuz tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi

post-hoc Scheffe testi sonucunda 11-15 yil, 16-20 yil, 21 yil ve istii mesleki kidem

ile 1-5 y1l mesleki kidem arasinda 11-15 y1l mesleki kidem lehine istatistiksel olarak




(p<,05) diizeyinde anlaml bir farklilik saptanmistir. Bu durum, 11-15, 16-20 yil, 21
yil ve istii yil mesleki kidem grubundaki 6gretmenlerin 1-5 yil mesleki kidem
grubundaki Ogretmenlerin 30 veya daha az yas grubu ve 31-40 yas grubundaki
Ogretmenlere gore daha fazla “Yonetici kararlarinda ve davranislarinda tutarli ve
gecerlidir” sorusuna katildiklarini ortaya koymaktadir. Diger alt boyutlar arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>,05).

Tablo 88. Ogretmenlerden “Yonetici stresle basa cikma yollarnm bilir ve
kullamir” Sorusunun “Mesleki Kidem” Degiskeni acisindan anlamh bir farkin

olusup olusmadigini belirtmek icin yapilmis olan “ ANOVA” testi

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
PuanMesleki Kidem N X ss [Var. K. KT Sd KO F p
1-5 Y1l 60 | 2,37 [1,221|G Aras | 15712 | 4 | 3,928
6-10 Y1l 62| 2,21 |\1,189(G j¢i 319,209 | 310 | 1,030
11-15 Y1l 107| 1,88 |,898
7 Toplam | 334,921 | 314 2,815 | 005
16-20 Yil 56 | 1,82 | ,876
21 ve Ustii 30| 1,77 |, 774

Tablo 88’e baktigimiz da inceledigimiz Orneklemdeki Ogretmenlerin
“Yonetici stresle basa ¢ikma yollarin bilir ve kullanir” sorusunun “Mesleki Kidem”
degiskeni agisindan olusan farkliligin anlamli bir farklilk olup olmadigini
belirtebilmek i¢in yapmis oldugumuz tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (f=3,815; p<,05). ANOVA sonucunda hangi post-hoc ¢oklu
karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek i¢in dncelikle Levene’s testi ile
grup dagilimlarinin varyanslarinin  homojen olup olmadigr hipotezi smanmis,
varyanslar homojen oldugu i¢in bu durumda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu
karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Bu amacla gergeklestirilen Scheffe coklu

karsilastirma analizi sonuglar1 asagida tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 89. Ogretmenlerden “Yénetici stresle basa ¢ikma yollarim bilir ve
kullanir”  Sorusunun “Mesleki Kidem” Degiskeni ac¢isindan olusan bu
farklihigin olusan gruplarin hangileri arasinda oldugunu bilmek icin yaptigimiz

“Scheffe ”Testinin sonug¢lari

Puan Gruplar (1) Gruplar (I1) Xi —X; Sh p
6-10 Yil 157 ,184 ,947
11-15 Y1l ,488 ,164 ,066
1-5 Y1l
16-20 Y1l 545 ,189 ,082
21 ve Ustii ,600 227 ,139
1-5 Y1l -, 157 ,184 ,947
11-15 Y1l ,331 ,162 ,384
6-10 Y1l
16-20 Y1l ,388 ,187 ,368
21 ve Ustii ,443 ,226 428
1-5 Y1l -,488 ,164 ,066
6-10 Y1l -,331 ,162 ,384
s27 |11-15Y1l
' 16-20 Y1l ,057 ,167 ,998
21 ve Ustii 112 ,210 ,991
1-5Yil -,545 ,189 ,082
6-10 Y1l -,388 ,187 ,368
16-20 Y1l
11-15 Y1l -,057 ,167 ,998
21 ve Ustii ,055 ,230 1,000
1-5 Y1l -,600 227 ,139
. 6-10 Y1l -,443 ,226 428
21 ve Ustii
11-15 Y1l -, 112 ,210 ,991
16-20 Y1l -,055 ,230 1,000

Tablo 89’a baktigimiz da inceledigimiz Orneklemdeki Ggretmenlerin
“Yonetici stresle basa ¢ikma yollarimi bilir ve kullanir” sorusunun “Mesleki Kidem”
degiskeni agisindan olusan farkliligin anlamli bir farklilik olup olmadigini
belirtebilmek i¢in yapmis oldugumuz tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda 11-15 yil mesleki kidem ile 1-5 yil mesleki kidem

arasinda 11-15 yil mesleki kidem Iehine istatistiksel olarak (p<,05) diizeyinde
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anlaml bir farklilik saptanmistir. Bu durum, 11-15 yi1l mesleki kidem grubundaki
ogretmenlerin 1-5 yil mesleki kidem grubundaki Ogretmenlere gore daha fazla
“Yonetici stresle basa ¢ikma yollarini bilir ve kullanir” sorusuna katildiklarini ortaya
koymaktadir. Diger alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmamustir (p>,05).

Tablo 90. Ogretmenlerden “Yoénetici farkh diisiinme yetenegine sahiptir ve
bunu gereken her durumda kullamir” Sorusunun “Mesleki Kidem” Degiskeni
acisindan anlamh bir farkin olusup olusmadigimi belirtmek i¢in yapilmis olan “

ANOVA?” testi

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar

PuanMesleki Kidem N X ss [Var. K. KT Sd KO F

1-5 Y1l 60 | 2,32 [1,200G Aras | 12335 | 4 | 3,084

6-10 Y1l 62 | 2,10 |1,051(G j¢i 317,550 | 310 | 1,024

11-15 Y1l 107| 1,79 |,858
s 2 Toplam | 329,886 | 314 3,010,018

16-20 Yil 56 | 1,88 |1,028

21 ve Ustii 30| 1,97 |,999

Tablo 90’a baktigimiz da inceledigimiz Orneklemdeki G6gretmenlerin
“Yonetici farkli diistinme yetenegine sahiptir ve bunu gereken her durumda kullanir”
sorusunun “Mesleki Kidem” degiskeni agisindan olusan farkliligin anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirtebilmek icin yapmis oldugumuz tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (f=3,010; p<,05). ANOVA sonucunda hangi
post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek i¢in dncelikle
Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadig: hipotezi
sinanmig, varyanslar homojen oldugu i¢in bu durumda yayginlikla kullanilan Scheffe
coklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Bu amagla gerceklestirilen Scheffe ¢coklu

karsilastirma analizi sonuglar1 asagida tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 91. Ogretmenlerden “Yénetici farkh diisiinme yetenegine sahiptir ve
bunu gereken her durumda kullanir” Sorusunun “Mesleki Kidem” Degiskeni
acisindan olusan bu farkhihgin olusan gruplarin hangileri arasinda oldugunu

bilmek i¢in yaptigimiz “Scheffe ”Testinin sonug¢lari

Puan Gruplar (1) Gruplar (I1) Xi —X; Sh p
6-10 Y1l ,220 ,183 ,837
11-15 Y1l ,532* ,163 ,033
1-5 Y1l
16-20 Y1l 442 ,188 241
21 ve Ustii ,350 ,226 ,664
1-5 Y1l -,220 ,183 ,837
11-15 Y1l 312 ,162 ,446
6-10 Y1l
16-20 Y1l ,222 ,187 ,842
21 ve Ustii ,130 225 ,987
1-5Yil -,532* ,163 ,033
6-10 Y1l -,312 ,162 446
s29 | 11-15Y1l
' 16-20 Y1l -,090 ,167 ,990
21 ve Ustii -,182 ,209 ,944
1-5 Y1l -,442 ,188 ,241
6-10 Y1l -,222 ,187 ,842
16-20 Y1l
11-15 Y1l ,090 ,167 ,990
21 ve Ustii -,092 ,229 ,997
1-5 Y1l -,350 ,226 ,664
. 6-10 Y1l -,130 ,225 ,987
21 ve Usti
11-15 Y1l ,182 ,209 ,944
16-20 Y1l ,092 ,229 ,997

Tablo 91°e baktigimiz da inceledigimiz Orneklemdeki Ogretmenlerin
“Yonetici farkli diistinme yetenegine sahiptir ve bunu gereken her durumda kullanir”
sorusunun “Mesleki Kidem” degiskeni agisindan olusan farkliligin anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirtebilmek i¢in yapmis oldugumuz tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda 11-15 yil mesleki kidem
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ile 1-5 y1l mesleki kidem arasinda 11-15 yi1l mesleki kidem lehine istatistiksel olarak
(p<,05) diizeyinde anlaml bir farklilik saptanmistir. Bu durum, 11-15 yil mesleki
kidem grubundaki 6gretmenlerin 1-5 yil mesleki kidem grubundaki gretmenlere
gore daha fazla “Yonetici farkli diisiinme yetenegine sahiptir ve bunu gereken her
durumda kullanir” sorusuna katildiklarini ortaya koymaktadir. Diger alt boyutlar

arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>,05).

Tablo 92. Ogretmenlerden “Yénetici 6gretmenlerin cahsmalarimin  her
asamasim1 yakindan izler” Sorusunun “Okuldaki Calisma Siiresi” Degiskeni
acisindan anlamh bir farkin olusup olusmadigini belirtmek icin yapilmis olan “

ANOVA?” testi

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan|Okulda Cls. Siire | N X ss |Var. K. KT Sd KO F
1Yil 76 | 2,36 |1,219/G Aras; | 16,094 | 3 | 5365
2 Y1l 731 2,15 |,981 G f¢i 343570 | 311 | 1,105
3 Y1l 83 | 1,77 1,915 Toplam | 359,663 | 314 4,856 |,003
4 veya Daha Fazla| 83 | 2,27 [1,072
Toplam 315[ 2,13 |1,070

Tablo 92°de baktigimiz da inceledigimiz Orneklemdeki Ogretmenlerin
“Yonetici 6gretmenlerin ¢aligmalarinin her asamasini yakindan izler” sorusunun
“Okuldaki Calisma Siiresi” degiskeni agisindan olusan farkliligin anlaml bir farklilik
olup olmadigini belirtebilmek i¢in yapmis oldugumuz tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (f=4,856; p<,05). ANOVA sonucunda hangi post-hoc
coklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek i¢in 6ncelikle Levene’s
testi ile grup dagilimlariin varyanslarinin homojen olup olmadig1 hipotezi sinanmas,
varyanslar homojen oldugu i¢in bu durumda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu
karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Bu amacla gergeklestirilen Scheffe coklu

karsilastirma analizi sonuglar1 agsagida tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 93. Ogretmenlerden “Yonetici o6gretmenlerin cahsmalarmin  her
asamasini yakindan izler” Sorusunun “Okuldaki Calisma Siiresi” Degiskeni
acisindan olusan bu farkhihigin olusan gruplarin hangileri arasinda oldugunu

bilmek icin yaptigimiz “Scheffe ”Testinin sonuclar:

Puan Gruplar (1) Gruplar (I1) Xi —X; Sh p
2 Yil ,205 172 ,703
1 Yil 3 Yil ,584* ,167 ,007
4 veya Daha Fazla ,090 ,167 ,961
1 Yil -,205 172 ,703
2 Y1l 3Yil ,380 ,169 ,169
4 veya Daha Fazla -,114 ,169 ,928
1 Yil -,584* ,167 ,007
3Yil 2 Y1l -,380 ,169 ,169
4 veya Daha Fazla -,494* ,163 ,029
1 Yil -,090 ,167 ,961
4 veya Daha Fazla |2 Y1l ,114 ,169 ,928
3Yil ,494* ,163 ,029

Tablo 93’te baktigimiz da inceledigimiz Orneklemdeki Ogretmenlerin
“Yonetici 0gretmenlerin caligmalarinin her asamasini yakindan izler” sorusunun
“Okuldaki Calisma Siiresi” degiskeni acisindan olusan farkliligin anlaml bir farklilik
olup olmadigimi belirtebilmek i¢in yapmis oldugumuz tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda 3 y1l grubu ile 1 y1l ve 4 yil iizeri
grubu arasinda 3 yil grubu lehine istatistiksel olarak (p<,05) diizeyinde anlamli bir
farklilik saptanmistir. Bu durum, 3 yi1l grubundaki 6gretmenlerin 1 yil ve 4 yil iizeri
grubundaki 6gretmenlere gore daha fazla “Yonetici 6gretmenlerin ¢alismalarinin her
asamasin1 yakindan izler” sorusuna katildiklarini ortaya koymaktadir. Diger alt

boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>,05).
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Tablo 94. Ogretmenlerden “Yonetici diisiincelerini kabul ettirmede basariidir”

Sorusunun “Okuldaki Calisma Siiresi” Degiskeni acisindan anlamh bir farkin

olusup olusmadigim belirtmek i¢in yapilmis olan “ ANOVA” testi

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan|Okulda Cls. Siire | N X ss |Var. K. KT Sd KO F p
1 Y1l 76 | 2,12 1,107 Aras 8,569 3 2,856
2 Yil 7312141902 Gici | 270,275 | 311 | ,869
52 BYil 831,75 |,778 Toplam | 278,844 | 314 3,287 (1,021
4 veya Daha Fazla| 83 | 2,11 |,924
Toplam 315 2,02 ,942
Tablo 94’e baktigimiz da inceledigimiz Orneklemdeki Ogretmenlerin

“Yonetici diislincelerini kabul ettirmede basarilidir” sorusunun “Okuldaki Calisma

Siiresi” degiskeni agisindan olusan farkliligin anlamh bir farklilik olup olmadigini

belirtebilmek i¢in yapmis oldugumuz

tek yonli varyans analizi (ANOVA)

sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur (f=3,287; p<,05). ANOVA sonucunda hangi post-hoc ¢oklu

karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek i¢in dncelikle Levene’s testi ile

grup dagilimlarinin varyanslarinin  homojen olup olmadigr hipotezi smanmis,

varyanslar homojen oldugu i¢in bu durumda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu

karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Bu amacgla gergeklestirilen Scheffe coklu

karsilastirma analizi sonuglar1 asagida tablo halinde sunulmustur.

114




Tablo 95. Ogretmenlerden “Yonetici diisiincelerini kabul ettirmede basariidir”

Sorusunun

“Okuldaki

Cahsma Siiresi”

Degiskeni

acisindan olusan bu

farklihigin olusan gruplarin hangileri arasinda oldugunu bilmek icin yaptigimiz

“Scheffe ”Testinin sonug¢lari

Puan Gruplar (1) Gruplar (I1) Xi —X; Sh p
2 Yil -,019 ,153 1,000
1Yil 3 Yil 371 ,148 ,100
4 veya Daha Fazla ,010 ,148 1,000
1 Yil ,019 ,153 1,000
2 Y1l 3Yil ,390 ,150 ,081
4 veya Daha Fazla ,029 ,150 ,998
52 1 Yil -,371 ,148 ,100
3Yil 2 Y1l -,390 ,150 ,081
4 veya Daha Fazla -,361 ,145 ,103
1 Yil -,010 ,148 1,000
4 veya Daha Fazla |2 Y1l -,029 ,150 ,998
3 Y1l ,361 ,145 ,103
Tablo 95’e baktigimiz da inceledigimiz Orneklemdeki Ogretmenlerin

“Yonetici diistincelerini kabul ettirmede basarilidir” sorusunun “Okuldaki Calisma

Siiresi” degiskeni acisindan olusan farkliligin anlamli bir farklilik olup olmadigini

belirtebilmek i¢in yapmis oldugumuz tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi

post-hoc Scheffe testi sonucunda alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak

anlamli bulunmamagtir (p>,05).
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Tablo 96. Ogretmenlerden “Yonetici kendisini gorevine ve kurumuna adar”
Sorusunun “Okuldaki Calisma Siiresi” Degiskeni acisindan anlamh bir farkin

olusup olusmadigim belirtmek i¢in yapilmis olan “ ANOVA” testi

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Puan|Okulda Cls. Siire | N X ss |Var. K. KT Sd KO F
1 Y1l 76 | 2,18 |1,080|G Aras; | 14,672 3 4,891
2 Y1l 731 1,88 |,999 G jci 322,299 | 311 | 1,036
sS4 B Yil 83 | 1,70 |,972 Toplam | 336,971 | 314 4,719 |,003
4 veya Daha Fazla| 83 | 2,20 [1,021
Toplam 315| 1,99 |1,036

Tablo 96’a baktigimiz da inceledigimiz Orneklemdeki Ogretmenlerin
“Yonetici kendisini gdrevine ve kurumuna adar” sorusunun “Okuldaki Calisma
Siiresi” degiskeni agisindan olusan farkliligin anlamli bir farklilik olup olmadigini
belirtebilmek i¢in yapmis oldugumuz tek yonli varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (f=4,719; p<,05). ANOVA sonucunda hangi post-hoc ¢oklu
karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek igin 6ncelikle Levene’s testi ile
grup dagilimlarinin varyanslarinin  homojen olup olmadigr hipotezi smanmis,
varyanslar homojen oldugu i¢in bu durumda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu
karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Bu amacla gergeklestirilen Scheffe coklu

karsilastirma analizi sonuglar1 asagida tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 97. Ogretmenlerden “Yonetici kendisini gorevine ve kurumuna adar”

Sorusunun

“Okuldaki

Cahsma Siiresi”

Degiskeni

acisindan olusan bu

farkliigin olusan gruplarin hangileri arasinda oldugunu bilmek icin yaptigimiz

“Scheffe ”Testinin sonug¢lari

Puan Gruplar (1) Gruplar (I1) Xi —X Sh p
2 Yil ,307 ,167 ,336
1 Yil 3Yil ,485* ,162 ,031
4 veya Daha Fazla -,021 ,162 ,999
1 Yil -,307 ,167 ,336
2 Yil 3Yil ,178 ,163 , 756
4 veya Daha Fazla -,328 ,163 ,260
>4 1 Yil -,485* ,162 ,031
3Yil 2 Yil -,178 ,163 , 756
4 veya Daha Fazla -,506* ,158 ,018
1 Yil ,021 ,162 ;999
4 veya Daha Fazla |2 Y1l ,328 ,163 ,260
3Yil ,506* ,158 ,018

Tablo 97’ye baktigimiz da inceledigimiz Orneklemdeki Ogretmenlerin

“Yonetici kendisini gorevine ve kurumuna adar” sorusunun “Okuldaki Calisma

Siiresi” degiskeni acisindan olusan farkliligin anlamli bir farklilik olup olmadigini

belirtebilmek i¢in yapmis oldugumuz tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonrasi

post-hoc Scheffe testi sonucunda 3 yil grubu ile 1 y1l ve 4 yil iizeri grubu arasinda 3

yil grubu lehine istatistiksel olarak (p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik

saptanmistir. Bu durum, 3 yil grubundaki Ogretmenlerin 1 yil ve 4 yil iizeri

grubundaki 6gretmenlere gore daha fazla “Yonetici kendisini gorevine ve kurumuna

adar” sorusuna katildiklarini ortaya koymaktadir. Diger alt boyutlar arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir (p>,05).
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Tablo 98. Ogretmenlerden “Yénetici, 6gretmen 6grenci ve diger personelin

sosyal ve Kiiltiirel gelisimine destek verir” Sorusunun “Okuldaki Calisma

Siiresi” Degiskeni acisindan anlamh bir farkin olusup olusmadigim belirtmek

icin yapilmis olan “ ANOVA” testi

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Puan|Okulda Cls. Siire | N X ss |Var. K. KT Sd KO F p
1 Y1l 76 | 2,18 (1,116|G Arasy | 14,737 3 4912
2 Y1l 731 1,74 | 817 G ici 326,946 | 311 | 1,051
s5 PBYi 83| 1,76 1,043T0p|am 341,683 | 314 4,673 (1,003
4 veya Daha Fazla| 83 | 2,18 (1,084
Tablo 98’e baktigimiz da inceledigimiz Orneklemdeki Ogretmenlerin

“Yonetici, 6gretmen Ogrenci ve diger personelin sosyal ve kiiltiirel gelisimine destek

verir” sorusunun “Okuldaki Caligma Siiresi” degiskeni agisindan olusan farkliligin

anlamli bir farklilik olup olmadigini belirtebilmek igin yapmis oldugumuz tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (f=4,673; p<,05). ANOVA sonucunda

hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek igin

oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarimin varyanslarinin homojen olup

olmadig hipotezi sinanmis, varyanslar homojen oldugu i¢in bu durumda yayginlikla

kullanilan Scheffe c¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Bu amagcla

gerceklestirilen Scheffe coklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida tablo halinde

sunulmustur.
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Tablo 99. Ogretmenlerden “Yénetici, 6gretmen 6grenci ve diger personelin

sosyal ve Kiiltiirel gelisimine destek verir”

Sorusunun “Okuldaki Calisma

Siiresi” Degiskeni acisindan olusan bu farklihigin olusan gruplarin hangileri

arasinda oldugunu bilmek i¢in yaptigimiz “Scheffe ”Testinin sonuclar:

Puan Gruplar (1) Gruplar (I1) Xi —X; Sh p
2 Yil 444 ,168 074
1 Yil 3Yil 425 ,163 ,080
4 veya Daha Fazla ,003 ,163 1,000
1 Yil -,444 ,168 074
2 Y1l 3Yil -,019 ,165 1,000
4 veya Daha Fazla -,441 ,165 ,068
S5 1 Yil -,425 ,163 ,080
3Yil 2 Y1l ,019 ,165 1,000
4 veya Daha Fazla -,422 ,159 ,073
1 Yil -,003 ,163 1,000
4 veya Daha Fazla |2 Y1l 441 ,165 ,068
3 Y1l 422 ,159 ,073
Tablo 99’a baktigimiz da inceledigimiz Orneklemdeki Ogretmenlerin

“Yonetici, 6gretmen O0grenci ve diger personelin sosyal ve kiiltiirel gelisimine destek

verir” sorusunun “Okuldaki Calisma Stiresi” degiskeni agisindan olusan farkliligin

anlamli bir farklilik olup olmadigini belirtebilmek i¢in yapmis oldugumuz tek yonli

varyans analizi

arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir (p>,05).
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Tablo 100. Ogretmenlerden “Yonetici bir sorunu c¢ézmek icin 6gretmenlerle

bilgi alisverisinde bulunur” Sorusunun “Okuldaki Calisma Siiresi” Degiskenine

Degiskeni acisindan anlamh bir farkin olusup olusmadigim belirtmek igin

yapilmis olan “ ANOVA” testi

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Puan|Okulda Cls. Siire | N X ss |Var. K. KT Sd KO F p
1Yl 76 | 2,22 |1,196|G Aras; | 13,777 3 | 4,592
2 Y1l 731 1,79 |,957 G ici 353,766 | 311 | 1,138
se P Y 83| 1,72 1,028T0p|am 367,543 | 314 4,037 |,008
4 veya Daha Fazla| 83 | 2,11 [1,071
Toplam 315| 1,96 |1,082

Tablo 100’e baktigimiz da inceledigimiz Orneklemdeki Ogretmenlerin

“Yonetici bir sorunu ¢ozmek i¢in Ogretmenlerle bilgi aligverisinde bulunur”

sorusunun “Okuldaki Caligma Siiresi” degiskeni agisindan olusan farkliligin anlaml

bir farklilik olup olmadigini belirtebilmek i¢in yapmis oldugumuz tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (f=4,037; p<,05). ANOVA sonucunda hangi

post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek icin oncelikle

Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadig: hipotezi

smnanmis, varyanslar homojen oldugu i¢in bu durumda yayginlikla kullanilan Scheffe

coklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Bu amacla gerceklestirilen Scheffe ¢coklu

karsilastirma analizi sonuglar1 asagida tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 101. Ogretmenlerden “Yonetici bir sorunu c¢ézmek icin 6gretmenlerle
bilgi ahsverisinde bulunur” Sorusunun “Okuldaki Cahisma Siiresi” Degiskeni
acisindan olusan bu farkhiligin olusan gruplarin hangileri arasinda oldugunu

bilmek icin yaptigimiz “Scheffe ”Testinin sonuclar:

Puan Gruplar (1) Gruplar (I1) Xi —X; Sh p
2 Yil 429 175 ,113
1 Yil 3Yil ,501* ,169 ,034
4 veya Daha Fazla ,115 ,169 ,927
1 Yil -,429 175 ,113
2 Y1l 3Yil ,072 171 ,981
4 veya Daha Fazla -,314 171 ,340
1 Yil -,501* ,169 ,034
3Yil 2 Y1l -,072 171 ,981
4 veya Daha Fazla -,386 ,166 ,146
1 Yil -,115 ,169 927
4 veya Daha Fazla |2 Y1l 314 171 ,340
3Y1l ,386 ,166 ,146

Tablo 101’e baktigimiz da inceledigimiz Orneklemdeki Ogretmenlerin
“Yonetici bir sorunu ¢6zmek i¢in Ogretmenlerle bilgi alisverisinde bulunur”
sorusunun “Okuldaki Calisma Siiresi” degiskeni agisindan olusan farkliligin anlamh
bir farklilik olup olmadigini belirtebilmek i¢in yapmis oldugumuz tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda 3 yil grubu ile 1 yil grubu
arasinda 3 yil grubu lehine istatistiksel olarak (p<,05) diizeyinde anlaml bir farklilik
saptanmistir. Bu durum, 3 yil grubundaki Ogretmenlerin 1 yil grubundaki
O0gretmenlere gore daha fazla “Yonetici bir sorunu ¢ézmek i¢in 6gretmenlerle bilgi
aligverisinde bulunur” sorusuna katildiklarini ortaya koymaktadir. Diger alt boyutlar

arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>,05).
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Tablo 102. Ogretmenlerden

“Yonetici

ogretmenlere

kars1 arkadasca

yaklasimlarda bulunur” Sorusunun “Okuldaki Calisma Siiresi” Degiskeni

acisindan anlamh bir farkin olusup olusmadigini belirtmek icin yapilmis olan “

ANOVA” testi
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Puan|Okulda Cls. Siire | N X ss |Var. K. KT Sd KO F p
1 Y1l 76 | 2,03 |1,019iG Aras; | 12,330 3 4,110
2 Y1l 731 1,85 |,828 G jci 300,133 | 311 | ,965
57 PBYi 83| 1,66 |,954 Toplam | 312,463 | 314 4,259 |,006
4 veya Daha Fazla| 83 | 2,18 [1,095

Tablo 102’e baktigimiz da inceledigimiz Orneklemdeki Ogretmenlerin

“Yonetici Ogretmenlere karst arkadas¢a yaklasimlarda bulunur”

sorusunun

“Okuldaki Calisma Siiresi” degiskeni agisindan olusan farkliligin anlamli bir farklilik

olup olmadigini belirtebilmek i¢in yapmis oldugumuz tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur (f=4,259; p<,05). ANOVA sonucunda hangi post-hoc

coklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek icin oncelikle Levene’s

testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadig1 hipotezi sinanmus,

varyanslar homojen oldugu i¢in bu durumda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu

karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Bu amacla gergeklestirilen Scheffe coklu

karsilastirma analizi sonuglar1 asagida tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 103. Ogretmenlerden “Yonetici ogretmenlere karsi arkadasca
yaklasimlarda bulunur” Sorusunun “Okuldaki Cahsma Siiresi” Degiskeni
acisindan olusan bu farkhihgin olusan gruplarin hangileri arasinda oldugunu

bilmek icin yaptigimiz “Scheffe ”Testinin sonuclar:

Puan Gruplar (1) Gruplar (I1) Xi —X; Sh p
2 Yil 77 ,161 ,751
1 Yil 3 Yil ,364 ,156 ,145
4 veya Daha Fazla -,154 ,156 ,806
1 Yil -177 ,161 ,751
2 Y1l 3Yil ,187 ,158 ,705
4 veya Daha Fazla -,331 ,158 222
1 Yil -,364 ,156 ,145
3Yil 2 Y1l -,187 ,158 ,705
4 veya Daha Fazla -,518* ,152 ,010
1 Yil ,154 ,156 ,806
4 veya Daha Fazla |2 Yil ,331 ,158 222
3 Y1l ,518* ,152 ,010

Tablo 103’e baktigimiz da inceledigimiz Orneklemdeki Ogretmenlerin
“Yonetici 6gretmenlere karsi arkadasca yaklagimlarda bulunur” sorusunun “Okuldaki
Calisma Siiresi” degiskeni agisindan olusan farkliligin anlamli bir farklilik olup
olmadigint belirtebilmek i¢in yapmis oldugumuz tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda 3 yil grubu ile 4 yil iizeri grubu
arasinda 3 yil grubu lehine istatistiksel olarak (p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik
saptanmistir. Bu durum, 3 yil grubundaki Ogretmenlerin 4 yil lizeri grubundaki
Ogretmenlere gore daha fazla “Yonetici 6gretmenlere karsi arkadasca yaklasimlarda
bulunur” sorusuna katildiklarin1 ortaya koymaktadir. Diger alt boyutlar arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir (p>,05).

123




Tablo 104. Ogretmenlerden “Yonetici ogretmenlerin Kkisisel sorunlariyla

ilgilenir” Sorusunun “Okuldaki Calisma Siiresi” Degiskeni a¢isindan anlamh

bir farkin olusup olusmadigim belirtmek icin yapilmis olan “ ANOVA” testi

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Puan|Okulda Cls. Siire | N X ss |Var. K. KT Sd KO F p
1Yl 76 | 2,37 |1,130|G Aras; | 10,590 3 3,530
2 Y1l 731 2,18 |1,045G i¢i 380,731 | 311 | 1,224
s.12 B Y1l 83 | 1,94 |1,086[Toplam | 391,321 | 314 2,883,036
4 veya Daha Fazla| 83 | 2,39 [1,156
Toplam 315| 2,22 1,116

Tablo 104’e baktigimiz da inceledigimiz Orneklemdeki Ogretmenlerin

“Yonetici 0gretmenlerin kisisel sorunlariyla ilgilenir” sorusunun “Okuldaki Caligsma

Siiresi” degiskeni agisindan olusan farkliligin anlamli bir farklilik olup olmadigini

belirtebilmek i¢in yapmis oldugumuz

tek yonli varyans analizi (ANOVA)

sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur (f=2,883; p<,05). ANOVA sonucunda hangi post-hoc ¢oklu

karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek i¢in dncelikle Levene’s testi ile

grup dagilimlarinin varyanslarinin  homojen olup olmadigr hipotezi smanmis,

varyanslar homojen oldugu i¢in bu durumda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu

karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Bu amacla gergeklestirilen Scheffe coklu

karsilastirma analizi sonuglar1 asagida tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 105. Ogretmenlerden “Yonetici ogretmenlerin Kkisisel sorunlariyla

ilgilenir” Sorusunun “Okuldaki Calisma Siiresi” Degiskeni acisindan olusan bu

farklihigin olusan gruplarin hangileri arasinda oldugunu bilmek icin yaptigimiz

“Scheffe ”Testinin sonug¢lari

Puan Gruplar (1) Gruplar (I1) Xi —X Sh p
2 Yil ,190 ,181 77
1 Yil 3 Yil 429 ,176 ,116
4 veya Daha Fazla -,017 ,176 1,000
1 Yil -,190 ,181 N
2 Y1l 3Yil ,238 ,178 ,615
4 veya Daha Fazla -,207 ,178 , 714
512 1 Yil -,429 ,176 , 116
3Yil 2 Y1l -,238 ,178 ,615
4 veya Daha Fazla -,446 172 ,083
1 Yil ,017 ,176 1,000
4 veya Daha Fazla |2 Y1l ,207 ,178 , 714
3 Y1l ,446 172 ,083

Tablo 105’e¢ baktigimiz da inceledigimiz Orneklemdeki Ogretmenlerin

“Yonetici 6gretmenlerin kisisel sorunlariyla ilgilenir” sorusunun “Okuldaki Calisma

Siiresi” degiskeni acisindan olusan farkliligin anlamli bir farklilik olup olmadigini

belirtebilmek i¢in yapmis oldugumuz tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi

post-hoc Scheffe testi sonucunda alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak

anlamli bulunmamagtir (p>,05).
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Tablo 106. Ogretmenlerden “Yonetici ogretmenler toplantisim1 genellikle
yapilacak isleri duyurmak amaciyla diizenler” Sorusunun “Okuldaki Calisma
Siiresi” Degiskeni agisindan anlamh bir farkin olusup olusmadigim belirtmek

icin yapilmus olan “ ANOVA?” testi

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Puan|Okulda Cls. Siire | N X ss |Var. K. KT Sd KO F
1Yl 76 | 2,37 |1,069G Aras; | 15,821 3 | 5274
2 Y1l 731 2,19 11,036(G jci 315,722 | 311 | 1,015
5.13 B Yl 83| 1,76 |,995 Toplam | 331,543 | 314 5,195 |,002
4 veya Daha Fazla| 83 | 2,13 | ,934
Toplam 315| 2,10 {1,028

Tablo 106’ya baktigimiz da inceledigimiz Orneklemdeki O6gretmenlerin
“Yonetici 6gretmenler toplantisint genellikle yapilacak isleri duyurmak amaciyla
diizenler”  sorusunun “Okuldaki Calisma Siiresi” degiskeni acisindan olusan
farkliligin anlamli bir farklilik olup olmadigini belirtebilmek i¢in yapmis oldugumuz
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (f=5,195; p<,05). ANOVA
sonucunda hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadigi hipotezi smanmis, varyanslar homojen oldugu i¢in bu durumda
yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Bu
amacla gergeklestirilen Scheffe ¢oklu karsilagtirma analizi sonuglar1 asagida tablo

halinde sunulmustur.
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Tablo 107. Ogretmenlerden “Yonetici ogretmenler toplantisim1 genellikle
yapilacak isleri duyurmak amaciyla diizenler” Sorusunun “Okuldaki Calisma
Siiresi” Degiskeni acisindan olusan bu farkliigin olusan gruplarin hangileri

arasinda oldugunu bilmek i¢in yaptigimiz “Scheffe ”Testinin sonuclar:

Puan Gruplar (1) Gruplar (I1) Xi —X; Sh p
2 Yil 77 ,165 , 766
1 Yil 3Yil ,609* ,160 ,003
4 veya Daha Fazla ,236 ,160 ,538
1 Yil -177 ,165 , 766
2 Y1l 3Yil 433 ,162 ,069
4 veya Daha Fazla ,059 ,162 ,987
513 1 Yil -,609* ,160 ,003
3Yil 2 Y1l -,433 ,162 ,069
4 veya Daha Fazla -,373 ,156 ,129
1 Yil -,236 ,160 ,538
4 veya Daha Fazla |2 Y1l -,059 ,162 ,987
3 Y1l 373 ,156 ,129

Tablo 107°ye baktigimiz da inceledigimiz Orneklemdeki Ogretmenlerin
“Yonetici ogretmenler toplantisini genellikle yapilacak isleri duyurmak amaciyla
diizenler” sorusunun “Okuldaki Calisma Siiresi” degiskeni ag¢isindan olusan
farkliligin anlaml bir farklilik olup olmadigim belirtebilmek i¢in yapmis oldugumuz
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda 3 yil
grubu ile 1 y1l grubu arasinda 3 yil grubu lehine istatistiksel olarak (p<,05) diizeyinde
anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum, 3 yil grubundaki 6gretmenlerin 1 yil
grubundaki 6gretmenlere gore daha fazla “Yonetici Ogretmenler toplantisinm
genellikle yapilacak isleri duyurmak amaciyla diizenler” sorusuna katildiklarini
ortaya koymaktadir. Diger alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlaml
bulunmamastir (p>,05).
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Tablo 108. Ogretmenlerden “Yonetici kurallar iizerinde tartisma kabul etmez

sadece yonetmeliklere uyulmasini ister” Sorusunun “Okuldaki Calisma Siiresi”

Degiskeni acisindan anlamh bir farkin olusup olusmadigim belirtmek icin

yapilmis olan “ ANOVA” testi

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Puan|Okulda Cls. Siire | N X ss |Var. K. KT Sd KO F p
1Yl 76 | 2,82 |1,140(G Aras; | 34,682 3 11561
2 Y1l 731 2,25 |1,164(G ici 386,067 | 311 | 1,241
S.14 B Y1l 83| 1,94 1,040T0p|am 420,749 | 314 9,313,000
4 veya Daha Fazla| 83 | 2,57 [1,117
Toplam 315| 2,39 |1,158

Tablo 108’e baktigimiz da inceledigimiz Orneklemdeki Ogretmenlerin

“Yonetici kurallar ilizerinde tartisma kabul etmez sadece yonetmeliklere uyulmasini

ister” sorusunun “Okuldaki Caligma Siiresi degiskeni agisindan olusan farkliligin

anlamli bir farklilik olup olmadigini belirtebilmek igin yapmis oldugumuz tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (f=9,313; p<,05). ANOVA sonucunda

hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek igin

oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarimin varyanslarinin homojen olup

olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslar homojen oldugu i¢in bu durumda yayginlikla

kullanilan Scheffe c¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Bu amagcla

gerceklestirilen Scheffe coklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida tablo halinde

sunulmustur.
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Tablo 109. Ogretmenlerden “Yonetici kurallar iizerinde tartisma kabul etmez
sadece yonetmeliklere uyulmasini ister” Sorusunun “Okuldaki Calisma Siiresi”
Degiskeni acisindan olusan bu farkhihigin olusan gruplarin hangileri arasinda

oldugunu bilmek i¢in yaptigimiz “Scheffe ”Testinin sonuclari

Puan Gruplar (1) Gruplar (I1) Xi —X; Sh p
2 Yil ,569* ,183 ,022
1 Yil 3 Yil ,876* 77 ,000
4 veya Daha Fazla ,250 177 975
1 Yil -,569* ,183 ,022
2 Y1l 3Yil ,307 ,179 ,402
4 veya Daha Fazla -,320 ,179 ,364
S14 1 Yil -,876* 177 ,000
3Yil 2 Y1l -,307 ,179 ,402
4 veya Daha Fazla -,627* ,173 ,005
1 Yil -,250 177 575
4 veya Daha Fazla |2 Y1l ,320 ,179 ,364
3 Y1l ,627* ,173 ,005

Tablo 109’a baktigimiz da inceledigimiz Orneklemdeki O6gretmenlerin
“Yonetici kurallar tizerinde tartisma kabul etmez sadece yonetmeliklere uyulmasini
ister” sorusunun “Okuldaki Calisma Siiresi” degiskeni acisindan olusan farkliligin
anlamli bir farklilik olup olmadigini belirtebilmek i¢in yapmis oldugumuz tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda 2 yil ve 3 yil
grubu ile 1 y1l ve 4 yil {izeri grubu arasinda 2 yil ve 3 yil grubu lehine istatistiksel
olarak (p<,05) diizeyinde anlaml1 bir farklilik saptanmistir. Bu durum, 2 yil ve 3 yil
grubundaki 6gretmenlerin 1 yil ve 4 yil iizeri grubundaki 6gretmenlere gore daha
fazla “Yonetici kurallar iizerinde tartisma kabul etmez sadece yonetmeliklere
uyulmasii ister” sorusuna katildiklarmi ortaya koymaktadir. Diger alt boyutlar

arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>,05).
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Tablo 110. Ogretmenlerden “Yonetici okulumuzda sadece ders ve simf dagitim

gibi rutin kararlar verir” Sorusunun “Okuldaki Cahsma Siiresi” Degiskeni

acisindan anlamh bir farkin olusup olusmadigim belirtmek icin yapilms olan “

ANOVA?” testi

f, X ve ss Degerleri

ANOVA Sonuglan

Puan|Okulda Cls. Siire | N X ss |Var. K. KT Sd KO F p
Y1l 76 | 3,09 |1,073\G Aras; | 36,392 | 3 |12,131
2 Y1l 731 2,711 |1,349(G jci 476,929 | 311 | 1,534
s.15 B Yil 83| 2,16 1,302T0p|am 513,321 | 314 7,910 {,000
4 veya Daha Fazla| 83 | 2,77 (1,213
315| 2,67 |1,279

Toplam

Tablo 110’a baktigimiz da inceledigimiz Orneklemdeki Ogretmenlerin

“Yonetici okulumuzda sadece ders ve smif dagitimi gibi rutin kararlar verir”

sorusunun “Okuldaki Calisma Siiresi” degiskeni agisindan olusan farkliligin anlamli

bir farklilik olup olmadigini belirtebilmek i¢in yapmis oldugumuz tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (f=7,910; p<,05). ANOVA sonucunda hangi

post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek icin oncelikle

Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadig: hipotezi

smanmis, varyanslar homojen oldugu i¢in bu durumda yayginlikla kullanilan Scheffe

coklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Bu amacla gerceklestirilen Scheffe ¢coklu

karsilastirma analizi sonuglar1 asagida tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 111. Ogretmenlerden “Yonetici okulumuzda sadece ders ve simf dagitim
gibi rutin kararlar verir” Sorusunun “Okuldaki Calisma Siiresi” Degiskeni
acisindan olusan bu farkhihgin olusan gruplarin hangileri arasinda oldugunu

bilmek icin yaptigimiz “Scheffe ”Testinin sonuclari

Puan Gruplar (1) Gruplar (I1) Xi —X; Sh p
2 Yil ,380 ,203 ,322
1 Yil 3Yil ,935* ,197 ,000
4 veya Daha Fazla 321 ,197 447
1 Yil -,380 ,203 322
2 Yil 3Yil ,556 ,199 ,052
4 veya Daha Fazla -,059 ,199 ,993
515 1 Yil -,935* ,197 ,000
3Yil 2 Y1l -,556 ,199 ,052
4 veya Daha Fazla -,614* ,192 ,018
1 Yil -,321 ,197 447
4 veya Daha Fazla |2 Y1l ,059 ,199 ,993
3 Y1l ,614* ,192 ,018

Tablo 111’e baktigimiz da inceledigimiz Orneklemdeki Ogretmenlerin
“Yonetici okulumuzda sadece ders ve smif dagitimi gibi rutin kararlar verir”
sorusunun “Okuldaki Calisma Siiresi” degiskeni agisindan olusan farkliligin anlamh
bir farklilik olup olmadigini belirtebilmek i¢in yapmis oldugumuz tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda 3 yil grubu ile 1 yil ve 4
yil iizeri grubu arasinda 3 yil grubu lehine istatistiksel olarak (p<,05) diizeyinde
anlaml bir farklilik saptanmistir. Bu durum, 3 yi1l grubundaki 6gretmenlerin 1 yil ve
4 il tizeri grubundaki ogretmenlere gore daha fazla “Yonetici okulumuzda sadece
ders ve sinif dagitimi gibi rutin kararlar verir” sorusuna katildiklarini ortaya
koymaktadir. Diger alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlaml
bulunmamastir (p>,05).
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Tablo 112. Ogretmenlerden “Yonetici okula o6gretmenlerden once gelme

“Okuldaki Cahisma Siiresi”

konusunda duyarhhk gosterir”

Sorusunun

Degiskeni acisindan anlamh bir farkin olusup olusmadigim belirtmek igin

yapilmis olan “ ANOVA” testi

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Puan|Okulda Cls. Siire | N X ss |Var. K. KT Sd KO F p
1Yl 76 | 2,34 |1,078(G Aras; | 10,025 3 | 3,342
2 Y1l 731 2,08 |1,024(G jci 341,118 | 311 | 1,097
521 B Y 83| 1,84 |,994 Toplam | 351,143 | 314 3,047 {,029
4 veya Daha Fazla| 83 | 2,13 [1,091
Toplam 315| 2,10 |1,057

Tablo 112’ye baktigimiz da inceledigimiz Orneklemdeki Ogretmenlerin

“Yonetici okula Ogretmenlerden oOnce gelme konusunda duyarlilik gosterir”

sorusunun “Okuldaki Caligma Siiresi” degiskeni agisindan olusan farkliligin anlaml

bir farklilik olup olmadigini belirtebilmek i¢in yapmis oldugumuz tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (f=3,047; p<,05). ANOVA sonucunda hangi

post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek icin oncelikle

Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadig: hipotezi

smnanmis, varyanslar homojen oldugu i¢in bu durumda yayginlikla kullanilan Scheffe

coklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Bu amagla gerceklestirilen Scheffe ¢coklu

karsilastirma analizi sonuglar1 asagida tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 113. Ogretmenlerden “Yonetici okula ogretmenlerden once gelme
konusunda duyarhlik gosterir”  Sorusunun “Okuldaki Cahsma Siiresi”
Degiskeni acisindan olusan bu farkhihigin olusan gruplarin hangileri arasinda

oldugunu bilmek i¢in yaptigimiz “Scheffe ”Testinin sonuclar:

Puan Gruplar (1) Gruplar (I1) Xi —X; Sh p
2 Yil ,260 172 ,515
1 Yil 3Yil ,499* ,166 ,031
4 veya Daha Fazla ,210 ,166 ,662
1 Yil -,260 172 ,515
2 Y1l 3Yil 239 ,168 ,569
4 veya Daha Fazla -,050 ,168 ,993
521 1 Yil -,499* ,166 ,031
3Yil 2 Y1l -,239 ,168 ,569
4 veya Daha Fazla -,289 ,163 ,369
1 Yil -,210 ,166 ,662
4 veya Daha Fazla |2 Y1l ,050 ,168 ,993
3Yil ,289 ,163 369

Tablo 113’e baktigimiz da inceledigimiz Orneklemdeki Ogretmenlerin
“Yonetici okula Ogretmenlerden oOnce gelme konusunda duyarlilik gosterir”
sorusunun “Okuldaki Calisma Siiresi” degiskeni agisindan olusan farkliligin anlaml
bir farklilik olup olmadigini belirtebilmek i¢in yapmis oldugumuz tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda 3 yil grubu ile 1 yil
grubu arasinda 3 yil grubu lehine istatistiksel olarak (p<,05) diizeyinde anlamli bir
farklilik saptanmistir. Bu durum, 3 yil grubundaki 6gretmenlerin 1 yi1l grubundaki
ogretmenlere gore daha fazla “Yo6netici okula 6gretmenlerden dnce gelme konusunda
duyarlilik gosterir” sorusuna katildiklarini ortaya koymaktadir. Diger alt boyutlar

arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>,05).
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Tablo 114. Ogretmenlerden “Yonetici ogretmenlerin cahsmalarimin  her
asamasim yakindan izler” Sorusunun “Ogrenim Durumu” Degiskeni acisindan
anlamh bir farkin olusup olusmadigimi belirtmek icin yapilmis olan “ ANOVA”

testi

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Puan|Ogrnm. Durumu| N | X | ss |Var. K. KT Sd KO F p
30veyadahaaz 5 (3,20 [1,643|G.Aras1 6,989 2 3,495
31-40 239 2,15 [1,077/G.I¢i  [352,674 (312 [1,130
>1 41-50 71 2,00 |971 [Toplam (359,663 (314 3,091 047
Toplam 315 2,13 (1,070

Tablo 114’e baktigimiz da inceledigimiz Orneklemdeki Ogretmenlerin
“Yonetici 6gretmenlerin calismalarinin her asamasini yakindan izler” sorusunun
“Ogrenim Durumu” degiskeni agisindan olusan farkliligin anlamli bir farklilik olup
olmadigint belirtebilmek icin yapmis oldugumuz tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (f=3,091; p<,05). ANOVA sonucunda hangi post-hoc
coklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek i¢in 6ncelikle Levene’s
testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis,
varyanslar homojen oldugu i¢in bu durumda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu
karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Bu amacla gergeklestirilen Scheffe coklu

karsilastirma analizi sonuglar1 asagida tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 115. Ogretmenlerden “Yénetici ogretmenlerin cahsmalarinin  her
asamasimi yakindan izler” Sorusunun “Ogrenim Durumu” Degiskeni acisindan
olusan bu farkliligin olusan gruplarin hangileri arasinda oldugunu bilmek icin

yaptigimiz “Scheffe ”Testinin sonuclar:

Puan Gruplar (1) Gruplar (11) Xi —X; Sh p
On Lisans Lisans ‘ 1,054 ,480 ,092
Yiiksek lisans 1,200 ,492 ,052
s1 | Lisans On lisang -1,054 ,480 ,092
Yiksek lisans , 146 ,144 ,595
Yiiksek lisans On lisans -1,200 ,492 ,052
Lisans -,146 ,144 ,595

Tablo 115’e baktigimiz da inceledigimiz Orneklemdeki Ogretmenlerin
“Yonetici O0gretmenlerin calismalarinin her asamasini yakindan izler” sorusunun
“Ogrenim Durumu” degiskeni agisindan olusan farkliligin anlamli bir farklilik olup
olmadigint belirtebilmek icin yapmis oldugumuz tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonrast post-hoc Scheffe testi sonucunda alt boyutlar arasindaki

farkliliklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>,05).

Tablo 116. Ogretmenlerden “Yonetici diisiincelerini kabul ettirmede
basarihdir” Sorusunun “Ogrenim Durumu” Degiskeni acisindan anlamh bir

farkin olusup olusmadigim belirtmek icin yapilmis olan “ ANOVA” testi

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Puan|Ogrnm. Durumu | N | X | ss |Var. K. KT Sd KO F
30veyadahaaz 5 (3,00 [1,225|G.Aras1 9,806 2 4,903
31-40 239 2,08 976 |G.I¢ci [269,039 [312 862 5 686 004
41-50 71 1,77 | 721 [Toplam [278,844 (314 ' ’
Toplam 315 2,02 |,942

Tablo 116’ya baktigimiz da inceledigimiz Orneklemdeki Ogretmenlerin
“Yonetici diisiincelerini kabul ettirmede basarilidir” sorusunun “Ogrenim Durumu”
degiskeni agisindan olusan farkliligin anlamli bir farklilk olup olmadigini
belirtebilmek i¢in yapmis oldugumuz tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (f=5,686; p<,05). ANOVA sonucunda hangi post-hoc ¢oklu

karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek i¢in dncelikle Levene’s testi ile
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grup dagilimlarinin varyanslarinin  homojen olup olmadigi hipotezi smanmis,
varyanslar homojen oldugu i¢in bu durumda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu
kargilastirma teknigi tercih edilmistir. Bu amacla gergeklestirilen Scheffe coklu

karsilastirma analizi sonuglar1 asagida tablo halinde sunulmustur.

Tablo 117. Ogretmenlerden “Yonetici diisiincelerini kabul ettirmede
basarihdir” Sorusunun “(")grenim Durumu” Degiskeni acisindan olusan bu
farklihigin olusan gruplarin hangileri arasinda oldugunu bilmek icin yaptigimiz

“Scheffe ”Testinin sonuclari

Puan Gruplar (1) Gruplar (11) Xi —X; Sh p
On lisans Lisans . ,925 420 ,090
Yiksek lisans 1,225* 430 ,018
Lisans On lisans -,925 420 ,090
Yiksek lisans ,301 ,126 ,058
Yiiksek lisans On lisans -1,225* ,430 ,018
Lisans -,301 ,126 ,058

Tablo 117°ye baktigimiz da inceledigimiz Orneklemdeki 6gretmenlerin
“Yonetici diisiincelerini kabul ettirmede basarilidir” sorusunun “Ogrenim Durumu”
degiskeni ac¢isindan olusan farkliligin anlamli bir farklihk olup olmadigini
belirtebilmek i¢in yapmis oldugumuz tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrast
post-hoc Scheffe testi sonucunda 6n lisans 6grenim grubu ile yiiksek lisans 6grenim
grubu arasinda yiiksek lisans 6grenim gurubu lehine istatistiksel olarak (p<,05)
diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum, yiiksek lisans 6grenim
grubundaki Ogretmenlerin 6n lisans 6grenim grubundaki Ogretmenlere gbre daha
fazla “Yonetici dislincelerini kabul ettirmede basarilidir” sorusuna katildiklarin
ortaya koymaktadir. Diger alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlaml1

bulunmamastir (p>,05).
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Tablo 118. Ogretmenlerden “Yonetici kurallar iizerinde tartisma kabul etmez

sadece yonetmeliklere uyulmasim ister” Sorusunun “Ogrenim Durumu”

Degiskeni acisindan anlamh bir farkin olusup olusmadigim belirtmek icin

yapilmis olan “ ANOVA?” testi

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
PuanOgrnm. Durumu | N | X | ss Mar. K. KT Sd KO F p
30 veyadahaaz 5 (3,40 [1,140(G.Aras1 (13,529 2 6,764
31-40 239 2,46 |1,173(G.ici 407,220 312 1,305
S-14 11150 71 2,07 [1,033[Toplam 420,749 3314 °,183 1,006
Toplam 315 2.39 [1.158

Tablo 118’e baktigimiz da inceledigimiz Orneklemdeki Ogretmenlerin

“Yonetici kurallar lizerinde tartisma kabul etmez sadece yonetmeliklere uyulmasini

ister” sorusunun “Ogrenim Durumu” degiskeni agisindan olusan farkliligin anlaml

bir farklilik olup olmadigini belirtebilmek i¢in yapmis oldugumuz tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (f=5,183; p<,05). ANOVA sonucunda hangi

post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek i¢in dncelikle

Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi

smanmis, varyanslar homojen oldugu i¢in bu durumda yayginlikla kullanilan Scheffe

coklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Bu amacla gerceklestirilen Scheffe ¢coklu

karsilastirma analizi sonuglar1 asagida tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 119. Ogretmenlerden “Yonetici kurallar iizerinde tartisma kabul etmez
sadece yonetmeliklere uyulmasim ister” Sorusunun “Ogrenim Durumu”
Degiskeni acisindan olusan bu farkhihigin olusan gruplarin hangileri arasinda

oldugunu bilmek i¢in yaptigimiz “Scheffe ”Testinin sonuclar:

Puan Gruplar (1) Gruplar (11) Xi —X; Sh p
On lisans Lisans ‘ ,940 ,516 ,192
Yiiksek lisans 1,330* 529 ,044
s14 | Lisans On lisang -,940 516 ,192
' Yiksek lisans ,390* ,154 ,043
Yiiksek lisans On lisans -1,330* 529 ,044
Lisans -,390* ,154 ,043

Tablo 119’a baktigimiz da inceledigimiz Orneklemdeki Ogretmenlerin
“Yonetici kurallar lizerinde tartisma kabul etmez sadece yonetmeliklere uyulmasini
ister” sorusunun “Ogrenim Durumu” degiskeni agisindan olusan farkliligm anlaml
bir farklilik olup olmadigini belirtebilmek i¢in yapmis oldugumuz tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda 6n lisans 6grenim grubu
ile yiiksek lisans Ogrenim grubu arasinda yiiksek lisans 6grenim gurubu lehine
istatistiksel olarak (p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum,
yiiksek lisans O0grenim grubundaki O6gretmenlerin On lisans 6grenim grubundaki
Ogretmenlere gore daha fazla “Yonetici kurallar iizerinde tartisma kabul etmez
sadece yonetmeliklere uyulmasini ister” sorusuna katildiklarini ortaya koymaktadir.
Diger alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(p>,05).
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Tablo 120. Ogretmenlerden “Yonetici okulumuzda sadece ders ve simf dagitim

gibi rutin kararlar verir” Sorusunun “Ogrenim Durumu” Degiskeni acisindan

anlamh bir farkin olusup olusmadigimi belirtmek icin yapilmis olan “ ANOVA”

testi
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan|Ogrnm. Durumu [N |X ss  Var. K. |KT Sd  |KO F p
30 veyadahaaz 5 (3,00 [0,000(G.Aras1 {10,555 2 5,277
31-40 239 2,77 [1,320(G.i¢i 502,766 (312 [1,611
>-15 41-50 71 2,34 [1,121[Toplam (513,321 (314 3275 039
Toplam 315 2,67 (1,279

Tablo 120’e baktigimiz da inceledigimiz Orneklemdeki Ogretmenlerin

“Yonetici okulumuzda sadece ders ve smif dagitimi gibi rutin kararlar verir”

sorusunun “Ogrenim Durumu” degiskeni agisindan olusan farkliligin anlamli bir

farklilik olup olmadigini belirtebilmek i¢in yapmis oldugumuz tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (f=3,275; p<,05). ANOVA sonucunda hangi

post-hoc c¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek i¢in 6ncelikle

Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi

simanmis, varyanslar homojen oldugu i¢in bu durumda yayginlikla kullanilan Scheffe

coklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Bu amacla gerceklestirilen Scheffe ¢coklu

karsilastirma analizi sonuglar1 asagida tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 121. Ogretmenlerden “Yonetici okulumuzda sadece ders ve simf dagitim
gibi rutin kararlar verir” Sorusunun “Ogrenim Durumu” Degiskeni acisindan
olusan bu farkliligin olusan gruplarin hangileri arasinda oldugunu bilmek icin

yaptigimiz “Scheffe ”Testinin sonug¢lar:

Puan Gruplar (1) Gruplar (11) Xi —X; Sh p
On i Lisans ,234 574 ,920
nlisans Yiiksek lisans 662 587 531
s15 | Lisans On lisans -,234 574 920
' Yiksek lisans ,428* 172 ,046
. ) On lisans -,662 587 531
Yiiksek lisans Lisans - 428* 172 046

Tablo 121°e baktigimiz da inceledigimiz Orneklemdeki Ogretmenlerin
“Yonetici okulumuzda sadece ders ve smif dagitimi gibi rutin kararlar verir”
sorusunun “Ogrenim Durumu” degiskeni agisindan olusan farkliligin anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirtebilmek i¢in yapmis oldugumuz tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda lisans 6grenim grubu ile
yiiksek lisans Ogrenim grubu arasinda yiiksek lisans Ogrenim gurubu lehine
istatistiksel olarak (p<,05) diizeyinde anlaml bir farklilik saptanmistir. Bu durum,
yiikksek lisans Ogrenim grubundaki Ogretmenlerin lisans Ogrenim grubundaki
O0gretmenlere gore daha fazla “Yonetici okulumuzda sadece ders ve sinif dagitimi
gibi rutin kararlar verir” sorusuna katildiklarini ortaya koymaktadir. Diger alt

boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>,05).
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4.3. OGRETMENLERIN BAGIMLI DEGISKENLERE (ANKETTEKI
IFADELERE) VERDIKLERI CEVAPLARIN FREKANS, YUZDE,
ORTALAMA VE STANDART SAPMASINA GORE DAGILIMI

Tablo 122. Ogretmenlerin “Ogretmen Algilarina Gére, Kiz Teknik ve Meslek
Liselerinde Yoneticilerin Yoneticilik Becerilerinin Orgiit Iklimine Katkisinin

Arastirllmasi” Ile ilgili ifadelere (Bagimh Degiskenlere) Verdikleri Cevaplarin

Frekans, Yiizde, Ortalama ve Standart Sapmasina Gore Dagilim

Tamamen | Katihiyoru | Katilmiyor Az Hig¢
Anket Katiliyoru m um Katiliyoru | Katilmayor
Maddeleri m m um S| X
f % f % f % f % f %
S1 96 (3055|141 448 | 26 | 83 | 45 | 143 | 7 2,2 |1,07|2,13
S.2 95 (30,2155 (492 | 32 |10,2| 29 | 92 | 4 1,3 |,942 2,02
S.3 115 | 36,5 | 147 | 46,7 | 22 | 70 | 28 | 89 3 1,0 {,933|1,91
S.4 113 | 359 | 142 | 451 | 17 | 54 | 36 |114| 7 2,2 11,04|1,99
S5 119 | 37,8 | 137 | 435 16 | 51 | 36 |114| 7 2,2 |1,04|1,97
S6 124 | 39,4 | 133 |422| 16 | 51 | 30 | 95 | 12 | 3,8 |1,08|1,96
S.7 118 | 375| 146 | 463 | 11 | 35 | 35 |111| 5 1,6 [,998|1,93
S.8 106 | 33,7 | 140 | 444 | 24 | 76 | 39 |124| 6 1,9 [1,04|2,04
S.9 112 | 356 | 151 |479| 21 | 6,7 | 27 | 86 | 4 1,3 [,936|1,92
S.10 121 | 38,4 | 138 | 438 | 18 | 57 | 35 |111| 3 1,0 [,984|1,92
S.11 110 | 34,9 | 143 | 454 | 25 | 79 | 28 | 89 9 2,9 11,02|1,99
S.12 93 295|126 | 40,0 | 42 |133| 43 |13,7| 11 | 35 (112|222
S.13 93 [295| 146 | 46,3 | 34 |10,8| 34 | 108 | 8 2,5 11,03|2,10
S.14 80 254|110 [349| 64 | 203 | 45 |143| 16 | 51 [1,16|2,39
S.15 70 (222 | 77 | 244 92 |29,2| 38 |12,1| 38 |12,1(1,28|2,67
S.16 118 | 375 | 147 |46,7| 16 | 51 | 23 | 7,3 | 11 | 3,5 |1,01{1,93
S.17 103 | 32,7 | 154 | 489 | 17 | 54 | 35 |111| 6 1,9 {1,00|2,01
S.18 117 | 37,1 | 159 |505| 15 | 48 | 18 | 57 6 1,9 (,894|1,85
S.19 114 | 36,2 | 141 (448 | 19 | 6,0 | 37 |11,7| 4 1,3 {1,00|1,97
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so0 | 102 324|149 [473| 28 | 89 | 28 | 89 | 8 | 25 [1,00/2,02
So1 | 97 308145 [460| 30 | 95 | 32 [10,2| 11 | 35 |1,06(2,10
Sop | 92 292|144 [457| 32 [102| 37 [11,7| 10 | 32 |1,06(2,14
S23 | 109 | 346|137 [435| 25 | 7.9 | 37 |11,7| 7 | 22 |1,05/2,03
So4 | 124|394 (152 [483| 16 | 51 | 20 | 63 | 3 | 1,0 |,867 1,81
So5 | 110 [ 349|143 [454| 21 | 67 | 33 [105| 8 | 25 |1,03[2,00
So6 | 102 | 32,4165 |524| 15 | 48 | 29 | 92 | 4 | 1,3 |,924[1,95
so7 | 107 [ 340146 [463| 20 | 63 | 34 108 | 8 | 25 |1,03(2,02
Sog | 128 [406 | 150 |476| 11 | 35 | 24 | 76 | 2 | 6 |,875[180
So9 | 116 | 368 | 137 |435| 18 | 57 | 40 |127| 4 | 1,3 |1,02|1,98
S30 | 124 (394|139 [441] 19 |60 | 27 | 86 | 6 | 1,9 |,980[1,90

Tablo 122’ye gore, Arastirmamiza destek veren Ogretmenlerin bagimh

degiskenlere (ifadelere) verdikleri en olumlu cevaplar (en fazla katildiklar1 ifadeler);
‘15. Yonetici, okulumuzda sadece ders ve simif dagitimi gibi rutin kararlar verir.’
(X=2,67 ‘Katilmwyorum’ diizeyinde) , ‘14. Yonetici, kurallar iizerinde tartisma kabul
etmez, sadece yonetmeliklere uyulmasini ister.” (X=2,39 ‘Az Katiulryyorum’ diizeyinde)
ve  ‘12. Yonetici, ogretmenlerin kisisel sorunlariyla ilgilenir.” (X=2,22 ‘Az

Katiliyorum’ diizeyinde) olarak bulunmustur.

Arastirmamiza destek veren 6gretmenlerin bagimli degiskenlere verdikleri en
olumsuz (en az katildiklar1 ifadeler) yanmitlarin ise; ‘28. Yonetici, 6z giivene sahiptir.’
(X=1,80 ‘Hi¢ Katilmiyorum’ diizeyinde), ‘24. Yonetici, kisisel bakimina,
gortintimiine ve saghgina 6zen gosterir.” (X=1,81 ‘Az Katiuliyorum’ diizeyinde) Ve
‘18. Yonetici, ogretmenlere verilen ek gorev ve etkinlikleri yazili olarak belirtir.’

(X=1,85 ‘Az Katiliyorum’ diizeyinde) oldugu saptanmistir.

Arastirmamiza destek veren Ogretmenlerin “Ogretmen Algilarma Gore,
Kiz Teknik ve Meslek Liselerinde Yoneticilerin Yoneticilik Becerilerinin Orgiit
iklimine Katkisinin Arastirllmasi” na yonelik ifadelere verdikleri cevaplarin
toplam aritmetik ortalamasinin ise X=2,02 ‘Az Katiliyorum’ diizeyinde oldugu

gorilmiistiir.

142



BOLUM V
5.1. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu boliimde arastirma verilerinin analizi ile elde edilen sonuglar ve bu

sonuglara dayali olarak gelistirilen oneriler tizerinde durulmaktadir.
5.1.1.Sonuglar

Bu aragtirma Ogretmen algilarina gore, kiz teknik ve meslek liselerinde
yoneticilerin yoneticilik becerilerinin” orgiit iklimi’ne katkisinin arastirilmasi
lizerine bir degerlendirmek amag edinilmisitir. Ogretmen algilarina gore, kiz teknik
ve meslek liselerinde yoneticilerin yoneticilik becerilerinin  “6rgiit iklimi”ne
katkisinin arastirilmasi neticesinde cinsiyet, egitim durumu, kidem ve mezuniyet

degiskenlerini i¢eren bir incelemedir.

Sonuglarin belirtilmesi saglanirken ilk olarak anlaml farkliligin bulundugu
sonuclar ortaya konulmus, ardisiginda bu tezi okuyanlar i¢in 6gretmen algilarina
gore, kiz teknik ve meslek liselerinde yoneticilerin yoneticilik becerilerinin orgiit
iklimine katkisinin arastirilmasi yoniinde bilgi sahibi olabilmelerini saglamak

acactyla genel tablo yaymlanmistir.

5.1.2 Kisisel Ozelliklere fliskin Sonuclar

. Aragtirmamiza destek veren Ogretmenlerin gorev yaptiklari ilgeyi
belirten degiskene bakildiginda 21’1 (%6,7) Sancaktepe ilgesi, 22’si (%7) Maltepe
ilcesi, 15’1 (%4,8) Kadikdy ilgesi, 25’1 (%7,9) Umraniye ilgesi, 56’s1 (%17,8) Kartal
ilgesi, 59°u (%18,7) Atasehir ilgesi, 34’1 (%10,8) Tuzla ilgesi, 35’1 (%11.1) Pendik
ilgesi, 17’si (%5.4) Beykoz ilgesi ve 31’1 ise (%9.8) Uskiidar ilgesi olmak iizere

toplam 315 6gretmen tarafindan destek saglanmistir.

. Aragtirmamiza destek veren Ogretmenlerin cinsiyetlerini belirten
degiskene gore 209’u (%66,3) kadin; 106’s1 ise (%33,7) erkek olmak iizere toplam

315 ogretmen tarafindan destek verildigi goriilmektedir.
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] Arastirmamiza destek veren 6gretmenlerin yas degiskeni igin frekans
ve yiizde degerlerine baktigimizda 65°1 (%20.6) 30 veya daha az; 144’1 (%45,7) 31-
40 yas grubu; 89’u (%28,3) 41-50 yas grubu ve 17’si (%5,4) 51 ve {istii yas grubunda

olmak iizere toplam 315 6gretmen bu grupta yer almaktadir.

] Arastirmamiza destek veren 6gretmenlerin idarecilerin ‘Calistiginiz
Okulun Ogrenci Sayis1 Kactir?’ sorusuna verdikleri cevaplar oranlari ise; 0-500

diyenler N=19 (%22,6) ve 501 ve Ustii diyenler ise N=65 (%77,4) seklindedir.

. Aragtirmamiza destek veren Ogretmenlerin 6gretmenlerin mesleki
kidem degiskenine verdikleri cevaplardan 60’1 (%19) 1-5 yil; 62’si (%19,7) 6-10y1l;
107°s1 (%34) 11-15 y1l; 56°s1 (%17,8) 16-20 yil ve 30’u ise (%9,5) 21 yil ve lsti

mesleki kideme sahip olduklarini belirtmislerdir.

. Ogretmenlerin ‘Okuldaki Calisma Siireniz’ Degiskenine verdikleri
cevaplardan 76’s1 (%24,1) 1 yil; 73’1 (%23,2) 2 yil; 83’1 (%26,3) 3 yil ve 83’1
(%26,3) ise 4 yi1l veya daha fazla okulda ¢alistiklarini belirtmislerdir.

5.1.3.Alt Problemlere iliskin Sonuclar
5.1.3.1.0kuldaki Gérev Degiskenine Iliskin Sonuclar

Okuldaki gorev degiskeni acisindan anlamli bir sekilde farklilagtigi goriilen

sonuglar soyledir.

Arastirmamiza destek veren Ggretmenlerin “YoOnetici, 6gretmen Ogrenci ve
diger personelin sosyal ve kiiltiirel gelisimine destek verir” sorusuna iligkin toplam
puanlarinin “Okuldaki Goreviniz” degiskeni acisindan anlamsal bir farkin olusup
olusmadigin1  belirtmek amaciyla yaptigimiz bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Olusan bu

anlamli fark kiiltiir dersi 6gretmenlerinin lehine olmustur. (t=2,456; p<,05).

Yine Arastirmamiza destek veren 6gretmenlerin “Yonetici bir sorunu ¢ozmek
icin Ogretmenlerle bilgi aligverisinde bulunur” sorusuna iliskin toplam puanlarinin
“Okuldaki Goreviniz” degiskeni agisindan anlamsal bir farkin olusup olusmadigini

belirtmek amaciyla yaptigimiz bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik
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ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Olusan bu anlamli fark kiiltiir

dersi 6gretmenlerinin lehine olmustur (t=3,134; p<,05).

Aragtirmamiza destek veren Ogretmenlerin “Yonetici 6gretmenlerin dogru
yargida bulunacaklar1 konusunda onlara giiven duyar” sorusuna iligkin toplam
puanlarmin “Okuldaki Goreviniz” degiskeni acisindan anlamsal bir farkin olusup
olusmadigin1  belirtmek amaciyla yaptigimiz bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Olusan bu

anlamli fark kiiltiir dersi 6gretmenlerinin lehine olmustur (t=2,565; p<,05).

Arastirmamiza destek veren 6gretmenlerin “Yonetici okulumuzda sadece ders
ve siif dagitimi gibi rutin kararlar verir” sorusuna iliskin toplam puanlarmin
“Okuldaki Goreviniz” degiskeni agisindan anlamsal bir farkin olusup olusmadigini
belirtmek amaciyla yaptigimiz bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Olusan bu anlamli fark kiiltiir

dersi 6gretmenlerinin lehine olmustur (t=2,038; p<,05).

Aragtirmamiza destek veren dgretmenlerin “Yonetici 6gretmenlere verilen ek
gorev ve etkinlikleri yazili olarak belirtir” sorusuna iligkin toplam puanlarinin
“Okuldaki Goreviniz” degiskeni acisindan anlamsal bir farkin olusup olusmadiginm
belirtmek amaciyla yaptigimiz bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Olusan bu anlamli fark kiiltiir

dersi 6gretmenlerinin lehine olmustur (t=2,064; p<,05).

Arastirmamiza destek veren dgretmenlerin “Yonetici 6gretmenlere yardimci
olabilmek i¢in gerektiginde yetkisini sonuna kadar kullanir” sorusuna iligkin toplam
puanlarinin “Okuldaki Goreviniz” degiskeni acisindan anlamsal bir farkin olusup
olusmadigin1  belirtmek amaciyla yaptigimiz bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Olusan bu

anlamli fark kiiltiir dersi 6gretmenlerinin lehine olmustur (t=2,143; p<,05).

Arastirmamiza destek veren dgretmenlerin “Yonetici 6gretmenlerin mesleki
gelisimleri i¢in yontemler arar ve bunlari dgretmenlerle paylasir” sorusuna iligkin
toplam puanlarinin “Okuldaki Goreviniz” degiskeni agisindan anlamsal bir farkin

olusup olugsmadigini belirtmek amaciyla yaptigimiz bagimsiz grup t testi sonucunda
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gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Olusan bu

anlamli fark kiiltiir dersi 6gretmenlerinin lehine olmustur (t=2,462; p<,05).

Arasgtirmamiza destek veren Ogretmenlerin “Yonetici kisisel bakimina
goriinimiine ve saglhigina Ozen gosterir” sorusuna iliskin toplam puanlarinin
“Okuldaki Goreviniz” degiskeni agisindan anlamsal bir farkin olusup olusmadiginm
belirtmek amaciyla yaptigimiz bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Olusan bu anlaml fark kiiltiir

dersi 6gretmenlerinin lehine olmustur (t=2,262; p<,05).

Arastirmamiza destek veren Ogretmenlerin “YoOnetici stresle basa c¢ikma
yollarmi bilir ve kullanir” sorusuna iliskin toplam puanlarinin “Okuldaki Géreviniz”
degiskeni agisindan anlamsal bir farkin olusup olugsmadigini belirtmek amaciyla
yaptigimiz bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Olusan bu anlamli fark kiiltiir dersi

ogretmenlerinin lehine olmustur (t=2,012; p<,05).

Aragtirmamiza destek veren Ogretmenlerin “Yonetici farkli diisiinme
yetenegine sahiptir ve bunu gereken her durumda kullanir” sorusuna iligkin toplam
puanlarinin “Okuldaki Goéreviniz” degiskeni agisindan anlamsal bir farkin olusup
olusmadigint  belirtmek amaciyla yaptigimiz bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Olusan bu

anlamli fark kiiltiir dersi 6gretmenlerinin lehine olmustur (t=2,140; p<,05).

5.1.3.2.Yas Degiskenine iliskin Sonuclar

Aragtirmamiza destek veren Ogretmenlerin “Yonetici  6gretmenlerin
caligmalarinin her asamasmi yakindan izler” sorusunun “Yas” degiskeni
acisindan anlamsal bir farkin  olusup olusmadigini  belirtmek amaciyla
yaptigimiz tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (f=5,254;
p<,05). “Yas” degiskenine gbére hangi alt gruplar arasinda farklilastigin
belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc
Scheffe testi sonucunda 31-40 yas grubu ile 41-50 yas grubu arasinda 41-50 yas
grubu lehine; 31-40 yas grubu ile 51 ve iistii yas grubu arasinda 51 ve istii grubu
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yas lehine ve 30 veya daha az yas grubu ile 41-50 yas grubu arasinda 41-50 yas
grubu lehine istatistiksel olarak (p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik
saptanmistir. Bu durum, 41-50 yas grubu ve 51 ve istii yas grubundaki
Ogretmenlerin 30 veya daha az yas grubu ve 31-40 yas grubundaki 6gretmenlere
gore daha fazla “Yonetici 6gretmenlerin ¢alismalarinin her asamasin1 yakindan
izler” sorusuna katildiklarini ortaya koymaktadir. Diger alt boyutlar arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>,05).

Arastirmamiza destek veren dgretmenlerin “Yonetici tiim gorevlerin eksiksiz
olarak yerine getirilmesine 6nem verir’ sorusunun “Yas” degiskeni agisindan
anlamsal bir farkin olusup olusmadigini belirtmek amaciyla yaptigimiz tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (f=4,686; p<,05).
Ogretmenlerin “Yonetici tiim gorevlerin eksiksiz olarak yerine getirilmesine
onem verir” sorusunun “Yas” degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farklilagtigin1 belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda 31-40 grubu ile 41-50 grubu arasinda
41-50 grubu lehine istatistiksel olarak (p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik
saptanmistir. Bu durum, 41-50 yas grubundaki Ogretmenlerin 31-40 yas
grubundaki Ogretmenlere gore daha fazla “Yonetici tim gorevlerin eksiksiz
olarak yerine getirilmesine Onem verir” sorusuna katildiklarini ortaya

koymaktadir.

Arastirmamiza destek veren Ogretmenlerin “YOnetici kendisini gorevine ve

kurumuna adar” sorusunun “Yas” degiskeni acisindan anlamsal bir farkin olusup

olugsmadigini belirtmek amaciyla yaptigimiz tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur (f=3,624; p<,05). Ogretmenlerin “Y®netici kendisini gdrevine

ve kurumuna adar” sorusunun “Yas” degiskenine gdre hangi alt gruplar arasinda

farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi

post-hoc Scheffe testi sonucunda alt boyutlar arasindaki farkliliklar istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (p>,05).

Arastirmamiza destek veren Ggretmenlerin “YoOnetici, 6gretmen 6grenci ve

diger personelin sosyal ve Kkiiltiirel gelisimine destek verir” sorusunun “Yas”
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degiskeni agisindan anlamsal bir farkin olusup olugsmadigini belirtmek amaciyla
yaptigimiz tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (f=5,764;
p<,05). Ankete cevap veren 6gretmenlerin “Yonetici, 6gretmen Ogrenci ve diger
personelin sosyal ve kiiltlirel gelisimine destek verir” sorusunun “Yas” degiskenine
gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda %20 - %50
grubu ile parasiz / tam burslu arasinda 41-50 yas grubu ile 31-40 yas grubu arasinda
41-50 yas grubu lehine istatistiksel olarak (p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik
saptanmigtir. Bu durum, 41-50 yas grubundaki grubundaki 6gretmenlerin parasiz /
tam burslu grubundaki 6gretmenlere gore daha fazla “Yonetici, 6gretmen 6grenci ve
diger personelin sosyal ve kiiltlirel gelisimine destek verir” sorusuna katildiklarin
ortaya koymaktadir. Diger alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir (p>,05).

Arastirmamiza destek veren 0gretmenlerin “Yonetici bir sorunu ¢dozmek i¢in
Ogretmenlerle bilgi aligverisinde bulunur” sorusunun “Yas” degiskeni agisindan
anlamsal bir farkin olusup olusmadigin1 belirtmek amaciyla yaptigimiz tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (f=4,128; p<,05). (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda 30 veya daha az yas grubu ile 41-50 yas grubu
arasinda 41-50 yas grubu lehine istatistiksel olarak (p<,05) diizeyinde anlamli bir
farklilik saptanmistir. Bu durum, 41-50 yas grubundaki 6gretmenlerin 30 veya daha
az yas grubundaki 6gretmenlere gére daha fazla “Yonetici bir sorunu ¢ozmek icin
Ogretmenlerle bilgi aligverisinde bulunur” sorusuna katildiklarin1  ortaya
koymaktadir. Diger alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli

bulunmamastir (p>,05).

Arastirmamiza destek veren Ogretmenlerin “YoOnetici 0gretmenlere karsi
arkadasca yaklagimlarda bulunur” sorusunun “Yas” degiskeni agisindan anlamsal bir
farkin olusup olusmadigin1 belirtmek amaciyla yaptigimiz tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (f=4,066; p<,05). (ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe
testi sonucunda 31-40 yas grubu ile 41-50 yas grubu arasinda 41-50 yas grubu lehine
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istatistiksel olarak (p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum,
41-50 yas grubundaki 6gretmenlerin 31-40 yas grubundaki 6gretmenlere gore daha
fazla “Yonetici Ogretmenlere karsi arkadasca yaklasimlarda bulunur” sorusuna

katildiklarin1 ortaya koymaktadir.

Arastirmamiza destek veren Ogretmenlerin “Yonetici 6gretmenlerin dogru
yargida bulunacaklar1 konusunda onlara giiven duyar” sorusunun “Yas” degiskeni
acisindan anlamsal bir farkin olusup olusmadigini belirtmek amaciyla yaptigimiz
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (f=4,806; p<,05). (ANOVA)
sonrast post-hoc Scheffe testi sonucunda 30 veya daha az yas grubu ve 31-40 yas
grubu ile 41-50 yas grubu arasinda 41-50 yas grubu lehine istatistiksel olarak (p<,05)
diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum, 41-50 yas grubundaki
ogretmenlerin 30 veya daha az yas grubu ve 31-40 yas grubundaki 6gretmenlere gore
daha fazla “Yonetici 68retmenlerin dogru yargida bulunacaklar1 konusunda onlara
giiven duyar” sorusuna katildiklarin1 ortaya koymaktadir. Diger alt boyutlar

arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (p>,05).

Arastirmamiza destek veren Ogretmenlerin “Yonetici herkesin hatasi
olabilecegini kabul eder ve gerektiginde bu hatalar1 hos goriir” sorusunun “Yas”
degiskeni agisindan anlamsal bir farkin olusup olusmadigin1 belirtmek amaciyla
yaptigimiz tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (f=3,810;
p<,05). (ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda alt boyutlar arasindaki

farkliliklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir (p>,05).

Arastirmamiza destek veren dgretmenlerin “YoOnetici 6gretmenlerin goriis ve
diisiincelerine deger verir ve bunlar1 dikkate alir” sorusunun “Yas” degiskeni
acisindan anlamsal bir farkin olusup olusmadigint belirtmek amaciyla yaptigimiz
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (f=6,384; p<,05). (ANOVA)
sonrast post-hoc Scheffe testi sonucunda 31-40 yas grubu ile 41-50 yas grubu ve 51
ve Ustli yas grubu arasinda 41-50 yas grubu ve 51 ve istii yas grubu lehine
istatistiksel olarak (p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum,
41-50 yas grubu ve 51 ve Ustii yag grubundaki 6gretmenlerin 31-40 yas grubundaki

149



Ogretmenlere gore daha fazla “Yonetici 6gretmenlerin gorlis ve diislincelerine deger

verir ve bunlar dikkate alir” sorusuna katildiklarini ortaya koymaktadir.

Arastirmamiza destek veren Ogretmenlerin “YoOnetici 6gretmenler arasinda
isbirligi kurulmasi i¢in ¢aba gosterir” sorusunun “Yas” degiskeni agisindan anlamsal
bir farkin olusup olusmadigini belirtmek amaciyla yaptigimiz tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (f=5,943; p<,05). (ANOVA) sonrasi post-
hoc Scheffe testi sonucunda 30 veya daha az yas grubu ve 31-40 yas grubu ile 41-50
yas grubu ve 51 ve istii yas grubu arasinda 41-50 yas grubu ve 51 ve iistii yas grubu
lehine istatistiksel olarak (p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu
durum, 41-50 yas grubu ve 51 ve lstii yas grubundaki 6gretmenlerin 30 veya daha az
yas grubu ve 31-40 yas grubundaki Ogretmenlere gore daha fazla “YOnetici
Ogretmenler arasinda isbirligi kurulmasi icin ¢aba gosterir” sorusuna katildiklarinm

ortaya koymaktadir.

Arastirmamiza destek veren Ogretmenlerin “Yonetici 6gretmenlerin kisisel
sorunlartyla ilgilenir” sorusunun “Yas” degiskenine degiskeni agisindan anlamsal bir
farkin olusup olugsmadigini belirtmek amaciyla yaptigimiz tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (f=4,900; p<,05). (ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe
testi sonucunda 30 veya daha az yas grubu ve 31-40 yas grubu ile 41-50 yas grubu
arasinda 41-50 yas grubu lehine istatistiksel olarak (p<,05) diizeyinde anlamli bir
farklilik saptanmistir. Bu durum, 41-50 yas grubundaki 6gretmenlerin 30 veya daha
az yas grubu ve 31-40 yas grubundaki Ogretmenlere gore daha fazla “Yonetici
ogretmenlerin  kisisel sorunlartyla ilgilenir” sorusuna katildiklarimi ortaya
koymaktadir. Diger alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli

bulunmamastir (p>,05).

5.1.3.3. Mesleki Kidem Degiskenine Iliskin Sonuclar

Aragtirmamiza destek veren Ogretmenlerin “Yonetici diisiincelerini kabul
ettirmede basarilidir” sorusunun “Mesleki Kidem” degiskeni acisindan anlamsal bir

farkin olusup olugsmadigint belirtmek amaciyla yaptigimiz tek yonlii varyans analizi
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(ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (f=2,975; p<,05). (ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe
testi sonucunda alt boyutlar arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir (p>,05).

Arastirmamiza destek veren 6gretmenlerin “Yonetici tiim gorevlerin eksiksiz
olarak yerine getirilmesine 6nem verir” sorusunun “Mesleki Kidem” degiskeni
acisindan anlamsal bir farkin olusup olusmadigint belirtmek amaciyla yaptigimiz
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (f=3,372; p<,05). (ANOVA)
sonrasit post-hoc Scheffe testi sonucunda alt boyutlar arasindaki farkliliklar

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>,05).

Aragtirmamiza destek veren Ogretmenlerin “Yonetici kendisini gorevine ve
kurumuna adar” sorusunun “Mesleki Kidem” degiskeni agisindan anlamsal bir
farkin olusup olugsmadigini belirtmek amaciyla yaptigimiz tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (f=2,887; p<,05). Ogretmenlerin “Yonetici kendisini
gorevine ve kurumuna adar” sorusunun “Mesleki Kidem” degiskenine gore hangi alt
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tlizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda alt boyutlar arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>,05).

Arastirmamiza destek veren Ogretmenlerin “YOnetici, 0gretmen Ogrenci ve
diger personelin sosyal ve kiiltiirel gelisimine destek verir” sorusunun “Mesleki
Kidem” degiskeni agisindan anlamsal bir farkin olusup olugsmadigini belirtmek
amaciyla yaptigimiz tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(f=3,796; p<,05). (ANOVA) sonrast post-hoc Scheffe testi sonucunda 11-15 yil
mesleki kidem ile 1-5 yil mesleki kidem arasinda 11-15 yil mesleki kidem lehine
istatistiksel olarak (p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum,
11-15 y1l mesleki kidem grubundaki 6gretmenlerin 1-5 y1l mesleki kidem grubundaki
Ogretmenlere gore daha fazla “Yonetici, 6gretmen 6grenci ve diger personelin sosyal
ve kiiltiirel gelisimine destek verir” sorusuna katildiklarini ortaya koymaktadir. Diger
alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (p>,05).
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Arastirmamiza destek veren dgretmenlerin “YoOnetici bir sorunu ¢ézmek i¢in
O0gretmenlerle bilgi aligverisinde bulunur” sorusunun “Mesleki Kidem” degiskeni
acisindan anlamsal bir farkin olusup olusmadigint belirtmek amaciyla yaptigimiz
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (f=2,617; p<,05). (ANOVA)
sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda alt boyutlar arasindaki farkliliklar

istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>,05).

Aragtirmamiza destek veren Ogretmenlerin “Yonetici O6gretmenlerin dogru
yargida bulunacaklar1 konusunda onlara giiven duyar” sorusunun “Mesleki Kidem”
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (f=2,977;
p<,05). (ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda alt boyutlar arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>,05).

Arastirmamiza destek veren 0gretmenlerin “Yonetici 6gretmenlerin goriis ve
diisiincelerine deger verir ve bunlart dikkate alir” sorusunun “Mesleki Kidem”
degiskeni agisindan anlamsal bir farkin olusup olusmadigin1 belirtmek amaciyla
yaptigimiz tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (f=3,275;
p<,05). (ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda alt boyutlar arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir (p>,05).

Aragtirmamiza destek veren Ogretmenlerin “YOnetici 0gretmenler arasinda
isbirligi kurulmasi i¢in g¢aba gosterir” sorusunun “Mesleki Kidem” degiskeni
acisindan anlamsal bir farkin olusup olusmadigin1 belirtmek amaciyla yaptigimiz
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (f=4,068; p<,05). (ANOVA)
sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (p>,05).

Arastirmamiza destek veren Ogretmenlerin “Yonetici dgretmenlerin kisisel
sorunlariyla ilgilenir” sorusunun “Mesleki Kidem” degiskenine gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonli
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varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (f=3,885; p<,05).

Arastirmamiza destek veren oOgretmenlerin “Yonetici kurallar {izerinde
tartisma kabul etmez sadece yonetmeliklere uyulmasini ister” sorusunun “Mesleki
Kidem” degiskeni acisindan anlamsal bir farkin olusup olusmadigin1  belirtmek
amaciyla yaptigimiz tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(f=3,752; p<,05). (ANOVA) sonrast post-hoc Scheffe testi sonucunda 11-15 yil
mesleki kidem ile 1-5 yil mesleki kidem arasinda 11-15 yil mesleki kidem Iehine
istatistiksel olarak (p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum,
11-15 y1l mesleki kidem grubundaki 6gretmenlerin 1-5 y1l mesleki kidem grubundaki
Ogretmenlere gore daha fazla “Yonetici kurallar lizerinde tartisma kabul etmez
sadece yonetmeliklere uyulmasini ister” sorusuna katildiklarin1 ortaya koymaktadir.

Diger alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(p>,05).

Aragtirmamiza destek veren 6gretmenlerin “Yonetici okulumuzda sadece ders
ve sinif dagitimi gibi rutin kararlar verir” sorusunun “Mesleki Kidem” degiskeni
acisindan anlamsal bir farkin olusup olusmadigint belirtmek amaciyla yaptigimiz
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (f=3,683; p<,05). (ANOVA)
sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda 11-15 yil mesleki kidem ile 1-5 yil mesleki
kidem arasinda 11-15 y1l mesleki kidem lehine istatistiksel olarak (p<,05) diizeyinde
anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum, 11-15 y1l mesleki kidem grubundaki
ogretmenlerin 1-5 y1l mesleki kidem grubundaki Ogretmenlere gore daha fazla
“Yonetici okulumuzda sadece ders ve sinif dagitimi gibi rutin kararlar verir”
sorusuna katildiklarini ortaya koymaktadir. Diger alt boyutlar arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>,05).

5.1.3.4.0kuldaki Cahsma Siiresi Degiskenine iliskin Sonuclar

Aragtirmamiza destek veren Ogretmenlerin  “YOnetici  dgretmenlerin

caligmalarinin her asamasini yakindan izler” sorusunun “Okuldaki Caligma Siiresi”
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degiskeni agisindan anlamsal bir farkin olusup olugsmadigini belirtmek amaciyla
yaptigimiz tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (f=4,856;
p<,05). (ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda 3 yil grubu ile 1 yil ve 4
yil iizeri grubu arasinda 3 yil grubu lehine istatistiksel olarak (p<,05) diizeyinde
anlaml bir farklilik saptanmistir. Bu durum, 3 yil grubundaki 6gretmenlerin 1 yil ve
4 yil tlzeri grubundaki Ogretmenlere gore daha fazla “Yonetici Ogretmenlerin
calismalarinin her asamasmi yakindan izler” sorusuna katildiklarini ortaya
koymaktadir. Diger alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir (p>,05).

Aragtirmamiza destek veren Ogretmenlerin “YOnetici diisiincelerini kabul
ettirmede basarilidir” sorusunun “Okuldaki Caligma Siiresi” degiskeni agisindan
anlamsal bir farkin olusup olusmadigin1 belirtmek amaciyla yaptigimiz tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (f=3,287; p<,05). (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (p>,05).

Arastirmamiza destek veren Ogretmenlerin “YOnetici kendisini gorevine ve
kurumuna adar” sorusunun “Okuldaki Calisma Siiresi” degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (f=4,719; p<,05). (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda 3 yil grubu ile 1 y1l ve 4 yil {izeri grubu arasinda 3
yil grubu lehine istatistiksel olarak (p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik
saptanmistir. Bu durum, 3 yil grubundaki Ogretmenlerin 1 yil ve 4 yil izeri
grubundaki 6gretmenlere gore daha fazla “Yonetici kendisini gérevine ve kurumuna
adar” sorusuna katildiklarin1 ortaya koymaktadir. Diger alt boyutlar arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir (p>,05).

Aragtirmamiza destek veren Ogretmenlerin “YdOnetici, 68retmen Ogrenci ve
diger personelin sosyal ve kiiltlirel gelisimine destek verir” sorusunun “Okuldaki
Calisma Siiresi” degiskeni agisindan anlamsal bir farkin  olusup olusmadigim
belirtmek amaciyla yaptigimiz tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
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gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur (f=4,673; p<,05). (ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda

alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>,05).

Arastirmamiza destek veren dgretmenlerin “Yonetici bir sorunu ¢ézmek igin
ogretmenlerle bilgi aligverisinde bulunur” sorusunun “Okuldaki Calisma Siiresi”
degiskeni agisindan anlamsal bir farkin olusup olugsmadigini belirtmek amaciyla
yaptigimiz tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (f=4,037;
p<,05). (ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda 3 yil grubu ile 1 yil
grubu arasinda 3 yil grubu lehine istatistiksel olarak (p<,05) diizeyinde anlamli bir
farklilik saptanmistir. Bu durum, 3 yil grubundaki 6gretmenlerin 1 yil grubundaki
Ogretmenlere gore daha fazla “Yonetici bir sorunu ¢ézmek icin 6gretmenlerle bilgi
aligverisinde bulunur” sorusuna katildiklarini ortaya koymaktadir. Diger alt boyutlar

arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>,05).

Arastirmamiza destek veren Ogretmenlerin “YoOnetici 6gretmenlere karsi
arkadasca yaklasimlarda bulunur” sorusunun “Okuldaki Calisma Siiresi” degiskeni
acisindan anlamsal bir farkin olusup olusmadigini belirtmek amaciyla yaptigimiz
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (f=4,259; p<,05). (ANOVA)
sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda 3 yil grubu ile 4 yil iizeri grubu arasinda 3
yil grubu lehine istatistiksel olarak (p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik
saptanmistir. Bu durum, 3 yil grubundaki 6gretmenlerin 4 yil lizeri grubundaki
Ogretmenlere gore daha fazla “Yonetici 68retmenlere karsi arkadasca yaklasimlarda
bulunur” sorusuna katildiklarini ortaya koymaktadir. Diger alt boyutlar arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir (p>,05).

Arastirmamiza destek veren dgretmenlerin “YOnetici 6gretmenler toplantisini
genellikle yapilacak isleri duyurmak amaciyla diizenler” sorusunun “Okuldaki
Calisma Siiresi” degiskeni agisindan anlamsal bir farkin  olusup olusmadigim
belirtmek amaciyla yaptigimiz tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh
bulunmustur (f=5,195; p<,05). (ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda 3
yil grubu ile 1 yil grubu arasinda 3 yil grubu lehine istatistiksel olarak (p<,05)
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diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum, 3 yil grubundaki
O0gretmenlerin 1 yil grubundaki 6gretmenlere gore daha fazla “Yonetici 6gretmenler
toplantisin1  genellikle yapilacak isleri duyurmak amaciyla diizenler” sorusuna
katildiklarini ortaya koymaktadir. Diger alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (p>,05).

Arastirmamiza destek veren Ogretmenlerin “YoOnetici kurallar iizerinde
tartisma kabul etmez sadece yonetmeliklere uyulmasini ister” sorusunun “Okuldaki
Calisma Siiresi” degiskeni acisindan anlamsal bir farkin  olusup olusmadigin
belirtmek amaciyla yaptigimiz tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh
bulunmustur (f=9,313; p<,05). (ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda 2
yil ve 3 yil grubu ile 1 y1l ve 4 yil iizeri grubu arasinda 2 yil ve 3 yil grubu lehine
istatistiksel olarak (p<,05) diizeyinde anlaml bir farklilik saptanmistir. Bu durum, 2
yil ve 3 yil grubundaki 6gretmenlerin 1 yil ve 4 yil {izeri grubundaki dgretmenlere
gore daha fazla “Yonetici kurallar tlizerinde tartigma kabul etmez sadece
yonetmeliklere uyulmasini ister” sorusuna katildiklarini ortaya koymaktadir. Diger

alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>,05).

Arastirmamiza destek veren 6gretmenlerin “Yonetici okulumuzda sadece ders
ve smif dagitimi gibi rutin kararlar verir” sorusunun “Okuldaki Caligma Siiresi”
degiskeni agisindan anlamsal bir farkin olusup olusmadigin1 belirtmek amaciyla
yaptigimiz (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (f=7,910; p<,05). (ANOVA) sonrasi post-
hoc Scheffe testi sonucunda 3 yil grubu ile 1 yil ve 4 yil iizeri grubu arasinda 3 yil
grubu lehine istatistiksel olarak (p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir.
Bu durum, 3 yil grubundaki Ogretmenlerin 1 yil ve 4 yil {lizeri grubundaki
Ogretmenlere gore daha fazla “Yonetici okulumuzda sadece ders ve sinif dagitimi
gibi rutin kararlar verir” sorusuna katildiklarini ortaya koymaktadir. Diger alt

boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>,05).
5.1.3.5.0grenim Durumu Degiskenine iliskin Sonuclar

Ogretmenlerin  “Yonetici  dgretmenlerin  ¢aligmalarinin  her asamasini

yakindan izler” sorusunun “Ogrenim Durumu” degiskeni agisindan anlamsal bir
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farkin olusup olusmadigini belirtmek amaciyla yaptigimiz tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (f=3,091; p<,05). (ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe
testi sonucunda alt boyutlar arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir (p>,05).

Arastirmamiza destek veren Ogretmenlerin “Yonetici diisiincelerini kabul
ettirmede basarilidir” sorusunun “Ogrenim Durumu” degiskeni agisindan anlamsal
bir farkin olusup olusmadigini belirtmek amaciyla yaptigimiz tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (f=5,686; p<,05).

(ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda 6n lisans 6grenim grubu
ile yiiksek lisans O0grenim grubu arasinda yiiksek lisans 6grenim gurubu lehine
istatistiksel olarak (p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum,
yiksek lisans ogrenim grubundaki Ogretmenlerin 6n lisans 6grenim grubundaki
Ogretmenlere gore daha fazla “Yonetici diisiincelerini kabul ettirmede basarilidir”
sorusuna katildiklarin1 ortaya koymaktadir. Diger alt boyutlar arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>,05).

Aragtirmamiza destek veren ogretmenlerin “Yonetici kurallar {izerinde
tartisma kabul etmez sadece ydnetmeliklere uyulmasini ister” sorusunun “Ogrenim
Durumu” degiskeni acisindan anlamsal bir farkin olusup olusmadigini belirtmek
amaciyla yaptigimiz tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(f=5,183; p<,05). analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda 6n
lisans 6grenim grubu ile yiiksek lisans 6grenim grubu arasinda yiiksek lisans 6grenim
gurubu lehine istatistiksel olarak (p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmustir.
Bu durum, yiiksek lisans Ogrenim grubundaki Ogretmenlerin 6n lisans Ogrenim
grubundaki 6gretmenlere gore daha fazla “Yonetici kurallar lizerinde tartisma kabul
etmez sadece yoOnetmeliklere uyulmasini ister” sorusuna katildiklarin1 ortaya
koymaktadir. Diger alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli

bulunmamastir (p>,05).
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Arastirmamiza destek veren 6gretmenlerin “Yonetici okulumuzda sadece ders
ve smif dagitimi gibi rutin kararlar verir” sorusunun “Ogrenim Durumu” degiskeni
acisindan anlamsal bir farkin olusup olusmadigini belirtmek amaciyla yaptigimiz
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (f=3,275; p<,05). (ANOVA)
sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda lisans 6grenim grubu ile yiiksek lisans
O0grenim grubu arasinda yiiksek lisans 6grenim gurubu lehine istatistiksel olarak
(p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum, yiiksek lisans
O0grenim grubundaki 6gretmenlerin lisans 6grenim grubundaki Ogretmenlere gore
daha fazla “Yonetici okulumuzda sadece ders ve smif dagitimi gibi rutin kararlar
verir” sorusuna katildiklarim1 ortaya koymaktadir. Diger alt boyutlar arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>,05).
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5.2.0neriler
5.2.1. Uygulayicilara Oneriler

1. Uygulama, okullar etkileyen cevresel faktorler géz oniinde bulundurularak

gerceklestirilmelidir.

2. Yapilan analizler sonucunda; Ogretmenlerin egitim durumlarina gore, alt
boyutlar arasinda farkliliklar goriilmiistiir. Ozellikle egitim fakiiltesi mezunu okul

Ogretmenlerin digerlerine oranla daha olumlu diislindiikleri sonucuna varilmistir.

3. Ogretmenlerin niteliklerinin arttirllmas1 amaciyla siireklilik  tasiyan

hizmeti¢i egitim seminerleri diizenlenmelidir.

4. Degismekte olan egitim programlart géz Oniinde bulundurularak
Ogretmenlerin uygulamalarla ilgili daha ¢ok bilgi aligverisinde bulunmalari

saglanmalidir.

5. Degismekte olan egitim programlar1 géz 6niinde bulundurularak 6gretmenler
ile wvelilerin uygulamalarla ilgili daha c¢ok bilgi aligverisinde bulunmalar

saglanmalidir.

6. Idarecilere, 6gretmenlere egitim sistemindeki son gelismeleri, yeni ¢ikan

mesleki yaymlari tanitmali ve bunlari temin etmelerinde yardimei olunmalidir.

5.2.2. Arastirmaciya Oneriler

1. Arastirma, Istanbul ili Sancaktepe, Maltepe, Umraniye, Kartal, Atasehir,
Tuzla, Pendik, Beykoz, Uskiidar, Kadikdy ilgesi ile sinirhidir. Farkli il ve ilgelerde de

uygulanarak sonugclar karsilastirilabilir.

2. Aragtirma Milli Egitim Bakanligina bagli Resmi Okullar ile sinirlidir. Ayni
calisma diger resmi ve Ozel kurumlarda goérev Yyapan ogretmenlere de uygulanip

sonuglar karsilastirilabilir.
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EKLER

Ek 1. AnKet Izin Dilekcesi

« RE: Anket Izni

ahmet akar (ahak4l@hotmail.com)
Kisilere ekle
27.03.2013

Kime: gulnihal.aydin@hotmail.com

Kimden: ahmet akar (ahakd1l@hotmail.com) Bu iletiyi su anki konumuna tasidiniz
Gonderme tarihi27 Mart 2013 Carsamba 00:08:24

Kime: gulnihal.aydini@hotmail.com

“Odretmen Algulanna Gore Yaneticilerin, Yoneticilik Beceriterinin Orgiit fktimine Katkis:™
Anketimi kullanmaniza izin veriyonim.

Ahmet AKAR

From: guinihal.aydin@hotmail.com

To: ahak4l@hotmail.com

Subject Anket Izni

Date: Mon, 25 Mar 2013 18:02:44 +0300

Sayin Ahmet AKAR,

Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Yénetimi ve Denetimi Anabilim Dah
20104102105-2D nolu tezli yiksek lisans Ggrendisiyim.

“Kiz Teknik ve Meslek Lisesi Yéneticilerinin Yaneticlik Becerileri ile Okul iklimi Arasindaki fliskinin
Arastirlmast ™ komulu tezim igin , gegerlik ve givenirlik calismas tarafimzdan yapilan

" Ogretmen Algilaring Gére Yoneticilerin, Yoneticilik Becerilerinin Orgiit klimine Katkist” m
olgmeye yarayan Ggretmen anket formunuzu kullanmak istemekteyim.

Konu ile ilgili gerekli izin yazinian mail olarak talep etmekteyim.Yardimlanmiz icin simdiden tesekkor
ederim.

Saygilanmia

Gillnihal AYDIN GOKCEN
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Ek 2. Anket

Degerli Ogretmen Arkadagim,

Bu anket "Ogretmen Algilarina Gére, Kiz Teknik ve Meslek Liselerinde
Yoneticilerin Yéneticilik Becerilerinin Orgiit iklimine Etkisi" konulu aragtirmaya veri
toplamak amaciyla hazirlanmistir.

Elde edilen bilgiler bilimsel araglarla ve topluca degerlendirilecektir. Bu nedenle
anketin herhangi bir yerine ad ve soyadimzi yazmaniza gerek yoktur.

Anket iki bolimden olusmaktadir. Birinci bélimde anketi yamitlayan kisiye iligkin
bilgi elde etmeyi amaglayan sorulara yer verilmistir. Tkinci bolimde ise, ankete katilanlarin
“yoneticilerin yoneticilik becerilerinin orgiit iklimine katkisini’belirlemeye yonelik 30 soru
yer almugtir.

Sorulara objektif ve samimi cevap vermeniz arastirma bulgularinin gegerligi igin
onemlidir.

Degerli yardimlariniz ve ayirdiginiz zaman igin tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Istanbul,2013
Damsman : Prof.Dr.Adil CAGLAR Giilnihal AYDIN GOKCEN
Yeditepe Universitesi
Egitim Yonetimi ve Denetimi
Yiiksek Lisans Ogrencisi
gulnihal.aydin@hotmail.com

BOLUM 1
KIiSISEL BILGILER
Liitfen cevabimzi (X) ile isaretleyerek belirtiniz
1.Halen Gérev Yaptigimiz figenin
ADE S oo ihtravsiesensnsesorsis
2. Cinsiyetiniz nedir? 5. Bu okuldaki kideminiz kag yildir?
1. ( ) Kadin 1.()1wl
2. ( ) Erkek 2.()2yl
3.()3wl
4. () 4 veya daha fazla

3. Yasmz kactir ? 6. Ogrenim durumunuz nedir ?
1. ( ) 30 veya daha az 1. ( ) Onlisans
2.()31-40 2. () Lisans
3.()41-50 3. () Yiiksek lisans
4. () 51 veya daha fazla 4. () Diger (Yaziniz)...............
4. Meslekteki kideminiz kag 7. Bu okuldaki goreviniz nedir?
yildir?
1.()1-5yl 1. () Kiltiir Dersleri Ogretmeni
2.()6-10y1l 2. ( ) Meslek Dersleri Ogretmeni
3.()11-15yil
4.()16-20y1l
5. () 21 yil veya daha fazla N\
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Yoneticilerinizin Yoneticilik Becerilerinin Orgiit iklimine Etkisini degerlendiriniz.
Asagidaki her ciimleyi sirastyla okuyunuz. Her ifade (Tamamen Katihyorum)-(Katiliyorum)-
(Katilmiyorum)- (Az Katihyorum)-(Katilmiyorum) olarak olumludan olumsuza dogru siralanmigtir.

Size Hangi 6l¢ek Uygun ise ifadeye (X) Isareti Veya (+) isareti Koyunuz

BOLUM II

Tamamen
Katihyorum

Katihyorum
Katilmiyorum
Az Katihyorum
Hig
Katilmiyorum

1. Yénetici, 6gretmenlerin ¢ahismalarinin her
asamasii yakindan izler.

2. Yonetici, toplantilarda goriislerini kabul
ettirmede basarihdar.

3. Yonetici, tiim gorevlerin eksiksiz olarak
yerine getirilmesine 6nem verir.

4. Yonetici, kendisini gorevine ve kurumuna
adar.

5. Yonetici, 6gretmen, 6grenci ve diger
personelin sosyal ve kiiltiirel gelismesine destek
verir.

6. Yonetici bir sorunu ¢ézmek icin
ogretmenlerle bilgi ahsverisinde bulunur.

7. Yonetici, 6gretmenlere kars: arkadasca
yaklagimlarda bulunur.

8. Yonetici 6gretmenlerin dogru yargida
bulunacaklari konusunda,onlara giiven duyar.
9. Yonetici, herkesin hatasmmn olabilecegini
kabul eder ve gerektiginde bu hatalar hos
griir.

10. Yonetici, 6gretmenlerin goriis ve
diisiincelerine deger verir ve bunlari dikkate
ahr.

11.Yénetici, 6gretmenler arasinda isbirligi
kurulmasi icin ¢aba gosterir.

12. Yonetici, 6gretmenlerin kisisel sorunlariyla
ilgilenir.

13. Yonetici, 6gretmenler toplantisini genellikle
yapilacak isleri duyurmak amaciyla diizenler.
14. Yonetici, kurallar iizerinde tartisma kabul
etmez, sadece yonetmeliklere uyulmasini ister.
15. Yonetici, okulumuzda sadece ders ve simif

dagitimi gibi rutin kararlar verir.
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Tamamen
Katihyorum

Katihyorum

Katilmiyorum

Az Katihyorum

Hig
Katilmiyorum

16. Yonetici, 6gretmenlerin verimli
cahsmalarim icin gerekli ortam hazirlar.

17. Yonetici, 6gretmenlerin problemlerini
¢ozmede onlara yardima olur.

18.Yonetici, 6gretmenlere verilen ek gorev ve
etkinlikleri yazih olarak belirtir.

19. Yonetici, 6gretmenlere yardimei olabilmek
icin gerektiginde yetkisini sonuna kadar
kullanir.

20. Yonetici, 6gretmenlerin yapici elestirilerini
dikkate alir ve bunlardan yararlanr.

21. Yonetici, okula égretmenlerden dnce gelme
konusunda duyarhlik gosterir.

22. Yonetici, 6gretmenlerin mesleki gelismeleri
icin yontemler arar ve bunlan 6gretmenlerle
paylasir.

23. Yonetici, 6gretmenlerin basarisizhklarim
degil basarilarim one ¢ikarir ve destekler.

24. Yonetici, kisisel bakimina, goriiniimiine ve
saghgna 6zen gosterir.

25. Yonetici, kararlarinda ve davramslarinda
tutarh ve gercekgeidir.

26. Yonetici, zorluklar karsisinda dayamkhdir
ve zorluklardan yilmaz.

27. Yonetici, stresle basa ¢ikma yollarim bilir
ve kullanir.

28. Yonetici, oz giivene sahiptir.

29.Yonetici, farkh diisiinme yetenegine sahiptir
ve bunu gereken her durumda kullanir.

30. Ydnetici, bilgi ve iletisim teknolojisindeki
gelismelerin farkindadir ve bu gelismeleri
takip eder.
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Ek 3. Anket Uygulama Izinleri

j e
ISTANBUL VALILI¢I
11 Milli Eziim Mudurlugu

Savt 3909041 1-605.01- 57103 13/05/2013
Konu : Anket (Gulnihal AYDIN GOKCEN)

YEDITEPE UNIVERSITESI
(Sasyal Bilimler Enstitusiine)

flgi : ) 18.04.2013 giin ve 3088 sayily vazimz.
b) Ist. Valilik Makaminin 08.05.2013 tarihli ve 55860 sayili onay.

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Yonetimi ve Denetimi Yuksek Lisans
Ogrencisi Giilnihal AYDIN GOKCEN nin *Ogretmen Algillarna Gire Yoneticilerinin
Yineticilik Becerilerinin Okul i klimine Etkisi™ konulu tezine iliskin anket ¢alismast istemi
hakkinda ilgi (a) yazimz ilgi (b) Valilizimiz Onayt ile uygun gbrulmustur.

Bilgilerinizi ve ilgi (b) Valilik Onayt dogrultusunda gerekli duyurunun arastirmacs
anketgl taratindan  yapdmasmi, iglem  bittikten sonra 2 (ki) hafta icinde  sonugtan
Mudurlizimiz Strateji Geligtirme Bolumiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

Kahraman DEMIREL
Mudir a.
Sube Muduru

EKLER:
Ek-1 Valilik Onayr.
2 Anket Sorular.

NOT: Verilecek cevapta tarih, numara ve dosya numarasimin yazilmass rica alunur. e e L
STRATEN GELISTIRME BOLUMU E-Posta: -2t meh, ol 5070 Sayali Kanuna Gére

SR : b 8 CAHRAMAN L tarafinda
ADRES: i1 Milli Egitim Modurlugo D Blok Bab-1 Ali Cad. No 13 Cagaloglu SR AN e

ey JEToL UL i Hektronik Olarak
Telefon: Snt.212 455 04 00 Dahili; 239 Imzalanmugtin hetp /fistanbul.med.

.trievraksorgw adresinden
kontrol edebilirsiniz.
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T.Cs
. ISTANBUL VALILIGI
LM Egitim Midiirligii

Sayt 1 S9090411-020- 55860 08/05/2013
Konu : Anket (Gulnihal AYDIN GOKCEN)

VALILIK MAKAMINA

lgi : @) Yeditepe Universitesinin 18.04.2013 gin ve 3088 sayil vazisi.
by MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirligii' nin 07.03.2012 tarihli ve
3616 sayih ve 2012/13 Nao'lu Genelgesi.
¢) Milli Egitim Komisyonunun 06.05.2013 tarihli tutanag:.

Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Egitim Yonetimi ve Denetimi Yiksek
Lisans Ogrencisi  Giilnihal AYDIN GOKCEN'nin  “Ogretmen  Alglarma Giire
Yoneticilerinin Yéneticilik Becerilerinin Okul [klimine Etkisi™ konulu tez calismasm ekli
listedeki okullarda: 6gretmen anketini uygulama istegi hakkindaki ilgi (@) yazi ve ekleri
mudurligumizcee incelenmistir.

Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Egitim Yonetimi ve Denetimi Yiiksek
Lisans Ogrencisi Giilnihal AYDIN GOKCEN nin siz konusu talebi: bilimsel amac disinda
kullandmamas:, katihmeilarnin  goniillilik esasma goére secilmesi. Egitim ve Oureuml
aksatmamast kosuluyla. okul idarelerinin denetim. edzetim ve sorumlulugunda ilgl (b)
Bakanlik emri esaslant dihilinde uygulanmasi, sonugtan Midiirligimuze rapor halinde (CD
formatinda) bilgi verilmesi k.wdnl.l I\Iudm]u;_umuzw uygun gortlmektedir.

Makamlarimzea da uygun gorildiigii takdirde Olurlarimza arz ederim,

7. Mua:nener YILDIZ
Milli Egitim Mudiirii

0 L,/U R
9512013

Glluay(fﬂZDEMlR
Vali a.
Val Yardimeiss

NOT Verilecek

STRATEN GELISTIRME BOLUMU E-Posta: sgh 34 @ nieh, 20w, 1t 24324281513514776 SeriNolu

ADRES: 11 Milli Egitim Mudurlugu D Blok Bab-1 Ali Cad. Nor 13 Cagaloglu Sertifilca ile 10.05.2013 16:22:54

Telefor: Snt.212 455 04 00 Dahili: 239 Tarihinde Elektronik Olarak
Imzalanmagtir.

5070 Sayah Kanuna Core GiiNAY
vapta tarih, numara ve dosya numarasimn yazilmasi rica olunur. OGZDEMIR tarafindan
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Ek4. Anketin Uygulanacag1 Okullar Listesi

ANKETIN UYGULANACAGI OKULLAR LISTESI

S;':)A iLCE OKUL ADI

1 ATASEHIR | Mevlana Kiz Teknik ve Meslek Lisesi

2 BEYKOZ  |Beykoz Kiz Teknik ve Meslek Lisesi

3 | CEKMEKOY |Nesrin Ugmaklioglu Kiz Teknikve Meslek Lisesi

4 KADIKOY |Kadikoy Kiz Teknik ve Meslek Lisesi

5 KARTAL  |Kartal Disk Kiz Teknik ve Meslek Lisesi

6 KARTAL  |Kartal IMKB Kiz Teknik ve Meslek Lisesi

7 KARTAL  |Kartal Kiz Teknik ve Meslek Lisesi

8 MALTEPE | Sabiha Gokgen Kiz Teknik ve Meslek Lisesi

9 MALTEPE |Maltepe Kiz Teknik ve Meslek Lisesi

10 MALTEPE |Mediha Eengizer Kiz Teknik Ve Meslek Lisesi

11 PENDIK | Velibaba Kiz Teknik ve Meslek Lisesi

12 PENDIK  |Melek Aknil Kiz Teknik ve Meslek Lisesi

13 | SANCAKTEPE |Fehmil Yilmaz Kiz Teknik ve Meslek Lisesi

14 | SANCAKTEPE | Tolga Cimar Kiz Meslek Lisesi

15 |SULTANBEYLI | Sultanbeyli Kiz Teknik ve Meslek Lisesi

16 SILE Sile Kiz Teknik ve Meslek Lisesi

17 TUZLA Tuzla IMKB Kiz Teknik ve Meslek Lisesi

18 | UMRANIYE |30 Agustos Kiz Teknik ve Meslek Lisesi

19 | UMRANIYE |Umraniye Kiz Teknik ve Meslek Lisesi

20 | USKUDAR |Mithatpasa Kiz Teknik ve Meslek Lisesi

21 USKUDAR | Cumhuriyet Kiz Teknik ve Meslek Lisesi

22 | USKUDAR | Uskiidar IMKB Kiz Teknik ve Meslek Lisesi
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Ek.5.

Kisisel Bilgiler:

Dogum Tarihi

Dogum Yeri

OZGECMIS

GULNIHAL AYDIN GOKCEN

: 23.08.1979
:Ordu

Medeni Durum :Evli

Egitim :
1993 -1996
1996- 2000

2011-2014

Calistig1 Kurumlar :

Ordu Lisesi
Marmara Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesi
Tekstil Egitimi Boliimii/ Hazir Giyim Ogretmeligi

Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim
Yonetimi ve Denetimi Anabilim Dali Yiiksek Lisans
(devam ediyor)

2000-2001
2001-2004
2004-2007
2007-2009

2010-2011

Iletisim Bilgileri :

Altan Konfeksiyon Tic. Ltd .Sti Yonetici Ast.
Giimiishane Kiz Meslek Lisesi Hazir Giyim Ogrt.
Sabanci KTO Olgunlasma Enstitiisii Hazir Giyim ~ Ogrt.
Sabanci KTO Olgunlasma Enstitiisii Mdr.Yard.

Beyoglu Ticaret Odas1 Kiz Teknik ve Meslek Lisesi Teknik
Mdr.Yard

Kartal DISK Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Giyim
Urt.Tek.Ogrt.

gulnihal.aydin@hotmail.com
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