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ONSOZ

Lider kelime olarak birgok sekilde tanimlanmistir. Bunlardan bir tanesi de ‘Lider
mensup oldugu halkin toplumuna yarar saglayan degisimi yonetmek i¢in, sorumlulugu;
sezgi, zeka ve bilgiye dayali karar ve uygulamalarla tasiyan kisidir.” Bu tanimdan yola
cikarsak 6gretmenin dogal bir lider oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ogretmenlerimiz toplumu

yoneten ve yonlendiren kisilerdir.

Glinlimiizde daha iyi bir egitim verebilmek i¢in pek cok calismalar yapilmistir,
bunlardan biri de Toplam Kalite YoOnetimidir. Kalite denildiginde; egitim sisteminin
begenilmesi, kusursuzlugu, insanlarin yenilikleri izleyebilme bilgi ve becerisine sahip
olmasi ve bu davranislar1 gdsteren insanlarin yetistirilmesidir. Oncelikle Toplam Kalite
Yonetimini idarecilerin ve 6gretmenlerimizin benimsemeleri ve bu uygulamaya destek

vermeleri gerekmektedir.
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OZET

OGRETMENLERIN LIiDERLIK STILLERI iLE

TOPLAM KALITEYE ILISKiN TUTUMLARININ INCELENMESI

Bu arastirmanin amaci, 6gretmenlerin liderlik algilar ile toplam kalite yonetimine
iliskin goriisleri arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmaktadir. Arastirma, iliskisel tarama modeli
ile tasarlanmistir. Arastirmanin evreni, 2012-2013 &gretim yilinda Istanbul ili Anadolu
yakas1t sinirlarindaki 6gretmenlerden olusmustur. Arastirmanin Orneklemini belirlemek
lizere arastirmanin evrenini olusturan okullardan random yolla belirlenen 341 6gretmen
calismaya katilmistir. Arastirmada veriler, Liderlik Olgegi ve Toplam Kalite Olgegi ile
toplanmistir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde t-testi, ANOVA, korelasyon analizi kullanilmistir.
Arastirma bulgular1 Liderlik toplam puani ile TKY liderlik ve ¢alisanlar, hizmet alanlar ve
stirecler, politika ve strateji alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli iligki oldugu

saptanmigtir.

Anahtar kelimeler: Liderlik, Toplam Kalite Y 6netimi



ABSTRACT

TEACHERS LEADERSHIP STYLES WITH THE EXAMINATION OF TOTAL

QUALITY-RELATED ATTITUDES

The purpose of this study, teachers' leadership perceptions and opinions regarding the
relationship between total quality management reveal. The study was designed with
the relational model. Research of the universe, in the academic year 2012-2013 in the border
district of Istanbul province is composed of teachers. Research to determine the
sample constitutes the universe of research at random from schools designated as 341
teachers participated in the study. Research data, the Leadership Scale and Total
Quality Scale were collected. In the data analysis, t-test, ANOVA, correlation analysis was
used. Leadership research findings, with a total score of TQM leadership
and employees, service areas and processes, policies and strategies, positive significant

relationship between the dimensions are calculated.

Key words: Leadership, Total Quality Management
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BOLUM I
GIRIS
1.1. Problem Durumu

Bu arastirmada 6gretmenlerin liderlik stilleri ile toplam kaliteye iliskin tutumlarinin
incelenmesi arastirilmasi gereken bir problemdir. Kalite ¢ok eski ¢aglardan beridir insanlarin
birgok alanlarda, etkinliklerinde ve yaptiklari faaliyetlerde {izerinde ¢ok¢a durdugu bir

kavramdir. Insanlar birgok alanda hep kalite arayis1 i¢inde olmuslardir.

“Ulkemizin bilgiye egemen olmas, tarim toplumunu bilgi toplumuna doniistiirmesi
ile miimkiindiir. Bu da okuma-yazma ve okullagsma oranlarinin yiizde yiizlere ulastiriimast,
yeni egitsel hedeflerin ortaya konulmasi, siniflardaki 6grenci sayilarinin 100'li rakamlardan
20-30'lu rakamlara ¢ekilmesi, binalarin tesis ve donanimlarinin eksiksiz hale getirilmesi,
bilgisayar ve kiitiiphane kullaniminin yayginlastirilmasi, bilimsel materyallerin giiniin
kosullarina gore yeniden hazirlanmasi ile miimkiindiir. Bu sorunlari asip bilgi toplumuna
ulagsmada maddi olanaklar 6nemli bir rol oynamaktadir. Ancak maddi olanaklar1 kullanan
yonetici ve 0gretmenlerin anlayislarinin daha belirleyici bir rol oynadig: diisiiniilmektedir”

(Unal 1997, s. 5).

“Egitimin miisterileri olduk¢ca daginik ve tanimlanmasi gereken bir gruptur.
Geleneksel yaklasimda dgretmenler her seyi bildikleri gibi diizenlerler. Ogretmen olmayan
calisanlar hicbir seye karisamazlar. Yeni yaklasimda ise herkes tedarik¢i ve miisteridir.

Tedarik¢i ve miisterilerin esit sorumluluklar1 vardir” (Ensari, 1999).

“Giiniimiizde bilginin sayisal hale geldigi, bilgisayarlarin, yasamin bir pargasi oldugu

bir ortamda, yonetici ve Ogretmenlerin bilgiyi yonetme becerileri hedeflere ulagsmay1



kolaylastiracaktir” (Oguz,1997, s. 9; Bozkurt, 1997). TKY'nin miisteri doyum ilkesi
uyarinca, nelerin o6gretilecegi Talim Terbiye Kurulu ve ogretmenlerce degil, o egitimin
sonuglarmi kullanacak sektorlerce ve egitimin hedef kitlesince belirlenmesi giintimiizde bir

zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, 6gretmenlerin liderlik algilar1 ile toplam kalite yonetimine iliskin

goriigleri arasindaki iliski nasildir? sorusuna cevap aranmustir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Yukarida belirtilen ana amag ger¢evesinde arastirmada asagidaki sorulara da cevap

aranmistir:

e Ogretmenlerin liderlik algilari, cinsiyet, yas, egitim diizeyi, kidemi, yoneticilik
pozisyonu ve medeni durum degiskenlerine gore farklilagmakta midir?

e Ogretmenlerin toplam kalite yonetimi algilar cinsiyet, yas, egitim diizeyi, kidemi,
yoneticilik pozisyonu ve medeni durum degiskenlerine gore farklilasmakta midir?

e Ogretmenlerin liderlik algilar1 ile toplam kalite yonetimi algilar arasinda iliski var

midir?
1.4. Sayiltilar

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin goriislerini samimi olarak koydugu, lizerinde

calisilan grubun, evreni temsil edecek nitelik ve nicelige sahip oldugu varsayilmistir.
1.5. Smirhhiklar

Bu aragtirmanin sinirliliklar agagida belirtilmistir:



Ogretmenlerin liderlik stilleri ile toplam kaliteye iliskin tutumlarinin incelenmesi konulu
arastirma; 2012-2013 Egitim-Ogretim yilinda Milli Egitim Bakanligi’na bagl okullarda
gorev yapan 209’u kadin, 132’si erkek 6gretmen olmak iizere toplam 341 6gretmenle

smirlidir.

1.6. Tanimlar

Liderlik: Grup etkinliklerini grup hedeflerine ulagsma dogrultusunda etkileme

stirecidir (Bass, 1998).

Toplam Kalite Yonetimi: TKY, bir isletmenin rekabet giiclinii, verimlilik ve
esnekligini her kademede calisan personeli ve her faaliyeti dikkate alarak planlayan ve
organize eden, etkili olabilmesi i¢in Orgiitteki tiim personelin katilmanin saglandigi bir

yaklasimdir (Ige, 1997, s. 6; Peker, 1994, s. 65).



BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE

Bu béliimde, aragtirmanin teorik temellerinin olusturulmasi amaclanmaktadir. Bu
amagla arastirma konusu ile ilgili oldugu diisiliniilen temel bilgi ve kavramlar incelenerek

aciklanmaya calisilmistir.

2.1. Liderlik

Gilinimiizde sosyal hayatin bir pargasi olarak insanlar grup halinde yasamak
zorundadir. Grup olusturmadan, insanlarin birey olarak tek basina yasayip, biitiin istek ve
ihtiyaclarini karsilamalar1 miimkiin degildir. Insan sosyal bir varlik olarak, sahsi ihtiyaglarini
gidermek i¢in bir arag olarak grup igerisinde yer almaktadir. Bireyler bir araya gelerek grubu
ve toplumu olustururlar. Her grubun ortak bir amaci vardir. Arag-amag dongiisii igerisinde
insanlar grup olarak yasayip ve bunun dogal bir sonucu olarak grup iginde diizenli olarak
yasamalar1 i¢in grubu yonetecek, ortak hedefe gotiirecek kisiye de ihtiya¢ duyarlar. Grubu
ortak hedefe gotiirecek kisi veya kisilere lider denilmektedir. Liderler ncelikle kendilerini
gelistirip kapasitelerini arttirmali, daha sonra kurumda etkili olmaya ¢alismalidirlar (Covey,
1992, Akt. Giiner 2002). Baz1 gruplar i¢in tek bir lider yeterli olabilecegi gibi bazen birden
fazla lidere veya liderler etrafinda birleserek ulagsmaya calisirlar. Bu paralellikte grubu
olusturan bireyler de birer ara¢ olarak kendi hedeflerini grup ile birlikte hareket ederek

gergeklestirebilirler.

Liderlik, isteklilik, inan¢ baglilik, goniilliiliik gibi durumlari iceren bir siirectir. Bu
siirecte pek cok giiciin biitiinlesmesi ve bu biitiinlesmeden dogan zorunluluklar isteklige,
inanca, bagliliga ve goniilliilige doniistiiren bir etki s6z konusudur (Ergetin, 2000). “Liderlik

farkli bakis agilarindan, degisik sekillerde analiz edilen ve tanimlanan bir kavramdir. Bu



durumda liderlik, yonetim biliminin bir konusu ve is yasamiyla ilgili oldugu kadar,
psikolojik, sosyolojik, politik ve felsefi acgilardan ele alinip analiz edebilen bir kavramdir

(Sisman, 2004).
2.1.1. Lider ve Liderlik Kavramm

“Lider; sozliik anlami, ‘Yonetimde giicli ve etkisi olan kimse, onder, sef” olarak,
liderlik de ‘liderin gorevi’ olarak tanimlanmaktadir” (Tirk Dil Kurumu, 1998, s. 1464).
Liderlik, cesitli sosyal bilimlerin (psikoloji, sosyoloji, siyaset bilimi, yonetim bilimi) ortak
inceleme konularindan biri olmasina karsilik, liderligin ne ifade ettigi konusunda sosyal
bilimciler arasinda ortak bir algi dayanagi olusmamistir. Liderlik, farkli bakis acilarindan
yaklasildiginda ve bakildiginda, farkli bicimlerde analiz edilebilen ve tanimlanabilen bir
kavramdir. Nasil ki bir nesneye farkli acilardan bakildiginda onun farkli o6zellikleri
goriildiigi gibi liderlik kavramina da farkli yonlerden yaklasildiginda, onun farkli bigimlerde
analiz edilip tanimlanmas1 dogaldir. Buna gore liderlik, yonetim biliminin bir konusu ve is
yasamiyla ilgili bir kavram oldugu kadar, psikolojik, sosyolojik, politik, askeri, felsefi,

tarihsel agilardan ele alinip analiz edilebilen bir kavramdir (Sigsman, 2012, s. 1).

“Grubun amacimi belirleyip, grup ici iletisimi saglayan, yaratici, orgiitleyici ve
diizenleyici tedbirleri alan kisiye lider, grubu bu yonde harekete gegirip belirlenen hedefler
dogrultusunda hareket ettirebilme yetenegine de liderlik denilmektedir” (Giiney, 1999, s.
33). Ayrica liderlik, ortak amaglar etrafinda toplanmis kisiler ile onlarin davraniglarina yon

veren birey arasindaki iliski olarak tanimlanmaktadir.

“Liderlik, sosyal yasamin ¢esitli alanlarinda s6z konusu olabilir. Ornegin, politika,
askerlik, egitim, isletmeler, sanat diinyasi medya, sosyal hareketler, fikir akimlari, dini

akimlar gibi Milletlerin oldugu kadar orgiitlerin yonetiminde ve basarisinda da s6z



edilmektedir. Dolasiyla basarali olmus iilke, isletme ve okullarin, bu basarilarini
yoneticilerinden daha ¢ok liderlerinde borglu egitim yonetimi alanindaki arastirmacilar

arasinda genel bir uzlagma vardir” (Duke, 1987).

Lider, ‘Baskalarina is yaptirma giicii olan kisidir’ (ibicioglu, 1998, s. 3). “Lider,
‘grubun kendisine baskanlik etmesi i¢in segtigi kisi’ olup, ‘grubun bir iiyesi olarak, diger
grup iiyeleri tizerinde olumlu etkide bulunan kisi’ olarak da nitelendirilmektedir” (Manske,
1994, s. 1). “Ayrica lider, mensup oldugu grubun gayesini tayin eden ve bu gayesinin
tahakkukunu temin hususunda gruba en etkin sekilde yon verebilen kimsedir” (Miller, 1966,
s. 115). Bagka bir ifadeyle lider; yonetme erkini onu izleyenlerden alan, bilgili, iyi iletisim

kuran, yeterli giidiilenme ve katilim saglayan kisidir (Basaran, 1992, s. 53).

Liderin en 6nemli goérevi, organizasyonu siirekli olarak calistig1 ortama intibak
ettirmek, her an ve her tiirlii degisiklige kars1 uyum iginde ve verimli ¢aligmay1 saglamaktir.
Bu tiir stratejik liderlik; ileri goriislii ve isini bilerek yapan, yonetici liderler ile miimkiindiir

(Karlof, 1992, s. 104).

Liderlik; ‘herhangi bir gaye ve hedefe ulagmak i¢in, insanlar bulmak ve onlar1 ortak
amaca dogru tek bir kuvvet halinde birlestirerek sevk etme kabiliyeti ve teknigidir.” (Kogel,
1984, s. 257). Liderlik, kisilikten ayr1 bir 6zellik olmayip onun uzantisidir. Etkili lider; hem
kendi, hem de astlarinin ihtiyaclarini karsilikli olarak gidermeyi bagarabilen, farkli becerileri
ne zaman ve nerede kullanmasi1 gerektigini bilen duyarli ve bu esneklige sahip kisidir

(Ibicioglu, 1998, s. 3).
2.1.1.1. Liderlik Teorileri

Liderlikle ilgili olarak basta ABD olmak {iizere batili iilkelerde yonetimle ilgili

literatiirde bir takim teori ve modeller gelistirilmistir. Ayrica, gecmiste farkli kurumsal



temellere dayali olarak liderlikle ilgili ¢esitli arastirmalar yapilmis ve yapilmaktadir. Bu
faktorler, yonetsel davranislar gibi konular tizerinde durulmustur (De Bevoise, 1984, s. 20).
Bu teoriler, yaygin bir sekilde (i) 6zellikler kuramu (ii) davranigsal kuram ve (iii) durumsal

kuram olmak tiizere li¢ baslikta toplanmaktir (Sisman, 2012, s. 5).
2.1.1.1.1. Ozellikler Kuram

Ozellikler kurami baslig: altinda toplanan bazi yaklasimlarda, &zellikle basarili
olmus bazi devlet adamlar1 ve askerler incelenerek bunlarin belli bash liderlik 6zellikleri
arastirilmistir. Bunun sonucunda lider konumunda olan insanlarla ilgili ortak ozellikler
belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu kuramin hareket noktasi, ‘lider olunmaz, ancak lider olarak
dogulur’ seklinde O6zetlenebilir. Kuramda liderle ilgili olarak bakilan baslica 6zellikler
fiziksel ozellikler (boy, agirlik yas, saglik durumu, gehre gibi) ve kisisel 6zellikler (zeka,
egitim durumu, konusma yetenegi, sosyal iliskiler iletisim giicli, gliven verme, girigim, risk
alma, cesaret, kendine giiven gibi) olarak gruplandirilabilir. Sonugta, liderlerle ilgili ortak

ozellikler belirlenememistir (Sigsman, 2012, s. 5).
2.1.1.1.2. Davramssal Kuram

Bu teorinin ana fikri, lideri basarili ve etkin yapan unsurun liderin 6zelliklerinden ¢ok
liderin liderlik yaparken gosterdigi davramiglardir. Amag liderin ne ve nasil yaptiginin

incelenmesidir (llgar, 1996, s. 54).

Ozellikler kuraminmn liderlik siirecini agiklamada yetersiz kalmasi neticesinde,
arastirmacilar; dikkatlerini liderlige konu olan gruplarin yapisina ve isleyisine
cevirmislerdir. Arastirmacilar liderlerin sahip oldugu 6zellikler yerine, liderlerin grup i¢inde

nasil davrandigina bakmaya baglamiglardir. Davranigsal liderlik kuraminin gelismesinde



cesitli uygulamali arastirma ve kuramsal ¢alismalarin katkis1 olmustur. Bunlarin baslicalari
‘Ohio State Universitesi’, ‘Michigan Universitesi’, lowa Universitesi’ calismalari ile Blake
ve Mounton’un ‘Yonetim Gozenegi Modeli’ Mc. Gregor’un ‘x, y Kurami’ ve Likert’in

‘Sistem 4” modelidir (Kogel, 1989, s. 263).

Davranigsal kuram baslig1 altinda toplanan liderlik yaklasimlarinda ise liderle ilgili
ortak bir takim genel Ozelliklerin s6z konusu olmayacagi noktasindan hareketle lider
ozelliklerinden ¢ok lider davraniglar1 inceleme konusu yapilmistir. Basarili olmus liderlerin
gosterdikleri davraniglar incelenerek lider davranislar profili baslica arastirmalar ise, Ohio
liniversitesi arastirmalari, Michigan iiniversitesi Arastirmalari, Yonetim gézenegi Kurami

(Robert Blake ve Jane Mouton) gibi ¢aligmalardir (Sisman, 2012, s. 5).
2.1.1.1.3. Durumsal Kuram

Durumsal liderlik teorilerinin olugmasina katkilart olan arastirmacilar, liderligi
degismez bir davranislar dizisi olarak almak yerine, ¢esitli durumlarda farklilagabilen

davraniglar olarak ele almiglardir (Tevruz ve dig., 1999, s. 199).

Durumsallik kuramlar1 ¢agdas liderlik kuramlar1 arasinda yer almaktadir. Liderlik
konusunda yapilan onceki caligmalarda daha c¢ok liderin kisisel 6zellikleri ile lider
davraniglar1 arasindaki iligki arastirilmistir. Durumsallik yaklasimlari, farkli durumlarda
etkili olabilecek liderlik davraniglarinin onceden kestirilmesinin miimkiin olmadigin

savunmaktadir (Celik, 2003, s. 18).

Durumsal kuram ifade edilen yaklasimlarin ¢ikis noktasi ise ‘her ortamda gegerli bir
liderlik 6zelligi ve davranisi s6z konusu degildir’ anlayisina dayanmaktadir. Kuruma gore

farkli ortam ve farkli gruplarda farkli liderlik davranislari s6z konusudur. Bu baslik altinda



toplanan bazi yaklagimlar ise, Yol amag¢ kurami1 (House ve Evans) Fiedler’in Durumsal
liderlik kurami, Vroom ve Yetto’un Normatif kurami, Hersey ve Blanchard’in durumsal
liderlik kurami Reddin’in ti¢ boyutlu liderlik kurami gibi yaklasimlardir. Liderlikle ilgili
lider 6zelliklerine dayali, eylem merkezli, olumsal, durumsal, baglamsal, stratejik liderlik

gibi adlar altinda da bazi kurumlar gelistirilmistir (Sisman, 2012, s. 6).

Ozetle, yonetim biliminin onciilerinden baslayarak gegmiste orgiitlerde liderlikle
ilgili ¢esitli kuramlar gelistirilmistir. Bilimsel yonetim kuraminda liderlik imajlari, daha ¢ok
onlarin birer *’teknik uzman’’ olmalariyla ilgilidir. Insan iliskileri yaklagimi ise yasamin ve
isyerinin kalitesi, yonetici ve calisanlar arasindaki etkilesim iizerinde yogunlagsmistir. Bu
akim liderlerin performansini ve g¢aliganlart doyumuna yargilamada da yeni anlayislarin
gelismesine katki saglanmigtir (Duke, 1987, s. 16). Dolasiyla yonetim biliminde insan
iliskileri akimi ile birlikte liderlik imajlar1 da degismis, liderlerin ¢alisan insanlarin
psikolojik ve sosyal ihtiyaclarini anlamalar1 ve bunlar1 karsilamaya doniik eylemler i¢inde
olmalar1 beklenmistir. Yonetim biliminde durumsal yaklagimlarla birlikte liderlikle ilgili
durumsal, olumsal, kosul-bagimlilik kuramlar1 olarak ifade edilen kurumlar agirlik
kazanmistir. Bunlar, genel olarak liderin ic¢inde bulundugu baglami o6ne ¢ikaran
yaklagimlardir. Liderlikle ilgili olarak izleyen yillarda gelistirilen kuramlar ise daha ¢ok
liderin icinde yer aldigi ¢evrenin 6zellerine onem vermistir. Liderlikle ilgili gelistirilen
kuram ve yaklasimlar incelendiginde, oOrgiitler agisindan liderlik davramiglariyla ilgili
temelde iki kategoriden s6z edilebilir. Bunlardan biri, insanlar arasi iliskilerle ilgili
davraniglar, digeri ise Orgiitsel gorevlerin ve Orgiitsel iiretimin basarilmasiyla ilgili
davraniglardir. Bir bagka ifadeyle s6z konusu davranislar, iliski merkezli ve gérev merkezi
davraniglar olarak iki baglikta toplanmaktadir. Farkli liderlik bigimleri, Bu boyutlar tizerinde

de farkli bigimlerde yogunlasabilir. Eger bir okul miidiirii, genel olarak okulda gérevlerin



yerine getirilmesi ve okul amaglarinin basarilmasiyla ilgileniyorsa, insan iligkileri boyutunu
ithmal edebilir. Bunun tersi de s6z konusu olabilir. Buna gore liderler, kendi davranislarini,
icinde bulunduklar1 ortamin kosullarina, gereklerine, simirliklarina ve sagladigi firsatlara

gore ayarlamak durumundadir (Sigsman, 2012, s. 7).
2.1.3. Egitim Orgiitlerinde Liderlik

Toplumsal yasantinin belirleyici niteliklerinden olan oOrgiitler, sosyal, kiiltiirel,
siyasal, ekonomik alanlarda meydana gelen degismelerle giderek g¢esitlenmekte ve
zenginlesmektedirler. S6z konusu durumdan en ¢ok etkilenenlerden biri de egitim
orgiitleridir. Tim oOrgiitler belirlenen amaclar1 gergeklestirebilmek icin lidere ihtiyag
duyarlar. Egitim orgiitlerinin de islevlerini tam olarak yerine getirebilmesi de, diger etkenler
yaninda lider ve liderlikle yakindan iligkilidir. Orgiitsel amaglarin gergeklestirilmesi ve
bunun ¢alisanlarin amagclariyla biitiinlestirilmesinde liderin islevi ¢cok 6nemlidir. Bu nedenle
lider ve liderlik ¢agdas orgiitler i¢in vazgecilmez bir olgudur. Tiim orgiitlerde oldugu gibi
egitim oOrgiitlerinin de amagclarina ulasabilmeleri i¢in liderligi, liderlik egitimini ve lider
istihdamint 6nemsemeleri gerekmektedir. Egitim kurumlarinda yer alan her kademedeki
yoneticilerde iyi bir liderin ozelliklerinin bulunmast gerekir. Liderlik roliinii
gerceklestirebilme diizeyi, egitim Orgiitlerinin amaglarint her anlamda etkilemektedir.
Amaglarin 6rgiit iyelerine benimsetilmesi ve saglikl bir iletisim sistemi olusturulmasinda

liderin gabasi ¢ok 6nemlidir (Can, 2010, s. 5).

Orgiitiin basit bir tanimin1 yapmanin bircok giicliikleri vardir. Genel olarak orgiit
denildiginde iki veya daha fazla sayida insanin, saptanan ortak bir amaci ger¢eklestirmek
tizere diistince ve davramiglarim  bazi1  kurallara gore diizenledikleri birliktelik

anlasilmaktadir. Bir orgiitiin var olabilmesi i¢in {i¢ 6genin bulunmasi zorunludur. Bunlar,
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birbirleriyle iletisimde bulunabilecek bireyler, amacin gergeklestirilmesine katkida bulunma
istegi ve gerceklestirilmesi gereken ortak bir amactir. Belli amaglar1 gergeklestirmek iizere
olusturulan orgiitler, bu amaglar1 gerceklestirdikleri silirece varliklarimi stirdiirebilirler

(Aydin, 1991, s. 14).

Orgiitiin ve orgiitte bulunan bireyin amagclari, rgiit veya bireyin arzuladig: ve
ulagmak istedigi hedeflerdir. Egitim orglitlerinin genel amaci topluma hizmettir. Bu orgiitler,
egitim hizmetlerinin topluma etkin bir bigimde sunulmasi amaciyla olusturulmuslardir.
Bunun anlami, 6gretme ve 6grenme etkinliklerinin en {ist diizeyde gergeklestirilmesidir.
Egitim Orgiitleri sosyal bir sistem olarak d6grenciler, 6gretmenler, veliler, yoneticiler ve diger
calisanlardan olusur. Insanlar, sosyal sistemlerin vazgegilmez 6geleridir. Tiim insanlarmn
bireysel amagclar1 vardir. Egitim orgiitleri bir yandan genel amaglar gerceklestirirken, diger
yandan da orgiitii olusturan kisilerin bireysel amaglarini gergeklestirmelerine yardim etmek

zorundadirlar (Calik, 1997).

Egitim Orgiitlerinin topluma, velilere, dgrencilere ve egitim calisanlarina karsi
sorumluluklar1 vardir. Cok yonlii ve etkilesimli egitimsel sorumluluklarini yerine getirirken
egitim orgiitlerinde okul miidiiriiniin disindaki kisilerden de islevsel sorumluluklar beklenir.
Ogretmenler, bu sorumluluklarini, girisken ve iiretken ¢abalarmi ortaya koyarak yerine
getirirler. Bu eylem, dgretmen liderligi kavramim giindeme getirir. Ogretmen liderligi,
smiftaki egitim 6gretim etkinliklerini 6grencilerin gelisim diizeylerine gore diizenleyebilme,
ogrencileri istekle derse katabilme ve 6grenmeye yoneltebilme davramisidir. Ogretmen
liderlerin kendilerini siirekli gelistirme becerileri de bulunur. Ogretmen liderler, grencilerle
ve Ogretmenlerle birlikte Ggretim vizyonunu ortaya koyabilen ve vizyonu cevresiyle
paylasabilen, bunun gereklerini plan ve uygulamalara yansitabilen girisimci kisilerdir. Lider

Ogretmenin, formal, 6gretimsel iliskilerle yetinmemesi, planli resmi iligkileri ve eylemleri
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informal iliskilerle destekleyerek ¢evresine ve 6grencilere gliven vermesi, ayrica hem sinifta
hem de okulda bir rehber, girisimci ve yenilik¢i roller oynayabilmesi gerekir (Can, 2010, s.

7).
2.1.4. Ogretmen Liderligi Kavram

“Ogretmenlerin  lider olmak icin ¢esitli riskler almaya meyilli olmalar
gerekmektedir. Zaten uygulamada 6gretmenlerin ¢oguna meslege hazirlik programlarinda
liderlik becerileri 6gretilmemektedir. Bunun sonucu olarak 6gretmenler, kendilerine
istemedikleri bir liderlik roliiniin verilmesinden korkmaktadirlar. Ogretmenlerin karar verme
stireci ve okul liderligi cabalarindaki basarilar1 da kimi zaman sinirl kalmaktadir” (Buckner

ve Mc Dowelle, 2000).

Ogretmen liderligine verilen énem ve bu konularda son zamanlarda yapilan
aragtirmalarin, daha ¢ok takim liderligi ve bdliim bagkanligi gibi formal liderlik rolleri
lizerinde yogunlastig1 belirtilmistir (Smyle, 1996). Ogretmenler informal liderler olarak ta
uygulamada roller alabilirler. Siniflarinda kontrollii olan &gretmenler, okuldaki

ogretmenlere onerilerde bulunabilirler ve 6gretmen liderlik vasiflariyla okula yarari olabilir.

Ogretmenin liderligi sayesinde 6grencilerin derslere istekle katilmalarin1 ve dgrencilerle
paylagimlarda bulunarak kendilerini siirekli gelistirme becerisi kazandirabilir ve 68retmen

liderlik becerisini ortaya koymus olur.

Lider ogretmenler Ogrencileriyle birlikte ogretim vizyonunu paylasan, Ogretimsel
gerekliliklerini planlara yansitan ve benimseterek gerceklestiren kisilerdir. “Ogretmenin bir
lider olarak, formal G6gretimsel iliskileri informal iligkilerle destekleyerek, dgrencilere
giivenerek ve giiven vererek, simifta bir rehber, koordinatér ve danisman rollerini

oynayabilmesi gerekir. Hayatta iki sey var ki paylastik¢a artiyor: ‘sevgi ve bilgi’. Bu iki olgu
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hem liderligin, hem de insanligin gelismesinin en énemli araci. Liderlik siireci acisindan
modelleyerek soyleyecek olursak, ‘lider izleyici grubuyla 6grenme siirecini stirdiiriir.” Lider

ve izleyici grup arasinda, karsilikli geri bildirimler s6z konusudur (Arat, 2001).”

“Liderligin 6n kosullarindan biri, insanlar1 heyecanlandiracak bir vizyona sahip
olmak ve bu vizyonu hayata gecirecek bir stratejiyi ¢izebilmektir. Stratejinin, liderligin en
onemli unsurlarindandir; ¢linkii ¢esitli liderler vardir. Bazilar1 insanlart korku yoluyla bir
yere yonlendirebiliyor. Ancak, korku ortadan kalktiginda, insanlarin da denetimi
kaybediliyor. Oysa insanin kalbine ve beynine hitap edenler kalici lider olabiliyor. insanlar,
giinii giiniine her yaptig1 faaliyeti denetleyerek yonlendirmek degil, gercek anlamda

inandirarak yonlendirebilmek liderin belirleyici 6zelliklerindendir” (Bademci, 2001).

Egitim sistemine giren bir ¢ocugun 10-20 yil sonraki yasantisina hazirlanmasi
gerekirken, eksi kusagin bilgi ve deneyimlerinin aktarilmasi ile yasadigi ¢aga uygun insan
yetistirme cabalarimiz istenilen sonucun alinamamasinin bir nedenidir. Hizli de8isme
gelisme ve bilgi iretimine ulagmak igin, gelecek; gegmisten farkli olacaktir. Yeni bir
gelecege insan hazirlama siirecinde geleneksel egitim sisteminin diginda yeni sisteme gore
kendilerine giivenen, yeterince zekalarmmin olduguna inanan, ‘nasil ogrenmeleri’ degil,

‘neden 6grenmeleri’ gerektigini fark edecek ‘lider 6gretmenlere’ ihtiyac vardir.

Liderlik, iletisim, motivasyonda degismeler, katilimcilik, hiz, yaraticilik, esneklik,
kiigiilme, teknolojik cagin yeni gelecekte Onciiliik ettigi konulardir. Dolayisiyla yeni, bir

egitim anlayisini ortaya ¢ikarmaktadir.

“Egitim sistemlerinin yerinden yonetimiyle birlikte Ggretmenlerin yetkileri de
artirtlmaktadir. Ogretmenler okul merkezli karar alma siirecinde; bilginin organize

edilmesinde, yayilmasinda ve kullanilmasinda; zamanin ve okul alanlarinin kullanilmasinda
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ve diger okul personeli {izerinde biiylik etkiye sahip olacaktir” (Schlechty, 1997, s. 7). “Lider
Ogretmeni, lider yoOneticilere, ana-babaya is c¢evrelerine size ihtiyacim var diyebiliyorsa
bunlarla is birligi yapilabiliyorsa, akla akil katilabiliyorsa egitim kisiyi gelecege

hazirlayabilir. Egitim. ‘igbirligine dayali 6grenme’ ile olanaklidir” (Bademci, 2001, s. 157).

Lider 6gretmen her seyden once ‘insan yoneticisidir’. O nedenle lider 6gretmen
lisans ve lisansiistii egitimlerinde 6grenme teknikleri yaninda insan yonetme bilgi ve becerisi

kazanmalidir.

2.1.5. Toplam Kalite Yonetimi

TKY, W. Edwars Deming, Josepc M. Juran, Armand V. Feigenbaum ve Kaoru
Ishikawa’nin Onciiliigiinii yaptig1 1990’11 yillarin basindan itibaren gelisen ve oldukga ilgi
goren bir yaklasimdir (Altintag, 1998, s. 37). TKY de, orgiitsel agidan toplam sozciigi
grubun biitiinliigiinii, liretim siirecine tiim tyelerin birlikte katilmasini; kalite sozcligi
iriiniin veya hizmetin 6nceden belirlenen amag ve standartlara uygun olarak iiretilmesini,
yOnetim sézcligl ise Uretilen {irlin veya hizmetin tiim {lyelerin kabul ettigi bir yonetim ve

liderlik sistemi icerisinde tiretilmesini ifade etmektedir (Sisman, 1997, s. 61).

TKY, bir isletmenin rekabet giiciinii, verimlilik ve esnekligini her kademede ¢alisan
personeli ve her faaliyeti dikkate alarak planlayan ve organize eden, etkili olabilmesi igin
orgiitteki tiim personelin katilmanin saglandigi bir yaklasimdir (Ige, 1997, s. 6; Peker, 1994,
S. 65). TKY orgiit yonetimin de ve ¢alisanlarda tutum degisimini gerektirmektedir (Balci,
2000, s. 66). Bu anlayista temel amag; iiretim siirecine orgiitiin her kademesindeki bireyin
gontlli  katilimint saglayarak, tiim isletme siireclerinin gelistirilmesi ile miisteri
memnuniyetini optimum seviyeye ¢ikarma ve boylece daha az maliyetle daha kaliteli iiriin

ortaya ¢ikarmaktir (Sisman, 1997, s. 61). TKY oncellikle endiistrideki isletmeler tarafindan
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ele alimmigtir. Daha sonra hizmet sektoriinde kendine yer edinerek saglikta bankacilikta
otellerde, lokantalarda, egitimde toplam kalite (TK) yaklasimlar1 uygulanmaya caligilmistir

Bozkurt, 1997, s. 4).

Kalite anlayisini, Amerika’nin taninmis istatistikcileri olan Deming’in II, Diinya
Savasi’ndan sonra Japonya’y1 ziyareti sirasinda iist diizey yoneticilere, yonetimin gorevleri
ve sorumluluklar1 hakkinda verdigi bir dizi konferans ile giindeme gelmistir. Burada
Deming’in mesaji ‘yonetimde temel fark yaratilmalidir’ Japon piyasasinin basarisinda

‘Deming 6diilii” olarak yerini almistir (Aguayo, 1994, s. 17).

Deming bugiinkii anlamiyla TKY ’nin de bir¢ok kavramini i¢ine alan; vizyon sahibi
liderlik, i¢ ve dis iletisim, 6grenme, siire¢, yonetimi siirekli gelistirme, calisanlarin katilimi
misteri tatmini gibi konular lizerinde durarak yoneticiler i¢in yol gosterici olan 14 ilke
tizerinde durmustur (Demirddgen, 1994, s. 49). Ayrica kalite gelisimine sistematik bir
yaklasim getirmistir. Ona gore {riin ya da hizmetlerin gelistirilmesi i¢in amaglarin
degismezligi 6nemlidir. Ayrica iiretimin kalitesinde caligilan alan konusunda derin bilgi
sahibi olmak ve istatiksel analiz yontemlerini kullanmak gerekligini savunmaktadir. (TSE,

1996, s. 5).

Deming’in arkasindan Japon’ya ¢agrilan TKY onciilerinden olan Joseph M. Juran ise
kalitenin kalite planlamasi, kalite kontrol ve kalite gelistirme asamalarindan sonra elde
edilecegini savunmakla birlikte {ist yoOnetimin liderligini ve egitimin gerekliligini
vurgulayarak, miisteri kavramindaki i¢in ve dis miisteri ayrimin1 giindeme getirmistir.

Juran’inda kalite gelistirme konusunda 10 ilkesi bulunmaktadir. (TSE, 1996, s. 4).

Armand V .Feigenbaum ise toplam kalite kontrol (TKK) kavraminin isim babasi

olarak bilinmektedir; TKK nin basarisi i¢in 10 nokta tizerinde durmaktadir. Kisaca kalitenin
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tiim Orgiit diizeyinde bir siire¢ ve yonetim bicimi oldugunu siirekli gelisimi gerektirdigini,
orgiitiin etkilesim i¢inde oldugu herkesin ve tiim sistemin katilimiyla uygulanabilir oldugunu

soylemektedir (Elif, 1999, s. 56).

Kaoru Ishikawa, Japonya’da kaliteli kontrol g¢emberleri ve kalite kontrol
faaliyetlerinin gelismesinde Onciilik etmis birisidir. Japonya’da TKK hareketinin
karakteristik ozelliklerini su sekilde siralamaktadir (TSE, 1996, s. 6); TKK’ya herkesin
katilimin1 saglama, mesleki egitim ve iretime dnem verme, kalite kontrol ¢emberleri
denetimlerine 6nem verme, istatiksel yontemleri uygulama ve TKK’nin {ilke c¢apinda

tanitilmasi.

Philip Crosby ise TKY de hatalarin %80nin yonetimden, %20sinin de ¢alisanlardan
kaynaklandig1 goriisiindedir. Bu nedenle de Crosby {ist yonetimin ve miidiirlerin egitimine
onem vermektedir. Crosby’e gore kalite Miikemmellik 6nemlidir calismada sifir hata
standart olmalidir. Crosby’de Deming gibi kalitenin sonu olmayan bir gelismeyi i¢erdigini
belirtmektedir (TSE, 1996, s. 4). Yukarida bahsedilen TKY 0nciilerinin goriislerinden de
anlasilacagr iizere bu yaklagimla klasik yOnetim-yonetici ve ¢aligan anlayisini tiimiiyle

degismektedir.

TKY konusunda Crosby. Fiegenbaum, Deming, Shiba Oakland, Kelly, Ishihawa,
kanji, Lannerneyr gibi literatiire katkida bulunanlarin ¢ogu asagidaki 6zellikler {izerinde
uzlagma saglamamiglardir (Koseoglu ve dig, 1994, s. 22). TKY miisteri odakladir. TKY
orglitiin uzun dénemli taahhiidiinii gerektirir. TKY yonetim hamlesidir. TKY de 6nemlidir
ve amaci kaliteye dayali kiiltiir iretmektir. TKY ’nin 6rgiit calisanlarinin genel bir amag i¢in
motivasyonuna ihtiyaci vardir. TKY’de ekiple ¢alisma 6nemlidir. Miisteri tatmini i¢in

stirekli calisma gereklidir. Bunun i¢in miisteri beklentileri lizerine odaklanilir.
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Goriildigi gibi TKY yonetim-calisanlar ve miisteriler tizerinde odaklanma ve tiim
orglitiin uzun donemli baghiligini igcermektedir. Burada onemli bir anahtar da miisteri
kavramidir. Kaliteyi yakalayabilmek i¢in miisteri kavramidir. Kaliteyi yakalayabilmek i¢in
miisteri istekleri aragtirilip siirekli degerlendirilmelidir. Bunun i¢in de ¢alisanlarin belirlenen

genel amaci kabul edip sahiplendikten sonra sorumluluk almalar1 gerekmektedir.

Tiim bunlar yapildiginda TKY icin: liderlik. Ust y&netimin baghligi miisteri
odakliligi (memnuniyeti). Toplam katilimeilik sistematik analiz gelisim faktorleri ve bu
faktorleri olusturan unsurlar1 kapsayan calismalar yapilmasi ve siirekli degerlendirilerek

aksayan yonlerin giderilmesi gerekmektedir (Bozkurt, 1997, s. 4).

Liderlik bir kurumda kurumun motor giiciidiir denilebilir. Liderlik olmadan ve liderin
TKY konusunda olumlu bir motivasyonu olmadan bu siirecin tamamlanmasi oldukca zordur
bu nedenle liderin ya da ydneticinin bu ise duydugu inang ¢ok énemlidir. Ote yandan iist
yonetimin bagliligi da liderin takindigi tutum ve tavirlarla dogru orantili olarak
ilerleyecektir. Onlar motive olduk¢a diger calisanlara tutum ve tavirlari ile ulasmak daha
kolay olacaktir. Bu zincirleme reaksiyonda miisteri odakliligini saglamak da ¢aliganlarin bir
gorevi olduguna gore miisteri odakliligini saglamak da calisanlarin bir gérevi oldugu gore
misteri gereksinimlerinin farkindaliginin stirekliliginin saglanmasi da zorunludur. Bunun
icin de en iist kademeden en alt kademeye kadar tiim calisanlar siirece katilmali onlarin
fikirlerinin dikkate alindig1 belirtilmeli karar mekanizmalarina katildiklar1 hissettirilmelidir
ki boylece kurumda toplam katilimeilik saglanarak tiim birimler arasinda uyumlu bir ¢alisma
ortami saglanabilmelidir. Bu sekilde kurum tiim calisanlarin emegi ile basamaklar
tirmanirken ortaya ¢ikan enerji tiim ¢alisanlar tarafindan paylasilacaktir. Bu da beraberinde
kurum igindeki iletisim silirecinde geri bildirimin olugmasini saglayarak yapilan tiim

caligmalarin gerektigi zaman analiz ve degerlendirilmesi kolaylagtiracaktir. Yapilan bu
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degerlendirmeler ile nerede me zaman nasil bir aksakligin olusugu ortaya ¢ikarilarak gerekli
diizeltmeler yapilabilecek ve kurumun TKY i¢in degisikliklere uyum siirecindeki karar

mekanizmalar1 daha kolay isletebilecektir (Acar, 2013).
2.1.5.1. Egitimde Toplam Kalite

Toplam Kalite Yonetimi (TKY)’nin temel amaci; miisterinin kalite gereksinimlerini
belirleyerek, buna gore hatasiz c¢ikti saglayarak miisteriyi memnun etmek ve kaliteyi
gelistirmekle ilgili stirekli cabalarda bulunmaktir. TKY nin en énemli 6zelligi ise kaliteli
iiriin ve hizmet saglanmasini birka¢ kisinin omuzlarina birakmayip, sistemdeki herkesle
paylasmaktir. Ozellikle Japon’larin sanayi kuruluslarinda basari ile uyguladiklari bu yonetim
felsefesi, son yillarda hizmet isletmelerinde de yaygin bir sekilde uygulanmaktadir.
Hastaneler, stipermarketler, ulastirma sirketleri ve egitim kuruluslar1 artan rekabet ortaminda
misterilere bekledikleri hizmeti sunabilmek icin TKY’i alternatif bir yonetim olarak

gormektedirler (Acar, 2013).

‘Egitim bireyin i¢inde bulundugu cevre ile siirekli etkilesimde bulunmasi sonucu
elde ettigi kalic1 izlenimleri davranisa dontistiirme siireci’ (Alkan, 1994, s. 41) ya da ‘bireye
cevresinde olan degisimleri karsilayabilecek ve degistirecek bicimde yeni davranislar
kazandirma siireci’ (Unal, 1997, s. 5) ya da ‘bireyi sekillendirme. Bilgilendirip
bicimlendirme yeni becerilerle donanimli kilma tutum ve davranislarinda kalici ve istendik

degisiklikler saglama etkinligi’ olarak tanmimlanabilir (Ozgen, 1998, s. 4).

Tiim bu tanimlardan anlasilacagi lizere egitimde 6grenilebilir insan davranislarindan
bahsedilmektedir. O halde egitim orgiitleri: her biriyi toplumsal gelisme yarar saglayacak
bicimde degerlendirmeyi esas alan bireyi kendi degerlerine sahip ¢ikacak, olanlar1 en 1iyi

sekilde taniyip gelistirebilecek bir bilince kavusturmayir amaglamali ve bunlar1 biriye
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kazandirabilecek nitelikte olmalidir. Ciinkii birey yasaminda en verimli alic1 6grenen oldugu
zamanda cagdas egitime teslim edilmekte ve geleceginin sekillendirilmesi sorumlulugu ve

yetkisi egitim kurumlarina devredilmektedir (Serter, 1997, s. 63).

Ulusal ve uluslararas1 ortamda her alanda rekabetin abartmasi ile yoOnetim
sistemlerinin amact kurumun kendi alanin da lider olabilmesi i¢in mal veya hizmet
tiretiminde rekabet giiclinii yiikseltmektedir. Bu amaca ulagmak i¢in en Oonemli kaynak
nitelikli insan giictidiir. Nitelikli insan giliciiniin yetistirildigi egitim kurumlarinin sagladi
temel unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Peker 1996, s. 25). ‘Egitim kurumunun ¢iktilarini
kullanan ve ona girdiler saglayan diger ¢evresel faktorler veya genel anlamda toplum, egitim

orgiitlerini de yenilesmeye zorlamaktadir’ (Ozdemir, 1995, s. 385).

Bu baglamda da giiniimiiziin rekabet¢i diinyasinda, ancak ve ancak ytiksek kalitede
tirin ve hizmet tireten orgiitlerin basar1 ve gelismelerini siirdiirebilecegi (Glasser, 1999, s. 4)
gerceginden yola ¢ikarak; zaman zihin beden ruh giicii ve maddi kaynaklarin kullaniminin
israf edilmeden gerceklestirilmesini saglayabilecek (Serter, 1997, s. 70). Bir egitimim
anlayis1 bizi siirekli degisimin dinamik bir yap: tasi olan ‘Egitimde kalite’ kavramina

gotiirecektir.

Pek cok tilkede tartisiimakta olan TKY nin 6rgiite dinamizm getirdigi, personelin
birbirlerine ve orgiitiin amaclarma kars1 ilgi ve duyarhiliklarini artirdigr goriilmektedir
(Aksu, 1995, s. 206). Ozellikle egitim kurumlarinda da etkililigi artirmada uygulanma
sansiin oldugu belirtilmektedir. TKY nin egitim sistemine uygulanmasi ile yonetici,
Ogretmen, programlar, egitim ortamlari, yontem-teknik, 6grenme teknolojileri gibi girdilerin
kalitesi onem kazanacaktir. Ciinkii ancak kaliteli girdiden kaliteli ¢ikt1 elde edilebilecegi

bilinmektedir (Aksu, 1995, s. 208).
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Egitim sisteminde bir¢ok sorunlarin yasandigi Tiirkiye’de okul sistem ig¢inde siirec,
tiriin ve hizmet boyutlarinda TKY’den yararlanilabilecegi diisiiniilmektedir. Bu sekilde
okullar bilgi iireten ve tirettigini topluma kazandiran merkezler olacaklardir. Egitimde kalite;
iretilen egitim hizmetlerinin toplumun beklentisine uygunlugu veya toplumun beklentilerini
karsilama derecesi (Celik, 1996, s. 349) olarak tanimlanabilecegi gibi egitimin amag ve
islevlerini gerceklestirme veya basarma bicim ve derecesi olarak da tanimlanabilir. Alkan
(1994, s. 42) ise bu kavrami ‘yiiksek diizeyde davranmig lretme; siirekli gelisim ve

miikemmeliyet” olarak tanimlamaktadir.

Genel olarak bakildiginda egitim kurumu verdigi hizmetle, yetistirmeyi amagladigi
insan tipine 6zgii bilgi ve becerileri 6grenciye kazandirabiliyorsa ve 6grenci onu hayatin
icinde islevsel olarak kullanabiliyorsa, bu egitim kalitelidir denilebilir. Egitimde daha iyiye,
daha giizele varmak i¢in bir¢ok caligsmalar yapilmaktadir. Ancak yapilan bu ¢aligmalarin
basartya ulagsmasinda egitimin yukarida belirtilen fonksiyonunu yerine getirebilmesi icin
esnek bir model igerisinde yapilanarak sistemlestirme, nitelikli 6gretim kadrosu ve ¢agdas
gereksinimlerin dikkate alinmasinin 6nemi ¢ok biiyiiktiir. Ayrica egitimde kalite caligsmalari

gecmiste oldugu gibi gelecekte de 6nemli olmaya devam edecektir (Cafoglu, 1996, s. 12).

Alkan (1994, s. 42), egitimde kalitenin Oneminin; ¢agdas bilim ve teknoloji
alanindaki gelismeler uluslararasi iligkilerdeki artig, sadece egitimde kazanilabilecek bilgi
ve becerilere olan gereksinim, yasama uyum saglamak icin iyi bir {iretici ve akilli, bilgili
tiiketici olma gereksinimi gibi nedenlerle arttigini belirtmektedir. Egitimde kalite anlayisinin
yerlesmesinde Oncelikle bu konudaki kararlilik ve samimiyetin énemli bir yeri oldugu
unutulmamalidir. Yukarida belirttigimiz TKY yaklasimindan da anlasilacag: iizere kalite
diisiince asamasinda baslayip, tasarimla uygulamaya yon veren bir kavram olarak karsimiza

cikmaktadir. Bu noktada oncelikle sorunun kabulii 6nemli bir konudur. Ciinkii sorunu
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aciklikla kabul etmeyen birisi ne kendisi i¢cin ne de bir bagkasi i¢cin O6rnek davranig
sergileyemeyecektir. Ayrica elde edilen sonucun siirekliliginin saglanmasi, ancak ve ancak
kisiler arasindaki ortak goriisiin herkes tarafindan kabuliine baglhdir. Ortak goriisiin ve bu
baglamda siirekli gelisimin saglanabilmesi ise uzun zaman alacagindan inang ve sabir bu
noktada ¢ok 6nemli insan Ozellikleridir. Bu adimlardan birisinde dogabilecek bir eksiklik
tim sistemi etkileyerek, tasarim asamasinda basarisizligi ve ardindan uygulamadaki
basarisizligi beraberinde getirecektir. Egitimde kaliteyi etkileyen ¢esitli faktorler
bulunmaktadir. Bunlar i¢ ve dis faktdrler olmak iizere iki baslik altinda ele alinabilir (Unal,

1997, s. 5).

Tablo 2.1. Egitimde Kaliteyi Etkileyen Faktorler

I¢ Faktorler Dis Faktorler
Yonetici
Hizmet Alanlar
Ogretmen
Sanayi Uretim Alanlart
Ogrenci
Teknolojik Gelismeler
Egitim Programlar1
Toplumsal IThtiyaglar
Yontemler
Aileler

Egitim Ortam1
Ust Egitim Kurumlari
Diger Calisanlar

(Unal, 1997, 5. 5)

Bir okulda yoneticinin, 6gretmenin, 6grencinin, programlarin, ortamin gibi diger

faktorlerin egitimde kaliteyi saglayabilmek agisindan nicel ve nitel yonlerinin 6nemli oldugu
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sOylenebilir. Okulda yeterli sayida 6gretmen yoksa ortam ogrencilerin etkili kullanimina
uygun degilse (laboratuvar, derslik, okul binasi, 1stnma, aydinlatma, kiitiiphane gibi) boyle
bir mekan tasariminda bos gecen dersler ile Ogrenci mutlu olmayacak ve basari
saglanamayacaktir. Bu da beraberinde diisiik basar1 diisiik kalite dogrusunu getirecektir.
Boyle bir okuldan diisiik kalite ile mezun olan 6grenci yeterli bilgi ve becerisi olmadigindan
dolay1 is hayatinda ileri teknoloji iiriinlerinin kullanildig1 bir atmosferde uyum problemi ile
karsilasacak, belki de bir {ist egitim kurumuna giremeyecek, ailesinin okuldan bekledigi
basar1y1 saglayamayacaktir. Oysa tiim bunlarin aksine yonetici, 6gretmen, 6grenci ve diger
calisanlarin mutlu oldugu bir ortamda hizmet sunmalar1 veya hizmeti almalar1 kaliteyi
artiracagi gibi okul bitiminde 6grencilerin is bulmasinda veya bir iist egitime gegislerinde

olumlu sonuglar doguracaktir.

TKY anlayisina gore egitimde ele alinan i¢ ve dis faktorler sirasiyla i¢ ve dis
miisteriler olarak kavramsallagtirildiginda, iiriin veya hizmet alanlardan kurum iginde
olanlara ‘i¢ miisteri’, kurum disinda olanlara da ‘dis miisteri’ adi1 verilmektedir (Cafoglu,
1996, s. 113). Ornegin bir egitim kurumunda karsilikli hizmet alis verisi i¢inde bulunan
kisiler ya da birimler hizmetin sunumuna gore hizmet alan-hizmet veren konumundadir.
Buna gore; 6grencileri, akademik personeli ve diger ¢alisanlar1 egitiminde i¢ miisteri olarak
ele almak miimkiindiir. Ciinkii kurum icinde belli bir hizmeti diger calisanlardan veya
birimlerden almaktadirlar. Ornegin; 6grenciler agisindan konuya baktifimizda egitim
kurumunun i¢inde 6gretmenden hizmet alan konumunda olduklar i¢in i¢ miisteri; cocugunu
bir egitim kurumunda okutan aile hizmeti dolayli olarak (¢ocugu vasitasiyla) kurumun

disinda aldigindan dig miisteri konumundadir (Ceylan, 1997, s. 25).

Egitim kurumlar1 kendi hedef, strateji ve planlar1 dogrultusunda i¢ ve dig miisterilerin

ihtiyaglarini karsilamay1 hedeflemektedir. Egitim kurumundaki i¢ miisterilerin, kendilerinin
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ve dis miisterilerin bekledigi seviyede kaliteli bir egitime ulagabilmeleri i¢in; ekip ¢alismasi
yapma, yaratict ¢alismalarda bulunma, motivasyonu saglama, iyi iletisim kurma, igbirligi
yapma, sorumluluk alma, gerekli ortam/ortamlar1 diizenleme, stirekli aragtirma-gelistirme
calismas1 yapma, yeni bilgi ve becerilerle donanik olma gibi faaliyetleri bir arada ve uyum

icinde yiiriitmeleri gerekmektedir (Unal, 1997, s. 5).

Miisteri memnuniyeti giiniimiizde her gecen giin 6nem kazanan ve ayni zamanda
bitisi olmayan bir yaristan farksizdir. Ciinkii piyasa kosullart igerisinde hem 6zel hem de
devlet okullarmin varligi ve her ikisi arasindaki nitel ve nicel farkliliklar egitim kurumunun
varligii siirdiirebilmesi ve miisteri bulabilmesi i¢in, okullarin rekabet ortami igerisinde
sokulmasini kagmilmaz kilmaktadir. Rekabet ortaminda yasayabilmek igin egitim
kurumunun kendine ¢eki diizen vererek, ¢iktinin elde edilis siirecini degerlendirmesi ve bu
sekilde hatalarin aninda giderilmesi ile miisteri memnuniyetini saglamasina baghdir. Bugiin
(A) isi ile memnun olan miisteri yarin (A+B) isi ile bile memnun olmayabilir. Ancak burada
onemli bir nokta TKY’de oldugu gibi miisteri memnuniyetini saglarken oncelikle kurum
icinde calisanlarin memnuniyetinin saglanmasi yani insan 6gesinin géz ardi edilmemesi
gereklidir. Ciinkii isini yapmaktan memnun olan insanlar (egitim kurumlarinda yonetici,
O0gretmen, diger personel) en iist cabay1 sarf edecekler, bu da bu kurumdan beklentisi olan
kisi ve kurumlar1 memnun edecektir. Ciinkii ¢ikt1 kaliteli olacaktir. Ornegin; okuldan mezun
olan bir 6grenci ailesinin beklentisi gibi bir iist egitim kurumuna gegiste basarili bir yer

edinirse bu isten aile de 6grenci de memnun kalacaktir.

TKY uygulamasi; yonetim, dgrenciler ve 6grenme acisindan egitime bazi katkilar
getirmektedir. Yonetim agisindan konuya baktigimizda; okullarin iyilestirilmesinde
yardimci olacagt ve her tiirlii savurganligin niine gecilebilecegi sdylenebilir (Tok, 2001, s.

111). Ogrenciler agisindan ise, TKY uygulamasi dgrencilerin kendi bireysel yeterliliklerini
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gelistirmelerini, bilimsel diistinebilen bireyler olarak yetismelerini saglamakta ve 6grenme
acisindan da liderligi gelistirmesi, yaraticilig1 6n plana ¢ikarmasi, basarisiz olma korkusunu
engellemesi nedeniyle 6grenmeden zevk almayi saglamasi 6nemli katkilardir (Hergiiner,

1998, s. 19).

Tok’un (2001) yapmis oldugu aragtirmaya gore TKY 'nin egitime uygulanabilirligi
Ogretmen ve yoOnetici goriisleri ile desteklenmistir. Arastirmada TKY’nin egitimde
uygulanabilirligi konusunda; okullarin kaynak yaratma ve kullanimi konusunda sikintilar
olmadigi, okulda diisiince paylasimi konusunda demokratik bir ortam oldugu, egitimin
niteliginin artisina katkida bulunanlarin ddiillendirildigi, 6grencilerin bireysel 0grenme
kapasitelerinin dikkate alindigi, yaraticiliklarinin gelistirilebilmesi i¢in gerekli olanaklarin
saglandigy, kisisel becerilerin ortaya ¢ikarilabilmesi igin 6grencilerin tesvik edildigi, bireysel
becerilerin dikkate alinarak 6dev verildigi, 6grenci merkezli 6gretim yapildigi, uygulanan

Ogrenme stratejilerinin 6grenmeyi destekledigi gibi sonuglar ¢ikmigtir.
2.1.5.2. Toplam Kalite Yénetimi: Ogretmen

Bir egitim kurumu olarak okul, sosyal bir sistem olarak ele alindiginda; 6gretmen,
yonetici, miifettis, 6grenci ve velilerin bu sistemin amacina ulasmasinda {izerlerine diisen

gdrevleri veya belirli olan rollerini gerceklestirmeleri beklenir (Ozdemir, 1996, s. 69)

Toplumsal gelisim ve degisimler sonucunda okuldan beklenen rollerde de farkliliklar
ortaya c¢iktig1 gibi 6grenmenin yapisinda meydana gelen degisiklikler nedeniyle de
O0gretmenin gorev taniminda degisimler meydana gelmektedir. Egitimdeki yenilesmelerin
basarisi bliylik dl¢iide 6gretmenlerin sistemi benimsemesi ve sistemin gerektirdigi bilgi ve

beceri diizeyinde olmalarina baghdir.
Kaliteli bir toplumun olusturulmasinda, egitim siirecinde ¢iktinin kaliteli olmasini
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saglayacak kisi hig¢ siiphesiz ki 6gretmendir. Ogretmen TKY ’ye gecis de sinif ortamindaki
uygulamalarinda not ile tehdide son vermeli, iletisim kanallarin1 siirekli agik birakmali ve
oncelikle calisan ve calismayanlar olarak ayirdigi 6grencilerini -ki boyle bir uygulamanin
Tirk Egitim Sistemi’nde oldugunu hepimiz bilmekteyiz- bu ayrimdan koparabilmelidir.
Ciinkii sinifta lider konumundaki 6gretmen bilmelidir ki, calismayan Ogrenci olarak
Ogretmenin hafizasinda yer alan 6grenci, tipki sanayide oldugu gibi yaptigt hicbir isin
patronu tarafindan begenilmedigini bilen mutsuz, huzursuz, isteksiz bir is¢i gibi lizerine
diisen gorevi tam olarak yapamayacaktir. Bu da siire¢ bazinda {iriiniin kalitesini etkileyerek
kurumun basarisina gélge diistirecektir. O halde egitimde TKY 'nin basaris1 da 6gretmenin
kendisinden beklenen rolleri yerine getirmesine baglidir. Geleneksel egitim anlayiginda
Ogretmen aktaric1 konumundayken TKY’ye gore 6gretmen, 6§renme-0gretme siireglerini
diizenleyen, 6grenciye birey olarak saygi duyan ve 6grenciyle gerekli hallerde birebir temasa
gecen rehber konumundaki kisidir. Bir bagka deyisle TKY de 6gretmen sinif ortaminda lider
konumundadir. Smif ortami bir orgiit olarak ele alindiginda TKY i¢in gecerli olan tiim

ogelerin orada da gecerli olacagi soylenebilir.

Ogretmen bu yeni sistemde sosyallesme siirecini diger deneyimli 6gretmenlerle
etkilesim icine girerek tamamlamis profesyonel bir kisidir. Bu da ona bilgilerini diger
Ogretmen arkadaglar ile paylagsma, 6§renmeye her zaman agik olma etkinliklerini siirekli
gelistirme, diger meslektaslarinin fikirlerine saygi duyma gibi profesyonellik 6zellikleri ile
kendine giivenini kazanmasimi ve kendi yetersizliklerinin kaynagini bulabilme imkéani
verecektir (Balci, 1993, s. 32). Kendine giivenen, kendi bilgisinin sinirlarini bilen 6gretmen,
Ogrencisine O0grenmeyi Ogreten, Ogrencide merak uyandiran, okul-g¢evre iligskisinde yol
gdsteren, tartismali, katilimci bir ortam yaratarak (Unal, 1996, s. 64) ileri seviyede insan

giiciiniin yetistirilmesinde insan kaynaklarina deger veren, 6grencinin kendini gelistirmesine
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yardim eden (Atalay, 1996, s. 606) ve kalite siirecinin beraberinde getirdigi rekabet ortamina
ogrenciyi hazirlayan kisidir. Ogretmenin dgreticiligi yalmz kendi ¢abasi ile sinirli degil, ayni
zamanda Ogrencinin motivasyonu, 6grenme ortami ve onceki yillardaki basarisi gibi ile de
baglantilidir. Yani O0gretmen 6grenci kalitesini olusturmada diger 6gelerden bagimsiz

degildir.

Bu baglamda egitim kurumlarinda 6gretmenlerin; giiclii ve yeterli, istekli ve gayretli,
huzurlu ve mutlu, gelisime acik ve kalite inancina sahip olmalar1 gerekmektedir. Ogretmenin
konu hakimiyetine sahip, smif i¢i etkilesimi iyi, 6@rencinin giivenine sahip, motivasyonu
yiiksek olmali ve sinifta bir takim ruhu olusturmasi gerekmektedir. Ayrica dgrencilerin
degisen ihtiyaclarint gbéz Oniinde bulundurmali, 6grenciyi bu degisime kanalize
edebilmelidir. Bunu yaparken de oncelikle degisimlerden siirekli egitim kurslari ile kendisi
haberdar olmal1, goniillii olarak bunlar1 uygulayabilmelidir. Iste bunlari basarabilmesi de
TKY nin sinif ve okul ortaminda basarilmasi ile gergeklesecektir (Cafoglu, 1996, s. 136).
Ciinkii 6gretmen eski dar kaliplarindan siyrilarak bilgi diizeyini gelistirmeye basladig1 ve
bunu stirekli egitim kurslar1 ile destekledigi zaman 6grenciler nitelikli-kaliteli 6gretmene
sahip olacaklardir. Bu da sinif ortaminda 6grencilerin yetistirilmesinde tecriibe, heyecan ve
diisiinceleri oranlarinda en iyi sekilde egitilmelerine doniik olarak, belli bir sistematik i¢inde
ilerlemelerini saglayacak ve 6gretmenler de kalite ruhunu G6grencilere, velilere ve bunun
sonucunda is hayatina ve topluma tasiyacaklardir. Kalite bilinci ile 6gretmen, ¢ocuga gergek
hayat1 gosterecek, belli bir bilgi birikimini kazandiracak, okul-aile-gevre ortamlarini bir
araya getiren bir katalizor gorevi gorecek ve cocugu topluma hazirlayan bir yetistirici

olacaktir (Erkan, 1996, s. 609).
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BOLUM I11
YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, arastirmanin evreni, 6rneklemi, 6rnekleme giren
okullar ve veliler ile ilgili genel bilgiler, veri toplama araci, verilerin toplanmasi ve verilerin

analizi ile ilgili bilgiler bulunmaktadir.
3.1. Arastirma Modeli

Ogretmenlerin liderlik algilar1 ve toplam kalite ydnetimine iliskin goriisleri
arasindaki iliskiyi ortaya koymaya yonelik olan bu ¢alismada iligskisel model kullanilmistir.
Iki ya da daha ¢ok degisken arasinda birlikte degisim varligini belirlemeyi amaglayan tarama

yaklagima iligkisel tarama yaklasimi denir (Karasar, 1984).
3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni, Istanbul ili Anadolu yakasinda bulunan ilkégretim okullarinda
ve liselerde 2012-2013 ogretim yilinda gorev yapan Ogretmenlerden olusmaktadir.
Aragtirmada tesadiifi oransiz kiime Ornekleme modeli kullanilmigtir. Arastirmanin
orneklemini belirlemek iizere arastirmanin evrenini olusturan okullardan random yolla

belirlenen 20 adet okulda gorev yapan 341 dgretmen calismaya katilmislardir.
3.3. Veri Toplama Araclar

Calismada verileri elde etmek icin anket kullanilmistir. Anket ii¢ boliimden
olusmaktadir. Birinci boliimde yer alan ‘Demografik Bilgiler’ boliimiinde arastirma grubunu
olusturan Ogretmenlerin demografik o6zelliklerini (cinsiyet, medeni durum, yas, egitim
durumu, mesleki kidem, ¢alisilan kurumdaki mesleki kidem, algilanan gelir diizeyi, idari

gorevde bulunma durumu) belirleyici sorular sorulmustur.

27



Anketin ikinci boliimiinde daha 6nceden gilivenirligi ve gegerliligi test edilmis olan
‘Ogretmen liderlik stilleri dlgegi” (McGregor’un X ve Y kurami) kullanilmistir. Olgekte yer
alan maddelerle ifade edilen duygu, diisiince ve davranislar, ifadelere katilma derecesine
gore hi¢ katilmiyorum, az katiliyorum, katiliyorum, cok katiliyorum, ve tamamen
katiliyorum siklarindan birisi isaretlenerek cevaplandirilmaktadir. Olgekten en fazla 85 en
az 17 puan alinabilmektedir. Yiiksek puan Y teorisine uygun olarak demokratik/katilime1
liderlik stiline, diisiik puan ise X teorisine uygun olarak otokratik/baskici liderlik stiline sahip
olundugunu goéstermektedir. Bu 6l¢ek 6gretmenlerin liderlik stillerini, 6zellikle 6grenciyle
olan iliskilerine dayali olarak, bu 6lgek 5°1i Likert tipi toplam 17 maddeden olugmaktadir.
Olgegin giivenirlik katsayis1 0.88 olarak hesaplanmistir. Bu dlgek Levent Deniz (2003)

tarafindan gelistirilmistir.

Anketin son béliimiinde ise, ‘Toplam Kalite Y6netimi Olgegi’ kullanilmistir. Olgekte
5’Ii Likert tipi Olgekleme kullanilmistir. “Tam katiliyorum” segenegi 5, “Katiliyorum”
secenegi 4, “Fikrim yok” segenegi 3, “Katilmiyorum segenegi 2 ve “Hic¢ katilmiyorum”
secenegi 1 ile puanlandirilmistir. Gegerlilik ve giivenirlik analizleri sonucu li¢ boyuttan
olustugu anlasilmistir. Liderlik ve Calisanlar boyutunda 3-5-8-9-10-11-12-13-16-17-21-23-
24-26-28-30 numaral1 sorular bulunmaktadir. Bu boyutta okuldaki yonetim ve organizasyon
kalitesi anlasilmaya c¢aligilmistir. Hizmet Alanlar ve Siiregler boyutunda 14-15-18-19-20-
22-25-27-29 numarali sorular bulunmaktadir. Bu boyutta veli ve 6grencilerin katilim ve
beklentilerinin karsilanma diizeyi ile siire¢ 6zelliklerinin kalitesi anlagilmaya ¢alisilmstir.
Politika ve strateji boyutunda 1-2-4-6-7 numarali sorular bulunmaktadir. Bu boyutta okul
politika ve stratejilerinin TKY ilkelerine uygun belirlenip belirlenmedigi anlasilmaya
calistlmistir.  TKY Olgegi’nin giivenirliligini belirlemek iizere yapilan analizlerde,

Cronbach’s Alpha degeri a = .960 olarak hesaplanmistir. Giivenirliligi belirlemek {izere
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yapilan analizlerde Spearman Brown degeri. 939; Guttman degeri de. 937 olarak
hesaplanmistir. Alpha degeri en yiiksek deger olarak belirlenmistir. Bu degerler dlgegin
giivenilir oldugunu ortaya koymaktadir. Bu 6lgek Cemil Keskin tarafindan olusturulmustur

(Keskin, 2005).
3.4. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada veriler veri toplama araclarinin 6rneklem grubundaki 6gretmenlere,
20122013 6gretim yilinda, yine arastirmaci tarafindan uygulanmasi yoluyla elde edilmistir.
Arastirmada istatistiksel coziimlemelere gecilmeden once, demografik degiskenler
gruplandirilmis ardindan 6rneklem grubuna uygulanan 6lgekler puanlanmistir. Bu puanlama
sistemi yukarida agiklanmistir. Arastirma grubunu olusturan calisanlarin demografik
ozelliklerini belirleyici frekans (n) ve yiizde (%) degerleri ¢ikarilmistir. Daha sonra
Ol¢eklerden elde edilen puanlar i¢in frekans (n) ortalama () ve standart sapma (SS) puanlari
hesaplanmistir. Gruplar icerisinde normal dagilim 6zelligi géstermeyen gruplar i¢in non-
parametrik teknikler, normal dagilim 6zelligi gosteren dagilimlar i¢inse parametrik analiz

teknikleri kullanilmistir. Bu baglamda;

* Orneklem grubunu olusturan dgretmenlerin dlgeklerden aldiklari puanlarin;
degiskenlerine cinsiyet, hizmet i¢i egitim alma durumlart ve yoneticilik
deneyimleri durumlarma gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek igin
bagimsiz grup t-testi;

*  Orneklem grubunu olusturan dgretmenlerin dlgeklerden aldiklar1 puanlarin; yas,
egitim diizeyi ve kidemleri degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadiginm
belirlemek igin ANOVA testi,

=  Ogretmenlerin liderlik algilar1 ile toplam kalite yonetimine iliskin goriisleri
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arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek {izere Pearson ¢arpim

momentler korelasyon analizi,

Elde edilen veriler SPSS for Windows 15.0 programinda yukarida belirtilen
tekniklerle manidarlik diizeyi .05 olarak ¢oziimlenerek bulgular arastirmanin amagclarina

uygun olarak tablolar halinde sunulmustur.
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BOLUM IV

BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde arastirma grubunu olusturan 6gretmenlerin demografik
Ozelliklerini (cinsiyet, medeni durum, yas, egitim durumu, mesleki kidem, calisilan
kurumdaki mesleki kidem, algilanan gelir diizeyi, idari gorevde bulunma durumu)
betimleyici frekans ve ylizde dagilimlari ¢ikarilmis sonra 6lgegin toplam puanlari igin, SS,

SHyx degerleri tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 4.1. Cinsiyet Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Ci nSiyet f % %geg: %ylg

Kadm 209 61,3 61,3 1000

Erkek 132 38,7 38,7 387

Toplam 341 100,0 100,0

Tablo 4.1°de goriildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 209’u

(%100,0) kadin; 132°si (%38,7) erkek olmak iizere toplam 341 d6gretmenden olugsmaktadir.
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Tablo 4.2.0gretmenlerin Yas Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Yas f % Ygee Yoyg
21-25 38 111 111 111
26-30 97 284 284 39,6
31-35 74 21,7 21,7 613
36-40 53 155 155 76,8
41-45 41 12,0 12,0 88,9

46veiizeri 38 11,1 11,1 100,0

Toplam 341

Tablo 4.2°den de anlasilacagi tizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 38’1
(%11,1) 21-25 yas grubunda; 97’si (%39,6) 26-30 yas grubunda; 74’1 (%61,3) 31-35 yas
araliginda; 53’1 (%76,8) 36-40 yas grubunda; 41°1 (%88,9) 41-45 yas grubunda; 38’1 de 46

ve iistii yas grubunda bulunmaktadir.

Tablo 4.3. Brans Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Kidemi f % %gec %ylg

1-5yil 35 141 141 1471
6-10 y1l 118 47,4 47,4 614
11-15y1i1 62 249 249 86,3
16-20yid 25 100 100 964
20yiliistic 9 36 3,6 1000

Toplam 249 100,0 100,0
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Tablodan 4.3.’ten de anlasilacagi tizere, drneklem grubundaki 6gretmenlerin 35'inin
(%14,1) kidemi 1-5 yil aras1, 118’inin (%47.,4) kidemi 6-10 y1l arasi, 62'sinin (%24,9) kidemi
11-15 yil arasi, 25’inin (%10,0) kidemi 16-20 y1l aras1 ve 9’unun (%3,6) kidemi 20 yildan

fazladir.

Tablo 4.4.08retmenlerin Okuttugu Simif Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Brans f % %geg: %ylg
Tiirkce 26 7,6 7,6 7,6
Simif 118 34,6 34,6 422

Matematik 28 8,2 8,2 504

Sosyal bilgiler 16 4,7 47 551

Fen bilgisi 24 70 70 6272
Digerleri 129 378 37,8 100,0
Toplam 341 100,0 100,0

Tablo 4.4’den de anlasilacag tizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 26’s1
(%7,6) Tiirkce; 118’1 (%42,2) siif; 28’1 (%50,4) matematik; 16’s1 (%55,1) sosyal bilgiler;

24’1 (%62,2) fen bilgisi; 129’u da diger brang gruplarindan olusmaktadir.
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Tablo 4.5.Hizmet Siiresi Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Hizmet Siiresi f %  Yogee Yoy

10 yil ve alt1 185 54,3 54,3 54,3
11 yilve30 yil aras1 140 41,1 411 95,3
31 yil ve iistii 16 4,7 4,7 100,0

Toplam 341 100,0 100,0

Tablo 4.5'de goriildiigii tizere, 6rneklem grubu olusturan dgretmenlerin 185’1 (%54,3)
10 y1l ve alt1; 140°1 (%95,3) 11 yil ve 30 yil arasi; 16°s1 31 yil ve tistii hizmet verdiklerini
belirtmislerdir.
Tablo 4.6.Liderlik Konulu Hizmet i¢ci Egitim Alinmasi ile ilgili Frekans ve Yiizde

Degerleri

Liderlik Hizmet-i¢ci  f %  Yogee Yoy

Evet 72 211 211 211
Hayir 269 78,9 78,9 100,0
Toplam 341 100,0 100,0

Tablodan anlasilacag iizere, 6rneklem grubundaki 6gretmenlerin 143" (%57,4) sinif

yonetimi ile ilgili bir ders, kurs ya da seminere almig, 106’s1 (%42,6) almamistir.
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Tablo 4.7.Toplam Kalite Konulu Hizmet I¢ci Egitim Alinmasi ile ilgili Frekans ve

Yiizde Degerleri

TKY H izmet-ig:i Egitlm f % %geg %ylg

Evet 92 270 270 27,0
Hayir 249 73,0 73,0 100,0
Toplam 341 100,0 100,0

Tablo 4.7°de gorildigi tizere, orneklem grubu olusturan o&gretmenlerin 92’si

(%27,0) evet; 249°u (%100,0) hayir olarak belirtmislerdir.

Tablo 4.8.Lider Grup Ozellikleri ile ilgili Frekans ve Yiizde Degerleri

Lider f % Qoges Yoy
Otokratik-Baskici 185 54,3 543 54,3
Yar1 Demokratik 134 39,3 39,3 935

Demokratik / Katthmer 22 6,5 6,5 100,0

Toplam 341 100,0 100,0

Tablo 4.8’de goriildiigii iizere, 6rneklem grubu olusturan 6gretmenlerin 185°1 (%54,3)
Otokratik- Baskici; 134’1 (%93,5) Yar1 Demokratik; 22 (%100,0) Demokratik Katilimei

olarak gozlemlenmistir.
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Tablo 4.9.0gretmenlerin Liderlik Puanlarina Ait Aritmetik Ortalama, Standart

Sapma Degeri

Puanlar N X SS

Liderlik Puami 341 63,36 8,649

Tablo 4.9°da goriildiigii tizere, orneklem grubunu olusturan &gretmenlerin almis

olduklari liderlik puanlarinin aritmetik ortalamast X =63,36 standart sapmasi1 ss=8,64 olarak

hesaplanmustir.

Tablo 4.10.TKY Olgeginin Alt boyutlarina Ait Aritmetik Ortalama, Standart Sapma

Degerleri

Puanlar N X SS

Liderlik ve Cahsanlar 341 55,31 11,65
Hizmet Alanlar ve Siirecler 341 31,40 6,65

Politika ve Strateji 341 17,62 3,74

Tablo 4.10°da goriildiigii izere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin liderlik ve
calisanlar alt boyutu puanlarin aritmetik ortalamasi1 X= 55,31 standart sapmasi ss= 11,65
olarak; hizmet alanlar ve siireglere alt boyutu puanlarinin aritmetik ortalamas1 X = 31,40
standart sapmast ss= 6,65; politika ve strateji alt boyutu puanlarinin aritmetik ortalamas1 X

=17,62 standart sapmasi ss= 3,74 olarak hesaplanmistir.
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Tablo 4.11.Liderlik Olcegi Puanlarinin Cinsiyete Gore Farkhlasip Farklilasmadigim

Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar:

t Testi
Puan Gruplar N X SS Sh.
t Sd p
Erkek 132 62,39 8,739 ,761
Liderlik Puani -1,640 339 ,102
Kadin 209 63,97 8,557 592

Tablo 4.11°de goriildiigi tizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin liderlik
Olgegi puanlarin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamustir (t=-1,640; p>,05).

Tablo 4.12.TKY Ol¢egi Puanlarimin Liderlik ve Cahsanlar Alt Boyutunun Cinsiyete

Gére Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclan
t Testi
Puan Gruplar N X SS Sh,
t Sd p
Liderlik ve Erkek 132 53,99 13,056 1,136
-1,666 339 097
Calisanlar Kadin 209 56,14 10,612 ,734

Tablo 4.12°de goriildiigii tizere, drneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin TKY
Olcegi puanlarinin liderlik ve calisanlar alt boyutunun cinsiyet degiskenine gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi
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sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (t=-

1,666; p>,05).

Tablo 4.13.TKY Olcegi Puanlarimin Hizmet Alanlar ve Siirecler Alt Boyutunun
Cinsiyete Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz

Grup t Testi Sonuclar:

t Testi
Puan Gruplar N X SS Sh,
t Sd p
Hizmet Alanlar Erkek 132 30,14 6,916 ,602
-2,821 339 ,005
ve Siirecler Kadin 209 32,20 6,363 ,440

Tablo 4.13’te goriildiigli tizere, 6rneklem grubunu olusturan ogretmenlerin TKY
6l¢egi puanlarinin hizmet alanlar ve siiregler alt boyutunun cinsiyet degiskenine gére anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik kadin 6gretmenler lehine

anlamli bulunmustur (t=-2,821; p<,05).
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Tablo 4.14. TKY Olcegi Puanlarinin Politika ve Strateji Alt Boyutunun Cinsiyete

Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclari
t Testi
Puan Gruplar N X Ss Sh,
t Sd p
Erkek 132 16,89 4,043 352
Politika ve Strateji -2,929 339 ,004
Kadin 209 18,09 3,465 ,240

Tablo 4.14’te goriuldigi tizere, drneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin TKY

Olcegi puanlarinin politika ve strateji alt boyutunun cinsiyet degiskenine gére anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi

sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik kadin 6gretmenlerin lehine

anlamli bulunmustur (t=-2,929; p<,05).
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Tablo 4.15.Liderlik Olcegi Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Farkhlasip

Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclari
ANOVA Sonuclar
Puan Grup N X Ss Var. KT Sd KO F p
K.
21-25 38 64,08 9,27 G.Aras1 125,83 5 2517
26-30 97 63,56 8,18 G.Igi 25306,52 335 75,54
31-35 74 62,36 9,60 Toplam 25432,35 340
Liderlik
36-40 53 63,06 7,48 ,333 1,893
Puam
41-45 41 64,02 9,57
46ve iizeri 38 63,76 8,07
Toplam 341 63,36 8,65

Tablo 4.15°te goriildiigii gibi,

orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin liderlik

Olcegi puanlarimin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini

belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik

ortalamalar arasindaki farklilik anlamli bulunmamustir (F=,333; p>,05).
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Tablo 4.16.TKY Olcegi Puanlarimin Liderlik ve cahisanlar Alt Boyutunun Yas

Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii

Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclarn

ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X ss Var.K KT Sd KO F p
21-25 38 5758 9,120 G.Arast 1373,754 5 274,751
26-30 97 5560 11,458 G.igi 44751,295 335 133,586
Liderlik  31-35 74 53,53 11,213 Toplam 46125,050 340
ve 36-40 53 52,32 12,134 2,057 ,070
Cabsanlar  41-45 41 56,66 13,294
deveiizeri 38 5850 11,818
Toplam 341 55,31 11,647

Tablo 4.16’da goriildiigii gibi Tky 6l¢egi puanlarin Liderlik ve calisanlar puan alt

boyutunun yas degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 sonrasinda sonu¢ anlamli bulunmamistir

(F=2,057 p>,05).
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Tablo 4.17.TKY Olcegi Puanlarimin Hizmet alanlar ve Siirecler Alt Boyutunun Yas

Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii

Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F p
21-25 38 18,32 3,289 G.Aras1 108,865 5 21,773
) 26-30 97 17,56 3,494 G.Ici 4647,088 335 13,872
Hizmet
31-35 74 16,92 3,625 Toplam 4755,953 340
Alanlar
36-40 53 17,17 4,278 1,570 ,168
ve
41-45 41 18,49 4,290
Siirecler o
d6veizeri 38 1818 3,400
Toplam 341 17,62 3,740

Tablo 4.17°de goriildiigi tizere Tky 6lgegi puanlarinin hizmet alanlar ve siiregler alt

boyutunun yas degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek iizere yapilan tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari sonrasinda sonug anlamli bulunmamistir (p>0.05)
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Tablo 4.18.TKY Olcegi Puanlarinin Politika ve Strateji Alt Boyutunun Yas
Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii

Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F p
21-25 38 183 9,27 G.Aras 5 61,16
305,828
2 2 1 6

26-30 97 175 8,18 G.gi 14726,13 335 43,95
6 3 1 9

31-35 74 16,9 9,59 Topla 15031,95 340

2 7 m 9
Politik
36-40 53 17,1 7,47 1,39 22
ave
7 7 1 7
strateji

41-45 41 184 9,56

46veiizeri 38 18,1 8,06

Topla 34 176 8,64

Tablo 4.18’de goriildiigii tlizere Tky Olgegi puanlarinin politika ve strateji alt
boyutunun yas degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 sonrasinda sonu¢ anlamli bulunmamistir

(p>0,05).
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Tablo 4.19.Liderlik Ol¢egi Puanlarinin Brans Degiskenine Gore Farklilasip

Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Gruplar N X x2 sd P
Tiirkce 26 168,13
Simif 118 202,44

Matematik 28 129,82

Liderlik Puam1 Sosyal Bilgiler 16 15159 26,35 5 ,000

Fen Bilgisi 24 113,02
Digerleri 129 164,95
Toplam 341

Tablo 4.19°da goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan dgretmenlerin liderlik
6l¢egi puanlarinin brans degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda gruplarinin siralamalar
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (X2:26,35; p<,05). Bu
islemin ardindan tamamlayic1 analizlere gecilmis ve gruplar kendi aralarinda Mann
Whitney-U analizi sonucu farklilik sinif 6gretmenleri ile matematik ve sinif 6gretmenleri ve

fen bilgisi 6gretmenleri arasinda sinif 6gretmenlerinin lehinedir.
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Tablo 4.20.TKY Olcegi Puanlarimin Liderlik ve Cahsanlar Alt Boyutunun Brans
Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal

Wallis-H Testi Sonuglar:

Puan Gruplar N X x2 sd P
Tiirkce 26 177,75
Simif 118 192,38

Matematik 28 143,39

Liderlik ve Cahsanlar Sosyal Bilgiler 16 180,34 13,30 5 ,021

Fen Bilgisi 24 186,02
Digerleri 129 152,12
Toplam 341

Tablo 4.20’de anlasilacagi gibi, Tky Ol¢egi puanlarinin liderlik ve caliganlar alt
boyutunun brans degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda gruplarinin siralamalar ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x2:13,30; p<,05). Bu islemin
ardindan tamamlayici analizlere gecilmis ve gruplar kendi aralarinda Mann Whitney-U

analizi ile karsilastirilarak sonuglar asagida verilmistir.
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Tablo 4.21.TKY Olcegi Puanlarinin Hizmet Alanlar ve Siirecler Alt Boyutunun Brans
Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal

Wallis-H Testi Sonuglar:

Puan Gruplar N X x2 sd P
Tiirkce 26 169,69
Simif 118 193,11

Matematik 28 126,63

Hizmet Alanlar ve Siirecler Sosyal Bilgiler 16 172,03 12,88 5 ,024

Fen Bilgisi 24 163,73
Digerleri 129 161,90
Toplam 341

Tablo 21°de anlagilacag: gibi, TKY 06l¢egi puanlarinin hizmet alanlar ve stirecler alt
boyutunun brans degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda gruplarimin siralamalar ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (X2=12,88; p<,05). Bu islemin
ardindan tamamlayici analizlere gecilmis ve gruplar kendi aralarinda Mann Whitney-U
analizi sonucu farklilik smif Ogretmenleri ile fen bilgisi dgretmenleri arasinda sinif

ogretmenlerinin lehinedir.
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Tablo 4.22.TKY Olcegi Puanlarinin Politika ve Strateji Alt Boyutunun Brans
Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal

Wallis-H Testi Sonuglar:

Puan Gruplar N X x2 sd P
Tiirkce 26 182,21
Simif 118 188,44

Matematik 28 142,82

Politika ve Strateji Sosyal Bilgiler 16 164,72 7,99 5 157

Fen Bilgisi 24 155,29
Digerleri 129 162,61
Toplam 341

Tablo 4.22°de anlasilacagi gibi, TKY o6lgegi puanlarmin politika ve strateji alt
boyutunun brans degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda gruplarimin siralamalar ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (x>=7,99;p>,05).

47



Tablo 4.23.Liderlik Olcegi Puanlarimin Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Farkhlasip

Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Gruplar N X x2 sd P
10 Y1l ve Alt1 185 174,98
11 Yil ve 30 Y1l Aras1 140 164,13
Liderlik Puani 1,31 2 520
31 Y1l ve Ustii 16 185,06
Toplam 341

Tablo 4.23’te anlasilacag: gibi, liderlik 6lgegi puanlarinin hizmet siiresi degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis-H sonucunda gruplarinin siralamalar ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (x?=1,31; P>,05).

Tablo 4.24.TKY Olgegi Puanlarinin Liderlik ve Calisanlar Alt Boyutunun Hizmet
Siiresi Degiskenine Gore Farkhlagip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan

Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X x2 sd P
10 Y1l ve Alt1 185 169,95
11 Yil ve 30 Y1l Aras1 140 165,98
Liderlik ve Calhisanlar 558 2 ,061
31 Y1l ve Ustii 16 227,16
Toplam 341
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Tablo 4.24’de anlasilacag1 gibi, TKY 06l¢egi puanlarinin liderlik ve calisanlar alt
boyutunun hizmet siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda gruplarinin siralamalar

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (x>=5,58; p>,05).

Tablo 4.25.TKY Ol¢egi Puanlarimin Hizmet Alanlar ve Siirecler Alt Boyutunun
Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere

Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Gruplar N X x? sd P
10 Y1l ve Alt1 185 170,55
11 Yil ve 30 Y1l Aras1 140 165,96
Hizmet Alanlar ve Siiregler 4,37 2 112
31 Y1l ve Ustii 16 220,25
Toplam 341

Tablo 4.25’te anlasilacag gibi, TKY 06lcegi puanlarinin hizmet alanlar ve siiregler alt
boyutunun hizmet siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda gruplarinin siralamalar

ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (X2:4,37; P>,05).
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Tablo 4.26.TKY Olcegi Puanlarinin Politika ve Strateji Alt Boyutunun Hizmet Siiresi
Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal

Wallis-H Testi Sonuglar:

Puan Gruplar N X x? sd P
10 Y1l ve Alt1 185 165,13
11 Yl ve 30 Y1l Aras1 140 174,41
Politika ve Strateji 3,22 2 ,199
31 Y1l ve Ustii 16 209,00
Toplam 341

Tablo 26°da anlasilacagi gibi, TKY 6l¢egi puanlarinin politika ve strateji alt boyutunun
hizmet siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda gruplarimin siralamalar ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (x?=3,22; p>,05).

Tablo 4.27.Liderlik Olcegi Puanlarinin Liderlik Konulu Hizmet I¢i Egitim
Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz

Grup t Testi Sonuclar:

t Testi
Puan Gruplar N X ss  Shy

t Sd P

Evet 72 65,39 8,158 ,961
Liderlik Puam 2,257 339 ,025
Hayrr 269 62,81 8,710 ,531
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Tablo 4.27°de anlasilacag: gibi, liderlik 6l¢egi puanlarinin liderlik konulu hizmet igi
egitim degiskenine gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki
fark istatistiksel olarak liderlik konulu hizmet-i¢i egitim alanlarin lehine anlamli

bulunmustur (t=2,25; p<,05).

Tablo 4.28.TKY Olgegi Puanlarinin Liderlik ve Calisanlar Alt Boyutunun Liderlik
Konulu Hizmet Ici Egitim Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhlasmadigini Belirlemek

Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

t Testi
Puan Gruplar N X ss  Shy

t S P

Evet 72 56,78 11,819 1,393
Liderlik ve Calisanlar 1,204 339 ,229
Hayir 269 54,92 11,592 ,707

Tablo 4.28’de anlasilacagi gibi, TKY 06l¢egi puanlarinin liderlik ve calisanlar alt
boyutunun liderlik konulu hizmet i¢i egitim degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(t=1,20; p>,05).
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Tablo 4.29.TKY Olcegi Puanlarinin Hizmet Alanlar ve Siirecler Alt Boyutunun
Liderlik Konulu Hizmet I¢i Egitim Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini

Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar:

t Testi
Puan Gruplar N X ss  Sh,

t Sd P

Evet 72 33,33 6,830 ,805
Hizmet Alanlar ve Siirecler 2,803 339 ,005
Haywr 269 30,88 6,516 ,397

Tablo 4.29’da anlasilacagi gibi, TKY 6lgegi puanlarinin hizmet alanlar ve siiregler alt
boyutunun liderlik konulu hizmet i¢i egitim degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak hizmet-i¢i egitim

alanlariin lehine anlamli bulunmustur (t=2,80; p<,05).

Tablo 4.30.TKY Olcegi Puanlarinin Politika ve Strateji Alt Boyutunun Liderlik
Konulu Hizmet I¢i Egitim Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek

Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

t Testi
Puan Gruplar N X ss Sh,

X

t Sd P

Evet 72 18,24 3,728 ,439
Politika ve Strateji 1,565 339 ,118
Hayir 269 17,46 3,733 ,228
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Tablo 4.30’da anlasilacag1 gibi, TKY 0lgegi puanlarmin politika ve strateji alt
boyutunun liderlik konulu hizmet i¢i egitim degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda,

gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(t=1,56; p>,05).

Tablo 4.31.Liderlik Ol¢egi Puanlarimin TKY Konulu Hizmet ici Egitim Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclari

t Testi
Puan Gruplar N X ss  Shy

t Sd P

Evet 92 64,75 9,027 ,941
Liderlik Puam 1,813 339 ,071
Hayir 249 62,84 8,466 ,536

Tablo 4.31°de de anlasilacag: gibi, liderlik 6l¢egi puanlarinin TKY konulu hizmet igi
egitim degiskenine gdére anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini belirlemek amaciyla
gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (t=1,81; p>,05).
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Tablo 4.32.TKY Olcegi Puanlarimin Liderlik ve Calsanlar Alt Boyutunun TKY
Konulu Hizmet I¢i Egitim Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim Belirlemek

Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

t Testi
Puan Gruplar N X ss  Sh,

t Sd P

Evet 92 56,16 12,860 1,341
Liderlik ve Calisanlar ,821 339 ,412
Hayir 249 55,00 11,178 ,708

Tablo 4.32’de de anlasilacagi gibi, TKY 6l¢egi puanlarinin liderlik ve galisanlar alt
boyutunun TKY konulu hizmet i¢i egitim degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(t=,82; p>,05).

Tablo 4.33.TKY Olgegi Puanlarimin Hizmet Alanlar ve Siirecler Alt Boyutunun TKY
Konulu Hizmet I¢i Egitim Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek

Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

t Testi
Puan Gruplar N X ss  Sh,

t Sd P

Evet 92 31,86 7,098 ,740
Hizmet Alanlar ve Siirecler (71 339 ,441
Hayir 249 31,23 6,482 ,411
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Tablo 4.33’te de anlasilacagi gibi, TKY 6l¢egi puanlarinin hizmet alanlar ve siiregler
alt boyutunun TKY konulu hizmet i¢i egitim degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(t=,77; p>,05).

Tablo 4.34. TKY Ol¢egi Puanlarimin Politika ve Strateji Alt Boyutunun TKY Konulu
Hizmet ici Egitim Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim1 Belirlemek Uzere

Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

t Testi
Puan Gruplar N X ss  Shy

t S p

Evet 92 17,62 4,145 ,432
Politika ve Strateji -,015 339 ,988
Hayir 249 17,63 3,588 ,227

Tablo 4.34’te anlasilacagi gibi, TKY O0l¢egi puanlarmin politika ve strateji alt
boyutunun TKY konulu hizmet igi egitim degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(t=-,01; p>,05).
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Tablo 4.35.Liderlik Olcegi Puanlarinin Yéneticilik Deneyimi Degiskenine Gore
Farklilasip Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclari

t Testi
Puan Gruplar N X ss  Shy

t S P

Evet 68 65,59 8,445 1,024
Liderlik Puani 2,393 339 ,017
Haywr 273 62,80 8,624 ,522

Tablo 4.35’te anlasilacagi gibi, liderlik 6l¢egi puanlarinin yoneticilik deneyimi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak yoneticilik deneyimi olanlar lehine anlamli bulunmustur (t=2,39;

p<,05).

Tablo 4.36.TKY Olgegi Puanlarmin Liderlik ve Cahsanlar Alt Boyutunun Yéneticilik
Deneyimi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan

Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

t Testi
Puan Gruplar N X ss  Sh,

X

t Sd P

Evet 68 55,82 13,745 1,667
Liderlik ve Calisanlar ,405 339 ,686
Haywr 273 55,18 11,089 ,671
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Tablo 436’da anlasilacagi gibi, TKY 0l¢egi puanlarinin liderlik ve ¢alisanlar alt
boyutunun yoneticilik deneyimi degiskenine gore anlamli bir farklilk gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda,

gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(t=,405; p>,05).

Tablo 4.37.TKY Ol¢egi Puanlarimin Hizmet Alanlar ve Siirecler Alt Boyutunun
Yoneticilik Deneyimi Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigim1 Belirlemek

Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

t Testi
Puan Gruplar N X ss Sh,

X

t Sd P

Evet 68 31,50 7,354 ,892
Hizmet Alanlar ve Siirecler ,136 339 ,892

Hayir 273 31,38 6,476 ,392

Tablo 37°de anlasilacagi gibi, TKY 0Olgegi puanlarinin hizmet alanlar ve siirecler alt
boyutunun yoneticilik deneyimi degiskenine gore anlamli bir farklilhik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda,

gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(t=,136; p>,05).
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Tablo 4.38.TKY Olcegi Puanlarimin Politika ve Strateji Alt Boyutunun Yoneticilik
Deneyimi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan

Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

t Testi
Puan Gruplar N X ss  Shy

t S p

Evet 68 17,54 4,480 ,543
Politika ve Strateji -,198 339 ,843
Haywr 273 17,64 3,541 214

Tablo 4.38’de anlasilacagi gibi, TKY o0l¢egi puanlarinin politika ve strateji alt
boyutunun yoneticilik deneyimi degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(t=-,198; p>,05).

Tablo 4.39.Liderlik Olcegi Puanlarimin Lider Grup Degiskenine Gore Farkhlasip

Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Gruplar N X x? sd P

Otokratik-Baskici 185 93,00
Yar1 Demokratik 134 252,50

Liderlik Puam 265,345 2 ,000
Demokratik-Katilmer 22 330,50

Toplam 341
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Tablo 4.39°da anlasilacagi gibi, liderlik 6l¢egi puanlarinin lider grup degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H
sonucunda gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (x?=265,34; p<,05). Bu islemin ardindan tamamlayic1 analizlere gegilmis ve
gruplar kendi aralarinda Mann Whitney-U analizi sonucu farklilik demokratik-katilimcilar

ile otokratik-baskicilar arasinda demokratik-katilimcilar lehinedir.

Tablo 4.40.TKY Olgegi Puanlarinin Liderlik ve Calisanlar Alt Boyutunun Lider
Grup Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan

Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Xsira x2 sd p
Otokratik-Baskici 185 149,12
Yar1 Demokratik 134 198,75
Liderlik ve Calisanlar 20,255 2,000

Demokratik-Katillme1r 22 185,95

Toplam 341

Tablo 4.40’ta anlasilacag1 gibi, TKY O0l¢egi puanlarinin liderlik ve c¢alisanlar alt
boyutunun lider grup degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda gruplarinin siralamalar
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x>=20,25; p<,05). Bu
islemin ardindan tamamlayici analizlere ge¢ilmis ve gruplar kendi aralarinda Mann
Whitney-U analizi sonucu farklilik yari demokratik ile otokratik-baskicilar arasinda yari

demokratik lehinedir.
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Tablo 4.41. TKY Olcegi Puanlarimin Hizmet Alanlar ve Siirecler Alt Boyutunun Lider
Grup Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan

Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X X2 sd P

Otokratik-Baskici 185 150,25
Yar1 Demokratik 134 196,34
Hizmet Alanlar Demokratik-Katihmer 22 191,16

18,031 2 ,000
ve Siirecler Toplam 341

Tablo 4.41°de anlasilacag: gibi, TKY 6l¢egi puanlarinin hizmet alanlar ve siiregler alt
boyutunun lider grup degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda gruplarinin siralamalar
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x2:18,03; p<,05). Bu
islemin ardindan tamamlayic1 analizlere gecilmis ve gruplar kendi aralarinda Mann
Whitney-U analizi sonucu farklilik yar1 demokratik ile otokratik-baskicilar arasinda yari

demokeratik lehinedir.
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Tablo 4.42.TKY Olcegi Puanlarinin Politika ve Strateji Alt Boyutunun Lider Grup
Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal

Wallis-H Testi Sonuglar:

Puan Gruplar N X x2 sd P
Otokratik-Baskici 185 147,82
Yari Demokratik 134 201,10

Demokratik-Katihmer 22 182,61

Politika ve Strateji Toplam 341 23,22 2 1,000

Tablo 4.42°de anlasilacagi gibi, TKY o6lgegi puanlarmin politika ve strateji alt
boyutunun lider grup degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda gruplarinin siralamalar
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (X2:23,22; p<,05). Bu
islemin ardindan tamamlayic1 analizlere gecilmis ve gruplar kendi aralarinda Mann
Whitney-U analizi sonucu farklilik yar1 demokratik ile otokratik-baskicilar arasinda yari

demokeratik lehinedir.
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Tablo 4.43. Liderlik Olcegi Puanlari ile Toplam Kalite Olceginin Alt Boyutlar

Arasindaki iliski
Liderlik Hizmet Politika
Puanlar ve Alanlar ve ve
Calisanlar Siirecler Strateji
r 247 257 226
Liderlik Puam p ,000 ,000 ,000
N 341 341 341
r ,835 814
Liderlik ve
p ,000 ,000
Calisanlar
N 341 341
r 737
Hizmet Alanlar
p ,000
ve Siirecler
N 341

Tablo 4.43°te gorildigi lizere, liderlik 6lgegi puanlar ile toplam kaliteye yonelik
tutum Olgegi alt boyut puanlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunup bulunmadigini belirlemek
amaciyla yapilan Pearson analizi sonucunda Liderlik toplam puami ile TKY liderlik ve
calisanlar alt boyutu arasinda pozitif yonde (r=,247; p<,001), hizmet alanlar ve siiregler alt
boyutu arasinda pozitif yonde (r=,257; p<,001), politika ve strateji alt boyutu arasinda
pozitif yonde (r=,226; p<,001); TKY liderlik ve ¢alisanlar ile hizmet alanlar ve siiregler

arasinda pozitif yonde (r=,835; p<,001), politika ve strateji alt boyutu arasinda pozitif yonde
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(r=,814; p<,001); TKY Hizmet alanlar ve siiregler alt boyutu ile politika ve strateji alt

boyutu arasinda pozitif yonde anlamli iligski oldugu hesaplanmistir (r=,737; p<,001).
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BOLUM V
SONUC, TARTISMA VE ONERILER
5.1. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirmada elde edilen bulgular literatiire dayal1 olarak

tartisilmis ve elde edilen sonuglardan hareketle gelistirilen Onerilere yer verilmistir.

Ogretmenlerin liderlik ve toplam kalite yonetimine iliskin olarak elde edilen 6nemli
sonuglar sunlardir:

e Ogretmenlerin 185’1 (%54,3) otokratik-baskic1; 134’1 (%93,5) yar1 demokratik; 22
(%100,0) demokratik katilime1 olarak gézlemlenmistir.

) Ogretmenlerin almis olduklar1 liderlik puanlarinin aritmetik ortalamasi X = 63,36
standart sapmasi ss= 8,64 olarak hesaplanmistir.

e Ogretmenlerin liderlik ve ¢alisanlar alt boyutu puanlarinin aritmetik ortalamasi1 X =
55,31 standart sapmasi ss= 11,65 olarak; hizmet alanlar ve siireclere alt boyutu
puanlarinin aritmetik ortalamas1 X= 31,40 standart sapmasi ss= 6,65; politika ve
strateji alt boyutu puanlarin aritmetik ortalamast X=17,62 standart sapmasi ss=

3,74 olarak hesaplanmustir.

Ogretmenlerin demografik &zelliklerine gore farklilasip farklilagma diizeylerine

iliskin olarak elde edilen 6nemli sonuglar sunlardir:

e Ogretmenlerin liderlik 6lgegi puanlarnin cinsiyet degiskenine gore aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamustir.
e Ogretmenlerin TKY 6l¢egi puanlarinin liderlik ve galisanlar alt boyutunun cinsiyet

degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamustir.

64



Ogretmenlerin TKY &lcegi puanlarmin hizmet alanlar ve siiregler alt boyutunun
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark bulunmustur.

Ogretmenlerin TKY 6lgegi puanlarinin politika ve strateji alt boyutunun cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir fark bulunmustur.

Ogretmenlerin liderlik dlgegi puanlarmin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
bulunmamustir.

Ogretmenlerin liderlik 6lcegi puanlarmin brans degiskenine gore anlaml bir farklilik
bulunmamustir.

Tky 6l¢egi puanlarinin liderlik ve calisanlar alt boyutunun brang degiskenine gore
anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Liderlik Olgegi puanlarinin hizmet siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik
bulunmamastir.

TKY olgegi puanlarinin liderlik ve calisanlar alt boyutunun hizmet siiresi
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamagtir.

TKY olcegi puanlarimin hizmet alanlar ve siiregler alt boyutunun hizmet siiresi
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamastir.

TKY olgegi puanlarinin politika ve strateji alt boyutunun hizmet siiresi degiskenine
gore anlamli bir farklilik bulunmamagtir.

Liderlik 6l¢egi puanlarinin liderlik konulu hizmet i¢i egitim degiskenine gore anlaml
bir farklilik bulunmamastir.

TKY 6l¢egi puanlarmin liderlik ve ¢alisanlar alt boyutunun liderlik konulu hizmet
ici egitim degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamustir.

TKY 0lgegi puanlarinin hizmet alanlar ve siirecler alt boyutunun liderlik konulu

hizmet i¢i egitim degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamastir.
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e TKY 6l¢egi puanlariin politika ve strateji alt boyutunun liderlik konulu hizmet i¢i
egitim degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamastir.

e Liderlik 6lgegi puanlarmin TKY konulu hizmet i¢i egitim degiskenine gére anlaml
bir farklilik bulunmamustir.

e TKY 6l¢egi puanlarinin liderlik ve ¢alisanlar alt boyutunun TKY konulu hizmet igi
egitim degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamastir.

e TKY olgegi puanlariin hizmet alanlar ve siiregler alt boyutunun TKY konulu hizmet
ici egitim degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamastir.

e TKY o6l¢egi puanlarinin politika ve strateji alt boyutunun TKY konulu hizmet igi
egitim degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamastir.

e Liderlik Olcegi puanlarinin yoneticilik deneyimi degiskenine gore anlamli bir
farklilik bulunmustur.

e TKY 0l¢egi puanlarinin liderlik ve calisanlar alt boyutunun yoneticilik deneyimi
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamagtir.

e TKY 0olgegi puanlarmin hizmet alanlar ve siiregler alt boyutunun ydneticilik
deneyimi degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamastir.

e TKY odlgegi puanlarinin politika ve strateji alt boyutunun yoneticilik deneyimi
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamagtir.

e Liderlik 6l¢egi puanlarinin lider grup degiskenine gore anlamli bir farklilik

bulunmustur.

Liderlik dl¢egi puanlari ile toplam kaliteye yonelik tutum 6lgegi alt boyut puanlari
arasinda anlamli bir iligki bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan Pearson
analizi sonucunda Liderlik toplam puani ile TKY liderlik ve c¢alisanlar alt boyutu arasinda

pozitif yonde (r=,247; p<,001), hizmet alanlar ve siirecler alt boyutu arasinda pozitif yonde
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(r=,257; p<,001), politika ve strateji alt boyutu arasinda pozitif yonde (r=,226; p<,001);
TKY liderlik ve c¢alisanlar ile hizmet alanlar ve siirecler arasinda pozitif yonde (r=,835;
p<,001), politika ve strateji alt boyutu arasinda pozitif yonde (r=,814; p<,001); TKY
Hizmet alanlar ve stiregler alt boyutu ile politika ve strateji alt boyutu arasinda pozitif yonde

anlamli iliski oldugu hesaplanmistir (r=,737; p<,001).

Tartisma

Toplam kalite yonetimi okullarin gelecekte daha iyi yerlere gelebilmesi i¢in gerekli
bir calisma basamagidir. Ulkemiz TKY ‘yi etkin kullandigi zaman daha iyi gelime

gosterecektir.

Liderlik stili ile Toplam Kalite Y 6netimi arasinda dogrudan iligski olmasi nedeniyle iyi

bir lider olmak i¢in kalite yonetiminde uzman olmak gerekmektedir.

Okullarda kurulan Toplam Kalite Yonetim ekipleri yapmast gereken islerin neler
oldugu konusunda net bir bilgi sahibi olmadigi i¢in okullarda kurulan birimler amactan uzak

gereksiz ayrinti olarak goriilmektedir. Bu durum da basarinin diismesine neden olmaktadir.

Toplam Kalite Yonetimi konusunda dgretmenlerin seminerlere katilmasi bu konuda
neleri yapacaklarini bilmelerini saglamasi agisindan 6nemlidir. Bu sayede kurum basarisi

artacaktir.

Liderlik ile hizmet ici egitim arasinda anlamli fark bulunmamis olmasi lider olmak
icin bir egitime gerek olmadigini gostermektedir. Bu durum da lider olunmaz lider dogulur

tezini gliclii kilmaktadir.
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Deneyim ile TKY arasinda da anlamli bir farkin bulunmamis olmasi deneyimle
Toplam Kalite Yonetiminin yapilamayacagini gostermektedir. Eger toplam kalite yonetimi

yapilacaksa bu durum deneyimle degil egitim sayesinde olacaktir.

Liderlik ile deneyim arasinda anlamli bir farkin olmus olmas1 bizlere iyi bir liderin
olabilmesi i¢in deneyim yasamasi gerektigini gostermektedir. Yasanan biitiin olaylar liderin

bakis agisini gelistirecektir. Bu da basariy1 getirecektir.

Liderlik ile ¢alisanlar arasinda kidem arasinda anlamli bir iliski bulunmamasi bizlere
liderin ¢alisanlarin yaslariyla deneyimleriyle ilgisinin olmadigini gostermektedir. Lider

karsisindaki kim olursa olsun becerilerini géstermek zorundadir.

Liderlik ile ¢alisanlarin cinsiyetleri arasinda bir anlamlilik olmamasi bizlere liderligin
calisanlarin cinsiyetiyle ilgili olmadigini gdstermektedir. Lider hangi konumda olursa olsun

cinsiyeti ne olursa olsun amaglar1 dogrultusunda hareket etmektedir.

Ogretmenlerin politika ve siyaset konusunda cinsiyete gore anlamlilik arz etmesi
onemli noktalar1 gostermektedir. Bu baglamda ogretmenlerin politika ve siyasetle
ilgilendiklerini gormekteyiz. Daha ¢ok erkek 6gretmenlerin politika ve siyasete karistiklari

gorilmektedir.

Oneriler

Okullarda toplam kalite yonetimi konusunda belirgin ¢alismalar yapilmalhidir. TKY

konusunda 6gretmen ve 6grenciler gerekli bilgi ve donanima sahip yetismelidir.

Toplam kalite yonetimi ile liderlik stili arasindaki belirgin iliski nedeniyle okul

yoneticilerine TKY uygulamalart konusunda seminerler verilmelidir.
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Universitelerde Toplam kalite yonetimi ad1 altinda ders okutulmasi gerekmektedir.

Degisen diinyada kaliteyi arttirmak bir hedef olmalidir. Bu da ancak egitim ile gerceklesir.

Okullarda 6gretmenler kurulan komisyonlardan siirekli kagma egilimi tasimaktadir.
Bundan dolay1 toplam kalite ekibine se¢ilen O6gretmenlere yaptiklart her bir ¢alisma igin

belirli ticret 6denmesi egitimde kalitenin artmasini saglayacaktir.

Okullarda rehberlik hizmetleri Toplam Kalite Yonetimi esas alinarak yeniden

diizenlenmelidir.

Okullarda yonetim kademeleri yeniden diizenlenmelidir. Yapilacak diizenleme
Toplam Kalite Yonetim ekibi tarafindan belirlenmelidir. Yapilacak bu dogrultudaki

calismalar ile egitimde degisimin 6nii agilacaktir.
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EKLER

EK-1

KiSISEL BiLGI FORMU

Anket akademik amagla hazirlanmis olup, toplanan bilgiler sadece Yiiksek Lisans Tez
calismasinda bilimsel amaglar igin kullanilacaktir. Isim yazmaniza gerek yoktur. Ankete
gosterdiginiz ilgiye tesekkiir ederim.
Aynur ULUTAS OZSEN
Yeditepe Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Yonetimi ve Denetimi Anabilim Dali

1- Cinsiyetiniz?

Bay () Bayan ()

2- Yasimz?

() 21-25 aras1 () 26-30 aras1 () 31-35 arasi ( )36-40 aras1 () 41-45 aras1 () 46

ve uzeri

3- Bransimz?

() Tiirkge () Suuf Ogr. () Matematik () Sosyal Bilgiler

() Fen Bilgisi () Diger (Yaziniz)...........ccoeeeninnnnnn.
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Hizmet siireniz?

() 10 y1l ve alt1 () 11 y1l ve 30 y1l aras1 () 31 yil ve tsti

‘Liderlik’ konulu hizmet i¢i egitim aldimiz ni?

() Evet () Hayir

‘Toplam Kalite Yonetimi’ konulu hizmet i¢i egitim aldiniz m?

() Evet () Hayir

Daha once yoneticilik deneyiminiz var m?

() var () Yok
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EK-2

OGRETMEN LiDERLIK STiLLERI OLCEGI

Asagida 6gretmenlerin liderlik stilleri ile ilgili 17 ifade bulunmaktadir. Sizden istenen her bir
maddeyi okumaniz ve maddelere katilim derecenizi 6lgekteki uygun yere isaretlemenizdir. S6z
konusu olan bu ifadelerin dogru ya da yanlis olmasi degil, sizin bu ifadelere ne derece katildiginiz

ya da katilmadiginizdir. Dogru ya da yanlis cevap yoktur. Katkiniz igin tesekkiir ederim.

Maddeler

Soru No.

1. | Ogrenciler isteyerek sorumluluk alirlar.

2. | Ogrenciler firsat tamndiginda derste aktif olmay1 severler.

3. | Basarisizlik yerine basariy1 6n plana ¢ikarmak daha énemlidir.

4. | Ogrenme istegi 6grenci igin dogal bir ihtiyagtir.

5. | Yanhs davramslarmnin diizeltilmesi i¢in 6grencilere ceza uygulamak gerekir.

o o © o ©| | Tamamenkathyorum

e © © ©] ©| o] Hiskatlmyorum
O © © © © ©| Azkathyorum

®© © O © O | Katuhyorum

® ® o 6| ®| @| Cokkathyorum

6. | Ogrenciler simifta uygulanacak yaratici aktivitelere kars: direng gosterirler.

77



7. | Dersleri daha ilging hale getirmenin yollar1 aranmalidir. ORNGENORNORNO)
8. | Ogrenciler yeni seyler 6grenmeye heveslidirler. ORNGENORNORNO)
9. | Her 6grencinin yaratici bir yonii vardir. ORNGENORNORNO)
10. | Ogrenciler uygun davranislari sergileyerek 6z denetim yetenegine sahiptirler. ORNGENORNORNEO)
Smif icindeki 6grenme etkinlikleri 6grenciler icin oyun oynamak kadar zevkli hale
11. Ol@|3|®d|06
getirilebilir.
12. | Ogrencilerin takdir/tesekkiir almaya yonelik hevesleri yoktur. ORNGENORNORNO)
13. | Ders ¢alismalari igin 6grencilerin zorlanmalar1 gerekir. ORNORNORNORNG
14. | Ogrencilerin dersi dinlemeleri igin sik1 disiplin yontemleri kullanilmalidir. ORNGENORNORNO)
15. | Simifla ilgili kararlarda 6grencilerin goriislerini almak gereklidir. ORNGENORNORNO)
16. | Ogrenciler tembeldir ve yonetilmeyi tercih ederler. ORNGENORNORNO)
17. | Ogrenciler 6devlerini hakkiyla yapmazlar. ORNGENORNORNO)
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EK-3

TOPLAM KALITE YONETIiMi OLCEGI

Asagida toplam kalite yonetimi ile ilgili 30 ifade bulunmaktadir. Sizden istenen her bir
maddeyi okumaniz ve maddelere katilim derecenizi 6lgekteki uygun yere isaretlemenizdir.
S6z konusu olan bu ifadelerin dogru ya da yanlis olmasi1 degil, sizin bu ifadelere ne derece
katildiginiz ya da katilmadiginizdir. Dogru ya da yanlis cevap yoktur. Katkiniz i¢in tesekkiir

ederim.

Hi¢ Katilmiyorum
Katiliyorum
Tamamen katiliyorum

Katilmiyorum
Fikrim Yok

Okulumuzun misyonu ve vizyonu olusturulmakta

©
®
©
®
©

Okulumuzda degisen veli ve 0&grenci beklentileri
belirlenmekte

©
®
©)
®
©

Okulumuzda tayinler (ise alma) objektif Olclilere gore
yapilmakta O |6 ® |6

Hizmet kalitesinin arttirilmasi i¢in gevre
kuruluslarla(dernek, sendika, sirket, yerel yonetim) igbirligi 0 ) o) @ ®
yapilmakta

Okulumuzda siire¢ akis semasi( islerin yapilis sirasi)
yapilmakta O] |6 @ |06

Yoneticilerimiz ( Okul md. Ve yardimcisi) iyilestirme

calismalarinda aktif rol almakta

Diger okullardaki gelismeler takip edilerek yenilikler
yapilmakta O |6 ® |6

Calisan memnuniyeti belirlenmekte ve iyilestirilmekte 0 ) o) @ ®
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Okulumuzun gelirleri egitim Ogretimin iyilestirilmesine

9 | harcanmakta ©l @ || ® |06
10. | Calisanlar siire¢ tanimlarina uygun olarak egitilmekte 0 ) o) @ ®
11. | Yoneticilerimiz ¢evredeki kuruluslarla igbirligi yapmakta 10 ) o) @ ®
12 Okulumuzda performans degerlendirmeleri objektif

" | yapilmakta @ @ © @ ©
13. |Calisanlarin performans degerlendirmeleri yapilmakta 0 ) o) @ ®
14. | Okulumuzun bina bakim ve onarimi yapilmakta 0 ) o) @ ®
15 Hizmet ¢esit ve siirecleri veli, 6grenci beklentilerine gore

" | gelistirilmekte O |6 ® |06
16 Okulumuzda kararlar paydaslarin(ilgililerin) katilimiyla

" |alinmakta ) @ ® @ )
17. | Okulumuzda basar kriterleri bilinmekte 0 ® o) @ ®
18 Okulumuzda hedeflerimize uygun calisan (6gretmen,

" | memur) egitimi uygulanmakta ol @ 0o |® 6
19. | Okulumuzda mevcut teknoloji kullanilmakta 0 ® ) @ ®
20. | Verilen hizmetle ilgili veli ve 6grencimiz bilgilendirilmekte | ) o) 0 ®
21. | Okulumuzda basar1 odiillendirilmekte 0 ) o) @ ®
22. | Okulumuzda siire¢ tanimlar1 yapilmakta 0] ) 3 @ ®
23. | Okulumuzda iyilestirmeler ekip ¢alismasiyla yapilmakta 0 ® o) @ ®
24 Okulumuzda  bilgi  birikimi  ¢alisanlar  arasinda

" | paylasilmakta | @ | ® |06
o5 Iyilestirme takimlari problem ¢dzme araglarinin ( beyin

" | firtinasi, neden-sonug diyagrami gibi) kullanmakta ) @ ® ) ©)
26. | Okulumuzun hedefleri diizenli olarak duyurulmakta 0 ) 3 @ ®
27. | Okulumuzda siire¢ sahipleri acik¢a belirlenmekte 0 ) o) @ ®
28 Okulumuzda her kisi ve birimle rahatlikla iletisim

" | kurabilmekteyim O @ | ® |06
29. | Okulumuzda veli ve 6grenci memnuniyeti 6lgiilmekte o) ) 3 @ ®
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