i

T.C.
YEDITEPE UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
EGITIM YONETIMI VE DENETIMI ANABILIM DALI

OKULLARDAKI OGRETIM ORTAMININ LiSELERDEKiI OGRENCI
MEMNUNIYETINE ETKIiSI

Onur MARUL

YUKSEK LISANS TEZI

ISTANBUL, 2014



i

T.C.
YEDITEPE UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
EGITIM YONETIMI VE DENETIMI ANABILIM DALI

OKULLARDAKI OGRETIM ORTAMININ LiSELERDEKiI OGRENCI
MEMNUNIYETINE ETKIiSI

Onur MARUL

YUKSEK LISANS TEZi

TEZ DANISMANI
Prof. Dr. Semra UNAL

ISTANBUL, 2014



T.C.
YEDITEPE UNIV_ERsiTEsi .
EGITIM BiLIMLERI ENSTITUSU

Ad-Soyad: ﬂzyr AELILLYL........

ONAY:

" I
Danisman ﬁ?ﬂ/,@ﬁ_ﬁﬁ/’fﬂ Lol - ::ba\g‘\fy}—/f?;

Uye: /P/t]/ Le ‘._g’///f 2

ﬁye: )ﬁ.&. j)/ )(Z’/”/“/’ZA yfﬂé,



ICINDEKILER

(00 1] D) 23 1 51 21 2 P i
TABLOLAR LISTESI.....ociiiieiiiiiicieseeee ettt v
SEKILLER LISTEST ..ottt XVii
SIMGELER LISTESI ...ttt XViii
ONSOz
OZET
ABSTRACT ..ttt b b bbbttt b n e nne e XX
BOLUM I
GIRIS
1.1, ProbIEm DUMUMU ....coeiiiiiieceseee et 1
1.2, Problem CUMIESE........coiiiiiiieeee e 2
1.3, AL PIODIEMIET ... 2
1.3, ATaStITMANIN ATNACT....ciiutiiiiiiiieiiiieeitiee ettt et e st et e st e e e st e e e sbb e e s abbeeeanneeaneeeanes 2
1.4. Arastirmanin OnemMI .......cocvoviviveuiiiiieieeec ettt es sttt ettt en st rens 3
1.5, SAYIIIAT ...t 3
1.6, SINITIIIKIAT ... e e e nra e e et e e e nee e 4
R I 411 1 PSPPI 4
BOLUM II
ILGILI ALAN YAZIN
P R 2 <3 1511 DO TP PT U UPTURPPRUPPURRPROOS 6
2.2, EZItim Ve OFIEHM ....cvvvviveieieciiive ettt sttt 7
2.2.1.Geleneksel Egitim — Ogretim Ortaml...........cccevevevireueieresieresissesesese s 8
2.3. OKUL bbb b e bbbt 9
2.3.1. OKUlUN AMAC Ve GOFEVIEII .....ccvveieeie et 11
2.3.2. OKUl BUYTKITGU. ..vcvvevveeieeiiesieeie ettt st nneas 13
2.3.2.1. Okul BliylkIGgl Kavrami........ccccooviiiiiiiiiiieiiie e 13
2.3.2.2. Kiiciik Okullarin Ozellikleri ve UstinliKIeri...........coovvvevrvreeeeeiieeisiseeenaes 13
2.3.2.3. Biiyiik Okullarin UStHnIEKIETT.......c.cueveveeereeeeeececeeeeceeeseeeeeeee s, 15
2.4.08retmen OZEITKIETT ......c.cvvviveiiecieiceeecee et 15
2.4.1. SIN1fta OFretmMeEnin YT ...ovovevevevevierereeeeeeeeeeeeeeeeeeeseses s s e s s s s eees s s enes s s s enssees 18
A 4 = 1 V) SO 19



2.5. Egitimde VerimIiliK ..........ccoooiiiiiiiiiiiieee e 20
2.5.1.Egitimde VerimliliZin GOStergeleri ........ocviviiiiiiiiiiiiiisic s 20
2.5. 1.1 TESISIEN . 22
2.5. 1.2, DONANIIM ...ttt e et e et e e e sab e e e snn e e s nneeanes 22
2.5.1.3. Egitimsel Materyaller..........ccociiiiiiiiiiiiiiic e 23
2.5.1.4. OBIENCT SAYIST..vvrvrrirrrirereeceeeeeesesesesesesesssssesssssesssssesssesssesssssssesesesesesssesesesenns 23
2.5.1.5. OtUrMa DUZENI.....oviviiiiiiic s 24
2.5.1.6.TEMIZITK ..o 25
2.5. L7 GUIUIT ..ottt 25
T R 115115+ T 26
2.5.0.9. TSIK ettt 27
2.5.2.0.RENK ...ttt 28
2.5.2.1. Tletisim ve EtKIleSIM ......cccveevieieeeceee st 29
2.6.081ENCT BASATISI....vcvvceieiececececececececeetetceeesesesse et esessssses et s sssssssess st sesesesesesesesenas 33
2.7. Ogrenci Memnuniyeti ve Performansi...........ccoucueiieueicreiniereniere e, 34
2.8.Etkili Ogretim Ve DeFiSme STIECH ......covuiveriveviicreiiieiesiesesiseiesesse e, 37

BOLUM IlII

YONTEM

2.1, Aragtirma MOAELH.......ooiiiiiiiiee e 38
2.2. EVIEN VB OMMEKIBM ...t 39
2.3. Veri Toplama ATACIarT ........cocviiiiiiiiiiic s 39
2.5. Verilerin CozUmlenmesi Ve YOrumlanmasl .........cccvevueeververueseeseeseseeseesesseesseeseennes 39

BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

4.1.Grubun Demografik Yapisma Iliskin Bulgular ..........ccccoeveeuervieveieeeicieecenne, 41
4.2. Demografik Degiskenlerle Olgeklerden Alinan Puanlara Iliskin Bulgular .................. 43
4.2.1. Cinsiyete GOre ANAZIET ........ocouviieiiee e 43
4.2.2. Okul Turtine GOore ANAliZIer ... 155
4.2.3. Babanin Ogrenim Durumuna Gore Analizler............occevcuervievernerersnereessennnn, 68
4.2.4. Annenin Ogrenim Durumuna Gore AnalizIer ...........ccccveeveeeeeeeeeeeeeenee, 129
4.2.5. Babanin Isi ya da Meslegine Gore AnalizIer.........cccoeueveveveverereeeeereeeeeeeesennn, 132



BOLUM V

SONUCLAR VE ONERILER
5.1. Ogrencilerin Kisisel Bilgilerine Tliskin SONUGIAT...........ccccoeveveveveieseeeeeee e 154
5.2. Ogrencilerin Bagimsiz Degiskenlere Gore Bagimli Sorulara Verdigi Cevaplara iliskin
SONUGTAN ... 154
5.2.1. Cinsiyet Degiskenine Iliskin SONUGIAT...........ccevevevevcuereieierecceee e, 154
5.2.2. Okul Tiirii Degiskenine Tliskin SONUGIAT ........ccvvrreiirceeeeeee e 155
5.2.3. Babanm Ogrenim Durumu Degiskenine Iliskin Sonuglar............cccevevrvevennnen. 157
5.2.4. Annenin Ogrenim Durumu Degiskenine liskin Sonuglar..............ccccvvevevnnene. 158
5.2.5. Baban Isi ya da Meslegi Degiskenine Iliskin Sonuglar.............ccccccvvevennnnene. 160
R TR I 5 130 - SRR SUPPRRPPRIS 161
5.2.1.Kisisel Bilgi ve Diger Bagimsiz Degiskenlere Verilen Cevaplara Iliskin
TAITISINALAT ...ttt 161
5.2.2.Bagimsiz Degiskenlere Gore Bagimli Sorulara Verilen Cevaplara iliskin
I 0 130T SRR 161
5.2.2.1. Cinsiyet Degiskenine Iliskin TartiSMalar ..........ccccoveveveveeereeinenieeeeseseeeneeeneeens 161
5.2.2.2. Okul Tiirii Degiskenine Iliskin Tartismalar............cc.cecoevevrrererereeererenerenene, 162
5.2.2.3. Babanin Ogrenim Durumu Degiskenine Iliskin Tartismalar........................ 167
5.2.2.4. Annenin Ogrenim Durumu Degiskenine Iliskin Tartismalar ....................... 171
5.2.2.5. Babanin Isi ya da Meslegi Degiskenine Iliskin Tartismalar.................cc........ 175
5.3 ONETIIEE ...t 178
5.3.1. Uygulayictlara ONeriler ..........ccooviueviicreiiirereiiseesseiesese e 178
5.3.2. Arastirmacilara ONEriler .........ococovovovcueueieiieieceeeeeee e, 178
KAYNAKGCA ettt b e et b e et sn e b e e e enes 180



TABLOLAR LiSTESI

Tablo 1. Ogrencilerin Cinsiyet Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri ...................... 41
Tablo 2. Ogrencilerin Okul Tiirii Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri................... 41
Tablo 3. Babani Ogrenim Durumu Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri.............. 41
Tablo 4. Annenin Ogrenim Durumu Degiskeni igin Frekans ve Yiizde Degetleri.............. 42
Tablo 5. Babanin Isi veya Meslegi Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri ................ 42
Tablo 6. Ailenin Aylik Toplam Geliri Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri............ 43

Tablo 7. Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore (Ogretmenlerin sinifta 6grencilere kars
esit ve saygili davranmalari) ifadesine iliskin analiz ...........ccocccevviiiiiiiiiieenne, 44
Tablo 8. Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore (Ogretmenin smifta dgrencilerle
konusurken kelimeleri secerek ve dogru aktarmasi) ifadesine iligkin analiz......44
Tablo 9. Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore (Ogretmenin smftaki olumsuz bir
durumda sorunu ertelemeden ¢ozmesi) ifadesine iligkin analiz.......................... 44
Tablo 10. Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore (Ogretmenler sinif icerisinde tartisma ve
elestirilerde kirict1 olmamaya calismalari ve tutarli bir ortam yaratmalari)
ifadesine iliskin analizZ...........ccoooiiiiiiiiii 45
Tablo 11. Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore (Sinif icinde 6gretmenin dgrencilerle goz
temas1 kurmasi) ifadesine iliskin analiz ...........ccccoceeiieniiieii e, 45
Tablo 12. Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore (Ogretmenlerin smif iginde hareketli
olmasi canli ve neseli olmasi) ifadesine iligskin analiz ...........c.ccoeveiiiiincinne 45
Tablo 13. Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore (Okulda ilgi ve yeteneklerime uygun
kuliip etkinlikleri bulunmasi) ifadesine iliskin analiz ..........ccccccoviiiiiiiiiinnnn, 46
Tablo 14. Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore (Ogrencilerin smifta kararlara
katilimlarina olanak saglanmasi) ifadesine iligkin analiz.............cccocoeiieiininenn 46
Tablo 15. Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore (Ders disinda dgretmenlerle iletisim
kurabilmem) ifadesine iliskin analiz ............ccccccveviiiniiiinii e, 46
Tablo 16. Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore (Derslerde verilen ddevler, projeler ve
performanslar 6grenmemize katki sagladigi) ifadesine iliskin analiz................. 47
Tablo 17. Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gdre (Sinif rehber dgretmenin bana yeterli
zamani ayirmasi) ifadesine iligkin analiz ...........cccccoviiiniiii e, 47
Tablo 18. Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gére (Sinif rehber dgretmenin bana yeterli

zamani ayirmast) ifadesine iliskin analiz ...........ccoccoiiiiiiiiiiicn 47



Tablo 19. Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gére (Derslerde takim calismasi uygulamasi)
ifadesine iliskin analiz...........ccoooiiiiiiiiiii 48
Tablo 20. Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore (Siniftaki 6grencilerin sosyo ekonomik
durumlarinin 6grencilere karsi tutumlarinda belirleyici etken olmadigr) ifadesine
THSKIN QNALIZ ... 48
Tablo 21. Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gére (Ogretmenlerin siniftaki 6grencilerle
higbir sekilde polemige girmemesinden) ifadesine iligkin analiz ....................... 48
Tablo 22. Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore (Ogretmenlerin grencileri baska
ogrencilerle kiyaslamamasi) ifadesine iliskin analiz...........ccccceeiiiiiiiiiiinnn, 49
Tablo 23. Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore (Ogretmenin sinifta sakaci mizahiyla
esprili hava olusturmasi ciddi dersin i¢ine ilging ornekler ekleyerek dikkatimizi
cekmesi) ifadesine iligkin analiz ..........ccccocveiiiiiiiiiinn 49
Tablo 24. Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore (Ogretmenlerin dgrencilerin ilgilerini
anlamalari) ifadesine iligkin analiz............ccooeieiiiiiniinin e 50
Tablo 25. Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore (Ogretmenlerin derslerin ve ddevlerin
uzun olmamasina 6zen gosterdikleri) ifadesine iliskin analiz.............ccccocveennee. 50
Tablo 26. Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gére (Kilik kiyafet serbestliginin olmasi)
ifadesine iliskin analiz...........ccoooiiiiiiiiiii 50
Tablo 27. Ogrencilerin cinsiyet degiskenine goére (Okulda &grencilerin haklarinin
kullanilmasina firsat sunulmasi) ifadesine iliskin analiz...............ccccovciiiiinnnnnn. 51
Tablo 28. Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gére (Simifin genisliginden ve kalabalik
olmamasindan memnunum) ifadesine iligkin analiz ..............cccoooeeiiiiinnicinnene 51
Tablo 29. Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore (Smifinizin 1s1, 1siklandirma ve
havalandirma sisteminden memnunum) ifadesine iligkin analiz......................... 51
Tablo 30. Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore (Smiftaki oturma planindan memnunum)
ifadesine iliskin analizZ...........ccoooiiiiiiiiiii 52
Tablo 31. Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore (Okulumuzun giivenligi sagladigi igin
memnunum) ifadesine iliskin analiz ............ccccovieiiiiii 52
Tablo 32. Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore (Okulumuzdaki lavabo ve tuvaletler

temiz ve gelisim diizeyimize uygun olmasindan memnunum) ifadesine iliskin

vi



Tablo 33. Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gére (Lavabo ve tuvaletlerin ihtiyaclarimizi
giderecek sayida olmasindan memnunum) ifadesine iligkin analiz .................... 53
53
Tablo 34. Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore (Okulumuzdaki dilek ve sikayet
kutusunun dikkate alinmasindan memnunum) ifadesine iliskin analiz............... 53
Tablo 35. Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore (Okulumuzdaki kantinin ihtiyaglarimiza
cevap vermesinden memnunum) ifadesine iliskin analiz...........c.c.ccoccvevverivennenne. 54
Tablo 36. Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gdre ( Okul kiitiiphanesinin ihtiyaglarmmizi
kargilamasindan memnunum) ifadesine iliskin analiz ............cccooceeiiiiiiinnnen, o4
Tablo 37. Ogrencilerin okul tiirii degiskenine gore (Ogretmenlerin siifta dgrencilere karst
esit ve saygili davranmalari) ifadesine iliskin analiz ..........cccocoevviiiiiieiiieennen, 54
Tablo 38. Ogrencilerin okul tiirii degiskenine gore (Ogretmenin smifta Sgrencilerle
konusurken kelimeleri secerek ve dogru aktarmasi) ifadesine iliskin analiz......55
Tablo 39. Ogrencilerin okul tiirii degiskenine gore (Ogretmenin siniftaki olumsuz bir
durumda sorunu ertelemeden ¢ozmesi) ifadesine iligkin analiz................c......... 55
Tablo 40. Ogrencilerin okul tiirii degiskenine gdre (Ogretmenler smif igerisinde tartisma ve
elestirilerde kirict olmamaya calismalari ve tutarli bir ortam yaratmalari)
ifadesine iliskin analiz...........ccoooiiiiiiiiiii 56
Tablo 41. Ogrencilerin okul tiirii degiskenine gore (Sinif icinde dgretmenin dgrencilerle
g6z temasi kurmasi) ifadesine iligkin analiz ...........cccoccevviieiiiii i, 56
Tablo 42. Ogrencilerin okul tiirii degiskenine gore (Ogretmenlerin sinif iginde hareketli
olmasi canli ve neseli olmasi) ifadesine iligkin analiz ...........c.ccoeviiiienicene 57
Tablo 43. Ogrencilerin okul tiirii degiskenine gdre (Okulda ilgi ve yeteneklerime uygun
kuliip etkinlikleri bulunmasi ) ifadesine iliskin analiz ............ccccocveiiiieiiieennen. 57
Tablo 44. Ogrencilerin okul tiirii degiskenine gore (Ogrencilerin smifta kararlara
katilimlarina olanak saglanmasi ) ifadesine iliskin analiz............c.cccceiiiiiinnnen, 58
Tablo 45. Ogrencilerin okul tiirii degiskenine gore (Ders disinda 6gretmenlerle iletisim
kurabilmem) ifadesine iliskin analiz ............cccccovivereiiesieese e 58
Tablo 46. Ogrencilerin okul tiirii degiskenine gore (Derslerde verilen ddevler, projeler ve
performanslar 6grenmemize katki sagladigi) ifadesine iliskin analiz................. 59
Tablo 47. Ogrencilerin okul tiirii degiskenine gore (Sinif rehber dgretmenin bana yeterli

zamani ayirmasi) ifadesine iliskin analiz ...........ccccoevevveievivene s 59

vii



Tablo 48. Ogrencilerin okul tiirii degiskenine gore (Sinif rehber dgretmenin bana yeterli
zamani ayirmast) ifadesine iliskin analiz ..........cccocoeviiiiiiiiiin 60
Tablo 49. Ogrencilerin okul tiirii degiskenine gdre (Derslerde takim ¢alismasi1 uygulamasi)
ifadesine 1liskin analiZ...........ccceeiiiiiiei i 60
Tablo 50. Ogrencilerin okul tiirii degiskenine gore (Siniftaki 6grencilerin sosyo ekonomik
durumlarinin 6grencilere karsi tutumlarinda belirleyici etken olmadigi) ifadesine
THSKIN @QNALIZ ..vvveiiiiec e 61
Tablo 51. Ogrencilerin okul tiirii degiskenine gore (Ogretmenlerin siiftaki 6grencilerle
hicbir sekilde polemige girmemesinden) ifadesine iliskin analiz ....................... 61
Tablo 52. Ogrencilerin okul tiirii degiskenine goére (Ogretmenlerin 6grencileri baska
ogrencilerle kiyaslamamasi) ifadesine iliskin analiz...........cccoccevviiiiiieiiieenen, 62
Tablo 53. Ogrencilerin okul tiirii degiskenine gore (Ogretmenin sinifta sakaci mizahiyla
esprili hava olusturmasi ciddi dersin igine ilging 6rnekler ekleyerek dikkatimizi
cekmesi) ifadesine iliskin analiz ..........ccccoviiiiiiiiii e 62
Tablo 54. Ogrencilerin okul tiirii degiskenine gore (Ogretmenlerin dgrencilerin ilgilerini
anlamalar) ifadesine iliskin analiz............ccccvviiiiiinin 63
Tablo 55. Ogrencilerin okul tiirii degiskenine gore (Ogretmenlerin derslerin ve ddevlerin
uzun olmamasina 6zen gosterdikleri) ifadesine iliskin analiz...............ccccceeneeee. 63
Tablo 56. Ogrencilerin okul tiirii degiskenine gére (Kilik kiyafet serbestliginin olmasi)
ifadesine iliskin analiZ...........ccceeiiiiiiei i 63
Tablo 57. Ogrencilerin okul tiirii degiskenine gore (Okulda 6grencilerin haklarinin
kullanilmasina firsat sunulmasi) ifadesine iliskin analiz............c.cccoooeiiieiinninen. 64
Tablo 58. Ogrencilerin okul tiirii degiskenine gére (Sinifin genisliginden ve kalabalik
olmamasindan memnunum) ifadesine iligkin analiz...........cccccceeevvverviiernennenne, 64
Tablo 59. Ogrencilerin okul tiirii degiskenine gore (Smifimzin 1s1, 1siklandirma ve
havalandirma sisteminden memnunum) ifadesine iligkin analiz......................... 65
Tablo 60. Ogrencilerin okul tiirii degiskenine gore (Siniftaki oturma planindan
memnunum) ifadesine iliskin aNalizZ ...........ccoceiieereiiiiieese e 65
Tablo 61. Ogrencilerin okul tiirii degiskenine gore (Okulumuzun giivenligi sagladig icin

memnunum) ifadesine iliskin aNalizZ ..........cccooveiiiieiiiiiience s 65

viii



Tablo 62. Ogrencilerin okul tiirii degiskenine gore (Okulumuzdaki lavabo ve tuvaletler

temiz ve gelisim diizeyimize uygun olmasindan memnunum) ifadesine iliskin

Tablo 63. Ogrencilerin okul tiirii degiskenine gore (Lavabo ve tuvaletlerin ihtiyaglarimizi
giderecek sayida olmasindan memnunum) ifadesine iligkin analiz .................... 66
Tablo 64. Ogrencilerin okul tiirii degiskenine gére (Okulumuzdaki dilek ve sikayet
kutusunun dikkate alinmasindan memnunum) ifadesine iligkin analiz............... 67
Tablo 65. Ogrencilerin okul tiirii degiskenine gdre (Okulumuzdaki kantinin ihtiyaglarimiza
cevap vermesinden memnunum) ifadesine iliskin analiz...........c.c.cceevrenrivennenne. 67
Tablo 66. Ogrencilerin okul tiirii degiskenine gore (Okul kiitiiphanesinin ihtiyaclarimizi
karsilamasindan memnunum) ifadesine iliskin analiz ............cccccooeiviiiiiiinnnn. 67
Tablo 67. Babanm 6grenim durumu degiskenine gore (Ogretmenlerin simifta dgrencilere
kars1 esit ve saygili davranmalari) ifadesine iliskin ANOVA sonuglari............. 68
Tablo 67.A. Babanin 6grenim durumu degiskenine gore (Ogretmenlerin sinifta 6grencilere
kars1 esit ve saygili davranmalari) ifadesine iliskin ANOVA sonuglart ............. 68
Tablo 68. Babanin &grenim durumu degiskenine gore (Ogretmenler siif icerisinde
tartisma ve elestirilerde kirict olmamaya c¢alismalart ve tutarli bir ortam
yaratmalari) ifadesine iliskin ANOVA sonuglart.........c.cccoeiiiiiiiiiiiiiiiennn 69
Tablo 68.A. Babanin dgrenim durumu degiskenine gore (Ogretmenler sinif igerisinde
tartisma ve elestirilerde kirici olmamaya ¢alismalar1 ve tutarli bir ortam
yaratmalari) ifadesine ilisgkin ANOVA sonuglart.........ccccoccevviiiiniiiinieinieenn, 70
Tablo 69. Babanin 6grenim durumu degiskenine gore (Ogretmenlerin sinif icinde hareketli
olmasi canli ve neseli olmasi) ifadesine ilisgkin ANOVA sonuglart.................... 71
Tablo 69.A. Babanin 6grenim durumu degiskenine gére (Ogretmenlerin sinif iginde
hareketli olmasi canli ve neseli olmasi) ifadesine iliskin ANOVA sonuglari..... 72
Tablo 70. Babanin 6grenim durumu degiskenine gore (Okulda ilgi ve yeteneklerime
uygun kuliip etkinlikleri bulunmasi) ifadesine iliskin ANOVA sonuglari.......... 73
Tablo 70.A. Babanin 6grenim durumu degiskenine gore (Okulda ilgi ve yeteneklerime
uygun kuliip etkinlikleri bulunmasi) ifadesine iliskin ANOVA sonuglari.......... 74
Tablo 71. Babanmn &grenim durumu degiskenine gore (Ogrencilerin simifta kararlara

katilimlarina olanak saglanmasi) ifadesine iliskin ANOVA sonuglari ............... 75



Tablo 71.A. Babanin 6grenim durumu degiskenine gore (Ogrencilerin smifta kararlara
katilimlarina olanak saglanmasi) ifadesine iliskin ANOVA sonuglari................ 76
Tablo 72. Babanin 6grenim durumu degiskenine gore (Ders disinda 6gretmenlerle iletisim
kurabilmem) ifadesine iliskin ANOVA sonuglari..........cccccvvververeeiiesieesneinnnnnnn 77
Tablo 72.A. Babanin 6grenim durumu degiskenine gore (Ders disinda Ogretmenlerle
iletisim kurabilmem) ifadesine iliskin ANOVA sonuglart..........cccocvevvrnninnnnne 77
Tablo 73. Babanin 6grenim durumu degiskenine goére (Sinif rehber Ogretmenin bana
yeterli zamani ayirmasi) ifadesine iliskin ANOVA sonuglart .........ccccvevrveennnen. 78
Tablo 73.A. Babanin 6grenim durumu degiskenine gore (Sinif rehber 6gretmenin bana
yeterli zamani ayirmasi) ifadesine iliskin ANOVA sonuglart ..........cccooveeenenn 79
Tablo 74. Babanin 6grenim durumu degiskenine gére (Sinavlardan sonra 6gretmenlerimin
geri bildirim vermesi) ifadesine iliskin ANOVA sonuglari .........c.cceevevvervennnne. 80
Tablo 74.A. Babanin o6grenim durumu degiskenine gore (Sinavlardan sonra
Ogretmenlerimin geri bildirim vermesi) ifadesine iliskin ANOVA sonuglart..... 81
Tablo 75. Babanin 6grenim durumu degiskenine gore (Ogretmenlerin dgrencileri baska
ogrencilerle kiyaslamamasi) ifadesine iliskin ANOVA sonuglari............c.c..... 82
Tablo 75.A. Babanm 6grenim durumu degiskenine gore (Ogretmenlerin 6grencileri baska
ogrencilerle kiyaslamamasi) ifadesine iliskin ANOVA sonuglart ...................... 83
Tablo 76. Babanmn o6grenim durumu degiskenine gére (Ogretmenin smifta sakaci
mizahiyla esprili hava olusturmasi ciddi dersin igine ilging 6rnekler ekleyerek
dikkatimizi cekmesi) ifadesine iliskin ANOVA sonuglari.........c.ccoervrverivennnne. 84
Tablo 76.A. Babanin 6grenim durumu degiskenine gore (Ogretmenin smifta sakaci
mizahiyla esprili hava olusturmasi ciddi dersin i¢ine ilging 6rnekler ekleyerek
dikkatimizi ¢ekmesi) ifadesine iliskin ANOVA sonuglart.........ccccceevvvieiineennnnn. 85
Tablo 77. Babanin &grenim durumu degiskenine gére (Ogretmenlerin dgrencilerin
ilgilerini anlamalar1) ifadesine ilisgkin ANOVA sonuglart ..........cccccvevieniiennne 86
Tablo 77.A. Babanin 6grenim durumu degiskenine gére (Ogretmenlerin grencilerin
ilgilerini anlamalar) ifadesine iliskin ANOVA sonuglart ..........cccevvvieiiinnnnnn. 87
Tablo 78. Babanin 6grenim durumu degiskenine gore (Ogretmenlerin derslerin ve
Odevlerin uzun olmamasina 6zen gosterdikleri) ifadesine iliskin ANOVA

SOTMUGTATT ..ttt ettt b e et et e e st e e be e e an e et e e nrneenees 88



Tablo 78.A. Babanin 6grenim durumu degiskenine gére (Ogretmenlerin derslerin ve
Odevlerin uzun olmamasina 6zen gosterdikleri) ifadesine iliskin ANOVA
102 0101 F: 3 5 R RS URRSPRIN 89
Tablo 79. Babanin 6grenim durumu degiskenine gére (Okulda 6grencilerin haklarinin
kullanilmasina firsat sunulmasi) ifadesine iliskin ANOVA sonuglari................ 90
Tablo 79.A. Babanin 6grenim durumu degiskenine gore (Okulda dgrencilerin haklarinin
kullanilmasina firsat sunulmasi) ifadesine iliskin ANOVA sonuglari................. 91
Tablo 80. Babanin 6grenim durumu degiskenine gére (Sinifin genisliginden ve kalabalik
olmamasindan memnunum) ifadesine iligkin ANOVA sonuglart.............cc....... 92
Tablo 80.A. Babanin 6grenim durumu degiskenine gore (Siifin genisliginden ve
kalabalik olmamasindan memnunum) ifadesine iliskin ANOVA sonuglari....... 93
Tablo 81. Babanin 6grenim durumu degiskenine gore (Sinifinizin 1s1, 1siklandirma ve
havalandirma sisteminden memnunum) ifadesine iliskin ANOVA sonuglari.... 94
Tablo 81.A. Babanin 6grenim durumu degiskenine gore (Sinifinizin 1s1, 1siklandirma ve
havalandirma sisteminden memnunum) ifadesine iliskin ANOVA sonuglari....95
Tablo 82. Babanin 6grenim durumu degiskenine gore (Okulumuzun giivenligi sagladig
icin memnunum) ifadesine iliskin ANOVA sonuglart.........ccoceevvreriennieieennnnn, 96
Tablo 82. A. Babanin 6grenim durumu degiskenine gore (Okulumuzun guvenligi sagladigi
icin memnunum) ifadesine iliskin ANOVA sonuglart.........ccooeevvreriveiienennnnnn, 97
Tablo 83. Babanin 6grenim durumu degiskenine gore (Okulumuzdaki lavabo ve tuvaletler
temiz ve gelisim diizeyimize uygun olmasindan memnunum) ifadesine iligkin
ANOV A SONUGIATT ...ttt ettt e e b e seeeenneesnneas 98
Tablo 83.A. Babanin 6grenim durumu degiskenine gore (Okulumuzdaki lavabo ve
tuvaletler temiz ve gelisim diizeyimize uygun olmasindan memnunum) ifadesine
1liskin ANOV A SONUGIATT.......uvviiiiiiiii e 99
Tablo 84. Babanin 6grenim durumu degiskenine gore  (Lavabo ve tuvaletlerin
ihtiyaglarimizi giderecek sayida olmasindan memnunum) ifadesine iligkin
ANOVA SONUGIATT....ceiiiiiiiiie e e e ae e e 100
Tablo 84.A. Babanin 6grenim durumu degiskenine gore (Lavabo ve tuvaletlerin
ihtiyaglarimizi giderecek sayida olmasindan memnunum) ifadesine iligkin

ANOV A SONUGIATT....eiiiie ittt st ne e e e 101

Xi



Tablo 85. Babanin 06grenim durumu degiskenine goére  (Okulumuzdaki kantinin
ihtiyaglarimiza cevap vermesinden memnunum) ifadesine iliskin ANOVA
102 0101 F: 3 R SR UPRRPRR 102
Tablo 85. A. Babanin 6grenim durumu degiskenine gore (Okulumuzdaki kantinin
ihtiyaclarimiza cevap vermesinden memnunum) ifadesine iliskin ANOVA
SOTMUGTATT ...ttt ettt et e br e et e e san e e neeenneas 103
Tablo 86. Babanin 6grenim durumu degiskenine gore  (Okul kitliphanesinin

ihtiyaclarimizi karsilamasindan memnunum) ifadesine iliskin ANOVA sonuglari

Tablo 86.A. Babanin 6grenim durumu degiskenine gore  (Okul kituphanesinin

ihtiyaclarimizi karsilamasindan memnunum) ifadesine iliskin ANOVA sonuglari

Tablo 87. Annenin 6grenim durumu degiskenine gore (Ogretmenler simf igerisinde
tartisma ve elestirilerde kirict olmamaya c¢alismalart ve tutarli bir ortam
yaratmalari) ifadesine ilisgkin ANOVA sonuglart.........cccocveeviiiiniinniiie e, 106

Tablo 87. A. Annenin 6grenim durumu degiskenine gore (Ogretmenler sinif icerisinde
tartisma ve elestirilerde kirict olmamaya c¢alismalart ve tutarli bir ortam
yaratmalari) ifadesine iliskin ANOVA sonuglart.........c.ccoeveiiiiiieniiniinine, 107

Tablo 88. Annenin &grenim durumu degiskenine gore (Ogretmenlerin sinif iginde
hareketli olmasi canli ve neseli olmasi) ifadesine iliskin ANOVA sonuglari...108

Tablo 88. A. Annenin 6grenim durumu degiskenine gére (Ogretmenlerin simf iginde
hareketli olmasi canli ve neseli olmasi) ifadesine iliskin ANOVA sonuglari... 109

Tablo 89. Annenin 6grenim durumu degiskenine gore (Okulda ilgi ve yeteneklerime
uygun kuliip etkinlikleri bulunmasi) ifadesine iliskin ANOVA sonuglari........ 109

Tablo 89. A. Annenin 6grenim durumu degiskenine gore (Okulda ilgi ve yeteneklerime
uygun kuliip etkinlikleri bulunmasi) ifadesine iliskin ANOVA sonuglarr........ 110

Tablo 90. Annenin 6grenim durumu degiskenine gére (Ogrencilerin simifta kararlara
katilimlarina olanak saglanmasi) ifadesine iliskin ANOVA sonuglari............. 111

Tablo 90. A. Annenin dgrenim durumu degiskenine gore (Ogrencilerin sinifta kararlara
katilimlarina olanak saglanmasi) ifadesine iliskin ANOVA sonuglari.............. 112

Tablo 91. Annenin 0grenim durumu degiskenine gore (Ders disinda 6gretmenlerle iletisim
kurabilmem) ifadesine iliskin ANOVA sonuglari.........ccccccevveienieenneriesnennenn 112

Xii



Tablo 91. A. Annenin 6grenim durumu degiskenine gére (Ders disinda 6gretmenlerle
iletisim kurabilmem) ifadesine iliskin ANOVA sonuglart...........cccceeieinnnnen. 113
Tablo 92. Annenin 6grenim durumu degiskenine gore (Simif rehber 6gretmenin bana
yeterli zamani ayirmasi) ifadesine iliskin ANOVA sonuglart ..........cceevnneene 114
Tablo 92. A. Annenin 6grenim durumu degiskenine gére (Sinif rehber 6gretmenin bana
yeterli zamani ayirmasi) ifadesine iliskin ANOVA sonuglart .........ccccceeneeee. 114
Tablo 93. Annenin 6grenim durumu degiskenine goére (Sinavlardan sonra 6gretmenlerimin
geri bildirim vermesi) ifadesine iliskin ANOVA sonuglari ...........cccevervennnnen. 115
Tablo 93. A. Annenin 06grenim durumu degiskenine gore  (Sinavlardan sonra
Ogretmenlerimin geri bildirim vermesi) ifadesine iliskin ANOVA sonuglari...116
Tablo 94. Annenin ogrenim durumu degiskenine gore  (Ogretmenlerin simftaki
ogrencilerle hicbir sekilde polemige girmemesinden) ifadesine iliskin ANOVA
SOTMUGTATT ...ttt ettt et esbr e et e e sab e e beesnneas 116
Tablo 94. A. Annenin &grenim durumu degiskenine gére (Ogretmenlerin simiftaki
Ogrencilerle hicbir sekilde polemige girmemesinden) ifadesine iliskin ANOVA
102 0101 F: 3 SRR 117
Tablo 95. Annenin &grenim durumu degiskenine gore (Ogretmenin smifta sakaci
mizahiyla esprili hava olusturmasi ciddi dersin i¢ine ilging 6rnekler ekleyerek
dikkatimizi ¢ekmesi) ifadesine iliskin ANOVA sonuglart.........c.ccoevieinrnen. 118
Tablo 95. A. Annenin 6grenim durumu degiskenine gore (Ogretmenin smifta sakaci
mizahiyla esprili hava olusturmasi ciddi dersin igine ilging 6rnekler ekleyerek
dikkatimizi ¢ekmesi) ifadesine iliskin ANOVA sonuglart...........cccevieinrnnenn 119
Tablo 96. Annenin 6grenim durumu degiskenine gore (Ogretmenlerin Sgrencilerin
ilgilerini anlamalar) ifadesine iliskin ANOVA sonuglart ..........ccceevvviiinnnnnne, 120
Tablo 96. A. Annenin 6grenim durumu degiskenine gore (Ogretmenlerin dgrencilerin
ilgilerini anlamalari) ifadesine iligkin ANOVA sonuglart .........ccooeevvervnnnnen. 120
Tablo 97. Annenin 6grenim durumu degiskenine gore (Okulda 6grencilerin haklarmin
kullanilmasina firsat sunulmasi) ifadesine iliskin ANOVA sonuglari.............. 121
Tablo 97. A. Annenin 6grenim durumu degiskenine goére (Okulda 6grencilerin haklarinin
kullanilmasina firsat sunulmasi) ifadesine iliskin ANOVA sonuglart............... 122
Tablo 98. Annenin 6grenim durumu degiskenine gore (Sinifin genisliginden ve kalabalik

olmamasindan memnunum) ifadesine iliskin ANOV A sonuglart.................... 122

Xiii



Tablo 98. A. Annenin 6grenim durumu degiskenine gore (Smifin genisliginden ve
kalabalik olmamasindan memnunum) ifadesine iliskin ANOVA sonuglari..... 123
Tablo 99. Annenin 6grenim durumu degiskenine goére (Sinifinizin 1s1, 1s1klandirma ve
havalandirma sisteminden memnunum) ifadesine iliskin ANOVA sonuglari..124
Tablo 99. A. Annenin 6grenim durumu degiskenine gére (Sinifinizin 1s1, 1g1klandirma ve
havalandirma sisteminden memnunum) ifadesine iliskin ANOVA sonuglari..125
Tablo 100. Annenin 6grenim durumu degiskenine gore (Okulumuzun giivenligi sagladigi
icin memnunum) ifadesine iliskin ANOVA sonuglart..........cccccevvervniiernennnnne 125
Tablo 100. A. Annenin 6grenim durumu degiskenine goére (Okulumuzun giivenligi
sagladigi icin memnunum) ifadesine iliskin ANOVA sonuglari ............ceeuee. 126
Tablo 101. Annenin 6grenim durumu degiskenine gore (Okulumuzdaki lavabo ve
tuvaletler temiz ve gelisim diizeyimize uygun olmasindan memnunum) ifadesine
1liskin ANOVA SONUGIATT.......oiiuiiiiiiiiiiiie e 127
Tablo 101.A. Annenin 6grenim durumu degigskenine gore (Okulumuzdaki lavabo ve
tuvaletler temiz ve gelisim diizeyimize uygun olmasindan memnunum) ifadesine
1liskin ANOV A SONUGIATT.......uvviiiiiiiiie i 128
Tablo 102. Annenin 6grenim durumu degiskenine goére  (Lavabo ve tuvaletlerin
ihtiyaclarimizi giderecek sayida olmasindan memnunum) ifadesine iligkin
ANOV A SONUGIATT ...ttt e e n e 129
Tablo 102.A. Annenin O6grenim durumu degiskenine gore (Lavabo ve tuvaletlerin
ihtiyaclarimiz1 giderecek sayida olmasindan memnunum) ifadesine iliskin
ANOV A SONUGIATT ...ttt ettt n e n e e e 130
Tablo 103. Annenin O6grenim durumu degiskenine gore  (Okul kituphanesinin

ihtiyaclarimizi karsilamasindan memnunum) ifadesine iliskin ANOVA sonuglari

Tablo 103. A. Annenin 6grenim durumu degiskenine gore (Okul kitiiphanesinin

ihtiyaglarimizi karsilamasindan memnunum) ifadesine iliskin ANOVA sonuglari
Tablo 104. Babanin isi ya da meslegi degiskenine gore (Ogretmenin sinifta dgrencilerle

konusurken kelimeleri secerek ve dogru aktarmasi) ifadesine ilisgkin ANOVA

SOTMUGTATT ...ttt ettt ettt e et e br e e be e seneebeeenneas 132

Xiv



Tablo 104. A. Babanin isi ya da meslegi degiskenine gore (Ogretmenin smifta dgrencilerle
konusurken kelimeleri secerek ve dogru aktarmasi) ifadesine iliskin ANOVA
1020101 F: 3 R SR UPRRPRR 133
Tablo 105. Babanin isi ya da meslegi degiskenine gore (Ogretmenler sinif icerisinde
tartisma ve elestirilerde kirict olmamaya c¢alismalart ve tutarli bir ortam
yaratmalari) ifadesine iliskin ANOVA sonuglart.........c.ccoeveiiiiiiiiiiniinine, 134
Tablo 105. A. Babanin isi ya da meslegi degiskenine gore (Ogretmenler sinif icerisinde
tartisma ve elestirilerde kirici olmamaya ¢alismalar1 ve tutarli bir ortam
yaratmalari) ifadesine iliskin ANOVA sonuglart.........c.ccovviiiiiinnicniinine, 135
Tablo 106. Babanin isi ya da meslegi degiskenine gore (Smnif iginde Ogretmenin
ogrencilerle g6z temas1 kurmasi) ifadesine iliskin ANOVA sonuglari............. 136
Tablo 106. A. Babanin isi ya da meslegi degiskenine gore (Smif i¢inde Ogretmenin
Ogrencilerle goz temasi kurmasi) ifadesine iliskin ANOVA sonuglari............. 137
Tablo 107. Babanm isi ya da meslegi degiskenine gore (Ogretmenlerin simf iginde
hareketli olmasi canli ve neseli olmasi) ifadesine iliskin ANOVA sonuglari...138
Tablo 107. A. Babanin isi ya da meslegi degiskenine gore (Smif i¢inde Ogretmenin
Ogrencilerle goz temasi kurmasi) ifadesine iliskin ANOVA sonuglari............. 139
Tablo 108. Babanin isi ya da meslegi degiskenine gore (Ogrencilerin smifta kararlara
katilimlarina olanak saglanmasi) ifadesine iliskin ANOVA sonuglari.............. 140
Tablo 108. A. Babanin isi ya da meslegi degiskenine gore (Ogrencilerin simifta kararlara
katilimlarina olanak saglanmasi) ifadesine iliskin ANOVA sonuglari............. 141
Tablo 109. Babanin isi ya da meslegi degiskenine gore  (Sinavlardan sonra
ogretmenlerimin geri bildirim vermesi) ifadesine iliskin ANOVA sonuglart... 142
Tablo 109. A. Babanin isi ya da meslegi degiskenine gore (Sinavlardan sonra
ogretmenlerimin geri bildirim vermesi) ifadesine iliskin ANOVA sonuglart... 143
Tablo 110. Babanin isi ya da meslegi degiskenine gore  (Sinavlardan sonra
Ogretmenlerimin geri bildirim vermesi) ifadesine ilisgkin ANOVA sonuglart... 144
Tablo 110.A. Babanin isi ya da meslegi degiskenine goére  (Sinavlardan sonra
O0gretmenlerimin geri bildirim vermesi) ifadesine iliskin ANOVA sonuglari... 145
Tablo 111. Babanin isi ya da meslegi degiskenine gore (Siniftaki 6grencilerin sosyo
ekonomik durumlarinin Ggrencilere karsi tutumlarinda belirleyici etken

olmadig1) ifadesine iliskin ANOVA sonuglart........cccocevvviieiniieinineiniie e 146

XV



Tablo 111. A. Babanin isi ya da meslegi degiskenine gore (Siniftaki 6grencilerin sosyo
ekonomik durumlarinin Ggrencilere karsi tutumlarinda belirleyici etken
olmadig1) ifadesine iliskin ANOVA sonuglart........cccoceevvvieiniieiiieeiniie e 147

Tablo 112. Babanin isi ya da meslegi degiskenine gore (Okulumuzdaki lavabo ve
tuvaletler temiz ve gelisim diizeyimize uygun olmasindan memnunum) ifadesine
1liskin ANOVA SONUGIATT......coiiiiiiiiiiiiiiiieiie s 148

Tablo 112. A. Babanin isi ya da meslegi degiskenine gore (Okulumuzdaki lavabo ve
tuvaletler temiz ve gelisim diizeyimize uygun olmasindan memnunum) ifadesine
1liskin ANOVA SONUGIATT......coiiiiiiiiiiiiiiee e 149

Tablo 113. Babanm isi ya da meslegi degiskenine gore (Lavabo ve tuvaletlerin
ihtiyaclarimiz1 giderecek sayida olmasindan memnunum) ifadesine iliskin
ANOV A SONUGIATT....cciiiiiiiiii i e e ree e 150

Tablo 113. A. Babanin isi ya da meslegi degiskenine gore (Lavabo ve tuvaletlerin
ihtiyaclarimizi giderecek sayida olmasindan memnunum) ifadesine iligkin
ANOV A SONUGIATT....ceiiiiiiiiie i e e ee e 151

Tablo 114. Babanin isi ya da meslegi degiskenine gore (Okul kitliphanesinin

ihtiyaglarimizi karsilamasindan memnunum) ifadesine iliskin ANOVA sonuglari

Tablo 114. A. Babanin isi ya da meslegi degiskenine gore (Okul kituphanesinin

ihtiyaclarimizi karsilamasindan memnunum) ifadesine iliskin ANOVA sonuglari

XVi



Sekil 2.1.
Sekil 2.2.
Sekil 2.3.
Sekil 2.4.
Sekil 2.5.
Sekil 2.6.
Sekil 2.7.
Sekil 2.8.
Sekil 2.9.

SEKILLER LISTESI

Okul Akademik Iyimserliginin Bilesenlerinin Uclii Karsilikl iliskisi................ 11
Yapilandirmaci Smifta Ogretmen ve OFIrenci........cocvveveriveiiicverieeisiereesennnn, 16
Orgiitsel/OKulSal EKIHTK.........coeveveveveieiereieeeeee et 20
Siif Yonetiminin Degiskenleri........cocoivviiiiiiiiiiiiiee e 24
Sinif Aydinlatmast........ccoiiiiiiiiii 27
Ogretmen-Ogrenci Sinif-igi BKIIESIMI .......vvcvvcveiiecvercreisicveeee e 29
Wolfgang’a gore Disiplinin Ug Safhasi..........ccccovvcveivireveiiveiiereeeeesce e, 31
Wolfgang’in Disiplin Modelleri Smiflamast.........ccccvvveeiiieniienniieiiie e, 31
Amaci Belli Olan ve Olmayan OKullar ............cccvvviiiiiiiiiinnieee e 35

XVii



SIMGELER LIiSTESI

f Frekans
% ge¢ Gegerli puanlarin yiizdesi
% y1g Gegerli puanlarin kiimiilatif (yiginlastirilmis) yuzdesi

x|

Aritmetik ortalama degeri
ss Standart sapma degeri

Aritmetik ortalamanin standart hata degeri
sd Serbestlik derecesi

N Dagilima ait veri sayisi

p Anlamlilik katsay1si

KT  Kareler Toplami

KO  Kareler Ortalamasi

X2 Chi-Square (Ki kare degeri)

ara  Siralar ortalamasi

F Birden fazla 6rneklem kiimesinin karsilastirilmasinda, iki farkli kiimenin varyanslari
orani

t t-testi sonucu elde edilen deger

Xviii



ONSOz

Bu arastirmada liselerdeki 6grencilerin algilarina gore egitim ortamlarinin §grenci
memnuniyetine etkisi cinsiyete, lise tiiriine, babanin 6grenim durumuna, annenin dgrenim
durumuna ve babanin isi ve meslegine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik
gosterip gostermediginin, lise 6grencileri tarafindan algilanan egitim ortamlari ile 6grenci
memnuniyeti arasinda anlamli bir iliski bulunup bulunmadiginin belirlenmesi

amaglanmaistir.

Sinifta 6grencinin mutlu olmasi, siirece etkin katilimi ile saglanir. Su halde 6gretmen
ogrencilerini, kendi varolussal gergekligi icinde algilayabilmelidir. Ogrencinin bireysel
varolusunun gereklerini yasayabilmesi i¢in, sinifta empatik bir iletigim Oriintiisii
olusturulmalidir. Sorumluluk alan, paylasan, tartisan, eglenen, 6grenen kisaca yasayan
Ogrenci tipini yaratmak icin, canli bir siif ortami olusturulmalidir. Bunun i¢in,
Ogrencilerin fark edilmesi gerekir. Fark etmek, 6grencilerin 6grenme kapasitelerini,
ilgilerini, duygularmi bilmeyi tanimlar. Ogretmen fark etme duyarliligina sahipse,
ogrencilerce fark edilir. Boylece olusan baglilik ve sevgi iliskisi, 6grencinin giidiilenmesini

ve basarisin1 olumlu yonde etkiler.

Dolayisiyla egitim ortamlarmin 6grenci memnuniyetine etkisi inceleyerek varsa 6grenci
motivasyonunu ve dgretimin verimi artiran unsurlari belirlemek ve egitimcilere bu hususta

rehberlik etmek {izere hazirlanmistir.

Caligmalarim sirasinda destegini esirgemeyen Ogretmen arkadasim Ramazan SARAC’a,
anketleri 6zenle cevaplayan ve anketleri uygulamamda yardimer olan tiim 6grencilere ve
bu siiregte degerli zamanini ayiran, ilgisini ve destegini esirgemeyen, bilgi, birikim ve
akademik tecriibesini benimle paylasan degerli tez danismanim Sayin Prof. Dr. SEMRA

UNAL’ a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Haziran, 2014 Onur MARUL
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OZET

OKULLARDAKI OGRETIM ORTAMININ LiSELERDEKiI OGRENCI
MEMNUNIYETINE ETKIiSI

Egitim ortamlarmin 6grenci memnuniyetine etkisini inceleyerek varsa Ogrenci
motivasyonunu ve Ogretimin verimini artiran unsurlari belirlemek ve egitimcilere bu

hususta rehberlik etmek {izere hazirlanmistir.

Bu arastirmada liselerdeki 6grencilerin algilarina gore egitim ortamlarinin dgrenci
memnuniyetine etkisi cinsiyete, lise tiirline, babanin 6grenim durumuna, annenin §grenim
durumuna ve babanin isi ve meslegine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik
gosterip gostermediginin, lise 6grencileri tarafindan algilanan egitim ortamlar ile 6grenci
memnuniyeti arasinda anlamli  bir iliski bulunup bulunmadiginin  belirlenmesi

amaglanmistir.

Arastirmada saha calismasina gecilmeden Once literatiir taramast yapilmistir. Ek
olarak 6grenci memnuniyetlerini betimlemek {lizere Ogrencilere likert tipi bir anket
uygulanmistir. Anketler Istanbul ili Sisli ilgesinde tesadiifi 6rnekleme yoluyla segilen 311
ogrenciye uygulanmistir. Hatali ve eksik bilgi girilen anketler degerlendirmeye

katilmamustir.

Anketler SPSS programi ile degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglara gore egitim
ortamlarmin G6grenci memnuniyetine etkisi cinsiyete, lise tiirline, babanin 6grenim
durumuna, annenin 6grenim durumuna ve babanin isi ve meslegine gore farklilagsmaktadir.
En dikkat ¢ekici bulgu, 6zel okullarda 6grenci memnuniyetinin resmi okullarda 6grenci

memnuniyetinden anlamli diizeyde yiiksek oldugudur.

Maysis, 2014 Onur MARUL

Kullanilan Anahtar Kelimeler: Ogrenci, sinif, okul, ortam, 6gretim ortamy, lise
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EFFECT OF TEACHING ENVIRONMENT IN SCHOOLS ON STUDENT
SATISFACTION IN HIGH SCHOOLS

This research is prepared to determine factors that increase student motivation and
teaching efficiency by analyzing effect of teaching environment on student satisfaction and

guide educators about these factors.

In this research, it is aimed to determine whether there is a meaningful relationship
between perceived teaching environment and student satisfaction in high schools. It is
searched statistically whether effect of teaching environment on student satisfaction
differs according to students’ gender, type of high school, father's education level, mother's

education level, and father's business and profession.

In the study, literature review is carried out before proceeding fieldwork.
Additionally, a Likert-type questionnaire is administered to student to depict student
satisfaction. The questionnaire is applied 311 students who are selected through random
sampling in Sisli district in Istanbul. Questionnaires that have errors and incomplete

information are not evaluated.

Questionnaires are evaluated by SPSS programme. According to results; effect of
teaching environment on student satisfaction differs according to the students' gender, type
of high school, father's education level, mother's education level, and father's business and
profession. The most remarkable finding is that level of satisfaction in private schools is
significantly high than public schools.
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BOLUM I
GIRIS
1.1.Problem Durumu

Sinifin en yakin dis ¢evresi, list sistemi olan okulun, en yakin dis gevresi smiftir. Okulun
sahip oldugu her 6zellik ve durumu sinif iklimini de etkiler. Okulun bulundugu mevkinin
sosyo-ekonomik durumu, okulda 6grenim gdren Ogrenci sayisi, 6gretmenin sinifta kalig
stiresi ile 0grenci basarist arasinda bir etkilesimin oldugu saptanmistir. Cevresel estetikte
Ogrencinin psikolojisi iizerinde etkili oldugundan tutum ve davramiglarinda buna gore

sekillenmektedir (Basar, 2011).

Okulun bulundugu ¢evrenin estetigi okulun fiziksel yapisini ortaya ¢ikaran bir unsur olarak
okulun fiziksel ¢ekiciligini arttirdig1 gibi diger taraftan saglik kosullar1 acisindan da temiz
ve hijyenik bir goruntt sergilemelidir. Okulun hem estetik olarak dikkat ¢elici olmasi hem
de hijyenik ac¢idan saglik kosullarina uygun olmasi okul ¢alisanlar1 ve 6grenciler arasinda
moral ve davraniglar tizerinde etki meydana getirecek unsurlardandir. Okulda bulunan
Lavabo, tuvalet, laboratuvar, atolye gibi kullanim alanlari sira ve derslerde kullanilan
cesitli materyaller Ogrencilerin gelisim o6zelliklerine uygun olmalidir. Tuvaletin fiziki
durumu ve dersler arasindaki bos zaman tuvalet basina diisen 6grenci sayisi ile uyumlu
saglanarak tutarli olmalidir. Okulun yapisinin fiziksel ¢ekiciligi, 6grencinin sokakta zaman
harcama istegini azaltarak Ogrenciyi zamanint okul i¢inden kullanmaya ydneltmeli.
Ogrencinin ders dis1 zamanlarinda sokak yerine okulu tercih edebilmesi igin okul ydnetim
plan1t buna gore hazirlanmalidir. Okuldaki 6grenci sayisinin artmasi, 68renci bagarisini
diistirebilecegi gibi 6grenci sorunlarinin hem de yoénetsel sorunlarin artmasina sebep olur.
Yapilan incelmeler ve arastirmalarda Ogrenci sayist dort yiiziin altinda olan okullarda
basarmin daha ¢ok, yogunlugun fazla oldugu okullara oranla daha yiiksek oldugu, okul
bliytikligi ile 6grenci basarisi arasinda iligkisi ters ve ¢izgisel bulunmustur. Yogunlugu az
olan siiflarmn basar1 oranmin yiiksek oldugu buna karsilik Ogrenci sayisinin artmasiyla

birlikte basarinin distiigii gorilmistiir (Akt. Basar, 2011).



Okulun sahip oldugu spor salonu, laboratuvar, resim atdlyesi gibi egitsel mekanlarin
egitimin pratige doniistiiriilmesi i¢cin onemi agiktir. Okulun sahip oldugu bu mekanlar
gerektigi gibi kullanilmalidir ve bunlardan 6grencilerin etkin bir sekilde yararlanmasi
gozetilmelidir. sahip olunan bu olanaklarin sahip olunmasmin yaninda kullaniminin
Ozendirilmesi kolaylastirilmast da gerekmektedir. Cesitli ¢ekincelerden dolayr kullanim

alanlarinin 6grencilerin kullanmasi kisitlanmamali. (Basar,2011)

Ogretmen ve &grenci moralinin yiiksek tutulmasi igin 6ncelikle ydnetimin demokratik
olmasi, hem Ogrencinin hem de Ggretmenin okulla ilgili yonetsel kararlara katilmasi

saglanmalidir (Akt. Basar, 2011).

Bu aragtirma bu bilgilerin 1s181inda egitim ortamlarimin 6grenci memnuniyetine etkisi
inceleyerek varsa 6grenci motivasyonunu ve dgretimin verimi artiran unsurlart belirlemek

ve egitimcilere bu hususta rehberlik etmek tizere hazirlanmistir.
1.2. Problem Cumlesi

Istanbul 1li Sisli Ilcesi liselerindeki 6grencilerin algilarina gore egitim ortamlari ile dgrenci

memnuniyeti arasindaki iligki etkisi nasildir?
1.3. Alt Problemler

o Istanbul Ili Sisli Ilgesi liselerindeki &grencilerin algilarina gore egitim ortamlarmin
0grenci memnuniyetine etkisi cinsiyete gore faklilasmakta midir?

o Istanbul Ili Sisli Ilgesi liselerindeki &grencilerin algilarina gore egitim ortamlarmin
O0grenci memnuniyetine etkisi lise tiiriine gore faklilasmakta midir?

o Istanbul Ili Sisli Ilgesi liselerindeki &grencilerin algilarina gore egitim ortamlarmin
O0grenci memnuniyetine etkisi babanin 6grenim durumuna gore faklilagmakta midir?

e Istanbul Ili Sisli Ilgesi liselerindeki &grencilerin algilarina gore egitim ortamlarmin
Ogrenci memnuniyetine etkisi annenin 6grenim durumuna gore faklilagmakta midir?

o Istanbul Ili Sisli Ilgesi liselerindeki &grencilerin algilarina gore egitim ortamlarmin

Ogrenci memnuniyetine etkisi babanin isi ve meslegine gore faklilagsmakta midir?

1.3. Arastirmanin Amaci



Bu aragtirmada liselerdeki oOgrencilerin algilarina goére egitim ortamlarmin 6grenci
memnuniyetine etkisi cinsiyete, lise tiirline, babanin 6grenim durumuna, annenin §grenim
durumuna ve babanin isi ve meslegine Q0re istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir
farklilik gbsterip gostermediginin, lise 6grencileri tarafindan algilanan egitim ortamlari ile
Ogrenci memnuniyeti arasinda anlamli bir iliski bulunup bulunmadiginin belirlenmesi

amaglanmistir.
1.4. Arastirmanin Onemi

Sinifta 6grencinin mutlu olmasi, siirece etkin katilimi ile saglanir. Su halde 6gretmen
ogrencilerini, kendi varolugsal gercekligi icinde algilayabilmelidir. Ogrencinin bireysel
varolusunun gereklerini yasayabilmesi i¢in, smifta empatik bir iletisim Oriintlisi
olusturulmalidir. Sorumluluk alan, paylasan, tartisan, eglenen, 6grenen kisaca yasayan
Ogrenci tipini yaratmak ig¢in, canli bir smif ortami olusturulmalidir. Bunun ig¢in,
ogrencilerin fark edilmesi gerekir. Fark etmek, Ogrencilerin 6grenme kapasitelerini,
ilgilerini, duygularin1 bilmeyi tanimlar. Ogretmen fark etme duyarliligina sahipse,
Ogrencilerce fark edilir. Boylece olusan baglilik ve sevgi iliskisi, 6grencinin giidiilenmesini

ve basarisini olumlu yonde etkiler (Aydin,2011).

Biitiin gelismis iilkeler, refah diizeylerini yiikseltme ve koruyabilmenin, herkesin
potansiyelinin optimum diizeyde kullanma olanagi bulmasina bagli oldugu gergeginden
hareketle, her 6grenciye yetenekleri dogrultusunda egitim vermenin yollarini aramaktadir.
Bu, ekonomi oldugu kadar demokrasi igin de gereklidir. Clnki kendi karalarimi verme
yetkinligine ulasmamis insanlarin olusturdugu toplumlarda demokrasinin yasatilmasi

miimkiin degildir (Ozden, 2010).

Dolayistyla egitim ortamlarinin §grenci memnuniyetine etkisi inceleyerek varsa dgrenci
motivasyonunu ve dgretimin verimi artiran unsurlari belirlemek ve egitimcilere bu hususta

rehberlik etmek tizere hazirlanmustir.
1.5. Sayiltilar

e Arastirmaya katilan 6gretmenler veri toplamak amaci ile kendilerine yoneltilen sorulari
gercek diisiince ve goriislerini yansitacak sekilde ictenlikle cevapladiklari kabul edilmistir.

e Secilen 6rneklem evreni temsil etmektedir.



1.6. Simirhliklar

e Arastirma Istanbul ili Sisli ilgesindeki Milli Egitim Bakanligi'na bagl liselerdeki
Ogrencilerle,

e Arastirma verileri, 2012-2013 egitim-0gretim yilinda toplanan verilerle,

e Arastirmada elde edilen bulgular kullanilan veri toplama araglarinin kapsamu ile,

e Arastirmada elde edilen verilerin analizi, kullanilan istatistiksel yontemlerle sinirlidir.
1.7. Tanimlar

Aktif Ogrenme: Ogrencilerin 6grenme siirecinde, hayattaki olaylar1 benzer durumlarla
karsilastirarak; sorumluluk aldiklari, karar verdikleri ve zihin yeteneklerini gelistirdikleri
bir 6grenme tiiriidiir (MEB, 2005). Ogretmen hangi dgretimsel isin yapilacagi ya da hangi
kaynaga bakilacagi konusunda fikri olmayan Ogrenciye cesitli isler ya da kaynaklar
onerebilir. Ogrencinin gelismesinde sorunlarla karsilasildiginda onlem almak da
ogretmenin sorumlulugundadir. Burada s6z konusu olan dgretmenin Ogrenciye kendi
kararlarin1 empoze etmemesi, onun 6grenmesi ile ilgili kararlar1 onun yerine almamasidir

(Acikgoz, 20006).

Etkin 68renme: Bireyin 6grenme siirecine etkin katilimini saglama yaklasimidir. Bu
katilimi saglayabilmek i¢in Ogrenenlere okuma, yazma, konusma, tartigsma, gecmis
yasantilarla bag kurma, edindigi bilgileri giinliikk yasamda uygulama ve problem ¢dzme
islemlerini kendi kendilerine yapma olanaginin verilmesi gerekir. Bu yaklagimla 6grenciler
pasif alict olmaktan kurtulur ve kendileri 6grenerek yasamlarini sekillendirmeye ¢alisirlar.
Bu yolla 6grenciler, etkin 6grenme siirecinde karar verme, sorumluluklar alma ve 6zellikle

ogrenmeyi 6grenme olanagina kavusurlar (Demirel, 2003).

Ogrenci Merkezli Egitim: Harden ve Crosby ogrenci merkezli egitimi, 6grencilerin
Oogrenmesi lizerinde odaklanma faaliyeti olarak tanimlamaktadir (Akt. Bulut, 2006).
Ogrenci merkezli egitim, dgrenmeyi dgrenmenin esas oldugu, her dgrencinin farkli zaman,
tiir ve hizda Ogrenebilecegine inanan, diislinme becerilerini gelistirmenin yaratici

diisiinceyi gelistirdigini kabul eden bir yaklasimdir (EARGED, 2006).



(")grenme Alani: Ogrencilere kazandirilacak birbiriyle iligkili tema, kavram, beceri,
anlayis, tutum ve degerlerin bir biitiin olarak goriilebildigi bilgi ve becerileri organize eden

yapidir (MEB, 2005).

Yapilandirmacihik: Bilginin 6grenci tarafindan yapilandirilmasini ifade eden bir bilgi ve
O0grenme kuramidir. Buna gore her 6grenci 0grenirken, anlami bireysel ve sosyal olarak
kendisi yapilandirir (Ozden, 2003). Bu yaklasima gore; dgrenme bireyin kendi ¢abasi
sonucu olusmaktadir. Bu yaklasimda 6gretimden ¢ok &grenme lizerinde durulmaktadir.
Yapilandirici  yaklasimin en Onemli 6zelligi; Ogrencinin bilgiyi yapilandirmasina,

olusturmasina ve gelistirmesine olanak tanimasidir. Yapilandirici yaklagimda 6grenci,

e Bilgiyi arastirir, bulur, yorumlar ve analiz eder,
e Diisiinme siirecini gelistirir,

e Eski bilgilerle yeni bilgileri biitiinlestirir ve yeniden yapilandirir (MEB,2005).



BOLUM I1I
ILGILi ALAN YAZIN
2.1. Egitim

Egitim, bireye bilgi ve kabiliyetin sistematik bir sekilde verilerek insani1 6zgiirlestirme
stirecidir. Egitim tarihi incelendiginde egitimin bir siire¢ oldugu goriiliir. Egitim etkilesimi,
Ogreten ve Ogrenen arasinda gergeklesen bir siire¢ olarak karsimiza g¢ikar. Bu etkilesimin
0z hem bir sosyal sorumluluktur. Egitim siirecinden gegen birey, birey olma yetisini
kazanir ve toplumun daha iyi ve egitimli bireylerden olusmasi igin saglam bir temel atilir.
Egitim bir ahlaki moral yap1 olusturur. Egitim siireci bireye ahlaksal ve bir moral yap1
kazandirir. Egitim bireyin kendi kendine karar verecek duruma gelmesi, ergin olmasi
cevresindeki insanlara karsi, topluma karsi ve iginde yasadigi evrene karsi sorumluluk

duygusunun gelismesi demektir (Hesapgioglu, 2004).

Egitim alaninda calisgan her bilim adaminin, egitimle ugrasan her egitimcinin, her
O0gretmenin kendine 6zgl gelistirdigi bir egitim tarihi vardir. Egitim konusu hakkinda
yazilmig olan kitaplarda egitim kavramimin farkli sekilde yapilmis tanimlarina
rastlanmaktadir. Egitimin kapsamli bir konu olmasi sebebiyle degisik agilardan bakilmasi

degisik tanimlarin yapilmasina sebep olmustur (Basaran, 1994).

Ogrenme, bireyin kisisel olarak kendini yapilandirma siirecidir. Egitim, aktif bir siiregtir ve
bilgilerin aktif bir siirecte yapilandirilmasidir. Bilgi ve becerilerin 6grenciler tarafindan
alindig1 pasif bir siire¢ degildir. Egitim, 6grenilen bilgilerin kiimiilatif bir sekilde bilgiler
arasinda baglantilarin kurulmasidir. Ogrenme her zaman mevcut bilgi ve bilissel yapilar
tizerine kuruludur. “Eger tiim egitim psikolojisini tek bir prensip altinda toplamak

isteseydim, soyle derdim: Egitim 6gretimi etkileyen tek 6nemli unsur 6grencinin mevcut



bilgileridir. Bunu tespit edin ve ona uygun bir sekilde egitim yapin. Ogrenme is birliktir”

(Glleryiz, 2011).

Genel anlamiyla egitim; bireyin mensubu oldugu toplumda davranis kaliplar1 edindigi
stireglerin toplamidir. (Varis, 1996). Bu tanimlamadan yola ¢ikacak olursak; egitim, zeka,
ilgi, anlayis, hosgorii, gibi kuvvetlerin etkilesim icine girmesidir. Bu etkilesim neticesinde
bireyin bilgisi, bireysel amaglari, tavirlari, davranislari, ahlaki bakis agis1 ve idealleri
degisime ugrar. Egitim, sosyal bir siirectir. Bu sosyal siirecin sonucunda kisinin toplumsal
yetenekleri ve kisilik gelisi kontrollii bir ¢evre ve okul etkinlikleriyle gelisir. Diger bir
diger tanima ise egitimi, bireyin dogustan getirdigi yeteneklerinin egitim sayesinde aciga
cikarilarak, onun kendi yapabilirliklerinin farkindaliginin yaratilarak giiclii, yaratici ve

yapici bir birey olarak gelismesine biiylimesine hizmet etmektir (Alkan, 1998)

Egitim ile ilgili ¢esitli tanimlara bakildiginda; egitim, bireye kendi yasantilar1 dikkate

alinarak yeni davraniglar kazandirma siireci olarak da tanimlanabilir. (Erdogan, 1990).

Birey biitiin yasami boyunca dolayli veya dolaysiz egitsel siire¢lerde bulunan, Sosyal ve
kiiltiirel bir varliktir. Egitim siireci tesadiifi oldugu kadar planlida olabilir. Formal egitim
planlt egitim, informal egitim ise plana bagli olmayan egitim olarak nitelendirilmektedir.
Planli ve kasith olmasi 6zellikleriyle formal egitim, informal egitimden ayrilmaktadir.
Formal egitim Ertiitk’e (1984) gore; planli olmasi dolayisiyla bireyin tavir ve
davraniglarinda kendi yasantisi yoluyla ve planli —kasith olarak istendik doniisiimii ortaya

cikarma siirecidir.(Akt. Tanridver, 2013)

Egitim kendi kendine diizenlemeler yapmaktir: egitim agisindan eski davranis agilarindan
giinlimiize farkl olarak etkili 6grenme teknikleri gelistirilmistir. Etkili 6grenme, planlama,
yaratic1 diistinme gibi 6zellikler eklenmistir. Egitim i¢in gerekli olan egitimsel araglar,
egitim hedefleri 6gretmen veya dgrenim materyalleri tarafindan belirlenebilir (Giileryliz,

2011).
2.2. Egitim ve Ogretim

Egitim; belli bir planli ve program cer¢evesinde, belirli bireysel ve toplumsal hedefler

dogrultusunda yapilan ve yasam boyu devam eden uygulamali bir siirectir.



Ogretim; egitim programlarinda bulunan bilimsel disiplinlerin dgretim ortaminda bireyin
ilgi, yetenek ve 6grenme seviyesine gore sistemli olarak verilen bilgi kategorileri olarak

sunulmasi (Baytekin, 2004).

Baytekin (2004)’e gore; egitim ile 6gretim arasindaki farki en pratik bigimde su sekilde

acgiklanir.

Okulda 6gretmen 6grencisine “Cocuklar yollarda karsidan karsiya gegerken, trafik isaret
lambalarindaki kirmizi duran adama bakin, o yaniyorsa durun. Yesil yiiriiyen adama bakin
o0 yaniyorsa yiirliylin” der. Verilen bu 6rnekte goriildiigii gibi cocuk verilen bu bilgiyi trafik
1s1iklarinin bulundugu bir yoldan gegerken uygularsa egitilir. Eger ¢ocuk verilen bu bilgiyi
uygulamiyorsa Ogrenir demektedir. Baytekin verdigi bu ornekle bu Ornekte egitim ile

Ogretim arasindaki farki uygulanip uygulanmamasi olarak degerlendirir.

Egitimin bireye uygulanmasi sonucunda egitimin siireci bireyde degisiklik meydana
getirmesi 0grenme olarak ifade edilmektedir. Bu noktada egitim — 6grenme iligkisi ve

egitim — dgretim ortaminin agiklanmasinda yarar goriilmektedir.

Senemoglu (2009) Egitimin, istenilen davraniglarin bireyin kendi yasantisiyla meydana
getirilmesi gerekmektedir. Eger bireyin kendi yasantisinda aldigi egitim sayesinde
davraniglarinda degisimler meydana geliyorsa bu 6grenmedir. Diger bir degisle egitim,
gecerli Ogrenmelerin olusturulmasiyla gerceklestirilmektedir. Kisaca egitim istenilen
davraniglarin 6grenilmesi siirecidir. Egitim ister planli ve programli olarak okullarda
yapilsin (formal egitim), isterse hi¢ bir plan ve program barindirmadan gelisigiizel bir
bicimde bireyin i¢inde yasadigi tiim c¢evrede yapilsin (informal egitim), sadece gecerli
O0grenme kaliplarin1 kapsar. Okullarda kazinilan kopya ¢ekme, argo konusma vb.
davraniglar ise istenmedik nitelikte davraniglardir ve egitimin zararli diger {iriinleri olarak
ortaya ¢ikar. Davranis degistirme miihendisleri olarak da ifade edilebilecek egitimcilerin
as1l amaci; egitim siireci boyunca gegerli 6grenme kaliplarini saglamak, istenmeyen
davranis kaliplarin1 en az seviyeye indirmek ve yok etmek. Ogretme, 6grenmeyi saglayici

faaliyetlerdir. Oyleyse egitim, 6gretim yoluyla gergeklesmektedir (Akt. Tanridver, 2013)

2.2.1.Geleneksel Egitim — Ogretim Ortam



Geleneksel egitim — 6gretim ortaminda; bu egitim sisteminde sinif disinda ciddi bir egitim
— Ogretim faaliyeti ¢ok azdir. Sozelcilige bogulmus egitim ve dgretim sinifin klasik diizeni
icin yeterli goriiliir. Anlatilan konularin, 6grenci tarafindan dogru olarak anlasildigi
diisiiniilerek, 6gretim yontemlerini ¢esitlendirmek, deneysel yontemi kullanarak 6grencinin
birden fazla duyu organina hitap edecek yasayarak dgrenmenin diisiiniilmesi s6z konusu
olmaz. Sinif 6gretimi ortamindaki egitim — 6gretim 6grencilerin pasif kisilik 6zelliklerinin
gelismesine sebep olur. Smif 6gretimi ortaminda 6grencinin kendini gergeklestirmesine

sebep olacak bireysel agilimlara izin vermez.(Akt. Tanriéver, 2013).

Gelisen teknoloji ve toplumsal ihtiyaclar dogrultusunda zenginlestirilmis egitim — 6gretim
ortaminin olustugu sdylenebilir. Alkan’a (1988) gore; Yeni teknolojilerin ve 6zellikle
bilgisayarlarm egitimde kullanimini mecburi hale getiren cesitli sebepler vardir. Ogrenci
sayisinin hizla artmasi, buna baglh olarak 6gretmen sayisinin yetersiz kalmasi, 6gretilmesi
gercken bilginin ¢ogalmasi ve buna bagli olarak karmasiklagsmasi, egitime olan talebin

artmasina paralel olarak bundan daha fazla yararlanmak gibi nedenler bunlardan birkagidir.

Odabasi’na (1997) gore; Bilgisayarlar, yapilarinda bulunan c¢oklu ortam (multimedia),
internet vb. 6zelliklerinden dolay1 hem 6gretmenlere, hem de dgrencilere biiyiik kolayliklar
saglamaktadir. Bu ozelliklerine bakildiginda bilgisayarlar 6gretimi kolaylastiran arag
konumuna gelerek Ogrenilen bilgilerin pekistigi bir ortam haline gelmistir. Bilgisayar

destekli egitim ve 0gretim interaktif bir 6gretim ortami1 meydana getirir.
2.3. Okul

Egitimin sadece okullarda gergeklestirilebilecegi diisiincesi hatalidir. Egitim sadece
okullarda gergeklestirilebilecek kadar dar bir kavram degildir. Okul, egitim amaciyla

kurulmug 6zel bir ¢evredir (Bursalioglu, 1987)

Bagka bir tanima gore ise okul, kendine 6zgii bir toplumsal sistem, formal bir Grgiittiir.
Okul formal bir orgiittiir ¢linkii belli bir amag i¢in planlt ve programli kurulur Kurulusunda
bir kasit vardir. Kasith olarak kuruldugundan dolay1 birey etkinlikleri i¢in belli bir yapisi,

kurallar1, is b6lumu ve formal bir statll yapisi vardir. (Aydin, 2000).

e Egitim tarihi bize farkli okul teorileri,anlayislar1 ve miifredatlart oldugunu

gOstermistir.



e Okulu bir “sakinma alan1” (= “Schonraum’) olarak tanimlayan Manevi bilimler
pedagojisi ,okul toplumun (yikici) etkilerinden ¢ocuklar1 korur ve gecici karaktere
sahiptir.

e Deneysel pedagoji “okul™u ii¢ sekilde algilar:

* Sistem kuramina gore okul egitim/6gretim silire¢lerinim meydana
getirilmesi i¢in diizenlendigi yerdir.

* Diger buna yakin olan tanim, okulu bir 6gretim alan1 ve bir yasam yeri
olarak gortlmesi.

*  Okulun bir kurum olarak goriilmesi diger bir bakis agisidir.

e Devlet/siyasi teori agisindan bakildiginda okul, ulus devlet ve vatandas
olmanin bir aracidr.

e Okula sosyolojik agidan bakildiginda toplumun yeniden iiretildigi bir {iretim araci
olarak gorulebilir

e iktisadi agidan bakildiginda okul iktisat¢ilar igin iktisadi bir kurumdur.

e Okula hukuksal ve yonetimsel acidan bakildiginda okul, egitim yonetimi eyleminin
iiretildigi yer olarak tanimlanir.bu anlayisa gore okul bir orgittir.Ya da Max
Weber’in deyisiyle burokratik bir aygittir.

e Okul psikanalizin de konusudur. Psikoanalitik acgidan okul, egitsel/6gretimse
seremoniler ve ritliellerin gerceklestirildigi yerdir.

e Son yillarda okula ekolojik a¢idan da bakilmaktadir. Bu bakis acis1 okulun i¢ ve dis
ekolojisinin, orada gerceklestirilen egitim/dgretim siirecini etkilemektedir. Boylece
okul, i¢ ve dis ekoloji baglaminda Ogrencilerin ait olma, kimlik ve kendilerini

gelistirme gereksinimlerinin doyuruldugu yerdir (Akt. Kalfa, 2006).

Bilissel, duygusal ve davranis boyutlari ile orta ¢ikan ve bir okul degiskeni olan okul
akademik iyimserligi; bilissel olarak kolektif yeterliligi, duygusal olarak okul guvenini
ve davranigsal olarak akademik 6nemi icermektedir (Akt. Erdogan, 2013). Akademik
iyimserlik 6grencilerin basaris1 i¢in fark yaratmak istemektedir. Pozitif psikoloji
iizerine yapilan aragtirmalar sonucunda ortaya cikmis bir kavram olan akademik
iyimserlik icerisinde kolektif yeterlik, okul giiveni ve akademik Onemin bilissel,

duyussal ve davranigsal yonlerini i¢eren kolektif bir yapidir (Akt. Erdogan, 2013).
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Sekil 2.1. Okul Akademik Iyimserliginin Bilesenlerinin Uclii Karsihkh Tliskisi

Akademik
Onem

OErenci ve
Welilere

Griiwen

Kaynak: Erdogan, O. (2013), /lk Ogretim Ogr(_ztmenlerinin Oz Yeterlilik ve Basari
Algilarinda Yordayici Olarak Akademik Iyimserlik, Umut ve Mesleki Haz, Gazi
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

2.3.1. Okulun Amagc ve Gorevleri

Bireye, istenen davramiglari kazandirma, istenmeyenleri degistirme olarak ifade
edilebilecek olan egitim siirecinde, yapilmasi gerekenler yasa ile belirlenmistir. Okullarin
kurulus gerekcesi ve okulun ders miifredati, yasada belirtilen 6zelliklere sahip bireyler
yetistirmektir. Bu ozelliklere de "Tirk Milli Egitiminin Amaglari" denmektedir. Egitim
stirecinde kullanilan kaynaklar bu amacin gergeklestirilmesi gayesi tasir. Bakanlik, okullar,

yOneticiler, 6gretmenler, ders miifredati1 bu gayenin araglaridir (Akt. Kalfa, 2006).

Okul, egitim sisteminin genel ve Ozel slireci igersinde, egitim sisteminin amaglari
dogrultusunda 6grenciye bilgi, beceri ve gesitli davranig kaliplarinin bilimsel yontemler
araciligiyla kazandirildigi bir Orguttir. Gunlmizde toplumsal ve evrensel kosullar,
Ozellestirme, miisterilerin tiiketim tercihleri ve yonetim yaklasimlar {ilkelerin egitim
sistemi tlizerindeki giincelligini siirdiirmektedir. Sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegis
siirecinde  egitim c¢agin  gereklerine uygun bir gsekilde modernlestirilmesini

gerektirmektedir.
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Bilgi toplumunun okulu,

e Kimlik sahibi,vizyonu,misyonu ve temel degerleri vardir

e Orgiit 5grenen canli bir mekanizmadir,

e “bilgi merkezi” ve “goklu iletisim merkezi”dir.
Egitim sisteminde okullar sistemin Kilit, stratejik ve vazge¢ilemez unsuru olmaktadir.
Ciinkii egitimin amacin1 gerceklestirecek asil iiretim islemi okulda yapilmaktadir. Okulun
dahil oldugu tiim st sistemler okulun beklenen islevini yerine getirmesi igin destek

gorevini Ustlenmektedir.

Egitim sisteminde okul temel bir sistem olarak ele alinmakta. Eger okul basarili olursa

egitim sistemi de basarili olacaktir (Aytag, 2000).

Yapilan 10. Milli Egitim Stras1 okulun rgiitlenme yapisina 6nem vermis ve okul ile ilgili

su orgiitlenme ilkelerini almistir.

e Egitim Orgiitiinde temel yonetim diizeyi okul olarak ele alinacaktir.
e Etkin bir okul drgiitlenmesi yaratmak asil hedef olacak ve bu hedef dogrultusunda

okullar uygun biyuklukte kurulacak (Basaran, 1994).

Okula sistem yaklasimi ile bakilarak, okulun problem ve sorunlarinin biitiinciil bir
yaklasim yoluyla bakilarak anlagilmasi ve buna uygun ¢dzlimde bakmak gerekir. Sistem
yaklasimi, okulun sorunlarinin bulunmasi gerekir. Bu sebeplerden dolay1 bir sistem olarak

okulun su niteliklere sahip olmasi beklenir.

e Okul, ¢evredeki sistemlere etkilesimde bulunan acik bir sistem olmalidir.

e Okul sistemi alt sistemler ile uyumlu bir biitiinliik i¢cinde ¢alismali

o Alt sistem 6geler ahenkli ve isbirligi iginde olmali.

e Toplumsal ¢evre ile bulunulan iligkiler aktif ve siirekli olmalidir.

e Cevrede meydana gelen degisimlere karsi duyarli olunmali yenilik ve degisim
dikkate alinarak gerekli olan gelisme saglanmalidir.

e Cevreden aldig1 girdileri iyi bir sekilde degerlendirerek ve anlayarak istenen verileri
verebilmelidir.

e (Cevrenin yipratici etkilerinden kendini koruyabilmelidir.
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¢ Amaglarina ulagabilme yolundun da kontrol ve degerlendirme mekanizmasina sahip

olmalidir (Taymaz, 1997).
2.3.2. Okul Biiyiikliigii
2.3.2.1. Okul Biiyiikliigii Kavram

Ogrencilerin okul basarilarinda &grencinin aile sosyo-ekonomik ve sosyo-psikolojik
O0zgegmisleri kadar etkili olan diger bir unsur egitim gordiikleri okulun biiylik veya kiigiik

olmasi yani diger bir anlatimla egitim olanaklarinin ne oranda oldugu da onemlidir

(Basaran, 1974).

Okul biiytikligii, etkili ve iyi bir 6gretimin sunulabilmesinin 6nemli bir unsurudur. Cinku
okul biiyiikliigii, okulun sahip oldugu egitsel alanlar, egitimde kullanilacak arag¢ ve

gerecleri ve iyi bir yonetim 6nem tasiyan kavramlardir (Cinkir, 1996).

Okulun en elverisli (optimal) biiytlikliikte kurulmasi, okulda gorev yapan 6gretmenlerin ve
egitim uzmanlarinin gorevlendirilmesi, egitim maliyetinin yukselmeyecek diizeyde tutarak,
gelistirici bir egitim ortaminin olusturulmasi ile miimkiin olmaktadir. Elverisli buykltkte
okullarin kurulmas: kentlerde problem olmazken kirsal kesimlerde okullarin elverisli
bliytikliiklerde olabilmesi i¢in goriilen ¢6ziim yolu “egitim bdlgelerinin” olusturulmasidir

(Basaran, 1982).
2.3.2.2. Kiiciik Okullarin Ozellikleri ve Ustiinlikleri

“Kiiclik okul” ya da “biiylik okul” nasil tanimlanabilir? Genellikle kiiciik okullarin su

Ozellikleri tagidiklar belirtilmektedir:

e 400’den az dgrenci sayist.

o Ogretmen-6grenci etkilesiminin yogun olmasi

e Ogretmenler daha uyumlu olarak ortak egitimsel etkinliklerde bulunurlar, égrenci
caligmalarini disiplinler aras1 bir yaklasimla degerlendirirler.

e Ogretmen birkag yil boyunca aym 6grenci grubuyla birlikte bulunur.

e Okulda 6zerklik ve 6gretmen Liderligi yiksek diizeydedir.

e Okulda egitimin amaci a¢ik ve nettir ve ilizerinde yogunlasilacak bir egitim

programi bulunur (Karakiitiik ve Tung, 2004).
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Kiigiik okul, 6grenci sayis1 az olan, Ogrenci-6gretmen etkilesiminin yogun oldugu,
Ogretmenin az dgrenci sayistyla daha nitelikli egitim verdigi ve smif yonetimini daha iyi
yaptig1, 6grencinin daha fazla bilgi edinme firsatin1 yakaladigi, 6§retmen ve veli arasinda
daha yakin iligkilerin kuruldugu, 6grenci ve O8retmen arasinda daha sicak iligkilerin
bulundugu, sosyal etkinliklerin daha fazla oldugu ve bu yolla egitimin sosyal etkinliklerle

beslendigi siniflar ve okullar anlamina gelmektedir (Akt. Kalfa, 2006).

Tiim sosyo ekonomik siniflar incelendiginde daha kiiciik okullar ve kiigiik kisisel 6grenme
gruplar1 daha basarili bir egitim grafigi sergilemislerdir. Azinlik 6grencileri, 6zel statlye
giren Ozel ihtiyaglar1 olan Ogrenciler, imkanlar1 acisindan kisith olan 6grenciler kiigiik
okullarda daha iyi egitim 6rmektedirler. Bu okullarda hem giivenlik artmakta ve buna bagl

olarak su¢ orani ve alkol ile uyusturucu kullanimi da azalmaktadir (Irmsher, 1997).

Yukarida bahsedilenler dogrultusunda G. Bracey (2001) kii¢lik okullardan beklenen

yararlar1 agagidaki gibi siralamistir:

e Diistik gelir grubundan gelen ve azinlik Ogrencilerinin akademik basarisinin
yukselmesi,
e Okullarda siddet ve saldirganlik iceren davranislarin minimuma indirilmesi
e Kendini gizleme, yabancilasma gibi psikolojik etkilerin yok edilmesi ve aitlik
hissinin kuvvetlendirilmesi.
e Ogrencinin okula devaminin artmasi ve bunun sonucu mezun verilen dgrenci
sayisinin artmasina sebep olmasi.
e Ogretmenlerin is doyumunun arttirilmast,
e Okul ikliminin gelistirilmesi,
e Maliyet oranlarinin diisiiriilmesi,
e Aile ve topluma katili saglayan bireylerin artmasi (Pehlivan, 2002).
Kicuk okullar blyutk okullarla karsilastirildiginda, kii¢iik okullarda cevre ve toplu
iliskileri, calisan-08renci arasindaki iligkiler daha olumlu bir seyir gostermektedir
(Lashway, 1999). Diger yandan okulun sahip oldugu 6grenci sayisinin yaninda okulun
kapasitesi ve egitim ve Ogretime uygun fiziksel yapisi, finansman kaynaklari gibi birgok
etmen de yonetim anlayisini etkileyen faktorler arasindadir (Aydin, 1998). Ayn1 zamanda
yapilan ¢esitli arastirmalara gore okul biiylikligii ve siddet olaylarinin meydana gelis

siklig1 dogru orantilidir.
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2.3.2.3. Biiyiik Okullarmm Ustiinliikleri
Buylk okullarin Gstiinliikleri de soyle belirtilmektedir:

e Biuyuk okullar daha verimlidir.

e Ogrencinin fazla olmas1 6grenci birim maliyetini diigmesine sebep olur.

e Fiziksel olarak biiyiik olan okullarda 6gretimin program cesitliligi artar.

e Kiiciik okullarin bilimsel farklilig1 saglayamayacaklar1 diisliniilerek diger
iilkelerden geride kalacagi diisiincesi olur.

e Niifusun artis1 sonucunda meydana gelen egitim talebi biiyiik okullar sayesinde
karsilanabilir.diger yandan ekonominin gereksinim duydugu niteliksiz ara eleman
yetistirmek yine bu okullarda mumkandr

e Biiylik okullar beceri gelistirme konusunda kii¢iik okullara oranla daha fazla
imkanlara sahip ve bu imkanlar1 gerceklestirecek ara¢ gere¢c ve fiziki olarak
imkanlara sahiptir. Kilcuk okullarda sanatsal faaliyetler daha iyi Ogretilirken
bunlarin sergilenecegi alanlar ile ilgili sorunlar yasanir. Binalarin fiziksel
kapasitelerinin yetersiz olmasi formalite egitim Ogretime sebep olmakta,
uygulamali egitimin 6niinii.

e Kicuk okullarda imkansizliklarin bir digeri de egitmenlerin mesleki firsatlarinin

sinirlt olmasidir. (Akt. Kalfa, 2006)
2.4.08retmen Ozellikleri

Bilginin dogasinda o bilginin yapilandirilmas1 vardir. Yapilandirmacilik bilginin en
temelden baslayarak yapilandirilmasi anlami tagir. Bunun sonucunda &grenenin aldigi

bilgiyi zamanla nasil yapilandirdigin1 géstermeye ¢alisan bir yaklagimdir. (Demirel, 2005).

Yapilandirmaci bir 6gretmen olma yolunda harcanan ¢abalar birgok 6gretmeninin sosyal
ozellikleri ve yetistirilme tarzi dikkate alindiginda beklenenden de daha zor olan bir
doniisiim beklenebilir. Yapilacak olan bu doniisiim koklii bir degerler dizini degisimini
zorunlu hale getirecek ve yerlesik degerlerin kendi istekleri ile terk edilmesini ve yeni
olanin benimsenmesi ve igsellestirilmesini kapsayacaktir. Yapilandirmaci strateji
egitimciler tarafindan uygulandigi zaman 6grenci kendi 6grenme siirecinde s6z hakki
alabildigi gibi sorumluluk alma cesareti ve bilinci de gelisir. Yapilandirmact stratejide

ogrenciler kendi 6grenme etkinliklerini yonetebildikleri gibi 68renmeyi istedikleri veya
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ihtiyag duyduklarini da tanimlayabilirler. Bu sistemde 6grenciler diisiinme ve sorgulama

becerilerini gelistirirler (Ozden, 2003).

Yapilandirmaci sinif ortamini ifade eden 6gretmenin ve dgrencinin rolleri ile ilgili sematik
olarak asagidaki sekilde gosterilmektedir. Bu sekle bakildiginda, yapilandirmaci sisteme
gore 0gretmenin baslica rolii 6grencilerin ders konusunda yonlendirilmesi ve egitim

ortaminda diizen ve disiplini saglamak olarak gdstermektedir

Sekil 2.2. Yapilandirmaci Siifta Ogretmen ve Ogrenci

Yénlendirme }

Kolaylastiricr
Ogretmen -
Ogrenme ortamu diizenleme }

Yapilandirmae:
Sinaf ~
Sorgulama ve arastirma J
Aknf
Ogrenen )

b

Problem ¢ézme J

Kaynak: Fer, S. ve Cirik, 1. (2007). Yapilandirmact Ogrenme, Kuramdan Uygulamaya,
Morpa Kiiltiir Yayinlari, istanbul, s. 281.

Egitim sisteminin verimli oldugu bir sistemin arkasinda her zaman kaliteli ve nitelikli bir

ogretmen vardir. Ogretmenin 6zellikleri 6gretmenin kalitesini sekillendiren unsurlardir.

e Ulkenin mevcut resmi egitim standardi,

e Ogretmenin sahip oldugu egitim durumu,
e yas/deneyim/cinsiyet,

e isi birakma/geri donme,

e Egitimde uzmanlasma,

e konu uzmanhgi

e hizmet i¢i egitim,

o soOzel yeterlik,

e cgitime yonelik 6gretmen tutumlart (Akt. Kalfa, 2006).
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Egitim sisteminin en énemli unsuru olan dgretmenlerin baslica roli; soru soran fikirlerini
beyan eden ve bu fikirlerinden sonuglar c¢ikaran ogrenciler yetistirerek, Ogrencinin
fikirlerini beyan etmesini tesvik edici Olmasi, Ogrenciler ile birlikte arastiran bir

pozisyonda olmasidir (Akt. Ozgiin, 2008).

Diger yandan 6gretmenin yasi, cinsiyeti, 6grenci, veli ve toplum tarafindan gdsterilen saygi
da ogretmenin otoritesinin {izerinde etkilidir. Bu saygi ve otoritenin eksik kalmasi

ogretmenden beklenen iyi egitim sonucunun beklenmesinde engel olur (Akt. Kalfa, 2006).

Yapilandirmaci teori ile ilgili olarak sinifta iyi bir 6grenme-0gretme ortaminin olugmasina

yardimci olabilecek oneriler asagidakiler gibi siralanabilir (Ozden, 2003):

e Ogrencileri bagimsiz ve girisken olmaya 6zendirilmesi ve cesaret verilmesi.

e Ogrencinin fikirlerinin ve diisiincelerinin dersi yonlendirerek dersin igerik olarak
farklilagtirilmasina izin vermek.

e Ogrencinin kendi bakis acisin1 olusturmasina izin vermek.

e Acik uglu sorular sorarak Ogrencilerin sorgulama yapmasina sebep olmak cesitli
sorular Gretmelerinin yolunu agmak

e Ogrenciye kendi diisiincelerini gelistirmeleri i¢in firsat vermek.

e Ogrencinin kendi gbriisii acis1 icinde bulunan tutarsizlilarin ortaya ¢ikmasina sebep
olabilecek sorular sormak ve deneyimler yasatmak.

e Ogrenciye sorular1 cevaplamalar1 i¢in daha uzun siire tanimak.

e Ogrendiklerini 6telememelerini, dogada bezerlikler kurmalari icin 6grencilere firsat
vermek.

e Opgrencilerin merakini canli tutmak.

e Cok yonliiliik ¢ercevesinde,alternatif goriisler ile 6grencilerin genis bakis agilari
kazanmalarina yardimcit olmak. Farliligin zenginlik oldugunu i¢inde cesitli
giizellikler de barindirdiginin farkindaligini1 yaratmak.

e Ogrenciye 6grendiklerini anlamlandirma siirecinde rehberlik etmek.

e Ogrencinin kafa yorarak diisiinmesini ve sorgulamasini saglamak.

e Olaylar1 yorumlarken basite indirgemek yerine, gercek diinyanin karmasikligin

g6z 6ninde bulundurmak.
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Ogrenmeyi sadece kitap satirlar1 arasindan degil, ger¢ek hayatin yasanmisliklari
icinden de drneklerle yapmak.
Hatalar1 6grencinin bilgiyi daha iyi 6§renmesi agisindan bir firsat olarak kullanmak

(Akt. Ozgiin, 2008).

2.4.1. Siifta Ogretmenin Yeri

Sinif iginde 6gretmen yerini belirlerken sinifin timiine hakim olacak bir yerden gormeyi

amag edinmelidir. Yerini belirlerken smifin tiimiinii gérmeyi amag edinmelidir. Ogretmen,

sinif igersinde sabit durmayarak belli bir amaci tasiyan 6grenci davraniglarini ve

calismalarini denetleme amagli dolasmalidir. Ogretmen smif icinde dgrenme kosullarini

ayarlayabilmeli ve sinif i¢inde bir yerden bir yere hareket etmeyi kolaylastiracak sekilde

gezinmelidir (Basar 1999, Celep 2000).

Aydin (2000), ideal bir 6gretmen modelinin 6zelliklerini agagidaki sekilde siralamaktadir:

Ogretmen, dnyargilardan uzak elestiriye agik ve karsit diisiincelere saygili .
Ogretmen, duygusal ve diisiinsel olarak tutarli ve saglikli bir kisilik yapisina
sahiptir.

Ogretmen, toplum ve diinya ve kendisiyle barisik insandir.

Ogretmen sistemli bir sekilde grenen ve dgrendiklerini paylasan ve yasama aktif
sekilde katilan insandir.

Ogretmen, siyasal rgiitler ve baski gruplarinin etkilerinden uzaktir.

Ogretmen, insani, dogay1 ve yasami sever.

Ogretmen,basarili insan iliskilerine sahip,bilimsel gelismelere ve sanatsal
etkinliklere duyarlhdir.

Ogretmen, kolektif calismaya yatkin, iiretken, giidiileyici ve bilgilidir.

Ogretmen, diisinme ve gozlemlerinde nesneldir, yargilarinda yanilabilecegini
kabul ederek esnek ve akilci davranir.

Ogretmen, insan haklarma saygilidir ve demokratik yasam hakkina saygilidir.

Bu maddelere baktigimiz zaman Ogretmen Ogrenciye olumlu seyleri, giizellikleri

vermelidir.
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En etkili degiskenin 6gretmen oldugu siif yonetiminde &gretmenin, sinifta 6grenmeye
uygun bir ortam olusturmasi, iyi isleyen bir iliski ag1 gelistirmesi beklenen temel
gorevlerdir. Eger smif bir filim seti olarak diisiiniilseydi O6gretmen, hem bu filmin
yonetmeni hem de bas aktoriidiir. Fakat 6gretmenin smifi iyi analiz etmesi ve geleneksel

Ogretmen anlayisindan koparak yapmasi miimkiindiir.
Artik 6gretmenlik mesleginin yapisinda yer alan;

e Empatinin zorunlu ve vazgecilmez unsuru olan pedagojik sosyallik,
e Ogretmenin egitim ve yetistirme siirecinde yaraticilik,
e Pedagojik gozlem,

e Duygusal istikrar,vb

Kendine 6zgii mesleki 6zelliklere son zamanlarda yapilan ¢alismalarla dar diislince

kaliplarini birakmak adi altinda asagidaki islevler eklenmistir (Vassilev, 2000);

o lletisim,
e Organizasyon,
e Yapicilik,
o Biligsel islev,
e Proje.

2.4.2. Ogrenci

Yapisalci egitim ortaminda &grencilerin rolleri asagidaki gibi sirlanabilir (Akt. Yasar,

1998):

e Oprenci geleneksel egitim ortamindan farkli olarak edilgen degil etkin
olurlar.6grenme siirecine katkilar1 fazla oldugu gibi sorumlulukta iistlenirler.

e fleriki siirecte dgrenimlerini kolaylastiracag diisiincesiyle zihinsel ve fikirsel
yapilaria katkida bulunabilecek olanaklardan ve firsatlardan yararlanir.

e Oprenci grup iginde, grupsal aktifizmi saglamak icin kendine diisen rolii ve
sorumlulugu en etkili bigimde yerine getirmeye calisir.

e Birlikte calistiklar1 grubun iiyelerini ve kendilerini nesnel olarak degerlendirirler.

Grupta kendilerine yonelik her tiirlii elestiriyi hosgoriilii bir bi¢imde karsilarlar.
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e Sinifta etkili bir 6grenci-6gretmen etkilesiminin yani sira, dostluk ve igtenligin
egemen oldugu bir Ogrenci-6grenci etkilesiminin kurulmasma yonelik caba
gosterirler.

e Oprendiklerini yeni ortamlarda kullanmak ve uygulamak igin her tiir firsat1
degerlendirirler.

Yapilandirmaci simif ortaminda 6grencileri motive edebilecek unsurlar sunlardir. (Phelps,

2003):

e Ogrenme meraklari uyanarak ve 6grenmenin tadina vararak,
e Ogretmenlerinin de 6grendigini 6rnek alarak,

e Ogretmenlerinin onlarin 6grenmelerine dair beklentileri etkisi altinda kalarak.
2.5. Egitimde Verimlilik

Egitimde verimlilik konusu s0z konusu oldugunda “verimli okul” ve “etkili okul”
yaklasimi karsilastirildiginda “’etkili okul’” yaklasimi daha dogrudur. Etkili okul kavramini
tanimlamak olduk¢a guctlr. Buna karsin 6grencinin biligsel ve duyugsal gecismenin
maksimum saglandigr bir 6grenme sisteminin saglandigr okul olarak tanimlanabilir.
(Hesapgioglu, 1991). Brookover ise etkili okulu su sekilde tanimlamistir “6grencilere temel
beceri ve oteki davranislart 6gretme konusunda sadece se¢ilmis Ogrencilerin degil diger

tiim 6grencilerinde 6grenmesi agisinda etkili olmaya ¢alisan okul (Hesapgioglu, 1991).
2.5.1.Egitimde Verimliligin Gostergeleri

Verimli okuldan s6z ederken okulsal etkililik (digsal ve igsel etkililik) tanimlarina bakmak

gerekir.

Sekil 2.3. Orgutsel/Okulsal Etkililik
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Orgiitsel Etkililik

. Ihgsal Erkililik= orgiitsel ve yonetsel amaglarnn planlanan dizeyde
serceklestirilme si.

a Igsel Etkililik= ¢agcil egitimin amaglarmin e&itim
programlanna uygun olarak gerceklestirilmesi (=nitelikli
Garenci yetistirilmesi).

Icsel edkdliligin kogullare:
. werimli okul,

saghkl okul,

dirik okul,

yararh okul,

isten doyum saglayan okul.

o L pa =

Kaynak: Basaran, I. E.(2000), Egitim Yénetimi Nitelikli Okul, Feryal Matbaasi, Ankara.

I¢sel etkililik kosullari:

o Verimli okul, ayn1 kalitede iiriinii daha ucuza mal etmek.

Verimliligi diistiren faktorler:

Ikili veya iiglii dgretim sistemi,
Ezberci egitim sistemi,
Uzmanlig1 diglama,
Is gdreni ucuza calistirma,
Nitelikli egitim personeli.

Saglikli Okul, tiim gii¢lerin/kaynaklarin amaci/amagclari okulun egitim sisteminde
belirlenen hedeflere ulagsmay1 gerceklestirmeye yoneltilmesi.
Dirik/canli okul, okulun ¢evresinde meydana gelen teknolojik ve sosyal
gelismelerin takip ederek bunlarm egitim sistemine kazandirilmasi. Orgiitsel
Etkililik

Digsal  Etkililik=  orgltsel ve yoOnetsel hedeflerin planlanan seviyede
gergeklestirilmesi.

I¢sel Etkililik= cagcil egitimin hedeflerinin

egitim programlarina uygun olarak gergeklestirilmesi (=nitelikli 6grenci

yetistirilmesi).

Icsel etkililigin kosullar:

Verimli okul,
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e Saglikl okul,

e Yararlh okul,

e Isten doyum saglayan okul.

e Yararh okul, okulun bulundugu c¢evrenin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelisimine
olumlu katkilar1 yapmas1 durumu.

e Isten doyum saglayan okul, bir personel/6gretmenin ¢aligma ortamini

degerlendirerek mutlu olmasi (Basaran, 2000).

2.5.1.1.Tesisler

Tesis ozellikleri, mekanin kapasitesine 6zel kullanim imkanlarinin varligi gibi iki konuya
ayrilabilir. Bir okul fiziki 6zellikler, dinlenme alanlari, laboratuarlar1 ve teknik birimlerinin
kapasitesi kalitesinin bir gostergesi olup, potansiyel verimliligi, her okul basina diisen
ogrenci, simif basmna diisen O0grenci ve okulda her metre kareye diisen Ogrenci gibi
faktorlerce belirlenen mekanin kullanim OSlgiimleridir. Bir {iilkede okul tesislerinin
yeterliligi okul biiyiikliigii ve sinif biiyiikliigiine bakilarak yeterliligi hakkinda bilgi sahibi
olunabilinir. Bir okulun laboratuar, yonetici ofisi, kantin, lavabolar, mutfak gibi kullanim
alanlarina sahip olup olmadigi okulun verimliligi acisindan onemli gostergelerdir. (Akt.

Kalfa, 2006)
2.5.1.2. Donanim

Okul i¢in en 6nemli donanim cesitleri: fizik ve dogal bilimler i¢in laboratuarlar, agac,
metal, elektronik isleri i¢in gerekli teknik donanim, uygulamali miithendislik ve konulara
iliskin mesleki ve teknik donanimlar, 6gretime destek olmak amaciyla kullanilan gorsel-
uzaysal donanimlar (radyo, TV, film projektor, kasetcalar, tepeg6z, video, bilgisayar,
kompakt disk). Donanim ne kadar yeterli olursa buna bagli olarak verimliligin de arttig1
diistintilebilir (Akt. Kalfa, 2006).
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2.5.1.3. Egitimsel Materyaller

Okulda sinif basarisini belirleyen belirleyicilerin basinda egitim materyallerinin yeterli
olmasi ve bunlarin etkin kullanilmasidir. Ogretmenler, ders kitaplariyla birlikte egitim
ogretime destekleyici olarak materyallerini de kullanarak 6grencinin Dbilgilerinin
pekismesini  kolaylastirir. Ogretimde materyaller yeni bilgilerin  kazanilmasinda
vazgecilmez unsurlardi. Ciinkii ¢ok iyi tasarlanamamis bir materyalde bile gizli bir mantik
ve bilgi vardir ve bunu gérmesini basarabilen 6gretmenler tarafindan bilingli metotlarla

Ogretmenler tarafindan zamanla kazanilir. (Akt. Kalfa, 2006).
2.5.1.4. Ogrenci Sayis

Smif biiytikligli ile 6grenmenin iliskisi arasinda yapilan karsilastirmali egitimlerde,
yogunluk az olan simiflarin basar1 oraninin yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Ogrenci
sayis1 30 dan dan 15’e diisiiriildiigiinde, basar1 oranlarinda oldukga bir yiikselme oldugu
gibi Ogretmenler acgisindan da Ogrenci davranislarinin  iyilesmesini dogurmustur.
Yogunlugu az olan smniflar ile ilgili yapilan arastirmalarda Ogrencilerin 0grenme
seviyelerinin gelistigi, 6gretmen 6grenci etkilesiminin iyi yonde seyrettigi goriilmistiir. Bu
ve bunun gibi gelismeler ayni1 zamanda siif i¢i oturma diizenleri, 6grenci tavir ve davranis

bicimi ve performansi ile de agiklanabilir. (Akt. Cetin, 2009).

Kalabalik siniflarda 6gretmen ve 6grenci etkilesimi azalmakta ve hem 6gretmene hem de
ogrenciye grup etkinlikleri ig¢in daha az imkanlar saglamaktadir. Kalabalik simiflar
ogretmenin smifa hakim olmasini zorlagtirmaktadir. Kalabalik siniflarda sinif yogunlugu
Ogrencilerin alansallik ve mahremiyet duygularini olumsuz etkilediginden istenmedik
birtakim davranig Oriintiilerinin olugmasina ve bu konuda disiplin problemlerinin

yasanmasina neden olmaktadir (Demirkan, 1995).

Kiiciik siniflarla ilgili olarak asagidakiler daha kesin bir sekilde sdylenebilir (Celikoz,
2006):

e Kiiciik sinmiflar, Ogrenci-6gretmen etkilesimini olumlu yonde {iste seviyede
artirmaktadir.
e Ogretim sisteminde ve ydnetiminde bir degisiklik yapmadan &grenci sayisim 15’in

altina akademik bagariy1 garanti etmez.
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e Tiim egitim kademeleri ve her konuya uygulanabilecek optimal (en uygun) bir sinif
blytikligl yoktur.

e Kiicgiik smiflar en ¢ok, sosyo-ekonomik diizeyi ve akademik yetenegi diisiik
ogrencilerin basarilarinin artirilmasinda etkilidir.

e Kiiciik smiflar,6gretmenin  simif yonetimini  kolaylastirir  ve istenmeyen
davraniglarin ortadan kaldirarak disiplin problemlerini azaltir.

o Kiigiik smiflar, farkli 6gretim yontemlerinin etkili bir sekilde kullanilmasina olanak

saglar.
2.5.1.5. Oturma Duizeni

Okullarda oturma diizeni, simif ortaminda 6grenme-6grenme siirecini etkileyen ¢ok énemli
basit bir dizilis olarak kabul edilmeyecek bir degiskendir. Burada 6gretmen oturma
dizenini belirleyerek hem kendisi i¢in hem de o6grencileri igin bir rol bigmektedir.
Ogretmenin bu iliskiyi dogru tespit etmesi gerekmektedir. Ancak dogru bir tespitle dersin
amaglarina gore Ogrencilerin oturma diizenlerini ayarlayabilir. Bunun yaninda bazen
Ogretmenin oturma diizenini degistirme konusunda cok fazla alternatifinin olmadigi

zamanlarda olmaktadir. (Celikoz, 2006).

Ogrencinin ¢esitli kaynaklardan &rnegin sozliik, harita, ansiklopedi, sema, vb. kullanmak
amaciyla smif igerisinde hareket etmesi gerekir. Bundan dolayr smf dlzeni iyi
hazirlanmali ki, o6grenciler hareketleriyle birbirlerini rahatsiz etmesinler. Malzemeler
oncelikle 6gretmen tarafindan Ogrencilere nerede oldugunu gostermeli, hatta gerekirse
malzemelerin isimlerini yazarak iizerine asmalidir. Sif icersinde &gretmen siralari,
masalari, dolaplar1 ve panolart uygun yerlere, hareketi engellemeyecek bir sekilde
yerlestirmesi gerekir. Ogretmenin, smif alanini etkilice kullanabilmesi igin 6ncelikle
esyalarin ve materyallerin bir listesini ¢ikarip, sonra da oturup neyi nereye yerlestirecegine

karar vermelidir (Akyol, 2006).

Sinif i¢inde 6grencilerin okul disinda (evde, sokakta, arkadas ¢evresinde) kazandigi hos
goriilmeyen davraniglarin daha ortaya ¢ikmadan tahmin edilerek onleyici bazi ¢alismalarin
yapilmas1 ve smif kurallarinin 6grenciler tarafindan igsellestirilmesinin bu baglik igersinde

de incelenebilir (Basar, 1999).

Sekil 2.4. Simif Yonetiminin Degiskenleri
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Ogretmen

/
Egitim

~ 17

Kaynak: Tutkun, O. F. ve Bolat, F. (2000), Swnif Yonetimi Seminer Calismasi, Nigde
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlist, Nigde

2.5.1.6.Temizlik

Okul ¢evresinin oldugu kadar, sinifta zeminin, tavanin, duvarlarin, masa ve siralarin temiz
olmast gerekir. Temiz olan simf Ogrenciyi olumlu ydnde etkileyerek, dikkatinin
dagilmasma engel olur ve 6grenme istegini artirir. Ogrenciye, sinifin1 nasil bulmasi

istiyorsa dyle terk etmesi 6gretilmelidir (Korkmaz, 2006).

Siif ortaminin etkili ve verimli bir ortama doéniistiiriilmesi i¢in 6ncelikle bu ortamlarda yer
alacak tiim mobilya, ara¢ ve donamimlar ilk alinirken temizlik faktori goz Onlinde
bulundurulmali. Mekénda bulunan ara¢ ve donanimlar dayaniklilik, kullanislilik, estetik
vb. Ozelliklerinin yami sira hijyen olma 6zelligi de 6n planda tutulmalidir. Ayrica tiim
mekan, materyal, ara¢ ve donanimlar hijyen bir ortam olusturacak sekilde temizlik

bakimlar1 yapilmahidir (Celik6z, 2006).

Siniflarin  havalandirmasina  gerekli 6zenin gdsterilmesi gerekmektedir. Ozellikle
havalandirilmayan siniflarda oksijen oraninin azalmasina bagli olarak ogrencide dikkat
dagmikligi uyku hali ve derse karsi isteksizlik gibi etkenlere sebep olacaktir. Ozellikle
kalabalik ve kiigiik siniflarda havalandirma yapilmalidir (Korkmaz, 2006).

2.5.1.7.Gurultu
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Giirtilti ortam egitimi olumsuz yonde etkiler. Giiriiltii isitmeyi engelledigi gibi dikkat
dagmikhigina, fiziksel ve ruhsal bozukluga da sebep olur. (Korkmaz, 2006). ilkdgretim
Ogretmenleri, 08rencilerin ilgi ve dikkatlerini her durumda uyanik tutmak i¢in her tiirli
giiriilti kaynaklarin1 engelleyici tedbirler almali (Celikdz, 2006). Giirtltilii 6gretmen
ogrenci iliskilerinde iletisimsizligi sebep olur. Bunu sonucu konunu konunun anlasilmasini
engeller ve konunu tekrar anlatilarak egitim zamaninin iyi yonetilmemesine sebep olur.
Ogretmenin sesini yiikseltmesi hem Ogretmenin yorulmasina hem de giiriiltiiniin daha da
artmasina yol agar (Korkmaz, 2006). ideal bir sinif ortami icin dnerilen giiriiltii diizeyi

yaklagik 30 dB civarindadir (Celikoz, 2006).
2.5.1.8. lletisim

Iletisim de neyin nasil ve hangi ses tonuyla sdylendigi biiyiik 6neme sahiptir. Sdylenenler
karsidaki insanlari kirmamali, incitmemeli, lizmemeli, onlar1 asagilamamali ve karsilikli
sevgi ve saygi smirlari icerisinde olmalidir. Ogretmenin, 6grenciye verdigi dnem ve deger
soylediklerine ve davramslarma da yansimalhdir. Ogretmen, Ogrenciye tavir ve
davraniglarinda cesaret verici Ozgiivenini artirict olmalidir ve yanlislarini dogrularla

diizeltmeleri konusunda tesvik edici olmalidir (Basar 1999, Kiglikahmet, 2000).

Yapisaler anlayist uygulandigi egitim ortamlarinda, &grencilerin 6grenme  siirecinde
sorumluluk alama ve etkin olma kabiliyetlerini artirir. Yapisalci egitim, 6grencinin
cevresiyle daha fazla etkilesim igine girerek, zenginlestirilmis bir 6§renme yasantisi
gecirmesine olanak tanir ve bunu diizenler. Aym1 zamanda Ogrencinin zihinsel
yapilandirmasinin kendisi tarafindan gerceklestirilmesi imkani tanir. Bu tiir egitsel
ortamlar sayesinde dgrenciler, bilgilerin dogrulugunu sinayacak yanlislarini diizeltebilecegi

firsat1 elde ederler (Yasar, 1998).

Sinif yonetiminde Ogretmenin sahip olmasi gereken etkili iletisim becerileri su sekilde

siralanabilir (Kisag, 2008);

e Ogretmen iginde bulundugu an ile mesgul olmalibir olay karsisinda hemen
tartismal1 ve ¢oziime kavusturmalidir.
e Dogrudan 6grencilerle konusmalidir.

e Nazik ve kibar bir iislupla konusmalidir.
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e Ogrencilerle gdz kontagi kurarak sozel nitelikli olmayan mesajlarda &zen
gostermelidir.

e Ben dilini kullanmali.

e Kisi hakkinda degil durum hakkinda konusmamalidir.

e Soru sormaktan ¢ok diiz ciimle kurmalidir.

e Duygulara degil davranislara sinir getirmelidir.
2.5.1.9. Isik

Calisma alaninin 1siklandirilmast ne az nede ¢ok olmalidir. Dogal 1siklandirilma
yapilmalidir. Asir1 parlak ve dogrudan 1siklandirma ders arag¢ gereclerinin parlamalarina

sebep olup, 6gretmen ve 6grencilerin gozlerini yorabilir (Korkmaz, 2006).

Sinifin aydinlatilmasinda en ¢ok dogal bir 151k olan glines 1s18indan en iist diizeyde
yararlanilmalidir. Gerektigince dogal 151k alan sinif ortamlar1 canli, aydinlik ve sagliklidir.
Bu ortamlarda 6grenci siirekli uyanik ve her 6grenme gorevine hazir durumdadir (Celikoz,

2006).

Zaman zaman pencereler her ne kadar dogal 1siklandirma araci olsalar da dgrencileri kimi
zaman rahatsiz edebilirler. Bunun Oniine gecebilmek icin, pencerelerin goz hizasinin
istiinde perde kullanilmasiyla gegilebilir. Sinif ortaminda pencerelerin sayilar1 ve
bliytiklikleri 151k kaynagindan tam olarak faydalanmaya uygun olmalidir. Cilinki
gereginden fazla ve biiyiik ve sayica ¢ok pencere sinifta kisin soguk, yazin da sicakligin

etkin olmasina sebep olur. Isigin dogrudan degil, dolayli gelmesi gerekir (Korkmaz, 2006).

Iyi bir simf ortamui igin dért farkli bolgenin olusturulmas: ve her bir bolgeye uygun 1s1k

miktarlarinin ayarlanmasi dngoriilmektedir (Celikoz, 2006).

Sekil 2.5. Sinif Aydinlatmasi
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Alan/bolge Lamba/aydinlatma 151k siddeti
(liiks)
I | Genel kullamm Parlak florasan 250 - 500
alant
2 | Yazma-not alma Diisiik diizey aydinlatma kullamlmals. 1stk | 200
bolgest miktari ayarlanabilmeli, 6grencinin
gziine parlakligin yansimasi engellenmeh
3 | Yazi tahtasi bélgesi | Ampul ya da tam spektrumlu florasan 300 - 500
vazt alanindaki yansimayi kiracak tarzda
4 | Ogretmen-ogretim- | Spot tiirii aydmlatma saglayan ampuller | 350 - 500
gostert merkezi

Kaynak: Celikoz, N. (2006). Sinif Ortaminin Fiziksel Ozellikleri ve Organizasyonu; Ari R.
ve Deniz, E. (Editorler), Sinif Yonetimi, Nobel Yayin Dagitim, Ankara, s. 59-60.

2.5.2.0.Renk

Ogrencini ikinci evi gibi olan ve zamaninin ¢cogunu gegirdigi bir mekan olan sinif ortami
ogrenci igin rahat olmalhdir. Oncelikle duvar renklerinde acik tonlar segilmeli ve esya
renkleri duvar rengiyle uyumlu olmalidir duvar ve esya renklerinin uyumlu olmasina
dikkat edilmelidir. Duvar rengi sinif i¢ersinde bulunan mobilya, hali, perde, masa Ortiileri,
tablo, mevsim seridi, poster gibi egitsel malzemelere uygun fon olusturmalidir (Korkmaz,

2006).

Renklerin insan hayatindaki 6nemi konusunda cesitli arastirmalar vardir. Farkli renklerin,
insan psikolojisine etkilerini belirlemeye yonelik ¢alismalar sonucunda asagidaki
degerlendirmeler ortaya c¢ikmistir. Bu degerlendirmelerin simif ve okul diizeninde de
dikkate alinmasi okul c¢alisanlarinin oldugu kadar 6grencilerinde ruh hallerini olumlu

yonde etkileme etkisi olabilecek bir unsur olarak kendini gosterecektir. (Aydin, 2009);

Mavi: sakinlik ve mutluluk rengi olarak da ifade edilebilir. Okullarda koyu tonlardan
ziyade agik tonlarmin kullanilmasi yatigtirict ya da giliven veren bir etki olusturmaktadir.
Mavi ayrica iginde evrensel bir enerji potansiyeli tasiyan bir renktir. Daha ¢ok kiitiiphane

ortamlarinda tercih edilmelidir.
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Yesil: Kullanildigi mekénda; sakin, bariscil, hassas, yumusak, uyaran, neselendiren, dikkat
ceken, bir etki olusturmaktadir. Ayni zamanda yaraticiligi koriikledigi diisiiniilen bir

renktir. Bu renk 6zellikle resim atélyelerinde tercih edilebilir.

Kirmizi: Kullanildigit mekénda canlilk ve dinamizm getirir. Aym1 zamanda
heyecanlandirici, uyarici bir etki yaratir. Beyaz karistirildiginda cana yakin bir etki

uyandirmaktadir.
2.5.2.1. iletisim ve Etkilesim

Yapilandirmaci 6gretim de iletisi ag1 ¢ok Oonem verilen bir unsurdur. Yapilandirmaci
ogrenmede Ogrenci zihinsel sureclerinin, becerilerin ve islemlerin semboller, gorseller,
grafik ve yazi ile dile dokiilerek gelismesini saglayan yapilandirmaci bir iletisim kurar.

Ogrenciler kendi anlama siireglerini bilgilerini diizenleyerek paylasirlar (Giines, 2007).

Sinif i¢i etkilesim, siif i¢i iletisim, 6grenci ve Ogretmenin tim etkilesimleri, siif
yonetimini, Ogrencinin diger arkadaslariyla iletisimin, Ogretin stratejisi yontem ve
tekniklerini, 6grenme materyallerinin kullanimi, 6gretmen ve Ogrencilerin g¢ok boyutlu

ozelliklerini ve davranislarini icermektedir. (Demirel, 2005).

Okullarda Sinif i¢i etkilesim siirecinde, 6gretmen-6grenci etkilesimi ve iletisimi inceleme
konusu yapildiginda her smif ortaminda 6grenmeye etki edecek olumlu veya olumsuz
etkilerde bulunacak bir atmosfer bulunmaktadir. Sinif atmosferini etkileyen en dnemli
egitim materyalleri ve izledigi iletisim sanat1 ile saglanir. Sinif i¢inde iletisimi basariyla
uygulayabilmek 6gretmen-6grenci etkilesiminin yoniine bagli olarak gelismektedir. Bu

etkilesim yonii ve siireci asagidaki sekillerde ifade edilmektedir (Akt: Ozgiin, 2008)

Sekil 2.6. Ogretmen-Ogrenci Simif-ici Etkilesimi
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Osretmen Ogretmen

Ogrenci Ogrenci h _
Ogrenci Ogrenci
En az etkili Cok etkili
Ogretmen Ogretmen

Oarenci Ogrenci Ogrenci Ogrenci
O&renci Ogrenci .
Ogrenci ‘&Ogrmlci
Avm Bicimde Cok etkili En Cok etlili

Kaynak: Garrison, K.C. ve Magoon, R.A. (1972). Educational Psychology: An
Integration of Psychology and Educational Practices, Charles E. Merill
Publication Co., Ohio, s. 456.

2.5.2.2. Kurallar ve Disiplinin Saglanmasi

Celep (2000), disiplin sorunlarinin ortaya ¢ikisina sebep olan 6gretmen davranislarini su

sekilde maddelendirilmistir:

e Ogretmen tarafindan yanlis hazirlanmis 6grenme ortamlar1 ve bunun sonucunda
ogrenci i¢in gerekli olmayan bilgilerin programinda digina ¢ikilarak verilmesi

e Ogrencilerin bagimsiz diisiinme yeteneklerinin gelistirilmeyerek sorgulayici ve
elestirel diisiincelerinin olgunlastirilmasinin bagarilmamasi

e Fikirlerin tartisitlmadan ve sorgulanmadan kabul edilmesi i¢in 6grencilere zorunlu
kosullar koymak,

e Ogrencilerin her tiirlii davranislarini elestirmek,denetlemek, onlar iizerinde baskici
bir 6gretim tarzi kurmak,

e Yanlis davranislara sebep olabilecek disiplin uygulamalar1 yapmak.

Asagidaki sekilde bu miidahale safhalarinda kullanilan teknikler uyarlanarak
betimlenmistir (Wolfgang, 1999’den Akt. Kurudz, 2008).
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Sekil 2.7. Wolfgang’a gore Disiplinin U¢ Safhasi

En az giic

«—QOgretmenin giicii—

En cok giic

Miski-dinleme

Yiizlesme-sozlesme

Kurallar ve sonuclar

-Sozsiliz imalar
-Dolayh ifadeler

-Sorular
-Talimat ifadeleri

-Talimat ifadeleri
-Fiziksel miidahale

-Model gdsterme

Kaynak: Kuruéz, M. (2008), Ogretmenlerin Kullandiklar: Sinif Yonetimi Stratejileri Ile
Kisilik Tipleri Arasindaki 1liski, Nigde Universitesi, Sosyal Bilimler Fakiiltesi,

Nigde.

Wolfgang giincel disiplin modellerini bu ii¢ genel sathaya gore siniflandirmistir. Asagidaki

sekilde Wolfgang’in yaptig1 disiplin modelleri siniflamasi uyarlanarak betimlenmistir

(Wolfgang, 1999):

Sekil 2.8. Wolfgang’in Disiplin Modelleri Siniflamasi

En az gii¢ «—Qgretmenin giicii— En cok gii¢
Yakinlasma-dinleme Yiizlesme-sozlesme Kurallar ve sonuclari
Safha
(miidahaleci olmayan) (etkilesimci) (miidahaleci)
. Iyilestirici Egitsel, damsmanlik | Kontrol edici,
Islem . e
iceren odiil ve ceza
—OQOgretmen Etkililigi | —Gerceklik Terapisi | —Giivengen Davranis
Egitimi Modeli Modeli (W. Glasser) | Modeli(Lee Canter)
Modeller | (Thomas Gordon)
—Ussal Sonuglar —Davrams Degistirme
Modeli (R. Dreikurs) | Modeli (B.F. Skinner)

Kaynak: Kurutz, M. (2008), Ogretmenlerin Kullandiklar1 Sinif Yénetimi Stratejileri ile
Kisilik Tipleri Arasindaki iliski, Nigde Universitesi, Sosyal Bilimler Fakiiltesi,

Nigde.

2.5.2.3. Smif I¢i iliskiler
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Glasser (2000) tarafindan 6gretmenlerin 6grencileri ile beraber olduklar egitim 6gretim

yili boyunca ilk birka¢ ayda ogrencilere hissettirmeleri gereken kendilerine yonelik

bilgiler;

Yapmalarini isteyecegi seyler,
Onlar i¢in yapacaklari,

Inang ve degerleri

Onlar i¢in yapmayacaklari

Kim oldugu

Etkili ve iyi bir 6gretmenin baslica gorevi, sinifindaki 6grencilerin hepsine danigmanlik

yapmasidir (Glasser, 1999).

Ogretmen tarafindan yapilacak etkili bir sinif yonetiminde en basindan yapilmas1 gereken

oncelikli etkili bir smif yonetimi ve kontroliidiir. Sinifin kontrol edilebilmesinin bazi

gostergeleri bulunmaktadir.

Bunlar su sekilde siralanabilir;

Yalnizca 6gretmenin konumuna yakin 6grencilerle degil smifta bulunan tiim
ogrenciler ile géz temasi kurarak iletisimi saglamak.

sinifi dolasarak sinif ¢alismasini kontrol etmek ve bu sekilde 6grencinin ilerleyisini
kontrol etmek.

Ogrencilere asir1 degil konu ile ilgili kiigiik kiiciik yardimlarda bulunmak.

Ders anlatirken belirlenen konumdan smifi gozetim altinda tutmak. Ders konusu
anlatirken sadece tahtaya degil Ogrencilere de bakilarak g6z temasinin
aksatilmamis.

sahip olunan cesitli korkular adim atmamizi zorlastirabilir.Basarisiz olma korkusu,
elestirilmeye agik olmamaktan dolay1 elestirilme korkusu yapmak istediklerimizin

ontinde bir engel olusturur (Hauck, 2001).

Ogretmenin &grenci ile olumsuz yonde kurulabilecek herhangi bir iletisim hatast

Ogrencinin farkli davranis kaliplar1 gelistirmesine sebep olabilir. Cocuga dayak atilmasi

onun vicdan ve ahlaki olarak saldirganlik ile kaba kuvvet ile islerini halledebilecegi

duygusunun gelismesine sebep olabilir. (Navaro, 1987)
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2.6.0grenci Basarisi

Celenk (2001)’in yaptig1 bir baska arastirmada da 6gretmenlerin; “okul ile igbirligi i¢inde
cocugunun egitimi ile ilgili olan velilerin ¢ocuklarinin okul basarisini olumlu yonde
gelistigi ifade edilmistir. Okul ile isbirligi i¢inde velinin yonlendirilmesi ¢ocugu yanlis bir
yonlendirmeden korumak, 6gretmen-aile celiskisini 6nlemek amaciyla velilerin okul
tarafindan egitilmelerinin gerekli oldugu” goriisiinde olduklar1 saptanmistir. Ogrenciye
basarilar1 hakkinda, velisini bilgilendirmek amaciyla dénem sonlarinda verilen karneler
egitim sisteminin geleneksel bir yontemidir. Fakat bu karneler cocugun sadece her bir ders
hakkinda c¢esitli sayisal degerlerle yapilan notlandirma ilgili veliye bilgi verirken,
Ogrencilerin ilgi, gelisim, tutum ve performansi konusunda ¢ok sinirli bilgi vermektedir.
Bu da velileri yanlis yorumlara neden olabilecek bir¢ok eksik bilgiyle doludur. (Celenk,
2003).

Okul dis1 ve okul i¢i faktorler 6grencinin okuldaki basarisini etkileyen faktorler olmak
tizere iki bashik altinda incelemek de mimkiindiir. Okul dis1 faktorler; 6grencilerin
televizyon seyretme aligkanliklar1 ve siiresi, evdeki bilgisayar kullanimi ve siiresi, ailenin
sosyo-ekonomik yapisi, demografik faktorler, cocugun iginde yer aldigi1 akranlarin deger
ve normlari ve benzerleridir (Akt. Kalfa, 2006).

Ogretmenin davranis yonetimini etkileyen ¢ok énemli bir degisken olan, 6grencinin basari
diizeyi diizeyidir. Ogretmenler, basarili ogrencileri, digerlerinin arasma dagitarak
oturtmay1 Onermislerdir. Ogrencinin basar1 diizeyinin mevcut smifindaki akranlarinda
yiiksek olmasi durumunda &gretmen tarafindan ek etkinliklere yoneltilmeli. Eger
yoneltmezse dgrencinin istenmeyen davranislar ile karsilasabilir. Bu da bize yiiksek sikinti
ile yiiksek yetenek arasinda iliski iliskiyi gdstermektedir. Ogrencinin 6grenme giigliigii
disiplin sorunlar1 Uretir. Bu disiplin sorunlari da 6grenmeyi ve basariyr olumsuz yonde
etkiler. Egitim standartlarimin ulasilamaz olarak algilamaya baslayan Ogrenci derse ve
okula gelme konusuna ilgisiz yaklasamaya baslar. Basarisi seviyesi diisiik olan 6grenciler
olumsuz davranis kaliplar icersine girmektedirler Ogrencinin ders basarisi {izerinde etkili
olan pek ¢ok degisken bulunmaktadir. “Ogrenme degiskeni” olarak da ifade edilen bu
degiskenler tiimiiyle 6grencinin fizyolojik, psikolojik ve toplumsal kosullar ile ilgilidir.
Ogrenme degiskenleri, 6grencinin “6grenme durumu” iizerine etki ederek basar1 diizeyinin

olumsuz veya olumlu ydnde seyretmesine sebep olmaktadir (Akt. Giileg¢ ve Alkis, 2003).
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Ogrenciyi basarisizliga iten nesnel kosullar arasinda yer alan kalabalik okul ve sinif
ortaminda okumak Ogrenciyi basarisizlifa iten nesnel kosullar arasinda yer almaktadir.

Bunun disindaki egitim 6gretimden kaynakli kosullar (Akt. Kalfa, 2006) :

e Yonetici, 6gretmen ve 0gretim elemanlarinin yetersizligi,

e Oprenci ilgi ve yeteneklerine gore diizenlenmemis programlarin olmast,

e Ogretimin salt bellek yeterliligine ya da ezbere dayal1 olmast,

e Ogretmenin 6grenciye karsi tutum ve davramslarindaki yanhslik, yetersizlik,

e (Calisma ortam ve olanaklarinin yoklugu ya da yetersizligi,

e Ogrencinin ilgili gormedigi bir alana girmesi ya da yanlis tercih sonucunda kaydim

yaptirdig1 bir programda olmasi.
2.7. Ogrenci Memnuniyeti ve Performansi

Ogretmenin, dgrenciler ile olan iliskilerinde egitim ortamini olustururken &grenciyi hem
okula hem derse motive etme yetenegini etkili bir sekilde kullanabilme yetenegiyle
6grenme ortami olustururken, 6grenciyi motive etme yetenegini kullanabilmesi durumunda
dgrencinin dgretmenine karsi memnuniyeti pozitif yonde ilerleyebilir. Ogrenciler, egitim
kalitesi, ders igerigi memnun olsa, egitimlerinde uygulanan Ogretim metodu, ders
kitaplarinin igerigi, 6devler ve 6grenci ilgileri konularinda en mantikli degerlendiricilerdir.
Ogrencilerin egitim ve 6gretim ile ilgili degerlendirmeleri dgretmen ile 6grenci arasindaki
iletisimi ve fikir aligverisini arttirir. Ve boylece 6gretmen ve 6grenci arasindaki iletisim

pozitif yonde artarak ilerleyecektir ( Balci, 2013).

Ogrenci degerlendirmeleri, daha ileriki yillarda alacak diger 6grencilerin igin 6gretmeni ve
dersin secilip secilmemesinde referans gorevi gorebilir. Bu durum iyi Ogretmenlerin
motivasyonu artarken, c¢esitli eksiklikleri olan Ggretmenlerinde bu eksikliklerini tespit
ederek hizla tavsiye etme yoluna gitmelerini saglar. Ogrenciler ders icerigi ve dgretim
yontem ve teknikleri konularinda yargilarda bulunacak gerekli uzmanlik tecriibeleri
olmadig1 igin, egitimcilerin hazirlamig oldugu anket onlar i¢in yol haritas1 gibidir (Akt.
Ulker, 2013).
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Sekil 2.9. Amaci Belli Olan ve Olmayan Okullar

[ Amac Belti Olmayan Bir Ok |
N =
'x_ﬁ_//J e —

D
N ~
I-f;l:‘w}"-l
e o
+
[ Amac Belli Olan Bir Okul |
. _t T
( {}:zTa:n.:\H‘: I"'/f Wzl H\x.‘: :'rf::-;_: -:Lr_'n:n\"l
1"\-5_ ___;f"’f.:T H““‘-____f""-r 'T' \-\"Mq_____/-l
-"ffd-l: 'Ikl;l_xm""I I"ff-l-}n:'\- I-\_‘-Ihﬂ-‘-m"'I
W omennrmi \ 4
e 3 M
'f.rfl_ :~1.:k\\1"".
I'\\___ ey

Kaynak: Ozdemir, S.(2002), Egitimde Toplam Kalite Yénetimi, Sosyal Bilimler Dergisi,
Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi, Say1: 2, 5.254-270.

Ogrenci 6ncelikle egitim hayatiyla ilgili amacini belirlemeli ve basarili olmak icin ¢ok
caligmanin degil etkili bir sekilde calismak oldugunu bilmesi gerekir.Basarili olmak igin
amacin agik ve net bir sekilde tanim1 yapilmali ve bu amaca yonelik olarak yillik, aylik ve
haftalik programlarin yapilmasi gerekmektedir. Cesitli Olciitler kullanilarak yapilan
degerlendirmelere gore basarili olduklari belirlenmis 6grenciler su o6zelliklere sahip

olduklarini1 vurgulamislardir (Giilerytiz, 2011).

Kendini tanima: Beceri ve ilgilerinin farkinda olan 6grenci basarili olma yolunda ilk
adimin1 atmistir. Boylece bu 6grenciler ilgi duymadiklar: alanlara yonelmedikleri gibi

kendi yeteneklerinin ve becerilerinin yeterli oldugu alanlara yonelerek en iyi olurlar.
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Durumu degerlendirme: Yapabilirliklerinin, guclerinin, yeteneklerinin sinirliliklarinin

farkinda olan kimseler durumunu degerlendirebilir.

Amagc belirleme: Belirli bir zaman dilimleri iginde belirlenen hedefe ulagmak.Amacin
kesin, acik ve net olarak belirlenmesi ulasilmasi istenilen noktaya varisi kolaylastirir.
Ayrica bu amaca giden yolun boliimlere ayrilmasi ve her boliim atlanildiginda yerine yeni

hedeflerin konulmasi gerekir.

Dinleme ve gézlemleme: Etkili konusmak 6nemli bir niteliktir. Dinlemek ve gézlemlemek
amaca ulagsmanin diger basarili olmak i¢in 6grencinin géz ardi etmedik bir diger unsurdur.
Dinlemek ve gozlemlemek sorulacak bir¢ok sorunun cevabinin kendiliginden ortaya
citkmasma sebep olmaktadir. Ayni zamanda olaylarin dogal akisinin bozulmasimi da

engelleyerek edinilecek bilginin ger¢ege daha yakin olmasina imkan verir.

Egitmenden yardim istemek: Cok basit ve dogal gibi goriinmesine ragmen bazen 6grenci
yardim istemekten ¢ekinebilir. Yardim istemeye cesaret etmek, bunun yerini ve zamanini
dogru segmek gercekten 6nemli bir niteliktir. Cekinebilir bu belki de iletisim sorunu olarak

degerlendirilebilir. Basarili bir birey nerde ne zaman yardim isteyecegini bilmelidir.

Sorumluluk alma: Sorumluluk almak bir diger 6nemli faktorlerden birisidir. Basarili olan
kisiler soylenmek veya sikayet etmek yerine ellerindeki mevcut sartlarla problemi nasil
cOzeceklerine bakarlar. Diinya sartlarin1 degistirmek yerine degisime once kendindeki

eksiklikleri gidererek bagsarmak 6nemli bir sorumluluktur.

Ogrencilerin okul basarilarini etkileyen ve memnuniyetlerini etkileyen etmenler onlarmn
gecmis deneyimleri, aile ve okuldan kazandiklar1 6n bilgilerdir. Bu 6n bilgilere giris
davraniglart denmektedir. Her yeni 6grenme bir 6nceki 6§renmenin iizerine insa edilen bir
sira izler. Bundan dolay1 bir 6grencinin 6n bilgiler ne kadar ¢oksa yeni bilgiler edinmesi de
kolaylasmaktadir. On bilgilerin yaninda &grencinin sistemli calismasi, amaglarini
belirlemesi, ¢aligma stratejisi de 6grenmeyi etkileyen etmenlerin basinda gelmektedir. Ders
calisirken eski bilgileri ile yeni bilgiler arasinda iliski kurmaya calisan, 6grendigi metni
kendi climleleri ile anlatan 6grencinin, metni tekrar tekrar okuyan 6grencilerden daha
basarili olduklar1 ortaya ¢ikmustir. Ogrenmede, 6grencinin bilissel ve duyussal dzellikleri
onemlidir. Ogrencilerin okulu, &gretmenlerini, arkadaslarni ve dersi sevmesi, basarili

olacagina inanarak kendine glivenmesi okula mutlu olarak gitmesine sebep olur. Boylece
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okulu bir mecburiyet olarak degil siirekli yeni bilgiler 6grenilen, i hayatinda ona yardimci

olacak bir arag olarak gorebilmektedir (Erden, 2011).
2.8.Etkili Ogretim Ve Degisme Siireci

Ogretmenin klasik egitim sistemine oranla etkili gretim ve etkili 6gretmenlik prensiplerini
gelistirmesi temelde bir degisme, gelisme olayidir. Ogretmenin daha dncesine oranla yeni
etkin bir sistem gelistirmesi 6gretim sistemine yeni bir strateji kazandirmasidir. Burada
onemli olan egitim ve 6gretimde kabul edilen sistemlere kars1 6gretmenin bir yenilige karsi
tutumu, tepkisidir. Bu durumda &gretmenin nitelik Ozellikleri yenilige karst duyarli ve
hevesli olmasimi gerektirmektedir. Egitimin niteligini yiikseltmek amaci ile getirilen bir
yenilige oOgretmen tepki gostermemelidir. Ciinkii okulda yapilmak istenen degisimin
basarili olmasinda 6gretmenin merkezi bir rolii vardir. Bunu i¢inde 6gretmene degisim
stirecinde yeterli yonetsel destek verilerek degisimi uygulamaya gegebilecektir. Pedagojik
iletisimin bir unsuru olan diyalog, elestirel pedagoji apraksisinin merkezi bir noktasinda
yer alir. Bu bakimdan diyalogun felsefik olarak ve felsefe geleneginin icinde egitime
uygulanisinin ve bu uygulamada izledigi yolu iki farkli ag¢idan incelemek dogru olur.
Bunlardan ilki Sokrates’in diyalog anlayisinin 6zUnu de ifade eden bilginin ortaya
cikarilmast olmalidir. Bunun ic¢in de o6ziinde metot olarak dogurtmaca ydntemini
kullanmistir. Ikincisi ise Jiirgen Habermas’tir. Jiirgen Habermas dogrudan &grenme-
ogretme ekseninde diyologu diisiinmemis olsa da iletisim arastirmasinda tarihte ¢igir

acmustir (Balci, 2013).

BOLUM III

YONTEM
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Calismanin bu bdliimiinde arastirma modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi ve verilerin ¢oziimlenmesi boliimleri yer almaktadir.
2.1. Arastirma Modeli

Okullardaki Ogrenim Ortamimin Ogrenci Memnuniyetine Etkisi konulu bu arastirma,
tarama modelinde gergeklestirilecek olan bir arastirma olup genel tarama modellerinden
iliskisel tarama modeli kullanilarak yapilacaktir. Tarama modelleri, gegmiste ya da halen
var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir.
Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi
tanimlanmaya calisilir. Onlari, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme cabasi
gosterilmez. Bilinmek istene sey vardir ve oradadir. Onemli olan, onu uygun bir bicimde
’gozleyip’’ belirleyebilmektir (Karasar, 2011). Genel tarama modelleri, ¢ok sayida
elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin
timii ya da ondan almacak bir grup, 6rnek ya da Orneklem {iizerinde yapilan tarama
duizenlemeleridir (Karasar, 2011). iliskisel tarama modelleri, iki ve daha ¢ok sayidaki
degisken arasinda birlikte degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan
arastirma modelidir. Bu tiir bir diizenlemede, aralarinda iligski aranacak degiskenler ayri
ayrt sembollestirilir. Ancak bu sembollestirme(degerler verme, Ol¢me), iliskisel bir
coziimlemeye olanak verecek sekilde yapilmak zorundadir (Karasar, 2011). Dolayisiyla
yapilacak bu calisma da Okullardaki 6grenim ortaminin 6grenci memnuniyetine etkisini
ortaya ¢ikarmayr amaglayan genel tarama modellerinden iligkisel tarama modelli bir
aragtirma olacaktir. Aragtirmaya uygun bir 6lgek hazirlanacak ve Okullardaki 6grenim
ortaminin 6grenci memnuniyetine etkisi lisede 6grenim goren dgrencilere uygulanacaktir.
Bu sayede istatistiksel sonuglara gidilebilecek ve giivenilir verilere ulasilabilecektir. Anket
uygulanmaya baslanmadan once Ornek bir gruba uygulanacak ve giivenirlilik-gecerlilik
saglanmaya calisilacaktir. Bu 6n uygulama sonucu ayirt ediciligi yetersiz maddeler
anketten c¢ikarilacak ve daha giivenilir bir 6lgme saglanmaya calisilacaktir. Arastirma ile
Okullardaki 6grenim ortamimin 6grenci memnuniyetine etkisinin ne oldugunun tespit
edilmesi hedeflenmistir. Cinsiyet, lise tirl, babanin 6grenim durumu, annenin &grenim
durumu, babinin meslegi ve isi, ailenin geliri degiskenlerine gore ne olglde farklar

olusturdugu tespit edilmeye calisilmigtir. Veriler, 2012-2013 egitim-6gretim yilinda
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Okullardaki 6grenim ortaminin 6grenci memnuniyetine etkisi hakkindaki 6grenci gortisleri

alinarak toplanmstir.
2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, Istanbul ili Sisli ilgesi liselerinde dgrenim goren ...... ogrenciyi
kapsamaktadir. Arastirmanin Orneklemi; arastirmanin evrenini temsil eder nitelikte
Istanbul ili Sisli ilcesi sinirlari icerisinde kalan 26 6zel ve resmi liseden tesadiifi 6rnekleme

yontemiyle secilen 311 6grenciden olugmaktadir.
2.3. Veri Toplama Araglan

Bu arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan anket
kullanilmistir. Lisede 6grenim goren Ogrencilere uygulanan ankette kisisel bilgiler ve
ankete katilan 6grencilerin siniflandirilmasia yardimer olacak demografik 6zellikler yer
almistir. Liselerde 6grenim goren Ogrencilerin okullardaki &gretim ortaminin §grenci
memnuniyetine etkisine iliskin ifadeler 4’lii likert tipli sorular seklindedir. Bu anketteki yer

'

alan ifadeler, 'her zaman', '¢ogu zaman', 'ara sira', 'hi¢cbir zaman' derecelerinden olusan 4
basamakli bir sisteme gore cevaplandirilmigtir. Anketin hazirlanmasinda, oncelikle bir
goriis hakkinda ifadeler toplanmis ve ¢esitli kriterlere (madde analizi, vb.) gore
ayiklanmistir. Cevap segeneklerinin derecelerinin belirlenmesinde, 'her zaman' dan 'hi¢bir
zaman' a uzanan 4'lii sistem kullanilmistir. Gorilis anketi formunun sekillendirilmesinde,
goriisler sol tarafa, cevap secenekleri sag tarafa yerlestirilmistir. Anketin uygulanmasindan
sonra, cevaplar tek tek puanlanmig, puanlama bittikten sonra, cevaplarin 6lgek degerleri

toplanmis ve her bir kisi i¢in toplam puan elde edilmistir.

Anketin guvenilirligini ifade eden Cromba Alpha katsayilar1 anketin iletisim alt boyutu

i¢in 0,89, fiziksel ortam alt boyutu i¢in ise 0,85 olarak hesaplanmustir.
2.5. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Okullardaki 6gretim ortaminin 6grenci memnuniyetine etkisinde dgrencilerden elde edilen
veriler bilgisayar paket programi SPSS (Statistical Package for Social Sciencies)
kullanilarak ¢dziimlenecektir. Ogretmenlerin anketteki sorulara verdikleri yanitlarin hangi
seceneklerde (4’li likert) daha yogun oldugunu ortaya koyabilmek ig¢in sorularin

yanitlarina ait frekanslar, yiizde dagilimlari, aritmetik ortalama gibi istatistiksel degerler
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kullanilmustir. Iki gruplu degiskenler (cinsiyet gibi) bakimindan &gretmen gdriisleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek i¢in iligkisiz 6rneklem t-
testi yapilmistir. Ug veya daha fazla gruplu degiskenler bakimmdan 6gretmen goriisleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek i¢in ise, tek yonlii varyans

(Anova) analizi uygulamaistir.

Bu arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package For Social Sciences) paket
programina aktarilip, istatistiksel analizleri yapilacaktir. Veriler ¢oziimlenecek, arastirma
problemlerine uygun bir sekilde Bulgular ve Yorum Boliimiinde sunulacaktir. Veriler
analiz edilirken; frekans dagilimi, yiizde ve iki ortalama arasindaki Onemlilik t-testi
kullanilacaktir. Anlamlilik diizeyi 0.05 olarak alinmig, ancak farkin biyiik oldugu

durumlarda anlamlilik diizeyi 0,01 olarak alinmistir.

BOLUM IV
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BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde arastirmada ele alinan amaglar dogrultusunda toplanan verilerin istatistiksel
coziimlemeleri sonucunda elde edilen bulgular ve yorumlar1 yer almaktadir. Bulgular
boliimiinde dnce 6rneklem grubunun genel yapisini tanitici frekans ve yiizde dagilimlarina

yer verilmistir. Diger bulgular aragtirmanin amaclarina gore siralanmistir.
4.1.Grubun Demografik Yapisina iliskin Bulgular

Arastirmanin bu boélimiinde, 6rneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin demografik
Ozelliklerini (cinsiyeti, yasi, medeni durumu, bransi, egitim durumu, mesleki kidemi, gorev
yaptig1 okulda galigma siiresi, ayn1 yonetici ile birlikte ¢calisma siiresi) betimleyici frekans

ve ylizde dagilimlari ¢ikarilmig ve yorumlanmistir.

Tablo 1. Ogrencilerin Cinsiyet Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Cinsiyet f %

Kadin 199 64,0
Erkek 112 36,0
Toplam 311 100

Tablo 1’de goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 199°u (%64)

kiz; 112’si (%36) erkek olmak tizere toplam 311 kisiden olugsmaktadir.

Tablo 2. Ogrencilerin Okul Tiirii Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Ogrenim Goriillen f %

Lise Turd
Genel Lise 163 52,4
Ozel Lise 148 47,6
Toplam 311 100

Tablo 2’de gorildigl iizere, 6rneklem grubunu olusturan Ogrencilerin 163’

(%52,4) genel lise; 148’si (%47,6) 0zel lise olmak lzere toplam 311 kisiden olusmaktadir.

Tablo 3. Babanin Ogrenim Durumu Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri
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Babanin Ogrenim Durumu f %

Ilkokul Mezunu ve Oncesi 49 158
Ortaokul Mezunu 58 18,6
Lise ve Dengi Okul Mezunu 89 28,6
2 Yillik Meslek Yiiksek Okul Mezunu 11 35
4 Yillik Fakiilte Mezunu 104 334
Toplam 311 100

Tablo 3’de goriildiigli lizere, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 49’unun
(%15,8) babas1 okuryazar degil, okuryazar ya da ilkokul mezunu; 58’1 (%18,6) ortaokul
mezunu; 89°u (%28,6) lise ve dengi okul mezunu; 11’1 (% 3,5) 2 Yillik meslek yiiksek
okul mezunu; 104’1 (%33,4) 4 yillik fakiilte mezunu olmak iizere toplam 311 kisiden

olusmaktadir.

Tablo 4. Annenin Ogrenim Durumu Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Annenin Ogrenim Durumu f %

Ilkokul Mezunu ve Oncesi 77 248
Ortaokul Mezunu 44 14,1
Lise ve Dengi Okul Mezunu 77 24,8
2 Yilhik Meslek Yiiksek Okul Mezunu 18 5,8
4 Yillik Fakiilte Mezunu 95 30,5
Toplam 311 100

Tablo 4’de goriildiigli tlizere, orneklem grubunu olusturan 6grencilerin 77’s1 (%
24,8) babasi okuryazar degil, okuryazar ya da ilkokul mezunu; 44’ (%14,1) ortaokul
mezunu; 77°si (%24,8) lise ve dengi okul mezunu; 18’1 (%5,8) 2 Yillik meslek yiiksek okul
mezunu; 95’1 (%30,5) 4 wyillik fakiilte mezunu olmak iizere toplam 311 kisiden

olusmaktadir.

Tablo 5. Babanin Isi veya Meslegi Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri
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Babanin Isi veya Meslegi f %

Isci 45 14,5
Emekli ya da Issiz 34 10,9
Esnaf ve Zanaatkar 28 9,0
Memur, Subay, Ogretmen, v.b. 30 9,6
Serbest Meslek 174 55,9
Toplam 311 100

Tablo 5’de goriildiigii lizere, orneklem grubunu olusturan 6grencilerin 45’inin
(%14,5) babast is¢i; 34’lnilin (%10,9) babast emekli ya da issiz; 28’inin (%9,0) babasi
Esnaf ve Zanaatkar; 30’u (%9,6) babas1t Memur, Subay, Ogretmen v.b.; 174’iiniin (%55,9)
babas1 Serbest Meslek sahibi olmak iizere toplam 311 kisiden olugmaktadir.

Tablo 6. Ailenin Aylik Toplam Geliri Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Ailenin Ayhk Toplam Geliri f %

1000 TL’den az 22 71
1000-2000 TL 67 215
2000-3000 TL 69 22,2
3000 TL’den fazla 153 49,2
Toplam 311 100

Tablo 6’da goriildiigli iizere, 6rneklem grubunu olusturan Ogrencilerin 22’sinin
(%7,1) ailesinin aylik geliri 1000 TL’den az; 67’sinin (21,5) ailesinin aylik geliri 1000-
2000 TL arasinda; 69’unun (22,2) ailesinin geliri 2000-3000 TL arasinda; 153 niin (49,2)
3000 TL’den fazla olmak iizere toplam 311 kisiden olusmaktadir.

4.2. Demografik Degiskenlerle Ol¢eklerden Alinan Puanlara Iliskin Bulgular

Aragtirmanin bu boliimiinde 6rneklemi olusturanlarin 6lg¢eklerinden aldiklar1 puanlarin
demografik degiskenlere gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi, farklilik varsa

hangi gruplar arasinda anlamli farkliliklar oldugu sonuglarina yer verilmistir.

4.2.1. Cinsiyete Gore Analizler
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Olceklerden alinan puanlarin; cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin
Bagimsiz Grup T testi uygulanmistir. Elde edilen bulgular asagida tablolar halinde

sunulmustur.

Tablo 7. Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore (Ogretmenlerin sinifta 63rencilere
karsi esit ve saygili davranmalarn) ifadesine iliskin analiz

Cinsiyet n X Ss t p
Ogretmenlerin sinifta dgrencilere karst Kiz 199 2,11 0,98 0102 0919
esit ve saygili davranmalar1 Erkek 112 279 1.00 ' '

Tablo 7’de goriildiigii iizere 6rneklem grubunu olusturan kiz 6grenciler ile erkek
ogrenciler arasinda Ogretmenlerin sinifta 6grencilere karst esit ve saygili davranmalar
durumu agisindan ifadesine iliskin yapilan bagimsiz grup t Testi sonucunda gruplarin

aritmetik ortalamalari arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 8. Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore (Ogretmenin siifta 6grencilerle
konusurken kelimeleri secerek ve dogru aktarmasi) ifadesine iliskin analiz

Cinsiyet n X SS t p
Ogretmenin sinifta ogrencilerle Kiz 199 3,17 0,74
konusurken kelimeleri segerek ve dogru 1,184 0,237
aktarmasi Erkek 112 3,05 0,90

Tablo 8’de goriildiigii iizere 6rneklem grubunu olusturan kiz 6grenciler ile erkek
ogrenciler arasinda Ogretmenin simifta 6grencilerle konusurken kelimeleri secerek ve
dogru aktarmas: durumu acisindan ifadesine iligkin yapilan bagimsiz grup t Testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir

(p>0,05).

Tablo 9. Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore (Ogretmenin simftaki olumsuz bir
durumda sorunu ertelemeden ¢6zmesi) ifadesine iliskin analiz

Cinsiyet n X Ss t p
Ogretmenin ~ siniftaki  olumsuz  bir Kiz 199 2,92 0.87 0342 0732
durumda sorunu ertelemeden ¢ézmesi Erkek 112 288 0.90 ' '

Tablo 9’de goriildiigii iizere 6rneklem grubunu olusturan kiz 6grenciler ile erkek

ogrenciler arasinda Ogretmenin siniftaki olumsuz bir durumda sorunu ertelemeden ¢ézmesi
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durumu agisindan ifadesine iliskin yapilan bagimsiz grup t Testi sonucunda gruplarin

aritmetik ortalamalari arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 10. Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore (Ogretmenler simif icerisinde
tartisma ve elestirilerde kirici olmamaya ¢alismalar ve tutarh bir ortam yaratmalar)
ifadesine iliskin analiz

Cinsiyet n X Ss t p
Ogretmenler smif igerisinde tartisma ve Kiz 199 2,88 0,91
elestirilerde kirici olmamaya caligmalari 0,204 0,838
ve tutarli bir ortam yaratmalar: Erkek 112 2,86 0,94

Tablo 10°de goriildiigl iizere drneklem grubunu olusturan kiz 6grenciler ile erkek
ogrenciler arasinda Ogretmenler simf icerisinde tartisma ve elestirilerde kirict olmamaya
calismalart ve tutarli bir ortam yaratmalar: durumu agisindan ifadesine iliskin yapilan
bagimsiz grup t Testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik

bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 11. Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore (Simif icinde 6gretmenin 6grencilerle
g0z temasi kurmasi) ifadesine iliskin analiz

Cinsiyet n X SS t p
Sinif iginde dgretmenin dgrencilerle goz Kiz 199 3,40 0.71
t A 2,151 0,032
emasi kurmasi Erkek 112 3,21 0,79

Tablo 11°de goriildiigl iizere drneklem grubunu olusturan kiz 6grenciler ile erkek
ogrenciler arasinda Swnif icinde d6gretmenin d8rencilerle g6z temast kurmasi durumu
acisindan ifadesine iligkin yapilan bagimsiz grup t Testi sonucunda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasinda farklilik anlamli bulunmustur. Bu anlamli farkliligin kizlar lehine

oldugu goriilmektedir. (t: 2,151p<0,05).

Tablo 12. Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore (Ogretmenlerin sinif icinde hareketli
olmasi canh ve neseli olmasi) ifadesine iliskin analiz
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Cinsiyet n X Ss t p

Ogretmenlerin - sinif iginde hareketli Kiz 199 2,12 0,90

) -1,031 0,303
olmasi canli ve neseli olmasi Erkek 112 283 0.95

Tablo 12’de goriildiigii iizere 6rneklem grubunu olusturan kiz 6grenciler ile erkek
ogrenciler arasinda Ogretmenlerin sinif icinde hareketli olmast canli ve negeli olmasi
durumu agisindan ifadesine iliskin yapilan bagimsiz grup t Testi sonucunda gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 13. Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore (Okulda ilgi ve yeteneklerime uygun
Kuliip etkinlikleri bulunmasi) ifadesine iliskin analiz

Cinsiyet n X Ss t p
Okulda ilgi ve yeteneklerime uygun Kiz 199 2,13 1,15 2893 0004
kuliip etkinlikleri bulunmasi Erkek 112 252 111 ' '

Tablo 13’de goriildiigii iizere 6rneklem grubunu olusturan kiz 6grenciler ile erkek
ogrenciler arasinda Okulda ilgi ve yeteneklerime uygun Kuliip etkinlikleri bulunmasi
durumu agisindan ifadesine iliskin yapilan bagimsiz grup t Testi sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasinda farklilik anlamli bulunmustur. Bu anlamli farkliligin

erkekler lehine oldugu goériilmektedir.  (t: -2,893 p<0,05).

Tablo 14. Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore (Ogrencilerin simifta kararlara
katihhmlarina olanak saglanmasi) ifadesine iliskin analiz

Cinsiyet n X Ss t p
Ogrencilerin sinifta kararlara K12 199 2,81 0,92 1019 0.309
katilimlarina olanak saglanmasi Erkek 112 2.92 0,92 ' '

Tablo 14’de goriildiigii iizere 6rneklem grubunu olusturan kiz 6grenciler ile erkek
ogrenciler arasinda Ogrencilerin simifta kararlara katihmlarina olanak saglanmas: durumu
acisindan ifadesine iliskin yapilan bagimsiz grup t Testi sonucunda gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 15. Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore (Ders disinda 6gretmenlerle iletisim
kurabilmem) ifadesine iliskin analiz
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Cinsiyet n X Ss t p

Ders disinda o6gretmenlerle iletisim Kiz 199 3,10 0,94

Ders 0,993 0,322
urabilmem Erkek 112 2,99 0,92

Tablo 15’de goriildiigii iizere d6rneklem grubunu olusturan kiz 6grenciler ile erkek
Ogrenciler arasinda Ders disinda ogretmenlerle iletisim kurabilmem durumu acisindan
ifadesine iligkin yapilan bagimsiz grup t Testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari

arasinda anlaml farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 16. Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore (Derslerde verilen ddevler, projeler
ve performanslar 6grenmemize katki sagladigi) ifadesine iliskin analiz

Cinsiyet n X Ss t p
Derslerde verilen &devler, projeler ve Kiz 199 2,83 0,95
performanslar ~ 6grenmemize  katki 0,801 0,424
sagladig Erkek 112 2,74 1,05

Tablo 16’de goriildiigii iizere d6rneklem grubunu olusturan kiz 6grenciler ile erkek
Ogrenciler arasinda Derslerde verilen odevier, projeler ve performanslar 6grenmemize
katki sagladigi durumu agisindan ifadesine iliskin yapilan bagimsiz grup t Testi sonucunda

gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 17. Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore (Simif rehber 6gretmenin bana
yeterli zamani ayirmasi) ifadesine iliskin analiz

Cinsiyet n X Ss t p
Smif rehber Ogretmenin bana yeterli Kiz 199 2,82 107 -0.699 0.485
zamani ay1rmasi Erkek 112 2,91 1,02 ’ ’

Tablo 17°de goriildiigii iizere d6rneklem grubunu olusturan kiz 6grenciler ile erkek
Ogrenciler arasinda Swnif rehber o6gretmenin bana yeterli zamani aywmasi durumu
acisindan ifadesine iliskin yapilan bagimsiz grup t Testi sonucunda gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 18. Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore (Sinif rehber 6gretmenin bana
yeterli zamani ayirmasi) ifadesine iliskin analiz

Cinsiyet n X Ss t p
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. . . Kiz 199 2,85 0,90
Sinavlardan sonra 6gretmenlerimin geri 0531 059

bildirim vermesi Erkek 112 2,91 0,90

Tablo 18’de goriildiigii iizere d6rneklem grubunu olusturan kiz 6grenciler ile erkek
ogrenciler arasinda Swmavlardan sonra dgretmenlerimin geri bildirim vermesi durumu
acisindan ifadesine iliskin yapilan bagimsiz grup t Testi sonucunda gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 19. Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore (Derslerde takim ¢alismasi
uygulamasi) ifadesine iliskin analiz

Cinsiyet n X Ss t p
Kiz 199 2,42 0,96

Derslerde takim ¢alismasi uygulamasi 0,293 0,769
Erkek 112 2,38 0,95

Tablo 19’de goriildiigii lizere d6rneklem grubunu olusturan kiz 6grenciler ile erkek
ogrenciler arasinda Derslerde takim c¢alismasi uygulamas: durumu agisindan ifadesine
iliskin yapilan bagimsiz grup t Testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda

anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 20. Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore (Simiftaki 6grencilerin sosyo
ekonomik durumlarinin 6grencilere karsi tutumlarinda belirleyici etken olmadigi)
ifadesine iliskin analiz

Cinsiyet n X SS t p
Siniftaki Ogrencilerin sosyo ekonomik Kiz 199 3,08 1,04
durumlarmin Ogrencilere karsi 1,431 0,153
tutumlarinda belirleyici etken olmadigr ~ Erkek 112 2,90 1,00

Tablo 20’de goriildiigii lizere 6rneklem grubunu olusturan kiz 6grenciler ile erkek
Ogrenciler arasinda Swniftaki ogrencilerin sosyo-ekonomik durumlarimin 6grencilere karst
tutumlarinda belirleyici etken olmadigi durumu agisindan ifadesine iligkin yapilan
bagimsiz grup t Testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik
bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 21. Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore (Ogretmenlerin simiftaki 6grencilerle
hicbir sekilde polemige girmemesinden) ifadesine iliskin analiz

Cinsiyet n X SS t p
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Ogretmenlerin ~ siniftaki ~ 6grencilerle Kiz 199 2,46 095

higbir sekilde polemige girmemesinden Erkek 112 273 0.96 2447 0015

Tablo 21°de goriildiigii iizere 6rneklem grubunu olusturan kiz 6grenciler ile erkek
ogrenciler arasinda Ogretmenlerin  siniftaki  Ogrencilerle  hichir sekilde polemige
girmemesinden durumu agisindan ifadesine iligkin yapilan bagimsiz grup t Testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda farklilhik anlamli bulunmustur. Bu anlamli

farkliligin erkekler lehine oldugu goriilmektedir.  (t: -2,447 p<0,05).

Tablo 22. Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore (Ogretmenlerin 6@rencileri baska
ogrencilerle kiyaslamamasi) ifadesine iliskin analiz

Cinsiyet n X Ss t p

Ogretmenlerin ogrencileri baska Kiz 199 2,81 1,04

o -0,319 0,750
ogrencilerle kiyaslamamasi Erkek 112 285 1.03

Tablo 22’de goriildiigii iizere d6rneklem grubunu olusturan kiz 6grenciler ile erkek
ogrenciler arasinda Ogretmenlerin 6grencileri baska ogrencilerle kiyaslamamas: durumu
acisindan ifadesine iliskin yapilan bagimsiz grup t Testi sonucunda gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 23. Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore (Ogretmenin sinifta sakaci mizahiyla
esprili hava olusturmasi ciddi dersin icine ilgin¢ ornekler ekleyerek dikkatimizi
cekmesi) ifadesine iliskin analiz

Cinsiyet n X SS t p

Ogretmenin smifta gsakact mizahiyla Kiz 199 2,86 0,91 -1,888 0,060
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esprili hava olusturmasi ciddi dersin
icine  ilging  Ornekler  ekleyerek Erkek 112 3,06 0,85
dikkatimizi gcekmesi

Tablo 23’de goriildiigii iizere d6rneklem grubunu olusturan kiz 6grenciler ile erkek
ogrenciler arasinda Ogretmenin simfia sakaci mizahiyla esprili hava olusturmasi ciddi
dersin icine ilging Ornekler ekleyerek dikkatimizi ¢ekmesi durumu agisindan ifadesine
iliskin yapilan bagimsiz grup t Testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda

anlaml farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 24. Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore (Ogretmenlerin 6grencilerin
ilgilerini anlamalan) ifadesine iliskin analiz

Cinsiyet n X Ss t p
- s e o Kz 199 2,69 0,97
O%retmlenlerln ogrencilerin  ilgilerini 1314 0190
aniama’art Erkek 112 2,84 0,98

Tablo 24’de goriildiigii iizere d6rneklem grubunu olusturan kiz 6grenciler ile erkek
ogrenciler arasinda Ogretmenlerin grencilerin ilgilerini anlamalar: durumu agisindan
ifadesine iligkin yapilan bagimsiz grup t Testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari

arasinda anlaml farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 25. Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore (Ogretmenlerin derslerin ve
odevlerin uzun olmamasina 6zen gosterdikleri) ifadesine iliskin analiz

Cinsiyet n X Ss t p
Ogretmenlerin  derslerin ve ddevlerin Kiz 199 2,39 1,08 0890 0374
uzun olmamasina 6zen gosterdikleri Erkek 112 250 1.07 ' '

Tablo 25’de goriildiigii tizere d6rneklem grubunu olusturan kiz 6grenciler ile erkek
ogrenciler arasinda Ogretmenlerin derslerin ve ddevlerin uzun olmamasina ézen
gosterdikleri durumu agisindan ifadesine iliskin yapilan bagimsiz grup t Testi sonucunda

gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 26. Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore (Kilik kiyafet serbestliginin olmasi)
ifadesine iliskin analiz

Cinsiyet n X Ss t p

Kilik kiyafet serbestliginin olmasi Kiz 199 2,29 1,23 -0,213 0,831
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Erkek 112 2,32 1,12

Tablo 26’de goriildiigii iizere d6rneklem grubunu olusturan kiz 6grenciler ile erkek
ogrenciler arasinda Kilik kiyafet serbestliginin olmast durumu agisindan ifadesine iliskin
yapilan bagimsiz grup t Testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli

farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 27. Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore (Okulda 6grencilerin haklarinin
kullanilmasina firsat sunulmasi) ifadesine iliskin analiz

Cinsiyet n X ss t p
Okuld . leri hakl Kiz 199 2,52 1,06
ulda Ogrencilerin aklarinin 1392 0,165
kullanilmasina firsat sunulmasi
Erkek 112 2,69 0,98

Tablo 27°de goriildiigii iizere d6rneklem grubunu olusturan kiz 6grenciler ile erkek
Ogrenciler arasinda Okulda ogrencilerin haklarimin kullanilmasina firsat sunulmasi
durumu agisindan ifadesine iliskin yapilan bagimsiz grup t Testi sonucunda gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 28. Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore (Siifin genisliginden ve kalabahk
olmamasindan memnunum) ifadesine iliskin analiz

Cinsiyet n X Ss t p

Smifin  genisliginden ve kalabalik Kiz 199 2,66 1,15

1 d -1,283 0,201
olmamasindan memnunum Erkek 112 2,83 1’11

Tablo 28’de goriildiigii iizere d6rneklem grubunu olusturan kiz 6grenciler ile erkek
ogrenciler arasinda Sinifin genisliginden ve kalabalik olmamasindan memnunum durumu
acisindan ifadesine iliskin yapilan bagimsiz grup t Testi sonucunda gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 29. Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore (Stmifimzin 1s1, 1s1klandirma ve
havalandirma sisteminden memnunum) ifadesine iliskin analiz

Cinsiyet n X SS t p
Sinifinizin 181, 1siklandirma ve Kiz 199 2,50 111
havaland i ind -0,837 0,403
avalandirma sisteminden memnunum Erkek 112 2,61 1’10
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Tablo 29’de goriildiigii iizere d6rneklem grubunu olusturan kiz 6grenciler ile erkek
Ogrenciler arasinda Sinifinizin 1s1, wsiklandirma ve havalandirma sisteminden memnunum
durumu agisindan ifadesine iliskin yapilan bagimsiz grup t Testi sonucunda gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 30. Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore (Simiftaki oturma planindan
memnunum) ifadesine iliskin analiz

Cinsiyet n X SS t p
Kiz 199 2,95 1,01

Siniftaki oturma planindan memnunum 0,219 0,827
Erkek 112 2,93 1,02

Tablo 30°da goriildiigii iizere 6rneklem grubunu olusturan kiz 6grenciler ile erkek
Ogrenciler arasinda Siniftaki oturma planindan memnunum durumu agisindan ifadesine
iliskin yapilan bagimsiz grup t Testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda

anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 31. Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore (Okulumuzun giivenligi
sagladig1 icin memnunum) ifadesine iliskin analiz

Cinsiyet n X SS t p
.. . - . .. Kiz 199 2,84 1,10
Okulumuzun giivenligi sagladig1 igin -0,381 0703
memnunum Erkek 112 2,89 1,04

Tablo 31’de goriildiigii lizere 6rneklem grubunu olusturan kiz 6grenciler ile erkek
ogrenciler arasinda Okulumuzun giivenligi sagladigi icin memnunum durumu agisindan
ifadesine iligkin yapilan bagimsiz grup t Testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari

arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 32. Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore (Okulumuzdaki lavabo ve
tuvaletler temiz ve gelisim diizeyimize uygun olmasindan memnunum) ifadesine
iliskin analiz

Cinsiyet n X Ss t p
Okulumuzdaki lavabo ve tuvaletler Kiz 199 2,18 1,13
temiz ve gelisim diizeyimize uygun -2,970 0,003
olmasindan memnunum Erkek 112 2,57 1,08
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Tablo 32°de goriildiigl iizere drneklem grubunu olusturan kiz 6grenciler ile erkek
ogrenciler arasinda Okulumuzdaki lavabo ve tuvaletler temiz ve gelisim duzeyimize uygun
olmasindan memnunum durumu agisindan ifadesine iligkin yapilan bagimsiz grup t Testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda farklilik anlamli bulunmustur. Bu

anlaml1 farkliligin erkekler lehine oldugu goriilmektedir. (t: -2,970 p<0,05).

Tablo 33. Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore (Lavabo ve tuvaletlerin
ihtiyaclarimizi giderecek sayida olmasindan memnunum) ifadesine iliskin analiz

Cinsiyet n X SS t p

Lavabo ve tuvaletlerin ihtiyaglarimizi 199 2,38 113

giderecek sayida olmasimdan memnunum -4,365 0,000

Erkek 112 2,94 1,02

Tablo 33’de goriildiigii iizere 6rneklem grubunu olusturan kiz 6grenciler ile erkek
ogrenciler arasinda Okulumuzdaki lavabo ve tuvaletler temiz ve gelisim diizeyimize uygun
olmasindan memnunum durumu agisindan ifadesine iliskin yapilan bagimsiz grup t Testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda farklilik anlamli bulunmustur. Bu

anlamli farkliligin erkekler lehine oldugu goriilmektedir. (t: -4,365 p<0,05).

Tablo 34. Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore (Okulumuzdaki dilek ve sikayet
kutusunun dikkate alinmasindan memnunum) ifadesine iliskin analiz

Cinsiyet n X Ss t p
Okulumuzdaki  dilek ve  sikdyet Kiz 199 2,02 1,07
kutusunun dikkate alinmasindan -2,060 0,040
memnunum Erkek 112 2,28 1,08

Tablo 34’de goriildiigii iizere 6rneklem grubunu olusturan kiz 6grenciler ile erkek

ogrenciler arasinda (Okulumuzdaki dilek ve sikayet kutusunun dikkate alinmasindan
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memnunum durumu) agisindan ifadesine iligskin yapilan bagimsiz grup t Testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalari arasinda farklilik anlamli bulunmugstur. Bu anlamli

farkliligin erkekler lehine oldugu goriilmektedir. (t: -2,060 p<0,05).

Tablo 35. Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore (Okulumuzdaki kantinin
ihtiyaclarimiza cevap vermesinden memnunum) ifadesine iliskin analiz

Cinsiyet n X Ss t p
Okulumuzdaki kantinin ihtiyaglarimiza Kiz 199 2,51 1,18 0158 0875
cevap vermesinden memnunum Erkek 112 249 111 ' '

Tablo 35’de goriildiigii iizere d6rneklem grubunu olusturan kiz 6grenciler ile erkek
Ogrenciler arasinda (Okulumuzdaki kantinin ihtiyaglarimiza cevap vermesinden
memnunum durumu) agisindan ifadesine iligskin yapilan bagimsiz grup t Testi sonucunda

gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 36. Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore ( Okul kitiiphanesinin
ihtiyaclarimizi karsilamasindan memnunum) ifadesine iliskin analiz

Cinsiyet N X Ss t p
Okul kiitiiphanesinin  ihtiyaclarimizi Kiz 199 2,32 1,21 4528  0.000
karsilamasindan memnunum Erkek 112 293 1.02 ! !

Tablo 36’da goriildiigii iizere 6rneklem grubunu olusturan kiz 6grenciler ile erkek
ogrenciler arasinda (Okul kiitliphanesinin ihtiyaglarimizi karsilamasindan memnunum
durumu) agisindan ifadesine iligkin yapilan bagimsiz grup t Testi sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasinda farklilik anlamli bulunmustur. Bu anlamli farkliligin

erkekler lehine oldugu goériilmektedir.  (t: -4,528 p<0,05).
4.2.2. Okul Tarune Gore Analizler

Olgeklerden alinan puanlarin; okul tiiriine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin
Bagimsiz Grup T testi uygulanmistir. Elde edilen bulgular asagida tablolar halinde

sunulmustur.

Tablo 37. Ogrencilerin okul tiirii degiskenine gore (Ogretmenlerin simifta 6grencilere
karsi esit ve saygili davranmalarn) ifadesine iliskin analiz
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Ogrenim

gorulen lise tiru : X 53 t P
Ogretmenlerin  sinifta  6grencilere Genel lise 163 2,52 1,06 5016 0000
kars1 esit ve saygili davranmalari Ozel lise 148 3,06 0,81 ' '

Tablo 37’de gorildigli iizere Orneklem grubunu olusturan Ggrencilerin
(Ogretmenlerin smifta dgrencilere karsi esit ve saygili davranmalar1) ifadesine iliskin
yapilan bagimsiz grup t Testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda farklilik
anlaml1 bulunmustur. (t: -5,016; p<0,05). Ozel lise grubunun ifadeye katilim diizeyleri
daha yuksektir.

Tablo 38. Ogrencilerin okul tiiri degiskenine gore (Ogretmenin siifta 6grencilerle
konusurken kelimeleri secerek ve dogru aktarmasi) ifadesine iliskin analiz

O..gr..emm. I X SS t p
gordlen lise tirl
Ogretmenin  smufta  dgrencilerle Genel lise 163 2,98 0,86
konusurken kelimeleri segerek ve ) -3,367 0,001
dogru aktarmasi Ozel lise 148 3,28 0,71

Tablo 38’de goriuldigi tizere Orneklem grubunu olusturan Ggrencilerin
(Ogretmenin sinifta 6grencilerle konusurken kelimeleri secerek ve dogru aktarmasi)
ifadesine iligkin yapilan bagimsiz grup t Testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari
arasinda farklilik anlamli bulunmustur. (t: -3,367; p<0,05). Ozel lise grubunun ifadeye
katilim diizeyleri daha yuksektir.

Tablo 39. Ogrencilerin okul tiirii degiskenine gore (Ogretmenin siniftaki olumsuz bir
durumda sorunu ertelemeden ¢o6zmesi) ifadesine iliskin analiz

Ogrenim n X ss t p
gordlen lise tirl
Ogretmenin simiftaki olumsuz bir Genel lise 163 2,75 0,93
durumda sorunu ertelemeden -3,383 0,001
cozmesi Ozel lise 148 3,08 0,80

Tablo 39°da gériildiigii {izere drneklem grubunu olusturan égrencilerin (Ogretmenin

smiftaki olumsuz bir durumda sorunu ertelemeden ¢6zmesi) ifadesine iligskin yapilan
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bagimsiz grup t Testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda farklilik anlamli
bulunmustur. (t: -3,383; p<0,05). Ozel lise grubunun ifadeye katilim diizeyleri daha
yuksektir.

Tablo 40. Ogrencilerin okul tiirii degiskenine gére (Ogretmenler simf icerisinde

tartisma ve elestirilerde kirici olmamaya calismalari ve tutarh bir ortam yaratmalar)
ifadesine iliskin analiz

O..glf.emm. _— n X SS t p
gorulen lise turi

Ogretmenler sinif igerisinde tartisma Genel lise 163 2,59 0,95

ve elestirilerde kirici olmamaya )

caligmalart ve tutarli bir ortam &g Jise 148 3,18 0,77 5,987 0,000

yaratmalari

Tablo 40’da gorildigli iizere Orneklem grubunu olusturan Ggrencilerin
(Ogretmenler sinif igerisinde tartisma ve elestirilerde kirict olmamaya calismalari ve tutarl
bir ortam yaratmalari) ifadesine iliskin yapilan bagimsiz grup t Testi sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar arasinda farklilik anlamli bulunmustur. (t: -5,987; p<0,05). Ozel lise

grubunun ifadeye katilim diizeyleri daha ytiksektir.

Tablo 41. Ogrencilerin okul tiirii degiskenine gore (Simf icinde 63retmenin
ogrencilerle goz temasi kurmasi) ifadesine iliskin analiz

O..gr..emm. — n X SS t p
gordlen lise tirl
Siif iginde dgretmenin dgrencilerle Genel lise 163 3,31 0.76 -0.688 0.492
g0z temasi kurmasi Ozel lise 148 3,36 0,72 ' ’

Tablo 41°de goriildiigii iizere 6rnek gurubunu olusturan Ogrencilerin okul tiirii

degiskenine goére (Smif iginde Ogretmenin Ogrencilerle goz temasi kurmasi) ifadesine
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iliskin analiz Ogrenim goriilen lise tiirii gruplar1 arasinda ifadeye katilma diizeyi acisindan

anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 42. Ogrencilerin okul tiirii degiskenine gore (Ogretmenlerin sinif icinde
hareketli olmasi canh ve neseli olmasi) ifadesine iliskin analiz

Ogrenim

gorulen lise turd n X 5 t P
Ogretmenlerin siif icinde hareketli Genel lise 163 2,48 0,88 5,962 0.000
olmasi canli ve neseli olmasi Ozel lise 148 3,07 0,85 ' '

Tablo 42°de goriildiigii iizere 6rnek gurubunu olusturan Ogrencilerin okul tiirii
degiskenine gore (Ogretmenlerin siif i¢inde hareketli olmasi canli ve neseli olmasi)
ifadesine iliskin analiz Ogrenim gériilen lise tiirii gruplari arasinda ifadeye katilma diizeyi
acisindan anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05).0zel lise grubunun ifadeye katilim

duzeyleri daha yuksektir.

Tablo 43. Ogrencilerin okul tiirii degiskenine gore (Okulda ilgi ve yeteneklerime
uygun kuliip etkinlikleri bulunmasi ) ifadesine iliskin analiz

O..gr..emm. — n X SS t p
gordlen lise tirl
Okulda ilgi ve yeteneklerime uygun CGenel lise 163 1,93 1,14 5793 0000
kuliip etkinlikleri bulunmasi Ozel lise 148 2,64 1,04 ' '

Tablo 43’de goriildiigii iizere 6rnek gurubunu olusturan Ogrencilerin okul tiirii
degiskenine gore (Okulda ilgi ve yeteneklerime uygun kuliip etkinlikleri bulunmasi )

ifadesine iliskin analiz Ogrenim goriilen lise tiirii gruplari arasinda ifadeye katilma diizeyi
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acisindan anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05).0zel lise grubunun ifadeye katilim

duizeyleri daha yuksektir.

Tablo 44. Ogrencilerin okul tiirii degiskenine gore (Ogrencilerin simfta kararlara
katihmlarina olanak saglanmas ) ifadesine iliskin analiz

Ogrenim

goralen lise tird : X 5 t P
Ogrencilerin sinifta kararlara Ge€nel lise 163 2,62 0,97 4775 0.000
katilimlarina olanak saglanmasi Ozel lise 148 3,10 0,79 ' '

Tablo 44’te gortldigi tizere 6rneklem grubunu olusturan Ogrencilerin okul tlr
degiskenine gore (Ogrencilerin sinifta kararlara katilimlarina olanak saglanmasi) ifadesine
iliskin yapilan bagimsiz grup t Testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda
farklihk anlamli bulunmustur. (t: -4,775; p<0,05). Ozel lise grubunun ifadeye katilim
duzeyleri daha yuksektir.

Tablo 45. Ogrencilerin okul tiirii degiskenine gore (Ders disinda 6gretmenlerle
iletisim kurabilmem) ifadesine iliskin analiz

Ogrenim

gorulen lise turd n X 5 t P
Ders disinda dgretmenlerle iletisim Genel lise 163 2,80 1,00 5466 0000
kurabilmem Ozel lise 148 33 075 ' '

Tablo 45’de goriildiigli lizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin okul tiri
degiskenine gore (Ogrencilerin simifta kararlara katilimlaria olanak saglanmasi) ifadesine

iliskin yapilan bagimsiz grup t Testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda
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farklilik anlamli bulunmustur. (t: -5,466; p<0,05). Ozel lise grubunun ifadeye katilim
duizeyleri daha yuksektir.

Tablo 46. Ogrencilerin okul tiirii degiskenine gore (Derslerde verilen 6devler,
projeler ve performanslar 6grenmemize katki sagladigi) ifadesine iliskin analiz

O..glf.emm. _— n X SS t p
gorulen lise turi
Derslerde verilen odevler, projeler Genel lise 163 2,87 1,00
ve performanslar 6grenmemize katki ) 1,213 0,226
sagladig Ozel lise 148 2,73 0,97

Tablo 46’da goriildiigii tizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin okul tiirii
degiskenine gore (Derslerde verilen 6devler, projeler ve performanslar 6grenmemize katki
sagladigi) ifadesine iliskin analiz Ogrenim goriilen lise tiirii gruplar1 arasinda ifadeye
katilma diizeyi agisindan anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05).0zel lise grubunun

ifadeye katilim diizeyleri daha yiiksektir.

Tablo 47. Ogrencilerin okul tiirii degiskenine gore (Simf rehber 6gretmenin bana
yeterli zamani ayirmasi) ifadesine iliskin analiz

O..glf.emm. _— n X SS t p
gorulen lise turi
Sinif rehber 6gretmenin bana yeterli Genel lise 163 2,62 1,11 4276 0.000
zamani ayirmast Ozel lise 148 311 091 ' '

Tablo 47°de goriildiigli lizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin okul tird
degiskenine gore (Sinif rehber 6gretmenin bana yeterli zamani ayirmasi) ifadesine iliskin

yapilan bagimsiz grup t Testi onucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda farklilik
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anlamli bulunmustur. (t: -4,276; p<0,05). Ozel lise grubunun ifadeye katilm diizeyleri
daha yuksektir.

Tablo 48. Ogrencilerin okul tiirii degiskenine gore (Simif rehber 6gretmenin bana
yeterli zamani ayirmasi) ifadesine iliskin analiz

Ogrenim

gordlen lise tirl n X 53 t P
Sinavlardan sonra &gretmenlerimin Genel lise 163 2,61 0,93
P : . -5,788 0,000
geri bildirim vermesi Ozel lise 148 3,17 0,77

Tablo 48’da goriildiigli lizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin okul tird
degiskenine gore (Sinavlardan sonra 6gretmenlerimin geri bildirim vermesi) ifadesine
iliskin yapilan bagimsiz grup t Testi onucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda
farkhilik anlamli bulunmustur. (t: -5,788; p<0,05). Ozel lise grubunun ifadeye katilim
duizeyleri daha yuksektir.

Tablo 49. Ogrencilerin okul tiirii degiskenine gore (Derslerde takim ¢alismasi
uygulamasi) ifadesine iliskin analiz

O..glf.emm. _— n X SS t p
gorulen lise turd
Genel lise 163 2,28 0,97
Dersllerde takim calismasi ) -2.400 0,017
uygulamasi Ozel lise 148 2,54 0,92

Tablo 49°da goriildiigli lizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin okul tiri
degiskenine gore (Derslerde takim c¢alismasi uygulamasi) ifadesine iliskin yapilan

bagimsiz grup t Testi onucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda farklilik anlamli
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bulunmustur. (t: -2,400; p<0,05). Ozel lise grubunun ifadeye katilim diizeyleri daha
yuksektir.
Tablo 50. Ogrencilerin okul tiirii degiskenine gore (Simiftaki 6grencilerin sosyo

ekonomik durumlarinin 6grencilere karsi tutumlarinda belirleyici etken olmadigi)
ifadesine iliskin analiz

Ogrenim

gordlen lise tirl n X s t P
Smiftaki Ogrencilerin sosyo  Genel lise 163 2,82 1,07
ekonomik durumlarmin 6grencilere 3611 0.000
kars1 tutumlarinda belirleyici etken @zg] Jise 148 3,23 0,94 ' '

olmadig1

Tablo 50°de goriildiigli lizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin okul tiirii
degiskenine gore (Smiftaki 6grencilerin sosyo-ekonomik durumlarinin dgrencilere karsi
tutumlarinda belirleyici etken olmadigi) ifadesine iligskin yapilan bagimsiz grup t Testi
onucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda farklilik anlamli bulunmustur. (t: -

3,611; p<0,05). Ozel lise grubunun ifadeye katilim diizeyleri daha yiiksektir.

Tablo 51. Ogrencilerin okul tiirii degiskenine gore (Ogretmenlerin simiftaki
ogrencilerle hicbir sekilde polemige girmemesinden) ifadesine iliskin analiz

Ogrenim

gorulen lise turi n X 55 t P
Ogretmenlerin smiftaki dgrencilerle Genel lise 163 2,38 1,00
higbir sekilde polemige | ] -3,456 0,001
girmemesinden Ozel lise 148 2,75 0,88

Tablo 51°de goriildiigi tizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin okul tiirii
degiskenine gore (Ogretmenlerin siiftaki  dgrencilerle higbir sekilde polemige

girmemesinden) ifadesine iligkin yapilan bagimsiz grup t Testi onucunda gruplarin

61



aritmetik ortalamalar: arasinda farklilik anlamli bulunmustur. (t: -3,456; p<0,05). Ozel lise

grubunun ifadeye katilim diizeyleri daha ytiksektir.

Tablo 52. Ogrencilerin okul tiirii degiskenine gore (Ogretmenlerin 6grencileri baska
ogrencilerle kiyaslamamasi) ifadesine iliskin analiz

Ogrenim

gordlen lise tirl n X s t P
Ogretmenlerin ~ dgrencileri  bagka Genel lise 163 2,67 1,10 2673 0008
ogrencilerle kiyaslamamasi Ozel lise 148 2,99 0,03 ' '

Tablo 52°de goriildiigii lizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin okul tird
degiskenine gore (Ogretmenlerin dgrencileri baska dgrencilerle kiyaslamamasi) ifadesine
iliskin yapilan bagimsiz grup t Testi onucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda
farkhilik anlamli bulunmustur. (t: -2,673; p<0,05). Ozel lise grubunun ifadeye katilim
duizeyleri daha yuksektir.

Tablo 53. Ogrencilerin okul tiirii degiskenine gore (Ogretmenin sinifta sakaci
mizahiyla esprili hava olusturmasi ciddi dersin icine ilgin¢ ornekler ekleyerek
dikkatimizi cekmesi) ifadesine iliskin analiz

Ogrenim

gorulen lise turd n X 5 t P
Ogretmenin sinifta sakac1 mizahiyla Genel lise 163 2,71 0,95
esprili hava olusturmasi ciddi dersin 4811 0.000
icine ilging ornekler ekleyerek (¢ Jise 148 3,18 0,76 ’ ’

dikkatimizi gekmesi

Tablo 53’te goriildiigi tizere drneklem grubunu olusturan 6grencilerin okul tard
degiskenine gore (Ogretmenin smifta sakact mizahiyla esprili hava olusturmasi ciddi

dersin icine ilging 6rnekler ekleyerek dikkatimizi cekmesi) ifadesine iliskin yapilan
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bagimsiz grup t Testi onucunda gruplarin aritmetik ortalamalar arasinda farklilik anlaml
bulunmustur. (t: -4,811; p<0,05). Ozel lise grubunun ifadeye katilim diizeyleri daha
yuksektir.

Tablo 54. Ogrencilerin okul tiirii degiskenine gore (Ogretmenlerin 6grencilerin
ilgilerini anlamalari) ifadesine iliskin analiz

Ogrenim

gordlen lise tirl n X 53 t P
Ogretmenlerin dgrencilerin ilgilerini Genel lise 163 2,47 0,97 -5.369 0.000
anlamalart Ozel lise 148 3,04 0,89 ’ ’

Tablo 54’te gortldigi tizere orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin okul tlr
degiskenine gore (Ogretmenlerin dgrencilerin ilgilerini anlamalari) ifadesine iliskin
yapilan bagimsiz grup t Testi onucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda farklilik
anlaml1 bulunmustur. (t: -5,369; p<0,05). Ozel lise grubunun ifadeye katilim dizeyleri
daha yuksektir.

Tablo 55. Ogrencilerin okul tiirii degiskenine gore (Ogretmenlerin derslerin ve
odevlerin uzun olmamasina 6zen gosterdikleri) ifadesine iliskin analiz

O..glf.emm. _— n X SS t p
gorulen lise turl
Ogretmenlerin derslerin ve Genel lise 163 2,30 1,05
odevlerin uzun olmamasmna O6zen _ ) -2,201 0,028
gosterdikleri Ozel lise 148 2,57 1,08

Tablo 55’de goriildiigii tizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin okul tiirii
degiskenine gére  (Ogretmenlerin derslerin ve o6devlerin uzun olmamasma &zen
gosterdikleri) ifadesine iliskin yapilan bagimsiz grup t Testi onucunda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasinda farklihk anlamli bulunmustur. (t: -2,201; p<0,05). Ozel lise

grubunun ifadeye katilim diizeyleri daha ytiksektir.

Tablo 56. Ogrencilerin okul tiirii degiskenine gore (Kihk kiyafet serbestliginin
olmasi) ifadesine iliskin analiz

O..gr..emm. — n X SS t p
gordlen lise tirl
Genel lise 163 2,32 1,24

Kilik kiyafet serbestliginin olmasi . ) 0,261 0,794
Ozel lise 148 2,28 1,13
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Tablo 56°de goriildiigii tizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin okul tird
degiskenine gore (Kilik kiyafet serbestliginin olmasi) ifadesine iliskin yapilan bagimsiz
grup t Testi onucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda farklilik anlaml

bulunmamastir. (p>0,05).

Tablo 57. Ogrencilerin okul tiirii degiskenine gore (Okulda égrencilerin haklarmin
kullamlmasina firsat sunulmasi) ifadesine iliskin analiz

O..glf.emm. _— n X SS t p
gorulen lise turi
Okulda  6grencilerin  haklarinin Genel lise 163 2,32 1,07 -4.810 0.000
kullanilmasina firsat sunulmast Ozel lise 148 2.86 0,92 ' '

Tablo 57°de goriildiigli tizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin okul tiirii
degiskenine gore (Okulda ogrencilerin haklarmin kullanilmasina firsat sunulmasi)
ifadesine iliskin yapilan bagimsiz grup t Testi onucunda gruplarin aritmetik ortalamalar
arasinda farklilik anlamli bulunmustur. (t: -4,810; p<0,05). Ozel lise grubunun ifadeye

katilim diizeyleri daha yliksektir.

Tablo 58. Ogrencilerin okul tiirii degiskenine gore (Sinifin genisliginden ve kalabahk
olmamasindan memnunum) ifadesine iliskin analiz

Ogrenim

gorulen lise tiru : X 53 t P
Sinifin genigliginden ve kalabalik Genel lise 163 2,36 1,16 6.172 0.000
olmamasindan memnunum Ozel lise 148 3,11 0,97 ' '

Tablo 58’da goriildiigii lizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin okul tird
degiskenine gore (Sinifin genisliginden ve kalabalik olmamasindan memnunum) ifadesine
iliskin yapilan bagimsiz grup t Testi onucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasinda
farkhilik anlamli bulunmustur. (t: -6,172; p<0,05). Ozel lise grubunun ifadeye katilim
duzeyleri daha yuksektir.

64



Tablo 59. Ogrencilerin okul tiirii degiskenine gore (Sinifimzin 1s1, 1s1klandirma ve
havalandirma sisteminden memnunum) ifadesine iliskin analiz

Ogrenim

gorulen lise turi n X 5 t P
Smifimizin 181, 1giklandirma  ve Genel lise 163 2.40 1,11
havalandirma sisteminden ) -2,322 0,021
memnunum Ogzel lise 148 2,69 1,09

Tablo 59’da goriildiigli lizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin okul tiirii
degiskenine gére (Smifinizin 1s1, 1s1klandirma ve havalandirma sisteminden memnunum)
ifadesine iliskin yapilan bagimsiz grup t Testi onucunda gruplarin aritmetik ortalamalari
arasinda farklilik anlamli bulunmustur. (t: -2,322; p<0,05). Ozel lise grubunun ifadeye

katilim diizeyleri daha yiiksektir.

Tablo 60. Ogrencilerin okul tiirii degiskenine gore (Simiftaki oturma planindan
memnunum) ifadesine iliskin analiz

Ogrenim
gorulen lise turi n X 55 t P
; Genel lise 163 3,04 1,00
Smiftaki oturma planindan - . 1,790 0,074
memnunum Ozel lise 148 2,84 1,02

Tablo 60’da goriildiigii tizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin okul tiirii
degiskenine gore (Siniftaki oturma planindan memnunum) ifadesine iliskin yapilan
bagimsiz grup t Testi onucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda farklilik anlamli

bulunmamastir. (p>0,05).

Tablo 61. Ogrencilerin okul tiirii degiskenine gore (Okulumuzun giivenligi sagladig
icin memnunum) ifadesine iliskin analiz

Ogrenim

gorulen lise turd n X 5 t P
Okulumuzun giivenligi sagladig: Genel lise 163 2,44 111 -8.020 0000
Igin memnunum Ozel lise 148 333 083 ' '
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Tablo 61’de goriildiigli lizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin okul tird
degiskenine gore (Okulumuzun givenligi sagladigl i¢in memnunum) ifadesine iligskin
yapilan bagimsiz grup t Testi onucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda farklilik
anlaml1 bulunmustur. (t: -8,020; p<0,05). Ozel lise grubunun ifadeye katilim diizeyleri
daha yuksektir.

Tablo 62. Ogrencilerin okul tiirii degiskenine gore (Okulumuzdaki lavabo ve
tuvaletler temiz ve gelisim diizeyimize uygun olmasindan memnunum) ifadesine
iliskin analiz

O..gr..emm. - n X sS t p
gordlen lise tirl
Okulumuzdaki lavabo ve tuvaletler Genel lise 163 1,87 1,03
temiz ve gelisim diizeyimize uygun ] -8,271 0,000
olmasindan memnunum Ozel lise 148 2,82 1,01

Tablo 62’de goriildiigii tizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin okul tird
degiskenine gore (Okulumuzdaki lavabo ve tuvaletler temiz ve gelisim diizeyimize uygun
olmasindan memnunum) ifadesine iliskin yapilan bagimsiz grup t Testi onucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar arasinda farklilik anlamli bulunmustur. (t: -8,271; p<0,05). Ozel lise

grubunun ifadeye katilim diizeyleri daha ytiksektir.

Tablo 63. Ogrencilerin okul tiirii degiskenine gore (Lavabo ve tuvaletlerin
ihtiyaclarimz giderecek sayida olmasindan memnunum) ifadesine iliskin analiz

Ogrenim

gorulen lise turd n X 5 t P
Lavabo ve tuvaletlerin - Genel lise 163 2,20 1,10
ihtiyaglarimizi  giderecek sayida | ) -6,771 0,000
olmasindan memnunum Ozel lise 148 3,00 0,98

Tablo 63’de goriildiigli tizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin okul tiirii
degiskenine gore (Lavabo ve tuvaletlerin ihtiyaglarimizi giderecek sayida olmasindan
memnunum) ifadesine iliskin yapilan bagimsiz grup t Testi onucunda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasinda farklihk anlamli bulunmustur. (t: -6,771; p<0,05). Ozel lise

grubunun ifadeye katilim diizeyleri daha ytiksektir.
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Tablo 64. Ogrencilerin okul tiirii degiskenine gore (Okulumuzdaki dilek ve sikayet
kutusunun dikkate alinmasindan memnunum) ifadesine iliskin analiz

Ogrenim

gorulen lise turi n X 5 t P
Okulumuzdaki dilek ve sikdyet Genel lise 163 1,94 1,09
kutusunun dikkate alinmasindan ) -2,849 0,005
memnunum Ogzel lise 148 2,29 1,04

Tablo 64’de goriildiigli lizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin okul tiirii
degiskenine gore (Okulumuzdaki dilek ve sikdyet kutusunun dikkate alinmasindan
memnunum) ifadesine iliskin yapilan bagimsiz grup t Testi onucunda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasinda farklihk anlamli bulunmustur. (t: -2,849; p<0,05). Ozel lise

grubunun ifadeye katilim diizeyleri daha yiiksektir.

Tablo 65. Ogrencilerin okul tiirii degiskenine gore (Okulumuzdaki kantinin
ihtiyaclarimiza cevap vermesinden memnunum) ifadesine iliskin analiz

Ogrenim

gorulen lise turi n X 55 t P
Okulumuzdaki kantinin  Genel lise 163 2,66 113
ihtiyaclarimiza cevap vermesinden ] 2,556 0,011
memnunum Ozel lise 148 2,33 1,16

Tablo 65’de goriildiigii tizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin okul tiirii
degiskenine gore (Okulumuzdaki kantinin ihtiyaglarimiza cevap vermesinden
memnunum) ifadesine iliskin yapilan bagimsiz grup t Testi onucunda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasinda farklihk anlamli bulunmustur. (t: -2,556; p<0,05). Ozel lise

grubunun ifadeye katilim diizeyleri daha ytiksektir.

Tablo 66. Ogrencilerin okul tiirii degiskenine gore (Okul kiitiiphanesinin
ihtiyaclarimiz1 karsilamasindan memnunum) ifadesine iliskin analiz

Ogrenim

gorulen lise turd n X 5 t P
Okul kiitiiphanesinin ihtiyaglarimizi Genel lise 163 1,94 1,12 11079 0.000
karsilamasindan memnunum Ozel lise 148 3,20 0,85 ! '

Tablo 66°da goriildiigli lizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin okul tiri
degiskenine gore (Okul kutlphanesinin ihtiyaclarimizi karsilamasindan memnunum)

ifadesine iliskin yapilan bagimsiz grup t Testi onucunda gruplarin aritmetik ortalamalari
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arasinda farklilik anlamli bulunmustur. (t: -11,079; p<0,05). Ozel lise grubunun ifadeye
katilim diizeyleri daha yiiksektir.

4.2.3. Babanin Ogrenim Durumuna Gére Analizler

Tablo 67. Babanin 6grenim durumu degiskenine gore (Ogretmenlerin siifta
ogrencilere karsi esit ve saygili davranmalan) ifadesine iliskin ANOVA sonuclari

Baba Ogrenim Durumu n X ss F p
Ilkokul mezunu ve 6ncesi 49 2,57 1,12
Osretmenleri N Ortaokul mezunu 58 2,64 1,00
gretmenlerin  simifta | . .
darencilere kars esit Lise veya dengi okul rrlllezunu 89 2,71 0,97 2572 0,038
ve saygili davranmalari 2 yilik meslek yiiksek okul 11 2.73 0,79
mezunu

4 yillik fakiilte mezunu 104 3,02 0,90

Tablo 67’de gorildigli tizere Orneklem grubunu olusturan Ggrencilerin
(Ogretmenlerin sinifta 6grencilere karsi esit ve saygili davranmalar1) puaninin  babanin
O0grenim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gercgeklestirilen tek yonlii Varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. (F: 2,572;
p<0,5 ) ANOVA sonucunda post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginden LSD teknigi tercih
edilmistir. Bu amagla gergeklestirilen LSD analiz sonuglar1 asagida tablo halinde

sunulmustur.

Tablo 67.A. Babamin 6grenim durumu degiskenine gore (Ogretmenlerin sinifta
ogrencilere karsi esit ve saygili davranmalan) ifadesine iliskin ANOVA sonuclar:

(1)) Babanin

Degisken o0grenim (J) Babanin 6grenim durumu Ortalamalar p
durumu Farki
Ortaokul mezunu -0,067 0,725
flkokul mezunu Lise veya dengi okul mezunu -0,136 0,431
ve Oncesi 2 yillik meslek yiiksek okul mezunu -0,156 0,632
4 yillik fakiilte mezunu -,448(*) 0,008
) [lkokul mezunu ve éncesi 0,067 0,725
Ogretmenlerin Ortaokul Lise veya dengi okul mezunu -0,070 0,671
simfta . ogrencilere mezunu 2 yillik meslek yiiksek okul mezunu -0,089 0,780
kars1 esit ve saygil
davranmalart 4 yillik fakiilte mezunu -,381(*) 0,017
Ilkokul mezunu ve 6ncesi 0,136 0,431
Lise veya dengi Ortaokul mezunu 0,070 0,671
okul mezunu 2 yillik meslek yiiksek okul mezunu -0,019 0,950
4 yillik fakiilte mezunu -,311(*) 0,027
2 yillik meslek Ilkokul mezunu ve 6ncesi 0,156 0,632
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yiuksek  okul Ortaokul mezunu 0,089 0,780

mezunu Lise veya dengi okul mezunu 0,019 0,950
4 yillik fakiilte mezunu -0,292 0,345
Ilkokul mezunu ve 6ncesi ,448(*) 0,008
4 yillik fakiilte Ortaokul mezunu ,381(%) 0,017
mezunu Lise veya dengi okul mezunu ,311(%) 0,027
2 yillik meslek yiiksek okul mezunu 0,292 0,345

Tablo 67.A’da goriildigii iizere Orneklem grubunu olusturan Ggrencilerin
(Ogretmenlerin smifta dgrencilere karsi esit ve saygili davranmalar1) puaninin babanin
o6grenim durumu degiskenine goére hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
tizere yapilan tek yonlii Varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc LSD testi sonucunda
babasi ilkokul mezunu ve 6ncesi grubu ile 4 yillik fakiilte mezunu grup; ortaokul mezunu
grup ile 4 yillik fakiilte mezunu grup; lise veya dengi okul mezunu grup ile 4 yillik fakiilte
mezunu grup arasinda soz konusu ifadeye katilim diizeyi agisindan anlamli fark

bulunmaktadir bu farkliliklar 4 yillik fakiilte mezunu lehinedir.(p<0,05).

Tablo 68. Babanin 6grenim durumu degiskenine gore (Ogretmenler simif icerisinde
tartisma ve elestirilerde kirici olmamaya calismalari ve tutarh bir ortam yaratmalar)
ifadesine iliskin ANOVA sonuglari

Baba (")grenim Durumu n X ss F P
Ogretmenler simf Ilkokul mezunu ve éncesi 49 2,71 0,94
lgerlsulde tartlsma ve OrtaOkU| mezunu 58 2,67 0,94
elestirilerde kirici  Lise veya dengi okul mezunu 89 2,78 0,85

4,241 0,002
olmamaya ¢alismalart 2 yilhik meslek yiiksek okul

ve tutarlt bir ortam mezunu
yaratmalari 4 yillik fakiilte mezunu 104 3,16 0,90

11 2,64 0,92

Tablo 68’de gorildigli iizere oOrneklem grubunu olusturan Ggrencilerin
(Ogretmenler sinif icerisinde tartisma ve elestirilerde kirict olmamaya calismalar1 ve tutarli
bir ortam yaratmalar1) puaninin babanin 6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii Varyans

analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
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olarak anlamli bulunmustur. (F: 4,241; p<0,5 ) ANOVA sonucunda post-hoc coklu
karsilastirma tekniginden LSD teknigi tercih edilmistir. Bu amagla gergeklestirilen LSD

analiz sonuglar1 agsagida tablo halinde sunulmustur.

Tablo 68.A. Babanin 6grenim durumu degiskenine gore (Ogretmenler simif icerisinde
tartisma ve elestirilerde kirici olmamaya calismalari ve tutarh bir ortam yaratmalar)
ifadesine iliskin ANOVA sonuglari

@ Babanin

Degisken o6grenim (J) Babanin 6grenim durumu Ortalamalar P
durumu Farla
Ortaokul mezunu 0,042 0,811
Ilkokul mezunu Lise veya dengi okul mezunu -0,061 0,704
ve Oncesi 2 yillik meslek yiiksek okul mezunu 0,078 0,796
4 yillik fakiilte mezunu -,449(*) 0,004
Ogretmenler  smf lkokul mezunu ve éncesi -0,042 0,811
icerisinde tartigma Ortaokul Lise veya dengi okul mezunu -0,103 0,500
ve elestirilerde kiricr MezZunu 2 yillik meslek yiiksek okul mezunu 0,036 0,903
olmamaya 4 yillik fakiilte mezunu -,491(*) 0,001
(;e_lhsmalarl ve tutarli lkokul mezunu ve éncesi 0,061 0,704
bir 1 ortam Lise veya dengi Ortaokul mezunu 0,103 0,500
yaratmalar okul mezunu 2 yillik meslek yiiksek okul mezunu 0,139 0,630
4 yillik fakiilte mezunu -,388(*) 0,003
2 yillik meslek Ilkokul mezunu ve 6ncesi -0,078 0,796
yuksek  okul Ortaokul mezunu -0,036 0,903
mezunu Lise veya dengi okul mezunu -0,139 0,630
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4 yillik fakiilte mezunu -0,527 0,066

lkokul mezunu ve éncesi ,449(%) 0,004
4 yillik fakiilte Ortaokul mezunu ,491(%) 0,001
mezunu Lise veya dengi okul mezunu ,388(*) 0,003
2 yillik meslek yiiksek okul mezunu 0,527 0,066

Tablo 68.A’da goriildigii iizere Orneklem grubunu olusturan Ggrencilerin
(Ogretmenler sinif igerisinde tartisma ve elestirilerde kirict olmamaya calismalari ve tutarl
bir ortam yaratmalar1)) puaninin babanin 6grenim durumu degiskenine gore hangi alt
gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii Varyans analizi
(ANOVA) sonras1 post-hoc LSD testi sonucunda babasi ilkokul mezunu ve dncesi grubu
ile 4 yillik fakiilte mezunu grup; ortaokul mezunu grup ile 4 yillik fakiilte mezunu grup;
lise veya dengi okul mezunu grup ile 4 yillik fakiilte mezunu grup arasinda s6z konusu
ifadeye katilim diizeyi agisindan anlamli fark bulunmaktadir bu farkliliklar 4 yillik fakiilte
mezunu lehinedir.(p<0,05).

Tablo 69. Babanin 6grenim durumu degiskenine gore (Ogretmenlerin sinif icinde
hareketli olmasi canli ve neseli olmasi) ifadesine iliskin ANOVA sonuglari

Baba Ogrenim Durumu n X Ss F p
Tlkokul mezunu ve éncesi 49 2,45 0,94
Osretmenleri ; Ortaokul mezunu 58 2,57 0,92
gretmenlerin ~ smuf | . .
icinde hareketli olmasi —15¢ Veya dengi okul mezunu 89 279 08 54573 0006
canli ve neseli olmast yillik  meslek yiiksek okul 11 3,09 0,83
mezunu

4 yillik fakiilte mezunu 104 2,95 0,90

Tablo 69’da goruldigii tizere Orneklem grubunu olusturan Ggrencilerin
(Ogretmenlerin simmif icinde hareketli olmasi canli ve neseli olmasi) puanmin babanin
6grenim durumu degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen tek yonlii Varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. (F: 4,241;
p<0,5 ) ANOVA sonucunda post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginden LSD teknigi tercih
edilmistir. Bu amagcla gerceklestirilen LSD analiz sonuclari asagida tablo halinde

sunulmustur.
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Tablo 69.A. Babanin 6grenim durumu degiskenine gore (Ogretmenlerin simif i¢cinde
hareketli olmasi canli ve neseli olmasi) ifadesine iliskin ANOVA sonuglari

@ Babanin

Degisken o6grenim (J) Babanin 6grenim durumu Ortalamalar
Farki
durumu
Ortaokul mezunu -0,120 0,494
Ilkokul mezunu Lise veya dengi okul mezunu -,338(*) 0,036
ve oncesi 2 yillik meslek yiiksek okul mezunu -,642(*) 0,034
4 yillik fakiilte mezunu -,503(*) 0,001
lkokul mezunu ve éncesi 0,120 0,494
Ortaokul Lise veya dengi okul mezunu -0,218 0,154
mezunu 2 yillik meslek yiiksek okul mezunu -0,522 0,079
) ) 4 yillik fakiilte mezunu -,383(*) 0,010
Qgrgtmenler;n i“;llf Ilkokul mezunu ve &ncesi ,338(%) 0,036
icinde areketli . .
olmasi  canli  ve L|I<5e| veya dengi Ortaokul mezunu" 0,218 0,154
neseli olmast OKul mezunu 2 yillik meslek yiiksek okul mezunu -0,304 0,292
4 yillik fakiilte mezunu -0,165 0,205
Tlkokul mezunu ve éncesi ,642(%) 0,034
f/uilslét(k meglljﬁ Ortaokul mezunu 0,522 0,079
mezunu Lise veya dengi okul mezunu 0,304 0,292
4 yillik fakiilte mezunu 0,139 0,627
4 villik fakiil Ilkokul mezunu ve 6ncesi ,503(*) 0,001
yllik akulte 5 a0kul mezunu ,383(*) 0,010
mezunu . .
Lise veya dengi okul mezunu 0,165 0,205
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2 yillik meslek yiiksek okul mezunu -0,139 0,627

Tablo 69.A’da gorildigli iizere Orneklem grubunu olusturan &grencilerin
(Ogretmenlerin simif icinde hareketli olmasi canli ve neseli olmasi) puanmnin babanin
O0grenim durumu degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
lizere yapilan tek yonlii Varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc LSD testi sonucunda
babasi ilkokul mezunu ve 6ncesi grubu ile 4 yillik fakiilte mezunu grup; ortaokul mezunu
grup ile 4 yillik fakiilte mezunu grup; lise veya dengi okul mezunu grup ile 4 yillik fakiilte
mezunu grup arasinda soz konusu ifadeye katilim diizeyi ac¢isindan anlamli fark

bulunmaktadir bu farkliliklar 4 yillik fakiilte mezunu lehinedir.(p<0,05).

Tablo 70. Babanin 6grenim durumu degiskenine gore (Okulda ilgi ve yeteneklerime
uygun kulip etkinlikleri bulunmasi) ifadesine iliskin ANOVA sonuglari

Baba Ogrenim Durumu n X Ss F p
lkokul mezunu ve éncesi 49 1,73 1,04
Okulda ilgi ve Ortaokul mezunu 58 2,03 1,17
yetgneklerime _uygun Lise veya dengi okul mezunu 89 2,42 1,17 5153 0000
kultp etkinlikleri 2 yillik meslek yiiksek okul ’ ’
bulunmasi mezunu 11 2,36 1,12
4 yillik fakiilte mezunu 104 2,52 1,08

Tablo 70°de goriildiigii tizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin (Okulda ilgi
ve yeteneklerime uygun kuliip etkinlikleri bulunmasi) puaninin babanin 6grenim durumu
degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amactyla
gergeklestirilen tek yonlii Varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. (F: 4,241; p<0,5 )
ANOVA sonucunda post-hoc c¢oklu karsilastirma tekniginden LSD teknigi tercih
edilmistir. Bu amagcla gerceklestirilen LSD analiz sonuclari asagida tablo halinde

sunulmustur.
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Tablo 70.A. Babanin 6grenim durumu degiskenine gore (Okulda ilgi ve

yeteneklerime uygun kuliip etkinlikleri bulunmasi) ifadesine iliskin ANOVA

sonuclar

(1)) Babanin

Degisken o0grenim (J) Babanin 6grenim durumu Ortalamalar p
durumu Farls
Ortaokul mezunu -0,300 0,168
flkokul mezunu Lise veya dengi okul mezunu -,681(*) 0,001
ve Oncesi 2 yillik meslek yiiksek okul mezunu -0,629 0,092
4 yillik fakiilte mezunu -, 785(*) 0,000
Ilkokul mezunu ve dncesi 0,300 0,168
Ortaokul Lise veya dengi okul mezunu -,381(*) 0,044
mezunu 2 yillik meslek yiiksek okul mezunu -0,329 0,371
4 yillik fakiilte mezunu -,485(*) 0,008
Okulda _ilgi Ve Ilkokul mezunu ve 6ncesi ,681(*) 0,001
)lje'fel?r‘:k'e“me culip Lise veya dengi Ortaokul mezunu ,381(*) 0,044
e P okul mezunu 2 yillik meslek yiiksek okul mezunu 0,052 0,884
bulunmasi 4 yillik fakiilte mezunu -0,104 0,521
Ilkokul mezunu ve 6ncesi 0,629 0,092
f/uilslelLk meglljﬁ Ortaokul mezunu 0,329 0,371
mezunu Lise veya dengi okul mezunu -0,052 0,884
4 yillik fakiilte mezunu -0,156 0,661
lkokul mezunu ve éncesi ,785(%) 0,000
4 yillik fakiilte Ortaokul mezunu ,485(%) 0,008
mezunu Lise veya dengi okul mezunu 0,104 0,521
2 yillik meslek yiiksek okul mezunu 0,156 0,661
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Tablo 70.A’da goriildiigii iizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin (Okulda
ilgi ve yeteneklerime uygun kuliip etkinlikleri bulunmasi) puaninin babanin 6grenim
durumu degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek iizere yapilan
tek yonlii Varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc LSD testi sonucunda babasi ilkokul
mezunu ve Oncesi grubu ile 4 yillik fakiilte mezunu grup; ortaokul mezunu grup ile 4 yillik
fakiilte mezunu grup; lise veya dengi okul mezunu grup ile 4 yillik fakiilte mezunu grup
arasinda s6z konusu ifadeye katilim diizeyi agisindan anlamli fark bulunmaktadir bu

farkliliklar 4 yillik fakiilte mezunu lehinedir.(p<0,05).

Tablo 71. Babanin 6grenim durumu degiskenine gore (Ogrencilerin simifta kararlara
katilimlarina olanak saglanmasi) ifadesine iliskin ANOVA sonuclar:

Baba Ogrenim Durumu n X ss F p
lkokul mezunu ve éncesi 49 2,57 1,10

o L Ortaokul mezunu 58 2,72 0,83

Ogrencilerin sinifia Lise veya dengi okul mezunu 89 2,85 0,89

kararlara katilimlarina 2,664 0,033

olanak saglanmasi yillik  meslek yiiksek okul 11 2,82 0,75
mezunu
4 yillik fakiilte mezunu 104 3,05 0,89

Tablo 71’de goruldigi tizere Orneklem grubunu olusturan Ggrencilerin
(Ogrencilerin sinifta kararlara katilimlarina olanak saglanmasi) puaninin babanin dgrenim
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen tek yonlii Varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. (F: 4,241; p<0,5 )
ANOVA sonucunda post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginden LSD teknigi tercih
edilmistir. Bu amagcla gerceklestirilen LSD analiz sonuclari asagida tablo halinde

sunulmustur.
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Tablo 71.A. Babanin 6grenim durumu degiskenine gore (Ogrencilerin simifta
kararlara katihmlarina olanak saglanmasi) ifadesine iliskin ANOVA sonuclari

(1)) Babanin

Ortalamalar

Degisken o0grenim (J) Babanin 6grenim durumu p
durumu Farls
Ortaokul mezunu -0,153 0,387
flkokul mezunu Lise veya dengi okul mezunu -0,283 0,082
ve Oncesi 2 yillik meslek yiiksek okul mezunu -0,247 0,417
4 yillik fakiilte mezunu -477(%) 0,003
Ilkokul mezunu ve 6ncesi 0,153 0,387
Ortaokul Lise veya dengi okul mezunu -0,130 0,398
mezunu 2 yillik meslek yiiksek okul mezunu -0,094 0,753
4 yillik fakiilte mezunu -,324(*) 0,031
Ogrencilerin sinifta Ilkokul mezunu ve 6ncesi 0,283 0,082
kararlara Lise veya dengi Ortaokul mezunu 0,130 0,398
katilimlarina olanak okul mezunu 2 yillik meslek yiiksek okul mezunu 0,036 0,902
saglanmas 4 yillik fakiilte mezunu -0,194 0,140
Ilkokul mezunu ve 6ncesi 0,247 0,417
f/uilslelLk meglljﬁ Ortaokul mezunu 0,094 0,753
mezunu Lise veya dengi okul mezunu -0,036 0,902
4 yillik fakiilte mezunu -0,230 0,426
Ilkokul mezunu ve éncesi ATT(%) 0,003
4 yillik fakiilte Ortaokul mezunu ,324(%) 0,031
mezunu Lise veya dengi okul mezunu 0,194 0,140
2 yillik meslek yiiksek okul mezunu 0,230 0,426
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Tablo 71.A’da goriildiigii iizere 6rneklem grubunu olusturan dgrencilerin (Ogrencilerin
smifta kararlara katilimlarina olanak saglanmasi) puaninin babanin 6grenim durumu
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtifin1 belirlemek iizere yapilan tek
yonlii Varyans analizi (ANOVA) sonrast post-hoc LSD testi sonucunda babasi ilkokul
mezunu ve Oncesi grubu ile 4 yillik fakiilte mezunu grup; ortaokul mezunu grup ile 4 yillik
fakiilte mezunu grup; lise veya dengi okul mezunu grup ile 4 yillik fakiilte mezunu grup
arasinda s6z konusu ifadeye katilim diizeyi agisindan anlamli fark bulunmaktadir bu

farkliliklar 4 yillik fakiilte mezunu lehinedir.(p<0,05).

Tablo 72. Babanin 6grenim durumu degiskenine gore (Ders disinda 6gretmenlerle
iletisim kurabilmem) ifadesine iliskin ANOVA sonuclar:

Baba Ogrenim Durumu n X Ss F p
lkokul mezunu ve éncesi 49 2,69 1,02
Ortaokul mezunu 58 2,90 0,95
]'(?gerr:tmenlerle 32:21(2 Lise veya dengi okul n'1.ezunu 89 3,07 0,90 6574 0,000
kurabilmem 2 yillik meslek yiiksek okul 11 255 0,82
mezunu
4 yillik fakiilte mezunu 104 3,38 0,81

Tablo 72°de gorildigl Uzere Orneklem grubunu olusturan Ggrencilerin (Ders
disinda 6gretmenlerle iletisim kurabilmem) puaninin babanin 6grenim durumu degiskenine
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek
yonlu Varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki
fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur. (F: 4,241; p<0,5 ) ANOVA sonucunda post-hoc
coklu karsilastirma tekniginden LSD teknigi tercih edilmistir. Bu amagcla gergeklestirilen

LSD analiz sonuglar1 agsagida tablo halinde sunulmustur.

Tablo 72.A. Babanin 6grenim durumu degiskenine gore (Ders disinda 6gretmenlerle
iletisim kurabilmem) ifadesine iliskin ANOVA sonuglari

(I) Babanmmn Ortalamalar

Degisken dgrenim (J) Babanin 6grenim durumu Farki p
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durumu

Ortaokul mezunu -0,203 0,247

flkokul mezunu Lise veya dengi okul mezunu -,374(%) 0,020

ve Oncesi 2 yillik meslek yiiksek okul mezunu 0,148 0,622

4 yillik fakiilte mezunu -,681(*) 0,000

Tlkokul mezunu ve éncesi 0,203 0,247

Ortaokul Lise veya dengi okul mezunu -0,171 0,262

mezunu 2 yillik meslek yiiksek okul mezunu 0,351 0,237

4 yillik fakiilte mezunu -,478(%) 0,001

Ilkokul mezunu ve 6ncesi 374(%) 0,020

]'(?Frr:tmenlerledlsmda Lise veya dengi Ortaokul mezunu 0,171 0,262
ilitisim Kurabilmenn okul mezunu 2 yillik meslek yiiksek okul mezunu 0,522 0,071
4 yillik fakiilte mezunu -,308(*) 0,019

Ilkokul mezunu ve 6ncesi -0,148 0,622

f/uilslelLk meglljﬁ Ortaokul mezunu -0,351 0,237

mezunu Lise veya dengi okul mezunu -0,522 0,071

4 yillik fakiilte mezunu -,830(*) 0,004

Ilkokul mezunu ve 6ncesi ,681(*) 0,000

4 yillik fakiilte Ortaokul mezunu A478(%) 0,001

mezunu Lise veya dengi okul mezunu ,308(*) 0,019

2 yillik meslek yiiksek okul mezunu ,830(*) 0,004

Tablo 72.A’da gorildiigii tizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin (Ders
disinda 6gretmenlerle iletisim kurabilmem) puaninin babanin 6grenim durumu degiskenine
gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii Varyans
analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc LSD testi sonucunda babasi ilkokul mezunu ve dncesi
grubu ile 4 yillik fakiilte mezunu grup; ortaokul mezunu grup ile 4 yillik fakiilte mezunu
grup; lise veya dengi okul mezunu grup ile 4 yillik fakiilte mezunu grup arasinda séz
konusu ifadeye katilim diizeyi agisindan anlamli fark bulunmaktadir bu farkliliklar 4 yillik
fakilte mezunu lehinedir.(p<0,05).

Tablo 73. Babamin 6grenim durumu degiskenine gére (Sinif rehber 6gretmenin bana
yeterli zamam ayirmasi) ifadesine iliskin ANOVA sonuglari

Baba (")grenim Durumu n X ss F P
Ilkokul mezunu ve 6ncesi 49 2,53 1,12
Ortaokul mezunu 58 2,74 1,10
gggmenm retl::r?; Lise veya dengi okul mezunu 89 2,88 1,00 2697 0,031
yeterli zaman1 ayirmast 2 yilik meslek yiiksek okul 11 2.64 0,02
mezunu
4 yillik fakiilte mezunu 104 3,08 1,00

Tablo 73’de goriildiigii lizere Orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin (Siif rehber

Ogretmenin bana yeterli zamani ayirmasi) puaninin babanin 6grenim durumu degiskenine
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gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek
yonlii Varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur. (F: 4,241; p<0,5 ) ANOVA sonucunda post-hoc
coklu karsilastirma tekniginden LSD teknigi tercih edilmistir. Bu amagcla gergeklestirilen

LSD analiz sonuglar1 asagida tablo halinde sunulmustur.

Tablo 73.A. Babanmin 6grenim durumu degiskenine gore (Simif rehber 6gretmenin
bana yeterli zamani ayirmasi) ifadesine iliskin ANOVA sonuclari

(1)) Babanin

Degisken o0grenim (J) Babanin 6grenim durumu Ortalamalar P
durumu Farki
Ortaokul mezunu -0,211 0,296
flkokul mezunu Lise veya dengi okul mezunu -0,346 0,062
ve Oncesi 2 yillik meslek yiiksek okul mezunu -0,106 0,760
4 yillik fakiilte mezunu -,546(*) 0,003
Tlkokul mezunu ve éncesi 0,211 0,296
Ortaokul Lise veya dengi okul mezunu -0,135 0,441
mezunu 2 yillik meslek yiiksek okul mezunu 0,105 0,758
4 yillik fakiilte mezunu -,336(*) 0,049
Sinif rehber Ilkokul mezunu ve 6ncesi 0,346 0,062
dgretmenin bana Lise veya dengi Ortaokul mezunu 0,135 0,441
yeterli zamant okul mezunu 2 yillik meslek yiiksek okul mezunu 0,240 0,469
ayirmasi 4 yillik fakiilte mezunu -0,201 0,181
Ilkokul mezunu ve 6ncesi 0,106 0,760
f/uilsleﬁ(k meglljﬁ Ortaokul mezunu -0,105 0,758
mezunu Lise veya dengi okul mezunu -0,240 0,469
4 yillik fakiilte mezunu -0,441 0,181
Ilkokul mezunu ve 6ncesi ,546(*) 0,003
4 yillik fakiilte Ortaokul mezunu ,336(%) 0,049
mezunu Lise veya dengi okul mezunu 0,201 0,181
2 yillik meslek yiiksek okul mezunu 0,441 0,181
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Tablo 73.A’da goriildiigli iizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin (Sinif
rehber Ogretmenin bana yeterli zamani ayirmasi) puaninin babanin 6grenim durumu
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtifin1 belirlemek iizere yapilan tek
yonlii Varyans analizi (ANOVA) sonrast post-hoc LSD testi sonucunda babasi ilkokul
mezunu ve oncesi grubu ile 4 yillik fakiilte mezunu grup; ortaokul mezunu grup ile 4 yillik
fakiilte mezunu grup; lise veya dengi okul mezunu grup ile 4 yillik fakiilte mezunu grup
arasinda s6z konusu ifadeye katilim diizeyi acisindan anlamli fark bulunmaktadir bu

farkliliklar 4 yillik fakiilte mezunu lehinedir.(p<0,05).

Tablo 74. Babanin 6grenim durumu degiskenine gore (Sinavlardan sonra
6gretmenlerimin geri bildirim vermesi) ifadesine iliskin ANOVA sonuglari

Baba Ogrenim Durumu n X ss F p
Ilkokul mezunu ve 6ncesi 49 2,39 0,86
S lard Ortaokul mezunu 58 2,71 0,92
mavlardan sonra , . .
daretmenlerimin  geri Lise veya dengi okul rrlllezunu 89 2,93 0,86 7548 0,000
bildirim vermesi 2 yilik meslek yiiksek okul 11 273 090
mezunu ' !
4 yillik fakiilte mezunu 104 3,16 0,83

Tablo 74°de goriildiigii iizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin (Sinavlardan
sonra Ogretmenlerimin geri bildirim vermesi) puanmin babanin 6grenim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen tek yonlii Varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur. (F: 4,241; p<0,5 )
ANOVA sonucunda post-hoc c¢oklu karsilastirma tekniginden LSD teknigi tercih
edilmistir. Bu amagla gergeklestirilen LSD analiz sonuglar1 asagida tablo halinde

sunulmustur.
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Tablo 74.A. Babanin 6grenim durumu degiskenine gore (Siavlardan sonra
6gretmenlerimin geri bildirim vermesi) ifadesine iliskin ANOVA sonuglari

(1)) Babanin

Ortalamalar

Degisken o0grenim (J) Babanin 6grenim durumu p
durumu Farls
Ortaokul mezunu -0,319 0,057
flkokul mezunu Lise veya dengi okul mezunu -,545(%) 0,000
ve Oncesi 2 yillik meslek yiiksek okul mezunu -0,340 0,239
4 yillik fakiilte mezunu -, 776(%) 0,000
Ilkokul mezunu ve 6ncesi 0,319 0,057
Ortaokul Lise veya dengi okul mezunu -0,226 0,122
mezunu 2 yillik meslek yiiksek okul mezunu -0,020 0,943
4 yillik fakiilte mezunu -,457(*) 0,001
Sinavlardan  sonra Ilkokul mezunu ve 6ncesi ,545(*) 0,000
ogretmenlerimin Lise veya dengi Ortaokul mezunu 0,226 0,122
geri bildirim okul mezunu 2 yillik meslek yiiksek okul mezunu 0,205 0,457
vermesi 4 yillik fakiilte mezunu -0,231 0,065
Ilkokul mezunu ve 6ncesi 0,340 0,239
iuilsleli(k meglljﬁ Ortaokul mezunu 0,020 0,943
mezunu Lise veya dengi okul mezunu -0,205 0,457
4 yillik fakiilte mezunu -0,436 0,112
lkokul mezunu ve éncesi T76(%) 0,000
4 yillik fakiilte Ortaokul mezunu A457(%) 0,001
mezunu Lise veya dengi okul mezunu 0,231 0,065
2 yillik meslek yiiksek okul mezunu 0,436 0,112
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Tablo 74.A’da goriildiigii tlizere Orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin
(Smavlardan sonra Ogretmenlerimin geri bildirim vermesi) puaninin babanin grenim
durumu degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan
tek yonlii Varyans analizi (ANOV A) sonrasi post-hoc LSD testi sonucunda babasi ilkokul
mezunu ve oncesi grubu ile 4 yillik fakiilte mezunu grup; ortaokul mezunu grup ile 4 yillik
fakiilte mezunu grup; lise veya dengi okul mezunu grup ile 4 yillik fakiilte mezunu grup
arasinda s6z konusu ifadeye katilim diizeyi acisindan anlamli fark bulunmaktadir bu

farkliliklar 4 yillik fakiilte mezunu lehinedir.(p<0,05).

Tablo 75. Babanin 6grenim durumu degiskenine gore (Ogretmenlerin 6grencileri
baska ogrencilerle kiyaslamamasi) ifadesine iliskin ANOVA sonuglari

Baba Ogrenim Durumu n X Ss F p
Ilkokul mezunu ve 6ncesi 49 2,76 1,11
Ogretmenlerin OrtaOkU| mezunu 58 2,76 1,01
gg:ﬁzﬂzge bagka Iz_lse VSf denglloll:ul rr.llei(zurllu . 89 2,74 1,04 3298 0,011
yillik meslek yiiksek oku
kiyaslamamasi mezunu 11 2,00 0,89

4 yillik fakiilte mezunu 104 3,05 0,98

Tablo 75°de goriildiigi tizere Orneklem grubunu olusturan &grencilerin
(Ogretmenlerin 6grencileri baska dgrencilerle kiyaslamamasi) puaninin babanin égrenim
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gergeklestirilen tek yonlii Varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur. (F: 4,241; p<0,5 )
ANOVA sonucunda post-hoc c¢oklu karsilastirma tekniginden LSD teknigi tercih
edilmistir. Bu amagla gergeklestirilen LSD analiz sonuglar1 asagida tablo halinde

sunulmustur.
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Tablo 75.A. Babanin 6grenim durumu degiskenine gore (Ogretmenlerin 6grencileri
baska ogrencilerle kiyaslamamasi) ifadesine iliskin ANOVA sonuglari

(1)) Babanin

Degisken o68renim (J) Babanin 6grenim durumu Ortg';';r:lalar p
durumu
Ortaokul mezunu -0,004 0,986
flkokul mezunu Lise veya dengi okul mezunu 0,014 0,941
ve oncesi 2 yillik meslek yiiksek okul mezunu ,755(%) 0,028
4 yillik fakiilte mezunu -0,293 0,099
Ilkokul mezunu ve 6ncesi 0,004 0,986
Ortaokul Lise veya dengi okul mezunu 0,017 0,921
mezunu 2 yillik meslek yiiksek okul mezunu ,759(%) 0,025
4 yillik fakiilte mezunu -0,289 0,085
Ogretmenlerin Ilkokul mezunu ve 6ncesi -0,014 0,941
ogrencileri  baska Lise veya dengi Ortaokul mezunu -0,017 0,921
ogrencilerle okul mezunu 2 yillik meslek yiiksek okul mezunu ,142(%) 0,024
kiyaslamamas 4 yillik fakiilte mezunu -,307(%) 0,039
Ilkokul mezunu ve 6ncesi -, 755(%) 0,028
f/uilslelLk meglljﬁ Ortaokul mezunu -, 759(*) 0,025
mezunu Lise veya dengi okul mezunu -, 742(%) 0,024
4 yillik fakiilte mezunu -1,048(*) 0,001
lkokul mezunu ve éncesi 0,293 0,099
4 yillik fakiilte Ortaokul mezunu 0,289 0,085
mezunu Lise veya dengi okul mezunu ,307(%) 0,039
2 yillik meslek yiiksek okul mezunu 1,048(*) 0,001
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Tablo 75.A’da goriildiigii tizere Orneklem grubunu olusturan Ggrencilerin
(Ogretmenlerin dgrencileri baska dgrencilerle kiyaslamamasi) puaninin babanin égrenim
durumu degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan
tek yonlii Varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc LSD testi sonucunda babasi ilkokul
mezunu ve oncesi grubu ile 4 yillik fakiilte mezunu grup; ortaokul mezunu grup ile 4 yillik
fakllte mezunu grup; lise veya dengi okul mezunu grup ile 4 yillik fakiilte mezunu grup
arasinda s6z konusu ifadeye katilim diizeyi acisindan anlamli fark bulunmaktadir bu

farkliliklar 4 yillik fakiilte mezunu lehinedir.(p<0,05).

Tablo 76. Babanin 6grenim durumu degiskenine gore (Ogretmenin simfta sakaci
mizahiyla esprili hava olusturmasi ciddi dersin icine ilgin¢ drnekler ekleyerek
dikkatimizi cekmesi) ifadesine iliskin ANOVA sonuglari

Baba Ogrenim Durumu n X ss F p
Ogretmenin simfta Tlkokul mezunu ve 6ncesi 49 2,63 0,93
sakaci mizahuyla esprili Ortaokul mezunu 58 2,79 0,91
hava olusturmas: ciddi Lise veya dengi okul mezunu 89 2,97 0,85
dersin icine ilgin¢ 2 yillik meslek yiiksek okul 31930014
ornekler ekleyerek mezunu 11 2,91 0,70
dikkatimizi cekmesi 4 111 fakiilte mezunu 104 313 0,88

Tablo 76°da goriildiigii iizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin (Ogretmenin
sinifta sakaci mizahiyla esprili hava olusturmasi ciddi dersin igine ilging 6rnekler
ekleyerek dikkatimizi ¢ekmesi) puaninin babanin 6grenim durumu degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonli
Varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatiksel olarak anlamli bulunmustur. (F: 4,241; p<0,5 ) ANOVA sonucunda post-hoc
coklu karsilastirma tekniginden LSD teknigi tercih edilmistir. Bu amagla gergeklestirilen

LSD analiz sonuglar1 asagida tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 76.A. Babanin 6grenim durumu degiskenine gore (Ogretmenin sinifta sakaci
mizahiyla esprili hava olusturmasi ciddi dersin icine ilgin¢ 6rnekler ekleyerek
dikkatimizi cekmesi) ifadesine iliskin ANOVA sonuglari

(1)) Babanin

Degisken o0grenim (J) Babanin 6grenim durumu Ortalamalar
durumu Farls
Ortaokul mezunu -0,160 0,348
flkokul mezunu Lise veya dengi okul mezunu -,334(*) 0,034
ve Oncesi 2 yillik meslek yiiksek okul mezunu -0,276 0,347
4 yillik fakiilte mezunu -,502(*) 0,001
Ilkokul mezunu ve 6ncesi 0,160 0,348
Ortaokul Lise veya dengi okul mezunu -0,173 0,244
mezunu 2 yillik meslek yiiksek okul mezunu -0,116 0,689
Ogretmenin ~ sinifta 4 yillik fakiilte mezunu -,342(*) 0,018
saka_c% mizahiyla Ilkokul mezunu ve 6ncesi ,334(%) 0,034
(ejlr;;:;rma& (:Z\:ﬁ Lise veya dengi Ortaokul mezunu 0,173 0,244
dersin icine ilging okul mezunu 2 yillik meslek yiiksek okul mezunu 0,057 0,839
ornekler  ekleyerek 4 yillik fakiilte mezunu -0,168 0,186
dikkatimizi cekmesi Ilkokul mezunu ve 6ncesi 0,276 0,347
f/uilslelLk meglljﬁ Ortaokul mezunu 0,116 0,689
mezunu Lise veya dengi okul mezunu -0,057 0,839
4 yillik fakiilte mezunu -0,226 0,419
lkokul mezunu ve éncesi ,502(%) 0,001
4 yillik fakiilte Ortaokul mezunu ,342(%) 0,018
mezunu Lise veya dengi okul mezunu 0,168 0,186
2 yillik meslek yiiksek okul mezunu 0,226 0,419

Tablo 76.A’da gorilldigii tizere Orneklem grubunu olusturan Ggrencilerin

(Ogretmenin smifta sakact mizahiyla esprili hava olusturmasi ciddi dersin igine ilging
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ornekler ekleyerek dikkatimizi ¢cekmesi) puaninin babanin 6grenim durumu degiskenine
gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii Varyans
analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc LSD testi sonucunda babasi ilkokul mezunu ve dncesi
grubu ile 4 yillik fakiilte mezunu grup; ortaokul mezunu grup ile 4 yillik fakiilte mezunu
grup; lise veya dengi okul mezunu grup ile 4 yillik fakiilte mezunu grup arasinda soz
konusu ifadeye katilim diizeyi agisindan anlamli fark bulunmaktadir bu farkliliklar 4 yillik

fakllte mezunu lehinedir.(p<0,05).

Tablo 77. Babanin 6grenim durumu degiskenine gore (Ogretmenlerin 6grencilerin
ilgilerini anlamalar) ifadesine iliskin ANOVA sonuglari

Baba Ogrenim Durumu n X ss F p
Tlkokul mezunu ve 6ncesi 49 2,43 0,96
. et Ortaokul mezunu 58 2,59 1,03
ggiei?f;irm ilgilerini Lise veya dengi okul mezunu 89 2,73 0,88 3447 0,000
anlamalari yillik  meslek yiiksek okul 11 2.73 0,90
mezunu

4 yillik fakiilte mezunu 104 2,99 0,99

Tablo 77’da gorildigii tizere Orneklem grubunu olusturan 6grencilerin
(Ogretmenlerin dgrencilerin ilgilerini anlamalar1) puaninin babanin 6grenim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen tek yonlii Varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur. (F: 4,241; p<0,5 )
ANOVA sonucunda post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginden LSD teknigi tercih
edilmistir. Bu amagla gergeklestirilen LSD analiz sonuglar1 asagida tablo halinde

sunulmustur.
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Tablo 77.A. Babanin 6grenim durumu degiskenine gore (Ogretmenlerin 6grencilerin
ilgilerini anlamalar) ifadesine iliskin ANOVA sonuglari

(1)) Babanin

Degisken o0grenim (J) Babanin 6grenim durumu Ortalamalar p
durumu Farki
Ortaokul mezunu -0,158 0,397
flkokul mezunu Lise veya dengi okul mezunu -0,302 0,078
ve Oncesi 2 yillik meslek yiiksek okul mezunu -0,299 0,351
4 yillik fakiilte mezunu -,562(*) 0,001
Ilkokul mezunu ve 6ncesi 0,158 0,397
Ortaokul Lise veya dengi okul mezunu -0,144 0,373
mezunu 2 yillik meslek yiiksek okul mezunu -0,141 0,655
4 yillik fakiilte mezunu -,404(*) 0,011
. ) Ilkokul mezunu ve 6ncesi 0,302 0,078
ggie;gleerlﬁrm Lise veya dengi Ortaokul mezunu 0,144 0,373
ilgilerini anlamalar: okul mezunu 2 yillik meslek yiiksek okul mezunu 0,003 0,992
4 yillik fakiilte mezunu -0,260 0,061
Ilkokul mezunu ve 6ncesi 0,299 0,351
f/uilslelLk meglljﬁ Ortaokul mezunu 0,141 0,655
mezunu Lise veya dengi okul mezunu -0,003 0,992
4 yillik fakiilte mezunu -0,263 0,387
lkokul mezunu ve éncesi ,562(%) 0,001
4 yillik fakiilte Ortaokul mezunu ,404(%) 0,011
mezunu Lise veya dengi okul mezunu 0,260 0,061
2 yillik meslek yiiksek okul mezunu 0,263 0,387

Tablo 77.A’da gorilldigii tizere Orneklem grubunu olusturan Ggrencilerin
(Ogretmenlerin dgrencilerin ilgilerini anlamalar1) puaninin babanin 6grenim durumu
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtifin1 belirlemek iizere yapilan tek

yonlii Varyans analizi (ANOVA) sonrast post-hoc LSD testi sonucunda babasi ilkokul
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mezunu ve oncesi grubu ile 4 yillik fakiilte mezunu grup; ortaokul mezunu grup ile 4 yillik

fakiilte mezunu grup; lise veya dengi okul mezunu grup ile 4 yillik fakiilte mezunu grup

arasinda s6z konusu ifadeye katilim diizeyi acisindan anlamli fark bulunmaktadir bu

farkliliklar 4 yillik fakiilte mezunu lehinedir.(p<0,05).

Tablo 78. Babanin 6grenim durumu degiskenine gore (Ogretmenlerin derslerin ve
odevlerin uzun olmamasina 6zen gosterdikleri) ifadesine iliskin ANOVA sonuclari

Baba Ogrenim Durumu n X ss F p
Tlkokul mezunu ve éncesi 49 2,33 1,18
Ogretmenlerin Ortaokul mezunu 58 2,17 0,92
dersleriln ve Odev-l.erin Lise veya dengi okul mezunu 89 2,33 1,12 2889 0,023
uzun olmamasina ozen 1
gosterdikler anez)L/jlrgle meslek yiiksek okul 11 2.45 0,82
4 yillik fakiilte mezunu 104 2,70 1,05

Tablo 78’de goruldigi tizere Orneklem grubunu olusturan Ggrencilerin

(Ogretmenlerin derslerin ve o&devlerin uzun olmamasma &zen gosterdikleri) puaninin

babanin 6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini

belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii Varyans analizi (ANOVA) sonucunda,

gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur. (F:

4,241; p<0,5 ) ANOVA sonucunda post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginden LSD teknigi

tercih edilmistir. Bu amagla gergeklestirilen LSD analiz sonuglar1 agsagida tablo halinde

sunulmustur.
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Tablo 78.A. Babamin 6grenim durumu degiskenine gore (Ogretmenlerin derslerin ve
odevlerin uzun olmamasina 6zen gosterdikleri) ifadesine iliskin ANOVA sonuclari

(1)) Babanin

Degisken o0grenim (J) Babanin 6grenim durumu Ortalamalar p
Farki
durumu
Ortaokul mezunu 0,154 0,455
flkokul mezunu Lise veya dengi okul mezunu 0,001 0,997
ve Oncesi 2 yillik meslek yiiksek okul mezunu -0,128 0,718
4 yillik fakiilte mezunu -,375(%) 0,042
Ilkokul mezunu ve 6ncesi -0,154 0,455
Ortaokul Lise veya dengi okul mezunu -0,153 0,393
mezunu 2 yillik meslek yiiksek okul mezunu -0,282 0,420
) 4 yillik fakiilte mezunu -,530(*) 0,003
Ogretmenlerin Ilkokul mezunu ve 6ncesi -0,001 0,997
derslerin Ve | i Ortaokul 0,153 0,393
6devlerin uzun LISe veya dengi Ortaokul mezunu ' '
olmamasima  Szen okul mezunu 2 yillik meslek yiiksek okul mezunu -0,129 0,705
gosterdikleri 4 yillik fakiilte mezunu -,376(*) 0,015
Ilkokul mezunu ve 6ncesi 0,128 0,718
f/uilslelLk meglljﬁ Ortaokul mezunu 0,282 0,420
mezunu Lise veya dengi okul mezunu 0,129 0,705
4 yillik fakiilte mezunu -0,247 0,463
lkokul mezunu ve éncesi ,375(%) 0,042
4 yillik fakiilte Ortaokul mezunu ,530(*) 0,003
mezunu Lise veya dengi okul mezunu ,376(%) 0,015
2 yillik meslek yiiksek okul mezunu 0,247 0,463

Tablo 78.A’da gorildigli iizere Orneklem grubunu olusturan &grencilerin
(Ogretmenlerin derslerin ve o&devlerin uzun olmamasma &zen gosterdikleri) puaninin
babanin 6grenim durumu degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii Varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc LSD testi

sonucunda babas1 ilkokul mezunu ve Oncesi grubu ile 4 yillik fakiilte mezunu grup;
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ortaokul mezunu grup ile 4 yillik fakiilte mezunu grup; lise veya dengi okul mezunu grup

ile 4 yillik fakiilte mezunu grup arasinda s6z konusu ifadeye katilim diizeyi acisindan

anlaml fark bulunmaktadir bu farkliliklar 4 yillik fakiilte mezunu Iehinedir.(p<0,05).

Tablo 79. Babanmin 6grenim durumu degiskenine gore (Okulda 6grencilerin
haklarimin kullanilmasina firsat sunulmasi) ifadesine iliskin ANOVA sonuclari

Baba Ogrenim Durumu n X ss F p
Ilkokul mezunu ve 6ncesi 49 2,18 1,13
Okulda 6grencilerin OrtaOkU| mezunu 58 2,45 1,01
ialﬁlaninn e Lise veya dengi okul rrlllezunu 89 2,56 0,98 3910 0,004
ullanilmasina rsat 2 yilik  meslek  yiiksek  okul 11 264 092
sunulmast mezunu ! !
4 yillik fakiilte mezunu 104 2,85 1,00

Tablo 79’da goriildiigii lizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin (Okulda

ogrencilerin haklarinin kullanilmasina firsat sunulmasi) puaninin babanin 6grenim durumu

degiskenine gore anlamli bir farklilik gdosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

gergeklestirilen tek yonlii Varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur. (F: 4,241; p<0,5 )

LSD teknigi tercih

ANOVA sonucunda post-hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginden

edilmistir. Bu amagla gergeklestirilen LSD analiz sonuglar1 asagida tablo halinde

sunulmustur.
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Tablo 79.A. Babanin 6grenim durumu degiskenine gore (Okulda 6grencilerin
haklarinin kullanilmasina firsat sunulmasi) ifadesine iliskin ANOVA sonuclar:

@ Babanin

Degisken o6grenim (J) Babanin 6grenim durumu Ortalamalar
durumu Fark
Ortaokul mezunu -0,265 0,180
lkokul mezunu Lise veya dengi okul mezunu -,378(*) 0,037
ve Oncesi 2 yillik meslek yiiksek okul mezunu -0,453 0,183
4 yillik fakiilte mezunu -,662(*) 0,000
Tlkokul mezunu ve éncesi 0,265 0,180
Ortaokul Lise veya dengi okul mezunu -0,114 0,508
mezunu 2 yillik meslek yiiksek okul mezunu -0,188 0,574
4 yillik fakiilte mezunu -,398(*) 0,017
Okulda dgrencilerin lkokul mezunu ve éncesi ,378(%) 0,037
haklarinin Lise veya dengi Ortaokul mezunu 0,114 0,508
kullanilmasina firsat okul mezunu 2 yillik meslek yiiksek okul mezunu -0,075 0,818
sunulmast 4 yillik fakilte mezunu -0,284 0,053
Tlkokul mezunu ve éncesi 0,453 0,183
f/ui}sléLk meglljﬁ Ortaokul mezunu 0,188 0,574
mezunu Lise veya dengi okul mezunu 0,075 0,818
4 yillik fakiilte mezunu -0,210 0,515
Ilkokul mezunu ve dncesi ,662(*) 0,000
4 yillik fakiilte Ortaokul mezunu ,398(*) 0,017
mezunu Lise veya dengi okul mezunu 0,284 0,053
2 yillik meslek yiiksek okul mezunu 0,210 0,515

Tablo 79.A’da goriildiigii iizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin (Okulda

ogrencilerin haklarinin kullanilmasina firsat sunulmasi) puaninin babanin 6grenim durumu

degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek

yonlii Varyans analizi (ANOVA) sonrast post-hoc LSD testi sonucunda babasi ilkokul

mezunu ve 6ncesi grubu ile 4 yillik fakiilte mezunu grup; ortaokul mezunu grup ile 4 yillik

fakiilte mezunu grup; lise veya dengi okul mezunu grup ile 4 yillik fakiilte mezunu grup
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arasinda soz konusu ifadeye katilim diizeyi agisindan anlamli fark bulunmaktadir bu

farkliliklar 4 yillik fakiilte mezunu lehinedir.(p<0,05).

Tablo 80. Babanin 6grenim durumu degiskenine gore (Sinifin genisliginden ve
kalabalik olmamasindan memnunum) ifadesine iliskin ANOVA sonuglari

Baba Ogrenim Durumu n X ss F p
Ilkokul mezunu ve 6ncesi 49 2,33 1,16
ve kalabalik Lise veya dengi okul mezunu 89 2,84 1,16 2714 0,030
olmamasindan 2 yilik meslek yiiksek okul 11 273 110
memnunum mezunu ! !
4 yillik fakiilte mezunu 104 2,89 1,08

Tablo 80°de goriildiigii lizere 6rneklem grubunu olusturan &grencilerin (Sinifin

genisliginden ve kalabalik olmamasindan memnunum) puaninin babanin 6grenim durumu

degiskenine gore anlamli bir farklilik gdosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

gergeklestirilen tek yonlii Varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur. (F: 4,241; p<0,5 )

LSD teknigi tercih

ANOVA sonucunda post-hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginden

edilmistir. Bu amagla gergeklestirilen LSD analiz sonuglar1 asagida tablo halinde

sunulmustur.
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Tablo 80.A. Babanin 6grenim durumu degiskenine gore (Simifin genisliginden ve
kalabalik olmamasindan memnunum) ifadesine iliskin ANOVA sonuglari

(1) Babanin Ortalamalar
Degisken o6grenim (J) Babanin 6grenim durumu Farki p
durumu
Ortaokul mezunu -0,225 0,303
ilkokul mezunu Lise veya dengi okul mezunu -,516(*) 0,010
ve Oncesi 2 yillik meslek yiiksek okul mezunu -0,401 0,286
4 yillik fakiilte mezunu -,568(*) 0,004
Ilkokul mezunu ve 6ncesi 0,225 0,303
Ortaokul Lise veya dengi okul mezunu -0,291 0,126
mezunu 2 yillik meslek yiiksek okul mezunu -0,176 0,635
4 yillik fakiilte mezunu -0,343 0,064
Slm_ﬁr.lv_ Ilkokul mezunu ve 6ncesi ,516(*) 0,010
Eg{;ﬁgﬁ;{nden Ve Lise veya dengi  Ortaokul mezunu 0,291 0,126
olmamasindan okul mezunu 2 yillik meslek yiiksek okul mezunu 0,115 0,748
memnunum 4 yillik fakiilte mezunu -0,052 0,751
lkokul mezunu ve éncesi 0,401 0,286
f/uilslel}(k meoslljjli Ortaokul mezunu 0,176 0,635
mezunu Lise veya dengi okul mezunu -0,115 0,748
4 yillik fakiilte mezunu -0,167 0,640
lkokul mezunu ve éncesi ,568(*) 0,004
4 yillik fakiilte Ortaokul mezunu 0,343 0,064
mezunu Lise veya dengi okul mezunu 0,052 0,751
2 yillik meslek yiiksek okul mezunu 0,167 0,640

Tablo 80.A’da goriildiigii tizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin (Sinifin
genisliginden ve kalabalik olmamasindan memnunum) puaninin babanin 6grenim durumu
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek
yonlii Varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc LSD testi sonucunda babasi ilkokul
mezunu ve Oncesi grubu ile 4 yillik fakiilte mezunu grup; ortaokul mezunu grup ile 4 yillik

fakllte mezunu grup; lise veya dengi okul mezunu grup ile 4 yillik fakiilte mezunu grup
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arasinda soz konusu ifadeye katilim diizeyi agisindan anlamli fark bulunmaktadir bu

farkliliklar 4 yillik fakiilte mezunu lehinedir.(p<0,05).

Tablo 81. Babanmin 6grenim durumu degiskenine gore (Sinifinizin i1s1, 1s1klandirma ve
havalandirma sisteminden memnunum) ifadesine iliskin ANOVA sonuclar:

Baba Ogrenim Durumu n X Ss F p
Tlkokul mezunu ve éncesi 49 2,22 1,19
Swmifinizin 181, Ortaokul mezunu 58 2,41 1,08
gl\jﬁ:g:irf;a Ve Lise veya dengi okul n'1.ezunu 89 2,63 1,10 2808 0,026
sisteminden 2 yillik meslek yiiksek okul 11 2.00 1,00
memnunum mezunu

4 yillik fakiilte mezunu 104 2,73 1,06

Tablo 81’de goriildiigii iizere drneklem grubunu olusturan 6grencilerin (Sinifinizin
151, 1siklandirma ve havalandirma sisteminden memnunum) puaninin babanin 6grenim
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen tek yonlii Varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur. (F: 4,241; p<0,5 )
ANOVA sonucunda post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginden LSD teknigi tercih
edilmistir. Bu amagcla gerceklestirilen LSD analiz sonuclari asagida tablo halinde

sunulmustur.
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Tablo 81.A. Babanin 6grenim durumu degiskenine gore (Simifinizin 1s1, 1s1iklandirma
ve havalandirma sisteminden memnunum) ifadesine iliskin ANOVA sonuclar:

@ Babanin

Degisken o6grenim (J) Babanin 6grenim durumu Ortalamalar p
durumu Farka
Ortaokul mezunu -0,189 0,374
flkokul mezunu Lise veya dengi okul mezunu -,405(%) 0,039
ve Oncesi 2 yillik meslek yiiksek okul mezunu 0,224 0,540
4 yillik fakiilte mezunu -,506(*) 0,008
lkokul mezunu ve éncesi 0,189 0,374
Ortaokul Lise veya dengi okul mezunu -0,215 0,245
mezunu 2 yillik meslek yiiksek okul mezunu 0,414 0,252
4 yillik fakiilte mezunu -0,317 0,079
Sinifinizin 181, lkokul mezunu ve éncesi ,405(%) 0,039
E;léﬁzgg?;a V€ Lise veya dengi Ortaokul mezunu 0,215 0,245
sisteminden okul mezunu 2 yillik meslek yiiksek okul mezunu 0,629 0,074
memnunum 4 yillik fakiilte mezunu -0,102 0,522
Ilkokul mezunu ve 6ncesi -0,224 0,540
f/ui}sléLk meglljﬁ Ortaokul mezunu -0,414 0,252
mezunu Lise veya dengi okul mezunu -0,629 0,074
4 yillik fakiilte mezunu -, 731(%) 0,036
Ilkokul mezunu ve 6ncesi ,506(*) 0,008
4 yillik fakiilte Ortaokul mezunu 0,317 0,079
mezunu Lise veya dengi okul mezunu 0,102 0,522
2 yillik meslek yiiksek okul mezunu ,731(*) 0,036

Tablo 81.A’da goriildiigii tizere Orneklem grubunu olusturan 6grencilerin
(Siifinizin 1s1, 1g1klandirma ve havalandirma sisteminden memnunum) puaninin babanin
o6grenim durumu degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
Uzere yapilan tek yonlii Varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc LSD testi sonucunda
babasi ilkokul mezunu ve oncesi grubu ile 4 yillik fakiilte mezunu grup; ortaokul mezunu
grup ile 4 yillik fakiilte mezunu grup; lise veya dengi okul mezunu grup ile 4 yillik fakiilte
mezunu grup arasinda s6z konusu ifadeye katilim diizeyi a¢isindan anlamli fark

bulunmaktadir bu farkliliklar 4 yillik fakiilte mezunu lehinedir.(p<0,05).
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Tablo 82. Babanin 6grenim durumu degiskenine gore (Okulumuzun giivenligi
sagladigi icin memnunum) ifadesine iliskin ANOVA sonuclari

Baba Ogrenim Durumu n X Ss F p
Ilkokul mezunu ve 6ncesi 49 2,14 1,04
. .._. Ortaokul mezunu 58 2,67 1,11
ggf;gg:zun guvenil;ﬁi Lise veya dengi okul rr.l.ezunu 89 2,97 1,03 9,589 0,000
memnunum 2 wyilhik meslek yiksek okul 11 318 0,75
mezunu
4 yillik fakiilte mezunu 104 3,18 0,98

Tablo 82’de gorildigli iizere oOrneklem grubunu olusturan Ggrencilerin

(Okulumuzun giivenligi sagladigi icin memnunum) puaninin babanin &grenim durumu

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

gergeklestirilen tek yonlii Varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur. (F: 4,241; p<0,5 )

LSD teknigi tercih

ANOVA sonucunda post-hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginden

edilmistir. Bu amagla gergeklestirilen LSD analiz sonuglar1 asagida tablo halinde

sunulmustur.
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Tablo 82. A. Babanin 6grenim durumu degiskenine gore (Okulumuzun giivenligi

sagladigi icin memnunum) ifadesine iliskin ANOVA sonuglari

@ Babanin

Degisken 6grenim (J) Babanin 6grenim durumu Ortalamalar
durumu Fark
Ortaokul mezunu -,530(*) 0,008
flkokul mezunu Lise veya dengi okul mezunu -,823(*) 0,000
ve oncesi 2 yillik meslek yiiksek okul mezunu -1,039(*) 0,003
4 yillik fakiilte mezunu -1,040(*) 0,000
lkokul mezunu ve éncesi ,530(%) 0,008
Ortaokul Lise veya dengi okul mezunu -0,294 0,090
mezunu 2 yillik meslek yiiksek okul mezunu -0,509 0,131
4 yillik fakiilte mezunu -,510(*) 0,003
lkokul mezunu ve éncesi ,823(%) 0,000
Q!(UIUPHZU” Sladis Lise veya dengi Ortaokul mezunu 0,294 0,090
iggl:;]’f?nf’l]elﬁ:nu?]zgma et okul mezunu 2 yillik meslek yiiksek okul mezunu -0,216 0,511
4 yillik fakiilte mezunu -0,216 0,144
Ilkokul mezunu ve 6ncesi 1,039(*) 0,003
f/ui}sléLk meglljﬁ Ortaokul mezunu 0,509 0,131
mezunu Lise veya dengi okul mezunu 0,216 0,511
4 yillik fakiilte mezunu -0,001 0,998
Ilkokul mezunu ve 6ncesi 1,040(*) 0,000
4 yillik fakiilte Ortaokul mezunu ,510(%) 0,003
mezunu Lise veya dengi okul mezunu 0,216 0,144
2 yillik meslek yiiksek okul mezunu 0,001 0,998

Tablo 82.A’da goriildiigii tizere Orneklem grubunu olusturan 6grencilerin

(Okulumuzun giivenligi sagladigi icin memnunum) puaninin babanin 6grenim durumu

degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek

yonlii Varyans analizi (ANOVA) sonrast post-hoc LSD testi sonucunda babasi ilkokul

mezunu ve Oncesi grubu ile 4 yillik fakiilte mezunu grup; ortaokul mezunu grup ile 4 yillik

fakiilte mezunu grup; lise veya dengi okul mezunu grup ile 4 yillik fakiilte mezunu grup

arasinda soz konusu ifadeye katilim diizeyi agisindan anlamli fark bulunmaktadir bu

farkliliklar 4 yillik fakiilte mezunu lehinedir.(p<0,05).
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Tablo 83. Babanin 6grenim durumu degiskenine gore (Okulumuzdaki lavabo ve
tuvaletler temiz ve gelisim diizeyimize uygun olmasindan memnunum) ifadesine

iliskin ANOVA sonuclarn

Baba Ogrenim Durumu n X Ss F p
Ilkokul mezunu ve 6ncesi 49 1,84 1,11
Okulumuzdaki lavabo  ortaokul mezunu 58 2,02 1,12
\églitslijfletleéﬁtzeen;;;i\zlg Lise veya dengi okul mezunu 89 2,29 1,10 7716 0,000
uygun olmasindan 2 Yillik meslek yiiksek okul 11 2,27 0,90
memnunum mezunu
4 yillik fakiilte mezunu 104 2,75 1,05

Tablo 83’de gorildigli iizere Orneklem grubunu olusturan Ggrencilerin

(Okulumuzdaki lavabo ve tuvaletler temiz ve gelisim diizeyimize uygun olmasindan

memnunum) puaninin babanin 6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii Varyans analizi

(ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel olarak

anlamli bulunmustur. (F: 4,241; p<0,5 ) ANOVA sonucunda post-hoc ¢oklu karsilagtirma

tekniginden LSD teknigi tercih edilmistir. Bu amagla gergeklestirilen LSD analiz sonuglari

asagida tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 83.A. Babanin 6grenim durumu degiskenine gore (Okulumuzdaki lavabo ve
tuvaletler temiz ve gelisim diizeyimize uygun olmasindan memnunum) ifadesine
iliskin ANOVA sonuclarn

(1)) Babanin

Degisken o6grenim (J) Babanin 6grenim durumu Ortalamalar p
durumu Farki
Ortaokul mezunu -0,181 0,390
flkokul mezunu Lise veya dengi okul mezunu -,455(%) 0,019
ve Oncesi 2 yillik meslek yiiksek okul mezunu -0,436 0,228
4 yillik fakiilte mezunu -,913(*) 0,000
Ilkokul mezunu ve 6ncesi 0,181 0,390
Ortaokul Lise veya dengi okul mezunu -0,275 0,133
mezunu 2 yillik meslek yiiksek okul mezunu -0,255 0,473
Okulumuzdaki 4 yillik fakiilte mezunu -,733(*) 0,000
lavabo ve tuvaletler Ilkokul mezunu ve 6ncesi ,455(%) 0,019
temiz ve gelisim Lise veya dengi Ortaokul mezunu 0,275 0,133
dizeyimize uygun okul mezunu 2 yillik meslek yiiksek okul mezunu 0,019 0,955
olmasindan 4 yillik fakiilte mezunu -, 458(%) 0,004
memnunum lkokul mezunu ve éncesi 0,436 0,228
f/uilslel}(k meoslljjli Ortaokul mezunu 0,255 0,473
mezunu Lise veya dengi okul mezunu -0,019 0,955
4 yillik fakiilte mezunu -0,477 0,165
lkokul mezunu ve éncesi ,913(%) 0,000
4 yillik fakiilte Ortaokul mezunu ,7133(%) 0,000
mezunu Lise veya dengi okul mezunu ,458(*) 0,004
2 yillik meslek yiiksek okul mezunu 0,477 0,165

Tablo 83.A’da goriildiigii iizere Orneklem grubunu olusturan o6grencilerin
(Okulumuzdaki lavabo ve tuvaletler temiz ve gelisim diizeyimize uygun olmasindan
memnunum) puaninin babanin 6grenim durumu degiskenine goére hangi alt gruplar
arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii Varyans analizi (ANOVA)
sonrasi post-hoc LSD testi sonucunda babasi ilkokul mezunu ve dncesi grubu ile 4 yillik
fakiilte mezunu grup; ortaokul mezunu grup ile 4 yillik fakiilte mezunu grup; lise veya
dengi okul mezunu grup ile 4 yillik fakiilte mezunu grup arasinda s6z konusu ifadeye
katilim diizeyi acisindan anlamli fark bulunmaktadir bu farkliliklar 4 yillik fakiilte mezunu

lehinedir.(p<0,05).
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Tablo 84. Babamin 6grenim durumu degiskenine gore (Lavabo ve tuvaletlerin
ihtiyaclarimiz1 giderecek sayida olmasindan memnunum) ifadesine iliskin ANOVA

sonuclan
Baba Ogrenim Durumu n X ss F p
~ Ilkokul mezunu ve éncesi 49 2,08 1,11

!L?Yab‘i ve tuvaletlerin oriaokul mezunu 58 2,19 1,10
1ntryag¢larimizi - -
giderecek sayida Lise veya dengi okul n'1.ezunu 89 2,61 1,10 8407 0,000
olmasindan 2 yillik meslek yiiksek okul 11 2.82 0,08
memnunum mezunu

4 yillik fakiilte mezunu 104 2,98 1,00

Tablo 84’de goriildiigii iizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin (Lavabo ve

tuvaletlerin ihtiyaglarimizi giderecek sayida olmasindan memnunum) puaninin babanin

6grenim durumu degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla gerceklestirilen tek yonlii Varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur. (F: 4,241;

p<0,5 ) ANOVA sonucunda post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginden LSD teknigi tercih

edilmistir. Bu amagcla gerceklestirilen LSD analiz sonuclari asagida tablo halinde

sunulmustur.
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Tablo 84.A. Babanin 6grenim durumu degiskenine gore (Lavabo ve tuvaletlerin
ihtiyaclarimz giderecek sayida olmasindan memnunum) ifadesine iliskin ANOVA

sonuclan
1 Babanin
Degisken gig)renim P (J) Babanin 6grenim durumu Ortalamalar
durumu Fark
Ortaokul mezunu -0,108 0,603
flkokul mezunu Lise veya dengi okul mezunu -,525(*) 0,006
ve oncesi 2 yillik meslek yiiksek okul mezunu -, 737(%) 0,040
4 yillik fakiilte mezunu -,899(*) 0,000
Ilkokul mezunu ve 6ncesi 0,108 0,603
Ortaokul Lise veya dengi okul mezunu -, 417(%) 0,021
mezunu 2 yillik meslek yiiksek okul mezunu -0,629 0,075
Lavabo ve 4 yillik fakiilte mezunu . -, 791(%) 0,000
tuvaletlerin Ilkokul mezunu ve dncesi ,525(%) 0,006
ihtiyaglarimizi Lise veya dengi Ortaokul mezunu ALT(%) 0,021
giderecek sayida okul mezunu 2 yillik meslek yiiksek okul mezunu -0,211 0,536
olmasindan 4 yillik fakiilte mezunu -, 374(*%) 0,016
memnunum Ilkokul mezunu ve 6ncesi J137(%) 0,040
f/ui}sléLk meglljﬁ Ortaokul mezunu 0,629 0,075
mezunu Lise veya dengi okul mezunu 0,211 0,536
4 yillik fakiilte mezunu -0,163 0,632
Ilkokul mezunu ve 6ncesi ,899(%) 0,000
4 yillik fakiilte Ortaokul mezunu ,7191(%) 0,000
mezunu Lise veya dengi okul mezunu ,374(%) 0,016
2 yillik meslek yiiksek okul mezunu 0,163 0,632

Tablo 84.A’da gorildigi tizere drneklem grubunu olusturan 6grencilerin (Lavabo
ve tuvaletlerin ihtiyaglarimizi giderecek sayida olmasindan memnunum) puaninin babanin
ogrenim durumu degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
tizere yapilan tek yonlii Varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc LSD testi sonucunda
babasi ilkokul mezunu ve oncesi grubu ile 4 yillik fakiilte mezunu grup; ortaokul mezunu
grup ile 4 yillik fakiilte mezunu grup; lise veya dengi okul mezunu grup ile 4 yillik fakiilte
mezunu grup arasinda s6z konusu ifadeye katilm diizeyi acisindan anlamli fark

bulunmaktadir bu farkliliklar 4 yillik fakiilte mezunu lehinedir.(p<0,05).
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Tablo 85. Babamin 6grenim durumu degiskenine gore (Okulumuzdaki kantinin
ihtiyaclarimiza cevap vermesinden memnunum) ifadesine iliskin ANOVA sonuglari

Baba Ogrenim Durumu n X Ss F P
Ilkokul mezunu ve 6ncesi 49 2,59 1,21
Eku!umuzdaki Ortaokul mezunu 58 2,95 1,07
ﬂ?t?}t/';;g nmiza  cevap Lise veya dengi okul mezunu 89 2,40 1,17 3619 0,007
vermesinden 2 yilik meslek yiiksek okul 11 1,01 0,94
memnunum mezunu
4 yillik fakiilte mezunu 104 2,37 1,12

Tablo 85’de gorildigli iizere oOrneklem grubunu olusturan Ggrencilerin

(Okulumuzdaki kantinin ihtiyaclarimiza cevap vermesinden memnunum) puaninin babanin

O0grenim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek

amaciyla gergeklestirilen tek yonlii Varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur. (F: 4,241;

p<0,5 ) ANOVA sonucunda post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginden LSD teknigi tercih

edilmistir. Bu amagla gergeklestirilen LSD analiz sonuglar1 asagida tablo halinde

sunulmustur.
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Tablo 85. A. Babanin 6grenim durumu degiskenine gore (Okulumuzdaki kantinin
ihtiyaclarimiza cevap vermesinden memnunum) ifadesine iliskin ANOVA sonuglari

(1)) Babanin

Degisken o6grenim (J) Babanin 6grenim durumu Ortalamalar P
durumu Farki
Ortaokul mezunu -0,356 0,106
lkokul mezunu Lise veya dengi okul mezunu 0,187 0,354
ve Oncesi 2 yillik meslek yiiksek okul mezunu 0,683 0,072
4 yillik fakiilte mezunu 0,226 0,250
Ilkokul mezunu ve 6ncesi 0,356 0,106
Ortaokul Lise veya dengi okul mezunu ,544(*) 0,005
mezunu 2 yillik meslek yiiksek okul mezunu 1,039(*) 0,006
4 yillik fakiilte mezunu ,583(*) 0,002
OkU!UmUZdaki Ilkokul mezunu ve 6ncesi -0,187 0,354
Ii(l?t?}tllarl]g:lr;rlmlza Lise veya dengi Ortaokul mezunu -,544(*) 0,005
cevap vermesinden okul mezunu 2 yillik meslek yiiksek okul mezunu 0,495 0,172
memnunum 4 yillik fakiilte mezunu 0,039 0,811
lkokul mezunu ve éncesi -0,683 0,072
iuzlsleli(k megllfu‘i Ortaokul mezunu 11,039(%) 0,006
mezunu Lise veya dengi okul mezunu -0,495 0,172
4 yillik fakiilte mezunu -0,456 0,205
lkokul mezunu ve éncesi -0,226 0,250
4 yillik fakiilte Ortaokul mezunu -,583(*) 0,002
mezunu Lise veya dengi okul mezunu -0,039 0,811
2 yillik meslek yiiksek okul mezunu 0,456 0,205

Tablo 85.A’da gorildigli iizere Orneklem grubunu olusturan &grencilerin
(Okulumuzdaki kantinin ihtiyaglarimiza cevap vermesinden memnunum) puaninin babanin
O0grenim durumu degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
lizere yapilan tek yonlii Varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc LSD testi sonucunda
babasi ilkokul mezunu ve oncesi grubu ile 4 yillik fakiilte mezunu grup; ortaokul mezunu
grup ile 4 yillik fakiilte mezunu grup; lise veya dengi okul mezunu grup ile 4 yillik fakiilte
mezunu grup arasinda séz konusu ifadeye katilim diizeyi agisindan anlamli fark

bulunmaktadir bu farkliliklar 4 yillik fakiilte mezunu lehinedir.(p<0,05).
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Tablo 86. Babanin 6grenim durumu degiskenine gore (Okul kitiphanesinin
ihtiyaclarimzi karsilamasindan memnunum) ifadesine iliskin ANOVA sonugclari

Baba Ogrenim Durumu n X Ss F P
Ilkokul mezunu ve 6ncesi 49 1,63 1,03
Okul  kituphanesinin Ortaokul mezunu 58 2,26 1,18
ihtiyaglarimizi Lise veya dengi okul rr.l.ezunu 89 2,57 1,20 15681 0,000
kargilamasindan 2 yillik meslek yiiksek okul . 901 0.70
memnunum mezunu ! !
4 yillik fakiilte mezunu 104 3,05 0,97

Tablo 86’de goriildiigl tizere orneklem grubunu olusturan 6grencilerin (Okul

kiitliphanesinin ihtiyaglarimizi karsilamasindan memnunum) puaninin babanin 6grenim

durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

gergeklestirilen tek yonlii Varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur. (F: 4,241; p<0,5 )

LSD teknigi tercih

ANOVA sonucunda post-hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginden

edilmistir. Bu amagla gergeklestirilen LSD analiz sonuglar1 asagida tablo halinde

sunulmustur.
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Tablo 86.A. Babanin 68renim durumu degiskenine gore (Okul kiittiphanesinin
ihtiyaclarimz1 karsilamasindan memnunum) ifadesine iliskin ANOVA sonugclari

(1)) Babanin

Degisken o6grenim (J) Babanin 6grenim durumu Ortalamalar P
durumu Farki
Ortaokul mezunu -,626(*) 0,003
lkokul mezunu Lise veya dengi okul mezunu -,940(*) 0,000
ve oncesi 2 yillik meslek yiiksek okul mezunu -1,276(%) 0,000
4 yillik fakiilte mezunu -1,415(%) 0,000
Ilkokul mezunu ve 6ncesi ,626(*) 0,003
Ortaokul Lise veya dengi okul mezunu -0,314 0,086
mezunu 2 yillik meslek yiiksek okul mezunu -0,650 0,068
4 yillik fakiilte mezunu -,789(*) 0,000
OkU| N Ilkokul mezunu ve 6ncesi ,940(*) 0,000
E?‘[El;gzﬁ;:‘?z?; Lise veya dengi Ortaokul mezunu 0,314 0,086
karsilamasindan okul mezunu 2 yillik meslek yiiksek okul mezunu -0,336 0,332
memnunum 4 yillik fakiilte mezunu -,475(*) 0,003
lkokul mezunu ve éncesi 1,276(%) 0,000
iuilsleli(k megllfu‘i Ortaokul mezunu 0,650 0,068
mezunu Lise veya dengi okul mezunu 0,336 0,332
4 yillik fakiilte mezunu -0,139 0,686
lkokul mezunu ve éncesi 1,415(%) 0,000
4 yillik fakiilte Ortaokul mezunu ,789(%) 0,000
mezunu Lise veya dengi okul mezunu A75(%) 0,003
2 yillik meslek yiiksek okul mezunu 0,139 0,686

Tablo 86.A’da goriildiigli iizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin (Okul

kiitliphanesinin ihtiyaglarimizi karsilamasindan memnunum) puaninin babanin 6grenim

durumu degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan

tek yonlii Varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc LSD testi sonucunda babasi ilkokul

mezunu ve oncesi grubu ile 4 yillik fakiilte mezunu grup; ortaokul mezunu grup ile 4 yillik

fakiilte mezunu grup; lise veya dengi okul mezunu grup ile 4 yillik fakiilte mezunu grup

arasinda s6z konusu ifadeye katilim diizeyi acisindan anlamli fark bulunmaktadir bu

farkliliklar 4 yillik fakiilte mezunu lehinedir.(p<0,05).
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4.2.4. Annenin Ogrenim Durumuna Gére Analizler

Tablo 87. Annenin 6grenim durumu degiskenine gore (Ogretmenler simf icerisinde
tartisma ve elestirilerde kirici olmamaya caliymalari ve tutarh bir ortam yaratmalar)

ifadesine iliskin ANOVA sonuclan

Annenin Ogrenim Durumu n X ss F p
Ogretmenler sinif [lkokul mezunu ve dncesi 77 2,62 0,99
icerisinde tartisma ve Ortaokul mezunu 44 2,68 0,96
ellestirilerde kiric1 Lise veya dengi okul mezunu 77 2,99 0,80 3,815 0,005
olmamaya i
gahsmalﬁrl ve tutarlt ?nezﬁlrihlk mestele - ytsele okl 18 2,12 0,83
bir ortam yaratmalart 4 o111 fakiilte mezunu 95 309 0,90

Tablo 87’da goriuldigii tizere Orneklem grubunu

olusturan G6grencilerin

(Ogretmenler sinif igerisinde tartisma ve elestirilerde kirict olmamaya calismalari ve tutarl

bir ortam yaratmalar1) puaninin babanin 6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii Varyans

analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel

olarak anlamli bulunmustur. (F: 4,241; p<0,5 ) ANOVA sonucunda post-hoc coklu

karsilagtirma tekniginden LSD teknigi tercih edilmistir. Bu amacla gerceklestirilen LSD

analiz sonuglar1 asagida tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 87. A. Annenin 6grenim durumu degiskenine gore (Ogretmenler sinif
icerisinde tartisma ve elestirilerde kirici olmamaya ¢calismalar ve tutarh bir ortam
yaratmalar) ifadesine iliskin ANOVA sonuglari

Degisken i(ilg)renim dlll"Al\lrEEnm (J) Annenin 6grenim durumu Ortglinl:lalar
Ortaokul mezunu -0,058 0,733
flkokul mezunu ve Lise veya dengi okul mezunu -,364(*) 0,013
oncesi 2 yillik meslek yiiksek okul mezunu -0,099 0,677
4 yillik fakiilte mezunu -471(%) 0,001
Ilkokul mezunu ve 6ncesi 0,058 0,733
Ortaokul mezunu Lise veya dengi okul mezunu -0,305 0,075
) 2 yillik meslek yiiksek okul mezunu -0,040 0,873
Ogretmenler ~ simf 4 y1llik fakiilte mezunu -,413(%) 0,013
igerisinde  tartiyma Ilkokul mezunu ve &ncesi ,364(*) 0,013
ve  elestirilerde ;o0 o dengi okul Ortaokul mezunu 0,305 0,075
kiner - olmamaya 0 o 2 yillik meslek yiiksek okul mezunu 0,265 0,264
caligsmalari ve ’ ’
tutarh  bir ortam 4 yillik fakiilte mezunu -0,108 0,438
yaratmalari Ilkokul mezunu ve dncesi 0,099 0,677
2 wyillik  meslek Ortaokul mezunu 0,040 0,873
ylksek okul mezunu  Lise veya dengi okul mezunu -0,265 0,264
4 yillik fakiilte mezunu -0,373 0,110
Ilkokul mezunu ve 6ncesi AT71(%) 0,001
4  yillik  fakiilte Ortaokul mezunu A413(%) 0,013
mezunu Lise veya dengi okul mezunu 0,108 0,438
2 yillik meslek yiiksek okul mezunu 0,373 0,110

Tablo 87.A’da goriildiigii tizere Orneklem grubunu olusturan Ggrencilerin

(Ogretmenler sinif icerisinde tartisma ve elestirilerde kirict olmamaya calismalar1 ve tutarli

bir ortam yaratmalari) puaninin babanin 6grenim durumu degiskenine gdre hangi alt

gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii Varyans analizi

(ANOVA) sonras1 post-hoc LSD testi sonucunda babasi ilkokul mezunu ve dncesi grubu

ile 4 yillik fakiilte mezunu grup; ortaokul mezunu grup ile 4 yillik fakiilte mezunu grup;

lise veya dengi okul mezunu grup ile 4 yillik fakiilte mezunu grup arasinda s6z konusu

ifadeye katilim diizeyi acisindan anlamli fark bulunmaktadir bu farkliliklar 4 yillik fakiilte

mezunu lehinedir.(p<0,05).
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Tablo 88. Annenin 6grenim durumu degiskenine gore (Ogretmenlerin simif icinde
hareketli olmasi canli ve neseli olmasi) ifadesine iliskin ANOVA sonuglari

Annenin Ogrenim Durumu N X SS F p
[lkokul mezunu ve dncesi 77 2,45 0,90
Ogretmenlerin sinif Ol’taokul mezunu 44 2,75 1,04
fllr?lg; Cagireke\tlle: I2_|se vlelylj dengllollzul mneliunlf . 77 2,86 0,82 4571 0,001
yillik meslek yiiksek oku
neseli olmasi mezunu 18 2,44 0,86
4 yillik fakiilte mezunu 95 2,99 0,89

Tablo 88’de goriildiigii iizere drneklem grubunu olusturan &grencilerin (Ogretmenlerin

smif i¢inde hareketli olmasi canli ve neseli olmasi) puaninin babanin 6grenim durumu

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

gergeklestirilen tek yonlii Varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur. (F: 4,241; p<0,5 )

LSD teknigi tercih

ANOVA sonucunda post-hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginden

edilmistir. Bu amagla gergeklestirilen LSD analiz sonuglar1 asagida tablo halinde

sunulmustur.
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Tablo 88. A. Annenin 6grenim durumu degiskenine gore (Ogretmenlerin simf icinde
hareketli olmasi canhi ve neseli olmasi) ifadesine iliskin ANOVA sonuglari

Degisken i(ilg)renim duﬁlr::snm (J) Annenin 6grenim durumu OrtgLirElalar
Ortaokul mezunu -0,295 0,082
flkokul mezunu ve Lise veya dengi okul mezunu -,403(*) 0,006
oncesi 2 yillik meslek yiiksek okul mezunu 0,010 0,966
4 yillik fakiilte mezunu -,535(*) 0,000
lkokul mezunu ve éncesi 0,295 0,082
Ortaokul mezunu Lise veya dengi okul mezunu -0,107 0,528
2 yillik meslek yiiksek okul mezunu 0,306 0,224
4 yillik fakiilte mezunu -0,239 0,144
Ogretmenlerin smif [lkokul mezunu ve ncesi ,403(%) 0,006
icinde hareketli Lise veya dengi okul Ortaokul mezunu 0,107 0,528
olmast canli ve mezunu 2 yillik meslek yiiksek okul mezunu 0,413 0,080
neseli olmasi 4 yillik fakiilte mezunu -0,132 0,337
Tlkokul mezunu ve éncesi -0,010 0,966
2 yillik  meslek Ortaokul mezunu -0,306 0,224
yliksek okul mezunu  Lise veya dengi okul mezunu -0,413 0,080
4 yillik fakiilte mezunu -,545(*) 0,019
lkokul mezunu ve éncesi ,535(*%) 0,000
4  yilik  fakiilte Ortaokul mezunu 0,239 0,144
mezunu Lise veya dengi okul mezunu 0,132 0,337
2 yillik meslek yiiksek okul mezunu ,545(*) 0,019

Tablo 88.A’da goriildiigii tizere Orneklem grubunu olusturan &grencilerin
(Ogretmenlerin simif icinde hareketli olmasi canli ve neseli olmasi) puanmin babanin
o6grenim durumu degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
tizere yapilan tek yonlii Varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc LSD testi sonucunda
babasi ilkokul mezunu ve oncesi grubu ile 4 yillik fakiilte mezunu grup; ortaokul mezunu
grup ile 4 yillik fakiilte mezunu grup; lise veya dengi okul mezunu grup ile 4 yillik fakiilte
mezunu grup arasinda s0z konusu ifadeye katilim diizeyi a¢isindan anlamli fark

bulunmaktadir bu farkliliklar 4 yillik fakiilte mezunu lehinedir.(p<0,05).

Tablo 89. Annenin 6grenim durumu degiskenine gore (Okulda ilgi ve yeteneklerime
uygun kuliip etkinlikleri bulunmasi) ifadesine iliskin ANOVA sonugclari

Annenin (")grenim Durumu n X SS F p
Ilkokul mezunu ve 6ncesi 77 1,94 1,12
Okulda ilgi ve Ortaokul mezunu 44 2,11 1,24
yet(.a.neklerime:- uygun Lise veya dengi okul mezunu 77 2,27 1,13 4646 0001
kulip  etkinlikleri 2 yilik meslek yiiksek okul 18 511 118 ' ,
bulunmasi mezunu ! !
4 yillik fakiilte mezunu 95 2,64 1,04
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Tablo 92’de goriildiigii izere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin (Okulda ilgi
ve yeteneklerime uygun kuliip etkinlikleri bulunmasi) puaninin babanin 6grenim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gergeklestirilen tek yonlii Varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur. (F: 4,241; p<0,5 )
ANOVA sonucunda post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginden LSD teknigi tercih
edilmistir. Bu amagla gergeklestirilen LSD analiz sonuglar1 asagida tablo halinde

sunulmustur.

Tablo 89. A. Annenin 6grenim durumu degiskenine gore (Okulda ilgi ve
yeteneklerime uygun kulip etkinlikleri bulunmasi) ifadesine iliskin ANOVA

sonuclan

Degisken i(ilg)renim dlll"Al\lrEEnm (J) Annenin 6grenim durumu Ortglinl:lalar
Ortaokul mezunu -0,179 0,400
ilkokul mezunu ve Lise veya dengi okul mezunu -0,338 0,062
oncesi 2 yillik meslek yiiksek okul mezunu -0,176 0,549
4 yillik fakiilte mezunu -, 707(*) 0,000
Ilkokul mezunu ve 6ncesi 0,179 0,400
Ortaokul mezunu Lise veya dengi okul mezunu -0,159 0,453
2 yillik meslek yiiksek okul mezunu 0,003 0,994
4 yillik fakiilte mezunu -,528(*) 0,010
Okulda _ilgi Ve Tlkokul mezunu ve éncesi 0,338 0,062
ﬁetel:wﬁklerlme kulip -ise veya dengi okul Ortaokul mezunu 0,159 0,453
e%llgnlikleri P mezunu 2 yillik meslek yiiksek okul mezunu 0,162 0,582
bulunmasi 4 yillik fakiilte mezunu -,369(*) 0,032
Ilkokul mezunu ve 6ncesi 0,176 0,549
2 yilik  meslek Ortaokul mezunu -0,003 0,994
ylksek okul mezunu  Lise veya dengi okul mezunu -0,162 0,582
4 yillik fakiilte mezunu -0,531 0,066
Ilkokul mezunu ve 6ncesi J707(%) 0,000
4  yillik  fakiilte Ortaokul mezunu ,528(*) 0,010
mezunu Lise veya dengi okul mezunu ,369(*) 0,032
2 yillik meslek yiiksek okul mezunu 0,531 0,066

Tablo 89.A’da goriildiigii tizere 6rneklem grubunu olusturan ogrencilerin (Okulda
ilgi ve yeteneklerime uygun kuliip etkinlikleri bulunmasi) puaninin babanin 6grenim
durumu degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan
tek yonlii Varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc LSD testi sonucunda babasi ilkokul
mezunu ve Oncesi grubu ile 4 yillik fakiilte mezunu grup; ortaokul mezunu grup ile 4 yillik

fakiilte mezunu grup; lise veya dengi okul mezunu grup ile 4 yillik fakiilte mezunu grup
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arasinda soz konusu ifadeye katilim diizeyi agisindan anlamli fark bulunmaktadir bu

farkliliklar 4 yillik fakilte mezunu lehinedir.(p<0,05).

Tablo 90. Annenin 6grenim durumu degiskenine gore (Ogrencilerin sinifta kararlara
katilmlarina olanak saglanmasi) ifadesine iliskin ANOVA sonuclari

Annenin Ogrenim Durumu N X ss F p
[lkokul mezunu ve dncesi 77 2,56 0,98
ta[eirla;a - Lise veya dengi okul m.(_azunu 77 3,08 0,82 5,248 0,000
atilimiarina - ofanak 2 yilhk meslek yiksek okul 18 250 092
saglanmast mezunu ' ’
4 yillik fakiilte mezunu 95 3,03 0,90

Tablo 90’da gorildigli iizere oOrneklem grubunu olusturan Ggrencilerin
(Ogrencilerin sinifta kararlara katilimlarina olanak saglanmasi) puaninin babanin dgrenim
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen tek yonlii Varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur. (F: 4,241; p<0,5 )
ANOVA sonucunda post-hoc c¢oklu karsilastirma tekniginden LSD teknigi tercih
edilmistir. Bu amagla gergeklestirilen LSD analiz sonuglar1 asagida tablo halinde

sunulmustur.
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Tablo 90. A. Annenin 6grenim durumu degiskenine gore (Ogrencilerin sinifta
kararlara katihmlarina olanak saglanmasi) ifadesine iliskin ANOVA sonuglari

Degisken i(ilg)renim duﬁlr::snm (J) Annenin 6grenim durumu OrtgLirElalar
Ortaokul mezunu -0,146 0,388
flkokul mezunu ve Lise veya dengi okul mezunu -,519(*) 0,000
oncesi 2 yillik meslek yiiksek okul mezunu 0,058 0,803
4 yillik fakiilte mezunu -,473(*) 0,001
lkokul mezunu ve éncesi 0,146 0,388
Lise veya dengi okul mezunu -,373(*%) 0,028
Ortaokul mezunu 11\ meslek yiiksek okul mezunu 0,205 0,415
4 yillik fakiilte mezunu -,327(*) 0,046
Ogrencilerin simifta [lkokul mezunu ve ncesi ,519(%) 0,000
kararlara Lise veya dengi okul Ortaokul mezunu ,373(%) 0,028
katilimlarina olanak mezunu 2 yillik meslek yiiksek okul mezunu ,578(%) 0,014
saglanmasi 4 yillik fakiilte mezunu 0,046 0,736
[lkokul mezunu ve oncesi -0,058 0,803
2 yillik  meslek Ortaokul mezunu -0,205 0,415
yliksek okul mezunu  Lise veya dengi okul mezunu -,578(*) 0,014
4 yillik fakiilte mezunu -,532(*) 0,022
lkokul mezunu ve éncesi AT3(%) 0,001
4  yilik  fakiilte Ortaokul mezunu ,327(%) 0,046
mezunu Lise veya dengi okul mezunu -0,046 0,736
2 yillik meslek yiiksek okul mezunu ,532(*) 0,022

Tablo 90.A’da goriildiigii tizere Orneklem grubunu olusturan Ggrencilerin
(Ogrencilerin sinifta kararlara katilimlarina olanak saglanmasi) puaninin babanin dgrenim
durumu degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan
tek yonlii Varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc LSD testi sonucunda babasi ilkokul
mezunu ve Oncesi grubu ile 4 yillik fakiilte mezunu grup; ortaokul mezunu grup ile 4 yillik
fakiilte mezunu grup; lise veya dengi okul mezunu grup ile 4 yillik fakiilte mezunu grup

arasinda soz konusu ifadeye katilim diizeyi agisindan anlamli fark bulunmaktadir bu

farkliliklar 4 yillik fakiilte mezunu lehinedir.(p<0,05).

Tablo 91. Annenin 6grenim durumu degiskenine gore (Ders disinda 68retmenlerle
iletisim kurabilmem) ifadesine iliskin ANOVA sonuclari

Annenin Ogrenim Durumu N X ss F p
Ilkokul mezunu ve 6ncesi 77 2,79 0,94
Ortaokul mezunu 44 2,77 0,91
]'d)grr:tmenlerle disinda Lise veya dengi okul mezunu 77 3,19 0,90 5,315 0,000
iletisim kurabilmem 2 yilik meslek yiiksek okul 18 2.94 111
mezunu
4 yillik fakiilte mezunu 95 3,33 0,84
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Tablo 91°de goriildiigi tizere Orneklem grubunu olusturan Ggrencilerin (Ders
disinda 6gretmenlerle iletisim kurabilmem) puaninin babanin 6grenim durumu degiskenine
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek
yonlii Varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur. (F: 4,241; p<0,5 ) ANOVA sonucunda post-hoc
coklu karsilastirma tekniginden LSD teknigi tercih edilmistir. Bu amagla gergeklestirilen

LSD analiz sonuglar1 agagida tablo halinde sunulmustur.

Tablo 91. A. Annenin 6grenim durumu degiskenine gore (Ders disinda 6gretmenlerle
iletisim kurabilmem) ifadesine iliskin ANOVA sonuclar:

Degisken i(ilg)renim duﬁlr::snm (J) Annenin 6grenim durumu OrtgLirElalar p
Ortaokul mezunu 0,019 0,910
flkokul mezunu ve Lise veya dengi okul mezunu -,403(*) 0,006
oncesi 2 yillik meslek yiiksek okul mezunu -0,152 0,522
4 yillik fakiilte mezunu -,534(*) 0,000
Ilkokul mezunu ve 6ncesi -0,019 0,910
Lise veya dengi okul mezunu -,422(%) 0,014
Ortaokul mezunu 11 meslek yiksek okul mezunu — -0,172 0,500
4 yillik fakiilte mezunu -,554(*) 0,001
Ilkokul mezunu ve 6ncesi ,403(*) 0,006
ggerr:tmenleﬂ:lsmda Lise veya dengi okul Ortaokul mezunu 422(%) 0,014
iletisim kurabilmem mezunu 2 yillik meslek yiiksek okul mezunu 0,250 0,293
4 yillik fakiilte mezunu -0,132 0,346
lkokul mezunu ve éncesi 0,152 0,522
2 yilk  meslek Ortaokul mezunu 0,172 0,500
yuksek okul mezunu  Lise veya dengi okul mezunu -0,250 0,293
4 yillik fakiilte mezunu -0,382 0,103
Ilkokul mezunu ve 6ncesi ,534(*) 0,000
4 yilik  fakiilte Ortaokul mezunu ,554(*) 0,001
mezunu Lise veya dengi okul mezunu 0,132 0,346
2 yillik meslek yiiksek okul mezunu 0,382 0,103

Tablo 91.A’da goriildiigii tizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin (Ders
disinda 6gretmenlerle iletisim kurabilmem) puaniin babanin 6grenim durumu degiskenine
gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii Varyans
analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc LSD testi sonucunda babasi ilkokul mezunu ve dncesi
grubu ile 4 yillik fakiilte mezunu grup; ortaokul mezunu grup ile 4 yillik fakiilte mezunu
grup; lise veya dengi okul mezunu grup ile 4 yillik fakiilte mezunu grup arasinda séz
konusu ifadeye katilim diizeyi agisindan anlamli fark bulunmaktadir bu farkliliklar 4 yillik

fakilte mezunu lehinedir.(p<0,05).
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Tablo 92. Annenin 6grenim durumu degiskenine gore (Simf rehber 6gretmenin bana
yeterli zamam ayirmasi) ifadesine iliskin ANOVA sonuglari

Annenin Ogrenim Durumu n X SS F p
[lkokul mezunu ve dncesi 77 2,68 1,14
Sinif rehber Ortaokul mezunu 44 2,43 0,93
;)/gtr:rtlrinemn Zall;a;l? Iz_lse Vﬁylfl dengllollzul m-(-aliunlf . 77 2,94 1,06 4,238 0,002
yillik  meslek yiiksek oku
ayirmast mezunu 18 2,89 0,96
4 yillik fakilte mezunu 95 3,13 0,96

Tablo 92°de goriildiigii lizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin (Sinif rehber
Ogretmenin bana yeterli zaman1 ayirmasi) puaninin babanin 6grenim durumu degiskenine
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek
yonlii Varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur. (F: 4,241; p<0,5 ) ANOVA sonucunda post-hoc
coklu karsilagtirma tekniginden LSD teknigi tercih edilmistir. Bu amagla gergeklestirilen

LSD analiz sonuglar1 asagida tablo halinde sunulmustur.

Tablo 92. A. Annenin 6grenim durumu degiskenine gore (Sinif rehber 6gretmenin
bana yeterli zamani ayirmasi) ifadesine iliskin ANOVA sonuclari

Degisken i(ilg)renim dlll"Al\lrEEnm (J) Annenin 6grenim durumu Ortglinl:lalar
Ortaokul mezunu 0,244 0,210
flkokul mezunu ve Lise veya dengi okul mezunu -0,260 0,118
oncesi 2 yillik meslek yiiksek okul mezunu -0,214 0,428
4 yillik fakiilte mezunu -,451(%) 0,004
Tlkokul mezunu ve éncesi -0,244 0,210
Lise veya dengi okul mezunu -,503(*) 0,010
Ortaokul mezunu 2 yillik meslek yiiksek okul mezunu -0,457 0,113
4 yillik fakiilte mezunu -,694(*) 0,000
Sinif rehber Ilkokul mezunu ve dncesi 0,260 0,118
ogretmenin  bana Lise veya dengi okul Ortaokul mezunu ,503(%) 0,010
yeterli zamani mezunu 2 yillik meslek yiiksek okul mezunu 0,046 0,864
ayirmasi 4 yillik fakiilte mezunu -0,191 0,225
Ilkokul mezunu ve 6ncesi 0,214 0,428
2 wyilik  meslek Ortaokul mezunu 0,457 0,113
yiiksek okul mezunu  Lise veya dengi okul mezunu -0,046 0,864
4 yillik fakiilte mezunu -0,237 0,369
Tlkokul mezunu ve éncesi A451(%) 0,004
4  yillik  fakiilte Ortaokul mezunu ,694(*) 0,000
mezunu Lise veya dengi okul mezunu 0,191 0,225
2 yillik meslek yiiksek okul mezunu 0,237 0,369
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Tablo 92.A’da goriildigli iizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin (Sinif
rehber Ogretmenin bana yeterli zamani ayirmasi) puaninin babanin 6grenim durumu
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtifin1 belirlemek iizere yapilan tek
yonlii Varyans analizi (ANOVA) sonrast post-hoc LSD testi sonucunda babasi ilkokul
mezunu ve oncesi grubu ile 4 yillik fakiilte mezunu grup; ortaokul mezunu grup ile 4 yillik
fakllte mezunu grup; lise veya dengi okul mezunu grup ile 4 yillik fakiilte mezunu grup
arasinda s6z konusu ifadeye katilim diizeyi acisindan anlamli fark bulunmaktadir bu

farkliliklar 4 yillik fakiilte mezunu lehinedir.(p<0,05).

Tablo 93. Annenin 6grenim durumu degiskenine gore (Smavlardan sonra
o6gretmenlerimin geri bildirim vermesi) ifadesine iliskin ANOVA sonuglari

Annenin Ogrenim Durumu n X ss F p
Ilkokul mezunu ve dncesi 77 2,61 0,92
Ortaokul mezunu 44 2,55 0,93
gggﬁgﬁ: r;iminsogfr? Lise veya dengi okul m.(-ezunu 77 3,08 0,84 7.717 0,000
bildirim vermesi 2 yilik meslek yiiksek okul 18 2,50 0,79
mezunu
4 yillik fakiilte mezunu 95 3,15 0,81

Tablo 93’de goriildiigii iizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin (Sinavlardan
sonra Ogretmenlerimin geri bildirim vermesi) puanmin babanin 6grenim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gergeklestirilen tek yonlii Varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur. (F: 4,241; p<0,5 )
ANOVA sonucunda post-hoc c¢oklu karsilastirma tekniginden LSD teknigi tercih
edilmistir. Bu amagla gergeklestirilen LSD analiz sonuglar1 asagida tablo halinde

sunulmustur.
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Tablo 93. A. Annenin 6grenim durumu degiskenine gore (Sinavlardan sonra
6gretmenlerimin geri bildirim vermesi) ifadesine iliskin ANOVA sonuglari

Degisken i(ilg)renim duﬁlr::snm (J) Annenin 6grenim durumu OrtgLirElalar
Ortaokul mezunu 0,065 0,690
flkokul mezunu ve Lise veya dengi okul mezunu -,468(*) 0,001
oncesi 2 yillik meslek yiiksek okul mezunu 0,110 0,625
4 yillik fakiilte mezunu -,537(*) 0,000
lkokul mezunu ve dncesi -0,065 0,690
Lise veya dengi okul mezunu -,532(*) 0,001
Ortaokul mezunu 111 meslek yiiksek okul mezunu 0,045 0,851
4 yillik fakiilte mezunu -,602(*) 0,000
Sinavlardan  sonra [lkokul mezunu ve ncesi ,468(%) 0,001
dgretmenlerimin Lise veya dengi okul Ortaokul mezunu ,532(*) 0,001
geri bildirim mezunu 2 yillik meslek yiiksek okul mezunu ,578(%) 0,011
vermesi 4 yillik fakiilte mezunu -0,069 0,600
Tlkokul mezunu ve éncesi -0,110 0,625
2 yilhik  meslek Ortaokul mezunu -0,045 0,851
yiiksek okul mezunu  Lise veya dengi okul mezunu -,578(*) 0,011
4 yillik fakiilte mezunu -,647(*) 0,004
lkokul mezunu ve éncesi ,537(%) 0,000
4  yilik  fakiilte Ortaokul mezunu ,602(*) 0,000
mezunu Lise veya dengi okul mezunu 0,069 0,600
2 yillik meslek yiiksek okul mezunu ,647(*) 0,004

Tablo 93.A’da goriildiigii iizere Orneklem grubunu olusturan Ggrencilerin
(Smavlardan sonra Ogretmenlerimin geri bildirim vermesi) puaninin babanin 6grenim
durumu degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan
tek yonli Varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc LSD testi sonucunda babasi ilkokul
mezunu ve oncesi grubu ile 4 yillik fakiilte mezunu grup; ortaokul mezunu grup ile 4 yillik
fakiilte mezunu grup; lise veya dengi okul mezunu grup ile 4 yillik fakiilte mezunu grup
arasinda s6z konusu ifadeye katilim diizeyi acisindan anlamli fark bulunmaktadir bu

farkliliklar 4 yillik fakiilte mezunu lehinedir.(p<0,05).

Tablo 94. Annenin 6grenim durumu degiskenine gore (Ogretmenlerin simiftaki
ogrencilerle hicbir sekilde polemige girmemesinden) ifadesine iliskin ANOVA

sonuclar

Annenin Ogrenim Durumu n X ss F p
) ) [lkokul mezunu ve éncesi 77 2,40 1,04
ngfttflf(léfﬂ‘fﬂn -, Orteokul mezunu 44 230 093
Sinitakl ogrencilerie - -
hicbir sekilde Lise vEylj dengllollzul m.(_aljunku . 77 2,53 0,88 3,224 0,013
polemige yilik - meslek yiiksek okul g 256 0,98
girmemesinden mezunu

4 yillik fakiilte mezunu 95 2,82 0,91
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Tablo 94’de gorildigli iizere Orneklem grubunu olusturan Ggrencilerin
(Ogretmenlerin siniftaki 6grencilerle hicbir sekilde polemige girmemesinden) puaninin
babanin 6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii Varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur. (F:
4,241; p<0,5 ) ANOVA sonucunda post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginden LSD teknigi
tercih edilmistir. Bu amagla gerceklestirilen LSD analiz sonuglar1 asagida tablo halinde

sunulmustur.

Tablo 94. A. Annenin 6grenim durumu degiskenine gore (Ogretmenlerin simftaki
ogrencilerle hicbir sekilde polemige girmemesinden) ifadesine iliskin ANOVA

sonuclar
Degisken i(ilg)renim duﬁlr::snm (J) Annenin 6grenim durumu OrtgLirElalar
Ortaokul mezunu 0,107 0,549
flkokul mezunu ve Lise veya dengi okul mezunu -0,130 0,394
oncesi 2 yillik meslek yiiksek okul mezunu -0,153 0,537
4 yillik fakiilte mezunu -,418(*) 0,004
Tlkokul mezunu ve éncesi -0,107 0,549
Ortaokul mezunu Lise veya dengi okul mezunu -0,237 0,185
2 yillik meslek yiiksek okul mezunu -0,260 0,326
. 4 yillik fakiilte mezunu -,526(*) 0,002
Ogretm'enlerin Ilkokul mezunu ve 6ncesi 0,130 0,394
.S.lfnftak.l . . Lise veya dengi okul Ortaokul mezunu 0,237 0,185
ogrencilerle hicbir y
sckilde  polemige mezunu 2 yillik meslek yiksek okul mezunu -0,023 0,926
girmemesinden 4 yillik fakiilte mezunu -,289(*) 0,047
Tlkokul mezunu ve 6ncesi 0,153 0,537
2 yillik  meslek Ortaokul mezunu 0,260 0,326
yliksek okul mezunu  Lise veya dengi okul mezunu 0,023 0,926
4 yillik fakiilte mezunu -0,265 0,275
lkokul mezunu ve éncesi A418(%) 0,004
4 yilik  fakiilte Ortaokul mezunu ,526(*) 0,002
mezunu Lise veya dengi okul mezunu ,289(*) 0,047
2 yillik meslek yiiksek okul mezunu 0,265 0,275

Tablo 94.A’da goriildiigii tizere Orneklem grubunu olusturan 6grencilerin
(Ogretmenlerin siniftaki 6grencilerle hicbir sekilde polemige girmemesinden) puaninin
babanin 6grenim durumu degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii Varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc LSD testi
sonucunda babas1 ilkokul mezunu ve Oncesi grubu ile 4 yillik fakiilte mezunu grup;

ortaokul mezunu grup ile 4 yillik fakiilte mezunu grup; lise veya dengi okul mezunu grup

117



ile 4 yillik fakiilte mezunu grup arasinda s6z konusu ifadeye katilim diizeyi acisindan

anlamli fark bulunmaktadir bu farkliliklar 4 yillik fakiilte mezunu lehinedir.(p<0,05).

Tablo 95. Annenin 6grenim durumu degiskenine gore (Ogretmenin sinifta sakaci
mizahiyla esprili hava olusturmasi ciddi dersin icine ilging 6rnekler ekleyerek

dikkatimizi cekmesi) ifadesine iliskin ANOVA sonuglari

Annenin Ogrenim Durumu N X SS F p
Ogretmenin  smifta Ilkokul mezunu ve 6ncesi 77 2,86 0,88
$aka_0|} mizal;yla Ortaokul mezunu 44 2,75 1,01
esprili ava | :
olssturmam ciddi Lise veya dengi okul m.(.azunu 77 2,81 0,87 3457 0,009
dersin igine ilging 2 yillik meslek yiiksek okul 18 2,83 0,99
ornekler  ekleyerek mezunu
dikkatimizi cekmesi 4 yillik fakiilte mezunu 95 3,21 0,78

Tablo 95’de gériildiigii iizere drneklem grubunu olusturan égrencilerin (Ogretmenin

siifta sakact mizahiyla esprili hava olusturmasi ciddi dersin igine ilging Ornekler

ekleyerek dikkatimizi ¢ekmesi) puaninin babanin 6grenim durumu degiskenine gore

anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonli

Varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatiksel olarak anlamli bulunmustur. (F: 4,241; p<0,5 ) ANOVA sonucunda post-hoc

coklu karsilastirma tekniginden LSD teknigi tercih edilmistir. Bu amagcla gergeklestirilen

LSD analiz sonuglar1 agagida tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 95. A. Annenin 6grenim durumu degiskenine gore (Ogretmenin siifta sakaci
mizahiyla esprili hava olusturmasi ciddi dersin igine ilging 6rnekler ekleyerek
dikkatimizi cekmesi) ifadesine iliskin ANOVA sonuglari

Degisken i(ilg)renim dlll"Al\lrEEnm (J) Annenin 6grenim durumu Ortglinl:lalar
Ortaokul mezunu 0,107 0,519
ilkokul mezunu ve Lise veya dengi okul mezunu 0,052 0,714
oncesi 2 yillik meslek yiiksek okul mezunu 0,024 0,918
4 yillik fakiilte mezunu -,353(*) 0,009
Ilkokul mezunu ve éncesi -0,107 0,519
Ortaokul mezunu Lise veya dengi okul mezunu -0,055 0,740
) 2 yillik meslek yiiksek okul mezunu -0,083 0,735
Ogretmenin  sinifta 4 yillik fakiilte mezunu - 461(%) 0,004
sakact  mizahiyla Tlkokul mezunu ve éncesi -0,052 0,714
iﬁ;grmm :iili\:i? Lise veya dengi okul Ortaokul mezunu 0,055 0,740
dersin icine _ilginc mezunu 2 yillik meslek yiiksek okul mezunu -0,028 0,903
drnekler  ekleyerek 4 yillik fakiilte mezunu -,405(*) 0,003
dikkatimizi cekmesi Ilkokul mezunu ve dncesi -0,024 0,918
2 wyillik  meslek Ortaokul mezunu 0,083 0,735
ylksek okul mezunu  Lise veya dengi okul mezunu 0,028 0,903
4 yillik fakiilte mezunu -0,377 0,096
Ilkokul mezunu ve 6ncesi ,353(*) 0,009
4  yillik  fakiilte Ortaokul mezunu A461(%) 0,004
mezunu Lise veya dengi okul mezunu ,405(*) 0,003
2 yillik meslek yiiksek okul mezunu 0,377 0,096

Tablo 95.A’da goriildigii tizere Orneklem grubunu olusturan Ggrencilerin
(Ogretmenin smifta sakaci mizahiyla esprili hava olusturmasi ciddi dersin icine ilging
ornekler ekleyerek dikkatimizi ¢ekmesi) puaninin babanin 6grenim durumu degiskenine
gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek {izere yapilan tek yonlii Varyans
analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc LSD testi sonucunda babasi ilkokul mezunu ve dncesi
grubu ile 4 yillik fakiilte mezunu grup; ortaokul mezunu grup ile 4 yillik fakiilte mezunu
grup; lise veya dengi okul mezunu grup ile 4 yillik fakiilte mezunu grup arasinda soz
konusu ifadeye katilim diizeyi agisindan anlamli fark bulunmaktadir bu farkliliklar 4 yillik

fakilte mezunu lehinedir.(p<0,05).
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Tablo 96. Annenin 6grenim durumu degiskenine gore (Ogretmenlerin 6grencilerin
ilgilerini anlamalar) ifadesine iliskin ANOVA sonuglari

Annenin Ogrenim Durumu n X SS F p
[lkokul mezunu ve dncesi 77 2,55 0,91
Osretmenleri Ortaokul mezunu 44 2,55 1,04
gretmenlerin . .
darencilerin ilgilerini Lise veya dengi okul mnezunu 77 2,83 0,95 4,010 0,003
anlamalar: yillik  meslek yiiksek okul 18 233 0.97
mezunu ! !
4 yillik fakiilte mezunu 95 3,00 0,95

Tablo 96’da gorildigi tizere

orneklem grubunu

olusturan Ggrencilerin

(Ogretmenlerin dgrencilerin ilgilerini anlamalar1) puaninin babanm &grenim durumu

degiskenine gore anlamli bir farklilik gdosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

gergeklestirilen tek yonlii Varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur. (F: 4,241; p<0,5 )

ANOVA sonucunda post-hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginden

LSD teknigi tercih

edilmistir. Bu amagla gergeklestirilen LSD analiz sonuglar1 asagida tablo halinde

sunulmustur.

Tablo 96. A. Annenin 6grenim durumu degiskenine gore (Ogretmenlerin
ogrencilerin ilgilerini anlamalari) ifadesine iliskin ANOVA sonuglari

Degisken i(ilg)renim dlll"Al\lrEEnm (J) Annenin 6grenim durumu Ortglinl:lalar
Ortaokul mezunu 0,000 1,000
flkokul mezunu ve Lise veya dengi okul mezunu -0,286 0,064
oncesi 2 yillik meslek yiiksek okul mezunu 0,212 0,397
4 yillik fakiilte mezunu -,455(*) 0,002
Ilkokul mezunu ve 6ncesi 0,000 1,000
Ortaokul mezunu Lise veya dengi okul mezunu -0,286 0,114
2 yillik meslek yiiksek okul mezunu 0,212 0,428
4 yillik fakiilte mezunu -,455(*) 0,009
. ) Tlkokul mezunu ve 6ncesi 0,286 0,064
gggrg?f;liirm Lise veya dengi okul Ortaokul mezunu 0,286 0,114
ilgilerini anlamalars mezunu 2 yillik meslek yiiksek okul mezunu ,498(*) 0,047
4 yillik fakiilte mezunu -0,169 0,250
Ilkokul mezunu ve 6ncesi -0,212 0,397
2 wyillik  meslek Ortaokul mezunu -0,212 0,428
yliksek okul mezunu  Lise veya dengi okul mezunu -,498(*) 0,047
4 yillik fakiilte mezunu -,667(*) 0,007
Ilkokul mezunu ve 6ncesi ,455(%) 0,002
4  yillik  fakiilte Ortaokul mezunu ,455(%) 0,009
mezunu Lise veya dengi okul mezunu 0,169 0,250
2 yillik meslek yiiksek okul mezunu ,667(%) 0,007
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Tablo 96.A’da goriildiigii iizere Orneklem grubunu olusturan Ggrencilerin
(Ogretmenlerin dgrencilerin ilgilerini anlamalar1) puaninin babanm &grenim durumu
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtifin1 belirlemek iizere yapilan tek
yonlii Varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc LSD testi sonucunda babasi ilkokul
mezunu ve oncesi grubu ile 4 yillik fakiilte mezunu grup; ortaokul mezunu grup ile 4 yillik
fakiilte mezunu grup; lise veya dengi okul mezunu grup ile 4 yillik fakiilte mezunu grup
arasinda s6z konusu ifadeye katilim diizeyi acisindan anlamli fark bulunmaktadir bu

farkliliklar 4 yillik fakiilte mezunu lehinedir.(p<0,05).

Tablo 97. Annenin 6grenim durumu degiskenine gore (Okulda 6grencilerin
haklarinin kullanilmasina firsat sunulmasi) ifadesine iliskin ANOVA sonuclar:

Annenin Ogrenim Durumu n X SS F p
[lkokul mezunu ve dncesi 77 2,39 1,08
Okulda &grencilerin  Ortaokul mezunu 44 2,36 1,12
haklarinin Lise veya dengi okul mezunu 77 2,48 0,94 4,670 0,001
kullanilmasma firsat 2  yillik meslek yiiksek okul 18 239 190
sunulmasi mezunu ' '
4 yillik fakiilte mezunu 95 2,95 0,92

Tablo 97’de goriildiigii tizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin (Okulda
Ogrencilerin haklarinin kullanilmasina firsat sunulmasi) puaninin babanin 6grenim durumu
degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen tek yonlii Varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur. (F: 4,241; p<0,5 )
ANOVA sonucunda post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginden LSD teknigi tercih
edilmistir. Bu amagcla gerceklestirilen LSD analiz sonuclari asagida tablo halinde

sunulmustur.
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Tablo 97. A. Annenin 6grenim durumu degiskenine gore (Okulda 68rencilerin
haklarimin kullanilmasina firsat sunulmasi) ifadesine iliskin ANOVA sonuclari

Degisken i(ilg)renim duﬁlr::snm (J) Annenin 6grenim durumu OrtgLirElalar
Ortaokul mezunu 0,026 0,892
flkokul mezunu ve Lise veya dengi okul mezunu -0,091 0,577
oncesi 2 yillik meslek yiiksek okul mezunu 0,001 0,998
4 yillik fakiilte mezunu -,558(*) 0,000
lkokul mezunu ve éncesi -0,026 0,892
Ortaokul mezunu Lise veya dengi okul mezunu -0,117 0,541
2 yillik meslek yiiksek okul mezunu -0,025 0,929
4 yillik fakilte mezunu -,584(*) 0,002
Okulda Sgrencilerin [lkokul mezunu ve ncesi 0,091 0,577
haklarinim Lise veya dengi okul Ortaokul mezunu 0,117 0,541
kullanilmasina mezunu 2 yillik meslek yiiksek okul mezunu 0,092 0,729
firsat sunulmasi 4 yillik fakiilte mezunu - 467(%) 0,003
Tlkokul mezunu ve éncesi -0,001 0,998
2 yillik  meslek Ortaokul mezunu 0,025 0,929
yliksek okul mezunu  Lise veya dengi okul mezunu -0,092 0,729
4 yillik fakiilte mezunu -,558(*) 0,032
lkokul mezunu ve éncesi ,558(*%) 0,000
4  yilik  fakiilte Ortaokul mezunu ,584(*) 0,002
mezunu Lise veya dengi okul mezunu 467(%) 0,003
2 yillik meslek yiiksek okul mezunu ,558(*) 0,032

Tablo 97.A’da goriildiigii tizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin (Okulda
ogrencilerin haklarinin kullanilmasina firsat sunulmasi) puaninin babanin 6grenim durumu
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek
yonlii Varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc LSD testi sonucunda babasi ilkokul
mezunu ve Oncesi grubu ile 4 yillik fakiilte mezunu grup; ortaokul mezunu grup ile 4 yillik
fakiilte mezunu grup; lise veya dengi okul mezunu grup ile 4 yillik fakiilte mezunu grup
arasinda soz konusu ifadeye katilim diizeyi agisindan anlamli fark bulunmaktadir bu

farkliliklar 4 yillik fakiilte mezunu lehinedir.(p<0,05).

Tablo 98. Annenin 6grenim durumu degiskenine gore (Simfin genisliginden ve
kalabalik olmamasindan memnunum) ifadesine iliskin ANOVA sonuglari

Annenin Ogrenim Durumu n X ss F p

Ilkokul mezunu ve 6ncesi 77 2,34 1,15
Smnifin genisliginden Ortaokul mezunu 44 2,75 1,06
v;emamasmdlgzlabahk Lise veya dengi okul m.(_azunu 77 2,94 1,16 3,835 0,005
%emnunum ?nezﬁlrﬂ}k meslek yiiksek okul 18 2.44 1,20

4 yillik fakiilte mezunu 95 2,89 1,06
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Tablo 98’de goriildigii {izere 6rneklem grubunu olusturan &grencilerin (Sinifin
genisliginden ve kalabalik olmamasindan memnunum) puaninin babanin 6grenim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gergeklestirilen tek yonlii Varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur. (F: 4,241; p<0,5 )
ANOVA sonucunda post-hoc c¢oklu karsilastirma tekniginden LSD teknigi tercih
edilmistir. Bu amagla gergeklestirilen LSD analiz sonuglar1 asagida tablo halinde

sunulmustur.

Tablo 98. A. Annenin 6grenim durumu degiskenine gore (Sinifin genisliginden ve
kalabalik olmamasindan memnunum) ifadesine iliskin ANOVA sonuglari

Degisken i(ilg)renim dlll"Al\lrEEnm (J) Annenin 6grenim durumu Ortglinl:lalar
Ortaokul mezunu -0,412 0,052
iflkokul mezunu ve Lise veya dengi okul mezunu -,597(*) 0,001
oncesi 2 yillik meslek yiiksek okul mezunu -0,107 0,715
4 yillik fakiilte mezunu -,557(*) 0,001
Ilkokul mezunu ve 6ncesi 0,412 0,052
Ortaokul mezunu Lise veya dengi okul mezunu -0,185 0,381
2 yillik meslek yiiksek okul mezunu 0,306 0,329
4 yillik fakiilte mezunu -0,145 0,478
Slm_ﬁr.lv_ Ilkokul mezunu ve &ncesi ,597(%) 0,001
Eggﬁgﬁ;{nden V€ Lise veya dengi okul Ortaokul mezunu 0,185 0,381
olmamasindan mezunu 2 yillik meslek yiiksek okul mezunu 0,491 0,094
memnunum 4 yillik fakiilte mezunu 0,040 0,814
Ilkokul mezunu ve 6ncesi 0,107 0,715
2 wyilik  meslek Ortaokul mezunu -0,306 0,329
ylksek okul mezunu  Lise veya dengi okul mezunu -0,491 0,094
4 yillik fakiilte mezunu -0,450 0,118
Ilkokul mezunu ve 6ncesi ,557(%) 0,001
4  wyillik  fakiilte Ortaokul mezunu 0,145 0,478
mezunu Lise veya dengi okul mezunu -0,040 0,814
2 yillik meslek yiiksek okul mezunu 0,450 0,118

Tablo 98.A’da goriildiigii lizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin (Okulda
ogrencilerin haklarinin kullanilmasina firsat sunulmasi) puaninin babanin 6grenim durumu
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere yapilan tek
yonllii Varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc LSD testi sonucunda babasi ilkokul
mezunu ve oncesi grubu ile 4 yillik fakiilte mezunu grup; ortaokul mezunu grup ile 4 yillik

fakiilte mezunu grup; lise veya dengi okul mezunu grup ile 4 yillik fakiilte mezunu grup
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arasinda soz konusu ifadeye katilim diizeyi agisindan anlamli fark bulunmaktadir bu

farkliliklar 4 yillik fakiilte mezunu lehinedir.(p<0,05).

Tablo 99. Annenin 6grenim durumu degiskenine gore (Simifimzin 1s1, 1s1klandirma ve
havalandirma sisteminden memnunum) ifadesine iliskin ANOVA sonuclari

Annenin Ogrenim Durumu n X ss F p
[lkokul mezunu ve dncesi 77 2,29 1,12
Slflillﬁnézm 181, Ortaokul mezunu 44 252 111
1giklandirma ve | . .
havalandirma Lise veya dengi okul m.(_azunu 77 2,52 1,06 2,990 0,019
sisteminden 2 yilik meslek yiiksek okul 18 2,22 1,22
memnunum mezunu
4 yillik fakiilte mezunu 95 2,82 1,07

Tablo 99°de goriildiigii iizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin (Sinifinizin

1s1, 1siklandirma ve havalandirma sisteminden memnunum) puaninin babanin grenim

durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

gergeklestirilen tek yonlii Varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur. (F: 4,241; p<0,5 )

LSD teknigi tercih

ANOVA sonucunda post-hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginden

edilmistir. Bu amagla gergeklestirilen LSD analiz sonuglar1 asagida tablo halinde

sunulmustur.
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Tablo 99. A. Annenin 6grenim durumu degiskenine gore (Sinifimizin 1s1, 1s1klandirma
ve havalandirma sisteminden memnunum) ifadesine iliskin ANOVA sonuglari

Degisken i(ilg)renim duﬁlr::snm (J) Annenin 6grenim durumu OrtgLirElalar
Ortaokul mezunu -0,237 0,253
flkokul mezunu ve Lise veya dengi okul mezunu -0,234 0,186
oncesi 2 yillik meslek yiiksek okul mezunu 0,063 0,825
4 yillik fakiilte mezunu -,535(*) 0,002
lkokul mezunu ve éncesi 0,237 0,253
Ortaokul mezunu Lise veya dengi okul mezunu 0,003 0,987
2 yillik meslek yiiksek okul mezunu 0,301 0,327
4 yillik fakiilte mezunu -0,298 0,136
Smifinizin 181, Ilkokul mezunu ve 6ncesi 0,234 0,186
;f;&i:ggf;a V€ Lise veya dengi okul Ortaokul mezunu -0,003 0,987
sisteminden mezunu 2 yillik meslek yiiksek okul mezunu 0,297 0,301
memnunum 4 yillik fakiilte mezunu -0,302 0,074
Tlkokul mezunu ve 6ncesi -0,063 0,825
2 yillik  meslek Ortaokul mezunu -0,301 0,327
yliksek okul mezunu  Lise veya dengi okul mezunu -0,297 0,301
4 yillik fakiilte mezunu -,599(*) 0,034
lkokul mezunu ve éncesi ,535(*%) 0,002
4  yilik  fakiilte Ortaokul mezunu 0,298 0,136
mezunu Lise veya dengi okul mezunu 0,302 0,074
2 yillik meslek yiiksek okul mezunu ,599(*) 0,034

Tablo 99.A’da goriildiigii tizere Orneklem grubunu olusturan 6grencilerin
(Smifimzin 1s1, 1s1klandirma ve havalandirma sisteminden memnunum) puaninin babanin
o6grenim durumu degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigint belirlemek
lizere yapilan tek yonlii Varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc LSD testi sonucunda
babasi ilkokul mezunu ve oncesi grubu ile 4 yillik fakiilte mezunu grup; ortaokul mezunu
grup ile 4 yillik fakiilte mezunu grup; lise veya dengi okul mezunu grup ile 4 yillik fakiilte
mezunu grup arasinda s6z konusu ifadeye katilim diizeyi a¢isindan anlamli fark

bulunmaktadir bu farkliliklar 4 yillik fakiilte mezunu lehinedir.(p<0,05).

Tablo 100. Annenin 6grenim durumu degiskenine gore (Okulumuzun giivenligi
sagladigi icin memnunum) ifadesine iliskin ANOVA sonuclari

Annenin Ogrenim Durumu n X ss F p
[lkokul mezunu ve éncesi 77 2,39 1,08
okul Ortaokul mezunu 44 2,43 1,15
ulumuzun . .
giivenligi  sagladig Lise veya dengi okul m.(_azunu 77 3,17 0,97 11,570 0,000
icin memnunum 2 yilik meslek yiiksek okul 18 261 114
mezunu ' '
4 yillik fakiilte mezunu 95 3,24 0,90
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Tablo 100’de gorildigii tizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin (Sinifinizin
181, 1siklandirma ve havalandirma sisteminden memnunum) puaninin babanin 6grenim
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gergeklestirilen tek yonlii Varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur. (F: 4,241; p<0,5 )
ANOVA sonucunda post-hoc c¢oklu karsilastirma tekniginden LSD teknigi tercih
edilmistir. Bu amagla gergeklestirilen LSD analiz sonuglar1 asagida tablo halinde

sunulmustur.

Tablo 100. A. Annenin 6grenim durumu degiskenine gore (Okulumuzun giivenligi
sagladigi icin memnunum) ifadesine iliskin ANOVA sonuglari

Degisken i(ilg)renim dlll"Al\lrEEnm (J) Annenin 6grenim durumu Ortglinl:lalar
Ortaokul mezunu -0,042 0,826
flkokul mezunu ve Lise veya dengi okul mezunu - 779(%) 0,000
oncesi 2 yillik meslek yiksek okul mezunu -0,222 0,404
4 yillik fakiilte mezunu -,852(*) 0,000
Ilkokul mezunu ve 6ncesi 0,042 0,826
Lise veya dengi okul mezunu -, 737(%) 0,000
Ortaokul mezunu 11k meslek yiiksek okul mezunu  -0,179 0,527
4 yillik fakiilte mezunu -,810(*) 0,000
Tlkokul mezunu ve éncesi 779(%) 0,000
gu!(\tjelglringuizu:agla i Lise veya dengi okul Ortaokul mezunu J737(%) 0,000
icin memnunum mezunu 2 yillik meslek yiiksek okul mezunu ,558(*) 0,036
4 yillik fakiilte mezunu -0,073 0,637
Ilkokul mezunu ve 6ncesi 0,222 0,404
2 wyilik  meslek Ortaokul mezunu 0,179 0,527
yiiksek okul mezunu  Lise veya dengi okul mezunu -,558(*) 0,036
4 yillik fakiilte mezunu -,631(*) 0,016
Ilkokul mezunu ve 6ncesi ,852(%) 0,000
4  yillik  fakiilte Ortaokul mezunu ,810(*) 0,000
mezunu Lise veya dengi okul mezunu 0,073 0,637
2 yillik meslek yiiksek okul mezunu ,631(*) 0,016

Tablo 100.A’da goriildiigii tlizere Orneklem grubunu olusturan &grencilerin
(Okulumuzun giivenligi sagladigi i¢cin memnunum) puaninin babanin 6grenim durumu
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtifini belirlemek iizere yapilan tek
yonlii Varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc LSD testi sonucunda babasi ilkokul
mezunu ve oncesi grubu ile 4 yillik fakiilte mezunu grup; ortaokul mezunu grup ile 4 yillik

fakllte mezunu grup; lise veya dengi okul mezunu grup ile 4 yillik fakiilte mezunu grup
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arasinda soz konusu ifadeye katilim diizeyi agisindan anlamli fark bulunmaktadir bu

farkliliklar 4 yillik fakiilte mezunu lehinedir.(p<0,05).

Tablo 101. Annenin 6grenim durumu degiskenine gére (Okulumuzdaki lavabo ve
tuvaletler temiz ve gelisim diizeyimize uygun olmasindan memnunum) ifadesine

iliskin ANOVA sonuclari

Annenin Ogrenim Durumu n X SS F p
Okulumuzdaki Ilkokul mezunu ve dncesi 77 1,90 1,08
lavabo ve tuvaletler Ortaokul mezunu 44 1,93 1,02
i, T vty 7281y oo
olmasindan mezunu 18 1,83 1,04
memnunum 4 yillik fakiilte mezunu 95 2,89 1,02

Tablo 101’de goriildigi tizere Orneklem grubunu olusturan &grencilerin

(Okulumuzdaki lavabo ve tuvaletler temiz ve gelisim diizeyimize uygun olmasindan

memnunum) puaninin babanin 6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii Varyans analizi

(ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel olarak

anlamli bulunmustur. (F: 4,241; p<0,5 ) ANOVA sonucunda post-hoc ¢oklu karsilagtirma

tekniginden LSD teknigi tercih edilmistir. Bu amagla ger¢eklestirilen LSD analiz sonuglart

asagida tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 101.A. Annenin 6grenim durumu degiskenine gore (Okulumuzdaki lavabo ve
tuvaletler temiz ve gelisim diizeyimize uygun olmasindan memnunum) ifadesine
iliskin ANOVA sonuclari

Degisken i(ilg)renim dlll"Al\lrEEnm (J) Annenin 6grenim durumu Ortglinl:lalar
Ortaokul mezunu -0,036 0,857
flkokul mezunu ve Lise veya dengi okul mezunu -,481(*) 0,005
oncesi 2 yillik meslek yiiksek okul mezunu 0,063 0,820
4 yillik fakiilte mezunu -,999(*) 0,000
Ilkokul mezunu ve 6ncesi 0,036 0,857
Lise veya dengi okul mezunu -,445(%) 0,026
Ortaokul mezunu 2 yillik meslek yuksek okul mezunu 0,098 0,738
Okulumuzdaki 4 yillik fakiilte mezunu -,963(*) 0,000
lavabo ve tuvaletler IlkOklll mezunu ve oncesi ,481(*) 0,005
temiz ve gelisim Lise veya dengi okul Ortaokul mezunu ,445(%) 0,026
dizeyimize uygun mezunu 2 yillik meslek yiiksek okul mezunu ,543(*) 0,049
olmasindan 4 yillik fakiilte mezunu -,518(*) 0,001
memnunum Ilkokul mezunu ve 6ncesi -0,063 0,820
2 wyillik  meslek Ortaokul mezunu -0,098 0,738
ylksek okul mezunu  Lise veya dengi okul mezunu -,543(*) 0,049
4 yillik fakiilte mezunu -1,061(*) 0,000
Ilkokul mezunu ve dncesi ,999(*) 0,000
4  yillik  fakiilte Ortaokul mezunu ,963(*) 0,000
mezunu Lise veya dengi okul mezunu ,518(*) 0,001

2 yillik meslek yiiksek okul mezunu 1,061(*) 0,000

Tablo 101.A’da goriildiigii tizere Orneklem grubunu olusturan &grencilerin
(Okulumuzdaki lavabo ve tuvaletler temiz ve gelisim diizeyimize uygun olmasindan
memnunum) puaninin babanin 6grenim durumu degiskenine goére hangi alt gruplar
arasinda farklilagtigin1 belirlemek {izere yapilan tek yonlii Varyans analizi (ANOVA)
sonrast post-hoc LSD testi sonucunda babasi ilkokul mezunu ve oncesi grubu ile 4 yillik
fakiilte mezunu grup; ortaokul mezunu grup ile 4 yillik fakiilte mezunu grup; lise veya
dengi okul mezunu grup ile 4 yillik fakiilte mezunu grup arasinda s6z konusu ifadeye
katilim diizeyi acisindan anlamli fark bulunmaktadir bu farkliliklar 4 yillik fakiilte mezunu

lehinedir.(p<0,05).
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Tablo 102. Annenin 6grenim durumu degiskenine gore (Lavabo ve tuvaletlerin
ihtiyaclarimz giderecek sayida olmasindan memnunum) ifadesine iliskin ANOVA

sonuclan
Annenin Ogrenim Durumu n X ss F p

Lavabo ve lkokul mezunu ve 6ncesi 77 2,06 1,06

tuvaletlerin Ortaokul mezunu 44 2,18 1,06

ihtiyaglarimiz1 Lise veya dengi okul mezunu 77 2,87 1,08 11559 0,000
giderecek —sayida 3 yillik meslek yiksek okul o a0 g

olmasindan mezunu , ,

memnunum 4 yillik fakiilte mezunu 95 299 0,98

Tablo 102°de goriildiigi tizere 6rneklem grubunu olusturan dgrencilerin (Lavabo ve

tuvaletlerin ihtiyaglarimizi giderecek sayida olmasindan memnunum) puaninin babanin

6grenim durumu degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla gerceklestirilen tek yonlii Varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur. (F: 4,241;

p<0,5 ) ANOVA sonucunda post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginden LSD teknigi tercih

edilmistir. Bu amagcla gerceklestirilen LSD analiz sonuclari asagida tablo halinde

sunulmustur.
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Tablo 102.A. Annenin 6grenim durumu degiskenine gore (Lavabo ve tuvaletlerin
ihtiyaclarimz giderecek sayida olmasindan memnunum) ifadesine iliskin ANOVA

sonuclan

Degisken i(ilg)renim dlll"Al\lrEEnm (J) Annenin 6grenim durumu Ortglinl:lalar
Ortaokul mezunu -0,117 0,556
flkokul mezunu ve Lise veya dengi okul mezunu -,805(*) 0,000
oncesi 2 yillik meslek yiiksek okul mezunu -0,268 0,329
4 yillik fakiilte mezunu -,925(*) 0,000
Ilkokul mezunu ve 6ncesi 0,117 0,556
Lise veya dengi okul mezunu -,688(*) 0,001
Ortaokul mezunu 2 yillik meslek yiiksek okul mezunu -0,152 0,606
Lavabo ve 4 yillik fakiilte mezunu -,808(*) 0,000
tuvaletlerin Ilkokul mezunu ve 6ncesi ,805(*) 0,000
ihtiyaglarimizi Lise veya dengi okul Ortaokul mezunu ,688(*) 0,001
giderecek  sayida mezunu 2 yillik meslek yiiksek okul mezunu 0,537 0,052
olmasindan 4 yillik fakiilte mezunu -0,119 0,459
memnunum Ilkokul mezunu ve 6ncesi 0,268 0,329
2 wyillik  meslek Ortaokul mezunu 0,152 0,606
ylksek okul mezunu  Lise veya dengi okul mezunu -0,537 0,052
4 yillik fakiilte mezunu -,656(*) 0,016
Ilkokul mezunu ve 6ncesi ,925(%) 0,000
4  yillik  fakiilte Ortaokul mezunu ,808(*) 0,000
mezunu Lise veya dengi okul mezunu 0,119 0,459
2 yillik meslek yiiksek okul mezunu ,656(%) 0,016

Tablo 102.A’da goriildiigii tizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin (Lavabo

ve tuvaletlerin ihtiyaglarimizi giderecek sayida olmasindan memnunum) puaninin babanin

O0grenim durumu degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek

tizere yapilan tek yonlii Varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc LSD testi sonucunda

babasi ilkokul mezunu ve oncesi grubu ile 4 yillik fakiilte mezunu grup; ortaokul mezunu

grup ile 4 yillik fakiilte mezunu grup; lise veya dengi okul mezunu grup ile 4 yillik fakiilte

mezunu grup arasinda séz konusu ifadeye katilim diizeyi agisindan anlamli fark

bulunmaktadir bu farkliliklar 4 yillik fakiilte mezunu lehinedir.(p<0,05).

130



Tablo 103. Annenin 6grenim durumu degiskenine gore (Okul kitlphanesinin
ihtiyaclarimz1 karsilamasindan memnunum) ifadesine iliskin ANOVA sonuclari

Annenin Ogrenim Durumu n X SS F p
[lkokul mezunu ve dncesi 77 1,94 1,17
Okul kittphanesinin Ortaokul mezunu 44 2,07 1,09
ihtiyaglarimizi Lise veya dengi okul mezunu 77 2,81 1,12 15,247 0,000
kargilamasindan 2 yilik meslek yiiksek okul 18 508 113
memnunum mezunu ! !
4 yillik fakiilte mezunu 95 3,07 0,96

Tablo 103’de goriildiigli tizere 6rneklem grubunu olusturan Ggrencilerin (Okul

kiitiphanesinin ihtiyaglarimizi karsilamasindan memnunum) puaninin babanin &grenim

durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

gergeklestirilen tek yonlii Varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur. (F: 4,241; p<0,5 )

ANOVA sonucunda post-hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginden

LSD teknigi tercih

edilmistir. Bu amagla gergeklestirilen LSD analiz sonuglar1 asagida tablo halinde

sunulmustur.

Tablo 103. A. Annenin 6grenim durumu degiskenine gore (Okul kitiiphanesinin
ihtiyaclarimiz1 karsilamasindan memnunum) ifadesine iliskin ANOVA sonuclari

Degisken i(ilg)renim dlll"Al\lrEEnm (J) Annenin 6grenim durumu Ortglinl:lalar
Ortaokul mezunu -0,133 0,516
flkokul mezunu ve Lise veya dengi okul mezunu -,870(*) 0,000
oncesi 2 yillik meslek yiiksek okul mezunu -0,343 0,228
4 yillik fakiilte mezunu -1,139(*) 0,000
Ilkokul mezunu ve 6ncesi 0,133 0,516
Lise veya dengi okul mezunu -, 737(%) 0,000
Ortaokul mezunu 2 yillik meslek yiiksek okul mezunu -0,210 0,490
4 yillik fakiilte mezunu -1,006(*) 0,000
Okul o Ilkokul mezunu ve &ncesi ,870(%) 0,000
ﬁi?ﬂ?ﬁ ZTISI:?ZT Lise veya dengi okul Ortaokul mezunu 737(%) 0,000
karsilamasindan mezunu 2 yillik meslek yiiksek okul mezunu 0,527 0,064
memnunum 4 yillik fakiilte mezunu -0,268 0,107
Ilkokul mezunu ve 6ncesi 0,343 0,228
2 wyillik  meslek Ortaokul mezunu 0,210 0,490
yliksek okul mezunu  Lise veya dengi okul mezunu -0,527 0,064
4 yillik fakiilte mezunu -, 796(*) 0,005
[lkokul mezunu ve éncesi 1,139(*) 0,000
4  wyillik  fakiilte Ortaokul mezunu 1,006(*) 0,000
mezunu Lise veya dengi okul mezunu 0,268 0,107
2 yillik meslek yiiksek okul mezunu ,7196(%) 0,005
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Tablo 103.A’da goriildiigli tizere orneklem grubunu olusturan 6grencilerin (Okul
kiitliphanesinin ihtiya¢larimizi karsilamasindan memnunum) puaninin babanin 6grenim
durumu degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan
tek yonlii Varyans analizi (ANOV A) sonrasi post-hoc LSD testi sonucunda babasi ilkokul
mezunu ve oncesi grubu ile 4 yillik fakiilte mezunu grup; ortaokul mezunu grup ile 4 yillik
fakiilte mezunu grup; lise veya dengi okul mezunu grup ile 4 yillik fakiilte mezunu grup
arasinda s6z konusu ifadeye katilim diizeyi acisindan anlamli fark bulunmaktadir bu

farkliliklar 4 yillik fakiilte mezunu lehinedir.(p<0,05).
4.2.5. Babann Isi ya da Meslegine Gore Analizler

Tablo 104. Babann isi ya da meslegi degiskenine gore (Ogretmenin sinifta
ogrencilerle konusurken kelimeleri secerek ve dogru aktarmasi) ifadesine iliskin

ANOVA sonuclari
Babanin isi ya da meslegi n X SS F p
i} . Isci 45 3,13 0,81
Ogretmenin  smuifta g4 va da fgsiz 34 2,68 1,12
Ogrencilerle Esnaf ve zanaatkar (bakkal,
konusurken 28 3,00 0,67 3,690 0,006

kahveci, demirci...)
Memur, Subay, Ogretmen, v.b. 30 3,30 0,75
Serbest Meslek 174 3,20 0,73

kelimeleri  secerek
ve dogru aktarmasi

Tablo 104’de goriildigii tizere Orneklem grubunu olusturan Ggrencilerin
(Ogretmenin sinifta 6grencilerle konusurken kelimeleri secerek ve dogru aktarmasi)
puaninin babanin 6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii Varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel olarak anlamli
bulunmustur. (F: 4,241; p<0,5 ) ANOVA sonucunda post-hoc coklu karsilastirma
tekniginden LSD teknigi tercih edilmistir. Bu amagla gergeklestirilen LSD analiz sonuglari

asagida tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 104. A. Babanin isi ya da meslegi degiskenine gore (Ogretmenin siifta
ogrencilerle konusurken kelimeleri secerek ve dogru aktarmasi) ifadesine iliskin

ANOVA sonuc¢lan
<. (I) Babanin isi . . <. Ortalamalar
Degiskenler veya meslegi (J) Babanin isi veya meslegi Farks
Emekli ya da Issiz ,457(*) 0,011
. Esna_f ve zanaatkar (bakkal, kahveci, 0,133 0,484
Isci demirci...)
Memur, Subay, Ogretmen, v.b. -0,167 0,371
Serbest Meslek -0,068 0,608
Isci -,457(%) 0,011
Esnaf ve zanaatkar (bakkal, kahveci,
Emekli ya da Igsiz demirci...) 0,324 0,110
Memur, Subay, Ogretmen, v.b. -,624(*) 0,002
. ) Serbest Meslek -,525(*) 0,000
QVgretn_llemIn sinifta Esnaf ve Tsci 0,133 0,484
Eﬁg‘;‘rigf zanaatkar (bakkal, Emekli ya da issiz 0,324 0,110
kelimeleri secerek ve E:l’rlnvi?gil, ) Memur, Subay, Ogretmen, v.b. -0,300 0,149
dogru aktarmast $erbest Meslek -0,201 0,212
Isci 0,167 0,371
. x . *
Memur,  Subay, Emel;h ya da Isstlkz il Kahvecs ,624(%) 0,002
Ogretmen, v.b,  Eonaf ve zanaatkar (bakkal, kahveci, 4 44, 0,149
demirci...)
Serbest Meslek 0,099 0,527
Isci 0,068 0,608
Emekli ya da Issiz ,525(%) 0,000
Serbest Meslek Esnaf ve zanaatkar (bakkal, kahveci, 0,201 0,212
demirci...)
Memur, Subay, Ogretmen, v.b. -0,099 0,527

Tablo 104.A’da goriildiigii tlizere Orneklem grubunu olusturan &grencilerin
(Ogretmenin sinifta 6grencilerle konusurken kelimeleri secerek ve dogru aktarmasi)
puaninin babanin Ogrenim durumu degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii Varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-
hoc LSD testi sonucunda babasi ilkokul mezunu ve Oncesi grubu ile 4 yillik fakiilte
mezunu grup; ortaokul mezunu grup ile 4 yillik fakiilte mezunu grup; lise veya dengi okul
mezunu grup ile 4 yillik fakiilte mezunu grup arasinda séz konusu ifadeye katilim diizeyi
acisindan anlamli fark bulunmaktadir bu farkliliklar 4 wyillik fakiilte mezunu

lehinedir.(p<0,05).
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Tablo 105. Babanin isi ya da meslegi degiskenine gore (Ogretmenler sinif icerisinde
tartisma ve elestirilerde kirici olmamaya caliymalari ve tutarh bir ortam yaratmalar)
ifadesine iliskin ANOVA sonuclan

Babanin isi ya da meslegi n X SS F p

Ogretmenler  simuf Is¢i 45 2,64 1,00

iQGTiISiH(_1§1 (‘;artlisma Emekli ya da Issiz 34 2,68 0,94

ve elestirilerde kirict

olmamaya IE:QSZCi,\(;eemirzc?r.]??tkar (bakial 28 260 078 2553 0030
calismalari ve tutarls Memur, Subay, Ogretmen, v.b. 30 3,13 0,90

bir ortam

yaratmalari Serbest Meslek 174 2,96 0,90

Tablo 105°de goriildigi tizere Orneklem grubunu olusturan &grencilerin
(Ogretmenler sinif igerisinde tartisma ve elestirilerde kirict olmamaya calismalar ve tutarl
bir ortam yaratmalar1) puaninin babanin 6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii Varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel
olarak anlamli bulunmustur. (F: 4,241; p<0,5 ) ANOVA sonucunda post-hoc coklu
karsilastirma tekniginden LSD teknigi tercih edilmistir. Bu amagla gergeklestirilen LSD

analiz sonuglari asagida tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 105. A. Babanin isi ya da meslegi degiskenine gore (Ogretmenler simif
icerisinde tartisma ve elestirilerde kirici olmamaya calismalari ve tutarh bir ortam
yaratmalar) ifadesine iliskin ANOVA sonuglari

.. (I) Babamin isi .. .. Ortalamalar
Degiskenler veya meslegi (J) Babanin isi veya meslegi Farks
Emekli ya da Issiz -0,032 0,877
. Esna_f ve zanaatkar (bakkal, kahveci, 0,002 0,994
Isci demirci...)
Memur, Subay, Ogretmen, v.b. -,489(*) 0,024
Serbest Meslek -,315(*) 0,039
Isci 0,032 0,877
Esnaf ve zanaatkar (bakkal, kahveci,
Emekli ya da Igsiz demirci...) 0,034 0,885
Memur, Subay, Ogretmen, v.b. -,457(*) 0,046
Ogretmenler  smif Serbest Meslek -0,283 0,099
icerisinde  tartisma Esnaf ve Isci _ -0,002 0,994
ve elestirilerde kiric1 zanaatkar (bakkal, Emekli ya da Issiz -0,034 0,885
olmamaya kahveci, Memur, Subay, Ogretmen, v.b. -,490(*) 0,041
caligmalar1 ve tutarli demirci...) Serbest Meslek -0,317 0,089
bir ortam yaratmalari Tsci 1489(%) 0,024
. x . *
Memur,  Subay, Emel;h yada Isstlkz il Kahvecs ,457(*) 0,046
Ogretmen, v.b. snaf ve zanaatkar (bakkal, kahveci, ,490(*) 0,041
demirci...)
Serbest Meslek 0,174 0,336
Isci ,315(%) 0,039
Emekli ya da Issiz 0,283 0,099
Serbest Meslek Esnaf ve zanaatkar (bakkal, kahveci, 0,317 0,089
demirci...)
Memur, Subay, Ogretmen, v.b. -0,174 0,336

Tablo 105.A’da goriildiigii tlizere Orneklem grubunu olusturan &grencilerin
(Ogretmenler sinif icerisinde tartisma ve elestirilerde kirict olmamaya calismalari ve tutarli
bir ortam yaratmalar1) puaninin babanin 6grenim durumu degiskenine gore hangi alt
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii Varyans analizi
(ANOVA) sonras1 post-hoc LSD testi sonucunda babasi ilkokul mezunu ve 6ncesi grubu
ile 4 yillik fakiilte mezunu grup; ortaokul mezunu grup ile 4 yillik fakiilte mezunu grup;
lise veya dengi okul mezunu grup ile 4 yillik fakiilte mezunu grup arasinda s6z konusu
ifadeye katilim diizeyi a¢isindan anlamli fark bulunmaktadir bu farkliliklar 4 yillik fakulte

mezunu lehinedir.(p<0,05).
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Tablo 106. Babanin isi ya da meslegi degiskenine gore (Sinif icinde 6gretmenin
ogrencilerle goz temasi kurmasi) ifadesine iliskin ANOVA sonuglari

Babanin isi ya da meslegi n X SS F p
Isci 45 3,40 0,72
Sinif icinde Emekli ya da Issiz 34 3,09 0,87
95:;retm_en1n ) Esnaf e _ze}naatkar (bakkal, 28 3,14 0,89 2,769 0,028
ogrencilerle g6z kahveci, demirci...)
temasi kurmast Memur, Subay, Ogretmen, v.b. 30 3,63 0,56
Serbest Meslek 174 3,34 0,71

Tablo 106’da goriildigi iizere orneklem grubunu olusturan &grencilerin (Sinif

icinde Ggretmenin Ogrencilerle gdz temasi kurmasi) puaninin babanin 6grenim durumu

degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla

gergeklestirilen tek yonlii Varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur. (F: 4,241; p<0,5 )

LSD teknigi tercih

ANOVA sonucunda post-hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginden

edilmistir. Bu amagla gergeklestirilen LSD analiz sonuglar1 asagida tablo halinde

sunulmustur.
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Tablo 106. A. Babanin isi ya da meslegi degiskenine gore (Simif icinde 6gretmenin

ogrencilerle goz temasi kurmasi) ifadesine iliskin ANOVA sonuglari

Degiskenler E}Igya]?:g?ggl? 18t (J) Babanin isi veya meslegi OrtgLirElalar
Emekli ya da Issiz 0,312 0,063
o Eanf ve zanaatkar (bakkal, kahveci, 0,257 0,147
Isci demirci...)
Memur, Subay, Ogretmen, v.b. -0,233 0,179
Serbest Meslek 0,055 0,654
Isci -0,312 0,063
Esnaf ve zanaatkar (bakkal, kahveci,
Emekli ya da Issiz demirci...) -0,055 0,771
Memur, Subay, Ogretmen, v.b. -,545(*) 0,003
Serbest Meslek -0,257 0,064
Sinif icinde Esnaf ve lsci . -0,257 0,147
Ogretmenin zanaatkar (bakkal, Emekli ya da Issiz 0,055 0,771
ogrencilerle gbz kahveci, Memur, Subay, Ogretmen, v.b. -,490(%) 0,012
temasi1 kurmasi demirci...) Serbest Meslek -0,202 0,178
Isci 0,233 0,179
. oo «
Memur,  Subay, Eﬁ?ﬁhvﬁaﬂifar (bakkal, kahveci o850 no
Ogretmen, v.b. . ' ' ,490(%) 0,012
demirci...)
Serbest Meslek ,289(%) 0,048
Isci -0,055 0,654
Emekli ya da Issiz 0,257 0,064
Serbest Meslek Esna_f ve zanaatkar (bakkal, kahveci, 0.202 0,178
emirci...)
Memur, Subay, Ogretmen, v.b. -,289(*) 0,048

Tablo 106.A’da gorildigi lizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin (Sinif

icinde Ogretmenin 6grencilerle géz temasi kurmasi) puaninin babanin 6grenim durumu

degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtifin1 belirlemek iizere yapilan tek

yonlu Varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc LSD testi sonucunda babasi ilkokul

mezunu ve oncesi grubu ile 4 yillik fakiilte mezunu grup; ortaokul mezunu grup ile 4 yillik

fakiilte mezunu grup; lise veya dengi okul mezunu grup ile 4 yillik fakiilte mezunu grup

arasinda s0z konusu ifadeye katilim diizeyi acisindan anlamli fark bulunmaktadir bu

farkliliklar 4 yillik fakiilte mezunu lehinedir.(p<0,05).
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Tablo 107. Babanmn isi ya da meslegi degiskenine gore (Ogretmenlerin simf icinde
hareketli olmasi canl ve neseli olmasi) ifadesine iliskin ANOVA sonuglari

Babanin isi ya da meslegi n X SS F p
Isci 45 2,51 0,87
Ogretmenlerin stmif Emekli ya da I$SiZ 34 2,62 1,04
icinde hareketli Esnaf e _ze}naatkar (bakkal, 28 2,29 0,81 4,499 0,002
olmasi canli  ve kahveci, demirci...)
neseli olmasi Memur, Subay, Ogretmen, v.b. 30 3,03 0,85
Serbest Meslek 174 2,88 0,89

Tablo 107°’de goriildigi tizere Orneklem grubunu olusturan Ggrencilerin

(Ogretmenlerin smif iginde hareketli olmasi canli ve neseli olmasi) puanmin babanin

O0grenim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek

amaciyla gergeklestirilen tek yonlii Varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur. (F: 4,241;

p<0,5 ) ANOVA sonucunda post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginden LSD teknigi tercih

edilmistir. Bu amagla gergeklestirilen LSD analiz sonuglar1 asagida tablo halinde

sunulmustur.
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Tablo 107. A. Babann isi ya da meslegi degiskenine gore (Simif icinde 6gretmenin
ogrencilerle goz temasi kurmasi) ifadesine iliskin ANOVA sonuglari

Degiskenler E}Igya]?:g?ggl? 18t (J) Babanin isi veya meslegi OrtgLirElalar
Emekli ya da Issiz -0,107 0,602
o Eanf ve zanaatkar (bakkal, kahveci, 0,225 0,298
Isci demirci...)
Memur, Subay, Ogretmen, v.b. -,522(*) 0,014
Serbest Meslek -,368(*) 0,015
Tsci 0,107 0,602
Esnaf ve zanaatkar (bakkal, kahveci,
Emekli ya da Issiz  demirci...) 0,332 0148
Memur, Subay, Ogretmen, v.b. -0,416 0,065
Serbest Meslek -0,262 0,121
Ogretmenlerin  sinif Esnaf ve lsci . -0,225 0,298
icinde hareketli zanaatkar (bakkal, Emekli ya da Issiz -0,332 0,148
olmast canli ve kahveci, Memur, Subay, Ogretmen, v.b. -, 748(*) 0,002
neseli olmast demirci...) Serbest Meslek - 594(*) 0,001
fsci 522(%) 0,014
Memur,  Subay, Eﬁ?ﬁhvﬁaﬂifar (bakkal, kahveci e oo
Ogretmen, v.b. . ' ' ,748(%) 0,002
demirci...)
Serbest Meslek 0,154 0,386
Tsci 368(%) 0,015
Emekli ya da Issiz 0,262 0,121
Serbest Meslek Esna_f ve zanaatkar (bakkal, kahveci, 504(%) 0,001
emirci...)
Memur, Subay, Ogretmen, v.b. -0,154 0,386

Tablo 107.A’da goriilldiigii tlizere Orneklem grubunu olusturan &grencilerin
(Ogretmenlerin simif icinde hareketli olmasi canli ve neseli olmasi) puanmin babanin
O0grenim durumu degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
lizere yapilan tek yonlii Varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc LSD testi sonucunda
babasi ilkokul mezunu ve oncesi grubu ile 4 yillik fakiilte mezunu grup; ortaokul mezunu
grup ile 4 yillik fakiilte mezunu grup; lise veya dengi okul mezunu grup ile 4 yillik fakiilte
mezunu grup arasinda séz konusu ifadeye katilim diizeyi agisindan anlamli fark

bulunmaktadir bu farkliliklar 4 yillik fakiilte mezunu lehinedir.(p<0,05).
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Tablo 108. Babanin isi ya da meslegi degiskenine gore (Ogrencilerin simfta kararlara
katilmlarina olanak saglanmasi) ifadesine iliskin ANOVA sonuclari

Babanin isi ya da meslegi n X SS F p
Isci 45 2,96 1,02
ogrencilerin sinifta Emekli ya da I$SiZ 34 2,62 1,07
kararlara Esnaf ve zanaatkdr (bakkal,
katilimlarina olanak kahveci, demirci...) ( 28 2,39 0.83 2,968 0,020
saglanmasi Memur, Subay, Ogretmen, v.b. 30 3,03 0,85
Serbest Meslek 174 2,91 0,86

Tablo 108’de goriildiigi tizere Orneklem grubunu olusturan Ggrencilerin

(Ogrencilerin simifta kararlara katilimlarma olanak saglanmasi) puanmin babanin égrenim

durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

gergeklestirilen tek yonlii Varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur. (F: 4,241; p<0,5 )

LSD teknigi tercih

ANOVA sonucunda post-hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginden

edilmistir. Bu amagla gergeklestirilen LSD analiz sonuglar1 asagida tablo halinde

sunulmustur.
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Tablo 108. A. Babanin isi ya da meslegi degiskenine gore (Ogrencilerin simfta
kararlara katihmlarina olanak saglanmasi) ifadesine iliskin ANOVA sonuglari

Degiskenler E}Igya]?:g?ggl? 18t (J) Babanin isi veya meslegi OrtgLirElalar
Emekli ya da Issiz 0,338 0,102
o Eanf ve zanaatkar (bakkal, kahveci, 563(%) 0,010
Isci demirci...)
Memur, Subay, Ogretmen, v.b. -0,078 0,716
Serbest Meslek 0,048 0,755
Isci -0,338 0,102
Esnaf ve zanaatkér (bakkal, kahveci,
Emekli ya da Issiz  demirci...) 0,225 0333
Memur, Subay, Ogretmen, v.b. -0,416 0,068
Serbest Meslek -0,290 0,089
Ogrencilerin  siifta Esnaf ve lsci . -1563(*) 0,010
kararlara zanaatkar (bakkal, Emekli ya da Issiz -0,225 0,333
katilimlarina olanak kahveci, Memur, Subay, Ogretmen, v.b. -,640(*) 0,008
saglanmasi demirci...) Serbest Meslek -,515(*) 0,006
Isci 0,078 0,716
Memur,  Subay, Eﬁ?ﬁhvﬁaﬂifar (bakkal, kahveci o oo
Ogretmen, v.b. . ' ' ,640(*) 0,008
demirci...)
Serbest Meslek 0,125 0,486
Isci -0,048 0,755
Emekli ya da Issiz 0,290 0,089
Serbest Meslek Esna_f ve zanaatkar (bakkal, kahveci, 515(%) 0,006
emirci...)
Memur, Subay, Ogretmen, v.b. -0,125 0,486

Tablo 109.A’da goriildiigii tlizere Orneklem grubunu olusturan &grencilerin

(Ogrencilerin sinifta kararlara katilimlarina olanak saglanmasi) puaninin babanin dgrenim

durumu degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan

tek yonlii Varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc LSD testi sonucunda babasi ilkokul

mezunu ve oncesi grubu ile 4 yillik fakiilte mezunu grup; ortaokul mezunu grup ile 4 yillik

fakllte mezunu grup; lise veya dengi okul mezunu grup ile 4 yillik fakiilte mezunu grup

arasinda s6z konusu ifadeye katilim diizeyi acisindan anlamli fark bulunmaktadir bu

farkliliklar 4 yillik fakiilte mezunu lehinedir.(p<0,05).
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Tablo 109. Babanin isi ya da meslegi degiskenine gore (Simavlardan sonra
o6gretmenlerimin geri bildirim vermesi) ifadesine iliskin ANOVA sonuglari

Babanin isi ya da meslegi n X SS F p
Isci 45 2,73 0,86
Emekli ya da Issiz 34 2,82 0,94
Sinavlardan — sonra Esnaf ve zanaatkdr (bakkal
Ogretmenlerimin . L ' 28 2,46 0,88 2,998 0,019
R . kahveci, demirci...)
geri bildirim vermesi .
Memur, Subay, Ogretmen, v.b. 30 3,20 0,61
Serbest Meslek 174 2,93 0,92

Tablo 109°’da goriildiigii tizere Orneklem grubunu olusturan Ggrencilerin

(Smavlardan sonra Ogretmenlerimin geri bildirim vermesi) puaninin babanin 6grenim

durumu degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

gergeklestirilen tek yonlii Varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur. (F: 4,241; p<0,5 )
LSD teknigi tercih

ANOVA sonucunda post-hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginden

edilmistir. Bu amagla gergeklestirilen LSD analiz sonuglar1 asagida tablo halinde

sunulmustur.
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Tablo 109. A. Babanin isi ya da meslegi degiskenine gore (Sinavlardan sonra
o6gretmenlerimin geri bildirim vermesi) ifadesine iliskin ANOVA sonuglari

(I) Babanmn isi Ortalamalar

Degiskenler veya meslegi (J) Babanin isi veya meslegi Farks
Emekli ya da Issiz -0,090 0,655
o Eanf ve zanaatkar (bakkal, kahveci, 0,269 0,208
Isci demirci...)
Memur, Subay, Ogretmen, v.b. -, 467(%) 0,026
Serbest Meslek -0,198 0,184
Tsci 0,090 0,655
. o Esna_f ve zanaatkar (bakkal, kahveci, 0,359 0,113
Emekli ya da Issiz demirci...)
Memur, Subay, Ogretmen, v.b. -0,376 0,091
Serbest Meslek -0,108 0,518
Esnaf ve ISQI -0,269 0,208
Elgfzfrﬁ‘;gfeﬁlmlsogfﬁ zanaatkér (bakkal, Emekli ya da lssiz 10,359 0,113
bildirim vermesi kah\{ec_l, Memur, Subay, Ogretmen, v.b. -,736(*) 0,002
demirci...) Serbest Meslek - 467(*%) 0,010
Isci A67(%) 0,026
Memur, — Subay, Eﬁ?ﬁhvﬁaﬂifar (bakkal, kahveci oo o
Ogretmen, v.b. . ' ' ,136(%) 0,002
demirci...)
Serbest Meslek 0,269 0,126
Tsci 0,198 0,184
Emekli ya da Issiz 0,108 0,518
Serbest Meslek Esna_f ve zanaatkar (bakkal, kahveci, 467(%) 0,010
emirci...)
Memur, Subay, Ogretmen, v.b. -0,269 0,126

Tablo 109.A’da goriildiigii tlizere Orneklem grubunu olusturan &grencilerin
(Smavlardan sonra 6gretmenlerimin geri bildirim vermesi) puaninin babanin 6grenim
durumu degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan
tek yonlii Varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc LSD testi sonucunda babasi ilkokul
mezunu ve oncesi grubu ile 4 yillik fakiilte mezunu grup; ortaokul mezunu grup ile 4 yillik
fakiilte mezunu grup; lise veya dengi okul mezunu grup ile 4 yillik fakiilte mezunu grup
arasinda s6z konusu ifadeye katilim diizeyi acisindan anlamlhi fark bulunmaktadir bu

farkliliklar 4 yillik fakiilte mezunu lehinedir.(p<0,05).
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Tablo 110. Babanin isi ya da meslegi degiskenine gore (Sinavlardan sonra
o6gretmenlerimin geri bildirim vermesi) ifadesine iliskin ANOVA sonuglari

Babanin isi ya da meslegi n X SS F p
Isci 45 2,31 1,00
Emekli ya da Issiz 34 2,12 0,84
Derslerde takim Esnaf ve zanaatkdr (bakkal
calismasi kahveci, demirci...) ' 28 2,04 0,92 2,802 0,026
uygulamasi ' .
Memur, Subay, Ogretmen, v.b. 30 2,57 1,01
Serbest Meslek 174 2,52 0,94

Tablo 110°da goriildiigii iizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin (Derslerde

takim ¢aligmast uygulamasi) puaninin babanin 6grenim durumu degiskenine gore anlamh

bir farklilik gdosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonli

Varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatiksel olarak anlamli bulunmustur. (F: 4,241; p<0,5 ) ANOVA sonucunda post-hoc

coklu karsilastirma tekniginden LSD teknigi tercih edilmistir. Bu amagla gergeklestirilen

LSD analiz sonuglar1 agagida tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 110.A. Babanmin isi ya da meslegi degiskenine gore (Sinavlardan sonra
o6gretmenlerimin geri bildirim vermesi) ifadesine iliskin ANOVA sonuglari

Degiskenler E}Igya]?:g?ggl? 18t (J) Babanin isi veya meslegi OrtgLirElalar
Emekli ya da Issiz 0,193 0,368
o Eanf ve zanaatkar (bakkal, kahveci, 0,275 0,227
Isci demirci...)
Memur, Subay, Ogretmen, v.b. -0,256 0,252
Serbest Meslek -0,206 0,193
Tsci -0,193 0,368
Esnaf ve zanaatkér (bakkal, kahveci,
Emekli ya da Issiz  demirci...) 0,082 0.734
Memur, Subay, Ogretmen, v.b. -0,449 0,059
Serbest Meslek -,400(%) 0,025
Esnaf ve ISQI -0,275 0,227
Derslerde - takim o aticar (bakkal, Emekli ya da issiz 0,082 0,734
calismast kahveci, Memur, Subay, Ogretmen, v.b. -,531(%) 0,033
uygulamast demirci...) Serbest Meslek -,482(*) 0,013
fsci 0,256 0,252
Memur, ~ Subay, Eﬁzl;l;zai?;istfar (bakkal, kahveci e o
Ogretmen, v.b. . ' ' ,531(*) 0,033
demirci...)
Serbest Meslek 0,049 0,791
Tsci 0,206 0,193
Emekli ya da Issiz ,400(*) 0,025
Serbest Meslek Esna_f ve zanaatkar (bakkal, kahveci, 482(%) 0,013
emirci...)
Memur, Subay, Ogretmen, v.b. -0,049 0,791

Tablo 110.A’da goriilldiigii tlizere Orneklem grubunu olusturan &grencilerin

(Derslerde takim galismasi uygulamasi) puaninin babanin 6grenim durumu degiskenine

gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii Varyans

analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc LSD testi sonucunda babasi ilkokul mezunu ve dncesi

grubu ile 4 yillik fakiilte mezunu grup; ortaokul mezunu grup ile 4 yillik fakiilte mezunu

grup; lise veya dengi okul mezunu grup ile 4 yillik fakiilte mezunu grup arasinda S0z

konusu ifadeye katilim diizeyi agisindan anlamli fark bulunmaktadir bu farkliliklar 4 yillik

fakilte mezunu lehinedir.(p<0,05).
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Tablo 111. Babanin isi ya da meslegi degiskenine gore (Simiftaki 6grencilerin sosyo
ekonomik durumlarinin 6grencilere karsi tutumlarinda belirleyici etken olmadigi)
ifadesine iliskin ANOVA sonuclan

Babanin isi ya da meslegi n X SS F p
Siniftaki Isci 45 2,62 1,13
Ogrencilerin  sosyo Emekli ya da Issiz 34 3,06 1,07
ekonomik Esnaf ve zanaatkdr (bakkal
Eilvnuml.arlnm kahveci, demirci...) 28 2,64 1.10 3,851 0,005
6grencilere karst Memur, Subay, Ogretmen, v.b. 30 2,93 0,94
tutumlarinda
belirleyici ~ etken gerpest Meslek 174 318 0,96
olmadig§i

Tablo 111’de gortldigi tizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin (Smiftaki
Ogrencilerin sosyo ekonomik durumlarinin 6grencilere karsi tutumlarinda belirleyici etken
olmadig1) puaninin babanin 6grenim durumu degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonli Varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel olarak anlamli
bulunmustur. (F: 4,241; p<0,5 ) ANOVA sonucunda post-hoc coklu karsilagtirma
tekniginden LSD teknigi tercih edilmistir. Bu amagla ger¢eklestirilen LSD analiz sonuglart

asagida tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 111. A. Babanin isi ya da meslegi degiskenine gore (Simftaki 6grencilerin sosyo
ekonomik durumlarinin 6grencilere karsi tutumlarinda belirleyici etken olmadigi)
ifadesine iliskin ANOVA sonuclan

Degiskenler Efle)ya]?:::sill:gl? st (J) Babanin isi veya meslegi Ortglafi‘nl'(llalar
Emekli ya da Issiz -0,437 0,058
. Esna_f ve zanaatkar (bakkal, kahveci, 0,021 0,032
Isci demirci...)
Memur, Subay, Ogretmen, v.b. -0,311 0,192
Serbest Meslek -,556(*) 0,001
Isci 0,437 0,058
Esnaf ve zanaatkar (bakkal, kahveci,
Emekli ya da Igsiz demirci...) 0,416 0,108
Siniftaki Memur, Subay, Ogretmen, v.b. 0,125 0,620
sgrencilerin s0syo _Serbest Meslek -0,119 0,529
ekonomik Esnaf ve Isci _ 0,021 0,932
durumlarinin zanaatkar (bakkal, Emekli ya da Issiz -0,416 0,108
ogrencilere kars1 kahveci, Memur, Subay, Ogretmen, v.b. -0,290 0,275
tutumlarinda demirci...) Serbest Meslek -,535(*) 0,010
beIirIeyjci etken ISQi 0,311 0,192
olmadig Emekli ya da Issiz 0,125 0,620
Memur, — Subay, Esnaf ve zanaatkar (bakkal, kahveci
Ogretmen, v.b. - ' ' 0,290 0,275
demirci...)
Serbest Meslek -0,245 0,221
Isci ,556(*) 0,001
Emekli ya da Issiz 0,119 0,529
Serbest Meslek (IjEanf ve zanaatkar (bakkal, kahveci, 535(%) 0,010
emirci...)
Memur, Subay, Ogretmen, v.b. 0,245 0,221

Tablo 111.A’da goriildiigii tizere Orneklem grubunu olusturan &grencilerin
(Smiftaki Ggrencilerin  sosyo ekonomik durumlarinin Ggrencilere karsi tutumlarinda
belirleyici etken olmadigi) puaninin babanin 6grenim durumu degiskenine gore hangi alt
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii Varyans analizi
(ANOVA) sonras1 post-hoc LSD testi sonucunda babas1 ilkokul mezunu ve 6ncesi grubu
ile 4 yillik fakiilte mezunu grup; ortaokul mezunu grup ile 4 yillik fakiilte mezunu grup;
lise veya dengi okul mezunu grup ile 4 yillik fakiilte mezunu grup arasinda s6z konusu
ifadeye katilim diizeyi acisindan anlamli fark bulunmaktadir bu farkliliklar 4 yillik fakiilte

mezunu lehinedir.(p<0,05).
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Tablo 112. Babanin isi ya da meslegi degiskenine gore (Okulumuzdaki lavabo ve
tuvaletler temiz ve gelisim diizeyimize uygun olmasindan memnunum) ifadesine

iliskin ANOVA sonuclari

Babanin isi ya da meslegi n X SS F p
Okulumuzdaki Isci ] 45 191 114
lavabo ve tuvaletler Emekli ya da Issiz 34 2,09 1,14
temiz  ve gelisim Esnaf Ve _za}naatkar (bakkal, 28 211 0,99 3,372 0,010
dizeyimize  uygun kahveci, demirci...)
olmasindan Memur, Subay, Ogretmen, v.b. 30 2,33 1,06
memnunum Serbest Meslek 174 2,51 1,12

Tablo 112’de gorildigi tizere Orneklem grubunu olusturan &grencilerin

(Okulumuzdaki lavabo ve tuvaletler temiz ve gelisim diizeyimize uygun olmasindan

memnunum) puaninin babanin 6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii Varyans analizi

(ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel olarak

anlamli bulunmustur. (F: 4,241; p<0,5 ) ANOVA sonucunda post-hoc ¢oklu karsilastirma

tekniginden LSD teknigi tercih edilmistir. Bu amagla ger¢eklestirilen LSD analiz sonuglart

asagida tablo halinde sunulmustur.

148



Tablo 112. A. Babann isi ya da meslegi degiskenine gore (Okulumuzdaki lavabo ve
tuvaletler temiz ve gelisim diizeyimize uygun olmasindan memnunum) ifadesine
iliskin ANOVA sonuclari

Degiskenler Efle)ya]?:::sill:gl? st (J) Babanin isi veya meslegi Ortglafi‘nl'(llalar
Emekli ya da Issiz -0,177 0,483
. Esna_f ve zanaatkar (bakkal, kahveci, 10,196 0,464
Isci demirci...)
Memur, Subay, Ogretmen, v.b. -0,422 0,108
Serbest Meslek -,595(*) 0,002
Isci 0,177 0,483
Esnaf ve zanaatkar (bakkal, kahveci,
Emekli ya da Igsiz demirci...) 0,019 0,947
Memur, Subay, Ogretmen, v.b. -0,245 0,379
Okulumuzdaki _Serbest Meslek -,418(*) 0,046
lavabo ve tuvaletler Esnaf ve Isci _ 0,196 0,464
temiz ve gelisim zanaatkar (bakkal, Emekli ya da Issiz 0,019 0,947
dizeyimize uygun kahveci, Memur, Subay, Ogretmen, v.b. -0,226 0,439
olmasindan demirci...) Serbest Meslek -0,399 0,079
memnunum Isci 0,422 0,108
Memur, ~ Subay, E;rrllzl;hvza;zzstlkzar (bakkal, kahveci e oo
Ogretmen, v.b. . ' ! 0,226 0,439
demirci...)
Serbest Meslek -0,172 0,433
Isci ,595(*%) 0,002
Emekli ya da Issiz A418(%) 0,046
Serbest Meslek Esnaf ve zanaatkar (bakkal, kahveci, 0,399 0,079
demirci...)
Memur, Subay, Ogretmen, v.b. 0,172 0,433

Tablo 112.A’da goriildiigii tizere Orneklem grubunu olusturan &grencilerin
(Okulumuzdaki lavabo ve tuvaletler temiz ve gelisim diizeyimize uygun olmasindan
memnunum) puaninin babanin 6grenim durumu degiskenine gore hangi alt gruplar
arasinda farklilagtigin1 belirlemek {izere yapilan tek yonlii Varyans analizi (ANOVA)
sonrasi post-hoc LSD testi sonucunda babasi ilkokul mezunu ve oncesi grubu ile 4 yillik
fakiilte mezunu grup; ortaokul mezunu grup ile 4 yillik fakiilte mezunu grup; lise veya
dengi okul mezunu grup ile 4 yillik fakiilte mezunu grup arasinda s6z konusu ifadeye
katilim diizeyi acisindan anlamli fark bulunmaktadir bu farkliliklar 4 yillik fakiilte mezunu

lehinedir.(p<0,05).
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Tablo 113. Babanin isi ya da meslegi degiskenine gore (Lavabo ve tuvaletlerin
ihtiyaclarimz giderecek sayida olmasindan memnunum) ifadesine iliskin ANOVA

sonuclari
Babanin isi ya da meslegi n X SS F p

Lavabo ve ls¢i 45 211 111

tuvaletlerin Emekli ya da Issiz 34 2,62 1,07

1ht1yag1ar1m1z1 Esnaf Ve _za}naatkar (bakkal, 28 2.36 1,22 2,001 0,019
giderecek sayida kahveci, demirci...)

olmasindan Memur, Subay, Ogretmen, v.b. 30 2,73 1,01

memnunum Serbest Meslek 174 2,70 1,10

Tablo 113’de gorildigii tizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin (Lavabo ve

tuvaletlerin ihtiyaglarimizi giderecek sayida olmasindan memnunum) puaninin babanin

6grenim durumu degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla gerceklestirilen tek yonlii Varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur. (F: 4,241;

p<0,5 ) ANOVA sonucunda post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginden LSD teknigi tercih

edilmistir. Bu amagcla gerceklestirilen LSD analiz sonuclari asagida tablo halinde

sunulmustur.
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Tablo 113. A. Babanin isi ya da meslegi degiskenine gore (Lavabo ve tuvaletlerin
ihtiyaclarimz giderecek sayida olmasindan memnunum) ifadesine iliskin ANOVA

sonuclan
<. (I) Babanin isi . . <. Ortalamalar
Degiskenler veya meslegi (J) Babanin isi veya meslegi Farks
Emekli ya da Issiz -,507(*) 0,044
. Esna_f ve zanaatkar (bakkal, kahveci, 10,246 0,355
Isci demirci...)
Memur, Subay, Ogretmen, v.b. -,622(*) 0,017
Serbest Meslek -,590(*) 0,002
Tsci 507(%) 0,044
Esnaf ve zanaatkar (bakkal, kahveci,
Emekli ya da Igsiz demirci...) 0,261 0,356
Memur, Subay, Ogretmen, v.b. -0,116 0,676
Lavabo ve Serbest Meslek -0,084 0,687
tuvaletlerin Esnaf ve Isci _ 0,246 0,355
ihtiyaglarimizi zanaatkar (bakkal, Emekli ya da Issiz -0,261 0,356
giderecek sayida kah\{ec_i, Memur, Subay, Ogretmen, v.b. -0,376 0,196
olmasindan demirci...) Serbest Meslek -0,344 0,127
memnunum Isci ,622(%) 0,017
Memur, Subay, Emel;h ya da Isstlkz . Kafvec 0,116 0,676
Ogretmen, v.b. snaf ve zanaatkar (bakkal, kahveci, 4 400 0,196
demirci...)
Serbest Meslek 0,032 0,883
Isci ,590(%) 0,002
Emekli ya da Issiz 0,084 0,687
Serbest Meslek Esnaf ve zanaatkar (bakkal, kahveci, 0,344 0,127
demirci...)
Memur, Subay, Ogretmen, v.b. -0,032 0,883

Tablo 113.A’da goriildiigi tizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin (Lavabo
ve tuvaletlerin ihtiyaclarimiz1 giderecek sayida olmasindan memnunum) puaninin babanin
o6grenim durumu degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
tizere yapilan tek yonlii Varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc LSD testi sonucunda
babasi ilkokul mezunu ve oncesi grubu ile 4 yillik fakiilte mezunu grup; ortaokul mezunu
grup ile 4 yillik fakiilte mezunu grup; lise veya dengi okul mezunu grup ile 4 yillik fakiilte
mezunu grup arasinda s6z konusu ifadeye katilim diizeyi agisindan anlamli fark

bulunmaktadir bu farkliliklar 4 yillik fakiilte mezunu lehinedir.(p<0,05).
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Tablo 114. Babanin isi ya da meslegi degiskenine gore (Okul kitiiphanesinin
ihtiyaclarimz1 karsilamasindan memnunum) ifadesine iliskin ANOVA sonugclari

Babanin isi ya da meslegi n X SS F p
Isci 45 2,09 1,26
Okul k[jt[jphanesinin Emekli ya da Issiz 34 2,56 1,21
ihtiyaglarimizi Esnaf e _ze}naatkar (bakkal, 28 2,32 1.16 2,604 0,036
karsilamasindan kahveci, demirci...)
memnunum Memur, Subay, Ogretmen, v.b. 30 2,80 1,06
Serbest Meslek 174 2,64 1,15

Tablo 114°de goriildiigii tizere orneklem grubunu olusturan 6grencilerin (Okul

kiitiiphanesinin ihtiyaglarimizi karsilamasindan memnunum) puaninin babanin 6grenim

durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

gerceklestirilen tek yonlii Varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur. (F: 4,241; p<0,5 )

LSD teknigi tercih

ANOVA sonucunda post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginden

edilmistir. Bu amagcla gerceklestirilen LSD analiz sonuclari asagida tablo halinde

sunulmustur.
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Tablo 114. A. Babann isi ya da meslegi degiskenine gore (Okul kitiiphanesinin
ihtiyaclarimiz1 karsilamasindan memnunum) ifadesine iliskin ANOVA sonugclari

Degiskenler E}Igya]?:g?ggl? 18t (J) Babanin isi veya meslegi OrtgLirElalar
Emekli ya da Issiz -0,470 0,078
o Eanf ve zanaatkar (bakkal, kahveci, 0,233 0,409
Isci demirci...)
Memur, Subay, Ogretmen, v.b. - 711(%) 0,010
Serbest Meslek -,549(*) 0,005
Tsci 0,470 0,078
Esnaf ve zanaatkar (bakkal, kahveci,
Emekli ya da Issiz  demirci...) 0,237 0,426
Memur, Subay, Ogretmen, v.b. -0,241 0,410
Serbest Meslek -0,079 0,718
Okul kiitiiphanesinin Esnaf ve lsci . 0,233 0,409
ihtiyaglarimizi zanaatkar (bakkal, Emekli ya da Issiz -0,237 0,426
kargilamasindan kahveci, Memur, Subay, Ogretmen, v.b. -0,479 0,120
memnunum demirci...) Serbest Meslek -0,317 0,184
Tsci 711(%) 0,010
Memur, — Subay, ]ésnrls;hv}éa;ZLSastllfar (bakkal, kahveci e ne
Ogretmen, v.b. . ' ! 0,479 0,120
demirci...)
Serbest Meslek 0,162 0,483
Tsci 549(%) 0,005
Emekli ya da Issiz 0,079 0,718
Serbest Meslek Esna_f ve zanaatkar (bakkal, kahveci, 0.317 0,184
emirci...)
Memur, Subay, Ogretmen, v.b. -0,162 0,483

Tablo 114.A’da goriildiigl tizere orneklem grubunu olusturan 6grencilerin (Okul

kiitliphanesinin ihtiyaglarimizi karsilamasindan memnunum) puaninin babanin 6grenim

durumu degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan

tek yonlii Varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc LSD testi sonucunda babasi ilkokul

mezunu ve oncesi grubu ile 4 yillik fakiilte mezunu grup; ortaokul mezunu grup ile 4 yillik

fakllte mezunu grup; lise veya dengi okul mezunu grup ile 4 yillik fakiilte mezunu grup

arasinda s6z konusu ifadeye katilim diizeyi acisindan anlamli fark bulunmaktadir bu

farkliliklar 4 yillik fakiilte mezunu lehinedir.(p<0,05).
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BOLUM V
SONUCLAR VE ONERILER

Bu bélimde sinif ortaminin 6grenci memnuniyeti {izerine etkisine iligkin sonuclar

verilmigtir.
5.1. Ogrencilerin Kisisel Bilgilerine Iliskin Sonuclar

¢ Arastirmaya katilanlarin ¢ogunlugu kiz 6grencilerdir.

e Arastirmaya katilanlarin ¢ogunlugu resmi okul 6grencileridir.

e Arastirmaya katilanlarin ¢ogunlugunun babasi 4 yillik fakiilte mezunudur.
e Arastirmaya katilanlarin ¢ogunlugunun annesi 4 yillik fakiilte mezunudur.

e Arastirmaya katilanlarin ¢ogunlugunun babasi serbest meslek sahibidir.

5.2. Ogrencilerin Bagimsiz Degiskenlere Gore Bagimh Sorulara Verdigi Cevaplara

Mliskin Sonuclar
5.2.1. Cinsiyet Degiskenine iliskin Sonuclar

e Smif igcinde Ogretmenin Ogrencilerle gdz temasi kurdugu algisi cinsiyete gore
degismemektedir. Kiz d6grenciler erkek 6grencilere gore daha yliksek diizeyde sinif
icinde 6gretmenin dgrencilerle géz temasi kurdugu algisina sahiptir.

e Okulda ilgi ve yeteneklerime uygun kuliip etkinlikleri bulunmasi algis1 cinsiyete
gore degismektedir. Erkek kiz 6grencilere gore okullarin sosyal kuliip etkinlerinden
daha memnundurlar.

o Ogretmenlerin smiftaki 6grencilerle higbir sekilde polemige girmemesi algist
cinsiyete gore degismektedir. Erkek dgrenciler 6gretmenlerin siniftaki 6grencilerle
higbir sekilde polemige girmemesinden kiz 6grencilere gore daha memnundurlar.

e Okulumuzdaki lavabo ve tuvaletler temiz ve gelisim diizeyimize uygun olmasindan
memnunum algis1 cinsiyete gore degismektedir. Erkek Ogrenciler kiz dgrencilere
gore okullarin lavabo ve tuvalet hizmetlerinden daha memnundurlar.

e Lavabo ve tuvaletlerin ihtiyaglarimizi giderecek sayida olmasindan memnunum
algisi cinsiyete gore degismektedir. Erkek 6grenciler kiz 6grencilere gore okullarin

lavabo ve tuvalet hizmetlerinden daha memnundurlar.
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e Okulumuzdaki dilek ve sikayet kutusunun dikkate alinmasindan memnunum algisi
cinsiyete gore degismektedir. Erkek Ogrenciler dilek ve sikayet kutularmin
etkinliginden kiz 6grencilere gére daha memnundurlar.

e Okul kiitiiphanesinin ihtiyaclarimizi karsilamasindan memnunum algisi cinsiyete
gore degismektedir. Erkek Ogrenciler kiz Ogrencilere gore okullarin kiitiiphane

hizmetlerinden daha memnundurlar.
5.2.2. Okul Tiiri Degiskenine iliskin Sonuglar

e Opretmenlerin siifta dgrencilere Karsi esit ve saygili davrandiklari algis1 lise
tiiriine gore degismektedir. Ozel okullarda bu ifadeye katilim oranlar1 daha
yiksektir.

e Ogretmenin sinifta dgrencilerle konusurken kelimeleri secerek ve dogru aktardigi
algisi lise tiiriine gore degismektedir. Ozel okullarda bu ifadeye katilim oranlari
daha yuksektir.

e Ogretmenin smiftaki olumsuz bir durumda sorunu ertelemeden ¢dzmesi algisi lise
tirtine gore degismektedir. Ozel okullarda bu ifadeye katilim oranlari daha
yiksektir.

e Ogretmenlerin sinif igerisinde tartisma ve elestirilerde kiric1 olmamaya calismalari
ve tutarl bir ortam yaratmalar1 algist lise tiiriine gore degismektedir. Ozel okullarda
bu ifadeye katilim oranlar1 daha yiiksektir.

e Ogretmenlerin smif i¢inde hareketli olmasi canli ve neseli olmasi algist lise tiiriine
gore degismektedir. Ozel okullarda bu ifadeye katilim oranlar1 daha yiiksektir.

e Okulda ilgi ve yeteneklerime uygun kulup etkinlikleri bulunmasi algisi lise tiiriine
gore degismektedir. Ozel okullarda bu ifadeye katilim oranlar1 daha yiiksektir.

e Ogrencilerin smifta kararlara katilimlarina olanak saglanmasi algisi lise tiiriine gore
degismektedir. Ozel okullarda bu ifadeye katilim oranlar1 daha yliksektir.

e Ders disinda Ogretmenlerle iletisim kurabilmem algis1 lise tlirline gore
degismektedir. Ozel okullarda bu ifadeye katilim oranlar1 daha yiiksektir.

e Sinif rehber Ogretmenin bana yeterli zamani ayirmasi algisi lise tiirline gore
degismektedir. Ozel okullarda bu ifadeye katilim oranlar1 daha yiiksektir.

e Sinavlardan sonra 0gretmenlerimin geri bildirim vermesi algisi lise tiiriine gore

degismektedir. Ozel okullarda bu ifadeye katilim oranlar1 daha yiiksektir.
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Derslerde takim ¢alismas1 uygulamasi algisi lise tiiriine gore degismektedir. Ozel
okullarda bu ifadeye katilim oranlar1 daha yiiksektir.

Smiftaki 6grencilerin sosyo ekonomik durumlarinin 6grencilere karsi tutumlarinda
belirleyici etken olmadig algisi lise tiiriine gore degismektedir. Ozel okullarda bu
ifadeye katilim oranlar1 daha yiiksektir.

Ogretmenlerin siniftaki dgrencilerle hicbir sekilde polemige girmemesi algis1 lise
tiiriine gore degismektedir. Ozel okullarda bu ifadeye katilim oranlar1 daha
yuksektir.

Ogretmenlerin dgrencileri baska 6grencilerle kiyaslamamasi algisi lise tiiriine gore
degismektedir. Ozel okullarda bu ifadeye katilim oranlar1 daha yiiksektir.
Ogretmenin simifta sakact mizahiyla esprili hava olusturmasi ciddi dersin igine
ilging 6rnekler ekleyerek dikkatimizi cekmesi algisi lise tiiriine gére degismektedir.
Ozel okullarda bu ifadeye katilim oranlar1 daha yiiksektir.

Ogretmenlerin  6grencilerin  ilgilerini anlamalar1 algis1 lise tiiriine gore
degismektedir. Ozel okullarda bu ifadeye katilim oranlar1 daha yiiksektir.
Ogretmenlerin derslerin ve ddevlerin uzun olmamasina 6zen gosterdikleri algisi lise
tiiriine gore degismektedir. Ozel okullarda bu ifadeye katilim oranlar1 daha
yiksektir.

Okulda 6grencilerin haklarin kullanilmasina firsat sunulmasi algisi lise tiiriine
gore degismektedir. Ozel okullarda bu ifadeye katilim oranlar1 daha yiiksektir.
Sinifin genisliginden ve kalabalik olmamasindan memnunum algist lise tiirline gére
degismektedir. Ozel okullarda bu ifadeye katilim oranlar1 daha yiiksektir.
Siifinizin 1s1, 1siklandirma ve havalandirma sisteminden memnunum algist lise
tiiriine gore degismektedir. Ozel okullarda bu ifadeye katilim oranlari daha
yuksektir.

Okulumuzun giivenligi sagladig1i i¢cin memnunum algis1 lise tiirline gore
degismektedir. Ozel okullarda bu ifadeye katilim oranlar1 daha yiiksektir.
Okulumuzdaki lavabo ve tuvaletler temiz ve gelisim diizeyimize uygun olmasindan
memnunum algsi lise tiiriine gore degismektedir. Ozel okullarda bu ifadeye katilim

oranlar1 daha yiiksektir.
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e Lavabo ve tuvaletlerin ihtiyaglarimizi giderecek sayida olmasindan memnunum
algis1 lise tiiriine gore degismektedir. Ozel okullarda bu ifadeye katilim oranlari
daha yuksektir.

e Okulumuzdaki dilek ve sikayet kutusunun dikkate alinmasindan memnunum algisi
lise tiiriine gore degismektedir. Ozel okullarda bu ifadeye katilim oranlari daha
yuksektir.

e Okulumuzdaki kantinin ihtiya¢larimiza cevap vermesinden memnunum algis1 lise
tiiriine gore degismektedir. Ozel okullarda bu ifadeye katilim oranlari daha
yuksektir.

e Okul kiitiiphanesinin ihtiyaglarimizi karsilamasindan memnunum algisi lise tiiriine

gore degismektedir. Ozel okullarda bu ifadeye katilim oranlar1 daha yiiksektir.
5.2.3. Babanin Ogrenim Durumu Degiskenine iliskin Sonuclar

e Ogretmenlerin sinifta dgrencilere Karsi esit ve saygili davrandiklar1 algis1 babanin
O0grenim durumuna gore degismektedir. Babasi 4 yillik fakiilte mezunu olanlarin bu
ifadeye katilim diizeyleri daha yiiksektir.

e Ogretmenlerin sinif igerisinde tartisma ve elestirilerde kiric1 olmamaya calismalari
ve tutarli bir ortam yaratmalar1 algis1 babanin 6grenim durumuna gore
degismektedir. Babas1 4 yillik fakiilte mezunu olanlarin bu ifadeye katilim
diizeyleri daha ytksektir..

e Ogretmenlerin smif icinde hareketli olmasi canli ve neseli olmas1 algis1 babanin
ogrenim durumuna gore degismektedir. Babas1 2 yillik meslek yiiksek okulu ve 4
yillik fakiilte mezunu olanlarin bu ifadeye katilim diizeyleri daha yiiksek, babasi
ilkokul mezunu olanlarin bu ifadeye katilim diizeyi daha diisiiktiir.

e Okulda ilgi ve yeteneklerime uygun kuliip etkinlikleri bulunmasi algis1 babanin
Ogrenim durumuna gore degismektedir.

e Oprencilerin smifta kararlara katilimlarina olanak saglanmasi algis1 babanin
ogrenim durumuna gore degismektedir.

e Ders disinda 6gretmenlerle iletisim kurabilmem algisi babanin 6grenim durumuna
gore degismektedir.

e Sinif rehber Ogretmenin bana yeterli zamani ayirmasi algisi babanin 6grenim

durumuna gore degismektedir.

157



e Sinavlardan sonra ¢gretmenlerimin geri bildirim vermesi algisi babanin 6grenim
durumuna gore degismektedir.

e Ogretmenlerin dgrencileri baska 6grencilerle kiyaslamamasi algisi babanin 6grenim
durumuna gore degismektedir.

e Ogretmenin smifta sakact mizahiyla esprili hava olusturmasi ciddi dersin igine
ilging ornekler ekleyerek dikkatimizi ¢ekmesi algisi babanin 6grenim durumuna
gore degismektedir.

e Ogretmenlerin dgrencilerin ilgilerini anlamalari algis1 babanin $grenim durumuna
gore degismektedir.

e Ogretmenlerin derslerin ve &devlerin uzun olmamasma 6zen gosterdikleri algist
babanin 6grenim durumuna gore degismektedir.

e Okulda o6grencilerin haklarinin kullanilmasina firsat sunulmasi algist babanin
O0grenim durumuna gore degismektedir.

e Smifin genisliginden ve kalabalik olmamasindan memnunum algis1 babanin
O0grenim durumuna gore degismektedir.

e Smifinizin 1s1, 1siklandirma ve havalandirma sisteminden memnunum algisi
babanin 6grenim durumuna gore degismektedir.

e Okulumuzun giivenligi sagladig1 i¢in memnunum algis1 babanin §grenim durumuna
gore degismektedir.

e Okulumuzdaki lavabo ve tuvaletler temiz ve gelisim diizeyimize uygun olmasindan
memnunum algis1 babanin 6grenim durumuna gore degismektedir.

e Lavabo ve tuvaletlerin ihtiyaglarimizi giderecek sayida olmasindan memnunum
algis1 babanin 6grenim durumuna gore degismektedir.

e Okulumuzdaki kantinin ihtiyaglarimiza cevap vermesinden memnunum algisi
babanin 6grenim durumuna gore degismektedir.

e Okul kutlphanesinin ihtiyaglarimizi karsilamasindan memnunum algis1 babanin

ogrenim durumuna gore degismektedir.
5.2.4. Annenin Ogrenim Durumu Degiskenine Iliskin Sonuclar

e Ogretmenlerin sinif icerisinde tartisma ve elestirilerde kiric1 olmamaya calismalari
ve tutarli bir ortam yaratmalar1 algist annenin o6grenim durumuna gore

degismektedir.
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Ogretmenlerin simf icinde hareketli olmasi canli ve neseli olmas1 algis1 annenin
O0grenim durumuna gore degismektedir.

Okulda ilgi ve yeteneklerime uygun kuliip etkinlikleri bulunmasi algis1 annenin
ogrenim durumuna gore degismektedir.

Ogrencilerin smifta kararlara katilimlarma olanak saglanmasi algis1 annenin
ogrenim durumuna gore degismektedir.

Ders disinda 6gretmenlerle iletisim kurabilmem algisi annenin 6grenim durumuna
gore degismektedir.

Smif rehber 6gretmenin bana yeterli zamani ayirmasi algist annenin Ogrenim
durumuna gore degismektedir.

Smavlardan sonra ogretmenlerimin geri bildirim vermesi algis1 annenin 6grenim
durumuna gore degismektedir.

Ogretmenlerin smiftaki dgrencilerle hicbir sekilde polemige girmemesi algisi
annenin 6grenim durumuna gore degismektedir.

Ogretmenin siifta sakact mizahiyla esprili hava olusturmas: ciddi dersin igine
ilging ornekler ekleyerek dikkatimizi ¢ekmesi algisi annenin 6grenim durumuna
gore degismektedir.

Ogretmenlerin 6grencilerin ilgilerini anlamalar1 algis1 annenin égrenim durumuna
gore degismektedir.

Okulda 6grencilerin haklarinin kullanilmasina firsat sunulmasi algis1 annenin
O0grenim durumuna gore degismektedir.

Smifin genisliginden ve kalabalik olmamasindan memnunum algis1 annenin
O0grenim durumuna gore degismektedir.

Smifimizin 1s1, 1siklandirma ve havalandirma sisteminden memnunum algisi
annenin 6grenim durumuna gore degismektedir.

Okulumuzun giivenligi sagladig1 i¢in memnunum algis1 annenin 6grenim durumuna
gore degismektedir.

Okulumuzdaki lavabo ve tuvaletler temiz ve gelisim diizeyimize uygun olmasindan
memnunum algist annenin 6grenim durumuna gore degismektedir.

Lavabo ve tuvaletlerin ihtiyaclarimizi giderecek sayida olmasindan memnunum

algis1 annenin 6grenim durumuna gore degismektedir.
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e Okul kiitiiphanesinin ihtiyaglarimizi karsilamasindan memnunum algis1 annenin

O0grenim durumuna gore degismektedir.
5.2.5. Babanin Isi ya da Meslegi Degiskenine iliskin Sonuclar

e Ogretmenin sinifta dgrencilerle konusurken kelimeleri secerek ve dogru aktardigi
algis1 babanin isi veya meslegine gore degismektedir.

e Ogretmenin smiftaki olumsuz bir durumda sorunu ertelemeden ¢dzmesi algist
babanin isi veya meslegine gore degismektedir.

e Ogretmenlerin sinif icerisinde tartisma ve elestirilerde kiric1 olmamaya calismalari
ve tutarli bir ortam yaratmalart algist babanin isi veya meslegine gore
degismektedir.

e Sinif iginde 6gretmenin Ogrencilerle goz temasi kurdugu algist babanin isi veya
meslegine gore degismektedir.

e Ogretmenlerin sinif icinde hareketli olmasi canli ve neseli olmas1 algis1 babanin isi
veya meslegine gore degismektedir.

e Oprencilerin snifta kararlara katilimlarina olanak saglanmasi algis1 babanin isi
veya meslegine gore degismektedir.

e Sinavlardan sonra ¢gretmenlerimin geri bildirim vermesi algist babanin isi veya
meslegine gore degismektedir.

e Derslerde takim calismasi uygulamasi algist babanin isi veya meslegine gore
degismektedir.

e Siniftaki 6grencilerin sosyo ekonomik durumlarinin 6grencilere karsi tutumlarinda
belirleyici etken olmadig: algis1 babanin isi veya meslegine gore degismektedir.

e Okulumuzdaki lavabo ve tuvaletler temiz ve gelisim diizeyimize uygun olmasindan
memnunum algis1 babanin isi veya meslegine gore degismektedir.

e Okul kiitiiphanesinin ihtiyaclarimizi karsilamasindan memnunum algist babanin isi
veya meslegine gore degismektedir.

¢ Smifin genisliginden ve kalabalik olmamasindan algisi babanin isi veya meslegine

gore degismektedir.
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5.2.Tartisma

5.2.1 Kisisel Bilgi ve Diger Bagimsiz Degiskenlere Verilen Cevaplara iliskin

Tartismalar

e Arastirmaya katilanlarin ¢ogunlugu kiz 6grencilerdir. Bu durum aragtirmanin
yapildig1 drneklemdeki lise tiirerinden kaynaklaniyor olabilir.

e Arastirmaya katilanlarin ¢ogunlugu resmi okul o&grencileridir. Arastirmanin
yapildig1 orneklemde 6zel okullardan daha fazla resmi okul bulundugu anlamina
gelebilir.

e Arastirmaya katilanlarin ¢ogunlugunun babast 4 yillik fakiilte mezunudur. Bu
durum arastirmanin yapildigi bolgedeki ailelerin sosyo ekonomik durumunun genel
olarak yiiksek oldugu anlamina gelebilir.

e Arastirmaya katilanlarin ¢ogunlugunun annesi 4 yillik fakiilte mezunudur. Bu
durum da arastirmanin yapildigi boélgedeki ailelerin sosyo ekonomik durumunun
genel olarak yiiksek oldugu anlamina gelebilir.

e Arastirmaya katilanlarin ¢ogunlugunun babasi serbest meslek sahibidir. Bulgular
birlikte degerlendirildiginde arastirmanin yapildigi bolgede ailelerin ¢ogunlugunun

serbest meslek sahibi ve sosyo ekonomik diizeyinin yiiksek oldugu diisiiniilebilir.

5.2.2.Bagimsiz Degiskenlere Gore Bagimh Sorulara Verilen Cevaplara iliskin

Tartismalar
5.2.2.1. Cinsiyet Degiskenine Iliskin Tartismalar

Bu boliimde cinsiyet degiskenine iliskin elde edilen bulgular tartigilacaktir. Bagimli
sorulara verilen cevaplarin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigi t testi uygulanarak tespit edilmeye c¢alisilmistir. 8 soruya verilen cevaplarda

anlaml farklilik tespit edilmistir.

e Kiz ogrenciler "Simf icinde 6gretmenin o6grencilerle goz temasi kurmasi”
ifadesinden erkek Ogrencilere oranla anlamli diizeyde yilksek puanlar elde
etmiglerdir. Bu durum; o6gretmenlerin kiz 6grencilerle ya da kiz dgrencilerin

ogretmenlerle daha fazla goz temasi kurdugu anlamina gelebilir.
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Erkek ogrenciler "Okulda ilgi ve yeteneklerime uygun kullp etkinlikleri
bulunmasi1" ifadesinden kiz 6grencilere oranla anlamli diizeyde daha yulksek
puanlar elde etmislerdir. Bu durum; okulda sosyal kuliip faaliyetlerinin erkek
ogrencilerin ilgi alanlaria daha ¢ok hitap ettigi anlamina gelebilir.

Erkek dgrenciler ' Ogretmenlerin simiftaki 6grencilerle hicbir sekilde polemige
girmemesinden’ ifadesinden kiz 6grencilere oranla anlamli diizeyde daha yuksek
puanlar eclde etmislerdir. Bu durum; ogretmenlerin kiz 6grencilerle erkek
ogrencilere nazaran daha ¢ok polemige girdigi seklinde yorumlanabilir.

Erkek oOgrenciler "Lavabo ve tuvaletlerin ihtiyaclarimizi giderecek sayida
olmasindan memnunum" ifadesinden kiz 6grencilere oranla anlamli diizeyde
daha yiiksek puanlar elde etmislerdir. Bu durum; kiz dgrencilerin erkek 6grencilere
nazaran daha fazla lavabo ve tuvalet ihtiyaci bulundugu seklinde yorumlanabilir.
Erkek ogrenciler '"Okulumuzdaki dilek ve sikayet kutusunun dikkate
alinmasindan memnunum" ifadesinden kiz 6grencilere oranla anlamli diizeyde
daha yiiksek puanlar elde etmislerdir. Bu durum; erkek 6grencilerin dilek sikayet
kutularindan kiz dgrencilerden daha fazla yararlandigi veya erkek dgrencilerin dilek
ve sikayetlerinin kiz Ogrencilerinin talep ve sikayetlerine oranla daha fazla
yararlandig1 anlamina gelebilir.

Erkek ogrenciler '"Okul Kkiitiiphanesinin ihtiyaclarimizi karsilamasindan
memnunum®* ifadesinden kiz 6grencilere oranla anlamli diizeyde daha yiksek
puanlar elde etmislerdir. Bu durum; okul kiitiiphanesindeki yayinlarin daha ¢ok
erkek Ogrencilerin ilgi alanlarina yonelik oldugu seklinde yorumlanacag: gibi kiz
ogrencilerin ilgi alanlarinin daha genis oldugu ve talebin okul kiitiiphanesince

yeterince karsilanamadigi anlamina gelebilir.

5.2.2.2. Okul Tiirii Degiskenine iliskin Tartismalar

Bu bolimde okul turi degiskenine iliskin elde edilen bulgular tartisilacaktir.

Bagimli sorulara verilen cevaplarin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigi t testi uygulanarak tespit edilmeye calisilmistir. 31 sorunun 27'sne verilen

cevaplarda anlamli farklilik tespit edilmistir.

e Ozel okulda okuyan dgrenciler "Ogretmenlerin simfta 6grencilere kars: esit ve

saygilh davranmalar1’ ifadesinden resmi okullarda okuyan 6grencilere oranla
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anlamli diizeyde daha yiiksek puanlar elde etmislerdir. Bu durum; kiz ve erkek
ogrencilerin genislik ve kalabaliklik algilarin farkli oldugu anlamina gelebilir. Kiz
ogrenciler simiflar1 yeterince genis algilamamakta, erkek 6grencilerin normal

algiladig1 siiflar1 kalabalik algiliyor olabilirler.

Ozel okulda okuyan Ogrenciler "Ogretmenin simifta égrencilerle konusurken
kelimeleri secerek ve dogru aktarmas1" ifadesinden resmi okullarda okuyan
ogrencilere oranla anlamli diizeyde daha yiiksek puanlar elde etmislerdir. Bu
durum; ozel okullarda oOgretmenlerin Ogrencilerle daha O6zenli sozel iletisim

kurdugu anlamina gelebilir.

Ozel okulda okuyan 6grenciler "Ogretmenin simftaki olumsuz bir durumda
sorunu ertelemeden ¢ozmesi'' ifadesinden resmi okullarda okuyan 6grencilere
oranla anlamli diizeyde daha yiiksek puanlar elde etmislerdir. Bu durum; ozel
okullarda 6gretmenlerin siif i¢i problemlere resmi okul 6gretmenlerinden daha

duyarl yaklastig1 anlamina gelebilir.

Ozel okulda okuyan ogrenciler "Ogretmenler simf icerisinde tartisma ve
elestirilerde kiric1 olmamaya calismalari1 ve tutarh bir ortam yaratmalar "
ifadesinden resmi okullarda okuyan ogrencilere oranla anlamli diizeyde daha
yiiksek puanlar elde etmislerdir. Bu durum; 6zel okullardaki 6gretmenlerin sinif igi

iletisimde daha 6zenli olduklari seklinde yorumlanabilir.

Ozel okulda okuyan 6grenciler "Ogretmenlerin simif icinde hareketli olmasi
canh ve neseli olmasi1' ifadesinden resmi okullarda okuyan 6grencilere oranla
anlamli diizeyde daha yiiksek puanlar elde etmislerdir. Bu durum; 6zel okullardaki
ogretmenlerin sinif icinde daha hareketli, canli ve neseli olduklar1 seklinde

yorumlanabilir.

Ozel okulda okuyan 6grenciler ""Okulda ilgi ve yeteneklerime uygun kuliip
etkinlikleri bulunmas1™ ifadesinden resmi okullarda okuyan 6grencilere oranla
anlamli diizeyde daha yiiksek puanlar elde etmislerdir. Bu durum; 6zel okulda
ogrencilerin ilgi ve yeteneklerine doniik daha cesitli kuliipler etkinlikleri firsati

sunuldugu seklinde yorumlanabilir.
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Ozel okulda okuyan ogrenciler "'Ogrencilerin simifta kararlara katihmlarina
olanak saglanmasi™ ifadesinden resmi okullarda okuyan &grencilere oranla
anlamli diizeyde daha yiiksek puanlar elde etmislerdir. Bu durum; 6zel okullarda
ogrencilerin remi okullardaki 6grencilere oranla daha fazla kararlara katilim firsati

sunuldugu seklinde yorumlanabilir.

Ozel okulda okuyan o&grenciler ''Ders disinda o6gretmenlerle iletisim
kurabilmem™ ifadesinden resmi okullarda okuyan ogrencilere oranla anlamli
dizeyde daha yiiksek puanlar elde etmislerdir. Bu durum; 6zel okullarda
ogretmenlerin 68rencilere resmi okullardaki 6gretmenlerden daha fazla ders disinda

zaman ayirdiklar1 anlamina gelebilir.

Ozel okulda okuyan 6grenciler ""Simif rehber 6gretmenin bana yeterli zamam
ayirmasi’’ ifadesinden resmi okullarda okuyan 6grencilere oranla anlamli diizeyde
daha yiiksek puanlar elde etmislerdir. Bu durum; o6zel okullarda siif rehber
ogretmenlerin Ogrencilerin istek ve ihtiyaglar1 ile daha yakindan ilgilendikleri

seklinde yorumlanabilir.

Ozel okulda okuyan oOgrenciler "Smavlardan sonra 6gretmenlerimin geri
bildirim vermesi** ifadesinden resmi okullarda okuyan &grencilere oranla anlamli
dizeyde daha yiiksek puanlar elde etmislerdir. Bu durum; 6zel okullardaki
ogretmenlerin sinavlardan 6grencilere resmi okul 6gretmenlerine gore daha fazla

geri bildirim verdigi seklinde yorumlanabilir.

Ozel okulda okuyan ogrenciler "Derslerde takim calismasi uygulamas:"
ifadesinden resmi okullarda okuyan ogrencilere oranla anlamli diizeyde daha
yiiksek puanlar elde etmiglerdir. Bu durum, 6zel okullarda resmi okullardan daha

fazla takim ¢alismas1 yaptirildigi anlamina gelebilir.

Ozel okulda okuyan Ogrenciler "Simftaki o6grencilerin sosyo-ekonomik
durumlarmin 6grencilere karsi tutumlarinda belirleyici etken olmadig:"
ifadesinden resmi okullarda okuyan ogrencilere oranla anlamli diizeyde daha
yiikksek puanlar elde etmislerdir. Bu durum; 6zel okullarda sosyo-ekonomik

diizeylerin ¢ok farkli olmadigi seklinde yorumlanabilir.
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e Ozel okulda okuyan o6grenciler "Ogretmenlerin simftaki 6grencilerle hicbir
sekilde polemige girmemesinden' ifadesinden resmi okullarda okuyan
ogrencilere oranla anlamli diizeyde daha yiksek puanlar elde etmislerdir. Bu
durum; diger ifadelere verilen yanitlarla birlikte degerlendirildiginde &6zel okul
Ogretmenlerinin 6grencilere resmi okul 6gretmenlerine gore daha fazla olumsuz

iletisimden kacindig1 anlamina gelebilir.

e Ozel okulda okuyan dgrenciler ""Ogretmenlerin 6grencileri baska égrencilerle
kiyaslamamasi™ ifadesinden resmi okullarda okuyan &grencilere oranla anlaml
dizeyde daha yiiksek puanlar elde etmislerdir. Bu durum; 6zel okul 6gretmenlerin
ogrencileri birbiri ile kiyaslama davranigini resmi okullardaki 6gretmenlere gore

daha az yaptig1 seklinde yorumlanabilir.

e Ozel okulda okuyan 6grenciler "Ogretmenin siifta sakact mizahiyla esprili
hava olusturmasi, ciddi dersin igine ilging ornekler ekleyerek dikkatimizi
cekmesi' ifadesinden resmi okullarda okuyan 6grencilere oranla anlamli diizeyde
daha yiiksek puanlar elde etmislerdir. Bu durum; 6zel okul 6gretmenlerinin resmi
okul Ogretmenlerine gore farkli O0gretim yontem ve tekniklerini daha fazla

kullandig1 seklinde yorumlanabilir.

e Ozel okulda okuyan ogrenciler "Ogretmenlerin o6grencilerin ilgilerini

anlamalarn " ifadesinden resmi okullarda okuyan ogrencilere oranla anlamli
dizeyde daha yiiksek puanlar elde etmislerdir. Bu durum; 6zel okul
ogretmenlerinin resmi okul dgretmenlerine gore Ogrencilerle daha yakin iletisim

kurdugu sekilde yorumlanabilir.

e Ozel okulda okuyan ogrenciler ""Ogretmenlerin derslerin ve 6devlerin uzun
olmamasina 6zen gosterdikleri’ ifadesinden resmi okullarda okuyan &grencilere
oranla anlamli diizeyde daha yiiksek puanlar elde etmislerdir. Bu durum; 6zel okul
Ogretmenlerinin resmi okul 6gretmenlerine gore daha az 6dev verdigi anlamina

gelebilir.

e Ozel okulda okuyan 6grenciler ""Okulda d6grencilerin haklarinin kullamlmasina
firsat sunulmasi™ ifadesinden resmi okullarda okuyan &grencilere oranla anlaml

dizeyde daha yiiksek puanlar elde etmislerdir. Bu durum; 06zel okullarda
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ogrencilerin haklarinin kullanilmasina resmi okullardan daha fazla firsat tanindig1

anlamina gelebilir.

Ozel okulda okuyan oOgrenciler "Simifin  genisliZinden ve kalabahk
olmamasindan™ ifadesinden resmi okullarda okuyan 6grencilere oranla anlamli
dizeyde daha yiiksek puanlar elde etmislerdir. Bu durum; o6zel okullarda sinif
mevcutlarinin resmi okullara gére daha az ve smiflarin yeterli genislikte oldugu

anlamina gelebilir.

Ozel okulda okuyan &grenciler "'Smifimizin 1s1, 1s1klandirma ve havalandirma
sisteminden memnunum ** ifadesinden resmi okullarda okuyan 6grencilere oranla
anlamli diizeyde daha yiiksek puanlar elde etmislerdir. Bu durum, 6zel okullarda
smiflarin 1s1, 1s1klandirma ve havalandirma durumlarinin resmi okullara gore daha

iyi planlanmis oldugu anlamina gelebilir.

Ozel okulda okuyan &grenciler '"OKulumuzun giivenligi saglandii icin
memnunum'" ifadesinden resmi okullarda okuyan &grencilere oranla anlamli
diizeyde daha yuksek puanlar elde etmislerdir. Bu durum; 6zel okullarda giivenligin

resmi okullara gore daha yiiksek tutuldugu anlamina gelebilir.

Ozel okulda okuyan &grenciler ""Okulumuzdaki lavabo ve tuvaletler temiz ve
gelisim diizeyimize uygun olmasindan memnunum"' ifadesinden resmi okullarda
okuyan 6grencilere oranla anlamli diizeyde daha yiiksek puanlar elde etmislerdir.
Bu durum; 6zel okullarin lavabo ve tuvalet hizmetlerinin resmi okullardakinden

daha iyi oldugu anlamina gelebilir.

Ozel okulda okuyan dgrenciler *'Lavabo ve tuvaletlerin ihtiyaclarimiz1 giderecek
sayida olmasindan memnunum ' ifadesinden resmi okullarda okuyan &grencilere
oranla anlamli diizeyde daha yiiksek puanlar elde etmislerdir. Bu durum; 6ze
okullarda 6grenci sayisina uygun sayida lavabo ve tuvalet varken resmi okullarda

yetersiz lavabo ve tuvalet bulundugu seklinde yorumlanabilir.

Ozel okulda okuyan 6grenciler "Okulumuzdaki dilek ve sikayet kutusunun
dikkate alinmasindan memnunum' ifadesinden resmi okullarda okuyan

ogrencilere oranla anlamli diizeyde daha yiiksek puanlar elde etmislerdir. Bu
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durum; ozel okullarda dilek ve sikayet kutularinin resmi okullara nazaran daha aktif

kullanildig1 anlamina gelebilir.

e Ozel okulda okuyan dgrenciler ""Okulumuzdaki kantinin ihtiyaclarimiza cevap
vermesinden memnunum™ ifadesinden resmi okullarda okuyan &grencilere oranla
anlamli diizeyde daha yiiksek puanlar elde etmislerdir. Bu durum; 6zel okullarda
kantin hizmetlerin resmi okullardakine nazaran daha iyi algilandig1 seklinde

yorumlanabilir.

e Ozel okulda okuyan &grenciler "Okul Kitliphanesinin ihtiyaclarimizi
karsilamasindan memnunum® ifadesinden resmi okullarda okuyan &grencilere
oranla anlamli diizeyde daha yiiksek puanlar elde etmislerdir. Bu durum; ozel
okullardaki kiitliphanelerin resmi okul kiitliphanelerinden daha kapsamli hizmet

sunduklari anlamina gelebilir.
5.2.2.3. Babanin Ogrenim Durumu Degiskenine Iliskin Tartismalar

Bu boliimde Babanm Ogrenim Durumu degiskenine iliskin elde edilen bulgular
tartigtlacaktir. Bagimli sorulara verilen cevaplarin Babanm Ogrenim Durumu degiskenine
gore anlamli bir farklilik goésterip gostermedigi Tek YoOnli Varyans Analizi (ANOVA)
uygulanarak tespit edilmeye calisilmistir. 8 soruya verilen cevaplarda anlamli farklilik

tespit edilmistir.

e Babas1 4 yillik fakiilte mezunu olan 6grenciler "Ogretmenlerin sinifta 6grencilere
kars1 esit ve saygih davranmalar’ ifadesinden diger dgrencilere oranla anlaml
dizeyde daha yiiksek puanlar elde etmislerdir. Bu durum; babasi 4 yillik fakiilte
mezunu olan 6grencilerin sosyal gelisiminin daha olumlu oldugu ve 6gretmenleri

ile daha yakin iletisim kurabildikleri seklinde yorumlanabilir.

e Babasi 4 yillik fakiilte mezunu olan ogrenciler "Ogretmenler simf icerisinde
tartisma ve elestirilerde kirici olmamaya calismalar1 ve tutarh bir ortam
yaratmalar" ifadesinden diger 6grencilere oranla anlamli diizeyde daha yulksek
puanlar elde etmislerdir. Bu durum; Ogretmenlerin 6grenci davraniglarindan
kaynakli nedenlerle babasi 4 yillik fakiilte mezunu olan 6grencilere karsi daha

tlimli yaklagtiklar1 anlamina gelebilir.
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Babas1 2 yillik meslek yiksek okulu mezunu ve 4 yillik fakiilte mezunu olan
ogrenciler "Ogretmenlerin siif icinde hareketli olmasi canh ve neseli olmas1”
ifadesinden babasi ilkokul mezunu ve Oncesi olan G&grencilere oranla anlamli
diizeyde daha yiiksek puanlar elde etmislerdir. Bu durum da; babasi 2 yillik meslek
yuksek okulu mezunu ve 4 wyillik fakiilte mezunu olan Ogrencilerin sosyal
gelisiminin ve farkindaliginin babasi ilkokul mezunu ve 6ncesi olanlardan daha
yiiksek oldugu ya da babasi ilkokul mezunu ve 6ncesi olan 6grencilerin bulundugu
siiflarda daha fazla disiplin sorunu olma olasiligiyla derslerin yeterince hareketli

ve neseli gegmemesinden kaynaklaniyor olabilir.

Babasi 4 yillik fakiilte mezunu ve lise ve dengi okul mezunu olan 6grenciler
""Okulda ilgi ve yeteneklerime uygun kuliip etkinlikleri bulunmasi™ ifadesinden
diger 6grencilere oranla anlamli diizeyde daha yiiksek puanlar elde etmislerdir. Bu
durum; bu Ogrencilerin sosyal kuliip etkinliklerine digerlerinden fazla ilgi

gosterdigi seklinde yorumlanabilir.

Babas1 4 yillik fakiilte mezunu olan dgrenciler ""Ogrencilerin simfta kararlara
katilmlarina olanak saglanmasi™ ifadesinden babasi ilkokul ve ortaokul mezunu
olan dgrencilere oranla anlamli diizeyde daha yiiksek puanlar elde etmislerdir. Bu
durum; bu 6grenci gruplari arasinda entelektlel bir gelisim farki gézlenmesinden ya
da babasi 4 yillik fakiilte mezunu 6grencilerin kararlara katilima daha istekli ve

ilgili olduklar seklinde de seklinde yorumlanabilir.

Babast 4 yillik fakiilte mezunu olan O6grenciler ""Ders disinda 6gretmenlerle
iletisim kurabilmem' ifadesinden diger 6grencilere oranla anlamli diizeyde daha
yiikksek puanlar elde etmislerdir. Bu durum; bu o&grencilerin ders disinda
ogretmenlerle yakin iletisimi tercih ettikleri diger ogrencilere goére girisken

davrandiklar1 anlamina gelebilir.

Babasi 4 yillik fakiilte mezunu olan 6grenciler ""Sinif rehber 6gretmenin bana
yeterli zamam ayirmasi’ ifadesinden diger 6grencilere oranla anlamli diizeyde
daha yiiksek puanlar elde etmiglerdir. Bu durum da; yine bu 6grencilerin sinif
rehber 6gretmenleri ile daha yakin iletisimde bulunma giriskenligini gosterdikleri

anlamina gelebilir.
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e Babasi 4 wyilhk fakiilte mezunu olan oOgrenciler '"Sinavlardan sonra

ogretmenlerimin geri bildirim vermesi" ifadesinden resmi okullarda okuyan
ogrencilere oranla anlamli diizeyde daha yiiksek puanlar elde etmislerdir. Bu
durum; bu o&grencilerin geri bildirim konusunda diger &grencilere goére daha

talepkar davrandiklar1 ve taleplerine cevap aldiklar1 seklinde yorumlanabilir.

Babas1 2 yillik meslek yiiksek okulu mezunu olan dgrenciler ""Ogretmenlerin
ogrencileri baska ogrencilerle kiyaslamamasi™ ifadesinden resmi okullarda
okuyan 6grencilere oranla anlamh diizeyde daha diisiik puanlar elde etmislerdir. Bu
durum; babasi iki yillik meslek yiiksek okulu mezunu olan 6grencilerin diger

ogrencilerle kiyaslanma konusunda daha duyarli olduklar1 anlamina gelebilir.

Babas1 4 yillik fakiilte mezunu olan o6grenciler "Ogretmenin simfta sakaci
mizahiyla esprili hava olusturmasi, ciddi dersin icine ilging 6rnekler ekleyerek
dikkatimizi cekmesi' ifadesinden babasi ilkokul mezunu ve Oncesi  olan
ogrencilere oranla anlamli diizeyde daha yiliksek puanlar elde etmislerdir. Bu
durum; ilkokul mezunu ve Oncesi  Ogrencilerin Ogretmeni daha mesafeli
algiladiklar1 ya da babasi 4 yillik fakiilte mezunu olan 6grencilerin derse daha fazla
katilarak 6gretmenin davraniglar ile ilgili daha fazla gézleme ve farkindaliga sahip

olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

Babas1 4 yillik fakiilte mezunu olan 6grenciler "Ogretmenlerin 6grencilerin
ilgilerini anlamalar1’ ifadesinden babasi ilkokul ve ortaokul mezunu olan
ogrencilere oranla anlamli diizeyde daha yiliksek puanlar elde etmislerdir. Bu
durum; babasi ilkokul ve ortaokul mezunu olan Ggrencilerin ilgilerinin babasi 4
yillik fakiilte mezunu olan o&grencilerden farkli oldugu ve Ogretmenlerin bu
ogrencilerin ilgi alanlar1 konusunda yeterince farkindalik sahibi olmadigi seklinde

yorumlanabilir.

Babas1 4 yillik fakiilte mezunu olan 6grenciler ""Ogretmenlerin derslerin ve
odevlerin uzun olmamasina 6zen gosterdikleri’ ifadesinden babasi ilkokul,
ortaokul ve lise ve dengi okul mezunu olan Ogrencilere oranla anlamli diizeyde

daha yiiksek puanlar elde etmislerdir. Bu durum; babasi ilkokul, ortaokul ve lise ve
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dengi okul mezunu olan 6grencilerin dersleri ve ddevleri 4 yillik fakiilte mezunu

ogrencilere gore daha uzun algiladiklar1 ve sikildiklari anlamina gelebilir.

Babasi 4 yillik fakiilte mezunu olan 6grenciler ""Okulda 6grencilerin haklarinin
kullanmilmasina firsat sunulmasi’™ ifadesinden babasi ilkokul ve ortaokul mezunu
olan dgrencilere oranla anlamli diizeyde daha yiiksek puanlar elde etmislerdir. Bu
durum; babasi 4 yillik fakiilte mezunu olan ogrencilerin haklarimi kullanma
konusunda digerlerine oranla daha girisken ya da haklar1 konusunda daha bilingli

olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

Babasi 4 yillik fakiilte mezunu olan 6grenciler "Sinifin genisliginden ve kalabalik
olmamasindan’’ ifadesinden diger 6grencilere oranla anlamli diizeyde daha yuksek
puanlar elde etmislerdir. Bu durum; diger 6grencilerin siniflarini babasi 4 yillik

fakulte mezunu olan 6grencilere gore daha olumsuz algiladiklari anlamina gelebilir.

Babasi 4 yillik fakiilte mezunu olan 6grenciler "*Sinifimizin 1s1, 1s1klandirma ve
havalandirma sisteminden memnunum' ifadesinden resmi okullarda okuyan
ogrencilere oranla anlamli diizeyde daha yiiksek puanlar elde etmislerdir. Bu durum
da, diger 6grencilerin siniflarini1 babasi 4 yillik fakiilte mezunu olan Ogrencilere

gore daha olumsuz algiladiklar1 anlamina gelebilir.

Babasi ilkokul mezunu ve 0Oncesi ve oncesi olan dgrenciler ""Okulumuzun
giivenligi saglandig1 icin memnunum" ifadesinden diger &6grencilere oranla
anlamli diizeyde daha diisiik puanlar elde etmislerdir. Bu durum; babasi ilkokul
mezunu ve Oncesi ve oncesi olan 6grencilerin giivenlik algilarini diigiik giivensizlik

duygularinin yiiksek oldugu anlamina gelebilir.

Babasi ilkokul ve 6ncesi mezunu olan &grenciler "Okulumuzdaki lavabo ve
tuvaletler temiz ve gelisim diizeyimize uygun olmasindan memnunum"
ifadesinden diger Ogrencilere oranla anlamli diizeyde daha diisik puanlar elde
etmiglerdir. Bu durum; diger bulgularla birlikte degerlendirildiginde babasinin
ogrenim durumu diisiik olan 6grencilerin resmi okul 6grencisi olabilecegi ve resmi
okullarda lavabo ve tuvalet hizmetlerinin yetersiz oldugu tablosunu betimliyor

olabilir.
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e Babasi ilkokul mezunu ve 6ncesi mezunu olan dgrenciler **Lavabo ve tuvaletlerin

ihtiyaclarimiz1 giderecek sayida olmasindan memnunum ' ifadesinden diger
ogrencilere oranla anlamli diizeyde daha diisiik puanlar elde etmislerdir. Bu durum;
diger bulgularla birlikte degerlendirildiginde babasinin 6grenim durumu diisiik olan
ogrencilerin resmi okul 6grencisi olabilecegi ve resmi okullarda lavabo ve tuvalet

hizmetlerinin yetersiz oldugu tablosunu betimliyor olabilir.

e Babasi ortaokul mezunu olan ogrenciler ""Okulumuzdaki kantinin
ihtiyaclarimiza cevap vermesinden memnunum® ifadesinden diger 6grencilere
oranla anlamli diizeyde daha yiiksek puanlar elde etmislerdir. Bu durum; okul
kantinlerinin ¢esitlilik ve fiyat agisindan en ¢ok babasi ortaokul mezunu olan
ogrencilerin sosyo-ekonomik ihtiyaglarina cevap verdigi, geliri daha yiiksek ve
diisiik olanlar icin fiyat ya da cesitlilik olarak talepleri karsilamadigi anlamina

gelebilir.

e Babasi 4 yillik fakiilte mezunu olan Ogrenciler ""Okul kutliphanesinin
ihtiyaclarimiz1 karsilamasindan memnunum" ifadesinden diger O6grencilere
oranla anlamli diizeyde daha yiiksek puanlar elde etmislerdir. Bu durum; babas1 4
yillik fakiilte mezunu olan 6grencilerin kiitiiphane hizmetlerine diger 6grencilerden

fazla ilgi gosterdigi anlamina gelebilir.
5.2.2.4. Annenin (")grenim Durumu Degiskenine Iliskin Tartismalar

Bu boliimde Annenin Ogrenim Durumu degiskenine iliskin elde edilen bulgular
tartigtlacaktir. Bagimli sorulara verilen cevaplarin Annenin Ogrenim Durumu degiskenine
gore anlamli bir farklilik gésterip gostermedigi Tek YoOnli Varyans Analizi (ANOVA)
uygulanarak tespit edilmeye calisilmistir. 18 soruya verilen cevaplarda anlamli farklilik

tespit edilmistir.

e Anne o6grenim durumu yiikseldikge Ogrenciler "Ogretmenler simf icerisinde
tartisma ve elestirilerde kirici olmamaya cahismalar1 ve tutarh bir ortam
yaratmalar1" ifadesinden diger 0grencilere oranla anlamli diizeyde daha yiiksek
puanlar elde etmislerdir. Bu durum; 6grencilerin annelerinin 6grenim durumu
dolayisiyla farkli davraniglar sergiledikleri ve 6gretmenlerden daha fazla elestiri

aldiklar1 seklinde yorumlanabilir.
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"Ogretmenlerin smif icinde hareketli olmasi, canli ve neseli olmas1"
ifadesinden anne 6grenim durumuna gore farkli sonuglar elde edilmesi 6grencilerin

bu konuda farkli alg1 diizeyinde olduklart anlamina gelebilir.

Annesi 4 yillik fakiilte mezunu ve lise ve dengi okul mezunu olan 6grenciler
"Okulda ilgi ve yeteneklerime uygun kuliip etkinlikleri bulunmasi" ifadesinden
diger 6grencilere oranla anlamli diizeyde daha yiiksek puanlar elde etmislerdir. Bu
durum; bu Ogrencilerin sosyal kuliip etkinliklerine digerlerinden fazla ilgi

gosterdigi seklinde yorumlanabilir.

Annesi 4 yillik fakiilte mezunu ve lise ve dengi okul mezunu olan 6grenciler
"Ogrencilerin simifta kararlara katihmlarina olanak saglanmasi" ifadesinden
diger 6grencilere oranla anlaml diizeyde daha yiiksek puanlar elde etmislerdir. Bu
durum; bu 6grenci gruplar1 arasinda entelektiel bir gelisim bulundugu ya da bu
ogrencilerin kararlara katilima daha istekli ve ilgili olduklar1 seklinde de seklinde
yorumlanabilir. Ayrica annesi meslek yiiksek okulu mezunu olan &grenciler veli
tercihi ile meslek yliksek okullarina dogrudan gec¢is imkani1 bulunan resmi meslek
okullarina gidiyorken annesi lise mezunu olanlar 6zel okula gidiyor olabilir. Bu
durumda bu maddedeki asil fark yaratan faktdriin anne 6grenim durumundan ziyade

okul tiirli oldugu diisiiniilebilir.

Annesi 4 yillik fakiilte mezunu olan ve lise ve dengi okul mezunu olan 6grenciler
ogrenciler "Ders disinda 6gretmenlerle iletisim kurabilmem" ifadesinden diger
ogrencilere oranla anlamli diizeyde daha yiliksek puanlar elde etmislerdir. Bu
durum; bu 6grencilerin ders disinda 6gretmenlerle yakin iletisimi tercih ettikleri
diger 6grencilere gore daha girisken davrandiklar1 anlamina gelebilir. Bu maddede
annesi meslek yiiksek okulu mezunu olan 6grencilerin lise mezunu olanlar diisiik
puanlar almis olmasindan hareketle bu 6grencilerin farkli okul tiirlerini tercih etmis
olma olasilig1 diisiintilebilir. Annesi meslek yiiksek okulu mezunu olan 6grenciler
veli tercihi ile meslek yliksek okullarmma dogrudan geg¢is imkani bulunan resmi
meslek okullarina gidiyorken digerleri 6zel okula gidiyor olabilir. Bu durumda bu
maddedeki asil fark yaratan faktoriin anne 6grenim durumundan ziyade okul tiirii

oldugu diisiiniilebilir.
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e Annesi 4 yillik fakiilte mezunu olan 6grenciler ""Simif rehber 6gretmenin bana
yeterli zamam ayirmasi" ifadesinden annesi ilkokul ve éncesi ve ortaokul mezunu
olan 6grencilere oranla anlamli diizeyde daha yiiksek puanlar elde etmislerdir. Bu
durum da; yine bu 6grencilerin sinif rehber 6gretmenleri ile daha yakin iletisimde
bulunma giriskenligini gdsterdikleri anlamina gelebilecedi gibi bu o6grencilerin
farkli okul tiirinde okuyor olma ihtimalinden kaynaklaniyor olabilir. Annesi
meslek yliksek okulu mezunu olan Ogrenciler veli tercihi ile meslek yiiksek
okullarina dogrudan ge¢is imkani bulunan resmi meslek okullarna gidiyorken

digerleri 6zel okula gidiyor olabilir.

e Annesi 4 yillik fakiilte mezunu ve lise ve dengi okul mezunu olan 6grenciler
"Sinavlardan sonra 6gretmenlerimin geri bildirim vermesi" ifadesinden diger
ogrencilere oranla anlaml diizeyde daha yiiksek puanlar elde etmislerdir. Bu durum
da; bu Ogrencilerin 6gretmenleri ile daha yakin iletisimde bulunma giriskenligini
gosterdikleri anlamina gelebilecegi gibi bu 6grencilerin farkli okul tiiriinde okuyor
olma ihtimalinden kaynaklaniyor olabilir. Diger &grenciler veli tercihi ile meslek
yiiksek okullarina dogrudan ge¢is imkani bulunan resmi meslek okullarina

gidiyorken digerleri 6zel okula gidiyor olabilir.

e Annesi 4 yillik fakiilte mezunu olan &grenciler "Ogretmenlerin simiftaki
ogrencilerle hicbir sekilde polemige girmemesinden" ifadesinden resmi
okullarda okuyan Ogrencilere oranla anlamli diizeyde daha yiksek puanlar elde
etmislerdir. Bu durum; annesi 4 yillik fakllte mezunu olan &grencilerin Ozel

okullarda okudugu seklinde yorumlanabilir.

e Annesi 4 yillik fakiilte mezunu olan 6grenciler "Ogretmenin simfta sakaci
mizahiyla esprili hava olusturmasi, ciddi dersin icine ilgin¢ drnekler ekleyerek
dikkatimizi gekmesi'* ifadesinden diger 6grencilere oranla anlamli diizeyde daha
yiiksek puanlar elde etmislerdir. Bu durum; da annesi 4 yillik faktlte mezunu olan
ogrencilerin 6zel okullarda okuyor olmasi nedeniyle okul tiirtinden kaynaklaniyor

olabilir.

e Annesi 4 yillik fakiilte mezunu olan dgrenciler "Ogretmenlerin égrencilerin

ilgilerini anlamalar" ifadesinden diger 6grencilere oranla anlamli diizeyde daha
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yiiksek puanlar elde etmislerdir. Bu durum; 6gretmenlerin annesi 4 yillik fakiilte
mezunu olan  Ogrencilerle daha iyi diyalog kurabildikleri  seklinde
yorumlanabilecegi gibi bu 6grencilerin ¢ogunlugunun 6zel okulda okuyor olmasi

dolayisiyla 6gretmenlerin daha ilgili olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Annesi 4 yillik fakiilte mezunu olan 6grenciler "Okulda égrencilerin haklarinin
kullamilmasina firsat sunulmas1" ifadesinden Annesi ilkokul ve ortaokul mezunu
olan 6grencilere oranla anlamli diizeyde daha yiiksek puanlar elde etmislerdir. Bu
durum; annesi 4 yillik fakilte mezunu olan ogrencilerin haklarini kullanma
konusunda digerlerine oranla daha girisken ya da haklari konusunda daha bilingli
olduklar1 seklinde yorumlanabilecegi gibi bu Ogrencilerin ¢ogunlugunun 6zel

okulda okuyor olmasin nedeniyle okul tiiriinden kaynaklaniyor olabilir.

Annesi 4 yillik fakiilte mezunu ve lise ve dengi okul mezunu olan 6grenciler
"Sinifin genislig¢inden ve kalabalik olmamasindan' ifadesinden diger 6grencilere
oranla anlamli diizeyde daha yiiksek puanlar elde etmislerdir. Bu durum da;
ogrencilerin ¢ogunlugunun 6zel okulda okuyor olmasin nedeniyle okul tiiriinden

kaynaklaniyor olabilir.

Annesi ilkokul ve 6ncesi ve 2 yillik meslek yiiksek okulu mezunu olan 6grenciler
"Simifimizin 1s1, 1siklandirma ve havalandirma sisteminden memnunum"
ifadesinden resmi okullarda okuyan 6grencilere oranla anlamli diizeyde daha diisiik
puanlar elde etmislerdir. Bu durum da, bu 6grencilerin farkli okul tiiriinde okuyor
olma ihtimalinden kaynaklaniyor olabilir. Bu 6grenciler veli tercihi ile meslek
yiiksek okullarina dogrudan ge¢is imkani bulunan resmi meslek okullarina

gidiyorken digerleri 6zel okula gidiyor olabilir.

Annesi 4 wyillik fakiilte ve lise ve dengi okul mezunu olan Ogrenciler
"Okulumuzun giivenligi saglandigr i¢cin memnunum" ifadesinden diger
ogrencilere oranla anlamli diizeyde daha diisiik puanlar elde etmislerdir. Bu durum
da; bu o6grencilerin farkli okul tiiriinde okuyor olma ihtimalinden kaynaklaniyor
olabilir. Bu 6grenciler veli tercihi ile meslek yiiksek okullarina dogrudan gegis
imkani bulunan resmi meslek okullarina gidiyorken digerleri 6zel okula gidiyor

olabilir.
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e Annesi ilkokul ve Oncesi mezunu olan Ggrenciler ""Okulumuzdaki lavabo ve
tuvaletler temiz ve gelisim diizeyimize uygun olmasindan memnunum"
ifadesinden diger 6grencilere oranla anlamli diizeyde daha diisik puanlar elde
etmiglerdir. Bu durum; diger bulgularla birlikte degerlendirildiginde annesinin
Ogrenim durumu diisiik olan 6grencilerin resmi okul 6grencisi olabilecegi ve resmi
okullarda lavabo ve tuvalet hizmetlerinin yetersiz oldugu tablosunu betimliyor

olabilir.

e Annesi ilkokul mezunu ve 6ncesi mezunu olan 6grenciler "*Lavabo ve tuvaletlerin

ihtiyaclarimizi1 giderecek sayida olmasindan memnunum ' ifadesinden diger
ogrencilere oranla anlamli diizeyde daha diisiik puanlar elde etmislerdir. Bu durum;
diger bulgularla birlikte degerlendirildiginde annesinin 6grenim durumu diisiik olan
ogrencilerin resmi okul 6grencisi olabilecegi ve resmi okullarda lavabo ve tuvalet

hizmetlerinin yetersiz oldugu tablosunu betimliyor olabilir.

e Annesi 4 yillik fakiilte mezunu olan ve lise ve dengi okul mezunu olan dgrenciler
"Okul kiitiiphanesinin ihtiyaclarimizi  karsilamasindan memnunum"
ifadesinden diger 6grencilere oranla anlamli diizeyde daha yiiksek puanlar elde
etmiglerdir. Bu durum; annesi 4 yillik fakiilte mezunu ve lise ve dengi okul olan
ogrencilerin kiitliphane hizmetlerine diger Ogrencilerden fazla ilgi gosterdigi
anlamina gelebilecegi gibi bu Ogrencilerin farkli okul tlrinde okuyor olma

ihtimalinden kaynaklaniyor olabilir.
5.2.2.5. Babann Isi ya da Meslegi Degiskenine iliskin Tartismalar

Bu bolimde Babanm Isi ya da Meslegi degiskenine iliskin elde edilen bulgular
tartisilacaktir. Bagimli sorulara verilen cevaplarin Babanin Isi ya da Meslegi degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA)
uygulanarak tespit edilmeye calisilmistir. 12 soruya verilen cevaplarda anlamli farklilik

tespit edilmistir.

e Babasi emekli ya da issiz olan dgrenciler "Ogfretmenin simifta 6grencilerle
konusurken kelimeleri secerek ve dogru aktarmasi” ifadesinden diger
ogrencilere oranla anlamli diizeyde daha diisiik puanlar elde etmislerdir. Bu durum;

ogrencilerin babalarinin meslegi dolayisiyla bu dgrencilerin s6zel diyaloglara daha

175



duyarli olduklar1 seklinde yorumlanabilecegi gibi Ogretmenlerin simf igi
etkinliklerde sik sik 6grencilerin emekli ya da issiz ebeveynleri bulunabilecegi

gozardi ederek sozel iletisimlerde bulundugu anlamina gelebilir.

Babasi memur, subay ya da &gretmen olan ogrencilerin "Ogretmenler simf
icerisinde tartisma ve elestirilerde kirici olmamaya ¢alismalar1 ve tutarh bir
ortam yaratmalar" ifadesinden diger 6grencilere gore daha yiiksek puanlar elde
etmesi bu 6grencilerin entelektiel gelisimi dolayisiyla 6gretmenlerle daha olumlu
diyaloglar kurmalarindan kaynaklaniyor olabilecegi gibi bu 6grencilerin daha ¢ok

0zel okullarda okuyor olmasi dolayisiyla okul tiiriinden de kaynaklaniyor olabilir.

Babasi memur, subay ya da 6gretmen veya serbest meslek sahibi olan 6grencilerin
"Smif icinde 6gretmenin ogrencilerle goz temasi kurmasi' ifadesinden diger
ogrencilere oranla anlamli diizeyde daha yiliksek puanlar elde etmislerdir. Bu
durum; bu 6grencilerin daha ¢ok &zel okullarda okuyor olmasi dolayisiyla okul

tirinden de kaynaklaniyor olabilir.

Babasi memur, subay ya da 6gretmen veya serbest meslek sahibi olan 6grencilerin
"Ogretmenlerin simif icinde hareketli canli ve neseli olmas1™ ifadesinden diger
ogrencilere oranla anlamli diizeyde daha yiiksek puanlar elde etmislerdir. Bir
ogretmen smifta neseli davrandigi halde 6grencilerin bu farkli degerlendirmeleri
ihtimali diigiiktiir bu nedenle bu maddenin 6grenci algisindan ziyade Ogretmen
davranisindan kaynaklandigi diistiniilebilir dolayisi ile bu maddeye anlamli diizeyde
farkli yanitlar veren 6grencilerin farkli sinif ya da okullarda okuyor olma ihtimali
yiiksektir. Bu durum da diger bulgularla birlikte degerlendirildiginde bu maddedeki

asil fark yaratan faktoriin baba mesleginden ziyade okul tiirii oldugu diisiiniilebilir.

Babasinin isi ya da meslegi esnaf ve zanaatkar (bakkal, kahveci, demirci...) olan
ogrenciler ""Ogrencilerin siifta kararlara katiimlarina olanak saglamasi”
ifadesinden diger 6grencilere oranla anlamli diizeyde daha diigiikk puanlar elde
etmiglerdir. Bu durum; bu 6grencilerin sinifta alinan kararlara katilim da daha
isteksiz olduklar1 seklinde yorumlanabilecegi gibi oku tiirliniin farkli olmasi gibi
nedenlere kararlara katilim firsatina digerleri kadar sahip olmadiklar1 seklinde de

yorumlanabilir.
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e Babasmin isi ya da meslegi esnaf ve zanaatkar (bakkal, kahveci, demirci...) olan
ogrenciler '"Simavlardan sonra oOgretmenlerimin geri bildirim vermesi"
ifadesinden diger 6grencilere oranla anlamli diizeyde daha diisik puanlar elde
etmiglerdir. Bu durum, bu &grencilerin  ¢ogunlukta bulundugu smiflarda

ogretmenlerin daha az geribildirimde bulundugu anlamina gelebilir.

e Babasinin isi ya da meslegi esnaf ve zanaatkar (bakkal, kahveci, demirci...) olan
ogrenciler ""Derste takim calismas1 uygulanmasi' ifadesinden resmi okullarda
okuyan Ogrencilere oranla anlamh diizeyde daha diisiik puanlar elde etmislerdir. Bu
durum; 6grencilerin yogunlukta oldugu simiflarda ya da okullarda daha az takim

caligmas1 uygulamasi yapildig1 anlamina gelebilir.

e Babasmin isi ya da meslegi esnaf ve zanaatkar (bakkal, kahveci, demirci...) olan
ogrenciler "'Simiftaki 6grencilerin sosyo ekonomik durumlarimin 6grencilere
kars1 tutumlarinda belirleyici etken olmadigi" ifadesinden babasinin isi ya da
meslegi serbest meslek olan 6grencilere oranla anlamli diizeyde daha diisiik puanlar
elde etmislerdir. Bu durum; 6grencilerin sosyo ekonomik durumlarinin 6gretmen
davraniglarii algilayisinda fark yarattigir ya da 6gretmenlerin gelir diizeyi yiiksek

ogrencilere kars1 tutumlarinin farkli oldugu seklinde yorumlanabilir.

e Babasmin isi ya da meslegi serbest meslek olan 6grenciler isci, emekli ya da igsiz
olan 6grencilere oranla "Okulumuzdaki lavabo ve tuvaletler temiz ve gelisim
diizeyimize uygun olmasindan memnunum" ifadesinden anlaml diizeyde daha
diistik puanlar elde etmislerdir. Bu durum; bu &grencilerin farkli okul tiirlerinde

okudugu seklinde yorumlanabilir.

e Babasimmin isi ya da meslegi is¢i olan Ogrenciler "Lavabo ve tuvaletlerin
ihtiyaclarimiz1 giderecek sayida olmasindan memnunum' ifadesinden diger
ogrencilere oranla anlamli diizeyde daha diisiik puanlar elde etmislerdir. Bu durum;
diger bulgularla birlikte degerlendirildiginde is¢i cocuklarim1i okudugu okul
tirtinden kaynaklaniyor olabilecegi gibi Orneklemdeki is¢i ¢ocuklarinin

cogunlugunun kiz olmasi ihtimalinden de kaynaklaniyor olabilir.

e Babasmmin isi ya da meslegi is¢i olan ogrenciler "Okul kitUphanesinin

ihtiyaclariniz1 karsilamasindan memnunum'’ ifadesinden babasinin meslegi
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memur, subay ya da 6gretmen ya da serbest meslek olan 6grencilere oranla anlaml
dizeyde daha diisiik puanlar elde etmislerdir. Bu durum; bu O6grencilerin okul
kiitiiphanesinden daha az yararlandiklar1 anlamina gelebilecegi gibi bu 6grencilerin

farkl1 okul tiirlerinde okuyor olma ihtimalinden de kaynaklaniyor olabilir.
5.3. Oneriler

Aragtirmanin bu boliimiinde elde edilen bulgulardan ve ulasilan sonuglardan yararlanilarak
ogrencilerin sinif ortamlarindan memnuniyetinin yiikseltilmesi i¢in alinacak onlemlere

yonelik olarak asagida belirtilen 6nerilerde bulunulmustur.
5.3.1. Uygulayicilara Oneriler

e Resmi okullarin Ogretim ortamlarinin_o6zel okul standartlarina yiikseltilmesi igin

Onlemler alinmalidir.

e Arastirma kiz 6grencilerin erkek ogrencilerden daha fazla sayida lavabo ve tuvalet
ihtiyaci bulundugunu betimlemektedir. Kiz Ogrencilere fizyolojik gereklilikleri

nedeniyle liselerde pozitif tuvalet sayisi agisindan pozitif ayrimcilik saglanmalidir.

e Ogrencilerin 6zel okullardan memnuniyetlerinin resmi okullara gore daha yiiksek
olmasi1 ve 6zel okullardaki 6grenci velilerinin sosyo-ekonomik diizeyinin yuksek
olmas1 bulgular1 bir arada degerlendirildiginde 6grencilere ekonomik firsat esitligi

saglanmasi gerekliligi betimlenmektedir.

e Resmi okullarda Ogretmen o&grenci iletisimini gliglendirici etkinlikler ve

ogretmenlere yonelik seminerler planlanmasi 6nerilir.
5.3.2. Arastirmacilara Oneriler

e Sosyo-ekonomik diizeyi diisiik 6grencilerin sosyal kuliip, kiitiiphane, kantin vb.
unsurlardan olan memnuniyetsizliginin okul tiirinden mi yoksa kisisel ilgi ve

ihtiyaclarinin farkliligindan m1 oldugu ayr bir aragtirma konusu olabilir.

e Annesi lise mezunu olan Ogrencilerin annesi 4 yillik fakiilte mezunu olan

ogrencilerle benzer algiya sahipken 2 yillik meslek yiiksek okulu 6grencilerinin
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annesi daha diisiik egitim seviyesindeki 6grencilerle benzer algiya sahip olmasinin

nedenleri ayr1 bir arastirma konusu olabilir.

Ozel okullardaki dgretmen - dgrenci iletisiminin niteliginin resmi okullardakinden

farkli olmasinin nedenleri ayr1 bir aragtirma konusu olabilir.

Ogrenci memnuniyeti arastirmalarinda dgrenci basaris1 ayirt edici bir kriter olarak

dikkate alinmalidir.

Memnuniyetin 6grenci algilarindan m1 6gretmen davraniglarindan ya da okul
ortamindan mi1 kaynaklandigini netlestirmek {izere bu arastirmalarda okul iklimi ve
ogretmenlere yonelik davranis Olcekleri de kullanilarak birlikte degerlendirilmesi

onerilir.
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Ek-1
KiSISEL BiLGi FORMU

Deserli Odrenciler:

Bu calismada ortadgretim kurumlarindaki egitim ortamlarinin - dgrenci
memnuniyetine etkisini belirlemek amaciyla inceleme yapilacaktir. Elde edilen bilgiler
bilimsel amaglara gore degerlendirilecektir.

Arastirmalarin gegerliligi agisindan her soruyu okuyup dogru cevaplandiriniz. Size
uygun olan en dogru segenegi (x) isareti koyarak isaretleyiniz. Gosterdiginiz isbirligi igin
tesekkiirler.

BOLUM 1:
1. Cinsiyetiniz?
a. ( )Kiz b. ( )Erkek
2. Ogrenim gordiigiiniiz lisenin tiirii nedir?

a. () Ozel Lise
b. ( ) Resmi Lise

3. Babanizin 6grenim durumu nedir? Annenizin 6grenim durumu nedir?
a. ( )Okur yazar degil a. ( )Okur yazar degil
b. ( )Okuryazar b. ( )Okuryazar
c. ()ilkokul mezunu c. ( )ilkokul mezunu
d. ( )Ortaokul mezunu d. ( )Ortaokul mezunu
e. ()Lise veya dengi okul mezunu e. ()Lise veya dengi okul mezunu
f. ()2 yillik meslek yiiksek okul mezunu f. ()2 yillik meslek yiiksek okul
mezunu
g. ()4 yillik fakiilte mezunu g. ()4 yillik fakiilte mezunu
4. Babanizin isi veya meslegi nedir?
a. ()isci
b. ( )Ciftci
c. ( )issiz
d. ( )Esnaf ve zanaatkar (bakkal, kahveci, demirci...)
e. ( )Memur, Subay, Ogretmen, v.b.
f. ( )Serbest Meslek

g. ( )Emekli
5. Ailenizin toplam aylik geliri nedir?
( )1000 TL den az
b. ( )1000 TL-2000 TL
c. ( )2000 TL-3000 TL
d. ( )3000 TL den fazla

o
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EGITIiM ORTAMLARI OGRENCI MEMNUNIYETIi OLCEGI

Ek-2

Her bir ifadeyle ilgili durumun ne siklikta yasadigimizi uygun aralia (x) isareti koyarak yanitlayiniz.

Memnuniyet
. o . .. . . " c|l 5¢ © — c
Sizi agagidakilerden hangisi ne dizeyde memnun ediyor? 5 g 3 g z |3 g
Is|Scs| & | £
N N < N

1 | Ogretmenlerin sinifta 63rencilere karsi esit ve saygili davranmalari

Ogretmenin sinifta  égrencilere  konusurken kelimeleri secerek ve dogru
aktarmasi

3 | Ogretmenin siniftaki olumsuz bir durumda sorunu ertelemeden ¢ozmesi

Ogretmenler sinif icerisinde tartisma ve elestirilerde kirici olmaya calismalari ve
bdyle bir ortam yaratmalar

Sinif iginde 6gretmenin 6drencilerle géz temasi kurmasi

Ogretmenlerin sinif iginde hareketli olmasi canli ve neseli olmasi

Okulda ilgi ve yeteneklerime uygun kullp etkinlikleri bulunmasi

Ogrencilerin sinifta kararlara katilimlarina olanak saglanmasi

O | (N[O |0,

Ders disinda 6gretmenlerle iletisim kurabilmem

10 | Derslerde verilen devler, projeler ve performanslar 6grenmemize katki sagladigi

11 | Sinif rehber 6gretmenin bana yeterli zamani ayirmasi

12 | Sinavlardan sonra 6gretmenlerimin geri bildirim vermesi

13 | Derslerde takim ¢alismasi uygulamasi

Siniftaki  égrencilerin  sosyo ekonomik durumlarinin  dgrencilere  karsi

14 tutumlarinda belirleyici etken olmadigi

15 | Ogretmenlerin siniftaki 6grencilerle higbir sekilde polemige girmemesinden

16 | Ogretmenlerin égrencileri baska dgrencilerle kiyaslamamasi

Ogretmenin sinifta sakaci mizahiyla esprili hava olusturmasi ciddi dersin igine

o ilging drnekler ekleyerek dikkatimizi cekmesi

18 | Ogretmenlerin dgrencilerin ilgilerini anlamalari

19 | Ogretmenlerin derslerin ve édevlerin uzun olmamasina dzen gosterdikleri

20 | Kilik kiyafet serbestliginin olmasi

21 | Okulda 6égrencilerin haklarinin kullaniimasina firsat sunulmasi

22 | Sinifin genigliginden ve kalabalik olmamasindan memnunum

23 | Sinifimizin isl, 1siklandirma ve havalandirma sisteminden memnunum

24 | Siniftaki oturma planindan memnunum

25 | Okulumuzun glvenligi sagladigi igin memnunum

Okulumuzdaki lavabo ve tuvaletler temiz ve gelisim dizeyimize uygun

26
olmasindan memnunum

27 | Lavabo ve tuvaletlerin ihtiyaglarimizi giderecek sayida olmasindan memnunum

28 | Okulumuzdaki dilek ve sikayet kutusunun dikkate alinmasindan memnunum

29 | Okulumuzdaki kantinin ihtiyaglarimiza cevap vermesinden memnunum

30 | Okul kGtuphanesinin ihtiyaglarimizi kargilamasindan memnunum
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Ek-3

VALILIiK OLURU
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