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ONSOZ

Bu aragtirma 8. smifta okuyan Ogrencilerin benlik saygilar1 ile sosyal medyaya iliskin

tutumlar1 arasindaki iliskinin belirlenmesini amag¢lamaktadir.

Arastirmanin tiim asamalarinda beni yonlendiren degerli hocam, Yrd.Dog¢.Dr. Mustafa
OTRAR’a tesekkiir ederim. Arastirmanin Orneklemini olusturan Ogrencilere, dlgeklerin
uygulanmasi asamasinda yardimci olan G6gretmenlere ve okul yoneticilerine tesekkiir
ederim. Calismanin yiirlitiilmesi ve sonuglandirilmasi asamalarinda benden yardimlarini

esirgemeyen ailemin biitiin bireylerine tesekkiir ederim.

Nagihan SARAC
[stanbul, 2014
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN 8" GRADE STUDENTS BEHAVIORS OF
SELF CONCEPT AND THE SOCIAL MEDIA

SARAC, Nagihan

Thesis, Educational Administration and Supervision Master’s Program
Advisor: Asst.Prof.Dr. Mustafa OTRAR
October, 2014, 248 pages
The aim of this research is, during 2012-2013 academic year, to define the relationship
between 8th grade students’ behaviours of self-respect and their attitude towards social
media tools. As the result of the research, the positive and negative effects of the subjects'

attitude when using social media tools and self respect is discussed.

In this research relationally scanning model is used. The population of the research is the
8th grade students who are attending to elementary schools in Beykoz county of Istanbul
provenance, during 2012-2013 academic year of education. The sample of the research has
been chosen as set sampling among the elementary schools that are in Beykoz. Samples
represent 577 8th grade students who are actively being educated in 11 schools affiliated to
Ministry of Education of Turkish Republic in Beykoz county of Istanbul provenance.

In the research, “Piers-Harris Children's Self-Concept Scale” which was created by Piers
and Harris in 1976, USA, and was adapted to Turkish language in 1987 by Necla Oner and
Melike Catakti from Bogazigi University, was used to scale the subjects' self respect.
“Social Media Behavior Scale”, which was developed by Mustafa Otrar and Ferhat Argin
in 2013, was used inorder to scale the subjects' behaviors towards media tools and
“Pesonal Information Form”, which was created by the researcher, to understand students'

demographical situations was also used.

While extracting conclusions from the research, SPSS pack program (SPSS 15.0.0) was
used to make statistical analysis. To evaluate the research findings, Descriptive Analysis
Methods were used (Frequency (f), Percentage (%), Medium (X) and Standard Deviation
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(s). Extracted data was tested with t-test and single factor variance (One - Way ANOVA)
and Pearson Correlation Analysis was used to understand the involvement of analysis
techniques and scaling instruments. The results are conducted with 95% confidence

bounds, meaningfulness at a level of p<.05 is determined and evaluated in dual way.

It was determined that there is not a significant relationship between sub-dimensions of
PHBSO happiness-satisfaction, worry, behavior and compliance/conformity and SMTO
total scores and on the other side there are negative meaningful relationships between
subdimensions of PHBSO popularity/social appreciation, being reviewed; physical
appearance intellectual and school status and SMTO total scores. On the other hand it was
determined that scale scores differ significantly according to some demographic variables.

Finally, various suggestions are made in the context of the findings.

Keywords: Social Media, Social Networks, Self Esteem, Adolescent
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OZET

8. SINIF OGRENCILERININ BENLIK SAYGILARI iLE SOSYAL MEDYAYA
ILISKIN TUTUMLARI ARASINDAKI ILISKI
(BEYKOZ iLCESI ORNEGI)

SARAC, Nagihan

Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Yonetimi ve Denetimi Yiiksek Lisans Programm
Danisman: Yrd. Doc¢. Dr. Mustafa OTRAR
Ekim, 2014, 248 sayfa

Bu arastirmanin amaci, 2012-2013 egitim-6gretim yilinda, 8. smifta okuyan 6grencilerin
benlik saygilar1 ile sosyal medya sitelerine iliskin tutumlar1 arasindaki iliskinin
belirlenmesidir. Arastirma sonunda, ergenlik donemindeki Ggrencilerin sosyal medyaya

iliskin tutumlariin benlik saygisina olumlu ve olumsuz etkileri tartisilmigtir.

Arastirmada, tarama modellerinden iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin
evrenini, Istanbul ili Beykoz ilgesindeki ortaokullardan, 2012-2013 egitim-dgretim yilinda
O0grenim gormekte olan 8. siif Ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini
olusturan 6grencilerin 6grenim gordiikleri okullar, Beykoz ilgesindeki tiim ortaokullardan
kiime ornekleme yoluyla secilmistir. Orneklemi; Istanbul ili Beykoz Ilgesinde bulunan,
MEB’e bagli 11 ortaokulda ve 8. smifta egitim gormekte olan 577 Ogrencisi

olusturmaktadir.

Arastirmada oOgrencilerin benlik saygisi diizeylerini belirlemek amaciyla, 1967 yilinda
ABD’de Piers ve Haris tarafindan gelistirilen, 1987 yilinda Bogazi¢i Universitesinden
Necla Oner ve Melike Catakti tarafindan Tiirkge’ye uyarlama calismalar1 yapilan “Piers
Harris Cocuklarda Oz Kavrami Olgegi” kullanilmistir. Ogrencilerin sosyal medya
sitelerine iliskin tutumlarin1 belirlemek amaciyla Otrar ve Argin tarafindan 2013 yilinda
gelistirilen “Sosyal Medya Tutum Olgegi” ve 6grencilerin demografik bilgilerini §grenmek

amactyla aragtirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir.
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Calismada elde edilen bulgular degerlendirilirken, istatistiksel analizler icin SPSS (SPSS
15.0.0) istatistik paket programi kullanilmistir. Caligma verileri degerlendirilirken
tanimlayici istatistiksel metotlarindan  (Frekans(f), Yiizde(%), Ortalama(X), Standart
sapma(s)) yararlanilmistir. Elde edilen veriler t-testi ve tek faktorlii varyans (One-Way
ANOVA) analiz teknikleri ve Ol¢ekler arasi iligkileri saptamak icin Pearson Korelasyon
analizi kullanilmigtir. Sonuglar % 95 giliven araliginda, anlamlilik p<0.05 diizeyinde c¢ift

yonlii olarak degerlendirilmistir.

PHBSO mutluluk-doyum, kaygi, davranis ve uyma/konformite alt boyutlar1 ile SMTO
toplam puani arasinda anlamli iliskiler bulunmadigi ve PHBSO popiilarite/sosyal begeni,
gbdzde olma; fiziksel goriiniim, zihinsel ve okul durumu alt boyutlari ile SMTO toplam
puan arasinda ise negatif yonde anlamli iliskiler bulundugu saptanmistir. Ote yandan 6lgek
puanlarinin baz1 demografik degiskenlere gore anlamli sekilde farklilagtigi da saptanmustir.

Son olarak bulgular baglaminda ¢esitli 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Medya, Sosyal Aglar, Benlik Saygisi, Ergenlik
Ekim, 2014 Nagihan SARAC
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BOLUM I

GIRIS
Bu bolimde problem durumuna, problem ciimlesine, alt problemlere, arastirmanin

onemine, sayiltilara, sinirliliklara ve tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

“21. yilizyilda dijital teknolojilerin kullanimi tiim diinyada her alanda yayginlasarak artis
gostermis ve giinliik hayatin vazgegilmez bir pargasi haline gelmistir” (Sahin, 2009). “Bilgi
cagl olarak adlandirilan bu cagda bireylerin bilgiyi tek bir kaynaktan almalari ve
ezberlemeleri beklenmemekte, aksine bilgiye ulasma yollarini bilen, bunlar1 kullanabilen
ve karsilastigi sorunlar karsisinda, bilgiyi kullanarak ¢o6ziim yontemlerini olusturabilen
bireylerin yetistirilmesi amaglanmaktadir” (Sahin ve Yildirim, 1999). internet teknolojisi
ile bilgiye kolay, ucuz, hizli bir sekilde ulasabilmekte, internet bilginin yayilmasini
saglamakta ve bilgiye miidahale edebilmeyi kolaylastirmaktadir. Bu bakimindan internet
bilgiye erisimde en 6nemli kaynaklardan biri olmustur. Web 2.0 teknolojilerinin kullanimi
ile birlikte internet, cesitli uygulamalarla beraber, bireylerin bir araya geldigi, sosyal bir
alan ve egitsel bir ortama doniismiistiir. Diziistii bilgisayar, tablet, akilli telefon gibi mobil
araclar ve web teknolojisindeki gelismeler (Web 2.0’a gecis) ile insanlar internette,
ozellikle sosyal medya da daha fazla zaman gegirmeye basglamistir. Sosyal medya siteleri,
icerik paylasma, yorum yapma gibi kullaniciya sagladigi bircok 6zelligin yaninda
kullanicinin 1lgisini ¢ekebilecek uygulamalar1 ve oyunlar1 da i¢inde barindirmaktadir. Bu
ozelliklerin tek bir site lizerinden yiiritiilebiliyor olmasi ya da baglantilar sayesinde
kullanicilarina paylasimlarda bulunma, diger kullanicilar ile baglantida kalma, bir sosyal
medya aracindan digerine igerik ya da baglanti aktariminin kolay olmasi sosyal medya

sitelerinin kullanicilarin hayatindaki 6nemi hakkinda bize bilgi vermektedir.

Sosyal medya siteleri arasinda en ¢ok kullanilan arag sosyal aglardir. Koseoglu (2012)
Facebook sosyal agimi diinya capinda yarim milyardan fazla insaninin kullanmakta
oldugunu ve bu kullanicilarin  biliylik ¢ogunlugunun gen¢ kullanicilar oldugunu

belirtmektedir. UBIK tarafindan ODTU - Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu



Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligi’nin destekleriyle gerceklestirilen, 9-16 yas grubu
cocuklarin sosyal paylasim sitelerini kullanim aliskanliklarini belirlemeye yonelik yapilan
calismada arastirmaya katilan ¢ocuklarin hepsi Facebook kullanicisi1 oldugunu, %99°u da
en sik kullandiklar1 sosyal paylasim sitesinin Facebook oldugunu belirtmislerdir (IGK,
2011). Baris (2011)’m sdyledigi gibi “Ogrencilerin hayatinda biiyiik yer tutan ve giiniin
belki de her saatinde bilgisayarlarindan veya mobil cihazlarindan ulastiklart en 6nemli
adresler sosyal aglar olmustur. Sahip oldugu 6zellikler ile bu sanal alanlarin egitim amagl
kullanilmas1 ka¢inilmaz olmustur”. Sosyal medya araglar1 informal 6grenme agisindan da
zengin bir kaynaktir. Informal &grenme bireylerin formal 6gretim programi disinda,
cogunlukla farkinda olmadan gerceklestirdikleri, plansiz 6grenme tiiriidiir ve sosyal medya
araglar1 bu ozellikleri agisindan zamandan ve mekandan bagimsiz, ihtiyaca yonelik bir
Ogretimi miimkiin kilmaktadir. Bununla birlikte 6grencilerin artan sosyal medya kullanima,
giinliik yasam aligkanliklarini, sosyal iligkilerini ve 6grenme tarzlarini1 degistirmis, yeni bir
ag nesli olusturmustur. “Yeni binyilin 6grencileri” olarak da adlandirilan bu 6grencilere
etkili bir egitim saglayabilmek icin 6ncelikle bu 6grencilerin 6zelliklerinin neler oldugunun
bilinmesi gerekmektedir. Egitsel baglamda disiiniildiigiinde bu durum &grenmeyi

kolaylastiran 6grenme siiregleri tasarlanmasi konusunda 6nemlidir.

Ogrencilerin sosyal medya kullanim aliskanlhiklarini belirlenmek ve sosyal medya
araglarmin olumlu-olumsuz etkilerini bilmek birgok sebepten dolayr énemlidir. internette
gecirdikleri siirenin biiylik kismini sosyal medya araglart olusturan, kimlik arayist iginde
olan ve kendilerini heniiz tanimaya ¢alisan ergenlik donemindeki gengler, sosyal medyay1
glinliik rutinleri arasina yerlestirmis ve bu durum yasam tarzlarini da degistirmistir.
Ortaokul donemine denk gelen ergenlik donemindeki birey, benligini bulma cabalar
icerisinde oldugundan bu dénem benlik gelisimi agisindan kritik bir dénemdir. Ustiin
(1990) ergenlik donemini “hizli anatomik, fizyolojik ve psikolojik degisikliklerin oldugu,
cocuklukla yetiskinlik arasinda yer alan kendine 6zgii 6zellikleri ve sorunlar1 olan bir gegis
cagl” olarak tanimlamaktadir. Benlik gelisimi agisindan ergenlik déneminde genglerin
kullandiklar1 sosyal medya araglari ile benlik gelisimleri arasinda karsilikli bir etkilesimin

oldugu da diisiiniilmektedir.



Bu acidan, bu arastirma ile hem ergenlik donemindeki Ogrencilerin benlik saygisi
diizeylerinin hem de sosyal medya sitelerini kullanim aligkanliklari ile arasindaki iliskinin
belirlenmesi amaglanmistir. Boylece 0Ogretilebilir zaman olan ergenlik donemindeki
ogrencilerin sosyal medya kullanimimin benlik gelisimleri tizerindeki olumlu-olumsuz
etkileri ve egitimde sosyal medyanin bir arag¢ olarak kullanilmasi tartisilarak Oneriler
getirilebilecektir. Ayrica bu aragtirma ile 6grencilerin, olumlu benlik saygist gelistirmesine
iliskin gerekli miidahaleler yapmay1 saglayacak sonuglari vermesine ve zamansal-mekéansal
anlamda bir¢ok zorlugu ortadan kaldiran sosyal medya araglarinin egitimde kullanilmasina

yonelik oneriler getirilebileceginden arastirma sonuclar1 onem arz etmektedir.

Aragtirmanin sonuglarinin ¢ocuklarin, benlik saygis1 gelisimleri ve sosyal medya
araglarimin  kullaniminin etkileri ile 1ilgili egitimcilere ve velilere katki getirecegi
umulmakta ve bu konuda yapilacak yeni arastirmalar i¢in kaynak olusturabilecegi

distiniilmektedir.

1.2. Problem Ciimlesi

Bu aragtirmanin problem ciimlesi “8. smif 6grencilerinin benlik saygilar1 diizeyleri ile

sosyal medyaya iligkin tutumlar1 arasindaki iliski nasildir?” seklinde belirlenmistir.

1.2.1. Alt Problemler

Aragtirma problemine bagli olarak asagidaki alt problemlere cevap aranmaktadir:

1. Sekizinci smif Ogrencilerinin benlik saygilari cinsiyete, algilanan gelir diizeyi,
annelerinin egitim diizeyi, babalariin egitim diizeyi, herhangi bir sosyal medya
sitesine iiye olma, sosyal medya sitelerini kullanma siiresi, sosyal medya sitelerini
kullanma siklig1, sosyal medyada harcadig: ortalama siire, sosyal medya sitelerine
baglandiklar1 ortam, sosyal medya sitelerine baglanmak i¢in en fazla kullandiklar
arag, en ¢ok kullandiklar1 sosyal medya sitesi, sosyal medya sitelerini kullanim

amacina gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?



2. Sekizinci sinif 6grencilerinin sosyal paylasim sitelerine iliskin tutumlari cinsiyete,
algilanan gelir diizeyi, annelerinin egitim diizeyi, babalarinin egitim diizeyi,
herhangi bir sosyal medya sitesine liye olma, sosyal medya sitelerini kullanma
stiresi, sosyal medya sitelerini kullanma siklig1, sosyal medyada harcadigi ortalama
sire, sosyal medya sitelerine baglandiklart ortam, sosyal medya sitelerine
baglanmak i¢in en fazla kullandiklar1 arag, en ¢ok kullandiklar1 sosyal medya sitesi,
sosyal medya sitelerini kullanim amacina gére anlamli bir farklilik gostermekte

midir?

3. Sekizinci smif dgrencilerinin benlik saygilari ile sosyal paylagim sitelerine iliskin

tutumlar1 arasinda anlaml1 bir iliski var midir?

1.3. Onem

Giinltimiizde bilisim ve internet teknolojisindeki gelismeler ile insanlarin bilgiye ulagsma
sekilleri degismistir. Ozellikle Web 2.0 teknolojilerinin kullanilmaya baslanmasiyla bu
degisim bilginin {iretimi ve dolasimi konusunda insanlar1 edilgenlikten ¢ikarmis ve birer
igerik tireticisi haline getirmistir. Web 2.0 teknolojilerinden biri olan sosyal medya araglari

interneti sosyal bir alan ve egitsel bir ortama doniismiistiir.

Mobil araclarin kullaniminin yayginlasmasiyla da 6grencilerin giinliik rutini haline gelen
uygulamalar zamansal ve mekansal anlamda bir¢ok zorlugu ortadan kaldiran sosyal medya
siteleri olmustur. Bu gelismeler sosyal medya araglarinin egitim amaglh kullanilmasini, ag
nesli olarak adlandirilan bu 6grencilerin 6zelliklerinin neler oldugunun bilinmesini ve

egitsel agidan egitim-6gretim sistemlerini bu alana aktarma gerekliligini ortaya ¢ikmustir.

Benlik gelisimi acgisindan ergenlik doneminde genglerin kullandiklart sosyal medya
araglar1 ile benlik gelisimleri arasinda karsilikli bir etkilesimin oldugu diistiniilmektedir.
Ergenlik donemindeki birey benligini bulma gabalar1 icerisindedir ayn1 zamanda sosyal
medyay1 giinlik rutinleri arasina yerlestirmistir ve bu durum yasam tarzlarmi da
degistirmistir. Bu acidan 6gretilebilir zaman olan ergenlik donemindeki 6grencilerin sosyal

medya kullanimlarinin benlik gelisimleri ile iligkisi egitimde sosyal medyanin bir arag



olarak kullanilmasimin olumlu-olumsuz katkilar1 tartisilarak Oneriler getirilmeye
caligilacaktir. Arastirma sonunda sosyal medya sitelerinin 6grencilerin benlik gelisimlerini
olumlu etkileyebilecek uygulamalari, Ogrencilerin sosyal medya sitelerini kullanim
aligkanliklarinin  ve bu aligkanliklarin egitim agisindan avantaja doniistiirebilecek
ozellikleri tartisilacagindan bu aragtirmanin sonuglarinin alana katki getirecegi umulmakta

ve bu konuda yapilacak yeni arastirmalar i¢in kaynak olusturabilecegi diisiiniilmektedir.

1.4. Sayiltilar

1. Olgme araglarini cevaplayan &grencilerin, sorulari ictenlikle ve yansiz olarak

cevapladiklar varsayilmstir.

1.5. Smirhhiklar

1. Bu arastirma 2012-2013 Egitim-Ogretim yilinda, Beykoz ilgesinde 6grenim gdrmekte
olan 8. sinif 6grencileri ile sinirlt tutulmustur.
2. Arastirma bulgular1 6lgme araclarinin dl¢tiigii niteliklerle sinirli tutulmustur.

3. Arastirma bulgular1 gerceklestirilen analizlerle sinirli tutulmustur.

1.6. Tanimlar

Benlik Kavrami: Kisiyi o kisi yapan, bagkalarindan ayiran duygu, tutum ve davranislarin

tiimiiniin 6rgiitlenmis biitlinliigiinti anlatmaktadir (Y 6riikoglu, 1989).

Benlik Saygisi: Kisinin kendini degerlendirilmesi sonucunda ulastig1 benlik kavramini

onaylamasindan dogan begeni durumudur (Y 6riikkoglu, 1985).

Ergenlik Doénemi: Hizli anatomik, fizyolojik ve psikolojik degisikliklerin oldugu,
cocuklukla yetiskinlik arasinda yer alan kendine 6zgii 6zellikleri ve sorunlar1 olan bir gegis

cagidir (Ustiin, 1990).



Web 2.0: Web 2.0 terimi webin gelismesinde yeni gelismeleri temsil eden yontemlerin,
teknolojilerin ve platformlarin bir araya gelmesidir (Akar, 2010). Web 2.0 siteleri

kullanicinin igerige miidahale etmesine olanak tanimaktadir (Sendag, 2008).

Sosyal Ag: Sosyal ag siteleri bireylerin halka acik ya da yar1 halka agik olarak profillerini
kayitl bir sistemde olusturmalarini, bir baglantiy1 paylastiklari, diger kullanicilarin listesini
gostermesini ve sistem igerisinde bulunan kisilerin iligki listelerini de gérmeyi saglayan,
cevrimi¢i topluluklardaki insanlarin begenilerini, aktivitelerini paylastiklar1 ve ag
tizerinden birbirlerine mesaj, e-mail, tartisma gruplari video, sesli sohbet, dosya paylasimi

yaptiklar sitelerdir (Kobak ve Biger, 2008).

Sosyal Medya: Bloglari, Facebook, Friendfeed, Youtube gibi sosyal aglar1 ve forum
alanlarin1 kapsayan platformlardir. Sosyal aglarin pargalarmi olusturan kullanicilarin

tirettigi igerik, sosyal medyanin temelini olusturmaktadir (Biiyiiksener, 2009).



BOLUM II

ILGILi LITERATUR

Bu boliimde Web 2.0, sosyal medya, ergenlik, benlik ve benlik saygist kavramlari
kuramsal yap1 ve isleyis bakimindan incelenmis, kavramlarla ilgili yapilan calismalar

hakkinda bilgi verilmistir.

2.1. Web 2.0 Kavram

“Internet; her tiirlii bilgiyi birbirlerine bagh bilgisayar aglari sayesinde ortama tasiyabilen
hizli, masrafsiz, kullanim1 kolay, tiim diinyaca kabul edilen ve kullanilan popiiler bir
iletisim, enformasyon ve eglence aracidir” (Ok, 2013). Web 1.0 sadece salt okunur,
etkilesim imkani olmayan, temel amaci bir kaynaktan birgok kisiye yaym yapmak olan
HTML sayfalardan olusmaktadir. “Kullaniciyla etkilesim gereksinimi, bilisim
teknolojisindeki gelismeler ve alt yap1 ihtiyaclarmmin hizla karsilanarak gelismesi Web
1.0’dan Web 2.0’a gecisini saglamigtir” (Atict ve Yildirim, 2010). Aytekin (2011)’e gore
“Dolayisiyla tek merkezden kitleye dogru bir iletisim modelinin yerini kitleden kitleye
seklinde gerceklesen bir iletisim modeline birakmistir. Web 2.0 teknolojileri, ¢oktan ¢oga
dogru gerceklesen bu yeni iletisim modelinin alt yapisini olusturmaktadir. Web 1.0
donemiyle kiyaslandiginda, statik yapida olan web sayfalarinin ve sadece tiiketici
konumunda olan kullanicilarin yerini, i¢erikleri bizzat olusturan, benzer ilgiler etrafinda bir
araya gelerek etkilesim i¢inde bulunan kullanicilar ve dinamik bir yapiya sahip web
sayfalar1 almistir. Bu da kitle iletisim araclarina 6zgii hiyerarsik, bir merkezden birgok
kisiye dogru gerceklesen eski iletisim modelinin, ¢oktan ¢oga uzanan, simetrik, esnek,
demokratik ve ag ilizerinden katilim saglanan bir iletisim modeli olma yoniinde
degismesine neden olmaktadir”. Bat (2012) Web 1.0’in daha basit oldugunu, Web 2.0’mn
ise daha karmagsik, hareketli ve daha fazla insana yonelik uygulamalara izin verdigini
belirtmektedir. “Bu gelisme ile internet uygulamalar1 farkli bir boyut kazanmaya baslamis
ve hi¢ olmadig1 kadar etkilesimli bir platforma tasinmistir. Bdylelikle kullanicilar,
icerikleri istekleri dogrultusunda hem ftreten hem de tiiketen bireyler haline
gelebilmektedirler” (Kogak, 2012). Shao (2009); “bireylerin sosyal medyada “tiiketici”,

“katilimc1” ya da “liretici” olmak {izere ii¢ temel sekilde yer alabileceklerini belirtmektedir.
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Tiiketmek; bireylerin sosyal medyada yer alan igerikleri sadece izlemeleri, okumalar1 ya da
goriintiilemeleri seklinde gerceklesmekte, izleyicilerin bu igeriklere herhangi bir katilimi
s0z konusu olmamaktadir. Katilmak; hem kullanicilarin birbirleriyle etkilesim iginde
olmalar1 hem de kullanicilarin igerikle etkilesime girmeleri seklinde gerceklesmektedir. Bu
etkilesim, icerikleri oylamak, igeriklere yorumda bulunmak veya digerleriyle paylasmak
seklinde olabilmektedir. Ancak katilim, bir kisinin iiretimde bulunmasini igermemektedir.
Uretmek ise; kisinin metin, ses, video gibi birtakim kisisel icerikler olusturmasi ve
yayinlamasi seklinde ger¢eklesmektedir. Sosyal medyanin bu farkli kullanim sekilleri
farkli tiirde motivasyonlar tarafindan yonlendirilebilmektedir. Bireyler icerikleri “bilgi” ve
“eglence” igin tliketebilmekte, “sosyal etkilesim” ve “topluluk gelisimi” i¢in igeriklere
katilimda bulunabilmekte, “kendini ifade etmek” ve “kendini gerceklestirmek™ igin icerik

tiretiminde bulunabilmektedirler” (akt:Kogak, 2012).

Odabas1 vd. (2012)’ye gore bilgi topluluklari arasindaki etkilesimin artmasi ayni zamanda
bilginin hizla yenilenmesi ve tiiketilmesi anlamina da gelmektedir. Bilginin degisim hiz1
g0z Oniine alindiginda, yaygin olarak kullanilan Web 2.0 uygulamalarindan olan Youtube,
Facebook, Twitter, Wikiler ve Bloglar bireylerin bilgiyi takip etmelerini
kolaylagtirmaktadir. Biiyliksener (2009), internetin Web 2.0 ile degistigini ve kullanim
alanlarmin arttigini; Web 2.0°1n etkilesim 6zelliginin kullaniciyr doniistiirdiigiinii ifade

etmektedir.

Geng (2010)’un tanimina goére Web 2.0 “kullanici merkezli ve kullanicilarin igerigine
katkida bulundugu, onlara hareket 6zgiirliigli ve kullanim kolayligi sunan yeni nesil
internet platformu”dur; Akar (2010)’un tanimina gore de webin gelismesinde yeni
gelismeleri temsil eden yontemlerin, teknolojilerin ve platformlarin bir araya gelmesidir.
Erkul (2009)’a gore ise webi iyilestirmek i¢in ziyaretgilerin siteye katiliminin saglanmasi

ve diger sitelerle, ziyaretgilerle isbirligi yapilmasi diislincesine dayanan bir akimdir.

Web 2.0 sitelerinin en belirgin 6zelligi, cesitli kaynaklardan c¢ok sayida faydali ve
kullanilabilir bilgiyi toplamasi ve bir sitede birlestirmesidir (Meri¢, 2010). Atict ve
Yildirim (2010)’a gore ise “Web 2.0, herhangi bir kullanicinin internette kolayca icerik

olusturabilmesi ve var olan iceriklere miidahale edebilmesidir”. “Giliniimiizde, popiiler



Web 2.0 teknolojileri bireylerin, hazir web sistemlerinin icerigine miidahale edebilmesine,
elektronik ortamda sosyal etkilesime girmesine ve bilgi paylasimimda bulunabilmesine
olanak taniyan servisler ve web siteleri olarak 6n plana ¢ikmaktadir” (Deperlioglu ve Kdse,

2010).

Mazman (2009) Web 2.0 araglarinin ¢ok ¢esitli araglar1 igcermesinin yaninda temel
Ozelliklerinin sosyal etkilesim, isbirligi ve paylasim olmasi ile sosyal yazilimlar olarak da
nitelendirildigini belirtmektedir. Hiiseyinoglu (2009), Web 2.0 ortamlarinin temel
Ozelligini, kullanici igin tasarim bilgisi gerektirmemesi ve kullanicinin tiim isteklerinin
diistiniildiigli uygulamalarin ortaya ¢ikmasi olarak 6n plana g¢ikarmaktadir. “Web 2.0
uygulamalarinin sonucunda insanlar, web tasarimi ve teknikleri ile ugrasmak zorunda
kalmadan sahip olduklar1 fotograflari, anlatmak istedikleri teknik ya da sosyal igerikleri,
ziyaret ettikleri siteleri ¢ok sayida insanla rahat bir sekilde paylasir hale gelmislerdir”

(Alikili¢ ve Onat, 2007).

Karaman, Yildirim ve Kaban (2008); kullanicilara basit Web tabanl ara yiizler kullanarak
igeriklerini paylagim imkani taniyan Web 2.0 teknolojisinin en popiiler uygulamalari
arasinda bloglarin, wikilerin, etiketleme ve folksonomik araglarin, fotograf ve sosyal

paylasim sitelerinin oldugunu belirtmektedirler.

Civelek (2009), Web 2.0’1n bazi tanimlamalarini agagidaki gibi siralamugtir:
e Internet’te statik yaymciliktan katilim mimarisine gegis
e Web’i kiiresel beyne doniistiirme siireci
e Ziyaretgilerin siteye katilimini saglama
e Ziyaretgilerle isbirligi yapma
e Kullanicilarin ayn1 zamanda igerik saglayiciya doniismesi
e Web igerigini gelistiren kolektif giictin kesfi

e Web’in reklam verenlerin kontroliinden, tiiketicilerin kontroliine gegisi.

Sendag (2008)’e gore web’in yeni dzellikleri agik iletisim, seffaflik ve kullaniciya sundugu
Ozgiirliiktlir; bu ihtiyaglarin karsilanmasi ¢abalarinin sonucu olarak blog, wiki, podcast,

RSS, APl AJAX, XML vb teknolojiler, uygulamalar olusmus ve yayginlasmig, Web 2.0 ile



bu teknoloji ve uygulamalarin tamamini kapsayan semsiye bir kavram olugmustur. Ayrica
Web 2.0 uygulamalarinin 6grenme ortamlarina etkili bir sekilde entegrasyonunu saglamak,
bu teknolojinin tasarim, etkilesim ve coklu ortam Ozelliklerinin degerlendirilmesi ile

mumkuindiir.

Bat (2012), araglar ve uygulamalar agisindan diislintildiigiinde Web 3.0 ve Web 4.0
kavramlarinin da temelinin atildigini  ve sosyal medya kavramimin igeriginin
zenginlesecegini, Web 2.0’ sosyal medyanin daha ¢ok teknik boyutunu ifade etmekte
oldugunu belirtmektedir.

2.2. Sosyal Medya Kavram

Sosyal medya; mobil teknolojilerin gelismesi, internet altyapisinin giliglenmesi, bilgiye
erisimin kolaylasmasi ve bilginin yayilma hizinin artmasi ile hayatimizda énemli bir yer
tutmaktadir. Bu gelismelerin sonucu sosyal medya kullanimi1 da giderek artan bir grafik
cizmektedir. Ozellikle geng kitlenin yogun ilgi gosterdigi sosyal ag sitelerindeki, medya
paylasim sitelerindeki kullanici sayisi ve bireylerin sosyal medya sitelerinde harcadiklari
zaman gin gectikge artmaktadir. Bozarth (2010)’a gore “Sosyal medya; Web 2.0
teknolojilerinin ve kullanict tabanli igerigin dogal bir sonucudur. Web 1.0°1n statik,
program tabanl ve tek kisilik treticiligi karsisinda Web 2.0’ dinamik, kullanicilara
icerik yaratma imkani veren ve sosyal tabanli olmasi durumu, sosyal medyanin dogusunda
onemli bir yer tutmaktadir”’; Kaplan ve Haenlein (2009)’e gore ise “internet hizinin gittikce
artt1g1 ve genis bant servislerinin ¢ogalmasi ile MySpace (2003) ve Facebook (2004) gibi
yeni sosyal ag siteleri kurulmus ve sosyal medya olusma asamasi bu sekilde gelismistir”
(akt:Islek, 2012). Bat (2012)’ye gore internet bu ozellikleriyle ‘yeni medya’ sinifina
girmektedir ve giiniimiizde yeni medya olarak en fazla sosyal medyadan bahsedilmektedir.
“Terminolojik olarak adlandirma yapilirken, terimler hizla degismekte tanimlar hizla
farklilagmaktadir. Bundan dolay1 toplumun genis kitlesi tarafindan internet denildiginde
Facebook ve Twitter anlasilabilecegi gibi; yeni medya veya sosyal medya da
anlasilabilmektedir. Tim O'Reilly 2004 yilinda ikinci nesil internet oldugunun vurgusunu
Web 2.0 ifadesini kullanmistir. Bu bir baglam da kullanicilara sunulan yeni internet

uygulamalarinin  popiiler olarak sosyal medya uygulamalar1 olmasi nedeniyle

10



eslestirilmistir” (Diivenci, 2012). Biiyiiksener (2009), sosyal medyay1 giliniimiizde bloglari,
Facebook, Friendfeed, Youtube gibi sosyal aglari, forum alanlarin1 ve hatta haber
sitelerinin yorum alanlarini da kapsayan platformlar olarak tanimlamistir. Bu platformlarda
iletisim anlaminda bildiginiz pek ¢ok seyi unutmaniz gerektigini; sosyal aglarin parcalarini
olugturan kullanicilarin irettigi icerigin, sosyal medyanin temelini olusturdugunu
belirtmistir. Sosyal medya, kullanicilarin giinliik hayatlarini, diisiincelerini, fotograf ve
video gibi ¢esitli tiirde igeriklerini paylasabildikleri platformlar olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Kullanicilar artik geleneksel medyanin kendilerine sunduklariyla yetinmeyip kendi
iceriklerini olusturabilmektedirler. Kimi igerikler oldukca ilgi gérebilmekte ve kullanicilar
tarafindan paylasilarak oldukg¢a popiiler hale gelebilmektedir. Kaplan ve Michael(2010)
sosyal medyay1; Web 2.0 iizerinde ve kullanict merkezli bir sekilde, ideolojik ve teknolojik
iceriklerin, yapilanmalarin {iretilmesine ve gelistirilmesine izin veren internet tabanl

uygulamalarin biitiinii olarak tanimlamaktadir.

Hazar (2011), yakin bir gelecekte internet kullaniminin ¢ok 6nemli bir kisminin sosyal
medya tarafindan saglanacagini belirtmis ve sosyal medya uygulamalarinin artik sadece
iletigimi saglamakla kalmadigini, oyun, bilgi edinme, arama yapma gibi birgok konuyu da
kullanarak, bireylerin hemen her ihtiyacin1 karsilamakta oldugunu belirtmistir. Sosyal
medya, gliniimiizde insanlar1 en hizli kusatan, kisisellesebildigi oranda da gelecek vadeden
bir ara¢ olmustur ¢linkii sosyal medya etkilesim boyutuyla insanlarin sosyallesme, kacis,

bilgilenme, eglenme, iletisim, vakit gegirme gibi isteklerine cevap vermektedir.

“Yeni iletisim teknolojilerinin sunmus oldugu olanaklar sayesinde bireyler, gruplar,
topluluklar, markalar, kurumlar; diger bireylerle, gruplarla, topluluklarla, markalarla ve
kurumlarla sosyal medya, dolayisiyla da sosyal aglar iizerinden, zaman ve mekan
sinirlamas1 olmaksizin, iletisime gecebilmektedirler. Boylece biiyiik bir ag meydana

gelmektedir” (S6nmez, 2013).

Sosyal medya araglar cesitlerine gore, diger sosyal medya araglarindan ayrilan 6zelliklere
sahip olmakla birlikte sosyal medya araclarinin ortak 6zellikleri de bulunmaktadir. Lerman
(2007) sosyal medya aglarinin sahip olduklar1 ortak 6zellikleri asagidaki gibi siralamistir
(akt: Demirel, 2013):
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e Kullanicilar tarafindan c¢esitli medya tiirlerinde igerik olusturulabilir, ya da
kullanicilar tarafindan mevcut igeriklere katki saglanabilir,

o Kullanicilar igerikleri etiketleyebilir,

e Kullanicilar igerikleri degerlendirebilir. Bu degerlendirme aktif oylama ya da pasif
kullanimla yapilabilir.

e Kullanicilar diger kullanicilar ile kisi ve arkadaglar gibi ortak ilgi alanlar

tanimlayarak sosyal medya aglar1 olusturabilirler.

Sosyal medyanin en 6nemli 6zelliklerinden biride aninda giincellenebilir olmasidir. Pool
(2008)’e gore “Sosyal medya, Web 2.0 vasitasi ile haberlesme (bloglar, video ve fotograf
paylasim siteleri vb.), iletisim kurma (sosyal aglar, anlik mesajlar, sohbet, skype vb.),
isbirligi (wikiler, tiiketici tabanli yazilimlar vb.), derleme, derecelendirme, topluluk
olusumu, sohbet gibi  fonksiyonlar1  kolaylikla ~ve  hizlh  bir  sekilde
gerceklestirilebilmektedir” (akt:Merig, 2010).

Hazar (2011) sosyal medyanin birgok faktore gore degisen etkilerinin sdz konusu oldugunu
ve bunlarin kisilik, zaman, yer, konu vb. alanlarin1 kapsadigin1 belirtmektedir. Bireylerin
sosyal medya kullanimini saglayan giiglendirici etkiler, sosyal medyanin etkilesim igin
ucuz, kolay bir yol sunmasi ve zaman- mekan kisitlamasi olmamasidir. Dikkat ¢eken diger
bir faktér de kullanicilarin gelir durumlarmin ve egitim seviyelerinin yiiksek olmasinin

medyay1 kullanma ve gelen iletileri anlamada 6nemli bir avantaj saglamasidir.

Gigya isimli sosyal medya paylasim araclari gelistiren firmanin istatistiklerine gore;
kullanicilar artik bilgi/veri, igcerik ve video paylasirken bunu birebir e-posta gondererek
paylasmak yerine biitlin bunlar1 sosyal medyalar iizerinden yaparak paylasmayi tercih
etmektedir. Buna gore webde paylasilan igeriklerin, paylasilan sosyal medya aracina gore

dagilimi asagidadir™:

! http://www.e-siber.com/sosyal-medya/internetteki-sosyal-paylasimin-yuzde-44u-facebook-ile-yapiliyor/
(28.01.2014)
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. Facebook: 44%
. Twitter: 29%

. Yahoo: 18%

. MySpace: 9%

Sosyal medya siteleri ilizerinden yapilan paylasimlarda en g¢ok nelerin paylasildigini
inceleyen NextAdvisor, biiyiik cogunlugun sosyal medya hesaplarinin {izerinden fotograf
paylastigini belirlemistir. %91 oraninda kullanici kendi fotograflarini sosyal aglar lizerinde
paylasmay1 tercih ederken %71'i okul adimi ve yasadigi yeri, %53'i e-posta adresini,
%20'si cep telefonu numarasini sosyal medya hesaplarinda diger kullanicilarla

paylasmaktadlr2 .

What Are They Posting?’

91% 71%

Photos Their school name 3 %

of themselves Their email addresses
City/town where they live

71% 20% wors”

ekil 2.1. Kullanicilar 2013 yilinda sosyal medya hesaplarinin iizerinden neler
Yy Yy Yy P
paylast11ar3

Sosyal medya her kiiltiirden ve her kesimden genis kitlelerin, sosyal taleplerine yanit
vermektedir, bir etkilesim siireci baglatmaktadir; ayrica sosyal medya kullanimi,
giinlimiizde sanal ortam kullanicilarinin aligkanlig1 haline gelmistir. Farkli kitlelerdeki bilgi
iletisim teknolojilerine yonelik yogun ilgi, sosyal medyanin giiclinii arttirmaktadir (Bat,

2012). Diivenci (2012)’ye gore “Tiirkiye konumu ve teknolojik alt yapist dlgiisiinde belki

23 http://sosyalmedya.co/gencler-ve-sosyal-medya/ (27.01.2014)
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bu yeni ortama fiziksel katki saglamada geride kalmistir ama kavramsal baglamda ag nesli
potansiyeli diisliniildigiinde biiyilk bir potansiyele sahiptir”. Genglik ve Spor
Bakanligi’nin, sosyal medya ve genglik iliskisini incelemek {izere Temmuz-Eyliil
2013 tarihleri arasinda gergeklestirdigi ‘Genglik ve Sosyal Medya Arastirmasi’nin
sonuglarina gore; arastirmaya katilan internet kullanicisi genglerin %96°s1 sosyal medya
kullanicisidir®. “Sosyal medyanin en nemli iiriinlerinden olan sosyal aglarda geng-yetiskin
herkesin profili bulunmaktadir ve bireyler sosyal ihtiyaclarini ve giinliik iletisimlerini bu
aglar tlizerinden gergeklestirmektedirler”(Satil, 2011). Genglik ve sosyal medya
aragtirmasinin sonuglarina gore ise; sosyal medya mecralar1 arasinda Facebook, genglerin
en ¢ok kullandig1 sosyal agdir. Facebook’u ikinci sirada %57 oranla Youtube ve Instagram
gibi gorsel paylagim siteleri takip ediyor. Sosyal medya mecralari arasinda Twitter da
popiiler bir mecra. Arastirmaya katilan 15-29 yas grubundaki genclerin %45’ Twitter

kullanicist®.

28. Sosyal Medyada Kulianilan Mecralar (%)

Facebook Video-qorsel Twitter Sozkikler Wiki‘ler Eloglar mecaktif Lokasyon Profesyonel Diger sosyalSanal Yagam
paylassm onl\--: paylazimian & a3lan a3far Alanlan
siteders oyunlar

Sekil 2.2. Sosyal medya mecralar: kullanim oranlar1®

Hazar (2011)’e gore sosyal medyanin internet uygulamalari i¢inde 6nemli bir yere ulastigi,

internet  kullanimiyla sosyal medya kullanimi arasindaki paralel sonuglardan

* > © http://www.dersbilgisayar.com/genclik-ve-sosyal-medya-arastirmasi-sonuclari/ (28.01.2014)
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anlasilabilmektedir. “Ulkemizdeki internet kullanicilar arastirmalara gore, ayda ortalama
50 saatini sanal ortamda gecirmekle beraber ortalama 20 saat video izlenmekte ve geriye
kalan 28 saati de internet ortaminda sosyallesmeye ayrilmaktadir. Youtube sitesinde
bulunan ‘Tiirkiye Sosyal Medya Verileri’ adli videoya gore Facebook iilkemizdeki en
popiiler sosyal agi olusturmaktadir. Facebook’tan sonra kullanicilarin en ¢ok vakit
harcadig1 ve sosyal ag Twitter’dir. Yine videoya gore iilkemizde giinde ortalama 8 milyon
tweet gonderiliyor. Daha ¢ok aksam saatleri aktif olan kullanicilar, bu rakama gore
saniyede 92 tweete gonderiyor” (Dikme, 2013). Alexa 2014 sitesinin verilerine goére
Tiirklerin internette en ¢cok zaman gecirdigi sitelere bakildiginda sosyal medya sitelerinin

ne kadar 6nemli oldugu Sekil 2.3°de goriilmektedir.

Global By Category

Top Sites in Turkey &1
The top 500 sites in Turkey. 2

1 google.com.ir
Gelismis arama secenekleri ve sade yapisiyla etkili sonuclar veren arama motoru.

2 facebook.com
A social utility that connects people, to keep up with friends, upload photos, share links and .. More

3 google.com
Enables users to search the world's information, including webpages, images, and videos. Offers... More

4 youtube.com
YouTube is a way to get your videos to the people who matter to you. Upload, tag and share your... More

o

hurriyet.com.tr
T drkiye'nin Agihg Sayfasilll En Gincel Haberler Ekonomi Dinya Ekonet Planet Spor Magazin Te... More

&  milliyet.com.tr
Tarkiye'nin haber, son dakika, gazete sitesi: Milliyet Haber. En givenilir son dakika haberlen... More

live.com
Search engine from Microsoft.

twitter.com
Social netwerking and microblogging service utilising instant messaging, SMS or a web interface.

g sahibinden.com
sahibinden.com is teday the largest online classifieds and e-commerce platform in Turkey with m... More

10 haber7.com
Tarkiye'nin en etkin haber sitesi.

Sekil 2.3. Tiirkiye'de en ¢cok kullaniciya ulasan ilk 10 site’

" http://www.alexa.com/topsites/countries;0/TR (27.01.2014)
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2.2.1. Sosyal Medyanin Geleneksel Medyadan Farki

Vural ve Bat (2010)’a gore “gliniimiizde medya deyince ilk akla gelen televizyon ve
gazetelerdir. Ancak hizli teknolojik gelismeler nedeniyle en ¢ok da internet kavraminin
hayatimizin her alanina yayilmasiyla birlikte sosyal medya yani “Yeni Medya” kavrami
ortaya ¢cikmistir”. Bilginin paylasimi da, en 6nemli degisimi ve gelismeyi internetle daha
sonra da sosyal medya ile gostermistir. Bat (2012) artik yeni medya deyince en ¢ok sosyal
medyadan bahsedildigini s6ylemektedir ve Web 2.0 aginin teknolojik gelismelerle birlikte
internet  kullanicilarmin  teknik  bilgi  6grenmelerine  gerek kalmadan igerik

olusturabilmesine ve bu igerigi paylasabilmesine imkan tanidigini séylemektedir.

Sonmez (2013) geleneksel medya ile sosyal medya farkini “Geleneksel medya, genellikle
kitlelere hitap eder ve bireysel 6zellikleri gbz oniinde bulundurmaz. Geleneksel medyada
yayinlarin olabildigince ¢ok kisiye ulasmasi amaglanir, bu bakimdan geleneksel medya
araglart i¢in reytingler onemlidir. Aksine sosyal medya daha ¢ok, bireysellestirilmistir,
birka¢ merkez yerine ¢cok merkezli (sosyal aglar gibi) bir medya ortami olusturmaktadir.
Bireyler, sosyal medya sayesinde igeriklerini ister az ister ¢ok kisiye iletebilirler, burada
kisi sayisinin Onemi yoktur. Diger taraftan sosyal medya kullanicilar1 birbirleriyle
etkilesim igerisindedirler, birbirinin igeriklerini, yayinlarini, mesajlarin1 gorebilir, onlar
hakkinda yorum yapabilir ya da kullanicilar birbirleriyle mesajlasabilir, konusabilirler.
Tiim bu yonleriyle sosyal medya, geleneksel medyaya gore kullanicilarmma daha fazla

esneklik saglamaktadir” seklinde agiklamistir.

Islek (2012) yeni medyanin igerigin dijitallesmesi ve gercek zamanl degisimine izin
vermesi 6zelligi ile geleneksel medyadan ayrilmakta oldugunu ifade etmistir. “Teknoloji,
telekomiinikasyon, sosyal iletisimin kelimeler, gorseller, ses dosyalar1 yolu ile saglandig1
bir yapiya sahiptir. Insanlarm hikayelerini ve tecriibelerini bu baglamda paylastig1 bir

cerceveye de sahiptir”8

. Lister ve digerleri (2009)’a gore “yeni medya, bilginin
tiretilmesinde, dagitilmasinda ve kullanilmasinda bir takim degisiklikler yapmistir. Buna
gore yeni medyanin dijital, interaktif (etkilesimli), hiper-metinsel, ag yapili, sanal ve

simiilasyon (benzetim) olma gibi 6zellikleri vardir” (akt:Islek, 2012).

® http://tr.wikipedia.org/wiki/Sosyal_medya (14 Kasim 2013)
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Kogak (2012), bu iki medyay1 birbirini tamamen diglamayan, birbirine entegre bir sekilde
hareket eden, birbirinden beslenen ve hatta birbirine ihtiyaci olan iki medya olarak gérmek

gerektigini belirtmistir.

Yeni medya; bilgiye kolaylikla erisilebilmesi, yeniden diizenlenebilmesi, birbiriyle
baglantili hale getirilebilmesi gibi kolayliklar1 ile kullanicilar tarafindan tercih
edilmektedir. Ayrica yeni medya, kullanicilarinin daha aktif katilimda bulunmalarina izin
vermekte, kullanicilarin Web 1.0 doneminde oldugu gibi bilginin sadece pasif birer alicisi
degil, bilgi ve igerigin aktif ireticileri olmalarini saglamaktadir. Satil (2011)’e gore sosyal
medya bireyleri daha 6n plana ¢ikarmakta ve ¢ok fazla bilgiye rahatlikla ulasilarak
enformasyonlarin kontrol edilebilmesinin miimkiin olabilmesini miimkiin kilmaktadir.
Kocak (2012)’ye gore ise “Bu siiregte kitlesel izleyici yerini belirli konuda uzmanlasmas,
belirli konuya odaklanmis kisilerden olusan ¢ok sayidaki izleyici adaciklarina birakmis ve
bu adaciklarin olusturdugu alan, bireysel egilim ve tercihlerin belirleyici oldugu bir siirece
dahil olmustur”. Livingstone (1999)’un belirttigi gibi “Yeni medya teknolojilerinin en
onemli sonuglarindan biri izleyiciyi doniistiirmesidir. Kullanicilar olarak izleyiciler,
giderek daha aktif (secici, igerikleri sadece tiiketen degil, ayn1 zamanda iireten, bireysel
yonelimli) ve cogul (pargali, ¢oklu, ¢esitli) olarak ele alinmaya baslanmaktadir”

(akt:Kogak, 2012).

Sosyal medya geleneksel medyaya gore hizli olmasi, maliyetinin diisiik olmas1 ve
etkilesimli olmas1 gibi bircok avantaja sahiptir. Bostanci (2010) sosyal medyanin
avantajlarin1 asagidaki gibi siralamistir:

“1: sosyal medya hizl1 ve giinceldir,

2: sosyal medya ucuzdur,

3: sosyal medya giivenilirdir,

4: sosyal medya iletisimi kolaylastirir,

5: sosyal medya firma imajin iyilestirir.”
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Sosyal medya ve geleneksel medya arasindaki farklari tanimlamaya yardimci olacak
ozellikler kullanilan yonteme gore farkliliklar gdsterebilir. Bu 6zelliklerden bazilarii sdyle
sualayabilirizg:

1. Erisim-Hem geleneksel medya hem de sosyal medya teknolojileri herkesin genel
bir kitleye erigsebilmesine olanak tanir.

2. Erisilebilirlik-Geleneksel medya icin tiretim yapmak genellikle 6zel sirketlerin ve
hiikiimetlerin sahipligindedir; sosyal medya araglar1 genel olarak herkes tarafindan
az veya hi¢ maliyetle kullanilabilir.

3. Kullamhirhk-Geleneksel medya iiretimi ¢ogunlukla uzmanlagilmis yetenekler ve
egitim gerektirmektedir. Cogu sosyal medya i¢in bu gegerli degildir veya bazi
durumlarda yetenekler tamamen degismis ve yenidir, yani herkes {retimde
bulunabilir.

4. Yenilik-Geleneksel medya iletisimlerinde meydana gelen zaman farki (giinler,
haftalar, hatta aylar) aninda etki ve tepkisi olan sosyal medya ile kiyaslandiginda
uzun olabilmektedir (Tepkilerin zaman araligina katilimcilar karar verir).
Geleneksel medya da sosyal medya uygulamalarina adapte olmaktadir, dolayistyla
yakin zamanda bu farklilik ortadan kalkacaktir.

5. Kahcilik-Geleneksel medya yaratildiktan sonra degistirilemez (bir dergi makalesi
basildiktan ve dagitildiktan sonra ayni1 makale tizerinde degisiklik yapilamaz), oysa

sosyal medya yorumlar veya yeniden diizenlemeyle aninda degistirilebilir.

Ozetle belirtmek gerekirse yeni medya sayesinde bireyler aktif katilim saglamakta ve ¢ok
miktarda ve kullanicilar  tarafindan  siirekli  giincellenen  bilgiye rahatlikla
ulagilabilmektedir. Yeni medya geleneksel medyaya gore hiz, maliyet ve etkilesim
acisindan ¢ok daha avantajhidir; bu sebeple de geleneksel medyayla kiyaslandiginda

bireylerin tercih sebebi olmaktadir.

2.2.2. Sosyal Medya Araclar1 ve Ortamlar:

Sosyal medya araglarinin siniflandirilmasi, farkli uzmanlar tarafindan farkl kriterlere gore

yapilmaktadir.

® http://tr. wikipedia.org/wiki/Sosyal_medya (14 Kasim 2013)
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Kaplan ve Haenlein (2009) sosyal medya araglarimi altt madde ile siniflandirmigtir
(akt:Islek, 2012):
1. Isbirlik¢i Projeler (Wikipedia, Sosyal Isaretleme Siteleri),
2. Bloglar,
3. igerik Topluluklar1 (YouTube, SlideShare),
4. Sosyal Aglar (Facebook),
5. Sanal Oyun Diinyalar1 (World of Warcraft),
6. Sanal Sosyal Diinyalar (Second Life).

Akar(2010) ise sosyal medya araglarini sekiz madde ile siniflandirmistir;
1. Bloglar

Mikroblogging

Wikiler

Sosyal Isaretleme

Medya Paylagim Siteleri

Podcasting

Online Sosyal Aglar ve Sosyal Ag Siteleri

S A

Sanal Diinyalar.

Ates (2011)’in simiflandirmasi ise asagidaki gibidir:
1. E-posta gruplar1 (yahoogroups.com)
. Bloglar (bloglara konan linkler ve blogcularin birbiriyle haberlesmesi)

. Forumlar (gesitli uzmanlik alanlartyla ilgili forumlar)

. Extranet (tedarik¢i ve kurumsal miisterilerle olusturulan ag)

2

3

4. Kurumsal intranet (kurum igi ag)
5

6. Hizli mesaj servisleri (msn, icq)
7

Sosyal ag siteleri (facebook, yonja.net gibi).
Bu ¢alismada da sosyal medya araglar sekize ayrilip; bloglar, mikrobloglar, wikiler, sosyal

isaretleme siteleri, medya paylasim siteleri, podcasting, sosyal aglar, diger sosyal aglar

bagliklar1 altinda incelenip, egitimle ilgisi agiklanacaktir.
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2.2.2.1. Bloglar (Ag Giinliigii, Weblog)

Blog veya Weblog (Ag kiittigii), bireylerin istedikleri igerikleri, istedikleri sekilde yazarak
olusturabildikleri, giinlige benzer web siteleridir ve en 6nemli ozellikleri teknik bilgi
gerektirmemeleridir. Bloglarda kullanilan trackback mekanizmasi ile belirli bir yazi
hakkinda yazilan diger yazilar belirlenebilmektedir'®. Bilgisayar kullanan, internete
erisebilen ve isteyen herkes Blogger, Wordpres gibi sitelerden zorlanmadan, yazilim bilgisi
o0grenmelerine gerek kalmadan kendi bloglarini olusturabilirler. Deperlioglu ve Kdse
(2010) ‘Weblog’ sozciigiiniin kisaltilmigi olan bloglari, kullanicilarin kisisel kayitlarini
diger internet kullanicilarina sunmak i¢in kullandiklar1 bir ¢esit web sitesi olarak
tanimlamaktadir. S6nmez (2013)’e gore Blogger, en ¢ok ziyaret edilen ag sitelerinden
birisidir ve Google tarafindan satin alindiktan sonra kullanimi yayginlik kazanmustir;

ayrica Blogger’in Tiirkge dahil bir¢ok dil segenegi vardir.

Bloglar web sitelerindeki gibi ziyaret¢i sayisini arttirmayr hedeflememektedir, bloglar
kisisel yazilarin yazilmasi ve bunlara yorum yapilmasi sistemiyle g¢alismaktadir. Bat
(2012), bloglarin ¢evrimigi giinliik olarak kullanildigint ve bloglarin metin, resim, diger
bloglar, web sayfalar1 ve konularina iliskin diger sanal ortamlar gibi tiirleri bir araya

getirdigini ifade etmistir.

Bloglarda yazilan yazilara post denilmektedir ve okuyucularin da gonderilere yorum
yapabilmelerine imkéan tanimaktadir (Zafarmand, 2010). Demirel (2013) bloglarin bir ya da
birden ¢ok yazari olabilecegini, bloglarda yazilan en giincel yazinin sitenin en ist siraya
yerlestigini yani ters kronolojik sira ile goriintilendigini soylemistir. Ayrica bloglar
cogunlukla baska bloglara link vermektedir boylece bir blog aracilifiyla bir¢cok bloga

erisim miimkiin olmaktadir.

Akgiindiiz (2013)’e gore bloglar egitim amagl da kullanilabilir, 6rnegin bir 6gretmen blog
sayfasinda dersle ilgili yazilar, notlar, sorular, testler, videolar, resimler paylasip

ogrencilerin yararlanmasini saglayabilir. Deperlioglu ve Kose (2010) ise giince ortaminda

1 hitp://tr.wikipedia.org/wiki/Blog (14 Kasim 2013)
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ogrencilerin ise ilgilendikleri konulari arama, sunulan bilgileri yorumlama ve bilgilere
eklemeler yapma gibi Ozellikleri ile 6grenme siireglerini kendilerinin yonlendirmesini
saglayabilecegini ve Ogrenme siirecinde kendilerine olan gilivenin  artmasini
saglayabilecegini sdylemektedir. “Ogrencilerle iletisim kurmak, tartisma ve paylasim yolu
ile 6grencilerin kendi aralarindaki etkilesimi saglamak, 6grenilenleri pekistirmek, farkli
bakis acilarin1 yakalayabilmek gibi artilarindan dolayr egitimde kullanimi her gecen giin
artmakta ve egitimde kullanimi agisindan, sagladigi kolayliklar sebebiyle statik web
sayfalari ve tartisma forumlar1 gibi diger web uygulamalarmin bir adim Oniine
geemektedir” (Bas ve Tiiziin, 2007). Ayrica bloglarda 6gretmenin doniit niteligindeki
yorumlari, 6grencilerin yeni bilgileri yapilandirmasini kolaylastirabilir, proje hazirlamasina

katki saglayabilir.

2.2.2.2. Mikrobloglar

Mikroblogging, web iizerinden kullanicilarin 0 anda ne yapiyor olduklar1 hakkinda kisa ve
anlik mesaj gondermelerine olanak saglar. Mikro bloglar, icerigin mobil araglarla kolayca
giincellenebilir olmalar1 sayesinde, bilgi aktarimini saglayan en onemli platformlardan
biridir. Siizgiin (2013) bireylerin mikro-blog siteleri ile anlik deneyimlerini, duygularini ve
goriislerini kisa mesajlar halinde izleyicileri ile paylastiklarini, mikro-blog platformlarinda

bilgilerin siirekli mesaj niteliginde akmakta oldugunu sdylemistir.

2.2.2.2.1. Twitter

Twitter, mobil bir hizmet olarak ortaya c¢ikmistir, bir metin mesajinin karakter
sinirlamasina uyacak sekilde tasarlanmistir ve halen pek cok SMS o6zellikli telefonda
calismaktadir. “Kisa ve 6z olusu, insanlarin aninda tweetlemesini ve iletmek istedikleri
mesajin ana fikrine odaklanmasim sagladigindan, Twitter''n hizli ve yerinde olmasina

11
olanak tanir”

. Twitter, web ortaminda bireylerin bilgi, duygu, disiince veya ne
yaptiklarin1 anlik kisa ifadeler ile yazarak paylastiklart bir sosyal ag sitesidir. Twitter’1
diger sosyal aglardan ayiran mikroblog ozelligi, bireylerin ifade ve durumlarin1 140

karakterle siirli metin ile aktarmasi; sosyal ag 6zelligi de ag i¢inde takipgiler vasitasiyla

" https://discover.twitter.com/tr/learn-more (14 Kasim 2013)
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yayilmasi saglamaktadir (Odabasi vd., 2012). Geng (2010)’e gore Twitter 6nce “What are
you doing?” (Su anda ne yapiyorsun?) sorusunu sormus, Kasim 2009°dan itibaren de
“What’s happening?” (Su anda ne oluyor?) sorusunu kullanicilarina sormaktadir ve
kullanicilarin tanidiklar kisileri takip edebilmesini saglamaktadir. “Uygulamanin kullanici
sayisinin her gecen giin artmast sonucunda, saygin bir akademik sézliik olarak kabul
edilen Collins; “Twitter” kelimesini sozligiine alarak uygulamaya akademik olarak bir
sayginlik kazandirmistir” (Demirel, 2013). Twitter 25 Nisan 2011 tarihinden
itibaren Tirkge olarak kullanilabilir. Facebook'taki gibi arkadas sistemi degil de takipgi
sistemiyle caligmas1 popiilaritesini arttirmaktadir. Giiniimiizde Twitter'da her dakika
ortalama yaklasik 98 bin tweet atilmakta ve artik sosyal medyada Facebook'un yarattigi
dev tahtin yerini Twitter'in almaya basladig1 séylenmektedir'?. Ozellikle Twitter’in mobil
teknolojilerden (SMS ile ya da internet agi ile) takip edilebilmesi erisilebilirligini ve hizin
artirmaktadir (Odabas1 vd., 2012) ve sadece bilgisayarlardan degil mobil telefonlardan da

giincellemelerin gonderilmesine olanak tanimaktadir.

"Mikroblog servislerinde igerik olusturmak oldukg¢a basittir. Uzun uzun cilimleler,
paragraflar yerine, kisa climleler kullanilir. Mikrobloglarin kullanimi1 giderek yayginlik
kazanmaktadir. Diger taraftan diinyanin herhangi bir yerinde meydana gelen bir gelisme ya
da olay, en hizli sekilde mikrobloglar sayesinde duyurulur" (Sonmez, 2013). Bireylerin her
zaman yaninda bulunan akilli telefonuyla Twitter kullanim1 daha da kolaylagsmaktadir.
Twitter bircok bireyin sorularina cevap bulmak icin ilk bagvuracagi ortam olabilecektir

(Odabas1 vd., 2012).

Ayrica Twitter Alexa sitesinin Ocak, 2014 verilerine gore Tiirkiye’de en ¢ok giris yapilan
siteler arasinda sekizinci siradadir™. “Monitera’nin yaptig1 aragtirmaya gore ise Tiirkiye'de
kayith 9.6 milyon Twitter kullanicisi bulunmaktadir, aktif kullanici sayist ise 6,2
milyondur. Tirk kullanicilarinin giinliik attig1 tweet sayist 8 milyon, saniyede atilan tweet
sayis1 92'dir” (akt:Siizgiin, 2013). USMED’in paylastig1 infografige gore ise 2013 yilinda

Twitter 500 milyondan fazla kullaniciya sahipti ve kullanicilarin %60°tan fazlas1 mobil

12 http://tr.wikipedia.org/wiki/Twitter (14 Kasim 2013)
13 http://www.alexa.com/topsites/countries;0/TR (27.01.2014)
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cihazlar ile baglandi; Twitter’ da giinde ortalama 400 milyon Tweet paylasildi ve her

kullaniciya ortalama 208 tweet diistii™.

288 milyonun lizerinde aktif twitter kullamicisi

%28'i "Liitfen RT" kaynakli olan retweetler 5 00 +

En hizh biiyliyen twitter kullanici kitlesi Mllyon

toplam kullanic
%60'tan fazla mobil kullanicisi

Yaklasik 20 milyon sahte hesap

.
Giinde ortalama 400 milyondan fazla tweet paylasimi tw.tter’

Her kullaniciya ait ortalama 208 tweet

Sekil 2.4. Sosyal medya infografigine gore Twitter rakamlar®

Odabag1 vd. (2012)’ye gore egitim alaninda Twitter’in avantajlari bulunmaktadir,
“Twitter’in egitim ortamlarinda kullanimi1 ya da egitim amagli kullaniminda 6nemli
etkenlerden biri giiniimiiz dijital yerlilerinin teknolojiyi kullanarak egitim goérmek
istemeleridir. Teknoloji kiiltiirli iginde dogan ve yetigen dijital yerliler siniflarda teknoloji
ile egitim yapmak istemekte teknolojinin ise kosuldugu Ogretim ortamlarindan zevk
almaktadirlar. Ogretmenin sinifa gelmeden 6nce isleyecegi konuya iliskin bir problemi
Tweet’lemesi ve 6grencilerin dikkatini ¢gekmesi, konunun dersten Once arastirilmasini ya
da konu iizerinde disiiniilmesini saglayabilmektedir. Yine, Ogretmenin Ogrencilere
verecegi projelerin grup calismalariyla Twitter {izerinden yapilmasi, tartisilmasi, fikir
aligverisinde bulunulmasi ve konuya iligkin diisiincelerin yansitilmasi saglanabilmektedir.
Bu sayede hem silire¢ kayit altinda tutulabilmekte, hem de Ogrencilerin kendilerini
degerlendirmesine olanak verilerek isbirlikli 6grenme gergeklestirilebilmektedir.
Ogrencilerin teknolojiye olan ilgi ve meraklarini gretim ortamlarinda Twitter vb. araglari

kullanarak ise kogsmak bu baglamda 6nemli faydalar getirebilmektedir”.

1 15 http://mechgag.com/2013-sosyal-infografigi-yayinlandi/ (27.01.2014)

23


http://mechgag.com/2013-sosyal-infografigi-yayinlandi/

2.2.2.3. Wikiler

Wikiler, kullanicilarin  sayfaya bilgileri ekledigi, diizenlendigi ve istedigi zaman
degistirebildigi ve diger kullanicilarin bilgilere erisimini miimkiin kilan birbirleriyle
baglantili web sayfalaridir. Kahraman (2010)’a gore ise sayfalarini kullanicilarinin
olusturdugu ve kullanicilarin diger kullanicilarca olusturulan sayfalari istedigi sekilde
degistirebildikleri web siteleridir. Wiki ‘What I Know is’ sozciiklerinin kisaltilmisidir ve

‘bildigim kadariyla’ olarak Tiirk¢eye gevrilmistir.

Wikiler genis bilgi yelpazesine sahiptir ve kullanim amaclarina gore cesitli kategori ve
isimler altinda yer almaktadir. Dikme (2013)’iin belirttigine gore, Wikilerin en bilineni
Ingilizce dilinde ve 2 milyonun iizerinde makalesi bulunan online ansiklopedi
Wikipedia’dir.

Bostanc1 (2010)’a gore Wikipedia, ortaklasa olarak birgok dilde wiki teknolojisi ile
hazirlanan, Ozgiir, bagimsiz Ve {icretsiz bir internet ansiklopedisidir. Acik kaynak
ortamlari, agik gelistirici gruplar tarafindan gelistirilmektedir ve herkes kullanabilmektedir.
Wiki uygulamalar1 da birer agik kaynak ortamlaridir, wikilere siirekli ilave ve degisiklikler

yapilmaktadir ve bu yiizden higbir zaman tamamlanmayacaktir.

Meri¢ (2010), Web 2.0 teknolojilerinden Wikilerin egitim faaliyetlerinde yararli hale
doniismekte oldugunu ifade etmis, Deperlioglu ve Kose (2010) egitimde kullanilan
Wikilerin 6grencilerin ve 6gretmenlerin isbirlikli ¢alismalarinin sonucu olusan nitelikli
bilgiler sundugunu ve wikiler ile 6grencilerin birbirleriyle etkilesim sagladigini ifade

etmistir.

2.2.2.4. Sosyal Isaretleme (Sosyal Etiketleme)

Karaman vd. (2008)’in belirttigine gore, Sosyal imleme (Social Bookmarking),
kullanicilarin  etiket(tag) denilen anahtar kelimeler ile ilgilendikleri web sitelerini
iligskilendirmesini saglar. Siizgiin (2013)’e gore, internet kullanicilari begendikleri web

siteleri, resimleri ve videolar1 etiketlemekte ve bu etiketlemelerin sayisi arttik¢a cesitli
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siiflandirmalar olugsmaktadir. Digg, Reddit gibi yapilar kullanicilarin ortak hafizasi olarak
gelismekte ve kullanicilar depolarda sakladiklar bilgileri geri doniip bulma sansini elde
etmektedirler. Bu yapilarda etiketleme sistemi oylamayla ¢alismakta ve gruplar oyladikea,

girisler de o oranda artmaktadir.

Friendfeed ve Delicious en ¢ok kullanilan sosyal imleme siteleri arasindadir. Del.icio.us
sik kullanilan web sitelerini etiketler ekleyerek, kategorilere ayiran ve arsivleyen;
kullanicilara agiklama yazmaya ve paylasmaya imkan taniyan Web 2.0 ortamudir.
Friendfeed ise kullanicilarin diger Web 2.0 sitelerindeki aktivitelerini arkadas

listesindekilerle paylagmalarina imkan taniyan Web 2.0 ortamidir.

Delicious, Furl ve Digg gibi sosyal imleme araglariyla bireyler sik kullanilanlar grubu
olusturarak, etiketleri ve sik kullanilanlari digerleriyle paylasma imkanina sahip
olmaktadir. Ortak ilgi alanlarina sahip kullanicilar da bilginin smiflama sisteminin

ilerlemesine katki saglamaktadir (Akgiindiiz, 2013).

2.2.2.5. Medya Paylasim Siteleri

Sosyal medyadaki kullanici sayisinin da artmasiyla Siizgiin (2013) tarafindan da ifade
edildigi gibi “internetle birlikte insanlar ellerindeki malzemeleri birbirleriyle paylagmaya
bagladilar”. Bireyler bu paylagimi da sosyal medya araglarindan biri olan medya paylagim
siteleri 1le gerceklestirmektedirler. Dikme (2013)’e gore medya paylasim siteleri yalnizca
belirli igerik tiirlerini organize edip paylasan topluluklardir. Siizgiin (2013)’e gore
kullanicilar ~ siirekli ¢esitli platformlarda ¢ektikleri veya begendikleri videolar

paylasmaktadirlar.

Medya paylasimi denildiginde akla gelen ve diger sitelerden daha popiiler olan resim ve
video paylasim (www.youtube.com, www.flickr.com) siteleridir (Islek, 2012). Alexa 2014
verilerine gore, ikinci sirada yer alan Facebook sosyal agindan sonra en ¢ok ziyaretgisi

olan sosyal medya aracinin, {i¢ilincii sirada yer alan Youtube video paylasim sitesi oldugu
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gortilmektedir’®. Video paylasim sitesi olarak ilk akla gelen Youtube olsa da, giiniimiizde

bir¢ok video paylagim sitesi bulunmaktadir.

Video blog (Vlog) belli bir periyod dahilinde, ¢ogunlukla belli bir konuya bagl olarak
video kayd1 yontemi ile giinliik tutulmasidir’.Video paylagim sitelerinin 6zelligi bireylerin
miizik klibini, sarkiy1, filmin fragmanini ya da bir boliimiinii, haberi, eglenceli goriintiileri

kolayca bulabilmelerini saglamasidir (S6nmez, 2013).

By Country By Category
- Top Sites
M The top 500 sites on the web. 7
google.com

Enables users to search the world's information, including webpages, images, and videos. Offers__. More

2 facebook.com
A social utility that connects people, to keep up with friends, upload photos, share links and ... Mare

3 youtube.com
YouTube is a way to get your videos to the people who matter to you. Upload, tag and share your... More

4 yahoo.com
A major internet portal and service provider offering search results, customizable content, cha... More

baidu.com
The leading Chinese language search engine, provides "simple and reliable” search exp... More

n

h

wikipedia.org
A free encyclopedia built collaboratively using wiki software. (Creative Commaons Attribution-Sh_.. More

7 qgg.com
China's largest and most used Intemet service portal owned by Tencent, Inc founded in Mov.._ More

5 taobao.com
Launched in May 2003, Taobao Marketplace (www taobao.com) is the most popular consumer-to-consu...
hore

g live.com
Search engine from Microsofi.

10 damaZon.com
Amazon.com seeks to be Earth's most customer-centric company, where customers can find and disc..
hore

Sekil 2.5. Diinyada en ¢ok kullaniciya ulasan ilk 10 site’®

1 http://www.alexa.com/topsites/countries;0/TR (27.01.2014)
Y http://tr.wikipedia.org/wiki/VIog (14 Kasim 2013)
Bhttp://www.alexa.com/topsites/countries:0/TR (27.01.2014)
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Bir video barindirma sitesi olan YouTube, 2005 yilinda kurulmustur. “Tube” kelimesi
televizyon tiipiinden gelmistir.  YouTube ile kullanicilar var olan video Klipleri

izleyebilmekte, kendi video klibini YouTube'a ekleyebilmektedir.

USMED’in infografigine gore; 1 milyardan fazla ziyaretgisi ile Youtube video siteleri
arasinda 2013 yilinda liderligini korumustur. Youtube, Alexa sitesinin Ocak, 2014
verilerine gore diinyada en ¢ok giris yapilan siteler arasinda tiglincii siradadir ayrica

Tiirkiye’de en ¢ok giris yapilan siteler arasinda dordiincii siradadir.

Youtube'a aylik olarak 1 milyar'dan fazla tekil ziyaretci
Sosyal paylasim sitelerine erisimde mobil cihaz kullanan 4.2 milyar kisi

Ticaret sergileri, telefon pazarlamacihig, giindelik posta veya tiklama basina 6deme pazarlama
yontemlerinden 2 kat daha etkili olan sosyal medya

Kadinlarin erkeklere oranla daha fazla, bir markanin sosyal sayfasina erisimi

Pazarin %23'linii teskil eden blog ve sosyal medyaya yatinmlan

Sosyal medyanin web kullanicilarinin %46's1 tarafindan satin alma amach kullanimi

Tiiketicilerin %60" tarafindan sosyal medyada liriin ve hizmet paylagimi

Sekil 2.6. Sosyal medya infografigine gore Youtube rakamlar®

“En yaygin igerik topluluklar1 fotograf (Flickr), yer imli linkler (del.icio.us) ve video
(YouTube) alanlarinda olusturulmaktadir” (Dikme, 2013). Flickr, Pinterest fotograf
alblimlerine; video paylagim ortamlart televizyon kanallarina benzetilmekte ve bu sosyal
aglarin igerigi katlanarak gelismeye devam etmektedir. USMED tarafindan paylasilan
infografige gore; 2013 yilinda yiiklenmis 16 milyardan fazla fotograf ile Instagram’da her
kullaniciya ortalama 40 fotograf diistli ve 1 milyardan fazla kullanicisi olan sosyal agda her

glin 5 milyondan fazla fotograf paylagimi gergeklesti*.

19.2021 hitn-//mechgag.com/2013-sosyal-infografigi-yayinlandi/ (27.01.2014)
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“Flickr sadece dijital fotograf paylagim araci degil aym1 zamanda c¢evrimici fotograf
yonetim ve 8 milyon kullanici ile paylagim aracidir. Flickr sosyal agina mobil araglar ile
fotograf yiiklenebilir ve eger paylasim secenekleri agik olursa bu fotograflar otomatik
olarak gonderilebilir veya birka¢ fare tiklamasi ile Twitter, Facebook, Blogger ve diger

sosyal aglara gonderilebilir” (Giilbahar vd., 2010).

2.2.2.6. Podcasting

“Podcasting terimi, MP3 ¢alarlar arasinda popiiler olan marka “iPod” ve Ingilizce’de
yayinlamak anlamima gelen “Broadcasting” sozciiklerinin birlesiminden olusmaktadir.
Terim, dijital olarak kaydedilmis radyo yayimni vb. yayimnlarin internet tizerinden erigilerek
indirilebilmesi ve paylasilmasi olarak tanimlanmaktadir” (Hiiseyinoglu, 2009). Podcast ilk
olarak Ipod icin, kullanicilarin dinletilerini dagitmalari amaciyla gelistirilmis olmakla
birlikte glinimiizde podcastler ile abone olunan yayinlara herhangi bir yer, zaman ve
cihazdan erisim miimkiin olmaktadir. internetten erisimi miimkiin olan her ses dosyasi
podcast olarak tanimlanmamakta, bir ses dosyasinin podcast olabilmesi i¢in dagitim
yolunun RSS olmasi gerekmektedir, RSS sitemi ayni1 zamanda yeni boliimlerin programlar
araciligiyla otomatik yiiklenmesin de saglamaktadir. Stizgiin (2013) bu formati ITunes’in
olusturdugunu ve radyo istasyonu ya da Tv kanali kurmak isteyenlerin bu formati

kullanabilecegini belirtmistir.

Podcastlerin egitimde kullanimi 6zellikle uzaktan egitimde one c¢ikmakta; 6grenci ve
Ogretmenlerin herhangi bir yer ve zamanda bilgi paylasimini saglamasiyla ve bir¢ok kez
dinlenebilir olmasiyla miimkiin olmaktadir. Karaman, Yildirirm ve Kaban (2008)’e gore,
cogunlukla 3-5 dakikalik mini kayitlarin (Mp3 vb.) sunuldugu podcastler dersten once
hazirlik, kagirilan ders ve konularin telafisi ve herhangi bir konu hakkinda bilgi sahibi
olma amaglart ile egitimde kullanilabilecegi gibi egitimin siif digina taginmasini da
desteklemektedir. Deniz (2012)’ye gore ise, oynatict yaym aboneligi servisleri, uzak
mesafedeki 6grencilere ulagilabilmesi, 6grencilerin kagirdiklar: dersleri dinleyebilmeleri ve

Ogrenciler arasinda iyi bir etkilesimin saglanabilmesi acisindan da 6nemli olabilmektedir.
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2.2.2.7. Sosyal Aglar

Koseoglu (2012) “Bireylerin internette harcadiklari zamanm biiyiik boliimiinii sosyal
medya siteleri, sosyal medya sitelerinden de sosyal aglar almaktadir. Son yillarda sosyal
aglarin kiiresel bir fenomen haline geldigi rahatlikla soylenebilir”. Boyd ve Ellison
(2007)’nin tanimina gore “Sosyal ag siteleri, bireylerin sinirlar1 belirlenmis bir sistem
icinde halka agik ya da yar1 agik profil olusturmasina, baglantili olduklar1 diger
kullanicilarin listesini sergilemesine, bu diger kullanicilarin sistemdeki listelenmis
baglantilarin1 gérmesine ve bu baglantilarin aralarinda ge¢is yapmasina izin veren web
tabanli servislerdir”. “Sosyal ag sitelerinin kolay kullanimlari, hizli giincellenmeleri, analiz
ve paylasim imkanlar1 kullanicilarin biiyiik ilgisini ¢ekmis, uygulamalarin sayis1 ve
kullanict sayilar1 giinden giine artarak yayilimlari hizlanmistir. Bu sosyal aglarin
kullanimlar1 ve dijital okuryazarlik sayesinde diisiinceler ve yenilikler, diinya {izerinde

eskiden olmadigi kadar hizli bir bigimde yayilmaktadir” (Giilbahar vd., 2010).

Vural ve Bat (2010)’a gore sosyal aglar web ortaminda birbiri ile ilgili olan ve farkli
gruplart iginde barindirabilen grubu ifade etmektedir. Sosyal ag Ornekleri; fotograf
paylasim, video paylasim siteleri, facebook vb. sosyal siteler, bloglar, wikiler, is alaninda

tercih edilen profesyonel siteler vb. igermektedir.

Ates (2011)’e gore gilinliik hayatimizin niteligi sosyal aglar ile artmakta, Ucun (2012)’ye
gore sosyal ag sitelerinde fotograf, egitsel yazilim gibi her tiirlii dosya paylasilabilmekte
boylece ortak ilgi alanina sahip tiyeler bir grup altinda birlestirilebilmektedir. “Wikipedia,
Myspace, Facebook, Frendster, Flickr, Twitter, Friendfeed ve YouTube gibi siteler,
kullanicilarin o anda ne yaptiklarini, diisiindiiklerini, ¢ektikleri fotograflar1 ve videolarini
paylasabildikleri platformlar olarak one ¢ikt1” (Biiyiikksener, 2009). Bat (2012)’ye gore
sosyal aglar, kullanicilara kisisel icerikleri ve iletilerini paylasmasi, kendi web sitelerini

olusturmasi i¢in olanaklar sunmaktadir.

Bir sosyal ag bilginin iiyeler arasinda paylasilmasini1 ve yayilmasini saglamaktadir. Ucun
(2012) kullanicilarmin isteklerini dikkate alarak farkli ozellikler ile degisen sosyal ag
sitelerinin kullanic1 sayisindaki artisa bagli olarak biiyiimeye ve gelismeye devam

edecegini ifade etmistir.
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“Sosyal aglar, kullanicilarinin birbiriyle tanismasini, iletisim ve etkilesim icinde
bulunmasim saglar. Islevleri yalnizca bununla smirli degildir; ayn1 zamanda sosyal aglar,
kisinin istedigi bilgilere ulagsmasini, enformasyonlarin daha 6nceden hi¢ olmadigi kadar

hizli bir sekilde yayilmasini saglar” (Sonmez, 2013).

Bir sosyal ag sitesinde kullanicinin profil olusturabilmesi, kullanicinin iliskide olduklarinin
listesini agiklayabilmesi ve kullanicinin diger kisilerin baglanti listelerine ulasabilmesi
olarak ti¢ temel 6zelliginin bulunmasi beklenir. Bir sosyal ag sitesinin diger sitelerden farki

ise kisilerin profillerini tanimadiklar1 kisilerle de paylasmasidir (Kobak ve Biger, 2008).

Diivenci (2012) bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerin en gok gengler iizerinde
etki ettigini ve yeniliklerle ag¢ik olmalarimin bu teknolojileri kullanirken rahat olmalarini
sagladigim belirtmistir. Benzer sekilde Satil (2011) de “Gilintimiizde sosyal aglar 6zellikle
gengler tarafindan kisa siire i¢inde kabul gérmiis ve mesaj igeriklerinin hazirlanmasindan
kodlanmasina, aracin se¢iminden tiiketici tarafindan kodun ¢6ziilmesine kadar tiim iletisim
slirecinde aracin sekillenmesine yardimci olmustur”. Kaya (2011)’e goére kullanicilar
bilgisayarlara ek olarak PDA ve mobil telefonlar araciliiyla sosyal ag sitelerine her an her

yerden erigim imkanina sahiptirler.
Bu arastirmada; kullanicilar tarafindan en ¢ok tercih edilen sosyal aglardan olan Facebook

ve MySpaces agiklandiktan sonra, diger sosyal aglarda “Diger Sosyal Aglar” bagligi

altinda agiklanacaktir.
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Sekil 2.7. Belli bash sosyal aglarin acilis tarihleri (Biiyiiksener, 2009).
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2.2.2.7.1. Facebook

Facebook, 2004 yilinda Mark Zuckerberg tarafindan Harvard O6grencilerinin bilgi
aligverigini ve iletisimini saglamasi i¢in olusturulmus, daha sonra kullanici kitlesi diinya
capinda yaygmnlik kazanmis sosyal paylasim sitesidir. Facebook adin1 “paper
facebooks”tan, ABD {iniversitelerinin 6grenci, 6gretmen ve c¢alisanlar igin doldurdugu

tanitict bir formdan almistir®.

Sonmez (2013) Facebook’un o6zelliklerini “Facebook kullanicilari, cinsiyet, egitim
durumu, ilgi alanlar, yaglar1 gibi kisisel Ozelliklerin  belirtildigi  profillerini
olusturabilmekte, goriinmesini istemedikleri 6zellik kisimlarini gizleyebilmektedirler.
Kullanicilar, Facebook {izerinden iletisimde bulunmak istedikleri kisiye 6zel mesaj
gonderebilmekte, istedikleri kisilere, tanidiklarina arkadaslik istegi yollayabilmekte,
arkadaslarinin “duvar”larina ileti girebilmektedir. Yine Facebook iizerinden kullanicilar
fotograflarin1  paylasabilmekte, baskalarinin ya da arkadaslarinin fotograflarim
begenebilmekte ve / veya yorum atabilmektedir. Facebook’ta da, diger sosyal paylagim
aglarinda oldugu gibi, kullanicilar begendikleri bir videoyu, sarkiyi, sesi, fotograflari,
metinleri paylagabilmektedir. Facebook’un onemli 6zelliklerinden bir tanesi ise “sohbet”
ozelligidir. Uyeler, istedikleri zaman Facebook iizerinden ¢evrimicgi olarak, o sirada
cevrimi¢i olan diger arkadaslariyla, sohbet pencereleri araciligiyla sohbet edebilirler.
Burada da kullanicinin birtakim ayarlari ayarlamasi miimkiindiir. Ornegin, kullanic1 sadece
konusmak istedigi arkadaslarina c¢evrimici olarak kendini gdosterirken, digerlerine bu

0zelligi kapatarak onlarla konusmay1 engelleyebilir” olarak agiklamistir.

Facebook’u diger sosyal aglardan ayiran en 6nemli fark uygulamalardir. Tonta (2009)
Facebook’un e-posta gonderme, aninda mesajlasma, fotograf, miizik ve video paylasma
hizmetlerinin yan1 sira, yaklasik bir milyon farkl kisi tarafindan gelistirilen 300.000°den

fazla uygulamaya erisim sagmakta oldugunu belirtmistir.

22 http://tr.wikipedia.org/wiki/Facebook (14 Kasim 2013)
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Sekil 2.8. Facebook iizerinden gerceklestirebilecek etkinlikler (Deniz, 2012).

Sekil 2.8’de de goriildiigii gibi, Facebook hesabi olan kullanicilar tim bu etkinlikleri ve
daha fazlasin1 Facebook iizerinden gerceklestirebilmektedirler (Deniz, 2012). “Kullanicilar
Facebook sitesinden ayrilmadan Amazon’dan alis veris yapabilmekte, OCLC nin WorldCat
katalogunu tarayabilmekte, kullandiklar1 diger sosyal aglar (0rnegin, Linkedin, 4sq,
instagram) ve paylasim siteleriyle (6rnegin, Slideshare) Facebook arasinda baglanti
saglayabilmekte ve Facebook’a gonderdikleri mesajlar1 ayn1 anda diger sosyal aglarda ve
Twitter gibi mikro-giinliikk (microblogs) sitelerinde de yayimlayabilmektedirler” (Tonta,
2009). USMED’in infografigine gore; Facebook’ta 2013 yilinda 10 milyondan fazla
uygulama kullanildi, glinde 350 milyondan fazla fotograf paylasimi gerceklesti ve yapilan

paylagimlara ilk 5 saat igerisinde %75’lik oranla ilgi gosterildi®.

751 milyon kullanicinin, 7000 farkl cihaz iizerinden Facebook’a erigimi

1 * 1 5 + 10 milyondan fazla Facebook uygulamasi

M | Iya r Giinde 5 kez ya da daha sik hesaplarini kontrol eden %23’liik bir kullanici yiizdesi

toplam kullanic
Nesli yonlendirme stratejilerinde Facebook’u 6nemli bulan %74 oraninda
pazarlama uzmani

Giinde 350 Milyondan fazla fotograf paylagimi

facebook

Paylasimlara ilk bes saat icerisinde %75 oraninda ilgi

Sekil 2.9. Sosyal medya infografigine gore Facebook rakamlari**

2 2 http://mechgag.com/2013-sosyal-infografigi-yayinlandi/ (27.01.2014)
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Facebook, 2014 Alexa istatistiklerine goére Diinya'nin en fazla ziyaret edilen 2. sitesidir;
ayrica Facebook Turkiye'nin de en fazla ziyaret edilen 2. Sitesidir®. Facebook sosyal aginin

yiikselisi Sekil 2.10. da gosterilmektedir:

Zaman igeriSinde gésterilen ||g| Haber baslikiari Tahmin

A o] N\

Not

Sekil 2.10. Google Arama Trendleri Facebook’un Gelisimi®®

2013 yiliin sosyal medya istatistiklerine gore Facebook kullanicilarinin %95°i her giin
profillerini agiyor. Ayrica insanlarin internette gegirilen tim zamanin %15°1 Facebook’ta
geciyor?’. “Facebook geng iiyeler tarafindan tercih edilmekte ve ¢ogunlukla arkadaslarini
bulma gerekgesiyle iiye olunmaktadir” (Kobak ve Biger, 2008). Ulkemizde Facebook
kullanan 11.177.240 kisi, 18-24 yas grubu arasindadir (Demirel, 2013). “Dogal olarak,
sosyal bilimler de artan bir ilgiyle Facebook gibi sosyal ag sitelerinin karakteristigini
anlamaya calismaktadir” (Koseoglu, 2012). “Bu baglamda Facebook sosyal ag sitesinin

ciddi bir egitsel kullanim potansiyeline sahip oldugu sdylenebilir” (Giilbahar vd., 2010).

Yapilan aragtirmalara gore Facebook sosyal aginin 6grencilerin 6grenme tutumlarina
olumlu pek cok etkisi bulunmaktadir. Bu arastirmalarin yapilma sebeplerinden biri
Facebook’un 6grenciler arasinda en ¢ok tercih edilen sosyal ag sitesi olmasidir. Yuen ve
Yuen (2008) tarafindan yapilan arastirmalar sonucunda 6grenciler tarafindan en ¢ok tercih

edilen sosyal paylasim sitesinin Facebook oldugu ve 6grencilerin Facebook ortamini; okul

% http://www.alexa.com/topsites/countries:0/TR (27.01.2014)
*® http://www.google.com.tr/trends/ (27.01.2014)
? http://sosyalmedya.co/gencler-ve-sosyal-medya/ (27.01.2014)
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kitaplarin1 paylagabilmek, okul kuliiplerine liye olmak, grup ddevlerinde calismalarin
paylasabilmek, projeler ve dersler i¢in kullanildigi1 goriilmiistiir (akt:Ucun, 2012). Moore
(1997)’ye gore “Facebook sosyal ag uygulamasinin en énemli 6zelliklerinden biri yiiksek
verimde iletisim ve etkilesim ortami saglamasidir. Etkilesim imkanlarinin fazlaligi ve
¢ikar”; Munoz ve Towner (2009) gore ise “Facebookta yer alan pek ¢ok uygulama
yardimiyla kullanicilar birbirleriyle ve igerikle kolayca etkilesime girebilmektedir.
Bununla beraber bu uygulamalarin kullanicilar tarafindan da olusturulabilir veya
gelistirilebilir olmasi egitsel anlamda 6grenenler ve egitmenler icin alternatif bir 6grenme-
dgretme ortami sunabilmesine olanak saglar. Ogrenciler i¢in konulara uygun resimlerin,
mesajlarin, derslere ait odevlerin, olaylarin ve uygulamalarin Facebook sosyal aginda
egitim amaclh kullanilacagi belirtilmistir. Ayrica, 6gretmenler Facebook ortaminda web
sitelerine ait adresleri ve videolar1 gonderebilir, google belgeleri ile baglanti olusturarak
Ogrencilerin sunularini, 6devlerini ve diger tiriinleri paylasilabilir” (akt:Giilbahar vd. 2010).
Cross (2006) “Ogrenmelerimizin %80’inin formal egitim progranmi disinda gergeklestigini
belirtmistir. Bu noktada yaygin bir kullanima sahip olan sosyal aglarin, 6grenmede
etkililigin arttirilmas1 ve egitim hizmetinin dagitim yollarmin ¢esitlendirilmesi gibi
konularda ise kosulabilir oldugunu belirtmektedir” (akt:Ekici ve Kiyici, 2012). Giilbahar
vd. (2010) sosyal ag sitelerinin egitsel siireglere entegre edilmesinin mevcut sistemlerin
modernizasyonunda giderek popiiler hale geldigini, Facebook vb. uygulamalarin 6gretim
tasarimcilar arasinda yayilim gostermesinin beklendigini belirtmektedirler. “Ogrencilere
birtakim bilgiler, dokiimanlar, metinler vb. Facebook araciligiyla kolaylikla iletilebilir,
ogrencilere duyurulmak istenenler Facebook tizerinden duyurulabilir, 6grencilerin notlar

bu sekilde agiklanabilir, o6devleri yine Facebook araciligiyla onlara ulastirilabilir”
(Sénmez, 2013).

2.2.2.7.2. MySpace

Myspace, 2003 yilinda kurulmus bir sosyal agdlrzg. Douglas (2006) “MySpace’in interaktif

ortamda kullanici kontroliinde iletisim ve arkadasliklar kurulabilen, kisisel profillerin,

%8 https://myspace.com/pressroom (27.01.2014)
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bloglarin, gruplarin, resimlerin, miizik ve videolarin barindirilabilecegi bir sosyal iletisim

web sayfasi olarak tanimlanabilir” oldugunu belirtmistir (akt:Demirel, 2013).

“Myspace de diinyanin dort bir yanindan kullanilan sosyal aglardan bir tanesi olmasina
ragmen, giliniimiizde kullanim yayginlig1 Facebook ve Twitter kadar degildir. Myspace,
daha ¢ok miizik ve video paylasim olanaklariyla 6n plana ¢ikan bir sosyal paylasim sitesi
niteligindedir” (Sonmez, 2013). Ayrica Amerika’da Facebook’tan Once en ¢ok ziyaret

edilen sosyal medya sitesi Myspace-tir.

Greenhow (2009)’a gore “egitim agisindan bakildiginda Grnegin, bir kisi yaratict bir
calismasin1 (yaptig1 bir video, bir yazisini ya da fotografi vs.) MySpace gibi sosyal aglarda
paylastiginda etiketler, begeniler, yorumlar ve elestiriler yoluyla arkadaslarindan ¢alisma
hakkinda geribildirim alacaktir, bu durum da 6grencileri kendi ¢evrimi¢i sunumlarinda

daha yaratici, zeki ve agik sozlii olmasi i¢in cesaretlendirecektir” (akt:Deniz, 2012).

2.2.2.7.3. Diger Sosyal Aglar

Linkedin ve Xing gibi profesyonel sosyal ag siteleri bireylerin is diinyasindaki iligkilerini
gelistirmek icin kullandiklari, profil olusturup deneyim ve g¢aligma alanlarini paylastiklar

ortamlardir (Islek, 2012).

Forum siteleri bir konu hakkinda bilgi almak isteyen, internet kullanicilarinin sorularla
tartigmalara ve bilgi paylasim siireglerine katilmasimi saglayan sayfalardir. Forumlarda
kullanicilar farkli zamanlarda gonderilen postalar1 okuyabilir ya da iiye girisi yaparak yeni
posta yazabilir. Genel olarak bilgi paylasimi, dosya paylasimi, tartigma forumlari olarak
gruplandirilirlar. Forumlar ile 6grenci ve 6gretmenler goriiglerini paylasabilir, problemleri

farkl1 bakis acistyla gorebilir, birbirlerine soru sorabilirler.

Tumblr kullanicilarin kolaylikla mobil araglardan veya miimkiin olan her yerden metin,
fotograf, alint1, baglanti, miizik ve video gonderebilmesini saglamaktadir ve Tumblr ile

renk, tema gibi 6zellikleri kisisellestirebilmek miimkiindiir®.

2 http://www.tumblr.com/about (27.01.2014)
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Hi$5 kullanicilara mevcut arkadaslariyla iletisim kurma ve yeni insanlarla tanigsmasi imkani
tanimakta; ayrica facebookta oldugu gibi profil olusturma, fotograflar paylasma, sohbet

etme, oyun oynama imkani da saglamaktadir®.

Rss’ler giincellemeleri kullanicilara aninda bildiren bir igerik besleme yontemidir, web
sayfasindaki igeriklerin Ozetlerinin yayinlarlar bu sayede kullanicilarin Siteyi ziyaretine
gerek kalmadan gelismeleri takip edebilmesini saglarlar. Rss ile podcastlerin takibi de
kolaylasmaktadir. Cogunlukla haberler, giincellemeler ve podcastlere erisimde
kullanilirlar. Rss okuyucu 6zel programlar bulunmaktadir, bu programlar Rss destegi sunan

bir internet sayfasi agildiginda kullaniciyr uyarmaktadirlar.

Netlog 6zellikle geng Avrupa niifusu i¢in olusturulmus, tiyelerine iletisim kurma ve sosyal
cevrelerini genisletme imkani veren sosyal bir portaldir. Netlog su anda 37 dilde hizmet
vermekte ve Netlog’un Avrupa'da 99 milyon tiyesi bulunmakta ve bu rakam her giin
artmaktadir. Netlog ile iiyeler bloglar, resimler, videolar, etkinlikler vb. ile olusturduklart

sayfalarini arkadaslariyla paylasabilmektedirler®.

2.3. Sosyal Medyanin Egitimle Tliskisi

Giiniimiizde bilimin hizla ilerlemektedir ve bilgi toplumlarinin gelecegi, bireylerin basarisi
bilgiye ulagsma, tiretme ve kullanma yetenegine baglidir. “Elde edilen sonuglara gore
ogrencilerin %85.4’linlin evinde bilgisayar, %68.0’inin evinde ise internet baglantisi
bulunmaktadir. Cocuklarin %62.3’linlin sosyal paylasim sitesi lyeligi bulunmaktadir”
(Demirel vd., 2012). “Gengleri, zaman gegirmekten hoslandiklar1 ortamdan ayirmadan
egitsel aktivitelerde bulunmalarini saglamak, internete baglandiklari zamaninin biiyiik
kismint sosyal aglarda geciren bireyleri egitimde daha etkin kilmak adina, onemli bir
husustur” (Baris ve Tosun, 2013). “Ag nesli genglerin daha onceki kusaklara gore sosyal
ag ve sosyal medya sitelerini kullanmada oncii olduklar1 sdylenebilir. Dolayisiyla Web

2.0'a dogan ¢ocuklar1 egitebilmek i¢in yeni yontemler olusturulmas: ve bu yontemlerin

%0 http://www.hi5.com/tagged_mobile.html (27.01.2014)
3 http://tr.netlog.com/go/about(27.01.2014)
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yeni seyler dgretmesi gereksinimi dogdu. Sosyal medya ile okullar duvarlar arasinda
kalmaktan kurtuldu ve egitimde Web 2.0 ile gelistirilen yeni teknikler kullanilmaya

batslamdl”32

. Web 2.0 bireylerin bilgiyi arama, bulma, liretme ve tiiketme ozelliklerini
degistirmistir. internet, bilgisayar ve cep telefonu gibi dijital medya araglarin1 kullanarak
yetisen glinimiiz 6grencileri ve sosyal medya kullanimiyla giderek artan etkilesim ve
sosyal medyaya katilim giiniimiiz 6grencilerinde 6nceki nesillere gore daha farkli 6grenme
tarzlarinin olusmasina sebep olmustur. “i¢inde yasadigimiz yiizyilda bilisim teknolojilerin
gelismesiyle birlikte sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yasamin yani sira 6grenme ve 0gretme
stirecleri de yeniden sekillenmekte, alternatif 6grenme modelleri gelistirilmektedir. Bu
alternatif 6grenme modellerinden birisi de sosyal medya destekli 6grenmedir. Hizla gelisen
sosyal medyanin ve web teknolojilerinin egitimde kullanilmast tiim diinyada
yayginlagmaktadir. Bu gelismeler bilgi, video, resim vb. paylasimina imkan saglamakta ve
kullanicilar arasinda iletisim, etkilesim ve isbirligini artirmaktadir. Kisilerin hem sosyal
hem de iletisim becerilerini kazandiklar1 ayn1 zamanda Web 2.0’1n katilimci kiiltiiriiyle igli
dislt olduklar yerlere informal 6grenme alanlari denebilir. Bu alanlarda, gengler dijital
kiiltiir gelistirirken yaratici, aciklayict davranis ve kimlik arama sekilleri ile informal
ogrenmeyle mesguldiirler” (Akgiindiiz, 2013). Baris (2011)’e gore “Facebook, Youtube,
Twitter, MySpace, Flickr, LinkedIn, Digg, Delicious, Netlog, Hi5 gibi sosyal aglar, hayatin
vazgecilmez parcalari haline gelirken egitimcilerin bu ortamlart egitim amacli olarak
kullanmast da giderek yaygimlagsmistir. Sosyal aglar, Ogrencilerin birbirlerini ve
ogretmenlerini arkadas listesine ekleyerek zaman ve mekandan bagimsiz olarak iletisim
kurmalarmna imkan tammmaktadir. Ogrencilere kendi bilgilerini olusturma, paylasma ve
gelistirme firsati sunmaktadir. Yapilandirmaci yaklasimin temel felsefesine uyan bu
ozellikler, sosyal aglarin egitim amag¢lh kullanimini kagmilmaz kilmistir. Klasik web
tabanl egitimde sunmaya dayali tek tarafli bir etkilesim s6z konusu iken, Web 2.0 ve buna
bagl olarak da sosyal aglar paylasimli ve ¢ok tarafli bir etkilesim sunmaktadir. Bu 6zellik,
sosyal aglar1 eski sistemlere gore avantajli konuma getirmektedir” (Barig, 2011). “Sosyal
medyada olusturdugu profili ile varligin1 devam ettiren kullanicilarin 6grenme, giidiilenme,
algilama, kisilik ve tutum gibi psikolojik 6zelliklerinin sosyal medya ile farklilagabilecegi
veya gelisebilecegi de muhtemeldir. Ornegin 6grenme siirecleri sosyal medyanimn

avantajlarindan faydalanilarak gelistirilmeye agiktir” (edutopia.com, 2010°dan akt:islek,

%2 http://tr.wikipedia.org/wiki/Sosyal_medya (14 Kasim 2013)
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2012). Sosyal medya, ders baglaminda 6grencilerin nerede, ne zaman ve hangi konuyu
ogrenmek istediklerini kontrol edebilmelerine imkan saglar. Bireyler sosyal medya ile
yardim eder, yardim alir, sorulara cevap verir ve kendi sorularini sorar; bu agidan sosyal

medyanin resmi olmayan egitim yollarindan biri oldugu séylenebilmektedir®.

Kirksekiz (2013)’e gore Facebook kullanicilarinin da biiyiikk ¢ogunlugunu 6grencilerden
olusmaktadir. “Sosyal aglarin bir¢ok 6zelligi ve olanaklarinin olmasi 6gretmenlerin egitim
Ogretim siireglerini aktif, yaratici, igbirlikli 6grenme ile desteklemelerine, 6grenci-6grenci,
Ogrenci-igerik  ve Ogretmen-O0grenci etkilesimi arttirmada, Ogrencilerin arastirma,
sorgulama ve problem ¢dzme becerilerini kullanmalar1 ve gelistirmeleri konusunda destek
olmaktadir. Sosyal ag siteleri bahsedilen bu 6zelliklerin yani sira, harmanlanmis 6gretim
deneyimlerini zenginlestirmesi, 6grencilerin 6grenme siirecini desteklemesi, 6gretmenin
ogretim ve degerlendirme siirecine destek olmasi gibi 6zelliklerden dolay1 kurumlara da
yarar saglamaktadir” (Giilbahar vd., 2010). “Cok yogun olarak kullanilan ve popiilaritesi
her gecen giin artan sosyal medya, sundugu bu yeni iletisim bigimiyle bireylerin bilgiye
ulagsma, haberlesme, eglenme, kendini ifade etme ve sosyallesme big¢imlerini, kimlik
olusumlarini, yagam tarzlarini ve degerlerini etkilemektedir” (Kogak, 2012). Barig (2011)
ise sosyal ag sitelerini egitim siirecine bir ara¢ olarak dahil ederek daha ¢ok 6grenciye
ulasmak miimkiin olabilecegini; bdylece daha eglenceli, motive edici, etkin ve kalici
Ogretim siireci tasarlanabilecegini ve uygulanabilecegini belirtmektedir. Tonta (2009)
sosyal aglarin sagladigi isbirligi, kisisellestirme, kullanic1 destekli icerik ekleme ve iist veri
gibi oOzelliklerin kullanici deneyimini zenginlestirdigini boylece bu sitelerin daha ¢ekici
oldugunu soylemistir. Baird ve Fisher(2006)’ya gore; “Sosyal medya araglari ile birlikte
yeni donem 6grenme metotlarini ortaya ¢ikmaktadir ve 6grencilere; 6grenme topluluklari,
Ogrenci katilimi ve Ogrenci tecriibesinin zenginlestirilmesi noktalarinda yeni faydalar
saglamaktadir”; Van Dijk (2005)’e gore ise “karsilikli etkilesim ve biitiinlesme 6zellikleri
olan ¢evrimi¢i medya araglari, geleneksel 6grenme metodlarini daha nitelikli bir duruma

getirmektedir” (akt:Islek, 2012).

* http://tr.wikipedia.org/wiki/Sosyal_medya (14 Kasim 2013)
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"Online 6grenme topluluklariyla insanlar, zaman ve mekandan bagimsiz bir sekilde
internet araciligryla etkilesime girerek aktif ve informal 6grenmelerini artirabilirler. Ergen
ve yetiskinlerin en ¢ok ziyaret ettigi sosyal ag siteleri, bu sitelere liye olanlarin
kullanimdaki temel ama¢ Ogrenme olmasa bile, informal 6grenme ortamlar1 olarak

diisiiniilebilir" (Celik, 2012).

Lee ve Mc Loughlin (2008) Web 2.0 araclar1 ve bu araglarin kapsamindaki sosyal aglarin
pedagojik araglar olarak diisiiniilebilecegi ifade edilmis ve egitsel baglamda bu araglarin
saglayabilecegi olas1 yararlar soyle siralamistir;

“Sosyal destek ve baglanabilirlik: MySpace, Facebook ve Friendster gibi sosyal ag
uygulamalar1 bireylerin aglar olusturmasini desteklemekte, ayrica bu aglar arasinda bag
kurmalarin1 saglamaktadir. Bu ortamlarda bireyler bir yandan dijital yeterliliklerini
arttirirken diger yandan informal 6grenme, yaraticilik, kendini ifade etme ve kimlik arayisi
gibi eylemlerin i¢indedirler.

Isbirlikli bilgi kesfi ve paylasimi: Bircok sosyal ag uygulamasi ile veri paylasimi oldukga
kolay bir hale gelmektedir. Boylelikle benzer ilgilere sahip bireyler birbirlerinden
Ogrenebilmekte ve ortamda stirekli gelisen web tabanli bilgi kaynaklarma katkida
bulunabilmektedirler.

icerik olusturma: Sosyal ag ortamlarinda bireyler bir yanda bilginin ireticisi diger
yandan tiiketicisi rolii oynarlar. Herkes kendi ihtiyaglarina ya da digerlerinin ihtiyaglarina
gore icerik olusturabilir, organize edebilir, derleyebilir ve paylasabilir.

Bilgi ve enformasyon kiimelemesi ve icerik modifikasyonu: Sosyal ag uygulamalarinin
yapisindaki ¢esitli RSS, podcast (ses) ve vodcast (goriinti ve ses) gibi ozellikler ile
tireticinin verdigi bilgiden cok tiiketicinin istedigi bilgiyi almasi, yani igerigin d6grenenin

istegine gore alinip tiiketilmesi s6z konusu olmaktadir.

"Giintimiizde Web 2.0 uygulamalar1 arasinda yer alan etiketleme ve etiket bulutlari, canl
yer imi (RSS), mashup, giinliikler (bloglar), wikiler, multimedya paylasimi ve sosyal
aglardan 6grenme-6gretme siireclerinde faydalanilmaktadir. Ogrenme-dgretme siireglerinin
de Web 2.0 teknolojileri araciligir ile birlikte kullanilabilecek olan uygulamalar ve
yontemler gelistirirken, gelistirilen bu uygulama ve yontemleri gergeklestirecek olan

Ogretmen ve dgretim elemanlarinin tutumlar: da oldukca 6nemlidir"(Kirksekiz, 2013).
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“Bu uygulamalar uygun bir bi¢imde kullanildiginda, 6grencinin 6zerkligini, aktifligini,
birbirlerine ve siirece bagliligni arttirarak 6grenmenin kontroliinii 6grenciye vermekle
birlikte hem gercek hem de sanal topluluklar1 cografi, fiziksel, kurumsal sinirliliklardan
bagimsiz hale getirir. Bunun i¢in de 6grencilerin hem igerigi ve araglari hem de kendi
o6grenme bigimlerini secerek kisisellestirmeleri, 6greticilerin ise 6grencilerin kullanacaklar
teknolojileri zorla belirleyerek onlar1 esnek olmayan bir ortama sokmamalar

gerekmektedir” (Mazman, 2009).

Sosyal aglarin egitimde bir arag olarak kullanilmasiin asagidaki avantajlar baglaminda
yayginlastigini sdylemek miimkiindiir:”
1. Zamandan ve mekandan bagimsiz olma,
Ogrenmeyi bireysellestirmesi,
Aninda geribildirim alinabilmesi
Etkilesim yogun olmasi,
Goniilliiliik esasina dayanmast,
Gorsel ve isitsel 6grenme ortamlari tasarimina izin vermesi,

Daha kisa siirede 6grenebilmenin saglanmasi,

O N o g B~ WD

Ogrenenin ders igerigini istedigi kadar tekrar edebilmesine ve kaynaklar1 her an

erigilebilir sekilde saklamasina olanak saglamasi1” (Ozan 2013).

2.4. Benlik Kavram

Yortikoglu (1989) ben, benlik ve kisilik kavramlarinin esanlamli olarak kullanilan
kavramlar oldugunu ve kisiyi o kisi yapan, baskalarindan ayiran duygu, tutum,
davraniglarin - tiimiiniin ~ 6rgilitlenmis biitiinligiinii  anlatmakta oldugunu belirtmigtir.
“Benlik-6z kavrami seklinde de belirtilen olgu, psikoloji literatiiriinde “kendilik anlayis1”,
“benlik tasarimi1”, “benlik kavrami” gilinlik yasamda “giiven duygusu” ya da “kendine
giiven” olarak isimlendirilen, insanin kisiliginin temelinde olan, birey i¢in en 6nemli algi,

duygu ve diisiincelerin bir biitiiniidiir” (Oner,1996).

Rosenberg (1979)’a gore “Ego benligin psikolojik siirecler ile ilgili kismi; benlik (self) ise

dogustan getirilen potansiyel, yapt ve yaratilis yani 6zdiir. Benlik, bireyin dogumuyla
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birlikte kendisi ve cevresiyle etkilesimi sonucu edindigi yasantilari ile olusan, kendisiyle
ilgili goriis ve alg1 bicimidir” (akt:Yenidiinya, 2005). Koknel (2001)’in tanimina gore
benlik kisiligin temel, 6zerk ve 6zgiir katmanidir ve bireye 6zgii farkliliklari, dzellikleri
olusturmaktadir. Yesilyaprak (2004)’iin goriisiine gore ise benlik; “Ben neyim?”, “Ben ne
yapabilirim?”, “Benim i¢in neler degerlidir?”, “Hayatta ne istiyorum?” sorularinin
yanitlarini icermelidir. “Ciinkii benlik saygist kavraminin temelinde bireylerin kendilerini
degerlendirmeleri vardir. Bireyler, 6zellikle ¢cocuklar, kendilerini olumlu ya da olumsuz
olarak  degerlendirebilirler.  Bireylerin  kendilerini olumlu ya da olumsuz
degerlendirmelerinde belirleyici role sahip olan iki kavram ise benlik imgesi ve ideal
benlik kavramlaridir” (Senemoglu, 1997). Baska bir deyisle benlik, kisinin kendisi
hakkindaki goriis ve degerlendirmeleri ile kendisi hakkindaki disiinceleridir. Celik
(2011)’e gore insan benligini olustururken kendisi hakkinda kendince edindigi bilgiyi,
baskalarinin kendisini nasil gordiigii bilgisi ile birlestirerek karistirmaktadir. Piskin
(2003)’e gore benlik kavrami “bir bakima “Ideal Benlik”, “Benlik imgesi” ve “Benlik
Saygis1” kavramlarinmi i¢ine alan semsiye bir kavram olarak goriilebilir. Benlik imgesi
bireyin ne oldugunu, ideal benlik bireyin olmay1 arzu ettigi ben’ini, benlik saygisi ise
bireyin ne oldugu ile ne olmak istedigi arasindaki farka iliskin duygularmi gosterir”
(akt:Goktas, 2008).

“Maslow ise, olumlu benlik ve kendini ger¢eklestirme kavramlari {izerinde durmaktadir.
Benlik, bireyin c¢evreye uyumunu saglayan bir giic olarak tanimlanmakta; kendini
gerceklestirme, yetenekler ve gizli giiglerin kullanimi, engellenme ve korkudan uzak
kalma, 6zgiir segme ve olumlu benlik tasarimi ile miimkiin olmaktadir. Bu egilim dogustan

kazanilmaktadir” (Ciiceloglu,1991).

Mgili literatiire gore benlik kavrami yasamin bir déneminde gelisip ve tamamlanmamakta,
yasam boyu siiren bir siire¢ i¢cinde gelismektedir. Hamacheck (1995)’e gore benlik “Diger
insanlarla etkilesimlerden, kisinin kendi duygularindan, diisiincelerinden; disiplin ve sevgi
aracilif1 ile anne-babadan; sosyal baski araciligi ile yasit grubundan; basar1 ya da
basarisizliklarla okul yasantisindan ve buna benzer pek ¢ok olaydan etkilenir” (akt:Dingel,
2006). Aile, sosyal cevre, okul, benligin gelisimi lizerinde etkili olmaktadir. Yenidiinya

(2005)’e gore aile benligin gelismesini saglayan ilk ve tek toplumsal ortamdir.
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2.5. Benlik Saygis1 Kavramm

“Benlik saygisi psikoloji ve egitimin en 6nemli konularindan biridir, ¢ok sayida arastirmact
cesitli yas ve gruplardaki binlerce insanla arastirma yaparak benlik saygisini etkileyen
etmenler, benlik saygisinin dnemi, benlik saygisinin nasil yiikseltilebilecegi veya benlik
saygisinin hangi nedenlerden dolay1 azaldigi gibi sorularin yanitin1 aramaktadir” (Celik,

2011).

Oner (1996) tarafindan ifade edildigi gibi “benlik-6z kavrami seklinde de belirtilen olgu,
psikoloji literatiiriinde “kendilik anlayis1”, “benlik tasarim1”, “benlik kavrami” giinliik
yasamda “giiven duygusu” ya da “kendine giiven” olarak isimlendirilen, insanin kisiliginin
temelinde olan, birey icin en 6nemli algi, duygu ve diislincelerin bir biitiintidiir”. Piskin
(2003)’e gore “benlik saygisi, bireyin benlik imgesi ile ideal benligi arasindaki farka iligkin
goriisleridir. Bagka bir ifadeyle, bireyin sahip oldugu 6zellikleri nasil algiladig: ile sahip
olmas1 gerektigini diislindiigii 6zellikleri arasindaki fark bireyin benlik saygisi diizeyini
ifade eder. Yukarida da sozii edildigi gibi, bireyin benlik imgesinin gelismesine paralel
olarak, sosyallesme siireci ile birlikte ideal benlik kavrami da olusma siirecine girmektedir.
Bireylerde ideal benlik kavraminin olusmasi ile birlikte, kendi benlik imgeleri ile ideal
benlik kavramlar1 arasindaki farki degerlendirmeleri de kaginilmaz bir durum olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu siiregte bireylerin bu farki nasil degerlendirdikleri ve bu farkin

onlarin duygusal diinyalarini nasil etkiledigi de ayrica onem tasimaktadir” (akt:Goktas,
2008).

Ozdemir ve Arik (2013)’iin belirttigi gibi, “benlik saygisi, bireyi ve beraberinde toplumu
etkileyen onemli bir faktor olmakla birlikte yapilan arastirmalarda bireyin benlik algisinin
mutlulugun ve davranisin odagi oldugu vurgulanmaktadir”. Yilmaz ve ark (2012)’ye gore
benlik saygisi bireyin bir¢ok 6zelligini etkileyebilecek giice sahiptir ve akademik basarilar
da bunlardan biridir; dgrencilerinin genel benlik saygilart yiikseldik¢e akademik basarilar
da yiikselmektedir.

“Rosenberg benlik saygisini, benlik kavrami olarak ele almakta ve global benlik

saygisindan soz etmektedir. O’na gore; benlik saygisi kisinin kendini degerlendirirken
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aldig1 tutumun yoniine baghdir. Kisi kendini degerlendirmede olumlu bir tutum igindeyse
benlik saygisi yiiksek, olumsuz bir tutum igindeyse benlik saygisi diisiik olmaktadir”
(Korkmaz, 1996°dan akt: Aktas 2011).

“Cocuk diger bireyler ve ¢evresindeki nesneler ile kurdugu iliskiler sirasinda digerlerinin
bakis agisindan kendi benligini gérme firsati yakalar. Boylelikle ¢ocuk, sahip oldugu
yeterlilik veya yetersizliklerin de farkina varir. Bu da onun benlik tanimina, dolayisiyla

benlik saygisinin farkli bigimde olugsmasina neden olabilir” (Karabulut Vazgecer, 2013).

Benlik saygisinin gelismesinde onemli olan, ¢ocugun oldugu gibi kabul edilmesi ve

herhangi bir kosul olmamasidir (Torucu, 1990).

Sartyiice Koriik¢ti (2004), bireyin elde ettigi basarilarin kendisine giivenini yenileyerek
benlik saygisinin gelisimine destek oldugunu ve benlik saygisinin olusumunun ise bireyin
yasama dair algisinin, yasamindaki basarilarin ve bu basarilara verdigi Oneminin

sonucunda oldugunu belirtmistir.

“Coopersmith’e gore benlik saygisi olduk¢a karmasik bir kavramdir, ig¢sel ve dissal
nesneleri icerir. Benlik saygisi, bireyin kendisi ile yaptig1 ve bir aligkanlik haline getirdigi
degerlendirmeleridir. Benlik saygisi, kisinin kendi kendisini onaylayan ya da onaylamayan
tutumlarini ifade eder. Kendisini ne derecede yeterli, 6nemli basarili ve degerli buldugunu
gosterir. Kisaca benlik saygisi, kisinin kendisine kars1 takindigi tavir ve tutumlardan olusan

kisisel degerlilik yargisidir” (Ozsaker, 2008).

“Erik Erikson (1968), bireyin 8 ayr1 psiko-sosyal gelisim doneminden s6z ederken, benlik
saygisinin kokiiniin ilk basamaktaki temel giiven ve giivensizlik duygulariyla kazanilan

igsel ayrilik ve siireklilik duygusuna baglidir” (Masrabaci, 1994’den akt: Aktas, 2011).

2.5.1. Benlik Saygisini Etkileyen Etmenler

Erkan ve Kaya (2005)’e gore “Yapilan arastirmalar benlik saygisinin pek cok bireysel
degiskeni etkiledigini ve bir¢ok degiskenden de etkilendigini ortaya koymaktadir. Bireyin
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sahip oldugu benlik saygist onun okul ve is yasantisindaki basarisini, anne-baba ve arkadas
gibi ¢evresindeki bireylerle iligkisini etkilerken benzer sekilde bireyin yasamindaki énemli
kisilerin bireye karsi tutumlarinin ve bireyin giindelik yasamda elde ettigi basarilar1 ve
basarisizliklarinin etkili oldugu goriilmiistiir. Bireyin bulundugu sosyo-ekonomik diizeyi,
dogum sirasi, cinsiyeti, ebeveynleri ile birlikte kalip kalmamasi ve fiziksel 6zellikler gibi
pek c¢ok degiskenin de benlik saygisi {izerinde etkili oldugu bulunmustur. Ergenlik
doneminin gelisimsel gorevlerini yerine getirebilmek igin ergenin saglikli bir benlik
saygisina sahip olmasi gerekmekte oldugunu ve bununla birlikte gelisimsel goérevlerin
yerine getirilmesinin de benlik saygisinin olumlu yonde gelismesini saglayacagini ifade
etmistir. Saglikli bir benlik saygisi algisinin olusumu igin bireylere ergenlik doneminde
yapilacak miidahaleler, bu donemin kritik ve Ggretilebilir bir donem olmasi nedeni ile

uygun ve daha etkili bir yol gibi gériinmektedir” (akt: Aktas, 2011).

Yilmaz ve ark (2012)’nin yaptig1 arastirma sonucuna gore ilkogretim dgrencilerinin genel
benlik saygilari, cinsiyetinin kiz olmasi, okul yerlesim yeri ve biiyiiksehirlerde oturma

ozelliklerine sahip olmalarina goére anlamli derecede ytiksektir.

“Benlik saygisinda, sosyal kimlik ve bununla ilgili olarak kazanilmis ya da verilmis stati,
etnik grup, aile ve ¢evre faktorleri 6nemli yer tutar. Diger kisiler tarafindan kabul gérmek,
bireye 6nemli oldugu duygusunu vermektedir. Bununla birlikte bagkalarini etkileyebilme
ve kontrol edebilme yetenegi bireye giic kazandirmaktadir. Bu tiir insanlarin benlik

saygisinin yiiksek oldugu goriilmektedir” (Karabulut Vazgeger, 2013).

Tiirk ailesinde ad6lasanlarin sorunlari arastirmasina gore, cinsiyeti erkek olan ergenlerin,
herhangi bir iste ¢alismayan ve ayni zamanda Ogrenci ergenlerin; yasadiklari yerin
gelismislik diizeyi yiiksek olan ergenlerin, sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan ergenlerin
benlik skalas1 skorlar1 daha yiiksek bulunmustur (Tiirk Ailesinde Addlasanlarin Sorunlari,

1997).

Yapilan arastirmalar derslerinden yiiksek not almanin ya da okul i¢inde yapilacak yarigsma
ve etkinliklerde basarili olmanin ergenlik donemindeki bireyin benlik saygisini

yiikseltecegini gostermektedir. Tanrikulu (2013) ders dist etkinliklere katilmanin benlik
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saygisini olumlu yodnde etkileyecegini ancak faaliyetin farkliliginin benlik saygisinin
gelisiminde dnemli olmadiginin diisiiniilebilecegini belirtmistir. ikiz (2000) ise okulunu
smavla okumaya hak kazanarak segen 6grencilerin benlik saygilariin daha yiiksek oldugu

sonucuna varmistir.

Sartylice Koriikgli  (2004)’tin  belirttigi  gibi  benlik bebeklik c¢aginda gelismeye
baslamaktadir ve bu gelisim hayat boyu devam etmektedir. Gelisim siireci i¢cinde bireyin
0zsayg1 kazanmasi aile, 6gretmen, dis goriiniim, ¢evre, SOSyo-ekonomik diizey gibi birgok

faktore baghdir.

“Bireyin istekleri, benlik saygist ile iliskili bir diger degiskendir. Diisiik benlik saygisina
sahip kisilerin istekleri ve bu isteklere ulasmada gosterdikleri performans arasinda énemli
bosluklar bulunmaktadir. Bu kisiler isteklerini gergeklestirmek igin yeterli performansi
gosterememekte, dolayisiyla amaglarina ulasamamanin getirdigi basarisizlik ve isteklerini
gerceklestirememe duygusu benlik saygilarina zarar vermektedir. Benlik saygisi, bireyin
standartlar1 ve istekleri ile gergek performans ve kapasitesinin karsilastirilmasini igerir.
Birey, eger standartlar1 davranislartyla uyusuyorsa kendini degerli gorecek, eger
uyusmuyorsa kendini degersiz ve yetersiz gorme egiliminde olabilecektir” (Karabulut

Vazgecer, 2013).

Fiziksel goriiniisiin 6zellikle ergenlik doneminde bireyin benlik saygisi lizerinde olumlu-
olumsuz etkileri olabilmektedir. Oktan ve Sahin (2010), ergenlik doénemindeki kiz
ergenlerde beden imajindaki olumsuzlugun, benlik saygisinda azalmaya neden

olabilecegini belirtmislerdir.

Merter (2013)’ilin arastirma sonuglarina gore eger dgrenciler bos vakitlerinde iyi zaman
geciriyorlarsa o zaman kendilerine duyduklar1 6zsaygilar1 da daha yiiksek olacaktir ¢ilinkii
bos vaktini iyi degerlendiremeyen Ogrencilere kiyasla daha dolu ve aktif bir yasam
kalitesinde sahip olacaklardir. Boylece 6grencinin kendine duydugu 6zsaygi daha yiiksek

olacaktir.
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Aktas (2011)’e gore “ailenin birey iizerinde bir¢ok fonksiyonlari bulunmaktadir. Cocugun
yetismesi, disipline edilmesi ve birey kendi ayaklar iizerinde durana kadar destek saglanan
bir ¢evre olmasi, ailenin temel fonksiyonlar1 arasinda sayilabilir”. “Ergenlerle ilgilenen
yetigkinlerin, anne-baba tutumlarinin benlik saygisi ile yakindan iliskisi vardir. Demokratik
tutumlarin benlik saygisin1 olumlu yonde etkiledigi, buna karsin ilgisiz tutumlarin benlik
saygisini olumsuz yonde etkiledigi bilinmektedir. Ayrica ergenlikte, ana-babalarla birlikte
arkadaglardan da alinan sosyal destek benlik saygisinin gelisiminde Onemli rol
oynamaktadir” (Balat ve Akman, 2004).

Aktug (2006) arastirmasinda, Ogrencilerin yasadiklar1 akran baskisi ile genel benlik
saygilar arasinda negatif yonde anlamli bir iligki oldugunu ve 6grencilerin akran baskisi
diizeyi ylikseldikce genel benlik saygilarinin diismekte oldugunu belirtmistir. Kapci
(2004)’tin arastirmada sonucuna gore herhangi bir zorbaliga maruz kalmanin benlik

saygisint olumsuz yonde etkiledigi belirlenmistir.

2.5.2. Diisiik Ve Yiiksek Benlik Saygisi

Goktas (2008) her bireyin kendisi hakkinda belli bir algiya sahip oldugunu ve bu alginin
olumlu ya da olumsuz olabilecegini belirtmistir. “Birey kendini olumlu sifatlarla donanmis
bir birey olarak algiliyorsa benlik saygis1 yiiksek; olumsuz ve geliskili algilamalar1 varsa
benlik saygis1 diisiik olmaktadir” (Avsaroglu ve Ure, 2007). Kisinin benlik saygisinin
yiiksek olmasi i¢in iistlin niteliklere sahip olmasi gerekmemekte, kisinin kendisini oldugu
gibi kabul etmesi ve ideal benligi ile gergek benligi arasindaki farkin az olmasi
gerekmektedir. Agikgéz (2000) benlik kavramimin olumlu ya da olumsuz olabilecegini
belirtmis; kisinin kendisini degerlendirirken yetenekli, giiglii, diirlist oldugunu
diistinmesinde benlik kavraminin olumlu; kisinin kendisini degerlendirirken yeteneksiz, ise
yaramaz  biri oldugunu diisinmesinde  benlik kavramimin olumsuz  olarak

degerlendirilebilecegini sdylemistir.

Coopersmith (1967 ve 1991)’e gore “Cocuklar iyi ya da kotii, aptal ya da akilli olma
kaygisiyla dogmaz, bu fikirlerini zamanla gelistirirler. Cogunlukla cevrelerinde 6nemli

gordiikleri kisilerin davraniglarina dayanarak kendileri ile ilgili bir imge gelistirirler. Bu
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imge ¢ocugun kendisi hakkindaki algilarmin ve fikirlerinin igerigidir. Basar1 ya da
basarisizlik beklentisi, ne kadar ¢aba harcamasi gerektigi, farkli deneyimlerden sonra daha
etkin olmaya baslayip baglamayacagi gibi inanglar bunun igerisindedir. Eger bir cocugun
benlik saygisini olumlu seviyede tutmak isteniyorsa, anne baba ve okul arasinda bir
ortakligin olmas1 gerekmektedir. Evde benlik saygisinin saglanmasinda anne baba etkili
iken, sinif ortaminda kendi becerilerine giivenmesini saglayarak onu destekleyecek kisiler,
o0gretmenler ve akranlardir. Coopersmith bu sebeple, cocukta benlik saygisi olusturulurken
anne baba, okul ve ¢ocuk arasinda isbirligi gerektigini sOylemektedir” (Karademir,
2007’den akt:Goktas, 2008).

“Bireyin savunmalari, benlik saygisi iizerinde etkili olan bir baska kavramdir. Her bireyin
kisilere, olaylara ve gerceklere yiikledigi anlamlar, bireysel 6zelliklerinden dolay: farklidir.
Birey, giinliik yasamindaki kayg1 ve gerginlik yaratan olaylarla bas etme stratejilerini anne-
babasim1 ve cevresindeki diger kisileri gozleyerek oOgrenir. Eger bu stratejiler bu tiir
olaylarla bas etmeye yeter ve kisinin kaygisini yenmesine yardimci olursa birey kendini
yeterli ve giiclii hissedecektir. Kendini olumlu olarak degerlendiren kisinin de benlik

saygisi yliksek olacaktir.” (Karabulut Vazgeger, 2013).

Yiiksek benlik saygisi bireyler sorunlar karsisinda ¢oziim {iretip kolay vazgegmeyen,
bagimsiz bir kisilige sahiptirler. Taggit (2012)’ye gore gercekgi bir benlik algisina (yiiksek
0z-saygi) sahip olan bireyler risk alma konusunda da yiiksek bir istek diizeyine sahip
olmaktadir. Ozdemir ve Arik (2013)’e gore, “Benlik saygis1 yiiksek olan bireylerin, kendi
kapasiteleri ile beklentileri de yiiksek olur. Kendilerine olan gilivenleri fazladir. Beklentileri
ve tutumlar1 onlar1 daha bagimsiz ve yaratict kisiler yapar. Atillgan ve gayretli sosyal
davraniglar gosterirler. Buna karsilik benlik saygis1 diigiik olan bireylerin ise kendilerine

olan giiven duygular1 azdir”.

Ergenlik donemi benlik saygisinin gelismesi agisindan kritik bir donemdir. “Bu donemde
aile, arkadas ve digerleri ile iliskiler farklilagsmakta, ailenin yani sira arkadaslari ve
ogretmenleri Onemli destek kaynaklari olmakta, onlarla kurulan olumlu ve olumsuz
iliskilerden benlik kavramlarinin etkilenmesi oldukga kolay olabilmektedir. Bu nedenle bu

donemdeki cocuklarin empatik egilime sahip olmalar1 ve bu becerilerini sorunlarini
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c¢ozmede kullanmalar1 olduk¢a Onemlidir. Biitiin bunlar ¢ocugun sosyal uyumunu
kolaylagtirmakta, benlik kavraminin olumlu yonde gelismesini desteklemektedir. Olumlu
benlik kavramina sahip, kendileriyle ilgili olumlu diisiinen c¢ocuklar kendi ihtiyaglari
karsilandig1 i¢in bagkalarmin ihtiyaglarina, duygularina odaklanabilmektedirler” (Yiiksel,
2009).

Cevher ve Bulus (2007)’ye gore “Bireyler ideal benliklerini gergeklestirdikleri oranda
yiiksek veya diisiik benlik saygisina sahip olurlar. Ayrica ¢evre etkilesimi, sosyal statii,
toplumsal kabul, aile ve arkadas ortami ve bireyin bedensel imaj1 benlik saygisinin disiik
veya yiiksek olmasmi etkiler. Benlik saygisi yiiksek olan bireyler, kendine giivenir,
basarma istegi yliksektir, iyimserdir ve zorluklardan yilmazlar. Kendilerini saygiya deger,
onemli ve yararli gorme egilimindedirler. Ayrica yeniliklere acik, basarili iletisim
kurabilen, aktif, rahat, girisimci ve yaraticilardir. Benlik saygis1 diisiik bireyler; diger
insanlara giivenemeyen, hayata karsi umutsuz, toplumda uyum saglama gii¢liigii ¢eken,

stirekli sugluluk ve utanma duygusu yasayan bireylerdir” (akt:Celik, 2011).

“Benlik saygis1 ve duygusal 6z-yeterlik, birbiriyle iliskili ve psikolojik saglik i¢in yararli
ozeliklerdir. Benlik saygisi yiiksek bireylerin c¢evresiyle etkilesimi giicliidiir. Ayrica bu
kisiler kendileri hakkinda saglikli bir diisiince yapisina da sahiptirler. Kendini tantyan,
duygusal farkindaliga sahip olan bireyler ise genellikle ¢evrelerinde iyilestirici 6zellikleri
dolayistyla ¢cekim merkezi olustururlar. Ergenlik doneminde kimlik kazanma stirecindeki
bireyin, aldig1r sorumluluklarla birlikte kendisine atfettigi deger de artmaktadir. Boylece,
benlik saygist yiikselen ergen, bu donemde duygusal gelisime paralel olarak duygusal

farkindalik gelistirmekte ve duygusal 6z-yeterligi de artis gostermektedir” (Ceylan, 2013).

Benlik saygisinin yiiksek veya diisiikk olmasi tiim alanlara genellenemez. Goktas (2008)’in
verdigi Ornege gore, matematik dersinde kendisini yetersiz ve basarisiz hisseden diisiik
benlik saygisina sahip bir 6grencinin, basarili oldugu miizik dersinde benlik saygis1 yliksek
olabilmektedir ve bireyin belli bir alandaki benlik saygisi diisiik iken, baska bir alandaki
benlik saygisi1 yiiksek olabilmektedir.
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2.6. Ergenlik Donemi

2.6.1. Ergenlik Donemi Ozellikleri

Birey cocuklugundan yashiligina kadar bircok gelisim doneminden geg¢mekte ve bu
donemlerin her biri farkli o6zellikleri icermektedir. Yavuzer ve ark. (1995), hayatinin
basindan sonuna kadar stirekli bir gelisim i¢inde olan insanin, bu siirecin en Onemli
evrelerinden birini ergenlik déneminin olusturdugunu belirtmektedirler. Ustiin (1990)’a
gore ergenlik donemi, hizli anatomik, fizyolojik ve psikolojik degisikliklerin oldugu,
cocuklukla yetigkinlik arasinda yer alan kendine 6zgii 6zellikleri ve sorunlari olan bir gegis

cagidir.

fgili literatiire gore “adolescent” terimi biiyiimek, olgunlasmak anlaminda kullanilmustir
ve bir siireci ifade etmektedir. “Gelisim psikologlarina gore ilkdgretim II. kademesindeki
ve orta 6gretimdeki 6grencilerin ergenlik doneminde kabul edilir. Ergenlik psikolojisinde;
ergenlik ¢ag1 icin kesin bir yas dilimi verilmemekle beraber, kizlar i¢in 13-18,erkekler igin
12-21 yas smirmi ig¢inde tanimlanmaktadir” (Onur (2008)’den akt:Aydogan (2010)).
UNESCO’nun tanimlamasina gore genglik ¢cagi 15-25 yaslar1 arasinda, Birlesmis Milletler
Orgiitii'ne gore ise genglik ¢ag1 12-25 yaslar1 arasinda gosterilmistir (akt:Kulaksizoglu,
1998).

Ozbay ve Oztiirk (1992) ise, gencin bu dénemde anne-babas1 ve ¢evresindeki yetiskinler
tarafindan ne tam yetiskin ne de ¢ocuk olarak algilanmakta oldugunu; anne-baba ile
yetiskinlerin, genglerin neler yapabilecekleri ve neleri yapamayacaklar1 konusunda
birbirinden farkli fikir ve yaklasimlar ileri siirmekte oldugunu belirtmektedirler. Yavuzer
(1992)’ye gore “bu arayis iginde ergen kim oldugunu, neye deger verecegini, kime
baglanip inanacagini, amacini bulmaya calisir. Cevresinde daima “onun gibi olmak”
istedigi kisiler arar. Boylece Ozdesleserek kisiligine bi¢cim verirken, yetistigi ¢evrenin
ekonomik ve sosyal-kiiltiirel kosullarinin etkisi altinda, sorumluluk ve 6zerklik arasinda

denge kurmak ister” (akt:Sar1, 2008).
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Kog¢ (2004) ergenlik doneminin en oOnemli ozelliklerinden birinin bireylerin sosyal
geligimleri oldugunu belirtmis, bireyin sosyallesmesinin ilk olarak ailede basladigini,
ergenin sosyallesme siirecinin  ¢ocukluk doéneminde baslamis oldugunu, ergenlik
doneminde de aile disina ¢ikarak, okul cevresi ve arkadas gruplart ekseninde devam
etmekte oldugunu ifade etmistir. Yoriikoglu (1989)’a gore ergen, 6zerk bir kisi olmakla

toplumun uyumlu bir tiyesi olmay1 bagdastirmistir.

Koknel (1981) ergenin diisiince, tutum, duygu ve davraniglarinin; temel kisilik yapisi,
ergenlik cagina 6zgli psiko-sosyal ozellikler ve ergenin yasadigi ¢evrenin sosyal kiiltiirel,
ekonomik 6zellikleri olmak iizere 3 temel faktoriin etkisi altinda oldugunu belirtmistir. Bu
faktorlerin etkisiyle olusan kisilik yapisi i¢inde yerini arama c¢abasindaki ergen,

0zdeslesme, sorumluluk, 6zerklik problemlerine ¢6ziim aramaktadir (akt:Tung, 2011).

“Insan yasammin &nemli donemlerinden biri olan ergenlik ¢agi, gen¢ agisindan birgok
sorunun da yasandig1 bir donemdir. Biyolojik, psikolojik degisme ve gelismeler sonucunda
ortaya ¢ikan sorunlara, aile, okul ve arkadas ¢evresinde yasanan toplumsal sorunlarin da
eklenmesi, ergenlik ¢agini sikintili bir donem haline getirmektedir" (Avci, 2006). Kose
(2013)’e gore ergenlik donemindeki bireyler hizli degisimlerden daha fazla
etkilenmektedirler.

"Ergenlik doneminin basi olan erinlik donemi, ailenin etkisinin fazla olmasina ragmen
bireyin dis diinyaya ilgisinin artmaya basladigi ve degerlendirme kriterleri arasma dis
diinyanin da girdigi bir evredir. Sonraki donem olan ergenlik donemi ise bireyin ¢evreden
etkilenmeye bagladig1 ve aileden etkilenmenin ikinci planda kaldigi evredir. Bundan dolay1
gecis evresi olan erinlik doneminde iyi bir iletisim kurulamadigi zaman zaten bocalama
evresi olan erinlik doneminde birey bocalayip hem kimlik karmasasi yasayacak hem de

depresyona girme ihtimali yiikselecektir" (Ersoy, 2013).

Ergenlik donemi benlik saygisinin gelismesi agisindan kritik bir donemdir ve bu donemde
bireyin olumlu kimlik kazanmasi, ergenin kendisine giivenmesine ve aldig1 kararlara etki
edecektir. Bu agidan ergenlik déneminin bireye olumlu davranislar kazandirilabilmesi igin

Ogretilebilir zamanda yer aldig1 s6ylenebilir.
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2.6.2. Ergenlik Donemi ve Benlik Saygisi

Benlik saygis1 ve kimlik gelisimi 6zellikle ergenlik doneminde gelisimsel agidan 6nemli
bir faktordiir, bu donemde ergenler kimliklerini kazanmak icin biiylik ¢aba gosterirler.
Civitei (2009)’un belirttigi gibi “Cocuk ve ergenlerin yasantilarindan genellikle hosnut ve
mutlu olmalarinin, hem duygusal ve sosyal gelisimleri acisindan hem de ileriki yillarda
yasamlarii kolaylastirabilecek hazir bir “pozitif glice” sahip olmalar1 bakimindan énem
tasidig1 soylenebilir”. Yoriikoglu (1989)’a gore ergenlik ¢aginda kazanilan kimlik duygusu
benlik saygisiyla iligkili olarak gelismektedir. Cuhadaroglu (1986), benlik saygisinin
ergenin ileriki yasamindaki diislincelerini, duygularimi ve davraniglarini belirleyen
kimliginin ¢ekirdegini olusturdugunu; benlik saygisi ve ergenlik dénemi arasinda cift
yonlii iliski oldugunu, benlik saygisinin bugiine kadar olan durumunun ergenin gelisimini
etkileyecegini ifade etmistir. Balat ve Akman (2004), boyle kritik bir donemde bulunan ve
kimlik olusumunda rol alan benlik saygisinin, ergenlik donemine etkisi acisindan 6nemli

goriilmekte oldugunu belirtmistir.

Arastirmalara gore ergenlik donemini kimlik gelisimi acgisindan basarili bir sekilde
sonlandirmalidir. Yavuzer (1992) ergenin benlik kavraminin onun i¢inde bulundugu ani ve
gelecekteki tepkilerini  etkileyen, kokleri gecmise dayanan bir biitiin  olarak
degerlendirmekte oldugunu, bireyin ¢esitli yasantilar1 algilamasi sonucu olustugunu
dolayisiyla farkli ekonomik ve sosyal diizeyleri igeren toplumlarda farkli diizeylerden

gelen ergenlerin farkli benlik kavramlarina sahip olacaklarini belirtmistir (akt:Sari, 2008).

“Eksi (1990)’a gore kimlik duygusunun kazanilmasi, ¢ocukluktaki sorunlarin halledilmesi
ve yetiskinler diinyasinin sorunlariyla yiiz yiize gelebilmeye hazir olmay1 gerektirir; Dacey
ve Kenny (1994)’e gore ise ancak kisinin kendi i¢ine bakmasinin olumlu etkileri de bu
donemde goriliir. Ergenler kademeli olarak, benlik duygusunu yeniden diizenlemeye
baslarlar, ergenligin diger asamalarina gelindik¢e, daha fazla 6zsaygi ve daha net bir

kimlik edinmeyi basarirlar” (akt:Dingel, 2006).

“Adams (1995)’e gore ergenligin gelisim gorevleri, mekanik bir sekilde asilmasi gereken

engeller degildir. Bu gorevler daha derin bir anlamda oldukga kisisellestirilmis
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deneyimlerdir. Ve bunlarin her biri, ergenin kendisini birey olarak tanimlamasina ve benlik
kavrami1 ve benlik saygisi duygularinin gelisebilecegi, taninabilir ve oldukca yordanabilir

bir “benlik” gelistirmesine yardimci olmaktadir” (akt:Uniivar, 2007).

Ergenlerin kendileri hakkindaki diisiinceleri siirekli degismektedir. “Ilkogretim yillari
boyunca c¢ocuklarin sosyal ve kisilik gelisimlerinde onlarin sahip olduklart benlik
kavraminin ve yasadigi olaylara karsi olumlu bakis agilarinin énemli oldugu diisiiniilecek
olursa bu donemdeki Ogrencilerinin benlik saygist ve umut diizeylerinin ve hangi
degiskenlere gore farklilastiklarinin belirlenmesi, onlarin saglikli psikolojik gelisimleri igin
son derece Onemlidir” (Aydogan, 2010). Goktas (2008)’e gore bireylerin kendilerini
degerlendirmeleri ergenlik siireci ile birlikte daha tutarli bir sekilde gerceklesmekte;
cocuklarin tersine ergenler farkli durumlarda kazandiklar1 basar1 ve basarisizliklar
birbirinden kolaylikla ayirabilmekte ve bir alandaki basarisizliklarini diger alanlara

genellememektedirler.

Kulaksizoglu (1998) bu donemde anne babasi ve diger yetiskinler tarafindan ergenin neleri
yapabilecekleri ya da yapamayacaklart hakkinda birbirinden farkli yaklasimlar ileri
striildiigiinii ve ergenin bu donemde ne yetiskin ne de cocuk olarak algilandigini
belirtmekte, ergenin kendi goziindeki kendisi ile bagkalarinin goziindeki kendisi arasindaki
bagdagmazliklarin da bireyde Kimlik krizi olusturabilecegini sdylemektedir. Giil ve Giines
(2009) ergenlerin bu donemde kimliklerini bulma ve bagimsiz olma ag¢isindan gok zorlu bir
sliregten gegmeye basladiklarini ifade etmislerdir. Kaplan (2007)’ye gore benlik kavrami
ve benlik saygisi, 12-13 yasindaki ¢ocuklarda en yikici oldugu donemde bulunmaktadir.

Arastirmalar gostermektedir ki olumlu akran iligkileri olan ergenlerde benlik saygisi
degerleri yiiksek tespit edilmektedir. Ergenlikte akran iligkileri olumsuz olanlarda ise
benlik saygis1 degerleri diisiik tespit edilmektedir. Aktug (2006), ergenlerin bu dénemde
akranlariyla daha ¢ok okul ortaminda birlikte olduklarini, ergenlerin benlik imgelerinin
akran baskisindan olumlu ya da olumsuz etkilenmeleri halinde, bu etkilesim akademik
basarty1 ve sosyal iliskileri etkileyecegini belirtmektedir. Balat ve Akman (2004)’e gore
“Yapilan arastirmalar ergenlerin kendi degerlerinin farkina varabilmek i¢in kendilerini

yasitlariyla karsilastirdiklarini, bu tiir karsilastirmalarin da 6-7 yaslarda baslayan gelisimsel
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bir olay oldugunu ve ergenlik donemi boyunca yogunlastigini gostermektedir”. “Bu
donemde, igsel faktorler ile birlikte, cevresel faktorlerin etkisi ile gelisen benlik imgeleri,
ergenin kendine yaklasim bi¢imini de belirlemektedir. Bu yaklasimin yonii, yani kendisi
hakkinda olumlu ya da olumsuz bakis agisina sahip olmasi, kendini degerli ya da degersiz

gormesi benlik saygisini belirlemektedir” (Cuhadaroglu, 1986).

2.6.3. Ergenlik Donemi ve Sosyal Medya

“Bireylerin hayatinda 6nemli bir yasam alani olan internet, ergenler lizerinde biiyilik bir
etkiye sahiptir” (Zorbaz ve Tuzgél Dost, 2014). FashionPlaytes’in ergenlerin sosyal medya
kullanimini aktaran infografigine gore, 12 ve 17 yas arasindaki ergenlerin yiizde 95¢i
interneti, yiizde 81¢ sosyal medyayr kullaniyor ve ergenlerin yarist sosyal medya
hesaplarina giinde en az 1 defa giris yapiyorlar®*. 26 ilde 13-29 yas aras1 3000 geng ile
gerceklestirilen ‘Geng Tirkiye Arastirmasi’nin sonuglarina gore ise genglerin giinde
ortalama 53,5 dakikalar1 sosyal aglarda geciyor ve bilgi paylasimi da artik bu platformlarda
gergeklesiyor. Gengler e-postalarin kontrolii igin giinde yalnizca 18 dakika harciyor. Sosyal
aglarda en fazla vakit gecirenler ise 13-17 yas arasi gengler ve bireylerin yasi ilerledikce
sosyal aglarda gecirdikleri siire azaliyor. Internette genglerin en uzun siireli yaptig1 ikinci
eylem ortalama 42,7 dakika ile oyun oynamak iken; 28,2 dakika ile miizik/film indirmek 3.

sirada yer aliyor®.

“Yapilan arastirmalarda internet ve sosyal paylasim sitelerinin ¢ocuklar iizerinde fiziksel
ve duygusal etkilerinin oldugu belirlenmistir. Bu durum c¢ocuklarin sosyal paylasim
sitelerinde dolasirken sayfalara odaklandiginin ve 6grenme icin gerekli olan beyindeki

ndronlarin aktif oldugunun bir gostergesidir” (Sidekli ve Avarogullari, 2013).

Ergenlik biyolojik, fiziksel, zihinsel ve ruhsal degisimlerin oldugu ve bu degisimlerin
bireyin benlik gelisimini etkiledigi 6zel bir donemdir. Ergenlik doneminde bireyin yasadigi
fiziksel ve biligsel degisikliklerin yaninda toplumun beklentileri de kimlik olusum siirecini

belirgin diizeyde etkilemektedir. Bu agidan sosyal medyanin etkileri de ergenin yasadigi

3 http://www.webrazzi.com/2014/01/27/cocuklar-sosyal-medyayi-nasil-kullaniyor-infografik/ (27.01.2014)
% http://www.guvenliweb.org.tr/makaleler/ (27.01.2014)
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fiziksel ve zihinsel degisiklikler arasinda yer almaktadir. Diivenci (2012)’ye gore sosyal

medyanin pozitif ve negatif etkileri en ¢cok ergenlik donemindeki gengleri kapsayacaktir.

Subrahmanyam (2013)’{in arastirmasina gore, “Yeni medyanin ergen gelisimi iizerinde
onemli bir rolii bulunmaktadir. Genglerin yeni medya kullaniminin ¢evrimdisi hayatlariyla
iliskili oldugu saptandigi i¢in, medya kullaniminin gelisim iizerindeki etkilerini goz oniine
almak Onem tasir. Arastirmalar genclerin medya kullaniminin tehlikeler ve firsatlar
barindirdigin1 gostermektedir. Cevrimigi saglik kaynaklarinin ve genglerin yabancilarla
etkilesime ge¢melerinin birtakim faydalari olsa da, ¢evrimici ortamlarda siber-zorbalik,
uyku eksikligi ya da uygunsuz igerige erisim gibi tehlikeler de bulunmaktadir. Yeni
medyanin gengler lizerinde ne gibi potansiyel bilissel etkileri oldugu ve dgrenmeyi nasil
etkiledigi heniiz tam olarak bilinmemektedir. Yeni medya yirminci ve yirmi birinci
yiizyilin elektronik kiiltlir aracidir ve bu yiizden medyanin biligsel gelisime nasil aracilik
ettigini incelemek onemlidir. Ortam ve ¢oklu-gorevin etkilerini tespit edebilmek i¢in daha
karmagik gorevler ve daha stresli durumlar sunularak yeni arastirmalar yapilmasi

gerekmektedir”.

2.7. Sosyal Medya ve Benlik Saygisi

Diivenci (2012), genglerin sosyal medyada 6grenme ve iletisim kurma agisindan okul ve ev
iligkisini buna gore diizenlediklerini, bununla birlikte sosyal medyay1 eglence ve 6grenme
araci olarak da diisiindiiklerini ve neredeyse her adim atisimizin bu yeni ortamin isleyisine
bagli oldugunu séylemekle birlikte yeni neslin sosyal medyadan aldiklari kararlarin onlarin
gelecekteki konumlarmi etkileyecegini ama genglerin sosyal medya kullanirken ne kadar
bilingli oldugunun ve sosyal medyadan ne kadar etkilendiginin heniiz belirlenmedigini

belirtmistir.

Peterson (2008)’e gore “Bazi gengler popiilerliklerini arttirma diisiincesiyle sosyal aglari
biiyiik bir heves ile kullanirken bazilar1 da sosyal aglar1 kabuklarin1 kirmak i¢in bir sans
olarak gormektedir. Ergenlerin kullandiklar1 sosyal aglar, sosyal benlik saygilar1 ve genel
anlamda refahlarim1 (well-being) dolayli olarak etkilemektedir. Olumlu geribildirimler

sosyal benlik algilarini refah diizeylerini pozitif yonde etkilerken olumsuz geribildirimler
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de sosyal benlik algilar1 ve refah diizeylerinin azalmasina neden olmaktadir” (akt:Deniz,
2012). Benlik saygilar1 diisiik olan bireyler iletisim igin sanal ortami tercih edebilirler
¢linkii sanal ortamda diisiincelerini, duygularin1 daha kolay agiklarlar ve kendilerini daha
rahat hissedebilirler ancak bu bireylerde internet kullanimi zamanla bagimlilik haline
gelebilmektedir (Berber Celik ve Odaci, 2011).

Sosyal paylasim sitelerinin olumlu goriinen bir ylizii yani sosyallestirme oOzelligi
glinlimiizde bu sitelerin fazlaca kullanilmasiyla beraber olumsuz bir yOniinii de ortaya
koymaktadir. Twitter, Facebook gibi sitelerin asir1 kullanimi énemli bir problemdir. Bu
sitelere giinde ¢cok defa giris yapmak ya da her an ¢evrimici kalmak kisiye zarar veren bir
durum olmaktadir. Kisiler, zamanla her yaptiklarini yazma ihtiyact duymaya
baglamaktadir. Ve her yazdiklarina bir yorum beklemek, her gittikleri yerlerin
fotograflarin1 yiiklemek, kisilere zamanla bir 6zgiiven problemi olarak donebilmektedir.
Onay almak adina yapilan bu tiir etkinlikler, elestirilmekten ya da begenilmemekten kagma

yontemi haline gelmektedir (Satil, 2011).

Kirik (2011)’e gore “Giindelik hayatta yiizyiize iletisim kuramayan insanlar, internette yer
alan sosyal paylasim aglar1 araciligiyla kendilerini rahatca ifade edebilmektedir. Sosyal
paylasim aglarimi1 biinyesinde barindiran internet siirekli yenilenmekte ve gelisim
gostermektedir. Facebook, Twitter, Myspace gibi sosyal paylasim aglari milyonlarca
kullaniciy1 tek bir ¢atr altinda toplamakta ve bireyleri toplumsallagtirma adina 6nemli
gorevler tistlenmektedir. Video, fotograf ve igerik paylasiminin rahatlikla yapildigi sosyal
paylasim aglarinda hayran sayfalar1 da acilabilmekte ve reel hayatta yiizylize iletisim

kurabilmesi imkénsiz insanlarin birbirleriyle irtibat kurabilmesi de saglanmaktadir”.

“Genglerde internet kullanimi1 konulu ilk arastirmalara gore, ergenler, yeni medyayr en
temel ergen meselelerinin hizmetinde kullanmaktadir ve ¢evrimdisi ve ¢evrimici hayatlar
psikolojik olarak birbirine baghdir. Gerek bizim gerek diger arastirmacilarin ¢aligmalari,
genclerin yeni medyay1 ¢evrimdist hayatlarindan tanidiklart akranlariyla iletisime gecmek,
kimliklerini olusturduklar1 i¢in 6z sunumla ugragsmak icin kullandig1r belirlenmistir.

Ergenlerin ¢evrimdis1 benliklerini ve meselelerini ¢evrimig¢i ortamlara yansittiklari; ancak
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cevrimigi davranislarinin ¢evrimdisi ortamlardakine nazaran daha yogun oldugu saptandi”

(Subrahmanyam, 2013).

Satil (2011)’e gore Twitter, Facebook gibi siteleri asir1 kullanmak ya da her an ¢evrimigi
kalmak kisiye zarar veren bir durumdur. Bu aglarda iletisim yiiz yiize iletisim kadar kaliteli
degildir ve git gide sanal iletisim sosyal etkilesimin yerini almaktadir. insanlar geng yasta
bu sitelere iiye olmakta ve bu durum bireylerin sosyal gelisimlerini etkileyebilmektedir.
Bireyler sosyal yasamlarimi zenginlestirirken gercek yasamlari ile sanal yasamlari

arasindaki ¢izgiyi de giderek inceltmektedirler.

Kogak (2012) sosyal medyay1 kullanicilarin yogun olarak kullandiklarini ve bu kullanim
oraninin da giderek arttifini; bu yeni ortamin bireylerin bilgiye ulasma, haberlesme,
eglenme, kendini ifade etme ve sosyallesme big¢imlerini, kimlik olusumlarini, yasam

tarzlarini ve degerlerini etkiledigini belirtmistir.

2.8. lgili Aragtirmalar

Yurti¢inde ve yurtdisinda sosyal medya, sosyal medyanin egitimde kullanimi ve benlik
saygist konularini arastiran bir¢cok calisma olmakla birlikte hem benlik saygist hem de
sosyal medyanin kullaniminin birlikte ele alindig1 ¢alismalarin sayisinin fazla olmadigi
goriilmektedir. Bu ¢alismada her iki konuyu da birlikte inceleyen yurti¢inde ve yurtdisinda

yapilan ilgili aragtirma ve uygulamalar tek baslik altinda incelenmistir.

Berber Celik ve Odaci (2011), 556 egitim fakiiltesi 6grencisi ile yaptiklar1 ¢aligmada
problemli internet kullanim1 ile benlik algis1 arasindaki iliskiyi incelemis analiz sonuglari,
problemli internet kullanimi ile kendilik algisi arasinda negatif yonde anlamli bir iliski
oldugunu fakat problemli internet kullanimi ile benlik saygis1 arasinda anlaml bir iligki
olmadigini ortaya koymustur. Ayrica kendilik algisi, benlik saygisi ve cinsiyetin problemli
internet kullaniminin birer yordayicist oldugunu, erkek Ogrencilerin problemli internet

kullanim diizeyinin daha yiiksek oldugunu belirlemislerdir.

Deniz (2012)’nin “Mugla merkez ilgedeki lise Ogrencilerinin sosyal ag kullanim

aligkanliklar1 ve benlik algi diizeyleri nedir? Sosyal aglardaki benlik algilar1 nasildir?”
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sorularma yanit arandigi, 510 6grenciden veri toplandigi, 27 6grenci ile goriigme yapildigi
ve 27 6grencinin profillerinin incelendigi aragtirma sonucunda 6grencilerin genel olarak
sosyal aglarda benlik algilarinin olumlu oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin sadece sosyal

aglarda zihinsel agidan benlik algilarinin genel olarak olumsuz oldugu belirlenmistir.

Niemz ve digerleri (2005) tarafindan Britanya’da 371 {iniversite Ogrencisi ile
gerceklestirilen calismada katilimcilarin % 18,3’{inilin patolojik internet bagimlis1 oldugu
ve internet bagimlilarinin benlik saygilarinin diisiik, sosyal iligkilerinin kisitli oldugu
saptanmis ancak bu durumun bagimliligin bir sonucu olabilecegi gibi bagimliligin nedeni
de olabilecegi vurgulanmistir. Kurtaran (2008) ise yalnizlik, depresyon ve benlik saygisi
degiskenlerinin ergenlerin internet bagimliligini yordamadaki katkilarin1 belirlemeye

calismustir (akt:Kaya, 2011).
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BOLUM I11

YONTEM

Bu boliimde, aragtirmanin modeli, ¢alisma evreni ve 6rneklemi, aragtirmada kullanilan veri
toplama araglar1 ve bunlarla ilgili gegerlik, giivenirlik ¢aligmalari, verilerin toplanmasi ve

istatistiksel analizinde kullanilan yontemler hakkinda bilgi verilmektedir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma tarama modelindedir. Karasar (2002)’ye gore tarama modelleri, gegmiste ya
da halen var olan bir durumu, etkilemeden oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan
arastirma yaklagimdir. Tarama modelinde, belli bir zaman kesiti i¢inde ¢ok sayida denek
ve objeden elde edilen verilerin analizi ile arastirma problemlerine cevap aranir (Arseven,
2001). Bu arastirmada da arastirma problemi ve alt problemleri cesitli bagimsiz
degiskenlere gore aradaki iliskinin anlamlilik diizeyi ve ne sekilde farklilastigi agisindan
incelenmistir. Arastirmada var olan durum oldugu gibi betimlenmek istenildiginden

iliskisel tarama modeli kullanilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini, 2012-2013 egitim dgretim yilinda Istanbul ili Beykoz ilgesinde
bulunan MEB’e bagli 38 resmi ilkokul ve ortaokulun 8. simiflarinda 6grenim goren

Ogrenciler olusturmaktadir.

Aragtirmanm  6rneklemini  2012-2013 egitim 6gretim yilinda, Istanbul ili Beykoz
ilcesindeki MEB’e bagli ortaokullarin arasindan tesadiifi (random) oransiz kiime
ornekleme yontemi ile secilen 11 okulda &grenim goren 577 Ogrenci olusturmaktadir.
Olgegin uygulanacag1 okullar belirlendikten sonra arastirmaci tarafindan bu okullara
gidilerek, rastgele belirlenen iki subedeki 8. smifta bulunan O6grencilere Olcek
uygulanmigtir. Tiim bu siiregte toplam 638 dgrenciye ulagilmis; ancak, dlgekte birden fazla
kodlama ya da bazi sorular1 kodlamama gibi nedenlerle 6grencilerin 61’1 6rneklemden

cikarilmistir ve orneklemde yer alan G68renci sayist 577’ye diigmiistiir. Arastirmanin
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orneklemini veri toplama asamasinda elde edilen veriler dogrultusunda 265’1 (%45.9) kiz

ve 312’si (%54.1) erkek olmak {izere toplam 577 6grenci olusturmustur.

3.3. Veri Toplama Araclar:

Bu boliimde, arastirmada kullanilan 6l¢gme araglari ile ilgili bilgilere yer verilmistir.
Arastirmada 3 farkli bilgi toplama araci kullanilmistir. Ogrencilerin demografik bilgilerini
belirlemek igin arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” (EK-1),
ogrencilerin sosyal medya tutumlarini 6lgmek icin “Sosyal Medya Tutum Olgegi” (EK-2)
ve Ogrencilerin benlik saygisi diizeylerini dlgmek igin “Piers Haris Cocuklar Igin Oz

Kavram Olgegi” (EK-3) uygulanmugtir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Omeklem grubunda yer alan 6grencilerin cinsiyet, gelir durumu, anne ve babalarinin
egitim durumu gibi sosyo-demografik 6zelliklerini belirlemeye ve sosyal medya kullanim
aligkanliklarin1 belirlemeye yonelik arastirmaci tarafindan 12 soruluk “Kisisel Bilgi
Formu” hazirlanmigtir. Kisisel bilgi formunda yer alacak maddelerin belirlenmesi

stirecinde uzman goriislerine basvurulmus ve form yapilandirilmistr.

3.3.2. Ogrenciler i¢cin Sosyal Medya Tutum Olgegi

Ek-2’de yer alan &grenciler icin “Sosyal Medya Tutum Olgegi”, 6grencilerin sosyal
medyaya iligkin tutumlarin1 belirlemek amaci ile Otrar ve Argin (2013) tarafindan
gelistirilmistir. Olgme aracimi gelistirmek amaciyla olusturulan 95 madde uzman goriisiine
sunulmus ve kapsam gecerligi islemlerinin ardindan ilgili maddeler 6l¢ekten ¢ikarilmistir.
Olusan 75 maddelik taslak dlgek 302 dgrenciye uygulanmistir. Olgegin yapr gecerligini
saptamak amaciyla yapilan temel bilesenler analizi ile faktor analizi sonucunda 4 faktorlii
(paylasim ihtiyaci, sosyal yetkinlik, sosyal izolasyon ve oOgretmenlerle iliski), toplam
varyansin %52.650’sini aciklayan ve 23 maddeden olusan dlgek elde edilmistir. Olgekten
alinacak puanin yiiksek olmasi 6l¢cek maddelerini yanitlayan 6grencilerin sosyal medyaya

iliskin tutumlarmin yiiksek diizeyde oldugu anlamma gelmektedir. Nihai 6lcekten
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alinabilecek en diisiik puan 23 iken, en yiiksek puan 115'tir. Olgegin cevaplanmasi yaklasik
on bes dakikada siirmektedir (Argin, 2013).

Faktor Cronbach’s Alpha Degeri
1. Paylasim Ihtiyaci .805
2. Sosyal Yetkinlik 814
3. Sosyal Izolasyon 192
4. Ogretmenlerle Iligki 814
TOPLAM .852

Cizelge 3.1. Faktor analizi sonucunda belirlenen alt boyutlar ve bu boyutlara ait
giivenirlik katsayilar1 (Argin, 2013).

Giivenirlik (igtutarlik) icin yapilan analizlerde oOlgegin tiimii icin Cronbach oT=.85
hesaplanmistir. Alt boyutlar i¢in alpha katsayilart Cronbach opmi,=.79 ile Cronbach
Omax=-81 arasinda degismektedir. Ote yandan madde-toplam ve madde-kalan
korelasyonlar1 anlamli ve maddelerin ayirt edici oldugu saptanmis ayrica faktorler arasinda
korelasyonlarin anlamli oldugu belirlenmistir. Yine gilivenirlik i¢in 6l¢ek ii¢ hafta arayla
ayni gruba uygulanmig ve test-tekrar test korelasyon katsayisi da pozitif yonde anlamli
bulunmustur (r=.83; p<.001). Elde edilen bu bulgular o6lgegin gecerli ve giivenilir
oldugunu kanitlar niteliktedir (Argin, 2013).

3.3.3. Piers Harris Cocuklarda Oz Kavram Olgegi

Ogrencilerin benlik saygisi diizeylerinin belirlemek amaciyla; 1967 yilinda ABD’de Piers
ve Haris tarafindan gelistirilen, 1987 yilinda Bogazici Universitesinden Necla Oner ve
Melike Catakti tarafindan Tiirkge’ye uyarlama calismalar1 yapilan “Piers-Harris
Cocuklarda Oz-Kavrami Olgegi” (EK-3) kullanilmistir. Olgek Ogrencilerin kendilerine
(6z’line) yonelik diisiince, duygu ve tutumlarint degerlendirmeyi ve 6grencilerin benlik
anlayisinin gelisimini, boyutlarini, kisilik ve ¢evre 6geleriyle olan iligkilerini aragtirmada
ve belirlemede kullanilir. Olgek mutluluk, kaygi, popiilarite, uyum ve davranis, fiziksel
goriiniim, zihinsel ve okul durumu olmak iizere alt1 alt boyutu icermektedir. Olgegin 3-12.
siif 6grencilerine standardizasyonu yapilmistir ve 6lgek 9-16 yaslar arasindaki gruplara

uygulanmaktadir. Ogrencilerin 6lgegi cevaplamasi ortalama 20 dakikada siirmektedir.
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Olgek 80 maddeden olusmaktadir ve dlcek maddeleri “Evet” ya da “Hayir” seklinde
cevaplanmaktadir. Elde edilen 6z kavrami ham puani O ile 80 arasinda degismektedir.

Uygulamalar ham puanlarin 25 ile 75 arasinda degistigini géstermektedir.

Olgekten alinan yiiksek puan bireyin kendisine karsi olumlu, diisiik puan ise bireyin
kendisine kars1 olumsuz diisiince ve duygulara sahip oldugunu gostermektedir. Olgegin
kullanimi igin 6zel egitim gerekmemektedir. Degisik yas gruplarinin ve cinsiyet farklarinin
olmadig1r saptanan Olgegin giivenirligi, i¢ tutarlik ve degismezlik (test tekrar test)
teknikleriyle sinanmigtir. Spearman Brown ve Kuder Richardson 21 formiilleri ile elde
edilen i¢ tutarlik katsayilari .78 ile .93 arasi; Pearson Momentler Carpimi formiilii ile elde
edilen puan degismezligi korelasyon katsayilar1 .71 ile .77 arast bulunmustur. Bu veriler

olgek giivenirliginin doyurucu oldugu seklinde yorumlanmstir (Oner, 1996).

3.4. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama araglarinin hazirlanmasindan sonra, ornekleme almacak okullar
belirlendikten sonra veri toplama araglari, 2012-2013 egitim-6gretim yilinin Nisan-Mayis
aylarinda ortaokul 8. sinif dgrenimine devam eden Ogrencilere dogrudan arastirmaci
tarafindan okullara gidilerek uygulanmistir. Veri toplama araglart 6grencilere gerekli
aciklamalar yapilarak ve arastirmanin dnemi anlatilarak dagitilmis ve uygulandiktan sonra
arastirmaci tarafindan teslim alinmistir. Ogrenciler dlgekleri simif ortaminda, bir ders saati

stiresince (40 dk.) cevaplandirmislardir.

3.5. Verilerin Analizi

Istatistiksel ¢oziimlemelere gegmeden once, demografik degiskenler gruplandirilmis
ardindan 6grencilere uygulanan Olgekler alt boyutlariyla birlikte (sosyal medya tutum
Ol¢egi, Piers Harris cocuklarda 6z kavrami Olgegi) ayri ayri puanlanmistir. Ancak
ogrencilerin sosyal medya tutum 6lg¢eginden aldiklari toplam puanlar “sosyal izolasyon™ alt
boyutundaki maddelerin olumsuz ifadelerden olusmasindan dolay1 ters kodlanarak
hesaplanmistir. Daha sonra elde edilen verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri bilgisayar

ortaminda gerceklestirilmistir.
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Bu asamada, aragtirma grubunu olusturan dgrencilerin demografik 6zelliklerini (cinsiyet,
algilanan gelir diizeyi, annelerinin egitim diizeyi, babalarinin egitim diizeyi, herhangi bir
sosyal medya sitesine iiye olma, sosyal medya sitelerini kullanma siire, sosyal medya
sitelerini kullanma sikli81, sosyal medyada harcadigi ortalama siire, sosyal medya sitelerine
baglandiklar1 ortam, sosyal medya sitelerine baglanmak icin en fazla kullandiklari arag, en
¢ok kullandiklar1 sosyal medya sitesi, sosyal medya sitelerini kullanim amaci) betimleyici
frekans ve yiizde dagilimlart ¢ikarilmis, sonra 6l¢egin toplam puanlari igin X, SS, SHy

degerleri saptanmistir.

Ote yandan, karsilastirma analizlerinde yeterli dagilimm olusmadigi degiskenler icin
gruplar birlestirilmistir. Orneklem igerisinde normal dagilim &zelligi gdstermeyen gruplar
icin non-parametrik teknikler, normal dagilim Ozelligi gosteren dagilimlar icinse

parametrik analiz teknikleri kullanilmistir. Bu baglamda:

1. Orneklem grubunu olusturan dgrencilerin Sosyal Medya Tutum Olgegi - Piers Harris
Cocuklarda Oz Kavrami Olgegi ve dlgeklerin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarm cinsiyet,
herhangi bir sosyal medya sitesine liye olup olmama degiskenlerine gore farklilasip

farklilagsmadigini belirlemek i¢in bagimsiz grup t testi,

2. Orneklem grubunu olusturan dgrencilerin Sosyal Medya Tutum Olgegi - Piers Harris
Cocuklarda Oz Kavrami Olgegi ve dlgeklerin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin sosyal
medya sitelerini kullanma siiresi, sosyal medya sitelerini kullanma sikligi, sosyal medya
sitelerinde harcanan ortalama siire, sosyal medya sitelerini kullanma siiresi, sosyal medya
sitelerini kullanma sikli81, sosyal medya sitelerinde harcanan ortalama siire, sosyal medya
sitelerine baglanilan arag, Ogrencilerin en c¢ok kullandiklar1 sosyal medya sitesi,
ogrencilerin sosyal medya sitelerini kullanim amaci degiskenlerine gore farklilasip

farklilasmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA),
3. Parametrik tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplar arasinda anlamli

farklilik bulundugunda, tamamlayic1 analizlere gegmeden 6nce varyanslarin homojenligini

denetlemek amaciyla Levene testi,
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4. Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplar arasinda fark bulundugunda,
farkliliklarin kaynagini (hangi gruplar arasinda oldugunu) belirlemek iizere post-hoc LSD,
Scheffe, Tamhane’s T2 ve TUKEY testleri,

5. Orneklem grubunu olusturan dgrencilerin Sosyal Medya Tutum Olgegi - Piers Harris
Cocuklarda Oz Kavramu Olgegi ve olgeklerin alt boyutlarindan aldiklari puanlarin
algilanan gelir diizeyi, annelerinin egitim diizeyi, babalarinin egitim diizeyi, sosyal medya
sitelerine baglanilan ortam degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin

non-parametrik Kruskal Wallis-H testi,

6. Non-parametrik Kruskal Wallis testi, sonucunda gruplar arasinda fark bulundugunda,
farkliliklarin kaynagini (hangi gruplar arasinda oldugunu) belirlemek iizere non parametrik
Mann Whitney-U testi,

7. Olgekler aras iliskileri saptamak icin Pearson Korelasyon analizi uygulanmustir.

Elde edilen veriler bilgisayarda “SPSS for Windows Versiyon 15.0” programinda
¢Oziimlenmis, manidarliklar minimum p<.05 diizeyinde sinanmis, diger manidarlik
diizeyleri ayrica belirtilmis ve bulgular arastirmanin amaclarina uygun olarak tablolar

halinde sunulmustur.
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BOLUM IV

BULGULAR

Arastirmanin bu bdoliimiinde, arastirma grubunu olusturan 6grencilerin  demografik
ozelliklerini (cinsiyet, algilanan gelir diizeyi, annelerinin egitim diizeyi, babalarinin egitim
diizeyi, herhangi bir sosyal medya sitesine iiye olma, sosyal medya sitelerini kullanma
siire, sosyal medya sitelerini kullanma siklig1, sosyal medyada harcadig1 ortalama siire,
sosyal medya sitelerine baglandiklari ortam, sosyal medya sitelerine baglanmak icin en
fazla kullandiklar1 arag, en ¢ok kullandiklar1 sosyal medya sitesi, Sosyal medya sitelerini
kullanim amaci1) betimleyici frekans ve yiizde dagilimlari ¢ikarilmis, sonra 6lgegin toplam

puanlari i¢in X, sS, SHy degerleri ve korelasyon analizleri tablolar halinde sunulmustur.

4.1. Arastirma Evrenindeki Ogrencilerin Demografik Bilgilerine fliskin Bulgular

Bu boliimde arastirma evrenindeki 6grencilerin demografik bilgilerine iliskin bulgu ve

yorumlara yer verilmistir.

Cizelge 4.1. Ogrencilerin Cinsiyet Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Cinsiyet f % %0 ec %,q
Kiz 265 45.9 45.9 45.9
Erkek 312 54.1 54.1 100.0
Toplam 577 100.0 100.0

Cizelge 4.1°de goriildiigii tizere; orneklem grubunu olusturan 6grencilerin 265’1 (%45.9)

kiz, 312’si (%54.1) erkek 6grencilerden olugmaktadir.
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Cizelge 4.2. Ogrencilerin Algilanan Gelir Diizeyi Degiskeni Icin Frekans ve

Yiizde Degerleri
Gelir Diizeyi % %gec %yig
Diistik 25 4.3 4.3 4.3
Orta 497 86.1 86.1 90.5
Yiiksek 55 9.5 9.5 100.0
Toplam 577 100.0 100.0

Cizelge 4.2°de goriildiigli tizere; 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 25’1 (%4.3)

diisiik, 497’si (%86.1) orta, 55’1 (%9.5) ise yiiksek gelir diizeyine sahip olduklarini

belirtmislerdir.

Cizelge 4.3. Ogrencilerin Annelerinin Egitim Diizeyi Degiskeni icin Frekans ve

Yiizde Degerleri

Egitim Diizeyi f % P e %yig
Okuryazar Degil 17 2.9 2.9 2.9
[lkokul 226 39.2 39.2 42.1
Ortaokul 149 25.8 25.8 67.9
Lise 151 26.2 26.2 94.1
On lisans 8 1.4 1.4 95.5
Lisans ve Ustii 26 4.5 45 100.0
Toplam 577 100.0 100.0

Cizelge 4.3de goriildiigii iizere; 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin annelerinin 17°si
(%2.9) Okuryazar Degil, 226’s1 (%39.2) ilkokul, 149°u (%25.8) Ortaokul, 151’1 (%26.2)

Lise, 8’i (%1.4) On lisans, 26°s1(%4.5) ise Lisans ve Lisansiistii egitim almiglardir.

Cizelge 4.4. Ogrencilerin Babalarimin Egitim Diizeyi Degiskeni I¢in Frekans ve

Yiizde Degerleri

Egitim Diizeyi f % % gec %yig
Okuryazar Degil 3 5 5 5
Ilkokul 141 24.4 24.4 25.0
Ortaokul 180 31.2 31.2 56.2
Lise 182 315 315 87.7
On lisans 28 4.9 4.9 92.5
Lisans ve Ustii 43 7.5 75 100.0
Toplam 577 100.0 100.0
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Cizelge 4.4’de goriildiigii iizere; drneklem grubunu olusturan 6grencilerin babalarinin 3’
(%0.5) Okuryazar Degil, 141’1 (%24.4) Ilkokul, 180’1 (%31.2) Ortaokul, 182’si (%31.5)

Lise, 28’i (%4.9) On lisans, 43°1i(%7.5) ise Lisans ve Lisansiistii egitim almislardir.

Cizelge 4.5. Ogrencilerin Herhangi Bir Sosyal Medya Sitesine Uye Olma Degiskeni
Icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Uye Olma Durumu f % % gec %,
Uye 524 90.8 90.8 90.8
Uye Degil 53 9.2 9.2 100.0
Toplam 577 100.0 100.0

Cizelge 4.5’de gorildigi tizere; orneklem grubunu olusturan 6grencilerin 524’1 (%90.8)
herhangi bir sosyal medya sitesine iiye oldugunu belirtirken, 53’1 (%9.2) liye olmadigin

belirtmektedir.

Cizelge 4.6. Ogrencilerin Sosyal Medya Sitelerini Kullanma Siiresi Degiskeni I¢in
Frekans ve Yiizde Degerleri

Kullanma Siiresi f % %0 gec %yig
Kullanmiyorum 40 6.9 6.9 6.9
1 yildan az 55 9.5 9.5 16.5
1-2 y1il 96 16.6 16.6 331
3-4 yil 191 331 331 66.2
4-6 y1l 132 22.9 22.9 89.1
6 yildan fazla 63 10.9 10.9 100.0
Toplam 577 100.0 100.0

Cizelge 4.6’da goriildiigl {izere; orneklem grubunu olusturan 6grencilerin 40’1 (%6.9)
sosyal medyay1 kullanmiyor, 55’1 (%9.5) 1 yildan az, 96’s1 (%16.6) 1-2 yil, 191’1 (%33.1)
3-4 yil, 132’si (%22.9) ise 4-6 yil, 63’1 (%10.9) 6 yildan fazla siiredir sosyal medyay1

kullanmaktadir.
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Cizelge 4.7. Ogrencilerin Sosyal Medya Sitelerini Kullanma Siklig1 Degiskeni I¢in
Frekans ve Yiizde Degerleri

Kullanma Sikhgi f % %0 gec %yig
Hig 38 6.6 6.6 6.6
Her giin bir kez 157 27.2 27.2 33.8
Her giin bir kag kez 197 34.1 34.1 67.9
Haftada bir kez 38 6.6 6.6 74.5
Haftada bir ka¢ kez 113 19.6 19.6 94.1
Ayda birkag kez 34 5.9 5.9 100.0
Toplam 577 100.0 100.0

Cizelge 4.7’de goriildigii iizere; 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 38’1 (%6.6) hig,
157’si (%27.2) her giin bir kez, 197’si (%34.1) her giin birkag kez, 38’1 (%6.6) haftada bir
kez, 113’1 (%19.6) haftada bir kag kez, 34’1 (%5.9) ise ayda birka¢ kez sosyal medya

sitelerini kullanmaktadir.

Cizelge 4.8. Ogrencilerin Sosyal Medyada Harcadig1 Ortalama Siire Degiskeni i¢in
Frekans ve Yiizde Degerleri

Ortalama Siire f % %0 ec %yig
Hic 34 5.9 5.9 5.9
5-10 dk. 68 11.8 11.8 17.7
10-30 dk. 119 20.6 20.6 38.3
30-60 dk. 112 194 194 57.7
1-2 saat 155 26.9 26.9 84.6
2 saat ve lizeri 89 15.4 15.4 100.0
Toplam 577 100.0 100.0

Cizelge 4.8°de goriildiigii lizere; drneklem grubunu olusturan 6grencilerin 34’1 (%5.9) hig,
68’1 (%11.8) 5-10 dakika, 119’u (%20.6) 10-30 dakika, 112’si (%19.4) 30-60 dakika, 155’i
(%26.9) 1-2 saat, 89’u (%15.4) ise 2 saat ve lzeri (sosyal medya sitelerine her

girdiklerinde ortalama) zaman harcamaktadir.
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Cizelge 4.9. (")grencilerin.Sosyal Medya Sitelerine Baglandiklar1 Ortam Degiskeni
Icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Ortam f % %gec %yig
Hig 37 6.4 6.4 6.4
Ev 479 83.0 83.0 89.4
Okul 6 1.0 1.0 90.5
Yurt 1 2 2 90.6
Internet Kafe 15 2.6 2.6 93.2
KABHY 27 4.7 4.7 97.9
Diger 12 2.1 2.1 100.0
Toplam 577 100.0 100.0

Cizelge 4.9°da goriildiigii tizere; drneklem grubunu olusturan &grencilerin 37°si (%6.4)
sosyal medya sitelerine hi¢ baglanmamaktadir, 479’u (%83.0) evlerinden, 6’s1 (%1.0)
okuldan, 15’1 (%0.2) yurttan, 15’1 (%2.6) internet kafeden, 27’si (%4.7) kablosuz ag
bulunan herhangibir yerden, 12’si (%2.1) diger ortamlardan sosyal medya sitelerine

baglanmaktadirlar.

Cizelge 4.10. Ogrencilerin Sosyal Medya Sitelerine Baglanmak I¢in En Fazla
Kullandiklar1 Ara¢ Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

En Fazla Kullamilan Arag f % % gec %,
Hig 33 5.7 5.7 5.7
Masaiistii bilgisayar 239 41.4 414 47.1
Diziistii bilgisayar 163 28.2 28.2 75.4
Mobil cihazlar 142 24.6 24.6 100.0
Toplam 577 100.0 100.0

Cizelge 4.10°da goriildigi tizere; 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 33’1 (%5.7)
sosyal medya sitelerine hi¢ baglanmamaktadir,239’u (%41.4) masaiistii bilgisayardan,
163’1 (%28.2) dizistii bilgisayardan, 142°si (%24.6) ise mobil cihazlardan sosyal medya

sitelerine baglanmaktadir.
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Cizelge 4.11. Ogrencilerin En Cok Kullandiklar1 Sosyal Medya Sitesi Degiskeni I¢in
Frekans ve Yiizde Degerleri

Sosyal Medya Sitesi f % %0 gec %,
Facebook 368 63.8 63.8 63.8
Twitter 69 12.0 12.0 75.7
Youtube 106 18.4 18.4 94.1
Flicker 2 3 3 94.5
Wikipedia 14 2.4 2.4 96.9
Tumblr 8 1.4 1.4 98.3
Blogger 1 2 2 98.4
Google Buzz 7 1.2 1.2 99.7
Diger 2 3 3 100.0
Toplam 577 100.0 100.0

Cizelge 4.11°de goriildiigi iizere; drneklem grubunu olusturan 6grencilerin 368’1 (%63.8)
Facebook, 69’u (%12.0) Twitter, 106’s1 (%18.4) Youtube, 2’si (% 0.3) Flicker, 14’
(%2.4) Wikipedia, 8’1 (% 1.4) Tumblr, 1’1 (%0.2) Blogger, 7°si (% 1.2) Google Buzz, 2’si
(% 0.3) ise en ¢ok diger sosyal medya sitelerini kullanmaktadir. Ogrencilerin en gok
kullandiklar1 sosyal medya sitesi degiskenine ait analizler yapilirken yeterli sayida eleman
bulunmadigindan Flicker, Wikipedia, Tumblr, Blogger ve Google Buzz Diger grubuna
dahil edilerek (N=34) gergeklestirilmistir.

Cizelge 4.12. Ogrencilerin Sosyal Medya Kullamim Amaci Degiskeni I¢in Frekans ve

Yiizde Degerleri

Kullanim Amaci f % %0 4ec %yig
Profil 78 13.5 13.5 135
Eski arkadas 32 5.5 55 19.1
Durum-duvar 19 3.3 3.3 22.4
Glinliik gelisme 130 22.5 22.5 449
Egitim 32 55 5.5 50.4
Odev-Proje 72 12.5 12.5 62.9
Yorum 21 3.6 3.6 66.6
Oyun 23 4.0 4.0 70.5
Org. ve etkinlik 1 2 2 70.7
Mesaj-Sohbet 101 17.5 17.5 88.2
Video-Foto paylagsma 16 2.8 2.8 91.0
Miizik dinleme 44 7.6 7.6 98.6
Grup 5 9 9 99.5
Tartisma 3 5 5 100.0
Toplam 577 100.0 100.0
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Cizelge 4.12°de goriildiigi iizere; drneklem grubunu olusturan 6grencilerin 78’1 (%13.5)
profil, 32’si (%5.5) eski arkadas, 130’u (%22.5) giinliik gelisme, 32’si (% 5.5) egitim,
72’si (%12.5) odev-proje, 101’1 (% 17.5) mesaj-sohbet, 44’ (%7.6) miizik dinleme
amaciyla sosyal medya sitelerini kullanmaktadir. Bazi gruplarda yeterli frekans
bulunmadigindan gruplar kendi aralarinda birlestirilmis ve analizler olusan yeni gruplar

tizerinden gerceklestirilmistir. Olusan yeni gruplar asagida sunulmustur.

Cizelge 4.13. Ogrencilerin Sosyal Medya Kullamim Amaci Degiskeni I¢in Frekans ve
Yiizde Degerleri(Yeni Gruplar)

Kullanim Amaci f % %0 4ec %yig

Egitim 104 18.0 18.0 18.0

Mesaj-Sohbet 239 41.4 41.4 59.4

Miizik Dinleme 44 7.6 7.6 67.1

Diger 190 32.9 32.9 100.0
Toplam 577 100.0 100.0

4.2. Arastirma Evrenindeki Ogrencilerin SMTO ve Alt Boyutlar1 Puanlari ile
Ogrencilerin PHBSO ve Alt Boyutlar1 Puanlarimin Demografik Degiskenlere Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Istatistiki Testlere Iliskin
Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde 6rneklem grubunu olusturan G6grencilerin Sosyal Medya
Tutum Olgeginden, Piers Harris Cocuklarda Oz Kavrami Olgeginden ve olceklerin alt
boyutlarindan aldiklari puanlarin cinsiyet, herhangi bir sosyal medya sitesine iiye olup
olmama degiskenlerine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek i¢in bagimsiz grup t
testi, sosyal medya sitelerini kullanma siiresi, sosyal medya sitelerini kullanma sikligt,
sosyal medya sitelerinde harcanan ortalama siire, sosyal medya sitelerini kullanma siiresi,
sosyal medya sitelerini kullanma siklig1, sosyal medya sitelerinde harcanan ortalama siire,
sosyal medya sitelerine baglanilan arag, en cok kullandiklar1 sosyal medya sitesi,
ogrencilerin sosyal medya sitelerini kullanim amaci degiskenlerine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek igin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplar
arasinda anlamlhi farklilik bulundugunda, tamamlayic1 analizlere ge¢gmeden Once
varyanslarin homojenligini denetlemek amaciyla Levene testi, (ANOVA) sonucunda
gruplar arasinda fark bulundugunda, farkliliklarin kaynagini (hangi gruplar arasinda

oldugunu) belirlemek iizere post-hoc LSD, Scheffé ve Tamhane’s T2 testleri, algilanan
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gelir diizeyi, annelerinin egitim diizeyi, babalarin egitim diizeyi, sosyal medya sitelerine
baglanilan ortam degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek ig¢in non-
parametrik Kruskal Wallis-H testi, Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplar arasinda fark
bulundugunda, farkliliklarin kaynagini (hangi gruplar arasinda oldugunu) belirlemek {izere

non parametrik Mann Whitney-U testi, sonuglarina yer verilmistir.

Cizelge 4.14. Orneklemdeki Ogrencilere Uygulanan PHBSO Mutluluk-Doyum,
Kaygi, Popiilarite/Sosyal Begeni, Gozde Olma, Davrams Ve Uyma/Konformite,
Fiziksel Goriiniim Ve Zihinsel Ve Okul Durumu Alt Boyut Puanlari icin N, Aritmetik
Ortalama, Standart Sapma Ve Standart Hata Degerleri

Boyutlar N X ss

Mutluluk-Doyum 577 9.89 2.58
Kaygi o7 7.06 2.46
Popiilarite/Sosyal Begeni, Gozde Olma YA 8.67 2.16
Davranig ve Uyma/Konformite 577 12.08 3.14
Fiziksel Goriiniim S77 7.21 2.03
Zihinsel ve Okul Durumu 577 4.77 1.6

Cizelge 4.14’de gorildigi tizere, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin mutluluk-
doyum alt boyut puanlariin aritmetik ortalamasi x=9.89, standart sapmasi ise $5=2.58
olarak hesaplanmistir. Ogrencilerin kaygi alt boyut puanlarmin aritmetik ortalamasi
x=7.06, standart sapmas1 ise $s=2.46 olarak hesaplanmstir. Ogrencilerin popiilarite/sosyal
begeni, gdzde olma alt boyut puanlarinin aritmetik ortalamas1 x=8.67, standart sapmasi ise
ss=2.16 olarak hesaplanmistir. Ogrencilerin davranis ve uyma/konformite alt boyut
puanlarinin  aritmetik ortalamast x=12.08, standart sapmasi ise $5=3.14 olarak
hesaplanmustir. Ogrencilerin fiziksel goriiniim alt boyut puanlarmin aritmetik ortalamasi
x=7.21, standart sapmasi ise $s=2.03 olarak hesaplanmustir. Ogrencilerin zihinsel ve okul
durumu alt boyut puanlarinin aritmetik ortalamasi1 x=4.77, standart sapmasi ise $$=1.6

olarak hesaplanmustir.
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Cizelge 4.15. Orneklemdeki Ogrencilere Uygulanan SMTO Toplam ve Paylasim
Thtiyaci, Sosyal Yetkinlik, Sosyal izolasyon ve Ogretmenlerle iliski Alt Boyut
Puanlarn I¢in N, Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve
Standart Hata Degerleri

Boyutlar N X ss

Toplam Puan 577 2.61 .60
Paylasim Ihtiyaci 577 2.32 .88
Sosyal Yetkinlik 577 2.92 1.03
Sosyal Izolasyon 577 3.75 1.06
Ogretmenlerle Iliski o771 3.43 1.20

Cizelge 4.15°de goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin sosyal medya
tutum Slgegi toplam puanlarinin aritmetik ortalamas1 x=2.61, standart sapmasi ise SS=.60
olarak hesaplanmustir. Ogrencilerin paylasim ihtiyaci alt boyut puanlarmin aritmetik
ortalamas1 x=2.32, standart sapmas ise $s=.88 olarak hesaplanmustir. Ogrencilerin sosyal
yetkinlik alt boyut puanlarinin aritmetik ortalamasi1 x=2.92, standart sapmasi ise ss=1.03
olarak hesaplanmistir. Ogrencilerin sosyal izolasyon alt boyut puanlarinmn aritmetik
ortalamas1 x=3.75, standart sapmasi ise $s=1.06 olarak hesaplanmistir. Ogrencilerin
ogretmenlerle iligki alt boyut puanlarinin aritmetik ortalamas1 x =3.43, standart sapmasi ise

ss=1.20 olarak hesaplanmustir.

Cizelge 4.16. Mutluluk-Doyum Alt Boyutu Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup
t Testi Sonuc¢lar

t Testi
3 Sh.,
Puan Gruplar N X ss % " - 5
Mutluluk-Doyum S 265 1012 246 ISL -y o076 575 49

Erkek 312 9.70 2.67 .151

Cizelge 4.16°’da goriildiigi lizere Orneklem grubunu olusturan 6grencilerin mutluluk-
doyum alt boyutu puanlarmin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (t=1.976; p<.05). So6z

konusu farklilik kiz 6grenciler lehine gergeklesmistir.
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Cizelge 4.17. Kayg1 Alt Boyutu Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

t Testi
Puan Gruplar N X sh,
5 tp X > t Sd p
Kaygi Kiz 265 6.75 243 149 2868 575 004

Erkek 312 7.33 247 140

Cizelge 4.17°de goriildiigii tizere 6rneklem grubunu olusturan d6grencilerin kaygi alt boyutu
puanlarinin cinsiyet degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (t=-2.868; p<.01). S6z konusu

farklilik erkek 6grenciler lehine gerceklesmistir.

Cizelge 4.18. Popiilarite/Sosyal Begeni, Gozde Olma Alt Boyutu Puanlariin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup t Testi Sonuclar:

t Testi

Puan Gruplar N % Shy
P X 5 t sd p

Popiilarite/Sosyal Kiz 265 8.99 203 124

Begeni, Gozde Olma  Erkek 312 840 224 197 286 575 .00

Cizelge 4.18’de gorildigl tlizere oOrneklem grubunu olusturan Ogrencilerin
popiilarite/sosyal begeni, gozde olma alt boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t
testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik anlamli bulunmustur

(t=3.286; p<.01). S6z konusu farklilik kiz 6grenciler lehine ger¢eklesmistir.

Cizelge 4.19. Davrams ve Uyma/Konformite Alt Boyutu Puanlariin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farkhilasip Farklillasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup t Testi Sonuglari

t Testi

Puan Gruplar N X Shy
P X 5 t Sd p

Davranis Ve Kiz 265 12.32 295 181

Uyma/Konformite  Erkek 312 11.88 328 .18s /00 575 088

Cizelge 4.19’da goriildiigli lizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin davranis ve

uyma/konformite alt boyutu puanlarmin cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farklilik
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gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (t=1.706;

p>.05).

Cizelge 4.20. Fiziksel Goriiniim Alt Boyutu Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup
t Testi Sonuclari

t Testi

Puan Gruplar N % Shy
P X 5 t sd p

Kiz 265  7.37 198 122

Erkek 312 708 207 117 -7® 5 084

Fiziksel Goriiniim

Cizelge 4.20’de goriildiigii iizere Orneklem grubunu olusturan o6grencilerin fiziksel
goriiniim  puanlarmmin cinsiyet degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamustir (t=1.728; p>.05).

Cizelge 4.21. Zihinsel Ve Okul Durumu Alt Boyutu Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine
Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup
t Testi Sonuclari

t Testi
X sh,
Puan Gruplar N X ss : - = 5
Zihinsel Ve Okul Kiz 265 5.11 152  .093
Durumu Erkek 312 449 161 091 716 575 000

Cizelge 4.21°de goriildiigi tizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin zihinsel ve okul
durumu puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (t=4.716; p<.001). S6z konusu

farklilik kiz 6grenciler lehine gerceklesmistir.
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Cizelge 4.22. Paylasim Ihtiyac1 Alt Boyutu Puanlarmin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup
t Testi Sonuclar:

t Testi
% Sh,
Puan Gruplar N X ss % " S 5
Paylasim ihtiyaa 7 265 230 .90 055 450 575 gus

Erkek 312 2.33 87 .049

Cizelge 4.22°de goriildiigii lizere orneklem grubunu olusturan O6grencilerin paylagim
ihtiyaci alt boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamustir (t=-.457; p>.05).

Cizelge 4.23. Sosyal Yetkinlik Alt Boyutu Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup
t Testi Sonuclari

t Testi

Puan Gruplar N % Shy
P X 5 t Sd p

Kiz 265 3.10 1.06  .065

Erkek 31> 276 69  osg 3996 575 000

Sosyal Yetkinlik

Cizelge 4.23’de goriildiigii tizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin sosyal yetkinlik
alt boyutu puanlarmnin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilk gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (t=3.996; p<.001). So6z

konusu farklilik kiz 6grenciler lehine gerceklesmistir.

Cizelge 4.24. Sosyal izolasyon Alt Boyutu Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup
t Testi Sonuclari

t Testi
< Sh.,
Puan Gruplar N X ss x " » 5
Sosyal izolasyon SV 265 394 .96 059 3910 575 000

Erkek 312 360 1.11 .063

Cizelge 4.24°de goriildiigii tizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin sosyal izolasyon

alt boyutu puanlarmin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
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gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (t=3.910; p<.001). So6z

konusu farklilik kiz 6grenciler lehine gergeklesmistir.

Cizelge 4.25. Ogretmenlerle Iliski Alt Boyutu Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup
t Testi Sonuclari

t Testi
< Sh.
Puan Gruplar N X ss % " S 5
Ogretmenlerle iliski 7 265 359 115 071 5939 575 003

Erkek 312 3.30 1.23  .069

Cizelge 4.25°de goriildiigi lizere 6rneklem grubunu olusturan ogrencilerin 6gretmenlerle
iligki alt boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (1=2.939; p<.01). S6z

konusu farklilik kiz 6grenciler lehine gergeklesmistir.

Cizelge 4.26. Sosyal Medya Tutum Olcegi Toplam Puanlarmin Cinsiyet Degiskenine
Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup
t Testi Sonuclari

t Testi
Puan ruplar X Sh,
ua G upla N X ss " o 0
Toplam Puan Kiz 265 2.63 62 038 A78 575 .633

Erkek 312 2.60 .59 .033

Cizelge 4.26’da goriildiigli lizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin sosyal medya
tutum Olcegi toplam puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamstir (t=.478; p>.05).

77



Cizelge 4.27. Mutluluk-Doyum Alt Boyutu Puanlarinin (")grencilerin"Gelir Diizeyi
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Keira x2 sd p
Diisiik 25 261.08
Orta 497 289.90

Mutluluk-Doyum Yiiksek 55 29360 771 2 .680
Toplam 577

Cizelge 4.27°de goriildiigi lizere Orneklem grubunu olusturan 6grencilerin mutluluk-
doyum alt boyutu puanlarinin 6grencilerin gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi
sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir

(x?=.771; p>.05).

Cizelge 4.28. Kaygi Alt Boyutu Puanlarinin Ogrencilerin Gelir Diizeyi Degiskenine
Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Xsira x2 sd p
Diisiik 25 303.94
Orta 497 289.11

Kayg: Yiiksek 55 28122 9% 2 880
Toplam 577

Cizelge 4.28’de goriildiigii lizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin kaygi alt boyutu
puanlarinin  6grencilerin gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin

siralamalar ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmamistir (x?=.325; p>.05).

Cizelge 4.29. Popiilarite/Sosyal Begeni, Gozde Olma Alt Boyutu Puanlarinin
Ogrencilerin Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lar:

Puan Gruplar N Ksira x2 sd p
Diisiik 25 210.68

Popiilarite/Sosyal Orta 497 297.94

Begeni, Gozde Olma  Yiiksek 55 4377 1340 2 003

Toplam 577
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Cizelge 4.29°da  gorildigii  tizere Orneklem grubunu  olusturan  Ggrencilerin
popiilarite/sosyal begeni, gdzde olma alt boyutu puanlarinin 6grencilerin gelir diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark
anlamli bulunmustur (x?=11.340; p<.01). Farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek icin 6zel bir yontem bulunmadigindan gruplar kendi aralarinda Mann Whitney-

U analiziyle ikili olarak karsilagtirilmistir.

_ Cizelge 4.30. Popiilarite/Sosyal Begeni, Gozde Olma Alt Boyutu Puanlarimin
Ogrencilerin Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigin
Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonug¢lar:

Gruplar Diisiik Orta Yiiksek
Diisiik %, =210.68 p<.05 p>.05
Orta %,,, =297.94 p<.05
Yiiksek %, =243.77

Cizelge 4.30°da goriildigli  tlizere oOrneklem grubunu olusturan Ogrencilerin
popiilarite/sosyal begeni, gézde olma alt boyutu puanlarmin hangi gruplar arasinda
farklilagtigin1 belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U analizi sonucunda s6z konusu
farkliligin diisiik gelir diizeyindeki grupla orta gelir diizeyindeki grup arasinda orta gelir
diizeyindeki grup lehine p<.05 diizeyinde; orta gelir diizeyindeki grupla yiiksek gelir
diizeyindeki grup arasinda orta gelir diizeyindeki grup lehine p<.05 diizeyinde meydana
geldigi saptanmistir. Diger gruplarin siralama ortalamalari arasindaki farkliliklar ise

anlamli bulunmamistir (p>.05).

Cizelge 4.31. Davrams Ve Uyma/Konformite Alt Boyutu Puanlarimin Ogrencilerin
Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Xeira x2 sd p
Diisiik 25 293.60

Davranis Ve Orta 497 292.38

Uyma/Konformite Yiiksek 55 256.37 2.353 2 308
Toplam 577

Cizelge 4.31°de goriildiigii ilizere 6rneklem grubunu olusturan Ogrencilerin davranis ve

uyma/konformite alt boyutu puanlarinin 6grencilerin gelir diizeyi degiskenine gore anlaml
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bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi
sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmamigtir

(x?=2.353; p>.05).

Cizelge 4.32. Fiziksel Goriiniim Alt Boyutu Puanlarinin (")gr.gncilerin Gelir Diizeyi
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglar:

Puan Gruplar N Kaira X2 sd p
Diisiik 25 312.96

.. T Orta 497 286.17

Fiziksel Goriiniim Yiiksek 55 303.66 1.112 2 573
Toplam 577

Cizelge 4.32°de goriildiigii lizere oOrneklem grubunu olusturan 6grencilerin fiziksel
goriinim alt boyutu puanlarinin 6grencilerin gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi
sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir

(x*=1.112; p>.05).

Cizelge 4.33. Zihinsel Ve Okul Durumu Alt Boyutu Puanlarimin Ogrencilerin Gelir
Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Kaira x> sd p
Diistik 25 275.78

Zihinsel ve Orta 497 285.06

Okul Durumu Yiiksek 55 330.59 3.993 2 136
Toplam 577

Cizelge 4.33’de goriildiigi tizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin zihinsel ve okul
durumu alt boyutu puanlarinin dgrencilerin gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi
sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir

(x?=3.993; p>.05).
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Cizelge 4.34. Paylasim ihtiyac1 Alt Boyutu Puanlarinin (")grencilerin”Gelir Diizeyi
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Kaira x2 sd p
Diisiik 25 403.58
_— Orta 497 283.65
Paylasim Ihtiyaci Yiiksek 55 285,29 12.382 2 .002
Toplam 577

Cizelge 4.34’de gorildiigli iizere oOrneklem grubunu olusturan 6grencilerin paylasim
ihtiyac1 alt boyutu puanlarinin 6grencilerin gelir diizeyi degiskenine goére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi
sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmugtur
(x?=12.382; p<.01). Farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in 6zel
bir yontem bulunmadigindan gruplar kendi aralarinda Mann Whitney-U analiziyle ikili

olarak karsilagtirilmigtir.

Cizelge 4.35. Paylasim Thtiyaci Alt Boyutu Puanlarimin Ogrencilerin Gelir Diizeyi
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklhilastigin1 Belirlemek
Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclari

Gruplar Diisiik Orta Yiiksek
Diisiik %, =403.58 p<.001 p<.01
Orta X, —283.65 p>.05
Yiiksek %, =285.29

Cizelge 4.35’de gorildigl iizere orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin paylasim
ithtiyact alt boyutu puanlarinin hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney-U analizi sonucunda s6z konusu farkliligin diisiik gelir diizeyindeki
grupla orta gelir diizeyindeki grup arasinda diislik gelir diizeyindeki grup lehine p<.001
diizeyinde; yine diisiik gelir diizeyindeki grupla yiiksek gelir diizeyindeki grup arasinda
diisiik gelir diizeyindeki grup lehine p<.01 diizeyinde meydana geldigi saptanmistir. Diger

gruplarin siralama ortalamalari arasindaki farkliliklar ise anlamli bulunmamuistir (p>.05).
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Cizelge 4.36. Sosyal Yetkinlik Alt Boyutu Puanlarimin Ogrencilerin Gelir Diizeyi
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Ksira X2 sd p
Diisiik 25 375.78
- Orta 497 283.90
Sosyal Yetkinlik Yiiksek 55 295 66 7.352 2 .025
Toplam 577

Cizelge 4.36’da goriildiigii lizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin sosyal yetkinlik
alt boyutu puanlarinin 6grencilerin gelir diizeyi degiskenine goére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda
gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (x?=7.352; p<.05).
Farkliliklarin  hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in 6zel bir yontem
bulunmadigindan gruplar kendi aralarinda Mann Whitney-U analiziyle ikili olarak

karsilastirilmistir.

Cizelge 4.37. Sosyal Yetkinlik Alt Boyutu Puanlarinin Ogrencilerin Gelir Diizeyi
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigin1 Belirlemek
Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclari

Gruplar Diisiik Orta Yiiksek
Diisiik %, =379.18 p<.01 p>.05
Orta X, =283.90 p>.05
Yiiksek %,,, —295.66

Cizelge 4.37’de goriildiigii lizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin sosyal yetkinlik
alt boyutu puanlarinin hangi gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek amaciyla yapilan
Mann Whitney-U analizi sonucunda s6z konusu farkliligin diisiik gelir diizeyindeki grupla
orta gelir diizeyindeki grup arasinda diisiik gelir diizeyindeki grup lehine p<.01 diizeyinde
meydana geldigi saptanmistir. Diger gruplarin siralama ortalamalart arasindaki farkliliklar

ise anlamli bulunmamistir (p>.05).
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Cizelge 4.38. Sosyal Izolasyon Alt Boyutu Puanlarinin Ogrencilerin Gelir Diizeyi
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Keira X2 sd p
Diisiik 25 268.30
. Orta 497  291.50
Sosyal Izolasyon Yiiksek 55 975 85 844 2 .656
Toplam 577

Cizelge 4.38’de goriildiigii tizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin sosyal izolasyon
alt boyutu puanlarinin 6grencilerin gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda

gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmamistir (x?=.844; p>.05).

Cizelge 4.39. Ogretmenlerle iliski Alt Boyutu Puanlarinin Ogrencilerin Gelir Diizeyi
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N Kaira x2 sd p
Diisiik 25 292.30

Ogretmenlerle Orta 497 289.79

iliski Yiiksck 55 28033 172 2. 18
Toplam 577

Cizelge 4.39’da goriildiigi iizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin d6gretmenlerle
iligki alt boyutu puanlarinin 6grencilerin gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda

gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmamustir (x?=.172; p>.05).

Cizelge 4.40. Sosyal Medya Tutum Olcegi Toplam Puanlarimin Ogrencilerin
Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadiginmi
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lar:

Puan Gruplar N Ksira X2 sd p
Diisiik 25 417.20
Orta 497 282.71

Toplam Puan Yiiksek 55 287 59 15.507 2 .000
Toplam 577

Cizelge 4.40°da goriildiigii lizere 6rneklem grubunu olusturan grencilerin sosyal medya

tutum Olgegi toplam puanlarimin 6grencilerin gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir
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farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi
sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur
(x?=15.507; p<.001). Farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek igin 6zel
bir yontem bulunmadigindan gruplar kendi aralarinda Mann Whitney-U analiziyle ikili

olarak karsilagtirilmigtir.

Cizelge 4.41. Sosyal Medya Tutum Ol¢egi Toplam Puanlarimin Ogrencilerin Gelir
Diizeyi Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim1 Belirlemek Uzere
Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Gruplar Diisiik Orta Yiiksek
Diisiik %, =417.20 p<.001 p<.01
Orta X, —282.71 p>.05
Yiiksek %, =287.99

sira

Cizelge 4.41°de goriildiigii lizere 6rneklem grubunu olusturan dgrencilerin sosyal medya
tutum Olgegi toplam puanlarin hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney-U analizi sonucunda s6z konusu farkliligin diisiik gelir diizeyindeki
grupla orta gelir diizeyindeki grup arasinda diisiik gelir diizeyindeki grup lehine p<.001
diizeyinde; yine diisiik gelir diizeyindeki grupla yiiksek gelir diizeyindeki grup arasinda
diisiik gelir diizeyindeki grup lehine p<.01 diizeyinde meydana geldigi saptanmistir. Diger

gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farkliliklar ise anlamli bulunmamaistir (p>.05).

Cizelge 4.42. Mutluluk-Doyum Alt Boyutu Puanlarinin Ogrencilerin Annelerinin
Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Keira x2 sd p
Tlkokul ve Altt 243  286.32
Ortaokul 149 287.77
Lise 151 294.99

Mutluluk-Doyum On lisans 8 244,75 .958 4 916
Lisans ve iisti 26 299.92
Toplam 577

Cizelge 4.42°de goriildiigli tlizere Orneklem grubunu olusturan 6grencilerin mutluluk-
doyum alt boyutu puanlarmin 6grencilerin annelerinin egitim diizeyi degiskenine gore

anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H
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testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir

(x?=.958; p>.05).

Cizelge 4.43. Kayg1 Alt Boyutu Puanlarinin Ogrencilerin Annelerinin
Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadiginmi Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Ksira x2 sd p
Ilkokul ve Alti 243 284.19
Ortaokul 149 288.89
Lise 151 289.17

Kaygi On lisans 8 31904 1049 4 800
Lisans ve iistii 26 324.04
Toplam 577

Cizelge 4.43 de goriildiigii izere 6rneklem grubunu olusturan dgrencilerin kaygi alt boyutu
puanlarinin 6grencilerin annelerinin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda
gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmamistir (x?=1.649;

p>.05).

Cizelge 4.44. Popiilarite/Sosyal Begeni, Gozde Olma Alt Boyutu Puanlarinin
Ogrencilerin Annelerinin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N Keira x2 sd p
Ilkokul ve Alt1 243 282.41
Popilarite/ O_rtaokul 149 288.96
Sosyal Begeni,  L°C. 151 30575 3084 4 42
Gozde Olma O.n lisans - 8 211.31
Lisans ve stii 26 277.46
Toplam 577

Cizelge 4.44°de goriildigli ilizere oOrneklem grubunu olusturan Ogrencilerin
popiilarite/sosyal begeni, gdzde olma alt boyutu puanlarinin 6grencilerin annelerinin egitim
diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki

fark anlamli bulunmamistir (x>=3.884; p>.05).
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Cizelge 4.45. Davramis ve Uyma/Konformite Alt Boyutu Puanlarimin Ogrencilerin
Annelerinin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Keira X2 sd p
Ilkokul ve Alt1 243  303.87
Ortaokul 149  279.54

Davranis ve Lise 151 276.27

Uyma/Konformite  On lisans g 25263 /10 4 Adt
Lisans ve {istii 26  289.37
Toplam 577

Cizelge 4.45°de goriildigii iizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin davranis ve
uyma/konformite alt boyutu puanlarinin 6grencilerin annelerinin egitim diizeyi degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark anlamli

bulunmamustir (x’=3.710; p>.05).

Cizelge 4.46. Fiziksel Goriiniim Alt Boyutu Puanlarimin Ogrencilerin
Annelerinin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lar:

Puan Gruplar N Ksira x2 sd p
[lkokul ve Alt1 243  292.77
Ortaokul 149  284.78
.. R Lise 151  290.87
Fiziksel Goriiniim On lisans 5 21813 1.727 4 .786
Lisans ve Ustii 26 288.94
Toplam 577

Cizelge 4.46’da goriildiigii iizere Orneklem grubunu olusturan o6grencilerin fiziksel
goriiniim alt boyutu puanlarinin 6grencilerin annelerinin egitim diizeyi degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H
testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamigtir

(x?=1.727; p>.05).
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Cizelge 4.47. Zihinsel ve Okul Durumu Alt Boyutu Puanlarmin Ogrencilerin
Annelerinin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Ksira X2 sd p
[lkokul ve Alt1 243  277.09
Ortaokul 149 280.31

Zihinsel ve Lise 151 304.56

Okul Durumu On lisans 8 274.25 8.606 4 072
Lisans ve usti 26 364.21
Toplam 577

Cizelge 4.47°de gorildigii tizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin zihinsel ve okul
durumu alt boyutu puanlarinin dgrencilerin annelerinin egitim diizeyi degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H
testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir

(x*=8.606; p>.05).

Cizelge 4.48. Paylasim ihtiyaci Alt Boyutu Puanlarimin Ogrencilerin Annelerinin
Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N Xsira x2 sd p
Ilkokul ve Alt1 243  316.24
Ortaokul 149  276.36

Paylasim Thtiyac ('ler?elisans 121 gggéi 13.264 4 .010
Lisans ve iistii 26 294.98
Toplam 577

Cizelge 4.48’de goriildiigii iizere orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin paylagim
thtiyact alt boyutu puanlarinin 6grencilerin annelerinin egitim diizeyi degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H
testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur
(x?=13.264; p<.05). Farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek igin 6zel
bir yontem bulunmadigindan gruplar kendi aralarinda Mann Whitney-U analiziyle ikili

olarak karsilagtirilmistir.
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Cizelge 4.49. Paylasim ihtiyaci Alt Boyutu Puanlariin Ogrencilerin Annelerinin
Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigin1 Belirlemek
Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclari

Gruplar ilkokul ve Alt1 Ortaokul Lise On lisans Lisans ve istii
flkokul ve Altr ~ x,,, =316.24 p<.05 p<.001 p>.05 p>.05
Ortaokul %, =276.36 p>.05 p>.05 p>.05
Lise %, =256.23 p>.05 p>.05
On lisans %,,, =295.94 p>.05
Lisans ve Ustii %, =294.98

Cizelge 4.49’da goriildiigii lizere orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin paylasim
ihtiyaci alt boyutu puanlarinin hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney-U analizi sonucunda s6z konusu farkliligin ilkokul ve alt1 egitim
alan grupla ortaokul egitimi alan grup arasinda ilkokul ve alt1 egitim alan grup lehine p<.05
diizeyinde; ilkokul ve alt1 egitim alan grupla lise egitimi alan grup arasinda ilkokul ve alti
egitim alan grup lehine p<.001 diizeyinde meydana geldigi saptanmistir. Diger gruplarin

siralama ortalamalari arasindaki farkliliklar ise anlamli bulunmamustir (p>.05).

Cizelge 4.50. Sosyal Yetkinlik Alt Boyutu Puanlarinin Ogrencilerin Annelerinin
Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhllasmadigim1 Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Kaira x2 sd p
Ilkokul ve Alt1 243  295.03
Ortaokul 149  287.95
- Lise 151 276.80
Sosyal Yetkinlik On lisans 3 995,69 1.468 4 .832
Lisans ve {stii 26 307.44
Toplam 577

Cizelge 4.50°de goriildiigii iizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin sosyal yetkinlik
alt boyutu puanlariin 6grencilerin annelerinin egitim diizeyi degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi
sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmamistir

(x?=1.468; p>.05).
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Cizelge 4.51. Sosyal Izolasyon Alt Boyutu Puanlarinin Ogrencilerin Annelerinin
Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhllasmadigimi1 Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Ksira x2 sd p
[lkokul ve Alt1 243  283.00
Ortaokul 149  285.82
. Lise 151  302.28
Sosyal Izolasyon On lisans 8 281.00 1.353 4 .852
Lisans ve usti 26 288.65
Toplam 577

Cizelge 4.51°de goriildiigii tizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin sosyal izolasyon
alt boyutu puanlarinin 6grencilerin annelerinin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi
sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamustir

(x?=1.353; p>.05).

Cizelge 4.52. Ogretmenlerle iliski Alt Boyutu Puanlarinin Ogrencilerin Annelerinin
Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N Xsira x2 sd p
[lkokul ve Alt1 243 277.50
Ortaokul 149 292.22

o ... Lise 151 293.79

Ogretmenlerle Iliski On lisans 3 385 31 5.008 4 .287
Lisans ve Ustii 26 320.63
Toplam 577

Cizelge 4.52°de goriildiigi iizere 6rneklem grubunu olusturan dgrencilerin d6gretmenlerle
iligki alt boyutu puanlarinin 6grencilerin annelerinin egitim diizeyi degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H
testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamigtir

(x?=5.008; p>.05).
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Cizelge 4.53. Sosyal Medya Tutum Olcegi Toplam Puanlarinin Ogrencilerin
Annelerinin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Ksira x2 sd p
[lkokul ve Alt1 243 309.59
Ortaokul 149 287.47
Lise 151 255.29

Toplam Puan On lisans 8 309 19 10.048 4 .040
Lisans ve usti 26 294.87
Toplam 577

Cizelge 4.53’de goriildiigii tizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin sosyal medya
tutum Olgegi toplam puanlarinin 6grencilerin annelerinin egitim diizeyi degiskenine gore
anlaml1 bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H
testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur
(x?=10.048; p<.05). Farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek igin 6zel
bir yontem bulunmadigindan gruplar kendi aralarinda Mann Whitney-U analiziyle ikili

olarak karsilagtirilmigtir.

Cizelge 4.54. Sosyal Medya Tutum Ol¢egi Toplam Puanlarinin Ogrencilerin
Annelerinin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigini
Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Gruplar IlIkokul ve Alt1 Ortaokul Lise On lisans Lisans ve stii
ilkokul ve Alt1 %, =309.59 p>.05 p<.01 p>.05 p>.05
Ortaokul %, =287.47 p>.05 p>.05 p>.05
Lise X, =255.29 p>.05 p>.05

On lisans %, ~309.19 p>.05
Lisans ve Ustii %, —294.87

Cizelge 4.54’de goriildiigli lizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin sosyal medya
tutum 6lgegi toplam puanlarinin hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney-U analizi sonucunda s6z konusu farkliligin ilkokul ve alt1 egitim
alan grupla lise egitimi alan grup arasinda ilkokul ve alt1 egitim alan grup lehine p<.01
diizeyinde meydana geldigi saptanmistir. Diger gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki

farkliliklar ise anlamli bulunmamistir (p>.05).

90



Cizelge 4.55. Mutluluk-Doyum Alt Boyutu Puanlarinin Ogrencilerin Babalarimnin
Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhllasmadigimi1 Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Keira x2 sd p
Ilkokul ve Alt1 144 268.43
Ortaokul 180 288.06
Lise 182 306.81

Mutluluk-Doyum On lisans 28 25391 6.347 4 75
Lisans ve {istii 43 309.76
Toplam 577

Cizelge 4.55°de goriildigl iizere Orneklem grubunu olusturan 6grencilerin mutluluk-
doyum alt boyutu puanlarmin 6grencilerin babalarinin egitim diizeyi degiskenine goére
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H
testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamaistir

(x?=6.347; p>.05).

Cizelge 4.56. Kaygi1 Alt Boyutu Puanlarinin Ogrencilerin Babalarinin
Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhllasmadigimi1 Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lari

Puan Gruplar N Xsira x2 sd p
Ilkokul ve Alt1 144 256.34
Ortaokul 180 281.87
Lise 182 320.93

Kaygi On lisans 28 250.16 15.599 4 004
Lisans ve Usti 43 318.34
Toplam 577

Cizelge 4.56’da goriildiigii izere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin kaygi alt boyutu
puanlarinin 6grencilerin babalarinin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda
gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (x?=15.599; p<.01).
Farkliliklarin  hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek i¢in 6zel bir yontem
bulunmadigindan gruplar kendi aralarinda Mann Whitney-U analiziyle ikili olarak

karsilastirilmistir.
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Cizelge 4.57. Kaygi Alt Boyutu Puanlarimin Ogrencilerin Babalarinin Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigini Belirlemek Uzere Yapilan
Mann Whitney U Testi Sonug¢lari

Gruplar Tlkokul ve Alt1 Ortaokul Lise On lisans Lisans ve iistii
ilkokul ve Alt %, —256.34 p>.05 p<.01 p>.05 p<.05
Ortaokul %, ~281.87 p<.05 p>.05 p>.05
Lise %, =320.93 p>.05 p>.05

On Lisans %, =250.16 p>.05
Lisans ve Ustii %, =318.34

Cizelge 4.57°de goriildiigii izere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin kaygi alt boyutu
puanlarinin hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U analizi sonucunda s6z konusu farkliligin ilkokul ve alt1 egitim alan grupla lise
egitimi alan grup arasinda lise egitimi alan grup lehine p<.01 diizeyinde; ilkokul ve alti
egitim alan grupla lisans ve {istii egitim alan grup arasinda lisans ve iistii egitim alan grup
lehine p<.05 diizeyinde; ortaokul egitimi alan grupla lise egitimi alan grup arasinda lise
egitimi alan grup lehine p<.05 diizeyinde meydana geldigi saptanmistir. Diger gruplarin

siralama ortalamalari arasindaki farkliliklar ise anlamli bulunmamustir (p>.05).

Cizelge 4.58. Popiilarite/Sosyal Begeni, Gozde Olma Alt Boyutu Puanlarinin
Ogrencilerin Babalarimin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lar:

Puan Gruplar N Xqira x2 sd P
Ilkokul ve Alt1 144 271.24
Popiilarite/ E.rta()ku' igg gggg?
. . ise )
z(:).s;;; g‘;ﬁf:l’ On Lisans ) 28 314.80 8.352 4 253
Lisans ve Ustii 43 255.20
Toplam 577

Cizelge 4.58’de goriildiigii lizere Orneklem grubunu olusturan  Ogrencilerin
popiilarite/sosyal begeni, gdzde olma alt boyutu puanlarinin 6grencilerin babalarinin egitim
diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki

fark anlamli bulunmamistir (x?=5.352; p>.05).
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Cizelge 4.59. Davramis Ve Uyma/Konformite Alt Boyutu Puanlarinin Ogrencilerin
Babalarmin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Kaira x2 sd p
Ilkokul ve Alt1 144 286.73
Ortaokul 180 292.75

Davranis ve Lise 182 297.40

Uyma/Konformite ~ On Lisans 28 o55.38 2473 4 649
Lisans ve Ustii 43 267.28
Toplam 577

Cizelge 4.59°da goriildiigii iizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin davranis ve
uyma/konformite alt boyutu puanlarinin 6grencilerin babalarinin egitim diizeyi degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki fark anlamli

bulunmamustir (x’=2.473; p>.05).

Cizelge 4.60. Fiziksel Goriiniim Alt Boyutu Puanlarimin Ogrencilerin
Babalarimin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lar:

Puan Gruplar N Xsira x2 sd p
[lkokul ve Alt1 144 271.82
Ortaokul 180 300.26
.. R Lise 182 291.70
Fiziksel Goriiniim On Lisans 28 28829 2.459 4 .652
Lisans ve Ustii 43  288.41
Toplam 577

Cizelge 4.60’da goriildiigii iizere Orneklem grubunu olusturan ogrencilerin fiziksel
goriiniim alt boyutu puanlarinin 6grencilerin babalarinin egitim diizeyi degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H
testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamigtir

(x?=2.459; p>.05).
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Cizelge 4.61. Zihinsel Ve Okul Durumu Alt Boyutu Puanlarmin Ogrencilerin
Babalarmin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Ksira x2 sd p
Ilkokul ve Alt1 144 277.62
Ortaokul 180 271.35

Zihinsel ve Lise 182 309.10

Okul Durumu  On Lisans 28 30245 0240 4 A&
Lisans ve Ustii 43 307.17
Toplam 577

Cizelge 4.61°de gortldigii tizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin zihinsel ve okul
durumu alt boyutu puanlarinin 6grencilerin babalarmin egitim diizeyi degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H
testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamaistir

(x?=6.240; p>.05).

Cizelge 4.62. Paylasim Thtiyaci Alt Boyutu Puanlarimin Ogrencilerin Babalarinin
Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigim1 Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lari

Puan Gruplar N Xsira x2 sd p
Ilkokul ve Alt1 144  304.86
Ortaokul 180 279.71

Paylagim ihtiyaci (-"j'jﬁisans 12882 g;g?g 4.920 4 296
Lisans ve lstii 43 326.38
Toplam 577

Cizelge 4.62’de gorildiigli iizere oOrneklem grubunu olusturan 6grencilerin paylasim
thtiyact alt boyutu puanlarinin 6grencilerin babalarinin egitim diizeyi degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H
testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamigtir

(x?=4.920; p>.05).
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Cizelge 4.63. Sosyal Yetkinlik Alt Boyutu Puanlarinin Ogrencilerin Babalarinin
Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhllasmadigimi1 Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Ksira x2 sd p
Ilkokul ve Alt1 144 291.68
Ortaokul 180  281.13
- Lise 182  2771.77
Sosyal Yetkinlik On lisans 28 980.86 10.496 4 .033
Lisans ve {istii 43 365.81
Toplam 577

Cizelge 4.63’de goriildiigii lizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin sosyal yetkinlik
alt boyutu puanlarinin 6grencilerin babalarinin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi
sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmugtur
(x?=10.496; p<.05). Farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek igin 6zel
bir yontem bulunmadigindan gruplar kendi aralarinda Mann Whitney-U analiziyle ikili

olarak karsilagtirilmigtir.

Cizelge 4.64. Sosyal Yetkinlik Alt Boyutu Puanlarinin Ogrencilerin Babalarinin
Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim1 Belirlemek
Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclari

Gruplar IlIkokul ve Alt1 Ortaokul Lise On lisans Lisans ve istii
flkokul ve Alti %, =291.68 p>.05 p>.05 p>.05 p<.05
Ortaokul %, =281.13 p>.05 p>.05 p<.01
Lise %, =271.77 p>.05 p<.01

On Lisans %, —280.86 p<.05
Lisans ve Ustii x,,, —365.81

Cizelge 4.64’de goriildiigii izere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin sosyal yetkinlik
alt boyutu puanlarinin hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla yapilan
Mann Whitney-U analizi sonucunda s6z konusu farkliligin ilkokul ve alti egitim alan
grupla lisans ve iistii egitim alan grup arasinda lisans ve istii egitim alan grup lehine p<.05
diizeyinde; ortaokul egitimi alan grupla lisans ve iistii egitim alan grup arasinda lisans ve
tistii egitim alan grup lehine p<.01 diizeyinde; lise egitimi alan grupla lisans ve st egitim
alan grup arasinda lisans ve iistll egitim alan grup lehine p<.01 diizeyinde; 6n lisans egitimi

alan grupla lisans ve tstii egitim alan grup arasinda lisans ve {istii egitim alan grup lehine
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p<.05 diizeyinde meydana geldigi saptanmistir. Diger gruplarin siralama ortalamalari

arasindaki farkliliklar ise anlamli bulunmamustir (p>.05).

Cizelge 4.65. Sosyal izolasyon Alt Boyutu Puanlarimin Ogrencilerin Babalarinin
Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadiginmi Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Gruplar N K x2 sd p
Ilkokul ve Alt1 144 255.79
Ortaokul 180  294.88
. Lise 182  310.68
Sosyal Izolasyon On Lisans o8 263.20 9.946 4 .041
Lisans ve Ustii 43  300.64
Toplam 577

Cizelge 4.65°de goriildiigii lizere drneklem grubunu olusturan 6grencilerin sosyal izolasyon
alt boyutu puanlarinin dgrencilerin babalarinin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi
sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur
(x?=9.946; p<.05). Farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek igin 6zel bir
yontem bulunmadigindan gruplar kendi aralarinda Mann Whitney-U analiziyle ikili olarak

karsilastirilmistir.

Cizelge 4.66. Sosyal izolasyon Alt Boyutu Puanlarimin Ogrencilerin Babalarinin
Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek
Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Gruplar Ilkokul ve Alt1 Ortaokul Lise On lisans Lisans ve istii
ilkokul ve Alta R, —299.79 p<.05 p<.01 p>.05 p>.05
Ortaokul R, —294.88 p>.05 p>.05 p>.05
Lise %, —310.68 p>.05 p>.05
On lisans %, —263.20 p>.05
Lisans ve Usti x,,, —300.64

Cizelge 4.66°da goriildiigii iizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin sosyal izolasyon
alt boyutu puanlarinin hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla yapilan
Mann Whitney-U analizi sonucunda s6z konusu farkliligin ilkokul ve alt1 egitim alan
grupla ortaokul egitimi alan grup arasinda ortaokul egitimi alan grup lehine p<.05

diizeyinde; ilkokul ve alt1 egitim alan grupla lise egitimi alan grup arasinda lise egitimi
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alan grup lehine p<.01 diizeyinde meydana geldigi saptanmistir. Diger gruplarin siralama

ortalamalar1 arasindaki farkliliklar ise anlamli bulunmamistir (p>.05).

Cizelge 4.67. Ogretmenlerle iliski Alt Boyutu Puanlarinin Ogrencilerin Babalariin
Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadiginmi Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Ksira x2 sd p
Ilkokul ve Alt1 144 276.02
Ortaokul 180 275.85

Ogretmenlerle  Lise 182  288.41

iliski On Lisans 28 35504 L1744 019
Lisans ve Ustii 43 347.01
Toplam 577

Cizelge 4.67°de goriildiigii lizere 6rneklem grubunu olusturan dgrencilerin 6gretmenlerle
iligki alt boyutu puanlarinin 6grencilerin babalarinin egitim diizeyi degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H
testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmustur
(x?=11.745; p<.05). Farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in 6zel
bir yontem bulunmadigindan gruplar kendi aralarinda Mann Whitney-U analiziyle ikili

olarak karsilastirilmistr.

Cizelge 4.68. Ogretmenlerle iliski Alt Boyutu Puanlarinin Ogrencilerin Babalarinin
Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim1 Belirlemek
Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Gruplar Ilkokul ve Alt1 Ortaokul Lise On lisans Lisans ve istii
ilkokul ve Alta R, —216.02 p>.05 p>.05 p<.05 p<.05
Ortaokul %, =215.85 p>.05 p<.05 p<.05
Lise %, =288.41 p<.05 p<.05

On Lisans X, —395.04 p>.05
Lisans ve Ustii %, —347.01

Cizelge 4.68de goriildiigli iizere 6rneklem grubunu olusturan dgrencilerin 6gretmenlerle
iliski alt boyutu puanlarinin hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney-U analizi sonucunda s6z konusu farkliligin ilkokul ve alt1 egitim
alan grupla on lisans egitimi alan grup arasinda on lisans egitimi alan grup lehine p<.05

diizeyinde; ilkokul ve alt1 egitim alan grupla lisans ve istii egitimi alan grup arasinda lisans
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ve Ustll egitim alan grup lehine p<.05 diizeyinde; ortaokul egitimi alan grupla 6n lisans
egitimi alan grup arasinda On lisans egitimi alan grup lehine p<.05 diizeyinde; ortaokul
egitimi alan grupla lisans ve iistli egitim alan grup arasinda lisans ve {istii egitim alan grup
lehine p<.05 diizeyinde; lise egitimi alan grupla 6n lisans egitimi alan grup arasinda 6n
lisans egitimi alan grup lehine p<.05 diizeyinde; lise egitimi alan grupla lisans ve stii
egitim alan grup arasinda lisans ve iistii egitim alan grup lehine p<.05 diizeyinde meydana
geldigi saptanmustir. Diger gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farkliliklar ise

anlamli bulunmamustir (p>.05).

Cizelge 4.69. Sosyal Medya Tutum Olcegi Toplam Puanlarinin Ogrencilerin
Babalarmin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lar:

Puan Gruplar N Ksira x2 sd p
[lkokul ve Alt1 144  309.46
Ortaokul 180 277.23
Lise 182 269.98

Toplam Puan On Lisans 28 30121 9.989 4 .041
Lisans ve Ustii 43 342.30
Toplam 577

Cizelge 4.69’de goriildiigi lizere 6rneklem grubunu olusturan ogrencilerin sosyal medya
tutum Olcegi toplam puanlarinin 6grencilerin babalarinin egitim diizeyi degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H
testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur
(x?=9.989; p<.05). Farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in 6zel bir
yontem bulunmadigindan gruplar kendi aralarinda Mann Whitney-U analiziyle ikili olarak

karsilastirilmistir.
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Cizelge 4.70. Sosyal Medya Tutum Olcegi Toplam Puanlarinin Ogrencilerin
Babalarmn Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim
Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Gruplar ilkokul ve Alt1 Ortaokul Lise On lisans Lisans ve {istii
Tlkokul ve Alti %, —309.46 p>.05 p<.05 p>.05 p>.05
Ortaokul %, ~271.23 p>.05 p>.05 p<.05
Lise %, —269.98 p>.05 p<.05

On Lisans %, =301.21 p>.05
Lisans ve Ustii %, =342.30

Cizelge 4.70’de goriildiigii lizere 6rneklem grubunu olusturan dgrencilerin sosyal medya
tutum Slgegi toplam puanlariin hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney-U analizi sonucunda s6z konusu farkliligin ilkokul ve alt1 egitim
alan grupla lise egitimi alan grup arasinda ilkokul ve alti egitim alan grup lehine p<.05
diizeyinde; ortaokul egitimi alan grupla lisans ve {istii egitim alan grup arasinda lisans ve
iistii egitim alan grup lehine p<.05 diizeyinde; lise egitimi alan grupla lisans ve {istii egitim
alan grup arasinda lisans ve {istli egitim alan grup lehine p<.05 diizeyinde meydana geldigi
saptanmistir. Diger gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farkliliklar ise anlamli

bulunmamustir (p>.05).

Cizelge 4.71. Mutluluk-Doyum Alt Boyutu Puanlarimin Ogrencilerin Herhangi Bir
Sosyal Medya Sitesine Uye Olup Olmama Degiskenine Gére Farklilasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup
t Testi Sonuc¢lar

t Testi

Puan Gruplar N % Shy
P X s t sd p

Uye 524 993 257 112

UyeDegil ~ 53 953 269 370 L0713 575 284

Mutluluk-Doyum

Cizelge 4.71°de goriildiigi lizere Orneklem grubunu olusturan 6grencilerin mutluluk-
doyum alt boyutu puanlarinin grencilerin herhangi bir sosyal medya sitesine iiye olup
olmama degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik

anlamli bulunmamistir (t=1.073; p>.05).

99



Cizelge 4.72. Kaygi Alt Boyutu Puanlarinin Ogrencilerin Herhangi Bir Sosyal Medya
Sitesine Uye Olup Olmama Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

t Testi
% Sh,
Puan Gruplar N X ss % " - 5
Kayg: Uye 524 7.06 247  .108 023 575 981

Uye Degil 53 706 245  .337

Cizelge 4.72’de goriildiigii izere 6rneklem grubunu olusturan dgrencilerin kaygi alt boyutu
puanlarmin 6grencilerin herhangi bir sosyal medya sitesine iiye olup olmama degiskenine
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlaml

bulunmamustir (t=.023; p>.05).

Cizelge 4.73. Popiilarite/Sosyal Begeni, G6zde Olma Alt Boyutu Puanlarinin
Ogrencilerin Herhangi Bir Sosyal Medya Sitesine Uye Olup Olmama Degiskenine
Gére Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup
t Testi Sonuc¢lar

t Testi

Puan Gruplar N % Shy
P X 5 t Sd p

Popiilarite/ Sosyal Uye 524 874 214 .094

Begeni, Gozde Olma  Uye Degil 53 800 227 312 2992 5/ 0L

Cizelge 4.73’de goriildiigi  lizere Orneklem grubunu olusturan  6grencilerin
poplilarite/sosyal begeni, gbzde olma alt boyutu puanlarinin 6grencilerin herhangi bir
sosyal medya sitesine iiye olup olmama degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (t=2.392; p<.05). So6z
konusu farklilik herhangi bir sosyal medya sitesine iiye olan Ogrencilerin lehine

gerceklesmistir.
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Cizelge 4.74. Davrams Ve Uyma/Konformite Alt Boyutu Puanlarimimn Ogrencilerin
Herhangi Bir Sosyal Medya Sitesine Uye Olup Olmama Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

t Testi
_ sh.
Puan Gruplar N X ss " t sd p
Davranis Ve Uye 524 12.07 3.13 137 _211 575 833

Uyma/Konformite Uye Degil 53 1217  3.27 449

Cizelge 4.74’de gorildiigl iizere 6rneklem grubunu olusturan dgrencilerin davranig ve
uyma/konformite alt boyutu puanlarinin 6grencilerin herhangi bir sosyal medya sitesine
tiye olup olmama degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar

arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (t=-.211; p>.05).

Cizelge 4.75. Fiziksel Goriiniim Puanlarmin Ogrencilerin Herhangi Bir Sosyal
Medya Sitesine Uye Olup Olmama Degiskenine Gore Farklhilasip Farkhilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuc¢lar:

t Testi
t Sd p

1.720 575 .086

Puan Gruplar N X ss  Shg

Uye 524 7.26 2.00 .088
UyeDegil 53 6.75 227 .312

Fiziksel Goriinim

Cizelge 4.75°de goriildiigii iizere Orneklem grubunu olusturan ogrencilerin fiziksel
gorlinlim puanlarinin 6grencilerin herhangi bir sosyal medya sitesine iiye olup olmama
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik anlamh

bulunmamustir (t=1.720; p>.05).

Cizelge 4.76. Zihinsel Ve Okul Durumu Puanlarinn Ogrencilerin Herhangi Bir
Sosyal Medya Sitesine Uye Olup Olmama Degiskenine Gore Farklilasip
Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢lar:

t Testi
t Sd p

1.071 575 .285

Puan Gruplar N X ss Shy

Zihinsel ve Uye 524 479 160 .070
Okul Durumu Uye Degil 53  4.55 158 .216
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Cizelge 4.76’da goriildiigii lizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin zihinsel ve okul
durumu puanlarinin 6grencilerin herhangi bir sosyal medya sitesine iiye olup olmama
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli

bulunmamuistir (t=1.071; p>.05).

Cizelge 4.77. Paylasim ihtiyz'l.a Alt Boyutu Puanlarinin Ogrencilerin Herhangi Bir
Sosyal Medya Sitesine Uye Olup Olmama Degiskenine Gore Farklilasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

t Testi
P | % sh,
uan Gruplar N X ss " > .
Paylasim Thtiyac Uye 524 2.23 .82 036 -7.539 575 .000

Uye Degil 53 3.15 1.10 151

Cizelge 4.77°de goriildiigii lizere orneklem grubunu olusturan o6grencilerin paylasim
ithtiyact alt boyutu puanlarinin 6grencilerin herhangi bir sosyal medya sitesine iiye olup
olmama degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik
anlamli bulunmugtur (t=-7.539; p<.001). S6z konusu farklilik herhangi bir sosyal medya

sitesine liye olmayan 6grenciler lehine gerceklemistir.

Cizelge 4.78. Sosyal Yetkinlik Alt Boyutu Puanlarimin Ogrencilerin Herhangi Bir
Sosyal Medya Sitesine Uye Olup Olmama Degiskenine Gore Farklilasip
Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢lar:

t Testi
t Sd p

-3.382 575 .001

Puan Gruplar N X ss Shy

Uye 524 287 101 .044

Sosyal Yetkinlik UyeDegil 53 3.37 114 .156

Cizelge 4.78 de goriildiigii tizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin sosyal yetkinlik
alt boyutu puanlarmin 6grencilerin herhangi bir sosyal medya sitesine iiye olup olmama
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli
bulunmustur (t=-3.382; p<.01). S6z konusu farklilik herhangi bir sosyal medya sitesine

liye olmayan 6grenciler lehine gerceklemistir.
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Cizelge 4.79. Sosyal izolasy(ln Alt Boyutu Puanlarimin Ogrencilerin Herhangi Bir
Sosyal Medya Sitesine Uye Olup Olmama Degiskenine Gore Farklilasip
Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

t Testi

Puan Gruplar N < Shy
P X 5 t Sd p

Uye 524 380 103 .045

UyeDegil 53 330 119 .1e4 >o2f 575 001

Sosyal Izolasyon

Cizelge 4.79’da goriildiigii tizere drneklem grubunu olusturan 6grencilerin sosyal izolasyon
alt boyutu puanlarinin 6grencilerin herhangi bir sosyal medya sitesine iiye olup olmama
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik anlaml
bulunmustur (t=3.327; p<.01). S6z konusu farklilik herhangi bir sosyal medya sitesine iiye

olan 6grenciler lehine gerceklesmistir.

Cizelge 4.80. Ogretmenlerle liski Alt Boyutu Puanlarinin Ogrencilerin Herhangi Bir
Sosyal Medya Sitesine Uye Olup Olmama Degiskenine Gore Farkhilasip
Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

t Testi
Puan ruplar X Sh,
ua Grupla N X ss " > 5
Ogretmenlerle iliski -°° 24 345 12l 083 490 575 o3

Uye Degil 53 325 109  .149

Cizelge 4.80°de goriildiigii lizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 6gretmenlerle
iliski alt boyutu puanlarinin 6grencilerin herhangi bir sosyal medya sitesine iiye olup
olmama degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar arasindaki farklilik

anlamli bulunmamistir (t=1.192; p>.05).

Cizelge 4.81. Sosyal Medya Tutum Olgegi Toplam Puanlarmim Ogrencilerin
Herhangi Bir Sosyal Medya Sitesine Uye Olup Olmama Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

t Testi
% Sh,
Puan Gruplar N X ss x " s >
Toplam Puan Uye 24 256 .56 024 g0 575 000

Uye Degil 53  3.11 g7 105
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Cizelge 4.81°de goriildiigi lizere 6rneklem grubunu olusturan ogrencilerin sosyal medya
tutum 6l¢egi toplam puanlarinin 6grencilerin herhangi bir sosyal medya sitesine iiye olup
olmama degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik
anlamli bulunmustur (t=-6.480; p<.001). S6z konusu farklilik herhangi bir sosyal medya

sitesine liye olmayan 6grenciler lehine ger¢eklesmistir.

Cizelge 4.82. Mutluluk-Doyum Alt Boyutu Puanlarimin Sesyal Medya Sitelerini
Kullanma Siiresi Degiskenine Gore Farklhilasip Farkhilasmadigim1 Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

f . Xve ss Degerleri ANOVA Sonuclar

Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F p

Kullanmiyorum 40 9.83 2.30 G.Arasi 34.34 5 6.87

1 Yildan Az 55 9.85 277 G.ici 3805.78 571 6.67
Mutluluk- 1-2 Y1l 96 10.30 251 Toplam 3840.12 576 1.030 .399
Doyum 3-4 Y1l 191 9.98 2.65

4-6 Y1l 132 9.69 2.58

6 Yildan Fazla 63 9.48 247

Toplam 577 9.89 2.58

Cizelge 4.82°de goriildiigii ilizere Orneklem grubunu olusturan &grencilerin mutluluk-
doyum alt boyutu puanlarinin Ogrencilerin sosyal medya sitelerini kullanma siiresi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilik anlamli bulunmamistir (F=1.030; p>.05).

Cizelge 4.83. Kaygi Alt Boyutu Puanlarmin Sosyal Medya Sitelerini Kullanma Siiresi
Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadiginmi1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f . Xve ss Degerleri ANOVA Sonuglar1

Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F p

Kullanmiyorum 40 7.13 244 G.Arasi 7.72 5 1.54

1 Yildan Az 55 6.89 232 G.ici 348291 571 6.10

1-2 Y1l 96 7.27 254 Toplam 3490.63 576 .253 .938
Kaygi 3-4 Y1 191 699 248

4-6 Y1l 132 711 256

6 Yildan Fazla 63 6.97 2.26

Toplam 577 7.06 2.46

Cizelge 4.83’de goriildiigii tizere 6rneklem grubunu olusturan d6grencilerin kaygi alt boyutu

puanlarmin 6grencilerin sosyal medya sitelerini kullanma siiresi degiskenine gore anlaml

104



bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi
sonucunda (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik

anlamli bulunmamistir (F=.253; p>.05).

Cizelge 4.84. Popiilarite/Sosyal Begeni, Gozde Olma Alt Boyutu Puanlarinin Sosyal
Medya Sitelerini Kullanma Siiresi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

f . Xve ss Degerleri ANOVA Sonuclar:
Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p
Kullanmiyorum 40 818 197 G.Arass 57.16 5 1143
1 Yildan Az 55 8.07 236 G.lci 263558 571 4.62
Popiilarite/ 1-2 Y1l 96 8.74 217 Toplam 2692.75 576 2.477 .031
Sosyal Begeni, 3-4 Y1l 191 9.02 1.97
Gozde Olma 4-6 Y1l 132 864 221
6 Yildan Fazla 63 843 240
Toplam 577 8.67 2.16

Cizelge 4.84’de goriildiigli ilizere Orneklem grubunu olusturan 6grencilerin
popiilarite/sosyal begeni, gdzde olma alt boyutu puanlarinin 6grencilerin sosyal medya
sitelerini kullanma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliik anlamli bulunmustur (F=2.477; p<.05). Bu
sonucun ardindan tamamlayict analizlere gegilmistir. Hangi karsilagtirma analizinin
kullanilacagina karar verilirken oncelikle varyanslarin  homojenligi  denetlenmis,
varyanslarin homojen oldugu bulunmustur (LF=.853; p>.05). Bu asamada Scheffe veya
Tamhane’s T2 analizleri anlamli sonug vermediginden Tukey HSD analizi uygulanmis ve

sonuglar asagida sunulmustur.
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Cizelge 4.85. Popiilarite/Sosyal Begeni, Gozde Olma Alt Boyutu Puanlarinin Sosyal
Medya Sitelerini Kullanma Siiresi Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farkhlastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tukey HSD Testi Sonuclari

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi = X; Shy p
1 Yildan Az 102 446 1.000
Kullanmiyorum 1-2 Y1l -.565 404 729
3-4 Y1l -.846 374 211
4-6 Yil -.469 .388 .832
6 Yildan Fazla -.254 434 .992
Kullanmiyorum -.102 446 1.000
1-2 Yil -.667 .363 444
I Yildan Az 3-4 Y1l -.948 329 047
4-6 Yil -571 345 .561
6 Yildan Fazla -.356 .396 947
Kullanmiyorum .565 404 729
1 Yildan Az .667 .363 444
1-2 Y1l 3-4 Y1l -.281 .269 .902
4-6 Yil .096 .288 .999
6 Yildan Fazla 311 .348 .948
Kullanmiyorum .846 374 211
1 Yildan Az .948 329 .047
3-4 Y1l 1-2 Y1l .281 .269 .902
4-6 Y1l 377 .243 .632
6 Yildan Fazla 592 312 405
Kullanmiyorum 469 .388 .832
1 Yildan Az 571 345 .561
4-6 Y1l 1-2 Y1l -.096 .288 .999
3-4 Y1l =377 .243 .632
6 Yildan Fazla 215 .329 .987
Kullanmiyorum 254 434 992
1 Yildan Az .356 .396 .947
6 Yildan Fazla 1-2 Yil -311 .348 .948
3-4 Y1l -.592 312 405
4-6 Y1l -.215 329 .987

Cizelge 4.85’de goriildiigli ilizere Orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin
popiilarite/sosyal begeni, gozde olma alt boyutu puanlarinin hangi gruplar arasinda
farklilastigin1 belirlemek amaciyla yapilan Tukey HSD analizi sonucunda s6z konusu
farkliligin sosyal medya sitelerini 1 yildan az kullanan grup ile 3-4 yil siireyle kullanan
grup arasinda 3-4 yil siireyle kullanan grup lehine p<.05 diizeyinde gegeklestigi
saptanmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli

bulunmamustir (p>.05).
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Cizelge 4.86. Davranmis Ve Uyma/Konformite Alt Boyutu Puanlarimin Sosyal Medya
Sitelerini Kullanma Siiresi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuc¢lar

f . Xve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F p
Kullanmiyorum 40 12.08 3.38 G.Aras1 92.43 5 18.49
1 Yildan Az 55 12.62 3.56 G.ici 5573.57 571 9.76
Davranis 1-2 Y1l 96 1251 3.08 Toplam 5666.01 576 1.894 .094
ve Uyma- 3-4 Y1l 191 12.24 2.99
Konformite 4-6 Yil 132 1148 292
6 Yildan Fazla 63 11.75 3.44
Toplam 577 12.08 3.14

Cizelge 4.86’da goriildigii iizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin davranis ve
uyma/konformite alt boyutu puanlarinin 6grencilerin sosyal medya sitelerini kullanma
stiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (F=1.894; p>.05).

Cizelge 4.87. Fiziksel Goriiniim Alt Boyutu Puanlarimin Sosyal Medya Sitelerini
Kullanma Siiresi Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigini1 Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar:

f . Xve ss Degerleri ANOVA Sonugclari
Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p
Kullanmiyorum 40 7.05 224 G.Arasi 21.45 5 4.29
1 Yildan Az 55 7.33 1.93 G.ici 2356.75 571 4.13
Fiziksel 1-2 Y1l 96 7.56 1.72 Toplam 2378.21 576 1.039 .393
Gériiniim 3-4 Y1l 191 7.04 209
4-6 Y1l 132 728 2.02
6 Yildan Fazla 63 7.06 2.25
Toplam 577 7.21 2.03

Cizelge 4.87°de gorildiigli tizere oOrneklem grubunu olusturan 6grencilerin fiziksel
goriiniim alt boyutu puanlarimin 6grencilerin sosyal medya sitelerini kullanma stiresi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilik anlamli bulunmamistir (F=1.039; p>.05).
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Cizelge 4.88. Zihinsel Ve Okul Durumu Alt Boyutu Puanlarmin Sosyal Medya
Sitelerini Kullanma Siiresi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuc¢lar

f . Xve ss Degerleri ANOVA Sonuclari

Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F P

Kullanmiyorum 40 453 1.80 G.Arasi 17.55 5 351

1 Yildan Az 55 4.96 1.69 G.l¢i 145426 571 2.55
Zihinsel ve 1-2 Y1l 96 5.05 1.55 Toplam 1471.80 576 1.378 .231
Okul Durumu 3-4 Y1l 191 465 1.60

4-6 Y1l 132 483 1.46

6 Yildan Fazla 63 457 1.72

Toplam 577 4.77 1.60

Cizelge 4.88’de goriildiigii tizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin zihinsel ve okul
durumu alt boyutu puanlarinin 6grencilerin sosyal medya sitelerini kullanma siiresi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilik anlamli bulunmamustir (F=1.378; p>.05).

Cizelge 4.89. Paylasim ihtiyaci Alt Boyutu Puanlarinin Sosyal Medya Sitelerini
Kullanma Siiresi Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigini1 Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar:

f . Xve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F p

Kullanmiyorum 40 3.13 1.00 G.Arasi 58.29 5 11.66

1 Yildan Az 55 2.84 1.04 G.i¢i 392.02 571 .69
Paylasim 1-2 Y1l 96 246 .79 Toplam  450.30 576 16.979  .000
ihtiyact 3-4 Y1l 191 212 .70

4-6 Y1l 132 211 .79

6 Yildan Fazla 63 214 .99

Toplam 577 2.32 .88

Cizelge 4.89’da gorildiigli iizere oOrneklem grubunu olusturan 6grencilerin paylasim
ithtiyaci alt boyutu puanlariin 6grencilerin sosyal medya sitelerini kullanma siiresi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik anlamli bulunmustur (F=16.979; p<.001). Bu sonucun ardindan tamamlayici
analizlere gecilmistir. Hangi karsilastirma analizinin kullanilacagina karar verilirken
oncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmis, varyanslarin homojen olmadig:
bulunmustur (LF=5.150; p<.001). Bu nedenle Tamhane’s T2 analizi uygulanmis ve

sonuglar asagida sunulmustur.
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Cizelge 4.90. Paylasim ihtiyaci Alt Boyutu Puanlariin Sosyal Medya Sitelerini
Kullanma Siiresi Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tamhane’s T2 Testi Sonuclari

Gruplar (i) Gruplar (j) X =X, Shy p
1 Yildan Az .288 212 947
Kullanmiyorum 1-2 Y1l .670 178 .006
3-4 Y1l 1.008 167 .000
4-6 Y1l 1.017 173 .000
6 Yildan Fazla .990 .202 .000
Kullanmiyorum -.288 212 947
1-2 Y1l .382 162 .268
IYildan Az 5 4 vl 720 149 000
4-6 Y1l 129 157 .000
6 Yildan Fazla .702 .188 .004
Kullanmiyorum -.670 178 .006
1 Yildan Az -.382 162 .268
1-2 Y1l 3-4 Y1l .338 .095 .007
4-6 Y1l .346 106 .019
6 Yildan Fazla 320 149 401
Kullanmiyorum -1.008 167 .000
1 Yildan Az -.720 149 .000
3-4 Y1l 1-2 Y1l -.338 .095 .007
4-6 Y1l .008 .085 1.000
6 Yildan Fazla -.018 135 1.000
Kullanmiyorum -1.017 173 .000
4-6 Y1l 1 Yildan Az -.729 157 .000
1-2 Y1l -.346 106 .019
3-4 Yil -.008 .085 1.000
6 Yildan Fazla -.026 143 1.000
Kullanmiyorum -.990 202 .000
1 Yildan Az -.702 .188 .004
6 Yildan Fazla 1-2 Yil -.320 .149 401
3-4 Y1l .018 135 1.000
4-6 Y1l .026 143 1.000

Cizelge 4.90°da goriildiigli iizere, orneklem grubunu olusturan 6grencilerin paylasim
thtiyact alt boyutu puanlarinin sosyal medya sitelerini kullanma siiresi degiskenine gore
hangi gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek amaciyla yapilan Tamhane’s T2 analizi
sonucunda s6z konusu farkliligin sosyal medya sitelerini hi¢ kullanmayan grupla 1-2 yil
stireyle kullanan grup arasinda hi¢ kullanmayan grup lehine p<.01 diizeyinde; 3-4 yil, 4-6
yil ve 6 yildan fazla kullanan grupla arasinda ise hi¢ kullanmayan grup lehine p<.001

diizeyinde gergeklesmistir. Sosyal medya sitelerini 1 yildan az siireyle kullanan grupla 3-4
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yil ve 4-6 yil siireyle kullanan grup arasinda 1 yildan az siireyle kullanan grup lehine
p<.001 diizeyinde; 6 yildan fazla siireyle kullanan grupla arasinda ise 1 yildan az siireyle
kullanan grup lehine p<.01 diizeyinde gergeklesmistir. Sosyal medya sitelerini 1-2 yil
siireyle kullanan grupla 3-4 yil siireyle kullanan grup arasinda 1-2 yil siireyle kullanan grup
lehine p<.01 diizeyinde; 4-6 yil siireyle kullanan grupla arasinda ise 1-2 yil siireyle
kullanan grup lehine p<.05 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin aritmetik

ortalamalari arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamistir (p>.05).

Cizelge 4.91. Sosyal Yetkinlik Alt Boyutu Puanlarinin Sosyal Medya Sitelerini
Kullanma Siiresi Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar:

f . Xve ss Degerleri ANOVA Sonuglar1

Puan Grup N X ss Var. K, KT Sd KO F p

Kullanmiyorum 40 3.42 110 G.Arasi 41.05 5 8.21

1 Yildan Az 55 3.30 1.06 G.ici 57473 571 1.01
Sosyal 1-2 Y1l 96 3.10 1.05 Toplam 615.78 576 8.157 .000
yetkinlik 3-4 Y1 191 290 .93

4-6 Y1l 132 273 101

6 Yildan Fazla 63 242 1.03

Toplam 577 292 1.03

Cizelge 4.91°de goriildiigii tizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin sosyal yetkinlik
alt boyutu puanlariin 6grencilerin sosyal medya sitelerini kullanma stiresi degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi sonucunda (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki farklihik anlamli bulunmustur (F=8.157; p<.001). Bu sonucun ardindan
tamamlayic1 analizlere gecilmistir. Hangi karsilastirma analizinin kullanilacagina karar
verilirken Oncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmis, varyanslarin homojen oldugu
bulunmustur (LF=.950; p>.05). Bu nedenle Scheffe c¢oklu Kkarsilastirma analizi

uygulanmis ve sonuglar asagida sunulmustur.
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Cizelge 4.92. Sosyal Yetkinlik Alt Boyutu Puanlarinin Sosyal Medya Sitelerini
Kullanma Siiresi Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farkhlastigini
Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuclari

Gruplar (i) Gruplar (j) X, — X, Sh, P
1 Yildan Az 122 .208 997
1-2 Yil 324 .189 .708
Kullanmiyorum 3-4 Y1l 522 174 113
4-6 Y1l .685 181 .015

6 Yildan Fazla .998 203 .000
Kullanmiyorum  -.122 .208 997

1-2 Yil 202 170 922

3-4 Y1l 400 154 .239

PYildan Az ) 6y 563 161 033
6 Yildan Fazla .876 .185 .001

Kullanmiyorum -.324 189 .708

1 Yildan Az -.202 170 922

3-4 Y1l 197 126 .780

L2yl 4-6 Y1l 361 135 208
6 Yildan Fazla .674 .163 .005

Kullanmiyorum  -.522 174 113

1 Yildan Az -.400 154 239

1-2 Yil -.197 126 .780

-4l 4-6 Yil 164 114 838
6 Yildan Fazla 476 .146 .060

Kullanmiyorum  -.685 181 015

1 Yildan Az -.563 161 .033

4-6 Y1l 1-2 Y1l -.361 135 .208
3-4 Y1l -.164 114 .838

6 Yildan Fazla 313 154 .530

Kullanmiyorum  -.998 203 .000

1 Yildan Az -.876 .185 .001

1-2 Yil -.674 163 .005

oYildanFazla o 4 v _476 146 .060
4-6 Y1l -.313 154 530

Cizelge 4.92°de goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin sosyal yetkinlik
alt boyutu puanlarinin sosyal medya sitelerini kullanma siiresi degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek amaciyla yapilan Scheffe analizi sonucunda s6z
konusu farklilik sosyal medya sitelerini hi¢ kullanmayan grupla 4-6 yil siireyle kullanan
grup arasinda hi¢ kullanmayan grup lehine p<.05 diizeyinde; 6 yildan fazla siireyle
kullanan grupla arasinda ise hi¢ kullanmayan grup lehine p<.001 diizeyinde, sosyal medya

sitelerini 1 yildan az kullanan grupla 4-6 yil siireyle kullanan grup arasinda 1 yildan az
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stireyle kullanan grup lehine p<.05 diizeyinde; 6 yildan fazla siireyle kullanan grupla
arasinda ise 1 yildan az siireyle kullanan grup lehine p<.01 diizeyinde, sosyal medya
sitelerini 1-2 yil siireyle kullanan grupla 6 yildan fazla siireyle kullanan grup arasinda 1-2
yil siireyle kullanan grup lehine p<.01 diizeyinde gergeklestigi saptanmistir. Diger

gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamstir (p>.05).

Cizelge 4.93. Sosyal izolasyon Alt Boyutu Puanlarinin Sosyal Medya Sitelerini
Kullanma Siiresi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadiginm1 Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar:

f . Xve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F p

Kullanmiyorum 40 3.30 112 G.Arasi 2348 5 4.70

1 Yildan Az 55 3.38 114 G.ci 618.97 571 1.08
Sosyal 1-2 Y1l 9% 394 .97 Toplam 64245 576 4.333 .001
izolasyon 3-4 Y1l 191 3.88 .89

4-6 Y1l 132 3.79 1.14

6 Yildan Fazla 63 3.60 1.2

Toplam 577 3.75 1.06

Cizelge 4.93’de goriildiigii izere drneklem grubunu olusturan 6grencilerin sosyal izolasyon
alt boyutu puanlariin 6grencilerin sosyal medya sitelerini kullanma siiresi degiskenine
gbre anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik
anlamli bulunmustur (F=4.333; p<.01). Bu sonucun ardindan tamamlayic1 analizlere
gecilmistir. Hangi karsilagtirma analizinin kullanilacagina karar verilirken oncelikle
varyanslarin homojenligi denetlenmis, varyanslarin homojen olmadigi bulunmustur
(LF=4.206; p<.01). Bu nedenle Tamhane’s T2 analizi uygulanmis ve sonuglar asagida

sunulmustur.

112



Cizelge 4.94. Sosyal Izolasyon Alt Boyutu Puanlarinin Sosyal Medya Sitelerini
Kullanma Siiresi Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tamhane’s T2 Testi Sonuclari

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi = X; Shy p
1 Yildan Az -.081 234 1.000
Kullanmiyorum 1-2 Y1l -.632 .203 .042
3-4 Y1l -.576 .189 .053
4-6 Y1l -.487 .203 .255
6 Yildan Fazla -.296 233 .969
Kullanmiyorum .081 234 1.000
1-2 Y1l -.551 .183 .047
I Yildan Az 3-4 Y1l 496 166 056
4-6 Y1l -.407 .183 347
6 Yildan Fazla -.216 215 997
Kullanmiyorum 632 .203 .042
1 Yildan Az 551 .183 .047
1-2 Y1l 3-4 Y1l .055 118 1.000
4-6 Y1l 144 140 .996
6 Yildan Fazla 335 181 .640
Kullanmiyorum 576 189 .053
1 Yildan Az 496 .166 .056
3-4 Y1l 1-2 Y1l -.055 118 1.000
4-6 Y1l .089 118 1.000
6 Yildan Fazla .280 164 762
Kullanmiyorum 487 203 .255
1 Yildan Az 407 .183 347
4-6 Yil 1-2 Y1l -.144 140 .996
3-4 Yil -.089 118 1.000
6 Yildan Fazla 191 181 994
Kullanmiyorum 296 233 969
1 Yildan Az 216 215 .997
6 Yildan Fazla 1-2 Yil -.335 181 .640
3-4 Y1l -.280 .164 762
4-6 Y1l -.191 181 .994

Cizelge 4.94°de goriildiigii lizere drneklem grubunu olusturan 6grencilerin sosyal izolasyon
alt boyutu puanlarinin hangi gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek amaciyla yapilan
Tamhane’s T2 analizi sonucunda s6z konusu farklilifin sosyal medya sitelerini hig
kullanmayan grup ile 1-2 yil siireyle kullanan grup arasinda 1-2 yil siireyle kullanan grup
lehine p<.05 diizeyinde; sosyal medya sitelerini 1 yildan az kullanan grup ile 1-2 yil

sireyle kullanan grup arasinda 1-2 yildir kullanan grup lehine p<.05 diizeyinde
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geceklestigi saptanmustir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar

anlamli bulunmamustir (p>.05).

Cizelge 4.95. Ogretmenlerle iliski Alt Boyutu Puanlarinin Sosyal Medya Sitelerini
Kullanma Siiresi Degiskenine Gore Farklilasip Farkhilasmadigim1 Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar:

f . Xve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F p

Kullanmiyorum 40 325 112 G.Arasi 1323 5 2.65

1 Yildan Az 55 324 114 G.ici 818.41 571  1.43
Ogretmenlerle 1-2 Y1l 96 338 1.09 Toplam 831.64 576 1.846 .102
iligki 3-4 Y1l 191 348 1.22

4-6 Y1l 132 365 123

6 Yildan Fazla 63 3.21 1.32

Toplam 577 343 1.20

Cizelge 4.95’de goriildiigii lizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 6gretmenlerle
iligki alt boyutu puanlarinin 6grencilerin sosyal medya sitelerini kullanma siiresi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilik anlamli bulunmamustir (F=1.846; p>.05).

Cizelge 4.96. Sosyal Medya Tutum Ol¢egi Toplam Puanlarimin Sosyal Medya
Sitelerini Kullanma Siiresi Degiskenine Gore Farkhlagip Farkhilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

f . Xve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p

Kullanmiyorum 40 311 .72 G.Arast 21.74 5 4.35

1 Yildan Az 55 296 .70 G.ici 185.61 571 .32

1-2 Y1l 96 2.66 .52 Toplam 207.35 576 13.375 .000
Toplam Puan 3-4 Y1l 191 251 51

4-6 Y1l 132 252 .52

6 Yildan Fazla 63 244 .68

Toplam 577 2.61 .60

Cizelge 4.96°da goriildiigii iizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin sosyal medya
tutum Olcegi toplam puanlarinin 6grencilerin sosyal medya sitelerini kullanma siiresi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik anlamli bulunmustur (F=13.375; p<.001). Bu sonucun ardindan tamamlayici

analizlere gecilmistir. Hangi karsilastirma analizinin kullanilacagina karar verilirken
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oncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmis, varyanslarin homojen olmadigi
bulunmustur (LF=3.353; p<.01). Bu nedenle Tamhane’s T2 analizi uygulanmis ve

sonuglar asagida sunulmustur.

Cizelge 4.97. Sosyal Medya Tutum Olcegi Toplam Puanlarinin Sosyal Medya
Sitelerini Kullanma Siiresi Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigini
Belirlemek Uzere Yapilan Tamhane’s T2 Testi Sonuclari

Gruplar (i) Gruplar (j) X; = X; Sh, p
1 Yildan Az 148 148 997
Kullanmiyorum 1-2 Yil 451 126 .010
3-4 Y1l 597 120 .000
4-6 Y1l 593 122 .000
6 Yildan Fazla .668 143 .000
Kullanmiyorum -.148 148 997
1-2 Y1l .303 .108 .088
IYildan Az 3 4 vl 449 101 000
4-6 Y1l 444 104 .001
6 Yildan Fazla 519 127 .001
Kullanmiyorum -.451 126 .010
1 Yildan Az -.303 .108 .088
1-2 Y1l 3-4 Yil 146 .065 311
4-6 Y1l 141 .070 484
6 Yildan Fazla 217 101 407
Kullanmiyorum -.597 120 .000
1 Yildan Az -.449 101 .000
3-4 Y1l 1-2 Yil -.146 .065 311
4-6 Y1l -.005 .058 1.000
6 Yildan Fazla .070 .094 1.000
Kullanmiyorum -.593 122 .000
1 Yildan Az -.444 104 .001
4-6 Y1l 1-2 Yil -.141 .070 484
3-4 Yil .005 .058 1.000
6 Yildan Fazla .075 .097 1.000
Kullanmiyorum -.668 143 .000
1 Yildan Az -.519 127 .001
6 Yildan Fazla 1-2 Y1l =217 101 407
3-4 Y1l -.070 .094 1.000
4-6 Y1l -.075 .097 1.000

Cizelge 4.97°de goriildiigii lizere 6rneklem grubunu olusturan dgrencilerin sosyal medya
tutum 6lgegi toplam puanlarinin hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek amaciyla

yapilan Tamhane’s T2 analizi sonucunda s6z konusu farklilik sosyal medya sitelerini hig
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kullanmayan grup ile 1-2 yil siireyle kullanan grup arasinda hi¢ kullanmayan grup lehine
p<.05 diizeyinde; sosyal medya sitelerini hi¢ kullanmayan grup ile 3-4 yil, 4-6 yil ve 6
yildan fazla siireyle kullanan grup arasinda hi¢ kullanmayan grup lehine p<.001 diizeyinde
gerceklesmistir. Sosyal medya sitelerini 1 yildan az siireyle kullanan grup ile 3-4 yil
stireyle kullanan grup arasinda 1 yildan az siireyle kullanan grup lehine p<.001 diizeyinde;
sosyal medya sitelerini 1 yildan az siireyle kullanan grup ile 4-6 yil ve 6 yildan fazla
kullanan grup arasinda 1 yildan az siireyle kullanan grup lehine p<.01 diizeyinde
geceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar

anlamli bulunmamustir (p>.05).

Cizelge 4.98. Mutluluk-Doyum Alt Boyutu Puanlarmin Sosyal Medya Sitelerini
Kullanma Sikhig1 Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigimi Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

f . Xve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F p

Kullanmiyorum 38 945 231 G.Arasi 31.64 5 6.33

1 Yildan Az 157 9.97 249 G.li¢i 3808.48 571  6.67
Mutluluk- 1-2 Y1l 197 9.84 2.60 Toplam 3840.12 576 949 449
Doyum 3-4 Y1l 38 10.63 2.82

4-6 Y1l 113 9.76 2.69

6 Yildan Fazla 34 991 2.50

Toplam 577 9.89 2.58

Cizelge 4.98°de goriildiigl lizere Orneklem grubunu olusturan 6grencilerin mutluluk-
doyum alt boyutu puanlarinin &grencilerin sosyal medya sitelerini kullanma sikligi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilik anlamli bulunmamistir (F=.949; p>.05).
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Cizelge 4.99. Kaygi Alt Boyutu Puanlarinin Sosyal Medya Sitelerini Kullanma Sikhg:
Degiskenine Gore Farkhilasip Farklillasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f . Xve ss Degerleri ANOVA Sonuclari

Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F p

Kullanmiyorum 38  7.00 2.37 G.Arasi 56.01 5 11.20

1 Yildan Az 157 7.03 242 G.ici 3434.62 571 6.02

1-2 Yil 197 6.99 2.65 Toplam 3490.63 576 1.862 .099
Kayg 3-4 Y1l 38 821 236

4-6 Y1l 113 6.86 2.14

6 Yildan Fazla 34 7.09 255

Toplam 577 7.06 2.46

Cizelge 4.99°da goriildiigii tizere 6rneklem grubunu olusturan d6grencilerin kaygi alt boyutu
puanlarinin sosyal medya sitelerini kullanma siklig1 degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip  gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
sonucunda(ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik

anlamli bulunmamistir (F=1.862; p>.05).

Cizelge 4.100. Popiilarite/Sosyal Begeni, Gozde Olma Alt Boyutu Puanlarimin Sosyal
Medya Sitelerini Kullanma Sikhig1 Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f . Xve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup N X ss Var. K KT Sd KO F p
Kullanmiyorum 38 7.97 2.02 G.Arasi 48.22 5 9.65
1 Yildan Az 157 8.80 2.14 G.ici 264452 571  4.63
Popiilarite/ 1-2 Y1l 197 8.77 2.17 Toplam 2692.75 576 2.082 .066
Sosyal Begeni, 3-4 Y1l 38 9.32 1.83
Gozde Olma 4-6 Y1l 113 8.47 2.26
6 Yildan Fazla 34 829 222
Toplam 577 8.67 2.16
Cizelge 4.100’de goriildiigi  iizere oOrneklem grubunu olusturan 6grencilerin

popiilarite/sosyal begeni, gézde olma alt boyutu puanlarmin sosyal medya sitelerini
kullanma sikli1 degiskenine gore anlaml bir farklilik gdsterip gdstermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik

ortalamalari arasindaki farklilik anlamli bulunmamustir (F=2.082; p>.05).
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Cizelge 4.101. Davranis Ve Uyma/Konformite Alt Boyutu Puanlarinin Sosyal Medya
Sitelerini Kullanma Sikhg1 Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuc¢lar

f . Xve ss Degerleri ANOVA Sonuglar1
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F p
Kullanmiyorum 38 1153 3.79 G.Arasi 91.71 5 18.34
1 Yildan Az 157 1232 3.07 G.ici 557430 571 9.76
Davramsve 1-2 Yil 197 11.77 292 Toplam 5666.01 576 1.879 .096
Uyma- 3-4 Y1l 38 1324 3.02
Konformite  4-6 Y1l 113 1212 3.14
6 Yildan Fazla 34 1200 3.75
Toplam 577 12.08 3.14

Cizelge 4.101°de goriildiigl lizere 6rneklem grubunu olusturan Ogrencilerin davranig ve
uyma/konformite alt boyutu puanlarmmin sosyal medya sitelerini kullanma siklig
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilik anlamli bulunmamustir (F=1.879; p>.05).

Cizelge 4.102. Fiziksel Goriiniim Alt Boyutu Puanlarmin Sosyal Medya Sitelerini
Kullanma Sikhig1 Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigini1 Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar:

f . Xve ss Degerleri ANOVA Sonugclari

Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F p

Kullanmiyorum 38 6.89 2.32 G.Arasi 18.01 5 3.60

1 Yildan Az 157 716 1.92 G.ici 2360.19 571 4.13
Fiziksel 1-2 Y1l 197 731 218 Toplam 237821 576 .872 .500
Gériiniim 3-4 Y1l 38 768 174

4-6 Y1l 113 7.04 1.92

6 Yildan Fazla 34 724 200

Toplam 577 7.21 2.03

Cizelge 4.102°de goriildiigli ilizere Orneklem grubunu olusturan o6grencilerin fiziksel
goriiniim alt boyutu puanlarinin sosyal medya sitelerini kullanma sikli1 degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli

bulunmamustir (F=.872; p>.05).
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Cizelge 4.103. Zihinsel Ve Okul Durumu Alt Boyutu Puanlarinin Sosyal Medya
Sitelerini Kullanma Sikhg1 Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar:

f . Xve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p
Kullanmiyorum 38 4.71 1.68 G.Arasi 18.28 5 3.66
1 Yildan Az 157 490 155 G.ici 145352 571 2.55
Zihinsel ve 1-2 Y1l 197 464 161 Toplam 1471.80 576 1436 .209
Okul Durumu 3-4 Y1l 38 521 155
4-6 Y1l 113 462 1.64
6 Yildan Fazla 34 5.03 155
Toplam 577 477 1.60

Cizelge 4.103’de gorildigi tizere drneklem grubunu olusturan 6grencilerin zihinsel ve
okul durumu alt boyutu puanlarinin sosyal medya sitelerini kullanma siklig1r degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik

anlamli bulunmamistir (F=1.436; p>.05).

Cizelge 4.104. Paylasim ihtiyac1 Alt Boyutu Puanlarinin Sosyal Medya Sitelerini
Kullanma Sikhig1 Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar:

f . Xve ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F p
Hig 38 298 110 G.Arass 3335 5 6.67
Her giin bir kez 157 2.39 .95 G.ici 41695 571 .73
Paylasim Her giin b_ir kagkez 197 2.09 .79 Toplam 450.30 576 9.134 .000
ihtiyact Haftada bir kez 38 234 74
Haftada bir ka¢ kez 113 2.28 .81
Ayda birkag kez 34 271 .72
Toplam 577 2.32 .88

Cizelge 4.104’de goriildiigi lizere orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin paylasim
ithtiyac1 alt boyutu puanlariin sosyal medya sitelerini kullanma siklig1 degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi sonucunda (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik anlamli bulunmustur (F=9.134; p<.001). Bu sonucun ardindan tamamlayici
analizlere gecilmistir. Hangi karsilastirma analizinin kullanilacagina karar verilirken
oncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmis, varyanslarin homojen olmadig
bulunmustur (LF=3.504; p<.01). Bu nedenle Tamhane’s T2 analizi uygulanmis ve

sonuglar asagida sunulmustur.

119



Cizelge 4.105. Paylasim Ihtiyaci Alt Boyutu Puanlarinin Sosyal Medya Sitelerini
Kullanma Sikhg1 Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigimi
Belirlemek Uzere Yapilan Tamhane’s T2 Testi Sonuclari

Gruplar (i) Gruplar (j) X; —X; Sh, p
Her giin bir kez .589 194 .055
Her giin bir kag kez 891 .188 .000
Hig Haftada bir kez .641 215 .059
Haftada bir kag kez .699 194 011
Ayda birkag kez .264 218 .980
Hig -.589 194 .055
Her giin bir kag kez 301 .094 022
Her giin bir kez Haftada bir kez .052 141 1.000
Haftada bir kag kez 110 107 .996
Ayda birkag kez -.325 145 350
Hig -.891 .188 .000
Her giin bir kez -.301 .094 022
Her giin bir kag kez Haftada bir kez -.249 132 .635
Haftada bir kag kez -.191 .094 491
Ayda birkag kez -.627 136 .000
Hig -.641 215 .059
Her giin bir kez -.052 141 1.000
Haftada bir kez Her giin bir kag kez 249 132 635
Haftada bir kag kez .058 142 1.000
Ayda birkag kez -.378 172 .382
Hig -.699 194 011
Her giin bir kez -.110 107 .996
Haftada bir kag kez  Her giin bir kag kez 191 .094 491
Haftada bir kez -.058 142 1.000
Ayda birkag kez -.436 145 .057
Hig -.264 218 .980
Her giin bir kez 325 145 .350
Ayda birkag kez Her giin bir kag kez 627 136 .000
Haftada bir kez 378 172 382
Haftada bir kag¢ kez 436 145 .057

Cizelge 4.105’de goriildiigli tlizere, orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin paylagim
ihtiyaci alt boyutu puanlarinin sosyal medya sitelerini kullanma siklig1 degiskenine gore
hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla yapilan Tamhane’s T2 analizi
sonucunda s6z konusu farkliligin sosyal medya sitelerini hi¢ kullanmayan grupla her giin
bir kag kez kullanan grup arasinda hi¢ kullanmayan grup lehine p<.001 diizeyinde; haftada
birkag kez kullanan grupla arasinda ise hi¢ kullanmayan grup lehine p<.05 diizeyinde

gerceklestigi saptanmistir. Sosyal medya sitelerini her giin bir kez kullanan grupla her giin
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bir kag¢ kez kullanan grup arasinda her giin bir kez kullanan grup lehine p<.05 diizeyinde;
her giin bir kag kez kullanan grupla ayda birkag kez kullanan grup arasinda ayda birkag kez
kullanan grup lehine p<.001 diizeyinde gergeklestigi saptanmustir. Diger gruplarin

aritmetik ortalamalari arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamustir (p>.05).

Cizelge 4.106. Sosyal Yetkinlik Alt Boyutu Puanlarinin Sosyal Medya Sitelerini
Kullanma Sikhig1 Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim1 Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

f . Xve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X ss Var. K. KT s KO F p

Hig 38 312 114 G.Aras: 22.75 5 4.55

Her giin bir kez 157 3.01 1.05 G.ici 593.03 571 1.04
Sosyal Her giin b_ir kagkez 197 269 1.00 Toplam  615.78 576 4381 .001
yetkinlik Haftada bir kez 38 288 1.07

Haftada bir kag kez 113 2.97 97

Ayda birkac kez 34 343 .89

Toplam 577 292 1.03

Cizelge 4.106°da goriildiigi lizere Orneklem grubunu olusturan 6grencilerin sosyal
yetkinlik alt boyutu puanlarinin sosyal medya sitelerini kullanma siklig1 degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi sonucunda (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki
farklilik anlamli bulunmustur (F=4.381; p<.01). Bu sonucun ardindan tamamlayici
analizlere gecilmistir. Hangi karsilastirma analizinin kullanilacagina karar verilirken
oncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmis, varyanslarin homojen olmadig
bulunmustur (LF=.586; p>.05). Bu nedenle Scheffe analizi uygulanmis ve sonuglar

asagida sunulmustur.

121



Cizelge 4.107. Sosyal Yetkinlik Alt Boyutu Puanlarinin Sosyal Medya Sitelerini
Kullanma Sikhg1 Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastiimi
Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuclari

Gruplar (i) Gruplar (j) X; —X; Sh, p
Her giin bir kez 102 184 .998
Her giin bir kag kez ~ .429 181 342
Hig Haftada bir kez 232 234 964
Haftada bir kag kez 146 191 .989
Ayda birkag kez -.314 241 .889
Hig -.102 184 .998
Her giin bir ka¢ kez ~ .328 109 110
Her giin bir kez Haftada bir kez 130 184 .992
Haftada bir kag¢ kez .044 126 1.000
Ayda birkag kez -.415 193 462
Hig -.429 181 342
Her giin bir kez -.328 109 110
Her giin bir kag kez ~ Haftada bir kez -.198 181 945
Haftada bir kag kez ~ -.284 120 .353
Ayda birkag kez -. 743 189 .009
Hig -.232 234 .964
Her giin bir kez -.130 184 992
Haftada bir kez Her giin bir kag kez ~ .198 181 945
Haftada bir kag kez  -.086 191 999
Ayda birkag kez -.545 241 401
Hig -.146 191 .989
Her giin bir kez -.044 126 1.000
Haftada bir kag kez ~ Her giin bir kag kez ~ .284 120 353
Haftada bir kez .086 191 999
Ayda birkag kez -.460 199 .380
Hig 314 241 .889
Her giin bir kez 415 193 462
Ayda birkag kez Her giin bir kag kez ~ .743 189 .009
Haftada bir kez 545 241 401
Haftada bir kag kez 460 199 .380

Cizelge 4.107°de goriildiigii tlizere, 6rneklem grubunu olusturan Ogrencilerin sosyal
yetkinlik alt boyutu puanlarinin sosyal medya sitelerini kullanma siklig1 degiskenine gore
hangi gruplar arasinda farklilagtiginm1 belirlemek amaciyla yapilan Scheffe analizi
sonucunda s6z konusu farkliligin her giin bir ka¢ kez kullanan grupla ayda birkag kez
kullanan grup arasinda ayda birkag¢ kez kullanan grup lehine p<.01 diizeyinde gergeklestigi
saptanmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli

bulunmamustir (p>.05).
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Cizelge 4.108. Sosyal izolasyon Alt Boyutu Puanlarinin Sosyal Medya Sitelerini
Kullanma Sikhigi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilagsmadigini1 Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglarn

f . Xve ss Degerleri ANOVA Sonuclari

Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F p

Hig 38 320 110 G.Arass 1301 5 2.62

Her giin bir kez 157 379 111 G.ici 629.36 571 1.10
Sosyal Her giin b_ir kagkez 197 3.80 1.01 Toplam 64245 576 2,376 .038
izolasyon Haftada bir kez 38 368 122

Haftada bir kag kez 113 3.83 .96

Ayda birkag kez 34 3.72 1.05

Toplam 577 3.75 1.06

Cizelge 4.108’de goriildigi {lizere Orneklem grubunu olusturan 6grencilerin sosyal
izolasyon alt boyutu puanlarinin sosyal medya sitelerini kullanma siklig1 degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli
bulunmustur (F=2.376; p<.05). Bu sonucun ardindan tamamlayici analizlere gegilmistir.
Hangi karsilastirma analizinin kullanilacagina karar verilirken oncelikle varyanslarin
homojenligi denetlenmis, varyanslarin homojen oldugu bulunmustur (LF=1.486; p>.05).
Bu asamada Scheffe analizi anlamli sonu¢ vermediginden Tukey HSD analizi uygulanmis

ve sonuglar asagida sunulmustur.
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Cizelge 4.109. Sosyal Izolasyon Alt Boyutu Puanlariin Sosyal Medya Sitelerini
Kullanma Sikhg1 Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklilastigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tukey HSD Testi Sonuclar:

Gruplar (i) Gruplar (j) X; = X; Sh, P

Her giin bir kez -.590 190 024

Her giin bir ka¢ kez ~ -.599 .186 017

Hig Haftada bir kez -482 241 342
Haftada bir ka¢ kez ~ -.626 197 .019

Ayda birkag kez -.514 248 303

Hig 590 190 024

Her giin bir ka¢ kez  -.009 112 1.000

Her giin birkez  Haftada bir kez 108 .190 993
Haftada bir kag kez ~ -.036 130 1.000

Ayda birkag kez .076 199 999

Hig 599 .186 017

Her giin bir kez .009 112 1.000

Her giin bir kag kez  Haftada bir kez 117 186 989
Haftada bir kag kez ~ -.026 124 1.000

Ayda birkag kez .085 195 .998

Hig 482 241 342

Her giin bir kez -.108 190 993

. Her giin bir kag kez ~ -.117 .186 .989

Haftada bir kez Haftada bir ka§ kez -143 197 979
Ayda birkac kez -.031 248 1.000

Hig 626 197 019
Her giin bir kez .036 130 1.000
Haftada bir kag kez  Her giin bir ka¢ kez ~ .026 124 1.000
Haftada bir kez 143 197 979

Ayda birkag kez 112 205 994

Hig 514 248 303

Her giin bir kez -.076 199 999

Ayda birkag kez Her giin bir kag kez  -.085 195 998
Haftada bir kez 031 248 1.000

Haftada bir kag kez ~ -.112 205 994

Cizelge 4.109°da goriildiigii tlizere, orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin sosyal
izolasyon alt boyutu puanlarinin sosyal medya sitelerini kullanma siklig1 degiskenine gore
hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla yapilan Tukey HSD analizi
sonucunda s6z konusu farkliligin sosyal medya sitelerini hi¢ kullanmayan grupla her giin
bir kez, her giin bir ka¢ kez ve haftada bir ka¢ kez kullanan grup arasinda her giin bir kez,

her giin bir ka¢ kez ve haftada bir ka¢ kez kullanan grup lehine p<.05 diizeyinde
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gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar

anlamli bulunmamuistir (p>.05).

Cizelge 4.110. Ogretmenlerle iliski Alt Boyutu Puanlarinin Sosyal Medya Sitelerini
Kullanma Sikhg1 Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar:

f . Xve ss Degerleri ANOVA Sonuclar:
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F P
Hig 38 3.02 110 G.Aras 29.67 5 5.93
Her giin bir kez 157 350 1.20 G.ici 801.96 571 140
Osretmenlerl Her giin bir kag kez 197 3.65 120 Toplam  831.64 576 4.225 .001
ETCHMENETIC  Haftada bir kez 38 291 127

Tligki Haftada bir kag kez 113 3.29  1.18
Ayda birkag kez 34 333 1.05

Toplam 577 3.43 1.20

Cizelge 4.110°de goriildiigii iizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 6gretmenlerle
iligki alt boyutu puanlarinin sosyal medya sitelerini kullanma siklig1 degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli
bulunmustur (F=4.225; p<.01). Bu sonucun ardindan tamamlayici analizlere gegilmistir.
Hangi karsilastirma analizinin kullanilacagina karar verilirken oncelikle varyanslarin
homojenligi denetlenmis, varyanslarin homojen oldugu bulunmustur (LF=.930; p>.05).

Bu nedenle Scheffe analizi uygulanmis ve sonuglar agagida sunulmustur.
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Cizelge 4.111. Ogretmenlerle iliski Alt Boyutu Puanlarinin Sosyal Medya Sitelerini
Kullanma Sikhg1 Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklilastigim
Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuclar:

Gruplar (i) Gruplar (j) X; = X; Sh, P

Her giin bir kez -.486 214 400

Her giin bir kag kez ~ -.636 210 105

Hig Haftada bir kez 105 272 1.000
Haftada bir ka¢ kez ~ -.277 222 .906

Ayda birkag kez -.316 .280 937

Hig 486 214 400

Her giin bir kag kez ~ -.150 127 924

Her giin bir kez Haftada bir kez 591 214 181
Haftada bir kag kez ~ .208 146 .845

Ayda birkag kez 170 224 989

Hig .636 210 105

Her giin bir kez 150 127 924

Her giin bir ka¢ kez  Haftada bir kez 741 210 .030
Haftada bir kag kez ~ .358 140 257

Ayda birkag kez 320 220 .833

Hig -.105 272 1.000

Her giin bir kez -.501 214 181

. Her giin bir kag kez  -.741 210 .030

Haftada bir kez Haftada bir ka§ kez -383 222 705
Ayda birkag kez -421 .280 811

Hig 277 222 906

Her giin bir kez -.208 146 .845

Haftada bir ka¢ kez  Her giin bir ka¢ kez ~ -.358 140 257
Haftada bir kez 383 222 705

Ayda birkag kez -.038 232 1.000

Hig 316 .280 937

Her giin bir kez -.170 224 989

Ayda birkag kez Her giin bir kag kez =~ -.320 220 .833
Haftada bir kez 421 .280 811

Haftada bir kag kez ~ .038 232 1.000

Cizelge 4.111°de goriildiigi tlizere, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 6gretmenlerle
iligki alt boyutu puanlarinin sosyal medya sitelerini kullanma siklig1 degiskenine gore
hangi gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek amaciyla yapilan Scheffe analizi
sonucunda s6z konusu farkliligin sosyal medya sitelerini her giin bir ka¢ kez kullanan

grupla haftada bir kez kullanan grup arasinda her giin bir ka¢ kez kullanan grup lehine
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p<.05 diizeyinde gergeklestigi saptanmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamistir (p>.05).

Cizelge 4.112. Sosyal Medya Tutum Olcegi Toplam Puanlarinin Sosyal Medya
Sitelerini Kullanma Sikhg1 Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

f . Xve ss Degerleri ANOVA Sonuclari

Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p

Hig 38 298 .78 G.Arasi 10.69 5 2.14

Her giin bir kez 157 266 .62 G.igci 196.66 571 34
Toplam Her giin b.ir kagkez 197 2.49 .54 Toplam 207.35 576 6.209 .000
Puan Haftada bir kez 38 256 .54

Haftada bir kag¢ kez 113 257 .56

Ayda birkag kez 34 287 .54

Toplam 577 2.61 .60

Cizelge 4.112°de goriildiigii lizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin sosyal medya
tutum 6lgegi toplam puanlarinin sosyal medya sitelerini kullanma siklig1 degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli
bulunmustur (F=6.209; p<.001). Bu sonucun ardindan tamamlayici analizlere gegilmistir.
Hangi karsilastirma analizinin kullanilacagina karar verilirken oncelikle varyanslarin
homojenligi denetlenmis, varyanslarin homojen oldugu bulunmustur (LF=2.211; p>.05).

Bu nedenle Scheffe analizi uygulanmis ve sonuglar asagida sunulmustur.
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Cizelge 4.113. Sosyal Medya Tutum Olcegi Toplam Puanlarinin Sosyal Medya
Sitelerini Kullanma Sikhg1 Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda
Farkhlastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuglari

Gruplar (i) Gruplar (j) X = X; Sh, p

Her giin bir kez 314 .106 121

Her giin bir kag kez ~ .481 104 .001

Hig Haftada bir kez 419 135 .087
Haftada bir kag kez ~ .404 110 .020

Ayda birkag kez .106 139 .988

Hig -314 106 121

Her giin bir ka¢ kez  .168 .063 214

Her giin bir kez Haftada bir kez 105 106 964
Haftada bir kag kez ~ .090 .072 .908

Ayda birkag kez -.207 111 .625

Hig -.481 104 .001

Her giin bir kez -.168 .063 214

Her giin bir kag kez  Haftada bir kez -063  .104 996
Haftada bir kag kez  -.078 .069 .939

Ayda birkag kez -.375 109 .038

Hig -.419 135 .087

Her giin bir kez -.105 106 964

. Her giin bir ka¢ kez ~ .063 104 996
Haftada bir kez Haftada bir ka§ kez -015  .110 1.000
Ayda birkag kez -.312 139 407

Hig -.404 110 .020

Her giin bir kez -.090 072 .908

Haftada bir kag kez  Her giin bir kagc kez ~ .078 .069 939
Haftada bir kez 015 110 1.000

Ayda birkag kez -.297 115 245

Hig -.106 139 .988

Her giin bir kez 207 111 625

Ayda birkag kez Her giin bir kag kez ~ .375 109 .038
Haftada bir kez 312 139 407

Haftada bir kag kez =~ .297 115 245

Cizelge 4.113°de goriildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin sosyal medya
tutum Olgegi toplam puanlarinin sosyal medya sitelerini kullanma siklig1 degiskenine gore
hangi gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek amaciyla yapilan Scheffe analizi
sonucunda s6z konusu farkliligin sosyal medya sitelerini hi¢ kullanmayan grupla her giin
bir ka¢ kez kullanan grup arasinda hi¢ kullanmayan grup lehine p<.01 diizeyinde; hi¢

kullanmayan grupla haftada bir ka¢ kez kullanan grup arasinda hi¢ kullanmayan grup
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lehine p<.05 diizeyinde gerceklesmistir. Her giin bir ka¢ kez kez kullanan grupla ayda
birkag¢ kez kullanan grup arasinda ayda birkag¢ kez kullanan grup lehine p<.05 diizeyinde
gergeklestigi saptanmustir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar

anlamli bulunmamustir (p>.05).

Cizelge 4.114. Mutluluk-Doyum Alt Boyutu Puanlarinin Sosyal Medya Sitelerinde
Harcanan Ortalama Siire Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f . Xve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F P

Hig 34  9.79 221 G.Aras: 21.577 5 4.32

5-10 dk. 68 10.09 277 G.ici 3818.545 571 6.69
Mutluluk- 10-30 dk. 119 9.75 259 Toplam  3840.121 576 .645 665
Doyum 30-60 dk. 112 1022  2.37

1-2 saat 155  9.77 2.87

2 saat ve lizeri 89 9.75 2.27

Toplam 577 9.89 2.58

Cizelge 4.114’de goriildiigii lizere orneklem grubunu olusturan 6grencilerin mutluluk-
doyum alt boyutu puanlarinin sosyal medya sitelerinde harcanan ortalama siire degiskenine
gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik

anlamli bulunmamistir (F=.645; p>.05).

Cizelge 4.115. Kaygi Alt Boyutu Puanlarinin Sosyal Medya Sitelerinde Harcanan
Ortalama Siire Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar:

f . Xve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p

Hig 34 7.24 249  G.Arasi 23.03 5 4.61

5-10 dk. 68 7.41 245  G.ci 346759 571 6.07

10-30 dk. 119 7.04 247  Toplam 3490.63 576 .759 .580
Kaygi 30-60 dk. 112 7.24 2.42

1-2 saat 155 6.93 248

2 saat ve lizeri 89 6.78 2.49

Toplam 577 7.06 2.46

Cizelge 4.115°de goriildiigli iizere orneklem grubunu olusturan &grencilerin kaygi alt
boyutu puanlarinin sosyal medya sitelerinde harcanan ortalama siire degiskenine gore
anlaml bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans

analizi sonucunda (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
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farklilik anlamli bulunmamistir (F=.759; p>.05).

Cizelge 4.116. Popiilarite/Sosyal Begeni, Gozde Olma Alt Boyutu Puanlarinin Sosyal
Medya Sitelerinde Harcanan Ortalama Siire Degiskenine Gore Farkhilasip
Farklhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclarn

f . Xve ss Degerleri ANOVA Sonuglar1
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F p
Hig 34 788 220 G.Arasi 27.03 5 5.41
5-10 dk. 68 859 223 G.ici 2665.72 571  4.67
Popiilarite/  10-30 dk. 119 872 196 Toplam 2692.75 576 1.158 .329
Sosyal Begeni. 30-60 dk. 112 879 214
Gozde Olma 1-2 saat 155 8.81 212
2 saatvetiizeri 89 8.60 2.43
Toplam 577 8.67 2.16

Cizelge 4.116’da  goriildiigli  lizere Orneklem grubunu olusturan  Ggrencilerin
popiilarite/sosyal begeni, gozde olma alt boyutu puanlarinin sosyal medya sitelerinde
harcanan ortalama siire degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (F=1.158; p>.05).

Cizelge 4.117. Davranis Ve Uyma/Konformite Alt Boyutu Puanlarimin Sosyal Medya
Sitelerinde Harcanan Ortalama Siire Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f . Xve ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F p
Hig 34 1191 3.73 G.Arasi 164.07 5 32.81
5-10 dk. 68 13.07 3.25 G.ici 5501.94 571 9.64
Davrams 10-30 dk. 119 1239 3.17 Toplam 5666.01 576 3.406 .005
ve Uyma- 30-60 dk. 112 1225 2.86
Konformite 1-2 saat 155 1186 3.16
2 saatvelizeri 89 11.17 2.83
Toplam 577 12.08 3.14

Cizelge 4.117°de gortildiigii lizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin davranis ve
uyma/konformite alt boyutu puanlarinin sosyal medya sitelerinde harcanan ortalama siire
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik anlamli bulunmustur (F=3.406; p<.01). Bu sonucun ardindan tamamlayici

analizlere gecilmistir. Hangi karsilastirma analizinin kullanilacagina karar verilirken
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oncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmis, varyanslarin homojen oldugu bulunmustur
(LF=1.616; p>.05). Bu nedenle Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi uygulanmis ve

sonuglar asagida sunulmustur.

Cizelge 4.118. Davranis Ve Uyma/Konformite Alt Boyutu Puanlarinin Sosyal Medya
Sitelerinde Harcanan Ortalama Siire Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farkhlastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuglari

Gruplar (i) Gruplar (j) X; —X; Sh, p
5-10 dk. -1.162 .652 .673
10-30 dk. -.475 .604 .987
Hig 30-60 dk. -.338 .608 .997
1-2 saat .054 .588 1.000
2 saat ve lizeri 743 .626 923
Hig 1.162 .652 .673
10-30 dk. .687 A72 .832
5-10 dk. 30-60 dk. .824 AT7 .703
1-2 saat 1.215 452 .205
2 saat ve Uzeri 1.905 .500 .013
Hig A75 .604 .987
5-10 dk. -.687 A72 .832
10-30 dk. 30-60 dk. 137 409 1.000
1-2 saat .528 378 .856
2 saat ve lizeri 1.218 435 167
Hig .338 .608 .997
5-10 dk. -.824 AT7 .703
30-60 dk. 10-30 dk. -.137 409 1.000
1-2 saat .392 .385 .959
2 saat ve Uizeri 1.081 441 .306
Hig -.054 .588 1.000
5-10 dk. -1.215 452 .205
1-2 saat 10-30 dk. -.528 378 .856
30-60 dk. -.392 .385 .959
2 saat ve tizeri .690 413 732
Hig -.743 .626 .923
5-10 dk. -1.905 .500 .013
2 saat ve lzeri 10-30 dk. -1.218 435 167
30-60 dk. -1.081 441 .306
1-2 saat -.690 413 132

Cizelge 4.118’de goriilduigii tizere, drneklem grubunu olusturan dgrencilerin davranig ve
uyma/konformite alt boyutu puanlarinin sosyal medya sitelerinde harcanan ortalama siire

degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla yapilan Scheffe
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analizi sonucunda s6z konusu farkliligin sosyal medya sitelerini 5-10 dk. siireyle kullanan
grupla 2 saat ve iizeri siireyle kullanan grup arasinda 5-10 dKk. siireyle kullanan grup lehine
p<.05 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamaistir (p>.05).

Cizelge 4.119. Fiziksel Goriiniim Alt Boyutu Puanlarinin Sosyal Medya Sitelerinde
Harcanan Ortalama Siire Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f . Xve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F_P

Hig 34 6.97 2.30 G.Aras1 10.14 5 2.03

5-10 dk. 68  7.37 2.09 G.ici 2368.06 571 4.15
Fiziksel 10-30 dk. 119 7.06 1.92 Toplam 2378.21 576 489 .785
Gériiniim 30-60 dk. 112 721 2.06

1-2 saat 155 7.20 2.02

2 saat ve lizeri 89 742 2.04

Toplam 577 7.21 2.03

Cizelge 4.119°da goriildiigii tlizere Orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin fiziksel
goriinim alt boyutu puanlarmin sosyal medya sitelerinde harcanan ortalama siire
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip géstermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilik anlamli bulunmamistir (F=.489; p>.05).

Cizelge 4.120. Zihinsel Ve Okul Durumu Alt Boyutu Puanlarimin Sosyal Medya
Sitelerinde Harcanan Ortalama Siire Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

f . Xve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p

Hig 34 453 171 G.Arasi 11.03 5 2.21

5-10 dk. 68 491 1.73 G.ici 1460.77 571 2.56
Zihinsel ve 10-30 dk. 119 4.87 1.48 Toplam 1471.80 576 .862  .506
Okul Durumu 30-60 dk. 112 4.89 1.68

1-2 saat 155 4.74 1.53

2 saatvelizeri 89 4.54 1.62

Toplam 577 4.77 1.60

Cizelge 4.120’de goriildiigli izere orneklem grubunu olusturan 6grencilerin zihinsel ve
okul durumu alt boyutu puanlarinin sosyal medya sitelerinde harcanan ortalama siire
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan

tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
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farklilik anlamli bulunmamistir (F=.862; p>.05).

Cizelge 4.121. Paylasim Ihtiyac1 Alt Boyutu Puanlarinin Sosyal Medya Sitelerinde
Harcanan Ortalama Siire Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek
Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

f . Xve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p
Hig 34 3.02 100 G.Arast 54.99 5 11.00
5-10 dk. 68 283 .98 G.ici 395.31 571 .69
Paylasim 10-30 dk. 119 239 .77 Toplam 450.30 576 15.887 .000
ihtivact 30-60 dk. 112 231 .87
y 1-2 saat 155 213 .81
2 saat ve lizeri 89 191 .70
Toplam 577 232 .88

Cizelge 4.121°de goriildiigii tizere orneklem grubunu olusturan 6grencilerin paylagim
ihtiyact alt boyutu puanlarinin sosyal medya sitelerinde harcanan ortalama siire
degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi sonucunda(ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar
arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (F=15.887; p<.001). Bu sonucun ardindan
tamamlayic1 analizlere gecilmistir. Hangi karsilastirma analizinin kullanilacagina karar
verilirken Oncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmis, varyanslarin homojen oldugu
bulunmustur (LF=2.175; p>.05). Bu nedenle Scheffe ¢oklu Kkarsilastirma analizi

uygulanmis ve sonuclar asagida sunulmustur.
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Cizelge 4.122. Paylasim Ihtiyaci Alt Boyutu Puanlarinin Sosyal Medya Sitelerinde
Harcanan Ortalama Siire Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim
Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuclar:

Gruplar (i) Gruplar (j) X; —X; Sh, p
5-10 dk. 193 175 .943
10-30 dk. .632 162 .010
Hig 30-60 dk. .710 163 .002
1-2 saat .889 .158 .000
2 saat ve lizeri 1.107 .168 .000
Hig -.193 175 .943
10-30 dk. 439 126 .036
5-10 dk. 30-60 dk. 517 128 .006
1-2 saat .696 121 .000
2 saat ve lizeri 914 134 .000
Hig -.632 162 .010
5-10 dk. -.439 126 .036
10-30 dk. 30-60 dk. .079 110 .992
1-2 saat .258 101 .267
2 saat ve lizeri AT75 17 .006
Hig -.710 163 .002
5-10 dk. -.517 128 .006
30-60 dk. 10-30 dk. -.079 110 .992
1-2 saat 179 103 .699
2 saat ve Uzeri 397 118 .048
Hig -.889 .158 .000
5-10 dk. -.696 121 .000
1-2 saat 10-30 dk. -.258 101 267
30-60 dk. -.179 103 .699
2 saat ve tizeri 218 11 570
Hig -1.107 .168 .000
5-10 dk. -.914 134 .000
2 saat ve lizeri 10-30 dk. -.475 17 .006
30-60 dk. -.397 118 .048
1-2 saat -.218 11 570

Cizelge 4.122°de goriildiigli lizere, orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin paylagim
ihtiyac1 alt boyutu puanlarmin sosyal medya sitelerinde harcanan ortalama siire
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla yapilan Scheffe
analizi sonucunda s6z konusu farkliligin sosyal medya sitelerini hi¢ kullanmayan grupla
10-30 dk. siireyle kullanan grup arasinda hi¢ kullanmayan grup lehine p<.05 diizeyinde;
30-60 dk. siireyle kullanan grup arasinda hi¢ kullanmayan grup lehine p<.01 diizeyinde;

yine hi¢ kullanmayan grupla 1-2 saat ve 2 saat ve iizeri siireyle kullanan grup arasinda hig
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kullanmayan grup lehine p<.001 diizeyinde gergeklesmistir. Sosyal medya sitelerini 5-10
dk. siireyle kullanan grupla 10-30 dk. siireyle kullanan grup arasinda 5-10 dk. siireyle
kullanan grup lehine p<.05 diizeyinde; 30-60 dk. siireyle kullanan grupla arasinda ise 5-10
dk. siireyle kullanan grup lehine p<.01 diizeyinde; 1-2 saat ve 2 saat ve ilizeri siireyle
kullanan grupla arasinda 5-10 dk. siireyle kullanan grup lehine p<.001 diizeyinde
gerceklesmistir. Sosyal medya sitelerini 10-30 dk. siireyle kullanan grupla 2 saat ve iizeri
stireyle kullanan grup arasinda 10-30 dk. siireyle kullanan grup lehine p<.01 diizeyinde;
sosyal medya sitelerini 2 saat ve lizeri slireyle kullanan grupla 30-60 dk. siireyle kullanan
grup arasinda 30-60 dk. silireyle kullanan grup lehine p<.05 diizeyinde gerceklestigi
saptanmigtir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli

bulunmamustir (p>.05).

Cizelge 4.123. Sosyal Yetkinlik Alt Boyutu Puanlarinin Sosyal Medya Sitelerinde
Harcanan Ortalama Siire Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar:

f . Xve ss Degerleri ANOVA Sonuclari

Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F p

Hig 34  3.19 1.07 G.Aras1 63.83 5 12.77

5-10 dk. 68 341 1.00 G.ici 551.95 571 .97
Sosyal 10-30 dk. 119 314 .98 Toplam 615.78 576 13.208 .000
yetkinlik 30-60 dk. 112 3.05 1.07

1-2 saat 155 2.70 .94

2 saat ve lizeri 89 234 91

Toplam 577 292 1.03

Cizelge 4.123’de goriildiigii iizere Orneklem grubunu olusturan Ggrencilerin sosyal
yetkinlik alt boyutu puanlarinin sosyal medya sitelerinde harcanan ortalama siire
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
anlamli bulunmustur (F=13.208; p<.001). Bu sonucun ardindan tamamlayic1 analizlere
gecilmistir. Hangi karsilastirma analizinin kullanilacagina karar verilirken oncelikle
varyanslarin homojenligi denetlenmis, varyanslarin homojen oldugu bulunmustur
(LF=.800; p>.05). Bu nedenle Scheffe ¢oklu karsilagtirma analizi uygulanmis ve sonuglar

asagida sunulmustur.
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Cizelge 4.124. Sosyal Yetkinlik Alt Boyutu Puanlarinin Sosyal Medya Sitelerinde
Harcanan Ortalama Siire Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigimi
Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuglar:

Gruplar (i) Gruplar (j) X; —X; Sh, p
5-10 dk. -.218 207 .953
10-30 dk. .053 191 1.000
Hig 30-60 dk. 146 193 .989
1-2 saat 496 .186 215
2 saat ve lizeri .850 .198 .003
Hig 218 207 .953
10-30 dk. 271 149 .657
5-10 dk. 30-60 dk. .364 151 329
1-2 saat 714 143 .000
2 saat ve Uzeri 1.068 158 .000
Hig -.053 191 1.000
5-10 dk. =271 149 .657
10-30 dk. 30-60 dk. .093 129 991
1-2 saat 443 120 .019
2 saat ve lizeri 797 138 .000
Hig -.146 193 .989
5-10 dk. -.364 151 329
30-60 dk. 10-30 dk. -.093 129 991
1-2 saat .350 122 145
2 saat ve Uzeri 704 140 .000
Hig -.496 .186 215
5-10 dk. -714 143 .000
1-2 saat 10-30 dk. -.443 120 019
30-60 dk. -.350 122 145
2 saat ve tizeri 354 131 .198
Hig -.850 .198 .003
5-10 dk. -1.068 .158 .000
2 saat ve lizeri 10-30 dk. =797 138 .000
30-60 dk. -.704 140 .000
1-2 saat -.354 131 .198

Cizelge 4.124°de goriildligli iizere, Orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin sosyal
yetkinlik alt boyutu puanlarimin sosyal medya sitelerinde harcanan ortalama siire
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla yapilan Scheffe
analizi sonucunda s6z konusu farkliligin sosyal medya sitelerini 1-2 saat siireyle kullanan
grupla 5-10 dk. siireyle kullanan grup arasinda 5-10 dk. siireyle kullanan grup lehine
p<.001 diizeyinde; 10-30 dk. siireyle kullanan grupla arasinda ise 10-30 dk. siireyle
kullanan grup lehine p<.05 diizeyinde gerceklesmistir. Ayrica sosyal medya sitelerini 2

136



saat ve tizeri siireyle kullanan grupla 5-10 dk, 10-30 dk. ve 30-60 dk. siireyle kullanan grup
arasinda; 5-10 dk, 10-30 dk. ve 30-60 dk. siireyle kullanan grup lehine p<.001 diizeyinde
ve 2 saat ve lizeri siireyle kullanan grupla hi¢ kullanmayan grup arasinda ise hig
kullanmayan grup lehine p<.01 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin

aritmetik ortalamalari arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamustir (p>.05).

Cizelge 4.125. Sosyal Izolasyon Alt Boyutu Puanlariin Sosyal Medya Sitelerinde
Harcanan Ortalama Siire Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek
Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

f . Xve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F p

Hig 34 3.26 1.06 G.Arasi 22.36 5 4.47

5-10 dk. 68 3.62 1.10 G.ici 620.09 571 1.09
Sosyal 10-30 dk. 119 3.82 1.08 Toplam  642.45 576 4.118 .001
izolasyon 30-60 dk. 112 3.93 .96

1-2 saat 155 3.88 .96

2 saat ve lizeri 89 349 1.17

Toplam 577 3.75 1.06

Cizelge 4.125°de goriildigli lizere oOrneklem grubunu olusturan Ogrencilerin sosyal
izolasyon alt boyutu puanlarinin sosyal medya sitelerinde harcanan ortalama siire
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik anlamli bulunmustur (F=4.118; p<.01). Bu sonucun ardindan tamamlayici
analizlere gecilmistir. Hangi karsilastirma analizinin kullanilacagina karar verilirken
oncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmis, varyanslarin homojen olmadig
bulunmusgtur (LF=2.288; p<.05). Bu nedenle Tamhane’s T2 analizi uygulanmis ve

sonuglar asagida sunulmustur.
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Cizelge 4.126. Sosyal Izolasyon Alt Boyutu Puanlariin Sosyal Medya Sitelerinde
Harcanan Ortalama Siire Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tamhane’s T2 Testi Sonu¢lar:

Gruplar (i) Gruplar (j) X; —X; Sh, p
5-10 dk. -.358 225 .844
10-30 dk. -.560 .206 125
Hig 30-60 dk. -.673 203 .024
1-2 saat -.624 197 .040
2 saat ve tizeri -.233 220 994
Hig .358 225 .844
10-30 dk. -.202 .166 979
5-10 dk. 30-60 dk. -.315 162 .562
1-2 saat -.266 154 746
2 saat ve lizeri 125 183 1.000
Hig .560 .206 125
5-10 dk. 202 .166 979
10-30 dk. 30-60 dk. -114 134 .999
1-2 saat -.065 125 1.000
2 saat ve lizeri 327 159 465
Hig .673 .203 .024
5-10 dk. 315 162 .562
30-60 dk. 10-30 dk. 114 134 .999
1-2 saat .049 119 1.000
2 saat ve Uzeri 441 154 .069
Hig .624 197 .040
5-10 dk. .266 154 746
1-2 saat 10-30 dk. .065 125 1.000
30-60 dk. -.049 119 1.000
2 saat ve tizeri 391 .146 117
Hig .233 220 .994
5-10 dk. -.125 183 1.000
2 saat ve lizeri 10-30 dk. -.327 159 465
30-60 dk. -.441 154 .069
1-2 saat -.391 146 117

Cizelge 4.126’da goriildligli iizere, Orneklem grubunu olusturan O6grencilerin sosyal
izolasyon alt boyutu puanlarinin sosyal medya sitelerinde harcanan ortalama siire
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla yapilan
Tamhane’s T2 analizi sonucunda s6z konusu farkliligin sosyal medya sitelerini hig
kullanmayan grupla 30-60 dk. ve 1-2 saat siireyle kullanan grup arasinda 30-60 dk. ve 1-2
saat siireyle kullanan grup lehine p<.05 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger

gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamistir (p>.05).
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Cizelge 4.127. Ogretmenlerle iliski Alt Boyutu Puanlarmmn Sosyal Medya Sitelerinde
Harcanan Ortalama Siire Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f . Xve ss Degerleri ANOVA Sonuglar1

Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p

Hig 34 3.03 107 G.Arasi 7.04 5 141

5-10 dk. 68 345 1.19 G.ici 82459 571 1.44
Ogretmenlerle 10-30 dk. 119 347 120 Toplam 831.64 576 975 432
iliski 30-60 dk. 112 340 121

1-2 saat 155 345 1.19

2 saat ve lizeri 89 355 1.27

Toplam 577 343 1.20

Cizelge 4.127°de goriildiigii lizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 6gretmenlerle
iligki alt boyutu puanlarinin sosyal medya sitelerinde harcanan ortalama siire degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik

anlamli bulunmamistir (F=.975; p>.05).

Cizelge 4.128. Sosyal Medya Tutum Olcegi Toplam Puanlarimin Sosyal Medya
Sitelerinde Harcanan Ortalama Siire Degiskenine Gore Farkhlasip Farkilasmadigin
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f . Xve ss Degerleri ANOVA Sonuglar

Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F p

Hig 34 299 71 G.Aras1 20.31 5 4.06

5-10 dk. 68 295 .67 G.ci 187.05 571 .33
Toplam 10-30 dk. 119 268 .52 Toplam 207.35 576 12.398 .000
PUan 30-60 dk. 112 260 .62

1-2 saat 155 246 .54

2 saat ve lizeri 89 241 .48

Toplam 577 261 .60

Cizelge 4.128°de goriildiigii tizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin sosyal medya
tutum Olcegi toplam puanlarinin sosyal medya sitelerinde harcanan ortalama siire
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik anlamli bulunmustur (F=12.398; p<.001). Bu sonucun ardindan tamamlayici
analizlere gecilmistir. Hangi karsilastirma analizinin kullanilacagina karar verilirken
oncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmis, varyanslarin homojen oldugu bulunmustur
(LF=2.031; p>.05). Bu nedenle Scheffe coklu karsilagtirma analizi uygulanmis ve

sonuglar asagida sunulmustur.
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Cizelge 4.129. Sosyal Medya Tutum Olgegi Toplam Puanlarinin Sosyal Medya
Sitelerinde Harcanan Ortalama Siire Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farkhlastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuglari

Gruplar (i) Gruplar (j) X; —X; Sh, p
5-10 dk. .047 120 1.000
10-30 dk. 311 11 170
Hig 30-60 dk. 395 112 .031
1-2 saat 532 .108 .000
2 saat ve lizeri .582 115 .000
Hig -.047 120 1.000
10-30 dk. .264 .087 103
5-10 dk. 30-60 dk. .348 .088 .008
1-2 saat 486 .083 .000
2 saat ve Uzeri 536 .092 .000
Hig -.311 11 170
5-10 dk. -.264 .087 103
10-30 dk. 30-60 dk. .084 .075 .940
1-2 saat 222 .070 .074
2 saat ve lizeri 272 .080 .044
Hig -.395 112 .031
5-10 dk. -.348 .088 .008
30-60 dk. 10-30 dk. -.084 .075 .940
1-2 saat 137 071 587
2 saat ve Uzeri .188 .081 379
Hig -.532 .108 .000
5-10 dk. -.486 .083 .000
1-2 saat 10-30 dk. -.222 .070 .074
30-60 dk. -.137 071 .587
2 saat ve tizeri .050 .076 .994
Hig -.582 115 .000
5-10 dk. -.536 .092 .000
2 saat ve lizeri 10-30 dk. =272 .080 .044
30-60 dk. -.188 .081 379
1-2 saat -.050 .076 .994

Cizelge 4.129°da goriildiigi tizere, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin sosyal medya
tutum Olcegi toplam puanlarinin sosyal medya sitelerinde harcanan ortalama siire
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla yapilan Scheffe
analizi sonucunda s6z konusu farklilik sosyal medya sitelerini hi¢ kullanmayan grupla 30-
60 dk. siireyle kullanan grup arasinda hi¢ kullanmayan grup lehine p<.05 diizeyinde; 1-2
saat ve 2 saat ve iizeri slireyle kullanan grup arasinda ise hi¢ kullanmayan grup lehine

p<.001 diizeyinde gerceklesmistir. Sosyal medya sitelerini 5-10 dk. siireyle kullanan grupla
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30-60 dk. siireyle kullanan grup arasinda 5-10 dk. siireyle kullanan grup lehine p<.01
diizeyinde; 1-2 saat ve 2 saat ve lizeri siireyle kullanan grupla arasinda ise 5-10 dk. siireyle
kullanan grup lehine p<.001 diizeyinde; 10-30 dk. siireyle kullanan grupla 2 saat ve ilizeri
siireyle kullanan grup arasinda 10-30 dk. siireyle kullanan grup lehine p<.05 diizeyinde
gerceklestigi saptanmustir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar

anlamli bulunmamustir (p>.05).

Cizelge 4.130. Mutluluk-Doyum Alt Boyutu Puanlarinin Sesyal Medya Sitelerine
Baglanilan Ortam Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Ksira x2 sd p
Hig 37 273.68
Ev 479  292.14

Mutluluk- Okul 6 279.58

Doyum Internet Kafe 15 241.90 5.642 5 .343
KABHY 27 248.96
Diger 13 358.88
Toplam 577

Cizelge 4.130’da goriildiigii lizere orneklem grubunu olusturan 6grencilerin mutluluk-
doyum alt boyutu puanlarinin sosyal medya sitelerine baglanilan ortam degiskenine gore
anlaml1 bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H
testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamigtir

(x?=5.642; p>.05).

Cizelge 4.131. Kaygi Alt Boyutu Puanlarinin Sosyal Medya Sitelerine
Baglanilan Ortam Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lari

Puan Gruplar N Xeira x2 sd p
Hig 37 300.96
Ev 479  287.09
Okul 6 393.42

Kaygi Internet Kafe 15  288.37  6.148 5 292
KABHY 27 251.50
Diger 13 355.85
Toplam 577

Cizelge 4.131°de goriildiigli iizere orneklem grubunu olusturan &grencilerin kaygi alt
boyutu puanlarinin sosyal medya sitelerine baglanilan ortam degiskenine gore anlamli bir
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farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi
sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalart arasindaki fark anlamli bulunmamistir

(x?=6.148; p>.05).

Cizelge 4.132. Popiilarite/Sosyal Begeni, Gozde Olma Alt Boyutu Puanlarinin Sosyal
Medya Sitelerine Baglanilan Ortam Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Ksira x? sd p
Hig 37 24259
Ev 479  293.20
Popiilarite/Sosyal -OkUI 6 247.92
Begeni, Gozde Olma Internet Kafe 15 238.73 11.600 5 .041
' KABHY 27  262.20
Diger 13 398.92
Toplam 577

Cizelge 4.132°de gorildigli iizere Orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin
poplilarite/sosyal begeni, gbézde olma alt boyutu puanlarinin sosyal medya sitelerine
baglanilan ortam degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar
arasindaki fark anlamli bulunmustur (x?=171.600; p<.05). Farkliliklarin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek i¢in 6zel bir yontem bulunmadigindan gruplar kendi aralarinda

Mann Whitney-U analiziyle ikili olarak karsilastirilmistir.

Cizelge 4.133. Popiilarite/Sosyal Begeni, Gozde Olma Alt Boyutu Puanlarimin Sosyal
Medya Sitelerine Baglanilan Ortam Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farkhlastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Gruplar Hig Ev Okul Internet Kafe KABHY Diger
Hig %,,, =242.59 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p<.05

Ev %, =293.20 p>.05 p>.05 p>.05 p<.05
Okul %, =247.92 p>.05 p>.05 p>.05
Eﬁ;ﬂet %, =23873  p>.05 p<.05
KABHY %, =262.20 p<.05
Diger %, =398.92

Cizelge 4.133’de goriildiigli iizere Orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin

popiilarite/sosyal begeni, gozde olma alt boyutu puanlarinin hangi gruplar arasinda
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farklilagtigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U analizi sonucunda s6z konusu
farkliligin sosyal medya sitelerine higbir ortamdan baglanmayan grupla diger ortamlardan
baglanan grup arasinda diger ortamlardan baglanan grup lehine p<.05 diizeyinde; evden
baglanan grupla diger ortamlardan baglanan grup arasinda diger ortamlardan baglanan
grup lehine p<.05 diizeyinde; internet kafeden baglanan grupla diger ortamlardan baglanan
grup arasinda diger ortamlardan baglanan grup lehine p<.05 diizeyinde; KABHY’den
baglanan grupla diger ortamlardan baglanan grup arasinda diger ortamlardan baglanan
grup lehine p<.05 diizeyinde meydana geldigi saptanmistir. Diger gruplarin siralama

ortalamalar1 arasindaki farkliliklar ise anlamli bulunmamistir (p>.05).

Cizelge 4.134. Davranis Ve Uyma/Konformite Alt Boyutu Puanlarinin Sosyal Medya
Sitelerine Baglanilan Ortam Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lar:

Puan Gruplar N Ksira x2 sd p
Hic 37  304.49
Ev 479  293.02

Davranis Ve Okul 6 184.58

Uyma/Konformite Internet Kafe 15 19610 o104 > 151
KABHY 27  268.69
Diger 13 294.27
Toplam 577

Cizelge 4.134’de goriildiigii iizere drneklem grubunu olusturan 6grencilerin davranig ve
uyma/konformite alt boyutu puanlarinin sosyal medya sitelerine baglanilan ortam
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark

anlamli bulunmamistir (x>=8.104; p>.05).

143



Cizelge 4.135. Fiziksel Goriiniim Alt Boyutu Puanlarinin Sosyal Medya Sitelerine
Baglanilan Ortam Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Ksira x2 sd p
Hig 37 286.89
Ev 479  290.28

Fiziksel Okul 6 277.42

Goriinim  Internet Kafe 15 26723 OB > 6%
KABHY 27 255.78
Diger 13 347.12
Toplam 577

Cizelge 4.135°de goriildiigii tlizere Orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin fiziksel
gbriinlim alt boyutu puanlarinin sosyal medya sitelerine baglanilan ortam degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H
testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmamaistir

(x?=3.045; p>.05).

Cizelge 4.136. Zihinsel Ve Okul Durumu Alt Boyutu Puanlarinin Sosyal Medya
Sitelerine Baglanilan Ortam Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lar:

Puan Gruplar N Rora 2 < D
Hig 37 275.19
Ev 479  285.89

Zihinsel Ve Okul 6 25458

Okul Durumu  internet Kafe 15 24707 OO 5 .00
KABHY 27  370.44
Diger 13 337.85
Toplam 577

Cizelge 4.136’da goriildiigli izere orneklem grubunu olusturan 6grencilerin zihinsel ve
okul durumu alt boyutu puanlarinin sosyal medya sitelerine baglanilan ortam degiskenine
gore anlamli bir farklilhik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki fark anlamli

bulunmamustir (x?=9.507; p>.05).
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Cizelge 4.137. Paylasim Ihtiyaci Alt Boyutu Puanlarinin Sosyal Medya Sitelerine
Baglanilan Ortam Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Keira X2 sd p
Hig 198  300.22
Ev 238 292.35

Paylasim Okul 92  275.74

Thtiyaci Internet Kafe 25  236.16 13.962 ° 016
KABHY 7 203.29
Diger 17 296.18
Toplam 577

Cizelge 4.137°de goriildiigli iizere orneklem grubunu olusturan &grencilerin paylasim
ithtiyact alt boyutu puanlarinin sosyal medya sitelerine baglanilan ortam degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H
testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur
(x?=13.962; p<.05). Farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in 6zel
bir yontem bulunmadigindan gruplar kendi aralarinda Mann Whitney-U analiziyle ikili

olarak karsilastirilmistir.

Cizelge 4.138. Paylasim ihtiyac1 Alt Boyutu Puanlarinin Sosyal Medya Sitelerine
Baglanilan Ortam Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim
Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonug¢lar:

Gruplar Hig Ev Okul Internet Kafe KABHY Diger
Hig %,.=300.22  p<.001 p>.05 p>.05 p>.05 p<.05
Ev %,,, =292.35 p>.05 p>.05 p>.05 p<.05
Okul X, =215.74 p>.05 p>.05 p>.05
El;‘;;“et x. =236.16  p>.05 p>.05
KABHY %, =203.29  p>.05
Diger %, =296.18

Cizelge 4.138°de goriildiigii lizere Orneklem grubunu olusturan O6grencilerin paylagim
ithtiyact alt boyutu puanlarinin hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney-U analizi sonucunda s6z konusu farkliligin sosyal medya sitelerine
hicbir ortamdan baglanmayan grupla evden baglanan grup arasinda hicbir ortamdan
baglanmayan grup lehine p<.001 diizeyinde; yine hi¢bir ortamdan baglanmayan grupla

diger ortamlardan baglanan grup arasinda hicbir ortamdan baglanmayan grup lehine p<.05
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diizeyinde; evden baglanan grupla diger ortamlardan baglanan grup arasinda diger
ortamlardan baglanan grup lehine p<.05 diizeyinde meydana geldigi saptanmistir. Diger

gruplarin siralama ortalamalari arasindaki farkliliklar ise anlamli bulunmamuistir (p>.05).

Cizelge 4.139. Sosyal Yetkinlik Alt Boyutu Puanlarinin Sosyal Medya Sitelerine
Baglanilan Ortam Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Kaira x2 sd p
Hig 110 302.73
Ev 169 304.64
- Okul 174  287.85
Sosyal Yetkinlik internet Kafe 91 26391 17.716 5 .003
KABHY 21 227.86
Diger 12 256.83
Toplam 577

Cizelge 4.139°da goriildigii lizere orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin sosyal
yetkinlik alt boyutu puanlarinin sosyal medya sitelerine baglanilan ortam degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H
testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmustur
(x?=17.716; p<.01). Farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini1 belirlemek i¢in 6zel
bir yontem bulunmadigindan gruplar kendi aralarinda Mann Whitney-U analiziyle ikili

olarak karsilastirilmistir.

Cizelge 4.140. Sosyal Yetkinlik Alt Boyutu Puanlarinin Sosyal Medya Sitelerine
Baglanilan Ortam Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim
Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonug¢lar:

Gruplar Hig Ev Okul Internet Kafe KABHY Diger

Hi¢ %, =302.73 p<.05 p>.05 p>.05 p<.01 p<.01

Ev %, =304.64 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05
Okul %, =287.85 p>.05 p>.05 p>.05
nenet %, =263.91  p>05 p>.05
KABHY %, =2217.86 p>.05
Diger Ron =256.83

Cizelge 4.140°da goriildiigi tizere oOrneklem grubunu olusturan &grencilerin sosyal

yetkinlik alt boyutu puanlarinin hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla
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yapilan Mann Whitney-U analizi sonucunda s6z konusu farkliligin sosyal medya sitelerine
hicbir ortamdan baglanmayan grupla evden baglanan grup arasinda evden baglanan grup
lehine p<.05 diizeyinde; hi¢bir ortamdan baglanmayan grupla kablosuz ag bulunan
herhangi bir yerden baglanan grup arasinda ve higbir ortamdan baglanmayan grupla diger
ortamlardan baglanan grup arasinda higbir ortamdan baglanmayan grup lehine p<.01
diizeyinde meydana geldigi saptanmistir. Diger gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki

farkliliklar ise anlamli bulunmamistir (p>.05).

Cizelge 4.141. Sosyal izolasyon Alt Boyutu Puanlarinin Sosyal Medya Sitelerine
Baglanilan Ortam Degiskenine Gore Farkhlasip Farklhilasmadigimi Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xsira x2 sd p
Hig 34 294.47
Ev 94 29423
Okul 138 279.72

Sosyal Izolasyon  internet Kafe 222 293.80 2.337 5 .801
KABHY 79 281.20
Diger 10  304.40
Toplam 577

Cizelge 4.141°de goriildiigi lizere orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin sosyal
izolasyon alt boyutu puanlarinin sosyal medya sitelerine baglanilan ortam degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H
testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir

(x?=2.337; p>.05).

Cizelge 4.142. Ogretmenlerle iliski Alt Boyutu Puanlariin Sosyal Medya Sitelerine
Baglanilan Ortam Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Kaira X2 sd p
Hig 62  295.02
Ev 109 285.55

Ogretmenlerle Okul 167 294.71

iliski Internet Kafe 119 28040 1.616 5 .899
KABHY 112 290.52
Diger 8 277.00
Toplam 577
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Cizelge 4.142°de goriildiigi lizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 6gretmenlerle
iligki alt boyutu puanlarinin sosyal medya sitelerine baglanilan ortam degiskenine gore
anlamli bir farklilik gésterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H
testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir

(x*=1.616; p>.05).

Cizelge 4.143. Sosyal Medya Tutum Olcegi Toplam Puanlarinin Sosyal Medya
Sitelerine Baglamlan Ortam Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lar:

Puan Gruplar N Ksira x2 sd p
Hig 73 297.02
Ev 326  296.50
Okul 129  263.87

Toplam Puan Internet Kafe 20 317.27 10.503 5 .062
KABHY 17 277.00
Diger 12 276.58
Toplam 577

Cizelge 4.143’de goriildiigii lizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin sosyal medya
tutum 6l¢egi toplam puanlarinin sosyal medya sitelerine baglanilan ortam degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H
testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir

(x?=10.503; p>.05).

Cizelge 4.144. Mutluluk-Doyum Alt Boyutu Puanlarinin Sosyal Medya Sitelerine
Baglanilan Arac¢ Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhllasmadigim1 Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar:

f . Xve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F p
Hig 33 973 224 G.Arasi 3.22 3 1.07
Mutluluk- Masaiistii bilgisayar 239 9.83 2.56 G.l¢i 3836.90 573 6.70
Doyum Diziistii bilgisayar 163 9.94 270 Toplam 3840.12 576 160 .923
Mobil cihazlar 142 9.97 2.59
Toplam 577 9.89 2.58

Cizelge 4.144°de goriildiigli lizere orneklem grubunu olusturan G6grencilerin mutluluk-
doyum alt boyutu puanlarinin sosyal medya sitelerine baglanilan ara¢ degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlaml
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bulunmamistir (F=.160; p>.05).

Cizelge 4.145. Kaygi Alt Boyutu Puanlarinin Sosyal Medya Sitelerine Baglanilan
Arag Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclarn

f . Xve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F p
Hig 33 7.15 253 G.Aras1 27.02 3 9.01
Masaiistii bilgisayar 239 7.09 242 G.ci 3463.61 573 6.05
Kayg1 Diziistii bilgisayar 163 7.31 245 Toplam 3490.63 576 1.490 .216
Mobil cihazlar 142 6.72 253
Toplam 577 7.06 2.46

Cizelge 4.145°de goriildiigii lizere orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin kaygi alt
boyutu puanlarinin sosyal medya sitelerine baglanilan ara¢ degiskenine goére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
sonucunda (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik

anlamli bulunmamustir (F=1.490; p>.05).

Cizelge 4.146. Popiilarite/Sosyal Begeni, Gozde Olma Alt Boyutu Puanlarinin Sosyal
Medya Sitelerine Baglamlan Arag¢ Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigin
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f . Xve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p
Hig 33 8.06 2.08 G.Arasi 45.29 3 1510
Popiilarite/ Masaiistii bilgisayar 239 851 2.17 G.i¢i 264746 573 4.62
Sosyal Begeni.  Diziistii bilgisayar =~ 163 8.66 2.34 Toplam 2692.75 576 3.267 .021
Gozde Olma Mobil cihazlar 142 9.11 1.89
Toplam 577 8.67 2.16

Cizelge 4.146°da gorildigl iizere Orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin
popiilarite/sosyal begeni, gozde olma alt boyutu puanlarinin sosyal medya sitelerine
baglanilan ara¢ degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (F=3.267; p<.05). Bu sonucun
ardindan tamamlayici analizlere ge¢ilmistir. Hangi karsilastirma analizinin kullanilacagina
karar verilirken Oncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmis, varyanslarin homojen
olmadig1 bulunmustur (LF=3.085; p<.05). Bu nedenle Tamhane’s T2 ¢oklu karsilagtirma

analizi uygulanmis ve sonuclar asagida sunulmustur.
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Cizelge 4.147. Popiilarite/Sosyal Begeni, G6zde Olma Alt Boyutu Puanlarinin Sosyal
Medya Sitelerine Baglanilan Ara¢ Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farkhlastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tamhane’s T2 Testi Sonug¢lar

Gruplar (i) Gruplar (j) X; =X Sh, p
Masaiistii bilgisayar -.450 .388 .825
Hig Diziistii bilgisayar -.602 405 .605
Mobil cihazlar -1.045 394 .065
Hig 450 .388 .825
Masaiistii bilgisayar ~ Diziistii bilgisayar -.152 231 .986
Mobil cihazlar -.595 212 031
Hig .602 405 .605
Diziistii bilgisayar Masaiistii bilgisayar 152 231 .986
Mobil cihazlar -.443 242 .345
Hig 1.045 394 .065
Mobil cihazlar Masaiistii bilgisayar .595 212 031
Diziistii bilgisayar 443 242 .345

Cizelge 4.147°de gorildiigli ilizere, Orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin
popiilarite/sosyal begeni, gézde olma alt boyutu puanlarmin sosyal medya sitelerine
baglanilan ara¢ degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek amaciyla
yapilan Tamhane's T2 analizi sonucunda s6z konusu farkliligin sosyal medya sitelerini
masaiistii bilgisayar araciligiyla kullanan grupla mobil cihazlar araciligiyla kullanan grup
arasinda mobil cihazlar araciligiyla kullanan grup lehine p<.05 diizeyinde gergeklestigi
saptanmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlaml

bulunmamustir (p>.05).

Cizelge 4.148. Davranis Ve Uyma/Konformite Alt Boyutu Puanlarimin Sosyal Medya
Sitelerine Baglanllan Arac¢ Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

f. Xve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F P
Hig 33 11.79 3.81 G.Arasi 21.87 3 7.29
Davrams Masaiistii bilgisayar 239 1220 2.92 G.ici 5644.14 573 9.85
ve Uyma- Diziistii bilgisayar 163 1223 3.15 Toplam 5666.01 576 740 .528
Konformite Mobil cihazlar 142 1179 331
Toplam 577 12.08 3.14

Cizelge 4.148’de goriildiigii lizere 6rneklem grubunu olusturan &grencilerin davranis ve
uyma/konformite alt boyutu puanlarinin sosyal medya sitelerine baglanilan arag

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan
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tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilik anlamli bulunmamuistir (F=.740; p>.05).

Cizelge 4.149. Fiziksel Goriiniim Alt Boyutu Puanlarinin Sosyal Medya Sitelerine
Baglanilan Arac¢ Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

f . Xve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F p
Hig 33 724 226 G.Arasi 28.36 3 9.45
Fiziksel Masaiistii bilgisayar 239 6.99 1.96 G.ici 2349.85 573 4.10
Gériiniim Diziistii bilgisayar 163 7.24 2.16 Toplam 2378.21 576 2.305 .076
Mobil cihazlar 142 755 1.92
Toplam 577 7.21 2.03

Cizelge 4.149°da goriildiigii tlizere Orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin fiziksel
gbriinlim alt boyutu puanlarinin sosyal medya sitelerine baglanilan arag degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli

bulunmamistir (F=2.305; p>.05).

Cizelge 4.150. Zihinsel Ve Okul Durumu Alt Boyutu Puanlarinin Sosyal Medya
Sitelerine nglanllan Arac¢ Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

f . Xve ss Degerleri ANOVA Sonuglan

Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F p
Hig 33 473 161 G.Arass 31.61 3 1054

Zihinsel ve Masaiistii bilgisayar 239 4.54 1.64 G.ici 1440.19 573 251

Okul Durumu Diziistii bilgisayar 163 4.82 157 Toplam 147180 576 4192 .006
Mobil cihazlar 142 513 149
Toplam 577 477 1.60

Cizelge 4.150°de gorildigi tizere orneklem grubunu olusturan 6grencilerin zihinsel ve
okul durumu alt boyutu puanlarinin sosyal medya sitelerine baglanilan ara¢ degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik
anlamli bulunmustur (F=4.192; p<.01). Bu sonucun ardindan tamamlayici analizlere
gecilmistir. Hangi karsilastirma analizinin kullanilacagina karar verilirken Oncelikle
varyanslarin homojenligi denetlenmis, varyanslarin homojen oldugu bulunmustur

(LF=.780; p>.05). Bu nedenle Scheffe c¢oklu karsilastirma analizi uygulanmis ve
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sonuclar asagida sunulmustur.

Cizelge 4.151. Zihinsel Ve Okul Durumu Alt Boyutu Puanlarinin Sosyal Medya
Sitelerine Baglanilan Ara¢ Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim
Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuclar

Gruplar (i) Gruplar (j) X; = X; Sh, p
Masaiistii bilgisayar 192 294 935
Hig Diziistii bilgisayar -.089 303 993
Mobil cihazlar -.399 306 637
Hig -.192 294 935
Masaiistii bilgisayar ~ Diziistii bilgisayar -.280 161 .388
Mobil cihazlar -.591 .168 .007
Hig .089 303 993
Diziistii bilgisayar Masaiistii bilgisayar .280 161 .388
Mobil cihazlar -311 182 405
Hig 399 .306 637
Mobil cihazlar Masaiistii bilgisayar ~ .591 .168 .007
Diziistii bilgisayar 311 182 405

Cizelge 4.151°de goriildiigi tizere, 6rneklem grubunu olusturan dgrencilerin zihinsel ve
okul durumu alt boyutu puanlarinin sosyal medya sitelerine baglanilan ara¢ degiskenine
gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla yapilan Scheffe analizi
sonucunda s6z konusu farkliligin sosyal medya sitelerini masaiistii bilgisayar araciligiyla
kullanan grupla mobil cihazlar araciligiyla kullanan grup arasinda mobil cihazlar
aracihigiyla grup lehine p<.01 diizeyinde gergeklestigi saptanmistir. Diger gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamistir (p>.05).

Cizelge 4.152. Paylagim ihtiyac1 Alt Boyutu Puanlarinin Sosyal Medya Sitelerine
Baglanilan Arac¢ Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

f. xve ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p
Hig 33 295 1.05 G.Arasi 15.98 3 5.33
Paylasim Masaiistii bilgisayar 239 2.35 .91 G.l¢i 43432 573 .76
ihtiyact Diziistii bilgisayar 163 2.22 .83 Toplam  450.30 576 7.029 .000
Mobil cihazlar 142 223 .80
Toplam 577 232 .88

Cizelge 4.152°de goriildiigii lizere Orneklem grubunu olusturan 6grencilerin paylagim

ithtiyac1 alt boyutu puanlarinin sosyal medya sitelerine baglanilan ara¢ degiskenine gore
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anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli
bulunmustur (F=7.029; p<.001). Bu sonucun ardindan tamamlayic1 analizlere gegilmistir.
Hangi karsilastirma analizinin kullanilacagina karar verilirken oncelikle varyanslarin
homojenligi denetlenmis, varyanslarin homojen oldugu bulunmustur (LF=2.356; p>.05).
Bu nedenle Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi uygulanmis ve sonuglar asagida

sunulmustur.

Cizelge 4.153. Paylasim Ihtiyaci Alt Boyutu Puanlarinin Sosyal Medya Sitelerine
Baglanilan Ara¢ Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigim
Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuclar

Gruplar (i) Gruplar (j) X; =X Shy p
Masatistii Bilgisayar 597 162 .004
Hig Diziistii Bilgisayar 731 .166 .000
Mobil Cihazlar 713 .168 .001
Hig -.597 162 .004
Masaiistii Bilgisayar — Diziistli Bilgisayar 134 .088 516
Mobil Cihazlar 116 .092 665
Hig -731 .166 .000
Diziistii Bilgisayar Masaiistii Bilgisayar -.134 .088 516
Mobil Cihazlar -.018 .100 .998
Hig -.713 .168 .001
Mobil Cihazlar Masaiistii Bilgisayar -.116 .092 .665
Diziistii Bilgisayar .018 .100 .998

Cizelge 4.153’de goriildigl iizere, 6rneklem grubunu olusturan Ogrencilerin paylasim
ithtiyac1 alt boyutu puanlarinin sosyal medya sitelerine baglanilan ara¢ degiskenine gore
hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla yapilan Scheffe analizi
sonucunda s6z konusu farkliligin sosyal medya sitelerini hi¢ kullanmayan grupla sosyal
medya sitelerini masaiistii bilgisayar ve mobil cihazlar ile kullanan grup arasinda hig
kullanmayan grup lehine p<.01 diizeyinde; diziistii bilgisayar ile kullanan grup arasinda ise
hi¢ kullanmayan grup lehine p<.001 diizeyinde ger¢eklestigi saptanmistir. Diger gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamistir (p>.05).
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Cizelge 4.154. Sosyal Yetkinlik Alt Boyutu Puanlarinin Sosyal Medya Sitelerine
Baglanilan Arac¢ Degiskenine Gore Farklilasip Farklllasmadiginmi Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglarn

f . Xve ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F p
Hig 33 317 108 G.Arasi 3.20 3 1.07
Sosyal Masaiistii bilgisayar 239 2.95 1.05 G.ici 61258 573  1.07
vetkinlik Diziistii bilgisayar 163 2.86 1.01 Toplam 615.78 576 999 .393
Mobil cihazlar 142 287 1.02
Toplam 577 2.92 1.03

Cizelge 4.154°de goriildigii tlizere Orneklem grubunu olusturan 6grencilerin sosyal
yetkinlik alt boyutu puanlarinin sosyal medya sitelerine baglanilan ara¢ degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlaml

bulunmamistir (F=.999; p>.05).

Cizelge 4.155. Sosyal izolasyon Alt Boyutu Puanlarimin Sosyal Medya Sitelerine
Baglanilan Arac¢ Degiskenine Gore Farklilasip Farklhilasmadigimi Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

f. Xve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p
Hig 33 326 1.04 G.Aras 9.97 3 3.32
Sosyal Masaiistii bilgisayar 239 3.74 1.08 G.ici 63249 573 1.10
izolasyon Diziistii bilgisayar 163 3.76 1.05 Toplam 642.45 576 3.009 .030
Mobil cihazlar 142 387 1.01
Toplam 577 3.75 1.06

Cizelge 4.155’de goriildiigii iizere Orneklem grubunu olusturan &grencilerin sosyal
izolasyon alt boyutu puanlarinin sosyal medya sitelerine baglanilan ara¢ degiskenine gore
anlaml bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli
bulunmustur (F=3.009; p<.05). Bu sonucun ardindan tamamlayici analizlere gecilmistir.
Hangi karsilastirma analizinin kullanilacagina karar verilirken oOncelikle varyanslarin
homojenligi denetlenmis, varyanslarin homojen oldugu bulunmustur (LF=.505; p>.05).
Bu nedenle Scheffe c¢oklu karsilastirma analizi uygulanmis ve sonuclar asagida

sunulmustur.
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Cizelge 4.156. Sosyal Izolasyon Alt Boyutu Puanlariin Sosyal Medya Sitelerine
Baglanilan Ara¢ Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigin
Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuclar:

Gruplar (i) Gruplar (j) X; = X; Sh, p
Masaiistii Bilgisayar -.482 195 .108
Hig Diziistii Bilgisayar -.493 201 J11
Mobil Cihazlar -.609 .203 .030
Hig 482 195 .108
Masaiistii Bilgisayar — Diziistli Bilgisayar -.011 107 1.000
Mobil Cihazlar -.127 111 127
Hig 493 201 111
Diziistii Bilgisayar Masaiistii Bilgisayar 011 107 1.000
Mobil Cihazlar -.116 121 .818
Hig .609 .203 .030
Mobil Cihazlar Masaiistii Bilgisayar 127 111 127
Diziistii Bilgisayar 116 121 .818

Cizelge 4.156’da goriildiigi lizere, Orneklem grubunu olusturan ogrencilerin sosyal
izolasyon alt boyutu puanlarinin sosyal medya sitelerine baglanilan ara¢ degiskenine gore
hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla yapilan Scheffe analizi
sonucunda s6z konusu farkliligin sosyal medya sitelerini hi¢ kullanmayan grupla sosyal
medya sitelerini mobil cihazlar ile kullanan grup arasinda mobil cihazlar ile kullanan grup
lehine p<.05 diizeyinde gergeklestigi saptanmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamistir (p>.05).

Cizelge 4.157. Ogretmenlerle iliski Alt Boyutu Puanlarinin Sosyal Medya Sitelerine
Baglanilan Arac¢ Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonugclar:

f. Xve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p
Hig 33 3.00 109 G.Arass 1023 3 341
Ogretmenlerle Masaiistii bilgisayar 239 3.39 1.23 G.l¢i 821.41 573 1.43
iliski Diziistii bilgisayar 163 345 1.15 Toplam 831.64 576 2.379 .069
Mobil cihazlar 142 359 122
Toplam 577 3.43 1.20

Cizelge 4.157°de goriildiigi lizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 6gretmenlerle
iligki alt boyutu puanlarinin sosyal medya sitelerine baglanilan ara¢ degiskenine gore

anlaml bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
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analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari1 arasindaki farklilik anlamli
bulunmamistir (F=2.379; p>.05).

Cizelge 4.158. Sosyal Medya Tutum Olcegi Toplam Puanlarinin Sosyal Medya
Sitelerine Baglamilan Ara¢ Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

f . Xve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F P
Hig 33 29 73 G.Arasi 490 3 1.63
Masaiistii bilgisayar 239 2.63 62 G.I¢i 202.45 573 .35
Toplam Puan Diziistii bilgisayar 163 256 55 Toplam 207.35 576 4.624 .003
Mobil cihazlar 142 256 57
Toplam 577 2.61 60

Cizelge 4.158’de goriildiigii lizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin sosyal medya
tutum 6l¢egi toplam puanlarinin sosyal medya sitelerine baglanilan ara¢ degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli
bulunmustur (F=4.624; p<.01). Bu sonucun ardindan tamamlayici analizlere geg¢ilmistir.
Hangi karsilastirma analizinin kullanilacagina karar verilirken oncelikle varyanslarin
homojenligi denetlenmis, varyanslarin homojen oldugu bulunmustur (LF=1.575; p>.05).
Bu nedenle Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi uygulanmis ve sonuglar asagida

sunulmustur.

Cizelge 4.159. Sosyal Medya Tutum Olcegi Toplam Puanlarimin Sosyal Medya
Sitelerine Baglanilan Ara¢ Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim
Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuclar

Gruplar (i) Gruplar (j) X; = X; Sh, P
Masaiistii Bilgisayar 335 110 027
Hig Diziistii Bilgisayar 401 113 .006
Mobil Cihazlar 402 115 .007
Hig -.335 110 027
Masaiistii Bilgisayar Diziistii Bilgisayar .066 .060 754
Mobil Cihazlar .066 .063 775
Hig -401 113 .006
Diziistii Bilgisayar Masaiistii Bilgisayar -.066 .060 754
Mobil Cihazlar .000 .068 1.000
Hig -.402 115 .007
Mobil Cihazlar Masaiistii Bilgisayar -.066 .063 775
Diziistii Bilgisayar .000 .068 1.000
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Cizelge 4.159’da goriildiigi tizere, 6rneklem grubunu olusturan dgrencilerin sosyal medya
tutum Olcegi toplam puanlariin sosyal medya sitelerine baglanilan ara¢ degiskenine gore
hangi gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek amaciyla yapilan Scheffe analizi
sonucunda s6z konusu farkliligin sosyal medya sitelerini hi¢ kullanmayan grupla sosyal
medya sitelerini masaiistii bilgisayar ile kullanan grup arasinda hi¢ kullanmayan grup
lehine p<.05 diizeyinde; sosyal medya sitelerini diziistii bilgisayar ve mobil cihazlar ile
kullanan grupla arasinda ise hi¢ kullanmayan grup lehine p<.01 diizeyinde gergeklestigi
saptanmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli

bulunmamustir (p>.05).

Cizelge 4.160. Mutluluk-Doyum Alt Boyutu Puanlarinin Ogrencilerin En Cok
Kullandiklar: Sosyal Medya Sitesi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

f. Xve ss Degerleri ANOVA Sonuglar1
Puan Grup N X ss  Var. K. KT  Sd KO F p
Facebook 368 10.06 2.52 G.Aras1 32.83 3 10.94
Mutluluk- Twitter 69 945 2.66 G.ici 3807.29 573 6.64
Doyum Youtube 106 9.73 252 Toplam 3840.12 576 1.647 A77
Diger 34 947  3.16

Toplam 577 9.89  2.58

Cizelge 4.160°da goriildigii lizere orneklem grubunu olusturan 6grencilerin mutluluk-
doyum alt boyutu puanlarinin 6grencilerin en ¢ok kullandiklar1 sosyal medya sitesi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilik anlamli bulunmamistir (F=1.647; p>.05).

Cizelge 4.161. Kayg1 Alt Boyutu Puanlarimin Ogrencilerin En Cok Kullandiklar
Sosyal Medya Sitesi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim Belirlemek
Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

f. Xve ss Degerleri ANOVA Sonuglar1
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F p
Facebook 368 7.07 251 G.Aras1  6.88 3 2.29
Twitter 69 6.90 242 G.i¢i 3483.75 573 6.08
Kaygi Youtube 106 7.03 2.27 Toplam 3490.63 576 377 770
Diger 34 744 2.68
Toplam 577 7.06 2.46

Cizelge 4.161°de goriildiigli iizere Orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin kaygi alt

157



boyutu puanlarinin 6grencilerin en ¢ok kullandiklar1 sosyal medya sitesi degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi sonucunda (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilik anlamli bulunmamustir (F=.377; p>.05).

Cizelge 4.162. Popiilarite/Sosyal Begeni, G6zde Olma Alt Boyutu Puanlarinin
Ogrencilerin En Cok Kullandiklar1 Sosyal Medya Sitesi Degiskenine Gore Farkhlasip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclan

f. Xxve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p
Facebook 368 8.85 2.07 G.Arasi 39.11 3 13.04
Popiilarite/ Twitter 69 8.65 2.36 G.i¢i 2653.64 573 4.63
Sosyal Begeni.  Youtube 106 8.29 2.09 Toplam 2692.75 576 2.815 .039
Gozde Olma Diger 34 8.06 2.74
Toplam 577 8.67 2.16

Cizelge 4.162°de gorildigli iizere Orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin
poplilarite/sosyal begeni, goézde olma alt boyutu puanlarmin &grencilerin en c¢ok
kullandiklar1 sosyal medya sitesi degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur
(F=2.815; p<.05). Bu sonucun ardindan tamamlayicit analizlere gec¢ilmistir. Hangi
karsilagtirma analizinin kullanilacagina karar verilirken 6ncelikle varyanslarin homojenligi
denetlenmis, varyanslarin homojen olmadigi bulunmustur (LF=2.770; p<.05). Bu asamada
Sheffe analizi anlamli sonu¢ vermediginden LSD analizi uygulanmis ve sonuglar asagida

sunulmustur.
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_Cizelge 4.163. Popiilarite/Sosyal Begeni, Gozde Olma Alt Boyutu Puanlarimin
Ogrencilerin En Cok Kullandiklar: Sosyal Medya Sitesi Degiskenine Gore Hangi
Gruplar Arasinda Farkhlastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan

LSD Testi Sonuglari
Gruplar (i) Gruplar (j) Xi — X Sh, p
Twitter 193 .282 495
Facebook Youtube 553 237 .020
Diger .786 .386 .042
Facebook -.193 282 495
Twitter Youtube .360 333 .280
Diger 593 451 189
Facebook -.553 237 .020
Youtube Twitter -.360 333 .280
Diger 234 424 582
Facebook -.786 .386 .042
Diger Twitter -.593 451 .189
Youtube -.234 424 582

Cizelge 4.163’de goriildiigli ilizere, Orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin
popiilarite/sosyal begeni, goézde olma alt boyutu puanlarmin o6grencilerin en ¢ok
kullandiklar1 sosyal medya sitesi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek amaciyla yapilan LSD analizi sonucunda soz konusu farkliligin sosyal medya
sitelerinden Facebook kullanan grupla Youtube ve diger sosyal medya sitelerini kullanan
grup arasinda Facebook kullanan grup lehine p<.05 diizeyinde gergeklestigi saptanmistir.
Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamistir

(p>.05).

Cizelge 4.164. Davranis Ve Uyma/Konformite Alt Boyutu Puanlariin Ogrencilerin
En Cok Kullandiklar: Sosyal Medya Sitesi Degiskenine Gore Farkhlasip
Farklhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuglar

f. Xve ss Degerleri ANOVA Sonuclarn
Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p
Facebook 368 12.22 3.15 G.Arasi 62.74 3 20.91
Davranis Twitter 69 11.22 3.13 G.ici 5603.27 573  9.78
ve Uyma- Youtube 106 12.07 3.05 Toplam 5666.01 576 2.139 .094
Konformite Diger 34 1244 3.16

Toplam 577 12.08 3.14

Cizelge 4.164°de goriildiigii lizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin davranis ve
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uyma/konformite alt boyutu puanlarinin 6grencilerin en ¢ok kullandiklar1 sosyal medya
sitesi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (F=2.139; p>.05).

Cizelge 4.165. Fiziksel Goriiniim Alt Boyutu Puanlarimin Ogrencilerin En Cok
Kullandiklar: Sosyal Medya Sitesi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuc¢lar:

f. Xve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F Y
Facebook 368 7.30 2.01 G.Arasi 9.26 3 3.09
Fiziksel Twitter 69 7.12 200 G.ici 2368.95 573  4.13
Gériiniim Youtube 106 7.01 1.10 Toplam 2378.21 576 746 525
Diger 34 703 242
Toplam 577 7.21 2.03

Cizelge 4.165°de goriildiigii lizere Orneklem grubunu olusturan O6grencilerin fiziksel
goriiniim alt boyutu puanlarmin 6grencilerin en ¢ok kullandiklari sosyal medya sitesi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilik anlamli bulunmamustir (F=.746; p>.05).

Cizelge 4.166. Zihinsel Ve Okul Durumu Alt Boyutu Puanlarinin Ogrencilerin En
Cok Kullandiklar: Sosyal Medya Sitesi Degiskenine Gore Farkhlasip
Farklhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglar

f. Xve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p
Facebook 368 4.76 1.60 G.Arasi 4.2 3 1.61
Zihinsel ve Twitter 69 494 158 G.ici 1466.98 573 2.56
Youtube 106 4.64 159 Toplam 1471.80 576 .627  .598

Okul Durumu Diger 34 494 1.63

Toplam 577 477 1.60

Cizelge 4.166°da gorildigi tizere orneklem grubunu olusturan 6grencilerin zihinsel ve
okul durumu alt boyutu puanlarinin 6grencilerin en ¢ok kullandiklar1 sosyal medya sitesi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilik anlamli bulunmamistir (F=.627; p>.05).
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Cizelge 4.167. Paylasim ihtiyaci Alt Boyutu Puanlariin Ogrencilerin En Cok
Kullandiklar: Sosyal Medya Sitesi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuc¢lar

f. xve ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Puan N X Var. K. KT Sd F p
Facebook 368 2.17 G.Aras1  39.01 3 13.00
69 2.20 G.Ici 411.29 573
Paylasim ihtiyac 106 2.77 Toplam  450.30 576 18.117 .000
34 2.80
577 2.32

Cizelge 4.167°de goriildiigli lizere orneklem grubunu olusturan 6grencilerin paylasim

ihtiyaci alt boyutu puanlarimin 6grencilerin en ¢ok kullandiklar1 sosyal medya sitesi

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan

tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklillk anlamli bulunmustur (F=18.117; p<.001). Bu sonucun ardindan tamamlayici

analizlere gecilmistir. Hangi karsilastirma analizinin kullanilacagina karar verilirken

oncelikle varyanslarin homojenligi

denetlenmis,

varyanslarin  homojen olmadigi

bulunmustur (LF=7.976; p<.001). Bu nedenle Tamhane’s T2 analizi uygulanmis ve

sonuclar asagida sunulmustur.

Cizelge 4.168. Paylasim ihtiyac1 Alt Boyutu Puanlarinin Ogrencilerin En Cok
Kullandiklar: Sosyal Medya Sitesi Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farkhlastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tamhane’s T2 Testi Sonuclar:

Gruplar (i) Gruplar (j) X —X Shy p
Twitter -.030 119 1.000
Facebook Youtube -.604 106 .000
Diger -.632 192 .013
Facebook .030 119 1.000
Twitter Youtube -.574 149 .001
Diger -.602 219 .046
Facebook .604 .106 .000
Youtube Twitter 574 149 .001
Diger -.028 212 1.000
Facebook .632 192 .013
Diger Twitter .602 219 .046
Youtube .028 212 1.000
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Cizelge 4.168’de goriildiigl iizere, 6rneklem grubunu olusturan Ogrencilerin paylasim
ihtiyac1 alt boyutu puanlarmin 6grencilerin en ¢ok kullandiklar1 sosyal medya sitesi
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla yapilan
Tamhane’s T2 analizi sonucunda s6z konusu farkliligin Youtube kullanan grupla Facebook
kullanan grup arasinda Youtube kullanan grup lehine p<.001 diizeyinde; Youtube kullanan
grupla Twitter kullanan grup arasinda Youtube kullanan grup lehine p<.01 diizeyinde;
diger sosyal medya sitelerini kullanan grupla Facebook ve Twitter kullanan grup arasinda
diger sosyal medya sitelerini kullanan grup lehine p<.05 diizeyinde gerceklestigi
saptanmigtir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli

bulunmamustir (p>.05).

Cizelge 4.169. Sosyal Yetkinlik Alt Boyutu Puanlarinin Ogrencilerin En Cok
Kullandiklar: Sosyal Medya Sitesi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f . Xve ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p
Facebook 368 2.80 96 G.Aras1  26.15 3 8.72
Twitter 69 2.77 1.15  G.ici 589.63 573 1.03
Sosyal Yetkinlik Youtube 106 3.30 1.06 Toplam 615.78 576 8.470 .000
Diger 34 3.26 1.14

Toplam 577 2.92 1.03

Cizelge 4.169°da goriildigli lizere orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin sosyal
yetkinlik alt boyutu puanlarinin 6grencilerin en ¢ok kullandiklar1 sosyal medya sitesi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik anlamli bulunmustur (F=8.470; p<.001). Bu sonucun ardindan tamamlayici
analizlere gecilmistir. Hangi karsilastirma analizinin kullanilacagina karar verilirken
oncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmis, varyanslarin homojen olmadigi
bulunmusgtur (LF=3.221; p<.05). Bu nedenle Tamhane’s T2 analizi uygulanmis ve

sonuglar asagida sunulmustur.
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Cizelge 4.170. Sosyal Yetkinlik Alt Boyutu Puanlarinin Ogrencilerin En Cok
Kullandiklar: Sosyal Medya Sitesi Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farkhlastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tamhane’s T2 Testi Sonug¢lar

Gruplar (i) Gruplar (j) X; = X; Sh, p
Twitter .033 147 1.000
Facebook Youtube -.501 114 .000
Diger -.458 .202 164
Facebook -.033 147 1.000
Twitter Youtube -.534 172 .014
Diger -.491 .240 .239
Facebook 501 114 .000
Youtube Twitter 534 172 .014
Diger .043 221 1.000
Facebook 458 202 .164
Diger Twitter 491 .240 .239
Youtube -.043 221 1.000

Cizelge 4.170’de goriildiigi lizere, Orneklem grubunu olusturan ogrencilerin sosyal
yetkinlik alt boyutu puanlarinin 6grencilerin en ¢ok kullandiklari sosyal medya sitesi
degiskenine goére hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla yapilan
Tamhane’s T2 analizi sonucunda s6z konusu farkliligin Youtube kullanan grupla Facebook
kullanan grup arasinda Youtube kullanan grup lehine p<.001 diizeyinde; Youtube kullanan
grupla Twitter kullanan grupla arasinda Youtube kullanan grup lehine p<.05 diizeyinde
gerceklestigi saptanmigstir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar

anlamli bulunmamistir (p>.05).

Cizelge 4.171. Sosyal izolasyon Alt Boyutu Puanlarimin Ogrencilerin En Cok
Kullandiklar: Sosyal Medya Sitesi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

f. Xve ss Degerleri ANOVA Sonuglar1
Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F P
Facebook 368 3.78 1.04 G.Aras1 7.67 3 2.56
Sosyal Twitter 69 3.95 .93 G.i¢i 634.78 573 111
izolasyon Youtube 106 3.60 1.13 Toplam  642.45 576 2.309 .075
Diger 34 3.50 1.19
Toplam 577 3.75 1.06

Cizelge 4.171°de goriildigi {lizere Orneklem grubunu olusturan 6grencilerin sosyal
izolasyon alt boyutu puanlarimin 6grencilerin en c¢ok kullandiklar1 sosyal medya sitesi

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan
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tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilik anlamli bulunmamistir (F=2.309; p>.05).

Cizelge 4.172. Ogretmenlerle iliski Alt Boyutu Puanlarinin Ogrencilerin En Cok
Kullandiklar: Sosyal Medya Sitesi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

. XVve ss Degerleri

ANOVA Sonuclan

Puan N X ss  Var. K. KT Sd KO F p
368 3.37 1.22 G.Arasi 12.59 3 4.20

(")gretmenlerle 69 3.69 119 G.ici 819.05 573 1.43

iliski 106 3.35 1.13 Toplam 831.64 576 2.935 .033
34 385 1.13
577 343 1.20

Cizelge 4.172de goriildiigii iizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 6gretmenlerle

iligki alt boyutu puanlarimin 6grencilerin en c¢ok kullandiklar1 sosyal medya sitesi

degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip géstermedigini belirlemek amaciyla yapilan

tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki

farklilik anlamli bulunmustur (F=2.935; p<.05). Bu sonucun ardindan tamamlayici

analizlere gecilmistir. Hangi karsilastirma analizinin kullanilacagina karar verilirken

oncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmis, varyanslarin homojen oldugu bulunmustur

(LF=.633; p>.05). Bu asamada Scheffe analizi anlamli sonu¢ vermediginden LSD analizi

uygulanmis ve sonuclar asagida sunulmustur.

Cizelge 4.173. Ogretmenlerle iliski Alt Boyutu Puanlarinin Ogrencilerin En Cok
Kullandiklar: Sosyal Medya Sitesi Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda

Farklilastigim Belirlemek Uzere Yapilan LSD Testi Sonuglar

Gruplar (i) Gruplar (j) X; = X; Sh, p
Twitter -.316 157 .044
Facebook Youtube .017 132 .895
Diger -.483 214 .024
Facebook 316 157 .044
Twitter Youtube 334 .185 .072
Diger -.167 251 .505
Facebook -.017 132 .895
Youtube Twitter -.334 .185 .072
Diger -.501 .236 .034
Facebook 483 214 .024
Diger Twitter 167 .251 .505
Youtube 501 .236 .034
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Cizelge 4.173’de goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 6gretmenlerle
iliski alt boyutu puanlarinin 6grencilerin en ¢ok kullandiklart sosyal medya sitesi
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla yapilan LSD
analizi sonucunda s6z konusu farkliligin Facebook kullanan grupla Twitter ve diger sosyal
medya araglarini kullanan grup arasinda Twitter ve diger sosyal medya araglarini kullanan
grup lehine p<.05 diizeyinde; youtube kullanan grupla diger sosyal medya araglarini
kullanan grup arasinda diger sosyal medya araclarin1 kullanan grup kullanan grup lehine
p<.05 diizeyinde gergeklestigi saptanmustir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamistir (p>.05).

Cizelge 4.174. Sosyal Medya Tutum Olcegi Toplam Puanlarinin Ogrencilerin En Cok
Kullandiklar: Sosyal Medya Sitesi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f. xve ss Degerleri ANOVA Sonuclari

Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p
Facebook 368 2.52 54 G.Arasi 17.00 3 5.67
Twitter 69 252 57 G.ici 190.35 573 33

Toplam Puan  Youtube 106 2.89 .63 Toplam  207.35 576 17.061 .000
Diger 34 298 75
Toplam 577 2.61 .60

Cizelge 4.174’de goriildiigii lizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin sosyal medya
tutum Olg¢egi toplam puanlarinin dgrencilerin en ¢ok kullandiklar1 sosyal medya sitesi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik anlamli bulunmustur (F=17.061; p<.001). Bu sonucun ardindan tamamlayici
analizlere gecilmistir. Hangi karsilastirma analizinin kullanilacagina karar verilirken
oncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmis, varyanslarin homojen olmadigi
bulunmustur (LF=3.101; p<.05). Bu nedenle Tamhane’s T2 analizi uygulanmis ve

sonuglar asagida sunulmustur.
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Cizelge 4.175. Sosyal Medya Tutum Olcegi Toplam Puanlarimin Ogrencilerin En Cok
Kullandiklar: Sosyal Medya Sitesi Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farkhlastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tamhane’s T2 Testi Sonug¢lar

Gruplar (i) Gruplar (j) X; = X; Sh, p
Twitter -.004 .074 1.000
Facebook Youtube -.376 .067 .000
Diger -.468 132 .007
Facebook .004 .074 1.000
Twitter Youtube -.372 .092 .000
Diger -.465 146 .015
Facebook 376 .067 .000
Youtube Twitter 372 .092 .000
Diger -.093 143 .988
Facebook 468 132 .007
Diger Twitter 465 .146 .015
Youtube .093 143 .988

Cizelge 4.175’de goriildiigi tizere, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin sosyal medya
tutum Olgegi toplam puanlarimin 6grencilerin en ¢ok kullandiklar1 sosyal medya sitesi
degiskenine goére hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla yapilan
Tamhane’s T2 analizi sonucunda s6z konusu farkliligin Facebook kullanan grupla youtube
kullanan grup arasinda youtube kullanan grup lehine p<.001 diizeyinde; diger sosyal
medya araclarini kullanan grupla ise diger sosyal medya araglarini kullanan grup lehine
p<.01 diizeyinde; Twitter kullanan grupla youtube kullanan grup arasinda youtube
kullanan grup lehine p<.001 diizeyinde; diger sosyal medya araclarini kullanan grupla ise
diger sosyal medya araglarini kullanan grup lehine p<.05 diizeyinde gerceklestigi
saptanmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli

bulunmamustir (p>.05).

Cizelge 4.176. Mutluluk-Doyum Alt Boyutu Puanlarinin Ogrencilerin Sosyal Medya
Sitelerini Kullanim Amaci Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigin
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar:

f. Xve ss Degerleri ANOVA Sonuglar1
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F p
Egitim 104 9.70 256 G.Aras 6.88 3 2.30
Mutluluk- Sohbet-iletisim 239  10.00 254 G.igci 3833.24 573 6.69
Doyum Miizik Dinleme 44 9.95 3.02 Toplam 3840.12 576 343 794
Diger 190 9.85 255
Toplam 577 9.89 2.58
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Cizelge 4.176’de goriildiigii lizere orneklem grubunu olusturan 6grencilerin mutluluk-
doyum alt boyutu puanlarmin Ggrencilerin sosyal medya sitelerini kullanim amact
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki

farklilik anlamli bulunmamustir (F=.343; p>.05).

Cizelge 4.177. Kayg1 Alt Boyutu Puanlarinin Ogrencilerin Sosyal Medya Sitelerini
Kullanim Amaci Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim1 Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar:

f . xve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan  Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F p
Egitim 104 7.04 246 G.Arasi 11.62 3 3.87
Sohbet-iletisim 239 7.15 2.49 G.lci 3479.01 573 6.07
Kaygi  Miizik Dinleme 44  6.59 245 Toplam 3490.63 576 .638 591
Diger 190 7.08 244
Toplam 577 7.06 2.46

Cizelge 4.177°de gorildiigii lizere orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin kaygi alt
boyutu puanlarinin 6grencilerin sosyal medya sitelerini kullanim amac1 degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi sonucunda (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki

farklilik anlamli bulunmamistir (F=.638; p>.05).

Cizelge 4.178. Popiilarite/Sosyal Begeni, G6zde Olma Alt Boyutu Puanlarinin
Ogrencilerin Sosyal Medya Sitelerini Kullamim Amaci Degiskenine Gore Farklilasip
Farkhlagsmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglan

f . Xve ss Degerleri ANOVA Sonugclari
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F p
Egitim 104 8.24 232 G.Aras1 3215 3 1072
Popiilarite/ Sohbet-iletisim 239 8.89 2.06 G.lgi 2660.60 573 4.64
Sosyal Begeni. Miizik Dinleme 44  8.48 250 Toplam 2692.75 576 2.308 .076
Gozde Olma Diger 190 8.69 2.09
Toplam 577 8.67 2.16

Cizelge 4.178’de goriildiigli iizere Orneklem grubunu olusturan dgrencilerin
popiilarite/sosyal begeni, gozde olma alt boyutu puanlarinin 6grencilerin sosyal medya
sitelerini kullanim amaci degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin

aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (F=2.308; p>.05).
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Cizelge 4.179. Davramis Ve Uyma/Konformite Alt Boyutu Puanlarinin Ogrencilerin
Sosyal Medya Sitelerini Kullamim Amaci Degiskenine Gore Farkhilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclan

f . xve ss Degerleri ANOVA Sonuglar1
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F P
Egitim 104 1225 329 G.Arasi 4158 3 13.86
Davranis Sohbet-fletisim 239 11.79 3.32 G.ici 5624.43 573 9.82
ve Uyma- Miizik Dinleme 44 11.93 2.88 Toplam 5666.01 576 1412 .238
Konformite  Diger 190 1239 284
Toplam 577 12.08 3.14

Cizelge 4.179’da goriildiigii iizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin davranis ve
uyma/konformite alt boyutu puanlarinin 6grencilerin sosyal medya sitelerini kullanim
amaci degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (F=1.412; p>.05).

Cizelge 4.180. Fiziksel Goriiniim Alt Boyutu Puanlarinin Ogrencilerin Sosyal Medya
Sitelerini Kullanim Amaci Degiskenine Gore Farklhilasip Farkhilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

f. xve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p
Egitim 104 7.21 214 G.Aras1 25.31 3 8.44
Fiziksel Sohb.et—ﬂ.etisim 239 7.35 2.06 G.ici 235290 573 411
Gériiniim Miizik Dinleme 44 652 2.06 Toplam 2378.21 576 2.054 .105
Diger 190 7.20 191
Toplam 577 7.21 2.03

Cizelge 4.180°de goriildiigii lizere Orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin fiziksel
goriiniim alt boyutu puanlarmin 6grencilerin sosyal medya sitelerini kullanim amaci
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilik anlamli bulunmamistir (F=2.054; p>.05).
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Cizelge 4.181. Zihinsel Ve Okul Durumu Alt Boyutu Puanlarmin Ogrencilerin Sosyal
Medya Sitelerini Kullanim Amaci Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuc¢lar

f. xve ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p
Egitim 104 492 175 G.Aras1 2.97 3 .99
Zihinsel ve Sohbet-iletisim 239 4.74 158  G.i¢i 1468.83 573 2.56
Okul Miizik Dinleme 44 4.75 1.60 Toplam 1471.80 576 .386 .763
Durumu Diger 190 4.73 154
Toplam 577 4.77 1.60

Cizelge 4.181°de gorildigi tizere drneklem grubunu olusturan 6grencilerin zihinsel ve
okul durumu alt boyutu puanlarinin dgrencilerin sosyal medya sitelerini kullanim amaci
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilik anlamli bulunmamustir (F=.386; p>.05).

Cizelge 4.182. Paylasim ihtiyac1 Alt Boyutu Puanlarinin Ogrencilerin Sosyal Medya
Sitelerini Kullanim Amaci Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f. xve ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p
Egitim 104 277 1.09 G.Aras 35.19 3 11.73
Paylapm Sohbet-letisim 239 2.00 .78 Gl 41511 573 .72
ihtiyact Miizik Dinleme 44 254 .87 Toplam 450.30 576 16.193 .000
Diger 190 230 .78
Toplam 577 232 .88

Cizelge 4.182°de goriildiigii lizere Orneklem grubunu olusturan o6grencilerin paylagim
ihtiyac1 alt boyutu puanlarinin 6grencilerin sosyal medya sitelerini kullanim amaci
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklillk anlamli bulunmustur (F=16.193; p<.001). Bu sonucun ardindan tamamlayict
analizlere gecilmistir. Hangi karsilastirma analizinin kullanilacagina karar verilirken
oncelikle varyanslarin  homojenligi  denetlenmis, varyanslarin homojen olmadigi
bulunmustur (LF=7.438; p<.001). Bu nedenle Tamhane’s T2 analizi uygulanmis ve

sonuclar asagida sunulmustur.
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Cizelge 4.183. Paylasim Ihtiyaci Alt Boyutu Puanlariin Sosyal Medya Sitelerini
Kullanim Amaci Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tamhane’s T2 Testi Sonuclari

Gruplar (i) Gruplar (j) X; — X Shy p
Sohbet-iletisim 673 118 .000
Egitim Miizik Dinleme 227 170 705
Diger 464 121 .001
Egitim -.673 118 .000
Sohbet-iletisim  Miizik Dinleme -.446 141 015
Diger -.209 076 .036
Egitim -.227 170 705
Miizik Dinleme  Sohbet-Iletisim 446 141 015
Diger 237 143 480
Egitim -.464 121 .001
Diger Sohbet-iletisim 209 076 .036
Miizik Dinleme -.237 143 480

Cizelge 4.183’de goriildiigli iizere, 6rneklem grubunu olusturan Ogrencilerin paylasim
ihtiyact alt boyutu puanlarinin sosyal medya sitelerini kullanma amaci degiskenine gore
hangi gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek amaciyla yapilan Tamhane’s T2 analizi
sonucunda sz konusu farkliligin sosyal medya sitelerini egitim amactyla kullanan grupla
sohbet-lletisim amaciyla kullanan grup arasinda egitim amaciyla kullanan grup lehine
p<.001 diizeyinde; diger amaglarla kullanan grupla arasinda egitim amaciyla kullanan grup
lehine p<.01 diizeyinde; sosyal medya sitelerini sohbet-iletisim amaciyla kullanan grupla
miizik dinleme ve diger amagla kullanan grup arasinda miizik dinleme ve diger amacla
kullanan grup lehine p<.05 diizeyinde gergeklestigi saptanmistir. Diger gruplarin aritmetik

ortalamalari arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamistir (p>.05).

Cizelge 4.184. Sosyal Yetkinlik Alt Boyutu Puanlarinin Ogrencilerin Sosyal Medya
Sitelerini Kullanim Amaci Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar:

f. xve ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F p
Egitim 104 314 113 G.Arasi 29.99 3 1.00
Sosyal Sohbet-iletisim 239 2.66 1.01 G.igci 585.79 573 1.02
Yetkinlik Miizik Dinleme 44 329 91 Toplam 615.78 576 9.779 .000
Diger 190 3.03 .96
Toplam 577 292 1.03
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Cizelge 4.184°de goriildiigi lizere orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin sosyal
yetkinlik alt boyutu puanlarinin 6grencilerin sosyal medya kullanim amaci degiskenine
gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik
anlamli bulunmustur (F=9.779; p<.001). Bu sonucun ardindan tamamlayici analizlere
gecilmistir. Hangi karsilagtirma analizinin kullanilacagina karar verilirken oncelikle
varyanslarin homojenligi denetlenmis, varyanslarin homojen oldugu bulunmustur
(LF=1.833; p>.05). Bu nedenle Scheffe analizi uygulanmis ve sonuglar asagida

sunulmustur.

Cizelge 4.185. Sosyal Yetkinlik Alt Boyutu Puanlarimin Sosyal Medya Sitelerini
Kullanim Amaci Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigim
Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuclar:

Gruplar (i) Gruplar (j) X; = X; Shy p
Sohbet-iletisim 485 119 .001
Egitim Miizik Dinleme -.144 182 .890
Diger 110 123 .852
Egitim -.485 119 .001
Sohbet-iletisim  Miizik Dinleme -.629 .166 .003
Diger -.376 .098 .002
Egitim 144 182 .890
Miizik Dinleme  Sohbet-iletisim 629 .166 .003
Diger 254 169 523
Egitim -.110 123 .852
Diger Sohbet-iletisim 376 .098 .002
Miizik Dinleme -.254 169 523

Cizelge 4.185’de goriildiigi tizere, Orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin Ssosyal
yetkinlik alt boyutu puanlarinin sosyal medya sitelerini kullanma amaci degiskenine gore
hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla yapilan Scheffe analizi
sonucunda s6z konusu farkliligin sosyal medya sitelerini Sohbet-iletisim amaciyla kullanan
grupla egitim, miizik dinleme ve diger amagla kullanan grup arasinda egitim, miizik
dinleme ve diger amagla kullanan grup lehine p<.01 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir.
Diger gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamistir

(p>.05).
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Cizelge 4.186. Sosyal Izolasyon Alt Boyutu Puanlarimin Ogrencilerin Sosyal Medya
Sitelerini Kullanim Amaci Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuc¢lar

f. xve ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F p
Egitim 104 359 111 G.Arasi 8.95 3 2.98
Sosyal Sohbet-il.etisim 239 368 1.07 G.ci 633.50 573 1.11
izolasyon Miizik Dinleme 44  3.96 97 Toplam  642.45 576 2.698 .045
Diger 190 3.88 1.02
Toplam 577 3.75 1.06

Cizelge 4.186°da goriildigii ilizere Orneklem grubunu olusturan 6grencilerin sosyal
izolasyon alt boyutu puanlarinin 6grencilerin sosyal medya kullanim amaci degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik
anlamli bulunmustur (F=2.698; p<.05). Bu sonucun ardindan tamamlayict analizlere
gecilmistir. Hangi karsilagtirma analizinin kullanilacagina karar verilirken oncelikle
varyanslarin homojenligi denetlenmis, varyanslarin homojen oldugu bulunmustur
(LF=.905; p>.05). Bu asamada Scheffe analizi anlamli sonu¢ vermediginden LSD analizi

uygulanmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Cizelge 4.187. Sosyal Izolasyon Alt Boyutu Puanlarimin Sosyal Medya Sitelerini
Kullamim Amaci Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigini
Belirlemek Uzere Yapilan LSD Testi Sonug¢lar:

Gruplar (i) Gruplar (j) X — X; Shy p
Sohbet-iletisim -.089 124 470
Egitim Miizik Dinleme -371 189 .050
Diger -.288 128 025
Egitim .089 124 470
Sohbet-lletisim  Miizik Dinleme -.282 172 103
Diger -.199 102 .052
Egitim 371 189 .050
Miizik Dinleme  Sohbet-iletisim 282 172 103
Diger .082 176 .640
Egitim .288 128 025
Diger Sohbet-iletisim 199 102 .052
Miizik Dinleme -.082 176 .640

Cizelge 4.187°de goriildligi iizere, Orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin sosyal

izolasyon alt boyutu puanlarinin sosyal medya sitelerini kullanma amac1 degiskenine gore
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hangi gruplar arasinda farklilasgtigin1 belirlemek amaciyla yapilan LSD analizi sonucunda
s6z konusu farkliligin sosyal medya sitelerini egitim amaciyla kullanan grupla diger
amacla kullanan grup arasinda diger amagla kullanan grup lehine p<.05 diizeyinde
gergeklestigi saptanmustir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar

anlamli bulunmamustir (p>.05).

Cizelge 4.188. Ogretmenlerle iliski Alt Boyutu Puanlarinin Ogrencilerin Sosyal
Medya Sitelerini Kullanim Amaci Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

f. xve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F p
Egitim 104 314 125 G.Arasi 12.12 3 4.04
Ogretmenlerle Sohbet-iletisim 239 345 121 G.ici 819.51 573 143
iliski Miizik Dinleme 44  3.63 1.03 Toplam 831.64 576 2.826 .038
Diger 190 352 1.19
Toplam 577 343 120

Cizelge 4.188’de goriildiigii iizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 6gretmenlerle
iligki alt boyutu puanlarinin 6grencilerin sosyal medya kullanim amaci degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli
bulunmustur (F=2.826; p<.05). Bu sonucun ardindan tamamlayict analizlere gegilmistir.
Hangi karsilastirma analizinin kullanilacagina karar verilirken oOncelikle varyanslarin
homojenligi denetlenmis, varyanslarin homojen oldugu bulunmustur (LF=1.303; p>.05).
Bu asamada Scheffe analizi anlamli sonu¢ vermediginden Tukey analizi uygulanmis ve

sonuglar asagida sunulmustur.
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Cizelge 4.189. Ogretmenlerle iliski Alt Boyutu Puanlarimn Sosyal Medya Sitelerini
Kullanim Amaci Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tukey Testi Sonug¢lari

Gruplar (i) Gruplar (j) X; = X; Sh, p
Sohbet-iletisim -.312 140 118
Egitim Miizik Dinleme -.488 215 107
Diger -.380 146 .046
Egitim 312 140 118
Sohbet-iletisim  Miizik Dinleme -.176 196 .808
Diger -.068 116 937
Egitim 488 215 107
Miizik Dinleme  Sohbet-Iletisim 176 196 .808
Diger .108 200 950
Egitim .380 146 .046
Diger Sohbet-iletisim .068 116 937
Miizik Dinleme -.108 .200 .950

Cizelge 4.189’da goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 6gretmenlerle
iligki alt boyutu puanlarinin sosyal medya sitelerini kullanma amaci degiskenine gore
hangi gruplar arasinda farklilastigini1 belirlemek amaciyla yapilan Tukey analizi sonucunda
s6z konusu farkliligin sosyal medya sitelerini egitim amaciyla kullanan grupla diger
amagla kullanan grup arasinda diger amagla kullanan grup lehine p<.05 diizeyinde
gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar

anlamli bulunmamistir (p>.05).

Cizelge 4.190. Sosyal Medya Tutum Olgegi Toplam Puanlarimin Ogrencilerin Sosyal
Medya Sitelerini Kullanim Amaci Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

f. Xxve ss Degerleri ANOVA Sonuglar1
Puan Grup N X ss  Var.K. KT Sd KO F p
Egitim 104 2.83 .71 G.Arasi 9.11 3 3.04
Toplam Sohbet-iletisim 239 249 58  G.ici 198.24 573 .35
Puan Miizik Dinleme 44 275 .52 Toplam  207.35 576 8.774 .000
Diger 190 262 54
Toplam 577 261 .60

Cizelge 4.190°da goriildiigii lizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin sosyal medya
tutum Olcegi toplam puanlarinin 6grencilerin sosyal medya sitelerini kullanim amaci
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan

tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
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farklilik anlamli bulunmustur (F=8.774; p<.001). Bu sonucun ardindan tamamlayici
analizlere gecilmistir. Hangi karsilastirma analizinin kullanilacagina karar verilirken
oncelikle varyanslarin  homojenligi  denetlenmis, varyanslarin homojen olmadigi
bulunmustur (LF=4.029; p<.01). Bu nedenle Tamhane’s T2 analizi uygulanmis ve

sonuclar asagida sunulmustur.

Cizelge 4.191. Sosyal Medya Tutum Olcegi Toplam Puanlarimin Sosyal Medya
Sitelerini Kullanim Amaci Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tamhane’s T2 Testi Sonuclar:

Gruplar (i) Gruplar (j) X; = X; Sh, p
Sohbet-iletisim 337 .079 .000
Egitim Miizik Dinleme .083 105 .966
Diger 213 .080 .051
Egitim -.337 .079 .000
Sohbet-iletisim  Miizik Dinleme -.254 .087 .029
Diger -.124 .054 127
Egitim -.083 105 .966
Miizik Dinleme  Sohbet-Iletisim 254 .087 .029
Diger 130 .088 .607
Egitim -.213 .080 051
Diger Sohbet-iletisim 124 .054 127
Miizik Dinleme -.130 .088 .607

Cizelge 4.191°de goriildigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin sosyal medya
tutum Olgegi toplam puanlarinin sosyal medya sitelerini kullanma amaci degiskenine gore
hangi gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek amaciyla yapilan Tamhane’s T2 analizi
sonucunda s6z konusu farkliligin sosyal medya sitelerini Sohbet-iletisim amaciyla kullanan
grupla egitim amaciyla kullanan grup arasinda egitim amaciyla kullanan grup lehine
p<.001 diizeyinde; miizik dinlemek amaciyla kullanan grupla arasinda ise miizik dinleme
amaciyla kullanan grup lehine p<.05 diizeyinde gergeklestigi saptanmistir. Diger gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamustir (p>.05).
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Cizelge 4.192. PHBSO Mutluluk-Doyum Alt Boyutu ile SMTO Alt Boyutlari
Arasindaki Iliskiler icin Yapilan Pearson Analizi Sonuglari

PHBSO Mutluluk-Doyum Alt

SMTO Alt Boyutlar Boyutu

N R p
Paylasim Ihtiyaci o7 011 .789
Sosyal Yetkinlik 577 134 .001
Sosyal Izolasyon 577 316 .000
Ogretmenlerle Iligki 577 .055 190
Toplam Puan 577 -.067 109

Cizelge 4.192°de goriildiigii iizere, PHBSO mutluluk-doyum alt boyutu ile SMTO alt
boyutlar1 arasindaki iliskiler igin yapilan Pearson analizi sonucunda PHBSO mutluluk-
doyum alt boyutu ile SMTO sosyal yetkinlik alt boyutu (r=.134; p<.01) ve sosyal
izolasyon alt boyutu (r=-.316; p<.01) arasinda pozitif yonde anlaml iliskiler bulundugu

saptanmustir. Diger alt boyutlar arasindaki iligkiler anlamli bulunmamustir (p>.05).

Cizelge 4.193. PHBSO Kayg Alt Boyutu ile SMTO Alt Boyutlar1 Arasindaki iliskiler
icin Yapilan Pearson Analizi Sonuclar:

PHBSO Kaygi Alt Boyutu

SMTO Alt Boyutlar

N R p
Paylasim ihtiyaci S77 .043 297
Sosyal Yetkinlik 577 .096 021
Sosyal Izolasyon 577 164 .000
Ogretmenlerle Iliski 577 .073 .079
Toplam Puan 577 .008 .849

Cizelge 4.193°de goriildiigii iizere, PHBSO kaygi alt boyutu ile SMTO alt boyutlart
arasmdaki iliskiler icin yapilan Pearson analizi sonucunda PHBSO kaygi alt boyutu ile
SMTO sosyal yetkinlik alt boyutu (r=.096; p<.05) ve sosyal izolasyon alt boyutu (r=.164;
p<.01) arasinda pozitif yonde anlaml iligkiler bulundugu saptanmistir. Diger alt boyutlar

arasindaki iligkiler anlamli bulunmamistir (p>.05).
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Cizelge 4.194. PHBSO Popiilarite/Sosyal Begeni, Gozde Olma Alt Boyutu ile SMTO
Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliskiler icin Yapilan Pearson Analizi Sonuclari

PHBSO Popiilarite/Sosyal

SMTO Alt Boyutlar Begeni, Gozde Alt Boyutu
N R p
Paylasim Ihtiyaci 577 -.094 024
Sosyal Yetkinlik 577 041 322
Sosyal Izolasyon 577 .306 .000
Ogretmenlerle Iligki 577 .065 119
Toplam Puan 577 -.151 .000

Cizelge 4.194’de goriildiigii iizere, PHBSO popiilarite/sosyal begeni, gézde olma alt
boyutu ile SMTO alt boyutlar arasindaki iliskiler i¢in yapilan Pearson analizi sonucunda
PHBSO popiilarite/sosyal begeni, gdzde olma alt boyutu ile SMTO sosyal izolasyon alt
boyutu (r=.306; p<.01) arasinda pozitif yonde; paylasim ihtiyact alt boyutu (r=-.094;
p<.05) ve toplam puan (r=-.151; p<.0l) arasinda negatif yonde anlamli iliskiler
bulundugu saptanmistir. Diger alt boyutlar arasindaki iligkiler anlamli bulunmamistir
(p>.05).

Cizelge 4.195. PHBSO Davrams ve Uyma/Konformite Alt Boyutu ile SMTO Alt
Boyutlar1 Arasindaki Iliskiler icin Yapilan Pearson Analizi Sonuclari

PHBSO Davranis ve
SMTO Alt Boyutlart Uyma/Konformite Alt Boyutu
N R p
Paylasim Ihtiyaci 577 103 013
Sosyal Yetkinlik 577 195 .000
Sosyal Izolasyon 577 212 .000
Ogretmenlerle Iliski 577 .008 843
Toplam Puan 577 .018 .664

Cizelge 4.195°de goriildiigii iizere, PHBSO davranis ve uyma/konformite alt boyutu ile
SMTO alt boyutlar1 arasindaki iligkiler i¢in yapilan Pearson analizi sonucunda PHBSO
davranis ve uyma/konformite alt boyutu ile SMTO paylasim ihtiyaci alt boyutu (r=.103;
p<.05), sosyal yetkinlik alt boyutu (r=.195; p<.01) ve sosyal izolasyon alt boyutu (r=.272;
p<.01) arasinda pozitif yonde anlaml iligkiler bulundugu saptanmistir. Diger alt boyutlar

arasindaki iligkiler anlamli bulunmamustir (p>.05).
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Cizelge 4.196. PHBSO Fiziksel Goriiniim Alt Boyutu ile SMTO Alt Boyutlar:
Arasindaki Iliskiler icin Yapilan Pearson Analizi Sonuglari

PHBSO Fiziksel Goriiniim Alt

SMTO Alt Boyutlar Boyutu

N R p
Paylasim Ihtiyaci o7 -.065 116
Sosyal Yetkinlik 577 -.074 077
Sosyal Izolasyon 577 109 .009
Ogretmenlerle Iligki 577 -.039 347
Toplam Puan 577 -.125 .003

Cizelge 4.196°da goriildiigii iizere, PHBSO fiziksel goriiniim alt boyutu ile SMTO alt
boyutlar1 arasindaki iliskiler igin yapilan Pearson analizi sonucunda PHBSO fiziksel
gdriiniim alt boyutu ile SMTO sosyal izolasyon alt boyutu (r=.109; p<.01) arasinda pozitif
yonde; toplam puan (r=-.125; p<.01) arasinda negatif yonde anlaml iliskiler bulundugu

saptanmustir. Diger alt boyutlar arasindaki iligkiler anlamli bulunmamustir (p>.05).

Cizelge 4.197. PHBSO Zihinsel ve Okul Durumu Alt Boyutu ile SMTO Alt Boyutlar
Arasindaki Iliskiler i¢in Yapilan Pearson Analizi Sonuclari

PHBSO Zihinsel ve Okul

SMTO Alt Boyutlar Durumu Alt Boyutu

N R p
Paylasim ihtiyaci 577 -.100 017
Sosyal Yetkinlik 577 -.059 156
Sosyal Izolasyon 577 .056 176
Ogretmenlerle Iliski 577 -.118 .005
Toplam Puan 577 -.137 .001

Cizelge 4.197°de goriildiigii iizere, PHBSO zihinsel ve okul durumu alt boyutu ile SMTO
alt boyutlarr arasindaki iliskiler i¢in yapilan Pearson analizi sonucunda PHBSO zihinsel ve
okul durumu alt boyutu ile SMTO paylasim ihtiyac1 alt boyutu (r=-.100; p<.05),
ogretmenlerle iligki (r=-.118; p<.01) ve toplam puan (r=-.137; p<.0l) arasinda negatif
yonde anlamli iligkiler bulundugu saptanmistir. Diger alt boyutlar arasindaki iligkiler

anlamli bulunmamuistir (p>.05).
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BOLUM V
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu bolimde arastirma siirecinde elde edilen verilerin istatistiksel analizleri sonucunda
ulagilan bulgular incelendikten sonra arastirmanin problemini ve alt problemlerini
aciklayan sonuclara, sonuglarin ilgili alanyazin baglaminda tartisilmasina ve arastirma

sonuclarina bagl 6nerilere yer verilmistir.

5.1. SONUC ve TARTISMA

Ogrencilerin sosyal medya tutumlarina iliskin bulgularin arastirmanin degiskenlerine gore

farklilik gosterip gostermedigine yonelik elde edilen sonuglar ve tartisma;

Ogrencilerin sosyal medyaya iliskin tutumlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasma
durumunu belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda kiz ve erkek 6grenciler arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamistir. Kiz 6grencilerin tutumlarinin daha yiiksek oldugu
goriilse de Ogrencilerin sosyal medyaya iliskin tutumlarinin cinsiyetlerine bagli olarak

degismedigini sOylenebilir.

Benzer sekilde Kaya (2011) ve Kdseoglu (2012)’nin yaptig1 arastirmalarda sosyal ag
sitelerine olan tutumun cinsiyet degiskenine gore farklilasmadigi belirlenmistir. Kaya
(2011)’in O6gretmen adaylarinin sosyal ag sitelerini kullanim durumlari ve internet
bagimlilig1 diizeylerini inceledigi arastirmasinda; cinsiyet bazinda erkeklerin %82 sinin,
kadinlarin ise %75’inin sosyal ag sitelerini kullandig1 ve erkeklerin kullanim oraninin daha
fazla olmasina ragmen istatiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmedigi belirlenmistir.
Koseoglu (2012)’nin sosyal ag sitesi kullanicilarinin motivasyonlarini belirlemek amaciyla
yaptig1 arastirma sonuglarina gore; erkekler, kullanim yili, glinliik kullanim siiresi, ziyaret
sikligr agisindan kadinlara gore onde olmalarina ragmen farklilik istatistiksel olarak
anlamli degildir. Ancak Deniz (2012)’nin ve Ok (2013)’iin arastirmalarinda erkek
ogrencilerin lehine anlamli farklilik bulunmustur. Deniz (2012) arastirmasinda 6grencilerin
Facebook’un benimsenme 0Olgegine iliskin puanlarimin cinsiyet degiskenine gore

karsilagtirildiginda erkek Ogrencilerin puan ortalamalarmin (X= 75,84) kiz 6grencilerin
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puan ortalamalarindan (X= 73,39) az da olsa yiiksek oldugunu ve bu farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugunu belirlemistir. Ok (2013) tez ¢alismasinda, cinsiyete ile sosyal
medya kullanma stiresi arasindaki farkliliklar1 incelemis, erkeklerin (X =86.44) kizlara (X

=66.43) gore sosyal medyada daha fazla zaman gegirdigini belirlemistir.

Ayrica Ogrencilerin paylasim ihtiyact alt boyutundan aldiklari puanlarin, cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farkliik gostermedigi belirlenmistir. Ogrencilerin sosyal
yetkinlik, sosyal izolasyon, 6gretmenlerle iliski alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin ise
Ogrencilerin cinsiyetine gore anlamli bir farklihik gosterdigi belirlenmis ve tim

farkliliklarin kiz 6grencilerin lehine geceklestigi tespit edilmistir.

Ogrencilerin sosyal medyaya iliskin tutumlarinin algilanan gelir diizeyi degiskenine gore
farklilasma durumunun belirlenmesi amaciyla yapilan analiz sonucunda gruplar arasindaki
farklilik anlamli bulunmustur. Diisiik gelir diizeyindeki gruptaki 6grencilerin puanlart orta
ve yiksek gelir diizeyindeki gruptaki Ogrencilerin puanlarindan daha yiiksektir. Bu
bulguya dayanarak diisiik gelir grubundaki 6grencilerin tutumlarinin daha yiiksek oldugu
ve bu farkliligin sosyal medya sitelerinin ticretsiz olmasindan ve sosyal medya sitelerine
erisimin kolay olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Kdseoglu (2012) ise iiniversite
Ogrencilerinin sosyal ag sitesi kullanma motivasyonlarint belirlemek amaciyla yaptigi
aragtirmasinda bu sonuctan farkli olarak; gelir diizeyi yiiksek olan o6grencilerin, gelir
diizeyleri diisiik olan dgrencilere gére daha ¢ok Facebook kullandiklarini belirlemistir. iki
arastirma sonucu arasindaki farkin oOrneklemdeki oOgrencilerin yas gruplarindan

kaynaklandig1 sdylenebilir.

Ayrica 6grencilerin paylasim ihtiyaci ve sosyal yetkinlik alt boyutundan aldiklari puanlarin
ogrencilerin algilanan gelir diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi de
belirlenmigstir. Buna gore diisiik gelir grubundaki o6grencilerin daha fazla paylasimda
bulunma ihtiyaci hissettikleri sdylenebilir. Ote yandan 6grencilerin sosyal izolasyon ve
ogretmenlerle iligki alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin 6grencilerin algilanan gelir diizeyi

degiskenine gdre anlamli bir farklilik gostermektedir.
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3. Ogrencilerin sosyal medyaya iliskin tutumlarinin dgrencilerin annelerinin egitim diizeyi
degiskenine gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda
gruplar arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Anneleri lise egitimi alan gruptaki
Ogrencilerin puanlari, ilkokul ve alti egitim alan gruptaki Ogrencilerin puanlarina gore
daha disiiktiir. Bu bulguya dayanarak anneleri ilkokul ve alti egitim alan gruptaki
ogrencilerin tutumlarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin paylasim ihtiyact
alt boyutundan aldiklar1 puanlar 6grencilerin annelerinin egitim diizeyi degiskenine gore
anlaml farklilik gostermekte oldugu belirlenmis ve s6z konusu farkliligin ilkokul ve alt1
egitim alan grup (ortaokul egitimi alan grup — lise egitimi alan grup) lehine gegeklestigi
belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin sosyal yetkinlik, sosyal izolasyon ve 6gretmenlerle iliski
alt boyutundan aldiklar1 puanlar dgrencilerin annelerinin egitim diizeyi degiskenine gore

anlamli farklilik géstermedigi belirlenmistir.

4. Ogrencilerin sosyal medyaya iliskin tutumlarmin 6grencilerin babalarinin egitim diizeyi
degiskenine gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda
farklilik anlamli bulunmustur. Bu bulguya gore babalar1 ilkokul ve alt1 egitim alan (ilkokul
ve alt1 egitim alan grup-lise egitimi alan grup) dgrencilerin ve babalari lisans ve iistii egitim
alan (ortaokul egitimi alan ve lise-lisans ve istii egitim alan) dgrencilerin puanlar1 daha
yiiksektir. Bu bulguya dayanarak babalarimin egitim seviyesi yiiksek olan &grencilerin

olumlu tutuma sahip oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin paylasim ihtiyaci alt boyutu puanlar1 égrencilerin babalarinin egitim diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farklilk gdstermemektedir. Ogrencilerin sosyal yetkinlik,
sosyal izolasyon, 6gretmenlerle iliski alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar egitim seviyesi
daha yiiksek gruplar lehine ger¢eklesmistir. Buna gdre babalarinin egitim seviyesi yiiksek

olan 6grencilerin sozii edilen alt boyutlardan daha yiiksek puan aldiklar tespit edilmistir.

5. Ogrencilerin sosyal medyaya iliskin tutumlarinin herhangi bir sosyal medya sitesine iiye
olup olmama degiskenine gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla yapilan analiz
sonucu farklilik anlamli bulunmustur. S6z konusu farklilik herhangi bir sosyal medya
sitesine iiye olmayan Ogrencilerin lehine gerceklemistir. Bu bulguya dayanarak sosyal

medya sitesine iiye olmayan dgrencilerin olumlu tutuma sahip oldugu sdylenebilir. Uye
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olmadiklari i¢in igerdigi risk ve itici kosullarin farkindalig: diisiik olabilir. Bu nedenle bu
kosullara bagli deneyimlerin az olmasina bagli olarak daha olumlu yaklasim sergiledikleri

sOylenebilir.

Demirel, Yoriik ve Ozkan (2012)’nin, ¢ocuklarin ve genglerin “Giivenli Internet Hizmeti”
konusundaki goriislerini tespit etmek amaciyla yaptiklar1 arastirmaya gore ¢ocuklarin
cogunlugunun, %62.3’linlin sosyal paylasim sitesine iiyeligi bulunmaktadir. Diivenci
(2012)’nin arastirma sonuglarina gore, liniversiteli veya mezun olan ag nesli gencglerin %
92,1’sinin yani biiyilk cogunlugunun sosyal ag ve benzeri uygulamalara iiyeligi

bulunmaktadir.

Ayrica yapilan analizler sonucunda, Ogretmenlerle iliski alt boyutu hari¢ diger alt
boyutlarda farklilik anlamli bulunmustur. S6z konusu farklilik paylasim ihtiyaci ve sosyal
yetkinlik alt boyutlarinda iiye olmayan, sosyal izolasyon alt boyutunda {iye olan

ogrencilerin lehine gergeklemistir.

Ogrencilerin sosyal medyaya iliskin tutumlarinin sosyal medya sitelerini kullanma siiresi
degiskenine gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda
farklilik anlamli bulunmustur. S6z konusu farklilik sosyal medya sitelerini hig
kullanmayan grup ile 1-2 yil, 3-4 yil, 4-6 yil ve 6 yildan fazla siireyle kullanan grup
arasinda hi¢ kullanmayan grup lehine gerceklesmistir. Sosyal medya sitelerini 1 yildan az
stireyle kullanan grup ile 3-4 yil, 4-6 y1l ve 6 yildan fazla kullanan grup arasinda 1 yildan
az slreyle kullanan grup lehine geceklestigi saptanmistir. Bu siire, 6grencilerin sosyal
medya kullanimlarmin yeni basladigini géstermektedir. Koseoglu (2012)’nin sosyal ag
sitesi kullanicilarinin motivasyonlarini belirlemek amaciyla yaptig1 aragtirma sonuglarina
gore; arastirmaya katilan 6grencilerin biliylik ¢cogunlugunun, %57’sinin 3 ile 4 yil arasinda
siireyle Facebook kullanmaktadir. Sosyal medya kullanim siirelerinin farkli olmasi yas
grubunun farkli olmasindan kaynaklanabilmektedir. Ogrencilerin paylasim ihtiyaci, sosyal
yetkinlik, sosyal izolasyon alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin 6grencilerin sosyal medya
sitelerini kullanma stiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermekte oldugu, s6z

konusu farkliligin sosyal medya sitelerini hi¢ kullanmayan, 1 yildan az siireyle kullanan ve
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1-2 yil siireyle kullanan gruplar lehine gerceklestigi belirlenmis; dgretmenlerle iliski alt

boyutundan aldiklar1 puanlarin ise anlamli bir farklilik géstermedigi belirlenmistir.

Ogrencilerin sosyal medyaya iliskin tutumlarmm sosyal medya sitelerini kullanma siklig1
degiskenine gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda
farklilik anlamli bulunmustur. S6z konusu farkliligin sosyal medya sitelerini hig
kullanmayan grupla ayda birka¢ kez kullanan grup lehine gergeklestigi saptanmistir. Bu
sonu¢ Ogrencilerin sosyal medya kullanma big¢imlerinin aligkanlik haline gelmedigini
gostermektedir. Ayrica yapilan analizler sonucunda tiim alt boyutlarda farklilik anlaml1
bulunmustur. Sosyal yetkinlik alt boyutunda sosyal medya sitelerini (her giin bir ka¢ kez
kullanan-ayda birkag kez kullanan) ayda birka¢ kez kullanan grup lehine gerceklestigi
saptanmigtir. Sosyal izolasyon alt boyutunda sosyal medya sitelerini (hi¢ kullanmayan-her
giin bir kez, her giin bir ka¢ kez ve haftada bir ka¢ kez kullanan) her giin bir kez, her giin
bir ka¢ kez ve haftada bir ka¢ kez kullanan grup lehine gerceklestigi saptanmuistir.
Ogretmenlerle iliski alt boyutunda sosyal medya sitelerini (her giin bir ka¢ kez kullanan-
haftada bir kez kullanan) her giin bir ka¢ kez kullanan grup lehine gergeklestigi

saptanmistir.

Ogrencilerin sosyal medya sitelerini kullanma siklig1 degiskeni ile ilgili yapilan arastirma
sonuglari incelendiginde 6grencilerin ¢ogunlugu sosyal medya sitelerini en az, glinde bir
defa kullanmaktadir. UBIK(2011)’in yaptig1 arastirmaya gore, 9-16 yas arasi arasgtirmaya
katilan ¢ocuklarin %431 “her giin bir kez” sosyal aglari kullanmaktadir. Sezgin vd. (2011)
BOTE &grencilerinin facebook kullanim amaglar1 ve egitsel baglamda kullanimu ile ilgili
goriislerini arastirdiklar1 calismalarinda 6grencilerin birgogunun Facebook’u her giin
(%65,1) kullandiklar1 ¢ok azinin ise yilda birka¢ defa (%6,8) kullandig1 goriilmektedir.
Argim (2013) arastirmasinda, Ogrencilerin sosyal medyaya iliskin tutumlarinin sosyal
medya sitelerini kullanma sikli§1 degiskenine goére farklilasma durumunu belirlemek
amaciyla yapilan analiz sonucunda gruplar arasindaki farklilik anlamli bulunmustur.
Sosyal medya aglarint ayda birka¢ kez kullanan 6grencilerin tutumlari her giin ve haftada
en az bir kez kullanan 6grencilerinkine gore daha disiiktiir. Késeoglu (2012)’nin sosyal ag
sitesi kullanicilarinin motivasyonlarin1 belirlemek amaciyla yaptigi arastirma sonuglarina

gore; arastirmaya katilan 6grencilerin %65,1°1 Facebook’u her giin kullanmaktadir.
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8. Ogrencilerin sosyal medyaya iliskin tutumlarinin sosyal medya sitelerinde harcanan
ortalama stire degiskenine gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla yapilan analiz
sonucunda farklilik anlamli bulunmustur. S6z konusu farkliligin sosyal medya sitelerinde
harcanan ortalama siire daha az olan gruplar lehine gerceklestigi saptanmistir. Ayrica
yapilan analizler sonucunda Ogretmenlerle iliski alt boyutu hari¢ diger alt boyutlarda
farklilik anlamli bulunmustur. S6z konusu farkliliklar sosyal medya sitelerinde harcanan
ortalama siire daha az olan gruplar lehine, sosyal izolasyon alt boyutunda ise sosyal medya
sitelerinde harcanan ortalama siire daha fazla olan gruplar lehine gergeklesmistir. Bu
bulgu; o6grencilerin sosyal medya sitelerinde harcadiklart siirenin artmasina bagli olarak

sosyal izolasyon seviyelerinin de arttigini gostermektedir.

Ogrencilerin sosyal medya sitelerinde harcanan ortalama siire degiskeni ile ilgili yapilan
arastirma sonuglart incelendiginde Ogrencilerin yasi arttikga sosyal medya sitelerinde
gecirdikleri ortalama siire de azalmaktadir. UBIK (2011)’in yapti§1 aragtirmaya gore, 9-16
yas arasi ¢ocuklar sosyal aglarda ortalama 72 dakika zaman harcamaktadirlar. Bu oran
cocuklarin internette harcadiklar1 zamanlarinin biiyilkk cogunlugunu sosyal aglarda
gecirdiklerini gdstermektedir. Sezgin vd. (2011) BOTE 6grencilerinin facebook kullanim
amaglart ve egitsel baglamda kullanimi ile ilgili goriislerini arastirdiklar1 ¢alismalarinin
sonucuna gore Ogrencilerin ¢ogunlugu yaklasik 30 dakika Facebook kullanmaktadirlar
(%25.3). Kaya (2011)’e gore; 6grencilerin sosyal ag sitelerinde tek oturumda “21-40
dakika” zaman gegirdigi ve sosyal ag sitelerinde gecirilen siirenin artmasina bagli olarak

ogretmen adaylarmin internet bagimlilik diizeylerinin de arttig1 belirtilmektedir.

9. Ogrencilerin sosyal medyaya iliskin tutumlarinin sosyal medya sitelerine baglanilan ortam
degiskenine gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda
farklilik anlamli bulunmamigtir. Paylasim ihtiyaci ve sosyal yetkinlik alt boyutlarinda ise
farklilik anlamli bulunmus, s6z konusu farkliliklar hi¢bir ortamdan baglanmayan, evden
baglanan ve diger ortamlardan baglanan gruplar lehine gergeklesmistir. Ayrica yapilan
analizler sonucunda sosyal yetkinlik ve Ogretmenlerle iliski alt boyutlarinda farklilik
anlamli bulunmamustir. Ilgili literatiir incelendiginde; sosyal medya sitelerine evden
baglanan &grencilerin daha fazla oldugu goriilmektedir. Kdseoglu (2012)’nin sosyal ag

sitesi kullanicilarinin motivasyonlarini belirlemek amaciyla yaptig1 arastirma sonuglarina
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10.

11.

gore; internete evden baglananlar, Facebook sosyal agini, internete yurttan ve internet
kafeden baglananlara gore daha sik ziyaret etmektedir. Deniz (2012)’nin sosyal ag
kullaniminm1 ve sosyal aglarda benlik algisini arastirdigi calismasinda; 6grencilerin 393’1
(%77,1) evlerinden, 125’1 (%24,5) internet kafelerden sosyal aglara giris yaptiklarini
belirtmislerdir.

Ogrencilerin sosyal medyaya iliskin tutumlarmin sosyal medya sitelerine baglanilan arag
degiskenine gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda
farklilik anlamli bulunmustur. S6z konusu farklilik sosyal medya sitelerini hig
kullanmayan grup lehine gerceklemistir. Paylasim ihtiyaci ve sosyal izolasyon alt
boyutlarinda farklilik anlamli bulunmustur. Paylasim ihtiyaci alt boyutunda séz konusu
farklilik (masaiistii bilgisayar, diziistii bilgisayar ile ve mobil cihazlar ile baglanan grup)
hi¢c baglanmayan grup lehine; sosyal izolasyon alt boyutunda ise (hi¢ baglanmayan grup-
mobil cihazlar ile baglanan grup) mobil cihazlar ile baglanan grup lehine gergeklestigi
saptanmustir. Sosyal yetkinlik ve d6gretmenlerle iligki alt boyutlarinda ise farklilik anlamli
bulunmamaistir. Bu bulguya dayanarak sosyal medya sitesine mobil cihazlardan baglanan

ogrencilerin tutumlarinin daha yiiksek oldugunu sdylenebilir.

Kaya (2011) sosyal ag sitelerine baglanirken o6gretmen adaylarinin %65’inin diziistii
bilgisayar ve notebook araciligiyla baglandiklarini ve bu bulgudan hareketle sosyal aglarin,
mobil cihazlar araciligiyla kullannminin  gengler arasinda heniliz  yeterince
yayginlasmadigmin sdylenebilecegini belirtmektedir. Iki arastirma sonucunun farkli
cikmasinda Orneklem gruplarinin yaslariin farkli olmasindan ve mobil teknolojilerin

aradan gecen li¢ yi1lda daha ¢ok yayginlasmasindan kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

Ogrencilerin sosyal medyaya iliskin tutumlarmin 6grencilerin en gok kullandiklar1 sosyal
medya sitesi degiskenine gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla yapilan analiz
sonucunda farklilik anlamli bulunmustur. S6z konusu farkliligin Youtube kullanan grup
(Facebook-Youtube ve Twitter-Youtube) ile diger sosyal medya araglarini1 kullanan grup
(Facebook-Diger ve Twitter-Diger) lehine gergeklestigi saptanmistir. Buna gore Youtube
veya diger sosyal medya sitelerini kullanan ogrencilerin sosyal medyaya iliskin

tutumlarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Paylasim ihtiyaci alt boyutunda s6z konusu
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12.

farkliligin Youtube ve diger sosyal medya araglarin1 kullanan gruplar lehine gerceklestigi
saptanmuistir. Sosyal yetkinlik alt boyutunda s6z konusu farkliligin (Youtube-Facebook ve
Twitter) Facebook ve Twitter kullanan gruplar lehine gergeklestigi saptanmuistir.
Ogretmenlerle iliski alt boyutunda sz konusu farklihigin (Facebook-Twitter ve diger
sosyal medya araglar1) Twitter ve diger sosyal medya araclarint kullanan gruplar lehine
gerceklestigi  belirlenmistir. Sosyal izolasyon alt boyutunda ise farklilik anlamli

bulunmamustir.

flgili literatiir incelendiginde; bu arastirmadan farkli olarak Facebook sitesi &n plana
cikmaktadir. UBIK(2011)’in yaptig1 arastirmaya gore, 9-16 yas arasi cocuklarn en fazla
kullandiklar1 sosyal ag %99’luk kullanim oran1 ile Facebook’tur. Argm (2013)
arastirmasinda en ¢ok Facebook ve Twitter’1 kullanan 6grencilerin sosyal medyaya iliskin
tutumlariin, Youtube veya diger sosyal medya sitelerini kullanan 6grencilerinkine gore
daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Akinc1 Vural ve Bat (2010) Ege Universitesi Iletisim
Fakiiltesi 6grencilerine iliskin, yeni bir iletisim ortami olarak sosyal medya kullanimim
aragtirmislardir. Universite dgrencileri internetteki zamanmin c¢ogunu sosyal medya
sitelerine harcarken, sosyal aglara da ilgi gostermektedir. Bostanci (2010)’un sosyal
medyanin gelisimi ve iletisim fakiiltesi 6grencilerinin sosyal medya kullanim aligkanliklar
konulu tez ¢aligmasinin sonuglar1 incelendiginde ilk tercih edilen sosyal medya araci nedir
sorusuna 272 o6grenci Facebook, 34 ogrenci Youtube, 20 6grenci Eksi sozlik cevabin
vermislerdir. Facebook, Ogrenciler arasinda en ¢ok tercih edilen sosyal medya agi
konumundadir. Kaya (2011), 6gretmen adaylarmin sosyal ag sitelerini  kullanim
durumlarin1 ve internet bagimliligi diizeylerini inceledigi arastirma sonuglarina gore
Ogretmen adaylarinin %88,8’inin Facebook, %23,4’linlin Windows Live Space, %14 {iniin

Twitter sosyal ag sitelerinde liyelikleri bulunmaktadir.

Ogrencilerin sosyal medyaya iliskin tutumlarinin &grencilerin sosyal medya sitelerini
kullanim amaci degiskenine gore farklilagsma durumunu belirlemek amaciyla yapilan analiz
sonucunda farklilik anlamli bulunmustur. S6z konusu farkliligin egitim ve miizik dinleme
amaciyla kullanan gruplar lehine gergeklestigi saptanmistir. Ayni sekilde paylasim ihtiyaci,
sosyal yetkinlik, sosyal izolasyon ve Ogretmenlerle iliski alt boyutlarinda da farklilik

anlamli bulunmustur. Paylasim ihtiyaci alt boyutunda s6z konusu farklilik, sosyal medya
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sitelerini egitim, miizik dinleme ve diger amagla kullanan gruplar Iehine gerceklesmistir.
Sosyal yetkinlik alt boyutunda s6z konusu farkliligin sosyal medya sitelerini (sohbet-
iletisim / egitim, miizik dinleme ve diger amagla kullanan grup) egitim, miizik dinleme ve
diger amacgla kullanan gruplar lehine gerceklestigi saptanmistir. Sosyal izolasyon ve
ogretmenlerle iligki alt boyutlarinda ise (egitim-diger amagcla kullanan grup) diger amagla

kullanan grup lehine gergeklestigi saptanmustir.

Ilgili literatiir dgrencilerin daha ¢ok simdiki arkadaslariyla iletisim kurmak amaciyla sosyal
medya sitelerini kullandigini1 gostermektedir, ancak ileriki donemlerde ag nesli ¢ocuklarin
sosyal medyanin egitsel kullanima iligkin 1ilgisinin artacagr Ongoriilmektedir.
UBIK(2011)’in yaptig1 arastirmaya goére, 9-16 yas arasi gocuklarm %84’ii simdiki
arkadasglariyla iletisim kurmak i¢in sosyal paylasim sitesini kullandigini belirlemistir. Yeni
dijital medya, ergenlerin hayatinin her noktasina sirayet eden ve her aninda var olan bir
olgu haline gelmistir. Arastirmalar, ergenlerin dijital medyayr ¢ogunlukla akranlartyla
iletisim kurmak icin kullandigim1 gostermektedir. Ergen gelisimi icin 6nemli bir ortama
doniigsmiis olmasi sebebiyle, yeni medyanin gencler iizerindeki sosyal ve biligsel etkilerinin
incelenmesi 6nem tasimaktadir (Subrahmanyam, 2013). Bostancit (2010)’un arastirma
sonuglarina gore, dgrencilerin sosyal medyayr kullanim amagclar1 arasinda ortalamaya gore
birinci siray1 “arkadaglarimla iletisim kurmak amaciyla kullanirim” ifadesi, ikinci siray1
“bilgiye erisim amaciyla kullanirim” ifadesi ve liglincii siray1 “akademik bilgi paylagimi
amaciyla kullanirim” ifadesi almaktadir. Sezgin vd. (2011) BOTE 6grencilerinin facebook
kullanim amaglar1 ve egitsel baglamda kullanimi ile ilgili goriislerini arastirdiklar
caligmalarinda o6grenciler Facebook’u en fazla sosyal iliskiler ve giinliik kulanim igin
kullandiklarini, en az dersler ve ¢aligmalara destek amacli kullandiklarini saptamislardir.
Ogrencilerin Facebook’un egitsel kullanima iliskin goriisleri ise ortalama olarak yiiksek
olmasa da (x=6,88) goriislerinin olumlu oldugu sdylenebilmektedir. Giilbahar vd. (2010)’a
gore ise sosyal ag sitelerinin giinliik olay ve haberlerin paylasimi i¢cin de 6nemli bir aragtir.
(Hazar (2011) aragtirmasinda deneklere sosyal medyayr daha c¢ok hangi amaglarla
kullandiklarin1 sordugunda, % 47.2 oranmiyla 6dnemli bir kismi bilgi edinmek segenegini
isaretlemislerdir. Yurtkoru (2009) Facebook’u kullanicilarin en fazla arkadaslariyla
baglantiya gegmek, arkadaslarinin profillerine, resimlerine bakmak ve arkadaslarina mesaj

gondermek icin kullandiklarini belirtmistir.
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Ogrencilerin benlik saygis1 diizeylerine iliskin bulgularm arastirmanin degiskenlerine gore

farklilik gosterip gostermedigine yonelik elde edilen sonuglar ve tartisma;

Ogrencilerin benlik saygis1 diizeylerinin cinsiyet degiskenine gére farklilasma durumunu
belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda &grencilerin  mutluluk-doyum,
popiilarite/sosyal begeni, gozde olma, zihinsel ve okul durumu alt boyutlarindan aldiklar1
puanlarin 6grencilerin cinsiyetine gore anlamh bir farklilik gosterdigi ve tiim farkliliklarin
kiz 6grencilerin lehine gegeklestigi tespit edilmistir, bu sonug¢ kiz 6grencilerin yetisme
tarzindan ve yerlesim yerinden kaynaklanabilir. Ogrencilerin kaygi alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin 6grencilerin cinsiyetine gore anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmis
ve farkliligin erkek 6grencilerin lehine gegeklestigi tespit edilmistir. Ayrica 6grencilerin
davranis ve uyma/konformite, fiziksel goriinim alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Literatlirde
benlik saygisini cinsiyet degiskeni agisindan inceleyen calismalarda hem benzer ve hem de
farkli sonuglara ulasildigi goriilmiistiir: Benzer sekilde, Yenidiinya (2005)’in, Deniz
(2012)’nin, Ozsaker (2008)’in, Aricak (1995)’in ve Aktas (2011)’in arastirma sonuglarinda
kiz ya da erkek ogrencilerin benlik saygilar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir.
Ayrica Ozsaker (2008) ergenler iizerinde yaptigi arastirma sonuglarinda yas artistyla
birlikte kiz 6grencilerde benlik saygisi puanlarinda azalma, erkek 6grencilerde ise yasla
artigtyla birlikte benlik saygisi puanlarinda artma meydana geldigi belirlemistir. Kahriman
ve Polat (2003)’lin ado6lasanlarda aile ve arkadaslarindan algilanan sosyal destek ile benlik
saygist arasindaki iligskiyi inceledikleri ¢aligmalarinda ise farkli olarak, ad6lesanlarin benlik
saygist Olgcegi puan ortalamalarinin kizlarda erkeklere gore daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Tatoglu (2006) genel lise 6grencilerinin benlik saygisinin akademik basariya
etkisini arastirdif1 tez calismasinda, arastirmaya katilan kiz 6grencilerin % 47.9’unun,
erkek Ogrencilerin % 45.8’inin benlik saygisi puanmin yiiksek oldugunu belirlemistir.
Merter (2013)’iin ortaokul dgrencilerinin benlik saygist diizeylerinin cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir fark gdsterip gdstermedigini incelemek i¢in yaptig1 arastirma sonucuna
gore gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur.
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2. Ogrencilerin benlik saygis1 diizeylerinin algilanan gelir diizeyi degiskenine gore
farklilasma durumunu belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda Ggrencilerin
popiilarite/sosyal begeni, gézde olma alt boyutunda farklilik anlamli bulunmus ve s6z
konusu farkliligin orta gelir diizeyindeki grup lehine meydana geldigi saptanmistir. Bu
sonuca gore orta gelir grubunda yer alan 6grencilerin popiilarite/sosyal begeni, gozde olma
Ozelliklerinin benlik saygisin1 daha fazla arttirdigi sOylenebilir. Ayrica 6grencilerin
mutluluk-doyum, kaygi, davranis ve uyma/konformite, fiziksel goriiniim, zihinsel ve okul
durumu alt boyutlarinda farklilik anlamli bulunmamistir. Aydogan (2010)’un, Torucu
(1990)’m, Ozsaker (2008)’in ve Aktas (2011)’in arastirma sonuglarina gore ise
ogrencilerin benlik saygisi puanlarinin, gelir durumlari iyi olanlarin, gelir durumlar orta ve
kotii olanlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ergenlerde benlik saygisi ile ilgili
yapilan pek cok arastirma algilanan gelir diizeyi ile benlik saygisi arasinda farklilik
oldugunu gostermesine karsin, ilgili literatiirde bundan farkli ¢ikan arastirma sonuglari da
bulunmaktadir. Balat ve Akman (2004), her iki cinsiyette de benlik saygisi puan
ortalamalarinin yliksek oldugunu ve ergenlik donemindeki genglerin benlik saygisi
diizeylerinin sosyo-ekonomik durumlarindan etkilenmedigini saptamiglardir. Kahriman ve
Polat (2003)’tin addlasanlarda aile ve arkadaslarindan algilanan sosyal destek ile benlik
saygist arasindaki iligkiyi inceledikleri ¢alismalarinda, benlik saygisi ile gelir diizeyi

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin olmadig1 belirlenmistir.

3. Ogrencilerin benlik saygis1 diizeylerinin grencilerin annelerinin  egitim  diizeyi
degiskenine gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda
ogrencilerin tiim alt boyutlardan aldiklar1 puanlarin, 6grencilerin annelerinin egitim diizeyi
degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir. Tatoglu (2006) genel lise
ogrencilerinin benlik saygisinin akademik basariya etkisini arastirdigi tez ¢alismasinda,
ogrencilerin anne ve baba egitim diizeyi arttik¢a daha yiiksek benlik saygisi puanina sahip
oldugunu belirlemislerdir. Isikol Ozge (2013) Piers Harris ¢ocuklarda 6z kavrami Slcegi
mutluluk-doyum alt boyut puanlarmin anne egitim diizeyi degiskenine gore anlamli
farklilik gosterdigi, farkliligin ilkokul ve alti ile lise gruplar arasinda lise lehine, ilkokul ve
alt1 ile lisans gruplar1 arasinda lisans lehine, ilkokul ve alt1 ile lisansiistii gruplar1 arasinda
lisansiistii lehine, ortaokul ile lisans gruplari arasinda lisans lehine, ortaokul ile lisansiistii

gruplar1 arasinda lisansiistii lehine gergeklestigi belirlenmistir. Cuhadaroglu (1986)
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ergenlerde benlik saygisimi etkileyen faktorleri arastirildigi calismasinda annenin egitim
diizeyi arttik¢a, cocugun benlik diizeyinin de arttigini belirtilmistir. Torucu (1990), 13-14
yas grubu arasindaki 300 ergende benlik saygisi ve sosyo-ekonomik 6zelliklerin, ana-baba
tutumlari arasindaki iliskiyi arastirmis, yiiksek ana-baba egitiminin benlik saygisini olumlu
olarak etkiledigini belirlemistir. Tung (2011)’in ilkogretim 7. ve 8.sinif 6grencilerinin karar
vermede 6zsaygi ve karar verme stilleri ile algilanan ana baba tutumlari arasindaki iligkiyi
incelenmek amaciyla yaptig1r arastirma sonuglarima gore; annesi higbir okul mezunu
olmayan oOgrencilerin 0zsaygilarinin, annesi ortaokul ve lise mezunu ile yiiksekokul
mezunu olanlardan diisiik oldugu bulunmustur. Ayrica annesi ilkokul mezunu olan
ogrencilerin 6zsaygilarinin, annesi ortaokul ve lise ile yiikksekokul mezunu olanlardan
diisik oldugu bulunmustur. Kahriman ve Polat (2003)’iin addlasanlarda aile ve
arkadaslarindan algilanan sosyal destek ile benlik saygis1 arasindaki iliskiyi inceledikleri
caligmalarinda, annesi orta dereceli okul mezunu olan addlesanlarda benlik saygisi puan
ortalamalarinin en yiiksek oldugu belirlenmis ve gruplar arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu bulunmustur. Ceylan (2013)’lin arastirma sonuglarina gore; anne
O0grenim durumunun ergenlerin benlik saygisi lizerinde etkili olmadig1 saptanmistir ve bu
sonucun ergenlerin kendilerini degerli hissetmesinin anne Ogrenimine bagli olmadigi
anlamina geldigi, anne ile iliskisinin kalitesine ve anne tutumuna gore degisecegi

diistiniilmekte oldugu belirtilmistir.

Ogrencilerin  benlik saygis1 diizeylerinin  dgrencilerin  babalarinin  egitim  diizeyi
degiskenine gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda
kaygi alt boyutu hari¢ diger alt boyutlarda farklilik anlamli bulunmamistir. Bu bulgu
ogrencilerin benlik saygisi diizeylerinin 6grencilerin babalarinin egitim diizeyi degiskenine
gore degismedigi seklinde yorumlanabilir. Ancak ogrencilerin kaygi alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin, o6grencilerin babalarinin egitim diizeyir degiskenine gore anlamh
farklilik gostermekte oldugu belirlenmis ve s6z konusu farkliligin lise ve lisans ve st
egitim alan grup lehine gerceklestigi saptanmistir. Bu bulgu 6grencilerin babalarinin egitim
diizeyi yiikseldikce, kaygi diizeylerinin de arttig1 seklinde yorumlanabilir. Bu bulgu Isikol
Ozge (2013)’iin arastirma sonugclariyla benzerlik gostermektedir; arastirma sonuglarina
gore Ogrencilerin babalarinin egitim diizeyi yiikseldik¢e ¢cocuklarin benlik saygisi diizeyi

de yiikselmektedir. Piers Harris c¢ocuklarda 6z kavrami Olgegi toplam puanlarmin
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Ogrencilerin babalarinin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi,
farkliligin ilkokul ve alti ile lise gruplar arasinda lise lehine, ilkokul ve alt1 ile lisans
gruplar arasinda lisans lehine, ilkokul ve alt1 ile lisansiistii gruplar1 arasinda lisansiisti
lehine gergeklestigi belirlenmistir. Kahriman ve Polat (2003)’iin caligmalarinda ise farkli
bir sonu¢ ¢ikmis ve babanin egitimin ve ¢alisma durumunun 6grencilerin benlik saygisi
puan ortalamalarini etkilemedigi saptanmistir. Ayrica ailenin egitim seviyesi artikca
cocuga gosterilen sosyal destek artmakta ve bu durum benlik saygisini da artirmaktadir

(Kahriman ve Polat, 2003).

Ogrencilerin benlik saygisi diizeylerinin herhangi bir sosyal medya sitesine iiye olup
olmama degiskenine gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla yapilan analiz
sonucunda popiilarite/sosyal begeni, gézde olma alt boyutu hari¢ diger alt boyutlarda
farklilik anlamli bulunmamuistir. Bu bulgu 6grencilerin benlik saygisi diizeylerinin herhangi
bir sosyal medya sitesine iiye olup olmama degiskenine gore degismedigi seklinde
yorumlanabilir. Ogrencilerin popiilarite/sosyal begeni, gézde olma alt boyutunda ise
herhangi bir sosyal medya sitesine iiye olan dgrencilerin lehine farklilik gergeklesmistir.
Isikol Ozge (2013) ilkdgretim I1. kademe &grencilerinin sosyal goriiniis kaygilari ile benlik
saygilart arasindaki iligkinin incelenmesi konulu tez calismasinda da, Piers Harris
cocuklarda 6z kavrami Olgegi davranis ve uyma/konformite alt boyut puanlarinin ve
toplam puanlarinin sosyal paylasim sitelerinin aktif kullanici olma degiskenine gore hayir

grubu lehine anlamli bir farklilik gosterdigini belirlemistir.

Ogrencilerin benlik saygis1 diizeylerinin dgrencilerin sosyal medya sitelerini kullanma
stiresi degiskenine gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla yapilan analizler
sonucunda, popiilarite/sosyal begeni, gozde olma alt boyutu hari¢ diger alt boyutlarda
farklilik anlamli bulunmamaistir. Bu bulgu 6grencilerin benlik saygist diizeylerinin sosyal
medya sitelerinde harcadiklar1 siireye gore degismedigi seklinde yorumlanabilir.
Popiilarite/sosyal begeni, gdozde olma alt boyutunda séz konusu farklilik sosyal medya
sitelerini 3-4 yil siireyle kullanan grup (1 yildan az kullanan ve 3-4 yil siireyle kullanan

grup) lehine gerceklemistir.
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7.

10.

Ogrencilerin benlik saygis1 diizeylerinin dgrencilerin sosyal medya sitelerini kullanma
sikligr degiskenine gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla yapilan analizler
sonucunda higbir alt boyutta farklilik anlamli bulunmamistir. Bu bulgu 6grencilerin benlik
saygisi diizeylerinin sosyal medya sitelerini kullanma sikligina gore degismedigi seklinde

yorumlanabilir.

Ogrencilerin benlik saygisi diizeylerinin &grencilerin sosyal medya sitelerinde harcanan
ortalama siire degiskenine gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla yapilan
analizler sonucunda davranis ve uyma/konformite alt boyutu hari¢ diger alt boyutlarda
farklilik anlamli bulunmamistir. Bu bulgu 6grencilerin benlik saygisi diizeylerinin sosyal
medya sitelerinde harcadiklar1 ortalama siireye gore degismedigi seklinde yorumlanabilir.
Davranis ve uyma/konformite alt boyutunda ise s6z konusu farklilik sosyal medya
sitelerini ortalama 5-10 dk. siireyle kullanan grup (5-10 dk.-2 saat ve iizeri siireyle kullanan

grup) lehine gergeklestigi saptanmuistir.

Ogrencilerin benlik saygis1 diizeylerinin 6grencilerin sosyal medya sitelerine baglanilan
ortam degiskenine gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla yapilan analizler
sonucunda popiilarite/sosyal begeni, gozde olma alt boyutu hari¢ diger alt boyutlarda
farklilik anlamli bulunmamistir. Bu bulgu 6grencilerin benlik saygist diizeylerinin sosyal

medya sitelerine baglanilan ortama goére degismedigi seklinde yorumlanabilir.

Ogrencilerin benlik saygisi diizeylerinin 6grencilerin sosyal medya sitelerine baglanilan
ara¢ degiskenine gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla yapilan analizler
sonucunda popiilarite/sosyal begeni, gozde olma ve zihinsel, okul durumu alt boyutlarinda
farklilik anlamli bulunmustur. S6z konusu farkliligin sosyal medya sitelerine (masaiistii
bilgisayar-mobil cihazlar aracihigiyla kullanan grup) mobil cihazlar araciligiyla kullanan
grup lehine gergeklestigi saptanmistir. Bu bulguya gore Ogrencilerin, mobil cihazlari
kullanarak sosyal medya sitelerine baglanmasi benlik saygisi diizeylerini yiikseltmektedir
yorumu yapilabilir. Ancak mutluluk-doyum, kaygi, davranis ve uyma/konformite, fiziksel

goriiniim alt boyutlarinda farklilik anlamli bulunmamugtir.

192



11.

12.

Ogrencilerin benlik saygisi diizeylerinin dgrencilerin en ¢ok kullandiklari sosyal medya
sitesi degiskenine gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla yapilan analizler
sonucunda popiilarite/sosyal begeni, gézde olma alt boyutu hari¢ diger alt boyutlarda
farklilik anlamli bulunmamistir. Bu bulguya gére 6grencilerin benlik saygilarinin en ¢ok

kullandiklar1 sosyal medya sitesine gore degismedigi sdylenebilir.

Ogrencilerin benlik saygis1 diizeylerinin dgrencilerin sosyal medya sitelerini kullanim
amaci1 degiskenine gore farklilagma durumunu belirlemek amaciyla yapilan analizler
sonucunda tiim alt boyutlarda farklilik anlamli bulunmamistir. Bu bulgu 6grencilerin
benlik saygisi diizeylerinin sosyal medya sitelerini kullanim amacina gore degismedigi

seklinde yorumlanabilir.

Ogrencilerin benlik saygis1 diizeylerine iliskin bulgularin arastirmanin degiskenlerine gore
farklilik gosterip gostermedigine yonelik elde edilen sonuglar; 6grencilerin benlik saygisi
diizeylerinin 6grencilerin cinsiyeti, gelir diizeyi ve sosyal medya sitelerine baglandiklar
ara¢ degiskenlerinden etkilendigini, diger degiskenlerde ise anlamli farklilik bulunmadigini

ya da sadece bir alt boyuttan etkilendigini gostermektedir.

Alanda yapilmis benzer arastirma sonuglari incelendiginde; ergenlik donemindeki
ogrencilerin benlik saygilarinin yiliksek oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Deniz (2012)’nin
sosyal ag kullanimin1 ve sosyal aglarda benlik algisini arastirdigi ¢alismasinda; benlik
algis1 Olcegi i¢in puan ortalamasi 56,50 olarak hesaplanmis ve 6grencilerin genel benlik
algi diizeylerinin yiikksek oldugu belirlenmistir (x<40). Celik ve Odaci (2011)
caligmalarinda, iiniversite Ogrencilerinin problemli internet kullanimi ile benlik saygisi
arasinda anlaml bir iligski olmadigin1 ortaya koymuslardir. Ayrica ergenlik déonemi benlik
saygisini gelistirmede en uygun déonem oldugundan ergenlerin benlik saygilarinin gelisimi
icin gereken onem gosterilmelidir. Kaya ve Sagkes benlik saygisi gelistirme programinin
ilkégretim 8. Sinif dgrencilerinin benlik saygisina etkisini inceledikleri c¢aligmalarinda,
programin diisiik benlik saygisina sahip 6grencilerin benlik saygisini arttirmada anlamli
diizeyde etkili oldugu sonucuna varmuslardir. Ozsaker (2008)’in 12-14 yas cocuklarm

motorsal performans ve benlik saygisi diizeylerini belirlemek amaciyla yaptig1 aragtirma
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sonuglarina gore fiziksel aktivite ve spor yapmanin, benlik saygisi ve kisiligin gelisimine

cok onemli katki sagladigi da ortaya ¢ikmustur.

Ogrencilerin benlik saygilar1 ile sosyal paylasim sitelerine iliskin tutumlar1 arasinda

anlaml bir iligki olup olmadigina yonelik elde edilen sonuglar ve tartisma;

. PHBSO mutluluk-doyum alt boyutu ile SMTO sosyal yetkinlik alt boyutu (r=.134; p<.01)
arasinda pozitif yonde ve sosyal izolasyon (r=-.316; p<.0l) alt boyutu arasinda negatif
yonde anlamli iligkiler bulundugu saptanmistir. Bu durum 6grencilerin sosyal medyaya
iligkin sosyal yetkinliginin yiikseldik¢e, mutluluk ve doyumlarinin dolayisiyla benlik
saygilarinin da yiikseldigi; sosyal izolasyonlarinin yiikseldikge mutluluk ve doyumlarinin
dolayisiyla benlik saygilarmin da distiigii seklinde yorumlanabilir. Niemz ve digerleri
(2005)’in yaptig1 calismada internet bagimlilarinin benlik saygilarinin diisiik oldugu ve bu
durumun bagimliligin bir sonucu olabilecegi gibi bagimliligin nedeni de olabilecegi

vurgulanmistir (akt: Kaya, 2011).

. PHBSO kayg alt boyutu ile SMTO sosyal yetkinlik alt boyutu (r=.096; p<.05) ve sosyal
izolasyon alt boyutu (r=.164; p<.01) arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler bulundugu
saptanmigtir. Bu durum, 6grencilerin sosyal medyaya iliskin sosyal yetkinlik ve sosyal

izolasyonlar1 yiikseldikge, kaygi seviyeleri de ylikselmektedir seklinde yorumlanabilir.

. PHBSO popiilarite/sosyal begeni, gdzde olma alt boyutu ile SMTO sosyal izolasyon alt
boyutu (r=.306; p<.01) arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler bulundugu saptanmistir. Bu
durum ogrencilerin sosyal izolasyonlarinin yiikseldikce, popiilarite/sosyal begeni, gozde
olmalarmin dolaysiyla benlik saygilarmin da yiikseldigi seklinde yorumlanabilir. SMTO
paylagim ihtiyaci alt boyutu (r=-.094; p<.05) ve toplam puan (r=-.151; p<.01) arasinda
negatif yonde anlaml iligkiler bulundugu saptanmistir. Bu durum 6grencilerin paylagim
thtiyacinin ylikseldik¢e, popiilarite/sosyal begeni, gézde olmalarmin dolayisiyla benlik
saygilarinin  diistiigii seklinde yorumlanabilir. Ogrencilerin SMTO toplam puanindaki
(r=-.151; p<.01) yiikselmeye bagli olarak ise popiilarite/sosyal begeni, gozde olmalar1
dolayisiyla benlik saygilar1 da diismektedir.
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4. Ogrencilerin PHBSO davranis ve uyma/konformitesi yiikseldikce SMTO paylasim ihtiyaci
(r=.103; p<.05), sosyal yetkinligi (r=.195; p<.01) ve sosyal izolasyonu (r=.272; p<.01)
yiikselmektedir, bu durum benlik saygilar1 da yiikselmektedir seklinde yorumlanabilir.

5. PHBSO fiziksel goriiniimii yiikseldikge SMTO sosyal izolasyonu (r=.109; p<.01)
yiikselmektedir; toplam puam (r=-.125; p<.01) ise diismektedir. Ogrencinin fiziksel
goriiniimli 1yl ise sosyal izolasyonu da artmaktadir seklinde yorumlanabilir. Sosyal
medyada fiziksel goriiniimiin fazla 6nemi olmadig1 i¢in PHBSO fiziksel goriiniim ile

SMTO toplam puan arasinda negatif iliski bulunmaktadir seklinde yorumlanabilir.

6. PHBSO zihinsel ve okul durumu alt boyutu ile SMTO paylasim ihtiyac1 alt boyutu (r=-
.100; p<.05), 6gretmenlerle iliski (r=-.118; p<.01) ve toplam puan (r=-.137; p<.0l)
arasinda negatif yonde anlaml iligkiler bulundugu saptanmigtir. Bu durum &grencilerin
sosyal medyaya iliskin tutumlarinin okul ile ilgili olmadig1 seklinde yorumlanabilir. Sosyal
medyada egitimle ilgili igerik paylagimi yaparak 6grencilerin zihinsel ve okul durumlarini
dolayisiyla benlik saygilarini yiikseltmek miimkiin olabilir. Deniz (2012)’nin arastirma
sonucuna gore 0grencilerin sosyal aglardaki zihinsel agidan benlik algilarinin genel olarak

olumsuz oldugu belirlenmistir.
Berber Celik ve Odact (2011), 6grencilerin problemli internet kullanimu ile benlik saygisi

arasinda anlamli bir iliski olmadigini ortaya koymus ancak Deniz (2012) 6grencilerin genel

olarak sosyal aglarda benlik algilarinin olumlu oldugunu belirlemistir.

195



5.2.O0NERILER

Aragtirmanin bulgularmma ve yorumlarina dayanarak, arastirmacilara ve uygulayicilara

yonelik oneriler iki baslik altinda gelistirilmistir:

5.2.1. Arastirmacilara Yénelik Oneriler

Bu calisma benlik gelisimi agisindan 6nemli bir donem olan ergenlik donemindeki
ogrencilerle gerceklestirilmigtir. Aragtirmanin farkli 6rneklem grubu {lizerinde tekrar
yapilmasi, benlik saygisi ve sosyal medya kullanimi arasinda nasil bir iliski olduguyla ilgili
daha ayrintili bilgilerin ortaya ¢ikmasini saglayabilir.

. Arastirma daha genis bir evrende gerceklestirilebilir.

. Arastirma MEB’e bagli ortaokullarda yapilmis oldugundan bu aragtirmanin 6zel okullarda
yapilmasi sonucunda kendine saygi diizeylerinin kisisel Ozelliklere gore farklilasip
farklilasmadig1 sinanabilir.

. Arastirma sonuglari incelendiginde 6rneklem grubundaki 6grencilerin ¢ogunun orta sosyo-
ekonomik diizeyde oldugu belirlenmistir, arastirma farkli sosyo-ekonomik diizeydeki
ogrenciler icin de gerceklestirilebilir.

. Kisileri sosyal medya kullanimina iten bilissel ve duyussal nedenler nitel ¢aligmalarla daha
derinlemesine incelenip, ayrintili olarak arastirilarak sosyal medyada Kkisilerin benlik
saygisinin yiikselmesini saglayan 6zelliklerine yonelik dlgekler gelistirilebilir.

. Bundan sonra yapilacak arastirmalarda, farkli bagimsiz degiskenlerin 6grencilerin benlik
saygist diizeylerini ve sosyal medya iligkin tutumlarini belirlemeye katkilarinin ne diizeyde

olacagi degerlendirilerek, ilgili calismalarin sayisi arttirilabilir.

5.2.2. Uygulayicilara Yénelik Oneriler

Okullarda diisiik benlik saygisina sahip ergenler tespit edilerek, benlik saygis1 diizeylerini
arttiracak sosyal medya uygulamalarina yonlendirilebilir. Ergenler arasinda arkadaglik

iligkileri 6nemli oldugundan benlik saygist diisiik ergenler i¢in sosyal medya kullanimi

dogal bir arkadas ortami1 olarak benlik saygilarini1 gelistirmesine katki saglayabilir.
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Ogrenciler, sosyal medyanin benlik saygisini olumsuz etkileyebilme olasilig1 bulunan
ozelliklerine, uygulamalarina ve kullanimlarina kars1 bilgilendirilebilirler.
Ogrencilere sosyal medya araclarmni egitimlerinde daha etkin kullanmalarimi saglayacak
egitimler verilerek, sosyal medya araglarinin egitime katkis1 arttirilabilir.
Ogretmenler sosyal medyay1, derslerini destekleyecek materyalleri gelistirmek ya da bu

materyalleri internet ortamina yiiklemek amaciyla kullanabilirler.
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EKLER

EK-1
KIiSISEL BiLGI FORMU

Sevgili 6grenciler;

Bu arastirma “Ortaokul 8. Smif Ogrencilerinin Benlik Saygilar1 ile Sosyal Medya Tutumlari
Arasindaki Iliskinin Belirlenmesi” konulu yiiksek lisans tez calismast icin yapilmaktadir. Bu calisma 1
kisisel bilgi formu ve 2 oOl¢ekten olusmaktadir. Tiim sorulart cevaplamaniz yaklagik 20 dakika
siirecektir. Verdiginiz cevaplar arastirmanin kaliteli, sonuglarin gegerli olmast agisindan 6nemlidir,
sorularin dogru veya yanlis cevabi yoktur litfen higbir soruyu cevapsiz birakmayiniz. Yanitlariniz
sadece akademik c¢aligma amacli kullanilacagindan adimzi yazmamiza gerek yoktur. Zamaninizi

ayirarak calismaya sagladiginiz katki i¢in ¢ok tesekkiir ederim.
Nagihan SARAC
Yeditepe Unv. Sos. Bil. Ens.
Egitim Yonetimi ve Denetimi

1) Cinsiyetiniz: [ IKiz [ ]Erkek

2) Gelir durumunuz: [ 1Dusuk [ ]Orta [ ]YUksek
3) Annenizin egitim durumu: [ 1Okuryazar degil [ lilkokul
[ ]Ortaokul [ ]Lise

[ 10n lisans (2 yillik Gniversite) [ ]Lisans ve Usti

4) Babanizin egitim durumu: [ 1Okuryazar degil [ lilkokul
[ ]Ortaokul [ ]Lise

[ 10n lisans (2 yillik Gniversite) [ ]Lisans ve Usti

5) Herhangi bir sosyal medya sitesine (Facebook, Twitter, Youtube...) liyeliginiz var mi?
[ ]Evet [ IHayir

6) Ne kadar siiredir sosyal medya sitelerini kullaniyorsunuz?
[ IKullanmiyorum [ ]1yildanaz [ 11-2yil
[ 13-4l [ 14-6vl [ 16 yildan fazla

7) Sosyal medya sitelerini kullanim sikliginiz nedir?
[ IKullanmiyorum [ IHer glin bir kez [ IHer glin birkag kez
[ ]Haftada bir kez [ ]Haftada birkag kez [ ]Ayda birkag kez

8) Sosyal medya sitelerine her girdiginizde harcadiginiz ortalama siire ne kadardir?
[ IHi¢ [ 15-10dk. [ 110-30 dk.
[ 130-60 dk. [ ]1-2 Saat [ ]2 Saat ve lzeri

9) Sosyal medya sitelerine en ¢ok hangi ortamdan baglaniyorsunuz? (Sadece bir madde isaretleyiniz.)

[ 1Baglanmiyorum [ ]Ev [ ]Okul
[ TYurt [ Jinternet kafe [ ]Kablosuz agi olan bir yer
[ IDIger veeeeieeeeieee,
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10) Sosyal medya sitelerine baglanmak icin en fazla hangi araci kullaniyorsunuz?(Sadece bir madde
isaretleyiniz)

[ 1Baglanmiyorum [ IMasausti bilgisayar

[ ]Dizisti bilgisayar [ IMobil cihazlar (Cep telefonu, iPhone, Tablet vb.)

11) En ¢ok hangi sosyal medya sitesini kullaniyorsunuz?(Sadece bir madde isaretleyiniz.)

[ ]Facebook [ ]Twitter [ TYoutube [ ]Flickr

[ ]SecondLife [ ]Friendfeed [ IMyspace [ ]Wikipedia
[ ]hi5 [ INetlog [ ]Blogger [ ]JTumblr

[ ]Wordpress [ ]Badoo [ ]Delicious [ ]Podcastler
[ [

]Google Buzz
12) Sosyal medya sitesini en cok hangi amacla kullaniyorsunuz?(Sadece bir madde isaretleyiniz.)
[ ]Profil/ durum glincelleme ve arkadaslarimin profillerini inceleme
[ 1Eski arkadaslarimi arama ve yeni insanlarla tanisma
[ JArkadaslarimin durumlarini takip etme ve arkadaslarimin duvarlarina yazi yazma
[ 1Gunlik gelismeleri takip etme (haber, etkinlik vb.)

[ 1Egitim amacli topluluklari ve etkinlikleri takip etme
[ ]Mesajlasma ve cevrimici sohbet etme

[ ]Odev ve projelerimle ilgili arastirma yapma

[ ]Video ve fotograf paylasma

[ 1Video, fotograf, yazi vb. gdnderilere yorum yapma
[ IMizik dinleme

[ 1Oyun oynama (Farmville, Fishville vb.)

[ 1Grup kurma/ gruplara katilma

[ ]Organizasyon/ etkinlik dizenleme

[ ]Tartismalara katilma
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EK-2
SOSYAL MEDYA TUTUM OLCEGI

=

Asagidaki ifadelerin her birini dikkatlice okuduktan sonra, ifadeye ne 6lgiide o £ g = g
5 ~ - : . W . @ 5| E| o |@
katildiginiz1 gosteren siituna ait olan ve ifadenin hizasinda bulunan kutucugun | g S| R | 2 |=
i¢ini X seklinde isaretleyiniz. = E £ S =
SE S| S| & |3
X S| M | M| MY

katilmiyorum

1 | Sosyal medya siteleri sayesinde arkadaslarimin beni fark etmesini isterim.

2 | Sosyal medya siteleri sayesinde yeni bir kisilik kazandigimi hissediyorum.

3 | Sosyal medya sitelerinin beni arkadaslarimdan uzaklastirdigini diisiiniiyorum.

Sosyal medya sitelerinde gordiigiim paylasimlari arkadaslarimla sohbet
konusu yapmak hosuma gidiyor.

5 | Sosyal medya sitelerindeki igerikler hakkinda yorum yapmak hosuma gidiyor.

Sosyal medya sitelerinde yazi, video, miizik vb. paylasimlarda bulunmaktan
hoslantyorum.

7 | Sosyal medya sitelerinin beni ailemden kopardigini diistintiyorum.

8 | Sosyal medya siteleri sayesinde yalmizliktan kurtuldugumu diigiiniiyorum.

9 | Sosyal medya sitelerinde 6gretmenlerimi takip etmeyi seviyorum.

10 | Ogretmenlerimin yazdiklarin takip etmesi hosuma gidiyor.

11 | Sosyal medya siteleri yliziinden aileme yeterince vakit ayirramiyorum.

12 | Paylagimlarimin arkadaglarim tarafindan begenilmesinden hoslaniyorum.

Sosyal medya siteleri sayesinde ortak ilgi ve amaclara sahip oldugum kisilere

13 ulasabilecegimi diisiiniiyorum.

Sosyal medya siteleri yliziinden diger sosyal aktivitelere yeterince vakit
ayiramiyorum.

14

15 | Sosyal medya sitelerinde zaman gecirmekten mutlu oluyorum.

Ozel ilgi duydugum arkadasima sosyal medya siteleri araciligiyla duygularimi

16 daha rahat ifade edebiliyorum.

Sosyal medya siteleri sayesinde diizenlenen etkinliklerden haberim olmasi

17 hosuma gidiyor.

18 | Sosyal medya siteleri sayesinde daha fazla arkadagimin olacagim diisiintirim.

Ogretmenlerimin sosyal medya sitelerinde beni takip etmesi kendimi degerli

19 hissetmemi sagliyor.

Sosyal medya siteleri sayesinde sayginlik ihtiyacimin karsilandigini

20| L.n
diisiiniiyorum.

21 | Arkadaglarimin paylasimlarim hakkinda yorum yapmalari beni mutlu ediyor.

22 | Sosyal medya siteleri yliziinden derslerime yeterli 6zeni gosteremiyorum.

23 | Sosyal medya siteleri yliziinden arkadaslarima yeterince vakit ayiramiyorum.

210



ACIKLAMA: Asagida 80 climle var. Bunlardan sizi tanimlayanlar1 evet, tamamlamayanlari ise hayir ile
cevaplandirin. Bazi ciimlelerde karar vermek zor olabilir. Yine de liitfen biitiin ciimleleri cevaplayin.
Ayni ciimleyi hem evet, hem hayir seklinde isaretlemeyin. Unutmayin, ciimledeki ifade genellikle sizi
anlatiyorsa evet, genellikle sizi anlatmiyorsa hayir olarak isaretleyeceksiniz. Ciimlenin size uygun olup
olmadigini en iyi siz kendiniz bilebilirsiniz. Bunun i¢in kendinizi gerg¢ekten nasil goriiyorsaniz Oyle

EK-3

PiERS HARIS COCUKLARDA OZ KAVRAMI OLCEGI
(Kendim Hakkinda Diisiincelerim)

cevaplandirin.

CUMLE

EVET

HAYIR

1. Iyi resim gizerim.

2. Okul ddevlerimi bitirmem uzun strer.

3. Ellerimi kullanmada becerikliyimdir.

4. Okulda basarili bir 6grenciyim.

5. Aile i¢inde 6nemli bir yerim vardir.

6. Sinif arkadaslarim benimle alay ediyorlar.

7. Mutluyum.

8. Cogunlukla nesesizim.

9. Aklliyim.

10.

Ogretmenler derse kaldirica heyecanlanirim.

11.

Das (fiziki) goriiniisiim beni rahatsiz ediyor.

12.

Genellikle ¢ekingenim.

13.

Arkadas edinmekte giicliik ¢cekiyorum.

14.

Biiyiidiigiimde 6nemli bir kimse olacagim.

15.

Aileme sorun yaratirim.

16.

Kuvvetli sayilirim.

17.

Sinavlardan 6nce heyecanlanirim.

18.

Okulda terbiyeli ve uyumlu davranirim.

19.

Herkes tarafindan pek sevilen biri degilim.

20.

Parlak, giizel fikirlerim vardir.

21.

Genellikle kendi dediklerimin olmasini isterim.

22.

Istedigim bir seyden kolayca vazgegerim.

23.

Miizikte iyiyim.

24.

Hep kotii seyler yaparim.

25.

Evde ¢cogu zaman huysuzluk ederim.

26.

Siifta arkadaglarim beni sayarlar.

27.

Sinirli biriyim.

28.

Gozlerim giizeldir.

29.

Derse kalktigimda bildiklerimi sikilmadan anlatirim.

30.

Derslerde sik sik hayal kurarim.

31.

(Kardesiniz varsa) Kardes(ler)imi satagirim.

32.

Arkadaslarim fikirlerimi begenir.

33.

Basim sik sik belaya girer.

34.

Evde biiyiiklerimin so6ziinii dinlerim.

35.

Sik sik tiziliir, meraklanirim.
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36. Ailem benden ¢ok sey bekliyor.

37. Halimden memnunum.

38. Evde ve okulda pek ¢ok seyin disinda birakildigim hissine kapilirim.

39. Saglarim giizeldir.

40. Cogu zaman okul faaliyetlerine goniillii olarak katilirim.

41. Simdiki halimden daha bagka olmay1 isterdim.

42. Geceleri rahat uyurum.

43. Okuldan hi¢ hoslanmiyorum.

44. Arkadaslar arasinda oyunlara katilmak i¢in bir se¢im yapilirken,
en son segilenlerden biriyim.

45. Sik sik hasta olurum.

46. Bagkalarina kars1 iyi davranirim.

47. Okul arkadaslarim giizel fikirlerim oldugunu sdyler.

48. Mutsuzum.

49. Cok arkadasim var.

50. Neseliyim.

51. Pek ¢ok seye aklim ermez.

52. Yakisikliyim / glizelim.

53. Hayat dolu bir insanim.

54. Sik sik kavgaya karigirim.

55. Erkek arkadaslarim arasinda sevilirim.

56. Arkadaslarim bana sik sik satasirlar.

57. Ailemi diis kirikligina ugratirim.

58. Hos bir yiiziim var.

59. Evde hep benle ugrasirlar.

60. Oyunlarda ve sporda basi ben ¢ekerim.

61. Ne zaman birsey yapmaya kalksam hersey ters gider.

62. Hareketlerimde hantal ve beceriksizim.

63. Oyunlarda ve sporda, oynamak yerine seyrederim.

64. Ogrendiklerimi ¢abuk unuturum.

65. Herkesle iyi gecinirim.

66. Cabuk kizarim.

67. Kiz arkadaslarim arasinda sevilirim.

68. Cok okurum.

69. Bir grupla birlikte ¢aligmaktansa tek basima ¢aligmaktan hoslanirim.

70.(Kardesiniz varsa) Kardes(ler)imi severim.

71. Viicutga giizel sayilirim.

72. Sik sik korkuya kapilirim.

73. Her zaman birseyler diisiiriir ve kirarim.

74. Glivenilir bir kimseyim.

75. Bagkalarindan farkliyim.

76. Kotii seyler distiniiriim.

77. Kolay aglarim.

78. 1yi bir insamim.

79. Isler hep benim yiiziimden ters gider.

80. Sansli bir kimseyim.
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EK-4
SOSYAL MEDYA TUTUM OLCEGi KULLANIM iZNi

5 Ferhat S. Argin @& 10:45 (11 dakika dnce) L
Kime: bana |~

Degerli hocam merhaba,
Ogrenciler icin "Sosyal Medya Tutum Olcedi" mail ekindedir. Kaynak gostererek

kullanabilirsiniz. Ayrica arastirma sonuclari ile ilgili beni de bilgilendirirseniz memnun olurum.
Calismalanniz da kolayliklar dilerim.
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EK-5
PiERS HARIS COCUKLARDA OZ KAVRAMI OLCEGi KULLANIM iZNi

Efter mﬁmkiln ise, aract kullanmamiz konnsund. bize m
all veya bir faks mesaj 'ygterii.olmkt(r_.

- .

rmﬁrmamud& P, gar-:
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