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ONSOZ

Insanoglu diinyaya gelir gelmez egitim onun ayrilmaz bir parcasi haline
gelir. Egitim, insan1 degistirip gelismesine vesile olan, onu toplumsallastiran en
onemli faktordiir. Bu sebeple toplumlarin varliklarini siirdiirebilmesi, gelisimini
devam ettirebilmesi ve en Onemlisi yaratici nesillerin yetistirilebilmesi verilecek
olan egitimle miimkiindiir. Iste bu sebeple giiniimiizde hizli degisime ayak
uydurabilmek ve gelismis olan toplumlarin seviyesine adapte olabilmek i¢in egitim
kurumlarmin her yonii ile gelisime agik, yeterli derecede mesleki bilgiye sahip

Ogretmenlere ve yoneticilere ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ogretmenlerin  mesleki  gelisiminin  devam ettirilebilmesinde  okul
yoneticilerine 6nemli sorumluklar diismektedir. Ogretmenlerin mesleki alanda
kendilerini gelistirme calismalarina baktifimiz zaman o6gretmenlerin hem kendi
cabalar1 ile mesleki alaninda ilerleme kaydederken diger yandan c¢evresel
faktorlerin de etkisiyle okul ydneticilerinden, meslektaglarindan dahasi egitim
uzmanlarindan  mesleki alanda  yardim  alarak  kendilerini  devamh

gelistirmektedirler.

Bu calismanin amaci okul yoneticilerinin ders denetimleri yoniiyle brang
Ogretmenlerinin mesleki gelisimlerine katkilarina iliskin 6gretmenlerin goriislerini
ortaya koymak ve Ogretmenlerden gelen veriler dogrultusunda calismayla ilgili

Onerilerde bulunmaktir.

Calismamda tecriibe ve Onerilerinden biiyiik Olciide yararlandigim; degerli
zamanini higbir sekilde esirgemeyen; bana karst gosterdigi ilgi, anlayis ve
rehberligi icin degerli hocam Sayin Yrd. Dog¢. Dr. Ahmet KATILMIS’a,
caligmalarim sirasinda bana her konuda destek olan esim Betiil ve oglum Doruk

Ada’ya sayg1 ve tesekkiirlerimi sunarim.

Hakan KARABAY
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OKUL YONETICILERININ DERS DENETIMLERI YONUYLE BRANS
OGRETMENLERININ MESLEKi GELiSIMLERINE KATKILARI

KARABAY, Hakan

OZET

Bu arastirmanin amaci, okul yoneticilerinin ders denetimleri yoniiyle brang
Ogretmenlerinin mesleki gelisimlerine katkilarin1 belirlemektir. Arastirmanin
calisma evreni, Istanbul ili Anadolu yakas1 Atasehir ilgesi’nde bulunan 19 kurumda
gbrev yapan brang O6gretmenleridir. Veriler brans 6gretmenlerinden elde edilen
anket yolu ile elde edilmistir. Belirlenen anketten yola ¢ikilarak okul yoneticilerinin
ders denetimleri yoniiyle brang dgretmenlerinin mesleki gelisimlerine katkilarina
yonelik olumlu ya da olumsuz katkilarinin diizeyi belirlenmeye ¢alisilmistir. Anket
sonugclari ile ilgili bulgular ve analiz kismina gecilmeden 6nce bu calismada gegen

hemen hemen her kavrama yer verilip agiklanmigtir.

Yonetim ile ilgili kavramlara, kavramlarla ilgili kuramlara yer verilmis olup
arkasindan yonetim siiregleri aciklanmaya c¢alisilmistir. Yonetim stiregleri ile
kavramlar, faktorler, kuramlar aciklanarak bu aciklamalar dogrultusunda okul
yoneticileri ile ilgili arastirmalar tanitilmaya ¢aligilmistir. Okul yoneticilerinin ders
denetimleri yoniiyle brang 6gretmenlerinin mesleki gelisimlerine hangi alanlarda ve
nasil olumlu katkida bulunabilecekleri ile ilgili agiklamalar yapilmistir. Okul
yoneticileri 6gretmenleri denetlerken objektif olmali ve kesinlikle tarafli hareket
etmemelidir. Bu tarafsizlik ve objektiflik faktorii 6gretmenlerin mesleki gelisimine

yapilacak en 6nemli faktorlerden birisidir.

Verilerin analizinde; Oncelikle tiim bagimsiz degiskenler icin, frekans,
ylizde, ortalama, standart sapma degerleri ortaya konmustur. ‘‘Okul Ydneticilerinin

Ders Denetimleri Yoniiyle Brans Ogretmenlerinin  Mesleki  Gelisimlerine
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Katkilar1”’nda yer alan sorular ile ilgili 6gretmen goriislerinin aralarinda anlamli
fark olup olmamasi ile t testi ve tek yonlii varyans analizi uygulamasi yapilmis,
sonrasinda elde edilen farkliligin kaynagini belirlemek amaciyla tamamlayici

analizlerden biri olan “Scheffe Testi” kullanilmustir.

Brang ogretmenlerinin ders denetimi yoniinden mesleki gelisiminde okul
yoneticilerinin katkilar1 1ile 1ilgili bulgulara rastlanmistir. Arastirma bulgular
incelendiginde; okul yoneticilerinin ders denetimlerinde &gretmenlerin mesleki
gelisimlerini saglayacak etkinlikleri her zaman g6z Oniinde bulundurmalarinin

gerekli oldugu goriilmektedir.

Aragtirmada elde edilen bulgular 1s1¢1nda, 6nerilerde bulunulmustur.
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Anahtar Kelimeler: Okul Yoneticisi, Brans Ogretmeni, Mesleki Gelisim

ASPECTS OF SCHOOL DIRECTORS 'INSPECTION COURSE THEIR
CONTRIBUTIONS TO THEIR VOCATIONAL DEVELOPMENT
TEACHERS

KARABAY, Hakan

ABSTRACT

The purpose of this research is to identify the contributions of school
administrators to the professional developments of the branch teachers with the
course supervisions. Target population of the study is the branch teachers working
in 19 institutions in Atasehir District in the Anatolian side of Istanbul. Data have
been derived via surveys obtained from the branch teachers. Starting from the
specified survey, it is endeavored to identify the level of positive or negative
contributions of school administrators to the contributions of professional
developments of the branch teachers with their course supervisions. Before the
section of findings and analysis about the survey results, nearly every single

concept has been included and clarified.

The concepts related to the administration and the theories related to the
concepts have been given place and thereafter it is endeavored to clarify the
administration processes. Concepts, factors and theories related to the
administration processes have been explained and it has been aimed to introduce
the research on school administrators in line with these explanations. In which
fields and how school administrators may contribute to the professional
developments of the branch teachers with their course supervisions have been
declared. School administrators should be objective during the supervisions and
certainly avoid taking sides. These neutrality and objectivity factors are one of the

most significant factors for the professional developments of the branch teachers.



First of all, the frequency, percentage and the standard deviation values for
the whole independent variables have been set forth in the analysis of the data. A T-
test and a unilateral analysis of variance have been performed to determine whether
there is a significant difference between the questions in “The Contributions of
School Administrators to the Professional Developments of the Branch Teachers
With The Course Supervisions” and relevant teacher opinions, and thereafter “The
Scheffe Test”, one of the supplemental analysis, has been applied to identify the

source of the difference obtained.

Findings related to the contributions of school administrators to the
professional developments of the branch teachers with the course supervision have
been found. It is observed that the school administrators should always take the
activities which will provide professional developments for the teachers in

consideration during the course supervision.

Proposals have been suggested in the light of the findings obtained via the

research.
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BOLUM I

1. GIiRiS

Bu boliimde; arastirmanin problem durumu, problem ciimlesi, aragtirmanin
amaci, alt problemleri, aragtirmanin Onemi, arastirmanin sayitlilari, arastirmanin
simirliliklart ve aragtirmada kullanilan terimlere iliskin kavramsal bilgilere yer

verilmistir.

1.1.  Problem Durumu

“Herhangi bir yerde meydana gelen ya da varlig1 hissedilen problem ve ya
problemleri ¢6zmek amaciyla gerceklestirilen faaliyetler bilimsel ¢aligma bashigi
altinda detaylandirilabilmektedir. Diger bir ifadeyle, genel olarak bilimsel
arastirmalarin hepsi hissedilen bir problemi ¢ézmek ve o problemin neden oldugu ve
olabilecegi olumsuzluklar1 ortadan kaldirmak amaciyla yapilir. Bu islem
uygulanirken her bilim dali kendi ilgi alanina giren alanin problemlerine egilmek
suretiyle gerceklestirilir. Her disiplinin ilgilendigi problem alanlar1 da bir birinden

farklilagmaktadir. Bu farklilagmalar ayni bilim dali i¢inde de hissedilmektedir.”

“Bu ac¢iklamalara uygun olarak egitim alaninda yapilan ¢alismalar da bu
alanda var oldugu diisiiniilen problemleri gidermek gayesiyle organize edilmektedir.
Ornegin bir iilkenin hedefledigi gelismislik diizeyine ulagsmay1 olumsuz etkiyecek
niteliklerin ortadan kaldirilmasi da sozili edilen problem alanlari igine girmektedir.
Bu nedenle toplumlar yasam kalitesini yiikseltmek ve gelismek icin siirekli yeni
arayiglara yonelmekte, yeni seyler 6grenmekte ve Ogrendiklerini gelistirmeye

calismaktadir. Toplumun temelinde yer alan insanlar ise siirekli kendilerini



gelistirmeye calismalart ve her tiirlii yenilige acik olmalar1 onlar i¢in bir yasam

bi¢imi haline gelmistir.”

“Bilgi ¢ag1 olarak nitelendirilen 21. yiizyilda, kiiresellesme ve uluslararasi
rekabet kavramlariyla birlikte degisim ve belirsizlik hiz kazandigindan, bilgi stratejik
bir kaynak haline gelmistir (Barca 2002). Ozellikle bilgisayar ve iletisim
teknolojilerindeki gelismeler, bu gelismeler paralelinde insanlarin bilgiye ¢ok kisa
zamanda ve kolay bir bicimde ulasabilme olanaklarina sahip olmasi, bilginin ¢ok
Oonemli bir glic haline gelmesine neden olmustur. Bilgi, giiniimiizde ekonominin

temel sermayesi haline gelmistir (Drucker, 1996: 87).”

“Diinyada bilimin ve teknolojinin ¢ok hizli bir sekilde gelismesi bilgi
sektorli denilen yeni bir sektoriin dogusunu hazirlamistir (Dogan, 1997, s.52). Bilgi
sektoriiniin olugmasinda internet, zihinsel emek ve bilgi liretim giiclinlin katkisi

bityiiktiir (Ozden, 1999, 5.82).”

“Egitim sisteminin en stratejik 6gesi olan 6gretmenin, 6grenme-ogretme
stirecinde verimli olabilmesi i¢in egitim hizmetini sunmaya her yonden hazir olmasi
gerekmektedir. Ogretmenin moralli ve istekli olmasi egitimde kalitenin ve

verimliligin saglanmasina katkida bulunacaktir (Karakdse & Kocabag, 2005).”

“Egitim sisteminin yapitasini  olusturan Ggretmenler, Ogretmenlik
meslegini icra etmede ve degisen toplumsal ihtiyaclar dogrultusunda saglikli ve
donanimli bireyler yetistirmede onemli sorumluluklar edinmislerdir. Bu sebeple
Ogretmenlerin egitiminin niteligi sadece Ogrencilerin bilgi ve ihtiyaglarinin
gelismesinde degil, 6grencilerin egitimlerinin ilk yillarinda kisiliklerinin saglam bir

zemine oturtularak bigimlenmesi lizerine dogrudan bir etkiye sahiptir.”

“Diger yoniiyle 6gretmen ogrettigi konu, konunun biligsel, toplumsal ve
duyusgsal amaclari, zaman yOnetimi, materyaller, ara¢ geregler, 6grencilerin tepkileri
ve ihtiyaglar ile ilgilenmek durumundadir. Ogrencilerinin nasil ¢alistiginin ve nasil
ogrendiginin farkinda olmak, dikkatlerinin siirekliligini saglamak, sagliklar1 ve

giivenlikleri ile ilgilenmek, aileleri ile ilgili durumlarin1 anlamak ve 6grenmek igin



uygun bir ortam olusturmak, 6grencilerinin neleri bildigini ve nasil 6grendigini
degerlendirmek ve onlara doniit saglayarak rehberlik etmek Ogretmenlerin gilinliik
olarak ilgilendigi faaliyetler arasinda yer almaktadir.(Darling-Hammond, Wise and

Klein, 1999).”

“Ulkemizde Ogretmeni gelistirme c¢alismalarini MEB vyiiriitiirken okul
yoneticilerine de biiyiik sorumluluklar diismektedir. Okul yoneticilerinin egitim
kurumlarinda bulunan 6gretmenleri gelistirmek icin yasal yetkileri ¢cok azdir. Bu az
yetkilere ragmen &gretmenlerinin kendilerini gelistirmeleri i¢in hizmet i¢i egitim
etkinliklerini onlara duyurarak, onlarin akademik egitim almalarini tesvik ederek,

onlara her tiirlii egitim arag¢ gereglerini saglayarak gelistirmeye ¢alismalidir.”

“Ogretmenlerin kendilerini siirekli gelistirmeleri her ne kadar kendi
sorumluluklart ise de, bu anlayisin bir okulda basar1 ile uygulamasinda yonetimin
rolii olduk¢a Onemlidir. Siirekli gelisme isteginin bir okulda kabulii ve uygulama
sans1 ancak okul yonetiminin destegi, sahiplenmesi ve katilimi ile miimkiindiir.

Ciinkii astlarin yetersizlikleri, uistleri ilgilendiren bir yOnetim

sorunudur(Agikalin,1997).”

“Okul yoneticileri, 6gretmenlerin mesleki becerilerini arttirmalart igin
ogretim kalitesini iyilestirmeyi amaglamali, 6gretmenlerin motivasyonunu arttirmali,
stiregleri iyilestirmeli, verileri toplamali, 6diil sistemini etkili olarak uygulamaya
koymalidir. Bu stratejilerin amaci, Ogretmenlerin yetersiz olduklar1 alanlarda
yogunlagmalarin1 saglamak, becerisi yiiksek, fakat bazi onemli alanlarda yetersiz

O0gretmenlerin yeterlik diizeyini arttirmaktadir (Karsl1,2006).”

“Ogretmenlerin kalite diizeylerinin arttirilmasinda, okul y®neticilerinin
yeterlik diizeyi olduk¢a Onemli olup, okul ydneticilerinin performans ve kalite
yonetimi konusundaki bilgi ve becerisi, kuram ve uygulamalar arasindaki iliskiyi
kurabilme diizeyi okuldaki etkili performans yonetiminin gerceklesmesini
saglayabilir. Okul yoneticilerinin yetkilerinin sinirli olmasi, kaynak yetersizligi,

siyasal baskilar, birlikte calisacagi Ogretmeni secememe, performans yOnetimi



konusundaki hazir bulunusluluk diizeyinin diisiik olmasi1 ve baski gruplar gibi
unsurlar, okul yoneticisinin performans yonetimi siirecinde basarili olmasini
engelleyen olumsuz faktorler arasinda yer almaktadir. Buna karsin okul yoneticisi,
smirli da olsa okul yonetiminin olanaklarii da kullanarak pek c¢ok calisma

yapabilme imkanina sahiptir (Karsl1,2006).”

“Iste bu nedenle okul yoneticileri giiniimiiziin bas dondiiriicii degisim ve
gelisimi karsisinda miimkiin oldugunca 6gretmenlerin hem mesleki hem de kisisel

acidan gelismelerini saglamaya ¢aligmali ve gayret gostermelidir.”

1.2. Problem Ciimlesi

Okul yoneticilerinin ders denetimleri yoniiyle brans Ogretmenlerinin

mesleki gelismelerine katkilar1 bulunmakta midir?

1.3.  Alt Problemler
Okul yoneticilerinin ders denetimleri yoniiyle brang oOgretmenlerinin
mesleki gelismelerine katkilari belirlenirken;

1. Okul yoéneticilerinin ders denetimleri yoniiyle bransg 6gretmenlerinin

mesleki gelismelerine katkilari cinsiyetlerine gore farklilasmakta midir?

2. Okul yoneticilerinin ders denetimleri yoniiyle brang 6gretmenlerinin

mesleki gelismelerine katkilar1 medeni durumlarina gore farklilasmakta midir?

3. Okul yoéneticilerinin ders denetimleri yoniiyle brang 6gretmenlerinin

mesleki gelismelerine katkilar1 6grenim diizeylerine gore farklilagsmakta midir?



4. Okul yoneticilerinin ders denetimleri yoniiyle brans 6gretmenlerinin

mesleki gelismelerine katkilar yasa gore farklilagmakta midir?

5. Okul yoneticilerinin ders denetimleri yoniiyle brans dgretmenlerinin
mesleki gelismelerine katkilar1 su anda calismakta oldugu kurumda calistiklart yila

gore farklilasmakta midir?

1.4. Denenceler

1. Okul yoneticilerinin ders denetimleri yoniiyle brans dgretmenlerinin

mesleki geligmelerine katkilari cinsiyetlerine gore farklilagmaktadir.

2. Okul yoneticilerinin ders denetimleri yoniiyle brans dgretmenlerinin

mesleki gelismelerine katkilart medeni durumlarma gore farklilagmaktadir.

3. Okul yoneticilerinin ders denetimleri yoniiyle brans 6gretmenlerinin

mesleki gelismelerine katkilar1 6grenim diizeylerine gore farklilagmaktadir.

4. Okul yoneticilerinin ders denetimleri yoniiyle brans dgretmenlerinin

mesleki gelismelerine katkilar1 yasa gore farklilagmaktadir.

3. Okul yoneticilerinin ders denetimleri yoniiyle brans dgretmenlerinin
mesleki gelismelerine katkilar1 su anda ¢alismakta oldugu kurumda calistiklart yila

gore farklilasmaktadir.

1.5. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amact, okul yoneticilerinin ders denetimleri yoniiyle brans

ogretmenlerinin mesleki gelismelerine katkilarinin belirlenmesidir.



Yukaridaki genel amaca ulasabilmek i¢in arastirma silirecinde asagidaki
konular g6z oniinde bulundurulacaktir.

1. Okul yoneticileri ders denetimleri yoniiyle emrinde c¢alisan brang
Ogretmenlerinin mesleki gelismelerine katkilarini belirlemektir.

2. Okul yoneticilerine, brang ogretmenlerinin mesleki gelisimlerine
katkilarini arttiracak Oneriler sunmaktir.

3. Okul yoneticilerine, 6gretmenlik mesleginin gelistirilmesinin amacin

ve Onemini kavratmaktir.

1.6.  Arastirmanmin Onemi

Her zaman oldugu gibi giiniimiizde de egitim ve 0gretimin gelistirilmesi
yoniinde yapilan calismalarda hem yoneticilerin hem de 6gretmenlerin kigisel ve

mesleki gelisimlerinin bir zorunluluk oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Okul yoneticilerine 6gretmenlerin mesleki gelisiminde 6nemli gorevler ve
sorumluluklar diigmektedir. Okul yoneticisi gliniimiiz sartlarinda siirekli degisen,
gelisen bir atmosferin icerisinde yer almaktadir. Bu sebeplerden dolayr devaml
kendini gelistirmeli, yetistirmeli ve emrindeki 6gretmenlerin dahasi etrafindaki
Ogretmenlerin sahsi ve mesleki kalitesinin artmasi yoniinde her tiirlii destegi

saglamalidir.

1.7. Sayiltilar

Bu arastirmada asagidaki sayiltilardan hareket edilmistir:
1. Arastirmanin 6rneklemine alinan denekler ankette yer alan sorulari

yanitlarken ger¢ek duygu ve diisiincelerini i¢tenlikle yansitmiglardir.



2. Arastirmanin Orneklemi, evreni temsil edebilecek nitelikte ve
niceliktedir.
3. Kullanilan 06lgme araciyla ve izlenen yontemle arastirmanin

amaglarma ulasilabilir.
1.8.  Smmrhhklar

1. Bu arastirma, Istanbul ilinin Anadolu yakasinda bulunun 305 brans
Ogretmenleri ile sinirlidir.

2. Buaragtirma, kullanilan veri toplama araci ve bulgulari ile sinirlidir.

3. Bu arastirma, arastirmaya katilan brans 0gretmenlerinin goriisleri ile

siirlidir.

1.9. Tammlar

Okul Yoneticisi: “Okulun amaglarinin yerine getirilmesi i¢in 6gretmenleri
ve diger ¢alisanlar1 Orgiitleyen, emirler veren, ¢alismalart planlayip organize eden,
denetleyen kisilere okul yoneticisi denir. Okul yoneticisin amaci emrindeki okul
personelini ile beraber c¢alisarak okulu amaglart dogrultusunda yasatarak,
gelistirmektir. Bunun i5in asgari diizeyde okul yoneticisin belirli yeterliliklere sahip

olmalidir. Bu yeterlilikler; gorev, yetki, sorumluluk kavramlaridir (Giirsel, 2003,

5.91).”

Ogretmen: “Temel egitim dgesi belirli ve 6zgiin niteliklere sahip, modern
bir insan, profesyonel bir egitimci, topluma karsi 6zel bir gorevi olan bir liderdir

(Alkan ve Kurt, 1997, s.57).”

Ogretmenlik Meslegi: “Sosyal, kiiltiirel, ekonomik, bilimsel ve teknolojik
boyutlar alaninda 6zel uzmanlik bilgi ve becerisine sahip olan ve mesleki yeterlilik

gerektiren bir ugrasi alanidir(Sisman & Acat, 2003).”



Egitim: “Egitim, bireyin dogumundan Oliimiine siiregelen bir olgu
oldugundan ve politik, sosyal, kiiltiirel ve bireysel boyutlar1 ayn1 anda iginde
bulundurdugundan, taniminin yapilmasi zor bir kavramdir. Bireylerin toplumun
standartlarini, inanglarin1 ve yasama yollarin1 kazanmasinda etkili olan tiim sosyal

stireclerdir (https://tr.wikipedia.org/wiki/E%C4%9Fitim).”

Mesleki Gelisim: “Bilgi, beceri, yetenek ve meslekte 6grenmek igin

gerekli kosullar.”



BOLUM II

2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Yonetim Kavrami

“Yonetimle ilgili kavrami anlamak i¢in 6rgiit kavramini iyi bilmek gerekir.
"Chester Barnard orgiitli iki veya daha fazla kisinin bilingli olarak es giidiimlenmis
etkinliklerinin ~ sistemi  olarak tamimlarken Etzioni ise belirli amaglan
gerceklestirmek icin  kasith olarak olusturulmus planli birimler olarak

tanimlanustir. (Kavalcilar & Unal, 2005, s5.230).”

“ Orgiitler, ortak amagclan gerceklestirmek i¢in kurulurlar ve amagclarini
gerceklestirdikleri 6lgiide bagimsiz olurlar. Orgiit amaclarinin baska gorevleri de
vardir. Bunlar, oOrgiitteki bireylerin ve gruplarin davramiglarini yonlendirir ve
calismalarina rehberlik eder. Orgiitteki planlama surecinin niteligini ve icerigini
etkiler. Orgiit etkinliklerinin denetlenerek degerlendirilmesinde kullanilacak

standartlar olusturur (Kavalcilar & Unal, 2005, 5.230).”

“Orgiitler i¢in insan unsurunun en dnemli faktdrdiir. Orgiit en az iki
kisinin bir araya gelmesi ile olusur. Bir araya gelen iki kisiden biri yoneten, digeri
yonetilen konumunda olur. Yonetim ile insan unsuru birbirinden ayrilmaz
parcalardir. Insanin oldugu her yerde 6rgiit, drgiitiin oldugu her yerde yonetim vardir.
Yonetim, “Bir oOrgiitte amaclara ulasmada Orgiitte var olan insan ve madde
kaynaklarmin etkili ve verimli kullanmak i¢in karar almak, planlamak,
orgiitlemek, es giidiimlemek, iletisim kurmak, etkilemek ve denetlemektir”

(Kavalcilar & Unal, 2005, s.232).



Yonetim kavrami hakkinda ise gesitli tanimlar yapilmistir. Bu kavramla

ilgili tanimlar siralayacak olursak;

1.Luther Gulick, yonetimi, "Cesitli hedefleri gerceklestirmek icin
insanlarin  birlikte neden c¢alistiklarin1 sistemli bigimde arastiran ve isbirligi
sistemlerinin orgilitlerinin  insanlar icin daha yararl olarak  nasil

isletilebileceklerini inceleyen bir bilim dahidir." seklinde tanimini yapmustir.

2.Tosun’a gore yonetim, amacglar etkili ve verimli bir bicimde
gerceklestirilmesi  maksadiyla bir insan grubunda is birligi ve koordinasyon
saglamaya yonelik faaliyetlerin timiinli ifade eder (Tosun, 1978, s. 5; akt: Giirsel,

2003, 5.45).

3.Erdogan ise yOnetimi belli bir amacin gerceklestirilmesi i¢in, maddi
kaynaklarin ve zaman unsurlarinin en verimli sekilde kullanilmasi seklinde
tanimlamigtir. 'YOnetim, grup gayreti ile islerin basarilma sanati ve bilimidir

(Erdogan, 2004, s.3).

4.Y6netim, insan ve madde kaynaklarinin etkili ve verimli bir bigimde
kullanarak bilimsel ve toplumsal deger yargilar1 dogrultusunda 6rgiitiin gelismesini

saglamaktir( Ersoy & Aydogan, 2001; akt: Taymaz, 2003, s.20).

5.Celik’e gore yonetim, insan ve madde kaynaklarin1 saglayarak ve bu
kaynaklan etkili bicimde kullanarak belirlenen politikalar ve alinan kararlari

uygulayan bilim dalidir (Celik, 2000, s.28-29).

6.W. Valdo ise yonetimi; "Orgiit amaglarinin gerceklestirilmesi igin sorun
¢6zme, planlama, Orgiitleme, koordinasyon ve degerlendirme gibi fonksiyonlara
iliskin ilke, kavram, teori, model ve tekniklerin sistematik ve bilin¢li bir sekilde

0zenle uygulanmasiyla ilgili faaliyetlerin tiimiidiir" seklinde tanimlamistir.

Hemen hemen tiim yoOnetim ve egitim yoOnetimi tanimlarinda en O6nemli
nokta yonetimin Oncelikle insanla ¢alisma siireci ile ilgili oldugudur. Yonetimden

bahsedebilmek igin drgiitiin olmas1 gerekir. “Orgiit dendiginde ilk akla gelen insan
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unsurudur. Orgiitlerin madde ve insan kaynaklan vardir. Madde kaynaklan insan
Ogesi olmadan tek bagina bir anlam ifade etmez. Ciinkii madde kaynaklarina anlam
veren, bicimlendiren insandir. Bu nedenle, insan unsuru olmadan ne orgiitten ne de

yonetimden so6z edilebilir (A¢ikgoz, 1994; s.8).”

2.1.1. Yonetim Siirecleri

“Siire¢ denildigi zaman bir objenin olusumunda yer alan etkinlikler
biitiinii ya da belirli bir hedefe yonelik islemler dizisi olarak tanimlanabilirken;
yonetim siireci, Orgiit yapisinin, yonetimin islevlerini gerceklestirmesi, Orgiit i¢in
belirlenen amaclara bagkalar1 araciligiyla ulagsma ve isin yapilmasini saglama olarak

ifade edilmektedir (Demirtas, Gilines 2002, 148:174).”

“Fayol, klasik anlamda yonetim siirecinin ogeleri, planlama, Orgiitleme,
yoneltme, koordinasyon ve kontrol olarak gostermistir. Daha sonra, yOnetim
siirecleri, planlama, orgiitleme, kadrolama, yoneltme, koordinasyon, raporlama ve

biit¢eleme olarak toparlanmistir (Bursalioglu, 2002, s.79).”

“Fayol'a gore kadrolama; orgiitlemenin, biit¢celemenin, planlamanin birer
asamalaridir. Diger yandan raporlama, orgiitteki iletisim siirecinin biitiin 6zelliklerini
kapsayacak genislikte bir terim degildir. Yoneltme ise, egitim oOrgiitlerinde etki
yoluyla gerceklestirilebilecek bir siirectir. Giirsel ise yonetim siireglerini Gregg
(1957)'e gore "Karar verme, planlama, Orgiitleme, yoneltme, iletisim, etki,

koordinasyon ve degerlendirme" seklinde siralamiglardir (Girsel, 2003, s.53).”

“Yonetim siireci, Orgiitli yasatma ayni zamanda sorun ¢ozme siirecidir.
Yonetim, Orgiitii yasatmak icin Orgiitiin etkililigini yiikseltmek ve toplumun

gereksinimlerini karsilamak durumundadir (Basaran, 2000:15-16).”

Y Onetim stirecleri genel olarak asagida yer aldig1 sekilde

siiflandirilabilir;

a.Karar verme,
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b.Planlama,
c.Orgiitleme,
d.iletisim kurma,
e.Esgiidiimleme,

f.Denetleme ve Degerlendirme.

2.1.1.1. Karar Verme

“Taymaz (2003:28)’a gore karar verme olay veya sorun ile ilgili bilgileri
yorumlayarak ve kiyaslama yaparak bir yargiya varma siireci ve yapilan

degerlendirmeler sonucunda hiikiim vermedir.”

“Degisimin oldukc¢a hizli oldugu toplumumuzda, 6rgiit yoneticisi olaylarin
degisim yOniinii ve niteligini kavrayip, ona gore kararlar vermek durumundadir. Bu
durum kararlarin gecikmeksizin ve dogru bicimde verilmesini gerekli kilmaktadir.
Bu ise karar konusu olan sorun hakkinda yeterli bilgiyi ve olasi her se¢enegin

degerlendirilmesini gerektirir (Cinar, 1996:68).”

Lunenburg ile Ornstein (1991)’in ortaya koyduklar1 karar modeline gore

karar verme dort islemden meydana gelmektedir:
1.Amacin belirlenmesi,
2.Yeni diisiincelerin tiretilmesi,
3.Planin hazirlanmasi,
4.Harekete gecilmesi.

“Her bir islem yeni kararlarin alinmasini gerektirir; yonetici her bir kararin
alimmasinda sorunu tanimlar, se¢enekleri degerlendirir ve elde edilen bilgilere dayali

olarak karar verir (Akt: Efe, 2001:15).”
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“Karar verme, orgiitlerin yonetiminde temel siire¢ olarak goriilmektedir.
Bu anlamda karar verme, bir orgiitteki yagsami yonlendirme ve kontrol etme stirecidir.
Bu yonlendirme ve kontrol etme siireci orgiitiin amaglarin1 gerceklestirme etkinlikleri

sirasinda karsilasilan sorunlarin ¢éztimiinii kapsar (Uras,1995:121).”

2.1.1.2. Planlama

“Yonetimin planlama islevi, orglitsel performans acisindan gorevleri ve
gelecekle ilgili hedefleri tanimlama ve ihtiyaglar karsilayacak sekilde kaynaklari
kullanma seklinde ifade edilmektedir. Yonetimde verilen kararlarin uygulanmasi igin
yapilacak c¢alismalarin tasarlanmasi ve belirlenmesi gerekir. Bu nedenle planlama,

yonetim siireclerinde karari izleyen ikinci siirectir (Taymaz, 2003:36).”

“Kaya (1996)’a gore plan, eldeki kit kaynaklarin akilci bir bigimde
kullanilmast amaciyla gelecege yonelik olarak yonetim tarafindan alinmisg
kararlardir, bir anlamda gelecekteki tutum ve davraniglarin resmi gibidir. Bu siirecte
isletmenin amaclarin1 ve siyasetlerini belirleyen, bunlara iliskin stratejilerin neler
olacagin1 kararlastirmaya yardimci olan bilgiler toplanir(Can,1994:63). Basaran’a
gbre bir plan, Orgiitiin insan giiclinliin nasil saglanacaginin, nasil kullanilacaginin
Otesinde bu insan giicilinii nasil gelistirecegini, yetistirecegini gostermelidir (Basaran,

2000:216-219).”

“Son yillara bakildiginda ekonomik, teknolojik, sosyal ve siyasal alanda
yasanan degisiklikler sayesinde yeni olanaklar biiyiik bir hizla ortaya ¢ikmakta ve
yayginlagmaktadir. Bu hizli degisim ve ekonomik alanda yasanan gelismeler, yeni
olanaklar yaratirken rizikolar1 da beraberinde getirmektedir. Planlama, riskleri en alt
diizeye indirirken, firsatlar1 optimum sekilde degerlendirme olanag1 verir

(Tutar,2000:141).”

“Eylem i¢in rasyonel bir hazirlik olan planlama eyleme bir anlam da verir;

¢iinkii programlarmn nedenleri, hedeflerin agiklig1 oraninda anlasilir. Iyi bir planlama,
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gerekli enformasyon ve gergeklerin plancilar tarafindan bilinmesiyle olanaklidir

(Bursalioglu, 2002:98).”

2.1.1.3. Orgiitleme

“Insanlar, toplum halinde yasamalarinin bir sonucu olarak &rgiitler
kurmaya ve amaglar1 dogrultusunda bu oOrgiitleri yasatmaya ¢alismaktadirlar (Bulug,
1996:513). Orgiit, birden fazla bireyin bir amaci gerceklestirmek icin bir araya
gelerek isbirligi, esgiidiim igerisinde olusturduklari iliskiler biitiiniidiir. Orgiitleme ise
orgiitin amaclarii1 gerceklestirmek icin yapiyr kurma, girdilerini, c¢iktilarini

biitiinlestirme siirecidir (Yigit, 2000: 44 — 45).”

“Gorildiigii gibi orgiitleme, bir amaci1 gerceklestirmek, isi yapacak
bireyleri tespit etmek, iiretim i¢in gerekli arag-gere¢ ve yontemleri belirlemek ve
amaca ulastiracak yapiy1 kurma eylemlerinin saptanmasi gibi 6zellikleri tagiyan bir
siirectir. Orgiitleme, bir 6rgiit yapismin hammaddesini olusturan madde ve insan
kaynaklarini boliimlendirme isidir. Bu siire¢ islevsel, siire¢sel, amagsal, destekli

amagsal ve bolgesel orgiitleme seklinde olabilir (Basaran, 1996, s.50-51).”

“Orgiitleme, bir senfoni orkestrasindaki miizisyenlerin hangi enstriimanlari
calacagini belirlemeye benzer (Aydin 1998, s.142). Orgiitleme siireciyle her insanin
planli ortak etkinlige katkida bulunmasi ve insanlarin tiimiiniin yetenek ve

enerjilerinin etkili ve uyumlu olarak kullanilmasi amaglanir.”

“Orgiitleme iyi yapildiginda ne yapilacagi, kimin yapacagi agikliga
kavusur; kaynaklar hedeflere odaklanir; is gorenler arasinda iletisim ag1 kurulur

(Basaran, 2000:226).”
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2.1.1.4. Tletisim

“Iletisim, duygu ve diisiincelerin séz, yazi ya da daha farkli yollarla
baskalarina aktarilmasidir. Taymaz (2003:43)’a gore bir Orgiitte iletisim formal ve
informal olmak tizere iki tiirlii isler. Formal iletisim, hiyerarsideki basamak ve
makamlar arasinda bilgi ve kararlarin ¢ift yollu akimidir; informal iletisim ise, kisiler
ve gruplar arasinda iligkilerden kaynaklanan bilgi akimidir. Taymaz ayni1 zamanda

orgiitsel iletisimi de oOrgiit i¢i ve Orgiit dis1 olmak {izere ikiye ayirmistir.”

2.1.1.4.1. Orgiit ici Tletisim

“Orgiit ici iletisimden kasit drgiit iginde yer alan bireyler ve birimler arast

iletisimdir. Orgiit ici iletisim kendi icinde dort gruba ayrilmaktadir.”

1. “Yukaridan asagiya iletisim: Astlara mesaj ileten {istiin baslattigi
iletisimdir (Taymaz,2003:43).Organizasyonun hiyerarsik yapisi igerisinde, tepedeki
yoneticiden baslayip, emir komuta zincirini izleyerek asagiya dogru uzanan bir
iletisim s6z konusudur. Bu iletisimde; isletmenin politikalar1, kurallari, emirler ve

bilgi talepleri iletimde rol oynamaktadir.”

2. “Asagidan yukari iletisim: Bu iletisim, astlarin gerekli bilgileri lstlere
verme aracit olmaktadir. Yukar1 dogru iletisim genellikle astlarin verdigi rapor ve
tepkilerden olusur. Astlar, gerek yaptiklar1 is, gerekse yOnetim hakkindaki
diisiincelerini tist makamlara iletirler. Modern orgiitlerde goriilen Oneri ve sikayet
kutulari, grup toplantilar1 gibi yontemler bu tiir iletisimi gelistirme amacina

yoneliktir (Oguz, 2006).”

3. “Yatay iletisim: Genellikle orgiitteki dogal gruplar arasinda goriilen
iletigim tiiridiir. Soylentiler, dedikodular ayni1 diizeydeki is gorenler arasinda yatay

ve sozlii olarak iletilir (Ilgar,2005:52). Ozellikle modern ve biiyiik organizasyonlarda
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asirt i boliimiiniin ortaya ¢ikardigi farklilasma ve uzmanlagma, birimler arasi

uyumun 0nemini arttirmis ve bu nedenle yatay iletisimin 6nemi de artmustir.

4. “Dairesel ve capraz iletisim: Iletilen bilgi ya da mesajin niteligine gore
capraz bir yol izledigi durumlardir. Ornegin; bir 6rgiitiin {iretiminden sorumlu genel
miidiir yardimcisi, yeni almman ve deneme asamasinda olan bir makinenin teknik
Ozelliklerini 6grenmek isteyebilir. Bu durumda emir-komuta zincirinin digina ¢ikarak
calisan bir miithendisin bilgisine bagvurabilir. Bu sekille capraz iletisim gerceklesmis

olur (Oguz, 2006).”

2.1.1.4.2. Orgiit Dis1 Tletisim

“Orgiit icindeki birey ve birimlerle cevredeki birey ve birimler arasindaki
iletisimdir (Taymaz, 2003:43). Organizasyonlar acik sistemler olup, siirekli bicimde

degisen bir ¢evre i¢inde faaliyet gosterirler.”

“Yasamlarini siirdiirebilmek icin orgiit ici iletisim kanallar1 kadar, orgiit
dist iletisim kanallarin1 da kullanmak zorundadirlar (Oguz, 2006). Disaridan gelen
bilgiler, Orgiitin karar merkezinde, yapisinda, programlarinda ve davranis

bi¢cimlerinde siirekli diizenleme ve ayarlama yapmalarimi gerekli kilmaktadir.”

“Personellerle iyi iletisim kurma yeteneginden yoksun olan yoneticinin
diger yoénetim siireclerinde de basarili olmasi zordur. Iletisim siirecinde basarili

olmak isteyen yoOneticinin glidiileme tekniklerini de bilmesi gerekir.”

“Yoneticinin personeli glidiilemek i¢in; tarafsiz davranmasi, ondan yiiksek
diizeyde caligma beklentisi icerisinde olmasi, karara katilimin saglamasi, orgiitiin
verimine katkisin1 goriip takdir etmesi gerekir. Giidiilenmeyen, isinde tatmin
olmayan personelin verimsiz oldugu, devamsizlik gosterdigi (Campion, 1986,5.58),

ayrica isi terk ettigi (Inceoglu, 1985,5.30; Onaran,1981,s.14) bilinmektedir.”
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2.1.1.5. Esgiidiimleme

“Orgiitteki madde ve insan kaynaklarimin birlestirilmesi, bilgi ve
becerilerinin uzlastirilmast ve bu yolla 6rgiitiin amaclarinin gergeklestirilmesi igin
yapilan eylemleri kapsar. Belirli bir amaci gergeklestirme dogrultusunda eldeki insan
ve madde kaynaklarinin katkilarinin biitlinlestirilmesidir (Demirtas ve Giines, 2002:

58).”

“Insan Ogesi disindaki girdilerin esgiidiimlemesini saglamak, bireyler
arasindaki is boliimiinii olustururken esgiidiimii saglamaktan daha kolaydir. Ciinkii
takim icerisindeki bireylerin uyumlu c¢alismast ve onlarin Orglit amacina
yonlendirilmesi gorev, yetki, ve sorumluluklarinin yani sira is takimini olusturan
bireylerin kendi aralarindaki ve yonetici ile olan iligkilerinin beklentileri arasinda

olmasina baghidir (Yigit, 2000:48).”

“Esgiidiimleme; koordinasyon, orgiitteki madde ve insan kaynaklarinin
birlestirilmesi, bilgi ve becerilerin uzlastirilmasi ve bu yollarla 6rgiit amaglarinin

gergeklestirilmesi i¢in yapilan tiim eylemleri kapsar (Bursalioglu,2002).”

2.1.1.6. Denetleme ve Degerlendirme

“Denetleme slireci her gorev igin, Olgiitler gelistirmeyi, gorevin bu
Olclitlere gore Slgiilmesini, ortaya ¢ikan kusurlarin diizeltilmesini igerir. Denetleme,
planlama siireci ile baslayan orgiitleme, esgiidiimleme, iletisim siirecleriyle siiren
ve bir biitiinliik i¢cinde sorun ¢6zmeyi hedefleyen yonetim siirecinin, amaglara
yonelik olarak etkili olugsmasini saglayan bir yonetsel -etkinliktir (Basaran,

2000b:283-284).”
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“Degerlendirme ise; denetlemenin bir uzantis1 olup isi yapana ya da ise
iliskin  olarak varilan yargidir. Erdogan(2004:75)’a gore degerlendirme,
yetersizliklerin ortadan kaldirilmas1 igin basvurulan bir aractir. Is goren
degerlendirme sonucunda hatalarin1 ve eksik yonlerini gérme imkanina sahip olacak
bunlar1 gidermek icin de kendini gelistirme ihtiyact hissedecektir. Bursalioglu
(2002:125)’na gore, degerlendirmenin amaci uygulamanin basar1 derecesini tarafsiz

olarak belirleyebilmektir.”

“Degerlendirmenin genel amaci, orgiitsel etkililik derecesini arttirmaktir.
Degerlendirme yoluyla girisimin giiglii yanlar1 saptanir ve vurgulanir, yetersizlikler
belirlenir ve azaltilir ya da giderilir. Degerlendirme siirecinin etkili kullanimu,
benimsenmis amaclarin gerceklestirilmesinde, orgiit planlariin ve prosediirlerinin,
birey ve grup cabalarinin siirekli gelistirilmeleri ile sonuglanmalidir (Aydin

2000:162).”

2.2. Yonetici

“Yonetici, belirli bir ama¢ ugruna bir araya gelen insanlari hedefe
ulagsmak icin ahenkli bir sekildeve isbirligi icinde etkili ve verimli
olarak yonetmek sorumlulugunda olan kisidir (Erdogan,2004). Belirli bir zaman
dilimi igerisinde degisken ¢evre kosullarinda belirli amaglart gergeklestirmek iizere
insan ve madde kaynaklarmmi uyumlu bir sekilde bir araya getiren ve calistiran
kimsedir (Eren,2003). Giiniimiizde ise yoOneticiler basarili olmak i¢in hem yonetim
bilgisine sahip olmali hem de yonetimle ilgili kural ve ilkeleri yerinde ve zamaninda

kullanmalidir.”

“Yoneticiler, gérev yaptiklar1 orgiit igerisinde birlikte calistigi insanlarla

siirekli etkilesim igindedirler. Orgiitsel amaclarin gerceklestirilebilmesi i¢in saglhkli
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bir etkilesim ortami, orgiit yoneticisinin etkili yonetici davraniglar1 gostermesiyle

miimkiindiir (Basaran, 1992:113).”
Etkili yoneticilik davraniglart su sekilde siralandirilabilir:
a.Birlikte ¢alistig1 kisileri verimli calismaya giidiilemek,
b.Birlikte ¢alistig1 kisiler arasinda meydana gelen ¢atismalar1 yonetmek,
c.Birlikte ¢alistig1 kisilerin orglite uyumlarini saglamak,
d.Orgiit i¢inde cesitli ekipler kurarak ekip calismasi yapmak,
e.Birlikte ¢alistig1 insanlarin da yonetime katilmasini saglamak,
f.Orgiitlerin degisim siirecinde ve yenilenmesinde danismanlik yapmak,
g.Calisanlarin is doyumunu yiikseltmek,
h.Calisanlara gelisme ve yetisme olanagi sunmak,

1.Birlikte c¢alisti§i insanlarin sorunlarint ¢dzmede onlara danigsmanlik

yapmak,

i.Orgiit icinde ve disinda calisanlar arasinda dostluga dayali bir ortam

olusturmak.

Pat Heim ve Ehvood N.Chapman, (Uysal, 2001:21-22) ise yoneticilik
davranislarin1 daha genis bir bigimde ele almig olup, etkili bir yoneticinin gostermesi

gerekli davraniglari su sekilde belirlemistir :
a.Gerektiginde sert bir tutum gosterme,
b.Disipline dayali bir ortam olusturma,
c.Dayanigma,
d.Rapor destegi saglama,
e.Tesvik etme,

f.Odiillendirme,
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g.Sefkat gosterme,

h.1yi bir dinleyici olma,
1.Seffaf bir yonetim gdsterme,
1.Bilgilendirme,

j.Etige uygun hareket etme,
k.Organize etme,

|.Zaferleri paylasma,

m.Isleri severek yaptirma,
n.Olumlu tutum gdsterme,
o.Hatalar1 kabullenme,
p-Mantiksal karar verme,
r.Baskalarina danigsma,
s.YOnetici rolii konusunda duyarli olma,

t.Bagkalarinin saygisin1 kazanma.

2.3. Okul Yoneticisi

“Okul yoneticisi, bir okulda amagclarin yerine getirilebilmesi icin is
gorenleri oOrgiitleyen, calismalar1 yoOnlendirip koordine eden ve denetleyen

kisidir(Giirsel, 1997: 77).”

“Okul yoneticisi, okulun yonetilmesi ve okul amaglarinin gerceklestirmesi
icin insan ve para kaynagmi en iyi sekilde kullanarak egitimin nitel ve nicel
verimliligini saglamak durumundadir. Ayrica okul yoneticisi okula etki eden degisik

faktorleri incelemek, okul programlarimi ve okul-cevre iliskilerini diizenlemek,
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sadece Ogrencilerin degil ayni zamanda Ogretmenlerin de gelismesini saglamak,
veliler ve toplumun ¢ikar gruplariyla iliski kurmak zorundadir (Deniz, 1997, 10).”
“Okulun verimli olabilmesi Ogretmen ve yoneticiler arasindaki saglikli insan
iligkilerine baghdir. Bu saglikli iligkilerin gelistirilmesinde okul ydneticisine biiyiik

sorumluluklar diismektedir (Atakli, 1997).”

“Agustos 2000 tarih ve 2508 sayili T.C. Milli Egitim Bakanlig1 Tebligler
Dergisi’nde Ilkogretim  okul yoneticilerinin  goérevi “Okulun  ydnetimini;
kanun, tiizilk, yonetmelik, yOnerge, genelge, plan, program ve emirler
dogrultusunda planlar, organizasyon, koordinasyon gorevlerini yerine getirir
uygulama ve denetimini yapar. Personelin performansini degerlendirerek, yiiksek
verim elde etmek i¢in tedbirler alir. Okulu ile ilgili iyilestirme Onerilerini amirlerine
sunar. Astlarina yetki ve sorumluluk devrederek, islerin daha rasyonel yiiriimesini ve
astlarinin ihtiya¢ duyulan alanlarda yetismelerini saglar. Odiillendirilecek personeli
tespit eder. Kendisine bagli personelin sicil raporlarini doldurur. Amirleri tarafindan
istenildiginde okulu ile ilgili faaliyetleri bir rapor halinde sunar, astlarindan gelen
Onerileri degerlendirir. Calismalar1 ile ilgili islerin degerlendirmesini yapar.”

seklinde ifade edilmektedir (MEB 2000, 5.96).”

2.3.1. OKkul Yoneticisinin Nitelikleri

“Okul yoneticileri egitim kuramlarini ve kavramlarini bilmeli, egitim ve
ogretim 1ile ilgili gelismelerden haberdar olmali, egitim alanindaki yeni gelismeleri
oziimsemelidir. Coklu zekd kurami, duygusal zekd kurami, beyin haritalar1 kurama,
Portfolio sistemi gibi teorilerden yararlanarak egitim ve Ogretimin daha iyi bir
sekilde gergeklesmesini saglamalidir. Okul yoneticisi kendisini, akademik bilgilerle
donatmali, sorun ¢6zme, karar verme, yazma, konusma, raporlama konularinda

becerikli ve deneyimli olmalidir (Erdogan, 2004, s.90).”
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2.3.2. OKkul Yoneticisinin Gorev ve Sorumluluklari

“Okul yoneticisi, bir okulda amaclarin yerine getirilebilmesi ig¢in is
gorenleri Orgiitleyen, c¢alismalari yoOnlendirip koordine eden ve denetleyen

kisidir(Gtirsel, 1997: 77).”

“Okul yoneticisi, okulun yonetilmesi ve okul amaglarinin gerceklestirmesi
icin insan ve para kaynagini en iyi sekilde kullanarak egitimin nitel ve nicel
verimliligini saglamak durumundadir. Ayrica okul yoneticisi okula etki eden degisik
faktorleri incelemek, okul programlarinm1 ve okul-cevre iliskilerini diizenlemek,
sadece Ogrencilerin degil aym1 zamanda Ogretmenlerin de gelismesini saglamak,
veliler ve toplumun ¢ikar gruplariyla iliski kurmak zorundadir (Deniz, 1997, 10).
Okulun verimli olabilmesi Ogretmen ve yoneticiler arasindaki saglikli insan
iliskilerine baglidir. Bu saglikli iliskilerin gelistirilmesinde okul ydneticisine biiyiik

sorumluluklar diismektedir (Atakli, 1997).”

“Agustos 2000 tarih ve 2508 sayili T.C. Milli Egitim Bakanlig1 Tebligler

Dergisi’nde okul yoneticilerinin gorevi su sekilde belirtilmistir:

“Ilkdgretim okul yoneticilerinin  gdrevi “Okulun  yOnetimini; kanun,
tiiziik, yonetmelik, yonerge, genelge, plan, program ve emirler dogrultusunda planlar,
organizasyon, koordinasyon gorevlerini yerine getirir uygulama ve denetimini yapar.
Personelin performansini degerlendirerek, yiiksek verim elde etmek igin tedbirler
alir. Okulu ile ilgili iyilestirme Onerilerini amirlerine sunar. Astlarina yetki ve
sorumluluk devrederek, islerin daha rasyonel yiirlimesini ve astlarinin ihtiyag
duyulan alanlarda yetismelerini saglar. Odiillendirilecek personeli tespit eder.
Kendisine bagli personelin sicil raporlarini  doldurur. Amirleri tarafindan

istenildiginde okulu ile ilgili faaliyetleri bir rapor halinde sunar, astlarindan gelen
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onerileri degerlendirir. Calismalar1 ile 1ilgili islerin degerlendirmesini yapar.”

seklinde ifade edilmektedir (MEB 2000, s.96).”

2.3.3. OKkul Yoneticiliginin Yeterlikleri

Yeterlik denilince akla bir isi yapma giiciinii saglayan 6zel bilgi, ehliyet,

gorevi yerine getirme giicii olarak tanimlanabilir (TDK,1983:1309).

“Yeterlik tek basina davranis1 dogurmaz. Insan gerekli bilgi beceriye sahip
olabilir fakat davranisa gecmeyebilir, davranis i¢in tutuma da gerek vardir.
(Basaran,1988:77). Bu yiizden egitim yoneticisi olarak yetistirilecek olan bireylerin
biligsel ve devinimsel alanlarin yaninda duyussal alanda da gelistirilmesi
gerekmektedir. Bir konudaki yeterlik siirekli kullanildiginda aligkanliklara
doniismekte ve degismenin Onlinde engel olusturmaktadir. Bu ylizden egitim

yoneticilerinin sahip olmalar1 gereken yeterliklerin bircogu zamanla degismektedir.”

“Okul yoneticilerinin  yetistirilmesinde ve meslekte devamliligin

saglanmasinda, birtakim standartlarin gelistirilmesine ¢alisilmaktadir.”

“ABD’de Ilkdgretim Okul Miidiirleri Milli Kurulusu (NAESP) tarafindan,
okul yoneticilerinin neyi bilmesi ve yapmasi gerektigine yonelik, okul yoneticilerinin
goriislerinden yola c¢ikilarak birtakim yeterlikler gelistirilen standartlar dikkat
¢ekmektedir (Tamara,2001):”

a.Ogrencilerin ~ 6grenmesi  ve  Ofretmenlerin  egitimi  iizerine

odaklanilmalidir,

b.Ogrencilerin, dgretmenlerin ve diger personelin akademik ve sosyal

gelisimleri i¢in yiiksek beklentileri olmali ve bunun i¢in standartlar belirlemelidir,

c.Yiikksek nitelikli Ogretmenleri bulmali, onlarin  okulda stirekli
caligmalarini saglamali ve &gretmenleri, gerekli egitim materyallerini ve gelismis

teknolojiyi sagladiktan sonra, 6grencinin 6grenmesinden sorumlu tutmalidir,
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d.Mesleki gelismeyi okulun 6gretimsel amaglar1 ile iligskilendirmeli; bu
amacla etkinlikleri birlikte diisiinmeli ve planlamali, 6gretmenlere ¢alismalar1 igin

imkan ve firsatlar yaratmalidir

e.Performans:1 degerlendirmek icin ¢esitli veri kaynaklarmi dikkate

almalidir,

f.Liderligi ve karar vermeyi ailelerle, Ogretmenlerle ve toplumla

paylagmalidir.

g.New York Okul Liderligi Merkezi Yoneticisi Mc Guire(2001), okul

yoneticiligi i¢in gerekli yeterlikleri sdyle ifade etmektedir:
h.Okul lideri olmanin anlamini ve gereklerini bilmeli ve anlamali,
1.0kula iligkin siirekli gelistirdikleri ve paylastiklar1 vizyona sahip olmali,
1.A¢ik ve etkili iletisimi saglamali,
j.Baskalart ile isbirligi i¢inde ¢aligsmali,
k.Sabirli ve uzak goriislii olmals,
l.Personeli desteklemeli, egitmeli ve gelistirmeli,

m.Kendisini ve birlikte ¢alistig1 diger insanlar1 giivenilir ve sorumluluk

sahibi insanlar olarak gérmeli,
n.Ogrenmeden ve becerilerini gelistirmekten asla vazge¢gmemeli.

“Eren, giiniimiiz yoneticilerinin sahip olmalart gereken yeterlikleri

asagidaki sekilde vurgulamaktadir(Eren, 1991:11-15):”
a.Insanlar1 sevmeli,
b.Haberlesme konusunda yetenek sahibi olmal,
c.Insan tutum ve davranislarim anlayabilmeli,
d.Duygusal olgunluk sahibi olmali,

e.Kararlarinda agiklik olmali,
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f.Astlarinin ortalama zekalarinin iizerinde bir zeka seviyesine sahip olmal,
g.0bjektif olabilmeli,

h.Sorunlar1 metodik ve mantiksal yollardan ele alabilmeli,
1.0rgiite goniilden bagli olmals,

1.Hosgoriilii olmals,

j.Diirtist olmali,

k.Cesaret sahibi olmali,

1.Teknik bilgi ve yetenek sahibi olmali,

m.Dinamik olmali,

n.Genis ac¢idan diisiinme yetenegine sahip olmali,

o.1yi bir satic1 olmal,

p.Esgiidiim bilgi ve becerisine sahip olmalidir.

“Yoneticiler strateji belirlemede isleri koordine etmede, zamanlamaya
karar vermede ve bu grubun ortak amaca uygun bir sekilde caligmasini saglamada

cok onemli isleve sahiptir (Wren Voich,1984:3).”

“Okul yoneticisinin bunu basarabilmesi, yoneticinin okul yoOnetimi ile
kavram ve siirecleri iyi bilmesiyle olanaklidir. Bu kavram ve siireglerin davranisa
dontstiiriilebilmesi i¢in okul yoneticisinin bu alanda akademik bir egitim goérmiis

olmasi zorunludur (Bursalioglu, 2002).”

“Yoneticilerin basarili olmak icin hem dogustan gelen hem de egitim
deneyimi yoluyla kazanilan bazi yeteneklere sahip olmasi gerekir. Basarili bir
yoneticinin teknik, kavramsal ve insan iligkilerine iliskin gereksinimi vardir (Aksu,

1994:8).”
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2.4. Ogretmen

“Ogretmen denilince egitim sisteminin insan giicii kaynagini olusturan,
ogretmenlik meslegini gerceklestirmede ve degisen toplumsal gereksinimler
dogrultusunda bireyler yetistirmede 6nemli rol ve sorumluluklara sahip olan kisiler
akla gelir. Tirer’e gore Ogretmenlik diger mesleklerin biligsel, devinissel

inceliklerinin 6gretilmesi siirecinde rol oynayan kilit bir meslektir (Tiirer, 2009).”

“Rauth ve Bowers ise O0gretmeni; iyi bir 0gretmen olabilme, kendisini
mesleki ve kisisel acilardan siirekli olarak gelistirmeyi, kendisini gelistirmeyle ilgili
firsatlar1 ve olanaklari aragtirarak degerlendirmeyi gerektirir seklinde tanimlamigtir
Rauth ve Bowers (1986), nitelikli insan giiclinde aranan temel 6zelliklerin, isini iyi
yapan, bilgi ile yasamay1 6grenen, kendisini siirekli gelistiren insan tipi oldugunu

belirtmektedir (Seferoglu, 2004).”

“Glinlimiizde 6gretmenlik meslegi, sosyal, kiiltiirel, ekonomik, bilimsel ve
teknolojik boyutlar alaninda 6zel uzmanlik bilgi ve becerisine sahip olan ve mesleki

yeterlilik gerektiren bir ugrasi alanidir (Sigsman & Acat, 2003).”

“Ogretmenlik  meslegine  hazirlama  siirecinin  yiiksek ~ &grenim
kurumlarinda 6gretmen egitimi programlariyla basladigi varsayilir. Ancak, 6gretmen
adaylar1 {iniversiteye baglamadan 6nce de okul yillar1 boyunca pek ¢ok deneyim
yasar ve farkli 6gretmenler tanirlar. Onlarin okul yillarinda ve iiniversite egitimleri
boyunca yasadiklar1 deneyim ve birikimler ileride kendi siniflarinda uygulayacaklari
etkili bir 6gretmenin tutum ve davraniglarini belirlemede giivenilir bir kaynak

olusturur (Baki & Gokgek, 2007).”
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2.4.1. Ogretmenlik Meslegi

“Egitim sisteminin degisik kademelerinde Ogretme, O0grenme siirecini
gergeklestiren, alan uzmanlik bilgilerinin yaninda genel kiiltiir ve mesleki bilgi ve
beceri bakimimdan {ist diizeyde niteliklere sahip kisilerin gergeklestirdigi bir meslek

olarak tanimlanir (Ada & Unal, 1998, s.25).”

“1739 sayilh "Milli Egitim Temel Kanunu’na gore 6gretmenlik meslegi;
"Devletin egitim-0gretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini {izerine alan 6zel bir

ihtisas meslegidir" seklinde tanimlamistir. (Ada & Unal, 1998, s.24).”

“Ogretmenlik meslegi, devletin belirledigi yasalara, tiiziiklere,
yonetmeliklere gore yiiriitiliir. Yiritme gorevinden MEB sorumludur. MEB bu
gbrevini dgretmenler aracihigi ile yerine getirir. Ogretmenlerin temel gorevi, mesleki
bilgileri ile kisisel kiiltlirii birlestirerek; egitim ve Ogretim alaninda Ogrencilere

sunmaktir.”

“Ogretmenlerin temel gdrevi dgrencilerine yurt i¢inde ve yurt disinda iyi
insan iligkileri kurmalarin1 Ogretmektir. Bunun i¢in Ogretmenler okullardaki
ogrencilerine 6gretim yoluyla, davranislartyla érnek olmalidir. Ogrencilere 6rnek
olacak Ogretmenler ¢ok iyi yetistirilmelidir. Ogretmenler yetisirken asagidaki

boyutlara dikkat edilmelidir.”

“Genel Kiiltiir: Ogretmenler genel kiiltiir alaninda ¢ok iyi yetistirilmelidir.
Ciinkli 6gretmen 6grencilere cevresinde olup biten degismeleri karsilayabilecek
nitelikte yeni davramis kazandirmakla hiikiimliidiir. Bu da 6gretmenin toplumun
yapisini, kiiltiir degerlerini, ¢evresinde olup bitenleri anlayip 6ziimsemesi gerektigini

gostermektedir.”

“Alan Bilgisi: Ogretmenler egitim-dgretim yapacagi ders alam hakkinda
kendilerini ¢ok iyi yetistirmis olmalidir. Ogretmenlerin alan bilgisini 6grencilere
nasil verecegi de Onemlidir. Alan bilgisini planli bir sekilde Ogrencilere

anlayabilecekleri sekilde sunulmalidir.”
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“Ogretmenlik Meslek Bilgisi: Ogretmenin, dgretmenlik meslegi ile ilgili
gerekli bilgi beceri ve teknikleri kazanmasina denir. Ogretmen adaylarina bu
yeterlilikler iiniversitelerde kazandirilmalidir. Ogretmen adaylarmin hepsi en az 4
yillik fakiilte mezunudur. Egitim kurumlarinin bazi alanlarda 6gretmen agiklarini
kapatmak icin MEB ile YOK arasinda yapilan protokol gerefince agik Ogretim
fakiiltesinin ¢ocuk gelisimi ve Ingilizce 6gretmenligi gibi boliimlerinden de 6gretmen

adaylan yetistirilmektedir.”

“Bazi1 branglarda ise ortadgretim 6gretmenligi alaninda tezsiz yiiksek lisans
yapmak sart1 ile 6gretmen adayr olma hakki taninmistir. Tiim &gretmen adaylari
"Kamu Personeli Se¢cme Sinavi'na girerek aldiklar1 puan istiinliigiine gore
siralanarak atamalar1 yapilmaktadir. Bu da 6gretmen olacak adaylarin kalitesini
yiikseltmektedir. Ogretmenlerin daha iyi yetistirilmeleri icin MEB her turlu tedbirleri
almakta ve almaya devam etmektedir (Bilici, 1996, s.45-47).” Ogretmenler meslegini
yaparken kendilerini ¢ok iyi yetistirmelidir ve gelistirmelidir. Kisaca 6zetlemek

gerekirse 6gretmenler mesleginde profesyonel olmalidir.

2.4.2. Ogretmen Yeterlikleri

“Bireylerin ve toplumlarin gelisimleri agisindan, egitimin yasam boyu
stirmesinin yaninda, egitim hizmetlerinin niteligini artirmay1 amacglayan diger bir
kavram da egitimde toplam kalite yonetimidir. Toplam kalite kuramcilarina gore,
baslangigta egitim diizeyi ne kadar yiiksek olursa olsun is basinda egitimin
verilmemesi durumunda personelin gegerli kalite anlayisinin zorunlu kilacagi

niteliklerin gerisinde kalmasi kaginilmaz olacaktir (Budak, 1999).”

“Teknolojinin hizla gelistigi, bilginin hizla arttigi, sosyal ve ekonomik

alanlarda hizli degisikliklerin meydana geldigi, kurumlarda insan kaynaklari

28



yonetiminin 6nem kazandigi, toplam kalite yonetimi uygulamalarinin hizlandigi bu

donemde, personelde aranan yeterlikler de degismektedir (Noe, 1999).”

“Ogretmen yeterlikleri “6gretmenlerin, 6gretmenlik meslegini etkili ve
verimli bicimde yerine getirebilmek icin sahip olunmasi gereken bilgi, beceri ve

tutumlar” olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2008: VIII).”

“Ogretmenlerin giiniimiiz toplumunun ihtiyaclar1 dogrultusunda; arastiran,
sorgulayan, problem c¢ozebilen, kritik diisiinebilen, 6grenmeyi 6grenen, bilgiyi
tiretebilen, yaratici, esnek, teknolojiden faydalanabilen, diisiindiiklerini kolayca ifade
edebilen Ogretmen yeterliklerine sahip olmasi gerekmektedir (Bulut & Dogar,

2006).”

“Marzano (2003), 6grencinin bireysel 6zellikleri, 6grencinin geldigi sosyo-
ekonomik ¢evre, okulun niteligi ve Ogretmenin niteligi gibi faktorlerin arasinda
Ogrenci basarisini etkileyen en onemli faktoriin 6gretmenin niteligi oldugu fikrini

savunmaktadir.”

“Ogretmenler, mesleki yasamlarinda farkli mesleki bilgiler, beceriler,
davranislar, tutumlar, kaygilar ve diislinceler gelistirmektedirler. Meslege yeni
baslayan 6gretemenlerle bu meslegin i¢inde belirli bir siiredir ¢calisan gretmenlerin
ogretmenlik mesleginin icrasina iligkin bilgi, beceri, diisiince, tutum ve kaygilari
birbirinden farklidir. Dolayisiyla, 6gretmenlik meslegi bu meslegi icra edenlerin
tecriibesi ve egitimine (hizmet oncesi ve hizmet i¢i) bagli olarak uygulamalarda

farklilik gostermektedir (Korkmaz,2010).”

“Ogretmenlerin bilimsel, teknolojik ve mesleki gelismelerden haberdar
olmalari, kendilerini yenileyebilmeleri, gorevlerini etkili bir bi¢imde yerine

getirebilmeleri siirekli olarak egitilmelerini gerekli kilmaktadir (Yasar, 2000).”

“Ogretmen yeterligi ve bilgisi hakkinda yapilan calismalarda,
Ogretmenlerin bilgilerinin ne durumda olduklarini aydinlatmaya yardimci olacak
fikirler dikkate alinarak, tutarli bir teorik alt yap1 olusturulmasi gerektigi sonucuna

varilmaktadir (Barnett & Hodson’nun, 2001).”
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“Bu kapsamda 6gretmelerin bilgi diizeylerini 6l¢mek icin yapilan sinavlar
incelendiginde, oOgretmenlerin konu hakimiyetleri, pedagojik bilgi ve beceri

yetersizlikleri ortaya ¢cikmaktadir (Shulman, 1986).”

“Ogretmen yeterliklerinin tanimlanmasinda arastirma bulgular1  ve
kuramsal gelismelere dayali olarak {i¢ ana boyutta toplanabilecek bir kavramsal

cerceve olusturulabilir (World Bank, 2005).”

2.5. OKkul Yoneticileri ve Ogretmenleri Mesleki A¢idan Gelistirme ile
Tigili Yapilan Arastirmalar

2.6. Ogretmenin Mesleki Gelisim Siireci

“Kariyer, meslek dncesi, meslegi siirdiirme an1 ve meslek sonrasi ile ilgili
tiim rolleri kapsayan gelisimsel bir siiregtir. Kariyer egitimi ve gelisimi yasam boyu
devam eden bir siire¢ olarak kabul edilip, belirli bir yas ya da 68renim diizeyiyle
sinirl tutulmaz. Yasamin erken donemlerinden baslayarak, bireylere tutum, yetenek
ve ilgilerini tanima olanagmin sunuldugu kariyer egitimiyle, bireylerin sosyal
amaglart ve kisisel degerleri dogrultusunda mesleki gelisimlerine katki saglanmaya
calisilir.” “Aymi zamanda kariyer egitimi ile bireylerin kisisel farkindaliklarim
artirmalarina, karar verme ve kariyer plan1 yapmalarina ve sectikleri meslekte doyum

saglamalaria yardimci olunabilir (Yazici, 2009).”

“Egitimde kaliteye iliskin beklentilerdeki degisimler, degisen toplumsal
gereksinimler, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki degisiklikler ve bu teknolojilerin
Ogretme ve Ogrenme iizerindeki etkisi, 6grenci profilindeki degisim, O6gretme ve
O0grenmede degisen paradigmalar, 6gretmenlerin mesleki gelisim gereksinimlerinin

temelini olusturmaktadir(Odabas1 & Kabake1, 2007).”
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“Ogretmenlik meslegi acisindan gelisim, dgretmenlerin kisisel ve mesleki

yonden yeni olaylara uyum saglamas: siirecidir (Ozmercan, 2006, s.8).”

“Meslege girdigi andan itibaren Ogrenimi sirasinda edindigi bilgi ve
becerilerin uygulamada yetersiz oldugunu, calistig1 alanla ilgili yeterli bilgiye sahip
olmadigini ya da 6grenimi sirasinda edindigi bilgi ve becerilerin meslek yagaminda
hizla degistigini goren kisi siirekli bir egitime gereksinim duymaktadir (Ozyiirek,

1981).”

“Buna gore, bireylerin, siirekli egitiminin bir geregi olarak yasamlarinin
herhangi bir déneminde, bireysel, mesleki ve toplumsal gereksinimlerini karsilamak

amaciyla yasam boyu egitim etkinliklerine katilmalar1 bir zorunluluktur.”

“Ogretmenlerin gorevlerinde basarili olabilmeleri ancak egitim ve dgretim
alanindaki yenilikleri, egitim teknolojisindeki gelismeleri yakindan izlemeleri ve
okulda karsilagtiklar1 egitim sorunlarinin ¢oziimiinii saglayacak yeni yoOntemleri
ogrenmeleri ile olanaklidir. Bir bakima yenileme ve gelistirme amacini tasiyan bu tiir
etkinlikler, 6gretmenin daha dinamik ve giivenle ¢alismasina yardimci olmaktadirlar

(Karag6zoglu, 1997:30).”

“Tirk Egitim Sistemi’nde 6gretmenlerin mesleki gelisimi ile ilgili resmi
calismalar ilk defa 2005 yilinda “Ogretmenlik kariyer basamaklarinda yiikselme
kanunu” ile giindeme gelmistir. Fakat literatiirde bu konunun c¢ok daha onceleri
tartigildig1 ve ilgili  arastirmalarin yapildigi goriilmektedir.” “Ogretmenlik, siirekli
kendini gelistirmeyi gerektiren bir meslektir. Ancak oOgretmenlerin kendilerini
gelistirmeleri i¢in Tiirk egitim sisteminin yapi, yonetim ve siire¢ yonlerinden yeterli
olmadig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin meslekte ilerleyebilmelerini diizenleyen bir
yaklasim bu  giline kadar s6z konusu olmayip, uzmanlagmaya ve bilime dayali bir

degerlendirilme sistemi getirilememistir (Basaran, 2000).”

“McDonald (1982) 0Ogretmenin kariyer gelisimini doért asamada

aciklamistir:”
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1. Gegis donemi: Ogretme temelleri, dgrenciler hakkinda 6grenme, sinif

yonetimi ve diizenlemesi ile ilgili temel becerileri 6grenme.

2. Genisleme (Kesfetme) donemi: Temel Ogretme ve Ogrenme

becerilerini kazanarak bunlar etkili bir sekilde kullanma dénemi.

3. lcat ve deneme donemi: Ogretmenin yeni stratejiler ve teknikler
denedigi donem. Ayni zamanda ogretmenlik mesleginde profesyonellige dogru

gelismek icin firsatlar aradig1 bir donemdir.

4. Profesyonel 0Ogretme donemi: Bu donemde ogretmenin problem
¢ozme yetenegi ve becerisini kazandigt ve bunlarnt diger meslektaslarina

Ogretebilecegi veya paylasabilecegi bir donemdir.

“Bu yaklagimlarin gelisim asamalar1 6gretmenlerin yasadiklart mesleki
deneyimlere gore bireysel farklilik gosterebilir. Bu kapsamda, 6gretmenlerin kariyer

gelisimleri, mesleki tecriibelerine gore degisim gostermektedir:”

“Bilgi, beceri ve davranis degisimi: Ogretmenlerin kullandiklar1 dgretim
yontemleri, smif i¢i disiplin teknikleri, egitim programlari, ders planlari, okuldaki
kurallar ve iglemler ile 6grencileriyle, meslektaslariyla, yoneticilerle, ebeveynlerle ve
toplumdaki diger bireylerle olan iligkilerin onlarin mesleki becerileri, bilgileri ve

davranislarinda degisim meydana getirmektedir.”

“Tutum, inan¢ ve diisiince degisimi: Ogretmenlerin meslege karst
tutumlari, meslekten beklentileri, kendilerine ve bagkalarina karsi 6gretme
sorumluluguna iligskin diisiinceleri; giiven ve olgunluk ile meslege adanmislik ve

meslekten memnunluk zaman igerisinde degisim gostermektedir.”

“Mesleki uygulamalardaki degisim: Ogretmenlerin smif, okul ve bélge
durumuna gore mesleki etkinliklere katilmalar1 degisiklik gostermektedir. Daha fazla
mesleki sorumluluk alma, okuldaki ve bolgedeki egitim faaliyetleri ile kurullara

katilma istegi degisim gostermektedir.”
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“Unruh ve Turner (1970) o6gretmenlerin mesleki gelisimlerini dort

asamada incelemistir:”
1. Egitim donemi: Egitim fakiiltelerindeki 6grencilik yillar.

2. Ogretmenlige baslangic dénemi: Bir ile alt1 y1l aras1 bir tiir deneme ve
gozlem alti donem. Genelde Ogretmenligin baslangi¢ yillarinda Ogretmenlerin
karsilastig1r problemler disiplin, rutin isler ve diizenlemeler, sinavlari okuma ve
degerlendirme, 6gretim planlari yapma ve bunlarla birlikte meslektaslarinda kabul

gdrme ¢abalari olarak goriilmektedir.

3. Giivenlik donemi: Meslekteki 6 ile 15 yillik donem. Gegmis
tecriibeleri insa etme donemi. Giivenlik doneminde 6gretmen kendini meslegine
adanmislik ve benimseme gayretleri icindedir. Ayrica 6gretmenler Ogretimde
mitkemmel olma ve kendilerini mesleki gelistirme ¢abalar1 icerisinde mesleki

bilgilerini artirma faaliyetlerine katilir.

4. Olgunluk donemi: Etkili ve giliclii olmaya dogru ilerleme doénemi.
Olgunluk doneminde ise 6gretmenler 6gretmenlik meslegini profesyonel bir is kolu
olarak goriip bu profesyonelligi kendi hayatlarinda anlamlandirmaya veya

sekillendirmeye calisir.

2.7. Ogretmenlerin Mesleki Gelisim Etkinlikleri
“Ogretmenlerin mesleki gelisim etkinlikleri su ozellikleri tagimalidir
(Librera ve digerleri, 2004):”
a.0gretmenlerin mesleki alan bilgisini zenginlestirmeli,

b.Ogretmenlerin akademik, sosyal, duygusal, fiziksel gereksinimleri goz
online aliarak, Ogrencilerine potansiyelleri dogrultusunda egitim vermelerini

saglamali,
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c.llgili arastirmalara basvurarak, &gretmenlerin uygulamali arastirmalar,

o0grenme, 0gretme ve liderlik konularinda goriis gelistirmelerini saglamali

d.Ogretmenlerin smif iginde gesitli degerlendirmeler yapabilmeleri igin

goriis gelistirmelerine yardimei olmali,

e.Yeni bilgilerin 6gretim programi ve dolayisiyla simif ortamina

tasinmasina yardimci olmal,
f.Yetiskin egitimi ve gelisimi ilkelerine dayanmali,

g.Siirekli bir 6l¢me-degerlendirme siireci altinda 6grenci ve okul iizerinde

etkiler gormeye acik olmali,

h.Ogretmenin ait oldugu tiim sistemlerden onay alan, stratejik plani olan

bir yapida olmali,

1.Geligimi stirekli destekleyen, 6gretmenler arasindaki geleneksel iligkileri

degisime zorlayan bir okul kiiltiirii olusturmali,

1.Mesleki gelisim planlarin1 destekleyen entelektiiel ve finansal arka

yapilar1 olmali,

j-Mesleki gelisim etkinliklerinde zaman kullanimina 6nem vermeli,

ogretmenlere meslektaslariyla etkilesim i¢in zaman tanimali,
k.Ogretmenlerin ailelerle etkilesimini destekleyen bir yapida olmalidir.

“Higbir birey 6gretmenlik becerileriyle dogmaz, bu beceriler belirli bir
egitim-0gretim siirecinden sonra elde edilir. Bir 6gretmenin igini iyi yapamamasi isin
nasil yapilacagini bilemedigi anlamima gelir ve dgretmenin mesleki rehberlige ve
yardima ihtiyact vardir. Ogretmenlerin mesleki gelisimleri, asagida gosterilen

planlama aktivitesini gerektirir: (Fox & Schwartz, s.118)”
a.Is rotasyonu,
b.Rehberlik ve yonlendirme,

c.Ozel gorevlendirmeler,
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d.Okul kurslari, 06zel dersler, seminerler ve O&gretmenlerin bireysel

calismalari,
e.Onur hizmeti ve mesleki derneklere tiyelik seklinde ifade etmistir.

“Sinifta bulunan 6gretmenin davranislarini sosyal, psikolojik, ekonomik,
egitsel vb. birgok degisken etkileyebilir. Ogretmenin ne ogrettiginden, nasil
ogrettiginden veya kime Ogretmeye calistigindan ziyade onemli olan 6gretmen ve
ogrenci arasindaki iliskinin kalitesidir (Gordan, 2008).” “Ogretmen davraniglarina
etki eden, ancak c¢ogu zaman dikkate alinmayan bir diger 6nemli faktoér de

dgretmenlerin benimsemis olduklari egitim felsefesidir (Ustiiner, 2008).”

“Twiselton (2004) yaptig1 bir calismada stajyer 6gretmenleri, tistlendikleri

gorevler acisindan ii¢ grupta toplamistir:”

“IIk kategorideki &gretmenleri gorevlerini tam anlamiyla yerine getiren,
smiflart iiretken, c¢alisan ve belli bir diizen igerisinde olan Ogretmen grubu
olusturmaktir. Bu tip O&gretmenlerin amacinin  gérevi tamamlama oldugu

belirlenmis,”

“Ikinci kategoride ise tamamen miifredat ile ilerleyen 6grenmenin sadece

siif ve okul igerisinde kaldig1 bir 6gretmen bigiminin oldugu grup,”

“Ugiincii kategori olarak da dgrenmeye odaklanmis, dgrenmenin dogal
ortamda olusmasini amaglamig, 6grenmenin sinif ve okul disina tastig1 bir 6grenme

stilini benimseyen 6gretmen grubudur.”

“Glinimiizde Tirkiye’de uygulanan miifredat sisteminin ikinci gruba
yakin oldugu sdylenebilir. Bu konuda 6gretmenlerin smif i¢i etmenlerden, sinifin
fiziksel diizeninden, sinif yonetiminden, okul dis1 faaliyetlere kadar her konuda
ogretmenlerin dnemli rolii vardir. Ogretmen ve dgretmen adaylarin genel kiiltiir,
alan bilgisi ve alan egitimi bilgisi donanimlarinin yaninda, kisilik o6zellikleri ve
ogretmenlik meslegine karsi tutumlar1 da son derece onemlidir (Bekdemir, Isik &

Cikici, 2004).”
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“Yigit ve Alev’in (2007) kiiciik gruplarla yapmis oldugu danigsmanlik
caligmalarinda yapilan etkinliklerle 6gretmen adaylarinin bilgi ve becerileri
gelistirilmis, bu kapsamda duyussal Ogrenmelerine olumlu etki gdsterdigi
gozlemlenmistir.” “Dolayistyla, okul deneyimi ve Ogretmenlik uygulamasi gibi
derslerin yiiriitiilldiigii ortamlarda az sayida gruplarla gerektiginde bireysel rehberlik
yapilarak, ogretmen adaylar1 Ogretmenlik meslegine 6zendirilmeli, 6gretmenlik

mesleginin goniil isi oldugu kavratilmalidir.”

“Ogrencilerin ne bildigine kars1 Ogretmenlerin ne bilmesi gerektigi
sorgulanabilirse 6grenme-6gretme faaliyetlerinde hedeflenen diizeye ulagsma yolunda
onemli bir adim atilabilir (Erdem & Anilan, 2000).” “Okul uygulamasi derslerinin
genel amacinin, okulun yapisi ile okullardaki giinliik yasami tanima, egitim 6gretim
ortamin1 inceleme, deneyimli Ogretmenleri ders basinda gozleme, fakiiltedeki
derslerde kazandiklar1 davraniglar1 sergileyebilecek etkinlikler gelistirip uygulama,
ogrenciler ile bireysel ve kii¢iik gruplar halinde ¢alisma ve kisa siireli 6gretmenlik

deneyimi kazanmak oldugu diisiiniilmektedir (Yigit & Alev, 2007).”

“Ogretmenlere yonelik olarak yapilacak seminerler, danisman hizmetleri,
ilkeler konusunda verilecek kurs, oOgretmenlerin c¢alismalari ig¢in Oneriler,
O0gretmenlerin performansini artiracaktir. Bazen de 6gretmenlere meslekleriyle ilgili
olarak verilen spesifik bir problem, performans diizeylerinin artmasina katkida

bulunacaktir.”

“George Redfern’iin 6gretmenlerin performanslarinin nasil artirilacagi

lizerine Onerileri asagida yer almaktadir (Fox, & Schwartz , s.119-120):”

a.Ziyaretler: Ogretmenlerin baska okullara yapacaklar1 okul ziyaretleri ya
da bir danismanin sinifa yapacagi bir ziyaret, mesleki acidan hatali yapilanlarin
diizeltilmesine, begenilen ¢alismalarin alinmasina, etkilesim yoluyla 6grenmeye
uygun ortam saglar. Ziyaretler, 6gretmenler arasinda giiclii bir etkilesim ortaminin

dogmasina yol agar. Ziyaret Oncesi yapilacak caligmalarin planlanmasi, ziyaretin

36



amaglarina ulasmasimi saglar. Ogretmenlere yonelik olarak yapilacak seminerler de,

ogretmenlerin kendilerini degerlendirmelerine firsat verecektir.

b.Kurul caligmalari: Okuldaki yonetsel ya da 6gretimle ilgili bir sorunun
¢Oziilmesine yardimci olabilen bir ¢alisma seklidir. Ders kitaplarinin se¢imi, yeni
ara¢ ve gereclerin se¢imi ve kullanimi, ders programlarinin gelistirilmesi, yeni bir
Ogretim tekniginin uygulanmasi gibi etkinliklere katilan Ggretmenler, bu
uygulamalar1 6grenme ve egitim ortamlarinda kullanma egilimi gosterecektir. Bu
durum, Ogretmenlerin kapasitelerini arttirdigi gibi, okulda da siirekli 6grenme

ortamlar1 yaratacaktir.

c.Universite kurslari: Ogretmenlere yonelik iiniversitelerde verilecek
kurslar, 6gretmenlerin 6gretim teknikleri, sinif yonetimi, 6grenci psikolojisi gibi

alanlarda bilgi ve becerisini artiracaktir.

d.Kisisel ¢alismalar: Ogretmenin mesleki kitaplari, dergileri, biiltenleri
okumasi ve bilgi diizeyini artirmasi, performans diizeyinin artmasina neden olacaktir.
Bu tiir mesleki eserlerin listesi ve tanitim kataloglari 6gretmenlere ulastirilmali ve
okullarda mesleki eserlerden olusan bir kitaplik olusturulmalidir. Ayrica,

Ogretmenler arastirma yapmaya, mesleki eser ve makale yazmaya 6zendirilmelidir.

e.Basarili olan 6gretmenlerle iletisim kurulmasi: Basarili bir 6gretmenle
kurulacak iletisim, 6gretmenin mesleki bilgi ve becerisini artiracagi gibi, herhangi bir

sorunla karsilastiginda 6gretmenden yardim da aliabilecektir.

f.Workshoplar: Ogretmenin herhangi bir sorunun ¢dziimiine yonelik
katilacagi diizenli fikirler iiretme, yararli bilgilerin elde edilmesini saglar. Bu
toplantilar, 6gretmenin bir grubun iiyesi olma, karara katilma ve liderlik becerileri de

gelistirmesine yardimci olacaktir.

g.Mesleki orgiitler: Ogretmenin yerel ya da ulusal diizeyde bir gruba
katilmasi, onun aidiyet duygularimi gelistirmesine yardimci olacaktir. Bu durum

Ogretmenin kendine yatirim yapmasini tesvik edecektir.
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h.Bilgi ve iletisim Teknolojileri: Ogretmenin mesleki gelisiminde bilgi ve
iletisim teknolojilerinin kullannominda amag, o6gretmenin en yeni teknolojileri
kullanmalarin1 saglamak degil, 6gretmenin gereksinimlerine ve amaclarina uygun
teknolojileri kullanabilmelerini saglamaktir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin egitim
ortamlarinda kullanim1 ve 6grenme kaynaklarini ¢gesitlendirmesi ve degistirmesi, hem
O0grenme-0gretme siirecinde Ogretmenlerin rollerini, hem de mesleki gelisim

etkinliklerinin gerceklestirilme yontemlerini degistirmektedir.

“Teknolojiye yonelik olumsuz tutuma sahip olan ya da teknoloji bilgisi
cok yetersiz olan bir 6gretmenin, teknolojik agidan yiiksek yeterlikteki meslektaslar
ile aym diizey etkinliklere katilmasi Ogretmeni sikintiya diisiirmenin yaninda

programin etkililigini de olumsuz yonde etkileyecektir (Barnett, 2004).”

2.8. Okul Yéneticilerinin Ogretmenin Mesleki Gelisimine Etkileri ve

Katkilar

“Yoneticiler her seyi bilen ve astlarin1 onun talimatina uyup uymadigini
kontrol eden kisiler degil, 6grenim siireglerini baslatan ve astlarin1 yeteneklerini,
yaraticiliklarini, optimal gelisme ve Orgiitin amaglariin desteklenmesi igin
yonlendirenlerdir (Cerit, 2001:11; akt: Hesapcioglu, 1998: 102).” “Calisanlarin
performanslarinin artiritlmasi, verimliligin saglanmasi i¢in atilacak olan ilk adim
onlarin istek ve ihtiyaclarmin ortaya konulmasi, beklentilerinin tespit edilmesidir

(Argon, 2004:32).”

“Egitim kurumlarindaki personeli gelistirme, 6gretim personelini egitim
orgiitiinde yaratilan sorumluluk alanlarina ve yonetim kademelerine hazirlama ve
yiiksek potansiyel gerektiren alanlara personeli yetistirerek kariyer saglamak igin

egitmektir (Smith&Grant 1969, s il 1; akt:Aydogan, 2002, s.13).”

“Ogretmenin mesleki agidan yetismislik diizeyi, sunacagi egitimin

kalitesinin dnemli bir belirleyicisi olarak diisiiniilebilir. Bunun i¢in de 6gretmenin
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kendisini hem kisisel hem de mesleki acidan gelistirebilmesi i¢in 6gretmene her

yonden destek olunmalidir (Seferoglu, 2001).”

“Ogretmenlerin kendilerini siirekli gelistirmeleri her ne kadar kendi
sorumluluklar1 ise de, bu anlayigin bir okulda basar1 ile uygulamasinda yonetimin
rolii olduk¢a 6nemlidir. Siirekli gelisme isteginin bir okulda kabulii ve uygulama
sans1 ancak okul yonetiminin destegi, sahiplenmesi ve katilimi ile miimkiin olabilir

(Ac¢ikalin,1997).”

“Okul yoneticilerinin mesleksel sorumlulugu, 6gretmenlerin mesleki
gelismesinin 6gretme ve 6grenme siirecinde Onemli bir sorun olarak goérmesini

gerektirir (Aydin,1991).”

“Okul yoneticileri, egitim-0gretim problemlerinin ¢dzlimiine yardim
edebilecek, 6gretmenleri herkesten daha yakin taniyan ve Ogretmenlerden neler
bekledigini en iyi bilen kisi konumundadir (Saglamer,1985,115). Ogretmenlerle bir
arada olma, O0gretmenleri taniyabilme firsati ve sorumluluguna sahip olan okul
yOneticisi, 6gretmenlerle iliski kurmada, bu iligkileri amaglara yoneltmede ¢ok daha
etkin olabilecek durumdadir (Bagar, 1981). Bu anlamda, 6gretmenlerin egitim
ogretime iliskin davraniglarinda degismeyi Ongdren okul yoneticisinin, onlarin

beklentilerini dogru degerlendirmesi gerekmektedir (Bursalioglu, 1981).”

“Okul yoneticisi, okulun 6gretim kadrosunu ve 6grencilerin ¢abalarini,
okulun amaglarin1 gergeklestirme yoniinde birlestirebilecek bir okul programinin
olusturulmasina oldugu kadar s6z konusu programin siirekli olarak
degerlendirilmesi ve gelistirilmesine de Onciiliik etmelidir. Dolayisiyla okul
yOneticisinin s6z konusu siirecler ve bunlarin icinde yer alan diger alt siiregler
hakkinda bazi yeterliklere sahip olmas1 gerekmektedir. Etkili okullarda yoneticiler,
program degerlendirme, gelistirme ve Ogretimi iyilestirme ¢abalarina bizzat
katilmakta, beklentilerini ifade etmekte, herkesin program degerlendirme ve

gelistirme siirecine katilimini tesvik etmektedir (Sisman, 2002, 88).”
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“Egitim alanindaki arastirmalar, okul yoOneticisinin Ogretmenleri
gelistirmede oynadigi roliin 6gretmenin gelismesinde Onemli oldugunu, bu
durumun da okul basarisini olumlu yonde etkiledigini ortaya koymaktadir.
Ogretmenlerle birlikte 6gretmen gelistirme ihtiyaclarim1  belirlemek ve bu
ihtiyaglara yonelik gelistirme etkinliklerini diizenlemek, yliriitmek, degerlendirmek
okul yoneticisinin 6nemli sorumluluklar1 arasinda yer almaktadir. Okuldaki
ogretmenlerin kendini ve meslektaglarini gelistirme iste§inde bulunmasi igin
ogretmenler okul yoneticisi tarafindan motive edilmelidir. Boylece kurum i¢inde ve
kurum disinda 6gretmenlere hizmet ici egitim alma istegi kazandirilir. Okul
yoOneticisi O0gretmen gelistirme ¢alismalar1 ile 6gretmenlerinin giiclii ve zayif
yonlerini degerlendirmeli, 6zellikle zayif yonlerini gliglendirmeye yonelik 6nlemler

almalidir (Kavalcilar & Unal, 2005, 5.235).”

“Okul yoneticisinin, Ogretmenin kendisini gelistirmesine katkida
bulunmasi konusunda olumlu bir tutum gelistirmesi, okulda veya disarida
diizenlenecek hizmet i¢i egitim etkinliklerinin etkili olmasinda olduk¢a Onemlidir

(Ali Yildirim 2002 iKY s135-136).”

“Milli Egitim Bakanligi’nca ilkégretim Okulu Miidiirlerinin gdrev
tanimlariin yapildigi 2508 sayili Tebligler Dergisinde, okul miidiiriiniin gorevleri

arasinda asagidaki maddeler sayilmistir.”

“Egitim-6gretim ve yonetimin verimliligini artirmak, egitimin kalitesini
yiikseltmek ve bu konuda siirekli gelisimi saglamak i¢in gerekli arastirmalari yapar,
arastirmalara dayal1 iyilestirme projeleri hazirlayarak amirlerinin onayina sunar,
onaylanan projeleri uygular ve sonuglarini degerlendirir. Okulun gelisim hedeflerini
ortaya koyan stratejik planlar hazirlar ve buna dayali olarak okulun gelisim planini

hazirlar ve bu planin uygulamaya gegcirilmesini saglar.”

“Okulda Ogrenen birey ve Ogrenen organizasyon felsefesinin

yerlesmesini saglayici 6nlemleri alir.”
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“Okul yoneticileri 6gretmenlerin  meslekleri ile ilgili alanlarda
yetismelerini tesvik eder ve bu konuda gerekli tedbirleri alir. Ders yilmin ¢esitli

zamanlarinda 6gretmenlerin derslerini ve diger faaliyetlerini yakindan izler.”

“Okul  yoneticileri, personelin  performansim1  siirekli  gozetip
degerlendirerek, verim diisiikliigli varsa bunun sebeplerini aragtirir, personelin
yeteneklerini goz Oniinde bulundurarak istihdam eder, onlara rehberlik eder, is

basinda yetismelerini saglar, daha iist kademeye hazirlanmalarina yardimer olur.”

“Okuldaki her diizeydeki personelin egitim ihtiyaclarini tespit eder ve

bu tespitler ¢cergevesinde personelin yetismesi ile ilgili gerekli tedbirleri alir.”

“Goriildiigii  gibi  Milli Egitim Bakanligi da Ilkdgretim Okulu
Yoneticisinin; okulunda egitim-6gretim ve yonetimin verimliligini artirmak, egitimin
kalitesini yiikseltmek ve bu konuda siirekli gelisimi saglamak i¢in gerekli
arastirmalar yapmayi, Ogretmenlerin meslekleri ile ilgili olarak yetismeleri igin
gerekli tedbirleri almay1 ve okulda bulunan biitiin personelin egitim ihtiyacini tespit
ederek bu cercevede yetismesi icin gerekli tedbirleri almayr gorevlerinden

saymaktadir.”
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BOLUM 111
3. YONTEM

Bu boéliimde arastirmanin yontemi agiklanmistir. Arastirmada kullanilan,
evren ve Orneklem; verilerin toplanmasi ile ilgili yapilan c¢alismalar, verilerin
islenmesi ve arastirma da kullanilan istatistiksel teknikler ortaya konularak arastirma

asamalarina yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu c¢alisma nicel aragtirma modeline gore tasarlanmistir.  Deneysel
olmayan tasarimlarla nedensel baglarin tespit edilmesi, arastirmacilarin higbir
miidahalesi olmadan bagimhi ve bagimsiz degiskenlerdeki dogal degisimin
incelenmesini igerir (Durna, 2009, s. 182). Bu arastirmada, okul yoneticilerinin ders
denetimleri yoniiyle brang 6gretmenlerinin mesleki gelisimine katkilarin1 oldugu gibi
hicbir degisiklik yapmadan tespit etmek amaglandig1 i¢in deneysel olmayan tarama
modelinde tasarlanmistir. Ciinkii tarama modelinde tasarlanan arastirmalarda sonucu
etkileyecek faktorleri degistirmeden var olan olay ve olgular1 agiklamak
amagclanmaktadir. Dolayisiyla Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi
kosullar1 icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir (Karasar, 2006, s. 77) Bu tiir
arastirmalarda arastirmacinin amaci, evreni olusturan insanlarin inceleme konusu
icinde ele aldig1 karakterlerini gergek olarak ortaya koymaktir (Arseven, 1994, s. 13-
14).

Bu arastirmada okul yoneticilerinin ders denetimleri yoniiyle brans
Ogretmenlerinin mesleki gelisimine katkilarini ortaya koymak amag edinildigi i¢in

anket yontemi kullanilarak saha arastirmasi yontemi kullanilmistir.
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3.2. Evren ve Orneklem

Bilimsel arastirmalarda aragtirma kapsamina giren obje, olgu, olay ve
bireylerin tliimiine evren denilmektedir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004, s.31).
Ormeklem ise evrenden belirli kurallarla se¢ilmis ve iizerinde ¢alisma yapilarak
hakkinda goriis bildirilecek evrenin sinirli bir pargasidir (Biiyiikoztiirk ve vd, 2008, s.
68-69).

Bu durumda, bu arastirmanin c¢alisma grubunu, Istanbul ili Anadolu
Yakas1 Atagehir Ilgesi’nde ortaokullarda gorev yapmakta olan ve arastirmaya
tesadiifi olarak katilan Ogretmenler olusturmaktadir. Bu okullarda gorev yapan
toplam 305 6gretmene ulasilmigtir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 189’u bayan,

116’s1 ise erkektir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Bu calismada hedeflenen amaca ulasilabilmek i¢in gerekli olan verileri
elde etmek icin veri toplama aract olarak anket kullanilmistir. Anket,
cevaplandiricinin daha 6nce belirlenmis bir sirlamada ve yapida olusturulan sorulara
karsilik vermesiyle veri elde etme yontemi olarak tanimlanabilir (Altunisik vd, 2007,
s. 68). Biiyiik gruplar1 hizla uygulama olanagi sunmasi ve diisiik maliyette olan
ankette, olgusal, bilgi, davranis, inan¢ ve kani sorular1 yer almaktadir (Biiylikdztlirk
vd, 2008, s. 113-114). Cepni (2007)’ye gore anket sorularinin hazirlanmasinda su

asamalara dikkat edilmelidir:
1. Sorularin hangi konular1 kapsayacaklarina karar verilmelidir.
2. Sorularda kullanilan kelimeler hakkinda karar verilmelidir.
3. Hangi ¢esit soru sorulacagina karar verilmelidir.

4. Sorularin hangi sirada sorulacagina karar verilmelidir. (s. 132-133)
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Bu arastirmada kullanilan ankette yukarida verilen asamalar géz Oniinde
bulundurulmus ayrica bu siirecin tamamlanmasinda uzman goriisiinden

faydalanilmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Bu arastirmada, 6lgme araci olarak Likert tipi dortlii derecelendirme dlgegi
kullanilmigtir. Anlamlilik testlerinde (0,05) anlamlilik diizeyi esas alinmigtir. Alt
problemlere iligskin verilerin ¢éztimlenmesinde SPSS-21 istatistik programindan
yararlanilmistir; aritmetik ortalama ( X ), standart sapma (S), yiizde (%), parametrik
testlerden iligkisiz 6rneklemler icin t-testi (Independent Samples T-Test), iligkili
orneklemler i¢in t-testi (Paired Samples T-Test), iligskisiz Orneklemler igin tek
faktorlii varyans analizi (One Way ANOVA) testleri kullanilmistir (Biiytikoztiirk,
2006, s.39-77; Sipahi ve Digerleri, 2006, s.115-134).

Iliskisiz &rneklemler icin yapilan t-testinde Levene F testi incelenmistir.
Levene testi belirlenen anlamlilbik diizeyinden biiyiikk ise iki grubun
karsilastirilmasinda esit varyanshi yaklagim kii¢iik ise; esit varyansli olmayan
yaklagim kullanilmistir (Biiytikoztiirk, 2006, s.39; ; Muijs, 2004, s.134). Varyans
analizlerinde grup varyanslarinin esit oldugu durumlarda Scheffe, Tukey HSD (A),
Tukey WSD (B), LSD, esit olmadig1t durumlarda Tamhane’s T2, Dunnett’s C testi
secilebilir (Biiyiikoztiirk, 2006, s.48).

Anketin ikinci boliimiinde yer alan 27 soru maddesinin beklenti diizeyi
icin yanit olarak; “Her Zaman”, “Cok Az”, “Ara Sira”, “Hi¢bir Zaman” secenekleri
olusturulmustur. Istatiksel c¢oziimlemelerde maddeler asagida belirtildigi sekilde
degerlendirmeye tabi tutulmustur. Arastirmaya katilan idarecilerin beklentileri ve bu
beklentilerin gerceklesme diizeyine iligkin goriislerini belirlemede kullanilan puan

araliklar1 ve katilma diizeyi Sekil 1°de gosterilmistir.
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Sekil 1. Deneklerin Katilma Derecelerine Gore Belirlenen Diizeyler

Verilen Secenekler Sinir1
Agirhk
1 Hi¢bir Zaman 1,00-1,74
2 Ara Sira 1,75-2,49
3 Cok Az 2,50-3,24
4 Her Zaman 3,25-4,00
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BOLUM IV

4. BULGULAR

Bu boliimde, okul ydneticilerinin ders denetimleri yoniiyle brans
Ogretmenlerinin mesleki gelisimlerine katkilarina iliskin goriislerini saptamak igin
uygulanmis olan anket ¢alismasi sonuclarindan elde edilen tablolar ve bu tablolara ait
bulgulara yer verilmistir. Bu arastirma kapsaminda toplam 305 &gretmene

ulasilmistir.

4.1. Bagimsiz Degiskenlere Ait Frekans Ve Yiizde Degerleri

Bu kisimda, arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik 6zelliklerini
(cinsiyet, medeni durum, 6grenim diizeyi, yas, calismakta oldugu kurumda kag yildir
gbrev yaptigl) betimleyici frekans ve yiizde dagilimlari ¢ikarilmis buna bagimh
ylizde hesaplamalarina yer verilmistir. Arastirmaya katilan o6gretmenlerin bu

degiskenlere iligkin sayisal degerleri asagida tablolar seklinde sunulmustur.

4.1.1. Grubun Demografik Yapisina lliskin Degerler

Tablo 1. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Cinsiyet S % 0 gec %0510
Kadin 189 62 62 62

Erkek 116 38 38,0 100
Toplam 305 100 100
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Tablo 1’de goriildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 189’u (%62)

kadin; 116°s1 (%38) erkek olmak {izere toplam 305 kisiden olusmaktadir.

Tablo 2. Ogretmenlerin Medeni Durum Degiskeni icin Frekans ve Yiizde

Degerleri
Medeni Dlll'um f % %gec %yig
Evli 251 82,3 82,3 82,3
Bekar 54 17,7 17,7 100
Toplam 305 100 100

Tablo 2’de goriildiigli iizere, Orneklem grubunu olusturan o6gretmenlerin 251’1

(%82,3) evli grubunda; 54’1 (%17,7) bekar grubunda yer almaktadir.

Tablo 3. Ogretmenlerin  Ogrenim Durumu Degiskeni icin Frekans ve Yiizde

Degerleri
Ogrenim Diizeyi f % %0 gec %04
On Lisans (2 Y1llik) 26 8,5 8,5 8,5
Lisans (4 Yillik) 261 85,6 85,6 94,1
Lisans Ustii 18 59 5.9 100
Toplam 305 100 100

Tablo 3’te goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 26’s1 (%8,5)

On lisans (2 yillik) grubunda; 261°1 (%385,6) lisans (4 yillik) grubunda ve 18’1 (%5,9)

ise lisans iistii grubunda yer almaktadir.
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Tablo 4. (")gretmenlerin Yasiniz Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Yasimiz f % %gec %yig
25 Yas ve Alt1 8 2,6 2,6 2,6
26-35 Yas 127 41,6 41,6 443
36-40 Yas 76 249 24,9 69,2
41-50 Yas 74 243 243 93,4
51 Yas ve Uzeri 20 6,6 6,6 100
Toplam 305 100 100

Tablo 4’te goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 8’1 (%2,6) 25
yas ve alt1 grubunda; 127’si (%41,6) 26-35 yas grubunda; 76’s1 (%24,9) 36-40 yas
grubunda; 74’10 (%24,3) 41-50 yas grubunda ve 20’si (%6,6) 51 yas ve iizeri

grubunda yer almaktadir.

Tablo 5. (")gretmenlerin ‘Calismakta Oldugunuz Okulda Ka¢ Yildir Gorev

Yapmaktasimz?’ Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % %0 gec %0 16
1-5 Y1l 161 52,8 52,8 52,8
6-10 Y1l 89 29,2 29,2 82
16-20 Y1l 31 10,2 10,2 92,1
21 Y1l ve Uzeri 24 7,9 7,9 100
Toplam 305 100 100
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Tablo 5’te goriildigl lizere, orneklem grubunu olusturan o6gretmenlerin 161’1
(%52,8) 1-5 yil grubunda; 89’u (%29,2) 6-10 yil grubunda; 31°1 (%10,2) 16-20 yil

grubunda ve 24’1 (%7,9) ise 21 yil ve lizeri grubunda yer almaktadir.

4.1.2. Arastirmanin Hipotezlerine Ait Bulgular

Aragtirmanin bu boliimiinde 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin
gorevlerini yaparken karsilastifi davraniglardan okul yoneticisi olarak aldiklar
puanlarin cinsiyet, medeni durum degiskenlerine gore farklilagip farklilagsmadigini
belirlemek i¢in bagimsiz grup t testi; yasiniz, 6grenim durumu, yasiniz ve gorev
yaptigr okulda kac¢ yildir calismakta oldugu degiskenlerine gore farklilasip
farklilagsmadigin1 belirlemek icin tek yénlii varyans analizi (ANOVA); ANOVA
sonucunda hangi post-hoc c¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadigr hipotezi smanmig, varyanslarin homojen olmasi durumunda
yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmis; varyanslarin
homojen olmamast durumunda yayginlikla kullanilan Tamhane’s T2 ¢oklu

karsilastirma teknigi tercih edilmistir.

Tablo 6. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore “Ogretmenlere Motivasyon
Kaynaklar: ve Teknikleri Konusunda Bilgi Verir” Sorusuna iliskin Puanlarinin

Farkhlasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclari
t Testi
Puan Gruplar N X sS ” SZ’S - >
S.8 Kadin 189 2,60 1,003 -2,681 303 ,008
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FErkek 116 2,91 947

Tablo 6’da gorildiigii iizere, Orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin
“Ogretmenlere Motivasyon Kaynaklar1 ve Teknikleri Konusunda Bilgi Verir”
sorusuna iligkin toplam puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Buna gore
“Ogretmenlere Motivasyon Kaynaklar1 ve Teknikleri Konusunda Bilgi Verir”

sorusunun erkek yoneticilerin lehine oldugu goriilmektedir (1=-2,681; p<,05).

Tablo 7. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore “Velilerle Isbirliginin
Gelistirmesinde Rehberlik Eder” Sorusuna Iliskin Puanlarimin Farkhlasip

Farklhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

_ t Testi
Puan Gruplar N X S8 ” <d >
189 293 ,962
5.9 Kadm 2213 303,028

Erkek 116 3,17 857

Tablo 7°de goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan dgretmenlerin “Velilerle
Isbirliginin Gelistirmesinde Rehberlik Eder” sorusuna iliskin toplam puanlarmin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki farklillk anlamli bulunmustur. Buna gore “Velilerle Isbirliginin
Gelistirmesinde Rehberlik Eder” sorusunun erkek yoneticilerin lehine oldugu

goriilmektedir (r=-2,213; p<,05).
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Tablo 8. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore “Ogretmen Davramslarim
Onure Ederek, Ogretmenle Paylasir” Sorusuna Iliskin Puanlarinin Farkhilasip

Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

¢ Testi

Puan Gruplar N X sS ” SZ’S - >
189 2,79 1,066

S.15 Kadm 22,026 303 044
Erkek 116 3,03 968

Tablo 8’de goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin “Ogretmen
Davranislarini Onure Ederek, Ogretmenle Paylasi” sorusuna iliskin toplam
puanlarinin cinsiyet degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farklihk anlamli bulunmustur. Buna gére “Ogretmen
Davraniglarmni Onure Ederek, Ogretmenle Paylasir” sorusunun erkek yoneticilerin

lehine oldugu gortilmektedir (1=-2,026, p<,05).

Tablo 9. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore “Stajyer Ogretmenlerin
Yetistirilmelerine ve Meslege Hazirlanmalarinda Mesleki Katkida Bulunur”
Sorusuna Iliskin Puanlarimin Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere

Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

7 Testi

Puan Gruplar N X S8 - ;csl ! >
189 2.88 1,030

S.18 Kadn 2391 27445 017
Erkek 116 315 867

Tablo 9°da goériildiigli tlizere, orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin “Stajyer
Ogretmenlerin Yetistirilmelerine ve Meslege Hazirlanmalarinda Mesleki Katkida
Bulunur” sorusuna iligkin toplam puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
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sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur.
Buna gore “Stajyer Ogretmenlerin Yetistirilmelerine ve Meslege Hazirlanmalarinda
Mesleki Katkida Bulunur” sorusunun erkek yoneticilerin lehine oldugu

goriilmektedir (1=-2,391; p<,05).

Tablo 10. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore “Basarih Ogretmenlerin
Odiillendirilmesini Teklif Eder” Sorusuna Iliskin Puanlarmin Farkhlasip

Farklhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonugclar

_ t Testi
Puan Gruplar N X ss - < >
189 2,66 1,108
$.20 Kadin 3,924 279,79 000
Erkek 116 3,11 ,902

Tablo 10’da goriildiigli lizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin “Basarili
Ogretmenlerin Odiillendirilmesini Teklif Eder” sorusuna iliskin toplam puanlarmin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki farklihk anlamli bulunmustur. Buna gére “Basarili Ogretmenlerin
Odiillendirilmesini Teklif Eder” sorusuna erkek yoneticilerin daha fazla olumlu

yonde katildig1 goriilmektedir (1=-3,924, p<,05).

Tablo 11. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore “Ogrencileri Tanima,
Uygun Teknikleri v.b. Konularda Ogretmenlere Rehberlik Eder” Sorusuna
iliskin Puanlarimin Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan

Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢lar:
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t Testi
t Sd p

Puan Gruplar N X ss

189 2,53 997
s.21 Kadin 2,440 303 015
Erkek 116 2,82 974

Tablo 11°de gorildiigli tizere, Orneklem grubunu olusturan G6gretmenlerin
“Ogrencileri Tamima, Uygun Teknikleri v.b. Konularda Ogretmenlere Rehberlik
Eder” sorusuna iliskin toplam puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur.
Buna gore “Ogrencileri Tanima, Uygun Teknikleri v.b. Konularda Ogretmenlere
Rehberlik Eder” sorusuna erkek yoneticilerin daha fazla olumlu yonde katildigi

goriilmektedir (1=-2,440, p<,05).

Tablo 12. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore “Okul Miidiirii Ders
Denetimimden Sonra Ogretmenleri Toplayarak Denetim Sonuclarim Aciklar ve
Sorunlarin Céziimiine Rehberlik Eder” Sorusuna iliskin Puanlarmm

Farklilasip Farkhilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclari
t Testi
Puan Gruplar N X ss ” Si; - 7
189 2,61 1,098
$.25 Kadm 1982 303,048

Erkek 116 2,87 1,100

Tablo 12°de goriildiigii iizere, orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin “Okul
Miidiirii Ders Denetimimden Sonra Ogretmenleri Toplayarak Denetim Sonuglarimi
Aciklar ve Sorunlarin Coziimiine Rehberlik Eder” sorusuna iligkin toplam
puanlarmin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Buna gore “Okul Miidiirii Ders
Denetimimden Sonra Ogretmenleri Toplayarak Denetim Sonuglarini Agiklar ve

Sorunlarin Coziimiine Rehberlik Eder” sorusuna erkek yoneticilerin daha fazla
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olumlu yonde katildig1 goriilmektedir (1=-1,982; p<,05).

Tablo 13. Ogretmenlerin  “Velilerle isbirliginin Gelistirmesinde Rehberlik
Eder” Sorusunun “Ogrenim Diizeyi” Degiskenine Gére Anlamh Bir Farkhhk

Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Testi

S5 X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari

Puan Gruplar N X ss Var.K. KT Sd KO F 4

S.9

On Lisans (2 Y1l) 26 2,73 1,002G.Arast 526 2 2,63
Lisans (4 Y1) 261 3,08 921 G.¢i 257,58 302  ,853
Lisans Ustii 18 2,67 ,840 Toplam 262,84 304
Toplam 305 3,02 ,930

3,08 ,047

Tablo 13’te goriildiigii gibi, orneklemi olusturan dgretmenlerin “Velilerle Isbirliginin
Gelistirmesinde Rehberlik Eder”  sorusunun ogrenim diizeyi degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (/=3,08; p<,05). ANOVA
sonucunda hangi post-hoc c¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadigi hipotezi smanmig, varyanslar homojen oldugu i¢in bu durumda
yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Bu
amagla gergeklestirilen Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida tablo

halinde sunulmustur.
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Tablo 14. Ogretmenlerin

“Velilerle isbirliginin Gelistirmesinde Rehberlik

Eder” Sorusunun “Ogrenim Diizeyi” Degiskenine Gore Hangi Gruplar

Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuclari

Puan Gruplar (i) Gruplar (j) X, —X j Shi p
. Lisans (4 Yillik) -,346 ,190 ,192
On Lisans (2 Y1illik) .
Lisans Ustii ,064 ,283 ,975
) On Lisans (2 Y11) ,346 ,190 ,192
S.9 Lisans (4 Yillik) . .
: Lisans Usti ,410 ,225 ,192
. On Lisans (2 Y11) -,064 ,283 ,975
Lisans Ustii
Lisans (4 Yillik) -,410 225 ,192

Tablo 14’te goriildiigii gibi, orneklemi olusturan dgretmenlerin “Velilerle Isbirliginin

Gelistirmesinde Rehberlik Eder” sorusunun 6grenim diizeyi degiskenine gore hangi

alt gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonrast post-hoc Scheffe testi sonucunda

farkliliklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>,05).

Tablo 15. Ogretmenlerin

alt boyutlar arasindaki

“Ogretmenlerde Ozdenetim Anlayisim Gelistirir”

Sorusunun “Gorev Siiresi” Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklhihk Gosterip

Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Testi

/> X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Gruplar N X ss Var.K. KT Sd KO F P
1-5 Y1l 161 2,93 932 G.Arast 7,975 3 2,658
6-10 Y1l 89 2,70 1,027G.Igi 283,42 301 ,942
S.10 16-20 Y1l 31 2,42 958 Toplam 291,39 304 2.823 039
21 Yilve Uzeri 24 2,79 1,021
Toplam 305 2,80 .,979
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Tablo 15°te goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan &gretmenlerin “Ogretmenlerde
O0zdenetim anlayigin1 gelistirir” sorusunun gorev siiresi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlil
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (f=2,823; p<,05). ANOVA sonucunda
hangi post-hoc coklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek igin
oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup
olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslar homojen oldugu i¢in bu durumda yayginlikla
kullanilan Scheffe c¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Bu amacla
gerceklestirilen Scheffe coklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida tablo halinde

sunulmustur.

Tablo 16. Ogretmenlerin  “Ogretmenlerde 6zdenetim anlayisim gelistirir”
Sorusunun “Gorev Siiresi” Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda

Farklilastigim Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuglar:

Puan Gruplar (i) Gruplar (j) X, —X j Shi P
6-10 Y1l ,229 ,128 ,365
1-5 Y1l 16-20 Y1l ,506 ,190 ,072
21 Y1l ve Uzeri ,134 212 ,941
1-5 Yil -,229 ,128 ,365
6-10 Y1l 16-20 Y1l 277 ,202 ,599
5.10 21 Yil ve Uzeri 095 223 981
1-5 Y1l -,506 ,190 ,072
16-20 Y1l 6-10 Y1l =277 ,202 ,599
21 Yil ve Uzeri =372 ,264 , 575
21 Yil ve Uzeri 1-5 Y1l -,134 212 ,941
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6-10 Y1l ,095 ,223 981
16-20 Y1l ,372 ,264 ,575

Tablo 16°da goriildiigii gibi, érneklemi olusturan dgretmenlerin “Ogretmenlerde
0zdenetim anlayisini gelistirir” sorusunun gorev siiresi degiskenine gore hangi alt
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda alt boyutlar arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>,05).

Tablo 17. Ogretmenlerin  “Ogrenci Basarisim Ol¢me ve Degerlendirme
Konusunda Rehberlik Yapar” Sorusunun “Gorev Siiresi” Degiskenine Gore
Anlamh Bir Farkhhk Gésterip Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan

ANOVA Testi

/> X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclari
Puan Gruplar N X ss Var.K. KT Sd KO F 14
1-5 Y1l 161 2,87 ,976 G.Arast 12,226 3 4,075
6-10 Y1l 89 2,69 ,984 Glgi 288,79 301 ,959
S.11 16-20 Yil 31 2,19 ,873 Toplam 301,01 304 4,248  ,006
21 Yilve Uzeri 24 2,75 1,113
Toplam 305 2,74 .,995

Tablo 17°de goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan dgretmenlerin “Ogrenci Basarismi
Olgme ve Degerlendirme Konusunda Rehberlik Yapar” sorusunun gorev siiresi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (f=4,248;
p<,05). ANOVA sonucunda hangi post-hoc c¢oklu karsilastirma tekniginin
kullanilacagina karar vermek icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin

varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslar homojen oldugu
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icin bu durumda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih
edilmistir. Bu amagla gerceklestirilen Scheffe coklu karsilastirma analizi sonuglari

asagida tablo halinde sunulmustur.

Tablo 18. Ogretmenlerin  “Ogrenci Basarisim Olcme ve Degerlendirme
Konusunda Rehberlik Yapar” Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farklilastigim Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuglar:

Puan Gruplar (i) Gruplar (j) X, —X j Shi P
6-10 Y1l ,184 ,129 ,568
1-5 Y1l 16-20 Y1l 676" ,192 ,007
21 Yil ve Uzeri ,120 ,214 ,958
1-5 Yil -,184 ,129 ,568
6-10 Y1l 16-20 Y1l ,492 ,204 ,124
21 Yil ve Uzeri -,065 ,225 ,994
S.11 1-5 Y1l -,676° ,192 ,007
16-20 Yil 6-10 Y1l -,492 ,204 ,124
21 Y1l ve Uzeri -,556 ,266 ,227
1-5 Yil -,120 214 958
21 Y1l ve Uzeri 6-10 Y1l ,065 ,225 ,994
16-20 Y1l ,556 ,266 ,227

Tablo 18’de goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan 6gretmenlerin “Ogrenci Basarisim
Olgme ve Degerlendirme Konusunda Rehberlik Yapar” sorusunun gorev siiresi
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek iizere yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda 1-5 yil
grubu ile 16-20 y1l grubu arasinda 16-20 y1l grubu lehine istatistiksel olarak (p<,05)
diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum, 16-20 yi1l  grubundaki
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ogretmenlerin 1-5 yi1l  grubundaki okul yéneticilerine gdre daha fazla “Ogrenci
Basarisim1 Olgme ve Degerlendirme Konusunda Rehberlik Yapar” sorusuna
katildiklarini ortaya koymaktadir. Diger alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (p>,05).

Tablo 19. Ogretmenlerin “Ogretmenlerin Moralini Yiikseltmeye Cahsarak,
Mesleki Gelisimlerine Katki Saglar” Sorusunun “Gorev Siiresi” Degiskenine
Gére Anlamh Bir Farklilk Gésterip Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan

ANOVA Testi

S5 X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Gruplar N X ss Var.K. KT Sd KO F 14
1-5 Y1l 161 3,02 ,968 G.Aras1 11,634 3 3,878
6-10 Y1l 89 2,81 1,032G.I¢i 299,00 301 993
S.13 16-20 Yil 31 2,39 ,989 Toplam 310,64 304 3,904  ,009
21 Yilve Uzeri 24 3,00 1,063
Toplam 305 2,90 1,011

Tablo 19°da goriildiigii gibi, drneklemi olusturan 6gretmenlerin “Ogretmenlerin
Moralini Yikseltmeye Calisarak, Mesleki Gelisimlerine Katki Saglar” sorusunun
gorev siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(f=3,904; p<,05). ANOVA sonucunda hangi post-hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin
kullanilacagina karar vermek icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin
varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslar homojen oldugu
icin bu durumda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih
edilmistir. Bu amacla gergeklestirilen Scheffe ¢oklu karsilagtirma analizi sonuglari

asagida tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 20. Ogretmenlerin “Ogretmenlerin Moralini Yiikseltmeye Cahsarak,
Mesleki Gelisimlerine Katki Saglar” Sorusunun “Gorev Siiresi” Degiskenine
Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe

Testi Sonuclar

Puan Gruplar (i) Gruplar (j) X, —X j Shi P
6-10 Yil 216 ,132 ,443
1-5 Y1l 16-20 Y1l ,638ﬂk ,195 ,015
21 Y1l ve Uzeri ,025 218 1,00
1-5 Y1l -,216 ,132 ,443
6-10 Yil 16-20 Y1l 422 ,208 251
21 Y1l ve Uzeri -,191 ,229 ,874
S.13 15 Y1l 638" 195 015
16-20 Y1l 6-10 Yil -,422 ,208 251
21 Y1l ve Uzeri -,613 271 ,166
1-5 Y1l -,025 218 1,00
21 Yil ve Uzeri 6-10 Y1l ,191 ,229 ,874
16-20 Y1l ,613 271 ,166

Tablo 20°de goriildiigii gibi, drneklemi olusturan Ogretmenlerin “Ogretmenlerin
Moralini Yiikseltmeye Calisarak, Mesleki Gelisimlerine Katki Saglar” sorusunun
gorev siiresi degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek
lizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi
sonucunda 1-5 yil grubu ile 16-20 yil grubu arasinda 16-20 yil grubu lehine
istatistiksel olarak (p<,05) diizeyinde anlaml bir farklilik saptanmistir. Bu durum,
16-20 y1l grubundaki yoneticilerin 1-5 yil grubundaki yoneticilere gore daha fazla

“Ogretmenlerin  Moralini Yiikseltmeye Calisarak, Mesleki Gelisimlerine Katki
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Saglar” sorusuna katildiklarini ortaya koymaktadir. Diger alt boyutlar arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>,05).

Tablo 21. Ogretmenlerin  “Ogretmenlerin Davrams Hatalarim Giderme
Yoniinde Rehberlik Eder” Sorusunun “Gorev Siiresi” Degiskenine Gore
Anlamh Bir Farkhhk Gésterip Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan

ANOVA Testi

/5 X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Gruplar N X ss Var.K. KT  Sd KO F P
1-5 Y1l 161 2,94 985 G.Arast 8,552 3 2,851
6-10 Y1l 89 2,75 1,037G.¢i 309,79 301 1,029
S.14 16-20 Y1l 31 2,39 ,955 Toplam 318,34 304 2,770,042
21 Yilve Uzeri 24 2,75 1,189
Toplam 305 2,81 1,023

Tablo 21°de goriildiigii gibi, rneklemi olusturan Ogretmenlerin “Ogretmenlerin
Davranis Hatalarin1 Giderme Yoniinde Rehberlik Eder” sorusunun gorev siiresi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (f=2,770;
p<,05). ANOVA sonucunda hangi post-hoc c¢oklu karsilagtirma tekniginin
kullanilacagina karar vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin
varyanslarinin homojen olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslar homojen oldugu
icin bu durumda yayginlikla kullanilan Scheffe c¢oklu karsilagtirma teknigi tercih
edilmistir. Bu amagla gerceklestirilen Scheffe coklu karsilastirma analizi sonuglari

asagida tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 22. Ogretmenlerin  “Ogretmenlerin Davrams Hatalarim Giderme
Yoniinde Rehberlik Eder” Sorusunun “Gorev Siiresi” Degiskenine Gore Hangi

Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi

Sonuclari
Puan Gruplar (i) Gruplar (j) X, —X j Shi P
6-10 Y1l ,185 ,134 ,592
1-5 Y1l 16-20 Y1l ,551 ,199 ,056
21 Yil ve Uzeri ,188 ,222 ,869
1-5 Y1l -,185 ,134 ,592
6-10 Y1l 16-20 Y1l ,366 212 ,395
21 Y1l ve Uzeri ,003 ,233 1,00
S.14 1-5 Y1l -,551 ,199 ,056
16-20 Y1l 6-10 Y1l -,366 212 ,395
21 Yil ve Uzeri -,363 ,276 ,631
1-5 Y1l -,188 ,222 ,869
21 Y1l ve Uzeri 6-10 Y1l -,003 ,233 1,00
16-20 Y1l ,363 ,276 ,631

Tablo 22’de goriildiigii gibi, drneklemi olusturan &gretmenlerin “Ogretmenlerin
Davranis Hatalarim1 Giderme Yoniinde Rehberlik Eder” sorusunun gorev siiresi
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek iizere yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi alt boyutlar arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>,05).

Tablo 23. Ogretmenlerin “Ogretmen Davramslarim  Onure Ederek,
Ogretmenle Paylasir” Sorusunun “Gérev Siiresi” Degiskenine Gére Anlamh Bir

Farklihk Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Testi
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/> X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Gruplar N X ss Var.K. KT Sd KO F p
1-5 Y1l 161 3,04 1,002G.Arast 14,712 3 4,904
6-10 Y1l 89 2,79 1,071G.¢i 311,03 301 1,033

S.15 16-20 Yil 31 2,32 ,871 Toplam 325,75 304 4,746  ,003
21 Yilve Uzeri 24 2,88 1,076
Toplam 305 2,88 1,035

Tablo 23’te goriildiigii gibi, orneklemi olusturan &gretmenlerin  “Ogretmen
Davranislarii Onure Ederek, Ogretmenle Paylasi’™”  sorusunun gorev siiresi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (f=4,746;
p<,05). ANOVA sonucunda hangi post-hoc c¢oklu karsilastirma tekniginin
kullanilacagina karar vermek icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin
varyanslarinin homojen olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslar homojen oldugu
icin bu durumda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih
edilmistir. Bu amagla gerceklestirilen Scheffe coklu karsilastirma analizi sonuglari

asagida tablo halinde sunulmustur.

Tablo 24. (")gretmenlerin “f)gretmen Davramislarimm  Onure Ederek,
Ogretmenle Paylasir” Sorusunun “Gérev Siiresi” Degiskenine Gore Hangi

Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi

Sonuclari
Puan Gruplar (i) Gruplar (j) X, —X ; Shi P
6-10 Y1l ,257 ,134 ,302
s.15 1-5Yil 16-20 Y1l 7217 ,199 ,005
21 Yil ve Uzeri ,168 222 ,902
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1-5 Y1l -,257 ,134 ,302
6-10 Y1l 16-20 Y1l ,464 212 ,190
21 Y1l ve Uzeri -,088 ,234 ,986
1-5 Y1l 721 ,199 ,005
16-20 Y1l 6-10 Y1l -,464 212 ,190
21 Y1l ve Uzeri -,552 ,276 ,264
1-5 Y1l -,168 ,222 ,902
21 Yil ve Uzeri 6-10 Y1l ,088 ,234 ,986
16-20 Y1l ,552 ,276 ,264

Tablo 24’te goriildiigii gibi, drneklemi olusturan dgretmenlerin “Ogretmen

Davramiglarimi Onure Ederek, Ogretmenle Paylasi” sorusunun gorev siiresi

degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek {izere yapilan

tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda 1-5 y1l

grubu ile 16-20 yil grubu arasinda 16-20 yil grubu lehine istatistiksel olarak (p<,05)

diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmigtir. Bu durum, 16-20 yil grubundaki

yoneticilerin  1-5 yi1l grubundaki yoneticilere gore daha fazla “Ogretmen

Davranislarmi Onure Ederek, Ogretmenle Paylasir” sorusuna katildiklarii ortaya

koymaktadir. Diger alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlaml

bulunmamistir (p>,05).
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42. SINIF OGRETMENLERININ BAGIMLI DEGIiSKENLERE
(ANKETTEKI IFADELERE) VERDIKLERI CEVAPLARIN FREKANS,
YUZDE, ORTALAMA VE STANDART SAPMASINA GORE DAGILIMI

Tablo 25. Ogretmenlerin “Okul Miidiirlerinin Ders Denetimlerinin
Ogretmenlerin Mesleki Gelisimlerine Katkilar” ile Tlgili ifadelere (Bagimh
Degiskenlere) Verdikleri Cevaplarin Frekans, Yiizde, Ortalama ve Standart

Sapmasina Gore Dagilimi

Hicbir
Ara Sira Cok Az Her Zaman
Anket Zaman ss | X
Maddeleri
f % f % f % f %
1 85 | 279 88 28,9 59 | 193 | 73 239 [1,13]2,39
2 38 | 12,5] 108 | 354 | 66 | 21,6 | 93 30,5 |1,04(2,70
3 31 10,2 94 30,8 72 | 23,6 | 108 | 354 |1,02|2,84
4 77 | 25,2 86 28,2 88 | 289 | 54 17,7 |1,05(2,39
5 48 | 15,77 | 104 | 34,1 81 | 266 | 72 23,6 [1,02]2,58
6 41 13,4 103 | 33,8 82 1269 | 79 25,9 [1,01]2,65
7 21 6,9 108 | 354 | 70 | 23,0 | 106 | 34,8 |,979|2,86
8 33 10,8 | 105 | 34,4 81 | 26,6 | 86 28,2 1,992(2,72
9 13 4,3 89 29,2 81 | 26,6 | 122 | 40,0 {,930]3,02
10 29 9,5 96 31,5 88 | 2809 | 92 30,2 1,9792,80
11 32 |1 105| 105 | 344 | 79 | 259 | &9 29,2 1,995|2,74
12 27 8,9 82 26,9 68 | 223 | 128 | 42,0 |1,02]2,97
13 28 9,2 89 29,2 75 | 24,6 | 113 | 37,0 |1,01]{2,90
14 30 9,8 103 | 33,8 66 | 21,6 | 106 | 34,8 |1,02]2,81
15 30 9,8 93 30,5 65 | 21,3 | 117 | 38,4 |1,04|2,88
16 19 6,2 83 27,2 71 | 23,3 | 132 | 433 |,978|3,04
17 9 3,0 71 23,3 57 | 18,7 | 168 | 55,1 |,915]3,26
18 22 7,2 82 26,9 80 | 26,2 | 121 39,7 |,978(2,98
19 44 | 144 | 106 | 348 77 | 25,2 | 78 25,6 [1,02]2,62
20 37 | 12,1 89 29,2 68 | 223 | 111 36,4 |1,06(2,83
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21 39 12,8 | 108 | 354 | 81 | 266 | 77 25,2 1,997|2,64
22 33 10,8 ] 91 298 | 74 | 243 | 107 | 35,1 |1,03|2,84
23 27 8,9 98 32,1 67 1220 113 | 37,0 |1,02]2,87
24 20 6,6 82 26,9 | 82 |269 | 121 | 39,7 ,965]|3,00
25 52 | 17,0 | 86 282 | 65 [ 21,3 ] 102 | 334 |1,1012,71
26 23 7,5 66 216 | 56 | 184 | 160 | 52,5 |1,01[3,16
27 42 13,8 80 262 | 72 23,6 | 111 | 364 |1,07|2,83

Tablo 25’e gore, arastirmaya katilan 6gretmenlerin bagimli degiskenlere
(ifadelere) verdikleri en olumlu cevaplar (en fazla katildiklar: ifadeler); ‘17. Yeni
yonetmelik, genelge v.b. uygulamalarimi agiklar.” (X=3,26 ‘Her Zaman’ diizeyinde) ,
“26. Ogretmenlerin sorularina ictenlikle cevap verir.’ (X=3,16 ‘Cok Az’ diizeyinde)
ve ‘16. Yeni bilgi ve arastirma sonuglarint 6gretmenle paylasir.” (X=3,04 ‘Cok Az’

diizeyinde) olarak bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  bagimli degiskenlere verdikleri en
olumsuz (en az katildiklar1 ifadeler) yanitlarmn ise; 5. Ogretmenin ve diger egitim
calisanlarina, hizmet ici egitim diizenleyerek gelismelerini saglar.” (X=2,58 ‘Cok Az’
diizeyinde), ‘1. Ornek dersler vererek, &gretmenin mesleki gelisimine katkilar
saglar.’ (X=2,39 ‘Ara Swa’ diizeyinde) ve ‘4. Bilimsel arastirmanin nasil

vapilacagini gosterir.” (X=2,39 ‘Ara Sira’ diizeyinde) oldugu saptanmistir.

Aragtirma  kapsamindaki  6gretmenlerin = “Okul  Miidiirlerinin  Ders
Denetimlerinin Ogretmenlerin Mesleki Geligimlerine Katkilari” na yonelik ifadelere
verdikleri cevaplarin  toplam aritmetik ortalamasinin ise X=2,82 ‘Cok Az’

diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

Tablo 55’e gore, arastirmaya katilan idarecilerin  bagimli degiskenlere
(ifadelere) verdikleri en olumlu cevaplar (en fazla katildiklar1 ifadeler); ‘6. Yeni
egitim sistemi uygulamaya geg¢meden once velilere hizmet i¢i egitim verilmistir.’
(X=4,27 ‘Kesinlikle Katiltyorum’ diizeyinde) , ‘18. Yeni egitim sisteminde belirlenen
okula baslama yasi ¢cocuklarin fiziksel gelisimi a¢isindan uygun bir yastir.” (X=4,25
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‘Kesinlikle Katilyyorum’ diizeyinde) ve ‘2. Yeni egitim sisteminin olusturulmasi
asamasinda kamuoyunun goriisleri dikkate alimmistir.” (X=4,11 ‘Katiliyorum’

diizeyinde) olarak bulunmustur.

Arastirmaya katilan idarecilerin bagimli degiskenlere verdikleri en olumsuz
(en az katildiklar1 ifadeler) yanitlarin ise; ‘26. Okul doniisiimlerinde veliler ve
ogrenciler magdur edilmistir.” (X=2,39 ‘Katilmiyorum’ diizeyinde), ‘37. Yeni egitim
sisteminin olusturulmasinda temel belirleyici, ideolojik kaygilar olmustur.” (X=2,38
‘Katilmiyorum’ diizeyinde) ve 14. Okullarda okutulacak olan derslerin se¢iminde
veliler ve ogrenciler belirleyici olmugstur.’ (X=2,13 ‘Katilmyyorum’ diizeyinde)

oldugu saptanmuistir.

Arastirma kapsamindaki 6gretmenlerin “Ortaokul Yoneticilerinin Okulun Kurumsal
Gelisimine Etkisi” ne yonelik ifadelere verdikleri cevaplarin toplam aritmetik

ortalamasinin ise X=1,9/ ‘Ara Sira’ diizeyinde oldugu goriilmiistiir.
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BOLUM V

5.1. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu bolimde arastirma verilerinin analizi ile elde edilen sonuglar ve bu

sonuglara dayali olarak gelistirilen oneriler izerinde durulmaktadir.

5.1.1. Sonuclar

Bu aragtirma okul yoneticilerinin ders denetimleri ydniiyle brans
Ogretmenlerinin mesleki gelisimlerine katkilarina iligkin goriislerini belirlemeyi
amaclamaktadir. Okul yoneticilerinin ders denetimleri yoniiyle brang 6gretmenlerinin
mesleki gelisimlerine katkilarina iliskin goriislerini ortaokullarda uygulanisi iizerine
cinsiyet, medeni durum, 6grenim durumu, yas ve su anda caligmakta oldugu okulda
kac yildir gorev yaptigi degiskenlerine bakilarak incelenmistir. Bu amacla
arastirmaci tarafindan gelistirilen anket araci sosyo-ekonomik diizeylerine gore

derecelendirilen ilkogretim okullarinda c¢alisan 84 okul yoneticisine uygulanmistir.

Sonuglar sunulurken o&ncelikle anlamli fark bulunan durumlar ortaya
konulmus, devaminda okuyucunun; okul ydneticilerinin ders denetimleri yoniiyle
brans Ogretmenlerinin mesleki gelisimlerine katkilarma iliskin  goriislerini
ortaokullarda uygulanisina iligkin bilgi edinebilmesi i¢in tiim maddelere iliskin

verilen cevaplarin diizeylerini gosteren tablo olusturulmustur (Bkz, s.53).
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5.1.1.1.  Kisisel Ozelliklere iliskin Sonuclar

. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 189’u (%62) kadin; 116’s1 (%38)

erkek olmak tizere toplam 305 kisiden olugmaktadir.

" Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 251°1 (%82,3) evli grubunda; 54’1
(%17,7) bekar grubunda yer almaktadir.

. Orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 26’s1 (%8,5) 6n lisans (2
yillik) grubunda; 261’1 (%85,6) lisans (4 yillik) grubunda ve 18’1 (%5,9) ise lisans

iistli grubunda yer almaktadir.

. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 161°1 (%52,8) 1-5 yil grubunda;
89°u (%29,2) 6-10 y1l grubunda; 31’1 (%10,2) 16-20 y1l grubunda ve 24’ii (%7,9) ise

21 y1l ve lizeri grubunda yer almaktadir.

5.1.1.2.  Alt Problemlere Iliskin Sonuclar
5.1.1.2.1. Cinsiyet Degiskenine Iliskin Sonugclar

Cinsiyet degiskeni acgisindan anlamli bir sekilde farklilagtigi goriilen sonuglar

sOyledir.

Orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin  “Ogretmenlere  Motivasyon
Kaynaklar1 ve Teknikleri Konusunda Bilgi Verir” sorusuna iliskin toplam
puanlarinin cinsiyet degiskenine gdére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farklihk anlamli bulunmustur. Buna gére “Ogretmenlere
Motivasyon Kaynaklar1 ve Teknikleri Konusunda Bilgi Verir” sorusunun erkek

yoneticilerin lehine oldugu goriilmektedir (¢1=-2,681; p<,05).

Yine, &rneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin “Velilerle Isbirliginin

Gelistirmesinde Rehberlik Eder” sorusuna iliskin toplam puanlarinin cinsiyet
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degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklihk anlamli bulunmustur. Buna gére “Velilerle Isbirliginin Gelistirmesinde
Rehberlik Eder” sorusunun erkek yoneticilerin lehine oldugu goriilmektedir (z=-

2,213; p<,05).

Ogretmenlerin  “Ogretmen Davramslarim  Onure Ederek, Ogretmenle
Paylasir” sorusuna iligkin toplam puanlarinin cinsiyet degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur.
Buna gore “Ogretmen Davranislarini Onure Ederek, Ogretmenle Paylasir” sorusunun

erkek yoneticilerin lehine oldugu goriilmektedir (=-2,026, p<,05).

Orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin  “Stajyer Ogretmenlerin
Yetistirilmelerine ve Meslege Hazirlanmalarinda Mesleki Katkida Bulunur” sorusuna
iliskin toplam puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmugtur. Buna gore
“Stajyer Ogretmenlerin Yetistirilmelerine ve Meslege Hazirlanmalarinda Mesleki
Katkida Bulunur” sorusunun erkek yoneticilerin lehine oldugu goriilmektedir (¢=-

2,391; p<,05).

Arastirmaya katilan ogretmenlerin “Basarili Ogretmenlerin
Odiillendirilmesini Teklif Eder” sorusuna iliskin toplam puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik anlamli bulunmustur. Buna gére “Basarili Ogretmenlerin Odiillendirilmesini
Teklif Eder” sorusuna erkek yoneticilerin daha fazla olumlu yonde katildigi

goriilmektedir (1=-3,924, p<,05).

Orneklem grubunu olusturan dgretmenlerin “Ogrencileri Tanima, Uygun

Teknikleri v.b. Konularda Ogretmenlere Rehberlik Eder” sorusuna iligkin toplam

70



puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farkliblk anlamli bulunmustur. Buna gore “Ogrencileri
Tamima, Uygun Teknikleri v.b. Konularda Ogretmenlere Rehberlik Eder” sorusuna
erkek yoneticilerin daha fazla olumlu yonde katildigi goriilmektedir (z=-2,440;
p<,05).

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin “Okul Miidiirii Ders Denetimimden
Sonra Ogretmenleri Toplayarak Denetim Sonuglarmi Agiklar ve Sorunlarin
Coziimiine Rehberlik Eder” sorusuna iliskin toplam puanlarinin cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik
anlamli bulunmugstur. Buna gore “Okul Midiiri Ders Denetimimden Sonra
Ogretmenleri Toplayarak Denetim Sonuglarini Agiklar ve Sorunlarin Coziimiine
Rehberlik Eder” sorusuna erkek yoneticilerin daha fazla olumlu yonde katildig

goriilmektedir (1=-1,982; p<,05).

5.1.1.2.2. Ogrenim Diizeyi Degiskenine iliskin Sonuglar

Orneklem grubunu olusturan dgretmenlerin  “Velilerle Isbirliginin
Gelistirmesinde Rehberlik Eder”  sorusunun ogrenim diizeyi degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (/=3,08; p<,05). ANOVA
sonucunda hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in dncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslar homojen oldugu icin bu durumda

yayginlikla kullanilan Scheffe coklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Bu
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amacla gerceklestirilen Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi sonucunda alt boyutlar

arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>,05).

5.1.1.2.3. Gorev Siiresi Degiskenine Iliskin Sonuclar

Orneklem grubunu olusturan Sgretmenlerin “Ogretmenlerde dzdenetim
anlayisini gelistirir” sorusunun gorev siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonli varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (/=2,823; p<,05). ANOVA sonucunda hangi
post-hoc coklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek i¢in 6ncelikle
Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadig: hipotezi
sinanmis, varyanslar homojen oldugu i¢in bu durumda yayginlikla kullanilan Scheffe
coklu karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Bu amagla gercgeklestirilen Scheffe ¢coklu
karsilagtirma analizi sonucunda alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (p>,05).

Arastirmaya katilan &gretmenlerin  “Ogrenci Basarisii  Olgme  ve
Degerlendirme Konusunda Rehberlik Yapar” sorusunun gorev siiresi degiskenine
gore anlamli  bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (f=4,248;
p<,05). ANOVA sonucunda hangi post-hoc c¢oklu karsilagtirma tekniginin
kullanilacagina karar vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin
varyanslarinin homojen olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslar homojen oldugu
icin bu durumda yayginlikla kullanilan Scheffe c¢oklu karsilagtirma teknigi tercih
edilmistir. Bu amagla dgretmenlerin “Ogrenci Basarisini Olgme ve Degerlendirme

Konusunda Rehberlik Yapar” sorusunun gorev siiresi degiskenine goére hangi alt
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gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonrast post-hoc Scheffe testi sonucunda 1-5 yil grubu ile 16-20 yil
grubu arasinda 16-20 yil grubu lehine istatistiksel olarak (p<,05) diizeyinde anlamli
bir farklilik saptanmigtir. Bu durum, 16-20 yil grubundaki 6gretmenlerin 1-5 yil
grubundaki okul yéneticilerine gore daha fazla “Ogrenci Basarisii Olgme ve
Degerlendirme Konusunda Rehberlik Yapar” sorusuna katildiklarii ortaya
koymaktadir. Diger alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlaml

bulunmamistir (p>,05).

Orneklemi olusturan dgretmenlerin “Ogretmenlerin Moralini Yiikseltmeye
Calisarak, Mesleki Gelisimlerine Katki Saglar” sorusunun gorev siiresi degiskenine
gore anlamli  bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (f=3,904,
p<,05). ANOVA sonucunda hangi post-hoc c¢oklu karsilagtirma tekniginin
kullanilacagina karar vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin
varyanslarinin homojen olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslar homojen oldugu
icin bu durumda yayginlikla kullanilan Scheffe c¢oklu karsilagtirma teknigi tercih
edilmistir. Bu amacla “Ogretmenlerin Moralini Yiikseltmeye Calisarak, Mesleki
Gelisimlerine Katki Saglar” sorusunun gorev siiresi degiskenine goére hangi alt
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonrast post-hoc Scheffe testi sonucunda 1-5 yil grubu ile 16-20 yil
grubu arasinda 16-20 yil grubu lehine istatistiksel olarak (p<,05) diizeyinde anlamli
bir farklilik saptanmistir. Bu durum, 16-20 yil grubundaki yoneticilerin 1-5 yil
grubundaki yoneticilere gore daha fazla “Ogretmenlerin Moralini Yiikseltmeye
Calisarak, Mesleki Gelisimlerine Katki Saglar” sorusuna katildiklarini ortaya
koymaktadir. Diger alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (p>,05).

Orneklemi olusturan dgretmenlerin “Ogretmenlerin Davranmis Hatalari

Giderme Yoniinde Rehberlik Eder” sorusunun gorev siiresi degiskenine gore anlamli
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bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (f=2,770; p<,05). ANOVA sonucunda
hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek igin
oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarmin varyanslarinin homojen olup
olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslar homojen oldugu i¢in bu durumda yayginlikla
kullanilan Scheffe c¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Bu amacla
gerceklestirilen Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi sonucu “Ogretmenlerin Davranis
Hatalarin1 Giderme Yoniinde Rehberlik Eder” sorusunun gorev siiresi degiskenine
gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonrasi alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (p>,05).

Arastirma grubunu olusturan &gretmenlerin “Ogretmen Davranislarini
Onure Ederek, Ogretmenle Paylasir” sorusunun gorev siiresi degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (f=4,746, p<,05). ANOVA
sonucunda hangi post-hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadigi hipotezi smanmis, varyanslar homojen oldugu i¢in bu durumda
yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Bu
amagla “Ogretmen Davramslari1 Onure Ederek, Ogretmenle Paylasir” sorusunun
gorev siiresi degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek
lizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi
sonucunda 1-5 yil grubu ile 16-20 yil grubu arasinda 16-20 yil grubu lehine
istatistiksel olarak (p<,05) diizeyinde anlamh bir farklilik saptanmistir. Bu durum,
16-20 y1l grubundaki yoneticilerin 1-5 yi1l grubundaki yoneticilere gore daha fazla

“Ogretmen Davramglarim1  Onure Ederek, Ogretmenle Paylasir” sorusuna
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katildiklarini1 ortaya koymaktadir. Diger alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (p>,05).

5.1.2. Oneriler
5.1.2.1. Uygulayicilara Oneriler

1. Uygulama, okullar etkileyen cevresel faktorler géz oniinde bulundurularak

gergeklestirilmelidir.

2. Yapilan analizler sonucunda; 6gretmenlerin egitim durumlarina gore, alt
boyutlar arasinda farkliliklar goriilmiistiir. Ozellikle lisans mezunu dgretmenlerin

digerlerine oranla daha olumlu diisiindiikleri sonucuna varilmistir.

3. Ogretmenlerin niteliklerinin arttirilmas1 amaciyla siireklilik tasiyan hizmetigi

egitim seminerleri diizenlenmelidir.

4. Degismekte olan egitim programlar1 goz Oniinde bulundurularak okul
yoneticilerinin uygulamalarla ilgili 6gretmenlerle daha ¢ok bilgi aligverisinde

bulunmalar1 saglanmalidir.

5. Degismekte olan egitim programlart g6z Oniinde bulundurularak
Ogretmenlerin uygulamalarla 1ilgili daha c¢ok bilgi aligverisinde bulunmalari

saglanmalidir.

6. Degismekte olan egitim programlari goz oOnilinde bulundurularak velilerin

uygulamalarla ilgili daha ¢ok bilgi aligverisinde bulunmalari saglanmalidir.

7. Idarecilere, 6gretmenlere egitim sistemindeki son gelismeleri, yeni ¢ikan

mesleki yayinlar1 tanitmali ve bunlari temin etmelerinde yardimci olunmalidir.
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5.1.2.2.Arastirmaciya Oneriler
1. Arastirma, Istanbul ili Atasehir ilcesi ile sinirlidir. Farkli il ve ilcelerde de
uygulanarak sonuclar karsilastirilabilir.

2. Arastirma Milli Egitim Bakanligina bagli Resmi ortaokullar ile sinirhidir.
Aynmi galigma diger resmi ve Ozel kurumlarda gorev yapan ogretmenlere de

uygulanip sonuglar karsilastirilabilir.

3. Bu arastirmada; okul miidiirlerinin ders denetimlerinin 6gretmenlerin mesleki

gelisimlerine katkilarinin uygulanisi tizerine degerlendirme durumlar: aragtirilabilir.

76



KAYNAKCA

ACIKALIN, A.(1997), Toplumsal, Kurumsal ve Teknik Yonleriyle Okul
Yoneticiligi, Ankara :Pegem A Yayinlari

ACIKGOZ, K. (1994). “Egitimde Etkili Yonetici Davramslar.”
Kanyilmaz Matbaasi, 1. Bask1, IZMIR

ALKAN, C. ; KURT, M. (1997). “Ozel Ogretim Yontemleri” 2. Baski,
ANKARA

ARGON, T. (2004). “Insan Kaynaklar: Yonetimi”. Ankara:Nobel Yaym
Dagitim.

ATAKLI, A.(1997).  “llkokullarda  Yénetici ~ Davramslarinin
Osretmenlerin Verimliligine Etkisi. * Istanbul: MEB Yayinlar1

AYDIN, M. “Egitim Yonetimi.” Ankara: Hatiboglu Yayinlari, (1986,
1988,1991,1992, 1994,1998) 2000

AYDOGAN, L. “MEB [lkogretim  Okullar1  Yénetici Ve

Osretmenlerinin Personel Gelistirmeye iliskin Goriisleri”

BAKI, A. ve GOKCEK, T. (2007). “Matematik Ogretmeni
Adaylarimin ~ Benimsedikleri Ogretmen  Modeline Iliskin ~ Bazi  Ipuglart.”
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 32, 22-31.

77



BARCA, M. (2002). “Yeni Ekonomide Bilgi Yoénetiminin Stratejik
Onemi.” http://www.bilgiyonetimi.org /cm/pages/mkl_gos.php?nt=145.htm

BARNETT, H. (2004). “Technology professional development:
successful strategies for teacher change.” ERIC clearing house on information
and technology syracuse NY. (ERIC Document Reproduction Service No.
ED477616

BASARAN, 1. E. “Egitim Yonetimi Nitelikli Okul.” Feryal Matbaasi,
Ankara: 2000a

BASARAN, 1. E. “Egitim Yonetimi Nitelikli Okul.” Feryal Matbaasi,
Ankara: 2000b

BASARAN, 1. E. (1992). “Yonetimde Insan [liskileri” Ankara: Giil

Yayinevi.

BASARAN, 1. E. “Egitim Yonetimi.” (5. Baski). Ankara: Yargici
Matbaasi, (1983, 1988,1993,1994), 1996.

BEKDEMIR, M. Isik, A. ve Cikici, Y. (2004). “Matematik Kaygisini
Olusturan ve Arttiran Ogretmen Davranislart ve Céziim Yollari.” FEurasian

Journal of Educational Research, 16, 88-94.

BILICI, V. (1996). “Egitim Yonetimi”, Y1l 2, Say1 1, Kis 1996.

78



BLASE, J. & Blase, Jo. Principal Instructional Leadership and
TeacherDevelopment:  Teachers’  Perspectives. Educational =~ Administration

Quarterly Vol.35, No.3 (August 1999) 349-378

BUDAK, Y. (1999). “Egitimde Toplam Kalite Yonetimi ve Etkili Okulun
Gergeklestirilmesinde Ogretmenlere Yonelik Hizmetici Egitimin Onemi.” Cagdas

Egitim Dergisi, 251

BULUC, B. (1996). “Yonetimde Orgiitleme Siireci. Egitim Yénetim.”
Egitim YoOnetimi Teftisi Planlamas1 Ekonomisi, 2(4):513 - 522.

BULUT, H. ve DOGAR, C. (2006). “Ogretmen Adaylarinn
Ogretmenlik Meslegine Karsi Tutumlarinin Incelenmesi.” Erzincan Egitim Fakiiltesi

Dergisi, 8(1), 13-27.

BURSALIOGLU, Z. (2002). “Okul Yonetiminde Yeni Yapi ve Davranis.”
10. Baski, Ankara: Pegem A Yayincilik

BURSALIOGLU, Z. (2002). “Okul Yénetiminde Yeni Yapi ve Davranis.”
10. Baski, Ankara: Pegem A Yayincilik

CAN, N. (2004). “Milli Egitim Dergisi>, Sayt 161, Kis-2004,

http://yvayim.meb.gov.tr/dergiler/161/can.htm

CELIK, V. (2000). “Okul Kiiltiirii ve Yonetimi” 2. Baski, Pegem A
yayimcilik, ANKARA

79



CERIT, Y. (2001). “Bilgi Toplumunda Ilkégretim Okulu Miidiirlerinin
Rolii.” Yaymlanmamis Doktora Tezi Bolu: A.I.B.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii

CINAR, 1. (1996). “Egitim Yénetiminde Bilgi  Sistemleri.”
Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Malatya: inénii Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitist

CUBUKLU, Z; Déndar, i.(2003). “Okul Yoneticilerinin Iletisim
Becerilerine Iliskin Ogretmenlerin Algi ve Beklentileri.” Milli Egitim Dergisi,
Say1:157

Darling-Hammond, L. (2000). “Teacher quality and student

achievement: a review of state policy evidence.” Education Policy Analysis

Archives. 8(1).

DEMIRTAS, H; Giines, H. (2002). “Egitim Yénetimi ve Denetimi
Sozliigii.” Ankara: An1 Yaymcilik

DOGAN, 1(1997). “Degisen Tiirkiye de Bilim ve Kiiltiir’, Imaj Yaynlan.

DRUCKER, P. F. (2000) 21. “Yiizyil Icin Yonetim Tartismalar.”
(Cev:Bahgivangil 1., Gorbon G.). Istanbul:Epsilon Yaymncilik. (Eserin orijinali
1996’da yayimlandi).

80



EFE, R. F. (2001). “Bilgi Teknolojilerinin Miifredat Laboratuar
Okullarinda  Kullanimi.” Yayimmlanmamig Yiksek Lisans Tezi, Ankara:

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

ERDEM, A. R. ve Anilan, H. (2000). P.A.U. “Egitim Fakiiltesi
Stmf Ogretmenligi Ogrencilerinin Ogretmenlik Meslegine Iliskin  Tutumlari.”
PAU Egitim Fakiiltesi Dergisi, 7.

ERDEN, A. (1997). “Ilkégretim Okulu  Yoneticilerinin — Insan
Iliskileri ~ Yeterlikleri.” Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Ankara: Ankara

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

ERDOGAN, 1. (2004). “Okul Yénetimi Ogretim Liderligi.” Ankara:
Sistem Yayincilik No:228

EREN, E. (1989). “Yénetim Psikolojisi.” Istanbul: Isletme Fakiiltesi Aylik
No:209. isletme iktisad: Enstitiisii Yaymn No: 105.

EREN, E. (2003). “ Yénetim ve Organizasyon.” Istanbul: Beta Basim
Yayin Dagitim European Parliament, (2008). European Parliament resolution of

23 September 2008 on improving quality of teacher education, (2008/2068(INI))

FOX, W. ve SCHWARTZ, A. “Managerial Guide for School
principals.” Columbus: Charles E. Merril Books, Inc. 1965, s.118-120. (A. Necati
Cemaloglu)

81



GUL, K. (2007). “Okul Yéneticilerinin Ogretmenlerin Mesleki
Gelisimlerine Katkilarimin Belirlenmesi.” Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.

Istanbul : Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

GUMUSELIL, A1 (1996). “Istanbul Ilindeki [lkogretim  Okulu
Miidiirlerinin  Ogretim Liderligi Davranislar:.” Dogentlik Tezi, Istanbul: Yildiz
Teknik Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi.

GURSEL, M. (2003) Okul Yénetimi . Konya : Egitim Kitabevi

GURSEL, M. (2003). “Okul Yonetimi (Kuramsal Ve Uygulamali).” 5.
Baski Egitim Kitapevi, KONYA

GURSEL, M. (2003). “Okul Yonetimi.” Konya : Egitim Kitabevi

ILGAR, L. (2005). “Egitim Yonetimi, , Okul Yonetimi, Swnif
Yénetimi.” Istanbul: Beta Yayinlar1:625

INCELER, S. (2005).  “[lkégretim  Okulu  Yéneticilerinin,
Osretmenlerin  Mesleki Gelisimlerine Yonelik Ogretimsel Liderlik Davramislar.”

Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Bolu:Abant izzet Baysal Universitesi

KARAGOZOGLU, G. “Ilkogretimde  Teftis ~ Uygulamalart.”
Ankara:(Ed) “Teacher Training For The Twenty First Century”. Izmir: Dokuz
Eyliil Universitesi, Buca Egitim Fakiiltesi, 1996.

82



KARAKOSE, T. & Kocabas, 1. (2005). “Okul Miidiirlerinin Tutum Ve
Davranislarinin Ogretmenlerin  Motivasyonuna Etkisi.” Tiirk Egitim Bilimleri

Dergisi,3(1) s79-91

KARSLI, M.D. (2006). Etkili Okul Yéneticiligi. Morpa Yayinevi. Istanbul

KAVALCILAR, M. & Unal, Z. (2005). “Uzman Ogretmenlik.”
Ankara: Agon Bilgi Akademisi.

KORKMAZ, I. (2010). “Ogretmenlerin Mesleki Gelisim Basamaklarinin
Incelenmesi.” 22 Mayis 2010, 9.Ulusal Smf  Ogretmenligi  Egitimi
Sempozyumu .firat.edu.tr/bildiriler/pdfs/53.pdf

LIBRERA, W. L., Eyck, R.T., Dolan, J., Brady, J. & Aviss-Spedding,
E. (2004). “New Jersey professionalstandards for teachers and school leaders.
Professional Standards for Teachers and School Leaders Initiative.” Retrieved

March 20, 2007, from http://www.state.nj.us/njded/profdev/profstand/

Mc Guire,K.(2001). “Do You Have What It Takes To be en Effective
School Leader.” Curriculum Review,41(4),14-15.

McDonald, F. J. (1982). “A Theory of The Professional Development Of
Teachers”. Paper presented at the meeting of the American Educational Research

Association, New York

MEB, (2000). Tebligler dergisi,Cilt:63, Say1:2508 Agustos 2000
Ankara: MEB Basimevi

83



MEB, (2002). “Ogretmen Yeterlikleri” Ogretmen Yetistirme ve
Egitimi Genel Midiirliigli, Ankara: Milli Egitim Basimevi

MEB, (2008). Ogretmen yeterlikleri: Ogretmenlik Meslegi Genel ve
Ozel Alan Yeterlikleri. Ankara: Devlet Kitaplar1 Miidiirligi.

Noe, Raymond A. (1999). “Insan Kaynaklarimn Egitim ve Gelisimi.”
(Cev. Canan Cetin) Beta Yayinlari

OCAL, H. (1996). “Okul Miidiirlerinin Yénetsel Islevi Ve Giidiileme.”
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Ankara:Ankara Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisi

ODABASI, H. F. & Kabakgei, 1. “Ogretmenlerin Mesleki Gelisimlerinde
Bilgi ve Iletisim Teknolojileri.” Uluslararas1 Ogretmen Yetistirme Politikalar1 ve

Sorunlar1 Sempozyumunda sunulan bildiri, Azerbaycan: Bakii,12—14 May1s 2007.

OZDEN, Y. (1999). “Egitimde Yem Degerler” Pegem Yayinlan,
ANKARA

OZMERCAN, A. H. (2006). “Mesleki ve Teknik Ortadgretim
Kurumlarinda Gérev Yapan Meslek Dersleri  Ogretmenlerinin ~ Kendilerini
Gelistirme Diizeyleri ve Yoneticinin Katkisi.” Yayimlanmamis Yiksek Lisans

Tezi, Istanbul: Marmara Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii

84



POYRAZ, H. (2002). “Illkégretim Okulu Miidiirlerinin Ogretimsel
Liderlik Davranislarini  Gésterme Diizeyleri.” Yiiksek Lisans Tezi. Izmir

Dokuz Eyliil Universitesi

RUZGAR, B. (2010). “llkégretim Okulu Ogretmenlerinin Mesleki
Gelisiminde Okul Yoneticilerinin Katkilari.” Yiksek Lisans Tezi: Yeditepe

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

SAGLAMER, E. (1985). “Egitimde Teftis ve Teknikleri.” Ankara:
Kadioglu Matbaas1

SEFEROGLU, S. S.(2004). Ogretmen Adaylarinn  Ogretmen
Yeterlilikleri Agisindan Kendilerini Degerlendirmeleri, Hacettepe Universitesi

Egitim Fakiiltesi Dergisi, 26, s. 131-140

SHULMAN, L. S. (1986). “Those who Understand: Knowledge
Growth in Teaching.” Educational Research, February, 4-14

SISMAN, M. ve Acat, M. B. (2003). “Ogretmenlik Uygulamasi
Calismalarimn  Ogretmenlik — Mesleginin ~ Algilanmasindaki ~ Etkisi.”  Firat
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 13(2), 235-250

TAMARA, H.(2001).Principals Urget to Rethink Roles for Qality
Schools.USA

TAYMAZ, H. (2003). “Ilkogretim Ve Ortadégretim Okul Miidiirleri Icin
Okul Yonetimi.” Ankara: Pegem A Yayincilik.

85



TERZI, AR. ve KURT, T. (2005). “likogretim Okulu Miidiirlerinin
Yoneticilik Davramglarimn Ogretmenlerin Orgiitsel Baghliklarina Etkisi.” Milli
Egitim Dergisi, No. 166

TURER, A. (2009). “ Tiirkive’'de Ogretmen Yetistirme ve Sorunlar.” -
I.  public.cumhuriyet.edu.tr/aturer/ogretmenyetistirme.html. ~ Erisim  Tarihi:

10.03.2010.

TUTAR, H. (2000). “Kiiresellesme Siirecinde Isletme Yonetimi.”
Istanbul: Hayat Yayinlari.

TWISELTON, S. (2004). “The Role of Teacher identities in Learning
to Teach Primary Literacy.” Educational Review, 56(2), 157-164

UNRUH, A. & TURNER, H. E. (1970). “Supervision For Change And

Innovation.” Boston: Houghton Mifflin

URAS, M. (1995). “Karara Katilmada Kabul Alant Modeli.” Egitim
Yonetimi, 1 (1), 121-129.

USTUNER, M. (2008). “The Comparison of The Educational
Philosophies of Turkish Primary Schooll Superintendents and Teachers.”
Eurasian Journal of Educational Research, 33, 177-192

UYSAL, A. (2001). “I[lkogretim Okulu Miidiirlerinin Yoneticilik ve

2

Liderlik  Davranislart Yaymnlanmamis  Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul:

Y.T.U.Sosyal Bilimler Enstitiisii

86



World Bank, (2005). “Learning to teach in the knowledge society.”
Final Report.by Task Manager Juan Manuel World Bank.

YASAR, S. (2000). “Bir Meslek Olarak Ogretmenlik.” Ed.: Ersan
Sozer, Ogretmenlik Meslegine Giris,. Eskisehir: Anadolu Universitesi Acikdgretim

Fakiiltesi Yayinlar1 No:700

YIGIT, B. (2000). “Yonetim Bilimi: Egitim Yonetimi Kursu Ders Notu.”
(Ed. C.Celep). Edirne: T. U. Egitim Fakiiltesi Yayin1

YIGIT, N. ve Alev, N. (2007). “Okul Deneyimi Dersinde Ozel
Damsmanhik Hizmetlerinin Mesleki Gelisime Katkisinin Incelenmesi.” Necatibey
Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik Egitimi Dergisi (EFMED), 1(1), 85—
101

87



EKLER

Ek 1. Ogretmen Anketi

Degerli Meslektaglarim;

Bu anket Okul Yéneticilerinin Ders Denetimleri Yoniiyle Brans Ogretmenlerinin
Mesleki Gelisimlerine Katkilar’’n1 aragtirmak amaciyla ilgili verilere ulasmak igin
hazirlamigtir.  Okul Yoneticilerinin rehberlik etme konusunda smif O6gretmenlerinin
gelisimine yonelik katkilarinin hangi etkenlere gore degistigini belirlemek bakimindan

biiylik 6nem tagimaktadir.

Bu ankette sizden istenen, ankette yer alan ifadeleri dikkatlice okuyarak size en uygun
secenegi isaretlemenizdir. Burada 6nemli olan isaretlediginiz segenegin sizin kendi gercek
durumunuzu yansitmasidir. Arastirmada elde edilecek bulgularin gegerligi, anketi
yanitlamadaki ic¢tenlige baglidir. Vereceginiz yanitlar yalnizca bilimsel amagli ve toplu

olarak degerlendirilecektir.

Ankette adimzi_yazmaniza gerek voktur. Liitfen, ankette yer alan ifadelerin tiimiinii

yanitlayiniz.
Dog. Dr. Ahmet KATILMIS Hakan KARABAY
Tez Danigmani Yiiksek Lisans Ogrencisi

Asagidaki sorularda segeneklerden en uygun olani “X” isareti ile belirleyiniz.

I. BOLUM
1. Cinsiyet:
( )Kadin () Erkek
2. Medeni durumu:
( )Evl ( ) Bekar

3. Ogrenim Diizeyi:
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( ) On Lisans (2 Yillik) () Lisans(4 Yillik) ( ) Lisans tisti

4. Yasimz:

()25 yasvealti ( )26-35 ( )36-40 ( )41-50 ()50 veiizeri
5. Su anda ¢aligmakta oldugunuz okulda kag yildir gorev yapmaktasiniz?

( )15yl () 6-10yil () 11-20y1l ( ) 21 yil ve iizeri

II. BOLUM

Maesleki Gelisime Katkilar:

Ogretmenlerin  gelisimine  rehberlik

Ze Y0))
BIIS BIY

ederler

uewez JIOH
uewez JIqy

1.0rnek dersler vererek, d6gretmenin mesleki gelisimine

katkilar saglar.

2.0gretmenlere toplantilar yaparak, ihtiya¢ duyduklar

arastirma konularinda ¢alismalarina rehberlik eder.

3.0kul gelisimine katki  saglayacak  projeler

hazirlamalarina rehberlik eder.

4.Bilimsel arastirmanin nasil yapilacagini gosterir.

5.0gretmenin ve diger egitim ¢alisanlarma, hizmet ici

egitim diizenleyerek gelismelerini saglar.

6. Ogretmenlere oOgretim yontem ve teknikleri

konusunda rehberlik eder.
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7. Okulun gelecege yonelik hedeflerini olusturmasinda

(vizyon olusturma) rehberlik eder.

8. Ogretmenlere motivasyon kaynaklar1 ve teknikleri

konusunda bilgi verir.

9. Velilerle igbirliginin gelistirmesinde rehberlik eder.

10. Ogretmenlerde 6zdenetim anlayisini gelistirir.

11. Ogrenci basarisim1  6lgme ve degerlendirme

konusunda rehberlik yapar.

12. Ogretmenlerin  mesleki bir yardimi endise

duymadan istemelerine firsat verir.

13.0gretmenlerin - moralini  yiikseltmeye calisarak,

mesleki gelisimlerine katki saglar.

14.0gretmenlerin davranis hatalarin1 giderme yoniinde

rehberlik eder.

15.0gretmen davraniglarini onure ederek, dgretmenle

paylasir.

16.Yeni bilgi ve aragtirma sonuglarini &gretmenle

paylasir.

17.Yeni yonetmelik, genelge v.b. uygulamalarim

aciklar.

18.Stajyer 6gretmenlerin yetistirilmelerine ve meslege

hazirlanmalarinda mesleki katkida bulunur.

19.Mesleki yayinlar1 6gretmenlere Onerir.
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20.Basaril1 6gretmenlerin 6diillendirilmesini teklif eder.

21.0grencileri tanima, uygun teknikleri v.b. konularda

ogretmenlere rehberlik eder.

22.08retim arac ve gereclerinin  kullanilmasinda

Ogretmene yardim eder.

23.0gretmenlere mesleki sorunlarmin  ¢oziimiinde

yardim eder.

24.Egitim ve Ogretim ¢aligmalarina iligkin kaliteyi

artirict 6nlemlerin alinmasinda 6gretmene yardim eder.

25.0kul  yoneticisi ders denetimimden  sonra
O0gretmenleri toplayarak denetim sonuclarini agiklar ve

sorunlarin ¢6ziimiine rehberlik eder.

26.0gretmenlerin sorularia igtenlikle cevap verir.

27.0gretmenin mesleki gelisimi i¢in yeterli zamani

ayirir.

III. BOLUM

Bu arastirma konusuyla ilgili, ankette bulamadiginiz ve belirtmek istediginiz bilgiler

varsa liitfen bu boliime yaziniz.
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Ek 2. Arastirma Yapilan Kurumlar Listesi

Sira  Atasehir Ilcesi Ortaokulllar Listesi

1 Ali Fuat Cebesoy Ortaokulu
2 Ali Ihsan Hayirlioglu Ortaokulu
3 Celal Yardimei Ortaokulu
4 Cemile Besler Ortaokulu
5 Icerenkdy Hasanleyli Ortaokulu
6 Ihsan Kursunoglu Ortaokulu
7 Kadriye Faik Koparan Ortaokulu
8 Kiiciikbakkalkdy Kemal Berktan Ortaokulu
9 Mustafa Zeki Demir Ortaokulu
10 Orhan Veli Ortaokulu
11 Piri Reis Ortaokulu
12 Sait Cordan Ortaokulu
13 Sare Selahattin Uzal Ortaokulu
14 Sosyal Meskenler Ortaokulu
15 Sehit Ogretmen Mehmet Fidan Ortaokulu
16 T.Emlak Bankasi Atagehir Ortaokulu
17 Yahya Kemal Beyatli Ortaokulu
18 Yeni Camlica Lemanana Ortaokul

19 Yenisahra Ogretmen Duriye Nuriye Endiiriist Ortaokulu
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Ek 3. Arastirma — Anket izin Onay:

/

‘__“u UL o," . T.C. .
& ) % . ISTANBUL VALILIGI
. 2 | 11 Milli Egitim Midirligi

i.—% )
EL;;T:*

Sayi : 59090411/44/974060 06/03/2014
Kanu: Aragtirma

Saym: Hakan KARABAY

ilgi: 2)21.02.2014 tarihli dilckgeniz.
b)Valilik Makamimin 04.03.2014 tarih ve 941427 sayih oluru.

B ilgi (a) dilekgeniz ile "Okul Yoneticilerinin Ders Denetimleri Yomiyle Brang
Ogretmenlerinin Mesleki Gelisimierine Etkisi" konulu tezinize dair arastirma g¢alismasi
hakkindaki ilgi (a) dilekgeniz ilgi (b) valilik onayr ile uygun gorulmiistir.

Bilgilerinizi ve ilgi (b) Valilik Onay: dogrultusunda gerekli duyurunun arastrmact
tarafindan yapilmasim, islem bittikten sonra 2 (iki) hafta icinde sonugtan Miidurlugumuz
Strateji Gelistirme Baliimiine rapor halinde bilgi verilmesini rica ederim,

Kahraman DEMIREL
Mudir a.
Sube Miidiir

EK:1- Valilik Onay
2- Olgekler

Bu belge, 5070 sayih Elektronik Imza Kanununun § inci maddesy gereginee pivenh elektrondk imza ile imzalanmistie

Evrak teyidi htp//evraksorgu meb.gov.ir adresinden 3081-7bfa-3589-albb-b2a% koduile yapulabalir,

1

1 Ml Egitim Modiirligd D/Blok Bab-1 AliCad. No:13 Cagaloglu A BALTA VHKI

E-Posta: Sgb3s@meb.gov.tr Tel: (0212) 455 04 00-239
Faks (0 212)45506 52
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_ T.C,
ISTANBUL VALILIG]

I Milh Egitip, Miidiirliigii

Sayr : 590904 1120/941427

Konu: Arastirma (Hakan KARABAY) 04/03/2014

VALILIK MAKAMINA
Tgi:a) 21.02.2014 aripy; dilekge.

b)MEB. Yen, ve Egt. Tek. GnMd. 07.03.2013 tarih ve 316 say

s = 111 2012/13 nolu genelgesi.
CIMilli Egitim Aragtnma ve

Anket Komisyonunun 03.03.2014 tarihli tutanagy,

Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tezli Yitksck Lisans Ogrencisi
I_]:-lkan KARABAY''n  "Okul Yoncticilerinin -+ Ders  Denetimleri Yoniyle Brans
Ogrclmun_lcrinin Mesleki Gelisimlerine Fikisi® konulu tezine dair arastirma  galismasing
Atasehir Ilgesinde bulunan resmi ortaokullarda: anket uygulama istemi hakkimdaki ilgi (a)
dilekge ve ekleri midiirligimiizee incelenmistir.

Aragtirmacilann; s6z Konusu talebi; bilimsel ama¢ disinda kullamlmamasi, veri
toplama araglanmin egitim -ofretimi aksatmayacak sekilde kathmeilann gonalliilik esasina
gore scgilmesi, arastirma sonug raporunun mudirligiimitzden izin alimmadan kamuoyuyla
paylasiimamast kosuluyla, okul idarclerinin denetim, gézetim ve sorumlulugunda ilgi (b)
Bakanlik emri esaslan dahilinde uygulanmasi, sonugtan Madurlugimize rapor halinde (CD
formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Mudirlugumizee uygun gomilmektedir.

Makamlanmizca da uygun gorulmesi halinde olurlanmiza arz edenm.

Serafettin TURAN
Milli Egitim Mudar V.

OLUR
04/03/2014

Harun KAYA
Vali a.
Vali Yardimcisa

Bu belge, 5070 sayili Elektronik Imzra Kanununun § inci maddes: peregince guvenh elektronik imza le imezalanmigtir
Evrak ic;‘iuhhlrp Jrevraksorgu meb gov i adresinden 2398-365b-3918-bde2-ac53 kodu ile yapilabilir

1 Mills Egitim MddGrligi D/Blok Bab-t AliCad. No:13 Cagaloglu i 1‘\101-11..;!;7?‘:,2:(1“ .
< ; e 212) 455 0-2)
E-Posta: Sgbidi@meb.gov.ir il s
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EKLER

EK 1: OGRETMEN ANKET]

Degerli Meslektaglarim;

Bu anket Okul Yinetici
B ul Yincticilerinin Ders i
ors Denetimleri Yanivle Brans (3 ini i
i Denctimleri Yiniiyle Brany Ofretmenlerinin Mesleki
Som atkilar'me aragtirmak amaciyla ilgili verilere ulagmak igin hazirlamignue. Okul
dneticilerinin rehbe ‘onus
rerlik etme konusunda simf 6Eretmenlerinin gelisimine yonelik katkalarinm hangi

tkenlere gore degistigini belirlemek bakumindan biyiik dnem tagimaktadir

Bu ankene siz i

E d i i ' i
. en istenen, ankette yer alan ifadeleri dikkatlice okuyarak size en uygun segenegi
isaretlemenizdi emli i ini

¥ nizdir. Burada dnemli olan isaretledifiiniz segencin sizin kendi pergek durumunuzu
ansitmas : e i . i ;

y tmasidir. Arastirmada elde edilecek bulgulann gegerligi, anketi yamtlamadaki igtenlife baghdir.

Verecefini ; T
erecediniz yanutlar yalmzea bilimsel amagh ve toplu olarak degerlendirilecektir.

Ankette adimzs vazmamiza gerek vokiur. Liitfen, ankette ver alan ifadelerin timinil yanulayimz.

Hakan KARABAY

Yiiksek Lisans Ogrencisi

Asagidaki sorularda segencklerden en uygun olam “X" isareti ile belirleyiniz.

1. BOLUM
1. Cinsiyet: ( )Kadm ( ) Erkek
2. Medeni durumu: () Evli ( ) Bekir

3. Oprenim Diizeyi: ( ) On Lisans (2 Yallik) () Lisans(4 Yalhk) ( ) Lisans astit

4. Yasimz: ()25 yag ve aln ( )26-35 ( )36-10 ( )41-30 ( )50
ve ilzeri
5. Su anda gahymakta olduunuz akulda kag yildir gdrey yapmaktasiuz?

() 15yl ()6l1oyl () 11-20 yi () 21 yil ve dzeri
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1. BOLUM

Ogretmenlerin =~ gelisimine  rehberlik

ederler

Mesleki Gelisime Katkilar

e N0l
wiIS BAY

uTwez 1224

l urwez 14q5

1.0mek dersler vererck, dgretmenin mesleki gelisimine

katkalar saglar,

2.0pretmenlere toplanular yaparak, ihtiyag duyduklan

arasurma konulannda galigmalarina rehberlik eder.

3.0kul  gelisimine  katki  saflayacak projeler

hazirlamalaria rehberlik eder.

4.Bilimsel arastirmanin nasil vapilacagant gosterir.

5.0pretmenin ve difer cgitim gahsanlarmna, hizmet i1

epitim diizenleyerck geligmelerini saglar.

6. Opretmenlere Ofretim - yontem  ve teknikleri

konusunda rehberlik eder.

7. Okulun gelecefe yonclik hedeflerini olugturmasimnda

(vizyon olugturma) rehberlik eder.

8. Ogretmenlere motivasyon kaynaklan ve teknikleri

konusunda bilgi verir,

9. Velilerle isbirliginin geligtirmesinde rehberlik cder.

10. Ogretmenlerde szdenetim anlayisim gelistirir.

11, Oprenci basansim 8lgme ve deperlendirme

konusunda rehberlik yapar.
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I2. Eretmenleri i ¥
Ogretmenlerin mesleki bir  yardim, li
endis

duymadan istemelerine firsy verir,

EJ.OBIL nenle ol 3 L o pt
retr Cll‘nll mor Illlll
}ukse]lmc\ al arak
J ’

mesleki gelisimlerine katk, saglar

14.08rctmenleri ;
Eretmenlerin davrams hatalarm, giderme yéniinde

rehberlik eder.

15.0¢retme 4
Ofretmen dav ramsglarini onure ederek, Gfretmenle

paylagir,

16.Yeni bilgi ve arasimma sonuglarini - Gfretmenle

paylasr.

17.¥eni  yonetmelik, genelge v.b.  uygulamalarm

agiklar.

18.Stajyer dgretmenlern yetistirilmelerine ve meslege

hazirlanmalannda mesleki katkida bulunur,

19.Mesleki yaymlan dgretmenlere Snerir.

20.Basanih ogretmenlerin ddullendiniimesini tekhf eder

21.Oprencileri tamma, uygun teknikleri v.b. konularda

ogretmenlere rehberhk eder.

22.0grctim  arag  ve gereglerinin - kullaniimasinda

dgretmene yardim eder.

23.0prctmenlere  mesleki sorunlanmin g0zUmiinde

yardim cder.

24.Efitim ve  Opretim cahgmalarina iligkin Kaliteyi

artiner dnlemlerin alinmasinda dgretmene yardun eder.

25.0kul  ydneticisi  ders denctimimden  sonra
dpretmenleni toplayarak denctim sonuglanm agiklar ve

sorunlarin gézimitne rehberlik eder.

97




Asretmenlerin sorularna ictenlikle covanm wnet
26.0pre ctenlikle cevap verir,

27.0gretmenin. mesleki gelisimi igin yeterli zamant

ayirir.

1. BOLUM

Bu araghrma konusuyla ilgili, ankette bulamadifimiz ve belinmek istediginiz bilgiler varsa

liitfen bu boliime yazimz.
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