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OZET

Bu arastirma, 6gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin yeterlilik diizeyleri ile orgiitsel
giiven diizeyi arasindaki iligki inceleyerek varsa yoneticilerin yetersiz olduklar1 alanlarin,
O0gretmenlerin oOrglitsel giiven diizeylerinin ve bu duruma etki eden faktorlerin tespiti ve
yetersizliklerin  giderilmesi ic¢in etkin uygulamalarin belirlenmesi yoluyla egitim

ortamlarinin kalitesinin yiikseltilmesine katki saglamak iizere yapilmistir.

Bu arastirmada ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan okul miidiirlerinin yeterlilik diizeyleri
ve Orgiitsel giivenin Ogretmen goriislerine dayali olarak, cinsiyete, yasa, hizmet yilina,
bransa, okuldaki 6grenci sayisina, okuldaki 6gretmen sayisina, okuldaki idareci sayisina
gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi

amagclanmistir. Arastirmada betimsel tarama modeli kullanilmistir.

Arastirmanin evrenini Istanbul ili Beykoz Ilgesi ilkokul ve ortaokullarinda gorev yapan
ogretmenler olusturmaktadir. Mart 2015  itibariyla ~ Beykoz ilgesi ilkokul ve
ortaokullarinda 1232 6gretmen gorev yapmaktadir. Arastirma i¢in 540 6gretmene anket
dagitilmis, 528 anket geri donmiis 32 anket hatali ve eksik bilgi girisi nedeniyle

degerlendirmeye katilmamistir. Arastirmaya dahil edilen gegerli anket say1 toplam 496'dir.

Okul miidiirlerinin yeterliliklerini 6lgmek icin Ali Ekber SAHIN tarafindan gelistirilen
Yeterlilik Diizeyi Olcegi kullanilmistir. Olgek, Ogretimsel Liderlik, Arastirma ve Mesleki
Gelisim, Insan Kaynaklar1 Yonetimi, Okul-Cevre Iliskileri, Iletisim, Ogrenci Isleri, Okul
Isletmeciligi, Kisilik Ozellikleri ad1 altinda 8 alt boyut ve 97 maddeden olusmaktadir.
Ogretmenlerin Orgiitsel Giiven Diizeyini dlgmek igcin ise gegerlilik ve giivenilirlik
calismalar1 Kamer (2001) ve Yilmaz (2005) tarafindan olmak iizere 2 kere yapilmis olan
Okullarda Orgiitsel Giiven Olgegi kullanilmistir. Olgek Calisanlara Duyarlilik, Yoneticiye
Giiven, Yenilige A¢iklik ve iletisim Ortami olmak iizere 4 alt boyut ve 40 maddeden

olusmaktadir.

Verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS 15.0 paket programi kullanilarak demografik 6zelliklerin
frekans ve yilizde degerleri incelenmis, 6lgeklerden alinan puanlarin aritmetik ortalamalar
ve standart sapmalari hesaplanmustir. Yeterlilik Diizeyi ve Okullarda Orgiitsel Giiven
Olceklerinden alinan puanlarin; Ogretmenin cinsiyetine ve bransina gore farklilasip

farklilasmadigini belirlemek i¢in Bagimsiz Grup T testi, yasina, hizmet yilina, okullarin
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idareci sayisina gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin Tek Yonlii Varyans
Analizi ANOVA testi, hangi gruplar arasinda farklilagtigini tespit etmek iizere LSD testi,
O0gretmen sayisina ve Ogrenci sayisina gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin
Kruskal Wallis-H Testi hangi gruplar arasinda farklilastigini tespit etmek tizereMann
Whitney U Testi yapilmistir. Olgegin toplam puanlar ile alt boyut puanlari arasimdaki

iligkilerin tespiti i¢in Pearson Momentler Carpimi analizi uygulanmustir.

Arastirma sonuglarina gore; 6gretmen algilarina gére okul miidiirlerinin yeterlilik diizeyi
Iyi derecededir. Yeterlilik alanlarin en iyiden baglayarak soyle siralanmaktadir; Okul
Isletmeciligi, Ogrenci Isleri, Kisilik Ozellikleri, Arastirma ve Mesleki Gelisim, Ogretimsel
Liderlik, Iletisim, Okul Cevre Iliskileri, insan Kaynaklar1 Y&netimi. Ogretmenlerin
orgiitsel giiven diizeyi orta derecededir. Orgiitsel Giiven in alt boyutlar1 ortalamalar1 en
yiiksekten diisiige dogru olacak sekilde soyle siralanmaktadir; Tletisim Ortami, Yoneticiye
Giiven, Calisanlara Duyarlilik, Yenlige Aciklik. Cinsiyet, Yas, Bransg 6gretmenlerin okul
miidiirlerinin yeterlilik diizeyi ve oOrgiitsel gliven diizeyi algisinda etkili degiskenler
degildir. Hizmet yil1 yalmzca okul miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik yeterlilik alaninda
anlamli sonuglar vermektedir, Orgiitsel Giiven diizeyinde etkili degildir. Ogrenci sayis1 ve
Ogretmen sayis1 6gretmenlerin okul miidiirliiklerinin yeterlilik diizeyi ve orgiitsel giliven
algilarinda tiim alt boyutlariyla birlikte anlamli sonuglar veren degiskenlerdir. Idareci
sayist yalnizca ogretmenlerin okul miidiirliiklerinin yeterlilik diizeyi algisinda tim alt
boyutlar1 ile anlamli sonuglar vermektedir, Orgiitsel giiven diizeyinde etkili degildir.
Ogretmenlerin okul miidiirliiklerinin yeterlilik diizeyi ve érgiitsel giiven diizeyi algilarida
alt boyutlarda da gozlenebilen yiiksek diizeyde pozitif yonlii anlamli iligski oldugu tespit

edilmistir.

Kullanilan Anahtar Kelimeler: Ogretmen, miidiir, okul, ilkokul, ortaokul, yeterlilik,

orgiitsel gliven
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ABSTRACT

This research has been conducted in order to contribute to raising the quality level of
education environments through the identification of affective applications to eliminate the
deficiencies and to determine the areas in which administrators are not adequate if they
exist, the level of organizational trust of teachers an the factors affecting this situation by
examining the relationship between organizational trust levels and the proficiency of
school managers from the view of teachers perception

In this research, it is aimed at determining whether there is a statistically considerable
difference or not in line with gender, age, years of service, branch , the number of
students and teachers in the school and the number of administrators in the school,
depending on the proficiency levels of school managers who work in primary and
secondary schools and teacher perception of organizational trust. Descriptive scan model
is used in this study.

The universe of this research consists of the teachers who work in primary and secondary
schools within the area of Beykoz which is the district of Istanbul . As of March 2015,
1232 teachers are in duty in primary and secondary schools of Beykoz. The questionnaire
has been distributed to 540 teachers for research survey. 528 survey has been returned for
research but 32 one has not been evaluated due to incorrect and incomplete data entry. The
total number of valid survey which is included in the research is 496.

The proficiency level scale which is developed by Ali Ekber SAHIN is used to measure the
proficiency levels of school managers. This scale consists of 97 items and 8 subdimension
namely called as Educational leadership, research and professional development, Human
resources management,school-environment relations, communication, student affairs,
school administration, personality features. In order to measure the organizational trust
levels of teachers, Scale of organizational trust in schools of which validity and reliability
was tested twice by Vanes (2001) and Yilmaz (2005) is used. This scale consists of 40
items and 4 subdimension including sensitivity to Employees, trust on managers, openness

to innovation and communication environment.

By using SPSS 15.0 packet programs in resolving data, the frequency and percentage

values of demographic properties were examined, the arithmetic average and standard
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deviation of the points taken from the scales were calculated. Independent Group T test to
determine whether the scores taken from the scales of proficiency level of organizational
trust in schools differentiates according to the gender and branch of teacher, one way
analysis of variance ANOVA test to determine whether it differentiates according to the
age, year of service, and the number of school administrators, LSD test to determine which
groups were differentiated, Kruskal Wallis-H test to determine differentiation depending
on the number of teachers and students, Mann Whitney U test to determine which groups
were differentiated, have been conducted. Pearson Moments multiplication analysis was
applied to identify the relationship between the total scores of the scale and the lower

dimension scores.

According to research results; the level of competence of school director is fluent from the
perception of teachers. Starting from the best areas of proficiency are listed as follows;
school administration , student affairs , personality characteristics, research and
professional development, educational leadership, communication, school environment
relations, human resources management . The organizational trust levels of teachers are
moderate. The average figures of lower dimensions of organizational trust from the most
high to low are listed as follows; communication environment , trust upon administrator,
sensitivity to employees, openness to innovation, gender, age are not effective variables on
the perception of branch teachers for the proficiency level of school managers and the
organizational trust level.. The service years provides meaningful results only in the field
of educational leadership of school managers. But it is not effective on the level
organizational trust. The number of students and teachers along with all subdimensions are
variables which provide meaningful results on the teacher’s perception for the proficiency
level of school managers and the organizational trust level. The number of school
administrators provides meaningful results only on the teacher’s perception for the
proficiency level of school managers but not effective on the organizational trust level. A
highly meaningful relationship in a positive way which is also observed at all
subdimensions is found between teachers’ perception of the proficiency level of school

management and organizational trust level.

Used keywords: Teacher, principal, school, primary school, secondary school,
competence, organizational trust
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BOLUM I
GIRIS
Bu bolimde arastirmanin temelini olusturan problem durumu, problem cilimlesi, alt

problemler, aragtirmanin 6nemi, sayiltilar, sinirliklar1 sunulmus ve aragtirmada kullanilan

terimlere iligkin kavramsal bilgilere yer verilmistir.
1.1.Problem Durumu

Bilgi, ¢agin yeni degeri olarak sahibine 6nemli degerler katmaktadir. Cagin en 6nemli
sorunu ise bunu yonlendirmek, yonetmek ve {ist diizeyde bundan yararlanmaktir. Bilginin
yonlendirilmesi sorunu, bilgi ile donanmis insanlarin da yonetilmesi sorununu beraberinde
getirmistir. Degisimin etkisi okullara kadar girmekte, bilgi giderek artmakta, okul
yoneticisinin konumu degigsmektedir (Keskinkilig, 2007).

Mesleki yeterlilikler, bir meslegin gereklerinin kabul edilebilir standartlarda yerine
getirilebilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan asgari bilgi, beceri, tutum ve davraniglari gosteren
normlardir. Meslek standartlar1 ayrica, basta calisanlar, egitimciler ve isverenler olmak
izere, ilgili biitlin kesimlere, bir meslegin basar1 ile yiiriitiilebilmesi i¢cin gerekli olan
nitelikler ve o meslekte yeterlilik belgesi alabilmek i¢in yapilacak sinavlarda aranacak

Olcme ve degerlendirme kriterleri hakkinda fikir vermektedir. (PC Teknik, 2005)

Yoneticilerin, Orgiitlerin basar1 ve basarisizligindaki etkisi biiyiiktiir. Yonetim somut bir
istir ve somut bilgi, beceri ve sorumluluk gerektirir. Yoneticilerin bu sorumlulugu
tasiyarak, bunlarin yonetime olan katkisini bilecek yeterlilige sahip olmalar1 gereklidir

(Drucker’dan aktaran, Terci 2008).

Bursalioglu (1981), okul miidiiriiniin sahip olmas1 gereken yeterlilikleri asagidaki sekilde
siralamistir.

e Okul yonetimine iliskin karar verme,

e Okul ici-dis1 egitim-6gretim caligmalar1 planlama,

e Okul ve ¢evredeki egitim ve dgretim ¢aligmalarini drglitleme,

e Okul ici ve dis1 iletisim kurma,

e Okul ve ¢evredeki egitim ve 6gretim ¢alismalarini koordine etme,

e Okul i¢i ve disinda uygulanan egitim ve dgretim ¢alismalarini denetleme,



e Yetki ve sorumluluk verme,

o Liderlik etme,

e Okulunda olumlu bir hava yaratma,

e Egitsel kollarin kurulma, ¢aligma ve degerlendirme,
e Ogrenci rehberligi ve danisma hizmetlerini yiiriitme,
e Disiplin ve devami saglama,

e Okul personelini yonetme,

e Okul-gevre iligkileri,

e Arastirma-gelistirme,

e Okulunu isletme ilkelerine gore yonetme,

e Yardimci hizmetleri saglama,

e Okul bina, tesis ve demirbaslarin kullanma ve bakimi,

Egitim yonetimi alaninda yapilan arastirmalar gostermistir ki, nerede bir basarili okul varsa
orada basarili bir okul miidiirii vardir. Anilan arastirmalara goére midiir okulun basariya
ulasilmasinda birinci derecede sorumlu olan kisidir. Okuldaki 6gretimi iyilestirmek igin
okul miidiirii dogrudan sorumluluk sahibidir ve okul basarisi da yine onun aldig1 kararlarla
ve kararlar1 uygulama sirasinda ortaya c¢ikacak sorunlari ¢dzebilme becerisiyle dogru

orantilidir (Celikten, 2002).

Orgiitsel giiven, ¢alisanlarm orgiite kars1 duydugu ve hissettigi giiven egilimidir (Zaheer ve
digerleri, 1998). Gerek calisanlarin yapacaklari isleri istekle yapmasi agisindan, gerekse
kurumsal basariy1 saglamak i¢in 6n kosul olmus yaratici ortamlar olusturmak acisindan
giiven, yonetim i¢in 6nemli bir faktor ve aragtirma konusu olmustur. Giiven, yonetici ve
calisan arasindaki iliskiyi ve oOrgiitsel basariyr derinden etkileyen onemli bir unsurdur

(Brehm ve Gates, 2002).

Bu bilgilerden yola c¢ikarak okul miidiirlerinin yeterlilik diizeyleri ile 6gretmenlerin

orgilitsel gliven diizeyleri arasindaki iligkinin tespiti aragtirmaya deger gorilmiistiir.



1.2. Problem Ciimlesi

Aragtirmanin problem ciimlesi "Ogretmen algilarmna gére ilkokul ve ortaokullarda gorev
yapan okul miidiirlerinin yeterlilik diizeyleri ve orgiitsel gliven arasinda anlamli bir iligki

var midir?" seklinde belirlenmistir.
1.3. Alt Problemler

e Ogretmen algilarma gore Istanbul Ili Beykoz Ilgesi ilkokul ve ortaokullarinda gorev
yapan miidiirlerin yeterlilik diizeyi cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermekte
midir?

o Ogretmen algilarina gore Istanbul ili Beykoz Ilgesi ilkokul ve ortaokullarinda gérev
yapan miidiirlerin yeterlilik diizeyi yasa gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

o Ogretmen algilarina gore Istanbul ili Beykoz Ilgesi ilkokul ve ortaokullarinda gérev
yapan miidiirlerin yeterlilik diizeyi hizmet yilina gore anlamli bir farklilik gostermekte
midir?

e Ogretmen algilarina gore Istanbul Ili Beykoz ilgesi ilkokul ve ortaokullarinda gorev
yapan miidiirlerin yeterlilik diizeyi bransa gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

e Ogretmen algilarina gore Istanbul Ili Beykoz ilgesi ilkokul ve ortaokullarinda gorev
yapan miidiirlerin yeterlilik diizeyi okuldaki 6grenci sayisina gére anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

e Ogretmen algilarina gore Istanbul ili Beykoz Ilgesi ilkokul ve ortaokullarinda gérev
yapan miidiirlerin yeterlilik diizeyi okuldaki 6gretmen sayisina gére anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

e Ogretmen algilarma gore Istanbul Ili Beykoz Ilgesi ilkokul ve ortaokullarinda gorev
yapan midiirlerin yeterlilik diizeyi okuldaki idareci sayisina gére anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

e Istanbul li Beykoz ilgesi ilkokul ve ortaokullarinda gérev yapan 6gretmenlerin drgiitsel
gliven diizeyi cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

e Istanbul li Beykoz ilgesi ilkokul ve ortaokullarinda gérev yapan 6gretmenlerin drgiitsel
giiven diizeyi yasa gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

e Istanbul Ili Beykoz ilgesi ilkokul ve ortaokullarinda gérev yapan 6gretmenlerin drgiitsel

giiven diizeyi hizmet yilina gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?



e Istanbul ili Beykoz ilgesi ilkokul ve ortaokullarinda gorev yapan 6gretmenlerin drgiitsel
giiven diizeyi bransa gére anlamli bir farklilik gostermekte midir?

e Istanbul ili Beykoz ilgesi ilkokul ve ortaokullarinda gorev yapan 6gretmenlerin drgiitsel
giiven diizeyi 6grenci sayisina gére anlamli bir farklilik gostermekte midir?

e Istanbul ili Beykoz ilgesi ilkokul ve ortaokullarinda gorev yapan 6gretmenlerin drgiitsel
giiven diizeyi 6gretmen sayisina gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

e Istanbul ili Beykoz ilgesi ilkokul ve ortaokullarinda gorev yapan 6gretmenlerin drgiitsel

giiven diizeyi idareci sayisina gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?
1.4. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan okul miidiirlerinin yeterlilik diizeyleri
ve Orgiitsel giivenin Ogretmen goriislerine dayali olarak, cinsiyete, yasa, hizmet yilina,
bransa okuldaki 6grenci sayisina, okuldaki 6gretmen sayisina, okuldaki idareci sayisina
gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi

amagclanmistir.
1.4. Arastirmanin Onemi

Egitim toplumlarin yasam standardini belirleyen en temel unsurlardan biridir. Saglikli
toplum ve saglikli nesiller olusturmada egitimin 6nemi yadsinamaz. Bu kadar énemli bir
alanda yonetici olan kisilerin yeterlilik diizeyleri dogal olarak egitim ortamina ve egitimin

kalitesine direkt yansiyacaktir.

Bu arastirma, egitim kurumlarindaki orgiitsel giiven diizeyi ile okul miidiirlerinin yeterlilik
diizeyi arasindaki iligkiyi inceleyerek varsa orgiitsel gliven iizerinde etkili olan yeterlilik

alanlarinin tespitine yoneliktir.

Okul ortamlarmin niteliginin yiikseltilmesi, 6grencilerin saglikli bireyler olarak topluma
kazandirilabilmesi i¢in gereklidir. Bu misyonla bu aragtirmanin toplumun saglikli bir

topluluga doniistimiinde faydali bir calisma olacagi ongdrilmiistiir.
1.5. Sayiltilar

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin kullanilan 6l¢me araglarini igtenlikle cevapladiklar

varsayilmaktadir.



1.6. Simirhliklar

e Arastirma Istanbul Ili Beykoz ilgesindeki Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi
ilkokul ve ortaokullarin yoneticileri ile,

e Arastirma verileri, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda toplanan verilerle,

e Arastirmada elde edilen bulgular Yeterlilik Diizeyi Olgegi ve Okullarda Orgiitsel
Giiven Olgeginin kapsamu ile,

e Ogretmenlere ait demografik bilgiler, arastirmaci tarafindan hazirlanan Ogretmen
Kisisel Bilgi Formu ile elde edilen verilerle,

e Arastirmada elde edilen verilerin analizi, kullanilan istatistiksel yontemlerle

sinirhidir.
1.7. Tanimlar

Orgiit: Ortak bir amac1 veya isi gerceklestirmek icin bir araya gelmis kurumlarin veya

kisilerin olusturdugu birlik, tesekkiil, teskilat.
Brang: Ogretmenin egitimini aldig1 ve dgretimini yaptig1 dal, alan.

Hizmet yih: Goreve baslama tarihinden baglayarak hesaplanan yil bazinda calisma

suresidir.

Mesleki yeterlilikler: Bir meslegin gereklerinin kabul edilebilir standartlarda yerine
getirilebilmesi icin ihtiya¢ duyulan asgari bilgi, beceri, tutum ve davraniglart gosteren

normlardir.



BOLUM I1
ILGILi ALAN YAZIN
2.1. Yonetim

"Yonetim bir orglitte 6nceden belirlenmis amaglar1 gergeklestirecek isleri yapmak igin bir
araya getirilen insanlar1 Orgiitleyerek eyleme gecirme siireci olarak tanimlanmaktadir"

(Basaran, 1989).

"Yonetim oOrgiitleyici eylemleri ve bu eylemleri yiiriiten araglari adlandirmak i¢in

kullanilir” (Ozden, 1999).

"Yonetim, insanlarin igbirligini saglama ve onlari bu amaca dogru yiirlitme is ve

¢abalarinin toplamidir” (Tosun, 1996).

"Yonetim insan ve madde kaynaklar1 araciligi ile belirli bir amaci gerceklestirme yada bir

isi basarma eylemidir” (Aydin, 1991).

"Yonetim bir orgiitte 6nceden belirlenmis amaglar1 gergeklestirecek isleri yapmak igin bir
araya getirilen insanlar1 Orgiitleyerek eyleme gecirme siireci olarak tanimlanmaktadir”

(Basaran, 1989).

"YOnetimin amaci isgiicli, zaman, para ve malzeme israfin1 ve kullanimini en aza indirerek
orgiitiin verimliligini Uiriin kalitesini artiracak etkili bir siire¢ olusturmak olmalidir. Bir
teskilatta yonetime duyulan ihtiyacin nedeni, teskilatin amaclarini planlanan diizeyde

gerceklestirmektir” (Dumrul, 1987).

Yénetim bir koordinasyon isidir. Orgiiti meydana getiren alt birimlerin birbiri ile
senkronizasyon i¢inde ve uyumlu calismasit yoOnetim kademesinde alinan kararlar

dogrultusunda gerceklesir.
2.2. Egitim Yonetimi

"Yonetim alaninda yapilmis olan muhtelif tanimlarin ortak noktasi olarak 'elde bulunan
kaynaklarin amaglar dogrultusunda rasyonel olarak kullanilmasidir' yaklagimini alacak

olursak ki gorillen odur, Egitim Yonetimi’ni de; egitim siirecini mevcut kaynak ve



malzemeleri en etkili bir sekilde kullanarak, onceden belirlenmis olan temel amaclara

ulasabilmek i¢in yapilan etkinlikler olarak tanimlamak miimkiindiir" (Erdogan, 2000).

"Egitim ile yonetim arasindaki iliskinin {izerinde énemle durmak gerekmektedir. Isletme
yonetimindeki geleneksel isgéren anlayisinin, egitim yonetiminde aynen uygulanmasi
beklenemez. Egitim Orgiitlerinin iiriinli ne bir maldir ne de bir hizmettir. Egitim sisteminin
{iriinii insan kaynaklaridir. Orgiit kiiltiirii ve iiriin farkliligi, egitim orgiitlerini diger

orgiitlerin yonetiminden ayirmaktadir” (Kaya, 1993).

"Egitim yonetimi ve bir alt uygulamasi olan okul yonetiminin amaci aslinda yonetiminde
0z amact oldugu sekliyle orgiitii hedefleri dogrultusunda yasatmak yani insani ve maddi
kaynaklari en iyi sekilde koordine ederek en az kaynak kullanimi ile en iyi verimi
saglamak olarak belirtilebilir. Saglikli bir ekonomik biiylimenin, toplumsal ve siyasal
gelismenin, egitim sisteminin fonksiyonlarin1 gerceklestirmedeki basari derecesiyle
yakindan iligkili oldugu bir gercektir" (Taymaz, 1986).

"Genel olarak yoneticilik ve ayn1 zamanda da egitim yoneticiligi bir takim 6zel rollerin
gerektirdigi sorumluluklar karsilayabilmeyi Ongériir. Bu agidan yoneticilik, herkesin
yapabilecegi siradan bir is olmanin Gtesinde, bilimsel egitim temellerine dayanan ve

uzmanlik gerektiren bir alan olarak kabul edilmektedir” (Saritas, 1991).

"Egitim yOnetimi; kamu yOnetimi, hastane yonetimi, i yonetimi ve diger Orgiitlerin
yonetimleri ile ortak yonlere de sahiptir. Bu nedenle, diger kurumlarda yapilan
arastirmalarin bulgulari, egitim yonetimi igin de 151k tutucu olmaktadir. Ozetle, egitim,
islevleri acisindan ve iliskilerinin acisindan, en azindan kuramsal olarak, essiz bir
toplumsal sistemdir. Topluma yeni katilanlarin toplumsallagsmasi, siyasallagsmasi ve

kiltiirlenmesi isi egitime verilmistir" (Aydin, 2000).

"Tirkiye’de yoneticilerin, gostermekte olduklari yoneticilik davraniglarini 6grenmede
yararlandiklar1 kaynaklar icinde birinci sirayr yoneticilik deneyimi almistir. Bunun
nedeninin, iilkede egitim yoneticiliginin formal bir yetistirmeye dayali olmayisindan ve
usta cirak iliskileri cercevesinde sinama yanilma yontemi ile kazanilmasindan ileri

gelmektedir" (Bursalioglu, 1972).



"Biitiin bunlardan anlagilmasi gereken egitim yoneticiligi veya diger bir ifadeyle okul
midirliigiiniin dyle siradan bir is ve gorev olmadigi ve meselenin ne derece 6nemli bir
boyutta oldugunun bilinmesidir. ilkogretim okul miidiirlerinin g¢ogunun yeterli bir
yoneticilik egitiminden gegmemis Ogretmenler tarafindan yiiriitildiigi soylenebilir.
ilkdgretimin belirlenmis olan hedeflerini ger¢eklestirmede, okul midiirlerinin yoneticilik
gorevlerini en etkili bir sekilde icra etmelerinin payr son derece biiyiktir" (Akt. Can,

2007).

Tiirkiye’de egitim yonetimi okul, dershane, kurs gibi kurumlarin yoneticiliginin yani sira
merkezi yonetim birimleri olan Milli Egitim Bakanligi ve bagli genel midirliiklerdeki
cesitli birimlerin yoneticiligini de kapsamaktadir. Merkezi yonetim birimlerinde genel
olarak milli egitimin karar alma, planlanma ve degerlendirilmesi siirecleri isletilirken,

okullarda uygulama siireci yerine getirilmektedir.
2.3. Okul Yonetimi

"Gliniimiizde hizl1 ve toplumsal degisme ve gelismeler, teknolojik gelismeler, vatandaslik
gorevinin gerektirdigi bilgi, beceri ve degerleri, herkese ayni sekilde verilmesi ancak
herkesin ortak bir egitim siirecinden gegirilmesi ile miimkiin olmaktadir. Her toplumun
kendi degerlerine ve yapisina uygun insani kendilerine 6zgii bir egitim sistemi iginde
yetistirir. Bu nedenle de toplumlar kendi egitim siire¢lerinin amaglarini ve igerigini
belirlemis ve onu kontrol altina almiglardir. Bu durum egitimin okul olarak
kurumsallagsmasina neden olmustur. Okul, degisik adlarla anilan, egitimin temel sistemini

olusturan genel bir kavramdir ve egitimin iretildigi yerdir" (Basaran, 2000).

"Okul yonetimi, egitim yOnetiminin sinirli bir alana uygulanmasidir. Bu alanin sinirlarini
egitim sisteminin amagclar1 ve yapisi belirler. Okul yonetiminin gorevi okuldaki tiim insan
ve madde kaynaklarimi en verimli bigcimde kullanarak, okulu amaglarina uygun alarak
yasatmaktir. Okul miidiiriiniin bu gorevi basar ile yerine getirebilmesi, okulu bir roller
sistemi olarak gormesine, davranislarini her zaman iliskili oldugu 6gretmenler ve diger
personelin rol ve beklentilerini de gbz dniinde tutarak ayarlamasina baghdir" (Bursalioglu,

1981).

"Egitim yonetimi sistem ile ilgilenirken okul yonetimi okul diizeyinde yogunlasan sorunlar

ile ilgilenir. Yani egitim yonetimi egitime makro diizeyde, okul yoOnetimi ise mikro



diizeyde bir bakis acisi ile yaklagir. Ancak egitim yonetimi ve okul yonetimi kavramsal
acidan birbirinden fakli olsa da pratikte her iki alanin gerceveleri arasinda genel olarak

onemli farkliliklar bulunmamaktadir” (Erdogan, 2000).

"Sunu soylemek sanirim dogru olacaktir: yonetim biliminin topladig1 bilgi ve belgeler ve
baska bilimlerle etkileserek bir harmanlama yapip ortaya koydugu goriis ve ilkeleri alan
aragtiricilar: ve bilim adamlart alarak egitim alanina uyarlamiglar ve egitim yonetiminin
ilkeli ve bilimsel bir boyuta tasimislardir. Egitim yonetimi bu pozitif temellere oturunca da
haliyle sisteminin iginde yer alan unsurlarinin yonetimi de bundan nasibini almakta
gecikmemis ve boylece okul yonetimi olgusu da iizerinde diisiiniilen bilimsel ¢alimsalar

yapilan ve fikirler ortaya konulan bir boyut kazanmistir” (Akt.Can, 2007).

"Okul yonetimi bir bakima egitim ydnetiminin sinirl bir alanda uygulanmasidir. Bu alanin
siirlarint genellikle egitim sisteminin amagclar1 ve yapist ¢izer. Egitim yOnetimi nasil
yonetimin egitime uygulanmasindan meydana geliyorsa okul yonetimi de egitim

yonetiminin okula uygulanmasindan meydana gelmektedir" (Ilgar, 1996).

"Okul yOnetiminin kendine 6zgii yonleri vardir. Her seyden Once egitim herhangi bir
kurumda gergeklesen liretime her yoniiyle benzeyen bir siire¢ degildir. Bu dogrultuda
okullar da tabii ki sahip oldugu amaglar, insan kaynaklari, yapilan isler a¢isindan herhangi

bir orgiit gibi degildir" (Erdogan, 2000).

Binlerce kisilik okullar aile, ¢evre vb. dis paydaslar da dikkate alindiginda bir kasaba
blytikliiglinde oldugu sdylenebilir. Bu boyutta bir organizasyonun yonetimi egitim
yoneticiliginin yani sira insan kaynaklar1 yonetimi, kurumsal kaynak yonetimi, denetim vb.

siirecleri de i¢inde barindirir.

Tiirkiye’de okul yonetimi karar vericilerin uygulama alanindan uzak olmasi nedeniyle
nedeniyle bazi sorunlar icermektedir. Okullar donanimsal ve 6gretmen ihtiyaci acisindan
donatilmis olmakla birlikte yardimci hizmetler kadrolart i¢in merkezden atama

yapilmamakta ve bu kadrolara alinacak personel i¢in yeterli ddenek saglanmamaktadir.
2.4. Okul Yoneticisi

"Okul yoneticisi denince akla genel olarak okul miidiiri gelir. Ancak okul miidiiriiniin

disinda bagka okul yoneticileri de vardir. Miidiir yardimcilari, ziimre, sube ve bolim



baskanlari, belirli konularda gorev yapan koordinatorler de okul yoneticileri olarak
nitelendirilebilir. Bu durumda okul yonetimi ve okul yoneticisi basligi altinda sunulan
yaklasimlar ve modeller, basta okul miidiirlerini, yardimcilarini, sube, zlimre ve boliim

baskanlarini ilgilendirmektedir” (Erdogan, 2000).

"Y6neticinin sahip olmasi gereken 6zellikleri s0yle siniflanmaktadir:
e Yonetici bilgili olmali
e Yonetici kabiliyetli olmali
e Yonetici deneyimli olmal

e Yonetici ahlakli olmali” (Erdogan, 2004).

"Anlatilmaya calisan bu karisma Ogretmen-ydnetici tipinin dogmasina ve ayn kisinin
degisik iki deger sisteminin gerektirdigi rolleri oynamasina yol agmistir. Bu rollerin aykir
distiigii durumlarda meydana gelen rol c¢atismalari, egitim yoneticisinin giiclinii azaltmas,
yipranmasini  artirmigtir.  Ogretmen-yonetici tipi, merkeziyetci egitim sistemlerinin
cogunda bulunmaktadir. Egitim yoneticiligi 6gretmenlige ek bir gorev olmaktan
kurtarilmadikca, boyle sistemlerin etkisinde ve kalitesinde yiikselme goriilmeyecektir.
Egitim yoneticileri yoneticilik mesleginin gereklerine gore yetistirilip gelistirilmedikge, bu
verimi artirmak amaciyla yapilan model ve yapi degismeleri de basarili olmayacaktir.
Ciinkii orgiit ve yonetim dengesi, bir dereceye kadar, model ve insan dengesine
benzetilebilir. Bu paralellik, her ikisine de esit agirhik vermeyi zorunlu kilmaktadir"
(Bursalioglu, 1985).

Tiirkiye’de okul yoneticileri 6gretmenler arasindan segilmektedir. Okullar insa edilmekte
Ogretmen ihtiyaglar1 belirlenmekte, goniillii 6gretmenler arasindan zaman zaman sinavla,
zaman zaman miilakatla egitim yonetici atamalar1 yapilmaktadir. Ogretmenlik gibi
yoneticilik de bransa dayali bir uzmanlik gerektirir. Bu nedenle okul yoneticilerinin
yoneticilik egitiminden gegmis olmasi gereklidir. Daha diine kadar sadece sinif ortaminda
ogrenci ile karsilagan ve uzmanlik alaninda bilgi aktarimi yapan 6gretmenin giivenlik, alim
satim, mevzuat bilgisi, insan iliskileri hatta hukuk gibi alanlarda egitim almadan okul
yoneticisi koltuguna oturmasi egitim sisteminde bir ¢ok zayif halkanin olusmasina, varolan

problemlere eklenecek yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasina yol agacaktir.
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Ulkemizde her giin yiizlerce dgrencinin girip ¢iktig1 okullarda giivenlik eleman, temizlik
elemani, yazi isleri memurlar1 i¢in kadro ayrilmamakta ve yeterli kaynak aktarimi
saglanamamaktadir. Yonetici ne kadar donanimli ve iyi bir yonetici olursa olsun yeterli
insan ve malzeme kaynagi saglanmamis kurumlarin hedeflenen basariya ulasmasi kolay

olmayacaktir.
2.4.1. Okul Yoneticisinin Sahip Olmasi Gereken Nitelikler

"Okul yoneticisi, oncelikle gérev ve sorumluluklar alanina giren mevcut prosediirleri ve
isleyisleri en etkili bir bicimde, en iyi zamanlama ile yerine getirmelidir. Bu anlamda sahip
oldugu yetkileri de iyi bir sekilde kullanmalidir. Ydnetici, giiciinii sadece sorumluluklari
ile ilgili mevcut prosediirlerden degil kisisel olarak sahip olacagi potansiyelden almalidir”
(Erdogan, 2000).

"Cagdas okul yoneticisi:
e Kapsamli insan bilgisine ulagmis,
e Etkili iletisim bilgisine sahip,
e Liderlik 6zellikleri baskin,
e Ana dilini akic1 ve giizel kullanabilen,
e Felsefe, matematik, uygarlik tarihi egitimi gormiis,
e Iletisim teknolojisine hakim, bilgiyi yoneten,
e Beden ve ruh yoniinden saglikli,

e [Egitime inanmis, yoneticidir" (Agikalin, 1998).

"Okul yoneticileri yeni bir bin yila girerken; ¢oklu zeka kurami, duygusal zeka, beyin
haritalar1, portfolio sistemi gibi kuram ve uygulamalardan haberdar olmalidir” (Erdogan,
2000).

"Okul yoneticisi yaratict 6zelliklere sahip olmalidir. Yaratict yonetici, yeni deneyimlere
acik, ¢evresindekileri yaraticilik konusunda tesvik eden, risk almay:1 seven ve isine siki
sikiya bagli, kendine yetebilen, merakli, kolay tatmin olmayan, coskulu, esnek, sorumluluk
alma ve vermede cesaretli, yetkisinin disinda hareket edebilen kisidir. Yaratici1 yonetici
yenilgiden veya felaketten sonra grubunu yeniden toparlamada ve grubun moralini

yiikseltmede basarilidir” (Sungur, 1992).
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"Yoneticilik vasiflart itibariyle ¢agdas diye nitelendirilebilecek bir okul yoneticisi,
kapsamli insan bilgisine ulasmis, etkili iletisim kurabilen, liderlik &zellikleri etkin,
konusma dilini dogru ve giizel kullanabilen, gesitli sosyal ve pozitif bilim dallarinda egitim
gormiis, yabanci dil bilen, iletisim teknolojisine hakim, bilgiyi yoneten, beden ve ruh

yoniinden saglikli, egitime inanmig olmalidir” (Agikalin, 1996).

Okul yoneticiligi i¢ ve dis paydaslarinin yogunlugu nedeniyle yogun iletisim isteyen ve
etkili iletisim becerisi gerektiren bir alandir. insan1 temel alan yapisi nedeniyle okul
yoneticilerinin yoneticilikten ziyade liderlik yetenegi sergilemesi beklenir. Bu agidan okul
yoneticilerinin se¢iminde liderlik 6zellikleri sergileyip sergileyemeyecegi dikkate deger bir

faktordur.

Ayrica okul yoneticisinin hukuk bilgisi, mevzuat bilgisi zengin, bu konularda uygulama

kabiliyeti gelismis olmalidir.

"Okul yoneticisinin, "'mevzuati uygulayan ve statiikoyu devam ettiren" okul miidiirii roliinii
tistlenerek, bilgi caginin okul midiirii olamayacagi anlasilmaktadir. Okul ydneticisi,
kiiresellesme, bilgi teknolojisi, bilimsel tutum ve davranis, orgiitsel 6grenme, degisimi
yonetme ve toplam kalite yonetimi karsisinda yeni roller {iistlenilmesi gerektiginin
bilincinde olmalidir. Okul yoneticisi, okulunun misyon ve vizyonunu belirleyerek, bunlara
okulca ulagabilmek i¢in "nasil davranilmasi gerektiginin" hesabini yaparak, okul iklimini
buna gore olusturmakla ylkiimlidiir. Biitin bunlarin anlami, cagimizin egitim
yOneticisinin, mevcut durumu siirekli gelistirmek i¢in okulunu bu amaglara gore

diizenleyip yasatmakla sorumlu oldugudur" (Helvaci, 2007).

Bursalioglu (1981), okul miidiiriiniin sahip olmas1 gereken yeterlilikleri asagidaki sekilde
siralanmustir:

e Okul yonetimine iliskin karar verme,

e Okul ici-dis1 egitim-6gretim calismalar1 planlama,

e Okul ve ¢evredeki egitim ve 6gretim ¢aligmalarini orgiitleme,

e Okul ici ve dis1 iletisim kurma,

e Okul ve ¢evredeki egitim ve 6gretim ¢alismalarini koordine etme,

e Okul i¢i ve disinda uygulanan egitim ve dgretim ¢alismalarini denetleme,

e Yetki ve sorumluluk verme,
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o Liderlik etme,

e Okulunda olumlu bir hava yaratma,

e Egitsel kollarin kurulma, ¢aligma ve degerlendirme,
e Ogrenci rehberligi ve danigma hizmetlerini yiiriitme,
e Disiplin ve devami saglama,

e Okul personelini yonetme,

e Okul-gevre iliskileri,

e Arastirma-gelistirme,

e Okulunu isletme ilkelerine gore yonetme,

e Yardimci hizmetleri saglama,

e Okul bina, tesis ve demirbaslarin kullanma ve bakimi
2.5. Ogretmenler

Ogretmen denildiginde akla ilk gelen teknik ve mesleki alan bilgisi ile donatilmis egitim
uzmani olsa da Ogretmenlik mesleginin toplumsal degerlerle aktarilan baska bir yonii;

ogrencilerin kisilik ve kimliklerini dolayisiyla toplumu sekillendirme giicti vardir.

"Orgiin egitimin gelistirilmesinde program, ara¢ gere¢ ve okul binasmin 6nemli etkileri
olmakla birlikte en dnemli 68e d6gretmendir. Egitim teknolojindeki gelismeler 6gretmenin
egitim siirecindeki roliinii azaltmamig hatta artirmis, ona yeni roller yiiklemistir. Ger¢ekten
ne kadar ideal okul binalari, milkemmel egitim programlar1 ve zengin ara¢ gereg
hazirlarsak hazirlayalim bunlara islerlik kazandiracak kisi 6gretmendir ve hi¢ varlik onun

yerini alamamaktadir” (Alicigiizel, 1998).

"Ogretmenin kim olduguna ve Ogretmenlik meslegine iliskin tanimlara baktigimizda,
ogretmenligin, bireysel, sosyal, kiiltiirel, bilimsel ve teknolojik boyutlu, profesyonel
statlide bir egitim meslegi, 6gretmenin ise insan davraniglarin1 ve yeteneklerini gelistiren,

bir meslek adami olarak tanimlandigimi goriirtiz" (Alkan, 2000).

"1982 Anayasasi ise Ogretmeni:
o Atatiirk ilkeleri ve inkilaplar1 dogrultusunda, ¢agdas bilim ve egitim esaslarina gore

Ogretim ve egitim yapan,
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e Tirk¢e’yi diizglin konusan ve yazan, Ogrencileri bu yonde yetistiren, mantikli
diistinlip davranan,
e Arastirma ve inceleme yapmayi aligkanlik haline getirmis, anayasa ve yasalara

sadik kalarak gorev yapan bir meslek adami olarak tanimlanmaktadir” (Ergiin vd.,
1999).

"lyi yetistirilmis ve gorevlerini en iyi sekilde yerine getiren dgretmenler bir milletin
kaderini degistirebilecek etkiye sahiptirler. Milletin ruh ve karakterine sekil veren
Ogretmenlerdir. 6gretmenler iilkenin kalkinmasinda, milletin aydinlanmasinda ve huzur
bulmasinda rehberdirler. Mustafa Kemal Atatiirk’iin 'Bir millet e8itim ordusuna sahip
olmadik¢a, savas meydanlarinda ne kadar parlak zaferler elde ederse etsin, o zaferlerin
kalict sonuglar vermesi ancak egitim ordusuyla mimkiindiir' soziiyle belirttigi gibi,
basarinin yolu egitimden, egitimli insanlardan ge¢mektedir. Herhangi bir toplumun hizla
kalkinabilmesi, ekonomik ve kiiltiirel alanda cagdas lilkeler diizeyine ¢ikabilmesi, buna
bagli olarak bilimsel gelismesini yapabilmesi i¢in egitim sisteminin bunu saglayacak

bi¢imde diizenlenmesi gereklidir" (Akt. Davran, 2006).

"Egitim ve ogretim faaliyetlerinin amact bir iilkenin gelecegi olan ¢ocuklari bilgi, beceri,
tutum ve degerler olarak saglikli ve verimli sekilde yetismektir. Okuldaki egitim-6gretim
faaliyetlerinin temelinde 6gretmenler bulunmaktadir. Ogretmenlerin bilgi, beceri ve
davraniglari basta ogrenci olmak fiizere tiim egitici ve egitici olmayan personeli de
etkilemektedir. Genel kiiltiir, 6zel alan egitimi ve pedagojik formasyon ile donatiimis
ogretmen mesleginin gereklerini en iyi sekilde yerine getirmelidir ki hedef alinan noktalara
ulasilsin” (Basaran, 1987).

"Giintimiizde 6gretmenlik kendine 6zgli bir profesyonel ugras alanidir. Genel anlamda
profesyonel, bir isi kazang saglamak amaciyla ve ustalikla yapan kimse demektir. Boyle bir
kimse isin tim gerekleriyle tim inceliklerini 6grenmis olmak durumundadir. Giiniimiizde
ogretmenlik meslegi profesyonel bir meslek olarak kabul edilir. Ogretmenlik artik (6zel)
alanda uzmanlik, akademik c¢alisma, mesleksel formasyon ve iiniversite diplomasi
gerektiren kendine 6zgii bir profesyonel meslek statiisii kazanmis bulunmaktadir” (Ugan,
2009).
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"Bagka bir deyisle; Ogretmenlik, bireylerin 6grenmelerinin belli bir ama¢ dogrultusunda

baslatilmasi, yoOnlendirilmesi, kolaylastirilmasi ve gergeklestirilmesi siiresine iliskin

etkinlikleri kapsayan meslegin adidir. Bu etkinlikleri yapan kisi de 6gretmendir" (Ustiiner,

2006).

"Baltacioglu’na gore ise 6gretmen,

Bilgiyi 6grenciye buldurur,

Ogrenciyi tanir, onu psiko-sosyal bir varlik olarak goriir ve degerlendirir,

Kitaba degil, ise, gercege inanir, diisiiniir, arastirir, en biiylik yeri faydali,
kullanilabilen bilgiyi verir,

Ogretmen metot bilgisi yaninda, iyi bir felsefe ve pedagoji bilgisine de sahip
olmalidir,

Yapmanin; 6grenmek, bilmek ve anlamak olduguna inanir,

Ogretmen yaraticidir, istedigi metodu kullanmakta hiirdiir, merkez &gretmenlere
gelisme ortaminin hazirlayicisidir,

Ogrenciyi yapma ve yaratma giicleriyle lger ve degerlendirir,

Sinavin gayesinin 6grencinin kafaca, duyguca, iradece ne derece gelistigini 6lgmek

olduguna inanir" (Duman, 1996).

"Farkl1 bir arastirmada 6gretmenlerin yaptiklar1 degerlendirmeye gore, 6gretmende aranan

niteliklerin basinda; insanlara bilgi kazandirmasi, onlar1 yetistirmesi, meslegin manevi

degeri ve kutsalligina 6zen goéstermesi, 6grencinin basarisini gérmesi ve onunla gurur

duymasi ile 6gretmeyi sevmesi gelmektedir” (Celkan, 1987).

"Ogretmenlerin pek ¢cok konuda okul ydnetimine katkida bulunmasi miimkiindiir. Ozellikle

bu katk1 okulun amacina ulasmasi agisindan ¢ok 6nemlidir. Ogretmenlerin okul yonetimine

yapabilecekleri katkilar1 sdyle siralamak miimkiindir:

Okulda diizenlene her tiirlii torenlerde yardim.

Okulun disa tanitiminda 6rnek olmak suretiyle aktif tanitim.
Okul yonetiminden gelen istekleri yerine getirmek.

Okul yonetimini yapici bir bigimde gerekirse elestirmek.

Nobet konularinda titizlik géstermek.
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e Kendilerini ilgilendiren konularda tam bir bilgi sahibi olma ve mevzuata uygun
davranma.

e Disiplin problemlerini ortaya ¢ikarabilecek uygulamalardan kaginma, etkenleri yok
etme, kolaylikla ¢oziilebilecek problemleri yerinde ve zamaninda dogru bir sekilde

¢dzme, ¢ozemediklerini yonetime bildirme" (ilgar, 1996).
2.6. Ogretmen Yeterliligi

Ogretmen smiftaki egitim siirecinin yoneticisi olarak kilit bir konumdadir. Smmiftaki
donanim, ara¢ gere¢ varligindan ziyade Ogretmenin yeterliligi tiim siirece damgasin
vuracaktir. Ogretmenin deneyimli ve yeterli oldugu durumda bir ¢ok maddi unsurlarin
yokluguna ragmen basart miimkiindiir. Aksi durumda ise en donanimli sinifta dahi

Ogretmenin yoklugu ya da yetersizligi siireci baltalayacaktir.

"Ogretmenlik meslegi, egitim sektdrii ile ilgili bireysel, sosyal, kiiltiirel, ekonomik,
bilimsel ve teknolojik boyutlara sahip, alanda 6zel uzmanlik bilgisi ve becerisini esas alan
akademik ve mesleki formasyonu gerektiren profesyonel statiide bir ugrasi alanidir.
Bundan dolay1 6gretmenlerin 6gretmenlik mesleginin gerektirdigi yeterliklere sahip olmasi

onemlidir" (Davran, 2006).

"Yeterlilik, 6gretmenin 6gretmenligin islevlerini yerine getirebilecek yeteneklere sahip
olmasidir. Yeterlilik islerin dogrulugudur. Yeterli 6gretmenler; planh, diizgiin konusan,

cesitli arag geregleri kullanip yontemleri uygulayabilen 6gretmendir” (A¢ikgoz, 1996).

"Bircok meslekte oldugu gibi, 6gretmenlik mesleginde de yeterlilik 6zel bir yere ve dneme
sahiptir. Yeterli bir 6gretmen, meslegin gerektirdigi gorev, sorumluluk ve hizmetleri
basariyla yerine getiren kisi olarak nitelendirilebilir. O halde yeterlilik, dogrudan dogruya
Kisinin sahip olduklari o6zellikleri ya da nitelikleri kapsamaktadir. Yeterlilik bir kisiye
belirli bir rolii oynayabilme giicii kazandiran 6zelliklerin varligidir. Yeterli olmak belli

gorevleri karsilayabilecek bilgi ve beceriye sahip olmaktir" (Bursalioglu, 1994).

"Ogretmen yetistirmede koordinasyon ve is birligi toplantisinda nitelikli 6gretmenin énemi
ve onun yerini higbir egitim unsurunun alamayacagi gergegi su sekilde vurgulanmistir: Her
meslek 6zel bir ihtisas1 gerektirir, ancak 6gretmenlik bunlardan farkli olarak ¢ok &zel bir

yer tutmaktadir. Mademki bir ulusun c¢ocugunu, gencini bu meslegin mensuplari
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egitmektedir, o halde kendisinin beden, zihin, ruh, ahlak, duygu ve bilgi bakimindan ¢ok
nitelikli egitilmesi gereklidir. Ders kitaplar1 ne kadar miikemmel hazirlanirsa hazirlansin,
en modern dersliklerde ders yapilirsa yapilsin, ders saati ve sayisi ne kadar ¢ok olursa
olsun dgretmen nitelikli olmadiktan sonra bunlar 6nemini kaybetmektedir.” ( Akt. Davran,

2006).

"Cumbhuriyet’in kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk’e gore Ogretmen; 'yetistirici, egitici-
Ogretici, yaratici- gelistirici' olmasinin yaninda '6ncii, kurtarici, kilavuzlayici, yenilestirici,
savasimci-devrimcei, degisimci-doniisiimcii, 6rnek olucu, yiikseltici, yiiksek hizmet verici,
kutsal bir hizmet vericidir." Biitiin bunlarla Atatiirk’iin tanimladig1 gergek 6gretmenliktir”
(Ugan, 2009).

"Glinlimiizde, bilim ve teknolojinin gelisim hizi akil almaz bir boyuta ulagsmistir. Bilim ve
teknoloji toplumu, toplumun beklentilerini, hatta kiiltliriinii degistirmektedir. Egitim veren
kurumlar ve kisilerde bu degisime ayak uydurmak durumundadir. Ogretmenlerin hizmet
oncesinde ¢ok iyi egitilmis olmasi, hizmet icinde de bu niteligini koruyabilmesi i¢in

gelisen bilim ve teknolojiden yararlanmasi esastir” (Yilmaz, 2007).

"Yeterlilik: bir is veya gorevi etkili bir bicimde yerine getirmek i¢in sahip olunmasi
gereken nitelikleri tanimlar. Ogretmenlik meslegi icin yeterlilik 6gretmenlerin bilgi, beceri,
tutum, deger, davranig gibi yonlerden sahip olmalar1 6ngoriilen 6zellikler ya da nitelikler
biitiiniinii ifade eder. Ogretmen yeterlilikleri gretmenin bireysel olarak performansina ve

bunun 6l¢iilmesine vurgu yapar"” (Sisman, 2009).

"Boylesine kritik ve 6nemli bir 6gretim evresinde 6gretmenin sahip oldugu yeterliliklerin
onemi oldukca biiyiiktiir. Bu donemde o6gretmen, hem sinif i¢inde 6grenme ogretme
stireclerini etkili bir bigimde diizenleyebilecek, hem de tutum ve davranislaryla
ogrencilerine model olabilecek yeterliliklere sahip olmalidir. Ogretmenin grencilerde
uygun tutum ve davraniglari gelistirebilmesi i¢in; uygun tutum ve degerlerin
olusturabilecegi o6grenme ortamlarini  gergeklestirebilme ve o6grencilerin  tutum ve
davramiglarini devamli izleyerek degerlendirebilme vyeterliligine sahip olmasi gerekir"”
(Kaya, 2006).
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Gokege’nin  (1999) Stolworty’den aktardigina gore, "ilkdgretim ogretmenlerinin
yetistirilmesinde onlara kazandirilmas: gereken yeterlilikler, mesleki yeterlikler, 6gretimsel

yeterlikler ve Kisiler arasi etkilesim yeterlileri olmak {izere ii¢ temel alanda toplamistir.

2.6.1. Mesleki Yeterlilikler

e Meslek kurallarina uygun hareket etme,
e Ogrenim siirecine yatkin olma,

e Ogretme yetenegine giivenme,

e Meslek goriisiine onem verme,

e Sinifta etkili iletisim kurma,

e Fedakar olma, kabul etme ve ilerleme,
e Zamanlamaya 6nem verme,

e Okul etkinliklerine katilma (Gokge, 1999).
2.6.2. Ogretim Yeterlilikleri

e Dersi gelistirmek i¢in uygun arag- geregler kullanma

e Ogrenci ilgi ve ihtiyaglar1 belirleme

e Konuya ve 6grenci grubuna uygun giinliik plan hazirlama
e Ogretim etkinlerine uygun kaynaklar segme

e Ogretime uygun stratejileri belirleme

e Dersi etkili olarak sunma

e Smiftaki olanaklari etkili olarak kullanma

e Sinifta ve siniftaki davraniglara hakim olma

e Uygun degerlendirme araglar1 se¢gme ve kullanma

e Ogrenci gelisimini degerlendirme ve yorumlama

e Farkli kiiltiirden gelen 6grencilerle etkili calisma

e Engelli cocuklarla etkili calisma (Gokge, 1999).
2.6.3.Kisileraras1 Etkilesim Yeterlilikleri

e Ogrencilerle farkli iletisim tarzlari olusturma

e Ogrencilere uygun sekilde rehberlik etme
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e Okuldaki personelle is birligi yapma
o Acik fikirlilik, esneklik, 6z kontrol gibi kisilik 6zelliklerini gosterme (Gokge,
1999).

2.7. Milli Egitim Bakanhig Ogretmen Yeterlilikleri

"Ogretmen, Ofretme ve o&grenme siireglerinin temel &gelerinden biridir. Ogrenci ile
devaml: etkilesim halinde bulunan, egitim programin: uygulayan, 6gretimi yoneten ve hem
ogretimi hem de degerlendirmesini yapan Kisidir. Ogretmenin nitelikleri, bu siireglerin
niteligini de biiyiik olgiide etkilemektedir. Ogretmen yetistirme ve istihdamma yon

verebilecek Ozellikte kapsamli ve giivenilir yeterliliklerin bilinmesi bu nedenle énemlidir"

(MEB, 2008).
2.7.1. Egitme-Ogretme Yeterlilikleri

"Egitme — Ogretme yeterlilikleri i¢inde kapsamin Onemli bir kismini bilgi, beceri ve
tutumlar1 baskalarin1 6gretme yeterlilikleri olusturmaktadir. Ancak 6gretmenden simif
icindeki egitim ve Ogretim etkinliklerinin disinda farkli nitelikler de beklenmektedir.
Bunlar, sinif ve okul i¢inde rehberlik yapma, 6zel egitime gereksinme duyan 6grencilere
hizmet etme, okulu gelistirme gibi niteliklerdir. Nitelikler, egitimin niteliginin
yiikseltilmesine katkida bulunurken, ogretmen ve o6grencilere rehberlik eden egitim

uzmanlari ile etkili bir igbirliginin de temelini olusturacaktir.

Bu ¢gercevede 6gretmen asagidaki ana yeterlilikleri gosterir:
e Ogrenciyi tanima
e Ogretimi planlama
e Materyal gelistirme
e Ogretim yapma
e Ogretimi yonetme
e Basariy1 6lgme ve degerlendirme
e Rehberlik yapma
e Temel becerileri gelistirme
o Ozel egitime gereksinim duyan dgrencilere hizmet etme

e Yetiskinleri egitme
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e Ders disi1 etkinliklerde bulunma
e Kendini gelistirme
e Okulu gelistirme

e Okul-gevre iligkilerini gelistirme
"Bu yeterlilikleri temel alinarak:

e Her 6gretmenlik alani i¢in 6zel alan boyutunun, egitme-6gretme alaninda oldugu
gibi, ana yeterlilik alanlarinin belirlenmesi,

e Ozel alan yeterliliklerinin analiz edilerek daha ayrintili davranislarin (performans
gostergelerinin) belirlenmesi,

e Gerek kullanim siirecinde ortaya ¢ikan sonuglar, gerekse 6gretmenlik meslegi ile
ilgili yeni geligsmeler 15181nda bu dokiimanin gelistirilmesi ¢aligmalarina siireklilik
kazandirilmasi,

e Ogretmenlik meslegi icin gegerli olan etik ilke ve tutumlarin ayr1 bir calisma

kapsaminda daha ayrintili bir bigimde ele alinmasi, belirlenmesi ve tanimlanmasi

amaglanmaktadir" (MEB, 2008).

"Ogretmenlik mesleginin tanimi niteligini tasryan Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri,
2590 sayili Tebligler Dergisinde yayimlanarak tiim 6gretmenlerin bilgisine sunulmustur.

Ogretmenlerin,

e Tanimlanan ve gelistirilmeye acik yeterlikler biitiini iginde kendi mesleki
yeterliklerinin seviyesini sorgulayan,

e Kendisinin ve okulunun gelisiminden sorumlu oldugunun farkinda olan,

e Isbirligi yapan, birlikte grenmeyi esas alan,

e Fikir ve deneyimlerini meslektaslariyla paylasan,

e Bagarili uygulamalar1 6rnek alan,

e Ogpretim programlarma uygun Ogrenme ortamlarinda ogrencilerine rehberlik
etmenin farkli yollarini arastiran,

e Yasam boyu oOgrenme ilkesini benimseyen, Ogrenen bireyler olmalar

beklenmektedir" (Akt.Emen, 2009).
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2.8. Orgiitsel Giiven
2.8.1. Giiven ve Orgiitsel Giiven Kavrami ve Onemi

Giiven kavrami kisisel iligkilerle ya da kurumsal ve topluluk i¢indeki iliskilerde ayr1 ayri
ele aliabilir. Kisilerarasi iliskilerde giiven karsidaki kisiden ne bekleyebilecegini bilmek

ve bekledigi davranigi doniit olarak alabilmek temeline dayanir.

Orgiitsel giiven denildiginde ise kurallarin net olarak tanimlandig1, ddiillerin ve hata ya da
kusur durumunda karsilasilacak yaptirimlarin da net olarak ortada oldugu ve tiim personele

ayni sekilde uygulandigi adaletli bir ortam betimlenir.

Orgiitsel giiven kavrami meslek etigi ile yakindan iliskilidir. Etik degerleri ortaya koyacak
ve siirdiirecek kisiler orgiitiin yoneticileridir. Yoneticilerin ¢alisanlarin mesleki, teknik ve
sosyal ihtiyaglarinin farkinda olup zamaninda karsilanmasina yonelik girigimlerde

bulunmasi orgiitsel giivenin yiiksel emsini saglar.

"Gtliven; bir kisinin diger bir kisiye yonelik olumlu bir beklentiye sahip olmasi ve bu
beklentiye iliskin psikolojik bir hassasiyet gostermesi olarak ifade edilebilir. Ayrica giiven

kavramu, kisiler i¢in samimi bir ilgiyi temsil eden duygusal bir baglilig1 da icermektedir"

(Ocak, 2005).

"Genel anlamda giiven, bireyler arasi islem ve iligskilere dayali olarak bireylerin karsi

taraftan beklentisi olarak tanimlanan psikolojik bir olgudur™ (Polat, 2009).

Lewicki ve Bunker, giiven konusundaki bu farkli bakis agilarinin Worchel tarafindan ii¢
kategori altinda toplandigini bildirmektedir: *

e Kisilik teorisyenlerinin goriisiine gore giiven, gelisimsel ve sosyal faktorlerin
Sekillendirdigi bireysel kisilik farkliliklarina gore olusmaktadir. Bu baglamda
giiven bir inang, beklenti veya kisiligin derinliklerinde bulunan ve bireyin
psikolojik gelisiminden kaynaklanan bir histir.

e Ekonomistler ve sosyologlar, giiveni kurumsal bir fenomen gibi gérmektedirler.
Giliven bireylerin kurumlara yerlestirdigi hem kurum i¢inde hem de kurumlar
arasinda gerceklesen bir olaydir.

e Sosyal psikologlarin goriisiine gore ise bireyler arasi ya da grup diizeyinde giiven

duygusunu yaratan ya da ona zarar veren, bireyler arasindaki hareketleridir. Giiven,
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diger tarafin beklentisi olarak tanimlanabilir. Ancak bu beklenti risk ile giiveni

gelistirecek ya da engel olabilecek unsurlar1 igermektedir” (Akt. Tiiziin, 2006)

"Giiven, Ozellikle son zamanlarda Orgiitsel yasam icin gerekliligi Sik¢a vurgulanan
kavramlardan biridir. Orgiitsel yasam igin énemli yer tutan degerlerin arasinda giiven de
sayillmaktadir" (Sagnak, 2005). "Orgiitlerde giivenin etkili bir esgiidiimii saglama,
verimliligin arttirilmasi ve isbirliginin olusturulmasinda etkili oldugu belirtilmistir (Ouchi,
1989).

"Yapilan bir¢ok tanimlama incelendiginde aragtirmacilar arasinda varilan ortak fikir
giivenin organizasyonel faaliyetlerin diizenlenmesinde ve takim c¢alismasi, liderlik, hedef
saptanmasi, performans yonetimi ve genelde de isbirlik¢i davraniglarda Gnemli yeri
oldugudur” (Elangovan, 1998). "Bireysel giiven ve orgiitsel giivenin tanimlari arasindaki
farklilik noktalarinda ortak bir goriis olusturulamamistir. Giiven sayesinde oOrgiitsel
deneyim ve iletisimin nasil sekillendigi, gelistigi ve degistigi konusunda da ortak bir yarg1
bulunmamaktadir” (Shockley-Zalabak, 2000). "Deutsch giiveni, kisinin bir baskasinin
varligindan endise etmek yerine, bu kiside istedigi seyleri bulacagina dair inan¢ duymasi
seklinde tanimlamaktadir. Bu endisenin kaynaklari ise; olaylarin akisinin belirsiz olmast,
sonuglarin beklenmedik olmasinin digerlerinin davraniglarina bagli olmasi ve stipheli bir

gelismenin siddetinin mutlu bir gelismeninkinden daha fazla olmasidir” (Neveu, 2004).
"Giiven tanimlari incelendiginde zaman ortak bazi 6zelliklerin bulundugu goriilmektedir.

Bunlar:
e Iki tarafin olumlu olmasi gerekli,
e Bu iki tarafin tutum ve davramiglarimin karsilikli bagimlilhik ve yarar saglama

kosullarini kargilamasi gerekir* (Polat, 2009).

"Giiven, énemli bir kiiltiirel deger olarak orgiitsel yapilarda orgiitsel glivenin var oldugu
veya olmadif1 gibi betimlemelerde etkili olmaktadir. Orgiitsel giiven diizeyinin yiiksek
olmasinin drgiite sagladig1 pek ¢ok yarar vardir. Orgiitsel giiven diizeyinin yiiksek oldugu
yapilarda su 6zelliklerden bahsedilebilinir:"

e Giiven dolu bir orgiit ortami,

e Kurumsal degisim ve gelisimin saglanabilmesi,

e Orgiit ici etkili is birliginin saglanabilmesi,
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e Calisanlarin kuruma kars1t aidiyet duygusunun gelismesi sonucu yetenek ve
zekalarim etkin Sekilde kullanmalari,

e Ogrenen orgiit yaklasimiyla basartya ulasma,

e (Calisanlarin orgiite olan giivenlerinin sonucu is ve islemlerde maliyetin azalmasi,

e Yetki dagitiminin kolayligi,

e [letisimin iyilesmesi sonucu ortak aklm ise kosulmasi1” (Y1lmaz, 2006).

Sekil 2.1. Schokoley Zalabak ve Ellis Orgiitsel Giiven Parametreleri

{ Yeterlilik } { Aciklik ve diiriistlitk } [ Tlgililik J
{ Itimat edilirlik J \ ‘ Ozdeslesme ’

ORGUTSEL ]

GUVEN

/\f

[ Alglanan etkinlik } P

Is memnuniyeti }

Kaynak: Tiiziin, i. K. (2006), Organizational Trust: What It Means, Why It Matters,

Organization Development Journal, Vol 18:4,

2.8.2. Orgiitsel Giivenin Tarihsel Gelisimi ve Olusumu

"1800’1i yillarin sonuna kadar devam eden klasik donemin yonetim kuramcilarindan Max
Weber, biirokrasi adini verdigi yonetim bi¢iminde, kurallarin ve yasalarin artisina dikkati
cekmektedir. Cagdas is yasaminda kurallar ve sézlesmenin genel 6nemi kabul edilirken,

bunlarin isyerinde giiven ihtiyacini kaldirmadig: da agiktir” (Fukuyama, 2000).

"Klasik ve neo-klasik yonetim kuramlarinin giiven unsuru agisindan incelenmesi
konusunda farkl goriisler bulunmaktadir. Ancak klasik donemdeki yonetim anlayiginin,
giiven unsuru agisindan sinirl kaldigini ifade edebiliriz* (Asunakutlu, 2004). "Diger
yandan, insan iligkilerini temel alan neo-klasik kuramda, calisanlara deger verilmesi, is

iliskilerinde bireysel degiskenlerinin géz Oniine alinmas: agisindan, klasik kurama gore
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giivenin daha belirgin oldugu soylenebilir. Neo klasik goriis yoneticilere, ¢alisanlarin

zorlamadan giivenli davranmalarini telkin etmektedir" (Akt. Artuksi, 2009).

Sekil 2.2. Jones ve George’un giiven olusum modeli

Ruh Halleri Ve Duygular Tabanh
Glaven Deneyimleri

-Deneyimlerin Olusturdugu Duygular

‘\ 4 A N
IMevcut sabit ethkisi
GlUwvenin Bilissel Tabanl

Deneyimleri Tutum Tabanll Guven Deneyimleri

-Yagantiya Ve Bilgiye Dayall | = | _&za| Duygular, Din Ve Bilgiler Gibi
Gegmig Tecrlbeler, Bilgi ve

lletisim P " '.
T // \ Uzun vadel etkisi \';
Degerler Tabanh Guaven Deneyimleri
Lizun vadsli etkiér---__h\_ -Kisinin Yol Gésterici ilkeleri Gibi Daha
Istikrarli Duygular 5
-

Kaynak: Blomgvist, K. ve Stahle. P., (2000). Building Organizational Trust. Proceeding
of 16th Annua IMP Conferance.

"Yonetim alaninda yapilan ¢alismalarda giiven kavrami ¢ogunlukla yoneten ve yonetilen
arasindaki iliski agisindan ele alinmaktadir” (Toprak, 2006). "Y 6neticinin, orgiitte yalin ve
acik bir iletisim ortamini olusturmaya ¢aligilmasi, orgiitte yoneticiye giiven duyulmasina

ve isgorenlerin yaraticiliklarinin ortaya ¢ikmasina katki saglar” (Yalginkaya, 2007).

Tim kuramlar bir arada degerlendirildiginde orgiitsel giivenin meslek etigi ile yakindan
ilgili oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Etik degerlerin ortaya koyulmasi ve siirdiiriilmesi
konusunda en biiylik sorumluluk yoneticilerdedir. Calisan odakli yoneticilerin yonettigi
kurumlarda Orgiitsel glivenin, iiriin odakli yoneticilerin yonettigi kurumlardan daha yiiksek

olmas1 beklenir.
2.8.3. Orgiitsel Giiven Tiirleri

"Orgiitsel iliskiler agisindan giiven kavrami ele alindiginda giiven tiirleri: hesaplanmus
giiven, bilgiye dayali gliven ve Ozdeslesmeye dayali gliven olarak {ice ayrilmaktadir"

(Artuksi, 2009).
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"Bir oOrgiitte cesitli nedenlerle meydana gelen giivene dayali iligkiler mevcuttur. Basariy1
hedef edinen bir orgiitte yatay, dikey ve digsal giiven gruplar1 olmak iizere ii¢ unsurdan s6z
edilebilinir. Yatay grupta giiven ayni hiyerarsik yapi igerisinde bulunanlar arasindadir.
Dikey grupta, ast ve iist arasinda giiven duygusu olusmustur. dissal grupta ise, Orgiitiin

misterileri ve tedarikgileri ile iligkilerinin giivene dayali olmasi gerekir” (Halis, 2004).

Sekil 2.3. Giivenin Gelisimi

Tanmimaya Davali
gilvenin gelisimi \

FAGRSEaIn}

Bilgiye Dayal
glivenin geligimi

Hesaplanmig
giivenin
gelisinu 71

A4

7ZAMAN

Kaynak: Reyhanoglu, M. (2006), AR-GE isbirliklerinde Giiven: Ankara"daki
Teknoparklarda Faaliyet Gosteren Isletmelerde Bir Arastirma, Basilmamis Doktora Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

2.8.3.1. Hesaplanmis Giiven

"Bu giiven tiirii igin, giivenin en zayif seklidir, demek bizi yaniltmayacaktir. Isminden de
anlasilacagi gibi, giiveni sadece fayda maliyet analizine dayali oldugunda degerli bir
strateji olarak ele alir. Giivenilecek kisiye karsi derin bir siiphe vardir fakat giivenmek,

giivenmemekten daha iyi bir taktik sayilir” (Akt. Cimen, 2007).

"Ekonomideki takas usuliiniin temel 6zelligi olan, akilc1 se¢cimlere dayali olarak, bireyin
karsisindaki kisinin yararli bir hareketi gerceklestirme niyetinin olduguna inanmasi

durumunda ortaya ¢ikan giiven tiirtidiir" (Yiicel, 2006).

"Hesap temelli giliven iligkisinde giivenen kisi, giivenilen kisinin ortaya koyacagi

davraniglardan fayda saglayacagini diislinerek ona giivenmektedir. Bu giiven iliskisinde
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taraflar, giiven iliskisinin yikilmasi sonucu ugranacak muhtemel zararla giiven iligkisinin
olumlu sonuglanmast sonucu elde edilecek kar1 degerlendirir ve yapilan bu

degerlendirmeye gore karsi tarafa giivenip giivenmeyeceklerine karar verirler” (Uzbilek,
2006).

Hesaba dayali giliven {irtin odakli yoneticilerin tercih edecegi bir yaklasimdir. Bu
yaklasimda calisanin kuruma saglayacagi kar oraniyla giiven oraninin dogru orantili olarak

ilerlemesi muhtemeldir.
2.8.3.2. Bilgiye Dayah Giiven

"Gilivenilir bilgiye dayali pozitif beklentilerin yer aldig1 giiven seklidir. Gergek giivenin
basladig1 basamaktir. Eger beklentiler tecriibeyle dogrulanirsa giiven, daha giiglii sekilde
ortaya c¢ikabilir. Bu formdaki bir giiven iliskisi, korkuya degil taraflarin bilgiye dayali olan
bir tiir giiven iliskisini icermektedir" (Akt. Isleyen, 2011). "Birbirlerini iyi taniyan ve
birbirleri hakkinda bilgi sahibi olan bireyler, birbirlerine giivenebilip glivenemeyeceklerini
daha iyi tahmin edebilirler" (Small, 2004). Bilgiye dayali giivende taraflar birbirlerin nasil

davranacaklarini bilmektedirler ve giiven de bu noktada baslamaktadir” (Cimen, 2007).

Bilgiye dayali giiven zaman isteyen bir yaklasimdir. Kisilerin karsilikli olarak birbirilerini
taniyacak zamana ihtiyaglar1 olacaktir. Boyle bir birlikte caligma zamani1 sonucunda kisiler
karsilikli olarak potansiyellerinden haberdar olur ve karsilikli beklenti olusturabilirler.
Olusan beklentilerin karsilikli olarak karsilanip karsilanmadiginin test edildigi bir zaman
siiresinden sonra ize giliven ya da giivensizlik ortaya c¢ikacaktir. Zaman istemesine ragmen

hesaba dayal1 giivenden daha saglikli bir yaklasimdir.
2.8.3.3. Ozdeslesmeye Dayali Giiven

"Digerlerinin istek ve niyetlerinin tam olarak igsellestirildigi ve taraflar arasinda duygusal
bir bagin olustugu giiven tiiriidiir. Karsidakine duygudaslik (empati) duyma, konusma ya
da paylasmaksizin karsilikli degerleri anlama ve saygi duyma bu tiir giivenin unsurlaridir”
(Zorlu, 2006).

Bilgiye dayali giivenden farkli olarak karsidaki tanimak yerine karsidaki ile empati kurma
temeline dayali giiven duyma yaklasimidir. Diger iki yaklasimdan farkli olarak giiven

odakli bir yaklagim oldugu soOylenebilir. Kisi karsisindaki ile empati kurdugunda en
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olumsuz durumlarda dahi giivensizlik duymaktansa giivenilmez davranisi bir sebebe
dayandirmayi tercih edecektir. Bu agidan bilgiye dayali giivene gore iginde daha yiiksek

yanilma payi1 barindirir.
2.8.4. Orgiitsel Giiven Boyutlar:

"Bireyleraras1 giiven ile orgiitsel giiven arasinda kiyas yapildigi takdirde goriilecektir ki
orgiitsel giiven daha karmasik bir yapr teskil etmektedir. Orgiit igerisinde calisanlarin,
kuruma ve yoneticilere; isverenlerin de ¢alisanlara giiven duymalar1 esastir. Yonetim alan
yazininda orgiitsel gliven boyutlari; kuruma giliven, yoneticilere giiven ve calisanlar arasi

giiven olarak siniflandirilmaktadir™ (Aktuna, 2007).
2.8.4.1. Kuruma Giiven

"Orgiitsel giivenin yaratilmasinda ilk basamak kuruma giiven olmalidir.. Bu giiven tiiri,
bazi kaynaklarda orgiitsel giiven (Galford, 2004) ya da odak grubuna giiven olarak da ifade
edilmektedir. Terfi, kariyer gelistirme, disiplin, basarim ve 6diillendirme gibi temel insan
kaynaklari islevlerinin tatmin edici, adil ve esitlik¢i sekilde uygulanmasi, orgiitte giivenilir

bir ortamin yaratilmasi igin gerekli unsurlar arasinda sayilabilir (Aktuna, 2007)

Kuruma giivende temel unsur kurumdaki insan iliskilerinden ziyade ¢alisanlara saglikli ve
giivenli bir ¢alisma ortami1 sunulmasi, yemek, 1sinma gibi ihtiyaglarinin tam ve zamaninda
karsilanmasi, kurallarin net olarak ortaya konulmasi, 6diil ceza siireclerinin agik ve adil

uygulanir durumda olmast ile ilgilidir.
2.8.4.2. Yoneticilere Giiven

"Orgiitlerde giivenin baslaticis1 yoneticilerdir. Yoneticinin kisiligi ve liderlik yetenegi,
yonetici olan bireye giiveni arttiran, yani zamanda da azaltan bir faktdr olarak
gorilmektedir. Ayn1 zamanda oOrgiit yonetimince desteklenen ilke ve kurallara 6diin
verilmeden uyulmasi, yani yoneticinin biirokratik davranmasi da isgorenlerin giiven i¢ginde

olmasini saglayabilir" (Basaran, 2004).

"Yoneticinin sdyledikleri ve yaptiklar1 arasindaki uyum, diiriistliigii, orgiitiin ¢ikarlarini
kendi ¢ikarlarinin 6niinde tutmasi, dogrular1 gormesi ve sdylemesi, gerekli yerde gerekli

aciklamalar1 yapmasi ve bunlar1 herkes tarafindan anlasilir kilmasi, yardimseverligi,
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empati kurabilmesi ve sorunlara serinkanlilikla yaklagabilmesi, kontrolii ve yetkiyi
calisanlarla paylasmaya hevesli olmasi, ¢atismalar1 diyalogla ¢c6zmeye caligsmasi ve bunda

basarili olmasi gibi etmenler yoneticiye olan giiveni arttiracaktir™ (Erdem, 2003).

"Yonetsel giivenilirligin saglanmasinda etkili olabilecek temel unsurlart su sekilde
siralayabiliriz:
e Calisanlarin kendilerini ve yaptiklar1 isi etkileyebilecek konulardan ilk Once
haberdar olmalari,
e Yoneticinin kotii haberleri de verebilmesi,
e Calisanlar i¢in 6nemli olabilecek haberlerin onlara zamaninda iletilmeli

e (Calisanlarin O6nemli gordiikleri konularda mutlaka bilgilendirilmeleridir (Ding,

2007).

Yoneticiler i¢in c¢aliganlarin giivenini saglamadaki en etkili araglar giiclii iletisim ve
adaletli yaklagimdir. Calisanlar kendi i¢lerinde gozle goriiliir ya da goriinmez bir rekabeti
stirdiiriirler. Her yonetici ¢alisanlarin yonetici degerlendirmesine firsat dahi kalmadan
birbirilerini denetledigine sahit olur. Yonetici iletisim kanallarimi agik tutarak calisanlar
icin ulasilabilir olmali, 6diill ve ceza gerektiginde tam ve zamaninda hayata gecirmeyi
bilmelidir. Yoneticiye giiven her zaman olumlu dialogdan ge¢cmemektedir. Calisanlar
zaman zaman hata yaptiklarin1 diisiindiikleri bir ¢alisana yaptirim uygulanmasini
yoneticiden beklemektedirler. Boyle durumlarda yaptirim uygulanmamasi da yoneticiye
duyulan giiveni zedeleyen bir unsur olabilir. Bu nedenle yoneticinin adaletli yaklagimi

yOnetici-calisan arasi giivende temel bir unsurdur.
2.8.4.3. Calisanlar Arasi Giiven

Isgorenlerin ¢alistiklar1 orgiitteki ihtiyaglarinin basinda iletisim ihtiyact gelmektedir.
Calisanlarin birbirleriyle olumlu iletisimi glivenin dogmasini saglar. Bu sayede is iliskileri
daha hizli, etkin ve kolay olarak siirdiiriilebilir. Bu ortam Orgiitiin hedeflerine ulasmasini
kolaylastirir. "Hatta ¢alisanlarin glivenini tesis etmeyi hedefleyen, adil kararlar ve
eylemlerden olusan oOrgiit politikalar1 ve yonetim anlayisi, calisanlarin yenilik¢i ve yaratici

giiclerini harekete gegirmektedir” (Dogan, 2002).

"Giliven olgusu, is iliskilerinin ¢ok daha hizli, etkin ve kolay bir bi¢imde yiiriitiilmesine

yardimci olarak bu ihtiyaglara cevap verebilmektedir (Ogiitveren, 2007).

28



Yilmaz (2005) okula yeni gelen 6gretmenlerin, okula kaynagsmasina yardimci olunmasi,
okulun amaglarinin anlatilmasi, 6gretmenlere islerinde daha iyi hizmet sunabilmeleri i¢in
egitim verilmesi, Ogretmenlere kendilerine sahip ¢ikildiginin hissettirilmesi, okulun
Ogretmenlerden beklentisinin, 6gretmenleri tatmin edici diizeyde olmasi, 0gretmenlerin
ders programlarinin hem okul dis1 etkinliklerini, hem de okul i¢i etkinliklerini
dengeleyecek diizeyde olmasi, okulun is prensiplerinin &gretmenlerin Kariyerlerinde
yiikselme hedeflerini destekler bigimde olmasi, okulun is prensiplerinin gerektiginde
gbozden gecirilerek giincellestirilmesi ve okulun is prensiplerinin 6gretmenlerin fikirlerine

bagvurularak olusturulmasi gibi davraniglari ¢alisanlara duyarlilik boyutunda saymaktadir.
2.9. Okulda Giiven
2.9.1. Okulda Giiven Algisinin Onemi

Okulda giiven asagidaki gibi farkli boyutlar da ele alinabilir.
e Yoneticiler-6gretmenler arasi giiven,
e Yoneticiler-6grenciler arasi giiven
e Ogretmenler dgrenciler arasi giiven
o Ogretmenler aileler arasi giiven
e Ogrenciler 6grenciler aras1 giiven
e Ogretmenler dgretmenler arasi giiven

e Yoneticiler aileler aras1 giiven

Tiim bu boyutlara yon verecek etkili faktor ise yoneticilerdir. Gerek etik degerleri
yasayarak, ornek olarak, gerek yasanin kendilerine tanidigi yaptirim giiclinii kullanarak

paydaslar arasindaki giiven iligkilerinin kurulmasini ve desteklenmesini saglayabilirler.

"Okul, insan dgesinin en baskin oldugu orgiitlerden birisidir. insan &gesinin bu denli
baskin oldugu ve toplum agisindan bu kadar 6nemli bir yerde olan okulun islevini basariyla

yerine getirebilmesinde giiven kritik bir rol oynamaktadir” (Yilmaz, 2006).

"Okul yoneticilerinin ¢alisanlariyla olumlu giiven iliskisi gelistirememeleri, onlarda
duygusal ¢okiintiiye sebep olabilmektedir. Duygusal ¢okiintiiye ugramis bir 6gretmenin ise

mesleginin geregini verimli bir sekilde yerine getiremeyecegi sdylenebilir. Bu nedenle,
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Ogretmenlerle yoneticiler arasindaki ve 6gretmenlerin kendi aralarindaki iliskilerde giiven

onemli bir rol oynamaktadir” (Artuksi, 2009).

Brewster ve Railsback’a (2003) gore, okullarda yonetici ve dgretmenler arasinda giiveni

arttirmaya yonelik oneriler su sekilde siralanmistir:

Kisisel diiriistligi gostermek

Onem verdigini gdstermek

Ulasilabilir olmak

Etkili iletisimi kolaylastirmak ve model olmak

Karar verme siirecine is goreni dahil etmek

Goris ayriliginin degerini bilmek

Ogretmenlerin elestirilerine agik olmak

Ogretmenlerin temel kaynaklara sahip olduguna emin olmak

Etkisiz 6gretmenleri degistirmeye hazir olmak (Akt. Polat, 2009).

Brewster ve Railsback’a (2003) gore, okullarda calisan Ogretmenler arasinda giliveni

arttirmaya yonelik oneriler su sekilde siralanmistir:

Tim 6gretim kadrosunu okulun misyonu, vizyonu ve ana degerleriyle baglantili
tartigmalarla ve aktivitelerle mesgul etmek

Yeni 6gretmenleri hos karsilanmis hissettirmek

Ogretmenlerin birbirleriyle paylasimei olarak calisabilecekleri firsatlar yaratmak ve
desteklemek

Ogretim kadrosu iletisimini gelistirmek i¢in gereken yollari belirlemek

Iliski gelistirmeyi 6ncelikli siraya almak

Iliski gelisimini destekleyen profesyonel gelisim modelini segmek (Akt. Polat,
2009).

"Kisaca 6zetlemek gerekirse, okul giivenin en yiiksek diizeyde yasandig1 ve hissedildigi bir

ortam olmak durumundadir. Okulda egitim-6gretim kalitesinin artmasinda ve huzurlu,

caligilabilir bir okul ortaminin olusturulmasinda giivenin rolii yadsinmamalidir. Bunun

yaninda, giivenin degisim ve gelisimi saglamadaki rolii de unutulmamali ve giiniimiiz

degisen ve gelisen diinya kosullarinda orgiitsel etkililigi ve verimliligi arttiran bir arag

olarak giiveni etkili kullanmanin yollart aranmalidir (Arslan, 2009).
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"Okul hizmet iireten bir orgiittlir ve bu hizmetin nitelikli olmasi, 6rgiit i¢inde olumlu bir
ortamin saglanmasina baglidir. Okul yoneticisi, okulun tiim kaynaklarmin saglanmasi ve
yerinde kullanilmasi, egitim ve ogretimle ilgili her tiirli etkinligin yiirtitiilmesi, okulda
isbirligi, iletisim ve esgiidiimiin olusturulmasi vb gorevleri yerine getirmek durumundadir”

(Sisman, 2000).

"Okullar, yaptiklar1 isin niteligi geregi orgiitsel giivenin iist diizeyde olmasi gereken
orgiitlerdir. Okul yoneticilerinin, 6gretmenlerin, 6grencilerin ve velilerin karsilikli giivene
dayali bir iligki gelistirmeleri egitimin niteligi agisindan olduk¢a onemlidir. Okullarda
calisanlarin yaptiklar1 isler birbirini tamamlar niteliktedir. Bir bagka ifadeyle, okul
calisanlarinin ve ozellikle 6gretmenlerin basarisi bir karsilikli bagimlilik iliskisi igerir. Bu
nedenle okullarda giiven olduk¢a énemlidir" (Ozer vd., 2006). "Okulda olusturulan giiven
ortami, yonetsel ve egitsel etkinliklerde istenilen hedeflere ulagilmasinda okul yoneticisine
yardimci olabilir. Bu nedenle okul yoneticisi, Ogretmenlerin giliven, sadakat ve

bagliliklarini artirma yollarini bulmali ve onlar1 giidiilemelidir” (Bulug, 2008).

Sekil 2.4. Okulda Orgiitsel Giiven Olusturma
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Kaynak: Kochanek, J. R. (2005). Building Trust for Better Schools. California: Corwin
Press A Sage Publications Company. s.19

2.9.2. Okulda Orgiitsel Giivenin Olusumu

Okulda giiven ortaminin olusturulmasinda okul yoneticisinin disinda tiim paydaslarin da bu
stirece destek vermesi beklenir. Bryk ve Schneider (2002), okulda siirdiiriilebilir bir giiven
ortami olusturmak igin yapilacak eylemleri okul galisanlarinin mesleki yeterlilige sahip
olmasi, okul i¢indeki tiim iligkilerin diiriist ve acik olmasi ve yonetici ile calisanlar

arasinda agik iletisimin bulunmasi olarak siralamistir.

"Okul hizmet iireten bir orgiittiir ve bu hizmetin nitelikli olmasi, orgiit i¢inde olumlu bir
ortamin saglanmasina baglidir. Okul yoneticisi, okulun tiim kaynaklarinin saglanmasi ve
yerinde kullanilmasi, egitim ve Ogretimle ilgili her tiirlii etkinligin yiiriitiilmesi, okulda
isbirligi, iletisim ve esgiidiimiin olusturulmasi vb gorevleri yerine getirmek durumundadir™

(Sisman, 2000).

"Okullar, yaptiklar1 i¢in niteligi geregi Orgiitsel gilivenin iist diizeyde olmasi gereken
orgiitlerdir. Okul yoneticilerinin, 6gretmenlerin, 6grencilerin ve velilerin karsilikli giivene
dayali bir iligki gelistirmeleri egitimin niteligi agisindan olduk¢a Snemlidir. Okullarda
calisanlarin yaptiklar1 isler birbirini tamamlar niteliktedir. Bir baska ifadeyle, okul
calisanlarinin ve ozellikle 6gretmenlerin basarisi bir karsilikli bagimlilik iliskisi igerir. Bu

nedenle okullarda giiven oldukg¢a 6nemlidir" (Ozer vd., 2006).

"Okulda giiveni olusturmanin bes temel Olgiiti vardir. Bunlar: yardim severlik,

giivenirlilik, yeterlilik, diirtistliik ve agikliktir” (Samanci, 2007).

"Yardimseverlilik, giivenilenin giivenene 1yi davranma istegine inamilan Olgiidiir.
Yardimseverlilik, giivenilenin gilivenene kars1 belirli bir baghiliga sahip oldugunun
gostergesidir. Bu bagliligin 6rnegi, giivenenle giivenilen arasindaki iligkidir. Giivenilenin
yardimsever olmasimin gerekmemesiyle beraber, giivenilen giivenen kisiye yardim etmek
ister ve ayrica gilivenilen ic¢in herhangi bir 6diil s6z konusu degildir. Yardim, giivenilenin

giivenene karsi olumlu bir sekilde yonelmesidir” (Toprak, 2006).
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"Kisiler arast baglilik durumunda, baska bir kisi ya da gruptan bir seye ihtiyag
duyuldugunda, bireye bunu karsilamasi i¢in giivenilebilir. Giivenilirlik kisinin

ihtiyaglarmin olumlu sekilde karsilanacagi inancini belirtir” (Akt. Samanci, 2007).

"Yeterlilik, orgiit iginde verilen gorevleri yerine getirebilmek igin gerekli olan teknik ve
kisisel becerileri ifade etmektedir. Yeterlik, 6zel bir etki alani {izerinde etki sahibi olmay1
saglayan grup becerileri, uzmanliklari ve 6zellikleridir" (Yasar, 2005). "Yeterlik beklendik
ve yapilacak i¢in standartlarina gore davranma yetenegidir. Bir 6grenci, 0gretmeninin
yardimsever olduguna inaniyor ve 6grenme konusunda gayret gosteriyor olabilir ancak
O0gretmeni konuyla ilgili yeterli bilgiye sahip degilse ya da bilgiyi uygun sekilde

aktaramiyorsa 6grencinin dgretmenine olan giiveni sinirl olacaktir" (Akt. Samanci, 2007).

"Tschannen-Moran ve Hoy'a gore (1998) diristlik insanin karakter, tutarlilik ve
dogrulugudur. Insanin ifadeleri ve davranislari arasindaki tutarlilik diiriistliik isaretidir.
Dahasi, hareketlerin sorumlulugunu kabul etme ve baskasini suclamamak igin gergegi

carpitmamak dogruluk 6rnegidir" (Akt. Samanct, 2007).

"Agiklik, diisiincelerin ve bilgilerin dzgiirce digerleriyle paylasiimasidir. Orgiitlerde giiven
ortaminin yaratilabilmesi ve siirdiiriilmesi acisindan yoneticilere biiylik sorumluluklar
diismektedir. Egitim Orgiitleri olan okullarda da genel giiven atmosferinin olusturulmasinda

yoneticinin davraniglar: da olduk¢a 6nemlidir” (Yasar, 2005).
2.9.3. Orgiitsel Giivenin Okula Saglayacag Faydalar

"Glglii bir gliven ortaminin okula saglayacagi faydalar sunlardir:
e Okulda saglanacak genis tabanli bir gelisim ve degisimin temelini olusturur,
¢ Okulda yapilan diizenlemeler ve degismeler igin 6gretmenlere umut verir,
e Ogretmenlerin birbirlerini daha iyi anlamasim saglar,
e Okulda yapilan is ve islemlerin saglikli bir sekilde yiiriiyiip ylirimedigini gosterir,
e Meslektaslarina ve okula karsi giiven, 6gretmenleri yenilik ve degisime karsi agik
hale getirir,
e Giivenilir bir okul ortami, 6gretmenlerin daha iyi bir 6grenme ortamini nasil

saglayabilecekleri konusunu diistinmelerini saglar" (Yilmaz, 2006).

33



Polat (2009)'in yayimlanan doktora tezinde orgiitsel giivenin kuruma yansiyan faydalar su
sekilde ifade edilmistir:
e Orgiitte acik ve giiclii 6rgiit kiiltiiriiniin daha kolay gelismesini saglamakta,
e lletisim kanallarmm agik olmasmi saglayarak isgorenlerin isbirligi igine girme
davranisini desteklemekte,
e Orgiitsel yenilesme ve 6grenme, istendik orgiit iklimi olusturma, bilgi yaratma,
yetki ve kaynak aktarma, orgiitiin gevreye uyumunu kolaylastirmakta,
e Isgorenlerin is doyumunu, ise ve orgiite baghligmi, moralini orgiitsel adalet
algisinin diizeyini artirmakta,
o Isgorenlerin orgiitle ozdeslesme diizeylerini artirarak orgiitsel vatandaslik
davraniglarin1 gosterme egilimlerini artirmakta,
o Isgodrenlerin sosyal sorumluluk, problem ¢dzme, inisiyatifi ele alma ve risk alma
davranislarini ve yaraticiliklarini artirmakta,
o Isgodrenlerin yasadig orgiitsel stres, catigmay1 azaltmakta,
e Isgorenlerin, isten ayrilma niyeti, ise devamsizlig, is terki, is devri azaltmakta,
e Boylece orgilitsel giiven dogrudan ve dolayli etkilerle bireyin, grubun orgiitiin

performans ve verimini artirmaktadir."”
2.10. Ogretmenler ve Orgiitsel Giiven

"Ogretmenler, her toplumda egitim kurumunun temel &rgiitleri olan okullarmn egitimsel
isgoriilerini gerceklestirmelerinde stratejik bir rol oynamaktadir. Ogretmenlerin bu Kritik
konumlari, okulda orgiisel gilivenin  olusturulmasindan  siirdiiriilmesine  ve
sonuglandiriimasina kadar biitiin asamalarinda dikkatle géz 6ntinde bulundurulmalidur.
Ciinkii 6gretmenler, egitimdeki degerler sisteminin yalnizca olusturucusu degil, aynm

zamanda tipik bir tasiyicisi ve temsilcisidir" (Akt.Artuksi, 2009).

"Her ne kadar Tiirk egitim sisteminde "miidiir ne ise, okul odur™ gibi bir yaygin paradigma
s6z konusu ise de, 21. yiizyil egitim anlayisinda bu paradigma artik o&gretmenlere
yoneliktir. Bunu, sunulan egitim hizmetinin alicis1 durumundaki genis toplum kesimlerinin
egitim tercihlerinin okuldaki yoneticilere degil, 6gretmenlere yonelik olmasindan da

gozlemlemek miimkiindiir” (Aslan, 2008).

34



"Calisan ve yonetici arasindaki etkilesim orgiitlerin yasamalarinda olduk¢a 6nemli bir

unsurdur. Calisan ve yonetici arasinda gelisen bu etkilesimi orgiit i¢in kritik kilan durum,

caligsanin, Orgiitii temsil eden olarak gordiigli yoneticiye duydugu giliveni, tim Orgiite

duydugu giiven olarak genellestirmesidir” (Erdem, 2003).

"Kurum i¢inde giiveni gelistirmek i¢in belli basli konulara dikkat etmek gerekir”. Bunlar:

Her zaman dogruyu séylemek,

Insanlarin iyi yonlerini bulmaya calismak,

Birbirinin zayif yonlerini suiistimal etmemek,

Calisanlara gorev dagilimini adil olarak yapmak,

Biitiin ¢alisanlara saygili davranmak,

Calisanlarin hakli olduguna inanildiginda onlar i¢in savasmak,
Calisanlarin 6zel sorunlart ile ilgili goriismeleri gizli tutmak,

Verilen sozleri tutmak ve yerine getirmek,

Calisanlarin basarili olmasi igin her tiirlii imkani saglamak,

Kurum basarili oldugunda bunu calisanlarla paylasmak ve onlarin katkilarina deger
vermek,

Calisanlara diriistliik konusunda model olmak,

Kurumsal degisim siirecinde olumlu olmak ve ¢alisanlara moral vermek,

Calisanlar tarafsiz olarak degerlendirmek (Akt.Isleyen, 2011).

2.11. Tigili Arastirmalar

2.11.1. Yurt I¢inde Yapilan Arastirmalar

Uzbilek (2006), orgiitlerde olusan sosyal iliskilerin, orgiitsel giivenin alt boyutlarina

etkilerini arastirdig1 calismada; Baskent Universitesi’ni ¢alisma grubu olarak se¢mistir.

Veri toplama aract olarak "Orgiitsel Giiven Envanteri-Uzun Form" model olarak

gelistirilmis ve uygulanmigtir. Arastirma sonucunda; c¢alisanlar arasi is iliskisi yogunlugu,

arkadaslik iliskisi ve tanima derecesi arttikca oOrgiitsel giliven seviyesinin de arttigi

saptanmuistir.

Demircan (2003), Orgiitsel Giiven Kavrami: Nedenleri ve Sonuglar1 adli calismasinda,

orgiitsel giiven kavramini tanimlamayi ve boyutlarini ortaya koymayi: amag¢ edinmistir.
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Yine bu calisma, Orgiitsel giivenin olusmasina etki eden giiglendirme, orgiit kiiltiirii ve
adalet algilart gibi kavramlari ele alirken; giivenin oOrgiitsel ¢iktilar agisindan o6rgiitsel
baglilik, isten ayrilma egilimi ve vatandaslik davranisi ile iligkisini incelemistir. Sonug
olarak, oOrgiitsel gilivenin sebepleri; gecmis etkilesimler, agiklik, otonomi, inanilirlik,
yeterlilik, yardimseverlik, iyi niyet, orgiitsel kiiglilme, giliglendirme, iletisim, adalet algilari
ve doniistiiriicii liderlik ile iliskilendirmistir. Orgiitsel giivenin sonuglarini ise, orgiitsel
baglilik, uzun vadeli kararlilik, verimlilik, moral, is giicii devri, yenilik ve degisime direng
olarak siralamigtir. Yine giiven diizeyini arttirabilecek bir orgiit kiiltlirliniin ve Orgiit

stratejisinin gelistirilmesinin, orgiitler agisindan 6nem tasidigini vurgulamstir.

Cokluk Bokeoglu ve Yilmaz (2008), ilkogretim Okullarinda Orgiitsel Giiven Hakkinda
Ogretmen Gériisleri  konulu arastirmalarinda, ilkdgretim okulundan gérev yapan
Ogretmenlerin Orgiitsel giiven ile ilgili gorislerini belirlemeyi ve bu gortsleri bazi
degiskenler acgisindan degerlendirmeyi amag¢ edinmislerdir. Calismanin sonucunda,
Ogretmenlerin orgiitsel giliveni cinsiyet, brans ve kideme gore karsilagtirildiginda anlaml

bir farkliligin bulunmadig goriilmiistiir.

Fakat o0gretmenlerin oOrgiitsel giiven diizeyi, okuldaki 6gretmen ve Ogrenci sayisina gore
karsilastirildiginda, anlamli farklarin oldugu ortaya ¢ikmustir. Diger bir deyisle, okuldaki

ogrenci ve 6gretmen sayist azaldik¢a, genel anlamda 6rgiitsel giiven artmaktadir.

Yilmaz ve Siinbiil (2009)’tin Okullardaki Orgiitsel Giiven Diizeyinin Ogretmenlerin
Yasam Doyumlarina Etkisinin Arastirilmasi” adli ¢alismasinin amaci, okullardaki orgiitsel
glivenin alt boyutlar1 olan ¢alisanlara duyarlihik, yoneticiye giiven, iletisim ortami ve
yenilige acikhigm, dgretmenlerin yasam doyumlarina etkisini arastrmaktir. I¢ Anadolu
bolgesindeki ilkogretim okullarinda gorev yapan 957 6gretmeni kapsayan arastirmanin
sonucunda; orgiitsel giivenin tiim alt boyutlar: ile 6gretmenlerin yasam doyumlar: arasinda

anlamli pozitif yonli bir iligki oldugu ortaya ¢ikmustar.

Artuksi (2009)’nin, ilkégretim okullarinda goérevli 6gretmenlerin okulun Orgiitsel giiven
diizeyine iliskin algilarint belirlemek amaciyla yaptig1 aragtirmanin evrenini, 2008- 2009
egitim yilinda Malatya ilinde gorev alan 2940 G6gretmen, drneklemini ise bu evrenden
secilmis 413 ogretmen olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak Okullarda Orgiitsel

Giiven Olgegi kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda: ilkdgretim okullarinda goérevli
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Ogretmenlerin okul orgiitiine iliskin giivenleri yiliksek diizeyde ¢ikmistir. Ancak orgiitsel

giivenin alt boyutlarinda anlamli farklar tespit edilmistir".

Oztiirk (2010), ortadgretim okulu dgretmenlerinin orgiitsel giiven algilarini saptamayi
amagladig1 arastirmasinda, 2008-2009 egitim-6gretim yilinda Bolu ilindeki 16 ortadgretim
kurumunda 304 6gretmene anket uygulamistir. Arastirmanin sonucunda, égretmenlerin

orgiitsel giiven algilan yiiksek diizeyde ¢ikmustir.

Demircan (2003), tarafindan yapilan arastirmada, orgiitsel giivenin degiskeni olarak
orgiitsel baglilik iizerindeki etkisi {izerine durulmustur. Calismada akademisyenlerin
goriisleri dahilinde veriler toplanmustir. Orgiitsel giivenin sebepleri; gegmis etkilesimler,
aciklik, inanmilirlik, yeterlilik, yardimseverlik, iyi niyet, orgiitsel kiiclilme, giiglendirme,
iletisim, adalet algilar1 ve déniistiiriicii liderlik ile iligkilendirmistir. Orgiitsel giivenin
sonuclarint ise, Orgiitsel baglilik, uzun vadeli kararlilik, verimlilik, moral, yenilik ve
degisime direng¢ olarak siralamistir. Arastirma neticesinde Orglitsel giivenin, Orgiitsel
adalet, gii¢lendirici liderlik, orgiitsel etik ve orglitsel baglilik aralarinda pozitif grafik ¢izen

bir sonuca ulasilmistir.

Ozdil (2005) tarafindan 600 6gretmenin katilimiyla yapilan arastirmada ise, ilkdgretim
okullarinda giiven ve oOrgiitsel iklim arasindaki iliskili irdelenmistir. Arastirmanin
sonucunda ¢gretmenlerin miidiire gliveni biiyiik oranda destekleyici miidiir davranislarinin
etkili oldugu ve okulda giiven gelistirmede miidiire giiveni biiylik oranda destekleyici
miudiir davraniglarinin etkili oldugu ve okulda giiven gelistirmede miidiiriin baslatici
olabilecegi bulunmustur. Yine bu arastirmada 6gretmenlerin birbirlerine giiven duyduklari,
cinsiyet ve kidem degiskenine gore Ogretmenlerin birbirlerine veya yoneticilerine

duyduklar giiven bakimindan farklilagsmanin olmadig1 goriilmiistiir.

Ozdemir (2006), Milli Egitim Bakanhig miifettisleri iizerinde yaptig1 arastirmasinin
sonucunda; okul midiirlerinin personel arasinda giiven verici, farkli kisilikleri dikkate
alic, iletisimde saygili, yeni gelismeler dogrultusunda uygulamalarini gelistirmeye goniilli
ve bu konularda model olmas1 ve ayrica okul miidiirlerinin vizyon sahibi olmalar1 gerektigi
tespit edilmistir. Ayn1 zamanda okul miidiirlerinin se¢imi, atanmas1 ve yetistirilmesinde de

bu o6zelliklere agirlik verilmesi gerektigi anlagiimaktadir.
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Ogretmen ve okul yoneticilerinin iliskisel giivenin ortaklik ve farkliliklarini nasil
tanimladiklar1 ve okul liderlerinin davraniglarinin okul iklimi igerisinde iligkisel giiven
tarafindan nasil etkilendigi tizerine Kagy (2010) tarafindan yapilan arastirmada su
sonuglara ulasiimistir: Ogretmenler ve miidiirler tarafindan tasvir edildigi sekliyle iliskisel
giiven anlayisindaki genel eksiklik, okullarin etkililigini baltalamaktadir. Arastirmaya
katilan miidiirler, sicak ve giivenli bir ortamin giivenin dnemli unsurlarindan biri oldugunu
rapor etmislerdir. Arastirmaya katilan 6gretmenler; giiveni destek, dikkat ve ilgi olarak
anlamaktadir. Miidiire giivenin, miidiiriin belirgin davranislarindan etkilendigi goriisii bu

arastirma sonuglariyla desteklenmektedir.
2.11.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Cerulli (2002) iki ve i¢ yillik stajyer Ogretmenler iizerinde yaptigi bir arastirmada
Ogretmenlerin okullarda orgiitsel gliveni nasil algiladiklarini belirlemeye c¢alismistir. Bu
arastirmanin sonucunda Cerulli, liderlik becerilerinin orgiitsel giiveni onemli derecede

etkiledigini tespit etmistir.

Lindskold (1978), arastirmasinda orgiitsel ortamda giivenin olusumu ve siirekliliginin

saglanmasinda ¢alisanlarin birbirlerinden beklentilerinin etkili oldugu sonucuna ulasmstir.

Cori ve Jennifer (2003), 'Daha lyi Bir Okul Ortam: i¢in Giivene Dayali iliskiler Kurmak:
Ogretmenlere ve Yoneticilere Etkileri' adli calismalarinda su konu baghklarim
incelemiglerdir:
e Giiven olgusunun temel unsurlari; yardimseverlik, itimat, liyakat, diirtistlik ve
aciklik;
e Arastirmada giiven ile ilgili olarak ¢ikan sonug;
e Okullarda giiven iliskisi kurmanin ve bunun devamliligini saglamanin 6niine ¢ikan
engeller;
e Ogretmenler ve miidiirler arasinda giiven iliskisi kurmak

e Ogretmenler arasinda giiven iliskisi kurmak.

Calismanin sonucunda; calistiklari ortamda saygi gordiigiinii hisseden o6gretmenlerin,
giiven iligkileri kurabildikleri ifade edilmistir. Calisanlar giidiilemenin onlarda aidiyet
duygusuna yol agtigi ve bunun da diiriist ve acik bir iletisim ortami saglaya yardimci

oldugu belirtilmistir. Ayni zamanda, calisanlarin karar verme siirecine etkin olarak
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katilmalarint saglayacak bir liderlik anlayisinin gelistirilmesi gerektigi vurgulanmastir.
Diger bir sonu¢ da, okulda olusturulacak giivene dayali iligkilerin 6grenciler lizerinde de

olumlu etkilere yol agcacag1 yoniindedir.

Noonan, Walker ve Kutsyuruba (2008)’in, '‘Cagdas Yo6neticilikte Giiven' konulu, Kanadal
25 okul yoneticisi ile yedi aylik bir zamanda yiiriitiilmiis kapsaml: ve nitel ¢alismasinda,
giiven olgusunun okul miidiirlerinin goérev ve sorumluluklar iizerindeki etkilerini
arastirmiglardir. Konu ile ilgili olarak katilimcilar dort temel husus tanimlamislardar:

e Giiven olgusunun tanimlanmast,

e Giiven iliskisinin kurulmasi,

e Giiven iliskisinin siirdiiriilmesi

e Giivenin yikilmasi.

Bu arastirma ayn1 zamanda, okul yoneticilerinin yasamlarinda giiven iligskisinin dogasinin,
boyutlarinin ve etkilerinin incelenmesi i¢in bir temel olusturmay: da amaglamaktadir. Bu
caligmanin temel hedefi, okul yoneticilerinin giiven algilari ile bunun kendi inanglar1 ve

davraniglar tizerindeki etkilerini ortaya koymaktir.

Calismada kullanilan etkilesimli yaklasim sayesinde katilimcilar hem giiven olgusu ile
ilgili kendi disiincelerini ifade edebilme olanagir bulmuslar ve hem de meslektaslarinin
konuyla ilgili diistincelerini 6grenme firsati elde etmislerdir. Bu ¢alismada agiklanan dort
temel konu, bazi agilardan olduk¢a Ongoériilebilir olsa da, okul midiirleri i¢in giiven
olgusunun hayatlarinda ne denli 6nemli bir rolii oldugunu anlamalar1 bakimindan oldukg¢a
ilgingtir. Ayn1 zamanda bu arastirma, okul yoneticilerinin yasamlarinda giiven iligkisinin

dogasinin, boyutlarinin ve etkilerinin incelenmesi agisindan da temel olusturmaktadir.
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BOLUM I11
YONTEM

Calismanin bu boliimiinde arastirma modeli, evren ve Orneklem, veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi ve verilerin ¢dziimlenmesi boliimleri yer alacaktir.
2.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma 6gretmen algilarina goére ilkokul ve ortaokul miidiirlerinin yeterlilik diizeyleri
ve oOrgiitsel giiven diizeylerini belirlemeye yonelik betimsel tarama modelinde
olusturulmustur. Betimsel tarama modeli olaylarin, objelerin, varliklarin, kurumlarin,
gruplarin ve ¢esitli alanlarin ne oldugunu betimlemeye, aciklamaya calisir. Bu sayede
onlar1 iyi anlayabilme, gruplayabilme olanagi saglanir ve aralarindaki iligkiler saptanmis
olur (Kaptan, 1998). Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var

oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirmalara uygun bir modeldir (Karasar, 2005).
2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Istanbul ili Beykoz Ilgesi ilkokul ve ortaokullarinda gorev yapan
Ogretmenler olusturmaktadir. Subat 2015 itibariyla Beykoz ilgesi ilkokul ve
ortaokullarinda 1232 Ggretmen gorev yapmaktadir. Arastirma i¢in 540 dgretmene anket
dagitilmig, 528 anket geri donmiis 32 anket hatali ve eksik bilgi girisi nedeniyle
degerlendirmeye katilmamistir. Arastirmaya dahil edilen gegerli anket say1 toplam 496'dir.

2.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmaya katilan ilkokul ve ortaokul &gretmenlerinden arastirma amaglar
dogrultusunda bilgi toplamak amaciyla hazirlanan veri toplama araci 3 bolimden

olusmaktadir.
2.3.1. Ogretmen Kisisel Bilgi Formu

Arasgtirmaci tarafindan Ogretmenlerin demografik o6zellikleri hakkinda bilgi toplamak

amactyla olusturulmustur. 7 soru icermektedir.
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2.3.2. Yeterlilik Diizeyi Olcegi

Aragtirmada Ali Ekber SAHIN tarafindan gelistirilen veri toplama arac1 “Yeterlilik Diizeyi
Olgegi” kullanlmustir. Olgegin bu arastirmada uygulanmasi konusundaki gerekli izin

alinmustir.

Olgek, Ogretimsel Liderlik, Arastirma ve Mesleki Gelisim, Insan Kaynaklar1 Y&netimi,
Okul-Cevre lliskileri, Iletisim, Ogrenci Isleri, Okul Isletmeciligi, Kisilik Ozellikleri ad
altinda sekiz yeterlilik alt boyutu ile 97 maddeden olusmaktadir. Olgegin gelistirilmesinde
Delphi Teknigi kullanilmistir. Verilerin toplanmasinda dort panel grup veri kaynagi olarak
tespit edilmistir. Bunlardan birinci grubu Ankara'da gorev yapan ilkogretim okulu
miidiirleri; ikinci grubu Tiirkiye'deki iiniversitelerin Egitim Yonetimi ve Denetimi alaninda
gérev yapan Ogretim lyeleri, liclincii grubu Ankara Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagh
ilkdgretim miifettisleri ve son grubu da Ankara'daki devlet ilkogretim okullarinda gorev
yapan Ogretmenler olusturmustur. Veriler {i¢ ayr1 anket kullanilarak toplanmistir: Birinci
Delphi Anketi, ikinci Delphi Anketi ve Ugiincii Delphi Anketi. Delphi Teknigi ile toplanan
verilerin analizinde Medyan, Birinci Ceyrek (Cl), Ugiincii Ceyrek (C3) ve Genislik (C3-
C1) uzlasma saglanan maddelerin ortaya ¢ikarilmasinda kullanilan istatistiki Olciilerdir.
Anketinin istatistiksel analizinde de her bir yeterlilik maddesi icin Medyan, Birinci Ceyrek,
Ucgiincii Ceyrek ve Genislik hesaplanmustir. Medyan ve genislik 6lgiileri kullanilarak
yeterlilik maddeleri siralanmig, okul midiiriiniin sahip olmasi gereken yeterlilikler

belirlenmistir (Sahin, 2000).

Olgegin giivenirligi i¢in Cronbach Alpha katsayilar1 hesaplanmistir. Asagidaki Tablo
3.4’de 6l¢gme aracinda yer alan yargi maddelerinin boyutlara gore numaralar1 ve giivenirlik

katsayilar1 verilmistir (Sahin, 2000).
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Tablo 3.1. Ol¢me Aracinda Yer Alan Yargi Maddelerinin Boyutlara Gore
Numaralar ve Giivenirlik Katsayilar:

Giivenirlik
Boyutlar Madde No )
Katsayilar

. 1,2, 3, 4,5 6,78 9 10, 11, 12, 13, 14,

“Ogretimsel 0,88

. . 15, 16, 17 ve 18. maddeler
Liderlik”

“Arastirma ve _ 0,90
_ 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25 ve 26. maddeler
Meslk ki Gelisim™|

“Insan Kaynaklar

27,28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 0.96
Y imetimi”
38, 30, 40, 41, 42, 43, 44 ve 45, maddeler
“Okul- Cevre 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52 53, 54. v 0,82
Tliskileri~ 55.maddeler
. 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 0.93
“Iletisim™
67. ve 68. maddeler
. . 69, 70,71, 72, 73. ve T4 maddeler 0,95
“Ozrenci Isleri”
0.96

“Okul Isletmeciligi” | 75, 76, 77. 78. 79, 80, 81. ve 82. maddeler

“Kisilik Ozellikleri 83, 84, B5, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, .92
94, 95, 96, ve 97. maddeler

Olcegin Tamam
ke 0,97

Olgekte puanlama yapilirken; “cok az” segenegine 1, “az” segenegine 2, “orta” segenegine

3, “1y1” segenegine 4, “cok 1yi” se¢enegine 5 puan verilmektedir (Sahin, 2000).

Tablo 3.2 Besli Derecelendirme Seceneklere Verilen Puanlar ve Puan Arahiklar:

Secenek Cok lIyi Iyi Orta Az Cok Az
Puan 5 4 3 2 1
Puan Arahg | 4,20-5,00 | 3,40-4,19 | 2,60-3,39 | 1,80-2,59 | 1,00-1,79
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Verilen dagilim smirlarinin hesaplanmasinda, 6lgekteki en biiyiik agirlik degerinden (5), en
kiigiik agirlik degeri (1) ¢ikarilmistir. Bu sonug, segenek sayisina boliinerek aralik degeri
bulunmustur. En alt aralik smnir1 “1” oldugundan, bu degere 0,80 olan aralik degeri

eklenerek dagilim sinirlar1 bulunmustur. Formiile edilirse;

A= En yuksek puan-en dusuk puan

Grup sayis:
a=5-1 a= (.80 olmaktadir.
5

Bu calismada 6l¢egin gilivenirligi icin i¢ tutarlilik anlaminda Cronbach Alfa katsayisi
hesaplanmistir. Cronbach Alfa katsayist ,98 olarak bulunmustur. Bu sonug giivenirligin en
yiiksek degeri olan 1’e yakin olmasi nedeniyle yiiksek bulunmustur. Bu nedenle 6l¢egin i¢

tutarlilik anlaminda yeterince giivenilir oldugu sdylenebilir (Sahin, 2000).
2.3.3. Okullarda Orgiitsel Giiven Olcegi

Okullarda Orgiitsel Giiven Olgegi (OO0GO), dgretmenlerin goriislerine gére okullarm
orgiitsel giiven diizeyini belirlemek i¢in Daboval, Comish, Swindle ve Gaster'in 1994
yilinda gelistirdigi bir 6lgektir. Kamer (2001) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmis, gecerlilik
ve gilivenirlik calismasi yapilmistir. Bu ¢alisma sonunda giivenirlik testinde Alpha degeri

0,96 bulunmustur.

Tablo 3.3. Okullarda Orgiitsel Giiven Olcegine Ait Degerler

Okullarda EI'Igiitael Civenirlik Alt Boyutlardan Ahnabilinecek
Guven Olceginin Madde Savi;n | Faktor Yakler: K ) En Alt Ve En Ust Puanlar
atzayLa
Alt Boyutlan

Cahzanlara - - 15-90

Duyarhlik 15 0,613 - 0,801 95

Yéneticrve Gliven 12 0,641 - 0,810 95 12-72

Tetisim Ortam 9 0,614 - 0,508 92 9-34

Temhge Actkhk 4 0.555-0,793 J13 4-24

Toplam 40 bhladde - 97
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Olgegin okullara yonelik tekrar uyarlanmasi, gecerlilik ve giivenirlilik acisindan sinanmasi
Yilmaz (2005) tarafindan da yapilmis, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Dergisi'nde yayimlanmustir.

Yilmaz (2005) da, dlgegin gegerlik ve giivenirlik ¢alismasinda, 4 faktor bulmustur. Dort
faktor tarafindan aciklanan toplam varyans %353,910’dur. Birinci faktér varyansin
%19,352’ini (6zdeger:10,352), ikinci faktor %16,988linli (6zdeger:9,107), liclinci faktor
%12,649’linii  (0zdeger:6,781), dordiincii  faktor ise %4,421’linii(6zdeger:2,638)
aciklamakta oldugunu belirtmistir.

Yilmaz (2005), Okullarda Orgiitsel Giiven Olgeginin giivenirligini kestirmek icin éncelikle
Cronbach Alpha katsayis1 kullanmistir. Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi hem 6l¢egin
timii hem de alt boyutlar i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmis ve gilivenirliligin bir Slgiitii olarak
belirlemistir. Olgegin toplam giivenirlik katsayis1 0,97 bulunmustur. Dért alt boyutun kendi
iclerinde hesaplanan giivenirlik katsayilar1 ¢alisanlara Duyarlilik .95; Yoneticiye Giiven
.95; Yenilige Aciklik .75 ve lletisim Ortamu alt boyutu ise .92 bulunmustur. Olgegin tiim
boyutlarinda, 40 maddenin madde-test korelasyonu (ltemtotal) 0,531 ile 0,831 arasinda
degismektedir Ayn1 sekilde, tiim climlelerin madde-kalan korelasyonu ise 0,410 ile 0,791
arasinda degerler almistir. Olgegin her bir maddesine ait bu iki korelasyon katsaysi,

6lcegin biitiinii ve alt boyutlarindaki i¢ tutarliligin bir gostergesidir.

Okullarda Orgiitsel Giiven Olgegi dort alt boyutu; Calisanlara Duyarlilik, Yoneticiye
Giiven, Yenilige Aciklik ve iletisim Ortami'dir.

Okullarda Orgﬁtsel Giliven Olgegi'nin Calisanlara Duyarlilik boyutu 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9,
10, 11, 12, 13, 20 ve 29. maddeler olmak iizere 15 madde, Yoneticiye Giiven boyutu 15,
16, 17, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27 ve 40. maddeler olmak iizere 12 madde, Yenilige Agiklik
boyutu 18, 19, 32 ve 39. maddeler olmak iizere 4 madde ve Iletisim Ortam1 boyutu 28, 30,
31, 33, 34, 35, 36, 37 ve 38. maddeler olmak tizere 9 madde madde icermektedir.

Olgegin tiimiinden alinabilecek puan en az 40 puan ile en ¢ok 240 puan arasinda
degismektedir. Hazirlanan anket formunda Ogretmenlerin okullarda orgiitsel giliven
diizeyleri, “tamamen katiliyorum”, “cok katiliyorum”, “oldukg¢a katiliyorum”, “biraz

katiliyorum”, “katiliyorum” ve “hi¢ katilmiyorum” seklinde likert tiirii altili dereceleme
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teknigi ile Olgiilmiistiir. Bu segenekler iizerinde analiz yapabilmek i¢in 6 ve 1 arasinda

degisen sayisal degerler verilmistir.

Tablo 3.4.0kullarda Orgiitsel Giiven Olgegi Aralik Katsayisina Bagh Olarak

Gruplandirma

Puan Okullarda Orgiitsel
Araliklar Giiven Diizeyi

1-1,99 Cok Diisiik
2,00-2,99 Diisiik
3,00-3,99 Orta
4,00-4,99 Yiiksek
5,00-5,99 Cok Yiiksek

2.4. Verilerin Toplanmasi

Orneklem belirlendikten ve gerekli izinler alindiktan sonra Okullarda Orgiitsel Giiven
Olgegi ve Yeterlilik Diizeyi Olgegi yeterli sayida gogaltilacak tamamu arastirmact

tarafindan dagitilip 2 hafta i¢cinde toplanmustir.
2.5. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi
[statistiksel analizler SPSS for Windows Relaese 15.0 paket programindan yararlanilmustir.

Arastirma grubunu olusturan 6gretmenlerin demografik 6zelliklerini belirleyici frekans ve
yiizde degerleri ¢ikarilarak, ol¢eklerin faktér puanlari icin ortalama (x) ve standart sapma
(ss) puanlar1 hesaplanmistir. Gruplar icerisinde normal dagilim 6zelligi gostermeyen
(n<30) gruplar i¢in non-parametrik teknikler, normal dagilim 6zelligi gosteren dagilimlar

icinse parametrik analiz teknikleri kullanilmistir.

Verilerin ¢oziimlenmesinde; oncelikle tiim Bagimsiz degiskenler i¢in, frekans (N), yiizde
(%), ortalama (X), standart sapma (SS) degerleri belirlenmistir. Daha sonra ikili
degiskenler arasindaki farklilig: test etmek amaciyla “Iliskisiz Grup t Testi” ve “Kruskal
Wallis-H Testi” kullanilmisti. Kruskal Wallis analizi sonucunda anlam farkliliginin ¢iktigi
durumlarda, farkliligin kaynagini belirlemek amaciyla tamamlayici hesap olarak “Mann
Whitney-U” testi kullanilmistir. ikiden fazla kategorisi bulunan degiskenler arasindaki
farklilig1 test etmek i¢in ise “Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)” kullanilmistir. “Tek
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Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)” tekniginden sonra Levene testi ile degiskenlerin
homojenligi belirlenmistir. Homojenlik durumunda Post-Hoc LSD Testi, heterojenlik
durumunda ise Post-Hoc Tamhane’s T2 testi uygulanalarak veriler analiz edilmistir.
Karsilastirmalarda anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir. Diger anlamlilik

diizeyleri ayrica belirtilmistir.
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BOLUM IV
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boéliimde aragtirmada ele alinan amaclar dogrultusunda toplanan verilerin istatistiksel
coziimlemeleri sonucunda elde edilen bulgular ve yorumlar1 yer almaktadir. Bulgular
boliimiinde 6nce 6rneklem grubunun genel yapisini tanitict frekans ve ylizde dagilimlarina

yer verilmistir. Diger bulgular aragtirmanin amaglarina gore siralanmistir.
4.1. Bulgular
4.1.1. Grubun Demografik Yapisina iliskin Bulgular

Arastirmanin bu bdliimiinde, 6rneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin ve okullarin
demografik ozelliklerini (cinsiyeti, yasi, hizmet yil1, bransi, 6grenci sayisi, 6gretmen sayist,

idareci sayisi) betimleyici frekans ve yiizde dagilimlar ¢ikarilmis ve yorumlanmistir.

Tablo 4.1.0gretmenlerin Cinsiyet Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Cinsiyet f %  Yogee Yoy
Kadn 303 61,1 61,1 611
Erkek 193 389 389 1000
Toplam 496 100,0 100,0

Tablodan anlasilacag: iizere, 6rneklem grubundaki &gretmenlerin 303’4 (%61,1) kadin,
193’1 (%38,9) erkektir.
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Tablo 4.2.0gretmenlerin Yas Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Yas f % Y05, Y0y

20-30yas 154 31,0 310 310
31-40yas 205 413 413 724
41-50yag 100 20,2 20,2 925

S5lveistt 37 75 7,5 100,0
Toplam 496 100,0 100,0

Tablodan anlasilacagi tizere, 6rneklem grubundaki 6gretmenlerin 154’t (%31,0) 20-30 yas
araliginda, 205'1 (%41,3) 31-40 yas araliginda, 100’1 (%20,2) 41-50 yas araliginda, 37'si

(%7,5) 50 yasin lizerindedir.

Tablo 4.3.08retmenlerin Hizmet Yili Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Hizmet Yih £ % Qg Y0y

0-5y1l 120 242 242 242
6-10 y1l 124 250 25,0 49,2
11-15y1l 115 232 232 724
16-20 y1l 84 169 169 893

20yl st 53 10,7 10,7 100,0
Toplam 496 100,0 100,0

Tablodan anlasilacagi tizere, 6rneklem grubundaki 6gretmenlerin 120’sinin (%24,2) hizmet
yilt 0-5 yil araliginda, 124'iniin (%25,0) hizmet y1l1 6-10 y1l araliginda, 115'inin (%23,2)

hizmet yili 11-15 yil araliginda, 84'tiniin (%16,9) hizmet yili 16-20 yil araliginda ve

53'tiniin (%10,7) hizmet y1l1 20 y1l iizerindedir.

Tablo 4.4.0gretmenlerin Brans Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Brans

f

) 0 0. -
Yo Nogee  Yoyg

Smif Ogretmeni
Brang Ogretmeni 261 52,6

Toplam

235 47,4 474 474

52,6 100,0

496 100,0 100,0

Tablodan anlasilacagi iizere, 6rneklem grubundaki 6gretmenlerin 235'i (%47,4) Simif

Ogretmeni ve 261'i (%52,6) Brans Ogretmenidir.

48



Tablo 4.5.0kullarin Ogrenci Sayis1 Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Ogrenci Sayisi

f

0 0 0. -
Yo Nogeg Yoy

200 den az 8
201-500 12
501-1000

Toplam

2,4
104 21,0
1000 den fazla 372 75,0
496 100,0 100,0

16 16
24 40
210 250

75,0 100,0

1,6

Tablodan anlasilacagi tizere, 6rneklem grubundaki okullarin 6grenci sayisi 8’inde (%1,6)

200'den az, 12'sinde (%2,4) 201-500, 104%inde (%21,0) 501-1000 ve 372'sinde (%75,0)

1000'den fazladir.

Tablo 4.6.0kullarin Ogretmen Sayis1 Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Ogretmen Sayis1  f % Y5 Yopz
20'den az 3 6 6 6
20 -39 111 22,4 22,4 230
40-59 198 39,9 399 629
60 ve iistii 184 37,1 37,1 100,0
Toplam 496 100,0 100,0

Tablodan anlasilacag: iizere, orneklem grubundaki okullarin 6gretmen sayisi 3’iinde

(%0,6) 20'den az, 111'inde (%22,4) 20-39, 198'inde (%39,9) 40-59 ve 184'iinde (%37,1)

60'den fazladir.
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Tablo 4.7.0kullarin Idareci Sayisi Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Idareci Sayist  f %  Yge, Yoy

2 72 145 145 145
3 154 31,0 31,0 456
4 133 26,8 268 724
4 den fazla 137 276 27,6 100,0
Toplam 496 100,0 100,0

Tablodan anlasilacagi iizere, orneklem grubundaki okullarin idareci sayisi 72’sinde

(%14,5) 2, 154'inde (%31,0) 3, 133'tinde (%26,8) 4 ve 137'sinde (%27,6) 4'den fazladir.

4.1.2.Grubun Yeterlilik Diizeyi ve Okullarda Orgiitsel Giiven Olcekleri Puanlarinin

Standart Sapma ve Aritmetik Ortalamalarina iliskin Bulgular

Aragtirmanin  bu boliimiinde o6rneklemi olusturan Ogretmenlerin  algilarina  gore
yoneticilerin Yeterlilik Diizeyi Olgegi'nden ve alt boyutlarindan, Okullarda Orgiitsel
Giivem Olgegi'nden ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin ortalama degerleri ve standart

sapmalarina iliskin analiz sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.8.Yeterlilik Diizeyi Olcegi Toplam Puanlarina Ait Aritmetik Ortalama,
Standart Sapma ve Standart Hata Degerleri

N X s Sh,
Yeterlilik Diizeyi 496 330,58 98,73 4,433

Tabloda goriildiigii lizere orneklem grubunu olusturan Ogretmen algilarina gore okul

yoneticilerinin  Yeterlilik Diizeyi Olgegi toplam puanlarinin aritmetik ortalamasi

X=330,58; standart sapmasi SS=98,73; standart hata degeri Sh?:4,433 olarak

hesaplanmuistir.
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Tablo 4.9.Yeterlilik Diizeyi Olcegi Alt Boyutu Puanlarma Ait Aritmetik Ortalama,
Standart Sapma ve Standart Hata Degerleri

Boyutlar N X ss  Sh,

Ogretimsel Liderlik 496 61,46 18,92 ,850
Arastirma ve Mesleki Gelisim 496 27,34 8,94 ,401
Insan Kaynaklar1 Yonetimi 496 62,96 19,32 ,868

Okul-Cevre Iliskileri 496 33,69 10,60 ,476
Tletisim 496 43,91 14,22 ,638
Ogrenci Isleri 496 20,93 6,28 ,282
Okul Isletmeciligi 496 28,26 8,40 377
Kisilik Ozellikleri 496 52,03 17,22 773

Tabloda goriildiigii iizere Yeterlilik Diizeyi Olgegi Ogretimsel Liderlik alt boyutundan
alman puanlarin aritmetik ortalamas1 X=61,46; standart sapmas1 SS=18,92; standart hata
Sh,

=,850; Arastirma ve Mesleki Gelisim alt boyutundan alinan puanlarin aritmetik

Sh

degeri

ortalamas1 X=27,34; standart sapmas1 SS=8,94; standart hata degeri ' x=,401 ve Insan

Kaynaklart Yonetimi alt boyutundan alinan puanlarin aritmetik ortalamasi X=62,96;

standart sapmasi SS=19,62; standart hata degeri ShY:,868; Okul Cevre Iliskileri alt

boyutundan alinan puanlarin aritmetik ortalamasi X=33,69; standart sapmas1 SS=10,60;

Sh,

standart hata degeri x=,476; Iletisim alt boyutundan alman puanlarin aritmetik

ortalamas1 X=43,91; standart sapmas1 SS=14,22; standart hata degeri ShY:,638; Ogrenci

Isleri alt boyutundan alinan puanlarin aritmetik ortalamasi X=20,93; standart sapmasi

Sh,

$$=6,28; standart hata degeri “''x=282; Okul Isletmeciligi alt boyutundan almnan

puanlarin aritmetik ortalamasi X=28,26; standart sapmasi SS=8,40; standart hata degeri

Sh?=,377 ve Kisilik Ozellikleri alt boyutundan alinan puanlarm aritmetik ortalamasi

X=52,03; standart sapmasi SS=17,22; standart hata degeri Shi:,773 olarak

hesaplanmustir.
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Tablo 4.10.0kullarda Orgiitsel Giiven Olcegi Toplam Puanlarina Ait Aritmetik
Ortalama, Standart Sapma ve Standart Hata Degerleri

N X ss  Sh,
Okullarda Orgiitsel Giiven 496 155,00 48,10 2,160

Tabloda goriildiigii iizere orneklem grubunu olusturan 6gretmen algilarina gore okul

yoneticilerinin Okullarda Orgiitsel Giiven Olgegi toplam puanlarinin aritmetik ortalamasi

X=155,00; standart sapmasi SS=48,10; standart hata degeri Sh?:2,160 olarak

hesaplanmustir.

Tablo 4.11.0Okullarda Orgiitsel Giiven Ol¢egi Alt Boyutu Puanlarina Ait Aritmetik
Ortalama, Standart Sapma ve Standart Hata Degerleri

Boyutlar N X ss  Sh,

Calisanlara Duyarlilk 496 57,04 17,54 ,788
Yoneticiye Giiven 496 47,32 15,82 ,710
Yenilige Agiklik 496 15,10 4,79 ,215
Iletisim Ortam1 496 3554 11,78 ,529

Tabloda goriildiigii iizere Okullarda Orgiitsel Giiven Olgegi Calisanlara Duyarlhilik alt
boyutundan alinan puanlarin aritmetik ortalamasi X=57,04; standart sapmas1 SS=17,54;

standart hata degeri Sh?=,788; Yoneticiye Gliven alt boyutundan alman puanlarin

aritmetik ortalamas1 X=47,32; standart sapmas1 SS=15,82; standart hata degeri Sh x=,710;
Yenilige Agiklik alt boyutundan alinan puanlarin aritmetik ortalamas1 X=15,10; standart

sapmas1 SS=4,79; standart hata degeri Sh?:,215 ve Iletisim alt boyutundan alinan

puanlarin aritmetik ortalamasi X =35,54; standart sapmas1 SS=11,78; standart hata degeri

Shx =,529 olarak hesaplanmustir.
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4.1.3.Demografik Degiskenlerle Yeterlilik Diizeyi Olcegi ve Okullarda Orgiitsel
Giiven Olgegi Puanlarina Iliskin Bulgular (Arastirmanin Hipotezlerine Ait Bulgular)

Arastirmanin bu boliimiinde Yeterlilik Diizeyi Olcegi ve Okullarda Orgiitsel Giiven
Olgeginden aldiklar1 puanlarin demografik degiskenlere gére anlaml bir farklilik gdsterip
gostermedigi, farklilik varsa hangi gruplar arasinda anlamli farkliliklar oldugu sonuglarina
yer verilmistir.

Bu baglamda Yeterlilik Diizeyi ve Okullarda Orgiitsel Giiven 6lgeklerinden alinan
puanlarin; 6gretmenin cinsiyetine ve brangina gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek
icin Bagimsiz Grup T testi, yasina, hizmet yilina, okullarin idareci sayisina gore farklilagip
farklilasmadigint belirlemek i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi ANOVA testi,, 6gretmen
sayisina ve Ogrenci sayisina gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin Kruskal
Wallis-H Testi analizi yapilmigtir. Analizler arastirmanin amacina uygun bir sekilde

asagida tablolarla verilmistir.

Tablo 4.12.Yeterlilik Diizeyi Olgegi Toplam Puaninin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farkhilasip Farklhilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclari
t Testi
X Sh,
Puan Gruplar N X SS T sd P
Yeterlilik Diizeyi ~adin 303 330,33 102,15 587 21 49, 943

Erkek 193 330,97 93,36 6,73

Tabloda goriildiigii gibi Yeterlilik Diizeyi Olgegi Toplam Puaninin Cinsiyet degiskenine
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan Bagimsiz Grup t Testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir

(t=-,71; p>,05).
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Tablo 4.13.Yeterlilik Diizeyi Olcegi Ogretimsel Liderlik Alt Boyutu Puanlarmm
Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

t Testi
X Sh.
Puan Gruplar N X Ss * Tt sd P
Ogretimsel Liderlik 240 303 61,62:19,39 11145, 1o, g15

Erkek 193 61,20 18,22 1,311 °

Tabloda goriildiigii gibi Yeterlilik Diizeyi Olgegi Ogretimsel Liderlik Alt Boyutu
Puanlarinin  Cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek {izere
yapilan Bagimsiz Grup t Testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilik anlamli bulunmamustir ( t=,24; p>,05).

Tablo 4.14.Yeterlilik Diizeyi Olcegi Arastirma ve Mesleki Gelisim Alt Boyutu
Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasip Farkhilasmadigin1 Belirlemek
Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

= t Testi
Puan Gruplar N X ss Sh, T Sq D
Aragstirma ve Mesleki Gelisim Kadmn 303 27,39 9,23 ,530 .14 494 892

Erkek 193 27,27 8,47 ,609

Tabloda goriildiigii gibi Yeterlilik Diizeyi Olgegi Arastirma ve Mesleki Gelisim Alt
Boyutu Puanlarmi Cinsiyet degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek
tizere yapilan Bagimsiz Grup t Testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilik anlamli bulunmamistir ( t=,14; p>,05).
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Tablo 4.15.Yeterlilik Diizeyi Olcegi insan Kaynaklar1 Yonetimi Alt Boyutu
Puanlarimmn Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigimi Belirlemek
Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

t Testi
X Sh.
Puan Gruplar N X SS X "t Sd P
. Kadin 303 62,63 19,76 1,135 _47 494 642

Insan Kaynaklar1 Yonetimi Erkek 193 63.46 18.67 1,344

Tabloda goriildiigii gibi Yeterlilik Diizeyi Olgegi Insan Kaynaklar1 Y&netimi Alt Boyutu
Puanlarinin  Cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek {izere
yapilan Bagimsiz Grup t Testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilik anlamli bulunmamustir ( t=-,47; p>,05).

Tablo 4.16.Yeterlilik Diizeyi Olgegi Okul Cevre iliskileri Alt Boyutu Puanlarinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

t Testi
% Sh.
Puan Gruplar N X Ss T sd P
Okul Cevre iliskileri S2dm 303 33,83 11,02.,633 o5 g, 24

Erkek 193 33,49 9,94 ,715

Tabloda goriildiigii gibi Yeterlilik Diizeyi Olgegi Okul Cevre Iliskileri Alt Boyutu
Puanlarinin  Cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere
yapilan Bagimsiz Grup t Testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilik anlamli bulunmamustir ( t=,35; p>,05).
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Tablo 4.17.Yeterlilik Diizeyi Olcegi fletisim Alt Boyutu Puanlarimin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup t Testi Sonuclar:

t Testi
X Sh.,
Puan Gruplar N X Ss T Sd P
iletisim Kadin 303 43,68 14,77 ,849 _46 494 645

Erkek 193 44,28 13,33 ,959

Tabloda goriildiigii gibi Yeterlilik Diizeyi Olgegi Iletisim Alt Boyutu Puanlarmin Cinsiyet
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Bagimsiz Grup t

Testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamaistir

(t=-,46; p>,05).

Tablo 4.18.Yeterlilik Diizeyi Olcegi Ogrenci Isleri Alt Boyutu Puanlarimin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz

Grup t Testi Sonuclar:
t Testi
X Sh.,
Puan Gruplar N X SsS "t sd_ P
Ogrenci igleri Sadm 303 2093 6,48 372 43 g, 997

Erkek 193 20,93 5,98 ,430

Tabloda goriildiigii gibi Yeterlilik Diizeyi Olgegi Ogrenci Isleri Alt Boyutu Puanlarinin
Cinsiyet degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan Bagimsiz
Grup t Testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli

bulunmamistir ( t=-,03; p>,05).
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Tablo 4.19.Yeterlilik Diizeyi Olcegi Okul isletmeciligi Alt Boyutu Puanlarmin
Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

t Testi
t Sd p

. ... Kadin 303 28,34 8,89 ,510
Okul Isletmeciligi Erkek 103 2813 7.60 547 ,27 453,29 ,784

Puan Gruplar N x ss Shyg

Tabloda goriildiigii gibi Yeterlilik Diizeyi Olgegi Okul Isletmeciligi Alt Boyutu
Puanlarinin  Cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek {izere
yapilan Bagimsiz Grup t Testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilik anlamli bulunmamuastir ( t=,27; p>,05).

Tablo 4.20.Yeterlilik Diizeyi Ol¢egi Kisilik Ozellikleri Alt Boyutu Puanlarinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

_ t Testi
Puan Gruplar N X ss  Sh, . q 5

Kadin 303 51,92 18,09 1,039
Erkek 193 52,20 15,80 1,137 1 44798 853

Kisilik Ozellikleri

Tabloda goriildiigii gibi Yeterlilik Diizeyi Olgegi Kisilik Ozellikleri Alt Boyutu
Puanlarinin  Cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere

yapilan Bagimsiz Grup t Testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilik anlamli bulunmamustir ( t=-,19; p>,05).
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Tablo 4.21.Okullarda Orgiitsel Giiven Olgegi Toplam Puanlarmimn Cinsiyet
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup t Testi Sonuclar:

t Testi
t Sd p

-1,27 451,18 ,206

Puan Gruplar N X ss  Shy

Kadin 303 152,89 50,66 2,910
Erkek 193 158,32 43,71 3,146

Orgiitsel Giiven

Tabloda goriildiigii gibi Okullarda Orgiitsel Giiven Olcegi Toplam Puanlarinin Cinsiyet
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Bagimsiz Grup t
Testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamaistir

(t=-1,27; p>,05).

Tablo 4.22.0kullarda Orgiitsel Giiven Olcegi Calisanlara Duyarlihk Alt Boyutu
Puanlarmn Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek
Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

t Testi
t Sd p

-,74 454,94 459

Puan Gruplar N X ss  Sh,

hsanlara Duvarlk Kadn 303 56,59 1858 1,067
Cabsanlara Duyarlihk 2 0 193 5775 1580 1,137

Tabloda goriildiigii gibi Okullarda Orgiitsel Giiven Olgegi Calisanlara Duyarlilk Alt
Boyutu Puanlarinin Cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigimi belirlemek
tizere yapilan Bagimsiz Grup t Testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilik anlamli bulunmamustir ( t=-,74; p>,05).
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Tablo 4.23.0kullarda Orgiitsel Giiven Olgegi Yoneticiye Giiven Alt Boyutu
Puanlarimmn Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigimi Belirlemek
Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

t Testi
t Sd p

-1,55 455,91 ,122

Puan Gruplar N X ss  Sh,

Véneticive Gitven, K2dn 303 46,47 16,54 ,950
oneticlye LLUven ek 193 48,66 14,55 1,048

Tabloda goriildiigii gibi Okullarda Orgiitsel Giiven Olcegi Yoneticiye Giiven Alt Boyutu
Puanlarinin  Cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek {izere
yapilan Bagimsiz Grup t Testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilik anlamli bulunmamustir ( t=-1,55; p>,05).

Tablo 4.24.0kullarda Orgiitsel Giiven Ol¢egi Yenilige Acikhk Alt Boyutu
Puanlarmn Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek
Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

t Testi
X Sh.
Puan Gruplar N X SS “ Tt sd P
Yenilige Agkhik Sadm 303 14,77:5,02,289 ;o 494 057

Erkek 193 15,61 4,37 ,314

Tabloda goriildiigii gibi Okullarda Orgiitsel Giiven Olgegi Yenilige Aciklik Alt Boyutu
Puanlarinin  Cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere
yapilan Bagimsiz Grup t Testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilik anlamli bulunmamustir (t=-1,91; p>,05).
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Tablo 4.25.0kullarda Orgiitsel Giiven Olgegi Iletisim Ortam Alt Boyutu Puanlarimmn
Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini1 Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

t Testi
X Sh
Puan Gruplar N X SS “t sd P
letisim Ortamm S2dm 303 3506 12,315,707 4 1/ 49, 553

Erkek 193 36,30 10,88 ,783

Tabloda goriildiigii gibi Okullarda Orgiitsel Giiven Olgegi Iletisim Ortam1 Alt Boyutu
Puanlarinin  Cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek {izere
yapilan Bagimsiz Grup t Testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilik anlamli bulunmamustir (t=-1,14; p>,05).

Tablo 4.26.Yeterlilik Diizeyi Olcegi Toplam Puaninin Yas Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X SS  Var. K. KT Sd KO F P
20-30 yag 154 322,97 98,93 G.Aras1 17210,34 3 5736,78
31-40 yas 205 331,95 94,24 G.I¢ci 4807790,59 492 9771,93
41-50 yas 100 339,47 94,00 Toplam4825000,93 495 58 ,624
50yas tistii 37 330,65 131,66
Toplam 496 330,58 98,73

Yeterlilik
Diizeyi

Tabloda goriildiigii gibi, Yeterlilik Diizeyi Olgegi toplam puaninin Yas Degiskenine gore
farklilasip farklilagmadigini belirlemek {tizere yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi

sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklihik anlamli bulunmamigtir

(F=,58; p>,05).
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Tablo 4.27.Yeterlilik Diizeyi Olcegi Ogretimsel Liderlik Alt Boyutu Puanlarinin Yas
Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X SS  Var. K. KT Sd KO F P
20-30 yas 154 59,78 18,40 G.Aras1 101922 3 339,74
31-40 yas 205 61,48 18,69 G.ici 176217,81 492 358,17
41-50 yas 100 63,87 17,85 Toplam 177237,02 495 95 ,417
S50yas tstii 37 61,76 24,49
Toplam 496 61,46 18,92

Ogretimsel
Liderlik

Tabloda goriildiigii gibi, Yeterlilik Diizeyi Olgegi Ogretimsel Liderlik alt boyutu
puanlarmin Yas degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek {izere yapilan
Tek Yonli Varyans Analizi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik

anlamli bulunmamstir (F=,95; p>,05).

Tablo 4.28.Yeterlilik Diizeyi Ol¢egi Arastirma ve Mesleki Gelisim Alt Boyutu
Puanlarimin Yas Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilagsmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar:

Puan Grup N X sS  Var. K. KT Sd KO F P
20-30 yas 154 26,65 9,04 G.Arasi 133,161 3 44,387
Arastirma g1 40 vas 205 27,44 8,64 G.ici 39380,573 492 80,042

Ve  41.50yas 100 28,05 827 Toplam 39513734 495 56 645
Mesleki isti 37 27,78 11,64
Gelisim 50yas uistii , :

Toplam 496 27,34 8,94

Tabloda goriildiigii gibi, Yeterlilik Diizeyi Olgegi Arastirma ve Mesleki Gelisim alt boyutu
puanlarinin Yas degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek iizere yapilan
Tek Yonlii Varyans Analizi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalart arasindaki farklilik

anlamli bulunmamistir (F=,95; p>,05).
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Tablo 4.29.Yeterlilik Diizeyi Olgegi insan Kaynaklar1 Yénetimi Alt Boyutu
Puanlarimin Yas Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonu¢lar:

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X SS  Var. K. KT Sd KO F P
20-30 yas 154 61,68 19,34 G.Aras1 458,50 3 152,83
insan 31-40yas 205 63,11 18,79 G.i¢ci 184386,52 492 374,77
Kaynaklar141-50 yas 100 64,16 18,17 Toplam 184845,02 495 41 747
Yonetimi 50yas iisti 37 64,19 24,98
Toplam 496 62,96 19,32

Tabloda goriildiigii gibi, Yeterlilik Diizeyi Olgegi Insan Kaynaklar1 Y&netimi alt boyutu
puanlarmin Yas degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek {izere yapilan
Tek Yonli Varyans Analizi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik

anlamli bulunmamstir (F=,41; p>,05).

Tablo 4.30.Yeterlilik Diizeyi Olcegi Okul Cevre iliskileri Alt Boyutu Puanlarinin Yas
Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X sS  Var. K. KT Sd KO F P
20-30 yag 154 32,62 10,54 G.Arasi 28599 3 9533
Okul 31-40yas 205 34,12 10,36 G.ici 5534543 492 112,49
Cevre 41-50yas 100 34,54 9,87 Toplam 55631,42 495 ,85 ,468
Digkileri 50yagiisti 37 33,51 13,75
Toplam 496 33,69 10,60

Tabloda goriildiigii gibi, Yeterlilik Diizeyi Olgegi Okul Cevre Iliskileri alt boyutu
puanlarinin Yas degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek iizere yapilan
Tek Yonlii Varyans Analizi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik

anlamli bulunmamistir (F=,85; p>,05).
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Tablo 4.31.Yeterlilik Diizeyi Olgegi iletisim Alt Boyutu Puanlarmim Yas Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhllasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuglari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X SS  Var. K. KT Sd KO F P
20-30 yas 154 43,06 14,48 G.Aras1 194,16 3 64,72
31-40 yas 205 44,03 13,64 G.ici 9983593 492 202,92
Iletisim 41-50 yas 100 44,69 13,41 Toplam 100030,10 495 32 ,812
S50yas tstii 37 44,65 18,26
Toplam 496 43,91 1422

Tabloda goriildiigii gibi, Yeterlilik Diizeyi Olgegi iletisim alt boyutu puanlarinin Yas
degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek iizere yapilan Tek Yonli Varyans
Analizi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli

bulunmamistir (F=,32; p>,05).

Tablo 4.32.Yeterlilik Diizeyi Olcegi Ogrenci Isleri Alt Boyutu Puanlarinin Yas
Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X sS  Var. K. KT Sd KO F P
20-30 yas 154 20,29 6,24 G.Aras1t 117,35 3 39,16
31-40yas 205 21,14 585 G.i¢i 19428,32 492 39,49
41-50 yas 100 21,59 6,21 Toplam 19545,67 495 99 ,397
50yas iistii 37 20,68 8,62
Toplam 496 20,93 6,28

Ogrenci
Isleri

Tabloda goriildiigii gibi, Yeterlilik Diizeyi Olgegi Ogrenci Isleri alt boyutu puanlarinin Yas
degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlaml

bulunmamistir (F=,99; p>,05).
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Tablo 4.33.Yeterlilik Diizeyi Olcegi Okul Isletmeciligi Alt Boyutu Puanlarmn Yas
Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X SS  Var. K. KT Sd KO F P
20-30yas 154 27,73 851 G.Aras1 179,78 3 59,93
31-40yas 205 28,65 7,85 G.ici 34769,68 492 70,67
41-50 yags 100 28,81 8,34 Toplam 34949,45 495 ,85 ,468
S50yas tUstii 37 26,84 10,84
Toplam 496 28,26 8,40

Okul
Isletmeciligi

Tabloda gériildiigii gibi, Yeterlilik Diizeyi Ol¢egi Okul Isletmeciligi alt boyutu puanlarinin
Yas degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek iizere yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli

bulunmamistir (F=,85; p>,05).

Tablo 4.34.Yeterlilik Diizeyi Olcegi Kisilik Ozellikleri Alt Boyutu Puanlarmin Yas
Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhllasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X sS  Var. K. KT Sd KO F P
20-30 yas 154 51,16 17,55 G.Aras1 440,37 3 146,79
31-40yas 205 51,98 16,44 G.i¢i 146269,23 492 297,30
41-50 yas 100 53,76 16,62 Toplam 146709,61 495 49 687
S0yas iistii 37 51,24 21,53
Toplam 496 52,03 17,22

Kisilik
Ozellikleri

Tabloda gériildiigii gibi, Yeterlilik Diizeyi Ol¢egi Kisilik Ozellikleri alt boyutu puanlarinin
Yas degiskenine gore farklilagip farklilasmadigimi belirlemek iizere yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik anlaml

bulunmamistir (F=,49; p>,05).
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Tablo 4.35.0kullarda Orgiitsel Giiven Olcegi Toplam Puanlarinin Yas Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhlagsmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuglari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X SS  Var. K. KT Sd KO F P
20-30 yas 154 152,47 46,68 G.Arasi 2078,63 3 692,88
Okullarda 31-40 yas 205 155,05 46,08 G.ici 1143303,37 492 2323,79
Orgiitsel 41-50 yas 100 157,43 50,02 Toplam1145382,00 495 ,30 ,822
Giiven 50yas iisti 37 158,68 59,86
Toplam 496 155,00 48,10

Tabloda goriildiigii gibi, Okullarda Orgiitsel Giiven Olgegi Toplam Puanlarmin Yas
degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek iizere yapilan Tek Yonli Varyans
Analizi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli

bulunmamistir (F=,30; p>,05).

Tablo 4.36.0kullarda Orgiitsel Giiven Olcegi Cahsanlara Duyarhhk Alt Boyutu
Puanlarimin Yas Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X sS  Var. K. KT Sd KO F P
20-30 yas 154 56,17 17,09 G.Aras1 469,57 3 156,52
31-40 yas 205 56,90 17,03 G.i¢i 151855,62 492 308,65
41-50 yas 100 57,59 17,81 Toplam 152325,19 495 51 ,678
S0yas iisti 37 59,97 21,50
Toplam 496 57,04 17,54

Calsanlara
Duyarhhk

Tabloda goriildiigii gibi, Okullarda Orgiitsel Giiven Olgegi Calisanlara Duyarlilik alt
boyutu puanlarinin Yas degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek iizere
yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilik anlamli bulunmamistir (F=,51; p>,05).
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Tablo 4.37.0kullarda Orgiitsel Giiven Olgegi Yoneticiye Giiven Alt Boyutu
Puanlariin Yas Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigim1 Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonu¢lar:

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X SS  Var. K. KT Sd KO F P
20-30 yas 154 46,79 15,43 G.Aras1 152,15 3 50,72
31-40 yas 205 47,15 1520 G.ici 123669,52 492 251,36
41-50 yas 100 48,27 16,25 Toplam 123821,67 495 ,20 ,895
S50yas sttt 37 47,89 19,72
Toplam 496 47,32 15,82

Yoneticiye
Giiven

Tabloda goriildiigii gibi, Okullarda Orgiitsel Giiven Olgegi Yoneticiye Giiven alt boyutu
puanlarmin Yas degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek {izere yapilan
Tek Yonli Varyans Analizi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik

anlamli bulunmamstir (F=,20; p>,05).

Tablo 4.38.0kullarda Orgiitsel Giiven Olcegi Yenilige Acikhk Alt Boyutu
Puanlarimin Yas Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilagsmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X sS  Var. K. KT Sd KO F P
20-30yas 154 1494 491 G.Arasi 19,82 3 6,605
31-40yas 205 15,10 4,56 G.i¢i 11340,34 492 23,049
41-50 yas 100 15,45 4,88 Toplam 11360,16 495 29 ,835
S50yas iisti 37 14,78 5,46
Toplam 496 15,10 4,79

Yenilige
Acikhik

Tabloda goriildiigii gibi, Okullarda Orgiitsel Giiven Olgegi Yenilige Aciklik alt boyutu
puanlarinin Yas degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek iizere yapilan
Tek Yonlii Varyans Analizi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik

anlamli bulunmamistir (F=,29; p>,05).
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Tablo 4.39.0kullarda Orgiitsel Giiven Olgegi iletisim Ortam Alt Boyutu Puanlarmimn
Yas Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlagsmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X SS  Var. K. KT Sd KO F P
20-30 yas 154 34,57 11,41 G.Aras1 213,82 3 71,27
31-40yas 205 3590 11,14 G.ici 68503,30 492 139,23
41-50 yags 100 36,12 12,56 Toplam 68717,11 495 52 ,674
50yas tistii 37 36,03 14,59
Toplam 496 3554 11,78

fletisim
Ortamm

Tabloda goriildiigii gibi, Okullarda Orgiitsel Giiven Olgegi Iletisim Ortami alt boyutu
puanlarmin Yas degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek {izere yapilan
Tek Yonli Varyans Analizi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik

anlamli bulunmamstir (F=,52; p>,05).

Tablo 4.40.Yeterlilik Diizeyi Olgegi Toplam Puamimin Hizmet Y1 Degiskenine Gore
Farklhilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
Sonuclan

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X SS  Var. K. KT Sd KO F P
0-5 y1l 120 322,24 103,47 G.Aras1 57981,44 4 1449536
6-10yil 124 320,12 86,41 G.i¢i 4767019,50 491 9708,80
Yeterlilik 11-15yil 115 340,27 93,38 Toplam4825000,93 495
Diizeyi 16-20yi1l 84 330,88 111,06
20 yil Gstii 53 352,42 103,48
Toplam 496 330,58 98,73

1,49 ,203

Tabloda goriildiigii gibi, Yeterlilik Diizeyi Olgegi toplam puaninin Hizmet Yih
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlaml

bulunmamistir (F=1,49; p>,05).
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Tablo 4.41.Yeterlilik Diizeyi Olcegi Ogretimsel Liderlik Alt Boyutu Puanlarnin
Hizmet Yih Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigim1 Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonu¢lar:

f, X ve ss Degerleri

ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X

SS  Var. K. KT Sd KO F P

0-5 y1l 120 59,48

6-10y1l 124 58,50
Ogretimsel 11-15 y11 115 63,88
Liderlik 16-20y11 84 62,30
20 yil Gistii 53 66,25

Toplam 496 61,46

19,61 G.Aras1 3500,39 4 875,10
16,81 G.i¢i 173736,63 491 353,84
18,09 Toplam 177237,02 495

21,03

19,22

18,92

2,47 ,044

Tabloda goriildiigii gibi, Yeterlilik Diizeyi Olgegi Ogretimsel Liderlik alt boyutu

puanlarinin Hizmet Yili degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek {izere

yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilik anlamli bulunmustur (F=2,47; p<,05). Bu sonucun ardindan farkliliklarin hangi

gruplardan kaynaklandigini belirlemek tizere Scheffe analizi yapilmis, elde edilen sonuglar

asagida sunulmustur.
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Tablo 4.42.Yeterlilik Diizeyi Olcegi Ogretimsel Liderlik Alt Boyutu Puanlarmin
Hizmet Yih Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek
Uzere Yapilan LSD Testi Sonuclari

Gruplar (i) Gruplar (j) X; —X; Sh p
6-10 yil 983 2409 683
05 y1 11-15 yil 4395 2455 074
16-20 yil 2814 2676 293
20 yil fistii 6762 3102 .030
0-5 yil “983 2409 683
61031 11-15 yil 5378 2435 028
1620 yil 3798 2658 154
20 yil fistii 7745 3087 012
0-5 yil 4395 2455 074
11-15 yil 6-10 il 5378 2435 028
16-20 yil 1581 2700 559
20 yil fistii 2367 3123 449
0-5 yil 2814 2,676 293
6-10 il 3798 2658 154
1620yl 11-15 yil 1581 2700 559
20 yil fistii 3048 3300 232
0-5 yil 6762 3102 030
o 6-10 il 7745 3087 012
20 yl st 11-15 yil 2367 3123 449
1620 yil 3948 3300 232

Tabloda goriildiigii iizere, Yeterlilik Diizeyi Olgegi Ogretimsel Liderlik Alt Boyutu
puanlarinin Hizmet Y1l degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
tizere yapilan Scheffe Testi sonucunda s6z konusu farkliligin hizmet yili 20 y1l {istii olan
ogretmenlerle 0-5 yi1l ve 6-10 yil olan 6gretmenler arasinda 20 yil iistii olan 6gretmenler
lehine p<,05 diizeyinde; hizmet y1l1 11-15 y1l olan dgretmenlerle 6-10 yil olan dgretmenler
arasinda 11-15 yil olan Ggretmenler lehine p<,05 diizeyinde gergeklestigi saptanmustir.
Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamistir

(p>,05).
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Tablo 4.43.Yeterlilik Diizeyi Olcegi Arastirma ve Mesleki Gelisim Alt Boyutu
Puanlarimin Hizmet Yih Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlagsmadigim Belirlemek
Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X SS  Var. K. KT Sd KO F P

0-5 yil 120 26,61 9,75 G.Aras1 572,67 4 143,17

Arastirma 6-10 il 124 26,16 7,73 G.ci 38941,07 491 79,31

ve 11-15yil 115 28,37 8,43 Toplam 39513,73 495

Mesleki 16-20y1l 84 27,46 9,70
Gelisim 20 yil iisti 53 29,34 9,17
Toplam 496 27,34 8,94

1,81 ,127

Tabloda goriildiigii gibi, Yeterlilik Diizeyi Olgegi Arastirma ve Mesleki Gelisim alt boyutu
puanlarinin Hizmet Yili degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek {izere
yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilik anlamli bulunmamistir (F=1,81; p>,05).

Tablo 4.44.Y eterlilik Diizeyi Ol¢egi Insan Kaynaklar1 Yonetimi Alt Boyutu
Puanlarimin Hizmet Yih Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhlagsmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X sS  Var. K. KT Sd KO F P
0-5 yil 120 61,13 20,32 G.Aras1 2184, 75 4 546,19
. 6-10y1l 124 61,58 16,70 G.ici 182660,28 491 372,02
Insan 41 1501 115 64,06 19,10 Toplam 18484502 495
Kaynaklan
Yinetimi 16201l 84 6282 2125
onetimi
20 yil iistii 53 68,11 19,69
Toplam 496 62,96 19,32

1,47 211

Tabloda goriildiigii gibi, Yeterlilik Diizeyi Olgegi insan Kaynaklar1 Yonetimi alt boyutu
puanlarinin Hizmet Yili degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere
yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilik anlamli bulunmamistir (F=1,47; p>,05).
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Tablo 4.45.Yeterlilik Diizeyi Olcegi Okul Cevre Iliskileri Alt Boyutu Puanlarinin
Hizmet Y1l Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonu¢lar:

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X SS  Var. K. KT Sd KO F P
0-5 yil 120 32,23 10,92 G.Aras1 596,93 4 149,23
6-10y1l 124 33,15 9,29 G.i¢ci 55034,49 491 112,09

Okul 41151 115 3471 10,53 Toplam 55631,42 495 L33 257
n(.;ev.re. 16-20yil 84 34,06 11,47 el
iskileri

20 yil iisti 53 35,49 11,32
Toplam 496 33,69 10,60

Tabloda goriildiigii gibi, Yeterlilik Diizeyi Olgegi Okul Cevre Iiliskileri alt boyutu
puanlarmin Hizmet Yili degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere
yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilik anlamli bulunmamistir (F=1,33; p>,05).

Tablo 4.46.Yeterlilik Diizeyi Olcegi fletisim Alt Boyutu Puanlarinin Hizmet Yili
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X SS  Var. K. KT Sd KO F P
0-5 y1l 120 43,55 14,83 G.Arasi 1008,27 4 252,07
6-10y1l 124 4239 12,43 G.¢ 99021,82 491 201,67
11-15y1il 115 44,70 13,84 Toplam 100030,10 495

16-20 yil 84 43,45 15,93

20 yil Gisti 53 47,32 14,53

Toplam 496 43,91 14,22

iletisim 1,25 ,289

Tabloda goriildiigii gibi, Yeterlilik Diizeyi Olgegi Iletisim alt boyutu puanlarmin Hizmet
Yili degiskenine gore farkhilagip farklilasmadigii belirlemek iizere yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli

bulunmamistir (F=1,25; p>,05).
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Tablo 4.47.Yeterlilik Diizeyi Olgegi Ogrenci isleri Alt Boyutu Puanlarmm Hizmet Yili
Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X SS  Var. K. KT Sd KO F P
0-5 yil 120 20,38 6,35 G.Aras1 207,12 4 51,78
6-10y1l 124 20,44 584 G.c¢i 1933855 491 39,39

Ogrenci 11-15y1l 115 2157 5,74 Toplam 19545,67 495

Isleri 16-20y1l 84 20,75 7,14
20 yil sttt 53 22,25 6,74
Toplam 496 20,93 6,28

1,32 ,263

Tabloda goriildiigii gibi, Yeterlilik Diizeyi Olgegi Ogrenci Isleri alt boyutu puanlarmin
Hizmet Y1l degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek {izere yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik

anlamli bulunmamistir (F=1,32; p>,05).

Tablo 4.48.Yeterlilik Diizeyi Olcegi Okul Isletmeciligi Alt Boyutu Puanlarmin Hizmet
Y1l Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X sS  Var. K. KT Sd KO F P
0-5 y1l 120 27,68 8,77 G.Arass 319,69 4 79,92
6-10y1il 124 27,61 7,61 G.¢i 34629,76 491 70,53
Okul 11-15yil 115 29,49 7,73 Toplam 34949,45 495
Isletmeciligi16-20 yil 84 27,82 9,57
20 yil Gistd 53 29,11 8,71
Toplam 496 28,26 8,40

1,13 ,340

Tabloda gériildiigii gibi, Yeterlilik Diizeyi Ol¢egi Okul Isletmeciligi alt boyutu puanlarinin
Hizmet Y1l degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek iizere yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik

anlamli bulunmamistir (F=1,13; p>,05).
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Tablo 4.49.Yeterlilik Diizeyi Olcegi Kisilik Ozellikleri Alt Boyutu Puanlariin Hizmet
Y1l Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X SS  Var. K. KT Sd KO F P
0-5 yil 120 51,18 18,12 G.Aras1 105049 4 262,62
6-10y1l 124 50,28 15,63 G.i¢ci 145659,11 491 296,66
Kisilik 11-15y1l 115 53,50 16,31 Toplam 146709,61 495
Ozellikleri 16-20 yil 84 5221 19,11
20 yril iistii 53 54,55 17,50
Toplam 496 52,03 17,22

89 ,472

Tabloda goriildiigii gibi, Yeterlilik Diizeyi Olgegi Kisilik Ozellikleri alt boyutu puanlarinin
Hizmet Y1l degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek {izere yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik

anlamli bulunmamistir (F=,89; p>,05).

Tablo 4.50.0kullarda Orgiitsel Giiven Ol¢egi Toplam Puanlarinin Hizmet Yih
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X sS  Var. K. KT Sd KO F P
0-5 y1l 120 153,27 47,90 G.Arasi 8948,35 4 2237,09
6-10 yil 124 15356 41,46 G.i¢i 1136433,65 491 2314,53
11-15y11 115 153,48 47,86 Toplam1145382,00 495
16-20 y1l 84 153,94 55,89
20 yil isti 53 167,26 50,32
Toplam 496 155,00 48,10

Q}<u llarda
Orgiitsel
Giiven

97 ,425

Tabloda goriildiigii gibi, Okullarda Orgiitsel Giiven Olgegi Toplam Puanlarmin Hizmet
Yili degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan Tek Yonli
Varyans Analizi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli

bulunmamistir (F=,97; p>,05).
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Tablo 4.51.0kullarda Orgiitsel Giiven Olgegi Calisanlara Duyarhlik Alt Boyutu
Puanlarimin Hizmet Yih Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlagsmadigimi Belirlemek
Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X SS  Var. K. KT Sd KO F P
0-5 yil 120 55,98 16,96 G.Aras1 1731,38 4 432,85
6-10y1l 124 57,14 15,87 G.i¢i 150593,81 491 306,71
Calisanlarall-15y1l 115 56,57 17,62 Toplam 152325,19 495
Duyarhhk 16-20 y1l 84 55,79 19,88
20 yil Gistii 53 62,25 18,19
Toplam 496 57,04 17,54

1,41 ,229

Tabloda goriildiigii gibi, Okullarda Orgiitsel Giiven Olgegi Calisanlara Duyarhilik alt
boyutu puanlarinin Hizmet Y1l degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
tizere yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (F=1,41; p>,05).

Tablo 4.52.0kullarda Orgiitsel Giiven Olcegi Yoneticiye Giiven Alt Boyutu
Puanlarimin Hizmet Yih Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhlagsmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

f, X vess Degerleri ANOVA Sonug]ar]

Puan Grup N X SS  Var. K. KT Sd KO F P
0-5 yil 120 47,26 16,06 G.Aras1 691,02 4 172,76
6-10y1l 124 46,45 13,59 G.i¢i 123130,65 491 250,78

Yoneticiye 11-15y11 115 46,97 15,58 Toplam 123821,67 495

Giiven 16-20y1l 84 47,07 18,35
20 yil isti 53 50,62 16,46
Toplam 496 47,32 15,82

,69 ,600

Tabloda goriildiigii gibi, Okullarda Orgiitsel Giiven Olgegi Yéneticiye Giiven alt boyutu
puanlarinin Hizmet Yili degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere
yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilik anlamli bulunmamistir (F=,69; p>,05).
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Tablo 4.53.0kullarda Orgiitsel Giiven Olgegi Yenilige A¢ikhik Alt Boyutu
Puanlarimin Hizmet Yih Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlagsmadigimi Belirlemek
Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X SS  Var. K. KT Sd KO F P
0-5 yil 120 15,12 5,07 G.Aras1 42,25 4 10,56
6-10y1l 124 15,03 4,29 G.¢i 11317,91 491 23,05
Yenilige 11-15y11 115 14,73 4,71 Toplam 11360,16 495
Acgikhk 16-20y11 84 15225 5,20
20 yil Gistii 53 15,77 4,85
Toplam 496 15,10 4,79

,46 766

Tabloda goriildiigii gibi, Okullarda Orgiitsel Giiven Olgegi Yenilige Aciklik alt boyutu
puanlarinin Hizmet Y1l degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek {izere
yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilik anlamli bulunmamistir (F=,46; p>,05).

Tablo 4.54.0kullarda Orgiitsel Giiven Olcegi iletisim Ortamm Alt Boyutu Puanlarinin
Hizmet Y1l Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar:

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X SS  Var. K. KT Sd KO F P
0-5 yil 120 34,92 11,73 G.Aras1 614,23 4 153,56
6-10y1l 124 34,94 10,03 G.i¢i 68102,88 491 138,70
fletisim 11-15y1l 115 3521 11,50 Toplam 68717,11 495
Ortamm 16-20y11 84 35,83 13,89
20 yil tisti 53 38,62 12,60
Toplam 496 3554 11,78

1,11 ,352

Tabloda goriildiigii gibi, Okullarda Orgiitsel Giiven Olgegi iletisim Ortamu alt boyutu
puanlarinin Hizmet Yili degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere
yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilik anlamli bulunmamistir (F=1,11; p>,05).
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Tablo 4.55.Yeterlilik Diizeyi Olcegi Toplam Puaninin Brans Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclari
t Testi
— h—
Puan Gruplar N X SS Sh. T sq P
Yeterlilik Diizeyi Smif Ogretmeni 235 331,24 102,27 6,672 14 494 887

Brang Ogretmeni 261 329,98 95,62 5,919 °

Tabloda goriildiigii gibi Yeterlilik Diizeyi Olgegi Toplam Puaninin Brans degiskenine gore
farklilagip farklilagsmadigini belirlemek iizere yapilan Bagimsiz Grup t Testi sonucunda

gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamustir ( t=,14; p>,05).

Tablo 4.56.Yeterlilik Diizeyi Olgegi Ogretimsel Liderlik Alt Boyutu Puanlarinin
Brans Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

t Testi
X ss  Sh.
Puan Gruplar N X x T sd P
Ogretimsel Liderlik Smif Ogretmeni 235 62,14 19,79 1,291 76 494 445

Brang Ogretmeni 261 60,84 18,12 1,122 '

Tabloda goriildiigii gibi Yeterlilik Diizeyi Olgegi Ogretimsel Liderlik Alt Boyutu
Puanlarinin Brans degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan
Bagimsiz Grup t Testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik

anlamli bulunmamistir (t=,76; p>,05).
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Tablo 4.57.Yeterlilik Diizeyi Olcegi Arastirma ve Mesleki Gelisim Alt Boyutu
Puanlarimin Brans Degiskenine Gore Farklhilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

t Testi
— h_
Puan Gruplar N X ss  Shy T sd P
Sinif Ogretmeni 235 27,43 9,21 ,601 20 494 845

Aragtirma ve Mesleki Geligim Brans Ogretmeni 261 27,27 8,70 ,538

Tabloda goriildiigii gibi Yeterlilik Diizeyi Olgegi Arastirma ve Mesleki Gelisim Alt
Boyutu Puanlarinin Brans degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere
yapilan Bagimsiz Grup t Testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilik anlamli bulunmamustir ( t=,20; p>,05).

Tablo 4.58.Yeterlilik Diizeyi Ol¢egi Insan Kaynaklar1 Yonetimi Alt Boyutu
Puanlarimin Brans Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

_ t Testi
Puan Gruplar N X ss  Sh, T sq P
Simif Ogretmeni 235 63,00 19,84 1,294 05 494 961

Insan Kaynaklar Yonetimi &5 ctmeni 261 62,92 18,89 1,169 °

Tabloda goriildiigii gibi Yeterlilik Diizeyi Olgegi Insan Kaynaklar1 Yonetimi Alt Boyutu
Puanlarinin Brans degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan
Bagimsiz Grup t Testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik

anlamli bulunmamistir ( t=,05; p>,05).
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Tablo 4.59.Yeterlilik Diizeyi Olcegi Okul Cevre Iliskileri Alt Boyutu Puanlarinin
Brans Degiskenine Gore Farkhilasip Farklhilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

t Testi
— h—
Puan Gruplar N X ss  Sh, T sq P
Okul Cevre iliskileri Smif Ogretmeni 235 33,73 10,93 ,713 07 494 946

Brang Ogretmeni 261 33,66 10,32 ,639

Tabloda goriildiigii gibi Yeterlilik Diizeyi Olgegi Okul Cevre iliskileri Alt Boyutu
Puanlarinin Brang degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan
Bagimsiz Grup t Testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik

anlamli bulunmamstir (t=,07; p>,05).

Tablo 4.60.Yeterlilik Diizeyi Olcegi letisim Alt Boyutu Puanlarimin Brans
Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup t Testi Sonuclar:

t Testi
X Sh.
Puan Gruplar N X SS * Tt Sd P
iletisim Smif Ogretmeni 235 43,76 14,84 ,968 _22 494 824

Brans Ogretmeni 261 44,05 13,65 ,845

Tabloda goriildiigii gibi Yeterlilik Diizeyi Olgegi Iletisim Alt Boyutu Puanlarmin Brans
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan Bagimsiz Grup t
Testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir

(t=-,22; p>,05).
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Tablo 4.61.Yeterlilik Diizeyi Olcegi Ogrenci Isleri Alt Boyutu Puanlarinin Brans
Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup t Testi Sonuclar:

t Testi
t Sd P

Puan Gruplar N X ss Shy

Smif Ogretmeni 235 21,17 6,42 ,419

OfrenciIsleri b o Ogretmeni 261 20,72 6,17 382 '/° 494 431

Tabloda goriildiigii gibi Yeterlilik Diizeyi Olgegi Ogrenci Isleri Alt Boyutu Puanlarinin
Bransg degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Bagimsiz

Grup t Testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli

bulunmamistir (t=,79; p>,05).

Tablo 4.62.Yeterlilik Diizeyi Olgegi Okul isletmeciligi Alt Boyutu Puanlarmin Brans
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup t Testi Sonuclar:

t Testi
X Sh.
Puan Gruplar N X SS T Sd P
Okul isletmeciligi Sinif Ogretmeni 235 28,07 8,59 ,560 _47 494 637

Brang Ogretmeni 261 28,43 8,24 ,510

Tabloda goriildiigii gibi Yeterlilik Diizeyi Olgegi Okul Isletmeciligi Alt Boyutu
Puanlarinin Brans degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan

Bagimsiz Grup t Testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik

anlamli bulunmamistir ( t=-,47; p>,05).

79



Tablo 4.63.Yeterlilik Diizeyi Olcegi Kisilik Ozellikleri Alt Boyutu Puanlarinin Brans
Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup t Testi Sonuclar:

t Testi
— h—
Puan Gruplar N X ss  Sh, T Sq D
Kisilik Ozellikleri Smif Ogretmeni 235 51,95 18,02 1,176 -10 494 923

Brans Ogretmeni 261 52,10 16,49 1,021

Tabloda goriildiigii gibi Yeterlilik Diizeyi Olgegi Kisilik Ozellikleri Alt Boyutu
Puanlarinin Brang degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan
Bagimsiz Grup t Testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik

anlamli bulunmamustir ( t=-,10; p>,05).

Tablo 4.64.0kullarda Orgiitsel Giiven Olcegi Toplam Puanlarmin Brans Degiskenine
Gore Farkhilasip Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclan
t Testi
X Sh
Puan Gruplar N X SS * T sd P
Orgiitsel Giiven Smif Ogretmeni 235 156,20 48,78 3,182 53 494 597

Brans Ogretmeni 261 153,92 47,56 2,944 °

Tabloda goriildiigii gibi Okullarda Orgiitsel Giiven Olgegi Toplam Puanlarmin Brans
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan Bagimsiz Grup t
Testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir

(t=,53; p>,05).
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Tablo 4.65.0kullarda Orgiitsel Giiven Olgegi Calisanlara Duyarlihk Alt Boyutu
Puanlarimin Brans Degiskenine Gore Farklhilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

t Testi
— h—
Puan Gruplar N X ss Sh, T sq P
Calsanlara Duyarhiik Smif Ogretmeni 235 57,72 17,76 1,158 82 494 411

Brang Ogretmeni 261 56,43 17,36 1,075’

Tabloda goriildiigii gibi Okullarda Orgiitsel Giiven Olgegi Calisanlara Duyarlilik Alt
Boyutu Puanlariin Brans degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere
yapilan Bagimsiz Grup t Testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilik anlamli bulunmamustir ( t=,82; p>,05).

Tablo 4.66.0kullarda Orgiitsel Giiven Olcegi Yoneticiye Giiven Alt Boyutu
Puanlarimin Brans Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

t Testi
X Sh.
Puan Gruplar N X SS * T sd P
Yoneticiye Giiven Sinif Ogretmeni 235 47,70 16,17 1,055 51 494 630

Brang Ogretmeni 261 46,97 15,51 ,960

Tabloda goriildiigii gibi Okullarda Orgiitsel Giiven Olgegi Yoneticiye Giiven Alt Boyutu
Puanlarinin Brans degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan
Bagimsiz Grup t Testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik

anlamli bulunmamistir ( t=,51; p>,05).
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Tablo 4.67.Okullarda Orgiitsel Giiven Olgegi Yenilige Aciklik Alt Boyutu
Puanlarimin Brans Degiskenine Gore Farklhilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

t Testi
— h—
Puan Gruplar N X ss  Sh, T Sq D
Yenilige Aciklik Smif Ogretmeni 235 15,06 4,76 ,311 _19 494 848

Brans Ogretmeni 261 15,14 4,83 ,299

Tabloda gériildiigii gibi Okullarda Orgiitsel Giiven Olgegi Yenilige Aciklik Alt Boyutu
Puanlarinin Brang degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan
Bagimsiz Grup t Testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik

anlamli bulunmamustir ( t=-,19; p>,05).

Tablo 4.68.0kullarda Orgiitsel Giiven Olcegi iletisim Ortamm Alt Boyutu Puanlarinin
Brans Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

t Testi
X Sh.
Puan Gruplar N X SS T sd D
iletisim Ortam: Smif Ogretmeni 235 35,72 11,95 ,779 32 494 746

Brang Ogretmeni 261 35,38 11,65 ,721

Tabloda goriildiigii gibi Okullarda Orgiitsel Giiven Olgegi Iletisim Ortami Alt Boyutu
Puanlarinin Brans degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan
Bagimsiz Grup t Testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik

anlamli bulunmamistir ( t=,32; p>,05).
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Tablo 4.69.Yeterlilik Diizeyi Olcegi Toplam Puanlarmin Ogrenci Sayis1 Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhilagsmadigin Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuclari
Puan Gruplar N X x2 sd P
200'den az 8 289,56
201-500 12 170,50
Yeterlilik Diizeyi 501-1000 104 293,35 16,55 3 ,001
1000'den fazla 372 237,59
Toplam 496

Tabloda goriildiigii gibi, Yeterlilik Diizeyi Olgegi toplam puanlarinin Ogrenci Sayisi
degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek {izere yapilan Kruskal Wallis-H
testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki farklilik anlamli bulunmustur
(X2:16,55; p<,01). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla gruplar arasindaki
Mann Whitney-U analizi ile ikili karsilagtirmalar yapilmis ve elde edilen sonuglar asagida

verilmigtir.

Tablo 4.70.Yeterlilik Diizeyi Ol¢egi Toplam Puanlarinin (")grf,nci Sayis1 Degiskenine
Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Mann
Whitney U Testi Sonuglar:

Gruplar 200'den az 201-500 501-1000  1000'den fazla
200'den az Xsira =289,56 p>,05 p>,05 p>,05
201-500 ¥sira =170,50 p<,05 p>,05
501-1000 Xsira =293,35 p<,01
1000'den fazla Xsira =237,78

Tabloda goriildiigii gibi, Yeterlilik Diizeyi Olgegi toplam puanlarinin Ogrenci Sayist
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek {izere yapilan Mann
Whitney U testi sonucunda s6z konusu farkliligin 6grenci sayist 201-500 grubunda
olanlarla 6grenci sayist 501-1000 grubunda olanlar arasinda Ogrenci sayist 501-1000
grubunda olanlar lehine p<,05 diizeyinde; 6grenci sayis1 501-1000 grubunda olanlarla
ogrenci sayisi 1000'den fazla grubunda olanlar arasinda 6grenci sayis1 501-1000 grubunda
olanlar lehine p<,01 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin aritmetik

ortalamalari arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamistir (p>,05).
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:I'ablo 4.71.Yeterlilik Diizeyi Olcegi Ogretimsel Liderlik Alt Boyutu Puanlarmin
Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xeira x2 sd P
200'den az 8 289,13
201-500 12 183,04

Ogretimsel Liderlik 501-1000 104 290,38 14,02 3 ,003
1000'den fazla 372 238,03
Toplam 496

Tabloda goriildiigii gibi, Yeterlilik Diizeyi Olgegi Ogretimsel Liderlik Alt Boyutu
puanlarinin Ogrenci Sayis1 degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere
yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki
farklilik anlamli bulunmustur (X2:14,02; p<,01). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek
amaciyla gruplar arasindaki Mann Whitney-U analizi ile ikili karsilagtirmalar yapilmis ve

elde edilen sonuglar asagida verilmistir.

Tablo 4.72.Yeterlilik Diizeyi Ol¢egi Ogretimsel Liderlik Alt Boyutu Puanlarinin
Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim1 Belirlemek
Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclarn

Gruplar 200'den az 201-500 501-1000 1000'den fazla
200'den az Xsira =289,13 p>,05 p>,05 p>,05
201-500 Xsira =183,04 p<,05 p>,05
501-1000 Xaira =290,38 p<,01
1000'den fazla Hsira =238,03

Tabloda goriildiigii gibi, Yeterlilik Diizeyi Olgegi Ogretimsel Liderlik Alt Boyutu
puanlarinin  Ogrenci Sayist degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek {izere yapilan Mann Whitney U testi sonucunda s6z konusu farkliligin 6grenci
sayist 201-500 grubunda olanlarla 6grenci sayist 501-1000 grubunda olanlar arasinda
Ogrenci sayist 501-1000 grubunda olanlar lehine p<,05 diizeyinde; 6grenci sayis1 501-1000
grubunda olanlarla 6grenci sayisi 1000'den fazla grubunda olanlar arasinda 6grenci sayisi
501-1000 grubunda olanlar lehine p<,01 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger

gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamistir (p>,05).
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Tablo 4.73.Yeterlilik Diizeyi Olcegi Arastirma ve Mesleki Gelisim Alt Boyutu
Puanlarinin Ogrenci Sayisi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xira x2 sd P
200'den az 8 294,88
201-500 12 181,83

Arastirma ve Mesleki Gelisim 501-1000 104 290,96 14,67 3 ,002
1000'den fazla 372 237,78
Toplam 496

Tabloda goriildiigii gibi, Yeterlilik Diizeyi Olcegi Arastrma ve Mesleki Gelisim Alt
Boyutu puanlarinin  Ogrenci Sayis1 degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralamalar
ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (X2:l4,67; p<,01). Farkliliklarin
kaynaklarini belirlemek amaciyla gruplar arasindaki Mann Whitney-U analizi ile ikili

karsilastirmalar yapilmis ve elde edilen sonuglar asagida verilmistir.

Tablo 4.74.Yeterlilik Diizeyi Olcegi Arastirma ve Mesleki Gelisim Alt Boyutu
Puanlariin Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigin
Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Gruplar 200'den az 201-500 501-1000 1000'den fazla
200'den az Xsira =294,88 p>,05 p>,05 p>,05
201-500 Xsira =181,83 p<,05 p>,05
501-1000 Xaira =290,96 p<,01
1000'den fazla Hsira =237,78

Tabloda goriildiigii gibi, Yeterlilik Diizeyi Olgegi Arastirma ve Mesleki Gelisim Alt
Boyutu puanlarmin Ogrenci Sayisi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigin
belirlemek tizere yapilan Mann Whitney U testi sonucunda séz konusu farkliligin 6grenci
sayist 201-500 grubunda olanlarla 6grenci sayist 501-1000 grubunda olanlar arasinda
Ogrenci sayist 501-1000 grubunda olanlar lehine p<,05 diizeyinde; 6grenci sayis1 501-1000
grubunda olanlarla 6grenci sayis1 1000'den fazla grubunda olanlar arasinda 6grenci sayisi
501-1000 grubunda olanlar lehine p<,01 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger

gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamistir (p>,05).
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Tablo 4.75.Yeterlilik Diizeyi Olgegi insan Kaynaklar1 Yénetimi Alt Boyutu
Puanlarimin Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xsira x2 sd P
200'den az 8 288,56
201-500 12 177,96

Insan Kaynaklar1 Yonetimi 501-1000 104 293,05 15,80 3 ,001
1000'den fazla 372 237,46
Toplam 496

Tabloda goriildiigii gibi, Yeterlilik Diizeyi Olgegi insan Kaynaklar1 Yénetimi Alt Boyutu
puanlarinin Ogrenci Sayis1 degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere
yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki
farklilik anlamli bulunmustur (X2:15,80; p<,01). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek
amaciyla gruplar arasindaki Mann Whitney-U analizi ile ikili karsilagtirmalar yapilmis ve

elde edilen sonuglar asagida verilmistir.

Tablo 4.76.Yeterlilik Diizeyi Olcegi Insan Kaynaklar1 Yonetimi Alt Boyutu
Puanlariin Ogrenci Sayisi1 Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigini
Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Gruplar 200'den az 201-500 501-1000 1000'den fazla
200'den az Xsira =288,56 p>,05 p>,05 p>,05
201-500 Xsira =177,96 p<,05 p>,05
501-1000 Xaira =293,05 p<,01
1000'den fazla Hsira =237,46

Tabloda goriildiigii gibi, Yeterlilik Diizeyi Olgegi Insan Kaynaklar1 Yonetimi Alt Boyutu
puanlarmin  Ogrenci Sayis1 degiskenine gére hangi gruplar arasinda farklilagtigimi
belirlemek tizere yapilan Mann Whitney U testi sonucunda séz konusu farkliligin 6grenci
sayist 201-500 grubunda olanlarla 6grenci sayist 501-1000 grubunda olanlar arasinda
Ogrenci sayis1 501-1000 grubunda olanlar lehine p<,05 diizeyinde; 6grenci sayis1 501-1000
grubunda olanlarla 6grenci sayisi 1000'den fazla grubunda olanlar arasinda 6grenci sayisi
501-1000 grubunda olanlar lehine p<,01 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger

gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamistir (p>,05).
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Tablo 4.77.Yeterlilik Diizeyi Olcegi Okul Cevre Iliskileri Alt Boyutu Puanlarmin
Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhlasmadiginmi Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xsira x2 sd P
200'den az 8 267,31
201-500 12 180,54

Okul Cevre Iliskleri 501-1000 104 292,65 14,75 3 ,002
1000'den fazla 372 237,94
Toplam 496

Tabloda goriildiigii gibi, Yeterlilik Diizeyi Olgegi Okul Cevre Iliskileri Alt Boyutu
puanlarinin Ogrenci Sayis1 degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere
yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki
farklilik anlamli bulunmustur (X2:14,75; p<,01). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek
amaciyla gruplar arasindaki Mann Whitney-U analizi ile ikili karsilagtirmalar yapilmis ve

elde edilen sonuglar asagida verilmistir.

Tablo 4.78.Yeterlilik Diizeyi Olcegi Okul Cevre iliskileri Alt Boyutu Puanlarinin
Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim1 Belirlemek
Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclarn

Gruplar 200'den az 201-500 501-1000 1000'den fazla
200'den az Xsira =267,31 p>,05 p>,05 p>,05
201-500 Xsira =180,54 p<,05 p>,05
501-1000 Xaira =292,65 p<,01
1000'den fazla Hsira =237,94

Tabloda goriildiigii gibi, Yeterlilik Diizeyi Olgegi Okul Cevre Iliskileri Alt Boyutu
puanlarinin  Ogrenci Sayist degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek tlizere yapilan Mann Whitney U testi sonucunda s6z konusu farkliligin 6grenci
sayist 201-500 grubunda olanlarla 6grenci sayist 501-1000 grubunda olanlar arasinda
Ogrenci sayist 501-1000 grubunda olanlar lehine p<,05 diizeyinde; 6grenci sayis1 501-1000
grubunda olanlarla 6grenci sayis1 1000'den fazla grubunda olanlar arasinda 6grenci sayist
501-1000 grubunda olanlar lehine p<,01 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger

gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamistir (p>,05).
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Tablo 4.79.Yeterlilik Diizeyi Olgegi iletisim Alt Boyutu Puanlarmim Ogrenci Saysi
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglar:

Puan  Gruplar N X x? sd P
200'den az 8 289,19
201-500 12 176,88

fletisim 501-1000 104 297,10 18,29 3 ,000
1000'den fazla 372 236,35
Toplam 496

Tabloda goriildiigii gibi, Yeterlilik Diizeyi Olgegi Iletisim Alt Boyutu puanlarmim Ogrenci
Sayis1 degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal
Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli
bulunmustur (X2=18,29; p<,01). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla gruplar
arasindaki Mann Whitney-U analizi ile ikili karsilastirmalar yapilmis ve elde edilen

sonuclar asagida verilmistir.

Tablo 4.80.Yeterlilik Diizeyi Olcegi Tletisim Alt Boyutu Puanlarinin Ogrenci Sayisi
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigini Belirlemek Uzere Yapilan
Mann Whitney U Testi Sonuclari

Gruplar 200'den az 201-500 501-1000 1000'den fazla
200'den az Xsira =289,19 p>,05 p>,05 p>,05
201-500 Xsira =176,88 p<,05 p>,05
501-1000 Xaira =297,10 p<,01
1000'den fazla Hsira =236,35

Tabloda goriildiigii gibi, Yeterlilik Diizeyi Olgegi Iletisim Alt Boyutu puanlarmim Ogrenci
Sayist degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek iizere yapilan
Mann Whitney U testi sonucunda s6z konusu farkliligin 6grenci sayis1 201-500 grubunda
olanlarla 6grenci sayist 501-1000 grubunda olanlar arasinda Ogrenci sayist 501-1000
grubunda olanlar lehine p<,05 diizeyinde; 6grenci sayis1 501-1000 grubunda olanlarla
ogrenci sayisi 1000'den fazla grubunda olanlar arasinda 6grenci sayis1 501-1000 grubunda
olanlar lehine p<,01 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin aritmetik

ortalamalari arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamistir (p>,05).
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Tablo 4.81.Yeterlilik Diizeyi Olgegi Ogrenci isleri Alt Boyutu Puanlarmmn Ogrenci
Sayis1 Degiskenine Gore Farkhlasip Farklhilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xsira x2 sd P
200'den az 8 29181
201-500 12 155,92

Ogrenci Isleri  501-1000 104 292,50 17,53 3 ,001
1000'den fazla 372 238,26
Toplam 496

Tabloda goriildiigii gibi, Yeterlilik Diizeyi Olcegi Ogrenci Isleri Alt Boyutu puanlarinimn
Ogrenci Sayis1 degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan
Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik
anlamli bulunmustur (X2:17,53; p<,01). Farkliliklarin kaynaklarmi belirlemek amaciyla
gruplar arasindaki Mann Whitney-U analizi ile ikili karsilastirmalar yapilmis ve elde edilen

sonuclar asagida verilmistir.
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Tablo 4.82.Yeterlilik Diizeyi Olgegi Ogrenci isleri Alt Boyutu Puanlarmn Ogrenci
Sayis1 Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim1 Belirlemek Uzere
Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclari

Gruplar 200'den az 201-500 501-1000 1000'den fazla
200'den az Xsira =291,81 p<,05 p>,05 p>,05
201-500 Xsira =155,92 p<,01 p<,05
501-1000 Xsira =292,50 p<,01
1000'den fazla Xsira =238,26

Tabloda goriildiigii gibi, Yeterlilik Diizeyi Olcegi Ogrenci Isleri Alt Boyutu puanlarinin
Ogrenci Sayis1 degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere
yapilan Mann Whitney U testi sonucunda s6z konusu farkliligin 6grenci sayist 200'den az
grubunda olanlarla 6grenci sayist 201-500 grubunda olanlar arasinda 6grenci sayisi
200'den az grubunda olanlar lehine p<,05 diizeyinde; 6grenci sayist 201-500 grubunda
olanlarla 6grenci sayist 501-1000 grubunda olanlar arasinda Ogrenci sayist 501-1000
grubunda olanlar lehine p<,01 diizeyinde; 6grenci sayist 201-500 grubunda olanlarla
Ogrenci sayist 1000'den fazla grubunda olanlar arasinda 6grenci sayisi 1000'den fazla
grubunda olanlar lehine p<,05 diizeyinde; Ogrenci sayist 501-1000 grubunda olanlarla
ogrenci sayisi 1000'den fazla grubunda olanlar arasinda 6grenci sayis1 501-1000 grubunda
olanlar lehine p<,01 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin aritmetik

ortalamalari arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamistir (p>,05).
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_.Tablo 4.83.Yeterlilik Diizeyi Olcegi Okul isletmeciligi Alt Boyutu Puanlarmin
Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhlasmadiginmi Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xeira x2 sd P
200'den az 8 296,44
201-500 12 152,17

OKkul isletmeciligi 501-1000 104 286,38 14,95 3 ,002
1000'den fazla 372 239,99
Toplam 496

Tabloda goriildiigii gibi, Yeterlilik Diizeyi Olgegi Okul Isletmeciligi  Alt Boyutu
puanlarinin Ogrenci Sayis1 degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere
yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki
farklilik anlamli bulunmustur (X2:14,95; p<,01). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek
amactyla gruplar arasindaki Mann Whitney-U analizi ile ikili karsilastirmalar yapilmis ve

elde edilen sonuglar asagida verilmistir.

91



) Tablo 4.84.Yeterlilik Diizeyi Olcegi Okul Isletmeciligi Alt Boyutu Puanlarmin
Ogrenci Sayisi Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigini Belirlemek
Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclari

Gruplar 200'den az 201-500 501-1000 1000'den fazla
200'den az Xsira =296,44 p<,05 p>,05 p>,05
201-500 Xsira =152,17 p<,01 p<,05
501-1000 Xsira =286,38 p<,01
1000'den fazla Xsira =239,99

Tabloda goriildiigii gibi, Yeterlilik Diizeyi Olgegi Okul Isletmeciligi  Alt Boyutu
puanlarmin Ogrenci Sayis1 degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigin
belirlemek tizere yapilan Mann Whitney U testi sonucunda séz konusu farkliligin 6grenci
sayist 200'den az grubunda olanlarla 6grenci sayis1 201-500 grubunda olanlar arasinda
Ogrenci sayis1t 200'den az grubunda olanlar lehine p<,05 diizeyinde; 6grenci sayist 201-500
grubunda olanlarla 6grenci sayist 501-1000 grubunda olanlar arasinda 6grenci sayis1 501-
1000 grubunda olanlar lehine p<,01 diizeyinde; 6grenci sayis1 201-500 grubunda olanlarla
Ogrenci sayist 1000'den fazla grubunda olanlar arasinda 6grenci sayisi 1000'den fazla
grubunda olanlar lehine p<,05 diizeyinde; 6grenci sayist 501-1000 grubunda olanlarla
ogrenci sayisi 1000'den fazla grubunda olanlar arasinda 6grenci sayis1 501-1000 grubunda
olanlar lehine p<,01 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin aritmetik

ortalamalari arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamistir (p>,05).
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Tablo 4.85.Yeterlilik Diizeyi Olgegi Kisilik Ozelikleri Alt Boyutu Puanlarmim Ogrenci
Sayis1 Degiskenine Gore Farkhlasip Farklhilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xeira x2 sd P
200'den az 8 271,94
201-500 12 155,13

Kisilik Ozellikleri 501-1000 104 291,13 16,14 3 ,001
1000'den fazla 372 239,09
Toplam 496

Tabloda goriildiigii gibi, Yeterlilik Diizeyi Olgegi Kisilik Ozelikleri Alt Boyutu puanlarinin
Ogrenci Sayis1 degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan
Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik
anlamli bulunmustur (X2:16,14; p<,01). Farkliliklarin kaynaklarmi belirlemek amaciyla
gruplar arasindaki Mann Whitney-U analizi ile ikili karsilastirmalar yapilmis ve elde edilen

sonuclar asagida verilmistir.
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Tablo 4.86.Yeterlilik Diizeyi Olgegi Kisilik Ozelikleri Alt Boyutu Puanlarmimn Ogrenci
Sayis1 Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim1 Belirlemek Uzere
Yapilan Mann Whitney U Testi Sonug¢lar

Gruplar 200'den az 201-500 501-1000 1000'den fazla
200'den az Xgira =271,94 p<,05 p>,05 p>,05
201-500 Xsira =155,13 p<,01 p<,05
501-1000 Xsira =291,13 p<,01
1000'den fazla Xsira =239,09

Tabloda goriildiigii gibi, Yeterlilik Diizeyi Olgegi Kisilik Ozelikleri Alt Boyutu puanlarinin
Ogrenci Sayis1 degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere
yapilan Mann Whitney U testi sonucunda séz konusu farkliligin 6grenci sayis1 200'den az
grubunda olanlarla 6grenci sayist 201-500 grubunda olanlar arasinda 6grenci sayisi
200'den az grubunda olanlar lehine p<,05 diizeyinde; 6grenci sayist 201-500 grubunda
olanlarla 6grenci sayist 501-1000 grubunda olanlar arasinda Ogrenci sayist 501-1000
grubunda olanlar lehine p<,01 diizeyinde; 6grenci sayis1 201-500 grubunda olanlarla
Ogrenci sayist 1000'den fazla grubunda olanlar arasinda 6grenci sayisi 1000'den fazla
grubunda olanlar lehine p<,05 diizeyinde; 6grenci sayist 501-1000 grubunda olanlarla
ogrenci sayisi 1000'den fazla grubunda olanlar arasinda 6grenci sayist 501-1000 grubunda
olanlar lehine p<,01 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin aritmetik

ortalamalari arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamistir (p>,05).

94



Tablo 4.87.Orgiitsel Giiven Olgegi Toplam Puanlarmin Ogrenci Sayis1 Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhilagsmadigin Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuclari
Puan Gruplar N Xsira x2 sd P
200'den az 8 264,38
201-500 12 175,96
Orgiitsel Giiven 501-1000 104 289,04 13,07 3 ,004
1000'den fazla 372 239,17
Toplam 496

Tabloda goriildiigii gibi, Orgiitsel Giiven Olgegi toplam puanlarmm Ogrenci Sayisi
degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek {izere yapilan Kruskal Wallis-H
testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki farklilik anlamli bulunmustur
(X2:13,07; p<,01). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla gruplar arasindaki
Mann Whitney-U analizi ile ikili karsilagtirmalar yapilmis ve elde edilen sonuglar asagida

verilmigtir.

Tablo 4.88.0Orgiitsel Giiven Olgegi Toplam Puanlarimin Ogrenc1 Sayis1 Degiskenine
Gére Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann
Whitney U Testi Sonuglar:

Gruplar 200'den az 201-500 501-1000 1000'den fazla
200'den az Xsira =264,38 p>,05 p>,05 p>,05
201-500 Xsira =175,96 p<,05 p>,05
501-1000 Xaira =289,04 p<,01
1000'den fazla Hsira =239,17

Tabloda goriildiigii gibi, Orgiitsel Giiven Olgegi toplam puanlarinin Ogrenci Sayisi
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek {izere yapilan Mann
Whitney U testi sonucunda s6z konusu farkliligin 6grenci sayist 201-500 grubunda
olanlarla 6grenci sayist 501-1000 grubunda olanlar arasinda Ogrenci sayist 501-1000
grubunda olanlar lehine p<,05 diizeyinde; 6grenci sayis1 501-1000 grubunda olanlarla
ogrenci sayisi 1000'den fazla grubunda olanlar arasinda 6grenci sayist 501-1000 grubunda
olanlar lehine p<,01 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin aritmetik

ortalamalari arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamistir (p>,05).
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Tablo 4.89.0rgiitsel Giiven Olgegi Calisanlara Duyarhihk Alt Boyutu Puanlarmm
Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhlasmadiginmi Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xeira x2 sd P
200'den az 8 271,56
201-500 12 182,71

Calisanlara Duyarhkhk 501-1000 104 292,70 14,72 3 ,002
1000'den fazla 372 237,77
Toplam 496

Tabloda goriildiigii gibi, Orgiitsel Giiven Olgegi Calisanlara Duyarlilik Alt Boyutu
puanlarinin Ogrenci Sayis1 degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere
yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki
farklilik anlamli bulunmustur (X2:14,72; p<,01). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek
amaciyla gruplar arasindaki Mann Whitney-U analizi ile ikili karsilastirmalar yapilmis ve

elde edilen sonuglar asagida verilmistir.

_Tablo 4.90.0rgiitsel Giiven Olcegi Cahsanlara Duyarhhk Alt Boyutu Puanlarmin
Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim1 Belirlemek
Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclar

Gruplar 200'den az 201-500 501-1000 1000'den fazla
200'den az Xsira =271,56 p>,05 p>,05 p>,05
201-500 Xaira =182,71 p<,05 p>,05
501-1000 Xsira =292,70 p<,01
Toplam1000'den fazla Xsira =237,77

Tabloda goriildiigii gibi, Orgiitsel Giiven Olgegi Calisanlara Duyarlilik Alt Boyutu
puanlarinin  Ogrenci Sayist degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek tizere yapilan Mann Whitney U testi sonucunda séz konusu farkliligin 6grenci
sayist 201-500 grubunda olanlarla 6grenci sayist 501-1000 grubunda olanlar arasinda
Ogrenci sayist 501-1000 grubunda olanlar lehine p<,05 diizeyinde; 6grenci sayis1 501-1000
grubunda olanlarla 6grenci sayisi 1000'den fazla grubunda olanlar arasinda 6grenci sayisi
501-1000 grubunda olanlar lehine p<,01 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger

gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamistir (p>,05).
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Tablo 4.91.0rgiitsel Giiven Olgegi Yoneticiye Giiven Alt Boyutu Puanlarimin Ogrenci
Sayis1 Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xeira x2 sd P
200'den az 8 269,88
201-500 12 171,33

Yoneticiye Giiven 501-1000 104 28540 11,81 3 ,008
1000'den fazla 372 240,21
Toplam 496

Tabloda gériildiigii gibi, Orgiitsel Giiven Olcegi Yoneticiye Giiven Alt Boyutu puanlarinin
Ogrenci Sayis1 degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan
Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik
anlamli bulunmustur (X2:11,81; p<,01). Farkliliklarin kaynaklarmi belirlemek amaciyla
gruplar arasindaki Mann Whitney-U analizi ile ikili karsilastirmalar yapilmis ve elde edilen

sonuclar asagida verilmistir.

Tablo 4.92.0rgiitsel Giiven Olgegi Yoneticiye Giiven Alt Boyutu Puanlarimin (")“grenci
Sayis1 Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigin1 Belirlemek Uzere
Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Gruplar 200'den az 201-500 501-1000 1000'den fazla
200'den az Xsira =269,88 p>,05 p>,05 p>,05
201-500 Xsira =171,33 p<,05 p>,05
501-1000 Xaira =285,40 p<,01
1000'den fazla Hsira =240,21

Tabloda goriildiigii gibi, Orgiitsel Giiven Olgegi Yoneticiye Giiven Alt Boyutu puanlarinin
Ogrenci Sayisi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigim belirlemek {izere
yapilan Mann Whitney U testi sonucunda séz konusu farkliligin 6grenci sayisi 201-500
grubunda olanlarla 6grenci sayis1 501-1000 grubunda olanlar arasinda 6grenci sayis1 501-
1000 grubunda olanlar lehine p<,05 diizeyinde; 6grenci sayis1 501-1000 grubunda olanlarla
ogrenci sayisi 1000'den fazla grubunda olanlar arasinda 6grenci sayist 501-1000 grubunda
olanlar lehine p<,01 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin aritmetik

ortalamalari arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamistir (p>,05).
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Tablo 4.93.0rgiitsel Giiven Olgegi Yenilige Aciklik Alt Boyutu Puanlarimin Ogrenci
Sayis1 Degiskenine Gore Farkhlasip Farklhilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X5, x*2 sd P
200'den az 8 251,56
201-500 12 182,04

Yenilige Acikhk 501-1000 104 277,66 7,60 3 ,055
1000'den fazla 372 242,42
Toplam 496

Tabloda goriildiigii gibi, Orgiitsel Giiven Olgegi Yenilige Aciklik Alt Boyutu puanlarinin
Ogrenci Sayis1 degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan
Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki farklilik

anlamli bulunmamistir (X2:7,60; p>,05).

Tablo 4.94.0rgiitsel Giiven Olgegi iletisim Ortam Alt Boyutu Puanlarimin Ogrenci
Sayisi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Gruplar N X x2 sd P
200'den az 8 247,94
201-500 12 177,71

Iletisim Ortam 501-1000 104 288,61 12,54 3 ,006
1000'den fazla 372 239,58
Toplam 496

Tabloda goriildiigii gibi, Orgiitsel Giiven Olgegi Iletisim Ortam1 Alt Boyutu puanlarinin
Ogrenci Sayis1 degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan
Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik
anlamli bulunmustur (X2:16,54; p<,01). Farkliliklarin kaynaklarni belirlemek amaciyla
gruplar arasindaki Mann Whitney-U analizi ile ikili karsilastirmalar yapilmis ve elde edilen

sonuglar asagida verilmistir.
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Tablo 4.95.0rgiitsel Giiven Olgegi lletisim Ortam Alt Boyutu Puanlarimin Ogrenci
Sayis1 Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim1 Belirlemek Uzere
Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclari

Gruplar 200'den az 201-500 501-1000 1000'den fazla
200'den az Xaira =247,94 p>,05 p>,05 p>,05
201-500 Xaira =177,71 p<,05 p>,05
501-1000 Xsira =288,61 p<,01
1000'den fazla Xsira =239,58

Tabloda goriildiigii gibi, Orgiitsel Giiven Olgegi Iletisim Ortam1 Alt Boyutu puanlarinin
Ogrenci Sayis1 degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere
yapilan Mann Whitney U testi sonucunda s6z konusu farkliligin 6grenci sayisi 201-500
grubunda olanlarla 6grenci sayist 501-1000 grubunda olanlar arasinda 6grenci sayis1 501-
1000 grubunda olanlar lehine p<,05 diizeyinde; 6grenci sayis1 501-1000 grubunda olanlarla
ogrenci sayisi 1000'den fazla grubunda olanlar arasinda 6grenci sayis1 501-1000 grubunda
olanlar lehine p<,01 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin aritmetik

ortalamalari arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamistir (p>,05).

Tablo 4.96.Yeterlilik Diizeyi Ol¢egi Toplam Puanlarinin Ogretmen Sayisi
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Xeira x2 sd P
20'den az 3 235,17
20-39 111 267,19

Yeterlilik Diizeyi 40-59 198 217,06 16,08 3 ,001
60 ve tisti 184 271,27
Toplam 496

Tabloda goriildiigii gibi, Yeterlilik Diizeyi Olgegi toplam puanlarmin Ogretmen Sayisi
degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek tizere yapilan Kruskal Wallis-H
testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur
(x*=16,08; p<,01). Farkliliklarin kaynaklarmi belirlemek amaciyla gruplar arasindaki
Mann Whitney-U analizi ile ikili karsilagtirmalar yapilmis ve elde edilen sonuglar asagida

verilmistir.
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Tablo 4.97.Yeterlilik Diizeyi Olgegi Toplam Puanlarimin Ogretmen Sayisi
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigini Belirlemek Uzere Yapilan
Mann Whitney U Testi Sonug¢lari

Gruplar 20'den az 20-39 40-59 60 ve lstii
20'den az  Xsira =289,56 p>,05 p>,05 p>,05
20-39 Xsira =170,50 p<,01 p>,05
40-59 Xsira =293,35 p<,01

60 ve tstii Xsira =237,78

Tabloda gériildiigii gibi, Yeterlilik Diizeyi Olgegi toplam puanlarinin Ogretmen Sayisi
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan Mann
Whitney U testi sonucunda s6z konusu farkliligin 6gretmen sayisi 20-39 grubunda
olanlarla 6gretmen sayis1 40-59 grubunda olanlar arasinda 6gretmen sayis1 40-59 grubunda
olanlar lehine p<,05 diizeyinde; 6gretmen sayis1 40-59 grubunda olanlarla 6gretmen sayisi
60 ve istli grubunda olanlar arasinda 6gretmen sayisi 40-59 grubunda olanlar lehine p<,01
diizeyinde gerceklestigi saptanmustir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farkliliklar anlamli bulunmamstir (p>,05).

Tablo 4.98.Yeterlilik Diizeyi Ol¢egi Ogretimsel Liderlik Alt Boyutu Puanlarinin
Ogretmen Sayisi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lari

Puan Gruplar N Xira x> sd P
20'denaz 3 248,33
20-39 111 262,31

(")gretimsel Liderlik 40-59 198 217,04 16,42 3 ,001
60 ve st 184 274,03
Toplam 496

Tabloda goriildiigii gibi, Yeterlilik Diizeyi Olgegi Ogretimsel Liderlik Alt Boyutu
puanlarmim Ogretmen Sayis1 degiskenine gore farklilasip farklilasmadigimi belirlemek
tizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalari
arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (X2=16,42; p<,01). Farkliliklarin kaynaklarini
belirlemek amaciyla gruplar arasindaki Mann Whitney-U analizi ile ikili karsilastirmalar

yapilmis ve elde edilen sonuglar agsagida verilmistir.
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Taplo 4.99.Yeterlilik Diizeyi Olcegi Ogretimsel Liderlik Alt Boyutu Puanlarinin
Ogretmen Sayisi Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim
Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Gruplar 20'den az 20-39 40-59 60 ve listii
20'den az  Xsira =289,13 p>,05 p>,05 p>,05
20-39 Xsira =183,04 p<,05 p>,05
40-59 Xsira =290,38 p<,01

60 ve tstii Xsira =238,03

Tabloda goriildiigii gibi, Yeterlilik Diizeyi Olgegi Ogretimsel Liderlik Alt Boyutu
puanlarmin Ogretmen Sayis1 degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek iizere yapilan Mann Whitney U testi sonucunda séz konusu farkliligin 6gretmen
sayist 20-39 grubunda olanlarla 6gretmen sayis1 40-59 grubunda olanlar arasinda 6gretmen
sayist 40-59 grubunda olanlar lehine p<,05 diizeyinde; 6gretmen sayis1 40-59 grubunda
olanlarla 6gretmen sayis1 60 ve iistii grubunda olanlar arasinda 6gretmen sayist 40-59
grubunda olanlar lehine p<,01 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamistir (p>,05).

Tablo 4.100.Yeterlilik Diizeyi Olgegi Arastirma ve Mesleki Gelisim Alt Boyutu
Puanlarimin Ogretmen Sayis1 Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar:

Puan Gruplar N X . x2 sd P
20'denaz 3 266,00
20-39 111 270,81

Arastirma ve Mesleki Gelisim 40-59 198 21592 17,08 3 ,001
60 ve iistii 184 269,82
Toplam 496

Tabloda goriildiigii gibi, Yeterlilik Diizeyi Olcegi Arastirma ve Mesleki Gelisim Alt
Boyutu puanlarinin Ogretmen Sayis1 degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralamalar
ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (X2=17,08; p<,01). Farkliliklarin
kaynaklarmni belirlemek amaciyla gruplar arasindaki Mann Whitney-U analizi ile ikili

karsilastirmalar yapilmis ve elde edilen sonuglar asagida verilmistir.
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Tablo 4.101.Yeterlilik Diizeyi Olcegi Arastirma ve Mesleki Gelisim Alt Boyutu
Puanlarinin Ogretmen Sayis1 Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farkhlastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuc¢lar

Gruplar 20'den az 20-39 40-59 60 ve listii
20'den az  Xsira =294,88 p>,05 p>,05 p>,05
20-39 Xsira =181,83 p<,01 p>,05
40-59 Xsira =290,96 p<,01

60 ve usti Xsira =237,78

Tabloda goriildiigii gibi, Yeterlilik Diizeyi Olcegi Arastrma ve Mesleki Gelisim Alt
Boyutu puanlarinin Ogretmen Sayis1 degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek iizere yapilan Mann Whitney U testi sonucunda s6z konusu farkliligin 6gretmen
sayist 20-39 grubunda olanlarla 6gretmen sayis1 40-59 grubunda olanlar arasinda 6gretmen
sayist 40-59 grubunda olanlar lehine p<,01 diizeyinde; 6gretmen sayis1 40-59 grubunda
olanlarla 6gretmen sayis1 60 ve iistii grubunda olanlar arasinda 6gretmen sayist 40-59
grubunda olanlar lehine p<,01 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamistir (p>,05).

Tablo 4.102.Yeterlilik Diizeyi Ol¢egi insan Kaynaklar1 Yonetimi Alt Boyutu
Puanlarimin Ogretmen Sayis1 Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lar:

Puan Gruplar N X, x* sd P
20denaz 3 243,00
20-39 111 263,28

Insan Kaynaklar1 Yonetimi 40-59 198 220,44 12,87 3 ,005
60 ve isti 184 269,87
Toplam 496

Tabloda goriildiigii gibi, Yeterlilik Diizeyi Olgegi Insan Kaynaklar1 Yonetimi Alt Boyutu
puanlarmim Ogretmen Sayis1 degiskenine gore farklilasip farklilasmadigimi belirlemek
tizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalari
arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (X2=12,87; p<,05). Farkliliklarin kaynaklarini
belirlemek amaciyla gruplar arasindaki Mann Whitney-U analizi ile ikili karsilastirmalar

yapilmis ve elde edilen sonuglar agsagida verilmistir.
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Tablo 4.103.Yeterlilik Diizeyi Olgegi insan Kaynaklar1 Yénetimi Alt Boyutu
Puanlarinin Ogretmen Sayis1 Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farkhlastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuc¢lar

Gruplar 20'den az 20-39 40-59 60 ve listii
20'den az  Xsira =288,56 p>,05 p>,05 p>,05
20-39 Xsira =177,96 p<,05 p>,05
40-59 Xsira =293,05 p<,01

60 ve tstii Xsira =237,46

Tabloda goriildiigii gibi, Yeterlilik Diizeyi Olgegi insan Kaynaklar1 Yénetimi Alt Boyutu
puanlarmin Ogretmen Sayis1 degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigimi
belirlemek iizere yapilan Mann Whitney U testi sonucunda séz konusu farkliligin 6gretmen
sayist 20-39 grubunda olanlarla 6gretmen sayis1 40-59 grubunda olanlar arasinda 6gretmen
sayist 40-59 grubunda olanlar lehine p<,05 diizeyinde; 6gretmen sayis1 40-59 grubunda
olanlarla 6gretmen sayis1 60 ve iistii grubunda olanlar arasinda 6gretmen sayist 40-59
grubunda olanlar lehine p<,01 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamistir (p>,05).

Tablo 4.104.Yeterlilik Diizeyi Ol¢egi Okul Cevre iliskileri Alt Boyutu Puanlarmm
Ogretmen Sayisi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N Xira x2 sd P
20'den az 3 230,33
20-39 111 266,12

Okul Cevre Iliskleri 40-59 198 221,42 11,99 3 ,007
60 ve isti 184 267,31
Toplam 496

Tabloda goriildiigii gibi, Yeterlilik Diizeyi Olgegi Okul Cevre Iliskileri Alt Boyutu
puanlarmim Ogretmen Sayis1 degiskenine gore farklilasip farklilasmadigimi belirlemek
tizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalari
arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (X2=1l,99; p<,01). Farkliliklarin kaynaklarini
belirlemek amaciyla gruplar arasindaki Mann Whitney-U analizi ile ikili karsilastirmalar

yapilmis ve elde edilen sonuglar asagida verilmistir.
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Tab.!0 4.105.Yeterlilik Diizeyi Olcegi Okul Cevre Iliskileri Alt Boyutu Puanlarinin
Ogretmen Sayisi Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim
Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Gruplar 20'den az 20-39 40-59 60 ve listii
20'den az  Xsira =267,31 p>,05 p>,05 p>,05
20-39 Xsira =180,54 p<,05 p>,05
40-59 Xsira =292,65 p<,01

60 ve tstii Xgsira =237,94

Tabloda goriildiigii gibi, Yeterlilik Diizeyi Olgegi Okul Cevre Iliskileri Alt Boyutu
puanlarmin Ogretmen Sayis1 degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigim
belirlemek iizere yapilan Mann Whitney U testi sonucunda s6z konusu farkliligin 6gretmen
sayist 20-39 grubunda olanlarla 6gretmen sayis1 40-59 grubunda olanlar arasinda 6gretmen
sayist 40-59 grubunda olanlar lehine p<,05 diizeyinde; 6gretmen sayis1 40-59 grubunda
olanlarla 6gretmen sayis1 60 ve iistii grubunda olanlar arasinda 6gretmen sayis1 40-59
grubunda olanlar lehine p<,01 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamistir (p>,05).

Tablo 4.106.Yeterlilik Diizeyi Olcegi iletisim Alt Boyutu Puanlarinin Ogretmen Sayisi
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglari

Puan  Gruplar N Xeira x> sd P
20'den az 3 224,17
20-39 111 271,08

Iletisim 40-59 198 218,72 1457 3 ,002
60 ve tistii 184 267,32
Toplam 496

Tabloda goriildiigii gibi, Yeterlilik Diizeyi Olgegi Iletisim Alt Boyutu puanlarinin
Ogretmen Sayis1 degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan
Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik
anlamli bulunmustur (X2:14,57; p<,01). Farkliliklarin kaynaklarmi belirlemek amaciyla
gruplar arasindaki Mann Whitney-U analizi ile ikili karsilastirmalar yapilmis ve elde edilen

sonuglar asagida verilmistir.
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Tablo 4.107.Yeterlilik Diizeyi Olgegi letisim Alt Boyutu Puanlarmim Ogretmen Sayisi
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigini Belirlemek Uzere Yapilan
Mann Whitney U Testi Sonug¢lari

Gruplar 20'den az 20-39 40-59 60 ve listii
20'denaz  Xsira =289,19 p>,05 p>,05 p>,05
20-39 Xsira =176,88 p<,01 p>,05
40-59 Xsira =297,10 p<,01

60 ve tstii Xsira =236,35

Tabloda goriildiigii gibi, Yeterlilik Diizeyi Olgegi Iletisim Alt Boyutu puanlarinin
Ogretmen Sayis1 degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere
yapilan Mann Whitney U testi sonucunda s6z konusu farkliligin 6gretmen sayis1 20-39
grubunda olanlarla 6gretmen sayis1 40-59 grubunda olanlar arasinda dgretmen sayisi1 40-59
grubunda olanlar lehine p<,01 diizeyinde; 6gretmen sayisi 40-59 grubunda olanlarla
Ogretmen sayist 60 ve istii grubunda olanlar arasinda 6gretmen sayist 40-59 grubunda
olanlar lehine p<,01 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin aritmetik

ortalamalari arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamistir (p>,05).

Tablo 4.108.Yeterlilik Diizeyi Ol¢egi Ogrenci Isleri Alt Boyutu Puanlarimin Ogretmen
Sayisi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Xira x2 sd P
20'den az 3 215,83
20-39 111 268,46

(")grenci Isleri 40-59 198 222,11 11,64 3 ,009
60 ve isti 184 265,39
Toplam 496

Tabloda goriildiigii gibi, Yeterlilik Diizeyi Olgegi Ogrenci Isleri Alt Boyutu puanlarinin
Ogretmen Sayis1 degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan
Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik
anlamli bulunmustur (X2:11,64; p<,01). Farkliliklarin kaynaklarmi belirlemek amaciyla
gruplar arasindaki Mann Whitney-U analizi ile ikili karsilastirmalar yapilmis ve elde edilen

sonuglar asagida verilmistir.
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Tablo 4.109.Yeterlilik Diizeyi Olgegi Ogrenci isleri Alt Boyutu Puanlarmin Ogretmen
Sayis1 Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim1 Belirlemek Uzere
Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclari

Gruplar 20'den az 20-39 40-59 60 ve listii
20'denaz  Xsira=291,81 p>,05 p>,05 p>,05
20-39 Xsira =155,92 p<,05 p>,05
40-59 Xsira =292,50 p<,01

60 ve tstii Xsira =238,26

Tabloda goriildiigii gibi, Yeterlilik Diizeyi Olcegi Ogrenci Isleri Alt Boyutu puanlarinin
Ogretmen Sayis1 degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere
yapilan Mann Whitney U testi sonucunda séz konusu farkliligin 6gretmen sayis1 20-39
grubunda olanlarla 6gretmen sayis1 40-59 grubunda olanlar arasinda dgretmen sayisi1 40-59
grubunda olanlar lehine p<,05 diizeyinde; 6gretmen sayisi 40-59 grubunda olanlarla
ogretmen sayist 60 ve istii grubunda olanlar arasinda 6gretmen sayist 40-59 grubunda
olanlar lehine p<,01 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin aritmetik

ortalamalari arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamistir (p>,05).

Tablo 4.118.Yeterlilik Diizeyi Olgegi Okul isletmeciligi Alt Boyutu Puanlarinin
Ogretmen Sayisi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lari

Puan Gruplar N Xg. x? sd P
20'denaz 3 252,17
20-39 111 262,41

Okul Isletmeciligi  40-59 198 22498 896 3 ,030
60 ve istii 184 265,36
Toplam 496

Tabloda goriildiigii gibi, Yeterlilik Diizeyi Olgegi Okul Isletmeciligi ~Alt Boyutu
puanlarmim Ogretmen Sayis1 degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
tizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalari
arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (X2=8,96; p<,05). Farkliliklarin kaynaklarini
belirlemek amaciyla gruplar arasindaki Mann Whitney-U analizi ile ikili karsilastirmalar

yapilmis ve elde edilen sonuglar asagida verilmistir.
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Taplo 4.111.Yeterlilik Diizeyi Olcegi Okul isletmeciligi Alt Boyutu Puanlarinin
Ogretmen Sayisi Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim
Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Gruplar 20'den az 20-39 40-59 60 ve listii
20'den az  Xsira =296,44 p>,05 p>,05 p>,05
20-39 Xsira =152,17 p<,05 p>,05
40-59 Xsira =286,38 p<,01

60 ve tstii Xsira =239,99

Tabloda goriildiigii gibi, Yeterlilik Diizeyi Olgegi Okul Isletmeciligi Alt Boyutu
puanlarmin Ogretmen Sayis1 degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigim
belirlemek iizere yapilan Mann Whitney U testi sonucunda séz konusu farkliligin 6gretmen
sayist 20-39 grubunda olanlarla 6gretmen sayis1 40-59 grubunda olanlar arasinda 6gretmen
sayist 40-59 grubunda olanlar lehine p<,05 diizeyinde; 6gretmen sayis1 40-59 grubunda
olanlarla 6gretmen sayis1 60 ve iistii grubunda olanlar arasinda 6gretmen sayist 40-59
grubunda olanlar lehine p<,01 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamistir (p>,05).

Tablo 4.112.Yeterlilik Diizeyi Ol¢egi Kisilik Ozelikleri Alt Boyutu Puanlarinin
Ogretmen Sayisi Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lari

Puan Gruplar N Xeira x2 sd P
20'den az 3 192,83
20-39 111 269,15

Kisilik Ozellikleri 40-59 198 216,93 16,90 3 ,001
60 ve tisti 184 270,93
Toplam 496

Tabloda goriildiigii gibi, Yeterlilik Diizeyi Olgegi Kisilik Ozelikleri Alt Boyutu puanlarinin
Ogretmen Sayis1 degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan
Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik
anlamli bulunmustur (X2:16,90; p<,01). Farkliliklarin kaynaklarmi belirlemek amaciyla
gruplar arasindaki Mann Whitney-U analizi ile ikili karsilastirmalar yapilmis ve elde edilen

sonuglar asagida verilmistir.
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Tqblo 4.113.Yeterlilik Diizeyi Olcegi Kisilik Ozelikleri Alt Boyutu Puanlarinin
Ogretmen Sayisi Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim
Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Gruplar 20'den az 20-39 40-59 60 ve listii
20'den az  Xsira =271,94 p>,05 p>,05 p>,05
20-39 Xsira =155,13 p<,01 p>,05
40-59 Xsira =291,13 p<,01

60 ve tstii Xsira =239,09

Tabloda goriildiigii gibi, Yeterlilik Diizeyi Olgegi Kisilik Ozelikleri Alt Boyutu puanlarinin
Ogretmen Sayis1 degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere
yapilan Mann Whitney U testi sonucunda s6z konusu farkliligin 6gretmen sayis1 20-39
grubunda olanlarla 6gretmen sayis1 40-59 grubunda olanlar arasinda dgretmen sayisi1 40-59
grubunda olanlar lehine p<,01 diizeyinde; 6gretmen sayisi 40-59 grubunda olanlarla
Ogretmen sayist 60 ve iistii grubunda olanlar arasinda 6gretmen sayist 40-59 grubunda
olanlar lehine p<,01 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin aritmetik

ortalamalari arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamistir (p>,05).

Tablo 4.114.0Orgiitsel Giiven Olgegi Toplam Puanlarinin Ogretmen Sayisi
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Gruplar N X, x? sd P
20'denaz 3 178,50
20-39 111 274,46

Orgiitsel Giiven 40-59 198 225,73 10,25 3 ,017
60 ve isti 184 258,48
Toplam 496

Tabloda goriildiigii gibi, Orgiitsel Giiven Olgegi toplam puanlarmin Ogretmen Sayist
degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek tizere yapilan Kruskal Wallis-H
testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur
(x*=10,25; p<,05). Farkliliklarin kaynaklarmi belirlemek amaciyla gruplar arasindaki
Mann Whitney-U analizi ile ikili karsilagtirmalar yapilmis ve elde edilen sonuglar asagida

verilmistir.
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Tablo 4.15.0rgiitsel Giiven Olgegi Toplam Puanlarmin Ogretmen Sayisi Degiskenine
Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklhilastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Mann
Whitney U Testi Sonuclari

Gruplar 20'den az 20-39 40-59 60 ve listii
20'den az  Xsira =264,38 p>,05 p>,05 p>,05
20-39 Xsira =175,96 p<,01 p>,05
40-59 Xsira =289,04 p<,05

60 ve tstii Xgira =239,17

Tabloda goriildiigii gibi, Orgiitsel Giiven Olgegi toplam puanlarmm Ogretmen Sayisi
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan Mann
Whitney U testi sonucunda s6z konusu farkliligin 6gretmen sayisi 20-39 grubunda
olanlarla 6gretmen sayis1 40-59 grubunda olanlar arasinda 6gretmen sayis1 40-59 grubunda
olanlar lehine p<,01 diizeyinde; 6gretmen sayis1 40-59 grubunda olanlarla 6gretmen sayisi
60 ve istli grubunda olanlar arasinda 6gretmen sayis1 40-59 grubunda olanlar lehine p<,05
diizeyinde gerceklestigi saptanmustir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farkliliklar anlamli bulunmamstir (p>,05).

Tablo 4.116.0rgiitsel Giiven Olgegi Cahisanlara Duyarlilik Alt Boyutu Puanlariin
Ogretmen Sayisi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lari

Puan Gruplar N Xira x2 sd P
20'denaz 3 205,67
20-39 111 283,30

Cahsanlara Duyarhhk 40-59 198 227,09 11,30 3 ,010
60 ve isti 184 251,24
Toplam 496

Tabloda goriildiigii gibi, Orgiitsel Giiven Olgegi Calisanlara Duyarhilik Alt Boyutu
puanlarmim Ogretmen Sayis1 degiskenine gore farklilasip farklilasmadigimi belirlemek
tizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalari
arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (X2=1l,30; p<,05). Farkliliklarin kaynaklarini
belirlemek amaciyla gruplar arasindaki Mann Whitney-U analizi ile ikili karsilastirmalar

yapilmis ve elde edilen sonuglar asagida verilmistir.
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Tablo 4.117.Orgiitsel Giiven Olgegi Cahisanlara Duyarlilik Alt Boyutu Puanlarmin
Ogretmen Sayisi Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim
Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Gruplar 20'den az 20-39 40-59 60 ve iistii
20'den az Xaira =271,56 p>,05 p>,05 p>,05
20-39 Xsira =182,71 p<,01 p>,05
40-59 Xsira =292,70 p>,05
Toplam60 ve istii Xsira =237,77

Tabloda goriildiigii gibi, Orgiitsel Giiven Olgegi Calisanlara Duyarlilik Alt Boyutu
puanlarmin Ogretmen Sayis1 degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek iizere yapilan Mann Whitney U testi sonucunda séz konusu farkliligin 6gretmen
sayist 20-39 grubunda olanlarla 6gretmen sayis1 40-59 grubunda olanlar arasinda 6gretmen
sayist 40-59 grubunda olanlar lehine p<,01 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger

gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamistir (p>,05).

_ Tablo 4.118.0Orgiitsel Giiven Olgegi Yoneticiye Giiven Alt Boyutu Puanlarmnin
Ogretmen Sayis1 Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigim1 Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Xsira x2 sd P
20'den az 3 186,17
20-39 111 267,91

Yoneticiye Giiven 40-59 198 22552 9,47 3 ,024
60 ve isti 184 262,54
Toplam 496

Tabloda goriildiigii gibi, Orgiitsel Giiven Olgegi Yoneticiye Giiven Alt Boyutu puanlarinin
Ogretmen Sayis1 degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan
Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalart arasindaki farklilik
anlamli bulunmustur (X2:9,47; p<,05). Farkliliklarin kaynaklarim1 belirlemek amaciyla
gruplar arasindaki Mann Whitney-U analizi ile ikili karsilastirmalar yapilmis ve elde edilen

sonuclar asagida verilmistir.
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Tablo 4.119.0rgiitsel Giiven Olgegi Yoneticiye Giiven Alt Boyutu Puanlarmimn
Ogretmen Sayisi Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim
Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Gruplar 20'den az 20-39 40-59 60 ve listii
20'den az  Xsira =269,88 p>,05 p>,05 p>,05
20-39 Xsira =171,33 p<,05 p>,05
40-59 Xsira =285,40 p<,05

60 ve tstii Xsira =240,21

Tabloda goriildiigii gibi, Orgiitsel Giiven Olcegi Yoneticiye Giiven Alt Boyutu puanlarinin
Ogretmen Sayis1 degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere
yapilan Mann Whitney U testi sonucunda s6z konusu farkliligin 6gretmen sayis1 20-39
grubunda olanlarla 6gretmen sayis1 40-59 grubunda olanlar arasinda dgretmen sayisi1 40-59
grubunda olanlar lehine p<,05 diizeyinde; 6gretmen sayisi 40-59 grubunda olanlarla
Ogretmen sayist 60 ve iistii grubunda olanlar arasinda 6gretmen sayist 40-59 grubunda
olanlar lehine p<,05 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin aritmetik

ortalamalari arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamistir (p>,05).

Tablo 4.20.0rgiitsel Giiven Olgegi Yenilige Aciklik Alt Boyutu Puanlarimin Ogretmen
Sayisi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Xira x2 sd P
20'den az 3 192,67
20-39 111 267,45

Yenilige Agikhik 40-59 198 230,25 6,38 3 ,094
60 ve st 184 257,61
Toplam 496

Tabloda goriildiigii gibi, Orgiitsel Giiven Olgegi Yenilige Aciklik Alt Boyutu puanlarinin
Ogretmen Sayis1 degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan
Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik

anlamli bulunmamistir (X2:6,38; p>,05).
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_ Tablo 4.121.0rgiitsel Giiven Olgegi iletisim Ortami Alt Boyutu Puanlarmnin
Ogretmen Sayisi Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X . x2 sd P
20'denaz 3 126,00
20-39 111 270,37

Iletisim Ortamm  40-59 198 225,27 11,71 3 ,008
60 ve Gisti 184 262,31
Toplam 496

Tabloda goriildiigii gibi, Orgiitsel Giiven Olgegi Iletisim Ortam1 Alt Boyutu puanlarinin
Ogretmen Sayis1 degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan
Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik
anlamli bulunmustur (X2:11,71; p<,01). Farkliliklarin kaynaklarmi belirlemek amaciyla
gruplar arasindaki Mann Whitney-U analizi ile ikili karsilastirmalar yapilmis ve elde edilen

sonuclar asagida verilmistir.

Tablo 4.122.0rgiitsel Giiven Olgegi Iletisim Ortanm Alt Boyutu Puanlarinin
Ogretmen Sayis1 Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigini
Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Gruplar 20'den az 20-39 40-59 60 ve iistii
20'denaz  Xsira =247,94 p>,05 p>,05 p>,05
20-39 Xsira =177,71 p<,01 p>,05
40-59 Xsira =288,61 p<,05

60 ve Ustu ¥zira =239,58

Tabloda goriildiigii gibi, Orgiitsel Giiven Olgegi Iletisim Ortam1 Alt Boyutu puanlarinin
Ogretmen Sayis1 degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigim belirlemek iizere
yapilan Mann Whitney U testi sonucunda séz konusu farkliligin 6gretmen sayis1 20-39
grubunda olanlarla 6gretmen sayis1 40-59 grubunda olanlar arasinda dgretmen sayisi1 40-59
grubunda olanlar lehine p<,01 diizeyinde; 6gretmen sayist 40-59 grubunda olanlarla
Ogretmen sayisit 60 ve istii grubunda olanlar arasinda 6gretmen sayist 40-59 grubunda
olanlar lehine p<,05 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin aritmetik

ortalamalari arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamistir (p>,05).
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Tablo 4.123.Yeterlilik Diizeyi Ol¢egi Toplam Puaninin Idareci Sayis1 Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhllasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuglari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X SS  Var. K. KT Sd KO F P
2 72 291,49 123,82 G.Arasi 165874,54 3 5529152
3 154 32584 104,77 G.ici 4659126,39 492 9469,77
veterlilik-, 133 348,43 83,92 Toplam4825000,93 495 5,84 ,001

Duzeyl ) en fazla 137 339.12 84,09

Toplam 496 330,58 98,73

Tabloda goriildiigii gibi, Yeterlilik Diizeyi Olgegi toplam puaninin Idareci Sayisi
degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek iizere yapilan Tek Yonli Varyans
Analizi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli
bulunmustur (F=5,84; p<,01). Bu sonucun ardindan farkliliklarin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek tizere Tamhane's T2 analizi yapilmis, elde edilen sonuglar

asagida sunulmustur.
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Tablo 4.124.Yeterlilik Diizeyi Olgegi Toplam Puanlarmin idareci Sayis1 Degiskenine
Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Tamhane's

T2 Testi Sonuclari
Gruplar (i) Gruplar (j) X; —X; Sh p
3 -34,352 16,858 ,236
2 4 -56,942 16,306 ,004
4'den fazla -47,638 16,264 ,025
2 34,352 16,858 ,236
3 4 -22,591 11,146 235
4'den fazla -13,286 11,085 , 7194
2 56,942 16,306 ,004
4 3 22,591 11,146 235
4'den fazla 9,304 10,226 ,934
2 47,638 16,264 ,025
4'den fazla 3 13,286 11,085 , 7194
4 -9,304 10,226 ,934

Tabloda goriildiigii iizere, Yeterlilik Diizeyi Olgegi toplam puanlarmin Idareci Sayist

degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan Tamhane's

T2 Testi sonucunda s6z konusu farkliligin 2 idareci olan okullarda calisan 6gretmenlerle 4

idareci olan okullarda calisan Ogretmenler arasinda 4 idareci olan okullarda calisan

ogretmenler lehine p<,01 diizeyinde; 2 idareci olan okullarda ¢alisan 6gretmenlerle 4'den

fazla idareci olan okullarda ¢alisan 6gretmenler arasinda 4'den fazla idareci olan okullarda

calisan Ogretmenler lehine p<,05 diizeyinde gerceklestigi saptanmustir. Diger gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamistir (p>,05).
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Tablo 4.125.Yeterlilik Diizeyi Ol¢egi Ogretimsel Liderlik Alt Boyutu Puanlarmin
Idareci Sayis1 Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

f, X ve ss Degerleri

ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X

SS  Var. K. KT Sd KO F P

2 72 53,53
154 60,42
133 65,40
4'den fazla 137 62,96
Toplam 496 61,46

Ogretimsel
Liderlik

23,54 G.Aras1 707098 3 2356,99

20,49 G.i¢i 170166,04 492 345,87

15,95 Toplam 177237,02 495 6,82 ,000
15,58

18,92

Tabloda goriildiigii gibi, Yeterlilik Diizeyi Olgegi Ogretimsel Liderlik alt boyutu

puanlarinin Idareci Sayis1 degiskenine gore farklilasip farklilasmadigimi belirlemek iizere

yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki

farklilik anlamli bulunmustur (F=6,82; p<,01). Bu sonucun ardindan farkliliklarin hangi

gruplardan kaynaklandigini belirlemek tizere Tamhane's T2 analizi yapilmis, elde edilen

sonuglar agagida sunulmustur.
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. Tablo 4.126.Yeterlilik Diizeyi Olcegi Ogretimsel Liderlik Alt Boyutu Puanlarinin
Idareci Sayis1 Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigin1 Belirlemek
Uzere Yapilan Tamhane's T2 Testi Sonuclari

Gruplar (i) Gruplar (j) X; —X; Sh p
3 -6,888 3,229 ,192
2 4 -11,871 3,100 ,001
4'den fazla -9,436 3,077 ,016
2 6,888 3,229 ,192
3 4 -4,983 2,154 122
4'den fazla -2,548 2,121 792
2 11,871 3,100 ,001
4 3 4,983 2,154 122
4'den fazla 2,435 1,920 ,749
2 9,436 3,077 ,016
4'den fazla 3 2,548 2,121 792
4 -2,435 1,920 749

Tabloda goriildiigii iizere, Yeterlilik Diizeyi Olgegi Ogretimsel Liderlik Alt Boyutu
puanlarinin  Idareci Sayis1 degiskenine gore hangi gruplar arasmda farklilagtigini
belirlemek tizere yapilan Tamhane's T2 Testi sonucunda s6z konusu farkliligin 2 idareci
olan okullarda ¢alisan 6gretmenlerle 4 idareci olan okullarda ¢alisan 6gretmenler arasinda
4 idareci olan okullarda ¢alisan Ogretmenler lehine p<,01 diizeyinde; 2 idareci olan
okullarda ¢alisan Ogretmenlerle 4'den fazla idareci olan okullarda g¢alisan Ggretmenler
arasinda 4'den fazla idareci olan okullarda c¢alisan Ogretmenler lehine p<,05 diizeyinde
gerceklestigi saptanmustir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar

anlamli bulunmamistir (p>,05).
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Tablo 4.127.Yeterlilik Diizeyi Olcegi Arastirma ve Mesleki Gelisim Alt Boyutu
Puanlarinin Idareci Sayis1 Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X SS  Var. K. KT Sd KO F P
2 72 2393 10,84 G.Arasi 136701 3 45567
Arastirma 5 154 26,82 952 G.ici 38146,73 492 77,53
Me‘;feki 133 29,15 7,75 Toplam 39513,73 495 5,88 ,001
Gelisim 4'den fazla 137 27,96 7,69

Toplam 496 27,34 8,94

Tabloda goriildiigii gibi, Yeterlilik Diizeyi Olgegi Arastirma ve Mesleki Gelisim alt boyutu
puanlarinin Idareci Sayis1 degiskenine gore farklilasip farklilasmadigimi belirlemek iizere
yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik anlamli farklilik anlamli bulunmustur (F=5,88; p<,01). Bu sonucun ardindan
farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek tizere Tamhane's T2 analizi

yapilmis, elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.
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Tablo 4.128 Yeterlilik Diizeyi Olcegi Arastirma ve Mesleki Gelisim Alt Boyutu
Puanlariin Idareci Sayis1 Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim

Belirlemek Uzere Yapilan Tamhane's T2 Testi Sonuglar:

Gruplar (i) Gruplar (j) X; —X; Sh p
3 -2,894 1,490 ,285
2 4 -5,220 1,443 ,003
4'den fazla -4,033 1,436 ,035
2 2,894 1,490 285
3 4 -2,326 1,019 ,132
4'den fazla -1,139 1,010 ,836
2 5,220 1,443 ,003
4 3 2,326 1,019 ,132
4'den fazla 1,187 ,939 , 752
2 4,033 1,436 ,035
4'den fazla 3 1,139 1,010 ,836
4 -1,187 ,939 752

Tabloda goriildiigii iizere, Yeterlilik Diizeyi Olgegi Arastirma ve Mesleki Gelisim Alt

Boyutu puanlarinin Idareci Sayis1 degiskenine gore hangi gruplar arasmda farklilastigim

belirlemek {izere yapilan Tamhane's T2 Testi sonucunda s6z konusu farkliligin 2 idareci

olan okullarda ¢alisan 6gretmenlerle 4 idareci olan okullarda ¢alisan 6gretmenler arasinda

4 idareci olan okullarda ¢alisan Ogretmenler lehine p<,01 diizeyinde; 2 idareci olan

okullarda calisan Ogretmenlerle 4'den fazla idareci olan okullarda g¢alisan 6gretmenler

arasinda 4'den fazla idareci olan okullarda c¢alisan Ogretmenler lehine p<,05 diizeyinde

gerceklestigi saptanmustir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farkliliklar

anlamli bulunmamistir (p>,05).
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Tablo 4.129.Yeterlilik Diizeyi Olgegi insan Kaynaklar1 Yénetimi Alt Boyutu
Puanlarinin Idareci Sayis1 Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

f, X ve ss Degerleri

ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X SS  Var. K. KT Sd KO F P
2 72 56,92 23,35 G.Aras1 4316,21 3 1438,74
insan 3 154 61,92 20,68 G.ici 180528,82 492 366,93
Kaynaklar 4 133 66,06 16,39 Toplam 184845,02 495 3,92 ,009
Yonetimi 4'den fazla 137 64,28 17,34
Toplam 496 62,96 19,32

Tabloda goriildiigii gibi, Yeterlilik Diizeyi Olgegi Insan Kaynaklar1 Y&netimi alt boyutu

puanlarinin Idareci Sayis1 degiskenine gore farklilasip farklilasmadigimi belirlemek iizere

yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilik anlamli farklililk anlamli bulunmustur (F=3,92; p<,01). Bu sonucun ardindan

farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek tizere Tamhane's T2 analizi

yapilmis, elde edilen sonuglar agagida sunulmustur.

119



Tablo 4.130.Yeterlilik Diizeyi Olgegi insan Kaynaklar1 Yénetimi Alt Boyutu
Puanlariin Idareci Sayis1 Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim

Belirlemek Uzere Yapilan Tamhane's T2 Testi Sonuglar:

Gruplar (i) Gruplar (j) X; —X; Sh p
3 -4,999 3,217 544
2 4 -9,143 3,097 ,023
4'den fazla -7,368 3,125 ,115
2 4,999 3,217 544
3 4 -4,145 2,191 ,308
4'den fazla -2,369 2,230 871
2 9,143 3,097 ,023
4 3 4,145 2,191 ,308
4'den fazla 1,775 2,053 ,947
2 7,368 3,125 ,115
4'den fazla 3 2,369 2,230 871
4 -1,775 2,053 947

Tabloda goriildiigii iizere, Yeterlilik Diizeyi Olgegi Insan Kaynaklar1 Y&netimi Alt Boyutu

puanlarinin  Idareci Sayis1 degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigin

belirlemek {izere yapilan Tamhane's T2 Testi sonucunda s6z konusu farkliligin 2 idareci

olan okullarda ¢alisan 6gretmenlerle 4 idareci olan okullarda ¢alisan 6gretmenler arasinda

4 idareci olan okullarda c¢alisan Ogretmenler lehine p<,05 diizeyinde gerceklestigi

saptanmigtir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamhi

bulunmamustir (p>,05).
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Tablo 4.131.Yeterlilik Diizeyi Olcegi Okul Cevre Iliskileri Alt Boyutu Puanlarmin
Idareci Sayis1 Degiskenine Gore Farklhilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonu¢lar:

f, X ve ss Degerleri

ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X SS  Var. K. KT Sd KO F P
2 72 29,75 12,64 G.Aras1 1576,69 3 525,56
Okul 3 154 33,61 11,26 G.ici 54054,73 492 109,87
Cevre 4 133 3550 9,13 Toplam 55631,42 495 4,78 ,003
Mliskileri 4'den fazla 137 34,11 9,52
Toplam 496 33,69 10,60

Tabloda goriildiigii gibi, Yeterlilik Diizeyi Olgegi Okul Cevre Iliskileri alt boyutu

puanlarinin Idareci Sayis1 degiskenine gore farklilasip farklilasmadigimi belirlemek iizere

yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilik anlamli farklililk anlamli bulunmustur (F=4,78; p<,01). Bu sonucun ardindan

farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek tizere Tamhane's T2 analizi

yapilmis, elde edilen sonuglar agagida sunulmustur.
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.Tablo 4.132.Yeterlilik Diizeyi Olcegi Okul Cevre Iliskileri Alt Boyutu Puanlarinin
Idareci Sayis1 Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigim1 Belirlemek

Uzere Yapilan Tamhane's T2 Testi Sonuclari

Gruplar (i) Gruplar (j) X; —X; Sh p
3 -3,860 1,744 ,160
2 4 -5,746 1,687 ,005
4'den fazla -4,359 1,697 ,067
2 3,860 1,744 ,160
3 4 -1,886 1,204 ,531
4'den fazla -,499 1,218 ,999
2 5,746 1,687 ,005
4 3 1,886 1,204 531
4'den fazla 1,387 1,135 ,780
2 4,359 1,697 ,067
4'den fazla 3 ,499 1,218 ,999
4 -1,387 1,135 ,780

Tabloda goriildiigii iizere, Yeterlilik Diizeyi Olgegi Okul Cevre Iliskileri Alt Boyutu

puanlarinin  Idareci Sayis1 degiskenine gore hangi gruplar arasmda farklilagtigini

belirlemek {izere yapilan Tamhane's T2 Testi sonucunda s6z konusu farkliligin 2 idareci

olan okullarda ¢alisan 6gretmenlerle 4 idareci olan okullarda ¢alisan 6gretmenler arasinda

4 idareci olan okullarda ¢alisan Ogretmenler lehine p<,01 diizeyinde gergeklestigi

saptanmigtir.  Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamh

bulunmamustir (p>,05).
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Tablo 4.133.Yeterlilik Diizeyi Olgegi iletisim Alt Boyutu Puanlarmm idareci Sayis:
Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglari

f, X ve ss Degerleri

ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X SS  Var. K. KT Sd KO F P
2 72 39,26 17,34 G.Arasa 2306,08 3 768,69
3 154 43,39 1459 G.ici 97724,02 492 198,63

Iletisim 4 133 45,97 12,67 Toplam 100030,10 495 3,87 ,009
4'den fazla 137 44,94 12,91
Toplam 496 43,91 1422

Tabloda goriildiigii gibi, Yeterlilik Diizeyi Olgegi Iletisim alt boyutu puanlarinin Idareci

Sayist degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek tizere yapilan Tek Yonli

Varyans Analizi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli

farklilik anlamli bulunmustur (F=3,87; p<,01). Bu sonucun ardindan farkliliklarin hangi

gruplardan kaynaklandigini belirlemek tizere Tamhane's T2 analizi yapilmis, elde edilen

sonuclar asagida sunulmustur.
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Tablo 4.134.Yeterlilik Diizeyi Olgegi letisim Alt Boyutu Puanlarmm idareci Sayisi
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigini Belirlemek Uzere Yapilan
Tamhane's T2 Testi Sonuclar:

Gruplar (i) Gruplar (j) X; —X; Sh p
3 -4,126 2,357 404
2 4 -6,706 2,320 ,027
4'den fazla -5,678 2,322 ,092
2 4,126 2,357 404
3 4 -2,580 1,609 ,503
4'den fazla -1,552 1,611 ,915
2 6,706 2,320 ,027
4 3 2,580 1,609 ,503
4'den fazla 1,028 1,556 ,986
2 5,678 2,322 ,092
4'den fazla 3 1,552 1,611 ,915
4 -1,028 1,556 ,986

Tabloda goriildiigii iizere, Yeterlilik Diizeyi Olgegi Iletisim Alt Boyutu puanlarmin idareci
Sayist degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan
Tamhane's T2 Testi sonucunda s6z konusu farkliligin 2 idareci olan okullarda galisan
Ogretmenlerle 4 idareci olan okullarda calisan Ogretmenler arasinda 4 idareci olan
okullarda c¢alisan Ogretmenler lehine p<,05 diizeyinde gergeklestigi saptanmistir.
gerceklestigi saptanmustir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar

anlamli bulunmamistir (p>,05).
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Tablo 4.135.Yeterlilik Diizeyi Olgegi Ogrenci isleri Alt Boyutu Puanlarimn idareci
Sayis1 Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X SS  Var. K. KT Sd KO F P
2 72 1833 801 G.Arast 67755 3 22585

. 154 20,70 6,83 G.ici 1886812 492 3835

Oig;:;‘ic‘ 133 21,76 5725 Toplam 19545,670 495 5,89 ,001

4'den fazla 137 21,75 5,10
Toplam 496 20,93 6,28

Tabloda goriildiigii gibi, Yeterlilik Diizeyi Olcegi Ogrenci Isleri alt boyutu puanlarinin
Idareci Sayis1 degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik
anlamli farklilik anlamli bulunmustur (F=5,89; p<,01). Bu sonucun ardindan farkliliklarin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere Tamhane's T2 analizi yapilmis, elde

edilen sonuclar agagida sunulmustur.
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Tablo 4.136.Yeterlilik Diizeyi Olgegi Ogrenci isleri Alt Boyutu Puanlarimn idareci
Sayis1 Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere
Yapilan Tamhane's T2 Testi Sonuglari

Gruplar (i) Gruplar (j) X; —X; Sh p
3 -2,368 1,093 ,178
2 4 -3,426 1,048 ,009
4'den fazla -3,418 1,040 ,008
2 2,368 1,093 ,178
3 4 -1,058 714 ,594
4'den fazla -1,051 ,702 ,583
2 3,426 1,048 ,009
4 3 1,058 714 ,594
4'den fazla ,008 ,630 1,000
2 3,418 1,040 ,008
4'den fazla 3 1,051 ,702 ,583
4 -,008 ,630 1,000

Tabloda goriildiigii iizere, Yeterlilik Diizeyi Olgegi Ogrenci Isleri Alt Boyutu puanlarmin

Idareci Sayis1 degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigimi belirlemek {izere

yapilan Tamhane's T2 Testi sonucunda s6z konusu farkliligin 2 idareci olan okullarda

calisan Ogretmenlerle 4 idareci ve 4'den fazla idareci olan okullarda ¢alisan 6gretmenler

arasinda 4 idareci ve 4'den fazla idareci olan okullarda ¢alisan 6gretmenler lehine p<,01

diizeyinde gerceklestigi saptanmustir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farkliliklar anlamli bulunmamustir (p>,05).
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'Tablo 4.137.Yeterlilik Diizeyi Olcegi Okul isletmeciligi Alt Boyutu Puanlarmmn
Idareci Sayis1 Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonu¢lar:

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X SS  Var. K. KT Sd KO F P
2 72 2431 10,78 G.Aras1 1468,62 3 489,54
154 28,19 9,23 G.i¢i 33480,83 492 68,05
: Okul. ‘e 133 29,62 7,13 Toplam 34949,45 495 7,19 ,001
Isletmeciligi

4'den fazla 137 29,10 6,36
Toplam 496 28,26 8,40

Tabloda gériildiigii gibi, Yeterlilik Diizeyi Ol¢egi Okul Isletmeciligi alt boyutu puanlarinin
Idareci Sayis1 degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik
anlamli farklilik anlamli bulunmustur (F=7,19; p<,01). Bu sonucun ardindan farkliliklarin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere Tamhane's T2 analizi yapilmis, elde

edilen sonuclar agagida sunulmustur.
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. Tablo 4.138.Yeterlilik Diizeyi Olcegi Okul isletmeciligi Alt Boyutu Puanlarinin
Idareci Sayis1 Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigini1 Belirlemek

Uzere Yapilan Tamhane's T2 Testi Sonuclari

Gruplar (i) Gruplar (j) X; —X; Sh p
3 -3,883 1,472 ,055
2 4 -5,311 1,413 ,002
4'den fazla -4,797 1,381 ,005
2 3,883 1,472 ,055
3 4 -1,428 ,967 ,598
4'den fazla -,914 921 ,903
2 5,311 1,413 ,002
4 3 1,428 ,967 ,598
4'den fazla 514 ,823 ,990
2 4,797 1,381 ,005
4'den fazla 3 ,914 ,921 ,903
4 -,514 ,823 ,990

Tabloda goriildiigii iizere, Yeterlilik Diizeyi Olgegi Okul Isletmeciligi Alt Boyutu

puanlarinin  Idareci Sayis1 degiskenine gore hangi gruplar arasmda farklilagtigini

belirlemek {izere yapilan Tamhane's T2 Testi sonucunda s6z konusu farkliligin 2 idareci

olan okullarda ¢alisan 6gretmenlerle 4 idareci ve 4'den fazla idareci olan okullarda ¢alisan

Ogretmenler arasinda 4 idareci ve 4'den fazla idareci olan okullarda calisan 6gretmenler

lehine p<,01 diizeyinde gergeklestigi saptanmigtir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamistir (p>,05).
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'Tablo 4.139.Yeterlilik Diizeyi Ol¢egi Kisilik Ozellikleri Alt Boyutu Puanlarmin
Idareci Sayis1 Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonu¢lar:

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X SS  Var. K. KT Sd KO F P
2 72 4546 21,22 G.Aras1 5036,45 3 1678,82
- 154 50,79 17,56 G.ici 141673,15 492 287,95
o Kls.lhk . 133 54,98 15,25 Toplam 146709,61 495 5,89 ,001
Ozellikleri

4'den fazla 137 54,01 15,30
Toplam 496 52,03 17,22

Tabloda gériildiigii gibi, Yeterlilik Diizeyi Ol¢egi Kisilik Ozellikleri alt boyutu puanlarinin
Idareci Sayis1 degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik
anlamli farklilik anlamli bulunmustur (F=5,89; p<,01). Bu sonucun ardindan farkliliklarin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere Tamhane's T2 analizi yapilmis, elde

edilen sonuclar agagida sunulmustur.
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. Tablo 4.140.Yeterlilik Diizeyi Olcegi Kisilik Ozellikleri Alt Boyutu Puanlarinin
Idareci Sayis1 Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigini1 Belirlemek

Uzere Yapilan Tamhane's T2 Testi Sonuclari

Gruplar (i) Gruplar (j) X; —X; Sh p
3 -5,334 2,874 ,336
2 4 -9,519 2,829 ,006
4'den fazla -8,549 2,822 ,018
2 5,334 2,874 ,336
3 4 -4,185 1,937 ,175
4'den fazla -3,215 1,926 ,455
2 9,519 2,829 ,006
4 3 4,185 1,937 ,175
4'den fazla ,970 1,859 ,996
2 8,549 2,822 ,018
4'den fazla 3 3,215 1,926 ,455
4 -,970 1,859 ,996

Tabloda goriildiigii iizere, Yeterlilik Diizeyi Olgegi Kisilik Ozellikleri Alt Boyutu

puanlarinin  Idareci Sayis1 degiskenine gore hangi gruplar arasmda farklilagtigini

belirlemek {izere yapilan Tamhane's T2 Testi sonucunda s6z konusu farkliligin 2 idareci

olan okullarda ¢alisan 6gretmenlerle 4 idareci olan okullarda ¢alisan 6gretmenler arasinda

4 idareci olan okullarda ¢alisan Ogretmenler lehine p<,01 diizeyinde; 2 idareci olan

okullarda ¢alisan 6gretmenlerle 4'den fazla idareci olan okullarda g¢alisan Ggretmenler

arasinda 4'den fazla idareci olan okullarda c¢alisan Ogretmenler lehine p<,05 diizeyinde

gerceklestigi saptanmustir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar

anlamli bulunmamistir (p>,05).
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Tablo 4.141.0kullarda Orgiitsel Giiven Olgegi Toplam Puanlarmm Idareci Sayis:
Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X SS  Var. K. KT Sd KO F P
2 72 14599 57,67 G.Arasa 848222 3 282741
Okullarda 3 154 155,02 50,17 G.Ici 1136899,78 492 2310,77
Orgiitsel 4 133 159,43 42,01 Toplam1145382,00 495 1,22 ,300

Giiven 4'den fazla 137 155,42 45,59
Toplam 496 155,00 48,10

Tabloda goriildiigii gibi, Okullarda Orgiitsel Giiven Olgegi Toplam Puanlarmin Idareci
Sayist degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek tizere yapilan Tek Yonli
Varyans Analizi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli

bulunmamistir (F=1,22; p>,05).

Tablo 4.142.0kullarda Orgiitsel Giiven Olgegi Cahsanlara Duyarhhk Alt Boyutu
Puanlarmin Idareci Sayis1 Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilagsmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X s  Var. K. KT Sd KO F P
2 72 5518 21,24 G.Aras1 596,17 3 198,72
154 57,25 18,30 G.ici 151729,02 492 308,39
Calisanlara 133 5849 1586 Toplam 152325,19 495 64 587
Duyarhhk

4'den fazla 137 56,37 16,10
Toplam 496 57,04 17,54

Tabloda goriildiigii gibi, Okullarda Orgiitsel Giiven Olgegi Calisanlara Duyarlilik alt
boyutu puanlarinin Idareci Sayis1 degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek
tizere yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (F=,64; p>,05).
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Tablo 4.143.0kullarda Orgiitsel Giiven Olgegi Yoneticiye Giiven Alt Boyutu
Puanlarinin Idareci Sayis1 Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X SS  Var. K. KT Sd KO F P
2 72 4335 1852 G.Arast 150965 3 503,22
L 154 4731 16,34 G.ci 122312,02 492 248,60
Yoneticiye 133 48,89 13,65 Toplam 123821,67 495 2,02 ,110

Glven ) enfazla 137 47.88 1546

Toplam 496 47,32 15,82

Tabloda goriildiigii gibi, Okullarda Orgiitsel Giiven Olgegi Yoneticiye Giiven alt boyutu
puanlarinin Idareci Sayis1 degiskenine gore farklilasip farklilasmadigimi belirlemek iizere
yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilik anlamli bulunmamastir (F=2,02; p>,05).

Tablo 4.144.Okullarda Orgiitsel Giiven Olcegi Yenilige Aciklik Alt Boyutu
Puanlarinin Idareci Sayis1 Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X s  Var. K. KT Sd KO F P
2 72 1435 503 G.Arast 7211 3 24,04
154 15,19 4,96 G.ici 11288,05 492 22,94
Yenilige 133 1555 437 Toplam 11360,16 495 1,05 371
Acikhik

4'den fazla 137 1495 4,86
Toplam 496 15,10 4,79

Tabloda goriildiigii gibi, Okullarda Orgiitsel Giiven Olgegi Yenilige A¢iklik alt boyutu
puanlarinin Idareci Sayisi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere
yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilik anlamli bulunmamistir (F=1,05; p>,05).
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Tablo 4.145.0kullarda Orgiitsel Giiven Olgegi iletisim Ortamu Alt Boyutu
Puanlarinin Idareci Sayis1 Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X SS  Var. K. KT Sd KO F P
2 72 3311 14,19 G.Arast 62028 3 206,76

o 154 3526 12,07 G.ici 68096,83 492 13841

gitt‘::;‘: 133 36,50 10,21 Toplam 68717,11 495 1,49 215

4'den fazla 137 36,21 11,43
Toplam 496 3554 11,78

Tabloda goriildiigii gibi, Okullarda Orgiitsel Giiven Olgegi Iletisim Ortami alt boyutu
puanlarinin Idareci Sayis1 degiskenine gore farklilasip farklilasmadigimi belirlemek iizere
yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilik anlamli bulunmamastir (F=1,49; p>,05).

Tablo 4.146.Yeterlilik Diizeyi Olcegi Toplam Puanlari ile Okullarda Orgiitsel Giiven
Ol(;egl Puanlar1 Arasindaki Iliskiyi Tespit Uzere Yapilan Pearson Korelasyon Analizi
Sonuclarn

Okullarda Orgiitsel Giiven Olcegi
N r p
Yeterlilik Diizeyi 496 75 ,000

Tabloda goriildiigii iizere, Yeterlilik Diizeyi Olgegi toplam puanlari ile Okullarda Orgiitsel
Giiven Olgegi puanlari arasindaki iliskiyi tespit iizere yapilan Pearson Korelasyon Analizi
sonucunda Yeterlilik Diizeyi Olgegi toplam puanlari ile Okullarda Orgiitsel Giiven Olgegi

puanlari arasinda (r=,75; p<,01) pozitif yonde anlamli bir iliski bulundugu saptanmustir.
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Tablg 4.147 Yeterlilik Diizeyi Ol¢egi Toplam Puanlari ile Okullarda Orgiitsel Giiven
Olcegi Alt Boyut Puanlar1 Arasindaki Iliskiyi Tespit Uzere Yapilan Pearson
Korelasyon Analizi Sonuclar:

Okullarda Orgiitsel Yeterlilik Diizeyi
Giiven N r p
Calisanlara Duyarlilik 496 ,70 ,000
Yoneticiye Giliven 496 75 ,000
Yenilige Aciklik 496 ,68 ,000
fletisim Ortam1 496 73 ,000

Tabloda goriildiigii iizere, Yeterlilik Diizeyi Olgegi toplam puanlar ile Okullarda Orgiitsel
Giiven Olgegi alt boyut puanlar arasindaki iliskiyi tespit iizere yapilan Pearson Korelasyon
Analizi sonucunda Yeterlilik Diizeyi Olcegi toplam puanlari ile Okullarda Orgiitsel Giiven
Olgegi Calisanlara Duyarlilik alt boyutu (r=,70; p<,01), Yoneticiye Giiven alt boyutu
(r=,75; p<,01), Yenilige Aciklik alt boyutu (r=,68; p<,01) ve Iletisim Ortam1 alt boyutu

(r=,68; p<,01) arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulundugu saptanmustir.
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Tablg 4.148.0kullarda Orgiitsel Giiven Olgegi Toplam Puanlari ile Yeterlilik Diizeyi
Olcegi Alt Boyut Puanlar1 Arasindaki Iliskiyi Tespit Uzere Yapilan Pearson
Korelasyon Analizi Sonuclar:

Okullarda Orgiitsel Giiven

Yeterlilik Diizeyi

N r p
Ogretimsel Liderlik 496 ,69 ,000
Arastirma ve Mesleki Gelisim 496 ,69 ,000
Insan Kaynaklar1 Yonetimi 496 72 ,000
Okul Cevre Iliskileri 496 ,69 ,000
fletisim 496 73 ,000
Ogrenci Isleri 496 ,70 ,000
Okul Eletmeciligi 496 ,70 ,000
Kisilik Ozellikleri 496 ,76 ,000

Tabloda goriildiigii iizere, Okullarda Orgiitsel Giiven Olgegi toplam puanlari ile Yeterlilik
Diizeyi Olgegi alt boyut puanlari arasindaki iliskiyi tespit iizere yapilan Pearson
Korelasyon Analizi sonucunda Okullarda Orgiitsel Giiven Olgegi toplam puanlari ile
Yeterlilik Diizeyi Olgegi Ogretimsel Liderlik alt boyutu (r=,69; p<,01), Arastirma ve
Mesleki Gelisim alt boyutu (r=,69; p<,01), Insan Kaynaklar1 Yénetimi alt boyutu (r=,72;
p<,01), Okul Cevre iliskileri alt boyutu (r=,69; p<,01), Iletisim alt boyutu (r=,73; p<,01),
Ogrenci Isleri alt boyutu (r=,70; p<,01), Okul Isletmeciligi alt boyutu (r=,70; p<,01) ve
Kisilik Ozellikleri alt boyutu (r=,76; p<,01) arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki

bulundugu saptanmustir.
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BOLUM V
SONUCLAR VE ONERILER
5.1. Sonugclar

e Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin yeterlilik diizeyi iyi derecededir.

e Ogretmen algilarma gore okul miidiirlerinin yeterlilik alanlar1 en yeterli olduklar:
alandan baslayarak soyle siralanmaktadir. Okul Isletmeciligi, Ogrenci Isleri, Kisilik
Ozellikleri, Arastirma ve Mesleki Gelisim, Ogretimsel Liderlik, Iletisim, Okul
Cevre Iliskileri, Insan Kaynaklar1 Yonetimi.

e Ogretmenlerin orgiitsel giiven diizeyi orta derecededir. Orgiitsel giiven'de en
yiiksekten diisiige dogru siralanan alanlar sdyledir; iletisim ortami, Yoneticiye
giiven, Calisanlara duyarlilik, Yenlige aciklik

e Okul miidiirlerinin yeterlilik diizeyi cinsiyete gore degismemektedir.

e Okul miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik alaninda yeterlilik diizeyi cinsiyete gore
degismemektedir.

e Okul midirlerinin Arastirma ve Mesleki Gelisim alaninda yeterlilik diizeyi
cinsiyete gore degismemektedir.

e Okul miidiirlerinin Insan Kaynaklar1 Y&netimi alaninda yeterlilik diizeyi cinsiyete
gore degismemektedir.

e Okul miidiirlerinin Okul Cevre Iliskileri alaninda yeterlilik diizeyi cinsiyete gore
degismemektedir.

e Okul miidiirlerinin Iletisim alaninda yeterlilik diizeyi cinsiyete gore
degismemektedir.

e Okul miidiirlerinin Ogrenci Isleri alaninda vyeterlilik diizeyi cinsiyete gore
degismemektedir.

e Okul miidiirlerinin Okul Isletmeciligi alaninda yeterlilik diizeyi cinsiyete gore
degismemektedir.

e Okul miidiirlerinin Kisilik Ozellikleri alaninda yeterlilik diizeyi cinsiyete gore
degismemektedir.

e Ogretmenlerin orgiitsel giiven diizeyi cinsiyete gore degismemektedir.

e (alisanlara Duyarlilik cinsiyete gore degismemektedir.
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Yoneticiye Giiven diizeyi cinsiyete gore degismemektedir.

Yenilige A¢iklik diizeyi cinsiyete gore degismemektedir.

[letisim Ortam diizeyi cinsiyete gore degismemektedir.

Okul miidiirlerinin yeterlilik diizeyi yasa gore degismemektedir.

Okul miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik alaninda yeterlilik diizeyi yasa gore
degismemektedir.

Okul miidiirlerinin Arastirma ve Mesleki Gelisim alaninda yeterlilik diizeyi yasa
gore degismemektedir.

Okul miidiirlerinin Insan Kaynaklar1 Yénetimi alaninda yeterlilik diizeyi yasa gore
degismemektedir.

Okul miidiirlerinin Okul Cevre Iliskileri alaninda yeterlilik diizeyi yasa gore
degismemektedir.

Okul miidiirlerinin Iletisim alaninda yeterlilik diizeyi yasa gére degismemektedir.
Okul miidiirlerinin Ogrenci Isleri alaninda yeterlilik diizeyi yasa gore
degismemektedir.

Okul miidiirlerinin Okul Isletmeciligi alaninda vyeterlilik diizeyi yasa gore
degismemektedir.

Okul miidiirlerinin Kisilik Ozellikleri alaninda yeterlilik diizeyi yasa gore
degismemektedir.

Ogretmenlerin drgiitsel giiven diizeyi yasa gore degismemektedir.

Calisanlara Duyarlilik yasa gore degismemektedir.

Yoneticiye Giiven diizeyi yasa gore degismemektedir.

Yenilige A¢iklik diizeyi yasa gore degismemektedir.

[letisim Ortamu diizeyi yasa gore degismemektedir.

Okul miidiirlerinin yeterlilik diizeyi hizmet yilina gére degismemektedir.

Okul miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik alaninda yeterlilik diizeyi hizmet yilina gére
degismektedir. Hizmet y1l1 20 y1l Gstii olan gretmenler 0-5 yil ve 6-10 yil olan
ogretmenlere gore, hizmet yili 11-15 yil olan Ogretmenler 6-10 yil olan
ogretmenlere gore okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik yeterliliklerini daha
yiiksek bulmaktadir. Okul miidiirlerinin Arastirma ve Mesleki Gelisim alaninda

yeterlilik diizeyi hizmet yilina gére degismemektedir.
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Okul miidiirlerinin Arastirma ve Mesleki Gelisim alaninda yeterlilik diizeyi hizmet
yilina gore degismemektedir.

Okul miidiirlerinin insan Kaynaklar1 Yonetimi alaninda yeterlilik diizeyi hizmet
yilina gore degismemektedir.

Okul miidiirlerinin Okul Cevre Iliskileri alaninda yeterlilik diizeyi hizmet yilina
gore degismemektedir.

Okul miidiirlerinin Iletisim alaninda yeterlilik diizeyi hizmet yilina gore
degismemektedir.

Okul miidiirlerinin Ogrenci Isleri alaninda yeterlilik diizeyi hizmet yilma gore
degismemektedir.

Okul miidiirlerinin Okul Isletmeciligi alaninda yeterlilik diizeyi hizmet yilma gore
degismemektedir.

Okul miidiirlerinin Kisilik Ozellikleri alaninda yeterlilik diizeyi hizmet yilina gére
degismemektedir.

Ogretmenlerin drgiitsel giiven diizeyi hizmet yilma gore degismemektedir.
Calisanlara Duyarlilik hizmet yilina gére degismemektedir.

Yoneticiye Giiven diizeyi hizmet yilina gére degismemektedir.

Yenilige Aciklik diizeyi hizmet yilina gére degismemektedir.

Iletisim Ortam diizeyi hizmet yilma gore degismemektedir.

Okul miidiirlerinin yeterlilik diizeyi bransa gore degismemektedir.

Okul miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik alaninda yeterlilik diizeyi bransa gore
degismemektedir.

Okul midiirlerinin Arastirma ve Mesleki Gelisim alaninda yeterlilik diizeyi bransa
gore degismemektedir.

Okul miidiirlerinin Insan Kaynaklari Y&netimi alaninda yeterlilik diizeyi bransa
gore degismemektedir.

Okul miidiirlerinin Okul Cevre Iliskileri alaninda yeterlilik diizeyi bransa gore
degismemektedir.

Okul miidiirlerinin Iletisim alaninda yeterlilik diizeyi bransa gore degismemektedir.
Okul miidiirlerinin  Ogrenci Isleri alaninda yeterlilik diizeyi bransa gore

degismemektedir.
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Okul miidiirlerinin Okul Isletmeciligi alaninda yeterlilik diizeyi bransa gore
degismemektedir.

Okul miidiirlerinin Kisilik Ozellikleri alaninda yeterlilik diizeyi bransa gore
degismemektedir.

Ogretmenlerin drgiitsel giiven diizeyi bransa gore degismemektedir.

Calisanlara Duyarlilik bransa gore degismemektedir.

Yoneticiye Giiven diizeyi bransa gore degismemektedir.

Yenilige Agiklik diizeyi bransa gore degismemektedir.

[letisim Ortami bransa gore degismemektedir.

Okul miidiirlerinin yeterlilik diizeyi 6grenci sayisina gore degismektedir. Ogrenci
sayist 501-1000 arasinda olan okullarin miidiirlerinin yeterlilik diizeyi 6grenci
sayis1 201-500 ve 1000'den fazla olanlara gore daha yiiksektir.

Okul miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik alaninda yeterlilik diizeyi 6grenci sayisina
gore degismektedir. Ogrenci sayist 501-1000 arasinda olan okullarin miidiirlerinin
Ogretimsel Liderlik yeterlilik diizeyi 6grenci sayis1 201-500 ve 1000'den fazla
olanlara gore daha yiiksektir.

Okul miidiirlerinin Arastirma ve Mesleki Gelisim alaninda yeterlilik diizeyi 6grenci
sayisina gore degismektedir. Ogrenci sayist 501-1000 arasinda olan okullarin
miidiirlerinin Arastirma ve Mesleki Gelisim yeterlilik diizeyi 6grenci sayist 201-
500 ve 1000'den fazla olanlara gore daha yiiksektir.

Okul miidiirlerinin Insan Kaynaklar1 Yonetimi alaninda yeterlilik diizeyi 6grenci
sayisina gore degismektedir. Ogrenci sayist 501-1000 arasinda olan okullarin
miidiirlerinin Insan Kaynaklari Yonetimi yeterlilik diizeyi 6grenci sayis1 201-500
ve 1000'den fazla olanlara gore daha ytiksektir.

Okul miidiirlerinin Okul Cevre Iliskileri alaninda yeterlilik diizeyi grenci sayisina
gore degismektedir. Ogrenci sayis1 501-1000 arasinda olan okullarin miidiirlerinin
Insan Kaynaklar1 Yonetimi yeterlilik diizeyi 6grenci sayis1 201-500 ve 1000'den
fazla olanlara gore daha yiiksektir.

Okul miidiirlerinin Iletisim alaninda yeterlilik diizeyi Ogrenci sayisina gore
degismektedir. Ogrenci sayis1 501-1000 arasinda olan okullarin miidiirlerinin Insan
Kaynaklar1 Yonetimi yeterlilik diizeyi 6grenci sayisi 201-500 ve 1000'den fazla

olanlara gore daha yiiksektir.
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Okul miidiirlerinin Ogrenci Isleri alaninda yeterlilik diizeyi 6grenci sayisina gore
degismektedir. Ogrenci sayis1 200'den az olan okullarin miidiirlerinin Ogrenci Isleri
yeterlilik diizeyi 6grenci sayis1 201-500 olanlara gore, Ogrenci sayist 501-1000
arasinda olan okullarm miidiirlerinin Ogrenci Isleri yeterlilik diizeyi 6grenci sayisi
201-500 ve 1000'den fazla olanlara gore, 201-500 arasinda olan okullarin
miidiirlerinin Ogrenci Isleri yeterlilik diizeyi 6grenci sayis1 1000'den fazla olanlara
gore daha yiiksektir.

Okul miidiirlerinin Okul Isletmeciligi alaninda yeterlilik diizeyi 6grenci sayisina
gore degismektedir. Ogrenci sayis1 200'den az olan okullarin miidiirlerinin Okul
Isletmeciligi yeterlilik diizeyi 6grenci sayis1 201-500 olanlara gére, Ogrenci sayisi
501-1000 ve 1000'den fazla olan okullarin miidiirlerinin Okul Isletmeciligi
yeterlilik diizeyi 6grenci sayis1 201-500 olanlara gore, 501-1000 arasinda olan
okullarin miidiirlerinin Okul Isletmeciligi yeterlilik diizeyi 6grenci sayis1 1000'den
fazla olanlara gore daha yiiksektir.

Okul miidiirlerinin Kisilik Ozellikleri alaninda yeterlilik diizeyi dgrenci sayisina
gore degismektedir. Ogrenci sayis1 200'den az olan okullarmn miidiirlerinin Kisilik
Ozellikleri yeterlilik diizeyi 6grenci sayist 201-500 olanlara gére, &grenci sayisi
501-1000 ve 1000'den fazla olan okullarin miidiirlerinin Kisilik Ozellikleri
yeterlilik diizeyi 6grenci sayist 201-500 olanlara gore, 501-1000 arasinda olan
okullarin miidiirlerinin Kisilik Ozellikleri yeterlilik diizeyi 6grenci sayis1 1000'den
fazla olanlara gore daha ytiksektir.

Ogretmenlerin &rgiitsel giiven diizeyi 6grenci sayisia gore degismektedir. Ogrenci
say1s1 501-1000 arasinda olan okullarda Orgiitsel Giiven diizeyi dgrenci sayis1 201-
500 olan ve 1000'den fazla olanlara gore daha yiiksektir.

Calisanlara Duyarlilik dgrenci sayisma gore degismektedir. Ogrenci sayist 501-
1000 arasinda olan okullarda Calisanlara Duyarlilik diizeyi 6grenci sayis1 201-500
olan ve 1000'den fazla olanlara gore daha yiiksektir.

Yoéneticiye Giiven diizeyi dgrenci sayisia gore degismektedir. Ogrenci sayist 501-
1000 arasinda olan okullarda Yoneticiye Giiven diizeyi 6grenci sayis1 201-500 olan
ve 1000'den fazla olanlara gore daha yiiksektir.

Yenilige Aciklik diizeyi 68renci sayisina gore degismemektedir.
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fletisim Ortam1 &grenci sayisina gére degismektedir. Ogrenci sayist 501-1000
arasinda olan okullarda Iletisim Ortam1 dgrenci sayis1 201-500 olan ve 1000'den
fazla olanlara gore daha olumludur.

Okul miidiirlerinin yeterlilik diizeyi Ogretmen sayisina gore degismektedir.
Ogretmen sayis1 40-59 arasinda olan okullarin miidiirlerinin yeterlilik diizeyi
Ogretmen sayist 20-39 ve 60 ve tistii olanlara gore daha yiiksektir.

Okul miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik alaninda yeterlilik diizeyi 6gretmen sayisina
gore degismektedir. Ogretmen sayis1 40-59 arasinda olan okullarin miidiirlerinin
Ogretimsel Liderlik yeterlilik diizeyi 6gretmen sayis1 20-39 ve 60 ve iistii olanlara
gore daha yiiksektir.

Okul miidiirlerinin Arastirma ve Mesleki Gelisim alaninda yeterlilik diizeyi
ogretmen sayisina gore degismektedir. Ogretmen sayisi 40-59 arasinda olan
okullarin miidiirlerinin Arastirma ve Mesleki Gelisim alaninda yeterlilik diizeyi
Ogretmen sayis1 20-39 ve 60 ve {istii olanlara gore daha yiiksektir.

Okul miidiirlerinin insan Kaynaklar1 Y6netimi alaninda yeterlilik diizeyi 6gretmen
sayisina gore degismektedir. Ogretmen sayist 40-59 arasinda olan okullarin
miidiirlerinin insan Kaynaklar1 Yonetimi alaninda yeterlilik diizeyi 6gretmen sayisi
20-39 ve 60 ve iistii olanlara gore daha yiiksektir.

Okul miidiirlerinin Okul Cevre Iliskileri alaninda yeterlilik diizeyi &gretmen
sayisina gore degismektedir. Ogretmen sayis1 40-59 arasinda olan okullarin
miidiirlerinin Okul Cevre iliskileri alaninda yeterlilik diizeyi 6gretmen sayis1 20-39
ve 60 ve listii olanlara gore daha yiiksektir.

Okul miidiirlerinin Iletisim alaninda yeterlilik diizeyi Ofretmen sayismna gore
degismektedir. Ogretmen sayis1 40-59 arasinda olan okullarn miidiirlerinin letisim
alaninda yeterlilik diizeyi 6gretmen sayist 20-39 ve 60 ve istii olanlara gore daha
yiiksektir.

Okul miidiirlerinin Ogrenci Isleri alaninda yeterlilik diizeyi 6gretmen sayisina gore
degismektedir. Ogretmen sayis1 40-59 arasinda olan okullarin miidiirlerinin Ogrenci
Isleri alaninda yeterlilik diizeyi 6gretmen sayis1 20-39 ve 60 ve iistii olanlara gore
daha ytiksektir.

Okul miidiirlerinin Okul Isletmeciligi alaninda yeterlilik diizeyi 6gretmen sayisina

gore degismektedir. Ogretmen sayis1 40-59 arasinda olan okullarin miidiirlerinin
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Okul Isletmeciligi alaninda yeterlilik diizeyi 6gretmen sayis1 20-39 ve 60 ve iistii
olanlara gore daha yiiksektir.

Okul miidiirlerinin Kisilik Ozellikleri alaninda yeterlilik diizeyi 6gretmen sayisina
gore degismektedir. Ogretmen sayis1 40-59 arasinda olan okullarin miidiirlerinin
Kisilik Ozellikleri alaninda yeterlilik diizeyi dgretmen sayis1 20-39 ve 60 ve {istii
olanlara gore daha ytiksektir.

Ogretmenlerin orgiitsel giiven diizeyi 0gretmen sayismma gére degismektedir.
Ogretmen sayis1 40-59 arasinda olan okullarda Orgiitsel Giiven diizeyi 6gretmen
sayis1 20-39 olan ve 60 ve iistii olanlara gore daha yiiksektir.

Calisanlara Duyarlilik dgretmen sayisina gore degismektedir. Ogretmen sayis1 40-
59 arasinda olan okullarda Calisanlara Duyarlilik diizeyi 6gretmen sayisi 20-39
olanlara gore daha yiiksektir.

Yéneticiye Giiven diizeyi 6gretmen sayisina gore degismektedir. Ogretmen sayisi
40-59 arasinda olan okullarda Yoneticiye Giiven diizeyi 6gretmen sayist 20-39 olan
ve 60 ve iistii olanlara gore daha ytiksektir.

Yenilige Aciklik diizeyi 6gretmen sayisina gore degismemektedir.

Iletisim Ortam1 6gretmen sayisina gore degismektedir. Ogretmen sayis1 40-59
arasinda olan okullarda Iletisim Ortami 6gretmen sayis1 20-39 olan ve 60 ve iistii
olanlara gore daha olumludur.

Okul miidiirlerinin yeterlilik diizeyi idareci sayisina gore degigsmektedir. 4 ve 4'ten
fazla idarecisi olan okullarin miidiirlerinin yeterlilik diizeyi idareci sayis1 2 olanlara
gore daha yiiksektir.

Okul miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik alaninda yeterlilik diizeyi idareci sayisina
gore degismektedir. 4 ve 4'ten fazla idarecisi olan okullarin miidiirlerinin
Ogretimsel Liderlik alaninda yeterlilik diizeyi idareci sayis1 2 olanlara gore daha
yiiksektir.

Okul miidiirlerinin Arastirma ve Mesleki Gelisim alaninda yeterlilik diizeyi idareci
sayisina gore degismektedir. 4 ve 4'ten fazla idarecisi olan okullarin miidiirlerinin
Arastirma ve Mesleki Gelisim alaninda yeterlilik diizeyi idareci sayis1 2 olanlara
gore daha yiiksektir.

Okul miidiirlerinin insan Kaynaklar1 Yonetimi alaninda yeterlilik diizeyi idareci

sayisina gore degismektedir. Idareci sayist 4 olan okullarm miidiirlerinin insan
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Kaynaklar1 Yonetimi alaninda yeterlilik diizeyi idareci sayisi 2 olanlara gore daha
yiiksektir.

Okul miidiirlerinin Okul Cevre iliskileri alaninda yeterlilik diizeyi idareci sayisina
gore degismektedir. idareci sayist 4 olan okullarin miidiirlerinin Okul Cevre
Iliskileri alaninda yeterlilik diizeyi idareci say1s1 2 olanlara gdre daha yiiksektir.
Okul miidiirlerinin iletisim alaninda yeterlilik diizeyi idareci sayisina gore
degismektedir. Idareci sayis1 4 olan okullarm miidiirlerinin iletisim alaninda
yeterlilik diizeyi idareci sayis1 2 olanlara gore daha yiiksektir.

Okul miidiirlerinin Ogrenci Isleri alaninda yeterlilik diizeyi idareci sayisina gore
degismektedir. 4 ve 4'ten fazla idarecisi olan okullarin miidiirlerinin Ogrenci Isleri
alaninda yeterlilik diizeyi idareci sayisi 2 olanlara gore daha ytiksektir.

Okul miidiirlerinin Okul Isletmeciligi alaninda yeterlilik diizeyi idareci sayisina
gore degismektedir. 4 ve 4'ten fazla idarecisi olan okullarin miidiirlerinin Okul
Isletmeciligi alaninda yeterlilik diizeyi idareci sayis1 2 olanlara gore daha yiiksektir.
Okul miidiirlerinin Kisilik Ozellikleri alaninda yeterlilik diizeyi idareci sayisina
gore degismektedir. 4 ve 4'ten fazla idarecisi olan okullarin midiirlerinin Kisilik
Ozellikleri alaninda yeterlilik diizeyi idareci sayis1 2 olanlara gére daha yiiksektir.
Ogretmenlerin drgiitsel giiven diizeyi idareci sayisina gore degismemektedir.
Calisanlara Duyarlilik idareci sayisina gore degismemektedir.

Yoneticiye Giiven diizeyi idareci sayisina gore degismemektedir.

Yenilige Aciklik diizeyi idareci sayisina gore degismemektedir.

[letisim Ortam idareci sayisina gore degismektedir.

Okul miidiirlerinin Yeterlilik Diizeyi ile Okullarin Orgiitsel Giiven Diizeyi arasinda
pozitif yonde yiiksek diizeyde anlamli bir iligski vardir. Okul miidiirlerinin yeterlilik
diizeyi yiikseldikce oOgretmenlerin algiladiklar1 Orgiitsel Giiven diizeyi de
yiikselmektedir.

Okul Miidiirlerinin Yeterlilik Diizeyi ile Okullarda Orgiitsel Giiven Olgegi'nin alt
boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki vardir. Okul Miidiirlerinin
Yeterlilik Diizeyi yiikseldikce Ogretmen algilarina gore sirasiyla okullarda
Yoéneticiye Giiven, Calisanlara Duyarlilik, Yenilige Aciklik ve Olumlu Iletisim
Ortami diizeyi de yiikselmektedir.
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e Okullarda Orgiitsel Giiven Diizeyi ile Yeterlilik Diizeyi Olgegi'nin alt boyutlart
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski vardir. Orgiitsel Giiven Diizeyi yiikseldik¢e
Ogretmen algilarina gore sirasiyla okul midiiriiniin yeterlilik alanlarindan Kisilik
Ozellikleri, Iletisim, insan Kaynaklar1 Y&netimi, Ogrenci Isleri, Okul Isletmeciligi,
Arastirma ve Mesleki gelisim, Ogretimsel Liderlik ve Okul Cevre Iliskileri
Becerileri de yiikselmektedir.

5.2. Tartisma

Aragtirma bulgularina gore o6gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin yeterlilik diizeyi
ortalamalari iyi (X= 3,41) derecededir. Ates (2005) ve Demircan (2001) okul miidiirlerinin
yeterlilik diizeylerini orta diizeyde olarak tespit etmistir. Bu arastirmanin bulgusu olan 3,41
ortalamanin iy1 derecenin en alt sinir1 oldugu dikkate alindiginda sonuglarin tutarli oldugu

sOylenebilir.

Arastirma bulgularina gore 6gretmen algilarina gére okul miidiirlerinin yeterlilik alanlar
en yeterli olduklar1 alandan baslayarak soyle siralanmaktadir. Ogrenci Isleri, Okul
Isletmeciligi, Kisilik Ozellikleri, Ogretimsel Liderlik, Arastirma ve Mesleki Gelisim,

Iletisim, Okul Cevre Iliskileri, insan Kaynaklar1 Y &netimi.

Ogretmenlerin orgiitsel giiven diizeyi X= 3,88 ile orta derecededir. Artuksi (2009) da
ogretmenlerin orgiitsel giiven diizeyini aragtirmanin bulgulariyla ortiisiir sekilde X= 3,66
ile orta diizeyde tespit etmistir. Orgiitsel Giivenin en yiiksekten diisiige dogru
degerlendirilen alt boyutlar: sirayla sdyledir; iletisim ortami, Ydneticiye giiven, Calisanlara

duyarlhilik, Yenlige agiklik

Arastirmanin bulgularina gore Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin yeterlilik
diizeyleri cinsiyete gore degismemektedir. Terci (2008), Aksoy (2012), Gol (2012)'nin
arastirma bulgular1 da bu sonucu desteklemektedir. Bununla birlikte Demircan (2001)'in
aragtirmasi ise yeterliligin bazi alt boyutlarinda kadin 6gretmenlerin okul miidiirlerini
erkek Ogretmenlere gore daha yliksek yeterlilikte algiladiklarini1 betimlemektedir. Aradaki
farkin kadin 6gretmenlerin anlamli farklilik yaratan hizmet yili gibi diger demografik

0zelliklerden birinde y1gi1lmasindan kaynaklaniyor olabilecegi diisiiniilebilir.
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Arastirmanin bulgularina gore 6gretmenlerin Orgiitsel giiven diizeyleri cinsiyete gore
degismemektedir. Egerci (2009), Caglar (2011) ve Isleyen (2011)'in arastirma bulgular1 da
bu sonucu desteklemektedir. Ote yandan Artuksi (2009) ve Oztiirk (2010)'un arastirma
bulgular1 cinsiyetin Orgiitsel giiven diizeyi iizerinde etkisi oldugunu betimlemektedir.
Artuksi (2009)'un aragtirmasi da bu arastirmanin bulgulan ile Ortiisiir sekilde cinsiyetin
Ogretmenlerin Orgiitsel gliven diizeyi algilarini etkilemedigini betimlemekle birlikte
orgilitsel giivenin alt boyutlar1 olan Yoneticiye Gliven ve Yenilige Aciklik alt boyutlarinda
cinsiyetin 0gretmen algilarinda anlamli farklilara yol agtigin1 betimlemektedir. Aradaki

fark 6rneklemdeki 6zel durumlardan kaynaklaniyor olabilir.

Aragtirmanin bulgularina gore Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin yeterlilik
diizeyleri yasa gore degismemektedir. Terci (2008)'nin arastirma bulgulari da bu sonucu
desteklemekle birlikte Aslan (2005) ve G6l1 (2012)'nin arastirmalari 6gretmenlerin yasinin
okul miidiirlerinin yeterlilikleri ile ilgili algilarin1 etkiledigini betimlemektedir. Aslan
(2005)'in bulgularma goére 20-30 yasindaki 6gretmenler 41-50 yasindaki 6gretmenlere gore
okul midiirlerini daha diisiikk yeterlilikte algilamaktadirlar. Bu sonug¢ ortalamalara
bakilarak arastirmamizin bulgulartyla benzesmekle birlikte uygulanan istatistiksel analizler
sonucunda anlamlilik bazinda dikkate deger bir fark olarak betimlenmemektedir. Gol
(2012)'lin arastirma bulgularina gore ise 20-35 yas O0gretmenler okul miidiirlerini yenilik
yonetimi alaninda diger yas grubu Ogretmenlere gore daha yeterli algilamaktadirlar.
Aradaki farkliligin kullanilan 6lgeklerde farkli ifadelerden kaynaklandigi diisiiniilebilir.
Gol (2012)'in aragtirmasinda yenilik yonetimi olarak ele alinan husus aragtirmamizda
yenilige agiklik olarak dikkate almmistir. Ayrica Giil (2012)'lin arastirmasinda gruplar
aras1 farkin sadece ortalamalar karsilagtirarak degerlendirdigi anlamlilik analizlerinin

uygulanmamis oldugu gézlenmektedir.

Aragtirmanin bulgularina gore Ogretmenlerin Orgiitsel giiven diizeyleri yasa gore
degismemektedir. Egerci (2009), Gider (2010) ve Isleyen (2011) arastirma bulgular1 da bu
sonucu desteklemektedir. Taskin ve Dilek (2010)'un 6zel bir isletmenin ¢alisanlari {izerine
yaptig1 orgiitsel giiven ve Orgiitsel baglilik arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmasinda ise
46 yas ve lizeri ¢alisanlarin orgiitsel giiven diizeyi diger yas grubundaki calisanlara gore
daha yiiksek bulgulanmistir. Arastirma sonuglar1 arasindaki farkligin kamu-6zel sektor

farki, hizmet alani farki, ¢alisma kosullarindaki farklilik gibi etkenlerden kaynaklandigi
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diistintilebilir. Caglar (2011)'1n &gretmenlerin tiikenmiglik diizeyleri ve orgiitsel giliven
diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinin bulgularina gére de yas orgiitsel
giiven diizeyinin alt boyutlarinda etkili bir degiskendir. Ogrenci ve velilere giiven alt
boyutunda 46 yas ve {istli 0gretmenlerin Orgiitsel gliven diizeyi diger yas gruplarina gore
yiiksektir. Arastirmalar arasindaki farkin orgiitsel giivenin farkli alanlarinin 6l¢iilmesinden

kaynaklandig1 goriilmektedir.

Arastirmanin bulgularina gore Ogretmen algilarina gore okul midiirlerinin yeterlilik
diizeyleri hizmet yilina gore ogretimsel liderlik alt boyutu hari¢ degismemektedir. Bu
bulgu Aslan (2005), Terci (2008), Demircan (2001) ve Gol (2012)'nin arastirma bulgulari
ile ortiismemektedir. Ogretimsel liderlik alt boyutunda hizmet yili 20 yil iistii olan
ogretmenler 0-5 yil ve 6-10 yil olan &gretmenlere gore, hizmet yili 11-15 yil olan
Ogretmenler 6-10 yil olan G6gretmenlere gore okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik
yeterliliklerini daha yiliksek bulmaktadir. Aslan (2005)'nin bulgularina gére ise 10 yildan az
kidemi olan 6gretmenler okul miidiirlerinin yeterliliklerini diger kidem gruplarina gore
daha diisiik algilamaktadirlar. Demircan (2001)'in bulgularina gore ise 11-15 yil kidemi
buluna 6gretmenler daha yiiksek yas grubundaki 6gretmenlere gore okul miidiirlerinin
yeterliliklerini daha diisiik algilamaktadirlar. Bu arastirmanin bulgularina gore de 10 yil ve
altt hizmet yili bulunan 6gretmenlerin ortalamalara bakilarak okul miidiirleri yeterliligini
daha diisiik degerlendirmekle birlikte istatistiksel olarak anlamli diizeyde bulunmamaistir.
Ote yandan 11-15 hizmet yilindaki 6gretmenler okul miidiirlerini diger yas gruplarina gore
daha yiiksek yeterlilikte degerlendirmislerdir. Demircan (2001)'in bulgulari ile birlikte
yorumlandiginda bu durum Orneklemlerde tesadiifi olarak bu yas grubundaki
ogretmenlerin bir arastirmada daha diisiik yeterlilik diizeyindeki bir miidiir ya da
miidiirlerle ¢alisiyorken diger arastirmada daha yiiksek yeterlilik diizeyindeki bir miidiir ya
da miidiirlerle calisiyor olmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Yani burada etkili olan
faktoriin 6gretmen algilarindan ziyade miidiiriin demografik 6zellikleri olabilecegi seklinde

yorum yapilabilir.

Aragtirmanin bulgularina gore dgretmenlerin Orgiitsel giiven diizeyleri hizmet yilina gore
degismemektedir. Hizmet yillarina gdre Ogretmenlerin Orglitsel giiven diizeyi hemen
hemen tiim yas gruplarinda ayni ortalamay1 vermistir. Bu durum 6gretmenlerin orgiitsel

giiven diizeyinde hizmet yilindan bagska faktorlerin etkili oldugu seklinde yorumlanabilir.
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Bu sonu¢ Gider (2010)'un hastane ¢alisanlart {izerine yaptigi arastirma sonuglariyla
ortiismektedir. Ancak Artuksi (2009), Egerci (2009), Oztiirk (2010) ve Isleyen (2011)'in
arastirma bulgular1 ise hizmet yilinin orgiitsel giiven diizeyi algisini etkiledigi yoniindedir.
Hizmet yilima gore giiven diizeyinin diismesi ya da ylikselmesi i¢in 6gretmenlerin hizmet
yilindan kaynaklanan farkli uygulamalara maruz kalmalar1 gerektigi diisliniilebilir. Buna
gore bu arastirmada ve Gider (2010)'un arastirmasindaki orneklemde yer alan okullarin
O0gretmenlerin hizmet yillarina gore farkli uygulamalara maruz kalmadiklar1 okullardan
olusurken diger arastirmalarin Ornekleminde yer alan okullarda 6gretmenlerin hizmet

yilina gore farkli ¢evresel faktorlere maruz kaldiklar seklinde yorum yapilabilir.

Aragtirmanin bulgularina gore Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin yeterlilik
diizeyleri bransa gore degismemektedir. Bu bulgu Terci (2008) ve Gol (2012)'{in arastirma
bulgulart ile de oOrtiismektedir. Literatiir taramasinda bransin anlamli sonuglar verdigi bir

arastirma bulunamamustir.

Arastirmanin bulgularina goére 6gretmenlerin Orgiitsel giliven diizeyleri bransa gore
degismemektedir. Bu bulgu Isleyen (2011)'in bulgulari ile de értiismektedir. Ote yandan
Artuksi (2009), Egerci (2009) ve Oztiirk (2010)'iin arastirma bulgulari ise bransin drgiitsel
giiven diizeyi algisini etkiledigi yonilindedir. Aradaki farkin Artuksi (2009)'nin brang
degiskenine ait gruplandirmalar1 sosyal bilimler, Matematik-Fen grubu gibi detayli olarak
ele almasindan kaynaklandigi gozlenmektedir. Matematik-Fen grubu Ogretmenlerin
orgiitsel giiven diizeyi smif Ogretmenlerine gore yiiksek betimlenmektedir. Egerci
(2009)'nin  aragtirmasinda simif  Ogretmenlerinin  Orgiitsel giiven diizeyi brans
Ogretmenlerinkinden daha yiiksek betimlenmistir. Arastirma sonuglarindaki bu farkliliklar
branstan ziyade baska demografik degiskenlerin etkili olabilecegini bu farkliliklarin

orneklemdeki 6zel durumlardan kaynaklandigini diisiindiirmektedir.

Arastirmanin bulgularina gore Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin yeterlilik
diizeyleri okulun 6grenci sayisina gore degismektedir. Terci (2008)'nin arastirma bulgulari
ogrenci sayist 300-500 olan okullarda okul miidiirlerinin yeterliliklerin 6gretmenler
tarafindan daha yiiksek algilandig1 yoniindedir. Bu arastirmanin sonuglari da &grenci
sayisinin miidiirlerin yeterliliklerini degerlendirme 6gretmen algilarini etkileyen bir faktor
oldugunu ortaya kaymakla birlikte 501-1000 6grenci bulunan okullarda okul miidiirlerinin

yeterliliklerin &gretmenler tarafindan daha yiiksek algilandigi yoniindedir. Iki arastirma

147



bulgularini farklilagtiran etkenin bu aragtirma da anlamli sonug veren ancak Terci (2008)'in
aragtirmasinda yer almayan 0gretmen sayist ve idare sayisi gibi faktorlerden kaynaklandigi

diisiiniilebilir.

Aragtirmanin bulgularina gore 6gretmenlerin orglitsel gliven diizeyleri okuldaki 6grenci
sayma gore degismektedir. yapilan literatiir taramasinda arastirma dahilinde okul
midiirlerinin yeterlilik diizeyleri ve Ogretmenlerin Orgilitsel giiven diizeylerinin tiim alt
boyutlarinda yliksek diizeyde anlamli farkliliklar oldugunu betimleyen Ogrenci sayisi

degiskene arastirmalarda yeterince yer verilmedigi gézlenmistir.

Arastirmanin bulgularina gore Ogretmen algilarina gore okul midiirlerinin yeterlilik
diizeyleri okuldaki gretmen sayisma ve idareci sayisina gore degismektedir. Ogrenci
sayist arttikca okuldaki idarecilerin is yiikiiniin de artacagi agiktir. Yeterli sayida 6gretmen
ve idareci bulunmadigi taktirde 6grenci sayisinin okul miidiirlerinin yeterliliklerini ve
dolayistyla Orgiitsel giiveni dogrudan olumsuz yonde etkilemesi kagimilmazdir.

Arastirmanin sonuglart da bu yorumu destekler niteliktedir.

Arastirmanin ortaya koydugu genel tablo 501-1000 6grencisi, 40-59 6gretmeni ve en az 4
idarecisi bulunan okullarda okul miidiirlerinin daha yiiksek yeterlilik sergiledikleri ve

Ogretmenlerin de Orgiitsel giiven diizeyinin yiiksek oldugu seklindedir.

Okullardaki o6gretmen sayist da Ogrenci sayist gibi okul miidiirlerinin yeterlilik alt
boyutlarinin tamaminda ve orgiitsel giiven diizeyinde anlamli farklar yaratan bir faktor
olarak betimlenmektedir. Idareci sayisi ise okul miidiirlerinin yeterlilik diizeyinde tiim alt
boyutlarinda olmak {iizere etkili iken oOrgiitsel gliven diizeyinde etkili bir faktér olmadig:
seklinde betimlenmistir. Yiriirlikteki mevzuata gore okullardaki idareci sayisi 0grenci
sayllarina gore planlanmaktadir. Oysa ki idarecilerin sorumluluklar1 6grenci islerinden
ibaret degildir ve zaman zaman projeler de gorev almak iizere yabanci dil, ¢esitli arastirma
gelistirme faaliyetlerinde yeterlilik saglamak iizere raporlama vb. gibi farkli yeterlilikler ve
her biri i¢in ekstra zaman gerektiren bir ¢ok biirokratik islemi de kapsamaktadir.
Aragtirmanin bulgular1 okullarin biirokratik is yiikiiniin ancak 4 idareci ile ideal olarak
yiiriitiilebildigi seklinde yorumlanabilir. Arastirmanin bulgular1 kendi i¢inde oldukga tutarli
olmakla birlikte bu faktorlerle ilgili genel yargilara varilabilmesi i¢in ilgili aragtirmalarda

daha ¢ok yer verilmesi gereklidir.
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5.3. Oneriler
5.3.1. Uygulayicilara Oneriler

e Milli Egitim Bakanliginca okul midiirlerinin yeterlilik diizeylerini yiikseltmek iizere
yapilacak c¢evresel iyilestirmelerin yan1 sira miidiirlerin Okul - Cevre Iliskileri ve Insan
Kaynaklar1 Yonetimi konularinda ek egitimlerden gegirilmeleri 6nerilir.

e Okullarda 6grenci dagilimlart ile ilgili planlamalarda 500-1000 6grenci sayisinin
asilmamasi Onerilir.

e Milli Egitim Bakanliginca atanacak idareci sayisinin; 4 idareci bulunan okullarda
midiirlerin yeterlilik diizeylerinin ve oOrgiitsel glivenin ylikseldigi dikkate alinarak ve
Ogrenci sayisindan ziyade biirokratik islemlerin gerektirdigi farkli uzmanlik ve is yiikleri
g6zoniinde bulundurularak belirlenmesi Onerilir. Aragtirma genel olarak 4 idarecinin ideal

yeterlilik diizeyini sagladigini ortaya koymustur.
5.3.2. Arastirmacilara Oneriler

e Arastirmalarda O6gretmenlerden ziyade okul miidiirlerinin demografik &zelliklerinin
dikkate alinmas1 onerilir.

e Anlamli sonuglar veren Ogrenci sayisi, 6gretmen sayisi, idareci sayisit degiskenlerine
okul miidiirlerinin yeterlilikleri ve orgiitsel giiven ile ilgili arastirmalarda daha fazla yer
verilmesi Onerilir.

e Arastirmalarda sik kullanilan yas, cinsiyet, kidem gibi faktorlerin farkli arastirmalarda
farkli sonuclar verdigi dikkate alinarak daha duruma 6zel faktorleri tespit etmeye yonelik
okulun bulundugu boélgenin gelir durumu, okul kaynaklarinin temin sekli, okuldaki fiziksel

cevrenin yeterliligi gibi faktorlere de arastirmalarda yer verilmesi onerilir.
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Ek-1
ANKET

Bu arastirmanin amaci ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin goriislerine
dayali olarak; okul miidiirlerinin yeterlilik diizeyleri ile orgiitsel giiven diizeyi arasindaki
iliskiyi saptamak, analiz edip incelemek, yorumlamak ve 6nerilerde bulunmaktir.
Aragtirmanin amacina ulagmasi sizlerin katkilariyla olacaktir. Ankete vereceginiz cevaplar
tamamen akademik amacli bilimsel c¢alismalar icin kullanilacaktir. Liitfen admizi
yazmayiniz. Gostereceginiz duyarlilik ve samimiyet i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Zeynep OZDERE

Yeditepe Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisti
Yiiksek Lisans Ogrencisi

OGRETMEN KiSiSEL BiLGi FORMU

Asagida kisisel ve mesleki durumunuzla ilgili sorular bulunmaktadir. Liitfen her soru i¢in
size uygun olan segenegi (X) seklinde isaretleyiniz. Liitfen bos soru birakmayiniz.
1. Cinsiyetiniz
() Kadin () Erkek
2. Yasimiz
()21-30 ()31-40 ()41-50 () 51 ve iisti
3. Meslekteki hizmet yiliniz
()0-5 ()6-10 ()11-15 () 16- 20 () 21- daha fazla
4. Bransiniz
() Sif Ogretmeni () Brang Ogretmeni

6. Okulunuzdaki 6grenci sayisi

() 200’den az () 200- 500 () 501-1000 () 1000’den fazla
5. Okulunuzdaki 6gretmen sayisi

()20’den az ()20-39 ()40-59 () 60°dan fazla

7. Okuldaki idareci sayis1

2 ()3 ()4 () 4°den fazla
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YETERLILiK DUZEYi OLCEGI

Ek-2

E g 5
S|=2|oc|’|S

1 Egitimde yeni yaklasimlari okula tasir ve paylasir

2 Tirk Egitim Sistemindeki yasal diizenlemeleri (yasa ve yonetmelikleri) bilir ve
uygular

3 Ogretmenlerin ve diger personelin gelisimlerini destekler

4 Gelisim psikolojisi, 6grenci psikolojisi, yetigkin psikolojisini anlar

5 Egitim yonetimine iligskin, kuram, ilke ve modellerden yararlanir

6 Gerektiginde uzmanlardan yararlanir

7 Okulun dgretim etkinliklerini planlayip esgiidiimler

8 Ogretimi gelistirici etkinlikleri paylasir

9 Yeni Ogretim programlarinin aragtirtlmasini, gelistirilmesini  ve uygulanmasini
destekler.

10 | Okulun diger orgiitlerden farkliligini kavrar

11 | Mevcut egitim teknolojisinin sinif i¢inde etkili sekilde kullanilmasini saglar

12 | Okulun 6gretim standartlarini belirler, gelistirir

13 | [lkdgretim, amag, felsefe ve politikalarini agiklar

14 | Okula iliskin vizyon gelistirir ve paylasir

15 | Ogretim modellerinin etkili kullanilmasini saglar

16 | Okulun paylasilan vizyona bagliligini saglar

17 | Ogretim programlarini degerlendirir

18 | Okulda disiplini yerlestirir ve siirdiiriir

19 | Yeni fikirlere ve degisimlere agiktir

20 | Literatiirii izleyerek alandaki yeni egilimlerden ve uygulamalardan haberdar olur

21 | Bilimsel aragtirma yontem ve tekniklerini kullanir

22 | Konferanslara, seminerler, hizmeti¢i egitim ¢alismalarina katilir

23 | Okulda sorunlarin ¢dzlimiinde bilimsel arastirma bulgularindan yararlanir

24 | Yonetim becerilerinin giiglii ve zayif yonlerini belirleyerek mesleki gelisimini planlar

25 | Cevredeki okul yoneticileri ile mesleki bir dayanigma olusturur

26 | Problemlerin ¢6ziimiine iliskin arastirmalara 6nciiliik eder

27 | Aday Ogretmenleri is basinda yetistirir
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28 | Zaman etkili kullanir

29 | Ogretmenlerin ve diger personelin {istiin performanslarini ddiillendirir

30 | Karar alir aldig1 karar1 uygular

31 | Okulda moral arttirict uygulamalari siirdiiriir

32 | Personel Arasindaki bireysel farkliliklar1 dikkate alir

33 | Personeli, 6grencileri ve ¢evreyi etkili sekilde koordine eder

34 | Etkili caligma gruplart olusturur

35 | Orgiit ici ¢atigmalar1 yonetir, ¢ozer.

36 | Ogretmen ve diger personelin performanslarini etkili ve sistematik degerlendirir

37 | Yetki ve sorumluluklar1 uygun sekilde devreder

38 | Ogretmen ve diger personelin mesleki gelisim ihtiyacim saptar

39 | Ogretmen ve diger personelin sorumluluklarini yerine getirip getirmediklerini denetler

40 | Insan kaynaklari saglar, kullanir

41 | Okulda galisanlar i¢in uyum (oryantasyon programlari gelistirir)

42 | Okul iklimini gelistirici siire¢ler kullanir

43 | Ogretmenlerin sinif ydnetimi becerilerini gelistirir

44 | Okul kiiltiirtinii olugturan kavram ve 6geleri (okul tarihi, simgeler, olaylar vb.) tanir.

45 | Stres ile bagetme tekniklerini kullanir

46 | Okul ve gevre arsinda etkili bir iletisim kurar

47 | Okulun etkinlikleri hakkinda ¢evreyi bilgilendirir

48 | Cevrenin okula maddi ve manevi destegini saglar

49 | Cevrenin okul etkinliklerine goniillii katilimini saglar

50 | Okulu etkileyen gruplar1 okul yararina yoneltir

51 | Siniflar1 ve okulun diger birimlerini velilerin ziyaretine agar

52 | Cevrenin diizenledigi etkinliklere katki saglar

53 | Cevrenin sosyali siyasal ve ekonomik iliskilerini analiz eder

54 | Yerel basini okulun amaglar1 dogrultusunda harekete gegirir

55 | Cevrenin hobi, bilgi, yetenek ve deneyimlerinden dgretim siireclerinde yararlanir

56 | Anadili dogru ve giizel kullanir

57 | Dinleme becerisine sahiptir
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58 | Kisiler aras: iligkilerde etkilidir

59 | Uygun, acik, 6z bir yazili ve sozlii iletisim becerisine sahiptir

60 | ikna giiciine sahiptir

61 | Birey ve gruplari anlar

62 | iletisimde yargilayici olmayan bir yol kullanir

63 | Kararlara bu kararlardan etkilenenlerin katilimim saglar

64 Kisiler arasi olay, durum ve iligkilerin analizinde kendisini karsisindaki kisinin yerine

koyar (empati)

65 | iletisimde bilgisayar teknolojisinden (internet, e-posta vb.) yararlanir

66 | Basin ve halkla iliskilerde etkilidir

67 | Okul biilteni ve okul radyosu vb. araglarla okul ¢evre iletisimini saglar

68 | Okulda 6grenci saglig ve giivenligine iliskin tedbirleri alir

69 | Okul genelinde 6grenci basarisini izler, degerlendirir

70 Ogrencilerin kayit, kabul, nakil, mezuniyet vb. islerinin zamaninda yerine getirilmesini

saglar

71 Ogrencilerin yetenekleri ve ilgilerine gore ortadgretime yonlendirmede gerekli

rehberlik hizmeti sunar

72 | Ogrencileri okul yénetimine katar

73 | Ogrencilerin okula devamsizliklarini izler, devamsizhigi énleyici dnerileri uygular

74 | Ogrenci egitsel kol calismalarini denetler ve degerlendirir

75 | Okulun kaynak, tesis, arag-gereg ihtiyacini saptar

76 | Okul bina ve tesislerinin etkili ve verimli kullanimin1 saglar

77 | Okul bina giivenligini saglayici tedbirleri alir ve uygular

78 | Okul ihtiyaglarina gore biitge hazirlayip dncelikleri belirler

79 | Tesis, arag gereg ihtiyact ile ilgili tist makamlarla etkili bir iletisim kurar

80 | Maliisleri ilgili yasa ve yonetmelikler gergevesinde yiiriitiir

81 | Bina ve tesislerin 6gretim programlarina uygun sekilde insa edilmesini saglar

82 | Okula ek kaynak yaratir

83 | Demokratiktir

84 | Insana saygilidir

85 | Adildir

86 | Bedensel ve ruhsal olarak sagliklidir

87 | Cevredekilere giiven verir
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88 | Duyarlidir yaratici diigiiniir

89 | Yaratic1 disiiniir

90 | Elestiriye ac¢iktir

91 | Okuma aliskanligina sahiptir

92 | Sabirhdir

93 | Giyim ve goriiniisiine 6zen gosterir

94 | Giincel konular1 izler

95 | Ekolojik ¢evre bilincine sahiptir

96 | Disa doniik atilgandir

97 | Genis bir ilgi alanina sahiptir
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ORGUTSEL GUVEN OLCEGI

Verecaginiz yanitlar "Tamamen Kanhyormm' sspenempmdsn “Hip Eatlmyomm"” sefenszins dogm
siralammustr. Her bir fadeye ne derece kanldmmen size myzun olan segenesi isaretleyersk belirtmiz.
Tamamen katbryorm - i ok kanlryoram -5 (ilidnkca kanlryomm 4
Bz kaohyorum 33 Eanlmryorum -2 Hi kanlmyomnm -1

1 | Okubonmzs yeni gelen ofretmenlening okula kaypesmanns yardmo olumor, | &) 5 4 3] 2
. Olkubommizdald gorevine yend baglayan ogretmenlere okulm amaglan . .
ol gl 5[ 4 3] 2
. Olkubommizdald gorevine yend baglayan ofretmenlere inde dahs iy hizmes . .
" | umsbitmesi icin eiim veriir TP
4 | Okulunmizum ogretmenleni kendilerine sahip plnldizm hissedarler. 6l 5| 4 3 2
5 | Olkulun dgretmenlerden beklenri=i, dretmenlen mmin edic dizeydedir. gl 5[ 4| 3] 2

Ofretmenin ders programilan hem okul dist etkinliklerini. hem de okl ici
atkinliklarini dengalayecek dizeydadir.

[

Okuban i3 prensiplen dgremenlenn kanyerlarinde yikselms hedeflering

7 il 5 4 3| 2
destekler bipmdedir.

& | Olotdun i prensiplesi geraktiZinde pozden seqirilerck sincellestinlir. 6l 5| 4 3 2

9 | Oolummmm is prensiplen, dgremenlenin Skirlerine bagvurlarak ohustriur. Gl 5[ 4 3| 2

10 | Okubonmz kends ig prensiplerine gire hareket ader. 6l 5| 4 3 2

Bu okul dfremenlerin bireysal gereksinimlenini karplayabilmek icin yend ig

prensiplerini exki prensipleriyie degsirmeds dengell davran

[

12 | Bu okl §remenierle fl=ili verilerek kamrlanda ve wygulanacak iglerde adildir Gl 5 4 3| 2
13 | Bu okuldz ogretmenler ile izl karar ve eylemler adilane yerne getinl 6l 5| 4 3 2
14 | Obul miidiri, vamnds ¢abzanlann rahathkla ulagsbileced birsidir gl 5[ 4 3] 2
15 | Obul miidirn daremenlsrin dnerilerin dinlar gl 5[ 4 3] 2
15 | Okl miidiEri, S&Tetmenlenin problemlarivia ilgilenir, 6l 5| 4 3 2
17 | Ol miidien, okulla ilgil is prensiplern adil ve objektif yarine gegnr. 6l 5| 4 3 2
18 | bl miidiiri is prensiplering olngnmirken benim de fikrinn alr. gl 5[ 4 3] 2
19 | Okl miidierd i prensiplerind olustoneken benden aldiin Skirleri kullamr 6l 5| 4 3 2
20 | Yasalarda belirtilen disiplin kurallan hakh ve gerekli dumumlards wygulsmr. | 6] 5| 4| 3{ 2

165

EK-3



Oloul miidtirii, agik ve diriisttiir.

[FE)

Ol miidiirii benimle olan iliskilerinde samimidir.

(S

Okl miidiiri, benim isyerine katkim komusunda bana destek olur.

(S

Ol miidiirii gimle ilgili sormminluklarimda ve gérevierimde bana giivenir.

(S

Olulda performans degerlendirmelert adil ve tarafsiz bir selalde vapilsr.

(S

Ol miidhiiedi beni olwlun hedeflerine vlagmak icin bir arag olarak degil, bir

wsan olarak gariir.

[FE)

Okl miidtirii bana giiventyorsa ben de ona giivenebilinim

s

Bu ckulda 15 prensiplen ve yonetmelikler aiklikla bize altanlmstr.

s

Bu ckulun caliyma saatlen ve ders programilan calisanlara gérevlern yerine

getirebilme olanad verir.

()

Bu ckulda iletisim kanallars her zaman agiktir,

[FE)

Okl haldondakd duygulartoy beliftmekten celinmem.

(S

Cekinmeden okul hakkmda dnerilerde bulunabilirim.

(S

Bu olmlda gizhi sakh uygnlamalar olmadan her sey aiklikla yiiriitiiliis.

(S

Bu ckulda bilgiler zamaninda iletilir.

(S

Bu ckulda bilgiler tim ¢aliganlara tam ve dogru olarak aktarilur.

s

Bu olmlda dgretmenler, okul yéneticiler ile dogmdan iletisim kurabilir.

(S

Bu ckulda olumlu 15 thiskilerinden dolay: calismak keyiflidur,

s

Calisanlar sglerin kalitestyle lgihi olarak olumiu geribildirim alirlar.

s

Bu okul, 8retmenlenn thityaclar ve yaptiklan dneriler dogrultusunda

yenilige, gelizime ve degisime aciktir.

(S

40

Ol miidiirii, benim faydama olacak bilgileri benden saklamaz.

(S
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EK-4

YETERLILIiK DUZEYi OLCEGi KULLANIM DUZEYIi

ZEYNEP OZDERE

lygun atiflarda bulunmaniz kosuluyla izin verdigimi memnuniyetle belirtir,

"' It :
AL AN R :
Il:m,
1 ,

i
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EK-5

ORGUTSEL GUVEN OLCEGIi KULLANIM iZNi
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ISTANBUL
ISTANBUL
ISTANBUL
ISTANBUL
ISTANBUL
ISTANBUL
ISTANBUL
ISTANBUL
ISTANBUL
ISTANBUL
ISTANBUL
ISTANBUL
ISTANBUL
ISTANBUL
ISTANBUL
ISTANBUL
ISTANBUL
ISTANBUL
ISTANBUL
ISTANBUL
ISTANBUL
ISTANBUL
ISTANBUL
ISTANBUL
ISTANBUL
ISTANBUL
ISTANBUL
ISTANBUL
ISTANBUL
ISTANBUL
ISTANBUL
ISTANBUL
ISTANBUL
ISTANBUL
ISTANBUL
ISTANBUL
ISTANBUL
ISTANBUL
ISTANBUL
ISTANBUL
ISTANBUL

BEYKOZ
BEYKOZ
BEYKOZ
BEYKOZ
BEYKOZ
BEYKOZ
BEYKOZ
BEYKOZ
BEYKOZ
BEYKOZ
BEYKOZ
BEYKOZ
BEYKOZ
BEYKOZ
BEYKOZ
BEYKOZ
BEYKOZ
BEYKOZ
BEYKOZ
BEYKOZ
BEYKOZ
BEYKOZ
BEYKOZ
BEYKOZ
BEYKOZ
BEYKOZ
BEYKOZ
BEYKOZ
BEYKOZ
BEYKOZ
BEYKOZ
BEYKOZ
BEYKOZ
BEYKOZ
BEYKOZ
BEYKOZ
BEYKOZ
BEYKOZ
BEYKOZ
BEYKOZ
BEYKOZ

EK-6
ANKET YAPILAN KURUMLAR LISTESi

FATINHOCA ILKOKULU

FERDA VE TURAN TAKMAZ ORTAOKULU

FERIDE ALPAUTI iLKOKULU

FEVZI CAKMAK ANADOLU LISESI

FIRUZBEY ILKOKULU

GALIP OZTURK COK PROGRAMLI ANADOLU LISESI
GORELE ILKOKULU

GORELE ORTAOKULU
GUNDOGDU NENE HATUN ILKOKULU
GUNDOGDU NENE HATUN ORTAOKULU
GUZELCEHISAR ILKOKULU

HACI NUMAN ORTAOKULU

HALIDE EDIP ILKOKULU

HALK EGITIM MERKEZI VE AKSAM SANAT OKULU
ILCE MILLI EGITIM MUDURLUGU

ISHAKAGA ORTAOKULU

ISHAKLI ILKOKULU

ISMAIL OZSECKIN ILKOKULU

ISMAIL OZSECKIN ORTAOKULU

KARLITEPE ILKOKULU

KARLITEPE ORTAOKULU

KAVACIK BORSA ISTANBUL iLKOKULU

KAVACIK BORSA ISTANBUL ORTAOKULU
KAYNARCA ANAOKULU

KILIGLI ILKOKULU

MAHMUT SEVKETPASA iLKOKULU

MAHMUT SEVKETPASA ORTAOKULU

MEHMET EMIN PULATKONAK ILKOKULU

MEHMET EMIN PULATKONAK ORTAOKULU
ORAMIRAL VURAL BAYAZIT ILKOKULU
ORNEKKOY ANAOKULU

PASABAHCE AHMET FERIT INAL ANADOLU LIiSESI
PASABAHCE ORTAOKULU

PROF. DR. IBRAHIM CANAN ANADOLU LiSESI
RUZGARLIBAHCE ORTAOKULU

SABANCI OGRETMENEVI VE AKSAM S.0K VE AKSAM SANAT OKULU
SADETTIN GOKCEPINAR ILKOKULU

SAIT TASCIOGLU ILKOKULU

SEDAT SIMAVI ILKOKULU

SEDAT SIMAVI ORTAOKULU

SELAHATTIN KARAKASLI IMAM HATIP ORTAOKULU
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ISTANBUL BEYKOZ SOGUKSU ILKOKULU

ISTANBUL BEYKOZ SOGUKSU ORTAOKULU

ISTANBUL BEYKOZ SAHINKAYA ILKOKULU

ISTANBUL BEYKOZ SEHIT ADIL DOGAN ILKOKULU
ISTANBUL BEYKOZ SEHIT ER ERSIN GUNER ILKOKULU
ISTANBUL BEYKOZ SEHIT ER ERSIN GUNER ORTAOKULU
ISTANBUL BEYKOZ TEPETARLA ILKOKULU

ISTANBUL BEYKOZ TEPETARLA ORTAOKULU

ISTANBUL BEYKOZ TOKATKQY IMAM HATIP ORTAOKULU
ISTANBUL BEYKOZ TOKATKQOY ORTAOKULU

ISTANBUL BEYKOZ TURKER INANOGLU ILKOKULU
ISTANBUL BEYKOZ TURKER INANOGLU ORTAOKULU
ISTANBUL BEYKOZ TURKIYE FUTBOL FEDERASYONU MERAL-CELAL ARAS SPOR LISESI
ISTANBUL BEYKOZ YAVUZ SELIM ANAOKULU

ISTANBUL BEYKOZ ZAFER SARIYER ILKOKULU
ISTANBUL BEYKOZ ZAFER SARIYER ORTAOKULU
ISTANBUL BEYKOZ ZiYA UNSEL ORTAOKULU

ISTANBUL BEYKOZ ZUBEYDE HANIM ANAOKULU
ISTANBUL BEYKOZ 75 YIL CUMHURIYET ILKOKULU
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