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ONSOZ

Yiiksek lisans egitimim boyunca, bilgi ve tecriibbesinden ¢ok sey Ogrendigim, bu
aragtirmanin her asamasinda, destek ve yardimlarini esirgemeyen tez danigmanim Prof. Dr.
Sefer ADA’ya ve abim Yar.Dog¢.Dr.Sinan TAS’a tesekkiir ediyorum. Ayrica, beni
yetistirip bugiinlere gelmemi saglayan, canim anneme ve rahmetli babama, ablama;
anketleri 6zenle cevaplayan tiim Ggrencilere, anketleri uygulamamda yardimci olan tiim

idareci ve degerli 6gretmen arkadaslarima en igten tesekkiirlerimi sunarim.



OZET

Disiplin, egitim kurumlarinin ve smif yoOnetiminin en Onemli Ogelerinin baginda
gelmektedir. Clinkii egitimin uygulayicilari olan 6gretmenler, derslerinin ve dogal olarak
zamanlarinin biiyiik bir boélimiini, smif i¢in disiplini saglamak ve bunu devam ettirmek
i¢cin kullanmaktadirlar. Bu sebeple eski, klasik, bilindik yontemler terk edilip 6grencilerin
kendi Ozgiir iradeleriyle kararlara katilacaklari, sorumluluk alip basarma ve kendini

gerceklestirme duygusu tadacaklart yeni ve ¢agdas metotlarin uygulanmasi gerekmektedir.

Bu arastirma Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 0grencilerinin, disipline bakis acilarinin
incelenerek ortaya c¢ikarilmasi amaciyla yapilmistir. Aragtirmanin evrenini, 2014-2015
egitim-ogretim yilinda, Istanbul ilindeki ortadgretim okullarindaki Motorlu Araglar,
Elektrik-Elektronik ve Bilisim Teknolojileri Alanlarindaki 11.smifta olan 369 Ggrenci

olusturmaktadir.

Hazirlanan anketin ilk boliimiinde 10 sorudan olusan kisisel bilgiler formu bulunmaktadir.
Aragtirmanin ikinci boliimiinii ise 6grencilerin disiplin algilarina yonelik goriislerini almak

amactyla hazirlanan 20 soru olusturmaktadir.

Verilerin ¢6ziimlenmesinde istatistiklerden frekans(F), yiizde(%), aritmetik ortalama(X),
standart sapma (ss), ortalamalar arasindaki farkin anlamliligini test etmek igin “t-Testi” ve
ikiden fazla yani ¢oklu degiskenlerde “Tek yonlii Varyans analizi (Anova)” kullanilmistir.
Varyans analizinde anlamlilik bulundugu durumlarda farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu yani kaynagimi belirlemek amaciyla ise tamamlayict analizlerden biri olan
“Scheffe Testi” kullanilmistir. Varyanslarin heterojen olmasi durumunda ise yayginlikla

kullanilan “Tamhane’s T2” ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore; Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 6grencilerinin,
kiz veya erkek olmasiin disiplin algilarii genel olarak etkilemedigi, sinif mevcudu
arttikca disiplin sugu isleme olaylariin artacagi, kiminle yasadiginin disiplin algilarini
etkilemedigi, annelerinin egitim durumu ilkégretim ve lise olan Ogrenci gruplarinin,

tiniversite olan 6grenci grubuna gore daha az disiplin sugu isleyecegi sonucu bulunmustur.



Ogrencilerin  %73’e yakin1 okulda ya da smifta yapmis oldugunuz davranislarin
hangilerinin disiplin sugu oldugunu bildiklerini belirtmisler ve sinavlarda, konusmak,
kopya ¢ekmek gibi davranislarda bulunmay1 normal olarak algilamislardir. Ogrencilerin en
fazla katildiklar1 ifadeler ise, 6gretmenleriyle tartismaktan ¢ekinmeme, okulda yapilan

resmi etkinlik ve torenlerden kagmak sonuglarina ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Egitim, Disiplin, istenmeyen Davranis, Endiistri Meslek Lisesi.



ABSTRACT

Discipline is one of the most important factors for educational institutions and in classroom
management. This is mainly because teachers use a significant portion of their teaching times to
build and maintain discipline in the classroom setting. Rather than using old and classical methods
to enforce discipline, we need methods that generate discipline by including the students into
decision making process, making them take responsibilities and fulfill themselves.

This research is conducted to analyze the discipline perception of vocational and technical
Anatolian high school students. In the first part of the survey, there are 10 questions on students’
personal information. In the second part of the survey, there are questions to understand discipline

perception of these students.

Frequency (f), percentage (%), arithmetic mean (X), standard deviation (ss) statistics are used to
analyze the raw data, t-test is used to analyze significance of difference between means, and one-
way analysis of variance (ANOVA) is used for multiple variables. If there is a significant
difference in variance, we also use a complementary analysis, Scheffe test, to determine the
difference between groups. When variation is not homogenous, we use Tamhane’s T2 multiple

comparison test.

According to the findings of this research, gender difference of vocational and technical Anatolian
high school students does not affect their perception of discipline. It is also found that class size
increases the rate of school crimes; students’ family structure (who they live with) does not affect
their discipline perception; education level of students’ mothers make a difference in their
inclination for discipline (surprisingly, students of more educated mothers are more inclined for
crimes). Almost 73% of the students are aware of what constitutes disciplinary offense in school
and classroom setting. Moreover, most of these students believe that talking or cheating in exams is
quite normal. The most common inappropriate behaviors are found to be arguing with the teacher

and avoiding ceremonies and special days.

Key words: Education, Discipline, Inappropriate Behavior, Technical and Vocational High

Schools.
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BOLUM I: GIRIS

Bu boélimde arastirmanin temelini olusturan problem durumu, problem climlesi, alt
problemler, arastirmanin Oonemi ve amaci ifade edilerek, arastirmanin sayiltilar1 ve
sinirliliklart sunularak, arastirmada kullanilan terimlere iliskin kavramsal bilgilere yer

verilmistir.

1.1.Problem Durumu

Disiplin konusunda farkli tanimlar yapilmaktadir. Disiplin, bir insan toplulugunun diizen
icinde yasamasini saglamak amaciyla konulan kurallar, yargilar ve bunlarin yerine alinan
tedbirlerdir. Egitsel acidan bakildiginda ise disiplinin, 6zellikle “istenmeyen davranis”

kavramiyla 6zdeslestigini soyleyebiliriz.

Ortadgretim Kurumlar1 Disiplin Yonetmeliginde belirtilen, okul i¢inde toplum kurallarina,
ahlak kurallarina, okul kurallarina ve sinif kurallarina uymayan davraniglar yani dersin
akigint bozan, hedef davranislara ulasmayi zorlagtiran veya engelleyen her davranis,

istenmeyen davranis olarak ifade edilebilir.

Okulda, 6gretmenler hi¢ arzu etmemelerine ragmen bir takim olumsuz 6grenci davraniglari
ile kars1 karsiya kalirlar. Ogrenciler arasindaki sorunlar, 6gretmen-6grenci iliskilerindeki
istenmeyen durumlar okullarin ¢6zmek zorunda olduklar1 sorunlarin basinda gelmektedir.
Kuskusuz okuldaki biitiin sorunlarin kaynagm 6grenciler olusturmamaktadir. Ogretmen,
yonetici ve diger personelin diger bir takim davraniglarinin da 6grenciler lizerinde olumsuz

uyarict islevi gorebilecegi de gdzden uzak tutulmamalidir(Ozdemir ve Yalin, 2000, s.96).

Ogrencilerin okuldaki kural ve mevzuata uymamasi, kendilerinden beklenen gorevleri
basar1 ile tamamlamamalari, istenmeyen Ogretmen-Ogrenci-gevre iliskilerinin daha da
artmasina, nihayetinde dgrencilerin daha az dgrenmelerine(Ozdemir ve Yalin, 2000, 5.96)

ve egitim-6gretimin faaliyetlerinin aksamasina yol agmaktadir.



Ogrencilerin diger ortamlara gore, okulda daha fazla zaman harcamalarindan dolay,
ihtiyaclarin1 sinif iginde ve disinda karsilamak zorundadirlar. Bu ihtiyaglarini karsilarken
de Ogrencilerin istenmeyen davraniglar sergiledikleri ve bu davranislarinda, 6grencileri
kurallarla kars1 karsiya getirdigini soyleyebiliriz. Ogrencilerin; okul ve siif diizeyinde
siklikla tekrar ettikleri istenmeyen davranislari, nasil algiladiklar1 ve farkindalik diizeyleri,
smnif ve okul kurallarmin belirlenmesi agisindan, sosyal ortamlarda kurallari anlayip,

istendik davranislar sergilemeleri ac¢isindan da biiyiik onem tasimaktadir.

Bu amagla, arastirmada 6grencilerim disipline iligkin algilarinin degerlendirilebilmesi igin,
ortadgretim Ogrencilerinin  goriislerinin  alinmasi amacglanmigtir. Boylelikle, meslek
liselerinde egitim goéren Ogrencilerin disiplin anlayislar1 belirlenecek ve bu dogrultuda

¢ikan sonuglara gore Onerilere yer verilecektir.

1.2.Problem Ciimlesi

Aragtirmanin problem ciimlesi “Meslek ve Teknik Anadolu Lisesi (MTAL) 6grencilerinin

disiplin algilar1 nasildir?” seklinde belirlenmistir.

1.3.Alt Problemler

1. MTAL d&grencilerinin disiplin algilari, 6grencilerin cinsiyetine gore farklilik
gostermekte midir?

2. MTAL o&grencilerinin disiplin algilari, 6grencilerin 6grenim gérmekte oldugu
meslek alanina gore farklilik géstermekte midir?

3. MTAL o6grencilerinin disiplin algilari, 6grencilerin sinif mevcuduna gore farklilik
gostermekte midir?

4. MTAL o6grencilerinin disiplin algilari, annenin ve babanin egitim diizeyine gore
farklilik gostermekte midir?

5. MTAL o6grencilerinin disiplin algilari, 6grencilerin anne ve babanin meslegine gore
farklilik gostermekte midir?

6. MTAL 0grencilerinin disiplin algilari, 6grencilerin akademik ortalamalarina gore

farklilik gostermekte midir?



1.4.Sayiltilar

1. Orneklem evreni temsil edici niteliktedir.
2. Anket uygulamalarina 6grenciler goniillii olarak katilmistir.

3. Ogrencilerin dlgeklere samimi cevaplar verdigi varsayilmistir.

1.5.Arastirmanin Stmirhhklar:

1. Arastirma, 2014-2015 egitim 6gretim yilinda istanbul ilinde bulunan bes Mesleki
ve Teknik Anadolu Lisesi 6grencilerinin goriisleri ile sinirlandirilmistir.

2. Arastirma, Motorlu Araglar Teknolojileri, Elektrik-Elektronik Teknolojileri,
Bilisim Teknolojileri alanlart ve 11. smifta 06grenim goéren, Ogrencileri

kapsamaktadir.

1.6.Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, tim bu verilerin 1s1¢inda, 6zellikle Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesi 6grencilerinde olusan disiplin algisini rasyonel bir bigimde inceleyerek, Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesi 6grencilerinin disiplin algilarini belirlemek ve bu konuda yarali

Oneriler sunabilmektir.

1.7.Arastirmanin Onemi

Disiplin, egitim ve o6gretimin siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli unsurlardan birisidir. Her gegen
giin okullarda gittikce artan disiplin sorunlar1 ise Ogretmenler, idareciler ve aileler i¢in

onemli bir konu haline gelmistir.

Konuyla ilgili literatiirde, 6grencilerin disipline aykir1 davranislar sergilemeleri ile ilgili
arastirmalarin, genellikle 6gretmen ve yoOnetici algilar1 agisindan yapildigi ve 6grenci
goriislerine ise ¢ok az basvuruldugu goriilmiistiir(Eripek, 1980; Bilir, Kuru ve Tezcan,
2007; Sayin, 2001) Bu nedenle bu arastirma, Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde

O0grenim goren Ogrencilerin kendi bakis agilar1 tarafindan ele alinmistir.



Yapilan literatiir taramast sonucunda, 6grencilerin disipline aykir1 davraniglarinin ortaya
konulmasi ve konuya bakis agilarinin degerlendirilerek ortaya konulmasi ve incelenmesi,

disiplin sorunlariin azaltilmasinda etkili olacagi diistiniilmektedir.

Disipline aykiri davraniglar, normal liselerde oldugu gibi meslek liselerinde de meydana
gelmektedir. Istatistiklere gore, 2010-2011 egitim-6gretim yilinda, meslek liselerinde 32
bin 493 disiplin vakas1 ger¢eklesmistir. Bu olaylarin % 20’si, yani 6 bin 600’ kavga, darp
ve yaralamadan olusmaktadir. Bunun disinda, olaylarin 4 bin 500’ sigara i¢cme,
bulundurma ve 2 bin 914’1 dersin diizenini bozma nedeniyle ger¢eklesmistir. Ayni1 yil 2
binin {izerinde 6grenci okulda oldugu halde derse girmeyerek, uygulamalara katilmadig:
tespit edilmistir. Bagimlilik yapan maddeleri kullanma veya bulundurma nedeniyle de 117
disiplin iglemi gergeklesmistir(http://www.aktuelegitim.com/liselerde-sayilarla-disiplin-
durumu.html). Bu ve bunun gibi nedenlerle MTAL’nin 6zellikle incelenmesi gerektigi

sOylenebilir.

llgili literatiir incelendigi zaman, meslek lisesi 6grencilerinin disiplin bakis acilarinin
degerlendirilmesine yonelik genis kapsamli bir ¢alisma ¢ok fazla bulunamamis ve benzer
caligmalara rastlanmamustir. Dolayisiyla bu arastirma sonucunda elde edilecek bulgulardan
yararlanilarak Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde disipline aykirt davraniglarda
bulunan Ggrencilerin, bu davraniglar1 sergilemelerindeki farkindalik diizeyleri, dgrenci
gortigleri ile tespit edilerek; bu durumun bilimsel olarak arastirilmasi, tim yonetici,
Ogretmenlere ve ailelere yol gostermesi, kuramsal ve uygulamali c¢alismalara veri
saglamasi bakimindan yararli olacagi diisiiniilmektedir. Boylece, arastirma ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan ya da yapacak yonetim, 6gretim ve rehberlik personeline

durumu agiklayabilecektir.

1.8. Tanimlar

Meslek Lisesi: Ortadgretim diizeyinde asgari ortak genel kiiltir vermek, toplum
sorunlarma duyarli, yurdun ekonomik, sosyal ve kiiltlirel kalkinmasina katkida bulunma
bilincini ve giiciinii kazandirma amacina yonelik ortak genel kiiltiir dersleri ve ¢esitli
meslek alanlarinda endiistrinin ihtiyag duydugu mesleki formasyon verilmek suretiyle,

hayata, i alanlarina ve yiiksekdgretime hazirlayan programlar uygulayan


http://www.aktuelegitim.com/liselerde-sayilarla-disiplin-durumu.html
http://www.aktuelegitim.com/liselerde-sayilarla-disiplin-durumu.html

kurumdur(http://mebk12.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/41/08/735837/dosyalar/2013_02/12
080153 _ortaretimkurumlarntanyalm.pdf). Ilkdgretimin  (Ortaokulun) iizerine 4 yil
Ogrencinin segmis oldugu boliimle ilgili meslek egitimi veren, 68rencilerini is hayatina ve

yiiksekokula hazirlayan okul. Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi (MTAL).

Disiplin: Ortak yasamin olumlu ve istenilen standartlarda devam edebilmesi i¢in formal ve

informal kurallara uyma davranisidir(Celik, 2006, s.63).

Davranis: Birey ile ¢evresi arasindaki karsilikli etkilerin bir sonucudur. Cevrede bulunan
ve bireyin davranisina yon veren biitiin etkenler onun yasam alanini olusturur. Bu alanda
bireyin davranisini olanakli veya olanaksiz kilacak gii¢ler vardir. Bireyin davranisini
anlamak ve kestirmek i¢in, onun yasam alanindaki yerini ve amaglarin1 bulmak gerekir.
Birey bu amaglardan olumlu olanlara ulasmaya, olumsuz olanlardan ise kagimmaya

calisir(Bursalioglu, 1998, s.177-178).

Istenmeyen Davramis: Okul icinde toplum kurallarina, ahlak kurallarina, okul kurallaria
ve smif kurallarina uymayan davranislar (dersin akisini bozan, hedef davranislara ulagsmay1
zorlastiran veya engelleyen her davranig) istenmeyen davranmistir(M.E.B.O.K., 2013,

http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/09/20130907-4.htm).


http://mebk12.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/41/08/735837/dosyalar/2013_02/12080153_ortaretimkurumlarntanyalm.pdf
http://mebk12.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/41/08/735837/dosyalar/2013_02/12080153_ortaretimkurumlarntanyalm.pdf
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/09/20130907-4.htm

BOLUM II: ALAN YAZIM

2.1.Egitim ve Egitim Kurumu Olarak Okul

Osmanlica terbiye, tedris, tedrisat olarak bildigimiz egitim kelimesi(TDK, 2005), bireyin
yasantisinda kasith ve istendik davranis degisiklerini meydana getirdigi siire¢ olarak da

bilinir.

Tiirkgede sozliik anlamu itibariyle; “Cocuklarin ve genglerin toplum yasayisinda yerlerini
almalart icin gerekli bilgi, beceri ve anlayislari elde etmelerine, kisiliklerini
gelistirmelerine okul i¢inde veya okul disinda, dogrudan veya dolayli yardim etme,

terbiye” olarak tanimlanmuistir.

Egitim tarthimiz boyunca insanlarin egitime bakis agilar1 da birbirinden olduk¢a farkli
olmustur. Egitim genelde, halk ve yetiskinler egitimi, yaygin egitim kurumlar, kitle
iletisim araglar1 ve etkileri, toplumun cocuk yetistirme yontemleri ve ¢ocuk oyunlari,
toplumda yaygin bicimde ortaya ¢ikan egitim diislincesi ve uygulamalari, toplumun bilim
anlayis1 ve egitim degerlerini igermistir. Egitimin okul disinda ve aile veya bir gevre
icinde, kisisel yetisme yollariyla yapilan Ogretme, Ogrenme, bilgi aktarma, beceri
kazandirma caligmalarinin tiimiinii kapsayan cabalara ise yaygin egitim denir(Akyiiz,
2005, s.2). Genel anlamiyla egitimi tanimlayacak olursak; egitim, bir plan ve program
cercevesinde Orgiin ve yaygin olabilecegi gibi, kendi kendine yani sargin da
gerceklesebilen, yer ve zaman bakimindan sinirlandirilamayan; yasam boyu kesintisiz

olarak devam eden, aktif, yer ve zamandan bagimsiz olabilen bir siirectir.

Egitim tarih boyunca toplumlarin gelismislik diizeyini etkileyen en 6nemli unsur olmustur.
Bu sebeple egitim devamli geliserek ve kendini yenileyerek 6nemini korumustur. Hizl
sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve teknolojik degismeler, bilim alanindaki yeni gelismeler ve
buluslar, o6zellikle demokratik diisiinceler, insan haklarindaki gelismeler, egitimden
beklentilerin artmasina yol agmis ve geleneksel egitime baski yaparak, egitimi, birey

yararina degismeye zorlamistir. Geleneksel egitimde, 6grenciye bilgi yiikleyerek sadece



zihinsel gelisime Oonem veren anlayis, yerini yeni bir anlayisa birakmustir(Yesilyaprak,
2006, s.2).

Bilgi birikiminin hizla arttigi, uzmanlasmanin onem kazandigi modern toplumlarda
bireylerin belli amacglar dogrultusunda planli ve programli bir sekilde yetistirilmesi
gerekmektedir. Bu da ancak okullarda saglanabilir. Okul toplumdaki bireylerin egitilmesi
islevini tistlenen, formal egitim veren, kontrollii ortam ve kurumlarin ortak adidir(Fidan ve

Erden, 2001).

Okullar anaokulu, ilkokul, ortaokul, lise, yiiksekokul, iiniversite gibi farkli isimler
almaktadir. Bu okullar farkli egitim-6gretim programlari dogrultusunda, hedeflerini
gerceklestirmeye ¢alisirlar.  Ortadgretim  diizeyinde liselerin  amaci, Ogrencileri;
ortaggretimin genel amaglart dogrultusunda, is ve meslek alanlarina yetismis insan giicii

olarak hazirlamaktir.

2.1.1.0kul Egitiminin Ogeleri

Okul ad1 verilen egitim Orgiitiiniin egitim sistemi igindeki yeri gerek sayica fazla olusundan
gerekse, gorev ve oOzelliginden dolayr 6nemlidir. Okul kurumu egitim sisteminin en
stratejik parcast ayni zamanda halka agik ve halk ile iligkisi en fazla olan sosyal bir

orgiittiir(ilgar, 1996, s.83).

Sosyal bir 6rgiit olan okulun, dgrenciler {izerindeki amaclarina ulasabilmesi igin ¢esitli
Ogeleri, bir biitiin olarak ve etkilesim igerisinde kullanmas1 gerekir. Egitimde, istenmeyen
davraniglar1 olugmasii etkileyen faktor ise bu Ogeler arasinda siiregelen dinamik
iligkilerdir. Bu ve benzer nedenlerle istenmeyen davraniglarin Oniine gecebilmek igin,
ogrencinin igerisinde bulundugu formal ve informal ortam acisindan, okulun temel
bilesenleri olan ydnetici, 6gretmen, 6grenci ve velinin de i¢inde bulundugu ¢evreyi iyi

tanimamiz gerekir.



2.1.1.1.Yonetici

Egitim yoOneticisi; e8itim kurumlarint 6ncelikle Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, kanun,
tiiziik, yonetmelik ve genelge hiikiimlerinin geregince ve 1739 sayili Milli Egitim Temel
Kanununda belirtilen, Tiirk Egitim ve Ogretim Sisteminin genel amaglari, cesitli derece ve
tirdeki egitim kurumlarinin 6zel amacglari ve Tirk Milli Egitiminin temel ilkeleri
dogrultusunda ve yine Milli Egitim Sisteminin kisa, orta ve uzun vadedeki hedefleri

dogrultusunda yonetmekle miikellef olan kisi olarak tanimlanabilir.

Egitim yoneticilerinden birisi olan, okul yoneticilerinin bazi yeterliklere sahip olmasi
gerekir. Taymaz’a (2001) gore bu yeterlilikler: Okulun amaglarini ve felsefesini agiklamak,
okulun politikasin1 saptamak ve tanitmak, okul etkinlikleri i¢in ihtiyaclar1 karsilamak,
okulda katilime1 ve demokratik yonetimi gelistirmek. Ayrica okulda kisiler ve gruplar arasi
iligkiler kurmak, 6gretim ve egitim etkinliklerini planlamak, ¢evre degerlerini incelemek ve
destegini kazanmak, okul i¢i ve dis1 6gelerle iletisim ve esglidiim saglamak, etkili bir
isletme yoOnetimi gelistirmek ve uygulamak, yapilan calismalari siirekli izlemek ve

degerlendirmektir.

Basaran’a (1996) gore ise, egitim yonetmeni, okulu ya da bir egitim 6rgiitiinii, amaglarini
gergeklestirecek nitelikte yoneten kisidir. Egitim yonetmeninin, 6gretmenlikle birlikte
yonetimde de yetismis olmasi gerekmektedir(s.124). Okul yoneticisi okulu amaglarina
ulastirmak i¢in okulun basari durumunu, 6grencilerin performansini siirekli gozlemel,

degerlendirmeli ve bu yonde gerekli énlemleri almalidir(llgar, 1996, 5.95).

Mesleki ve Teknik Egitim Yonetmeliginde yoneticilerin gorev ve sorumluluklart su

sekildedir(http://mevzuat.meb.gov.tr/html/24804 0.html):

Madde 252- Yoneticiler; 6gretmene, Ogrenciye, veliye ve cevreye egitim-Ogretim liderligi
yapar, verimliligin artirilmasina, ¢alisanlarin is doyumlarinin saglanmasina, uyumsuzluklarin
giderilmesine ve ekip ruhunun gelistirilmesine, kurumun gevreyle biitiinlesmesine, kurum

kiiltiirtiniin gelistirilmesine yonelik 6nlemleri alir. Kurumu hizmete hazir durumda bulundurur.



Yonetim, bilimsel ve teknolojik gelismeler dogrultusunda kurumu stirekli yeniler ve gelistirir.
Zamani ve tiim olanaklar1 kurumun amaglarini gerceklestirmek icin kullanir.  Ydnetim;
arastirma ve planlama, orgiitlenme, rehberlik, izleme, denetim ve degerlendirme, iletisim ve es

giidiim gorevlerini yerine getirir.

2.1.1.2.08retmen

Egitim is goreni denildiginde, ilk anda akla gelen 6gretmendir. Cilinkii egitim hizmetlerini
tireten Ogretmendir. Okulun varliginin nedeni, egitim hizmetlerini iiretmektir. Okulun
egitim hizmetini lireten Ogretmen, egitim sisteminin vazgecilmez is gorenidir(Basaran,
1996, s.123). Okul denilen sosyal sistemin en stratejik parcalarindan birisi olan
ogretmenler, bir meslegin {iyesi olarak kalmak istiyorlarsa, o meslegin deger sistemlerine
gore davranmalar1 gerekir(Bursalioglu, 1994, s.41). iste okuldaki yoneticiler, 6gretmen ve
velilerin istek ve diislinceleri, okuldaki bu ikliminin ve degerlerin olusmasinda 6nemli

etkilere sahiptir.

Ogretmenlik hem okul ve smnif igerisinde, hem de okulun disinda, veliler ve toplum ile i¢
ice olan dinamik bir meslektir. Egitim ve 6gretimde, istenilen basar1 ve verimliligi elde
etmek icin bazi sartlarin yerine getirilmesi gerekir. Bunlar; egitim sistemini miikemmel
hala getirme, egitim igin gerekli arag ve geregleri temin etme ve gerekli fiziki imkanlari
hazirlama gibi sartlardir. Fakat bu sartlarin bulunmas1 gerekli olmakla beraber, egitimde
istenilen basar1 ve verimlilige ulagmada yeterli degildir. Ciinkii egitim sistemini
calistiracak arac ve gerecleri kullanacak ve kullandiracak insan &gretmendir. Ogretmenin
niteligi ve yeterliligi egitim-0gretim faaliyetinin basariya ulagsmasinda en Onemli
faktordiir(Biiyiikkaragoz, 1998, s.16). Bu ve benzer sebeplerle, egitim Orgiitlerinde en

biiylik sorumluluk ve gorev 6gretmenlerimize diismektedir.

1739 sayil1 Milli Egitim Temel Kanununun 43.maddesinde; “0gretmenlik, devletin egitim,
Ogretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini iizerine alan 6zel bir ihtisas meslegidir”
seklinde tanimlanmaktadir. Buna bagli olarak devletin 6gretmenlerden temel beklentisi,
“ogretmenler bu gorevlerini Tiirk Milli Egitiminin amaglarina ve temel ilkelerine uygun

olarak ifa etmekle yiikiimliidiirler” bigiminde 6zetlenmistir.



Mesleki ve Teknik Egitim Yonetmeliginde ise 6gretmenlerin gérev ve sorumluluklart su

sekilde anlatilmaktadir(http://mevzuat.meb.gov.tr/html/24804_0.html):

Madde 264-Egitim-6gretimin temel unsuru olan 6gretmen, toplumsal kalkinmada bireyin

gelismesine katki saglamak iizere ¢aligmalarini ytiriitiir.

Smif diizeninden ve yonetiminden sorumlu olan 6gretmen, egitim-6gretimin gerektirdigi
fiziksel ve psikolojik ortami saglar. Ogrencilere sevgi ve sefkatle yaklasir. Kisisel
sorunlarmi sinifa yansitmamaya dzen gosterir. Izleyecegi programi, yontem ve teknikleri
ogrenciye agiklar. Ogrencilerin arastirarak, yaparak ve yasayarak dgrenmelerini saglayacak

cagdas egitim-6gretim teknikleriyle teknolojik kaynaklar1 kullanir.

Ogretmenler gorevlerini, Tiirk Milli Egitiminin genel amaglarma ve temel ilkelerine uygun
olarak ilgili mevzuat hiikiimleri dogrultusunda yapmakla yiikiimliidiir. Ogretmenler,
kurumun her tiir ve seviyedeki egitim-0gretim ve liretim ¢alismalarinda gérevli olup bu

gorevlerin yerine getirilmesinden sorumludurlar.

Celikten ve Can’in(2003) Ideal Ogretmen konusunda yaptiklari uygulamali arastirma
sonuclarina gore ideal bir 6gretmenin; ogrencilere karsi giiler yiizlii, hosgoriilii, sevecen,
diiriist, giivenilir, tarafsiz, sirdas ve dost olmali, diislince ve davraniglariyla 6grenciler icin

bir model olmalidir.

Gortldiga gibi 6gretmenlik mesleginin kendine 6zgli Ozellikleri, egitim sisteminin
hedeflerine, kurumun misyonuna, okulun bulundugu c¢evreye, 6grenci ve velilerin
beklentilerine, yonetici ve dgretmenlerin vizyonuna gore degisse bile; 6gretmenlerin kisisel

ve mesleki olarak bir takim temel 6zelliklere sahip oldugunu sdyleyebiliriz.

Sinif diizeninden ve ydnetiminden sorumlu olan 6gretmen, egitim-0gretimin gerektirdigi
fiziksel ve psikolojik ortami saglar. Ogrencilere sevgi ve sefkatle yaklasarak, kisisel
sorunlarini sinifa yansitmamaya 6zen gosterir. Izleyecegi programi, yontem ve teknikleri
ogrenciye aciklar. Ogrencilerin arastirarak, yaparak ve yasayarak dgrenmelerini saglayacak

cagdas egitim-6gretim teknikleriyle teknolojik kaynaklart kullanir.
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2.1.1.3.0grenci

Mesleki ve Teknik Egitim Yonetmeligine gore; okul ve kurumlarinda 6rgiin egitim goren
kisiye 6grenci denir(http://mevzuat.meb.gov.tr/html/24804 0.html).
Tiirk Dil Kurumu Sozliigiine gore(2005):
1. Ogrenim gérmek amactyla ders alan kimse, okul ¢ocugu, talebe, sakirt.
2. Bir bilim veya sanat yetkilisinin gézetimi ve yol gostericiligi altinda belli bir

konuda ¢alisan kimse.

Okullar bireylerin fiziksel, duyussal ve sosyal gereksinimlerini, toplumun ihtiyaglar
dogrultusunda karsilamak {izere gerekli bilgi, yetenek, beceri ve degerleri kazandirmak igin
caligirlar. Okul egitiminde 6grencinin, diger egitim dgelerine gore ayr1 bir yeri ve onemi
vardir. Ciinkii okullarin varolus sebebi Ogrencidir. Okul i¢inde diizenlenen formal ve
informal tim etkinlikler 6grenciye yoneliktir. Buna karsilik 6grencinin de okula karsi
yapmast gereken sorumluluk ve davraniglar1 vardir. Hem okuldaki 6gretmen ve yoneticiler
hem de O6grencinin ailesi, c¢evresi, 0grencilerden; Ggretmen, yonetici ve arkadaslarina
saygili olma, derslere devam etme, derslerinde basarili olma, arkadaglari ile iyi ge¢inme ve

okul kurallarina uyma gibi davraniglar: géstermelerini bekler.

Kuskusuz okullarimizin kalabalik siniflara sahip olmasi, okul ve dersliklerin, kaynak
aktariminin yetersiz olmasi, siniflarin bireysel ihtiyaglar1 farkli olan yani tek tip olmayan
ogrenciden olusmasi gibi faktdrlerden dolay: tilkemizde beklentileri fazlasiyla karsilayacak

sekilde egitim vermek pek olanak dahilinde degildir.

2.1.1.4. Sosyal Cevre

Okul toplumdaki bireylerin egitilmesini gorevini iistlendigi i¢in bir¢ok kisi ve toplumsal
kurum ve grupla, dogrudan veya dolayli etkilesim halindedir. Bu da bir¢ok kisi, kurum
veya grubun, okul tizerinde baski ve denetleme giicli olusturmasina neden olmustur.
Okullarimizin yakin iligki icerisinde bulundugu bu kisi, grup ve kurumlar ise okulun
gevresini olusturur. Bu ¢evreyi olusturan sosyal ¢evrenin basinda, veliler, aileler, okul-aile

birligi, isverenler, basin, sivil toplum orgiitleri gelir.
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Okulun amaglarina ulasmasinda, aileler/veliler 6nemli rol oynarlar. Ciinkii aile egitimi ile
okul egitiminin birbiriyle tutarli olmasi demek, karsilikli olarak hem okulun, hem de
Ogrencilerin bagarisinin artmasi demektir. Veliler sadece kendi ¢ocuklari i¢in degil, diger
cocuklar ve okulun c¢ikarlar1 agisindan, okul ile isbirligi ve dayanisma igerisinde
calismalidir. Bu nedenle de okullarimizda Okul Aile Birlikleri kurulmaktadir. Bu birlikler

okulun geligsmesine, okulun gereksinimlerinin karsilanmasina yardimei olur.

Okul yoneticileri, aralarinda istekli, siyasi veya ekonomik giice sahip olan velilerden,
okulun c¢ikarlari1 ve yasal ¢erceve dogrultusunda yararlanabilir ve okulun bazi
gereksinimlerini karsilayabilirler. Bunun yaninda veliler aracilifiyla g¢evrenin diger

Ogeleriyle iletisime gecerek, yeni kaynaklar yaratilabilir.

Okulun beklentileri disinda, velilerinde okuldan beklentileri vardir. Celikten ve Can(2003)
tarafindan yapilan ¢aligma sonuglarina gore, veliler 6gretmenlerden, 6grenciler arasinda
ayrim yapmamasi, onlar1 bir list 6grenime ve hayata hazirlamasi, okul-aile iliskilerine
onem vermesi, 0grenim etkinliklerini planli yiiriitmesi, zamani etkili kullanmasi, diger
Ogretmen ve yoneticilerle igbirligi yapmasi gibi bir takim beklentilere sahip olduklarin

saptamiglardir.

Basin-yaymn organlar1 ise, okul ile sosyal c¢evre arasindaki iletisimi saglar. Okullarda
olusan dnemli olaylar1 topluma duyurarak, uygulamalarla ilgili kamuoyu olusturulmasina

katkida bulunur.

Sosyal ¢evredeki; spor alanlari, endiistri kuruluslari, isletmeler, tarihi eserler, iiniversiteler,
miizeler 6grencilerin, yasantilarinin zenginlestirilmesine dnemli katkida bulunur. Okulun,
cevresindeki bu tiir olanaklardan yararlanmasi beklenir. Bu amagcla, endiistri meslek
liselerinde, yoneltme amaciyla alan-dal seg¢imleri veya stajdan once fabrikalara, biiyiik
isletmelere geziler diizenlenmesi; yiiksekdgretime girmeden Once tniversite gezilerinin

diizenlenmesini 6rnek verebiliriz.

Ayrica gerekli durumlarda, ¢evredeki diger okullar da okullarin bilgi ve deneyimlerini

paylasma olanag1 saglar. Okullar bazen igbirligi ve dayanisma igerisinde resmi, sportif,
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kiiltiirel islerde c¢alisirlarken; bazen de sportif faaliyetlerde, iiniversiteye giris sinavlarinda

gizli bir yaris icerisinde olurlar.

Goriildiigii iizere okulun ogeleri arasinda stiregelen iliskiler ¢ok yonlii, karmasik ve
dinamiktir. Okulun amagclarina ulasabilmesi i¢in bu 0geler arasinda iliskinin belli bir denge
ve uyum igerisinde islemesi ve siirmesi gerekir. Bu denge okul icerisinde saglanirken,
okulun hedefleri gozetilir ve ¢evreden bu dogrultuda yararlanilir. Bu nedenle okul ile
cevre arasinda iyi iletisim kurulmasi ve okulun her firsatta kiitliphane, spor ve kiiltiirel

faaliyetlerle cevreye kendini ¢evreye agarak, tanitmasi oldukca biiylik 6nem tasir.

2.2.Mesleki ve Teknik Egitim

2.2.1.Mesleki ve Teknik Egitimin Tanim

Bireyin is hayatindaki belirli bir meslek alaninda tiretici olarak herhangi bir statii ile yer
alabilmesi i¢in gerekli asgari yeterlilige ve genel meslek kiiltiiriine sahip olmasint miimkiin
kilan egitime mesleki egitim denir. Teknik egitim ise; ileri seviyede fen ve matematik
bilgisi ile tatbiki kabiliyetler kazanmig mithendislik, tarim, saglik, ticaret, beslenme vs. gibi

her alanda yer alabilecek insani yetistiren egitimdir(Unsiir, 1998, 5.23).

Mesleki ve Teknik Egitim Genel Midiirliigliniin hazirladigi strateji belgesi ve eylem
planinda mesleki ve teknik egitim su sekilde
tanimlanmustir(http://mtegm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2014 08/13021358 mte_strateji_belg
esi_eylem_plani_20142018.pdf): “Toplumsal hayatin her alaninda ihtiyag¢ duyulan
mesleklerde istthdam edilecek nitelikli insan giicli yetistirilmesi amaciyla; gerekli bilgi,
beceri ve yetkinliklerin sistemli olarak verildigi egitim tiiridiir.” Bagka bir deyisle mesleki
ve teknik egitimi; bireyin bilgi ve beceri seviyesine gore, bireyde sektorlerin ihtiyacina
karsilik verebilecek nitelikli ve istendik yonde davranis degisikligi meydana getirme siireci

olarak tanimlayabiliriz.

2.2.2.Mesleki ve Teknik Egitimin Tarihcesi

Islamiyet oncesi Tiirklerde, Hun’lar yerlesik bir yasami olmadan yasayan ilk Tiirk

topluluguydu. Hunlarda egitimin temel konular1 arasinda hayvancilik, demircilik-maden
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esya yapimi, dokumacilik ve el zanaatlar1 da yer almaktaydi. Aymi cografyada kurulan
Goktirk ve Uygurlarinda yasam bigimine bagli olarak gelisen mesleki egitim Hun
Tiirklerinden farkli degildi. ilk Tiirk devletlerinde, mesleki egitimin yasam bigimiyle i¢ ice
gectigi sOylenebilir. Halk arasinda zanaatgilik, dokumacilik, dericilik, demircilik gibi

mesleki egitime dnem verilmistir(Gokalp, 1976, 5.383; Unalan ve Oztiirk, 2008).

Osmanli imparatorlugu &ncesinde, Selguklulardan 18. Yiizyila kadar mesleki ve teknik
egitim loncalarin sorumlulugunda gedik usulii ile geleneksel bir sekilde esnaf ve sanatkar

teskilatlart olan Ahi Birlikleri ve Loncalar vasitasiyla yiirtitilmistiir.

Cumbhuriyet 6ncesi donemi ise mesleki egitimin sadece yaygin egitim faaliyeti olarak
yapildigi dénem ve hem Orgiin hem de yaygin egitim faaliyeti olarak yapildigi donem

olarak ele almak miimkiindiir(Unsiir, 1998, 5.49).

2.2.2.1.Cumhuriyet Oncesi Dénem

Cumbhuriyet 6ncesi kurulan 6rgiin mesleki egitim kurumlarinin ilki olarak karsimiza 1773
yilinda kurulan Mithendishane-i Bahr-i Hiimayun ile 1793 yilinda kurulan Miithendishane-i
Berr-i Hiimayun isimli askeri amacli okullar ¢ikmaktadir. Bunun baslica nedeni, belirtilen
yillarda askeri tercihlerin, ekonomik tercihlere oncelikli durumda bulunmasidir(Unsiir,

1998, 5.53). Boylece, ge¢ donemde ilk sanat okullar1 da ordu biinyesinde agilmustir.

Askeri amagli olmayan, mesleki okullardan ilki 1847 yilinda kurulan Ziraat Mektebi'dir.
Bunu 1858'de Orman Mektebi, 1860'da Telgraf Memurlar1 Mektebi, 1868'de Maden
Mektebi gibi meslek okullar1 izlemis, ancak bu okullardan yeterli verim alinamamustir.
Bunun bagslica nedenleri donemin ydnetiminin, mesleki egitime gereken dnemi vermeyisi,

bir digeri de kapitiilasyonlardi(Unsiir, 1998, s.53).

Tanzimat’tan sonra genel egitimle, mesleki egitim bir arada diislinlilmeye baslanmis ve bu
konuda okullarin agilmasi onerilmistir. 1861 yilinda, o tarihlerde Tuna valisi olan, Mithat
pasa tarafindan Nis’te, daha sonra 1864 yilinda Ruscuk ve Sofya’ da kimsesiz ¢ocuklari
barindirmak ve sanat 6gretmek amaciyla ilk sanat okullar1 olan “Islahaneler” acilmistir. Bu

okullarda ogrencilere, ¢uhacilik, araba yapiciligi, kunduracilik, terzilik, kiilah¢ilik vb.
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sanatlar 0gretilmistir. Masraflart mahalli imkanlarla desteklenen bu okullar, Cumhuriyete

kadar sinirli sayida artirilabilmistir('Y 6riik, Dikici ve Uysal, 2002, s.300).

Boylece ilk sanayi mektebi Mithat Pasa’nin onciiliigiinde 1868 yilinda Istanbul
Sultanahmet’te tarihi Kilichane binasinda “Islah-i Sanayi Mektebi" adiyla hizmete girmis
oldu. Bu okul ayn1 zamanda, Osmanl Imparatorlugu’nda torna, tesfiye, marangozluk,
soguk demircilik, model insaat ve tekstil dalinda egitim veren ilk modern sanat okulu

olmustur(http://sultanahmet.meb.k12.tr/)

Ik kiz sanat okulu ise 1859 yilinda Cevri Kalfa Mektebi adiyla Istanbul'da agilmustir.
Istanbul Yedikule'de askeri elbise ve sargi bezi dikimi i¢in kurulan Kiz Sanayi Mektebi
izlemis, daha sonra 1878'de Uskiidar'da, 1879'da Aksaray'da ve Cagaloglu'nda olmak {izere
lic adet Kiz Sanayi Mektebi acilmistir(Unsiir, 1998, s.53-54).

Ik ticaret okulu da 1883 yilinda Istanbul'da Hamidiye Ticaret Mektebi Alisi adiyla
kurulmugtur. Bu okulun ismi II. Mesrutiyet doneminde Ticaret Mektebi Alisi seklinde
degistirilmistir(Ozkul, 2012). Osmanli Devleti biinyesinde ilk ¢irak mektepleri 1914
yilinda agilmistir. Bu okullarin agilis gayesi, okuma c¢aginda olup da giindiizleri sanat ve
ticaret erbab1 yaninda calismak zorunda olan c¢ocuklara ilkdgrenim (iptidai tahsili) temin
etmekti. Son olarak, 1915 ve 1916 yillarinda istanbul ve Izmir'de Simendifer Mektepleri
acilmustir (Unsiir, 1998, s.54).

2.2.2.2.Cumhuriyet Donemi

Cumhuriyet'in kurulusu ile birlikte Devlet, mesleki ve teknik egitimin durumu ile
ilgilenmeye baglamisti. 1. Diinya Savasi'nda ve Kurtulus Savasi'nda teknik eleman
eksikliginin meydana getirdigi sorunlarin fazlasiyla yaganmis olmasi, ekonomik ve sosyal
gelisme icin bireylerde yeni yeteneklerin gelistirilmesi zorunlulugu ve genel becerili is¢i
diizeyinde niifus artmas1 sonucunda boslugu doldurmak ihtiyaci, mesleki egitim iizerinde
dikkatlerin yogunlagsmasint gerektirmistir(Dogan, 1983, s.360). Bdylece Cumbhuriyet,

mesleki ve teknik egitimin, okula dayali yeni bir yapida ele alinmasini gerekli kilmistir.
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1926 yilinda Milli Egitim Bakanligi bu okullarla ilgili gorev iistlenmistir. Meslek
liselerinde bazi ortak egitim standartlar1 gelistirmek amaciyla 9 Haziran 1927 yilinda 1052
sayil1 "Meslek Mektepleri Hakkinda Kanun" kabul edilerek illere bazi mali sorumluluklar
yiiklemistir(Yoriik, Dikici ve Uysal, 2002, s.301; Dogan, 1983, 5.360).

1935 yilindan itibaren 2765 sayili Kanun ile okullarin masraflar1 tamamiyla devlet
tarafindan karsilanmaya baslanmistir. Bakanlik merkez teskilatinda 1933 yilinda Mesleki
ve Teknik Ogretim Genel Miidiirliigii, 1941 yilinda ise Mesleki ve Teknik Ogretim
Miistesarligi kurulmustur. Boylece mesleki ve teknik ogretim hizmet ve destek birimleri

olusturulmustur(Y 6riik, Dikici ve Uysal, 2002, s.301).

1940 ile 1950 yillar aras, iilke ihtiyaci olan insan giiciiniin 6rgiin mesleki egitim kurumlan
vasitasi ile yetistirilmesine c¢alisilmistir. Bu donemde mesleki egitim alaninda yapisal,

finansal ve hukuksal agidan énemli gelismeler saglanmustir(Unsiir, 1998, s.55).

1973 yilma kadar genel egitim veren ortadgretim okullar1 yiliksekdgretime hazirlama
islevini tUstlenmisken, mesleki ve teknik okullar dogrudan meslege hazirlama islevini
istlenmiglerdir. Ayrica bu okullar lise statiisinde olmadiklari i¢in mezunlarinin
yiikksekdgretime girisleri de miimkiin degildi. 1973 yilinda ¢ikarilan 1739 sayili Milli
Egitim Temel Kanunu ile mesleki ve teknik okullara da lise statiisii kazandirilmigtir.
Boylece, tiim ortadgretim okullart mezunlar, yiiksekogretime gecis hakkini elde
etmislerdir(Altin ve Dig., 2007, s.291). Aym yil 6grenim caginda ve Ogrenim c¢agini
gecirmis bulunan yetiskinlerin meslek sahibi yapilmasi amaciyla Mesleki ve Teknik
Ogretim Okulu kurulmustur ve Teknisyen Okullar'min adi Teknik Lise olarak
degistirilmistir(Unsiir, 1998, s.56).

12 Eyliil 1980'den sonra M.E.B., merkez ve tasra teskilat1 yeniden diizenlenerek Mesleki ve

Teknik Ogretim Miistesarligi kaldirilarak biitiin birimler tekbir miistesarliga baglanmustir.
1982 yilinda Bakanlar Kurulu Karari ile Erkek Teknik Ogretim Genel Miidiirliigii ve Kiz

Teknik Ogretim Genel Miidiirliigii’ niin isimleri Erkek Teknik Egitim Genel Miidiirligii, K1z
Teknik Egitim Genel Miidiirliigii olarak degistirilmistir. 1983 yilinda Milli Egitim Genglik
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ve Spor Bakanligi'nin Teskilat ve Gorevleri Hakkindaki Kanun Hiikmiindeki
Kararnameyle bu birimlerin isimleri yeniden Erkek Teknik Ogretim Genel Miidiirliigii ve
Kiz Teknik Ogretim Genel Miidiirliigii olarak
degistirilmistir(http://mtegm.meb.gov.tr/dosyalar/MTE_Strateji_Belgesi_ve Eylem_Plani_
TASLAK 10.05.2013.pdf).

1986 yilinda ¢ikarilan 3308 sayili Mesleki Egitim Kanunuyla mesleki ve teknik okul
Ogrencilerinin isyerlerinde uygulama yapmalar1 saglanmistir. Ayrica, mesleki ve teknik
egitim programlarinin uygulandig her tiir ve derecedeki 6rgiin, yaygin ve ¢iraklik egitimi,
mesleki ve teknik egitim okul ve kurumlari ile isletmelerde yapilacak mesleki egitimin;
planlanmasi, gelistirilmesi ve degerlendirilmesi konularinda kararlar almak ve Bakanliga
goriis bildirmek {izere, Bakanlikta Mesleki Egitim Kurulu, illerde de Il Mesleki Egitim
Kurullart olusturulmustur(Altin ve Dig., 2007, s.291)

1997-1998 6gretim yilindan itibaren sekiz yillik kesintisiz zorunlu ilkdgretime gegilmesini
dair kanun 18 Agustos 1997 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
Boylece Anadolu, Imam-Hatip vb. liselerin Ortaokul béliimii, 2000 yili itibariyle biitiin
egitim faaliyetlerini sona erdirmis(Ergiin, 2003, s.309); ilk ve ortaokullar ‘ilkdgretim’
baslhigr altinda toplanmistir. Sinavla 6grenci alan liseler ise ortaokul boliimlerine son kez
smavla 6grenci almistir. Ayrica Imam Hatip orta kism1 kamuoyunda 4+4+4 kademeli
egitim yasasi olarak bilinen 30 Mart 2012 tarihli 6287 sayili Kanunla yeniden agilarak

Imam Hatip Ortaokulu statiisii kazanmustir.

2011°de, Milli Egitim Bakanliginda mesleki ve teknik egitimin yiiriitiilmesinden sorumlu 6
birim, Mesleki ve Teknik Egitim Genel Miidiirliigii adiyla birlestirildi ve yaygin mesleki
egitim ile agik Ogretim kurumlart Hayat Boyu Ogrenme Genel Miidiirliigii
olmustur(http://mtegm.meb.gov.tr/dosyalar/MTE_Strateji_Belgesi_ve_Eylem_Plani_TAS

LAK_10.05.2013.pdf). 2014-2015 &gretim yilindan itibaren meslek liseleri, Mesleki ve

Teknik Anadolu Liselerine dontistiirtilmiistiir.
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Mesleki ve Teknik Egitimi Genel Miidiirliigliniin sayfasinda yer alan bilgilere gore,

mesleki ve teknik egitimin tilkemizdeki tarihi su sekilde 6zetlenebilir:

Tirkiye’de mesleki ve teknik egitim Selguklu, Osmanli ve Cumhuriyet donemleri olmak
iizere 3 boliim halinde ele alinabilir. Ulkemizde 12. yiizyildan 18. Yiizyila kadar mesleki
egitim geleneksel usullere dayali bir sistem igerisinde esnaf, sanatkar teskilatlarinca

yuritilmistir.

Selguklular doneminde Ahilik adi altinda kurulmus bulunan esnaf ve sanatkar teskilati;
Osmanlilar doneminde de Lonca ve Gedik adlart altinda faaliyetlerini siirdiirmiistiir. 1839
yilinda Tanzimat’in ilaniyla mesleki egitim adim adim bugiin bilinen okul temelli bir
yaptya dogru doniligmiistiir. Cumhuriyet donemiyle birlikte esnaf ve ticaret odalarinin da
etkin oldugu, degisik tiirde 6rgiin ve yaygin meslek okullar1 yoluyla, mesleki egitim devam
etmistir. Mesleki egitim 2011 yilina kadar:

e Erkek Teknik Ogretim Genel Miidiirliigii,

e Kiz Teknik Ogretim Genel Miidiirliigii,

e Ticaret ve Turizm Ogretimi Genel Miidiirliigii,

e Saglik Isleri Dairesi Bagkanlig

e (iraklik, Mesleki ve Teknik Egitimi Gelistirme ve Yayginlastirma Dairesi

Bagkanligi

tarafindan gergeklestirilmis, 652 sayili Milli Egitim Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile Mesleki ve Teknik Egitim Genel Miidiirliigii
kurularak bu tarihten itibaren tek cati altina toplanmustir.

(http://mtegm.meb.gov.tr/www/tarihcemiz/icerik/20- Erisim Tarihi 17/04/2015)

2.2.3.Tiirk Egitim Sisteminde Mesleki Egitimin Yeri

Tiirkiye’de egitim sistemi; okuldncesi, ilkokul, ortaokul, ortaggretim ve yiiksekdgretim
olarak temelde bes kademeden olusmaktadir. Okuldncesi ile yiiksek dgretim kademeleri
zorunlu olmayip on iki yillik zorunlu kademeli egitim; birinci kademe dort yil siireli
ilkokul, ikinci kademe dort yil siireli ortaokul ve iigiincii kademe dort yil siireli lise olarak

diizenlenmistir(Sekil 2.1).
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Sekil 2.1.Tiirkiye’de Egitim Sistemi(http://www.meb.gov.tr)

2013-2014 Egitim 0gretim yilinda baglayan uygulamaya gore ikinci kademede 6grenciler
6, 7 ve 8nci simuf yilsonu basart puanlari ile 8 inci sinifta yapilan Temel Egitimden,

Ortadgretime Gegis sinavinin puani dogrultusunda ortadgretime devam edeceklerdir.

Ortadgretim kademesi ise ortaokul veya imam-hatip ortaokulu iizerine, yatili ve/veya
giindiizlii olarak, 4 yillik zorunlu egitim veren(http://www.resmigazete.gov.tr/), genellikle
15-17 yas grubundaki 6grencileri kapsayan ve dgrencilere bir meslek kazandirmay: ya da
onlar1 yliksekogretim kademesine hazirlamayr amacglayan egitim kademesidir(Sisman,
2012, s.97; Fidan ve Erden, 2001, s.208). Liseler programlarina gore; Lise, Teknik Lise,
Meslek Lisesi, Ticaret Lisesi, Imam-Hatip gibi isimler almaktadir. Genel, mesleki ve
teknik amacgli 6gretim kurumlarindan olusan ortadgretim kademesindeki okullar; 6zel

okullar haricinde parasizdir(Unal ve Ada, 1999, s.232-233).
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MTAL’ye 6grenci alimi diger liselere yapilan kayitlarla benzer bir nitelik kazanmistir.
Ciinkii MTAL 9.sinif 6grencisi, herhangi bir meslek dalina kayit olmaksizin, tiim liselerde
ortak oOzelliklere sahip havuz iginde yer almakta ve diger okullara naklini
isteyebilmektedir. Yani 6grenci meslek lisesinde 6grenim gormektedir, ancak herhangi bir

meslek alan1 ya da boliimiiniin 6grencisi degildir.

Orgiin mesleki ve teknik egitimde, dokuzuncu smiflarda &grenim goren ogrenciler,
ogrenim gordiikleri bir y1lin sonunda, Meslekl ve Teknik Anadolu Lisesi alanlar1 hakkinda
ciddi bicimde bilgi edinmekte, ayn1 atmosferi yasayarak gorerek kendi isteklerine ve
kapasitelerine uygun boliimleri tanimaktadirlar. Boylelikle 9. sinif 6grencileri, bu siire
sonunda ya herhangi bir meslek alanina yonlenmekte ya da baska bir okul tiiriine kayit

yaptirma, gelecegine yon verme konusunda kendi kaderini kendisi tayin etmektedir.

Mesleki ve Teknik Orta Ogretim Okullarinda gesitli meslek alanlarina yonelik egitim
verilmektedir. Yeni egitim sisteminde, ortak boliimler tek ¢ati altinda toplanarak “alan” adi
altinda yeniden yapilandirilmistir. Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda yer alan 52
alan, 204 dala ayrilmistir(http://www.megep.meb.gov.tr/?page=alanDal).  Yabanci dil
olarak Ingilizce veya Almanca dil egitimi verilmektedir. Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
(MTAL) 6grencileri; 12. siniflta genel bilgi ve teknik teorik dersleri haftanin iki giiniinde
okulda, uygulamali meslek derslerini ise haftanin {i¢ glinlinde alanlart ile ilgili isletmelerin
makine, arag-gere¢ ve mesleginde uzmanlasmis personel imkanlarindan yararlanarak is
yerlerinde staj yapmaktadir
(http://sgb.meb.gov.tr/;http://mesbil.meb.gov.tr/;http://etogm.meb.gov.tr/index.asp?sayfa_i

d=200&konu= bolum_eml.).

MTAL’den mezun olan 6grenciler “Teknisyen” unvani ile kendi alanlari ile ilgili yerlerde
isgiiciine katilabilmekte, 6n lisans programlarina sinavsiz gegis yapabilmekte veya Ogrenci
Se¢me Yerlestirme Merkezinin (OSYM) yaptig1, Yiiksekdgretime Giris Smavi (YGS) ve
Lisans Yerlestirme Smavi (LYS) sonuglarina goére bir {ist Ogrenime devam
edebilmektedirler. Ayrica, 2002 yilinda uygulamaya konulan Sinavsiz Gegis Projesi
kapsaminda, bu kurumlardaki Ogrencilere; basari durumlarina ve alanlara gére meslek

yiiksekokullarinda yiliksekdgretim yapma imkani verilmektedir(Akpinar, 2003, s.11).
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2.2.4.Mesleki ve Teknik Egitimin Mevcut Durumu

Ulkeler, sanayinin ihtiya¢ duydugu is giicii gereksinimini, uluslararas1 deneyimlerden de
yararlanarak kendi dinamiklerine gore olusturduklart mesleki teknik egitim yontemleri ile

karsilamaktadirlar(Binici ve Ari, 2004, s.384).

Birgok iilkede genel egitim ile mesleki ve teknik egitim arasindaki geleneksel kati sinirlar
yumusama egilimi gosterirken, yap1 ve igerik farkliliklar1 azaliyor. Ozellikle AB
tilkelerinde, ortak ve zorunlu genel egitimin 9-10 yi1l olmas1 ve mesleki ve teknik egitimin
bunun iizerine oturtulmast gibi bir egilim s6z konusu. Bu sistemlerde amacglanan, erken
yasta farkli okul tiirlerini se¢mek zorunda kalan 6grencilerin gelecekte karsilasabilecekleri
bazi olumsuzluklar1 ortadan kaldirmaktir. Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Kanada,
Avustralya ve Yeni Zelanda gibi iilkelerde ise, mesleki ve teknik egitim ortadgretim
diizeyinde yer almiyor, 6n lisans diizeyinde basliyor. Tiirkiye’de, mesleki ve teknik egitim
veren kurumlarin ¢ogu ortadgretim sisteminde yer alryor. Ilkdgretimi tamamladiktan sonra
ortaggretime baslayan gengler ya genel liselere ya da mesleki ve teknik egitim veren
okullara devam ediyorlar. Ulkemizde, ortadgretimdeki tiim oOgrencilerin gii¢lii temel
beceriler ve yeterliliklerle donatilmas1 ve genel egitim ile mesleki egitim arasindaki keskin

program farkliliklarinin azaltilmalidir(Aktash ve Tiiziin, 2012).

Tiirkiye’de ortadgretimde okullar ve okul tiirleri arasinda sosyoekonomik ayrisma oldukga
yogundur. Diger bir deyisle, 6grenciler ortadgretimde okullara ve okul tiirlerine ailelerinin
sosyoekonomik statlisiine gore dagiliyor. Bu ayrisma igerisinde, Mesleki ve Teknik
Anadolu liseleri tercih eden 6grenciler sosyoekonomik olarak en dezavantajli gruplarin
basinda geliyorlar. PISA 2006 wverileri, Ogrencilerin devam ettigi okul tiirli ve
ebeveynlerinin egitim diizeyi arasinda anlamli bir iliski oldugunu gosteriyor. Ozellikle,
sinavla Ogrenci alan okullardaki 6grencilerin ebeveynlerinin egitim diizeyinin yiiksek,
mesleki ve teknik liselerdeki ¢ocuklarin ebeveynlerinin ise egitim diizeyinin diisiik oldugu

gortliiyor(Aktash ve Tiiziin, 2012, 5.22).
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Tablo 2.1.0rtaégretimde Okul Tiirlerine Gore Ogrenci Ebeveynlerinin Egitim Diizeyi (%)

Ebeveynin Fen Anadolu D Genel Meslek —
e e . . . . . meslek . . . programli
egitim diizeyi liseleri liseleri . . liseler liseleri .
liseleri liseler
llkkokul alt: - 0.9 28 46 25 73
lkoboul 29 177 77 297 40,3 46.5
Ortaolowl 29 91 147 20,1 26,3 21,8
Lise 20,0 357 2819 28,6 235 18,2
Meslek
Viiksekokulu 57 B.D 10,7 51 3.9 44
Universite 68.6 285 153 n8 EN 1.8

Koynok: Polot. 2009.

Tiirkiye’de mesleki ve teknik egitimin gerek nicelik ve gerekse nitelik olarak yeterli bir
diizeyde degildir. Bunun yaninda iilkemizin nitelikli ara insan giiciine olan ihtiyaci ¢oktur.
Gelisen Tiirkiye ekonomisinin uluslararasi pazarlarda rekabet giicliniin yiikseltilmesi ancak
gelismis mesleki ve teknik egitim okullari ve bunlarin yetistirdigi nitelikli elemanlarla

olasidir(Binici ve Ari, 2004, 5.390).

Ulkemizde, 2012-2013 gretim yilinda 10.995 ortadgretim kurumundan, 6.357si meslek ve
teknik ortadgretim kurumu olusturmaktadir. 5.420.178 ortadgretim Ogrencisinin,
2.0339.791°1 mesleki ve teknik lise 6grencisidir. Liselerde ¢alisan 278.641 6gretmenin ise
131.732’si MTAL’de goérev yapmaktadir(http://sgb.meb.gov.tr/). Bu durum da, 2012-2013
ogretim yili itibartyla, mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda dgretmen basina 41

Ogrencinin diistliglinli gdstermektedir.

Meslek ve Teknik Anadolu liseleri, fiziksel altyapi agisindan artan talebi karsilama
konusunda yetersizdir. 2010-2011 6gretim yili itibartyla, MTAL’de 6gretmen basina 18,
derslik basina ise 38 6grenci diismektedir. Bu konuda alt1 ¢izilmesi gereken nokta mesleki
ve teknik ortadgretimde 6gretmen ve derslik basina diisen 6grenci sayisinda gézlemlenen
hizli yiikselistir. Derslik basma diisen O0grenci sayisindaki keskin artig, 2009 yilinda
ortadgretim icin sadece 1.720 smif yapilmasiyla agiklanabilir. Oysaki ortadgretimde

okullasma % 90’a ciktiginda derslik basina diisen 6grenci sayisinin her ilde en ¢ok 30
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olmasi i¢in 75-80 bin derslige gereksinim duyulmaktadir. Bu durum 6grenme ve 6gretme

stireclerinin olumsuz bigimde etkilenmesine neden olabilir(Sekil 2.2.)(Aktasli ve Tiiziin,

2012, 5.21).
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Sekil 2.2.0rtaégretimde Derslik Basina Diisen Ogrenci Sayis1 (%)(Aktash ve Tiiziin, 2012,

s.21).

Tablo 2.2.°de goriildiigii gibi Manpower Group tarafindan, dokuz yildir kiiresel capta

hazirlanan ve 42 iilkenin katilimiyla yapilan Yetenek A¢ig: Raporu nun 2014 sonuglari su

sekildedir: 42 iilkeden, 37.000’den fazla igverenin % 36’s1, yetenek acgigiyla karsi karsiya

olduklarimi ve dogru becerilere sahip personel bulmakta zorluk yasadiklarini belirtiyorlar.

Tiirkiye’deki isverenlerin % 63’1 yetenekli isgiicii bulamiyor ve gectigimiz yila gore

yetenek agig1 sorununda % 5 artig sergiliyor ve en fazla yetenek acigi bulunan ilkeler

arasinda yer aliyor. Diinyada doldurulmasi en zor 2 pozisyon, son ii¢ yildir degismiyor.

Tirkiye’de ise 2013 yilinda ilk sirada yer alan “Miihendis” pozisyonu ise Yyerini

“Zanaatkar”a birakmustir.

Tablo 2.2.Tiirkiye’de 2014 Yilinda En Fazla Yetenek A¢ig1 Bulunan
Pozisyonlar(http://www.manpower.com.tr/).

Zanaatkéar
Muihendis
Nitelikli Isgi

Muhasebe ve Finans
Personeli

Teknisyen
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Satig Temsilcisi
Uretim / Makine Operatérii
Restoran ve Otel Personeli

Pazarlama / Halkla lligkiler /
lletigim Personeli

Yénetici / Idareci


http://www.manpower.com.tr/

Tiirkiye’de isverenlerin % 40’1 ise yetenek agiginin gerekgelerinden biri olarak, genel
deneyim eksikligiyle karsi karsiya kaldiklarini belirtirlerken, diinya genelinde ve
EMEA(Avrupa, Ortadogu ve Afrika Bolgesi)’da ise bu oran daha diisiik ¢ikmustir.
Tiirkiye’deki isverenlerin % 28’inin ise alim siirecinde uygun aday bulmakta
zorlandiklarini ve %21 oraninda ise endiistriye 6zel beceri eksikligi ve temel teknik beceri
eksikligi oldugunu belirtmiglerdir. Mesleki ve teknik egitim veren kurumlarla, ilgili sektor
arasinda sistematik ve verimli bir iliskinin olmamasi, bu sorunun en temel sebeplerinden

biridir(http://www.manpower.com.tr/).

Zorlu / teknik isler

icin yetenek

TORKIYE eksikligi

B |Jygun aday
bulmakta
zorlanmak

EMEA Deneyim eksikligi

DUNYA

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Sekil 2.3.Sirketlerin Pozisyon Doldurmakta Zorlanma Sebepleri (%6)
(http://wvww.manpower.com.tr/).

Tablo 2.3°de OSYM verileri incelendiginde, uzun yillardir mesleki ve teknik egitim
liselerinin  yiiksekogretime giris smavlarinda en diisiik basariya sahip olduklari
goriilmektedir. 2013 yilinda, meslek liselerinin yiiksekdgretime giris sinavlarma basvuru
yapan 247.280 oOgrencinin, 16.217’si dort yillik lisans programina yerlesmistir. Genel
ortadgretimde ise ayni yil yiiksekdgretime giris sinavlarina bagvuru yapan 1.287.782
ogrenciden % 25.76’s1 bir lisans programina yerlesmistir(http://sgb.meb.gov.tr/). 2013
OSYM verileri, Mesleki ve Teknik Anadolu liselerinin YGS ortalamasinin 153.410 puan
oldugunu ve okul tiirlerine gore sondan 2’nci sirada yer aldigini ortaya koymustur

(http://www.aktifhaber.com/).
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Tablo 2.3.0SYM’nin yaymladig 2013 YGS okul basar1 tablosu(www.osym.gov.tr)

OSYM 140 ve iistinde | 180 ve Gstiinde
Puan Alan Adaylann Puan Alan Adaylann YGS Puan
Yuzdesi Yuzdesi Ortalamasi ay Sa

FEN LIiSESI 99.95 99.86 400.802 10.348
OZEL FEN LISESI 99.86 98.99 368.995 4,157
SOSYAL BIiLIMLER L. 100.00 100.00 342.160 1.037
OGRETMEN LISELERI 99.70 99.27 326.157 30.698
ASKERI LISE 100.00 99.29 305.446 842
ANADOLU LISESi 99.87 99.33 298.103 193.062
POLIS KOLEJi 98.99 98.48 296.277 198

Y.DiL EGiTiM YAPAN OZ. L. 97.17 90.25 264.169 34.795
LISE(Y.DIL AGIRLIKLI) 97.77 89.59 229.470 13.362
OZEL LiSE 91.66 76.15 215.708 8.911
ASTSUBAY HAZ. OKULLARI 97.72 86.87 206.913 571

LISE 89.85 72.16 197.756 853.225
SAGLIK MESLEK L. 95.31 79.04 196.841 32.855
iMAM HATIP LISELERI 89.47 72.42 195.737 92.789
TEKNIK LISELER 91.22 68.45 190.108 70.145
DIGER MESLEK LiSELERI 87.79 68.25 184.598 23.856
GUZEL SANATLAR L. 86.19 62.16 176.671 5.785
SEKRETERLIK MESLEK L 86.49 59.46 176.500 37
OTELCILIK VE TUR.MESLEK L 84.59 57.13 173.996 12.333

KIZ MESLEK LISELERI 76.23 50.13 172.761 133.037
TICARET MESLEK LISELERI 72.28 41.90 164.768 103.807
'SPOR LISESI 76.16 42.46 161.894 902
(OZEL AKSAM LISESI 61.65 31.39 157.621 6.498 ;
ENDUSTRI MESLEK LISELERI 59.10 27.72 153.410 171.489 |
AKSAM LISESI 45.86 18.05 146.422 133 ]

Tiirkiye’de, egitim sistemi hem diisiik gelirli iilkelere hem de gelismekte olan {ilkelere
Ozgii ozellikler sergiliyor. Bir yandan, temel gelisim sorunlari i¢inde yer alan ve 6zellikle
yoksullukla miicadele ve sosyal igerme agisindan iyilestirilmesi gereken erisim ve esitlik
sorunlart s6z konusudur. Tiirkiye’de egitim sistemi, kadin, erkek, yoksul ve ozel
gereksinimli  bireyler dahil, herkesin temel becerileri yeterli diizeyde edinmesini
saglayamamaktadir. Diger yandan, egitim ve Ogretime erisim, 6grenmek ve basarmakla
esanlamli degildir. Egitim sistemimizde rekabet giicliniin artirilmasi ve bilgili insan
giicliniin yetigmesi i¢in sart olan kalite sorunlari yogun olarak yasanmaktadir(Aktash ve

Tiiziin, 2012, 5.12).

Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri giiniin sartlarina gore kendilerini yenileyip, saha i¢in
uygun is giiclinli yetistirmesine ragmen, istenilen diizeyde basar1 saglayamamistir. Bunda
egitim sistemimizin, sistemsiz gidisatinin payr oldukga biiyiliktiir. Sik sik degisen bakanlik
koltugu, egitimde siirekliligi ve verimi getirememistir. Bunda, bakanlik gorevine

getirilenlerin cogunlugunun egitim kokenli olmamasi da 6énemli bir etkendir.
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Egitim sisteminin siklikla yapboz tahtasina doniligsmesi, sistem igerisinde meslek liselerinin
gittikce daha da asagiya cekildigini ve her degisiklikten daha da zararli ¢ikan tarafin
meslek lisesi 0grencileri oldugunu soOyleyebiliriz. Bu ve diger sebeplerle, iilkemizde,
meslek liselerinin basarisiz zaten, hi¢ degilse liseyi bitirsin veya en azindan bir meslegi

olsun diisiincesiyle, 6grencilerin y18ildig1 bir okul olmasina yol agmustir.

2.3.Disiplin

2.3.1.Disiplin Kavrami

Disiplin sozciigii Latince kdkenli olup, sozlikk anlami; “siki diizen, kisilerin iginde
yasadiklar1 toplulugun genel diisiince ve davraniglarina uymalarini saglamak amaciyla
alinan 6nlemlerin biitini” seklindedir(http://www.tdk.gov.tr/). Disiplin kavraminin Egitim

Terimleri Sozliigii nde de bir¢ok tanim1 bulunmaktadir. Bu tanimlardan bazilari sunlardir:

(1) Bir toplulugun, yasalarina ve diizenle ilgili yazili ya da yazisiz kurallarina, titizlik ve
O6nemle uymasi durumu.
(2) Kisilerin i¢inde yasadiklar1 toplulugun genel diisiince ve davraniglarina uymalarin

saglamak amaciyla alinan 6nlemlerin tiimii.

Disiplin kavramina degisik zaman ve baglamlarda farkli anlamlar yiliklenebilmektedir. Bu
farklilik, s6zii gegen kavramin karmasikligindan ziyade, baglam ve kullanim amacina
baglidir. Milli Egitim Bakanhigi Ortadgretim Kurumlart Yonetmeligi’ne(2007) gore

disiplin, “6grencilerin uymasi gereken bazi kurallar1” ifade eder.

Disiplin, kisi ve gruplarin davraniglarini 68renmeye uygun duruma getirmeleridir.
Toplumumuzda genellikle baski ve dayak olarak algilanir. Eskiden sinifta sessizligin
yiiksek sesle, baski ve dayakla saglanabilecegi yaygin bir inanisti. Giiniimiizde disiplin
anlayist cok degismistir. Sinifta demokratik, hosgorii ve sevgiye dayali bir davranig

ogrenci tizerinde daha etkilidir(Dogan,2003,s.157).

Disiplin ve istenmeyen Ogrenci davraniglari bakimindan, formal egitim siirecinin her

asamasi onemli olmakla birlikte, lise (ortadgretim) kademesi 6zel bir dneme sahiptir. Lise
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donemini 6zel kilan, bu kademede 6grenim goéren 6grencilerin ergenlik dénemini yastyor
olmalaridir. Lise O0grencilerinin gelisim donemi olan ergenlik, yasamin en karmasik ve
firtinali donemi olarak kabul edildiginden, okuldaki disiplin sorunlariyla birlikte
anilmaktadir. Bunun nedeni, ergenlerin kendi ayaklarinin {izerinde durma ihtiyacinin bir
sonucu olarak, kimliklerini kazanirken, toplum kurallar1 gibi okul ve smifla ilgili
yonetmeliklere de meydan okumalaridir(Williams & Myers, 2004 akt: Cetin, 2011).
Ogrencilerimizin bu tarz meydan okumalar, tolere edilemeyecek boyutta oldugu zaman

istenmeyen davranis olarak nitelendirilmektedir.

Bagaran’a(2000) gore disiplin, okulun ilke ve kurallarma 6grencinin uymasini saglamak
icin kurulan yaptirim diizenidir. Disiplin diizeninin yaptirim araglariysa 6diil ve cezadir.
Disiplinin amaci, 6grencilere okulda uyulmasi gereken davranislarin ilke ve kurallarinm
ogretmek, oOgrencilerin bu ilke ve kurallara uygun olarak davranip davranmadiklarini
incelemek; digerlerine gore daha iyi davranislarda bulunanlar ddiillendirmek, daha kot

davranislarda bulunanlari ise cezalandirmaktir.

Ayrica disiplin, 6gretmenler, yoneticiler ve Ogrenciler tarafindan sik sik, ancak yanlig
kullanilan bir sdzciiktiir. Bazen bu sdzciik ceza ile birlestirilir. Ornegin disiplin kurulu,
ceza vermek iizere kurulan bir kurum olarak algilanir. Ogrenciye okul tarafindan verilen
cezalar "disiplin cezas1" olarak adlandirilir. Baz1 durumlarda ise disiplin, baski kurmak ya
da yonetimi ele gegirmek anlaminda kullanilir. Ornegin “sinifta disiplini sagladim”
sOylemi “sinifta benim soziim geciyor, istedigimi yaptirabiliyorum” anlamini tagimaktadir.
Benzer bi¢imde "Bu sinif ¢ok disiplinli" dendiginde kurallara uyan, uyumlu 6grencilerden
olusan bir sinif kastedilmektedir(Erden, 2005, s.15-16). Disiplin davranislarinin sikligi
egitimi sekteye ugratmaktadir. Bu durumun, ders saatinin yarisinin, disiplin sorunlariyla
ugrasilarak gegmesine sebep oldugu tahmin edilmektedir(Marzano, Marzano & Pickering,
2008, s5.43).

2.3.2.Disiplin Cesitleri

Okulda ve smifta 6grenmeye ayrilan zamani arttirmak, smif ortamina uygun olmayan
O0grenci davraniglariyla basa c¢ikmak oOncelikle Ogretmenlerin temel gorevlerindendir.

Ogretmenlige yeni baslayanlar kadar bircok deneyimli 6gretmenin de oniindeki en dnemli
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sorunlardan bir tanesi Ogrenci davraniglarmin yonetimidir(Turniikli, 2000). Okulda,
yOnetici ve 0gretmenler, istenilen 6grenci davranislarini ortaya ¢ikarmak ve istenilmeyen

davraniglarla basa ¢ikmak igin gesitli stratejiler kullanmaktadirlar.

2.3.2.1.0nleyici Disiplin

Onleyici disiplin, problem ortaya ¢ikmadan Onlemeye yénelik disiplin cesididir. Bir
disiplin problemini ortaya ¢ikmadan engellemek ¢iktiktan sonra engellemekten daha
kolaydir. Disiplinle ilgili ortaya ¢ikma ihtimali olan bir sorunu engellemek i¢in 6gretmene
biiyiik sorumluluklar diigmektedir. Bunlardan en 6nemlisi 6gretim yontem ve tekniklerinde

cagdas yaklasimlar1 takip etmek ve uygulamaktir(ilgar, 2000, s.167).

Bu model smif etkinliklerini bir ‘kiiltiire]l sosyallesme siireci’ olarak ele alir, sinifta yanlis
davranisa olanak vermeyen bir sosyal sistem olusturmaya ¢alisir. Egitim Oncesi
diizenlemeleri, istenen davranisin kolayca gosterilebilecegi bir ortami, istenmeyen
davranistan uzaklastirict kurallari, plan ve programlari, hazirliklart igerir. Etkinlikler

bireyden ¢ok gruba yoneliktir(Gilindogdu, 2007, s.31).

Ozetle bu model, amaca ulasmak icin ugrasilan ortamda, istenmedik davranis heniiz
ortamda olusmadan onu engellemeye dayanir. Boylece kural ihlalinin 6niine gecilerek,

disiplin sorunlarinin daha ortaya ¢ikmadan dnlenmesi saglanmis olacaktir.

2.3.2.2.Destekleyici Disiplin

Ogrencilerin biiyiikk cogunlugu, genellikle sabirsizdir ve diirtiilerinin kurbanidirlar.
Ogzellikle ¢ok ani ve fevri hareketlerde bulunabilirler. Beklenmedik davranis
bozukluklarinda bulunabilirler. Bu gibi durumlarda, destekleyici disiplin yonteminden
yararlanmak uygun olur. Bu disiplin yOntemiyle, kendilerine hékim olma duygusu
kazandirilarak ve derslere olan ilgilerin artmasina ¢alisilarak 6grenciler desteklenir. Bu

ogrenciler i¢in bir tiir motivasyon ve kendilerine giiven tazelemedir(Esen, 2006, s.35).
Destekleyici ogretmenler, dgrencilerini dinleyerek onlar1 6nemsedigini ve onlara deger

verdigini belli eder. Ogrencileri edilgen bir sekilde dinler ve beden diliyle onlari

dinledigini belli eder. Destekleyici 6gretmen 6grencilerin sorunlarini sdylemesi i¢in onlari
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cesaretlendirir. Bu anlayistaki Ogretmenler Ogrencilerini yargilamazlar. Destekleyici
disiplini benimsemis oOgretmenler, 6grencilerini ddiillendirme yolunu kullanarak(Esen,
2006, s.36-37), ogrencilere suglayict ve cezalandirici bir tavirla yaklagmak yerine;
demokratik ve isbirligi igerisinde kurallar olusturarak, daha demokratik ve iletisime agik

bir sekilde, destekleyici ve onarici bir yaklasim sergilerler.

2.3.2.3.Diizenleyici Disiplin

Sinifta Onleyici tedbirler alindigi halde yine disiplin problemi ortaya c¢ikmissa, bu
problemin bir daha ortaya ¢ikmamasimi saglamaya yonelik tedbirler almak diizeltici
disiplin olarak adlandirilir(ilgar, 1996, s.146). Diizeltici disiplin kurami bireyde, kabul
gboren mevcut diizen ve kurallara direnme yerine onlara uymay1 emreden bir diisiincenin
yerlesmesi temeline dayanmaktadir. Ogrenci gesitli nedenlerle istenmeyen davramslar
gosterebilir. Onemli olan istenmeyen davramisin kaynagmi dogru tespit edip, onun
sergilenmesine yol acan temel etkenleri ortadan kaldirarak, ogrenciyi sorundan

arindirmaktir(flgar, 2000, s.167; Saritas, 2000).

Klasik bir disiplin anlayisi olan bu yaklagimin altinda, istenmeyen davranislarin cezayla,
olumlu ve istendik davranislarin ise 6diil ile sonlandirilmasi diisiincesi yatmaktadir.
Okullarda 6grencilerin hata yapma siklig1 tekrarlandik¢a, cezanin siddetinin artmasi ve
uyari, kinama, uzaklastirma, ilisik kesme gibi cezalarin verilmesi; siif ortaminda
istenmeyen davranislarda 6grencilere diisiik not verilmesi, yok yazilmasi veya 6grencilerin

smiftan atilmasi gibi cezalar, bu anlayis1 yansitmaktadir.

2.3.3.Egitim ve Disiplin

Egitimde disiplin, egitim siireci i¢inde Ogrenciye kazandirilmasi gereken kurallar ve
yetigkinlerin bu konudaki yaklasimlarini igerir(Tosun, 2002, s.122). Egitim ve 6gretim
stireci insanin bagarili bir toplumsallasmaya ulastirma siireci olduguna gére bunun dogal
sonucu olarak, okulun bu islevini herhangi bir nedenle yerine getirmemesi, bireyin
basarisini, gelisimini, ¢evresine uyumunu ve ruh sagligini olumsuz yonde etkileyecektir.
Insancil bireyi gelistiren, yasama hazirlayan egitimin etkinlifine ve 6nemine karsilik,

eksik, yetersiz, yanlis egitim birgok sorunun kaynagi olabilmektedir(Yavuzer, 2000).
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Egitimde istenmeyen davraniglarin 6niine gecmekte, yonetici ve dgretmenlerin 6nemli bir
rolii vardir. Bu rollerin, ¢ok kati veya cok serbest bir sekle biirlinmesi; tutarsizliklar
yasanmasi, egitim ortamlarinda disiplin sorunlarmin ortaya c¢ikmasma neden
olabilmektedir. Bu nedenle egitimde, disiplini anlayabilmek i¢in egitim biliminin bir dali
olarak egitim yoOnetimi ve onun alt dallar1 olarak da okul yonetimi ve sif yonetimi

perspektiflerinden bakabilmek gerekir(Toprake1, 2008, s.22).

2.3.4.0kulda ve Simifta Disiplin

Gelismis iilkelerde ¢ocugun aile disinda gegen zamanin giderek daha 6nemli kismi okulda,
okul tarafindan yaratilan uygun ortamlarda, cesitli sosyal ve kiiltiirel etkinliklerle
gecirmesini saglamaya caligmaktadir(Donmez ve Giiven, 2003). Okul, egitimin amaglarina
uygun olarak egitmek istedigi Ogrencilere yeni davraniglar kazandiran ve istenmeyen
davraniglar1 kaldiracak yasantilar hazirlaylp sunan bir sistemdir(Terzi, Glirsoy ve Barut,
2003).

Bir egitim kurumu ziyaret edildiginde goriilen fiziki ¢evrenin disinda oradaki, yiizlerde
farkli bir hava sezilir. ki ayr1 mekanda, ayn1 fiziki sartlara ve benzer isleri yapan insanlara
ragmen, farkli bir havanin yakalandigi mutlaka olmustur. Iki mekanda, aym1 esyalara ve
benzer fiziki Ozelliklere sahip olmasina ragmen insanda farkli hisler uyandirabilir. Bu
farkli his ortamin havasindan bagka bir deyisle atmosferinden kaynaklanmaktadir.
Siniflarda aynen bu igyerleri gibidir. Egitim 6gretimden verimli bir sonug alabilmek i¢in,
sinif ortammnin diger bir deyisle atmosferinin olumlu (pozitif) olmasi énemlidir(Ozden,
2005, s.40). Bu nedenle, sinif yonetiminin 6gretim etkinligini olumlu yonde etkileyiciligi,

okulun yapisina ve okuldaki iliskiler dokusuna baglidir(Celep, 2004, s.12).

Okulda disiplini olusturmak ve uygulamak egitimcilerin ugrastiklari en 6nemli sorundur.
Disiplinle ilgili ilk uygulamalar genellikle ceza vermeye yonelik olarak algilanmistir. Ik
ornekleri, 6grencilere fiziksel ceza seklinde uygulanmistir. Disiplinin bu ilk uygulamalari
incelendiginde, uygulayicilarin siddet iceren disiplinin egitsel amaclara hizmet ettigi

seklinde bir kabule sahip olduklar1 goriilmektedir(Cemaloglu, 2007, s.9).
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Okul, hazirlamis oldugu egitim ortaminda ¢ocuga bilgi, beceri ve tutumlar kazandirmakla
gorevlidir ve bu hizmeti, sinirlar1 toplumsal degerlerle ¢izilmis bazi davranis kurallari
cercevesinde takdim eder. Yetigkinlerin ortaya koydugu ve bir yasam diizenini ifade eden
disiplin kavraminin ve buna bagli olarak belirlenen disiplin kurallarinin 6grenciye
sunumunda uygulanan baskici yontemler, Ogrencilerde bazi tepki bi¢imlerinin
yerlesmesine neden olmaktadir. Ozellikle ortadgretim ogrencilerinin yanhs disiplin
davraniglarina olan tepkileri, yasadiklar1 ergenlik donemi nedeniyle farkliliklar

gostermektedir(Goziitok, 1992, s.703-704).

Birey aile iiyeleriyle, yakin arkadaslariyla, dogal ¢evresiyle ve Kkitle iletisim araglar ile
etkilesimde bulunurken pek ¢ok davranisi da 6grenir(Fidan ve Erden, 2001). Birey bu
etkilesimleri sirasinda toplumca onaylanan istendik davranislar1 kazanabilecegi gibi, bazen
de argo konusma, sigara i¢cme, yalan sdyleme gibi toplumca onaylanmayan; istenmeyen
davraniglar1 da 6grenebilir. Okul disiplini, sadece 6grenciyle, yoneticiyle ve 0gretmenle
ilgili degildir. Ogrenciyi etkileyen tiim etmenler grenci davramislari iizerinde etkili

olmaktadir(Sarpkaya, 2007, s.111).

Siniflar, istenmeyen davraniglarin en ¢ok yasandigi yerlerden biri oldugu igin, bu
ortamlarin Ogrencilerin fiziksel, duyussal ve fizyolojik ihtiyaglar1 dogrultusunda iyi
diizenlenmesi, bu davraniglarin en aza indirilmesinde bir nebze yararli olacaktir. Sinif,
ustaca diizenlenmis bir ¢evre olmalidir, ¢linkii davranisi degistirmenin en etkili yollarindan
biri ¢cevreyi degistirmektir. Egitimde yeni teknolojiler, 6grenme siirecine yenilikler getirir.
Bireysel, sosyal ve zihinsel gelisim i¢in, etkili 6grenme ve toplu 6grenme olanaklari
saglayan, gelecegin yliksek teknolojili 6grenme ortamlari, simdiden gergeklestirilmeye

calisilmalidir(Basar, 1999, s.32).

Simnif igerisinde disiplini etkileyen faktorlerden biride egitim programidir. Egitim Programi;
ogrenciye okul i¢inde ve okul disinda planlanmis etkinlikler yoluyla saglanan 6grenme
yasantilar1 diizenegidir(Demirel, 2013, s.6). Ogretim ve ders programmmi da kapsayan
egitim programi ile egitimin hedeflerini gerceklestirmeye doniik yasantilar hayata
gecirilmeye calisilir. Ogrencilerin gelisim durumuna, ilgi ve gereksinimlerine uygun

olmayan bir egitim programi, pratikte yararlilig1 diisiik olan igerik ve iyi bir biitlinliikle
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devamliligi saglanmamis olan program uygulamasi(Basar, 1999, s.113), smif igerisinde

istenmeyen davraniglara yol agmaktadir.

Olumlu smif ortaminda, 6gretmenin Ogrencilerle kurmus oldugu iletisimin niteligi de
onemlidir. Ogrencilerin verilen bilgileri 6ziimsemesi 6gretmenin kurdugu etkilesimin sayg1
ve sevgi cercevesinde oldugu bir ortamda miimkiindiir Karsilikli saygi, 6grencinin
O0gretmenini yetkin bir kisi olarak gormesiyle, ogretmenin etkili dersler programlayip
gerceklestirmesiyle, dgrencinin, gelisimiyle ilgilenildigini fark etmesiyle olusur. Ogretmen
her 6grencisiyle ilgilenirken, bireysel ihtiyaclar1 olan kisiler olarak, onlara saygi duyar ve

deger verir(Yavuzer, 2000, s.118).

Olumlu bir smif ortami i¢in hi¢bir 6grenci azarlanmamali, kiigiik diisiiriilmemeli, alaya
almmamali yani ceza ise kosulmamalidir. Tartisma ortaminda, Ogrencilerin birbirine
kizmalarina, bagirmalarina, birbirlerinin soziinii kesmelerine, kavga etmelerine izin
verilmemelidir. Ogretmen toplumsal, ekonomik, siyasal yani kiiltiirel sorunlarm pek gok
nedeni ve ¢Oziim yolu oldugundan belirli bir goriisiin yaninda yer almamalidir. Bunun
yerine nedenleri ve ¢oziim yollarmi 6grencilerine buldurmali ve birlikte karara varip

ozetlemelidir(Sonmez, 1987).

2.3.5.0kul i¢inde ve Disinda Karsilasilan Disiplin Problemleri

2.3.5.1.Istenmeyen Ogrenci Davramsi Nedir?

Okulda ve smifta egitsel cabalara engel olan, 6gretimi engelleyen, kesintiye ugratan ve
Ogretim siiresinin Ogretim dis1 etkinliklere ayrilmasina neden olan en Onemli etmen
olumsuz &grenci davranislaridir(ilgar, 2000, s.167; Erden, 2005). Sinifta istenmeyen
davranig, Ogrencilerin 0gretmenlerin ortak haklarini1 istismar eden, plan ve etkinlikleri
olumsuz etkileyen, engelleyen davramislardir(Kiiciikahmet, 2002). Baska bir ifadeyle,
dersin akigint bozan, hedef davranislara ulasmay1 zorlastiran veya engelleyen(llgar, 2000)

tiim davranislar, sorun davranislar olarak adlandirilabilir(Unal ve Ada, 2003, s.187).

Okulda, disiplin olaylarinin dogmasi halinde Ogrencilerin bos zamanlarini kiiltiir
caligmalari, bilgi yarigmalari, sportif etkinlikler, folklor ¢aligmalar: gibi sosyal faaliyetler

ile doldurmak suretiyle, onlara huzur bozucu hareket ve olaylarin unutturulmasi, okula
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bagliliklarinin arttirilmasi ¢ok yerinde bir Onlem olarak diistiniilmelidir(Giirsoy ve

Kiiciikdemir, 1997).

2.3.5.2.Egitim Kurumlarinda Goériilen Disipline Aykir1 Davramislarin Olusmasinda
Rol Oynayan Etkenler

Ogrencilerin istenmeyen davramislarinin 6nlenmesinde ve en aza indirilmesinde, bu
davraniglara yol agan nedenlerin iyi bilinerek, 6grenciyi etkileyen etmenlerin birbiriyle
isbirligi i¢inde c¢alismasi ile gerekir. Okulda disiplini etkileyen bilesenlerin basinda

yonetici, 6gretmen, 6grenci ve veli (aile) gelmektedir.

2.3.5.2.1.Yonetici Nedenli Disiplin Problemleri

Bir yoOneticinin en Onemli fonksiyonu yonettigi okulun insan ve maddi kaynaklarini
rasyonel olarak kullanmasidir. Eger yoneticilerde sadece formal statiide bulunur, teknik ve
sosyal yeterliliklere sahip olmazlarsa bunlarin egitsel etkinliklerini basarili bir sekilde

gergeklestirilmesi miimkiin degildir(Ada ve Cetin, 2006).

Istenmeyen davramlarin ortaya ¢ikmasinda okulun (okul ydnetiminin) disiplin
konusundaki genel tutumu da onemli rol oynamaktadir. Yaptig1 davranmistan dolayr bir
Ogrencinin ceza almasi gerekirken ceza almamasi veya cezanin suca esdeger olmamasi,

okulun genel tutumuna, istenmeyen davraniglarin azaltilmasina veya yayginlagmasina

ornek olarak verilebilir(Ilgar, 2000, s.168).

Yoneticilerden kaynaklanan disiplin sorunlarin baginda: Okul Miidiiriiniin disiplin
kuruluna miidahale etmesi, sorunsuz bir okul ve yonetim izlenimi yaratmak amaciyla
yonetimsel eksikliklerin kapatilarak, istenmeyen davranislarin gegistirilmeye calisiimasi
sayilabilir. Bunlarin yan1 sira, yonetim kadrosunda asir1 hosgorii-hosgoriisiizliik ve otorite-
otoritesizligin uygulanmasi; yonetim kadrosunun sayica yetersizligi, sorumluluk almama
istegi, bos vermislik, tilkenmislik, ilerlemis yaslarda olmasi, kurum igirisindeki olumsuz

catigmalar1 da sayabiliriz.

Okul yoneticisi okul ve cevredeki egitim ve yonetim caligmalarinin koordinasyonunda

madde ve insan kaynaklarini amaglara doniik olarak birlestirebilmeli, okul yonetimine
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iliskin kararlar verirken iist kademelerle 6gretmen, 6grenci ve diger personel arasinda
uzlastirict ve biitiinlestirirci bir rol oynayabilmeli, okul yonetimine iliskin kararlar verirken
gecmisteki Ornekleri izlemekten c¢ok giinlin ve gelecegin gerektirdigi ¢oziimleri
bulabilmeli, okul i¢i ve dis1 egitim 6gretim g¢alismalarinin planlanmasindaki yonetimin
karar, haberlesme, koordinasyon gibi diger siireglerle ilgili kaynastirmalari

saglayabilmelidir(Bursalioglu, 1981).

Kisacasi, okul yoneticisi disiplin sorunlarinin olusmasin1 engellemek ya da ortaya cikan
sorunlar1 ¢dzmek i¢in, okulu amaglarina uygun olarak yasatmali, okuldaki insan kaynagini
ve maddi kaynaklari en verimli sekilde kullanmalidir. Bir bagka ifade ile okul yoneticisinin
basarili olmasi okul yonetimi kavram ve siireglerini bilerek iyi bir sekilde uygulamasina

baglidir(Ada ve Cetin, 2006).

2.3.5.2.2.0gretmen Nedenli Disiplin Problemleri

Egitim sistemlerinin temel amaci o iilkenin nitelikli insan giiclinii yetistirmek ve
yurttaslarina vatandaslik egitimi vermektir. Bunu gerceklestirebilmek icin her egitim
sistemi, yetistirecegi insan modelini, sahip oldugu egitim felsefesi ve insan giicii politikasi
1s1ginda saptayarak egitim etkinliklerini bu amaca gore diizenlemektedir(Karagézoglu,
2003, $5.10-12). Toplumun temelini olusturan, egitim kurumlarinda bu diizenleme isinin en

temel 6gesi hig siiphesiz ki 6gretmenlerdir.

Ogretmen; 6grenmeyi kilavuzlayan(Fidan ve Erden,2001,s.50), saglayan ve dgrenme araci
olan kisidir. Smav yapan, okulda ve smifta egitim-6gretim etkinliklerini diizenlemenin
yaninda disiplini saglayan(Ada ve Cetin, 2006), giivenilir kisi, yedek veli, 6grenci
danismani, meslektas ve toplumsal katilimecidir(Balci, 1991). Toplumu bir mimar edasiyla

insa eden, lilkenin gelecegini sekillendiren, en temel yap1 tas1 kuskusuz ki 6gretmenlerdir.

Sinif yoOnetiminin bas aktorii olan oOgretmenler sergiledikleri tutum ve davranislarla
Ogrenciyi basariya gotiiren ya da basarisizliklarinda rol oynayan en dnemli etkenlerdendir.
Ogretmen bir taraftan bilgi beceri ve tutumuyla egitim 6gretimi siirdiiriirken diger yandan
ogrencilere bilerek ya da bilmeyerek model olmaktadir. Ogretmenin demokratik, samimi,

giiler yiizlii, anlayigh, sabirli, tathh sert olmasi ogrenciyi olumlu davraniglara
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yonlendirirken, bunun tersi davranis, 6grencinin olumsuz tutumlar gostermesine neden

olabilmektedir(Gokduman, 2007; Alkan, 2007).

Smif icerisinde disiplinsizligin tek kaynagi olarak 6grenci goriiliirse sorunlarin ¢oziimii
zorlasabilir. Bazen Ogretmenlerden de kaynaklanan disiplin sorunlarinin ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Ne yazik ki bazi 6gretmenler kendilerinin hatali oldugunu kabul etmemekle
blyiik bir yanlishk yapmaktadirlar(Ada ve Cetin, 2006). Ciinkii egitim-6gretim

hizmetlerinin etkili ve verimli olarak kullanilabilmesi tamamen 6gretmene baglhidir.

Ogretmenin dgretim faaliyetlerinde etkili olabilmesi i¢in 6grenciyi tanimasi, onlarin belli
durumlarda nasil davranacaklarini da tahmin etmesi 6dnemlidir. Bu 6zellik 6gretmenlerin

siifta disiplini saglamasina ve 6grencilerin dikkatini derse ¢ekmesine yardimer olur(Fidan

ve Erden, 2001, s.50-51).

Ogretmenden kaynaklanan disiplin problemlerinin basinda: alaninda iyi olmamak, derse
yeterince hazirliksiz gelmek, Ogretme acisindan yetersizlik, Ogretim arac-gereclerini
kullanmada yetersizlik, egitim ortamlarinda profesyonel davranmayarak, sahsi
problemlerini meslegine yansitmasi, dersi O6grencinin biligsel, psiko-motor ve duyussal
ihtiyaglarina gore anlatmamasi, ¢ok fazla rapor alarak, dersinin siireklilik gostermemesi
sayilabilir. Ayrica; 6grencilere karsi iletisimsel agidan eksik olmak, dinleme becerisine
sahip olmamak, ilgisiz davranmak, motive edememek, rol-model olamamak, 6grencilerin
kisisel ve gelisimsel ihtiyaglarina uygun davranmamak, elestirmek, karsilastirmak, notla

tehdit etmek ve ayrim yapmak olarak sayabiliriz.

Dogan’a (2003) gore 6gretmenin kisilik 6zelliklerinin, 6grencinin kisilik gelisimi tizerinde
onemli etkisi vardir. Aragtirmalar 6gretmen davraniglarinin birgogunun 6grencide énemli
izler biraktigimi gostermistir. Bu nedenle sinif yonetiminde Ogretmen sunlara 6zen
gostermelidir: Ogrencilerin fikir tartismasina ve aligverisine olanak vermelidir. Bir
etkinligi yerine getirmede, tim Ogrencilere esit sans tanimalidir. Sinifta alinan karara
kurallara bagli kalarak ornek olusturmalidir. Sakin, kararh, tutarli, olumlu davranis
sergilemelidir. Ogrenciye verdigi sdzlere uymalidir. Derste bol materyal kullanmaya 6zen

gostermelidir. Simif i¢i iletisimi saglamada basarili olmalidir. Cinsiyet ayrimi
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yapmamalidir. Ogrencinin yas1, birikimi, sosyal yetenegi ve Ogrenebilme yetenegini
bilmelidir. Siifta olumlu hava olusturmali, 6grenci kendini rahat ve gilivende
hissetmelidir. Degerlendirmede adil olmalidir. Kararli ve giivenilir olmalidir. Devamli
kusur bulmaktan, sikdyet etmekten kacinmalidir. Fiziksel cezaya basvurmamalidir.
Problemleri sertlikle ve baskiyla degil, 6gretim tekniklerini kullanarak ¢6zmelidir. Sinifta
sikici, cezalandirict hava yaratmamalidir. Emir ve tehditten sakinmalidir. Sinav kaygisi
yaratmamali, kaygili 6grenciye karsi duyarli olmalidir. Heyecanli ¢ocuklarla konusarak
heyecanlarmi yatistirmalidir. Ogrenciye ismiyle hitap etmelidir. Ders islerken dgrencilerle
olumlu géz temasi kurmalidir. Ogrencilerin gelisim diizeylerine gore davranmalidir.
Ogrencilerin cogunun 6gretmeni model aldigi bilerek hareket etmelidir. Ogretmen bilgi
aktaran degil, bilgiye ulagma yollarin1 O6greten kisi olmalidir. Boylece okul ve smif
icerisinde istenmeyen davranislar en aza indirilerek, etkili ve olumlu bir 6grenme ortami

saglanabilir(s.149-150).

2.3.5.2.3.0grenci Nedenli Disiplin Problemleri

Her okulda niifusun biiyiik bir ¢ogunlugunu olusturan 6grencilerin arasinda toplumun ve
okulun onayladigi davraniglar1 sergileyenlerin yaninda istenmeyen davranislarda
bulunanlar da cikabiliyor. Sinif igerisinde gosterilen olumsuz davraniglar ne yazik ki
sadece davranist yapani degil, diger 6grencileri de olumsuz bir sekilde etkilemektedir.
Ogretmenler ve okul ydneticileri istenmeyen davranislar biiyiimeden daha ilk baslangigta
pozitif disiplin anlayisi i¢cinde yaklagmali ve bunlar1 6grencilerle birlikte ¢ozmelidirler(Ada

ve Cetin, 2006).

Ogrencilerin sorunlu davranislarinin anlasilmasi ve degistirilebilmesi icin davranisin nedenini
bilmek gerekir. Ogrencinin her davranisinin nedeni olan uyaricilart ya da kosullar1 tahmin
etmek giic olmakla birlikte, psikoloji ve sosyal psikoloji alaninda yapilan caligmalar
ogrencilerin davranislarina neden olan etmenleri ve belli kosullar altinda nasil davranacagini

tahmin etmemizi kolaylastirmaktadir(Erden, 2005, s.31).
Ogrenciden kaynaklanan disiplin problemlerinin basinda: Ogrencinin ilgisizligi, fazla

Ozgiivene sahip olmasi, yasadig1 duygusal-ailevi sorunlar, asir1 agresif ve saldirgan tutum

takinmasi, genis bir arkadas c¢evresinin olmasi-olmamasi, asosyal olmasi, fiziksel
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ozellikleri (fiziksel engele sahip olmasi, asir1 giiglii vb.), sosyal-sportif aktivitelere fazla

veya hi¢ katilmamasi sayilabilir.

Goriildiigi gibi 6grencilerin sinifta olumsuz davranis gostermesinin ¢esitli nedenleri vardir.
Ancak, smnifta O6grenci-Ogretmen arasinda etkili iletisim kurma, Ogrencileri giidiileme,
olumlu 6gretim ortami yaratma gibi ¢abalar sonucu, 6gretmen bu olumsuz davranislar

kontrolii altina alabilir(Erden, 2005, s.60).

2.3.5.2.4.Veli Nedenli Disiplin Problemleri

Insanin iginde dogup biiyiidiigii, etkilendigi, sekillendigi ailenin kisinin daha sonraki
yasaminda Onemi oldukg¢a fazladir. Her seyden once yasaminin ilk yillarinda ¢ocugun
kazanmig oldugu deneyim aile icinde olusur. Bu daha sonra iliski kuracag: diger kisi ve
kurumlar tizerinde de etkili olur(Ada ve Cetin, 2006). Ailede baslayan ve okulda devam
eden egitim siirecinde, Ogrenciler ailesel nedenlerle bir takim istenmeyen davraniglar

sergileyebilirler.

Bu problemlerden bazilari: Ailenin ekonomik durumunun yeterince iyi olmamasi(gok iyi
veya koti olma durumu), pargalanmig olmasi (bosanma, ayri yasamasi, égrencinin
baskasiyla veya yurtta yasamasi), Ogrenciye karsi ilgisiz davranilmasini sayabiliriz.
Bunlarin yani sira ailenin, sosyo-kiiltiirel ve egitimsel agidan yetersiz olmasi, olumsuz
yasantilar(6liim, trafik kazasi, deprem gibi), okulla yeterince iletisim kurmamas: ve
Ogrenciyi giivenli bir yere birakma inancina sahip olmasi gibi problemlerde disipline yol
acan etmenler arasinda sayilabilir. Ayrica, anne ve babanin farkli ve tutarsiz davraniglar
icerisinde olmasi, agir1 baskici veya kayitsiz bir ailede biiylimesi oncelikle cocugun olumuz
davraniglar gelistirmesine neden olabilir. Bazen de anne veya babadan birisinin iyi polis ve
kotii polis olarak rollere biirlinmesi de g¢ocukta ¢atigmaya ve sonrasinda istenmeyen

davraniglara doniisebilir.

Ada ve Cetin (2006) calismalarinda, ¢ocuklarin davraniglarini tamamiyla engellemenin
miimkiin olmadigini, bununla birlikte, yetiskinlerin, yanlis davraniglar1 engellemelerine
yardim edebilecek bazi pozitif dlgiileri soyle siralamaktadir;

e Uygun olarak diizenlenmis a¢ik kurallar koymak,
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e (Gilivenli olabilecek bir ¢evre saglamak,

e Cocugun aktivitelerine ilgi gostermek,

e Belirleyici se¢imlerden yararlanarak sogukkanlilig1 cesaretlendirmek,

e Yapilmasi, kacinilmasi gereken davraniglardan ziyade, istenen davranislar
tizerinde onlar1 yogunlastirmak,

e Cocugun kendine olan giivenini, sorumlulugunu ve igbirligini saglamak,

o Teker teker ve agik bir sekilde cocuga direktifler vermek,

e Miimkiin oldugunca “evet” demek,

e (Cocuklarin yaptiklari iyi seyleri not etmek ve dikkatle gozlemlemek,

e (Cocuklar sik sik ve yapici bir sekilde cesaretlendirmek,

e (Cocuga iyi 6rnek olmak.

2.4.0rtadgretimde Disiplinin Yasal Dayanagi

Ortadgretim kurumlarinin egitim, 6gretim, yonetim ve isleyisle ilgili, is ve islemlerini
diizenleyen 11 Yonetmelik ve 4 Yonergede yer alan mevzuat hiikiimleri sadelestirilip
giincellenerek, 26.01.2015 tarihinde Milli Egitim Bakanligi tarafindan, Ortadgretim
Kurumlar1 Yonetmeligi! adi altinda yayimlanmistir. Bu yonetmeligin yayinlanmasiyla
birlikte 19 Ocak 2007 Tarih ve 26408 Sayili Ortadgretim Kurumlar1 Odiil Ve Disiplin

Yonetmeligi de yayindan kaldirilmistir.

26.01.2015 tarihli ve 28758 Sayli Yonetmeligin onuncu kismi 6grenci davranislari, 6diil
ve disipline iliskin hiikiimleri igermektedir. Onuncu kisim 11 boliimden olusmakta olup,
ticlincii boliim disiplin baglig1 altinda yayinlanarak, Madde 163, Madde 164, Madde 165 ve
Madde 166’y1 kapsayacak sekilde diizenlenmistir.

MEB (2007), “Ortadgretim Kurumlar1 Odiil ve Ceza Yonetmeligi”, ile resmi ve 6zel drgiin
egitim-ogretim veren ortadgretim kurumlarinda 6dil ve disiplin islemlerine iligkin usul ve

esaslar1 4 baglik altinda diizenlemistir:

e Ogrenci Davranislari ve Ogrencilerin Korunmasi
o Odil

L Yénetmeligi, M. E. B. O. K. (2013). TC Resmi Gazete, 28758.
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Disiplin
Uygulama ile Tlgili Esaslar ve Ceza Takdirinde Dikkat Edilecek Hususlar

2.5.Konu ile Tlgili i¢ ve Dis Literatiir

2.5.1.Yurt i¢cinde Yapilan Cahsmalar

Yurt igindeki c¢alismalarda, disiplinin genellikle sinirh degiskenlerle baglantisinin

kuruldugu fark edilmistir. Ortadgretim 11. sinif 68rencilerinin disiplin algilar1 diizeylerinin

cesitli degiskenler acisindan incelenmesine yonelik bir eksigi gidermek diisiincesiyle, bu

konuda arastirma yapma ihtiyact dogurmustur. Disiplin ile ilgili yurt iginde yapilmis olan

arastirmalar ve bulgular1 6zet olarak asagida siralanmugtir.

Gilines’(1999)in disiplin kurulu karar defterlerini ve simif gegme defterlerini inceleyerek

yapt1g1, “Izmir Liselerinde Disiplin Olaylar1 ve Cinsiyet Faktorii” isimli arastirmasinda

ilgili lisenin ozellikleri, ceza verilen 6grencilerin bireysel ozellikleri ve cinsiyet faktorii

arasindaki iliskiler arastirilmaktadir. Arastirmada 6ne ¢ikanlar ise sunlardir:

1996-97 dgretim yilinda izmir ili siirlan iginde 6rneklemdeki liselerde dgrenim
goren toplam 19673 6grenciden 483", yani % 2.45'i ceza almustir.

Ogrencilere en fazla "Uyarma-Mahrumiyet-Kiama" (% 71.5), en az ise "Orgiin
Egitim Disina Cikarma" (% 0.2) cezasi1 verilmistir.

"Okuldan Kisa Siireli Uzaklastirma" cezasinin orani1 % 21.3,

"Okuldan Tasdikname ile Uzaklastirma" cezasinin orani ise % 7.2'dir,

Ceza alan ogrencilerin % 88.8'ine yonetmelige uygun ceza verirken % 11.2'sine
yonetmelige uygun olmayan cezalar vermistir. YoOnetmelige uygun olmayan
cezalarin % 55.6's1 yonetmelige gore daha hafif, % 44.4'i daha agirdir.
Yonetmelige uygun olmayan cezalar O6grencinin cinsiyeti ve akademik basan
derecesine gore onemli farklilik gostermemekte, simif diizeyine gore ise onemli

farklilik gostermektedir.

Mercan (2001) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, ortadgretim okullarinda 6diil ve

disiplin yonetmeligine gore uygulanan cezalarin, ceza alan 6grencinin kendisi, yonetici ve

disiplin kurulu {iyelerinin disiplin cezasmin sonuglari ile ilgili yasadiklar1 duygu ve
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diisiincelerinin neler oldugunun incelenmesidir. Bu ¢alisma, 2000-2001 egitim- 0gretim

yilinda, 22 lise ve dengi okuldaki 217 6grenci, 64 disiplin kurulu iiyesi ve 67 Yonetici

tizerinde yiiriitilmiistiir. Arastirmanin sonucunda,

Okullarda en ¢ok kinama cezasinin uygulandigi bulunmustur.

En ¢ok cezayr genel lisede okuyan ve 3.sinifta olan Ggrencilerin aldigi, erkek
ogrencilerin kiz 6grencilerine gore daha fazla ceza uygulamalan ile kars1 karsiya
kaldig1, ceza alanlarin biiyiik bir oraninin orta sosyo-ekonomik diizeyden geldikleri
ve basart durumlarinin "orta" diizeyde oldugu anlagilmistir.

Disiplin cezalarinin en ¢ok arkadasiyla kavga etme ve dersin isleyisine engel
olmaktan verildigi goriilmistiir.

Ogrenciler ceza almalarimin nedenlerini, okullarda disiplin yénetmeliginin yeterince
aciklanmamasina baglarlarken, yonetici ve disiplin kurulu iiyeleri 6grencilerin

edindikleri olumsuz arkadas ortamina baglamislardir.

Sarpkaya(2005)’nin ortaya koydugu caligmasinda liselerde goriilen disiplin sorunlarinin

siklig1 ve 6nemi konusunda 6gretmen ve dgrencilerin algilart; yonetici, 6gretmen, dgrenci

ve velilerin en sik gordiigii disiplin sorunlarinin nedenleriyle, okulda alinan onlemlerle,

sorunlarla karsilasilinca yapilanlarla belirlemek, ayrica bu gruplarin yaklasimlari

arasindaki benzerliklerle farklar1 ortaya koymak amaglanmistir. Arastirma i¢in 2002-2003

ogretim yilinda Aydm ili Merkez ilgedeki 8 okuldaki 343 dgretmen ve 737 6grenciye dlgek

uygulanmistir. Elde edilen bazi sonuglar asagidadir:

Ogretmenlerin, disiplin sorunlartyla karsilasma sikligi konusundaki algilan
okullarina ve branglarina gére anlamli farkliliklar gostermektedir.

Ogretmenlerin disiplin sorunlarmin 6nemi konusundaki algilan, okullarina ve
cinsiyetlerine gore anlaml farkliliklar gostermekte; branslarina ve kidemlerine gore
anlamli farkliliklar gostermemektedir.

Ogrencilerin disiplin sorunlarinin &nemi konusundaki algilari, cinsiyetlerine,
annelerinin ve babalarinin egitim diizeyine, okuduklar1 okula, devam durumlarina,
okullartyla gurur duyup duymadiklarina gore anlamli farklilik gostermektedir.
Sozel ve fiziksel siddet kullanildigina iliskin atiflar en ¢ok Ogrenciler, en az

yoneticiler tarafindan vurgulanmistir.
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e Disiplin sorunlariyla ilgili olarak biitiin gruplarda yapici Oneriler daha fazladir.

Ceza agirlikli 6neriler 6grenci ve velilerde daha fazladir.

Bal’in (2005), ilkdgretim 4. ve 5. sinif 6gretmenlerinin disiplin anlayislarin1 ve disiplin
problemlerine karst kullandiklari yontemleri belirlemek amaciyla betimsel bir caligma
yapmustir. 1lkogretim 4. ve 5. smf Ogretmenlerinin, smifta karsilastiklar disiplin
problemleri, disiplin problemlerinin nedenleri ve bu disiplin problemlerine karsi
kullandiklar1 yontemlere iliskin goriisleri alinmistir. 2004-2005 6gretim yilinda Konya ili
Selcuklu, Karapinar ve Sarayonii ilgelerinden secilen 26 ilkogretim okulunda gorev yapan

162 6gretmen anket formu uygulanmistir. Elde edilen veriler su sekilde 6zetlenebilir:

o llkdgretim 4. ve 5. siuf Ogretmenlerinin simifta en sik karsilastiklar disiplin
problemleri "izin istemeden konusmak", "sozli saldirida bulunmak", "6devleri
yapmamak", "6gretmenlerin derse iliskin isteklerini yerine getirmemek” ve "kavga
etmek" tir.

e Ogretmenler, karsilastiklar1 disiplin problemlerinin sebepleri olarak en sik "ailelerin

olumsuz tutum ve davraniglar1", "ailelerin ilgisizligi" ve "televizyon ve diger medya

araglarinda sergilenen siddet olaylarinin etkisini gostermektedirler.

Sadik (2006)’1n calismasinda, veriler belirlenen ilkdgretim okulu, ti¢ farkli kaynaktan
(6gretmen, 6grenci ve veli), nitel veri toplama teknikleri ile nicel veri toplama yontemleri
ve anket kullanilarak elde edilmistir. Ikinci asamada bes 6gretmene arastirmaci tarafindan
gelistirilen program uygulanmis ve egitim Oncesi-sonrast smif gozlemleri yapilarak
Ogretmen davranislar1 gozlenmistir. Hangi davranislarin istenmeyen davranis oldugu
konusunda katilimecilar benzer tutum icinde olmuslar, cogunlukla toplumsal beklentilere
uygun olmayan davranmiglart sinif i¢inde istenmeyen davranis olarak nitelendirmislerdir.
Sonug olarak, davranis problemlerini azaltmak ve okullardaki diizeni arttirmak icin var
olan ve Onerilen stratejilerin etkililikleri konusunda da arastirmalar yapilmasina, davranis
yonetiminde ailelerin bilinglendirilmesine, 6grenci ve velilere yonelik destekleyici

programlarin koordine edilmesine ihtiyacimiz oldugu sdylenebilir.
Ciftci (2008)’nin yaptig1 aragtirma ile disiplin cezasi alan ve almayan lise 6grencilerinin

ahlaki yargi yetenekleri, biligsel ¢arpitmalar1 ve empatik becerilerinin karsilastirilmasini

amaglamaktadir. Ayrica disiplin cezasi alma durumunu; ahlaki yargi yetenegi, biligsel
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carpitma, empatik beceri, cinsiyet, ailesinde dayagin olup olmamasi, ailesinde zararli
madde kullanma aligkanliginin olup olmamasi, dogum sirasi, sinif diizeyi, annenin 6grenim
durumu, babanin 6grenim durumu, hayatin ¢ogunun gectigi yerlesim yeri ve ailenin geliri
gibi faktorlerini yordamasini saptamak amaciyla planlanmistir. Caligma, 2007-2008
Ogretim yili birinci doneminde Erzurum Merkez ilgesinde 15 genel ve mesleki lisede
Ogrenim goren 100 disiplin cezas1 almig ve 100 disiplin cezast almamis dgrenciler iizerinde
gerceklestirilmistir.  Arastirma bulgularina gore, disiplin cezasi alan ve almayan lise
Ogrencilerinin ahlaki yargi yetenegi puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir fark

bulunamamastir.

Giiner(2009)’in  yilindaki c¢aligmasiyla meslek liselerinde gorev yapan Ogretmenlerin
disiplin anlayislar1 ve disiplin uygulamalar1 arastirilmaya calisilmistir. Hazirlanan anket
sorulartyla Ogretmenlerin, hangi davraniglar1 disiplinsizlik olarak gordiikleri ve bu
disiplinsizlere karsi kullandiklar1 yéntemler arastirilmistir. Anketler Istanbul Anadolu
yakasindaki 6 adet meslek lisesindeki 220 6gretmen iizerinde uygulanmustir. Ogrencilerin
dersin huzurunu bozan davraniglarinin nedenleri arasinda, anlatilan konuyu anlayamamis
olmalari, okul kurallarin1 iyi bilmemeleri, kisisel sorunlarindan dolayr olabilecegi
sonucuna varmustir. Ogrenciler ¢cogu kez kendi i¢inde bulunduklar1 bu durumlara karsi
tepkiler gelistirmektedir. Sorunlarin 6zelligine gore; 6gretmenler, okul idaresi, veli ve
rehberlik servisi ve gerekiyorsa dgrencinin arkadaslari ile igbirligi yapmalidir, sonucuna

ulasilmustir.

Glimiis (2013)’lin ¢aligmayla, okullarin disiplin kurulu karar defterlerinden hareketle 1980-
2010 yillart arasinda disiplin cezasina konu olan davraniglar incelenmistir. Disiplin kurulu
karar defterlerine yansimayan davranislarin neler oldugunu tespit etmek icin de disiplin
kuruluna baskanlik eden miidiir basyardimcilari, rehberlik servisleri ve ders igerigi
itibariyle okullarin disiplin gidisatina etkisi oldugu diisiiniilen Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
ogretmenleri ile goriismeler yapilmistir.  Istanbul’un Uskiidar ilcesinde 5 lisede
gerceklestirilen arastirma sonucunda disiplin arsivine yansiyan ceza gerektirecek
davraniglarda zaman igerisinde degismelerin oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu degismeler
ogrenci-0gretmen, 0grenci-idare, 6gretmen-veli iligskisinde acik¢a goriiliirken, 6grencilerin

kullandiklar1 dilde ve davraniglarda da kendini gostermistir. Arastirma sonucunda ortaya
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¢ikan bu durumun Ogrencilerde goriilen deger degismeleri ile alakali oldugu tespit
edilmistir. Bu noktada okullarda uygulanan degerler egitiminin 6n plana ¢ikartilmasi ve

toplumun her kesimi tarafindan desteklenmesi gerektigi sonucuna ulagilmstir.

Disiplin ile ilgili yurt i¢inde yapilan ve yukarida ele alinan arastirmalarla ilgili bir
degerlendirme yapilacak olursa, bazi degiskenlerin disiplin algilar1 diizeyi iizerinde
etkisinin oldugu goriilmektedir. Ozellikle cinsiyet, gelir diizeyi, aile egitim ve meslek
diizeyi, akademik basar1, kisilik ozellikleri gibi degiskenlerin bireyin disiplin algisi

tizerinde ¢esitli derecelerde etkilerinin oldugu goriilmektedir.

Ayrica ilgili arastirmalar incelendiginde bu konuya genellikle yonetici, Ogretmen,
denetmen ve agirhiklt olarak ilkogretim Ogrencileri perspektifinden yaklasildig

goriilmiistiir. Ayrica incelenen ¢aligmalar sonucunda:

e Ogretmen, dgrenci ve velilerin sinif igindeki hangi davramislari nigin istenmeyen
davranis olarak tanimladiklari,

e Ogrencilerin dgretmenlerinin istenmeyen davranislarla bas etme stratejilerini nasil
algiladigi,

e Aile icinde bu davranislarla nasil bas edildigi ve bu siirecte Ogretmenlerin
ailelerden, 6grenci ve ailelerin 6gretmenlerden beklentileri ile ilgili konulara agiklik

getirmede yetersiz kaldig diisiiniilmektedir.

2.5.2.Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Disiplin ile ilgili yurt disinda yapilan ve ele alinan arastirmalar incelendiginde, bazi
degiskenlerin, oOzellikle cinsiyet, aile yapisi, akademik basari, sosyo-ekonomik
diizeylerinin ¢esitli derecelerde Ogrencilerin disiplin algilar1 {izerinde etkisinin oldugu
goriilmektedir. Disiplin ile ilgili yurt disinda yapilmis olan arastirmalar ve bulgular1 6zet

olarak asagida siralanmaistir.
Myers (1987)’in 1980°1i yillarda 1100 okul ve 30000 lise 2 6grencisiyle yaptig1 aragtirma

sonuglaria gore; ders notlar1 diisen dgrencilerin disiplin sugu islemeye daha meyilli hale

geldigi, tam tersi olarak disiplin sugu isleyen &grencilerin ders notlarmin diistiigi,
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Ogrencilerin 6grenmekten daha ¢ok smif arkadaslarina gore daha basarili olmayi
Oonemsedigi, ¢alisan annelere sahip ¢ocuklarin ev kadint olan annelerin ¢ocuklarina gore
daha fazla disiplin problemi yasadigini ve s6z konusu disiplin probleminin ayri1 yasayan
ailelerde arttigini, son olarak da ailelerin daha etkin ve ilgili oldugu degerlendirme

tekniklerinin disiplin problemlerini azalttigini tespit etmistir.

Colvin (1993) okulda yasanan disiplin problemlerinin azaltilmas1 konusunda okul ¢apinda
proaktif egitim yaklasimini esas alan 6gretmenlerin gelisimine yonelik bir model tavsiye
etmektedir. S6z konusu model, farkli disiplin problemleri karsisinda 6gretmenlerin nasil
hareket etmesi gerektigi konusunda calisacak bir gelisim takimi (6gretmenlerin 6gretmeni)
kurulmasini ve bu takimin farkli disiplin durumlar i¢in farkli prosediirler gelistirmesini

ongormektedir.

Cameron (1998), Birlesik Krallik’taki okullarda disiplin problemini aragtirdigi
makalesinde disiplin suglarin1 azaltmak icin sinif ve 6grenci yOnetimini esas alan bir
davranig yonetim teknigi gelistirmistir. S6z konusu teknikle, problemli 6grencilere yonelik
0zel programlar gelistirilmesi, Ogrencilerin kendi davranislarimi inceleyip kayit altina
aldiklar1 kendi kendine 6grenme yontemlerinin yayginlastirilmasi, mentor ve bire bir
O0grenme yontemleriyle Ogrencilerin yakin takibe alinmasimi ve son olarak 6grencilerin
motivasyonunu artirict ders ici aktiviteler, ailelerin dgrencilerinin gelisimini takip etmesi
ve pozitif katki saglamasi, 0grenme silirecinde sinif ve g¢evresel baskinin ve stresin

azaltilmas1 hedeflenmektedir.

Clark (1998), yazisinda geleneksel kontrole dayali disiplin yerine 6grenci merkezli
disiplin yonteminin daha etkili oldugunu iddia etmektedir. Yazar, klasik yontemlerin
ogrenci tercihlerini dikkate almadigini, miifredatin disaridan dayatildigini, 6grenme fiili
baslamadan disiplinin saglanmasinin kritik oldugunu ve bunun da 6grenmenin dogasiyla
bagdagmadigini, i¢ten gelen motivasyon yerine (6rnegin bir konuya duyulan 6grenme
istegi), miikafat, stnav notu gibi digsal motivasyon yontemlerinin agirlikta oldugu ve tiim
egitimin 6gretmenin istekleri ile 6grencinin bu istekleri gergeklestirmesi diizenine bagl

oldugunu vurgulamaktadir. S6z konusu nedenlerle 6zde disiplin yerine goriiniiste disiplinin
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on plana ciktigl, buna alternatif olarak 6grencilerin i¢sel motivasyonu artirict 6grenim

yonteminin 6n plana ¢ikarilmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Barton (1998) sinifta disiplini inceledigi ¢alismasinda yaratici yaklagimlarin etkinligi
konusunda yeterli amprik kanit bulunmadigini, bununla birlikte yeni ¢alismalara ihtiyag
duyuldugunu belirtmistir. Barton Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki lise miidiirleri arasinda
yaptig1 genis ¢apli ankette en ciddi ii¢ disiplin sugunun okula ge¢ kalma, okula gitmeme ve
sigara kullanma oldugunu, alkol ve uyusturucu kullaniminin ise bu disiplin suglarindan

sonra en yaygin suglar oldugunu tespit etmistir.

Sheldon ve Epstein (2002), Amerika Birlesik Devletleri’ndeki orta dgretim kurumlarina
yonelik yaptig1 arastirmaya gore, daha onceki disiplin durumlarindan bagimsiz olarak,
ailelerin ve ¢evrenin daha ilgili oldugu okullarda ¢ok daha az 6grencinin disiplin cezasi ya
da tasdikname aldigini tespit etmislerdir. Bununla birlikte, disiplinin artirilmasinda
ozellikle veli toplantilar1 ve velilerin goniillii olarak katildigi aktivitelerin en etkin
yontemler oldugu tespit edilmistir. Sonu¢ olarak, okul, aile ve bolge halki (gevre)
ticgeninin saglikli kuruldugu okullarda disiplin problemlerinin en aza indirgenecegi

degerlendirilmektedir.

Tungata (2006), Giiney Afrika okullarinda disiplin sucu isleyen 6grenciye yonelik fiziksel
siddet ihtiva eden her tiirlii cezalandirma yonteminin 1996 yilinda yasaklanmasindan
sonraki donemi inceleyen doktora galigmasi yapmustir. Ogretmenlerin fiziksel olmayan
cezalandirma konusunda egitimsiz oldugunu, bununla birlikte ailesinde fiziksel ve ruhsal
siddete maruz kalmis 6grenciler ile kalabalik siniflarin disiplin suglarini arttirdigini tespit
etmistir. Yazar caligmasinda ayrica, Ogrencilerin isledigi disiplin suglarini velilerinin
ogrenmesinden korktugunu ve suglari cezalandirilirken arkadaslarindan soyutlanmak
istemediklerini; 6gretmenlerin ise disiplini idame etme konusunda aileleri bilgilendirmenin
etkili oldugunu disiindiigiinii, bununla birlikte Ogretmenlerin is yiikiinii artiran

cezalandirma yontemlerinin 6gretmenler tarafindan tercih edilmedigini belirtmektedir.
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BOLUM III: METODOLOJI

Arastirmanin bu bdliimiinde arastirma modeli, evren-orneklem, veri toplanmasinda
yararlanilan o6l¢gme araclart hakkinda bilgi verilmistir. Ayrica, toplanan verinin

cOziimlenmesinde yararlanilan istatistiki teknikler de agiklanacaktir.

3.1.Arastirmanin Modeli

Arastirma tarama modellidir. Bu arastirma ile Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde
Ogrenim goren dgrencilerin, disipline bakis agilar1 tarama modeli kullanilarak belirlenmeye

ve degerlendirilmeye calisilacaktir.

Tarama yontemi, geg¢miste veya halen var olan bir durumu, var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, kisi veya
nesne i¢inde bulundugu kosul igerisinde oldugu gibi tanimlanir. Onlar1 herhangi bir sekilde

degistirme, etkileme ¢abas1 gosterilmez(Karasar, 2003).

Bu ¢aligma ile 6grencilerin disipline bakis agilari cinsiyet, okudugu boliim, sinif mevcudu,
kiminle yasadigi, anne-babanin egitim ve meslek durumlari, genel basar1 diizeyleri ve
egitim ortamlarindaki davraniglarin, disiplin sugu olarak nitelendirilmesini bilme
diizeylerinin, 6l¢cek maddelerine verdikleri cevaplar dogrultusunda farklilasma durumu
faktor bazinda incelenecektir. Bu baglamda arastirmanin sadece &grenci boyutu

bulunmaktadir.

3.2.Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, Istanbul ili Anadolu ve Avrupa yakasinda bulunan meslek liseleri
olusturmaktadir. Evrenin ozelliklerini yansitan, bulunduklar1 bolgenin basart yapisina gore
tabakal1 kiime 6rnekleme ve rastgele (random) yontemiyle segilen toplam 5 farkli meslek
lisesinde Ogrenim goren 440 Ogrenciden olusmaktadir. Uygulanan anketlerin 71 tanesi

eksik veya yanlis dolduruldugundan 369 tanesi degerlendirmeye alinmistir.
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3.3.Veri Toplama Araglari

Arastirmanin veri kaynagini arastirmaci tarafindan hazirlanan anketlerle toplanan veriler
olusturmaktadir. Formlar o6rneklem grubundaki Ogrencilere elden dagitilarak,
doldurulmalarimin ardindan teslim alinmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak
“Kisisel Bilgi Formu” ve “Meslek ve Teknik Anadolu Liselerinde Ogrencilerin Disipline

Bakis Algilar1 Anketi” kullanilmistir. Arastirmaci tarafindan olusturan kisisel bilgi formu,

Ogrencilerden:
e Cinsiyet,
e Bolim

e Simif Mevcudu

e Kiminle Yasadig1

e Anne-Baba Egitim Durumu
e Anne-Baba Meslek Durumu
e Genel Basar1 Ortalamasi

¢ Disiplini Sugunu Nitelemelerine iligkin sorulara cevap vermesi istenmistir.

“Meslek ve Teknik Anadolu Liselerinde Ogrencilerin Disipline Bakis Algilar1 Anketi”
toplamda 20 soru igermektedir. Sorularin hazirlanmasi siirecinde literatiir taramasi
yapilmig, uzmanlardan goriis alinmig ve yonetmelikler gbz Oniinde bulundurularak
hazirlanmistir. Ayrica ankete katilanlardan kimlik bilgilerini istemeyerek sorulara daha

samimi ve dogru cevap vermeleri amaglanmustir.

3.4.Verilerin Analizi

Aragtirma kapsaminda, toplanan veriler, Excel programinda bilgisayar ortamina
aktarildiktan sonra istatistiksel analizlerin ¢dziimlenmesinde SPSS (Stattistical For Social

Sciences) for Windows Relaese 15.0 paket programindan yararlanilmistir.

Verilerin ¢6ziimlenmesinde istatistiklerden frekans(F), yiizde(%), aritmetik ortalama(X),
standart sapma (Ss), ortalamalar arasindaki farkin anlamliligini test etmek igin “t Testi” ve
ikiden fazla yani ¢oklu degiskenlerde “Tek yonlii Varyans analizi (Anova)” kullanilmustir.

Varyans analizinde anlamlilik bulundugu durumlarda farkin hangi gruplar arasinda
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oldugunu yani kaynagmi belirlemek amaciyla ise “Tamamlayici analizlerden biri olan
“Scheffe Testi” kullanilmistir. Varyanslarin heterojen olmasi durumunda ise yayginlikla

kullanilan Tamhane’s T2 ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir.

Bagimsiz degiskenlerin (cinsiyet, boliim, sinif mevcudu, not ortalamasi v.b.) kategorileri
arasindaki farklilagmalar ve iliskilerin tespitine yonelik, arastirmaya katilan 6grencilere ait
Ozelliklere bagl olarak, disiplin algilarin1 gdstermek amaciyla cinsiyet, boliim, smif
mevcudu, not ortalamast v.b. bagimsiz degiskenlerin frekans (N) ve yiizdeleri (%)

hesaplanmustir.

Ogrencilerin, anketin birinci boliimdeki ifadelerden aldiklar1 puanlarm; cinsiyet ve disiplin
sucunu bilme diizeyi bagimsiz degiskenleri bakimindan, anketin birinci bdliimiindeki
kategoriler (ikili gruplar) arasinda istatistiksel bir farklilagsmanin olup olmadigini gérmek
tizere “t-Testi” uygulanmistir. Sonrasinda o&grencilerin, anketin ikinci bolimdeki
ifadelerden aldiklar1 puanlarin; boliim, sinif mevcudu, kiminle yasadigi, basar1 ortalamasi
vb. degiskenler bakimindan, kategoriler (iiclii veya daha ¢oklu gruplar) arasinda
istatistiksel bir farklilagmanin olup olmadigini gérmek iizere “tek yonlii varyans analizi
(ANOVA)” ve hangi gruplar arasinda farklilik oldugunu arastirmaya yonelik “Post-Hoc-
Scheffe” testi uygulanmustir.

Anlamhilik diizeyi p<0,05 kabul edilmistir. Anlamlilik degeri, 0,05’ten kii¢iik (p<0,05)
bulundugunda bagimsiz degiskenlerin gruplar1 arasindaki farkliliklar “anlamli” olarak

kabul edilmis ve sonuglar buna gore degerlendirilmistir.

Verilen Puan Secenek Aralik
1 Her zaman 1,00-1,74
2 Cogunlukla 1,75-2,49
3 Ara sira 2,50-2,24
4 Hig¢bir zaman | 3,25-4,00
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BOLUM IV. BULGU ve YORUMLAR

Bu béliimde, “Meslek ve Teknik Anadolu Lisesi Ogrencilerinin Disipline Bakis Algilarr”
ile ilgili olarak dgrencilere uygulanan dlgek calismasi sonuglarindan elde edilen bulgular
yer almaktadir. Yapilan anket caligmasi ile katilimcilara kisisel bilgiler ve disiplin
suclarina dair sorular sorularak, bagimli-bagimsiz degiskenlere ait cevaplar ve bulgular yer

almaktadir.

4.1.0grencilerin Kisisel Bilgilerine Ait Bulgular ve Olcek Maddelerine
Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

Tablo 4.4.0grencilerin “Cinsiyet” Degiskenine Gore Dagilimm

Cinsiyet Frekans(f) Yiizde(%)
Kiz 41 11,1
Erkek 328 88,9
Toplam 369 100

Tablo 4.4°de goriildiigii gibi, cinsiyet durumu sorusunun dagilimi, dgrencilerden 41°1 kiz
(%]11,1) 328’1 erkek (%88,9) olmak {izere toplamda 369 kisi seklinde bulunmustur.

Tablo 4.5.0grencilerin “Okudugu Béliim” Degiskenine Gore Dagilinm

Okudugunuz Béliim Frekans(f) | Yiizde(%)
Motor Tekn. 107 29
Elektrik-Elektronik Tekn. 129 35
Bilisim Tekn. 133 36
Toplam 369 100

Tablo 4.5°de gorildiigii gibi okudugunuz boliim sorusuna verilen cevaplar su sekilde
bulunmustu: Motor Tekn. Alaninda 107 kisi (%29); Elektirik-Elektronik Tekn. Alaninda
129 kisi (%35); Bilisim Tekn. Alaninda 133 kisi (%36) bulunmaktadir.

Tablo 4.6.0grencilerin “Simif Mevcudu” Degiskenine Gére Dagilimi

Sinif Mevcudu Frekans(f) Yiizde(%)
10-20 Kisi 68 18.4
21-30 Kisi 171 46,3
31-40 Kisi 130 35.2
40 ve Ustii 0 0
Toplam 369 100
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Tablo 4.6’da gorildigi gibi sinif meveudu: 10-20 olan 68 kisi (%18,4); 21-30 olan 171
kisi (%46,3); 31-40 olan 130 kisi (%130); 40 ve iistii olan 0 kisi (%0) olarak bulunmustur.

Tablo 4.7.0grencilerin “Kiminle Yastyorsunuz” Degiskenine Gore Dagilin

Kiminle Yasadign | Frekans(f) Yiizde(%)
Anne-Baba 330 89,4
Anne 23 6,2
Baba 5 1,4
Aile Biiyiikleri 7 1,9
Diger 4 1,1
Toplam 369 100

Tablo 4.7°de gorildigi gibi 6grencilerin Kiminle yasiyorsunuz sorusuna cevaplari su
sekilde bulunmustur: Anne-babasiyla yasayan 330 kisi (%89,4); annesiyle yasayan 23 kisi
(%6,2); babasiyla yasayan 5 kisi (%1,4); aile biiyiikleriyle yasayan 7 kisi (% 1,9); diger

cevabini veren 4 kisi (%1,1).

Tablo 4.8.0grencilerin “Annesinin Egitimi” Degiskenine Gore Dagilimi

Annenin Egitim Frekans(f) Yiizde(%)
Durumu
[Ikogretim 276 74,8
Lise 72 19,5
Universite 21 5,7
Toplam 369 100

Tablo 4.8°de goriildiigii gibi dgrencilerin, annenizin egitim durumu sorusuna cevaplari su
sekilde bulunmustur: Egitim durumu ilkégretim olan 276 kisi (%74,8); lise mezunu olan
72 kisi (%19,5); iniversite mezunu olan 21 kisi (%5,7).

Tablo 4.9.0grencilerin “Babasimin Egitimi” Degiskenine Gére Dagilimi

Babann Egitim | Frekans(f) Yiizde(%)
Durumu
ko gretim 220 59,6
Lise 114 30,9
Universite 35 9,5
Toplam 369 100

Tablo 4.9’da goriildigi gibi 6grencilerin, babanizin egitim durumu sorusuna cevaplari su
sekilde bulunmustur: Egitim durumu ilkégretim olan 220 kisi (%59,6); lise mezunu olan

114 kisi (%30,9); iiniversite mezunu olan 35 kisi (%9,5) bulunmaktadir.
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Tablo 4.10.0grencilerin “Annesinin Meslegi” Degiskenine Gore Dagilimi

Annenin Meslek Frekans(f) Yiizde(%)
Durumu
Memur 7 19
Serbest 32 8,7
fsci 56 15,2
Emekli 17 4,6
Calismiyor 207 56,1
Diger 50 13,6
Toplam 369 100

Tablo 4.10’da goriildiigii gibi annenizin meslegi sorusu alt1 segenekten olusmaktadir.
Memur olan 7 kisi (%1,9); serbest meslek olan 32 kisi (%8,7); isci olan 56 kisi (%15,2);
emekli olan 17 kisi (%4,6); c¢alismiyor olan 207 kisi (%56,1); diger cevabini veren 50 kisi
(%13,6) bulunmaktadir.

Tablo 4.11.0grencilerin “Babasimin Meslegi” Degiskenine Gére Dagilimi

Babanin Meslek Frekans(f) Yiizde(%)
Durumu
Memur 20 5,4
Serbest 98 26,8
fsci 113 30,6
Emekli 57 15,4
Calismryor 10 2,7
Diger 70 19
Toplam 369 100

Tablo 4.11’de goriildiigii gibi babanizin meslegi sorusu alti segenekten olusmaktadir.
Babas1 memur olan 20 kisi (%5,4); serbest meslek olan 98 kisi (9%26,8); 1s¢i olan 113 kisi
(%30,6); emekli olan 57 kisi (%15,4);
veren 70 kisi (%19) bulunmaktadir.

calismiyor olan 10 kisi (%2,7); diger cevabini

Tablo 4.12.0grencilerin “Genel Basar1 Diizeyi (Not Ortalamasi)” Degiskenine Gére Dagilimi

Not Ortalamasi Frekans(f) Yiizde(%)
0-49 Arasi 18 4.9
50-59 Arasi 115 31,2
60-69 Arasi 152 41,2
70-84 Arasi 70 19
85-100 Arasi 14 3,8
Toplam 369 100
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Tablo 4.12°de goriildiigii gibi genel basar1 diizeyiniz sorusu bes segenekten olusmaktadir.
Not ortalamasi1 0-49 arasi olan 18 kisi (%4,9); 50-59 arasi olan 115 kisi (%31,2); 60-69
arast olan 152 kisi (%41,2); 70-84 arasi olan 70 kisi (%19); 85-100 arasi olan 14 kisi
(%3,8) bulunmaktadir.

Tablo 4.13.0grencilerin “Okulda ya da Sinifta Yapms Oldugunuz Davramslarin Hangilerinin
Disiplin Sucu Olarak Nitelendirildigini Biliyor musunuz” Degiskenine Gore Dagilim1

Disiplip Sucunu Frekans(f) Yiizde(%)
Bilme
Evet 267 72,4
Hay1r 102 27,6
Toplam 369 100

Tablo 4.13°de bulunan verilere gore ankete katilan 6grenciler, “Okulda ya da smifta
yapmis oldugunuz davranislarin hangilerinin disiplin sugu olarak nitelendirildigini biliyor

musunuz?” sorusuna 267 tanesi (%72,4) evet; 102 tanesi (%27,6) hayir yanitin1 vermistir.

Tablo 4.14.0grencilerin Ol¢ek Sorularina Verdikleri Cevaplarin Frekans, Yiizde, Ortalama
ve Standart Sapmalari

Her zaman | Cogunlukla Ara sira Hicbir zaman

F % F % F % F % X Ss
Maddel |25 |6.8 22 |6 178 | 48.2 | 144 | 39 3.19 | .82
Madde2 |19 |5.1 11 |3 43 | 11.7 | 296 |80.2 |3.66 |.76
Madde3 |12 | 3.3 9 24 |31 |84 |317 |859 |3.76|.64
Madde4 |56 |152 |96 |26 107 | 29 110 | 298 | 273 |1.04
Madde5 |22 |6 31 |84 |114 | 309 | 202 |54.7 |3.34 .86
Madde6 |25 | 6.8 23 | 6.2 159 | 43.1 | 162 |439 |3.24 | .84
Madde7 |24 | 6.5 31 |84 |169 |458 |145 |393 |3.17 | .84
Madde8 |41 | 111 |47 |1277 | 168 | 455 | 113 |30.6 |2.95 |.93
Madde9 |14 |3.8 13 |35 |58 |15.7 |284 |77 3.65 | .72
Madde 10 | 48 | 13 77 209 |59 |16 185 |50.1 |3.03 111
Madde 11 | 18 | 4.9 31 |84 |79 |214 241 |653 |347 |.84
Madde 12 |97 | 263 |104 | 282 |64 |17.3 |104 |282 |247 |1.15
Madde 13 | 10 | 2.7 3 8 19 |51 |337 |913 |3.85|.55
Madde 14 | 13 | 3.5 14 138 |52 |141 |29 |786 |3.67 |0.71
Madde 15 | 14 | 3.8 6 16 |38 |103 (311 [843 |3.75| .66
Madde 16 | 14 | 3.8 5 14 |34 |92 |316 |856 |3.76 |.65
Madde 17 |38 | 103 |119 |32.2 |104 | 28.2 | 108 |29.3 |2.76 | .98
Madde 18 | 67 |18.2 | 103 |27.9 | 100 | 27.1 | 99 26.8 | 2.62 | 1.06
Madde 19 | 32 | 8.7 54 | 146 | 103 | 279 | 180 |488 |3.16 |.97
Madde20 |68 | 184 |101 | 274 |76 |206 |124 |336 |269 |1.12

52



Tablo 4.14 incelendiginde ogretmenlerin en ¢ok puan verdikleri ii¢ ifade asagida

verilmistir:

> Ogretmenlerinin esyalarini izinsiz kullanir misin? (X=3,85)

» Ders esnasinda siniftan izinsiz ayrilir misin? (X=3,76)

» Okul iginde veya disinda okulun personeli ile diger kisilere (memur, teknisyen,
hizmetli) karsi kaba ve saygisiz davranir misin? (X=3,76)

> Ogretmenlerine karsi saygisiz davranislarda bulunur musun?” (X=3,75)

Bu ifadeler incelendiginde Ogrencilerin Ogretmenlerinin  esyalarin1  izin almadan
kullanmadiklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu ise olduk¢a dogru bir davranistir. Ders islenirken
smiftan ayrilmadiklart ve 6grenciler, okul i¢cinde veya okulun personeli ile diger kisilere
(memur, teknisyen, hizmetli) karsi kaba ve saygisiz davramiglarda bulunmaktan
cekindikleri ortaya ¢ikmistir. Katilimcilar, okul biinyesinde bulunan egitim is gorenlerine
kars1, okulun asli ¢alisanlar1 kadar hassas yaklagmislardir. Ayrica 6gretmenlerine karsi da

saygisiz davranislarda bulunmaktan kaginmislardir.

Tablo 4.14’e gore 6grencilerin en az puan verdikleri li¢ ifade asagida belirtilmistir:

> Ogretmenlerinle tartisir misin? (X=2.47)
» Okulda yapilan etkinlik ve torenlerden kagtiginiz olur mu? (X=2.62)
» Sinavlarda, konugmak, kopya ¢ekmek gibi davraniglarda bulunur musunuz?

(X=2.69)

Bu ifadeler incelendiginde oOgrencilerin &gretmenleriyle tartigmaktan c¢ekinmedikleri
goriilmektedir. Bu ise dogru bir davranis degildir. Egitim kurumlar1 6grencileri hayata
hazirlayan en temel kurumlardan birisi olmasina ragmen, 6grencilerin okulda yapilan resmi
etkinlik ve torenlerden kagtiklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Ayrica dgrenciler, sinavlarda,

konusmak, kopya ¢cekmek gibi davranislarda bulunmay1 normal olarak algilamislardir.
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4.2.0grencilerin  Disiplin  Algillarina  Yoénelik Goériislerinin, Bagimsiz
Degisenlerine Gore Anlamh Bir Farklihk Gésterip Gostermedigi Ile ilgili
Bulgu ve Yorumlar

Tablo 4.15.0grencilerin Disiplin Algilarina liskin Gériislerinin “Cinsiyet” Degiskenine Iliskin
Yapilan Bagimsiz Grup t-Testi Sonuglari

- - t Testi
Cinsiyet N X Ss Sd T P
Kiz 41 3,25 91
367 ,057 ,954
Erkek 328 3,25 42

Tablo 4.15’de Ogrencilerin disiplin algilarina ydnelik goriislerinin, cinsiyetlerine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in t-Testi yapilmigtir.
Arastirmaya katilan Ogrencilerin, cinsiyet degiskenine gore istenmeyen davranislarin
tizerindeki etkisine iligkin verdikleri cevaplar yer almaktadir. Arastirmada aritmetik
ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden once Levene’s testi ile iki dagilimin
varyanslarinin homojen olup olmadig1 hipotezi smanmis, varyanslarin homojen oldugu
saptanmistir(p=,189). Bu islemin ardindan ortalamalar arasindaki farkin test edilmesi

islemlerine gegilmistir.

Yapilan bagimsiz grup t-Testi sonucunda, 6grencilerin cinsiyetleri ile disiplin algilari
Olcegine verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamstir(t=,057; p>0,05). Ogrencilerin kiz veya erkek olmasmmn disiplin

algilarini etkilemedigi goriilmektedir.

Tablo 4.16.0grencilerin Disiplin Algilarina Iliskin Gériislerinin “Okuduklar: Boliim”
Degiskenine Gre ANOVA (Tek Yonlii Varyans Analizi)Testi Sonuglart

Okudugunuz Boliim N X F P
Motorlu Araglar Tekn. 107 3,19
Elektrik-Elektronik
Tekn. 129 3.16 8,579 000
Bilisim Tekn. 133 3,37
Toplam 369 3,25
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Tablo 4.16’da gorildiigii lizere 6grencilerin disiplin algilar1 dlgegine verdigi cevaplarin
aritmetik ortalamalarinin  okuduklart smiflara gore anlamli bir farklililk gdsterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda 6grencilerin okuduklar1 alanlarin, disiplin algilari
Olcegine verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur(F=8,589; p<0,05).

Bu farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek {izere, tamamlayici
analizlerde Post-Hoc Scheffe uygulanmigtir. ANOVA  sonrasi hangi post-hoc ¢oklu
karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek i¢in dncelikle Levene’s testi ile grup
dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi simmanmis, varyanslarin
homojen oldugu saptanmistir(p=,253). Gergeklestirilen Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi

sonuclari agagida Tablo 4.17°de verilmistir.

Tablo 4.17.Scheffe Coklu Karsilastirma Analizi Sonuglari

9 I g vy e Ort.

(I) Okudugunuz Béliim | (J) Okudugunuz Béliim Fark (I-J) Sh P
Elektrik-Elektronik Tekn. ,028 ,055 ,875
Motorlu Araglar Tekn. — Farm e ok, “173° 055 008
. . Motorlu Araglar Tekn. -,028 ,055 ,875
Elektrik-Elektronik Tekn. Bilisim Tekn. 2027 052 001
Bilisim Tekn Motorlu Araglar Tekn. 173" ,055 ,008
g ' Elektrik-Elektronik Tekn. 2027 052 001

*,05 seviyesinde anlamli bir farklilik vardr.

Tablo 4.17°de goriildiigii lizere, 6grencilerin disiplin algilar1 dlgegine verdigi cevaplarin
okuduklar alan degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere
yapilan analizde farklilik bulunmustur. Analiz sonucunda Bilisim Tekn. alaninda okuyan
ogrenci grubu ile Elektrik-Elektronik ve Motorlu Araglar Tekn. alanlarinda okuyan dgrenci
gruplar arasinda Bilisim Tekn. alaninda okuyan &grenci grubu lehine istatistiksel olarak
(p<0,05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durumda, Bilisim Tekn. alaninda
okuyan ogrencilerin, Elektrik-Elektronik ve Motorlu Araglar Tekn. alaninda okuyan

ogrencilere gore daha az disiplin sucu isleyecegini gostermektedir.
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Tablo 4.18.0grencilerin Disiplin Algilarina iliskin Goriislerinin “Simif Meveudu” Degiskenine
Gore ANOVA (Tek Yonli Varyans Analizi)Testi Sonuglari

Simif Mevcudu N X F P
10-20 kigi 68 3.36
2130 kisi 171 3,28
3140 kisi 130 3,15 6,408 002
Toplam 369 3,25

Tablo 4.18’te goriildiigii lizere dgrencilerin disiplin algilart dlgegine verdigi cevaplarin
aritmetik ortalamalarinin, smif mevcutlarina gore anlamhi bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda, 6grencilerin sinif mevcutlarinin disiplin algilar
Olgegine verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark, istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur(F=6,408; p<0,05).

ANOVA sonrast hangi post-hoc coklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek icin oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlariin varyanslarinin homojen olup
olmadigi hipotezi smanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir(p=,131). Bu
farklilagmanin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek {izere, tamamlayici analizlerde
Post-Hoc Scheffe uygulanmistir. Gergeklestirilen Scheffe ¢oklu karsilagtirma analizi

sonuglart asagida Tablo 4.19°da verilmistir.

Tablo 4.19.Scheffe Coklu Karsilastirma Analizi Sonuglari

(I) Siif Mevcudu (J) Stmf Mevcudu Farcl)(lr?l- J) Sh P
e [ o
T = Te e
o ar o o

* 05 seviyesinde anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 4.19°da goriildiigii tizere yapilan analiz sonucunda, simif mevcudu 10-20 ve 21-30

kisi olan 6grenci gruplart ile sinif mevcudu 31-40 kisi olana 6grenci grubu arasinda smif
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mevcudu 10-20 ve 21-30 kisi olan 6grenci gruplart lehine, istatistiksel olarak (p<0,05)
diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durumda, simif mevcudu 10-20 ve 21-30
kisi olan 6grenci gruplarinin, sinif mevcudu 31-40 kisi olana 6grenci grubuna gore daha az
disiplin sugu isleyecegini gostermektedir. Ayrica bu durum smif mevcudu arttikga disiplin

sugu isleme olaylarinin artacagini ortaya koymaktadir.

Tablo 4.20.0grencilerin Disiplin Algilarina Iliskin Gériislerinin “Kiminle Yasadig1” Degiskenine
Gore ANOVA (Tek Yonlii Varyans Analizi)Testi Sonuglar

Kiminle Yasiyorsunuz? N X F P
Anne-babayla 330 3,25
Anneyle 23 3,29
Babayla 5 3,14
. . 231 ,921
Aile biiyiikleriyle 7 3,17
Diger 4 3,16
Total 369 3,25

Tablo 4.20°de o6grencilerin disiplin algilar1 Olgegine verdigi cevaplarin aritmetik
ortalamalarinin, kiminle yastyorsunuz sorusuna verdigi cevaplara gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonli varyans analizi (ANOVA)
yapilmigtir. Ogrencilerin kiminle yasiyorsunuz sorusuna verdigi cevaplar ile disiplin
algilar1 Olcegine verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir(F=,231; p>0,05). Bu durumda, Ogrencilerin kiminle

yasadiginin disiplin algilarini fazla etkilemedigini ortaya koymaktadir.

Tablo 4.21.0grencilerin Disiplin Algilarina iliskin Gériislerinin “Annenizin Egitim Durumu”
Degiskenine Gore ANOVA (Tek Yonli Varyans Analizi)Testi Sonuglart

Annenin Egitimi N X F P
ilkégretim 276 3,28
Lise 72 3,23
. . 6,832 ,001
Universite 21 2,92
Toplam 369 3,25

Tablo 4.21°de goriildiigii iizere 6grencilerin disiplin algilar1 dlgegine verdigi cevaplarin

aritmetik ortalamalarinin, annenizin egitim durumu sorusuna verdigi cevaplara gore
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anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amactyla yapilan tek yonli varyans
analizi (ANOVA) yapilmistir. Analiz sonucunda, 6grencilerin annelerinin egitim durumlari
ile disiplin algilar1 6lgegine verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur(F=6,832; p<0,05).

Anlaml farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek {izere tamamlayici post-
hoc analiz tekniklerine gegilmistir. ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma
tekniginin kullanilacagina karar vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup
dagilimlarmin varyanslarimin ~ homojen olmadigi saptanmistir(p=,01). Bunun iizerine
varyanslarin heterojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Tamhane’s T2 c¢oklu

karsilastirma teknigi tercih edilmis ve su sonuca ulasilmistir:

Tablo 4.22.Tamhane’s T2 Coklu Karsilastirma Analizi Sonuclari

. e el . Ort.
(1) Annenin Egitimi (J) Annenin Egitimi Farki (1)) Sh P
. . Lise ,050 ,056 ,669
ko gretim T - n
Universite ,355 ,096 ,001
Lise [kogretim -,050 ,056 ,669
i -
Universite ,304" ,106 ,017
. . [kogretim -,355" ,096 ,001
Universite - n
Lise -,304 ,106 ,017

*,05 seviyesinde anlamli bir farklilik vardr.

Tablo 4.22°de goriildiigi iizere analiz sonucunda, annelerinin egitim durumu ilkdgretim ve
lise olan Ogrenci gruplari ile annelerinin egitim durumu tniversite olan 6grenci grubu
arasinda, annelerinin egitim durumu ilkogretim ve lise olan 6grenci gruplari lehine
istatistiksel olarak (p<0,05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durumda,
annelerinin egitim durumu ilkégretim ve lise olan 6grenci gruplarinin, annelerinin egitim
durumu TUniversite olan oOgrenci grubuna gore daha az disiplin sucu isleyecegini
gostermektedir. Goriildiigli lizere Ogrencilerin annelerinin 6grenim seviyeleri arttikca

disiplin sucu isleme olaylarinin artabilecegini gostermektedir.
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Tablo 4.23.0grencilerin Disiplin Algilarina Iliskin Goriislerinin “Babamizin Egitim Durumu”
Degiskenine Gére ANOVA (Tek Yonlii Varyans Analizi)Testi Sonuglart

Babanin Egitimi N X F P
[kogretim 220 3,29
Lise 114 3,19
_— - 3,194 ,042
Universite 35 3,15
Toplam 369 3,25

Tablo 4.23’de goriildigii iizere 6grencilerin disiplin algilart dlgegine verdigi cevaplarin
aritmetik ortalamalarinin, babanmizin egitim durumu sorusuna verdigi cevaplara gore
anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) yapilmistir. Analiz sonucunda, 6grencilerin babalarinin egitim durumlart ile
disiplin algilart Olgegine verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur(F=3,194; p<0,05). Anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine

gecilmistir.

ANOVA sonrast hangi post-hoc coklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarmin varyanslarinin homojen
olmadig1 saptanmistir (p=,044). Bunun iizerine varyanslarin heterojen olmasi durumunda
yayginlikla kullanilan Tamhane’s T2 ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmis ve su

sonuca ulagilmstir:

Tablo 4.24. Tamhane’s T2 Coklu Karsilastirma Analizi Sonuglari

Ceie . Cee Ort.
(1) Babanin Egitimi (J) Babanin Egitimi Farki (1)) Sh P
. . Lise ,103 ,050 114
ko gretim T -
Universite ,145 ,096 ,364
Lise [kogretim -,103 ,050 114
IS -
Universite ,041 ,101 ,968
. [kogretim -,145 ,096 364
Universite -
Lise -,041 ,101 ,968

* 05 seviyesinde anlamli bir farklilik vardir.
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Tablo 4.24°de 6grencilerin disiplin algilar1 6lgegine verdigi cevaplarin, babanizin egitim
durumu sorusuna verdigi cevaplara gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1t Tamhane’s T2 testi

sonucunda gruplar arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Tablo 4.25.0grencilerin Disiplin Algilarina Iliskin Goriislerinin “Annenizin Meslegi”
Degiskenine Gére ANOVA (Tek Yonlii Varyans Analizi)Testi Sonuglari

Annenin Meslegi N X = P
Memur 7 3,05
Serbest 32 3,19
Isci 56 3,27
Emekli 17 3,19 711 ,615
Caligmiyor 207 3,27
Diger 50 3,20
Toplam 369 3,25

Tablo 4.25’de goriildiigii iizere 6grencilerin disiplin algilar1 dlgegine verdigi cevaplarin
aritmetik ortalamalarinin, annenizin meslegi sorusuna verdigi cevaplara gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda, 6grencilerin annelerinin meslekleri ile disiplin
algilar1 olcegine verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir(F=,711; p>0,05).

Tablo 4.26.Ogrencilerin Disiplin Algilarna Iliskin Gériislerinin “Babamzin Meslegi”
Degiskenine Gore ANOVA (Tek Yonli Varyans Analizi)Testi Sonuglart

Babanin Meslegi N X = P
Memur 20 3,10
Serbest 99 3,23
Isci 113 3,24
Emekli 57 3,23 1,147 ,335
Calismiyor 10 3,19
Diger 70 3,34
Toplam 369 3,25
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Tablo 4.26’da gorildiigii lizere 6grencilerin disiplin algilar1 6lgegine verdigi cevaplarin
aritmetik ortalamalarinin, babanizin meslegi sorusuna verdigi cevaplara gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonli varyans analizi (ANOVA)
yapilmistir. Analiz sonucunda, Ogrencilerin babalarinin meslekleri ile disiplin algilar
Olcegine verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir(F=1,147; p>0,05).

Tablo 4.27.0grencilerin Disiplin Algilarina Iliskin Goriislerinin “Derslerdeki Genel Basari
Diizeyi (Not Ortalamas1)” Degiskenine Gére ANOVA (Tek Yonli Varyans Analizi)Testi

Sonuglari
Genel basari —
diizeyiniz nedir? N X F P
0-49 aras1 18 2,96
50-59 arasi 115 3,20
60-69 arasi 152 3,25
5,177 ,000
70-84 arasi 70 3,33
85-100 aras1 14 3,57
Toplam 369 3,25

Tablo 4.27°de goriildigi tizere 6grencilerin disiplin algilar1 dlgegine verdigi cevaplarin
aritmetik ortalamalarinin, derslerdeki genel basari1 diizeyiniz sorusuna verdigi cevaplara
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda, dgrencilerin derslerdeki
genel basar1 diizeyleri ile disiplin algilar1 6l¢egine verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur(F=5,177; p<0,05).

Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigint belirlemek {izere tamamlayict post-hoc analiz tekniklerine gegilmistir.
Levene’s testi ile varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (p=,000). Bunun iizerine
varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu karsilagtirma
teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni testin alpha tipi hataya
karsi duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe c¢oklu karsilagtirma analizi sonuglari

asagida Tablo 4.28’de verilmistir.
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Tablo 4.28.Scheffe Coklu Karsilastirma Analizi Sonuglari

(1) Derslerdeki genel (J) Derslerdeki genel Ort. sh p
basari diizeyiniz basar diizeyiniz Farki (I-J)
50-59 aras1 -,231 ,107 331
60-69 arasi -,283 ,105 ,130
0-49 arasi1 -
70-84 arasi -,367 112 ,031
85-100 arasi -,609" 151 ,003
0-49 arasi1 ,231 ,107 331
60-69 arasi -,052 ,052 912
50-59 arasi
70-84 arasi -,136 ,064 347
85-100 aras1 -377" ,120 ,045
0-49 aras1 ,283 ,105 ,130
60-69 arasi 50-59 arasi ,052 ,052 912
70-84 arasi -,084 ,061 , 758
85-100 arasi -,325 ,118 113
0-49 arasi1 367" 112 ,031
70-84 arasi 50-59 aras1 ,136 ,064 347
60-69 arasi1 ,084 ,061 , 758
85-100 arasi -,241 124 440
0-49 arasi ,609” ,151 ,003
85-100 arast 50-59 arasi 377 ,120 ,045
60-69 arasi ,325 ,118 113
70-84 arasi 241 124 ,440

*,05 seviyesinde anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 4.28’de 6grencilerin disiplin algilar1 6lgegine verdigi cevaplarin, derslerdeki genel
basar1 diizeyiniz sorusuna verdigi cevaplara gore, hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek tizere yapilan analiz farklilik bulunmustur. Analiz sonucunda, derslerdeki genel
basar1 diizeyi 70-84 ve 85-100 aras1 6grenci gruplari ile derslerdeki genel basart diizeyi 0-
49 arast O0grenci grubu arasinda derslerdeki genel basar1 diizeyi 70-84 ve 85-100 arasi
Ogrenci gruplart lehine istatistiksel olarak, p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik
saptanmistir. Ayrica derslerdeki genel basari diizeyi 85-100 arast &grenci grubu ile
derslerdeki genel basar1 diizeyi 50-59 aras1 6grenci grubu arasinda derslerdeki genel basari
diizeyi 85-100 aras1 6grenci gruplari lehine istatistiksel olarak (p<0,05) diizeyinde anlamli
bir farklilik saptanmigtir. Bu durum, derslerindeki basar1 diizeyleri yiiksek 6grencilerin,

basarisi1z 6grencilere gore daha az disiplin sugu isleyecegini gostermektedir.
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Tablo 4.29.0grencilerin Disiplin Algilarina Iliskin Goriislerinin “Okulda ya da Sinifta Yapmus
Oldugunuz Davramislarin Hangilerinin Disiplin Sucu Olarak Nitelendirildigini Biliyor
musunuz?” Degiskenine Iliskin Yapilan Bagimsiz Grup t-Testi Sonuglari

Hangi davramslar disiplin t Testi
sucu olarak nitelendirilir, N X Ss Sd :
biliyor musunuz? t
Evet 267 3,29 ,430
367 2,833 ,005
Hayir 102 3,14 429

Ogrencilerin disiplin algilarina yonelik goriislerinin, okulda ya da smifta yapmis
oldugunuz davraniglarin hangilerinin disiplin sugu olarak nitelendirildigini biliyor
musunuz, sorusuna verdigi cevaplara gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in t-testi yapilmistir. Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden
once, Levene’s testi ile iki dagilimin varyanslarinin homojen oldugu saptanmistir (p=,745).

Bu islemin ardindan ortalamalar arasindaki farkin test edilmesi islemlerine gecilmistir.

Tablo 4.29°da goriildiigii tlizere Ogrencilerin verdigi cevaplara iligkin yapilan analiz
sonucunda, ogrencilerin hangi davranislar disiplin su¢u olarak nitelendirilir, biliyor
musunuz, sorusuna verdigi cevaplar ile disiplin algilar1 Glgegine verdigi cevaplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur(t=2,833;
p<0,05). S6z konusu farklilik evet cevab1 veren 6grencilerin lehinde gerceklesmistir. Bu
durum, hangi davranislar disiplin sugu olarak nitelendirilir, biliyor musunuz, sorusuna evet
cevabi veren Ogrencilerin, hayir cevabi veren Ogrencilere gore daha az disiplin sugu

isleyecegi goriilmektedir.

4.3.0grencilerin  Olcek Maddelerine Verdikleri Cevaplarin, Bagimsiz
Degiskenlere Gore Farkhlik Gosterip Gostermedigini Test Etmek I¢in Yapilan
Degerlendirmeler

Bu boliimde, sadece anlamli fark ¢ikan sorulara iligkin sonug tablolarina yer verilmistir.
Anket calismasinda iki sik bulunan ifadeler i¢in t-Testi; ikiden fazla sik bulunan ifadeler
icin Anova testi uygulanmistir. Anova’da anlamli ¢ikan ifadeler i¢in Post-Hoc Scheffe ve
Tamhane’s T2 ¢oklu karsilagtirma testi uygulanip farkliliklarin hangi gruplar arasinda

oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4.30.0grencilerin “Cinsiyete” Degiskenine Gore “Arkadaslarinla kavga eder misin?”
Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Karsilastirilmasina Iliskin t-Testi Sonug¢lari

Anket o _
) Cinsiyet N X SS T P
Maddesi
Kiz 41 2.95 .92
S.1 -2.01 0.04
Erkek 328 3.22 81

Tablo 4.30’a gore, kiz ve erkek 6grenciler arasinda “Arkadaslarinla kavga eder misin?”
sorusuna verilen cevaplardan elde edilen puanlar agisindan anlamli1 farklilik bulunmaktadir
(p<0.05). Puan ortalamalarina gore, erkek Ogrenciler bu ifadeye daha fazla katilmaktadir.
Yani, erkek dgrenciler, kiz 6grencilere gore daha fazla kavga ettigi gortilmektedir.

Tablo 4.31.0grencilerin “Cinsiyete” Degiskenine Gore “Kilik-kiyafet yonetmeligine aykir:
giyinir misin?” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Karsilagstirilmasina Iliskin t-Testi Sonuclar:

Anket o _
) Cinsiyet N X SS T P
Maddesi
Kiz 41 2.63 1.13
S.10 -2.45 0.01
Erkek 328 3.08 1.09

Tablo 4.31°¢ gore, kiz ve erkek 6grenciler arasinda “Kilik-kiyafet yonetmeligine aykir
giyinir misin?” sorusuna verilen cevaplardan elde edilen puanlar a¢isindan anlamli
farklilik bulunmaktadir (p<0.05). Puan ortalamalarina gore, erkek ogrenciler kiz

ogrencilere gore kilik-kiyafet yonetmeligine daha uygun giyindiklerini diistinmektedir.

Tablo 4.32.0grencilerin “Okudugu Boliim” Degiskenine Gére “Arkadaslarinla kavga eder
misin?” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Karsilastirilmasina iliskin Tek Yonlii Varyans
(ANOVA) Analizi Sonuglar:

Anket _
) Okudugu Béliim N X SS F P
Maddesi
Motor Araglar Tekn. 107 3.15 .079
Elektrik-Elektronik 129 3.00 077
S.01 8.02 .000
Tekn.
Bilisim Tekn. 133 3.40 .063

Tablo 4.32’de goriildiigl gibi 6grencilerin bolimlerine gore, “Arkadaslarinla kavga eder

misin?” sorusuna ait yapilan analizde boliimler arasinda farkliliklar bulunmus ve
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ogrencilerin boliimlerine goére bu soruya ait ortalama sonuglari incelendiginde bu
davranigin en ¢ok Motorlu Araglar Tekn. alan1 6grencilerinde oldugu tespit edilmistir. Bu
farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Scheffe ¢oklu

karsilastirma analizi sonuglar1 asagida verilmistir.

Tablo 4.33.Scheffe Coklu Karsilastirma Analizi Sonuglari

Ort.

(I) Alaniniz (J) Alanimiz Fark (I-J) Sh P
Elektrik-Elektronik Tekn. 151 106 364
Motor Araglar Tekn. Bilisim Tekn o4 105 066
_ _ Motorlu Araglar Tekn. -151 106 364
Elektrik-Elektronik Tekn. Bilisim Tokn, 308 100 500
o Motorlu Araglar Tekn. 247 105 ,066
Bilisim Tek. Elektrik-Elektronik Tekn, ,398* 100 000

* 05 seviyesinde anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 4.33’de goriildigli lizere 6grencilerin, bu soruya verdigi cevaplarin okuduklar
boliime gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan Scheffe testi
sonucunda, Bilisim Tekn. alaninda okuyan Ogrenci grubu ile Elektrik-Elektro Tekn.
alaninda okuyan Ogrenci grubu arasinda Bilisim Tekn. alaninda okuyan 6grenci grubu
lehine istatistiksel olarak (p<0,05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu
durumda, Bilisim Tekn. alaninda okuyan 6grencilerin, Elektrik-Elektronik Tekn. alaninda

okuyan 6grencilere gore daha az kavga ettikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 4.34.0grencilerin “Okudugu Boliim” Degiskenine Gore “Derste, séz almadan konusur
musun?”’ Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Karsilastirilmasina iliskin Tek Yonlii Varyans

(ANOVA) Analizi Sonuclari

Anket -
] Okudugu Boliim N X SS F P
Maddesi
Motorlu Araglar 107 3.18 .089
Tekn.
S.06 Elektrik-Elektronik 129 3.06 .075 7.19 .001
Tekn.
Biligim Tekn. 133 3.45 .062
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Tablo 4.34’de goriildigii gibi 6grencilerin bdliimlerine gore, “Derste, s6z almadan
konusur musun?” sorusuna ait yapilan analizde bolimler arasinda farkliliklar
bulunmustur. Ogrencilerin  béliimlerine gdre bu soruya ait ortalama sonuglari
incelendiginde derste s6z almadan konusma davranisinin en ¢ok Elektrik-Elektronik Tekn.
alan1 Ogrencilerinde oldugu tespit edilmistir. Bu farklilagmanin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek lizere gerceklestirilen Scheffe coklu karsilastirma analizi sonuglar

asagida verilmistir.

Tablo 4.35.Scheffe Coklu Karsilastirma Analizi Sonug¢lar:

(1) Alaniniz (J) Alaniniz Far?ﬂrh_ 2 sh P
Elektrik-Elektronik Tekn. 117 108 561
Motorlu Araglar Tekn. Bilisim Tokn 64 08 052
] ) Motorlu Araglar Tekn. -117 108 961
Elektrik-Elektronik Tekn. Bilisim Tokn, 38T 07 001
o Motorlu Araglar Tekn. 264 ,108 ,052
Billsim Tekn. Elektrik-Elektronik Tekn. ,381* 102 ,001

* 05 seviyesinde anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 4.35’de goriildiigii gibi 6grencilerin “Derste, s6z almadan konusur musun?”
sorusuna verdigi cevaplarin okuduklar1 bdliime gore hangi alt gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek iizere yapilan Scheffe testi sonucunda Bilisim Tekn. alaninda
okuyan Ogrenci grubu ile Elektrik-Elektronik Tekn. alaninda okuyan ogrenci grubu
arasinda, Bilisim Tekn. alaninda okuyan 6grenci grubu lehine istatistiksel olarak (p<0,05)
diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durumda, Bilisim Tekn. alaninda okuyan
ogrencilerin, Elektrik-Elektronik Tekn. alaninda okuyan Ogrencilere gore derste s6z

almadan daha az konustuklari ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 4.36.0grencilerin “Okudugu Boliim” Degiskenine Gére “Derse, arag-gereg (kitap, defter,
atolye malzemesi) getirmedigin olur mu?” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Karsilastirilmasina
fliskin Tek Yénlii Varyans (ANOVA) Analizi Sonuclar

Anket _
) Okudugu Béliim N X SS F P
Maddesi
Motorlu Araglar 107 3,23 ,830
Tekn.
S.07 Elektrik-Elektronik 129 3,02 930 3,559 ,029
Tekn.
Bilisim Tekn. 133 3,28 734

Tablo 4.36’da goriildiigii gibi 6grencilerin boliimlerine gore, “Derse, arag¢-gereg¢ (Kitap,
defter, atolye malzemesi) getirmedigin olur mu?” sorusuna ait yapilan analizde
boliimler arasinda farkliliklar bulunmustur. Ogrencilerin boliimlerine gére bu soruya ait
ortalama sonuglart incelendiginde ders arag-gereclerini getirmeyen grubun, en c¢ok
Elektrik-Elektronik Tekn. bolimii 6grencileri oldugu tespit edilmistir. Bu farklilasmanin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek iizere gerceklestirilen Scheffe c¢oklu

karsilastirma analizi sonuglari agagida verilmistir.

Tablo 4.37.Scheffe Coklu Karsilastirma Analizi Sonuglari

Ort.
(I) Alaniniz (J) Alanimiz Fark (I-J) Sh P
Elektrik-Elektronik 210 ,109 ,158
Motorlu Araglar Tekn. Tekn.
Bilisim Tekn. -,052 ,108 ,891
Elektrik-Elektronik Motorlu Araglar Tekn. -210 109 158
Tekn. Bilisim Tekn. -,262* 103 041
Motorlu Araglar Tekn. 052 108 891
Bilisim Tekn. Elektrik-Elektronik 262% 103 041
Tekn.

* 05 seviyesinde anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 4.37°de goriildigii gibi 6grencilerin “Derse, arag-gerec¢ (kitap, defter, atilye
malzemesi) getirmedigin olur mu?” sorusuna verdigi cevaplarin okuduklar1 boliime gore
hangi alt gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek tizere yapilan Scheffe testi sonucunda

Bilisim Teknolojileri Tekn. alaninda okuyan &grenci grubu ile Elektrik-Elektro Tekn.
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alaninda okuyan Ogrenci grubu arasinda Bilisim Tekn. alaninda okuyan 6grenci grubu
lehine istatistiksel olarak (p<0,05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu
durumda, Bilisim Tekn. alaninda okuyan 6grencilerin, Elektrik-Elektronik Tekn. alaninda
okuyan Ogrencilere gore derse, arag-gereclerini getirerek daha hazirlikli  daha ¢ok
geldikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 4.38.0grencilerin “Okudugu Boliim” Degiskenine Gére “Ders esnasin baska seylerle

ugrasir misin? (Or: Resim yapmak, disartya bakmak)” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin
Karsilastirlmasina iliskin Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi Sonuglar

Anket _
) Okudugu Boliim N X SS F P
Maddesi
Motorlu Araclar 107 2.90 .088
Tekn.
S.08 Elektrik.-Elektronik 129 2.82 .084 3.76 .024
Tekn.
Bilisim Tekn. 133 3.12 .078

Tablo 4.38’de goriildiigii gibi 6grencilerin boliimlerine gore, “Ders esnasin bagka seylerle
ugrasir misin? (Or: Resim yapmak, disariya bakmak)” sorusuna ait yapilan analizde
boliimler arasinda farkliliklar bulunmustur. Ogrencilerin boliimlerine gére bu soruya ait
ortalama sonuglari incelendiginde, bu davranisin en ¢ok Elektrik-Elektronik Tekn. alani
ogrencilerinde oldugu tespit edilmistir. Bu farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek iizere gerceklestirilen Scheffe c¢oklu karsilastirma analizi (*,05 seviyesinde

anlaml farklilik vardir) sonuglart asagida verilmistir.

Tablo 4.39.Scheffe Coklu Karsilastirma Analizi Sonuglari

(I) Alaniniz (J) Alanimiz Far(l)ﬂrtll— J) Sh P
Elektrik-Elektronik Tekn. 084 121 784
Motorlu Araglar Tekn. Bilisim Tekn, o1 30 15
_ _ Motorlu Araglar Tekn. -084 121 784
Elektrik-Elektronik Tekn. Bilisim Tekn, 3065 12 030
o Motorlu Araglar Tekn. 221 120 ,188
Bilsim el Elektrik-Elektronik Tekn. ,306% 114 030
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Tablo 4.39’da goriildiigii gibi 6grencilerin “Ders esnasin baska seylerle ugrasir misin?
(Or: Resim yapmak, disartya bakmak)” sorusuna verdigi cevaplarn okuduklar1 bliime
gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan Scheffe testi
sonucunda istatistiksel olarak (p<0,05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu
durumda, Bilisim Teknolojileri Alaninda okuyan 6grencilerin, Elektrik-Elektronik Tekn.
alaninda okuyan 6grencilere gore daha az baska seylerle ugrastigi ortaya ¢ikmaktadir.
Tablo 4.40.0grencilerin “Okudugu Boliim” Degiskenine Gore “Kilik-kiyafet yonetmeligine

aykir1 giyinir misin?” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Karsilastirllmasina iliskin Tek Yonlii
Varyans (ANOVA) Analizi Sonuglari

Anket _
] Okudugu Béliim N X SS F P
Maddesi
Motor Araglar Tekn. 107 2.96 114
Elektrik-Elektronik 129 2.89 .097
S.10 3.30 .038
Tekn.
Bilisim Tekn. 133 3.22 .088

Tablo 4.40°da gorildiigi gibi 6grencilerin boliimlerine gore, “Kilik-kiyafet yonetmeligine
aykir1 giyinir misin?” sorusuna ait yapilan analizde bolimler arasinda farkliliklar
bulunmustur. Ogrencilerin  béliimlerine gére bu soruya ait ortalama sonuglari
incelendiginde, bu davranigin en ¢ok Elektrik-Elektronik Tekn. alan1 6grencilerinde oldugu
tespit edilmistir. Bu farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek {izere

gergeklestirilen Scheffe coklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida verilmistir.

Tablo 4.41.Scheffe Coklu Karsilastirma Analizi Sonuglari

Ort.
(I) Alaniniz (J) Alanimiz Fark (I-J) Sh P

Elektrik-Elektronik Tekn.

Motorlu Araglar Tekn. — 071 144 886
Bilisim Tekn. -,262 143 187
Motorlu Araglar Tekn. -

Elektrik-Elektronik Tekn. oo &0 071 144 886
Bilisim Tekn. -334 136 051
Motorlu Araglar Tekn.

Bilisim Tekn. Iu Araglar T 262 143 187
Elektrik-Elektronik Tekn. 334 ,136 ,051

* 05 seviyesinde anlamli bir farklilik vardir.
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Tablo 4.41°de gorildiigi gibi 6grencilerin bu soruya ait verdigi cevaplarin okuduklari,
boliime gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere yapilan Scheffe testi
sonucunda gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Tablo 4.42.0grencilerin “Okudugu Boliim” Degiskenine Gore “Ogretmenlerin konusurken,

onlarin sdziinii keser misin?”” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Karsilastirllmasina fliskin Tek
Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi Sonuclar

Anket _
) Okudugu Boliim N X SS F P
Maddesi
Motorlu Araclar 107 3.57 ,859
Tekn.
S.14 Elektrik-Elektronik 129 3.62 718 3.96 .020
Tekn.
Bilisim Tekn. 133 3.81 ,538

Tablo 4.42°de dgrencilerin okudugu béliime gére “Ogretmenlerin konusurken, onlarin
soziinii keser misin?” sorusuna ait yapilan analizde boliimler arasinda farkliliklar
bulunmustur. Ogrencilerin  bdliimlerine gére bu soruya ait ortalama sonuglari
incelendiginde dgretmenlerinin séziinii kesme davranisinin en ¢ok Motorlu Araglar Tekn.
alan1 Ogrencilerinde oldugu tespit edilmistir. Bu farklilagmanin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek iizere gerceklestirilen Tamhane’s T2 c¢oklu karsilastirma analizi

sonuclar1 agagida verilmistir.

Tablo 4.43. Tamhane’s T2 Coklu Karsilastirma Analizi Sonuglari

Ort.
(I) Alaniniz (J) Alanimiz Fark (I-J) Sh P
Elektrik-Elektronik -,057 104 926
Motorlu Araglar Tekn. Tekn.
Bilisim Tekn. -241* 095 036
Elektrik-Elektronik Tek Motorlu Araglar Tekn. 057 ,104 926
ektrik-Elektroni eKn.
Bilisim Tekn. -,184 078 ,059
Motorlu Araglar Tekn. 241% 095 ,036
Bilisim Tekn. Elektrik-Elektronik 184 078 059
Tekn.

* 05 seviyesinde anlamli bir farklilik vardir.
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Tablo 4.43’de goriildiigii gibi 6grencilerin bu soruya verdigi cevaplarin, okuduklari boliime
gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere yapilan Tamhane’s T2 testi
sonucunda Bilisim Tekn. alaninda okuyan 6grenci grubu ile Motorlu Araglar Tekn.
alaninda okuyan O6grenci grubu arasinda, Bilisim Tekn. alaninda okuyan 6grenci grubu
lehine istatistiksel olarak (p<0,05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu
durumda, Bilisim Tekn. alaninda okuyan 6grencilerin, Motorlu Araglar Tekn. alaninda

okuyan 6grencilere gére daha az 6gretmenlerinin soziinii kestigi ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 4.44.0grencilerin “Okudugu Béliim” Degiskenine Gére “Okul icinde veya disinda okulun
personeli ile diger kisilere (memur, teknisyen, hizmetli) kars1 kaba ve saygisiz davranir misin?”’
Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Karsilastirilmasina iliskin Tek Yénlii Varyans (ANOVA)

Analizi Sonuclari

Anket _
) Okudugu Boliim N X SS F P
Maddesi
Motorlu Araglar 107 3.71 .070
Tekn.
S.16 Elektrik-Elektronik 129 3.65 .067 5.24 .006
Tekn.
Bilisim Tekn. 133 3.90 .037

Tablo 4.44’de Ogrencilerin boliimlerine gore, “Okul icinde veya disinda okulun
personeli ile diger Kkisilere (memur, teknisyen, hizmetli) karsi kaba ve saygisiz
davranir msin?” sorusuna ait yapilan analizde boliimler arasinda farkliliklar
bulunmustur. Ogrencilerin  béliimlerine gére bu soruya ait ortalama sonuglari
incelendiginde, okul i¢inde veya disinda okulun personeli ile diger kisilere kars1 kaba ve
saygisiz davraniglarda bulunma en ¢ok Elektrik-Elektronik Tekn. alani 6grencilerinde
oldugu tespit edilmistir. Bu farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
tizere gergeklestirilen Tamhane’s T2 c¢oklu karsilastirma analizi sonuglart asagida

verilmistir.
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Tablo 4.45. Tamhane’s T2 Coklu Karsilastirma Analizi Sonuglari

(1) Alaniniz (J) Alanimiz Far(lj(lr?l— J) Sh P
Elektrik-Elektronik
Motorlu Araclar Tekn. | Tekn. 1060 097 898
Bilisim Tekn. -,190 ,079 ,053
Elektrik-Elektronik Motorlu Araglar Tekn. -,060 ,097 ,898
Tekn. Bilisim Tekn. -,250" 077 ,004
Motorlu Araglar Tekn. ,190 ,079 ,053
Bilisim Tekn. Elektrik-Elektronik .
Tekn. ,250 077 ,004

* 05 seviyesinde anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 4.45’de goriildiigii gibi 6grencilerin bu soruya verdigi cevaplarin, okuduklar boliime
gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan Scheffe testi
sonucunda Bilisim Tekn. alaninda okuyan o6grenci grubu ile Elektrik-Elektro Tekn.
alaninda okuyan ogrenci grubu arasinda Bilisim Tekn. alaninda okuyan 6grenci grubu
lehine istatistiksel olarak (p<0,05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu
durumda, Bilisim Tekn. alaninda okuyan Ogrencilerin, Elektrik-Elektronik Alaninda
okuyan Ogrencilere gore daha az okul i¢inde veya disinda okulun personeli ile diger
kisilere kars1 kaba ve saygisiz davraniglarda bulundugu ortaya ¢ikmaktadir.
Tablo 4.46.0grencilerin “Okudugu Boliim” Degiskenine Gére “Sinavlarda, konusmak, kopya

cekmek gibi davranislarda bulunur musunuz?” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin
Karsilastirilmasina iliskin Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi Sonuglar

Anket =
| Okudugu Béliim N X SS F P
Maddesi
Motorlu Araglar 107 2.49 A11
Tekn.
S.20 Elektrik-Elektronik 129 2.67 .094 3.42 .034
Tekn.
Bilisim Tekn. 133 2.87 .097

Tablo 4.46’da goriildiigii gibi 6grencilerin bolimlerine gore, “Simavlarda, konusmak,
kopya cekmek gibi davramislarda bulunur musunuz?” sorusuna ait yapilan analizde
boliimler arasinda farkliliklar bulunmustur. Ogrencilerin bdliimlerine gdre bu soruya ait

ortalama sonuglar1 incelendiginde bu davraniglarin en ¢ok Motorlu Araglar Tekn. alani
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ogrencilerinde oldugu tespit edilmistir ve farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirlemek iizere Tamhane’s T2 ¢oklu karsilagtirma analizi sonuglari asagida verilmistir.

Tablo 4.47. Tamhane’s T2 Coklu Karsilastirma Analizi Sonuclari

Ort.
(I) Alaniniz (J) Alanimz Farki (I-J) Sh P
Elektrik-Elektronik -,179 ,145 527
Motorlu Araglar Tekn. Tekn.
Bilisim Tekn. -,376* ,148 ,034
Elektrik-Elektronik Motorlu Araglar Tekn. 179 145 527
Tekn. Bilisim Tekn. -197 135 376
Motorlu Araglar Tekn. 376* 148 ,034
Bilisim Tekn. Elektrik-Elektronik 197 135 376
Tekn.

* 05 seviyesinde anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 4.47’de 6grencilerin bu soruya verdigi cevaplarin, bolimlerine gore hangi alt gruplar
arasinda farklilagtigin1 belirlemek tizere yapilan Tamhane’s T2 testi sonucunda Bilisim
Teknolojileri Alaninda okuyan 6grenci grubu ile Motorlu Araglar Tekn. alaninda okuyan
ogrenci grubu arasinda Bilisim Tekn. alaninda okuyan 6grenci grubu lehine istatistiksel
olarak (p<0,05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durumda, Bilisim Tekn.
alaninda okuyan &grencilerin, Motorlu Araglar Tekn. alaninda okuyan O6grencilere goére
daha az kopya gektikleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 4.48.0grencilerin “Simif Mevcudu” Degiskenine Gore “Arkadaslarinla kavga eder misin?”

Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Karsilastirilmasina fliskin Tek Yénlii Varyans (ANOVA)
Analizi Sonuclar

Anket _
) Sinif Mevcudu N X SS F P
Maddesi
10-20 kisi 68 3,36 ,731
S.01 21-30 kisi 171 3,23 779 3,894 ,021
31-40 kisi 130 3,04 ,913

Tablo 4.48°de goriildiigii gibi 6grencilerin sinif mevcuduna gore, “Arkadaslarinla kavga
eder misin?” sorusuna ait yapilan analizde smif mevcutlar1 arasinda farkliliklar

bulunmustur. Ogrencilerin simf mevcuduna gére, bu soruya ait ortalama sonuglari
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incelendiginde arkadaslarinla kavga etme davranisint en ¢ok 31-40 kisi arast olan
smiflardaki 6grencilerinde tespit edilmistir. Bu farklilagmanin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek {izere gerceklestirilen Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi sonuglari

asagida verilmistir.

Tablo 4.49.Scheffe Coklu Karsilastirma Analizi Sonuglari

Ort.
(I) Sinif Mevcudu (J) Smif Mevcudu Fark (I-J) Sh P
10-20 kisi 21-30 kisi 127 117 ,555
31-40 kisi ,321* ,122 ,034
21-30 kisi 10-20 kisi -,127 117 ,555
31-40 kisi ,193 ,095 ,130
10-20 kisi 247 ,105 ,066
31-40 kisi
21-30 kisi ,398* ,100 ,000

* 05 seviyesinde anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 4.49’da Ogrencilerin, “Arkadaslarinla kavga eder misin?” sorusuna verdigi
cevaplarin smif mevcutlarina gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
tizere yapilan Scheffe testi sonucunda sinif mevcudu 10-20 kisi arasinda olan 6grenci
grubu ile sinif mevcudu 31-40 kisi arasinda olan 6grenci grubu arasinda, sinif mevcudu 10-
20 kisi arasinda olan 6grenci grubu lehine istatistiksel olarak (p<0,05) diizeyinde anlamhi
bir farklilik saptanmistir. Bu durumda sinif mevcudu 10-20 kisi olan 6grenci grubunun

sinif mevcudu 31-40 kisi olan simiflara gére daha az kavga ettikleri ortaya ¢ikmaktadr.

Tablo 4.50.0grencilerin “Simif Mevcudu” Degiskenine Gore “Derse zamaninda gelmeyerek, ders
hazirhigimi yapmadiginiz olur mu?” Serusuna Verdikleri Cevaplarin Karsilastirilmasina Iliskin
Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi Sonuclari

Anket -
. Siif Mevcudu N X SS F P
Maddesi
10-20 kisi 68 2,67 1,042
S.04 21-30 kisi 171 2,87 1,058 3,198 ,042
31-40 kisi 130 2,57 1,018

Tablo 4.50°de goriildiigii gibi 6grencilerin sinif mevcuduna gore, “Derse zamaninda

gelmeyerek, ders hazirhgim yapmadiginiz olur mu?” sorusuna ait yapilan analizde
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sinif mevcutlar1 arasinda farkliliklar bulunmustur. Ogrencilerin simif mevcuduna gore bu
soruya ait ortalama sonuclart incelendiginde, 6grencilerin derse zamaninda gelmeyerek
ders hazirligini yapmama davranisimi en ¢ok, 31-40 kisi arast1 olan simiflardaki
ogrencilerinde oldugu tespit edilmistir. Bu farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirlemek iizere gerceklestirilen Scheffe c¢oklu karsilastirma analizi sonuglari asagida

verilmigtir.
Tablo 4.51.Scheffe Coklu Karsilastirma Analizi Sonug¢lar:
(D Simf Mevcudu (J) Siif Mevcudu ort Sh P
Farka (I-J)
10-20 kisi 21-30 kisi -,200 ,149 ,406
31-40 kisi ,099 ,155 ,816
21-30 kisi 10-20 kisi ,200 ,149 ,406
31-40 kisi ,300* 121 ,048
31-40 kisi 10-20 kisi -,099 155 816
21-30 kisi -,300* 121 ,048
* 05 seviyesinde anlamli bir farklilik vardir.
Tablo 4.51°de Ogrencilerin, “Derse zamaninda gelmeyerek, ders hazirh@m

yapmadigimiz olur mu?” sorusuna verdigi cevaplarin sinif mevcuduna gore hangi alt
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan Scheffe testi sonucunda simif
mevcudu 21-30 kisi arasinda olan grenci grubu ile sinif mevcudu 31-40 kisi arasinda olan
Ogrenci grubu arasinda, smif mevcudu 21-30 kisi arasinda olan Ogrenci grubu lehine
istatistiksel olarak (p<0,05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durumda sinif
mevcudu 21-30 kisi olan 6grenci grubunun sinif mevcudu 31-40 kisi olan siniflara gore

daha ¢ok derse zamaninda gelerek, ders hazirliklarini yaptiklari ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 4.52.0grencilerin “Simif Mevcudu” Degiskenine Gore “Derste, s6z almadan konusur
musun?” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Karsilastirilmasina Iliskin Tek Yonlii Varyans
(ANOVA) Analizi Sonuclari

Anket _
) Siif Mevcudu N X SS F P
Maddesi
10-20 kisi 68 3,45 ,584
S.06 21-30 kisi 171 3,28 ,855 4,927 ,008
31-40 kisi 130 3,07 ,920
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Tablo 4.52°de goriildigi gibi 6grencilerin sinif mevcuduna gore, “Derste, sz almadan
konusur musun?” sorusuna ait yapilan analizde farkliliklar bulunmustur. Ogrencilerin
sinif mevcuduna gore sorusuna ait ortalama sonuglar1 incelendiginde 6grencilerin derste
s0z almadan konusma davranisini en ¢ok 31-40 kisi arasi olan smiflardaki 6grencilerinde
oldugu tespit edilmistir. Bu farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek

tizere gergeklestirilen Scheffe coklu karsilastirma analizi sonuglari asagida verilmistir.

Tablo 4.53.Scheffe Coklu Karsilastirma Analizi Sonug¢lar:

(I) Siif Mevcudu (J) Smif Mevcudu Farcl)(lrt.l- J) Sh P
10-20 kisi 21-30 kisi ,175 ,120 ,346
31-40 kisi ,378* ,125 ,011
21-30 kisi 10-20 kisi -,175 ,120 ,346
31-40 kisi ,203 ,097 114
31-40 kisi 10-20 kisi -,378* 125 ,011
21-30 kisi -,203 ,097 114

* 05 seviyesinde anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 4.53’de 6grencilerin bu soruya verdigi cevaplarin, siif mevcuduna gore hangi alt
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan Scheffe testi sonucunda simf
mevcudu 10-20 kisi arasinda olan 6grenci grubu ile sinif mevcudu 31-40 kisi arasinda olan
ogrenci grubu arasinda, smif mevcudu 10-20 Kisi arasinda olan &grenci grubu lehine
istatistiksel olarak (p<0,05) diizeyinde anlaml1 bir farklilik saptanmistir. Bu durumda simif
mevcudu 10-20 kisi olan 6grenci grubunun smif mevcudu 31-40 kisi olan siniflara gore

daha az derste s6z almadan konustuklar ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 4.54.0greycilerin “Smif Mevcudu” Degiskenine Gore “Ders esnasin baska seylerle ugragir
misi? (Or: Resim yapmak, disariya bakmak)” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin
Karsilastirnlmasina Iliskin Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi Sonuclar

Anket -
. Simif Mevcudu N X SS F P
Maddesi
10-20 kisi 68 3,25 ,740
S.08 21-30 kisi 171 2,95 1,016 5,083 ,007
31-40 kisi 130 2,80 ,890
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Tablo 4.54°de goriildiigii gibi 6grencilerin siif mevcuduna gore, “Ders esnasin baska
seylerle ugrasir misin? (Or: Resim yapmak, disariya bakmak)” sorusuna ait yapilan
analizde farkliliklar bulunmustur. Ogrencilerin smif mevcuduna gdére bu soruya ait
ortalama sonuclar1 incelendiginde, 6g8rencilerin ders esnasinda bagka seylerle ugragsma
davraniginin en ¢ok 31-40 kisi arasi olan smiflardaki o6grencilerinde oldugu tespit
edilmistir. Bu farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek iizere

gergeklestirilen Scheffe ¢coklu karsilastirma analizi sonuclari asagida verilmistir.

Tablo 4.55.Scheffe Coklu Karsilastirma Analizi Sonug¢lar:

(1) Simif Mevcudu (J) Smif Mevcudu Far(l)quz'l- J) Sh P
10-20 kisi 21-30 kisi ,296 ,132 ,084
31-40 kisi A442* ,138 ,007
21-30 kisi 10-20 kisi -,296 ,132 ,084
31-40 kisi ,145 ,107 ,403
31-40 kisi 10-20 kisi -,442* ,138 ,007
21-30 kisi -,145 ,107 ,403

* 05 seviyesinde anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 4.55°de &grencilerin, “Ders esnasin baska seylerle ugrasir misin? (Or: Resim
yapmak, disariya bakmak)” sorusuna verdigi cevaplarin sinif mevcuduna gore hangi alt
gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan Scheffe testi sonucunda sinif
mevcudu 10-20 kisi arasinda olan 6grenci grubu ile sinif meveudu 31-40 kisi arasinda olan
Ogrenci grubu arasinda, smif mevcudu 10-20 kisi arasinda olan Ogrenci grubu lehine
istatistiksel olarak (p<0,05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durumda sinmif
mevcudu 10-20 kisi olan 6grenci grubunun, sinif mevcudu 31-40 kisi olan siniflara gore

daha az derste bagska seylerle ugrastig1 ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 4.56.0rencilerin “Sinif Mevcudu” Degiskenine Gore “Ogretmenlerin konusurken,
onlarin s6ziinii keser misin?”” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Karsilastirilmasina Iliskin Tek
Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi Sonuclari

Anket —
. Sinif Mevcudu N X SS F P
Maddesi
10-20 kisi 68 3,86 ,382
S.14 21-30 kisi 171 3,70 ,676 4,833 ,008
31-40 kisi 130 3,54 ,854

Tablo 4.56’da goriildiigii gibi 6grencilerin simif mevcuduna gore, “Ogretmenlerin
konusurken, onlarin soziinii keser misin?” sorusuna ait yapilan analizde farkliliklar
bulunmustur. Ogrencilerin siif mevcuduna goére bu soruya ait ortalama sonuglari
incelendiginde dgrencilerin, 6gretmenlerinin sézilinii kesme davranisinin en ¢ok 31-40 kisi
arast olan siniflardaki Ogrencilerinde oldugu tespit edilmistir. Bu farklilagmanin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek {izere gergeklestirilen Tamhane’s T2 ¢oklu

karsilastirma analizi sonuglar1 asagida verilmistir.

Tablo 4.57. Tamhane T2 Coklu Karsilastirma Analizi Sonug¢lari

Ort.
(1) Simif Mevcudu (J) Smif Mevcudu Farki (1)) Sh P
10-20 kisi 21-30 kisi ,165 ,069 ,053
31-40 kisi ,321* ,088 ,001
21-30 kisi 10-20 kisi -,165 ,069 ,053
31-40 kisi ,155 ,091 244
10-20 kisi -,321* ,088 ,001
31-40 kisi
21-30 kisi -,155 ,091 244

* 05 seviyesinde anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 4.57°de 6grencilerin, “Ogretmenlerin konusurken, onlarin soziinii keser misin?”
sorusuna verdigi cevaplarin sinif mevcuduna gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek iizere yapilan Tamhane T2 testi sonucunda sinif mevcudu 10-20 kisi arasinda
olan 6grenci grubu ile sinif mevcudu 31-40 kisi arasinda olan 6grenci grubu arasinda, simif
mevcudu 10-20 kisi arasinda olan Ogrenci grubu lehine istatistiksel olarak (p<0,05)

diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durumda siif mevcudu 10-20 kisi olan
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Ogrenci grubunun sinif mevcudu 31-40 kisi olan siniflara gore daha az Ogretmenlerinin

sOziinii kestikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 4.58.0grencilerin “Sinif Mevcudu” Degiskenine Gore “Ogretmenlerine karsi saygisiz
davraniglarda bulunur musun? (Sinifta 6gretmen yokmus gibi davranmak, 6gretmene saygisizca
cevap vermek, kirici sozler sarfetmek))” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Karsilastirilmasina

fliskin Tek Yénlii Varyans (ANOVA) Analizi Sonuclar

Anket _
] Sinif Mevcudu N X SS F P
Maddesi
10-20 kisi 68 3,95 ,206
S.15 21-30 kisi 171 3,78 ,596 7,359 ,001
31-40 kisi 130 3,59 ,859

Tablo 4.58’de goriildiigii gibi dgrencilerin sinif mevcuduna gore, “Ogretmenlerine kars
saygisiz davranislarda bulunur musun?” sorusuna ait yapilan analizde farkliliklar
bulunmustur. Ogrencilerin siif mevcuduna goére bu soruya ait ortalama sonuglari
incelendiginde 6grencilerin, 6gretmenlerine karsi saygisiz davranigta bulunma sorusuna en
cok 31-40 kisi arast olan siniflardaki Ogrencilerde oldugu tespit edilmistir. Bu
farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek iizere gergeklestirilen

Tamhane’s T2 ¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida verilmistir.

Tablo 4.59. Tamhane T2 Coklu Karsilastirma Analizi Sonug¢lar:

(1) Stmf Mevcudu (J) Smif Mevcudu Farcl)(lr?l— J) Sh P
10-20 kisi 21-30 kisi ,166* ,052 ,005
31-40 kisi ,363* ,079 ,000
21-30 kisi 10-20 kisi -,166* ,052 ,005
31-40 kisi ,197 ,088 077
31-40 kisi 10-20 kisi -,363* ,079 ,000
21-30 kisi -,197 ,088 077

*,05 seviyesinde anlamli bir farklilik vardar.
Tablo 4.59’da 6grencilerin, “Ogretmenlerine karsi saygisiz davramslarda bulunur

musun?” sorusuna verdigi cevaplarin sinif mevcuduna gore hangi alt gruplar arasinda

farklilastigini belirlemek iizere yapilan Tamhane T2 testi ile simif mevcudu 10-20 kisi
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arasinda olan 6grenci grubu ile 21-30 ve 31-40 kisi arasinda olan gruplar arasinda, sinif
mevcudu 10-20 kisi arasinda olan Ogrenci grubu lehine istatistiksel olarak (p<0,05)
diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmis ve siif mevcudu 10-20 kisi olan 6grenci
grubunun siif mevcudu 21-30 ve 31-40 kisi olan siniflara gére 6gretmenlerine karsi daha

az saygisiz davraniglarda bulunduklar1 ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 4.60.0grencilerin “Sinif Mevcudu” Degiskenine gore “Sinavlarda, konusmak, kopya
¢ekmek gibi davraniglarda bulunur musunuz?” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin
Karsilastirilmasina Iliskin Tek Yoénlii Varyans (ANOVA) Analizi Sonuclari

Anket _
] Sinif Mevcudu N X SS F P
Maddesi
10-20 kisi 68 2,98 1,057
S.20 21-30 kisi 171 2,74 1,128 5,001 ,007
31-40 kisi 130 2,47 1,108

Tablo 4.60°da gorildigi gibi Ogrencilerin sinif mevcuduna gore, “Sinavlarda,
konusmak, kopya cekmek gibi davranislarda bulunur musunuz?” sorusuna ait yapilan
analizde farklilklar bulunmustur. Ogrencilerin siif mevcuduna gore bu soruya ait
ortalama sonuclar1 incelendiginde, Ogrencilerin sinavlarda konusmak, kopya c¢ekmek
davraniginin en ¢ok 31-40 kisi arast olan simiflardaki 6grencilerinde oldugu tespit edilmis
ve farklilagmanin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek iizere Scheffe coklu

karsilastirma analizi sonuglar1 agagida verilmistir.

Tablo 4.61.Scheffe Coklu Karsilastirma Analizi Sonuglari

(1) Smif Mevcudu (J) Smif Mevcudu Far(l)ﬂrzll— J) Sh P
10-20 kisi 21-30 kisi 242 ,158 ,313
31-40 kisi ,508* ,165 ,010
21-30 kisi 10-20 kisi -,242 ,158 313
31-40 kisi ,265 ,129 121
31-40 kisi 10-20 kisi -,508* ,165 ,010
21-30 kisi 24260 ,15899 313

Tablo 4.61°de 6grencilerin, “Sinavlarda, konusmak, kopya cekmek gibi davramslarda

bulunur musunuz?” sorusuna verdigi cevaplarin sinif mevcuduna gore hangi alt gruplar
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arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan Scheffe testi sonucunda sinif mevecudu 10-
20 kisi arasinda olan 6grenci grubu ile simif mevcudu 31-40 kisi arasinda olan grenci
grubu arasinda, smif mevcudu 10-20 kisi arasinda olan 6grenci grubu lehine istatistiksel
olarak (p<0,05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durumda sinif mevcudu
10-20 kisi olan Ogrenci grubunun smif mevcudu 31-40 kisi olan siniflara gore daha az

siavlarda konugmak, kopya ¢ekmek gibi davranislarda bulundugu ortaya ¢ikmaktadir.

> Ogrencilerin “Kiminle Yasiyorsunuz” Degiskenine Gore “Olcek Maddelerine
Verdikleri Cevaplarn” Karsilastirilmasma iliskin Tek Yonlii Varyans
(ANOVA) Analizi Sonuglari:

Ogrencilerin kiminle yasadigi degiskeni ile her bir 6lgek maddesine iliskin verdikleri
cevaplar arasinda yapilan tek yonlii Varyans (ANOVA) analizi sonucunda, anlamli bir
farklilik bulunmamustir.

Tablo 4.62.0grencilerin “Annesinin Egitimi” Degiskenine Gore “Derste, s6z almadan konusur

musun?” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Karsilastirilmasina Iliskin Tek Yonlii Varyans
(ANOVA) Analizi Sonuclari

Anket -
_ | Annesinin Egitimi N X SS F P
Maddesi
[kogretim 276 3,23 ,838
S.06 Lise 72 3,38 779 3,317 ,037
Universite 21 2,85 1,062

Tablo 4.62’de goriildiigii gibi 6grencilerin annesinin egitim durumuna gore, “Derste, sz
almadan konusur musun?” sorusuna ait yapilan analizde farkliliklar bulunmustur.
Ogrencilerin annesinin egitim durumuna goére “Derste, soz almadan konusur musun?”
sorusuna ait ortalama sonugclar1 incelendiginde derste s6z almadan konugma davranisini en
cok annesi liniversite mezunu olan dgrencilerde oldugu tespit edilmistir. Bu farklilasmanin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek iizere gerceklestirilen Scheffe c¢oklu

karsilastirma analizi sonuglar1 asagida verilmistir.

81



Tablo 4.63.Scheffe Coklu Karsilastirma Analizi Sonuglari

(1) Annesinin Egitimi (J) Annesinin Egitimi Far(lzlrtll— J) Sh P
I1kogretim Lise -,157 111 371
Universite 374 ,190 146
Lise [kdgretim ,157 111 371
Universite ,531* ,208 ,040
Universite ilkégretim -,374 ,190 ,146
Lise -,531* ,208 ,040

* 05 seviyesinde anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 4.63°de 6grencilerin, “Derste, s6z almadan konusur musun?” sorusuna verdigi
cevaplarin annelerinin egitim durumuna gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek iizere yapilan Scheffe testi sonucunda annesi lise mezunu olan 6grenci grubu ile
annesi Uiniversite mezunu olan olan Ogrenci grubu arasinda, annesi lise mezunu olan
ogrenci grubu lchine istatistiksel olarak (p<0,05) diizeyinde anlamli bir farklilik
saptanmistir. Bu durumda annesi lise mezunu olan 6grencilerin, annesi {iniversite mezunu

olan 6grencilere gore daha az derste s6z almadan konustuklar1 ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 4.64.0grencilerin “Annesinin Egitimi” Degiskenine Gore “Derse, arag-gereg (kitap, defter,
atolye malzemesi) getirmediginiz olur mu?” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin
Karsilastirilmasina iliskin Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi Sonuglar

Anket o _
_ | Annesinin Egitimi N X SS F P
Maddesi
Hkégretim 276 3,21 ,805
S.07 Lise 72 3,20 ,838 5,045 ,007
Universite 21 2,61 1,116

Tablo 4.64’de goriildiigii gibi 6grencilerin annelerinin egitim durumu degiskenine gore,
“Derse, arag-gere¢ (kitap, defter, atélye malzemesi) getirmediginiz olur mu?”
sorusuna ait yapilan analizde boliimler arasinda farkliliklar bulunmustur. Ogrencilerin
annesinin egitim durumuna gore bu soruya ait ortalama sonuglart incelendiginde, ders arag-
gere¢ getirmeme davraniginin, en ¢ok annesi liniversite mezunu olan dgrencilerde oldugu
tespit edilmistir. Bu farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek {izere

gergeklestirilen Scheffe coklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida verilmistir.
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Tablo 4.65.Scheffe Coklu Karsilastirma Analizi Sonuglari

(1) Annesinin Egitimi (J) Annesinin Egitimi Far(lj(lr?l— J) Sh P
[lkogretim Lise ,005 ,110 ,999
Universite ,594* ,188 ,007
Lise [kogretim -,005 110 ,999
Universite ,589* 206 ,018
Universite Hkégretim -,594* ,188 ,007
Lise -,589* ,206 ,018

* 05 seviyesinde anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 4.65’de Ogrencilerin, “Derse, arag-gere¢ (kitap, defter, atolye malzemesi)
getirmediginiz olur mu?” sorusuna verdigi cevaplarin annelerinin egitim durumlarina gore
hangi alt gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek tizere yapilan Scheffe testi sonucunda,
egitim durumu ilkdgretim olan 6grenci grubu ile annesinin egitim durumu iiniversite olan
Ogrenci grubu arasinda, annesinin egitim durumu ilkdgretim olan 6grenci grubu lehine
istatistiksel olarak (p<0,05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durumda
anneleri ilkogretim mezunu olan 6grenci grubunun, anneleri iniversite mezunu olan

Ogrenci grubuna gore daha ¢ok ders arag-gereclerini getirmedigi ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 4.66.(")grenc__ilerin “Annesinin Egitimi” Degiskenine Gore “Ders esnasin bagka seylerle
ugrasir misin? (Or: Resim yapmak, disariya bakmak)” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin
Karsilastirilmasina iliskin Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi Sonuclar

Anket _
_ | Annesinin Egitimi N X SS F P
Maddesi
ko gretim 276 2,99 916
S.08 Lise 72 2,97 ,949 4,294 ,014
Universite 21 2,38 1,023

Tablo 4.66’da gortldiigii gibi 6grencilerin annelerinin egitim durumuna gore, “Ders
esnasin baska seylerle ugrasir misin?” sorusuna ait yapilan analizde boliimler arasinda
farkliliklar bulunmustur. Ogrencilerin sinif mevcuduna gore soruya ait ortalama sonuglar
incelendiginde, anneleri {iniversite mezunu olan 6grenciler en ¢ok ders esnasinda baska

seylerle ugrastiklar tespit edilmistir. Bu farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu
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belirlemek iizere gerceklestirilen Scheffe c¢oklu karsilastirma analizi sonuglari asagida

verilmigtir.

Tablo 4.67.Scheffe Coklu Karsilastirma Analizi Sonug¢lar:

(1) Annesinin Egitimi (J) Annesinin Egitimi Farcl)qrill- J) Sh P

[kogretim Lise ,024 122 ,981

Universite ,615* 210 ,015

Lise [lkogretim -,024 ,122 ,981

Universite ,591* 230 ,038

Universite [kogretim -,615* 210 015

Lise -,591* 230 ,038

* 05 seviyesinde anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 4.67°de Ogrencilerin, “Ders esnasin baska seylerle ugrasir misin?” sorusuna

verdigi cevaplarin annesinin egitimi durumuna goére hangi alt gruplar arasinda

farklilagtigini belirlemek tizere yapilan Scheffe testi sonucunda, anneleri ilkdgretim ve lise

mezunu olan Ogrenci gruplart ile {niversite mezunu olan &grenci grubu arasinda,

ilk6gretim ve lise mezunu olan Ogrenci gruplari lehine istatistiksel olarak (p<0,05)

diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Anneleri ilkégretim ve lise mezunu olan

ogrencilerin, anneleri iiniversite mezunu olan 6grencilere goére daha az ders esnasinda

baska seylerle ugrastig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 4.68.0grencilerin “Annesinin Egitimi” Degiskenine Gore “Ders esnasinda anlamsiz sesler
cikarip dikkat dagitmaya calisir misin? (Dikkat dagitici sozlii ya da fiziksel giiriiltii yapar misin?)”
Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Karsilastirilmasina Iliskin Tek Yonlii Varyans (ANOVA)

Analizi Sonuclan

Anket -
| Annesinin Egitimi N X SS F P
Maddesi
[kogretim 276 3,69 ,684
S.09 Lise 72 3,68 ,667 5,801 ,003
Universite 21 3,14 1,152

Tablo 4.68’de 6grencilerin annelerinin egitim durumuna gore, “Ders esnasinda anlamsiz

sesler ¢ikarip dikkat dagitmaya calisir misin?” sorusuna ait yapilan analizde, boliimler
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arasinda farkliliklar bulunmus ve bu soruya ait ortalama sonuglari incelendiginde ise ders
esnasinda bu tarz davranislari en ¢ok anneleri iiniversite mezunu olan dgrencilerde tespit
edilmistir. Bu farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek {izere

gergeklestirilen Scheffe coklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida verilmistir.

Tablo 4.69.Scheffe Coklu Karsilastirma Analizi Sonuglari

(1) Annesinin Egitimi (J) Annesinin Egitimi Far(lzlrtll— J) Sh P
[lkogretim Lise ,011 ,094 ,993
Universite ,549* 161 ,003
Lise [kogretim -,011 ,094 993
Universite ,537* 177 ,011
Universite [1kdgretim -,549%* ,161 ,003
Lise -,537* 177 ,011

* 05 seviyesinde anlamli bir farklilik vardir.

Ogrencilerin “Ders esnasinda anlamsiz sesler cikarip dikkat dagitmaya ¢alisir misin?”
sorusuna verdigi cevaplarin annelerinin egitim durumuna gore hangi alt gruplar arasinda
farklilastigin1 belirlemek {izere yapilan Scheffe testi sonucunda anneleri ilkogretim mezunu
olan &grenci grubu ile liniversite mezunu olan dgrenci grubu arasinda, ilkdgretim mezunu
olan 6grenci grubu lehine istatistiksel olarak (p<0,05) diizeyinde anlamli bir farklilik
saptanmigtir. Annelerinin egitim durumu ilkogretim olan &grenci grubunun, anneleri
tiniversite mezunu olan 6grencilere gore daha az ders esnasinda anlamsiz sesler ¢ikardig

ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 4.70.0grencilerin “Annesinin Egitimi” Degiskenine Gore “Kilik-kiyafet yonetmeligine
aykir1 giyinir misin?” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Karsilastirilmasina Iliskin Tek Yonlii
Varyans (ANOVA) Analizi Sonuclan

Anket _
| Annesinin Egitimi N X SS F P
Maddesi
ko gretim 276 3,13 1,067
S.10 Lise 72 2,76 1,204 4,401 ,013
Universite 21 2,66 1,154
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Tablo 4.70°de goriildiigii gibi 6grencilerin annelerinin egitim durumuna gore, “Kilik-
kiyafet yonetmeligine aykir1 giyinir misin?” sorusuna ait yapilan analizde bdliimler
arasinda farkliliklar bulunmus ve 6grencilerin annelerinin egitim durumuna gére bu soruya
ait ortalama sonuclar incelendiginde, kilik-kiyafet yonetmeligine aykiri giyinme
davranigin1 en ¢ok annesi liniversite mezunu olan 6grencilerinde tespit edilmistir. Bu
farklilagmanin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek iizere gergeklestirilen Scheffe

coklu karsilastirma analizi sonuglari asagida verilmistir.

Tablo 4.71.Scheffe Coklu Karsilastirma Analizi Sonuglar:

(1) Annesinin Egitimi (J) Annesinin Egitimi Far(l)artll- J) Sh P
[lkogretim Lise ,366* ,145 ,043
Universite 463 249 178
Lise [Ikogretim -,366* ,145 ,043
Universite ,097 272 ,938
Universite [1kogretim -,463 249 178
Lise -,097 272 ,938

*,05 seviyesinde anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 4.71°de goriildiigii gibi 6grencilerin bu soruya verdigi cevaplarin, hangi alt gruplar
arasinda farklilagtigini belirlemek iizere yapilan Scheffe testi sonucunda annelerinin egitim
durumu ilkégretim mezunu olan 6grenci grubu ile annelerinin egitim durumu lise olan
Ogrenci grubu arasinda, anneleri ilkdgretim mezunu olan 6grenci grubu lehine istatistiksel
olarak (p<0,05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Anneleri ilkogretim mezunu
olan 6grenci grubunun, anneleri lise mezunu olan 6grenci grubuna gore daha az kilik-
kiyafet yonetmeligine aykir1 giyindigi ortaya ¢ikmaktadir.
Tablo 4.72.0grencilerin “Annesinin Egitimi” Degiskenine Gore “Ogretmenlerinin esyalarini

izinsiz kullanir misin?” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Karsilastirilmasina iliskin Tek Yonlii
Varyans (ANOVA) Analizi Sonuclarn

Anket _
.| Annesinin Egitimi N X SS F P
Maddesi
[kogretim 276 3,86 532
S.13 Lise 72 3,88 429 4,000 ,019
Universite 21 3,52 ,980
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Tablo 4.72°de gorildigii  gibi Ogrencilerin - annelerinin  egitim durumuna  gore,
“Ogretmenlerinin esyalarim izinsiz kullamr misin?” sorusuna ait yapilan analizde
boliimler arasinda farkliliklar bulunmustur. Ogrencilerin annelerinin egitim durumuna gore
bu soruya ait ortalama sonuglari incelendiginde, Ogretmenlerinin esyalarini izinsiz
kullanma davranigini en ¢ok annelerinin egitim durumu iiniversite olan, 6grencilerde tespit
edilmistir. Bu farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek iizere

gergeklestirilen Scheffe ¢coklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida verilmistir.

Tablo 4.73.Scheffe Coklu Karsilastirma Analizi Sonu¢lar:

(1) Annesinin Egitimi (J) Annesinin Egitimi Far(l)artll- J) Sh P
[lkogretim Lise -,022 ,072 ,951
Universite ,342% 124 ,024
Lise [Ikogretim ,022 ,072 ,951
Universite ,365* ,136 ,029
Universite [Ikogretim -,342* 124 ,024
Lise -,365* ,136 ,029

* 05 seviyesinde anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 4.73’de ogrencilerin “Ogretmenlerinin esyalarimi izinsiz kullamir misin?”
sorusuna verdigi cevaplarin annelerinin egitim durumuna gore hangi alt gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek tizere yapilan Scheffe testi sonucunda, annelerinin egitim durumu
ilkdgretim olan 6grenci grubu ile annelerinin egitim durumu lise ve liniversite olan dgrenci
gruplar1 arasinda, annelerinin egitim durumu ilkdgretim olan o6grenci grubu lehine
istatistiksel olarak (p<0,05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durumda
annelerinin egitim durumu ilkdgretim olan dgrencilerin, annelerinin egitim durumu lise ve
tiniversite olan Ogrencilere gére daha az Ogretmenlerinin esyalarmi izinsiz kullandiklar

ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 4.74.0grencilerin “Babalarinin Egitim” Degiskenine Gore “Kilik-kiyafet yonetmeligine
aykir1 giyinir misin?” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Karsilastirilmasina Iliskin Tek Yonlii
Varyans (ANOVA) Analizi Sonuglari

Anket —
_ | Babasimn Egitimi N X SS F P
Maddesi
ko gretim 220 3,21 1,050
S.10 Lise 114 2,80 1,127 8,409 ,000
Universite 35 2,60 1,193

Tablo 4.74’de goriildiigii gibi 6grencilerin babalarinin egitim durumuna gore, “Kilk-
kiyafet yonetmeligine aykir1 giyinir misin?” sorusuna ait yapilan analizde bdliimler
arasmda farkliliklar bulunmustur. Ogrencilerin babasinn egitim durumuna gére bu soruya
ait ortalama sonuclar1 incelendiginde, kilik-kiyafet yonetmeligine aykir1 davranisi en ¢ok
babasi iiniversite mezunu olan &grencilerde oldugu tespit edilmistir. Bu farklilagsmanin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek iizere gerceklestirilen Scheffe c¢oklu

karsilastirma analizi sonuglar1 asagida verilmistir.

Tablo 4.75.Scheffe Coklu Karsilastirma Analizi Sonug¢lar:

(1) Babasinin Egitimi (J) Babasinin Egitimi Far?(lr?l- J) Sh P
[lkogretim Lise A411* ,125 ,005
Universite ,618* ,198 ,008
Lise [Ikogretim -411* ,125 ,005
Universite ,207 ,210 ,617
Universite Ilké’)gretim -618* ,198 ,008
Lise -,207 210 ,617

* 05 seviyesinde anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 4.75’e incelendiginde 6grencilerin, “Kilik-kiyafet yonetmeligine aykir1 giyinir
misin?” sorusuna verdigi cevaplarin babalarinin egitim durumlarina gore hangi alt gruplar
arasinda farklilastigin1 belirlemek iizere yapilan Scheffe testi sonucunda babasi ilkdgretim
mezunu 6grenci grubu ile babasi lise ve liniversite mezunu olan 6grenci gruplar arasinda,
babasi ilkdgretim mezunu olan 6grenci grubu lehine istatistiksel olarak (p<0,05) diizeyinde

anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durumda babasi ilkdgretim mezunu olan 6grencilerin,
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babasi lise ve liniversite mezunu olan 6grencilere gore daha az kilik-kiyafet yonetmeligine
aykir1 davrandiklari ortaya ¢ikmaktadir
Tablo 4.76.0grencilerin “Babalarinin Egitim” Degiskenine Gére “Ogretmenlerinin esyalarini

izinsiz kullanir misin?” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Karsilastirilmasina iliskin Tek Yonlii
Varyans (ANOVA) Analizi Sonuclarn

Anket _
_ | Babasimn Egitimi N X SS F P
Maddesi
Hk('jgretim 220 3,91 378
S.13 Lise 114 3,85 ,583 10,811 ,000
Universite 35 3,45 1,038

Tablo 4.76’da gorildiigi gibi Ogrencilerin  babalarinin  egitim durumuna gore,
“Ogretmenlerinin esyalarim izinsiz kullamr misin?” sorusuna ait yapilan analizde
babalarinin egitim durumlar1 arasinda farkliliklar bulunmustur. Ogrencilerin babasinin
egitim durumuna gore bu soruya ait ortalama sonuglari incelendiginde bu davraniglarin en
cok babasi iiniversite mezunu olan 6grencilerde oldugu tespit edilmistir. Bu farklilasmanin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek iizere tamamlayici post-hoc Tamhane’s T2
¢oklu karsilagtirma teknigi tercih edilmis ve Tamhane’s T2 ¢oklu karsilastirma analizi

sonuclar1 agagida verilmistir.

Tablo 4.77.Tamhane’s T2 Coklu Karsilastirma Analizi Sonuglari

(1) Babasinin Egitimi (J) Babasinin Egitimi Far(l)artll- J) Sh P
Ilkogretim Lise ,062 ,060 ,656
Universite ,456* 177 ,043
Lise [Ikogretim -,062 ,060 ,656
Universite ,393 ,183 111
Universite Ilkégretim -,456* 177 ,043
Lise -,393 ,183 111

* 05 seviyesinde anlamli bir farklilik vardir.
Tablo 4.77°de o6grencilerin “Ogretmenlerinin esyalarim izinsiz kullamr misin?”

sorusuna verdigi cevaplarin babalarinin egitim durumlarina gore hangi alt gruplar arasinda

farklilastigini belirlemek tizere yapilan Tamhane’s T2 testi sonucunda, babasi ilkogretim
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mezunu olan 6grenci grubu ile babasi tiniversite mezunu olan olan §grenci grubu arasinda,
ilkogretim mezunu olan Ogrenci grubu lehine istatistiksel olarak (p<0,05) diizeyinde
anlamli bir farklilik saptanmis ve babasi ilkdgretim mezunu olan 6grencilerin, tiniversite
mezunu olan gruba goére Ogretmenlerinin esyalarin1 daha az izinsiz kullandiklari

cikmaktadir.

Tablo 4.78.0grencilerin “Babalarinin Egitim” Degiskenine Gére “Okulunuzun ve smifinizin
cevresini kirletir misiniz?” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Karsilastirilmasina iliskin Tek
Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi Sonuclar

Anket _
_ | Babasmmn Egitimi N X SS F P
Maddesi
Ilkégretim 220 2,84 ,985
S.17 Lise 114 2,57 ,986 3,253 ,040
Universite 35 2,88 ,932

Tablo 4.78’de Ogrencilerin babalarinin  egitim durumuna gére, “Okulunuzun ve
sinifimzin ¢evresini Kirletir misiniz?” sorusuna ait yapilan analizde babalarinin egitim
durumlarn arasinda farkliliklar bulunmus ve 6grencilerin babasinin egitim durumuna gore
bu soruya ait ortalama sonuglar1 incelendiginde, okul ve smifinin gevresini kirletme
davranisin1 en ¢ok babasi lise mezunu olan 6grencilerde oldugu tespit edilmistir. Bu
farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Tamhane’s T2 c¢oklu

karsilastirma analizi sonuglar1 agagida verilmistir.

Tablo 4.79.Tamhane’s T2 Coklu Karsilastirma Analizi Sonuglari

(1) Babasinin Egitimi (J) Babasinin Egitimi Far(l)ﬂrtll— J) Sh P
Ikogretim Lise ,275* 113 ,048
Universite -,040 171 ,994
Lise [Ikogretim -,275* 113 ,048
Universite -,315 ,182 245
Universite ko gretim ,040 171 ,994
Lise 315 ,182 245

* 05 seviyesinde anlamli bir farklilik vardir.
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Tablo 4.79’da 6grencilerin “Okulunuzun ve simifimizin ¢evresini Kirletir misiniz?”
sorusuna verdigi cevaplarin babalarinin egitim durumlarina gore hangi alt gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek tizere yapilan Tamhane’s T2 testi sonucunda babasi ilkégretim
mezunu olan Ogrenci grubu ile babasi lise mezunu olan 6grenci grubu arasinda, babasi
ilkogretim mezunu olan Ogrenci grubu lehine istatistiksel olarak (p<0,05) diizeyinde
anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durumda babasi ilkdgretim mezunu olan dgrencilerin,
babasi lise mezunu olan Ogrencilere gore daha az okulunun ve smifinin g¢evresini

Kirlettikleri ortaya ¢ikmaktadir.

> Ogrencilerin “Annesinin Meslegi” ve “Babasmin Meslegi” Degiskenlerine Gore
“Olgek Maddelerine Verdikleri Cevaplarin” Karsilastirilmasina iliskin Tek
Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi Sonuglar:

Ogrencilerin annesinin ve babasinin meslegi degiskenleri ile her bir 6lgek maddesine
ilisgkin verdikleri cevaplar arasinda yapilan tek yonlii Varyans (ANOVA) analizi

sonucunda, anlaml1 bir farklilik bulunmamustir.

Tablo 4.80.0grencilerin “Genel Basar1 Diizeyi” Degiskenine Gore “Derse zamaninda
gelmeyerek, ders hazirligini yapmadiginiz olur mu?” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin
Karsilastirnlmasina Iliskin Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi Sonuglari

Anket _
_ | Not Ortalamasi N X SS F P
Maddesi
0-49 Arasi 18 2,44 1,199
50-59 Arasi 115 2,57 1,035
S.04 60-69 Arasi 152 2,79 1,050 3,910 .004
70-84 Arasi 70 2,75 ,999
85-100 Arasi 14 3,64 ,633

Tablo 4.80°de goriildiigii gibi Ogrencilerin genel basar1 diizeylerine gore, “Derse
zamaninda gelmeyerek, ders hazirh@ini1 yapmadiginiz olur mu?” sorusuna ait yapilan
analizde genel basari diizeyleri arasinda farkliliklar bulunmustur. Ogrencilerin genel basari
diizeyleri durumuna gore bu soruya ait ortalama sonuglari incelendiginde Derse zamaninda
gelmeyerek, ders hazirligini yapmama davranisini en ¢ok not ortalamasi 0-49 arasi olan

ogrencilerde oldugu tespit edilmistir. Bu farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu
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belirlemek iizere gergeklestirilen Tamhane’s T2 coklu karsilastirma analizi sonuglari
asagida verilmistir.
Tablo 4.81.Tamhane’s T2 Coklu Karsilastirma Analizi Sonuclari
(1) Not Ortalamasi (J) Not Ortalamasi Ort. Sh P
Farka (I-J)
0-49 arasi 50-59 arasi -,129 ,298 1,000
60-69 arasi -,351 ,295 ,942
70-84 arasi -,312 ,306 ,978
85-100 arasi -1,198* ,329 ,011
0-49 aras1 ,129 ,298 1,000
50-59 aras1 60-69 arasi -,222 ,128 ,592
70-84 arast -,183 ,153 ,931
85-100 arasi -1,068* ,194 ,000
0-49 arasi ,351 ,295 ,942
50-59 arasi 222 ,128 ,592
60-69 arasi
70-84 arasi ,038 ,146 1,000
85-100 arasi -,846* ,189 ,002
0-49 arasi 312 ,306 978
50-59 arasi ,183 ,153 ,931
70-84 aras1
60-69 arasi -,038 ,146 1,000
85-100 arasi -,885* ,207 ,002
0-49 arasi 1,198* ,329 ,011
50-59 arasi 1,068* ,194 ,000
85-100 arasi
60-69 arasi ,846* ,189 ,002
70-84 arast ,885* ,207 ,002
* 05 seviyesinde anlamli bir farklilik vardir.
Tablo 4.81°de Ogrencilerin  “Derse zamaninda gelmeyerek, ders hazirhgim

yapmadiginiz olur mu?” sorusuna verdigi cevaplarin genel basart diizeyleri durumuna

gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan Tamhane’s T2 testi

sonucunda not ortalamasi 85-100 aras1 olan 6grenci grubu ile not ortalamasi 0-49 arasi, 50-

59, 60-69, 70-84 aras1 olan &grenci gruplar arasinda, not ortalamasi 85-100 arasi olan

Ogrenci grubu lehine istatistiksel olarak (p<0,05) diizeyinde anlamli bir farklilik

92



saptanmistir. Bu durumda genel not ortalamast 85-100 arasi olan Ogrencilerin, not
ortalamast 85’in altinda olan 6grencilere gore derse zamaninda gelerek, ders hazirliklarini
daha ¢ok yaptiklari ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 4.82.0grencilerin “Genel Basari Diizeyi” Degiskenine Gore “Ders esnasin baska seylerle

ugrasir misin? (Or: Resim yapmak, disartya bakmak)” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin
Karsilastirilmasina iliskin Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi Sonuglar

Anket —
) Ortalama N X SS F P
Maddesi
0-49 Aras1 18 2,22 1,165
50-59 Arasi 115 2,86 ,883
S.08 60-69 Arasi 152 2,96 ,951 5,222 ,000
70-84 Arasi 70 3,15 ,810
85-100 Arasi 14 3,50 ,940

Tablo 4.82°de goriildiigi gibi 6grencilerin genel basar1 diizeylerine gore, “Ders esnasinda
baska seylerle ugrasir misin?” sorusuna ait yapilan analizde genel basar1 diizeyleri
arasmda farkliliklar bulunmustur. Ogrencilerin genel bagar1 diizeyleri durumuna gére bu
soruya ait ortalama sonuglari incelendiginde ders esnasinda baska seylerle ugrasma
davranigini en ¢ok not ortalamasi 0-49 arasi olan 6grencilerde oldugu tespit edilmistir. Bu
farklilagsmanin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek tizere gergeklestirilen Scheffe

coklu karsilastirma analizi sonuglari asagida verilmistir.
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Tablo 4.83.Scheffe Coklu Karsilastirma Analizi Sonuglari

(I) Not Ortalamasi (J) Not Ortalamasi Far(lzlrtll— J) Sh P

50-59 arasi -,647 232 ,103

0-49 aras1 60-69 arasi -, 744* 228 ,033
70-84 arast -,934* 242 ,006

85-100 aras1 -1,277* ,326 ,005

0-49 aras1 647 232 ,103

50-59 aras1 00-69 arast 097 113 46
70-84 arasi -,287 ,138 371

85-100 arasi -,630 ,259 ,209

0-49 arasi 744* 228 ,033

50-59 arasi 097 113 ,946

60-69 arasi =034 arast "190 132 725
85-100 arasi -532 ,255 ,364

0-49 aras1 ,934* 242 ,006

50-59 arasi 287 ,138 371

70-84 arasi 50-69 aras: 190 132 725
85-100 arasi -,342 ,268 ,803

0-49 arasi 1,277* 326 ,005

50-59 arasi 630 259 ,209

85-100 arasi 50-69 aras: 532 255 364
70-84 arasi 342 ,268 ,803

*,05 seviyesinde anlaml1 bir farklilik vardir.

Tablo 4.83’e gore 6grencilerin “Ders esnasin baska seylerle ugrasir misin? (Or: Resim
yapmak, disariya bakmak)” sorusuna verdigi cevaplarin genel basari diizeyleri durumuna
gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan Schfee testi
sonucunda not ortalamasi 0-49 arasi olan 6grenci grubu ile not ortalamasi 60-69 arasi, 70-
84, 85-100 aras1 olan 6grencilerde, not ortalamas1 60-69, 70-84, 85-100 arasi olan 6grenci
gruplari lehine istatistiksel olarak (p<0,05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu

durumda genel not ortalamas1 60-69, 70-84, 85-100 aras1 olan dgrencilerin, not ortalamasi
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0-49 arasinda olan 6grencilere gore ders esnasinda baska seylerle daha az ugrastiklart

ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 4.84.0Ogrencilerin “Genel Basar1 Diizeyi” Degiskenine Gore “Ogretmenin tarafindan
verilen bir gorevi yapmadiginiz olur mu?” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Karsilagtirilmasina
Iliskin Tek Yénlii Varyans (ANOVA) Analizi Sonuclar:

Anket _
_ | Not Ortalamasi N X SS F P
Maddesi
0-49 Aras1 18 2,72 1,178
50-59 Arasi 115 3,34 927
S.11 60-69 Arasi 152 3,57 751 5.966 .000
70-84 Arasi 70 3,57 ,733
85-100 Arasi 14 3,85 ,363

Tablo 4.84’de goriildiigii gibi dgrencilerin genel basar1 diizeylerine gore, “Ogretmenin
tarafindan verilen bir gorevi yapmadiginiz olur mu?” sorusuna ait yapilan analizde
genel basar1 diizeyleri arasinda farkliliklar bulunmustur. Ogrencilerin genel basari
diizeyleri durumuna goére bu soruya ait ortalama sonuglari incelendiginde ogretmeni
tarafindan verilen gorevi yapmama davranisini1 not ortalamasi 0-49 arasi olan 6grencilerde
oldugu tespit edilmistir. Bu farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
lizere tamamlayici post-hoc Tamhane’s T2 ¢oklu karsilagtirma analizi sonuclar1 asagida

verilmistir.
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Tablo 4.85.Tamhane’s T2 Coklu Karsilastirma Analizi Sonug¢lari

Ort.
(1) Not Ortalamasi (J) Not Ortalamasi Farki (I-) Sh P
50-59 arasi -,625 ,290 ,360
0-49 arasi 60-69 arasi -,850 ,284 ,074
70-84 arasi -,849 ,291 ,081
85-100 aras1 -1,134* ,294 ,009
0-49 aras1 ,625 ,290 ,360
60-69 arasi -,224 ,105 ,299
50-59 arasi
70-84 arasi -,223 123 522
85-100 arasi -,509* ,130 ,003
0-49 aras1 ,850 ,284 ,074
50-59 arasi ,224 ,105 ,299
60-69 arasi
70-84 arasi ,000 ,106 1,000
85-100 arasi -,284 114 ,183
0-49 aras1 ,849 ,291 ,081
50-59 arasi ,223 ,123 522
70-84 arasi
60-69 arasi -,000 ,106 1,000
85-100 arasi -,285 ,130 ,301
0-49 arasi 1,134* ,294 ,009
50-59 arasi ,509* ,130 ,003
85-100 aras1
60-69 arasi ,284 114 ,183
70-84 arasi ,285 ,130 ,301

*,05 seviyesinde anlamli bir farklilik vardr.

Tablo 4.85’e gore dgrencilerin “Ogretmenin tarafindan verilen bir gorevi yapmadiginiz
olur mu?” sorusuna verdigi cevaplarin genel basar1 diizeyleri durumuna gore hangi alt
gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek iizere yapilan Tamhane’s T2 testi sonucunda not
ortalamasi1 85-100 arasi olan 6grenci grubu ile not ortalamasi 0-49 ve 50-59 arasi olan
Ogrenci grubu arasinda, not ortalamasi 85-100 aras1 olan 6grenci grubu lehine istatistiksel
olarak (p<0,05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durumda not ortalamasi
85-100 aras1 olan Ogrencilerin, not ortalamas1 0-49 aras1 ve 50-59 arasi olan Ogrencilere

gore 6gretmen tarafindan verilen bir goérevi daha ¢ok yaptiklar ortaya ¢cikmaktadir.
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Tablo 4.86.0grencilerin “Genel Basar1 Diizeyi” Degiskenine Gore “Ogretmenlerine karst
saygisiz davranislarda bulunur musun? (Sinifta 6gretmen yokmus gibi davranmak, 6gretmene
saygisizca cevap vermek, kiric sozler sarfetmek)” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin
Karsilastirilmasina iliskin Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi Sonuglar

Anket —
_ | Not Ortalamasi N X SS F P
Maddesi
0-49 Arasi 18 3,27 1,178
50-59 Arasi 115 3,72 ,719
S.15 60-69 Arasi 152 3,77 ,632 2,862 ,023
70-84 Arasi 70 3,85 426
85-100 Arasi 14 3,78 578

Tablo 4.86’da  goriildiigli  gibi  Ogrencilerin  genel basar1  diizeylerine gore,
“Ogretmenlerine karsi saygisiz davramslarda bulunur musun?” sorusuna ait yapilan
analizde genel basar1 diizeyleri arasinda farkliliklar bulunmustur. Ogrencilerin genel basari
diizeyleri durumuna gére bu soruya ait ortalama sonuglari incelendiginde 6gretmenlerine
kars1 saygisizlik davranisinit en ¢ok 0-49 not ortalamasi olan Ogrencilerde oldugu tespit
edilmistir. Bu farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek iizere

gerceklestirilen Scheffe coklu karsilastirma analizi sonuglari asagida verilmistir.
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Tablo 4.87.Scheffe Coklu Karsilastirma Analizi Sonuglari

Ort.
(I) Not Ortalamasi (J) Not Ortalamasi Farki (I-J) Sh P
50-59 arasi1 -,443 ,168 ,140
0-49 arasi 60-69 arasi -,498 ,165 ,061
70-84 arasi -,579* 175 ,029
85-100 aras1 -,507 ,236 ,330
0-49 aras1 443 ,168 ,140
60-69 arasi -,054 ,081 ,979
50-59 arasi
70-84 arasi -,135 ,100 770
85-100 arasi -,063 ,187 ,998
0-49 aras1 ,498 ,165 ,061
50-59 arasi ,054 ,081 ,979
60-69 arasi
70-84 arasi -,080 ,095 ,950
85-100 arasi -,009 ,185 1,000
0-49 aras1 579* ,175 ,029
50-59 arasi ,135 ,100 770
70-84 arasi
60-69 arasi ,080 ,095 ,950
85-100 arasi ,071 ,194 ,998
0-49 arasi ,507 ,236 ,330
50-59 arasi ,063 ,187 ,998
85-100 aras1
60-69 arasi ,009 ,185 1,000
70-84 arasi -,071 ,194 ,998

*,05 seviyesinde anlamli bir farklilik vardr.

Tablo 4.87°de ogrencilerin “Ogretmenlerine karsi saygisiz davramslarda bulunur
musun?” sorusuna verdigi cevaplarin genel basar1 diizeyleri durumuna gore hangi alt
gruplar arasinda farklilastigint belirlemek {izere yapilan Scheffe testi sonucunda not
ortalamasi 0-49 arasi olan dgrenci not ortalamas1 70-84 aras1 olan 6grenci grubu arasinda,
not ortalamas1 70-84 aras1 olan 6grenci grubu lehine istatistiksel olarak (p<0,05) diizeyinde
anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durumda not ortalamasi 70-84 arasi olan 6grencilerin,

not ortalamasi 0-49 arasi olan 6grencilere gore daha ¢ok dgretmenlerine karsi daha saygili

davranigta bulundugu ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 4.88.0grencilerin “Genel Basar1 Diizeyi” Degiskenine Gére “Okulunuzun ve smifinizin
¢evresini kirletir misiniz?”” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Karsilastirilmasina Iliskin Tek
Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi Sonuclari

Anket _
~ | Not Ortalamasi N X SS F P
Maddesi
0-49 Arasi 18 2,66 1,188
50-59 Arasi 115 2,56 1,035
S.17 60-69 Arasi 152 2,80 ,949 3,266 ,012
70-84 Arasi 70 2,90 ,903
85-100 Arasi 14 3,42 ,755

Tablo 4.88’de goriildiigi gibi 6grencilerin genel basari diizeylerine gore, “Okulunuzun ve
sinifimzin cevresini Kkirletir misiniz?” sorusuna ait yapilan analizde genel basari
diizeyleri arasinda farkliliklar bulunmustur. Ogrencilerin genel basar1 diizeyleri durumuna
gore “Okulunuzun ve smifinizin gevresini kirletir misiniz?” sorusuna ait ortalama
sonuclar1 incelendiginde okul ve smifinin g¢evresini kirletme davranigini en ¢ok not
ortalamasi 50-59 arasi olan 6grencilerde oldugu tespit edilmistir. Bu farklilasmanin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek iizere gergeklestirilen Tamhane’s T2 ¢oklu

karsilastirma analizi sonuglari agagida verilmistir.
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Tablo 4.89.Tamhane’s T2 Coklu Karsilastirma Analizi Sonug¢lari

(1) Not Ortalamasi (J) Not Ortalamasi Far(lzlrtll— J) Sh P
50-59 aras1 ,101 ,296 1,000
0-49 arasi1 60-69 arasi -,135 ,290 1,000
70-84 arasi -,233 ,300 ,997
85-100 aras1 -, 761 ;345 ;303
0-49 aras1 -,101 ,296 1,000
60-69 arasi -,237 123 A37
50-59 aras1
70-84 arasi -,334 144 ,200
85-100 arasi -,863* 223 ,010
0-49 aras1 ,135 290 1,000
50-59 arasi 237 ,123 437
60-69 arasi
70-84 arasi -,097 ,132 ,998
85-100 arasi -,625 ,216 ,096
0-49 aras1 ,233 ,300 ,997
50-59 arasi 334 ,144 ,200
70-84 arasi 60-69 arast 097 132 998
85-100 arasi -,528 ,229 272
0-49 arasi , 761 ,345 ,303
50-59 arasi ,863* ,223 ,010
85-100 arasi 60-69 arasi 625 216 096
70-84 arasi 528 ,229 272

*,05 seviyesinde anlamli bir farklilik vardr.

Tablo 4.89’da ogrencilerin “Okulunuzun ve smifimizin c¢evresini Kirletir misiniz?”
sorusuna verdigi cevaplarin genel basar1 diizeyleri durumuna gore hangi alt gruplar
arasinda farklilastigin1 belirlemek iizere yapilan Tamhane’s T2 testi sonucunda not
ortalamas1 50-59 arasi olan 6grenci grubu ile not ortalamas: 85-100 arasi1 olan 6grenci
grubu arasinda, not ortalamasi 85-100 aras1 olan 6grenci grubu lehine istatistiksel olarak
(p<0,05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durumda not ortalamasi 85-100
arasi olan dgrencilerin, not ortalamast 50-59 arasi olan dgrencilere gore daha az okulunu ve

siifinin ¢evresini kirlettigi ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 4.90.0grencilerin “Genel Basar1 Diizeyi” Degiskenine Gore “Sinavlarda, konusmak,
kopya ¢ekmek gibi davranislarda bulunur musunuz?” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin
Karsilastirlmasina iliskin Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi Sonuglar

Anket —
. Not Ortalamasi N X SS F P
Maddesi
0-49 Arasi 18 2,11 1,022
50-59 Arasi 115 2,54 1,117
S.20 60-69 Arasi 152 2,67 1,102 4,793 ,001
70-84 Arasi 70 2,97 1,102
85-100 Arast 14 3,50 ,940

Tablo 4.90’da goriildiigii gibi 6grencilerin genel basar1 diizeylerine gore, “Sinavlarda,
konusmak, kopya ¢cekmek gibi davramislarda bulunur musunuz?” sorusuna ait yapilan
analizde genel basar1 diizeyleri arasinda farkliliklar bulunmustur. Ogrencilerin genel basari
diizeyleri durumuna gore bu soruya ait ortalama sonuglari incelendiginde, sinavlarda,
konusmak, kopya c¢ekmek gibi davraniglari en ¢ok not ortalamasi 0-49 arasi olan
ogrencilerde oldugu tespit edilmistir. Bu farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek iizere gerceklestirilen Scheffe coklu karsilastirma analizi sonuglari asagida

verilmistir.
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Tablo 4.91.Scheffe Coklu Karsilastirma Analizi Sonuglari

(I) Not Ortalamasi (J) Not Ortalamasi Far(lzlrtll— J) Sh P
50-59 aras1 -,436 278 ,652
0-49 arasi1 60-69 arasi -,559 273 ,384
70-84 arasi -,860 ,290 ,069
85-100 aras1 -1,388* ,391 ,015
0-49 aras1 436 278 ,652
60-69 arasi -,123 ,135 ,935
50-59 aras1
70-84 arasi -,423 ,166 ,169
85-100 arasi -,952 ,310 ,054
0-49 aras1 ,559 273 ,384
50-59 aras1 ,123 ,135 ;935
00-69 arasi 70-84 arast -300 158 466
85-100 arasi -,828 ,306 ,123
0-49 aras1 ,860 ,290 ,069
50-59 aras1 423 ,166 ,169
70-84 arasi 60-69 arast 300 158 466
85-100 arasi -,528 321 ,609
0-49 arasi -,436 278 ,652
50-59 arasi -,559 273 ,384
85-100 arasi 60-69 arasi ~860 290 069
70-84 arasi -1,388* ,391 ,015

*,05 seviyesinde anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 4.91°de 6grencilerin “Sinavlarda, konusmak, kopya ¢ekmek gibi davranislarda
bulunur musunuz?” sorusuna verdigi cevaplarin genel basar1 diizeyleri durumuna gore
hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek iizere yapilan Scheffe testi sonucunda
not ortalamasi 0-49 aras1 olan 6grenci grubu ile not ortalamas1 85-100 aras1 olan dgrenci
grubu arasinda, not ortalamasi 85-100 arasi olan 6grenci grubu lehine istatistiksel olarak
(p<0,05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durumda not ortalamasi 0-49

arast olan dgrencilerin, not ortalamasi 85-100 arasi olan dgrencilere gore daha ¢cok kopya

cektikleri ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 4.92.0grencilerin “Disiplin Sugunu Bilme Diizeyi” Degiskenine Gore “Okulda yapilan
etkinlik ve torenlerden kactiginiz olur mu?”” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin
Karsilastirllmasina iliskin t-Testi Sonuclar1

Anket Disiplin Su¢unu —
) ] N X SS T P
Maddesi Bilme
Evet 266 2.72 1.04
S.18 3.10 .002
Hayir 101 2.34 1.08

Tablo 4.92’ye gore, kiz ve erkek Ogrenciler arasinda “Okulda yapilan etkinlik ve
torenlerden kac¢tigimiz olur mu?” sorusuna verilen cevaplardan elde edilen puanlar
acgisindan anlamh farklilik bulunmaktadir (p<0.05). Puan ortalamalarina gore, disiplin
suclarini bilen 6grenciler, bu ifadeye daha fazla katilmaktadir. Puan ortalamalarina gore,
disiplin sugunu bilen 6grenciler, disiplin kurallarini bilmeyenlere gore toren ve etkinliklere

daha fazla katilmaktadirlar.

Tablo 4.93.0grencilerin “Disiplin Sugunu Bilme Diizeyi” Degiskenine Gore “Okulda yapilan
etkinlikler sirasinda gorgii kurallarina ve etkinligin 6zel kurallarina uygun davranmadiginiz olur
mu?” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Karsilastirilmasina Iliskin t-Testi Sonuclar

Anket Disiplin Su¢unu —
N X SS T P
Maddesi Bilme
Evet 266 3.23 .92
S.19 2.25 .025
Hayir 101 2.98 1.09

Tablo 4.93’¢ gore, kiz ve erkek Ogrenciler arasinda “Okulda yapilan etkinlikler
sirasinda gorgii kurallarina ve etkinligin 6zel kurallarina uygun davranmadiginiz
olur mu?” sorusuna verilen cevaplardan elde edilen puanlar acgisindan anlamli farklilik
bulunmaktadir (p<<0.05). Puan ortalamalarina gore, disiplin suglarin1 bilen 6grenciler, bu
ifadeye daha fazla katilmaktadir. Puan ortalamalarma gore, disiplin sugunu bilen
ogrenciler, disiplin kurallarin1 bilmeyenlere gore toren ve etkinlikler sirasinda gorgii

kurallarina daha uygun davranmaktadir.
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BOLUM V. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, temel olarak ele alinan problemin ¢oziimii ve arastirmanin alt problemlerine
dayali olarak toplanan verilerden elde edilen sonug ve tartigmalara, sonrasinda ise elde

edilen sonuglara paralel olarak Onerilere yer verilmistir.

5.1.Sonuc¢ ve Tartismalar

5.1.1.0grencilerin Cinsiyet Degiskenine Ile ilgili Sonuc ve Tartismalar

e MTAL’de Motorlu Araglar Tekn., Elektrik-Elektronik Tekn. ve Bilisim Tekn.
alanlarinda okuyan dgrencilerin, yaklasik %11°1 kiz ve yaklasik % 89u erkektir.

e Bu boliimlerdeki 11. simifta 6grenim goren, kiz 6grenci orani oldukea diistiktiir.
Ogrencilerin cinsiyetleri ile disiplin algilar1 dlgegine verdigi cevaplarm aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir.

1. “Arkadaslarinla kavga eder misin?” sorusuna iligskin yapilan analizlerde, erkek
Ogrencilerin, kiz oOgrencilere gore daha fazla arkadaglariyla kavga ettigi
goriilmiistiir.

2. “Kilik-kiyafet Yonetmeligine Uygun Sekilde Giyinir misin?” sorusuna iliskin
yapilan analizlerde, erkek oOgrenciler, kiz Ogrencilere gore kilik-kiyafet

yonetmeligine daha uygun giyindiklerini diisiinmektedir.

Ogrencilerin, disiplin algilarina yonelik goriislerine bakildig1 zaman, 6grencilerin kiz veya
erkek olmasinin disiplin algilarini genel olarak etkilemedigi goriilmektedir. Halbuki Eripek
(1980), 14 ortadgretim kurumunda yapmis oldugu calismasinda, 6grencilerin cinsiyetine
gore disiplinsiz davranista bulunma durumunun kizlarda % 1,16; erkeklerde ise % 8,40
oldugunu tespit etmistir. Ayrica disiplinsiz davranista bulunan Ogrencilerin sinifi
yiikseldikge, disiplinsiz davraniglarda da bir artis oldugunu ve en fazla son smiflarda
disipline aykir1 davranigin goriildiigiinii; disipline aykir1 bulunan 6grenci davraniglarinin
uyum sorunu niteligi tasidigini belirlemistir. Senses (1990), arastirmasinin sonucunda elde
ettigi erkek Ogrencilerin kiz Ogrencilerden daha fazla disipline aykir1 davranislarda
bulunduklarimi vurgulamistir. Giiclii (2004) de Kayseri ilindeki ortadgretim 6grencileri

lizerinde yiiriittiigli ¢calismada, erkek Ogrencilerin, kiz 6grencilere gore daha fazla sug
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isledigini belirlemistir. Kok (2007) de yine erkek 6grenciler, kiz 6grencilerden daha fazla

disiplin olay1 yasamakta oldugunu tespit etmistir.

5.1.2.0grencilerin Okudugunuz Béliim Degiskeni ile Tlgili Sonuc ve Tartismalar

Ogrencilerin okuduklar1 boliimleri ile disiplin algilar1 6lgegine verdigi cevaplar sonucunda:
Bilisim Tekn. alaninda okuyan dgrencilerin, Elektrik-Elektronik Tekn. ve Motorlu Araglar
Tekn. alanlarinda okuyan O&grencilere gore daha az disiplin sugu isleyecegini
gostermektedir. Kok(2007) c¢alismasinda okul i¢inde veya disinda yoneticilere,
Ogretmenlere, arkadaslarina ve okulun diger personeline kaba ve saygisiz davranmak,
dersin ve ders dis1 faaliyetlerin akisin1 ve diizenini bozacak davraniglarda bulunmak
okullarda en sik karsilagilan problemler olarak tespit etmistir.

1. “Arkadaslarinla kavga eder misin?” sorusuna ait yapilan analizlerde, Elektrik-
Elektronik Tekn. alaninda okuyan Ogrencilerin, Bilisim Tekn. alaninda okuyan
Ogrencilere gore daha fazla kavga ettikleri ortaya ¢ikmaktadir.

2. “Derste, soz almadan konusur musun?” sorusuna ait yapilan analizlerde, bu
davranisin en ¢ok Elektrik-Elektronik Tekn.; en az ise Bilisim Tekn. alanindaki
ogrencilerde oldugu tespit edilmistir.

3. “Derse, arag-gere¢ (kitap, defter, atilye malzemesi) getirmedigin olur mu?”
sorusuna ait yapilan analizlerde, Elektrik-Elektronik Tekn. alaninda okuyan
ogrenciler, Bilisim Tekn. alaninda okuyan Ogrencilere gore, ders arag-gereclerini
(kitap, defter, atdlye malzemesi) daha az getirdigi ortaya ¢ikmaktadir.

4. “Ders esnasin baska seylerle ugrasir misin? (Or: Resim yapmak, disariya
bakmak)” sorusuna ait yapilan analizlerde, Elektrik-Elektronik Tekn. alaninda
okuyan oOgrencilerin, Bilisim Tekn. alaninda okuyan Ogrencilere gore ders
esnasinda daha c¢ok bagka seylerle (resim yapmak, disariya bakmak)
ugragmaktadirlar.

5. “Kilik-kiyafet yonetmeligine aykwr1 giyinir misin?” sorusuna ait yapilan
analizlerde, bu davranisin en ¢ok Elektrik-Elektronik Tekn. alanindaki 6grencilerde
oldugu tespit edilmistir. Diger boliimlerde istatiksel olarak en az olan grup ortaya
cikmamustir.

6. “Ogretmenlerin konusurken, onlarin séziinii keser misin?” sorusuna ait yapilan

analizlerde, bu davranisin en ¢ok Motorlu Araglar Tekn. alanindaki 6grencilerinde

105



oldugu tespit edilmistir. Bilisim Teknolojileri Alaninda okuyan 6grencilerin ise
Motorlu Araglar Tekn. alaninda okuyan 6grencilere gore daha az 6gretmenlerinin
sOzlnii kestigi ortaya ¢cikmaktadir.

7. “Okul icinde veya disinda okulun personeli ile diger kigilere (memur, teknisyen,
hizmetli) karst kaba ve saygisiz davranir mistn?” sorusuna ait yapilan analizlerde,
Bilisim Tekn. alaninda okuyan 6grencilerin, Elektrik-Elektronik Tekn. alaninda
okuyan Ogrencilere gore daha az okul i¢inde veya disinda okulun personeli ile diger
kisilere (memur, teknisyen, hizmetli) karst kaba ve saygisiz davranislarda
bulundugu ortaya ¢ikmistir.

8. “Sinaviarda, konusmak, kopya cekmek gibi davranislarda bulunur musunuz?”
sorusuna ait yapilan analizlerde, Motorlu Araclar Tekn. alaninda okuyan 6grenciler,

Bilisim Tekn. alaninda okuyan 6grencilere gore daha ¢ok kopya ¢ekmektedirler.

5.1.3.0grencilerin Stmf Mevcudu Degiskeni ile ilgili Sonu¢ ve Tartismalar

e 10-20 olan 68 kisi (%]18,4); 21-30 olan 171 kisi (%46,3); 31-40 olan 130 kisi
(%35.2); 40 ve Ustii olan sinifa ise rastlanilmamistir. Bu da endiistri meslek
liselerinde kalabalik olan 9.smiflara gore, 6grenim goren 11.siif dgrencilerinin,
sinif mevcutlarinin gesitli nedenlere bagli olarak diistiigiinii géstermektedir.

e Smif mevcudu 10-20 ve 21-30 kisi olan 6grenci gruplarinin, sinif mevcudu 31-40
kisi olana Ogrenci grubuna gore daha az disiplin sugu isleyecegini sonucuna
ulasilmistir.

e Ayrica bu durum sinif mevcudu arttik¢a disiplin sugu isleme olaylarinin artacagini

ortaya koymaktadir.

Yapilan bu calisma Winder (1990), Sadik (2002) ve Tungata (2006)’da yaptiklar
caligmalar ile paralellik gostermektedir. Winder(1990) arastirmasinda, ogrencilerde
goriilen olumsuz davraniglar1 siraya oturmama, konusma, c¢alismayr bitirmeme,
yonlendirmelere aldirmama, olumsuz tutum, tartigma, rahatsiz edici giiriiltiiler ve gereksiz
seylerle ugrasmak olarak belirlemistir. Sadik (2002) ise istenmeyen davraniglarin baslica
nedenlerini; aile (%82.6), cocugun okul disindaki arkadas cevresi (%67.0), kalabalik
smiflar (%55.1), toplum (%53.3), ¢ocugun gelisim ozellikleri (%43.3) ve sinif tekrari
(%38.0) olarak bulmustur. Tungata (2006), Giiney Afrika okullarinda disiplin sucu igleyen

ogrenciye yonelik fiziksel siddet ihtiva eden her tiirlii cezalandirma yonteminin 1996
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yilinda yasaklanmasindan sonraki dénemi inceleyen doktora ¢alismasi yapmis ve kalabalik

siiflarin disiplin suglarini arttirdigini tespit etmistir.

1. “Arkadagslarinla kavga eder misin?” sorusuna ait yapilan analizlerde, sinif
mevcudu 31-40 Kisi olan 6grencilerin, sinif mevcudu 10-20 kisi olan siniflara gore
daha fazla arkadaslariyla kavga ettikleri ortaya ¢ikmuistir.

2. “Derse zamaninda gelmeyerek, ders hazirligint yapmadiginiz olur mu?” sorusuna
ait yapilan analizlerde, 6grencilerin derse zamaninda gelmeyerek, ders hazirligini
yapmama davranisini en ¢ok 31-40 kisi arast olan kalabalik siniflardaki
ogrencilerde oldugu tespit edilmistir.

3. “Derste, soz almadan konusur musun?” sorusuna ait yapilan analizlerde, sinif
mevcudu 31-40 kisi olan dgrencilerin, sinif meveudu 10-20 kisi olan siniflara gore
daha ¢ok derste s6z almadan konustuklar1 ortaya ¢ikmaktadir.

4. “Ders esnasin baska seylerle ugrasir misin? (Or: Resim yapmak, disariya
bakmak)” sorusuna ait yapilan analizlerde, bu davranisin en ¢ok 31-40 kisi aras1
olan smiflarda; en az ise sinif mevcudu 10-20 kisi olan 6grencilerinde oldugu
cikmustir.

5. “Ogretmenlerin konusurken, onlarin séziinii keser misin?” sorusuna ait yapilan
analizlerde, sinif mevcudu 31-40 kisi olan siniflarin, 10-20 kisi olan siniflara gore
daha ¢ok 6gretmenlerinin soziinii kestikleri ortaya ¢ikmaktadir.

6. “Ogretmenlerine karsi saygisiz davramiglarda bulunur musun?(Sinifta égretmen
yokmusg gibi davranmak, oégretmene saygisizca cevap vermek, kirici sozler
sarfetmek)” sorusuna ait yapilan analizlerde, sinif mevcudu 21-30 ve 31-40 kisi
olan smiflarin, 10-20 kisi olan smiflara gore dgretmenlerine kars1 daha saygisiz
davraniglarda bulunduklar1 ortaya ¢ikmaistir.

7. “Sinaviarda, konusmak, kopya ¢ekmek gibi davranmslarda bulunur musunuz?”
sorusuna ait yapilan analizlerde, siif mevcudu 31-40 kisi olan 6grencilerin, sinif
mevcudu 10-20 kisi olan siniflara gore daha c¢ok sinavlarda konugmak, kopya

cekmek gibi davraniglarda bulundugu ortaya ¢ikmaktadir.
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5.1.4.0grencilerin Kiminle Yasiyorsunuz Degiskeni ile Ilgili Sonu¢ ve Tartismalar

Ogrencilerin %90’a yakini anne ve babalariyla; %7.5’a yakin1 anne ve babalarindan
biriyle; %2’ye yakini ise aile biiyiikleriyle birlikte yasamaktadir. Ogrencilerin kiminle
yastyorsunuz sorusuna verdigi cevaplar ile disiplin algilar1 6lgek sorularma verdikleri
cevaplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir.
Bu durum, meslek lisesi ogrencilerinin  kiminle yasadiginin, disiplin algilarini

etkilemedigini ortaya koymaktadir.

5.1.5.0grencilerin Anne ve Babasmmin Egitimi Degiskenleri Ile ilgili Sonu¢ ve
Tartismalar

e Ogrencilerin annelerinin egitim durumu ise yaklagik %751 ilkdgretim; %20’si lise
mezunu; %6’ya yakini ise liniversite mezunudur.

e Ogrencilerin, annelerinin egitim durumu ilkdgretim ve lise olan &grenci
gruplarinin, tiniversite olan 6grenci grubuna gore daha az disiplin sucu isleyecegini
sonucu bulunmustur.

e Bu durum, goriildiigii tizere MTAL 6grencilerinin, annelerinin 6grenim seviyeleri
arttik¢a disiplin sugu isleme olaylarinin artabilecegini gostermektedir.

1. “Derste, soz almadan konusur musun?” sorusuna ait yapilan analizlerde, en ¢ok
annesi liniversite mezunu olan 6grencilerde oldugu tespit edilmistir.

2. “Derse, arag-gere¢ (kitap, defter, atolye malzemesi) getirmediginiz olur mu?”
sorusuna ait yapilan analizlerde, en ¢ok annesi liniversite mezunu; en az ise annesi
ilkdgretim mezunu olan dgrencilerde oldugu tespit edilmistir.

3. “Ders esnasinda baska seylerle ugrasir misin” sorusuna ait yapilan analizlerde,
anneleri Universite mezunu olan ogrenciler, ilkdgretim ve lise mezunu olan
ogrencilere gore daha ¢ok ders esnasinda resim yapmak, disariy1 izlemek gibi baska
seylerle ugrasmaktadirlar.

4. “Ders esnasinda anlamsiz sesler cikarip dikkat dagitmaya calisir misin?”
sorusuna ait yapilan analizlerde, anneleri iiniversite mezunu olan &grencilerin,
ilkdgretim mezunu olan 6grencilere gore daha ¢cok bu davranislar: sergiledigi ortaya
cikmustir.

5. “Kilik-kiyafet yonetmeligine aykirt giyinir misin?” sorusuna ait yapilan

analizlerde, anneleri lise mezunu olan Ogrencilerin, ilkdgretim mezunu olan
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Ogrencilere gore daha cok kilik-kiyafet yonetmeligine aykiri giyindigi ortaya
cikmustir.

6. “Ogretmenlerinin esyalarimi izinsiz kullanir musin?” sorusuna ait yapilan
analizlerde, Annelerinin egitim durumu lise ve {iniversite olan ogrencilerin,
ilkogretim mezunu olanlara gore daha ¢ok, Ogretmenlerinin esyalarini izinsiz

kullanmiglardir.

Ogrencilerin babalarinin egitim durumu ise yaklasik %60’1 ilkdgretim;  %30’u lise
mezunu; %10’a yakini ise {iniversite mezunudur. Ogrencilerin, babalarmin egitim
incelendiginde ise babalarinin 6grenim seviyeleri ile disiplin sugu isleme olaylar1 arasinda
bir baglant1 bulunmamustir.

1. “Kilik-kiyafet yonetmeligine aykirt giyinir misin?” sorusuna ait yapilan
analizlerde, babasi lise ve liniversite mezunu olan 6grencilerin, babasi ilkdgretim
mezunu olan Ogrencilere gore daha c¢ok kilik-kiyafet yonetmeligine aykiri
davrandiklar1 ortaya ¢ikmistir.

2. “Ogretmenlerinin esyalarint izinsiz kullamir misin?” sorusuna ait yapilan
analizlerde, babasi tiniversite mezunu olan 6grencilerin, lise mezunu olanlara gore
Ogretmenlerinin esyalarin1 daha ¢ok izinsiz olarak kullanmaktadir.

3. “Okulunuzun ve sinifimizin ¢evresini kirletir misiniz?” sorusuna ait yapilan
analizlerde, okul ve smifinin ¢evresini kirletme davranisinin, en ¢ok babasi lise
mezunu olan Ogrencilerde, en az ise Universite mezunu olan Ogrencilerde

goriilmiistiir.

Bu sonuglar Senses(1990)’in arastirmasinin sonucunda Ogrencilerin anne ve babalarinin
ogrenim diizeyi diistiikkge, disipline aykir1 davraniglarda bulunma orani artmaktadir
bulgulan ile ortismemektedir. Ko¢ ve digerlerinin (1975) ise yaptiklar1 ¢alismalarinda
(Akt: Tiirkeg, 1986), disipline aykir1 davraniglarin, 6gretmene saygisizlik, okulun giyim
kurallarina uymama oldugunu belirlemislerdir. Winder (1990) ise arastirmasinda
(Akt.:Dagdelen, 1999), oOgrencilerde goriilen olumsuz davraniglari, siraya oturmama,
konusma, fiziksel saldirganlik, ¢alismay1 bitirmeme, yonlendirmelere aldirmama, olumsuz
tutum, tartisma, rahatsiz edici giiriiltiiler ve gereksiz seylerle ugrasmak olarak belirlemisler

ve benzer ¢aligsmalarla ortlisen sonuglara ulagilmistir.
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5.1.6.08rencilerin Anne ve Babasmmin Meslegi Degiskenleri Ile Ilgili Sonu¢ ve
Tartismalar

Ogrencilerin annelerinin meslek durumu ise yaklasik olarak; memur %?2; serbest
meslek %9; isci %I15; emekli %S5; calismiyor 9%55; diger %14°e yakin
bulunmustur.

Ogrencilerin babalarinin meslek durumu ise yaklasik olarak; memur %5; serbest
meslek %26; isci %30; emekli %15; c¢alismiyor %3; diger %19 civarinda
bulunmustur.

Ogrencilerin, annelerinin ve babalarinin meslegi incelendiginde ise anne ve
babalarinin meslegi ile disiplin sugu isleme olaylar1 arasinda bir baglanti

bulunmamustir.

MTAL o6grencilerinin disiplin sugu islemelerinde, ailelerinin mesleginin bir fark

olusturmadigin1 ve ailelerinin hangi isi yaptiginin, ogrencilerin disiplin algilarini

etkilemedigi goriilmektedir. Halbuki Agir (1991) calismasinda &grencilerin  sosyo-

ekonomik kosullariin disiplin sugu islemelerine etkide bulundugunu vurgulamstir.

5.1.7.0grencilerin Genel Basar1 Diizeyi (Not Ortalamasi) Degiskeni ile Tlgili Sonuc ve
Tartismalar

Ogrencilerin genel basar1 diizeyi yani not ortalamalar ise, 0-49 aras1 olan 18 kisi
%5; 50-59 arast %31; 60-69 aras1 %41; 70-84 aras1 %19; 85-100 aras1 %4
bulunmustur.

Derslerdeki genel basar1 diizeyi 70-84 ve 85-100 arast Ogrenci gruplar ile
derslerdeki genel basar1 diizeyi 0-49 arasi Ogrenci grubu arasinda anlamli bir
farklilik saptanmustir.

Ayrica derslerdeki genel basar1 diizeyi 85-100 arast 6grenci grubu ile derslerdeki
genel basart diizeyi 50-59 arasi 6grenci grubu arasinda, derslerdeki genel basari
diizeyi 85-100 aras1 6grenci gruplari lehine anlamli bir farklilik saptanmustir.
MTAL o6grencilerinin, akademik basarilar1 diistiikgce okul kurallarini ihlal
etmelerinin de arttig1 gériilmektedir.

“Derse zamaninda gelmeyerek, ders hazirligini yapmadiginiz olur mu?” sorusuna

ait yapilan analizlerde, genel not ortalamasi 85-100 arasi olan Ogrencilerin, not
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ortalamasi 85’in altinda olan Ogrencilere gore derse zamaninda gelerek, ders
hazirliklarin1 daha ¢ok yaptiklari ortaya ¢ikmaktadir.

“Ders esnasin baska seylerle ugrasir misin? (Or: Resim yapmak, disariya
bakmak)” sorusuna ait yapilan analizlerde, not ortalamasi1 60-69, 70-84, 85-100
aras1 olan Ogrencilerin, not ortalamasi 0-49 arasinda olan Ogrencilere gore ders
esnasinda baska seylerle daha az ugrastiklar1 ortaya ¢ikmaktadir.

“Ogretmenin tarafindan verilen bir gorevi yapmadiginiz olur mu?” sorusuna ait
yapilan analizlerde, not ortalamast 0-49 ve 50-59 arasi olan Ogrenciler
Ogretmenleri tarafindan verilen gorevleri yapmamaktadirlar.

“Ogretmenlerine karsi saygisiz davranislarda bulunur musun? (Sinifta ogretmen
yokmusg gibi davranmak, ogretmene saygisizca cevap vermek, kirict sozler
sarfetmek)” sorusuna ait yapilan analizlerde, ortalamasi 0-49 arasi olan 6grenciler,
not ortalamasi 70-84 arasi olan Ogrencilere gore daha ¢ok Ggretmenlerine karsi
saygisiz davraniglarda bulunmuslardir.

“Okulunuzun ve simifimzin cevresini kirletir misiniz?” sorusuna ait yapilan
analizlerde, okul ve sinifinin ¢evresini kirletme davranisi en ¢ok, not ortalamasi 50-
59 aras1 olan 6grencilerde; en az ise 85-100 olan 6grencilerde ortaya olmustur.
“Swnavlarda, konusmak, kopya cekmek gibi davramiglarda bulunur musunuz?”
sorusuna ait yapilan analizlerde, not ortalamasi 0-49 arasi olan &grenciler, not
ortalamas1 85-100 aras1 olan Ogrencilere gore daha ¢ok kopya cekerek, sinav

kurallarini ihlal etmektedirler.

Bu sonuglara gore, derslerindeki basar1 diizeyleri yiiksek dgrencilerin basarisiz 6grencilere

gore daha az disiplin sucgu isleyecegini goOstermektedir. Yapilan arastirmalardan da

anlasilacag iizere farkli arastirmalarda farkli sonuglara ulasilmistir. Ogrencilerimizin okul

kurallarina uymasi veya kurallari ihlal etmesi iizerinde pek ¢ok farkli neden bulunmaktadir.

Genel bir kan1 olarak da akademik ders basaris1 yiiksek 6grencilerin okul kurallarini ihlal

etmedigi disiiniillmektedir.

Ogrencilerin akademik basarilar1 diistiikce okul kurallarini ihlal etmeleri de artmaktadir.

Bu da derslerinde kendini gosteremeyen 6grencilerin kendini daha farkli sekilde gostermek

istedigi veya dersle ilgilenmeyen Ogrencilerin farkli seylerle ilgilendikleri seklinde

yorumlanabilir.

111



Senses(1990) calismasinda, sinifta kalan 6grencilerde disipline aykir1 davranista bulunma

oraninin, smif gegen 6grencilere oranla daha yiiksek oldugunu vurgulamis, Myers (1987)

da 1980°1i yillarda 1100 okul ve 30000 lise 2 O6grencisiyle yaptig1 arastirma sonuglarina

gore; ders notlar1 diisen 6grencilerin disiplin sugu islemeye daha meyilli hale geldigini

tespit etmistir. Elde edilen bu sonuglar ile yapilan ¢aligma ile paralellik gostermektedir.

5.1.8.0grencilerin “Okulda ya da Smfta Yapms Oldugunuz Davramslarin
Hangilerinin Disiplin Su¢u Olarak Nitelendirildigini Biliyor musunuz” Degiskeni ile
Ilgili Sonuc¢ ve Tartismalar

Ogrencilerin hangi davranislar disiplin sugu olarak nitelendirilir, biliyor musunuz,
sorusuna verdigi cevaplar, disiplin algilar1 Olgegine verdigi cevaplarla
iligkilendirildiginde, evet cevabi veren 6grencilerin lehinde ger¢eklesmistir.
Ogrencilerin, %73’e yakim okulda ya da smifta yapmis oldugunuz davranislarmn
hangilerinin disiplin sugu oldugunu bildiklerini belirtmislerdir.

Evet cevab1 veren 6grencilerin, hayir cevabi veren 6grencilere gore daha az disiplin
sucu isleyecegi goriilmektedir.

“Okulda yapilan etkinlikler sirasinda gorgii kurallarina ve etkinligin ozel
kurallarina uygun davranmadiginiz olur mu?” disiplin sugunu bilen 6grenciler,
disiplin kurallarin1 bilmeyenlere gore okulda yapilan etkinlik ve tdrenlere daha
fazla katilarak, gorgii kurallarina ve etkinligin 6zel kurallarina uygun davranisini

daha fazla sergilemektedirler.

5.1.9.Diger Sonuc ve Tartismalar

Ogrencilerin en fazla katildiklar1 ifadeler:

e Ogretmenlerinin esyalarini izinsiz kullanir misin? (X=3,85)

e Ders esnasinda siniftan izinsiz ayrilir misin? (X=3,76)

e Okul icinde veya disinda okulun personeli ile diger kisilere (memur, teknisyen,
hizmetli) kars1 kaba ve saygisiz davranir misin? (X=3,76)

e Ogretmenlerine kars1 saygisiz davranislarda bulunur musun?” (X=3,75)

Yukaridaki sonuca gore bu durumda 6grencilerin, 6gretmenlerinin esyalarini izin almadan

kullanmadiklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Ogrenciler, okul i¢inde veya okulun personeli ile diger

112



kisilere (memur, teknisyen, hizmetli) kars1 kaba ve saygisiz davraniglarda bulunmaktan
¢ekinmisler; okul biinyesinde bulunan egitim is gorenlerine karsi, okulun asli c¢aliganlari
kadar hassas yaklagmiglardir. Ayrica 6gretmenlerine karsi da saygisiz davraniglarda

bulunmaktan ka¢inmislardir.
Ogrencilerin en az katildiklar1 ifadeler:

e Ogretmenlerinle tartisir misin? (X=2.47)
e Okulda yapilan etkinlik ve torenlerden kagtiginiz olur mu? (X=2.62)

e Smavlarda, konusmak, kopya ¢ekmek gibi davramiglarda bulunur musunuz?

(X=2.69)

Yukaridaki sonuca gore bu durumda Ogrencilerin, Ogretmenleriyle tartismaktan
cekinmedikleri; 6grencilerin okulda yapilan resmi etkinlik ve torenlerden kactiklar1 sonucu
ortaya c¢ikmigtir. Ayrica Ogrenciler, sinavlarda, konusmak, kopya ¢ekmek gibi
davranislarda bulunmayi normal olarak algilamislardir. Ogrencilerin bu kurallar1 bu kadar
ihlal etmesinin nedeni; bu ihlallerin agir cezalar gerektirmemesi, siradan davranislar olarak

goriilmesi ve idareci, 6gretmenler tarafindan hos goriilmesi (idare edilmesi) olabilir.

Helvaci (2011) da, disiplin sorunlarini okul tiirlerine gore incelemis ve meslek liselerinde
diger liselere oranla disiplin sorunlarin bariz bir sekilde fazla oldugu tespit edilmistir.
Calismada, meslek liselerinde ilk sirayr torene katilmamak davranisinin aldig
goriilmektedir. Ayrica Genel, Anadolu ve Fen liselerine gore, Meslek liselerinde goriilen
sorunlarin baginda: Okulda kavga etmek, okulda oldugu halde 6ziirsliz derse girmemek,
Ogretmene saygisizlik, kopya c¢ekmek, dersin akisini ve diizenini bozucu faaliyette

bulunmak oldugu gortilmiistiir.

5.2.0neriler

5.2.1.Uygulayicilara Yonelik Oneriler

1. Ogrencilerin sinif icinde birbirlerine kars1 gosterdikleri olumsuz davranislarin
ortadan kaldirilabilmesi veya en az diizeye indirilebilmesi i¢in, 6gretmenler; smif
icinde O0grencilerin birbirleriyle saglikli bir iletisim ve 1yi iliskiler kurabilecekleri

demokratik bir sinif atmosferini saglamalidirlar.
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10.

11.

12.

Ogretmenlerin sdzel ve sozel olmayan iletisim becerilerini gelistirmeye ve daha
etkili kullanabilmelerine yonelik hizmet i¢i egitim kurslar1 diizenlenebilir. Boylece
Ogretmenler Ogrencileri daha 1iyi yoOnlendirebilecek ve olumsuz &grenci
davraniglarini yonetebilecektir.

Ogretmenler ve velilerin dgrencilere nasil davranacaklarini bilmesi dgretilmelidir.
Ogretmen, veli ve idarecilerin gérev tanimlar1 yapilmalidir.

Okulun genelinde goriilen olumlu veya olumsuz Ogrenci davranislariyla,
ilgilenilmesinin okuldaki egitim c¢alisanlarinin esas gorevlerinden biri oldugu ve bu
nedenle okul personelinin i bolimii ve birligi yapilarak, okulun ekip ruhuyla
yonetilmesi gerektigi unutulmamalidir.

Ogretmen, ogrencilerinin kisilik ozelliklerini gok iyi bilmeli ve Ogrencilere
yetenekleri ve kisisel becerileri dogrultusunda sorumluluklar vermelidir.

MTAL’de sosyal etkinliklere (sanat, spor egitimleri gibi) gerekli zamanin
ayrilmalidir.

Okullarda uygun 6grenme ortamlarinin yeterli olmasi saglanmalidir.

Okullarda disiplin cezast uygulamalar1 yerine 6grenciler dnce bir sézle uyarilmay:
beklerken, ortak bir goriis olarak yonetici, 6grenci ve disiplin kurulu tyeleri, okul
rehber 6gretmeni ile isbirligine gidilmelidir.

Okuma kiiltiirii ve aligkanligini Onceleyen bir egitim sistemi kurgulanmalidir.
Ogrencilerin kendilerini ifade etmeleri (yazil - sdz1ii) saglanmalidir.

Okullarda kurallara uymay1 aligkanliga dontistiirecek etkinliklere yer verilebilir.
Ogrencinin i¢inde bulundugu ortamin diizenlenerek, neleri yapip neleri yapmamasi
gerektigi belirlenerek ve istenmeyen davraniglarinin sonuglarinin neler olacagini,
Ogrenciye net ve kesin bir sekilde bildirilerek, istenmeyen davraniglarin Oniine
gecilmeye caligilmalidir.

Ogrenciler karar siireglerine dahil edilmelidir. Ogretmen, dgretim yilmin basinda
ogrencilerinde katilimiyla siif kurallarini demokratik bir sekilde belirlemelidir.
Siif kurallar1 acik ve anlasilir bir sekilde yazilmali, sinifta goriinen bir yere
astlmalidir.

Ogrencilerin okul basarisin1 arttiracak onlemler alinmalidir. Akademik basarisi
diisiik Ogrenciler ilgisiz birakilmamali, sosyal aktiviteler ve farkli aktivitelere

yonlendirilerek, bu 6grencilerin davranislari kontrol edilmelidir.

114



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Egitimde okul tiirlerinin 6zellikleri dikkate alinmalidir. Okul 6ncesinden itibaren
ogrencilere kisisel, mesleki ve egitsel rehberlik yapilmalidir. Ozellikle MTAL’de
kalabalik siiflar ve homojen yapidan kaynakli sorunlara ¢6ziim bulunarak, hem
rehber Ogretmen sayisi arttirllmali hem de RAM’la daha fazla isbirligine
gidilmelidir.

Ortadgretimde okul tiirleri arasinda her donemde ve kademede yatay ve dikey
gecise olanak verilmeli ve MTAL’ler cazip hale getirilmelidir. Ogrencinin okul
béliim ve alan tercihinde gerekli tanitim ve yonlendirme yapilmalidir. Ogrenciler
oryantasyon egitimine tabii tutulmalidir.

Ortadgretime  yoOnlendirmede toplumsal cinsiyet esitligi g6z  Oniinde
bulundurulmalidir. Daha fazla kiz 0Ogrenci mesleki ve teknik egitime
yonlendirilmelidir

Mesleki egitimin yiizdesinin artirilmasi, mali ve insan kaynaklarinin gelistirilmesi
saglanmalidir.

Meslek liselerinde yaklasik 45 saat dersin goriilmesi, Ogrencilerin derslerde
sikilmasina ve disariy1 izleme, arkadasiyla konusma gibi olumsuz davranislar
sergilemelerine yol agmaktadir. Fazla ders saatleri, ilgi ve yeteneklerine uygun
olmayan, se¢meli adi altinda zorunlu alinan dersler, bu sonucu kagmilmaz
kilmaktadir. MTAL’nin miifredat programlart ve ders saatleri yeniden
diizenlenmelidir. Ogrencilerde akademik ozgiiven ve okula aidiyet duygusunun
gelistirilmesi saglanmalidir.

Ogrencilerin okul kurallarina uygun olmayan bigimde giyinmelerine iliskin kurallar
yeniden diizenlenmeli ve ilgililerin goriisleri almmalidir. Ogrencilerin &zellikle
kilik-kiyafet konusundaki istekleri, demokratik bir sekilde aileleriyle verecekleri
kararlar dogrultusunda olusturulmalidir.

Okul kurallariin uygulanmasinda aile 6nemli bir faktordiir. Her ¢ocugun farkli bir
aile ortaminda yetistigi goz Oniine alindiginda bu durumun sinifta birtakim
giicliiklere sebep olacagi muhakkaktir. Ogrencilere dogru bir davranis kazandirmak
icin aileler planli bir sekilde bilinglendirilmelidir. Disiplin sug¢larinin azaltilmasi
icin Ozellikle, veli toplantilar1 ve velilerin goniillii olarak katildig1 aktiviteler

dizenlenebilir.
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20. Ortadgretim Kurumlar1 Yonetmeliginin disiplin ile ilgili boliimleri uygulayic

konumdaki Ogretmen, rehber O0gretmen ve yoOneticilerin goriigleri de alinarak
glinimiiz kosullarina uygun olarak yeniden diizenlenmeli ve uygulayicilarla

Ogrencilerin gereksinim ve degerlendirmeleri géz oniine alinarak yapilmalidir.

5.2.2.Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1.

MTAL’de ¢alisan 6gretmenlerin, 6grenci davraniglarinin niteligi konusunda egitim
ve Ogrencilerin  ihtiyaglarmin  belirlenmesine  yonelik  6lgme  araglar
gelistirilmelidir. Hazirlanan 6lgme araglart 6gretmenlere uygulanmalidir. Olgme
araclari ile elde edilen veriler dogrultusunda, 6gretmenlerin 6grenci davranislarinin
niteligi hakkinda bilgilendirilmelerini saglamak i¢in; kurs, konferans, seminer gibi
hizmet-igi egitim faaliyetleri diizenlenebilir.

MTAL’de daha genis ¢apli ve 6grenci merkezli disiplin aragtirmalar1 yapilmali ve
bu arastirmalar dogrultusunda yeni 6nlemler alinabilir.

MTAL’de 6grencilerin sosyo-ekonomik yapilarinin arastirilarak ortaya konulmast,
burs, yurt...vb. imkanlarin gelistirilmesi saglanabilir.

Endiistriyel sanayinin ihtiyaglar1 ortaya koyacak sektdrel arastirmalarin yapilmasi
ve bu dogrultuda MTAL’de boliimlerde yigilmanin Oniine gegcilerek, mezuniyet
sonrast istthdama doniik 6nlemler alinabilir.

MTAL’de 6grencilerin sinif igerisinde hangi davranislari nigin istenmedik davranis
olarak tanimladiklari incelenebilir.

MTAL’de disiplin sorunlar1 ve ilgili gruplarin yaklagimlari incelenebilir.

MTAL’de farkli alanlardaki 6grenciler arasinda disiplin sorunlarinin goriilme

siklig1 ve konusunda arastirma yapilabilir.
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EKLER

DISIPLIN ALGISI ANKETI
Degerli Ogrenci

Bu arastirmanin ile “Meslek lisesi 6grencilerinin disiplin algilar1” incelenecektir.

Aragtirmanin gegerliligi agisindan liitfen biitiin sorular1 okuyunuz ve mutlaka her soruyu
cevaplandiriniz. Sizce en dogru olan segenegi mutlaka dogru yere isaretlemeye dikkat
ediniz. Cevaplamay1 parantez iginde (X) veya (+) isareti koyarak yapiniz. Arastirma
yiiksek lisans tezi amaciyla yapildigindan, sorulara verdiginiz cevaplar topluca

degerlendirilecektir. Isim yazmamza gerek voktur. Gosterdiginiz ilgi ve isbirligi icin

tesekkiir ederiz.

BOLUM I

1.Cinsiyetiniz: ( )Kiz () Erkek

2.0kudugunuz Béliim:( )Motor Tekn. ( )Elektrik-Elektronik Tekn. ()Bilgisayar Tekn.
3.Smif mevcudunuz:

( ) 10-20 Kisi () 21-30 Kisi () 31-40 Kisi () 40 ve Ustii
4.Kiminle yasiyorsunuz?

( ) Anne-Babayla () Anneyle () Babayla ( ) Aile biiyiikleriyle () Diger

5.Anne Babann Egitim | Anne | Baba 6. Anne Babanin Meslek | Anne | Baba
Durumu Nedir? Durumu Nedir?

a.Okur-Yazar a.Memur

b.Ilkokul b.Serbest

c.Ortaokul c.isci

d.Lise d.Emekli

e.Yiksekokul e.Calismiyor

f.Universite f.Diger

g.Diger

7.Bugiine kadar derslerdeki genel basar1 diizeyiniz (not ortalamaniz) nedir?

() 0-49 Arasi () 50-59 Arast () 60-69 Arasi () 70-84 Arast1 () 85-100 Arasi
8.0Okulda ya da smifta yapmis oldugunuz davranislarin hangilerinin disiplin sucu olarak
nitelendirildigini biliyor musunuz?

( ) Evet ( ) Haywr
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BOLUM II
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3 OGRENCI I | Oo| <=
1 Arkadaglarinla kavga eder misin?
2 Diger 6grencilerin ders ¢aligmasina miidahale eder misin?
3 Ders esnasinda siniftan izinsiz ayrilir misin?
4 Derse zamaninda gelmeyerek, ders hazirligin1 yapmadiginiz olur mu?
5 Ders esnasinda dersin akisini bozacak espriler yapar misin?
6 Derste, s6z almadan konusur musun?
7 Derse, arag-gereg (kitap, defter, atélye malzemesi) getirmedigin olur mu?
8 Ders esnasin baska seylerle ugrasir misin? (Or: Resim yapmak, disariya
bakmak)
9 Ders esnasinda anlamsiz sesler ¢ikarip dikkat dagitmaya calisir misin?
(Dikkat dagitict sozlii ya da fiziksel giiriiltii yapar misin?)
10 Kilik-kiyafet yonetmeligine aykir1 giyinir misin?
11 Ogretmenin tarafindan verilen bir gérevi yapmadigmiz olur mu?
12 Ogretmenlerinle tartigir nsimz?
13 Ogretmenlerinin esyalarini izinsiz kullanir misin?
14 Ogretmenlerin konusurken, onlarin sdziinii keser misin?
15 Ogretmenlerine kars1 saygisiz davramgslarda bulunur musun? (Simifta
O0gretmen yokmus gibi davranmak, Ogretmene saygisizca cevap vermek,
kirict sozler sarfetmek)
16 Okul iginde veya disinda okulun personeli ile diger kisilere (memur,
teknisyen, hizmetli) kars1 kaba ve saygisiz davranir misin?
17 Okulunuzun ve smifinizin gevresini kirletir misiniz?
18 Okulda yapilan etkinlik ve torenlerden kagtiginiz olur mu?
19 Okulda yapilan etkinlikler sirasinda gorgii kurallarina ve etkinligin 6zel
kurallarina uygun davranmadiginiz olur mu?
20 Sinavlarda, konusmak, kopya ¢ekmek gibi davranislarda bulunur musunuz?
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