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ON SOz

Okullarda Ogretim silirecinin en Onemli unsurlarindan olan egitim ydneticilerinin,
yonetim yeterlikleri akademik ve idari siireglerin verimli islemesi adina kuskusuz ¢ok

onemli bir yere sahiptir.

Ogretmenlerin alan bilgisi ve pedagojik bilgisi ne kadar 6nemliyse egitim ydneticisinin
ogretmenlerle olan iligkileri, yonetimsel yeterlikleri ve akademik yetkinligi de bir o
kadar onemlidir; bu, smif i¢i ve siif dist durumlarda olumlu/olumsuz tiim durumlari
dogrudan etkilemektedir. Ogretmenlerin kendilerini gelistirmelerine bagl olarak egitim

yoneticilerinin de kisisel ve mesleki gelisimlerini devam ettirmeleri gerekir.

Egitim yoOnetimi ve denetimi alanina katki saglayacagi diisliniilen bu calismada
“Ogretmenlerin Y®éneticilerin Cinsiyetine Gore Yonetme Yeterliklerine Iliskin Algilar1”
arastirilmistir. Ayn1 zamanda 1yi bir lider olmasi1 gereken egitim yoneticisinin, liderlik
ozelliklerinin ve yonetsel yeterliklerinin cinsiyete bagl olarak farklilik gosterebilecegi

diisiincesi bu ¢alismayi ortaya ¢ikartmastir.

Ogretmen ve egitim yoneticisi birbirlerini fark ettikleri anda iletisim baslamaktadir.
Birbirleriyle hi¢ konusmasalar ya da birbirlerini gérmeseler de bu iletisim aslinda
devam eder. Egitim yOneticisi ile bire bir ve dogrudan ¢alistiklarindan kendilerini en 1yi
tanityabilen ve degerlendirebilenler 0gretmenlerdir. Bu nedenle ¢alisma kapsaminda
Ogretmenlerin diislincelerinden yola ¢ikilarak istatistiki sonuglar ¢ikartilmis ve

sonuclara bagli tartismalar sunulmustur.
Bu ¢alismanin tiim siireclerinde bana yol gdsterici olan ve ¢alismanin tamamlanmasinda

¢ok biiyiik emegi olan tez danismanim Sayin Prof. Dr. Semra UNAL’a ve sevgili esim

Serhat GURGUN e en igten tesekkiirlerimi sunarim.
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OZET

12 yillik kademeli egitim, dorder yillik ii¢ periyoda ayrilmistir. Birinci kademe
4 yil siireli ilkokul (1. 2. 3. ve 4. sinif), ikinci kademe 4 yil siireli ortaokul (5. 6. 7. ve 8.
sinif) ve iiclincii kademe 4 yil siireli lise (9. 10. 11. ve 12. sinif) olarak diizenlenmistir.
Bu yeni yapilanma okul yoneticilerinin gorev, sorumluluk ve yonetici rollerinde bazi
degisiklikleri beraberinde getirmistir. Universitelerde alman lisans ve yiiksek lisans
egitimleri sonucunda; Ogretmenlerimizin mesleki donanimlari, bilgi ve becerileri
arttirllmaktadir. Egitim yoneticilerinin de bu yeterliklere sahip olmasi1 ve hatta bunun
istiine ¢cikmasi beklenmektedir. Bu arastirmanin cikis noktasi degisen sistemlere ayak
uydurmasi ve gorevini en iyi sekilde yerine getirmesi i¢in yOneticinin sahip olmasi

beklenen yeterliklerin belirlenmesidir.

Bu arastirma, ilk ve ortaokullarda gorev yapan yoneticilerin yeterlilik diizeyleri
ile ilgili var olan durumu belirlemeyi amacladigindan betimsel tarama modeline uygun
olarak diizenlenmistir.Arastirmanin amacina uygun olarak anket formu gelistirilmis ve
uygulanmistir. Anket calismasi ile elde edilen veriler SPSS 16 paket programi ile
istatistiki islemlere tabi tutulmus ve sonuclar tablo haline getirilerek bulgular

boliimiinde aciklanmugtir.

Arastirmanin evrenini, Istanbul ili Umraniye, Atasehir ve Cekmekdy’de
bulunan devlet ve 6zel; ilk ve ortaokullarda gorev yapan Ogretmenler olusturmaktadir.
Arastirmada 6rneklem belirlenirken random (tesadiifi) orneklem yontemi kullanilmistir.
Arastirmanin 6rneklemini 2013-2014 6gretim yilinda belirtilen ilgelerde gorev alan 246
ogretmen olusturmaktadir. Ogretmenlerin cinsiyet, calistigi okul tiirii, calisma alani,
mesleki kidem, mezun oldugu okul tiirii, yas ve yoneticilerin cinsiyet degiskenlerine
gore yapilan t-testleri ve tek yonlii varyans analizlerinde (ANOVA) anlaml farklilik

gosteren konular tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Egitim yoneticisi, 0gretmen, yonetici yeterligi
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ABSTRACT

The 12 years of gradual education is divided into three periods, each consisting
of four years. The first period is arranged as 4 year long primay school (1st, 2nd, 3rd
and 4th grade), the second period is arranged as 4 year long middle school ( 5th,6th,7th
and 8th grade), and the third period is arranged as 4 year long high school (9th, 10th,
11th and 12th grade). This new structuring has brought along a few changes in school
administrators’ role, missions, responsibilities. As a result of the undergraduate and
master’s degree educations provided in universities, our teachers’ professional literacy
and proficiency are taken to higher levels. Education directors are not only expected to
have the same proficiency but they are also expected to exceed this required level of
proficiency. The starting point of this research is determine the proficiencies that is
expected from the director to perform his job to the fullest and to keep pace with the
changing systems.

This research is organized in accordance to descriptive survey model as it is
aimed to pinpoint the situation including the level of proficiencies of the administrators
who are working in primary and middle schools, A survey is developed and conducted
in compliance with the research’s target. The information gathered from the survey has
been subjected to statistical process with the SPSS 16 package software, and the results
are shown in the findings section as charts.

The teachers who are working in public and private primary and middle
schools in Umraniye, Atasehir and Cekmekdy — the disctricts in Istanbul- form the
center of the research. Random sample method is used while determining a sample in
the research. 246 teachers who worked during the 2013-2014 school year in the above
mentioned districts make up the sample of the research.

Subjects that show meaningful differences are detected from the t-tests that are done
according to the variance of the teachers’ gender, type of school they work in, work
environment, professional seniority, type of school they graduated from, age, the gender

of the administrators and the one-way analyses of variance (ANOVA).

Key Words: Education director, teacher, proficiency
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BOLUM I

1. GIRIS

Yapilan bu arastirmada “Ogretmenlerin Yoneticilerin Cinsiyetine Gore

Yonetme Yeterliklerine Iliskin Algilarr” belirlenmeye ¢aligilmustir.

Bu boliimde arastirmanin temel yapisini olusturan problem durumu, problem
climlesi, alt problemler, arastirmanin amaci, arastirmanin énemi, sayitlilari, sinirliliklar

ve tanimlar1 sunulmustur.

Arastirmanin problem durumu ortaya konulurken, konuya iligkin cesitli kaynak
taramalarina ve mevzuata dayanarak okul yoneticisi, okul yOneticisinin gorevleri ve

amaglari, sorumluluklari, yetkinlik ve yeterliklerine iliskin bilgilere yer verilmistir.
1.1. PROBLEM DURUMU

11/4/2012 tarihli ve 28261 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige
giren, 30/3/2012 tarihli ve 6287 sayili {lkdgretim ve Egitim Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, 2012/20 sayili genelge ile yaymlanmis ve Tiirk
egitim sisteminde yapilan degisiklik ile 8 yillik kesintisiz zorunlu egitim yerini 12 yillik

zorunlu kademeli egitime birakmistir (MEB, 2014).

12 yillik kademeli egitim, dorder yillik ii¢ periyoda ayrilmistir. Birinci kademe
4 yil siireli ilkokul (1. 2. 3. ve 4. sinif), ikinci kademe 4 yil siireli ortaokul (5. 6. 7. ve 8.
sinif) ve iiclincii kademe 4 yil siireli lise (9. 10. 11. ve 12. siif) olarak diizenlenmistir.
Bu yeni yapilanma okul yoneticilerinin gorev, sorumluluk ve yonetici rollerinde bazi
degisiklikleriberaberinde getirmistir. Universitelerde alinan lisans ve yiiksek lisans
egitimleri sonucunda; Ogretmenlerimizin mesleki donamimlari, bilgi ve becerileri
arttirilmaktadir. Egitim yoneticilerinin de bu yeterliklere sahip olmasi ve hatta bunun

istiine cikmasi beklenmektedir. Bu arastirmanin cikis noktasi degisen sistemlere ayak



uydurmas1 ve gorevini en iyi sekilde yerine getirmesi i¢in yoneticinin sahip olmasi

beklenen yeterliklerin belirlenmesidir.

“Ogretmenlerin Yoneticilerin Cinsiyetine Gore Yonetme Yeterliklerine Iliskin
Algilar1” aragtirmanin  problem ciimlesidir. YOneticinin mesleki donanmim ve
yeterliklerinin cinsiyetine baglh olarak farklilik gosterip gostermedigi ile ilgili 6gretmen
algis1 ise bu arastirmanin en temel sorusudur.Arastirmada degiskenlere bagli olarak
yoneticilerin cinsiyetlerine gore yonetme yeterliklerinde farkliliklar olup olmadig ile

ilgili 6gretmenlerin algilar1 degerlendirilmistir.
1.2. PROBLEM CUMLESI

Ik ve ortaokullarda gorev yapan kadin ve erkek yoneticilerin yonetici

yeterlikleri ile ilgili 6gretmen goriisleri nelerdir?
1.3. ALT PROBLEMLER

Bu aragtirmada, ilk ve ortaokullarda gorev yapan kadin ve erkek yoneticilerin
yonetici yeterlikleri ile ilgili ogretmen goriisleri saptanmaya c¢alisilmistir. Bu genel

amag ¢ercevesinde arastirmada su sorularin yanitlart verilmeye calisilmistir:

IIk ve ortaokullarda gérev yapan yoneticilerinyonetici yeterlik diizeyleri

Ogretmenin;
1. Cinsiyetine gore farklilagsmakta midir?
2. Yasina gore farklilagsmakta midir?
3. Mesleki kidemine gore farklilagsmakta midir?
4. Gorev yaptig1 okul tiiriine (devlet-6zel) gore farklilagsmakta midir?

5. Calisma alanina gore (simif Ogretmeni-brans Ogretmeni) farklilasmakta

mudir?

6. Mezun oldugu okul tiiriine gore farklilagsmakta midir?
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7. Tk ve ortaokullarda gérev yapan yoneticilerin yonetici yeterlik diizeyleri

cinsiyetlerine gore farklilasmakta midir?
1.4. DENENCELER
[k ve ortaokullarda gorev yapan yoneticilerinydnetici yeterlik diizeyleri;
1. Cinsiyetine gore farklilagmaktadir.
2. Yasina gore farklilagsmaktadir.
3. Mesleki kidemine gore farklilagsmaktadir.
4. Gorev yaptigi okul tiiriine (devlet-6zel) gore farklilagsmaktadir.
5. Caligsma alanina gore (sinif 6gretmeni-bransg 6gretmeni) farklilasmaktadir.
6. Mezun olduguokul tiiriine gore farklilagmaktadir.

7. IIk ve ortaokullarda gorev yapan yoneticilerin yonetici yeterlik diizeyleri

cinsiyetlerine gore farklilasmaktadir.
1.5. SAYILTILAR
Bu arastirmada asagidaki sayiltilardan hareket edilecektir:
1. Aragtirmaya katilan 6gretmen sayisinin yeterli oldugu varsayilmistir.

2. Anketi cevaplayan 6gretmenlerin anket sorularina igten, tarafsiz ve diiriist

cevaplar verdigi varsayilmistir.

3. Arastirmada kullanilan anketin, arastiritlan amacini ortaya koyabilecek

kapsamda oldugu kabul edilmistir.
1.6. SINIRLILIKLAR

1. Aragtirma Istanbul ili, Umraniye, Atasehir ve Cekmekdy ilcelerinde bulunan
devlet ve 6zel okullarda gorev yapan 6gretmenlerle sinirlidir.
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2. Arastirma bulgular1 ankette yer alan sorularla sinirhdir.
3. Aragtirma 2013-2014 6gretim yil1 ile sinirlidir.

4. Arastirma sonuglar1 belirlenen amaclarla ve bu amaclara bagh kullanilan

istatistiksel analizlerle sinirlidir.
1.7. ARASTIRMANIN AMACI

Tiirk Milli Egitim sistemi icinde egitim yonetimi kavrami ve egitim yoneticileri
giin gectikce daha fazla dnem kazanmaktadir. Yoneticilik yapmaya baglamadan 6nce
Ogretmen olarak egitim almis ve Ogretmen olarak calismis olan kisilerde; degisen
pozisyon, is yiikii ve cesitliligi, degisen hedef kitle gibi konulardan dolay1 bakis acis1 ve
yaklagim farklilagabilir. Yonetici yillarca edinilmis olan Ogretmenlik birikiminin bir

kismin1 yeni pozisyonunda kullanamayabilir.

Diinya hizla degismektedir. Bu hiz icerisinde hakim oldugumuz bilgi, tutum ve
davraniglar da degisiklik gostermektedir. Yeni bakis agilari, yeni kavramlar, yeni
yontemler, yeni kiiltiirel birikimler ve etkilesimler siireclere dahilolmaktadir. Okullar
bunun Ogrenciye dogal yollarla aktarilacagi, 6grencinin de siire¢ icinde bunlara sahip

olacagiyerlerdir. Ne oranda yapilabildigini de egitim yoneticisi takip eder.

Egitim kurumlann ¢agm hizima ayak wuydurmak zorundadir. Egitim
yoneticisinden;0gretmen olarak hakim oldugu bilgi ve tecriibeye ek olarak bazi yonetsel
yeterliklerede hakim olmasi beklenmektedir. Bu arastirmada kadin veya erkek
yoneticilerin  yonetsel yeterliklerinin Ogretmenler tarafindan nasil algilandigi
saptanmaya calisiimustir. Tk ve ortaokullarda gérev yapan kadin ve erkek yoneticilerin
yonetici yeterlikleri ile 1lgili Ogretmen goriisleri incelenmistir. Bu genel amag
cercevesinde, belirlenen bagimsiz degiskenlere gore (6gretmenin cinsiyeti, yasi, mesleki
kidemi, calistigi okul tiirli, calisma alani, mezun oldugu okul tiirii) Ogretmenlerin

yoneticilerin yeterliklerinde cinsiyetlerine iligkin algilar1 saptanmaya caligilmigtir.

Inceleme ve arastirma sonucunda ulasilan bulgular 1s181nda yapilan tartisma ve

onerilerin, konuyla ilgili yapilacak diger arastirmalara da kaynak olmasi hedeflenmistir.
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1.8. ARASTIRMANIN ONEMIi

Okul yoneticileri okullardaki bagarinin artmasinda tartismasiz, ¢ok onemli bir

mekanizmadir.

Ulkelerin egitim sistemlerinde ¢ok énemli bir yere sahip olan okul yoneticileri

ile ilgili ok sayida arastirma yapilmistir (Acikalin, 1980; Balci, 2002 ve Ozden, 1998).

Okullarda basarinin anahtar1 okul yoneticilerindedir (Karip ve Koksal,

1999:193).

Arastirmada, ilk ve orta okullarda yoneticilik yapan kadin ve erkek

yoneticilerin yonetsel yeterlikleri ile ilgili olarak 6gretmen goriislerinin alinmasiyla;

1. Yonetici, 6gretmen ve bu alanda ¢alisma yapan arastirmacilarin bulgulardan

yararlanacagi,

2. Tartisma, sonu¢ ve Oneriler kisminin ise yeni arastirmalar icin konu

olabilecegi ve alana katki saglanacag diisiiniilmektedir.
1.9. TANIMLAR

Yonetim: Yonetim, belirli bir takim amaclara ulagsmak i¢in basta insanlar
olmak {izere parasal kaynaklari, donanimi, demirbaglari, hammaddeleri, yardimci
malzemeleri ve zaman birbiriyle uyumlu, verimli ve etkin kullanabilecek karar alma ve

uygulatma siireclerinin toplamidir (Pasaoglu ve digerleri, 2013).

Yeterlik: Yeterlik bir is ya da gorevi en iyi sekilde yerine getirebilmek i¢in
sahip olunmasi1 gereken oOzelliklerdir.Gorevi tamamlayabilmek icin sahip olunmasi
gereken sorumluluk bilinci, ihtiya¢ duyulan yetenek, bilgi ve becerilerdir. Yeterlik
kavrami bahsi gecen rol veya gorevi, asgari olandan daha fazla oranda yani kabul
edilebilir nitelikte yerine getirmek isidir. Bunun i¢in sahip olunmasi gereken bir
kapasite vardi. Yeterlikten bahsedilebilmesi i¢in bu kapasiteye sahip olunmasi

beklenmektedir (Sahin, 2004 ).



Yonetici Yeterliligi: Okulu yoneticisi egitim kurumunu amaclarina ulastiracak
olan vizyona sahip olmalidir. Egitim kadrosunu ve ogrencileri yasamlarinda anlamli
farkliliklar yaratabilecek sekilde giidiileme, personeli en verimli oldugu alanda
degerlendirme, degisime acik olma, kendi mesleki yeterliklerinde giicli ve zayif
yonlerinin farkinda olma, toplanti ve catisma yonetimine hakim olma, isi ile ilgili
olarakkendine duydugu giivenin kars1 taraftan hissedilmesi, okulla ilgili gelistirme,
iyilestirme, yenilestirme c¢alismalarina goniilli katilimlar1 arttirmak i¢in kisileri nasil

giidiileyecegini bilme gibi 6zelliklere sahip olmalidir (Téremen& Kolay, 2003).



BOLUM 11

2. KURAMSAL BIiLGIiLER VE LITERATUR TARAMASI
2.1. YONETIM

Yonetim cok eski bir bilimdir. Kisiler orgiitii amaclarina ulagtirmak i¢in calisir.
Yonetim de c¢alisan bu kisilerin es giidiimlii olmasini, kisilerin ihtiyaglarinin
giderilmesini, maksimum maddi kazang¢ elde etmeyi saglayan kontrol mekanizmasidir.

Oznesi insandir.

Yonetim en eski bilimdir. Tarih boyunca insanlar hem yonetmis, hem de

yonetilmistir (Bursalioglu, 2003).

Yonetim,  oOrgiitlerin  etkinliklerini  6nceden  belirlenen  politikalar1

gerceklestirmek i¢in kullanmasidir.

Yonetim, insanlarin ihtiyaclarini gidermek ve maksimum maddi kazang elde

etmek amaciyla gelismistir (Massie, 1983).

Orgiit ise temelde toplumun ihtiyaclarimin karsilanmas1 icin olusmus
mekanizmalardir. Temelinde insan vardir. Belli bir amac¢ cercevesinde toplanan
calisanlar ve yoneticiler tarafindan faaliyetler yiiriitiiliir. Formal ve infomal niteliklere

sahiptir.

Orgiitlerde insan dgesine ek olarak maddi kaynaga da ihtiya¢c duyulur. Ancak
maddi kaynaklar; insan 0gesi varsa anlamli olabilen, insan tarafindan iiretilen, insan
kullanimina gore bicimlenen, insanin bir ara¢ olarak kullanildig1 bir etkendir. Bu
nedenle, insan boyutu olmaksizin ne oOrgiitten ne de yonetimden soz edilebilir

(Acikgdz,1994, 5.8).

Yerlesik diizen ve siirekli artan niifus sebebiyle insanlarin paylagimlart ve
beraber yapilan isler artmaya baslamistir. Bu da dogasi geregi yOnetim-yonetici-

yonetilmek gibi kavramlarin dogmasina sebep olmustur.



Birden fazla kisinin birlikte yasamak, paylasimda bulunmak ve is yapmak
zorunda oldugu durumlarda yonetmek ve yonetilmek kavrami kendiliginden ortaya
cikmaktadir. Insan gruplart kalabaliklastikca, hayatin kurallara baglanmasi ihtiyaci
dogmus ve toplumsal kurallar gelismeye baslamistir. Bu kurallar sistematiklestikce
toplumsal kurumlar olusmustur. Kurallarin kurumsallagsmasi, kurallar1 koyan ve
denetleyen sosyal bir mekanizmay1 daortaya ¢ikarmistir. Yonetim kavraminin dogusu,
ilkel anlamiyla bu noktadir. Yonetimsel eylemlerin insanlik tarihiyle birlikte basladigi

soylenebilir (Kaya,1993,s.3).

Yonetimde bir isyapma ve belirli bir amaci gerceklestirme diisiincesi vardir.
Fransiz miihendis Henry Fayol’'un “Herkes kendi sorumlulugunu yerine getirsin.”
fikrinden hareketle 19.yy’da ortaya ¢ikmaya baslamistir (Unal, 2012). Kisileri is birligi
yaparak ilkeler ve mevzuat cercevesinde en etkili ve verimli olabilecekleri yerde
calistirma bilim ve sanatidir.Yonetimin her biri farkli bir ihtiyaca cevap veren egitim,
saglik, hukuk gibi farkli alanlarda alt dallar1 bulunur. Egitim yoOnetimi de bu alt

dallarindan biridir ve yenidir.

Yonetimde genel anlamda amaclara ulagsmak, dengeyi saglamak, verimliligi
arttirmak gibi iic temel islevden sz edebiliriz. Orgiitiin standartlarinin belirlenmesi,
standartlardan yola c¢ikarak amaclarin tanimlamasi, tanimlanmis amaclar1 ve amaclara
ulasilacak yollar1 segmek, siireci kontrol altinda tutmak ve madde, zaman ve insan

kaynagin orgiitlemek genel anlamda yonetimin alanidir.
2.1.1. Yonetim Kavram ve Tanmimlar:
Yonetimin tanimi su sekillerde de yapabiliriz;

Yonetim, sorun ¢6zmenin, planlamanin, orgiitlemenin, koordinasyonun e
degerlendirmenin; ilke, kavram, teori, model ve teknikler ile sistematik ve bilincli

olarak uygulanmasi ile ilgili faaliyetlerdir (Yasar, 2012).

Insanlarin toplum halinde yasadiklar1 ve ¢alistiklar her zamanda ve her yerde
yonetim kavrami var olmustur. Tarih boyunca insanla yonetim kavraminin cevresinde

uzun ve kanli miicadeleler vermistir. Aymi toplumun i¢inde Kkisilerin
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arasinda,toplumlarin ise birbirleri arasinda, birbirleri iizerinde hakimiyet saglama

amaclar1 bu miicadelenin ortak noktasidir (Geng, 1997, s.15).

Yonetim, orgiitin amaclarinin tiimiine ulagmasi icin mevzuati ve yonetim
ilkelerini etkili ve verimli bir sekilde kullanarak insanlar1 ve arag-gere¢ giiciinii

calistirma bilim ve sanatidir (Binbasioglu, 1983, s.1).

Yonetim bilimine ait birgok tanim vardir. Degisik tamimlamalar yapilmasinin
sebebi Oncelikle goriislerdeki farkliliklar, sonra da orgiit amaclarindaki degisikliklerdir.
Bu durumda yonetim; orgiitiin amaglarin1 ger¢eklestirmek igin bir araya gelen insanlarin

orgiitlenmesi ve es giidiimlii olarak calistirilabilmesidir (Basaran, 2000).

Yonetim, basta insanla olmak iizere maddi kaynaklar, donanim, arag-gere¢ ve
zamani birbiriyle uyumlu ve en verimli sekilde amaclara ulagsmak i¢in kullanma

stirecidir (Ilgar, 2005).

Yonetimde temel, is ve faaliyetlerdir. Orgiitlerin faaliyetleri; yoneticiler
tarafindan yerine getirilen ve orgiitlerin gelismesi i¢in yiiriitillen yonetsel faaliyetler ve
bunun disindaki yonetsel olmayan faaliyetlerdir. Yonetsel faaliyetler Henry Fayol’dan
itibaren planlama (gelecege yonelik karar alma), oOrgiitleme (insan ve madde
kaynaklarim1 en verimli olacaklar1 sekilde kullanma), es giidiimleme (yapilan is boliimii
neticesinde kisiler ve isleri arasinda baglanti kuma), yoneltme (personeli yonlendirme)
ve denetim (gorevlendirilen kisilerin belirlenen kriterlere—planlama, kurallar, amaglar-
uygun calisip ¢alismadigini kontrol etme) olmak iizere bese ayrilir (Dinger, Fidan,

1997).
2.1.2. Yonetimin Amaclari

Yonetimde orgiitiin  verimliliginin artmasi, orgiitiin sagliginin korunmast,
calisanlarin is doyumunun saglanmasi, orgiitiin dinamik bir yapiya kavusturulmasi ve
cevresine de yararli olmasi hedeflenmektedir. Egitim oOrgiitlerinde yonetici amaglarin
gerceklesmesi icin egitim kalitesinin atmasini da saglamalidir. Bunun i¢in 68retmeni
tesvik etmeli, 0gretmenin mesleki ve teknik olarak donanimini arttirmasini saglamali,

kurumun fiziki kosullarini iyilestirmelidir.



Yonetimin amaclarina daha genel bir acidan bakacak olursak; islerin daha
basit, ucuza ve daha iyi yapilmasini saglamak fakat bunun i¢in kaynak israfi yapmamak

ve mevcut kaynaklari en iyi bigcimde kullanmak oldugu soylenebilir (Tortop,2006,s.7).
2.1.3. Orgiit Yapisi ve Yonetim Kuramlar: / Yaklasimlar:

Yonetim kuramlari, alanda denenmis ve bilimsel gecerliligi olan bilgilerden
olusmaktadir. Orgiitsel yapiyla ilgili olarak ii¢ temel kuram gecerliligini korumaktadir.

Bunlar; klasik kuram, neo-klasik kuram ve modern kuramdir.

1. Klasik Kuramin temel dayanagi emir komuta zinciridir. Kurucusu Frederic
Taylor’dur. Otokratiktir ve Orgiitii insan faktoriinii goz ardi ederek bir makine olarak
gormiistiir. Insam gormezden gelir. Temelde insanlarin giidiilenmesi icin ekonomik
ihtiyaglarinin karsilanmasinin ve dar denetimin yeterli oldugunu diisiiniir. Insanlarin
psikolojik ve sosyolojik anlamda beslenmesi ile ilgilenmez. Odak noktasi hizmettir.
Karar alma noktasinda calisanin soz hakki yoktur. Tiim kararlar1 yoneticiler verir.

Klasik kurama gore orgiitte dort temel olmalidir.

a. Iy boliimii, uzmanliklar: dikkate alir. Formal bir yapi oldugunun en belirgin
ozelligidir.
b. Dereceleme ve Gorev Dagilimi, dikey veya yatay olabilir. Bu orgiite gore

farklilik gosterir. Dikey ve yata gorev dagiliminda kontrol alanindaki kisi say1s1 degisir.

c. Yapy, gorevler arasindaki en mantikli olan koordinasyonun belirlenmesi ve
uygulanmasi boyutudur. Orgiitteki is birligi icin olusturulan bag sayisina dikkat etmek
gerekir. Bag sayisinin az olmasi sagliklidir. Birbirine bagh birimlerin sayist arttikca

yap1 hantallasir ve manevra alan1 kalmaz. Hi¢ bag olmamasi da tercih edilmez.

d. Kontrol Alani, Kontrol edilen kisi sayisidir.Dikey yapida kontrol alanindaki
kisiler, yatay yapidakilere oranla daha azdir (Unal, 2012).

Klasik kuramda orgiit i¢cindeki orgiitsel giiven anlayisina bakacak olursak;
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Taylor’a gore, calisanlar ve yonetim arasinda samimi ve dostca iligkiler
kurulmali ve is birligi gelistirilmelidir. Bu dostca is birligi karsilikli giivene
dayanmalidir. Belirlenmis kurallar uygulanirsa ve orgiit icindeki karsilikli iligki sistemi

giivene dayali olursa iiretim artar (Asunakutlu, 2001).

Fayol’a gore; yonetilen insan dogasi geregi ortalama bir zekaya sahiptir ve
tembeldir. Isi yapmaktan kagmanin bir yolunu bulmaya calisir. Bu nedenle de yonetileni
yola getirecek, kat1 ve istisnasiz olarak uygulanacak bir ceza sistemi kurulmalidir.
Yonetenler de tam olarak bu noktada devreye girer. Yonetenlerin asla astlarina
gilvenmemeleri gerekir. Mutlaka kontrol ve takip etmelidir. Fayol’a goreyonetim
kademesine gelecek insanlar saglik ve fizik bakimindan kusursuz kimselerdir.
Entelektiiel birikime sahip, kiiltiirel ve manevi yonlerden kendini gelistirmis, otoriter ve
iyi birer isletmeci olmasi1 gereken Kkisilerdir. Ciinkii yOnetici normal insanin
yiikklenmekten cekindigi gorevleri iistlenebilecek kadar cesur insanlardir. Bu insanlar

kahramandir.

Klasik kuramda Taylor ve Fayol’dan sonra gelen ve fikirleri tartigilan {i¢iincii
isim Weber’dir. Weber’e gore iistlerin istedikleri gibi davranmalarinin sinirlandirilmasi,
astlarin hak ve gorevlerinin ise Onceden belirlenmesi gerekmektedir. Bu durum
biirokrasiyi dogurur. Modern biirokrasi akilci, giiclii ve saglam bir orgiit yapisinin
kurulmasi; sorumlu kisilerin alaninda uzman olmasi, kisisel hirslarindan arinmis olmasi,
objektif ve demokratik olmasi bakimindan bilimsel ve idealdir. Ancak cok sekilci
olmasi, katiliginin ve esnekliginin az olmasi nedeniyle robotlasmaya ve insanlar

arasinda giivensizlige neden olur (Asunakutlu, 2001).

2. Neo-Klasik Kuram klasik kuramin kat1 kurallarini esnetir. Klasik kuramdaki
is boliimiinii, dereceleme ve gorev dagilimini, yapiy1 ve kontrol alanlarini oldugu gibi
ama daha esnek olarak kullanir. Klasik kurama ek olarak insan iligkiler boyutunu
onemser. Insanin refahina, is birligine ve yardimlagsmaya onem verir. Neo-klasik
kuramda her kurum kendi sistemini, kendi yapisim1 kurmayi iste. Bu da ayni hedeflere
ulagmayi engeller ve beraberinde kaosu getirebilir. Fakat ayn1 zamanda sorun ¢ozmede

farkli yontemlere de basvurulur. Bu durum informal liderlerin durum iginde
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ortayacikmasina sebep olur. Informal lider ile formal lider arasinda catisma yasanabilir.
Iki bashiga gitmemesi icin formal liderin ¢ok giiclii olmasi gerekmektedir. Orgiit
icindeki dogal gruplarin varligi goz ardi edilmemelidir. Dogal gruplar arasinda yasanan
sosyallesme ile kisilerin etki giicii ortaya cikar. Kisiler arasindaki paylasimlar arttikca
ist yonetimin karar verme durumu zedelenebilir. Herkesin diisiincelerine dikkat etmek
gerekir. Degisiklige kasi1 direng olusabilir. Bu durum da emir alma kavramini birlikte

hareket etmeye birakir. Kaos olustukca iknanin giiciiyle direng kirilir (Unal, 2012).

Neo-klasik orgiitlerin temelinde insan iligkileri ve demokrasi bulunur. Karar

alma siirecinde orgiit icindeki gruplar karara katilabilir.
Neo-klasik kuramda orgiit icindeki orgiitsel giiven anlayisina bakacak olursak;

Orgiitlerin temel ve en onemli 6gesi insandir. Orgiit igindeki iliskiler ag
verimlilik iizerinde etkilidir ve yoOnetici davranis1 da biiyiik onem tasir. Personelin
moralinin ve motivasyonunun yiiksek tutulmasi, fiziksel sartlardan daha ¢ok Onem
tasimaktadir. Fiziksel olmayan odiillerin personeli motive ettigi belirlenmistir. Is
bolimii ve wuzmanlasma mutlak verimliligi arttirmayabilir, aksine tekdiizeligi
beraberinde getirebilir. Orgﬁt icindeki insan; beklentiler, iliskiler, ¢catismalar, tepkiler, is
doyumu, verim, liderlik, karar verme, iletisim gibi konularla neo-klasik dénemin
olusmasina sebep olmustur. (neo-klasik teoride birey Onemsenir. Bu kurama gore
bireyin davranis1 sadece maddi beklentilere dayali degildir. Calisanin psikolojik

beklentileri de dikkate alinir (Asunakutlu, 2001).

3. Modern Kuram (Sistem Yaklasimi), sistem biitiinliigiine dayanir. Bu
kuramda amacin gerceklesmesi icin sistemler kurulur. Sitem i¢indeki birim ya da dgeler
birbirine baghdir. Amaglarin gerceklestirilmesi icin stratejik parcalar ise kosulur.

Modern kuram diger kuramlari da icinde barindirir (Unal, 2012).
2.1.4. Egitim Yonetimi

Egitim yonetimi egitim bilimlerinin alt dalidir. Egitim bilimi egitimi bir biitiin
olarak ele alir ve her yoniiyle gelistirmeye calisir. Egitim bilimi egitim konusuyla

Egitimde Program Gelistirme, Egitimde Olcme ve Degerlendirme, Egitim Psikolojisi,
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Egitim Sosyolojisi, Egitim Ekonomisi, Egitim Tarihi ve Egitim Felsefesi gibi alt
disiplinler yoluyla ilgilenir. EZitim Yonetimi de iste bu alt disiplinlerden birisidir

(Erdogan, 2004, s.82).

Egitimle ilgili kuruluslarin amaclarina ulasabilmeleri i¢cin maddi kaynaklarin ve
insan kaynaginin etkili bir sekilde isletilmesini ve kullanilmasini inceleyen bilim dalidir.

Orgiitlerin islerligini saglamak icin yonetim gerekir ve bunu yapacak kisi de yoneticidir.

Egitim yonetimi, toplumun egitim gereksinimlerini karsilamak amaciyla
kurulan egitim orgiitiinii, 6nceden belirlenen amaglarin1 gerceklestirmek icin isletmek,

yenilestirmek ve gelistirmektir (Basaran, 2000, s.11).

Egitim yoOnetimi, madde ve insan giici (yOnetici, Ogretmen, Ogrenci)
kaynaklarim1 kullanarak insan davraniginda istenilen davranis degisikligini saglama

stirecidir (Celik, 2002, s.23).

Kurumlarda bicimsel gruplar ve dogal gruplar olmak iizere iki farkli yapi
goriiliir. Bu yap1 diger bir deyisle yoneten ve yonetilenlerdir. Bigimsel grup (formal)
icinde 0gretmen, personel, yonetici bulunur ve resmi gorevinden dolay1 oradadir.Dogal
grup (informal) orgiit yapisi i¢inde mutlaka vardir. Resmiyet yoktur ve kendiliginden

olusur.

Bir egitim kurumunun basarili olarak tanimlanmasi i¢in belli basli unsurlarin
gerceklestirilmis olmasi gerekmektedir. Bunlar; fiziki kosullar, maddi imkanlar,
Ogretmen, veli ve kurum calisanlar1 arasindaki uyum, dengeli ve c¢oziim odakli bir

yonetim anlayisidir.
2.1.5. Yonetim Stilleri (Yonetim Yaklasimlari)

Yonetim stilleri gegmisten giiniimiize dogru, otokratik olmaktan demokratik
olmaya dogru bir gelisim gostermistir. YOnetim sistemlerinin bu gelisimi yetkici
yonetim, koruyucu yonetim, destekleyici yonetim, birlik¢i yonetim ve basibos yonetim

basliklar altinda incelenebilir.
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Yonetenlerin  yonetim  bigimleri farklilik  gOsterir.Yonetim  stillerinin

belirlenmesinde kisisellik isin i¢ine girer.
Yonetim stilleri 6 boyutta ele alinabilir.

Yonetici ozellikleri

Gorev yapisini kurma davranisi
Gorev davranisi

Mliski davranisi

Calisanlarin varsayilan 6zellikleri

mmoawy

Calisma ortami

(Unal, 2012)

2.1.5.1. Yetkici Yonetim

18.yiizyilda ortaya cikmis, ataerkil 6zellik tasiyan, tek adam yonetimidir.“Ne
olursa olsun, nasil olursa olsun ama en iyi olsun.” temel felsefesi ile siirekli gelismek,

ilerlemek ve miikkemmel olmak ister.

Yetkici yonetim, otokratik ve baskici bir yonetimdir. Otokratik yaklasimda
biitiin gii¢ yoneticidedir. Astlar yoneticinin emirleri kosulsuz olarak yerine getirmelidir.
Aksi durumda ceza verilir. Yonetici giiciinii yasalardan ve makamindan alir. Isi en iyi
yapan ve astlarin izlenmesi gereken otorite figiirii yOnetici; pasif, zorlamayinca
calismayan, dar denetimle takip edilmesi gereken kisiler ise astlar olarak goriiliir
(Erdogan, 2008, s.10).

A. Yonetici Ozellikleri: Yonetici giiciinii makamindan ve yasalardan
alir.Otoriterdir ama kurumsal baghiligi saglayabilmek icin gelenek gorenek ve insani
iliskileri kullanir.Degerler, ananeler gibi kanallardan yonlendirme yapar ve is
yaptirir. Emir komuta zincirini siklikla kullanir. Risk alir. Ucunda ne olursa olsun o isi
yaptirir. Arastirmaci ve girisimcidir. Kurumunun en iyi olmasini ister. Esneklik yoktur,
kararli ve serttir. Gerektigi zaman yetkisini sonuna kadar kullanmaktan cekinmez.
Yetkilerle ilgili ters bir durum yasanirsa tehdit eder, sorusturma acar, isten cikarir.
Yenilikten yana degildir.En yaygin yonetici modelidir.
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B. Gorev Yapisim Kurma Davramsi: Is boliimiinii,yapiysis tanimimi
kendisi yapar. Hicbir seyi rastlantiya birakmaz. Siirekli takip eder (dar denetim).
Baskicidir. Buradaki amaci1 takibin Otesinde baski kurmaktir. Dikey yap1
vardir.istihbarat yapar.Yetki devri yapmaz.

C. Gorev Davranisi: Amaclara en yiiksek diizeyde ulagmak icin herkesi
calistinir. Yakinlik kurmaz, resmidir, emreder.Baskici ve siirekli takiptedir.

D. iligki Davramgsi: Kati, kuralli, bigimsel, formal ve resmidir.Calisanin
problemini dinlemez, baskasina yonlendirir. Kosulsuz itaat ve calisandan uysallik
bekler.Catisma ciktiginda tiim yetkilerini kullanir ve tehdit eder.

E.  Calisanlarin Varsaylan Ozellikleri: 1ki cesit calisan oldugunu diisiiniir.
Yonetenler ve yonetilenler.Yonetenlerin giivenilir, isi bilen, kurumun amaci icin var
giicliyle calisanlar oldugunu diisiiniirken, yonetilenlerin giivenilmez, paragoz, basinda
durulmazsa calismayacak, isteksiz, heyecansiz, i doyumu olmayan, denetlenmesi
gereken insanlar oldugunu diisiiniir.

F. Calisma Ortami: Moral diisiiktir, is doyumu ve motivasyon
yoktur.Kimse fikir beyan edip yaraticilifin1 ortaya koymaz.Herkes var olanla yetinir,

degisim yapilmaz (Unal, 2012).

2.1.5.2. Koruyucu Yonetim

1930’larda davranis bilimlerinin ortaya ¢ikmasiyla olusmustur. Temel felsefesi,
calisanlarla 1iyi iliskiler icinde olup Orgiitsel basariyr yakalamaktir. Calisanlarin
ekonomik yonden memnun edilmesi ile calisanlarin da kurum icin var giicleriyle

calisacaklarina inanilir.

Calisanlarin kendisini giivende hissetmesi ve yaptiklari isten tatmin olmalarini
saglayan yoOnetim bicimidir. Kurumun amaglarinin gergeklestirilmesinden ¢ok,
calisanlarin gereksinimlerion planda tutulur. Ciinkii calisanlara saglanan yararlarla,
onlarin kuruma baglanacagi ve boylece giiciinii kurumun amaclarimi gerceklestirmek
icin harcayacagi varsayilmaktadir (Erdogan, 2008, s.10).

A. Yonetici Ozellikleri: Sosyaldir, hosgoriiliidiir.Calisanlarla yakindir, iyi

iliskiler kurar, giivenir. Duygusal ve sezgisel yonii giicliidiir.Calisanlarina giivenir. Bazi
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seylerin calisanlarca yapilmasina izin verir. Giiciinii ekonomik kaynaklardan alir.
Zaman zaman karar verirken ¢alisanlarinin goriislerini alir.

B. Gorev Yapisim Kurma Davranisi: Zaman zaman yetki devri yapar. Is
boliimiinii ¢alisanlarla beraber yapar. Onderlik ve kilavuzluk eden ayn1 zamanda parasal
kaynak olan Kisidir. Iyi iliskiler kurar, calisanlar: 6nemser.

C. Gorev Davranisi: Amaclarin gerceklesmesinde iist diizey bir beklenti
yoktur. Elde edilenlerle yetinilir. Calisan kendisini daha ¢ok gelistirmeye ¢alismaz.

D. [Iliski Davramisi: 1liskiler gelismis ve giivene dayanir. Herkes birbirine
karst duyarlidir. Orgiit icinde catisma yasanmaz.

E. Cahsanlarin Varsaydan Ozellikleri: Calisanlar zorlanmaz. Rekabetve
yarigma yoktur.

F.  Calisma Ortami: Herkes memnun ve mutludur. Calisan is doyumu icin
cabalamaz, iddiasizdir, para kazanmayi hedefler. Calisan huzurludur, motivasyonu

yiiksektir (Unal, 2012).

2.1.5.3. Destekleyici Yonetim

1950’11 yillardan itibaren gozlemlenir. Demokratiklesme siireciyle birlikte
ortaya ¢cikmistir. Katilimer insan ihtiyaglar: on plana ¢ikar. Herkes fikrini rahatga sdyler
ve yoOnetime katilir. Yonetici; lider, onder ve destekleyici rolleri oynar. Giiciinii

liderliginden alir.

Orgiitsel amaclar1 gerceklestirmek icin calisanlar desteklenir. Calisanin
0zgecmisi, degerleri, kurumdan beklentileri ve deneyimleri bilini ve kendini gelistirmesi
icincalisana destek olunur. Calisanlarin islerinde etkin olmayi, sorumluluk almayi ve
yonetime katilmay1 istedikleri ve isbirligine yatkin olduklar1 varsayimina dayanir

(Erdogan, 2008, s.10).

A. Yonetici  Ozellikleri: ~ Sorunlari  ¢6zmeye hazirdir.  Sorundan
kacmaz.Calisanlarin  basarisim1  arttirmak i¢in onlar1  giidiiler.Herkesin katilimini
saglayan,esitdavranan,orgiitleyici, destekleyici, giidiileyici, girisimci ve lider 6zelligini

tasiyan yoneticidir.Calisanlarinin basarili olmasini saglayan kisidir.Yetki devri vardir.
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B. Gorev Yapisint Kurma Davramsi: Gorev dagilimim yonetici ve
caligsanlar birlikte yapar. Uzmanlasma 6n plandadir ve is tanimlar1 buna gore yapilir.
Cok katli, dik bir hiyerarsik yap1 vardir. Herkesin katilimi ile fikir alis verisi yapilir.
Yetki devri vardir. Zorbalik yoktur.Calisanlar: dinler.

C. Gorev Davranisi: Uygun ortamlar hazirlayarak amaci gergeklestirmek
icin imkan saglar.

D. iligki Davramisi: Calisan1 6nemseyen, giiven veren, diiriist, agik, is
doyumunu saglayan bir yap1 kurar. iletisim acik ve ¢ok kanallidir. Kisileri tanimaya
calisir ve takim calismasini destekler.

E. Calisanlarin Varsayilan Ozellikleri: ‘Calisanlara imkanverilirse, uygun
ortam hazirlanirsa calisirlar. Sorumluluk alabilirler.” diisiincesi hakimdir.

F.  Calisma Ortami: Calismaya uygun, huzurlu, olumlu orgiit iklimine
sahip, calisanlara cok giivenilen bir ortamdir. Calisanlar basarili olmaya karsi
giidiilenmistir. Baz1 zorluklar; orgiitiin ¢evresi siirekli degistigi i¢in kisilerin degisime
uymasin saglayacak destegi vermek zorlasabilir. Yonetici yetismekte zorlanabilir. Bu
yiizden yonetici donanimli olmalidir. Kedini gelistirmeli, egitimler almalidir (Unal,

2012).

2.1.5.4. Birlik¢i Yonetim

Sistem yaklasiminin ortaya c¢ikmasindan sonra olusmustur. Her yerde
gozlenmez. Akademik calismalart olan egitim kurumlari ornek olabilir.Calisanlar ileri

derecede uzmanlagmis kisilerdir.

Kendi kendini yonetmede ve denetlemede yeterli olan egitimli ve uzman
kisilerin calistigit kurumlarda uygulanir. Genel olarak birlikte calismaya (takim
calismas1) dayalidir. Calismalarin iiretken bir sekilde yiiriitiilmesi icin biirokratik
engeller kaldirilir, calisanlarin ihtiyaglar karsilanir, ¢alisanlarin is disinda ugrasmalarini
gerektirecek sorunlart cozmeye calisir. Bu yonetim bi¢iminde c¢alisanlarin mesleki
coskuya ulasacagi, yaraticiliginin artacagi ve kurumuna yiiksek diizeyde katkida

bulunacag diisiiniiliir (Erdogan, 2008, s.10-11).
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A. Yonetici Ozellikleri: Yoneticinin giic kaynagi uzmanhgidir. Yetki
anlayis1 olmadigi i¢in yetki devri coktur. Yonetici kurumda c¢alisan herkesten
memnundur. Kararverme, ¢oziim iiretme isleri calisanlarla beraber yapilir.

B.  Gorev Yapisumi Kurma Davranigi: YoOnetici calisanlarin 6z yonetim ve
0z denetim becerilerin yeterli oldugunu diisiiniir. Dolayisiyla calisanla giivenir. Ayrica
bir yoneticiye ihtiya¢ duyulmadiginm diisiiniir. Bu nedenle de takim ¢alismasina gidilir.
Yonetici de bu noktada herhangi bir takimin lideri degil iiyesi olur.Yeri gelince
kilavuzluk ve yonlendirme yapar.Hiyerarsik bir yap1 yoktur.Ozdenetim oldugu icin isler
1yl ytriir.

C. Gorev Davramgi: Yapilacak is bellidir. Calisanlar bunlar1 paylasir ve
uygular. Ciinkii calisan uzmandir ve gorev bilinci vardir.Yonetici sadece giinliik rutin
isleyisi takip eder.Calisanlarin planlanan diizeyde kurumun amaglarin1 gergeklestirmesi
istenir.

D. liski Davramgi: Yonetici herkesle iyi iliskiler icindedir.Herkes
uzmandir ama yetkinlik arttikca ego devreye girer. Boyle bir ortamda catisma olur.
Catismalarin ¢oziim yollar1 da birlikte aranir.

E. Calsanlarin Varsayian Ozellikleri: Ozgiiveni yiiksek ve uzman kisiler
vardir.YOnetici onlara rehberlik yapar.

F.  Calsma Ortamu: iliskiler samimidir, birlikte is doyumu saglanir, ortak
hareket edilir.Takim c¢alismasi1 oldugu i¢in takim iiyeleri tarafindan belirlenir.Ortamin

motivasyonu yiiksektir, insanlar mutludur ve isteyerek caligir.

2.1.5.5. Basibos Yonetim

A. Yonetici Ozellikleri: Basibos yonetim bicimi yoktur, yoneticisi vardir.
Yonetici bulundugu makamin gereklerini yerine getirmiyordur. Yoneticinin yetkilerini
kullanmamasindan kaynaklanan sorunlar yasanabilir. Bunun sebebi yoneticinin kuruma
yabancilagsmast veya eskimisligi olabilir. Kendisini yetersiz hissediyor ya da hata
yapmaktan korkuyor olabilir.

B. Gorev Yapisimi Kurma Davranigi: Yonetici donem donem calisanlari

bagsibos birakir. Desteklenmedigi zaman calisanin ne yaptigim gozlemler. Yonetici belli
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periyotlarda ve belli siireler icin kendisini odaya kapatir. Bu siire i¢inde sorulan sorulara
cevap verir ve destek olur.

C. Gorev Davramsi: Calisanin yaraticiligi devreye giriyor mu diye yonetici
uzaktan izler. Calisam1 kendi haline birakinca kurumun diizeni yiirliyor mu, bozuluyor
mu diye izler.

D. [Iliski Davranisi: Bu sekilde calisanlart daha iyi tanir. Insan iliskileri
yiizeyseldir ve en aza indirgenmistir.

E. Calisanlann Varsayilan Ozellikleri: Calisanlar bulunduklari otama gore
hareket ederler. Basibos birakildiklarinda calisanlar ve ¢alismayanlar olur.

F. Caliyma Ortami: Amaglarin gerceklesmesi igin caba harcanmaz.

Beklenip ne olacagi goriilmeye caligilir.

Sonug olarak yonetim stillerinden biri digerinden daha dogru, iistiin ya da
oncelikli degildir. Tek basina kullanilmamalar1 gerektigi, tiim yonetim stillerinin
harmanlanarak kullanildiginda daha 1limli bir Orgiit ikliminin yaratilacagi
diistiniilmektedir. Ciinkii yonetici ¢ok cesitli insan gruplariyla ¢alismak durumundadir

ve tek tip yonetim bicimini uygulamak saglikli sonuglar dogurmayacaktir.
2.2. YONETICi

Orgiitler belirli amaclar1 gerceklestirmek amaciyla kurulur. Orgiitlerin
amaclarina ulagsmasini saglayacak olan insan ve insan disindaki kaynaklarin yerinde,
zamaninda ve etkili bir sekilde kullanilmasi gerekmektedir. Iste bu koordinasyonu

saglayan kisiye yonetici diyoruz.

Yonetici kurumu amaclarina ulastiracak sekilde gelistirme, yenilestirme ve

daha iyi isletebilme konularinda birinci derecede sorumlulugu olan kisidir.

Egitim yoneticisi olarak okul miidiirii ideal okul ortaminin tesis edilmesi i¢in
en etkili kisidir. Okulun bir biitiin halinde basarili olabilmesi i¢in miidiiriin egitimci
kimliginin smif igindeki egitim-6gretim siireclerinden de haberdar olmas: ile
saglanabilir. Ciinkii kurum icgindeki profesyonellik, O0grenme iklimi ve Ogretmen

motivasyonu miidiiriin liderliginden dogrudan etkilenir (Korkmaz, 2005; 402).
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Yonetici genel bashigi altinda egitim yoneticiligi bir alt bagliktir. Buna bagh
olarak da okul yoneticiligi, yonetim siirecinin 6zellesmis bir boyutudur diyebiliriz.
Egitim yoneticisi yetistirmenin gerekliligini iki bashiga baglayabiliriz. Bu bagliklardan

biri i¢ nedenlerdir, digeri ise dis nedenler...
A. Ic Nedenler
Yoneticinin iyi bir plan yapmasi ve uygulamast,
Orgiit aclarinin planlanan diizeyde gerceklesmesi,
Calisanla arasindaki uyumun saglanmasi,
Calisanlarin yonetime katilmasi,
Catismalarin yonetilmesi,
Calisanlarin is doyumunun saglanmasi,
Kurumsal gelisimin saglanmasi,
Calisanlarin yenilesmesinin, yetismesinin, gelismesinin saglanmasi
B. D1s Nedenler
Calisanlarin okuldan beklentilerinin degismesi,
Daha nitelikli hizmet isteginin karsilanmasi,
[letisim halinde olunan fakli kurumlarla islerin iyi yiiriitiilmesinin saglanmasi,
Yoneticiligin bir meslek haline gelmesi,
Sendikalar, dernekler gibi yeni olusumlarin ortaya ¢ikmasi,

Ekonomideki belirsizlikler, (Unal, 2012)
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2.2.1. Yoneticinin Amaclari

Egitim kurumlarinda egitim yoneticisinin Onceden belirlenmis birtakim

amaclar1 vardir. Bunlar; isletmek, gelistirmek/yenilestirmektir.
a. Isletmek:Bir kurumun varligini siirdiirmesini, yasamasini saglamak.

b. Gelistirmek/Yenilestirmek:Informal olarak fark yaratmak, kurumun siirekli

gelisimini saglamak.

Egitim yOnetiminin gerceklestirmesi gereken amaclar ise egitsel, orgiitsel ve

yonetsel amaglardir.

a. Egitsel Amaclar:Yetistirilen kisi egitim sonunda istenen davranisa ulagsmis

olmalidir. Davranis degisikligi olusmasi amaglanir.
- Genel amacglar (MEB)
- Ozel amaglar
- Ders amaglari

b. Orgiitsel Amagclar:Kurumun varhgmi ve yasamini siirdiirebilmesi icin
gerceklestirilmesi gereken amaclardir. Yonetici, 6gretmen, Ogrenci, personel, veli ve
donanimda siireklilik saglanir ise kurumun varligini siirdiirmesi saglanir. Bu siirekliligin
saglanmas1 icin kurumun niteliksel olarak yiikseliste olmasi gerekmektedir. Kurum
kendine dair elestirisini iyl ve dogru yapmalidir. Dogru degerlendirmeler yapilirsa
ihtiyacla da dogru belirlenir ve giderilir. Boylelikle de varlik siirdiiriilebilir. Bazi iist

sistemler kurumlarin gerceklesmesi beklenen amaclarini destekler. Bunlar;
-Ust sistemler (MEB, YOK)
- Arac ist sistemler (11 ve ilce MEB)

- Temel sistemler (Okul)
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Ust sistemlerden itibaren alinan kararlar yazili olarak bir altta bulunan sisteme
gonderilir. En sonunda temel sistemler alinan kararlarin uygulandigi yerlerdir. Bu

yiizden de iist sistemlerin dogru, esnek ve uygulanabilir kararlar alinmas1 6nemlidir.

c. Yonetsel Amaglar: Okulun etkililigi arttik¢a yonetsel amaclara (hedeflere)
ulagma orani da artar. Egitim orgiitiinii daha nitelikli hale getirmek i¢in egitim yoneticisi

egitimin yayilmasini ve niteliginin arttirtlmasini saglamalidir.
2.2.2. Yoneticinin Sahip Olmasi Gereken Ozellikler

Yonetici demokratik, insan haklarina saygili, adil, cevresine giiven veren,
duyarl, yaratici, elestiriye acik, sabirli bir kisilige sahip olmalidir. Yeni fikirlere ve
degisime acik olmalidir. Ana dilini dogru ve etkin kullanmalidir. Dinleme becerisine ve

ikna kabiliyetine sahip olmalidir.

2.2.3. Yonetici Yeterlik Modeli

Yeterlik Alanlar: Yeterlik Diizeyleri Yeterlik Konulari

e Kavram ve kuramlarda ¢ Tanima anma ® Yapiyi kurma ve
yeterlilik e Anlama kavrama gelistirmede yeterlilik

e Insan iliskilerinde * Yorumlama yargilama ® Yonetim iglevlerinde
yeterlilik ¢ Yapma uygulama yeterlilik

® Yonetim teknolojilerinde ® Yonetim siireclerinde
yeterlilik yeterlilik

(Unal, 2012)
2.2.4. Yonetici Yeterlikleri

[Ikogretimin amag, felsefe ve politikalarmi bilmeli ve gerektigi durumlarda

aciklayabilmelidir.

Tiirk egitim sistemindeki, yasa ve yoOnetmelikleri bilmeli ve gerektiginde

uygulamalidir.
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Okulun diger orgiitlerden farkini kavramis olmalidir.

Okul yoneticisi planlanan amaglar1 gerceklestirmek iizere gelistirmeli, isletmeli

ve yenilestirmelidir.

Kurumlarin kendilerine 6zel vizyonunu gelistirme ve bunu ¢alisan ve veliler ile

paylasma, vizyona baghligin saglanmasi gibi konularda ve 6gretimde lider olmalidir.
Yonetici ulusal miifredatin tiim kademelerine hakim olmalidir.

Karardan etkilenecek kisileri de dahil ederek karar almali ve uygulamali,

sorumlulugu 6gretmenlerle paylasmali ve uygun sekilde yetki devri yapabilmelidir.

Ogretmen ve diger personelin bireysel farkliliklarini bilmeli, performanslari
etkili ve sistematik bir sekilde degerlendirmeli ve {istiin performanslari

odiillendirmelidir.

Literatiirii takip etmeli; egitimdeki yeni yaklasim, kavram ve kuramlar takip

etmeli; ilke ve modellerden yararlanmalidir.

Yeni Ogretim programlarinin arastirthp gelistirilmesinde ve uygulanmasinda

egitim kadrosuna destek olabilmelidir.

Yonetici bilimsel arastirma yontem ve tekniklerini kullanabilmelidir.
Sorunlarin ¢6ziimiinde dayanak noktasi olarak bilimsel arastirma bulgularim

kullanmalidir.

Okul yoneticisi kurum ile calisanlarin amaclar1 arasinda bir denge kurmali ve

bir biitiin olarak hareket etmesini saglamalidir.

Ogrenci, Ogretmen ve personelle olan iliskilerinde empati yetenegini

kullanabilmelidir.

Kurumsal olarak elde edilen basarilarin maddi ve manevi odiillerini astlari ile

paylasabilmelidir.
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Ogretim programlarim degerlendirip sonug ¢ikarabilmelidir.

Yonetici kiiresellesmenin, bilgiye ulagsmanin, orgiit i¢i 6grenmenin ve takim

calismasinin énemine inanmalidir.

Ogretim standartlarinin belirlenmesinde-gelistirilmesinde, ogretim
modellerinin ve egitim teknolojilerinin siiflarda etkin olarak kullanilmasinda rol

oynayabilmelidir.

Okulun o6gretim etkinliklerinin planlanmasi ve es giidiimlenmesi noktasinda

fikir sahibi olmalidir.

Yonetici degisen sartlara gore kendini yenilemeli, yetistirmeli ve

gelistirmelidir.
Gerektiginde alaninda uzman bilim adamlarindan yardim alabilmelidir.

Calistig1 yas grubunun gelisim ve 6grenme psikolojisi hakkinda bilgi sahibi

olmalidir.

Ogretmenlerin ve kendisinin mesleki ve yonetsel anlamdaki giiclii ve zayif
yonlerini  bilmelidir. Ihtiyaclar1 saptamali, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini
desteklemelidir. Onlarla birlikte hizmet i¢i egitim c¢alismalarina, seminerlere ve

konferanslara katilmalidir.
Zamanu etkili ve verimli kullanabilmelidir.

Orgiit icindeki catismalar1 yonetme ve sorun ¢ozme konusunda bilgi, beceri ve

deneyim sahibi olmalidir.
Okul yoneticisi giiciinii makamindan degil yetkinliklerinden almalidir.
Personelin verilen gorevi yerine getirip getirmedigini denetlemelidir.

Ogrencilerin okul genelindeki basarilarim takip etmeli, 6grenci isleri hakkinda

bilgi sahibi olmalidir.
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Insan iliskilerinde etkili olmali, a¢ik ve 6z bir sekilde yazili ve sozlii iletisim

becerisine sahip olmalidir.
Yonetici yasalardan gelen giiciinii kotiiye kullanmamalidir.

Yonetici aynt zamanda bir isletme olan okul hakkinda yeterli donanima sahip

olmalidir(Sahin, 2000).

Okul yoneticileri ¢cagdas, bilimsel ve demokratik yontemleri kullanmaya istekli

olmalidir. Bu konuda kurum calisanlarina da 6rnek olmalidir.
2.3. YONETIMDE CINSIYET FAKTORU

Toplumun her alanda hizla degisen ve gelisen yapisi, insanlarin calisma
yasamini da etkilemistir. Ge¢mise oranla kadinlar yoneticilik mevkiinde kendilerine
daha fazla yer ve manevra alan1 bulabilmektedirler. Toplumsal olarak kadina bigcilen ve
buna gore hareket etmesi beklenen “iyi bir es ve anne” olma geleneksel roliine ek olarak
kadinlar artik is yasaminda da kendilerini gostermektedir. Yine toplum algis1 olarak

ogretmenlik kadina “en ¢ok yakisan” meslektir.

Eskiden beri cocuklarin egitiminde ve Ogretmenlik mesleginde kadinlarin

yogunlukta oldugu gézlenmektedir (Apple, 1994).

Ik ve orta dgretim kademelerinde kadin 6gretmenler ¢ogunluktadir. Bunun

nedeni cinsiyet faktoriidiir (Acker, 1994).

Ciinkii toplumsal acidan kadina, annelik bir mesleki iiniforma olarak da

giydirilmistir.

Lise ve iistii okullarda ogretmenlerin ve okul idarecilerinin orani kadinlarin
aleyhine, erkeklerin lehine bozulmaktadir. Erkekler kadinlara oranla prestiji daha

yiiksek olan mesleklere gelebilmektedirler (Blackmore, 1998).

Ust diizey yoneticilik kariyeri genel olarak “erkek isi” olarak algilanmaktadir

(Streitmatter, 1999).
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Yoneticilikte erkeklerin kadinla oranla daha on plandadir. Gecen zaman bir
asirdan fazla olmasina karsin 1900’lii yillardaki kadin egitim yoneticilerinin sayist ile
bugiin i¢inde bulundugumuz yiizyildaki kadin egitim yoneticilerinin sayis1 arasinda
pozitif yonde anlamli bir degisiklik olmamis, hemen hemen sayilar ayni oranda

kalmistir. Bugiin yine egitim yoneticilerinin sadece % 10’u kadindir (Davis, 1998).

Tarihin her doneminde toplumlarda kadinlar ve erkekler bir sekilde birlikte
caligmiglar ama kadinlarin yaptiklari isler degersizlestirilmis, katkilar1 erkekler kadar 6n
planda tutulmamustir. Prestij ve statii acisindan daha diisiik olan islerde calismalari
normal karsilanmis; giic, prestij ve statii kazandiran mesleklerde yiikselmeleri

zorlastirilmistir (Bayrak ve Mohan, 2001:111).

Kadin degisen kosullara ayak uydurmak zorunda kaldigr is yasamina itilmis,

rekabetin i¢inde daha yiiksek performans sergilemek zorunda birakilmustir.

Ust diizey yonetsel pozisyonlara ulasmak isteyen kadin yoneticiler, yiiksek
diizeyde sorumluluk gerektiren yonetsel pozisyonlarda c¢ok sinirli sayilarda temsil

edilmislerdir (Arikan, 2003:2).

Kadin yonetici sayisinin azligi, orgiitteki hiyerarsik yapida yiikselmek isteyen
kadinlarin ¢esitli engellerle karsilastigini gostermektedir. Tiirkiye’de calisan kesimin
yaklasik yiizde 30’u kadinlardan olusturmaktadir. Bu oranin i¢inde orta ve iist diizey

yonetici pozisyonundaki kadinlarin sayisi yiizde 10’dur (Soytiirk,2001:92).

Tiirkiye’de bolgelerde yetistirilen kegi sayist ile ilgili istatistiklere diizenli
olarak ulasabilmekteyiz (Akg¢apinar, 2000:11). Buna karsihik okul miidiirlerinin
cinsiyetlerine gore ayrimlart konusunda diizenli istatistiksel verilere ulasilamamasi

diistindiiriictidiir.

Yoneticiler yonetici davraniglarini m1 yoksa liderlik davraniglarini mi1 daha ¢ok
sergiliyorlar diye sorguladigimizda Celikten ve Yeni’nin yaptigi arastirmaya
deginebiliriz. Bu arastirmaya gore kadin ve erkek yoneticilerin liderlik davranislarindan
daha c¢ok yonetici davranis1 sergiledikleri goriilmektedir. Buna gore lider olan

yoneticilerin egitim sistemi i¢inde azinlikta oldugu sonucuna varilabilir.
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Kadin yoneticilerde duygusallik, egilimlere 6nem verme, 1yi bir dinleyici olma,
demokratik otoriteyi Onemseme gibi davramiglar 6n planda iken, erkek
yoneticilerdecalismaya yon verme, hatasini kabul etme egilimi, olaylar karsisinda
sogukkanli olma ve orgiite hakim olma gibi davranislar daha 6n plandadir (Celikten ve

Yeni, 2004).

Bir egitim kurumunun basaris1 68retmenler, veliler, personelin uyumu, fiziki
olanaklar, maddi kaynaklar, yonetim siireci gibi pek cok unsurun saglikli birlikteligine

ve yoneticiye baghdir.
2.3.1. Kadinlarin Yonetici Olma Yoniinde Karsilastiklar1 Sorunlar

Toplumdaki degisimler yirminci ylizyilin basinda en ¢ok kadinlar etkilemistir.
Kadin evde ve aile yasaminda iistlendigi sorumluluklara ek olarak aile ekonomisine de
katkida bulunmak icin calismak durumunda kalmistir. Bu durum kadinin kiiltiir
seviyesinin artmasina, topluma hizmet edebilecek nitelikte egitimler almasma ve bu

hizmet istegi ile caligma hayatina girmesine sebep olmustur.

Kadinlarin yonetim basamaklarini tirmanmasindaki sorunlar temelde cinsiyet
kalip yargilarindan kaynaklanmaktadir. Toplumda iyi yoneticilerin erkeklerden
olacagina dair kabul gormiis bir yargi vardir. Dolayisiyla bu yargr kadinin tepe
noktasinda daha az kabul gormesini beraberinde getirmistir. Bu genel kabuliin nedeni
toplumda yoOneticinin otoriter ve kuralct oldugu fikridir. Bunun bir getirisi olarak da
yoneticinin  kati, otoriter ve kuralli olabilmesi i¢in erkek olmast gerektigi

diistiniilmektedir.

Yonetici ¢cok yonlii olmali ve egitim, 6gretim ve evrak islerine ek olarak; veli
ile iligkiler, okulun fiziksel kosullarinin iyilestirilmesi, milli egitim miidiirliikleri ile
iliskiler gibi ¢ok c¢esitli islerle de ilgilenmelidir. Bu islerin tiimii kadinlarin zaman
ayirmaktan korkacagi kadar yogundur. Is yogunluguna ek olarak ailevi nedenler ve

sorumluluklar da kadinlarin yoneticilikten uzak durmasina neden olabilmektedir.
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BOLUM III

3. YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin yontemi ag¢iklanmaktadir. Arastirmada kullanilan
model, evren, Orneklem, veri toplama aracit (anket), verilerin toplanmasi, verilerin

islenmesi ve arastirmada kullanilan istatistiksel teknikler aciklanmustir.
3.1. ARASTIRMANIN YONTEMi

Bu arastirma, ilk ve ortaokullarda gorev yapan yoneticilerin yeterlilik diizeyleri
ile ilgili varolan durumu belirlemeyi amacladigindan betimseltarama modeline uygun
olarak diizenlenmistir. Aragtirmanin amacina uygun olarak anket formu gelistirilmis ve
uygulanmistir. Anket ¢alismasi ile toplanan veriler analiz edilmis ve analiz sonucunda

veriler yorumlanmustir.

Tarama modellerinde, ge¢cmiste olan ya da halen devam eden bir durumu
etkilemeden, var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimlaridir

(Karasar, 2002:77).

Betimsel tarama modelinde oncelikli olan belli bir zaman diliminin olmas1 ve
miimkiin oldugunca ¢ok sayida denek ve objeden alinan verilerin analizi ile arastirma

problemlerine cevap aranir (Arseven, 2001:104).

Betimsel tarama modelinde temelde var olan durum betimlenir, tasvir edilir

(Balci, 2001).
3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Aragtirmanin  evrenini, Istanbul ili Umraniye, Atasehir ve Cekmekdy’de

bulunan devlet ve 6zel; ilk ve ortaokullarda gorev yapan 6gretmenler olusturmaktadir.
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Arastirmada Orneklem belirlenirken random (tesadiifi) ©rneklem yontemi
kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini 2013-2014 6gretim yilinda belirtilen ilgelerde

gorev alan 246 6gretmen olusturmaktadir.

3.3. VERI TOPLAMA ARACININ GELISTIRILMESi VE VERILERIN
TOPLANMASI

Arastirmanin veri kaynagi anketlerdir. Alan ile ilgili literatiir taramasinin
akabinde, arastirmanin amaci dogrultusunda ve 6gretmenlere uygulanmak iizere anket
hazirlanmistir. Olgme araci olarak kullanilacak olan anket icin ¢ok sayida anket ifadesi
(madde) belirlenmis, hazirlanan taslak alanda uzman olan kisilere ulastirilmis ve
oneriler dogrultusunda ankete son sekli verilmistir. Anket ii¢ boliimden olusmaktadir.
Birinci boliim alti bagimsiz degiskenden (cinsiyet, yas, mesleki kidem, ¢alisilan okul
tiirli, calisma alani, mezun olunan okul tiirli) olugmaktadir. Ikinci boliimde dortlii
derecelendirme Olgeginden (hicbir zaman, nadiren, cogu zaman, her zaman)
yararlanilarak hazirlanmis olan 45 maddelik anket (EK 1) bulunmaktadir. Uciincii
boliimde ise, ogretmenlerin konuyla ilgili (var ise) acik uclu bir sekilde goriislerini
yazabileceklerialan bulunmaktadir. Olusturulan anketin Cronbach Alpha giivenirlik kat
sayist 0, 89 diizeyinde bulunmustur. Kat say1 diisiiniilerek bakildiginda elde edilen
bulgularin giivenilir oldugu soylenebilir. Hazirlanmis olan anket 310 Ogretmene

verilmis, 246 6gretmenden doniis alinmistir.
3.4. VERILERIN ANALIiZi

Katilimcilara uygulanan anketlerden elde edilen veriler bilgisayar ortamina
aktarilmistir. Elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS 16 istatistik paket programi
kullanmilmistir. Toplanan veriler SPSS paket programi ile istatistiki islemlere tabi

tutulmus ve sonuglar tablo haline getirilerek bulgular boliimiinde aciklanmustir.

Verilerin ¢oziimlenmesinde; Oncelikle tim bagimsiz degiskenler icin,
tanimlayici istatistikler olan frekans (N), ylizde (%), ortalama (X), standart sapma (SS)
degerleri bulunmustur. Daha sonra ikili degiskenler arasindaki farklilig1 test etmek

amaciyla “Iliskisiz Grup t Testi”, ikiden fazla kategorisi bulunan degiskenler arasindaki
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farklilig test etmek icin ise “Tek Yonlii Varyans Analizi” (ANOVA) kullanilmistir.
“Tek Yonlii Varyans Analizi” (ANOVA) sonrasinda, elde edilen farkliligin kaynagin
belirlemek amaciyla ise, tamamlayici analizlerden biri olan “Scheffe Testi”

kullanilmistir. Anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak kabul edilmistir.

Elde edilen verilerin anlagilabilir olmasi i¢in bulgular boliimiinde tablolar

olusturulmus, tartisma boliimiinde de bu bulgular yorumlanmustir.

Uygulanan  ankette elde edilen verilerin aritmetik  ortalamalari

degerlendirilirken su araliklar goz 6niinde bulundurulmustur.

Verilen Agirhk Secenekler Sinir1
1 Higbir zaman 1,00-1,74
2 Nadiren 1,75-2,49
3 Cogu zaman 2,50-3,24
4 Her zaman 3,25-4,00
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BOLUM IV
4. BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde anket uygulamasi sonucu elde edilen veriler
degerlendirilmektedir. Aragtirma grubunu olusturan Ogretmenlerin demografik
ozelliklerine, bagimli ve bagimsiz degiskenlere gore ortaya cikan t testi ve tek yonlii
varyans analizlerine, anket maddelerinin frekans, yiizde, standart sapma ve ortalama
degerlerine ilgili tablolarda gosterilmistir. Bulgulara gore sonuclara ve tartigmalara yer

verilmistir.

4.1. BAGIMSIZ DEGISKENLERE AiT FREKANS VE YUZDE
DEGERLERI

Bu kisimda, arastirmaya katilan ogretmenlerin kisisel bilgileri ile ilgili:
cinsiyet, yas, mesleki kidem, calisilan okul tiirli, calisma alani, mezun olunan okul tiirii
degiskenleriyle ilgili frekans degerleri vebuna bagimh yiizde degerlerine yer verilmistir.
Aragtirmaya katilan Ogretmenlerinbu degiskenlere iligkin sayisal degerleri asagida

tablolar seklinde verilmistir.

4.1.1. Grubun Demografik Yapisina iliskin Degerler

Tablo 1.0gretmenlerin “Cinsiyet”Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f %
Kadin 174 70,7
Erkek 71 28.9
Bos 1 0,4
Toplam 246 100,0

Tablo 1°de goriildiigii iizere orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 174’ (%70,7)
kadin, 71’1 (%28,9) erkektir. 1 kisi (%0,4) maddeye cevap vermemistir. Toplam 246

ogretmen bulunmaktadir.
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Tablo 2.0gretmenlerin “Yas”Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f %
20-25 22 8,9
26-30 71 28,9
31-35 73 29,7
36-40 42 17,1
41 ve tizeri 38 15,4
Toplam 246 100,0

Tablo 2’de goriildiigii izere 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 22’si (%8,9) 20-

25 yas araliginda, 71°1 (%28,9) 26-30 yas araliginda, 73’ii (%29,7) 31-35 yas araliginda,

42’s1 (%17,1) 36-40 yas araliginda, 38’1 (%15,4) 41 yas iizeri yas araligindadir.

Tablo 3. Ogretmenlerin “Mesleki Kideminiz”Degiskeni icin Frekans ve Yiizde

Degerleri
Gruplar f %
1-3 yil 33 13,4
4-6 y1l 59 24,0
7-9 yil 57 23,2
10 y1l ve iizeri 97 394
Toplam 246 100,0

Tablo 3’te goriildiigii iizere 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 33’1 (%13,4) 1-

3 yil, 59°u (%24) 4-6 yil, 57’si (%23,2) 7-9 yil, 97’°si (%39,4) 10 yil ve iizeri meslek

kidemine sahiptir.

Tablo 4. Ogretmenlerin “Calistiginiz Okul Tiirii”Degiskeni icin Frekans ve Yiizde

Degerleri
Gruplar f %
I?evlet okulu 40 16,3
Ozel okul 206 83,7
Toplam 246 100,0
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Tablo 4’te goriildiigii iizere 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 40’1 (%16,3)

devlet okulunda, 206’s1 (%83,7) 6zel okulda gorev yapmaktadir.

Tablo 5. Ogretmenlerin “Calisma Alaniniz” Degiskeni icin Frekans ve Yiizde
Degerleri

Gruplar f %

Sinif 6gretmeni 60 24,4
Brangdgretmeni 185 75,2
Bos 1 0,4

Toplam 246  100,0

Tablo 5’te goriildiigli iizere 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 60’1 (%24, 4)
smif Ogretmeni, 185’1 (%75,2) brans 6gretmenidir. 1 kisi (%0, 4) maddeye cevap

vermemistir.

Tablo 6. Ogretmenlerin “Mezun Oldugunuz Okul Tiiri” Degiskeni Icin Frekans ve
Yiizde Degerleri

Gruplar f %
On lisans 15 6,1
Lisans 133 54,1
Lisans st 86 35,0
Diger 12 4,9
Toplam 246  100,0

Tablo 6’da goriildiigii iizere 6rneklem grubunu olusturan dgretmenlerin 15’1 (%6, 1) 6n
lisans, 133’1 (%54,1) lisans, 86’s1 (%35) lisans {iistii mezunudur. 12’si (%4, 9) diger

okullardan mezun olmustur.

Tablo 7. Yoneticilerin “Cinsiyet” Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f %
Kadin yonetici 113 45,9
Erkek yonetici 132 53,7
Bos 1 0,4
Toplam 246 100,0
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Tablo 7°de goriildiigii lizere 6rneklem grubunun belirttigi yoneticilerin 113’4 (%45,9)
kadin, 132’si (%53,7) erkektir. 1 kisi (%0,4) maddeye cevap vermemistir. Toplam 246

yonetici i¢in veri elde edilmistir.

4.2. ARASTIRMANIN ALT PROBLEMLERINE iLiSKiN BULGULAR

Tablo 8. (")gretmgnlerin Cinsiyet Degiskenine Gore “Hizli, dogru ve etkili karar
alabilir.”Ifadesine Iliskin Bagimsiz Grup T Testi Sonuclari

t Testi

Sh.
Puan Gruplar N X ss < " Sd >

Hizli, dogru ve etkili  Kadin 173 3,01 707,054

Karar alabilir, Erkek 71 289 646 077 2220 242 027

Tablo 8’de goriildiigi iizere Orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin cinsiyet
degiskenine gore “Hizli, dogru ve etkili karar alabilir.” ifadesine iliskin yapilan
bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik
anlamli bulunmustur. Bu anlamli farkliligin kadinlarin lehine oldugu goriilmektedir. (t =

2,229 ; p< ,05)

Tablo 9. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore “Acik, net, kesin ve anlagilir bir
tislupla konugur.”Ifadesine Iliskin Bagimsiz Grup T Testi Sonuclari

t Testi

Sh-
Puan Gruplar N X s = n Sd >

Acik, net, kesin ve Kadin 174 3,07 734,056

anlagtlir bir Erkek 71 332 604 072
tisluplakonusur.

-2,810 243,006

Tablo 9’da goriildiigli iizere Orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin cinsiyet
degiskenine gore “Acik, net, kesin ve anlasilir bir iisluplakonusur.” ifadesine iligskin
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik anlamli bulunmustur. Bu anlamli farkliligin erkeklerin lehine oldugu

goriilmektedir. (t = -2,810; p < ,05)
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Tablo 10. (ﬂ)gretmenlel.'in Cinsiyet Degiskenine Gore ‘“Hiyerarsik yapiya uygun
hareket eder.” Ifadesine Iliskin Bagimsiz Grup T Testi Sonuclar:

t Testi
Puan Gruplar N X s Sh. e

) t Sd p

Hiyerarsikyapiya Kadin 169 3,09 717,055
uygun harcket eder.  Erkek 70 337 641 077 050 237 004

Tablo 10°da goriildiigii lizere Orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin cinsiyet
degiskenine gore “Hiyerarsikyapiya uygun hareket eder.” ifadesine iliskin yapilan
bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik
anlamli bulunmustur. Bu anlamli farkliligin erkeklerin lehine oldugu goriilmektedir. (t =

-2,931; p<,05)

Tablo 11. (")gretmen!erin Cinsiyet Degiskenine Gore “Calisanlara onlan
onemsedigini hissettirir.”Ifadesine Iliskin Bagimsiz Grup T Testi Sonuclari

t Testi
P 1 X Sh-
uan Gruplar N X s . - S >
Calisanlaraonlari Kadin 169 2,71 767  ,059
Onemsedigini Erkek 71 299 819 097 ~>426 238 07
hissettirir.

Tablo 11°de goriildiigii lizere Orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin cinsiyet
degiskenine gore “Calisanlaraonlar1 6nemsedigini hissettirir.” ifadesine iliskin yapilan
bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik
anlamli bulunmustur. Bu anlamli farkliligin erkeklerin lehine oldugu goriilmektedir. (t =

-2,426; p < ,05)
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Tablo 12. Ogretmenlerin Cahstigimz Okul Tiirii Degiskenine Gore “Programlama
ve planlama yetenegine sahiptir.” Ifadesine Iliskin Bagimsiz Grup T Testi Sonuclari

t Testi

X Sh.
Puan Gruplar N X 88 = - Sd >

Programlama ve Devlet okulu 40 2,70 911  ,144

planlama yetenegine o 1 1 206 303 665 046
sahiptir.

-2,815 244,007

Tablo 12°de goriildiigli iizere Orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin c¢alistiginiz

2

okul tiirlidegiskenine gore ‘“Programlama ve planlama yetenegine sahiptir.” ifadesine
iliskin yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Bu anlamli farkliligin 6zel okul lehine oldugu

goriilmektedir. (t =-2,815; p <,05)

Tablo 13. Ogretmenlerin Cahstigimz Okul Tiirii Degiskenine Gore “Calisanlarin 6z
yonetim ve 6z denetim becerilerinin yeterli oldugunu diisiiniir. Bu nedenle de takibi
seyrek yapar.” Ifadesine iliskin Bagimsiz Grup T Testi Sonuclari

t Testi

X Sh-
Puan Gruplar N X s < - S >

Calisanlarin 6z yonetim Devlet okulu 40 2,75 ,954 151
ve 6z denetim becerile-
rinin yeterli oldugunu
diisiiniir. Bu nedenle de
takibi seyrek yapar.

Ozel okul 203 227 .,819 ,058 2,998 241 ,004

Tablo 13’te goriildiigli tizere 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin calistiginiz
okul tiiriidegiskenine gore “Calisanlarin 6z yonetim ve 6z denetim becerilerinin yeterli
oldugunu diisiiniir. Bu nedenle de takibi seyrek yapar.” ifadesine iliskin yapilan
bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik
anlamli bulunmustur. Bu anlaml farkliligin devlet okulu lehine oldugu goriilmektedir.

(t=2,998; p <,05)
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Tablo 14. Ogretmenlerin Cahstigimiz Okul Tiirii Degiskenine Gore “Calisanlar i¢in
hizmet ici egitim programlar diizenler.” Ifadesine lliskin Bagimsiz Grup T Testi
Sonuclan

Testi
Puan Gruplar N X ss  Sh. [ oSt
t Sd p

Calisanlar icin hizmet  Devlet okulu 40 2,48 816 ,129

ici egitim programlart o ) 0 006 278 783 055 2153
diizenler.

244,036

Tablo 14’te goriildiigi tizere 6rneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin calistiginiz
okul tiiriidegiskenine gore “Calisanlar i¢in hizmet ic¢i egitim programlar1 diizenler.”
ifadesine iligkin yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Bu anlamli farkliligin 6zel okul lehine oldugu

goriilmektedir. (t =-2,153; p <,05)

Tablo 15. Ogretmenlerin Calstigimz Okul Tiirii Degiskenine Gore “Gorevlendirme
yaparken kisilerin yetki ve sorumluluklarini acik¢a belirler ve aktarir.” Ifadesine Iliskin
Bagimsiz Grup T Testi Sonuclari

t Testi
Puan Gruplar N X s Sh_ - Sd >
Gorevlendirme Devlet okulu 40 2,82 ,594 ,094
yaparken kisilerin yetki
ve sorumluluklarini 244 003

. Ozel okul 206 3,15 ,707 1,049 3,068
acikca belirler ve

aktarir.

Tablo 15’te goriildiigii lizere 6rneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin calistiginiz
okul tiirtidegiskenine gore “Gorevlendirme yaparken kisilerin yetki ve sorumluluklarini
acikca belirler ve aktarir.” ifadesine iligkin yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Bu anlamh

farkliligin 6zel okul lehine oldugu goriilmektedir. (t = -3,068; p < ,05)
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Tablo 16. Ogretmenlerin Cahstigimz Okul Tiirii Degiskenine Gore “Dogru bir
gorev tanimi ile herkesin gorevini kesin ve net bir sekilde belirler.” Ifadesine Iliskin
Bagimsiz Grup T Testi Sonuclari

t Testi
Puan Gruplar N X ss  Shy - Sd >
Dogru bir gorev Devletokulu 40 2,75 ,840 ,133
tanimi ile herkesin Ozel okul - 244 036
gorevini kesin ve net 206 3,06 756 ,053 2,158 ’
bir sekilde belirler.

Tablo 16’da goriildiigli iizere Orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin c¢alistiginiz
okul tiirtidegiskenine gore “Dogru bir gérev tanimu ile herkesin gorevini kesin ve net bir
sekilde belirler.” ifadesine iliskin yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Bu anlamli farkliligin

ozel okul lehine oldugu goriilmektedir. (t = -2,158; p <,05)

Tablo 17. Ogretmenlerin Cahstigimiz Okul Tiirii Degiskenine Gore “Acik, net, kesin
ve anlasilir bir tislupla konusur.” Ifadesine Iliskin Bagimsiz Grup T Testi Sonuclar:

t Testi

X Sh.
Puan Gruplar N X ss = ” Sd >

Acik, net, kesin ve  Devlet okulu 40 2,82 ,636  ,101

anlagihr birdslupla 5 b1 206 321 705 049
konusur.

-3,428 244,001

Tablo 17°de goriildiigli iizere Orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin calistiginiz
okul tiiriidegiskenine gore “Acik, net, kesin ve anlasilir bir {islupla konusur.” ifadesine
iliskin yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Bu anlaml farkliligin 6zel okul lehine oldugu

goriilmektedir. (t =-3,428; p < ,05)
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Tablo 18. Ogretmenlerin Calistigimz Okul Tiirii Degiskenine Gore “Kurumun genel
isleyis ve siireclerinden haberdardir.” Ifadesine Iliskin Bagimsiz Grup T Testi
Sonuclan

t Testi
X Sh.
Puan Gruplar N X SS _ - < >
Kurumun genel Devlet okulu 40 3,15 ,802 ,127
isleyis ve ]
siireclerinden Ozelokul 205 344 636 044 187 243,034
haberdardir.

Tablo 18’de goriildiigii iizere 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin ¢alistiginiz
okul tiiriidegiskenine gore “Kurumun genel isleyis ve siireclerinden haberdardir.”
ifadesine iliskin yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Bu anlamli farkliligin 6zel okul lehine oldugu

goriilmektedir. (t = -2,187; p < ,05)

Tablo 19. Ogretmenlerin Cahstigimz Okul Tiirii Degiskenine Gore “Taraf tutmaz.”
ifadesine Iliskin Bagimsiz Grup T Testi Sonuclar

t Testi
P Grupl N X Sh-
uan ruplar X SS = " Sd >

Devletokulu 40 245 783 124 2441 242 018

Taraf tutmaz. Ozel okul 204 2,78 838 ,059

Tablo 19°da goriildiigli iizere orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin calistiginiz
okul tiirtidegiskenine gore “Taraf tutmaz.” ifadesine iliskin yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Bu

anlamli farkliligin 6zel okul lehine oldugu goriilmektedir. (t =-2,441; p <,05)
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Tablo 20. Ogretmenlerin Calistigimz Okul Tiirii Degiskenine Gore “Kisilere verdigi
gorevin en kisa siirede eksiksiz bir sekilde bitirilmesini ister.” Ifadesine Iliskin
Bagimsiz Grup T Testi Sonuclari

t Testi
Puan Gruplar N X s Sh - 54 >
Kisilere verdigi Devlet okulu 40 3,28 ,506 ,080
gorevin en kisa siirede ) - 240 026
eksiksiz bir sekilde Ozel okul 202 3,49 ,648 ,046 2,283 ’

bitirilmesini ister.

Tablo 20’de goriildiigli iizere Orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin c¢alistiginiz
okul tiirtidegiskenine gore “Kisilere verdigi gorevin en kisa siirede eksiksiz bir sekilde
bitirilmesini ister.” ifadesine iliskin yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Bu anlamli farkliligin

ozel okul lehine oldugu goriilmektedir. (t = -2,283; p <,05)

Tablo 21. (")gl@tmenleril.l Calisma Alanimiz Degiskenine Gore “Hizli, dogru ve etkili
karar alabilir.” Ifadesine Iliskin Bagimsiz Grup T Testi Sonug¢lar:

t Testi
X Sh-
Puan Gruplar N X ) < ’ Sd >

Hizli, dogru ve Sinif 6gretmeni 59 3,17  ,647 ,084
etkili karar alabilir. Brang 6gretmeni 185 2,88 697 051 2,924 242,004

Tablo 21°de goriildiigii iizere Orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin c¢alisma
alaniniz degiskenine gore “Hizli, dogru ve etkili karar alabilir.” ifadesine iliskin yapilan
bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik
anlamli  bulunmustur. Bu anlamh farkliligin = simif 6gretmeni lehine oldugu

goriilmektedir. (t =2,924; p < ,05)
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Tablo 22. Ogretmenlerin Calisma Alanmmz Degiskenine Gore “Kaliplasmig karar ve
tavirlarin disina ¢ikmaktan cekinir.” Ifadesine Iliskin Bagimsiz Grup T Testi
Sonuclan

t Testi
Sh-
Puan Gruplar N X ss < n Sd >

Kaliplagmig karar Sinif 6gretmeni 60 2,78  ,846 ,109
ve tavirlarin d1§1pa Brans 6gretmeni 184 253 789 058
cikmaktan cekinir.

2,071 242,041

Tablo 22’de goriildiigii iizere Orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin calisma
alaniniz degiskenine gore “Kaliplasmis karar ve tavirlarin disina ¢ikmaktan cekinir.”
ifadesine iligkin yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Bu anlamli farkliligin sinif 68retmeni lehine

oldugu goriilmektedir. (t = 2,071; p <,05)

Tablo 23. Ogretmenlerin Cahsma Alammiz Degiskenine Gore “Calisanlarin
ellerinden gelenin en iyisini yaptigina inanir.” Ifadesine iliskin Bagimsiz Grup T
Testi Sonuclar

t Testi
X Sh.
Puan Gruplar N X ss < ’ Sd >
Calisanlarin Sinif 6gretmeni 60 2,98 701 ,090
ellerin-den gelenin
en iyi-sini Brans 6gretmeni 183 2,62 ,782 058 3,408 241,001

yaptigina inanir.

Tablo 23’te goriildiigii lizere Orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin calisma
alaniniz degiskenine gore “Calisanlarin ellerinden gelenin en iyisini yaptigina inanir.”
ifadesine iligkin yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Bu anlamli farkliligin sinif 6gretmeni lehine

oldugu goriilmektedir. (t = 3,408; p < ,05)
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Tablo 24. Ogretmenlerin Calisma Alanmimz Degiskenine Gore “Gorevlendirme
yaparken kisilerin yetki ve sorumluluklarini acikg¢a belirler ve aktarir.” Ifadesine Iliskin
Bagimsiz Grup T Testi Sonuclari

Testi
Puan Gruplar N X ss  Sh, t Testi
t Sd 14
Gorevlendirme Sinif 6gretmeni 60 3,25  ,628 081
yaparken kisilerin
tki lu- 2,083 243 040
hklannt aekea | Brans Ogretmeni 185 3,05 717 053

belirler ve aktarir.

Tablo 24’te goriildiigii iizere Orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin caligsma
alaniniz degiskenine gore “Gorevlendirme yaparken kisilerin yetki ve sorumluluklarini
acikca belirler ve aktarir.” ifadesine iligkin yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Bu anlamh

farkliligin sinif 6gretmeni lehine oldugu goriilmektedir. (t = 2,083; p < ,05)

Tablo 25. Ogretmenlerjn Calisma Alammz Degiskenine Gore “Personeli en verimli
oldugu yerde calistirir.” Ifadesine Iliskin Bagimsiz Grup T Testi Sonuglar:

t Testi
X Sh-
Puan Gruplar N X 88 = - S >
Personeli en Sinif 6gretmeni 59 3,19 ,629  ,082
verimli oldugu
yerde Brans 6gretmeni 185 2,80 758  ,056 3,902 242,000
calistirir.

Tablo 25°te goriildiigii lizere Orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin calisma
alaniniz degiskenine gore ‘“Personeli en verimli oldugu yerde ¢alistirir.” ifadesine iliskin
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik anlamli bulunmustur. Bu anlamli farkliligin simif 68retmeni lehine oldugu

goriilmektedir. (t = 3,902; p < ,05)
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Tablo 26. Ogretmenlerin Cahsma Alammz Degiskenine Gore “Her calisam kendi
uzmanlik alanina gore degerlendirir.” Ifadesine Iliskin Bagimsiz Grup T Testi
Sonuclan

t Testi

X Sh.
Puan Gruplar N X s < " Sd >

Her calisan1 kendi Sinif 6gretmeni 59 3,19 ,706 ,092

u%manhvk alanlpz} Brans 6gretmeni 182 2,96 ,704 ,052 2,179 239,032
gore degerlendirir.

Tablo 26’da goriildiigii iizere Orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin c¢alisma
alaniniz degiskenine gore “Her calisani kendi uzmanlik alanina gore degerlendirir.”
ifadesine iligkin yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Bu anlamli farkliligin sinif 68retmeni lehine

oldugu goriilmektedir. (t =2,179; p < ,05)

Tablo 27. Ogretmenlerin Calisma Alanmiz Degiskenine Gore “Her bireyin kendi
mesleki yeterliklerini g6z Oniinde bulundurur.” Ifadesine Iliskin Bagimsiz Grup T
Testi Sonuclari

t Testi

X Sh.
Puan Gruplar N X s < " S >

Her bireyin kendi Sinif 6gretmeni 60 3,20 ,576 ,074
mesleki yeterlik-
lerini goz Oniinde
bulundurur.

Brang
Ogretmeni

185 298 ,679 ,050 2412243017

Tablo 27°de goriildiigii iizere Orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin c¢alisma
alaniniz degiskenine gore “Her bireyin kendi mesleki yeterliklerini goéz Oniinde
bulundurur.” ifadesine iliskin yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Bu anlaml farkliligin

sinif 6gretmeni lehine oldugu goriilmektedir. (t = 2,412; p <,05)
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Tablo 28. Ogretmenlerin Calisma Alanmmz Degiskenine Gore “Dogru bir gorev
tanim1 ile herkesin gorevini kesin ve net bir sekilde belirler.” Ifadesine Iliskin
Bagimsiz Grup T Testi Sonuclari

t Testi
Sh-
Puan Gruplar N X ss . - Sd >

Dogru bir gorev Sinif 6gretmeni 60 3,20  ,732 094
tanimu ile herkesin

gbre\flnl ke;sm ve ) vBrans . 185 295 785 058 2,294 243 024
net bir sekilde Ogretmeni
belirler.

Tablo 28’de goriildiigii iizere Orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin c¢alisma
alaniniz degiskenine gore “Dogru bir gorev tanimu ile herkesin gorevini kesin ve net bir
sekilde belirler.” ifadesine iliskin yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Bu anlamli farkliligin

sinif 6gretmeni lehine oldugu goriilmektedir. (t = 2,294; p <,05)

Tablo 29. Ogretmenlerin Calisma Alanmiz Degiskenine Gore “Calisanlar i¢in uygun
calisma ortami, yer ve zamani hazirlar.” Ifadesine Iliskin Bagimsiz Grup T Testi
Sonuclan

t Testi

Sh.
Puan Gruplar N X s < " Sd >

Calisanlar icin Sinif 6gretmeni 60 3,13 724,093
uygun calisma
ortami, yer ve
zamani hazirlar.

Bransg
Ogretmeni

185 2,89 722,053 2,246 243 027

Tablo 29°da goriildiigii iizere Orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin c¢alisma
alaniniz degiskenine gore “Calisanlar icin uygun calisma ortami, yer ve zamani
hazirlar.” ifadesine iligkin yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farklihk anlamli bulunmustur. Bu anlamli farkliligin smif

Ogretmeni lehine oldugu goriilmektedir. (t = 2,246; p < ,05)
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Tablo 30. (")gretmenleri.n Calisma Alanimiz Degiskenine Gore “Yonetim becerileri
acisindan donanimlidir.” Ifadesine Iliskin Bagimsiz Grup T Testi Sonuclar:

t Testi

X Sh.
Puan Gruplar N X 88 = n Sd >

Yonetim becerileri  Sinif 6gretmeni 58 3,21 614,081

acisindan Brans 184 291 752 055
donanimlidir. Ogretmeni ’ ’ ’

3,058 240 ,003

Tablo 30’da goriildiigii iizere Orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin calisma
alaniniz degiskenine gore “Yonetim becerileri agisindan donanimlidir.” ifadesine iliskin
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik anlamli bulunmustur. Bu anlamli farkliligin simif 6gretmeni lehine oldugu

goriilmektedir. (t = 3,058; p < ,05)

Tablo 31. Ogretmenlerin Cahsma Alanmmiz Degiskenine Gore “Kurumun genel
isleyis ve siireclerinden haberdardir.” ifadesine Iliskin Bagimsiz Grup T Testi
Sonuclar:

t Testi
X Sh.
Puan Gruplar N X ss = - S >
Kurumun genel Sinif 6gretmeni 59 3,68 471,061
isleyis ve
sireclerinden 6,?;f£zni 185 331 705 052 605 242,000
haberdardir. g

Tablo 31°de goriildiigii iizere Orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin c¢alisma
alaniniz degiskenine gore “Kurumun genel isleyis ve siireglerinden haberdardir.”
ifadesine iligkin yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Bu anlamli farkliligin sinif 68retmeni lehine

oldugu goriilmektedir. (t = 4,605; p <,05)
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Tablo 32. Ogretmenlerin Calisma Alammz Degiskenine Gore “Calisanlara saygi
duyar, deger verir ve anlar.” Ifadesine Iliskin Bagimsiz Grup T Testi Sonuclar:

t Testi

Puan Gruplar N X ss Sh
t Sd p

Calisanlara sayg1 Smif 6gretment 60 3,07 ,686 ,089

< . e - 2,320 240 1,022
duyar, deger verir  Brang 6gretmeni 182 283 688 051
ve anlar.

Tablo 32°de goriildiigii iizere Orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin c¢alisma
alaniniz degiskenine gore “Calisanlara saygi duyar, deger verir ve anlar.” ifadesine
iliskin yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Bu anlamli farkliligin sinif 6gretmeni lehine

oldugu goriilmektedir. (t = 2,320; p <,05)

Tablo 33. Ogretmenlerin Cahsma Alanimz Degiskenine Gore “Karar alinan konu
hakkinda yeterince bilgi sahibidir.” Ifadesine Iliskin Bagimsiz Grup T Testi
Sonuclan

t Testi

X Sh.
Puan Gruplar N X S < . S >

Karar alinan konu  Siif 6gretmeni 60 3,22 555,072
hakkinda yeterince  Brang o0 54 g4 oug
bilgi sahibidir. Ogretmeni

2,444 238 016

Tablo 33’te goriildiigii lizere oOrneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin ¢alisma
alaniniz degiskenine gore ‘“Karar alinan konu hakkinda yeterince bilgi sahibidir.”
ifadesine iliskin yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Bu anlamli farkliligin sinif 6§retmeni lehine

oldugu goriilmektedir. (t = 2,444; p < ,05)
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Tablo 34. Yoneticinin Cinsiyeti Degiskenine Gore “Sakindir.” ifadesine Iliskin
Bagimsiz Grup T Testi Sonuglar:

t Testi
Puan Gruplar N X ss Sh Sl

t Sd p

Kadin yonetici 111 2,49 761 ,072

Sakindir. Erkek yonetici 130 3,00 ,682 ,060

-5,475 239,000

Tablo 34’te goriildiigii iizere yoneticilerin cinsiyeti degiskenine gore “Sakindir.”
ifadesine iligkin yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Bu anlamli farkliligin erkek yonetici lehine

oldugu goriilmektedir. (t =-5,475; p <,05)

Tablo 35. Yéneticinin Cinsiyeti Degiskenine Gore “Cesaretlidir.” Ifadesine iliskin
Bagimsiz Grup T Testi Sonuclari

t Testi

Puan Gruplar N X ss Sh
t Sd 14

Kadin yonetici 113 287 762 072

Cesaretlidir. Erkek yonetici 131 3,11 771,067

-2,514 242 013

Tablo 35’te goriildiigli iizere yoneticilerin cinsiyeti deg8iskenine gore “Cesaretlidir.”
ifadesine iliskin yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Bu anlamli farkliligin erkek yonetici lehine

oldugu goriilmektedir. (t =-2,514; p <,05)

Tablo 36. Yoneticinin Cinsiyeti Degiskenine Gore “Calisanlarin ellerinden gelenin en
iyisini yaptigina inanir.” ifadesine iliskin Bagimsiz Grup T Testi Sonuclar

t Testi
X Sh.
Puan Gruplar N X ss < - Sd 5

Calisanlarin ellerin- Kadin yonetici 112 2,58 767 072
den gelenin en iyi-

sini yaptigina Erkek yonetici 131 2,81 766  ,067
inanir.

-2,320 241,021
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Tablo 36’da goriildiigii lizere yoneticilerin cinsiyeti degiskenine gore “Calisanlarin
ellerinden gelenin en iyisini yaptigina inanir.” ifadesine iliskin yapilan bagimsiz grup t
testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli
bulunmustur. Bu anlamli farkliligin erkek yonetici lehine oldugu goriilmektedir. (t = -

2,320; p < ,05)

Tablo 37. Yoneticinin Cinsiyeti Degiskenine Gore “Calisanlarin 6z yonetim ve 6z
denetim becerilerinin yeterli oldugunu diisiiniir. Bu nedenle de takibi seyrek yapar.”
ifadesine Iliskin Bagimsiz Grup T Testi Sonuclar

t Testi
X Sh.
Puan Gruplar N X s < ’ Sd >
Calisanlarin 6z yo-  Kadin yonetici 112 2,12 ,807 ,076
netim ve 0z dene-
tim becerilerinin i
yeterli oldugunu o netici 130 2,53 864 076 3774 210 000

diistiniir. Bu neden-
le de takibi seyrek

yapar.

Tablo 37°de goriildiigii iizere yoneticilerin cinsiyeti degiskenine gore “Calisanlarin 6z
yonetim ve 6z denetim becerilerinin yeterli oldugunu diisiiniir. Bu nedenle de takibi
seyrek yapar.” ifadesine iliskin yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Bu anlamli farkliligin

erkek yonetici lehine oldugu goriilmektedir. (t =-3,774; p < ,05)

Tablo 38. Yoneticinin Cinsiyeti Degiskenine Gore ‘“Davraniglariyla siirekli takip
ettigini hissettirir.” ifadesine iliskin Bagimsiz Grup T Testi Sonuclar:

t Testi

Sh.
Puan Gruplar N X 88 = - Sd >

Davraniglariyla Kadin yonetici 112 3,14 868 ,082

strekli takip ettigini g 1 vsnetici 130 2,82 821 072
hissettirir.

2,929 240 ,004

Tablo 38’de goriildiigii iizere yoneticilerin cinsiyeti degiskenine gore “Davranislariyla

stirekli takip ettigini hissettirir.” ifadesine iliskin yapilan bagimsiz grup t testi
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sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Bu

anlaml farkliligin kadin yonetici lehine oldugu goriilmektedir. (t = 2,929; p < ,05)

Tablo 39. Yoneticinin Cinsiyeti Degiskenine Gore “Calisanlar icin hizmet i¢i egitim
programlar diizenler.” Ifadesine iliskin Bagimsiz Grup T Testi Sonuclar

t Testi
Puan Gruplar N X s Sh ki
t Sd p
Calisanlar icin Kadin yonetici 113 2,88 765,072
hizmet ici egitim
programlari Erkek yonetici 132 2,60 ,799 ,070 2,862 243,005
diizenler.

Tablo 39’da goriildiigii iizere yoneticilerin cinsiyeti degiskenine gore “Calisanlar i¢in
hizmet i¢i egitim programlar diizenler.” ifadesine iligskin yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Bu

anlaml farkliligin kadin yonetici lehine oldugu goriilmektedir. (t = 2,862; p < ,05)

Tablo 40. Yoneticinin Cinsiyeti Degiskenine Gore ‘“Kisilere gorevleri disinda is
yaptirmaz.” Ifadesine iliskin Bagimsiz Grup T Testi Sonuclari

t Testi
P 1 X Sh.
uan Gruplar N X S . - Sd >
Kisilere gorevleri Kadin yonetici 111 2,52 ,830  ,079 i
disinda is Erkek yonetici 131 276 824 072 2186 2>*0 030
yaptirmaz.

Tablo 40’ta goriildiigii tizere yoneticilerin cinsiyeti degiskenine gore “Kisilere gorevleri
disinda is yaptirmaz.” ifadesine iligkin yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Bu anlamli farkliligin

erkek yonetici lehine oldugu goriilmektedir. (t = -2,186; p <,05)

49



Tablo 41. Yoneticinin Cinsiyeti Degiskenine Gore “Taraf tutmaz.” ifadesine iliskin
Bagimsiz Grup T Testi Sonuglar:

t Testi
X Sh-
Puan Gruplar N X ss < ’ Sd >
Taraf tutmaz. Kadin yonetici 113 2,59 763 ,072 241 017

Erkek yonetici 130 2,85 885 ,078 2,395

Tablo 41’de goriildiigli tizere yoOneticilerin cinsiyeti degiskenine gore “Taraf tutmaz.”
ifadesine iliskin yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Bu anlamli farkliligin erkek yonetici lehine

oldugu goriilmektedir. (t =-2,395; p <,05)

Tablo 42. Yoneticinin Cinsiyeti Degiskenine Gore “Calisanlara onlar1 dnemsedigini
hissettirir.” Ifadesine iliskin Bagimsiz Grup T Testi Sonuclari

t Testi
P 1 X Sh.
uan Gruplar N X S < - Sd >
Calisanlara onlar1 Kadin yonetici 112 2,60 ,765 ,072 i 9350
ﬁii‘:;fg;glm Erkek yonetici 128 295 782 069 3,549 74 90

Tablo 42’de goriildiigii iizere yoneticilerin cinsiyeti degiskenine gore “Calisanlara onlar1
onemsedigini hissettirir.” ifadesine iliskin yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Bu anlamh

farkliligin erkek yonetici lehine oldugu goriilmektedir. (t = -3,549; p <,05)

Tablo 43. Yoneticinin Cinsiyeti Degiskenine Gore “Kritik durumlarda dogru karar
verebilir.” Ifadesine Iliskin Bagimsiz Grup T Testi Sonuclar:

t Testi
X Sh-
Puan Gruplar N X s < ’ Sd >
Kritik Kadin yonetici 111 2,80 ,658 ,062
durumlarda 224.0
dogru karar Erkek yonetici 127 2,98 ,597 ,053 2,131 07 034
verebilir.
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Tablo 43’te goriildiigii tizere yoneticilerin cinsiyeti degiskenine gore “Kritik durumlarda
dogru karar verebilir.” ifadesine iliskin yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Bu anlaml

farkliligin erkek yonetici lehine oldugu goriilmektedir. (t =-2,131; p <,05)

Tablo 44. Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Gorevlendirme
yaparken kisilerin yetki ve sorumluluklarint agikca belirler ve aktarir.” Ifadesine
iliskinTek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

J» Xve ss Degerleri ANOVA Sonuclar:
Puan Gruplar N X ss  Var. K. KT Sd KO F p
Gorevlen
dirme 1-3yil 33 327 ,626 G.Aras1 5291 3 1,764
yaparken
kisileri .
yg{frvlg 46yl 59 325 685 Guei 114367 242 473
sorumlulu 3,732,012
klarini 7-9yil 57 3,12 781 Toplam 119,659 245
acikca
belirler 10 y1l ve 293 649
ve aktarir.  uzeri

Tablo 44’te goriildiigii lizere oOrneklemi olusturan 6gretmenlerin “Gorevlendirme
yaparken kisilerin yetki ve sorumluluklarimi agik¢a belirler ve aktarir.” ifadesinin
mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=
3,732; p < ,05). Anlamliligin hangi degiskenler arasinda oldugunu anlayabilmek ici

Scheffe testi analizi yapilmustir.
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Tablo 44.A. Ogretmenlerin “Gorevlendirme yaparken kisilerin  yetki ve
sorumluluklarini  agikca belirler ve aktarir.” ifadesinin Mesleki Kideminiz
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere
Yapilan Scheffe Testi Sonuglar:

Puan Gruplar (i)  Gruplar (j) X, =X, Sh_ p

4-6 y1l 018 149 999
1-3 y1l 7-9 y1l ,150 ,150 ,803
Gorevlendir 10 y1l ve iizeri ,345 ,139 ,105
me yaparken 1-3 yil -,018 149 999
kisilerin 4-6 y1l 7-9 y1l ,131 ,128 787
yetki ve 10 y1l ve iizeri ,326 113 ,043
sorumlulukla 1-3 y1l -,150 ,150 ,803
rin1 agikga 7-9 y1l 4-6 yil -131 128 787
belirler ve 10 y1l ve iizeri 195 115 411
aktarir. 1-3 yil 345 139 105
10..yﬂ ve 4-6 y1l -,326 * 113 ,043

tizeri
7-9 yil -,195 115 411

Tablo 44-A’da goriildiigli iizere orneklemi olusturan 6gretmenlerin “Gorevlendirme
yaparken kisilerin yetki ve sorumluluklarimi agik¢a belirler ve aktarir.” ifadesinin
mesleki kidem degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi, Post-Hoc Scheffe testi
sonucunda 4-6 yil grubu ile 10 yil ve {izeri grubu arasinda 4-6 yil grubu lehine
istatistiksel olarak (p < ,05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum 4-6
y1l grubundaki 6gretmenlerin 10 yil ve iizeri grubundaki 6gretmenlere gore daha fazla
“Gorevlendirme yaparken kisilerin yetki ve sorumluluklarini acikga belirler ve aktarir.”
ifadesine katildiklarim1 ortaya koymaktadir. Diger alt gruplar arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p > ,05).
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Tablo 45. Ogretrpenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Emredici bir tavri
vardir.” Ifadesine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

/5 xve ss Degerleri ANOVA Sonuclar:
Puan Gruplar N X ss  Var. K. KT Sd KO F p
1-3 yil 33 2,12 .893 G.Arast 17,454 3 5,818
Bmredici 4-6yil 59 261 ,831 Glgi 197,795 241 821 7089 000
bir tavri ) ,
vardit. 7.9y 57 2,18 009 Toplam 215249 244
10 y1l ve
lizeri 9% 2,75 951

Tablo 45°te goriildiigii tizere 6rneklemi olusturan 6gretmenlerin “Emredici bir tavri

vardir.” ifadesinin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur (F= 7,089; p < ,05). Anlamliligin hangi degiskenler

arasinda oldugunu anlayabilmek ici Scheffe testi analizi yapilmstir.

Tablo 45-A. Ogretmenlerin “Emredici bir tavri vardir.” Ifadesinin Mesleki
Kideminiz Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek
Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuclari

Puan Gruplar (i)  Gruplar (j) X, —X; Sh_ p

4-6 y1l ,489 197 107

1-3 y1l 7-9 y1l ,054 ,198 ,995

10 y1l ve iizeri -,629 ,183 ,009

1-3 yil ,489 197 ,107

4-6 y1l 7-9 yil /435 ,168 ,086

Emredici bir 10 y1l ve iizeri ,140 ,150 ,832
tavri vardir. 1-3 y1l ,054 ,198 ,995
7-9 yil 4-6 y1l 435 ,168 ,086

10 y1l ve iizeri 575" ,151 ,003

1-3 y1l 629 - 183 ,009

.1.0 y;l ve 4-6 y1l ,140 ,150 ,832

Heetl 7-9 yil 575 * ,151 ,003
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Tablo 45-A’da goriildiigii iizere 6rneklemi olusturan 6gretmenlerin “Emredici bir tavri
vardir.” ifadesinin mesleki kidem degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi,
Post-Hoc Scheffe testi sonucunda 1-3 yil grubu ile 10 yil ve {izeri grubu arasinda 10 yi1l
ve lizeri grubu lehine, 7-9 yil grubu ile 10 yil ve iizeri grubu arasindalO yil ve iizeri
grubu lehine istatistiksel olarak (p < ,05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir.
Bu durum 10 yil ve iizeri grubundaki Ogretmenlerin 1-3 yil ve 7-9 yil grubundaki
ogretmenlere gore daha fazla “Emredici bir tavri vardir.” ifadesine katildiklarini ortaya
koymaktadir. Diger alt gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir (p > ,05).

Tablo 46. (")gretmenleril.l Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Calisanlarin 6nerilerini
dinler ve dikkate alir.” Ifadesine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuclan

f» Xve ss Degerleri ANOVA Sonuclar:

Puan Gruplar N X ss  Var. K. KT Sd KO F p

1-3 yil 32 2778 870 G.Aras1 6,739 3 2,246
Calisanlar

m .

Onerilerin 4-6 yll 58 3,02 ,662 G-I(}i 139,157 236 ,590 3,810 ,011
i dinler ve

dikkate 7-9 yil 56 3,04 .,852 Toplam 145,896 239

alr.
10 y1l ve

iizeri 94 2,67 739

Tablo 46’da goriildiigii iizere Orneklemi olusturan Ogretmenlerin  “Calisanlarin
Onerilerini dinler ve dikkate alir.” ifadesinin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F= 3,810; p < ,05). Anlamlhiligin hangi

degiskenler arasinda oldugunu anlayabilmek i¢i Scheffe testi analizi yapilmistir.
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Tablo 46-A. Ogretmenlerin “Calisanlarin dnerilerini dinler ve dikkate alir.” ifadesinin
Mesleki Kideminiz Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim
Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuclar:

Puan Gruplar (i)  Gruplar (j) X, —X; Sh. p

4-6 y1l -,236 ,169 584
1-3 y1l 7-9 yil -,254 170 526
10 y1l ve iizeri 111 157 919
1-3 y1l ,236 ,169 584
Calisanlarn ~ 4-6 y1l 7-9 y1l -,018 144 ,999
Onerilerini 10 y1l ve iizeri 347 ,128 ,065
dinler ve 1-3 yil 254 170 526
dikkate alir. 7.9 yi] 4-6 yil 018 144 999
10 y1l ve iizeri ,366 ,130 ,050
1-3 y1l - 111 157 ,919
.1.0 y.ﬂ ve 4-6 y1l -,347 ,128 ,065

uzerl
7-9 yil -,366 * ,130 ,050

Tablo 46-A’da goriildiigi iizere orneklemi olusturan 6gretmenlerin “Calisanlarin
Onerilerini dinler ve dikkate alir.” ifadesinin mesleki kidem degiskenine gore hangi alt
gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonrasi, Post-Hoc Scheffe testi sonucunda 7-9 yil grubu ile 10 yil ve iizeri
grubu arasinda 7-9 yil grubu lehine istatistiksel olarak (p < ,05) diizeyinde anlamli bir
farklilik saptanmistir. Bu durum 7-9 yil grubundaki &gretmenlerin 10 yil ve iizeri
grubundaki Ogretmenlere gore daha fazla “Calisanlarin Onerilerini dinler ve dikkate
alir.” ifadesine katildiklarini ortaya koymaktadir. Diger alt gruplar arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p > ,05).
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Tablo 47. Ogretmenlerin Mezun Olunan Okul Tiirii Degiskenine Goére “Hizli,
dogru ve etkili karar alabilir.” Ifadesine Ilisgkin Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuclan
f» Xve ss Degerleri ANOVA Sonuclar:
Puan Gruplar N X ss  Var. K. KT Sd KO F p
Onlisans 15 3,227 ,704 G.Arast 6,785 3 2,262
Hizli,
dogru ve [} .
GO LSS 300 605 Gugi 111,525 241 463 4887 003
karar Lisans
alabilir.  {istii 86 2,74 770 Toplam 118,310 244
Diger 12 3,25 754

Tablo 47°de goriildiigii iizere 6rneklemi olusturan 6gretmenlerin “Hizli, dogru ve etkili

karar alabilir.” ifadesinin mezun olunan okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur (F= 4,887; p < ,05). Anlamliligin hangi degiskenler

arasinda oldugunu anlayabilmek ici Scheffe testi analizi yapilmstir.

Tablo 47-A. Ogretmenlerin “Hizli, dogru ve etkili karar alabilir.” ifadesinin Mezun
Olunan Okul Tiirii Dediskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim
Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuclar:

Puan Gruplar (i)  Gruplar (j) X, —X; Sh_ p

Lisans ,252 ,185 ,607

On lisans Lisans iistii 522 ,190 ,059

Diger 017 263 1,000

On lisans -,252 ,185 607

Hizli, dogru Lisans Lisans iistii 271+ ,094 ,043
ve etkili Diger -,235 ,205 727
karar On lisans -,522 ,190 ,059
alabilir. Lisans iistii Lisans -,271* ,094 ,043
Diger -,506 210 124

On lisans -,017 263 1,000

Diger Lisans 235 ,205 727

Lisans iistii ,506 ,210 124
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Tablo 47-A’da goriildiigi iizere 6rneklemi olusturan 6gretmenlerin “Hizli, dogru ve
etkili karar alabilir.” ifadesinin mezun olunan okul tiirii degiskenine gore hangi alt
gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonrasi, Post-Hoc Scheffe testi sonucunda lisans grubu ile lisans iistii grubu
arasinda lisans grubu lehine, istatistiksel olarak (p < ,05) diizeyinde anlaml1 bir farklilik
saptanmistir. Bu durum lisans grubundaki 6gretmenlerin lisans iistii grubundaki
ogretmenlere gore daha fazla “Hizli, dogru ve etkili karar alabilir.” ifadesine
katildiklarim1 ortaya koymaktadir. Diger alt gruplar arasindaki farklilik istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (p > ,05).

Tablo 48. Qgretmenlgrin Mezun Olunan Okul Tiirii Degiskenine Gore
“Cesaretlidir.” Ifadesine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f» Xve ss Degerleri ANOVA Sonuclar

Puan  Gruplar N X ss  Var. K. KT Sd KO F p

Onlisans 15 3,40 ,828 G.Aras1 7,611 3 2,537
Cesaretlidir. LiSans 132 296 ,692 G.ci 139,385 241 ,578 4,386 ,005

Lisans
usti

Diger 12 3,58 ,793

86 2,90 ,841 Toplam 146,996 244

Tablo 48’de goriildiigii {lizere Orneklemi olusturan o6gretmenlerin “Cesaretlidir.”
ifadesinin mezun olunan okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (F= 4,386; p < ,05). Anlamliligin hangi degiskenler

arasinda oldugunu anlayabilmek i¢i Scheffe testi analizi yapilmustir.
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Tablo 48-A. Ogretmenlerin “Cesaretlidir.” ifadesinin Mezun Olunan Okul Tiirii
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere
Yapilan Scheffe Testi Sonuclar:

Puan Gruplar (i)  Gruplar (j) i X Sh p

Lisans ,438 ,207 218

On lisans Lisans iistii 505 213 134

Diger -,183 ,295 ,943

On lisans -,438 207 218

Lisans Lisans iistii ,067 ,105 ,940
Cesaretlidir. Pige? . 229 1064
On lisans -,505 ,213 134

Lisans iistii ~ Lisans -,067 ,105 ,940

Diger -,688 * 234 ,037

On lisans 183 295 943

Diger Lisans ,621 ,229 ,064

Lisans iistii ,688 * 234 ,037

Tablo 48-A’da goriildiigii tizere Orneklemi olusturan Ogretmenlerin “Cesaretlidir.”
ifadesinin mezun olunan okul tiirii degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrast,
Post-Hoc Scheffe testi sonucunda lisans iistii grubu ile diger grubu arasinda diger grubu
lehine, istatistiksel olarak (p < ,05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu
durum lisans grubundaki 6gretmenlerin lisans iistii grubundaki 6gretmenlere gore daha
fazla “Cesaretlidir.” ifadesine katildiklarin1 ortaya koymaktadir. Diger alt gruplar

arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (p > ,05).
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Tablo 49. Ogretmenlerin Mezun Olunan Okul Tiirii Degiskenine Gore
“Calisanlari¢in hizmet iciegitimprogramlaridiizenler.” Ifadesine Iliskin Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

/» Xve ss Degerleri ANOVA Sonuclar:
Puan Gruplar N X ss  Var. K. KT Sd F p
Qghsanlar Onlisans 15 327 ,799 G.Arast 6,716 3 2,239
icin
hizmet ici _ . .
egitim  Lisans 133 2,69 751 Gl 148,036 242 3,659 ,013
programla y .
1 1];;;?“5 86 2,64 825 Toplam 154,752 245
diizenler.
Diger 12 3,08 ,793

Tablo 49°da goriildiigii tizere orneklemi olusturan 6gretmenlerin “Calisanlar i¢in hizmet

ici egitim programlari diizenler.” ifadesinin mezun olunan okul tiirii degiskenine gore

anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F= 3,659; p < ,05). Anlamliligin hangi

degiskenler arasinda oldugunu anlayabilmek ic¢i Scheffe testi analizi yapilmistir.

Tablo 49-A. Ogretmenlerin “Calisanlar icin hizmet ici egitim programlari diizenler.”
ifadesinin Mezun Olunan Okul Tiirii Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda

Farklilastigim Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuclar

Puan Gruplar (i)  Gruplar (j) X, —X; Sh_ p
Lisans ,575 ,213 ,066
On lisans Lisans istii 627 * 219 ,044
Diger ,183 ,303 ,947
On lisans -575 213 ,066
,C?hi‘?“lar Lisans Lisans iistii 052 108 972
1emn ,.1 Z.met Diger -,392 ,236 432

11 egitim P
On lisans -,627 * ,219 044

programlari . o .

diizenler Lisans st Lisans -,052 ,108 ,972
Diger -,444 241 ,337
On lisans -,183 303 947
Diger Lisans ,392 236 432
Lisans iisti 444 ,241 ,337
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Tablo 49-A’da goriildiigii lizere Orneklemi olusturan O6gretmenlerin “Calisanlar icin
hizmet i¢i egitim programlar1 diizenler.” ifadesinin mezun olunan okul tiirii degiskenine
gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonrasi, Post-Hoc Scheffe testi sonucunda lisans iistii grubu
ile on lisans grubu arasinda On lisans grubu lehine, istatistiksel olarak (p < ,05)
diizeyinde anlamli bir farkliik saptanmistir. Bu durum ©n lisans grubundaki
ogretmenlerin lisans iistii grubundaki Ogretmenlere gore daha fazla “Calisanlar icin
hizmet i¢i egitim programlar1 diizenler.” ifadesine katildiklarini ortaya koymaktadir.

Diger alt gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir (p > ,05).

Tablo 50. Ogretmenlerin Mezun Olunan Okul Tiirii Degiskenine Gore
“Calisanlari¢in uygun calismaortami, yer ve zamanihazirlar.” Ifadesine Iliskin Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f» Xxve ss Degerleri ANOVA Sonuclar:

Puan Gruplar N X ss  Var. K. KT Sd KO F p

lisanlar ..
.C? fsaiar Onlisans 15 3,40 ,632 G.Arast 6,045 3 2,015
icin uygun
alisma .
catly Lisans 133 2,97 .,662 G.ci 123,369 242 ,510 3,953 ,009
ortami,

yer ve Lisans
zamanl  {isti

hazirlar. Diger 12 325 ,622

86 2,80 ,809 Toplam 129415 245

Tablo 50’de goriildiigii izere 6rneklemi olusturan 6gretmenlerin “Calisanlar i¢cin uygun
calisma ortami, yer ve zamani hazirlar.” ifadesinin mezun olunan okul tiirii degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F= 3,953; p < ,095).
Anlamliligin hangi degiskenler arasinda oldugunu anlayabilmek ici Scheffe testi analizi

yapilmustir.
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Tablo 50-A. Ogretmenlerin “Calisanlar icin uygun calisma ortami, yer ve zamani
hazirlar.” Ifadesinin Mezun Olunan ‘Qkul Tiirii Degiskenine Gore Hangi Gruplar
Arasinda Farkhilastigin Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuclar:

Puan Gruplar (i)  Gruplar (j) X, —X; Sh. p
Lisans 430 194 ,183

On lisans Lisans iistii 598 - 200 032

Diger ,150 277 ,961

Calisanlar On lisans -,430 194 183
icin uygun Lisans Lisans {istii ,168 ,099 413
calisma Diger -,280 215 ,639
ortami, yer On lisans -,598 ,200 ,032
Ve Zamani Lisans iistii ~ Lisans -,168 ,099 413
hazirlar. Diger -, 448 220 249
On lisans -,150 277 961

Diger Lisans ,280 215 ,639

Lisans istii 448 ,220 ,249

Tablo 50-A’da goriildiigii iizere 6rneklemi olusturan O6gretmenlerin “Calisanlar igin
uygun c¢alisma ortami, yer ve zamani hazirlar.” ifadesinin mezun olunan okul tiirii
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi, Post-Hoc Scheffe testi sonucunda lisans
iistii grubu ile 6n lisans grubu arasinda 6n lisans grubu lehine, istatistiksel olarak (p <
,05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum ©n lisans grubundaki
ogretmenlerin lisans iistii grubundaki Ogretmenlere gore daha fazla “Calisanlar icin
uygun calisma ortami, yer ve zamam hazirlar.” ifadesine katildiklarini ortaya
koymaktadir. Diger alt gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir (p > ,05).
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Tablo 51. Ogretmenlerin Mezun Olunan Okul Tiirii Degiskenine Gore “Yonetim
becerileri acisindandonanimlidir.” Ifadesine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclan

[, Xve ss Degerleri

ANOVA Sonuclar:

Puan Gruplar N X ss  Var. K. KT Sd KO F p
Onlisans 13 3,31 ,630 G.Arast 5,848 3 1,949
YoOnetim
becerileri _ . . .
acisindan  Lisans 132 3,06 ,627 G.gci 124,003 239 ;519 3,757 ,012

donaniml1 Lisans

dir. usti

Diger

86 2,778 ,860 Toplam 129,852 242
12 3,08 ,669

Tablo 51°de goriildiigli iizere orneklemi olusturan Ogretmenlerin “YOnetim becerileri

acisindan donanimlidir.” ifadesinin mezun olunan okul tiirii degiskenine gore anlaml

bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F= 3,757; p < ,05). Anlamlhiligin hangi

degiskenler arasinda oldugunu anlayabilmek ici Scheffe testi analizi yapilmistir.

Tablo 51-A. Ogretmenlerin “Yonetim becerileri acisindan donanimlidir.” ifadesinin
Mezun Olunan Okul Tiirii Degiskenine Gore Hangi

[ Gruplar Arasinda
Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuclar:

Puan Gruplar (i)  Gruplar (j) X, —X; Sh_ p

Lisans ,247 ,209 ,708

On lisans Lisans iistii 529 214 A1

Diger 224 ,288 ,895

. On lisans 247 209 708

Yonetm Lisans Lisans iistii 282+ 100 049

becerileri Diger 023 217 1,000
acisindan =

donammbdir Op lisans -,529 214 111

Lisans listii ~ Lisans -,282* ,100 ,049

Diger -,304 ,222 ,599

On lisans -,224 288 895

Diger Lisans ,023 217 1,000

Lisans iistii ,304 ,222 ,599
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Tablo 51-A’da goriildiigii izere orneklemi olusturan dgretmenlerin “Yonetim becerileri
acisindan donanimlidir.” ifadesinin mezun olunan okul tiirii degiskenine gore hangi alt
gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonrasi, Post-Hoc Scheffe testi sonucunda lisans iistii grubu ile lisans grubu
arasinda lisans grubu lehine, istatistiksel olarak (p < ,05) diizeyinde anlaml1 bir farklilik
saptanmistir. Bu durum lisans grubundaki 6gretmenlerin lisans iistii grubundaki
ogretmenlere gore daha fazla “Yonetim becerileri acisindan donanimhidir.” ifadesine
katildiklarim1 ortaya koymaktadir. Diger alt gruplar arasindaki farklilik istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (p > ,05).

Tablo 52. Ogretmenlerin Mezun Olunan Okul Tiirii Degiskenine Gore “Giin i¢inde
yasanan olay ve durumlar karsisinda bilgi yetersizliginden kaynaklanan bocalamalar
yagar.” Ifadesine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f» Xve ss Degerleri ANOVA Sonuclar:

Puan Gruplar N X ss  Var. K. KT Sd KO F p

Giin )

icinde Onlisans 15 2,60
yasanan

olayve pisans 132 1,99
durumlar
karsisinda Lisans
bilgi  sti
yetersizlig
inden
kaynaklan
an
bocalamal
ar yasar.

83 2,04

Diger 12 1,67

1,056 G.Aras1
715 G.dci

,833 Toplam

178

6,647

146,151

152,798

3

238

241

2,216

,614

3,608 ,014

Tablo 52°de goriildiigii iizere 6rneklemi olusturan dgretmenlerin “Giin i¢inde yasanan
olay ve durumlar karsisinda bilgi yetersizliginden kaynaklanan bocalamalar yasar.”
ifadesinin mezun olunan okul tiiri degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (F= 3,608; p < ,05). Anlamliligin hangi degiskenler

arasinda oldugunu anlayabilmek ici Scheffe testi analizi yapilmstir.
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Tablo 52-A. Ogretmenlerin “Giin icinde yasanan olay ve durumlar karsisinda bilgi
yetersizliginden kaynaklanan bocalamalar yasar.” ifadesinin Mezun Olunan Okul
Tiirii Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigim Belirlemek Uzere
Yapilan Scheffe Testi Sonuglar:

Puan Gruplar (i) Gruplar (j) X —X; Sh p
Lisans ,608 * 214 ,046
On lisans Lisans iistii 564 220 ,090
Giin i¢inde Diger ,933* ,303 ,026
yasanan olay On lisans 608 * 214 046
l‘ée dururéllar Lisans Lisans iistii -,044 110 984
arsisinda Diger ,326 ,236 594
bilgi T
. 1o On lisans -,564 ,220 ,090
yetersizliginde o ‘
n kaynaklanan Lisans iistii Lisans ,044 ,110 ,984
bocalamalar Diger 369 ,242 508
yasar. On lisans -,933* 303 026
Diger Lisans -,326 ,236 594
Lisans iistii -,369 ,242 ,508

Tablo 52-A’da goriildiigii iizere 6rneklemi olusturan 6gretmenlerin “Giin i¢inde yasanan
olay ve durumlar karsisinda bilgi yetersizliginden kaynaklanan bocalamalar yasar.”
ifadesinin mezun olunan okul tiiri degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farklilagtigimi belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrast,
Post-Hoc Scheffe testi sonucunda 6n lisans grubu ile lisans grubu arasinda 6n lisans
grubu lehine, 6n lisans grubu ile diger grubu arasinda 6n lisans grubu lehine istatistiksel
olarak (p < ,05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum ©6n lisans
grubundaki Ogretmenlerin lisans grubundaki ve diger grubundaki Ogretmenlere gore
daha fazla “Giin icinde yasanan olay ve durumlar karsisinda bilgi yetersizliginden
kaynaklanan bocalamalar yasar.” ifadesine katildiklarin1 ortaya koymaktadir. Diger alt

gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p > ,05).
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Tablo 53. Ogretmenlerin Mezun Olunan Okul Tiirii Degiskenine Gore “Calisanlara
saygt duyar, deger verir ve anlar.” Ifadesine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuclan
/» Xve ss Degerleri ANOVA Sonuclar:
Puan Gruplar N X ss  Var. K. KT Sd KO F p
Onlisans 15 2,87 ,516 G.Aras1 5,244 3 1,748
Calisanlar
a saygi . ..
duyar, Lisans 133 2,95 ,638 G.lci 110,756 239 463 3,772 011
deger veriry .
ve anlar. ﬁ;fj“s 83 2,72 770 Toplam 116,000 242
Diger 12 333 651

Tablo 53’te goriildiigli lizere Orneklemi olusturan Ogretmenlerin “Calisanlara saygi

duyar, deger verir ve anlar.” ifadesinin mezun olunan okul tiirii degiskenine gore

anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F= 3,772; p < ,05). Anlamliligin hangi

degiskenler arasinda oldugunu anlayabilmek ic¢i Scheffe testi analizi yapilmistir.

Tablo 53-A. Ogretmenlerin “Calisanlara saygi1 duyar, deger verir ve anlar.” ifadesinin
Mezun Olunan Okul Tiirii Degiskenine Gore Hangi

[ Gruplar Arasinda
Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuclar:

Puan Gruplar (i)  Gruplar (j) X, —X; Sh_ p

Lisans -,088 , 185 ,973

On lisans Lisans {istii 144 191 904

Diger -,467 264 374

On lisans 088, 185 973

Calisanlara Lisans Lisans {istii ,232 ,095 ,118
saygi duyar, Diger -,378 ,205 ,336
deger verir On lisans -,144 191 904
ve anlar. Lisans tistii Lisans -,232 ,095 ,118
Diger -,610 210 ,040

On lisans 467 264 374

Diger Lisans ,378 ,205 ,336

Lisans iistii 610 * ,210 ,040
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Tablo 53-A’da goriildiigii iizere orneklemi olusturan dgretmenlerin “Calisanlara saygi
duyar, deger verir ve anlar.” ifadesinin mezun olunan okul tiirii degiskenine gore hangi
alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonrasi, Post-Hoc Scheffe testi sonucunda lisans iistii grubu ile diger grubu
arasinda diger grubu lehine istatistiksel olarak (p < ,05) diizeyinde anlaml1 bir farklilik
saptanmistir. Bu durum diger grubundaki oOgretmenlerin lisans {iistii grubundaki
ogretmenlere gore daha fazla “Calisanlara saygi duyar, deger verir ve anlar.” ifadesine
katildiklarim1 ortaya koymaktadir. Diger alt gruplar arasindaki farklilik istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (p > ,05).

Tablo 54. Ogretmenlerin Mezun Olunan Okul Tiirii Degiskenine Gore “Kritik
durumlarda dogru karar verebilir.” Ifadesine iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclari

f» Xve ss Degerleri ANOVA Sonuclar:

Puan Gruplar N X ss  Var. K. KT Sd KO F p
. Onlisans 13 3,08 ,277 G.Aras1 4,561 3 1,520
Kritik
durumlard .,
- Lisans 132 298 572 Gudgi 89,824 235 382 3,977 ,009
a dogru
karar Lisans
e 83 2,71 725 Toplam 94385 238
verebilir. ({istii
Diger 11 3,09 ,539

Tablo 54’te goriildiigli tizere orneklemi olusturan 6gretmenlerin “Kritik durumlarda
dogru karar verebilir.” ifadesinin mezun olunan okul tiirii degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F= 3,977; p < ,05). Anlamliligin hangi

degiskenler arasinda oldugunu anlayabilmek ic¢i Scheffe testi analizi yapilmistir.
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Tablo 54-A. Ogretmenlerin “Kritik durumlarda dogru karar verebilir.” ifadesinin
Mezun Olunan Okul Tirii Degiskenine Goére Hangi
Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuclar:

Gruplar Arasinda

Puan Gruplar (i)  Gruplar (j) X, —X; Sh. p
Lisans ,100 ,180 ,959
On lisans Lisans iistii 366 184 271
Diger -,014 253 1,000
On lisans -,100 180 959
Kritik Lisans Lisans {istii ,266 * ,087 ,026
durumlarda Diger -114 ,194 ,952
dogru karar On lisans -,366 184 271
verebilir. Lisans iisti ~ Lisans -,266 * 087 026
Diger -,380 ,198 ,302
On lisans 014 253 1,000
Diger Lisans 114 194 ,952
Lisans iistii ,380 ,198 ,302

Tablo 54-A’da goriildiigii tizere 6rneklemi olusturan 6gretmenlerin “Kritik durumlarda

dogru karar verebilir.” ifadesinin mezun olunan okul tiirii degiskenine gore hangi alt

gruplar arasinda farklilastigim1 belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonrasi, Post-Hoc Scheffe testi sonucunda lisans iistii grubu ile lisans grubu

arasinda lisans grubu lehine istatistiksel olarak (p < ,05) diizeyinde anlamli bir farklilik

saptanmistir. Bu durum lisans grubundaki 6gretmenlerin lisans iistii grubundaki

ogretmenlere gore daha fazla “Kritik durumlarda dogru karar verebilir.” ifadesine

katildiklarim1 ortaya koymaktadir. Diger alt gruplar arasindaki farklilik istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (p > ,05).
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Tablo 55. Ogretmenlerin Mezun Olunan Okul Tiirii Degiskenine Gore “Karar
alinan konu hakkinda yeterince bilgi sahibidir.” Ifadesine Iliskin Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) Sonuclari

/» Xve ss Degerleri ANOVA Sonuclar:
Puan Gruplar N X ss  Var. K. KT Sd KO F p
Karar Onlisans 15 3,13 ,352 G.Aras1 4,700 3 1,567
alinan
konu i ici 4,104,007
hakkinda Lisans 130 3,17 ,586 G.Ici 90,486 237 ,382 ) s
yeterince 1 .
bilgi Lisans g, 587 708 Toplam 95,187 240
.. .. ustu
sahibidir.
Diger 12 3,08 515

Tablo 55’te goriildiigii iizere 6rneklemi olusturan Ogretmenlerin “Karar alinan konu

hakkinda yeterince bilgi sahibidir.” ifadesinin mezun olunan okul tiirii degiskenine gore

anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F= 4,104; p < ,05). Anlamliligin hangi

degiskenler arasinda oldugunu anlayabilmek ic¢i Scheffe testi analizi yapilmistir.

Tablo 55-A. Ogretmenlerin “Karar alinan konu hakkinda yeterince bilgi sahibidir.”
ifadesinin Mezun Olunan Okul Tiirii Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farkhlastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuclar:

Puan Gruplar (i) Gruplar (j) X, —X; Sh. p

Lisans -,036 ,168 ,997

On lisans Lisans iistii 264 173 508

Diger ,050 239 ,998

On lisans ,036 ,168 997

Kararalman — y jo,n¢ Lisans iistii 300 086 ,008
lli;)lilllim da ]?igef ,086 ,186 ,976
yeterince bilgi ‘ Qn lisans -,264 173 ,508
sahibidir. Lisans iistii Lisans -,300 ,086 ,008
Diger -,214 191 ,738

On lisans -,050 239 998

Diger Lisans -,086 ,186 ,976

Lisans iistii 214 191 ,738
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Tablo 55-A’da goriildiigii tizere 6rneklemi olusturan dgretmenlerin “Karar alinan konu
hakkinda yeterince bilgi sahibidir.” ifadesinin mezun olunan okul tiirii degiskenine gore
hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonrasi, Post-Hoc Scheffe testi sonucunda lisans iistii grubu ile lisans
grubu arasinda lisans grubu lehine istatistiksel olarak (p < ,05) diizeyinde anlamli bir
farklilik saptanmistir. Bu durum lisans grubundaki 6gretmenlerin lisans iistii grubundaki
ogretmenlere gore daha fazla “Karar alinan konu hakkinda yeterince bilgi sahibidir.”
ifadesine katildiklari1 ortaya koymaktadir. Diger alt gruplar arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p > ,05).

Tablo 56. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Hizli, dogru ve etkili karar alabilir.”
ifadesine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi ANOVA) Sonuclari

[, Xve ss Degerleri

ANOVA Sonuclari

Puan Gruplar N X ss  Var. K. KT Sd KO F p
20-25 22 336 ,581 G.Arast 6,490 4 1,623
Hizlhi,
dogru ve 26-30 71 296 ,726 G.ici 111,820 240 466 3,483 ,009
etkili karar
alabilir. 3135 73 284 707 Toplam 118310 244
36-40 42 279 565
41 ve 37 3,08 722
uzeri

Tablo 56’da goriildiigii iizere drneklemi olusturan 6gretmenlerin “Hizli, dogru ve etkili
karar alabilir.” ifadesinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (F= 3,483; p < ,05). Anlamliligin hangi degiskenler

arasinda oldugunu anlayabilmek i¢i Scheffe testi analizi yapilmustir.
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Tablo 56-A. Ogretmenlerin “Hizli, dogru ve etkili karar alabilir.” ifadesiniq. Yas
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere
Yapilan Scheffe Testi Sonuclar:

Puan Gruplar (i)  Gruplar (j) X, =X, Sh. p

26-30 206 167 207

31-35 508% 166 041

20-25 36-40 578% 180 038

A1 ve iizeri 283 184669

20-25 _ 406 167 207

31-35 122 114 886

26-30 36-40 172 133 795

A1 ve iizeri 123 138 939

Hizli, dogru 20-25 -,528%* ,166 ,041
ve etkili 1135 26-30 12 114 886
Karar 36-40 050 132 998
alabilir. 41 ve tizeri -,245 ,138 ,530
20-25 _578% 180 038

26-30 72 133 795

36-40 31-35 ~050 132 998

A1 ve iizeri 295 154 452

20-25 283 184 669

i veiei 2630 123 138 939

31-35 245 138 530

36-40 295 154 452

Tablo 56-A’da goriildiigii iizere Oorneklemi olusturan 6gretmenlerin “Hizli, dogru ve

etkili karar alabilir.” ifadesinin yas degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda

farklilagtigimi belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrast,

Post-HocScheffe testi sonucunda 20-25 grubu ile 31-35grubu arasinda 20-25 grubu

lehine, 20-25 grubu ile 36-40 grubu arasinda 20-25 grubu lehine istatistiksel olarak (p <

,05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum 20-25 yas grubundaki

ogretmenlerin 31-35 ve 36-40 yas grubundaki Ogretmenlere gore daha fazla “Hizl,

dogru ve etkili karar alabilir.” ifadesine katildiklarin1 ortaya koymaktadir. Diger alt

gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p > ,05).
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Tablo 57. (")gretmenlerin. Yas Degiskenine Gore “Calisanlarin ellerinden gelenin en
iyisini yaptigina inanir.” Ifadesine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclan

[, Xve ss Degerleri

ANOVA Sonuclar:

Puan Gruplar N X ss  Var. K. KT Sd KO F p

20-25 22 3,09 ,610 G.Aras1 8,355 4 2,089

Calisanlan

n .

ellerinden 26-30 71 2,61 ,643 G.Ici 137,985 239 577 3,618 ,007

gelenin en

iyisini 31-35 73 2,774 850 Toplam 146,340 243

yaptigina

inanir. 2?40 42 245 739
Y 36 292 874
tizeri

Tablo 57°de goriildiigii iizere Orneklemi olusturan Ogretmenlerin “Calisanlarin

ellerinden gelenin en iyisini yaptigina inanir.” ifadesinin yas degiskenine gore anlaml

bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F= 3,618; p < ,05). Anlamlhiligin hangi

degiskenler arasinda oldugunu anlayabilmek ici Scheffe testi analizi yapilmistir.
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Tablo S7-A. Ogretmenlerin “Calisanlarin ellerinden gelenin en iyisini yaptigina
inanir.” Ifadesinin Yas Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim

Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuclar

Puan Gruplar (i) Gruplar (j) X —X; Sh_ p

26-30 ,485 ,185 ,148

31-35 ,351 ,185 ,463

20-25 36-40 ,639* ,200 ,040

41 ve tizeri 174 ,206 ,949

20-25 -,485 ,185 ,148

31-35 -,134 127 ,891

26-30 36-40 ,153 ,148 ,898

Calisanlarin 41 ve tizeri =311 ,155 ,408
ellerinden 20-25 -,351 ,185 ,463
gelenin en 31-35 26-30 ,134 ,127 ,891
iyisini 36-40 ,287 ,147 434
yaptigina 41 ve tizeri =177 ,155 ,860
inanir. 20-25 -,639% ,200 ,040
26-30 -,153 ,148 ,898

36-40 31-35 -,287 ,147 434

41 ve tizeri -,464 ,173 ,128

20-25 -, 174 ,206 ,949

41 ve iizeri 26-30 311 ,155 ,408

31-35 177 ,155 ,860

36-40 ,464 ,173 ,128

Tablo 57-A’da goriildiigi iizere Orneklemi olusturan 6gretmenlerin “Calisanlarin

ellerinden gelenin en iyisini yaptigina inanir.” ifadesinin yas degiskenine gore hangi alt

gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonrasi, Post-Hoc Scheffe testi sonucunda 20-25 grubu ile 36-40 grubu

arasinda 20-25 grubu lehine istatistiksel olarak (p < ,05) diizeyinde anlaml1 bir farklilik

saptanmistir. Bu durum 20-25 yas grubundaki 6gretmenlerin 36-40 yas grubundaki

ogretmenlere gore daha fazla “Calisanlarin ellerinden gelenin en iyisini yaptigina

inanir.” ifadesine katildiklarini ortaya koymaktadir. Diger alt gruplar arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p > ,05).
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Tablo 58. Ogretmenlerjn Yas Degiskenine Gore “Calisanlar i¢in hizmet ici egitim
programlar1 diizenler.” Ifadesine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclan

[, Xve ss Degerleri

ANOVA Sonuclar:

Puan Gruplar N X ss  Var. K. KT Sd KO F p

20-25 22 3,23 685 G.Aras1 6,955 4 1,739

Calisanlar

icin .

hizmetici 2630 71 268 752 Gl 147797 241 613 2835 025

egitim

program]a 31-35 73 2,770 ,845 Toplam 154,752 245

r1

diizenler. 36-40 42 2,76 821
Hve 38 255 724
lizeri

Tablo 58’de goriildiigii tizere orneklemi olusturan 6gretmenlerin “Calisanlar i¢in hizmet

ici egitim programlar diizenler.” ifadesinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur (F= 2,835; p < ,05). Anlamliligin hangi degiskenler

arasinda oldugunu anlayabilmek i¢i Scheffe testi analizi yapilmustir.
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Tablo 58-A. Ogretmenlerin “Calisanlar icin hizmet ici egitim programlari diizenler.”
ifadesinin Yas Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim
Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuclar:

Puan Gruplar (i)  Gruplar (j) X, —X; Sh. p

2630 551 191 034

31.35 529 190 107

20-25 36-40 465 206 281

41 ve iizeri 675% 210 038

20-25 551 191 084
31.35 023 131 1.000

26-30 36-40 086 152 089

Calsantar 41 ve iizeri 123 157 961
Bt iizme t 20-25 -529 1190 107
igin hiz 26-30 023 131 1.000
igi egitim  31-35 36-40 _063 152 996
giri‘;iﬁgla“ 41 ve iizeri 146 157 929
: 20-25 _ 465 206 281

26-30 086 152 989

36-40 31.35 063 152 996

41 ve iizeri 209 175 840

20-25 _675% 210 038

i veiei 2630 123 157 961

31.35 146 157 929

36-40 2209 175 840

Tablo 58-A’da goriildiigii tizere 6rneklemi olusturan 6gretmenlerin “Calisanlar igin

hizmet i¢i egitim programlart diizenler.” ifadesinin yas degiskenine gore hangi alt

gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonrasi, Post-Hoc Scheffe testi sonucunda 20-25 grubu ile 41 ve iizeri grubu

arasinda 20-25 grubu lehine istatistiksel olarak (p < ,05) diizeyinde anlamli bir farklilik

saptanmigstir. Bu durum 20-25 yas grubundaki 6gretmenlerin 41 ve iizeri yas grubundaki

ogretmenlere gore daha fazla “Calisanlar icin hizmet i¢i egitim programlar: diizenler.”

ifadesine katildiklarim1 ortaya koymaktadir. Diger alt gruplar arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p > ,05).
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Tablo 59. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Gorevlendirme yaparken kisilerin
yetki ve sorumluluklarini agik¢a belirler ve aktarir.” Ifadesine Iliskin Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

/» Xve ss Degerleri ANOVA Sonuclar:

Puan Gruplar N X ss  Var. K. KT Sd KO F p
Gorevlend
irme 20-25 22 341 ,590 G.Arast 7,978 4 1,995
yaparken
kigilerin -~ 26-30 71 325 712 G.lci 111,680 241 463 4,304,002
yetki ve
sorumlulu 33 35 73 370 730 Toplam 119,659 245
klarim
actkca  36-40 42 283 ,696
belirler ve 41 ve
aktarir. iizeri 38 2’92 ’539

Tablo 59’da goriildiigii iizere Orneklemi olusturan Ogretmenlerin “Gorevlendirme

yaparken kisilerin yetki ve sorumluluklarini acik¢a belirler ve aktarir.” yas degiskenine

gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen

tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F= 4,304; p < ,095).

Anlamliligin hangi degiskenler arasinda oldugunu anlayabilmek ici Scheffe testi analizi

yapilmustir.
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Tablo 59-A. Ogretmenlerin “Gorevlendirme yaparken kisilerin  yetki ve
sorumluluklarini agik¢a belirler ve aktarir.” ifadesinin Yas Degiskenine Gore Hangi
Gruplar Arasinda Farkllastgmm Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi
Sonuclar:

Puan Gruplar (i)  Gruplar (j) X, =X, Sh_ p
26-30 ,156 ,166 ,928
31-35 313 ,166 468
20-25 36-40 ,576* ,179 ,038
41 ve tizeri ,488 ,182 ,131
20-25 -,156 ,166 ,928
. 26-30 31-35 ,158 ,113 , 749
Gorevlendir 36-40 ,420% ,133 ,042
me yaparken 41 ve tizeri ,332 ,137 ,210
kisilerin 20-25 -,313 ,166 ,468
yetki ve 31-35 26-30 -, 158 ,113 , 749
sorumlulukla 36-40 ,263 ,132 413
rin1 agikga 41 ve tizeri ,175 ,136 ,800
belirler ve 20-25 -,576% ,179 ,038
aktarir. 36-40 26-30 -,420% ,133 ,042
31-35 -,263 ,132 413
41 ve tizeri -,088 ,152 ,998
20-25 -,488 ,182 ,131
41 ve iizeri 26-30 -,332 ,137 ,210
31-35 -, 175 ,136 ,800
36-40 ,088 ,152 998

Tablo 59-A’da goriildiigli iizere Orneklemi olusturan &gretmenlerin “Gorevlendirme
yaparken kisilerin yetki ve sorumluluklarini agikg¢a belirler ve aktarir.” ifadesinin yas
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi, Post-Hoc Scheffe testi sonucunda 26-30
grubu ile 36-40 grubu arasinda 26-30 grubu lehine, 20-25 grubu ile 36-40 grubu
arasinda 20-25 grubu lehine istatistiksel olarak (p < ,05) diizeyinde anlaml1 bir farklilik
saptanmistir. Bu durum 20-25 yas grubundaki 6gretmenlerin 36-40 yas grubundaki
ogretmenlere gore ve 26-30 yas grubundaki Ogretmenlerin 36-40 yas grubundaki
ogretmenlere gore daha fazla “Gorevlendirme yaparken kisilerin yetki ve
sorumluluklarini agikca belirler ve aktarir.” ifadesine katildiklarim ortaya koymaktadir.

Diger alt gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p > ,05).
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Tablo 60. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Dogru bir gorev tanimu ile herkesin
gorevini kesin ve net bir sekilde belirler.” Ifadesine Iliskin Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) Sonuclari

/» Xve ss Degerleri ANOVA Sonuclar:
Puan Gruplar N X ss  Var. K. KT Sd KO F p
Dogru bir (.25 22 345 510 G.Aras1 6,512 4 1,628
gorev
tanimu ile . .
herkesin  26-30 71 299 746 G.ci 141,472 241 587 2,773 ,028
gorevini
kesin ve 31-35 73 3,01 ,858 Toplam 147,984 245
net bir
sekilde ~ 36-40 42 279 750
belirler, 41 Ve 38 3,03 753
uzeri

Tablo 60’ta goriildiigii lizere Orneklemi olusturan Ogretmenlerin “Dogru bir goérev

tanimi ile herkesin gorevini kesin ve net bir sekilde belirler.” ifadesinin yas degiskenine

gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen

tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F= 2,773; p < ,05).

Anlamliligin hangi degiskenler arasinda oldugunu anlayabilmek ici Scheffe testi analizi

yapilmustir.
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Tablo 60-A. Ogretmeplerin “Dogru bir gorev tanimi ile herkesin gorevini kesin ve net
bir sekilde belirler.” Ifade§ininYa§ Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuclar:

Puan Gruplar (i)  Gruplar (j) X, =X, Sh. p

26-30 769 137 133

31-35 441 186 235

20-25 36-40 669% 202 029

A1 ve iizeri 428 205 363

20-25 _ 469 187 183

31-35 028 128 1.000

Dogru bir 26-30 36-40 200 149 772
o o A1 ve iizeri _040 154 999
gorey fant 20-25 441 186 235
dorecin 1135 26-30 028 128 1.000
gorevini 3640 228 148 670
b e A1 ve iizeri _013 153 1.000
bir ek 20-25 _669% 202029
2640 26-30 Z200 149 772

31-35 228 148 670

A1 ve iizeri 241 172 a4

20-25 428 205 363

i veiei 2630 040 154 999
31-35 013 153 1.000

36-40 241 172 42

Tablo 60-A’da goriildiigii lizere orneklemi olusturan 6gretmenlerin “Dogru bir gorev
tanimui ile herkesin gorevini kesin ve net bir sekilde belirler.” ifadesinin yas degiskenine
gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonrasi, Post-Hoc Scheffe testi sonucunda 20-25 grubu ile
36-40 grubu arasinda 20-25 grubu lehine istatistiksel olarak (p < ,05) diizeyinde anlaml
bir farklilik saptanmistir. Bu durum 20-25 yas grubundaki 36-40 yas grubundaki
ogretmenlere gore daha fazla “Dogru bir gérev tanimi ile herkesin gorevini kesin ve net
bir sekilde belirler.” ifadesine katildiklarmi ortaya koymaktadir. Diger alt gruplar

arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p > ,05).
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Tablo 61. Ogretmenlerin Kadin Yoneticiler icin Bagimh Degiskenlere Verdikleri
Cevaplarin Frekans, Yiizde, Ortalama ve Standart Sapmasina Gore Dagilin

Anket
Maddeleri

Hicbir
Zaman

Nadiren

Cogu
Zaman

Her

Zaman

f

%

f

%

f

%

f

%

>

AN

Kararli ve
serttir.

0,00

34

30,63

63

56,76

14

12,61

2,82

,635

Programlama ve
planlama
yetenegine
sahiptir.

2,65

18

15,93

57

50,44

35

30,97

3,10

, 156

Hizli, dogru ve
etkili karar
alabilir.

1,77

29

25,66

61

53,98

21

18,58

2,89

712

Sakindir.

6,31

54

48,65

39

35,14

11

991

2,49

,761

Kaliplagmis
karar ve
tavirlarin disina
cikmaktan
cekinir.

10

8,93

39

34,82

48

42,86

15

13,39

2,61

,831

Cesaretlidir.

1,77

35

30,97

52

46,02

24

21,24

2,87

,762

Calisanlarin
basarisini
arttirmak i¢in
onlar giidiiler.

4,42

34

30,09

56

49,56

18

15,93

2,77

,768

Odiil-ceza
yontemini sik
kullanir.

12

10,71

50

44,64

41

36,61

8,04

2,42

,790

Calisanlarin
uyumlu olmasi
icin kisisel ¢caba
harcar.

4,55

36

32,73

46

41,82

23

20,91

2,79

,825
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Calisanlarin
ellerinden
gelenin en
iyisini yaptigina
inanir.

6,25

45

40,18

48

42,86

12

10,71

2,58

167

Yetki devri
yapmaz.

10

9,26

33

30,56

47

43,52

18

16,67

2,68

,863

Calisanlarin 6z
yonetim ve 0z
denetim
becerilerinin
yeterli oldugunu
diisiiniir. Bu
nedenle de
takibi seyrek

yapar.

23

20,54

59

52,68

23

20,54

6,25

2,13

,807

Davraniglariyla
stirekli takip
ettigini
hissettirir.

4,46

20

17,86

41

36,61

46

41,07

3,14

,868

Problemlerin
zamaninda
¢coziilmesi
konusunda
istekli davranir.

1,80

4,50

50

45,05

54

48,65

3,41

,666

Herkesin fikrini
rahatca
sOylemesine
olanak tanir.

1,79

31

27,68

52

46,43

27

24,11

2,93

,768

Calisanlarin
motivasyonunu
arttirmaya
yonelik
davranislarda
bulunur.

3,54

37

32,74

61

53,98

11

9,73

2,70

,693
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Calisanlar icin
hizmet i¢i
egitim
programlari
diizenler.

5,31

22

19,47

64

56,64

21

18,58

2,88

,765

Gorevlendirme
yaparken
kisilerin yetki
ve
sorumluluklarini
acikca belirler
ve aktarir.

0,00

20

17,70

56

49,56

37

32,74

3,15

,697

Personeli en
verimli oldugu
yerde calistirir.

2,65

26

23,01

64

56,64

20

17,70

2,89

712

Her ¢alisani
kendi uzmanlik
alanina gore
degerlendirir.

0,92

24

22,02

59

54,13

25

22,94

2,99

,700

Kisilere
gorevleri
disinda is
yaptirmaz.

11

9,91

44

39,64

43

38,74

13

11,71

2,52

,830

Her bireyin
kendi mesleki
yeterliklerini
g0z Oniinde
bulundurur.

0,00

24

21,24

65

57,52

24

21,24

3,00

,655

Dogru bir gorev
tanimi ile
herkesin
gorevini kesin
ve net bir
sekilde belirler.

2,65

27

23,89

52

46,02

31

27,43

2,98

,790

Calisanlar icin
uygun calisma

3,54

24

21,24

59

52,21

26

23,01

2,95

,766
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ortami, yer ve

zamani hazirlar.

Planlama ve
gorev
dagiliminda
giivenilir ve
adaletlidir.

4,46

31

27,68

59

52,68

17

15,18

2,79

,7153

Emredici bir
tavri vardir.

12

10,62

46

40,71

32

28,32

23

20,35

2,58

933

Calisanlarla
yakin iligkiler

kurar, sosyaldir.

0,89

44

39,29

44

39,29

23

20,54

2,79

173

Calisanlarla
arasinda empati
kurabilir.

5,36

41

36,61

51

45,54

14

12,50

2,65

,768

Acik, net, kesin
ve anlasilir bir

islupla konusur.

0,88

20

17,70

57

50,44

35

30,97

3,12

AV

Hiyerarsik

yaplya uygun
hareket eder.

2,73

10

9,09

64

58,18

33

30,00

3,15

,693

YOnetim
becerileri
acisindan
donanimlidir.

3,60

20

18,02

62

55,86

25

22,52

2,97

744

Kurumun genel
isleyisi ve
stireclerinden
haberdardir.

0,88

7,08

45

39,82

59

52,21

3,43

,666

Giin i¢inde
yasanan olay ve
durumlar
karsisinda bilgi
yetersizliginden

27

24,32

57

51,35

23

20,72

3,60

2,04

174
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kaynaklanan
bocalamalar
yasar.

Catisma aninda
yasalardan
aldig giicii
kullanir.

12

10,81

36

32,43

41

36,94

22

19,82

2,66

919

Taraf tutmaz.

7,08

41

36,28

53

46,90

11

9,73

2,59

,763

Calisanlara
onlari
onemsedigini
hissettirir.

40

35,71

53

47,32

11

9,82

2,60

,765

Kayirma
sebebiyle bazi
calisanlarin
hatalarim
gormezden
gelir.

12

10,62

61

53,98

34

30,09

5,31

2,30

,731

Calisanlara
saygi duyar,
deger verir ve
anlar.

1,79

31

27,68

66

58,93

13

11,61

2,80

,655

Kritik
durumlarda
dogru karar
verebilir.

2,70

28

25,23

68

61,26

12

10,81

2,80

,658

Karar alinan
konu hakkinda
yeterince bilgi
sahibidir.

0,90

19

17,12

68

61,26

23

20,72

3,02

,646

Takim
calismasina
onem verir.

2,65

14

12,39

62

54,87

34

30,09

3,12

;7121

Gorev dagilimi

7,34

40

36,70

45

41,28

16

14,68

2,63

,824
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yaparken
calisanlarin
fikrini alir.

Calisanlarin
Onerilerini
dinler ve
dikkate alir.

1 0,89 | 40 (35,71 | 52 |4643 | 19 | 16,96 | 2,79 | ,725

Calisanlarla
ortak karar alma | 3 2,70 | 47 4234 | 45 140,54 | 16 | 14,41 | 2,67 | ,755
egilimindedir.

Kisilere verdigi
gorevin en kisa
stirede eksiksiz
bir sekilde
bitirilmesini
ister.

1 0,88 5 442 | 42 | 37,17 | 65 | 57,52 | 3,51 | ,628

GENEL ORTALAMA 2,81

Tablo 61’e gore, arastirmaya katilan 6gretmenlerin bagimli degiskenlere (ifadelere)
verdikleri en olumlu (en fazla katildiklar1 ifadeler) ii¢ cevap; 3.51 aritmetik
ortalamasiyla “Cogu zaman” diizeyinde “Kisilere verdigi gorevin en kisa siirede
eksiksiz bir sekilde bitirilmesini ister.” ifadesi, 3.43 aritmetik ortalamasiyla “Cogu
zaman” diizeyinde “Kurumun genel isleyisi ve siireclerinden haberdardir.” ifadesi ve

2

3,41 aritmetik ortalamasiyla “Cogu zaman” diizeyinde ‘“Problemlerin zamaninda

coziilmesi konusunda istekli davranir.” ifadesi olarak bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin bagimli degiskenlere (ifadelere) verdikleri en
olumsuz (en az katildiklar1 ifadeler) ii¢ cevap ise; 2.04 aritmetik ortalamasiyla
“Nadiren” diizeyinde “Giin i¢inde yasanan olay ve durumlar karsisinda bilgi
yetersizliginden kaynaklanan bocalamalar yasar.” ifadesi, 2,13 aritmetik ortalamasiyla
“Nadiren” diizeyinde “Calisanlarin 6z yonetim ve 0z denetim becerilerinin yeterli

oldugunu diisiiniir. Bu nedenle de takibi seyrek yapar.” ifadesi ve 2,30 aritmetik
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ortalamasiyla “Nadiren” diizeyinde “Kayirma sebebiyle bazi calisanlarin hatalarini

gormezden gelir.” ifadesi olarak bulunmustur.

Arastirma kapsaminda Ogretmenlerin, “Kadin Yoneticilerin Cinsiyetine Gore Yonetme
Yeterliklerine iliskin Algilari”na yonelik ifadelere verdikleri cevaplarin toplam

aritmetik ortalamasinin ise X=2,81 “Cogu Zaman” diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

Tablo 61°e gore, arastirmaya katilan Ogretmenlerin 45 bagimlhi degiskene (ifadelere)
verdikleri yanitlara gore ‘“Hicbir zaman” diizeyinde (1,00-1,74 araliginda)ortalama

bulunmamaktadir.

“Nadiren” diizeyinde 2,49 aritmetik ortalamayla “Sakindir.” ifadesi; 2,42 aritmetik
ortalamayla “Odiil-ceza yontemini sik kullamir.” ifadesi; 2,13 aritmetik ortalamayla
“Calisanlarin 0z yonetim ve 6z denetim becerilerinin yeterli oldugunu diisiiniir. Bu
nedenle de takibi seyrek yapar.” ifadesi; 2,52 aritmetik ortalamayla “Kisilere gorevleri
disinda is yaptirmaz.” ifadesi; 2,58 aritmetik ortalamayla “Emredici bir tavri vardir.”
ifadesi; 2,79 aritmetik ortalamayla “Calisanlarla yakin iliskiler kurar, sosyaldir.” ifadesi;
2,04 aritmetik ortalamayla “Giin i¢inde yasanan olay ve durumlar karsisinda bilgi
yetersizliginden kaynaklanan bocalamalar yasar.” ifadesi; 2,30 aritmetik ortalamayla
“Kayirma sebebiyle bazi calisanlarin hatalarin1 gormezden gelir.” ifadesi; 2,67 aritmetik

ortalamayla “Calisanlarla ortak karar alma egilimindedir.”ifadesi oldugu goriilmektedir.

“Cogu zaman” diizeyinde 2,82 aritmetik ortalamayla “Kararli ve serttir.” ifadesi; 3,10
aritmetik ortalamayla “Programlama ve planlama yetene8ine sahiptir.” ifadesi; 2,89
aritmetik ortalamayla “Hizli, dogru ve etkili karar alabilir.” ifadesi; 2,61 aritmetik
ortalamayla “Kaliplasmis karar ve tavirlarin disina ¢ikmaktan c¢ekinir.” ifadesi; 2,77
aritmetik ortalamayla “Calisanlarin bagarisim1 arttirmak icin onlar1 giidiiler.” ifadesi;
2,79 aritmetik ortalamayla “Calisanlarin uyumlu olmasi i¢in kisisel ¢aba harcar.”
ifadesi; 2,58 aritmetik ortalamayla “Calisanlarin ellerinden gelenin en iyisini yaptigina
inanir.” ifadesi; 2,68 aritmetik ortalamayla “Yetki devri yapmaz.” ifadesi; 2,93 aritmetik
ortalamayla “Herkesin fikrini rahatca sdylemesine olanak tanir.”ifadesi; 2,70 aritmetik
ortalamayla “Calisanlarin motivasyonunu arttirmaya yonelik davraniglarda bulunur.”
ifadesi; 2,88 aritmetik ortalamayla “Calisanlar icin hizmet i¢i egitim programlari
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diizenler.” ifadesi; 3,15 aritmetik ortalamayla “Gorevlendirme yaparken kisilerin yetki
ve sorumluluklarini acikca belirler ve aktarir.” ifadesi; 2,89 aritmetik ortalamayla
“Personeli en verimli oldugu yerde calistirir.” ifadesi; 2,99 aritmetik ortalamayla “Her
calisan1 kendi uzmanlik alanina gore degerlendirir.” ifadesi; 3,00 aritmetik ortalamayla
“Her bireyin kendi mesleki yeterliklerini géz oniinde bulundurur.”ifadesi; 2,98 aritmetik
ortalamayla “Dogru bir gorev tanim ile herkesin gorevini kesin ve net bir sekilde
belirler.” ifadesi; 2,95 aritmetik ortalamayla “Calisanlar i¢in uygun calisma ortami, yer
ve zamani hazirlar.” ifadesi; 2,79 aritmetik ortalamayla “Planlama ve gorev dagiliminda
giivenilir ve adaletlidir.” ifadesi; 2,79 aritmetik ortalamayla “Calisanlarla yakin iligkiler
kurar, sosyaldir.” ifadesi; 2,65 aritmetik ortalamayla “Calisanlarla arasinda empati
kurabilir.” ifadesi; 3,12 aritmetik ortalamayla “Ac¢ik, net, kesin ve anlasilir bir iislupla
konusur.”ifadesi; 3,15 aritmetik ortalamayla “Hiyerarsik yapiya uygun hareket
eder.”ifadesi; 2,97 aritmetik ortalamayla “Yonetim becerileri acisindan donanimlidir.”
ifadesi; 2,66 aritmetik ortalamayla “Catisma aninda yasalardan aldigi giicii kullanir.”
ifadesi; 2,59 aritmetik ortalamayla “Taraf tutmaz.” ifadesi; 2,60 aritmetik ortalamayla
“Calisanlara onlar1 Onemsedigini hissettirir.” ifadesi; 2,80 aritmetik ortalamayla
“Calisanlara saygi duyar, deger verir ve anlar.” ifadesi; 2,80 aritmetik ortalamayla
“Kritik durumlarda dogru karar verebilir.”ifadesi; 3,02 aritmetik ortalamayla “Karar
aliman konu hakkinda yeterince bilgi sahibidir.” ifadesi; 3,12 aritmetik ortalamayla
“Takim caligmasina 6nem verir.” ifadesi; 2,63 aritmetik ortalamayla “Goérev dagilimi
yaparken calisanlarin fikrini alir.” ifadesi; 2,79 aritmetik ortalamayla ‘“Calisanlarin

Onerilerini dinler ve dikkate alir.” ifadesi oldugu goriilmektedir.

“Her zaman” diizeyinde 3,14 aritmetik ortalamayla “Davranislariyla siirekli takip
ettigini hissettirir.” ifadesi; 3,41 aritmetik ortalamayla ‘“Problemlerin zamaninda
coziilmesi konusunda istekli davranir.” ifadesi; 3,43 aritmetik ortalamayla “Kurumun
genel isleyisi ve siireglerinden haberdardir.” ifadesi; 3,51 aritmetik ortalamayla
“Kisilere verdigi gorevin en kisa siirede eksiksiz bir sekilde bitirilmesini ister.”

ifadesioldugu goriilmektedir.
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Arastirma kapsaminda 6gretmenlerin, “Kadin Yoneticilerin Cinsiyetine Gore Yonetme
Yeterliklerine iliskin Algilari”na yonelik ifadelere verdikleri cevaplarin toplam

aritmetik ortalamasinin ise X=2,81 “Cogu Zaman’ diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

Tablo 62. Ogretmenlerin Erkek Yoneticiler icin Bagimh Degiskenlere Verdikleri
Cevaplarin Frekans, Yiizde, Ortalama ve Standart Sapmasina Gore Dagilin

Hicbir ) Cogu Her
Anket Zaman Nadiren Zaman Zaman < s
Maddeleri
f % f % f % f %
Kararli ve
. 1 0,77 39 130,00 69 |53,08]| 21 |16,15| 2,85 | ,687
serttir.

Programlama ve
planlama
yetenegine
sahiptir.

3 227 | 22 16,67 | 76 | 57,58 | 31 |23,48|3,02|,704

Hizli, dogru ve
etkili karar 3 229 | 21 |16,03| 80 | 61,07 | 27 |20,61 | 3,00 | ,679
alabilir.

Sakindir. 2 1,54 | 24 |18,46| 76 |58,46 | 28 | 21,54 | 3,00 | ,682

Kaliplasmisg
karar ve
tavirlarin disina 10 | 7,58 51 | 38,64 | 57 | 43,18 | 14 | 10,61 | 2,57 | ,783
cikmaktan
cekinir.

Cesaretlidir. 3 229 | 23 |17,56 | 61 | 46,56 | 44 | 33,59 | 3,11 | 771

Calisanlarin
basarisini
arttirmak i¢in
onlar giidiiler.

6 | 455 | 34 |2576| 64 | 48,48 | 28 | 21,21 | 2,86 | ,799

Odiil-ceza
yontemini sik 19 [ 14,50 66 |50,38| 39 |29,77| 7 5,34 | 2,26 | ,770
kullanir.
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Calisanlarin
uyumlu olmasi
icin kisisel ¢aba
harcar.

6,20

45

34,88

48

37,21

28

21,71

2,74

,869

Calisanlarin
ellerinden
gelenin en
iyisini yaptigina
inanir.

3,82

38

29,01

65

49,62

23

17,56

2,81

, 766

Yetki devri
yapmaz.

18

14,29

36

28,57

57

45,24

15

11,90

2,55

,882

Calisanlarin 6z
yonetim ve 6z
denetim
becerilerinin
yeterli oldugunu
diisiiniir. Bu
nedenle de
takibi seyrek

yapar.

19

14,62

36

27,69

62

47,69

13

10,00

2,53

,864

Davranislariyla
stirekli takip
ettigini
hissettirir.

4,62

39

30,00

57

43,85

28

21,54

2,82

,821

Problemlerin
zamaninda
coziilmesi
konusunda
istekli davranir.

0,00

12

9,30

65

50,39

52

40,31

3,31

,635

Herkesin fikrini
rahatca
sOylemesine
olanak tanir.

6,11

28

21,37

53

40,46

42

32,06

2,98

,886

Calisanlarin
motivasyonunu
arttirmaya

3,03

41

31,06

62

46,97

25

18,94

2,82

, 770
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yonelik
davraniglarda
bulunur.

Calisanlar icin
hizmet ici
egitim
programlari
diizenler.

6,82

52

39,39

54

40,91

17

12,88

2,60

;7199

Gorevlendirme
yaparken
kisilerin yetki
ve
sorumluluklarini
acikca belirler
ve aktarir.

2,27

20

15,15

76

57,58

33

25,00

3,05

, 702

Personeli en
verimli oldugu
yerde calistirir.

5,34

26

19,85

72

54,96

26

19,85

2,89

JTT

Her calisan1
kendi uzmanlik
alanina gore
degerlendirir.

0,76

28

21,21

68

51,52

35

26,52

3,04

714

Kisilere
gorevleri
disinda is
yaptirmaz.

4,58

46

35,11

53

40,46

26

19,85

2,76

,824

Her bireyin
kendi mesleki
yeterliklerini
g6z Oniinde
bulundurur.

0,76

22

16,67

76

57,58

33

25,00

3,07

,668

Dogru bir gorev
tanimu ile
herkesin
gorevini kesin
ve net bir

1,52

30

22,73

61

46,21

39

29,55

3,04

, 766
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sekilde belirler.

Calisanlar icin
uygun calisma
ortami, yer ve
zaman1 hazirlar.

0,76

32

24,24

71

53,79

28

21,21

2,95

,697

Planlama ve
gorev
dagiliminda
giivenilir ve
adaletlidir.

4,58

30

22,90

68

51,91

27

20,61

2,89

;181

Emredici bir
tavri vardir.

22

16,79

52

39,69

38

29,01

19

14,50

2,41

935

Calisanlarla
yakin iliskiler
kurar, sosyaldir.

5,30

38

28,79

61

46,21

26

19,70

2,80

814

Calisanlarla
arasinda empati
kurabilir.

10

7,58

42

31,82

56

42,42

24

18,18

2,71

,852

Acik, net, kesin
ve anlagilir bir

tislupla konusur.

2,27

14

10,61

72

54,55

43

32,58

3,17

, 704

Hiyerarsik

yapiya uygun
hareket eder.

3,10

11

8,53

71

55,04

43

33,33

3,19

716

YoOnetim
becerileri
acisindan
donanimlidir.

3,03

24

18,18

75

56,82

29

21,97

2,98

125

Kurumun genel
isleyisi ve
siireclerinden
haberdardir.

1,53

6,87

60

45,80

60

45,80

3,36

,680

Giin i¢inde
yasanan olay ve

35

26,92

65

50,00

23

17,69

5,38

2,02

,816
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durumlar
karsisinda bilgi
yetersizliginden
kaynaklanan
bocalamalar
yasar.

Catisma aninda
yasalardan
aldig giicii
kullanir.

16

12,50

37

28,91

51

39,84

24

18,75

2,65

927

Taraf tutmaz.

11

8,46

29

22,31

59

45,38

31

23,85

2,85

,885

Calisanlara
onlari
Onemsedigini
hissettirir.

1,56

36

28,13

56

43,75

34

26,56

2,95

7182

Kayirma
sebebiyle bazi
calisanlarin
hatalarini
gormezden
gelir.

28

21,71

56

43,41

36

2791

6,98

2,20

,860

Calisanlara
saygi duyar,
deger verir ve
anlar.

1,54

29

22,31

70

53,85

29

22,31

2,97

715

Kritik
durumlarda
dogru karar
verebilir.

1,57

18

14,17

88

69,29

19

14,96

2,98

,597

Karar alinan
konu hakkinda
yeterince bilgi
sahibidir.

1,55

13

10,08

85

65,89

29

22,48

3,09

,618

Takim
caligmasina

0,00

19

14,73

64

49,61

46

35,66

3,21

,681
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onem verir.

Gorev dagilimi
yaparken
calisanlarin
fikrini alir.

8 | 6,15 | 48 3692 | 45 34,62 | 29 |2231|2,73 | ,879

Calisanlarin
Onerilerini
dinler ve
dikkate alir.

5 394 | 34 |26,77| 55 [ 43,31 | 33 |2598 291 |,826

Calisanlarla
ortak karar alma 6 476 | 49 |38,89 | 45 | 3571 | 26 | 20,63 | 2,72 | ,845
egilimindedir.

Kisilere verdigi
gorevin en kisa
siirede eksiksiz
bir sekilde
bitirilmesini
ister.

1 0,78 6 | 469 | 61 | 47,66 | 60 |46,88 | 3,41 | ,620

GENEL ORTALAMA | 2,86

Tablo 62’ye gore, arastirmaya katilan ogretmenlerin bagimli degiskenlere (ifadelere)
verdikleri en olumlu (en fazla katildiklar1 ifadeler) ii¢ cevap; 3.41 aritmetik
ortalamasiyla “Cogu zaman” diizeyinde “Kisilere verdigi gorevin en kisa siirede
eksiksiz bir sekilde bitirilmesini ister.” ifadesi, 3.36 aritmetik ortalamasiyla “Cogu
zaman” diizeyinde “Kurumun genel isleyisi ve siireclerinden haberdardir.” ifadesi ve
3,31 aritmetik ortalamasiyla “Cogu zaman” diizeyinde ‘“Problemlerin zamaninda

coziilmesi konusunda istekli davranir.” ifadesi olarak bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin bagimli degiskenlere (ifadelere) verdikleri en
olumsuz (en az katildiklar1 ifadeler) ii¢ cevap ise; 2.02 aritmetik ortalamasiyla
“Nadiren” diizeyinde “Giin i¢inde yasanan olay ve durumlar karsisinda bilgi
yetersizliginden kaynaklanan bocalamalar yasar.” ifadesi, 2,20 aritmetik ortalamasiyla
“Nadiren” diizeyinde “Kayirma sebebiyle bazi ¢alisanlarin hatalarin1 gormezden gelir.”

92




ifadesi ve 2,26 aritmetik ortalamasiyla “Nadiren” diizeyinde “Odiil-ceza yontemini sik

kullanir.” ifadesi olarak bulunmustur.

Aragtirma kapsaminda 6gretmenlerin, “Erkek Yoneticilerin Cinsiyetine Gore YOonetme
Yeterliklerine 1liskin Algilari”na yonelik ifadelere verdikleri cevaplarin toplam

aritmetik ortalamasinin ise X=2,86 “Cogu Zaman” diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

Tablo 62’ye gore, arastirmaya katilan 6gretmenlerin 45 bagimlhi degiskene (ifadelere)
verdikleri yanitlara gore “Hicbir zaman” diizeyinde (1,00-1,74 araliginda)ortalama

bulunmamaktadir.

“Nadiren” diizeyinde 2,26 aritmetik ortalamayla “Odiil-ceza yontemini sik kullanir.”
ifadesi; 2,41 aritmetik ortalamayla “Emredici bir tavrt vardir.” ifadesi; 2,02 aritmetik
ortalamayla “Giin icinde yasanan olay ve durumlar karsisinda bilgi yetersizliginden
kaynaklanan bocalamalar yasar.” ifadesi; 2,20 aritmetik ortalamayla ‘“Kayirma
sebebiyle bazi calisanlarin hatalarin1 gormezden gelir.” ifadesi; 2,73 aritmetik
ortalamayla “Gorev dagilimi1 yaparken calisanlarin fikrini alir.” ifadesi; 2,72 aritmetik
ortalamayla “Calisanlarla ortak karar alma egilimindedir.” ifadesi oldugu

goriilmektedir.

“Cogu zaman” diizeyinde 2,85 aritmetik ortalamayla “Kararli ve serttir.” ifadesi; 3,02
aritmetik ortalamayla “Programlama ve planlama yetenegine sahiptir.” ifadesi; 3,00
aritmetik ortalamayla “Hizli, dogru ve etkili karar alabilir.” ifadesi; 2,57 aritmetik
ortalamayla “Kaliplasmis karar ve tavirlarin disina cikmaktan c¢ekinir.” ifadesi; 3,00
aritmetik ortalamayla “Sakindir.” ifadesi; 3,11 aritmetik ortalamayla ‘“Cesaretlidir.”
ifadesi; 2,86 aritmetik ortalamayla “Calisanlarin basarisini arttirmak igin onlari
giidiiler.” ifadesi; 2,74 aritmetik ortalamayla “Calisanlarin uyumlu olmasi icin kisisel
caba harcar.” ifadesi; 2,81 aritmetik ortalamayla “Calisanlarin ellerinden gelenin en
lyisini yaptigina inanir.” ifadesi; 2,55 aritmetik ortalamayla “Yetki devri yapmaz.”
ifadesi; 2,53 aritmetik ortalamayla “Calisanlarin 6z yonetim ve 6z denetim becerilerinin
yeterli oldugunu diisiiniir. Bu nedenle de takibi seyrek yapar.” ifadesi; 2,82 aritmetik
ortalamayla “Davraniglariyla siirekli takip ettigini hissettirir.” ifadesi; 3,31 aritmetik

ortalamayla “Problemlerin zamaninda ¢6ziilmesi konusunda istekli davranir” ifadesi;
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2,98 aritmetik ortalamayla “Herkesin fikrini rahat¢a soylemesine olanak tanir.” ifadesi;
2,82 aritmetik ortalamayla “Calisanlarin  motivasyonunu arttirmaya yonelik
davraniglarda bulunur.” ifadesi; 2,60 aritmetik ortalamayla “Calisanlar i¢in hizmet ici
egitim programlar1 diizenler.” ifadesi; 3,05 aritmetik ortalamayla “Gorevlendirme
yaparken kisilerin yetki ve sorumluluklarim acikga belirler ve aktarir.” ifadesi; 2,89
aritmetik ortalamayla “Personeli en verimli oldugu yerde calistirir.” ifadesi; 3,04
aritmetik ortalamayla “Her ¢alisan1 kendi uzmanlik alanina gore degerlendirir.” ifadesi;
2,76 aritmetik ortalamayla “Kisilere gorevleri disinda is yaptirmaz.” ifadesi; 3,07
aritmetik ortalamayla “Her bireyin kendi mesleki yeterliklerini gbz 6niinde bulundurur.”
ifadesi; 3,04 aritmetik ortalamayla “Dogru bir gorev tanimi ile herkesin gorevini kesin
ve net bir sekilde belirler.” ifadesi; 2,95 aritmetik ortalamayla “Calisanlar i¢in uygun
caligma ortami, yer ve zamani hazirlar.” ifadesi; 2,89 aritmetik ortalamayla “Planlama
ve gorev dagiliminda giivenilir ve adaletlidir.” ifadesi; 2,80 aritmetik ortalamayla
“Calisanlarla yakin iligkiler kurar, sosyaldir.” ifadesi; 2,71 aritmetik ortalamayla
“Calisanlarla arasinda empati kurabilir.” ifadesi; 3,17 aritmetik ortalamayla “Acik, net,
kesin ve anlagilir bir iislupla konusur.” ifadesi; 3,19 aritmetik ortalamayla “Hiyerarsik
yaptya uygun hareket eder.” ifadesi; 2,98 aritmetik ortalamayla “Yonetim becerileri
acisindan donanimlidir.” ifadesi; 3,36 aritmetik ortalamayla “Kurumun genel isleyisi ve
siireclerinden haberdardir.”’ifadesi; 2,65 aritmetik ortalamayla “Catisma aninda
yasalardan aldig1 giicli kullanir.” ifadesi; 2,85 aritmetik ortalamayla “Taraf tutmaz.”
ifadesi; 2,95 aritmetik ortalamayla “Calisanlara onlar1 onemsedigini hissettirir.” ifadesi;
2,97 aritmetik ortalamayla “Calisanlara saygi duyar, deger verir ve anlar.” ifadesi;
2,98aritmetik ortalamayla “Kritik durumlarda dogru karar verebilir.” ifadesi; 3,09
aritmetik ortalamayla “Karar alinan konu hakkinda yeterince bilgi sahibidir.” ifadesi;
3,21 aritmetik ortalamayla “Takim calismasina Oonem verir.” ifadesi; 2,91 aritmetik
ortalamayla “Calisanlarin Onerilerini dinler ve dikkate alir.” ifadesi; 3,41 aritmetik
ortalamayla “Kisilere verdigi gorevin en kisa siirede eksiksiz bir sekilde bitirilmesini

ister.” ifadesi; oldugu goriilmektedir.

“Her zaman” diizeyinde 3,36 aritmetik ortalamayla “Kurumun genel isleyisi ve

stireclerinden haberdardir.” ifadesi oldugu goriilmektedir.
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Tablo 63. Ogretmenlerin Erkek ve Kadin Yoneticiler icin Bagimh Degiskenlere
Verdikleri Cevaplarin Ortalama ve Standart Sapmasima Gore Karsilastirmah
Dagilinm

_ KADIN _ ERKEK
YONETICILER YONETICILER
Anket Maddeleri
X Ss X SS§
2,82 ,035 Kararl1 ve serttir. 2,85 ,687
3.10 756 Pro.gre.lmlama ve planlama yetenegine 3.02 704

sahiptir.
2,89 J112 Hizli, dogru ve etkili karar alabilir. 3,00 ,679
2,49 ,761 Sakindir. 3,00 ,682
2.61 831 Kaliplagmis kgra.r ve tavirlarin disina 2.57 783
cikmaktan cekinir.
2,87 , 762 Cesaretlidir. 3,11 71
277 768 Cahsanlﬂar{n basarisin arttirmak icin 2.86 799
onlar giidiiler.
2,42 ,790 Odiil-ceza yontemini sik kullanir. 2.26 770
279 825 (;a11$anlar1n uyumlu olmasi i¢in 2,74 869
kisisel caba harcar.
2.58 767 Calisanlarin ellerinden gelenin en 2.81 766

iyisini yaptigina inanir.

2,68 ,863 Yetki devri yapmaz. 2,55 ,882

Calisanlarin 6z yonetim ve 6z denetim
becerilerinin yeterli oldugunu

2,13 807 diisiiniir. Bu nedenle de takibi seyrek 2,53 ,864
yapar.

3.14 868 I).avral}1§lar1yla stirekli takip ettigini 2.82 821
hissettirir.

3.41 666 Problemlerl.n zamamnda coziilmesi 331 635
konusunda istekli davranir.

2.93 768 Herkesin fikrini rahatca sdylemesine 2.08 886
olanak tanir.
Calisanlarin motivasyonunu

2,70 ,693 arttirmaya yonelik davraniglarda 2,82 770
bulunur.

2.88 765 Calisanlar icin hizmet i¢i egitim 2.60 799

programlar diizenler.

Gorevlendirme yaparken kisilerin
3,15 ,697 yetki ve sorumluluklarini agik¢a 3,05 ,702
belirler ve aktarir.
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Personeli en verimli oldugu yerde

2,89 712 2,89 17
calistirr.

2.99 700 H"er gahvsam ke‘m.h uzmanlik alanina 3.04 714
gore degerlendirir.

2.52 830 Kisilere gorevleri disinda is 2.76 824
yaptirmaz.
Her bireyin kendi mesleki

3,00 635 yeterliklerini goz 6niinde bulundurur. 3,07 668
Dogru bir gorev tanimi ile herkesin

2,98 ,790 gorevini kesin ve net bir sekilde 3,04 766
belirler.

2.95 766 Calisanlar icin uygun ¢alisma ortamu, 2.95 697
yer ve zamani hazirlar.

2.79 753 P'l'anla.rr}a ve gorev fia.glhmmda 2.89 781
giivenilir ve adaletlidir.

2,58 ,933 Emredici bir tavr: vardir. 2,41 ,935

2.79 773 Cahsan.larla yakin iligkiler kurar, 2.80 814
sosyaldir.

2,65 ,768 Calisanlarla arasinda empati kurabilir. 2,71 ,852

3.12 717 Acik, net, kesin ve anlasilir bir iislupla 3.17 704
konusur.

3,15 ,693 Hiyerarsik yapiya uygun hareket eder. 3,19 ,716

2.97 744 Yonetim becerileri agisindan 2.98 725
donanimhdir.
Kurumun genel isleyisi ve

3,43 ,666 sire¢lerinden haberdardir. 3,36 ,680
Giin i¢inde yasanan olay ve durumlar

2,04 174 karsisinda bilgi yetersizliginden 2,02 ,816
kaynaklanan bocalamalar yasar.

2.66 919 Catisma aninda yasalardan aldig giicii 2.65 927
kullanir.

2,59 , 763 Taraf tutmaz. 2,85 ,885

2.60 765 C.ahsar.ll.ara onlar1 6nemsedigini 2.95 782
hissettirir.

2.30 731 Kayirma se?eblyle bazi gahsanlarm 2.0 860
hatalarin1 gérmezden gelir.

2.80 655 Calisanlara saygi duyar, deger verir ve 2.97 715
anlar.

2.80 658 Kr1t1k. Qummlarda dogru karar 2.98 597
verebilir.

3.02 646 Kgrgr ah.na.ln.konu hakkinda yeterince 3.09 618
bilgi sahibidir.

3,12 ,721 Takim ¢aligsmasina 6nem verir. 3,21 ,681
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763 824 Gorev dagilimi yaparken calisanlarin 273 879
’ ’ fikrini alir. ’ ’
Calisanlarin 6nerilerini dinler ve
2,79 125 Jikkate alir. 291 ,826
267 755 Calisanlarla ortak karar alma 279 345
’ ’ egilimindedir. ’ ’
Kisilere verdigi gorevin en kisa siirede
3,51 628 | osiksiz bir sekilde bitirilmesini ister, | ) 620
2,81 GENEL ORTALAMA 2,86

Yukarida ogretmenlerin erkek ve kadin yoneticiler icin bagimli degiskenlere verdikleri
cevaplarin ortalama ve standart sapmasina gore karsilastirmali dagilimi tablo seklinde
verilmigtir. Tablodan da goriildiigii iizere asagidaki bagimli degiskenlerin hem kadin
hem erkek yoneticiler i¢in ortalamalarin iizerinde bir degere sahip oldugu bulunmustur.

Bu bagimli degiskenler asagiya listelenmistir.

e Programlama ve planlama yetenegine sahiptir.

e Hizli, dogru ve etkili karar alabilir.

e Cesaretlidir.

® Problemlerin zamaninda ¢oziilmesi konusunda istekli davranir.

e Herkesin fikrini rahatca soylemesine olanak tanir.

e (Gorevlendirme yaparken kisilerin yetki ve sorumluluklarini acikca belirler ve
aktarr.

® Personeli en verimli oldugu yerde calistirir.

e Her calisan1 kendi uzmanlik alanina gore degerlendirir.

e Her bireyin kendi mesleki yeterliklerini g6z oniinde bulundurur.

¢ Dogru bir gorev tanimi ile herkesin gorevini kesin ve net bir sekilde belirler.

e (alisanlar i¢in uygun ¢alisma ortami, yer ve zamani hazirlar.

® Acik, net, kesin ve anlasilir bir iislupla konusur.

® Hiyerarsik yapiya uygun hareket eder.

® YoOnetim becerileri agisindan donanimlidir.

¢ Kurumun genel isleyisi ve siire¢lerinden haberdardir.

e Karar alinan konu hakkinda yeterince bilgi sahibidir.
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e Takim calismasina 6nem verir.

¢ Kisilere verdigi gorevin en kisa siirede eksiksiz bir sekilde bitirilmesini ister.

Asagiya listelenen bagimlh degiskenlerin kadin yoneticiler i¢in ortalamalarin iizerinde
bir degere sahip oldugu bulunmustur.
e Kararh ve serttir.

e Davranislartyla siirekli takip ettigini hissettirir.

® (Calisanlar icin hizmet ici egitim programlar: diizenler.

Asagiya listelenen bagimli degiskenlerin ise erkek yoneticiler icin ortalamalarin
tizerinde bir degere sahip oldugu bulunmustur.

e Sakindir.

e (Calisanlarin basarisinmi arttirmak icin onlar giidiiler.

e Planlama ve gorev dagiliminda giivenilir ve adaletlidir.

e (Calisanlara onlar1 onemsedigini hissettirir.

e (alisanlara saygi duyar, deger verir ve anlar.

e Kritik durumlarda dogru karar verebilir.

e (Calisanlarin onerilerini dinler ve dikkate alir.
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BOLUM V

5. SONUCLAR, TARTISMALAR VE ONERILER
5.1. SONUCLAR

Bu boliimde arastirma verilerinin analizi ile elde edilen sonuglar tartisilmakta ve bu
sonuglara dayali gelistirilen oneriler iizerinde durulmaktadir. Arastirma“Ogretmenlerin
Yoneticilerin Cinsiyetine Gore Yonetme Yeterliklerine Iliskin Algilari”n1 belirlemeyi
amaclamaktadir. Ogretmenlerin cinsiyet, yas, mesleki kidem, calistlan okul tiirii,
calisma alani, mezun olunan okul tiirii degiskenlerine bakilarak inceleme yapilmistir.
Sonuglar hakkinda bilgilendirme yapilirken oOncelikle anlamli farkliliklar bulunan

durumlar ortaya konulmustur.

5.1.1 Arastrmanin Orneklem Grubunu Olusturan Ogretmenlerin Bagimsiz

Degiskenlere Verdigi Cevaplara iliskin Sonuclar

Orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin, 174’ti (%70,7) kadin, 71'i (%28,9)

erkektir. Kadin 68retmenlerin sayisi erkeklere oranla oldukcga fazladir.

Orneklem grubunu olusturan dgretmenlerin 22’si (%8,9) 20-25 yas araliginda, 71’i
(%28.,9) 26-30 yas araliginda, 73’ii (%29,7) 31-35 yas araliginda, 42’si (%17,1) 36-40
yas araliginda, 38’1 (%15,4) 41 yas iizeri yas araligindadir.

Orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 33’ii (%13,4) 1-3 yil, 59’u (%24) 4-6 yil,
57°s1 (%23,2) 7-9 y1l, 97°s1 (%39,4) 10 yil ve lizeri meslek kidemine sahiptir.

Orneklem grubunu olusturan &gretmenlerin 40’1 (%16,3) devlet okulunda, 206’s1

(%83,7) 6zel okulda gorev yapmaktadir.

Orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 60’1 (%24, 4) smf O6gretmeni, 185’i

(%75,2) brans 6gretmenidir.

Orneklem grubunu olusturan dgretmenlerin 15°i (%6, 1) 6n lisans, 133’ii (%54,1) lisans,

86’s1 (%35) lisans iistli mezunudur. 12’si (%4,9) diger okullardan mezun olmustur.
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Orneklem grubunun belirttigi yoneticilerin 113’ (%45,9) kadm, 132’si (%53,7)
erkektir.

5.1.2. Arastirmanmm Orneklem Grubunu Olusturan Ogretmenlerin Bagimsiz

Degiskenlere Gore Bagimh Degiskenlere Verdigi Cevaplara iliskin Sonuclar
5.1.2.1.0gretmenlerin Cinsiyet Degiskenine iliskin Sonuclar

1. Kadin ogretmenler, erkek 6gretmenlere gore daha fazla yoneticilerinin hizli, dogru

veetkili karar alabildigini belirtmislerdir.

2. Erkek ogretmenler, kadin 6gretmenlere gore daha fazla yoneticilerinin acik, net, kesin

ve anlagilir bir tisluplakonustugunu belirtmislerdir.

3. Erkek Ogretmenler, kadin Ogretmenlere gore daha fazla yoneticilerinin

hiyerarsikyapiya uygun hareket ettigini belirtmislerdir.

4. Erkek oOgretmenler, kadin Ogretmenlere gore daha fazla yoOneticilerinin

calisanlaraonlar1 onemsedigini hissettirdigini belirtmislerdir.
5.1.2.2.0gretmenlerin Calistign Okul Tiirii Degiskenine iliskin Sonuclar

1. Ozel okulda ¢alisan 6gretmenler, devlet okulunda calisan ogretmenlere gére daha
fazla yoneticilerinin programlama ve planlama yetenegine sahip oldugunu

belirtmislerdir.

2.0zel okulda calisan ogretmenler, devlet okulunda calisan 6gretmenlere gore daha
fazla yoneticilerinin c¢alisanlarin 6z yoOnetim ve 0z denetim becerilerinin yeterli

oldugunu diisiindiigiinii belirtmislerdir.

3. Ozel okulda calisan dgretmenler, devlet okulunda galisan 6gretmenlere gore daha
fazla yoneticilerinin c¢alisanlar icin hizmet ici egitim programlart diizenledigini

belirtmislerdir.
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4. Ozel okulda calisan dgretmenler, devlet okulunda calisan dgretmenlere gore daha
fazla yoneticilerinin gorevlendirme yaparken kisilerin yetki ve sorumluluklarini agikca

belirledigini ve aktardigini belirtmislerdir.

5. Ozel okulda calisan 6gretmenler, devlet okulunda calisan 6gretmenlere gore daha
fazla yoneticilerinin dogru bir gorev tanimi ile herkesin gorevini kesin ve net bir sekilde

belirledigini belirtmislerdir.

6. Ozel okulda calisan 6gretmenler, devlet okulunda calisan dgretmenlere gore daha

fazla yoneticilerinin agik, net, kesin ve anlasilir bir iislupla konustugunu belirtmislerdir.

7.0zel okulda calisan ogretmenler, devlet okulunda calisan 6gretmenlere gore daha
fazla yoneticilerinin kurumun genel isleyis ve siire¢lerinden haberdar oldugunu

belirtmislerdir.

8. Ozel okulda calisan 6gretmenler, devlet okulunda calisan 6gretmenlere gore daha

fazla yoneticilerinin taraf tutmadigini belirtmislerdir.

9.0zel okulda calisan Ogretmenler, devlet okulunda calisan 6gretmenlere gore daha
fazla yoneticilerinin kisilere verdigi gorevin en kisa siirede eksiksiz bir sekilde

bitirilmesini istedigini belirtmislerdir.
5.1.2.3.0gretmenlerin Calisma Alam Degiskenine iliskin Sonuclar

1. Sinif 6gretmenleri, brans 6gretmenlerine gore daha fazla yoneticilerinin hizli, dogru

ve etkili karar alabildigini belirtmislerdir.

2. Smif 6gretmenleri, brang 6gretmenlerine gore daha fazla yoneticilerinin kaliplagsmis

karar ve tavirlarin disina ¢ikmaktan cekindigini belirtmislerdir.

3. Smif 6gretmenleri, brang 6gretmenlerine gore daha fazla yoneticilerinin ¢alisanlarin

ellerinden gelenin en iyisini yaptigina inandigini belirtmislerdir.
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4. Smf Ogretmenleri, brans Ogretmenlerine gore daha fazla yoneticilerinin
gorevlendirme yaparken Kkisilerin yetki ve sorumluluklarini acikc¢a belirledigini ve

aktardigini belirtmislerdir.

5.Smif 6gretmenleri, brang 6gretmenlerine gore daha fazla yoneticilerininpersoneli en

verimli oldugu yerde calistirdigini belirtmislerdir.

6.Smif 6gretmenleri, brans 0gretmenlerine gore daha fazla yoneticilerininher ¢aligsani

kendi uzmanlik alanina gore degerlendirdigini belirtmislerdir.

7. Smif 6gretmenleri, brans 0gretmenlerine gore daha fazla yoneticilerinin her bireyin

kendi mesleki yeterliklerini g6z oniinde bulundurdugunu belirtmislerdir.

8. Smif Ogretmenleri, brans 6gretmenlerine gore daha fazla yoneticilerinin dogru bir

gorev tanimi ile herkesin gorevini kesin ve net bir sekilde belirledigini belirtmislerdir.

9. Simif 6gretmenleri, brans 6gretmenlerine gore daha fazla yoneticilerinin calisanlar

icin uygun caligma ortami, yer ve zamani hazirladigini belirtmislerdir.

10. Smif 6gretmenleri, brans Ogretmenlerine gore daha fazla yoOneticilerinin yonetim

becerileri ac¢isindan donanimli oldugunu belirtmislerdir.

11. Smif 6gretmenleri, brans 6gretmenlerine gore daha fazla yoneticilerinin kurumun

genel isleyis ve siireclerinden haberdar oldugunu belirtmislerdir.

12. Smf 6gretmenleri, brans 6gretmenlerine gore daha fazla yoneticilerinin ¢alisanlara

saygl duydugunu, deger verdigini ve anladigini belirtmislerdir.

13.Simif 6gretmenleri, bransg 6gretmenlerine gore daha fazla yoneticilerinin karar alinan

konu hakkinda yeterince bilgi sahibi oldugunu belirtmislerdir.
5.1.2.4. Yoneticinin Cinsiyeti Degiskenine Iliskin Sonuclar

1. Erkek yoneticilerin, kadin yoneticilere gore d6gretmenler tarafindan daha fazla sakin

oldugu belirtilmistir.
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2. Erkek yoneticilerin, kadin yoneticilere gore Ogretmenler tarafindan daha fazla

cesaretli oldugu belirtilmistir.

3. Erkek yoneticilerin, kadin yoneticilere gore Ogretmenler tarafindan daha fazla

calisanlarin ellerinden gelenin en iyisini yaptigina inandigi belirtilmistir.

4. Erkek yoneticilerin, kadin yoneticilere gore Ogretmenler tarafindan daha fazla
calisanlarin 6z yonetim ve 0z denetim becerilerinin yeterli oldugunu diisiindiigii, bu

nedenle de takibi seyrek yaptigi belirtilmistir.

5. Kadin yoneticilerin, erkek yoneticilere gore ogretmenler tarafindan daha fazla

davranislartyla siirekli takip ettigini hissettirdigi belirtilmistir.

6. Kadin yoneticilerin, erkek yoneticilere gore Ogretmenler tarafindan daha fazla

caligsanlar i¢in hizmet ici egitim programlari diizenledigi belirtilmistir.

7. Erkek yoneticilerin, kadin yoneticilere gore 0gretmenler tarafindan daha fazla kisilere

gorevleri disinda is yaptirmadig: belirtilmistir.

8. Erkek yoneticilerin, kadin yoneticilere gore 6gretmenler tarafindan daha fazla taraf

tutmadig belirtilmistir.

9. Erkek yoneticilerin, kadin yoneticilere gore Ogretmenler tarafindan daha fazla

calisanlara onlar1 onemsedigini hissettirdigi belirtilmistir.

10. Erkek yoneticilerin, kadin yoneticilere gore 6gretmenler tarafindan daha fazla kritik

durumlarda dogru karar verebildigi belirtilmistir.
5.1.2.5. Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine iliskin Sonuclar

1. 4-6 y1l tecriibeye sahip 6gretmenler 10 y1l ve iizeri tecriibeye sahip 6gretmenlere gore
daha fazla yoneticilerinin gorevlendirme yaparken kisilerin yetki ve sorumluluklarini

acikca belirledigini ve aktardigini belirtmislerdir.
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2. 10 y1l ve lizeri tecriibeye sahip dgretmenler 7-9 yil tecriibeye sahip ogretmenler ve 1-
3 yil tecriibeye sahip 6gretmenlere gore daha fazla yoneticilerinin emredici bir tavrinin

oldugunu belirtmislerdir.

3. 7-9 yil tecriibeye sahip 0gretmenler 10 yil ve iizeri tecriibeye sahip dgretmenlere gore
daha fazla yoneticilerinin calisanlarin Onerilerini dinledigini ve dikkate aldigim

belirtmislerdir.
5.1.2.6. Ogretmenlerin Mezun Oldugu OKkul Tiirii Degiskenine iliskin Sonuclar

1. Lisans mezunu olan 68retmenler lisans iistii mezunu olan 6gretmenlere gore daha

fazla yoneticilerinin hizli, dogru ve etkili karar alabildigini belirtmislerdir.

2. Diger okullardan mezun olan dgretmenler lisans iistii mezunu olan 6gretmenlere gore

daha fazla yoneticilerinin cesaretli oldugunu belirtmislerdir.

3. On lisans mezunu olan 6gretmenler lisans iistii mezunu olan 6gretmenlere gore daha
fazla yoneticilerinin c¢alisanlar i¢in hizmet ici egitim programlart diizenledigini

belirtmislerdir.

4. On lisans mezunu olan 6gretmenler lisans iistii mezunu olan 6gretmenlere gore daha
fazla yoneticilerinin ¢aligsanlar i¢cin uygun calisma ortami, yer ve zamani hazirladigim

belirtmislerdir.

5. Lisans mezunu olan O6gretmenler lisans {istii mezunu olan dgretmenlere gore daha

fazla yoneticilerinin yonetim becerileri acisindan donanimli oldugunu belirtmislerdir.

6. Onlisansmezunu olan dgretmenler lisans mezunu olan ve diger okullardan mezun
olan 6gretmenlere gore daha fazla yoneticilerinin giin i¢inde yasanan olay ve durumlar

karsisinda bilgi yetersizliginden kaynaklanan bocalamalar yasadigini belirtmislerdir.

7. Diger okullardan mezun olan 6gretmenler lisans iistii mezunu olan 6gretmenlere gore
daha fazla yoneticilerinin calisanlara saygi duydugunu, deger verdigini ve anladigini

belirtmislerdir.
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8. Lisans mezunu olan ogretmenler lisans iistli mezunu olan 6gretmenlere gore daha

fazla yoneticilerinin kritik durumlarda dogru karar verebildigini belirtmislerdir.

9. Lisans mezunu olan 6gretmenler lisans iistii mezunu olan 6gretmenlere gore daha
fazla yoneticilerinin karar alinan konu hakkinda yeterince bilgi sahibi oldugunu

belirtmislerdir.
5.1.2.7. Ogretmenlerin Yas Degiskenine iliskin Sonuclar

1. 20-25 yas araligindaki ogretmenler 31-35 yas ve 36-40 yas araligindaki 6gretmenlere

gore daha fazla yoneticilerinin hizli, dogru ve etkili karar alabildigini belirtmislerdir.

2. 20-25 yas araligindaki 6gretmenler 36-40 yas araligindaki Ogretmenlere gore daha
fazla yoneticilerinin calisanlarin ellerinden gelenin en iyisini yaptigina inandigini

belirtmislerdir.

3. 20-25 yas araligindaki 6gretmenler 41 ve {izeri yas grubundaki 6gretmenlere gore
daha fazla yoneticilerinin calisanlar icin hizmet i¢i egitim programlart diizenledigini

belirtmislerdir.

4. 20-25 yas araligindaki 6gretmenler 36-40 yas araligindaki 6gretmenlere gore ve 26-
30 yas araligindaki 6gretmenler 36-40 yas aralifindaki 6gretmenlere gore daha fazla
yOneticilerinin gorevlendirme yaparken kisilerin yetki ve sorumluluklarimi agikca

belirledigini ve aktardigim belirtmislerdir.

5. 20-25 yas araligindaki 6gretmenler 36-40 yas araligindaki 6gretmenlere gore daha
fazla yoneticilerinin dogru bir gérev tanimu ile herkesin gorevini kesin ve net bir sekilde

belirledigini belirtmislerdir.
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5.1.3. Ogretmenlerin Yoneticiler icin Bagimh Degiskenlere Verdikleri Cevaplarm
Frekans, Yiizde, Ortalama ve Standart Sapmasina iliskin Elde Edilen Bulgulara

Yonelik Sonuclar

Arastirma kapsaminda 6gretmenlerin, “Kadin Yoneticilerin Cinsiyetine Gore Yonetme
Yeterliklerine iliskin Algilari”na yonelik ifadelere verdikleri cevaplarin toplam

aritmetik ortalamasinin ise X=2,81 “Cogu Zaman” diizeyinde oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin kadin yoneticilerle ilgili bagimli degiskenlere
yonelik en fazla katildiklar1 ifadeler; 3.51 aritmetik ortalamasiyla “Cogu zaman”
diizeyinde “Kisilere verdigi gorevin en kisa siirede eksiksiz bir sekilde bitirilmesini
ister.” ifadesi, 3.43 aritmetik ortalamasiyla “Cogu zaman” diizeyinde “Kurumun genel
isleyisi ve siireclerinden haberdardir.” ifadesi ve 3,41 aritmetik ortalamasiyla “Cogu
zaman” diizeyinde “Problemlerin zamaninda ¢oziilmesi konusunda istekli davranir.”

ifadesi olarak goriilmektedir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin bagimli degiskenlere yonelik en az katildiklari
ifadeler ise; 2.04 aritmetik ortalamasiyla “Nadiren” diizeyinde “Giin i¢cinde yasanan
olay ve durumlar karsisinda bilgi yetersizliginden kaynaklanan bocalamalar yasar.”
ifadesi, 2,13 aritmetik ortalamasiyla ‘“Nadiren’ diizeyinde “Calisanlarin 6z yonetim ve
0z denetim becerilerinin yeterli oldugunu diisiiniir. Bu nedenle de takibi seyrek yapar.”
ifadesi ve 2,30 aritmetik ortalamasiyla “Nadiren” diizeyinde “Kayirma sebebiyle bazi

calisanlarin hatalarim1 gérmezden gelir.” ifadesi olarak goriilmektedir.

Arastirma kapsaminda 6gretmenlerin, “Erkek Yoneticilerin Cinsiyetine Gore YOnetme
Yeterliklerine 1liskin Algilari”na yonelik ifadelere verdikleri cevaplarin toplam

aritmetik ortalamasinin ise X=2,86 “Cogu Zaman” diizeyinde oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmaya katilan ogretmenlerin erkek yoneticilerle ilgili bagimli degiskenlere
yonelik en fazla katildiklari ifadeler; 3.41 aritmetik ortalamasiyla “Cogu zaman”
diizeyinde “Kisilere verdigi gorevin en kisa siirede eksiksiz bir sekilde bitirilmesini
ister.” ifadesi, 3.36 aritmetik ortalamasiyla “Cogu zaman’ diizeyinde “Kurumun genel

2

isleyisi ve siireclerinden haberdardir.” ifadesi ve 3,31 aritmetik ortalamasiyla “Cogu
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zaman” diizeyinde ‘“Problemlerin zamaninda ¢oziilmesi konusunda istekli davranir.”

ifadesi olarak goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan o6gretmenlerin bagimli degiskenlere yonelik en az katildiklar

ifadeler ise; 2.02 aritmetik ortalamasiyla “Nadiren” diizeyinde “Giin icinde yasanan

olay ve durumlar karsisinda bilgi yetersizliginden kaynaklanan bocalamalar yasar.”

ifadesi, 2,20 aritmetik ortalamasiyla “Nadiren” diizeyinde “Kayirma sebebiyle bazi

calisanlarin hatalarim1  gormezden gelir.” ifadesi ve 2,26 aritmetik ortalamasiyla

“Nadiren” diizeyinde “Odiil-ceza yontemini sik kullanir.” ifadesi olarak goriilmektedir.

Sonuglara bakildiginda kadin ve erkek yoneticilerle ilgili olarak “Hicbir zaman”

diizeyinde bagiml degisken ortalamas1 (1,00-1,74 araliginda) bulunmamaktadir.

Sonuglara bakildiginda kadin ve erkek yoneticilerle ilgili olarak asagida belirtilen

bagimh degiskenlerin ortalamalarinin “Nadiren” diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Odiil-ceza yontemini sik kullanir.

Emredici bir tavr vardir.

Giin icinde yasanan olay ve durumlar karsisinda bilgi yetersizliginden
kaynaklanan bocalamalar yasar.

Kayirma sebebiyle bazi ¢alisanlarin hatalarimi gormezden gelir.

Calisanlarla ortak karar alma egilimindedir.

Sonuglara bakildiginda kadin ve erkek yoneticilerle ilgili olarak asagida belirtilen

bagimli degiskenlerin ortalamalarinin “Cogu zaman” diizeyinde oldugu

goriilmektedir.

Kararl1 ve serttir.

Programlama ve planlama yetenegine sahiptir.

Hizli, dogru ve etkili karar alabilir.

Kaliplagsmis karar ve tavirlarin disina ¢ikmaktan cekinir.
Calisanlarin basarisini arttirmak i¢in onlart giidiiler.

Calisanlarin uyumlu olmas: i¢in kisisel ¢aba harcar.
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e (alisanlarin ellerinden gelenin en iyisini yaptigina inanir.

e Yetki devri yapmaz.

e Herkesin fikrini rahatca soylemesine olanak tanir.

e (alisanlarin motivasyonunu arttirmaya yonelik davranislarda bulunur.

e Gorevlendirme yaparken kisilerin yetki ve sorumluluklarini agikca belirler ve

aktarir.

e Calisanlar i¢cin hizmet ici egitim programlar: diizenler.

® Personeli en verimli oldugu yerde calistirir.

e Her calisan1 kendi uzmanlik alanina gore degerlendirir.

e Her bireyin kendi mesleki yeterliklerini g6z oniinde bulundurur.

¢ Dogru bir gorev tanimi ile herkesin gorevini kesin ve net bir sekilde belirler.

e (alisanlar i¢in uygun ¢alisma ortami, yer ve zamani hazirlar.

¢ Planlama ve gorev dagiliminda giivenilir ve adaletlidir.

e (alisanlarla yakin iliskiler kurar, sosyaldir.

e (alisanlarla arasinda empati kurabilir.

® Acik, net, kesin ve anlasilir bir tislupla konusur.

e Hiyerarsik yapiya uygun hareket eder.

® Yonetim becerileri agisindan donanimlidir.

¢ Catisma aninda yasalardan aldig giicii kullanir.

® Calisanlara onlar1 onemsedigini hissettirir.

e Taraf tutmaz.

e (alisanlara saygi duyar, deger verir ve anlar.

e Kritik durumlarda dogru karar verebilir.

e Karar alinan konu hakkinda yeterince bilgi sahibidir.

e Takim caligmasina 6nem verir.

e (alisanlarin onerilerini dinler ve dikkate alir.
Sonuglara bakildiginda kadin ve erkek yoneticilerle ilgili olarak asagida belirtilen
bagimli degiskenlerin ortalamasinin “‘Her zaman” diizeyinde oldugu goriilmektedir.

e Kurumun genel isleyisi ve siire¢lerinden haberdardir.
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5.1.4. Ogretmenlerin Erkek ve Kadin Yoneticiler icinBagimh Degiskenlere

Verdikleri Cevaplarin Ortalama ve Standart Sapmalarina Gore Karsilastirilmasi
“Yoneticinin Cinsiyeti” degiskenine gore;

“Sakindir.” ifadesi kadin yoneticiler icin “Nadiren” diizeyinde, erkek yoneticiler igin
“Cogu zaman” diizeyinde cikmistir. Bagimsiz grup t testi sonuglarina gore erkek

yonetici lehine anlamli farklilik bulunmustur.

“Cesaretlidir.” ifadesi kadin ve erkek yoneticiler icin “Cogu zaman’ diizeyinde
cikmistir. Bagimsiz grup t testi sonuglarina gore erkek yonetici lehine anlamli farklilik

bulunmustur.

“Calisanlarin ellerinden gelenin en iyisini yaptigina inanir.” ifadesi kadin ve erkek
yoneticiler i¢in “Cogu zaman” diizeyinde ¢cikmistir. Bagimsiz grup t testi sonuglarina

gore erkek yonetici lehine anlamli farklilik bulunmustur.

“Calisanlarin 6z yonetim ve 0z denetim becerilerinin yeterli oldugunu diisiiniir. Bu
nedenle de takibi seyek yapar.” ifadesi kadin yoneticiler icin “Nadiren” diizeyinde,
erkek yoneticiler icin “Cogu zaman” diizeyinde cikmustir. Bagimsiz grup t testi

sonuglarina gore erkek yonetici lehine anlamli farklilik bulunmustur.

“Davraniglariyla siirekli takip ettigini hissettirir.” ifadesi kadin yoneticiler icin “Her
zaman” diizeyinde, erkek yoneticiler icin “Cogu zaman” diizeyinde cikmistir.
Bagimsiz grup t testi sonuglarina gore kadin yonetici lehine anlamli farklilik

bulunmustur.

“Calisanlar icin hizmet i¢i egitim programlart diizenler.” ifadesi kadin ve erkek
yoneticiler i¢in “Cogu zaman” diizeyinde ¢ikmistir. Bagimsiz grup t testi sonuclarina

gore kadin yonetici lehine anlamli farklilik bulunmustur.

“Kisilere gorevleri disinda is yaptirmaz.” ifadesi kadin yoneticiler icin ‘‘Nadiren”
diizeyinde, erkek yoneticiler i¢in “Cogu zaman” diizeyinde ¢ikmistir. Bagimsiz grup t

testi sonuglarina gore erkek yonetici lehine anlamli farklilik bulunmustur.
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“Taraf tutmaz.” ifadesi kadin ve erkek yoneticiler icin “Cogu zaman” diizeyinde
cikmistir. Bagimsiz grup t testi sonuglarina gore erkek yonetici lehine anlamli farklilik

bulunmustur.

“Calisanlara onlar1 6nemsedigini hissettirir.” ifadesi kadin ve erkek yoneticiler icin
“Cogu zaman” diizeyinde c¢ikmistir. Bagimsiz grup t testi sonuclarma gore erkek

yonetici lehine anlamli farklilik bulunmustur.

“Kritik durumlarda dogu karar verebilir.” ifadesi kadin ve erkek yoneticiler i¢in “Cogu
zaman” diizeyinde cikmistir. Bagimsiz grup t testi sonuglarina gore erkek yonetici

lehine anlamli farklilik bulunmustur.
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5.2. TARTISMALAR

5.2.1 Arastrmanm Orneklem Grubunu Olusturan Ogretmenlerin Bagimsiz

Degiskenlere Verdigi Cevaplara iliskin Tartismalar

Orneklem grubunun cogunlugunun kadin &gretmenlerden olusmasi, 6gretmenlik

mesleginin kadinlar tarafindan daha fazla tercih edildigi seklinde yorumlanabilir.

Orneklem grubundaki Ogretmenlerin ¢ogunlukla 6zel okulda calistiklar1 goz Oniine
alimarak ortaya c¢ikan sonuglarin daha fazla 6zel okul yoneticilerinin 6zellikleriyle

iliskili oldugu diisiiniilebilir.

Orneklem grubundaki 6gretmenlerin ¢ogunlukla brans 6gretmeni oldugu goz Oniine
alinarak ortaya cikan sonuglarin daha fazla ortadgretim yoneticilerinin 6zellikleriyle

iliskili oldugu diisiiniilebilir.

Orneklem grubundaki dgretmenlerden lisans iistii mezunu olan grubun az sayida olmas1
ogretmenlerin kariyerlerinde lisans iistii egitimi ¢ok fazla diisiinmedikleri seklinde

yorumlanabilir.

Orneklem grubundaki dgretmenlerin ¢cogunlukla 10 yil ve iizeri kideme sahip olmalar
ve dolayisiyla uzun yillar yoneticilerle aktif olarak c¢alistiklart goz Oniine alinarak
ogretmenlerin  diislincelerinin, yasadiklar1 tecriibelerle bire bir iligkili oldugu

diistiniilebilir.

Orneklem grubundaki dgretmenlerin cogunlukla 26-35 yas grubunda olmasi, sonuclarin
bu yas grubundaki 6gretmenlerin farkli yoneticiler ile ¢ok fazla calisamadiklar1 ve bu

duruma gore diisiincelerini belirttikleri seklinde yorumlanabilir.

Orneklem grubundaki oOgretmenlerin ¢ogunlukla kadin yoneticilerle calistyor
olmalariegitim yoneticiligi icin kadinlarin daha fazla tercih edildigi seklinde

yorumlanabilir.
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5.2.2. Arastrmanin Orneklem Grubunu Olusturan Ogretmenlerin Bagimsiz

Degiskenlere Gore Bagimh Degiskenlere Verdigi Cevaplara iliskin Tartismalar
5.2.2.1.0gretmenlerin Cinsiyet Degiskenine iliskin Tartismalar

Kadin 06gretmenler yoneticilerinin  hizli, dogru ve etkili karar alabildigini
diistinmektedir. Arastirmada kadin yoneticilerin ¢ogunlukta oldugu dikkate alinirsa,
kadin yoneticilerin erkek yoneticilere oranla daha hizli, dogru ve etkili karar alabildigi

varsayilabilir.

Kadin 6gretmenlerin yoneticilerin agik, net, kesin ve anlasilir bir tislupla konugsmadigini
diisiindiikleri varsayilabilir. Bunun nedeni kadinlarin daha fazla detaylara takilmalar1 ve

tizerinde konusulacak daha fazla konu bulabilmeleri varsayilabilir.

Erkek ogretmenler yoneticilerinin hiyerarsik yapiya daha uygun hareket ettiklerini
diisiinmektedir. Arastirmada kadin yoneticilerin ¢ogunlukta oldugu dikkate alinirsa,
kadin yoneticilerin erkek yoOneticilere oranla hiyerarsik yapiya daha fazla sadik kaldigi

sonucuna varilabilir.

Yine benzer bir 6rnekle erkek ogretmenler yoneticilerinin daha fazla ¢alisanlara onlari
onemsedigini hissettirdigini diisiinmektedir. Arastirmada kadin yoneticilerin cogunlukta
oldugu dikkate alinirsa kadin yoneticilerin erkek yoneticilere oranla daha fazla

calisanlara onlar1 6nemsedigini hissettirdigi sonucuna varilabilir.
5.2.2.2.0gretmenlerin Cahst1ig1 Okul Tiirii Degiskenine Iliskin Tartismalar

Ozel okul 6gretmenlerinin yoneticilerinin programlama ve planlama yetenegine sahip
olduklarin1 diisiindiikleri belirlenmistir. Ozel okullarda egitim-ogretim siirekli olarak
takip ve kontrol altinda olmak durumundadir. Bunun sebebinin 6zel okullardaki basari

kaygis1 oldugu diisiiniilebilir.

Devlet okulu Ogretmenleri yoneticilerinin calisanlarin 6z yonetim ve 0z denetim
becerilerinin yeterli olmadigimi diisiindiigiinii belirtmislerdir. Bunun sebebinin devlet

okulu yoneticilerinin 6gretmenlerin lizerlerine diisen gorevi yapmakta zorlandiklari,
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takip edilmezlerse gorevlerini yerine getirmeyeceklerine olan inanci oldugu

varsayilabilir.

Ozel okulda calisan ogretmenler daha fazla yoneticilerinin calisanlar igin hizmet ici
egitim programlar diizenledigini belirtmislerdir. Bunun sebebinin 6zel okullardaki veli

beklentisi, basar1 motivasyon ve odaklanmasi oldugu diisiiniilebilir.

Ozel okulda calisan Ogretmenlerdaha fazla yoneticilerinin gérevlendirme yaparken
kisilerin yetki ve sorumluluklarin1 acikc¢a belirledigini ve aktardigini belirtmislerdir.
Bunun nedeninin insan kaynaklar1 birimi tarafinda hazirlanan detayli is tanimlarinin
calisana ne yapmasit gerektigini tiim ayrintilart ile aktarmasi, 6zel okul calisanlarinin
gorevi ihmal etmekten daha fazla cekinmeleri ve ayrintilara odaklanmak zorunda

kalmalar seklinde diisiiniilebilir.

Ozel okul ogretmenleri yoneticilerinin acik, net, kesin ve anlasilir bir iislupla
konustugunu belirtmislerdir. Bunun nedeninin calisanin en az hata ile 6zel okul velisine
hizmet vermek durumunda oldugunun diisiiniilmesi ve buna yonelik alinan Onlemler

oldugu varsayilabilir.

Ozel okulda ¢alisan 6gretmenleryoneticilerinin kurumun genel isleyis ve siireclerinden
haberdar oldugunu belirtmislerdir. Bunun devlet okullarinda kendiliginden isleyen siire¢
ve mekanizmalarin aksine, 0zel okullarda siirekli ve sik takip edilmesi gerekliligi ve
yoneticinin bu siire¢lerin disinda kaldigi anda sistemin sorun ¢ikarmaya baslamasindan

kaynaklandig1 varsayilabilir.

Ozel okulda ¢alisan dgretmenleryoneticilerinin taraf tutmadigini belirtmislerdir. Bunun
profesyonel olarak isleyen insan kaynaklar siireclerinden ve siirekli bir iist yonetici

tarafindan denetleniyor olmaktan kaynaklandig1 varsayilabilir.

Ozel okulda calisan dgretmenleryoneticilerinin kisilere verdigi gorevin en kisa siirede
eksiksiz bir sekilde bitirilmesini istedigini belirtmislerdir. Bunun veli talebi ve
beklentisi ile siirekli bir yenisi eklenen gorev ve calismalarin tamamlanmis olmasini

takip zorunlulugundan kaynaklandigi diisiiniilebilir. Ayn1 zamanda yoneticinin takip
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edilmeyen ¢alisanin gorevini yerine getirmeyecegine olan inanci nedeniyle dar denetim

ile islerin daha hizli yapilacagina inaniyor olmasi da varsayimlar arasinda bulunabilir.
5.2.2.3.0gretmenlerin Cahsma Alam Degiskenine iliskin Tartismalar

Smif Ogretmenleri yoneticilerinin  hizli, dogru ve etkili karar alabildiginiama
kaliplasmis karar ve tavirlarin disma cikmaktan c¢ekindigini belirtmislerdir. Bunun
nedeninin yoneticilerin 0Ozellikle 6zel okullarda otorite modeli olmak ve kurallar
uygulamak durumunda kalmalar1 oldugu diisiiniilebilir. Yonetici kendisine tanimlanan
sinirlar icinde alabilecegi karari en hizli ve dogru sekilde almak ve uygulamak

durumunda kaliyor olabilir.

Smif Ogretmenleri yoOneticilerinin calisanlarin ellerinden gelenin en iyisini yaptigina
inandigini; kisilerin yetki ve sorumluluklarim1 acik¢a belirledigini ve aktardigini;
yoneticilerinin personeli en verimli oldugu yerde calistirdigini; yoneticilerinin her
calisam1 kendi uzmanlik alanina gore degerlendirdigini; her bireyin kendi mesleki
yeterliklerini g6z oniinde bulundurdugunu; dogru bir gérev tanimi ile herkesin gérevini
kesin ve net bir sekilde belirledigini; calisanlar i¢in uygun calisma ortami, yer ve
zamani hazirladigini; yonetim becerileri acisindan donanimli oldugunu; kurumun genel
isleyis ve siireclerinden haberdar oldugunu; calisanlara saygi duydugunu, deger
verdigini ve anladigini; karar alinan konu hakkinda yeterince bilgi sahibi oldugunu
belirtmiglerdir. Bu durum simif Ogretmenlerinin brang Ogretmenleri gibi farkli
kademelerde derse girmek durumunda kalmamalar1 ile iliskilendirilebilir. Simif
ogretmenlerinin yetki ve sorumluluk alanlari daha simirhidir. Belli bir yas grubunda
stnirhi  ¢alisildigr icin Ogretmen kendini gorevlendirme sirasinda daha giivende
hissediyor olabilir. Uzun yillar aym1 kademede ve yas diizeyinde calisan simif

Ogretmeninin alaninda uzmanlastig1 icin kendisini daha rahat hissettigi varsayilabilir.
5.2.2.4. Yoneticinin Cinsiyeti Degiskenine Iliskin Tartismalar

Kadin 6gretmenlerin ¢cogunlukta oldugu bu 6rneklem grubuna gore erkek yoneticiler
sakin, kritik durumlarda dogru karar verebilen, tarafsiz ve cesaretli yoneticilerdir. Bu

durum erkek yoneticilerin sakin ve cesur tavri ile tarafsizhiim koruyarak kritik
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durumlarda dogru kararlar alabildigi seklinde yorumlanabilir. Bu duruma gore kadin
yoneticilerin ¢atisma durumunda daha tarafli bir tutum sergiledigi, hir¢cin ve cesaretsiz
oldugu; buna bagli olarak da kritik durumlarda aldig kararlarin 6rneklem grubunun
cogunlugunun kadin oldugunu diisiiniirsek, kadin Ogretmenler tarafindan olumsuz

karsilandig1 sonucuna varilabilir.

Kadin 6gretmenlerin cogunlukta oldugu bu 6rneklem grubuna gore erkek yoneticilerin
calisanlarin ellerinden gelenin en iyisini yaptigimi diisiindiiklerini, calisanlarin 6z
yonetim ve 0z denetim becerilerinin yeterli oldugunu, bu nedenle de takibi seyrek
yaptigini ve kritik durumlarda dogru karar aldiklarini diisiindiiklerini belirtmislerdir. Bu
durumda kadin yoneticilerin calisanlarin ellerinden gelenin en iyisini yapmadiklarini ve
daha iyisini yapabileceklerini diisiindiigii sonucuna varilabilir. Yine buna bagli olarak
calisanlarin 6z yOnetim ve 06z denetim becerilerinin yeterli olmadigini, takip
edilmezlerse isin bitmeyecegini veya calisanin isten kaytaracagini diisiindiigii
varsayilabilir. Bu diisiince sebebiyle de erkek yoneticilere oranla kadin yoneticilerin

calisan iizerinde davranislari ile daha fazla dar denetim hissi yarattig1 diisiiniilebilir.

Orneklem grubundaki 6gretmenlerin kadin yoneticileringalisanlar icin daha fazla hizmet
ici egitim programlar1 diizenledigini diisiindiikleri belirlenmistir. Bunun sebebinin
calisanlarin ellerinden gelenin en iyisini yaptigini diisiinmemesi ve calisanlarin 6z
yonetim ve 0z denetim becerilerinin yetersiz oldugunu diisiinmesi olabilir. Kadin
yonetici hizmet ici egitim sayisini arttirarak bu eksigin giderilmesini saglamay1

amacliyor olabilir.

Kadin 6gretmenlerin ¢cogunlukta oldugu bu 6rneklem grubuna gore erkek yoneticiler
kisilere gorevleri disindaki isleri daha az yaptirmaktadirlar. Bu durum erkek
yoneticilerin daha tarafsiz, sakin ve cesaretli oldugunu varsaydigimiz durumlarla
birlikte diistiniilebilir. Yani erkek yonetici herhangi bir sebeple calisanin gorevi disinda
bir isle mesgul olmasini gereksiz buluyor seklinde yorumlanabilir. Kadin yoneticilerin
hedefe ulagsmak icin siirecle ¢ok ilgilenmedikleri, bir sekilde bitirilmesi gerektigi

diisiincesini tagidiklari, bunun da beraberinde catisma getirecegi varsayilabilir.

115



5.2.2.5. Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine iliskin Tartismalar

Orneklem grubundaki dgretmenler cogunlukla 10 y1l ve iizeri kideme sahiplerdir. 10 yil
ve iizeri mesleki kideme sahip olan 6gretmenler yoneticilerin gorevlendirme yaparken
kisilerin yetki ve sorumluluklarin1 agikca belirledigini ve aktardigini 4-6 yil tecriibeye
sahip 6gretmenlere oranla daha az diisiinmektedirler. Bunun nedeninin 4-6 yil mesleki
kideme sahip olan Ogretmenin meslek hayati boyunca smirli sayida yonetici ile
caligmas1 ve konu ile ilgili derin bir yasantisinin olmamasi oldugu diisiiniilebilir. 10 y1l
ve lizeri mesleki kideme sahip olan 68retmenler bir ¢cok yonetici profili ile calistigi i¢in
yetki ve sorumluluklarin agikca belirtilmesi konusunda yoneticilerin farkliklar

gosterdigl diisiincesi hakkinda genelleme yapiyor olabilir.

Orneklem grubundaki ¢ogunlugu 10 y1l ve iizeri mesleki kideme sahip olan dgretmenler
yoneticilerinin emredici bir tavrinin oldugunu diisiindiiklerini belirtmislerdir. Bu konuda
7-9 yil ve 1-3 yil mesleki kideme sahip olan Ogretmenlerin aksine bir sonugla
karsilagilmaktadir. 10 yil ve iizeri mesleki kideme sahip olan Ogretmen gecmiste
calisig@ tiim yonetici profilleri ile ilintili bir karar vermis olabilir. Ayn1 zamanda
arastirmada ¢ogunlukla kadin 6gretmen ve kadin yoneticilerin oldugu diisiiniiliirse kadin
ogretmenlerin kadin yoneticilerin erkek yoneticilere oranla daha emredici bir tavra

sahip olduklarin1 belirttikleri sonucuna varilabilir.

Orneklem grubundaki ¢cogunlugu 7-9 yil mesleki kideme sahip olan 6gretmenler 10 yil
ve lizeri mesleki kideme sahip o6gretmenlere gore yoneticilerinin daha fazla calisanlarin
onerilerini dinledigini ve dikkate aldigimi diisiindiiklerini belirtmislerdir. Bu durum
mesleki olarak belli bir birikime sahip oldugunun farkina varan Ogretmenlerin
kendisinin de fikirlerine deger verildigini ve konu hakkinda s6z sahibi olabilecegini
diisiindiigli seklinde yorumlanabilir. Arastirmada ¢ogunlukla kadin yoneticilerin oldugu
diistintiliirse kadin yoneticilerin 6gretmenlerin goriis ve fikirlerini erkek yoneticilere

oranla daha fazla dinledigi ve dikkate aldig1 da varsayilabilir.
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5.2.2.6. Ogretmenlerin Mezun Oldugu Okul Tiirii Degiskenine iliskin Tartismalar

Orneklem grubundaki 6gretmenlerden lisans mezunu olanlar lisans iistii mezunu
olanlara goredaha fazla yoneticilerin hizli, dogru ve etkili karar alabildigini, yonetim
becerileri agisindan donanimli olduklarini ve karar alinan konu hakkinda yeterince bilgi
sahibi olduklarini, ayricakritik durumlarda dogru karar verebildiklerini diisiinmektedir.
Bu durum lisans iistii mezunu olan 6gretmenler aldig1 egitimlerle siirece daha detayli ve
farkli acilardan bakiyor, alinan kararlar1 ve yonetsel becerileri diger gruplara oranla
daha fazla sorguluyor, karar alinan konu hakkinda daha detayli ve kapsamli bir
arastirma siirecine ihtiya¢ duyuldugunu diisliniiyor ve kritik durumlarda alinan

kararlarin dogrulugu hakkinda siiphe tasiyor seklinde yorumlanabilir.

Orneklem grubundaki diger okullardan mezun olan dgretmenler lisans iistii mezunlara
gore yoneticilerin daha cesaretli oldugunu; calisanlara saygi duydugunu, deger verdigini
ve anladigim diistinmektedir. Bu durum lisans iistii mezunu olan 6gretmenlerin yeni
yonetim stilleri ve yaklasimlar1 cercevesinde diisiindiigii, yoneticisinden de bunlara
uygun olan davraniglar sergilemesini beklemesi seklinde yorumlanabilir. Ayrica lisans
istii mezunu olan Ogretmenlerin yoneticilerin ¢alisanlara saygi duydugunu, deger
verdigini ve anladigini daha az diisiinmesinin nedeni olarak; kendi akademik ve mesleki
gelisiminin bir birikim olarak degerlendirilmesini ve kendisinden bu dogrultuda fikir ve

destek alinmasi1 beklentisinden kaynaklandig diisiiniilebilir.

Orneklem grubundaki on lisans mezunu olan 6gretmenler lisans iistii mezunlara oranla
yOneticilerinin ¢aligsanlar i¢cin daha fazla hizmet i¢i egitim programlar diizenledigini ve
calisanlar icin uygun calisma ortami, yer ve zamani hazirladigim belirtmislerdir.Bunun
nedeninin; lisans {istii mezunu olan Ogretmenlerin akademik ve mesleki anlamda
kendilerini gelistirecek olan calisma ve egitimler icinde daha fazla yer almak istemeleri
ve egitimleri az buluyor olmalari, ayrica akademik ve mesleki gelisim acisindan
beklentisi daha yiiksek olacagi on goriisiinden hareketle galisanlar icin daha uygun bir
caligma ortaminin, yer ve zamanin tayin edilmesi gerektigini diisiiniiyor olabilecegi

seklinde yorumlanabilir.
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Orneklem grubundaki 6n lisans mezunu olan 6gretmenler diger okullardan mezun ve
lisans mezunu olan Ogretmenlere gore daha fazla yoneticilerinin giin icinde yasanan
olay ve durumlar karsisinda bilgi yetersizliginden kaynaklanan bocalamalar
yasadiginidiisiindiiklerini  belirtmislerdir. Bunun nedeni 6n lisans mezunu olan
ogretmenlerin yoneticinin aldiglr kararlart sorgulamasi, begenmemesi veya yetersiz
bulmasi, yoneticinin yeterli ve derinlemesine bilgi sahibi olmak zorunda oldugu ama

bunu bagsaramadigi seklinde yorumlanabilir.
5.2.2.7. Ogretmenlerin Yas Degiskenine iliskin Tartismalar

Orneklem grubundaki 20-25 yas aralifindaki ogretmenlerin 31-35 yas ve 36-40 yas
araligindaki Ogretmenlere gore daha fazla yoneticilerin hizli, dogru ve etkili karar
alabildigini diistinmeleri, heniiz farkli yonetim stillerini benimsemis yoneticilerle
caligmamis olmalarindan kaynaklandigr diisiiniilebilir. 20-25 yas araligindaki
ogretmenlerin sahip oldugu kisa mesleki ge¢mis icinde, sahit oldugu yoneticinin karar
alma siirecleri 31-35 yas ve 36-40 yas araligindaki Ogretmenler kadar cesitlilik
gostermeyebilir. Bunun 20-25 yas araligindaki Ogretmen i¢in kendi yasantisindaki
karsiliginin ne olabilecegi bilinmemekle birlikte gozlemledigi ornek olaylar karsisinda
yoneticilerin aldig1 olumlu veya olumsuz 6rnegi, olaylara bakis agisiyla degerlendirdigi

varsayilmaktadir.

Orneklem grubundaki 20-25 yas araligindaki Ogretmenlerin 36-40 yas aralifindaki
ogretmenlere gore daha fazla yoneticilerinin ¢alisanlarin ellerinden gelenin en iyisini
yaptigina inandigini; gérevlendirme yaparken kisilerin yetki ve sorumluluklarini agikc¢a
belirledigini ve aktardigini; dogru bir gérev tanimu ile herkesin gorevini kesin ve net bir
sekilde belirledigini diisiindiiklerini belirtmiglerdir. Bu fark 36-40 yas aralifindaki
ogretmenlerin gecmis tecriibelerinden yola ¢ikarak olumsuz bir genellemeye vardiklari
seklinde yorumlanabilir. Tam tersi bir bakis acisiyla yaklasildiginda 20-25 yas
araligindaki ogretmenlerin ¢ogunlukla kadin yonetici profili ile karsilikli olarakanlayis

ve otorite ile daha uyumlu ¢alisti1 sonucuna ulasilabilecegi varsayilabilir.

Orneklem grubundaki 20-25 yas arahigindaki 6gretmenler 41 ve iizeri yas grubundaki
ogretmenleregore daha fazla yoneticilerinin ¢alisanlar i¢in hizmet ici egitim programlari
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diizenledigini diisiinmektedir. 41 ve {lizeri yas grubundaki Ogretmenlere oranla bu
saymnin fazla ¢ikmasi 20-25 yas grubundaki ogretmenlerin bu egitimlerden memnun
olmas1 ve egitimleri yeterli bulmasi seklinde yorumlanabilir. Diger bir bakis acisiyla 41
yas ve iizeri 0gretmenlerin egitimleri yetersiz bulmasi veya daha fazlasinin yapilmasini

zaman kaybi olarak algiliyor olmasi seklinde yorumlanabilir.

Orneklem grubundaki 26-30 yas araligindaki ogretmenler 36-40 yas araligindaki
ogretmenlere gore daha fazlayoneticileriningérevlendirme yaparken kisilerin yetki ve
sorumluluklarin1 agik¢a belirledigini ve aktardigimi diisiindiiklerini belirtmistir. Bunun
nedeni 36-40 yas araligindaki 6gretmenlerin gorevlendirmelerde daha temkinli ve uzak
durmaya calistyor olmasindan kaynaklandig1 veya 26-30 yas araligindaki 6gretmenlerin
bu gorevlendirmelerden kendilerine daha net vazifeler c¢ikardigi seklinde

yorumlanabilir.

5.2.3. Ogretmenlerin Yoneticiler icin Bagimh Degiskenlere Verdikleri Cevaplarn
Frekans, Yiizde, Ortalama ve Standart Sapmasmailiskin Elde Edilen Bulgulara

Iliskin Tartismalar

Sonuglara bakildiginda kadin ve erkek yoneticilerle ilgili olarak “Hi¢bir zaman”
diizeyinde bagimli degisken ortalamasinin bulunmamasi, yoneticilerin her bagimlh

degisken icin en az nadiren diizeyinde bir yaklasim gosterdigi seklinde yorumlanabilir.

Sonuglara bakildiginda;
o (diil-ceza yontemini sik kullanir.
¢ Emredici bir tavr vardir.
e (@Giin icinde yasanan olay ve durumlar karsisinda bilgi yetersizliginden
kaynaklanan bocalamalar yasar.

e Kayirma sebebiyle bazi ¢alisanlarin hatalarin1 gormezden gelir.

® (Calisanlarla ortak karar alma egilimindedir.

bagimli degiskenlerinin ortalamalarinin kadin ve erkek yoneticilerle ilgili olarak
“Nadiren” diizeyinde olmasi, kadin ve erkek yoneticilerde bu yaklasimlarin fazla

gozlemlenemedigi seklinde acgiklanabilir.
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Sonug¢lara bakildiginda kadin ve erkek yoneticilerle ilgili olarak;
e Kararh ve serttir.
¢ Programlama ve planlama yetenegine sahiptir.
e Hizli, dogru ve etkili karar alabilir.
e Kaliplagmis karar ve tavirlarin disina ¢ikmaktan ¢ekinir.
e Calisanlarin basarisini arttirmak icin onlari giidiiler.
e (alisanlarin uyumlu olmasi icin kisisel ¢aba harcar.
e (Calisanlarin ellerinden gelenin en iyisini yaptigina inanir.
e Yetki devri yapmaz.
e Herkesin fikrini rahat¢a sdylemesine olanak tanir.
e (alisanlarin motivasyonunu arttirmaya yonelik davranislarda bulunur.
e Gorevlendirme yaparken kisilerin yetki ve sorumluluklarini agikca belirler ve
aktarir.
e (Calisanlar i¢cin hizmet ici egitim programlar: diizenler.
® Personeli en verimli oldugu yerde calistirir.
¢ Her calisan1 kendi uzmanlik alanina gore degerlendirir.
e Her bireyin kendi mesleki yeterliklerini g6z oniinde bulundurur.
¢ Dogru bir gorev tanimi ile herkesin gorevini kesin ve net bir sekilde belirler.
e (alisanlar i¢in uygun ¢alisma ortami, yer ve zamani hazirlar.
¢ Planlama ve gorev dagiliminda giivenilir ve adaletlidir.
e (alisanlarla yakin iliskiler kurar, sosyaldir.
e (Calisanlarla arasinda empati kurabilir.
® Acik, net, kesin ve anlasilir bir tislupla konusur.
e Hiyerarsik yapiya uygun hareket eder.
® YoOnetim becerileri agisindan donanimlidir.
¢ Catisma aninda yasalardan aldig giicii kullanir.
® Calisanlara onlar1 onemsedigini hissettirir.
e Taraf tutmaz.
e (alisanlara saygi duyar, deger verir ve anlar.

e Kritik durumlarda dogru karar verebilir.
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e Karar alinan konu hakkinda yeterince bilgi sahibidir.
e Takim calismasina onem verir.

e (alisanlarin Onerilerini dinler ve dikkate alir.

bagimli degiskenlerinin ortalamalarinin “Cogu zaman’ diizeyinde fazla olmasi
yoneticilerin cinsiyet ayirt etmeksizin bu konularda ortak yaklagimlarinin oldugu
seklinde ifade edilebilir. Bagka bir deyisle yoneticilerin ¢ogu bu tarz yaklasimlar

icerisindedirler seklinde yorumlanabilir.

Sonug¢lara bakildiginda kadin ve erkek yoneticilerle ilgili olarak

¢ Kurumun genel isleyisi ve siire¢lerinden haberdardir.
bagimli degiskeninin ortalamasinin “Her zaman” diizeyinde olmasi yoneticilerin diger
tim bagimh degiskenlere oranla idari ve kurumsal islere daha ¢ok Oonem verdikleri

seklinde yorumlanabilir.

5.2.4. Ogretmenlerin Erkek ve Kadin Yoneticiler icin Bagimh Degiskenlere
Verdikleri Cevaplarin Ortalama ve Standart Sapmalarma Gore

Karsilastirilmasina iliskin Tartismalar
“Yoneticinin Cinsiyeti” degiskenine gore;

Orneklemi olugturan 6gretmenler tarafindan erkek yoneticilerin kadin yoneticilere gore
daha sakin olduklaridiisiiniilmektedir.Bunun sebebinin erkek yoneticilerin takip ve dar

denetim konularinda daha rahat bir tavir sergilemeleri oldugu diisiiniilebilir.

Orneklemi olusturan dgretmenler tarafindan erkek yoneticilerin kadin yoneticilere gore
daha cesaretli olduklarinin diisiiniilmesi kadin yoneticilerin hiyerarsik yapiya daha
uygun hareket ettikleri icin karar alma siireclerinde daha tutuk davranmalarina sebep

oluyor seklinde yorumlanabilir.

Orneklemi olusturan 6gretmenler tarafindan erkek yoneticilerin kadin yoneticilere gore

daha c¢ok calisanlarin ellerinden gelenin en 1iyisini yaptiklarina inandiklarinin
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diistiniilmesi erkek yoneticilerin calisanlardan beklentilerinin daha az olmasindan

kaynaklandigi seklinde yorumlanabilir.

Orneklemi olusturan 6gretmenler tarafindan erkek yoneticilerin kadin yoneticilere gore
daha c¢ok calisanlarin 6z yonetim ve 0z denetim becerilerinin yeterli oldugunun
diistiniilmesi kadin yoneticilerin beklenti ve taleplerinin daha detayli olmasi ve bu
sebeple Ogretmenler tarafindan bu detayli beklentinin yetersizlik 6z benlik algisi

olusturdugu varsayilabilir.

Orneklemi olusturan 6gretmenlerin kadin yoneticilerin erkek yoneticilere gore daha ¢ok
davranislartyla siirekli takip ettigini hissettirdiklerini diistinmelerinin sebebi kadin
yoneticilerin kontrol azaldiginda 6gretmenlerin hata yapabilecegine olan inanci oldugu

varsayilabilir.

Orneklemi olusturan 6gretmenlerin kadin yoneticilerin erkek yoneticilere gore daha ¢ok
calisanlar icin hizmet i¢i egitim programlar1 diizenlediklerini diisiinmelerinin sebebi
kadin yoneticilerin egitim alindik¢a hata payinin azalmasina olan inanclar veya bilgi,
teori ve uygulama asamalarinda 6gretmen tarafinda bosluk kalmamasini istemelerinden

kaynaklandig1 diisiiniilebilir.

Orneklemi olusturan 6gretmenlerin erkek yoneticilerin kadmn yoneticilere gore daha ¢ok
kisilere gorevleri disinda is yaptirmadiklarimi diisiinmelerikadin yoneticilerin isi en kisa
siirede bitirebilmek icin ¢alisanlara farkli gorevler yiikledigi varsayimiyla iligkili oldugu
diisiiniilebilir. Buna ek olarak kisilerde diger gorevi yapabilecek yeterlik gordiigii icin

calisana baska gorevler verilebilecegini diisiindiigii varsayilabilir.

Orneklemi olugturan 6gretmenler tarafindan erkek yoneticilerin kadin yoneticilere gore
daha cok taraf tutmadiklarinin diisiiniilmesinin sebebierkek yoneticilerin konuya daha

objektif yaklasiyor olmalar1 seklinde yorumlanabilir.

Orneklemi olugturan 6gretmenler tarafindan erkek yoneticilerin kadin yoneticilere gore
daha c¢ok calisanlara onlar1 Onemsedigini hissettirdiklerinin  diisiiniilmesierkek
yoneticilerin ¢aligsanlarin kisisel veya mesleki sorunlar1 hakkinda onlar1 daha fazla

dinlemesi, destek olmasi oldugu diisiiniilebilir.
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Orneklemi olugturan 6gretmenler tarafindan erkek yoneticilerin kadin yoneticilere gore
daha c¢ok kritik durumlarda dogru karar verebildiklerinin diisiiniilmesi kadin
yoneticilerin hiyerarsik yapiya daha fazla sadik kalmalari ve dolayisiyla sorun ¢dzme
asamalarini takip ederken daha detayl bir cerceve icinde diisiinmeleri sonucunda karar
alma siirecinin uzamasi oldugu varsayilabilir. Uzayan bu siire¢ i¢inde alinan kararlar

istenen sonuca ulastirmiyor olabilir seklinde yorumlanabilir.
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5.3. ONERILER
Bu boliimde, arastirma bulgularina dayal1 olarak onerilere yer verilmektedir.

1. Egitim yoneticilerinin kaliplasmis karar ve tavirlarin disina ¢ikmasi gerektigi
diisiiniilmektedir. Kaliplarin egitim yoneticisinin karar alma siireglerini kisirlastirdigr ve
farkli yapilarda Ogretmenlerle calisildigi diistiniilerek karar ve tavirlarin kisilere ve
durumlara gore esneklik gostermesi Onerilir.

2. Egitim yoneticileri gerekli durumlarda yetki devri yapmalidir. Gerekli durumlarda
yapilan yetki devri ile hem calisan motive olur, hem de yonetici kazandigi bu siire
icinde isin Oziine odaklanabilir.

3. Egitim yoneticileri davraniglariyla siirekli takip ettigini hissettirmemelidir. Kisilere
belirlenen zaman icinde beklenen c¢alismay1r tamamlayabilmeleri i¢in olanak
saglanmalidir. Dar denetim ile yapilan takibin ¢alisan1 bezdirdigi ve bir siire sonra
catismaya zemin olusturdugu diistiniilmektedir.

4. Egitim yoOneticisinin cinsiyeti bu arastirmanin temel bagimsiz degiskenidir. Baska
arastirmalarda yoOneticinin yasi, mesleki kidemi, medeni durumu, egitimi gibi
degiskenlerle calismalar yapilmasi 6nerilir.

5. Egitim yoneticileri iizerine yapilan calismalarin sonuclari devlet tarafindan tiim okul
yoneticileri ile paylasilmalidir. Bu paylasim sonucunda yoneticilerin 6z elestiri
yapmalar1 ve 6gretmenlerin beklentilerinin ne oldugunu anlamalar1 saglanabilir.

6. Egitim yoneticisi olmak i¢in kriterlerin MEB tarafindan incelenmesi gerektigi
diistiniilmektedir.

7. Alaninda yiiksek lisans veya doktora yapmis olmanin egitim yOneticisinin yonetsel
becerileri iizerinde gelisim ve degisim anlaminda olumlu katki saglayacagi ve niteligini
arttiracag diisiiniilmektedir.

8. Egitim yoneticisi siklikla yonetsel beceri ve yeterliklerini beslemek amaciyla hizmet
i¢i egitimlere alinmalidir.

9. Egitim yoneticisinin evrak islerinde bogulmasinin 6niine gecilmelidir.

10. Egitim yoneticisi vaktini 6gretmenlerin kisisel ve mesleki gelisimlerine katkida
bulunmak i¢in harcamalidur.

11. Egitim y0neticisi giictinii makamindan degil kendi yetkinliklerinden almalidir.
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12. Egitim y0neticisi yasalardan gelen giiciinii kotiiye kullanmamalidir.

13. Egitim yoneticileri cagdas, bilimsel ve demokratik yontemleri kullanmaya karsi
olumlu tutum sergilemeli ve bu konuda 6rnek olmalidir.

14. Egitim yoneticisi kiiresellesmenin, bilgiye ulasmanin, orgiitsel 6grenmenin, takim
calismasinin gerekliligine inanmalidir. Degisen sartlara gore kendini yenileyebilmeli,
yetistirmeli ve gelistirmelidir.

15. Egitim yoneticisi sorumlu oldugu kademelerde ulusal miifredata hakim olmalidir.

16. Egitim yoneticisi sorun ¢ozme, olumlu orgiit iklimi olusturma, karar verme, etkili
dinleme, raporlama, catisma yonetimi gibi konularda bilgi, beceri ve deneyim sahibi
olmalidir.

17. Egitim yoneticisi elde edilen basarilarin maddi ve manevi odiillerini astlar ile
paylasmalidir.

18. Egitim yoneticisi okulun amagclar1 ile okulda calisan kisilerin amaclarimi bir biitiin
olarak gormeli ve ikisi arasindaki dengeyi kurmalidir.

19. Arastirma kapsaminda daha az madde ile 68retmenlerin agik uglu sorulara cevap
vermesi saglanabilir.

20. Arastirma Istanbul ili ile sinirhidir. Arastirma Tiirkiye geneline yayilabilir. Bolgesel
olarak varillan sonuglara gore daha i1yl bir egitim yonetimi i¢in gerekli caligmalar
yapilabilir.

21. Arastirma icinde anlamli farklilik oldugu gozlenen her bir ifade iizerine yeni bir

arastirma yiiriitiilebilir.
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EKLER

Degerli Meslektagimiz;

Bu arastirma o6zel okul ve devlet okullarinda “Yoneticinin Cinsiyetine Gore
Yonetme Yeterliklerine Iliskin Ogretmen Algilar1”ni1 incelemeye yoneliktir.

Anket li¢ boliimden olusmaktadir. Arastirmanin saglikli sonuglara ulagmasi; 6lgekte
yer alan maddelerin tamaminda, size uyan ifadeleri objektif olarak
cevaplandirmaniza baghdir. Bu nedenle sizden istenen, ankette yer alan ifadeleri
dikkatle okuyarak size en uygun secenegi isaretlemenizdir.

Liitfen, ankette yer alan ifadelerin tiimiinii yanitlayiniz. Olgekle elde edilecek veriler,
akademik etik geregi, arastirma disinda baska bir amacla kullanilmayacaktir. Elde
edecegimiz bilgiler bilimsel amaglara gore toplu olarak degerlendirilecektir. Bu
nedenle ankette adinizi yazmaniza gerek yoktur.

Arastirmaya saglayacaginiz katki i¢in simdiden tesekkiir ederiz. Saygilarimizla.

Prof. Dr. Semra UNAL Dilek YILDIZ GURGUN
Danigsman Yiiksek Lisans Ogrencisi
BOLUM I

Asagidaki ifadelerden size en uygun olani se¢iniz ve yaninda paranteze (X) koyarak
isaretleyiniz.

1.Cinsiyetiniz;
a-( ) Kadin b-() Erkek

2.Yasimz;
a-()20-25 b-() 26 — 30 c-()31-35
d-()36-40 e-() 41 ve tizeri

3.Meslek kideminiz

a-()1-3Yi1l b-()4-6Yil c-()7-9 Y1l d-() 10 Y1l ve tlizeri
4.Calistigimiz okul tiirii;
a-() Devlet Okulu b-( ) Ozel Okul

5. Calisma alaniniz;
a-( ) Siif Ogretmeni b-( ) Brans Ogretmeni

6.Mezun oldugunuz okul tiirii;
a-( ) On Lisans b-() Lisans
¢c-( ) Lisans Ustii d-( ) Diger
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BOLUMII

Bu boéliimde her bir madde ile ilgili diisiincelerinizi en iyi sekilde ifade eden siitundaki kutucuga (X) isareti koyunuz. Anketi objektif olarak
cevaplandirabilmeniz icin maddeleri tek tek degerlendiriniz. Isaretlemeyi bir tek yoneticiyi baz alarak yapiniz.

KADIN YONETICILER
Hi¢bir Zaman | Nadiren | Cogu Zaman | Her Zaman
1) (2) 3) 4)

MADDELER

ERKEK YONETICILER

Her Zaman

(4)

Cogu Zaman

@)

Nadiren

2

Higbir Zaman
@)

Kararli ve serttir.

Programlama ve planlama yetenegine sahiptir.

Sakindir.

1
2
3. Hizli, dogru ve etkili karar alabilir.
4
5

Kaliplagmis karar ve tavirlarin disina ¢ikmaktan
¢ekinir.

6. Cesaretlidir.

7. Calisanlarin basarisini arttirmak i¢in onlari giidiiler.

8. Odiil-ceza yontemini sik kullanr.

9. Calisanlarin uyumlu olmasi i¢in kisisel ¢aba harcar.

10. Calisanlarin ellerinden gelenin en iyisini yaptigina
inanir.

11. Yetki devri yapmaz.

12. Calisanlarin 6z yonetim ve 6z denetim becerilerinin
yeterli oldugunu diisiiniir. Bu nedenle de takibi seyrek

yapar.

13. Davranislariyla siirekli takip ettigini hissettirir.

14. Problemlerin zamaninda ¢dziilmesi konusunda istekli
davranir.

15. Herkesin fikrini rahatca sdylemesine olanak tanir.
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KADIN YONETICILER

Higbir Zaman
@)

Nadiren

()

Cogu Zaman

3)

Her Zaman

(4)

MADDELER

ERKEK YONETICILER

Her Zaman

(4)

Cogu Zaman

©)

Nadiren

O]

Higbir Zaman
@)

16. Calisanlarin motivasyonunu arttirmaya yonelik
davraniglarda bulunur.

17. Calisanlar i¢in hizmet i¢i egitim programlari diizenler.

18. Gorevlendirme yaparken kisilerin yetki ve
sorumluluklarini agikga belirler ve aktarir.

19. Personeli en verimli oldugu yerde galistirir.

20. Her ¢alisan1 kendi uzmanlik alanina gore degerlendirir.

21. Kisilere gorevleri disinda is yaptirmaz.

22. Her bireyin kendi mesleki yeterliklerini gz oniinde
bulundurur.

23. Dogru bir gérev tanimi ile herkesin gorevini kesin ve
net bir sekilde belirler.

24. Calisanlar i¢in uygun ¢aligma ortami, yer ve zamani
hazirlar.

25. Planlama ve gorev dagiliminda giivenilir ve adaletlidir.

26. Emredici bir tavri vardir.

27. Calisanlarla yakin iligkiler kurar, sosyaldir.

28. Calisanlarla arasinda empati kurabilir.

29. Acik, net, kesin ve anlasilir bir dislupla konusur.

30. Hiyerarsik yapiya uygun hareket eder.

31. Yonetim becerileri agisindan donanimlidir.

32. Kurumun genel isleyisi ve siireglerinden haberdardir.

33. Giin i¢inde yasanan olay ve durumlar karsisinda bilgi
yetersizliginden kaynaklanan bocalamalar yasar.

34. Catisma aninda yasalardan aldig1 giicii kullanir.
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KADIN YONETICILER

Higbir Zaman
@)

Nadiren

()

Cogu Zaman

3)

Her Zaman

(4)

MADDELER

ERKEK YONETICILER

Her Zaman

(4)

Cogu Zaman

©)

Nadiren

O]

Higbir Zaman
@)

35. Taraf tutmaz.

36. Caliganlara onlar1 dnemsedigini hissettirir.

37. Kayirma sebebiyle bazi ¢aliganlarin hatalarini
gormezden gelir.

38. Calisanlara sayg1 duyar, deger verir ve anlar.

39. Kritik durumlarda dogru karar verebilir.

40. Karar alinan konu hakkinda yeterince bilgi sahibidir.

41. Takim ¢aligmasina 6nem verir.

42. Gorev dagilimi yaparken calisanlarin fikrini alir.

43. Calisanlarin 6nerilerini dinler ve dikkate alir.

44. Calisanlarla ortak karar alma egilimindedir.

45. Kisilere verdigi gorevin en kisa siirede eksiksiz bir
sekilde bitirilmesini ister.

BOLUMIII

Bu konuda belirtmek istediginiz diisiincelerinizi asagidaki boliime yazabilirsiniz.
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