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OZET

Gergeklestirilen bu arastirmanin amaci Kredi Yurtlar Kurumunda(KYK) Barinan
Yiiksekogretim Ogrencilerinin  “Yurt’a Iliskin algilarinin  metaforlar  yardimiyla
belirlenmesini amacglayan bu arastirma tarama modelindedir. Arastirmada goriislerine
basvurulan 6grenciler, Uskiidar ilgesindeki Altunizade Erkek Ogrenci Yurdu, Beykoz’daki
Anadolu Hisar1 Kiz Yurdu, Atasehir ’deki Atasehir Kiz Yurdu ve Vali Muammer Giiler
Kiz yurdu, Kadikdy’ deki Akkadin Hact Mustafa Tarhan Kiz yurdundaki 2250 6grenci
arasindan goniilliilik esasina gore secilen 520 dgrenci olusturmaktadir. Elde edilen veriler;
igerik analizi yontemi ile ¢O0ziimlenmistir. Yani veriler, belirli kavramlar ve temalar
cergevesinde bir araya getirilecek, mantikli bir bi¢imde iliskilendirilip, buna benzer anlami
yansitan kavramlar temalar halinde ayrilmistir. Gergeklestirilen bu ¢aligmadan elde edilen
bulgular gostermektedir ki Ogrencilerin biiyiik c¢ogunlugu yasamis olduklar1 yurt
ortamindan tatmin degildirler. Ogrencilerin biiyiik bir kism1 yurt ortamini fiziksel sartlar:
yetersiz, kisisel alanin bulunmadigi, dar ve kurallarin oldukga kat1 oldugu bir ortam olarak
algilamaktadirlar. Goézlenen en yogun metaforlardan biri yurt yonetiminin kati1 kurallara
sahip ve bu kurallart kesin olarak uygulayanlar olarak algilanmalaridir. Ayrica,
gerceklestirilen bu ¢alismada kadin ve erkek 6grenciler arasinda kullanilan metaforlar ile
ilgili anlaml1 bir farklilasma olmadig1 goriilmektedir. Elde edilen bu bulguya gore kiz ve
erkeklerin kaldiklar1 yurt sartlarinin onlarin algilarina gore birbirine yakin oldugu
diisiiniilebilir. Elde edilen bu bulgular ilgili literatiir 1s1ginda tartisilmis ve gerekli

onerilerde bulunulmustur.



ABSTRACT

The current study aims to specify metaphorical perceptions of college students related to
dormitories. The students selected from state owned dorms. The study was designed as a
survey study. The participants that take place in the current study were selected from
Uskiidar-Altunizade Males’ Dorm,Beykoz Anadolu Hisar1 Girls’Dorm, Atasehir Gitls’
Dorm,Vali Muammer Giiler Girls’ Dorm, Kadikoy Akkadin Hact Mustafa Tarhan Girls’
Dorm. The total capacity of those dorms is 2250 while the current study was conducted
with 520 students who want to participate to the study voluntarily. The data obtained were
analyzed by using content analysis technique. That is, the data were combined around
some concepts and themes, related with a rationale. The findings of the current study
revealed that, most of the students participated to the study have not satisfied with the
dorm conditions. Most of the students stated that they found physical conditions of dorms
unsatisfactory where strict and rush rules were imposed by dorm administrators.
Additionally, the study findings showed that there is not identifiable differences among
male and female students in terms of their selected metaphors. For this reason, it can be
inferred that, the conditions of the dorms are somewhat the same for both dorms where the

study conducted. Those results were discussed in the light of the relevant literature.
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BOLUM I
GIRIS

1.1. Problem Durumu

Algi, 6l¢iilmesi zor bir degiskendir. Algilar insanlarin bir nesne, kavram, sahis ya
da bir durumu nasil kavradiklarini, onlara yonelik duygularinin neler oldugunu belirler.
Metaforun bireylerin egitime dair var olan sorunlar1 anlamasinda ve bu sayede olayi ele
alislarim1 daha saglam bir temele oturmak igin giicii vardir. Cesitli egitsel tarzlar ve
miifredat teorileri, soyut kavramlar ile daha benzer, somut ve goriiniir seyler arasindaki
iligkiyi metafor yoluyla gostererek basitlestirilebilir. Ger¢ekten metafor, biitiin bir egitim
felsefesini anlagsilabilir tek bir imgeye indirgeyebilir. Egitim ag¢isindan siirdiiriilebilir
gelisme icin en Onemli unsurlardan birisi olan egitim planlamasinin basariya ulagmasi
uygulama ile arasindaki uyumluluga bagl oldugu agiktir. Bu nedenle planlamaya iliskin
metaforik anlamlar1 bireyin kendi bakis agisindan olayr nasil algiladigi ile ilgili

uyumsuzlugun nedenlerinin belirlenmesi agisindan énemlidir (Boyact, 2009).

Tiirk Dil Kurumu biiyiik sozliikte algi “bir seye dikkati yonelterek o seyin bilincine
varma, idrak” olarak tanimlanmaktadir. Algilarin dlgiilmesinde kullanilacak bir yontem
metafordur. Bir nesnenin, durumun ya da olayin kendisi ile ilgisi olmayan bir nesne, durum

ya da olayla iliskisi kurularak nasil algilandig: belirlenebilir.

Cerit (2008) metaforu “dilin siisii” olarak tanimlasa da, giinliik konugsmada farkinda
olmadan sik¢a kullandigimiz metaforlari, bir nesneye veya kavrama ait bilgileri, bagka bir
nesne ve kavrama ait kelimelerle anlatmak ic¢in kullanilacagini belirtmistir. Longman
Dictionary of Contemporary English metaforu bir seyi, aralarinda sahip olduklar1 benzer
nitelikleri sezdirmek i¢in bagka bir seye atifta bulunarak tanimlama yolu olarak
belirtmistir. Pocket Merrian-Webster Dictionary (1997) de ise aralarindaki benzerligi
sezdirmek icin bir fikir ya da bir seyi digerinin yerine kullanarak konusma sekli olarak

tanimlamaktadir.

Botha (2009)’ya gore metafor, epistemolojik (bilgi kurami) ve ideolojik yiik tagiyan
bir diinya goriisii aract olarak iglev goriir ve diinya yolu hakkinda bir disiplin varsayimi

olarak erisimi saglar, insanlig1 yapilandirir. Rentz’e gore metafor, bir seyi diger seyle



tanimlamak icin kullanilir, fakat gercekte ayni olmamalidir. Sanat eserlerinde, semboller
siklikla bir nesne veya sekli anlamlandiran ve oldukca farkli olarak temsil edilen gorsel

metaforlar olarak kullanilir. Metafor kullanimin belli bir siirsel etkisi vardir.

Yiiksekogretim goren gencler, toplumumuzun seckin bir kesimini meydana
getirmektedir. Milletimizin gelecedi icin yiiksekdgretim goren bu kesimin ¢ok 1iyi
yetistirilmesi ve problemlerine ¢6zliim getirilmesi biiyliik 6nem tagimaktadir. Biitlin diinya
milletlerinde oldugu gibi, milletimizin de gelecegini teminat altina almanin tek ¢ikar yolu,
gengleri, yapici, iiretici ve yetenekli bir kusak olarak yetistirmektir. Genglik; genel
nitelikleri itibartyla toplumun en dinamik ve degisken kesimidir. Aile, meslek, is ve
ekonomik sorumluluklar1 olmadig: icin bunlara sahip olma ydniinden kendilerini baski
altinda hisseden gencgler kaygili ve isyankar olurlar. Gengler toplumun, toplumla en az
biitiinlesen, sorumluluklart az oldugu iginde elestirici, ayn1 zamanda gii¢lii ve enerji dolu
bir kesimidir. Bu 6zellikleriyle gengler bir iilkenin gelecegi itici ve gelistirici giiciidiir

(Yalgin ve Ozdemir, 2000).

YOK’ iin 2007 yilinda hazirladigi Tiirkiye’ nin Yiiksekdgretim Stratejileri
caligmasinda belirtildigine gore, toplumun farkli kesimlerinin bilgi toplumuna ve bilgi
ekonomisine gegis siirecinde yiiksek 6gretim kurumlarina yonelik daha fazla 6grenciye ve
yas olarak daha genis yelpazede yer alan bireylere egitim vererek egitimi yaygmn hale
getirmek, gliniimiizde biiyiik bir hizda tiretilen yeni bilgilerin tamamini kapsayacak sekilde
programlari revize etmek, uygulamay1 6n plana ¢ikartmak, kalkinmaya onciiliik etmek ve
daha modern yonetisim modelleri olusturmak gibi beklenti ve gorevleri 6n plana

¢ikartmustir.

Bu stratejik degisim ile birlikte tilkemizdeki liniversite 6grencisi sayisinin her gecen
yilla birlikte arttig1 goriilmektedir. Bu degisim beraberinde birgok sorunu da getirmektedir.
Universite dgrencisi, genglik sorunlarini {iniversiteye beraberinde getirmektedir. Firtinalt
gecen kimlik gelisimi ve fiziksel degisim devresini atlatamadan {iniversiteye gelen
genclerin ¢ogu ilk kez ailelerinden uzakta kendi baglarina kalmakta ve tek baslarina
sorunlartyla miicadele etmek durumunda kalmaktadirlar. Geng¢ bir yandan yasamini
yonlendirmeye ¢alisirken, diger yandan da yetersizlik duygulari, aile beklentileri, yalnizlik,

0zlem duygulari ve dersleri ile bas basadir (Tire, 2002).



Kalkinma ihtiyaci ve ¢agdas iilkeler seviyesine erisme ve hatta onlar1 gegme gayreti
icerisinde olan iilkemizin, bilhassa yiiksekdgrenim goren genglerimize gerekli destegi
saglamasi gerekmektedir. Yurtkur; yliksekogrenim goren genglere, 6grenim siiresi boyunca
cesitli konularda destek vermek maksadiyla kurulmustur. Universitelerimizde genglere
branglarina goére bilgiler verilir ve arastirma yontemleri Ogretilirken, Yurtkur'da bu
genglere huzur ve giiven igerisinde barinmalarini, kaliteli ve ucuz olarak saglikli bir
bicimde beslenmelerini, derslerinin disinda kalan zamanlarin1 birtakim sosyal faaliyetlerde
gegcirerek kiiltiirel gelismelerini saglamaktadir. Ayrica d6grenim ve katki kredisi vermek

suretiyle ekonomik ydnden dgrencileri desteklemektedir (Yalgin ve Ozdemir, 2000).

Yiiksekogretim Ogrencileri bir toplumun sosyolojik yapisinda en aktif ve etkili
kesimi olusturmakla beraber o toplumun geleceginin de giivencesidirler. Fakat
yiikksekdgretim Ogrencilerinin biiylik bir kismi ailelerinin yanindan ayrildiklari igin, son
birkag yilda iiniversite sayisinin artmasi, 6grenci kontenjanlarinin arttirilmasi dgrencilerin
barinma sorununu daha Onemli bir noktaya g¢ekmistir (Ersoy ve Arpac1,2003). Bu
baglamda farkli kiiltiirlerden ve farkli sosyo-ekonomik seviyelerde yer alan yiiksekogretim
ogrencilerinin biliylik bir kismi kredi yurtlar kurumuna bagli 6grenci yurtlarinda

yasamaktadirlar.

Yiiksekogretimde Yurtkur'un 6nemini su basliklar altinda incelememiz miimkiindiir

(Yurtkur, 2002).

e  Yuitkur’un Egitime Katkilari

e Yurtkur’un Sosyallesmeye Katkilar

e Yurtkur'un Ogrencilerin Bos Zamanlarmi Degerlendirmeye Katkilart

e Yurtkur'un Egitime Katkilart

e Yurtkur’un yliksekdgrenim goren genclerin egitimlerine katkilarini su bagliklar altinda
inceleyebiliriz:

e Yurtkur'un Barinma ve Beslenme Hizmetleri ile yiiksekdgrenim goren genglerin
egitimlerine katkilari,

e Yurtkur’un Ogrenim ve Katki Kredisi vermek suretiyle yiiksekdgrenim géren genglerin
egitimine katkilari,

e Yurtkur'un kiitliphane ve bilgisayar hizmetleriyle yiiksekdogrenim goren genglerin

egitimine katkilari,



e Yurtkur'un Barnma ve Beslenme Hizmetleri Ile Yiiksek Ogrenim Géren

e Genglerin Egitimlerine Katkilari.

Universite yurtlarinda kalarak dgrenimlerine devam eden dgrencilerin biiyiik bir
kismi ailelerinden uzak 6grenimlerine ve genel anlamda yasamlarma devam etmeleri
sebebiyle barinma, beslenme, saglik gibi temel alanlara ek olarak sosyal gelisim ve degisik
psikolojik belirtiler ile ilgili sorunlar yasama riski ile karsi karsiya kalmaktadirlar. Sayilan
biitiin bu sorunlar iginde yalnizlik yasantilar1 da yogun bir sekilde yer almaktadir. Ayrica
yurtta kalan 6grencilerin ailelerinden uzakta olmalar1 disinda daha 6nce karsilasmadiklar
bir yasam tarzi ile tanismalar1 nedeniyle bu problemleri daha yogun yasayabilecekleri de
gdz oniinde bulundurulmahdir. Ozellikle yiiksekdgrenime yeni baslayan ogrencilerinin
karsilastiklar1 bircok sorun onlarin yasamini uzun vadede etkileyebilecek daha biiyiik
sorunlara yol agmasi da olasidir. Pek ¢ok Ogrenci ailelerinin kontrol alanindan uzakta
ogrenimlerine devam ettiklerinden onlara yonelik yanlis davraniglar yerine, yeni belirsiz
seylerle ilgili davranislar 6n plana ¢ikabilir ve birey, bu yeni farki davraniglara yonelik

karmasa icerisinde olabileceginden psikolojik yardima ihtiya¢ duyabilir (Ozbay, 1997).

Yiiksekogrenim goren 6grencileri barindirma Yurtkur'un ana hizmetlerinden biridir.
Yurtkur bu &grencileri barindirmakla dgrenimlerine katkida bulunmaktadir. Ogrenciler
devam ettikleri O0grenim kurumunun normal siiresi kadar Yurtkur'a bagli yurtlarda
kalabilmektedirler. Ancak 6grenimini normal siiresinde bitiremeyen, ihtiyac sahibi, yurtta
1yl hali tespit edilen 6grencilere ise (bos yatak kapasitesinin % 3'0 oraninda) bir 6gretim
yilt daha barinma imkani1 saglamaktadir. Yuitkur'a bagl yurtlarda lisansiistii 6§renim géren
ogrencilerle, 6n kayit ve 6zel yetenek sinavi ile bir yiikksekdgretim kurumuna devam hakki
kazanan Ogrencilere de barinma imkani verilmektedir. Ayrica kiiltiir anlagsmasi yapilan
iilkelerden gelen 6grencilerle, 1992 yilindan beri Tiirk Cumbhuriyetleri ve diger Tiirk

Topluluklarindan gelen grencilerde yurtlarda barinmaktadirlar(Yalgm ve Ozdemir, 2000).

Universite ogrencileri, {iiniversitede karsilasabilecekleri bircok sorunla karsi
karstyadirlar. Orta 6gretimlerini bitirip zor bir hazirlik doneminden sonra {iniversiteye
gelen ogrenciler farkli calisma tekniklerine hazir olmayabilirler. Okullarindaki fiziki
kosullar ve olanaklar yetersiz olabilir. Ogrencilerin ¢ogu icin kazandiklari bdliim ve
tiniversite gercekten isteyerek yaptiklari tercihleri olmayabilir. Yeni geldikleri ortama

uyum sorunlar1 yasayabilirler. Kiiclik sehirden biiyiik sehirdeki tiiniversite ortamina,



biiyiiksehir veya metropolden, kiiclik sehirdeki {niversite ortamimna gelmek uyum
sorunlarin1 artiran faktorlerdir. Karsi cinsle iligkiler ve gelecege yonelik bireysel ve
toplumsal tasarilar da Ttniversiteli geng¢ i¢in potansiyel stres ve problem kaynaklari

arasindadir (Yazici, 2001).

Yurtkur; aileleri okuduklar1 sehirlerde oturmayan yiiksekdgrenim goren genglerin
saglikli ve giivenli bir ortamda barinmalarini, beslenme ve diger ihtiyaglarini karsilayarak
ogrenimlerine katkida bulunmaktadir. Yiiksekogrenim goren genglerin barindiklari, bos
zamanlarim1  degerlendirdikleri, ders c¢alisma, banyo, c¢amasirlarint yikama gibi
ihtiyaclarinin karsilandigi, huzur icerisinde yasamalarini ve 6grenimlerini gérmelerini
saglayan bir devlet kurulusu olan Yurtkur, Yiiksekdgretim kurumunun bulundugu her il ve
ilgede yurt agmak, Ogrencilerin sicak bir aile yuvasi ortaminda barinma imkanina

kavusturmak i¢in gayret sarf etmektedir (Yurtkur, 2002).

1961-1962 6gretim doneminde 3 ilde 18 yurtta 854 kiz, 4.328 erkek olmak iizere
toplam 5182 vyiiksekdgrenim goren Ogrenciye hizmet veren Yurtkur her gegen yil
genisleyerek hizmetini gelistirmistir. Yurtkur 1981 yilina kadar yiiksekdgrenim goéren
Ogrencilerin yurt ihtiyaglarinin karsilanmasi igin gereken gayreti gostermis ise de, kaynak
yetersizligi ve oOzellikle 1968 yilindan sonra hizlanan 6grenci hareketlerinin Yurtkur

yurtlarina sigramasi, yurtlara olan giivenin de bu donemde azalmasia sebep olmustur

(Yalg¢in ve Ozdemir, 2000).

Ogrenci yurtlar1 her seyden dnce dgrenci barmaklaridir. Bireysel ve toplu yasam
acisindan her anlamda yasayan ve yasatan egitim yuvalaridir. Egitim kurumlara bagl veya
bagimsiz bir sekilde isletilir. Universite yerleske iginde veya disinda yer alirlar ve
ogrencilerin yliksek egitim silirecinde temel olarak barinma ve ders ¢alisma ihtiyaglarini
karsilarlar. Ogrenci yurtlarin ana amaci ve dzelligi ¢agdas egitim vizyonu cergevesinde
siireli/gecici yasama hizmet etmesidir. Ogrenci yurtlar temel konfor kosullar1 saglanmali,
tiniversite toplulugu olusturma, akademik ve sosyal etkilesimi i¢in firsatlar1 saglamali,
Ogrencilerin beraber yasamindan ve tesisi paylasimindan dolayr kisisel alanin herkese
sunmalidir. Ogrenci yurtlarinda yasayan 6grencilerin ¢ogu icin evden uzakta olmak ve
kendi hayatin1 tek basina yonetmek ilk deneyim olacaktir. lyi tasarlanmis 6grenci yurtlari
gen¢ hayatlarinin geri kalani i¢in farkindalig1 artirabilecek kaliteli bir mimari deneyimi

saglamasi, bireysel ve toplu yasam icin bireylere hizmet etmesi ve siirekli gelen giden



ogrenciler icin kullanim ve uyum agisindan esneklik gdstermesi lazimdir (Ozbay ve

Oztiirk, 1992).

Yiiksekogrenime devam eden 6grencilerin ortalama % 65'inin ailesi, devam ettigi
yiiksekogretim kurumunun bulundugu il ve ilge disinda ikamet etmektedir. Bu
ogrencilerden % 70'1 Yurtkur’a bagh yurtlarda barinmak i¢in miiracaat etmektedir. Ac¢ik
Ogretim hari¢ yaklasik 1.013.000 6grenciden 470.000’inin barinma ihtiyact vardir. Buna
karsilik 193.270 o6grenci Yurtkur'a bagli yurtlarda barindiklari, 35.000 Ggrenci ise
Universitelere bagli yurtlarda barindiklar1 gdz oniinde bulunduruldugunda yaklasik
250.000 yiiksekdgrenim 6grencisinin barinma ihtiyacinin oldugu goriilmektedir (Yurtkur,
2002).

Universitelerde 6grenimlerine devam eden dgrenci sayilarinda gozlenen bu artis ile
birlikte tlizerinde Onemle durulmasi gereken sorunlardan birisi de barinma sorunu ve
Ogrencilerin yasamlarmin biiyiikk bir kismint gecirdikleri yurtlara ait aksakliklardir. Bu
noktada Ozellikle bu hizmeti alan Ogrencilerin yurtlara ait algilarinin daha iyi
anlasilabilmesi, sunulan hizmetin niteliginin arttirilmasi1 ve 6grencilerin yurt ortamlarina

yonelik algilarinin daha olumlu hale getirilmesi agisindan 6nemli olacag diisiiniilmektedir.

Yuitkur'a yillar bazinda yeterli yatirnm odeneginin verilmemesi ve baslatilan
yatirnmlarin ~ siiresi  icerisinde tamamlanamamasi nedeniyle Ogrencelerin magdur
olmamalar1 ve hizmetin zamaninda yerine getirilmesi i¢in, kiralama, hibe, kullanim
hakkina sahip olma ve satin alma gibi yollarla bina temin ederek standart olmayan binalar
yurt olarak agilmistir. Bu binalarin bircogu sadece barinma ihtiyacim karsilamaktadir. Bu
tir binalarda Ogrencilerin serbest zamanlarin1 degerlendirecek alanlarin bulunmamasi
nedeniyle 6grencilerin sosyal, kiiltiirel ve sportif gelismelerine yardimci olmamaktadir.
Diger taraftan tiniversitelerin iilkemiz genelinde ¢ok kisa bir zamanda yayginlagtirilmasina
paralel olarak Yurtkur yeterli yurt yapimmini ve isletmesini yayginlastiramadigindan
yiiksekogrenim goren 6grencilerin tamamini barindirma imkani bulunmamaktir (Yalgin ve

Ozdemir, 2000).

Lanorus (1980; Akt. Aydin, 1988) iiniversitelerde 6grenimlerine devam eden
Ogrencilerin barinma ihtiyaclarmi karsiladiklar1 yurtlarin, lisans 6grenimleri boyunca

etkilesim i¢inde olduklart ortamlar oldugunu, bu baglamda 6grencilerin kisisel ve sosyal



gelismelerine devam ettirdikleri bu ortamlarin barmmma sartlarinin bilinmesi ve siirekli
gelistirilmesi gerektigini ifade etmistir. Bu sebeple bu konuda yapilacak her tiirlii ¢alisma

yiiksekogretimin geleceginin dizayni agisindan biiyiik onem tasimaktadir.

Kapasite artisi yapmak suretiyle daha ¢ok Ogrenciyi barindirmak ise bir¢ok
problemi ortaya ¢ikarmaktadir. Ranza sisteminden bir tiirli kurtulmak miimkiin
olmamistir. 1961 yilindan giiniimiize kadar birgok gelismenin oldugu, Yurtkur'a bagl
yurtlarda &grencilere daha iyi hizmet verebilme imkanlar1 gelistirilmis ise de bunlarin
yeterli olmadigi goriilmektedir. Yurtkur’un barimma hizmetlerinde diinden bugiine bir¢cok
yenilik ve gelismeler oldugu bir hakikattir. Bu gelismeleri su sekilde siralamak
miimkiindiir (Yurtkur, 2002).

Eski tip ranza, karyola, yatak, dolap, masa ve sandalyelerden, standart ol¢iilere
sahip, glinlin kosullarina uygun ranza, karyola, yatak, dolap ve masalarla, nitelikli
standard1 yiiksek yurtlarda yer alan ahsap donanimli malzemelerle tefris edilmis yurtlara
gecilmeye calisilmaktadir. Begenilmeyen ve genglere hitap etmeyen dinlenme, eglenme ve
spor alanlar1 olan yurtlardan, gencler i¢in yurt yasantisini cazip kilan ylirlime yollari,
havuzlu parklari, yemyesil ¢evre diizenlemesi olan, anfi tiyatrolu, modem voleybol, futbol,
basketbol sahalarina, dinlenme ve eglenme alanlarina sahip yurtlara gecilmektedir (Yalgin

ve Ozdemir, 2000).

Ayrica, eski tip anons ve telefonlardan vazgegilerek, modem donanimli anons,
telefon, kamerali, detektorlii giivenlik ve bilgisayarli barkot sistemlerine gegilmeye
calisgilmaktadir. Eski usullerle yapilan temizlik hizmetlerinden teknolojik arag ve gereclerle
hijyenik kosullarda yapilan temizlik hizmetlerinin yayginlastirilmasina galisilmaktadir.
Kalabalik koguslardan ve 14-22 kisilik ranzal1 yatak odalarinin 6-8 kisilik ranzal1 yurtlara,
hatta imkanlar Olglisiinde 2-4 kisilik karyolali yurt yatak odalarina gecilmeye
caligilmaktadir (Yurtkur, 2002).

Ulkemizde yiiksekogretim programlarini kazanan ogrencilerin énemli bir kismi
bagbakanlik kredi ve yurtlar kurumuna baglh 6grenci yurtlarinda barinmaktadirlar. Farkli
sosyo-ekonomik gelir diizeylerinden ve farkli kiiltiir ortamlarindan gelen genglerin yurt
ortammma uyum saglamalarini sinirlandirict bazi durumlara rastlanabilmektedir. Bu

durumlar 6grencilerin sosyal iligkilerini ve duygusal yasantilarini etkileyebilmekte ve



uyumlarini bozabilmektedir. Bu sebeple 6grencilerin yurtlara yonelik algilari, sorunlarin

¢Oziimiine yonelik 6nemli bir kaynak olusturacagi diisiiniilmektedir.

1.2. Cahsmanin Amaci

“Kredi Yurtlar Kurumunda(KYK) Barinan Yiiksekogretim Ogrencilerinin “Yurt’a

Mliskin Metaforik Algilar1 Nedir?” sorusu bu arastirmanin problemini olusturmaktadir.

Arastirmanin amact “Kredi Yurtlar Kurumunda(KYK) Barman Yiiksekogretim

Ogrencilerinin “Yurt’a Iliskin algilarinin metaforlar yardimiyla belirlenmesidir”. Arastirma

kapsaminda arastirmanin alt problemleri asagidaki gibi belirlenmistir.
Buna gore belirlenen alt amaglar su sekildedir;

1. Kredi Yurtlar Kurumunda(KYK) barmnan yiiksekogretim 6grencilerinin “Yurt”a iliskin
metaforik algilari nelerdir?

2. Kredi Yurtlar Kurumunda(KYK) barinan yiliksekogretim 6grencilerinin yurdun fiziksel
sartlarina iliskin metaforik algilari nelerdir?

3. Kredi Yurtlar Kurumunda(KYK) barinan yiliksekogretim dgrencilerinin yurdun sosyal
sartlara iliskin metaforik algilar1 nelerdir?

4. Kredi Yurtlar Kurumunda(KYK) barman yiiksekdgretim 6grencilerinin yurtta kalma
gerekgelerine iligkin metaforik algilar1 nelerdir?

5. Kredi Yurtlar Kurumunda(KYK) barmnan yiiksekdgretim Ogrencilerinin yurda dair

algilar1 6grencilerin cinsiyetlerine gore nasil degismektedir?

1.3.  Calhsmanin Onemi

Ulkemizde yiiksekdgrenim goren Ogrencilerin yarisindan fazlas1 yiiksekdgrenim
yurtlarinda barinmaktadir. Yurtta barinmanin her 6grenci igin farkli gerekgeleri olabilir.
Diger taraftan yurtta kalmak Ogrencilerin gelisimleri iizerinde etkisinin olacag:
diistiniilmektedir. Bu sebeple 6grencilerin yurda yonelik algilarinin belirlenmesinin, yurt
sartlarinda gerekli diizenlemelerin gerceklestirilmesi ve dgrencilerin sorunlarina yonelik
daha etkili miidahaleler gelistirilmesi i¢in Oonemli olacagi diisiiniilmektedir. Ayrica bu

calisma bundan sonra gergeklestirilecek arastirmalara da kaynaklik edebilir.



1.4. Varsaymmlar

Arastirmada Ogrencilerin sorular1 cevaplarken birbirinden bagimsiz ve igtenlikle
cevapladiklar1 varsayilmaktadir. Toplanan veriler iizerinde yapilan gruplamalarda nesnel

davranildigi, 6l¢iim sonuglarinin giivenilir ve gecerli oldugu varsayilmaktadir.

1.5. Smrhliklar

1. Arastirma,2013-2014 Egitim-Ogretim yilinda, Istanbul ili Anadolu yakasinda
bulunan Kredi Yurtlar Kurumunda barinan yiliksekdgretim 6grencileri ile sinirhidir.
2. Arastirma, katilimcilarin veri toplama aracina verdikleri cevaplarla siirlidir.

3. Arastirma, yapilan istatistiksel ¢oziimlemelerle sinirlidir.

1.6. Tammlar

Metafor: Bir kelimeyi veya kavrami kabul edilenin disinda baska anlamlara gelecek
bicimde kullanmaktir (TDK, 2009). Diger bir tanimla “Genellikle direkt ifade edilen
sOzciik veya deyimin yani sira metafor, bir seyin bagka bir sey i¢in benzerligini ifade eden

ve karsilastirmay1 igeren bir konusma bi¢imidir”(Webster New Word, 2001).

Kredi Yurtlar Kurumu: 22 Agustos 1961 tarihli 351 no’lu yasa geregince merkezi
Ankara'da olmak iizere, tiizel Kisiligi olan 6zel hukuk hiikiimlerine bagli olarak yurt iginde
ve disinda yiiksek 6grenim goren 6grencilere bu kanun geregince kredi vermek, yurtlar
yaptirmak ve yurt isletmesini saglamak suretiyle Tiirk genclerinin yiiksek 6grenimlerini,
sosyal ve Kkiiltiirel gelismelerini kolaylastirmak amaciyla kurulan resmi kurum

(Www.kyk.gov.tr).



BOLUM II
LITERATUR

2.1. Ogrenci Yurtlar

Merkez ve Tasra Teskilati olarak iki ayr1 boliimden olusan Yurtkur’un teskilat
yapist 1961 yilindan giinlimiize kadar birgok degisiklige ugramistir. Hizmet alanlarinin
genislemesi yiiksek 6grenim goren 6grencilere daha iyi hizmet gotiirebilme gayreti, teskilat
yapisinda degisiklikler yapilmasina sebep olmustur. Ayrica bu degisikliklerde siyasi
otoritenin etkisinin oldugu da bir gergektir. Ulkemizde iiniversitelerin yayginlastiriimas,
hatta il¢elerde yiliksekokullarin agilmasi buralarda yurt agilmasini da gerektirmekte ve giin
gectikce Yurtkur'un hizmet alani genislemektedir. Yurtkur'un teskilat yapisindaki
degisikliklerin Maliye Bakanliginin verdigi kadro nispetinde yapildigi goriilmektedir.
1961-1962 yillarinda Yurtkur'un merkez teskilatinda; Teftis ve Kontrol Miidiirliigii, Hukuk
Miisavirligi, Organizasyon ve Metod Miisavirligi, Saglik Miisavirligi, Kredi Miidiirligii,
Personel ve Sosyal Isler Miidiirliigii, Malzeme Miidiirliigii, Egitim Miidiirliigi, Yonetim
Haberlesme Miidiirliigii ve Genel Muhasebe Miidiirliigii bulunmaktaydi. Ankara, Istanbul
ve Izmir'de ihdas edilen Yurt Miidiirliigii tasra teskilatin1 olusturmaktayd: (Can ve dig.,
1999).

Yurtlar konaklamak i¢in kullanilan ve bu islevi saglayan bir takim birimlerin yan
yana gelmesiyle olusan ve hizmet ettikleri kuruma gore farklilasan, kullanim ihtiyact
agisindan 6ziinde degismeyen yap tipleridir. Ogrenci yurdun temel islevi ailelerinden ayri
yasamak zorunda kalan 6grencileri yliksekdgrenimleri boyunca barindirmak ve bu siireg
icerisinde egitimlerine katkida bulunarak tiim temel hayati aktivitelerini yerine
getirebilmeleri i¢in gerekli olanaklar1 saglamaktir. Bir 6grenci yurdu barindirdig:
ogrencilerine bireysel olanaklarin1 saglayip sosyal iliskilerinde onlar1 bulusturmasi
gerekiyor. Bireysel anlaminda hem esneklik hem esitlik gostermesi gerekiyor ve bu
ilkelere gore planlanmasi gerekir. Bir insan bir grubun iginde var olabilmesi i¢in o grubun
icinde hep kendi kisisel alaninin olmasi gerekiyor. Bulundugu kalabalik ¢evresine ihtiyact
oldugu kadar katilabilmesi veya gerekli oldugu zaman kendi giinliik aktiviteleriyle
ilgilenirken ¢evresinde olan diger bireylerden sosyal iligkileri anlaminda sorun olmadan

gerekli olan mesafe koyabilmesi gerekiyor. Bu alanlar giinlik hareketleri, eylemleri
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tarafindan belirlenir. Bir 6grencinin yurtta kalmasinin temel sebebi barmma ihtiyacidir.
Ogrenci yurtlar1 sadece barinmay1 saglayan mekanlar degildir, grencilerin fiziki, sosyal ve
duyusal/moral gereksinimlerini karsilayan mekanlardir. Yurt binasinda barinan 6grenci
yurt odasinda barinmakta oldugunun anlamina gelmektedir. Bu yiizden yurt odasi yurt

binasinin temel islevini karsiladigini soylenebilir.

Yurtlarin yasam standartlarinin iyilestirilmesi i¢in bir¢ok yenilikler yapilmaktadir.
Bu kapsamda, yetersiz ve goriinlimii hos olmayan donanimli lokanta-kantin, ders calisma
televizyon, satrang, dinlenme vb. boliimlerden ve de mutfak tesislerinden, goriiniimleri ve
modem donanimlariyla zevk ve sevk veren daha cazip, genis, rahat kullanigh lokanta,
kantin, kafeterya, etiit, dinlenme boliimlerine, satrang ve televizyon koselerine, modem
donanimli mutfak tesislerine sahip yurtlara gecilmeye calisilmaktadir. Dusu, tuvaleti,
telefonu koridorlarda bulunun yurtlardan, banyosu, tuvaleti, telefonu, televizyonu ve
bilgisayar terminali i¢inde bulunan modern donanimli yurt yatak odalarina ge¢ilmeye
calisilmaktadir. Lavabolarda elle yikanan ¢amasir boliimlerinden, jetonlu ve otomatik
makinelerle donanmis, konforlu ¢camasir yikama kurutma ve itiileme boliimleri biitiin yurt
binalarinda yapilmaya calisilmaktadir. Biitliin yurtlarda jimnastik, aerobik salonlari, spor
merkezleri, uluslararasi standartlara uygun hali futbol sahalari, tenis kortlar1 ve voleybol,

basketbol alanlar1 yapilmaya ¢alisiimaktadir (Yalgin ve Ozdemir, 2000).

Universite  yurtlar;, aileleri 6grenim  gordiikleri  sehirlerde  yasamayan
yiiksekdgrenim  seviyesinde ailelerinden ayri yasamak zorunda kalan &grencileri
yiiksekogrenimleri boyunca barindirmak ve bu siire¢ igerisinde egitimlerine katkida
bulunarak tiim temel hayati aktivitelerini yerine getirebilmeleri i¢in gerekli olanaklar
saglamaktir. Bir 6grenci yurdu barindirdigr 6grencilerine bireysel olanaklarini saglayip
sosyal iligkilerinde onlar1 bulusturmasi gerekiyor. Bireysel anlaminda hem esneklik hem
esitlik gostermesi gerekiyor ve bu ilkelere gore planlanmasi gerekir. Her gegen giin sayilari
artan Universite Ogrencilerinin biiylik bir kismi ailelerinden uzakta 6grenimlerini
siirdiirmekte olup Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumuna bagl olarak dgrencilerin
barmma ihtiyacini karsilayan ve ayrica Milli Egitim Bakanligina bagh 6zel yurtlarda
Ogrencilerin barmma ihtiyacin1 karsilamaya yonelik faaliyetlerine devam etmektedirler

(Kara, 2009).
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1961 Anayasasi’nin 50 inci maddesinde ‘“Halkin 6grenim ve egitim ihtiyaglarini
saglama, devletin basta gelen ddevlerindendir. Devlet, maddi olanaklardan yoksun bagarili
Ogrencilerin, en yiiksekdogrenim derecelerine kadar ¢ikmalarini saglamak icin burslar ve
baska yollarla gerekli yardimlari yapar” hiikmiine yer verilmistir. Anayasa ile devlete
yiklenen bu asli gorevin geregi olarak, {iniversite gencliginin barinma ve kredi
ihtiyaglarinin saglanabilmesi amaciyla 22 Agustos 1961 tarih ve 10887 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 351 sayili Kanun ile Yiiksek Ogrenim Kredi ve

Yurtlar kurumu kurulmustur (Yurtkur, 2006).

Ogrenci yurdu egitim yuvasidir. Yurtlar barinma ve korunma ihtiyaclar1 saglayan
sabit yagam modilidiir. Bu yasama dair ¢evre igerisinde Ogrenciler kendi temel
ithtiyaglarini giderip bu ihtiya¢lar dogrultusunda eylemlerini sergilerler. Yurdun planlamasi
oncelikle bu temel ihtiyaglar ve eylemler ¢ercevesinde olmasi gerekir. Bir 6grenci yurt
binasinda itibarli (konforlu) bir yasam siirdiirebilmesi i¢in kisisel hijyen seviyesini en {ist
noktada tutabilmesi lazim. Demek ki yurtlar 6grencinin yiiksek 6grenimi boyunca barinma
ve korunma ihtiyaclarini kisisel hijyen seviyesi cercevesinde saglayabilmelidir. Yurtlar
Ogrencinin yasama birimidir ve yurt binasinin temel birim elemani olup yurt binasinin

Olceginde tek bir hiicredir ve tek mekandir (Aral ve dig, 2006).

Universite yurtlar1 da, iniversitelerin kuruluslar1 ile birlikte, iiniversitenin
kampiislerinde 6grencilerin barinma, beslenme ve diger sorunlarii kendi biitgeleriyle ve
ogrenci aidatlariyla ¢oziim getirmeye calisan iliniversiteye ait yurtlardir, bunlar arasinda
kurulan ilk {iniversite yurtlart ODTU, Hacettepe ve Bogazici iiniversitelerinindir (Yurtkur
2001, s.5).

Tiirkiye’deki 6grenci yurtlart Yurtkur’a bagli olan devlet yurtlari, tiniversitelerin
kendi biinyelerinde yer alan yurtlar ve 6zel yurtlar olmak {izere farkli tiirlere ayrilmaktadir.
Ozel yurtlar, dzel kisiler tarafindan kar amaciyla agilmis olan yurtlardir. Bu yurtlar
tiniversitelerde 6grenimlerine devam eden Ogrencilerinin, barinma, sosyallesme, yemek,
diizenli ders galisabilme devam etmeleri gibi ihtiyaglarini gidermek amaciyla hizmet

sunmaktadirlar.

Ozel yurtlar, iiniversite yurtlaryla karsilastirildiklarinda ekonomik olarak daha

dezavantajli konumdadirlar. Diger taraftan, devlet yurtlari ise 06zel yurtlarla
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kiyaslandiginda imkanlar1 daha kisitli ortam sunmaktadir. Bu sebepten 6tiirii fiyatlari, 6zel
yurtlarla kiyaslandiginda daha uygundur. Devlet yurtlari, iilke genelinde fazla degiskenlik
gostermemesine karsin 6zel ogrenci yurtlarmin {icretleri birgok etmene bagli olarak

farklilastig1 sdylenebilir (Giildiken ve Ozekicioglu, 2005, s.163)

Ogrenci yurtlarn diisiiniildiigiinde; bireylerin bir evden beklentileri ile yurt
kullanicilarinin yurttan bekledikleri arasinda temelde biiyiik farklilik yoktur. Yurt da ev
gibi uzun siire deneyimlenen bir mekandir. Yurtlar, barinma ihtiyacinin karsilandig,
evdeki gibi mahremiyet ihtiyacinin yogun olarak hissedildigi, kisilerin giiven ve huzur
duymak istedikleri, yagamsal faaliyetlerin ve aliskanliklarin gerceklestirildigi mekanlardir.
Buna ek olarak yurtlar tipki bir ailede oldugu gibi iletisim, paylasim, saygi, sevgi gibi
iligkilerin de deneyimlendigi mekanlardir. Tiim bunlara ilave olarak, yurtlarin kritik yani
evdeki bireylerin benzerliklerinin tersine, yurtlarda farkli kiiltiirlerden gelen, farklh
aliskanlik, inanis, tercih, yasam ve diisiince tarzlarina sahip 6grencilerin ayn1 mekanda bir
araya gelip ortak bir yasam siirdiirmeleridir. Universite 6grencileri ile yapilan arastirmalar,
bireyin evlilik ve is yasami 6ncesinde kisiliginin olusmasinda ve gelismesinde iiniversite

déneminin 6nemli bir donem oldugunu ortaya koymustur (Aral ve dig., 2006).

Kurumun amaci; yiikksekdgrenim goéren gencglerin egitim ve Ogretimlerini
kolaylastirmak, sosyal ve kiiltiirel gelismelerine katkida bulunmak amaciyla burs ve kredi
vermek, yurtlar yaptirmak, isletmek ve Dbeslenmelerine katkida bulunmaktir

(www.kyk.gov.tr).

Ogrenci yurtlar1 evle birgok paralel yaninin olmasi yaninda, gelisimi siiren birgok
gencin i¢inde barindig1 mekanlardir. Ogrenci yurtlari gerek tasarimi, gerek icindeki yasam
acisindan onemli bir noktada durmaktadir. Bu nedenle, yurtlarla ilgili bir arastirma bu
konuya farkli ve 6nemli acilimlar saglayabilir. Tiim bu verilerden yola ¢ikarak, kisilerin
kendi evlerinde oldugu gibi, yasadiklar1 yurda ya da yurt odasina zaman iginde alistiklari,
baglandiklari, o yer iizerinde izler biraktiklar1 sdylenebilir. Ayrica, kisilerin o yeri
kendilerine ait, rahat, mutlu ve giivenilir kilmak i¢in kisisellestirdikleri ve o yeri kendi
yasamlarina uygun hale getirdikleri sdylenebilir. Yurt odalari; boyutlari, renkleri,
mobilyalar1 ile birbirine benzemektedir. Bu tip bir mekanda, odalarin arka arkaya
birbirinden nasil farklilastigt ve icinde yasayan insanlart nasil yansittiginin

incelenebilecegi diistiniilmektedir (Aral ve dig, 2006).
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Kurum; 1961 Yilinda 351 sayili Kanun ile kurulmustur ve tiizel kisilige haiz, 6zel
hukuk hiikiimlerine tabi, Milli Egitim Bakanliginin bagli bir yapidadir. 351 sayili Kanuna
gore Kurumun organlari; Genel Kurul, Yonetim Kurulu ve Genel Miidiirliiktiir. Genel
Kurul; Kredi ve Yurtlar Kurumu’nun iist karar organi olarak karar verici konumdadir. Milli
Egitim Bakani Genel Kurulun tabii bagkanidir. Yonetim Kurulu, Genel Kurula karsi icra,
Genel Midirliige karst karar, Genel Midiirlik ise Kurumun Yiiriitme organidir. Kurum
tiizel kisilige haiz, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi bir yapidadir ve sosyal amagli hizmet
veren bir kamu kurulusudur. Kuruldugu ilk yillarda Kurum Milli Egitim Bakanligimin
denetiminde iken, bu durum 6 Subat 1970 giin ve 3/707 sayili Cumhurbaskanlig1 Tezkeresi
geregince 4951 sayili Kanuna gore 3 Kasim 1969'da kurulan Genglik ve Spor Bakanligi'na
aktarilmistir.Sonrasinda ise 179 sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname ve 3046 sayili Kanun
ile Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanligi'na baglanarak etkinliklerine devam etmistir.
Gliniimiizde ise Yiiksekdgrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Milli Egitim Bakanligi'nin bagh

kurulusu olarak gorevini siirdirmektedir (Www.KyK.gov.tr).

Yakin gelecekte yurtlarda ranza sisteminden karyola sistemine gegilerek; 6, 8 ve 10
kisilik odalar olusturularak odalarin kapasiteleri azaltilmistir. Toplu olarak kullanilan
hamam sistemi de degistirilerek, banyo ve duslar yurtlarda katlara ve odalara dagitilarak
daha modern bir yapiya gecilmistir. Gergeklestirilen bu iyilestirme ¢alismalari neticesinde

yurtlarda kapasite diistimii saglanmistir (Yurtkur, 2007).

Yurtkur tarafindan yaz aylarinda gerceklestirilen genclik kamplari ile {iniversite
genclerinin  6grenim ve calisma alanlart disindaki serbest zamanlarini bir yandan
dinlenerek diger yandan da toplumsal yonden saglikli, mutlu ve birlikte yasamay1 bilen,
toplu yasamanin gerektirdigi davraniglart benimseyen birer insan olarak yetismelerine
yardimcr olunmaktadir. Yurtlarda barmnan yiiksekdgrenim Ogrencileri, yaz aylarinda,
Yurtkur’un deniz kiyisinda bulunan yurtlarindan faydalandiklar1 gibi, isterlerse Genglik ve
Spor Genel Midiirliigii ile yapilan isbirligi cercevesinde cesitli illerde acilan deniz ve dag
turizmini tesvik i¢cin Genglik Kamplarina katilabilmektedirler. Bu 6grencilerin barinma ve
beslenme giderleri Yurtkur tarafindan karsilanmaktadir. Kampa gonderilen 6grencilerin
seciminde, yurtlarda sosyal, kiiltlirel ve sportif faaliyetlere katilan ve kendi imkanlar ile

gidemeyen Ogrencilere dncelik verilmektedir. Genglik kampina katilan 6grenciler, biitiin
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bir yilin yorgunlugunu ¢ikarmakta, degisik yurtlardan gelen 6grencilerle tanismakta, yeni

dostluklar edinmekte ve kendi aralarinda eglenmektedirler (Can ve dig., 1999).

Kurum 6zel biitceli olup, gelir ve giderleri ile ilgili biitiin islemleri 1050 sayili
Muhasebe-i Umumiye Kanunu ile 2490 ve bu kanunu degistiren 2886 sayili Arttirma,
Eksiltme ve Thale Kanunu hiikiimleri ile Sayistay'in vize ve denetimi disinda tutulmustur.
Kurum hesap ve islemleri Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu tarafindan
denetlenmektedir. Kurumun islemleri ve hesaplar1 Maliye Bakanligi ile Mili Egitim
Bakanligi tarafindan denetlenmektedir. Kurum, merkez teskilati ile 20 bolge midiirliigii ve

bu bolge miidiirliiklerine bagl 227 yurt miidiirliigiinden olusmaktadir (Www.Kkyk.gov.tr).

Yurtlarda yiiriitiilen sosyal, kiiltlirel faaliyetler, satrang, genclik haftasi: kutlamalari,
tiyatro, halk oyunlari, geziler, miizik, el becerileri, fotograf sergileri, slayt gosterileri,
psikolojik danigsma ve rehberlik hizmetleridir. Sportif faaliyetler ise voleybol, futbol,
basketbol, ylizme, atletizm, masa tenisi gibi alanlarda yiiriitilmektedir. Yurtkur’'un imkéan
ve kaynaklart ile mahalli imkanlar dikkate alinarak yiiksekogrenim Ogrencilerinin ilgi
alanlar1 dogrultusunda Genel Midiirlikk tarafindan yillik egitim programlart hazirlanir ve
her yil Ekim ay1 sonuna kadar Bolge ve Yurt Midiirliiklerine gonderilir. Bolge ve Yurt
Miidiirliiklerince yil i¢inde uygulanacak faaliyetlerin zaman ve yer belirtmek suretiyle
hazirlanan program ¢izelgeleri Kasim ay1 sonuna kadar Genel Miidiirliige gonderilir.
Calismalar baslamadan 6nce Ekim ve Kasim aylarim1 kapsayan “Hazirlik” doneminde,
yiiriitiilecek faaliyetlerle ilgili arag, gere¢, malzeme durumu tespit edilerek, calisma

guruplart ile takimlar olusturulur (Yalgin ve Ozdemir, 2000).

Aralik, Ocak, Subat, Mart aylarin1 kapsayan donemde planlanan faaliyetlerin
caligmalar1 yapilarak, belirlenen yer ve tarihlerde Nisan ve Mayis aylarinda gosteriler
yapilir. Sosyal, kiiltiirel ve sportif faaliyetlere katilimlarin saglanmasi igin gerekli
duyurular yapilmaktadir. Yurt Miidiirliikleri, imkanlar1 nispetinde satrang, masa tenisi,
basketbol, voleybol, futbol vb. branslarda takimlarini kurarak yurtlar arasi miisabakalara
katilir ve bilgi yarismalar1 diizenlerler. Bolge Miidiirliikleri, satrang, basketbol, voleybol,
masa tenisi, futbol vb. branglarda halk oyunlar1 ve bilgi yarismalar1 gibi yurtlar arasi
yarismalar diizenlemek suretiyle bolge takimlarini kurar, Genel Midiirliik tarafindan

diizenlenen bolgeler arasi turnuvalara katilir (Can ve dig., 1999).
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Kredi ve Yurtlar Kurumu yurtlarinda 1992-1993 &gretim yilindan itibaren Tiirk
Cumhuriyetleri ve Topluluklarindan iilkemize egitim ve O6gretim gormek lizere gelen
Ogrenciler de iicretsiz olarak barindirilmaktadir. Bu Ogrenciler iilkemiz ile Tiirk
Cumhuriyetleri arasinda 1992 yilinda baslatilmis olan Biiylik Egitim Projesi kapsaminda
her yil ayrilan kontenjanlar kapsaminda 5 Tiirk Cumhuriyeti ve 41 Tiirk Toplulugundan
gelmektedir. Sayilart 2006 yilinda 4.400° a, 2007 yilinda 3.782’ ye ulasan bu Ogrenciler,
Kredi ve Yurtlar Kurumu’nun Adana, Antalya, Ankara, Balikesir, Bursa, Edirne, Erzurum,
Eskisehir, Isparta, Istanbul, Izmir, Kocaeli, Konya, Nevsehir, Sakarya, Samsun, Tokat ve

Trabzon illerinde bulunan yurtlarinda barindirilmaktadir (Yurtkur, 2007).

Sosyal, kiiltiirel ve sportif faaliyetlerin gergeklestirilmesinde her tiirli egitim
harcamalari, malzeme saglanmas1 ve dagitimi, ¢alistiricilarin temini gibi hususlar Yurtkur
tarafindan yapilmaktadir. Yiiksekdgrenim Ogrencilerine sunulan bu faaliyetler, Yurtkur’un
mevcut saha ve salonlari ile igbirligi yapilan resmi, 6zel kurum ve kuruluglarin tesislerinde
gerceklestirilmektedir. Ayrica 6grencilerin iiniversite kampiisleri icerisindeki tesislerden
faydalanmalar: saglanmaktadir. Gelecegimizin teminatt olan genglerimizin, g¢aligkan,
inangli ve birbirlerini seven, kendilerine gilivenen, karakteri saglam mert insanlar olarak

yetismeleri i¢in Yurtkur'ca her tiirlii ¢aba gdsterilmektedir (Yurtkur, 2002).

Sosyal kiiltiirel ve sportif faaliyet alanlar segilirken;
e Ogrencilerin ilgi, yetenek ve istekleri,
e Yurtlann fiziki durumlar,
e (alismalan yiiriitecek personel

e Imkan ve kaynaklari kullanma durumlar dikkate alinmaktadur.

Yurtlar, c¢esitli dernek, vakif, spor federasyonlari, sivil toplum kuruluslari ile kamu
kurum ve kuruluslarinin tiim etkinliklerine acgiktir. Her tiirlii sportif etkinlik, festival,
seminer gibi faaliyetler i¢in hizmet veren Kredi ve Yurtlar Kurumu Yurtlari, turizm amagh
gelen vatandaglar i¢in de yaz aylarinda acik tutulmaktadir. Ayrica iilkemizde bulunan
yabanci turist gruplart da uygun bos yer olmasi durumunda yurtlarda doviz {izerinden

yapilan {icretlendirmelerle kalabilmektedirler.

Yurtkur'un kurulus kanunu olan 351 Sayili Kanun geregince yurtlarda barinan

ogrencilerin ders dis1 saatlerde ve tatillerde sosyal ve Kkiiltiirel egitim ihtiyaglarim
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karsilayacak her tiirlii tedbir alinmaktadir. 4 Ekim 1961 tarihinden itibaren bu faaliyetler
biitiin yurtlarda siirdiiriilmektedir. Toplumumuzun en dinamik ve problemlerinin en fazla
oldugu bir insan grubuna hizmet veren Yurtkur, ¢alisanlar ile, bilingli bir sosyallesme
siirecine de katkida bulunmaktadir. Yurtkur’da barian 6grencilerin sosyallesme siirecinde
karsilastiklar giicliikleri asabilmeleri igin {ilke genelindeki biitiin yurtlarda Psiko-Sosyal
servisler kurulmaya calisilmaktadir. Bu servislerde psikolog ve sosyal ¢alismacilar gérev
yapmakta ve iiniversite gencliginin karsilastigi problemlerini ¢6zmede genglere yardimei

olunmaktadir (Can ve dig., 1999).

Giliniimlizde kisilerin tutum ve kanaatlerini etkileyen ve sosyallestiren onemli
sosyallesme araglarindan biri de kitle iletisim araglaridir. Ozellikle TV'nin sosyallesme
stirecine olan etkisi giderek 6nem kazanmistir. Bilgisayar ve internet {iniversite geng¢liginin
sosyallesme siirecine Onemli katkilar sagladigi agik¢a goriilmektedir. Yurtkur’a bagh
yurtlarda barinan 6grencilere verilen bilgisayar, internet ve diger kitle iletisim hizmetleri

genclerin sosyallesmesinde 6nemli rol oynamaktadir (Yurtkur, 2002).

Yurtlarda barinma ihtiyaclarini saglamak amaciyla yerlesen 6grencilerin saglikli,
dengeli ve ucuz bir sekilde yeme ihtiyaglarini giderebilmeleri i¢in yurt yoneticileri
tarafindan belirlenen ve Gzel tesebbiis tarafindan isletilen lokanta-kantin, kafeterya gibi
hizmet yerleri giderek artmakta ve Ogrenciler bu hizmetlerden yararlanmaktadirlar.
Yemeklerin tcreti, piyasa fiyatlar1 ortalamalarina gore genellikle daha uygun olacak
sekilde belirlenmektedir. Yurtlarda kullanilan farkli kalemlerdeki her tiirli malzemenin
niteligi ve hijyenik olup olmamasi uzmanlar ya da bizzat yurt yoneticileri tarafindan
denetim altinda tutulmaktadir. Yemekler genellikle secmeli olacak sekilde Ggrencilere

sunulmaktadir.

Yurtkur, yiiksekogrenim goren genglerin, ailede meydana getirilmeye calisilan sosyallesme
siirecini tamamlamak gibi bir rol tstlenmektedir. Yurtlarda barman 6grencilerin aile
ortaminda baglayan sosyallesme siireci, yiiksekdgrenim doneminde barindiklar1 yer olan

Yurtkur’da devam etmektedir.

Aile her ne kadar toplumun ¢ekirdegini olusturursa da genclerin yetistirilmesinde
birlik saglayamamaktadir. Her aile yetistirdigi ¢ocuguna toplumun ozellikleri yaninda

kendi 6z ve mahalli 6zelliklerini de vermektedir. Iste Yurtkur bu mahalli 6zellikleri
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toplumsallagtirma acisindan 6nemli bir gorev yiirlitmektedir. Yurtlarda barinan
ogrencilerin uymakla miikellef olduklar1 kurallar incelendiginde sosyallesmeyi sagladigi
gorilmektedir. Ciinkii bu kurallar toplumumuzun kiiltiir ve degerlerini gencglerimize
aktarma ve genglerimizi bu degerlere uygun yetistirme gayretinden kaynaklanmaktadir
(Yurtkur, 2002).

Sosyallestirme siirecinde cezanin ¢ok dikkatle kullanilmasi gerekir. Zira gereksiz ve
abartilmis ceza sosyallesmeye karsi nefret duygusunu tahrik eder ve hareketlerinin uygun
goriilmemesine karsi sosyallesme siirecine tabi olan kisiyi karsilik vermeye yoneltir ve onu
kizdirmaktan zevk alma duygularini tahrik eder. Odiillendirmenin de cezalandirma gibi
etkili oldugunu gozden uzak tutmamak gerekir. Odiillendirme, cezalandirmanin kisilik

bakimindan neden olacagi yan etkilerini de onler (Can ve dig., 1999).

Yurtlarda meydana gelebilecek acil saglik sorunlarina miidahale edilebilmesi igin
kampiis icerisinde yer alan yurtlara, Il Saglik Miidiirliikleri tarafindan saglik personelleri
stirekli hazir olacak sekilde gorevlendirmeleri yapilmaktadir. Her yurtta temel saglik

problemleri igin ilag ve saglik malzemelerinin yer aldig1 ecza dolaplari bulunmaktadir.

Sosyal, kiiltiirel faaliyetler; miizik c¢alismalari, halkoyunlari, tiyatro, satrang,
fotografcilik, konferans, panel, agik oturum, geziler, genclik senlikleri, bilgi yarigmalari,
ilkyardim kurslari, kiitiiphane ve kitaplik ¢alismalari, resim kurslari, konserler, dgrenci

rehberlik ve danisma hizmetleri gibi etkinliklerden olusmaktadir.

Sosyallesmeyi saglayan kurumlar igerisinde yurtlarin 6nemli bir yeri vardir
Yurtlarda uygulanan cesitli kural ve kaidelerle, gencler diger insanlarla olan iliskilerinde
karsilagacaklar giicliikleri agmakta, toplum halinde yasamay1 6grenmektedirler. Bu sekilde
gencler, gerek birey, gerek grup olarak kendilerinden beklenenleri anlamaya calisir ve
toplumun bir parcast olmaya baslarlar. Yurtlarda yiiksekogrenim goren genglere toplumun
beklentilerini aktarmada idarecilerin ve diger gorevlilerin 6nemli bir rol tstlendikleri
goriilmektedir. Aldiklar1 sorumluluklar, gosterdikleri yol, davranis ve kisilik ozellikleri

genclere drnek olmaktadir, gelecek i¢in onlara rehberlik etmektedirler (Yurtkur, 2002).

Sosyallesmenin kaynaklar1 arasinda yapilan arastirmalarda, sosyal tabakalar
arasindaki esitsizlik kisinin sosyallesmesine de etki etmektedir. Ulkemizin gesitli

yorelerinden gelerek ayni yurtta barinan, yliksekdgrenim goren genclerin ailelerinin ve
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biiyiidiikleri ¢evrenin, fiziki sartlarin, sosyal kiiltiirel ve ekonomik giiclerine gore
sosyallesmelerinin gosterdigi farkliliklar1 ortadan kaldirmak ve her Ogrenciye esit

davranmak suretiyle Yurtkur sosyallesmeye 6nemli katkilar saglamaktadir (Can ve dig.,
1999).

Sportif faaliyetler basta futbol olmak iizere basketbol, voleybol, masa tenisi, giires,
hentbol, atletizm, yiizme ve bilardodan olugsmaktadir. Ayrica 6grenciler i¢in her yil gesitli
yurtlarda bahar senlikleri, miizikli eglenceler, konserler gibi organizasyonlar da

gerceklestirilmektedir.

Yurtlarda barinan yiiksekdgrenim goren genglerin birbirleriyle olan arkadasliklari,
onlarin sosyallesmelerinde 6nemli rol oynamaktadir. Sosyallesme sosyal iliskiler icerisinde
gelisen bir ferdin ve kiiltiirel ortamda olgunlasan bir sahsiyetin biitlinlesmesi demektir.
Sosyallesme, sosyal ¢evre igerisinde cereyan eden kiiltiirel bir akis i¢erisinde miimkiindiir.
Yurtlarda barinan genglerin de iilkemizin ¢esitli yorelerinden getirdikleri farkli davranis ve
kiiltiirlerle birbirlerini etkilemekte ve sahsiyetlerinin olusmasinda bu ortam olduk¢a dnemli

rol oynamaktadir (Yurtkur, 2002).

Genglerin, sosyal-kiiltiirel birlige intikallerine yardimcet olan yurt ortami, toplumun
ama¢ ve normlarinin dogurdugu tasavvurlarin benimsenmesine yardimci olmaktadir.
Sosyallesme geng insanlarin yetigkinlerin ortaya koydugu sosyal-kiiltiirel birlige intikalidir.
Bos vakitleri degerlendirme, paylasma, miicadele, basari, sevme ve sevilme gibi sosyal
olan bircok olayr insan arkadas gurubu igerisinde yasamaktadir. Yurt ortamindaki
arkadasliklarda da bu olaylar elbette ki yasanmakta bu da genglerin sosyallesmelerini

saglamaktadir (Yalgin ve Ozdemir, 2000).

Kredi ve Yurtlar Kurumu’ nda diizenli olarak her 6gretim déneminde Mayis ay1
icerisinde Yurtlar aras1 ve Bolgeler aras1 yarigsma ve turnuvalar da diizenlenmektedir. 2007
yilinda Kredi ve Yurtlar Kurumunda Boélgeler aras1 Futbol Turnuvasi, Voleybol Turnuvasi,
Basketbol Turnuvasi, Atletizm (Kros) Yarigsmasi, Bilardo Turnuvasi, Halk Oyunlar
Yarismasi, Masa Tenisi Turnuvasi ve Satran¢ Turnuvasi diizenlenmistir. Bu turnuvalara
yurtlardan segilerek gotiiriilen 6grenciler ig¢in okullarindan izin alinmakta ve kendilerine
giinlik kumanya bedeli ve turnuvanin yapilacagr ile gidis doniis ulagim bedeli

0denmektedir (Yurtkur, 2007).
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Yurtlarda bulunan kiitiiphanelerde, 0Ogrencilerin talepleri ve ilgi alanlar
dogrultusunda ihtiyag duyulan yayinlarin bulundurulmasina gayret edilmektedir. Yurt
Kiitiiphanelerinde Yurtkur Genel Miidiirliiglince satin alinan, abone olunan ve bagis yolu
ile saglanan yayinlar bulunmaktadir. Yiiriitiilen kitap bagis kampanyasi ile 312.000 kitap
kiitliphanelere  kazandirilmigtir.  Kiitiiphanelerde bulunan kitaplar Yurtkur Genel
Midirligi ve yurtlarda dilizenlenen bagis kampanyalart ile Kiltir Bakanligi,
Universiteler, Milli Egitim Bakanligi, Diyanet Isleri Baskanlig1 ve diger kuruluslardan
temin edilmektedir. Ansiklopedi, sozliik ve genel mahiyetteki diger yaymlar 6grencilerin
istifadesine sunulmustur. Yeni yaymlar takip edilerek temin edilmesine gayret edilip, yeni
gelen yayinlarin kisa bibliyografyalari hazirlanarak listeler halinde 6grencilerin bilgisine

sunulmaktadir (Yalgin ve Ozdemir, 2000).

Kiitliphaneden yararlanma konusunda oOgrenciler i¢in egitici toplantilar
diizenlenmekte, uyum programlarinda ve yurt miidiirliiklerinin diizenledigi toplantilarda
ogrencilere kiitiiphane hakkinda tanitici bilgiler verilmektedir. Ogrencilere kiitiiphane
disinda okunmak iizere 6diing kitap verilmektedir. Ogrenciye her defasinda en fazla iki
kitap 6diing verilebilmektedir. Odiing verme siiresi en ¢ok on bes giin olarak tespit
edilmektedir. Yurtlarda bulunan kiitliphanelerde hizmetler, kiitiiphaneciler tarafindan
yiritilmektedir. Kiitliphaneci bulunmayan yurtlarda bu gorev {niversite ve
yiiksekokullarin  sosyal bilimler boliimiinden mezun olan bir memur tarafindan
yiiriitiilmektedir. Kiitiiphanelerin ihtiyaci karsilayacak biiyiikliikte olmasi, giiriiltiiden uzak,
isinabilir, aydinlik ve havadar olmasi, karma yurtlarda biitiin 6grencilerin bagvurabilecegi

ve kolaylikla ulagabilecegi bir yerde olmasina dikkat edilmektedir (Yurtkur, 2002).

Okul yurtlarinda kalan 6grencilerin 6nemli bir boliimiinlin ailelerinden uzakta
O0grenim goérmeleri nedeniyle, barinma, beslenme, saglik disinda sosyal uyum ve farkli
psikolojik sikintilar ile ilgili problemler yasadiklari da ¢esitli ¢alismalarda belirtilmistir
(Aytekin ve Bulduk 2000, Tambag ve Oz 2005,Yakinlar 2006, Eraslan 2006). Sayilan tiim
bu problemler icinde yalnizlik yasantilari da yogun bir sekilde yer almaktadir (Aral,
Giirsoy ve Bicake1 2006, Erim 2001). Ayrica yurtta kalan 6grencilerin ailelerinden uzakta
olmalar1 disinda daha once karsilasmadiklar: bir yasam tarzi ile tanismalar1 nedeniyle bu

problemleri daha yogun yasayabilecekleri de goz 6niinde bulundurulmalidir.
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Ulkemiz genelinde Yurtkur’a bagl yurtlarda 220 lokanta-kantin 107 kantin
bulunmaktadir. Bu isletmelerde yemekler, 3.sinif lokanta fiyatlarindan % 20 daha ucuz ve
1. siif lokanta yemekleri kalitesinde olmasi sartiyla hizrnet sunulmaktadir. Kantinlerde

satilan diger maddeleri ise fatura bedeli lizerinden en ¢ok % 10 kar oram ile satisa

sunulmaktadir(Yurtkur, 2002).

Yapilan tiim bu g¢aligmalara ragmen yurtlarla ilgili bir¢ok sorunlar mevcuttur.
Ogrencilerin yurttan kaynaklanan problemlerini, a) Yurdun fiziki yapisindan ve
imkanlarindan kaynaklanan sorunlar, b) Yurtta O&grenci ve idareci iliskilerinden

kaynaklanan sorunlar olarak iki boliimde incelemek miimkiindiir (Can ve dig., 1999).

Bu sorunlar1 incelerken yurtta barinan Ogrencilerin karsilagtiklart giicliikleri su

bolimler altinda incelemek mimkundiir:

e Yurtlarda ¢alisma salonlarindan kaynaklanan sorunlar

e Yurtlarda kitaplik ve kiitliphane ile ilgili sorunlar

e Yurtlarin 1sinma durumuyla ilgili sorunlar

e Yurtlarda yatak odalar ile ilgili sorunlar

e Yurtlarin kalabalik olmasindan kaynaklanan sorunlar

e Yurdun okula uzakligi ve ulasim zorlugundan kaynaklanan sorunlar
¢  Yurdun bulundugu yerden kaynaklanan sorunlar

e Yurdun temizliginin yetersizliginden kaynaklanan sorunlar

e Yurtlarda su yetersizliginden kaynaklanan sorunlar

e Yurtlarda verilen kantin hizmetlerinden kaynaklanan sorunlar

e Yurda giris saatlerinden kaynaklanan sorunlar

Yurtlarda ders calisma salonlarinin yetersiz olmasi 6nemli bir sorun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica, yurtlarda barman yiiksekdgrenim Ogrencilerinin biiyiik bir
cogunlugu ailelerinden gelen sinirli bir yardimla 6grenimlerini siirdiirmektedir. Bu
genglerin ailelerinin bliylik bir ¢ogunlugu, memur, esnaf, emekli, ciftgi gibi diisiik
ekonomik giice sahip ailelerdir. 2000- 2001 gretim yilinda Yurtkur'un yurtlarina bagvuran
186.199 6grenciden 18.432 9.85),inin ailesi, memur, 51.597 (% 27.71)°sinin ailesi emekli,
dul, yetim, ihtiyarlik maas1 alanlar 16.892 (% 9.7),sinin ailesi ¢iftci, 8.672 (% 4.65),sinin
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ailesi vasifsiz isci, amele, 1rgat, mevsimlik isci, oldugu tespit edilmistir(Yalgm ve Ozdemir,
2000).

Universite dgrenimi igin ailelerinden ayrilmak zorunda kalan genglerin biiyiik
boliimiiniin  ekonomik giigliikler nedeni ile baz ihtiyaglarin1 karsilayamadiklar
goriilmektedir. Her ne kadar Ogrencilere 6grenim kredisi, Sosyal Yardimlasma ve
Dayanisma Vakfi,Ozel Vakiflar, Basbakanlik, Milli Egitim Bakanhig, Ozel Sirketler,
Belediyeler ve Universiteler tarafindan burslar verilmekte ise de dgrencilerin ekonomik
sorunlarini ¢6zmek icin yeterli olamamaktadir.Yurtlarda barinma {icretini 6demede giicliik
ceken 6grencilerin sayisi oldukga fazladir. Hatta yurt licretini yatiramadigi igin yurtlardan
kayd silinen 6grencilerin sayist az degildir. Bugiin yliksekdgrenim gengliginin biiyiik bir
kism1 sadece karnini doyurabilmek i¢in gelirinin 6nemli bir kismin1 harcamakta, diger

ithtiyaclari icin ise ¢ok kiigiik bir boliimiinti ayirmak zorunda kalmaktadir (Yurtkur, 2002).

Yurtlarda barinan 6grenciler, sebebi belirsiz korku, hafiza sorunlari, asir1 kaygi ve
panik, asir1 heyecan, asir1 uykusuzluk, kararsizlik, asir1 alinganlik, sucluluk duygusu, ig¢ine
kapaniklik, duygusal kararsizlik, kizginlik ve sinirlilik, insanlarla iligki kuramama, kendini
tuzaga dismils gibi hissetme, cevre sartlarina uyum saglayamama, tedirginlik ve

huzursuzluk gibi psikolojik sorunlar yasamaktadirlar (Can ve dig., 1999).

Psikolojik sorunlar sonucunda, sinir sistemi ile ilgili olarak 6grencilerde yiiksek
tansiyon, bas donmesi, ellerin terlemesi, ellerin ve ayaklarin sogumasi kalbin ¢ok hizl
carpmasl, ani enerji patlamasi, inatgr bas agrilart (migren), karmn agrisi, alerji gibi
rahatsizliklarm ortaya ¢ikti1 goriilmektedir. Ogrencilerin psikolojik sorunlarmm kisisel,
ders ve basar1 durumundan, gelecege yonelik kaygilardan, ekonomik sebeplerden, karsi
cinsten arkadasliklardan ve oda arkadasliklarindan, ailesinden dolayi ortaya ¢iktig1 yapilan

anket calismalart ile tespit edilmistir (Yalgmn ve Ozdemir, 2000).

Ogrencilerin  yakin arkadaslarina agilarak, kendisi ¢oziim arayarak, oda
arkadaslariyla paylasarak, annesi veya babasi ile paylasarak, kardesi veya kardesleri ile
paylasarak, sakinlesmek i¢in aglayarak, gilinliilk yazarak, siir okuyarak, biiyiiklerine
acilarak, spor yaparak uyuyarak, miizik dinleyerek, sigara igerek, gezerek, meditasyon
yaparak ve psiko-sosyal servislere basvurarak, psikolojik sorunlarmna ¢oziim aradiklar

yapilan anket ¢aligmalart sonucunda tespit edilmistir (Yurtkur, 2002).
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Yurtlarda barman Ogrencilerin siyasi goriiglere nedeniyle birtakim sorunlar
yasadiklar1 goriilmektedir. Farkli goriislere sahip 6grencilerin barindigi yurtlarda zaman
zaman siyasi ¢ekismeler hatta kavgalar yasanmaktadir. Bu durum 6grencileri psikolojik
olarak etkilemektedir. Genellikle aymi siyasi goriise sahip Ogrencilerin birbirleriyle
arkadaslik ettikleri boylece gruplasmalarin yasandigi, gruplar arasinda ise c¢ekismelerin
oldugu goriilmektedir. 2000 yilinda yapilan anket calismasinda Ogrencilerin yurttan
ayrilma sebebi olarak “siyasi baskilari”da gosterdikleri belirlenmistir (Yal¢in ve Ozdemir,
2000).

2.2. Metafor Kavram

Metafor Grekge’de “’Transfer-Tasima’” anlamina gelen metapherein kelimesinden
tiremistir. Tiirk Dil Kurumu Tiirkce sozliigiine gore metafor kavraminin karsiligi istiaredir.
Istiare; ddiing, borg ve egreti alma, ddiingleme anlamindadir. Metafor, kullanimi sozliikte

olmayan bir dil kullanmaktir ve karmasik ifadelerle anlam {iretmek demektir (Alpaslan,

2007, 5.37).

Metaforlar, sosyal bilimlerde oldugu gibi orgiit ve yonetimle ilgili ¢dzlimlemelerde
de yaklasik yirmi yildan beri {izerinde ¢ok s6z edilen bir konu olmustur. Beseri bilimlerde
metaforlar 6nemli bir yer tutmaktadir. Metaforlar, insanlarin gercekle iliskilerinde 6nemli
bir yer tutan araclardir. Kiiltlirii temel bir metafor olarak gdérmek, gercegi agiklamada
nesnellikten ¢ok 6znel, yorumsamaci ve fenomenolojik bir temele dayanmak demektir.
Metaforlar, insanlarin gercekle iliskilerinde onemli bir yer tutan araclardir. Orgiitii
coziimlemede kiiltiirii bir metafor olarak ele alanlar, orgiitleri, ekonomik, politik, teknik,
fiziksel kavramlarla ¢oziimlemenin Otesinde, paylasilan inanglar, degerler, semboller gibi
daha cok soyut kavramlarla agiklamaya ve ¢oziimlemeye g¢alismakta, orglitsel yasamin

0znel yoniine agirlik vermektedirler (Sisman, 2011, 5.110).

Salman (2003, s. 53), metafor teriminin, Latince ve Grek¢e metafora kokiinden
geldigini belirtmistir. Meta: ote, asirt ve pherein: tasimak, yiiklenmek sozciiklerinin
birlesiminden olugsmustur. Tiireyisi 6teye tasimak gibi bir anlam olan metafor, giiniimiizde
siirde, reklamlarda, mimaride, yonetim bilimlerinde ve giinliik hayatta siklikla kullanilir ve
yorumlanir bir sekle doniismiistiir. Metaforlarin bir taksonomi olusturarak; en uygun

anlamlar1 olusturdugunu savunan Koohang ve Harman (2005, s. 75), bu agidan bilimlerin
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gelisme teorilerinde faydali bir arag olarak kullanilabilecegi goriisiinii belirtmislerdir.
Ayrica metafor olustururken ilk asamanin tanimlama, ikincisinin tahmin ve sonuncu

asamanin ise anlama oldugunu ifade etmislerdir.

Metaforlar giinliik hayatta kullandigimiz dili sadece siislemeye yonelik bir sz
sanatindan ibaret degildir, metaforlarin insan hayatindaki énemi bundan ¢ok daha fazlasin
kapsar. Metafor kullanimi, genel olarak diinyay1 kavrayisimiza sinen bir diislince bi¢imi ve

bir gérme bi¢imi anlamina gelir (Morgan,1998).

1980’lerin basinda, George Lakoff ve Jerome Feldman’nin baskanligindaki bir grup
biligsel dilbilimci metaforlarin  dilbilim igerisindeki ikincil roliinii biraz daha
merkezilestirerek metaforu, bireylerin yasantilariyla ilgili anlam olusturmada biligsel bir
arag¢ olarak goérmiislerdir. Metaforlarin, yasantilar ya da dgeler icin ortaklasa paylasilan bir

model olusturma giicliniin oldugunu vurgulamislardir (Palmquist, 2001).

Farabi ayrica metaforu, bir miisterek isim olarak tanimlar ve onun birgok seye
delalet ettigini sdyler. Eserlerinde metaforik iislubu kullanmakla tanman Islam diisiiniirii
Ibn-i Sina, dil konusunda ki ¢aligmalara yeni bir boyut getirerek, tekilin belirtilmesini

tiimelin belirtilmesinden daha kolay bulur (Salman, 2003)

Biitiin kelimelerin; unutulmus, katilagsmis metaforlar oldugunu séyleyen Nietzsche,
hakikate ulasmada bize yardimc1 olacaklarini umdugumuz kavramlarin yalnizca metaforun
tortusu olduklarina vurgu yapar. Nietzsche i¢in metafor hi¢bir zaman varligin kendisi
olamaz, ancak varlig1 soze tasir. Ona gore insan dis diinyanin bilgisini elde etmeye
calisgirken Urettigi metaforlarla onu anlamlandirmaktadir. Diger bir deyisle; bilgi
metaforlarla elde edilen bir transferden baska bir sey degildir. Bilme edimi ise giincel
metaforlarla yapilan bir istir. Ona gore, hakikat ve bilgi, yalnizca metaforik baslangiglar
unutuldugunda ve metaforun bir kavram kilifina biiriindiigiinde miimkiin olabilmektedir.
Bir baglanti kurmak gibi bir metaforik zihinsel islevin dil varlifindan 6nce geldigini
savunan Nitszche, dilin olusma siirecinin birer alandan alana anlam tasimalari olan

metaforik eylemlerden olustugunu séylemistir (Darn ve White, 2005).

Metaforlar bizim diinyay1 nasil gordiigiimiizii agiklar, olaylar1 fark etmemizi saglar.

Ogretim ile ilgili bir metafor kullanmak, kesinlikle 6gretimi o metaforun ele aldig1 bigimde
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gerceklestirme seklinde degil, ancak ogretim ile ilgili tartigmak olarak ele alinmalidir
Metafor, bir bakis acisinin yaratict bir ifadesidir (Boostrom, 1998). Bu baglamda
O0gretmen, 6grenci, okul yoneticisi gibi meslekleri bagka mesleklerle karsilastirmak, diger

profesyonellerin rolleriyle kiyaslamak, bu meslekleri daha 1yi anlamak i¢in yararl olabilir.

Giinlik konusma dilimizin 6nemli bir parcasit olan metaforlar, fiziksel olmayan
seylere fiziksel nitelikler ytikler. Olaylar tarif ederken kullandigimiz dil net ve tam olsa da
fikir ve kavramlar1 tanimlamaya calisirken birtakim zorluklarla karsilasabiliriz. Bir fikri
goremeyiz, hissedemeyiz, koklayamayiz, tadamayiz ya da ona dokunamayiz. Bu
soyutlulugun iistesinden gelmede, giindelik deneyimlerimizden ortaya ¢ikan diisiince ve
kavrayislarimizi anlamli bir sekilde ifade etmek i¢in metafor kullanimina bagvururuz.
Metafor iki kelime ya da deyisin aralarindaki benzerlikleri niteliksel olarak vurgulamak
icin kullanilmasinin yaninda tanimi ya da aciklamay1 daha net yapmak i¢in de kullanilir,
uzun agiklamalar yapmaktan sakinmaya yardimeci olur ve ¢ogunlukla akilda kalicidir (Darn

ve White, 2005).

Metaforlar, giiclii kavrayislar gelistirmemizi saglayarak hayal giiclimiizii genisletir,
bizi farkli diisiinmeye, davranmaya 6zendirir, i¢gorii kazandirir, yeni olasiliklarin oniinii
acar. Metaforlar, bir deneyim 6gesini bagka bir deneyim 6gesi agisindan kavranmaya
calisildiginda kullanilir. A’nin B oldugunu ya da A’nin B’ye benzer oldugunu acik veya
kapal1 sekilde ifade eder. Metaforlar benzer yonlere dikkat ¢cekerken farkli yonlerinde goz
ard1 edilmesini ister. Bu nedenle metaforlarda carpitma tehlikesi de bulunur (Morgan,
1998).

Richards, metaforu bir yardimci arag veya siis olmaktan ziyade, dilin her yerinde
bulunan bir prensip olarak gérmektedir. Metafor olmaksizin dilin islevlerinin aksatacagini
sOyleyen Richards, insanin diisiinme sisteminin tabiati itibariyle sozel degil, metaforik
oldugunu 6ne silirmiistiir. O, metaforda anlaml igerik ile dis yiiz diye iki ana unsuru
gormektedir.  Richards ayrica metaforlarin analiziyle 1ilgili bugiin de kullanilan
terminolojinin olusumuna oOnemli katkida bulunmustur. Onun diger 6nemli buluslari
arasinda ise, etkilesim teorisinin formiillestirilmesi olmustur. Buna gore, bir metafor
kullanirken, elimizde birlikte faaliyet gdsteren ve bunlarin etkilesimi sonucu bir anlam
kazanan tek bir sozciik veya ciimle tarafindan desteklenen iki diisiince vardir. O, metaforu

geleneksel fonksiyonu olan sozle bir imaj yaratmaktan, yeni anlamlar ortaya ¢ikarmaya

25



dogru gelistirmistir. Bunun bir delili olarak Richards, metaforun igerdigi anlami diiz
anlamli bir deyimle ifade ettigimizde her zaman anlam kaybi riskiyle karsi karsiya

geldigimizi sdylemistir (Lakoff ve Johnson, 2005, s.67).

Metaforlar1 basit bir dil tislubu olarak gormek hatalidir. Diisiincelerimiz ve
fiilllerimize tesir eden metaforlar, zihin ve goniil sistemimizde biiylik bir rol oynarlar.
Lakoff ve Johnson, kitaplarinda yalnizca diisiincenin degil, ayn1 zamanda giindelik
hayatimiza varolusunu armagan eden; asik olmak, tartismak vb. faaliyetlerin de kaginilmaz
olarak metaforik oldugunu gostermektedirler. Buna gore metafor sadece bir dil sorunu

degil, ayn1 zamanda bir diisiince ve eylem sorunudur da (Morgan, 1998).

Bir metafor kullanildiginda, “sema” geleneksel anlamindan yeni anlamina “gecis”
yapar. Bu noktada, metaforlar, egitimcileri, karsilastirmalar yapmaya ve farkli bir imaj
acisindan bunlarin benzerleri arasinda bir bag kurmaya zorlar. Goreceli olarak herhangi bir
mecazi karsilastirmada, metafor araglari, metafora konu olan ana maddenin siiziildiigii bir

lens veya filtre gorevi gormektedir (Yob, 2003, s.127).

Diisiincemize yon veren kavramlar en basit ayrintilara kadar bizlerin giinliik rutin
eylemlerimize de yon verir; algiladigimiz seyleri, diinyada neyi nasil yaptigimiz ile ilgili
rutinlerimizi ve diger insanlarla iliski kurma tarzimizi da sekillendirir. Bu sayede
kavramlarimiz bir yapiya kavusur. Bu yiizden kavram sistemimiz her giin yiizlestigimiz
gerceklerimizi tanimlamakta 6nemli rol oynar. Bu kavramlarin biiyiikk oranda metaforik
oldugunu diistiniirsek giinliik hayatta her giin yaptigimiz seyler metaforlarin sonucunda
oluyor denilebilir (Lakoff ve Jahson, 2005).

Goriildugii gibi metafor artik sadece soz sanati olarak diisiinlilemez, kisilerin
deneyimlerini, inan¢larin1 anlatmakta kullandiklar1 biligsel bir aragtir. Bu yontem, insanlar
deneyim ve diislincelerini metafor yoluyla anlattiginda altindaki dogrudan ve bilingli
anlam1 ortaya ¢ikarmada Oncii olabilir. Metafor kullaniminmin egitim arastirmalarinin
analizinde dillendirilmemis diisiinceleri ortaya c¢ikarmada giivenilir bir yol oldugu
distiniilmektedir. Metafor olusturma, okul ortaminda bulunan kisilerin fikir ve

anlayislarini anlamada destek olusturma agisindan akademik ortamda kullanilmistir (Zheng

ve Song, 2010).
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Metaforlar bir isin ashini anlayabilmeyi sagladigi gibi diger taraftan da bunu
carpitir. Metaforlarin giiclii taraflari oldugu kadar zayif taraflar1 da vardir. Bireyin
gorebilme imkanini saglarken, gormeme yollar1 da getirebilmektedir. Bundan dolay1 her
sarta uygun bir vizyon sunan tek bir metafordan s6z edemeyiz. Farkli metaforlar kullanma
bir durum hakkindaki farkli boyutlar1 Oniimiize sererken, farkli niteliklerin bir arada
olabilecegini gosterir. Farkli metaforlar kullanilarak, bir metaforun zayif yonlerinin

iistesinden gelinir (Morgan, 1998).

Bir kiiltiiriin iiyesi olan birey ic¢in gerceklik, sosyal gerceklikle fiziksel gercekligin
sekillendirilmesinin bir Urlniidiir. Sosyal gergekligimizin biiyiik kismini metaforik
terimlerle isimlendirdigimizden o&tiirii ve fiziksel diinyaya yonelik algilama tarzimiz bir
Olciide metaforik oldugundan, metafor gercek olan seyin belirlenmesinde biiyiik 6neme
sahiptir. Bizim i¢in 6nemli olan kavramlarin ¢ogu soyut oldugu igin onlar1 daha agik
terimler yardimiyla kavramamiz gerekmektedir. Bu gereklilik kavram sistemimizde
metaforik tanimlamaya yol agmaktadir. Cogu durumda, 6nemli olan metaforun dogrulugu
ya da yanlighgt degil, ondan dogan algi ve ¢ikarimlardir. Metaforlar yardimiyla
deneyimlerimizi bir yapiya kavustururken ¢ikarimlarda bulunur, amaglar tespit eder, kesin
kararlar alir ve planlar meydana getiririz. Bunlari bilingli ya da bilingsiz yapariz (Lakoff ve

Jahson, 2005).

Lakoff ve Johnson’a (2005) gore baz1 metaforlar, kiiltiirden kiiltiire
degisebilmektedir. Ornek vermek gerekirse; bazi kiiltiirlerde gelecek dndedir, oysa baska
kiiltiirlerde gelecek arkadadir. Bir kiiltiirdeki en temel degerler, o kiiltiirdeki en temel
kavramlar1 metaforik yapisiyla tutarlilik i¢cindedir. Kisilerin degerleri, birlikte yasadiklari
metaforik kavramlardan bagimsiz degillerdir, tam tersine birlikte yasadiklart metaforlarla
tutarl bir sistem olusturmalar1 gerektiginden s6z edip yalnizca fiilen ve koklii degerlerin
metaforik sistemle tutarli oldugunu da eklemislerdir. Ayrica genel olarak, hangi degerlere
oncelik verildiginin kismen yasanilan alt kiiltliriin bir sorunu ve kismen de kisisel degerler

sorunu oldugunu séylemislerdir.

Forceville (2002), herhangi bir metafor iliskisinde en az ii¢ temel bilesenin
varliginin gerekli oldugunu 6nemle belirtmistir. Bu bilesenler: (1) metaforun konusu, (2)
metaforun kaynagi, (3) metaforun kaynagindan metaforun konusuna atfedilmesi diisiiniilen

ozellikler (Akt: Saban, 2004). Ornegin “Matematik nardir; ¢iinkii narin iginde birgok
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cekirdek vardir ve matematik birgok konudan meydana gelmistir.” climlesinde
“matematik” metaforun konusunu ‘“nar” metaforun kaynagini olusturmaktadir. “Ciinki
narin i¢inde bir¢ok cekirdek vardir ve matematik bir¢ok konudan meydana gelmistir.”

ifadesi ise metaforun kaynagindan metaforun konusuna atfedilen 6zelligi gostermektedir.

Metaforlarin yardimiyla yeni tarzlarda diisinmeye ve davranmaya baslanabilir.
Metaforlar, diinyaya genis, zengin ve farkli pencereler sunar. Diinyayr kavramak i¢in
gelistirilen algilama tarzinin yegane tarz olmadigni ve Kkiiltiiriin “dogru”larinin otesini
gormenin miimkiin oldugunun farkina variriz. Metafor vasitasiyla tecriibbeyi kazanma
yetenegi, diinyayi biricik algilama ve tecriibe etme tarzlarini saglayan metaforlarla birlikte
gorme yahut dokunma veyahut igitme benzeri bir duyu gibidir. Metafor faaliyetlerimizin
dokunma kadar 6nemli ve vazge¢ilmez unsurlarindan biridir (Lakoff, 1980, s. 270).
Bununla birlikte, taninabilir bir metaforun bilerek kullanimi konusanin karakteriyle ilgili
yargilar1 kaginilmaz bir bi¢imde c¢agirdigi icin, bu tiir yargilar alisilmis anlamda basit
ustalikli yargilar degildir. Metaforu kullanan kisinin karakteriyle olan bu uygunluga karsi
cikamaz. Herhangi bir elestirmen, belli bir egretilemenin onu yapan kisi lizerine ne ima

ettigini agiklayarak bu uygunlugu daha ileri yargi diizeylerine tastyabilir (Booth, 2003).

Metafor tecriibenin yapisini karakterize etmede temel bir rol oynamaktadir.
(0rnegin: Tartisma Savastir). Yukari —asag1 ve diger uzay- mekan kavramlarimin yon
verdigi kavramlarin tiimii (kontrol, statii, mutluluk vb.) kismen metaforik terimlerle
anlasilan dogal tecriibe tiirlerinden temellenmektedir. Bir kismi kiiltiirden kiiltiire
farklilagirken, bazilar1 evrensel olabilmektedir. Hayatin tiim boyutlarinda, once gergeklik
metafora gore tanimlanmakta ve sonra da metaforlar temelinde eylemlerde
bulunulmaktadir. Cikarimlarda bulunulmakta, amaglar tespit edilmekte, kesin karar
olusturulmakta ve planlar icra edilmektedir. Biitiin bunlar bilingli veya bilingsiz metafor
vasitasiyla tecriibelerin kismen yapiya kavusma tarzi temelinde gergeklesmektedir (Lakoff

ve Johnson, 2005).

Giinliik yagsamda kullanilan metaforlar; yap1, yonelim ve ontolojik metaforlar olarak
siiflandirilabilirler. Metafor cesitlerini, birbirlerinden bagimsiz hatlarla belirlemek
olduk¢a zordur; fakat bu ayristirmalar metaforlarin dogusunu, ¢ikis noktasini ve

ozelliklerini vurgulamaya katkida bulunmaktadir (Girmen, 2007).
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Metafor, diisiinme ve gorsellestirme araci olarak kullanilir ve kisinin diinya ve
gerceklik algisini sembolize eder; ¢evrede olup bitenler ve hafizalarda neler tagindig
konusunda yaratict bir fikir olusturulmasini saglar, durum veya silireglerin nasil
algilandigin1  yansitir. Eger metafor gercegin yoktan var edilmesi yada yeniden
yapilandirilmasinin araglari olarak kabul edilmisse, bir diisiinme ve gérme bi¢imiyse ve bir
alg1 araci olarak ele alinmasi, egitimde var olan sorunlar1 bagkalarinin gdziiyle gormemiz

ile ilgili ve sorunlarin ¢6ziimiine katki saglamada arastirmaciya 6nemli firsatlar sunabilir

(Saban, 2011).

2.2.1. Yap1 Metaforlari

Bir kavramin bir baska kavram iizerinden farkli bir yapiya kavusmasini saglayan
metaforlara yap1 metaforlari denilmektedir. Yani metaforun 6zt her hangi bir tiirdeki bir
seyi baska bir tirdeki seyi baz alarak anlamak ve yasamaktir. Yapir metaforlari,
metaforlarin nasil kavramsal olarak yapilandigini gostermektedir. Bir kavramin metaforik
olmasinin ve ayni kavramin giindelik yasamdaki ritiielleri yapiya kavusturmasi konusunda
aydinlatici olmasi agisindan tartigma kavrami ve tartisma savastir kavram metaforu ele
alindiginda giinliik hayatta kullandigimiz bazi dilsel yapilarin (metaforlarin) algilama
tarzimizi, diistinme tarzimizi ve eylemde bulunma tarzimizi hangi orneklerle yapiya
kavustugunu metaforun altindaki orneklerden de daha rahat anlayabilecegiz (Girmen,

2007).

Lakoff ve Johnson; yap1 metaforlarini tanimlamak i¢in “tartisma savastir” metaforu
incelendiginde baglayici kurallar1 olmayan bir tartismada her ne olursa olsun sahip olunan
her sozlii arac1 — gozdag verme, tehdit etme, otoriteye miiracaat etme, hakaret etme,
kiigliimseme, otoriteye meydan okuma, konudan kagma, pazarlik, poh pohlama ve hatta
rasyonel nedenler vermeyi deneme kendi lehine kullanarak saldirir, savunur, karsi saldiriya

geger vb. seklinde ifade etmistir (Lakoff ve Johnson, 2005).

Yap1 metaforlari; metaforlarin kavramsal yapisim ortaya koymaktadir. Yapi
metaforlarinin hem Kkiiltlirel hem de evrensel Ozellikleri vardir. Yapr metaforlarina

“Tartisma Savastir” metaforu 6rnek verilebilir.
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Tartisma Savastir

Tartisma sirasinda her zayif fikre saldirdi.

Onunla girdigim hi¢bir tartismadan galip ¢tkamadim.
Argtimanini yerle bir ettim.

Bireyler iki gruba ayrilarak, tartistiklari kisiyi bir diisman gibi gorebilirler. Bu

durumda ya kazanir ya da kaybederler.

Lakoff ve Johnson (2005, 5.91-92) yap1 metaforlarini tanimlamak i¢in “tartisma
savastir” metaforu incelendiginde baglayici kurallar1 olmayan bir tartismada her ne olursa
olsun sahip olunan her sozlii arac1 — gozdagi verme, tehdit etme, otoriteye miiracaat etme,
hakaret etme, kiicimseme, otoriteye meydan okuma, konudan ka¢ma, pazarlik, poh
pohlama ve hatta rasyonel nedenler vermeyi deneme kendi lehine kullanarak saldirir,

savunur, kars1 saldirtya geger vb. seklinde ifade etmistir

2.2.2. Yonelim Metaforlar

Yonelim metaforlari, insanlarin ¢esitli durumlarini baska kavramlarla aktarmaktir.
Bu kavramlar; genellikle, fiziksel olarak bir tarafa yonelme bigiminde olmaktadir. Ornegin
insanin “basiin one egik” olmast onun moralinin bozuklugunu, dertli veya depresyonda
oldugunu belirtirken; “basinin dik” olmast gururlu ve pozitif bir ruh halinde oldugunu

anlatir (Lakoff ve Johnson, 2003, s. 15).

Bu metaforlarin, yonelim olarak adlandirilmasinin nedeni, uzay ve mekan
dogrultusuyla iligkili olmalarindandir. Yukari-asagi, iceri-disari, beridte, derin-satih,
merkez-gevre gibi. Bu uzay ve mekan yonelimleri, sahip oldugumuz tiirde bedenlere sahip
olmamizda ve bedenlerimizin fiziksel ¢evrede fonksiyon icra ettigi gibi fonksiyon icra
etmesinden dogar. Yonelim metaforlart bir kavrama uzay ve mekan yonelimi verir, soziin
gelisi;, MUTLU OLAN YUKARIDADIR. MUTLU kavramini YUKARI (UP) yonelimli
olmas1 “Kendimi bugiin yukarida ( iyi, hafif ) hissediyorum” benzeri ifadelere yol acar.

Bunun gibi metaforik yonelimler bireylerin keyiflerine tabi oldugu diisiiniilmemelidir.
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Onlarin fiziksel ve kiiltiirel tecriibelerimizde bir temeli vardir. Yukari- asagi, iceri- disari
vb. karsit yonelimler dogada fiziki olsa da, onlara dayanan yonelim metaforlar kiiltiirden

kiltiire degisebilir (Lakoff ve Johnson, 2005).

Bazi metaforlar, yonelim metaforlar1 olarak adlandirilmaktadir ¢linkii uzay ve
mekan yonleriyle iliskilidirler. Yonelim metaforlari, insan bedeninin fiziksel cevre
icerisindeki hareketlerinin yoniinden, bir baska deyisle insanin fiziksel yapisindan
beslenmektedir. Bu nedenle bir kavrama uzay ve mekan yonelimi verirler. Egilme
davranisi, genellikle keder ve depresyonu anlatirken; dik durus ise, pozitif duygusal bir
durumu anlatmaktadir. Ciddi hastaliklar, insanlar1 yatip uzanmaya zorlar. Insanlar
oldiiklerinde fiziksel olarak topragin altina girerler. Bir metaforun fizik temelini kiiltiirel

temelinden ayirmak oldukca zordur. Ciinkii; kiiltiirel tutarlilik fiziki temeli belirler

(Girmen, 2007).

2.2.3. Ontolojik Metaforlar

Ontolojik metaforlar, insan zihinsel semalarindaki soyut kavramlari, daha belirgin
ve daha somut bi¢ime déniistirmede kullamlirlar. Insan; soyut kavramlari, fiziksel
nesnelere dontistlirerek onlar hakkinda konusabilir, kategorilere ayirabilir ve bunlarin
sonucunda, bu kavramlar hakkinda diisiinebilir duruma gelir. Ontolojik metaforlar, farkli
nesne tlrlerini belirler. Soyut bir kavram olan zihnin, ne olduguna dair farkli metaforik
modeller olusturur. Somutlama araci olarak kullanilan “zihin makinedir” metaforu, zihinsel
yasantinin farkli boyutlar lizerinde odaklanilmasini saglar. Makine metaforu, agik-kapali
olabilen bir iiretim kapasitesine, i¢ mekanizmaya sahip, bir enerji kaynagi ve isleyen

durum olarak zihin anlayis1 yapilandirir (Girmen, 2007).

Ontolojik metaforlar, giinlik yasamda ve hayatin diger tiim boliimlerinde siirekli
yer alir. Boylece kavramlarin daha kolay anlasilmasi ve daha hizli algilanmas1 saglanir.
Ornegin, soyut olan “zihin” kavrami, anlasilmay1 kolaylastirmak icin ‘“makine’ye
benzetilmistir. Burada zihin kavrami ve zihinle ilgili kavramlar gercek hayattan

benzetmelerle somutlastirilmistir (Lakoff ve Johnson, 2003, s. 26).
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Kisilestirme; Ontolojik metaforlarin insan dis1 varliklara ve olgulara imgesel yolla insan
ozellikleri kazandiran tiiriine kisilestirme adi verilmektedir. Ornegin; Enflasyon Bir
Diismandwr (Lakoff ve Johnson, 2005, s.58).

Ontolojik metaforlar, olaylari, eylemleri, durumlar1 kavramak i¢in kullanilmaktadir.
Soyut kavramlar metaforsuz eksiktir. Ornegin; biiyii, cazibe, delilik, birlesme vb.
metaforlar olmaksizin “agk”, agk degildir. Bu nedenle, ontolojik metaforlarin, yasam iginde

yasam buldugu ve kullanilmasinin kaginilmaz oldugu sdylenebilir (Girmen, 2007).

Metonomi; metonomi esas olarak bir referans islevine sahiptir. Baska bir deyisle,
bir seyin digerinin yerine gececek bicimde kullanilmasina olanak saglamaktadir. Referans
aract olma Ozelliginin yani sira, metonominin anlami saglama amaci da bulunmaktadir.
Metonomi atifta bulunulan seyin kimi niteliklerine 6zellikle odaklanilmasini
saglamaktadir. Kavram sisteminde “biitliin yerine par¢a metonomisi” 6zel bir konuma
sahiptir. Ornegin; iiniversitede pek ¢ok iyi kafa var. (=zeki insanlar) (Lakoff ve Johnson,

2005, 5.61-63).

Ontolojik metaforlar soyut kavramlar1 somutlastirmalar1 agisindan vazgecilmezdir.
Metaforlar olmaksizin birgok kavramin anlatilmasi ¢ok zordur. Ornegin “yorgunluk”
kavramin1 yorgunluk diizeyine gore “0li gibi yorgunum” diyerek anlatmakla, “ufak bir
molaya ihtiyacim var” demek c¢ok farklidir. “Yorgunluk” bu metaforlar kullanilmadan

anlatilirsa, yorgunluk diizeyi belirsiz olur.

2.2.4. Metaforlarin Islevleri

o Adlandirma; metaforlar genellikle gergeklige karsilik bulma ile ilgili uygun sozciigiin
bilgi dagarcigimizda yer almamasi gibi durumlarda, bilim terminolojisinin
yapilandirilmasi siirecinde, dilin dogal bir 6zelligi olarak var oldugu bilinmektedir.
Fakat bu siireg, sozliige yeni bir belirteg ilave etmekten ¢ok, hali hazirdaki sdzciiklerin
islevsel alanini genisleterek ortaya cikar. Bu sebeple, ifade edilmeye calisilan bu

adlandirma, yeniden anlamlandirmadir.
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Soyut kavramlarin olusturulmast; insanlarin yagsantilar1 yalnizca fiziksel degildir; hissi,
zihni, kiltiirel ve metafizik yasantilardan da soz etmek miimkiindiir. Fakat fiziki
yagantilarda ortak noktalar daha fazladir.

Yonlendirme; metafor kullanilarak ortaya c¢ikan kaliplar, diisiince, davranis ve
yaptiklarimiz1 sekillendirmektedir. Metaforlarla zihni modellerimiz arasinda oldukga
yakin iligki vardir. Metafor, paradigmalarimizi ve yasantilarimizi bigimlendirmekte,
zihni ve duygusal yasantilarimizi bigimlendirmekte, zihni ve duygusal yasantilarimiza
belli bir ¢er¢eve kazandirmaktadir. Daha sonra bu kavramlarin kullanilmasiyla farkli
diger kavramlar anlasilmaya calisilmakta, benzetmeler ve istiareler yoluyla yeni zihni
modeller olusturulmaktadir.

Yeni bilginin dretimi; metafor, bilinen hakikatler yardimiyla bilinmeyenleri
anlamamiza yardimci olmaktadir. Bir hakikatin 6zelliklerinden yola ¢ikarak bagka bir
hakikati anlayip bunu yasarken, ¢ogunlukla metaforlari kullaniriz. Metaforlarin zihinsel
yaraticiligi; zihnimizi mevcut ve bariz benzerliklerin, iliskilerin ve fikirlerin 6tesine,
kendi olusturduklar1 yeni benzerliklere, iliskilere ve fikirlere yonlendirir. Metafor
kesiftir; ciinkii kelimenin yalniz bir bicimde daha Once tasiyamayacagi bir anlam
boyutu ortaya ¢ikartilir, bu sekilde hem kelimenin hem de diisiincenin anlam yelpazesi
genisler.

Psikolojik tesir; metafor agik anlatimdan ziyade 6nemli bir etki kapasitesine sahiptir.
Bundan dolaytr da okuyucunun veya dinleyicinin tasavvur ve hayal olanagini
zenginlestirir. Normal ifadedeki anlama, psikolojik etki katar.

Paradigmalarin ¢esitlendirilmesi; yeni metaforlar, tecriibelerimize farkli bir bakis
acistyla yaklasmay ve boylelikle yeni kavramlarin, orijinal semantik anlamlarin ortaya
cikmasma olanak saglar. Metaforun muallakliklar acisindan zengin olmasi, sonsuz
cagrisimlara ve yorumlara acik olma niteliginden kaynaklanan yaratici bir giigtiir.
Nihai olarak metafor bir secim islemidir ve bundan otiirii, nesneleri yeniden
adlandirmak ve anlamlandirmak yoluyla “yeni diinyalar1” 6zgiirligiine giden kapiy1
aralamaktadir.

Iletisimsel ve egitimsel islevi; ilk bakista bozuk ifade edis olarak goriinen metaforik

deyimler, asil hedefine ancak okuyucunun yorumuyla kavusur.
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e Metafor dil oyunudur; metafor ¢oziimlenmesi, dil oyununun belirli kurallara goére
yapilan hakikat arayisidir. Her oyunda oldugu gibi metaforlar bazi riskler icerir, ama

“yeni bir anlamsal diizeye” ¢ikmay1 da vaat eder (Nesterova, 2011).

Metafor ile bireyin zihninde bilgiyle ilgili anlami olusturmasi ve ortaya ¢ikan bu
anlami kendine mal etmesi s6z konusudur. Bu siiregte, insanlar 6grenmeyi kendilerine
sunulan sekliyle degil, zihinlerinde olusturduklar1 sekilde yapilandirdiklarindan
ogrenmeleri kendilerine 6zgii 6zellikler tagir. Metaforlar, imajlarin meydana getirilmesinde
ve yeniden yapilandirilmasinda 6gretmene ve ogrencilere biiyiik katki saglar. Metaforlar
konu ile alakali oOnciil resmi ortaya ¢ikartarak dikkati toplama gorevini {istlenirler
(Beskardes, 2007, s.47).

2.3. Tlgili Cahsmalar

Saban (2009) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada 6gretmen adaylarinin 6grenci
kavramina iliskin tasidiklar1 zihinsel imgelerin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma
2006-2007 dgretim yilinda Selguk Universitesi Egitim Fakiiltesi’nin alt1 farkli programinda
Ogrenim goren 2847 Ogretmen adayinin katilimiyla gerceklestirmistir. Katilimeilarin
1165’1 (%40.9) erkek ve 1682’si (%59.1) kiz 6grencidir. Katilimcilarin %49’u smif
Ogretmeni adayi; %51°1 alan Ogretmeni adaylarindan olugmaktadir. Benzer sekilde,
katilimeilarin 9%51.2°si giris diizeyindeki 6grencilerden (1. ve 2. Smif Ogrencileri) ve
%48.8’1t mezun olma asamasindaki Ogretmen adaylarindan olusmaktadir. Arastirmaya
katilan 0gretmen adaylarmin 6grenci kavramina iliskin sahip olduklar1 zihinsel imgeleri
ortaya ¢ikarmak amactyla her birinden “Ogrenci ... gibidir; ¢iinkii ...” ciimlesini
tamamlanmas1 istenmistir. Toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen 156 adet
gecerli metafor on bir kavramsal kategori altinda toplanmistir. Bu kategoriler “bos bir zihin

9% ¢

olarak O0grenci asif bilgi alicis1 olarak 6grenci 1lgi yansiticisi olarak dgrenci am
larak , f bilgi al larak ”, “bil t larak ”, “h

19 13

madde olarak 6grenci”, “Oziirlii bir varlik olarak o6grenci”, “itaatkar bir varlik olarak

19 (13

ogrenci”, “sosyal sermaye olarak Ogrenci”’, “degerli bir varlik olarak 6grenci”, “kendi
bilgisinin insacist olarak 6grenci”, “sosyal katilimer olarak 6grenci” olarak belirlenmistir.
Analizler sonucunda smif 6gretmenligindeki 6grencilerin “bos bir zihin olarak 6grenci”,

“bilgi yansitict olarak 6grenci”, “ham madde olarak 6grenci” ve “degerli bir varlik olarak
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ogrenci” kategorilerini temsil eden metafor imgelerini, alan 6gretmenligindeki 6grencilere
kiyasla daha ¢ok tirettikleri goriilmiistiir. Alan 6gretmenlerinin ise “pasif bilgi alicisi olarak
O0grenci”, “Oziirli bir varlik olarak Ogrenci” ve “itaatkar bir varlik olarak &grenci”
kategorilerini temsil eden metafor imgelerini daha ¢ok kullandiklar1 goriilmiistiir. Erkek
Ogretmen adaylar1 “ bos bir zihin olarak 6grenci”, “pasif bilgi alicist olarak 6grenci”, “ham
madde olarak Ogrenci” ve “oziirlii bir varlik olarak 6grenci” kategorilerini temsil eden
metaforlar1 daha ¢ok iiretirken; kiz 6grenciler “itaatkar bir varlik olarak 6grenci”, “degerli
bir varlik olarak 6grenci” ve “gelisen bir varlik olarak 6grenci” kategorilerini temsil eden
metaforlar1 daha ¢ok iiretmislerdir. Calismanin 6nemli diger bir bulgusu ise yapilandirmaci

ve sosyal yapilandirmaci 6grenme yaklasimini temsil eden metaforlarin ¢ok az bir yiizde

ile ifade edilmesidir.

Guerrero ve Villamil (2002), yaptiklar: ¢alismada 16 bayan ve 6 erkek 6gretmenden
kendi rollerini nasil algiladiklarina dair metafor iiretmelerini istenmistir. Ogretmenler
toplam 28 adet metafor tiretmistir. Bu metaforlar 9 kategori bagliginda toplanmistir. Buna
gore Ogretmenler isbirlik¢i lider olarak ogretmen (teknik direktor), bilgi aktarici olarak
Ogretmen (ay, glines), degisim ajani olarak 6gretmen (aslan terbiyecisi), yenilik¢i olarak
ogretmen (kasif, lizeri agilan araba), sanat¢1 olarak 6gretmen (¢omlekei) gibi kategoriler

araciligi ile 6gretmen algilari ortaya ¢ikmistir (Aktaran: Saban, 2006, s.466).

Ozar (1999), “Mecaz (Benzetme) Yontemi ile Ogretmenlerin Algilarina Dayanarak
Bir Egitim Kurumunun Yapisal ve Islevsel Durumunun Belirlenmesi Uzerine Bir Durum
Calismas1’’ adli doktora arastirmasinda Ankara’da 6zel bir egitim kurumunun orgiitsel
yapisin1t ve isleyisini 6gretmen algilarina gore belirlemeye calismistir. Arastirmasinin
orneklemini rastgele 6rnekleme ydntemiyle segilen 30 dgretmen olusturmustur. Ogretmen
algilar1 yar1 kontrollii miilakat yontemiyle toplanmigtir. Okul Orgiitiiniin mevcut yapisini
tanimlamak i¢in Ogretmenlerin tren, makine, fabrika, saat gibi mecazlar (metaforlar)
kullandigi  goriilmiistir.  Ogretmenlerin  algilar1  gercevesinde  kurumsal  yap1

degerlendirilmistir.

Saban (2004), tarafindan gerceklestirilen “Giris Diizeyindeki Smmf Ogretmen
Adaylarinin Ogretmen Kavramina Iliskin ileri Siirdiikleri Metaforlar” adli arastirmasinda
giris dlizeyindeki sinif 6gretmeni adaylarinin “6gretmen” kavramina iliskin sahip olduklari

algilari, metaforlar aracilifi ile ortaya c¢ikarmistir. Arastirmanin Srneklemini Selguk
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Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkdgretim boliimii sinif 6gretmenligi anabilim dalinda 2003-
2004 egitim dgretim yili giiz dénemindir. Ogretmenlik Meslegine Giris dersini alan 151

b

ogrenci olusturmaktadir. Arastirmanin verileri “Ogretmen...... gibidir; ¢iinkdi...... ” veya

2

“Ogretmen ...... benzer; ¢linkii....” climlesinin tamamlanmasiyla elde edilmistir.
Arastirmanin sonuglarinda icerik analizi teknigi kullanmilmistir. Ogretmen kavramina iliskin
54 metafor iiretilmis olup arastirmanin sonucunda dgretmen adaylarinin % 64’1 6gretmeni
bilgi kaynag1 ve aktarici, 6grencileri sekillendirici ve tedavi edici kisiler olarak algiladigi

ortaya ¢ikmuistir.

Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu (1998) tarafindan Hacettepe
Universitesi personeline yaptirilan bu ¢alismada devlet yurtlarinda barman dgrencilerden
2498 tanesi psikolojik sorunlar1 oldugunu belirtmistir. Ancak bu 6grencilerden sadece %
11,8’nin kendisine yardimci olmasi amactyla psiko-sosyal servise bagvurmay tercih ettigi
tespit edilmistir. Ogrencilerin bilyilk c¢ogunlugunun sorunlarmni ¢dzme konusunda
arkadaslarindan yardim almayi tercih ettigi goriilmiistiir. Oysa kapasitesi 500 ve {izeri olan
devlet yurtlarinda psiko-sosyal hizmetler verilmektedir. Bu servislerde psikolog ve sosyal
calismacilar gorev yapmaktadir. Bu servis; 6grencilere akademik ve kisisel konularda
profesyonel hizmet vermektedir. Psikolojik Danisma ve Rehberlik Servisi, dgrencilerin
bireysel, sosyal ve akademik gelisimlerini desteklemeyi ve tiniversite yagamina uyum igin
gerekli olan becerileri kazandirmay1 hedefler. Bu birimde danismanlar, 6grencilerin iginde
bulunduklar1 durumu net ve objektif bir sekilde gorebilmeleri ve gerekli kararlar

verebilmeleri i¢in hizmet verirler.

Picker ve Berry (2000) calismalarinda bes farkli iilkeden yedinci ve sekizinci sinif
Ogrencilerinin bir matematikg¢iyi ¢alisirken ¢izmelerini istemis, 6grencilerin beste biri ise
kendi Ogretmenini ¢izmistir. Ayni zamanda bu c¢aligmada Ogrencilerin resimleri
incelendiginde, matematik 6gretmenlerini asagilayici, siddet uygulayan, tehditkar, elinde
silahla zorla 68renciye bir seyler yaptirmaya calisan kati insanlar olarak betimledikleri

gorilmistiir (Akt: Ucar ve digerleri, 2010).

Saban (2007), lisansiistii 6grencilerin nitel aragtirma yontemine iliskin algilar1 adli
calismasinda, “nitel arastirma yontemleri” dersini alan 21 yiliksek lisans dgrencisinin nitel
arastirma yontemine ve bu yontemin Ogretimine iliskin algilarinin ne oldugu sorusuna

cevap aramustir. Ogrencilerin nitel arastirma yontemleri dersinde bir nitel arastirma
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makalesi analiz etmeleri istenmis ve aragtirma sonucunda elde ettikleri kazanimlar dort ana

tema etrafinda yogunlasmistir:

e Nitel arastirma metodolojisinin farkli bilim dallarindaki kullanim1 konusunda iyi bir
anlayis gelistirme

¢ Nitel arastirma metodolojisine olan ilginin artmasi

¢ Nitel arastirma metodolojisi hakkinda iyi bir anlayis gelistirme

¢ Nitel arastirma metodolojisinin uygulanmasi icin fikir ve cesaret kazanma

Benzer sekilde, 6grencilerin bu derste bir nitel aragtirma projesi gerceklestirmekle

elde ettikleri kazanimlar ii¢ ana tema etrafinda yogunlagmistir:

e Nitel arastirma metodolojisinin uygulanmasina iligkin iyi bir anlayis gelistirme

e Yiiksek lisans tezinde kullanilabilecek yontem ve tekniklere iliskin iyi bir anlayis
geligtirme

e Nitel arastirma metodolojisinin bilimsel arastirma gelenegi icindeki yeri ve 6nemine

iligkin iyi bir anlayis gelistirme

Buna ek olarak, 6grencilerin bu derste gergeklestirdikleri projeleri sinifta sunmakla

elde ettikleri kazanimlarin agsagidaki dort tema etrafinda yogunlastigi gériilmiistiir:

e Nitel arastirma metodolojisi hakkinda iyi bir anlayis gelistirme
e (Genel olarak sunum konusunda bilgi ve beceri gelistirme
e Nitel arastirma metodolojisinin uygulamadaki 6nemine iligkin iy1 bir anlay1s gelistirme

e Kendine giiven duygusunu ve profesyonellik hissini gelistirme

Arastirmanin bulgularina gore 6grenciler dersin projeler yoluyla islenmesi hakkinda
“olumlu gériis” bildirmislerdir. Ogrenciler “nitel arastirmaci” hakkinda 18 adet farkli
metafor iiretmistir (“dedektif”, vb). Ogrenciler nitel arastirmaya iliskin bir dersin 6gretmen
yetistirme programlarinda yer almasinin “Onemli” oldugunu diisiinmektedir. Nitel
arastirma metodolojisinin Ogretimini amaglayan bir ders, ilki “teori” ikincisi de
“uygulama” agirlikli olacak sekilde en az iki donemden olusmalidir goriisii ileri siiriilmiis,

tiretilen metaforlardan da yararlanilarak lisansiisti Ogrencilerin  nitel arastirma

37



metodolojisine iliskin algilarinin ortaya konmasina yardimci olacak 6n dgrenmeler ortaya

konmus ve bu dersin iglenisi hakkindaki 6neriler sunulmustur.

Donmez (2008), “ Tiirk Egitim Sisteminde Kullanilan Yonetici Metaforlar1” isimli
calismasinda okul yoneticilerinin kullandiklar1 metaforlar tespit edilmeye caligilmistir.
Arastirmanin c¢aligma evrenini Kayseri merkez ilceleri olan Kocasinan ve Melikgazi
ilgelerinden 41 miidiir, 18 miidiir vekili, 2 miidiir bagyardimcis1 ve 80 miidiir yardimcisi
olmak {izere toplam 141 okul yoneticisi olusturmustur. Arastirmada veriler goriisme
yapilarak ve anket kullanilarak toplanmistir. Kategorik ve likert 6l¢ceginin esas alinmasi ile
olusan anket formunda son soru agik uclu olmak tiizere 56 adet soru bulunmaktadir.
Toplanan veriler ilizerinde SPSS for Windows 13 paket programi ile frekans, yizde,
ortalama, standart sapma ve Ki-kare testi analizleri yapilmistir. Olusturulan metaforlar
“yonlendirici ve lider”, “caliskanlik ve birlestiricilik”, “yonlendiren ve ¢ok sorumluluk
tasiyan” gruplart altinda toplanmistir. Okul miidiirii, midir vekilleri, miidir

bagyardimcilari ve miidiir yardimcilari tarafindan en ¢ok kullanilan metaforlar “anne-baba,

aile reisi, orkestra sefi” seklindedir.

Celikten (2006), “Kiiltiir ve Ogretmen Metaforlar’” adli calismasinda uluslararasi
alan yazini taramis, egitim sistemimizde kullanilan kiiltiir ve 6gretmen metaforlarini tespit
etmeye ¢alismistir. Metaforlar ve gorsel imajlar kullanarak, egitimcilerin kendi rolleri ve
sorumluluklari, egitimin dogast ve Ogretmen Ogrenci iliskileri hakkinda daha derin bir
anlayisa sahip olduklar1 ortaya c¢ikmistir. Egitim sisteminde kullanilan, 6gretmen ve
Ogrenciler ilizerinde olumlu etkiler birakan 6gretmen metaforlarini anne-baba, bahg¢ivan,

inci istiridyesi ve doktor metaforlari olarak tespit etmistir.

Oztiirk (2007), “Sosyal Bilgiler, Stmf ve Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmimn
‘Cografya” Kavramma Yonelik Metafor Durumlar” isimli ¢aligmasinda cografya
konularinda 6gretim yapacak Ogretmen adaylarmin “cografya” kavramina yonelik sahip
olduklar1 algilar ortaya ¢ikarmayr amaglamistir. Arastirmaya 2006-2007 egitim ve 6gretim
yili Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkdgretim Boliimii Sosyal Bilgiler Anabilim
Dalr’ndan 1318grenci (69 kiz- 62 erkek), Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali’ndan
115 dgrenci (53 kiz- 62 erkek) ve Smmif Ogretmenligi Anabilim Dali’ndan 115 6grenci (54
kiz- 57 erkek) olmak tizere 357 son simf Ogrencisi katilmistir. Arastirmada veriler

“Cogratya... gibidir; ¢linkii...” sorusuyla toplanmistir. Arastirmanin verileri icerik analizi
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teknigi kullanilarak incelenip yorumlanmistir. Arastirmanin sonucunda “cografya”yi
“yasam kaynagi-yasamin kendisi” olarak gdren o6grencilerin orani %33; “yasam alani”
olarak gdren Ogrencilerin orant %23.2; “yol buldurucu-yénlendirici” olarak goéren
ogrencilerin orant %8.1 ve “farkli branglar1 barindiric1” olarak goren Ogrencilerin orani
%7.5 olarak tespit edilmistir. Cografyay1 yasamin kendisi olarak iligskilendiren 6grencilerin

orani %56°dur.

Koksal (2010), “ilkdgretim Birinci Smif Ogrencilerinin, Ebeveynlerinin ve
Ogretmenlerinin ‘Okuma-Yazma’ Kavramina Yiikledikleri Anlamlar: Metaforik Bir
Analiz” isimli ¢alismasinda ilkogretim birinci sinif 6grencileri, onlarin 6gretmenleri ve
Ogretmenlerinin giindelik hayatta kullandiklar1 metaforlar yardimiyla okuma-yazma
kavramini nasil algiladiklarini ortaya koymayr amaclamistir. Bu amagla Tokat ili Almus
ilgesinden 112 birinci simif 6grencisi, 101 ebeveyn ve 15 ilkdgretim birinci simif
Ogrencisiyle calismistir. Veri toplama araci olarak 3 bolimden olusan goériisme formu
kullanilmistir.  Katilimcilara goriisme formunun 1. bolimiinde okuma-yazmaya
yiikledikleri genel anlamlari bulmaya yonelik 15 adet soru; 2. bolimde 6rnek durumlarla
katilimcilarin okuma-yazmaya ylikledikleri yasama doniik anlamlar1 bulmaya yonelik 5
adet soru; 3. boliimde katilimcilarin okuma-yazmaya yonelik olusturduklar1 metaforlar
belirlemeye yonelik 3 adet soru yoneltilmistir. Elde edilen veriler igerik analizi yontemi ile
analiz edilip yorumlanmis, kavram haritas1 yontemiyle sekillendirilmistir. Katilimcilarin
okuma yazma bilenlere kars1 olumlu algilara sahip olduklari; “okuma-yazma” kavramina
ve okuma yazma bilenlere yonelik olumlu metaforlar {iretirken, okuma-yazma bilmeyen

insanlara kars1 olumsuz metaforlar gelistirdikleri gézlemlenmistir.

Aydogdu (2008), “Ilkogretim Okullarindaki Ogrenci ve Ogretmenlerin Sahip
Olduklart Okul Algilar1 ile ideal Okul Algilarmin Metaforlar (mecazlar) Yardimiyla
Analizi” adli ¢alismada, ilkdgretim 6grenci ve 6gretmenlerinin, okul yasamina iligkin sahip
olduklar: algilar ile ideal okul yasamina iliskin tasarladiklar1 algilart metaforlar yardimiyla
ortaya ¢ikarmayr amaclamistir. Calismanin sonucunda ilkdgretim okullarinin temel
islevlerinin, bilgi vermek, korumak ve giiven vermek, yeni nesli yetistirmek ve onlar
sekillendirmek oldugu ortaya ¢ikmustir. Ayrica okullarin agiri disiplinli bir yer olarak
algilandi@1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin temel rollerinin bilgi aktarmak, korumak ve giiven

vermek, yeni nesli yetistirmek ve sekillendirmek oldugu agiga ¢ikmustir. Ogrencilerin
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rollerinin ise biliylimek, yetismek, bilgi almak, otoriteye uymak, diizenli ve disiplinli bir
sekilde calismak, dgretmenin istedigi sekle girmek oldugu ortaya ¢ikmustir. Ogretmen ve
Ogrencilerin biiyiik bir kismi, okul yoneticilerini kaba, zararli, asir1 otoriter kisiler olarak

algilamislardir.

Boydak-Ozan ve Demir (2011), “Farkli Lise Tiirlerine Gore Ogretmen ve
Ogrencilerin Okul Kiiltiirii Metaforu Algilar” isimli ¢alismalarinda farkli lise tiirlerine
gore Ogretmen ve Ogrencilerin  “okul kiltliriine” yonelik algilarmi  belirlemeyi
amaclamislardir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Mus il merkezinde bulunan Endiistri
Meslek Lisesi’nden 48 ogrenci 10 6gretmen, Kiz Meslek Lisesi’nden 42 6grenci 16
Ogretmen, Genel Lise’den 79 6grenci 10 6gretmen, Anadolu Lisesi’nden 45 &grenci 10
Ogretmen olmak lizere toplamda 214 6grenci 45 Ogretmen olusturmaktadir. Arastirma
verileri yar1 yapilandirilmis agik uglu soru formu ile toplanmistir. Katilimcilardan “Okul. ..

bh

benzer; ¢iinkii...” ciimlesini tamamlamalar1 istenmistir. Toplanan veriler igerik analizi
yontemleriyle incelenmistir. Tim okul tiirlerinde Ogrenci ve Ogretmenlerden alinan
yamtlarda “aile” metaforu 6ne ¢ikmustir. Ogretmenlerin eglence imgesi altinda higbir

metafor kullanmadiklar1 gézlenmektedir.

Alpaslan (2007), “Sanayi Ve Bilgi Toplumu Yonetim Metaforlarinin
Karsilastirilmas1” adli ¢alismada, yorumlayici epistemolojiden hareketle dilin 6neminin
farkina varmak, post-modern bakis acilarmma 6rnek teskil etmek ve alternatif diisiinme
bicimlerini gelistirmeyi hedeflemistir. Sonu¢ olarak, saptanan dilbilimsel bakis agis1 ve
bilimsel durus yonetim disiplinini farkli bir bi¢imde kesfedilmesine yonelik bir firsat
sagladigim1 belirtmistir. Bunun yaninda belirlenen metaforlarin, doénemlerin belirgin
yonlerinin temsilleri iken ayn1 zamanda bilim diline yerlesmis kullanimlar olma 6zelligi

tasidigini belirtmektedir.

Cerit (2008), “Ogretmen Kavramina Iliskin Metaforlara iliskin Ogrenci, Ogretmen
ve Yonetici Gortsleri” isimli arastirmasinda 6gretmen kavramina iliskin 6grenci, 6gretmen
ve yoneticilerin algilarin1 metaforlar kullanarak analiz etmeyi amaclamistir. Arastirmada
ogretmen kavramu ile ilgili “Ogretmen melektir.”, “Ogretmen bakicidir.”, “Ogretmen yikict
ve zarar vericidir.”, “Ogretmen otoriter kisidir.”, “Ogretmen bilgi kaynag: ve dagiticidir.”,
“Ogretmen anne/babadir.”, “Ogretmen arkadastir.”, “Ogretmen iireticidir.”, “Ogretmen

gardiyandir.”, “Ogretmen rehberdir.”, “Ogretmen bah¢ivandir.”, “Ogretmen hakimdir.”,
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“Ogretmen danismandir.”, “Ogretmen kogtur.”, “Ogretmen ¢evresini aydinlatan kisidir.”,
“Ogretmen heykeltirastir.” metaforlar1 kullamlmistir. Arastirmada veriler anket yoluyla
toplanmistir. Arastirmanin ¢alisma alanin1 2004-2005 egitim-0gretim yilinda Bolu il
merkez ilge smirlart igerisinde bulunan 19 ilkégretim okulunda okuyan 600 5.siif
Ogrencisi ile gorev yapan 203 6gretmen ve 51 yonetici olusturmaktadir. Toplanan veriler
lizerinde yapilan analiz sonucunda Ogretmen bilgi kaynagi ve dagiticisi, anne/baba,
arkadas, rehber ve c¢evresini aydinlatan kisi oldugu metaforlar1 kabul goriirken; 6gretmen,
bah¢ivan, otoriter kisi, bakici, gardiyan, yikici ve zarar verici kisi metaforlar ise tercih
edilmemistir. Ayrica 0grenciler ile 0gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli fark oldugu

tespit edilmistir.

Girmen (2007), “Ilkdgretim Ogrencilerinin Konusma Ve Yazma Siirecinde
Metaforlardan Yararlanma Durumlar’” adli calismasinda, ilkogretim besinci simif
Ogrencilerinin konugma ve yazma siirecinde metafor kullanma durumlarini incelemistir.
Sonugta, ilkogretim besinci siif Ogrencilerinin Tiirkge dersinde, konusma ve yazma
stirecinde metaforlara yer verdiklerini; 6grencilerin konusma ve yazma siirecinde en ¢ok
yapt metaforlar1 kullandiklarini; deyim, atasézii, kisilestirme, benzetme, metonomi
ogrencilerin kullandiklart diger metafor tiirleri oldugunu, 6grencilerin konugma siirecinde
en az kullandiklar1 metafor tiirli atasézii oldugunu bulmustur. Bunun yaninda, 5. siif kiz
ve erkek oOgrencilerinin metafor kullanma durumlarmin farkhilik gdsterdigini, erkek
Ogrencilerin, kiz Ogrencilere gore, konusma ve yazma siirecinde daha cok metafor
kullandiklarini; 6grencilerin okuma yasanti ve durumlari, onlarin metafor kullanim
durumlarimi etkiledigini belirtmistir. Okul dis1 zamanlarin1 dil becerileri agisindan daha
zengin uyaricilarla geciren Ogrencilerin, diger Ogrencilere gore daha ¢ok metafor
kullandiklar1 sonucuna ulagmistir. Ayrica okullarin oldukga disiplinli otoriter ve kaotik bir

atmosfere sahip oldugunu bulmustur.

A. Tasdemir ve M. Tasdemir (2011), “Ogretmenlik ve Ogretim Siireci Uzerine
Ogretmen Metaforlar” isimli ¢alismalarinda dgretmenlerin dgretmenlik meslegi ve gorev
stirecine yonelik kullandiklar1 metaforlar sayesinde 0gretmenlik meslegi ve 6gretmenlerin
gorev slirecini nasil tanimladiklarini ortaya ¢ikarmaya calismiglardir. Arastirmada nitel
arastirma yontemi kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Kirsehir ilinden 65

O0gretmen olusturmaktadir. Veriler, arastirmacilar tarafindan gelistirilen 7 adet maddeden
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olusan “metafor olusturma” formuyla toplanmistir. Toplanan veriler igerik analizi
yontemlerinden frekans analizi yoluyla incelenmistir. Ogretmenler, en fazla metaforu
Ogrencileri tanimlarken en az metaforu mevzuati tanimlarken kullanmistir. En fazla
olumsuz metafor kullanimi1 sirasiyla yasal mevzuati, yoneticileri ve velileri tanimlama
sirasinda retilirken; en az olumsuz metafor kullanimi ise 6gretmenlik meslegini ve

Ogrencileri tanimlarken tiretilmistir.

Evcim (2008), “Orgiit Kiiltiiriiniin Algilanmasinda Metaforlarmn  Rolii” adl
calismasinda, Orgiit kiiltiirliniin Orgiit iyelerince algilanmasinda diger bir ifadeyle Orgiit
tiyelerince ortak anlamlar yaratilmasinda metaforlarin roliiniin ortaya konulmasini
amagclamistir. Ayrica bir orgiitlin kiiltiiriinii anlamada/betimlemede metaforlarin kullanilma
imkaninin arastirilmasi ve bir orgiitlin kiiltliriinii yansitmada metaforlarin; deger ve tutum
ifadelerinin yerini tutup tutmayacaginin arastirilmasi amacglamistir. Sonucta, Orgiitsel
ortamin modern orgiit kiiltiiriine, klasik orgiitsel yapidan daha yakin oldugunu ortaya
koymustur. Diger bir deyisle orglitsel ortamin, ¢alisanlart modern bir c¢alisma kiiltiiriine

yonlendirecek bi¢cimde kullanildigi goriilmiistiir.

Giiveli ve digerleri (2011), ¢alismalarinda Ogrencilerin matematik ile ilk
deneyimlerinde Onemli rol oynayan siif &gretmeni adaylarinin matematik kavramina
yonelik metafor algilarini belirlemeyi amacglamiglardir. Bu amacgla matematik kavramina
yonelik algilar1 renk, besin tiirii, ulasim araci, oyun tiirli, mevsim ve canli tiirli metaforlari
yardimiyla irdelemeye caligmislardir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2010-2011 6gretim
yilinda Rize Universitesi Egitim Fakiiltesi Simif Ogretmeligi Anabilim Dalinda 6grenim
gbren toplam 200 6grenci olusturmaktadir. Ogrencilerden “Eger matematik bir renk (besin
tiiri, ulasim araci, oyun tiirii, mevsim ve canlt tiirii) olsaydi ... olurdu. Ciinki ...”
climlelerini tamamlamalar1 istenmistir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda 6gretmen
adaylarinin matematige yonelik algilarina iliskin 6zellikle “heyecan verici bir ders olarak

matematik”, “zor ve sikici bir ders olarak matematik”, “bircok konudan olusan matematik™

algilarinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.

Unal ve Unal (2010) galismalarinda, lisede gorev yapan dgretmen ve dgrencilerin,
okulun rehber ogretmeni ile ilgili algilarini, metaforlar aracilifiyla tespit etmeyi
amaclamislardir. Arastirmada durum ¢alismasi desenlerinden biri olan i¢ ice ge¢mis ¢oklu

durum deseni kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu; Konya’nin Selguklu
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ilcesindeki bir genel lisenin on birinci sinifinda 2007-2008 egitim 6gretim yilinda 6grenim
goren 89 6grenci ve bu okulda gorev yapan 25 6gretmenin tamami olusturmustur. Veriler
acik uglu anket yoluyla toplanmistir. Ankette katilimcilardan “Rehber 6gretmen ...’ya

2

benzer, ¢iinkii ...” climlesini tamamlamalar1 istenmistir. Veriler icerik analizi teknigi
kullanilarak analiz edilmigtir. Rehber Ogretmenin mesleki ozellikleri temasinin alt
temalarina gore; bilgi verici, yararli, gliven duyulan alt temalari; rehber 6gretmenin kisisel
Ozellikleri temasinin alt temalarma gore ise; caliskan, sakinilmasi gereken, hayati
giizellestiren, sabirli, demokrat alt temalar1 olusturulmustur. Elde edilen bulgulara gore;
rehber o6gretmen rehberlik ilkelerine uygun davranmakta olup kendisini meslegine
adamistir. Rehber 6gretmenin mesleki 6zelliklerine 6grenciler, kisisel 6zelliklerine ise

Ogretmenler daha fazla dikkat ¢ekmislerdir.

Oflaz (2011), arastirmasinda ilkdgretim Ogrencilerin matematik ve matematik
ogretmenine iliskin sahip olduklar1 algilart metaforlar araciligiyla ortaya koymayi
amaclamistir. Ogrencilerin nasil bir matematik égretmeni istediklerini belirlemeye calistig
calismasinda “ Matematik... gibidir, c¢iinkii...” ve “Matematik Ogretmeni... gibidir,

2

¢linkii...” ciimlelerinin tamamlanmasiyla verileri toplamustir. Ogrencilerin matematik
O0gretmeninde bulunmasini istedikleri 6zellikleri ise agik uglu sorularla elde etmistir.
Arastirmanin ¢aligma grubunu Sivas ilinde bulunan 2 ilkdgretim okulunda 6grenim goren
40 tane sekizinci sinif 6grencisi olusturmaktadir. Toplanan verilerin analizi sonucunda,
ilkdgretim 6grencilerinin espri yapan, ilgili, sevecen, onlara yardimer olan, kolayca soru

sorabildikleri ve anlamadiklarinda onlara kizmayan bir matematik 6gretmeni istedikleri

tespit edilmistir.

Polat (2010), “Ilkdgretim 6.-7. Siif Ogrencilerinin Matematik Kavramina Iliskin
Kullandiklart Metaforlar” isimli ¢alismasinda ilkdgretim altinct ve yedinci smif
ogrencilerin giindelik hayatlarinda kullandiklar1 metaforlar yardimiyla “matematik”
kavramina iligkin algilarin1 belirlemeyi amaglamistir. Calisma Tokat ili merkez ilkogretim
okullarinda 6grenim goren 73 6grencinin katilimiyla gerceklestirilmistir. Veriler goriisme
formlariyla toplanmis toplanan veriler igerik analizi yontemiyle incelenmistir. Sonug
olarak, katilmecilarin matematik kavramina karst olumlu algilara sahip olduklari;
matematik kavramima ve matematik bilenlere yonelik olumlu metafor gelistirdikleri,

matematik bilmeyen insanlara karsi ise olumsuz metafor gelistirdikleri gézlenmistir.
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Ucar ve digerleri (2010), “ilkdgretim Ogrencilerinin Matematik, Matematik
Ogretmenleri ve Matematikgiler Hakkindaki Inanglar” isimli ¢alismalarinda ilkogretim
Ogrencilerinin matematik hakkindaki diisiincelerini ortaya ¢ikarmayr amaglamiglardir.
Aragtirmaya bir dershaneye giden 19 tane alt1, yedi ve sekizinci simif 6grencisi gontlli
olarak katilmistir. Ogrencilerle yaklasik kirk dakika siiren goriismeler yapilmustir. Yapilan
goriigmelerde hayallerindeki matematik¢inin resimlerini ¢izmeleri istenmigtir. Goriisme
kayitlar1 ve resimlerin analizi sonucunda Ogrencilerin matematigi ¢ogunlukla hesaplama,
sayilar ve islemler olarak yorumladig goriilmiistiir. Ogrenciler problem ¢dzmeyi test
sorusu ¢ozmek, matematikte basarili olmayi ise hizli ve dogru hesap yapma olarak
yorumlamiglardir. Bu durumda iilkemizde yapilan genel sinavlarinda etkisinin oldugu
disiiniilmektedir. Matematikte basar1 i¢in zeki olmanin yeterli oldugunu ve
matematikgilerin genelde sayilarla ugrasan, sosyal olmayan, yalniz, ice kapanik, sessiz ve

sinirli insanlar oldugunu ifade etmislerdir.

Semerci (2007) arastirmasinda, “Program gelistirme kavramina iligkin metaforlarla
yeni ilkogretim programlarina farkli bir bakis” gelistirmeyi amaglamistir. Arastirmada,
tarama ve nitel analiz teknigi kullanilmistir. Arastirmanin evreni, Subat 2007°de Elazig
Aziz Giil Ilkdgretim Okulu’nda yeni ilkdgretim programlariyla ilgili verilen seminere
devam eden 4-8. smiflarda gorev yapan 141 brans Ogretmenidir. Orneklem ise, bu
ogretmenler iginden secilen 106 Ogretmendir. Arastirma evreninin 6rnekleme orani %
75.18’olarak belirtilmistir. Krejcie ve Morgan (1970, s.608)’a gdre, bu oranin arastirma
icin yeterli oldugu arastirmaci tarafindan diislinlilmiistiir. Arastirma anketinde gerekcesiyle
birlikte 41 metafor ve iki agik uglu soru bulundugu arastirmaci tarafindan belirtilmistir.
Anketin kapsam gecerlilik orant 0.80 bulunmustur. Arastirma bulgular1 su sekildedir:
Program gelistirme kavramina iliskin birinci dncelikli 10 metafor ile genel oncelikli 10
metafor arasindaki agac, milli takim, internet, riiya, kisiligi olusmamis ¢ocuk ve pusula
metaforlar1 olmak iizere alt1 (6) metafor ortak goriinmektedir. Her iki dncelikte de, agac

metaforunun birinci sirada yer almasinin ilgi ¢ekici bir nokta oldugu dile getirilmistir.

Aydin ve Pehlivan (2010), Tiirkge Ogretmeni Adaylarinin “6gretmen” ve “6grenci”
kavramlarma iliskin olusturduklari metaforlar1 toplamak ve toplanan metaforlar1 ¢esitli
kategoriler altinda siiflandirarak Tiirkge Ogretmeni Adaylarmmn algilama bigimlerini

ortaya koymak amaciyla yaptiklar1 calismada, elde ettikleri verileri nitel arastirmaya dayali
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olarak once icerik analizi ile degerlendirmis, daha sonra baskin kategoriye sahip gruplara

Ki-kare testi uygulamislardir. Calismada 6gretmen igin olusturulan kategoriler:

e Bilgi kaynag olarak 6gretmen

e Uretici ve bigimlendirici olarak dgretmen

e [lyilestirici ve onarici olarak dgretmen

e Yol gosterici ve yonlendirici olarak 6gretmen
e Ornek olarak dgretmen

e Giig gostergesi olarak 6gretmen seklindedir.
Calismada 6grenci icin olusturulan kategoriler:

e Bilgi alicis1 olarak 6grenci

e Uretilen ve bicimlendirilen olarak 6grenci
¢ Yansitici olarak d6grenci

e (aba gdsteren olarak dgrenci

e Smirlandirilan olarak 6grenci seklindedir.

Calismada ortaya cikan sonug, Tirkee Ogretmeni Adaylarmin ¢ogunlukla
Ogretmeni bilgi kaynagi, 6grenciyi de bilgi alici olarak gordiikleri seklindedir. Bir diger
onemli sonuc ise Tiirkce Ogretmeni Adaylarinin bir kisminin Ogretmeni iiretici ve
bicimlendirici; 0grenciyi de iiretilen ve bigimlendirilen olarak gormesidir. Arastirmacilara
gbre arastirmada belirtilen bulgular dogrultusunda Tiirkge Ogretmeni Adaylarinin
gecmisten gelen yasantilarina bagli olarak aldiklar egitimin onlart modern egitim

anlayisina yoneltici nitelikte olmadiginin sdylenebilecegi goriilmiistiir.

Yilmaz, Gogen ve Yilmaz (2013), caligmalarinda, dgretmen adaylarinin 6gretmen
kavramina iligkin algilarinin metaforlar araciligiyla belirlemeyi amaglamiglardir. Aragtirma
verilerini, 2011-2012 giiz déneminde Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi
[Ikogretim Boliimiinde, bes farkli ana bilim dalinda &grenim goren 370 &gretmen
adayindan elde etmislerdir. A¢ik uclu sorulardan anket formlar1 araciligiyla topladiklar
aragtirma verilerinin analizinde nitel arastirma yOntemlerinden betimsel analiz teknigini

kullandiklarini belirtmislerdir. Calismada 6gretmen adaylarinin, 6gretmen kavramini anne-
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baba, aile, bahg¢ivan, rehber, 151k, ¢oban gibi metaforlarla agikladiklari goriilmiistiir.

Ogretmen adaylarinin olusturdugu metaforlari arastirmacilar;

e Sekillendirici 6gretmen
e Yol Gosterici 6gretmen
e Bilgi Kaynagi 6gretmen
e Statiisiiz 6gretmen

e Esnek 6gretmen

e Model 6gretmen

e Kutsal bir ig yapan 6gretmen, kategorileri altinda toplamiglardir.

Sonug¢ olarak 6gretmen kavraminin birden fazla ve birbirinden farkli metaforla

aciklandig1 goriilmiistiir.

Dede (2006), “Ogrencilerin Matematige Yonelik Duyussal Ozelliklerinin
Belirlenmesi” isimli g¢alismasinda 2005-2006 egitim-6gretim 1. yartyilinda Sivas ili
merkezindeki bes ilkogretim okulunda 6., 7. ve 8. siiflarinda 6grenim goren 370 dgrenci
ve bes lisede 9., 10. ve 11. siniflarinda 6grenim goren 422 6grenci olmak iizere toplam 792
ilkdgretim ve lise dgrencisi ile calismistir. Arastirmact tarafindan gelistirilen 18 maddeden
olusan ol¢egi cevaplandirmalar i¢in 0grencilere 20 dakikalik siire verilmistir. Verilerin
analizi SPSS 10.0 paket programi ile yapilmistir. Toplanan verilerin analizi sonucunda
genel olarak hem ilkogretim II. kademe hem de lise 6grencilerinin matematige yonelik
ilgilerinin, 6z yeterlik inanglarinin, okula ve 6gretmene yonelik tutumlarimin yiiksek
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Matematige yonelik 6z yeterlik inanglarina bakildiginda
ilkdgretim 6grencilerinde 7. ve 8. smif o6grencilerinin 6. siif 6grencilerine gore yiliksek
iken; lise Ogrencilerinde smif diizeyleri arttikca matematige yonelik ilginin azaldigi
goriilmektedir. Ayrica lise 6grencilerinin simif diizeyi artik¢a okula ve egitime verdikleri
degerin azaldig1 goriilmiistiir. Arastirmanin sonucunda hem ilkogretim II. kademe hem de
lise 6grencileri i¢in duyussal 6zelliklerin matematik basarisi i¢in anlamli yordayict oldugu

belirlenmistir.
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BOLUM I11
YONTEM

Calismanin bu boliimiinde, arastirmanin problemi ve alt problemlerinin ¢6ziimiine
iliskin yontem agiklanmaktadir. Bu dogrultuda arastirmanin modeli, arastirmanin
katilimcilari, veri toplama araglarimin gelistirilmesi, verilerin ¢dziimlenmesi ve

yorumlanmasi ele alinmistir.

2.1. Arastirma Modeli

Kredi Yurtlar Kurumunda barinan yiliksekdgretim dgrencilerinin “yurt” a iliskin
sahip olduklar1 metaforik algilarinin karsilastirilmasini amaglayan bu aragtirma, tarama
modelindedir. Tarama modelleri, ge¢cmiste yada var olan bir durum, konu ya da olaya
iliskin genis kitlelerin goriislerini betimlemeyi hedefleyen arastirmalardir. (Biiyiikoztiirk,
Cakmak, Akgiin, Karadeniz, Demirel, 2012) Tarama modeli, genel tarama ve 6rnek olay
taramalart olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Bu c¢alismada genel tarama modeli
kullanilmistir. Genel tarama modeli, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren
hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla evrenin tiimii ya da ondan alinacak drneklem

tizerinde yapilacak tarama ¢alismasidir(Karasar,1984).

Elde edilen sonuglardan mevcut durum ortaya konulmaya ve degerlendirilmeye
calistlmistir. Bu yoniiyle arastirma betimsel nitelik tasimaktadir. Metafor nitel verilerin
toplanmasinda durum, olay ve olguyu var oldugu haliyle resmetmeyi saglar (Yildirim ve

Simsek, 2011).

2.2.Evren ve Orneklem

2013-2014 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili Uskiidar, Kadikdy, Beykoz, Atasehir
ilgelerinde Kredi Yurtlar Kurumuna bagh toplam 5 adet devlet yurdu bulunmaktadir. Bu
yurtlardan Uskiidar’daki Altunizade Erkek Ogrenci Yurdu, Beykoz’daki Anadolu Hisari
Kiz Yurdu, Atasehir ’deki Atasehir Kiz Yurdu ve Vali Muammer Giiler Kiz yurdu,
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Kadikdy’ deki Akkadin Haci Mustafa Tarhan Kiz yurdu olarak hizmet vermektedir. Bu
yurtlarda toplam 2250 6grenci kalmaktadir. Arastirmanin 6rneklem grubunu bu yurtlarda

kalan 520 6grenci olusturmaktadir.

2.3.Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin  veri kaynagimi anketlerle toplanan veriler olusturmaktadir.
Aragtirmanin veri toplama araci olan ilgili anket hazirlanmadan ©nce, daha Once
metaforlarin bir algi araci olarak kullanildig: ilgili literatiir taramasi yapilmis ve ilgili

bilgiler edinilmistir.

Ilgili aragtirmalarin incelenmesi sonucu arastirmact tarafindan 2 adet acik uglu soru

hazirlanmis ve anket, uzman goriisii alinarak tamamlanmistir.

3

Arastirmada Oncelikle, arastirmaya katilan Ogrencilerin “yurt” kavramina iligskin
olusturduklar1 metaforlar1 belirleyebilmek amaciyla 6grencilere 2 bdliimden olusan anket
formu dagitilacaktir. Ik béliimde ad-soyad, cinsiyet, ve okul adi bdliimlerinin yer aldig
genel bilgiler; ikinci boliimde ise ayr1 ayr1 hazirlanmig, 2 adet agik uclu soru

bulunmaktadir.

Arastirma verilerini toplamak icin niteliksel arastirma yontemlerinden igerik

analizi kullanilmigtir

2.4 Verilerin Analizi

Elde edilen veriler; icerik analizi yontemi ile ¢dziimlenmistir. Igerik analizinde
temel amag; toplanan verileri aciklayabilecek kavramlara ve iliskilere ulagmaktir. Betimsel
analizde Ozetlenen ve yorumlanan veriler, icerik analizinde daha derin bir isleme tabi
tutulur ve betimsel bir yaklasimla fark edilemeyen kavram ve temalar bu analiz sonucu
kesfedilebilir (Yildirrm ve Simsek 2011). Bu amagla toplanacak olan veriler, belirli
kavramlar ve temalar cergcevesinde bir araya getirilecek, mantikli bir bi¢imde

iligskilendirilip, buna benzer anlami1 yansitan kavramlar temalar halinde ayrilmistir.
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Veri toplama araglarina verilen cevaplar SPSS (Statistical Package for Social
Sciences) paket programi yiiklenerek analiz edilmistir. Arastirmada konu ile ilgili

katilimcilarin goriislerinin analizinde frekans ve yiizde degerleri kullanilmistir.
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BOLUM IV
BULGULAR

Bu boliimde verilerin ¢déziimlenmesi sonucunda elde edilen bulgulara yer
verilmistir. Bu boliim iki alt basliktan olusmaktadir. Ilk boliimde arastirmaya katilan yurt
ogrencilerinin demografik ozelliklerine ait betimleyici istatistiklere, ikinci boliimde ise

gerceklestirilen metafor analizine ait bulgulara yer verilmistir.

4.1. Yurt Ogrencilerine Ait Demografik Ozellikler

Yurt Ogrencilerinin cinsiyet degiskenine, gelirlerini nasil algiladiklari, yurtta kalma

stireleri ve yurtta kalma sebeplerine gore dagilimlari bu boliimde yer almaktadir.

Tablo 1: Yurt Ogrencilerinin Cinsiyet Dagilimlari

N %
Kadin 333 64
Erkek 187 36
Toplam 520 100

Arastirmaya katilan 6grencilerin 333’1 (%64) kadin ve 187’si (%36) erkeklerden
olugmaktadir. Tabloda da goriildiigli lizere arastirmada yer alan kadin 6grencilerin sayisi

erkek ogrencilerin sayisina kiyasla daha fazladir.
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Tablo 2: Yurt Ogrencilerinin Gelir Durumu Algilarina Gére Dagilimlar

N %
Yiksek 8 15
Orta 385 74
Diisiik 127 24,4
Toplam 520 100

Arastirmaya katilan 6grencilerin 8’1 (%1.5) gelir durumlarini yiiksek, 385’1 (%74)
gelir durumlarini orta ve son olarak 127°si (%24.4) ise gelir durumlarinm diisiik olarak ifade
etmektedir. Tabloda da goriildiigii tizere arastirmaya katilan yurt 6grencilerinin ¢ogunlugu
bulunduklar1 sosyo-ekonomik seviyeyi “orta” olarak gordiiklerini belirtmislerdir. En az

temsil grubu ise “yiliksek” olarak belirlenmistir.

Tablo 3: Yurt Ogrencilerinin Yurtta Kalma Siirelerine Gore Dagilimlari

N %
1 Y1l 159 30,6
2Yi1l 145 27,9
3 Y1l 114 21,9
4 Y1l 61 11,7
5Yil 31 6
6 Y1l 9 1,7
7 Y1l 1 0,2
Toplam 520 100

Ogrencilerin yurtlarda kalma siireleri ile ilgili bulgular Tablo 3’de yer almaktadir.
Buna gore yurtta kalan 6grenciler igerisinde kalma siireleri en fazla olan 6grencileri 159

(%30.6) ile ilk yi1linda olanlardir.
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Tablo 4: Yurt Ogrencilerinin Yurtta Kalma Sebeplerine Gore Dagilhimlari

N %
Ekonomik 346 66,5
Ulasim + Ekonomik 93 17,9
Ulagim 71 13,7
Yanit Yok 10 1,9
Toplam 520 98,1

Ogrencilerin 346’s1 (%66.5) yurtta kalma sebeplerini ekonomik sebep olarak, 71’i
(13.7) ulasim olarak, 93’ii ise hem ulasim hem de ekonomik sebepler olarak ifade
etmislerdir. Tabloda da gorildiigii iizere 6grencilerin ¢ogunlugu icin ekonomik sebepler

yurtta barinmak i¢in belirtilen sebep(ler)in en azindan birisi olarak belirtilmistir.

4.2. Metafor Analizi Sonucunda Elde Edilen Bulgular

Calisma grubunu olusturan ve liniversite 6grenimleri siiresince yurtta kalan 520
ogrenciye “Yurt............ccceeevennnn. gibidir. Clnkii ...l ” ve “Yurtta
sunulan hizmetler.................. gibidir. Cilinkdi..................... ”  seklinde bosluk
doldurma formatinda iki soru sorulmustur ve kendilerine uygun gelen imgeleri yazmalari
istenmistir. Bu soru ile yurtta kalan iiniversite Ogrencilerinin {irettikleri metaforlarla
yurtlara iligkin algilar1 hakkinda bilgi edinilmesi ile yurtlarda yer alan hali hazirdaki alt
kiiltiiriin 6grenilmesine calistlmistir. Ogrencilerin bir kismmin bu sorular1 cevaplarken
metafor olusturmak yerine “eglencelidir” seklinde ifadeler kullandig1 goriilmektedir. Bu
cevaplar bir metafor olusturmadigi i¢in veri gruplandirmasi gerceklestirilirken
cikartilmislardir. Ayrica mantikli bir gerekce ile olusturulmayan yanitlar da metafor
olusturan yanitlar olarak kabul edilmeyerek gruplandirmaya dahil edilmemistir. Ornegin
Yurt kegi gibidir; Yurdumuz hem okula hem merkeze ¢ok uzak..” cevabini veren 6grencinin
yurdu neden tam olarak kegiye benzettigi belli degildir. Ogrencilerden elde edilen
yanitlardan 478 tanesi anlamli metafor i¢ermektedir. 478 ogrenciden 208’1 kiz 170’1

erkektir.

4.3. Gergeklestirilen Metafor Analizleri Sonucunda Elde Edilen Gruplandirmalar

Olusturulan gruplar ve her grubu temsil eden metaforlar asagida Tablo 5’de yer

almaktadir.
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Tablo 5: Olusturulan Gruplar ve Temsil Eden Metaforlar

Gruplar

Metaforlar

Yasam Alan1 Dar Bir Yer Olarak
Yurt (43)

Kiimes (4), Kutu (5), Kogusa (6), Hapishane (23),
Karavan (1), Kamp (2), Konserve Balik (1), Cadir (1)

Giivenli Bir Ortam Olarak Yurt
(84)

Ev (81), Celik (1), Aile (2)

Kurallar: Olan Kat1 Bir Yer
Olarak Yurt (63)

Askeriye (50), Devlet Dairesi (1), Akraba Evi (11),
Diktatorlik (1)

Ekonomik Sartlart Uygun Olan
Bir Yer Olarak Yurt (8)

Ekmek (1), Nimet (2), Halk Otobiisii (2), Esyasiz Ev
(1), Hamburger (1), Somun Ekmek (1)

Kalmak Zorunda Olunan Bir Yer
Olarak Yurt (16)

Cenaze Evi (2), Hastane (9), Dort Duvar (1), 3 Yildizli
Otel (1), Yetimhane (2), Zorunlu Askerlik (1)

Sadece Barmnma Imkani
Saglayan Bir Yer Olarak Yurt
(156)

Otel (153), Barinak (1), Pansiyon (1), Cat1 (1)

Hayatin Ogrenildigi Bir Yer
Olarak Yurt (21)

Hayata (14), Yatili Okula (3), Yetistirme Yurdu (4)

Mliskilerin Zor Oldugu Bir Yer
Olarak Yurt (1)

Ogrenci evi (1)

Sosyal Gelisimi Saglayan Bir
Yer Olarak Yurt (6)

Cafe (2), Eglence Mekani (4)

Rahatlik Hissi Veren Bir Yer
Olarak Yurt (36)

Eve (34), Butik Kafe (1), Dinlenme Yeri (1),

Sorumluluklarin Az Oldugu Bir
Yer Olarak Yurt (29)

Otel (18), Ev (11)

Farkl1 Kiiltiirlerden Insanlarin
Kaldig1 Bir Yer Olarak Yurt (3)

Market Rafi (1), Pazar (2)

Temiz Olmayan Bir Yer Olarak
Yurt (1)

Santiye (1)

Gegici Bir Durak Olarak Yurt
(12)

Yolcu Otobiisii (6), Misafirhane (2), Bekleme Salonu
(1), Pansiyon (3)
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4.3.1. Yasam Alani Dar Bir Yer Olarak Yurt

Bu alt grup 43 farkli 6grenciden elde edilen yanitlara dayali olarak gézlemlenen 43
farkli metaforla temsil edilmektedir. Grubu temsil eden metaforlar kiimes, kutu, kogusa,
hapishane, karavan, kamp, konserve balik, kiimes, ¢adir olarak belirlenmistir. Bu grubun
genel temas1 fiziksel olarak imkanlar1 kisitli ve dar bir alan olarak goérmeleridir. Bu

gruptaki bazi 6grencilerin cevaplart su sekildedir:
Yurt kiimes gibidir, ¢iinkii daracik odalarda alti kisi kaliyoruz.
Yurt kutu gibidir; ¢iinkii odalar kutu gibi kiiciik ve kalabalik.

Odalar kogus gibidir, ¢iinkii odalar ¢ok kalabalik ve yataklar ranza seklinde olmasi bunu

diistindiiriiyor.

Cinsiyete dayali bir karsilastirma yapacak olursak yurdu hapishaneye benzeten

kadin 6grenci sayisi 12 iken erkek dgrencilerde bu say1 11°dir.

Gorildiigii tizere 0grenciler yurtlart yasam alanlar1 dar olan bir barinma ortami
olarak degerlendirmekte ve yurtlarin kendilerine yasam alani sunmadigini farkli
metaforlarla ifade etmektedirler. Fakat yine de yurdu bu olumsuz yonii ile metaforlastiran
Ogrenci sayist yurdu gilivenli bir ortam olarak metaforlagtiran gruptaki say1 olarak fazla

degildir.

4.3.2. Guvenli Bir Ortam Olarak Yurt

Bu alt grup 84 farkli 6grenciden elde edilen yanitlara dayali olarak gozlemlenen 84
farkli metaforla temsil edilmektedir. Grubu temsil eden metaforlar Ev, Celik, Aile olarak
belirlenmistir. Bu grubun genel temast yurdun tiim zorluklarina ragmen kalan 6grenciler
tarafindan giivenli bir yer olarak gormeleridir. Bu gruptaki baz1 6grencilerin cevaplar1 su

sekildedir:

Yurt aile gibidir; ciinkii ev gibi sicak ve rahat bir ortam olmasa da giivenli ve

kalabilecegimiz, yemek yiyebilecegimiz, kisacasi sadece barinabilecegimiz bir yer.
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Yurt ¢elik gibidir, ¢iinkii kendimi giivende hissediyorum.
Odalar ev gibidir; ¢iinkii ayni ev gibi kendimi giivende hissediyorum.

Goriildugii lizere Ogrencilerin yurt ile ilgili metaforlarindan diger temalarla
karsilastirildiginda goéreceli olarak daha yogun olarak iizerinde durduklari temalardan birisi
giiven duygusudur. Ogrenciler tabloda da goriildiigii iizere gesitli temalarla yurdu giivenli
bir ortam olarak algiladiklarin1 gostermislerdir. Bu bulgu yurtlarin giiniimiizde farklh

alternatiflere gére neden yogun olarak barinma amagh kullanildiginin bir gostergesi olarak
kabul edilebilir.

4.3.3. Kurallar1 Olan Kat1 Bir Yer Olarak Yurt

Bu alt grup 63 farkli 6grenciden elde edilen yanitlara dayali olarak gézlemlenen 63
farkli metaforla temsil edilmektedir. Grubu temsil eden metaforlar askeriye, devlet dairesi,
akraba evi, diktatorliik olarak belirlenmistir. Bu grubun genel temasi 6grencilerin yurdu
kat1 ve esnek kurallar1 olmayan kendilerini kisitlayici bir alan olarak gormeleridir. Bu

gruptaki bazi 6grencilerin cevaplari su sekildedir:

Yurt askeriye gibidir; ¢iinkii konulan kurallar ve yoneticilerle iliskiler ¢ok kati oldugu icin

kendi evimdeymis gibi hissedemiyorum.

Yurt devlet dairesi gibidir, c¢iinkii her sey ¢ok resmi, baski var ve aile ortami yok.
Odalar diktatorliik gibidir, ¢iinkii Kurallar ¢ok kati ve burada idareciler bizim patronumuz

gibi davranmyorlar.

Ayni bulgular cinsiyete dayali karsilastirmali olarak ele alinirsa, yurdu askeriyeye
benzeten erkek 6grenci sayis1 28 iken kadin 6grencilerde bu say1 22°dir. Goriildiigi iizere
kadin 6grenciler erkek Ogrencilere gore yurttaki kurallara iliskin daha olumsuz algilara
sahiptirler. Universite ¢aginda olan 6grencilerin kimlik olusumu icin gelisimsel ¢abalarini
ve Ozerklesme yoniindeki ¢abalar1 dikkate alindiginda bu donemde kurallara yonelik daha

olumsuz algilara sahip olmalar1 beklenen bir bulgu oldugu diisiiniilebilir.
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4.3.4. Ekonomik Sartlar1 Uygun Olan Bir Yer Olarak Yurt

Bu alt grup 8 farkli 6grenciden elde edilen yanitlara dayali olarak gozlemlenen 8
farkli metaforla temsil edilmektedir. Grubu temsil eden metaforlar ekmek, nimet, halk
otobiisii, esyasiz ev, hamburger, somun ekmek olarak belirlenmistir. Bu grubun genel
temast Ogrencilerin kaldiklar1 yurdu olumsuzlara ragmen ekonomik sartlari avantajli bir

yasam olarak gormeleridir. Bu gruptaki bazi 6grencilerin cevaplari su sekildedir:
Yurt nimet gibidir; ¢iinkii Istanbul gibi bir sehirde cok diisiik iicretle barinabiliyoruz.
Yurt halk otobiisii gibidir, hem ucuz hem de burada kalmak zorundayim.

Yurt Burger King gibidir; ¢iinkii ucuz ama kilo aldiran bir yemektir, yurt da ucuz ama ¢ok

soguk bir ortam bir miiddet sonra psikolojimiz bozuluyor.

Goriildugii tizere yurdun ekonomik olarak elverigli bir barinma segenegi olarak
goren Ogrencilerin algilar1 olumlu ya da olumsuz olabilmektedir. Nitekim yurtlarin
ekonomik sebeplerle tercih edilisi bu konuda gerceklestirilen ilk ¢alismalardan birisi olan
Coruh (1989) tarafindan ve daha sonra yayimlanan birgok calismada 6zellikle belirtilmis
bir olgudur.

4.3.5. Kalmak Zorunda Olunan Bir Yer Olarak Yurt

Bu alt grup 6 farkli 6grenciden elde edilen yanitlara dayali olarak gbzlemlenen 6
farkli metaforla temsil edilmektedir. Grubu temsil eden metaforlar Cenaze Evi, Hastane,
Dort Duvar, 3 Yildizli Otel, Yetimhane, Zorunlu Askerlik olarak belirlenmistir. Bu grubun
genel temas1 0grencilerin yurt disinda kalabilecegi bir yer secenegi olmadigi i¢in zorunlu

bir yer olarak gormeleridir. Bu gruptaki yer alan 6grencinin cevaplari su sekildedir:

Yurt cenaze evi gibidir,; ¢iinkii Hi¢ kimsenin kalmak istemedigi ancak kalmak zorunda

oldugu bir yerdir.

Bu grupta yer alan 6grenciler barindiklart yurdu kendileri agisindan bir zorunluluk

olarak algiladiklarini belirtmislerdir. Olusturulan bu temanin yurdun ekonomik bir segenek
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olmasi ile ilgili tema ile de ilintili oldugu diisiiniilebilir. Buradan hareketle yurdun bazi
ogrenciler icin bir se¢imden ziyade bir zorunluluk oldugu goriilmektedir. Bu 6grenciler
bliyiik bir olasilikla ekonomik gerekcelerin diger segeneklerin oniinli kapatmasi sonucu

yurtta kalmak zorunda olan 6grenciler oldugu sdylenebilir.

4.3.6. Sadece Barinma imkam Saglayan Bir Yer Olarak Yurt

Bu alt grup 156 farkli 6grenciden elde edilen yanitlara dayali olarak gozlemlenen
156 farkli metaforla temsil edilmektedir. Grubu temsil eden metaforlar Otel, Barinak
Pansiyon ve Cat1 olarak belirlenmistir. Bu grubun genel temasi 6grencilerin yurdu sadece
arinma ihtiyaclarini karsilayacak bir yer olarak gormeleridir. Bu gruptaki baz1 6grencilerin

cevaplari su sekildedir:

Yurt otel gibidir; ciinkii yurdu sabah erkenden c¢ikip aksam gelip sadece uyumak icin

kullantyorum.

Yurt otel gibidir, ¢iinkii yurdu otel gibi sadece yatmak i¢in kullaniyorum.

Yurt barinak gibidir; sadece barinma ihtiyacini yeterli karsiliyor.

Yurt pansiyon gibidir, ¢iinkii sadece barinma ve giivenlik ihtiyacimi karsiliyor.

Cinsiyete dayali olarak bakildiginda ise, yurdu bir otel olarak goéren kadin 6grenci
sayist 106 iken erkek dgrencilerde bu say1 47°dir. Yurdu barinma ihtiyacinin giderildigi bir
yerin Otesinde bagka bir islevi olmayan bir yer olarak goren 6grencilerin olusturdugu bu
temada yer alan kiz Ogrencilerin sayisi1 erkek Ogrencilere kiyasla fazladir. Bu bulgu
erkeklerin yurda temel islevi olan barinmadan bagka anlamlar da atfettiklerini fakat kizlar
arasinda bu oranin diisiik oldugu, sadece barinma islevini géren bir yer olarak gordiiklerini

gostermektedir.
4.3.7. Hayatin Ogrenildigi Bir Yer Olarak Yurt

Bu alt grup 21 farkli 6grenciden elde edilen yanitlara dayali olarak gozlemlenen 21

farkli metaforla temsil edilmektedir. Grubu temsil eden metaforlar Hayata, Yatili Okula,
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Yetistirme Yurdu olarak belirlenmistir. Bu grubun genel temast Ogrencilerin yurdu
kendilerini gelecege hazirlayan ve hayatin 6grenildigi bir yer olarak gdrmeleridir. Bu

gruptaki bazi 6grencilerin cevaplari su sekildedir:

Yurt hayat (okulu) gibidir; ¢iinkii zorluklar yastyorum ama tek basima ailem olmadan

¢ozmem gerekiyor, ozellikle insan iliskileri a¢isindan.
Yurt yatili okul gibidir; ¢iinkii hem bariniyorum hem de bir ¢ok sey ogreniyorum.

Yurt yetistirme yurdu gibidir, ¢iinkii herkes ailesinden uzak ama iliskiler yoniinden sicak

ve hayati 6greniyoruz.

Bu grupta yer alan 6grencilerin genel olarak yurdun tecriibe olarak zenginligine
vurgu yaptiklar: sdylenebilir. Yurdun saglamis oldugu yasantilarla farkli gegmisten gelen
Ogrenciler icin zengin bir 6grenme ortami oldugunu ve bu ortamin 6grencileri daha sonraki
yasama hazirlamada dnemli islevleri oldugunu vurgulayan bu grupta yer alan 6grenciler

daha ziyade yurdun 6gretici tarafinda vurguda bulunmuslardir.

4.3.8. iligkilerin Zor Oldugu Bir Yer Olarak Yurt

Bu alt grup 1 farkli 6grenciden elde edilen yanitlara dayali olarak gézlemlenen 1
farkli metaforla temsil edilmektedir. Grubu temsil eden metafor 68renci evi olarak
belirlenmistir. Bu grubun genel temasi Ogrencinin yurdu Kisiler arasi iligkilerin
yonetilmesinin zor oldugu bir yer olarak gormeleridir. Bu gruptaki bazi Ogrencilerin

cevaplari su sekildedir:

Yurt 6grenci evi gibidir; ciinkii tamimadigim bir siirii insanla bir arada yagamaya

calisryorum.

Bu grupta yer alan Ogrenciler yurtta kurulan iligkilerin, bireylerin birbirlerine
karsilikli olarak bagliliklarinin ve bu karsiliklt sorumluluklardan 6tiirii kurulan iliskilerin
daha karmasik olusuna ve bu karmagikligin kendilerini etkiledigini ve kendileri tarafindan

yonetilmekte zorluk yasadiklarina vurgu yapmislardir.
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4.1.9. Sosyal Gelisimi Saglayan Bir Yer Olarak Yurt

Bu alt grup 6 farkli 6grenciden elde edilen yanitlara dayali olarak gozlemlenen 6
farkli metaforla temsil edilmektedir. Grubu temsil eden metaforlar Cafe, Eglence Mekani
olarak belirlenmistir. Bu grubun genel temas1 6grencilerin yurdu kendi sosyal gelisimlerini
olumlu yonde etkileyen bir yer olarak gérmeleridir. Bu gruptaki bazi1 6grencilerin cevaplari

su sekildedir:
Yurt cafe gibidir, ¢iinkii sicak bir ortam fakat kalabalik.
Yurt yatili eglence gibidir; ¢iinkii yurtta insan iligkileri ¢cok sicak ve ¢ok fazla egleniyorum.

Yurt eglence gibidir, ¢iinkii Yurttaki idarecilerle, ¢calisanlara iliskiler ¢cok sicak ve yurtta

arkadaglarimla giizel zaman geciriyorum.

Bir 6nceki temanin aksine yurtta kurulan iligkileri bireylerin sosyal gelisimi i¢in bir
zenginlik olarak goren bu grup yurtta kurulan iligkilerin bireyi gelistirici yoniine vurgu
yapmaktadirlar. Bu tema ayn1 zamanda yurdu bireyi hayata hazirlayan bir ortam olarak

hazirlayan yer olarak ele alan tema ile de ilintili oldugu diigiiniilmektedir.

4.3.10. Rahathk Hissi Veren Bir Yer Olarak Yurt

Bu alt grup 36 farkli 6grenciden elde edilen yanitlara dayali olarak gézlemlenen 36
farkli metaforla temsil edilmektedir. Grubu temsil eden metaforlar ev, butik kafe, dinlenme
yeri, olarak belirlenmistir. Bu grubun genel temas1 6grencilerin yurdu kendilerine rahatlik
hissi ve kendilerini 1yi hissetmelerini saglayan bir yer olarak gormeleridir. Bu gruptaki bazi

Ogrencilerin cevaplari su sekildedir:
Yurt ev gibidir; ¢iinkii buray: kendi evim gibi rahat gériiyorum.

Yurt butik cafe gibidir; ¢iinkii burada arkadagslarimizla bir arada eglenip sohbet ediyoruz.

Sicak bir ortam var.
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Yurt dinlenme yeri gibidir; ¢iinkii okuldan sonra gelip kafami dinliyorum.

Cinsiyete gore bakilacak olunursa, kadin &grencilerin 20’si yurdu rahatlik hissi
veren bir eve benzettiklerini belirtmis, erkek 6grencilerin ise 14’1 bu sekilde bir benzetme
yoluna gitmislerdir. Goriildiigii lizere kadin 6grenciler icin yurdun rahatlik hissi veren bir
yer olarak sunulmasi daha yogun olarak gozlemlenmistir. Diger taraftan elde edilen bu
bulgu daha dnce elde edilen ve kadin 6grencilerin genellikle daha olumsuz goriis bildirdigi
bulgularla ¢eliskili oldugu gériilmektedir. Orneklemdeki kadin sayismnin fazla olmasi ve

kadinlarin giivenli bir yer olarak gérmeleri geliskinin ortaya ¢ikmasinin sebebi olabilir.

4.3.11. Sorumluluklarin Az Oldugu Bir Yer Olarak Yurt

Bu alt grup 29 farkli 6grenciden elde edilen yanitlara dayali olarak gézlemlenen 29
farkli metaforla temsil edilmektedir. Grubu temsil eden metaforlar Otel ve Ulke olarak
belirlenmistir. Bu grubun genel temasi 6grencilerin yurdu daha az sorumluluk almalarini

saglayan bir yer olarak gérmeleridir. Bu gruptaki bazi 6grencilerin cevaplari su sekildedir:
Yurt otel gibidir; ¢iinkii burada kimse kimseye karismryor, biraz soguk ama 6zgiirstiniiz.

Yurt ev gibidir; ¢iinkii burada kendimi buraya ait hissediyorum ve evdeki gibi temizlik

yemek,bulasik gibi sorumluluklar: yerine getirenler var .

4.3.12. Farkh Kiiltiirlerden insanlarin Kaldig: Bir Yer Olarak Yurt

Bu alt grup 3 farkli 6grenciden elde edilen yanitlara dayali olarak gdzlemlenen 3
farkli metaforla temsil edilmektedir. Grubu temsil eden metaforlar market rafi ve pazar
olarak belirlenmistir. Bu grubun genel temasi1 6grencilerin yurdu farkli kiiltiir ve kisilik
yapilaria sahip bireylerin bir arada olmasimi saglayan bir yer olarak gormeleridir. Bu

gruptaki bazi 6grencilerin cevaplari su sekildedir:

Yurt market rafi gibidir; ¢iinkii burada her yerden her karakterde insan var ve bir sekilde

saygi ¢ergevesinde birbirimizle yasamak zorundayim
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Yurt pazar gibidir; ¢iinkii burada Her yerden her karakterde insan var ve bir sekilde saygi

cergevesinde birbirimizle yasamak zorundayim.

4.3.13. Temiz Olmayan Bir Yer Olarak Yurt

Bu alt grup 1 farkli 6grenciden elde edilen yanitlara dayali olarak gozlemlenen 1
farkli metaforla temsil edilmektedir. Grubu temsil eden metafor santiye olarak
belirlenmistir. Bu grubun genel temasi 6grencinin yurdu hijyenik kosullara sahip olmayan

bir yer olarak gérmeleridir. Bu gruptaki 6grencinin cevabi su sekildedir:

Yurt santiye gibidir, ¢iinkii burada Odalarda diizen soz konusu degil ve esyalarin ¢ok eski

oldugunu diigiiniiyorum.

4.3.14. Gegici Bir Durak Olarak Yurt

Bu alt grup 12 farkli 6grenciden elde edilen yanitlara dayali olarak gozlemlenen 12
farkli metaforla temsil edilmektedir. Grubu temsil eden metaforlar Yolcu Otobiisi,
Misafirhane, Bekleme Salonu, Pansiyon olarak belirlenmistir. Bu grubun genel temasi
ogrencilerin yurdu kendi yagamlarinda gelip gecici nitelikte bir yer olarak gérmeleridir. Bu

gruptaki bazi 6grencilerin cevaplari su sekildedir:
Yurt bekleme salonu gibidir; ¢iinkii bekleme salonu gibi gegici olarak goriiyorum.

Yurt pansiyon gibidir, ¢iinkii yurdun ortami otel gibi iyi degil ama gegici olarak kaldigim

bir yer olarak goriiyorum.

Yurt misafirhane gibidir, ¢iinkii burada kendimi misafir gibi hissediyorum.
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BOLUM IV
TARTISMA ve ONERILER

5.1. Tartisma

Tagidiklar1 6grenme ve gelisme potansiyelleriyle dnemleri her gecen giin daha iyi
kavranan genglerin iyi yetistirilmesi, onlar1 taniyarak ve sorunlarini dikkate alarak, eldeki
kaynaklarin planli ve verimli sekilde kullanilmasiyla miimkiindiir. Okul 6ncesinden
tniversite sonrasina kadar wuzun vadeli disiiniilmiis, giinlin kosullarina gore
giincellenebilme esnekligine sahip, agamalar1 arasinda uyum ve hedef birligi gozetilerek,
bilimsel bir titizlikle yapilandirilmis formel egitim, gengler agisindan énemli bir giivence
olacaktir. Bu baglamda iizerinde durulmasi gereken Onemli noktalardan birisi de
ogrencilerin barindiklari yurtlarin niteligidir. Bu niteligin arttirilmasinda bu hizmeti birinci
elden alan tiniversite 0grencilerinin yurtlar hakkindaki algilarinin anlasilmasinin oldukga
onemli olacagr agiktir. Bu algmin anlasilmasi ve yapilacak diizenlemelerle daha olumlu

hale getirilmesi genclerin daha 1iyi yetistirilmesi yolunda biiylik 6nem tasimaktadir.

Nitekim (Celik, 1991) tarafindan gerceklestirilen bir caligmada &grencilerin
barinma ortaminin niteliginin onlarin ders basari notlari lizerinde anlamli seviyede
etkisinin oldugu belirtilmistir. Bu baglamda bu calismanin amaci “Kredi Yurtlar
Kurumunda(KYK) Barinan Yiiksekdgretim Ogrencilerinin “Yurt”a Iliskin algilarmnin

metafolar yardimiyla belirlenmesidir

Gergeklestirilen bu ¢alismadan elde edilen bulgular gostermektedir ki 6grencilerin
biiyiik ¢ogunlugu yasamis olduklari yurt ortamindan tatmin degildirler. Ogrencilerin biiyiik
bir kismi1 yurt ortamini fiziksel sartlart yetersiz, kisisel alanin bulunmadigi, dar ve
kurallarin oldukg¢a kat1 oldugu bir ortam olarak algilamaktadirlar. Yani, en basit ifade ile
yurt 6grencileri barindiklar1 yurtlardan memnun degildirler. Elde edilen bu ¢aligma ilgili
alan yazin ile de paralellik gostermektedir. Nitekim Tire (2002) tarafindan gergeklestirilen
bir diger ¢alismada da devlet ve 6zel yurtlarda barman ve iiniversite egitimlerine devam
eden Ogrencilerinin barindiklart yurttan genel olarak memnun olma oranlar sirasiyla %
29.7 ve % 34.9 olarak belirlenmistir.

Ogrenciler kendilerini, okul, yurt ve ¢evreye uyum sorunu ile ekonomik ve sosyal

sorunlar icerisinde bulmaktadirlar. Burada kendilerine en yakin kisi olarak yurt personelini
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gormektedirler. Buna karsilik 6grencilerin yurt personelinden anlayiglhi davranmalarini,
sikayetlerini dinleyip degerlendirmelerini ve herkese esit davranmalarini istemektedirler.
Yaslan itibar1 ile kisilik karmasasi igerisinde olan 6grencilerin bu donemlerini rahat
gecirebilmeleri  i¢in  yurt yoneticilerinin  pedagojik formasyona sahip olmalari
gerekmektedir. Demirbilek (2005) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada da yurt 6grencileri
yurtta calisan yoneticilere yonelik olumsuz algilara sahip olduklarini belirtmisler fakat
diger taraftan yurtta gérev yapan diger hizmetli personele yonelik daha olumlu algilari

oldugunu belirtmislerdir.

Gengler {iiniversiteye gelirken genglik donemi sorunlarint da dogal olarak
beraberlerinde getirmektedirler. iginde bulunduklari gelisim dénemine ait problemlerle
tiniversiteye gelen gengler, genellikle ailelerinden ilk kez ayr1 kalarak, kendi benlik
sorunlar1, akademik ve sosyoekonomik sorunlarla bas basa kalmaktadirlar. O giine kadar
kendisiyle ilgili hemen her konuda ebeveynlerinin aldigi kararlarin ve uygulamalarin
rahatligin1 ve konforunu yasayan geng, artik giindelik yasamriyla ilgili bir¢ok konuda kendi
kararlarim1 kendi basina almak zorundadir. Bu yeni durumun yarattigi strese, kimlik
gelistirme stresi, yeni bir ortamda {ist diizey bir egitime ve yeni barinma sartlarina uyum
saglama stresi de eklenmektedir. Boylece dort bir yandan potansiyel stres kaynaklariyla
kusatilan gencin birtakim sosyal desteklere ve empatik yaklasimlara ne kadar gereksinimi
oldugu aciktir. Yurtlarda barman o6grenciler ¢ogunlukla 18-24 yas araliginda oldugu
diistiniilecek olunursa yukarida belirtilen genglik donemi sorunlarmin yurtlarda barinan
Ogrenciler icin de gegerli oldugu goriilecektir. Bu sebeple olumsuz algilanan fiziksel
sartlarin  6grencilerin gelisimsel basamaklar1 daha saglikli agmalar1 agisindan Onemli

oldugu agiktir.

Ayrica, ailede baglayan asir1 koruyucu yaklagimla 6zerk bir olgunluga ulasamayan
geng, Universiteye geldiginde de devleti temsil eden okul, yurt gibi birimlerin
giivensizligiyle karsilasmaktadir. Bu giivensizlik sonucu devlet yurdunda odasinin kapisini
kilitli tutarak mahremiyetini tam olarak saglayamamakta, odasini kendi zevkine gore
diizenleyememekte, yasaklar ve kisitlamalar sonucunda kendini gelistirecek sosyal,
kiiltirel, zihinsel etkinliklerini  ertelemekte, sosyallesmesini  saglikli  olarak

gerceklestirememektedir. Her seyin de Gtesinde zamaninin biiyiik cogunlugunu gecirdigi
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yurtlara karst giderek artan olumsuz disiinceler gelistirmekte ve bu diisiinceleri

pekistirmektedir.

Gergeklestirilen bu ¢alisma 6nemli Slgiide devlet yurtlarindaki kalan 6grencilerin
gorislerini igerdigi i¢in tek odali yurtlarda kalan 6grencilerin goriislerini icermemektedir.
Bu sebeple elde edilen sonucun sasirtict olmadigr diisiiniilmektedir. Diger taraftan
Ogrencilerin bir kism1 yurdu paylastiklart 6grenciler ile sorun yasadiklarini belirtmis, fakat
benzer sayida bir diger 6grenci grubu ise yurtta diger insanlarla bir sorunu olmadigini ve
sicak iliskiler igerisinde olduklarini ifade etmislerdir. Demirbilek (2005) tarafindan
gerceklestirilen bir diger calismada yurtta kalan 6grencilerin %48.1'i arkadaslariyla olan
iliski diizeyini orta seviyede(% 48.1), % 27.7'si diisiik seviyede ve % 24.2'ni arkadaglik
seviyelerini yiiksek seviyede oldugunu ifade etmislerdir. Goriildiigii tizere bu galigmada da
arkadaslar ile iliski diizeylerini yiiksek ve diisiik goren Ogrencilerin yiizdeleri birbirine
yakindir. Bu yoniiyle hali hazirdaki gergeklestirilen bu ¢alisma ile paralellik gosterdigi

duistiniilebilir.

Nitekim Grant (1993) tarafindan gergeklestirilen bir ¢alismada 6grenciler igin yurt
ortaminin anlayis, giiven ve yakinlik igermesinin 6nemli oldugu belirtilmistir. Grant’a gore
bu degerlere sahip olmak yurttan duyulan tatmin diizeyi i¢in 6énemlidir. Hali hazirdaki bu
calismada da 6grencilerin bir kismi yurdu Sosyal Gelisimi Saglayan Bir Yer ve Rahatlik

Hissi Veren Bir Yer olarak 6n plana ¢ikarttiklar: goriilmektedir.

Ogrencilerin bir kism1 kalinan yurtlar1 temel barmma ihtiyacinin giderildigi bir yer
olarak metafor kullanimina gitmislerdir. Her ne kadar Yurtkur tarafindan yurtlar bireylerin
sosyal gelisimlerinin de desteklendigi ve 0grencilerin rahat sartlarda ders calisabildikleri
bir yer olarak yapilandirildigi resmi olarak belirtilmis olsa da yurtlar 6grenciler tarafindan
bu sekilde algilanmadiklar1 gériilmiistiir. Yurtlarda ¢alisma salonlar1 diginda oturabilecek
sessiz bir ortam ya da bos zamanlarinda bir takim etkinlikler yapacak imkénlarin
bulunmamasi, Yurtkur Ogrencileri tarafindan daha sik gilindeme getirilen O6nemli
eksiklerden biridir. Yurttaki odasini, ¢alisma salonunu, yemekhanesini giiniin her vaktinde
baskalariyla kullanan gencin yurtta kendi kendisiyle sessizlik icerisinde bas basa yalniz
kalma ya da zamanini etkili kullanma olanag1 yoktur. Bu sebeple 6grenciler yurtlart sadece

barinma odakli degerlendirme diisiinmeleri kaginilmazdir.
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Gozlenen en yogun metaforlardan biri yurt yonetiminin kat1 kurallara sahip ve bu
kurallar1 kesin olarak uygulayanlar olarak algilanmalaridir. Bu katiligin olas1 sebebi, yurt
yonetiminin Ogrencilerin giivenligini diistinmeleri olabilir. Fakat unutulmamalidir ki
yasaklar ortaminda yasaklanan birgok sey gizli olarak yapilmaya, elde edilmeye
calisilacaktir. Gengler bu yasak ve kisitlamalar nedeniyle dolayli olarak birtakim kural dis1
yollara yonlendirilmis olacaklar, su¢ sayilan davranislarda artis yasanacak ve genglerin 6z
saygilar1 ve benlik gelisim siirecleri olumsuz etkilenecektir. Gengler kendilerine giiven
duyuldugu zaman samimi bir isbirligi duygusuyla, genellikle uyumlu davranislar
sergilerler. Giiven ortaminda, duyulan giivene layik olabilmek kaygisiyla, gencler arasinda
dogal bir otokontrol sistemi de olusarak ¢ikabilecek sorunlar ¢cogu kez daha olusmadan

Onlenecek ve kendi aralarinda ¢oziilecektir.

Ayrica, Ogrencilerin 6nemli bir orani yurdu yalnizca barinma imkanlarinin
karsilandigi bir yer olarak gormektedirler. Rajapaksa ve Dundes (2003) tarafindan
gerceklestirilen bir diger calismada da benzer bulgular elde edildigi goriilmistiir. Yine ayn1
calismada yurt Ogrencileri yurtta gecirdikleri siire icerisinde kendilerini yalmz
hissettiklerini  belirtmiglerdir. Bu c¢alismada &grencilerin  yurtta kendilerini nasil
hissettikleri ile ilgili bir bulgu elde etmek icin herhangi bir soru sorulmamistir fakat kati
kurallarin uygulandig1 ve 6grencilerin yurdu sadece barinma ihtiyaglarini gidermek i¢in
kullanmalar1  yalmzlik duygularimi  da yasamis olabileceklerine isaret ettigi
diistiniilmektedir. Nitekim, yurt yoneticiligi gorevi belirli 6zellikler gerektirmektedir. Yurt
yoneticilerinin ve yurtlarda ¢alisan personelin niteliklerinin neler olmasi gerektigi ayrintili
olarak tespit edilmelidir. Yiiksekogrenim goren 6grencilerin problemlerini 1yi tespit eden,
onlar1 anlayabilen ve bu problemlerin ¢6ziim yollarini ortaya koyabilen yoneticilerin daha
iyi hizmetler yapabilecegi bir gergektir. Tire (2002) tarafindan gerceklestirilen caligmada
da yurt ogrencilerinin biiyiik bolimii bulunduklar1 yurtlardaki yoneticilerden memnun
olmadiklarini belirtmislerdir. Tire (2002) ye gore yurt yonetimine yonelik olumsuz algilara
sahip 6grencilerin biiylik ¢ogunlugu yurt yonetimi ile hi¢bir zaman iletisime ge¢memis
kisilerden olusmaktadir. Bu bulgu etkili iletisimin yOneticilerin dgrencilerin beklentilerini
daha iyi anlamalari, 6grencilerin de yoneticilerin beklentilerini daha iyi anlamalari

acisindan ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir.
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Gergeklestirilen bu calismada kadin ve erkek Ogrenciler arasinda kullanilan
metaforlar ile ilgili anlamli bir farklilasma olmadig1 goriilmektedir. Elde edilen bu bulguya
gore kiz ve erkeklerin kaldiklar1 yurt sartlarinin onlarin algilarina gore birbirine yakin
oldugu distniilebilir. Diger taraftan algilardaki bu farklilagmamaya ragmen yasam
sartlarinin hangi noktalarda farklilastiginin belirlenebilmesi bu c¢aligmanin kapsami
digindadir. Ayrica, yurtta ilk yilim1 geciren Ogrencilerin daha az olumsuz metafor
kullandiklar1 gézlemlenmistir. G6zlenen bu farkliligin yasanilan sehre ve diger sehirlere mi
yoksa gercekten yurda mi alismaktan kaynaklandigmmin ayirt edilmesi ise gergekten

imkansizdir.

Genel olarak bakacak olursak, 6grencilerin barindiklari yurtlara dair algilar
cinsiyete gore farklilagmamaktadir. Fakat bu gézlenen farklilasmamanin, bu ¢aligma nicel
paradigma gercevesinde gergeklestirilmediginden o6tiirli anlamli seviyede olup olmadiginin
belirlenebilmesi miimkiin degildir. Diger taraftan genel olarak Ogrencilerin algilarinin
olumlu ya da olumsuz olmasi bariz olarak herhangi bir alt boyut i¢cin miimkiin degildir.
Calisma grubu i¢inde yurdu giivenli bir ortam olarak géren dgrenciler bulundugu gibi, kati
kurallar1 olan ve kisisel yasam alaninin kit oldugu seklinde algilamalara sahip 6grenciler de
bulunmaktadir. Bu sebeple olumsuz algilara odaklanarak yurtlarin daha yasanilabilir yerler
olmast i¢in ¢aba harcamanin O6grenci algilarint  olumlu yonde degistirecegi

diistiniilmektedir.

Olumsuz noktalardan birisi de yurttaki kurallarin katilig: ile ilgilidir. Bu noktada,
kurallarin daha esnek hale getirilmesinden ziyade, karsilikli bir iletisim ag1 kurularak
kurallarin gerekgeleri ve Ogrencilere ne gibi getirilerinin oldugunun ogrenciler ile
paylasilmas: yerinde olacaktir. Ogrenciler, kat1 olarak algiladiklar1 kurallarin arka planina
hakim oldukga kurallarin uygulanmasi noktasinda ve bu kurallarin kendileri nezlinde kabul

gormesi agisindan daha yapici olacaklar: diistiniilmektedir.
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5.2.  Oneriler
5.2.1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

Gergeklestirilen bu ¢aligmanin amaci yurt 6grencilerinin yasadiklar1 yurda yonelik
algiladiklar1 metaforlarin belirlenmesiydi. Elde edilen bu ¢alismada elde edilen bulgular
gostermistir ki, Ogrencilerin yarisindan fazlasi yasadiklar1 yurda yonelik olumsuz
metaforlar olusturmuslardir. Bu baglamda yurt yoneticilerinin yurt 6grencilerinin sorun ve
beklentilerinin giderilmesi konusunda daha fazla hizmet i¢i efime tabi tutulmalar
Onerilebilir. Ayrica, Ozellikle devlet yurtlarinda yurt faaliyetlerinin ylriitiilmesi icin
saglanan biitcelerin arttirilmasi gerekmektedir. Ogrencilerin yurda yonelik daha fazla

aidiyet duygusuna sahip olmalar1 i¢in farkli sosyal aktiviteler diizenlenmesi onerilebilir.

Okullarina geldiklerinde yurt bulamayan ya da yurtta kalacak yer bulamayan
Ogrenciler ev kiralama, pansiyon gibi pahali seceneklere yonelmek zorunda kalmaktadir.
Pansiyonlar yalnizca gecelemeye yonelik olarak planlanmis ve ticari yerler oldugundan
ogrenciler i¢in iyi sartlar sunamamaktadirlar. Pansiyonlarin hijyenik sartlarinin da saglhiga
uygun oldugu sdylenemez. Birkac arkadasiyla birleserek ev tutan O6grenciler icin evde
kalmak da kulaga ¢ekici gelen fakat kendisi ¢ok problemli bir secenektir. Kendine ve
derslerine ayirmasi gereken zamanin 6nemli bir boliimiinii evin temizligi, yemek, bulasik
gibi islere ayiran Ogrenciler i¢cin evde kalmak cok verimli olmamaktadir. Bu sebeple
yurtlarin  niteliklerinin  arttirilarak  6grenciler i¢in daha cazip yasam alanlarina
doniistiiriilmesi onlar1 daha az cazip Ozelliklere sahip diger barinma segeneklerinden

kurtaracaktir.

Yurtlarda fiziki sartlarin  O6g8rencilerin ihtiyaglarma cevap verecek sekilde
diizenlenmesi gerekir. Ozellikle yeni yapilacak yurt binalari ihtiyaglar karsilayacak sekilde
projelendirilmeli ve dgrencilerin ulagim problemleri g6z 6niinde tutularak miimkiin oldugu
kadar yurt binalar1 okullara yakin yerlere yapilmalidir. Bugiin kiralama yolu ile yurt olarak
kullanilan binalarda Ogrencilerin ihtiyacglarmin ¢ogunun karsilanamadigi goriilmektedir.

Ciinki binalar yurt olarak, planlanip yapilmamustir.

Bundan sonra inga edilecek olan yeni yurtlarda 6grencilere yeterli sayida kisisel

alan ayrilmasi i¢in diizenlemeler yapilabilir. Nitekim 6grencilerin énemli bir kismi yurtta
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kendilerine olduk¢a az alan distiiglinii belirtmislerdir. Kigisel alanin az olmasinin

Ogrencilerin duygu durumlarini1 daha olumlu etkileyecegi diistiniilmektedir.

Bu nedenle, yurt yoneticileri Ogrencilerin psikolojik ve sosyal sorunlarinin

¢Oziimiinde yardimci olmak {izere hizmet veren psiko-sosyal servis elemanlar ile diyalog

icerisinde olmali, psiko-sosyal servisler biitiin yurtlarda yayginlastiriimalidir.

5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bundan sonra gerceklestirilecek olan analizlerde metaforik algilarinin belirlenmesinin
ardindan nitel goriismeler gergeklestirilerek ele alinan olgunun daha derinlemesine ele
alinmasini saglayabilirler.

Bundan sonra gerceklestirilecek ¢aligmalarda devler yurtlari ile 6zel 6grenci yurtlarinin
karsilastirilmasina firsat verecek bir desenle konu yeniden ele alinabilir.

Bundan sonra gergeklestirilecek ¢alismalarda 6grencilerin barindiklari yurtlarda ne
kadar memnun olduklarin1 belirlenerek daha sonrasinda yurtta kalma memnuniyeti
farkli seviyelerde olan 6grencilerin kullandiklari metaforlar karsilagtirmali olarak ele
almabilir. Bu sayede oOgrencilerin kullandiklar1 memnuiyetlerinin  kullandiklari
metaforlar1 ne 6l¢giide etkilediklerin de goriilmiis olabilir.

Bundan sonra gerceklestirilecek olan c¢alismalarda kullanilan metaforlara gore
ogrencilerin duygu durumlar1 ve psikolojik oriintiileri arasinda anlamli bir iligskinin

olup olmadig1 da ele alinabilir.
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EK-1 Veri Toplama Araci

YURT’A iLiSKiN OGRENCi METAFORLARI ANKET FORMU

Sevgili Ogrenciler,

Bu anket, siz Ogrencilerin “Yurt” kavrami ile ilgili goriislerinizi almak amaciyla

hazirlanmistir. Vereceginiz samimi cevaplar sadece arastirmaya yonelik kullanilacak ve

kesinlikle gizli tutulacaktir. Ayirmis oldugunuz zaman ve gostermis oldugunuz ilgi igin

tesekkiir ederim.

Havva Kiibra SAK

Yeditepe Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii

Egitim Yonetimi ve Denetimi Yiiksek Lisans Ogrencisi

I. BOLUM

Bu boliimde sizinle ilgili bazi bilgiler sorulmaktadir. Liitfen bosluklara ¢arp1 (X) isareti

koyarak ya da bosluklara yazarak sorular1 cevaplandiriniz.

Okulunuzun Adi: ...
Cinsiyetiniz: (K)........... (02 T

Gelir Durumunuz

( )Yiiksek ( )Orta ( )Distk

Kag yildir yurtta kalmaktasiniz?

()1 ()2 ()3 ()4

Neden yurtta kalmaktasiniz?

( )Ekonomik ( YUlagim  ( )DIZer....uuririntitiiie e
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II. BOLUM
Sizden “Yurt” kavrami ile ilgili benzetmeler yapmaniz istenmektedir. Bu kavramlari
diisiindiigliniizde akliniza gelen ilk canli veya cansiz varlig1 ya da herhangi bir seyi climle

icinde birakilan bosluga yaziniz ve nedenini ifade ediniz.

Benim iGin YUI.......ooitiii i et eeesee e e . DENZIYOT,
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Ek 2: Uygulama izni

ik 8
) GENCLIK VE SPOR BAKANLIGI
Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel Midirligi

Sayt : 69876154-821.07- 3 { _ 50L3d. 1452§ 191112013
Konu : Anket Izin Talebi
(Havva Kiibra SAK)
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algilarinin incelenmesi konulu tezi ile ilgili Istanbul ilinde Uskiidar, Kadikéy, Beykoz,
Atasehir ilgelerinde bulunan yurtlarimizda barman ogrencilere uygulanmak iizere anket
yapilmasi hususundaki izin talebi tez sonuglari kurumumuzla paylagilmak iizere uygun
gorilmiigtir.
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