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ONSOZ

Cagdas diinyada bir iilkenin en oncelikli meselesi egitimdir. Egitim, bir toplumun tiim
yasam alanlarini dizayn eden bir organizatordiir de diyebiliriz. Ulkemize baktigimizda da,
toplum hayatinda yasanan sorunlarin temelini, egitim sistemimizdeki aksakliklarin
olusturdugunu ve bu aksakliklarin her alanda baska bir sekilde karsimiza ¢iktigin
gorebiliriz. Tabii ki egitim sistemimizin bu seriiveninde 6gretmenlerimizin rolii de biiyiik

Onem arz etmektedir.

Egitim 6gretim siirecinin en 6nemli 6gesi durumunda olan dgretmenlerimizin verimliligini
en Ust diizeyde saglayabilmenin temel kosulu, onlara huzurlu bir ¢caligma ortam1 ve yasanti
saglamaktir. Bu huzur ortaminin saglanmasi i¢in 6gretmenin problemlerini tespit etmek ve
cozmek gerekir. Glinlimiiz modern egitim sisteminde, dgretici roliinden, bilgiye ulasmay1
saglayan bir rehber roliine gecgiste 6gretmenin Ustiindeki yiik daha da agirlasmistir. Bu
sartlarda 6gretmen verimliligini en iist diizeye ¢ikarmak, 6gretmenin her ne kadar elinde
olsa da, 6gretmenin yolundaki ve etrafindaki engelleri kaldirmak, ona sorunsuz, piiriizsiiz
bir egitim ortami saglamak da; ziimre ve bolim baskanlarindan, seflere, egitim
yoneticilerinden, Milli Egitim Bakanlig1 yetkililerine kadar tiim yonetici ve biirokratlarin

gorevidir.

Bu calismamizda, 6gretmenlerimizin bu kutsal gérevini ve dolayisiyla egitimi etkileyen en
onemli husus olan yer degistirme sebeplerini; okuldan kaynakli sebepler, 6zel hayatindan
kaynakli sebepler ve yoneticinin etkisinden kaynakli sebepler minvalinde incelemeye
calistim. Tez calismamizda ortaya koydugumuz sebepler ve sonuglar, egitim Ogretim
stirecinde tlim dgretmenlerimize, egitim yoneticilerimize ve iist yoneticilere faydali olursa

ne mutlu bize.

Tez ¢alismamda tecriibesi ile zoru kolaylagtiran ama bir o kadar da tez ¢alismasinin ne
kadar ciddiyet istedigini i¢gimize isleten saygideger tez danisman hocam Sayin Prof. Dr.
Semra UNAL Hanimefendiye, Yiiksek Lisans egitimimde desteklerini esirgemeyen esime,

babama, anneme ve arkadaslarima en derin sevgi ve saygi ile tesekkiirlerimi sunarim.

Ocak 2015 - ISTANBUL Burak CANDAS
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OZET

ILKOGRETIM OKULLARINDA CALISAN OGRETMENLERIN YER
DEGISTIRMELERININ NEDENLERI VE YONETICINiN ROLU

Bu ¢alismada, resmi ilkogretim okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin yer degistirmelerinin
nedenleri ve yer degistirme isteklerinde yoOneticinin rolii belirlenmeye ¢alisilmistir.
Ogretmenlerin yer degistirme nedenleri ve bu yer degistirmede yoneticinin rolii; cinsiyet,
mesleki kidem, calisilan okul tiirli, 6gretmenin branst ve yer degistirme sayisina gore
farklilasma durumu faktor bazinda incelenmistir. Arastirmamizda tarama modeli
kullanilmistir. Anketler 2011-2012 egitim ogretim yilinda tesadiifi ve tabakalama
yontemiyle belirlenen, Istanbul ili Sile, Beykoz, Sancaktepe ve Cekmekdy ilgelerindeki
resmi ilkogretim okullarinda goérev yapan 369 Ogretmene uygulanmistir. Arastirmada
kullanilan anket, alanin uzmani Prof. Dr. Semra UNAL gozetiminde arastirmaci tarafindan
gelistirilmistir. Anket {i¢ bélimden olugmaktadir. I. Boliimde 6gretmenin kisisel bilgilerini,
II. Bolimde yer degistirme isteginin okulla ilgili sebeplerini, 6zel sebeplerini ve
yoneticiden kaynakli sebeplerini 6lgen sorular bulunmaktadir. III. Béliimde ise 6gretmenin
bu sorular digindaki fikirlerini belirtmesine olanak tanmmmuistir. Degerlendirme sorularinda
Likert tipi dortlii derecelendirme o6lgegi kullanilmistir. Katilimeilardan yer degistirme
sebeplerine iligkin goriislerini, her bir maddeyi (1) Cok Etkili, (2) Cogunlukla Etkili, (3)
Nadiren Etkili, (4) Hi¢ Etkili Degil seceneklerinden birini kullanarak degerlendirmeleri
istenmigtir. Verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS 21.0 paket programi kullanilarak demografik
ozelliklerin frekans ve yiizde degerleri incelenmis, dlgeklerden alinan puanlarin aritmetik
ortalamalar1 ve standart sapmalari hesaplanmustir. Ogretmenlerin Yer Degistirme
Nedenleri Anketinden alinan puanlarin; 6gretmenin cinsiyetine, brangina ve gorev yaptigi
okul tiiriine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in Bagimsiz Grup T testi,
kidemine ve yer degistirme sayisina gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek i¢in Tek

Yonlii Varyans Analizi ANOVA testi yapilmustir.

Arastirma sonuglarina gore; o6gretmenlerin yer degistirme nedenleri cinsiyete gore
degismezken, okul tiirii, brang, kidem ve yer degistirme sayis1 0gretmenlerin yer degisikligi

isteklerinde anlamli farkliliklar yaratan degiskenlerdir.

Anahtar Kelimeler: Yer degistirme, 6gretmen, atama,
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ABSTRACT

REASONS OF EXCHANGES OF TEACHERS WORK IN PRIMARY SCHOOLS
AND THE ROLE OF DIRECTOR

In this study, we tried to determine the exchanges of teachers work in formal primary

schools andthe roles of directors in requests of their exchanges of place.

Reasons of teachers’ exchange of place and the role of the director in these exchanges;
gender, professionall level, type of school, branch of th teacher and exchange situation
according to the number of change of place are searched as factors. In our research, we
used screening model. Surveys are applied to 369 teachers who work in formal primary
schools in Sile, Beykoz, Sancaktepe, Cekmekdy states in Istanbul, that are determined by
randomized and layering method. The survey used in this research is developed by a
researcher with supervision of Ph. D. Semra UNAL. The survey is composed of 3 parts.
The first part includes teachers’ personal information, the second part includes questions
that measure the reasons of exchange related to school, private reasons and reasons related
to the director. In the third part, teachers are enabled to express tehir reasons except from
the reasons mentioned. Likert type four-item scale is used. Participants are asked to
evaluate their views about exchange using one of 4 options: (1) Very Effective, (2) Mostly
Effective, (3) Rarely Effective, (4) Not Effective. In the analysis of data SPSS 21.0 pack
program is used and frequences and percentages of demographic qualities are examined,
and average and Standard deviatson of points taken from scales are calculated. To
determine whether points taken from Teachers’ Exchange Reasons Scale vary according to
their gender, branch and the type 1f their school, we used independent group T-test, and
One Way ANOVA test to determine whether the points vary according to their

professional level and exchange number.

According to the results of the research, while teachers’ exchange reasons doesn’t
vary according to their gender, their professional level, school type, branch and Exchange

numbers are significant variables that led them to request an exchange.

Key Words: Exchange, teacher, assignment
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BOLUM 1
GIRIS
Bu boliimde aragtirmanin temelini olusturan problem durumu, problem climlesi, alt

problemler, aragtirmanin O6nemi, sayiltilar, sinirliliklar sunulmus ve arastirmada kullanilan

terimlere iliskin kavramsal bilgilere yer verilmistir.
1.1. Problem Durumu

Ogretmenlerimiz {iniversitelerden mezun olduktan sonra Ogretmenlik meslek ve alan
bilgilerinin 6l¢iildiigii Kamu Personeli Se¢gme Sinavina (KPSS) girerek, sinav sonucuna gore
ilk atamalar1 Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan gergeklestirilmektedir. Bundan sonraki
stirecte iller aras1 ve il i¢i istege bagli, 6ziir grubu yer degistirme, gérevde yiikselme, hizmet
geregi, sorusturma, emeklilik doniisii, kurumlar aras1 nakil-gecis gibi yollarla gorev yerleri
degisebilmektedir. Bu konuda atama, tayin, nakil, yer degistirme gibi kavramlar
kullanilmaktadir. Ayrica egitim yoneticilerinin de kadro linvaninin 6gretmen olmasi ve
hizmet simifinin egitim Ogretim hizmetleri oldugu ve bazi yer degistirme isleminde
ogretmenlerin yer degistirme mevzuatina tabi olduklari da géz 6niinde bulundurulmalidir. Yer

degistirmelerde asagidaki mevzuat esas alinir:

e 1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanunu

e 652 Sayihh Milli Egitim Bakanlhigimmin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname

e 657 Sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu

e Milli  Egitim  Bakanhgma  Baglh  Egitim  Kurumlar1  Y0neticilerinin
Gorevlendirilmelerine iliskin Yonetmelik (10 Haziran 2014 tarihli ve 29026 sayil
Resmi Gazete)

e Milli Egitim Bakanlig1 Ogretmenlerinin Atama ve Yer Degistirme Y®6netmeligi,

e Milli Egitim Bakanhgna Bagli Okul ve Kurumlarm Yénetici ve Ogretmenlerinin
Norm Kadrolarina Iliskin Y6netmelik,

e Milli Egitim Bakanligt Egitim Kurumlari Yoneticilerinin Atama ve Yer
Degistirmelerine Iliskin Yénetmelik (Miilga)

e Milli Egitim Bakanlhigina Bagli Fen Liseleri ve Sosyal Bilimler Liselerinin
Ogretmenleri Ile Giizel Sanatlar ve Spor Liselerinin Beden Egitimi, Miizik ve Gorsel

Sanatlar/Resim Ogretmenlerinin Se¢imi ve Atamalarma Dair Y&netmelik,



e Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Baskanliginin 07/07/2009 tarihli ve
80 sayil1 Karar1.(Miilga)
e Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Baskanliginin 20/02/2014 tarihli ve 9

sayil1 Karari.

Bu mevzuat hiikiimlerine gore yer degistiren O0gretmenlerimizin, bu yer degisikliklerinin

sebepleri ve bunlara bagl olarak yasadiklari sorunlar 6nemlidir.
1.2. Problem Ciimlesi

Aragtirmanmn  problem ciimlesi "llkdgretim okullarinda calisan Ogretmenlerin  yer
degistirmelerinin nedenleri nelerdir ve yoneticilerin 6gretmenlerin yer degistirmelerindeki

rolii nedir?" olarak belirlenmistir.
1.3. Alt Problemler

e [lkdgretim kurumlarinda ¢alisan dgretmenlerin yer degistirme nedenleri;
o Cinsiyete gore anlaml bir farklilik géstermekte midir?
o Mesleki kideme gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
o Okul kademesine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
o Bransa gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
o Yer degistirme sayisina gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?
o Okuldan kaynakli sebepleri nelerdir?
e llkdgretim okullarinda c¢alisan Ogretmenlerin yer degistirmelerinde 6zel nedenler
nelerdir?
e [Ilkogretim okullarinda calisan ogretmenlerin yer degistirme nedenleriyle okul

yOneticisinin rolii arasinda nasil bir iliski vardir ?
1.4. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirma, devlet okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin yer degistirme nedenlerini ve bu
yer degistirmede yonetici rollerini belirlemek i¢in hazirlanmistir. Milli egitim sisteminde en
biiyiikk problemler, 6gretmenlerin atama ve yer degistirmelerinde en 6nemli giindem olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Atama ve yer degistirme donemleri haber sitelerinde, ulusal basinda
en On sayfada, televizyonlarda ana haber biiltenlerinde yer almaktadir. Bu kadar 6nemli bir
durum olan ogretmenlerin yer degistirme hareketlerini incelemek istedim. Velileri ve

ogrencileri yani iilkemizin gelecegini etkileyen bir olgu olan 6gretmenlerin yer degistirme



islemlerinde yonetici rolleri ve en Onemli gerekceleri tespit etmek, Ogretmenlerin yer
degistirmelerinde 6zel sebepler yaninda genel ve ortak etkenleri belirleyerek daha az yer
degistirmesini ve Ogretmen atama ve yer degistirme sistemimiz ile bu sistemde etkin rolii
bulunan yoneticilerimizin, 6gretmenleri daha mutlu etmesini saglamak igin hazirlanmis bir

caligmadir.
1.5. Arastirmanin Onemi

Okuldaki egitim ve Ogretim faaliyetlerinin genel amaci; gelecegimiz olan ¢ocuklarin bilgi,
beceri ve davranis yoniinden saglikli ve basarili bir sekilde yetismelerini saglamaktir. Bunun

saglanmasinda 0gretmen faktorii en basta yer almaktadir.

Ogretmenlik, Selguklu ve Osmanli dénemlerinden itibaren Tiirk egitim tarihinde 6nem verilen
bir meslek olmustur. Ozellikle Osmanlilarda Fatih Sultan Mehmet doéneminde mahalle
mekteplerinde gorev alacak dgretmenlerin sahip olmasi gereken bazi nitelikler belirlenmis, bu
ogretmen adaylari i¢in okul programlarina Tartisma Kurallar: ve Ogretim Yéontemi adinda bir

ders ilave edilmistir. Bu, o donem i¢in ¢ok ileri bir pedagojik goristiir (Akyiiz, 2002: 35).

Egitim sisteminin gelecek yiizyilin ihtiyaglarina cevap verebilmesi i¢in okullarin, bilginin
uretildigi, genellestirildigi, korundugu, aktarildigi ve insanlarin beklentilerine cevap
verebilecek yapilarda kuruluglar olmalar1 gerekmektedir. Bu da ancak egitim Orgiitlerinin
olumlu bir iklime sahip olmasi ve personel yeterliliginin saglanmasi ile miimkiin
olabilmektedir. Egitim orgiitlerinde ¢alisanlarin morali, is doyumu, verimliligi ve orgiit iklimi,
yoneticilerin sahip olduklan bilgi, beceri, tutum, davranig ve sergiledikleri liderlik rolleriyle
yakindan ilgilidir. Tim bu etkenler, 6gretmenin bulundugu okulda gorev yapma siiresini ve
dolayisiyla personel yeterliligini de etkilemektedir. Ogretmen aci1gmin olmamasi ve var olan
ogretmenlerin de okulda makul bir siire ¢alisarak verim saglanmasi etkili bir egitim ig¢in

gereklidir.

Bu arastirma, dgretmenlerimizin yer degistirme / degistirmeme sebeplerinin ve bu konudaki
amillerin ortaya konmasi ve okul miidiirlerinin bu siirecteki rollerinin belirlenmesi agisindan

biiyiik 6nem tasimaktadir.
1.6. Sayiltilar

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin kullanilan 6l¢me araglarini igtenlikle cevapladiklar

varsayilmaktadir.



1.7. Stmirhhiklar

e Arastirmanin evrenini Istanbul ili Sile, Beykoz, Sancaktepe ve Cekmekdy ilcelerinde
resmi ilkogretim okullarinda gorev yapan Ggretmenler ve yoneticiler olusturmustur.
Bu ilgelerin se¢ilmesinde 0gretmen ve yonetici sirkiilasyonunun bazi ilgelerde asiri
derecede fazla, bazi ilgelerinde ise duragan olmasi, ilgeler arasindaki sosyo-ekonomik
yapinin farkli olmasi 6nemli rol oynamistir.

e Arastirma, 6l¢me aracina cevap verenlerin belirttikleri goriislerin ictenligi ile sinirlidir.

e Arastirma 2011-2012 egitim-6gretim yilinda goérevli Ogretmenlerden ve egitim
yoneticilerinden toplanan verilerle sinirhidir.

e Bu nedenlerle arastirma bulgularinin yorumunda ve sonuglarin genellenmesinde bu

sinirlarin g6z oniinde tutulmasi gerekir.
1.8. Tammlar

Alan : Ogretmen adaylar1 ve dgretmenlerin mezun olduklar1 yiiksekdgretim programina
bagli olarak atanabilecekleri Talim ve Terbiye Kurulu kararlariyla belirlenen 6gretmenlikleri

ifade eder (Milli Egitim Mevzuati, 2010a).

Alan Degisikligi: Ogretmen olarak gorev yapanlarin Talim ve Terbiye Kurulunun
ogretmenlige atanacaklarin mezun oldugu yliksekdgretim programlarma iliskin karari
dogrultusunda Ggrenimleri itibariyla atanabilecekleri alanlara gegislerini ifade eder (Milli
Egitim Mevzuati, 2010Db).

Atama: Bakanligin, egitim ve dgretim hizmetleri sinifi i¢indeki 6gretmen kadrolarinda gérev

almak isteyenlere aday veya asil 6gretmen olarak gorev verilmesidir (Milli Egitim Mevzuatt,

2010c).
Gorev Yeri: Gorevin yapildigr egitim kurumudur (Milli Egitim Mevzuati, 2010d).

Hizmet Bolgesi: Cografi durum, ekonomik ve sosyal yonden gelismislik diizeyi, ulasim
sartlart ile hizmet gereklerinin karsilanmasi yoniinden birbirine benzerlik gosteren bu
Yonetmelik ekinde yer alan EK—1 sayili Hizmet Bolgeleri Cizelgesindeki illeri ifade eder
(Milli Egitim Mevzuati, 2010e).

Hizmet Alam: Ulke genelindeki il ve ilgelerin ekonomik ve sosyal yonden gelismislik

diizeyi, ulasim sartlar1 ile hizmet gereklerinin karsilanmasi yoniinden benzerliklerine gore



buralardaki egitim kurumlarinin gruplandirilmasiyla olusturulan alanlar1 ifade eder (Milli

Egitim Mevzuati, 2010f).

Kamu Personel Se¢cme Sinavi: Kamu kurum ve kuruluslarina alinacak personelin segimine

iliskin olarak ilgili mevzuat uyarinca yapilan sinavdir (Milli Egitim Mevzuati, 2010g).

Norm kadro: Milli Egitim Bakanligina bagl her derece ve tiirdeki 6rgiin ve yaygin egitim
kurumlarinda bulunmasi gereken yonetici ve Ogretmen sayisini ifade eder(Milli Egitim

Mevzuati, 2010h).

Yonetici: Milli Egitim Bakanligina bagli her derece ve tiirdeki Orgiin ve yaygin egitim
kurumlarinda miidiir, miidiir bagyardimcist ve miidiir yardimcist gorevlerini 657 sayili
Kanunun 88 inci ve 652 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 37 nci maddelerine gore

ikinci gorev kapsaminda yiiriitenleri ifade eder (Milli Egitim Mevzuati, 2010i).



BOLUM 11
ILGILi ALAN YAZIN
2.1. Orgiit

Her yonetim kurami, kendi goriisii dogrultusunda orgiitii tanimlamaktadir. Bu yiizden 6rgiitiin
en az kuram sayist kadar tanimi vardir: Yapisal ve siliregsel yonetim kuramlarina gore orgiit,
belirlenmis amaglar1 gergeklestirmek icin bir araya gelmis insanlarin bigimsel (formal)
birlikteligidir. Davranigsal yonetim kuramina gore orgiit, insanlarin ortaklastiklar1 hedeflere
ulagsmak i¢in olusturduklart etkilesim siirecinin bir dokusudur. Sistem kurumlarina gére orgiit,
anlagsma yoluyla gelistirdikleri amaclara yiiklenen iggdrenlerin ve kiimelerin bir ortakligidir.
Bu ortakligin etkinlikleri ve {irettigi iirlinler, Orgiitiin ¢evresinin yliksek etkisi altindadir.
Y 6netim kurumlarinin 6rgiit tanimlarinda su 6geler vardir (Basaran, 2000a)

e Birden c¢ok insanin birlikteligi,

e Ortaklasilan amaglar,

e lsgorenlerin, goniillii dayanismayla orgiitte var olmalarini siirdiirme istegi,

e lsgorenlerin, giiglerini tiimlestirmek i¢in etkili iletisim ag,

e Isgorenlerin, amaglara yonlendirilmis diizenli, goreceli, yerlesik, dengeli, kestirilebilir

davranislari,
e Ic ve dis gevre ile catismalar1 yoneterek ve sorunlari ¢ozerek isbirligi ve uyum iginde

yasamanin yonetimi.
2.1.1. Formal ve informal Orgiit

Orgiitii informal ve formal olarak siniflandirmak olasidir. Bu kavramlar bazen informal &rgiit,
dogal orgilit ve formal orglit olarak da kullanilmaktadir. Bu formal ve informal 6rgiitlerin ayirt

edici baz1 6zellikleri vardir.



Sekil 2.1:Iceberg Orgiitii

osediirler
Teknoloji
Is tanimlan
Orgiit yapisi
Yasal Iliskiler
Yasalar ve Amaglar
Formal roller
Formal iletisim aglan

Formal orgiit

Nomnlar. inanglar ve degerler
Personelin arzulan ve hedeflenn
Yonetim tarz: ve degerler
Informal Orgiit Giig bilgi aglarn
Gudiiler ve bagliliklar
Yasam felsefes: ve umutlar

Kaynak: Helvaci, A.(2005), Egitim Orgiitlerinde Degisim Yénetimi, Nobel Yayim Dagitim,
Ankara.

Yukaridaki sekilde de goriildiigii gibi, formal orgiitler prosediirler, is tanimlari, orgiit yapisi
,yasal iligkiler, yasalar ve amaglar, formal roller, formal iletisim aglar1 agisindan formal
ozellikler gosterirken; informal Orgiitlerde normlar, inanglar ve degerler, personelin arzulari
ve hedefleri, yonetim tarzi ve degerler, gii¢ bilgi aglari, giidiiler ve baglilikla, yasam felsefesi

ve umutlar agisindan informal 6zellikler gosterir.
2.1.2. Orgiitsel Davranis

Orgiitsel davranis, orgiitiin kurum ve birey boyutu arasindaki etkilesimin iiriinii olan, birey ve
orgiit ¢evresinin etkilesimi ile olusan, bireyin isinde, ¢alistig1 orgiitte gosterdigi davranistir
(Balc1, 2010). Orgiitsel davranis, orgiit i¢inde ¢alisanlar arasindaki iliskiyi, ¢alistigimiz insan
ve gruplar1 anlamamizi saglayan bir disiplindir. Orgiitsel davranis, insan davranislarini iginde
yasadig1 calisma ortaminda incelemekte ve bireyin orgiitten ne sekilde etkilenerek davranig
degistirdigini arastirmaktadir. Orgiitsel amac1 gergeklestirmek icin orgiitsel davranis planl
etki yapmaktadir. Bundan dolayr oOrgiitiin yasamasi {iyelerinin davranislarina baghdir.
Orgiitsel davranis, ¢alisanin, drgiitiin islevsel yapisi ve sosyal gevre ile etkilesiminin sonucu
olusan degerlerdir. Orgiitiin islevsel yapis1 ve isleyisi, orgiit kurucular1 ve ydneticiler
tarafindan olusturulmakta ve siirdiiriilmektedir. Orgiitiin islevsel yapisi altinda, orgiitiin
davranigin1 gelistirmek, verimliligi ve etkililigi arttirmak, orgiitteki paydaslar arasi iliskileri

etkili sekilde saglamak i¢in oOrgiitsel baglilik, orgiitsel giiven, orgiitsel adalet, oOrgiitsel



vatandaslik davranisi, orgiit kiiltiirii, orgiitsel degisim, tiikenmislik, yildirma, iletisim, liderlik
ve oOrgiitsel glic gibi kavramlar ortaya cikmustir. Yoneticiler tarafindan olusturulan ve
stirdiiriilen oOrgiitsel davranista orgiitiin islevsel ¢evresini olusturan en énemli 6gelerden biri
de orgiitsel giic kavramidir. Toplumsal ve Orgiitsel davranis {lizerine yapilan aragtirmalarin
cogunun, orgiit liyelerinin psikolojik saglig1 ve orgiitiin verimliligi tizerindeki olumsuz etkileri

azaltmak icin Oneriler getirmeyi amagladigi goriilmiistiir (Aydin, 2000).
2.1.3. Orgiitsel Giiven

Sosyal sermaye bir toplumda veya onun bazi boéliimlerinde giiven duygusunun hakim
olmasindan ileri gelen bir yetidir. Giiven ise, hem kisiler arasi iliskilerin bir sonucu hem de
kiiltiirel ve ahlaki degerlerle, giinliilk yasam ve is deneyimine gore degisen dinamik bir olgu
olarak tanimlanabilmektedir. Giiven duygusunun gelistigi bir toplumda orgiitsel etkinlikler
daha saglikli ve buna bagli olarak orgiitsel yenilikler de daha basarili olabilecektir. Ciinkii
yiiksek gliven duygusu her tiirden sosyal iliskide kendini gosterecektir. Bunun tersine
birbirine giivenmeyen insanlarin olusturdugu orgiitler formal kurallar ve diizenlemeler sistemi
seklinde olacaktir. Hatta bazi durumlarda, sistem onlar1 baskici yontemler kullanarak kendi

kurallarina uygun davranmaya zorlayacaktir (Fukuyama, 1998).

Orgiitlerde giivene dayali iliskilerin kurulmasi, ¢alisanlarin liderlerine ve bir biitiin olarak
orgiitlerine giiven duymasi; Orgiitlerine duygusal acidan bagli, kendilerini Orgiitleri igcinde
tanimlayabilen, islerinden tatmin olan ve Orgiitlerinden ayrilmayr istemeyen calisanlar
yaratabilir. Bu olumlu sonuglarin ortaya ¢ikabilmesi ig¢in, ¢alisanlarin liderlerine ve
orgiitlerine gliven duymalarinda etkili olan faktorlerin ve giiveni ortaya ¢ikaran sebeplerin

anlasilmasi gerekmektedir (Demircan ve Ceylan, 2003).
2.1.4. Orgiitsel Giic

Yoneticilerin; isteklerini yaptirabilmeleri, kararlarini uygulatabilmeleri ve astlarim orgiitsel
hedeflere yonlendirebilmeleri igin gii¢ sahibi olmalar1 gereklidir. Yoneticinin etkili
olabilmesi, orgiitsel hedefleri gerceklestirebilmesi, ¢evresindekileri etkileyebilmesi i¢in orgiit
iiyeleri lizerinde kullanacag: gii¢c kaynaklarini etkin kullanmasi gerekmektedir. Orgiitlerde giic
sahibi olan kisilerin giiclerini etkin kullanmasi ve astlarini belirlenen hedeflere ulastirmasi
beklenir. Gliglii olamayan yonetici Orgiitte verimliligi disiiriir, belirlenen hedefleri

ulastiramaz, yeni liderlerin ¢ikmasina sebep olur. Bertrand Russell “enerji”nin fizigin temel



bir kavrami oldugu gibi “giic” kavraminin da sosyal bilimlerin temel bir kavrami oldugunu

belirtmektedir (Kogel, 2013).

Etzioni (1961) giice sosyolojik a¢idan bakmistir. Etzioni {i¢ ¢esit orgiitsel liyelik ve {i¢ ¢esit
orgiitsel giicten so6z etmektedir. Giicii; odiillendirme giicii, cezalandiric1 gii¢ ve kuralsal
(normatif) gii¢ olmak iizere ayrmustir. Orgiitsel iiyeligi de ii¢c sekilde siralamistir (Asan ve
Aydin, 2006)

e Zorunlu tyelik: Calisanlar, orgiit liyesi olmak konusunda olumsuz, diismanca
duygulara sahiptirler, iiye olmak istemezler. Bu tiir iiyeliklere 1slah evleri ve toplama
kamplar verilebilir.

e (Cikarci tiyelik: Calisanlar, orgiite iye olmanin yarar ve maliyetine bakarak oOrglitte
kalirlar. Sirketler ¢ikarci liyelik i¢in iyi bir 6rnektir.

e Ahlaki iiyelik: Kisiler kendi gereksinimleri i¢in bir yarari olmasa da orgiitiin bir liyesi
olmaktan mutlu olurlar. Tiirk Egitim Dernegi, Toplum Goniilliileri gibi kuruluslar

ahlaki tiyeligi olusturan orgiitlere 6rnek teskil etmektedir.

Etzioni (1961), uygun giic kullanimim1 bulmak i¢in Orgiitsel giic ile Orgiitsel iyeligi
eslestirmistir. Etzioni’nin gii¢ analizi sekil 2.2’ deki gibidir.

Sekil 2.2 Etzioni’nin Gii¢ Analizi

Orgiitsel Uyelik
Giic Tipi Zorunlu (1karci Ahlak
Cezalandirma *
Odiillendirme *

Kuralsal (Normatif)

Kaynakca: Asan, O. & Aydm, E.M. (2006). Giig ve politika. Halil Can (Ed.) Orgiitsel
davranis iginde (s.328-358). Istanbul: Arikan.

Bu sekilden de anlasilabilecegi gibi, cezalandirici gii¢ tipine sahip orgiitlerde zorunlu iiyelik
goriilmektedir. Odiillendirmenin gii¢ tipi olarak kullanildigi 6rgiitlerde genellikle ¢ikarci
orgiitsel tyelikler goriiliir. Kuralsal (normatif) giic tipinin goriildiigli oOrgiitlerde ise
cogunlukla ahlaki orgiitsel tiyelikler goriilmektedir. Zorlayic1 giiciin kullanildigi orgiitlere,
akil hastaneleri, hapishaneler, 1slah evleri, esir kamplari; odiillendirici giiclin kullanildig1
orgiitlere, isveren kuruluslari, ticaret ve sanayi isletmeleri, isveren kuruluslar, ciftci orgiitleri;

kuralsal (normatif) giiciin kullanildig1 orgiitlere, dinsel oOrgiitler, siyasi partiler, hastaneler,



iniversiteler, goniillii kuruluslar ve meslek kuruluslar1 6rnek olarak verilebilir (Asan ve

Aydin, 2006; Aydin, 2007).
2.1.5. Gii¢ Kullanim kaynaklari

French ve Rayen (1970) tarafindan yapilan siniflandirmaya gore orgiitsel giic kaynaklari beg
alt baslik altinda siralanmistir (Celik, 2003).

Gii¢ kaynaklar1 birbirini tamamlamakta olup, birbirine ulasabilmeyi saglar. Orgiit
yoneticisinde sadece bir gii¢ kaynagi degil birden fazla bulunmalidir. Yonetici astlarina ilham
veren, onlar1 yonlendiren Orgiitiin performansini arttiran kisi oldugundan farkli gii¢
kaynaklarimi yerinde ve etkili olarak kullanmasi gerekmektedir. Bu gii¢ tiirlerinin
kullanilabilmesi i¢in ikame edilebilirlik, merkezilik, takdir hakk: ve goriiniirliik olarak ortaya

konan kosullarin olmasi gerekmektedir (McShane ve Von Glinow, 2010).

Sekil 2.3. Giig Tiirleri ve Kaynaklari

Giic tiirleri Giiciin kaynag: Ornekler

Yasal giic Makamun getirdii otorite ve yetki Biz var. Dbizden Diiyiik
cuvaldiz var.

Odiil giicii Calisanlarn yarar saglama kapasitesi Balsiz kovanda ar1 durmaz.

Zorlayici giic Calisanlar cezalandirabilme kapasitesi  Biiviigii dov de kiictige ibret
olsun.

Uzmanlik glicii  Yongticilerin bilgi. beceri ve yetenekleri  Anlayana usak ol,

anlamayana efendi olma.

Karizmatik giic ~ Yoneticilerin sevilmesi ve hayranlik Aslandan dogan aslan olur.
duyulmast

Kaynak: Northouse, P.G. (2012). Introduction to leadership. California: Sage.

Odiil giiciiniin karsit1 olan gii¢ zorlayic1 giictiir. Zorlayic1 giic yoneticilerin ya da liderlerin
direktiflerine karsi astlarin itaatsizlik gostermesi durumunda kontrol etme ve cezalandirma
giiclinii yansitmaktadir. Bu gili¢ tiirliniin 6zlinde zorlama bulunmaktadir. Yoneticinin
ger¢ekten cezalandirma imkanina sahip olmasi kadar, personelin onu bu sekilde algilamasi da
onemlidir. Zorlayict giiclin olumsuz yonleri hayal kirikligi, endise, intikam alma ve
yabancilagma bi¢iminde ortaya ¢ikabilir. Zorlayici gii¢, is doyumsuzlugu, diisiik performans
ve iggoren devrine de yol agabilir (Asan ve Ay 20006).
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2.1.5.1.Gii¢ Kullanimina Verilen Tepkiler

Giice verilen tepkiler, olumlu olandan olumsuza dogru baglanma, uyma ve direnme seklinde
ortaya ¢ikmaktadir (Nahavandi ve Malekzadeh, 1999). Catisma yonetim stratejileri modeli
Rahim tarafindan Sekil 2.4’teki gibi gdsterilmistir.

Sekil 2.4. Catisma Yonetim Stratejileri Modeli

EFNDISINE YOMNELTE. 1L.GI
YITRSEFE TPITSTIES
Pt BUTUNLESME (R Y
= E (Eizim istedigimis) (Driferinin iste dif)
= i~
P4 — —
'_i : -
= TITAT.ASMWIA
'“:_"'c ( (Zorunda lkaldi@imaz)
= bt
(7= 3 o =
= — R
|2 1
HUEMNETME KACINDBDLA
(Benim isteclidirm) (L Smun iIstemiyonirs)

Kaynak: Rahhm, M.A.(1994), Introduction, in M. Aflazur rahim and A. A. Blum (Eds.)
Golbal Perspectives on Organizational Conflict, Praeger, Westport, Connectiucut

2.1.5.1.1. Uyma

Isgorenler yoneticinin isteklerini kabul etmelerine ragmen, kisisel bir kabul ya da baglilik

bulunmamaktadir (Nahavandi ve Malekzadeh, 1999).

Isverenler, isgdrenler iizerinde 6diil veya ceza giiciinii kullandiklarinda, ddiillendirici veya
cezalandiric1 sonuglar1 kontrol ederler. Bundan dolay1 isgérenler uyma davranisi gostererek

daha siki ¢alisirlar (Kirel, 1998).
2.1.5.1.2. Baglanma

Egitim orgiitlerinde Ogretmenlerin orgiite olan baglhiliklarin1  6gretmenler, kendilerini
calistiklar1 okul ile gii¢lii sekilde 6zdeslestirerek, kendilerinin o okula dahil olmalar seklinde

ifade etmistirler (Tsui ve Cheng, 1999).
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Egitim oOrgiitlerinde Ogretmenlerin orgiite olan baglhiliklarini  6gretmenler, kendilerini
calistiklar1 okul ile giiglii sekilde 6zdeslestirerek, kendilerinin o okula dahil olmalar1 seklinde

ifade etmistirler (Tsui ve Cheng, 1999).
2.1.5.1.3. Direnme

Yoneticinin etkileme davramislarina karst olma durumuna direnme denir. Astlar {istiin
isteklerine karsi direnmeyi agik¢a reddedebilme veya istekleri yerine getirmemek igin
geciktirme seklinde ortaya koyarlar. Direncin igerisinde riskler bulunmaktadir. Yoneticiler

islerin aksamamasi i¢in zorlayici tepkiler gostereceklerdir (Turgut, 2001).

Orgiitii okul olarak diisiiniirsek, miidiiriin izin verdigi konularda ve izin verdigi kadar giic
paylasimi olmakta, miidiir istedigi zaman giicii geri alabilmektedir. Okul orgiitleri, daha genis
sosyal hiyerarsik gilic yapilar igerisinde bulundugundan ve bagimsiz olarak isleyen
orgiitlerden biri olmamasindan dolay1r giiciin Ogretmenler tarafindan paylasilmasi st

kademelerden gelmekte ve sinirlandirilmaktadir (Hatcher, 2005).

Ogretmenlerin giiclendirildigi bir ortamda okul miidiirleri patronlar gibi emirler yagdirmak
(zorlayic1 giig) yerine bilgisini ve uzmanhigmi kullanarak (uzmanlik giicli) 6gretmenlere
rehberlik eden kolaylastirict bir rol iistlenebilirler. Ayni sekilde okul miidiirii 6gretmenleri
yonetirken bulundugu makamdan daha az gii¢ alarak (yasal gii¢); 6gretmenleri gili¢lendirdigi
icin uzmanlik, 6gretmen-miidiir iletisiminde en 6nemli gii¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir (Hoy ve
Miskel, 2010).

2.2. Catisma

Insanlar tiim yasamlar1 boyunca siirekli igten ve distan gelen birgok diirtii ve giidiiyle
karsilagir. Bunlar arasinda se¢im yapma zorunda kalmasi ise ¢atigmayr dogurur. A¢ olan
birinin yemek bulamamasi veya sevdigi iki yemek arasinda se¢im yapmak zorunda kalan

birey ¢atisma yasamaktadir (Koknel, 1985).

Catigma; bir ¢ikar, gii¢ ve statii ¢ekismesi, olarak da tanimlanabilir. Catisma, bir ya da birden
fazla toplumsal ya da bireysel tarafin asagidaki durumlardan biriyle karsilastiginda ortaya

cikabilir.

e Bir birey ya da gruptan kendi ilgi, ihtiya¢ ve ¢ikarlarina ters diisen bir etkinlikte

bulunmasinin istenmesi,
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e Bagka bir birey ya da grubun tercihlerinin uygulanmasin1 engelleyecek, onlara ters
diisecek bir davranis tercihinin olmasi,

e Tiim taraflarin ihtiyacin1 karsilayamayacak, kisithi bir kaynagi birden fazla tarafin
kullanmak istemesi,

e Ortak bir toplumsal ya da orgiitsel alan1 paylasan taraflarin degerlerinin, tutumlarinin,
becerilerinin ve amaglarinin digerlerininki ile uyusmamasi,

e Ortak eylemlerde digerlerinden farkli davraniglar gostermesi,

e Taraflarin bir gorevi, eylemi veya islevi gerceklestirmede performanslarinin

digerlerinin eylem ve islemlerine bagli olmasi (Karip, 2003).

Leymann ¢atisma ile ilgili yapilan arastirmalarda ‘“catigma silirecinin, ¢atismaya katilan
kisilerin saghigina yonelik etkilerine dair higbir odaklanmanin olmadigini ancak yildirmanin

kisilerin psikolojik ve fiziksel sagligin1 derinden etkiledigini belirtmistir” (Leymann, 1990).

Sekil 2.5: isyerinde Uygulanan Catisma ve Yildirma Arasindaki Farklar

Saghkh (;?a;l-;lna Orta m.1 T Yildirma Ortam
Roller ve 15 tanmmlari agiktir. Roller belirsizdir.
Isbirlikei iliskiler vardar. Isbirlikei olmayan iliskiler hakimdir.
Hedefler ortak ve paylasilnmstir. Tleriyi gormek olanaksizdir.
Hiskiler acilktir. liskiler belirsizdir.
Saglikl: bir 6rett yapis: vardir. Orgiitsel aksakliklar vardir.
Bazen ¢atisma ve siirtiismeler olabilir. Uzun stirel ve etik olmayan tepkiler

gozlemlemr.

Stratejiler agik ve saminudir. Stratejiler anlamsizdir.
Catismalar ve tartismalar aciktir. Catismanin varligr reddedilir ve gizlemr.
Dogrudan iletisim vardir. Dolayh ve bastan savma iletisim vardur.

Kaynak: Leymann, H. (1990). Mobbing and psychological terror at workplaces. Violence
and Victims, 5(2), 119-126.

Sekil 2.5’teki goriildiigii gibi ¢atisma ve yildirma arasinda biiyiik farkliliklar bulunmaktadir.
Saglikli catisma ortaminin oldugu orgiitlerde daha saglikli bir orgiitsel yap1 varken,
yildirmanin yasandigi orgiitlerde saglikli bir ortam s6z konusu degildir. Ayrica isyerinde

yasanan her ¢catismanin yildirma ile sonuglanacagi sdylenemez.

Catismay1 Orgiit i¢indeki birey veya gruplarin kendileriyle, aralarinda veya orgiitle cesitli
nedenlerden kaynaklanan uyusmazlik, anlagsmazlik veya birbirine ters diisme seklinde ortaya

¢ikan degisken 6zellikli bir etkilesim siireci olarak da tanimlayabiliriz (Alptekin, 2005)
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Yoneticiler karst olduklar1 ve kaybettiklerini diisiindiikleri bir karar1 ¢alisanlara gii¢lerini
kullanarak kabul ettirirler. Lider, giicii 6diil veya ceza seklinde uygulayabilir. Calisana, karar1
kabul etme karsiliginda arzu ettigi bir 6dill vermek veya lidere bagimli oldugu bir
gereksinimini engelleyerek giiclinii kullanabilir. Bireyin lidere bagimlilik derecesi, liderin
giiclinli belirler Giicli kullanma kosullara baghidir. Kosullar ortadan kalktig1 zaman ¢alisanlar
bunu lidere karsi kullanabilirler. Bu nedenle lider giiciinii kullanirken gelecegi de

planlamalidir (Gordon,1997).

Orgiitle ilgili bir ¢atismanin zamanla kisisel catismaya doniismesi orgiite ve bireylere zarar
verebilir. Catisma aninda taraflarin goriislerini dile getirmedikleri birbirlerini yildirmaya,
yaniltmaya c¢alistiklar1 i¢in bireyler arasi iletisimin ve Orgiitsel isleyisin bozulmasina, is
doyumu ve verimin diismesine, kaynaklarin verimsiz kullanimina, stres diizeyinin artmasina,
enerjinin yanlis kullanilmasina, stres diizeyinin artmasina bagli olarak fiziksel ve ruhsal
rahatsizliklara, degisime karsi direnmenin artmasina ve orgiitsel bagliligin azalmasina neden

olur (Karip, 2003).

Sekil 2.6. Catisma’nin Asamalari

1. Asama ———  » 2. Asama 3Asama — » 4 Asama

Potansiyel Kavrama ve Davramg Sonuglar
Anlagmazhk Kigisclle gtumnc
{;.Jg:lum
atzme Grup/Buey
lazararnds artyg
On Kogullar ) // \\_ —’/.
#[letigim Ta —
*Yap1 ~- = Agik Catigma -
«Kigisel o Y _~ N
Degigkenler A ~ "“H._‘
Hissedilen l P B
ey Grup/Biey
(atigma kazarzmda azals
Gatrgma
Y ématmn
Davyauglas
=Rekabet
=l gtantigi
#Uzlagma
=K agmnma
=Uyma

Kaynak: Eren, E.(1998), Orgiitsel Davranis ve Yénetim Psikolojisi, Beta Basim, istanbul.

2.2.1. Catisma Nedenleri
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Insanlar arasinda catisma ¢ikmasinin belirgin ya da ortiik nedenleri olabilir. Catismaya neden
olan ortiikk nedenler genellikle ge¢cmiste yasanan olaylara dayanir. Catismalarin gereksizce

biliylimemesi i¢in problemlerin aninda ¢oziimlenmesi gerekir (Dékmen, 1999).

Anlamsal zorluklar, yetersiz bilgi alig-verisi ve iletisim kanallarindaki giiriiltiiler ¢atisma i¢in
potansiyel olusturmaktadir. Iletisimin ¢ok fazla ya da az oldugu zaman catigma potansiyeli

artmaktadir (Robbins, 1994).

Orgiitlerde ¢atismanm sebepleri, ilgili literatiir incelendiginde, asagidaki durumlarin
kurumlardaki ¢catismalara kaynaklik yaptiklar1 goriilmektedir (Aydin, 1994).

o s bolimii

e Islevsel bagimlilik

e Ortak karar vermek

e Kaynaklarin sinirhilig

¢ Yeni uzmanliklar

e lletisim sistemi

e  Orgiitiin biiyiikligii

e Biirokratik nitelikler

e Personelin farklilig1

e Denetim bigimi

e Kisisel davranis etkenleri

Markham, ¢atismanin nedenlerini 11 maddede ifade etmektedir (Oztay, 2008).
e Bireysel amaglardaki farkliliklar
e Asir derecede rekabet
e Yanlis anlama/farkli algilama
o Isbirligi eksikligi
e Kisilik catismalari
e Yetki ile ilgili sorunlar
e Bireysel hayal kirikliklar
e Sorumluluk almada ¢ok istekli/isteksiz olma
e Politikalara uymada basarisizlik
e Planlara asir1 bagli kalma

e Kabul edilen amaglara ulagsma yollarindaki uyusmazliklar
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Sekil 2.7°de gore catismanin kaynaklari bes temel boyutta; iliskilerde, verilerde/bilgide,
cikarlarda, yapisal 6zelliklerde ve degerlerde farkliliklarda aciklanabilir.

Sekil 2.7. Catisma Nedenleri

Kaynagin Boyutu Catisma Kaynaklar
Hliskiler . Asini duygusalik
. Yanhs algilama, on yargi ve kalip
yargilar
. Tletisim bozuklugu/zayifig
. Negatif davramslann stirekliligi
Veriler " Bilgi yetersizligi ve yanls bilgi
. Verilerin farkli yorumlanmasi
. Degerlendirme stireglerinin farklih@
. Neler Onemlvilgili olduguna iligkin
20riis farkhihis
Cikarlar . Cikarlar tizerinde algilanan ya da
gergekten var olan rekabet
. Islemsel ¢ikar farkliliklan
. Psikolojik ¢ikar farklihiklar
Yapisal Ogeler . Yapicr  olmayan  davrams  veya
etkilesim bi¢imi
. Kaynaklarm dagiliminda, sahipliginde
ve kontroliinde esitsizlikler
. Yetki ve gii¢ dengesizlikleri
Isbirligini engelleyici cevresel, fiziksel ya
da cografi etkenler
= Zaman siirhiliklan
Degerler * Diisiince ve davransislan
degerlendirmede olgiit farkhliklan
= Manevi degeri olan amag aynhiklan
*  Yasam bigimi, ideoloji ya da din
farkhihn

Kaynak: Karip, E.(2000), Catisma Yonetimi, Pegem Yayincilik, Ankara.

2.2.2. Catisma Tiirleri

2.2.2.1. Kisisel Catisma
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Kisinin ne yapacagindan emin olmadig isle ilgili gesitli taleplerle karsilastiginda veya
yapabileceginden fazlasinin istendigi durumlarda ortaya c¢ikan ve kisiyi rahatsizliga,

kizginliga ve baski altinda kalmaya zorlayan durumlarda olusur. (Simsek, 2002).
2.2.2.2. Kisiler Aras1 Catisma

Iki bireyin birbiri ile gesitli fikir, duygu ve goriis ayriliklarina diismeleridir (Giirsel,1997). Bu
tiir catigmalar ast-list arasi iligkilerde uyusmazliklarin sonucu olabilecegi gibi, ayni1 diizeyde
calisan personel arasinda uyumsuzluklar da catismaya neden olabilir. Insanlar birlikte ortak
sonuglara ulagmak isterler. Siiphesiz bu bir arada bulunan insanlarin var olan kisilikleri
dogrultusunda deger yargilarinda, egilimlerinde, bilgilerinde ve benzer olaylara karsi
davraniglarinda farkliliklar olusacaktir. Bu farkliliklar zaman igerisinde ztliklara ve

uyumsuzluklara doniisiirse kisiler arasi catigsmalar ortaya ¢ikar ( Erdogan, 1996).

Orgiitte, iizerinde uyusulmayan amaglar ne kadar fazla ise, amaglar iizerindeki uyusmazlik ne
kadar fazla ise, sorunlarin ¢éziim yollarinin belirlenmesinde uyusmazlik varsa, isgorenlerin

algilar birbirlerinden ne kadar ayriysa, ikili ¢atigmalar da o denli yiliksektir (Bagaran, 1991).
2.2.2.3. Grup I¢i Catisma

Gruplarin kendi norm ve standartlarini iiyelerine kabul ettirmek i¢in uyguladiklar baskidan
kaynaklanan ve bireylerin bu norm ve standartlari, amaglara ulasmak ic¢in izlenen yollar

benimsememeleri halinde birey ve grup ¢atismaya girer (Simsek, 2002).
2.2.2.4.Gruplara Aras1 Catisma

Korkmaz (2000) ’ a gore ise, gruplar arasi ¢atismalar daha ¢ok ayni boliim yoneticisine bagli
olarak gruplarin birbirleriyle miicadeleye girmesinden dogar. Ornegin ydnetim ile personel,
muhasebe ile iiretim, okullarda sinif 6gretmenleri ile kol 6gretmenleri ya da ziimreler arasinda
yasanan catismalar birer gruplar arasi catismadir. Orgiitii olusturan alt gruplar arasinda

diisiince, planlama, uygulama yollar1 veya duygusal agidan dogan anlasmazliklar ¢atigsmalari

dogurur (Eren,1993).

Gruplar arasi ¢atisma, bir bakima ikili ¢atismadir. Gruplar aras1 ¢atisma daha karmasiktir.
Gruplar arasi ¢atismanin karmasikligi, birden ¢ok calisanin, daha ¢ok sebeplerle ¢atismaya

diismiis olmalarindandir (Bagaran, 1992).

2.2.2.5. Orgiitler Aras1 Catisma
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Korkmaz (2000,21) ’ a gore ise, gruplar arasi catismalar daha ¢ok ayni bolim ydneticisine
bagli olarak gruplarin birbirleriyle miicadeleye girmesinden dogar. Ornegin yonetim ile
personel, muhasebe ile iiretim, okullarda simif Ggretmenleri ile kol ogretmenleri ya da
ziimreler arasinda yasanan ¢atismalar birer gruplar arasi ¢atismadir. Sendika-isletme, ¢evreyi

koruma dernekleri- isletme ¢atigsmalar1 da orgiitler arasi ¢atigmalara ornektir (Ataman, 2001)

Gruplar arasi ¢atisma, bir bakima ikili ¢atismadir. Gruplar aras1 ¢atisma daha karmasiktir.
Gruplar arasi ¢atismanin karmasikligi, birden ¢ok calisanin, daha ¢ok sebeplerle ¢atismaya

diismiis olmalarindandir (Bagaran, 1992).
2.2.2.6. Yatay Catisma

Yatay catigma, Orgilitteki ayni diizeydeki kisi veya kademeler arasinda yasanan ¢atigmalardir

(Simsek 2001).

Yatay catigma, Orgilit icerisinde ayni hiyerarsi diizeyinde bulunan bireyler arasindaki
catismadir. Orgiit iginde siirli kaynaklari kullanan, amaglari farkli olan ve birbirleriyle rakip
durumda bulunan esit hiyerarsik diizeydeki bireyler, bu nedenlerden dolay1 gatisma igine
girebilirler (Ertiirk, 1994).

Yatay ¢atisma organizasyon iginde ayni hiyerarsi diizeyinde bulunan kisiler arasinda meydana
gelen ¢atismalardir. Farkli amaglar1 paylasan, kit olanaklar kullanan, birbirine rakip durumda
bulunan esit hiyerarsi seviyesindeki personel arasindaki g¢atismalar olarak gosterilebilir
(Aksoy, 2005).

2.2.2.7. Dikey Catisma

Dikey catigsma ise orgiit icerisindeki hiyerarsik basamaklarda astlar ve iistler arasinda olusan

catismalardir. (Oztiirk, 2003).

Genellikle ast ile yonetici arasindaki catismalar olarak ifade edilen bu g¢atisma, ydnetici
kademesinde bulunanlarin astlar1 kontrol etmeye ¢alismasi ve astlarinda bu duruma direng

gostermesi ile ortaya ¢ikar (Sendur, 2006).

Dikey catisma, bir orgiitte ast-tist durumundaki kisi veya basamaklar arasinda gerceklesir.
Ustlerin astlar1 ¢ok siki bigimde kontrol etmek istediklerinde ve astlarin da bu duruma direng

gosterdiklerinde ortaya ¢ikar. Dikey catisma, yetersiz iletisimden, amag c¢atismasindan, bilgi
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ve degerlerle ilgili uyusmazliklardan, ¢alisanin performansiyla ilgili sorunlardan vb. dogabilir
(Solmus, 2001).

2.2.2.8. Emir Komuta-Kurmay Personeli Arasindaki Catisma

Orgiitlerde gorevli, yiiriitme yetki ve sorumlulugu tasiyan emir-komuta personeli ile emir
komuta personeli {izerinde yaptirim giicli olmayan sadece onlara yol gosterici ve tavsiye
niteliginde raporlar verebilen genelde konusunda uzman, egitimli kurmay personel arasinda

cogunlukla tartismalar meydana gelir (Ertiirk, 2000).
2.2.2.9. Fonksiyonel Olan ve Fonksiyonel Olmayan Catismalar

Orgiitiin amagclarm1 gerceklestirmesini ve giiclenmesini saglayan catismalardir. Bu tiir
catigsmalarda, soruna yoneticinin ilgisinin ¢ekilerek ¢oziilmesi saglanmalidir. Tiim ¢atismalara

orgiite zarar verecek tutumuyla yaklagilmamalidir (Simsek, 2002).
2.2.2.10. Catismaya Yol Acan iletisim Engelleri
2.2.2.10.1. Anlam Giigliikleri

Belirli bir dili kullanmama ya da uygun iletisim araglarindan yoksun olma nedeniyle dogan
engellerdir. Iletisim siirecinde ortak semboller kullanilmiyorsa bu iletisim ortamlarinda her

zaman iletisimsizlikler ya da yanlis anlamalar nedeniyle c¢atismalar kaginilmaz hale

gelmektedir (Silah, 2001).
2.2.2.10.2. Tletisim Engelleri

Kaynak ile alic1 arasindaki bilgi alis verisini olumsuz etkileyen etmenlere iletisimin engelleri
denir. Iletisimin tam olarak anlasilmamasi, fiziksel ve psikolojik oziirler, kaynaga karst
duyulan giivensizlik, alicinin ihtiyaglarinin tam olarak karsilanamamasi, ortak yasam alaninin
siirlt olmasi, kaygi yiiksekligi, sevgi ve saygiin karsilikli olmamamsi, karsilikli 6nyargilar
iletinin alictya gonderilme yolu, gereginden fazla kelime kullanma, dili kullanma, ses tonunu
iyi kullanamama, sembollerin alic1 tarafindan taninmamasi, saglik durumu, kaynagin amaglart
ile alicinin amaglarinin uyugmamasi, rol ve statiiden kaynaklanan yanlis algilar, iletinin rol ve
statiiye uygun olmamasi iletisimde engel olusturur (Hosgoriir, 2002). Ataman, iletisim

engellerini agsagidaki sekilde siralamaktadir:
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e Dinlememe ve duymazliktan gelme; iletisim siirecinde alici kisi dinlemekten c¢ok
kendi sOylemek istediklerini aktarma cabasi igerisindedir. Bu durumda yalnizca
iletinin bir kisminin algilanmasina neden olur. Alicinin dinliyormus gibi goriinerek i¢
diinyasinda baska seyler diisiinmesi de bir iletisim engelidir.

e Filtreleme; gondericinin alicinin hosuna gidecek sekilde mesajlart filtrelemesidir.
Hiyerarside astlarin, tstlerin duymak istediklerini sdylemeleri buna Ornektir. Ayni
zamanda hiyerarsi basamaklarimi hizla tirmanmak isteyen bireyler mesajlarda
filtrelemeyi artirirlar

e Giivensizlik ve kiskanglik; iletigimin temelini karsilikli giiven olusturmaktadir.
Karsisindakine giivenmeyen, iletilen mesajlar1 kotliye kullanacagini diisiinen alici ile
acik bir iletisim kurulamayacaktir.

e Zamanlamada ve yogunlukta yapilan hatalar; mesajin dogru, agik ve net olmasinin
yant sira dogru zamanda iletilmesi gereklidir. Zamanindan 6nce veya sonra iletilmesi
mesaj1 gegersiz kilabilir.

e Uygun olmayan bir haberlesme kanalinin segilmesi; iletisimin dogru ger¢eklesebilmesi
i¢cin mesaja en uygun yolun se¢ilmesi gereklidir.

e Mesajin kodlanmasinda hata; farkli yas gruplarinda, farkli egitim ve kiiltiir
seviyelerinde ki insanlar farkli kelimelere farkli anlamlar yiikledikleri i¢in mesaj
kodlanirken alictya uygun kodlama secilmelidir. Uygun kodlamanin se¢ilmemesi
mesajin anlasilmasini engelleyebilir.

e Biirokratik yapi; hiyerarsik kademelerin sayis1 arttikga gonderici ve alic1 arasindaki
mesafe artar. Boylece iletisim siirecindeki ileti her kademede anlamindan
uzaklagsmaktadir. Bu nedenle gittikce hiyerarsik kademelerin sayisi azaltilmaya
calisiimaktadir. Statii sembollerinin azaltilmasi kisiler arasindaki duygu, diislince ve

fikirlerin paylasilmasini kolaylagtirmaktadir (Ataman, 2001).
2.2.2.10.3. Algilama Farkhliklar:

Kisi veya gruplarin belirli olay ve gelismeleri farkli sekilde algilamalari muhtemel bir
catismaya neden olabilecektir. Bu ¢esitli kaynaklar arasinda amag farkliliklari, deger yargisi
farkliliklari, dikkate aliman zaman siiresindeki farkliliklar ve bilgi farkliliklari sayilabilir

(Kogel, 2001).
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2.2.2.10.4. Yetersiz Bilgi Ahsverisi

Orgiitsel alt sistemlerin birbirleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamasindan, algilama ve
beklentilerin farkliligindan dolay1, bu orgiitlerde siklikla catismalar yasanmaktadir. Bu durum
oOrgiit birimleri arasindaki sistem biitiinligiinii bozdugundan yasanan uyumsuzluklar da insan
iliskilerini bozmakta, iiretim hatalarina ve performans diisiikliiklerine yol agmaktadir (Silah,
2001).

2.2.3. Okul Yénetimde Catismaya Yol Acan Iletisim Engelleri

Bir egitim orgiitiiniin havasinda rol oynayan en 6nemli iki etken 6gretmen ve yoneticidir. Bu
konu ile ilgili yapilan bir arastirmada egitim oOrgiitii havasinda sekiz boyut saptanmistir.
Bunlardan o6gretmenlerle ilgili, olumlu olan davranig gostergeleri moral ve samimiyet
olumsuzlar ise ¢oziilme ve engellemedir. Yoneticilerle ilgili olan davranmis gostergeleri ile
ilgili dort baglik ise, kendini ise verme, anlayis gosterme, yiiksekten bakma ve yakindan
izlemedir. Kisiler arasi iligkiler ve grup dinamigi egitim Orgiitleri i¢cin daha ¢ok 6nem tagsir

(Bursalioglu;2000)

Okul miidiirlerinin okul i¢inde belli bir statiileri vardir. Ogretmenlerle kurduklari iletisim
siirecinde bazen Ogretmenler {izerindeki giic ve statiilerini kaybetmekten korkabilirler.
Ogretmenlerle aralarindaki yakinlik ve samimiyetin arttig1 diisiincesine kapilan okul miidiirt,
onlara sert ve tehditkar bir sekilde davranabilir. Ciinkii bu yakinlik ve samimiyet sonucu bir
takim faaliyet ve yoneltmeleri gerceklestiremeyecektir. Okul miidiirlerinin yasadiklar: statiiyii
kaybetme korkusu, ogretmenlerle etkili iletisim kurmalarini engellemektedir. Okullardaki
iletisim siirecinde 6gretmenler ile yoneticiler arasinda bunun gibi sorunlardan dolay1 ¢ok fazla
catisma yasanmaktadir. Bunun sonucunda da iletisim siireclerinde statiiyli kaybetme
korkusundan kaynaklanan iletisim engelleri, okullarda yonetici ve Ogretmenler arasinda
saglikl bir iletisim ortaminin olugsmasini engellemektedir. Okul miidiirlerinin kendi bigimsel
statiilerini iletisim siirecine karistirmadan oneri ve elestirileri kabul etmesi, 6gretmenler ile
okul miidiirlerinin aralarinda kurduklari iliskide uygun bir iletisim ortami yaratmasi, statii

farkliliklarinin iletisim siirecinde engellere yol agmasini dnler (Celep,1992).

Is gorenin orgiitsel konumu, iletisim ve bilisim ag1 i¢indeki yerinin niteligine ve etkinligine
bagl olarak da degismektedir. Miidiiriin tutumu arkadasea, ilgili, yapici, ikna edici, sorun

coziicii ve iletisime agik olma egiliminde ise, birlikte ¢alistig1 kisilerin duygusal ve fiziksel
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tepkileri olumlu yonde gelisecek ve o orgiitte igbirligi ve uyum hakim olacagi i¢in verimin de

yiiksek olmas1 beklenecektir (Evcimen; 1998).

Okul yoneticisi olarak okul miidiiriinden sergilemesi beklenen davraniglar sunlardir (Basaran
1992);
e Astlari verimli caligmaya giidiilemek ve denetlemek.
e Astlar arasinda olusan gatigsmalart yonetmek.
e Astlarin 6rgiite uyumunu saglamak.
e Astlarla grup ¢aligmasi yapmak.
e Astlar1 yonetime katmak.
e Orgiitsel yonelismelerde astlara danismanlik yapmak.
e Astlarin isten doyumunu yiikseltmek.
e Astlara gelisme ve yetisme imkani sunmak.
e Astlarin sorunlarini ¢6zmelerine danismanlik yapmak.

e Astlarina dostluga dayali bir ortam hazirlamak.

2.3. Giiven Kavram ve Boyutlari

(Cagdas orgiitlerde basarili olmak isteyen yoneticiler, orgiitlerinde yonetim goérevlerinin yani
sira her firsatta liderlik fonksiyonlarini da yerine getirebilmelidirler. Bunu basarabilen

yoneticiler orgiitlerinde giiven olusturabilirler (Calik, 2003).
2.3.1. Okul Yoneticisine Duyulan Giiven ve Boyutlari

Yonetici, okul ¢alisanlarinin duygularina, kendisine olan saygisina ve psikolojik smirlarina
duyarli olmalidir. Yonetici, elestirel doniit verirken, calisanlar1 duygusal olarak incitmemeye
O0zen gostermelidir. Yonetici yeterli bilgiye sahip olmanin yaninda bu bilgiyi aktarma
becerisine de sahip olmalidir. Yoneticinin is gorenlerin sadece giivenini kazanmasi yeterli
degildir, 6nemli olan bu giiveni siirdiirebilmesidir. Bireyler arasi iletisimin olumsuz ve yikici
catismalara doniismesini ve bu c¢atismalarin iletisimin sona ermesiyle sonug¢lanmasini
engellemelidir. Bu nedenle yonetici, gerek iletisim, gerekse catisma yonetimi tekniklerini
etkili bir sekilde kullanabilmelidir. Yonetici, s6zlii iletisimin tamamlayicist olan beden dilini
iyl bilmelidir. Yonetici, okul mensuplarinin duygu ve inanglarin1 6zgiirce ifade etmelerini

ozendirici olmadikga, higbir iletisim sisteminin iyi islemesi beklenemez ( Sabuncuoglu,2000).

22



Yoneticilerin etkili bir iletisim yetenegine sahip, ¢aliskan, zeki, ¢ok yonlii bir kisilige sahip,
fiziki goriinlimii diizgiin, bilgili, kendine giivenen, sorumluluklarin1 bilen, insan iligkilerinde
basarilt ve etkili kararlar verebilen kisi olmasi istenmektedir. Artik glinlimiizde 6zellikle
gelismis lilkelerde bu Ozelliklere ek olarak okul yoneticilerinin problemleri dogru tespit
edebilme ve ¢dzme yetenegine sahip olmasi, kriz durumlarinda sogukkanlilikla karar vermesi
beklenmektedir. Onun i¢in yonetici adaylarinin se¢iminde adaylara goriisme esnasinda 6rnek
olay ¢oziimlemesi yaptirilarak onlarin problemleri nasil algiladiklari, ne gibi unsurlar1 ne i¢in
on plana ¢ikardiklar1 sorularak yonetici adaylart hakkinda genis ¢apli bilgi edinilmeye
calisilmaktadir (Celikten, 2001).

Giiven, elde edilen bilgiye gore, denetim olmaksizin duyulan itimattir, ancak bu itimat kisiden
kisiye degisir. Giiven, glivenilen kisi, kurum ya da ilkenin gercekten giivenilir olmasi degil,
siibjektif bir karar sonucu giivenilir olarak algilanmasidir. Giiven, algilanan gercekler

hakkindaki bilgilerdir (Kaya ve dig, 2003).

Mayer, Davis ve Schoorman ise giiveni, “bireyin herhangi bir kontrol etkisi olmadan,
karsisindaki bireyin davraniglarinin kendi beklentilerini karsilayacak yonde gelisecegine dair
bir inan¢ duymasi ve bu inan¢ dogrultusunda karsisindaki kisinin eylemlerine kendisini

savunma geregi duymaksizin agik olusu” bigiminde ifade etmislerdir (Kamer, 2001).

Yoneticinin soyledikleri ve yaptiklar arasindaki uyum, diiriistliigii, orgiitiin ¢ikarlarin1 kendi
cikarlarinin  Oniinde tutmasi, dogrulari gormesi ve sOylemesi, gerekli yerde gerekli
aciklamalar1 yapmasi ve bunlar1 herkes tarafindan anlasilir kilmasi, yardimseverligi, empati
kurabilmesi ve sorunlara serinkanlilikla yaklasabilmesi, kontrolii ve yetkiyi calisanlarla
paylasmaya hevesli olmasi, ¢catigsmalar diyalogla ¢c6zmeye ¢aligmasi ve bunda basarili olmasi

gibi etmenler yoneticiye olan giiveni arttiracaktir (Erdem, 2003).

Giivenin olmamast ya da eksik olmasmin yarattigi en biiyiik olumsuzluk verimlilikteki
diisiistiir. Giivensiz bir ortamda ¢alisan isgorenler, ¢calismalarindan 6tiirii fark edilmedikleri ya
da Ovgii almadiklart icin siki ¢aligmaya gerek yokmus gibi hissederler. Arastirmalar
gostermektedir ki; orglit ortaminda ve orgiitsel iliskilerde gliven eksikligi orgilitsel bagliligin,
insan iligkilerinin, 6rgiitsel performansin diismesine ve isgdren moralinin ve iiriin kalitesinin
diisiik seviyelere inmesine ayrica bunlara bagli olarak isgoren devamsizliginin ve devir
oraninin artmasina sebep olmaktadir. Bu baglamda kendini ihanete ugramig gibi hisseden

isgoren, hirsizlik ve isyerinde siddete basvurma gibi zarar verici davranislara yonelecektir.
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Boyle bir ortamda, ¢ok fazla stres ortaya ¢ikarken yenilik ve yaraticilik ya ¢ok az olacaktir ya

da hi¢ olmayacaktir (Zemke, 2000).

2.3.2. Okul Yéneticisi ve Ogretmen Arasinda Giiven

Yoneticinin orglitii hedeflerine ulastirmasi ve gelistirmesi, orgiitiin biiyiik 6l¢lide birbirlerine
giiven duyan calisanlara sahip olmasi ile olanaklidir. Bir orgiit kiiltiirii yaratmak, orgiit i¢in bir
vizyon olusturmak ve bu vizyonun oOrgiit calisanlarinca benimsenmesini saglamak, biitiin

orgiit iiyelerinin katildig1 bir orgiitsel giiven ortami olusturularak basarilabilir (Ozer, 2006).

Okul yoneticileri, 6gretmenleri belli araliklarla 6diillendirmeyi ve motive etmeyi ithmal
etmemelidir. Yerinde ve zamaninda sOylenen giizel bir s6z, Ogretmenin isini severek
yapmasini ve ¢calisma arzusunun artmasini saglayacaktir. Bu tutum, 6gretmenin isine daha iyi
motive olmasina, kendine olan giiveninin artmasina, isini daha ¢ok sevmesine ve sonucta
isinde doyuma ulagsmasma etki edecektir. Yoneticiler, Ogretmenler arasindaki bireysel
farkliliklari, onlarin gereksinimlerini ve amaclarimi dikkate alarak, karsilikli giiven iginde

ogretmenlerle saglikl bir iletisim kurmaya 6zen gostermelidir (Karakdse, 2005).

[Ikogretim dgretmenleri {izerine yapilan arastirmada okul ydneticisinin samimi davranmasi ile
orgiitsel giiven arasinda olumlu yonde iliski bulunmustur. Yine bu arastirmada 6gretmenlerin
yoneticiye giiven duyduklarini ama meslektaglarina karsi ayni diizeyde giiven duymadiklari
ortaya ¢cikmistir. YoOneticiye glivenle orgiite giiven arasinda ve s6z konusu arastirmanin
devaminda kisiye odakli liderlik becerisi sergilenme bicimi ile oOrgiitsel giliven arasinda
olumlu bir iligki bulunmustur. Yas ve hizmet yilina gore yoneticiye giiven diizeyi arasinda
ters yonlii bir iligki bulunmustur. Bu arastirmada en son okuldaki 6gretmen sayisi ile okulun

orgiitsel giiven diizeyi arasinda ters yonlii bir iligki vardir (akt.:Y1lmaz, 2006).

Giliven olmaksizin, okullarin misyonundan ve iiyelerin niyet ve eylemlerindeki tutarliliktan
emin olmak giictiir. Giiven, baska bir kisi veya kurum iizerinde sorgulanmayan i¢ giidiisel
inanglara karsilik gelmektedir. Bir okulda herkes icin acik bir iletisim ve giliven ortami
olusturulamadigi zaman, bireyler diisinmek ve daha iyi uygulamalar olusturmak i¢in
harcayacagi enerjilerini, kendilerini korumak ya da bagkalarinin ag¢igimi aramak igin

kullanabilirler (T6éremen, 2002).
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2.4. Yildirma (Mobbing) Davramisimin Tamimi ve Kapsam

Yildirma, giiniimiizde kavram olarak ¢ok fazla bilinmeyen ancak caligma hayatinda birgok
kisinin dogrudan veya dolayli olarak karsilastigi bir durumdur. Genellikle literatiirde kisiler
arasinda gerceklesen bir olgu olarak ele alinmakla birlikte aslinda ¢ok daha genis kapsamli
bi¢cimde, toplumsal siddetin yansimalarindan biri olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte
yildirma (mobbing) kiiresellesme, artan rekabet baskisi, yasanan ekonomik istikrarsizlik,
Oonlenemeyen krizler, orgiitsel yeniden yapilanmalar ve gilic dagilimindaki esitsizlikler

nedeniyle en fazla is diinyasinda karsilasilan bir olgudur (Kok, 2006).

Yildirma davranisi konusunda calisan arastirmacilar ve uzmanlar, yildirma kavraminin herkes
tarafindan kabul edilen bir tanimini olusturmak icin c¢aba gdstermektedirler. s ortaminda
yildirma iddialarin1 degerlendirmek, ¢alisanlart yildirma konusunda bilgilendirmek, is ortami

ile ilgili ciddi arastirmalar yapmak i¢in ¢ok sayida yildirma tanimi bulunmaktadir (Saunders,

Huynh ve Delahunty, 2007).

Griesser ve Ekman, kuslarin saldirgan hayvanlara karsi kendilerini koruma bigimlerini
tanimlamada mobbing ifadesini kullanmislardir. Onlar ¢aligmalarinda, mobbingin kuslar,
baliklar ve memeliler arasinda yaygin olarak goriildiigiinii iddia etmislerdir. Olweus da
okullarda yiiriittiigli arastirmasinda, ¢alisanlardan birinin veya birkag kisinin diger bir ¢alisani
taciz etmesini, kizdirmasini ve usandirmasini “mobbing” ile ac¢iklamistir. O giine kadar
okullarda goriilen istenmeyen davranislar“zorbalik” (bullying) ile ifade edilmistir. Ancak
arastirmaci bu davranislarin sonuglarimin ciddiyetine dikkat ¢ekmek amaciyla “mobbing”

terimini kullanmay tercih etmistir (Gokge, 2008).

Yildirma (mobbing) arastirmalar1 heniiz yeni olmasina ragmen, bu kavram ¢alisma yasaminin
tarihi kadar eskidir. Arastirmalar, Tiirk tarihinde baz1 olaylarin arkasinda yildirma (mobbing)
davraniglarinin etkisi oldugunu gostermektedir. Bu o6rneklerden biri de A. N. Baykal’in
belirttigi “Kanuni Sultan Siileyman doneminde Hiisrev Pasa’nin intiharimin arkasinda
yildirma davranislarinin oldugudur. Hiisrev Pasa’nin intiharina yol agan yildirma uygulamasi,

Hiisrev Pasa’y1 oldugu gibi Osmanli imparatorlugu’nu da etkilemistir” (Baykal, 2005 ).

Hiisrev Pasa Osmanli Imparatorlugu’nda ¢cok 6nemli bir yoneticidir. Padisah Kanuni Sultan
Silleyman’in izlemedigi bir divan toplantisinda kavga edip tartisan Veziriazam Hadim
Siileyman Pasa ile Ikinci Vezir Hiisrev Pasa gorevlerinden alinmistir. Bu olayr Kanuni’ye

ileten Ugiincii Vezir Riistem Pasa ise bu olay sonucunda Veziriazam olmustur. Bes yildir
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damat olan ve ii¢ yildir iiglincii vezirlikte bulunan Riistem Pasa bu olay olmasa uzun yillar
aynt gorevde kalacaktir. Bu olayda vezirlik makaminda olan kisilerin makamlarindan
uzaklastirilmalar1 ve Riistem Pasa’nin vezirlik makamina biran 6nce ulasabilmesi i¢in
uyguladigi davranislar yildirmadir. Nitekim yildirma davraniglart Hiisrev Pasa tizerinde biiyiik
etkiler olusturdugundan gorevden alinmasindan kisa bir siire sonra intihar etmistir (Baykal,

2005).
2.4.1. s Yerinde Yildirmay Ortaya Cikaran Nedenler

Isyerinde yildirma bir tek nedene bagl olarak ortaya ¢ikmamaktadir. Isyerinde yildirmanin en
onemli kaynagi orgiitsel catismanin olasi kaynaklaridir. Bunlar su sekilde agiklanabilir:

e Ortak ve bireysel hedefler arasindaki farklilik,

e Orgiitte farkl1 boliim ve gruplar arasinda ¢atisma,

e Formel ve informel organizasyon arasindaki ¢atisma,

e Yoneten ve yonetilenler arasinda gatisma,

e 5 gorenler arasinda catisma olarak aciklanabilir (Tutar, 2004).

Yildirma eylemlerinin gercek nedenlerine ulasabilmek icin, meydana gelen eylemler orgiit,
kurban, yildirma eylemini uygulan kisi gibi bir ¢cok degiskenin aym1 anda incelenmesini
gerekli kilmaktadir. Zapf (1999), bu konuda metodolojik problemlerin deneysel arastirmalari
zorlagtirdigin1  belirtmektedir. Bu yilizden simdiye kadar yapilan ¢alismalar, genellikle
kurbanlar ile goriismeye dayali olmustur (Ertiirk, 2005).

Yildirma; kiiltiirel, ahlaki ve maddi nedenlerden kaynaklanabilir. Bireyler kendi
basarisizliklarini, yetersizliklerini, baskalarini c¢ekistirerek, davranislarina, kendilerine gore
anlamlar yilikleyerek gidermeye calisir. Bu durum dedikodu denilen ve genellikle yanli ve

amacli yorumlari igeren bir yanlis iletisim tarzini gelistirir (Pehlivan, 1993).

Psikosiddete neden olan 10 neden soyledir (Akt. Yaman, 2009):
e Bireyi grup kurallarina uymak i¢in zorlamak.
e Diismanliktan zevk almak.
e Magdurun psikolojik ve fiziksel ac1 gekmesinden keyif almak.
e Can sikintisin1 gidermeyi istemek.
e Kayirmayi tesvik etmek.
e (Cikar icin her yolu miibah kilmak (giicti hakli gormek).

e Kendi zaaflarini ve acigini telafi etmeye ¢aligmak.
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e Bencilce davranmak.
o Ozsever/narsist kisilik dzelliklerine sahip olmak.

e Yaniltilmis sosyal i¢gilidiiye sahip olmak.
2.4.2. Yildirmaya Maruz Kalan Kisiden Kaynaklanan Nedenler

Bireycilik anlayisinin egemen oldugu toplumlarda, kisilerarasi dayanigsmanin ve iletisimin
zayifligr orgiitlere de yansimaktadir. Bireysel amaglarin 6n planda tutulmasi, kisiler arasi
iligkilerde yildirma davranislarinin gergeklesmesini olanakli kilmaktadir. Bununla birlikte,
kollektif yapilanmanin yerlesik oldugu toplumlarda da yildirma davranislariyla karsilagsma
ihtimalinden s6z edilebilir. Bu tiir toplumsal yap1 igerisinde, genelin amag¢ ve ¢ikarlar ile
uyusmazlik gosteren bireyler elemine edilme sorunu ile karsi karsiya kalabilmektedir. Bu
durum ise, uyusmazlik gosteren bireylerin yildirma davranislarina maruz kalmasina neden

olabilmektedir (Giingor, 2008).

Zapf ve Einarsen (2003)’e gore yildirma davranislarinin olugmasinda rol alan magdurlarin
kisilik ozellikleri sunlardir:
e Magdurun savunmasizligi

e Magdurdaki sosyal beceri eksikligi ve kendine olan 6zgiiven eksikligi

Kurbanin kisisel ozellikleri ile ilgili olarak, zayiflik gostergeleri, 6zel kisilik durumlari
psikolojik tacize yatkin olmalari 6nemlidir. Yildirma kurbanlar1 utangactir, anksiyete ve
depresyon sendromlarinin 6n belirtilerini tasirlar, diisiik sosyal yetenege ve nevrotik yapiya
sahiptirler. Bunlardan baska; kurbanlar, itaatkar, olay c¢ikarmayan ve catismadan cekinen,
ozenli, geleneksel ve bagimlidirlar ayrica sessiz, agzi siki, endiseli, hassas ve stresli
durumlarla basa ¢ikmada giigliiklere sahiptirler ( Baillien, Neyens, Witte, Cuyper ve De
2009).

2.4.3. Orgiit Yapis1 ve Yonetimden Kaynaklanan Nedenler

Igili literatiir incelendiginde, drgiit yoneticisinin astina konusma hakki vermemesi, susmasi
icin sOzli saldirilarda bulunmasi, is arkadaslarinin kendisiyle konusmamasi veya ¢ok az
konusmasi, hakkinda dedikodu yapilmasi, kendisiyle dalga ge¢ilmesi, hatalarinin alay konusu
yapilmasi, anlamsiz islerin verilmesi, zorlu gorevlerin verilmesi (Leymann, 1996), orgiitte is
birliginden yoksun olma, kontroliin az ve orgiitsel sorunlarin ¢ok olmasi, zaman baskisi, net

olmayan sorumluluklardan kaynaklanan belirsizlik, yersiz ve yanlis gorevlendirmeler ve bilgi
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akisin1 etkileyen c¢esitli catismalar (Cemaloglu, 2007b; Nazaroglu, 2012) yildirma

davraniglarinin nedeni olarak goriilmektedir.

Duffy ve Sperry (2007) ii¢ tip orgiitiin yildirmayt besledigini agiklamiglardir. Birinci tip
orgiit: Orgiitsel kiiltiir ve ydnetim ortak bir sekilde psikolojik tacizi besler. Bu tipte paydaslar
calisanlardan Once odakta yer alir. Boyle orgiitlerde calisanlar yiliksek diizeyde is stresi ve
bask1 altindadirlar. Boyle orgiitlerin 6zelligi, calisanlar kendi islerini kendileri kontrol etseler
dahi yiiksek is gerilimi ve yiiksek is performansi beklentisi altindadirlar. Yiksek is devri,
moral diisiikliigii, saglik harcamalarinda artis, bu tiir drgiitlerin karakteristik 6zelligidir. Ikinci
tip orgiit: Orgiitsel kiiltiir ve yonetim, biirokratik veya kural ydnelimlidir. Tipik olarak bunlar
egitim ve hiikiimet kurumlaridir. Boyle organizasyonlarda yonetim hiyerarsiktir. Psikolojik
taciz hakkinda siiphe olustugunda bu orgiitteki yoneticiler cok muhtemel iki ¢alisan arasinda
“kisisel ¢atigma” olarak durumu degerlendirirler. Tipik bir sekilde yoneticiler catisma icin her

iki tarafi sorumlu ele alarak, hedefteki kisiyi suclayarak psikolojik tacizi arttirirlar.

2.4.5. Yildirmanin Sonuclari

Yildirma, maruz kalan bireyi etkiledigi kadar orgiitleri de olumsuz etkilemektedir. Orgiitiin
stiriiklendigi maliyetleri psikolojik ve ekonomik maliyetler olmak {izere iki bdliimde

inceleyebiliriz (Tiaz, 2006).

Yildirmanin, 6zellikle isyeri degisikliginin miimkiin olmadig1 durumlarda, kisinin sagligini ve
stresle basa c¢ikma mekanizmalarimi kaybetmesine ve ayrica 6zel yasaminda sorunlarla
karsilagmasina yol actifin1 6ne slirmektedir. Sonug olarak; isyerinde psikolojik taciz, kisinin
isinden kovulmasina, para kazanamamasina, uzun siireli rahatsizliklardan sonra sosyal
mahrumiyete hatta bazi durumlarda intihara dahi yol agabilmektedir (Groeblinghoff ve

Becker, 1996).

Sonug olarak yildirma eylemlerinin yasanmasi hem orgiit hem de ¢alisan agisindan bir takim
sonuclart dogurmaktadir. Dikmen (2005), tarafindan arastirma sonucunda, isyeri zorbaliginin
Tiirkiye’de goriilme sikligi %48’dir. Kisinin mesleki becerilerinin kiigiik goriilmesi, is
fazlalig1 ve kisisel 6zelliklere yonelik saldirilarin genel olarak kullanilan zorbalik yontemleri
oldugu gortilmistiir. isyeri zorbaliginin alt boyutlarinin isten ayrilma ve kendi isini yapma
istegi arasindaki iligki incelendiginde, kisinin mesleki becerilerinin kii¢iik goriilmesinin hem

isten ayrilma hem de kendi igini yapma istegini anlamli diizeyde yormadigi ortaya ¢ikmustir.
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2.4.6. Egitim Kurumlar: ve Yildirma Davramslar:

[lkdgretimde kaliteyi arttirma siirecinde en énemli unsurlardan biri de “dgretmen” etkenidir.
Ogretmen etkenini gdzard1 ederek egitimin niteligi yiikseltilemez. Ogretmenlerden nitelikli
egitim bekleyebilmek i¢in onlara uygun caligma ortamlar1 saglanmalidir. Bu acidan,
ogretmenlerin bedensel sagliklar1 yaninda psikolojik ve sosyal yonden de saglikli olmalari
cok 6nemlidir. Bu yonlerden herhangi birinde karsilasilan bir sorun veya sorunlar 6gretmenin

kaliteli hizmet vermesine olumsuz olarak etki eder (Peker, 2002).

Bazen okullarda uygulanan gatismalarin ¢oziim yontemleri inandiriciliktan ve gercekgilikten
uzak olabilmektedir. Olaylar karsisinda giicii elinde bulunduranlar hemen kendi ¢oziimlerini
iiretir ve daha gii¢siiz konumda bulunanlardan bu ¢6ziimleri kabul etmelerini beklerler. Aksi
durumda sert dnlemlere bagvurulur; olayin daha da siddetlendigi durumlarda, “yildirma, bask1
ve taciz” silah1 devreye sokulur. Ancak zorba konumundaki kisiler, yaptiklarinin yildirma
degil, disiplin uygulamasi oldugunu zannetmektedirler. Alinan tedbirler dozu arttirilarak
devam ettirilir. Bu durumda giicli elinde bulunduran kazanmis, gii¢sliz konumdaki kisi ise
kaybetmis olur. Halbuki kazanma ve kaybetme anlayistyla bir kriz ¢dziimlenemez. Burada

onemli olan her iki tarafin da kazanmasidir (Cobanoglu, 2005).

Kurumlar1 basartya gotiiren en 6nemli 6ge ast-iist iligkilerinde anlayisa dayali bir uyumdur.
Okul midiirii isinde ne kadar bilgili olursa olsun, emri altindakilerin yapmalar1 gerekli isleri
ne kadar iyi bilirse bilsin; iyi sonu¢ almada en onemli roliin, ast- {st iliskilerindeki uyum
oldugunu bilmelidir. Bu nedenle orgiit icerisinde gerek asagidan yukari, gerek yukaridan
asag iletisim kanallarinin acik olmasi motivasyonu 6nemli Olgiide etkileyecek ve verimi

arttiracaktir (Kocabas ve Karakose, 2005).
2.2. Yer Degistirme
2.2.1. Yer Degistirme Kavram

Is rotasyonu, calisanlarin sistematik bir bigimde bir isten baska bir ise aktarilmasi siirecidir. Is
rotasyonu, personelin isten sogumasini azaltir, bilgi ve becerileri arttirir, 6rgiit boliimleri ve
gruplar arasindaki anlayis ve uyumu gelistirir ve personelin Oniine yeni alternatifler ¢ikartir.

(Sokolik, 1989, Akt: Karman-Tugba, 2004).

Egitim sistemindeki olumsuzluklarin, 6gretmenin sistem ig¢indeki yeri ve atama sorunlar ile

birlikte tartisilmasi, bu hassasiyetin geregi olacaktir. Bu kapsamda; bilgi toplumlarmin egitim
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yapist ve sistemleri ile Ortlismeyen egitim sistemimizin, yOnetsel yapisinda devam eden
sanayi tipi yapilanma anlayis1 Bakanligi merkez eksenli, biirokratik 6zellikler gosteren bir

yonetim ve denetim Orgiitii haline getirmistir (Arslan ve Eraslan, 2003).

Egitim ve 0gretimde gosterilen ¢abalardan beklenen yararin saglanmasinda 6gretmenin morali
onemli bir etkendir. Ogretmenlere ydnelik personel politikast ve bunun kapsami igindeki

atama uygulamalar1 6gretmenin morali iizerinde etkili olabilmektedir (Karakose, 2005).

Olumsuz biirokratik etkilerin yani sira, kamu yOnetiminin politize olmasi sonucunda,
Ogretmenlerin atama ve yer degistirme gibi problemlerini ilgili yonetici yerine politikacilara
iletmeleri nedeniyle, mesleki 6zerkliklerinden 6diin vermek zorunda kalmalari gibi sorunlar

da olusmaktadir (Bursalioglu, 1994)

Ogretmenlerin atama ve yer degistirmelerine yonelik olarak gerek yasal dayanaklari
hazirlayan, gerekse atama uygulamalarimi gerceklestiren egitim yoneticileri de bu siireci
sorgulama, elestirme ve farkli uygulamalara zemin hazirlama yerine, yillardir sistemde var

olagelen anlayis1 siirdiirmektedir (Can, 2002).

Yer degistirme denildiginde genellikle bir yerden bagka bir yere gitme veya nakil olma
denilmektedir. Milli egitimde yer degistirme genellikle atama veya nakil yollariyla
olmaktadir. Yer degistirme kavramlarin1 kisaca inceledigimizde karsimiza su tanimlar

cikmaktadir.

"Yer degistirme, hareket eden bir pargacigin konumundaki degismedir. Pargacigin harekete
basladig1 konum ile, belirli bir zaman sonra bulundugu konum arasinda, son konum ydniinde,

dogrusal bir vektordiir.” (Wikipedia, 2014)

Yer degistirme is ve islemleri, Milli Egitim Bakanliginda bir program dahilinde
yapilmaktadir. Milli Egitim Bakanlig1 Insan Kaynaklar1 Genel Miidiirliigii, 5gretmen atama ve
yer degistirme islemlerinin ylriitiildiigli merkezdir. Yer degistirme takvimi belirli periyotlarla

yonetmelik dahilinde yayimlanan kilavuzlarla yiirtitilmektedir.

"Yer degistirme programi, iliretim etkinliklerinde sorunlar ortaya ¢iktiginda kullanilir ve
kidemi yiiksek personeli olanakli oldugunca uzun siire iste tutmak i¢in tasarlanir (Pigors,

Myers, Akt: Kerman, 2004)."
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2.2.2 Ogretmenlerin Yer Degistirme Islemleri ve islem Basamaklar

Ogretmenlerin yer degistirme islemleri Milli Egitim Bakanligmin yayinladifi takvim
cercevesinde gerceklesmektedir. Ogretmenler kendi yer degistirme, nakil ve tayinleri
konusunda goriis bildirmek ve bu islemler konusunda inisiyatif almak istemektedir. Bu

inisiyatifte 6gretmen sendikalart aktif rol almak almaktadir.

“Ogretmenlerin iginde yer aldiklari demokratik kitle kuruluslarinin, 6gretmen atama
komisyonlarina veya ilgili karar mekanizmalarina katilma yoniindeki istekleri cesitli
gerekgelerle kabul edilmemektedir (Atasoy, 2006: 60)” Milli Egitim Bakanligi, atamalar

kendi belirledigi takvim ¢er¢evesinde yapmak istemektedir.

Milli Egitim Bakanhigmmin 2013 yilina ait duyurusunda; "Bakanligimiza bagli egitim
kurumlarinda gorevli dgretmenlerin il ici ve iller arasinda saglik, es ve Damstay Ikinci
Dairesinin kararlar1 geregince 6grenim Ozrii ile genel ve 6zel hayati olumsuz etkileyen
nedenlere bagli yer degisiklikleri, 652 sayili Milli Egitim Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ve 06/05/2010tarihli 27573 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Milli Egitim Bakanligi Ogretmenlerinin Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi
hiikiimleri ¢ercevesinde asagidaki takvimde belirtilen tarihler arasinda yapilacaktir
(ikgm.meb.gov.tr/,2013)." denilmektedir. Yani atamalar MEB’in uygulama takvimine gore

yapilmaktadir.

Yer degistirme isteginde bulunan &gretmenler Mebbis sistemindeki personel 6zliik
sayfasindan bagvuru islemleri modiiliinden gitmek istedigi okullari belirleyerek tercih sirasina
koymaktadir. Tercihlerini belirledikten sonra bagvurusunu kaydedip okul miidiirliigliniin
basvurusunu onaylamasi i¢in ve yoneticiye basvuru yaptigini beyan etmesi gerekmektedir. Bu
nedenle, yapmis oldugu basvuruya ait ekran sayfasini yazdirarak imzalayip yoOneticiye
vermeli, yonetici de basvuruyu onayladiktan sonra sayfanin yazicidan yazdirilmis bir
niishasini  kendisine onayli, miihiirlii, imzali bir sekilde vermelidir. Daha sonra islem
basamaklarina gore sirasityla basvurusu onaylandiktan sonra atama yer degistirme takvimine

gore sonuglarin agiklanmasini beklemelidir.
2.2.3. Ogretmenlerin Yer Degistirme Gerekceleri

“Baz1 okullarda Ogretmen fazlaligi olmasina ragmen, bazi okullarda Ggretmen agiginin
olmasi, Ogretmen dagilimmnin siyasi olusumlardan fazlasiyla etkilenmesi ve atama

uygulamalarindaki plansizliktan kaynaklandigi, atama kurullarinda 6gretmen temsilcilerinin
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bulunmasinin ise sorunun ¢dziimiine katki saglayabilecegi ileri siirilmektedir (Altunya, 1999:
93).”

Ogretmenlerin yer degistirme gerekgelerine bakildiginda en &nemli olarak karsimiza es
durumu ve bulundugu ilde gegcirilen zorunlu siireler karsimiza ¢ikmaktadir. Ilk atama olarak
zorunlu hizmet bolgelerine atanan 6gretmenlerin zorunlu hizmet siirelerinin dolmasiyla yogun
olarak, ailelerinin bulundugu sehirlere dogru atama isteginde bulundugu goriilmektedir. Diger
taraftan atama isteklerine ikinci biiyiik yer degistirme gerekgesi ise es durumu 6zriine bagl
yer degistirme istekleri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ogretmenler daha cok eslerinin

bulundugu ile dogru atama yer degistirme isteklerinde bulunmaktadir.

Ogretmenlerin il i¢i yer degistirme gerekgelerine bakildigi zaman genellikle karsimiza
imkanlar1 kisith olan okullardan imkanlari daha iyi olan okullara dogru yer degistirme
isteklerinde bulunduklar1 goriilmektedir. Okul ortami ve yoneticilerin olumsuz tutumlar1 da

yer degistirme de biiyiik bir gerekg¢e olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
2.2.4. Yer Degistirme isteklerinde Yénetim ve Yoneticiden Kaynaklanan Sorunlar

Yonetim ve yoneticiden kaynaklanan sorunlar, genellikle iilkemizde se¢imlerle gelen
hiikiimetlerin kendi istedikleri kisileri bilgi diizeylerine, liyakatlerine bakmadan goreve
getirmelerinden kaynaklanmaktadir. Toplumsal bir kuram olmadig1 i¢in atamalarda kayirma
islemleri daha ¢ok yer almaktadir. “Toplumsal kurumlarin olusturulma amaglarindan birisi de
toplumun ic¢inde yasadigi zaman diliminde ortaya ¢ikan ortak gereksinimlerini karsilamaktir

(Uras, 220:189).”

Ogretmenlerin iller aras1 yer degistirme isteginde bulunmasindan veya kurum degistirme
isteklerinde olmasindaki en biiyiik etkenlerden bazilari ise egitim yonetimindeki siirekli
degismeler ve iilkenin egitim politikasinin siirekli degigsmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Egitim politikalarindaki degisim ve egitimi yoneten kisilerin i¢inde bulundugu yapi geregi
calisanlart mutsuz ve yaptiklari isten zevk almaz duruma getirdigi i¢in ¢ogu galisan, kurum
degistirmek istemektedir. ~ Bulundugu yerdeki yoneticilerin baskici yapida olmasi,
ogretmenleri ve diger ¢alisanlari baski altina almasi, hastalik izinlerinde veya diger izinlerde
stirekli sorun ¢ikartmasi, 6gretmenlerin yer degistirme isteklerinde yonetimden kaynaklanan

sorunlarin en basta gelen basliklarindandir.

Il ve ilge ydnetimlerinin en {ist amiri olan Vali ve Kaymakamlarin calisan dgretmenleri

stirekli baski altina almalari, 6gretmenlere isleriyle alakali olmayan isleri yiiklemesi ve hafta
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sonlar1 farkli etkinliklerde Ogretmenlerden faydalanmasi c¢alisanlarin yer degistirme

isteklerinde bulunmasinda gerek¢e olmaktadir.

Bir diger sorun ise il yonetiminin dgretmenlere karsi hastalik izinlerinde ketum davranarak
bulunduklar1 sehirlerdeki doktorlar istirahat raporlari yazmamalari konusunda baski altina
almalar1 sebebiyle hastalik nedeniyle dinlenmesi gereken Ogretmenlerin bu ihtiyaglarinin
karsilanmamasi nedeniyle olusan mutsuzluklar 6gretmenlerin yer degistirme gerekgelerinden

olmaktadir.

2.25. Egitim Kurumlarinda Yer Degistirme isteklerinde Okul Yonetimi ve

Yoneticilerinden Kaynaklanan Sorunlar

“Egitim kurumunun uygulayict orgiitii olan okul, var oldugu toplumun egitim sitemine gore
sekillenmektedir (Battal, 1999: 79).” Okul yoneticileri egitim sistemini uygulayan kisilerdir.
Egitim sisteminin uygulayicist yoneticilerin tutum ve davraniglari 6gretmenlerin ¢alisma

ortaminda huzurlu ve olumlu bir hava olusmasinda 6nemli etken olmaktadir.

“Okullarda yasanan sorunlar okul yoneticilerinin yonetim becerilerinden de kaynaklandigi
goriilmektedir. Ciinkii okul yoneticilerinin, okuldaki madde ve insan kaynaklarini etkili ve
verimli bir sekilde kullanmalari, okul isletmesi konusunda bazi yeterliklere sahip olmalart ile
olanakli olmaktadir. Yapilan bazi arastirma sonuglar1 okul yoneticilerinin bu konuda bazi
sorunlar yasadigmi gostermektedir. Ornegin “Tiirk Egitim Yonetiminin Orgiitsel ve
Yonetimsel Sorunlar1’” konulu bir arastirmaya katilan milli egitim midir ve midir
yardimcilarinin, egitim enstitiisii miidiir ve miidiir yardimcilarinin ve ilkogretim miidiirlerinin
%35,8’1, egitim yoneticilerinin, yoneticilik bilgileri yOniinden yeterliligini az olarak
degerlendirmistir (Kaya,1993).” Bu da yoneticilerin bilgisiz olmasinda dolayr 6gretmenlerde
is doyumu ve okul iklimi agisindan olumsuz bir havada ¢alismasini saglamaktadir. Bu durum

Ogretmenlerin tayin istemelerinde énemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
2.2.6. Yer Degistirme Isteklerinde Okullarin Fiziki Durumundan Kaynaklanan Sorunlar

“Tiirkiye’de okullarin fiziksel kosullarindan kaynaklanan pek c¢ok sorun yasandig
bilinmektedir. Ilk ve orta dereceli okul sayismnin yetersiz olmas1 mevcut okullarm ve siniflarin
kalabalik olmasina neden olmaktadir (Ogiilmiis ve Ozdemir, 1995)” Ogrenci sayisinin fazla
oldugu okullarda fiziki mekanlarin da daha ¢abuk yiprandigi goriilmektedir. Milli Egitim
Bakanlig, ilkogretim kurumlarindan her yil onarim isteklerini Kasim-Aralik aylarinda istese

de, onarimlarin siraya konulmasinda, okullara oncelik verilmesinde siyasilerin etkin rol
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almasi, zaman zaman gercek ihtiyaglardan ote, siyasi giicii etkin olan okul midiiri, veli veya
ogretmenlerin bulundugu okullarin ihtiyaglarinin giderilmesine sebep olmaktadir. Bu durum
da zorunlu ve acil fiziksel onarim ve ihtiyaglarin g6z ardi edilmesine yol agmaktadir. Milli
Egitim Bakanliginin, okullarin fiziksel ihtiyaclarina cevap vermekte zorlandig1 da bir baska

gercekliktir.
2.2.7. Yer Degistirme isteklerinde Stmf Ortamindan Kaynaklanan Sorunlar

Otoriteye karsi gelme istegi ergenlik donemindeki 6grencilerde daha ¢ok olmaktadir. Bu
nedenle 6grencileri sinif kurallarinin ve sinif igi etkinliklerin belirlenmesinde Kkarara ortak
etmek ve sinifta demokratik ortamin saglanmasi gerekmektedir. Dikkat ¢ekme amaciyla
yapilan istenmeyen davranislar, genellikle ilkokul ¢aginda gozlenmekle birlikte, sevgi ve ilgi
gorme ihtiyact olan her yastaki 6grencide gozlenebilmektedir. Bu tip 6grencilerin, 6gretmenin
ya da arkadaglarinin dikkatini ¢ekmek i¢in istenmeyen davraniglarda bulunmasi ve bu tarz
yaklasan 6grenci sayisinin ¢evreden dolayr fazla olmasi 6gretmenlerin olumlu smif ortami

yaratmasinda sakincalar dogurmaktadir.

Smif yonetimi etkinliklerinin en 6nemli birimlerinden bir tanesi de sinifta sosyal etkinlikleri
uygulayabilme alaninin genis bir yer kaplamasimin gerekliligidir. Sinif ortaminda etkinlik
yapamayan O0grenciler, sinifta enerjilerini harcayacak yer bulamadiklarindan dolay1 6gretmen
ve diger Ogrencileri rahatsiz etme davranisinda bulunacaklardir. Bu durumun g¢oklugu
ogretmende siifa hakimiyet konusunda bir eksikligi oldugu diisiincesine sahip olmasina,
okula aidiyetinin zedelenmesine neden olacaktir. Bu da ogretmenlerde is doyumunu

azaltmakta ve tayin istemelerinde etken olmaktadir.
2.2.8. Yer Degistirme Isteklerinde Cevreden Kaynaklanan Sorunlar

Egitim ailede baglar. Kisilik yapisinin temel davraniglar1 bilyiik 6l¢iide ailede elde edilir.
Bunun sonradan degistirilmesi ¢ok gii¢ olur. Ogrencilerin olumsuz ve ilgisiz bir ¢evreden
geliyor olmasi etrafindaki olumsuz orneklerin fazlaligi nedeniyle &grencilerde olumsuz
davramslarin fazla olmasma neden olmaktadir. Ogretmen olumsuz davranislar1 diizeltme
ugrunda ¢ok fazla efor sarf etmektedir. Mesleki agidan fazla yorulan 6gretmenler daha iyi

cevreye sahip 0grencilerin oldugu okullara dogru yer degistirme isteklerinde bulunmaktadir.

“Ulkelerin egitim ve gelisme diizeyleri arasindaki iliski, egitimin ayn1 zamanda, kurum olarak
yapist ve istihdam potansiyeli ile diger alanlardan daha yaygin ve daha genis zaman dilimine

yayilan etkiye sahip bir hizmet alan1 olmasindan kaynaklanmaktadir (Ulug, 1998: 153).”
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Cevre degiskenleri bir davranisin giidiileyicisi olabilecegi gibi, engelleyicisi de
olabilmektedir. Yakin ¢evre ve uzak g¢evre bu giidiillenmede cok biiylik etken olmaktadir.
Yakin cevre olarak aile ve okul ortami karsimiza g¢ikarken uzak g¢evre ise iginde yasadigi
toplumun degerleri ve yasayis bigimi, sosyal etkinliklerin aktifligi olarak karsimiza
cikmaktadir. Yakin ¢evrenin ve uzak c¢evrenin birbiriyle uyumlu ve iyi dedigimiz bir yapida
olmayis1 Ogretmenlerde okula ve cevreye karst olumsuz bir tutum gelistirmesine neden
olmaktadir. Ogretmenler bu olumsuzluklardan dolayr mesleki tiikenmislige dogru
ilerlemektedir. Bu nedenle 6gretmenler ¢evresi daha iyi olan bdlgelere ve okullara dogru yer

degistirme isteklerinde bulunmaktadir.
2.2.9. Yer Degistirme Isteklerinde Sosyo-Ekonomik Durumdan Kaynaklanan Sorunlar

“I¢inde var olduklar1 toplumla asgari miisterekleri paylasan ortak vatandas tipini yetistirerek,
bireyi toplumsallastiran ilkogretimin, toplumun devamindaki roli biiyiiktiir (Erdem, 2005:

1).”

Egitim sayesinde toplumlarin ilerlemesi saglanmaktadir. Egitim seviyeleri yliksek olan
ailelerin bulundugu ¢evrede velilerin 6grencilerle ilgilenmeleri yiiksek oranda olmasina
ragmen, egitim seviyesi disiik velilerin yogun oldugu bdlgelerde velilerin ¢ocuklarin

sorunlariyla ilgilenmesi daha alt diizeyde ger¢eklesmektedir.

“Egitim, tilkelerin istenen yonde gelismesinde ve i¢inde bulunduklari donemin 6zelliklerine
gbre kalkinmasinda, dnemli faktorlerden biri olarak goriilmektedir (Oztiirk, 2002: 14)” Bu
bilingle ogretmenler &grencilerini bu idealler dogrultusunda yetistirmek istemektedir.
“Toplumlarin farkli yonlerden gelismislik diizeyleri ile sahip olduklar1 egitim diizeyinin

iligkisi giderek artmaktadir (Demirtas, 2002: 362).”

“Toplumdaki islevleri kisaca belirtilen egitim, bireyin gelisim donemleri icinde kendi
yasantist araciliftyla davraniglarinda istenen, toplum tarafindan uygunlugu kabul edilmis,
olumlu degisiklikler saglamak i¢in yiiriitiilen biitiin ¢abalar1 kapsayan bir siire¢ olarak

aciklanmaktadir (Yildirim, 2003:154).”

Velilerin sosyo-ekonomik durumlart 6gretmenlerin ve Ogrencilerin basarilarinda etkin rol
oynamaktadir. Yukaridaki tespitler 1si@inda baktigimizda, sosyo-ekonomik etkenlerin
egitimdeki kaliteden, okulun fiziki imkanlarina kadar bir¢ok durumu etkiledigi ve bunun da
ogretmenlerin yer degistirme isteklerinde Onemli bir faktér oldugu ortaya c¢ikmaktadir.

Cevremizdeki okullara baktigimizda da bu durum agik¢a goriilmektedir. Sosyo-ekonomik
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diizeyin yiiksek oldugu yerlesim yerlerindeki okullarin fiziki imkanlar1 da daha iyi olup, buna
bagli olarak egitim kadrosu da daha oturmus bir durumdadir. Dolayisiyla egitimdeki kalite de

buna bagli olarak artmaktadir.

Ogretmenin  sosyo-ekonomik durumundan kaynaklanan etkenler de yer degistirme
isteklerinde dnemlidir. Ogretmenin gegim sikintis1 ¢ekmesi, aldig1 iicretin yetersizligi onu
sosyo-ekonomik diizeyi ve dolayisiyla hayat pahaliliginin daha az oldugu yerlesim yerlerine
yer degistirme isteginde bulunmasina sebep olacagi gibi, branginin getirdigi bilgi birikimini
dershane, 6zel ders, kurs ve benzeri imkanlarin daha ¢ok oldugu sosyo-ekonomik diizeyi
yiikksek bolgelerde degerlendirmek icin bu bolgelere yer degistirme isteginde bulunan

ogretmenler de olmaktadir.
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BOLUM I11
YONTEM

Calismanin bu béliimiinde aragtirma modeli, evren ve Orneklem, veri toplama araclari,

verilerin toplanmasi ve verilerin ¢oziimlenmesi boliimleri yer alacaktir.
2.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma devlet okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin yer degistirme nedenlerini ve bu
yer degistirmede yonetici rollerini belirlemeye yonelik betimsel tarama modelinde
olusturulmustur. Betimsel tarama modeli olaylarin, objelerin, varliklarin, kurumlarin,
gruplarin ve ¢esitli alanlarin ne oldugunu betimlemeye, aciklamaya calisir. Bu sayede onlart
iyl anlayabilme, gruplayabilme olanag saglanir ve aralarindaki iligkiler saptanmis olur
(Kaptan, 1998). Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu

sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirmalara uygun bir modeldir (Karasar, 2005).
2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2011-2012 egitim dgretim yilinda Istanbul ili Sile, Beykoz, Sancaktepe
ve Cekmekdy ilgelerindeki ilkogretim okullarinda gérev yapan O6gretmenler ve yoneticiler
olusturmaktadir. Haziran 2012 itibarryla istanbul ili Sile, Beykoz, Sancaktepe ve Cekmekdy
ilgelerindeki ilkdgretim okullarinda 3583 6gretmen gorev yapmaktadir. Orneklem grubu, milli
egitim miidiirliiklerinden elde edilecek listelerden, bulunduklar1 bdlgenin genel sosyo-
ekonomik yapisina uygun okullarindan tabakali kiime ornekleme ve rastgele (random)
yontemiyle se¢ilmistir. Arastirma i¢in 107 okuldan 400 6gretmene anket dagitilmis, 383 anket
geri donmiis 24 anket hatali ve eksik bilgi girisi nedeniyle degerlendirmeye katilmamustir.

Arastirmaya dahil edilen gegerli anket say1 toplam 359'dur.
2.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmaya katilan ilkdgretim okulu Ogretmenleri ve yoneticilerinden arastirma amaglari
dogrultusunda bilgi toplamak amaciyla hazirlanan veri toplama araci 3 bolimden

olusmaktadir.
2.3.1. Anket

Anketin 1. Boliimii 6gretmen ve yoneticilerin demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik

olarak sorulan cinsiyet, medeni durum, okul tiirii, brans ve yer degistirme sayis1 sorularindan
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olusmaktadir. 2. B6liim yer degistirme isteginin okulla ilgili sebeplerini tespit etmeye yonelik
11 soru, yer degistirme isteginin Ozel sebeplerini tespit etmeye yonelik 6 soru ve yer
degistirme isteginde yoneticinin roliinii belirlemeye yonelik 15 soru olmak iizere 32 sorudan
olusmaktadir. 3. Boliim ise aragtirmaya katilanlarin konuyla ilgili belirtmek istedikleri kisisel

goriislerinin soruldugu bolimdiir.
2.4. Verilerin Toplanmasi

Veriler, istanbul ili Sile, Beykoz, Sancaktepe ve Cekmekdy ilgelerindeki 107 resmi ilkogretim
okulunda gorev yapan &gretmenlerden toplanmustir. Olgme araglarinin tiimii arastirmaci

tarafindan uygulanmistir.
2.5. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Bu arastirmada, 6l¢me araci olarak Likert tipi dortlii derecelendirme 6l¢egi kullanilmistir.
Anlamlilik testlerinde (0,05) anlamlilik diizeyi esas alinmistir. Alt problemlere iliskin
verilerin ¢Oziimlenmesinde SPSS-21 istatistik programindan yararlanilmistir; aritmetik
ortalama ( X ), standart sapma (S), ylizde (%), parametrik testlerden iliskisiz 6rneklemler icin
t-testi (Independent Samples T-Test), iliskili 6rneklemler i¢in t-testi (Paired Samples T-Test),
iliskisiz Orneklemler igin tek faktorlii varyans analizi (One Way ANOVA) testleri

kullanilmustir.

Iliskisiz 6rneklemler icin yapilan t-testinde Levene F testi incelenmistir. Levene testi
belirlenen anlamlilik diizeyinden biiyiik ise iki grubun karsilagtirlmasinda esit varyanslh
yaklasim kiigiik ise; esit varyansli olmayan yaklagim kullanilmistir. Varyans analizlerinde
grup varyanslarinin esit oldugu durumlarda Scheffe, Tukey HSD (A), Tukey WSD (B), LSD,
esit olmadigi durumlarda Tamhane’s T2, Dunnett’s C testi secilebilir (Bliylikoztiirk, 2006,
5.48).

Aragtirmada Ogretmenlere uygulanan ankete uygun olarak elde edilen goriislerin aritmetik

ortalamalar1 degerlendirilirken su araliklar g6z 6niinde bulundurulmustur.

Verilen Agirhk Secenekler Sinir1
1 Hig Etkili Degil 1,00-1.74
2 Nadiren Etkili 1,75-2,49
3 Cogunlukla Etkili 2,50-3,24
4 Cok Etkili 3,25-4,00
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bélimde arastirmada ele alinan amaclar dogrultusunda toplanan verilerin istatistiksel

coziimlemeleri sonucunda elde edilen bulgular ve yorumlar1 yer almaktadir. Bulgular

boliimiinde 6nce 6rneklem grubunun genel yapisini tanitici frekans ve yiizde dagilimlarina yer

verilmigtir. Diger bulgular arastirmanin amaglarina gore siralanmstir.

4.1. Bulgular

4.1.1. Grubun Demografik Yapisina iliskin Bulgular

Aragtirmanin bu bélimiinde, 6rneklem grubunu olusturan o6gretmenlerin ve okullarin

demografik 6zelliklerini (cinsiyeti, yasi, hizmet yili, bransi, dgrenci sayisi, 6gretmen sayist,

idareci sayisi) betimleyici frekans ve yiizde dagilimlari ¢ikarilmig ve yorumlanmustir.

Tablo 4.1. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f %
Kadin 201 56
Erkek 158 44
Toplam 359 100

Tablo 1’de goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 201°1 (%56) kadin;

158’1 (%44) erkek olmak tizere toplam 359 6gretmen bulunmaktadir.

Tablo 4.2. Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f %

0-5 Y1l 132 36,8
6-10 Y1l 108 30,1
11-15 Y1l 72 20,1
16 Y1l ve Uzeri 47 13,1
Toplam 359 100

Tablo 2’de goriildigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 132’si (%36,8) 0-5

yil grubunda; 108’1 (%30,1) 6-10 yil grubunda; 72’si (%20,1) 11-15 yil grubunda ve 47’si

(%13,1) ise 16 y1l ve iizeri grubunda yer almaktadir.
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Tablo 4.3. Ogretmenlerin Cahstigi Okul Tiirii Degiskeni icin Frekans ve Yiizde

Degerleri
Gruplar f %
Ilkokul 114 31,8
Ortaokul 245 68,2
Toplam 359 100

Tablo 3’te goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 114’1 (%31,8)

Ilkokul grubunda; 245’1 (%68,2) ise Ortaokul grubunda yer almaktadir.

Tablo 4.4. Ogretmenlerin Brans Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f %

Smif Ogretmeni 101 28,1
Brans Ogretmeni 258 71,9
Toplam 359 100

Tablo 4’te goriildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 101°1 (%28,1) sinif

ogretmeni; 258’1 (%71,9) ise brang 6gretmeni grubunda yer almaktadir.

Tablo 4.5. Ogretmenlerin Ka¢ Defa Yer Degistirdiniz Degiskeni icin Frekans ve Yiizde

Degerleri
Gruplar f %
Hig Degistirmedim 120 334
1-3 Defa 167 46,5
4-6 Defa 65 18,1
Diger 7 1,9
Toplam 359 100

Tablo 5’te goriildiigi lizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin ‘Meslek Hayatinizda
En Fazla Ka¢ Defa Yer Degistirdiniz’ sorusuna 120’si (%33,4) hi¢ degistirmedim cevabini;
167’s1 (%46,5) 1-3 defa degistirdim cevabini; 65’1 (%18,1) 4-6 defa degistirdim ve 7’si

(%1,9) ise diger cevabini vermislerdir.
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4.2 Arastirmamin Hipotezlerine Ait Bulgular

Aragtirmanin bu boliimiinde 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin gorevlerini yaparken
karsilastigt davraniglardan Ogretmen olarak aldiklari puanlarin cinsiyet, okul tiirii
degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin bagimsiz grup t testi; yasiniz,
ogrenim durumu, bulundugu okuldaki gorev yapma siiresi degiskenlerine gore farklilagip
farklilasmadigimi belirlemek igin tek yonlii varyans analizi (ANOVA); ANOVA sonucunda
hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek igin oncelikle
Levene’s testi ile grup dagilimlarimin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi
stnanmig, varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe coklu
karsilastirma teknigi tercih edilmis; varyanslarin homojen olmamasi durumunda yayginlikla

kullanilan Tamhane’s T2 c¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir.

Tablo 4.6. Ogretmenlerin Okul Tiirii Degiskenine Gore “Yer Degistirme Isteginin
Okulla ilgili Sebepleri” Alt Boyutlarindan “Okuldaki Is Yogunlugunun, Ders
Saatlerinin Cok veya Az Olmasi” ifadesine iliskin Puanlarimin Farkhlasip
Farklhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

t Testi
t Sd p

5,541 357 ,000

Puan Gruplar N X Ss

Tkokul 114 2,84 1,052

Al Ortaokul 245 221 988

Tablo 6’da gorildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin “Yer Degistirme
Isteginin Okulla Ilgili Sebepleri” alt boyutlarindan “Okuldaki Is Yogunlugunun, Ders
Saatlerinin Cok veya Az Olmasi1” ifadesine iligskin toplam puanlarinin okul tiirii degiskenine
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t
testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Bu

anlamli farkliligin kadinlarin lehine oldugu goriilmektedir (t=5,541; p<,05).
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Tablo 4.7. Ogretmenlerin Okul Tiirii Degiskenine Gore “Yer Degistirme Isteginin
Okulla Ilgili Sebepleri” Alt Boyutlarindan “Okuldaki Calisma Arkadaslariyla Yasanan
Sorunlar” ifadesine iliskin Puanlarinin Farkhlasip Farkhllasmadigim Belirlemek Uzere

Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar

t Testi
t Sd p

2,410 189,11 ,017

Puan Gruplar N X Ss

Tlkokul 114 253 1,131
Ortaokul 245 2,23 ,945

A5

Tablo 7°de gorildiigi lizere, orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin “Yer Degistirme
Isteginin Okulla {lgili Sebepleri” alt boyutlarindan “Okuldaki Calisma Arkadaslariyla
Yasanan Sorunlar” ifadesine iligskin toplam puanlarinin okul tiiri degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Bu anlaml

farkliligin kadinlarin lehine oldugu goriilmektedir (t=2,410; p<,05).

Tablo 4.8. Ogretmenlerin Okul Tiirii Degiskenine Gore “Yer Degistirme Isteginin
Okulla Tlgili Sebepleri” Alt Boyutlarindan “Okulun Bulundugu Sosyal Cevrede Kiiltiirel
ve Sanatsal Etkinliklerin Diizeyi” ifadesine iliskin Puanlarimin Farkhilasip
Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

t Testi
t Sd p

2,372 357 018

Puan Gruplar N X Ss

Tlkokul 114 2,42 911
Ortaokul 245 2,18 ,892

A8

Tablo 8’de goriildiigii lizere, orneklem grubunu olusturan &gretmenlerin “Yer Degistirme
Isteginin Okulla Ilgili Sebepleri” alt boyutlarindan “Okulun Bulundugu Sosyal Cevrede
Kiiltiirel ve Sanatsal Etkinliklerin Diizeyi” ifadesine iliskin toplam puanlarinin okul tiirii
degiskenine gore anlaml bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlaml

bulunmustur. Bu anlamli farkliligin kadinlarin lehine oldugu goriilmektedir (t=2,372; p<,05).
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Tablo 4.9. Ogretmenlerin Okul Tiirii Degiskenine Gore “Yer Degistirme Isteginin
Okulla Ilgili Sebepleri” Alt Boyutlarindan “Okulun Ogretmene Sagladigi Ek Gelir
Imkanlarimin Olmasi (Etiit, Kurs Vb.)” ifadesine iliskin Puanlarinin Farklilagip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

- t Testi
Puan Gruplar N X Ss T d 5
A9 Ilkokul 114 2,68 1,060 4561 357 000

Ortaokul 245 2,16 ,968

Tablo 9°da gorildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan Ggretmenlerin “Yer Degistirme
Isteginin Okulla Ilgili Sebepleri” alt boyutlarindan “Okulun Ogretmene Sagladigi Ek Gelir
Imkanlarinin  Olmas1 (Etiit, Kurs Vb.)” ifadesine iliskin toplam puanlarmn okul tiirii
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli

bulunmustur. Bu anlamli farkliligin kadinlarin lehine oldugu goriilmektedir (t=4,561; p<,05).

Tablo 4.10. Ogretmenlerin Okul Tiirii Degiskenine Gore “Yer Degistirme isteginin Ozel
Nedenleri” Alt Boyutlarindan “Calisma Temposundan Memnun Olmamam” ifadesine
Iliskin Puanlarimin Farkhilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup t Testi Sonuglar:

_ t Testi
Puan Gruplar N X Ss T Sd 5
B.1 Ilkokul 114 2,66 1,079 4813 357 000

Ortaokul 245 2,11 967

Tablo 10°da goriildiigii lizere, 6drneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin “Yer Degistirme
Isteginin Ozel Nedenleri” alt boyutlarindan “Calisma Temposundan Memnun Olmamam”
ifadesine iliskin toplam puanlarinin okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gésterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Bu anlamli farkliligin

kadinlarin lehine oldugu goriilmektedir (t=4,813; p<,05).
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Tablo 4.11. Ogretmenlerin Okul Tiirii Degiskenine Gore “Yer Degistirme Isteginin Ozel
Nedenleri” Alt Boyutlarindan “Cahsma Arkadaslarimla Yasadigim Ozel Sorunlar”
ifadesine iliskin Puanlarimin Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

t Testi
t Sd p

2,779 357 ,006

Puan Gruplar N X Ss

Ilkokul 114 2,88 1,057

5.2 Ortaokul 245 258 867

Tablo 11°de goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin “Yer Degistirme
Isteginin Ozel Nedenleri” alt boyutlarindan “Calisma Arkadaslarimla Yasadigim Ozel
Sorunlar” ifadesine iligskin toplam puanlarinin okul tiirii degiskenine gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Bu anlamli

farkliligin kadinlarin lehine oldugu goriillmektedir (t=2,779; p<,05).

Tablo 4.12. Ogretmenlerin Okul Tiirii Degiskenine Gore “Yer Degistirme Isteginin Ozel
Nedenleri” Alt Boyutlarindan “Kurumdaki Gorev Siiremin Dolmasi (Rotasyon/ Zorunlu
Yer Degistirme Veya Zorunlu Hizmet Gibi Nedenler)” ifadesine Iliskin Puanlarinin
Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi
Sonuclari

t Testi
t Sd p

3,579 188,28 ,000

Puan Gruplar N X Ss

Tlkokul 114 2,64 1,249

B.4 Ortaokul 245 216 1038

Tablo 12°de goriildiigli lizere, orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin “Yer Degistirme
Isteginin Ozel Nedenleri” alt boyutlarindan “Kurumdaki Gorev Siiremin Dolmas1 (Rotasyon/
Zorunlu Yer Degistirme Veya Zorunlu Hizmet Gibi Nedenler)” ifadesine iliskin toplam
puanlarmin okul tlirli degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalart

arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Bu anlamli farkliligin kadinlarin lehine oldugu

goriilmektedir (t=3,579; p<,05).
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Tablo 4.13. Ogretmenlerin Okul Tiirii Degiskenine Gore “Yer Degistirme Isteginin Ozel
Nedenleri” Alt Boyutlarindan “Siirekli Olumsuz Elestirilmem” Ifadesine liskin
Puanlarinin Farklilagip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t
Testi Sonug¢lari

t Testi
t Sd p

4,748 357 ,000

Puan Gruplar N X Ss

Tlkokul 114 3,18 1,094

B.5 Ortaokul 245 2.63 1002

Tablo 13’te goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin “Yer Degistirme
Isteginin Ozel Nedenleri” alt boyutlarindan “Siirekli Olumsuz Elestirilmem” ifadesine iliskin
toplam puanlarinin okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Bu anlamli farkliligin kadinlarin lehine oldugu

gortilmektedir (t=4,748; p<,05).

Tablo 4.14. Ogretmenlerin Okul Tiirii Degiskenine Gore “Yer Degistirmede Yoneticinin
Etkisi/Rolii” Alt Boyutlarindan “Yoneticinin Calisanlarim Tamimamasi, Kabiliyetlerini
Bilmemesi” ifadesine iliskin Puanlarin Farkhlasip Farklhilasmadigimi Belirlemek
Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

= t Testi
Puan Gruplar N X Ss T d 5
C6 Ilkokul 114 2,22 1,087 2596 357 010

Ortaokul 245 252 1,002

Tablo 14’te goriildiigi lizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin “Yer Degistirmede
Yoneticinin  Etkisi/Rolii” alt boyutlarindan “Yoneticinin  Calisanlarini - Tanimamasi,
Kabiliyetlerini Bilmemesi” ifadesine iligskin toplam puanlarimin okul tiirii degiskenine gore
anlamli bir farklilik gésterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Bu

anlamli farkliligin kadinlarin lehine oldugu gériilmektedir (t=-2,596; p<,05).
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Tablo 4.15. Ogretmenlerin Okul Tiirii Degiskenine Gore “Yer Degistirmede Yoneticinin
Etkisi/Rolii” Alt Boyutlarindan “Yéneticinin Ogretmenine Giivenmemesi” ifadesine
fliskin Puanlarinin Farkhlasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup t Testi Sonuclari

t Testi
t Sd p

-2,533 357 012

Puan Gruplar N X Ss

Ilkokul 114 2,23 1,145

C.15 Ortaokul 245 252 965

Tablo 15°te goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin “Yer Degistirmede
Yoneticinin Etkisi/Rolii” alt boyutlarindan “Y&neticinin  Ogretmenine Giivenmemesi”
ifadesine iligkin toplam puanlariin okul tiirii degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklihik anlamli bulunmustur. Bu anlamli farkliligin

kadinlarin lehine oldugu goriilmektedir (t=-2,533; p<,05).

Tablo 4.16. Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gore “Yer Degistirme Isteginin Okulla
Ilgili Sebepleri” Alt Boyutlarindan “Okuldaki Is Yogunlugunun, Ders Saatlerinin Cok
veya Az Olmas1” Ifadesine fliskin Puanlarimin Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek
Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

t Testi
t Sd p

6,063 357 ,000

Puan Gruplar N X Ss

Smif Ogretmeni 101 2,92 997

A4 Brans Ogretmeni 258 2,21 1,003

Tablo 16’da goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin “Yer Degistirme
Isteginin Okulla Ilgili Sebepleri” alt boyutlarindan “Okuldaki s Yogunlugunun, Ders
Saatlerinin Cok veya Az Olmas1” ifadesine iligskin toplam puanlarinin brang degiskenine gore
anlamli bir farklilik gésterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Bu

anlamli farkliligin devlet okulu lehine oldugu goriilmektedir (t=6,053; p<,05).
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Tablo 4.17. Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gore “Yer Degistirme Isteginin Okulla
Ilgili Sebepleri” Alt Boyutlarindan “Okuldaki Calisma Arkadaslariyla Yasanan
Sorunlar” ifadesine iliskin Puanlarinin Farkhlasip Farkhllasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar

t Testi
t Sd p

2,980 162,07 ,003

Puan Gruplar N X Ss

S1n1f0gretmeni 101 259 1,106

A5 Brans Ogretmeni 258 2,22 959

Tablo 17°de goriildigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin “Yer Degistirme
Isteginin Okulla {lgili Sebepleri” alt boyutlarindan “Okuldaki Calisma Arkadaslarryla
Yasanan Sorunlar” ifadesine iliskin toplam puanlarinin brans degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Bu anlamh

farkliligin devlet okulu lehine oldugu goriilmektedir (t=2,980; p<,05).

Tablo 4.18. Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gore “Yer Degistirme isteginin Okulla
Ilgili Sebepleri” Alt Boyutlarindan “Okulun Ogretmene Sagladigi Ek Gelir
Imkanlarimin Olmasi (Etiit, Kurs Vb.)” ifadesine iliskin Puanlarimin Farklilagip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

t Testi
t Sd Y

3,893 357 1,000

Puan Gruplar N X Ss

Sif Ogretmeni 101 2,65 1,043

A9 Brans Ogretmeni 258 2,19 991

Tablo 18’de goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin “Yer Degistirme
Isteginin Okulla Ilgili Sebepleri” alt boyutlarindan “Okulun Ogretmene Sagladigi Ek Gelir
Imkanlarinin Olmasi (Etiit, Kurs Vb.)” ifadesine iliskin toplam puanlarinin brans degiskenine
gore anlaml bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t
testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Bu

anlamli farkliligin devlet okulu lehine oldugu goriilmektedir (t=3,893; p<,05).
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Tablo 4.19. Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gore “Yer Degistirme isteginin Ozel
Nedenleri” Alt Boyutlarindan “Cahsma Temposundan Memnun Olmamam” ifadesine
fliskin Puanlarinin Farkhlasip Farkhilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup t Testi Sonuclari

t Testi
t Sd p

5,208 357 ,000

Puan Gruplar N X Ss

Sif Ogretmeni 101 2,72 1,050

B.1 Brans Ogretmeni 258 2,11 978

Tablo 19°da goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin “Yer Degistirme
Isteginin Ozel Nedenleri” alt boyutlarindan “Calisma Temposundan Memnun Olmamam”
ifadesine iliskin toplam puanlarinin brans degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Bu anlamhi farkliligin devlet

okulu lehine oldugu goriilmektedir (t=5,208; p<,05).

Tablo 4.20. Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gore “Yer Degistirme Isteginin Ozel
Nedenleri” Alt Boyutlarindan “Cahsma Arkadaslarimla Yasadigim Ozel Sorunlar”
ifadesine iliskin Puanlarimin Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar:

t Testi
t Sd p

2,468 357 014

Puan Gruplar N X Ss

Smif Ogretmeni 101 2,87 1,036

B.2 Brans Ogretmeni 258 2,60 891

Tablo 20°de goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin “Yer Degistirme
Isteginin Ozel Nedenleri” alt boyutlarindan “Calisma Arkadaslarimla Yasadigim Ozel
Sorunlar” ifadesine iliskin toplam puanlarinin brans degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Bu anlamh

farkliligin devlet okulu lehine oldugu goriilmektedir (t=2,468; p<,05).

48



Tablo 4.21. Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gore “Yer Degistirme isteginin Ozel
Nedenleri” Alt Boyutlarindan “Kurumdaki Gorev Siiremin Dolmasi (Rotasyon/ Zorunlu
Yer Degistirme Veya Zorunlu Hizmet Gibi Nedenler)” ifadesine Iliskin Puanlarinin
Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi
Sonuclari

t Testi
t Sd p

3,492 159,21 ,001

Puan Gruplar N X Ss

Siif Ogretmeni 101 2,66 1,243

B.4 Brans Ogretmeni 258 2,17 1,053

Tablo 21°de goriildiigii lizere, orneklem grubunu olusturan &gretmenlerin “Yer Degistirme
Isteginin Ozel Nedenleri” alt boyutlarmdan “Kurumdaki Gérev Siiremin Dolmasi (Rotasyon/
Zorunlu Yer Degistirme Veya Zorunlu Hizmet Gibi Nedenler)” ifadesine iliskin toplam
puanlariin brans degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farkliik anlamli bulunmustur. Bu anlamli farkliligin devlet okulu lehine oldugu

goriilmektedir (t=3,492; p<,05).

Tablo 4.22. Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gore “Yer Degistirme Isteginin Ozel
Nedenleri” Alt Boyutlarindan “Siirekli Olumsuz Elestirilmem” ifadesine fliskin
Puanlarinin Farkhlasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t
Testi Sonuglar:

t Testi
t Sd p

4,262 357 ,000

Puan Gruplar N X Ss

Slnlfogretmeni 101 3,18 1,062

B.5 Brans Ogretmeni 258 2,66 1,029

Tablo 22’de goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin “Yer Degistirme
Isteginin Ozel Nedenleri” alt boyutlarindan “Siirekli Olumsuz Elestirilmem” ifadesine iliskin
toplam puanlarinin brans degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Bu anlamli farkliligin devlet okulu lehine oldugu

goriilmektedir (t=4,262; p<,05).
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Tablo 4.23. Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gore “Yer Degistirmede Yoneticinin

Etkisi/Rolii” Alt Boyutlarindan “Yoneticinin, Sizi Diger Calisma Arkadaslariyla Karsi

Karsiya Getirmesi” Ifadesine iliskin Puanlarmmn Farklhilasip Farkhilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

t Testi
t Sd p

2,079 160,40 ,039

Puan Gruplar N X Ss

S1n1f0gretmeni 101 2,38 1,190

C2 Brans Ogretmeni 258 2,10 1,018

Tablo 23’te goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin “Yer Degistirmede

Yoneticinin Etkisi/Rolii” alt boyutlarindan “Yoneticinin, Sizi Diger Calisma Arkadaslariyla

Kars1 Karsiya Getirmesi” ifadesine iligkin toplam puanlarinin brang degiskenine gore anlamli

bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi

sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Bu

anlamli farkliligin devlet okulu lehine oldugu goériilmektedir (t=2,079; p<,05).

Tablo 4.24. Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gore “Yer Degistirmede Yoneticinin
Etkisi/Rolii” Alt Boyutlarindan “Yoneticinin Makam Giiciinii Baski Araci1 Olarak
Kullanmas1” Ifadesine iliskin Puanlarinin Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek
Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

t Testi
t Sd p

2,825 154,48 ,005

Puan Gruplar N X Ss

Smif Ogretmeni 101 2,25 1,178

c8 Brans Ogretmeni 258 1,88  ,958

Tablo 24’te goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan dgretmenlerin “Yer Degistirmede

Yoneticinin Etkisi/Rolii” alt boyutlarindan “Yo6neticinin Makam Giiclinii Baski Araci Olarak

Kullanmasi1” ifadesine iligskin toplam puanlarinin brans degiskenine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda

gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Bu anlamli

farkliligin devlet okulu lehine oldugu goriilmektedir (t=2,825; p<,05).
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Tablo 4.25. Ogretmenlerin “Yer Degistirme isteginin Okulla ilgili Sebepleri” Alt
Boyutlarindan “Okuldaki Is Yogunlugunun, Ders Saatlerinin Cok veya Az Olmas1”
ifadesinin “Mesleki Kideminiz” Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklihk Gosterip
Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Testi

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Yasimz N X ss Var. K. KT Sd KO F P
0-5 Y1l 132 2,25 1,014G.Aras1 9,242 3 3,081
6-10 Yil 108 2,40 1,023G.0¢i 385,57 355 1,086
A4 11-15Y1 72 2,50 1,007 Toplam 394,81 358 2,836 ,038
16 Yilve Uzeri 47 2,74 1,206
Toplam 359 2,41 1,050

Tablo 25°’te goriildiigii gibi, drneklemi olusturan 6gretmenlerin “Yer Degistirme Isteginin
Okulla flgili Sebepleri” alt boyutlarindan “Okuldaki Is Yogunlugunun, Ders Saatlerinin Cok
veya Az Olmas1” ifadesine iliskin yapilan analizde anlamli fark bulunmustur (f=2,836;
p<,05). Anlamli farkliligin nereden kaynaklandigini bulmak amaciyla Scheffe ¢oklu
karsilastirma teknigi kullamilmistir. Bu amagla gergeklestirilen Scheffe ¢oklu karsilastirma

analizi sonuglar1 asagida tablo halinde sunulmustur.

Tablo 4.25.A Ogretmenlerin “Yer Degistirme Isteginin Okulla ilgili Sebepleri” Alt
Boyutlarindan “Okuldaki Is Yogunlugunun, Ders Saatlerinin Cok veya Az Olmasi”
Ifadesinin “Mesleki Kideminiz” Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farklilagtigim Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuclar

Puan Gruplar (i) Gruplar (j) X; — X Sh p
6-10 Yil -,148 135 753
0-5 Y1l 11-15 Yil -,250 153 445
16 Y1l ve Uzeri -,495 177 ,052
0-5 Yil 148 135 753
6-10 Y1l 11-15 Y1l -,102 1159 1938
A4 16 Y1l ve Uzeri -,347 ,182 ,307
' 0-5 Y1l 250 153 445
11-15 Y1l 6-10 Yil 1102 ,159 938
16 Y1l ve Uzeri -,245 ,195 ,667
i} 0-5 Y1l 495 177 052
16 Yil ve Uzeri 6-10 Y1l 347 182 307
11-15 Y1l 245 1195 667

Tablo 25.A’da goriildiigii gibi, drneklemi olusturan dgretmenlerin “Yer Degistirme Isteginin
Okulla ilgili Sebepleri” alt boyutlarmdan “Okuldaki Is Yogunlugunun, Ders Saatlerinin Cok

veya Az Olmas1” puaninin, mesleki kideminiz degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
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farklilastigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc
Scheffe testi sonucunda alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir (p>,05).

Tablo 4.26. Ogretmenlerin “Yer Degistirme isteginin Okulla ilgili Sebepleri” Alt
Boyutlarindan “Okulda Kisisel Gelisim imkaninin Olmamas1” ifadesinin “Mesleki
Kideminiz” Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklihik Gosterip Gostermedigini
Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Testi

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Yasimz N X ss Var. K. KT Sd KO F p
0-5 Y1l 132 2,00 ,882 G.Aras1 10,308 3 3,436
6-10 Yil 108 2,19 ,958 G.igi 300,98 355 848
A6 11-15Yil 72 2,24 911 Toplam 311,29 358 4,053 ,007
16 Y1l ve Uzeri 47 2,53 ,952
Toplam 359 2,17 ,932

Tablo 26’da goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan dgretmenlerin “Yer Degistirme Isteginin
Okulla ilgili Sebepleri” alt boyutlarindan “Okulda Kisisel Gelisim imkanmmn Olmamas:”
ifadesinin, mesleki kideminiz degiskenine gére anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gercgeklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(f=4,053; p<,05). Anlamli farkliligin nereden kaynaklandigini bulmak amaciyla Scheffe
coklu karsilastirma teknigi kullanilmistir. Bu amagla gerceklestirilen Scheffe c¢oklu

karsilastirma analizi sonuglari1 asagida tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 4.26.A Ogretmenlerin “Yer Degistirme Isteginin Okulla ilgili Sebepleri” Alt
Boyutlarindan “Okulda Kisisel Gelisim iImkaninin Olmamas1” Ifadesinin “Meslgki
Kideminiz” Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim1 Belirlemek Uzere

Yapilan Scheffe Testi Sonuc¢lar:

Puan Gruplar (i) Gruplar (j) X; —X; Sh, P
6-10 Y1l -,185 119 494
0-5 Yil 11-15 Yil -,236 135 383
16 Y1l ve Uzeri -,532" 156 ,010
0-5 Yil 185 119 494
6-10 Yil 11-15 Y1l -,051 140 988
AG 16 Y1l ve Uzeri -,347 ,161 ,202
' 0-5 Yil 236 1135 1383
11-15 Y1l 6-10 Y1l 051 140 988
16 Y1l ve Uzeri -,296 ,173 ,403
) 0-5 Y1l 532" 156 ,010
16 Y1l ve Uzeri 6-10 Y1l 347 161 202
11-15 Y1l 296 173 403

Tablo 26.A’da goriildiigii gibi, drneklemi olusturan dgretmenlerin “Yer Degistirme Isteginin

Okulla Tlgili Sebepleri” alt boyutlarindan “Okulda Kisisel Gelisim Imkanmin Olmamasi”

puaninin mesleki kideminiz degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini

belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi

sonucunda 0-5 yil grubu ile 16 yil ve lizeri yas grubu arasinda 0-5 yil grubu lehine istatistiksel

olarak (p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum, 0-5 yil grubundaki

ogretmenlerin 16 yil ve iizeri grubundaki Ogretmenlere gore daha fazla “Okulda Kisisel

Gelisim imkaninin Olmamas1” sorusuna katildiklarim ortaya koymaktadir. Diger alt boyutlar

arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>,05).
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Tablo 4.27. Ogretmenlerin “Yer Degistirme isteginin Okulla ilgili Sebepleri” Alt
Boyutlarindan “Okulun Ogretim Sekli (ikili Veya Normal Ogretim Olmasi)” Ifadesinin
“Mesleki Kideminiz” Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklihk Gosterip Gostermedigini

Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Testi

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Yasimz N X ss Var. K. KT Sd KO F P
0-5 Y1l 132 2,42 1,020G.Aras1 9,969 3 3,323
6-10 Yil 108 2,15 1,040G.0¢i 361,96 355 1,020
A1l 11-15Y1l 72 2,01 ,880 Toplam 371,93 358 3,259 ,022
16 Yil ve Uzeri 47 2,38 1,095
Toplam 359 2,25 1,019

Tablo 27°de goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan gretmenlerin “Yer Degistirme Isteginin
Okaulla Tlgili Sebepleri” alt boyutlarindan “Okulun Ogretim Sekli (Ikili Veya Normal Ogretim
Olmas1)” ifadesinin mesleki kideminiz degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (f=3,259; p<,05). Anlaml farkliligin nereden kaynaklandigini bulmak amaciyla
Scheffe coklu karsilastirma teknigi kullanilmistir. Bu amagla gerceklestirilen Scheffe ¢oklu

karsilagtirma analizi sonuglar1 asagida tablo halinde sunulmustur.

Tablo 4.27.A Ogretmenlerin “Yer Degistirme Isteginin Okulla ilgili Sebepleri” Alt
Boyutlarindan “Okulun Ogretim Sekli (ikili Veya Normal Ogretim Olmasi)” ifadesinin
“Mesleki Kideminiz” Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigim
Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuclar

Puan Gruplar (i) Gruplar (j) X, —X, Sh, p
6-10 Y1l 276 131 220
0-5 Y1l 11-15 Y1l 410 148 ,054
16 Y1l ve Uzeri ,041 172 ,996
0-5 Yil -,276 131 220
6-10 Yil 11-15 Y1l 134 154 858
A1l 16 Y1l ve Uzeri -,235 176 ,622
' 0-5 Yil -,410 1148 1054
11-15 Yil 6-10 Y1l -,134 154 858
16 Y1l ve Uzeri -,369 1189 286
} 0-5 Yil -,041 172 1996
16 Y1l ve Uzeri 6-10 Yil 235 176 622
11-15 Y1l 1369 189 286
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Tablo 27.A’da goriildiigii gibi, drneklemi olusturan dgretmenlerin “Yer Degistirme Isteginin
Okulla Ilgili Sebepleri” alt boyutlarindan “Okulun Ogretim Sekli (ikili Veya Normal Ogretim
Olmas1)” puaninin mesleki kideminiz degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrast post-hoc
Scheffe testi sonucunda alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir (p>,05).

Tablo 4.28. Ogretmenlerin “Yer Degistirme isteginin Ozel Nedenleri” Alt Boyutlarindan
“Caliyma Arkadaslarimla Yasadigim Ozel Sorunlar” Ifadesinin “Mesleki Kideminiz”
Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklihk Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere

Yapilan ANOVA Testi
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Yasimz N X ss Var. K. KT Sd KO F p
0-5 Y1l 132 2,62 ,945 G.Aras1 12,514 3 4,171
6-10 Y1l 108 2,56 ,960 G.igi 304,00 355 ,856
B.2 11-15Yil 72 2,65 ,891 Toplam 316,52 358 4,871 ,002
16 Yil ve Uzeri 47 3,15 ,834
Toplam 359 2,68 ,940

Tablo 28’de goriildiigii gibi, drneklemi olusturan 6gretmenlerin “Yer Degistirme Isteginin
Ozel Nedenleri” alt boyutlarindan “Calisma Arkadaslarimla Yasadigim Ozel Sorunlar”
ifadesinin, mesleki kideminiz degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(f=4,871; p<,05). Anlamli farkliligin nereden kaynaklandigini bulmak amaciyla Scheffe
coklu karsilastirma teknigi kullanilmistir. Bu amagla gerceklestirilen Scheffe c¢oklu

karsilagtirma analizi sonuglar1 asagida tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 4.28.A Ogretmenlerin “Yer Degistirme Isteginin Ozel Nedenleri” Alt
Boyutlarindan “Cahsma Arkadaslarimla Yasadigim Ozel Sorunlar” ifadesinin “M_(;sleki
Kideminiz” Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim1 Belirlemek Uzere

Yapilan Scheffe Testi Sonuclari

Puan Gruplar (i) Gruplar (j) X; —X; Sh, P
6-10 Y1l 066 ,120 ,960
0-5 Y1l 11-15 Yil -,032 136 997
16 Yil ve Uzeri -528" 157 011
0-5 Yil -,066 120 ,960
6-10 Y1l 11-15 Yil -,097 141 924
B2 16 Y1l ve Uzeri -,593" 162 ,004
' 0-5 Yil 032 136 997
11-15 Y1l 6-10 Y1l 097 141 924
16 Yil ve Uzeri -, 496" 174 044
) 0-5 Y1l 528" 157 ,011
16 Y1l ve Uzeri 6-10 Yil 593" 162 ,004
11-15 Yil 496 174 ,044

Tablo 28.A’da gériildiigii gibi, drneklemi olusturan dgretmenlerin “Yer Degistirme Isteginin

Ozel Nedenleri” alt boyutlarindan “Calisma Arkadaslarimla Yasadigim Ozel Sorunlar”

puaninin mesleki kideminiz degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini

belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi

sonucunda 0-5 yil grubu, 6-10 y1l grubu ve 11-15 y1l grubu ile 16 yil ve iizeri grubu arasinda

0-5 yil grubu, 6-10 y1l grubu ve 11-15 y1l grubu lehine istatistiksel olarak (p<,05) diizeyinde

anlaml bir farklilik saptanmistir. Bu durum, 0-5 yil grubu, 6-10 yil grubu ve 11-15 yil

grubundaki 6gretmenlerin 16 yil ve iizeri grubundaki 6gretmenlere gore daha fazla “Calisma

Arkadaslarimla Yasadigim Ozel Sorunlar” sorusuna katildiklarini ortaya koymaktadir. Diger

alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (p>,05).
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Tablo 4.29. Ogretmenlerin “Yer Degistirme isteginin Ozel Nedenleri” Alt Boyutlarindan
“Kurumdaki Gorev Siiremin Dolmasi (Rotasyon/ Zorunlu Yer Degistirme Veya
Zorunlu Hizmet Gibi Nedenler)” Ifadesinin “Mesleki Kideminiz” Degiskenine Gore
Anlamh Bir Farklihik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Testi

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Yasimz N X ss Var. K. KT Sd KO F P
0-5 Y1l 132 2,12 1,019G.Aras1 13,718 3 4,573
6-10 Yil 108 2,26 1,171G.1g:i 443,34 355 1,249
B.4 11-15Yi1l 72 2,51 1,126 Toplam 457,06 358 3,661 1,013
16 Yilve Uzeri 47 2,66 1,238
Toplam 359 2,31 1,130

Tablo 29°da goriildiigii gibi, drneklemi olusturan 6gretmenlerin “Yer Degistirme Isteginin
Ozel Nedenleri” alt boyutlarindan “Kurumdaki Gérev Siiremin Dolmas (Rotasyon/ Zorunlu
Yer Degistirme Veya Zorunlu Hizmet Gibi Nedenler)” ifadesinin mesleki kideminiz
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (f=3,661; p<,05).
Anlamli farkliligin nereden kaynaklandigini bulmak amaciyla Scheffe coklu karsilagtirma
teknigi kullanilmistir. Bu amagla gergeklestirilen Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi sonuglari

asagida tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 4.29.A Ogretmenlerin “Yer Degistirme Isteginin Ozel Nedenleri” Alt
Boyutlarindan “Kurumdaki Gorev Siiremin Dolmasi (Rotasyon/ Zorunlu Yer
Degistirme Veya Zorunlu Hizmet Gibi Nedenler)” Ifadesinin “Mesleki Kideminiz”
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan

Scheffe Testi Sonuclar:

Puan Gruplar (i) Gruplar (j) X, — X Sh, p
6-10 Yil -,138 145 824
0-5 Y1l 11-15 Yil -,393 164 126
16 Y1l ve Uzeri -,538" ,190 ,047
0-5 Y1l 138 145 824
6-10 Y1l 11-15 Y1l -,255 170 524
B.4 16 Y1l ve Uzeri -,400 ,195 ,242
' 0-5 Y1l 393 164 126
11-15 Y1l 6-10 Yil 255 170 524
16 Y1l ve Uzeri -,146 ,210 ,922
) 0-5 Yil 538 ,190 ,047
16 Y1l ve Uzeri 6-10 Y1l 400 1195 242
11-15 Y1l 146 210 922

Tablo 29.A’da gériildiigii gibi, 6rneklemi olusturan 6gretmenlerin “Yer Degistirme Isteginin

Ozel Nedenleri” alt boyutlarindan “Kurumdaki Gorev Siiremin Dolmasi (Rotasyon/ Zorunlu

Yer Degistirme Veya Zorunlu Hizmet Gibi Nedenler)” puaninin mesleki kideminiz

degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii

varyans analizi (ANOV A) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda 0-5 yil grubu ile 16 y1l ve

tizeri grubu arasinda 0-5 yil grubu lehine istatistiksel olarak (p<,05) diizeyinde anlamli bir

farklilik saptanmustir. Bu durum, 0-5 y1l grubundaki 6gretmenlerin 16 yil ve tizeri grubundaki

ogretmenlere gore daha fazla “Kurumdaki Gorev Siiremin Dolmasi (Rotasyon/ Zorunlu Yer

Degistirme Veya Zorunlu Hizmet Gibi Nedenler)” sorusuna katildiklarini ortaya koymaktadir.

Diger alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (p>,05).
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Tablo 4.30. Ogretmenlerin “Yer Degistirmede Yoneticinin Etkisi/Rolii” Alt
Boyutlarindan “Yonetici — Ogretmen Arasi Gerginlik ve Huzursuzluklar” ifadesinin
“Mesleki Kideminiz” Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklihk Gosterip Gostermedigini
Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Testi

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Yasimz N X ss Var. K. KT Sd KO F P
0-5 Y1l 132 1,99 ,953 G.Aras1 8,362 3 2,787
6-10 Yil 108 2,13 ,987 G.i¢i 350,82 355 ,988
C9 11-15Y1 72 2,03 ,978 Toplam 359,19 358 2,821 ,039
16 Yil ve Uzeri 47 2,47 1,139
Toplam 359 2,10 1,002

Tablo 30’da goriildiigii gibi, Orneklemi olusturan Ogretmenlerin “Yer Degistirmede
Yoneticinin Etkisi/Rolii” alt boyutlarindan “Y&netici — Ogretmen Arasi Gerginlik ve
Huzursuzluklar” ifadesinin mesleki kideminiz degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (f=2,821; p<,05). Anlamli farkliligin nereden kaynaklandigini bulmak amaciyla
Scheffe coklu karsilastirma teknigi kullanilmistir. Bu amagla gerceklestirilen Scheffe ¢oklu

karsilagtirma analizi sonuglar1 asagida tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 4.30.A Ogretmenlerin “Yer Degistirmede Yoneticinin Etkisi/Rolii” Alt
Boyutlarindan “Yonetici — Ogretmen Arasi Gerginlik ve Huzursuzluklar” ifadesinin
“Mesleki Kideminiz” Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigini
Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuclar

Puan Gruplar (i) Gruplar (j) X; —X; Sh, P
6-10 Yil -137 1129 770
0-5 Y1l 11-15 Yil -,035 146 ,996
16 Y1l ve Uzeri 476" 169 ,049
0-5 Y1l 137 129 770
6-10 Y1l 11-15 Yil 1102 151 1929
c9 16 Y1l ve Uzeri -,338 174 ,286
' 0-5 Y1l 035 146 1996
11-15 Y1l 6-10 Y1l -,102 151 1929
16 Y1l ve Uzeri -,440 ,186 ,136
) 0-5 Y1l 476" ,169 ,049
16 Y1l ve Uzeri 6-10 Y1l 338 174 286
11-15 Y1l 440 186 136

Tablo 30.A’da goriildiigii gibi, orneklemi olusturan Ogretmenlerin “Yer Degistirmede

Yoneticinin Etkisi/Rolii” alt boyutlarindan “Y&netici — Ogretmen Arast Gerginlik ve

Huzursuzluklar” puaninin mesleki kideminiz degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda

farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc

Scheffe testi sonucunda 0-5 yil grubu ile 16 yil ve {izeri grubu arasinda 0-5 yil grubu lehine

istatistiksel olarak (p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum, 0-5 yil

grubundaki 6gretmenlerin 16 yil ve iizeri grubundaki 6gretmenlere gére daha fazla “Yonetici

— Ogretmen Aras1 Gerginlik ve Huzursuzluklar” sorusuna katildiklarim ortaya koymaktadir.

Diger alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (p>,05).
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Tablo 4.31. Ogretmenlerin “Yer Degistirme isteginin Okulla ilgili Sebepleri” Alt
Boyutlarindan “Okuldaki Is Yogunlugunun, Ders Saatlerinin Cok veya Az Olmas1”
ifadesinin “Meslek Hayatimz Boyunca Ka¢ Kere Yer Degistirdiniz” Degiskenine Gore
Anlamh Bir Farklihik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Testi

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Yasimz N X ss Var. K. KT Sd KO F P
Hig¢ Degist. 120 2,16 ,926 G.Aras1 11,471 3 3,824
1-3 Defa 167 2,53 1,057G.0¢i 383,34 355 1,080
A.4 4-6 Defa 65 2,55 1,199Toplam 394,81 358 3,541 ,015
Diger 7 243 787
Toplam 359 2,41 1,050

Tablo 31°de goriildiigii gibi, drneklemi olusturan 6gretmenlerin “Yer Degistirme Isteginin
Okulla flgili Sebepleri” alt boyutlarindan “Okuldaki Is Yogunlugunun, Ders Saatlerinin Cok
veya Az Olmas1” ifadesinin “Meslek Hayatiniz Boyunca Ka¢ Kere Yer Degistirdiniz”
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (f=3,541; p<,05).
Anlamli farkliligin nereden kaynaklandigini bulmak amaciyla Tamhane’s T2 ¢oklu
karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Bu amacla gerceklestirilen Tamhane’s T2 c¢oklu

karsilastirma analizi sonuglar1 asagida tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 4.31.A Ogretmenlerin “Yer Degistirme Isteginin Okulla ilgili Sebepleri” Alt
Boyutlarindan “Okuldaki is Yogunlugunun, Ders Saatlerinin Cok veya Az Olmas1”
ifadesinin “Meslek Hayatimz Boyunca Ka¢ Kere Yer Degistirdiniz” Degiskenine Gore
Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Tamhane’s Testi

Sonuclari

Puan Gruplar (i) Gruplar (j) X, — X Sh, p
1-3 Defa -,375 118 ,010
Hi¢ Degistirmedim 4.6 Defa -,396 171 1129
Diger -,270 ,309 958
Hi¢ Degistirmd. 375 118 ,010
1-3 Defa 4-6 Defa -,021 170 1,00
A4 Diger ,104 ,308 1,00
' Hig Degistirmd. ,396 171 ,129
4-6 Defa 1-3 Defa 021 170 1,00
Diger 125 333 ,999
_ Hig Degistirmd. ,270 ,309 ,958
Diger 1-3 Defa -,104 ,308 1,00
4-6 Defa -,125 333 ,999

Tablo 31.A’da goriildiigii gibi, drneklemi olusturan 6gretmenlerin “Yer Degistirme Isteginin
Okulla lgili Sebepleri” alt boyutlarindan “Okuldaki Is Yogunlugunun, Ders Saatlerinin Cok
veya Az Olmas1” ifadesinin “Meslek Hayatiniz Boyunca Ka¢ Kere Yer Degistirdiniz”
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Tamhane’s testi sonucunda hi¢ degistirmedim
grubu ile 1-3 defa degistirdim grubu arasinda hi¢ degistirmedim grubu lehine istatistiksel
olarak (p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum, hi¢ degistirmedim
grubundaki 6gretmenlerin 1-2 defa degistirdim grubundaki &gretmenlere gore daha fazla
“Okuldaki Is Yogunlugunun, Ders Saatlerinin Cok veya Az Olmas1” sorusuna katildiklarini
ortaya koymaktadir. Diger alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmamustir (p>,05).
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Tablo 4.32. Ogretmenlerin “Yer Degistirme isteginin Ozel Nedenleri” Alt Boyutlarindan
“Kurumdaki Gorev Siiremin Dolmasi (Rotasyon/Zorunlu Yer Degistirme Veya Zorunlu
Hizmet Gibi Nedenler)” ifadesinin “Meslek Hayatimz Boyunca Kac Kere Yer
Degistirdiniz” Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklilik Gosterip Gostermedigini
Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Testi

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Yasimz N X ss Var.K. KT Sd KO F p
Hig¢ Degist. 120 2,06 1,015G.Aras1 15,539 3 5,180
1-3 Defa 167 2,44 1,154G.0¢i 441,52 355 1,244
B.4 4-6 Defa 65 2,35 1,192Toplam 457,06 358 4,165 ,006
Diger 7 3,14 1,069
Toplam 359 2,31 1,130

Tablo 32°de goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan &gretmenlerin “Yer Degistirme Isteginin
Ozel Nedenleri” alt boyutlarindan “Kurumdaki Gérev Siiremin Dolmasi (Rotasyon/Zorunlu
Yer Degistirme Veya Zorunlu Hizmet Gibi Nedenler)” ifadesinin, “Meslek Hayatiniz
Boyunca Ka¢ Kere Yer Degistirdiniz” degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (f=4,165; p<,05). Anlamli farkliligin nereden kaynaklandigini1 bulmak amaciyla
Tamhane’s T2 ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Bu amagla gergeklestirilen

Tamhane’s T2 ¢oklu karsilagtirma analizi sonuglari asagida tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 4.32.A Ogretmenlerin “Yer Degistirme Isteginin Ozel Nedenleri” Alt
Boyutlarindan “Kurumdaki Gorev Siiremin Dolmasi (Rotasyon/Zorunlu Yer
Degistirme Veya Zorunlu Hizmet Gibi Nedenler)” ifadesinin “Meslek Hayatimiz
Boyunca Ka¢ Kere Yer Degistirdiniz” Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farklilastigim Belirlemek Uzere Yapilan Tamhane’s Testi Sonuclar

Puan Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh, p
1-3 Defa -,385 129 ,018
Hig¢ Degistirmedim 4.6 Defa -,296 174 443
Diger -1,085 415 1199
Hi¢ Degistirmd. 385" 129 ,018
1-3 Defa 4-6 Defa ,089 173 1996
B4 Diger -,700 414 588
' Hig Degistirmd. ,296 174 443
4-6 Defa 1-3 Defa -,089 173 1996
Diger -,789 430 488
. Hig Degistirmd. 1,085 415 ,199
Diger 1-3 Defa ,700 414 588
4-6 Defa 789 430 488

Tablo 32.A’da goriildiigii gibi, drneklemi olusturan 6gretmenlerin “Yer Degistirme Isteginin
Ozel Nedenleri” alt boyutlarindan “Kurumdaki Gorev Siiremin Dolmasi (Rotasyon/Zorunlu
Yer Degistirme Veya Zorunlu Hizmet Gibi Nedenler)” ifadesinin “Meslek Hayatiniz Boyunca
Ka¢ Kere Yer Degistirdiniz” degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Tamhane’s
testi sonucunda hi¢ degistirmedim grubu ile 1-3 defa degistirdim grubu arasinda hig
degistirmedim grubu lehine istatistiksel olarak (p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik
saptanmigtir. Bu durum, hi¢ degistirmedim grubundaki 6gretmenlerin 1-2 defa degistirdim
grubundaki Ogretmenlere gore daha fazla “Kurumdaki Gorev Siiremin Dolmasi
(Rotasyon/Zorunlu Yer Degistirme Veya Zorunlu Hizmet Gibi Nedenler)” sorusuna
katildiklarin1 ortaya koymaktadir. Diger alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (p>,05).
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Tablo 4.33. Ogretmenlerin “Yer Degistirme isteginin Ozel Nedenleri” Alt Boyutlarindan
“Siirekli Olumsuz Elestirilmem” Ifadesinin “Meslek Hayatimz Boyunca Ka¢ Kere Yer

Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Testi

Degistirdiniz” Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklihk Gosterip Gostermedigini

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Yasimz N X ss Var. K. KT Sd KO F P
Hic Degist. 120 2,52 ,970 G.Aras1 18,424 3 6,141
1-3 Defa 167 2,96 1,092G.ici 385,92 355 1,087
B.5 4-6 Defa 65 2,85 1,079Toplam 404,35 358 5649 ,001
Diger 7 357 ,535
Toplam 359 2,81 1,063

Tablo 33’te goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan 6gretmenlerin “Yer Degistirme Isteginin

Ozel Nedenleri” alt boyutlarindan “Siirekli Olumsuz Elestirilmem” sorusunun “Meslek

Hayatiniz Boyunca Kag¢ Kere Yer Degistirdiniz” degiskenine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur (f=5,649; p<,05). Anlaml farkliligin nereden kaynaklandigini bulmak

amactyla Scheffe c¢oklu karsilastirma teknigi kullanmilmigtir. Bu amagla gerceklestirilen

Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 4.34. Ogretmenlerin “Yer Degistirme isteginin Ozel Nedenleri” Alt Boyutlarindan
“Kurumdaki Gorev Siiremin Dolmasi (Rotasyon/Zorunlu Yer Degistirme Veya Zorunlu
Hizmet Gibi Nedenler)” ifadesinin, “Meslek Hayatiniz Boyunca Ka¢ Kere Yer
Degistirdiniz” Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigin1 Belirlemek
Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuglari

Puan Gruplar (i) Gruplar (j) X, — X Sh, p
1-3 Defa - A44T7" 125 ,005
Hig¢ Degistirmedim 4.6 Defa -,329 161 242
Diger -1,055 405 ,082
Hi¢ Degistirmd. 44T 125 ,005
1-3 Defa 4-6 Defa 118 152 897
BE Diger -,607 402 517
' Hig Degistirmd. ,329 ,161 ,242
4-6 Defa 1-3 Defa -,118 152 897
Diger - 725 415 384
_ Hig Degistirmd. 1,055 ,405 ,082
Diger 1-3 Defa ,607 402 517
4-6 Defa 725 415 384

Tablo 34’te goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan 6gretmenlerin “Yer Degistirme Isteginin
Ozel Nedenleri” alt boyutlarindan “Siirekli Olumsuz Elestirilmem” ifadesinin, “Meslek
Hayatiniz Boyunca Kag¢ Kere Yer Degistirdiniz” degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc
Scheffe testi sonucunda “hi¢ degistirmedim” grubu ile “1-3 defa degistirdim” grubu arasinda
“hi¢ degistirmedim” grubu lehine istatistiksel olarak (p<,05) diizeyinde anlaml bir farklilik
saptanmistir. Bu durum, “hi¢ degistirmedim” grubundaki Ogretmenlerin “1-2 defa
degistirdim” grubundaki O6gretmenlere gore daha fazla “Siirekli Olumsuz Elestirilmem”
sorusuna katildiklarini ortaya koymaktadir. Diger alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (p>,05).
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4.3.0gretmenlerin Bagimh Degiskenlere (Anketteki Ifadelere) Verdikleri Cevaplarin

Frekans, Yiizde, Ortalama Ve Standart Sapmasina Gore Dagilimi

Tablo 4.35. Ogretmenlerin “ilkogretim Okullarinda Cahsan Ogretmenlerin Yer

Degistirmelerinin Nedenleri ve Yoneticinin Rolii” le ilgili ifadelere (Bagimh
Degiskenlere) Verdikleri Cevaplarin Frekans, Yiizde, Ortalama ve Standart Sapmasina
Gore Dagilim

Anket Hic¢ Etkili Degil | Nadiren Etkili | Cogunlukla Etkili | Cok Etkili
Maddeleri f % f % f % f | % | SS| X
Al 22 6,1 84 23,4 152 42,3 |101]|28,1,870|2,08
A2 28 7,8 85 23,7 150 41,8 96 | 26,7 |,896|2,13
A3 59 16,4 146 | 40,7 94 26,2 60 | 16,7 |,954|2,57
A4 72 20,1 85 23,7 120 33,4 82 (22,8]1,05/2,41
A5 56 15,6 94 26,2 120 33,4 89 |24,8|1,02|2,33
Ab 37 10,3 81 22,6 148 41,2 93 | 25,9 (,932|2,17
A7 17 4,7 80 22,3 148 41,2 |114|31,8|,855|2,00
A8 32 8,9 108 | 30,1 139 38,7 80 | 22,3 |,904 2,26
A9 58 16,2 91 25,3 119 33,1 91 |25,3]1,03|2,32
A10 40 11,1 75 20,9 126 351 |11832,9(,988]2,10
All 52 14,5 87 24,2 120 33,4 |100|27,9(1,02|2,25
Bl 55 15,3 92 25,6 112 31,2 |[100|27,9(1,03|2,28
B2 76 21,2 134 | 37,3 106 29,5 43 | 12,0 |,940| 2,68
B3 77 21,4 135 | 37,6 94 26,2 53 | 14,8 |,976|2,66
B4 73 20,3 83 23,1 86 240 [117|32,6 |1,13|2,31
B5 117 32,6 112 | 31,2 73 20,3 57 115,9(1,06/2,81
B6 65 18,1 48 13,4 98 27,3 |148|41,2(1,13|2,08
Cl 44 12,3 94 26,2 136 37,9 85 | 23,7 |,958 2,27
C2 57 15,9 73 20,3 105 29,2 | 124|345 (1,08(2,18
C3 49 13,6 121 | 33,7 100 27,9 89 | 24,8 |1,00|2,36
C4 41 11,4 79 22,0 122 340 |[117 32,6 |,995|2,12
C5 41 11,4 68 18,9 133 37,0 |117 32,6 [,983|2,09
C6 66 18,4 104 | 29,0 106 29,5 83 [23,1]1,04|2,43
C7 41 11,4 72 20,1 112 31,2 |134|37,3|1,02|2,06
C8 47 13,1 48 13,4 115 320 [149|415(1,04|1,98
C9 44 12,3 68 18,9 128 357 |119]33,1(1,00(2,10
C10 48 13,4 85 23,7 132 36,8 94 | 26,2 |,989]2,24
Cl1 48 13,4 103 | 28,7 112 31,2 96 | 26,7 [1,00|2,29
C12 79 22,0 134 | 37,3 75 20,9 71 19,8 1,04|2,62
C13 49 13,6 111 | 30,9 115 32,0 84 | 23,4 |,985|2,35
Cl4 75 20,9 164 | 45,7 62 17,3 58 | 16,2 |,974|2,71
C15 58 16,2 127 | 354 85 23,7 89 |24,8(1,03|2,43
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Tablo 35’e gore, arastirmaya katilan 6gretmenlerin bagimli degiskenlere (ifadelere) verdikleri
en olumlu cevaplar (en fazla katildiklar1 ifadeler); ‘B5. Siirekli Olumsuz Elestirilmem.’
(X=2,81 ‘Cogunlukla Etkili’ diizeyinde) , ‘C14. Yonetici Ile Iliskilerde Gereginden Fazla
Resmiyet Olmasi.” (X=2,71 ‘Cogunlukla Etkili’ diizeyinde) ve ‘B2. Calisma Arkadaslarimla
Yasadigim Ozel Sorunlar.” (X=2,68 ‘Cogunlukla Etkili’ diizeyinde) olarak bulunmustur.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin bagimli degiskenlere verdikleri en olumsuz (en az
katildiklar ifadeler) yanitlarin ise; ‘C7. Yoneticinin Adil Olmamasi.” (X=2,06 ‘Nadiren Etkili’
diizeyinde), ‘A7. Velilerin Ilgisizligi ve Bunun Getirdigi Olumsuzluklar.” (X=2,00 ‘Nadiren
Etkili’ diizeyinde) ve ‘C8. Yoneticinin Makam Giiciinii Baski Araci Olarak Kullanmasi.’
(X=1,98 ‘Nadiren Etkili’ diizeyinde) oldugu saptanmustir.

Arastirma kapsamindaki 6gretmenlerin “Ilkdgretim Okullarinda Calisan Ogretmenlerin Yer
Degistirmelerinin Nedenleri ve Yoneticinin Rolii” ne yonelik ifadelere verdikleri cevaplarin

toplam aritmetik ortalamasinin ise X=2,30 ‘Nadiren Etkili’ diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

Yukaridaki tabloya gore Ogretmenlerin yer degistirme isteklerinde etkili olan faktdrler en
etkili faktorden baslayarak listelenmistir. Asagidaki faktorlerin istatistiksel ortalamalar
X=2,50-3,24 araliginda olup Ogretmenlerin yer degistirme taleplerinde cogunlukla etkili

faktorler olarak betimlenmislerdir:

e Siirekli olumsuz elestirilmem

e Yonetici ile iliskilerde gereginden fazla resmiyet olmasi

e caligsma arkadaslarimla yagsadigim 6zel sorunlar

e Ayni yerde uzun siire gérev yapma nedeniyle iliskilerdeki yipranma (mesleki sayginin
diismesi )

e Yonetici ile diisiince birliginin olmas1 veya olmamasi durumu

e Okuldaki 6gretmenler arasinda informal ayriliklarin, gruplasmalarin ¢ok olmasi.

Asagidaki faktorlerin istatistiksel ortalamalari X=1,75-2,49 araliginda olup 6gretmenlerin yer
degistirme taleplerinde nadiren etkili faktorler olarak en etkiliden daha az etkiliye dogru

siralanmislardir:

e Yoneticinin ¢alisanlarini tantmamasi, kabiliyetlerini bilmemesi
e Yoneticinin 6gretmenine giivenmemesi

e Okuldaki is yogunlugunun, ders saatlerinin ¢ok veya az olmast
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Y oneticinin yonetsel 6zelliklerden yoksun olmasi

Yoneticinin 6gretmenlerin getirdigi proje ve Onerileri engellemesi

Okuldaki ¢aligma arkadaslariyla yasanan sorunlar

Okulun 6gretmene sagladigi ek gelir imkanlarinin olmas (etiit, kurs vb.).

Kurumdaki goérev siiremin dolmasi (rotasyon/ zorunlu yer degistirme veya zorunlu
hizmet gibi nedenler)

Yoneticinin kisisel ozellikleri (hosgoriilli, nazik, diiriist, saygili, sinirli, sakin olusu ve
zaaflar)

¢aligma temposundan memnun olmamam

Y oneticinin personeli desteklememesi

Okulun bulundugu sosyal ¢evrede kiiltiirel ve sanatsal etkinliklerin diizeyi.

Okulun 6gretim sekli ( ikili veya normal 6gretim olmas).

Yoneticinin iletisim becerilerinin diizeyi

Y oneticinin, sizi diger ¢alisma arkadaslariyla karsi karsiya getirmesi

Okulda kisisel gelisim imkaninin olmamasi.

Okulun bulundugu ¢evrenin/velilerin sosyo-ekonomik diizeyinin diigiik olmast

Y oneticinin 6gretmenine sahip ¢itkmamasi

Okulun 6grenci sayist (68renci yogunlugunun fazla olmasi, sinif basina diisen 6grenci
sayisinin yiiksek olmasi).

Yonetici — 6gretmen arasi gerginlik ve huzursuzluklar

Yoneticinin 6gretmene deger vermemesi

Okulun fiziki sartlarinin yetersiz olusu ve donanimi

Ozel durumum nedeniyle

Yoneticinin adil olmamasi

Velilerin ilgisizligi ve bunun getirdigi olumsuzluklar.

Yoneticinin makam giiclinii baski araci olarak kullanmasi
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BOLUM V
SONUCLAR VE ONERILER
5.1. Sonuglar

1 Okuldaki is yogunlugunun, ders saatlerinin ¢ok veya az olmasi ifadesine kadin
ogretmenlerin daha ¢ok olumlu goriis bildirdikleri géziikmektedir. Yani okuldaki is yiiki

yogunlugunu ders saatlerine bagladiklar1 gdziikmektedir.

2 Okuldaki ¢alisma arkadaslariyla yasanan sorunlar ifadesine kadinlarin daha ¢ok olumlu
goriis belirttikleri goriilmektedir. Yani okullarda ¢aligma arkadaslariyla yasanan sorunlarin

yer degistirmedeki etkenligine katildiklar1 géziikmektedir.

3 Okulun bulundugu sosyal ¢evrede kiiltiirel ve sanatsal etkinliklerin diizeyi ifadesine iliskin
farkliligin kadinlarin lehine oldugu goriilmektedir. Yani yer degistirmede sosyal gevre ve
kiiltirel ve sanatsal etkinliklerin diizeyi yer degistirmedeki etkenligine katildiklar

goziikmektedir.

4 Okulun 6gretmene sagladigi ek gelir imkanlarinin olmasi (etiit, kurs vb.) ifadesi kadinlarin

lehine oldugu goriilmektedir. Kadinlar ek gelir imkanini tayin gerekcesi olarak gérmektedir.

5 Calisma temposundan memnun olmamam ifadesi kadnlarin lehine oldugu goriilmektedir.
Yani ¢aligma temposunun ¢ok olmasi kadin 6gretmenlerde tayin isteme gerekgesi olarak

goriilmektedir.

6 Calisma arkadaslarimla yasadigim 06zel sorunlar ifadesi kadinlarin lehine oldugu
goriilmektedir. Yani ¢aligma arkadaslariyla yasanan sorunlarda tayin isteme gerekcesi kadin

ogretmenlerde daha ¢ok goriilmektedir.

7 Kurumdaki gorev siiremin dolmasi (rotasyon/ zorunlu yer degistirme veya zorunlu hizmet
gibi nedenler) ifadesi kadinlarin lehine oldugu goriilmektedir. Yani kadinlar bu gerekgeleri

tayin sebebi olarak gérmektedir.

8 Siirekli olumsuz elestirilmem ifadesi kadinlarin lehine oldugu goriilmektedir. Siirekli

elestirilmek kadinlar arasinda tayin istemede gerekce olarak goriilmektedir.

9 Yoneticinin calisanlarini tanimamasi, kabiliyetlerini bilmemesi ifadesine iligkin toplam

puanlarimin okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
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belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda anlamli farkliligin kadinlarin

lehine oldugu goriilmektedir

10 Yoneticinin 0gretmenine giivenmemesi ifadesine iligskin toplam puanlarinin okul tiirii
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan

bagimsiz grup t testi sonucunda anlamli farkliligin kadinlarin lehine oldugu goériilmektedir.

11 Yer Degistirme isteginin okulla ilgili sebepleri alt boyutlarindan “okuldaki is
yogunlugunun, ders saatlerinin ¢ok veya az olmasi1” ifadesine iligkin toplam puanlarinin brans
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan

bagimsiz grup t testi sonucunda anlamli farkliligin devlet okulu Iehine oldugu goriilmektedir.

12 Okuldaki caligma arkadaslariyla yasanan sorunlar ifadesine iliskin toplam puanlarinin
brans degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda anlamli farkliligin devlet okulu lehine oldugu

goriilmektedir.

13 Yer degistirme isteginin okulla ilgili sebepleri alt boyutlarindan “okulun 6gretmene
sagladig1 ek gelir imkanlarinin olmasi (etiit, kurs vb.)” sorusuna iligkin toplam puanlarinin
brans degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda anlamli farkliligin devlet okulu lehine oldugu

goriilmektedir.

14 Yer degistirme isteginin 6zel nedenleri alt boyutlarindan “calisma temposundan memnun
olmamam” ifadesine iliskin toplam puanlarinin brans degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda anlamli

farkliligin devlet okulu lehine oldugu goriilmektedir.

15 Yer degistirme isteginin 6zel nedenleri alt boyutlarindan “caligma arkadaslarimla
yasadigim 6zel sorunlar” ifadesine iligskin toplam puanlarinin brans degiskenine gére anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi

sonucunda anlamli farkliligin devlet okulu lehine oldugu goriilmektedir.

16 Yer degistirme isteginin 6zel nedenleri alt boyutlarindan “kurumdaki goérev siiremin
dolmasi (rotasyon/ zorunlu yer degistirme veya zorunlu hizmet gibi nedenler)” ifadesine

iliskin toplam puanlarinin brang degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
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belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda anlamli farkliligin devlet okulu

lehine oldugu goriilmektedir.

17 Yer degistirme isteginin 6zel nedenleri alt boyutlarindan “stirekli olumsuz elestirilmem”
ifadesine iliskin toplam puanlarinin brans degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda anlamli

farkliligin devlet okulu lehine oldugu goriilmektedir.

18 Yoneticinin, sizi diger ¢alisma arkadaslariyla karsi karsiya getirmesi ifadesine iligkin
toplam puanlarinin brans degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda anlamli farkliligin devlet okulu

lehine oldugu goriilmektedir

19 Yer degistirmede yoneticinin etkisi/rolii alt boyutlarindan “yoneticinin makam giiciinii
baski araci olarak kullanmasi1” ifadesine iliskin toplam puanlarinin brans degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Bu

anlamli farkliligin devlet okulu lehine oldugu goriilmektedir

20 Yer degistirme isteginin okulla ilgili sebepleri alt boyutlarindan “okulda kisisel gelisim
imkaninin olmamas1” puaninin mesleki kideminiz degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek tizere yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc
Scheffe testi sonucunda 0-5 yil grubu ile 16 yil ve lizeri yas grubu arasinda 0-5 yil grubu
lehine istatistiksel olarak (p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum, 0-5
yil grubundaki Ogretmenlerin 16 yil ve iizeri grubundaki O6gretmenlere gore daha fazla

“okulda kisisel gelisim imkaninin olmamasi” ifadesine katildiklarini ortaya koymaktadir.

21 Yer degistirme isteginin Ozel nedenleri alt boyutlarindan “calisma arkadaslarimla
yasadigim Ozel sorunlar” puaninin mesleki kideminiz degiskenine gore hangi alt gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda 0-5 yil grubu, 6-10 y1l grubu ve 11-15 yil grubu ile 16 yil ve
tizeri grubu arasinda 0-5 y1l grubu, 6-10 y1l grubu ve 11-15 yil grubu lehine istatistiksel olarak
(p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum, 0-5 yil grubu, 6-10 yil grubu
ve 11-15 yil grubundaki 6gretmenlerin 16 yil ve iizeri grubundaki 6gretmenlere gore daha
fazla “galisma arkadaslarimla yasadigim o6zel sorunlar” ifadesine katildiklarii ortaya

koymaktadir.
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22 Yer degistirme isteginin Ozel nedenleri alt boyutlarindan “kurumdaki gorev siiremin
dolmas1 (rotasyon/ zorunlu yer degistirme veya zorunlu hizmet gibi nedenler)” puaninin
mesleki kideminiz degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda 0-5 yil
grubu ile 16 yil ve lizeri grubu arasinda 0-5 yil grubu lehine istatistiksel olarak (p<,05)
diizeyinde anlaml bir farklilik saptanmistir. Bu durum, 0-5 yi1l grubundaki dgretmenlerin 16
yil ve lizeri grubundaki O0gretmenlere gore daha fazla “kurumdaki gérev siiremin dolmasi
(rotasyon/ zorunlu yer degistirme veya zorunlu hizmet gibi nedenler)” ifadesine katildiklarini

ortaya koymaktadir.

23 Yonetici — Ogretmen arast gerginlik ve huzursuzluklar puaninin mesleki kideminiz
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tlizere yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda 0-5 yil grubu ile 16 y1l ve
lizeri grubu arasinda 0-5 yil grubu lehine istatistiksel olarak (p<,05) diizeyinde anlamli bir
farklilik saptanmistir. Bu durum, 0-5 yil grubundaki 6gretmenlerin 16 yil ve iizeri grubundaki
ogretmenlere gore daha fazla “yonetici — Ogretmen arasi1 gerginlik ve huzursuzluklar”

ifadesine katildiklarini ortaya koymaktadir.

24 Yer degistirme isteginin okulla ilgili sebepleri alt boyutlarindan “okuldaki is
yogunlugunun, ders saatlerinin ¢ok veya az olmasi1” ifadesinin “meslek hayatiniz boyunca kag
kere yer degistirdiniz” degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek
iizere yapilan tek yOnlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Tamhane’s testi
sonucunda hig degistirmedim grubu ile 1-3 defa degistirdim grubu arasinda hi¢ degistirmedim
grubu lehine istatistiksel olarak (p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu
durum, hi¢ degistirmedim grubundaki Ogretmenlerin 1-2 defa degistirdim grubundaki
ogretmenlere gore daha fazla “okuldaki is yogunlugunun, ders saatlerinin ¢ok veya az olmas1”

ifadesine katildiklarim ortaya koymaktadir.

25 Yer degistirme isteginin 0zel nedenleri alt boyutlarindan “kurumdaki gorev siiremin
dolmasi (rotasyon/zorunlu yer degistirme veya zorunlu hizmet gibi nedenler)” ifadesinin
“meslek hayatiniz boyunca ka¢ kere yer degistirdiniz” degiskenine gore hangi alt gruplar
arasinda farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Tamhane’s testi sonucunda hi¢ degistirmedim grubu ile 1-3 defa degistirdim grubu
arasinda hi¢ degistirmedim grubu lehine istatistiksel olarak (p<,05) diizeyinde anlamli bir

farklillk saptanmistir. Bu durum, hi¢ degistirmedim grubundaki 6gretmenlerin 1-2 defa
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degistirdim grubundaki 6gretmenlere gore daha fazla “kurumdaki gorev siiremin dolmasi
(rotasyon/zorunlu yer degistirme veya zorunlu hizmet gibi nedenler)” ifadesine katildiklarini

ortaya koymaktadir.

26 Yer degistirme isteginin 6zel nedenleri alt boyutlarindan “siirekli olumsuz elestirilmem”
ifadesinin “meslek hayatiniz boyunca kag kere yer degistirdiniz” degiskenine gore hangi alt
gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda hi¢ degistirmedim grubu ile 1-3 defa degistirdim
grubu arasinda hi¢ degistirmedim grubu lehine istatistiksel olarak (p<,05) diizeyinde anlaml
bir farklilik saptanmustir. Bu durum, hi¢ degistirmedim grubundaki 6gretmenlerin 1-2 defa
degistirdim grubundaki Ogretmenlere gore daha fazla “Siirekli Olumsuz Elestirilmem”

sorusuna katildiklarini ortaya koymaktadir.
5.2. Tartisma

Arastirma sonuglari, 6gretmenlerin yer degistirmelerinde en ¢ok okul tiirlinlin ve brangin,

daha az olarak da kidem ve yer degistirme sayisinin etkili oldugunu betimlenmektedir.

Tim degiskenler bir arada degerlendirildiginde, 6gretmenlerin yer degistirme isteklerinde en
fazla 6zel nedenlerin rol oynadigi, daha az oranda okulla ilgili nedenlerin etkili oldugu

ogretmenlerin yer degistirmesinde yoneticinin roliiniin diisiik oldugu ifade edilebilir.

Arastirma bulgularina gore cinsiyet ogretmenlerin yer degistirme isteklerinde etkili bir
degisken degildir. Cinsiyet disindaki kriterlerin 6gretmenlerin yer degisikligi istegindeki

etkilileri ile ilgili tartigmalar asagida ayr1 basliklar halinde sunulmustur.

5.2.1. Okul Tiirii Degiskenine iliskin Tartismalar

Arastirma bulgular1 ilkokul 6gretmenlerinin daha ¢ok 6zel nedenler ve okulla ilgili nedenlerle
ortaokul 6gretmenlerinin ise yoneticiden kaynaklanan nedenlerle yer degisikligi istediklerini

betimlemektedir. Bu durumun nedenleri asagidakiler olabilir:

e Ilkokul dgretmenlerinin velilerle yiiksek isbirligi icerisinde olmas1 ve okul idaresinin

yiikiinlin azalmasi sonug olarak 6gretmen idare iletisiminin gii¢lii ve sorunsuz olmasi,
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e 4 yil boyunca ayni 6grenci ve velilerle iletisim iginde olma sayesinde karsilikli

beklentilerin bilinmesi nedeniyle potansiyel sorunlarin 6nlenmesi

bu gibi nedenlerle ilkokul O&gretmenleri yonetici kaynakli yer degistirme talebinde
bulunmuyor olabilirler. Bununla birlikte arastirma bulgularina gore ilkokul 6gretmenleri
ortaokul Ogretmenlerine gore daha yiiksek diizeyde asagidaki nedenlerle yer degisikligi
istemektedirler:

e Okulun fiziki sartlarinin yetersiz olusu ve donanimi

e Okuldaki galisma arkadaslariyla yasanan sorunlar.

e Okulun bulundugu sosyal ¢evrede kiiltiirel ve sanatsal etkinliklerin diizeyi

e Okulun 6gretmene sagladigi ek gelir imkanlarinin olmasi (etiit, kurs vb.).

e calisma temposundan memnun olmamam

e calisma arkadaslarimla yagsadigim 6zel sorunlar

e Kurumdaki goérev siiremin dolmasi (rotasyon / zorunlu yer degistirme veya zorunlu

hizmet gibi nedenler)

e Siirekli olumsuz elestirilmem

Bu bulgular bir arada degerlendirildiginde ilkokullarin fiziki sartlarinin ortaokullara gére daha
yetersiz oldugu, ilkokullarin bulundugu cevrelerin ortaokullara gore sosyal ve kiiltiirel
etkinlikler a¢isindan daha mahrum bolgeler oldugu, baz1 ilkokullarda ek gelir imkanlarinin
yer degistirme talebini etkileyecek diizeyde yiiksek oldugu yorumlar1 yapilabilir. Nitekim
giiniimiizde iilkenin en ticra bolgelerinde dahi yeni nesillerin egitilebilmesi i¢in ilkokullar
mevcuttur. Bu okullarda gorev yapan ogretmenler sosyal, kiiltiirel etkinliklerden uzak
kaldiklar1 i¢in yer degisikligi talebinde bulunuyor olabilirler. Aymi sekilde zorunlu gorev
tanim1 kapsaminda ilkokul 6gretmenleri en ticra kdylere giderken ortaokul d6gretmenleri daha
merkezi yerlerde gorev alabilmektedir. Bu nedenle ilkokul 6gretmenleri zorunlu gorev
kapsamindaki rotasyondan ilkokul oOgretmenlerine gore daha fazla olumsuz
etkilenmektedirler. Diger yandan bulgular, ilkokul &gretmenlerinin ¢alisma arkadaslariyla
ortaokul dgretmenlerine gore daha fazla sorun yasadigini betimlemektedir. Bu durum ilkokul
ogretmenlerinin  ¢ogunlugunun aymi saatlerde okulda bulunmasi nedeniyle ortaokul
ogretmenlerine gore daha sik goriismelerinden, sorumluluk alanlarindaki 6grenci sayisi az
oldugu ve yillar igerisinde Ogrencileri tamidiklari ic¢in dikkatlerini daha fazla arkadas
iligkilerine yoneltebilmelerinden kaynaklaniyor olabilir. Ortaokul 6gretmenleri hem farkli giin

ve saatlerde okulda bulunduklar1 ve sorumluluk alanlarinda daha fazla 6grenci ve ders yiikii
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bulunmasi nedeniyle birbirleri ile ilkokul O6gretmenleri kadar yogun iliskiler kuramiyor
olabilirler. Ayrica ortaokul Ogretmenleri farkli farkli simiflara girdikleri igin diger
ogretmenlerle isbirligine daha yatkin olabilirler. ilkokul &gretmenlerinin bir siifi 4 yil
okutuyor olmasi digerleri ile daha az isbirligi firsat1 sunuyor olabilir. Ilkokul 6gretmenlerinin
yonetici kaynaklari problemleri belirmezken 'Siirekli olumsuz elestirilme' algis1 yastyor
olmalar ilkokul 6grencilerinin velilerinin egitim siirecine daha fazla miidahil olmasindan

kaynaklaniyor olabilir.

Aragtirma bulgular1 ortaokul 6gretmenlerinin yoneticilerinin kendilerini yeterince tanimadigi
ve kendilerine giivenmedigi algisinin ilkokul 6gretmenlerine gére daha yiiksek oldugunu

betimlemektedir.
5.2.2. Brans Degiskenine iliskin Tartismalar

Arastirma bulgularina asagidaki durumlar sinif 6gretmenleri lizerinde brans 6gretmenlerinden

daha yiiksek diizeyde etkilidir:

e Okuldaki is yogunlugunun, ders saatlerinin ¢ok veya az olmasi.

e Okuldaki ¢aligma arkadaslariyla yasanan sorunlar.

e Okulun 6gretmene sagladigi ek gelir imkanlarinin olmasi (etiit, kurs vb.).

e calisma temposundan memnun olmamam

e caligsma arkadaslarimla yagsadigim 6zel sorunlar

e Kurumdaki gorev siiremin dolmasi (rotasyon/ zorunlu yer degistirme veya zorunlu
hizmet gibi nedenler)

e Siirekli olumsuz elestirilmem

e Yoneticinin, sizi diger ¢calisma arkadaslariyla kars1 karsiya getirmesi

e Yoneticinin makam giiciinii baski araci olarak kullanmasi

Okul tiirti degiskenti ile ilkokul ve ortaokul olarak siniflandirilan 6rneklem grubunda ilkokul
ogretmenlerinin ayni zamanda simif 0gretmeni, ortaokul dgretmenlerinin de ayni zamanda
brans 6gretmeni olmasi dolayisiyla elde edilen arastirma bulgular: birbirini destekler sekilde
ortiismektedir. Ilkokul ve ortaokul &gretmenleri arasinda anlamali fark yaratan unsurlarin
cogu benzer sekilde sinif 6gretmenleri ve brans 6gretmenleri arasinda da anlamli fark oldugu
seklinde betimlenmistir. Farkli olarak brans degiskenine gore smif Ogretmenleri brang

Ogretmenlerine gore daha fazla yoneticileri tarafindan diger mesai arkadaslar ile
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kiyaslandiklarim1 ve yoneticilerinin makam giiclinii baski aract olarak hissettiklerini

belirtmislerdir.
5.2.3. Kidem Degiskenine iliskin Tartismalar

Arastirma bulgularina gore kidem degiskeni en ¢ok 6gretmenlerin okulla ilgili yer degisikligi
isteginde bulunurken etkili olmaktadir. Ozel nedenlerle ve yoneticiden kaynakli nedenlerle

yer degisikligi isteme durumlarinda kidemin etkisi daha diisiiktiir.

Arastirma bulgularina gore kidem arttikca 'Okuldaki is yogunlugunun, ders saatlerinin ¢ok
veya az olmasi' durumu yer degisikligi isteginde etkili olmaktadir. Bu durum &gretmenlerin
kidemleri arttik¢a daha az ders saati ya da daha yiiksek iicret beklentisi taleplerinin de arttig1

seklinde yorumlanabilir.

Aragtirma bulgularina gore 'Okulda kisisel gelisim imkaninin olmamasi' durumunda 16 yil ve
tizeri kidemi olan Ogretmenlerle 0-5 yil kidemi olanlar arasinda anlamlhi farklar
bulunmaktadir. Bu durum kidem arttikga Ogretmenlerin terfi beklentisinin artmasindan
kaynaklaniyor olabilir. Diger yandan 0-5 yil kidemi olan ogretmenler meslege yeni
basladiklar1 bir donemde olduklar1 igin halihazirda bir kisisel gelisim siireci yasamaktadirlar.
Kidem arttikca rutine giren ¢aligsma hayati1 6gretmenleri yeni kisisel gelisim arayislarina itiyor

olabilir.

Aragtirma bulgular1 'Okulun 6gretim seklinin ikili veya normal 6gretim olmasi’ durumunun
meslege yeni baglayan Ogretmenler ve kidemi 16 yil ve iizeri olan Ogretmenlerin yer

degisikligi talepleri lizerinde daha etki oldugunu betimlemektedir.

Aragtirma bulgular1 16 yil ve tlizeri kidemi bulunan 6gretmenlerin 'Calisma arkadaslariyla
yasanilan Ozel sorunlar' durumunu daha sik yasadiklarii ve 16 yil ve iizeri kidemi olan
Ogretmenlerin yer degisikligi taleplerinde bu durumun etkili bir faktér oldugunu

betimlemektedir.

Aragtirma bulgular1 16 yil ve iizeri kidemi olan 6gretmenlerin 'Kurumdaki gorev siiremin
dolmasi (rotasyon/ zorunlu yer degistirme veya zorunlu hizmet gibi nedenler)' faktoriinden 0-

5 yil kidemi olan 6gretmenlere gore daha fazla etkilendigini desteklemektedir.

Arastirma bulgularina gore 16 yil ve iizeri kidemi olan 6gretmenler 0-5 yil kidemi olan
ogretmenlere gore daha fazla 'Yonetici — Ogretmen arasi gerginlik ve huzursuzluklar'

nedeniyle yer degisikligi istemektedirler. Bu durum mesleki tecriibeler nedeniyle yoneticilerle
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kidemi yiiksek olan dgretmenler arasinda ¢ikan ¢atigmalardan kaynaklaniyor olabilir. Meslege
yeni baslayan 6gretmenler dogal olarak yoneticinin taleplerine gore kendilerini sekillendirme
ve meslege adapte olma cabasi iginde olmaktadirlar. Ote yandan farkli kurumlarda calismis
olma ihtimali de oldugu i¢in kidemi yiiksek olan gretmenler diger kurumlarda edindikleri
aliskanliklarin1 yeni kurumlarinda da siirdiirmek isterken yoneticilerin sergiledigi ufak ¢apl
bazi farkli uygulamalara adapte olmalar1 gerektiginde direng gosteriyor olabilirler bu durum

huzursuzluklara yol agabilir.
5.2.4. Yer Degistirme Sayis1 Degiskenine Iliskin Tartismalar

Aragtirma bulgularina gore yer degistirme sayist kriteri 6gretmenlerin yer degistirme
isteklerinin 6zel nedenleri lizerinde etkilidir. 1-3 defa yer degisikligi yapmis olan 6gretmenler
'‘Okuldaki is yogunlugunun, ders saatlerinin ¢ok veya az olmasi', 'Kurumdaki gorev sliremin
dolmasi (rotasyon/ zorunlu yer degistirme veya zorunlu hizmet gibi nedenler)’, ve 'stirekli

olumsuz elestirilmem' nedenlerini yer degisikliginin sebebi olarak vurgulamiglardir.
5.3. Oneriler
5.3.1. Uygulayicilara Oneriler

e Ogretmenlerin egitim 6ziir gurubundan yer degistirmelerinin yilda iki defadan fazla
olmasi saglanarak egitime daha fazla 6nem vermeleri saglanabilir.

e Ilkokul dgretmenlerinin yoneticileri tarafindan is arkadaslariyla birlikte calisacaklari
gorevlendirmeler yapilarak, isbirligine yoneltilmeleri ve c¢atismanin azaltilmasi
onerilir.

e Ogretmenlerde olumlu hisler uyandirma ve mesleki doyumu saglamak icin ydnetimin
gorev dagilimlarinda adil davranmasi onerilir.

e Velilerin ¢ocuklariyla ilgili olmasi onlarin ihtiyaglarini karsilamasi yoluyla ¢ocuklarin
daha az bagimli ve egitim konusunda aileye karst sorumluluk sahibi olmasi yoniinde
etkinlikler planlanmasi 6nerilir.

e Ogpretmenlerin yer degisikligi taleplerinin okullarda etiit kurs gibi imkanlarin
arttirtlmasi yoluyla azaltilmasi onerilir.

e Kurumdaki huzursuzluklari Onlemek ve Ogretmenlerin yer degisikligi talebini
azaltmak iizere yoneticilere ¢atisma yonetimi ve iletisim becerileri kapsamli egitimler

verilmesi Onerilir.
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Ogretmenlerin yer degisikligi taleplerinin azaltilmasma yonelik olarak okullarda
kisisel gelisim imkanlarinin ve fiziksel yapida iyilestirilmelerin arttirilmasi onerilir.
Mesleki galisma siiresi gerekgesiyle rotasyona ugrama endisesi 0gretmenlerin 6ziire ve
istege bagh yer degisikligi taleplerinin artmasmna yol agmaktadir. Rotasyon
uygulamalarinda 6gretmenlerin hak kaybi yasamayacagi sekilde denk kurumlara
atanmalart i¢in gerekli planlamalarin 6nceden yapilmasi onerilir.

Egitim yatirimlar1 planlanirken ilkokullara daha fazla 6denek ayrilarak ortaokullar
seviyesinde fiziki iyilestirme saglanmasi onerilir.

flkokul 6gretmenlerine yonelik iletisim konulu hizmetigi egitimler verilmesi dnerilir.
flkokullarda veli 6gretmen isbirligini ve Ogretmene giiveni yiikseltecek etkinlikler
planlanmasi onerilir.

flkokul &gretmenlerinin zorunlu rotasyonla calistiklar1 bolgelerin ortaokul ve lise
Ogretmenlerinin ayni rotasyon kapsamindaki calistiklart bolgelerden daha fazla
mahrumiyet igeriyor olmasi nedeniyle ilkokul 6gretmenlerine 'mahrumiyet tazminati
vb." ad atinda ek iicretlendirme ile 6zendirme yapilmasi 6nerilir.

Ogretmenlerin  yer degistirmeleri igin hazirlanan yonetmeliklerde 6gretmen
goriislerine de yer verilerek hazirlanmasi 6nerilir.

Ortaokullarda yonetici ve dgretmen isbirligini giiclendirecek etkinlikler planlanmasi
oOnerilir.

Yoneticilerce Ogretmenlere kidemleri yiikseldikge rutin goérevlerinin disinda
kendilerini gelistirecekleri yeni gorev alani firsatlar1 sunulmasi onerilir.

Yer degistirme donemleri yilda ikiden fazla sayiya ¢ikartilarak yer degistirme
isteginde bulunan kisilerin bir an 6nce yer degistirmelerinin saglanmasi onerilir.
Yoneticilerin ~ 6gretmenleri  egitim  Ogretim  disinda  farkli  etkinliklerde
gorevlendirmelerinin  Oniine gecilmesi i¢cin kapsamli yonetmeliklerin ¢ikartilmasi
oOnerilir.

Ogretmenlerin  simf icinde miifredata bagli kalmadan esnek bir &gretim
uygulayabilmesinin saglanmasi onerilir.

Ogretmenlerin siif igi etkinlikleri gerceklestirebilmesi i¢in egitim ortamlarinin
teknolojik olarak donatilmasi ve smif biitgesinin olusturulmast i¢in kanuni

diizenlemelerin yapilmasi Onerilir.
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5.3.2. Arastirmacilara Oneriler

e Bu arastirma Istanbul ilinde yapilmistir. Farkli illerde yapilmasi degisik sonuglarimn
cikmasini saglayabilir. Bundan dolayr bu arastirmanin farkli illerde de yapilmasi
onerilir.

e Ilkokul dgretmenlerinin ortaokul Ogretmenlerine gére calisma arkadaslariyla daha
fazla sorun yagsamasinin nedenleri ayr1 bir arastirma konusu olabilir.

e Sif 6gretmenlerinin yoneticileri tarafindan mesai arkadaslar ile kiyaslandiklari ve
yoneticilerinin makam giiclinli baski araci olarak kullandig1 algisina sahip olmasinin
nedenlerinin tespiti ayr1 bir arastirma konusu olabilir.

e 16 yil ve iizeri kidemi olan &gretmenlerin 0-5 yil kidemi olan 6gretmenlere gore
yoneticilerle daha fazla gerginlik yasamasinin nedenleri ayr1 bir arastirma konusu

olabilir.
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ANKET

Degerli Ogretmenim,

Bu ¢alismada, Ilkdgretim okullarinda ¢alisan dgretmenlerin yer degistirmelerinin nedenleri ve
yoneticinin rolii incelenmektedir. Arastirma sonucunda elde edilecek veriler Yiiksek Lisans
Tezi hazirlanmasinda kullanilacaktir. Elde edilen bilgiler bilimsel amaglara gore topluca
degerlendirilecektir. Bu nedenle uygulanan 6lgek formuna isim yazmaniza gerek yoktur.
Arastirmanin gercekligi acisindan litfen biitiin sorular1 okuyunuz ve sorularin tlimiinii
cevaplandirmiz. Sizce en dogru olan secenegi dogru yere isaretlemeye dikkat ediniz.
Gosterdiginiz ilgi ve isbirligi i¢in tesekkiir ederiz.

Danisman Hazirlayan
Prof. Dr. Semra UNAL Burak CANDAS

Asagidaki seceneklerden size uygun olamm parantezin i¢ine (X) isareti koyarak

cevaplayimz.
1. Cinsiyetiniz :
a. ( )Kadin b. () Erkek
2. Mesleki kideminiz :
a. ()0-9wl c.()11-15yl
b. ( )6-10yil d. () 16 y1l ve tizeri
3. Calistiginiz okul tiirii :
a. () Ilkokul b. ( ) Ortaokul
4. Ogretmenlik bransiniz :
a. () Smif Ogretmeni b. () Brans Ogretmeni
5. Meslek hayatiniz boyunca kag defa yer degistirdiniz ?
a. ( )Hic c. () 4-6 kere
b. ( )1-3kere d. Diger

[Ikdgretimde 6gretmenlerin yer degistirmelerinin nedenleri ve ydneticinin rolii hakkinda
asagidaki ifadeleri liitfen dikkatle okuyunuz. Bu ifadelerde yer alan goriislerden sizce en
uygun olan secenege (X ) veya ( + ) isareti koyarak belirtiniz.
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1. Okulun Fiziki Sartlarinin Yetersiz Olusu Ve Donanimi

2. Okulun Bulundugu Cevrenin/Velilerin = Sosyo-Ekonomik
Diizeyinin Diisiik Olmasi

3. Okuldaki Ogretmenler Arasinda Informal Ayriliklarin,
Gruplasmalarin Cok Olmasi.

4. Okuldaki Is Yogunlugunun, Ders Saatlerinin Cok Veya Az
Olmasi.

5. Okuldaki Calisma Arkadaslariyla Yasanan Sorunlar.

6. Okulda Kisisel Gelisim imkaninin Olmamasi.

7. Velilerin Ilgisizligi ve Bunun Getirdigi Olumsuzluklar.

8. Okulun Bulundugu Sosyal Cevrede Kiiltiirel Ve Sanatsal
Etkinliklerin Diizeyi.

9. Okulun Ogretmene Sagladigi Ek Gelir Imkanlarmin Olmast (Etiit,
Kurs Vb.).

10. Okulun Ogrenci Sayisi ( Ogrenci Yogunlugunun Fazla Olmast,
Sinif Bagina Diisen Ogrenci Sayisinin Yiiksek Olmasi ).

11. Okulun Ogretim Sekli ( Ikili Veya Normal Ogretim Olmas).

B ) YER DEGISTIRME iSTEGININ OZEL NEDENLERI

1. Calisma Temposundan Memnun Olmamam

2. Calisma Arkadaslarimla Yasadigim Ozel Sorunlar

3. Aym1 Yerde Uzun Siire Gérev Yapma Nedeniyle iliskilerdeki
Yipranma (Mesleki Sayginin Diismesi )

4. Kurumdaki Gorev Siiremin Dolmasi (Rotasyon/ Zorunlu Yer
Degistirme Veya Zorunlu Hizmet Gibi Nedenler)

5. Siirekli Olumsuz Elestirilmem

6. Ozel Durumum Nedeniyle

C) YER DEGISTIRMEDE YONETICININ ETKIiSi / ROLU

1. Yoneticinin Personeli Desteklememesi

2. Yoneticinin, Sizi Diger Calisma Arkadaglariyla Kars1 Karsiya
Getirmesi

3. Yoneticinin Yonetsel Ozelliklerden Yoksun Olmasi

4. Yoneticinin Ogretmenine Sahip Cikmamasi

5. Yoneticinin Ogretmene Deger Vermemesi

6. Yoneticinin Calisanlarin1 Tanimamasi, Kabiliyetlerini Bilmemesi

7. Yoneticinin Adil Olmamasi

&. Yoneticinin Makam Guicuni Baski Araci1 Olarak Kullanmasi

9. Yénetici — Ogretmen Arasi Gerginlik ve Huzursuzluklar
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10. Yoéneticinin Iletisim Becerilerinin Diizeyi

11. Yéneticinin Kisisel Ozellikleri (Hosgoriilii, Nazik, Diiriist,
Saygili, Sinirli, Sakin Olusu Ve Zaaflar1)

12. Yénetici Ile Diisiince Birliginin Olmasi veya Olmamas1 Durumu

13. Yéneticinin Ogretmenlerin  Getirdigi Proje ve Onerileri
Engellemesi

14. Yonetici Ile Iliskilerde Gereginden Fazla Resmiyet Olmasi

15. Yoneticinin Ogretmenine Giivenmemesi

IIL.BOLUM
Bu konuda belirtmek istediginiz baska diisiinceleriniz varsa liitfen bu b6liime yaziniz.
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OZGECMIS

Burak CANDAS 1977 yilinda Zonguldak’ta dogdu. ilk, orta ve lise dgrenimini
Zonguldak’ta tamamladi; 2000 yilinda Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim

Fakiiltesi Tarih Ogretmenligi boliimiinii, 2014 yilinda Anadolu Universitesi Acikdgretim
Fakiiltesi Hukuk Boliimii Adalet Meslek Yiiksekokulunu bitirdi.

2000 yilinda Sakarya ili Kocaali ilgesi Kogukpelit Ak¢agdl ilkdgretim Okulu’nda
basladigi 6gretmenlik hayatina, Van ili Baskale ilgesi Giiroluk Ilkdgretim Okulu’nda |,
Sakarya ili Kocaeli Ilgesi Yaniksayvant Ilkogretim Okulu’nda, Istanbul ili Tuzla ilgesi
Orhanli ilkdgretim Okulu ve Tuzla Tugrulbey Lisesi’nde ve Istanbul ili Sile ilgesindeki Agva
Lisesi, Sile Imkb 50. Yil Cok Programli Lisesi, Sehit Serkan Angay Ilkokulu ve
Ortaokulu’nda (Eski ad1 Teke Ilkogretim Okulu) devam etti. 14 yillik dgretmenlik hayatinin
yaklasik 11 yilinda okul yoneticiligi gorevlerinde bulundu.

Bu gorevlerin yaninda bir¢ok Sivil Toplum Kuruluslarinda ¢esitli hizmetlerde
bulundu. 2005-2015 yillarinda Tiirk Egitim Sen’in ¢esitli yonetim kademelerinde gorev aldu.
2011-2015 yillarinda Tiirkiye Kamu Calisanlar1 Vakfi Sile ilge temsilciligi yapti. 19/12/2014
tarihinden itibaren Istanbul, Sile IMKB 50. Yil Cok Programli Anadolu Lisesi Tarih

Ogretmeni olarak gdrev yapmaktadir. Evli ve 3 kiz ¢ocugu babasidir.
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