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ONSOz

Bu arastirma, okul oncesi 6gretmenlerinin yoneticilerinde algiladiklari liderlik stilleri ile
meslege yabancilasma duzeyi arasindaki iliskiyi ortaya koyarak buna karsi bir farkindalik
kazandirmak ve konunun 6nemine dikkat ¢ekmek igin yapilmistir. Arastirmanin okul oncesi
ogretmenlerin is yasamlarinda Kkarsilastiklari zorluklara, yoneticileriyle yasadi§i sorunlara
dikkat cekecegini dustindum ve arastirma sonuclarinin yasanilan bu problemlere 1sik olacagini

umit ederek yaptigim bu calismayi sizlerle paylasmak istedim.

Bu calismanin her asamasinda bana yardimci olan, destek veren, mesleki bilgisi ve Onerileriyle
bana yol gosteren sabir ve anlayisini hicbir zaman esirgemeyen, tanimaktan blyik onur
duydugum tez danismanim Yrd.Dog¢.Dr.Mustafa OTRAR’a sonsuz saygl ve tesekkdirlerimi

sunuyorum.

Arastirmada yogun is temposunda vakit ayirip; anketleri doldurarak katkida bulunan
ogretmenlere; ayrica yasamimin her aninda en énemli destek¢im olan, ylksek lisansa
baslama dustncemi ilk andan itibaren destekleyen, aldigim butin kararlarda her zaman
yanimda olan ve arastirma siresince basarili olacagima samimiyetle inanan sevgili esim
Kamran MAHMUTYAZICIOGLU’ na gok tesekkiir ediyorum.

istanbul,2015 Lale Mahmutyazicioglu



OZET

OKULONCESI YONETICILERININ ALGILANAN LIDERLIK STILLERI ILE
MESLEGE YABANCILASMA DUZEYi ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI
(Istanbul 1li Anadolu Yakasi Ornegi)

Lale MAHMUTYAZICIOGLU

Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Yonetimi ve Denetimi Yiksek Lisans Programi
Danisman: Yrd. Dog. Dr. Mustafa OTRAR

Bu arastirma lIstanbul ili Anadolu yakasinda Kartal ve Maltepe ilgelerinde resmi ve ozel
anaokullarinda calisan okul 6ncesi 6gretmenlerin yoneticilerinde algiladiklari liderlik stilleri
ile meslege yabancilasma duzeyleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilmistir.
Arastirmada iliskisel tarama modeli kullaniimistir. Arastirmanin evrenini, 2013-2014 egitim-
ogretim yilinda istanbul ili Anadolu Yakasi Kartal ve Maltepe ilcelerinde; MEB’e bagh resmi
ve Ozel okullarda gorev yapan okul oncesi Ogretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini ise, tesadufi oransiz kiime 6rnekleme modeli kullanilarak segilen 178 okul dncesi

ogretmeni olusturmaktadir.

Arastirmada; “Kisisel Bilgi Formu” ile birlikte “Coklu Faktor Liderlik Stilleri Olcegi (MLQ)”
ve “Okul Oncesi Meslege Yabancilasma Olgegi” kullanilmistir. Arastirma verileri SPSS
(Versiyon.20) programi ile analiz edilmistir. Arastirmada demografik degiskenler ilgili
verilerin analizinde frekans ve yuzde dagihmlari yapilmistir. Daha sonra 6lgeklerin ve alt
boyutlarinin aritmetik ortalama ve standart sapma de@erleri hesaplanmistir. Arastirmanin alt
problemleri ¢ézimlenirken okul oncesi dgretmenlerin yoneticilerinde algiladiklari liderlik
stilleri ve dgretmenlerin meslege yabancilasma diizeyleri demografik degiskenler baglaminda
incelenmistir. Bu amacla gruplarin algiladiklari liderlik stilleri ve yabancilasma duzeyleri
Kruskal Wallis, Mann Whitney-U teknikleri ile karsilastiriimistir. Liderlik stilleri ve
yabancilasma 6l¢eklerinin alt boyutlari ve toplam puanlari arasindaki iliskiyi belirlemek icin

Pearson Momentler Carpimi Korelasyon analizi kullaniimistir.

Arastirmanin sonucunda MLQ liderlik stilleri 0Olcegi alt boyutlari ile okul Oncesi
ogretmenlerin meslege yabancilasma toplam puanlari arasinda negatif yonde iliski oldugu
belirlenmistir. Yapilan analizlerde 6gretmenlerin yabancilasmasini en cok etkileyen liderlik
stilleri alt boyutunun &dule bagh liderlik, en az etkileyenin de bireysel destek alt boyutu
oldugu gorulmastur. Laissez-faire liderlik alt boyutu ile yabancilasma 6lcegi toplam puanlari
arasinda ise iliski pozitif yonde anlamli bulunmustur.



Okul 6ncesi 6gretmenlerin meslege yabancilasma 6lcegi alt boyutlari ile MLQ liderlik stilleri
Olcegi toplam puanlari arasinda negatif yonde iliski belirlenmistir. Arastirmanin sonucuna
gore, yabancilasma 6lceginin alt boyutlari ile MLQ liderlik stilleri toplam puani arasinda en
yuksek diizeyde iliski gucstzlik en disik de kendine yabancilasma boyutunda
gerceklesmistir.

Okul 6ncesi yoneticilerinin liderlik stilleri ile 6gretmenlerin yabancilasma diizeyleri arasinda
anlamh bir iliski oldugu dikkate alinarak; yoneticilerin hizmet 6ncesi ve hizmet ici egitimleri

almalarini saglayacak gerekli dizenlemelerin yapilmasi énerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Liderlik, Yoneticilik, Liderlik Stilleri, Meslege Yabancilasma, Okul

Oncesi 6gretmenleri



ABSTRACT

ASSESSMENT OF THE RELATIONSHIP BETWEEN THE PERCEIVED
LEADERSHIP STYLES AND LEVEL OF OCCUPATIONAL ALIENATION OF
PRESCHOOL MANAGERS

(Sample: Istanbul Province Anatolian Side)
Lale Mahmutyazicioglu

Master Thesis, Graduate Program in Educational Management and Supervision
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Mustafa OTRAR

This study was conducted to examine the relationship between the leadership styles and
occupational alienation level among preschool managers, as perceived by fellow preschool
teachers working at public or private kindergartens in Kartal and Maltepe counties on the
Anatolian (eastern) part of Istanbul province. Relational scanning model was used in this
study. The research population is composed of pre-school teachers working at public and
private kindergartens authorized and mandated by the Ministry of National Education in
Kartal and Maltepe counties on the Anatolian side of Istanbul province in 2013-2014
academic year. The study sample consists of 178 pre-school teachers selected through a

disproportionate stratified random cluster sampling model.

A "Personal Information Form" along with "Multi-Factor Leadership Questionnaire (MLQ)"
and "Preschool Occupational Alienation Scale" were used in the study. Research data was
analyzed with SPSS program (version 20). Demographic variables of the research have been
conducted to analyze the data on the frequency and percentage breakdowns. Afterwards, the

arithmetic mean and standard deviation values of the scale and subscales were calculated.

While resolving the research sub-problems, the leadership styles and their occupational
alienation levels among preschool managers as perceived by preschool teachers have been
examined in the context of the demographic variables. For this purpose, leadership styles and
alienation levels perceived by groups were compared using the Mann-Whitney-U and
Kruskal-Walli-H techniques. The Pearson Product-Moment Correlation analysis was used to
determine the relationship between the subscales and total scores of leadership styles and

alienation scales.



The results of the study present a negative correlation between the sub-dimensions of MLQ
scales of leadership styles and total scores of preschool teachers’ occupational alienation.
Analyses reveal that the leadership style sub-dimension with highest effect on teachers’
alienation level is the award-based leadership, whereas individual support sub-dimension has
the least effect on the parameter. The relationship between laissez-faire leadership subscale
and the total scores of alienation scale was positively correlated.

A negative correlation is found between the relationship between sub-dimensions
occupational alienation scale and the total scores of MLQ leadership style scale of pre-school
teachers’. According to the survey, powerlessness parameter has the highest level of
correlation between sub-dimensions of alienation scale and MLQ leadership styles, whereas
the self-alienation parameter has the lowest level of correlation.

Considering that there is a significant relationship between the leadership styles of managers
and the level of alienation of teachers, necessary arrangements are recommended to make sure

managers are offered pre-service and in-service training to improve their leadership skills.

Keywords: Leadership, Management, Leadership Styles, Occupational Alienation, Preschool
teachers
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Kisaltmalar:

MEB: Milli Egitim Bakanhgi

MLQ: Multifactor Leadership Questionnaire
SPSS: Stattistical For Social Sciences

s: Sayfa sayisl

vb. : ve Benzeri

vd. : ve Digerleri

Cev: Ceviren

T.D.K. : Turk Dil Kurumu

Simgeler:

f: Frekans

% gec: Gecerli puanlarin ylzdesi

% y19: Gecerli puanlarin kimalatif (yiginlastirilmis) yizdesi
X: Aritmetik ortalama degeri

ss: Standart sapma degeri

sd: Serbestlik Derecesi

N: Dagilima ait veri sayisi

p: Anlamlilik katsayisi
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BOLUM 1

1.GIRIS

“Yonetim; kurumu amaclarina ulastirmak icin eldeki bitin kaynaklari ve imkanlari en iyi
sekilde kullanma bilimi ve sanatidir. YOnetim; grup gayretleri ile islerin basarilma sanati ve
bilimidir. Bir baska tanima gore ise yOnetim; 6rglt amagclarinin geceklestirilebilmesi igin
sorun ¢ozme, planlama, drgitleme, koordinasyon ve degerlendirme gibi fonksiyonlara iliskin
ilke, kavram, teori, model ve tekniklerinin sistematik ve bilin¢li bir sekilde uygulanmasidir”
(Erdogan, 2010, s.7).

EQitim yonetiminin belirli bir alana uygulanmasina okul ydnetimi denir. Bu alanin sinirlarini
belirlemek igin egitim sisteminin amaclari ve yapisi dikkate alinir. Elindeki bltin insan ve
maddi imkanlari en iyi sekilde kullanarak, okulu amaclarina uygun olarak yasatmak okul
yonetiminin gorevidir. Okul yoneticisinin gorevinde basarili olmasi; okulu bir roller sistemi
olarak gérmesine, 6gretmenlerin ayni zamanda diger personelin rol ve beklentilerine uygun

davranmasina baghdir (Bursalioglu, 2011).

Son zamanlardaki arastirmalar, okul yoneticisinin geleneksel rol ve sorumluluklarinin
degistigini gostermistir. Cagdas okul yoneticisin gorev ve sorumluluklari; liderlik, program
gelistirme, 6gretme ve 6grenme sirecleri, iletisim grup strecleri, performans degerlendirme

gibi bircok farkli baslik altinda toplanmistir (Sisman ve Turan, 2004).

Yapilan arastirmalarin sonucunda okul yonetiminde; yonetici kavrami ile liderlik kavrami her
gecen gun birbirinden ayrilmakta, okul yoneticilerinin yoneticilikten ziyade liderlik 6zellikleri
uzerinde daha ¢ok durulmaktadir. Yine yoneticilerinin liderlik stilleri ve Ozellikleri tUzerine
bircok arastirma yapilmis bu arastirmalar sonunda okul ydneticilerinin liderlik stillerinin

ogretmenlerin davranislari Gzerinde etkili oldugu géralmastdr.

Bu bolimde okuldncesi yoneticilerinin algilanan liderlik stilleri ile meslefe yabancilasma
dizeyi arasindaki iliskinin incelenmesi ile ilgili problem durumu, alt problemler, arastirmanin
onemi, sayiltilar, sinirhhklar ve arastirmada kullanilacak olan terimlerin tanimlarina yer

verilmistir.



1.1. Problem Durumu

“Okul yonetiminin isleyisine yon verenler okul yoneticileridir. Okul yoneticisinin gorevi
okuldaki tiim insan ve madde kaynaklarini en verimli bicimde kullanarak, okulu amaglarina

uygun olarak yasatmaktir” (Taymaz, 1995,s. 21).

“Okul yoneticisi calisanlar arasinda iletisim kuran galisanlari es gtidumleyen ve sonugta biitlin
yapilan etkinlikleri degerlendirerek okul orgutini etkili ve basarili bir diizeye ulastirmaya
calisan Kisidir” (Basar, 1995,5.29). Okul yoneticisi okulu meydana getiren, okulun yapisinda
bulunan; okulun amagclarini gergeklestirmesine, yapisini yasatmasina ve havasini korumasina
destek olan i¢ unsurlarin lideridir. Okul yoneticileri, 6gretmenleri motive etmek, kendilerini
okula adamalarini saglamak, onlari okulun amaclari etrafinda toplamak, en énemlisi de

egitim—-0gretim strecini gelistirmek icin, liderlik 6zeliklerini kullanmalidir (Akcay,2003).

“Liderlik gelecegi gormeyi, orgitin gelecegine iliskin inandirici vizyon ve hedefler
belirlemeyi ve insanlari da bunlari gerceklestirmek icin seferber etmeyi icermektedir”
(Sisman ve Turan, 2001,5.43).

“Guclu liderlik; egitimde Usttnluk ve esitligi, vizyonun sirekliligini, kaynaklarin toplanmasi
ve tahsis edilmesini, gelismenin bildirilmesini saglar. Okul vizyonunu gergeklestirmek icin
insanlari, programlari, hizmetleri destekler ve eylemleri baslatir” (Karsh, 2006,s. 23).
“Orgutler, guclu liderlik 6zelliklerine sahip yoneticiler tarafindan yonetilmedikleri takdirde
orgutin yenilenmesi ve degisebilir 6zellikler kazanmasi mimkin degildir” (Sayli ve Tufekgi,
2008,s. 194). Son olarak da 6z gulveni ylksek, cogunlukla kisisel davranislar gostermeyen,
hizh fikirler Greterek eyleme gecen ve etrafindakilerin davranislarini dikkate alan liderler
amaclarina nasil ulasacagini bilirler (Tahaoglu ve Gedikoglu, 2009 ). Liderlik Uzerine yapilan
tim bu tanimlamalarda; orgitu etkileyen en 6nemli 6gelerden birinin ydneticinin liderlik
Ozellikleri oldugu gortlmektedir. Egitim-0gretim etkinliklerinin yarGtilmesi icin gerekli

ortami hazirlayan okul liderlerinin 6zellikleri de saglikh bir egitim icin dnemlidir.

Egitim, bireye muspet davranislar kazandiran ve bireyin meslek sahibi olmasi i¢in gereken
etkenlerin temelini olusturan bir olgudur. Egitim kurumlarinin temel gorevi, dgrencilerine
beklenilen davranislari kazandirmak ve 6grenme yasantilarinin olusmasini saglamak icin
cevreyi egitime uygun bir sekilde diizenlemektir. Bu kurumlarda egitim hizmetini Ureten

egitim sisteminin vazgecilmez is goreni ise 6gretmendir (Basaran, 2008).



Bayindir (2002,s.2)’a gore 6gretmenler calisma hayatlari boyunca psikolojik, sosyal, maddi,
fiziksel ve kurumsal birgok faktor etkilenirler. Ogretmenlerin calistiklart kurumun 6zellik leri,
meslegi secme durumlari, mesleklerine verdikleri deger, calistiklari kuruma olan baglliklart,

aile hayatlari, saglik ve isten tatmin olma durumlari bu etkenlerden en 6nemlileridir.

Arastirmalara gore, bu faktorlerden olumsuz etkilenen &gretmenler bircok sorunla
karsilasmaktadir. Bunlardan bir tanesi meslege yabancilasmadir. Bayindir (2002) meslegine
yabancilasan bir 6gretmenin, isini monoton bir etkinlik olarak algiladigini bunun sonucunda
da dersine ve dgrencilerine donik olumlu tutumlari gésteremedigini, bu durumun egitim —

ogretim surecinde etkililigi ve verimliligi azalttigini séylemistir.

Yabancilasma en genel anlamiyla ele alinirsa; bireylerin birbirlerinden ya da belirli bir ortam
veya surecten uzaklasmalari olarak ifade edilebilir (Marshal,2005). Latince ‘alienare’
kokunden tlretilen yabancilasma kavrami bir seyi uzaklastirma, yerini degistirme, 6tekinin
yerine koyma anlamindadir. Gunluk yasamda ise; daha ¢ok eski ¢evreden veya arkadaslardan
uzaklasma anlaminda kullaniimaktadir.  Yabancilasmanin  psikiyatride  ¢ogunlukla
normallikten uzaklasma olarak kullanildigi gorilmektedir. Cagdas psikoloji ve sosyolojide
ise; bireyin yasadigi toplumda baska insanlara veya direkt kendisine asiri derecede yabancilik
hissetmesi halini anlatmak icin kullanitlir (Kizilgelik ve Erjem, 1992).

Yabancilasma, insanin yasamini 0zune ters bir yasam tarzina veya insan tabiatina uymayan
bir yasam sekline donustirmesidir. Yabancilasmada insan yasamin 6znesi olmaktan ¢ikar ve
yasamin nesnesi durumuna gelir. Yabancilasma insanin kendini, 6zinu gerceklestirmeye
calisan yaratici insan (0zne) ile yasamin denklemleri ve karmasasi icinde kaybolan insan
(nesne), yani baskalarinin etkisinde kalmasi sa§lanarak yonlendirilen insan olarak ikiye
ayrilmasidir (Simsek ve digerleri, 2006).

insan hayatinin énemli bir kismini calisarak gegirir bu yiizden calisma hayati insan yasaminda
onemli bir yere sahiptir. Birey calisarak hayatinin devamlihgini saglar. Calisan birey maddi
kazanc¢ saglaminin yaninda isinden haz almasi, mutluluk duymasi, basari kazanmasi gibi

faktorlerle manevi kazanglar da elde eder (Keser, 2004).



insan hayatinda 6nemli bir yer tutan is hayatindaki devingenlik ve rollerin degismesi mesleki
yabancilasma olarak adlandiriimaktadir. Hayatinin biyuk bir kesimini ¢alisarak geciren bir
bireyin yaptigl isten haz alarak mutlu olmasi, calistigi kurumun verimliligini artirir.
Yabancilasma sorunu ile karsilasan bir insan kendini anlamakta ve yonetmekte sorunlar
yasamakta; genellikle glcsuzlik duygusu ile karsilasmaktadir (Fromm, 1992). Basaran
(2000), is gorenin calistigr yer ile ilgili davranis bozukluklulari icine aldigi yabancilasma
kavramini aldiris etmeme, bos verme gibi kuruma zarar veren bir faktor olarak

degerlendirmektedir.

insanin calisma hayatinda huzurlu olmasi, yapti§i isten haz almasi, calistiji ortama ve bu
ortamdaki Kisilerle iliskilerine baglidir. Sahip oldugu potansiyeli ortaya cikarmasinda ve
isinde verimli olabilmesinde en énemli faktorlerden birisi de ¢alisti§i kurumdaki yoneticisiyle
olan iliskisidir. Ote yandan; isteklerinin dikkate alinmamasi, 6rgit yoneticisinin olumsuz
liderlik 6zellikleri, keyfi kisisel tutumlar ve bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan duygular kisinin

orgite ve meslege yabancilasmalarina neden olabilmektedir.

Ogretmenlerin meslekte yabancilasma sorunu yasamasi, gelismekte olan devletlerin 6nemli
egitim problemlerinden biridir. Ozellikle insan hayatinin en énemli, telefi edilmesi zor bir
devresi olarak kabul edilen okul 6ncesi donemde; 6grencilerin iyi bir egitim almasi, bitln
hayatini etkileyecek bir durumdur. Okul éncesi 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin liderlik
ozelliklerinden etkilenip meslege yabancilasmasi, kaliteli egitime engel olacak ve bu dénemin
verimsiz gecirilmesine sebep olacaktir. Ayni zamanda bu durum o6gretmenlerin kendi
mesleklerine iliskin olumsuz algilarinin artmasini, isine karsi duyarsizlasmasini ve
basarisizlik duygusunu doguracaktir. Basarisizlikta 6gretmende mesleki doyumsuzluga sebep

olacaktir.

Bu calismada, istanbul ili Anadolu Yakasi 6zel ve devlet okullarinda galisan okul oncesi
yoneticilerinin algilanan liderlik stilleri ile meslege yabancilasma diizeyi arasindaki iliski ele
alinmistir. Calismamin temel amaci, okul dncesi yoneticilerinin liderlik stillerini belirleyerek,

hangi 6zelliklerinin 6gretmenlerde mesleki yabancilasma ile iliskili oldugunu tespit etmektir.

Bu amagla, liderlik stilleri ve meslege yabancilasma temel kavramlarina deginilmis, ardindan
okul 6ncesi 6gretmenleri Gzerinde arastirma yapilarak, ogretmenler tarafindan algilanan

liderlik stillerinin meslege yabancilasma duizeyi arasindaki iliskisi vurgulanmistir.



1.2. Problem Cimlesi

Arastirmanin problem cumlesi “Okul 6ncesi yoneticilerinin algilanan liderlik stilleri ile

meslege yabancilasma duizeyi arasinda anlamli bir iligki var midir?” seklinde belirlenmistir.
1.2.1. Alt Problemler

Okul 6ncesi yoneticilerinin algilanan liderlik stilleri 6gretmelerin cinsiyetine goére
anlamli sekilde farklilasmakta midir?

Okul 6ncesi yoneticilerinin algilanan liderlik stilleri 6gretmelerin yasina gore anlamli
sekilde farklilasmakta midir?

Okul oOncesi yoneticilerinin algilanan liderlik stilleri égretmelerin egitim dizeyine
gore anlamli sekilde farklilasmakta midir?

Okul dncesi yoneticilerinin algilanan liderlik stilleri 6gretmelerin mesleki kidemlerine
gore anlamli sekilde farklilasmakta midir?

Okul oncesi yoneticilerinin algilanan liderlik stilleri 6gretmelerin medeni durumuna
gore anlamli sekilde farklilasmakta midir?

Okul 6ncesi yoneticilerinin algilanan liderlik stilleri 6gretmelerin sahip oldugu gocuk
sayisina gore anlamh sekilde farklilasmakta midir?

Okul oncesi yoneticilerinin algilanan liderlik stilleri 6gretmelerin calistigi kurum
tlrdne gore anlamli sekilde farklilasmakta midir?

Okul 6ncesi yoneticilerinin algilanan liderlik stilleri 6gretmelerin simdiki kurumda
calisma yilina gore anlamli sekilde farklilasmakta midir?

Okul ©ncesi yoneticilerinin algilanan liderlik stilleri 6gretmelerin su anki sinif
mevcuduna gore anlamli sekilde farklilasmakta midir?

Okul 6ncesi yoneticilerinin algilanan liderlik stilleri 6gretmelerin egitim verdikleri yas
grubuna gore anlaml sekilde farklilasmakta midir?

Okul dncesi yoneticilerinin algilanan liderlik stilleri 6gretmelerin calistiklari kurumun
algilanan imkanlarina gére anlaml sekilde farklilasmakta midir?

Meslege yabancilasma dizeyi 0Ogretmelerin cinsiyetine gore anlamh sekilde
farklilasmakta midir?

Meslege yabancilasma diizeyi 6gretmelerin yasina gore anlamli sekilde farklilasmakta
midir?

Meslege yabancilasma dlzeyi 6gretmelerin egitim duzeyine gore anlamli sekilde

farklilasmakta midir?



Meslege yabancilasma diizeyi 6gretmelerin mesleki kidemlerine gére anlamli sekilde
farklilasmakta midir?

Meslege yabancilasma dizeyi 6gretmelerin medeni durumuna gore anlamli sekilde
farklilasmakta midir?

Meslege yabancilasma diizeyi 6gretmelerin sahip oldugu cocuk sayisina gore anlamli
sekilde farklilasmakta midir?

Meslege yabancilasma diizeyi ogretmelerin calistigi kurum tdriine gdre anlamli
sekilde farklilasmakta midir?

Meslege yabancilasma dizeyi 6gretmelerin simdiki kurumda calisma yilina gore
anlamh sekilde farklhilasmakta midir?

Meslege yabancilasma duzeyi 6gretmelerin su anki sinif mevcuduna goére anlamli
sekilde farklilasmakta midir?

Meslege yabancilasma dizeyi 6gretmelerin egitim verdikleri yas grubuna gére anlamli
sekilde farklilasmakta midir?

Meslege yabancilasma diizeyi 6gretmelerin ¢alistiklart kurumun algilanan imkanlarina
gore anlamli sekilde farklilasmakta midir?

Okul 6ncesi yoneticilerinin algilanan liderlik Stilleri ile meslege yabancilasma diizeyi

arasinda anlamli bir iliski var midir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Okul 6ncesi donem c¢ocugun dogdugu dénemden temel egitime baslayacadi zamana kadar
gecen donemi kapsar. Bu donem insan hayatinin kritik donenlerinden biridir. Glnimuzde
okul ©Oncesi egitimin 6nemi slrekli vurgulanmakta ve yayginlasmasi igin c¢alismalar
yapilmaktadir. Okul éncesi egitim alan ¢ocuklarin, bu egitimi almayan akranlarina gore en az
bir yas ilerde oldugu arastirmalarla kanitlanmistir. Okul éncesi egitim cocuklari ilkégretime
hazirlanirken, paylasmayi, dayanismayi, sosyallesmeyi ve birlikte calismayr &gretir.

Cocuklarda 6grenmeye karsi ilgi uyandirir ve ¢cocugun var olan yeteneklerini aciga ¢ikarir.

Okul 6ncesi donemde cocugun ne kadar kesfedebilecegi, neler 6grenebilecegi ve hangi hizla
ogrenebilecedi ¢ocugun cevresinin ne kadar destekleyici olduguyla ve cocuda ne gibi
olanaklar sunulduguyla yakindan iliskilidir. Cevresel etkiler cocugun beyin gelisimini olumlu

yonde etkileyebilecegi gibi, olumsuz ¢evre kosullarina bagli olarak istenmeyen bir sekilde de



etkileyebilir'. Bu cevresel kosullardan birisi de okul éncesi kurumlarda gérev yapmakta olan
ogretmenlerin - mesleklerini icra ederken yoneticileriyle Kkarsilastiklari  sorunlardir.
Ogretmenler yoneticilerinde algiladiklari olumsuz liderlik 6zelliklerinden etkilenebilmekte ve

bunun sonucunda mesleklerine yabancilasabilmektedir.

“Meslegine yabancilasan bir 6gretmen, isini kendi disinda tekdiize bir etkinlik olarak
algilamakta ve bu durum onun 6gretme-6grenme sirecinde gdstermesi gereken dersine dénik
tutumlari ile 6grencilerine doniik davranislarini olumsuzlastirmakta, bu da 6gretme-6grenme
strecinde etkililigi ve verimliligi azaltmaktadir” (Bayindir, 2002,s.2). Bu baglamda
yabancilasma sonucunda kendini gui¢stiz hisseden, isinde mutsuz olan égretmenlerin calistigi

kurumlarda okul 6ncesi egitim planlanan hedeflere ulasamamaktir.

Bu arastirmada istanbul ili Anadolu Yakasindaki 6zel ve devlet okullarinda calisan okul
oncesi yoneticilerin liderlik stilleri ile meslege yabancilasma duzeyi arasindaki iliski cok
boyutlu olarak incelenmistir. Egitim kurumlarinda calisan okul ©ncesi 6gretmenlerin;
yoneticilerinin  liderlik 6zelliklerinden kaynaklanan sorunlardan dolayr mesleklerine
yabancilasmalari ve yabancilasmanin dogurdugu sonuglar bu calismanin arastirma

kapsamindadir.

Bu arastirmada, okul 6ncesi 6gretmenlerinin yoneticilerinde algiladiklar liderlik stilleri ile
meslege yabancilasma duzeyi arasindaki iliskiyi ortaya koyarak buna karsi bir farkindalik
kazandirmak, konunun 6nemine dikkat cekmek amaclanmaktadir. Arastirma sonuclarinin
okul dncesi yoneticilerin liderlik 6zelliklerini ve calisanlarla iliskilerini sorgulamalarina sebep
olacagi, 6gretmenlerin islerinin daha etkili ve verimli bir sekilde yiritilmesi igin olumsuz
kosullarin dizeltilecedi, bunun sonucunda 6gretmenlerin de ise yabancilasma sorunuyla daha

az karsilasacagi dustnilmektedir.
1.4. Sayiltilar

Arastirmada kullanilacak anketin ve olgeklerin katilimcilar tarafindan samimiyetle

dolduruldugu varsayiimaktadir.

! http://tegm.meb.gov.tr/dosya/okuloncesi/ooproram.pdf
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1.5. Sinirhihiklar

1. Bu arastirma 2013-2014 Egitim Ogretim yilinda istanbul ili Anadolu Yakasinda 6zel ve
devlet okullarinda gorev yapan okul éncesi 6gretmenleri ile sinirli tutulmustur.

2. Arastirmada elde edilen sonuglar kullanilan dlceklerle sinirlidir.

3. Elde edilecek bilgiler, ankette uygulanacak sorularla ile sinirh tutulmustur.

4. Arastirma, yapilacak istatistiksel ¢coziimlemelerle sinirli tutulmustur.
1.6. Tanimlar

Yonetim: Orgutii hedeflerine ulastirmak icin eldeki biitiin kaynaklari ve olanaklari en

avantajli sekilde kullanma bilimi ve sanatidir (Erdogan,2010).

Yonetici: Planlanmis bir hedef dogrultusunda toplanan Kkisileri; amaglara ulasmak igin
birbiriyle uyumlu ve isbirligi icinde, etkili ayni zamanda verimli olarak yoneten ve bunun

sorumlulugunu alan kimsedir (Erdogan, 2010).

Okul yoneticisi: “Bir okulda, amaglarin yerine getirilebilmesi icin is gorenleri orgitleyen,
emirler veren, calismalari yonlendirip, koordine eden ve denetleyen kisilere okul yoneticisi
denir ” (Gdirsel,1997,5.77).

Okul Oncesi Egitim: Cocugun diinyaya geldigi zamandan temel egitime baslayacagi zamana
kadar, cocuklarin gelisim Ozellikleri, bireysel farkliliklari ve yetenekleri dikkate alinarak,
saglikli bir sekilde fiziksel, duygusal, dil, sosyal ve zihinsel yonden gelisimlerini tamamlayici,
olumlu kisilik 6zelliklerin saglandigi, yeteneklerinin kesfedildigi, ¢cocuklarin 6zgivenlerinin

kazandirildigi, ebeveyn ve egitimcilerin aktif oldugu bir egitim sistemidir?.

Lider: “Lider, sozlik anlami olarak yonetimde glct ve etkisi olan kimse, onder, sef
anlamlarina gelmektedir. Baska bir tanimda ise, lider, bir partinin veya bir kurulusun en Ust
dizeyde yonetimiyle gorevli kimse olarak aciklanir. Liderlik, s6zlukte, bir yarismada en dnde
bulunan kisi veya takim anlamlarina da gelebilmektedir®.” “Bir baska tanima gére lider,
orgutsel yol gostericiler (emir, direktif, kararname) mekanik olarak uymanin Ustiinde ve

oOtesinde bir etkileme glictine sahip olan kisidir ”(Erdogan,2012,s.43).

*http://mebk12.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/80/04/747201/icerikler/okul -oncesi-
egitim_109573.html
*http://www.tdk.gov.tr



Liderlik: Orgutii amaglarina ulastirma ya da orgatiin amaclarini degistirmek icin farkli bir
yap! ve yontem olusturmadir. Liderlik goze carpan Ozelliklere takilmadan yeni durumlara
gore olusur (Erdogan,2012).Baska bir tanimdaysa liderlik, muayyen amaclar ve hedefler
yonunde baskalarini etkileyebilme ve eyleme siriikleme giicu seklinde tanimlanmaktadir
(Sisman, 2012).

Ogretmen: “Yiksekogretim kurumlarinda genel kiltir, 6zel alan ve pedagojik formasyon
egitimi alarak yetismis olan, her derece ve turdeki 6rgiin ve yaygin egitim kurumlari ile kurs

ve seminerlerde egitim-6gretim hizmetlerini ylriten Kisilerdir®.

Yabancilasma: “Egitim Kurumu ve g¢evresinin kosullari nedeniyle d6gretim tyesinin, isini ve
isiyle ilgili gelismeleri anlamsiz bulmasi; kendisini yetersiz ve gugcsiz hissetmesi; kendini
kurumdan, calisma arkadaslarindan soyutlamasi ve bunlarin neden ya da sonucu olarak isine

karsi olumsuz tutumlar beslemesidir ”(Elma, 2003, s.10).

Meslege yabancilasma: “Egitim kurumunda kendini ortaya koyamama ve meslegin icsel
anlaminin olmamasi, yapilan islerden oynanan rollerden doyum alinamamasi halidir” (Otrar
ve Halacoglu, 2011,s.7).

* http://mevzuat.meb.gov.tr/html/2622_1.html



BOLUM 2

2.KAVRAMSAL ARASTIRMALAR VE ILGILI LITERATUR
2.1 LIDERLIK ILE ILGILI LITERATUR

Liderlik tarihin her déneminde var olmustur. Hiyerarsik bir dogasi olan insanin gelecekte de
liderlerden vazgecmeyecegini ve liderlere ihtiya¢ duyacagini soylemek yanhs olmayacaktir.
insanoglu bireysel olarak gerceklestiremeyecedi ya da karsilayamayacagi ihtiyaclarini, her
zaman icin benzer ihtiya¢ ve cikarlarin baskisi altinda bulunan insanlarla bir araya gelerek
olusturdugu grup sayesinde gercgeklestirmeye calismaktadir. Bu durum da liderligin ne kadar
onemli oldugunu gostermektedir (Eren, 2010). Liderlik konusu yillardir yogun arastirmalarin
odaginda olmustur. Bunun sonucunda glinimuzde liderlik Gzerine ¢ok sayida tanim ortaya

citkmistir.

Bu baslik altinda lider ve liderlik kavramlarina, liderlik niteliklerine, liderligin glc
kaynaklarina, liderlik kuramlarina, liderlik stillerine ve liderlik stillerinin secimini etkileyen
faktorlere yer verilmistir. Arkasindan yoneticilik ve liderlik kavramlarina, yoneticilik ve
liderlik arasindaki farklara, okul yonetimi ve okul liderligi kavramlarina deginilmistir.

2.1.1 Lider ve Liderlik Kavramlari

Yapilan arastirmalar gosteriyor ki, liderlik kavrami Gsttine farkli goruslerin olmasi ve fikir
birligine varilmamasi, bu olgunun bize cok yonli ve farkli niteliklerinin oldugunu
gostermektedir. Liderlik kavrami yonetimsel alanyazinda ve sosyal bilimlerde merakla takip

edilmekte ve sikca arastirma konusu olmaktadir (Unal,2012).

Liderlik sadece yonetim bilimi konusu ile degil psikolojik, sosyolojik gibi bircok bilim daliyla
i¢ icedir. Bu yuzden lider ve liderlik olgusuna farkli bakis agilarindan bakilarak analiz edilirse
farkli tanimlar ortaya ¢ikacaktir. Lider ve liderlik Uzerine yapilan arastirmalar sonucunda
yaptlan tanimlardan bazilari soyledir:

“Lider; belli bir durum, zaman ve kosullar altinda bir grup Uzerinde; insanlarin 6rgutsel
hedeflere ulasmak icin gonulli olarak cabalamasini tesvik eden, ortak hedeflere ulasmada
yardimci olan, tecriibelerini aktaran, izleyenlerinin, uygulanan liderlik tiriinden hosnut
olmalarini saglayan kKisi, liderlik ise, amaclari gerceklestirmek icin grup aktivitelerini etkileme
surecidir” (Werner, 1993,5.17).
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“Lider bir grup insani belirli amaclar etrafinda toplayabilme ve bu amaclari gerceklestirmek
icin onlari harekete gegirme yetenek ve bilgilerinin toplamidir ”(Eren, 1993,s. 286 ).

Celik (2005) liderligi, takipcilerini ortak hedefler yoniunde toplama ve bu amaclari
gerceklestirmek icin grup bireylerini inandirma sireci olarak gérmektedir. Liderligi eylemler
dizisi olarak gorirken; lideri bu eylemler dizisini hareketlendiren kisi olarak ifade
etmektedir. Liderlik, insanlarin gonulli olarak Orgutin amacina donuk etkinliklerde
bulunmalarini  saglayict  etkileme davranisinin  gosterilmesi  olarak tanimlanabilir
(Balc1,2005).

Liderlik kisinin bulundugu mevkiden c¢ok karakterinin bir sonucudur. Liderlerin ¢cogunlukla
Ozguvenleri yuksektir. Lider olan yoneticiler sahsi davranislarda bulunmazlar, hizli disiunup
cabuk harekete gecerler, ayni zamanda etrafindakilerin tutumlarini dikkate alirlar
(Bursalioglu,2011).

Liderlik tum grubun glcinl cabalarinda ortaya koyabilme; en fazla ortak dusiincede
birlestirerek isbirligini saglama ve bunun sonucunda da insanlari basariya ulastirmaktir.
Gruptaki Kisilerin ihtiyaclarinin ve arzularinin farkina varma,  grup enerjisini bu
gereksinimleri ve istekleri karsilamak icin yoneltmektir. “Grup amaclarini gerceklestirmek
icin insanlari zihinsel, fiziksel, duygusal olarak etkileyebilme ve yetki kullanarak kararlar
alabilmek sanatidir ”(Ergetin, 2000,s.4).

“Leitwood vd’e gore liderlik tanimlamalari 6znel oldudu icin ve zamana gore farkl
yorumlandigindan biraz zor ve karmasiktir. Liderlik (zerine yapilan tanimlamalar
incelendiginde liderligin daha ¢ok bireyleri etkileme stireci olarak distnaldigu gorulmektedir
”(Sahin,2003,s.13).

“Mentor (2007)’e gore ise liderlik, eski zamanlarda kisinin 6ziinde var olmasi gereken bir
durum olarak dustndlirken, kahraman ve yalniz kovboy tiplemesindeki cesaret, karizma ve

birazda dramatikligin bir sentezi olarak kabul gérmustur. ”

Liderlige iliskin cok sayida tanimin yapilmis olmasindan liderligin, basit yargilar ya da
tanimlara indirgenemeyecek kadar karmasik bir yapi oldugu anlasiimaktadir. Liderlige iliskin
yuzlerce tanimdan ¢ikarilabilecek énemli bir nokta, lider ve onu izleyenler arasindaki ayirt
edici iliskidir (Akt. Sarpkaya ve digerleri,2013; Owens,2001).
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Gecmisten gunimiize kadar yapilan bitun bu farkli liderlik tanimlarinin bazi ortak noktalar

vardir bunlardan bu en belirgin olanlari sunlardir:

Lider kendisini izleyenleri ortak amaca yoneltir ve grubun amaclarini gerceklestirmek
ikna eder.
Liderler bireysel cikarlarin degil grubun amacinin her seyden 6nemli oldugunu
kendisini izleyenlere kabul ettirir.
Liderler bu surecte kendisi de hicbir zaman kisisel ¢ikarlarini 6ne ¢ikarmaz her zaman
grubun amaclari dnceliklidir.
Liderler yine bu streci yerine getirirken kendisini izleyenleri ve cevresindekileri
etkiler.

2.1.2.Liderlik Nitelikleri

(ince, Bediik ve Aydogan, 2004,) liderlerin ayirt edici niteliklerini su sekilde siralamistir:

Liderin iginde insan sevgisi olmalidir.

Lider kisiler arasindaki iliskileri yonetebilme yetenegine sahip olmalidir.
Lider, kendine olan inanci ve glivenini kaybetmemelidir.

Lider, isine tutkun olmahdir.

Lider bir vizyoner olarak yon belirlemelidir.

Lider demokratik kulttrin ve katilimci yonetimin olusturulmasi igin gayret
gostermelidir.

Lider, bir degisim aktori ve aksiyon insani olmalidir.

Lider, calisanlarinin basarilarindan mutlu olmalidir.

Lider, bir mesajin sahibi olmalidir.

Lider, kurumda heyecan ve adanmislik duygusunu olusturmali ve bunu diger insanlara
da astlamahdir.

Liderler, sadece kisileri degil, ayni zamanda bilgiyi yonetebilmelidir.

Alinyazin incelendiginde bir liderin kisisel dzelliklerinin davranislarina yansimakta oldugu
gorilmektedir. Olumlu kisilik 0zelliklerine sahip olan liderler bulunduklari 6rgutte
motivasyonu ylksek bir ¢alisma ortami saglayacak bu da érgite basari getirecektir. Tam tersi
bir durumla kisisel sorunlarini ve kisilik 6zelliklerini davranisina yansitan liderler orgitte

motivasyonu disurdp izleyenlerin sevkini kiracaktir ki bu da iste verimi dustrecektir.
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Orgutteki is, o isi yapan bireyin Kisiligi ile uyumlu olmalidir. Eger hem bireysel hem de
orgutsel anlamda is tatmini saglanirsa, iste verimi yakalamak kolay olacak bu da etkinlik ve

hedeflere ¢cabuk ulasmayi saglayacaktir (Simsek, Akgemici ve Celik, 2001).
Bridge (2003) liderlerin kisisel 6zelliklerini asagidaki gibi siralamistir:

Fiziksel: Hareketli, caliskan ve enerjiktirler bu yizden yorulmadan pek c¢ok isin
altindan kalkarlar.

Kisisel: Agikgoz, ozenli, disiplinli, ahlakli, farkli ve 6zginlugi olma, dirust ve
Ozguvenli olma kisisel 6zellikleri arasindadir.

Zeké ve Beceri: Uygun zamanda, uygun bicimde, dogru sonuglar cikarabilme,
olaylara perspektif bakis acisiyla bakarak, dogru ve yansiz algilayabilme, istikrarl
davranma, engellerden yilmama gibi 6zellikleri vardir. Ayni zamanda kendisini
gelistirme, bilgili olma ve bilgisini ¢ogaltma, 6grendiklerini paylasma, seri ve duizgiin
konusma, iyi bir dinleyici olma, dinlediklerini dogru algilayabilme, kuvvetli bir
bellege sahip olma gibi zeka ve yeteneklere sahiptir.

Is ile ilgili 6zellikler: Amaglara ulasmak icin sorumluluk alma, aldigi sorumlulugu
yerine getirme, bikmadan calisma, iste etik kuralara uyma, sabirli olma, basarmak
icin en lyisini yapma, isine her zaman vakit ayirma, kendini motive etme gibi
Ozellikleri vardir.

Sosyal o6zellikler: Grup calismasini ve isbirligini 6nemseme, popduler, itibarl,
sevecen, nazik, diplomatik, atilgan olabilme, empati kurabilme, baskalarini sahsindan
once dusunebilme gibi sosyal 6zellikler lider olmak icin gereklidir. Ayrica dlke igci,
ulke disi seyahat etme gibi hareket 6zgurlikleri vardir. Ailesel baglar hareket etme
Ozgurluklerine engel olmaz.

2.1.3.Liderligin Gug¢ Kaynaklari

Liderlik konusunun anlasiimasinda liderligin gi¢ kaynaklarini incelemek yararl olacaktir.
Yonetici ile lider arasindaki farkliliklarin belirlenmesinde géz 6ninde bulundurulan liderligin

guc kaynaklari bes grupta toplanabilir (Akt. Celik,2013; Lunenburg ve Ornstein, 1991):

Yasal guc: Liderin hiyerarsik yapi icindeki pozisyonuna ya da gdérevine uygun sahip
oldugu yetkilerden kaynaklanan gictir. Bu gii¢ liderin altindaki Kisiler Uzerindeki
yetkisine dayanir ve onlar tarafindan kabul edilir.
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Odul guct: Liderler cogunlukla orgutteki 6dil gucini  kullanarak —astlarin
yeteneklerini kesfederler. Ayni zamanda calisanlarin bekledigi 6duli anlamaya
calisirlar. Hangi 6duliin kime verilecedini lider belirler. Odul giict; para, gorevde
yukselme, yaptigi isi degerlendirme ve iltifat etme gibi gugcleri kapsayabilir.

Zorlayici gug: Odil giiciniin tam tersidir. Zorlayici giig, liderin emirlerine astlarin
uymamas! durumunda, kontrol etme ve cezalandirma glcu olarak ifade edilir.
Derecesini asagl ¢cekme, maasini arttirmama, davranislarini cezalandirma, kéti sicil
notu verme gibi durumlari kapsar.

Uzmanlik glcl: Grubun gereksinimlerini saglamaya yonelik olarak liderdeki 6zel
kabiliyet ve bilgileridir. Lider ¢oziimleme, tatbik etme ve denetleme yetenegine
sahiptir.

Karizmatik gug: Liderin takipgileri Gzerindeki gu¢lu etkidir. Karizmatik guci olan
lider kendisini izleyenleri cazibesi ve sayginligi ile etkiler. Tarihte karizmatik
liderlerden Atatiirk, Mahatama Gandhi ve Martin Luter King énemli 6rnekleri

olusturmaktadir.

“Liderin gl¢ kaynagina yonelik olarak yapilan arastirma sonuclari asagidaki gibi
Ozetlenmistir ”(Akt. Celik,2013,s.6; Lunenburg ve Ornstein, 1991, s. 122):

1.

“Yasal gc, is gorenler arasinda surekli olarak is doyumsuzlugu, direnme ve catisma
olusturmaktadir. Yasal guc, verimliligi olumsuz yonde etkileyebilir ve en dusik
diizeyde itaat olusturabilir.”

“Odul guct, kisa bir sure icin is goren performansini dogrudan etkileyebilir. Odul
glcund uzun sure kullanma, is gérenler arasindaki duygusal iliskileri ve is doyumunu
olumsuz yonde etkileyebilir.”

“Zorlayici gig, is gorenler arasinda gecici bir itaat olusturabilir. Zorlayici gliciin yan
etkileri, hayal kirikhgi, endise, intikam alma ve yabancilasma bigiminde ortaya
cikabilir. Zorlayici g, is doyumsuzlugu, dusik performans ve is goren devrine yol
acabilir.”

“Uzmanhk gucl, givene dayali iklimle yakindan ilgilidir. Liderin etkisi izleyenler
tarafindan igsellestirilir. Uzmanlik giictini kullanan lider, izleyenler arasinda tutumsal

bir buttnlik olusturur ve gidilenmeyi igsellestirir.”
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5. “Karizmatik giict kullanan lider, izleyenler Uzerinde coskusal ve tartismasiz bir
glven, baghhk ve 6zdesim olusturmaktadir. Bu glic uzmanlik giiciine benzemekle

birlikte, uzmanlik giicinden daha az bir gézetim gerektirmektedir.”

Okul mudura formal bir egitim lideridir. Okul madartndn, liderlik glclerinden yasal gig,
odil gicu ve zorlayict gicl bir arada bulundurarak kullanmasi, onu formal bir lider
konumuna tasir. Fakat liderlik icin mihim olan bu U¢ glcun yaninda sahsi gigclerin de
kullaniimasidir. Buttin okul mudurleri karizmatik giice sahip degildir. Buna ragmen, okul
lideri uzmanlik gucunden yararlanabilir. Tlrkiye’deki okul muddrlerinin egitim yonetimi ile
ilgili hizmet 6ncesi bir egitim almamalari, onlarin uzmanlik gtcini kullanmalarini blyik
oranda kisitlamaktadir (Acikalin, 1994).

Celik (2013), okul muduarlugini iyi bir 6gretmenlik ya da yasal konulara hakim olma olarak
goren okul yoneticilerinin, okul yénetiminde profesyonel bir bakis acisi gelistiremeyecegini
savunmustur. Ayni zamanda okul yoneticisinin uzmanhk guctund kullanmasini, egitim

yonetimi alanindaki uzmanligina baglamistir.
2.1.4.Liderlik Kuramlari

Liderlik ile ilgili ilk arastirmalar, Oncelikle donemin askeri ve burokratik yoneticilerinin
liderlik niteliklerinin incelenmesiyle baslamistir. Donemlerinde ¢aga damgasini vurmus
liderlerin kisisel dzellikleri incelenmis ve liderligi olusturan bireysel ve toplumsal 6zellikler
tespit edilmeye calisiimistir. Gandhi, Napoleon, Lincoln, Martin Luther King ve Atatirk
gibi unutulmayan karizmatik liderlerin yasadiklari donemlerde ortaya cikislari ve topluma
etkileri yillarca arastirillmis ve bu kisilerin liderlik nitelikleri belirlenmeye calisiimistir
(Erdogan, 2004).

“Liderlik yaklasimlarinda ilk gelistirilen yaklasim 6zellikler yaklasimidir. Bir bireyin lider
olabilmesi sahip olabildigi 6zellikleri ile iliskilidir. Fakat yapilan arastirmalar sonucunda
etkili liderlerin ayni ozellikleri tasimadigi anlasilmis ve bu yaklagsimlardan bir verim
alinamamuistir. Arastirmacilar liderin sahip oldugu bu 0Ozellikler yerine grup icinde nasil
davrandigini arastirmislar ve davranissal yaklasim ortaya ¢ikmistir. Davranissal yaklasimin
temelinde liderin liderlik sirecinde gosterdigi davranislar yatar. Birlikte oldugu Kisiler ile
iletisim kurma bigimi, yetki devri, planlama ve kontrol bigimi ve amagclari belirleme stili gibi

davranislar (zerinde durmustur. Degisik kosullar degisik liderlik bicimlerini gerektirir
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distincesiyle de durumsallik yaklasimi ortaya ¢ikmistir. Durumsallik yaklasimi en uygun
liderlik davranisini kosullarin belirleyecegini vurgular ”(Yildirim, 2006,s. 42).

Brayman, kronolojik takvime gore liderlik kuramlarini Tablo 1.°de Ozellik Kurami,

Davranisci Kuram, Durumsal Kuram ve Yeni Yaklasimlar olarak dort asamada ifade etmistir.

Tablol.Liderlik Kuramlarinin Tarihsel Gelisimi

YILLAR | LIDERLIK KURAMI KURAMIN ANA FiKRi
1940’lara kadar | Ozellik Kurami Liderlik dogustan gelen bir 6zelliktir.
1940-1960 Davraniscl Kuram Lider glcinl gruba olan davranislarindan alir.
1960-1980 Durumsal Kuram Etkin lider durumdan etkilenir.
1980’ler Yeni yaklagsimlar Lider vizyonu olan kisidir.

Kaynak: Sahin,2003,s.15. Okul Miidurlerinin Liderlik Stilleri ile Okul Kultirii Arasindaki

iliskiler. Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisi, izmir.
2.1.4.1.0zellikler Yaklasimi

“Ozelikler teorisinin gelistirilmesinde Sanayi Devrimi’nin 6nemli rolii bulunmaktadir. Buhar
gicunin kesfedilmesiyle baslayan Sanayi Devrimiyle birlikte bilimsel olarak yoénetim
kavrami da anilmaya baslanmistir. O doneme hakim olan yOnetim unsurlari is bolimd,
uzmanlasma, standartlasma, hiyerarsi, belirli kural ve yontemlerin uygulanmaya
konulmasiydi ”(Gul, 2003,s.7).

Geleneksel Yaklasim olarak da isimlendirilen Ozellikler Yaklasimi insanlarin tasidiklari dzel
niteliklerinden dolay! lider olduklari goristine dayanmaktadir (Oztop,2008). Aristo bireylerin
onlari lider yapacak o6zelliklerle birlikte dogdugunu dustinmekteydi. Liderligi belirleyen
anahtar faktorlerin i¢sel oldugu yargisi liderligin 6zellik yaklasimini ortaya ¢ikarmistir (Hoy
ve Miskel, 2010).

Bu teorinin hareket noktasi “lider olunmaz ancak lider olarak dogulur” seklinde 6zetlenebilir.
Teoride liderle ilgili olarak incelenen en dnemli 6zellikler; fiziksel 6zellikler ( boy, agirlik,
yas, saglik durumu, cehre vb.) ve kisisel 6zellikler (zeka, egitim durumu, konusma yetenegi,

sosyal iliskiler, iletisim gicu, gliven verme, girisim, risk alma, cesaret, kendine giiven vb.)
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olarak gruplandirilabilir. Sonugta incelenen liderlerle ilgili ortak 6zellikler belirlenememistir
(Sisman, 2012).

Ozellikler yaklasimina gore, Kisinin liderlik davraniglari ve basarisi liderin tasidig
Ozelliklerden etkilenmektedir. Buna bagl olarak bir Kisinin grupta lider sayilmasi ve grubu
yonetebilmesi tasidigi 6zelliklere baghidir. Bu yaklasima gore lider, kisilik 6zellikleri, bireysel
kabiliyetleri ve bedensel 6zellikleri yoniinden takipcilerinden ayrilir ve bu ayrilik onun lider
olmasinin tek sebebidir (Avci ve Topaloglu 2009 ).

Ozellikler kuraminin en zayif noktasi genellemeler yapip, bu 6zelliklerin bitin liderlerde
bulundugunu iddia etmesidir. Neden sonug iliskisi ile calisanlari goz ardi etmesi ve biitiin
ozellikleri erkeklere yonelik olarak belirlemesi diger zayif noktalaridir (Topgu, 1999).
Liderlerin o6zelliklerini belirlemek icin gelistirilen olgutler soyuttur. Ozellikle liderlik
Ozelliklerini saptamaya yonelik olarak gelistirilen anketlerin gecerligi ve guvenirligi de
tartisiimaktadir. Bunun birlikte liderlik 6zellikleri bir Glkenin kilturel yapisiyla da yakindan
alakahdir. Belirli liderlik 6zelliklerine sahip olan insanlarin, yasadiklari toplumdan baska bir

toplumda etkili bir lider olmalari imkéansizdir (Celik, 2013).

Yapilan arastirmalarda bazen aktif liderlerin ayni ézellikleri tasimadiklari belirlenmis bazen
grupta liderin 6zelliklerinden daha fazlasina sahip olanlar oldugu halde bunlarin lider olarak
ortaya cikmadiklari gozlemlenmistir. Bundan dolayr liderlik sdrecinin  tam olarak

anlasilabilmesi icin diger degiskenlere de bakilmasi gerekliligi ortaya ¢cikmistir (Kogel,2011).

Liderligi sadece kisisel Ozelliklerle sinirlamamali ayni zamanda Kisinin grup igindeki
davranislarini ve diger Kisilerle iliskilerini, kendisini izleyenlere karsi nasil bir tutum
sergiledigini de dikkate almak gerekir. Ozellikler teorisinin yeterli gelmemesi Uzerine
arastirmacilar dikkatlerini liderlerin davraniglarina yoneltmigler; liderlerin tasicigr 6zellikler
yerine takipgilerin 6zelliklerine ve liderin bu durumda nasil bir tutum sergiledigi konusuna

deginmisler bunun sonucunda Davranissal Liderlik Kuramini ortaya koymuslardir.
2.1.4.2.Davranis¢l Kuram

Cetin (2008)’a gore bu kuramin temel disiincesi; liderlerin kisisel 6zelliklerinden ¢ok, liderlik
streci icerisinde gosterdigi tutumlarin aktif ve basarili olmalarini sagladigidir. Davranissal
kuramda; lider hem kurumun amaclarini géz 6nine almali, hem de amaclari gézetmenin
yaninda grubun Gyelerinin gayretlerine destek olmali, onlarin kisisel degerlerini koruyucu
tutumlar gostermelidir (Y1lmaz ve Ceylan, 2011).
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“Davranislar Yaklasimi’na gore, liderlige 6zgu belirli davranislar vardir ve bunlara uygun
hareket edenler, liderlik 6zellikleri gostermeye baslarlar. Bu yaklasima gore liderlik, liderin
Ozelliklerinden ¢ok, onun davranislarinin ve bunlarin sonuclarinin  grup tarafindan
kabullenilmesi ve begenilmesiyle ortaya cikar ve sirekli olur. Kuskusuz, liderin faaliyetlerini
etkileyen ve bicimlendiren diger bazi degiskenleri de gézden uzak tutmamak gerekmektedir.

Buna gore, liderin davranislarini belirleyen degiskenler sunlardir” (Dilek, 2005,s. 12):

Takipciler,

Amaclar,

Liderin kisisel 6zellikleri,

Ortam kosullar
Davranissal teoride arastirmacilar iki ana liderlik tarzini dikkate almislardir. Bunlardan bir
tanesi goreve yonelik liderlik bicimi; digeri insana yonelik liderlik bigimidir. Arastirmalarda
insana yonelik liderlik tarzinin daha basarili oldugu varsayimi dogrulanmis, fakat acik bir
sonu¢ elde edilememistir. Bu kuram liderlik kavramini 6zellikler kuramina benzer sekilde,
lideri dikkate alarak arastirmistir. incelemelerde 6zellikler kuramindan ayrilan yoni ise;
arastirmalari, liderlerin 6zelliklerine degil davranislarina yoneltmesidir. Davranigsal teorisine
gore, basarih ve etkili liderler, basarili ve etkili olmayanlardan gosterdikleri davranislarla
ayrilirlar. Liderlerin altindaki Kisilerle diyalogu, gerektiginde yetki devri yapip yapmamasi,

tasarlama ve denetleme bicimi tesir guictini gosteren 6geler olarak incelenmistir (Eren, 2009).

Davranigsal Kuramin, Ozellikler Kuramina gére ¢ok énemli G¢ yarari vardir. Bunlar (Zel,
2006):

1.Liderin ozelliklerini arastirmak yerine, davranislari tzerinde odaklanmak bicimsel liderlik
ile birlikte, bicimsel olmayanlari da aciga cikarir.

2.Sayet liderin ne oldugunu anlatabilecek etkili davranis sekilleri ortaya konursa, bu
davranislarin egitimle kisilere kazandirilmasi saglanabilir.

3.Liderlerin davranis sekillerine gore gruptaki Kisilerin tutumlari, lider ile grup Uyelerinin

davranis iliskilerini yakindan arastirma imkani dogurur.
Davranissal liderlik teorisini olusturan ¢alismalar soyledir:

Ohio State Universitesi Arastirmalari
Michigan State Universitesi Arastirmalari

Blake ve Mouton’un YoOnetim Tarzi Matriksi Modeli
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McGregor’un X ve Y Kurami
Likert’in Sistem 4 Modeli
2.1.4.2.1.0hio State Universitesi Arastirmalari

1945 yilinda baslayan Ohio State Universitesi liderlik calismalari, Davranissal Liderlik
Kuraminin gelismesine katkida bulunan o6nemli calismalardan bir tanesidir. Liderlik
davranislari tizerine bir takim calisma yapan Ohio State Universitesi arastirmacilari, liderlik
davranislarindaki ana 0genin liderin astlarini grup amagclarina yoneltme oldugunu
soylemektedir (Cinel, 2008).

“Ohio State Universitesi calismasinin basinda, liderlerin sergiledikleri davranislari gosteren
dokuz kategoriden olusan 1800 tanim olusturulmus ve uygulanan faktér analizinden sonra iki

genel liderlik tarzi bulunmustur ”(Kiligaslan,2009,s.19):

1. Kisiyi dikkate alan (Consideration structure)

2. ise agirlik veren (Initiating structure) yapilar

1. Kisiyi dikkate alan yapilar: Lider, grup tyelerinin ihtiyaglarini yakindan takip eder. Bu
tarzi dnemseyen liderin gosterdigi davranis bicimi yapilmakta olan isin basariya ulasmasi
icindir (Zel,2006).

2. Ise agirhk veren yapilar: ise agirlik vere yapilar, liderin gosterdigi davranislarinda ise ve
isin tanimlanmasina verdigi 6énemi anlatmaktadir. Grup Uyeleri arasindaki iliskilerde giveni,
astlarin  fikirlerine saygiyi, karsilikli diyalogu ve onlarin hislerine 6nem vermeyi
kapsamaktadir (Zel,2006).

Yapilan arastirmalar sonunda asa§idaki sonuclar ortaya ¢tkmistir (Ocal, 2002):
-Liderin kisiyi dikkate alan davranislari arttik¢a, ¢alisanlarin devir hizi ve devamsizhg
azalmaktadir.

-Liderin ise agirhk veren davranislari arttikga da, grup Gyelerinin isteki verimi artmaktadir.

Bu calisma kapsaminda liderler Sekil 1’de goruldigu gibi dort farkli tirde liderlik davranisi
gosterebilir (Bolat, 2008,s.11).
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Sekil 1. Ohio State Liderlik Calismalari Liderlik Davranislari

Yiiksek | 2 1
Kisiyi Dikkate Alma Kisiyi Dikkate Alma
% Yiksek Yiksek
-
: isi Dikkate Alma isi Dikkate Alma
:(- Diasuk Yiuksek
= 3 4
a Kisiyi Dikkate Alma | Kisiyi Dikkate Alma
= Disik Disik
&
x isi Dikkate Alma isi Dikkate Alma
Diasuk Yiksek
Diisuk
Dilsuk & o Yilksek
IS| DIKKATE ALMA

Kaynak: Bolat,2008,s.11.Dénlistimeti  Liderlik, Personeli Giiglendirme ve Orgtsel
Vatandaslik Davranisi iliskisi (1. baski). Ankara: Detay Anatolia Akademik Yayincilik.

Ohio State Universitesi liderlik calismalarinin sonucuna gére; bir yonetici kisiyi dikkate alma
ve isi dikkate alma tarzlarinin birbirine bagh olmamasindan dolay, her iki tarzin 6zelliklerini
az ya da gok gosterebilir (Bolat, 2008, 12).

2.1.4.2.2.Michigan State Universitesi Arastirmalari

“Michigan Arastirmasi, orgutlerde liderlik konusunda yapilan ilk ve kapsamli arastirmadir.
Calismalarin yapildigi yer olan Michigan Universitesi Sosyal Arastirmalar Enstitiisi’niin
ikinci Dunya Savas! sirasinda kurulmustur; 1948’de Rensis Likert baskanliginda liderlik
arastirmasina baslanmistir ve 1950°de liderlige iliskin ilk raporunu yayimlanmistir”
(Basaran, 2004, s. 69).

Michigan Universitesi Liderlik Calismalari liderin verimliliginin bes boyutu oldugunu ortaya
koymustur. Bu boyutlar su sekilde ifade edilmektedir (Daft, 2010):

1. Gorev tanimi,

2. Grup uyelerine yaklasim,

3. Denetleyicinin yakinhg,

4. Grup iliskilerinin niteligi ve

5. Ustlerin yapti§i denetlemenin cinsi
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Bu arastirmalarin Ohio State arastirmalarindan ayrildigi énemli bir nokta lider tutumlarinin
kisilere yonelik olan taraftan Gretime yonelik karsit tarafa kadar yayilan bir strec olarak ele
alinmasidir. Ohio State arastirmalarinda bulgular, insan iliskilerine ve goreve donuklik
ogeler, tanim bakimindan Michigan arastirmalarindaki bu iki tarafla ayni dogrultudaysa da;
Ohio State arastirmalarinin sonucu bu iki 6genin bagimsiz oldugu, yani bir yoneticinin her iki
0geye de yuksek ya da alcak diizeylerde sahip olabilecegi merkezindeydi. Buna karsit olarak
Michigan arastirmalari, bir yoneticinin ne kadar kisiye yonelik tarza yonelirse o kadar uretime
yonelik tarzdan uzaklasacagini soyler. Baska bir deyimle, 6geler 6zdes, 6geler arasindaki

iliski ise degisik olarak saptanmistir (Baysal ve Tekarslan,1996).
2.1.4.2.3.Blake ve Mouton’un Yonetim Tarzi Matriksi Modeli

Yonetim Tarzi Matriksi Modeli Ohio Devlet Universitesi ve Michigan Universitesi
calismalarindan yola c¢ikarak olusturulmus yonetim tarzi modelidir. Robert Blake ve Jane
Mouton tarafindan yoneticilerin gosterdikleri davranislari izah etmek ve degistirmek igin

kullanilmis daha sonra bir matriks haline getirilmistir.

Yonetim Tarzi Matriksi, 1960 yillarda ortaya ¢ikmis hem yoneticilerin hem de liderlerin daha
Iyl taninmalari amaciyla ¢ok sik kullanilan bir calismadir. Blake ve Mouton liderlerin is ve
iliski ortaminda gosterdikleri temel davranis yonelimlerini bir grafik Gzerinde tanimlamistir.
Grafigi insana ve ise yonelik iki temel davranis bicimleri seklinde ayirmis, calismanin
sonucunda da grafik Uzerinde degisik davranis gruplarindaki liderlik tutumlarini ortaya
koymustur (Findikg¢1,2009).

Sekil 2. Blake ve Mouton’un Yoénetim Labirenti

Ise Yonelik

F R |

insana Yinelik

Kaynak: Findikgl, 2009,s.68. Hizmetkar Liderlik (2.baski).istanbul: Alfa Yayinlar!.
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Grafikte goruldugi gibi liderlik davranis bigimleri, insana yonelik ve ise yonelik olmak Uzere
iki temel faktore ayrilmistir. Blake ve Mouton insana ve ise yonelik faktorlerin birbiriyle
etkilesimini gostermek amaciyla grafigi 1’den 9’a kadar bdlerek bir matris olusturmustur.

Sonugta bu modele gore, bes ayri liderlik tipi ve davranisi belirlenmistir.

Blake ve Mouton’un “Y®netim Tarzi Matrisine’ gore ortaya ¢ikan bu liderlik tarzlari sdyledir
(Arikan 2003;Bolat 2008 ):

Ciliz Liderlik (1,1): Bu liderlik tarzinda yoneticinin tretim ve insanlara ilgisi azdir.
Liderler grup Uyelerinin arzularini ve ihtiyaclarini pek énemsemezler ayni zamanda
sorumlu oldugu iste basarili olmak icin gayret gostermezler. Zayif liderler yalnizca
kurumdaki yerini korumak icin ugrasir, catismalara girmez, maglubiyet yasadiginda
direnmez ve kendisinden beklenenin fazlasi vermek icin hi¢ ¢aba gostermezler. Bu tir
liderler Ureticilikten uzaktirlar.

Sehir Klubt Liderligi (1,9): Bu tarzda lider, Uretimden cok insan ici diyaloglar
Oonemser. Lider, duzeni bozmamak ve grubu hedefler etrafinda toplamak icin
genellikle 6dul guctnu kullanirken, zorlayici gic ve yasal gice pek fazla yonelmez.
Bu tlr yoneticiler, Kisilerin mutlulugu saglanirsa ve iclerinde ahenk saglanirsa daha
verimli calisacaklarini distndrler. Eger baskalari tarafindan onaylanirlarsa énemli
derece motivasyonlari artar.

Gorev Liderligi (9,1): Bu tar liderlerin kendilerine gbre en onemli isleri; grup
uyelerinin goérevlerini  dizenlemek, izleyecekleri yollari gostermek ve onlari
denetlemektir. YOnetim icin insanlar bir aragtir ve onlarin mutlu olmasi igin,
ihtiyaclarini saglamak gibi gerekli tedbirleri almazlar. iletisim formel belirli kurallara
bagl oldugundan ast ve Ustler Uretici fikirler ortaya koyamazlar.

Orta Yolcu Liderlik (5,5): Orta yolcu liderlikte yonetici, is ve insan iliskilerini
dengelemeye calisir. Bicimsel ve bicimsel olmayan iletisim ayni mertebede
ehemmiyetlidir. Lider, Kisilerin morallerinin bozulmasini 6nleyici ve calisma
isteklerini kirmayan etkinlikleri secerek verimligi dusirmemeye calisir. Bu sekilde
uretim artirthr fakat Gretimin maksimum seviyeye ¢ikarilmasi saglanamaz.

Ekip Liderligi (9,9): Ekip liderine gore, insan ve Uretim birbirine bagh faktorlerdir.
Bu yuzden birinin 6nemsenmemesi digerinin basarisina engel olur. Bu tip lider; isine
odaklanarak basarili olmak isteyenleri 6rgit amaclari cercevesinde toplayarak, onlarin

hirslari sayesinde aktif ve verimli bir orgltsel basari saglamayi disindr. Bunun
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yaninda bireylerin arzularini faal bir sekilde karsilayarak, grup Uyeleri ile arasinda

glven, saygl ve dayanismayi kazandirmak icin ugrasir.

Blake ve Mouton’un Yonetim Tarzi Matriksi, lider davranislarinin egilimini agiklamasi
yoninden 6nemli gorilmekle birlikte; izleyicilerin niteliklerinin ve durumsal etmenlerin

hesaba katilmamasindan dolayi sinirli bir kullanimi vardir (Celik, 2013).
2.1.4.2.4 McGregor’un X ve Y Kurami

Davranissal liderlik kuramlarindan bir digeri Douglas McGregor tarafindan 1960 yilinda
ortaya konan X ve Y kuramlaridir. Bu modelde, geleneksel yonetimi simgeleyen X kurami ile
orgutsel butinlesmeyi simgeleyen Y kuramini birbirinden bagimsiz, ancak sistematik bicimde
ele almistir. McGregor, ¢alismasi sonucunda ilk énce geleneksel gorisiin temel degerlerini X
kuraminda bir araya getirmis, daha sonra da bu gorusleri elestirerek Y kuraminin temel
ilkelerini ortaya cikarmistir (Sabuncuoglu ve Tz, 2003). Eren (2009), bu varsayimlarin

birbiriyle karsit diistinceleri ihtiva eden iki grupta toplandigini séylemistir:

X Kurami: insanlar cahsmaktan pek hoslanmaz ve gérevini yapmaktan kagmak igin
cabalar. Bu kurama gore, kisiler sorumluluk almak istemezler ve ¢ok istekli calismazlar,
onlar icin glivencede olmak her seyden dénemlidir. Bu nedenle galismalarini saglamak igin
kisileri zorlamak gerekir. Ayni zamanda insanlar denetim altinda tutulmali ve hedeflere
ulasmalari icin gerekirse cezalandirma yoluna gidilmelidir.

Y Kurami: “insan icin is, oyun ve dinlenme kadar dogaldir. insan dogustan tembel
deqildir, tecrubeleri sonucu tembellesmistir; belirledigi amag dogrultusunda kendi kendini
kontrol ederek cahsir, uygun sartlar altinda potansiyelini gelistirir ve daha fazla
sorumluluk yuklenmeyi 6grenir. Bundan dolayr yonetici, uygun bir ortam yaratarak

calisanin kendini gelistirmesini saglamalidir ”(Akt. Arslan, 2007, s.16).
2.1.4.2.5.Likert’in Sistem 4 Modeli

“Michigan Universitesi profesorlerinden Likert ve arkadaslari insan ve sermaye
kaynaklarinin, uygun yonetimi gerekli kilan degerler oldugunu gérmusler ve bu dislinceden
hareketle etkin olan organizasyonlarla, etkin olmayan organizasyonlari birbirinden ayiran
yapisal ve davranigsal faktorleri incelemisler daha sonra Orgutsel degisim programlari
gelistirmislerdir ”(Karakiska, 2009,s. 68). Liderlerin gosterdikleri davranislar doért sisteme
ayrilmis, her sistemin icerdigi varsayimlar ve davranislar belirlenmistir. Bu dort sistem ve

Ozellikleri Tablo 3’de 6zetlenmistir (Kogel,2011):
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Tablo 3: Likert’in Sistem 4 Modeli

Liderlik Sistem 1 Sistem 2 Sistem 3 Sistem 4
Degisimi (Istismarecl, (Yardimsever (Katilimci) (Demokratik)
Otokratik) Otokratik)
1.Yonetilenlere Yonetilenlere Hizmetci efendisi | Kismen glvenilir | Butin konularda
olan guvenmez. arasindaki gibi fakat kararlarla = tam olarak
guven bir gliven ilgili kontrole guvenir.
anlayisina sahip olmak
sahiptir. ister.
2.YoOnetilenlerin | Yonetilenler Yonetilenler Yonetilenler Yonetilenler
algiladiklari is ile ilgili kendilerini kendilerini kendilerini
serbesti konulari, hicbir oldukca serbest | tamamen
tartismada zaman serbest hisseder. serbest hisseder.
kendilerini serbest | hissetmezler.
hissedemez.
3.Ustiin Sorunlarin Bazen Genel olarak Daima
yonetilenlerle ¢cozUmunde yonetilenlerin yonetilenlerin yonetilenlerin
olan yonetilenlerin fikirlerini ahr. fikirlerini alir ve = fikirlerini
iligkisi goruslerini kullanir alarak onlari
nadiren alir. kullanir.

Kaynak: Kogel, 2011,5.582. isletme Yoneticiligi ( 13. baski ).istanbul: Beta Basim Yayim.

Tablo 3 incelendiginde lider-ast iliskisinin Sistem 1 tipinde sinirlandigi ve kati oldugu
goralur. Sistem 4 tipi ise ast-Ust iliskisinde tam anlamiyla bir serbestligi tavsiye etmektedir.
Likert Sistem 4 Modelin ’de bu iki uc arasinda bir farklilasma gortlmekte; Sistem 4’e
yoneldikge, astlarin dustincelerinden faydalanma, liderin astlara olan giveninde artis ve is
konusunda astlarin serbestlik duygusu ¢ogalirken, Sistem 1 tipinde ise bunlar dikkate deger
sekilde sinirlandiriimaktadir. Likert’in bu sistemi, durumsallik yaklasiminin sonuglarinin

bicimlendirilmesi olarak da gorulebilir (Erdal,2007).
2.1.4.3.Durumsal Yaklasim

Durumsal liderlik teorisinde, lider ve takipgilere ilave olarak “ kosullar” veya *“durum”
degiskenleri de g6z Ondne alinmistir. Bu kuram, lider ve liderlik basarisinin ortaya
konmasinda durum ve kosullarin énemli oldugunu vurgulamis ayni zamanda evrensel bir
liderlik tarzinin olmayacagini savunmus, bunlarla da 6zellikler teorisi ve davranissal teoriden
ayrilmistir (Tirkmen ve digerleri,2013). Bu kuram 1970’li yillardan sonra yapilan bir takim
arastirmalara gore sekillenmistir. Davranissal kuram, en iyi 6rgit yapisini vurgularken, bu
kuram durumsal kosullar Gzerinde durur. Durumsallik yaklasimi orgitt bir sistem olarak ele
almaktadir. Ancak, her sistemin i¢sel ve digsal kosullari farkli oldugundan, kurulacak yapinin
ve izlenecek yonetimin farkli olacagini savunmaktadir (Sarpkaya ve digerleri,2013).
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Bu teoriye gore liderin etkinligini belirleyen faktérler sunlardir (Kogel, 2011) :

- Gergeklestirilmek istenen hedefin niteligi

- Takipcilerin (grup Uyelerinin) yetenekleri ve beklentileri

- Liderligin ortaya ¢iktigi organizasyonun nitelikleri

- Lider ve takipgilerin gecmis bilgi ve tecriibeleri vb. Bu durum sekil 3’te su sekilde ifade

edilmektedir:

Sekil 3:Liderlik Davranisini Etkileyen Faktorler

Ustlerin Bekleyigler ve
Davraniglan

.

Liderin Kisilidi ve Tecribeleri | s DRAE

LIDERIN
DAVRANISLARI

Orgiitsel Hava (Climate) ve izleyicilerin Bekleyigleri ve
Politikalar Davraniglan

Meslektaglarin (Peers)
Ozellikleri ve Bekleyigleri

Kaynak: Kogel, 2011, isletme Yoneticiligi ( 13.baski).istanbul: Beta Yayinlari.

Durumsallik kuramlari séyledir:
Fred Fiedler’ in Etkin Liderlik Kurami
Hersey- Blanchard’in Durumsal Liderlik Kurami
Amagc- Yol Kurami
Reddin’in Ug Boyutlu Lider Etkinligi Yaklasimi
Vroom- Yetton’un Liderlik Yaklasimi
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2.1.4.3.1.Fred Fiedler’ in Etkin Liderlik Kurami

“Fiedler’in etkin liderlik modeli, durumsal liderlikle ilgili en fazla kabul géren ve en fazla
bilinen modeldir. Fiedler, durum ve kosullari gbz 6niinde bulundurarak lider davranislarini
incelemeye calismistir. Bu modelde liderlerin davranislarinin etkinligini belirleyen t¢ 6nemli
durumsal degisken vardir. Bu degiskenleri asagidaki sekilde siralamak mimkinduir ”(Kocgel,
2011, s. 585):

« Lider ile Takipciler Arasindaki iliskiler: Bu degiskene gore, takipgiler liderlerini
severler, glvenirler, onu benimserler ve ona gonilden baglidirlar. Liderin karizmatik kisiligi
ile kurdugu bu iliskiler, takipcilerini etkileme becerisini gosterir. Sayet liderin izleyicileri ile
arasinda kurdugu iliskilerin “iyi” oldugu dasuntliyorsa, yani lider sayilip seviliyorsa, lidere
glveniliyorsa, liderlik igin pozitif bir ortam vardir. Bilakis lidere glivenilmiyorsa ve lider
sevilip benimsenmiyorsa, iliskilerin “zayif” oldugu kabul edilecek ve bu da liderlik igin
negatif bir ortama sebep olacaktir.

« Basarilacak isin Niteligi: Bu degisken, grup tyelerinin basarili olmak icin ugrastigi is ile
alakali, metot ve ilkelerin belirlenip belirlenmedigini gosterir. Buna degiskene gore,
degismeyen metotlarla yapilmasi gereken isler oldugu gibi; isi yapacak Kisilerin istegine
birakilan islerde vardir. Siradan islerin ¢ogunlukla amaclari agiktir ve nasil yapilacagi
kararlastiriimistir. Tekrarlanmayan ve karisik islerde nasil basarili olunacagini ve bunlarin
hangi amaglarla alakali olacagini kestirmek zordur. Fiedler birinci gruptaki isleri planlanmis
(yaptlanmis), ikinci gruptaki isleri ise planlanmamis (yapilanmamis) is olarak
nitelendirilmistir.

 Liderin Makamina Gdore Otoritesinin Derecesi: Bu degisken, liderin mukafatlandirma,
cezalandirma, isten atma ya da makamda yikseltme gibi durumlarda kullandigi yetkisindeki
derecesidir. Liderin drgitteki bu tur yetkileri “cok” veya “az” olabilir. Yetkilerin ¢ok oldugu
durumlarda liderlik icin pozitif bir ortamin, az oldugu durumdalar ise negatif bir ortamin

oldugu distinilmektedir.

“Fiedler en etkili liderligin yukarida siralanan temel Ozelliklere gdre farklilasacagini
belirtmistir. Lider ile izleyiciler arasindaki iliskilerin iyi ya da zayif olmasi, islerin rutin ya da
karmasik olmasi ile liderin mevkiye dayanan otoritesinin derecesi, liderin davranislarina yén
vermekte her bir durum icin etkili liderlik tir( degismektedir. Fiedler, en iyi liderlik tarzinin
bu faktorlere gore degisecegini belirtmistir. Fiedler’in ortaya koydugu bu tg¢ ayri degiskenin

iliskilendirilmesi sonucunda sekiz ayri durum olusmustur. Buna gore, liderin gosterecegi
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davranis bicimi, her durum icgin degisik olacaktir” (Zel, 2006, s. 147).Tablo 4’de Fiedler’in
Etkin Liderlik Modeli gorilmektedir.

Tablo 4: Fiedler’in Etkin Liderlik Modeli

1 2 3 4 5 6 7 8
LIDER-AST
x ILISKILERI iyi ZAYIF
3 '%j iSIN NITELIGI RUTIN KARMASIK RUTIN KARMASIK
5;“ g LiI?ERiN | FAZLA | AZ | FAZLA AZ FAZLA AZ FAZLA AZ
o OTORITESININ
DERCESI
DURUMUN COK ELVERISLI ELVERISLI AZ ELVERISLI
ELVERISLILIGI
DURUMSAL COK BELIRLI COK BELIRLI AZ BELIRLI
BELIRSIZLIK
LIDERLIK TARZI is is is AST AST AST is is

Kaynak: Zel, 2006,s.148.Kisilik ve Liderlik (2. baski). Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Tablo 4’de goruldugu gibi; astlarla iliskilerin iyi ya da zayif olmasina, isin rutin ya da
karisik olmasina ve liderin otoritenin derecesine gore liderlik tarzlari kisiye ve ise yonelik
olarak degisebilmektedir. Fiedler’e gore bazi durumlarda kisiye yonelik liderlik tarzi, bazi
durumlarda ise ise yonelik liderlik tarzi daha basarili sonuclar verebilecektir.

Zel (2006), Fiedler’in modelinin bazi noktalarda elestirildigini ve elestiride bulunanlarin
farkl kisilik 6zelliklerinden yararlaniimasini ve bu 6zelliklerle durumun iliskilendirilmesini
tavsiye ettigini sdylemistir. Diger taraftan, metodolojik tenkitler ve bu boyuta uygun baska
seceneklerin sunulmasini gerektigini ifade etmistir. Zel’e (2006) gore; bu teori gindelik
hayata uygun olmasindan ve farkli ortamlari insan Ozellikleriyle iliskilendirmesinden 6tlr(

mispet tenkitler de almistir.
2.1.4.3.2.Hersey- Blanchard’in Durumsal Liderlik Kurami

Paul Hersey ve Kenneth Blanchard tarafindan ortaya atilan Durumsallik Kurami, Fiedler’in ve
House’nin kuramindan bazi noktalarla ayrilmistir. Durumsal liderlik kurami, grup tyelerinin
yetkinlik seviyeleri ile etkili liderlik tutumlari arasindaki baglantiyr incelemistir. Bu kuramin
savundugu ana distince; liderin etkili olmasinin ve gosterdigi tutumlarinin, grubun veya

bireyin yetkinlik seviyesi ile baglantili oldugudur (Celik, 2013).
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“Bu teoride, davranissal liderlik teorilerinin cogunda oldugu gibi is ve iliski davranisi olmak
lizere iki temel boyut iizerine odaklanilmistir. Is davranisinda lider, tyelere neyin, nerede,
nasil, ne zaman ve kim tarafindan yapilmasi gerektigini soyler. iliski davranisinda ise lider,
uyelerle yakin bir bireysel iliski icindedir. Liderin davranislari genellikle dinleme, tesvik
etme, dusiincelere aciklik kazandirma ve sosyal-duygusal destek verme bigimindedir. Is
davranist ve iliski davranisi temel boyutlarindan hareketle Hersey-Blanchard asagida
siralanan dort model liderlik tarzi veya bigimi lzerinde durmaktadir ”(Ozkalp ve Kirel, 2010,
s. 323-324):

* Anlatan: Yiksek is, dusik iliskiye yonelik liderdir. Kimin, neyi, ne zaman yapacagini
sOylemektedir. Bu tarzda tek yonli iletisim s6z konusudur. Lider, islerin yapilmasi ve
amaclara ulasiimasi icin tyeleri yonlendirmektedir.

* Satan: Yiksek is, yiksek iliskiye yonelik lider, hem talimat vermekte hem de izleyicileri
desteklemektedir. Lider davranis ve ifade acisindan i1thmlidir ve astlarina rehberlik
yapmaktadir.

» Katilimci: Dusuk is, yiksek iliskiye yonelik lider, genellikle astlariyla birlikte karar veren
davranis bicimi sergilemektedir. Astlarin katkilarini almakta ve onlari desteklemektedir.

* Yetki Goceren: Duslk is, dusuk iliskiye yonelik liderlik davranisi gostermektedir.

Astlariyla iliskileri zayif, destegi az ve iletisimi kopuktur.

Hersey-Blanchard bu dort lider tarzinin farkli durum ve kosullarda uygun oldugundan sz
etmektedir. Anlatan lider tlrG is odakli bir liderdir. Amaci isin etkili bir sekilde yapiimasidir.
Satan lider, hem ise hem de iliskilere odaklanmaktadir. islerin daha iyi bir sekilde yapilmasi
icin bir yandan astlarina talimat verirken, diger yandan da onlari motive etmeye calismaktadir.
Katilimci lider, adindan da anlasilacagi Uzere, astlarin katilimiyla amacglara ulasmaya
calismaktadir. Bu liderlik turt iliski odaklidir. Yetki goceren liderlik ise, Vroom-Yetton’daki
yetki devreden lidere benzemektedir. Ne ise ne de iliskilere odaklanmayan bu tir liderler,
astlariyla yakin iliski icerisine girmemektedirler (Pasaoglu, Tokgdz, Sakar, Ozler ve
Ozalp,2013).

2.1.4.3.3.Amag- Yol Kurami

“Robert House ve Martin Evans tarafindan gelistirilen yol-ama¢ kurami liderligin gorev ve
iliski yonelimli boyutlarini kabul etmekle birlikte, bir tctunci boyut olarak da, liderin
izleyenlerin gosterilen amaca ulasabilmesi igin onlari amaca gudilemesini eklemektedir. Bu

kuramda liderin izleyicileri nasil etkiledigi, is ile ilgili amaclari nasil algiladi§i ve amaca
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erisme yollarinin neler oldugu tzerinde durmaktadir. Yol-ama¢ kuramina gore, amaca liderin

gldulenmesinden cok izleyenlerin gudilenmesi 6nemlidir ”(Erdogan, 2010,s. 55).

“Yol-amag teorisinin temelinde, “bireysel tutum veya davranisin isin veya davranisin yol
acacagl muhtelif ciktilara ve bu ciktilarin degerlendirilmesine bagh olarak tahmin
edilebilecegini ifade eden beklenti-deger teorisi bulunmaktadir” (Akt. Pasaoglu, Tokgoz,
Sakar, Ozler ve Ozalp,2013; Mc Laurin, 2006, s. 99).

“Yol-amag teorisine gore liderin gorevi, belirli bir gorevi yerine getirebilmek icin
izleyicilerine bilgi, destek ve diger kaynaklari saglamaktir. Diger bir deyisle, astlarin
amaclarina ulasmalarinda liderin gorevinin destek olma ve astlarin amaglariyla orgutsel veya
grubun amaclariyla uyumunu saglama oldugunu ifade eder. Bu teori, liderin hali hazirdaki
durumunu analiz ederek dogrudan destekleyici veya baska tarz davranislar sergilemesi

varsayimina dayanmaktadir ”( Robbins ve Judge, 2012, s. 385).

Yol-amag teorisinin odak noktasi izleyicileri destekleyici davranislarla hedeflere ulasmalari
icin motive etmektir. Liderin basarisi biyuk 6l¢iide bunu basarma kabiliyetine bagh olarak
degismektedir. Bu kurama gore, bireyin davranislari iki faktorden etkilenir: insanin muayyen
davranislarin muayyen neticeler doguracagina olan inan¢ (bekleyis) ve bu neticelere verilen
kiymet (valens). Bu teoriye gore izleyiciler lider aractliyla iki konuda gudulenebilir. Bunlar;
liderin takipcilerin bekleyislerini etkileme seviyesi (yol) ve liderin takipcilerin degerlerini
etkileme seviyesi (amag¢) dir (Kogel, 2011).

“Yol-Amag teorisi, dort cesit liderlik davranisi belirlemektedir. Bunlari asagidaki sekilde
ozetlemek miumkindir ”(Ozkalp ve Kirel, 2010, 319):

Yonlendirici Lider: Astlarina beklentisi oldugu konulari soyler, basarih olmak icin
gorevlerini nasil yerine getirecekleri mevzusunda onlara kilavuzluk yapar, yapilacak
isi programlar ve astlarina basari standartlarini aciklar.

Destekleyici Lider: Astlarina dost¢a davranislarda bulunarak, durumlari ile ilgili
oldugunu gérmelerini saglar. Bu durumdan astlari mutlu olur.

Katilimcr Lider: Karar asamasinda astlarin arzu ve fikirlerini 6nemser. Onlari da
karar stirecine dahil eder.

Basariya Yonelik Lider: Bu tip lider, hedeflere ulasmak icin aslarinin yiksek bir

performansla calismalarini bekler bunun icin de astlara her tarli yardimi saglar.
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Liderlerin davranislari; takipcilerin kisilik yapilarina, takipcileri etkileyecek cesitli baskilara
ve yapilacak isin Ozelliklerine gore farklilasmaktadir. Bu duruma ornek verirsek, Kisini
gelecegini etkileyen kararlari kendisinin verecegini distinenler katilimci bir liderlik tarzindan,
kisinin gelecegini kontrol edemedigi etmenlerin belirledigini distunenler ise 6nemli 6lcude
talimat veren liderlik tarzindan memnun olacaklardir. Basarili olmak icin ugdrastiklari isin
Ozelliklerini tasidiklarina inanan takipgiler, talimat veren ayni zamanda rehberlik yapan
liderlik davranislarini gogunlukla kabul etmeyeceklerdir (Zel, 2006).

“Ilgili faktorlere bagh olarak en uygun liderlik tarzinin hangisi olacagini belirlemek mimkiin
olmaktadir. Her bir liderlik davranisinin izleyiciler Gzerindeki etkisi birbirinden farklidir. Bazi
durumlarda basariya odaklanmis lider davranisi daha olumlu sonuglar verirken, bazi
durumlarda katihmci ve destekleyici davranis gosteren liderler daha basarili olmaktadir.
Bazense yonlendirici liderlerin daha etkili oldugu gorilmektedir. Onemli olan durum ve
kosullar1 ayrintili bir bicimde analiz ederek en uygun lider davranisini ortaya koymaktir”

(Pasaoglu, Tokgoz, Sakar, Ozler ve Ozalp,2013).

“Yol-amag teorisinin uygulamali arastirmasini yapmak olduk¢a zordur. Konuyla ilgili
arastirma sonugclarinin ise farkli bulgular elde ettigi gorilmektedir. Arastirmalardan bazilari,
etkin liderlerin izleyicilerinin amaclari 6nlindeki engelleri kaldirmak olmadigini, bazilari ise
teorinin uygulamali arastirmalardaki sonucunun tam bir hayal kirikhgr oldugunu
belirtmektedir. Ancak bazi arastirmacilar teoriyi test edebilecek vyeterlilikte arastirma
tasariminin heniiz olusturulamadigini ifade etmektedir. Bu nedenle teoriye iliskin yazinda
kesin bir bakis acisinin gelistirilemedigi gorilmektedir” (Robbins ve Judge, 2012, s. 385).

2.1.4.3.4.Reddin’in Ug Boyutlu Lider Etkinligi Yaklasimi

William J.Reddin, liderlik davranisinin “gorev” ve “iliski” boyutuna “etkililik” boyutunu da
ekleyerek Uc Boyutlu Lider Etkinligi Yaklagimini gelistirmistir. William J.Reddin, “etkililik”
kavramini; liderin sahip oldugu makamdan dolayi, gerceklesmesini saglamakla miukellef

oldugu amaclara ulastirma derecesi olarak kabul etmektedir (Erdogan,2010).

Reddin’in bu teorisinin baska liderlik kuramlarindan farkli yonlerini ve bu kuramlara
katkisini anlayabilmek igin, Reddin’nin gelistirdigi kuramdan onceki liderlik teorilerinin,
boyutlarini incelemekte gerekir (Omiirgoniilsen ve Sevim, 2005). Michigan Universitesinin
anket arastirma merkezine gore bu boyutlar; isciye ve Uretime donuk seklinde belirlenmis,

Ohio Eyalet Universitesi ise yaptigi calismalarla bunu, yapiy! harekete gecirme (initiation) ve
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anlayis (consideration) seklinde agiklamistir. Blake ve Mouton, “Y0Onetsel lzgara” adli
modelleri ile Gretime ve insan iliskilerine dondk iki boyuttan bahsederken, Fiedler’in
“Konumlu olumsallik” adli kuraminda liderlik boyutlari; lider-tye iliskileri, gérevin
yapisalligi ve liderin pozisyonunun gerektirdigi giic miktar biciminde ifade edilmistir. Son
olarak, Reddin ise , Yonetsel lzgara ve Ohio Eyalet Universitesi calismalarina etkillik
kavramini ekleyerek, liderin (¢ temel boyut (zerinde degiskenlik gosterdiginden
bahsetmektedir (Can,1981 ). Bu arastirmalarin sonucunda Reddin’in Uc Boyutlu Lider
Etkinligi Teorisi 3-D kisaltmasi seklinde ifade edilmistir.

“Ohio modelin ve yonetsel 1zgaranin (Blake ve Mouton) géreve ve iliskilere donik olma
boyutlarini temel alan Reddin,bu iki boyut lzerinde , sekil 4’ te goruldugi gibi , 6nce dort
temel yaklasim belirlemektedir” (Can, 1999, s.197).

Sekil 4: Reddin Temel Liderlik Tarzlari

jliski Boyutu
A
ILGILi LIDER BUTUNLESMIS
(YUksek lligki LIDER
Boyutu) (Ylksek lligki
Boyutu)
KGFUI{_LiDER ADAMIS
( Dasuk lligki ve LIDER
Gérev Boyutu) (YUksek Garev
Boyutu )

» Gorev Boyutu

Kaynak: Akt. Omurgénilsen ve Sevim, 2005,5.94; Mullins,1989,s.262.Reddin’in U¢ Boyutlu
Liderlik Teorisi’nin Liderlik Literatiriindeki Yerinin irdelenmesi ve Ampirik Bir Arastirma.
Celal Bayar Universitesi iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 12 (2), 91-103.

Sekil 4’te incelenen bu dort temel liderlik tarzlarinin 6zellikleri asagidaki gibidir (Zel, 2006):

Kopuk Liderlik Tarzi: Lider dustk iliski ve gorev boyutlarinda yer alir ve ¢cogu kez
kurallara ve prosedlrlere gore yasam bigimini ayarlayarak, yapilan hatalan
dizeltmeye donuk bir etkilesim tarzini gosterir. Kopuk lider sosyal iliskilerde ¢ok iyi
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degildir bu ylzden buyik cogunlukla yonergeleri yazili bir sekilde agiklar. Ayni
zamanda Orgutl bireylerden bagimsiz gorir, astlar kurallara uyma derecelerine gore
degerlendirir; Ustlerini ise, is, zeka ve kapasitelerini kiyaslayarak degerlendirir. Bu tir
liderler, gorevlilerde ortaya ¢ikabilecek catismalardan uzak durur.

ilgili Liderlik Tarzi: Bu tir liderler, yiiksek iliski ve disiik gorev boyutlarinin icinde
bulunurlar. Lider Kisileri oldugu gibi kabullenerek onlari tanimak ve anlamak igin
cabalar, onlarla iyi bir iletisim kurmaya calisir. Ustlerine ise, calisanlarina
gosterdikleri ilgiye ve yakinhk derecelerine gore deger verir. Bu tarz bir yonetici,
orguti toplumsal bir diizen olarak gorlr, catismalari uzlasmaci davranarak ¢ozmeye
calisir ve calisanlara rehberlik edici bir tavir sergiler.

Adamis Yonetim Tarzi: Lider disuk iliski ve yiksek gorev boyutunda bulunur,
calisanlarini otoritesi altina almaya cahisir ve direkt talimatlar vererek aslarina
hikmetmek ister. Astlari, retici olmalarina; ustlerini ise, gli¢ ve otoritelerini kullanma
sekillerine gore degerlendirir. Bu tarz lider, takim c¢alismalarini aktif bir sekilde
yonlendirir, yanhslari cezalandirir, catismalari ¢cézme yerine bastirmaya calisir.
Batunlesmis YoOnetim Tarzi: Yiksek iliski ve yuksek gorev boyutlarinda olan bu
liderler, katiimci bir yonetim bicimini tercih ederler. Hadiselerin icinde olmak
istediklerinden, calisanlarla iletisim kurar ve takim calismalarini dnemserler. Lider,

problemlerin tzerine gider ve yanlislardan ders ¢ikararak hatalari diizeltmeye calisir.

Modele gore bir liderin etkililigi, onun liderlik tarzinin iginde bulundugu durumla iliskisine
baglidir. Reddin’in U¢ Boyutlu Lider Etkinligi Teorisi’nde bu durum dikkate alinarak, iki
temel boyuta “etkililik” boyutu da eklenir (Can,1981). Sekil 5’te goruldugi gibi, duruma
uygunluk boyutu ile iliskisine gore, lider etkili ya da etkisiz olabilmektedir.
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Sekil 5:Reddin’in Ug Boyutlu Liderlik Teorisi

Etkili Olan Liderler
10 i1
Gelighinci trmeci
Temel Bovut ™ i .
Biirokrat Babacan-
e /
2 3 . Ot
gili =tirics ;
Etkili Olmavan l p
K_g;.rk Adamig
" F & e
= Gareve Uzlasmaci e
o : Etkililik
=
o]
>
-4 - 5
__:.f}- Terk.ad-en CHoriber

[
-

| Goreve Yonelik |

| Dusik | | Yiksek |

Kaynak: Akt. Omiirgonilsen ve Sevim, 2005,s.103;Reddin 1971,s.41.Reddin’in U¢ Boyutlu
Liderlik Teorisi’nin Liderlik Literaturiindeki Yerinin irdelenmesi ve Ampirik Bir Arastirma.
Celal Bayar Universitesi iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 12 (2), 91-103.

“Etkililik boyutu tzerinde siralanan bu sekiz tir liderlik yaklasiminin 6zellikleri kisaca su

sekilde

Ozetlenebilir ”(Can,1981,s.36-37):

Etkisiz Kopuk Lider (Terkeden): “Kurallara uyar, en az c¢iktiyla yetinir, olaylara
karismamayi tercih eder. Onerilerde bulunmayip, disiincelerini gizler. Yaraticiliktan
yoksundur. isbirligi ve haberlesmeden kaginir. Engelleyici bir davranis sergiler”.
Etkili Kopuk (Burokrat): “Komuta ve kurallara uyar, kendisine guvenir, dirst,
esitlikci ve ussaldir. Oz denetim taraftari olup ayrintilara dikkat eder”.

Etkisiz Adam (Otoriter): “Tum kararlari tek basina veren, geliski ve uyusmazliklar
baski altinda tutan, kendisine boyun egilmesini isteyen elestirici ve tehditkar bir lider
olup, baskalarina danismaya ve asagidan yukariya iletisime inanmaz”.

Etkili “Ne

yaratmaksizin nasil elde edebilecegini bilen bu liderlik tarzi, caliskan, girisimci,

Adam (Babacan otoriter): istedigini ve bu isteklerini direng

zaman degerlendirici ve israf dnleyici bir yapidadir. Kisa ve uzun dénemde verimlilige

yonelmis bir liderdir”.

33



Etkisiz ilgili (Gorevci): “Celiskilerden ve huzursuzluk yaratan sirtismelerden
kacinan, benimsenmeye 6nem veren pasif kisilerdir. Hos ve naziktirler. isleri
kolaylastirarak, ahenk yaratmak isteyen bu yoneticiler ciktilarla ve denetimle
ilgilenmezler”.

Etkili ilgili (Gelistirici): “Kisilere giiven duyan, onlari bireyler olarak gelistirmeyle
ilgilenen bu lider, dinlemeyi, haberlesme kanallarini acik tutmayi tercih eder.
Isbirligine, anlayls ve deste§e yoneliktir. Calisanlari gidilleme ve onlarin
yeteneklerini gelistirmede etkilidir”.

Etkisiz Buttnlestirici (Uzlastirici): * Kot kararlar veren, belirli bir durumda kendini
etkileyecek cesitli baskilara agik olan bu lider, uzun dénemde uretimi en st diizeye
cikarma egiliminden ¢ok, glgli ani baskilar en alt dizeye indirme taraftaridir. Bu
nedenle, katilimi gereginden fazla kullanir ve diren¢ gostermeden hemen teslim olur.
Gorev ve iliskilere yonelmenin zamanini ve yerini yanlis seger”.

Etkili Batunlestirici (Yurutmeci): “Ekip calmasina 6nem veren bu yonetici,
amaclara baghhgi saglar. Anlasmazlik ve celiskileri hos karsilayarak bunlarin, dogal
ve gereginde vyararli olabileceklerini dusundr. Yaraticthgi, katihmciligr ve
potansiyellerden yararlanmayi saglama cabasi icerisindedir”.

Liderin etkili olma durumu, kullanildigi konuma gore degisiyorsa, bu tarzlardan herhangi
biri, duruma gore etkili ya da etkisiz sonuglar ortaya koyabilecektir. Etkili veya etkisiz
tarzlari ayiran temel fark, liderin gergek davranisindan kaynaklanmaz, bu davranisin
kullanildigi konumun sonucudur. Model, bitiin durumlara uyan bir tek ideal lider davranisini

tavsiye etmemektedir (Can,1981).
2.1.4.3.5.Vroom- Yetton’un Liderlik Yaklasimi

Bu kurami ilk énce Victor Vroom ve Philip W. Yetton gelistirilmis, daha sonra da Vroom ve
Jago tarafindan desteklenmistir. Kurama go6re, ayni liderin farkh liderlik stilleri
sergileyebilecegi Ulzerinde durulur. Vroom-Yetton-Jago modeli, liderin karar verme ve
izleyenlerin de karara katilma slrecine yogunlasmaktadir. Bundan dolayl bu kuram “Karar
Agaci Modeli” seklinde de aciklanmistir (Dirican, 2007).

Kurama gore liderlik davranisi bicimleri, yoneticinin astlari karar asamasinda sirece dahil
etme sekline gore gelistirilmistir. Bu kuramda her duruma uygun bir liderlik biciminin

olmadigini savunmaktadir. Bu kurama gore kararin kabuld, kalitesi ve liderlik bigimi olmak
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uzere iki durumsallik degiskeni bulunmaktadir. Vroom ve Yetton otokratik liderlikten
demokratik liderligine kadar bes tane liderlik biciminden bahseder. Liderin etkili olmasi
durumsal faktorlere gore, en yararli davranisi yapmasina bagh olmaktadir.Kuram artilarinin
yaninda bazi olumsuzluklarda icermektedir. Bu negatif taraflardan en 6nemlisi kuramin odak
noktasinin kendi kendine bilgiden yararlanma olmasi ve bununla beraber yoneticilerin
durumsal faktorlere gore etkili veya etkisiz lider olduklarini gésterecek birtakim soru dizisi
olusturmalaridir. Karsilasilan sorunlarin ¢6ziimi asamasinda yoneticinin istegine bagl olarak
astlar karar verme slrecine katilirlar veya katilmazlar. Sonug olarak, yoneticinin astlarina
karar verme asamasinda s0z hakki vermesi, ¢ozim icin agiklayici bir durumdur (Celik,
2013).

2.1.4.4.Yeni Liderlik Yaklasimlari

“Yonetim ve organizasyon alaninda ortaya cikan gelismeler ve yeni kavramlar, liderlik
alaninda da yeni yaklasimlarin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. 1970’lerin ortalarindan itibaren,
orgitsel davranis alaninda uzmanlasan sosyo-psikoloji temelli arastirmacilar, gelisen
teknolojinin gereklerine ve degisen rekabet kosullarina uyum saglayabilmek icin formel
organizasyonlarin strateji, kiltir ve uygulamalarinda kokli degisimlerin yapilmasi geregini
kavrayarak, formel organizasyonlarda degisim Uzerinde liderlerin etkilerini agiklamaya
calismislardir ” (Uzun, 2005,s.19).

Liderler; surekli degismekte olan kurum ici kurum disi sartlar ve problemlerle basa
cikabilmek icin girisken olmali, kaynaklari sagladiktan sonra uygun dagitimini yapmali,
uyeleri ile fikir alisverisinde bulunmali, onlari motive ederek gl¢ vermelidir. Ayni zamanda
uygun politikalari Greten, rehberlik eden, Gyelerine destek veren lider rollerine blrtnerek;
izlenecek stratejilerle ve umumi problemlerle ilgilenmeli, bunun icin gerekli becerilerle

donatiimis yoneticileri yonlendirmelidir (Eren, 2009).

1978 yilini takiben lider ve yoneticilik konularinda zaten var olan eski ve geleneksel lider
davranislarindan ayri, J.M. Burns ve B.M. Bass yeni arastirmalar yaparak farkli liderlik
bicimlerinin gerekliligine dikkat c¢ekmistir. Bunun sonucunda; geleneksel, klasik ve
gecmisteki yaklasimlari andiran transaksiyonel liderlik ile gelece§e donik, yenilikgi,
degistirici ve duzeltici ¢agdas transformasyonel liderlik bicimleri ortaya cikmistir (Eren,
2010).
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2.1.5.Liderlik Stilleri

Celep (2004)’e gore lider, grubun hissettigi fakat heniiz netlik kazanmamis musterek fikir ve
istekleri ortak hedefler etrafinda birlestiren ayni zamanda takipgilerinin potansiyellerinden bu
amaclara uygun vyaralanan kisidir. Lider ve takipciler liderlik slrecinin etmenleridir.
Takipciler tanimi aktif olmayan ve lidere bagimli davranislari ifade temektedir. Fakat son
zamanlardaki liderlik kuramlarinda lider ve takipciler arasindaki etkilesimin ¢ok yonlultgu
dikkate alinmaktadir (Celik, 2005).

“Yonetici tarafindan secilen liderlik tarzi ve yonetimi o kisinin lider olarak etkinligini etkiler.
Uygun bir liderlik tarzinin secimi ve uygun digsal motivasyon, hem bireysel hem de

organizasyonel amaclarin gerceklesmesine yol acar ”(Kocak, 2006,s.39).

Alan yazinda c¢ok sayida liderlik stili Gzerinde durulmaktadir. Bu bolimde; temel liderlik
stilleri; kalttrel, otokratik, demokratik/katilimci, serbestlik taniyan lider, 6gretimsel, siper

liderlik, etik, vizyoner, karizmatik, dontsumcd, etkilesimci liderlik hakkinda bilgi verilmistir.
2.1.5.1.Kultirel Liderlik

1980’li yillari takip eden donemde yoneticilik sahasinda kiltirel paradigma énemli olmaya
baslamis bunun sonucunda 6rgit kiltiri alaninda ¢ok sayida arastirma yaptlmistir. Orgiit
kaltdrindn orgatun etkililigi yonunden 6nemli bir faktdr olarak kabul edilmesi, kulttrel
liderlik yaklasimini dogurmustur. Kiltrel faktorler; toplumsal alanda, organizasyonda, grup
icinde, bireyin lider olarak gorilmesi ve kabul edilmesi icin kosullari hazirlayan algl ve
disuncelerin temellidir. Kudlturel lider, kaltiri batundyle bilen ve degerlendirmede
bulunabilen; bu suregte kiltir 6gelerinin yeni bicimde ortaya konmasinda gelistirdigi vizyonu
ve yeni fikirleriyle aktif bir sekilde yer alan kisidir. Bu yizden lider, kilturel ortama degisik

manalar kazandirin kaltrin icindeki bir 6gedir (Tirkmen ve digerleri,2013).

Kaltdrel liderlik, lider tarafindan orgiitin misyon, amac ve hedeflerinin olusturulmasi ve
surddrtlmesidir. Kdltdrel liderlik liderin; personelin sorumluluklarini, rollerini net olarak
anlamasi, bir toplum duygusunun olusturulmasi ve strdurilmesinde personele yardim etmesi
surecidir. Kulttrel liderlik; orgutteki bireyler tarafindan paylasilan ideolojiler, inanclar,
degerler ve normlarla calisanlarin etkilenmesi strecidir. Kalttrel liderlik kiltirel ve sembolik
streci kullanmayi icerir. Kiltarel liderligi bir cimle ile tanimlamak gugtir. Ancak 6rgutsel
aktorlerin etkileri, dinamik kalturel degerlerin etkisi ve bireylerin disuncelerinin etkisiyle

olusan Orgutsel kalturtn lider tarafindan isletilmesi olarak ifade etmek mimkindir. Kulttrel
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liderlik islerin kolaylastiriimasi, liderin daha ¢ok diyalog ortamini olusturmasi strecidir
(Y1ldirim,2005).

Kultarel liderler ylksek dizeyde kendine given duygusuna sahiptir. Bu liderler dinyaya,
orgitlere, insana ve insan iliskilerinin dogasina iliskin gucli varsayimlari vardir. Kilttrel
liderin soylemek istediklerini net bir bicimde ortaya koymasinin yaninda, dnemli distinceleri
gorme ve degerleri gucli, aleni bir sekilde ortaya koyma gibi bir yetenegi vardir (Celik,
2013).

2.1.5.2.0tokratik Lider

Otokratik ya da yetkeci liderler glct kendilerinde merkezilestirmektedirler. Bu liderler
talimatlara uyan ¢alisanlari igcin ortami uygun hale getirirler, ayni zamanda butun yetkileri ve
sorumluluklari kendilerinde bulundururlar. Yetkeci lider kararlari verirken astlarinin goristni
almaz, kararlara itirazlari reddeder bunun sonucun da takipciler liderin verdigi kararlara ve
faaliyetlere uymak zorundadir. Bu liderlige gore, astlar direktifleri sorgusuz sualsiz yerine
getirecek Kisilerdir. Yetkeci liderler takipcilerini bu tarzda yonetirken ¢ogu zaman
oddllendirme, cezalandirma gibi makamindan kaynaklanan ve kendisine verilen gic ve
yetkiyi kullanirlar. Bu tarz lider tamamen “ise yonelik” tutum gosterirler bunu yaninda

orgutin verimliligi en temel amagctir (Turkmen ve digerleri ,2013).
2.1.5.3.Demokratik/Katilimci Liderlik

Demokratik lider, otoritesini izleyicileriyle paylasir. Bundan dolayi izleyicilerin de katildigi
aktif bir karar alabilme stireci olusur. izleyiciler, kendilerini calistiklari kurumun bir parcasi
gibi hissederler bu nedenle motivasyonlari ¢cok yuksektir (Giiner, 2002).

Demokratik ve katilimci liderler karar verme sirecine astlarini katar ve astlarinin
dislincelerine 6nem verir. Amaglar belirlenirken ve is paylasimi yapilirken her bir ¢alisanin
fikrini almaya dikkat eder. Grup Uyeleri arasinda yardimlasmayi tesvik ederek motivasyonu
yuksek tutar. Demokratik lider davranislari ile calisanlari tizerinde olumlu etki yaparak buyuk
bir 6zveri ile calismalarini saglar fakat calisan herkesin fikrini almasi karar verme sirecinin

uzamasina sebep olabilmektedir.

Demokratik liderler izleyicilerine gtiven veriler, davranislariyla saygi gorirler ve izleyicileri
tarafindan baglilikla takip edilirler. Katihmci lider icin insanlik adina ¢alismak, yapilmasi

gereken ve cok keyifli bir durumdur. Bu lidere gore, Kisiler yonlendirildikleri takdirde
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potansiyellerini 6rgit amaclari yoninde kullanacaklardir (Ertiirk, 2008). Bu tir lider,
yonetimsel yetkilerini izleyicileri ile paylasir. Bu amacgla planlamanin yapilmasinda,
hedeflerin ve izlenecek yollarin ortaya konmasinda, gorev dagilimi ve emirlerin
uygulanmasinda her zaman izleyicilerinden aldigi goris ve fikirler yoniinde davranislarini
gosterir. Demokratik liderligin en belirgin olumsuzlugu ise; 6nemli olup olmamasina
bakilmaksizin her konuda astara danisiimasindan dolayi, karar verme sirecinde zaman

kaybina yol agmasidir (Alkin ve Unsar, 2007).

Demokratik lider (Bridge,2003):
Otoritesini ve sorumluluklarini bagkalari paylasir,
Astlarini idare etmek igin bilgisi ve uzmanhgindan yaralanir,
Astlarinin fikirlerini sdylemelerine firsat vererek 6zgurlikci bir ortam saglar,
Onerileri ve fikirlere dikkate allr,

Orgiitte calisanlarin moralleri yiiksektir.

2.1.5.4.Serbestlik Taniyan Lider

Serbestlik tantyan liderler kendi 6rgutlerinde yaraticiligin gelismesine katkida bulunurlar.
Cunku onlar herhangi bir sekilde Uretici olarak calisan kisilere engel olmadiklarindan dolayi,
calisanlar istedikleri gibi islerini yapacaklardir. Bununla birlikte bu tir lider, kisilere
ulastlabilir acik hedefler vermez ayni zamanda karar slreci belirsizdir; kendileri karar

vermedigi gibi grubun vermesine de yardim etmezler (Ttrkmen, 1996).

Serbestlik tantyan liderler, yonetimde yetkisini pek fazla kullanmaz, izleyicilerini kendi
hallerine birakir ve izleyicilerinin verilen imkanlar cercevesinde amag, plan ve programlarini
hazirlamalarina firsat verir. Ayni zamanda izleyicilerin bunlarla ilgili kararlari da kendilerinin

alip uygulamalarini saglayarak kisisel egilim ve yaraticiligini harekete gecirir (Eren, 2010).

Bass (1998), Serbestlik taniyan liderligi calisanlarla etkilesimin olmamasi olarak ifade eder.
Ornegin, serbestlik taniyan liderler, 6nemli konular Gzerinde fikirlerini belirtmekten ve
harekete gegcmekten kacinirlar, kararlari yapmak veya ertelemek konusunda basarisiz olurlar.
Sorumluluktan kaginirlar, donit vermezler ve otoritenin devam etmesine izin verirler. Bu tir
lidere ofisinde oturan, mumkin oldugu kadar az 6grenci ve calisanla gorisen, 6gretmen
ihtiyaclari ve ogrenci gelisimleri ile ilgilenmeyen ve her seyin oldugu gibi devam etmesine

izin veren yoneticiler 6rnek verilebilir (Hoy, 2010,5.396).
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“Bu yoOnetim tarzina gore liderlik yoktur. Var olan lider islere karismaktan kaginir.
Calisanlarla ne anlasma ne de etkilesim vardir. Karar sikca ertelenir. Geri bildirim, 6duller,
motivasyon ihtiyaclarin tatmini gibi konulara rastlanmaz. Bu yonetimi gosteren yoneticiler
sorumluluklari dagitir, karar almaktan kacginir. Astlarin oldukca fazla 6zgir birakildigr bu
liderlik boyutunu, liderlik boyutlarinin disinda tutan arastirmalara da rastlanmaktadir” (Sezer,
2005,s. 45).

Serbestlik taniyan yonetici (Brigde,2003):
Bu tur kisilerde aslinda liderlik dzelligi yoktur.
Bir sekilde mudir yardimcisi gibi bir kadroya girmislerdir ama buradaki varliklari ¢ok
uzun sureli olmaz. Bazen u¢ yil, bazen bes yil ama zafiyetleri fark edilince o
kurumdan ayrilmak zorunda kalirlar. Hi¢ bir zaman mudir olma gibi yetkili
pozisyonlara ulasamazlar.
Bu tlr lider bedenilmek icin, grubun battnine sirin gériinmeye galisir.
S6z konusu iste cabalamazlar ve eger sonucta kotl lider olarak anilacaklarsa
sorumluluk almazlar.
Baskilarin altinda kalirlar, kararli bir tavir sergilemezler.
Bu liderler riskleri Ustlenmezler.
Gruptakiler tamamiyla serbesttirler ve istediklerini yaparlar.

Cogunlukla islerle ilgili degildirler, karar verilirken katilmazlar.

2.1.5.5.0gretimsel Lider

Ogretimsel liderlik 1980’li yillarda, program ve 6gretimin kontroliine ve esgiidimlemesine
dayanan yonetimsel bir rol olarak ortaya cikmistir. Daha sonra okul liderligi kapsaminda,
okulun yeniden yapilandirilmasina dayanan bir yaklasim siklikla vurgulanmistir. Buna gore,
Etkili idarecilerin etkili bir 6gretim lideri olduklarina dair gorusler sunlardir: Etkili idareciler
ogretimi 6nemserler, 6gretimin gerceklesmesi icin hedefleri ve bu noktada beklenilenleri net
bir seklide ifade eder ve izleyicilere ulastirirlar. Zamanin buyidk bir kismini, 6gretimle
ilgilenme, 6gretimi destekleme ve calisanlara dontk olma gibi 6gretimsel sorunlarla gecirirler
(Balc1,2001).
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“Ogretim liderligi, okul yonetimi agisindan yaklastldiginda okul miidiiriiniin, okulda beklenen
sonuglara ulasabilmek icin hem kendisinin yerine getirmek zorunda oldugu, hem de kendisi
disindaki insanlari etkileyerek onlar aracihigiyla yerine getirilmesini sagladigi davranislari
kapsamaktadir ”(Sisman, 2012, s.54).

Ogretim liderligi, okulu hedeflerine etkili bir bicimde ulastirabilir. Kurumlarda ogretim
liderliginin vurgulanmasi ve 6gretim liderligi rollerinin Gnemsenmesi ile egitim-6gretim daha
kaliteli olabilir. Oyleyse gerekli olan, okulun su andaki durumundan beklenilen ideal
durumuna nasil ulastirilabilecegine uygun kararlar almaktir. Bu siirecte okul idarecilerinin
yuklenecekleri 6gretimsel liderlik roll basarili olmayi saglayacaktir. O halde, ilk 6nce
ogretim liderligi kavraminin iyice anlasilmasi gerekir. Bunu takiben de basarili bir liderlik
sergileyebilmek icin hangi 06zellik ve davranislarin olmasi gerektigi ortaya konmalidir
(Yorik ve Akalin Akdag,2010).

Egitim Orgutinun varolus sebebi, o6grencilerin  egitimsel amaclara uygun olarak
yetistirilmesidir. Ogrencilerin yetistirilmesi icin okuldaki egitim programi dikkate alinir. Mal
veya hizmet veren bir kurum Uretim planina gore, egitim hizmeti veren bir okul da egitim
programina gore diizenlenir. Bundan dolayr okulun yonetilmesi esasen egitim programinin

yonetilmesidir (Arslan, 2007).

Tablo 5.’te klasik yonetici-lider ile ogretimsel bir liderin davranislarindaki degisim sireci

gortlmektedir.

Tablo 5: Okul Yoneticilerinin Liderlik Davranislarindaki Degisim Stireci

Geleneksel bir lider olarak Ogretimsel bir lider olarak
Patron Ogretimi denetler.

Sube mudurd Kahraman

Ogretmenlere emir verir. Ogretmenler birer aragtir
Yonlendirerek yonetir. Ekip calismasina 6nem verir.
Odul ve ceza yontemini kullanir. Koalisyonlar olusturur

Okul gelisimini amaclar. Okul gelisimini amaclar.
Odul ve ceza yontemini kullanir. Koalisyonlar olusturur

Kaynak: Akt. Arslan ve Beytekin,2004,5.2; Lieberman ve Miller,1990,5.123. ilkogretim
Okul Mudirleri igin Egitim Liderligi Standartlarinin Arastiriimasi. XIII. Ulusal Egitim

Bilimleri Kurultayi (s.1-16).Malatya: indnii Universitesi Egitim Fakiiltesi.
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Okul yoneticisinin, okulda zamanin gerektirdigi donusiimu saglamasi igin ilk dnce kendisini
degistirmesi gerekir. Ayni zamanda kendisindeki bu degisiklikleri cevresindeki kisilere de
fark ettirmek zorundadir (Arslan ve Beytekin,2004).

Ogretim lideri 6zelligini tasiyan okul idarecilerinin yapmasi gereken gérevler sunlardir: Bu
tir lider; hazirlanan programin amaclari ile 6grencilerin amaglarini ve beklentisini beraber
degerlendirir. Ogrencilerdeki bireye 6zgui farkhliklari dikkate alarak, 6grencinin kapasitesine,
6grenme-6gretme sirecine, ders ve konulara uygun yontemlerin gerektiginin farkindadir ve
buna uygun stratejiler gelistirir. Yonetimle ilgili blrokratik islerin 6gretimi desteklediginin
farkinda olmakla birlikte, 6grencilerin potansiyelini gecerli ve guvenilir araclar ile olger.
Kurumdaki sorunlara ¢dzim bulmanin, 6grencide ve okulda olan gelismeleri, yenilikleri

dikkate almanin etkili bir 6grenme ve 6gretme ortami olusturacagini bilir (Can, 2007).
2.1.5.6.Super Liderlik

1990’1 yillarda ortaya ¢ikan bir liderlik yaklagimidir. Stper liderlik kuraminin savundugu
gorus herkesin kendi kendisinin lideri oldugu seklindedir. Baska bir goriste liderlik, kisinin
yerine getirmesi gereken bir sorumluluktur. Bu liderlige gore, e@er astlar 6z disiplini
saglayarak kendisini yetistirirse super lider olabilir. Stper liderlikte hiyerarsi 6nemli olmayip
icsel bir olgunlasma ve derinlesme vardir (Celik,2013).“Bu liderlik anlayisi liderligi kisisel
bir sorumluluk olarak gérmektedir. Super liderlik, 6grenme liderligi ile yakindan ilgilidir.

Ancak orgutsel 6grenmeyi goz ardi etmektedir” (Yalginkaya Akyiiz,2002).
2.1.5.7.Etik Liderlik

Etik lider, Sergiovanni’in gorisiine gore, astlari etkilemeye donik moral guicene dayanan bir
liderlik bicimidir. Greenfield’e gore ise, izleyicileri gucli bir sekilde etkileyen, hem kendine
hem goérevine donuk morali ylksek bir bakis acisi sergileyen ve kisilerin kurum hedeflerini
gerceklestirmesi icin yardimci olan dstun o6zellikli kisidir (Celik, 2000). Etik liderlik
Browns’a gore de moral Kisiliktir. Bu tdr lider, gtiven verir, durust ve adildir. Ayni zamanda
toplumun en iyiye ulastiriimasi icin insanlar ile ilgili kaygisi vardir (Ugurlu, 2009). One
strtlen bu gorisleri toparlarsak, etik liderlikte en 6nemli 6zellik liderligin moral glicene

dayanmasidir.

Etik liderin, Ozellikler Kurami ve Durumsallik Kurami ile benzer &zellikler tasidig
dustinilmektedir. Ozellikle bazi etik ilke ve degerleri bulundurmasi zorunlulugu, etik
liderligi Ozellikler Kurami ile birlestirmektedir. Fakat bu tarz liderlikte yalnizca etik
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Ozellikler vurgulanmaktadir. Bu 6zelliklerin liderde sergilenebilmesi igin de buna uygun bir
orgut ortami gerekir. Orgit kiltiirii ise ortamin uygunlugunu belirler. O halde, etik liderlik
ile kdltdrel liderlik arasinda da yakin bir iliski vardir. Bununla birlikte iyi bir 6rgit
kiltaranan olmasi, bu degerlerin ¢alisanlar tarafindan benimsenmesine yol acar. Giclu veya
zayif Orgut kalttra etik liderin etkililik derecesini belirler (Celik, 2000).

“Etik lider genel anlamda “muhtesem iyiye hizmet etmek adina” 6zgecidir. Ayni zamanda
6zgeci davranislarin, etik liderligin temelini olusturdugu soylenebilir. Bir baska ifadeyle etik
lider, en iyiye ulasabilmek icin ortak cikarlarla uyumlu hareket etmekte ve sahip oldugu glicu
bunun icin kullanmaktadir’(Akt. Yesiltas, Ceken ve Sormaz, 2012; Martin, Resick, Keating
ve Dickson, 2009, s. 131).

Bu tlr lider; ortak deQerlerin, is yapma ilkelerinin ve etik standartlarin anlasilmasi ve
desteklenmesi igin bu kavramlari sik sik hatirlatir. Calisanlara sorumluluk vermek bu liderde
bulunmasi gereken Ozelliklerden birisidir. Etik lider hem kendisi hem de ¢alisanlarini bu
degerlere uygun davranma konusunda sorumlu gorir. Kendileri dirtst oldugu icin diger
kisilerden de duriist davranislar bekler. Ornek davranislar sergileyerek, karar stirecinde
rehberlik ilkelerini ve ¢alisanlarini dikkate alir. Bitiin kararlari etik de@erler cercevesinde
alirlar. Bu tlr liderin kurallar, standartlari etik kurallari ve degerleri destekler.
Anlasmazliklarla karsilastiklarinda korkmadan ve cabucak ¢ozerler. Bundan baska insanlarin
dogru davranislarini iyi davranislara donistirmelerini saglamaya yonelik giiven ve becerileri

kazanmalari icin zaman ve kaynak ayirir (Sezgl,2010).

Orgutler yanlis yapilacak islerle diriist ve istenilen bir sonug elde edemeyecekleri igin etik
liderin birincil hedefi, yanhs durumlara ve yanls olan her seye engel olmaktir. Bu yizden
etik lider, yasal ve ahlaki olamayanlara, kurumlarin basari ve performanslarinin
engellenmesine karsi duran bir Kisilik sergileyecektir. Etik liderin tutumlari, giderek grubun

da etik davranmasina sebep olacaktir (Y1lmaz, 2006).
2.1.5.8.Karizmatik Liderlik

Karizmatik kelimesi; ¢ekici, cevresinde blylk ilgi olusturan buydleyici 6zellikte kisiler igin
kullanilir. Karizmatik kisiler cevrelerindeki kisiler tarafindan hayranlikla izlenir ve biyuk bir
sayglyla takip edilirler. Ayni zamanda bu kisiler; birtakim degerlerini, davranislarini takip

ettigi karizmatik liderin istegi yoniinde degistirebilirler.
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“Ahsiimamis davranislar gostermek, kisisel risk almak, gelecege doniik vizyon sahibi olmak,
izleyenlerin ihtiyaclarina duyarlilik, kokli degisim icin harekete gegmek, sartlari gergekei bir
sekilde degerlendirmek, kendini guclu bir bicimde ifade etmek, statikoyu degistirmek icin

miicadele etmek karizmatik insanlarin ortak ¢zelligidir” (Dursun, 2009,s.31).

Liderin Kisiligi ile direkt ilgili olan karizmatik gug, liderin takipcilerine ilham verebilmesinin,
onlarin istek ve beklentilerini ortaya koyabilmesinin de temel kaynagidir. Bu tlr lider,
karizmatik ve uzmanlhk guctunu kullanarak calisanlarini etkilerler. Bu alanda yapilan
arastirmalar, liderin karizmatik ve uzmanlik guci ile kisilerin performanslari ve moral
dizeyleri arasinda pozitif bir ilgi iliski oldugunu gostermistir. Arastirmaya gore, yasal ve
zorlayici gicin kullanilmasi ise kisilerin performanslarini ve moral dizeylerini negatif
etkilemistir. Eger insanlar calistiklari 6rgite baglanirlarsa daha hevesli c¢alisacak ve
yoneticilerinin istediklerini uygulayarak performanslarini verimli bir sekilde kullanacaklardir.
Kuruma bagh olanlar liderlerinin amaglarini kabullendiklerinden dolayr bu amacglara ulasmak

icin yiksek bir performansla calisirlar (Eraslan, 2004).

Karizmatik liderin takipgilerini pesinden sirikleyen, biyuleyici bir yapisi vardir. Bu nedenle
etkinligi yUksektir. Karalari kendisi verir ve her s6ziu emir kabul edilir. Takipgileriyle
mesafeli olmasina ragmen emirleri kolaylikla yerine getirilir (Sabuncuoglu ve Tiz, 2003) .

Karizmatik gucu olan yoneticiler astlari Uzerinde 6zdeslesme, hayranlik duyma ve kendilerini
onunla tanimlama gibi 6zellikler olusturabilmektedir. Bunun yani sira yeni amaclar, umutlar
yaratmada ve bunlara ulasmada basari gostermelerini de saglayabilmektedir (Oztop, 2008).
Karizmatik liderlerin diger 6zellikleri su sekilde siralanabilir (Turkmen ve digerleri, 2013):

Benzerlerinden farkli Gstin yetenekleri vardir.

izleyicilerini etkileme giicii ok yiiksektir.

izleyicilerinin ihtiyaclarini énemser.

Orgutin karsilastigi giic durumlarda gergeklestirilebilir cozimler sunar.

Kurumu vizyonuna ulastirmak icin buytk riskleri alir.

Degisimi saglamak adina i¢ ve dis cevreyi dikkate alir.
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2.1.5.9.Vizyoner Liderlik

“Vizyoner liderlik, organizasyonun tamami veya bir bolimda icin gergekci, guvenilir, cekici
bir gelecek vizyonu yaratabilme ve ifade edebilme yetenegidir. Bu vizyon uygun bir sekilde
secilir ve yuratullrse calisanlarin beceri ve yeteneklerine, vizyonun gerceklesmesi igin tim
kaynaklara gic verir. Vizyoner bir lider vizyonu olusturabilme yaninda bu vizyonu
calisanlara agiklayabilme yetenegine sahip olan kisidir. Gidilecek yol, varilacak hedefler
tanimlanmali ve bunlar calisanlara agik, s6zlu ve yazil bir iletisim yoluyla aktariimalidir.
Son olarak vizyonu farkh kosullarda da uygulanabilir hale getirmek icin faaliyetleri iyi
tanimlamali ve onceliklerine goére siralamahidir. Vizyoner bir lider, vizyonu sadece s6zli
olarak aktarmakla kalmaz, bu vizyonu ayni zamanda davranislariyla da calisanlara yansitir”
(Akt. Tekin ve Ehtiyar,2011; Robbins, 2000, s.144-145).

Gunumuzdeki orglt yoneticisi gelecekle ilgili tahminleri yapabilmeli ve vizyoner lider
misyonunu Ustlenerek, katilimci bir yonetim saglamali ayni zamanda calisanlarla beraber
orgatiin basarili olmasi icin gerekli vizyonu olusturmalidir. Bu vizyonu gerceklestirmek icin
izlenecek yollari belirlemeli, problemleri firsatlara ceviren yeni yontemler gelistirmeli, bu
tir yaklasimlarla basarmak igin hizli bir sekilde yoluna devam etmelidir. Vizyoner lider
yenilikci ve degisimlere acik olmali, egitimin gerekli olduguna inanmali, araliksiz
o6grenmenin getirecegi gucten faydalanarak 6grenen bir organizasyon olusturmalidir. Ayni
zamanda Uyelerinin ilham kaynagi olmali, gerektiginde yetki devri yaparak onlari karar

strecine katmalidir (Tekin ve Ehtiyar, 2011).

Vizyoner lider, gelecegi farkli bir bakis agisi ile gorebilir ve bu farkh bakis acisinin analiz ve
sentezini Ustiin yetenekleriyle yapabilir. Bu tir lider, 6rgutin vizyonunu her bir bélimiine
basarili bir sekilde ulastirabilir ve bunu kurumsal hale getirebilir. Lider belirli bir gtice sahip
olmakla birlikte fikirleriyle takipgilerini etkileyebilir. Orgiit gelecekte olmak istedigi yerini
vizyonuna dayanarak belirler ve bunun psikolojik tahlillerini yapar. Vizyonun orgutte
kurumsal hale gelmesi, talimat ve baskilarla gerceklesmez. Vizyon dogru zamanda ¢alisan ve
kurum tarafindan dogru idrak edilen, karsindakileri buna inandiran, ¢alisanlarda heyecan ve
bagliliga sebep olan bir anlagsmadir (Celik,2000).
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Celik, vizyoner liderligin 3 temel rollinden sdzetmekte ve bu rolleri su sekilde agiklamaktadir
(Celik, 2000):

1-Yolu Gormek: Bu tur lider igin her seyden 6nce yolu gérmek ¢ok oOnemlidir. Yol,
vizyonun gelecekte olmasi gereken goruntistdar, yani ulasiimasi istenen amactir. Vizyoner
lider, farkli acilardan en elverisli yolu gérebilme yetenegine sahip olmahdir. Ancak gelecege
donik proje ve tasarimlari olan liderlerin yolu gérme kaygilari ve arayislari olabilir. Bunun
aksine gelecegi hayal etmeyen plan ve projesiz yoneticilerin yolu gormeleri de mimkin
degildir. Yolu gormek icin sezgilere dayal bir guic gerekir. Bu lider, fikirleri ve sezgileriyle
gelecegin sirlarla dolu dinyasina kapilarini aralar ve gelecegi aydinlatir. Vizyoner lider
gelecegin haritasini resmeder, iste cizilen bu harita vizyondur ve takip edilecek yollari ortaya
koymaktadir.

2- Yolda Yurumek: Vizyoner lider basarili olmak icin yolu gérmenin yaninda bu yolda
yuriyebilmelidir. Vizyoner liderlikte yolda yirimek demek kararli olmak demektir. Vizyona
ulasmak yolda yurume ile gerceklesir. Gorullen ve yirinen yolun ayni olmasi gerekir, aksi
halde istenilen vizyona ulasilamaz.

3-Yol Olmak: Vizyoner lider ortaya koydugu vizyonu ile Kisileri pesinden surikler. Bu lider
urettigi yolla yepyeni yollar acar. Vizyoner liderin ti¢ rolinden biri olan yol olmak yol agmak

anlamina gelir. Takipgiler, vizyoner liderin agmis oldugu bu yolda ylrimek icin cabalar.

Ozetle vizyoner lider, 6rgutiin basarili olmasi icin, calisanlarla beraber gelecedin resmini
cizer ve bu yolda onlarla beraber emek harcar. Ayni zamanda Kisilerin motivasyonlarini
artirarak performanslarini en yiksek seviyede kullanmalarini saglar. Vizyoner lider, 6rgit
kiltaranu glcll tutarak orgatiin  genelinde yayginlastiran ve butin bunlari yaparken

degisimin ve gelisimin gerekli oldugunun farkinda olan Kisidir (Tekin ve Ehtiyar , 2011).
2.1.5.10.Transaksiyonel (Etkilesimsel) Liderlik

Etkilesimci liderlik adindan da anlasilabilecegi gibi lider ve is gorenler arasinda karsilikli
etkilesime ve bagimliliga dayali bir liderlik tipidir. Transaksiyonel liderlikte lider yapilacak
isi ve roll belirler, isin sonucunda amaca ulasilirsa astlara kazanacaklari 6dult gostererek
calisanlari hem motive eder hem de onlara gliven verir. Bu liderlik tipindeki yoneticiler
yetkilerini; verimi artirmak icin calisanlara para ve stati verme seklinde kullanirlar. Ayni
zamanda istenilen amaca ulasilmazsa performansi artirmak icin izleyenleri cezalandirma

yoluna da giderler.
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“Etkilesimci liderlik davranisi; izleyicilerinin neleri, ne zaman yapmasi konusunda izleyenlere
yol gosteren bir liderlik davranisidir. Bu tur liderlik davranisinin gerceklestigi isletmelerde, is
gorenler daha kisa surede daha kaliteli ¢iktilar elde etmektedirler ”('Y1lmaz,2006, s.25).

Bu liderin geleneksel bir yapisi vardir. Gegmisteki olumlu ve faydali gelenekleri strdirdiiga,
ginimize ve gelecek kusaklara tasidigi icin yararhdir. Etkilesimsel lider durgun buyime ve
tasarruflu olma siyasetini gbzeten kurumlarda, transformasyonel liderlik ise atihmci ve

yenilikci gelisim politikalarini takip eden kurumlarda etkili olmaktadir (Hocaniyazov, 2008).

“Transaksiyonel liderler, ¢alisanlarin bireysel faaliyetlerini ve yasam kosullarini iyilestirme
yoluyla etkin ve etkili bir sekilde gorev icra ettirme yoluna girerlerken, calisanlarin yaratici
ve yenilik¢i yonlerini gbz ardi etmektedirler ”(Eren, 2010, s. 465). Etkilesimci liderligin (¢

temel alt boyutu vardir. Bu alt boyutlar sunlardir:
1.Kosullu Odiil (Contingent Reward):

“Burada izleyenler, baslangicta belirlenen ortak amaca ulasmalari halinde maddi veya
manevi olarak édullendirilmektedir. Liderler bu yaklasimi uygulamak icin astlarini surekli
gozlemler ve onlara geribildirimde bulunurlar. Basarili  olan c¢alisanlarin  nasil
odullendirilecekleri lider tarafindan kendilerine agiklanir ve basarili olmalari halinde takdir
edilirler ”(Cakinberk ve Demirel, 2010, s. 106).

2.Istisnalarla Yénetim (Management by Exception):

“Istisnalara dayali yonetim uygulandi§i takdirde, lider, isletmede veya orgitte bazi seyler
olumsuz bir sekilde gerceklesmeye basladigi zaman veya belirlenen standartlar
karsilanamadigi zaman varhgini hissettirmektedir. Aktif istisnalara dayali yonetimin
uygulandigi orgutlerde lider, isletmenin belirlenen amag ve standartlarindan veya isletmenin
isleyisinde sapma s6z konusu olmamasi i¢in sorunlari ve firsatlarl arastirarak, sorun ortaya
ciktigi zaman isleyisin dizeltilmesinde liderin etkin olarak varhgini hissettirmesi anlami
tasimaktadir. Pasif istisnalarla yonetim anlayisinda lider sorunlarin ortaya ¢ikmasini bekler,

sorunlarin olusmamasi icin herhangi bir tedbir almaz ”(Celep, 2004, s.61).
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3.Serbest Birakici (Laissez-Faire) Liderlik:

“Liderin bir seyler yapmaktan kaginmasi veya pek ortalarda gorilmemesi ile ilgilidir. Liderlik
stillerinin en hareketsiz olanidir, etkilesimsizligi temsil eder (Akt. Bulug,2009; Geyer ve
Steyrer,1998). Bu tir liderler cogunlukla hareketsiz ve etkisizdir. Kararsizlik ve isteksizlik
hakimdir. Karar almaktan ve sorumluluktan kacarlar. ihtiya¢ duyuldugunda ise ortada pek
gOzukmezler” (Akt, Bulug,2009; Bass, 1997).

2.1.5.11. Transformasyonel (Dontstmct) Liderlik

Donlstmcu liderligi en basta 1978 yilinda James McGroger Burns “Dunya Sinif Liderleri”
isimli arastirmasinda tanimlamig, daha sonra da Bernard Bass bu gorusi savunmustur
(Korkmaz,2006). Bu tur liderligin beklenilen degisikligi yapabilmesi icin; takipcileri
etkileyen bir vizyon ortaya koymasi gerekir. Bununla birlikte bu lider, yonetici ve ¢alisanlari
hem miuisterek amagclar etrafinda toplayarak hareket ettirmeli; hem de sorunlarla bas
edebilmek icin onlar cesaretlendirmeli, davranis ve dusuncelerindeki degisimleri
etkileyebilmelidir (Uysal, Keklik, Erdem ve Celik, 2012 ).

Donlsumsel lider; astlar ya da takipgilerinin tim beceri ve yeteneklerini aciga cikarip
Ozguvenlerinin artmasini saglar ve onlari beklenenden daha iyi sonu¢ ortaya cikaracak
hedeflere yonelterek motivasyonlarini saglar. Boylelikle, izleyiciler gérevlerini daha ¢ok
onemsemekte, kurumsal gorevlerini sahsi cikarlarindan Gstlin kilarak degisime de acik
olabilmektedirler. Bu ortami ve degisiklileri saglayan, érgltte yenilikleri ve reformlari ortaya
koyan kisiye donustimsel lider denilmektedir (Eren, 1993).

Transformasyonel liderlik, orgutteki calisanlarin gayretlerini gorunen amagclardan ¢ok
gerceklestirilmesi istenen vizyona yoneltir. Dondstimci liderlerin  bakis acisi  uzun
donemlidir, bu yuzden astlarinin potansiyellerini agiga ¢ikararak kendilerine givenlerinin

artmasini saglayip beklenen sonugtan daha fazlasini hedeflerler (Tabak, 2005).

Tichy ve Devana (1986), blyuk sirketlerin tst dizey yoneticileri ile yaptiklari gériismelerin
sonunda  donlsturucu  liderlerin  ortak  Ozelliklerini  su  sekilde siralamiglardir
(Kececioglu,2003) :

Dondstartct liderler degisimin temsilcisi olarak kendileriyle 6zdestirler.

Yurekli ve cesaretlidirler.

insanlara inanirlar.

Orgiitsel degerlere sahip cikarlar.
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Omir boyu 6grenmeye agiktirlar.
Karmasik ve belirsiz durumlarla basa cikabilirler.

ileri gorusludiirler.

“Donustiricu lider, kurumlarin ihtiyaglarini bilen ve ona gore vizyonlar olusturan kisidir. Bu
vizyonlari olustururken var olan engelleri kaldirir, is gorenleri merkezin icinde tutar,
vizyonun onlar i¢in anlamli ve énemli olmasini hedefler, surekliligi saglayacak dnlemler alir

ve sonug olarak paylasilabilen vizyon olusturmaya gayret eden bir lider yapisindadir
(Alkan,2006,s.14).

“Donustmcu liderlik anlayisi icerisinde is gorenlerin misyon ve vizyonlari tekrar belirlenir,
sorumluluk alanlari glincellenir ve hedeflere ulasmak adina var olan yapi gozden gegirilerek
degisimler siralandirilir. Déndsumc liderlik, lider ile is gorenlerin birbirlerini karsilikli tesvik
etmesine dayanan, lideri destekleyenlerin lider seviyesine cikarildigi ve liderlerin manevi
aracilar haline donustigu bir iliskidir” (Dimen,2008,s.72). Dontstmsel lider ile izleyenleri
arasindaki iliski sekil 4’te gortlmektedir.

Sekil 4: Donusumsel lider ile izleyenler arasindaki iliski

LIDER
| | |
Karizmasi : _.i'stlm'ml Gelisime dnem
P zihinsel olarak oyt
vardn ERba verir
IZLEYENLER
I |
For e S Kisisel Kisisel cikarlardan

I e biiyiime,gelisme ve ¢ok drgiitiin
: lf1t‘k111 dgduﬁr basar ihtivaclarmmn cikarlan icin
: : farkindadirlar giidiilenirler.

Kaynak: Giiney,2007,s.373. YOnetim ve Organizasyon (2.baski).Ankara: Nobel Yayinlari
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Liderlik literaturinde dontstimct lider, kurumda gunluk olarak yapmis oldugu islerin

otesinde asagidaki davranislari ve dzellikleri de kendinde toplar (Karip, 1998):

1. ideallestirilmis (karizmatik) Etki,
2.Telkinle Guduleme,

3. Entelekttel Uyarim,

4. Bireysel Destek Saglamadir.

1. ideallestirilmis (karizmatik) Etki:

“Liderin astlarina bir vizyon ve misyon bilinci kazandirmasi ideallestirilmis etki olarak
adlandirilmaktadir. Lider davranislari ve oOzellikleri ile astlari etkiler ve sonucta astlar
tarafindan idealize edilir” (Giney, 2011,5.397). “izleyenler, liderin arzu edilen sonuclara
ulastigini  gordiklerinde onun tutum, davranis ve deQerlerine 6zenmeye, onun gibi
davranmaya calisirlar”(Akt. Bulug,2009; Avolio, Waldman, ve Yammarino, 1991). Bu boyuta
gore liderin, 6zguveni ve etkileme guct ylksektir. Ayni zamanda inandiklarinin dogruluguna

calisanlari ikna eder (S6kmen,2010).
2.Telkinle Guduleme:

Bu boyut, esinlendirme veya ilham verici motivasyon seklinde de tanimlanmaktadir. Bu
boyuta gore lider, is gorenlere beklenenleri agiklayarak, kurumun vizyonunu benimsemelerini
ve ona baglanarak gudilenmelerini saglayandir (Aslan,2013). Kogak (2006)’a gore liderler, is
gorenleri gudileyerek ve onlarin ilham almasini saglayarak, islerinden korkmamalarini ayni
zamanda islerini anlamalarini saglar. Bu tir lider ekip ruhunu harekete gecirir. Bu boyuta
gore lider; esinlendiren, olusturulan vizyonu aciklayan, izleyicilerin cabalarina sembollerle
yogunlasarak konsantrasyonu saglayan ve davranislari ile model olarak bu sureci baslatan
kisidir.

“Bu boyut liderin; astlari i¢in bir model olarak hareket edebilme, vizyondan bahsedebilme ve
cabalara odaklanmak icin sembol kullanma kapasitesi ile ilgilidir. Bass’ta (1985) ilham verme
ve karizma tek bir faktér olusturmustur, fakat farkli davranislari kapsamaktadir (Akt.
Dursun, 2009, s.24).
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3. Entelektuel Uyarim:

“Dontsumct  lider entelektiel uyarim davranisi ile astlarinin - mevcut durumu
degerlendirmelerini, vizyonlarini formile etmelerini ve uygulama esaslarini belirlemeleri gibi
konularda sorgulama ve katilim icinde olmalarini saglarlar. Lider astlarina karsi durlst ve
acik davranarak astlarin varsayimlari sorgulayip sorunlara daha yaratici ¢ozimler
getirmelerine yardimci olurlar. Entelektiiel uyarim astlarin durumlarin belirsizliginden
kaynaklanan olumsuzluklari ortadan kaldirir. Bu davranis astlarin daha yaratici ve yenilikgi
olmalarina yardim ederken ayni zamanda geleneksel deger ve tutumlarini drgut yararina
yeniden ele alinmasini kolaylastirir. Sonucta astlarin is tatmini ve 6rgute bagliliklari artar”
(Guney, 2011,s. 398).

4. Bireysel Destek Saglama:

Transformasyonel lider bitin cahisanlariyla tek tek ilgilenir, calisanlara saygi gostererek
glven duyar ve yeterli hissetmedigi durumlarda onlarin bilgi ve tecriibesinden destek alir.
Calisanlari gorevlerinde her zaman basarili olmalari i¢in motive eder. Bu davranislarindan
dolayi bu lider; calisanlar tarafindan sevilir, sayilir ve yol gdosteren bir rehber olarak gérilir
(S6kmen,2010).

Transformasyonel lider bitun calisanlarina tek tek yaklasir, onlarin kendilerini gelistirmeleri
icin rehber olur. O halde bireysellestirilmis ilgi demokratik 6zellikleri kapsamaktadir. Lider,
calisanlarin kendisine bagimhihk dizeylerini arttirmaktan ¢ok 6zglrce davranabilmelerini
saglayan bilgiyi kazanmalari icin ugrasir. Cahsanlarla yakin iliski kurmaya, onlarin
ihtiyaclarini en iyi sekilde karsilamaya calisir. Bu boyuta gore lider astlarini birey olarak
gordr, Gzintd ve mutluluklarini paylasir onlarin yuksek dizeyde beklenti igine girmelerini
saglar. Calisanlarin kisisel gelisimleri icin Oneriler gelistirir onlara 6grenme firsatlari verir.
Liderler, is gorenlerin bireye 6zgu 6zelliklerini, gereksinimlerini ve becerilerini dikkate
alirken, is gorenlerinde diger insanlarin gereksinim ve yeteneklerinin fakina varmalarini
saglayarak ve bunlarin belirlenme yollarini gostererek onlara da liderlik vasiflari
kazandirmaya calisir. Ozetlersek bireysellestirilmis ilgi; bitin calisanlarina insancil bir
bicimde yaklasarak ve kendilerini gelistirme firsatlari vererek, gelecek zamanda onlarin da

birer lider gibi davranis sergilemelerini saglamasi seklinde ifade edilebilir (Glney, 2011).
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2.1.6.Liderlik Secimini Etkileyen Faktorler

Uygun yonetsel liderlik tarzinin se¢iminde 6nem tasiyan unsurlar sunlardir (Werner, 1993,
5.111-112):

1- Yoneticinin Kisiligi: Kendi deneyimlerinin bir Grlini olan yonetici, belli tip davranislara
daha yatkinken, belli tir davranislari yerine getirmede zorlanmakta ya da belli tor
davranislarda kendini higbir zaman rahat hissetmemektedir.

2- Yoneticinin Hayat Felsefesi: Yoneticinin deQerleri, davranislarina kilavuzluk eden
rehberdir. Ahlaki bakimdan kati yirekli birisi, duyarli birisinin aklindan bile geciremeyecegi
seyleri yapabilmektedir.

3- Calisma Grubunun Karakteristigi: Yonetici grup GOyelerini iyi tanimalidir. Her (ye
kendine has 6zelliklere sahiptir ve grup icinde ayirt edici nitelikler tasimaktadir.

4- Yonetici-Ast Iliskisi: Lider ile astlari (izleyicileri) arasindaki etkilesim kritiktir ve 6zel bir
yaklasim gerektirmektedir.

5- Yoneticinin Amirleri ve Orgutsel Yetkiye Sahip Diger Kisiler Uzerindeki Etkisi:
Amirlerinin kararh bir sekilde arka ¢ikmasi ve kilit 6rgutsel personelin isbirligi ve destegi
olmaksizin yoneticinin liderlik ¢abalari bosa ¢ikabilmektedir.

6- Yoneticinin Diger Bélumlerle iliskisi: Karmasik sirketlerde miizakere, ayak uydurma ve
uyum saglama gunlik isler icindedir.

7- Gorevin Gerekleri ve Calisma Cevresi: Etkili liderligin onindeki olanak ve engeller
duruma gore farklilik gostermektedir.

8- Orgutun Gerekleri: Orgitiin felsefesi, atmosferi ve hizi ile 6rgut tzerindeki basinglar,
liderlik davranis tipini (tarzini) belirlemektedir.

9- Grubun Arzuladigi Liderlik Tipi: Hicbir yonetici veya lider, grup U(yelerinin

(izleyenlerinin) istememeleri durumunda uzun sire ayakta kalamamaktadir.
2.1.7. Yonetici ve Liderlik

Erdogan’a (2010) gore, belirli hedefler cercevesinde toplanan kisileri amaca ulastirmak igin
grup uyumu ve isbirligini saglayarak aktif, randimanl bir bicimde yoneten kisiye yonetici
denir. Erdogan (2010), bu taniminin eksik ve yeterli olmadigini séyleyerek yodneticinin ayni
zamanda insan kaynaklarini, maddi kaynaklari ve zaman faktérini de iyi kullanmasi

gerektigini vurguluyor.

51



idareci, kurumda bir ya da cok calisanin verimli bir sekilde calismasindan sorumludur.
idarecinin birincil gorevi, orgiitte insan ve maddi kaynaklarini performansh bir sekilde

kullanarak orgiitiin hedeflerine ulasmasini saglamaktir (Oztas,2010).

Liderlik, izleyicileri birtakim hedefler cercevesinde toplama ve bu hedeflerin gerceklesmesi
icin onlar1 yapiimasi gerekenler konusunda bilgilendirerek eyleme gecirmektir (Eren, 2009).
“Liderlik, amaglari ortak olan insan grubunu, *“amaclari gerceklestirmeye etkileme”
durumudur (Basaran, 2004, s. 67). Liderlik, iki ya da cok kisiyi glic ve etki yoluyla
yonlendirmedir (Celik, 2013). Liderlik, yalnizca gérevi yapmak degil ayni zamanda olabilesi
bir risk karsisinda azimle durmak, bu risklere karsi bitiin yollari denemek, yeni yollar bulmak

ve kisileri bu yollara yonlendirmektir (Tahaoglu ve Gedikoglu,2009).

Lider sozleri ile ses tonu, beden dili, davranislari ve hareketleri ile dogru veya yanlis istek ve
iradesini kabul ettirebilmelidir. idareci lider tarafindan gelistirilen, hayal giiciinii kullanarak
belirlenen vizyona gore planlar yapan ve planlart uygun bir sekilde uygulayan bdylelikle
hedeflere ulastiran kimsedir (Garih,2000). Bennis lideri, yoneten ayni zamanda yonetilen bir

kisi olarak tanimlamaktadir (Yi1lmaz,2004).

Lider, cahisanlar tarafindan takip edilen kimsedir. Her yonetici liderlik 6zelliklerini tasimaz.
Yonetici batun cahisanlar tarafindan benimsenmez ama lider ¢alisanlarin ya tamami ya da
tamamina yakini tarafindan benimsenir. Liderler tayinle goreve baslamadiklari igin hiyerarsik
diizende belli bir dereceleri yoktur. informal liderler is gruplarinin lideri olduklari icin
yoneticilik vasfini tasmazlar. Liderler, ayni zamanda grup Uyelerince duygusal anlamda
benimsenen kimsedir. Y0neticiler kararlari alinmasinda ve problemlerin ¢éziimunde rasyonel
davranirlar. Liderler ise gruptaki kisilerin beklentilerini karsilarlar. Yoneticilerin basarisizligi
kurumsal hedeflerin gerceklesip gerceklesmemesine bagl iken; liderlerin basarisi gruptaki

kisilerin beklentilerinin karsilamasina baglidir (Athoglu ve Sahin, 2002).

Yoneticilik ve liderlik Gzerine yuzyillardir cok sayida tanimlama yapilmis, cesitli dneri ve
yaklasimlar ortaya konmustur. Yoénetici ve lider kavrami 6zunde birbirine yakin kavramlar
olarak gorulse de, hem anlam olarak hem de icerdikleri nitelikler agisindan birbirinden ¢ok

farkh kavramlardir.
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Liderlik ve yoneticilik kavram olarak bazen birlikte bazen birbirinin yerine bazen de farkl
anlamlarda kullaniimaktadir. Aslinda birbirlerine yakin kavramlar olmakla beraber esanlamli
degillerdir. Liderlik ve yoneticilik ile ilgili literatiirde oldukca ¢ok tanim yer almaktadir.
Arastirmacilar yaptiklari calismalar sonucunda liderlik ve yoneticilik zerine cesitli
tanimlamalar yapmislardir. Liderlik kavrami konusunda ortak bir fikre varilamamasi bu

konunu cok cesitli olmasina sebep olmustur (Gultepe, 2010).

Lider ve yonetici kavramlari cogunlukla karistirilmaktadir. Yoneticilik 6zellikleri ¢ok iyi olup
liderlik vasiflarini gostermeyenler oldugu gibi, liderlik 6zelliklerine sahip olup yoneticilik
Ozelliklerini tasimayanlar da vardir. Lider ile yonetici kavramlari birbirinden farklidir. En
ideali hem yoneticilik hem de liderlik 6zelliklerine sahip olmaktir. Bir yonetici ayni zamanda
bir lider olabilir, bir lider ise yonetici olmak zorunda degildir. Lider ve yonetici arasindaki
ayirimi daha iyi anlamak icin, organizasyonel etkilerini karsilastirmak gerekir. Birey liderlik

ve yoneticilik gorevlerinin her ikisini de yapabilir (Cetin,2009).

Gecmiste liderligin yoneticiligin bir alt kiimesi oldugu dustntlurdi. Daha sonra liderligin
kurumsal etkililigin farkli bir parcasi oldugu ve yoneticilikten ayrilmasi gerektigi anlasildi.

Liderlik ve yoneticilik arasindaki farklarda anlasildi (Bridge,2003).

Gunimuzde yoneticilerin lider olmadiklari fakat olmalari gerektigi yonlnde bir gorus
hékimdir. Clnku yoneticiler yalnizca liderlik 6zellikleri sayesinde aktiftirler ve ancak bu
sayede grup birligini saglayabilir (Simsek, 2002).Eger yoneticiler, calisanlarin hislerini,
dislncelerini, manevi degerlerini, inanclarini, tutumlarini etkilemede ve yodnlendirmede,
alisilan uygulamalari ve bazi otorite sahibi kisileri asabilmisse liderlik 6zelliklerine sahip
olmus olurlar (Tahaoglu ve Gedikoglu,2009).

Bir yoneticinin “ben bir liderim” diyebilmesinin yaninda “vizyonu olan bir liderim”
diyebilmesi gerekmektedir. Aksi halde boyle insanlarin kurumun basarili olmasini
saglamalari, degisikliklerle miicadele etmeleri, olusabilecek tehdit ve imkanlari ve bunlardan

beklenen etkileri gérebilmeleri ¢cok zordur ( Dogan, 2007).
2.1.8.Liderlik ve Yoneticilik Arasindaki Farklar

Liderlik ve yoneticilik konularin birbirinden farkini beynimizdeki sol ve sag yarim kirenin
fonksiyonlarinin farklari gibi distnebiliriz. Rasyonel disiinme ve analitik sol beyin yarim
kiresinin gorevleridir. Sag beyin ise, sezgisel ve butuncil algilamalari saglamaktadir. Yine

butlnl gérme, hayal gicu, hayal kurma ve sanatsal faaliyetler sag yarim kirenin gorevleridir.
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Butlini parcalayarak ¢oziimlemek, siralamak ve duruma uygun adimlar atmak yonetimin
uygulamalaridir. Goérlinmeyen yolda yolu bulabilmek, vizyon sahibi olmak, agaclara

takilmayip ormanin bitiini gérebilmek ise liderligin fonksiyonlari arasindadir (Cirpan,1999).

Liderlik ve yoneticiligin birbirinden ayrilan temel farki, glc¢ ve otoriteden kaynaklanir. Bir
lider takipcileriyle etkilesimin kalitesinden ve yogunlugundan gug alirken; yonetici glcini
makamindan, statlistinden ve vyasallarin verdigi otoritesinden alir. Lider, hareketlilik,
etkilesim, canlilik ve karizmatik olma gibi kavramlari kapsarken; yonetici hiyerarsik dengeyi
kurma ve bunun denetimi ile ilgilenir (Unal,2012).Yénetici ve lider arasindaki ayirimi ortaya
koyan John Kotter, yoneticiligi karisik durumlarla micadele etmek olarak gorirken,

farkliliklarla ugrasmanin da liderlik oldugunu distinmustur (Cetin,2009).

Davis (1984) yoneticinin; belirli hedefleri gerceklestirmek icin gayret gosteren, baskalarini
temsilen calisan, planlamalari yapan, uygulanmasini saglayan ve kontrol mekanizmasini
isleten kisi oldugunu soylemistir. Lideri ise yonettigi grupta hedefleri belirleyen ve bu
hedefleri gerceklestirme yonunde calisanlari etkileyerek davranisa yonlendiren kimse olarak
tanimlamistir (Bilir, 2007). Yonetici giclnl yasalardan, yonetmelik ve tuziklerden alirken;
lider glictinti sahsi 6zelliklerinden ve gruptaki konumundan almaktadir (Sabuncuoglu ve Tiz,
2003).

“Day (2000)’e gore lider vizyon, kiltir ve kisilerarasi iletisimin nasil olacagini belirler ve
bunlarin devamini saglar. Yonetici ise orgltteki isleri o6rgltler, destekler ve orgutsel
faaliyetleri izler” (Oguz Cuhadaroglu, 2008, s.4). Yoneticilik, planlamak, organize etmek,
uygulamak ve sonu¢ almak olarak gorilurken; liderlik vizyon belirleme, misyonu ortaya

koyma ve sirketin degerleriyle ilgilenme olarak belirlenmistir (Bridge, 2003).

Lider ve yoneticiyi ayiran bir farkta siyasi ve idari gliclin kaynagidir. Lider siyasi ve idari
gucunt calisanlardan alirken yonetici yasalardan almaktadir. Lider olmak icin 6rgitin formal
olmasina ve devletin yetki vermesine gerek yoktur. Lider ve yonetici arasinda sorumluluklari
acisindan da farkhhk vardir. Bir yonetici yonetmekte oldugu grup Uyelerine ve yonetici
secilmesini saglayanlara karsi sorumlu iken; lider yalnizca lider olarak kabul edildigi gruba
ve grubun hedeflerinin gergeklestirilmesine karsi sorumludur. Ydneticiden planlama ve
orgutleme islevlerini yerine getirmesi beklenirken, liderden kendisini izlemeleri icin Kisileri
etkilemesi beklenmektedir (llgar, 2005).
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Tablo 6.’da bir liderin davraniglarindaki lider ve yonetici arasindaki belirgin farklar
gorilmektedir.

Tablo 6:Lider ile Yonetici Arasindaki Farkliliklar

Lider Yonetici
Degismeyle ilgilenir. Yapmy1 korumayla ilgilenir.
Yonlendiricidir. Yoneticidir.

I'f:":'“"lﬁ- ma metnini kendisi Yazilan konusma metnini okur.
yazar.
Moral otoriteve dayamr. Biarokratik otoriteyve dayanir.

Izleyenlere miicadele ruhu Mutla toplulugu korur.

asilar.

Vizyon Sahibidir. Liste ve biitce sahibidir.
E:;::Il?ﬁﬂm’s amaca dayah glicd Odiil ve cezaya dayah giicii vardir.
Gudiler. Denetler.

ITham wverir. Diizenler.

Aydinlatir. Esgiidiimler.

Kaynak:Akt.Celik,2013,s.13;Starratt,1995,s.10.Egitimsel Liderlik. Ankara:Pegem Yayinlari.

Liderlik vizyon, misyon ve degerlerle ilgilenir. Yoneticilik planlamayl yapma, dizenleme,
uygulayarak sonuclandirma ile ilgilenir. Bir kurumu en iyi sekilde yénetmek icin, dogal
olarak hem ydneticilik hem de liderlik becerileri gereklidir. Bir kiside bu ikisi ayni anda

olmayabilir, ancak bu beceriler istenirse 6grenilebilir, gelistirilebilir (Bridge,2003).
2.1.9.0kul Ydénetimi ve Okul Liderligi

Formal bir 6rgit olan okullarin en 6nemli 6zelligi girdisinin ve ¢iktisinin insan olmasidir. Bu
ozelligi ile de diger kurumlardan ayrilir. Okulu egitim hedeflerine ulastirmak i¢in; maddi ve
manevi kaynaklarin belirli bir sistem icinde kullanilmasini saglayan kisiye ise okul muduri

denir.

Egitim sisteminin gelecekteki ihtiyaclari karsilayabilmesi igin okullar bilgiyi Ureten,
genellestiren, koruyan, aktaran ve kisilerin beklentilerini karsilayan kurumlar olmalidir. Ayni
zamanda okulda calisan kisilerin moral duzeyleri, islerinden tatmin olmalari, performansi
yuksek bir sekilde ¢alismalari, okul yoneticinin bilgisi, yetenekleri, tutumlari ve gosterdikleri
liderlik dzellikleriyle iliskilidir (Tahaoglu ve Gedikoglu,2009).
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Okul yoneticisinin; programlarin planlanarak yapilmasi, gelisiminin saglanmasi, kurumda
hem genel hem de 6zel 6gretimle kazandiriimasi saglanan bilgilerin, deger ve tutumlarin

olcllerek degerlendirilmesi gibi sorumluluklari vardir (Erdogan,2010).

Son zamanlarda okul yoneticisin yoneticilikten 6te liderlik 6zellikleri Gzerinde durulmaktadir.
Bilgi caginda bilim hizla gelismekte birgcok kavram da degisime ugramaktadir. Teknolojik
gelisme ve bilginin yayginlasmasi ile birlikte egitimde de yeni gelismeler olmakta bunun
sonucunda egitim yonetimi kavrami da degismektedir. Okul mudurleri bu degisime uyum
saglamali, kendisini yetistirmeli, yoneticilik becerilerini gelistirerek liderlik dzelliklerini aciga
ctkarmahdir. Okul madurleri 6gretimsel, egitimsel, kiltdrel, vizyoner, donlisiimsel gibi bir¢ok
liderlik rollerine burinip goérevlerini yaparsa egitim kurumlarinda basarl seviyesi de

yukselecektir.

Egitim yonetimi, yonetim bilimin bir alt dah olarak goérilebilir. Cunku egitim yonetimin temel
cercevesi, yonetim bilimin temel ilkelerinin egitim kurumlari icin uyarlanmis bir halidir
(Erdogan,2010). Okul yonetimi, egitim yonetimin sinirli bir alana uygulanmasidir
(Bursalioglu,2011). Baska bir ifade ile egitim yonetiminin bir alt uygulama alani okul
yonetimidir.  Egitim yonetimi ilgilendiren sistem iken, okul y&netiminin ilgisi okuldaki
sorunlardir. Kisacasi; egitim yonetiminin egitime bakis acisi makro dizeyde, okul

yonetimininki ise mikro diizeydedir (Erdogan,2010).

EQitimin etkili olmasinda énemli etkenlerden birisi liderlik kavramidir. Son zamanlarda okul
liderligi yani idarecilik, egitim yonetiminde dnemli konulardan birisidir. Kusursuz bir okul
icin, en O6nemli kavramlardan birisi mudirdir. Sinifta egitimin gelismesinde ve okulun
basarili olmasinda mudrtn liderligi tasiyan nitelikleri dnemli derecede yer tutmaktadir. Okul
yoneticisinin degisik sekillerde gosterdigi liderlik tarzi;  okulun 6grenme havasini,
profesyonellik seviyesini, 6gretmenlerin morallerini ve okulun 6grenen bir kurum olmasini
etkileyen 6nemli durumlardan birisidir. Bu sekilde cevresini etkileyen liderler, reform
cabalarini da destekleyerek surekli, faal bir rol oynarlar (Akt. Korkmaz,2006; Murphy ve
Datnow, 2003) ve okul kalturuntin pozitif olmasi igin ¢abalarlar (Akt. Korkmaz,2006; Deal ve
Peterson 1999).
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“Okul muddrinun okulda lider olarak kabul edilmesi; grubun amaca ulasmasindaki iletisim
becerisi, bilgisi, sorunlari ¢ozmedeki yaklasimi, kararlilidi, ¢ok yonlu dustinebilmesi, anlama,
aciklama, yordama ve yargilama o6zelliklerinin bitlnlestigi yonetsel ve Kisisel etkisinin
okuldaki 6gretmenler, 6grenciler ve diger bireyler tarafindan benimsenmesine baglidir”
(Erkus, 1997,5.12).

Okul liderligi, hem kuruma hem de gruba yonelik olmalidir. Yapilan arastirmalar, ¢evrenin
okula destegini saglayan ve cevrenin baskilari ile bas edebilen yoneticilerin liderlik

ozelliklerini gosterdikleri gorilmektedir (Bursalioglu,2011).

“Okul yonetiminde liderlik, ilk olarak egitim sorunlarini gercekgi bir sekilde
g6zlemleyebilmeyi ve mevcut sorunlara karsi ¢dzim yollari Uretebilecek kabiliyetlere haiz

olmay! gerektirir” (Bursalioglu,2011,s.209).

Son zamanlarda okul liderlerinin strekli degismekte olan diinyaya uyum saglayabilmeleri
icin, daha onceki meslektaslarindan daha bilgili olmalari ve bunlari uygulamaya dokmeleri
gerekir. Bu anlamda okul lideri okulun sorumlulugunu tamamen (zerine almali ve bu
dogrultuda kendini surekli olarak yetistirmelidir. Bu anlamda bir 6rgitun canliligini ve
yaraticthgini yeni distncelerin varlhigina baglar. Canli ve yaratici bir okul icin lider bir takim
Ozellik ve becerilere sahip olarak yonetim sergilemelidir. Gunumuz okullarinin okul
mudurleri yoneticilik ve liderlik becerilerini kazanarak ve kazanimlarini kullanarak okullarini
yonetmelidirler (Celik,2000).

Egitim siteminde yenilikler, sistemin énemli parcalarindan biri olan okullardan baslanmalidir.
Bundan dolayr okul yoneticisinin; 6grencilerin zihinsel, psikomotor, sosyal, duygusal ve
estetik acidan ¢ok boyutlu gelismelerini saglayacak bir 6grenme ortaminin olusmasina olanak
veren bir lider olmasi gerekir. Egitim sisteminin aktif ve ihtiyaglara cevap verecek sekilde
devamliligini saglamasi ve hedeflerini gerceklestirmesi tek basina bir yénetim sorunudur. Bu
sebeple, gelecekte yoneticiler aktif liderlik tutumlarini  sergilemek zorundadirlar
(Gokyer,2010).

Egitimin kalkinmasi liderlik sorunlarindan bir tanesidir. Oyleyse yapilmasi gereken, liderlik
nitelikleri olan ya da olabilecek yoneticilerin egitilmesi ve goreve getirilmesidir. Yalnizca
yeni olanlarn degil, gorevdekilerin de kendini gelistirmesini saglamak gerekir (Bursalioglu,
2011). EQitim sisteminde etkililik muhakkak kurumun iyi idare edilmesine baghdir
(Basaran, 2008). Okul idarecisi, birtakim liderlik tutumlariyla okuldaki ciktilari direkt
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etkilemektedir. Mudurlerin, okullardaki egitim-6gretim sirecine direkt katilarak 6gretimin
takibini yapmasi, siniflari ziyaret ederek kontrol etmesi ve degerlendirerek sonuc¢ cikarmasi
ogrencilerle tek tek veya grup seklinde etkilesimde bulunmasi dogrudan yapilan

etkinliklerdir. Bu durumlarin etkisi ise okul ¢iktilari Gizerindedir (Sisman, 2012)

Girard’a gore, okulda olan birtakim problemleri ¢6zmek ve okuldaki egitimin dizenli bir
sekilde gelismesini saglamak icin aktif, Uretici, tesvikkar, bilgi sahibi, ilkesi ve vizyonu olan
liderlerin kilavuzluk yaptigi idarecilerin olmasi yasamsal Onem tasimaktadir. Bunun
saglanmasi ise, yoneticilerin aktif bir bicimde liderlik yapmalarini saglayan niteliklerin ve

ozelliklerin belirlenmesine baglhidir (Cerit, 2007).

Okul muduaranan liderlik davranislart okul ikliminin sekillenmesinde 6nemli rol oynar Okul
mudarindn liderlik davranislarinin belirledigi atmosfer hem 6gretmenlere, hem 6grencilere,

hem velilere hem de okuldaki diger personele yansir (Sentiirk,2010).

“Egitimde liderlik, kendisini yetki, gorev ve etki ile belli eder. Glnlmuz egitim liderleri, her
seyden dnce bilgili ve ¢cok yonli olmak zorundadir. Lider okul madird, egitim girisiminin ne
oldugunu ve ne olmasi gerektigini birbirinden ayirabilen ve sorumlulugundaki madde ve

insan kaynaklarini olmasi gereken sekilde kullanabilen yéneticidir ”(lzgar, 2002,5.266).

Okul idarecisi, okulun ve okul programinin yonetilmesinden, 6grenmenin gerceklesmesi icin
ortamin olusturulmasindan ayni zamanda okuldaki basarinin saglanmasindan ilk sirada
sorumlugu olan kimsedir. Bunun igindir ki; okul basarisi veya basarisizligi, baska bir
disuntsle idarecinin basarisi veya basarisizligi gibi distunilmektedir. En yiksek yetkili bir
kimse olarak okul idarecisinin, makamimdan kaynaklanan birtakim yasal guicu ve yetkileri;
onun okulu idare etmesinde ve okulun basarili olmasini saglamasinda tek basina yeterli
gelmemektedir. Bundan baska,  okul idarecilerinin bazi alanlarda yeterli olmalar
gerekmektedir. Okul idarecilerinin iyi bir lider en 6nemlisi de 6gretim lideri olmak zorunda

olmalari bunlardan birisidir (Sisman, 2012).

Arastirmalara gore okul yoneticilerinin is ve sorumluluklari; liderlik, iletisim, grup strecleri
(ekip olusturma, kaliteli cemberler meydana getirme, sosyalligi saglama, kurumsal
bltinlesmeyi saglama vb.), programin gelismesini saglama, 6gretme ve 6grenme sirecleri,
performanslarin degerlendirilmesi gibi degisik basliklar altinda toplanmistir. Yapilan
calismalar, basari gosteren okul idarecilerinin 6zelliklerini su sekilde genellemektedir
(Sisman ve Turan, 2004):
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Cogunlukla 6grenme ile ilgili konulara zaman ayirarak bir baségretmen gibi
davranmaktadir.

Ogrencilerine glivenerek onlara igten bir sevgi ile baghdir.

Okul icinde isbirligini saglayan ortak calismalar Gzerine dikkatini toplamaktadir.
Ayni zamanda insanlarla beraber ¢alisabilme becerisine sahiptir.

EQitim ve okulla butlinlesmekte olup okulun en yiiksek derecede basarili olmasini
saglamak icin ¢cok gayret gostermektedir.

Okul idareciligini, burokrasiye dayandirmaktan ¢ok bir misyonu gerceklestirmek
olarak gormektedir.

Yenilesme ve degisiklileri fark edip, okulun gelismesi icin stratejik planlamayi iyi

yapmaktadir.

2.2.YABANCILASMA ILE ILGILI LITERATUR

Yabancilasma konusu hakkinda yapilan calismalara genel olarak bakildiginda, kavramin insan
yasaminda eskiden beri 6nemli etkilere sebep oldugu gorilmektedir. Kavrama yonelik yapilan
calismalara bakildiginda, yabancilasma konusunda ginimuzedek gecerliligini yitirmeyen
yapitlarin 18.yy.’dan itibaren cogunlukla din ve felsefe konularinda meydana geldigi; sanayi
devrimini takip eden slrecten sonra da uretime yonelik iliskileri, is iliskilerini, igtimai
kosullar1 ve kisinin psikolojik durumuna 6zgi konulari ele alarak ilerledigi goralmastur
(Develioglu ve Tekin,2013).

Yabancilasma konusu; cok sayida ideolojik yaklasimda onemli derecede yer almasina
ragmen, ginumizde en ¢ok tartisilan konularin basinda gelmektedir. Yabancilasma kavrami
insanlik tarihi kadar eski olmakla birlikte, bu konuda yeterli derecede acik, genelin kabul
ettigi ortak bir goris yoktur. Bu konudaki degisik yaklasimlarinin nedeni, butin cikar
gruplarinin, kaltarlerin, ideolojilerin olgularini kendi distncelerini hakli ¢ikaracak sekilde
ele almalaridir. Bagska bir nedeni ise, yabancilasma kavraminin teknolojik ve toplumsal
yasamdaki degismelerden etkilenerek sekil ve d&zellik yoninden farklilasmasidir
(Yeniceri,2009).

Bu baslik altinda yabancilasma kavrami, yabancilasma kuramlari, ise yabancilasma ve diger

kavramlarla iliskisi, egitim orgdtlerinde yabancilasma konulari ele alinmistir.
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2.2.1.Yabancilasma Kavrami

Yabancilasma felsefi konularla ilgili oldugu kadar; psikolojik, sosyolojik, antropolojik
konularla da ilgili bir olgudur. Varolusgu feylesoflardan J.P. Sartre baslangi¢ noktasi olarak
yabancilasma kavramini, yalniz degQil; baska kavramlarla dikkate almistir. Sartre insandan
baslayarak topluma uzanan bir yabancilasmadan bahseder. Sartre’in yabancilasma olgusunda
“bakis fenomeni” en Onemli noktadir. Ona gore, anlamak icin bakmak gerekir. Bir bakisi
algilamak demek, dlnyadaki bir nesne oldugunu algilamak anlamina gelmemektedir.
Bakildiginin farkina varmaktir. Sartre’a gore bakis bir gonderme yani yonelmedir. Onun
dislincesine gore, baskasinin bakisini bana gdésteren gurur ve utanctir. Benim canli olmami
saglayanda gurur ve utanctir. Sartre’ nin disincesine gore, bu diinyadaki baskasinin bakisi
beni bu diinyada varhgimin disina ¢ikarmaktadir. Digerinin bakisindan énce kendisi-igin
varlik iken, simdi kendinde-varlik durumuna dismus olurum. Sartre digerinin bakisinin

karsimiza yabancilasma seklinde ortaya ¢iktigini sdylemektedir ( Akdeniz,2012).

“Fransizca aliénation sozcugu, Latince alienatio sdzciginden gelmektedir. Latince
alienatio’nun anlami ise, “baskasina birakma, iletme veya iletim, sevgisizlik, sogukluktur.”
Latince alienus da “diger” anlamina gelmektedir. S6zctk Latince ’den Fransizca ’ya gegmis
ve Yeni Ahit kaynakli bir sorunsali igcermesine karsin, koken olarak Yunanca allotrios’ tan
gelmektedir. Allotrios s6zcugu “baskasi, yabanci ” anlamini tasimaktadir. Eski Yunanca’ da
yabancilasma anlamina gelen sézciik allotriosis ise, stoacl 6gretinin “kendini kabul ettirmesi”
anlamina gelen oikeiosis sozcugu ile iliskilidir; ve sozcik “Bir kimsenin kendi emeginin
urtnlerinden asiri bigcimde kopmasi; genellikle yasamin aslinda gekici ve degerli olabilecek
kimi yonlerinden acikca nefret etmeyle ya da bunlara kayitsiz kalmayla sonuglanan

toplumsalliktan ayri dusme” anlamlarini tasimaktadir” (Akdeniz,2012,s.13).

Yabancilasma kavramini Tirkgedeki anlami ile ele alirsak cogunlukla yaban, yabana ait,
yabancl veya baska bir sekilde oteki kavrami dikkat cekenler arasindadir. Yabancilasma
konusunun kokenini inceleyebilmek icin bazen bir yeri, bazen bir insani, bazen de bir nesneyi
cagristiran bu kavramlarin tam anlamiyla karsiliginin incelenmesi gerekir. Cunki
‘yabancilasma’ icin bir yabanci gerekir, yani yabancilasma kavraminin kdkeni incelendiginde

‘yabanci’ s6zcugi karsimiza ¢ikacaktir (Kiraz,2011).

Felsefi olarak yabancilasma, objelerin insan suuru i¢in yabanci, uzak ve ilgili gérinmemesi;
oncelikle ilgilenilen seylere, dost olunan kisilere karsi duyarsiz olma, onlarla hig ilgilenmeme,
hatta usang ve nefret duymadir (Cevizci,2002).
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insanin arzulart ve yerlesmis olan aliskanliklari sebebi ile kendine, iliskilerine ve
hareketlerine yabanci gozikmesi yabancilasma icinde oldugunu gosterir. Bu sirecte insanlarla
iliskileri ve hareketleri; bireyin hayatini idare eden objelerin, nesnelerin iliski ve hareketlerine
donismektedir (Akdeniz,2012).

XX. Yizyilda yabancilasma kavrami toplumsal kuramlarinin anahtaridir. Bu zamanda
insanlarin iliskilerin azalmasi, bireylerin birbirlerine yabancilasmasina sebep olmustur.
(Akdeniz,2012). Yabancilasmayi genelleyerek ele alirsak; insanlarin birbirlerinden veya
birtakim ortam ve durumdan uzaklagmalari anlamina gelir. Baska bir sekilde; yabancilasma
digerlerinden uzaklasma, digerleriyle samimi iliskiler icine girememektir. Yabancilasma
insanin kendi Kisiligine veya kisiliginin birtakim kisimlarina yonelik olacagi gibi, diger
kisilere yonelik de olabilir (Yapici,2004).

Herhangi bir seyden dogal olarak yabancilasmak, onunla beraber var olmamak anlamina
gelmemektedir. Herhangi bir seyden yabancilasmak igin o seyin insan i¢in hem asina hem de
anlamli olmasi gerekir. O halde yabancilasma kavramina genel anlamiyla bakarsak; insanin
sezgilerinin Uretildigi Kisiliginde yatan ve insanin temelini meydana getiren istek ve
duygularinin  kisiye yabancilasmasi anlamini tasidigi gibi, kisinin kendi duyularindan
yabancilasmasi seklinde de ifade edilebilir ( Otrar ve Halagcoglu,2011).

Yabancilasma kavrami genel Ozellikleriyle su sekilde siralanabilir (Simsek, Celik, Akgemci
ve Fettalioglu,2006):

Yabancilasmayi bir kavram iliskisi icinde distndrsek, birinin ya da bir seyin,
birisinden ya da bir seyden yabancilasmasi seklinde ele alabiliriz.

Yabancilasmak kisinin tabiatinda var olan bir seydir.

Yabancilasma yasamin ilk zamanlarinda ortaya ¢ikmistir.

Yabancilasmada insanlarin toplumsal cevresiyle yakindan bir iliskisi vardir.
Yabancilasmanin modern bicimini distndigimizde; insanlar ve bulunduklari ¢evre
ile aralarinda hizlandiriimis farkh gtclerin etkisi de 6nemlidir.

Yabancilasma ile cok sayida rekabet, kiskanchk, karsilikli itaatsizlik ve saldirganlik

dartash gibi farkli insan iliskileri ortaya ¢ikabilmektedir.
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2.2.2.Yabancilasma ile ilgili Teoriler

“Pratik olarak yabancilasma kavrami ilk kez putlara tapmakla ilgili olarak ortaya ¢ikmaktadir.
insan kendi eliyle meydana getirdigi putlari kutsal sayarak, kendi giiciine ve potansiyeline
yabancilasmaktadir. insanin kendi giicli, kendini baski altina almakta ve insan, kendi
varhiginin ~ 6zelliklerine ancak putlarin  yasamina boyun egerek dolayli yoldan
ulasabilmektedir”( Tolan, 1981,5.143).

2.2.2.1.Hegel ve Yabancilasma

Yabancilasma kavramini ilk Hegel kullanmistir. Hegel yabancilasmanin, kisinin fiziki ve ruhi
varhgi arasindaki ayrimin etkisiyle ortaya ciktigini séylemektedir. Birey hem kendine hem de
etrafina yabancilagsmakta, bunun sonucunda kendisini dustinen ve hisseden bir varlik olarak
gorememektedir (Akt. Buyikyllmaz ve Ofluoglu,2008; Salerno, 2003,s.53). Hegel bunu
ruhun yabancilasmasi olarak tanimlamaktadir. O halde yabancilasma, ruhun kendisinin
meydana getirdigi maddi dinyadan duygusal olarak uzaklasmasinin ya da farklilasmasinin
sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Akt. Buyikyilmaz ve Ofluoglu,2008; Fischer, 1976,5.38).

Hegel’e gore, insanin yasadigi dogaya yabancilasmasi, insanin ruhunun Karakteristik
Ozelliklerinden birisidir. Kisi yalnizca ve yalnizca ruhsal olarak gelisimini bdtinlyle
tamamladiginda, kendi giict ile yabancilasmista olan benligiyle bas edebilecektir.
Yabancilasmanin olusmasi, mutlak ruh icin kacilamayacak bir durumdur. Yabancilasan ruh,
diyalektik surecte diyalektik bir hareket ile kurtulabilecektir. Buna gore, “Mutlak Ruh”un
kendini dissallastirmasi igin yabancilasma zorunlu bir durumdur bu da “Mutlak Ruh”un
kendine donme asamasinda asilacaktir (Akt. Develioglu ve Tekin,2013; Sayers, 2003,s. 120).

“Mutlak Ruh”un yabancilasma Uzerine kuruldugunu ifade eden Hegel; bu felsefi goriste
“Mutlak Ruh”un araliksiz hareket ederek kendisini gerceklestirme cabasinda oldugunu
sOylemektedir. Diyalektik suregte “Mutlak Ruh”un eylemi yabancilasma ve yabancilasmadan
kurtulma halidir (Tolan,1996). Hegel yabancilasma kavraminin birbirleriyle iliskili iki tane

onemli anlamlari oldugunu ifade etmektedir (Demirer ve Ozbudun,1999):

1.insanin aslinda 6ziinde farkli olmadigi ve gecmisteki birlesik olan bir seyden durumdan
ayrildiginin farkinda olmasi.

2. Insanin aslinda 6ziinde farkli olmadii ve gecmisteki birlesik olan bir seyden ayri olan
kisiliginden bilerek vazge¢cmesi veya teslim olmasi; yani yabancilasmis olan kendisini, bu
ayriligin dayanagini yok etmek icin feda edisi.
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Hegel, terimi sadece insan tininin kendini gerceklestirmek icin bitmeyen gayretinin bitin
asamalari suresince araliksiz gelisimini betimledigi Tinin Goringubilimi’nde ele almaktadir.
Hegel’e gore, sosyal, siyasal ve kilturel teoriler dunyasi, ‘toplumsal tézin’ insan faaliyeti
tarafindan yaratilir ve surdirdlir. Fakat toplumsal t6z; insan tininin gelisiminin cesitli
asamalarini belirleyen nesnellesmis ifadesi ve insan tininin, gelisim asamasiyla bitlinlesen
urind olarak gorulmelidir. Hegel toplumsal tézin insan tininden 6zde bagimsiz bir sey
olmadigint, onun bir yoéna, bir varlik tarzi oldugunu séyler. Baska bir anlamda, toplumsal t6z

aslinda insan tiniyle esittir (Demirer ve Ozbudun, 1999).

Hegel yabancilasmayi kavramini ti¢ asamada (Tez, Antitez, Sentez) ortaya koymaktadir. T6z
halindeki tin kendindedir (Mantik). Kendini birakip dis nesnelere yonelmesi ise sentezdir
(doga felsefesi). Kendini olumsuzlastirdiktan sonra kendinde varligini bulmasi, yani kendi
bilincinin farkina varmasi (Tin felsefesi) sentezdir. Sentez durumundaki mutlak tin kendine
dénmeden 6nce yabancilasir. Hegel’in deyimiyle parcalanmis bir biling “mutsuz bir bilin¢”

tir, kendine yabancilasmistir (Hegel,2004).
2.2.2.2.Feuerbach ve Yabancilasma

Feuerbach Hegel’in felsefesinin, kendi ddnemine kadar olan sistemlerin en mikemmeli
oldugunu soyleyerek sistemi sOyle aciklamaktadir. Feuerbach’a gore, baslangi¢ olarak
belirlenen sey yalnizca betimleme siirecinde ortaya konur ve meydana ¢ikar. Bundan dolayi
devam geriye donmektir, o halde c¢ikis noktasi olan yere geri dénulmekte ve geri
dondldiginde dislncenin araliksiz devamini zamanlastirilisi iptal etmektedir. Fakat geri
dondlen ilk, artik baslangic olarak alinan bilinmeyen, ispatlanmamis ilk degil, aksine aracl ve
bundan dolayi farkli veya sayet ayni olsa da, bundan sonra ayni sekilde kalmayan bir ilktir
(Feuerbach,2010).

Feuerbach yabancilasmayi dinsel igerikte ele almis ve yabancilasmanin kokenini irdelerken,
insan olgusu Uzerinde durmustur. Yabancilasmayi din elestirisinde kullanirken Hegel’in

savundugu yabancilasmanin kokeninin mutlak tinde oldugu kavramina da karsi ¢ikmistir.

Feuerbach dini, kisinin farkli gorinust altinda tanitilan kendisi ile veya kendi benligi ile
iliskisi olarak ifade etmektedir. Feuerbach’in diusiincesine gore yabancilasma, iste tam bu
noktada Kisinin benligini kendisinin disina yansitma durumudur. Tine olusturucu bir glg
yukleyerek nesnel tarih alanini ve digsal doga alanini kuran yabancilasmanin gercek oldugunu

sOyleyen Hegel’in tersine Feuerbach, onun hayali oldugunu savunmaktadir. Feuerbach
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yabancilasmanin; Hegel’in gorlsinde savundugu gibi, nesnel bir &lem kurmak olmadigini
sOyleyerek, kisinin Tanri olarak takdim edilen hayali bir benlik olusturdugunu ifade
etmektedir. Birey, yabancilasmayla birlikte sadece varolmamakla kalmayip yaratiimamis da
olan hayal edilen bir benlikle iliskilendirir. Feuerbach’a gore, yabancilasmanin elinde
bulundurabilecegi tek muspet yan, Kisiyi benligini disinda bulmaya calismasindan sonra
icinde bulmak i¢in yonlendiren bir ara safha olusturmasindadir. O halde birer yabancilasma
olan din ve Tanri hayali, kisiye bir buyitme aynasi gorevini yiuklemektedir. Feuerbach, dinin
Kisinin gocuksu 6zt oldugunu s6ylemektedir (Demirer ve Ozbudun,1999). Feuerbach’in dini
yabancilasma teorisine gore, kisi Tanri’yr var ederek kendi benligini nesnellestirir ve
boylelikle kendisine yabancilasir. (Marx, 2010). Goruldigu gibi, Kisinin “kendi” si ile
ilintisinin hayali bir yansimasi olarak olusturulan din ve Tanri, bu durumda yabancilastirici
bir rol Ustlenmektedir ( Tekin,2010).

2.2.2.3.Marx ve Yabancilasma

“Yabancilasma kurami, Marx’in kapitalist Uretimin insanoglunun fiziksel ve akli durumu ile
bir parcasi oldugu toplumsal stire¢ Gzerindeki yirtici etkisini gosterdigi entelektiiel yapidir. Bu
kuraminda Marx, eylemde bulunan bireyi merkeze alir. Aslinda bu kuram Marx’ In, yasayan
insanlari, onlarin yasam kosullarini (etkilesimlerini kavramak igin kurulan formlar grubu) ve
bu kosullar altinda sirdirdikleri yasami ( bu formlarin icini dolduran igerik ) anlama
yontemidir” ( Ollman,2012,5.213).

Markovic’e gore ( Akt. EIma,2003; Markovic,1989), Marks’in yabancilasma kuraminda bes

tane boyut goze carpmaktadir. Bunlar:

Birey etkinliginin eseri Gizerinde kontroliintin kaybedilisi;

Hasetlik, rekabet, itimatsizlik, muhtemel isbirligine karsi disman olma, manali
iletisim ve baska Kisilerin ihtiyaclarinin tatmin edilmesine iliskin itina gibi sosyal
iliskilerdeki patolojik 6zellikler;

Yaratici etkinlikler ve bos vakit;

Oz-varhgin (kisiligin ) kaybedilisi, Kisilin parcalanmasi ve bunlarin birbirine
yabancilasmasi;

Kisinin tabiata yabancilasmasidir.
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Boylelikle Marks, modern toplum olarak isimlendirilen kapitalist toplumda, Uretim
iliskilerinde emegi ile var olan is¢i olarak isimlendirdigi kisinin, oncelikle kendi emegine,
sonra toplumla olan iliskilerine ve en sonunda da kendine, bir insan olarak benligine

yabancilasmakta oldugunu ifade etmektedir (Sarpkaya ve Yilmaz, 2009).

Marx’in disiincesine gére yabancilasma slreci; insana 0zgi drlnlerin kisiyi esareti altina
alarak zit gugler haline doénusmeleri ve bunun sonucun da Kisiyi insandan farkh bir varliga
dondstirmelerini ihtiva etmektedir. Marx’a gore tarihi slrecte insan, tarihi ve sosyal
kanunlarin bilgisini kazanip onlara hakim olamamasindan dolayi, sosyal gelismelerin insani
0zUn0 aciga cikaracak bir sekilde gelisimini saglayamamistir. Toplumsal yasalarin farkinda
olmama durumunda ise, toplumsal gelismeleri bilingli ve insancil bir sekilde ydnetmek
imkansizdir. Bu bilgisizliklerle beraber tarihte hep kendisine yabancilasmis insanlar var
olmustur ( Simsek, Celik, Akgemci ve Fettahlioglu,2006).

“Marx’a gore yabancilasma, emegin is¢inin disinda olmasi, onun 6zune iliskin olmamasi ve
iscinin kendi emegini, Uretimini yadsimasi sonucu isine, emegine, icinde yasadigl dogaya,
kendi 6z dogasina ve diger insanlara uzaklasmasina neden olan eylemdir. Marx igin
yabancilasmanin gostergeleri emek, isholiimii ve 6zel mulkiyettir. isbolimii ve 6zel miilkiyet
gelistikce is¢i kendi emegine karsi yabancilasmaktadir. Emegi sonucu Urettigi nesne, kendi
uriind, iscinin karsisinda onu Uretenden bagimsiz, yabanci bir gic olarak durmaktadir.
Bdylece emek artik is¢inin dogasinin bir parcasi olmaktan ¢ikmistir. Marx’a gére bu emegin
nesnelesmesidir” (Akt. Buylkyilmaz ve Ofluoglu, 2008; Marx, 1970,5.108-109).

Marx, modern sanayinin fakl bir is bolumi meydana getirdigini; bunun sonucunda da
calisanin makinalarin canli bir parcasi haline geldigini soylemistir. Modern Gretim sirecinde
emeqQin yabancilasmasi, Uretimin ¢ogunlukla elle yapildigi ananevi imalathanelere gére ¢ok
daha fazladir. EI emeginin gerektirdigi zanaatlarda calisan bir aygittan, fabrikada ise makine

calisandan yararlanmaktadir (Bayhan, 1997).

Sanayi devrimi ile olusan kitle Gretimi ve artan is bolumu calisani makinenin canli bir pargasi
haline getirmekte ve siradan, monoton bir is arz etmektedir. Boylelikle isci tabiattan,
zanaatkar teknik temelden ve is arkadaslarindan uzaklastirilmaktadir. Marx bunu “emegin
yabancilasmasi” olarak tanimlamaktadir (Goktirk ve Giinalan,2006). Yabancilasmis emek ve
icinde hapsolan runler, gittikce asil Uretici kisinin kendisini taniyamayacagi bir diinya
olusturmaktadir. Bu durumda ortaya ¢ikan sudur: Kisi milk sahibi oldukg¢a kendinden

uzaklasmakta ve yabancilagsmaktadir (Ergil,1978).
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Marx, o©zel miulkiyeti “Yabancilasmis emegin 6zet halindeki maddi ifadesidir” diye
tanimlamaktadir. Marx’in  “6zel mulkiyet” kavrami, yabancilasmakta olan emegin Urettigi
objeler icin sdyledigi en umumi terim olur ve kapitalist toplumda Uretilmekte olan Grtnlerin
hepsini  kapsamaktadir. Ozel milkiyet, toplumsal Uriiniin goris acisina gore bir
yabancilasmadir.is bolimii ve 6zel miilkiyet aynidirlar ve iki kavram da yabancilasmayi
anlatmaktadir. Oyleyse yabancilasma, kisinin etken olma durumuyla birlikte Griinii de
kapsamakta ve bir tanesini 6tekinin zorunlu sarti ve neticesi yapmaktadir. is bolimi ve dzel
miulkiyet, ayni batinin degisik yizleri olduklarindan dolayr da aynidirlar ki; burada battunin

anlami herhangi bir tanesinin noksansiz anlatimiyla ¢ikarilabilir (Ollman,2012).

isboliimii, 6zel miilkiyet ve genel anlamiyla da kapitalist sistem Marksist yabancilasma
teorisinin ana esaslari olarak kabul edilmektedir. Marx’a gore emegin yabancilasmasi ile

birlikte birbirleriyle alakali dort tane bicim ortaya ¢cikmaktadir (Tas, 2007):

Iscinin, emegin Urettigine yabancilasmasi,
Iscinin kendi Urettigi etkinliklerine yabancilasmasi,
Iscinin yasadi§i hayata yabancilasmasi

Iscinin kapitalist diizene yabancilasmasi

Marx’in dislncesine gore yabancilasmadan kurtulmak icin iki tane uygulanabilecek kosul
vardir. Bunlardan bir tanesi; yabancilasmanin dayanilamaz bir gu¢ yani Kisinin ona karsl
ihtilal yaptigi bir gi¢ haline dénusmesi ic¢in, insanlarin blydk bir kismini batlindyle mulk
edinmekten mahrum etme ve ikinci olarak da sahici bir zenginlik ve kiltir dunyasiyla

celiskili bir duruma getirmek gerekir (Marx,2010).

2.2.2.4.Emile Durkheim ve Yabancilasma

Durkheim yabancilasma konusunu birebir ele almasa da, ilk énce onun izah ettigi “anomi”
kavrami yabancilasma tanimlarinin temelini olusturmustur (Demirer ve Ozbudun, 1999).
Durkheim, anominin kendini dayatarak insanlara yikimlenen sosyal bir olgu oldugunu
sOylemektedir. Sosyal sistemin kurulmasi ve sistemin sihhatli bir bigimde ¢alismasi, kisinin
kendini gergeklestirebilmesini saglar. Sosyal sistemin etkin duruma gelebilmesi icin gerekli
olan ilkeleri uygulatacak miesseselere gereksinim vardir. “Yeni ilke ve muesseselerin varligi
genis bir is bolimiini ve uzmanlasmay! gerektirir’ (Genger, 2002,s. 29). isbolimii ve
uzmanlasmanin istenilen sekilde calistirilamadigi toplumlarda Kisiler arasindaki iligkiler
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kesintiye ugrar, bunun sonucunda da anlamsizlik ve yabancilasma (anomi) meydana gelir
(Kilgik,2011).

Durkheim arastirmalarinda anomi, toplumsal dagilmayi ve kuralsizhgi tanimlamaktadir.
Buradaki terim hem “normal disi krizler” hem de *“guc veya refahin aniden gelismesi ” ile
olusan “ani gecisler” neticesinde ve suregen kosullarda ortaya ¢ikar. Durkheim’e gére, mesela
toplumsal yasantinin ticaret ve endustri konularinda “kriz sartlari” ve anomi devam etmekte
ve sonun da “normal” lesmektedir. Objektif toplumsal kosullar stbjektif tutumlara yansitilir
ve Durkheim bu baglamda kendi gelistirdigi kavram olan anomik intihari ortaya koyar
(Tirk,2010).

Ayri ayri ele aldigr intihar olaylarindan genellenebilecek sonuglar c¢ikarmaya calisan
Durkheim, intihar vakalarini 6zgeci (digergam), bencil ve anomik 6zelliklerine gore siniflara
ayirmistir. Bunda dolayr Durkheim, “organik dayanismanin gittikce gelistigi bireyci
toplumlarda, toplumsal suurun bituniyle kaybedilmemesi gerektigini savunarak yeni bir
ahlak zihniyetinin olmasi gerektigi Gzerinde israr etmektedir” (Tolan, 2005). Geleneksel
ekonomi uzmanlari isbélimand insanin mutlulugu ile izah ederken Durkheim’ a gore
isholimi  kisileri mutlu etmez cunkd isholiminin neticelerinden o kusaklarin degil
gelecekteki kusaklarin faydalanabilecedini soyler. isbolimiinin gelismesiyle toplumun
gelecegini kabul eden Durkheim, uygarhgin gelismesiyle intihar vakalarinin arttigini
belirtmektedir (Ozkalp,2011).

Durkheim yabancilasmanin sorumlusunun toplum oldugunu séylemektedir. Ona gore, insan
kendi istedigi igin intihar etmek istememis sosyal kosullar onu intihara zorlamistir. Toplum
icindeki negatif kosullar, insanlarin topluma yabancilasmasina sebep olmustur (Genger,
2002).

2.2.2.5.Fromm ve Yabancilasma

Fromm kisinin birey seklinde ortaya ¢ikisiyla ilgili olarak tarihsel stirecte kapitalizmin insanin
kisiliyle ilgili olarak oynadigi roliini ilettikten sonra fikirlerini daha sistemli duruma getirdigi
“Saghkli Toplum” isimli yapitinda yabancilasma konusunu farkl bir kisimda ele almistir.
Sermaye sahibinin 6zel milkiyeti sonucu yabancilasan calisanin yasamis oldugu menfi
durumlari ifade eden Marx“ta yabancilasma bir adalet istemi seklinde agiklanirken; Fromm
ilerlemis kapitalist devletlerde yasamakta olan cogunlukla orta sinif insanlarin Kisilik

streclerinde nasil bicimlendigini bildirir. Burada yabancilasma kavramini bir ortada

67



kalmishik, icinde kalmishk duygusuyla beraber kisinin kendi olusturdugu diizenin kendisini
tayin etmesi olgusu seklinde ele almaktadir (Kilgik,2011).

Fromm (1996) yabancilasma olgusunun sonucu olarak kisinin iginde bulundugu konumunu su
sekilde tasvir etmektedir: Diinya (tabiat, esya, diger kisiler ve insanin kendi) modern Kisiye
yabancilasmaya baslamistir. insan bundan béyle kendini, diisiinebilen, hissedebilen ve
sevebilen bir varhk seklinde gdorememekte ve kendi hareketlerinin bir Oznesi seklinde
yasayamamakta, kendini olusturdugu durumlarda yaratma glcinun disa vuruk gortintslerinin
bir nesnesi seklinde gorip algilamakta ve ancak kendi yaraticiliginin eserlerini kabul ettigi

oranda kendisi ile iliski kurabilmektedir.

Fromm, insanin tabiatini hedefe koyarak yabancilasmayr meydana getiren etkenleri
aciklamistir. Onun dustincesine gore yabancilasmayla karsilasmanin sebepleri; c¢abuk
degismekte olan Uretimin yapisi, sosyal yapi ve teknolojik yapinin insan (stlinde
aksetmesidir. Fromm bilhassa gelismis ve gelismekte olan cemiyetlerdeki tretim ve tiketim
iliskisi icindeki kiclk ya da buyik memur, satici, esnaf ya da tacirin, 6zellikle hizmet dalinda
calisan Kkisilerin tamamina yakininin yabancilasmakta oldugunu sdylemektedir (Mercan,
2006).

Fromm’a gore, yabancilasmadan kurtulmak icin kisinin 6zvarhginin isteklerinin karsilandigi
ve insanin baska bir glce katlanmak zorunda kalmadigi sosyal bir dizenle mimkin
olabilecektir. Kapitalizm, asil bireyselligin ilerlemesi i¢in lazim olan maddi sartlari sunmasina
ragmen, insani robot gibi kolelestirmistir. Kisinin sosyoekonomik giclerin esiri olmaktan

kurtulabilmesi igin orgutlenmesi, yararh olacaktir (Kilig, 2009).
2.2.2.6.Melvin Seeman’a Gore Yabancilasma Ve Boyutlari

Yabancilasma kavrami, ampirik sosyolojiye 6z yurdu olarak kabul edilen ABD’yel1960’li
yillarin sonuna dogru girmistir. Ampirik sosyoloji veya farkli bir sdylemle Amerikan
sosyolojisinin genel olarak yonelimi, yabancilasmanin olusmasina sebep olan sosyal sartlari
veri olarak sayarken, yabancilasma durumunu insanin psikopatolojisine indirgeme
yonundedir. Yabancilasma kavramini yalnizca teorik olarak ele almaktan ¢ok deneysel
arastirmalar yaparak; yabancilasmanin somut bir sekilde 6lgilmesi probleminin giindemde
oldugu bu devirde, bilhassa Amerikali sosyologlar bu sahada énderlik etmislerdir. Bununla
ilgili arastirma yapan Kisilerden basinda Seeman gelir (Halagoglu, 2008).
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Melvin Seeman, yabancilasma teorisinde yabancilasma ile ilgili genel distnceyi
degerlendirme getiren hikimlerden bagimsizlastirmayr hedeflemistir. O’nun duslincesine
gore; ilerlemis kapitalist topluklardaki yapi ve iliskiler siniri icinde fert ve ferdin iginde
yasadigi toplum ile etkilesimi, bilhassa fertlerin hem kendilerini hem de toplumu idrak
etmeleri sahasinda 6nemli problemlere sebep olmaktadir. Cogunlukla Marksist sosyologlar
araciligiyla alt yapi-Gstyapi iliskisi ve Uretim stireci yoniinden incelen yabancilasma olayini,
Melvin Seeman, kendi yaptigi calismalarda sosyal-psikolojik etkenlerle aciklama ¢abasinda
bulunmustur (Sevgili, 2005).

“Seeman toplum icinde yasayan insanin kisisel agidan yabancilasmasini incelemistir. Bu
amaca gore Seeman, yabancilasmayi daha ¢ok sosyal-psikolojik acidan ele alarak, toplumsal
kosullar1 disarida tutmustur. Seeman tarafindan yapilan c¢alismalarda yabancilasmanin
tanimlanmasina ve go6zlenmesine bulyik katkilar getirdigi gorilmektedir. Seeman,
yabancilasma kavramini sinirlandirmis ve birey Gzerindeki etkilerini asamalarla gostermistir”
(Yildirim, 2009, s.45).

Seeman, 1959'da yayinamis oldugu "on the meaning of alienation (yabancilasmanin anlami
uzerine)" isimli makalesinde bes tane farkl yabancilasma kategorisi Uzerinde durur. Ferdin
kendini idrak etmesi ve tutumlari yoninden olusturulan bu kategoriler soyle siralanabilir
(Turk,2013):

1.Gugsuzluk Duygusu (Powerlessness)
2.Anlamsizlik Duygusu (Meaninglessness)
3.Kuralsizlik (Normlessness)

4. Sosyal Uzaklik Duygusu (Isolation)

5.Kendine Yabancilasma (Self-estrangement)

Seeman ic¢in yabancilasma, insanin calistigi iste gugsizlik duygusu ile karsilasmasinda,
ortaya koydugu isi anlamli bulmamasinda, sosyal kurallarin belirlemis oldugu basariya odakli
amaclari elde etmek icin toplumun tasdik ettigi tutumlari kabullenmemesinde, kendisini

gosterememesinde belirgin hale gelir (Kili¢,2009).

1.Gugsuzluk: Gugsuzluk, bireyin Grinleri ile Gretim surecinde kullandigi araglarin sonuclari
lizerinde denetim hakkinin olmamasi anlamindadir. icinde yasanan toplumu etkilemede
yetersizlik tasimaktir. Bireyin ulasmak istedigi amagclara ulasamamasinin dogurdugu
duygularla iliskilidir (Akt. Emir,2012; Seeman, 1959).
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Gugsuzluk, yabancilasmanin 6nemli bir boyutunu olusturur. Gugsizlik, temelde bireyin
yasaminin baska gucler tarafindan manipile edildigi ve bireyin kendisinin olaylari
yonlendirmede etkili olamayacagina inanmasi veya boyle bir duygu durumu icinde olmasi
anlamina gelmektedir. Birey glg¢suzlik durumunda yasamini yodnlendirmede etkili

olamayacagina inanir (Erjem,2005).

Gugsuzluk, kisinin olaylar Gstundeki kontrolinu kaybettigi, olaylarin kendisini strikledigi,
olaylara asil sahsiyetini aksettiremedigi hissine kapiimasidir. Kisi, bedeni tikenmislik, kronik
yorgunluk, Umidini kaybetmislik gibi gucstzlik duygusu ile karsilastiginda beraber oldugu
kisilerle saghkli ilintiler gelistiremez (Basaran, 2008).

Altug (2006)’a gore, 6gretmenlerin yasamakta oldugu gulgsuzlik hissi soyle tanimlanabilir:
Ogretmenler, kendilerinin haricindeki giclerin sinifta dahi etkisini gosterdigi kendilerinin
ogrencilere tesir etme gugclerinin sinirlandigi fikrine sdrdklenirler;  bu tir bir fikirde

ogretmenlerde gugcsiizlik duygusu meydana getirir.

Okullarda 6gretmenlerin  yasamis olduklari "gucstzIuk™ hissi okulda yonetimsel
problemlerden kaynaklanan kontrol ve yetki yetersizliginin meydana getirdigi bir durumdur.
Gugsuzluk hissini siddetli bir seviyede algilayan o6gretmenler, kurumda yasanmakta olan
problemlerin genellikle farkindadir ama icinde bulunulan sartlarin gelistirilmesine ve
eksikliklerin giderilmesine yonelik olarak hicbir seyin yapilamayacagina inanirlar ve
kendilerini  glicsuiz  hissederler. Dikkate alinmadiklarini, uyusmazliklarin  ¢6ziime
kavusturulamayacagini ve ne kadar ugrasirlarsa ugrasinlar kurumda yalnizca belirli birkag
kisilerin 6nemi olan Kkaralarda tesirli olduklarini dustunerek "gucsuzlik™ seklinde
yabancilasma duygusuna suruklenebilirler (Erylimaz, 2010).

2.Anlamsizlik Duygusu: Ferdin neye hangi genel dogrulara inanacagini ve baglanacagini
bilememesi durumudur (akt. Glléren,2011; Seeman, 1959). Olumlu kabul edilen hedeflere
ulasma ihtimali olsa bile, yapilmakta olan faaliyetin anlamli olamama halidir. Fert neye
inanmas! gerektigini tam olarak bilemez ve birey kararlari alirken minimum aleniyet
standartlan karsilanamaz. Bu durumda fert baska yorumlar Gizerine se¢im yapamamaktadir,
cunki islevsel rasyonalizmdeki artma, uzmanlasma ve uretim tstundeki vurgulama bu yolda

bir secimi imkansiz hale getirmektedir (Tlrk,2010).
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“Genel anlamda anlamlilik ya da anlamsizlik daha ¢ok bireyin gerceklikle nasil yizlestigine
baghdir. Bu nedenle anlamh yasamak, bir anlam yaratma ve bu anlami yasama katma

yoludur. Bireyin yasami Uzerindeki denetimi yiksektir” (Elma, 2003, 29).

Calisma sirecinin parcalanmis ve kati olmasi, Uretimin en son manasini gérememe, isin
tamamini algilayamama, yaraticiliktan, gerekli kararlari 6ncelikli olarak almaktan uzak ve
monotonlasan isler, burokratik purtizler, hiyerarsik dizen, bilgiye ve kaynaklara erisememe,
olanla olmasi gereken arasindaki blyuk farkin ferdi sarmasi ve igine cekmesi gibi etmenler

calisanda anlamsizliga sebep olabilmektedir (Altug, 2006).

Anlamsizlik duygusunun 6gretmenleri nasil etkiledigi konusunda Erjem (2005)’in distinceleri
su sekildedir: Anlamsizlik; 6gretmenligi olumsuz algilama, dersleri ve egitimsel sirecleri
tekdiize, sikici ve zevksiz bulmadir. Anlamsizlik duygusunu yasayan bir Kisi, cevresindeki
olaylari saghkli degerlendiremediginden dolay!r anlamsiz bulur. Kisi neye inanacagina ve
neyin dogru olduguna karar veremez; bu da kisinin kendini toplumdan soyutlamasina sebep
olur. Cevresindeki olaylari anlamsiz bulan ve kendini ¢evreden soyutlayan Kisi kendine belirli

bir yon cizemedigi icin isine baghhgi azalir ve zamanla isine yabancilasir.

Terez (2000)’e gore, bir kurumda isin ve calisma ortaminin anlamli kilinmasi igin; is
gorenlerin gayretlerinin ve basarilarinin gorulerek deger bicilmesi, is gorenin is disinda da bir
hayat oldugu realitesine saygi duyulmasi, orgltte is gorenler icin micadele isteyen is

imkanlarinin saglanmasi, devamli, dogru ve olumlu bir iletisim ortaminin kurulmasi gerekir.

3.Kuralsizhk: Kuralsizlik; insanin tutumlarini yonlendirecek deger, unsur ve Kriterlerin
bulunamamasi veya bunlarin onaylanmamasiyla tasdik edilmeyen y®ntemlere mdiracaat
edilmesidir (Eryilmaz ve Burgaz,2011). Bu durum Kkisilerin, toplum tarafindan belirlenmis
olan hedeflere ulasmak icin toplumca yasaklanmis yontem ve davranislari kullanmalarindan
kaynaklanir (Tirk,2010). Bireye ve topluma 0zgu gevseme, dejenerasyon veya toplumla
bitunlesememe c¢ogunlukla sosyal kurallari kabullenememe anlamlarini da Ustlenmektedir
(Elma, 2003).

“Seeman’in yabancilasma olgusunda yer alan normsuzluk boyutu, Durkheim’in “anomi
(kuralsizlik)” kavramindan gelmekte ve Kkuralsizlik durumunu ifade etmektedir” (Akt.
Kinik,2010; Finifter, 1972, s.49). Norm vyetersizligi ya da manalarina da gelen kuralsizlk,
genel olarak benimsenmis toplumsal araclarla hedeflerin ortaya konmasinda karsilasilan

imkansizhiklar1 da g6z 6ntne koymaktadir (Simsek, Akgemci ve Celik, 2010). Cok sayida
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yapilan tanimlarin muisterek noktasi, norm kavraminin insanlarin tutumlarini nitelendiren ve
sinirlandiran bir kriteri agiga ¢ikarmasidir. Bu goreviyle normlar bir ideal gosterir ve olanla
degil olmasi gerekenle alakali yaptirim gucleri vardir. Davranisin nasil sergilenmesi gerektigi,

sosyal normun kaliplari i¢inde aciklanmistir (Dogan, 2011).

Toplum icinde kisiler, davranislarinin bu normlara uymasina dikkat ederler ¢link toplumdaki
uyeler normlara uyan davranislarina nazaran desteklenir veya desteklenmezler. Yasalar,
tlzukler, yonetmelikler, Orfler, adetler, gelenek ve ahlak kurallar toplumun belli basli
normlaridir (Giney, 2009). Normlarin daima yazili olmasina gerek yoktur; kimi zaman acik
bir sekilde sdylenmezler, yalnizca kurumdaki karsilikli insan iliskileri ile 6grenilirler ve ortak

bir davranis seklinin gelismesi igin sartlari hazirlarlar (Sabuncuoglu, 2010).
4.Sosyal Uzaklik Duygusu (Yahitilmishk):

“Dost ve arkadas edinememe, insanlarla etkilesim icinde olamama, sosyal iliski kuramama,
sosyal cevreden kopuk veya bihaber yasama durumudur. Kurumsal diizeyde ise enformel
gruplara katilamama, orgutin i¢ gevresiyle uyumlu iliskiler kuramama durumunu ifade eder”
(Akt. Tutar,2010; Seeman, 1983,s. 176).

Sosyal yalitilmishk, arkadas agiyla batlinlesmeden yoksun olma ya da bir 6rgitte en ufak bir
katilimdan mahrum olma anlamina gelir. Sosyal uzaklasma, yalitimla 6zdes anlamda
kullaniimaktadir. Hakikaten bu durum muhteva olarak sosyal yalitim durumuyla benzer ya da
es anlamhdir. Bu kavram, kulturel uzaklasmaya benzer anlamlarda da kullanilabilmektedir.
Fakat sosyal uzaklik kisinin kendisini sosyal ortamlardan uzaklastirmasi veya kendisini o
sosyal ortamin bir elamani gibi gérememesidir. Kiltirel uzaklasma ferdin isteyerek kendini
benimsenmis sosyal, kiltirel normlardan ve sosyal degerlerden ayri tutmasidir. Yabancilasma
kavraminin; gucsizluk, anlamsizlik ve kuralsizlik boyutlarindan gonulli olma sebebiyle
farklilasir. Sosyal yahtim ise gugstzlik ve anlamsizlik hallerinde, insanin kendisini baska
kisilerden ayri tutmasi halidir. Sosyal uzaklik boyutuna gore insan kendisini reddedilen
istenmeyen, birakilmis ve yalniz bir kisi seklinde hissetmektedir. Sosyal yalitim en kapsamli
anlamiyla insanin; olgu, olay ve kisilere karsi umursamaz durumda olmasi seklinde ifade
edilebilir (Celik,2005).
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Sosyal yahtim insanin topluluktan kendisini soyutlamasi sebebiyle olabilecegi gibi,
cevresindekilerin onu yok saymasi sebebiyle de yasanabilmektedir (Sarpkaya ve
Yilmaz,2009). Topluluk tarafindan bilhassa ¢cok degerli gorilen seyleri diisuk degerde gérme
durumundan dolayi ortaya ¢ikabilir (Buytkyilmaz ve Ofluoglu, 2008).

Kurumda calismakta olan insanlarin kendi istekleriyle kendini etrafindan geri cekerek
uzaklastirmasi, herhangi bir grup ya da topluluga ait hissedememe yahtiimishiga sebep
olmaktadir ve bu durumda kurumda iki sekil meydana gelmektedir. Oncelikle insan,
gruptakilerin kendisini istemedigini ve reddettigini farz etmektedir. ikinci durumda ise, insan
kendi dustincelerinin etrafinda bir grubu ya da toplulugu istememekte, yasadigi toplulugu da
yok saymaktadir (Elma, 2003). Sosyal yalitilmislik ya da soguma durumunda insan Kdltirel
degerler dinyasinda kendi i¢in anlam olusturmadigi gibi, kurumsal ortamda 6rgut havasini
yasanilir olarak gérememektedir (Tutar,2010).

5.Kendine Yabancilasma: insanin belirli bir tutumunun, gelece§e doniik beklentileriyle
aykiri dismesi, beklentilerinin disinda farkh bir davranis sergilemesidir (Develioglu ve
Tekin,2013). Varolusa ve insanin gelecege donuk amaclarina ters davranma durumunu anlatir
(Gokturk ve Ginalan,2006). Kendine yabancilasma (6z soguma); insanin bir sirecgte 6z
kisiligine sogumasiyla alakalidir. Bir insan, hayattan herhangi bir tat alamiyorsa ve sosyal
yaplya uymakta zorlaniyorsa 6z soguma ortamina ¢ekilmis demektir (Simsek, Celik, Akgemci
ve Fettahlioglu,2006).

Kurumsal manada yabancilasma olgusunun iki degisik durumu vardir. ilki; calisanin kurumda
kendisini gosterememesi, digeri ise isinin i¢sel manasini algilayamamasidir. Kendisine
yabancilasan bir insan, isin i¢ etmenleriyle ilgilenmez; para, givenlik gibi dis etmenlerle
alakahdir. Kendisinden sogumus veya yabancilasmis insanlar; calistiklari isten veya oynamis
olduklari rollerden nerede ise higbir sahsi tat almaz, hayatlarinda kendilerini sanki bir bosluk

icindeymis gibi hissederler (Akt, Eryilmaz ve Burgaz,2011; Seeman,1959,s.789).

Kisinin 6zine yabancilasmasi, yapmis oldugu fiilleri gliya kendisinin degilmis gibi yapmasi
ve donup giya bilmeden yapilan bu hareketlerin kontroli altina girmesi durumu kendine
yabancilasma seklinde ifade edilebilir. Boyle durumdaki bir kisi; hareketlerini kontrol altina
almaz, fakat hareketleri donup kendisini denetlemeye baslar. Kisinin gosterdigi davranislarin;
kendi gelistirmis oldugu unsur ve ilkelere, deger ve normlara, ihtiyaclarina ve isteklerine
istinat edilmemesi, kendisinin kendine uymamasidir. Bu durumdaki yabancilasmayi yasayan

bir Kisi, istek duymadan veya ig¢sel motivasyona tutunmadan yalnizca davranmak icin
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davranir. Kendisini kendinden uzaklastirmaya calisir ve baska kisilerin yonettigi bir robot
halini alir .Calisanin kuruma karsi davranisinin istenilen 0zellikte olabilmesi, ilk Once
kendisine karsi davranisinin Kaliteli olmasina baglidir. Calisanin kurumda iliskilerinin
bozulmasinin en o6nemli sebebi “kendisine yabancilasmasinin” gittikge agirlasmasidir
(Basaran, 2008).

Rosner ve Mittelberg ’e gore yabancilasmanin olusmasi birtakim sartlarin yansimasidir ve bu
durum degisik sahalarda kendini gosterir, bireyler de bu duruma degisik davranissal
tepkilerde bulunurlar (Akt. EIma,2003; Rosner ve Mittelberg 1989).

Tablo 7:Yabancilasma Paradigmasi

Toplumsal Kosgullar Bireylerin
Alanlar Yabancilasmanin Ortaya Cikisi Yabancilagmaya Oznel

Tepkileri

Bilissel || Esya Fetfisizmi (Kapitalizm)
Yapisal Farklihklardan Kaynaklanan Karmasiklik Anlamsizlik

Dederler gerlerin Coklastirnimasi (Modemilik) Kiltdrel Yabancilasma

Toplumsal Denetim Yetersizligi Normsuziuk
Momnlar || Catismacil Norm Sistemleri Asin Uyumculuk
Kitle Toplumunda Pazar (Modernlik-Kapitalizm

Toplumsal || Toplumsal Cozillime Toplumsal Yalitiimishk
lliskiler |l Ozelkamusal yasam ikilemi (Modernlik)

Uretim araclanndan aynima
Gl Uretici/Grin ayinimi (kapitalizm) Glcsizlik
Birokrasi ve hiyerarsi yoluyla glc araclarindan ayrilma-
I

uzaklasma (Modemlik)

Toplumsal || Isgiict Gereti (Kapitalizm)
Endistriyel teknolgjinin neden oldugu parcalanma ve Kendine yabancilasma

Sl
Rol

Kaynak: Akt. Elma,2003,5.40; Rosner ve Mittelberg, 1989,.151. ilkdgretim Okulu
Ogretmenlerinin ise Yabancilasmasi. Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitlisu, Ankara.

Tablo 7°de, her seyden dnce modernizm ve kapitalizmin, bu sartlarin meydana gelmesinde
asil belirleyici dénustimlerin olusmasini sagladigi gortilmektedir. Yalniz 6nemli olan Kisilerin
yabancilasmaya sebep olan sartlara nasil tepki vermis oldugudur. Bilhassa bireye 6zgu
yabancilasma; bilissel alanda anlamsizlik duygularini ortaya cikarmakta; degerler alaninda
kiltarel yabancilasma, ayni zamanda da sosyal ve kurumsal seviyede de yabancilasmayi

olusturmaktadir (Elma, 2003). Degisik sahalardaki sosyal sartlar, insanlarda degisik
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boyutlarda yabancilasma algisinin olusmasina neden olabilir. Bu durum, yabancilasma alt
boyutlarinin meydana gelmesinin sosyal sartlardan direkt etkilendiginin net bir gostergesidir
(Kinik,2010).

2.2.3.ise Yabancilasma ve Diger Kavramlarla iliskisi

Ise yabancilasmayi genel olarak ele alirsak; is gérenin isi anlamsiz bulmasi, cahstigi yerde
kurmus oldugu iliskilerden tatmin olmamasi; kendini tek basina gérmesi, yeterli ve glclu
hissetmemesi, gelecek icin imit beslememesi ve kendini diizenin basit bir parcasi olarak idrak
etmesi seklinde ifade edilebilir (EIma,2003).

Calistigi iste kendisini anlatamamasi, isin kendi gercekligine uygun dismemesi; is gorenin
isine duygusal anlamda ilgisinin kalmamasinin, isinden uzaklasmasinin ve yabancilasmasinin
nedenleri arasinda gosterilebilir (Kaya ve Serceoglu,2013). Bununla birlikte, calisma
hayatindaki isb6lumi, duragan bir iste calisma, tekdlzelik, idarecilerle yasanan
anlasmazliklar, oteki is gorenlerle yasanan menfi iliskiler, kararlarda stz sahibi olmama,
garaltd, is sartlarinin agir olmasi vb. etkenler, insanlara tesir ederek onlarin kendilerine ayni

zamanda islerine karsi yabancilasmalarina sebep olmaktadir (Hosgortr, 1997).

Meslege karsi yabancilasmanin calisan Uzerindeki etkisi; is ve yasam doyumunun yitirilmesi,
uretkenligin ve motivasyonun dusik olmasi, ¢ok fazla is stresi, is ve kuruma karsi disuk
baglilik, yuksek seviyede isgiicinin devir edilmesi ve isten kagcma, ise karsi soguma, ise
ilgisinin azalmasi ve disuk kurumsal saglik algisi biciminde kendini gostermektedir
(Tutar,2010).

Buna gore ise yabancilasma bir dégretmenin; égrenci, 6gretmen, idareci, veli ve oteki egitim
bolumleri ile iletisimini sinirh hale getirmesi, tatmin edici, manidar ve iyimser iliskiler
kurmaktan kendisini uzak tutmasi; ileri seviyede bir egitim icin yuksek seviyede bir
performans sergilemekten kacinmasi; kendisini gelistirme ve yetistirme cabasini
gOstermemesi; isine karsi ilgi, heyecan ve coskusunu kaybetmesi; yaptigr isi anlamli

bulmamasi gibi davranissal sonuglara neden olabilir (EIma,2003).

Meslege yabancilasma, calisanin performansina ve Uretmis oldugu Grtnun Kkaliteli olmasina
olumsuz olarak yansimakta, bu faktor kurumun etkili ve verimli olmasini da etkilemektedir.
Bundan dolay! yabancilasmaya engel olunmasi ya da yonetilmesi, kurumun gelecegi

bakimindan oldukga 6nemlidir (Fettahlioglu, 2006).
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2.2.3.1.ise Yabancilasma ve Anomi

Anomi, sosyal dénistimin hizli oldugu dénemlerde; degerler diizeni ve normatif yapinin
sosyal yapi ile iliskisinin, ahenginin bozulmasi ve toplumdaki bireylerin tutum, fikir ve fiilleri
Uzerindeki belirleyici ve yonlendirici 6zelliklerinin kaybedilmesi durumudur. Anomiyi  bu
sinirlar icerisinde inceledigimizde, bir tek kisinin tutum ve yonelimlerinden 6tesinde, sosyal

yapinin bir yaninin Kisiler (zerindeki etkisi de dikkate alinmis olur (Halagoglu,2008).

Durkheim, Anomi kavramini sosyolojik olarak incelemis, toplumsal fenomenlerin psikolojik
olarak incelenmesine de karsi ¢ikmistir. Durkheim’in gorusi; sosyal olgularin, kollektif tutum
ve disiince tarzlarinin insanin disinda bir gerceklige sahip oldugu seklindedir. insan onlari
kendisi disinda, somut gercekler olarak bulur. Bunlarin somut gercekler seklinde olusmalarini
onleme ya da farkli bir sekilde olusmalarini saglama olanagi bulunmamaktadir. Sosyal
olgularin kendilerine has bir varoluslari, isleyis ve olusum suregleri vardir. Bu olgular var
olan dissal gug¢ ve yayginliklar sayesinde kendilerini bireye kabul ettirirler. Toplumun insana

karsi 6nceligi vardir ve insan toplumun trinddir (Durkheim, 2006).

“Ergil ise anomiyi “bireyin diizenden yabancilasmasi yerine, diizenin bireye yabancilasmasi”
olarak tanimlamaktadir. O’na gore bireye davranis ve baskalariyla iliskilerinde bir referans
cercevesi saglayan deger ve kurallarin anlamini yitirmesi “anomi” yani “kuralsizhik”
durumunun gostergesidir” (Akt. Yesilorman,2002,s.93; Ergil, 1972,5.253).

Nettler’in dustincesine gore; yabancilasma ve anomi kavramlari kesinlikle birbirleriyle
ilintilidir. Zira iki kavram da bireyin kendi belleginde meydana getirdigi ¢atisma durumu,
bireye 6zgl amaclarin ve i¢ tutarliliginin olmamasi gibi dizensizlik durumlar ile 6zdes
duruma gelmektedir (Akt. Blyikyllmaz ve Ofluoglu,2008; Nettler,1957). Tatsis ’e gore de
yabancilasma ve anomi kavramlari gercekte ayni olgu (zerinde yogunlasmaktadir.
Kavramlarin ikisi de sosyal duzensizlik durumunu incelemekte, sebeplerini arastirarak
cozlime yonelik gorusleri gelistirmeyi hedeflemektedir. Sayet sosyal yapidaki anomi
durumuna engel olunamazsa; bu durum toplumda bir ¢6zilmeyle sonucglanabilmekte ve bu
faktor insanda bir yabancilasma durumuna sebep olabilmektedir. Anomiye sebep olan birgok
durumun kati sekilde yabancilasma sorununun bir kismini olusturdugu sdylenebilir (Akt.
Buyukyilmaz ve Ofluoglu;2008, Tatsis,1974).
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2.2.3.2.Ise Yabancilasma ve is Stresi

Stres, insanin cevresel uyaricilara yeterli tepkide bulunmasina engel olan psikolojik gerilim
halidir. Baska bir sekilde ifade edilirse kisilerin asiri baskiya gostermis olduklari tepkidir.
Kurumlarda is yukd, zorluk, belirsizlik ve degisim, is gorenlerde strese sebep olmaktadir.
Ayni zamanda kurum ve isin yapisi ve is ortamindaki insan iliskileri is gorenlerde strese
neden olan oteki etkenler arasindadir. Stres derecesi artikga is gorenler tstiinde olumsuz bir
etki olusturarak onlarin verimli ¢calismalarina engel olmaktadir (Geng, 2007).

Manderscheid (1981) yabancilasma ve stresle alakali yapmis oldugu calismada, bes
yabancilasma boyutunun "gigcsizlik, anlamsizlik, normsuzluk, yalitilmislik ve kendine
yabancilasma" bilissel ve duyussal gostergelerinin stres dizeyiyle yakindan ilintili oldugunu
bulmustur. Yabancilasmanin; stres ile micadele etmek i¢in verilmis olan tepkilerin bir sonucu
olarak degerlendirilebilecegini, stres igin uyaran bir faktor olarak gorilebilecegini, ayni
zamanda stres duzeyinin artmasinda veya azaltilmasinda yabancilasmanin 6nemli bir etken

oldugunu acgiklamistir (Akt. Eryillmaz, 2010).

“Orgutte calisanlar, yaptiklari iste bekledikleri ortami bulamaz ve kendilerini yalnizca tretim
yapan bir robot gibi gorurlerse ya da yoneticilerin kati ve sert davranislariyla karsi karsiya
kalirlarsa; yabancilasabilecek, ylksek duzeyde bir stres yasayabilecek, agresif ya da ice
kapanik bir davranista bulunarak cevresindekilere tepkide bulunabileceklerdir” (Bingdl, 1990,
s.176).

Son zamanlarda, o6gretmenlik mesleginin en stresli mesleklerden birisi oldugu farz
edilmektedir. Bu durum okul seviyesindeki hizli degisim 0&l¢isiinde ve artmis olan
mesuliyetlerin meydana getirdigi baskilarin sonucu seklinde algilanmaktadir. Ogretmenin
yuksek seviyedeki stresi, gerginlige, agresiflije, kaygiya, davranis bozukluguna, derse
katilmayanlarin oraninin artis gostermesine ve 6grenci ile dgretmenin basari seviyesinin
azalmasina sebep olabilir. Ogretmenin yiiksek seviyedeki stresi, performansinin égelerinden
olan sinif yonetimi, akilci calisma ve 6gretim yontemlerinin gelistirilmesi gibi kabiliyetlerinin
gerilemesine sebep olabilir. Egitim kurumlari icin en 6nemli girdi seklinde incelenen
ogretmenlerin yasayacaklari stres, bu kurumlarin c¢iktilarini da olumsuz bir bigimde
etkileyecektir (Akt. Otrar ve Oviin,2007; Zoraloglu, 1998).
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2.2.3.3. Ise Yabancilasma ve is Doyumu

En basta 1920°li yillarda ileri surilen is doyumu, 1930-1940" h yillarda daha ¢ok dnemli
olmaya baglamistir. insanin isinden memnun olmasi ve doyum saglamasi; hem kendi
hayatinin her alanini etkilemesi hem de kurumlarin etkili olmasinda rol oynamasi acisindan
simdiki zamanda da ©nemini korumaktadir. Sonu¢ olarak konuyla alakali alanyazin
incelendiginde is doyumu konusunda cok sayida arastirma yapiimis ve birgok degiskenle
iliskisi sorgulanmistir (Parsak,2010).

Is tatmininin derecesi Kisiseldir, her kese gore degisebilmektedir. isinden tatmin olma,
calisanin ihtiyaclarinin cinsine, derecesine, zamanina; isinden ve kurumdan beklentisinin

ozelligine; isini degerlendirmesinde yeterli olup olmamasina baglidir (Basaran, 2004).

“Cetinkanat (2000, s. 5-6)’a gore, yeteneklerini kullanma imkéani olmayan ve anlamli bir is
yapmadiklarini disiinen isgorenlerin isten doyum elde etmeleri de olanaksizdir. isten
doyumsuzluk ise bireyin fiziksel ve ruhsal saghgi Uzerinde olumsuz etkilere neden
olmaktadir. Bireyin maruz kaldigi bu durum onun isten sogumasina, yabancilasmasina,
devamsizlik yapmasina, hatta isten ayrilmayi disinmesine yol agmaktadir. Nitekim yapilan
arastirmalarda isten tatminsizlik ile devamsizlik ve isten ayrilma; is tatminsizligi ile
yabancilasma ve is tatminsizligi ile psikosomatik rahatsizliklar arasinda anlamli iliskiler

bulunmustur”.

Isten tatmin olmanin belirleyicileri ile yabancilasmanin belirleyicileri arasinda birgok benzer
durum vardir. Kurum igindeki iliskiler, yonetim, hiyerarsi, burokrasi, is sartlari, liderlik tarzi,
denetleme, calisanin yonetime katilip katilmamasi, yikselme imkani vb. birgok faktérden
dolay! calisan is doyumsuzluguna ve yabancilasmaya itilmektedir. Gergekte isten tatmin
olmama ve yabancilasma sonucunda meydana gelen durumlar da birbirine benzer; isgticinin
devir edilmesi, devamsizlik, isi zamaninda yapmama, calisanda gorilen cesitli fiziki ve

psikosomatik hastaliklar vb. gibi (Parsak ve Turan,2011).
2.2.3.4.ise Yabancilasma ve Tiikenmislik

Tukenmislik, insan igin olumsuz bir tecriibe olan ve olumsuz sonuglara neden olan ¢ boyutlu
bir sendrom olarak ifade edilmektedir. Tikenmisligin duygusal tikenme boyutu, insanlarin
calistiklari iste yorulmalarini ve yipranmalarini; duyarsizlasma boyutu, duygusal kaynaklarin
azalma durumuna goére meydana gelen; insanin calistigi insanlara karsi olumsuz, alay edici

davranislar ve duygular olusturmasini; bireysel basari boyutu ise depresyon, az moral, kisiler
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arasl iliskilerden kaginma, tretimin azalmasi, baskiyla basa ¢ikamama basarisiz olma hissi ve
zayif/dustk benlik algisi seklinde ifade edilmektedir (Akgamete ve digerleri, 2001).

Tukenmislik sendromu yabancilasma olgusundaki gibi bir sirectir. Tukenmislik sendromu
cok fazla sey beklerken; bunlari karsilamak icin fiziksel ve duygusal olanaklarin azliginda
meydana gelmektedir. Calisanin, isinde kontrolinin olmadigini hissetmesi, yasamis oldugu
olaylarda hicbir sey yapamadigini disiinmesi ve herhangi bir bigimde s6z sahibi olmadigini
anlamas! kendini zayif hissetmesine sebep olacaktir. insanin giigsiizliik durumunu araliksiz
yasamasl, tukenmislik duygusunun gelismesine neden olacaktir. Buna ek olarak bazi
arastirmacilara gore; yabancilasma tiikenmislik sendromuna, bazilarina gore ise tlikenmislik
sendromu yabancilagsmaya tesir etmektedir. Buna gore yabancilasma ve tukenmislik
sendromu arasinda cift yonli bir iliskinin oldugu sdylenebilir (Ergun Ozler ve Dirican, 2014)

Arastirmalara gore, yabancilasma ve tiikenmislige sebep olan etkenlerin birbirine benzedigi
gorilmektedir. Bilhassa stres, bu iki kavramin ¢ikis noktasidir. Yabancilasma ile bas etme
teknikleri yararli olmadi§i zaman yabancilasmaya sebep olan etkenler, tiikenmislik sendromu
nedenleri seklinde incelenmektedir. Bu sekilde dustndldiginde calisanin ¢ok fazla is
yukinden dolay!r yabancilasmasina engel olmak icin is rotasyonu vb. degisikliklere
basvurmak gerekir. Fakat bu yapildiginda ¢ok fazla is yluku tikenmisligin sebepleri arasina
girmektedir ( Celik ve Tugrul, 2002).

EQitim kurumlarinda 6gretmenlerin islerine ilgilerin kaybolmasi; karsilikl etkilesimin saglikli
bir sekilde kurulamamasi, basarisiz olma duygusu, 6gretmen-6grenci etkilesiminin istenilen
seviyede olmamasi, disik motivasyon ve gosterilmis olan gayretlerin yetersiz kalmasi,
ogrencilerin gelecege yonelik sorumluluk duygusunun az olmasi, okul destek hizmetlerinin
ister akademik isterse duygusal yonden geregince orgitlenmemis olmasi gibi faktorlerle

birlestiginde yabancilasma ve tikenmislige neden olabilecegi goriilmektedir (EIma,2003).
2.2.3.5.ise Yabancilasma ve Orgiitsel Baglilk

“Orgutsel baglilik, 6rgiit hedeflerine duyulan giicli inang, 6rgiit adina caba gosterme ve Grgiit
uyesi olarak kalma icin hissedilen gicli istek seklinde tanimlanmaktadir” (Demir, 2007,s.
103).Orgiitsel  baglihk kavrami; orgutiin - hayatta kalmasi, calisanlarin  kurumdan
ayrilmamalarina baghdir. Calisanlar 6rgute ne kadar baglanirlarsa kurumun giiciide o kadar

artmaktadir. Orgiit hayatta kalmak icin calisanlarin kurumdan ayrilmalarina engel olmaya
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cahsir. Bunun igin Ucret arttirma, terfi olanagi saglama, 6zendirici faktorleri sunma gibi
yollari izler (Cetin, 2004).

Orgutsel baghilhik kavrami, calisanin kurumu bir biitin olarak ele alip genel bir sekilde
degerlendirdigi duygusal tepkidir. Bu davranisin; calisanin kendisi ve kurumu arasindaki
iliskiler gbz onune alinarak, kurumda zamanla agir agir tutarli bir bicimde gelistigi kabul
edilmektedir (Dagdeviren Gézen,2007).

Orgiitsel baghihgin az oldugu kurumlarda; ise devam etmeme, cahisilan yerde ayrimcilik,
kurumsal yabancilasma, kaynaklari ve bilgiyi kotlye kullanma, psikolojik taciz ve isi birakma
gibi Uretkenlige zit tutumlarin meydana gelmesi kacinilmaz bir durumdur (Demirel, 2009).

Orgitsel yabancilasmanin oldugu kurumlarda ise, orgutsel baglihgin sona ermesi
mevzubahistir. Yabancilasmayi yasayan calisan, giderek isletmenin degerlerine 6nem vermez
ve kuruma olan bagliligi azalir. Bundan dolayr kurumlarin érgutsel baglhihgin yiksek diizeyde

devam etmesi icin, 6rgutsel yabancilasmaya engel olmasi gerekir (Babir, 2009).

Tatmin olunmayan is sartlari, ¢calisanlarin kendi calistiklari yere yabancilasmalarina neden
olmaktadir. Cahstiklari yere yabancilasan kisiler yalnizca para kazanmayi amag edinip tatmin
olmama gibi bir kisir donguniin igine gireceklerdir. Calisilan yerin sartlarinin dizeltilmesi
yoénunde herhangi bir caba sarf etmeyen calisanlar; yaptiklari ise yalnizca yapabilecekleri
daha iyi bir is bulma imkani olmadigindan dolayi devam eden bireyler olarak kurumsal amag

ve hedeflere varmada istenilen ¢abayi gostermekten uzak duracaklardir (Erdogan,1996)
2.2.4.Egitim Orgutlerinde Yabancilasma

insanin hayatinda énemli bir yeri olan calisma hayatindaki hareketlilik ve rollerin degismesi
mesleki yabancilasma seklinde ifade edilmektedir. Hayatinin buyuk bir bolimind is
yasaminda geciren insanin mutlu olmasi bunun yaninda 6érgattn verimli olmasini arttiran bir
etmendir. Yabancilasma durumu ile Kkarsilasan insan, kendisini yoOnetebilmede ve
anlayabilmede sorunlar yasamakta; ¢cogu zaman kendisini gigcsiiz hissetmektedir (Fromm,
1992).

Yabancilasma calisandan isverene, is sartlarindan, teknolojik kosullara, toplumsal ve
ekonomik hedefli bir kurumdan toplumun geneline, insani etkileyen bir toplumsal olgu olarak
karsimiza ¢ikmakta, politik, ekonomik, sosyolojik ve psikolojik yazindaki gibi, kurumsal ve

yonetsel yazinda da dikkatlice incelenmektedir. Yabancilasma olgusunun bir egitim kurumu
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olan okullar tstiinde énemli derecede etkilerinin oldugu gorulmektedir. Egitim kurumlarinin
etkili olabilmesi icin 6rgutiin belli bash birtakim fonksiyonlar tzerinde gerekeni yapmasi
gerekmektedir. Bu hedef ve fonksiyonlar su sekilde ifade edilebilir (Balci, 2001) :

v' Teknik ekonomik fonksiyonlar; insanin, 6rgitin, yerel toplumun, ulusal ayrica
uluslararasi toplumlarin teknik ve ekonomik yénden ilerlemesine katki saglamasidir.

v' Insan-toplumsal fonksiyonlar; érgutiin, kisinin gelismesine ve sosyal iliskilere katki
saglamasidir.

v' Kultirel fonksiyonlar; orgitin, kiltir aktarma ve kiltirin gelismesine katki
saglamasidir.

v Egitimsel fonksiyonlar; egitimin toplumun farkli bélimlerinde devam ettirilmesi ve
gelisme saglamasidir.

v Politik fonksiyonlar; toplumun fakli seviyelerinde egitim kurumlarinin politik

gelismelerine katki saglamasidir.

Meslek olarak dgretmenligin, egitimin ana bilesenlerinden biri oldugu g6z 6niine alinirsa bu
konunun 6nemi gittikce ¢ogalmaktadir. Stuphesiz okul gibi formal bir yapinin hakim oldugu,
hi¢ degilse kurulma hedeflerinin sosyal, kltirel, politik ve ideolojik bir 6zellik sagladig bir
orgutte yabancilasma kavramindan bahsetmek muimkindir. Ogretmen egitim sisteminin
devamlihgini saglayici, surdiriict ana faktoridir ama isin i¢c dinamiklerinin ve cevresel
dinamiklerin 6gretmenlerin yabancilasmasi Uzerinde etkili oldugu soylenebilir (Halagoglu,
2008).

“Isine yabancilasan bir 6gretmen, isini kendisi disinda siradan bir etkinlik seklinde idrak
etmekte ve bu faktér onun 6gretme-6grenme siirecinde gostermesi beklenen dersine yonelik
davranislari ile 6grencilerine yonelik tutumlarini olumsuz hale getirmekte bu da 6gretme-

6grenme sirecinde etkili ve verimli olmayi azaltmaktadir” (Bayindir, 2002, s.2).

Ogretmenin yabancilasmasi veya egitimde yabancilasma, gelismekte olan milletler icin
onemli bir egitim problemidir. Egitim problemleri artikca 6gretmen ve yoneticilerde basarisiz
olma duygusu olusturmakta, problemlerin ¢oziilemeyecedi duygusunu yasatmaktadir. Strekli
olarak benzer problemlerle karsilasiimis olmasi géz énune alindiginda devamli problemlerle
ugrasmak zorunda olan &gretmenlerin  mesleki olarak tatminlerinin menfi ydnde
etkilenebilecegi soylenebilir. Ogretmenlerin islerine karsi olumsuz algilarinin ¢ogalmasi
duyarsizlasmayl ve islerine yabancilasmayr da yaninda getirmektedir.Ogretmenlerin
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yabancilasmasina neden olan 6nemli faktorlerden biriside ekonomik yetersizliklerdir( Simsek,
Balay ve Simsek,2012).

Yabancilasma sorununun 6gretmelere etkileri soéyledir (Hosgorir,1997):

» Yabancilasma sorunu 6gretmenlerin yaraticihigina engel olur.
Yabancilasan 6gretmenler 6grencilere ve topluma 6rnek bir model olmaz.
Bu sorunu yasayan 6gretmenler meslekleri agisindan kendilerini gelistiremezler.
Ogretmenler toplumun sosyal yonden gelismesine katki saglayamaz.
Ogretmenler 6gretme- 6grenme stirecinde etkili olamazlar.

Yabancilasan 6gretmenler 6gretim hizmetinde verimli bir sekilde calisamazlar.

VvV V V V VYV V

Ogretmenler kurumda y6neticilerle ve oteki 6gretmenlerle birlik iginde calisamazlar.

Okul idarecisinin, kurumun etkili ve yeterli olmasini saglayabilmesi icin, énine c¢ikan
engelleri kaldirmasi gerekir. Bu nedenle ilk olarak bu purizlerin hangileri oldugunu ve
kurumun yeterliligini ve etkililigini nasil etkiledigini bilmesi gerekir. Bundan dolay! okul
idarecisinin, okuldaki yabancilasmaya sebep olan faktorleri 6grenmeden énlem alabilmesi ve
yabancilasmayi yok ederek kurumunu etkili ve yeterli bir duruma getirebilmesi olanaksizdir
(Sarpkaya ve Yilmaz,2009).

2.3. KONU ILE ILGILI ARASTIRMALAR
2.3.1. Turkiye’de Yapilan Arastirmalar

Turkiye’de yabancilasma konusu ile ilgili calismalarin son yillarda yogun bir sekilde yapildigi
gorilmektedir. Konu ile ilgili calismalar, ylksek lisans, doktora ve makale calismalari
bicimde gruplandirilabilir. Bayhan 1997 yilinda yaptigi “Universite Gengliginde Anomi ve
Yabancilasma” adli calismasinda, Universite genclerinin  anomi ve yabancilasma
davranislarinin ne diizeyde oldugunu bulmaya cahsmistir. inénii Universitesinin farkli
bolumlerinde okuyan 450 tane 6grenciye yabancilasma 6lcegini uygulamistir. Arastirmanin
sonunda, Universite gencliginin anomik ve yabancilasmis davranislariyla toplumsal sebepler

arasinda bir iliski oldugu gortlmustr.

Elma (2003), “ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin ise Yabancilasmasi” (Ankara ili Ornegi)
adl arastirmasinda devlet ilkokullarinda calisan 6gretmenlerin ise yabancilasma algilarinin
gucsuzlik, anlamsizlik, yahtiimishik ve okula yabancilasma boyutlarina gére hangi diizeyde
oldugunu ve 6gretmenlerin bransina, kidemlerine, cinsiyetlerine, medeni durumlarina ve

okulun buytklugine gore degisme olup olmadigini agiga ¢ikarmaya ¢alismistir. Arastirmada
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orneklemi 485 ilkokul 6gretmeni olusturmus ve arastirmacinin kendisinin gelistirdigi “Kisisel
Bilgi Formu” ve *“ise Yabancilasma Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin  sonunda
yabancilasma algisi en fazla okula yabancilasma ve gugcsizlik boyutlarinda ortaya ¢ikmistir,
Karsilastirma yapildiginda bekar égretmenlerin ise yabancilasmalarinin evli 6gretmenlerden,
brans 6gretmenlerin ise yabancilasmalarinin sinif 6gretmenlerinden ve kicik okullarda
calisan 6gretmenlerin ise yabancilasmalarinin blyuk okullarda calisan 6gretmenlerden daha

fazla oldugu gorilmustar.

Celik (2005),“Orta Ogretim Ogrencilerinin  Okula Yabancilasma Diizeylerinin Bazi
Degiskenler Acisindan incelenmesi” adli bir arastirmasinda, orta 6gretim égrencilerinin okula
yabancilasma dlzeylerini, 6fke ifade tarzlari ve bazi sosyo-demografik degiskenler (cinsiyet,
okulun i¢inde bulundugu sosyo-ekonomik diizey) agisindan hangi diizeyde oldugunu ortaya
koymaya calismistir. Calismasinda 598 orta dgretim 6grencisine, veri toplamak amaciyla
“Kisisel Bilgi Formunu”, “Surekli Ofke ve Ofke ifade Tarzlari Olgegini” ve “Ogrenci
Yabancilasma Olgegini” uygulamistir. Arastirmanin sonunda okula yabancilasma diizeyi

yuksek dgrencilerin, 6fke ifade diizeylerinin de ylksek oldugu ortaya konmustur.

“Ortadgretim  Kurumlarinda  Yoénetici  Davranislarinin -~ Ogretmenlerin -~ Mesleklerine
Yabancilasmasina Etkisi” isimli calismasinda Cevik (2009), ortadgretim kurumlarinda,
yonetici davranislarinin 6gretmenlerin mesleklerine yabancilasmasina etkisini arastirmistir.
Calismada; yonetici davranislarinin 6gretmenlerin mesleklerine yabancilasmasinin etkisi
cinsiyet, yas, medeni durum, brans ve mesleki kidem gibi degiskenlerine gdre hangi dlizeyde
farkhlasti§i incelenmistir. Anket istanbul’'un Kartal ilgesinde calisan orta Ggretim
ogretmenlerine uygulanmis ve bunun sonucunda veriler elde edilmistir. Arastirma sonucunda;
yonetici davranislarindan olumsuz etkilenen erkek égretmenlerin bayan 6gretmenlere gore

mesleklerine daha kolay yabancilastiklarr goralmustar.

Mercan (2006), “Ogretmenlerde Orgiitsel Baglilik, Orgitsel Yabancilasma ve Orgitsel
Vatandashk” konulu yaptigi arastirmada orgutsel baglilik, érgltsel yabancilasma ile 6rgutsel
vatandaglik davranislar arasindaki iligkiyi incelemistir. Olgme araci olarak anket
kullanilmistir. Arastirmanin sonunda; 6rgutsel baglilk, oérgdtsel yabancilasma davranislariyla

orgutsel vatandaslik davranisi arasinda yiiksek diizeyde anlamli iliskiler bulunamamistir.
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Simsek, Celik, Akgemci, ve Fettahlioglu, (2006), “Orgiitlerde Yabancilasmanin Ydnetimi
Arastirmas!” adli bir arastirma yapmislardir. Arastirmanin esas amaci, 6zel isletme ve kamu
kuruluslari yoninden yabancilasmaya neden olan orgitsel ve cevresel faktorlerin tespit
edilerek bu faktorlerin 6nlenmesi, ¢6zimlenmesi ya da islevsel hale getirilmesi icin
kullanilabilecek baslica yontemlerin ortaya konmasidir. Arastirmanin teorik boyutunda
yabancilasma kavrami, icerigi ve temel boyutlari, orgltlerde yabancilasma ve orgtlerde
yabancilasmanin yonetimi konulari incelenmistir. Orgiitlerde yabancilasmanin yonetimi
arastirmasi bashginda ise arastirmanin sonuglarina ve bunlarin degerlendirilmesine yer
verilmistir. Arastirma yabancilasmaya sebep olan konular ve bunlarin islevsel olarak nasil

yonetilecegine dair Onerilerin siralanmasiyla sonlandiriimistir.

2007 yilinda Cumhuriyet Universitesinde Parsil tarafindan yapilan “Sinif Orgitiinde
Yabancilasma” adh yiksek lisans tezinde, sinif bir érglt olarak degerlendirilmekte ve burada
meydana gelen yabancilasmanin bireysel ve psikolojik bir olgu olmasinin yaninda toplumsal
yanina da dikkat ¢ekilmektedir. Aslan (2008) tarafindan yapilan “Endustri Meslek Liselerinde
Kultir Dersleri Ogretmenlerinin  Meslege ve Kuruma Yabancilasma Diizeyleri” adl
calismanin amaci, endustri meslek liselerindeki Kkilttr dersleri 6gretmenlerinin meslege ve

kuruma yabancilagsma diizeylerinin belirlenmesidir.

Celep (2008), “ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin ise Yabancilasmasi” isimli galismasinda
Kocaeli ili izmit Merkez ilkogretim okullarinda cahisan 6gretmenlere tarama modeli ile
uyguladigr o6lceklerle yabancilasma duzeylerini belirlemeye calismistir. Kilic  (2009),
ortadgretim 6gretmenlerinin egitime yabancilasma diizeylerinin sosyo-ekonomik degiskenlere
gore gucsuzlik, anlamsizlik, yalhtilmishk ve okula yabancilasma boyutlarinda degisip
degismedigini ortaya koymay! amaclayan bir arastirma yapmistir. Calismayr Mersin ilinde
bulunan ortadgretim okullarinda gorev yapan o6gretmenlere uygulamistir. Arastirmanin
sonunda, 6gretmenlerin yabancilasma duzeyleri gugsizluk, anlamsizlik, yalitilmislik, okula
yabancilasma boyutlarinda orta dizeyde oldugu ve aylik gelirinin gecinmeye yettigini
sOyleyen dgretmenlerin diger 6gretmenlerden fazla gugsuzlik yasadiklari bulunmustur. Yas,
hizmet suresi, meslegi isteyerek secme, serbest zamani diledigi gibi gecirme ve yonetime
katilma gibi degiskenlerinin egitime yabancilasmanin 6nemli yordayicilari oldugu

belirlenmistir.
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Turk (2010) “Lise Ogrencilerinin Egitimde Yabancilasma Sorunu (Ankara ili)”adli bir
calisma; Eryilmaz (2010), lise 6gretmenlerinin orgltsel yabancilasma dizeylerine iliskin bir
arastirma; Kilgik (2011), ilkégretim égretmenlerinin mesleki yabancilasmasi tizerine Malatya
ilinde bir arastirma yapmistir. Kuru tarafindan 2009 yilinda yapilan calismada; kiresel mali
kriz kapsaminda insan kaynaklari uygulamalari ve oOrgutsel yabancilasma arasindaki iliski
belirlenmeye calisiimistir. Arastirmanin sonucunda insan kaynaklari yonetimi ve oOrgutsel

yabancilasma arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir.

Otrar ve Halacoglu (2011), gerekli gecerlilik guvenilirlik analizlerini yaparak
akademisyenlere yonelik olarak gelistirdikleri meslege yabancilasma 6lcegi ile Turkiye’de
yabancilasma uzerine yapilacak olan diger arastirmalara kaynak olusturmustur. Arastirmanin
sonunda gelistirmis olduklari 6lcegin, ogretim elemanlarinin akademik yabancilasma
dizeylerini saptamada gecerli ve givenilir bir sekilde kullanilabilecek bir 6lcme araci oldugu

ortaya koyulmustur.

Simsek, Balay ve Simsek (2012), “ilkogretim Sinif Ogretmenlerinde Mesleki Yabancilasma”
isimli yazdiklar makalede sinif 6gretmenlerinin yabancilasma diizeylerini ve bunu etkileyen
degiskenleri belirlemeye calismiglardir. Arastirmaya 340 sinif Ogretmeni  katilmis;
arastirmanin sonunda sinif dgretmenlerinin ise yabancilasma duzeylerinin genel olarak orta
dizeyde oldugu, en cok kuralsizlik alt boyutunda yabancilasma yasanirken sosyal uzaklik
boyunda en az yabancilasmanin yasandigi goéralmastir. Yabancilasmayi etkileyen
etmenlerden medeni durum degiskeninin kuralsizlik ve sosyal uzaklik alt boyutunda etki ettigi
gorasmastir. En son olarakta 6gretmenlerin calistiklari ortamlarin mesleki yabancilasmanin
bitun alt boyutlarinda anlamh bir farkhhk olusturdugu goérilmastar. Kihri (2013), Okul
oncesi ogretmenlerine yonelik meslege yabancilasma 6lgegini gelistirerek, ornek bir

uygulama yapmis ve arastirmayi pekistirmistir.
2.3.2.Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Zielinski ve Hoy (1983) ogretmenlerde yahtiimislik ve yabancilasma ile ilgili yaptiklari
arastirmayla 6gretmenlerin kendine yabancilasmasi ile 6gretimsel ve orgitsel gugsizlik
arasinda guclt bir iliski oldugunu belirlemislerdir. Ogretmenlerin calistiklari isten duyduklari
gururla, 6gretmelerin okuldaki ve siniftaki etkinlikler ile bir fark olusturabilecegine iliskin
duydudu inang arasinda iliski oldugu saptanmistir. Ogretmenlerin calisanlardan ve calisma
arkadaslarindan soyutlanmasinin, 6gretimde icsel gurur ve anlam duygusunun olusturdugu

basarisizlikla anlamli bir iliski i¢inde oldugu saptanmistir ve islerinde, digerlerine gore buyik
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bir caresizlik ve ise yaramazlik duygusu yasadiklari bulunmustur. Arastirmadaki 6nemli
bulgulardan biri de yasal yetkiden yani okul yo6neticilerinden kendilerini soyutlamalarinin

ogretmenlerin ise yabancilasmasinin tim boyutlarini etkilemis oldugudur.

Goldberg (1990), yaptigi arastirma ile New York’taki ortaokul ve liselerde calisan
ogretmenlerin yabancilasmasi ile mudurlerinin kullandigi gug orintdleri arasindaki iliskiyi

belirlemeye calismistir.

Johnson ve Ellett (1992) yaptiklari arastirmada okulun 6grenme cevresi ile dgretmenlerin
karara katilmasi, okulun etkili olmasi ve ise yabancilasmaya iliskin algilari arasindaki iliskiyi
saptamayi amaclamislardir. Arastirma tarafsiz bir sekilde belirlenen 31 ilkokul, 13 ortaokul ve
14 lise 6gretmeniyle yapilmistir. Calismanin baslica ve énemli bulgularindan birisi de okulun
merkezilesme derecesi ile 6gretmenlerin ise yabancilasmasi arasinda olumlu yoénde bir iliski
oldugudur. Okulun merkezilesme dizeyi arttikca ise yabancilasma dlzeyinin de arttigi

sonucuna ulasiimistir.

Thomson (1995), ise okul iklimi ile kisinin kisilik yapisinin yabancilasma diizeyi tzerindeki
etkisini saptamayir amaclamistir. Calismanin sonucunda, zorlu Kisilik yapisi ile okul iklimi
arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Yiksek zorlu Kisilik yapisina sahip 6gretmen
adaylarinin yabancilasma diizeylerinin daha dustk ¢iktigi, destekgi okul ikliminin yiiksek
zorlu kisilik yapisi Gzerinde olumlu etki yarattigi ve yabancilasma dlzeyinin azalmasina

katkida bulundugu saptanmistir.

2003 yilinda Pugh ve Zhao’nun yaptigi makale, 6gretmenlerin sinifta teknolojiyi daha etkili
bir bicimde kullanmalari boylelikle daha donanimli olmalari baglaminda gelistirilen projeye

katilan 6gretmenlerin sdylediklerinin analiz edilmesiyle belirlenen verileri icermektedir.

Zamudio (2004), Yabancilasma ve direng konulu arastirmasinda calisan sinifin formasyon
icin farkli imkanlar bulmasi Uzerine arastirma yapmistir. Sidorkin’in (2004), Marx’in
yabancilasma disuncesi ile baslayan calismasi egitime 6zgl bir yabancilasma seklini ortaya
koymustur. Yabancilasmayl Mikhail Bakhtin’in katihmci dustince teorisi ile iliskili olarak ele
almis ve Bakhtin’in “var olmanin olgusuzlugu” duslncesine bagl olarak egitimde
yabancilasmayi yok etmek icin tavsiyelerde bulunmustur. Ferguson ve Lavalette, (2004),
yapmis olduklari makalede yabancilasmayr Marx’in yabancilasma kavrami (zerinden

tartismistir.
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Schlichte, Yssel ve Merbler (2005) “Ogretmen Yahtilmishigi ve Yabancilasmasina Dair Bir
Vaka incelemesi” baslikli cahismalarinda, ise yeni baslayan 6zel egitim ogretmenlerinin
yonetici, danisman ve meslektaslarindan gereken destegi alamadiklarinda, meslekten
ayrilmayi tercih ettiklerini saptamislardir. Buna gore meslege yeni baslayan égretmenlerin
azalan orani, gittikge buylyen bir sorundur. Yapilan incelemelerde yeni 6gretmenlerin
yasamis olduklari stresi arttiran ve isten ayrilmayi dustinmelerine sebep olan cesitli etmenler
belirlenmistir. Bu calismada bes yeni 6gretmenle ilk yilda yasadiklari tecriibeleri konusunda
konusularak, meslekten ayrilmalarina engel olacak etmenler olup olmadigi arastiriimistir.
Calismanin sonucunda 6gretmenlerin hik&yelerinde gecen ortak duslnds tarzinin, meslekten

ayrilma sebeplerini belirleyen gucli bir sonug oldugu goéralmustdr.

Banai ve Reisel (2007), etkili ve destekleyici bir liderligin ise yabancilasma Gzerindeki etkisi
konulu arastirmasinda liderligin yabancilasma Uzerindeki etkilerini saptamaya calismistir.
DiPietro ve Pizam (2008), Fast-food endustrisinde calisanlardaki ise yabancilasmasi konulu

saha calismasinda ise yabancilasma sebeplerini belirlemeye ¢alismistir.

Brooks ve arkadaslari 2008 yilinda “Egitimsel Reform ve Ogretmen Yabancilasmasi” adli bir
arastirma yapmuslardir. iki yil boyunca olay incelemeleri yapilan bir lisede 6§retmenlerin,
yabancilasmanin boyutlari olan; gugsuzluk, kuralsizlik, anlamsizlik, yahtilmislk ve kendine
yabancilasmayi yasayip yasamadiklari belirlenmeye calisiimistir. Nitel bir sekilde yapilan
analizler sonucunda, 6gretmenlerin yabancilasmanin her bir boyutunu farkli seviyelerde
algiladiklari saptanmistir. Fakat égretmenlerin her birisinin durumu kendine 6zgudur. Bunun
yaninda, yabancilasmayi yasayan ¢gretmenlerin, durumdan duruma zaman iginde degisiklik
gosterdikleri belirlenmistir. Calismanin sonunda, 6gretmenlerin yabancilasmasini azaltacak

bicimde okul yonetim politikalarinin saptanmasina yonelik tavsiyelerde bulunulmustur.
2.4. LIDERLIK VE YABANCILASMA

Yonetici, hazirdaki 6rgut yapisini ve cesitli yontemleri kullanarak kurumun hedeflerine
ulasmaya calisan kisidir. Lider ise kurumsal yol goéstericilere uymanin disinda izleyicilerini
etkileyebilme glcline sahiptir (Erdogan,2004). Liderlik tutumu, yonetim slrecinin her 6gesine
yansir ve her 6genin daha etkili olmasinda énemli rol oynar (Toprakci, 1994). Cinku liderlik
streci, yonetim slrecinin butin asamalarinin temelinde vardir. Bu ylzden yabancilasmanin

oniine gecilmesinde veya azaltilmasinda sargi bezi gorevi gorebilir (Parsil,2007).
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“Yapilan arastirmalar, iyi liderlerin yonetimindeki insan topluluklarinin daha mutlu ve daha
verimli oldugunu, kot liderlerin ise insanlarda umutsuzluk yarattigini, yabancilasmaya neden
oldugunu gostermektedir. Lider gici elinde bulunduran Kisidir ve glicin kimin eline teslim
edilecegini belirlemek 6zellikle demokratik toplum ve o6rgutlerde buyuk 6nem tasir. Bu
nedenle liderleri secerken Kisilikleri ve yetkinlikleri konusunda titiz davranmak, kurumun ve

toplumun gelecegi agisindan biiyiik bir zorunluluktur” ®

Hosgorir (1997) is hayatinda insanin yabancilasma algisinin 6érguttin biyukligdl, yonetim
tarzi ve biirokratik yapi gibi faktorlerden etkilendigini soylemistir. “ilgili alanda daha 6nce
yaptlan calismalar liderlik bicimlerinin de ise yabancilasma Uzerinde etkili oldugunu ortaya
koymaktadir” (Ozbek, 2011). Sarros vd. (2002), déniusiimcii liderligin ise yabancilasmayi
azalttigini, geleneksel liderligin ise ise yabancilasmayi arttirdigini belirtmislerdir. Banai ve

Reisel (2007) gore ise, destekleyici yonetim bicimi ise yabancilasmayi azaltmaktadir.

Calisanlar, kendilerinin yalnizca (retim yapan robotlar olarak goruldigu hissine kapilir, 6rgut
hayatinda beklentilerine ulasamaz ve yoneticilerin sert uygulamalari ile Karsilasirlarsa;
yabancilasmak veya saldirgan olmak gibi farkh tepkisel davranislarda bulunabilirler. Diger
yandan; isyerindeki doyumsuzluklar, sikdyetlerin giderilememesi, keyfi ve 6zel davranislar ve
bunlara bagl olarak gelisen dismanlik duygular gibi faktorler de calisanlarin drgite karsi
yabancilasmalarina sebep olabilmektedir. Bunlarin yani sira 6rgit yapilarinda eksik giglerin
hissedilmesi, yalnizlik, yonetimsizlik ve ise baghhgin azalmasi gibi durumlarda da is géren
orglte karsi yabancilasabilmektedir (Simsek, Celik, Akgemci ve Fettahoglu, 2006).Bu
baglamda orgutteki yabancilasmaya sebep olan bir¢ok etkinin kaynaginin 6érgut lideri oldugu

sOylenebilir ¢linki ¢alisanin sikayetlerinin giderilmesi blyik oranda liderin ¢abasiyladir.

Son zamanlarda grup liderligi tzerinde bir seri inceleme liderlik sekli ile kisisel yabancilasma
arasindaki iliskiye deginmistir (Fettahoglu,2006). “Orgitiin yonetim bigimi, is gorenlerin
orgitsel davranislarina etkide bulunur. Bir yo6neticinin ydnetim bicimi, is gorenlerini
gldulemek ve yetkilerini kullanmak icin takindigi tutuma, érgute (ise) ya da is gorene yonelik
olmasina gore nitelik kazanir” (Budak,1991, s.237).

> http://www.acarbaltas.com/makaleler.php?id=65
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Egitim oOrgltlerinin islevlerini yerine getirmesinde ve hedeflerine ulasmasinda 6gretmenlerin
ustlendigi sorumluluklarin yaninda egitim yoneticilerine de bazi sorumluluklar diismektedir.
EQitim yoneticisinin kurumu etkili ve yeterli hale getirebilmesi icin ilk 6dnce bunun 6niindeki
engelleri yok etmesi gerekmektedir. Bunun icin de oncelikle bu engellerin neler oldugunu
tanimlayabilmeli ve bunlarin 6rguti hedeflerine ulastirmada ne gibi etkilerinin oldugunu
tespit etmelidir. Yabancilasmayi da, 6rgutl amaglarina ulastirmada olumsuz bir etken olarak
ele aldigimizda, egitim yoneticisinin ilk 6nce yabancilasmaya iliskin bir farkindaliga sahip
olmasi, daha sonra 6gretmenlerde gorulen yabancilasma duygusunun sebeplerini arastirmasi
ve bu yonde dnlem almasi gerekmektedir. Bu nedenle egitim yoneticisinin, yabancilasmaya
iliskin bir disunce gelistirmeden, yabancilasmanin nedenlerine inmeden 6nlem alabilmesi ve

yabancilasmay1 yok etmesi imkansiz gériinmektedir (Kilgik,2011).
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BOLUM 3
3.YONTEM

Calismanin bu bolumunde, arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama araclari,

verilerin toplanmasi, verilerin ¢oziimlenmesi bolumlerine yer verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

istanbul ili Anadolu Yakasindaki 6zel ve devlet okullarinda gérev yapan okul o6ncesi
yoneticilerin liderlik stilleri ile meslege yabancilasma duzeyi arasindaki iliskiyi cesitli
degiskenlere gore belirlemek amaciyla yapilan bu arastirma, iliskisel tarama modeli

teknigindedir.

“Tarama modelleri, gecmiste ya da halen var olan bir durumu, etkilemeden oldugu sekliyle
betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimidir” (Karasar, 2002,s.77). Tarama modellerinde
belirli bir zaman diliminde ¢ok sayida denek ve objeden elde edilen verilerin analizi ile
arastirma problemlerine cevap aranir (Arseven, 2001). “Tarama modelinin bir avantaji da
arastirma yapilan kurumda mevcut diizeni bozmadan ve kurum personeline yonetsel glclik

cikarmadan kullanilabilmesidir” (Kaptan, 1999,s. 60).

Bu baglamda kisisel bilgi formu ve kullanilan 6lgeklerle farkli egitim kurumlarinda gorev
yapan okul oéncesi 6gretmenlerinin yoneticilerinde algiladiklari liderlik stilleri ile meslege
yabancilasma diizeyi arasindaki iliski farkli demografik degiskenler agisindan incelenmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni, 2013-2014 egitim-6gretim yilinda istanbul ili Anadolu Yakasi’nda
MEB’e bagh bagimsiz anaokullarinda, uygulama anaokullarinda, ilkokul ve ortaokul
blnyesindeki anasiniflarinda ve 6zel okul 0Oncesi egitim kurumlarinda gorev yapan

ogretmenlerden olusmaktadir.

Orneklem ise, iki kademeli bicimde tesadifi oransiz kiime ornekleme modeli ile
belirlenmistir. Bu amagla oncelikle istanbul ili Anadolu yakasindaki ilgeler kiime olarak kabul
edilmis; ilcelerin arasindan random olarak secim yapilmis, Kartal ve Maltepe ilceleri ile ilk
kademe kumeleri olusturulmustur. Bunun ardindan okul dncesi egitim kurumlari kiime kabul

edilip bu ilgelerde bulunan MEB’e bagli resmi ve 6zel okullardan 49 adet okul belirlenmistir.

90



Bu okullarda gorev yapan 178 okuldncesi Ogretmeni de arastirmanin orneklemini

olusturmustur.

3.3. Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada, demografik bilgileri elde etmek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanmis
kisisel bilgi formu, liderlik davranislarini belirlemek igcin “MLQ Cok Yonlu Liderlik
Davranislari Belirleme Olcedi” ve meslekte yabancilasma diizeyini belirlemek icin de “Okul
Oncesi Ogretmenleri Meslege Yabancilasma Olgedi” kullanilmistir. Formlar orneklem

grubundaki 6gretmenlere elden dagitilmis, doldurulmalarini mateakip teslim alinmistir.

Bu arastirma ile okul 6ncesi yoneticilerinin algilanan liderlik stilleri ile meslege yabancilasma

dizeyleri arasindaki iliski farkl demografik degiskenler baglaminda incelenmistir.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmanin bagimsiz degiskenleri hakkinda bilgi toplama amaciyla arastirmaci tarafindan
gelistirilen anket; okul 6ncesi 6gretmenlerin bulunduklari ilge, cinsiyet, yas, egitim duzeyi,
mesleki kidem, medeni durum, sahip olunan ¢ocuk sayisi, calisilan kurum turd, simdiki
kurumda calisma yili, su anki sinif mevcudu, egitim verilen yas grubu ve c¢alisilan kurumun
algilanan imkanlari seklinde demografik ve mesleki 6zelliklerini belirlemeye yonelik olarak

12 adet sorudan olusturulmustur.

Arastirmaci anketi gelistirirken; okul yoneticilerin liderlik stillerini, meslege yabancilasma ve
okul 6ncesi 6gretmenler ile ilgili arastirmalari incelemis, kaynaklari taramis ve konu ile ilgili

uzmanlardan yardim almistir.
3.3.2. MLQ Cok Yonlu Liderlik Davranislari Belirleme Olgegi

Bernard BASS ve Avolio tarafindan 1985 yilinda liderlik stillerini, cok yonli faktorlere gore
ortaya cikarmak Uzere hazirlanmis bir 6lgektir. Olcek Mehmet Korkmaz (2003) tarafindan
Turkge’ ye uyarlanmistir. Anketin Turkce ye uyarlanmasinda maddelerde anlam degisikligi
riskini ortadan kaldirmak amaciyla, anket ingilizce diline hakim akademisyenler tarafindan

Turkceye cevrilmistir.

Anket 36 maddeden olusmaktadir. Dontistimcu liderlik alt boyutlari;* karizmatik/ilham verici,
entellektiel uyarim, bireysel destek” dir. Etkilesimci liderlik alt boyutlari; “o6dile bagl,
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istisnai yonetim (pasif), istisnai yonetim (aktif) ve laissez-faire liderlik” tir. Olcegin gecerlik
ve guvenirligi bircok kez calisiimis ve guvenirligi yiksek dizeyde bulunmustur.

MLQ Cok Yonlu Liderlik Davranislari Belirleme Olgegi degerlendirme sorularinda besli
likert 6lcegi kullanilmistir. MLQ Cok Yonli Liderlik Davranislari Belirleme Olgeginde;
katilimcilardan her bir maddeyi (4) Her Zaman (3) Siklikla (2), Bazen (1),Seyrek Olarak, (0)

Hichir zaman seceneklerinden birini kullanarak degerlendirmeleri istenmistir.
3.3.3. Okul Oncesi Ogretmenleri Meslege Yabancilasma Olcegi

Okuléncesi 6gretmenlerinin meslege yabancilasma duzeylerinin 6lciiminde Kihri (2013)
tarafindan gelistirilen okul dncesi 6gretmenleri meslege yabancilasma 6lcegi kullaniimistir.
Kihri (2013) yaptigi arastirmada “Okuléncesi Ogretmenleri ise Yabancilasma Olgegi’ni
gelistirirken 143 madde (item) olusturmus ve uzman goérusiine sunmustur. Lawshe analizi ile
yaptigi kapsam gecerligi islemlerinin ardindan 61 maddeyi Olcekten ¢ikarmis ve 11 madde
uzerinde degisiklik yaparak 82 maddelik bir dlgek gelistirmis ve 2012-2013 egitim 6gretim
yilinda istanbul Avrupa Yakasi’nda gorev yapan 231 okul dncesi 6gretmenine uygulamustir.
Olgedin yapi gecerligini saptamak amaciyla yapidi analizler sonucunda 5 faktorli
(anlamsizhik duygusu, yahitilmishik duygusu, kendine yabancilasma, gugsiizlik, normsuzluk)
bir 6lcek elde etmis ve maddelerin ve faktorlerin ayirt edici oldugunu saptamistir. Kihri
(2013) arastirmasinda elde ettigi sonuclarla 6lgedi yiksek derecede gecerli ve guvenilir

bulmustur.

Okul Oncesi Ogretmenleri Meslege Yabancilasma Olgedi degerlendirme sorularinda besli
likert 6lcedi kullanilmistir. Yabancilasma Olgeginde ise katilimcilardan her bir maddeyi (5)
Kesinlikle Katiliyorum, (4) Katiliyorum, (3) Kararsizim, (2) Katilmiyorum, (1) Kesinlikle

Katiimiyorum seceneklerinden birini kullanarak degerlendirmeleri istenmistir.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Uygulamaya baslamadan 6nce icin istanbul ili Milli Egitim Midirlugi’nden resmi izin
alinmistir. Arastirmada 1 anket ve 2 6lgek kullantimistir. ilgili literatiirden yararlanilarak ve
uzmanlardan yardim alarak arastirmaci tarafindan gelistirilen anket, liderlik ve yabancilasma
6lceqi; gerekli izin ve onay alindiktan sonra 2013-2014 egitim 6gretim yilinin ikinci yariyil

déneminde 6gretmenlere ayri ayri bizzat arastirmaci tarafindan uygulanmistir.
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Formlar Orneklem grubundaki 6gretmenlere elden dagitiimis, doldurulmalarini miteakip
teslim alinmistir. Uygulamadan 6nce cevaplayicilara arastirmanin 6nemi, egitime getirecegi

katki ve cevaplama samimiyetinin arastirma sonugclarina yapacag etkinden bahsedilmistir.
3.5. Verilerin Analizi

Arastirmanin genel amaci cergevesinde cevaplari aranan alt problemlere yonelik olarak
toplanan verilerin bilgisayara kaydedilecek istatistiki ¢oztimleri icin SPSS programindan
yararlaniimistir. Bu veriler, tez danismaninin yénlendirmesi, éneri ve Kkatkilariyla cesitli
siniflamalarla tezimin amaci dogrultusunda islenerek bilgiye donistiiriilmistir. istatistiksel
cozumlemelere ge¢cmeden ©nce, demografik degiskenler gruplandirilmis ardindan
ogretmenlere uygulanan MLQ 6l¢egi ve ise yabancilasma 6lcegi puanlanmistir. Daha sonra
arastirmada toplanan verilerin istatistiksel ¢dziimlenmesinde SPSS (Sosyal Bilimler igin

istatistik Programi) istatistik paketi kullanilmistir.

Cozimlemelerde demografik degiskenler (okul dncesi 6gretmenlerin cinsiyet, yas, medeni
durum, sahip olunan cocuk sayisi, egitim duzeyi, calisilan kurum turd, mesleki kidem,
simdiki kurumda calisma yili, ¢alisilan kurumdaki sinif mevcudu, egitim verilen yas grubu
ve calisilan kurumun algilanan imkéanlar1) bagimsiz degiskenler olarak kabul edilmistir.
Ayrica demografik degiskenlerin betimleyici frekans ile ylzde dagihmlari cikariimis ve
dagilimlarin sekline gére Mann Whitney-U, Kruskal Wallis-H testleri kullaniimistir.

Orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin demografik veriler ve MLQ cok yénlii liderlik
davranislari belirleme 6lcedi ve yabancilasma 6lgeginin uygulanmasi sonucunda aldiklar
puanlarin; okul 6ncesi 6gretmenlerin cinsiyet, yas, egitim dizeyi, mesleki kidem, medeni
durum, sahip olunan ¢ocuk sayisi, calistlan kurum tird, simdiki kurumda ¢alisma yili, su anki
sinif mevcudu, egitim verilen yas grubu ve calisilan kurumun algilanan imkanlari
degiskenlerine gore farklilasip farkhilasmadigini belirlemek igin Kruskal Wallis-H testi,
Kruskal Wallis testi sonucunda gruplar arasinda fark bulundugunda; farkliliklarin kaynagini
(hangi gruplar arasinda oldugunu) belirlemek Gzere non parametrik Mann Whitney-U testi

uygulanmistir.

MLQ Liderlik Stilleri Olgegi alt boyutlari ile Okul Oncesi Meslege Yabancilasma Olcegi
toplam puanlari arasindaki iliskileri ve Okul Oncesi Meslege Yabancilasma Olgegdi alt
boyutlari ile MLQ Liderlik Stilleri Olgegi toplam puanlari arasindaki iliskileri belirlemek icin

pearson carpim moment korelasyon analizi yapilmistir. En son olarak, MLQ Liderlik Stilleri
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Olcegi toplam puani ile Okul Oncesi Ogretmenlerin Meslege Yabancilasma Olgegi toplam
puani arasinda iliskileri belirlemek icin yine pearson carpim moment korelasyon analizleri

yaptimistir.

Elde edilen veriler bilgisayarda “SPSS for Windows ver: 20. 0” programinda ¢6zimlenmis,
manidarliklar minimum p<,05 dizeyinde sinanmis, diger manidarhk dizeyleri ayrica

belirtilmis ve bulgular arastirmanin amaglarina uygun olarak tablolar halinde sunulmustur.
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BOLUM 4
4 BULGULAR VE YORUMLAR
4.1. Ogretmenlerin Kisisel Bilgilerine iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin bu béliminde temel olarak ele alinan problemin ¢6zimu ve arastirmanin alt
problemlerine dayali olarak toplanan verilerin istatistiksel yontemlerle c¢6ziimlenmesi
sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmis, bulgulara iliskin cizelgeler sunulmus ve

bulgularin yorumlari yapilmistir.

Arastirma grubunu olusturan okul 6ncesi 6gretmenlerin bulunduklari ilce, cinsiyet, yas,
egitim dizeyi, mesleki kidem, medeni durum, sahip olunan ¢ocuk sayisi, ¢alisilan kurum tirt
simdiki kurumda calisma yili, su anki sinif mevcudu, egitim verilen yas grubu, calisilan
kurumun algilanan imkénlari degiskenlerine gore betimleyici frekans ve yizde dagilimlari
cikarilmistir. Daha sonra ve bu degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin
Kruskal Wallis-H testi uygulanmis; Kruskal Wallis testi sonucunda gruplar arasinda fark
bulundugunda; farkhliklarin kaynagini (hangi gruplar arasinda oldugunu) belirlemek (zere
non parametrik Mann Whitney-U testi uygulanmustir. istatistiksel yontemlerle yapilan

¢oziimlemelerin sonucunda elde edilen bulgularin gizelgeleri ve yorumlari sunulmustur.

Cizelge 4.1. Bulunulan ilce Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % % gec % yig
Kartal 60 33,7 37,3 37,3
Maltepe 101 56,7 62,7 100,0
Toplam 161 90,4 100,0

Cevapsiz 17 9,6

Toplam 178 100,0

Cizelge 4.1°de goraldugu uzere, 6rneklem grubunu olusturan okul éncesi égretmenlerinin 60°1
(%33,7) Kartal’da, 101’i (%56,7) Maltepe’de gérev yapmaktadir.
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Cizelge 4.2. Cinsiyet Degiskeni icin Frekans ve Yizde Degerleri

Kadin 176 98,9 100,0 100,0
Cevapsiz 2 11
Toplam 178 100,0

Cizelge 4.2°de goraldugu Uzere, drneklem grubunu olusturan okul éncesi 6gretmenlerinin
176’s1 (%98,9) kadindir.

Cizelge 4.3. Yas Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % Yogec Yoy
25 ve alti 26 14,6 14,6 14,6
26-30 yas 60 33,7 33,7 48,3
31-35 yas 53 29,8 29,8 78,1
36-40 yas 23 12,9 12,9 91,0
41 ve Ustu 16 9,0 9,0 100,0
Toplam 178 100,0 100,0

Cizelge 4.3’te goruldigi tzere, 6rneklem grubunu olusturan okul 6ncesi 6gretmenlerinin
26°s1 (%14,6) 25 yas ve alti, 60’1 (%33,7) 26-30 yas, 53’0 (%29,8) 31-35 yas, 23’0 (%12,9)
36-40 yas ve 16°s1 (%9,0) 41 yas ve Ustlinden olusmaktadir.

Cizelge 4.4. Egitim Diizeyi Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % % gec % yig
On lisans 44 24,7 24,9 24,9
Lisans 123 69,1 69,5 94,4
Yiksek Lisans 10 5,6 5,6 100,0
Cevapsiz 1 6
Toplam 178 100,0

Cizelge 4.4°te goruldugi tzere, érneklem grubunu olusturan okul 6ncesi 6gretmenlerinin 44’
(%24,7) 6n lisans, 123’0 (%69,1) lisans, 10’u (%5,6) yuksek lisans mezunudur.
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Cizelge 4.5. Mesleki Kidem Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % % gec % yig
0-10yil 120 67,4 67,4 67,4
11-20 yil 42 23,6 23,6 91,0
21-30 yil 13 7,3 7,3 98,3
31 yil ve (sti 3 1,7 1,7 100,0
Toplam 178 100,0 100,0

Cizelge 4.5’te goruldugl Uzere, 6rneklem grubunu olusturan okul dncesi 6gretmenlerinin
120’si (%67,4) 0-10 yil, 42’si (%23,6) 11-20 yil, 13’0 (%7,3) 21-30 yil ve 3’0 (%1,7) ise 31

yil Ustl mesleki kideme sahiptir.

Cizelge 4.6. Medeni Durum Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Evli 120 67,4 67,4 67,4
Bekar 55 30,9 30,9 98,3
Diger 3 1,7 1,7 100,0
Toplam 178 100,0

Cizelge 4.6’da goruldigl Gzere, drneklem grubunu olusturan okul éncesi 6gretmenlerinin
120’si (%67,4) evli, 55’i (%30,9) bekér, 3’0 (1,7) ise diger cevabini vermislerdir.

Cizelge 4.7. Sahip Olunan Cocuk Sayisi Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % Yogec Yoy
1 45 25,3 26,2 26,2
2 38 21,3 22,1 48,3
3 ve Uzeri 5 2,8 2,9 51,2
Cocugum yok 84 47,2 12,9 91,0
Cevapsiz 6 3,4
Toplam 178 100,0

Cizelge 4.7°de goruldigu uzere, 6rneklem grubunu olusturan okul dncesi 6gretmenlerinin 45’
(%25,3) 1, 38’1 (%21,3) 2, 5’i (%2,8) 3 ve Uzeri, 84’0 (%47,2) ise cocugum yok cevabini

vermislerdir.
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Cizelge 4.8. Calisilan Kurum Turi Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % Yogec Yoy
Ozel Okul Oncesi Egitim Kurumu 48 27,0 27,1 27,1
Ilkokul-Ortaokul Anasinifi 113 63,5 63,8 91,0
MEB Bagimsiz Anaokulu 14 79 79 98,9
Uygulama Anaokulu 2 1,1 1,1 100,0
Toplam 177 99,4 100,0
Cevapsiz 1 ,6
Toplam 178 100,0

Cizelge 4.8’de gorildugu tzere, érneklem grubunu olusturan okul dncesi 6gretmenlerinin 48’i
(%27,0) 6zel okul dncesi egitim kurumunda, 113’0 (%63,5) ilkokul-ortaokul anasinifinda,
14’0 (%7,9) MEB bagimsiz anaokulunda, 2’si (%1,1) ise uygulama anaokulunda
calismaktadir.

Cizelge 4.9. Simdiki Kurumda Calisma Yili Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % % gec % yig
0-5wyil 120 67,4 67,4 67,4
6-10 yil 36 20,2 20,7 89,7
11-15yil 10 5,6 57 95,4
16 yil ve Ustl 8 4,5 4,6 100,0
Toplam 174 97,8 100,0
Cevapsiz 4 2,2
Toplam 178 100,0

Cizelge 4.9°da goruldigu Gzere, drneklem grubunu olusturan okul 6ncesi 6gretmenlerinin
120’si (%67,4) 0-5 yil, 36’s1 (%20,2) 6-10 yil, 10’u (%5,6) 11-15 yil ve 8’i (%4,5) ise 16

yildan fazla zamandir simdiki kurumlarinda calismaktadirlar.
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Cizelge 4.10. Su Anki Sinif Mevcudu Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % % gec % yig
10 ve alti 25 14,0 14,4 14,4
11-15 52 29,2 29,9 44,3
16-20 62 34,8 35,6 79,9
21 ve Ustu 35 19,7 20,1 100,0
Toplam 174 97,8 100,0
Cevapsiz 4 2,2
Toplam 178 100,0

Cizelge 4.10°da goruldugu tzere, 6rneklem grubunu olusturan okul 6ncesi 6gretmenlerinin
25’1 (%14,0) 10 ve alti, 52’si (%29,2) 11-15, 62’si (%34,8) 16-20 ve 35’i (%19,7) ise 21 ve

ustt sinif mevcuduna sahiptirler.

Cizelge 4.11. Egitim Verilen Yas Grubu Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % % gec % yig
3 yas (36-48 ay) 22 12,4 12,9 12,9
4 yas(49-60) 48 27,0 28,1 40,9
5 yas (61-66 ay) 89 50,0 52,0 93,0
67 ay ve Ustl 11 6,2 6,4 99,4
Toplam 171 96,1 100,0
Cevapsiz 7 3,9
Toplam 178 100,0

Cizelge 4.11°de goruldugu tzere, 6rneklem grubunu olusturan okul 6ncesi 6gretmenlerinin
22’si (%12,4) 3 yas, 48’1 (%27,0) 4yas, 89’u (%50,0) 5 yas ve 11’i (%6,2) ise 67 ay ve Ustl

yas grubu 6grenciye egitim vermektedir.

99



Cizelge 4.12. Calisilan Kurumun Algilanan imkanlari Degiseni icin Frekans ve Yiizde

Degerler

Gruplar f % % gec % g
ileri 34 19,1 19,2 19,2
Ortanin Ust 50 28,1 28,2 47,5
Orta 77 43,3 43,5 91,0
Ortanin alti 12 6,7 6,8 97,7
Zayif 4 2,2 2,3 100,0
Toplam 177 99,4 100,0
Cevapsiz 1 6
Toplam 178 100,0

Cizelge 4.12°de goruldigu tzere, 6rneklem grubunu olusturan okul 6ncesi 6gretmenlerinin
34’0 (%19,1) ileri, 50’si (%28,1) ortanin Ustl, 77°si (%43,3) orta, 12°si (%6,7) ise ortanin alt,
4’0 (%2,2) ise okul imkanlarini zayif algiladiklarini belirtmislerdir.

Cizelge 4.13. MLQ Liderlik Stilleri Olgegi Alt Boyutlarina Ait Betimsel Degerler

Boyutlar N X SS

Karizmatik/ilham Verici 178 3,51 86
Entelektiiel Uyarim 178 3,33 1,01
Bireysel Destek 178 3,24 ,97
Odiile Bagli 178 3,43 1,00
Istisnalarla Yonetim (Aktif) 178 3,28 70
Istisnalarla Yonetim (Pasif) 178 3,14 87
Laissez-Faire Liderlik 178 2,48 71
Toplam 178 3,20 ,60

Cizelge 4.13’te goruldugu tzere, érneklem grubunu olusturan bireylerin MLQ Liderlik Stilleri
Olcegi karizmatik/ilham verici alt boyutu puanlarinin ortalamasi %¥=3,51 standart sapmasi
ss=,86 olarak; entelektiiel uyarim alt boyutu puanlarinin ortalamasi x¥=3,33 standart sapmasi
ss=1,01 olarak; bireysel destek alt boyutu puanlarinin ortalamasi x=3,24 standart sapmasi
ss=,97 olarak; ddule bagh alt boyutu puanlarinin ortalamasi x¥=3,43 standart sapmasi ss=1,00
olarak; istisnalarla yonetim (aktif) alt boyutu puanlarinin ortalamasi %=3,28 standart sapmasi
ss=,70 olarak; istisnalarla yonetim (pasif) alt boyutu puanlarinin ortalamasi x=3,14 standart
sapmasl! ss=,87 olarak; laissez-faire liderlik alt boyutu puanlarinin ortalamasi x=2,48 standart
sapmasl! ss=,71 olarak; 6lgek toplam puanlarinin ortalamasi x¥=3,20 standart sapmasi ss=,60

olarak hesaplanmistir.
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Cizelge 4.14. Meslege Yabancilasma Olgegi Alt Boyutlarina Ait Betimsel Degerler

Boyutlar N X SS
Anlamsizlik Duygusu 178 1,96 48
Yalitilmighik Duygusu 178 1,96 ,46
Kendine Yabancilasma 178 2,79 ,51
Gugslzluk Duygusu 178 1,97 57
Normsuzluk 178 2,73 71
Toplam 178 2,28 42

Cizelge 4.14°te gOraldigi Uzere, ©rneklem grubunu olusturan bireylerin  meslege
yabancilasma 6lcegi anlamsizlik duygusu alt boyutu puanlarinin ortalamasi x¥=1,96 standart
sapmas! ss=,48 olarak; yahtiimishk duygusu alt boyutu puanlarinin ortalamasi x=1,96
standart sapmasi ss=,46 olarak; kendine yabancilasma alt boyutu puanlarinin ortalamasi
x=2,79 standart sapmasi ss=,51 olarak; gugcsizluk duygusu alt boyutu puanlarinin ortalamasi
x=1,97 standart sapmasi ss=,57 olarak; normsuzluk alt boyutu puanlarinin ortalamasi x=2,73
standart sapmasi ss=,71 olarak; 6lcek toplam puanlarinin ortalamasi x=2,28 standart sapmasi

ss=,42 olarak hesaplanmistir.

Cizelge 4.15. MLQ Liderlik Stilleri Olgegi Karizmatik/ilham Verici Alt Boyut
Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Gruplar N Xsira X sd P
25 ve alti 26 120,71
26-30 yas 60 86,45
Karizmatik/ilham 31-35 yas 53 88,66 13,86 4 008
Verici 36-40 yas 23 68,43
41 ve Ustl 16 83,23
Toplam 178

Cizelge 4.15°te goruldugu Gzere, érneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin MLQ Liderlik
Stilleri Olgegi karizmatik/ilham verici alt boyutu puanlarinin, yas degiskenine gore anlamli
bir farkhihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gercgeklestirilen Kruskal Wallis-H

testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (x®=13,86; p<,01). Bu sonucun ardindan elde edilen farkliliklarin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla tamamlayici analiz olarak Mann Whitney-U

analizi gerceklestirilmis, elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.
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Cizelge 4.16. MLQ Liderlik Stilleri Olgedi Karizmatik/ilham verici Alt Boyutu
Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek
Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar 25 ve alti 26-30 yas 31-35 yas 36-40 yas 41 ve Ustl
25 ve alti Xs =120,71 p<,01 p<,05 p<,001 p>,05
26-30 yas Xs =86,45 p>,05 p>,05 p>,05
31-35 yas Xs =88,66 p>,05 p>,05
36-40 yas Xs =68,43 p>,05
41 ve Usti Xs =83,23

Cizelge 4.16°da goruldugu tzere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin MLQ Liderlik
Stilleri Olgedi karizmatik/ilham verici alt boyutu puanlarinin yas degiskenine gére hangi
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tzere yapilan Mann Whitney U testi sonucunda s6z
konusu farkliligin 25 ve alti ile 26-30 yas grubu arasinda 25 yas ve alti lehine yas grubu p<,01
dizeyinde, 25 yas ve alti ile 31-35 yas grubu arasinda 25 yas ve alti lehine p<,05 diizeyinde,
25 yas ve alti ile 36-40 yas grubu arasinda 25 yas ve alti lehine p<,001 dizeyinde
gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki farklihk

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>,05).

Cizelge 4.17. MLQ Liderlik Stilleri Olgegi Entelektiiel Uyarim Alt Boyutu Puanlarinin
Yas Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglari

Gruplar N Xeira x? sd p
25 ve alti 26 121,98
26-30 yas 60 87,01

Entelektiel 31-35 yas 53 91,18

Uyarim 36-40 yas 23 64,37 17,09 4 002
41 ve Ustl 16 76,63
Toplam 178

Cizelge 4.17°de goruldugu uzere, 6rneklem grubunu olusturan dgretmenlerin MLQ Liderlik
Stilleri Olgegi entelektiiel uyarim alt boyutu puanlarinin, yas degiskenine gore anlamlh bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H Testi

sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (x*=17,09; p<,01). Bu sonucun ardindan elde edilen farkliliklarin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla tamamlayici analiz olarak Mann Whitney-U

analizi gerceklestirilmis, elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.
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Cizelge 4.18. MLQ Liderlik Stilleri Olgegi Entelektiiel Uyarim Alt Boyutu Puanlarinin
Yas Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere
Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclari

Gruplar 25 ve alti 26-30 yas 31-35 yas 36-40 yas 41 ve Usti
25 ve alti Xs =121,98 p<,01 p<,05 p<,001 p<,01
26-30 yas Xs =87,01 p>,05 p>,05 p>,05
31-35 yas Xs =91,18 p<,05 p>,05
36-40 yas Xs =64,37 p>,05
41 ve Usti Xg =76,63

Cizelge 4.18°de goruldugu tzere, 6rneklem grubunu olusturan égretmenlerin MLQ Liderlik
Stilleri Olgegi entelektiiel uyarim alt boyutu puanlarinin yas degiskenine gére hangi gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek tzere yapilan Mann Whitney U testi sonucunda s6z konusu
farklihgin 25 ve alti ile 26-30 yas grubu arasinda 25 yas ve alti lehine p<,01 duzeyinde, 25
yas ve alti ile 31-35 yas grubu arasinda 25 yas ve alti lehine p<,05 diizeyinde, 25 yas ve alti
ile 36-40 yas grubu arasinda 25 yas ve alti lehine p<,001 diizeyinde, 25 yas ve alti ile 41 ve
ustt yas grubu arasinda 25 yas ve alti lehine p<,01 duzeyinde, 31-35 yas ile 36-40 yas grubu
arasinda 31-35 yas grubu lehine p<,05 duzeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin

siralamalar ortalamalari arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>,05).

Cizelge 4.19. MLQ Liderlik Stilleri Olgegi Alt Boyutu Bireysel Destek Puanlarinin Yas
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglari

Gruplar N Xsira x? sd p
Bireysel 25 ve alti 26 117,40
Destek 26-30 yas 60 88,96
31-35 yas 53 87,53 11,58 4 021
36-40 yas 23 69,63
41 ve Ustl 16 81,28
Toplam 178

Cizelge 4.19°da goruldugu uzere, 6rneklem grubunu olusturan dgretmenlerin MLQ Liderlik
Stilleri Olcegi bireysel destek alt boyutu puanlarinin, yas degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H Testi
sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (x*=11,58; p<,05). Bu sonucun ardindan elde edilen farkliliklarin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla tamamlayici analiz olarak Mann Whitney-U

analizi gerceklestirilmis, elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.
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Cizelge 4.20. MLQ Liderlik Stilleri Olgegi Bireysel Destek Alt Boyutu Puanlarinin Yas
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan
Mann Whitney U Testi Sonugclari

Gruplar 25 ve alti 26-30 yas 31-35 yas 36-40 yas 41 ve Usti
25 ve alti Xs =117,40 p<,05 p<,05 p<,01 p<,05
26-30 yas Xs =88,96 p>,05 p>,05 p>,05
31-35 yas Xs =87,53 p>05 p>,05
36-40 yas Xs =69,63 p>,05

41 ve Usti Xg =8128

Cizelge 4.20°de goruldugu tzere, 6rneklem grubunu olusturan égretmenlerin MLQ Liderlik
Stilleri Olgegdi bireysel destek alt boyutu puanlarinin yas degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek tzere yapilan Mann Whitney U testi sonucunda s6z konusu
farklihgin 25 ve alti ile 26-30 yas grubu arasinda 25 yas ve alti lehine p<,05 duzeyinde, 25
yas ve alti ile 31-35 yas grubu arasinda 25 yas ve alti lehine p<,05 diizeyinde, 25 yas ve alti
ile 36-40 yas grubu arasinda 25 yas ve alti lehine p<,01 dizeyinde, 25 yas ve alti ile 41 ve
ustll yas grubu arasinda 25 yas ve alti lehine p<,05 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir.
Diger gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir (p>,05).

Cizelge 4.21. MLQ Liderlik Stilleri Olgegi Oduile Bagl Liderlik Alt Boyutu Puanlarinin
Yas Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglari

Gruplar N Xsira x? sd p
Odiile 25 ve alti 26 118,58
Bagl 26-30 yas 60 89,68
Liderlik  31-35yas 53 8go3 M 4 002
36-40 yas 23 58,02
41 ve st 16 91,69
Toplam 178

Cizelge 4.21°de goruldugu tzere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin MLQ Liderlik
Stilleri Olgegdi 6dile bagh liderlik alt boyutu puanlarinin, yas degiskenine gére anlamh bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gercgeklestirilen Kruskal Wallis-H Testi
sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki farklihk istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (x*=17,11; p<,01). Bu sonucun ardindan elde edilen farkliliklarin hangi
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gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla tamamlayici analiz olarak Mann Whitney-U

analizi gerceklestirilmis, elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.

Cizelge 4.22. MLQ Liderlik Stilleri Olgegi Odiile Bagli Liderlik Alt Boyutu Puanlarinin
Yas Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigini Belirlemek Uzere
Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclari

Gruplar 25 ve alti 26-30 yas 31-35 yas 36-40 yas 41 ve Usti
25 ve alti Xs =118,58 p<,05 p<,05 p<,001 p>,05
26-30 yas Xs =89,68 p>,05 p<,05 p>,05
31-35 yas Xs =88,03 p<,05 p>,05
36-40 yas Xs =58,02 p>,05
41 ve Usti X =91,69

Cizelge 4.22°de goruldugu tzere, 6rneklem grubunu olusturan égretmenlerin MLQ Liderlik
Stilleri Olgegi odule bagl liderlik alt boyutu puanlarinin yas degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek tzere yapilan Mann Whitney U testi sonucunda s6z konusu
farklihgin 25 ve alti ile 26-30 yas grubu arasinda 25 yas ve alti lehine p<,05 dlzeyinde, 25
yas ve alti ile 31-35 yas grubu arasinda 25 yas ve alti lehine p<,05 dlzeyinde, 25 yas ve alt
ile 36-40 yas grubu arasinda 25 yas ve alti lehine p<,001 diizeyinde, 26-30 yas grubu ile 36-
40 yas grubu arasinda 26-30 yas grubu lehine p<,05 diizeyinde, 31-35 yas grubu ile 36-40 yas
grubu arasinda 31-35 yas grubu lehine p<,05 duzeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger
gruplarin  siralamalar ortalamalari arasindaki farkhhk istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (p>,05).
Cizelge 4.23. MLQ Liderlik Stilleri Olcegi istisnalarla Yo6netim (Aktif ) Alt Boyutu

Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonugclari

Gruplar N Xeira x? sd p
Istisnalarla 25 ve alti 26 105,02
Yonetim  26-30 yas 60 86,58
(Aktif) 31-35 yas 53 91,33 921 4 056
36-40 yas 23 65,00
41 ve Ustl 16 104,41
Toplam 178

Cizelge 4.23’te goruldugu Gzere, érneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin MLQ Liderlik
Stilleri Olgegi istisnalarla yonetim (aktif) alt boyutu puanlarinin, yas degiskenine gére anlamli
bir farklihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H
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testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlaml

bulunmamistir (x*=9,21; p>,05).

Cizelge 4.24. MLQ Liderlik Stilleri Olgegi istisnalarla Yonetim (Pasif) Alt Boyutu
Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere

Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonugclari

Gruplar N Xeira x? sd p
Istisnalarla 25 ve alti 26 89,21
Yonetim  26-30 yas 60 83,78
(Pasif) 31-35 yas 53 93,50 0.67 4 155
36-40 yas 23 77,20
41 ve Ustl 16 115,84
Toplam 178

Cizelge 4.24°de goruldugu tzere, 6rneklem grubunu olusturan égretmenlerin MLQ Liderlik
Stilleri Olgegi istisnalarla yonetim(pasif) alt boyutu puanlarinin, yas degiskenine gére anlamli

bir farklihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gercgeklestirilen Kruskal Wallis-H

Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir (x*=6,67; p>,05).

Cizelge 4.25. MLQ Liderlik Stilleri Olgegi Laissez Faire Liderlik Alt Boyutu
Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere

Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Gruplar N Xsira X2 sd P
25 ve alti 26 68,73
Lsissey | 26-30as 60 88,14
Faire 31-35 yag 53 9140 oo 4 403
Liderlik 36-40 yas 23 108,35 ' ’
41 ve (stl 16 94,97
Toplam 178

Cizelge 4.25’te goruldugu Gzere, érneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin MLQ Liderlik
Stilleri Olgegi laissez faire liderlik alt boyutu puanlarinin, yas degiskenine gore anlamh bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H Testi

sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir (x*=7,71; p>,05).
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Cizelge 4.26. MLQ Liderlik Stilleri Olgegi Toplam Puanlarinin Yas Degiskenine Gore
Farklilasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuglari

Gruplar N Xeira x? sd p
MLQ 25 ve alti 26 122,88
Liderlik  26-30 yas 60 88,69
Toplam 37135 yas 53 87,00 1783 4 001

36-40 yas 23 63,57

41 ve Ustl 16 78,25

Toplam 178

Cizelge 4.26°da goruldugu tzere, 6rneklem grubunu olusturan égretmenlerin MLQ Liderlik
Stilleri Olcegi toplam alt boyutu puanlarinin, yas degiskenine gére anlamli bir farklilik
gOsterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H Testi
sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (x*=17,83; p<,01). Bu sonucun ardindan elde edilen farkliliklarin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla tamamlayici analiz olarak Mann Whitney-U
analizi gerceklestirilmis, elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.
Cizelge 4.27. MLQ Liderlik Stilleri Olgegi Toplam Puanlarinin Yas Degiskenine Gore

Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U
Testi Sonuclari

Gruplar 25 ve alti 26-30 yas 31-35 yas 36-40 yas 41 ve sti
25 ve alti Xs =122,88 p<,01 p<,01 p<,001 p<,01
26-30 yas Xs =88,69 p>,05 p<,05 p>,05
31-35 yas Xs =87,00 p<,05 p>,05
36-40 yas Xs =63,57 p>,05
41 ve Ustl Xs =18,25

Cizelge 4.27°de goruldugu tzere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin MLQ Liderlik
Stilleri Olgegi toplam puanlarinin yas degiskenine gére hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek lzere yapilan Mann Whitney U testi sonucunda s6z konusu farkliligin 25 ve alti ile
26-30 yas grubu arasinda 25 yas ve alti lehine p<,01 diizeyinde, 25 yas ve alti ile 31-35 yas
grubu arasinda 25 yas ve alti lehine p<,01 diizeyinde, 25 yas ve alti ile 36-40 yas grubu
arasinda 25 yas ve alti lehine p<,001 diizeyinde, 25 yas ve alti ile 41 yas ve Ustu grubu
arasinda 25 yas ve alti lehine p<,01 duzeyinde, 26-30 yas grubu ile 36-40 yas grubu arasinda
26-30 yas grubu lehine p<,05 diizeyinde, 31-35 yas grubu ile 36-40 yas grubu arasinda 31-35
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yas grubu lehine p<,05 dizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin siralamalar
ortalamalari arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>,05).

Cizelge 4.28. MLQ Liderlik Olgegi Karizmatik/ilham Verici Alt Boyutu Puanlarinin
Egitim Duizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonugclari

Gruplar N Xsira X2 sd p
Karizmatik/ilham On lisans 44 116,44
Verici Lisans 123 80,10

Yiiksek Lisans 10 77,75 16,84 2 000

Toplam 177

Cizelge 4.28°de goruldugu uzere, 6rneklem grubunu olusturan dgretmenlerin MLQ Liderlik
Stilleri Olgegi karizmatik/ilham verici alt boyutu puanlarinin, egitim diizeyi degiskenine gore
anlamli bir farkhihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal

Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki farkhilk istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur (x*=16,84; p<,001). Bu sonucun ardindan elde edilen
farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla tamamlayici analiz olarak

Mann Whitney-U analizi gerceklestirilmis, elde edilen sonuclar asagida sunulmustur.

Cizelge 4.29.MLQ Liderlik Stilleri Olgedi Karizmatik/ ilnam Verici Alt Boyutu
Puanlarinin Egitim DUzeyi Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigini
Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar On lisans Lisans Yiiksek Lisans
On lisans Xs =116,44 p<,001 p<,01
Lisans Xs =80,10 p>,05
Yuksek Lisans Xs =17,75

Cizelge 4.29°da goruldugu tzere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin MLQ Liderlik
Stilleri Olgegi karizmatik/ ilham verici alt boyutu puanlarinin egitim diizeyi degiskenine gore
hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek Gzere yapilan Mann Whitney U testi
sonucunda s6z konusu farkliligin 6n lisans grubu ile lisans grubu arasinda 6n lisans grubu
lehine p<,001 dizeyinde, 6n lisans grubu ile yuksek lisans grubu arasinda 6n lisans grubu
lehine p<,01 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalari

arasindaki farkhhk istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>,05).
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Cizelge 4.30. MLQ Liderlik Olgegi Entelektiiel Uyarim Alt Boyutu Puanlarinin Egitim
Duzeyi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Gruplar N Xeira x? sd p
Entelektiiel On lisans 44 113,70
Uyarim Lisans 123 81,33

Yuksek Lisans 10 74,65 1384 2 001

Toplam 177

Cizelge 4.30°da goruldugu tzere, 6rneklem grubunu olusturan égretmenlerin MLQ Liderlik
Stilleri Olgegdi entelektiiel uyarim alt boyutu puanlarinin, egitim dizeyi degiskenine gére
anlamh bir farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal
Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki farklilik istatistiksel

olarak anlaml bulunmustur (x*=13,84; p<,01). Bu sonucun ardindan elde edilen

farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla tamamlayici analiz olarak
Mann Whitney-U analizi gerceklestirilmis, elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.

Cizelge 4.31. MLQ Liderlik Stilleri Olgegi Entelektiiel Uyarim Alt Boyutu Puanlarinin
Egitim Dizeyi Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek
Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar On lisans Lisans Yiuksek Lisans
On lisans Xs =113,70 p<,001 p<,05
Lisans Xs =81,33 p>,05
Yuksek Lisans Xs =74,65

Cizelge 4.31°de goruldugu tzere, 6rneklem grubunu olusturan égretmenlerin MLQ Liderlik
Stilleri Olgegi entelektiiel uyarim alt boyutu puanlarinin egitim diizeyi degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tzere yapilan Mann Whitney U testi sonucunda s6z
konusu farkliligin 6n lisans grubu ile lisans grubu arasinda 6n lisans grubu lehine p<,001
dizeyinde, 6n lisans grubu ile yuksek lisans grubu arasinda 6n lisans grubu lehine p<,05
dizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki

farklihik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>,05).
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Cizelge 4.32. MLQ Liderlik Olgegi Alt Boyutu Puanlarinin Bireysel Destek Egitim
Duzeyi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Gruplar N Xsira x? sd p
Bireysel  On lisans 44 106,86
Destek Lisans 123 82,84

Yuksek Lisans 10 86,20 718 2 027

Toplam 177

Cizelge 4.32°de goruldugu tzere, 6rneklem grubunu olusturan égretmenlerin MLQ Liderlik
Stilleri Olgegi bireysel destek alt boyutu puanlarinin, egitim diizeyi degiskenine gore anlamli
bir farklihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H
Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (x*=7,18; p<,05). Bu sonucun ardindan elde edilen farklilklarin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla tamamlayici analiz olarak Mann Whitney-U

analizi gerceklestirilmis, elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.

Cizelge 4.33. MLQ Liderlik Stilleri Olgegi Bireysel Destek Alt Boyutu Puanlarinin
Egitim Dizeyi Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek
Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar On lisans Lisans Yiiksek Lisans
On lisans Xs =106,86 p<,01 p>,05
Lisans Xs =82,84 p>,05
Yuksek Lisans Xg =86,20

Cizelge 4.33’te goruldugu Uzere, érneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin MLQ Liderlik
Stilleri Olgegi bireysel destek alt boyutu puanlarinin egitim diizeyi degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tzere yapilan Mann Whitney U testi sonucunda s6z
konusu farkhihgin on lisans grubu ile lisans grubu arasinda o6n lisans grubu lehine
p<,01dizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>,05).
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Cizelge 4.34. MLQ Liderlik Olgegi Odiile Bagl Liderlik Alt Boyutu Puanlarinin Egitim
Duzeyi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Gruplar N Xeira x? sd p
Odile On lisans 44 116,09
Bagl Lisans 123 79,65
Liderlik  yiksek Lisans 10 84,85 16,64 2 000

Toplam 177

Cizelge 4.34°de goruldugu tzere, 6rneklem grubunu olusturan égretmenlerin MLQ Liderlik
Stilleri Olgegi 6dille bagh liderlik alt boyutu puanlarinin, egitim diizeyi degiskenine gore
anlamh bir farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal
Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki farklilik istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur (x°=16,64; p<,001). Bu sonucun ardindan elde edilen
farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla tamamlayici analiz olarak

Mann Whitney-U analizi gerceklestirilmis, elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.

Cizelge 4.35. MLQ Liderlik Stilleri Olgegi Odiile Bagl Liderlik Alt Boyutu Puanlarinin
Egitim Dizeyi Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek
Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar On lisans Lisans Yiuksek Lisans
On lisans Xs =116,09 p<,001 p>,05
Lisans Xs =79,65 p>,05
Yuksek Lisans Xs =84,85

Cizelge 4.35’te goruldugu Uzere, érneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin MLQ Liderlik
Stilleri Olgegi bireysel destek alt boyutu puanlarinin egitim diizeyi degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tzere yapilan Mann Whitney U testi sonucunda s6z
konusu farkhihgin on lisans grubu ile lisans grubu arasinda o6n lisans grubu lehine
p<,001dizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalari

arasindaki farkhhk istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>,05).
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Cizelge 4.36. MLQ Liderlik Olgegi istisnalarla Y6netim(Aktif) Alt Boyutu Puanlarinin
Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Gruplar N Xsira x? sd p
Istisnalarla On lisans 44 107,14
Yonetim(Aktif)  Lisans 123 81,61
Yuksek Lisans 10 100,15 16,64 2 000

Toplam 177

Cizelge 4.36°da goruldugu tzere, 6rneklem grubunu olusturan égretmenlerin MLQ Liderlik
Stilleri Olgegi istisnalarla yonetim(aktif) alt boyutu puanlarinin, egitim diizeyi degiskenine
gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen
Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki farklilk

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x>=16,64; p<,001). Bu sonucun ardindan elde
edilen farklhiliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla tamamlayici analiz

olarak Mann Whitney-U analizi gerceklestirilmis, elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.

Cizelge 4.37. MLQ Liderlik Stilleri Olgegi istisnalarla Yonetim(Aktif) Alt Boyutu
Puanlarinin Egitim DUzeyi Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigini
Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclari

Gruplar On lisans Lisans Yiiksek Lisans
On lisans Xs =107,14 p<,01 p>,05
Lisans Xs =81,61 p>,05
Yuksek Lisans Xs =100,15

Cizelge 4.37°de goruldugu tzere, 6rneklem grubunu olusturan égretmenlerin MLQ Liderlik
Stilleri Olgegi istisnalarla yonetim(aktif) alt boyutu puanlarinin egitim diizeyi degiskenine
gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tzere yapilan Mann Whitney U testi
sonucunda s6z konusu farklihdin 6n lisans grubu ile lisans grubu arasinda 6n lisans grubu
lehine p<,0ldlzeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalari

arasindaki farkhhk istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>,05).
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Cizelge 4.38.MLQ Liderlik Olgegi istisnalarla Ydnetim (Pasif) Alt Boyutu Puanlarinin
Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonugclari

Gruplar N Xeira x? sd p
Istisnalarla  On lisans 44 83,00
Yonetim Lisans 123 89,96
(Pasif) Yiiksek Lisans 10 103,60 1,484 2 476

Toplam 177

Cizelge 4.38°de goruldugu tzere, 6rneklem grubunu olusturan égretmenlerin MLQ Liderlik
Stilleri Olgegi istisnalarla yonetim (pasif) alt boyutu puanlarinin, egitim diizeyi degiskenine
gore anlamh bir farkhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen

Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (x*=1,484; p>,05).

Cizelge 4.39.MLQ Liderlik Stilleri Olgedi Laissez Faire Liderlik Alt Boyutu Puanlarinin
Egitim Duzeyi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Gruplar N Xsira x? sd p
L aissez On lisans 44 7331
Faire Lisans 123 94,12 5 58 9 062
Liderlik Yiksek Lisans 10 95,05 ' ’
Toplam 177

Cizelge 4.39°da goruldugu tzere, 6rneklem grubunu olusturan égretmenlerin MLQ Liderlik
Stilleri Olgegi laissez faire liderlik alt boyutu puanlarinin egitim dizeyi degiskenine gére
anlamh bir farkhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal
Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki farklilik istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (x*=5,58; p>,05).
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Cizelge 4.40. MLQ Liderlik Olgedi Toplam Puanlarinin Egitim Diizeyi Degiskenine
Gore Farklhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuglari
Gruplar N Xeira x? sd p
MLQ On lisans 44 117,66
Liderlik Lisans 123 78,66
Toplam  viksek Lisans 10 80,25 19.23 2 000
Toplam 177

Cizelge 4.40’ta goruldugu Gzere, érneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin MLQ Liderlik
Stilleri Olgegi toplam puanlarinin, egitim dizeyi degiskenine goére anlamh bir farkhlik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H Testi

sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki farklihk istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur(x®=19,23; p<,001). Bu sonucun ardindan elde edilen farkhliklarin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla tamamlayici analiz olarak Mann Whitney-U

analizi gerceklestirilmis, elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.

Cizelge 4.41. MLQ Liderlik Stilleri Olgegi Toplam Puanlarinin Egitim Duzeyi
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigini Belirlemek Uzere Yapilan
Mann Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar On lisans Lisans Yiiksek Lisans
On lisans Xs =107,14 p<,001 p<,05
Lisans Xs =81,61 p>,05
Yuksek Lisans Xs =100,15

Cizelge 4.41°de goruldugu tzere, 6rneklem grubunu olusturan égretmenlerin MLQ Liderlik
Stilleri Olgegi toplam puanlarinin egitim diizeyi degiskenine gére hangi gruplar arasinda
farklilastigini  belirlemek (zere yapilan Mann Whitney U testi sonucunda s6z konusu
farklihgin 6n lisans grubu ile lisans grubu arasinda 6n lisans grubu lehine p<,001dlizeyinde,
on lisans grubu ile yiksek lisans grubu arasinda on lisans grubu lehine p<,05diizeyinde
gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>,05).
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Cizelge 4.42. MLQ Liderlik Stilleri Olcegi Karizmatik/ilham Verici Alt Boyutu
Puanlarinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Farklhlasip Farklilasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Gruplar N Xsira x? sd p
Karizmatik/ilham 0-10 yil 120 99,54
Verici 26-30 yil 42 68,31
31-35 yil 13 68,77 14,08 3 003
36-40 yil 3 74,50
Toplam 178

Cizelge 4.42°de goruldugu uzere, 6rneklem grubunu olusturan dgretmenlerin MLQ Liderlik
Stilleri Olgegi karizmatik/ilham verici alt boyutu puanlarinin, mesleki kidem degiskenine gore
anlamli bir farkhihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal
Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki farklilk istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (¥=14,03; p<,01). Bu sonucun ardindan elde edilen farkliliklarin
hangi “gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla tamamlayici analiz olarak Mann

Whitney-U analizi gerceklestirilmis, elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.

Cizelge 4.43.MLQ Liderlik Stilleri Olgegi Karizmatik/ilham verici Alt Boyutu
Puanlarinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigini
Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar 0-10 yil 26-30 yil 31-35 yil 36-40 yil
0-10 yil Xs =99,54 p<,01 p>,05 p>,05
26-30 yil Xs =68,31 p>,05 p>,05
31-35 yil Xs =68,77 p>,05
36-40 yil Xg  =74,50

Cizelge 4.43’te goruldugu Uzere, drneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin MLQ Liderlik
Stilleri Olgegi karizmatik/ilnam verici alt boyutu puanlarinin mesleki kidem degiskenine gore
hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek Gzere yapilan Mann Whitney U testi
sonucunda s6z konusu farkliligin 0-10 yil grubu ile 26-30 yil grubu arasinda 0-10 yil grubu
lehine p<,01 dizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalari

arasindaki farkhhk istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>,05).

115



Cizelge 4.44. MLQ Liderlik Stilleri Olgegi Entelekttiel Uyarim Alt Boyutu Puanlarinin
Mesleki Kidem Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonugclari

Gruplar N Xeira x? sd p
Entelektiel 0-10 yil 120 98,27
Uyarim 26-30 yil 42 69,86
31-35 il 13 7381 10,90 3 012
36-40 yil 3 81,83
Toplam 178

Cizelge 4.44’te goruldugu Gzere, dérneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin MLQ Liderlik
Stilleri Olgegi entelektiiel uyarim alt boyutu puanlarinin, mesleki kidem degiskenine gore
anlamli bir farkhihk gosterip goéstermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal

Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki farklilk istatistiksel

olarak anlamh bulunmustur (x?=10,90; p<,05). Bu sonucun ardindan elde edilen
farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla tamamlayici analiz olarak

Mann Whitney-U analizi gerceklestirilmis, elde edilen sonuclar asagida sunulmustur.

Cizelge 4.45. MLQ Liderlik Stilleri Olgegi Entelektiiel Uyarim Alt Boyutu Puanlarinin
Mesleki Kidem Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek
Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar 0-10 yil 26-30 yil 31-35 yil 36-40 yil
0-10 yil Xs =98,27 p<,01 p>,05 p>,05
26-30 yil Xs =69,86 p>,05 p>,05
31-35 yil Xs =73,81 p>,05
36-40 yil Xs =81,83

Cizelge 4.45’te goruldugu Gzere, drneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin MLQ Liderlik
Stilleri Olgegi entelektiiel uyarim alt boyutu puanlarinin mesleki kidem degiskenine gére
hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek (zere yapilan Mann Whitney U testi
sonucunda s6z konusu farkliligin 0-10 yil grubu ile 26-30 yil grubu arasinda 0-10 yil grubu
lehine p<,01 dizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalari
arasindaki farkhlik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>,05).
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Cizelge 4.46. MLQ Liderlik Stilleri Olgegi Bireysel Destek Alt Boyutu Puanlarinin
Mesleki Kidem Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Gruplar N Xeira x? sd p
Bireysel 0-10 yil 120 98,74
Destek 26-30 yil 42 69,37
31-35yil 13 77,04 12,37 3 V12
36-40 yil 3 55,67
Toplam 178

Cizelge 4.46°da goruldugu uzere, 6rneklem grubunu olusturan dgretmenlerin MLQ Liderlik
Stilleri Olgegi bireysel destek alt boyutu puanlarinin, mesleki kidem degiskenine gore anlamli
bir farkhihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gercgeklestirilen Kruskal Wallis-H

testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (x®=12,37; p<,05). Bu sonucun ardindan elde edilen farkliliklarin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla tamamlayici analiz olarak Mann Whitney-U

analizi gerceklestirilmis, elde edilen sonuclar asagida sunulmustur.

Cizelge 4.47.MLQ Liderlik Stilleri Olgegi Bireysel Destek Alt Boyutu Puanlarinin
Mesleki Kidem Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek
Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar 0-10 yil 26-30 yil 31-35 yil 36-40 yil
0-10 yil Xs =98,74 p<,01 p>,05 p>,05
26-30 yil Xs =69,37 p>,05 p>,05
31-35 yil Xs =77,04 p>,05
36-40 yil Xs =b5,67

Cizelge 4.47°de goruldugu tzere, 6rneklem grubunu olusturan égretmenlerin MLQ Liderlik
Stilleri Olgegi bireysel destek alt boyutu puanlarinin mesleki kidem degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tzere yapilan Mann Whitney U testi sonucunda s6z
konusu farklihgin 0-10 yil grubu ile 26-30 yil grubu arasinda 0-10 yil grubu lehine p<,01
dizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>,05).
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Cizelge 4.48. MLQ Liderlik Stilleri Olgegi Oduile Bagl Liderlik Alt Boyutu Puanlarinin
Mesleki Kidem Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonugclari

Gruplar N Xeira x? sd p
Odiile 0-10 il 120 98,74
Bagl 26-30 yil 42 69,37
Liderlik  31-35 yil 13 7704 % 300
36-40 yil 3 55,67
Toplam 178

Cizelge 4.48°de goruldugu uzere, 6rneklem grubunu olusturan dgretmenlerin MLQ Liderlik
Stilleri Olgegi odule bagh liderlik alt boyutu puanlarinin, mesleki kidem degiskenine gore
anlamli bir farklilik gésterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal

Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki farklilik istatistiksel
olarak anlamh bulunmustur (x*=9,90; p<,05). Bu sonucun ardindan elde edilen farkliliklarin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla tamamlayici analiz olarak Mann

Whitney-U analizi gerceklestirilmis, elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.

Cizelge 4.49. MLQ Liderlik Stilleri Olgegi Odiile Bagh Liderlik Alt Boyutu Puanlarinin
Mesleki Kidem Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek
Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar 0-10 yil 26-30 yil 31-35 yil 36-40 yil
0-10 yil Xs =98,74 p<,01 p>,05 p>,05
26-30 yil Xs =69,37 p>,05 p>,05
31-35 yil Xs =77,04 p>,05
36-40 yil Xs =b5,67

Cizelge 4.49°da goruldugu tzere, 6rneklem grubunu olusturan égretmenlerin MLQ Liderlik
Stilleri Olgegi 6dile bagh liderlik alt boyutu puanlarinin mesleki kidem degiskenine gore
hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek Gzere yapilan Mann Whitney U testi
sonucunda s6z konusu farkliligin 0-10 yil grubu ile 26-30 yil grubu arasinda 0-10 yil grubu
lehine p<,01 dizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalari

arasindaki farkhhk istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>,05).
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Cizelge 4.50. MLQ Liderlik Stilleri Olgegi istisnalarla Yoénetim (Aktif) Alt Boyutu
Puanlarinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Farklhlasip Farklilasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Gruplar N Xeira x? sd p
Istisnalarla 0-10 y1l 120 95,92
Yonetim  26-30 yil 42 74,00
(Aktif) 31-35 yil 13 73,58 792 3 048
36-40 yil 3 118,83
Toplam 178

Cizelge 4.50°de goruldugu tzere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin MLQ Liderlik
Stilleri Olgegi istisnalarla yonetim(aktif) alt boyutu puanlarinin, mesleki kidem degiskenine
gore anlamh bir farklik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen

Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlaml bulunmustur (x*=7,92; p<,05). Bu sonucun ardindan elde edilen
farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla tamamlayici analiz olarak

Mann Whitney-U analizi gerceklestirilmis, elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.

Cizelge 4.51. MLQ Liderlik Stilleri Olgegi Istisnalarla Yonetim(Aktif) Alt Boyutu
Puanlarinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigini
Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar 0-10 yil 26-30 yil 31-35 yil 36-40 yil
0-10 yil Xs =95,92 p<,05 p>,05 p>,05
26-30 yil Xs =74,00 p>,05 p>,05
31-35 il Xs =73,58 p>,05
36-40 yil Xs =118,83

Cizelge 4.51°de goruldugu tzere, 6rneklem grubunu olusturan égretmenlerin MLQ Liderlik
Stilleri Olgegi istisnalarla yonetim(aktif) alt boyutu puanlarinin mesleki kidem degiskenine
gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek lzere yapilan Mann Whitney U testi
sonucunda s6z konusu farkliligin 0-10 yil grubu ile 26-30 yil grubu arasinda 0-10 yil grubu
lehine p<,05 dlzeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalari

arasindaki farkhhk istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>,05).
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Cizelge 4.52. MLQ Liderlik Stilleri Olcegi istisnalarla Yoénetim (Pasif) Alt Boyutu
Puanlarinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Farklhlasip Farklilasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Gruplar N Xeira X2 sd p
Istisnalarla 0-10 y1l 120 92,66
Yonetim 26-30 yil 42 79,95
(Pasif) 31-35 yil 13 81,15 4:42 3 219
36-40 yil 3 132,83
Toplam 178

Cizelge 4.52°de goruldugu uzere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin MLQ Liderlik
Stilleri Olgegi istisnalarla yonetim(pasif) alt boyutu puanlarinin, mesleki kidem degiskenine
gore anlamh bir farklik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen

Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlaml bulunmamistir (x> =4,42; p>,05).

Cizelge 4.53. MLQ Liderlik Stilleri Olgegi Laissez Faire Liderlik Alt Boyutu
Puanlarinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Farklhlasip Farklilasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Gruplar N Xsira X2 sd p
0-10 yil 120 87,68
Laissez 26-30 yil 42 93,55
Faire 31-35 yil 13 96,81 ,95 3 ,813
Liderlik 36-40 yil 3 74,17
Toplam 178

Cizelge 4.53’de goruldugu tzere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin MLQ Liderlik
Stilleri Olgegi laissez faire liderlik alt boyutu puanlarinin mesleki kidem degiskenine gore
anlamh bir farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal

Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki farkhilik istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (x*=,95; p>,05).
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Cizelge 4.54.MLQ Liderlik Stilleri Olgegi Toplam Puanlarinin Mesleki Kidem
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglari

Gruplar N Xqira X sd P
MLQ 0-10 yil 120 99,17
Liderlik  26-30 yil 42 6743
Toplam 31-35yil 13 69,46 14,35 3 002
36-40 yil 3 72,17
Toplam 178

Cizelge 4.54°de goruldugu uzere, 6rneklem grubunu olusturan dgretmenlerin MLQ Liderlik
Stilleri Olgegi toplam puanlarinin, mesleki kidem degiskenine gére anlamli bir farkhilik
gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla gercgeklestirilen Kruskal Wallis-H Testi

sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (x®=14,35; p<,01). Bu sonucun ardindan elde edilen farkliliklarin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla tamamlayici analiz olarak Mann Whitney-U

analizi gerceklestirilmis, elde edilen sonuclar asagida sunulmustur.

Cizelge 4.55. MLQ Liderlik Stilleri Olgegi Toplam Puanlarinin Mesleki Kidem
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan
Mann Whitney U Testi Sonuclari

Gruplar 0-10 yil 26-30 yil 31-35 yil 36-40 yil
0-10 yil Xs =99,17 p<,001 p>,05 p>,05
26-30 yil Xs =67,43 p>,05 p>,05
31-35 yil Xs =69,46 p>,05
36-40 yil Xs =712,17

Cizelge 4.55’te goruldugu Gzere, dérneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin MLQ Liderlik
Stilleri Olgegi toplam puanlarinin mesleki kidem degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek (zere yapilan Mann Whitney U testi sonucunda sdz konusu
farklihgin 0-10 yil grubu ile 26-30 yil grubu arasinda 0-10 yil grubu lehine p<,001 diizeyinde
gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki farklihk

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>,05).
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Cizelge 4.56. MLQ Liderlik Olgegi Karizmatik/ilham Verici Alt Boyutu Puanlarinin
Medeni Durum Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonugclari

Gruplar N Xgira x?2 sd p
Karizmatik/ilham Bekar 120 85,88
Verici Evli 55 97,78
Diger 3 82,33 2,07 2 355
Toplam 178

Cizelge 4.56°da goruldugu tzere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin MLQ Liderlik
Stilleri Olgegi karizmatik/ilham verici alt boyutu puanlarinin, medeni durum degiskenine gore
anlamh bir farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal

Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki farklilk istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir (x*=2,07; p>,05).
Cizelge 4.57. MLQ Liderlik Olcegi Entelektiiel Uyarim Alt Boyutu Puanlarinin Medeni

Durum Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadidini Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonugclari

Gruplar N Xsira x? sd p
Entelektiel Bekar 120 85,23
Uyarim Evli 55 97,39

Diger 3 115,83 2,91 2 233

Toplam 178

Cizelge 4.57°de goruldugu tzere, 6rneklem grubunu olusturan égretmenlerin MLQ Liderlik
Stilleri Olgegi entelektiiel uyarim alt boyutu puanlarinin, medeni durum degiskenine gore
anlamh bir farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal
Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki farklilik istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (x*=2,91; p>,05).
Cizelge 4.58. MLQ Liderlik Olgegi Bireysel Destek Alt Boyutu Puanlarinin Medeni

Durum Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Gruplar N Xsira x? sd p
Bireysel Bekar 120 85,31
Destek Evli 55 97,17

Diger 3 116,50 2,84 2 24

Toplam 178
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Cizelge 4.58°de goruldugu uzere, 6rneklem grubunu olusturan dgretmenlerin MLQ Liderlik
Stilleri Olgegi bireysel destek alt boyutu puanlarinin, medeni durum degiskenine gére anlamli
bir farkhihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gercgeklestirilen Kruskal Wallis-H

Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmamustir (x* =2,84; p>,05).
Cizelge 4.59.MLQ Liderlik Olgegi Oduile Bagli Liderlik Alt Boyutu Puanlarinin Medeni

Durum Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Gruplar N Xeira x? sd p
Odiile Bekar 120 85,50
Bagl Evli 55 98,64
Liderlik  piger 3 g200 2 280

Toplam 178

Cizelge 4.59°da goruldugu uzere, 6rneklem grubunu olusturan dgretmenlerin MLQ Liderlik
Stilleri Olgegi odile baglh liderlik alt boyutu puanlarinin, medeni durum degiskenine gore
anlamh bir farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal

Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki farkhilik istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir (x*=2,54; p>,05).
Cizelge 4.60. MLQ Liderlik Olgegi istisnalarla Ydnetim(Aktif) Alt Boyutu Puanlarinin

Medeni Durum Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Gruplar N Xeira x? sd p
Istisnalarla Bekar 120 85,06
Yonetim(Aktif)  Evli 55 101,51
Diger 3 47,00 5,95 2 051
Toplam 178

Cizelge 4.60’ta goruldugu Gzere, érneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin MLQ Liderlik
Stilleri Olgegi istisnalarla yonetim(aktif) alt boyutu puanlarinin, medeni durum degiskenine
gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen

Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (x*=5,95; p>,05).
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Cizelge 4.61. MLQ Liderlik Olcegi istisnalarla Yénetim(Pasif) Alt Boyutu Puanlarinin
Medeni Durum Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonugclari

Gruplar N Xira x? sd p
Istisnalarla Bekar 120 92,75
Yonetim(Pasif) Evli 55 83,55
Diger 3 68,50 173 2 AL
Toplam 178

Cizelge 4.61°de goruldugu tzere, 6rneklem grubunu olusturan égretmenlerin MLQ Liderlik
Stilleri Olgegi istisnalarla yonetim(pasif) alt boyutu puanlarinin, medeni durum degiskenine
gore anlamh bir farkhihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen

Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (x*=5,95; p>,05).
Cizelge 4.62. MLQ Liderlik Stilleri Olcegi Laissez Faire Liderlik Alt Boyutu

Puanlarinin Medeni Durum Degiskenine Goére Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Gruplar N Xsira x? sd p
L aissez Bekar 120 88,85
Faire Evi 8967 s 2 734
Liderlik Diger 3 112,33

Toplam 178

Cizelge 4.62°de goruldugu tzere, 6rneklem grubunu olusturan égretmenlerin MLQ Liderlik
Stilleri Olgegi laissez faire liderlik alt boyutu puanlarinin medeni durum degiskenine gore
anlamh bir farkhlk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal

Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki farkhilik istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (x*=,62; p>,05).

Cizelge 4.63. MLQ Liderlik Olgedi Toplam Puanlarinin Medeni Durum Degiskenine
Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuglari
Gruplar N Xeira x? sd p
MLQ Bekéar 120 84,06
Liderlik Evli 55 99,50
Toplam Diger 3 92,50 3,43 2 ,180
Toplam 178
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Cizelge 4.63’de goruldugu tzere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin MLQ Liderlik
Stilleri Olgegi toplam puanlarinin, medeni durum degiskenine goére anlamli bir farkhlik
gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla gercgeklestirilen Kruskal Wallis-H Testi

sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki farkhihk istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir (x* =3,43; p>,05).

Cizelge 4.64. MLQ Liderlik Stilleri Olgegi Karizmatik/ilham verici Alt Boyut
Puanlarinin Sahip Olunan Cocuk Sayisi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Gruplar N Xeira x? sd p
Karizmatik/ilham 1 45 86,68
verici 2 38 69,37
3 ve Uzeri 5 56,80 9.30 3 026
Cocugum yok 84 9592
Toplam 172

Cizelge 4.64°te goruldugu Gzere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin MLQ Liderlik
Stilleri Olgegi karizmatik/ilham verici alt boyutu puanlarinin, sahip olunan gocuk sayisi
degiskenine go6re anlamli bir farklilik gosterip g6stermedigini belirlemek amaciyla

gerceklestirilen Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamh bulunmustur (x*=9,30; p<,05). Bu sonucun ardindan elde
edilen farklihiklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla tamamlayici analiz

olarak Mann Whitney-U analizi gerceklestirilmis, elde edilen sonuclar asagida sunulmustur.

Cizelge 4.65. MLQ Liderlik Stilleri Olcegi Karizmatik/ilham Verici Alt Boyutu
Puanlarinin Sahip Olunan Cocuk Sayisi Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar 1 2 3 ve Uzeri Cocugum yok
1 Xs =86,68 p>,05 p>,05 p>,05

2 Xs =69,37 p>,05 p<,01

3 ve lzeri Xs =56,80 p>,05
Cocugum yok Xs =95,92

Cizelge 4.65’te goruldugu Gzere, dérneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin MLQ Liderlik
Stilleri Olgegi karizmatik/ilham verici alt boyutu puanlarinin sahip olunan gocuk sayisi
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek (zere yapilan Mann

Whitney U testi sonucunda s6z konusu farkliligin 2 grubu ile Cocugum yok grubu arasinda
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Cocugum yok grubu lehine p<,01 duzeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin
siralamalar ortalamalari arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>,05).
Cizelge 4.66. MLQ Liderlik Stilleri Olgegi Entelektiiel Uyarim Alt Boyut Puanlarinin

Sahip Olunan Cocuk Sayisi Degiskenine Gore Farklhlasip Farklilasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Gruplar N Xsira X2 sd p
Entelektiel 1 45 86,73
Uyarim 2 38 7345
3 ve lizeri 5 55,00 6,63 3 085
Cocugum yok 84 94,15
Toplam 172

Cizelge 4.66°da goruldugu tzere, 6rneklem grubunu olusturan égretmenlerin MLQ Liderlik
Stilleri Olgegi entelektiiel uyarim alt boyutu puanlarinin, sahip olunan cocuk sayisi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (x> =6,63; p>,05).

Cizelge 4.67. MLQ Liderlik Stilleri Olcegi Bireysel Destek Alt Boyut Puanlarinin Sahip
Olunan Cocuk Sayisi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Xsira x? sd p
Bireysel 1 45 83,88
Destek 2 38 72,26
3 ve Uzeri 5 66,40 684 3 o7
Cocugum yok 84 9554
Toplam 172

Cizelge 4.67°de goruldugu tzere, 6rneklem grubunu olusturan égretmenlerin MLQ Liderlik
Stilleri Olgegi bireysel destek alt boyutu puanlarinin, sahip olunan gocuk sayisi degiskenine
gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen

Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (x> =6,84; p>,05).

126



Cizelge 4.68.MLQ Liderlik Stilleri Olcedi Oduile Bagh Liderlik Alt Boyut Puanlarinin
Sahip Olunan Cocuk Sayisi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Gruplar N )_(sira X2 sd p
Odiile 1 45 86,89
Bagl 2 38 74,75

Cocugum yok 84 9331

Toplam 172

Cizelge 4.68°de goruldugu uzere, 6rneklem grubunu olusturan dgretmenlerin MLQ Liderlik
Stilleri Olgegi odiule bagl liderlik alt boyutu puanlarinin, sahip olunan cocuk sayisi
degiskenine go6re anlamli bir farklilik gosterip g6stermedigini belirlemek amaciyla

gerceklestirilen Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamh bulunmamistir ( x*=5,39; p>,05).

Cizelge 4.69.MLQ Liderlik Stilleri Olgegi istisnalarla Ydnetim(Aktif)
Alt Boyut Puanlarinin Sahip Olunan Cocuk Sayisi Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Gruplar N Xsira x? sd p
Istisnalarla 1 45 82,13
Yonetim(Aktif) 2 38 81,58
3 ve lzeri 5 49,40 508 3 145
Gocugum yok 84 93,27
Toplam 172

Cizelge 4.69°da goruldugu uzere, 6rneklem grubunu olusturan égretmenlerin MLQ Liderlik
Stilleri Olcegi istisnalarla yonetim(aktif) alt boyutu puanlarinin, sahip olunan gocuk sayisi
degiskenine go6re anlamli bir farklilik gosterip g6stermedigini belirlemek amaciyla

gerceklestirilen Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamh bulunmamistir (x*=5,08; p>,05).

127



Cizelge 4.70.MLQ Liderlik Stilleri Olcegi istisnalarla Y&netim(Pasif) Alt Boyut
Puanlarinin Sahip Olunan Cocuk Sayisi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Gruplar N Xira x? sd p
Istisnalarla 1 45 75,90
Yonetim(Pasif) 2 38 91,96
3 ve uzeri 5 68,50 383 3 145
CGocugum yok 84 90,78
Toplam 172

Cizelge 4.70’te goruldugu Gzere, érneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin MLQ Liderlik
Stilleri Olgegi istisnalarla yonetim(pasif) alt boyutu puanlarinin, sahip olunan gocuk sayisi
degiskenine go6re anlamli bir farklilik gosterip g6stermedigini belirlemek amaciyla

gerceklestirilen Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamh bulunmamistir (x> =3,83; p>,05).

Cizelge 4.71. MLQ Liderlik Stilleri Olgegi Laissez Faire Liderlik Alt Boyutu
Puanlarinin Cocuk Sayisi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Gruplar N Xeira x? sd p
1 45 76,70
Laissez 2 38 101,37
Faire 3 ve lzeri 5 85,30 5,28 3 ,153
Liderlik Cocugum yok 84 85,10
Toplam 172

Cizelge 4.71°de goruldugu tzere, 6rneklem grubunu olusturan égretmenlerin MLQ Liderlik
Stilleri Olgegi laissez faire liderlik alt boyutu puanlarinin cocuk sayisi dediskenine gore
anlamh bir farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal

Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki farkhilik istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (x* =5,28; p>,05).

128



Cizelge 4.72. MLQ Liderlik Stilleri Olgegi Toplam Puanlarinin Sahip Olunan Cocuk
Sayisi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Gruplar N Xeira X2 sd p
MLQ 1 45 85,76
Liderlik 2 38 68,04
Toplam 3 ve Uzeri 5 53,40 10,45 3 015
Cocugum yok 84 95,98
Toplam 172

Cizelge 4.72°de goruldugu uzere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin MLQ Liderlik
Stilleri Olgegi toplam puanlarinin, sahip olunan gocuk sayisi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H Testi

sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (x>=3,83; p<,05). Bu sonucun ardindan elde edilen farkliliklarin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla tamamlayici analiz olarak Mann Whitney-U

analizi gerceklestirilmis, elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.

Cizelge 4.73. MLQ Liderlik Stilleri Olgegi Toplam Puanlarinin Sahip Olunan Cocuk
Sayisi Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere
Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclari

Gruplar 1 2 3 ve Uzeri Cocugum yok
1 Xs =85,76 p>,05 p>,05 p>,05

2 Xs =68,04 p>,05 p<,01

3 ve lzeri Xs =53,40 p<,05
Cocugum yok Xs =95,98

Cizelge 4.73’te goruldugu UGzere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin MLQ Liderlik
Stilleri Olgegi toplam puanlarinin sahip olunan ¢ocuk sayisi degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklhlastigini belirlemek izere yapilan Mann Whitney U testi sonucunda s6z konusu
farklihgin 2 grubu ile Cocugum yok grubu arasinda Cocugum yok grubu lehine p<,01
diizeyinde, 3 ve Uzeri grubu ile Cocugum yok grubu arasinda Cocugum yok grubu lehine
p<,05 duzeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalari

arasindaki farkhhk istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>,05).
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Cizelge 4.74. MLQ Liderlik Stilleri Olgegi Karizmatik/ilham Verici Alt Boyut
Puanlarinin Cahsilan Kurum Tur0 Degiskenine Gore Farklilasip Farklhilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Gruplar N X X’ sd P
Karizmatik/llham ~ Ozel Okul Oncesi 48 123,09
verici Egitim Kurumu

ilkokul-Ort. Anasinifi 113 71,53 38,38 3 ,000
MEB Bag. Anaokulu 14 115,46

Uygulama Anaokulu 2 72,75
Toplam 177

Cizelge 4.74°te goruldugu Gzere, drneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin MLQ Liderlik
Stilleri Olgedi karizmatik/ilham verici alt boyutu puanlarinin, cahisilan kurum tiri
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x°=38,38; p<,001). Bu sonucun ardindan
elde edilen farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla tamamlayici
analiz olarak Mann Whitney-U analizi gerceklestirilmis, elde edilen sonuclar asagida

sunulmustur.

Cizelge 4.75. MLQ Liderlik Stilleri Olcegi Karizmatik/ilham Verici Alt Boyutu
Puanlarinin Calisilan Kurum Turu Degiskenine Gére Hangi Gruplar Arasinda
Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar O. Okul Ilk.-Ortaokul ~ MEB Bag. Uygulama
Oncesi E.K. Anasinifi Anaokulu Anaokulu
>
Ilk-Ort.Anasinifi Xs 71,53 p<,01 p>,05
MEB Bag. Ana. Xs =115,46 p>,05
Uygu. Anaokulu Xs =12,75

Cizelge 4.75°te goruldugu Gzere, drneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin MLQ Liderlik
Stilleri Olgegi karizmatik/ilham verici alt boyutu puanlarinin galistlan kurum tiirii degiskenine
gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tzere yapilan Mann Whitney U testi
sonucunda s6z konusu farkliligin 6zel okul éncesi egitim kurumu grubu ile ilkokul-ortaokul
anasinifi grubu arasinda 6zel okul oncesi egitim kurumu grubu lehine p<,001 diizeyinde,

ilkokul-ortaokul anasinifi grubu ile MEB bagimsiz anaokulu grubu arasinda MEB bagimsiz
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anaokulu grubu lehine p<,01 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin siralamalar
ortalamalari arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>,05).

Cizelge 4.76. MLQ Liderlik Stilleri Olgegi Entelektiiel Uyarim Alt Boyut Puanlarinin
Calisilan Kurum Turu Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Gruplar N Xsira x? sd p
Entelektiel O. Okul Oncesi E.K 48 121,61
Uyarim ilk.-Ortaok. Anasinift 113 72,18

MEB Bag. Anaokulu 14 11400 19 3 000

Uygulama Anaokulu 2 81,75
Toplam 177

Cizelge 4.76°da goruldugu tzere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin MLQ Liderlik
Stilleri Olgegi entelektiiel uyarim alt boyutu puanlarinin, calistlan kurum tiirti degiskenine
gore anlamh bir farklihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen

Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x°=35,19; p<,001). Bu sonucun ardindan elde
edilen farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla tamamlayici analiz

olarak Mann Whitney-U analizi gerceklestirilmis, elde edilen sonuclar asagida sunulmustur.

Cizelge 4.77. MLQ Liderlik Stilleri Olgegi Entelektiiel Uyarim Alt Boyutu Puanlarinin
Calisilan Kurum Tur0 Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigini
Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar O. Okul Ilk.-Ortaok. ~ MEB Bag. Uygulama
Oncesi E.K. Anasinifi Anaokulu Anaokulu
O.Okul On.E. K. % =121,61 p<,001 p>,05 p>,05
Ilk.-Ortaok. Ana. Xs =72,18 p<,01 p>,05
MEB Bag. Ana. Zs =114,00 p>,05
Uygul. Anaokulu Xs =81,75

Cizelge 4.77°de goruldugu tzere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin MLQ Liderlik
Stilleri Olgegi entelektiiel uyarim alt boyutu puanlarinin calisilan kurum tirii degiskenine
gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tzere yapilan Mann Whitney U testi
sonucunda sdz konusu farkliligin ézel okul éncesi egitim kurumu grubu ile ilkokul-ortaokul
anasinifi grubu arasinda 6zel okuldncesi egitim kurumu grubu lehine p<,001 dizeyinde,

ilkokul-ortaokul anasinifi grubu ile MEB bagimsiz anaokulu grubu arasinda MEB bagimsiz
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anaokulu grubu lehine p<,01 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin siralamalar
ortalamalari arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>,05).

Cizelge 4.78. MLQ Liderlik Stilleri Olgegi Bireysel Destek Alt Boyut Puanlarinin
Calisilan Kurum Turu Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Gruplar N Xsira x? sd p
Bireysel ~ O. Okul Oncesi E.K. 48 116,99
Destek Ilk.-Ortaok. Anasinifi 113 73,50

MEB Bag. Anaokulu 14 11943 2>/8 3 000

Uygulama Anaokulu 2 80,00
Toplam 177

Cizelge 4.78°de goruldugu tzere, 6rneklem grubunu olusturan égretmenlerin MLQ Liderlik
Stilleri Olgegi bireysel destek alt boyutu puanlarinin, ¢ahisilan kurum tirii degiskenine gore
anlamh bir farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal
Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki farklilk istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur (x°=29,78; p<,001). Bu sonucun ardindan elde edilen
farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla tamamlayici analiz olarak
Mann Whitney-U analizi gerceklestirilmis, elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.

Cizelge 4.79. MLQ Liderlik Stilleri Olgegi Bireysel Destek Alt Boyutu Puanlarinin
Calisilan Kurum Tur0 Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigini
Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar O. Okul Ilk.-Ortaok. ~ MEB Bag. Uygulama
Oncesi E.K. Anasinifi Anaokulu Anaokulu
O. Okul On.E.K. %5 =116,99 p<,001 p>,05 p>,05
ilk.-Or. Anasinifi Xs =73,50 p<,01 p>,05
MEB Bag. Ana. Xs =119,43 p>,05
Uyg.Anaokulu Xs =80,00

Cizelge 4.79°da goruldugu uzere, 6rneklem grubunu olusturan dgretmenlerin MLQ Liderlik
Stilleri Olgegi bireysel destek alt boyutu puanlarinin cahsilan kurum tirii degiskenine gore
hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek Uzere yapilan Mann Whitney U testi
sonucunda s6z konusu farkliligin 6zel okul éncesi egitim kurumu grubu ile ilkokul-ortaokul
anasinifi grubu arasinda 6zel okul 6ncesi egitim kurumu grubu lehine p<,001 diizeyinde,

ilkokul-ortaokul anasinifi grubu ile MEB bagimsiz anaokulu grubu arasinda MEB bagimsiz
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anaokulu grubu lehine p<,01 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin siralamalar
ortalamalari arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>,05).

Cizelge 4.80. MLQ Liderlik Stilleri Olgegi Odiile Baglh Liderlik Alt Boyut Puanlarinin
Calisilan Kurum Turu Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Gruplar N Xsira x? sd p
Odile O. Okul Oncesi E.K. 48 119,96
Bagh ilkokul-Ortaokul Ana. 113 72,15

Liderlik  MEB Bag. Anaokulu 14 120,36 35,44 3 000

Uygulama Anaokulu 2 78,75
Toplam 177

Cizelge 4.80°de goruldugu tzere, 6rneklem grubunu olusturan égretmenlerin MLQ Liderlik
Stilleri Olgegdi odiile bagh liderlik alt boyutu puanlarinin, cahsilan kurum tiirii degiskenine
gore anlamh bir farkhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen
Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x?>=35,44; p<,001). Bu sonucun ardindan elde
edilen farkhiliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla tamamlayici analiz
olarak Mann Whitney-U analizi gerceklestirilmis, elde edilen sonuclar asagida sunulmustur.

Cizelge 4.81. MLQ Liderlik Stilleri Olgegi Odiile Bagh Liderlik Alt Boyutu Puanlarinin
Calisilan Kurum Tur0 Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigini
Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar O. Okul llkok.-Orta.  MEB Bag. Uygulama
Oncesi .E.K.  Anasinifi Anaokulu Anaokulu
O.0kul On. EK. xs =119,96 p<,001 p>,05 p>,05
ilk.-Ort. Anasin. Xs =72,15 p<,001 p>,05
MEB Bag. Ana. Xs =120,36 p>,05
Uygul. Anaokulu Xs =78,75

Cizelge 4.81°de goruldugu uzere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin MLQ Liderlik
Stilleri Olgegi odule bagh liderlik alt boyutu puanlarinin cahisilan kurum tirii degiskenine
gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tzere yapilan Mann Whitney U testi
sonucunda s6z konusu farkliliin 6zel okuléncesi egitim kurumu grubu ile ilkokul-ortaokul
anasinifi grubu arasinda 6zel okuloncesi egitim kurumu grubu lehine p<,001 dizeyinde,

ilkokul-ortaokul anasinifi grubu ile MEB bagimsiz anaokulu grubu arasinda MEB bagimsiz
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anaokulu grubu lehine p<,001 dlzeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin

siralamalar ortalamalari arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>,05).

Cizelge 4.82. MLQ Liderlik Stilleri Olgegi istisnalarla Y6netim(Aktif) Alt Boyut
Puanlarinin Cahsilan Kurum Turu Degiskenine Gore Farklilasip Farklhilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Gruplar N Xsira X sd P
Istisnalarla O.Okul Oncesi E. K. 48 104,47
Yonetim(Aktif) jlkok.-Orta. Anasinifi 113 83,02
MEB Bag. Anaokulu 14 84,54

Uygulama Anaokulu 2 86,75
Toplam 177

6,06 3 ,109

Cizelge 4.82°de goruldugu tzere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin MLQ Liderlik
Stilleri Olgegi istisnalarla yonetim(aktif) alt boyutu puanlarinin, cahisilan kurum tiri
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamh bulunmamistir (x> =6,06; p>,05).
Cizelge 4.83. MLQ Liderlik Stilleri Olgegi istisnalarla Y6netim(Pasif) Alt Boyut

Puanlarinin Calisilan Kurum Turu Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Gruplar N X, X’ sd P
Istisnalarla O.Okul Oncesi E. K. 48 89,35
Yonetim(Pasif) ilkok.-Orta. Anasinifi 113 88,23
MEB Bag.Anaokulu 14 86,50

Uygulama Anaokulu 2 141,50
Toplam 177

2,19 3 ,932

Cizelge 4.83’te goruldugu tzere, drneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin MLQ Liderlik
Stilleri Olgegi istisnalarla yonetim(pasif) alt boyutu puanlarinin, cahisilan kurum tiri
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

gerceklestirilen Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamh bulunmamistir (x> =2,19; p>,05).
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Cizelge 4.84.MLQ Liderlik Stilleri Olcegi Laissez Faire Liderlik Alt Boyutu Puanlarinin
Kurum Turi Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Gruplar N Xsira X2 sd P
O. Okul Oncesi E. K. 48 81,41
Laissez ilkokul-Ort. Anasinifi 113 93,85
Faire MEB Bag. Anaokulu 14 75,21 3,14 3 ,370
Liderlik Uygulama Anaokulu 2 94,00
Toplam 177

Cizelge 4.84’te goruldugu Gzere, érneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin MLQ Liderlik
Stilleri Olgegi laissez faire liderlik alt boyutu puanlarinin kurum tirii degiskenine gore
anlamli bir farkhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal

Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki farklilik istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (x*=3,14; p>,05).

Cizelge 4.85. MLQ Liderlik Stilleri Olgegi Toplam Puanlarinin Cahsilan Kurum Tiiri
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglari

Gruplar N X X2 sd P
MLQ O. Okul Oncesi E. K. 48 122,95
Liderlik Ilkokul-Ort. Anasinifi 113 70,52
Toplam  \MEB Bag. Anaokulu 14 116,64

Uygulama Anaokulu 2 71,50
Toplam 177

40,39 3 ,015

Cizelge 4.85’te goruldugu Gzere, érneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin MLQ Liderlik
Stilleri Olgegi toplam puanlarinin, cahlisilan kurum tirti degiskenine gore anlamli bir farkhilik
gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H Testi

sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur( x®=40,39; p<,05). Bu sonucun ardindan elde edilen farkliliklarin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla tamamlayici analiz olarak Mann Whitney-U

analizi gerceklestirilmis, elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.
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Cizelge 4.86. MLQ Liderlik Stilleri Olgegi Toplam Puanlarinin Calisilan Kurum Tir(
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan
Mann Whitney U Testi Sonugclari

Gruplar O. Okul Ilkok.-Orta. MEB Bag. Uygulama
Oncesi E.K. Anasinifi Anaokulu Anaokulu
O.Okul O.EK. xs =122,95 p<,001 p>,05 p>,05
IIkok.-Ort. Anas. Xs =70,52 p<,01 p>,05
MEB Bag. Ana. Xs =116,64 p>,05
Uygu. Anaokulu Xs =71,50

Cizelge 4.86°da goruldugu tzere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin MLQ Liderlik
Stilleri Olgedi toplam puanlarinin cahsilan kurum tirii degiskenine gére hangi gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek tzere yapilan Mann Whitney U testi sonucunda s6z konusu
farklihgin 6zel okul dncesi egitim kurumu grubu ile ilkokul-ortaokul anasinifi grubu arasinda
6zel okul éncesi egitim kurumu grubu lehine p<,001 dizeyinde, ilkokul-ortaokul anasinifi
grubu ile MEB bagimsiz anaokulu grubu arasinda MEB bagimsiz anaokulu grubu lehine
p<,01 duzeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalar
arasindaki farkhhk istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>,05).

Cizelge 4.87. MLQ Liderlik Stilleri Olcegi Karizmatik/ilham Verici Alt Boyutu
Puanlarinin Simdiki Kurumda Calisma Yili Degiskenine Goére Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Gruplar N Xsira x? sd p
Karizmatik/ilham  0-5 yil 119 91,83
verici 6-10 yil 36 73,46
11-15 yil 10 79,80 3,96 3 266
16 yil ve (st 8 85,13
Toplam 173

Cizelge 4.87°de goruldugu tzere, 6rneklem grubunu olusturan égretmenlerin MLQ Liderlik
Stilleri Olgegdi karizmatik/ilham verici alt boyutu puanlarinin, simdiki kurumda calisma yili
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

gerceklestirilen Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki

farklhilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (x*=14,03; p>,05).
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Cizelge 4.88.MLQ Liderlik Stilleri Olgegi Entelektiiel Uyarim Alt Boyutu Puanlarinin
Simdiki Kurumda Calisma Yili Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Gruplar N Xeira x? sd p
Entelektiel 0-5yil 119 91,90
Uyarim 6-10 yil 36 70,94
11-15 yil 10 81,90 o.07 3 166
16 yil ve (st 8 92,75
Toplam 173

Cizelge 4.88°de goruldugu uzere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin MLQ Liderlik
Stilleri Olgegi entelektiiel uyarim alt boyutu puanlarinin, simdiki kurumda calisma yili
degiskenine go6re anlamli bir farklilik gosterip g6stermedigini belirlemek amaciyla

gerceklestirilen Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamh bulunmamistir (x> =5,07; p>,05).

Cizelge 4.89. MLQ Liderlik Stilleri Olcegi Bireysel Destek Alt Boyutu Puanlarinin
Simdiki Kurumda Calisma Yili Degiskenine Goére Farklilasip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Gruplar N Xsira X2 sd p
Bireysel 0-5 yil 119 90,72
Destek 6-10 yil 36 79,32
11-15 yil 10 64,95 3,60 3 307
16 yil ve Gstl 8 93,81
Toplam 173

Cizelge 4.89°da goruldugu uzere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin MLQ Liderlik
Stilleri Olgegi bireysel destek alt boyutu puanlarinin, simdiki kurumda calisma yili
degiskenine go6re anlamli bir farklilik gosterip g6stermedigini belirlemek amaciyla

gerceklestirilen Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamh bulunmamuistir ( x> =3,60; p>,05).
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Cizelge 4.90. MLQ Liderlik Stilleri Olgegi Oduile Bagl Liderlik Alt Boyutu Puanlarinin
Simdiki Kurumda Calisma Yili Degiskenine Gore Farklilasip Farklhilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Gruplar N Xeira x? sd p
Odiile 0-5 yil 119 88,85
Bagl 6-10 yil 36 82,40
Liderlik  11-15 yi 10 7845 oL 3 846
16 yil ve Gstl 8 90,81
Toplam 173

Cizelge 4.90°da goruldugu uzere, 6rneklem grubunu olusturan dgretmenlerin MLQ Liderlik
Stilleri Olgegi odile bagh liderlik alt boyutu puanlarinin, simdiki kurumda calisma yili
degiskenine go6re anlamli bir farklihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

gerceklestirilen Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamh bulunmamistir (x> =,81; p>,05).

Cizelge 4.91. MLQ Liderlik Stilleri Olgegi istisnalarla Y6netim (Aktif) Alt Boyutu
Puanlarinin Simdiki Kurumda Calisma Yili Degiskenine Goére Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Gruplar N Xsira X2 sd p
Istisnalarla 0-5 yil 119 88,16
Yonetim  6-10 yil 36 81,71
(Aktif) 11-15 yil 10 96,60 93 3 817
16 yil ve (st 8 81,50
Toplam 173

Cizelge 4.91°de goruldugu tzere, 6rneklem grubunu olusturan égretmenlerin MLQ Liderlik
Stilleri Olgegi istisnalarla yonetim(aktif) alt boyutu puanlarinin, simdiki kurumda calisma yili
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

gerceklestirilen Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlaml bulunmamistir (x> =,93; p>,05).
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Cizelge 4.92. MLQ Liderlik Stilleri Olcegi istisnalarla Yoénetim (Pasif Alt Boyutu
Puanlarinin Simdiki Kurumda Calisma Yili Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonugclari

Gruplar N Xeira X2 sd p
Istisnalarla  0-5 yil 119 89,21
Yonetim  6-10 yil 36 77,72
(Pasif) 11-15 yil 10 o565 O 3 513
16 yil ve (st 8 85,00
Toplam 173

Cizelge 4.92°de goruldugu uzere, 6rneklem grubunu olusturan dgretmenlerin MLQ Liderlik
Stilleri Olgegi istisnalarla yénetim(pasif) alt boyutu puanlarinin, simdiki kurumda galisma yili
degiskenine go6re anlamli bir farklilik gosterip g6stermedigini belirlemek amaciyla

gerceklestirilen Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki

farklhilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (x*=1,81 ; p>,05).

Cizelge 4.93. MLQ Liderlik Stilleri Olgegi Laissez Faire Liderlik Alt Boyutu
Puanlarinin Simdiki Kurumda Calisma Y1l Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Gruplar N X, X sd P
0-5yil 119 82,71
Laissez 6-10 yil 36 85,72
Faire 11-15 yil 10 116,05 7,90 3 ,048
Liderlik 16 yil ve (st 8 120,25
Toplam 173

Cizelge 4.93’te goruldugu tzere, drneklem grubunu olusturan égretmenlerin MLQ liderlik
stilleri OlceQi laissez faire liderlik alt boyutu puanlarinin simdiki kurumda calisma yili
degiskenine go6re anlamli bir farkliik gosterip g6stermedigini belirlemek amaciyla

gerceklestirilen Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamh bulunmustur (x*=7,90; p<,05). Bu sonucun ardindan elde
edilen farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla tamamlayici analiz

olarak Mann Whitney-U analizi gerceklestirilmis, elde edilen sonuclar asagida sunulmustur.
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Cizelge 4.94. MLQ Liderlik Stilleri Olgegi Laissez Faire Liderlik Alt Boyutu
Puanlarinin Simdiki Kurumda Calisma Y1l Degiskenine Gére Hangi Gruplar Arasinda
Farkhlastigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar 0-5 yil 6-10 yil 11-15 yil 16 yil ve (st
0-5 yil Xs =82,71 p>,05 p>,05 p<,05
6-10 yil Xs =85,72 p>,05 p>,05
11-15 yil %s =116,05 p>,05
16 yil ve Ustl X =120,25

Cizelge 4.94°te goruldugu Gzere, dérneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin MLQ Liderlik
Stilleri Olcegi laissez faire liderlik alt boyutu puanlarinin simdiki kurumda calisma yili
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek (zere yapilan Mann
Whitney U testi sonucunda s6z konusu farklihgin 0-5 yil grubu ile 16 yil Ustl grubu arasinda
16 yil Ustd grubu lehine p<,05 diuzeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin
siralamalar ortalamalari arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>,05).

Cizelge 4.95. MLQ Liderlik Stilleri Olgegi Toplam Puanlarinin Simdiki Kurumda
Calisma Y1l Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonugclari

Gruplar N Xsira x? sd p
MLQ 0-5 yil 119 91,79
Liderlik  6-10 yil 36 75,50
Toplam  11-15 vl 10 71,75 3,91 3 271
16 yil ve (st 8 86,63
Toplam 173

Cizelge 4.95’te goruldugu Gzere, érneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin MLQ Liderlik
Stilleri Olgegi toplam puanlarinin, simdiki kurumda calisma yili degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H Testi

sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir (x*=3,91; p>,05).
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Cizelge 4.96. MLQ Liderlik Stilleri Olcegi Karizmatik/ilham Verici Alt Boyutu
Puanlarinin Su anki Sinif Mevcudu Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Gruplar N Xgira x?2 sd p
Karizmatik/ilham 10 ve alti 25 105,58
Verici 11-15 arasl 52 93,17
16-20 arasl 62 72,31 9,95 3 019
21 ve Ustl 35 93,06
Toplam 174

Cizelge 4.96°da goruldugu uzere, 6rneklem grubunu olusturan dgretmenlerin MLQ Liderlik
Stilleri Olgegi karizmatik/ilham verici alt boyutu puanlarinin, su anki sinif mevcudu
degiskenine go6re anlamli bir farklilik gosterip g6stermedigini belirlemek amaciyla

gerceklestirilen Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamh bulunmustur (x*=9,95; p<,05). Bu sonucun ardindan elde
edilen farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla tamamlayici analiz

olarak Mann Whitney-U analizi gerceklestirilmis, elde edilen sonugclar asagida sunulmustur.

Cizelge 4.97. MLQ Liderlik Stilleri Olcegi Karizmatik/ilham Verici Alt Boyutu
Puanlarinin Su anki Sinif Mevcudu Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farkhlastigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonugclari

Gruplar 10 ve alti 11-15 arasl 16-20 arasi 21 ve Ustl
10 ve alti Xs =105,58 p>,05 p<,01 p>,05
11-15 arasil Xs =93,17 p<,05 p>,05
16-20 arasl Xs =72,31 p>,05
21 ve Ustl Xs =93,06

Cizelge 4.97°de goruldugu uzere, 6rneklem grubunu olusturan égretmenlerin MLQ Liderlik
Stilleri Olgedi karizmatik/ilham verici alt boyutu puanlarinin su anki sinif mevcudu
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek (zere yapilan Mann
Whitney U testi sonucunda s6z konusu farklihgin 10 ve alti grubu ile 16-20 arasi grubu
arasinda 10 ve alti grubu lehine p<,01 diizeyinde, 11-15 arasi ile 16-20 arasi grubu arasinda
11-15 grubu lehine p<,05 dlzeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin siralamalar

ortalamalari arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>,05).
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Cizelge 4.98. MLQ Liderlik Stilleri Olgegi Entelektiiel Uyarim Alt Boyutu Puanlarinin
Su anki Sinif Mevcudu Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Gruplar N Xeira x? sd p
Entelektiel 10 ve alti 25 104,42
Uyarim 11-15 aras| 52 9571
16-20 arasl 62 72,48 9,84 3 020
21 ve Usti 35 89,83
Toplam 174

Cizelge 4.98°de goruldugu uzere, érneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin MLQ Liderlik
Stilleri Olgegi entelektiiel uyarim alt boyutu puanlarinin, su anki sinif mevcudu degiskenine
gore anlamh bir farklihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen

Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x> =9,84; p<,05).

Cizelge 4.99. MLQ Liderlik Stilleri Olgegi Entelektiiel Uyarim Alt Boyutu Puanlarinin
Su anki Sinif Mevcudu Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigini
Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar 10 ve alti 11-15arasi  16-20 arasl 21 ve (stl
10 ve alti Xs =104,42 p>,05 p<,01 p>,05
11-15 arasl Xs =95,71 p<,05 p>,05
16-20 arasl Xs =72,48 p>,05
21 ve Ustu Xs =89,83

Cizelge 4.99°da goruldugu tzere, 6rneklem grubunu olusturan égretmenlerin MLQ Liderlik
Stilleri Olgegi entelektiiel uyarim alt boyutu puanlarinin su anki sinif mevcudu degiskenine
gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tzere yapilan Mann Whitney U testi
sonucunda s6z konusu farkliligin 10 ve alti grubu ile 16-20 arasi grubu arasinda 10 ve alt
grubu lehine p<,01 diizeyinde, 11-15 arasi ile 16-20 arasi grubu arasinda 11-15 grubu lehine
p<,05 dizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalari

arasindaki farkhhk istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>,05).
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Cizelge 4.100. MLQ Liderlik Stilleri Olgegi Bireysel Destek Alt Boyutu Puanlarinin Su
anki Sinif Mevcudu Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonugclari

Gruplar N Xeira x? sd p
Bireysel 10 ve alti 25 100,0
Destek 11-15 arasl 52 95,27
16-20 arasl 62 72,14 921 3 V21
21 ve Ustu 35 94,24
Toplam 174

Cizelge 4.100°de goruldugu Gzere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin MLQ Liderlik
Stilleri Olgegi bireysel destek alt boyutu puanlarinin, su anki sinif mevcudu degiskenine gore
anlamli bir farkhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal

Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki farklilk istatistiksel
olarak anlamh bulunmustur (x*=9,21; p<,05). Bu sonucun ardindan elde edilen farkliliklarin

hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla tamamlayici analiz olarak Mann

Whitney-U analizi gerceklestirilmis, elde edilen sonuclar asagida sunulmustur.

Cizelge 4.101. MLQ Liderlik Stilleri Olgegi Bireysel Destek Alt Boyutu Puanlarinin Su
Anki Sinif Mevcudu Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigini
Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar 10 ve alti 11-15arasi  16-20 arasl 21 ve (st
10 ve alti Xs =100,0 p>,05 p<,05 p>,05
11-15 arasl Xs =95,27 p<,05 p>,05
16-20 arasl Xs =72,14 p>,05
21 ve Ustu Xs =94,24

Cizelge 4.101’de gorildugu tzere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin MLQ Liderlik
Stilleri Olgegi bireysel destek alt boyutu puanlarinin su anki sinif mevcudu degiskenine gore
hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek Gzere yapilan Mann Whitney U testi
sonucunda s6z konusu farkliligin 10 ve alti grubu ile 16-20 arasi grubu arasinda 10 ve alti
grubu lehine p<,05 diizeyinde, 11-15 arasi ile 16-20 arasi grubu arasinda 11-15 grubu lehine
p<,05 duzeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalar

arasindaki farkhhk istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>,05).
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Cizelge 4.102. MLQ Liderlik Stilleri Olgegi Odule Bagl Liderlik Alt Boyutu Puanlarinin
Su Anki Sinif Mevcudu Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Gruplar N Xeira x? sd p
Odiile 10 ve alt 25 102,54
Bagl 11-15 arasl 52 94,59
Liderlik  16-20 aras 62 73,66 8,17 3 043
21 ve Ustl 35 90,74
Toplam 174

Cizelge 4.102’de goruldiugu Gzere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin MLQ Liderlik
Stilleri Olgegi odile bagh liderlik alt boyutu puanlarinin, su anki sinif mevcudu degiskenine
gore anlamh bir farklihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen

Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x*= 8,17; p<,05). Bu sonucun ardindan elde edilen
farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla tamamlayici analiz olarak

Mann Whitney-U analizi gerceklestirilmis, elde edilen sonuclar asagida sunulmustur.

Cizelge 4.103. MLQ Liderlik Stilleri Olgegi Odule Bagh Liderlik Alt Boyutu Puanlarinin
Su Anki Sinif Mevcudu Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklhilastigini
Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar 10 ve alti 11-15 arasl 16-20 arasi 21 ve Ustl
10 ve alti xs =102,54 p>,05 p<,05 p>,05
11-15 arasil Xs =94,59 p<,05 p>,05
16-20 arasl Xs =73,66 p>,05
21 ve Ustl Xs =90,74

Cizelge 4.103’te goruldugu uzere, 6rneklem grubunu olusturan égretmenlerin MLQ Liderlik
Stilleri Olgegi 6diile bagh liderlik alt boyutu puanlarinin su anki sinif mevcudu degiskenine
gore hangi gruplar arasinda farkhlastigini belirlemek lzere yapilan Mann Whitney U testi
sonucunda s6z konusu farkliligin 10 ve alti grubu ile 16-20 arasi grubu arasinda 10 ve alti
grubu lehine p<,05 diizeyinde, 11-15 arasi ile 16-20 arasi grubu arasinda 11-15 grubu lehine
p<,05 duzeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalar

arasindaki farkhhk istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>,05).
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Cizelge 4.104. MLQ Liderlik Stilleri Olgegi istisnalarla Yonetim (Aktif) Alt Boyutu
Puanlarinin Su anki Sinif Mevcudu Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Gruplar N Xeira x? sd p
Istisnalarla 10 ve alti 25 79,80
Yonetim  11-15 arasl 52 92,50
(Aktif) 16-20 arasl 62 82,05 2,66 3 A40
21 ve Ustl 35 95,23
Toplam 174

Cizelge 4.104°te goruldigu uzere, érneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin MLQ Liderlik
Stilleri Olgegi istisnalarla yonetim(aktif) alt boyutu puanlarinin, su anki sinif mevcudu
degiskenine go6re anlamli bir farklilik gosterip g6stermedigini belirlemek amaciyla

gerceklestirilen Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir ( x> =2,66; p>,05).

Cizelge 4.105. MLQ Liderlik Stilleri Olgegi istisnalarla Yoénetim (Pasif) Alt Boyutu
Puanlarinin Su anki Sinif Mevcudu Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Gruplar N Xsira x? sd p
Istisnalarla 10 ve alt 25 70,92
Yonetim  11-15 arasl 52 94,88
(Pasif) 16-20 arasl 62 83,07 245 3 142
21 ve Ustl 35 96,23
Toplam 174

Cizelge 4.105’te goruldugu uzere, 6rneklem grubunu olusturan égretmenlerin MLQ Liderlik
Stilleri Olgegi istisnalarla yonetim(pasif) alt boyutu puanlarinin, su anki sinif mevcudu
degiskenine go6re anlamli bir farklilik gosterip g6stermedigini belirlemek amaciyla

gerceklestirilen Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamh bulunmamistir ( x*=5,45; p>,05).
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Cizelge 4.106. MLQ Liderlik Stilleri Olgegi Laissez Faire Liderlik Alt Boyutu
Puanlarinin Su anki Sinif Mevcudu Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Gruplar N Xsira X2 sd P
10 ve alti 25 67,30
Laissez 11-15 arasl 52 90,57
Faire 16-20 arasl 62 94,29 5,48 3 ,140
Liderlik 21 ve Usti 35 85,34
Toplam 174

Cizelge 4.106°da gorildigu uzere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin MLQ Liderlik
Stilleri Olgegi laissez faire liderlik alt boyutu puanlarinin su anki sinif mevcudu degiskenine
gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen
Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamh bulunmamistir ( x*=5,48; p>,05).

Cizelge 4.107. MLQ Liderlik Stilleri Olgegi Toplam Puanlarinin Su anki Sinif Mevcudu
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglari

Gruplar N Xsira x? sd p
MLQ 10 ve alti 25 104,78
Liderlik 11-15 arasl 52 93,10
Toplam 16-20 aras| 62 71,27 10,57 3 014
21 ve Ustl 35 93,28
Toplam 174

Cizelge 4.107’de goruldugu tzere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin MLQ Liderlik
Stilleri Olgegi toplam puanlarinin, su anki sinif mevcudu degiskenine gére anlamh bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H Testi
sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (x*=10,57; p<,05). Bu sonucun ardindan elde edilen farkliliklarin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla tamamlayici analiz olarak Mann Whitney-U

analizi gerceklestirilmis, elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.
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Cizelge 4.108.MLQ Liderlik Stilleri Olgedi Toplam Puanlarinin Su anki Sinif Mevcudu
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan
Mann Whitney U Testi Sonuclari

Gruplar 10 ve alti 11-15arast  16-20 aras| 21 ve (st
10 ve alti Xs =104,78 p>,05 p<,01 p>,05
11-15 arasi| Xs =93,10 p<,05 p>,05
16-20 arasl Xs =71,27 p>,05
21 ve (stu Xs =93,28

Cizelge 4.108’de goruldiugu Gzere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin MLQ Liderlik
Stilleri Olgegi toplam puanlarinin su anki sinif mevcudu degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek tizere yapilan Mann Whitney U testi sonucunda s6z konusu
farklihgin 10 ve alti grubu ile 16-20 arasi grubu arasinda 10 ve alti grubu lehine p<,01
dizeyinde, 11-15 arasi ile 16-20 arasi grubu arasinda 11-15 grubu lehine p<,05 diizeyinde
gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>,05).

Cizelge 4.109. MLQ Liderlik Stilleri Olgegi Karizmatik/ilham Verici Alt Boyutu
Puanlarinin Egitim Verilen Yas Grubu Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Gruplar N Xsira x? sd p
Karizmatik/ilham 3 yas (36-48 ay) 22 115,16
Verici 4 yas (49-60 ay) 48 85,58
5 yas (61-66 ay) 89 75,80 13,08 3 004
67 ay ve Ustl 11 104,27
Toplam 170

Cizelge 4.109’da goruldugu tzere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin MLQ Liderlik
Stilleri Olgegi karizmatik/ilham verici alt boyutu puanlarinin, egitim wverilen yas grubu
degiskenine go6re anlamli bir farklilik gosterip g6stermedigini belirlemek amaciyla

gerceklestirilen Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x?=13,06; p<,01). Bu sonucun ardindan
elde edilen farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla tamamlayici
analiz olarak Mann Whitney-U analizi gerceklestirilmis, elde edilen sonuclar asagida

sunulmustur.
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Cizelge 4.110. MLQ Liderlik Stilleri Olcegi Karizmatik/ilham Verici Alt Boyutu
Puanlarinin Egitim Verilen Yas Grubu Degiskenine Gére Hangi Gruplar Arasinda
Farkhlastigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar 3 yas 4 yas 5 yas 67 ay ve ustl
3vyas (36-48ay) ixs =115,16 p<,05 p<,01 p>,05
4 yas (49-60 ay) Xs =85,58 p>,05 p>,05
5 yas (61-66 ay) Xs =75,80 p>,05
67 ay ve Ustl Xs =104,27

Cizelge 4.110’da goruldugu Gzere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin MLQ Liderlik
Stilleri Olgegi karizmatik/ilham verici alt boyutu puanlarinin egitim verilen yas grubu
degiskenine goére hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek Gzere yapilan Mann
Whitney U testi sonucunda s6z konusu farkliligin 3 yas grubu ile 4 yas grubu arasinda 3 yas
grubu lehine p<,05 diizeyinde, 3 yas grubu ile 5 yas grubu arasinda 3 yas grubu lehine p<,01
dizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>,05).

Cizelge 4.111. MLQ Liderlik Stilleri Olgegi Entelektiiel Uyarim Alt Boyutu Puanlarinin
Egitim Verilen Yas Grubu Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Gruplar N Xsira x? sd p
Entelektiel 3 yas (36-48 ay) 22 123,95
Uyarim 4 yas (49-60 ay) 48 81,32
5 yas (61-66 ay) 89 7641 17,90 3 000
67 ay ve Ustl 11 100,36
Toplam 170

Cizelge 4.111’de goruldtugu Gzere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin MLQ Liderlik
Stilleri Olgegi entelektiiel uyarim alt boyutu puanlarinin, egitim verilen yas grubu degiskenine
gore anlamh bir farklihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x*=17,90; p>,001). Bu sonucun ardindan elde
edilen farkhihiklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla tamamlayici analiz

olarak Mann Whitney-U analizi gerceklestirilmis, elde edilen sonuclar asagida sunulmustur.
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Cizelge 4.112.MLQ Liderlik Stilleri Olgedi Entelektiiel Uyarim Alt Boyutu Puanlarinin
Egitim Verilen Yas Grubu Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigini
Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar 3 yas 4 yas 5 yas 67 ay ve ustl
3vyas (36-48ay) ixs =123,95 p<,01 p<,001 p>,05
4 yas (49-60 ay) Xs =81,32 p>,05 p>,05
5 yas (61-66 ay) Xs =76,41 p>,05
67 ay ve Ustl Xs =100,36

Cizelge 4.112’de goraldtugu Gzere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin MLQ Liderlik
Stilleri Olgegi entelektiiel uyarim alt boyutu puanlarinin egitim verilen yas grubu degiskenine
gore hangi gruplar arasinda farkhlastigini belirlemek lzere yapilan Mann Whitney U testi
sonucunda s6z konusu farkliligin 3 yas grubu ile 4 yas grubu arasinda 3 yas grubu lehine
p<,01 diizeyinde, 3 yas grubu ile 5 yas grubu arasinda 3 yas grubu lehine p<,001 dlzeyinde
gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>,05).

Cizelge 4.113. MLQ Liderlik Stilleri Olcegi Bireysel Destek Alt Boyutu Puanlarinin
Egitim Verilen Yas Grubu Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Gruplar N Xeira x? sd p
Bireysel 3 yas (36-48 ay) 22 114,25
Destek 4 yas (49-60 ay) 48 85,71
5 yas (61-66 ay) 89 7571 13,05 3 005
67 ay ve ustl 11 106,32
Toplam 170

Cizelge 4.113’te goruldigu tzere, dérneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin MLQ Liderlik
Stilleri Olgegi bireysel destek alt boyutu puanlarinin egitim verilen yas grubu degiskenine
gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen
Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x*=13,05; p<,01). Bu sonucun ardindan elde edilen
farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla tamamlayici analiz olarak

Mann Whitney-U analizi gerceklestirilmis, elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.
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Cizelge 4.114. MLQ Liderlik Stilleri Olcegi Bireysel Destek Alt Boyutu Puanlarinin
Egitim Verilen Yas Grubu Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigini
Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar 3 yas 4 yas 5 yas 67 ay ve ustl
3vyas (36-48ay) xs =114,25 p<,05 p<,01 p>,05
4 yas (49-60 ay) Xs =85,71 p>,05 p>,05
5 yas (61-66 ay) Xs =7571 p>,05
67 ay ve Ustl Xs =106,32

Cizelge 4.114°te goruldugu uzere, 6rneklem grubunu olusturan égretmenlerin MLQ Liderlik
Stilleri Olgegi bireysel destek alt boyutu puanlarinin egitim verilen yas grubu degiskenine
gore hangi gruplar arasinda farkhlastigini belirlemek lzere yapilan Mann Whitney U testi
sonucunda s6z konusu farklihgin 3 yas grubu ile 4 yas grubu arasinda 3 yas grubu lehine
p<,05 dizeyinde, 3 yas grubu ile 5 yas grubu arasinda 3 yas grubu lehine p<,01 duzeyinde
gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>,05).

Cizelge 4.115.MLQ Liderlik Stilleri Olgegi Odiile Bagh Liderlik Alt Boyutu Puanlarinin
Egitim Verilen Yas Grubu Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Gruplar N Xsira X2 sd p
Odiile 3 yas (36-48 ay) 22 114,00
Bagl 4 yas (49-60 ay) 48 88,33
Liderlik 5 yas (61-66 ay) g9 7585 1AL 3 010
67 ay ve ustl 11 94,18
Toplam 170

Cizelge 4.115’te gorildigu tzere, drneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin MLQ Liderlik
Stilleri Olgegi 6dile bagh liderlik alt boyutu puanlarinin, egitim verilen yas grubu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x*= 11,41; p<,05). Bu sonucun ardindan
elde edilen farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla tamamlayici
analiz olarak Mann Whitney-U analizi gerceklestirilmis, elde edilen sonuclar asagida

sunulmustur.
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Cizelge 4.116. MLQ Liderlik Stilleri Olgegi Odile Bagh Liderlik Alt Boyutu Puanlarinin
Egitim Verilen Yas Grubu Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigini
Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar 3 yas 4 yas 5 yas 67 ay ve ustl
3yas (36-48ay) xs =114,00 p<,05 p<,01 p>,05
4 yas (49-60 ay) Xs =88,33 p>,05 p>,05
5 yas (61-66 ay) Xs =75,85 p>,05
67 ay ve Ustl Xs =94,18

Cizelge 4.116’da goruldugu Gzere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin MLQ Liderlik
Stilleri Olgegi 6dile bagl liderlik alt boyutu puanlarinin egitim verilen yas grubu degiskenine
gore hangi gruplar arasinda farkhlastigini belirlemek lzere yapilan Mann Whitney U testi
sonucunda s6z konusu farkliligin 3 yas grubu ile 4 yas grubu arasinda 3 yas grubu lehine
p<,05 dizeyinde, 3 yas grubu ile 5 yas grubu arasinda 3 yas grubu lehine p<,01 duzeyinde
gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>,05).

Cizelge 4.117. MLQ Liderlik Stilleri Olgegi istisnalarla Yoénetim (Aktif) Alt Boyutu
Puanlarinin Egitim Verilen Yas Grubu Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Gruplar N Xsira x? sd p
Istisnalarla 3 yas (36-48 ay) 22 89,50
Yonetim 4 yas (49-60 ay) 48 89,65
(Aktif) 5 yas (61-66 ay) 89 82,76 83 3 841
67 ay ve Ustl 11 81,59
Toplam 170

Cizelge 4.117’de goraldugu Gzere, 6rneklem grubunu olusturan égretmenlerin MLQ Liderlik
Stilleri Olgegi istisnalarla yonetim(aktif) alt boyutu puanlarinin, egitim verilen yas grubu
degiskenine go6re anlamli bir farklilik gosterip g6stermedigini belirlemek amaciyla

gerceklestirilen Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlaml bulunmamistir (x*=,83; p>,05).
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Cizelge 4.118. MLQ Liderlik Stilleri Olgegi istisnalarla Yoénetim (Pasif) Alt Boyutu
Puanlarinin Egitim Verilen Yas Grubu Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Gruplar N Xeira X2 sd p
Istisnalarla 3 yas (36-48 ay) 22 76,64
Yonetim 4 yas (49-60 ay) 48 86,80
(Pasif) 5 yas (61-66 ay) 89 8546 147 3 689
67 ay ve Ustl 11 97,91
Toplam 170

Cizelge 4.118’de goruldugu Gzere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin MLQ Liderlik
Stilleri Olgegi istisnalarla yonetim(pasif) alt boyutu puanlarinin, su anki sinif mevcudu
degiskenine go6re anlamli bir farkliik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

gerceklestirilen Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamh bulunmamistir (x> =1,47; p>,05).

Cizelge 4.119.MLQ Liderlik Stilleri Olgegi Laissez Faire Liderlik Alt Boyutu
Puanlarinin Egitim verilen Yas Grubu Degiskenine Gére Farklilasip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Gruplar N Xgira X2 sd P
3 yas (36-48 ay) 22 63,30
Laissez 4 yas (49-60 ay) 48 76,23
Faire 5 yas (61-66 ay) 89 96,16 10,52 3 ,015
Liderlik 67 ay ve Ustl 11 84,14
Toplam 170

Cizelge 4.119°da goruldugu Gzere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin MLQ Liderlik
Stilleri Olgegi laissez faire liderlik alt boyutu puanlarinin egitim verilen yas grubu
degiskenine go6re anlamli bir farklilik gosterip g6stermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki
farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x?=10,52; p<,05). Bu sonucun ardindan
elde edilen farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla tamamlayici
analiz olarak Mann Whitney-U analizi gerceklestirilmis, elde edilen sonuclar asagida

sunulmustur.
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Cizelge 4.120.MLQ Liderlik Stilleri Olgegi Laissez Faire Liderlik Alt Boyutu
Puanlarinin Egitim verilen Yas Grubu Degiskenine Gére Hangi Gruplar Arasinda
Farkhlastigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar 3 4 5 67 ay Ustl
3 Xs =63,30 p>,05 p<,05 p>,05

4 Xs =76,23 p>,05 p>,05

5 Xs =96,16 p>,05
67 ay Ustu Xs =84,14

Cizelge 4.120’de goruldiugu Gzere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin MLQ Liderlik
Stilleri Olgegi laissez faire liderlik alt boyutu puanlarinin egitim verilen yas grubu
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek Gzere yapilan Mann
Whitney U testi sonucunda s6z konusu farkliligin 3 yas grubu ile 5 yas grubu arasinda 5 yas
grubu lehine p<,05 dlzeyinde gergeklestigi saptanmistir. Diger gruplarin siralamalar

ortalamalari arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>,05).

Cizelge 4.121. MLQ Liderlik Stilleri Olgegi Toplam Puanlarinin Egitim Verilen Yas
Grubu Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonugclari

Gruplar N Xsira x? sd p
MLQ 3 yas (36-48 ay) 22 119,02
Liderlik 4 yas (49-60 ay) 48 86,43
Toplam 5 yas (61-66 ay) 89 73,88 16,21 3 001
67 ay ve Ustl 11 99,68
Toplam 170

Cizelge 4.121’de goruldugu Gzere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin MLQ Liderlik
Stilleri Olgegi toplam puanlarinin, egitim verilen yas grubu degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H Testi
sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (x*=16,21; p<,01). Bu sonucun ardindan elde edilen farkliliklarin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla tamamlayici analiz olarak Mann Whitney-U

analizi gerceklestirilmis, elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.
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Cizelge 4.122. MLQ Liderlik Stilleri Olgegi Toplam Puanlarinin Egitim Verilen Yas
Grubu Degiskenine Gére Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere
Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclari

Gruplar 3 yas 4 yas 5 yas 67 ay ve ustl
3vyas (36-48ay) xs =119,02 p<,01 p<,001 p>,05
4 yas (49-60 ay) Xs =86,43 p>,05 p>,05
5 yas (61-66 ay) Xs =713,88 p>,05
67 ay ve st Xs =99,68

Cizelge 122’de goruldugu dzere, drneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin MLQ Liderlik
Stilleri Olgegdi toplam puanlarinin egitim verilen yas grubu degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek tizere yapilan Mann Whitney U testi sonucunda s6z konusu
farklihgin 3 yas grubu ile 4 yas grubu arasinda 3 yas grubu lehine p<,01 diizeyinde, 3 yas
grubu ile 5 yas grubu arasinda 3 yas grubu lehine p<,001 dizeyinde gergeklestigi
saptanmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki farklilk istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (p>,05).

Cizelge 4.123. MLQ Liderlik Stilleri Olgegi Karizmatik/ilham Verici Alt Boyutu
Puanlarinin Calisilan Kurumun Algilanan Imkanlari Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonugclari

Gruplar N Xeira x? sd p
Karizmatik/ilham lleri 34 109,94
Verici Ortanin st 50 93,77
Orta 77 84,08 14,75 4 005
Ortanin alti 12 50,63
Zayif 4 61,13
Toplam 177

Cizelge 4.123’te goruldigu tzere, dérneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin MLQ Liderlik
Stilleri Olgegi karizmatik/ilham verici alt boyutu puanlarinin, ¢ahsilan kurumun algilanan
imkanlari degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki
farkhilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x*=14,75 ; p<,01). Bu sonucun ardindan
elde edilen farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla tamamlayici
analiz olarak Mann Whitney-U analizi gerceklestirilmis, elde edilen sonuclar asagida

sunulmustur.
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Cizelge 4.124. MLQ Liderlik Stilleri (")I(;_egi Karizmatik/ilham Verici Alt Boyutu
Puanlarinin Cahsilan Kurumun Algilanan Imkanlari Degiskenine Gore Hangi Gruplar
Arasinda Farkllastigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclari

Gruplar ileri Ortanin usti Orta Ortanin alti Zayif
ileri Xs =109,94 p>,05 p<,05 p<,01 p>,05
Ortanin Ustd Xs 4=93,77 p>,05 p<,05 p>,05
Orta Xs =84,08 p<,05 p>,05
Ortanin alti Xs =50,63 p>,05
Zayif Xg  =61,13

Cizelge 4.124°te goruldigu Gzere, dérneklem grubunu olusturan égretmenlerin MLQ Liderlik
Stilleri Olgegi karizmatik/ilhnam verici alt boyutu puanlarinin calistlan kurumun algilanan
imkanlari degiskenine gdre hangi gruplar arasinda farkhlastigini belirlemek (izere yapilan
Mann Whitney U testi sonucunda sdz konusu farkliligin ileri grubu ile orta grubu arasinda
ileri grubu lehine p<,05 dlzeyinde, ileri grubu ile ortanin alti grubu arasinda ileri grubu lehine
p<,01 diizeyinde, ortanin Gstu grubu ile ortanin alti grubu arasinda ortanin tstu grubu lehine
p<,05 dlzeyinde, orta grubu ile ortanin alti grubu arasinda orta grubu lehine p<,05 diizeyinde
gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>,05).

Cizelge 4.125. MLQ Liderlik Stilleri C")Ige(ji Entelektlel Uyarim Alt Boyutu Puanlarinin
Calisilan Kurumun Algilanan Imkanlari Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonugclari

Gruplar N Xsira x> sd p
Entelektiel ileri 34 109,35
Uyarim Ortanin Ustii 50 88,17
Orta 77 84,79 8,66 4 070
Ortanin alti 12 65,46
Zayif 4 78,00
Toplam 177

Cizelge 4.125te goruldugu uzere, dérneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin MLQ Liderlik
Stilleri Olgegi entelektiiel uyarim alt boyutu puanlarinin, cahsilan kurumun algilanan
imkanlari degiskenine gore anlaml bir farklihk gosterip géstermedigini belirlemek amaciyla

gerceklestirilen Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamh bulunmamistir (x> =8,66; p>,05).
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Cizelge 4.126. MLQ Liderlik Stilleri ngegi Bireysel Destek Alt Boyutu Puanlarinin
Calisilan Kurumun Algilanan Imkanlari Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonugclari

Gruplar N Xeira x? sd p
Bireysel ileri 34 105,79
Destek Ortanin st 50 95,07
Orta 77 83,20 9.96 4 041
Ortanin alti 12 58,79
Zayif 4 72,63
Toplam 177

Cizelge 4.126°da gorildugu tzere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin MLQ Liderlik
Stilleri Olgegi bireysel destek alt boyutu puanlarinin ¢ahisilan kurumun algilanan imkanlari
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlaml bulunmustur (x*=9,96; p<,05). Bu sonucun ardindan elde
edilen farklhiliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla tamamlayici analiz
olarak Mann Whitney-U analizi gerceklestirilmis, elde edilen sonuclar asagida sunulmustur.

Cizelge 4.127. MLQ Liderlik Stilleri Olgegi Bireysel Destek Alt Boyutu Puanlarinin
Calisilan Kurumun Algilanan Imkanlari Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farkhlastigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar ileri Ortanin Ust Orta Ortanin alti Zayif
leri Xs =105,79 p>,05 p<,05 p<,05 p>,05
Ortanin Ustu Xs =95,07 p>,05 p<,05 p>,05
Orta xs =83,20 p>,05 p>,05
Ortanin alti Xs =58,79 p>,05
Zayif Xs =12,63

Cizelge 4.127’de goruldugu Gzere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin MLQ Liderlik
Stilleri Olgegi bireysel destek alt boyutu puanlarinin calisilan kurumun algilanan imkanlari
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek Gzere yapilan Mann
Whitney U testi sonucunda s6z konusu farklihgin ileri grubu ile orta grubu arasinda ileri
grubu lehine p<,05 duzeyinde, ileri grubu ile ortanin alti grubu arasinda ileri grubu lehine
p<,05 diizeyinde, ortanin Gsti grubu ile ortanin alti grubu arasinda ortanin Ustl grubu lehine
p<,05 dizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalari

arasindaki farkhhk istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>,05).
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Cizelge 4.128. MLQ Liderlik Stilleri (")I(;_egi Odiile Bagh Liderlik Alt Boyutu Puanlarinin
Calisilan Kurumun Algilanan Imkanlari Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonugclari

Gruplar N Xeira x? sd p
Odule ieri 34 112,10
Bagh Ortanin {istii 50 92,96
Liderlik  Orta 77 eagp 04 00
Ortanin alti 12 52,00
Zayif 4 42,38
Toplam 177

Cizelge 4.128de gorildugu tzere, érneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin MLQ Liderlik
Stilleri Olgegi odule bagh liderlik alt boyutu puanlarinin, calisilan kurumun algilanan
imkanlari degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki
farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x*= 17,57; p<,01). Bu sonucun ardindan
elde edilen farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla tamamlayici
analiz olarak Mann Whitney-U analizi gerceklestirilmis, elde edilen sonuclar asagida

sunulmustur.

Cizelge 4.129. MLQ Liderlik Stilleri Olgegi Oduile Bagh Liderlik Alt Boyutu Puanlarinin
Calisilan Kurumun Algilanan Imkanlari Degiskenine Goére Hangi Gruplar Arasinda
Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar ileri Ortanin ustu Orta Ortanin alti Zayif
ileri Xs =112,10 p>,05 p<,01 p<,01 p<,05
Ortanin Ustd Xs =92,96 p>,05 p<,05 p>,05
Orta Xs =84,42 p<,05 p>,05
Ortanin alti Xs =52,00 p>,05
Zayif Xs =42,38

Cizelge 4.129°da goruldugu uzere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin MLQ Liderlik
Stilleri Olgegi o6diile bagh liderlik alt boyutu puanlarinin calistlan kurumun algilanan
imkanlari degiskenine gdre hangi gruplar arasinda farkhlastigini belirlemek (izere yapilan
Mann Whitney U testi sonucunda sdz konusu farkliligin ileri grubu ile orta grubu arasinda
ileri grubu lehine p<,01 dlzeyinde, ileri grubu ile ortanin alti grubu arasinda ileri grubu lehine
p<,01 dizeyinde, ileri grubu ile zayif grubu arasinda ileri grubu lehine p<,05 diizeyinde,

ortanin Ustl grubu ile ortanin alti grubu arasinda ortanin Ustli grubu lehine p<,05 diizeyinde,
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orta grubu ile ortanin alti grubu arasinda orta grubu lehine p<,05 dlzeyinde gerceklestigi

saptanmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki farklilik istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir (p>,05).
Cizelge 4.130. MLQ Liderlik Stilleri Olgegi istisnalarla Yoénetim (Aktif) Alt Boyutu

Puanlarinin Calisilan Kurumun Algilanan Imkanlari Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Gruplar N Xsira X2 sd p
Istisnalarla ileri 34 97,59
Yonetim Ortanin st 50 92,33
(Aktif) Orta 77 8512 3,89 4 421
Ortanin alti 12 69,50
ZayIf 4 107,50
Toplam 177

Cizelge 4.130’da goraldugu Gzere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin MLQ Liderlik
Stilleri Olgegi istisnalarla yonetim(aktif) alt boyutu puanlarinin, calisilan kurumun algilanan
imkanlari degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

gerceklestirilen Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamh bulunmamistir (x> =3,89; p>,05).

Cizelge 4.131. MLQ Liderlik Stilleri C")I(;egi_istisnalarla Yonetim (Pasif) Alt Boyutu
Puanlarinin Calisilan Kurumun Algilanan Imkanlari Degiskenine Gore Farklilasip
Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Gruplar N Xsira x? sd p
Istisnalarla ileri 34 88,13
Yonetim Ortanin Gsti 50 95,82
(Pasif) Orta 77 86,69 1,97 4 ,740
Ortanin alti 12 75,58
Zayif 4 95,75
Toplam 177

Cizelge 4.131’de goruldiugu Gzere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin MLQ Liderlik
Stilleri Olgegi istisnalarla yonetim(pasif) alt boyutu puanlarinin, ¢alisilan kurumun algilanan
imkanlari degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

gerceklestirilen Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamh bulunmamustir (x*=1,97; p>,05).
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Cizelge 4.132. MLQ Liderlik Stilleri Olgegi Laissez Faire Liderlik Alt Boyutu
Puanlarinin Kurum Imkanlari Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini

Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Gruplar N X, 2 o 0
Ileri 34 76,28

Laissez Ortanin uUstu 50 90,37

E?(Ijr;mk Ortanin alti 12 102,38 4,18 4 383
Zayif 4 11613
Toplam 177

Cizelge 4.132’de goruldugu Gzere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin MLQ Liderlik
Stilleri Olgegi laissez faire liderlik alt boyutu puanlarinin kurum imkanlari degiskenine gore
anlamh bir farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal

Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki farklilik istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (x*=4,18; p>,05).

Cizelge 4.133.MLQ Liderlik Stilleri Olgegi Toplam Puanlarinin Calisilan Kurumun

Algilanan imkanlari Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere

Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Gruplar N Xsira x? sd p
MLQ Ileri 34 111,28
Liderlik  Ortanin (st 50 93,71
Toplam Orta 77 8264 16,83 4 ,002
Ortanin alti 12 48,96
Zayif 4 59,75
Toplam 177

Cizelge 4.133’te goruldugu uzere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin MLQ Liderlik
Stilleri Olgegi toplam puanlarinin, cahisilan kurumun algilanan imkanlari degiskenine gore
anlamli bir farkhhk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal

Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki farkhilik istatistiksel

olarak anlamh bulunmustur (x?=16,83; p<,01). Bu sonucun ardindan elde edilen

farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla tamamlayici analiz olarak

Mann Whitney-U analizi gerceklestirilmis, elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.
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Cizelge 4.134. MLQ Liderlik Stilleri Olgegi Toplam Puanlarinin Calisilan Kurumun
Algilanan Imkanlari Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigini
Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonugclari

Gruplar ileri Ortanin Ust Orta Ortanin alti Zayif
ileri Xs =111,28 p>,05 p<,01 p<,01 p>,05
Ortanin ustt Xs =93,71 p>,05 p<,01 p>,05
Orta Xs =82,64 p<,05 p>,05
Ortanin alti Xs =48,96 p>,05
Zayif Xs =59,75

Cizelge 4.134’ te goruldugu Gzere, érneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin MLQ Liderlik
Stilleri Olgegi toplam puanlarinin ¢ahisilan kurumun algilanan imkanlari degiskenine gore
hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek (zere yapilan Mann Whitney U testi
sonucunda s6z konusu farklihgin ileri grubu ile orta grubu arasinda ileri grubu lehine p<,01
dizeyinde, ileri grubu ile ortanin alti grubu arasinda ileri grubu lehine p<,01 diizeyinde,
ortanin Ustl grubu ile ortanin alti grubu arasinda ortanin Ust grubu lehine p<,01 diizeyinde,
orta grubu ile ortanin alti grubu arasinda orta grubu lehine p<,05 dlzeyinde gerceklestigi
saptanmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki farkhlik istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (p>,05).

Cizelge 4.135. Okul Oncesi Meslege Yabancilasma Olgegi Anlamsizlik Duygusu Alt
Boyut Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Gruplar N Xeira x? sd p
Anlamsizlik 25 ve alti 26 60,37
Duygusu 26-30 yas 60 96,74
31-35 yas 53 91551 10,05 4 040
36-40 yas 23 94,98
41 ve Usti 16 95,16
Toplam 178

Cizelge 4.135’te goruldugu tzere, orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Okul Oncesi
Meslege Yabancilasma Olcedi anlamsizlik alt boyutu puanlarinin, yas degiskenine gore
anlamh bir farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal

Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki farklilik istatistiksel

olarak anlamh bulunmustur (x?=10,05; p<,05). Bu sonucun ardindan elde edilen
farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla tamamlayici analiz olarak

Mann Whitney-U analizi gerceklestirilmis, elde edilen sonuclar asagida sunulmustur.

160



Cizelge 4.136. Okul Oncesi Meslege Yabancilasma Olgegi Anlamsizlik Duygusu Alt
Boyutu Puanlarinin Yas Degiskenine Goére Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigini
Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar 25 ve alti 26-30 yas 31-35 yas 36-40 yas 41 ve Usti
25 ve alti Xs =60,37 p<,01 p<,01 p<,05 p<,05
26-30 yas Xs =96,74 p>,05 p>,05 p>,05
31-35 yas Xs =9151 p>,05 p>,05
36-40 yas Xs =94,98 p>,05

41 ve Usti Xy =95,16

Cizelge 4.136’da goruldugu tzere, drneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Okul Oncesi
Meslege Yabancilasma Olgedi anlamsizlik duygusu alt boyutu puanlarinin yas degiskenine
gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek zere yapilan Mann Whitney U testi
sonucunda sz konusu farkliligin 25 ve alti ile 26-30 yas grubu arasinda 26-30 yas grubu
lehine p<,01 dizeyinde, 25 yas ve alti ile 31-35 yas grubu arasinda 31-35 yas grubu lehine
p<,01 dizeyinde, 25 yas ve alti ile 36-40 yas grubu arasinda 36-40 yas grubu lehine p<,05
dizeyinde, 25 yas ve alti ile 41 yas ve Ustu grubu arasinda 41 yas ve stl grubu lehine p<,05
dizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>,05).

Cizelge 4.137. Okul Oncesi Meslege Yabancilasma Olgegi Yalitilmishk Duygusu Alt
Boyutu Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Gruplar N Xsira x? sd p
Yalititimishk 25 ve alti 26 67,27
Duygusu 26-30 yas 60 99,68
31-35 yas 53 82,67 11,11 4 025
36-40 yas 23 107,50
41 ve Ustl 16 84,19
Toplam 178

Cizelge 4.137’de goruldigi tzere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Okul Oncesi
Meslege Yabancilasma Olgegdi yalitiimislik duygusu alt boyutu puanlarinin, yas degiskenine
gore anlamh bir farklihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen

Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamh bulunmustur (x*=11,11; p<,05). Bu sonucun ardindan elde edilen
farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla tamamlayici analiz olarak

Mann Whitney-U analizi gerceklestirilmis, elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.
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Cizelge 4.138. Okul Oncesi Meslege Yabancilasma Olgegi Yalitilmishk Duygusu Alt
Boyutu Puanlarinin Yas Degiskenine Goére Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigini
Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar 25 ve alti 26-30 yas 31-35 yas 36-40 yas 41 ve Usti
25 ve alti Xs =67,27 p<,05 p>,05 p<,01 p>,05
26-30 yas Xs =99,68 p>,05 p>,05 p>,05
31-35 yas Xs =82,67 p>,05 p>,05
36-40 yas Xs =107,50 p>,05
41 ve Usti X =84,19

Cizelge 4.138° de gorildugu tzere, orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Okul Oncesi
Meslege Yabancilasma Olgegi yahitilmislik duygusu alt boyutu puanlarinin yas degiskenine
gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tzere yapilan Mann Whitney U testi
sonucunda sz konusu farkliligin 25 ve alti ile 26-30 yas grubu arasinda 26-30 yas grubu
lehine p<,05 dizeyinde, 25 yas ve alti ile 36-40 yas grubu arasinda 36-40 yas grubu lehine
p<,01 dizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalari

arasindaki farkhhk istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>,05).

Cizelge 4.139. Okul Oncesi Meslege Yabancilasma Olgegi Kendine Yabancilasma Alt
Boyutu Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Gruplar N Xsira X2 sd p
Kendine 25 ve alti 26 79,46
Yabancilasma -

S 26-30 yas 60 94,31 311 4 538

31-35 yas 53 86,78

36-40 yas 23 84,57

41 ve Qstl 16 103,88

Toplam 178

Cizelge 4.139’da goruldigi tzere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Okul Oncesi
Meslege Yabancilasma Olgegdi kendine yabancilasma alt boyutu puanlarinin, yas degiskenine
gore anlamh bir farkliik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen

Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamh bulunmamistir (x*=3,11; p>,05).
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Cizelge 4.140. Okul Oncesi Meslege Yabancilasma Olgegi Guigsizliik Duygusu Alt
Boyutu Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Gruplar N Xeira x? sd p
Gugsuzluk 25 ve alti 26 55,21
Duygusu  26-30 yas 60 96,83
31-35 yas 53 93,75 13,91 4 008
36-40 yas 23 9154
41 ve Usti 16 100,72
Toplam 178

Cizelge 4.140’ta goruldugu tzere, orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Okul Oncesi
Meslege Yabancilasma Olgegi giigsiizlik duygusu alt boyutu puanlarinin, yas degiskenine
gore anlamh bir farkhilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen
Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x*=13,91; p<,01). Bu sonucun ardindan elde edilen
farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla tamamlayici analiz olarak
Mann Whitney-U analizi gerceklestirilmis, elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.

Cizelge 4.141. Okul Oncesi Meslege Yabancilasma Olgegi Gligsiizlilk Duygusu Alt
Boyutu Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigini
Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar 25 ve alti 26-30 yas 31-35 yas 36-40 yas 41 ve sti
25 ve alti Xs =55,21 p<,01 p<,01 p<,05 p<,01
26-30 yas X5 =96,83 p>,05 p>,05 p>,05
31-35 yas Xs =93,75 p>,05 p>,05
36-40 yas Xs =91,54 p>,05

41 ve Ustu Xs =100,72

Cizelge 4.141’de goruldigi Uzere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Okul Oncesi
Meslege Yabancilasma Olgedi glicsuizlik duygusu alt boyutu puanlarinin yas degiskenine
gore hangi gruplar arasinda farkhlastigini belirlemek lzere yapilan Mann Whitney U testi
sonucunda sz konusu farkliligin 25 ve alti ile 26-30 yas grubu arasinda 26-30 yas grubu
lehine p<,01 dizeyinde, 25 ve alti ile 31-35 yas grubu arasinda 31-35 yas grubu lehine p<,01
dizeyinde, 25 yas ve alti ile 36-40 yas grubu arasinda 36-40 yas grubu lehine p<,05

dizeyinde, 25 ve alti ile 41 ve Ustl yas grubu arasinda 41 yas ve (st grubu lehine p<,01
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dizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki
farklihik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>,05).
Cizelge 4.142 . Okul Oncesi Meslege Yabancilasma Olgedi Normsuzluk Alt Boyutu

Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonugclari

Gruplar N Xsira x? sd p
Normsuzluk 25 ve alti 26 105,02

26-30 yas 60 86,58

31-35 yas 53 91,33 [ 4 130

36-40 yas 23 65,00

41 ve UstU 16 104,41

Toplam 178

Cizelge 4.142’de goruldigi zere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Okul Oncesi
Meslege Yabancilasma Olcedi normsuzluk alt boyutu puanlarinin, yas degiskenine gore
anlamh bir farkhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal

Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki farklilk istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (x*=7,11; p>,05).

Cizelge 4.143. Okul Oncesi Meslege Yabancilasma Olgegi Toplam Puanlarinin Yas
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Xsira X2 sd p
Okul Oncesi 25 ve alti 26 122,88
Meslege 26-30 yas 60 88,69
Yabancilasma  31-35 yag 53 87,00 0 409
Toplam 36-40 yas 23 63,57

41 ve (stl 16 78,25

Toplam 178

Cizelge 4.143’te gorildugu uzere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Okul Oncesi
Meslege Yabancilasma Olgegi toplam alt boyutu puanlarinin, yas degiskenine gére anlamli
bir farkhihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H

Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir (x*=7,96; p>,05).
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Cizelge 4.144. Okul Oncesi Meslege Yabancilasma Olgedi Anlamsizlik Duygusu Alt
Boyutu Puanlarinin Egitim Duzeyi Degiskenine Gore Farkllasip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Gruplar N Xeira x? sd p
Anlamsizlik  On lisans 44 65,81
Duygusu Lisans 123 95,72

Yuksek Lisans 10 108,35 12,58 2 002

Toplam 177

Cizelge 4.144’te goruldugu uzere, orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Okul Oncesi
Meslege Yabancilasma Olgedi anlamsizlik alt boyutu puanlarinin, egitim diizeyi degiskenine
gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen
Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki farkhlik

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x*=12,58; p<,01). Bu sonucun ardindan elde edilen
farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla tamamlayici analiz olarak
Mann Whitney-U analizi gerceklestirilmis, elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.

Cizelge 4.145. Okul Oncesi Meslege Yabancilasma Olgegi Anlamsizlik Duygusu Alt
Boyutu Puanlarinin Egitim Duzeyi Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar On lisans Lisans Yiiksek Lisans
On lisans Xs =65,81 p<,01 p<,05
Lisans Xs =95,72 p>,05
Yuksek Lisans Xs =108,35

Cizelge 4.145’te gorildugu uzere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Okul Oncesi
Meslege Yabancilasma Olgedi anlamsizlik duygusu alt boyutu puanlarinin egitim diizeyi
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek (zere yapilan Mann
Whitney U testi sonucunda s6z konusu farkliligin én lisans grubu ile lisans grubu arasinda
lisans grubu lehine p<,01duzeyinde, 6n lisans grubu ile yiiksek lisans grubu arasinda yuksek
lisans grubu lehine p<,05dizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin siralamalar

ortalamalari arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>,05).
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Cizelge 4.146. Okul Oncesi Meslege Yabancilasma Olgegi Yalitilmishk Duygusu Alt
Boyutu Puanlarinin Egitim Duzeyi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Gruplar N Xsira x? sd p
Yalitilmighk  On lisans 44 64,97
Duygusu Lisans 123 98,41

Yuksek Lisans 10 78,95 14,24 2 001

Toplam 177

Cizelge 4.146°da goruldugu tzere, drneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Okul Oncesi
Meslege Yabancilasma Olgegi yahtilmislik duygusu alt boyutu puanlarinin, egitim dizeyi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x*=14,24; p<,01). Bu sonucun ardindan
elde edilen farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla tamamlayici
analiz olarak Mann Whitney-U analizi gerceklestirilmis, elde edilen sonuclar asagida

sunulmustur.

Cizelge 4.147. Okul Oncesi Meslege Yabancilasma Olgegi Yalitilmislik Duygusu Alt
Boyutu Puanlarinin Egitim Duzeyi Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar On lisans Lisans Yiksek Lisans
On lisans Xs =64,97 p<,001 p>,05
Lisans Xs =98,41 p>,05
Yuksek Lisans Xs =78,95

Cizelge 4.147’de goruldigi tzere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Okul Oncesi
Meslege Yabancilasma Olgegi yahitilmishik duygusu alt boyutu puanlarinin egitim diizeyi
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek (Gzere yapilan Mann
Whitney U testi sonucunda s6z konusu farkliligin én lisans grubu ile lisans grubu arasinda
lisans grubu lehine p<,001dlzeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin siralamalar

ortalamalari arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>,05).
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Cizelge 4.148. Okul Oncesi Meslege Yabancilasma Olgegi Kendine Yabancilasma Alt
Boyutu Puanlarinin Egitim Duzeyi Degiskenine Gore Farkllasip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Gruplar N Xeira x? sd p
Kendine On lisans 44 65,78
Yabancilasma Lisans 123 95,85

Yuksek Lisans 10 106,95 12,47 2 002

Toplam 177

Cizelge 4.148’de goruldugu tzere, drneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Okul Oncesi
Meslege Yabancilasma Olcedi kendine yabancilasma alt boyutu puanlarinin, egitim diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x*=12,47; p<,01). Bu sonucun ardindan
elde edilen farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla tamamlayici
analiz olarak Mann Whitney-U analizi gerceklestirilmis, elde edilen sonuclar asagida

sunulmustur.

Cizelge 4.149. Okul Oncesi Meslege Yabancilasma Olgedi Kendine Yabancilasma Alt
Boyutu Puanlarinin Egitim Duzeyi Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar On lisans Lisans Yiksek Lisans
On lisans Xs =65,78 p<,01 p<,05
Lisans Xs =95,85 p>,05
Yuksek Lisans Xs =106,95

Cizelge 4.149’da goruldigi tzere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Okul Oncesi
Meslege Yabancilasma Olgegi kendine yabancilasma alt boyutu puanlarinin egitim diizeyi
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek Gzere yapilan Mann
Whitney U testi sonucunda s6z konusu farkliligin én lisans grubu ile lisans grubu arasinda
lisans grubu lehine p<,01duzeyinde, 6n lisans grubu ile yiksek lisans grubu arasinda ylksek
lisans grubu lehine p<,05 dizeyinde gercgeklestigi saptanmistir. Diger gruplarin siralamalar

ortalamalari arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>,05).
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Cizelge 4.150. Okul Oncesi Meslege Yabancilasma Olgegi Guigsizliik Duygusu Alt
Boyutu Puanlarinin Egitim Duzeyi Degiskenine Gore Farkllasip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Gruplar N Xeira X2 sd p
Gugsuizlik  On lisans 44 62,20
Duygusu  Lisans 123 97,41

Yiksek Lisans 10 103,45 16,18 2 000

Toplam 177

Cizelge 4.150’de goruldugu tzere, drneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Okul Oncesi
Meslege Yabancilasma Olgegi giicsuizlik duygusu alt boyutu puanlarinin, egitim dizeyi
degiskenine go6re anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x°=16,18; p<,001). Bu sonucun ardindan
elde edilen farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla tamamlayici
analiz olarak Mann Whitney-U analizi gerceklestirilmis, elde edilen sonuclar asagida

sunulmustur.

Cizelge 4.151. Okul Oncesi Meslege Yabancilasma Olgegi Gugsiizliik Duygusu Alt
Boyutu Puanlarinin Egitim Duzeyi Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar On lisans Lisans Yiksek Lisans
On lisans Xs =62,20 p<,001 p<,05
Lisans Xs =97,41 p>,05
Yuksek Lisans Xs =103,45

Cizelge 4.151’de goruldigi tzere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Okul Oncesi
Meslege Yabancilasma Olcedi glgcstizluk duygusu alt boyutu puanlarinin egitim diizeyi
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek Gzere yapilan Mann
Whitney U testi sonucunda s6z konusu farkliligin én lisans grubu ile lisans grubu arasinda
lisans grubu lehine p<,001dizeyinde, 6n lisans grubu ile yiiksek lisans grubu arasinda yiiksek
lisans grubu lehine p<,05 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin siralamalar

ortalamalari arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>,05).
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Cizelge 4.152. Okul Oncesi Meslege Yabancilasma Olgegi Normsuzluk Alt Boyutu
Puanlarinin Egitim Duzeyi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Gruplar N )Tsira X2 sd p
Normsuzluk On lisans 44 7452

Lisans 123 91,74

Yilksek Lisans 10 11895 %2 2 020

Toplam 177

Cizelge 4.152’de goruldugu tzere, drneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Okul Oncesi
Meslege Yabancilasma Olcedi normsuzluk alt boyutu puanlarinin, egitim diizeyi degiskenine
gore anlamh bir farkhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen
Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x°=7,32; p<,05). Bu sonucun ardindan elde edilen
farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla tamamlayici analiz olarak
Mann Whitney-U analizi gerceklestirilmis, elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.

Cizelge 4.153. Okul Oncesi Meslege Yabancilasma Olgegi Normsuzluk Alt Boyutu
Puanlarinin Egitim DUzeyi Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigini
Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar On lisans Lisans Yiksek Lisans
On lisans Xs =74,52 p>,05 p<,01
Lisans Xs =91,74 p>,05
Yuksek Lisans Xs =118,95

Cizelge 4.153’ te gorildugu tzere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Okul Oncesi
Meslege Yabancilasma Olcegi normsuzluk alt boyutu puanlarinin egitim diizeyi degiskenine
gore hangi gruplar arasinda farkhlastigini belirlemek lzere yapilan Mann Whitney U testi
sonucunda s6z konusu farklihgin 6n lisans grubu ile yiksek lisans grubu arasinda yiiksek
lisans grubu lehine p<,01 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin siralamalar
ortalamalari arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>,05).
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Cizelge 4.154. Okul Oncesi Meslege Yabancilasma Olgegi Toplam Puanlarinin Egitim
Duzeyi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Gruplar N Xeira x? sd p
Okul Oncesi ~ On lisans 44 59,77
Meslege Lisans 123 97,80
Yabancilasma  yiiksek Lisans 10 109,40 19,52 2 000

Toplam Toplam 177

Cizelge 4.154’te goruldugu uzere, orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Okul Oncesi
Meslege Yabancilasma Olcegi toplam puanlarinin, egitim diizeyi degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H Testi

sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki farklihk istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur(x®=19,52; p<,001). Bu sonucun ardindan elde edilen farkliliklarin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla tamamlayici analiz olarak Mann Whitney-U

analizi gerceklestirilmis, elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.

Cizelge 4.155. Okul Oncesi Meslege Yabancilasma Olgegi Toplam Puanlarinin Egitim
Duzeyi Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere
Yapilan Mann Whitney U Testi Sonugclari

Gruplar On lisans Lisans Yiksek Lisans
On lisans Xs =59,77 p<,01 p<,01
Lisans Xs =97,80 p>,05
Yuksek Lisans Xs =109,40

Cizelge 4.155’te gorildugu uzere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Okul Oncesi
Meslege Yabancilasma Olgegi toplam puanlarinin egitim dizeyi degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farkhilastigini belirlemek (izere yapilan Mann Whitney U testi sonucunda s6z
konusu farklihgin 6n lisans grubu ile lisans grubu arasinda lisans grubu lehine p<,01
duzeyinde, 6n lisans grubu ile yiksek lisans grubu arasinda yiksek lisans grubu lehine p<,01
dizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>,05).
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Cizelge 4.156. Okul Oncesi Meslege Yabancilasma Olgegi Anlamsizlik Duygusu Alt
Boyutu Puanlarinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Gruplar N Xsira x? sd p
Anlamsizlik 0-10 yil 120 86,65
Duygusu 26-30 yas 42 92,58
31-35 yas 13 101,58 163 3 653
36-40 yas 3 108,17
Toplam 178

Cizelge 4.156’da goruldiigi Uzere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Okul Oncesi
Meslege Yabancilasma Olgegi anlamsizlik duygusu alt boyutu puanlarinin, mesleki kidem
degiskenine goére anlamli bir farkliik gosterip goéstermedigini belirlemek amaciyla

gerceklestirilen Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamh bulunmamistir (x> =1,63; p>,05).

Cizelge 4.157. Okul Oncesi Meslege Yabancilasma Olgegi Yalitilmishk Duygusu Alt
Boyutu Puanlarinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Gruplar N Xsira x? sd p
Yalitilmishk 0-10 yil 120 89,37
Duygusu 26-30 yas 42 89,71
31-35 yas 13 79,96 2,60 3 456
36-40 yas 3 133,17
Toplam 178

Cizelge 4.157°de goruldugu tzere, drneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Okul Oncesi
Meslege Yabancilasma Olgegdi yalitilmislik duygusu alt boyutu puanlarinin, mesleki kidem
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla

gerceklestirilen Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamh bulunmamistir (x> =2,60; p>,05).
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Cizelge 4.158. Okul Oncesi Meslege Yabancilasma Olcedi Kendine Yabancilasma Alt
Boyutu Puanlarinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Gruplar N Xeira x? sd p
Kendine 0-10 yil 120 89,67
Yabancilasma -
3 26-30 yas 42 89,82 19 3 979
31-35 yas 13 89,88
36-40 yas 3 76,67
Toplam 178

Cizelge 4.158’de goruldiigi zere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Okul Oncesi
Meslege Yabancilasma Olgedi kendine yabancilasma alt boyutu puanlarinin, mesleki kidem
degiskenine go6re anlamli bir farklilik gosterip g6stermedigini belirlemek amaciyla

gerceklestirilen Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamh bulunmamistir (x*=,19; p>,05).

Cizelge 4.159. Okul Oncesi Meslege Yabancilasma Olgegi Guigstizliik Duygusu Alt
Boyutu Puanlarinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Farklilasip Farklhilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Gruplar N Xsira x? sd p
Gugsuzlik 0-10 il 120 86,67
Duygusu  26-30 yas 42 9217
31-35 yas 13 95,27 3,58 3 310
36-40 yas 3 140,50
Toplam 178

Cizelge 4.159’da goruldiigi Uzere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Okul Oncesi
Meslege Yabancilasma Olcgegi gugcsiizlik duygusu alt boyutu puanlarinin, mesleki kidem
degiskenine go6re anlamli bir farklilik gosterip g6stermedigini belirlemek amaciyla

gerceklestirilen Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamh bulunmamistir (x> =3,58; p>,05).
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Cizelge 4.160. Okul Oncesi Meslege Yabancilasma Olgegi Normsuzluk Alt Boyutu
Puanlarinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Farklhlasip Farklilasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Gruplar N Xeira x? sd p
Normsuzluk 0-10 yil 120 91,09

26-30 yas 42 89,87

31-35 yas 13 72,77 151 3 068

36-40 yas 3 93,17

Toplam 178

Cizelge 4.160’ta gorildugu uzere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Okul Oncesi
Meslege Yabancilasma Olgedi normsuzluk alt boyutu puanlarinin, mesleki kidem degiskenine
gore anlamh bir farklihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen

Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (x*=1,51; p>,05).

Cizelge 4.161. Okul Oncesi Meslege Yabancilasma Olgegi Toplam Puanlarinin Mesleki
Kidem Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonugclari

Gruplar N Xsira x? sd p
Okul Oncesi ~ 0-10 yil 120 88,60
Meslege 26-30 yas 42 90,50
Yabancilasma  31-35 yas 13 88,92 73 3 /866
Toplam 36-40 yas 3 114,00

Toplam 178

Cizelge 4.161°de goruldugu tzere, drneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Okul Oncesi
Meslege Yabancilasma Olcegi toplam puanlarinin, mesleki kidem degiskenine gore anlamli
bir farklihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gercgeklestirilen Kruskal Wallis-H

Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir (x> =,73; p>,05).
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Cizelge 4.162. Okul Oncesi Meslege Yabancilasma Olgegi Anlamsizlik Duygusu Alt
Boyutu Puanlarinin Medeni Durum Degiskenine Gore Farklilasip Farklhilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Gruplar N Xeira x? sd p
Anlamsizlik Bekar 120 88,02
Duygusu Evli 55 90,53

Diger 3 130,00 197 2 372

Toplam 178

Cizelge 4.162’de goruldugu tzere, drneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Okul Oncesi
Meslege Yabancilasma Olgegi anlamsizlik duygusu alt boyutu puanlarinin, medeni durum
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamh bulunmamstir (x*=1,97; p>,05).

Cizelge 4.163. Okul Oncesi Meslege Yabancilasma Olgegi Yalitilmishk Duygusu Alt
Boyutu Puanlarinin Medeni Durum Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Gruplar N Xeira x? sd p
Yalitilmishk Bekar 120 89,34
Duygusu Evli 55 88,12
Diger 3 121,17 117 2 o595
Toplam 178

Cizelge 4.163’te gorildugu uzere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Okul Oncesi
Meslege Yabancilasma Olgegi yalitilmislik duygusu alt boyutu puanlarinin, medeni durum
degiskenine go6re anlamli bir farkliik gosterip g6stermedigini belirlemek amaciyla

gerceklestirilen Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamh bulunmamistir (x*=1,17; p>,05).
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Cizelge 4.164. Okul Oncesi Meslege Yabancilasma Olgegi Kendine Yabancilasma Alt
Boyutu Puanlarinin Medeni Durum Degiskenine Gore Farklilasip Farklhilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Gruplar N Xeira x? sd p
Kendine Bekar 120 89,54
Yabancilasma Evli 55 88,33
Diger 3 109,33 A7 2 /7189
Toplam 178

Cizelge 4.164’te goruldugu uzere, orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Okul Oncesi
Meslege Yabancilasma Olcedi kendine yabancilasma alt boyutu puanlarinin, medeni durum
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlaml bulunmamstir (x*=,47; p>,05).

Cizelge 4.165. Okul Oncesi Meslege Yabancilasma Olgegi Guigsizliik Duygusu Alt
Boyutu Puanlarinin Medeni Durum Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Gruplar N Xeira x? sd p
Gugsuzluk Bekar 120 89,57
Duygusu  Evli 55 86,98
Diger 3 132,83 225 2 323
Toplam 178

Cizelge 4.165’te gorildugu uzere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Okul Oncesi
Meslege Yabancilasma Olgedi gucsiizlik duygusu alt boyutu puanlarinin, medeni durum
degiskenine go6re anlamli bir farkliik gosterip g6stermedigini belirlemek amaciyla

gerceklestirilen Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamh bulunmamistir (x> =2,25; p>,05).
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Cizelge 4.166. Okul Oncesi Meslege Yabancilasma Olgegi Normsuzluk Alt Boyutu
Puanlarinin Medeni Durum Degiskenine Gore Farklhlasip Farklilasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Gruplar N Xeira x? sd p
Normsuzluk Bekar 120 87,13

Evli 55 93,63

Diger 3 108,50 1,02 2 601

Toplam 178

Cizelge 4.166’da goruldugu tzere, drneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Okul Oncesi
Meslege Yabancilasma Olgedi normsuzluk alt boyutu puanlarinin, medeni durum degiskenine
gore anlamh bir farkhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen

Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki farkhlik

istatistiksel olarak anlamh bulunmamistir (x>=1,02; p>,05).

Cizelge 4.167. Okul Oncesi Meslege Yabancilasma Olgegi Toplam Puanlarinin Medeni
Durum Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Gruplar N Xeira x? sd p
Okul Oncesi ~ Bekar 120 88,28
Meslege Evli 55 89,80
Yabancilasma  piger 3 13300 220 2 ,332
Olgegi Toplam
Toplam P 178

Cizelge 4.167°de goruldugu tzere, drneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Okul Oncesi
Meslege Yabancilasma Olcegi toplam puanlarinin, medeni durum degiskenine gére anlamli
bir farklilk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gercgeklestirilen Kruskal Wallis-H

Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir (x*=2,20; p>,05).
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Cizelge 4.168. Okul Oncesi Meslege Yabancilasma Olgegi Anlamsizlik Duygusu Alt
Boyut Puanlarinin Sahip Olunan Cocuk Sayisi Degiskenine Gore Farklhlasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonugclari

Gruplar N Xsira x? sd p
Anlamsizhik 1 45 86,04
Duygusu 2 38 88,14
3 ve lzeri 5 58,70 165 3 648
Cocugum yok 84 87,65
Toplam 172

Cizelge 4.168’de goruldiigi Uzere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Okul Oncesi
Meslege Yabancilasma Olgegi anlamsizlik alt boyutu puanlarinin, sahip olunan gocuk sayisi
degiskenine go6re anlamli bir farklilik gosterip g6stermedigini belirlemek amaciyla

gerceklestirilen Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamh bulunmamistir (x> =1,65; p>,05).

Cizelge 4.169. Okul Oncesi Meslege Yabancilasma Olgegi Alt Yalitilmishik Duygusu
Boyut Puanlarinin Sahip Olunan Cocuk Sayisi Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonugclari

Gruplar N Xsira X2 sd p
Yalitilmishk 1 45 84,69
Duygusu 2 38 83,67
3 ve Uzeri 5 70,80 102 3 195
Cocugum yok 84 89,68
Toplam 172

Cizelge 4.169’da goruldigi tzere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Okul Oncesi
Meslege Yabancilasma Olgegi yahtilmishk duygusu alt boyutu puanlarinin, sahip olunan
cocuk sayisi degiskenine gore anlamli bir farkhilik gosterip goéstermedigini belirlemek

amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari

arasindaki farkhlik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (x*=1,02; p>,05).
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Cizelge 4.170. Okul Oncesi Meslege Yabancilasma Olgegi Kendine Yabancilasma Alt
Boyut Puanlarinin Sahip Olunan Cocuk Sayisi Degiskenine Gore Farklhlasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonugclari

Gruplar N Xeira x? sd p
Kendine 1 45 89,13
Yabancilasma 2 38 85,39
3 ve Uzeri 5 47,00 3,30 3 338
Gocugum yok 84 87,94
Toplam 172

Cizelge 4.170’te gorildugu uzere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Okul Oncesi
Meslege Yabancilasma Olcedi kendine yabancilasma alt boyutu puanlarinin, sahip olunan
cocuk sayisi degiskenine gore anlamli bir farkhilik gosterip gdéstermedigini belirlemek

amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari

arasindaki farkhlik istatistiksel olarak anlaml bulunmamistir ( x*=3,36; p>,05).

Cizelge 4.171.0kul Oncesi Meslege Yabancilasma Olgedi Giigsiizlik Duygusu Alt Boyut
Puanlarinin Sahip Olunan Cocuk Sayisi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Gruplar N Xeira x? sd p
Gugsuzlik 1 45 79,87
Duygusu 2 38 95,58
3 ve Uzeri 5 62,60 3.24 3 1395
Cocugum yok 84 87,37
Toplam 172

Cizelge 4.171°de goruldugi Uzere, drneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin MLQ Okul
Oncesi Meslege Yabancilasma Olgedi giicsiizlik duygusu alt boyutu puanlarinin, sahip
olunan cocuk sayisi degiskenine gore anlamli bir farklhilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari

arasindaki farkllik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (x*=3,24; p>,05).
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Cizelge 4.172. Okul Oncesi Meslege Yabancilasma Olgegdi Normsuzluk Alt Boyut
Puanlarinin Sahip Olunan Cocuk Sayisi Degiskenine Gore Farklilasip Farklhilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Gruplar N Xeira x? sd p
Normsuzluk 1 45 87,52

2 38 78,11

3 ve Uzeri 5 41,40 643 3 092

Gocugum yok 84 92,43

Toplam 172

Cizelge 4.172’de gorildugi tzere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Okul Oncesi
Meslege Yabancilasma Olgegi normsuzluk alt boyutu puanlarinin, sahip olunan gocuk sayisi
degiskenine go6re anlamli bir farklilik gosterip g6stermedigini belirlemek amaciyla

gerceklestirilen Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamh bulunmamistir ( x> =6,43; p>,05).

Cizelge 4.173. Okul Oncesi Meslege Yabancilasma Olgegi Toplam Puanlarinin Sahip
Olunan Cocuk Sayisi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Gruplar N )Tsira X2 Sd p
Okul Oncesi 1 45 84,00
Meslege 2 38 87,08
Yabancilasma 3 yve {izeri 5 37.00 5,60 3 132
Toplam Cocugum yok 84 90,52

Toplam 172

Cizelge 4.173’te gorildugi tizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Okul Oncesi
Meslege Yabancilasma Olgegi toplam puanlarinin, sahip olunan gocuk sayisi degiskenine
gore anlamh bir farkliik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen

Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (x*=5,60; p>,05).
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Cizelge 4.174. Okul Oncesi Meslege Yabancilasma Olgegi Anlamsizlik Duygusu Alt
Boyut Puanlarinin Cahisilan Kurum Tur0 Degiskenine Gore Farkhlasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonugclari

Gruplar N Xeira x? sd p
Anlamsizlik O. Okul Oncesi E.K. 48 66,97
Duygusu Ilkok.-Orta. Anasinift 113 97,88

MEB Bag. Anaokulu 14 9611 > 3 .00

Uygulama Anaokulu 2 66,00
Toplam 177

Cizelge 4.174’te gorildugu tizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Okul Oncesi
Meslege Yabancilasma Olcegi anlamsizlik alt boyutu puanlarinin, cahsilan kurum tirii
degiskenine go6re anlamli bir farklilik gosterip g6stermedigini belirlemek amaciyla

gerceklestirilen Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki

farkhilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x?=12,96; p<,01). Bu sonucun ardindan
elde edilen farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla tamamlayici
analiz olarak Mann Whitney-U analizi gerceklestirilmis, elde edilen sonuclar asagida

sunulmustur.

Cizelge 4.175. Okul Oncesi Meslege Yabancilasma Olgegi Anlamsizlik Duygusu Alt
Boyutu Puanlarinin Cahisilan Kurum Tur0 Degiskenine Gére Hangi Gruplar Arasinda
Farkhlastigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar O. Okul llkok.-Orta. MEB Bag. Uygulama
Oncesi E.K. Anasinift  Anaokulu Anaokulu
O.Okul On.E.K. xs =66,97 p<,001 p>,05 p>,05
Ilkok.-Ort. Anas. Xs =97,88 p>,05 p>,05
MEB Bag. Ana. Xs =96,11 p>,05
Uygul. Anaokulu Xs =66,00

Cizelge 4.175te goruldigi tzere, orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Okul Oncesi
Meslege Yabancilasma Olgegi anlamsizlik duygusu alt boyutu puanlarinin galistlan kurum
tlrt degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek (zere yapilan Mann
Whitney U testi sonucunda s6z konusu farklihgin 6zel okul éncesi egitim kurumu grubu ile
Ilkokul-ortaokul anasinifi grubu arasinda ilkokul-ortaokul anasinifi grubu lehine p<,001
dizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki
farklihk istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>,05).
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Cizelge 4.176.0kul Oncesi Meslege Yabancilasma Olgegi Yalitiimislik Duygusu Alt
Boyut Puanlarinin Cahsilan Kurum Turl Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonugclari

Gruplar N Xsira X2 sd P

Yalitilmighk O. Okul Oncesi E. K. 48 65,38
Duygusu  ilkok.-Orta. Anasinift 113 98,40
MEB Bag. Anaokulu 14 93,00

Uygulama Anaokulu 2 97,00
Toplam 177

14,16 3 ,003

Cizelge 4.176’da goruldigi Gzere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Okul Oncesi
Meslege Yabancilasma Olgegi yahtilmishk alt boyutu puanlarinin, calistlan kurum tirii
degiskenine go6re anlamli bir farklilik gosterip g6stermedigini belirlemek amaciyla

gerceklestirilen Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki

farkhilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x?=14,16; p<,01). Bu sonucun ardindan
elde edilen farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla tamamlayici
analiz olarak Mann Whitney-U analizi gerceklestirilmis, elde edilen sonuclar asagida

sunulmustur.

Cizelge 4.177. Okul Oncesi Meslege Yabancilasma Olgegi Yahitiimislik Duygusu Alt
Boyutu Puanlarinin Cahisilan Kurum Tur0 Degiskenine Gére Hangi Gruplar Arasinda
Farkhlastigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar O. Okul ilk. Ortaokul ~ MEB Bag. Uygulama
Oncesi E.K. Anasinifi Anaokulu Anaokulu
O.Okul On. E.K. xs =65,38 p<,001 p>,05 p>,05
Ilkok.-Ort. Anas. Xs =98,40 p>,05 p>,05
MEB Bag. Ana. Xs =93,00 p>,05
Uygul. Anaokulu Xs =97,00

Cizelge 4.177’de goruldugu tzere, drneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Okul Oncesi
Meslege Yabancilasma Olgegi anlamsizlik duygusu alt boyutu puanlarinin ¢ahistlan kurum
tlrt degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek (zere yapilan Mann
Whitney U testi sonucunda s6z konusu farkliligin 6zel okul éncesi egitim kurumu grubu ile
Ilkokul-ortaokul anasinifi grubu arasinda ilkokul-ortaokul anasinifi grubu lehine p<,001
dizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki
farklihik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>,05).
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Cizelge 4.178. Okul Oncesi Meslege Yabancilasma Olgegi Kendine Yabancilasma Alt
Boyut Puanlarinin Cahsilan Kurum Turl Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonugclari

Gruplar N Xsira X sd P

Kendine O.Okul Oncesi E. K. 48 72,67
Yabancilasma jlkok.-Orta. Anasinifi 113 94,88
MEB Bag. Anaokulu 14 93,14

Uygulama Anaokulu 2 119,50
Toplam 177

7,18 3 ,066

Cizelge 4.178’de goruldigi tzere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Okul Oncesi
Meslege Yabancilasma Olcegi kendine yabancilasma alt boyutu puanlarinin, calisilan kurum
tlrl degiskenine gére anlamli bir farklihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

gerceklestirilen Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamh bulunmamistir ( x*=7,18; p>,05).

Cizelge 4.179. Okul Oncesi Meslege Yabancilasma Olgegi Gligsiizlilk Duygusu Alt Boyut
Puanlarinin Calisilan Kurum Turu Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Gruplar N X X’ sd P
Gugstzlik O.Okul Oncesi E. K. 48 62,95
Duygusu  ilkok.-Orta. Anasinifi 113 99,91
MEB Bag. Anaokulu 14 92,11

Uygulama Anaokulu 2 76,00
Toplam 177

17,75 3 ,000

Cizelge 4.179’da goruldugu tzere, érneklem grubunu olusturan égretmenlerin MLQ Okul
Oncesi Meslege Yabancilasma Olgegi guigstizliik duygusu alt boyutu puanlarinin, calisilan
kurum tiri degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki
farkhilik istatistiksel olarak anlaml bulunmustur (x*=17,75; p<,001). Bu sonucun ardindan
elde edilen farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla tamamlayici

analiz olarak Mann Whitney-U analizi gerceklestirilmis, elde edilen sonuclar asagida

sunulmustur.

182



Cizelge 4.180. Okul Oncesi Meslege Yabancilasma Olgegi Giigsiizlik Duygusu Alt
Boyutu Puanlarinin Cahisilan Kurum Tur0 Degiskenine Gére Hangi Gruplar Arasinda
Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonugclari

Gruplar O. Okul IIk-Orta MEB Bag. Uygulama
Oncesi E.K. Anasinifi Anaokulu Anaokulu
O. Okul On.EK. xs =62,95 p<,001 p>,05 p>,05
IIkok.-Orta. Ans. Xs =99,91 p>,05 p>,05
MEB Bag. Ana. Xs =92,11 p>,05
Uygul. Anaokulu Xs =76,00

Cizelge 4.180’de goruldugu tzere, drneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Okul Oncesi
Meslege Yabancilasma Olgedi guigsiizlik duygusu alt boyutu puanlarinin ¢alisilan kurum tiri
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek (zere yapilan Mann
Whitney U testi sonucunda s6z konusu farklihgin 6zel okul éncesi egitim kurumu grubu ile
Ilkokul-ortaokul anasinifi grubu arasinda ilkokul-ortaokul anasinifi grubu lehine p<,001
dizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki

farklihik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>,05).

Cizelge 4.181.0kul Oncesi Meslege Yabancilasma Olcedi Normsuzluk Alt Boyut
Puanlarinin Cahsilan Kurum Tur0 Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Gruplar N Xeira x? sd p
Normsuzluk O. Okul Oncesi E.K. 48 77,73

ilkokul-Ortaokul Anasinifi 113 89,93

MEB Bagdimsiz Anaokulu 14 111,29 795 3 047

Uygulama Anaokulu 2 150,75

Toplam 177

Cizelge 4.181°de goruldugu tzere, drneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Okul Oncesi
Meslege Yabancilasma Olgedi normsuzluk alt boyutu puanlarinin, calisilan kurum tiiri
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip godstermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x°=7,95; p<,05).
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Cizelge 4.182. Okul Oncesi Meslege Yabancilasma Olgegi Normsuzluk Alt Boyutu
Puanlarinin Calisilan Kurum Turd Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farkhlastigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar O. Okul llkok.-Orta.  MEB Bag. Uygulama
Oncesi E.K. Anasinifi Anaokulu Anaokulu
O.Okul On.EK. xs =77,73 p>,05 p<,05 p<,05
Ilkok.-Orta. Ans. Xs =89,93 p>,05 p>,05
MEB Bag. Ana. Xs =111,29 p>,05
Uygul. Anaokulu Xs =150,75

Cizelge 4.182’de goruldugu tzere, drneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Okul Oncesi
Meslege Yabancilasma Olgedi guigsiizlik duygusu alt boyutu puanlarinin ¢alisilan kurum tiri
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek (zere yapilan Mann
Whitney U testi sonucunda s6z konusu farklihgin 6zel okul éncesi egitim kurumu grubu ile
bagimsiz anaokulu grubu arasinda bagimsiz anaokulu grubu lehine p<,05 diizeyinde, 6zel
okul 6ncesi egitim kurumu grubu ile uygulama anaokulu grubu arasinda uygulama anaokulu
grubu lehine p<,05 dlzeyinde gergeklestigi saptanmistir. Diger gruplarin siralamalar
ortalamalari arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>,05).

Cizelge 4.183. Okul Oncesi Meslege Yabancilasma Olgegi Toplam Puanlarinin Calisilan
Kurum Tara Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonugclari

Gruplar N Xsira x? sd p
Okul Oncesi ~ O. Okul Oncesi E. K. 48 64,29
Meslege ilkok.-Orta. Anasinifi 113 97,85
Yabancilasma MEB Bag. Anaokulu 14 9857 >0 3 001
Toplam Uygulama Anaokulu 2 115,00

Toplam 177

Cizelge 4.183’te goruldugi tizere, orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Okul Oncesi
Meslege Yabancilasma Olgegi toplam puanlarinin, calisilan kurum tiirii degiskenine gore
anlamh bir farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal

Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki farkhilik istatistiksel

olarak anlamh bulunmustur (x?=15,53; p<,01). Bu sonucun ardindan elde edilen
farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla tamamlayici analiz olarak

Mann Whitney-U analizi gerceklestirilmis, elde edilen sonuclar asagida sunulmustur.
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Cizelge 4.184. Okul Oncesi Meslege Yabancilasma Olgegi Toplam Puanlarinin Calisilan
Kurum Tara Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek
Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar O. Okul Ilkok.-Orta. MEB Bag. Uygulama
Oncesi E.K. Anasinifi Anaokulu Anaokulu
O.Okul On.EK. xs =64,29 p<,001 p>,05 p>,05
IIkok.-Orta Ans. Xs =97,85 p>,05 p>,05
MEB Bag Ana. Xs =98,57 p>,05
Uygul. Anaokulu Xs =115,00

Cizelge 4.184’te goruldugi tizere, orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Okul Oncesi
Meslege Yabancilasma Olgegi toplam puanlarinin calisilan kurum tirii degiskenine gore
hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek Uzere yapilan Mann Whitney U testi
sonucunda s6z konusu farklihgin 6zel okul 6ncesi egitim kurumu grubu ile ilkokul-ortaokul
anasinift grubu arasinda ilkokul-ortaokul anasinifi grubu lehine p<,001 dizeyinde
gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>,05).

Cizelge 4.185.0kul Oncesi Meslege Yabancilasma Olgedi Anlamsizlik Duygusu Alt
Boyutu Puanlarinin Simdiki Kurumda Calisma Y1l Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Gruplar N Xsira X2 sd p
Anlamsizlik 0-5 yil 119 84,40
Duygusu 6-10 yil 36 94,64
11-15 yil 10 97,20 180 3 614
16 yil ve (stl 8 78,56
Toplam 173

Cizelge 4.185’te gorildugi tizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Okul Oncesi
Meslege Yabancilasma Olgedi anlamsizlik alt boyutu puanlarinin, simdiki kurumda calisma
yili degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

gerceklestirilen Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamh bulunmamistir ( x*=1,80; p>,05).
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Cizelge 4.186. Okul Oncesi Meslege Yabancilasma Olgegi Yalitilmishk Duygusu Alt
Boyutu Puanlarinin Simdiki Kurumda Calisma Yili Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonugclari

Gruplar N Xeira x? sd p
Yalititimishk 0-5 yil 119 88,00
Duygusu 6-10 yil 36 89,63
11-15 yil 10 76,05 116 3 /761
16 yil ve (stl 8 74,00
Toplam 173

Cizelge 4.186’da goruldigi zere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Okul Oncesi
Meslege Yabancilasma Olgegdi yalitiimislik duygusu alt boyutu puanlarinin, simdiki kurumda
calisma yili degiskenine gore anlamh bir farkhilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari

arasindaki farkllik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (x*=1,16; p>,05).

Cizelge 4.187. Okul Oncesi Meslege Yabancilasma Olgedi Kendine Yabancilasma Alt
Boyutu Puanlarinin Simdiki Kurumda Calisma Y1l Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Gruplar N Xsira x? sd p
Kendine 0-5 yil 119 87,30
Yabancilasma 6-10 yil 36 83,64
11-15 yil 10 93,40 35 3 950
16 yil ve (st 8 89,69
Toplam 173

Cizelge 4.187’de goruldigi tzere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Okul Oncesi
Meslege Yabancilasma Olgegi kendine yabancilasma alt boyutu puanlarinin, simdiki kurumda
calisma yili degiskenine gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari

arasindaki farkhlik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir ( x*=,35; p>,05).
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Cizelge 4. 188. Okul Oncesi Meslege Yabancilasma Olgedi Gugsuzlilk Duygusu Alt
Boyutu Puanlarinin Simdiki Kurumda Calisma Y1l Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonugclari

Gruplar N Xeira x? sd p
Gugsuzlik 0-5yil 119 85,70
Duygusu  6-10 yil 36 91,17
11-15 yil 10 85,70 35 3 950
16 yil ve (stl 8 89,19
Toplam 173

Cizelge 4.188’de goruldiigi tzere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Okul Oncesi
Meslege Yabancilasma Olgegi giigsuizlik duygusu alt boyutu puanlarinin, simdiki kurumda
calisma yili degiskenine gore anlamli bir farkhlik gosterip g6stermedigini belirlemek

amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari

arasindaki farkhlik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir ( x*=,35; p>,05).

Cizelge 4.189. Okul Oncesi Meslege Yabancilasma Olgegi Normsuzluk Alt Boyutu
Puanlarinin Simdiki Kurumda Calisma Yili Degiskenine Goére Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonugclari

Gruplar N Xsira x? sd p
Normsuzluk 0-5 yil 119 88,67

6-10 yil 36 88,79

11-15 yil 10 83,60 2,85 3 AL

16 yil ve (st 8 58,38

Toplam 173

Cizelge 4.189’da goruldiigi zere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Okul Oncesi
Meslege Yabancilasma Olgedi normsuzluk alt boyutu puanlarinin, simdiki kurumda calisma
yili degiskenine gére anlamh bir farklihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

gerceklestirilen Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamh bulunmamistir (x> =2,85; p>,05).
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Cizelge 4.190. Okul Oncesi Meslege Yabancilasma Olgegi Toplam Puanlarinin Simdiki
Kurumda Calisma Y1l Degiskenine Gore Farkllasip Farklilasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Gruplar N Xiira x° sd P
Okul Oncesi ~ 0-5 yil 119 86,44
Meslege 6-10 yil 36 90,33
Yabancilasma 11-15 v 10 89,90 >4 3 909
Toplam 16 yil ve Gistil 8 7675

Toplam 173

Cizelge 4.190’da goruldiigi tzere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Okul Oncesi
Meslege Yabancilasma Olgegi toplam puanlarinin, simdiki kurumda calisma yili degiskenine
gore anlamh bir farklihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen

Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (x*=,54; p>,05).

Cizelge 4.191. Okul Oncesi Meslege Yabancilasma Olgegi Anlamsizlik Duygusu Alt
Boyutu Puanlarinin Su anki Sinif Mevcudu Degiskenine Gére Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonugclari

Gruplar N Xsira X2 sd p
Anlamsizlik 10 ve alti 25 61,76
Duygusu 11-15 aras| 52 88,38
16-20 arasl 62 96,07 8,40 3 038
21 ve Usti 35 89,39
Toplam 174

Cizelge 4.191°de goruldiigi tzere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Okul Oncesi
Meslege Yabancilasma Olgedi anlamsizlik duygusu alt boyutu puanlarinin, su anki sinif
mevcudu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

gerceklestirilen Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki

farklhilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x*=8,40; p<,05).
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Cizelge 4.192. Okul Oncesi Meslege Yabancilasma Olgegi Anlamsizlik Duygusu Alt
Boyutu Puanlarinin Su anki Sinif Mevcudu Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farkhlastigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar 10 ve alti 11-15arasi  16-20 arasi 21 ve Ustl
10 ve alti Xs =61,76 p<,05 p<,01 p>,05
11-15 arasi %s =88,38 p>,05 p>,05
16-20 arasl Xs =96,07 p>,05
21 ve (sti Xs =89,39

Cizelge 4.192’de goruldigi tzere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Okul Oncesi
Meslege Yabancilasma Olgegi anlamsizlik duygusu alt boyutu puanlarinin su anki sinif
mevcudu degiskenine gére hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek Gzere yapilan
Mann Whitney U testi sonucunda séz konusu farklihgin 10 ve alti grubu ile 11-15 arasi grubu
arasinda 11-15 arasi grubu lehine p<,05 dlzeyinde, 10 ve alti grubu ile 16-20 arasi grubu
arasinda 16-20 arasi grubu lehine p<,01 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin

siralamalar ortalamalari arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>,05).

Cizelge 4.193. Okul Oncesi Meslege Yabancilasma Olgegi Yalitilmishk Alt Boyutu
Puanlarinin Su anki Sinif Mevcudu Degiskenine Gore Farklilasip Farklhilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Gruplar N Xqira X2 sd P
10 ve alti 25 73,62
11-15 arasl 52 85,40

Yalitilmishk 16-20 arasi 62 95,88 3,76 3 ,289
21 ve st 35 85,69
Toplam 174

Cizelge 4.193’te gorildugi tizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Okul Oncesi
Meslege Yabancilasma Olgedi yahitilmishk alt boyutu puanlarinin, su anki sinif mevcudu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

gerceklestirilen Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamh bulunmamistir (x> =3,76; p>,05).
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Cizelge 4.194. Okul Oncesi Meslege Yabancilasma Olgegi Kendine Y abancilasma Alt
Boyutu Puanlarinin Su anki Sinif Mevcudu Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonugclari

Gruplar N Xeira x? sd p
Kendine 10 ve alti 25 51,42
Yabancilasma 11-15 arasl 52 88,78
16-20 aras| 62 96,48 15,73 3 001
21 ve Ustl 35 9546
Toplam 174

Cizelge 4.194’te gorildugu tizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Okul Oncesi
Meslege Yabancilasma Olgedi kendine yabancilasma alt boyutu puanlarinin, su anki sinif
mevcudu degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

gerceklestirilen Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki

farkhilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x?=15,73; p<,01). Bu sonucun ardindan
elde edilen farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla tamamlayici
analiz olarak Mann Whitney-U analizi gerceklestirilmis, elde edilen sonuclar asagida

sunulmustur.

Cizelge 4.195. Okul Oncesi Meslege Yabancilasma Olcedi Kendine Yabancilasma Alt
Boyutu Puanlarinin Su anki Sinif Mevcudu Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farkhlastigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar 10 ve alti 11-15arasi  16-20 arasi 21 ve (sti

10 ve alti Xs =51,42 p<,01 p<,001 p<,001
11-15 arasl %s =88,78 p>,05 p>,05
16-20 arasl Xs =96,48 p>,05
21 ve (sti Xs =95,46

Cizelge 4.195’te gorildugu uzere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Okul Oncesi
Meslege Yabancilasma Olcegi kendine yabancilasma puanlarinin su anki sinif mevcudu
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek (zere yapilan Mann
Whitney U testi sonucunda s6z konusu farkliigin 10 ve alti grubu ile 11-15 arasi grubu
arasinda 11-15 arasi grubu lehine p<,01 dlzeyinde, 10 ve alti grubu ile 16-20 arasi grubu
arasinda 16-20 arasi grubu lehine p<,001 diizeyinde, 10 ve alti grubu ile 21 ve Ustl grubu
arasinda 21 ve Usti grubu lehine p<,001 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin

siralamalar ortalamalari arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>,05).
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Cizelge 4.196. Okul Oncesi Meslege Yabancilasma Olgegi Guigstizliik Duygusu Alt
Boyutu Puanlarinin Su anki Sinif Mevcudu Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonugclari

Gruplar N Xeira X2 sd p
Gugsuzluk 10 ve alti 25 65,88
Duygusu  11-15 arasI 52 82,80
16-20 arasl 62 94,25 7,70 3 053
21 ve Ustl 35 97,97
Toplam 174

Cizelge 4.196’da gorildugi tzere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Okul Oncesi
Meslege Yabancilasma Olgegi glcsiizlik duygusu alt boyutu puanlarinin, su anki sinif
mevcudu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

gerceklestirilen Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlaml bulunmamistir (x>= 7,70; p>,05).

Cizelge 4.197. Okul Oncesi Meslege Yabancilasma Olgegi Normsuzluk Alt Boyutu
Puanlarinin Su anki Sinif Mevcudu Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Gruplar N Xsira x> sd p
Normsuzluk 10 ve alti 25 80,08

11-15 arasl 52 87,65

16-20 arasl 62 89,21 67 3 879

21 ve Usti 35 89,54

Toplam 174

Cizelge 4.197’de goruldigl tzere, drneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Okul Oncesi
Meslege Yabancilasma Olgedi normsuzluk alt boyutu puanlarinin, su anki sinif mevcudu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlaml bulunmamistir (x> =,67; p>,05).
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Cizelge 4.198. Okul Oncesi Meslege Yabancilasma Olgegi Toplam Puanlarinin Su anki
Sinif Mevcudu Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonugclari

Gruplar N Xeira x? sd p
Okul Oncesi 10 ve alti 25 60,36
Meslege 11-15 arasil 52 87,90
Yabancilasma  16-20 arasi 62 95,11 9,06 3 028
Toplam 21 ve istil 35 92,80

Toplam 174

Cizelge 4.198’de gorildugi tzere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Okul Oncesi
Meslege Yabancilasma Olgegi toplam puanlarinin, su anki sinif mevcudu degiskenine gore
anlamli bir farkhilik go6sterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal

Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki farklilik istatistiksel

olarak anlamh bulunmustur (x*=9,06; p<,05). Bu sonucun ardindan elde edilen farkliliklarin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla tamamlayici analiz olarak Mann

Whitney-U analizi gerceklestirilmis, elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.

Cizelge 4.199. Okul Oncesi Meslege Yabancilasma Olgedi Toplam Puanlarinin Su anki
Sinif Mevcudu Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek
Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar 10 ve alti 11-15arasi  16-20 aras! 21 ve (st
10 ve alti Xs =60,36 p<,05 p<,01 p<,05
11-15 arasl Xs 1 =87,90 p>,05 p>,05
16-20 arasl Xs =95,11 p>,05

21 ve (sti Xs =92,80

Cizelge 4.199’da goruldigi tzere, 6rneklem grubunu olusturan égretmenlerin Okul Oncesi
Meslege Yabancilasma Olgegi Toplam puanlarinin su anki sinif mevcudu degiskenine gére
hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek Gzere yapilan Mann Whitney U testi
sonucunda s6z konusu farklihgin 10 ve alti grubu ile 11-15 arasi grubu arasinda 11-15 arasl
grubu lehine p<,05 dizeyinde, 10 ve alti grubu ile 16-20 arasi grubu arasinda 16-20 arasl
grubu lehine p<,01 diizeyinde, 10 ve alti grubu ile 21 ve Ust grubu arasinda 21 ve Usti grubu
lehine p<,05 dizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalari

arasindaki farkhhk istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>,05).

192



Cizelge 4.200. Okul Oncesi Meslege Yabancilasma Olgegi Anlamsizlik Duygusu Alt
Boyutu Puanlarinin Egitim Verilen Yas Grubu Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonugclari

Gruplar N Xeira x? sd p
Anlamsizlik 3 yas (36-48 ay) 22 58,89
Duygusu 4 yas (49-60 ay) 48 86,14
5 yas (61-66 ay) 89 9161 7,83 3 050
67 ay ve Ustl 11 86,50
Toplam 170

Cizelge 4.200’de gorildugi tzere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Okul Oncesi

Meslege Yabancilasma Olgegi anlamsizlik duygusu alt boyutu puanlarinin, egitim verilen yas
grubu degiskenine gore anlamli bir farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

gerceklestirilen Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamh bulunmamistir (x> =7,83; p>,05).

Cizelge 4.201. Okul Oncesi Meslege Yabancilasma Olgegi Yalitilmishik Duygusu Alt
Boyutu Puanlarinin Egitim Verilen Yas Grubu Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonugclari

Gruplar N Xsira x? sd p
Yalitilmighk 3 yas (36-48 ay) 22 61,30
Duygusu 4 yas (49-60 ay) 48 98,70
5 yas (61-66 ay) 89 86,42 10,07 3 018
67 ay ve ustl 11 68,91
Toplam 170

Cizelge 4.201°de goruldugl tzere, drneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Okul Oncesi
Meslege Yabancilasma Olcegi yalitilmislik duygusu alt boyutu puanlarinin, egitim verilen yas
grubu degiskenine gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x*=10,07; p<,05). Bu sonucun ardindan

elde edilen farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla tamamlayici
analiz olarak Mann Whitney-U analizi gerceklestirilmis, elde edilen sonuclar asagida

sunulmustur.
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Cizelge 4.202. Okul Oncesi Meslege Yabancilasma Olgegi Yalitiimislik Duygusu Alt
Boyutu Puanlarinin Egitim Verilen Yas Grubu Degiskenine Gére Hangi Gruplar
Arasinda Farkllastigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclari

Gruplar 3 yas 4 yas 5 yas 67 ay ve Ustl
3vyas (36-48ay) xs =61,30 p<,01 p<,05 p>,05
4 yas (49-60 ay) Xs =98,70 p>,05 p>,05
5 yas (61-66 ay) Xs =86,42 p>,05
67 ay ve Ustl Xs =68,91

Cizelge 4.202’de gorildugi tzere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Okul Oncesi
Meslege Yabancilasma Olgegi yahtilmishk duygusu alt boyutu puanlarinin egitim verilen yas
grubu degiskenine goére hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tzere yapilan Mann
Whitney U testi sonucunda s6z konusu farkliligin 3 yas grubu ile 4 yas grubu arasinda 4 yas
grubu lehine p<,01 diizeyinde, 3 yas grubu ile 5 yas grubu arasinda 5 yas grubu lehine p<,05
dizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>,05).

Cizelge 4.203. Okul Oncesi Meslege Yabancilasma Olgegi Kendine Yabancilagsma Alt
Boyutu Puanlarinin Egitim Verilen Yas Grubu Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonugclari

Gruplar N Xsira X2 sd p
Kendine 3 yas (36-48 ay) 22 69,73
Yabancilasma -
3 4 yas (49-60 ay) 48 9554 435 3 226
5 yas (61-66 ay) 89 8394
67 ay ve Ustl 11 85,82
Toplam 170

Cizelge 4.203’te goruldugi uzere, orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Okul Oncesi
Meslege Yabancilasma Olgedi kendine yabancilasma alt boyutu puanlarinin egitim verilen
yas grubu degiskenine gore anlaml bir farklhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir ( x> =4,35; p>,05).

194



Cizelge 4.204. Okul Oncesi Meslege Yabancilasma Olgegi Guigstizliik Duygusu Alt
Boyutu Puanlarinin Egitim Verilen Yas Grubu Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonugclari

Gruplar N Xeira x? sd p
Gugsuzluk 3 yas (36-48 ay) 22 57,55
Duygusu 4 yas (49-60 ay) 48 94,46
5 yas (61-66 ay) 89 86,98 8,89 3 031
67 ay ve Ustl 11 90,36
Toplam 170

Cizelge 4.204’te gorildugu tzere, 6rneklem grubunu olusturan égretmenlerin Okul Oncesi
Meslege Yabancilasma Olgegi giigsuizliik duygusu alt boyutu puanlarinin, egitim verilen yas
grubu degiskenine gore anlamli bir farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki
farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x°= 8,89; p<,05). Bu sonucun ardindan
elde edilen farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla tamamlayici
analiz olarak Mann Whitney-U analizi gerceklestirilmis, elde edilen sonuclar asagida

sunulmustur.

Cizelge 4.205. Okul Oncesi Meslege Yabancilasma Olgegi Guigsiizliik Duygusu Alt
Boyutu Puanlarinin Egitim Verilen Yas Grubu Degiskenine Gore Hangi Gruplar
Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar 3 yas 4 yas 5 yas 67 ay ve Ustl
3yas (36-48ay) x. =57,55 p<,01 p<,05 p>,05
4 yas (49-60 ay) Xs =94,46 p>,05 p>,05
5 yas (61-66 ay) Xs =86,98 p>,05
67 ay ve ustl Xs =90,36

Cizelge 4.205’te goruldugu uzere, orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Okul Oncesi
Meslege Yabancilasma Olgegdi giigsuizliik duygusu alt boyutu puanlarinin egitim verilen yas
grubu degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek Uzere yapilan Mann
Whitney U testi sonucunda s6z konusu farkliligin 3 yas grubu ile 4 yas grubu arasinda 4 yas
grubu lehine p<,01 diizeyinde, 3 yas grubu ile 5 yas grubu arasinda 5 yas grubu lehine p<,05
dizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki

farklihik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>,05).
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Cizelge 4.206. Okul Oncesi Meslege Yabancilasma Olgegi Normsuzluk Alt Boyutu
Puanlarinin Egitim Verilen Yas Grubu Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Gruplar N X, «2 sd 0
Normsuzluk 3 yas (36-48 ay) 22 7398

4 yas (49-60 ay) 48 98,43

5 yas (61-66 ay) g9 gLg3 210 3 164

67 ay ve (sti 11 81,00

Toplam 170

Cizelge 4.206°da goruldigi tzere, drneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Okul Oncesi
Meslege Yabancilasma Olgegi normsuzluk alt boyutu puanlarinin, egitim verilen yas grubu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

gerceklestirilen Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamh bulunmamistir (x> =5,10; p>,05).

Cizelge 4.207. Okul Oncesi Meslege Yabancilasma Olgegi Toplam Puanlarinin Egitim
Verilen Yas Grubu Degiskenine Gore Farklhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonugclari

Gruplar N Xsira X2 sd p
Okul Oncesi 3 yas (36-48 ay) 22 59,18
Meslege 4 yas (49-60 ay) 48 96,54
Yabancilasma 5 yas (61-66 ay) 89 86,19 8,72 3 033
Toplam 67 ay ve istil 11 84,36

Toplam 170

Cizelge 4.207’de goruldigl tzere, drneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Okul Oncesi
Meslege Yabancilasma Olgegi toplam puanlarinin, egitim verilen yas grubu degiskenine gore
anlamh bir farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal
Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki farklilik istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (x*=8,72; p<,05). Bu sonucun ardindan elde edilen farkliliklarin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla tamamlayici analiz olarak Mann

Whitney-U analizi gerceklestirilmis, elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.
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Cizelge 4.208. Okul Oncesi Meslege Yabancilasma Olgegi Toplam Puanlarinin Egitim
Verilen Yas Grubu Degiskenine Gére Hangi Gruplar Arasinda Farklhlastigini
Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar 3 yas 4 yas 5 yas 67 ay ve Ustl
3vyas (36-48ay) xs =59,18 p<,01 p<,05 p>,05
4 yas (49-60 ay) Xs =96,54 p>,05 p>,05
5 yas (61-66 ay) Xs =86,19 p>,05
67 ay ve Ustl Xs =84,36

Cizelge 4.208’de gorildugi tzere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Okul Oncesi
Meslege Yabancilasma Olgegi toplam puanlarinin egitim verilen yas grubu degiskenine gore
hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek (zere yapilan Mann Whitney U testi
sonucunda s6z konusu farkliligin 3 yas grubu ile 4 yas grubu arasinda 4 yas grubu lehine
p<,01 dizeyinde, 3 yas grubu ile 5 yas grubu arasinda 5 yas grubu lehine p<,05 diizeyinde
gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>,05).

Cizelge 4.209. Okul Oncesi Meslege Yabancilasma (")I_(;egi Anlamsizlik Duygusu Alt
Boyutu Puanlarinin Calisilan Kurumun Algilanan Imkanlari Degiskenine Goére
Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuglari
Gruplar N Xsira x? sd p
Anlamsizlik ileri 34 62,09
Duygusu Ortanin Ust( 50 8411
Orta 77 97,12 18,75 4 001
Ortanin alti 12 119,38
Zayif 4 131,38
Toplam 177

Cizelge 4.209’da goruldigi tzere, drneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Okul Oncesi
Meslege Yabancilasma Olgegdi anlamsizlik alt boyutu puanlarinin, ¢alistlan kurumun algilanan
imkanlari degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki
farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x*=18,75 ; p<,01). Bu sonucun ardindan
elde edilen farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla tamamlayici
analiz olarak Mann Whitney-U analizi gerceklestirilmis, elde edilen sonuclar asagida

sunulmustur.
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Cizelge 4.210. Okul Oncesi Meslege Yabancilasma Olcegi Anlamsizlik Duygusu Alt
Boyutu Puanlarinin Calisilan Kurumun Algilanan Imkanlari Degiskenine Gore Hangi
Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi

Sonuglari
Gruplar ileri Ortanin Ustu Orta Ortanin alti Zayif
Ieri Xs =62,09 p<,05 p<,01 p<,01 p<,05
Ortanin Ustl Xs =84,11 p>,05 p<,05 p>,05
Orta Xs =97,12 p>,05 p>,05
Ortanin alti Xs =119,38 p>,05
ZayIf Xs =131,38

Cizelge 4.210’da gorildugi tzere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Okul Oncesi
Meslege Yabancilasma Olgegdi anlamsizlik duygusu alt boyutu puanlarinin gahisilan kurumun
algilanan imkanlari degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek (zere
yaptlan Mann Whitney U testi sonucunda s6z konusu farkliligin ileri grubu ile ortanin dsti
grubu arasinda ortanin st grubu lehine p<,05 duzeyinde, ileri grubu ile orta grubu arasinda
orta grubu lehine p<,01 dizeyinde, ileri grubu ile ortanin alti grubu arasinda ortanin alti grubu
lehine p<,01 dizeyinde, ileri grubu ile zayif grubu arasinda zayif grubu lehine p<,05
diizeyinde, ortanin Gstu grubu ile ortanin alti grubu arasinda ortanin alti grubu lehine p<,05
dizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki
farklihik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>,05).

Cizelge 4.211. Okul Oncesi Meslege Yabancilasma (")I_gegi Yalitiimislik Duygusu Alt
Boyutu Puanlarinin Cahisilan Kurumun Algilanan Imkéanlari Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuglari

Gruplar N Xsira X2 sd p
Yahitilmighk ileri 34 72,69
Duygusu Ortanin st 50 80,63

Orta 77 96,21 11,46 4 022

Ortanin alti 12 107,75

Zayif 4 137,13

Toplam 177

Cizelge 4.211°de goruldugl tzere, drneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Okul Oncesi
Meslege Yabancilasma Olcegi yalitilmislik duygusu alt boyutu puanlarinin, ¢alisilan kurumun
algilanan imkanlari degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari

arasindaki farkhlik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x*=11,46; p<,05). Bu sonucun
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ardindan elde edilen farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla
tamamlayici analiz olarak Mann Whitney-U analizi gergeklestirilmis, elde edilen sonuclar
asagida sunulmustur.

Cizelge 4.212. Okul Oncesi Meslege Yabancilasma Olgegi Yalitilmislik Duygusu Alt

Boyutu Puanlarinin Cahisilan Kurumun Algilanan Imkanlari Degiskenine Gore Hangi
Gruplar Arasinda Farklhlastigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi

Sonuglari
Gruplar ileri Ortanin stu Orta Ortanin alti Zayif
ileri X, =72,69 p>,05 p<,05 p>,05 p<,05
Ortanin ustt Xs =80,63 p>,05 p>,05 p<,05
Orta Xs =96,21 p>,05 p>,05
Ortanin alti Xs =107,75 p>,05
Zayif X =137,13

Cizelge 4.212’de goruldigi tzere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Okul Oncesi
Meslege Yabancilasma Olgegi yahtilmislik duygusu alt boyutu puanlarinin galistlan kurumun
algilanan imkanlari degiskenine gore hangi gruplar arasinda farkhlastigini belirlemek (zere
yapilan Mann Whitney U testi sonucunda s6z konusu farkliligin ileri grubu ile orta grubu
arasinda orta grubu lehine p<,05 duzeyinde, ileri grubu ile zayif grubu arasinda zayif grubu
lehine p<,05 diuzeyinde, ortanin Ustl grubu ile zayif grubu arasinda zayif grubu lehine p<,05
dizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki

farklihik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>,05).

Cizelge 4.213. Okul Oncesi Meslege Yabancilasma (")Igegi Kendine Yabancilasma Alt
Boyutu Puanlarinin Cahisilan Kurumun Algilanan Imkanlari Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuglari

Gruplar N Xsira x? sd p
Kendine ileri 34 75,01
Yabancilasma Ortanin (st 50 84,12

Orta 77 95,97 584 4 211

Ortanin alti 12 106,25

Zayif 4 82,88

Toplam 177

199



Cizelge 4.213’te gorildugu uzere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Okul Oncesi
Meslege Yabancilasma Olgegi kendine yabancilasma alt boyutu puanlarinin calisilan
kurumun algilanan imkénlari degiskenine gore anlamli bir farklihk gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama

ortalamalari arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlaml bulunmamistir (x> =5,84; p>,05).

Cizelge 4.214. Okul Oncesi Meslege Yabancilasma (")_Igegi Gugsuzluk Duygusu Alt
Boyutu Puanlarinin Calisilan Kurumun Algilanan Imkanlari Degiskenine Goére
Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuglari
Gruplar N Xsira x? sd p
Gucsizlik ileri 34 65,79
Duygusu  Ortanin (st 50 86,72
Orta 77 96,19 11,87 4 018
Ortanin alti 12 106,42
Zayif 4 124,00
Toplam 177

Cizelge 4.214’te gorildugu uzere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Okul Oncesi
Meslege Yabancilasma Olgegi giigsuizliik duygusu alt boyutu puanlarinin calisilan kurumun
algilanan imkanlari degiskenine gore anlamli bir farklilik gésterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x°= 11,87; p<,05). Bu sonucun
ardindan elde edilen farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla
tamamlayici analiz olarak Mann Whitney-U analizi gerceklestirilmis, elde edilen sonuclar

asagida sunulmustur.
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Cizelge 4.215. Okul Oncesi Meslege Yabancilasma Olcegi Gugsuzliik Duygusu Alt
Boyutu Puanlarinin Calisilan Kurumun Algilanan Imkanlari Degiskenine Gore Hangi
Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi

Sonuglari
Gruplar ileri Ortanin Ustu Orta Ortanin alti Zayif
leri Xs =65,79 p>,05 p<,01 p<,05 p<,05
Ortanin Ustl Xs =86,72 p>,05 p>,05 p>,05
Orta Xs =96,19 p>,05 p>,05
Ortanin alti Xs =106,42 p>,05
Zayif xXs =124,00

Cizelge 4.215’de gorildugi tzere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Okul Oncesi
Meslege Yabancilasma Olgegi glicstizliik duygusu alt boyutu puanlarinin calisilan kurumun
algilanan imkanlari degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek (izere
yaptlan Mann Whitney U testi sonucunda s6z konusu farkliligin ileri grubu ile orta grubu
arasinda orta grubu lehine p<,01 diizeyinde, ileri grubu ile ortanin alti grubu arasinda ortanin
alti grubu lehine p<,05 duzeyinde, ileri grubu ile zayif grubu arasinda zayif grubu lehine
p<,05 dizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalari

arasindaki farkhhk istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>,05).

Cizelge 4.216. Okul Oncesi Meslege Yabancilasma Olgegi Alt Boyutu Normsuzluk
Puanlarinin Calisilan Kurumun Algilanan Imkanlari Degiskenine Gore Farklilasip
Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Gruplar N Xsira x? sd p
Normsuzluk ileri 34 82,94

Ortanin Ustu 50 91,82

Orta 77 88,85 86 4 930

Ortanin alti 12 90,75

Zayif 4 100,88

Toplam 177

Cizelge 4.216’da gorildugi tzere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Okul Oncesi
Meslege Yabancilasma Olgegi normsuzluk alt boyutu puanlarinin, cahisilan kurumun
algilanan imkanlari degiskenine gore anlamli bir farklilik gésterip gostermedigini belirlemek

amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari

arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (x*=,86; p>,05).
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Cizelge 4.217. Okul Once_si Meslege Yabancilasma Olgegi Toplam Puanlarinin Calisilan
Kurumun Algilanan Imkéanlari Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Gruplar N Xeira x? sd p
Okul Oncesi lleri 34 65,88
Meslege Ortanin {st 50 85,46
Yabancilasma Qrta 77 97,23 11,86 4 V18
Toplam Ortanin alti 12 106,83

Zayif 4 117,75

Toplam 177

Cizelge 4.217’de goruldigi Gzere, dérneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Okul Oncesi
Meslege Yabancilasma Olgedi toplam puanlarinin, calisilan kurumun algilanan imkanlari
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

gerceklestirilen Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki

farkhilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x?=11,86; p<,05). Bu sonucun ardindan
elde edilen farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla tamamlayici
analiz olarak Mann Whitney-U analizi gerceklestirilmis, elde edilen sonuclar asagida

sunulmustur.

Cizelge 4.218. Okul Oncesi Meslege Yabancilasma Olgegi Toplam Puanlarinin Calisilan
Kurumun Algilanan Imkanlari Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar ileri Ortanin Ustu Orta Ortanin alti Zayif
Ieri Xs =65,88 p>,05 p<,01 p>,05 p>,05
Ortanin Ustl Xs =85,46 p>,05 p>,05 p>,05
Orta Xs =97,23 p>,05 p>,05
Ortanin alti ¥s =106,83 p>,05
Zayif xXs =117,75

Cizelge 4.218’de gorildugi tzere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Okul Oncesi
Meslege Yabancilasma Olcegi toplam puanlarinin, calisilan kurumun algilanan imkanlari
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek (zere yapilan Mann
Whitney U testi sonucunda s6z konusu farklihigin ileri grubu ile orta grubu arasinda orta
grubu lehine p<,01 dlzeyinde gergeklestigi saptanmistir. Diger gruplarin siralamalar
ortalamalari arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>,05).
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Cizelge 4.219. MLQ Liderlik Stilleri Olgegi Alt Boyutlari ile Okul (")nce_si Meslege
Yabancilasma Olgedi Toplam Puanlari Arasindaki Iliskileri Belirlemek Igin Yapilan
Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi Sonugclari

Yabancilasma Olgedi Toplam Puan

Liderlik Alt Boyutlari

N r p
Krizmatik/ Ilham verici 177 -,393 ,000
Entelektiiel Uyarim 177 -,381 ,000
Bireysel Destek 177 -,362 ,000
Oduile Bagli Liderlik 177 -,403 ,000
Istisnalarla Yonetim (Aktif) 177 -,026 707
Istisnalarla Y 6netim(Pasif) 177 ,094 210
Laissez Faire Liderlik 177 ,196 ,009

Cizelge 4.219’da goruldugu tzere, MLQ Liderlik Stilleri Olgegi alt boyutlari ile Okul 6ncesi
ogretmenlerin meslege yabancilasma toplam puanlari arasinda anlamli bir iliski bulunup
bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi
sonucunda MLQ Liderlik Stilleri Olgeginin karizmatik/ilham verici alt boyutu, entelektiel
uyarim alt boyutu, bireysel destek alt boyutu ve ddiile bagli liderlik alt boyutu ile Okul Oncesi
Meslege Yabancilasma Olgedi toplam puanlari arasinda ise negatif yonde iliski oldugu
belirlenmistir. Bu iliskiler en yiksek 6dule bagli liderlik alt boyutu ile Okul Oncesi
Ogretmenlerde Mesleki Yabancilasma toplam puan arasinda (r=-,403; p<,001); en duslk de
bireysel destek alt boyutu ile Okul Oncesi Ogretmenleri Meslege Yabancilasma Olgegi
toplam puanlari arasinda (r= -,362; p<,001) gerceklesmistir. Ote yandan laissez-faire liderlik
ile yabancilasma 0lgegdi toplam puanlari arasindaki iliski de pozitif yonde anlamli
bulunmustur (r=,196; p<,01). Diger puanlar arasindaki iliskiler ise anlamli bulunmamistir
(p>,05).
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Cizelge 4.220. Okul Oncesi Meslege Yabancﬂasma_(")lgegi Alt Boyutlari ile MLQ
Liderlik Stilleri Olgegi Toplam Puanlari Arasindaki Iliskileri Belirlemek Icin Yapilan
Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi Sonugclari

Yabancilasma Alt Boyutlari MLQ Liderlik Stilleri Olgek Toplam Puan
N r p
Anlamsizlik Duygusu 178 -,408 ,000
Yahtiimishk 178 -,429 ,000
Kendine Yabancilasma 178 -,167 ,038
Gugsizluk Duygusu 178 -,458 ,000
Normsuzluk 178 -, 247 ,004

Cizelge 4.220°de gorildugu tizere, Okul Oncesi Ogretmenlerin Meslege Yabancilasma Olgegi
alt boyutlari ile MLQ Liderlik Stilleri Olcegi toplam puanlari arasinda anlamli bir iliski
bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon
Analizi sonucunda Okul Oncesi Ogretmenlerin Meslege Yabancilasma Olgegi’nin tim alt
boyutlari ile MLQ Liderlik Stilleri Olgegi toplam puanlari arasinda negatif yonde iliski
belirlenmistir. Bu iliskiler en ylksek gig¢suzlik duygusu alt boyutu ile MLQ liderlik stilleri
Olcegi toplam puani arasinda (r=-,458; p<,001); en disuk de kendine yabancilasma alt
boyutu ile MLQ liderlik stilleri 6lgegi toplam puanlari arasinda (r= -,167; p<,05) dizeyinde
gerceklesmistir.

Cizelge 4.221. MLQ Liderlik Stilleri Olcegi ile Okul Oncesi Meslede Yabancilasma
Olgegi Arasindaki lliskileri Belirlemek Igin Yapilan Pearson Carpim Moment
Korelasyon Analizi Sonugclari

MLQ Liderlik Stilleri Olgek Toplam Puan
N r P
Yabancilasma Olgegdi Toplam 178 -, 442 p<,001

Puan

Cizelge 4.221’de goruldugu uzere, MLQ Liderlik Stilleri Olgegi ile Okul Oncesi
Ogretmenlerin  Meslege Yabancilasma Olgegi arasinda anlamh  bir iliski bulunup
bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi
sonucunda Olcekler arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir (r= -,442;
p<,001).
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BOLUM 5
5.50NUCLAR, TARTISMA VE ONERILER

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin algilarina goére okul éncesi yoneticilerinin liderlik stillerinin
belirlenmesi, 6gretmenlerin ise yabancilasmasinin saptanmasi ve bu dogrultuda okul 6ncesi
yoneticilerinin liderlik stilleri ile 6gretmenlerin mesleki yabancilasmasi arasinda bir iliski
olup olmadiginin ortaya konmasini amaclayan bu arastirmanin sonuclari, arastirmanin

problemine ve alt problemlerine uygun olarak asagida verilmistir.
5.1.MLQ Liderlik Stilleri Olgegi icin Sonug ve Tartisma

Okul oncesi 6gretmenlerin MLQ Liderlik Stilleri Olgegi ile yas, egitim dizeyi, mesleki
kidem, medeni durum, sahip olunan ¢ocuk sayisi, calisilan kurum tird, simdiki kurumda
calisma yili, su anki sinif mevcudu, egitim verilen yas grubu ve calisilan kurumun algilanan
imkanlari degiskenleri arasindaki iliskilere bakildi§i zaman asagidaki sonuclar ortaya

citkmistir.
5.1.1.Yas Degiskeni icin Sonug ve Tartisma

Orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin  MLQ Liderlik Stilleri  Olgegi’nin alt
boyutlarindan karizmatik/ilham verici, entelektiel uyarim, bireysel destek, 6dile baglh liderlik
ve MLQ Liderlik Stilleri Olgegi toplam puanlarinin yas degiskenine gére anlamli bir farklihk
gOsterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen istatistik analizler sonucunda
gruplarin siralama ortalamalari arasindaki farklilik, yaslar kiciik olan gruptaki 6gretmenler
lehine anlamli gosterirken; istisnalarla yonetim (aktif), istisnalarla yonetim (pasif) ve laissez
faire liderlik alt boyutu puanlari anlamli bulunmamistir. Ortaya c¢ikan sonuca gobre yas
guruplar arasinda karsilastirma yapildiginda 6gretmenler yaslari kuguldikge; liderlerinin
daha cok karizmatik/ilham verici, entelektiiel uyarim, bireysel destek ve ddile bagh liderlik
ozelliklerini sergilediklerini dusinmektedirler. Bu durum gen¢ 6gretmenlerin yoneticilerinden
liderlik baglaminda beklentilerin daha fazla oldugu ve beklentilerine uygun olarak liderlerini
gormek istedikleri seklinde agiklanabilir.

Akyol K.(2014) arastirmasinda okul éncesi 6gretmenlerinin yoneticilerinin liderlik stillerine
iliskin algilarinda yas degiskenine gore anlamh bir farklilik bulmustur. Ortaya ¢ikan sonug
calismayla ortlismektedir. Karagcay S. (2012) calismasinda 6gretmenlerin yaslari degistikce

buna bagh olarak yoneticilerinin dénustimci ve etkilesimci liderlik davranislarina iliskin
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gorusleri de degismektedir. Aslan (2013) arastirmasinda yas degiskenine iliskin 6gretmen
algilamalarina gore en yuksek ortalamayi donusimci liderlik stilinde tespit ederken; en dustuk
ortalamayi ise serbestlik tanityan liderlikte bulmustur. Bu sonuclar arastirma sonucunu

desteklemektedir.

Oztiirk (2012) yapmis oldugu arastirmasinda yas degiskeni ile liderlik stilleri arasinda anlamh
bir farkhlik tespit etmemistir. Bu agidan Oztiirk’in calismasinin sonuglari bu calisma ile
celismektedir. Arastirmayla celismesinin nedeni 6rneklem grubunun farkli olmasindan

kaynakladigi sdylenebilir.
5.1.2.Egitim Diizeyi Degiskeni igin Sonug ve Tartisma

Orneklem grubunu olusturan ogretmenlerin  MLQ Liderlik ~Stilleri  Olgegi’nin alt
boyutlarindan karizmatik/ilham verici, entelektiiel uyarim, bireysel destek, odile bagli
liderlik, istisnalarla yonetim (aktif) ve MLQ Liderlik Stilleri Olcegi toplam puanlarinin egitim
dizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen istatistik analizler sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki
farklilik anlamh bulunurken; istisnalarla yonetim (pasif) ve laissez faire liderlik alt boyutu
puanlari anlamh bulunmamistir. Analizler sonucunda s6z konusu farklilik; én lisans grubu ile
lisans grubu arasinda 6n lisans grubu lehine, 6n lisans grubu ile yuksek lisans grubu arasinda
on lisans grubu lehine gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalari
arasindaki farkhhk istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Ortaya ¢ikan sonuclara gore
ogretmenler egitim duzeyleri dustikge; liderlerinin daha c¢ok karizmatik/ilham verici,
entelektiel uyarim, bireysel destek, 6dile bagh liderlik ve istisnalarla yonetim (aktif) liderlik
Ozelliklerini sergilediklerini dustinmektedirler. Bunun sebebi, egitim seviyesi dustuk
ogretmenlerin alan bilgisi yoninden daha az donanimli olmalari ve bunun sonucunda
yoneticilerinden beklentilerinin daha az olmasi, liderlerinin mevcut o6zelliklerini yeterli

gormeleri olabilir.

Celik, (2013) Ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin donusumci liderlik 6zellikleri
ogrenim durumlari degiskeni agisindan incelediginde sadece entelekttiel uyarim alt boyutunda
anlamli bir farkin varhgini tespit etmistir. Bu sonug arastirmayi desteklemektedir. Akyol
(2014) calismasinda okul oncesi 6gretmenlerinin yoneticilerinin liderlik stillerine iliskin
algilarinda egitim durumu degiskenine goére anlamh bir farklilik goéralmastir. Buna gore
Istanbul’da “ideallestirilmis Etki (Atfedilen), “ideallestirilmis Etki (Davranig)”, “Telkinle
Gudileme”, “Entelektiiel Uyarim”, “Bireysel Destek” ve “Kosullu Odiil” alt boyutlari igin 6n
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lisans mezunlari ortalamasi daha yiksek bulunmustur. Bu sonucglar arastirmayi

desteklemektedir.

Akyol (2014) calismasinda Manila’daki anaokulu yoneticilerinin liderlik stillerinin ise
“Istisnalarla Yonetim (Pasif)” alt boyutunda 6gretmenlerin egitim durumuna gére anlamli
farklilhik gosterdigi gortlmustir. Kazanci (2010) calismasinda; okul ydneticilerinin sahip
olduklari etkilesimci ve dontstimcu liderlik becerileri egitim dizeyi degiskenine gore anlamli
bir farkhhik gostermemistir. Kilingarslan (2013) calismasinda okul yoneticilerinin
ogretmenlerin egitim durumlarina gore liderlik stillerine iliskin dagilimi incelediginde; okul
yoneticilerinin liderlik stillerinin egitim durumlarina gére anlamli bir farklilik géstermedigi
bulgusuna ulasmistir. Sonuglarin arastirmayla ¢elismesinin sebebi 6rneklem grubunun farkh

olmasi olabilir.
5.1.3.Mesleki Kidem Degiskeni icin Sonug ve Tartisma

Orneklem grubunu olusturan ogretmenlerin  MLQ Liderlik Stilleri  Olgegi’nin alt
boyutlarindan karizmatik/ilham verici, entelektiel uyarim, bireysel destek, odile bagl
liderlik, istisnalarla yonetim (aktif) ve MLQ Liderlik Stilleri Olgegi toplam puanlarinin
mesleki kidem degiskenine gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen istatistik analizler sonucunda gruplarin siralama ortalamalari
arasindaki farklilik anlamli bulunurken; istisnalarla yonetim (pasif) ve laissez faire liderlik alt
boyutu puanlari anlamli bulunmamistir. S6z konusu farkliligin 0-10 yil grubu ile 26-30 yil
grubu arasinda 0-10 yil grubu lehine gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin siralamalar
ortalamalari arasindaki farkhlik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Bu sonuca gore
kidemi az olan 6gretmenler liderlerinin karizmatik/ilham verici, entelektiel uyarim, bireysel
destek ve odile bagh liderlik, istisnalarla yonetim (aktif) liderlik 6zelliklerini daha ¢ok
gosterdiklerini  distinmektedirler. Meslegin hentiz ilk yillarindaki olan okul &ncesi
ogretmenleri liderlerinin bireysel destegine, basarilarin takdir edilmesine daha ¢ok ihtiyac
duyabilmekte ayni zamanda Kkarsilasilan problemlere karsi daha hassas davranabilmekte
zamaninda midahale edilmesini istemektedirler. Bu yuzden liderlerinin 6zellikleri izerinde
algilari da bu yonde olabilmektedir. Ayrica bu durum uzun yillar gérev yapan dgretmenlerin,
gen¢ ogretmenlere gore liderlik baglaminda daha az beklentilerinin oldugu olgusuyla

aciklanabilir.
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Cevahiroglu (2012) arastirmasinda brans 6gretmenlerinin mesleki deneyimlerine gore, okul
yoneticilerinin liderlik davranislarina iliskin tutumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulundugu sonucuna ulasmistir. Bu bulgu arastirma sonucuyla értismektedir.

Akyol (2014) Manila’daki 6gretmenlerin mesleki kidem yillar arttik¢a yoneticilerinin liderlik
stillerine iliskin algilarinin farklilasmakta oldugunu bulmustur. Bu arastirma sonucunun
anlamli olmasi galismayi desteklerken kidemleri fazla olan 6gretmenler lehine anlamli olmasi
yonlyle de calismayla celismektedir. Bunun sonucun drneklemdeki 6gretmen sayisinin fazla

olmasindan kaynaklandigi séylenebilir.

Karaduman,(2014) tezinde okutmanlarin kidemlerine gore liderlik tarzlari élgedi puanlarinin
gruplar arasinda anlamh bir farklihk gosterip géstermedigini belirlemek amaciyla tek yonli
varyans analizi (ANOVA) uygulamis ve gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farkliligi
hi¢ bir alt boyutlarda anlamli bulmamistir. Kilicarslan (2009) calismasinda doénusimcu
liderlik alt boyutlarinda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli  bulunmazken, serbestlik taniyan liderlik alt boyutunda aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak kidemleri fazla olan &gretmenler lehine anlaml

bulunmustur. Bu sonuglarda arastirmayi desteklememektedir.
5.1.4.Medeni Durum Degiskeni icin Sonug ve Tartisma

Orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin  MLQ Liderlik Stilleri  Olgegi’nin alt
boyutlarindan karizmatik/ilham verici, entelektiel uyarim, bireysel destek, odile bagli
liderlik, istisnalarla yonetim (aktif), istisnalarla yonetim (pasif), laissez faire liderlik ve MLQ
Liderlik Stilleri Olgegi toplam puanlarinin medeni durum degiskenine gére anlamli bir
farklihik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen istatistik analizler
sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki farklhilik anlamli bulunmamistir. Bu
durumda 6gretmenlerin medeni durumunun okul yoneticilerinin gostermis olduklari liderlik

davranislarina iliskin algilarinda ayristirict olmadigi gortlmektedir.

Cevahiroglu (2012 ) arastirmasinda brans ogretmenlerinin medeni durumlarina goére, okul
yoneticilerinin liderlik davranislarina iliskin tutumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farkhlk bulunmadigi sonucuna ulasmistir. Bu sonug arastirmay desteklemektedir.

Karaduman (2014) calismasinda 6rneklem grubunu olusturan okutmanlarin liderlik tarzlari
Olcegi puanlarinin - medeni durum degiskenine gdre anlamh bir farklilik gdsterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla yaptigi analizler sonucunda gruplarin aritmetik
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ortalamalari arasindaki farklihk dontsumci liderlik turd disinda anlamli bulunmamistir.
Dondstmcu liderlikte evliler yoneticilerini bekarlara gore daha ylksek oranda donisumci
olarak gormektedirler. Arastirmanin doénlsimcu liderlikle ilgili sonucu arastirmayla

celismektedir.

Cemaloglu (2007) “Okul Yoneticilerinin Liderlik Stillerinin Farkh Degiskenler Acisindan
incelenmesi” adli aragtirmasinin sonucunda, okul yoneticilerinin liderlik stilleri 6gretmenlerin
medeni durum degiskenine gore farkllik gostermistir. Bu sonug arastirmayla ortlismemesinin

nedeni 6rneklem grubunun farkli olmasi olabilir.
5.1.5.Sahip Olunan Cocuk Sayisi Degiskeni icin Sonug ve Tartisma

Orneklem grubunu olusturan G6gretmenlerin - MLQ Liderlik Stilleri  Olgegi’nin alt
boyutlarindan entelektiiel uyarim, bireysel destek, édule bagh liderlik, istisnalarla yénetim
(aktif), istisnalarla yonetim (pasif) ve laissez faire liderlik puanlarinin sahip olunan ¢ocuk
sayisi degiskenine gore anlamh bir farkhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen istatistik analizler sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki
farklilik anlamsiz bulunurken; karizmatik/ilham verici alt boyutu puanlari ile MLQ Liderlik
Stilleri Olgegi toplam puanlari “cocugum yok” grubu lehine anlamli bulunmustur. Bu sonuca
gore cocugu olmayan ogretmenler, cocugu olan 6gretmenlere gore liderlerinin daha ¢ok
karizmatik/ilnam verici Ozellikler sergilediklerini diisuinmektedirler. Cocuklu 6gretmenlerin is
hayatinda daha ¢ok zorlandiklari ve yorulduklari g6z 6nine alindiginda motivasyonlari dusik
olabilmekte ve bu yonde liderlerinden beklentileri daha az olabilmektedir. Bunun dogal bir
sonucu olarak cocuksuz 6gretmenlere gore liderlerini daha az karizmatik/ilham verici

bulabilmektedirler.
5.1.6.Cahsilan Kurum Tiri Degiskeni icin Sonug ve Tartisma

Orneklem grubunu olusturan ogretmenlerin  MLQ Liderlik ~Stilleri  Olgegdi’nin alt
boyutlarindan karizmatik/ilham verici, entelektiiel uyarim, bireysel destek ve 6dile bagli
liderlik puanlari ile MLQ Liderlik Stilleri Olgegi toplam puanlarinin calisilan kurum turi
degiskenine go6re anlamli bir farkhihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen istatistik analizler sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki
farkhihk anlamli bulunurken; istisnalarla yonetim (aktif), istisnalarla yonetim (pasif) ve
laissez faire liderlik alt boyutu puanlari anlamli bulunmamistir. S6z konusu farkliligin 6zel

okul 6ncesi egitim kurumu grubu ile ilkokul-ortaokul anasinifi grubu arasinda 6zel okul
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oncesi egitim kurumu grubu lehine, ilkokul-ortaokul anasinifi grubu ile MEB badimsiz
anaokulu grubu arasinda MEB bagimsiz anaokulu grubu lehine gerceklestigi saptanmistir.
Ozel okul oncesi egitim kurumu ve MEB bagimsiz anaokulu yoneticilerinin, calisma
sartlarinin daha zor olmasindan dolayr dégretmenlerinin performanslarini artirmak icin daha
karizmatik ve ilham verici olduklari soylenebilir. Ozel okul 6ncesi egitim kurumu ve MEB
bagimsiz anaokulu 6gretmenleri, yoneticilerinden daha fazla bireysel destek aldiklarini ve
intiyaclarinin daha fazla g6z oOniinde bulunduruldugunu soylemektedirler. Ozel egitim
kurumlari ve bagimsiz anaokullarinin fiziksel ve maddi imkanlarinin daha iyi oldugu
bilinmektedir. Bagimsiz anaokullarinin ve ézel kurumlarin biytk ¢cogunlugunun kendi iginde
ayri bir kurum olmalari gdz éniine alindiginda ihtiyaclarin zamaninda giderilmesi olasidir.
Ortaya ¢ikan sonuca gore 6zel okul ve bagimsiz anaokulu yoneticileri 6gretmenlerini motive
etmek icin maddi-manevi 6dullendirebilmektedir. Ozel okulda 6gretmen kaybinin 6grenci
kaybina sebep olacagi g6z 6niine alindiginda, sonucun bu yonde ¢iktigi distnulmektedir.
Entelektlel boyutu ele alindiginda; 6zel okulda ve bagimsiz anaokulunda ¢alisan yoneticiler
dirdst ve acik davranarak, 6gretmenlerin varsayimlari sorgulayip problemleri yeni bir bakis
acistyla gorebilmelerini  saglamakta daha farkli ¢d6zumler getirmelerine yardimci

olmaktadirlar.

Karaduman (2014) tezinde, okutmanlarin liderlik tarzlari 6élgegi puanlarinin tniversite tlr
degiskenine gdre gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farkliligi donuastimcu liderlik turd
disinda anlamli bulmamistir. Arastirmanin dénustimcu liderlik alt boyutu sonuglari ¢alismayla

ortlismektedir.

Kilicarslan (2009) arastirmasinda, surdirimci liderligin istisnalarla yonetim (aktif) alt
boyutunda, dénustimci liderligin karizmatik/ ilham verici, entelektiel uyarim, bireysel destek
alt boyutunda ve serbestlik taniyan liderlik alt boyutunda aritmetik ortalamalari arasindaki
farki istatistiksel olarak anlamli bulmustur. Sirdirimci liderligin 6ddle bagh, istisnalarla
yonetim (pasif) alt boyutlarinda ise gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki istatistiksel

olarak bir fark tespit etmemistir.

Kilingarslan (2013) calismasinda, okul yoneticilerinin 6gretmenlerin hizmet verdikleri okul
tirlerine gore liderlik stillerine iliskin dagilimi incelediginde; boyutlari arasinda okul tiirtine
gore anlamli farkliliklar bulmamistir. Bu sonucun arastirmayla celismesinin nedeni

orneklemdeki 6gretmenlerin farkli branslardan olmasi olabilir.
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Akyol K. (2014) istanbul’da okul tiirii “Ozel” olan 6§retmenler, yoneticilerinin liderlik
stillerini, “ideallestirilmis Etki (Atfedilen)”, “ideallestirilmis Etki (Davranis)”, “Telkinle
Gudiileme”, “Entelektiiel Uyarim”, “Bireysel Destek”, “Kosullu Odul”, “istisnalarla Y 6netim
(Aktif)” ve *“istisnalarla Yonetim (Pasif)” alt boyutlarinda daha fazla sergilediklerini
dislndrken; Manila’daki anaokulu yoneticilerinin liderlik stillerinin hicbir alt boyutta okul
tirune gore farklilk gostermedigi sonucuna ulasiimistir. Manila’daki sonuglar arastirma

sonucunu desteklememektedir.
5.1.7.Simdiki Kurumda Calisma yili Degiskeni icin Sonug ve Tartisma

Orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin  MLQ Liderlik Stilleri Olgegdi’nin alt
boyutlarindan karizmatik/ilham verici, entelektliel uyarim, bireysel destek, odile bagl
liderlik, istisnalarla yonetim (aktif), istisnalarla yonetim (pasif) liderlik puanlari ile MLQ
Liderlik Stilleri Olgegdi toplam puanlarinin simdiki kurumda calisma yili degiskenine gore
anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen istatistik
analizler sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki farklilik anlamsiz bulunurken;
laissez faire liderlik alt boyutu puanlari arasindaki farklilik 0-5 yil grubu ile 16 yil Usti grubu
arasinda 16 yil Ustl grubu lehine p<,05 dlzeyinde gerceklestigi saptanmistir. Cahistigi
kurumda 16 yil ve Usti kideme sahip olan 6gretmenler yoneticileri ile daha serbest
calismaktadir. Ayni okulda uzun sure calisan 6gretmenler okulu ve cevresini cok iyi
tanidigini, okulda islerin isleyisi ile ilgili surecleri kidemi yeni olanlara gére daha iyi
ogrendiklerini dustndikleri icin kararlari tek basina alabilmekte ve yoneticileriyle daha
serbest calisabilmektedirler.

Hosoglu (2012) tezinde yoneticilerin liderlik tarzlarinin calisanlarin isletmede ¢alisma
strelerine gore farklilik gostermemekte oldugunu sdylemistir. Cimili (2010) calismasinda
bulunduklari okullarda degisik strelerde gorev yapan oOgretmenlerin, okul yoneticilerinin
sergiledigi liderlik stillerine iliskin algilariyla ilgili aritmetik ortalamalarinin liderlik stillerinin
tim boyutlarinda genellikle birbirine yakin oldugu sonucunu bulmustur. Yapmis oldugu
analizler ilkogretim okul yoneticilerinin sergiledigi liderlik stillerine iliskin 6gretmen
algilarinin, gorev siresi degiskenine gore sdrddrimcu liderlik ve doéntsumsel liderlik
boyutlarinda anlamli sekilde farklilasmadigini géstermektedir. Bu durumu okulda daha eski
ogretmenlerin okul yoneticileri hakkindaki yargilarini yeni 6gretmenlerle paylasmalarindan
ve onlari etkilemelerinden kaynaklandigi seklinde agiklamistir. Bu arastirma laissez faire

liderlik ile ilgili sonuglar disinda ¢alismayi desteklemektedir.
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Kilingarslan (2013) arastirmasinda okul yoneticilerinin 6gretmenlerin hizmet stresine gore
liderlik stillerine iliskin dagilimi incelediginde; 16 yil ve Usti hizmet veren 6gretmenlerin tam
serbest yonetim puan ortalamalarini 0-5 yil arasinda hizmet veren égretmenlerin tam serbest
ybnetim puan ortalamalarindan daha yiiksek bulurken; aktif yonetim stili, pasif yonetim stili,
karizma yonetim, entellektlel uyarim ve bireysel destek liderlik stili alt boyutlarinda hizmet

stiresine gore anlamli farkliliklar tespit etmemistir. Arastirma sonuclari ¢alismayla 6zdestir.
5.1.8.Su Anki Sinif Mevcudu Degiskeni icin Sonug ve Tartisma

Orneklem grubunu olusturan ogretmenlerin  MLQ Liderlik Stilleri  Olgegi’nin alt
boyutlarindan karizmatik/ilham verici, entelektiel uyarim, bireysel destek, ddule bagh liderlik
ve MLQ Liderlik Stilleri Olgegdi toplam puanlarinin su anki sinif mevcudu degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen istatistik
analizler sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki farklilik anlaml bulunurken;
istisnalarla yonetim (aktif), istisnalarla yonetim (pasif) ve laissez faire liderlik alt boyutu
puanlari anlamli bulunmamistir. S6z konusu farkliligin 10 ve alti grubu ile 16-20 arasi grubu
arasinda 10 ve alti grubu lehine, 11-15 arasi ile 16-20 arasiI grubu arasinda 11-15 grubu lehine
gerceklestigi saptanmistir. Okul dncesi egitimde sinif mevcudu egitimin niteligini oldukca
etkilemektedir. 4+4+4 EQitim sistemiyle yas grubunda yapilan degisiklikle, cocuklar dort
yasini tamamlayinca egitime baslamaktadirlar. Ydnetmenlikte 20’nin Gstinde 6grenci alma
yasak olmasina ragmen bircok yonetici buna uymamaktadir. Bu yiizden sinif mevcutlari
kalabalik olabilmektedir. Ozellikle devlet okullarinda kalabalik ve karisik yas gruplariyla
verilen egitim de Kkalitesini yitirmektedir. Sinif mevcudun azalmasiyla 6gretmenlerinin egitim
adina beklentileri daha ¢ok karsilandigi icin bu yonde liderlerinin daha ¢cok karizmatik/ilham
verici, entelektiel uyarim, bireysel destek ve 6dule bagh liderlik 6zelliklerini gosterdiklerini

distinmekte olduklari soylenebilir.
5.1.9.Egitim Verilen Yas Grubu Degiskeni icin Sonug ve Tartisma

Orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin  MLQ Liderlik Stilleri  Olgegi’nin alt
boyutlarindan karizmatik/ilham verici, entelektiel uyarim, bireysel destek, ddule bagh liderlik
ve MLQ Liderlik Stilleri Olgegi toplam puanlarinin egitim verilen yas grubu degiskenine gére
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen istatistik
analizler sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki farklilik anlamli bulunurken;
istisnalarla yonetim (aktif) ve istisnalarla yonetim (pasif) alt boyutu puanlari anlamli

bulunmamistir. S6z konusu farklihgin 3 yas grubu ile 4 yas grubu arasinda 3 yas grubu lehine,
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3 yas grubu ile 5 yas grubu arasinda yine 3 yas grubu lehine gerceklestigi saptanmistir. 3 Yas
grubu ogrenciler ile calisan 6gretmenler liderlerinin daha cok karizmatik/ilham verici,
entelektiiel uyarim, bireysel destek, &dule bagl liderlik 0zelliklerini sergilediklerini
distinmektedirler. 3 Yas grubu ogretmenleri 0zel egitim kurumlarinda ve bagimsiz
anaokullarinda ¢alismaktadir. Bu kurumlarda calisma saatlerinin uzun ve sartlarin daha zor
olmasi; yoneticilerin  6gretmenleri gldilemek ve etkilemek igin daha karizmatik
davranmalarina ve bireysel desteklerini daha cok gdOstermelerine sebep olabilir. Ozel
anaokullari ve bagimsiz anaokullarinin yoneticileri, 6gretmenlerle daha c¢ok iletisim
halindedir. Ogretmenler de yoneticilerine daha kolay ulasabilmektedir. Bu yiizden
yoneticilerin 6zelliklerini gozlemleme olanaklari daha fazladir. Ayni zamanda bu kurumlarda
veli memnuniyetine daha ¢ok 6nem verilmektedir. Bundan dolayi yoneticiler, 6gretmelerinin
basarili olabilmeleri icin onlerine hedefler koyarak onlari maddi- manevi 6dullendireme

yoluna gidebilmektedir.

Laissez faire liderlik alt boyutunda ise; s6z konusu farkliligin 3 yas grubu ile 5 yas grubu
arasinda 5 yas grubu lehine p<,05 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. 5 yas grubu ile
calisan dgretmenler liderleri ile daha serbest calismakta olduklarini soylemektedirler. Bu yas
grubu ile calisan 6gretmenler cogunlukla ilkokul ve ortaokul bilinyesindeki anasiniflarinda
calismaktadirlar. Bu kurumlarda yoneticiler genellikle alan disi oldugu icin bircok karari
ogretmenlere birakabilmekte Ggretmenler daha serbest calisabilmektedirler. Ayni zamanda
yoneticilerin ilgilenmeleri gereken baska birimlerde oldugu igin is ylikunden dolayi
anasiniflarina daha az vakit ayirabilmekte, bu da 6gretmenlerin kendilerini daha 6zgir

hissetmelerine sebep olabilmektedir.
5.1.10.Calisilan Kurumun Algilanan imkanlari Degiskeni icin Sonug ve Tartisma

Orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin  MLQ Liderlik Stilleri  Olgegi’nin alt
boyutlarindan karizmatik/ilham verici, bireysel destek, 6dile baglh liderlik puanlari ve MLQ
Liderlik Stilleri Olgegi toplam puaninin calisilan kurumun algilanan imkanlari degiskenine
gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen
istatistik analizler sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki farklilik anlaml
bulunurken; entelektiel uyarim, istisnalarla yonetim (aktif), istisnalarla yonetim (pasif) ve
laissez faire liderlik alt boyutu puanlari anlaml bulunmamistir. S6z konusu farklilik, kurum

imkéanlari gruplandiginda imkanlari iyi olan kurumlar lehine olmustur. Kurum imkanlar
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iyilestikce Ogretmenler yoneticilerinin daha ¢ok karizmatik/ilham verici, bireysel destek,
odule bagh liderlik 6zelliklerini sergilediklerini diisuinmektedirler.

Calistlan kurumdaki imkanlarin saglanmasi yoneticilerin elindedir. Yonetici imkanlar igin
kaynak sagladiginda ya da olan kaynaklarin calisilan kurum icin kullanilmasina izin
verdiginde  6gretmenlerin  gdzinde karizmatik ve bireysel olarak destekleyici
g06zikebilmektedir. Bunun yaninda 6gretmenler, saglanan kaynaklar élglisinde yoneticilerini
odullendirici 6zellikte gorebilmektedirler. Ayrica kurum imkanlari 6zel okullarda ve bagimsiz
anaokullarinda daha iyi durumdadir. Ortaokul ve ilkokul binyesindeki anasiniflarinda ise,
finansal kaynaklar ¢cogunlukla sadece anasiniflarina ayirilmamakta okulun diger ihtiyaclari
icinde kullaniimaktadir. Bu da kisith imkanlarla burada calisan 6gretmenlerin yoneticileri
uzerindeki algilarini etkileyebilmektedir.

Kihcarslan (2009) liderlik 6lceginin; karizmatik/ilham verici, entelektiel uyarim, bireysel
destek, odile bagl liderlik, istisnalarla yonetim (pasif) ve laissez faire liderlik alt boyutu
puanlarinda anlamh bir farklilik bulurken; istisnalarla yonetim (aktif) alt boyutu puaninda bir
farklilik tespit etmemistir. Bu ¢alismada karizmatik/ilham verici, bireysel destek, ddule bagh
liderlik, istisnalarla yonetim (aktif) alt boyutu puanlari arastirmayi desteklerken, entelekttel
uyarim, istisnalarla yonetim (pasif) ve laissez faire liderlik alt boyutu puanlari calismayla
ortismemektedir. Kilicaslan (2009) liderlik 6lgeginin, sadece istisnalarla yonetim (aktif) alt
boyutunda bir farklilik tespit etmemistir. Arastirmada ise entelektiel uyarim, istisnalarla
yonetim (pasif) ve laissez faire liderlik alt boyutu puanlari da anlamsiz ¢ikmistir. Kiligaslan
(2009) calismasinda, arastirmanin  Orneklemini olusturan grubun icinde dershane

ogretmenlerin ve yoneticilerin de olmasi sonucun bu sekilde ¢ikmasinin nedeni olabilir.
5.2.0kul Oncesi Yabancilasma Olcegi icin Sonug ve Tartisma
5.2.1. Yas Degiskeni icin Sonug ve Tartisma

Orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Okul Oncesi Meslege Yabancilasma Olgedi’ nin
anlamsizlik, yalitilmishik, gicsuzlik alt boyutu puanlari; yas gruplari arasinda karsilastirma
yapildiginda yaslari biylk olan gruptaki égretmenler lehine anlamli bir farlilik gosterirken;
kendine yabancilasma ve normsuzluk alt boyutu puanlari yas degiskenine gore anlamli
bulunmamustir. istatistik analizler sonucunda, yaslari fazla olan 6gretmenlerin geng olanlara
goére  anlamsizlik, gugsuzluk, yalitilmis duygusunu daha cok yasamakta olduklari

gorilmektedir.
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Kosterelioglu  (2011)’un arastirmasinda yas degiskenine gore ilkogretim  okulu
ogretmenlerinin ise yabancilasmaya iliskin algilarinin gicsizlik, anlamsizlik ve yalitilmishk
boyutlarinda anlamli  fark gosterdigi  bulunmustur. Ortaya c¢ikan sonuclar arastirma

sonuclariyla értismektedir.

Kihrt (2013)’nin arastirmasinda orneklemi olusturan &gretmenlerin, Okul Oncesi ise
Yabancilasma Olgegdi anlamsizlik, yalitilmishk, giicsiizlik ve normsuzluk alt boyutlarindan
aldiklari puanlar yas degiskenine gore anlamli bir farklihk gostermezken, kendine
yabancilasma boyutuna goére aldiklari puanlarda anlamli bir farklilik gorilmustir. Kihri
(2013)’nin arastirmasinda normsuzluk boyutu puanlari arastirmaya paralellik gosterirken;
gucsuzlik, anlamsizlik, kendine yabancilasma, yalitilmislik boyutu puanlari arastirma

sonuglariyla celismektedir.

Halacoglu(2008) calismasinda; akademisyenlerin kendine yabancilasma, anlamsizlik duygusu
ve gucsizlik alt boyutu puanlarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigini
sOylerken, normsuzluk boyutu puanlarinin yas degiskenine gdre anlamh bir farklilik

gosterdigini ifade etmistir.

Yapilan arastirmada, Okul Oncesi Meslege Yabancilasma Olgegi toplam alt boyutu
puanlarinin, yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari

arasindaki farkhhk istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Yetis (2013) calismasinda, ise yabancilasma 6lgedi puan ortalamalarini hemsirelerin yas
gruplarina gore degerlendirdiginde; puan ortalamalarinin gruplar arasinda birbirine ¢ok yakin
oldugu; gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak 6nemli olmadigi sonucunu elde etmistir;

ortaya ¢ikan sonug arastirma sonucu ile paraleldir.

Kinik (2010) ve Guloren (2011) yaptiklari ¢alismalarinda mesleki yabancilasma ile yas
arasinda anlamli bir fark olmadigini belirtmislerdir. Emir (2012) arastirmasinda 6gretmenlerin
yabancilasma dizeyleri yasa gore yabancilasmanin hicbir boyutunda anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Bu bulgular arastirmanin Okul Oncesi Meslege Yabancilasma Olcegi

toplam alt boyutu puanlarindan elde edilen bulgulari desteklemektedir.

215



Yas degiskeni ile yabancilasma dizeyi arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark
olmamasinin su sekilde agiklanabilir:
Yabancilasma, kisinin daha cok yonetim surecleri ile alakali olarak yasadigi bir
durumdur.
Yabancilasma, kisinin yasiyla degil, icinde bulundugu sartlarla daha ¢ok ilgili olan bir
olgudur.
Yabancilasma, kisinin kendi davranislarinin ya da ona karsi yapilan davranislarin
sonucudur (Akt. Kinik,2010; Seeman, 1959, 784).

5.2.2.Egitim Diizeyi Degiskeni icin Sonug ve Tartisma

Orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Okul Oncesi Meslege Yabancilasma Olgegi’nin
anlamsizlik, yahtilmishlik, kendine yabancilasma, glgsuzlik, normsuzluk alt boyutu puanlari
ile Okul Oncesi Meslege Yabancilasma Olgegdi toplam puanlari egitim diizeyi degiskenine

gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

S6z konusu farkhihgin anlamsizlik boyutunda 6n lisans grubu ile lisans grubu arasinda lisans
grubu lehine p<,01dlzeyinde; 6n lisans grubu ile yuksek lisans grubu arasinda yiksek lisans
grubu lehine p<,05 diizeyinde gergeklestigi saptanmistir. Yalitilmis boyutunda ise 6n lisans
grubu ile lisans grubu arasinda lisans grubu lehine p<,001diizeyinde; kendine yabancilasma
boyutunda 6n lisans grubu ile lisans grubu arasinda lisans grubu lehine p<,01dlizeyinde; 6n
lisans grubu ile yiksek lisans grubu arasinda yuksek lisans grubu lehine p<,05 diizeyinde
gerceklestigi bulunmustur. Gugstizlik boyutunda gerceklesen séz konusu farliligin 6n lisans
grubu ile lisans grubu arasinda lisans grubu lehine p<,001duzeyinde; 6n lisans grubu ile
yuksek lisans grubu arasinda yiksek lisans grubu lehine p<,05 dizeyinde gerceklestigi
saptanmistir. Normsuzluk boyutundaki farklilik 6n lisans grubu ile yiksek lisans grubu
arasinda yiiksek lisans grubu lehine p<,01 diizeyinde gerceklesmistir. Okul Oncesi Meslege
Yabancilasma Olcegdi toplam puanindaki farklihgin ise 6n lisans grubu ile lisans grubu
arasinda lisans grubu lehine p<,01 duzeyinde; 6n lisans grubu ile ylksek lisans grubu arasinda
yiksek lisans grubu lehine p<,01 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Ortaya ¢ikan sonuca
gore, 6gretmenlerin egitim diizeyi artik¢a yabancilasmayi daha ¢ok yasadiklari goriilmektedir.

Ogretmenler, egitim diizeyi artikca mevcut bilgi birikimlerine paralel olarak bu birikimleri
aktaracak 0grenme-6gretme ortamlari bulmak isterler, bu yonde de kurumdan beklentileri

artar. Kurumun bu beklentilere cevap verememesi sonucunda ise edindikleri ve aktardiklari
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bilgi birikimi arasinda zithk bulacaklarindan anlamsizlik duygusu yasayabilir ve kendilerini

isten soyutlayabilirler.

Calisir (2006)’in arastirmasinda ise ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin 6grenim durumu
degiskenine gore ise yabancilasmaya iliskin algilari; glgcsuzlik, anlamsizlik, yahtiimishk

boyutlarinda lisansusti lehine anlamli fark gostermistir.

Kilgik(2011) 6n lisans mezunu 6gretmenlerin glgsuzlik dizeyi, diger 6gretmenlerden anlamli
derecede daha dustktir. On lisans mezunu o6gretmenlerin anlamsizlik boyutunda ise
yabancilasma duzeyi, lisans ve lisansustl mezunu olan 6gretmenlere kiyasla daha disuk

sonucuna ulasmistir. Bu tespitler arastirma bulgusu ile benzerlik gostermektedir.

Guléren (2011) 6n lisans mezunu teknik 6gretmenlerin lisans mezunu teknik 6gretmenlere
gore mesleki yabancilagsmalarinin daha fazla oldugu sonucuna ulasmistir. Yetis (2013) ise
yabancilasma Olcegi puan ortalamalarini  hemsirelerin ~ egitim  durumuna gore
degerlendirdiginde; gruplar arasinda puan ortalamalarinin ¢ok yakin oldugu aradaki farkin ise
istatistiksel olarak anlamsiz oldugunu belirlemistir (p>0.05).Calismanin arastirmayla ortisen
sonucu vermemesinin sebebi arastirma yapilan grubun ve kullanilan dlcegin farkli olmasindan

kaynaklandigi dustnulebilir.

Emir (2012) yaptigi calismasinda mezun olunan okul ile ise yabancilasma arasinda anlamli bir
farklihk saptamamistir. Eryllmaz (2010) egitim durumu degiskenine gore Ogretmenlerin
aritmetik ortalama puanlari arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadi§i sonucuna

ulasmistir.

Acikel (2013) ise yabancilasma 6l¢egi giicsuzlik, anlamsizhik, yalitilmishk boyutlari puanlari
ile ise yabancilasma alt boyutu toplam puanlarinin mezun oldugu okul tiri degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek Uzere yaptigi istatistiksel analizler sonucunda
gruplarin siralama ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik saptamamistir. Yani lisans ya da
yuksek lisans mezunu olmak yabancilasma durumuna etki etmemektedir. Ortaya ¢ikan bu
bulgular arastirmadan elde edilen bulgulari desteklememektedir. Bu farkliligin sebebi;
kullanilan 6lgegin, 6gretmenlerin branslarinin, arastirma yapilan illerin ve arastirmanin

yapildigi yilin farkl olmasi olabilir.
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5.2.3.Mesleki Kidem Degiskeni icin Sonug ve Tartisma

Orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Okul Oncesi Meslede Yabancilasma Olgegi’nin
anlamsizlik, yahtiimislik, kendine yabancilasma, glgsuzlik, normsuzluk alt boyutu puanlar
ile Okul Oncesi Meslege Yabancilasma Olgegi toplam puanlarinin mesleki kidem degiskenine
gore anlamh bir farklihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen
istatistiksel analizler sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki farklilik anlamli
bulunmamistir.  Bu durumda c¢alistigi okuldaki kidem degiskeninin okul 6ncesi

ogretmenlerinin ise yabancilasmaya iliskin algilari tizerinde etkili olmadigi s6ylenebilir.

Aclkel (2013) calismasinda 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin ise yabancilasma
6lceginin gugsuzluk, anlamsizhik, yalitilmislik boyutu puanlari ile ise yabancilasma alt boyutu

toplam puanlarinda mesleki kidem bakimindan anlamli bir farklihk bulmamistir.

Eryllmaz (2010) devlet ve 6zel okul 6gretmenlerinin kidem degiskenine gore aritmetik
ortalama puanlari ile standart sapma ve p degerlerinden elde ettigi verilerin analizi sonucunda
ortadgretim okullarinda 10 yil ve alti gérev yapan ogretmenlerin orgitsel yabancilasma
dizeylerine iliskin aritmetik ortalama puanini 1,91, 11-20 yil gérev yapan 6gretmenlerinkini
2,01, 21 yil ve Ust gorev yapan 6gretmenlerinkini ise 1,86 olarak hesaplamistir. Bu puanlar
arasindaki farkin istatistiksel bakimdan anlamli olup olmadigini belirlemek icin yaptigi F testi
sonucunda, kidem degiskenine goére ogretmenlerin aritmetik ortalama puanlari arasindaki

farkin istatistiksel bakimdan 0,5 diizeyinde anlamli olmadigi sonucunu bulmustur.

Halacoglu (2008) arastirmasinda kidem degiskeninin  akademisyenlerin  meslege
yabancilasmada farklilastirici bir faktér olmadigini belirtmistir. Calisir (2006) arastirmasinda
mesleki kidem degiskenin, 6gretmenlerin gli¢suzlik boyutuna iliskin ise yabancilasmalarinda

etkili olmadi§i sonucuna ulagmistir.

Emir (2012) mesleki kidemin; yabancilasmanin glgsuzlik, anlamsizlik, normsuzluk, kendine
yabancilasma, okula yabancilasma, yalitilmislhik boyutlarinda anlamli  bir  farklihk
gostermedigi bulgusuna ulasmistir. Kihri (2013)’nin  calismasinda 6rneklemi olusturan
ogretmenlerin, Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ise Yabancilasma Olcedi toplam ve alt
boyutlarindan aldiklari puanlarin mesleki kidem degiskenine goére anlamli bir farkhihg
gortlmemistir. Yetis (2013) arastirmasinda ise yabancilasma o6lcedi puan ortalamalarini
hemsirelerin meslekte c¢alisma siresine goére incelediginde; gruplar arasindaki puan

ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin oldugunu; aradaki farkin istatistiksel olarak anlamsiz
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oldugu belirlemistir. Ortaya ¢ikan bu bulgular arastirma sonucunu desteklemektedir. Mesleki
kidem 6gretmenlerin ise yabancilasmasinda etkili degildir.

Guloren (2011) Teknik 6gretmenlerin mesleki yabancilasmalari ile meslekteki toplam hizmet
sureleri arasinda anlamli bir farklilik oldugunu tespit etmistir. Elma (2003) yaptigi
calismasinda, 6gretmenlerin okula yabancilasma bicimindeki ise yabancilasma algilari kidem
degiskenine bagh olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Kilgik (2011) mesleki kidemi 6-10
yil 6gretmenlerinin glgsuzliuk dizeyinde anlamh bir farklilik bulurken, Celep (2008) yaptigi
calismasinda anlamsizlik boyutunda yabancilasma diizeyi ile kidem arasinda anlamli bir iliski

elde etmistir. Bu bulgular elde edilen bulgulari desteklememektedir.
5.2.4.Medeni Durum Degiskeni icin Sonug ve Tartisma

Orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Okul Oncesi Meslege Yabancilasma Olgegdi’ nin
anlamsizlik, yahtilmishik, kendine yabancilasma, glgsuzlik, normsuzluk alt boyutu puanlari
ile Okul Oncesi Meslege Yabancilasma Olgegi toplam puanlarinin medeni durum degiskenine
gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen
istatistiksel analizler sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki farklilik anlamli
bulunmamistir. Bu durumda calistigi okuldaki medeni durum degiskeninin okul 6ncesi

ogretmenlerinin ise yabancilasmaya iliskin algilari Gzerinde etkili olmadigi séylenebilir.

Kilgik (2011) arastirmasinda, medeni durum degiskeni acisindan, ise yabancilasmanin
glgsuzluk, anlamsizlik ve yalitilmishk alt boyutlarinda ilkégretim okullarinda goérevli
ogretmenlerin algilari arasinda anlamli bir farklilik saptamamistir. Elma (2003) gli¢suzlik ve
yalitilmishik alt boyutu puanlarinin medeni durum degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
bulamazken, Halacoglu (2008) arastirmasinda kendine yabancilasma, giigsuzlik, normsuzluk
ve yahtiimislik alt boyutlariyla medeni durum degiskeni arasinda anlamlh bir farklilik
olmadigi sonucuna ulasilmistir. Guléren (2011) yaptigi arastirmasinda mesleki yabancilasma
ile medeni durum arasinda anlamli bir fark bulamamistir. Eryllmaz (2010) yaptigi arastirmada
evli ve bekar 6gretmenlerin aritmetik ortalama puanlari arasindaki farkin anlamli olmadigini
ortaya koymustur. Yetis (2013)’in calismasinda ise yabancilasma 6lgedi puan ortalamalari
hemsirelerin medeni durumuna gore degerlendirildiginde; puan ortalamalarinin gruplar
arasinda birbirine ¢ok yakin oldugu, gruplar arasindaki farkin ise istatistiksel olarak anlamli

olmadigini belirlenmistir. Ortaya ¢ikan bu bulgular arastirma sonuclariyla értismektedir.

219



Aclkel (2013) calismasinda 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin ise yabancilasma
Olgegi gucsuzlik, anlamsizhik, yalitilmishk ve okula yabancilasma alt boyutlarinda medeni
durum bakimindan anlamh bir farkhihik bulmamistir. Bu calismanin sonuglari da arastirmayi

destekleyecek 6zelliktedir.

Kosterelioglu (2011)’nun calismasinda medeni durum degiskenine goére ilkdgretim okulu
ogretmenlerinin ise yabancilasmaya iliskin algilari gigcsuzluk ve yalitilmishk boyutlarinda
anlamli fark gosterirken anlamsizlik ve okula yabancilasma boyutlarinda anlamli fark
gostermemistir. Gugstzlik ve yahtilmishk boyutlarinda bekar 6gretmenlerde yabancilasma
dizeyine iliskin algilari evli 6gretmenlere gore daha fazla oldugu saptanmistir. Bu ¢alismanin
anlamsizlik ve okula yabancilasma boyutlarinin istatistiksel sonuglari arastirmaya paralel
Ozellikler gosterirken, gugsizlik ve yabancilasma alt boyutlarinin sonuglari arastirmayla
celismektedir.

Kinik (2010) calismasinda medeni durum ile toplumsal yalitilmislik arasinda anlamli bir farka
rastlamistir. Halagoglu(2008) arastirmasinda anlamsizlik duygusu alt boyutu ile medeni
durum degiskeni arasinda anlamh bir farklilik oldugunu ortaya koymus ve farkliligin bekar
olan akademisyenler lehine oldugunu belirtmistir. Ote yandan Elma (2003) arastirmasinda
anlamsizhik ve okula yabancilasma boyutlarinda bekar 6gretmenlerin evlilerden daha yiksek
dizeyde yabancilasma yasadiklarini belirtmektedir. Bu bulgularin arastirma sonuclariyla

ortismemesinin sebebi 6érneklem grubunun ve kullanilan dlcegin farkli olmasi olabilir.
5.2.5.Sahip Olunan Cocuk Sayisi Degiskeni icin Sonug ve Tartisma

Orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Okul Oncesi Meslege Yabancilasma Olgegi’ nin
anlamsizlik, yahtilmislik, kendine yabancilasma, glc¢suzlik, normsuzluk alt boyutu puanlari
ile Okul Oncesi Meslege Yabancilasma Olgegi toplam puanlarinin sahip olunan gocuk sayisl
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen istatistiksel analizler sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki
farklihik anlamli bulunmamistir. Bu durumda sahip olunan c¢ocuk sayisi degiskeninin okul

oncesi dgretmenlerinin ise yabancilasmasinda farklilastirici bir rolii olmadigi séylenebilir.

Kihri (2013) calismasinda yabancilasmanin bdtiin boyutlarinda ¢ocuk sahip olma ya da
olmama degiskeninin okul 6ncesi 6gretmenlerinin ise yabancilasmasina etkisi olmadigi
bulgusunu elde etmistir. Halagcoglu (2008)’nun arastirmasinda ¢ocuk sahibi olma degiskeni

istatistiksel analizler sonucunda akademisyenlerin  mesleklerine yabancilasmasinda
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farklilastirici bir faktor olarak gorulmemektedir. Guléren (2011) mesleki yabancilasma ile
gocuk sayisi arasinda anlamli bir fark bulmamistir. Emir (2012)’in ¢alismasinda
ogretmenlerin sahip olduklari ¢ocuk sayisi ile gugsizlik, normsuzluk, anlamsizlik, kendine
yabancilasma, okula yabancilasma diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Bitiin bu

bulgular arastirma sonucunu desteklemektedir.

Kihg (2010) yaptigi ¢calismada cocuk sayisi ile gugsuzlik, anlamsizlik, okula yabancilasma ve
yalitilmislik boyutlari arasinda anlamli bir fark tespit etmistir. Emir (2012) ise arastirmasinda
yabancilasmanin yalitilmislik boyutunda sahip olunan ¢ocuk sayisi degiskenine gore anlamli
bir farklilik bulmustur. Ortaya ¢ikan bu sonuclar arastirma sonuclariyla uyusmamaktadir.
Sonuglarin arastirmayla oOrtismemesinin sebebi o6lgeklerin ve 6rneklem grubunun farkl

olmasindan kaynaklanabilir.
5.2.6.Calisilan Kurum Tirii Degiskeni igin Sonug ve Tartisma

Orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Okul Oncesi Meslege Yabancilasma Olgedi’ nin
anlamsizlik, yalitilmishk, giigsiizlik, normsuzluk alt boyutu puanlari ile Okul Oncesi Meslege
Yabancilasma Olgegi toplam puanlari calisilan kurum tirii degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterirken; kendine yabancilasma alt boyutunun kurum tlri Uzerinde ayristirici bir
roli olmamistir. Ortaya c¢ikan sonuca goére ilkokul ve ortaokul binyesindeki anasiniflarinda
calisan 6gretmenler, 6zel okul 6ncesi 6gretmenlerine gore daha fazla anlamsizhk, gugsuzlik,
normsuzluk ve yahtilmishk duygusunu yasamaktadirlar. Bunun sebebi devlet okulu
ogretmenlerin sahip oldugu olumsuz sartlar; (kalabalik sinif mevcudu, karisik yas gruplart,
egitim arac gereclerin yetersiz olmasi, oyun odasinin olmamasi, yardimci 6gretmensiz ve

araliksiz egitim) olabilir.

Acikel (2013) ise yabancilasma 6lcegi gligsuzlik, yahitilmishik alt boyutu puanlarinin kurum
tlrd degiskenine gore farklilasip farklilasmadigina bakildiginda anlamli bir fark bulmustur.
S6z konusu farklilik devlet okulu 6gretmenlerinin lehine gerceklesmistir. Yani devlet okulu
ogretmenleri daha yiiksek diizeyde gucsizlik ve yahtiimislik duygusu yasamaktadirlar.

Eryllmaz (2010) calismasinda aritmetik ortalamalar arasinda c¢ok fazla bir farkhilik
bulmamakla birlikte, devlet ortadgretim okullarindaki 6gretmenlerin 6zel ortadgretim
okullarinda gorev yapan meslektaslarina gore daha fazla drgutsel yabancilasma yasadiklarini
sOylemistir. Kinik (2010) arastirmaya katilan 6gretmenlerin calistiklari okul tdrleri ile

yabancilasma duzeyleri arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik oldugunu belirtmistir.
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Bu calismalar arastirma sonucunu desteklerken Kihri (2013)’nin ¢alismasinda tam tersi bir
sonu¢ ¢ikmistir. Yani yabancilasmanin hicbir boyutunda ¢ahisilan kurum trtine gore anlamli
bir farklilik bulunmamistir. Kullanilan 6lgegin ayni olmasina ragmen ortaya ¢ikan sonucun
farkli olmasinin sebebi erkek 6gretmenlere de ulasiimasi, 6rneklem grubu sayisinin fazla

olmasi ve ¢calismanin istanbul’un Avrupa Yakasinda yapilmasi olabilir.
5.2.7.Simdiki Kurumda Calisma Y1li Degiskeni icin Sonug ve Tartisma

Orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Okul Oncesi Meslege Yabancilasma Olgegi’ nin
anlamsizlik, yahtiimislik, kendine yabancilasma, gi¢suzlik, normsuzluk alt boyutu puanlari
ile Okul Oncesi Meslege Yabancilasma Olgegdi toplam puanlarinin simdiki kurumda calisma
yili degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen istatistiksel analizler sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki
farkhlik anlamh bulunmamistir. Bu durumda simdiki c¢ahistigi kurumda c¢alisma yili
degiskeninin okul oncesi 6gretmenlerinin ise yabancilasmasina etkisi yoktur. Ogretmenler;
calistiklari kurumu secerken eve yakinhk, kurum imkanlari, okulun fiziki konumu, okulun
bulundugu mevki ya da 6grenci kalitesi gibi etkenleri dikkate alirlar. Bundan dolayi
kurumdaki calisma siresini dis etkenler etkiler. Calisti§i okulda aradigini bulamayan bir
ogretmen kisa strede degistirmek istemekte ya da tam tersi bir durumda eger calistigi

kurumdan memnunsa yillarca kalabilmektedir.

Aclkel (2013)’in calismasinda; ise yabancilasma 6lceQi gligsuzlik, anlamsizhik, yalitilmislik
alt boyutu puanlari ile ise yabancilasma alt boyutu toplam puaninin calistigi okuldaki kidem
degiskenine gore farklilasip farkhilasmadigina bakildiginda anlamli  bir  farklilik
gortlmemistir. Kosterelioglu (2011) arastirmasinda calistigi okuldaki kidem degiskeninin
ilkogretim okulu 6gretmenlerinin ise yabancilasmaya iliskin algilari (zerinde fark

olusturmadigini sdéylemektedir. Bu bulgular arastirma sonuglarina paraleldir.

Aslan (2008)’1n arastirmasinda ise su anki okullarinda 1-5 yil calisma siresine sahip olan
ogretmenlerin daha fazla ise yabancilastiklari gorulmustir. Bu arastirmanin  sonucu
calismayla celismektedir. Bu celiskinin sebebi, égretmenlerin ¢alistiklari kurumda heniiz yeni
olmalarindan dolay okula ve ¢evreye adapte olmakta zorlanmalarindan kaynaklanabilir.
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5.2.8. Su Anki Sinif Mevcudu Degiskeni icin Sonug ve Tartisma

Orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Okul Oncesi Meslege Yabancilasma Olgedi’ nin
anlamsizlik, kendine vyabancilasma alt boyutu puanlari ile Okul Oncesi Meslege
Yabancilasma Olcegi toplam puanlari su anki sinif mevcudu degiskenine gore anlamli bir
farlilhik gosterirken; yahitiimishk, gigsuzlik, normsuzluk alt boyutunun su anki sinif mevcudu
uzerinde ayristirict bir roli olmamistir. S6z konusu farklilik sinif mevcutlari gruplandiginda
mevcudu fazla olanlar lehine olmustur. Yani sinif mevcudu artikca 6gretmenler anlamsizlik
ve kendine yabancilasma duygusunu daha ¢ok yasamaktadir. Okul 6ncesi 6gretmenlerin
egitim verdigi grubun yaslarinin ¢ok kiiciik oldugu g6z 6niine alindiginda, kalabalik siniflar
sorun olabilmektedir. Ozellikle devlet okullarinda yoneticiler cogunlukla yonetmenlige
uymamakta ve sinif mevcudunu sisirebilmektedir. Devlet okullarinda 6gretmenlerin
yardimcisiz ve teneffuse ¢cikmadan araliksiz calistiklari distinilduginde, bunun Gzerine bir de
sinif  mevcudunun  kalabalik olmasi eklenince kendine yabancilasma kaginilmaz
olabilmektedir. Ayni zamanda siniflarin kalabalik olmasi ile birlikte 6gretmen egitim
anlaminda yetersiz kaldiginda, yaptigi isten tatmin olmayinca isinin anlamsiz oldugunu

dislnebilmektedir.

Kilgik (2011) “ilkogretim Okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin ise Yabancilasma
Diizeylerine iliskin Algilari” isimli tezinde bilyiik okullarda ve kalabalik siniflarda
anlamsizhk alt boyutunda 6gretmenlerin yabancilasmayi yasayabileceklerini sdylemistir. Bu
sonug arastirmay1 desteklemektedir.

5.2.9.Egitim Verilen Yas Grubu Degiskeni icin Sonug ve Tartisma

Orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Okul Oncesi Meslege Yabancilasma Olgedi’ nin
anlamsizlik, kendine yabancilasma, normsuzluk alt boyutu puanlarinin egitim verilen yas
grubu degiskenine gore anlaml bir farklilik gdsterip gostermedigini tespit etmek amaciyla
yapilan istatistik analizler sonucunda gruplarin siralama ortalama arasindaki farklilik anlamsiz
bulunurken; yalitilmiglik, giicsiizluk alt boyutu puanlari ve Okul Oncesi Meslege
Yabancilasma Olgedi toplam puanlari istatiksel olarak anlamli bulunmustur. S6z konusu
farklihgin 3 yas grubu ile 4 yas grubu arasinda 4 yas grubu lehine p<,01 dlzeyinde, 3 yas
grubu ile 5 yas grubu arasinda 5 yas grubu lehine p<,05 duzeyinde gerceklestigi saptanmistir.
Bu durumda yas gruplari arasinda karsilastirma yapildiginda egitim verilen 6grencilerin
yaslari artikga 6gretmenlerin daha fazla yahtiimislik ve glgstzlik duygusunu yasadiklari, bu

duygulara paralel olarak kendilerini daha ¢ok isten, okuldan soyutladiklari ve yaptiklari iste
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glcstiz hissettikleri gorulmektedir. Bunun nedeni 6grencilerin  yaslari artikca sinif
mevcudunun fazlalasmasi, velilerin ve yoneticilerin egitimden beklentilerinin artmasi ve
ogretmenlerin bu beklentileri karsilamakta zorlanmasi olabilir. Ayni zamanda biyik yas
gruplariyla calisan 6gretmenler daha c¢ok ortaokul-ilkokul biinyesindeki anasiniflarinda
calismaktadirlar. Bu kurumlarda calisan ogretmenlerin, kisith imkéanlarla ve yardimci
ogretmensiz ¢alistigr goz 6nlne alindiginda gugsuzlik ve yahlitilmislik duygusunu yasamalari

kaciniimaz olabilmektedir.
5.2.10.Calisilan Kurumun Algilanan imkanlari Degiskeni icin Sonug ve Tartisma

Orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Okul Oncesi Meslede Yabancilasma Olgegdi’ nin
kendine yabancilasma, normsuzluk alt boyutu puanlarinin c¢ahlisilan kurumun algilanan
imkanlari degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla
yapilan istatistik analizler sonucunda gruplarin siralama ortalama arasindaki farklilik anlamsiz
bulunurken; anlamsizlik, yalitilmislik, gigsiizlik alt boyutu puanlari ve Okul Oncesi Meslege

Yabancilasma Olgegi toplam puanlari istatiksel olarak anlamli bulunmustur.

Ortaya c¢ikan sonuca gore calisilan kurumda imkansizliklar artikca yabancilasma da
artmaktadir. Okul dncesi egitimde kurum imkanlari, egitim verilen yas grubunun ¢ok kicuk
olmasi sebebiyle son derece dnemlidir. Siniflarin fiziki konumunun uygun ve materyaller
yoninden donanimh olmasi egitimin Kkalitesini artirmakla birlikte 6gretmenin isini
kolaylastirmaktadir. Ayni zamanda cocuklarin 6grenmesini desteklemektedir. Tam tersi bir
durumda kisith imkéanlarla calisan okul ©6ncesi 0gretmeni kendini gligsiz ve yetersiz

hissedebilmektedir.

Kaya (2008) “Sinif Ydnetimi” adli kitabinda nitelikli bir egitim igin bircok etmenin yani sira,
ogrenme mekanlarinin fiziksel ve psikolojik kosullarinin 6nemli oldugunu sdylemistir. Buna
ilave olarak eger nitelikli bir egitim amaclaniyorsa, dogru mekénlarda dogru ara¢ ve

gereclerle 6grencilere bilgi sunulmasi gerektigini ifade etmistir.

Avcl (2012) arastirmasinda sinifin fiziksel konumunun yabancilasmaya etkileyici bir islevi
oldugunu sdylemistir. Sinifin buydkligl, sira, masa, bos alanlar, 1s1, 151k, gurultd, estetik,
yerlesim dizeni gibi 6zelliklerin ergonomik olamamasinin 6gretmen ve 6grenciyi fiziksel
gerilime ve dolayisiyla yabancilasmaya ittigini ifade etmistir. Ortaya c¢ikan bu sonuclar

arastirma sonucunu desteklemektedir.
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5.3.Korelasyonlar icin Sonug ve Tartisma

Bu calismada okul déncesi yoneticilerin algilanan liderlik stilleri ile meslege yabancilasma
diizeyi arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmada MLQ Liderlik Stilleri Olgegi alt boyutlari
ile Okul Oncesi Meslege Yabancilasma Olgegi toplam puanlari arasinda anlamli bir iliski
bulunup bulunmadigini bakildigi zaman; MLQ Liderlik Stilleri Olgegdi’nin karizmatik/ilham
verici, entelektiiel uyarim, bireysel destek ve odile bagli liderlik alt boyutu ile Okul Oncesi
Meslege Yabancilasma Olgegi toplam puanlari arasinda negatif yonde iliski oldugu
belirlenmistir.  Arastirmanin  sonucuna gore; yoneticilerinin  karizmatik/ilham verici,
entelektiiel uyarim, bireysel destek ve &dile bagh liderlik alt boyutu 6zelliklerini
sergilediklerini duslinen okul dncesi 6gretmenleri yabancilasmayi daha az yasamaktadirlar.
Liderlerinin bu 0Ozellikleri tasimadigini dustinen 6gretmenler ise yabancilasmayi daha ¢ok

yasamaktadirlar.

Yapilan analizlerde 6gretmenlerin yabancilasmasini en ¢ok etkileyen liderlik stilleri alt
boyutunun 6dule baglh liderlik, en az etkileyenin ise  bireysek destek alt boyutu oldugu
goralmastar. Okul 6ncesi 6gretmenligi en zor mesleklerden biri ve temel egitimin baslangici
olmasina ragmen; yoneticilerin ve velilerin g6ziinde hala tam olarak degerini bulamamistir.
Bircok yoneticinin goziinde anasinifi 6grencisi okulun parasal kaynag@i olarak goéruldugu icin,
ogretmenlerin 6grencilerle yasadiklari problemleri dikkate alinmamaktadir. Bitin bunlar g6z
oniine alindiginda 6gretmenlerin yaptiklari isin yoneticileri tarafindan gézlemlenmesi, dikkate
alinmasi, onlara geribildirimler vermesi, basarilarinin takdir edilmesi, yeri geldiginde
odullendirilmesi yoneticileri Gzerindeki algilarini olumlu etkileyecektir. Buna paralel olarakta
yoneticisiyle olumlu iliskiler kuran ve is doyumu olan dgretmenler yabancilasmayi daha az

yasayacakitir.

Ote yandan laissez-faire liderlik boyutu puani ile Okul Oncesi Meslege Yabancilasma Olgegi
toplam puani arasindaki iliski pozitif yonde anlamh bulunmustur. Bu liderlikte ¢alisanlarla ne
anlasma ne de etkilesim vardir. Lider islere karismaz, kararlar sikga ertelenir, geribildirim
verilmez, ihtiyaclarin karsilanmasi gibi konulara girilmez (Sezer,2005). Buna gore bu
Ozellikleri sergileyen yoneticilerle calisan 6gretmenlerin yabancilasmayi yuksek dizeyde
yasadiklari gorulmektedir. Diger puanlar arasindaki iliskiler ise anlamli bulunmamistir
(p>,05).
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Okul Oncesi Meslege Yabancilasma Olcegi alt boyutlari ile MLQ Liderlik Stilleri Olgegi
toplam puanlari arasinda anlamli bir iliski bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla
yapilan analizler sonucunda; Okul Oncesi Meslede Yabancilasma Olgegdi’nin tim alt boyutlari
ile MLQ Liderlik Stilleri Olgegi toplam puanlari arasinda negatif yonde iliski belirlenmistir.
Bu sonuca gore; liderlik stilleri 6lgegi toplam puani artikca 6gretmenler anlamsizlik,
yalitilmishk, kendine yabancilasma, gucstzlik ve normsuzluk duygusunu daha az

yasamaktadirlar.

Arastirmanin sonucuna gére, Okul Oncesi Meslege Yabancilasma Olgedi’nin alt boyutlari ile
MLQ Liderlik Stilleri Olgegi toplam puani arasinda en yiksek diizeyde iliski giigsuizlik
duygusu alt boyutunda, en disik de kendine yabancilasma boyutunda gerceklesmistir.
Okullarda 6gretmenlerin  yasamis olduklari "gucstzIuk™ hissi okulda yonetimsel
problemlerden kaynaklanan kontrol ve yetki yetersizliginin meydana getirdigi bir durumdur,
Gugsuzluk hissini siddetli bir seviyede algilayan o6gretmenler, kurumda yasanmakta olan
problemlerin genellikle farkindadir ama icinde bulunulan sartlarin gelistirilmesine ve
eksikliklerin giderilmesine yonelik olarak higbir seyin yapilamayacagina inanirlar ve
kendilerini gui¢siiz hissederler (Eryillmaz,2010). Buna gore ¢ahistigi 6gretmenlerle iyi iliskiler
icinde olan, ihtiyaclarini dnemseyip onlari dikkate alan, problemlerin ¢6ziminde onlarin
Onerilerini  6nemseyen  yoneticilerin;  d6gretmenlerin  motivasyonunu olumlu yo6nde
etkileyebilece@i, kendilerini yetersiz ve glg¢stz hissetmelerine engel olacagl sonucuna

varilabilir.

En son olarak MLQ Liderlik Stilleri Olcegi toplam puani ile Okul Oncesi Meslege
Yabancilasma Olgegi toplam puani arasindaki iliskinin anlamli olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan analizler sonucunda, 6lgekler arasinda negatif yonde anlamli bir iliski tespit
edilmistir. Ozetleyecek olursak; liderlik 6lcegdi toplam puani artikca yabancilasma toplam
puani azalmakta, 6gretmenler yabancilasmayi daha az yasamaktadirlar.

5.4.0neriler
5.4.1.0gretmen ve Yoneticilere iliskin Oneriler

Arastirma sonucuna gore okul o6ncesi Ogretmenlerinin ise yabancilasmalari ile
yoneticilerinin liderlik 6zellikleri arasinda anlamh bir iliski vardir. Bundan dolayi
ogretmenlerde yabancilasma sorununa ¢ozim bulmak igin; okul yoneticilerine liderlik

becerilerini kazandiracak, onlari bu yonde gelistirecek egitimler verilebilir.
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Arastirmada laissez-faire liderlik Ozelliklerini sergileyen yoneticilerle calisan
ogretmenlerin  yabancilasmayi yiksek dizeyde vyasadiklari gorilmektedir. Bu
ozellikleri tasiyan yoneticiler 6gretmenlerle ve yapilan islerle ilgilenmez ve ihtiyaclari
cok fazla dikkate almaz. Bundan dolayi yoneticilerin, okul 6ncesi 6gretmenlerle belirli
araliklarla toplantilar diizenlemesine yonelik kistaslar getirilerek istek ve ihtiyaclarinin
belirlenmesi saglanabilir. Bu sekilde yoneticileri tarafindan 6nemsendigini hisseden
ogretmenler yabancilasma duygusu ile daha az karsilasacaklardir.

Arastirmaya gore okul yoneticilerin liderlik becerileri ile ise yabancilasma arasinda
iliski vardir. Bu yizden en basta okul yoneticilerini 6gretmenlerden segcmek yerine
universitelerde yoneticilik zerine bir bolum acilarak; bu boélumlerde liderlik
becerilerini kazanmalari saglandiktan sonra yoneticilige atanmalari saglanabilir.
Arastirmada ogretmenlerin en cok gicsiizlik duygusu boyutunda yabancilasmakta
oldugu goralmustir. Bu baglamda 6gretmenlerin ise yabancilasmasinda gugcsuzlige
neden olan liderlik davranislari belirlenerek, okul yoneticilerine bu yénde egitici
seminerler verilebilir.

Arastirma sonucuna gore devlet okulu 6gretmenlerinin daha ¢ok yabancilasma
sorunuyla Kkarsilastiklari gorulmektedir. Bunun sebepleri (kurum imkanlarinin kisith
olmasi, 6grenci sayisinin fazla olmasi, vb.) belirlenerek eksiklikler giderilebilir.

Okul o6ncesi 6gretmenlerin yaslari artikca anlamsizhk, gugsuzlik, yalitilmis
duygusunu daha cok yasamakta olduklari gorilmektedir. Bu baglamda ilerleyen
yaslarda Ogretmenlerin  motivasyonunu ve ise baghhgini artirict etkinlikler

diizenlenerek, 6gretmenlik meslegini cazip hale getirilecek calismalar yapilabilir.

5.4.2.Arastirmacilara iliskin Oneriler

Bu arastirmada okul 6ncesi yoneticilerinin algilanan liderlik stilleri ile okul 6ncesi
ogretmenlerinin meslege yabancilasma diizeyi arasindaki iligki incelenmistir. Benzer
calisma ortaokul ve sinif 6gretmenlerinin Gzerinde de yapilabilir.

Arastirma istanbul ili Anadolu Yakasi Kartal ve Maltepe ilceleri ile sinirlanmistir.
Arastirma daha genel bir cercevede ele alinarak istanbul ilinin tamamini kapsayacak
sekilde uygulanabilir.

Arastirmaya iliskin veriler nicel arastirma yontemleri ile toplanmistir. Nitel arastirma
yontemleri de kullanilarak cesitli arastirmalarin yapilmasi fayda saglayacaktir.
Arastirma farkli cografi bolgelerde daha genel bir cercevede ele alinip, erkek okul

oncesi 6gretmenlerine de ulasilarak uygulanabilir.
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EKLER
EK-1 KISISEL BiLGi FORMU

KISISEL BiLGI FORMU
Degerli Meslektagim;

Bu anket Yeditepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisii Egitim Yonetimi ve Denetimi

Anabilim Dali Yiksek Lisans Programinda kullaniimak amaciyla gelistirilmistir.

Okuléncesi yoneticilerinin algilanan liderlik sitilleri ile meslege yabancilasma dizeyleri
arasindaki iliskinin incelenmesini amaclayan bu arastirma icin hazirlanan sorulari yanitlarken
size en uygun olan kutucuga () “x” koyunuz. Elde edilen kisisel bilgiler kesinlikle bilimsel
amaglar icin kullanilacak ve gizlilik esas alinacaktir. Arastirmanin givenirliligi; agiklamalarin
ve anket sorularinin dikkatlice okunmasina, cevaplarin 6zenle secilmesine ve sorularin
cevapsiz birakilmamasina baglidir. icten verecediniz yanitlarla arastirmaya yapacaginiz
katkilar icin simdiden tesekkdr eder, calismalarinizda basarilar dilerim.

Lale Mahmutyazicioglu

2.Cinsiyetiniz: () Kadin () Erkek

3. Yasiniz:
()25vealti () 26-30vyasarasi ()31-35yasarasi ()36-40yasarasi ()41 yas ve Usti

4.Egitim Duzeyiniz:
() On lisans () Lisans () Yiksek Lisans () Doktora

5. Mesleki Kideminiz:
() 0-10 yil arasi () 11-20 yil arasi () 21-30 yil arasi () 31 yil ve Gsti

6. Medeni Durum:
() Evli () Bekar () Diger

7.Sahip Oldugunuz Cocuk Sayisi:
O1 O)?2 () 3 ve Uzeri () Cocugum yok

8. Cahistigi Kurum Taru: _
() Ozel Okul Oncesi Egitim Kurumu () llkokul-Ortaokul Anasinifi
() M.E. B. Bagimsiz Anaokulu () Uygulama Anaokulu
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9. Simdiki Kurumda Calisma Yili:
() 0-5 yil arasi () 6-10 yil arasi () 11-15 yil arasi ()16 yil ve st

10.Su anda sinifinizda kag tane 6grenciniz bulunmaktadir?
() 10 ve alti () 11-15 arasil () 16-20 arasI () 21 ve sti

11.Egitim verdiginiz yas grubu:
() 3 yas (36-48 ay) () 4 yas (49-60 ay) () 5 yas (61-66 ay) () 67 ay usti

12.Calistiginiz kurumun imkéanlarini nasil tanimlarsiniz?

() ileri () Ortanin Ustii () Orta () Ortanin Alti () Zayif

EK -2 MLQ COK YONLU LIDERLIK STILLERI OLCEGI
Degerli Meslektasim,

Asagida okul 6ncesi 6gretmenlerinin; yoneticilerinin liderlik davranislari ile ilgili duygu ve
distncelerini belirten ifadeler yer almaktadir. Litfen bu ifadelere ait algilarinizi size en uygun

cevabl igeren ifadenin kutucuguna “X’isareti koyarak belirtiniz.

MLQ LIDERLIK STiLLERIiI OLCEGI

Maddeler

IFADE

& Her Zaman
wSiklikla

N Bazen

= Seyrek Olarak

© Higbir Zaman

Benim gosterdigim ¢abanin karsiligi olarak bana yardimci olur.

Onemli kararlari uygun olup olmadiklarini belirlemek igin yeniden gézden gegirir.

Problemler ciddi bir hal alincaya kadar midahale etmez.

A W N

Dikkati, duzensizlikler, hatalar, istisnalar ve standartlardan sapmalar tizerinde
yogunlastirir.

Onemli sorunlar ortaya ¢iktiginda karismaktan kaginir.

En 6nemli deger ve inanclari hakkinda konusur

Kendisine ihtiya¢ duyuldugu zaman konusur.

Problemleri ¢gzmede farkl yaklasimlar arar.

©| 00| N| o o

Gelecek hakkinda konusurken iyimser davranir.

Benim kendisiyle calismaktan gurur duymami ve zevk almami saglar.

11

Performans hedeflerine ulasmada kimlerin sorumlu oldugunu ayrintili olarak
tartisir ve aciklar.
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12 | Herhangi bir aksaklik ortaya ¢ikmadikga harekete ge¢mez.

13 | Yapilmasi gereken seylerden sz ederken buyuk bir ilgi ve isteklilik gosterir.

14 | Bir amag i¢in ¢caba gdstermenin énemini acgik ve net bicimde belirtir.

15 | Beni yetistirmek icin ¢aba gostermenin énemini acik ve net bicimde belirtir.

16 | Performans hedeflerine erisildiginde, bunu gerceklestirenin karsiliginda ne elde
edilebilecegini acgikga belirtir.

17 | “EQer bozuk degilse, tamir etme” anlayisini kesin olarak kabul ettigini gosterir.

18 | Grubun yararina olacak seyleri kendi ¢ikarindan onde tutar.

19 | insanlari yalnizca bir grubun bir tiyeleri olarak degil, ayni zamanda tek tek
bireyler olarak gordr.

20 | Problemler agirlastiginda midahale eder.

21 | Bana kendisine karsi saygi olusturacak bicimde davranir.

22 | Butun dikkatini hatalar, sikayetler ve basarisizliklarla ugrasma uzerinde
yogunlastirir.

23 | Kararlarin ahlaki sonuglarini dikkate alir.

24 | Butdn hatalarin kaydini tutar, izler.

25 | Guvenli ve guclu oldugunu gosterir.

26 | Gelecekle ilgili olarak harekete gegirici nitelikte bir vizyon olusturur.

27 | Standartlara ulasmak icin dikkatini basarisizliklara yoneltir.

28 | Karar vermekten kaginir.

29 | Beni digerlerinden farkli ihtiyac, yetenek ve istekleri olan bir insan olarak
degerlendirir.

30 | Benim problemlere bircok farkli agilardan bakmami saglar.

31 | Benim kendi guc¢li yonlerimi gelistirebilmem igin bana yardimci olur.

32 | Verilen gorevlerin farkli bicimlerde nasil yerine getirilebilecedi ile ilgili 6neriler
sunar.

33 | Aciliyeti olan sorulara cevap vermekte ge¢ davranir.

34 | Ortak bir misyon duygusuna sahip olmanin énemini vurgular.

35 | Benden beklenenleri yerine getirdigimde memnuniyetini ifade eder.

36 | Amaclara ulasilacagina inandigini ve glivendigini ifade eder.
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EK -3 OKUL ONCESI MESLEGE YABANCILASMA OLCEGI

Sayin Okul Oncesi Ogretmeni,

Asagida okul dncesi 6gretmenlerinin ise yabancilasmasi ile ilgili duygu ve disincelerini
belirten ifadeler yer almaktadir. Litfen bu ifadelere ait algilarinizi size en uygun cevabi iceren

ifadenin kutucuguna ‘X’isareti koyarak belirtiniz.

£ S| S
| 25 2 E &8 25
Sira IFADE =95 & 2| E |22
2 £ | 5| £ |EE
B8l ® T T | 8%
¥ ¥v| ¥ N4 Y | X x
1. B_lr bg_retmen olarak kendimi ise yaramaz ve 6nemsiz ® ® ) ° o
hissediyorum.
2. | Calistigim okulda takdir edilmedigim duygusunu yasiyorum. ® 9] ® @ O)
3. | Okulda gocuklara esit davranmadigimi hissediyorum. ® 9] ©) @ O)
4. | Isimle ilgili bana yapilan olumsuz elestirilere dayanamiyorum. ® @ ©) @ ©)
5. | Basarili bir 6gretmen degilim. ® @ ©] @ ©)
6. | Burada tim kararlari yGneticimiz verir. ® @ ©) @ @
7. | Is yerinde benim ne distindugim kimsenin umurunda degil. ® 9] ® @ O)
8. | Buis yerinde kendimi mutsuz hissediyorum. ® 9] ©) @ O)
9. O_kulup kapisindan iceri girer girmez icimin daraldigini ® ® ) ° o
hissediyorum.
10. Qkuldgkl sorunlarla miicadele etme glicimu yitirdigimi ® @ ) ° O
hissediyorum.
11. E[nggl_mln ve c¢abalarimin sonucunu alamadigimi ® ® ) ° o
ddstindyorum.
12. I§ ya§§m|mda her seyin benim disimda gelistigini ® @ ) ° O
hissediyorum.
13. | Buraya gelmek beni korkutuyor. ® @ ©) @ ©)
14. | Yoéneticim genelde beni dinlemez. ® @ ©] @ O]
15. | Ben bu is yerinde higbir seyi degistiremem. ® 9] ® @ O)
16. | Bu is yeri bir hapishane kadar sikinti verici. ® 9] ©) @ O)
17. | Glnun biran 6nce bitmesini dort gozle beklerim. ® ® ) @ O)
18. | Herkesin benim iyi bir 6gretmen oldugumu bilmesi icin ¢aba ® ® ) ° o
harciyorum.
19. | Kendi goruslerim disindaki diger goruslere aldirmiyorum. ® 9] ® @ O)
20. | Okulda hi¢ kimseye glvenmiyorum. ® 9] ©) @ O)
21. qu_ld_q dogrulari savunmanin artik yarar getirmedigini ® ® ) ° o
distndyorum.
22. Qkuldg kendimi anlamsiz bir is yapiyormusum gibi ® ® ® o O
hissediyorum.
23. ngr_gtr_nenhgm yapilabilecek en iyi meslek oldugunu ® ® ) ° o
ustinayorum.
24. | Ayni seyleri tekrar tekrar 6gretmekten biktim. ® 9] ©) @ O)
25. | Ogretmenlik sikici bir meslek. ® @ © @ ®
26. | Bu is yerinde ise yaramayan bir siri is yapmaktayim. ® @ ©) @ ©)
27. | Ogretmenlik benim icin monotonlasti. ® @ ©] @ O]
28. | Calismanin hi¢hir anlami yok. ® @ ©) @ O]
29. | Bu is yerindeki etkinlikler beni ¢ok sikiyor. ® 9] ©) @ O)
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£ S| S
_ +5 3| E| § |5
Sira iIFADE =5 S| s | g |22
2 £ | 5| £ |EE
8|l ® < T | 8%
¥ ¥v| ¥ N4 Y | ¥ x
30. | Yoneticimin strekli toplanti yapmasini anlamiyorum. ® @ ©] @ O]
31. | Neyi niye ogrettigimi bilmiyorum. ® @ ©) @ @
32. Qelepekte nasil daha basaril bir 6gretmen olacagimi ® ® ® o O
bilmiyorum.
33. | Bu _|§_yer|nde vaktimin ¢ogunu sikicl isler yaparak o ° ) ® ®
geciriyorum.
34. | Bu is yerinde kendimi yakin hissetmedigim insanlarin ¢zel ® @ ) ° )
gunlerini ve bayramlarini niye kutladigimi anlamiyorum.
35. | Bu is yeri bana ¢ok karisik bir yer geliyor. ® @ ©) @ ©)
36. | idealist bir 6§retmen olmak cok anlamsiz geliyor. ® @ ©] @ ©)
37. | Etkinlik verme makinesine donustim. ® 9] ® @ O)
38. | Sinifta dgretirken sikiliyorum. ® 9] ©) @ O)
39. | Ogretmenligi bildigim gibi yapmay1 yegliyorum. ® @ ©) @ ©)
40. | Okulda kendi kurallarimi uyguluyorum. ® @ ©] @ ©)
41. | Okuldaki kurallarin yaraticthdimi engelledigini disuniyorum. ® @ ©) @ @
42. | Kurallara aykiri davrandigimda sugluluk duygusu yastyorum. ® 9] ® @ O)
43. | Bu is yerinde uygulanan kurallar ¢ok gereksiz. ® 9] ©) @ O)
44. | Bu is yerinde kurallara uyan is arkadaslarimdan ® ® ) ° o
hoslanmiyorum.
45. | Bu igyerinde kurallara uymamak hosuma gidiyor. ® 9] ® @ O)
46. | Yoneticim yokken erken ¢ikarim. ® 9] ©) @ O)
47. | Basarih bir 6gretmen olmak icgin kurallari gignerim. ® @ ©) @ ©)
48. | Benim yerime kararlar verilmesinden hoslanmiyorum. ® @ ©] @ ©)
49. | Yoneticimin koydugu kurallardan sikildim. ® @ ©) @ @
50. | Ise gelmekten biktim. ® @ ©) ) ©)
51. | Buis yerinden ayrilmak istiyorum. ® 9] ©) @ O)
52. | Bu is yerinde kendimi ¢ok yalniz hissediyorum. ® @ ©) @ ©)
53. | Bu is yerinde hic arkadasim yok. ® @ ©] @ O]
54. | Gezmeye, aligverise gitmek igin bazen ise gelmem. ® 9] ® @ O)
55. | Bazen hastayim diye yalan sodyleyerek ise gelmem. ® 9] ©) @ O)
56. | Tatilin bitmesini hi¢ istemem. ® @ ©) @ ®
57. | Benim aile yapim diger meslektaslariminkinden farkli. ® @ ©) @ ©)
58. | Bu is yerinde meslektaslarim beni ¢ok sever. ® @ ©] @ O]
59. | Bu is yerinde arkadas olmak isteyecegim kimse yok. ® 9] ® @ O)
60. | Gindelik yasamimda kendimi ¢ok yalniz hissediyorum. ® 9] ©) @ O)
61. | Sosyal ¢cevremi ¢ok sikici buluyorum. ® @ ©) @ ©)
62. | Zorunlu olmadikca diger 6gretmen ve yoneticilerle bir araya
gelmemeye calisiyorum. © @ © @ ®
63. | Yalnizken kendimi daha mutlu hissediyorum. ® 9] ©) @ O)
64. | Ogretmenler odasindan uzak durmayi tercih ediyorum. ® ® ©) @ O)
65. | Surekli sikayet eden meslektaslarimdan uzak dururum. ® @ ©) @ ©)
66. | Herkes sanki benim arkamdan konusuyor. ® @ ©] @ O]
67. | Ise gelmedigim zamanlarda kendimi boslukta hissediyorum. ® 9] ® @ O)
68. | Etkinlikler bitince kendimi ¢cokmus hissediyorum. ® 9] ©) @ O)
69. | isimde sorunlara sogukkanhlikla yaklasiyorum. ® @ ©) @ ©)
70. | Kurum ici sdylenti (dedikodu) motivasyonumu dusuruyor. ® @ ©) @ ©)
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71. | TUm is yerleri ayni. ® @ ©] @ O]
72. | Mesai disinda is yerinde kalip sakinlikte calisirim. ® @ ©) @ @
73. | Kendimi gelistirir ve yenilerim. ® 9] ® @ O)
74. | Iste duriist olmak artik pek bir sey ifade etmiyor. ® ) ©) @ O)
75. | Dirastlik kavrami unutuldu. ® @ ©) @ O)
76. | Hile yapmak artik gerekli oldu. ® @ ©] @ ©)
77. | Alin teri ve calismak artik asagilaniyor. ® 9] ® @ O)
78. | lyi bir evlilik is performansimi arttirir. ® 9] ©) @ O)
79. | Evde isimi anlatirim. ® @ ©) @ ®
80. thret_menIlgln benim i¢in monotonlasmaya basladigini ® ® ) ° o

issediyorum.

81. | Ogretmenligi eskisi gibi ilging bulmuyorum. ® 9] ® @ O)
82. | Ogretmenligin, sadece etkinlik yapmaktan ibaret olmadigini ® ® ) ° o

distndyorum.
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EK -4 OKUL ONCESI MESLEGE YABANCILASMA OLCEGI iziN BELGESI

W ana Sayta Ma

Pastay Ara Wab'de Ara ﬂ Ana Sayfa E Lala a-

- 0 =
& Mosa Yaz & e s B s @ enmeenfostae e Did o B Timing {fekiamda hosunuza gitmeyen
S nedir?
Gelen Kutusu (9) [Eonu yvok]{3} | Kigiler
Taslaklar (51
Gendarilanlar ban  Hocam berar anceki madimde saylemeyi u Oa T seat 330 60
htcnmz_w:n P._. 4}
Dr.Mustafa Otrar  (O70USTUR D 7 saal 416 P
Cip Kutus
*: Klaptior Dir.Mustata Otrar Oica 7 saat 4-16 #M
TEZ Kima ben
~ flolly GardmOmler
o Sayin Lale Mahmutyazicicedl,
'-""f'“‘““‘i Yabanclagma Slgegini kaynak géstermek kayd ile kullanmanizda bir
ildizh sakinca bulunmamaktadir.
Kigiler Basarilar dilesim.
Soesyal
Seyahat ¥rd Diog. D Mustafa OTRAR
Aligerig  Pbesal gecmisiig glle Gander
Finans
* En son
Yamitla, Tmind Yantla vaya Blet | Diger

Tarmond wanitlamak sin tiklayn
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EK -5 MLQ COK YONLU LIiDERLIK STILLERI OLCEGI iziN BELGESI

._p‘_' Placxy Yaz

Gelen Kutuse (A)
Taslaklar {%)
Gonderilenlar
Lstenmeyen P (4}
Cop Kutisk)
 Klaghrler
TEZ

™ floll GarGnimler

CkEmmanmis
Yildizh

Kigller

Sosyal

Seyahat
Aligriy
Fmang

* Enson

Postay Ara
hoalin. alie ﬁ - b T1ag « == [ifjer v * * e
it Cok faktorio Liderfik (MLQY anketi [ igger ™
. 16 Bdar 2014 W

Kime D Mustafa OTRAR

18 Mart 2014 15:46 Sal tarhinds MEHMET KORKMAZ
<koromazfigaziedu r> syl yazd

lesal gegmigini gizle

sayin Lale : MLO) benim geligtivdifim bir Glgek degil. ben
sadece ||g:|i algep tork kiltiiriine ve sisteme u}'ilrlad:m. eger
stedigin bu ise kullanabilirsin, Gloegin ash Bass ve Avolio
1985 de gelistirdiklert bir gektir , sahsmalannda baganlar
dilerim,

Kimden: "Lale Mahmulyaziclogiu®
=Imyazicioglu@yahoo,com. ir>

Kime: korkmazi@gaz.edu.tr

Génderilenler: 16 Mart Pazar 2014 17:35:28
Konu: Cok faktordd Liderdik (MLO ) anketi

Hocam merhaba.lsmim Lale
Mahmutyazicioglu.MEB' de
égretmenim ayni zamanda Istanbul
Yeditepe Universitesinde Egitim
Yonetimi ve Denetimi boliminde
yiksek lisans

yapiyorum. Arastirmalarnima gére
Sevilay Kilingarslan 2013

yilinda Okul Yoneticilerinin Liderlik
Stilleri lle Ogretmenlerin Orglitsel
Baghlk Dizeyleri

Arasindaki lliskinin Incelenmesi
konulu yaptig tezinde sizin
gelistirdiginiz Cok faktérl( Liderlik
(MLQ) anketini kullanmis.Bende ayni
anketi izniniz dahilinde tezimde
kullanmak istiyorum.Bunun igin bana
izin verdiginize dair bir meyil
gonderirseniz gok
sevinirim.Simdiden yardimlariniz igin
gok tegekkir ederim.Selamlar,
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EK -6 iISTANBUL iL MiLLi EGiTiM MUDURLUGU iZiN BELGELERI







EK-7 OKULLAR LISTESI

HUSEYIN SAIM EKIiM ORTAOKULU

ISMET INONU ILKOKULU

MAHMUT KEMAL INAL ORTAOKULU

E.C.A ELGINKAN ILKOKULU

CAKABEY IMAM HATIP ORTAOKULU

NAZMi DUHANI ILKOKULU

SAFFET SIMAVI ORTAOKULU

ISMET KURALKAN iLKOKULU

CEVIiZLI ORTAOKULU

BINBASI NECATI BEY iILKOKULU

YAVUZ SELiM ORTAOKULU

TEPE INSAAT ILKOKULU

CUMHURIYET ORTAOKULU

GULSUYU IiLKOKULU

YILMAZ MIZRAK ORTAOKULU

GULENSU iLKOKULU

ABDULLAH TURKOGLU ORTAOKULU

MEB ESENTEPE ANAOKULU

SEHIT IBRAHIM CENGIZ I. H. ORTAOK.

MEB HULYA OGUZ ANAOKULU

KASGARLI MAHMUT ORTAOKULU

MEB HALIT ARMAY ANAOKULU

GUZIN DINCKOK ORTAOKULU

MEDIHA ENGIZER KIZ TEK. VE
MESLEK LISESI

SUZAN AHMET YALKIN ORTAOKULU

OZEL YASAR CiMILLI COSKUN KOLEJi

ERGENEKON iBRAHIM SAKIR iLKOK.

OZEL GUNHAN KOLEJI

NiHAT ERIM iLKOKULU

OZEL ADA ANAOKULU

GURBUZ BORA iLKOKULU

OZEL SIRINLER OKYANUS
ANAOKULU

252




KADIR HAS ILKOKULU OZEL MAVI ADA ANAOKULU

GUZIDE YILMAZ iLKOKULU OZEL NEDA ANAOKULU

ATATURK ILKOKULU OZEL CIKOLATA ANAOKULU

NEZAHAT ASLAN EKSIOGLU OZEL YAPA ANAOKULU

ILKOKULU

MURUVVET HANIM iLKOKULU OZEL KEYSTONE INT.SCHOOLS
ANAOKULU

50.YIL BESIM KADIRGAN iLKOKULU OZEL MERAKLI KiRPi ANAOKULU

VASFI RIZA ZOBU iLKOKULU OZEL GULAY KISLAK ANAOKULU

OZEL YESIL BEYAZ ANAOKULU RUZGARGULU ANAOKULU

PARK AKADEMi ANAOKULU
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