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ONSOZ

Okul yoneticiligi egitimdeki en &nemli konulardan biridir. Ulkemizin
demografik yapisina bakildiginda artan niifus ve buna bagli olarak artan niifusun
taleplerinin karsilanabilmesi i¢in okul yoneticiligi konusu iizerinde ciddiyetle
durulmasi gereken bir konudur. iginde bulundugumuz dénemde bireyin ve toplumun
ihtiyaclarinin tam anlamu ile gergeklestirilebilmesi agisindan okullarin ve okullar

yoneten kisilerin 6nemi giderek artmaktadir.

Okul girdi olarak aldig1 bireyi topluma ¢ikt1 olarak sunmakta olan bir kurum
oldugu i¢in bireyin; egitsel, mesleki ve kisisel anlamda yetistirilebilmesi agisindan
her zaman 6nemlidir. Bu kurumun saglikli bir sekilde caligsabilmesi i¢in okulun
basindaki yoneticilere ¢ok biiyiik sorumluluklar diismektedir. Okul yoneticilerinin bu
sorumluluklar1 6grenciden baslayip, veli, 6gretmen, iist makamlar ve toplumdaki
herkes tarafindan beklenen sorumluluklardir. Bu noktada okul yoneticiligi hata pay1
olmamasi gereken bir alandir. Bunu saglamanin yolu da okullarin basindaki kisilerin
yeterliliklerinin her zaman gelistirilmesi ve bunun i¢in de siirekli gelisime agik bir
sekilde yetistirilmesi gerekliligidir. Toplumsal gelismeler ailede baslayan, okullarda
sekillenen ilerlemelerdir. Bunun i¢inde okullarin etkili bir sekilde ¢agin gereklerine
gore yOnetilmesi ve bunu yapan kisilerin de alaninda uzman olmalarinin yaninda

etrafindaki bireylere 6rnek olabilmeleri gerekmektedir.

Tezimin hazirlanmasi siirecinde bana her zaman yardimci olan bagta sevgili
arkadasim Suimeyye Kiibra DAGLI’ ya, degerli tez danismanim Prof. Dr. Semra
UNAL’ a rehberligi, hosgoriisii ve bilgi birikiminden yararlanma imkan1 sundugu

i¢in tesekkiirii bir borg bilirim.

Verilerin toplanmasi asamasinda bana yardimci olan arkadaglarima ve
goriismelere goniilli olarak katilim gosteren tiim Ogretmen arkadaslara ilgi ve

anlayislarindan dolay1 tesekkiir ederim.

Son olarak da; icimdeki 6grenme isteginin olugsmasina vesile olan ve ¢alisarak
basariya ulasma azmime her zaman destek olup, bana gii¢ veren aileme sonsuz
tesekkiirler.

fstanbul / 2015



OZET

OKUL MUDURLERININ MUDUR YARDIMCILARINI SECEREK
GOREVLENDIRMESINE YONELIK OGRETMEN ve YONETICi

GORUSLERI

Bu arastirmada okul midiirlerinin midir yardimcilarimi  secerek
gorevlendirmesine yonelik 6gretmen ve yonetici goriislerinin degerlendirilmesi

amagclanmustir.

Tarama modeline gore yapilan bu arasgtirmada, Oncelikli olarak literatiir
taramas1 yapilmis daha sonra veri toplama araci olarak kullanilan anket
gelistirilmistir. Bu islemlerin tamamlanmasindan sonra arastirmanin uygulama
asamasina gegilmistir. Arasttrmanin uygulanmasi Istanbul ilinin Kiiciikcekmece
ilcesinde gorev yapan 365 0gretmen ve yonetici ile gerceklestirilmistir. Anketin ilk
boliimiinde kisisel bilgilerden olusan 7 soruluk bilgi formu yer almakta, ikinci
bolumde Okul Miidiirlerinin Miidiir Yardimcilarint Secerek Gorevlendirmesine
Yonelik Ogretmen ve Yonetici Goriisleri Olgegi ve (ginci bolimde eklemek

istedikleri goriisleri bulunmaktadir.

Arastirmanin verileri toplandiktan sonra gerekli analiz islemleri yapilmistir. Bu
kapsamda Ogretmenlerin okul midiirlerinin miidiir yardimcilarin1  segerek
gorevlendirmesine yonelik 0gretmen ve yonetici goriisleri ayrintili olarak analiz

edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yonetim, Yonetici, Egitim Yonetimi, Okul, Okul

Yoénetimi, Giig, Yeterlilik, Hesap verilebilirlik, Orgiitsel Adalet

Istanbul, 2015 Tiirkan PINARALTI



ABSTRACT
OPINIONS OF TEACHERS AND ADMINISTRATORS ON THE
SELECTION AND APPOINTMENT OF VICE-PRINCIPALS BY SCHOOL
PRINCIPALS

This study aims to evaluate opinions of teachers and administrators on the

selection and appointment of vice-principals by school principles.

In this study which was conducted in the form of survey research, firstly, a
literature review was made and a questionnaire used as a data collection instrument
was prepared. After these stages were completed, it was proceeded to the
implementation stage. The questionnaire was conducted to 365 teachers and
administrators who work in Kigcukcekmece district of Istanbul. The first part of the
questionnaire consists of an information form including 7 personal questions. There
Is a scale for evaluating opinions of teachers and administrator on the selection and
appointment of vice-principals by school principals in the second part of the
questionnaire, there is also a third part allocated for the participants to express their

additional opinions.

After the data was collected, necessary analyzes were carried out and the
opinions of teachers and administrators on the selection and appointment of vice-

principals by school principals were analyzed in detail in the data analysis process.

Key words: Management, Administrator, Educational Administration, School,

Management of School Power, Competence, Accountability, Organizational Justice

Istanbul, 2015 Tiirkan PINARALTI
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BOLUM I
GIRIS

Bu boliimde aragtirmanin, ‘Problem, Amag, Denenceler, Sayiltilar, Sinirliliklar

ve Tanimlar’ 1 hakkinda bilgi verilecektir.
1.1.PROBLEM DURUMU

Okul, onceden belirlenmis egitim amaglarina uygun olarak egitmek istedigi
Ogrencilere yeni davraniglar kazandiracak ya da istenmeyen davranislar1 kaldiracak
yasantilar hazirlayip sunan bir sistemdir (Basaran, 1994. 71). Okul, egitim sisteminin
en iglevsel parcasi ve iiretim amach orgiitlenmesidir. Okul ¢ok boyutlu bir girisimdir.
Okul, egitim orgiitliniin halka agik olan, halkla yiiz ylize gelinen kapisidir. (Basaran,
1999. S.72; aktaran Toklucu, 2000) Okulu diger kurumlarindan ayiran temel 6zellik,
insan iizerinde ¢alismasi ve onu farklilastirmasi yetenegidir. Okulun ayricalikli, etkili
ve 0zel konumu, ayni zamanda okul yoneticiligini de on plana g¢ikarmaktadir
(Agikali, 1998, S.2), okul yonetimi egitim yonetiminin temeli ve ayni zamanda en
zor ve asil pargasi olarak goriilmektedir (Basaran, 1983: S.20; aktaran Ozmen, F. ve
Koémdrlu, F.2010)

Okul yonetimi; okulun amaglarina uygun olarak yoénetilmesinden sorumlu
olan kisilerin bulundugu bir ekiptir. Toplumun etkili bir sekilde ayakta durabilmesi,
yasanilan gelismeleri yakindan takip edebilmesi i¢in bu ekibin igerisinde bulunan
tiyelerin 1yi bir sekilde yetistirilmesi, alaninda uzman olabilmesi beklenir. Okul
yonetiminin basindaki miidiirlerin de okulda karar veren, okuldaki isleri
kolaylastiran, okul biinyesindeki islerin basari ile yiiriitiilmesini saglayan uzmanlar

olmasi beklenir.

Okul yoneticilerinin tiim yonetsel silireclerde basarili olabilmeleri igin, iyi
yetismeleri yaninda, okul yoneticilerini segme ve atanma Olcutlerinin mesleki bilgi

ve becerilere dayandirilmasini zorunlu kilmaktadir. (Ozmen, F.ve Komiirli, F.2010)

Ulkemiz agisindan okul ydneticiligi ve okul ydneticiliginin gelismesi igin ok

ciddi ¢alismalar yapilsa da istenilen verimlilige halen daha ulagilamamistir. Yapilan



1)

2)

3)

4)

alan arastirmast sonucu goriillen iilkemizde yonetici yetistirme geleneginin ok
eskilerden beri devam eden bir siire¢ oldugudur. Eski Tiirk Islam Devletlerinde olsun
sonrasinda Osmanli’da Fatih Ddéneminde baglatilan Enderun Egitimiyle olsun
yoneticilie ve yoneticilerin yetistirilmesine her daim 6nem verilmistir. Cagdas
Turkiye Cumbhuriyeti Donemine bakildiginda ise okul ydneticisinin se¢imi ve
yetistirilmesi asamasinda Simgek (2004) Tiirkiye’de yonetici yetistirmede ii¢ temel
donem oldugunu ifade ederek; Ciraklik Modeli, Egitim Bilimleri Modeli ve Sinav
Modeli olarak degerlendirmekte, Balci (2008) ise Tirkiye okul yoneticisi
yetistirme konusunda Cumhuriyet doneminden beri 4 farkli donem oldugunu ifade
etmektedir. Bunlar;; (1) 1970’lere dek Ciraklik Modeli, (2) 1970’lerde Egitim
Bilimleri Modeli ve (3) 1999’da Sinav Modeli, (4) Keyfilik Modeli olarak

degerlendirmektedir.

Cirakhk Modeli: 789 sayili Maarif Teskilatina Dair Kanunun 12. maddesinin
ongordiigii “ Meslekte asill olan o6gretmenliktir’ anlayisinin  uygulandigi
goriilmektedir. (Balci, 2008)

Egitim Bilimleri Modeli: 1970’lerde ortaya ¢ikan ve akademik cevrelerce kabul
goren bu modele gore temel varsayim yonetimin bilimsel bir ¢alisma alan1 oldugu,
yonetici olacak kisilerin orgiit, yonetim, liderlik gibi temel alanlarda akademik
bilgilerle donanik olmas1 gerektigidir. (Simsek, 2004 )

Smav Modeli: Simsek’e gore Ugiincii ve son model aslinda tam anlamda bir yonetici
yetistirme modeli degildir. Milli Egitim Bakanligi 1999 yilinda okul yoneticiligine
atamada bazi ek Olgiitler kullanmaya baslamisti. Okul yoneticiligine istekli ve bu
alanda yeterli olanlar bu amacla diizenlenen segme sinavlarina katilmislardir.
Keyfilik Modelinde: 1999 yonetmeliginde daha sonraki yillarda tekrar degisiklik
yapilmistir. Ilgili ydnetmelik 2004 ve 2007 tarihli ydnetmeliklerle yasanan
degismeler. 2004 yonetmeliginde okul miidiirliigli giris siavint izleyen 120 saatlik
yetistirme programinin, 2007 de okul midiirliigl giris smnavinin kaldirilmasi (Balc,
2008,5.194-199) ve 2014’li yillara varan ve bir tirlii belli bir standartta
oturtulamayan yonetmelikler. En son gelisme olarak okul miidiirlerinin atanmasinin

kural ve standardin olmadig1 bir noktaya donmiis oldu.



Tirkiye’de 1999 yilina kadar okul yoneticilerinin hizmet Oncesi
yetistirilmesine yonelik yasal bir dayanak yoktu; ancak 1998 yilinda yiirtirliige giren
‘Milli Egitim Bakanlhigina Bagli Egitim Kurumlar1 Yoneticilerinin Atama ve Yer
Degistirmelerine Iliskin Y&netmelik’® okul ydneticilerinin segiminde y&neticilik
egitimi alma sartim1 getirmistir. Ilgili yonetmelik Tiirk Egitim Tarihinde Egitim
Yoneticilerinin hizmet Oncesi yonetim alaninda yetistirilmelerini 6ngdren ilk
yonetmelik olarak yerini almistir. (Cift¢i ve Ersen, 2001; Kayik¢i, 2001; aktaran,
Ozdemir, S.(Ed.) Sezgin, F. 2014, S.135). Boylece yoneticilik profesyonel bir meslek
olarak degerlendirilip ayn1 zamanda okul yoneticiligi ayr1 bir uzmanlik alani1 olarak
kabul edilebilecekti. Ancak iilkemizde egitim sisteminin i¢inde ydneticilerin
secilmesi ve atamasinda istikrar1 saglayan Olciitler gelistirilmedigi icin se¢me ve
yetistirme programlarinda belli bir standarttan s6z etmek halen daha zordur.

1999 yilindan bu giine kadar yonetici atama yonetmeligi c¢ok kez
degistirilmistir. Bu yonetmeligin ¢ok sik degistirilmesinde sadece farkli hiikiimetler
doneminde degil ayn1 hiikiimet doneminde bile 2003-2014 yillarin1 kapsayan siirecte
okul yoneticilerinin goérevlendirilmesi konusunda yapilan bir¢ok degisikliklerle
yOnetici atamada istikrar olusturulamamistir. Bu da Tirkiye'de egitim yoneticisi
yetistirme politikalarinin bilimsel bir temele oturtulamadigr gibi stirekli bir degisim
halinde oldugunu gostermektedir. Bu durum da oOgretmenleri bir bilinmeze
stiriiklemektedir. Yoneticilerin goreve getirilmesinde belli bir standartlagsmanin
saglanamamasi toplumu ayakta tutacak olan gelisme ve degistirme organi olarak
kabul edilen okulun etkili ve verimli yonetilememesine sebep olmaktadir. Bu gidisat
da sistemin ic¢indeki her &genin giinden giline karmasiklasan bir politika ile
yOnetilmesine sebep olmaktadir. Bu da hem yoneticiyi hem de 6gretmeni olumsuz

bir sekilde etkilemektedir.

Demokratik yurttaglarin yetistirilmesi, Oncelikle demokratik okullar1 ve
demokratik okul yoneticilerini gerektir. Egitim yOnetiminin demokratiklesmesi i¢in
ise demokratik diisiinmeyi ve davranmayi benimsemis, demokrasiyi yasayan ve
okulda yasatan yetkin okul yoneticilerine ihtiyag vardir. Tirkiye'de egitim
yoneticilerinin se¢ilme ve yetistirilmelerinden kaynaklanan nedenlerle yonetici
seciminde Ogrenim, deneyim ve kisisel uygunlugun nesnel olgiitlere vurulmayisi,

atamada oldugu kadar gorevden almada da sorunlara yol agmakta, ydneticinin



saygiligint ve statiisiinii azaltmakta, bu da onun gorevindeki etkinligini azaltan
bagka bir neden olmaktadir. Nesnel yonetimlerle yapilacak segimde, gorev-gorevli
uyusumu iyi saglanacagindan, gorevlerin edimi amaclanan diizeyde olabilecek,
boylece hem se¢cme siirecindeki islemlere hem de yonetici uygulamalarina karsi
tepkiler azalacaktir.  (Basar, 1995, S. 41; aktaran Toklucu, 2000) Egitim
yoneticilerinin secimi belli dlgiitlere bagli olmasi durumunda, siyasal kayirma ve
yaglama yerini mesleksel yaglamaya birakabilecektir (Kaya, 1993, S. 34; Aktaran
Toklucu, 2000)

4 Agustos 2013 Pazar 28728 Say1 numarast ve 10 Haziran 2014 Sali 29026
Say1 numarasi ile Resmi Gazetede yaymlanan yonetmeliklerde bir yil bile olmadan
(st Uste yonetici atama kosullari degismistir. Once yonetici atamada bakanlik¢a
diizenlenen yazili ve sozli sinav denilmis ve miilakat usuliine gecis kolaylasmis,
ardindan da yazili simnavin tamamen ortadan kaldirilmasi ile yonetici atamalarinda
tamamen miilakat usulii baslamistir. Bu miilakati gecen yoneticilerin de kendi
calisma ekibini kurabilmesinin yolu agilmigtir. Bu da pek ¢ok c¢evrede ‘atamada
niteligin olmadig1 yerde hizmette siireklilik ve kalitenin diisecegi inancini ve
miilakatla goreve gelenlerin miilakati yapanin goriintiisiinii olusturacag icin
sistemin bagarili ve giivenilir bir sekilde siirdiiriilmesine engel olacagir’’ anlayisinin
dogmasina sebep olmustur. Bu da ginimdizin bilgi toplumunda bilgiyi isleyen,
Ureten, 6greten, siirekli 6grenen 6gretmenlerin ve 6grencilerin gerekirse aklini bile
yonetecek ve bunu okulun amaglari ile bagdastiracak olan nitelikli okul yoneticisine

ithtiyact artirmigtir.

Biz bu calismada 2014 yili yonetmeligine gore; egitim kurumlarinda, Okul
miidiirlerinin miidiir yardimcilar: secerek gorevlendirmesine yonelik ogretmen ve

yonetici goriislerini degerlendirmeye calisacagiz.



1.2. PROBLEM CUMLESI

Arastirmanin problem ciimlesi; ¢ Okul miidiirlerinin miidiir yardimcilarini
secerek gorevlendirmesine yonelik 68retmen ve yonetici goriisleri nelerdir?’

seklinde belirlenmistir.

1.2.1. ALT PROBLEMLER

Kiiciikcekmece ilgesindeki egitim kurumlarinda;

Okul miidiirlerinin miidiir yardimcilarint  segerek gorevlendirmesine yonelik
Ogretmen ve yonetici goriislerinde cinsiyet durumuna gore farklilik var midir?

Okul miidiirlerinin miidiir yardimcilarin1  segerek gorevlendirmesine yonelik
Ogretmen ve yonetici goriislerinde yasa baglh farklilik var midir?

Okul miidiirlerinin miidiir yardimcilarint  segerek gorevlendirmesine yonelik
Ogretmen ve yonetici goriislerinde gorev yapilan okul tlrtne gore farklilik var
midir?

Okul miidiirlerinin  miidiir yardimcilarin1  secerek gorevlendirmesine yonelik
ogretmen ve yonetici goriislerinde mesleki deneyim durumuna bagh farklilik var
midir?

Okul muddrlerinin miidiir yardimcilarin1 segerek gorevlendirmesine yonelik
Ogretmen ve yonetici goriislerinde, yoneticilik ile ilgili egitim alma durumuna gore
farklilik var midir?

Okul miidiirlerinin miidiir yardimcilarin1  segerek gorevlendirmesine yonelik
Ogretmen ve yonetici goriislerinde mesleki alan durumuna gore bir farklilik var
midir?

Okul miidiirlerinin miidiir yardimcilarim1 secerek gorevlendirmesine yonelik
Ogretmen ve yonetici goriislerinde, daha dnceden yoneticilik gorevlerinden her

hangi birinde bulunup bulunmama durumuna gore farklilik var midir?



1.2.2.DENENCELER

1 ) Okul miidiirlerinin miidiir yardimcilarin1 segerek gorevlendirmesine yonelik
Ogretmen ve yonetici gorlslerinde cinsiyet durumuna gore anlamli bir farklilik
vardir.

2 ) Okul miidiirlerinin miidiir yardimcilarini segerek gorevlendirmesine yonelik
O0gretmen ve yonetici goriislerinde yasa bagli anlamh farklilik vardir.

3 ) Okul midiirlerinin midiir yardimcilarii segerek gorevlendirmesine yonelik
Ogretmen ve yonetici goriislerinde gorev yapilan okul tlirtine gore anlamli farklilik
vardir.

4 ) Okul midiirlerinin miidiir yardimcilarin1 segerek gorevlendirmesine yonelik
Ogretmen ve yonetici goriislerinde mesleki deneyim durumuna baglh bir anlaml
farklilik vardir.

5 ) Okul mudurlerinin mudur yardimcilarii segerek gorevlendirmesine yonelik
Ogretmen ve yonetici goriislerinde, yoneticilik ile ilgili egitim alma durumuna gore
anlamli bir farklilik vardar.

6 ) Okul midirlerinin miidiir yardimcilarin1 secerek gorevlendirmesine yonelik
Ogretmen ve yonetici goriislerinde mesleki alan durumuna gére anlamh bir
farklilik vardir.

7 ) Okul midiirlerinin miidiir yardimcilarim1 segerek gorevlendirmesine yonelik
Ogretmen ve yonetici goriislerinde, daha dnceden yoneticilik gorevlerinden her

hangi birinde bulunup bulunmama durumuna gore anlamli bir farklilik vardr.

1.2.3.SAYILTILAR

1) Veri toplama araci olan anket, danisman kontroliinde hazirlanilmis olup gegerliligi
ve guvenilirligi test edilmistir.

2 ) Arastirmaya katilan deneklerin anketteki Onermelere yansiz ve dogru olarak
cevap verdikleri kabul edilmistir.

3) Anket gonilli kisilere uygulanmigtir



1.2.4. SINIRLILIKLAR

1) Bu arastirma Istanbul ili Kiigiikcekmece ilgesi sinirlari iginde devlet okullarinda
gorev yapan 6gretmenlerle sinirhidir.

2 ) Bu arastirma 2014 — 2015 egitim — Ogretim yilinda devlet okullarinda gorev
yapan ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan Ogretmen, yoneticiler ve mudur
yardimcilariin vermis oldugu cevaplar ile sinirhidir. Ozel okullar arastirma kapsami
disinda tutulmustur.

3 ) Elde edilen bulgular gelistirilen anket formundaki sorularla ve 6gretmenlerin
anket formunda ve anketin 3. Boliimde ifade ettikleri gortisler ile sinirlidir.

4 ) Arastirma, yapilacak istatistiksel ¢oziimlemelerle sinirlidir.

1.2.5.ARASTIRMANIN AMACI

Bu arasgtirmada Ogretmenlerin ve yoneticilerin okul miidiirlerinin miidiir
yardimcilarint secerek gorevlendirmesine yonelik goriislerinin degerlendirilmesi
amaclanmistir. Boylece egitim kurumlarinda gorev yapan dgretmen ve yoneticilerin
stirekli degisen yonetici atama yonetmelikleri kapsaminda yapilan uygulamalar
konusunda neler diisiindiikleri ortaya ¢ikartilmaya galisilacaktir. Bu ¢alismadan yola
cikilarak yoOnetici belirleme asamalarinda karsimiza c¢ikan problemler, yonetici
gorevlendirilmelerinde yasanilan sikintilar ve mevcut 6gretmenlerin bu konudaki
gortisleri incelenmeye caligilacaktir. Boylelikle yoneticilerin gorevlendirilmesi ile
ilgili yapilan diizenlemelerden yola ¢ikilarak bu durumdan etkilenen 6geler agisindan
onemli olan ogretmenlerin goriisleri degerlendirilecek, uygulamanin olumlu ve

olumsuz sonuglarina bagli olarak 6nerilerde bulunulacaktir.



1.2.6. ARASTIRMANIN ONEMI

Tirkiye’de sistemli bir sekilde ilk kez 1999 yilinda belirlenen yonetici atama
yonetmeliginden sonra stirekli degisen yonetici atama yonetmeligi nedeni ile bir tiirlii
belli bir sisteme oturtulamayan yonetici atama ve gorevlendirilmesinde gelinen son
nokta olan 2014 ydnetmeligi ve sonrasi uygulanmaya baslayan okul yoneticilerinin
kendi ¢alisma ekibini kurma asamasinda miidiirlerin, miidiir yardimcilarin1 segerek
gorevlendirmesi iizerine Ogretmenlerin  ve YyoOneticilerin goriislerinin  ortaya
¢ikartilmasi; bundan sonraki yonetici atamalar1 agisindan 6nemli olacaktir. BOylece
son yillarda stirekli degistirilen yOnetici atama yonetmelikleri olumlu ve olumsuz
acidan incelenerek nitelikli toplum yaratma siirecinde okullarin ve okul

yonetimlerinin 6nemine vurgu yapilacaktir.

TANIMLAMALAR

1.6. Arastirmada Kullanilan Tanimlar

Yonetim

Orgiitleme, teskilatlandirma, organizasyon, yapilan islerin béliimler aras
iligkilerin saptanmasi, ¢esitli boliimlere personelin yerlestirilmesi etkinligi. Kurumu
amacina ulastirmak i¢in elde bulunan biitiin kaynaklar1 ve imkanlar1 en 1yi sekilde
kullanma bilimi ve sanatidir. Gurup gayretleri ile islerin basarilma sanati ve
bilimidir. (Erdogan, 1. 2010, s. 57).

Yonetim bir Orgiitlin saptanan politikalarint uygulamak i¢in siirdiirdiigi
etkinlikleri duizenleme sureci. ( Glgluol, 1985, Kaya, Yahya. K 1984)White, Woldo,
Gulick, Pfiffner, Presthus’a gére’ Orgiitiin amacii vurgulayarak yonetimi orgiit
amaglariin gerceklesmesi i¢in insan ve madde kaynaklarinin etkili bir sekilde
esglidiimlenerek islerin yapilmasini saglamak olarak gorullr. (aktaran, Kaya, Yahya.
K 1984, s.34-35) Simon’a gore yonetim islerin yapilmasini saglama sanati.( Aktaran;
Kaya, Yahya. K.1984, s.34-35) Amacin gergeklesmesi i¢in insan ve madde
kaynaklarin esgiidiimlenmesi karar verme ve gurup c¢abasi onem kazanir. (Kaya,

Yahya. K 1984, 5.35)



Yodnetici

Belli bir amag ugruna bir araya gelen insanlar1 hedefe ulastirmak i¢in ahenkli
bir sekilde ve igbirligi i¢inde etkili ve verimli olarak yonetmek sorumlulugunda ve

zorunlulugunda olan kisi (Erdogan, 1. 2010, S.41)

Egitim YOonetimi

Egitim sisteminin amaclarini planlanan diizeyde gerceklestirmek i¢in gereken
meslek alani. Toplumun egitim gereksinimini karsilamak {iizere kurulan okulu
amacina uygun olarak igletme, gelistirme ve yasatma siirecidir. Egitim yonetimi her
tarlt okul diizeyine inmekten ¢ok butlin okullari i¢ine alan sistemlerin ¢oziimleme ve
birlesimini konu alir. Toplumdaki egitim sisteminin amag, yapt ve gorevlerini
gbzden gecirir. Bu sistemin varsa felsefesini ve bu felsefenin iizerinde durdugu
degerleri inceler (Bursalioglu Z. s.6, 2012) Egitim alanina iliskin politika, karar ve

amagclarin gergeklesmesiyle ilgilenir. (Kaya, Yahya. K. 1984, s.37)

Okul

Okul kiiltiiriin zorunlu kildig1 bir orgiittiir. Amag ve siireglerinin modast
gecmis olsa bile, miisteri bulan bir kurumdur. Biitiin 6rgiitler gibi okul da ¢ok
amaghdir. ( Bursalioglu, Z. 2013, s. 33 )Okul ¢evredeki butiin formal ve informal
orgiitlerin ya yon verdigi yahut etkilendigi bir oOrgiittiir. (Bursalioglu, Z. 2013,
s.34)Egitim siirecinin merkezinde her zaman “okul” yer alacaktir. Okulun iyi
yonetilmesi kaliteli bir egitim verilmesi i¢in sarttir. Buradaki okulun iyi

yonetilmesinden kastedilen lider tarafindan yonetilmesidir (Okutan, 2012, s. 10).



Okul Yonetimi

Egitim yOnetiminin smirlt bir alanda uygulanmasidir. Bu alanin simirlarinin
belirlenmesinde egitim sisteminin amaglar1 ve yapisi etkilidir. Egitim yonetimi nasil
yonetimin egitime uygulanmasindan meydana geliyorsa, okul yonetimi de egitim
yonetiminin okula uygulanmasindan meydana gelmektedir Okul yonetimi ilgili
oldugu egitim Orgiitiiniin egitim politikalarim1  6rgiit amacglart dogrultusunda
yasatmaktir, etkili sekilde isler durumda tutmak. (Bursalioglu, Z.2012, s.5) Okul
yonetimi, Ogretim c¢alismalarinin diizenlenmesi ve degerlendirilmesi, biitcenin
hazirlanmasi, verilen 6denegin harcanmasi, okul binasinin bakimi gibi islerin tiimiine
verilen ad olarak tanimlanabilir (Demirel, 2012, s.98). ‘Devletin egitim politikalarini
ve yetkili organlarin bu politikalar dogrultusunda saptadigi genel ve 6zel amaglarin

gergeklestirilmesi ile yiikiimliidiir.” (Kaya, Yahya. K. 1984, s.37)

Guc

Yoneticilerin, calisanlar lizerinde orgiitsel amaglar1 gerceklestirmede etkili
olabilmeleri i¢in etkileme giicline sahip olmalar1 gerekmektedir. Etkileme sirecinin
baslatilmasinin ve siirdiiriilmesinin kaynagi, orgiitsel Onder(yonetici)de bulunan
erk(gii¢)tiir (Basaran, s. 99, 1992). Bursalioglu ise gucu, ‘odilleri kontrol altinda
tutabilme yetenegi, bir insani kestirebilir sekilde etkileme yetenegi, yoneticinin
davraniginin yoneticinin etrafindaki durumlart etkilemesi, odulleri kontrol altinda
tutabilme yetenegi ve amaca gotlren bir arag, yetkiyi de bu araci kullanma hakk1’
olarak tanimlamis ve yasal ve yasal olmayan giic kaynaklarinin varligini ifade

etmistir.( Bursalioglu, Z. 2013, s. 179-182)

Yeterlilik

Bir hizmet dalinda ya da belirli bir konuda gerekli bilgi ve becerilere sahip
olmaktir. Bursalioglu'na gore ‘bir kisiye belirli bir rolii oynayabilme giiciinii

kazandiran 6zelliklerin varligi ya da bu rolii oynayabilmesini engelleyen dzelliklerin

yoklugu’. (Aktaran Kaya, Yahya. K. 1984,S.239)
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Hesap Verilebilirlik

Egitimde hesap verebilirlik, ’6grenimin, Ogretimin ve egitim ydnetiminin
gelistirilmesi amacina hizmet eder ve bu konularda ortaya c¢ikan basari veya
basarisizliklarla ilgili sorumlulugun istlenilmesini gerektirir. (Sato ve Rabinowitz
2010, aktaran Kalman, M. ve Gedikoglu, T. Nisan 2014)

Egitim kurumlanyla ilgili konularda, 6grenciler, 68retmenler, yoneticiler,
aileler ve politikacilar sorumluluklar1 paylasirlar (Linn 2003). Hesap verebilirlik
sosyal duzen, orgutsel etkililik ve denetim igin vazgegilmez bir sistem (Frink ve
Ferris 1998); kimin, kime karsi, nigin, ne diizeyde ve hangi sonuglardan dolayi
sorumlu tutulduguna iliskin sorulan sorulari ve bu sorulara verilen cevaplari iceren
bir yap1 (Adams ve Hill 2006; Hoffer 2006; Leithwood, Edge ve Jantzi 1999; O’Day
2002); hedeflere ulasmak icin ortaya konan performans diizeyi (Manning 2008), bir
bireye davraniglarinin nedenlerini aciklamasi i¢in digerleri tarafindan uygulanan
baski (Tetlock 1985) olarak tanimlanmaktadir. Biitlin bu 6zellikler yoluyla, yetki ve
kaynak saglanan kisilerin beklentilere uygun davranip davranmadigini belirlemek

amaclanmaktadir’’ (Yiksel 2013, aktaran Kalman, M. ve Gedikoglu, T. Nisan 2014)

Orgltsel Adalet

Orgiitsel adalet kavrami, orgiitlerle ilgili olarak yoneticilerin adaletli ya da
adil olma durumunu tanimlamak i¢in kullanilmaktadir.(Ozdemir, S.(Ed.) Cemaloglu,
N. 2014, s.208) Orgiitsel adalet, is gorenlerin gorev dagilimi, mesaiye uyma, yetki
devri, iicret diizeyi, 6dil dagitimi gibi degiskenlere yonelik, yonetsel kararlari
degerlendirme siirecidir. Bu acidan degerlendirildiginde oOrgiitsel adaletin, oOrgiit
yonetiminin karar ve uygulamalarinin is gorenler tarafindan nasil algilandig ile ilgili
bir kavram oldugu ifade edilebilir.( Ince ve Giil, 2005, S.76 aktaran; Ozdemir, S.
(Ed.) Cemaloglu, N. 2014, s.208 ).
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I1. BOLUM

2. KAVRAMSAL BILGILER VE LITERATUR TARAMASI

2.1. EGITIM

Kavram olarak egitim,;

Egitim igerik olarak bakildiginda farkli farkli kisiler tarafindan farkli
kelimelerle tanimlanmistir. Bu durumun egitime bakis agilarindan kaynakli degisik
tanimlamalar yapilabilmesinden kaynaklidir. Bu tamimlamalardan ilki lise
yillarimdan itibaren bize aktarildig1 sekliyle ‘egitim; bireyin davramislarinda, kendi
yasantilart yolu ile kasith ve istendik yonde kalict izli davranis degistirme siireci’’
idi. Bunlarin disinda;

Turkge’de egitim kavrami kadar yaygin olarak kullanilmamakla birlikte
bununla yakindan ilgili ‘terbiye, irfan, maarif talim, tedris’ gibi kavramlar da
vardir. Egitim kavrami, yaygin olarak tiim bunlar1 karsilayacak sekilde
kullanilmaktadir. (Sisman, M. 2014, s.4,)

Egitim, ¢agdas insan gorisiine dayali, igerigi ve yontemleri bakimindan
bilimsel ve toplumsal degerlere dayali bir stirectir. Egitim — 6gretim olgusu diger bir
deyisle 6grenme-0gretme siireci insanlik tarihi kadar eskidir. Egitim — Ogretim
olgusunun igerigi onceleri psiko-motor alandaki davraniglar agirlikli iken, giderek
biligsel ve duyusgsal alandaki davranislara agirlik veren bir gelisme izlemistir. Bu
gelismenin ¢ temel degiskeni insan, bilim ve degerlerdir. ( Bilgen,1994, s.43,
aktaran; Can, N. 1998)

Egitim, genellikle davranig degistirme siireci olarak tanimlanir. Bunun
disinda egitimle ilgili farkli tamimlamalar da vardir. Ornegin Durkheim; egitimi,
yetismis kusagin birikimlerini yetismekte olan kusaga yontemli bir sekilde aktarmasi
olarak tanimlar. Egitimi, yetismekte olan neslin uyum kabiliyeti kazanmas1 olarak
tanimlayanlarda vardir. Bazi otoritelerce ise egitim yasama hazirliktir. Bazilarina
gbre ise yasama hazirlik degil, yasamin ta kendisidir.( Erdogan, I.ve Ciiceloglu, D.
Nisan 2013)

Egitim, toplumun deger yargilari ile bilgi ve beceri birikiminin yeni kusaklara
aktarilmasi; bu amagcla okullarda ve benzer kurumlarda siirdiiriilen 6gretim ve

yetistirme etkinlikleridir. (Yigit; F. 2008) Egitim, basariy1 bilgi alaninda, meslek
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hayatinda yiikselme ve ihtisaslasma giicii, deger alaninda yaraticilik, insanlik ve
ahlaklilik giiciinii kazanma olarak da tanmimlanabilir (Ulken, 2003). John Dewey’ in
egitim tanimu soyledir ‘olgunlasmayt yasam yeterliliklerini saglamak iizere yastan
bagimsiz olarak yapilan her tiirlii girisim egitim kapsamina girer’ (Dewey, 1916, s.
61, aktaran; Yigit, F. 2008)

Egitim Once sosyal, sonra politik, daha sonra mesleksel bir girisimdir. Sosyal
bir girisimdir, ¢UnkU toplumun yetismemis tyelerini egitmek her seyden Once,
yetismis liyelere diisen bir gorevdir. Ayrica egitim girisinin toplumdan geldigi,
topluma gittigi de unutulmamalidir. Politik bir girisimdir ¢linkii demokratik
memleketlerde diizenli baski guruplar1 ve gii¢ yapilart egitim {lizerine dogru veya
dolayli cesitli etkiler yaparlar. Bu bakimdan bir egitim Orgiitiiniin amaglarini
kararlastirmak, orgiit disindaki degerleri ve bunlarin sahiplerini dikkate alindig
oranda uygundur. (Bursalioglu, Z. 2013, 5.20)

Genel olarak egitim, insani bir faaliyet olup, insanin biitiin yonleriyle
gelistirilmesi olarak tanimlanir. Geleneksel bir yaklasimla egitim, bir toplumda
insanlarin ortak degerler g¢ergevesinde biitiinlestirilmesiyle, erdemli bir toplum
olusturma siireci olarak tanimlanir. Giiniimiizde ise egitim, sosyal, kiiltiirel, politik,
ekonomik boyutlar1 ve islevleri oldugu kadar milli ve uluslararasi boyutlar1 ve
islevleri de olan bir konu ve bir sistem olarak ele alinmaktadir. Egitim sistemlerinin
olusturulmasinda ve isletilmesinde de bu boyutlarin birlikte diistiniilmesi gerekli
gorilmektedir. Egitim yaygin bir tanimla ‘yasam boyu devam eden bir siire¢ ‘olarak
gortliir. Egitim dogumdan Oliime kadar hayatin her alanimi ve anini kapsar. .
(Sisman; M. 2014,s.4) Egitim insana doniik bir hizmet (Sisman; M. 2014, s.200)

Egitim hammaddesini toplumdan alip topluma vererek topluma nitelikli insan
giicii yetistirmektir. (Ozen Y.ve Kilic Y, 2012 )Atatlrk’ e gdére modernlesmenin en
etkili arac1 egitimdir. (Bursalioglu, Z. 2013, s.4)

Egitimin tanimi, kiiresellesme ve toplumsal degisimin etkisi ile
degismektedir. Bu baglamda egitim, bireyin yasami boyu devam eden bir siire¢
olarak algilanmaya baslamakta ve bireylerin bilgiden ¢ok 6grenmeyi dgrenmeleri
onemli gorulmektedir. Bu durum okulun &grenci 6grenmeleri {lizerindeki etkisinin
sorgulanmasina neden olmakla birlikte alternatif 6§renme ortamlarinin tartisilmasina

zemin hazirlamaktadir. (S. Ozdemir, ve Kiling, A.C. 2014 5.77-78)
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2.2.0RGUT

2.2.1.0rgiit Kavrammin Tanim

Orgiit (organizasyon/teskilat), klasik bakis acisindan yaklasildiginda mal ya
da hizmet liretmek amaciyla olusturulmus yap1 olarak tanimlanir. Yap: bir bitiinii
olusturan 6geler arasindaki diizen ve iliskilerin olusturdugu bir sistem olarak kabul
edilir.( Turan S. ve Sezgin, F. 2014, s.49) Bu tanim, orgiit kavramina biitliniiyle
rasyonel agidan yaklagsmakta olup 6rgiitiin insani boyutunu g6z ardi eder. Bu agidan
Orgut icinde yer alan insanlar, Uretilecek mal ve hizmetlerin Uretimi icin gerekli
araglar, yonetici de orgiitsel iiretim siirecinde planlayici kaynak saglayici ve dagitici,
iletisim ve esglidiim saglayici, hakem, kontrol edici vb. olarak goriiliir. Bunlarin
disinda orgiit ve yonetime iligskin farkli bakis agilar1 da vardir. (Sisman, M. 2014,
s.172,)

Orgiit aslinda bir yapidir ve bu yapimin iyi kurulmasi igin saglam bir modele
dayandirilmas1 gerekir.(Bursalioglu, Z. 2013, s.15)Orgiit iiyeleri arasindaki iliskilerin
orgiisiidiir. Orgiitiin kendisi ile ilgili diger orgiitlerle olan iliskileri bu &rgiitiin
baglarindandir. Orgiit, {iyeleri tarafindan kurulan bir koalisyon olarak gériilebilir. Bu
koalisyonun kosullari, uzlasma, uyma ve kontroldiir. Orgiit bir iletisim ag1 gibi
diisiiniilebilir. (Bursalioglu, Z. 2013, s.15) Orgiitsel yap: ise orgiitiin amaglarmin
gerceklestirilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan; boéliimlesme, uzmanlagsma ve esgiidiim
cabalarmm yansitan bir biitiin olarak goriilebilir. (Turan, S. ve Sezgin, F. 2014, 5.49)
Orgiit yapis1 bir yoniiyle orgiitle ilgili kararlarin kimler tarafinda verilecegine gore
olusturulur. Orglt yapisinin temel islevi de orgiitte yatay ve dikey kontrolii
saglamaktir. Orglt yapisi denilince akla gelen temel kavramlar, is tanmim, is
boliimii, uzmanlagsma, boliimlendirme, hiyerarsi, yetki ve sorumluluk,
merkeziyetci ya da merkeziyetci olmayan yonetim, yerinden yonetim, ast Ust
iligkileri, kontrol alani ve denetim gibi kavramlardir.(Sigsman, M. 2014, s.203)

Orgiitiin  boyutlar1 denilince de; amag, yap1, siireg, hava (iklim)gibi
kavramlardir. (Bursalioglu, Z. 2013) Bu kavramlarin igerigi asil konumuzdan

uzaklagmamiza neden olacag diislintildiigiinden detaylandirilmamastir.
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2.2.2.0kulun Orgit Yapisimin Olusturulmasi

Genel olarak orgiit yapisinin olusturulmasinda belli siire¢ler etkili olur. Ancak
0zel okullarin ve devlet okullarmin orgiit yapilariin olusturulmasi aym sekilde
olusmaz. Devlet okullarinda orgiitsel yap1 en bastan belirlenmistir. Olusan bu durum
devlet okullarinda okulu yonetecek olan kisinin kadrosunu olusturma ve degistirme
gibi konularda hak tanimaz. Burada ozellikle {izerinde durulan iki kavram vardir.
Birincisi kadrolama digeri ise 6rgutlemedir.

Sisman’a gore kadrolama; okulda yapilacak islere uygun insanlarin segilip
istihdam edilmesini ifade ederken, orgiitleme ise okullar acisindan okul amaglarini
gerceklestirebilmek i¢in okul yapisinin olusturulmasini, yani okuldaki rol ve
gorevlerin tanimlanmasini, okulda yapilacak iglerin bdliimlenmesini ve
gruplandirilmasimi ifade eder. Orgiitleme, okul amagclarmin belirlenmesi, okul
politikasinin olusturulmasi, yapilacak is ve faaliyetlerin saptanmasi, bunlarin
gruplandirilmasi, yetki ve sorumluluklarin belirlenmesi, bireyler ve birimler arasinda
iletisim, koordinasyon ve iligkilerin belirlenmesi gibi agsamalardan olusur. Buna gore
orgiitleme siirecindeki okulun yapisinin olusturulmasi, secilecek bir modelle
gerceklestirilir.(Sisman, M. 2014, s.204-205)

Orgiitsel yapmin olusturulmasinda, kaynaklarm etkili ve verimli bir bicimde
kullanilarak orgiitsel etkililigin artirilmasi, Orglitsel amaglarin gergeklestirilmesi
beklenir. Orgiitsel yapmnin olusturulmasinda, birimler arasi iletisim dagilimu,
koordinasyon saglanmasi, bireylere verilecek yetki ve sorumluluklarin,
merkeziyetcilik ve adem-i merkeziyetgilik gibi bazi durumlarin dikkate alinmasi
gerekir. Okul yapisinin diizenlenmesinde, amag, ¢evre, teknoloji, insan, strateji gibi
Ogeler arasinda bir uyum gereklidir. Okulla ilgili kimi sorunlar, uygun olmayan
orglitsel yap1 ve sistemlerin sonucu olarak goriiliir. Bunlarin da ancak yeniden
yapilandirma ve orgiit gelistirme siirecleriyle ¢oziilebilecegi kabul edilir. Buna baglh
olarak diger oOrgiitlerde oldugu gibi okullarda da yeniden yapilanma ve okul

gelistirme konularinda siirekli ¢aligmalar yapilir.(Sisman, M. 2014, s.204-205)
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2.2.3.0rgutiin Gorevleri

Orgiitin gorevleri amaclarma doniik olarak yaptig1 eylemlerdir. Bunlar
orgutin icinde ve teknik bilgilere dayanarak kararlastirilir. Gorev 6rgit modelinde
onemli bir 6gedir, ¢linkli 6nce gorev sonra bigim gelmelidir. BOylece, bir egitim
sistemi kurulur veya yenilenirken basglangic noktasi dnce amag sonra gorev olmalidir.

Boyle yapmazsa orgiit amaglarina doniik bir sistem kurulmamis olur. (Bursalioglu, Z.

2013, 5.20)

2.3.0KUL

2.3.1.0kul Kavram

Yukaridaki kisimlarda genel olarak egitim kelimesinin kavramsal gergevesi,
orgiit kavrami ve igerigi Uzerinde durulmus degisen diinya ile beraber egitime bakis
acilarinin da farklhilastig1 egitime yiiklenen islevlerin her gecen giin daha da arttig
gozlemlenmistir. Bu dogrultudan yola ¢ikarak i¢inde bulundugumuz siireg igerisinde
okulun da egitim tanimlamalarinda oldugu gibi anlaminin yeniden sorgulandigi her
gecen gilin okullarin, egitim programlariin ve islevlerinin de yeniden diizenlenmeye
calisildigr goriilmiistiir. Bu noktada; egitimin tanimi, kiiresellesme ve toplumsal
degisimin etkisiyle degismektedir. Bu baglamda egitim, bireyin yagami boyu devam
eden bir siire¢ olarak algilanmaya baglamakta ve bireylerin bilgiden ¢ok 6grenmeyi
ogrenmeleri 6nemli goriilmektedir. Bu durum okulun 6grenci 6grenmeleri tizerindeki
etkisinin sorgulanmasina neden olmakla birlikte alternatif 6grenme ortamlarinin
tartisilmasina zemin hazirlamaktadir. (Ozdemir S. ve Kiling A. C. 2014, s.77-78)

Okul; egitimi tireten ve degisik adlarla anilan tiim sistemleri kapsayan genel
kavram. ( Ada, S. ve Baysal Z. Nurdan, Ocak 2012, s.73). Okul, en genel anlamda
belli bir yeri olan, belirli bir siire devam eden, c¢alisan kadrosu degisen, toplumun
genis bir kismina hitap eden, planli ve programli bir sekilde egitim 6gretim hizmetini
bireylere sunan genel ve mesleki gesitler igerisinde sekillenen bir kurulustur.
(Ozdemir, Yalin ve Sezgin, 2004, aktaran; Kilig, A. C.ve Recepoglu, E.2014)
Okullar dinamik ve agik bir sistemi teskil etmektedirler. Okullardan degisime

zamana ve yenilige ayak uydurabilmeleri ve disaridan aldig1 girdiyi belli bir planl ve
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stire¢ dahilince topluma geri verebilmesi beklenmektir. ( Sirin,2007, aktaran; Kilig,
A. C.ve Recepoglu, E. 2014)

Okul kiiltiiriin zorunlu kildig1 bir Orgiittiir. Amag ve siireclerinin modasi
gecmis olsa bile, miisteri bulan bir kurumdur. Biitiin orgiitler gibi okul da ¢ok
amaghdir. (Bursalioglu, Z. 2013, s. 33 ) Okul ¢evredeki butiin formal ve informal
orgiitlerin ya yon verdigi yahut etkilendigi bir orgiittiir. (Bursalioglu, Z. 2013,5.34)

Okul, 6nceden belirlenmis egitim amaglarina uygun olarak egitmek istedigi
Ogrencilere yeni davranislar kazandiracak ya da istenmeyen davranislar1 kaldiracak
yasantilar hazirlayip sunan bir sistemdir (Basaran,1994,s.71, aktaran; Toklucu, E.
2000). Okul, egitim sisteminin en islevsel parcasi ve iiretim amacl orgilitlenmesidir.
Okul ¢ok boyutlu bir girisimdir. Okul, egitim orgiitiiniin halka agik olan, halkla yiiz
yuze gelinen kismuidir (Basaran, 1999, s.72, aktaran; Toklucu, E. 2000).

Toplumun egitim kavrami ve egitim hizmeti ile Ozdeslestirdigi kurum
okuldur. Bu nedenle, toplumun okulun insan {izerindeki c¢aligmasindan ve onu
farklilagtirma islevinden kaynaklanmaktadir. Okul ise bu islevini 6gretim yoluyla
gerceklestiren bir kurumdur. Egitim sisteminde yoneticilerin tasarladiklar1 ve
planladiklar1 durumlar okullara verilen amaclar dogrultusunda insan kaynaginin
olusturulmasina yonelik 6gretim eylemlerine doniismektedir (Agikalin, 1994, s. 13.
aktaran; Toklucu, E. 2000)

2.3.2.0kulun Alt Sistemleri

Okul egitim sisteminin en u¢ noktasinda yer alan bir egitim birimi, bir alt
sitemidir. Okul egitim sisteminin en stratejik birimidir. Bursalioglu’na gore sistem,
bir orgilitteki personelin, o orgiitiin amaglarin1 gergeklestirmek i¢in kullandiklar1 bir
aragtir. (Bursalioglu, Z. 2013, 5.19)

Basaran 2006, okulu bazi alt sistemlere ayirarak ¢oziimlemistir. Bunlar;
tretim alt sistemleri (egitim programina gore Ogrencileri yetistirmeye donik
hizmetler), aligveris alt sistemleri (okulun dis ¢evreyle iliskiler kapsaminda yiiriittigii
hizmetlerde rol alan birimler), uyarilma alt sistemleri ( ¢evresel degisimlere bagh
olarak okulun gelistirilmesinde rol oynayan birimler) yasatma alt sistemi ( okulun bir
Orgut olarak ayakta kalmasia doniik ¢alisan birimler) ve yonetim alt sistemi (okulu

olusturan biitlin alt sistemleri isleten, yonlendiren, okulun amaglarinin
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gerceklesmesini saglayan alt sistem) biciminde adlandirmistir. Buna gore okulun
yonetim alt sisteminin gorevi, okulla ilgili kararlari vermek, c¢alismalari planlamak,
orgilitsel yapiy1 kurmak, iletisim, koordinasyon, denetim, degerlendirme gibi siirecler
kapsaminda yer alan faaliyetleri ger¢eklestirmektir. (Sisman, M. 2014, s.215)
Ekonomik, sosyal kultirel, teknolojik, siyasal ve demografik gelismelerin
okulu bugiin hizli bir degisim siirecine soktugu agiktir. Druker (1993)yillar 6nce
okullarin emek- yogun bir kurum olmaktan sermaye- yogun bir kurum olma yolunda
ilerlemeye basladigini ileri siirmiistii. Ona gore okullar yalnizca O6grencilere degil
toplumun tiim kesiminden bireylere agik ve topluma hesap verebilen kurumlar olarak
bir doniisiim yasamaktadir. Okullarin misyonu &gretim yapmaktir, fakat 6grenme
Omiir boyu siirecek bir faaliyet olarak algilandig: icin okullarda émiir boyu 6grenme
kavramina gore tekrar kurgulanmak durumundadir. Diger bir ifadeyle okullarin agik
sistemlere déniismesi giiniimiiz kosullarinda kaginilmazdir. (Ozdemir S. ve Kilig A.

C. 2014, 5.76)

2.3.3.0kullarin Amaci

Toplumsal yonii giiclii, 6zgiir ve ¢ok yonlii diisiinebilen, ruhen ve bedenen
saglikl, girisimci, vizyon sahibi, kiiltiiriinii 6ziimsemis bireyler yetistirmektir. (Can,

N.1998)

2.3.4.0kulun Ozelligi

Okul dedigimiz Orgltin en oOnemli ve agik Ozelligi, {lizerinde calistig
hammaddenin toplumdan gelen ve topluma giden insan olusudur. Béylece okulun
birey boyutu kurum boyutundan daha duyarli, informal yani formal yanindan daha
agir etki alan1 yetki alanindan daha genistir. Okulun 6rgut 6zelliklerinden ikincisi
okulda cesitli degerlerin bulunmasi ve ¢atismasidir. Okulun baslica gorevi, i¢inde
oldugu kadar disinda da catisan bu sosyal, politik ve ekonomik degerleri uzlastirmak
ve dengelestirmektir. Ugiincii 6zelligi ise okul denilen o6rgutin Grinini

degerlendirme giigligii gelir. (Bursalioglu, Z. 2013, s.34)
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Okul kiiltiir degismesini saglayan orgiitlerin baginda gelir. Bu konuda ¢atigan
iki fikir vardir. Birinciye gore, okul ancak sosyal mirasi asilayan bir orgiit olarak
eylem gostermelidir. Ikinciye gore, okul sosyal diizende gerekli diizeltmelerin
yapilmasina yardimci olmalidir. Birinci durumda, egitim programinin amaci ¢ocuga
kiimelesmis bilgileri kazandirmak olacaktir. ikincide ise, her gelisen memlekette
oldugu gibi degisen kiiltiirii degerlendirip, toplum icin en uygun yone sokabilecek

giicte vatandaslar yetistirmek olacaktir. ( Bursalioglu; Z.2013, 5.35)

2.3.5.0kulun Gorevleri

Okulun gorevleri aslinda egitimin gorevleridir ve bunlar sosyal, politik ve
ekonomik olarak adlandirilir.

e Okulun sosyal gorevi ¢ocugu sosyallestirmek, yani ¢ocuga kiiltiirii
astlamaktir. Okul bu gorevini yaparken kilturi hem korur hem de
degistirir. Boylece kiiltiiriin hem yenilesmesini, hem de karaliligini
saglamak zorundadir.

e Okulun politik gorevi yetistirdigi kusagin toplumdaki devlet sistemine
baglhilik gostermesini ve liderlik yetenekleri olan &grencilerin
secilmesi ve egitilmesini gergeklestirmektir.

e Okulun ekonomik goérevi ise ekonominin beyin gicl ve insan guci
gereksemesini karsilamaktir. Okulun bu gdrevini yerine getirebilmesi
igin Once egitimin bir yatirim olarak goriilmesine, sonra bu yatirimin
memleketteki yetenek kaynaklarindan en ¢ok yararlanilacak bigimde
yapilmasma baghdir. Ikinci bakimdan ekonomik gérev secici bir
mekanizma kurmak zorundadir. ( Bursalioglu, 2013,5.37)

Higbir kurum, egitim kurumu okul kadar toplumla i¢ ice degildir. Egitim
sisteminin  yetistirmis oldugu nitelikli insanla kalkinmishk diizeyimizin
belirlenmesinde en etkili aragtir. Bu nedenle egitim kurumlarimiz olan okullarimiza
biiyiik gorev diismektedir. Okulun vizyonunun belirlenmesinde ve Ogretmenlerin
profesyonel mesleki gelisimini saglayacak olan okul yoneticilerinin egitilmis olmasi
basar1 grafiginin yiikselmesini saglayacaktir. Toplumun standartlarini yiikseltmede
tartigmasiz en 6nemli kurum bilginin yeni kusaklara aktarildigi okullardir.( Saglam,

2008, s.1; aktaran Ozen, Y. ve Kilig, Y. 2012)
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2.3.6.0kulun Tslevi

Okul egitim siirecinin sistemli olarak diizenlendigi 6zel bir ortamdir. Okulun
toplumsal baglamda {i¢ farkli islevinden s6z edilebilir. (Basar,2003, aktaran;
Ozdemir, S.(Ed.) ve Sezgin, F. 2014, s.124) Bunlardan birincisi 6grencileri dis
cevrenin gilicliiklerinden korumak ve onlar i¢in yasami kolaylastirmaktir. Ydnetici,
O0gretmen ve diger gorevlilerin siirekli denetiminde olan &grenciler i¢in yasam dis
cevredekinden daha kolay olacaktir. Okulun ikinci islevi, dis cevrede kolay
rastlanilabilecek istenmeyen davraniglari okuldan igeri sokmayarak dgrenci
davraniglarint  temizlemektir. Boylece istenmeyen davranislar Ggrencilerden
arindirilarak istendik davranislara dogru yonlendirilir. Okulun dgiincii islevi ise
dengelemedir. Dis ¢evrenin ¢ok farkli kosullarinda yasayan Ogrenciler okula
geldiklerinde benzer kosullarda yan yana olur ve yasama bigimlerinden etkilenerek
birbirlerini daha iyi tanir ve anlarlar.(Ozdemir, S.(Ed.) ve Sezgin, F. 2014, s.124)

Okullarin; ¢atisma, yildirma (mobing), orgutsel sessizlik, orgiitsel baglilik,
orgiitsel vatandaslik, Orgutsel adalet, gudulenme, is doyumu, orgiit sagligi, stres,
mizah, is goren yabancilagmasi, tiikenmislik, orgut kaltlrl, orgiit iklimi, 6grenen
orgiit gibi psikolojik yanlari da bulunmaktadir. Biz bu kisimda bunlar {izerinde
durmayacagiz ancak ilerleyen boliimlerde orgiitsel adalet kavrami ve orgiitsel hesap
verilebilirlik kavramlarini agiklamaya ¢alisacagiz. (Ozdemir, S.(Ed.) Cemaloglu, C.
2014, 5.198-224)

2.4 ETKILILIK

2.4.1.Etkililik Kavram

Etkililik kavram olarak; ciktilarda saglanan basari, amaci gergeklestirme
diizeyi, gerekli kaynaklari elde etme yetenegi, ¢evreye uyum saglama yetenegi olarak
cesitli arastirmacilar tarafindan tanimlanmistir. Etkililik kavrami ile dogrudan
dogruya iligkili olan dort kavram vardir. Bunlar; verimlilik, edim, yararlilik ve
etkenlik olarak bilinir. Bunun yaninda etkililik kavramiyla dolayli olarak ilgili
oldugu bilinen ancak etkililigi ortaya koymada olduk¢a onemli olan etkililigi
aciklayict kavramlarda vardir. Bunlar degisme, yenilesme, gelisme, farklilasma,
ilerleme, ¢esitlilik ve doniistim olarak siralanabilir (Karsli, 2004 aktaran; Ada, S. ve
Baysal Z. Nurdan Ocak 2012, s.102)
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2.4.2. Etkili Okul Nedir?

Etkili okul; 6grencilerin biligsel, duyussal, psiko-motor, sosyal ve estetik
gelismelerin en uyumlu bir sekilde desteklendigi optimum bir 6grenme g¢evresinin
yaratildigi okul olarak tanimlanabilir. (Ozdemir, 2001, S.36; aktaran Ada, S. ve
Baysal Z. Nurdan, Ocak 2012,5.103)

2.4.2.1.Etkili Okulun Ozellikleri

Sergiovanni (1995), etkili okulun 6zelliklerini 9 maddede 6zetlemektedir, bunlar;
Ogrenci merkezlidir

Ogrencilere zengin akademik programlar sunar

Ogrencileri gelistiren 6grenme olanaklar1 sunar

Olumlu bir 6rgutsel havaya sahiptirler

Mesleki etkilesimi beslerler

Yogun hizmet i¢i egitim programlar1 yaratilir

Yaratici sorun ¢ézmeyi beslerler

Aile ve toplum katilimin1 saglarlar

Paylasimci liderlik gerektirirler

(Ada, S. ve Baysal Z. Nurdan, Ocak 2012, 5.104)

2.4.2.2. Etkili Okullarda Bulunmasi Gereken Temel Ozellikler

Okulun misyonunu iyi bir bi¢gimde ifade edilmis olmalidir.

Egitim programu, basarili bir bigimde diizenlenmistir. Ogretmenler, sinif ydnetiminde
basarilidir.

Okulun ve simiflarin fiziki ortam sartlar1 egitme elveriglidir

(Hallinger ve Murphy,1987akt Glimiiseli, 1996, akt. Ada, S. ve Baysal Z. Nurdan
Ocak 2012, 5.104)
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25.YONETIM, EGIiTiM YONETIMi, OKUL YONETiIMi, OKUL
YONETIMINDE ROL OYNAYAN OGELER

2.5.1.YOnetim nedir?

Yonetim eski bir bilimdir. Tarih boyunca insanlar hem yonetmis hem de
yonetilmistir. (Bursalioglu; Z. 2012,s.1,)Y6netim, yeni kosullar altinda sosyal
degerler gelistirmeyi ve uygulamay1 saglayan bir bulustur. (Bursalioglu; Z. 2013,
S.16)Yonetim insanlik tarihi kadar eski bir kavramdir. YOnetim kavrami en genis
anlamu ile ortak bir amaci gergeklestirmek igin is birligi icinde ¢aba gosteren birey ya
da guruplarin etkinlikleri olarak tanimlanabilir. (Simon, Smithburgh ve Thompson,
1967; aktaran Turan, S. (Ed) Karip, E. 2014, s.2)

Birey tek basia gergeklestiremeyecegi bir amacin gerceklesmesi i¢in bagka
bir birey ya da guruplarla is birligi yapmak durumundadir. Amacin gergeklesmesinde
cesitli teknolojik yontemler kullanilabilir. Ortak bir amacin gergeklesmesinde
yonetim; amacin gerceklesmesi i¢in yontemin nasil belirlenecegi, amaci
gerceklestirecek bireylerin nasil segildigi ve nasil bir ig birligi icinde calisilacaklari,
aralarinda nasil bir is bolimi yapilacagr ve etkinliklerin nasil esgiidiimlenecegi ile
ilgilenir. (Turan, S.(Ed) Karip, E. 2014, s. 2)

YoOnetim; ‘bir isi baskalarmma yaptirma sanati’ ya da ‘bir isin nasil
yapilacagim bilmek ve o isin yapilmasim saglamak sanat1’ olarak tanimlanir.

( Turan, S. (Ed) Karip, E. 2014,s. 3) Yonetim, insan ve diger kaynaklarin belirlenen
amaglar1 gergeklestirmek igin etkin bir sekilde kullanilmasidir.( Rebore, 1987
Aktaran; Ozdemir, S. (Ed.) Calik, T. 201, s. 53)

Orgiitleme, teskilatlandirma, organizasyon, yapilan islerin béliimler aras
iligkilerin saptanmasi, ¢esitli boliimlere personelin yerlestirilmesi etkinliklerini icerir.
Yonetim bir organizasyon igerisinde gergeklesir. (Ada, S. ve Baysal Z. Nurdan, Ocak
2012,5.69) Kurumu amacmna ulastirmak i¢in elde bulunan biitiin kaynaklar1 ve
imkanlar1 en iyi sekilde kullanma bilimi ve sanatidir. Gurup gayretleri ile islerin
basarilma sanati ve bilimidir (Erdogan, 1. 2010, s. 7). Yonetim, mevcut kaynaklarla is
gbrme, beklenen giclikleri yenme ve beklenmeyen glcliklerle ugrasmadir (Gigliol,
1985, aktaran; Erdogan, 1.2010,s.9). Orgiit amaglarinin gergeklesmesi igin sorun

¢ozme, planlama, orgiitleme, koordinasyon ve degerlendirme gibi fonksiyonlara
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iliskin ilke, kavram, teori, model ve tekniklerin sistematik ve bilingli bir sekilde
maharetle uygulamayla ilgili faaliyetlerin tumtdir. Degisen durumlarda bozulan
dengelerin eskisinden farkli bir bi¢imde kurulmas: siirecidir. (Agikalin 1994; aktaran
Erdogan, 1. 2010, s.8)

Yonetim bir Orgiitiin saptanan politikalarint uygulamak i¢in siirdiirdiigu
etkinlikleri diizenleme streci. (Gugllol, 1985, aktaran; Kaya, Yahya. K. 1984, s.34)
White, Woldo, Gulick, Pfiffner, Presthus’a gore’ Orgiitiin amacin1 vurgulayarak
yonetimi Orgiit amaclarinin gergeklesmesi i¢in insan ve madde kaynaklarinin etkili
bir sekilde esgiidiimlenerek islerin yapilmasini saglamak olarak gorulir. (Aktaran,
Kaya, Yahya. K.1984,5.34-35,) Simon’a gore yonetim iglerin yapilmasini saglama
sanat1.( Aktaran, Kaya, Yahya. K.1984, s.34-35) Amacin ger¢eklesmesi i¢in insan ve
madde kaynaklarin es glidlimlenmesi karar verme ve gurup cabasi énem kazanir.
(Kaya, Yahya. K. 1984 s.35), Yonetim yap1 olarak tanimlanan orgiitiin isletilmesini
saglayan bir siirectir. Orgiitiin amagclar1 onceden kararlastirihr. Yonetim de bu
amagclar1 gerceklestirmek icin, Orgutteki madde ve insan kaynaklarma yon verir,
bunlari kullanir ve kontrol eder. Bdylece amaglarin gergeklesmesi igin gerekli
araclart saglamis olur. (Bursalioglu, Z. 2013, s.15)

Orgiit ve yonetim i¢ ice isler. Ciinkii yonetimin gorevi orgiitii amaglarina gore
yasatmaktir. (Bursalioglu, Z. 2013, s.16) Yo6netim, bir 6rgiitii amaglarina ulastiracak
isleri yapmak icin bir araya gelen insanlar1 orgiitleyip esgilidiimleyerek eyleme
gecirme siireci olarak tanimlanmaktadir (Basaran, 2000, s.13 aktaran; Ozmen: F. ve
Komurlu; F. 2010)

Yonetim Orgiitsel amaclar1 gergeklestirmek icin insan ve madde kaynaklarini
etkili sekilde kullanilmasi ya da esglidiimlemesi siirecidir.( Bateman ve Snell,
aktaran; Ozdemir, S. (Ed) Sezgin, F. 2014,s.144)Farkl1 ydnetim tanimlarmin ortak
Ozelligi; yonetimin insan kaynaklarini ve materyalleri verimli bir bigimde kullanarak
hedeflenen sonuglara ulagsma siireci olarak goriilmesidir. (Bedeian, S.4,1993, aktaran
Turan, S. (Ed) Karip, E. 2014, 5.3)

YoOnetim belli amaglara ulasmak i¢in gerekli araglar1 saglayan siirectir. Ayrica
yonetimin koordinasyon bilim ve sanati oldugu da ileri siiriiliir. Bu goriise gore
yonetim, degisik ve birbirine aykir1 sosyal enerjileri, bir sosyal organizasyon iginde
ve bir biitlin olarak ¢alisacak bigimde koordine etme kapasitesidir. Yonetim orgiitiin

icinde fakat ona yon veren bir surectir. (Bursalioglu, Z. 2013, S.30-31)Y6netim yeni
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kosullar altinda sosyal degerler gelistirmeyi ve uygulamayi saglayan bir bulustur.
(Bursalioglu, 2013,S.16)

Yukaridaki tanimlardan ¢ikarilabilecek en genel ifade ile yonetimi; bir arada
yasayan insanlarin bireysel amaclarini ve i¢inde bulunduklar1 toplumsal kurumlarin
orgiitsel amaclarini etkili ve verimli bir sekilde gerceklestirebilmeleri i¢in maddi ve
manevi gii¢c unsurlarini en 1iyi sekilde organize edebilme ve kullanabilme ustaligidir

diyebiliriz.

2.5.1.1.YOnetimin Gorevi

Bilimsel ve toresel degerler yoniinde, oOrgiitiin gelismesini saglamaktir. Bu

gorev orgiitii amaglarina uygun yasatmaktir. (Bursalioglu, Z2.2013, s.30-31)

2.5.1.2.Y0netim Bilimin Tarihsel Gelisimi

Gilinlimiizde yonetim, bir bilim alani olarak kabul edilmekte ve yonetim
biliminden s6z edilmektedir. Yonetimin sosyal ve insani bir bilim alan1 olarak kabul
edilmesi ve gelistirilmeye baslamasiyla birlikte bu alanla ilgili ¢esitli kavram, ilke,
model ve teoriler de gelistirilmeye baslanmigtir. YOnetim bilimi, bir yonlyle insan
davranighyla ilgili uygulamali bir alandir. (Ada, S. ve Baysal Z. Nurdan, Ocak 2012,
s.70)

Yonetim biliminin tarihsel gelisimi ABD de baslamis bir uygulamadir. Bu
uygulamada yonetici hazirlama ve yetistirmenin 4 asamali donemden gectigi
gorilmektedir. Balci’ya gore yonetimin bir bilim olarak gelismesinde etkili olan
dénemler;

Ideolojik Dénem 1820-1899: Bu dénemin baslarinda egitim yonetimi ve
denetiminin kamu yoneticilerinin bir uzantis1 niteliginde oldugu, mesleksel beceri
gerektirmeyen bir ugrast oldugu anlasilmaktadir. Bu donem egitim yOnetiminin,
okula uygulanmasmin taninmadigr bir dilimini olusturmaktadir. Ciinkii okul
yOneticileri mesleklerini sinama yanilma yoluyla 6greniyorlardi. Formel bir hazirlik
ya yok ya da c¢ok nadir idi. Ogretmenlik formel egitimi yoneticilik i¢inde yeterli

sayiliyordu.
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Recete DOnemi 1900- 1946: Bu donemde Ogretim, ideoloji, karakter ve
felsefeden okul yonetiminin ilk mayalanmasina dogru bir gelisim gézlendi. Bir takim
egilimler bu donemde goézlendi. Egitim yonetiminin kritik analizi yapildi yetistirme
programlarinin statiisii tartisildi. Sonunda okul yonetimi pratigi ile ilgili epey literatiir
olustu. Egitim liderlerine iliskin bakis acisi ticaret roliinden sosyal uzman roliine
degisme gosterdi. Boylece sosyal ve kiiltiirel gili¢lerin etkisi tanindi. Egitim liderleri
ogretim agirlikli arastirmaya ¢ok az egilen anlayista yetistiriliyordu. Bu donemde de
okul yoneticilerinin yetistirilmesi 6gretmenlerden farkli degildi. Ne zaman ki
Bilimsel Yonetici hareketi dogdu; is, okul yonetici hazirlama programlarinda etkili
oldu. igerik olgu toplama, tiime varimei diisiinme ve ampirik genelleme biliminden
olusuyordu. Hizmet Oncesi yetistirme programlari yonetimin teknik ve mekanik
yonlerine egiliyordu. Okul yoneticileri rolleri igin yetistirilemeye baslandi. Biiyiik
Depresyon ve Ikinci Diinya Savasi dénemlerinde insan iliskileri hareketi dogdu. Bu
donemde isin kurami neredeyse ihmal edildi. Bilimsel ¢aligmalar yalin ampirizm ya
da olguculuktan olusuyordu. Kisisel basar1 hikayeleri, test edilmemis ilkeler egitim
yonetimi bilgi temelini olusturuyordu. (Balci, A. 2008, s.54)

Bilimsel Doénemi / Davrams Bilimleri D6nemil947-1985: 1940’larin
sonlarinda 1950 ve 1960’lar boyunca pratikten saglanan regeteler, cesitli sosyal
bilimlerden alinan kuramsal ve kavramsal materyalle golgelendi. Bilimsel donem
baslangicta destegini Onceki donemin elestirisinden aldi. Bu donemde ise egitim
yonetimi bilimsel temeli - yalin ampirizm, kisisel basar1 hikayeleri ve test edilmemis
ilkelerden olusuyordu - siddetle elestirildi. Bu donemde is insanlari yerine bilim
insanlart merkeze alindi; yani ilgi odagi oldular. Bu donemin ikinci yarisinda
isteklilik, etkinlik, biiyiime, yetistirme programlarmnin yapi ve igerigindeki dramatik
degisikliklerdir. Donem, alanin tam mesleklesmesi olarak goriildii. 1980’lerde bu
resim degisti. Bilimsel donemin sonunda ortalama bir 6gretim iiyesi disiplin odakl
uzman Ozelliginde idi; ¢ok az hatta hic pratik deneyimi yoktu. Meslegin profesyonel
yonlerine ilgi duyuyordu. Bu dénemde hazirlik programi igerigi sosyal bilimlerden
alindi; yonetim biliminin gelismesiyle de kavramsal ve kuramsal bilgi temeli ¢cogaldi.
Kisaca adaylari, bilimsel olarak desteklenmis bilgi temeline ulastirmak (hipotetik-
timden gelimci), yetistirme programlarinin ana hedefiydi. Pratik tecriilbeden kuram
yonelimliye doniisim vardi. Bu donem egitim yonetimini, kuram ve arastirmanin

dogrudan mesleki uygulamaya baglandigi uygulamali bilim anlayisina gotiirdi.
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Sosyal bilim igerigine asir1 glivenme sonucu bu igerik yonetici yetigtirme programina
tagindi. Davranig bilimlerinden aragtirma yontem ve tekniklerinin 6diing alinmasi ve
kabul gormesi ve yetistirmeye ¢ok disiplinli yaklasim bu donemde asildir. (Balci, A.
2008, s.54)

Diyalektik Donem 1986-...: Bu doénem alanin bilimsel donemden bilimsel
sonrast doneme ya da diyalektik doneme degisme gosterdigi donemdir. Bu donemde
onceki yetistirme programlarina ¢ok sert elestiriler yapilmis bu dogrultuda su
Onerilerde bulunulmustur:

(1) Yonetici hazirlama programlarini desenlemede agirhigin  pratik sorunlara
verilmesi,

(2) Daha profesyonel bir okul modeline gidilmesi,

(3) Zanaat (craft) bilgisine 6nem verilmesi (pratige dayali 6grenme tecriibeleri),
degerlere, sosyal baglama, 6z teknolojiye, arastirma ve yeni liderlik bigimine egilim
duyulmasi. (Balci, A. 2008, s.54)

Yonetici yetistirme programlarinin dénemsel incelenmesinde su sonuglara ulagsmak
mimkunddr (Berry ve Beach, 2007):

(1) Egitim yonetiminin, okullar1 bir dizi pratik ve uygulamali yonetsel beceri ile
isletmek - yonetmek ihtiyaci diginda gelisme gostermesi,

(2) 19. ve 20. ylizyillarda egitim Orgiitlerinin biirokratiklesmesinin bir geregi olarak
onlar1 yonetecek olan egitim liderlerinin uzmanlasmis profesyonel bilgiye
gereksinim duymasi

(3)Egitim yOnetiminin akademik, bilimsel ve kuramsal temellerinin egitim
liderlerine, egitim Orgiitlerine liderlik etmek {izere ileri araclar, kavramsal gerceve ve

cagdas ve kuramsal bilgi saglamasi. (Balci, A. 2008, s.54)

2.5.2.Egitim YOnetimi

Yonetim bilimi toplumun yapisinda meydana gelen hizli gelisme ve
degismeler neticesinde bir takim dallara veya uzmanlik alanlarina ayrilmig
bulunmaktadir. Bu uzmanlik alanlarindan birisi de egitim yonetimi alanidir. Egitim
yonetimi, egitimle ilgili tim kurumlarin belirlenen hedeflere ulasabilmesi i¢in insan
ve madde kaynaklarinin en etkili bir bigimde kullanilmasini inceleyen bir bilim dali
olarak gortlmektedir.(Yakut, Caglar ve Karadag, 2005, s.63, aktaran Ozen Y.ve
Kilig Y, 2012)
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Egitim yOnetimi, yonetim biliminin bir alt dali olarak goriilebilir. Ciinkii
egitim yoOnetiminin temel ¢ergevesi, yonetim biliminin temel ilkelerinin, egitim
kurumlari i¢in uyarlanmis halidir. (Erdogan, 1. 2010, s. 118) Egitim yonetimi; egitim
sistemini, mevcut kaynaklar1 en etkili bir sekilde kullanarak, onceden belirlenen
temel amaglara ulasabilmek icin yapilan etkinlikler. (Erdogan, 1.S. 2010, s.117)
Egitim Orgiitlerini saptanan amaglara ulagtirmak iizere, insan ve madde kaynaklarin
saglayarak ve etkili bir bigimde kullanarak belirlenen politikalar1 ve anilan kararlar
uygulamaktir. (Kaya, 1993, aktaran; Erdogan, i. 2010,5.117)

Egitim sisteminin amaclarini planlanan diizeyde gergeklestirmek i¢in gereken
meslek alani. (Bursalioglu, Z. 2013, s.4) Toplumun egitim gereksinimini kargilamak
tizere kurulan okulu amacina uygun olarak isletme, gelistirme ve yasatma siirecidir.
Egitim yonetimi her tiirlii okul diizeyine inmekten c¢ok biitiin okullar1 i¢ine alan
sistemlerin ¢oziimleme ve birlesimini konu alir. Toplumdaki egitim sisteminin amag,
yapt ve gorevlerini gdzden gecirir. Bu sistemin varsa felsefesini ve bu felsefenin
tizerinde durdugu degerleri inceler. (Bursalioglu, Z. 2012,5.6) Egitim alanina iliskin
politika, karar ve amaglarin ger¢eklesmesiyle ilgilenir. (Kaya, Yahya. K.1984, s.37)
Egitim yOnetimi, bir egitim sistemini biitiin olarak ¢oziimleme ve birlestirmeyi
amagclar.(Bursalioglu, Z. 2013, s.4)

Egitim yOnetimi, yonetimin egitime uygulanmasindan meydana gelir. Egitim
yonetimi lizerinde yazilan yapitlar, her tiirlii okul diizeyine kadar inmekten cok,
biitlin okullar1 ig¢ine alan sistemlerin ¢éziimleme ve birlesimini konu yapar. Bir
toplumdaki egitim sisteminin amag, yapi ve gorevlerini gozden gegirir. Bu sistemin,
eger varsa, felsefesini ve bu felsefenin iizerine kuruldugu degerleri inceler. Bu
degerler cergevesinde, egitim yoneticisinin davranis bigimlerine 151k tutmaya c¢alisir.
Boylece ortaya koydugu genel kavram ve siireglerin gevre ve okul diizeyinde
uygulanmasin1 okul yoneticisine ve onun okul yonetimi hakkindaki bilgi ve
becerisine birakir. (Bursalioglu, Z. 2013, s.5)

Insanlar yasadiklar1 ortam igerisinde ¢esitli rgiit ve organizasyonlarla karsi
karsiya bulunmaktadirlar. Her orgiit ve organizasyonun yapi ve islevleri birbirinden
farklidir. Egitim Orgiitiinlin yapisi, amaci, fonksiyonu diger oOrgiitlerden farklh
olmasiin en 6nemli nedenlerinden biri insan odakli olmasindan kaynaklanmaktadir.

(Ada, S. ve Baysal Z. Nurdan, Ocak 2012 s.73)
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2.5.2.1.Egitim Yonetiminin Ozellikleri

1) Egitim dogrudan ya da dolayli olarak insanlarla ilgili bir hizmettir.
2) Elestirici bir tutum gelistirmek genellikle egitimin amacidir.
3) Egitim orgiitlerinin (okullarin)basarilarint yeterli olarak degerlendirmeyi

engelleyen etkenler vardir.

4) Egitim onu denetleyen giiclerin yapist bakimindan da ote ki orgiitlerden
farkhidir.

5) Okul personeli genellikle mesleki egitim gormiistiir.

6) Egitim kurumunun yapisi ve orgiitlenmesi 6zel dikkat gerektirir.

(Ada, S. ve Baysal Z. Nurdan, Ocak 2012 s.73)

Egitim yonetimi daha ¢ok sistemle ilgilenen bir alandir. Bu ¢ergevede Egitim
Yonetimi denildiginde akla Milli Egitim Bakanligi, Milli Egitim Miidiirliikleri, Halk
Egitim Midiirliikkleri, Ders Araclar1 Merkezi, ilge Mili Egitim Miidiirlukleri gibi
birimlerin yonetilmesi gelir. (Agikalin 1995, aktaran; Erdogan, 1. 2010, s.118)

Egitim sisteminde son yillarda, egitim yonetiminin bir bilim olarak
algilanmasi, yoneticinin orgiitsel amaclarin gergeklestirilmesini saglayan bir egitim
lideri olarak kabul edilmesi, bu alanin uzmanlik gerektirdiginin bilinmesi, egitim
yoneticiliginin bir meslek haline getirilmesi gerekliligi, yonetici adaylarinin objektif
Olgiilerde secilmesi, egitim yoneticisinin lisansiistii ve hizmet i¢i egitimle
yetistirilmesi, 6zliik haklarinin egitim diizeylerine goére diizenlenmesi, yetki ve
sorumluluk dengesinin saglanmasit gibi hususlar giinden giine 6nem kazanmaktadir

(Taymaz, 2003, s. 90, aktaran; Ozmen, F. ve Kémiirli, F. 2010)

2.5.2.2.Egitim YO0neticisi

Egitimin butind ile ilgilenen yani sistemi batin olarak ¢oziimleme ve
birlestirmeyi amaclayan kisidir.( Bursalioglu, 1991, aktaran, Erdogan, 1. 2010,s.118)
Egitim yoneticisi her tiirlii egitim orgiit ve kuruluslarinda ve bunlarin yonetim
basamaklarinda, yonetim siireglerini isletmeye yeterli olacak nitelikte yonetimin
kuramsal alanlarinda egitim gormiis bir uzmandir. Egitim yoneticisi, egitim
yonetiminin islevleri dogrultusunda egitim programlarini, 6grenci islerini, okulun

Orgutsel ve egitsel amaglarini etkili bir sekilde gergeklestirebilecek diizeyde yonetir.
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Bununla birlikte etkili bir yonetim i¢in is ve islemleri planlar, okulun tim
kaynaklarmi1 ve giiglerini oOrgiitler, okulun amagclar1 dogrultusunda etkili ¢alisma
saglamak icin isleri denetler (Basaran, 1996, aktaran; Yerlikaya, S. 2007)

Egitim yoneticiligi egitim alanindaki 6gretmenlik, psikolojik danigmanlik gibi
meslek alanlarina benzer sekilde 6zel uzmanlik bilgisi ve becerisi gerektirir. Egitim
yoneticiligi kendi i¢inde okul miidiirliigd, il veya ilge miidiirliigii ya da diger alanlar
barindirir. (Ozdemir, S. ve Sezgin, F. 2014, s.124)

Egitim sistemindeki degisimin zorluklariyla ilk karsilagsacak insanlar, egitim
yoneticileridir. Egitim yoneticilerinin yetistirilmesinden s6z ederken sadece okul
yoneticilerinden degil milli egitimin tim kademelerinde gorev alan egitim
yoneticilerinden soz etmek gerekmektedir. (Ag¢ikali, 2002, aktaran; Ozdemir, S. ve
Sezgin, F. 2014, s.125) Bu nedenle, egitim yoneticisi yetistirmek ifadesiyle
anlatilmak istenen, egitim sisteminde okuldan st diizey merkez teskilatina kadar
gdrevli tiim yoneticilerin yetistirilmesidir.( Ozdemir, S. ve Sezgin, F. 2014, s.125)

Egitim yOnetiminin ii¢ 6nemli insan giicii kaynagi yonetici, 6gretmen ve
ogrencilerdir. Ogrenci, egitim siirecinde islenen bir kaynaktir. Ogretmen de insan
kaynaklarimi isleyen degerli bir kaynaktir. Egitim yOneticisi ise, islenen ve isleyen
insan kaynaklarin1 yoneten, gerek islenen kaynak olan &grencilerin en iyi sekilde
yetistirilmesinde gerekse isleyen insan giicli kaynagi olarak Ogretmenin etkili bir
sekilde calistirilmasi i¢in uygun oOrgiitsel iklimi saglamasi beklenen kisidir (Celik,
V/.2003)

2.5.3 Okul Yonetimi

Okul, egitimi iireten ve degisik adlarla anilan tiim sistemleri kapsayan genel
bir kavramdir. Egitim yonetimi igerisinde yonetimin en somut olarak uygulandigi
alanlardan biri de okul yonetimidir. ( Ada, S. ve Baysal Z. Nurdan, Ocak 2012, s.73)

Okul yonetimi, egitim yonetiminin sinirl bir alana, yani okula uygulanmasini
konu edinir. Bu alanin sinirlarinin belirlenmesinde egitim sisteminin amaglar1 ve
yapist etkilidir. Egitim yOnetimi nasil yonetimin egitime uygulanmasindan meydana
geliyorsa, okul yonetimi de egitim yoOnetiminin okula uygulanmasindan meydana
gelmektedir Okul yonetimi; ilgili oldugu egitim orgiitiiniin egitim politikalarini orgiit
amaglart dogrultusunda yasatmak, etkili sekilde isler durumda tutmak. (Bursalioglu,
Z.2013,5.5)
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Egitim yOnetimi ve onun alt dali olan okul yonetimi ‘devletin egitim
politikalari1 ve yetkili organlarin bu politikalar dogrultusunda saptadigir genel ve
0zel amaglarin gergeklestirilmesi ile yiikiimlidiir. ’(Kaya, Yahya. K. 1984,5.37)

Okul yonetimi okulu amaglarma ulastirmak i¢in okulun sahip oldugu
kaynaklart amacl, sistemli ve orgiitlii bir bigimde esgiidiim i¢inde is birligine dayali
olarak yonetir. Okul yonetimi, orgiit ve isleyis olarak egitim yonetiminin bagiml
degiskeni konumundadir. (Tokluca, E. 2000)

Okul yonetimi kapsami igerisinde c¢esitli paydaslar okulun amaglarini
gerceklestirmek icin belirli ilke, anlayis ve bakis agilart ile is birligi igerisinde
calisirlar. Okulun verimli sekilde ¢aligabilmesi i¢in karar alma, planlama, Grgiitleme,
iletisim, koordinasyon ve degerlendirmede yeni yontemler gelistirmek bunlar

arasindadir. ( Ada, S. ve Baysal Z. Nurdan, Ocak 2012 s.74,)

2.5.3.1. Okul Yonetiminin Temel Amaci

Okul toplumunu olusturan paydaglar arasinda koalisyonu olusturmak ve

okulu amaglarina uygun olarak yasatmaktir. (Sisman, M. 2014, s.215)

2.5.3.2. Okul Yoénetiminin Gorevi

Okulun kaynaklarii saglayip biitiinlestirerek diger insanlarla birlikte okulun
amaglarmi gergeklestirmeye calistirmaktir. Bu noktada okul yoneticisi, okulun
insani, maddi ve parasal kaynaklarinin saglanarak ongoriilen egitim hizmetlerinin

tiretilmesinden sorumlu olan kisidir. (Sisman; M. 2014, s.215)

2.5.3.3. Okul Yénetiminin Onemi

Okul Yonetiminin 6nemi aslinda yoOnetimin gorevinden dogmaktadir.
Yonetimin gorevi, orgiitii amaglarina uygun olarak yasatmaktir. Okul yénetiminin
gorevi okulu amagclarina uygun yasatmaktir. Okul yonetiminin dnemini ayrica, okul
yoneticisinin yetki ve sorumlulugu da belirtir. YOnetimin ¢ok yonll tanimlari,
yoneticiye cok yonli yetki ve sorumluluklar yiiklemis bulunmaktadir. Bunlar okul
yonetiminin degerini yiikselttigi kadar, onemini de artirmaktadir. (Bursalioglu; 2013,
S.6)
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Okul ydnetiminin ve okul yoneticiliginin tilkemizde mesleki agidan belirli bir
cerceveye oturtuldugunu soylemek zordur. Ciinkii okul yoneticiligi i¢in burokratik
islemlerin disinda uzmanlig1 yansitan bir gereklilik s6z konusu degildir. Yani okul
yoneticiligini ¢agristiran belirli bir farklilik yoktur. Bu da okul yoneticiliginin
mesleki bir kimlik kazanmasin1 engellemektedir. Bu yilizden de okul yoéneticiliginin
uygulama alanina bilimsel ¢alismalarin transferi hi¢ olmamaktadir veya gecikmelidir.
Okul yoneticiligi baska mesleklerde oldugu gibi bilimsel ¢alismalardan faydalanir
hale getirilmelidir. Bunun i¢in oncelikle okul yoneticiligi bir meslek olarak kabul
edilmeli ve hem gelecek yoneticililer hem de mevcut yoneticililer igin yetistirme
programi diizenlenmelidir. (Erdogan, 1. 2010, S 119-120).Béylece okul yoneticisi,
problemleri deneme yanilma yolu yerine, bilim yoluyla ¢ozmeyi sececek ve
basaracaktir. (Bursalioglu, Z. 2013, 5.6 )

Ulkemizde ‘Meslekte asil olan égretmenliktir’ sloganindan heniiz
vazgecilemediginden, ne bu uzmanlik alanlarinin gelismesi, ne de bu alanlarda
yetismis elemanlarimizin yerinde kullanilabilmesi simdilik olanakli gorilmektedir.
Bunun sonucunda, uzmanlik ve yeterlilik gibi iki gelistirici 6geden yoksun kalan
egitim dlzenimiz, bir deneme ve yanilma mekanizmasi i¢ine sokulmus ve bu
diizenin sadece yapisinda degil, lriiniinde de beyin giicii savurganligt artmis

bulunmaktadir. (Bursalioglu; Z. 2013, s.6)

2.5.4.0kul Yonetiminde Karar ve Karar Sireci Onemi

2.4.4.1. Karar

Yodnetmek demek karar vermek demektir ve yonetsel eylem zorunlu olarak
karar vermeyi gerektirir. Karar yoneticinin en temel araci ve onun yonlendiricisidir.
(Fisek 1982; aktaran Turan, S.(Ed.)Baloglu, N. 2014, s.227). Alternatifler arasindan
bir secme, karar verme ise eylemlere yon verme islemidir. Karar orgltte her tirli
degisikligi yapmak amaci ile basvurulan kurumlagmis ve toplu bir siiregtir. Yani
karar siireci ile Orgiitteki degisme birbirine neden sonug¢ zinciri ile bagh
bulunmaktadir. (Bursalioglu, Z. 2013, 5.80)

Kararlar bireyler i¢in oldugu kadar orgiit ve yonetim agisindan da hayati

onem tagimaktadir. Tipki insanlar gibi, orgiitler de iyi ve dogru kararlar verdigi
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slirece basarili olurlar. Bu nedenle karar verme yonetimin kalbi, yoneticilerin de en
temel fonksiyonu olarak gortlmelidir. (Turan, S. (Ed.) Cemaloglu, N. 2014, s. 226)

Karar sireci; orgiitte degisiklik yapmak, bir ¢atismay1 onlemek ya da ¢6zmek,
orgiit iiyelerini etkilemek i¢in kullanilir. Karar yonetim siireglerinin kalbi ve diger
sureclerin eksenidir. Orgiitiin yasamasi alman Kkararlarin dogruluguna baglidir.
(Bursalioglu, Z. 2013, s.80)

Karar verme, bir sorunun ¢oziilmesine iliskin olasi yollardan en uygun olanin
secilmesidir. Karar verme, cesitli amaglar, bunlara ulastiracak yollar, araglar ve
imkanlar arasinda se¢im ve tercih yapmakla ilgili zihinsel, bedensel ve duygusal
stireglerin toplamidir.(Eren, 1998; aktaran Erdogan, I. 2010, 5.68) Karar verme
amagclara ulagsmak igin ortaya ¢ikan sorun ve engelleri bertaraf etme isidir. (Erdogan,
2010, s.69) Karar verme bir problem durumu ile ilgili gergeklestirilecek eylemlerin
belirlenmesine doniik zihinsel bir faaliyettir. Bir konuda ileri siiriilen ¢esitli goriis ve
alternatifler i¢cinden en makul kabul edileni segmek ve istenen sonuca ulagmak igin

bir yargiya varmaktir.(Sisman, M. 2014, s.185)

2.5.4.2. Karar Sireci ve Onemi

Yonetimde neyin, nerede, nasil, ne zaman ve kim tarafindan yapilacagi
belirlenmeden higbir is yapilamaz. Her seyden Once, yapilmasi gereken yizlerce
binlerce isten hangilerinin oncelikle yapilmasi, hangisinden baslanilmasi gerektigi
konusunda bir tercih yapilma zorunlulugu vardir ( Kaya,1993: 94, aktaran Turan,
S.(ed.) Baloglu, N. 2014, s. 227). Dolayisiyla yonetsel kararlar kisisel kararlardan
farkli olarak asamali bir sira izlemektedir ( Turan, S.(ed.)Baloglu, N, 2014, s. 227,
2014). Bu noktada Bursalioglu’na gore okul yoneticisinin karar siireci olarak
yapacagi ilk girisim; okul yonetimini etkileyen 6gelerin her birini birer karar orgam
olarak gorebilmek ve kabul edebilmektir. ikinci olarak karar siirecinde; karar
stirecine katilma ilkesinin 6nemini kavramali ve bu ilkeyi uygulamalidir. Bir kararin
etkileyecegi birey veya guruplar, o kararin alinmasina ne kadar ¢ok katilirsa;
uygulamaya o kadar katilir. Bu olanak kendilerinden ne kadar ¢ok esirgenirse,
uygulamaya da o kadar kars1 cikarlar. Ayrica okul yoneticileri kararin izlenmesi

gereken yonetim siireclerini bilmek ve gerceklestirmek zorundadir. (Bursalioglu, Z.
2013,s.82)
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1)
2)
3)
4)
5)
6)

Orgiitii amaglar1 dogrultusunda yasatma gorevi Ustlenen yoneticinin kararlar
vermesi, bu kararlarin uygulanigin1 planlamasi, planlarin yiirimesi i¢in yetki ve
etkisini kullanmasi, c¢alisanlar arasinda iletisim kurarak cabalar1 esglidiimlemesi ve
yapilan ¢alismalar1 degerlendirmesi beklenir. (Hoyle ve diger, 2005; Kowalski, 2013
Lunenburg ve Ornstein,2004, aktaran Ozdemir, S. (Ed.), Agaoglu, E. 2014,5.187)

Bir orgiitiin yapisi bir bakima karar verme yetkilerinin dagilimma gore
bicimlenir. Bu nedenle bir orgiitte kimin kimleri kontrol edeceginden c¢ok hangi
kararlar1 kimlerin verecegi daha 6nemli goriiliir. Orgiitsel kararlar1 olusturmada iist
yonetimin daha c¢ok Orgutin genel amag ve politikalarina iliskin kararlar
olusturmasi; alt basamaktakilerin ise uygulama ve gorevlere iliskin karalar vermesi
s6z konusu olmaktadir. (Sisman, M. 2014, 5.185)

Surekli karar vermek durumunda kalan okul middrleri de sorun ¢ézme sureci
ile benzerlik gdsteren karar verme siirecinin agamalarini bilmeleri beklenmektedir.
Bu asamalar Ozdemir’e gore;

Konu hakkinda ayrintili bilgi toplama

Toplanan bilgileri 6rgiit amaglar1 dogrultusunda anlamlandirma

Olasi karar segenceklerini belirleme,

Segenekleri degerlendirerek en uygun olani belirleme

Belirlenen segenekle ilgili daha ayrintili bilgi edinerek dogrulugunu sinama ve
Sonuglar1 gdzden gegirerek sonul (nihai) karar1 verme (Ozdemir, S. (Ed.), Agaoglu,
E. 2014, 5.187)

2.5.5.0kul Yonetiminde Rol Oynayan Ogeler

Bir okulun y6netiminde rol oynayan 6geler i¢ ve dis olarak ikiye ayrilabilir.
I¢ 6geler okulu meydana getiren ve onun yapisinda yer alan dgelerdir. YOneticiler,
o0gretmenler, 6grenciler, memurlar ve diger personel bunlar arasindadir. Dis 6geler
ise, okulun yapisinda olmayip, onu etkiler ve boylece yonetimde rol oynamis olur.
Ana — baba, ¢evredeki baski guruplar1 ve liderleri, yonetim yapisi, is piyasasi ve
merkez Orgiitii bu dig 6geler arasindadir. (Bursalioglu; 2013,5.39)

Biz bu kisimda okul yonetimin 6geleri boyutundan i¢ 6gelerden yalnizca
yoneticiler tiizerinde durarak yonetici kavraminin agiklanmasini, Yyoneticilerin
Ozellikleri, okul ydneticisinin rollerini, gorev ve sorumluluklarina deginerek okul

yonetiminde 6nemi tizerinde duracagiz.
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2.5.5.1. Yonetici

Belli bir amag ugruna bir araya gelen insanlar1 hedefe ulastirmak i¢in ahenkli
bir sekilde ve igbirligi i¢inde etkili ve verimli olarak yonetmek sorumlulugunda ve
zorunlulugunda olan kisi. (Erdogan, I. 2010, s.41) Ydnetici sadece konulmus
degerleri izleyen degil, yenilerini de yaratan ve bu yolla toplumu ayakta tutan
Orgutlerin canli kalmasini saglayan bir bulucudur. (Bursalioglu, Z. 2013, s.17)

Yonetici, grup halinde bir araya gelen ve belli bir amag i¢in 6rgilitlenmis olan
insanlar1 hedefe ulagsmak i¢in ahenkli bir sekilde ve isbirligi i¢cinde etkili ve verimli
olarak yonetmek sorumlulugunda ve zorunda olan kisilerdir. (Erdogan, 1. 2006)
Yonetici ile lider kavramlart aymi anlami ifade ettigi disiiniilse de aralarinda
kavramsal bir fark oldugu asikardir. Tiirk Dil Kurumuna gore lider, ‘yonetimde giicii
ve etkisi olan kimse, Onder, sef’ olarak liderlik de ‘liderin goérevi ‘olarak
tanimlanmaktadir. (TDK,2004:1464 Aktaran. Y. Ozen, Y. Kilig, 2012)

Yonetici isleri dogru yapar, lider ise dogru isleri yapar. Yonetici olan kisi
kurallar1 yonetmekle ilgilenir, lider ise kurallar1 bigimlendiren kisidir. Liderlik ve
yoneticilik 6zdes olmayan ancak birbirini biitiinleyen diisiince ve eylemleri igerir.
Yoneticilik formal konumlarla ilgiliyken, liderlik formal konumlara bagli degildir.

( Ergezer, 2003, aktaran; Ozdemir, S.(Ed.) Sezgin, F, 2014, s.146)

Sabuncuoglu ve TlUz 1998’e gore yonetici baskalar1 adina c¢alisan, dnceden
belirlenen amaglara ulagsmak icin ¢aba harcayan, isleri planlayan uygulatan ve
sonuglar1 denetleyen kisidir. Lider ise bagli bulundugu grubun amaglarini belirleyen
ve bu amaglar dogrultusunda grup iiyelerini etkileyen ve davranisa yonelten, grup
tiyeleri tarafindan hissedilen ancak acikliga kavusmamis olan ortak diisiince ve
arzulari, benimsenir bir amag¢ bi¢iminde ortaya koyan ve grup liyelerinin potansiyel
gliclerini bu amag¢ etrafinda faaliyete geciren kimsedir. (Sabuncuoglu ve
T0z,1998:174) Allix’e gore lider, insanlarin deger yargilarini, heyecanlarmi ve
isteklerini kullanarak, onlar1 harekete gegiren kisilerdir.( Allix, 2000 )Liderin tutum
ve davranisi astlar icin i¢sel bir giidiillenme saglar ( Karip 1998, aktaran. Ozen, Y. Ve
Kiling, Y. 2012)

Okulda lider olarak goziiken kisiler oncelikle okul miidiirleridir.” Miidiir,
okulda amaglarin yerine getirilebilmesi i¢in is gorenleri orgiitleyen, calisanlari
yonlendirip, koordine eden ve denetleyen kisidir® (Giirsel, 1997, s.77; aktaran Ozen,
Y. ve Kilig, Y. 2012)
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Yoneticiler anlatilirken en yaygin olarak geleneksel yonetici ve modern
yonetici olarak ayristirilir. Geleneksel yoneticilik denince akla emirler veren, itaat
edilen, otoriter olan bir yoneticilik anlayis1 gelmektedir. Bu anlayisa gore
yoneticiligin basaris1 otoriter olmaya dayandirilir.(Erdogan, 1. 2006) Modern
yoneticinin bagarili olmasi otoriter olmaktan daha ¢ok etkili ve verimli yonetmeye ve
saygin olmaya dayalidir. Modern yonetici sadece konulmus degerleri izleyen degil
yenilerini de yaratan ve bu yolla toplumu ayakta tutan orgiitlerin canli kalmasin
saglayan bir bulucudur. (Bursalioglu,1994, aktaran; Erdogan, 1. 2006)

Yoneticilerin insan1 tanimak, yeteneklerini kesfetmek, kisiligine saygi
duymak, onu basarili olacagi en uygun alana yoneltmek, o alan i¢inde c¢alistirip
basarisini degerlendirmek ve gelistirmek gorevleri vardir. (Can, N. 1998) Bunlari
gerceklestirmek icinde yoOneticinin; yaratici giig, zekd, c¢ozimleyici yetenek,
tarafsizlik ve yoneticilik istegi gibi niteliklere sahip olmasi gerekir. (Bursalioglu, Z.

2013, 5.17)

2.5.5.2.Y06neticilerin Sahip Olmas1 Gereken Ozellikler

Yonetici Ozellikleri: Filozofik, psikolojik ve teknik baslklar altinda ii¢ boyutta
Ozetlenebilir. Filozofik boyut; yoneticinin deger sistemlerini, psikolojik boyut kisilik
oOzelliklerini, teknik boyut da bilgi ve becerileri simgeler. (Bursalioglu,1994; aktaran
Erdogan, 1. 2010, s.46 )

Yoneticilerin sahip olmasi gereken o&zellikleri smiflayan ‘U¢ Ozellik
Yaklasimi’na gore ise yoneticiler, belirli entelektiel Ozelliklere, karakter

ozelliklerine ve sosyal 6zelliklere sahip olmalidir.

2.5.5.2.1.Entelektiiel Ozellikler
Genel kultir, mantikli olma, analiz yapabilme, sentez yapabilme, sezgi guc,

hayal kurabilme, muhakeme yapabilme, konsantre olabilme, agik olma gibi 6zellikler

2.5.5.2.2 . Karakter Ozellikleri

Dengeli olma, uyum dikkat, ihtiyat, giriskenlik hafiza giicii dinamiklik,

kararlilik, duzenlilik, yontemli ¢alisma, ¢abukluk, ciddi olma
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2.5.5.2.3.Sosyal Ozellik

Dig gorliniim, hitap edebilme, gurubu onaylayabilme, is disiplini, isbirligi,
kendini ayarlayabilme
Tim bunlarin toplami olarak da yoneticilerin; bilgili olma, yetenekli olma, deneyimli
olma ve ahlakli olma gibi genel dzelliklere sahip olmas1 gerekmektedir. (Erdogan, 1.
2010, s. 46-50)

2.5.5.3.0kul Yoneticisi

Ust diizey egitim politikalarini ve planlarmni belirlerken orta kademede bunlar
yorumlayan egitim yoneticileridir. Ancak, biitiin bunlarin uygulanmasin
gerceklestirip sistemin geri beslenmesini saglayan okul yoneticileridir (Agikalin,
1994, s.14; aktaran E. Tokluca, 2000)

Geleneksel anlamda okul yoneticisi, mevcut yasalar ve kurallar ¢ercevesinde
okulla ilgili kaynaklarin saglanmasi ve Orgiitlenmesi, sonucgta okul amaglarinin
gerceklesmesi icin caba gosteren, daha ¢ok mevcut statlikoyu koruma ve surdirme
amaci gliden biri olarak goriiliir. Oysa cagcil tartigmalarda okul yoneticilerinin,
yoneticilikten c¢ok liderlik davranislarina vurgu yapilmakta, okul yoneticisi,
gerektiginde yerlesik yapi, prosedir ve aligkanliklari degistirerek okuldaki degisme
stirecine onculiuk etmesi gereken bir lider olarak gortlmelidir. (Sisman, M. 2014,
5.216)

Okulun amaglarinin en iist diizeyde gerceklesmesinden, karar verme,
planlama, uygulama giiciine sahip olan okul midiirleri sorumludur (Unal, S. ) Bir
okul yoneticisi okulun en st diizeyindeki yetkilidir. Okulun amaglarini
gerceklestirecek, yapisini yasatacak, havasini koruyacak, nitelikleri gelistirecek olan
okul yéneticisidir. (Unal, 1991, S.386-388, Hicks, 1979, S.364, Baymur, 1983,S.65;
aktaran Unal, S.)

Iginde bulundugumuz siiregte egitim sisteminde cagm gerektirdigi sartlara
gore degisim ve doniigiimler yaganmaktadir. Bu degisim ve doniisiimler de bir takim
yeni planlamalarin ve programlamalarin olusturulmasini gerektirmektedir. Bu
durumun basan ile iistesinden gelinebilmesi i¢in baglangigta yasanabilecek olan
zorlukla karsilasacak olan gurubun yani egitim yoneticilerinin iyi bir sekilde

yetistirilmesi gerekmektedir. Egitimin tlimiinden sorumlu tutulan bu gurubun basaril
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bir sekilde ¢alisabilmeleri i¢in; egitim kurumlarinin tiimiinde gérev yapan yonetici ve
gorev alacak olan yonetici adaylarinin ¢agin gereklerine uygun olarak; gerek hizmet
oncesinde gerekse hizmet icerisinde surekli olarak yetistirilmelerine 6nem
verilmelidir. Boylece yasanan gelismeler sayesinde siirekli gelisime acik tutulan

yonetici, sorumlu oldugu kurumun daha etkili bir sekilde gelismesinde oncii olabilir.

2.5.5.3.1.0kul Yoneticisinin Yonetsel Gorevleri

Okul egitim programlarimin yonetimi, O6grenci hizmetlerinin yonetimi, is
goren hizmetlerinin ybnetimi ve genel hizmetler ile egitim bitcesinin yonetimi
biciminde ayrimlasabilir. Bu ayrim i¢ine okul ve toplum onderligi de eklenebilir.
(Ulug, 1999, aktaran; Yerlikaya, S.2007)

2.5.5.3.2.Kimler Okul Yoneticisidir?

Okul yonetici denince akla genel olarak okul muduart gelir. Ancak okul
muadarinin disinda baska okul yoneticileri de vardir. Mudur yardimeilari, ziimre,
sube ve bolim bagkanlari, belirli konularda gorev yapan koordinatorler de okul
yoneticileri olarak nitelenebilir. Bunun disinda dershane ve 6zel kurslar gibi egitimle
ilgili kurum, kurulus ve birimlerin yoneticileri de okul yoOneticisini g¢agrigtiran

niteliklere sahip olan yoneticilerdir. (Erdogan, I. 2010, s. 129)

2.5.5.3.3.Etkili Okul Y oneticisi

Balci, 2001 ve Sigsman 2002, her 6grencinin 6grenmesine uygun bir 6grenme
ortami hazirlayan ve dgretmenlerin morallerini yiikseltmek i¢in ¢aba gosteren bir
ogretim lideri olarak tanimlanmistir. (Aktaran Turan, S. (Ed.) Aslanargun, E. 2014,
S.113)

Cagdas okul yoneticisinin ozelligi ise Agikalin’a gore; kapsamli insan
bilgisine ulagmistir, etkili iletisim becerisine sahiptir. Liderlik o6zellikleri tasir,
anadilini dogru ve giizel kullanabilir, felsefe, matematik ve uygarlik tarihi egitimi
gormiistiir. Yabanct dil bilir, iletisim teknolojisine h&kimdir, bilgiyi yonetebilir,
beden ve ruh yoniinden saglikhidir, egitime inanir. (Aktaran; Ozdemir, S.(Ed.)
Sezgin, F. 2014,5.141)
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2.5.5.4.0kul Yonetiminde Miidiir Yardimcilar:

Orgutler,  istihdam  edecekleri  bireyleri,  6nceden  belirledikleri
karakteristiklere goére secerler (Balci, 2000, $.35, aktaran Kartal, S. 2009). Clnku
orgiitler genellikle belli mesleki bilgi ve becerilere sahip olan kisileri ise almay1
tercih ederler. Bu tlr bir davranig 6rgiit igin, is gorenlerin daha nitelikli ve daha az
egitim gereksinimi olan isgiicli arasindan se¢me imkani saglar (Cinkir, 2000, s.86,
aktaran Kartal, S. 2009). Se¢medeki bireylerin yetenek diizeyi, bireyin iste nasil
basar1 gosterecegi hakkinda bir gostergedir. Hatta bireyin segmedeki durumu mesleki
firsatlar1 degerlendirme ve kariyer yapma konusunda da bazi ipuglar1 vermektedir.
Boylece, eger birey oOrgiite girerken uygun beceri ve yeteneklere sahip ise, ileride
daha iyi bir performans gosterecegi umulmakta ve de diger gorevlerde listiin basari
gosterecegi beklenmektedir. Diger taraftan ise girmeden once meslek konusunda
yetersiz beceri ve kabiliyete sahip olanlar, ise girdikten sonra kendi basarilari
hakkinda korku sahibi olmaktadirlar. O halde bireyin ise alinirken ise uygun beceri
ve yeteneklere sahip olmasi olduk¢a Onemlidir (Feldman, 1980, s.170; aktaran
Kartal, S. 2009)

Tiirk Egitim Sisteminde Midiir yardimcilari; ders okutmanin yaninda okulun
her tiirlii egitim-O6gretim, yonetim, Ogrenci, personel, tahakkuk, ayniyat, yazisma,
sosyal etkinlikler, yatililik, bursluluk, giivenlik, beslenme, bakim, nobet, koruma,
temizlik, diizen, 6grenci disiplini, denetim, yazisma, veliyle iliskiler ve diger giinliik
islerle ilgili olarak okul miidiirii tarafindan verilen gorevleri yapmaktadirlar. Miidiir
yardimcilar1 bu gorevlerin yapilmasindan ve okulun amaglarina uygun olarak
isleyisinden miidiire kars1 sorumludurlar. (Kartal, S. 2009)

Miidiir yardimeilart okulun egitim- O6gretim, yonetim gibi tiim islerinden
sorumlu kisilerdir. Bu kisilerin orgiitsel ve bireysel amaglarinin agik¢a belirtilmesi ve
gelistirilmesi gerekir. Ancak miidiir yardimcilarinin mesleki gelisimleri tamamen
sinama yanilma yolu ile olmaktadir. Sinama ve yanilma yoluyla birey, Orgiite
girdikten sonra farkli davranmiglari, tesadlfen veya kendisi uygulayarak
ogrenmektedir (Porter ve digerleri, 1981, s. 170, aktaran; Kartal, S. 2009). Ancak,
sinama yanilma yoluyla 6grenme Orgiit acisindan zaman ve emek kaybina neden
olabilecegi gibi, hata oranimmi da arttirarak iiretim kaybina neden olabilmektedir
(Cinkir, 2000, s. 90, Aktaran Kartal, S. 2009). Sinama ve yanilma yerine belli
standartlara gore bir atamanin yapilmasi gerekmektedir. (Kartal, S. 2009)
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Midiir yardimcist adaylarinin gorevlerine uyum igin egitimsel cevre ve
gorevleriyle iligkili yetistirme programlari ile yetistirilmelidirler. Eger mudiir
yardimcilart okul ydnetimi, mesleki gelisim ve orgilitsel amaglar ile donatilmak
isteniyorlarsa onceden belirlenen hedeflere gore yetistirilmeleri gerekir. Bu hedefler
Orgut ve bireyin ihtiyaglarini kapsayacak sekilde planlanmalidir. Bu hedeflerin odak
noktas1 egitim programlarinin uygulanmasi ve yonetim becerilerinin sergilenmesi
ekseninde olmalidir (Kartal, S. 2009)

Miidiir yardimcilarinin gorevleri okulda egitim siirecinin ve yonetim
fonksiyonlarinin yasandigi her konudaki isleri kapsamaktadir. Ciinkii bu gorev
O0grenme siireci iginde yer alan 6gretmen ve ogrencilerle iyi bir iliskiyi kapsadigi
gibi, okul yonetimini de i¢ine alir. Bu anlayisla olusturulan program, meslegin ve
bireyin gelisimine olanak saglayacaktir. Midiir yardimcilar1 da bu becerilerin
gelisimi i¢in ¢aba sarf etmeleri gerekir. Programin uygulanmasi asamasinda miidiir
yardimcilarinin 6gretimsel programlar1 uygulayacak diizeydeki bilgi ve becerilerle
donatilmalar1 onlarin 6gretmenlere d6gretimsel rehberlik yapmalarinda etkin olacaktir.
Ayrica okul odakli proje gelistirmenin gerektirdigi yonetim becerileri de programda
yer almalidir.(Kartal, S. 2009)

Midiir yardimcilarinin  yonetim  fonksiyonlarinda yetistirilmeleri  ile
mesleklerinde ilerleme olacak, bireysel olarak da okul yerelinde liderliklerinin
gelisimi i¢in bir kaynak halini alacaklardir. Onlarin bu yonetim bigimleri ile
donatilmalart sonucunda okul i¢in verimli bir is goren, planlama, yonetim ve
degerlendirme agisindan birer kaynak olacaklardir. Ayn sekilde miidiir yardimcilar
miidir i¢in yetistirilmis bir kaynak ve diger list yonetim birimlerine destek(komisyon
caligmalar1 vs.) saglayacaklardir. Yetistirme program konularinin somut temellere
dayandirilmasi, uygulamaya agirlik verilmesi ve gérevin gerektirdigi sorumluluklarla
iligkili hale getirilmesi gerekir. Ayni sekilde miidiir yardimcilarinin aktivitelerinin
acik ve anlasilir terimlerle ifade edilmesi baska bir zorunluluktur.( Kartal, S. 2009)

Bu yapmin olusturulmasi i¢in de 2014 yilinda hazirlanmis olan ydnetici
atama yonetmeliginde belirtilen okul miidiiriine miidiir yardimecisint segme hakkinin
verilmesinin Otesinde, miidiir yardimcis1 adaylarin gelecegin iist diizey yoneticileri
aday1 olarak goriiliip hizmet 6ncesi egitim, tistiine zihinsel kabiliyetleri 6lcen objektif

bir sinav daha nitelikli yonetici adaymin olusmasini saglayacaktir.
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2.6.0KUL YONETICISININ YETERLILIKLERI

2.6.1 Yeterlilik Kavramm

Tiirkiye’de egitim ya da okul yoneticilerinin yeterlik alanlarinin belirlenmesi
konusunda bir takim teorik ve uygulamali ¢alismalar yapilmis olmasina ragmen, okul
yoneticiligi mesleklesmedigi icin bu yeterlikler sadece belirlenmekle kalmuis,
uygulamaya aktarilamamistir. Ancak okul yoneticilerinin okullarmi etkili ve verimli
bir sekilde yonetebilmeleri igin birtakim yeterliklere sahip olmalar1 gerekmektedir.
Bu yeterliklerin neler oldugu konusunda 6zellikle egitim ve okul yoneticiliginin bir
uzmanlik alan1 olarak kabul edildigi iilkelerde, birtakim yeterlikler belirlenmis ve bu
yeterliklere sahip olanlar yonetici olarak atanmistir. (Agaoglu, E. Altinkurt, Y.
Yilmaz, K. Karakose, T. Egitim ve Bilim, 2012)

Yeterlik, insanin bir davranisi yapmak i¢in gereken bilgi ve beceriye sahip
olmasi olarak tamimlanabilir (Basaran, 2000; Téremen ve Kolay, 2003; aktaran
(Peker, S. ve Selguk, G. 2011). Okul yoneticileri hem yonetim kavram ve kuramlari
hem de insan iligkileri alaninda bir takim bilgi ve becerilere sahip olduklar1 6l¢iide
etkilidirler. (Peker, S. ve Selguk, G. 2011 )Buna gore yeterlik, bir kisiye belirli bir
rolii oynayabilme giiciinii kazandiran oOzelliklerin varligit ya da bu roli
oynayabilmesini engelleyen o6zelliklerin yoklugudur ve tek kelime ile alanlar
biitininden meydana gelmektedir (Bursalioglu, 1981, aktaran; Peker, S. ve Selcuk,
G.2011)

Yonetici yeterlikleri ise, orgiitiin amaclarina ulasabilmesi i¢in yoneticilerden
beklenen bilgi, beceri, tutum, deger ve davranislardan olusan bir performans 6l¢iitii
olarak degerlendirilebilir. Ancak bu Oolgiitler ydneticinin sahip oldugu yoOnetim
anlayisina gore farklilik gostermekte ve yonetim bilimindeki degisimlere paralel
olarak bu yeterlikler de degismektedir (Gokce, 2008, aktaran, Agaoglu, E. Altinkurt,
Y.Yilmaz, K. Karakose, 2012). Bu anlamda yonetici yeterliklerinin teorik altyapisini
standart bir teoriye baglamak cok zordur. Yapiya Oonem veren klasik yonetim
teorilerine gore yoneticilerden beklenen teknik ve orgiitsel yeterliklerken, daha gok
insan iligkilerine yonelen neo klasik teoriler ise Orgilitsel amaclarin
gerceklestirilmesinde sosyal ve psikolojik boyuttaki yonetsel yeterliklere 6nem

vermistir. Modern ydnetim teorilerinde ise Orgiitsel yasam siirekli bir degisim
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icerisindedir. Bu siirecte yonetim ilke ve yontemleri siirekli degistiginden, yonetici
yeterlikleri de siirekli degismektedir (Bursalioglu, 2003; Giglii, 2003; Giimiiseli,
2006; aktaran, Agaoglu, E. Altinkurt, Y.Y1lmaz, K. Karakdse, T. Egitim ve Bilim
2012). Ayrica yonetici yeterlikleri, en genel anlamiyla orgiitsel etkililigi saglamada
yoneticilerden beklenenleri ifade etmektedir. Bu da teknoloji kullanim yeterliginden,
iletisim ve liderlik yeterliklerine kadar ¢ok genis bir yelpazede ele alinmasi gereken
bir konudur. (Agaoglu, E. Altinkurt, Y.Y1lmaz, K. Karakose, T. Egitim ve Bilim,
2012)

Sisman’a gore yonetici yeterlilikleri siniflandirilir iken;

2.6.1.1.Teknik Yeterlilikler

Yoneticinin orgiitte yapilacak islerle ilgili kaynaklar1 saglama, yontem ve
stirecleri belirleme, teknolojiden yararlanma gibi konularda sahip olmasi 6ngdriilen
yeterlilikleri kapsar. Bunlarin bir kismi, yoOneticilerin alacagi 06zel egitimle

kazanilabilecegi gibi, bir kismi1 da is basinda deneyim ve egitimle kazanilabilir.

2.6.1.2.Kavramsal Yeterlilikler

Orgit ve yonetimle ilgili konular olarak yoneticinin orgiitii ¢6ziimleme,
orgiitsel ve yonetsel sorunlari belirleme, bunlara iliskin veri toplama ve analiz etme,
orgiitsel sistemler arasindaki iliskileri gorebilme, sorunlari ¢ozmeye doniik karar

verme gibi konularda sahip olmasi 6ngoriilen yeterliliklerdir.

2.6.1.3.Insani Yeterlilikler

Insanlar1 motive etme, calisanlarin moralini yiikseltme, gatismalar1 yonetme,
iletisim ve esglidiim saglama gibi insanlar arasi iliskiler kapsaminda yoneticilerin
sahip olmasi beklenen yeterliliklerdir. Bunlar yoneticinin iyi bir takim lideri
olabilmek ve diger insanlarla iyi is iliskileri kurup gelistirmek gibi daha gok insani
konularda sahip olmas1 gerekli goriilen yeterliliklerdir. insani konularda yeterliliklere
sahip yoneticiler, Orglitte insani bir ortam hazirlama, insanlar arasi iletisim ve
etkilesimi saglama, oOrgiitsel catismay1 yonetme gibi konularda beceri sahibidirler.
(Sisman, 2014, s.213)Bu beceri kisinin kendisi hakkindaki algisi ile baskalarina
iliskin diisiincelerinden etkilenir. ( A¢ikgdz, 1994: 10-11; aktaran Ozdemir, S.(Ed.)
Sezgin, F, 2014, s.141)
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Turkiye’de okul yoneticilerinin yeterlilikleri ve yonetimde sergiledikleri
davraniglar konularinda yapilan ¢aligmalar sonucuna gore yoneticilerle 6gretmenler
arasinda gecerli olan glic iligkileri konusunda bazi sikintilarin  oldugu
g6zlenmektedir. Buna goére; okul midurleri yonetimin insancil ve iletisim boyutuna
gore teknik ve yasal konulara daha fazla 6nem vermekte (Bursalioglu, 1981, s.81),
genel olarak iletisimin nasil yapilacaginin gosterilmesi, performans standartlarinin
belirlenmesi, denetleme ve degerlendirme gibi goreve doniik davranislar
sergilemekte (Balc1 199, 95), baskalarinin goriislerine deger verme, elestirilere agik
ve farkliliklara karst hosgoriilii olma, baskalarini dinlerken kendini onlarin yerine
koyma ve anlamaya calisma, ara¢ gereglerin bakimini zamaninda yaptirma,
sorumluluk almaya istekli olma gibi hosgdrii ve sorumluluk boyutunda yeterli
bulunmamakta (Pehlivan,1997, s.67), bilgi eksikligi ile 6gretmenleri etkilemede ve
giidiilemede yetersiz kalmakta (Ayvact ve Kiigiik, 2005, 155); ekip caligsmasi
yapilmasi konusunda 6gretmenlere liderlik yapamamakta (T6remen ve Kolay,2003,
5.344), derslerin denetlenmesi ve denetim sonuglarmin degerlendirilmesine daha
fazla 6nem vermekte (Uygun, 2004, s.210), yonetim davranislariyla 6gretmenleri
etkileyememekte (Akgay, 2003, s.83) giiclini mevzuattan alarak ‘Mevzuat Bekgiligi’
yapmakta, 6gretmenlere rehberlik yapmamakta, ortaya ¢ikan sorunu problem ¢ézme
asamalarini dikkate alarak ¢cozmemekte, 6gretmenlere danisarak isleri ylirlitmemekte,
degerlendirmelerinde tarafli davranmakta, is analizi siirecini isletememekte, daha ¢ok
formalitelere deger vermekte, biz bilinci ile isbirligi bilincini gelistirmede yeterli
gorulmemektedir. (Okutan 2003,95; aktaran Turan, S. (Ed.) Aslanargun, E. 2014,
s.123)Okul mudurlerinin yonetimde sergiledikleri davranislara iliskin arastirmalar
incelendiginde, 6zel anlamda miidiirlerinin 6gretmenlerle iletisiminde, genel anlamda
ise giic kullanimi konusunda bazi sikintilarin yasandigr 6gretmen goriislerinden

anlasilmaktadir. (Turan, S. (Ed.) Aslanargun, E. 2014, 5.122)
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1)
2)

3)
4)
5)

6)
7)

8)

9)

2.6.2.Yeterlilik Alanlar1

Okul yoneticileri agisindan, énemi artan bilgi beceri veya yeterlilik alanlari
soyle siralanabilir (Cranston, 2002; aktaran, Ozdemir, S.(Ed.) Sezgin, F. 2014, 5.142)
Stratejik liderligin ¢esitli boyutlari- insan, okul ve egitim
Stratejik yOnetimin ¢esitli boyutlari- kaynaklar, bitgeleme, personel alma,
sorumluluk
Liderlik, vizyon olusturma, kiiltiirel degisim,
Yerel, ulusal ve uluslararasi diizeyde ortaya ¢ikan egitimsel gelismelerin bilgisi
Egitim sektoriiniin 6tesinde daha genis diizeyde orgiitsel degisme ve gelismelerin
Bilgisi
Gelismeleri yorumlama ve anlamlandirma yetenegi
Belirsizligi yonetme ve belirsizlik durumunda liderlik becerisi
Kisilerarasi, insani beceriler - iletisim, igbirligi danigma, goriisme, miizakere, ikna
etme, ¢atisma, ¢oziimleme

Yetki aktarma ve astlara yetki verme yetenegi, coklu liderlik rollerini gerceklestirme

10) Etkili zaman yoOnetimi, oncelikleri belirleme ve bu onceliklere gore hareket etme

yetenegi

11) Cesitli baskilarin ve farkli isteklerin oldugu bir ortamda ¢alisma yetenegi

12) Beceri eksikliklerini ya da yetersizliklerini belirleyebilme yetenegi

Kaya (1993) ise yaptig1 calisma sonucu yonetici yeterliklerini; “okulun
amaclarin1 ve felsefesini agiklamak, okulun politikasini saptamak ve tanitmak, okul
etkinlikleri i¢in ihtiyaclar1 karsilamak, okulda katilimci ve demokratik yonetimi
gelistirmek, okulda kisiler ve gruplar arasi iliskiler kurmak, Ogretim ve egitim
etkinliklerini planlamak, ¢evre degerlerini incelemek ve destegini kazanmak, okul i¢i
ve dis1 68elerle iletisim ve esgiidiim saglamak, etkili bir isletme yonetimi gelistirmek
ve uygulamak, yapilan ¢alismalari izlemek ve degerlendirmek”’ olarak belirtmistir.
(Aktaran Uslu, B. 2013, Egitim Bilimleri Dergisi, S. 172-188)

Yeterlikleri yiiksek bir okul yoneticisi, okuldaki faaliyetleri etkin bir bi¢cimde
yonetmekte ve sonug olarak 6gretmen ve 0grencilerin performanslarini iist seviyeye
tagimaktadir (Dowis, 2005; aktaran Peker, S. ve Selguk, 2011). Bu nedenle okul
yoneticilerinin sahip oldugu yeterlikler egitim Ogretim siirecinin etkinligi agisindan

o6nemli olarak kabul edilmektedir (Peker, S. ve Selguk, 2011)
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2.7. YONETIMDE GUC KAVRAMI, GUC TURLERI ve YONETICININ GUC
KAYNAKLARI

2.7.1.Gii¢ Kavram

Gug; arzu edilen bir amaci gergeklestirmek veya hedefe ulagabilmek icin
engellerin ortadan kaldirilmas: stirecidir. (Pfeffer,1987,5.311) Fromm’a gore
bireylerin cevresindeki diger insanlarla iletisime ge¢me potansiyeli ve insan
dogasinin baski ve zorlama icermeyen ozelligidir. ( Gong,2006,784) Isleri
yaptirabilme ve insanlar1 kontrol edebilme yetenegidir. (Kuokkanen ve
Leino,2000,238;Gibson, ivancevich, Donnely ve Konopaske, 2003,277; Brauner ve
Bourhis, 2006,s.611) Kisisel 6zellikler, davranis degistirme veya direnglerin ortadan
kaldirilma siireci ile iliskili olarak basit anlamda isleri yaptirma yetenegidir. ( Nesler,
Guigley, Aguins, Lee ve Ledeschi,1999,5.750) Bireylerin sosyal yasamda diger
insanlar1 etkilemek i¢in kullandiklar1 yetenektir. (Hall,1997,197; milton,2000) Bir
Oznenin isteklerini ve emirlerini yerine getirmesi i¢in diger bir 6zneyi etkileme veya
ikna etme sdrecidir. (Etzioni,1961,4) Levin’e gore etkilemenin olusabilmesi igin
gereken potansiyeldir.( Lipptt, Polansky, Redd ve Roser, 1959,237;Gold,1959,252;
aktaran Turan, S. (Ed.) Aslanargun, E. 2014,s.100)

Glig yaptirnm yoluyla digerlerini etkilemek seklinde tanimlanmakta
sonucunda giice maruz kalanlarin daha iyi durumda olacaklar1 varsayilmaktadir.
(Turan, S. (Ed.) Aslanargun, E. 2014, s.101) Etkileme ise gii¢ kullanilirken
yararlanilan siirectir.(Kogel, 1989,245) En genel anlamiyla yoneticinin astina is
yaptirmada uyguladigi davranis stilidir. (Balc1,2005,5.56 aktaran; Turan, S. (Ed.)
Aslanargun, E. 2014,5.101)

Orgiitsel davranista giig, yapilmasi istenilen bir isi baska birisine yaptirabilme
yetenegi ya da isleri istendigi gibi yapabilme yetenegi olarak tanimlanir. Giiciin
Oziinii  digerlerinin davraniglart iizerinde kontrol sahibi olabilme yetenegi
olusturmaktadir. ( Schermerhorn vd. 2000, aktaran Kosar, S. Ozdemir, S. (Ed.)
2014,5.96) Orgiitlerde yoneticiler, bulunduklar1 konumlarmdan ve Kkisisel
Ozelliklerinden kaynaklanan gic tiplerine sahiptirler.(Karaman,1999 aktaran; Kosar,
S. Ozdemir, S. (Ed.) 2014,5.99) Gii¢, kendiliginden ya da gizemli bir sekilde ortaya

¢ikmamaktadir. Giiciin belirli ve teshis edilebilir kaynaklar1 vardir. Gucln iki 6nemli
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2)

3)

4)

5)

tipi ve dayandig1 kaynak olarak iki tliri vardir: makam ve kisilik giicii. Makam giicii,
orgiitsel yapida bir yoneticinin bulundugu tabakadan kaynaklanmakta ve yoneticiye
usttekiler tarafindan verilmektedir. Kisilik giicii ise bireyin bireysel karakterinden
kaynaklanmaktadir. (Hitt,Black ve Porter,2005, aktaran Kosar, S. Ozdemir, S. (Ed.)
2014,5.99) Schermerhorn ve digerlerine gore (2000) yoneticiler giicii hem orgiitsel
hem de kisisel kaynaklardan elde ederler. Bu kaynaklara makam giicii (Orgiitsel
kaynak) ve kisisel gii¢ (bireysel kaynak) denir. (Aktaran; Kosar, S. Ozdemir, S. (Ed.)
2014,5.99)

2.7.2.Gug Tarleri

Sisman’a goére okulu yonetme yetkisi mudure aittir. Mudir de okulunu etkili
ve verimli bir sekilde yonetebilmek i¢in ara¢ olarak yararlandigi gii¢ tiirleri vardir.
Gigle 1ilgili ¢esitli siiflamalar vardir, bu siniflamalardan birine gére (French and
Raven,1960, aktaran; Sisman, 2014, 5.212)

Odul Guicu: Bu giig, diger insanlar1 kontrol etme ve etkilemede icsel ve dissal
odiilleri kullanmaya dayalidir.

Zorlayic1r GuUg: Bu gii¢ 6diil giiclinlin karsit1 olup diger insanlart kontrol etme ve
etkilemede daha ¢ok baski ve cezalandirma gibi zorlayici yontemleri kullanir.

Mesru Glg¢: Bu giic kaynagini calisanlarin deger ve inanglarindan alan giictiir. Bu
giiciin kullanilmasinda ¢alisanlar, i¢sellestirilmis baz1 deger ve inanglara bagl olarak
yoneticinin kendileri tizerinde kontrol etme hakki bulundugunu kabul eder.
Uzmanhk Guci: Bu gl¢ yoneticinin sahip oldugu 6zel uzmanlik bilgi, beceri ve
deneyimleriyle yargilama yeteneginden kaynaklanir. Uzmanlik giicii, yoneticinin,
sahip oldugu bilgi ve deneyimiyle, ¢alisanlarin sahip olmadigi fakat ihtiyaglar1 olan
yargilama ve karar verme yoluyla onlarin davranisini kontrol edebilmesidir. Bu
gliciin kullanildigi durumlarda izleyenlerin, islerin nasil yapilacagi konusunda
yoneticinin, kendilerinden daha ¢ok bilgi, deneyim ve yargilama giiciine sahip olmasi
beklenir.

Referans Gucu: Bu gii¢ calisan insanlarin, giiciin kaynagiyla, yani yoneticiyle
kendilerini  6zdeslestirdigi, bir isin yapilma talebinin yonetici tarafindan
istenmesinin, izleyenler icin 6nemli bir onur vesilesi olarak algilanmasina bagl

giictiir. Bu gii¢ yoneticinin karizmatik bazi giiclere sahip olmasiyla agiklanabilir.
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1)
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Yasal Gug: kaynagini yasalardan, yazili metinlerden alan giigtiir. Bu giig,
yoneticinin Orgdt icindeki makam ve statlistinden kaynaklanan bir guctir. Bu giicl
makam giicli olarak da tanimlamak da miimkiindiir. Astlar iist yoneticilerden gelen
isteklere uymay1 zorunluluk olarak gorebilir. Ancak bu uyma, her zaman goénilli
itaat etme esasina dayali olmayip sadece yonetici istedigi icin gerceklesebilir. Bazen
de yoneticilerin kimi isteklerine karsi astlarda bir direng olabilir. Bu istekler, yasal ve
calisanlarin gorev alanlarina tekabiil etmeyen istekler oldugunda s6z konusu

taleplerin c¢alisanlarca istekle karsilanmasi beklenmez. (Sisman, 2014, s.212)

2.7.3.Yoneticinin Gii¢ Kaynaklari

Erdogan’a gore okul yoneticilerine gii¢c kazandiran kaynaklar;

Teknik Gug; planlama, liderlik teorileri Orgiitsel yapilar, zaman planlamasi gibi
konularda sahip olunan bilgi ve becerilerin sagladig: giic,

Insan Iliskileri Giicli; okulda calisan kisilerle ve ¢evrede bulunan diger kisilerle

kurulan saglik iliskilerinin saglandig giic,

3) Egitimcilik GUcU; egitim, 6gretim ve okulun isleyisi ile ilgili konularda sahip olunan

4)

5)

bilgi ve becerinin sagladig giig,

Sembolik Gug; okuldaki isleyislerin ne anlama geldigini aciklayan deger
sistemlerinin sagladig: giic,

Kilttrel Gug; okulda belirli sureclerden gecerek oturmus olan degerler ve ilkelerden

olusan, informal yapinin sagladigi gii¢. ( Erdogan, 1. 2010, 5.129)

2.8.0KUL YONETIMINDE HESAP VERILEBILIRLIK, ORGUTSEL
ADALET ve ONEMI

2.8.1 Hesap Verebilirlik

Egitimde hesap verebilirlik, 6grenimin, 6gretimin ve egitim yOnetiminin
gelistirilmesi amacima hizmet eder ve bu konularda ortaya ¢ikan basar1 veya
basarisizliklarla ilgili sorumlulugun iistlenilmesini gerektirir (Sato ve Rabinowitz
2010). Egitim kurumlariyla ilgili konularda, o6grenciler, 6gretmenler, yoneticiler,

aileler ve politikacilar sorumluluklar1 paylasirlar (Linn 2003). Hesap verebilirlik
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sosyal duzen, orgutsel etkililik ve denetim igin vazgegilmez bir sistem (Frink ve
Ferris 1998); bireylerin ve orgiitlerin yaptiklarindan sorumlu tutuldugu, orgutsel
misyon ve degerleri sekillendirme sorumlulugu tasidiklari, Orgiitsel hedeflere
ulagmak i¢in gerceklestirdikleri eylemler konusunda agik olduklar1 karmasik ve
dinamik bir stire¢ (Ebrahim 2003); ceza verme yetkisi bulunan herhangi bir otoriteye
kars1 davraniglarin savunulmasi ve nedenlerinin agiklanmasi (Buckley ve digerleri
2001); bireylerin yaptiklarindan sorumlu tutulmasi ve orgiit ¢alisanlarinin uymasi
gereken ortak beklentiler dizisi (Burke ve digerleri 2007); kimin, kime karsi, nigin,
ne diizeyde ve hangi sonuglardan dolayi sorumlu tutulduguna iliskin sorulan sorulari
ve bu sorulara verilen cevaplari igeren bir yap1 (Adams ve Hill 2006; Hoffer 2006;
Leithwood, Edge ve Jantzi 1999; O’Day 2002); hedeflere ulagsmak i¢in ortaya konan
performans diizeyi (Manning 2008), bir bireye davranislarinin nedenlerini agiklamasi
icin digerleri tarafindan uygulanan baski (Tetlock 1985) olarak tanimlanmaktadir.
Biitiin bu ozellikler yoluyla, yetki ve kaynak saglanan kisilerin beklentilere uygun
davranip davranmadigini belirlemek amaglanmaktadir (Yiksel, 2013; aktaran
Kalman, M. ve Gedikoglu, T. 2014, S.115-128)

Reeves’e (2004) gore geleneksel hesap verebilirlikte biiyilk oranda 6grenci
basaris1 6n plana ¢ikmaktayken, bu sisteme alternatif olan biitiinciil/holistik hesap
verebilirlikte Ogretmenlerin ve yoneticilerin aldiklar1 kararlarda seffaf olmasi,
egitimdeki hedeflere ulagsmak amaciyla kullandiklari stratejileri iist yonetimle ve
toplumla paylasmalari gibi konular da Onemlidir. Biitiinciil hesap verebilirlik,
Ogrencileri, 6gretmenleri, yoneticileri, bolge yoneticilerini, sivil toplum kuruluslarin
ve diger toplum iiyelerini kapsar. Bu agidan egitimde hesap verebilirlik sinav
sonuglarindan daha fazla seyi ifade etmektedir. (Kalman, M. ve Gedikoglu, T. 2014,
5.115-128)

2.8.1.1.Hesap Verebilirligi Olusturan Temel Bilesenler

Seffaflik (Norman, Avolio ve Luthans 2010),sorumluluk ve cevap
verebilirliktir (Hatch 2013 aktaran; Kalman, M. ve Gedikoglu, T. 2014, 5.115-128).

2.8.1.1.1. Seffaflik: Bir orgiitiin neyi, ne zaman ve nerede yaptig1 ve performansinin

nasil oldugu konusunda bilgi sunmasiyla ilgilidir.
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2.8.1.1.2. Sorumluluk: Bireylerin ve gruplarin belirli davranig normlarina ve yiiksek
amaclara gore hareket etmesiyle ilgilidir.

2.8.1.1.3. Cevap verebilirlik: Bireylerin ve gruplarin belirlenmis ve kabul edilmis
siireclere ve hedeflere ulasma konusunda hesap verebilir olmasiyla ilgilidir (Hatch,

2013; aktaran Kalman, M. ve Gedikoglu, T. 2014, s.115-128)

Yukardaki ag¢iklamalardan yola ¢ikarak, hesap verebilir olan okul
yoneticilerinin kendi sorumluluklarin1 bilen, paydaslara gereken konularda agik bir
sekilde bilgi sunan ve okulu ilgilendiren konularda sorulan sorulara cevap verebilen
kisiler olmas1 gerektigi sdylenebilir. Hesap verebilir olan yoneticiler, bu davranislar
sayesinde 0gretmenlerle iyi iliskiler gelistirirler ve onlarin giivenini kazanabilirler.
Yoneticiler ve 6gretmenler arasindaki iyi iliskiler ve giliven okullarda saglikli bir
orgiit ikliminin olugmasina katki saglayabilir. (Kalman, M. ve Gedikoglu, T. 2014,
s5.115-128)

Orgiit icinde giiven, okul calisanlariyla ilgili ortak inanclara dayanmaktadir.
Bu inanglar zamanla 6rgiitiin bir parcasi haline gelir ve okulda giiven kiiltiirii olusur.
Bu olusum, 6gretmenlerin yoneticilere, meslektaglarina, 6grencilerine ve velilere ne
derece giivenebileceklerine iliskin algilartyla sekillenir. Okul ydneticilerinin bu
giiven kiiltiiriinii devam ettirebilmesi igin, hatalarin hosgori ile karsilandigi bir
calisma ortami sunmasi, Ogretmenlerle acik, diiriist, adil ve gergek iliskiler
gelistirmesi gerekir (Tarter ve Hoy 2004). Ayni durum biitiin orgiitler i¢in gegerlidir.
Liderlerin bu sireci iyi takip etmesi gerekir; ¢tnki liderler drgitte adil olan ve adil
olmayan uygulamalarin kaynagi olarak kabul edilir (Van Knippenberg, de Cremer ve
van Knippenberg 2007). Bu durumda, orgiitte giivenin saglanmasi igin yoneticinin /
liderin sorumluluklarint yerine getirmesi, herkese esit davranmasi, kararlarinin
gerekgelerini paydaslara agiklamasi, kaynaklarin dagitimi, 6diil ve cezalarin
uygulanmasi gibi konularda agik olmasi gerekmektedir (Demircan, Cakar 2008;
aktaran Kalman, M. ve Gedikoglu, T. 2014, 5.115-128)

Hesap verebilirlik, liderlerin performans degerlendirme konusunda tarafsiz
davranmalarin1 ve kendi tercihlerine aykir olsa bile gergeklerle yiizlesmesini saglar.
Orgiitii ilgilendiren konularda paydaslara zamaninda ve dogru bilgi sunulmas: da
orgiitte bir gliven ortaminin olusmasina zemin hazirlar. (Kalman, M. ve Gedikoglu,

T. 2014, 5.115-128)
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2.8.2.0rgutsel Adalet

Orgitsel adalet kavrami, orgiitlerle ilgili olarak yoneticilerin adaletli ya da
adil olma durumunu tanimlamak i¢in kullanilmaktadir.(Ozdemir, S.(Ed.) Cemaloglu,
N. S.208, 2014) Orgiitsel adalet, is gdrenlerin gérev dagilimi, mesaiye uyma, yetKi
devri, Ucret dizeyi, 0dil dagitimi gibi degiskenlere yonelik, yonetsel kararlari
degerlendirme siirecidir. Bu acidan degerlendirildiginde Orgiitsel adaletin, orgiit
yonetiminin karar ve uygulamalarinin is gorenler tarafindan nasil algilandigz ile ilgili
bir kavram oldugu ifade edilebilir.( Ince ve G, S.76,2005; aktaran Ozdemir, S.
(Ed.) Cemaloglu, N. 2014, s.208). Baska bir anlatimla, orgiitsel adalet; yoneticilerin
yonetsel davranislarina iliskin is gorenlerin olumlu ya da olumsuz algilaridir.
Orgutsel adalet; calisanlarin, orgiitsel uyumlarm ve kararlarin  dogrulugu
konusundaki algilarini ve bu algilarin is gorenler Gzerindeki etkilerini kapsar.(Colak
ve Erdost, 2004, s.52 aktaran icerli, 2010, s.68; aktaran Ozdemir, S.(Ed.) Cemaloglu,
N. 2014,s.208)

Orgiitsel adaletle ilgili alan yazin incelendiginde, adaletin hangi boyutlardan
olustuguna dair farkli ¢alismalarin oldugu goriilmektedir. Tagsdan ve Yilmaz’a (2008)
gore Orgiitsel adalet, ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Bunlar, dagitimsal adalet, islemsel
adalet ve etkilesimsel adalettir. Rupp’a (2011) gore orgiitsel adalet; dagitimsal adalet
(distributive  justice), islemsel adalet (procedural justice), bilgisel adalet
(informational justice) ve etkilesimsel adalet (interactional justice) olmak tizere dort
boyuttan olusmaktadir. Colquitt (2001) ise Orgiitsel adaletin; islemsel adalet,
dagitimsal adalet, kisileraras1 adalet ve bilgisel adalet oldugunu; hatta islemsel
adaletin kisileraras1 adalet ve bilgisel adalet olmak tiizere iki farkli sekilde ele

alinmasi gerektigini savunmaktadir (Ozdemir, S.(Ed.) Cemaloglu, N. S.208, 2014)
2.8.2.1.Dagitimsal Adalet Boyutu

Is gorenlerin orgiite sagladiklar: katkiya karsilik, érgiitge yapilan paylastirma
ve sonuglarin adilligi konusundaki kanaatlerine isaret etmektedir. (Saunders vd

2003:362) Is gorenin orgiite sagladig1 katkiya karsin orgiitiin is gdrene sundugu
olanaklari ifade etmektedir. (Ozdemir, S.(Ed.) Cemaloglu, N. 2014,5.208-209)
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2.8.2.2.Islemsel Adalet Boyutu

Orgiit ici surecler, yontemler ve uygulamamlar ve sonuclarla ilgili
hakkaniyetin saglanmasi olarak tanimlanmaktadir. islemsel adalet, 6diil dagilimma

iliskin karar alma siirecindeki tarafsizlik veya objektif olmayla iligkilidir.

(Chan2000,73; aktaran Ozdemir, S.(Ed.) Cemaloglu, N. 2014, 5.208-209)

2.8.2.3.Etkilesimsel Adalet Boyutu

Sosyal-ekonomik kosullarla bireyler arasindaki etkilesim sonucu ortaya
cikmaktadir. Etkilesimsel adalet, bireyler arasi iligkilere yapilan yatirimlar ve bu
iligkilerden elde edilecek ciktilarla ilgili olgudur. Somut degerler, is gbren ve
yOneticiler arasindaki iliskilerin gelistirilmesinde 6nemli bir etkendir. (Ramamoorthy
vd,2004, s.249; aktaran Ozdemir, S.(Ed.) Cemaloglu, N. 2014, s.208-209)

Dagitimsal adalet, Orgiitsel kaynaklarin adil bir sekilde dagitilmasi ve
calisanlarin Orgiitsel ¢iktilarin adalet diizeyine iliskin algilarini; islemsel adalet, bu
ciktilara yol acan siirecleri ve karar verme siirecinin adilligini; etkilesimsel adalet ise
orgiit calisanlarin davranis sekillerini tanimlamaktadir. (Rupp 2011; Yilmaz ve
Tastan 2009; aktaran Kalman, M. ve Gedikoglu, T. 2014, s.115-128)Ote yandan Hoy
ve Tarter (2004) yaptiklart bir calismada oOrgiitsel adaletin bir takim ilkelerden
olustugunu belirtmislerdir. Bunlar esitlik ilkesi, alg1 ilkesi, ¢ok seslilik ilkesi, kisiler
arasi adalet ilkesi, tutarlilik ilkesi, siyasi ve sosyal esitlik ilkesi ve diizeltme ilkesidir.
Orgiitlerde adaletin saglanmasi igin s6z konusu ilkelerin yerlesmesi gerekir.

(Aktaran Kalman, M. Ve Gedikoglu, T. 2014, 5.115-128)

Hesap verebilirlik, orgiitsel etkililigi ve denetimi saglamak (Frink ve Ferris
1998), orgiitsel adalet ise orglit ¢alisanlarinin motivasyon ve glven dizeylerini
pekistirmek i¢in (Argon 2010) kullanilan iki 6nemli ara¢ olarak kabul edilmektedir.
Hesap verebilirlik her ne kadar egitim sisteminde yer alan herkesle ilgili olsa da,
temelde okul yoneticilerinin davraniglart {izerine odaklanmaktadir (Cooley ve Shen

2003, aktaran; Kalman, M. ve Gedikoglu, T. 2014, s.115-128)
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Orgiitsel adalet ise 6rgiit ¢alisanlariin motive olmasi ve yiiksek performans
gostermesi i¢in Onemlidir. Calisanlarin, orgiitte adalet konusunda bir eksiklik
hissetmesi, onlarin moral diizeylerinin diismesine, isten ayrilma diisiincelerinin
baslamasina ve Orgiite kars1 olumsuz izlenimler edinmesine yol agar. Oysa adaletin
tiim orgiitsel stiregclerde uygulanmasi, ¢alisanlarin orgiite olan baglilik diizeylerinin
ve orgiitsel vatandaslik diizeylerinin artmasini saglar. (Kalman, M. ve Gedikoglu, T.
2014, 5.115-128)

2.9.0KUL YONETIMINDE DENGE, ORGUTTE DENGE UNSURLARI,
OKUL YONETICILERi ve DENGEYi SAGLAMA YOLLARI

2.9.1. Denge Kavram

Egitim orgiitlerinde hem orgiit yapisinin hem de 6rgiit havasinin 6gelerinden
biri olan dengenin 6nemi vardir. Denge: Orgiitte bireyin emek, beceri ve baglilik
biciminde yaptig1 yardim ile Orgutuin tcret, giivenlik ve benimseme bi¢ciminde yaptigi
karsilik arasinda bir iligskidir. Yani denge, aslinda oOrgiitiin amaglart ile {yelerin
gereksemelerine verilen 6nem arasindaki orandir. Uyelerin katilma derecesi ile
orgiitiin buna karsilik sagladig1 6zendirme, birbiri ile dogru oranlidir. Diger yandan,
Orglitin amaglar1 ile tyelerin gereksemeleri arasinda ne kadar giicli bir bag
kurulursa, 6rgutte o kadar dengeli olur. ( Bursalioglu, Z. 2013, S.29)

Denge, kararlilik durumu, belli faaliyetten uzaklasmama egilimi olarak
tanmimlanmaktadir ( Onciil, 2000, 299; aktaran, Yildirim, N. 2010). Her bir disiplin,
denge kavramini kendine gore agiklar ve orneklerini ortaya koyar. Denge kavrami,
sistem, uyum, canlilik, tiretkenlik ve olumlu isleyis kavram ve siiregleriyle dogrudan
ya da dolayli olarak ilgilidir. Denge, sistemin Ogelerinin yapilandirilmig, uyumlu
iliskiler siirdiirmelerinin saglanmasi siireci olarak da tanimlanabilir (Aydin, 1994:
200 - 203; aktaran, Yildirim, N. 2010).

Dinamik bir denge icinde oOrgiitiin biitiinliigiinii koruyan eylemlere
‘homeostatic’ eylemler denir. Bunlar, diger eylemlerin birlesmesinden olusan
eylemler toplulugudur. Bu eylemlerin yarari, her eylem durumunda i¢ ve dis kosullar
ve bu kosullardaki degisimlere ragmen, dinamik denge saglamalaridir. Daha

dogrusu, bu yolla orgiitte kararlilik ilkesini korumalaridir. Bu eylemler kaynastirma,
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problem ¢6zme ve liderlik olmak (zere U¢ gurupta toplanabilir. Bu 6gelerden
kaynastirma surecinin etkisi bireylerin, guruplarin, 6rgiitiin ve diger orgiitlerin aykir
yararlarina ragmen Orgiitiin biitiinliiglinii siirdiirmektir. Bu siirecin amaci, Orgiit
icinde ve disinda Oyle bir biitliinlilk yaratmaktir ki, orgilit hi¢ olmazsa gorevlerini
yapabilecek kapasiteyi koruyabilsin ve hatta gelistirebilsin. Orgiitiin yasamas: iiyeleri
ve misterilerine gekici gelen amaglari ile olanaklidir. Yoksa her iki grup da orgutin

yasamasina yardimci olmazlar. ( Bursalioglu, Z. 2013, s.29-30 )

2.9.2. Orgiitte Denge Unsurlar1 ve Onemi

Orgiitteki denge, onun yasamas1 sorumlulugunu iizerine alan kontrol grubu,
yani yonetim tarafindan saglanir. Denge sayesinde sistemin pargalari birbiri ile
ahenkli iligkiler i¢inde bulunur ve ¢alisirlar. Zaten dengesizlik durumuna giren 6rgut,
sistem olma Ozelligini de tehlikeye sokmus olur. Sistemin icinde ve disindaki
kosullarin degismesi sonucunda bozulan denge iki tiirlii saglanir. Ya sistemin
otomatik olarak tekrar eski durumuna dénmesi yoluyla ki o zaman sistem bir
ilerleme gosteremez yahut da yeni ve yaratici programlar yoluyla.

Bir egitim oOrgiitiiniin pargalarin1 kaynastirmak ve ahenkli bir bigimde
calistirmak bakimindan, dengenin siirekli olarak g6z Oniinde tutulmasi gerekir.
Cunku boyle bir Orgiitiin tretim hatalar1 derhal goze carpmaz ve Orgiitteki
dengesizligin tretim iizerindeki olumsuz etkileri fark edilinceye kadar, madde ve
insan yitimi yiikselmis olur. Genellikle egitim yoneticileri, denge bozukluklarini
eskiye doniis ile gidermeye ¢alisir. Halbuki bu konuda ki hedef, dengenin yeni model
ve programlar yoniiyle yeniden kurulmasidir. ( Bursalioglu, Z. 2013, 5.29-30 )

Orgutte duizen ile dizensizlik arasinda gidip gelen dengenin saglanabilmesi
icin gereken enerjinin, herkesin kendine liderlik yaptigi ortamlarda saglanmasinin
daha kolay oldugu unutulmamalidir. (T6remen ve Ersozli, 2010: 13; aktaran,
Yildirim, N.2010)

Sosyal Sistemlerin kendisine sirekli enerji ve bilgi akis1 saglayarak strekli
bir denge icinde olmasina dengelenim (homeostatis) denir (Akcay,2006; Hoy ve
Miskel, 1996). 1ki tip denge vardir. Bunlar programlanmis denge ile yenilikgi
denge’dir. Her iki denge tiirii de koruyucu isleve sahiptir. Programlanmis denge,

hemeostatik ilkeye benzer. Smirlandirilmis bir denge s6z konusudur. Bu da sistem
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acisindan sikintilt olabilir. Yenilik¢i denge, sistemin mevcut yapisi ile duruma uyum
saglayamadiginda, gereksinim duyulan streci ifade etmektedir. Dengenin, yani
kararli durumun bozulmasi, entropy kavramu ile ifade edilmektedir. Maksimum
diuzeyde entropy, bir sistem, belirsizlik, hata, karisiklik, dizensizlik ve
kestirilemezlikle nitelendirilmektedir. (Aydin, 1994: 200-203; aktaran, Yildirim, N.
2010)

Okula iligskin sembolik yaklasim, okulu gevsek yapili bir orgiit olarak kabul
etmekte ve organik bir bagla inang ve amaglarn birbiriyle kaynastirmaya
calismaktadir. Buna karsilik teknik bakis acisi, daha ¢ok geleneksel orgiit bigimini
yansitmakta; etkinlikler tamamen degerlendirilebilir sonuglar, kurallar ve otorite
tizerinde yogunlagmaktadir. Bu iki imaj arasindaki gerilim, politika belirleyiciler,
egitimciler ve diger ilgili meslek gruplar arasinda uzlagsma saglanmasini biiyiik
Olciide engellemektedir. Bu nedenle gelecegin okullarinda teknik ve sembolik
yaklasim arasinda uyumun ve dinamik dengenin saglanmasi biliylik O6nem

tasimaktadir ( Celik, 2000: 96-97; aktaran, Yildirim, N. 2010)

2.9.3.0kul Yoneticileri ve Dengeyi Saglama Yollari

Okulun amaglarin1 gergeklestirecek, yapisini yasatacak ve havasini koruyacak
i¢ 6gelerin lideri okul yoneticisi olmalidir. Okul denilen sosyal sistemin birey ve
kurum boyutlarin1 dengede tutabilmesi, okul yoneticilerinin bir 6rgiit miihendisi
kadar sosyal mihendis olmasini da gerektirmektedir (Bursalioglu, 2000 aktaran;
Yildirim, N. 2010 ). Bursalioglu’na (2000: 3-5) gore, egitim sistemi eskiye degil
yeniye doniik, dinamik bir denge saglamalidir. Orgiitlerine sistem niteligi vermeye
calisan yoneticiler, sistem perspektifi tekniklerini bilmelidir. Sosyal sistemler
bireylerden ve olaylardan olustugu igin hizli degisme igindedir. Egitim sistemi,
degismelerin gerektirdigi uyumu gosteremiyorsa, sistemin uyum mekanizmasinda
bozukluk oldugunu diisiinmek gerekir. (Aktaran; Yildirim, N. 2010)

Okulun asil unsuru olan 6grenciler, her seyden dnce akademik basarilarinin
okulun biitiiniinden ¢ok 6nce bulunduklar1 sinifta taninmasina ve bilinmesine ihtiyag
duyarlar. Bu nedenle yonetici, sinif ve okul i¢ginde 6diil sistemlerini uyumlastirarak
dengeli bir bicimde kullanmasini saglamalidir (Sisman, 2002 aktaran; Yildirim, N.
2010).
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2.10. ROL KAVRAMI ve OKUL YONETICILERININ ROLLERI

2.10.1. Rol Kavramm

Roller gorevlere iliskin 6zel davranis bigimleridir, gorev gereklerinden dogar
ve geligirler. Gorev gerekleri de orgiitiin kurumsal yapis1 ve amaglariyla bagimlilik
gosterir. Bu yiizden bu boyutlardaki degisme ve gelismeler her durumdaki rolleri de
etkiler ve degismelerine neden olur. Roller beklentilerle de iliskilidirler, beklentiler
acisindan ele almip tanimlanabilirler. Roliin kapsadigi belli zorunluluk ve
sorumluluklara rol beklentisi ad1 verilir. Roller bireylerin kismen ne yapmalari ya da
yapmamalar1 gerektigini tayin eder.( Bursalioglu, 1979; Can, 1977 aktaran; Balci, A.
5.280) 10.05.2015 tarihinde alinmustir.

Bir kurumda roller, makamda bulunan yoneticiden beklenen, gorevi ile ilgili
0zel davranig bicimlerini belirler. Makam, esas olarak hiyerarsik kademeyi, bu
kademenin digerlerine ve bir biitlin olarak sisteme olan iligkisi yoniinden tanimlayan
kavramdir. Her makamin belirli eylemleri ve beklenen davraniglari vardir. Bu
eylemler makamda bulunan yoneticinin rollerini olusturur. (Katz,1997,s.189; aktaran
Taymaz, H. s.123) Bu rolleri oynayan ve makamda bulunan okul mudird bir kamu
yoneticisi, politika saptayici, alan uzmani, profesyonel egitimci, egitsel lider ve
toplumun aktif bir {iyesi olmak durumundadir. (Tope,1965,s.20, Aktaran, Taymaz, H,
5.123)

2.10.2. Okul Yoneticisinin Roli

Okul yoneticisinin rolii, okuldaki o&gretimin etkililigini artirmaktir. Okul
yoneticisi, siirekli degisen, yenilesen ve gelisen dinamik bir yapinin igerisindedir. Bu
sebeple, degisen rol ve sorumluluklarina uygun davranislar sergilemeli ve kendisini
yetistirmelidir. (Cemalogolu, 2002). Okul yoneticilerinin rol ve sorumluluklarindan
birisi de okulunda 6nceden belirlenmis amaglar dogrultusunda stireci dengeli bir
sekilde yonetmesidir. Okulda denge roliinii oynayan yonetici cgesitli stratejiler
kullanmak durumundadir. Strateji; Onceden belitlenen bir amaca ulasmak icin

tutulan yol anlamina gelmektedir(TDK: 1998 aktaran; Yildirim, N. 2010).
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Strateji, secgilen hedeflere ulagsmak icin yoOnetimin eylem planini belirtir.
Strateji, bir anlamda ayrintili bir yol haritasi ve etkinlikleri yonetirken Orgiitiin
izlemeye calistig1 dogrultudur. (Aksu, 2002: 4; aktaran Yildirim, N. 2010)

Okul yoneticisinin okulu yénetme ve orgiit olarak gelismesini saglama diye
iki gurupta toplanabilecek gorevlerini gergeklestirebilmesi, en az iki yanli bir rol
oynamasint zorunlu kilar. Okul yoneticilerinin anilan rolleri oynayabilmesi sorunu
ilk olarak onlarin makamlarinin gerektirdigi rollerin saptanmasini sonra da bu
rollerin gerektirdigi davramislart onlara kazandirilmas: gerekir. Bu yarginin
yeterlilige dayali yetistirme anlayis1 ile tutarlilik gosterdigi sOylenebilir. (Balci, A.
S.280)10.05.2015 tarihinde alinmustir.

Okul muddrlerinin kendilerinden beklenen rolleri oynayabilmeleri icin
gereken nitelikleri Bursalioglu iki gurupta toplamistir. Bunlar;

1) Saglam bir sinir sistemi, enerji, dayanma gibi ruh ve beden sagligina iliskin
nitelikler
2) Gucll bir hayat ve toplum felsefesi gelir.

Okul yoneticisi her insanin baglh basina bir ama¢ olduguna ve hi¢bir zaman
bir ara¢ olarak kullanmlamayacagma inanmis bulunmalidir. Is birligine doniik
olmayan davranisin patolojik oldugunu, isbirliginin saglanabilmesi i¢in insanlarin
birbirini sevmesi gerektigini bilmelidir. Bu temel inanglarindan baska, saglam bir
egitim felsefesi, meslek bilgisi ve anlayisi, 6zellikle ¢ocuklara karsi ilgi, okuma
zevki, meslek idealleri gibi nitelikleri olmalidir. Ayrica diiriistliik, sabir, esneklik,
yakinlik, diresme ve canhilik gibi kisisel nitelikleri de bulunmalidir. Okul
yoneticisinin en az bir 6grenim dalinda yetismis olmas1 gerekir. Boylece 6gretmenlik
sanati agisindan astlarindan asagi kalmayacaktir. ( Bursalioglu, 2013, S.203-204)

Okul mdaddrleri, buyik o6lcide hikmetme konusunda st dizeyde
yeterlilikleri olan bireylerdir. Ayrica etkili okul miidiirleri zamanin1 kullanirken
oncelikle egitim ve 6gretim programi diizenleyebilen kisilerdir.(Aktaran Ada, S. ve
Baysal Z. Nurdan, 2012, S.105) Bunlar1 yaparken de okul mudirleri kendilerinden
beklenen rolleri yeterli bir sekilde uygulayabilmeleri icin de;

1) Ogretimi basaril bir sekilde analiz etmeyi bilmelidir.
2) Ogretmenlere egitim 6gretim konusunda rehberlik etmeyi bilmelidir.
3) Egitim programim gelistirebilmeli ve koordine edebilmelidir.

4) Egitim programinin uygulanmasini kontrol edebilmelidir.
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Tiim bunlart yapabilecek olan; okul miidiirlerinin vizyonu genis olmalidir.
Ayni zamanda bu bireyler fikirlerinde ve goriislerinde kararli olmalidir. Bunun
disinda okulun biit¢esini basarili bir sekilde diizenleyebilmelidir. Okul igerisinde
siniflarda arag-gereclere erisim kolayligi olmalidir. Bu noktada etkili okul
midiirlerinin temel 6zellikleri devreye giriyor. Yani okul miidiirlerinin; girisken,
cesur, Ozverili bir sekilde calisan, yonetimle birlikte egitim Ogretim konusunda
siirekli olarak kendilerini yetistirebilen, zamanin1 basarili bir sekilde yoOnetebilen

kisiler olmasi bekleniyor. (Ada, S. ve Baysal Z. Nurdan, 2012, s.105)

2.11. YONETICI YETISTIRME
2.11.1. Yetistirme Kavram

Yetistirme kavrami; kisinin isinde yapabilecekleri ile yapmasi gerekenler
arasindaki boslugu dolduran eylemi anlatir. Daha ¢ok ise yeni giren personeli
kapsamakla birlikte temel amaci personelin isinde gereken Ozelliklere ve
yeterliliklere kisa silirede ulagmasini saglamaktir. Bu anlamda egitim yoneticilerinin
yetistirilmesi ise yOnetici adaylarinin ve yoneticilerin bilgi, yetenek, tutum ve
davraniglarini sistemli bir sekilde gelistirerek simdiki ve gelecekteki islerinde daha
basarili olmalarin1 saglamak olarak tanimlanir. (Kayikei, 2001; aktaran Ozdemir,
S.(Ed.) Sezgin, F. 2014, s.131)

Yoneticilik egitimi yalnizca yoneticilik ve liderlik davranislar kazandirmak
acisindan degil, yoneticileri hizla degisen kosullara uymalarinda gerekli bilgi ve
beceriyle donatma, onlara mesleki giivence ve sayginlik saglama, orgiitsel etkililigi
ve verimi artirma, yonetimsel gelisme ve orglitsel degismeyi hizlandirma bakimindan
da biiylik bir 6nem tagimaktadir. Bu nedenle, yoneticilik egitimi bir gereksinim
olarak ortaya ¢ikmaktadir.(Kaya,1999, aktaran; Ozdemir, S.(Ed.) Sezgin, F. 2014,
s.131) Egitim orgiitlerinin amaclarin1 etkili bir sekilde gergeklestirebilmesi
yoneticilerin egitimini zorunlu kilmaktadir. Egitim yoneticilerinin egitimi hizmet
oncesi, hizmet ici ve hizmet sonrasi asamalarda siireklilik kazanmalidir. (Ozdemir,
S.(Ed.) Sezgin, F. 2014, s.131)

Egitim ve okul yoneticilerinin yetistirilmesi okullarin cagdas bir kimlik
kazanmasi agisindan dnemlidir. Okulun etkililigi ve verimliligi ile okul yoneticisinin
egitim yonetimine iliskin bilgi ve beceri diizeyi arasinda olumlu bir iliski oldugu

sOylenebilir. Egitim yoneticilerinin yetistirilmesi ve egitilmesi, orgiitsel etkililik ve
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verim agisindan oldugu kadar yoneticilerin kisisel ve mesleki giivenceleri agisindan
da Onemlidir. Ciinkii yoneticilik egitiminin kazandiracagt mesleki giivence,
yoneticinin ¢esitli olumsuz etkenler karsisinda kaygi ve kuskudan arinmasini saglar.
Egitim yoneticilerinin yetistirilmesi ve gerekli bilgi ve becerilerle donatilmalar
orgitsel verimliligi ve etkililigi artiracaktir. Yoneticilik egitimi ile yOnetici
davraniglarinda ve deger yargilarinda orgiitsel degismeyi saglayacak gelismeler
saglanir. (Ozdemir, S.(Ed.) Sezgin, F. 2014,5.132)

Tirkiye’de yonetici yetistirme c¢aligmalarinin tarihi Osmanlinin  kamu
yonetimi anlayisina dayanir.( AKyiz,1994; aktaran Ada, S. ve Baysal Z. Nurdan,
Ocak 2012, s.51) Bu da temelini Fatih Sultan Mehmet doneminde baslatilmis olan
Enderun Egitimine bagli gelisme gostermistir. Enderun okullarimin amact
imparatorlugun kamu hizmetini yonetecek olan memurlarimin en etkili bir sekilde
vetistirilmesi, alaninda uzman olabilmesinin saglanmasi idi. Bunun devaminda kamu
yonetimine yonetici yetistiren Bab-1 Ali Mektebi ve 1859°da kurulan Miulkiye
Mektebi yonetici yetistiren baslica kurumlar arasinda sayilabilir. (Ada, S. ve Baysal
Z. Nurdan, 2012, s.51) Turkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla beraber egitim
Ogretim faaliyetleri ve farkli islevler icinde bulunan tiim egitim kurumlar1 3 Mart
1924 tarihli 430 sayil1 Tevhidi Tedrisat Kanunu ile tek ¢ati altinda toplanir. Boylece
egitim, Ogretim bununla beraber yoOnetim hizmetleri tek bir merkezden idare
edilmeye baglanir. Bdylelikle denetim ve degerlendirmelerin  daha kolay
yiiriitiilebilmesi amagclanir. Bu silirecten sonra yeni kurulan egitim Orgiitlerinin
yonetici, miifettis ve 6gretmen ihtiyacim karsilamak tizere 1928 yilinda Gazi Egitim
Enstitiisiine bagli Pedagoji Bolimii ac¢ilmistir. Pedagoji  Bolimine meslekte
tecriibeli, basarili, yonetici ve miifettis olmaya yetenekli ilkokul 6gretmenleri yazili
ve sozli smavlardan sonra alinmiglar ve hazirlanmislardir. Bu hazirlik siirecinde
adaylara egitim 6gretim meslegi, yoneticilik ve miifettislik konularinda temel bilgiler
verilmistir. 1970’li yillara kadar bakanlik merkez ve tasra orgiitlerinde yoneticilik
yapanlarin yiizde doksaninin Pedagoji Boliimii mezunu olduklari, bu tarihten sonra
yetenek, basar1 ve tecriibe dlciitlerinin yerini siyasi tercihlerin aldig: belirtilmektedir.
(Tekisik,1993, aktaran; Ozdemir, S.(Ed.) Sezgin, F. 2014, s.133) Bu da Tiirkiye’de
her tiirlii egitim kurumlarinda gorev yapacak olan yoOneticilerin atanmasi veya
gorevlendirilmesi konusunda tutarli bir yonetici atama geleneginin olusamayisina

neden olmaktadir.
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2.11.2.Tiirkiyede Yonetici Yetisme Calismalari

1953 yilinda kamu kesimi i¢in hizmet i¢i egitim kurumu olarak agilan
Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii (TODAIE) agilmistir. Burada kamu
yonetimine yonelik uzmanlik programlari diizenlenmektedir. Ogretmenlerin ve
egitim yoneticilerinin de katilabildigi bu programlarin kamu gorevlilerine genel
yoneticilik bilgileri kazandirmasi, toplumsal, ekonomik ve yasal sorunlara i1sik
tutmasi, ¢esitli alanlardan gelen kursiyerler arasinda ortak bir anlayisin gelismesine
katkida bulunmasi ag¢isindan 6nemli katkilart oldugu sdylenebilir.(Kaya, 1999,
aktaran; Ozdemir, S.(Ed.) Sezgin, F. ,2014,5.134)

Tirkiye’de 1962 yilinda Merkezi Hukimet Teskilatt Arastirma Projesi
(MEHTAP) kurulmustur. Yayimladigi proje raporunda bugiin iilkemizde egitim
yOneticisi yetistirmeye iligkin gelismelere temel sayilabilecek goriislere yer vermistir.
flgili raporda ‘Milli Egitim Bakanlhigi’'nda o6nemli y6netim kademelerinin
Ogretmenler tarafindan dolduruldugu, bu 6gretmenlerin egitim yoneticiligi, sosyal
politika, bu politikalarin sinirlart icinde egitim politikasinin yeri ve iilkenin genel
ekonomik hedefleri konusunda en azindan genel goriisler kazandiran bir egitimden
geemeden atandiklari, yonetim gorevlerinde, egitim politikalarinin saptanmasinda ve
uygulanmasinda énemli roller oynamalar1 gerekirken, egitim politikalarina 6gretmen
gbzliyle bakmak aliskanliginda olduklar1 ve bu nedenle sorunlari genis agidan
goremedikleri’ ileri surilmektedir. Bu rapora gore yalnizca iist diizey egitim
yoneticilerinin degil tim yoneticilerin gorevlerini basariyla tamamlamalar1 i¢in
yoneticilik egitiminden ge¢melerinin zorunlu oldugu goriisii iizerinde durulmaktadir.
Raporda bakanligin gereksinim duydugu egitim yoneticilerini yetistirmek amaciyla
tiniversitelerde egitim fakiilteleri veya fakiiltelerde egitim boliimleri agilmasi
onerilmis ve bu 6neri Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi ve Hacettepe
Universitesi Egitim Boliimiiniin agilmasina onciiliik etmistir. (Kaya 1999; aktaran,
Ozdemir, S.(Ed.) Sezgin, F. 2014,5.132) Boylece cesitli fakiilteler biinyesinde egitim
bilimleri biinyesinde egitim bilimleriyle ilgili uzmanlik programlari agilmaya
baslamistir. Bunlardan biri egitim yonetimi, teftisi planlamasi ve planlama lisans
programidir. Her ne kadar yonetici yetistirme agisindan temel olsa da bu okullar
mezunlari ‘meslekte asil olan ogretmenliktir’ anlayisinin i¢inde hareket edildigi i¢in

sisteme Ogretmen olarak atanma kosulu gerceklesmeden yonetici olarak
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atanamamislardir. Bu da ancak 1990’11 yillarin sonlara dogru egitim fakiiltelerinde
gerceklestirilen yeniden yapilanma ¢alismalar1 sonucunda egitim bilimleri i¢inde yer
alan ‘psikolojik danigma ve rehberlik anabilim dali” disinda egitim bilimleriyle ilgili
uzmanlik programlarmin hepsi Yiiksek Ogretim Kurulu tarafindan kapatilmistir.
(Sisman, M. 2014, s.121)Y0netici ve Denetici Yetistirme misyonu tasiyan Egitim
Yoneticiligi ve Deneticiligi boliimlerinin lisans programlar1 kapatildigindan sadece
yiiksek lisans ve doktora diizeyinde egitim verilmektedir. (Ozdemir, S.(Ed.) Sezgin,
F. 2014, s.135)

2.11.3 Turkiye’de Yonetici Olma Yollar:

Yonetici olma yollarina ge¢gmeden Once iilkemiz agisindan bakildiginda
Tiirkiye’ de amaci sadece yonetici ya da okul yoneticisi yetistirmek olan bir kurum
yoktur. Ustelik iilkemizde yonetici segmede, gorevlendirmede, yetistirmede belli bir
standart da yoktur. iki binli yillar sonrasinda sik sik ydnetici atanmasi igin yasal
diizenlemeler olusturulsa da bu seferde siirekli degisen yasal diizenlemeler sonrasi
belirli bir standart olugturulamamais hatta gittikce yoneticilerin gérevlendirilmesinde
nesnel Olclitlerin geri plana alinmaya baslandig goriilmektedir. Yapilan alan
aragtirmasi kapsaminda yonetici yetistirme konusunda iki farkli yaklasim dikkat

cekmektedir. Bunlardan ilki Simsek tarafindan degerlendirilmistir.

Simsek 2004 yilinda Tiirkiye’de yonetici yetistirme pratigine Cumhuriyetin
kurulusundan beri ii¢ temel yonelimin hakim oldugunu ifade etmistir. Bunlardan
birincisi ve en hakim olan1 “Cirakhik Modeli”, 1970’lerde ortaya ¢ikan ve akademik
cevrelerce kabul goren “Egitim Bilimleri Modeli” ve son olarak 1999’da Milli
Egitim Bakanligi tarafindan uygulamaya konan yonetici atamalarinda bazi ek
niteliklerin atamalarda tercih nedeni olarak kullanilmasi uygulamasi olan ‘Simav
Modeli’dir.

Cirakhik Modeli: Bonapartist gelenegin bir uzantisidir. Bonapartist
gelenekle sekillendirilen devlet aygitinin veya kamu orgiitlenmesinin bir
unsuru olarak egitim sistemimiz merkeziyet¢i temeller iizerine oturtulmustur.
789 sayili Maarif Teskilatina Dair Kanun’un 12. maddesinde “meslekte asil

olan 6gretmenliktir”’ vurgusu yapilmaktadir. Egitim ve okul yoneticiligi i¢in
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ogretmenlikten gelme gerekli ve yeterlidir. Dahasi yiiriirliikteki bu kanunlara
gore okul yoneticiligi ek bir yoneticilik egitimine gerek olmadan dgretmenler
tarafindan yapilabilecek bir gorevdir. Bu demektir ki ‘yoneticiligin okulu
yoktur’ anlayis ve uygulamasi hala siirmektedir (14. Milli Egitim Surasi
Hazirlik Dokiimani, Mayis 1993, s. 42, aktaran; Simsek, H. 2004).
Merkeziyetci anlayisla sekillenmis okul sistemimizde okul yoneticisi merkezi
otoritenin okuldaki temsilcisi, memurudur. Dolayisiyla Ciraklik Modeli
egitim sistemimize egemen olana merkeziyetci anlayisin dogal bir uzantisidir.

(Simsek, H. 2004)

Egitim Bilimleri Modeli: 1970li yillarin sonlarinda ortaya ¢ikmustir.
Bu model cercevesinde Ulkemizde pek cok egitim fakiiltemizde lisans
diizeyinde “egitim yonetimi ve planlamasi” bdliimleri agilmis ve bu
programlardan 6grenci mezun edilmistir. Buradaki temel varsayim yonetimin
bilimsel bir ¢aligma alan1 oldugu, yonetici olacak kisilerin orgiit, yonetim,
liderlik gibi temel alanlarda akademik bilgilerle donanik olmasi gerektigidir.
Bu programlardan mezun olan adaylarin Milli Egitim Bakanlig: tarafindan
okullara yonetici olarak atanmasi konusu sik sik giindeme getirilmis, ancak o
giinden bu giine bu beklenti gerceklesmemis, mezun olan adaylar daha sonra
baz1 Ogretmenlik alanlarinda istthdam edilmislerdir. “Egitim Bilimleri
Modeli” 1993 yilinda gerceklestirilen 14. Milli Egitim Suras1 Hazirlik

Dokiimaninda yonetici yetistirmenin en etkin iki yolundan biri olarak

ozellikle vurgulanmistir. (Simsek, H. 2004)

Smav Modeli: Ugiincii ve son model aslinda tam anlamda bir yonetici
yetistirme modeli degildir. Milli Egitim Bakanhigi 1999 yilinda okul
yoneticiligine atamada baz1 ek dlgiitler kullanmaya baslamistir. Ornegin her
hangi bir alanda yiiksek lisans yapmis olmak ve egitim, 6gretim, yonetim,
isletmecilik gibi alanlarda yaymlanmis eseri olmak tercih nedeni olarak
kullanilmaktadir. Ote yandan adaylarin Yonetici Segme Sinavindan en az 70
almalar1 6n kosul olarak konmustur. Bu anlamda, ad1 gegen uygulama bir
aday ayiklama mekanizmasidir ve yonetici yetistirmede geleneksel “Cirakhik

Modelini” temelde degistirmemektedir. (Simsek, H. 2004)
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Milli Egitim Bakanligi’nin okul yoneticisi atamalarinda kullanmaya basladig:
ek Olgiitler aslinda bir aday ayiklama mekanizmasidir ve yonetici yetistirmede
geleneksel “Ciraklik Modelini” temelde degistirmemektedir. Buna bagli olarak
Tirkiye’de 30 yila yakin bir déonemi kapsayan bir slireden beri egitim yoOneticisi
yetistirme politikasi, bilimsel bir temele oturtulamamustir (Celik, V. 2002; aktaran
Recepoglu E. Kiling, A.C. 2014)

Her ii¢ doneminde yOnetici atamasina iliskin getirdigi Olgiitlere dikkat
edildiginde bu olgiitlerin ne 21.yy’in ihtiyact olan midiir yetistirme programi ile
ilgili oldugu ne de saglikli okullarin yonetilmesinde gorev alacak etkili okul
yoneticilerinde bulunmasi gereken ozelliklerle ilgilidir. Biitliin getirilen olgiitler
merkezi sistemin istek ve arzularini sorgulamadan, diisinmeden hizli bir sekilde
yerine getirecek memur Ozelliklerinden ibaret olmustur. Burada arastirmamiza da
kaynaklik eden iki problem vardir. Bu problemlerden birincisi merkezi egitim
sisteminin yapisi, ikincisi ise, liderlik kavraminin biitiin alanlarda hak ettigi yerini
aldig1 giiniimiizde yOnetici yetistirme yerine egitim lideri veya okul lideri yetistirme

caligmalarina hala ge¢ilmemis olmasidir. (Korkmaz, M. 2005,s.239)

Balci1 (2008) ise Tiirkiye’de okul yoneticisi yetistirme konusunda Cumhuriyet
déneminden beri 4 farkli doneme taniklik ettigini ifade etmektedir: (1) 1970’lere dek
ciraklik modeli, (2) 1970’lerde egitim bilimleri modeli ve (3) 1999’da sinav model,
(4) keyfilik modeli.

Cirakhik modelinde; 789 sayili Maarif Teskilatina Dair Kanunun 12.

(13

maddesinin 6ngordiigii “ Meslekte asil olan 6gretmenliktir” anlayisinin
uygulandigi  goriilmektedir. Ciraklik modelini, egitim sistemimizin
merkeziyetci anlayigmin dogal bir sonucu olarak gérmek mumkindir. Ote
yandan 1970’lere dek Milli Egitim Bakanhgi orgiitlerinde yoneticilik
yapanlarin ¢ogunun belki de % 90’larinin Pedagoji Bolimii mezunu
olduklari, bu tarihten sonra da yetenek, tecriibe ve basari Olgiitleri yerini

siyasal tercihlerin aldig1 gézlenmistir. (Balci, 2008,5.198)
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Egitim Bilimleri Modeli 6zellikle de 1993 yilinda toplanan 14. Milli
Egitim Surasinda egitim yoneticisi yetistirmede etkin bir yol olarak
belirtilmisse de, Egitim Bilimleri Modeli kapsaminda yetistirilen adaylarin
istenilen gorevlere getirilmedikleri, bazi alanlarda Ogretmen olarak

degerlendirildikleri goriilmiistiir. (Balc1, 2008,s.198)

Sinav modeli ise, 23.09.1998 tarih ve 23472 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan MEB’e bagli Egitim Kurumlar1 Yoneticilerinin Atama ve Yer
Degistirilmesine Iliskin Yonetmelikle uygulanmaya baglamistir. Okul
yoneticiligine istekli ve bu alanda yeterli olanlar bu amagla diizenlenen segme
sinavlarina katilmislardir. Sinavda basarili olan adaylar 120 saatlik bir hizmet
ici egitim programina alinmis, basarili olanlar bes yil gecerligi olan

yoneticilik sertifikasi almiglardir. (Balci, 2008,s.198)

Keyfilik modelinde ise 2004 ve 2007 yillarinda ¢ikarilan
yonetmeliklere vurgu yapilmaktadir. S6z konusu yonetmeliklerden ilkinde
okul mudurligi giris smnavini izleyen 120 saatlik yetistirme programi,
ikincisinde ise okul midiirligi giris sinavi kaldirilmigtir. (Balci, 2008,5.198)
Boylece 2015°1i yillara uzanan kural ve standartlarin ortadan kaldirilmaya
calisildigl, keyfiyete gore degistirilen yonetmeliklerin ve buna bagli olarak

yapilan adamina gore gorevlendirilmelerin olugsmasina doniistii.
2.11.4.Yasal Duzenlemeler

Tirkiye’de 1999 yilina kadar okul yoneticilerinin hizmet Oncesi
yetistirilmesine yonelik yasal bir dayanak yoktu; ancak 1998 yilinda yiiriirliige giren
‘Milli Egitim Bakanligina Bagl Egitim Kurumlar1 Yoneticilerinin Atama ve Yer
Degistirmelerine Iliskin Yonetmelik’ okul ydneticilerinin segiminde yoneticilik
egitimi alma sartin1 getirmistir. Boylece yonetici adaylarinin yoneticilige atanmadan
once yoneticilik egitimi almalarinin yasal dayanagi olusturulmustur. (Karip ve
Koksal 1999; aktaran, Ozdemir, S.(Ed.) Sezgin, F. 2014, s.135) ilgili yonetmelik
Tirk Egitim Tarihinde Egitim Yoneticilerinin hizmet Oncesi yonetim alaninda
yetistirilmelerini 6ngoren ilk yonetmelik olarak yerini almistir. (Ciftci ve Ersen,

2001; Kayike1, 2001; aktaran, Ozdemir, S.(Ed.) Sezgin, F. 2014, s.135) Bu
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yonetmelik genel kosullari tasiyan ve segme sinavinda basarili olan adaylarin en az
120 saatlik bir yonetici yetistirme programina katilmalarint zorunlu kilmistir.
(Ozdemir, S.(Ed.) Sezgin, F. 2014, 5.135)

Yonetici atamaya iligkin so6zlii edilen yonetmelikte 1999°da degisiklik
yapilmis ve yonetici adaylarma degerlendirme sinavi ve segme sinavi getirilerek
yoneticilerin daha gilivenilir ve gecerli kistaslara gore degerlendirilmesi, secilmesi ve
yiikseltilmesi amaglanmistir. (Kayik¢1 2001; aktaran, Ozdemir, S.(Ed.) Sezgin, F.
2014, s.135) Bu yonetmelikte getirilen personel degerlendirme sistemiyle kurum
klltiiriiniin  giivensizlik ve korkunun hakim oldugu bir ortamdan yaraticiligin
gelismesine olanak verecek agiklik ve giliven ortamina, bireysellikten ekip
calismasina, birbirine kapali birimlerden olusan yapilanmadan birimler arasi
engellerin olmadig1 bir yapilanmaya doniisiimii amaclanmistir. Bu yoOnetmelikle
merkez, tasra ve yurt dis1 yonetim gorevlerine atanacaklarda aranacak niteliklerin
basari, liyakat, gdrev tanimi ve egitim temelinde belirlenmesi ve potansiyel adaylarin
objektif Olcitlere gore secilerek yonetim gorevlerine atanmalarinin saglanmasi
amagclanmistir. (Meb,2001 aktaran, Ozdemir, S.(Ed.) Sezgin, F. 2014, s.135)

Bu yonetmelik ile egitim sisteminde personelde yoneticilik bilgi
formasyonunun saglanmasi atama, yiikselme ve yer degistirmelerde gorev tanimina
uygunluk, kariyer, liyakat, sicil, hizmet i¢i egitim ve kidemin gozetilmesi,
yoneticilikte kariyer imkanmi saglanmasi, yOnetici egitiminin saglanmasi,
yoneticilerinin performanslarmin 6l¢lilmesi ve yonetici atama, degerlendirme,
gorevde yiikselme ve yer degistirmede tarafsizlik, giivenirlik, gecerlik ve aciklik
ilkelerinin egemen olmast igin gerekli alt yapr hazirlanmistir. (Ozgen, 2002, aktaran;
Ozdemir, S.(Ed.) Sezgin, F. 2014, s.136) Ancak bu tarihten sonra yapilan ydnetmelik
degisiklikleri ile egitim yoneticilerinin  belirlenmesi  konusunda istikrar
saglanamamustir.

10 Ocak 2004 tarihinde “Milli Egitim Bakanligina Bagli Egitim Kurumlari
Yoneticilerinin Atama ve Yer Degistirmelerine Iliskin Yonetmelik™ yiiriirliikten
kaldirilmis (Resmi Gazete, 2004a/25342; aktaran Recepoglu, E. ve Kiling, Ali, C.
2014), yerine “Milli Egitim Bakanligi Egitim Kurumlar1 Yoneticilerinin Atama ve
Yer Degistirme Yonetmeligi” getirilmistir (Resmi Gazete, 2004/25343; aktaran
Recepoglu, E. ve Kiling, Ali, C. 2014). Bu yonetmelikte de 2 Aralik 2004 (Resmi
Gazete, 2004¢/25658), 4 Mart 2006 (Resmi Gazete, 2006/26098) ve 13 Nisan 2007
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(Resmi Gazete, 2007/26492; aktaran Recepoglu, E. ve Kiling, Ali, C. 2014)
tarihlerinde degisiklikler yapilmistir. Bu degisikliklerle birlikte yonetici olarak
atanacaklara yonelik segme smavi kaldirilmis, yoneticilerin atanmasinin Bakanlikca
ve Valiliklerce yapilmasma karar verilmis ve yoneticilige atanmada temel Olgiit
olarak mesleki kidem one ¢ikarilmigtir.13.04.2007 tarihli yonetmelik de 24.04.2008
tarithinde c¢ikarillan yonetmelikle yiirlirlikten kaldirilmistir (Resmi Gazete, 2008;
aktaran Recepoglu, E. ve Kiling, Ali, C. 2014).

2004 yil1 ve sonrasinda ¢ikarilmig bulunan yonetmeliklerde; yiiksek 6grenim
gormiis olmak, ayliktan kesme veya maas kesimi cezasindan daha agir bir disiplin
cezas1 almamis olmak, son yila ait sicil notu iyi derecede ve varsa son li¢ yillik sicil
notu ortalamasi1 iyi derecede olmak, son ii¢ yillik hizmet siiresi i¢inde varsa
yoneticilik gorevi adli veya idari sorusturma sonucu lizerinden alinmamis olmak,
zorunlu ¢aligma ylkiimliiliigiinii tamamlamis, bu yiikiimliilikten muaf tutulmus ya
da saglik veya es durumu 6zriine dayali olarak bu yiikiimliiliigii ertelenmis olmak,
atanacagi kuruma brans: itibariyle 6gretmen olarak atanabilecek nitelikte olmak ortak
sartlardir. Ogretmenlik hizmet siiresi ve okul miidiirliigii segme sinavi konularinda
yonetmelikler arasinda farkliliklar goriilmektedir. 2004 yilinda ¢ikarilan
yonetmelikte en az iki yil gorev yapmis olmak sarti bulunmaktadir; 2007 ve 2008
yillarinda ¢ikarilan yonetmeliklerde ise dgretmenlikte adayligin kaldirilmis olmast
yeterlidir denilmektedir. 2004 ve 2009 yilinda ¢ikarilan yonetmeliklerde segcme
simavinda 100 puan iizerinden 60 almis olma sarti bulunmaktayken; 2007 ve 2008
yillarinda ¢ikarilan yonetmeliklerde sinav sarti bulunmamaktadir (Resmi Gazete,
2004a; 2004b; 2004c; 2006; 2007; 2008; aktaran Recepoglu, E. ve Kiling, Ali, C.
2014). 13 Agustos 2009 tarihinde 27318 sayili “Milli Egitim Bakanligi Egitim
Kurumlar1 Yoneticilerinin Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi” yiirtirliige
girmistir (Resmi Gazete, 2009a/27318; aktaran Recepoglu, E. ve Kiling, Ali, C.
2014). 13.08.2009 tarihinde yayimlanan yonetici atama yonetmeligi 29.08.2009,
10.09.2009, 15.05.2010, 09.10.2010, 09.08.2011 ve 21.07.2012 tarihlerinde olmak
tizere 6 kez degisiklige ugramis, nihayetinde 28.02.2013 tarihinde yeni yonetmeligin
yayimi ile yiirtirlikten kaldirilmistir. 28.02.2013 tarihli yonetmeligin émrii de 5 ay
olmus ve bununla birlikte bu yonetmelik ¢ok ge¢meden tekrar degistirilmigstir. 4

Agustos 2013 tarihli ve 28728 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Milli Egitim
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Bakanligi Egitim Kurumu Yoneticileri Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi”
¢ikarilmis.(Recepoglu, E.ve Kiling, Ali, C. 2014)

4 Agustos 2013 tarihli ve 28728 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Milli
Egitim Bakanligi Egitim Kurumu Yoneticileri Atama ve Yer Degistirme
Yonetmeligi’ne gore de en dikkat ¢ceken hususlar,

Smava bagvuru ve atama sartlari kisminda MADDE 5 (1) Yonetici
adaylarinda; ¢) Bakanlik¢a yapilan yazili sinavda basarili olmak, d) Yazili sinavin
son basvuru tarihi itibariyle miidiirliikk sinav1 i¢in bir y1l midiir bagyardimciligi veya
mudiir yardimciligt veyahut miidiir yetkili 6gretmenlik yapmis olmak; miidiir
yardimcilig1 smavi i¢in de en az iki yil asil dgretmenlik yapmis olmak, e) Yazil
sinavin son bagvuru tarihi itibariyle son dort yil icinde adli veya idari sorusturma
sonucu yoneticilik gorevi lizerinden alinmamis olmak veya ayliktan kesme veya daha
agir bir disiplin cezast almamis olmak, sartlar1 aranir.(2) Yoneticilik sinavina
basvuru icin birinci fikranin (d) bendinde belirtilen siirelerin hesabinda, 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanununun 4/B maddesi kapsaminda s6zlesmeli 6gretmenlikte
gecen slirelerin tamami ile 6zel okullarda 6gretmen veya yonetici olarak gecen
stirelerin 2/3’1 degerlendirilir.

Yoneticilik simavlar1 ve degerlendirme kisminda ise; MADDE 8 (1) Egitim
kurumu yoneticiligi sinavi, egitim kurumu midirliigi i¢in yazili ve sozlii sinav
asamalarindan, midiir yardimcilig1 i¢in ise yazili sinavdan olusur. (2) Yazili sinav
duyurusu Insan Kaynaklari Genel Miidiirliigii tarafindan yazili sinav tarihinden en az
bir ay once Bakanlik internet sitesinden ilan edilir. Yazili simnav, Yenilik ve Egitim
Teknolojileri Genel Miidiirliiglince kadro ihtiyaclar1 dikkate alinarak merkezi
sistemle yapilir. Yazili sinavda 100 tam puan tizerinden 70 ve iistii puan alan adaylar
basarili sayilir.(3) Egitim kurumu midiirliigline yapilacak atamalarda; tiirii itibariyla
ayr1 ayri her ilde ilan edilen bos egitim kurumu yoneticiligi sayisinin ii¢ kat1 kadar
aday, yazili sinavda basarili olmak kaydiyla puan istiinliigiine gore s6zlii sinava
cagrilir. Son siradaki adayla ayni puana sahip adaylar da sozlii sinava cagrilir.(4)
Egitim kurumu miidiirliiiine yapilacak atamalar i¢in, yazili sinav puaninin %70’1,
sozlii smav puaninin %30’u ve Ek-1 Yonetici Degerlendirme Formuna gore
hesaplanan puanin tamami esas alinarak atama puani belirlenir.(5) Egitim kurumu

miidiir yardimeiligina yapilacak atamalar i¢in, yazili simnav puani ile Ek-1 Yonetici
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Degerlendirme Formuna gore hesaplanan puanin toplami esas alinarak atama puani
belirlenir.

Yoneticilige atama ise, MADDE 12 (6) Miidiir basyardimciligina, kurumdaki
miidiir yardimcilar1 arasindan, kurum midiiriiniin inhasi, il milli egitim miidiiriiniin
teklifi ve valinin onayi ile egitim kurumu norm sayisi kadar atama yapilir.

Calisma siiresine baglh yer degistirmelerde ise, MADDE 19 — (1) Bakanliga
bagl egitim kurumlarinda midiir, miidiir bagyardimcis1 ve miidiir yardimcisi olarak
gorev yapanlarin yer degistirmeleri, il i¢inde bolge hizmeti ve rotasyon esasina gore
yapilir. (2) Miidiir, miidiir basyardimcist veya miidiir yardimcisi olarak gorev
yaptiklar1 egitim kurumunda alt1 yillik ¢aligsma siiresini tamamlayan yoneticilerin
gorev yerleri; tercihleri ve Ek-1 Yonetici Degerlendirme Formuna gore hesaplanan
puan istiinliigline gore, 5 inci maddenin birinci fikrasinin (c) bendine uygun olmak
kaydiyla degistirilir. (3) Yoneticilerin her hizmet bolgesi igin belirlenen alt1 yillik
hizmet siirelerini ayn1 egitim kurumunda tamamlamalar1 esastir. Bulunduklar1 hizmet
bolgesindeki hizmet siresini tamamlayan yoneticiler, kendi hizmet bdlgesindeki
egitim kurumlart i¢in 10, bir alt veya bir {ist hizmet bolgesindeki egitim kurumlar
icin de 10 olmak lizere en fazla 20 tercihte bulunurlar. Bu suretle yapilacak yer
degistirmeler; bagvuru tercihleri ve Ek-1 Yonetici Degerlendirme Formu puani
istlinliigine gore ilgili valiliklerce gergeklestirilir. (4) Tercihlerine gore atamasi
yapilamayan veya tercihte bulunmayanlarin atamalari elektronik ortamda valiliklerce
gerceklestirilecek kura sonucuna gore hizmet bdlgelerinden birine re’sen yapilir

Korunan haklar kisminda da, GECICI MADDE 1 — (1) 1-2 Ekim 2011
tarithlerinde yapilan yonetici se¢gme sinavindan alinan puanlara gore herhangi bir
egitim kurumu yoneticiligine atanmamis olanlarin bu puanlari, yapilacak ilk yazili
simava kadar, bu Yonetmelik hiikiimlerine gore yapilacak atamalara bagvurabilmek
lizere yazili sinav sonucu olarak kabul edilir.(2) Bu Yonetmelik kapsaminda
yapilacak atamalar, bir defaya mahsus olmak iizere, bu Yonetmeligin yayimi
tarihinden itibaren iki ay igerisinde gergeklestirilir. ( Resmi Gazete, 2013 / 28728)

Bu yonetmeliginin Yoneticilik Sinavlari ve Degerlendirme baslikli 8/1.
Maddesinde “Egitim kurumu yoneticiligi sinavi, egitim kurumu miidirligi i¢in
yazili ve sozlii sinav asamalarindan, miidiir yardimciligi i¢in ise yazili smavdan
olusur. “denilmektedir. Bu yonetmelik ile getirilen en Onemli degisiklik egitim

kurumu mudarltkleri i¢in yazili siava ek sozlii sinav uygulamasinin da getirilmis
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olmasidir. Ancak onceligin yazili puan Ustiinligiinden yana oldugu da 6nemli bir
noktadir. Mudir Yardimcilarinin goérevlendirilmesinde sadece yazili smavlarin
uygulanacagi sozlii sinava girilmeyecegi, bununla birlikte miidiir bagyardimcilarinin
gorevlendirilmesinde okuldaki miidiir yardimcilar1 arasindan; okul mdaddrinin
Onerisi, milli egitim miidiiriiniin teklifi ve valilik onaymin olmasi dikkat ¢ekerken,
miidirliikk gorev siiresi agisindan okul yoneticilerinin bir egitim kurumunda 6 yildan
fazla calisamayacagi alti yillik gorev siiresinin dolmasi ile yoneticilerinin yer
degistirme bagvurusu yapmasi gerektigi aksi durumda rotasyona bagl olarak valilik
tarafindan resen atama yapilacagi durumu belirtilmektedir. Ayn1 zamanda korunan
haklar altinda yapilan diizenleme ile 2011 yilinda sinava girmis ama gorevlendirmesi
yapilmamis olan yonetici adaylarinin haklarinin sakli tutulacagi belirtilmistir.

Bu yo6netmelik de uzun siire kullanilamayip 10 ay gibi kisa bir siirede tekrar
degisiklige ugramis 10 Haziran 2014 Sali tarihinde Resmi Gazetede 29026 Sayi ile
‘Milli Egitim Bakanhg: Egitim Kurumu Yoneticilerinin Gorevlendirilmesine
Iliskin Yonetmelik’ ¢ikarilmistir. Bu yonetmelige gore; en énemli ve dikkat ceken
noktasi ise miidiirlerin gorevleri siiresince yapmis olduklar1 ¢aligmalar neticesinde
degerlendirme asamasinda; gorevi basindaki okul miidiiriiniin degerlendirilmesinde
Ogretmen, 6grenci ve velilerin de oy kullanabilecek olmasi. Bir okul mudird bir
egitim kurumunda 4 yili doldurunca bu degerlendirmeye tabi tutulacak, bu
degerlendirme sonucunda 4 yillik siireye ek ayni kurumda 4 yil daha calisabilme
hakki elde edecek; ancak bir okul mudiri ayni kurumda 8 yildan fazla
calisamayacak. Goreve ilk kez baslayacak olan okul midiiriine ise aday hichir
sekilde yazili sinava girmeden tamamen milakat usulu ile goérevlendirme yapilacak.
Sadece yonetmeligin gegici maddesi 2’ye gore; (1) 2011 yili Ekim ayinda yapilan
egitim kurumu miidiirliigii segme sinavinda bagarili olanlardan sinav sonucuna gore
midirliige gorevlendirilmesi yapilmamis olup miidiirliige goérevlendirmek Uzere
basvuruda bulunanlar, bu yonetmeligin yiirtirliige girdigi tarihten sonra yapilacak ilk
gorevlendirme ile sinirli olmak iizere, baska bir sart aranmaksizin ve
degerlendirmeye tabi tutulmaksizin dogrudan sozlii sinava alinir. Bunlardan sozlii
sinavda basarili olanlarin gorevlendirmeye esas puanlari, Ek-2’de yer alan Form
tizerinden yapilacak degerlendirme sonucunda alacaklar1 puan da dikkate alinarak 22
nci maddeye gore belirlenir. (2) 2011 yili Ekim ayinda yapilan egitim kurumu

mudiirligii ile miidiir bagyardimeiligi ve miidiir yardimciligt se¢gme sinavinda basarili
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olanlardan sinav sonucuna gore yoneticilige gorevlendirilmesi yapilmamis olanlar,
bu Yonetmeligin yiriirliige girdigi tarihten sonra yapilacak ilk gorevlendirme ile
sinirlt olmak iizere, bagka bir sart aranmaksizin miidiir basyardimciligr veya miidiir
yardimciliginda gorevlendirilebilir. (Resmi Gazete,2014/29026) Boylece 201 1yilinda
simnava girmis olup atamasi yapilmayan yonetici adaylari haklarini son kez
degerlendirebilecek. Bu asamada hizmet 6ncesi okul miduru adaymin iyi bir sekilde
yetistirilmesine, okul miidiiriiniin kisisel gelismislik diizeyine, isi yapabilecek bilgi
ve becerisine dikkat edilmeden, objektifligi konusunda siiphelerin oldugu bir
uygulama ile gorevlendirilecek olmalari 6nemli bir sorun olusturacaktir. Bu durum
toplumda gruplagsmalarin kargasanin, adam kayirmanin ve miilakatla geleninin
miilakat1 yapanin goriintiisii olacag1 inancinin pekismesine sebep olacagidir. Bunun
disinda miidiir yardimeisi olma kriterlerinin degismis olmasi. Bundan sonraki siiregte
okul mdidiirlerine, miidiir yardimcisini segme ve kendi ekibini olusturma hakki
veriliyor. Okul miidiirii hem kendi okulundan hem de disardan 6gretmenler arasindan
miudiir yardimeist teklifi yapabilecek. Okul miidiiriine, miidiir yardimcisini segme
hakkinin verilmesi madirlerin isini kolaylastiracak ve bu durum okul yénetiminin
tek bagina alacagi kararlarin alinmasini kolaylastiracak olmasi agisindan énemli bir
gelisme olmakla beraber okul mudurinin yonetsel yetkilerini daha rahat
kullanmasimi saglayacaktir. Okullarda miudurler kendi ekibini kurarak takim
arkadagslarini belirleyebilecektir. Bu uygulama sadece okulun etkili ve is birligi
igerisinde yonetilebilmesi i¢in uygulanacak olsa miidiirler agisindan olumlu bir sonug
olarak degerlendirilebilirdi. Ancak tilkemiz i¢in bakildiginda bu uygulamanin adaletli
bir sekilde vyiiriitiilmesi asamasi zor goriilmektedir. Ozellikle okul mudurlerinin
gorevlendirilmesi siireci dikkate alindiginda tamamu ile performansa gore yonetici
belirleme degil, adamina gére yonetici belirleme olan bir sistemde midiirlerin kendi
yeterlilik alanlarina bile dikkat edilmeden gorevlendirme yapilma durumlart s6z
konusu iken; okul miidiiriiniin 6nerisi, milli egitim miidiirii teklifi ve valilik onayi ile
gorevlendirilen miidiir yardimcilarinin okullarda goreve baslamalari adaletsiz
uygulamalarin artmasina sebep olacaktir. Okul yonetimi okulun her tiirlii isleyisinden
sorumlu olurken, almis oldugu kararlarda calisan diger 6gretmenlerin goriislerini
dikkate almadan tamami ile yoOnetimin giicliiliigiinii artirmaya sebep olacak bir
uygulama ve yOnetimin hesap verilebilirligi kisminda birbirini kollama durumunun

yasanmasina neden olacaktir. (Resmi Gazete, 2014 / 29026, Ek, 3)
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Bakanlik¢a yonetmelikler yayimlanmakta akabinde hukuka aykiri hiikiimler
davaya konu edilmekte, bu defa Bakanlik tarafindan ya yonetmelik maddelerinde
sirekli degisiklik yapilmakta ve yahut yoOnetmelikler tamamen yiiriirliikkten
kaldirilmaktadir. Var olan yonetmeliklerin siirekli olarak degismesi bir tarafa her
degisen yonetmeligin bir Oncekini aratmasi Bakanligin uygulamalarinin siirekli
olarak elestirilmesine neden olmaktadir. Balci’nin (2008) da ifade ettigi gibi Tiirkiye
okul yoneticisi yetistirme konusunda giinlimiizde adeta keyfilik dénemini
yasamaktadir. (Recepoglu, E. ve Kiling, Ali, C, 2014) Ozellikle son yonetmelik ile
tamamen sOzli sinavin getirilmesi yonetici atamalarda keyfi uygulamalarin daha da

artacagina isaret etmek etmektedir.

Onceki yillarda yapilmis degerlendirmeler 1s181nda sonug olarak; yonetici olarak
atanacaklara yapilan simavin kaldirilmasi, yoneticilerin atanmasinin Bakanlik¢a ve
valilerce yapilmasina karar verilmesi ve yoneticilige atanmada yoneticilik egitimi
almis olma yerine mesleki kidemin 6n plana ¢ikarilmasi akademisyenler ve egitim
sendikalari tarafindan ciddi sekilde elestirilmistir. (Sezgin, 2007,aktaran; Recepoglu,
E. ve Kiling, Ali, C.2014) Simsek (2007) yapilan bu uygulamay1 bir geriye gidis
olarak. Memduhoglu (2007) genelde egitim yoneticiliginin ve 6zelde de okul
yoneticiliginin bir yeterlik ve uzmanlik alani olarak goriilmemesini ve yoOnetici
adaylarina hizmet 6ncesinde yoneticilik egitimi verilmemesini elestirmekte ve bunun
okul yoneticisi segme ve atama sisteminde rasyonel olmayan uygulamalara neden
oldugunu bildirmektedir. Dahasi daha 6nce olumlu bir adim olarak uygulamaya
konulan se¢cme smavlarinin son diizenlemeler ile kaldirilmasi, bu konuda dost,
tanidik iligkileri ve politik egilimler dogrultusunda keyfi uygulamalarin artmasina yol
acacak ve atanan okul yoOneticisinin, bor¢lu oldugu kisi ya da gruplara hizmete
yonelerek okulun ¢ikarlarin1 geri plana koymasit daha c¢ok karsilasilabilecek bir

durum olarak gézikmektedir. (Recepoglu, E. ve Kiling, Ali, C.2014)
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2.10.5.Sura Kararlarinda Egitim Yonetimi

Stra; Bakanligin en yiiksek danisma kuruludur. Tirk Milli Egitim Sistemini
gelistirmek, niteligini ylikseltmek i¢in egitim ve 6gretimle ilgili konulan tetkik eder;

tavsiye kararlar1 alir. (Resmi Gazete, 2014/29054)

Sura toplantilart 1939 yilindan itibaren araliklarla yapilan Milli Egitim’e
tavsiye niteliginde kararlar sunan toplantilardir. Bu toplantilar; ilki 1939 yilinda en
sonuncusu 2014 yilinda yapilan toplam 19 toplanti kararindan olusmaktadir. Egitim
sisteminde koklii bir gelenege ve gecmise sahip olan Milli Egitim Suralarinda, en
fazla karar alinan konu, o6gretmenlik meslegine iliskin kararlar oldugu goriilmiistiir.
Bununla birlikte yoneticiler ile ilgili kararalar da alinmis ancak Ogretmenlik
meslegine iliskin kararlara nazaran daha sonraki siireglerde oldugu gorilmistiir.
Yoneticilik ile ilgili konular 7.Milli Egitim Surasinda tartisilmaya baslamis daha
sonraki sireclerde 11. 14. 15. 16. 17. 18. 19. suralarinda genis kapsamli olarak ele

alinmustir.

Yoneticilik alaninda ilk kez goriisilen 7.Surada; egitim yoneticilerinin,
ozelliklede okul yoneticilerinin, yetistirilmesi konusuna kapsamli olmasa da
deginilmistir (http://ttkb.meb.gov.tr/suralar.aspx). Aynm1 yil hazirlanan Merkezi
Hiikiimet Tegskilati Arastirma Projesi (MEHTAP) raporu (1963) ile Bakanligin
thtiya¢c duydugu egitim yoneticilerini yetistirmek amaciyla iiniversitelerde egitim
fakulteleri veya egitim bdliimlerinin acilmast ongorilmiistiir.
(http://www.todaie.gov.tr/dosya/mehtap.pdf, aktaran; Tas, A. ve Onder, A. 2010)
Daha sonra egitim yoneticisi yetistirme konusuna 11. Milli Egitim Surasi’nda (1982)

deginilmis ve yetistirilmesi icin oneriler getirilmistir. (Tas, A. ve Onder, A. 2010)

Bunlara ek olarak, egitim kurumlarinin yonetimi ve yoneticiligi 1993 yilinda
yapilan 14. Milli Egitim Surasi’nda basli basina bir konu olarak ele alinmis ve egitim
yoneticiligine iliskin pek cok yeni diizenlemenin yapilmasi karara baglanmistir. Bu
Sura’da (MEB, 1993) ‘Egitim yoéneticiliginde ihtisaslasmanin esas alinmasi,
Universiteler ve Milli Egitim Akademisinin bu fonksiyonu yerine getirmesi, egitim
yoneticiliginde hiyerarsik ilerleme ve yiikselmelere dnemle riayet edilmesi, egitim

yoneticiliginin politik etkilerden uzak bir yap1 ve isleyise kavusturulmasi, sicil
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yonetmeliklerinin daha seffaf hale getirilmesi konusunda diizenlemeler yapilmasi,
yoneticilerin daha fazla yetkilerle donatilmasi ve bu yetkilerin agiklikla belirtilmesi,
asaleten atanmalarda mahzurlu goriilenlerin tedviren de atanmamasi, egitim
yoneticiliginin maddi yonden cazip hale getirilmesi, egitim yoneticiligi
kademelerinin, gorev yetkileri bir is analizine dayali olarak hazirlanmasi, kararlari
alinmistir. Bu sura toplantisi okul yoneticiliginin mesleklesmesi konusunda atilmis

olan 6nemli bir adimdi.( Tas, A. ve Onder, A. 2010)

15.Sura Kararlarinda; yonetici atamalarinda kariyer, liyakat, bagar1 aranmali,
iist kademeye gecisler basarilar 6l¢iisiinde, belli bir sisteme gore olmalidir. Egitim
yonetiminin  bir bilim olarak algilanmasi, yoOneticinin, Orglitsel amaglarin
gerceklestirilmesini saglayan bir egitim lideri olarak kabul edilmesi, bu alanin
uzmanlik gerektirdiginin bilinmesi, egitim yoneticiliginin meslek haline getirilmesi
gerekmektedir. Egitim yoneticiligi bil fiil 6gretmenlik tecriibesine dayanmalidir.
Egitim yOneticisi lisansiistii egitimle yetistirilmeli, yonetici adaylar1 objektif dl¢iilerle
secilmeli ve Ozliik haklari, yaptiklari, is ve egitim dizeyine gore dizenlenmelidir.
Okul yoneticisinin yetki ve sorumluluk dengesi saglanmalidir. Belirli alanlarda (il,
ilce, semt) kurulmus olan egitim kurumlarinin, madde ve insan kaynaklarindan tam
kapasite ile yararlanilabilecekleri bir yonetim sistemi olusturulmalidir. YOnetimde
gercek katilim ortami olusturularak; 6grenci, 68retmen, veli ile ¢evrenin katki ve

katilimi saglanmalidir. (MEB, Sura Kararlari, 1996)

Tiirkiye’de, bu kararlarin meyvesi ancak 1998 yilinda alinmistir. Bu yil ve
takip eden yillarda mevzuat bekg¢iligini ve rutin igler donemini geride birakmak, okul
yOneticisine yeni bir soluk kazandirmak, yeni bir elbise giydirmek amaciyla konuyla
ilgili pek ¢ok yonetmelik ¢ikarilmistir. Bu yonetmeliklerde, Milli Egitim Bakanligi
tarafindan uygulamaya konan hizmet i¢i egitimin gerekliligi ve bazi ek niteliklerin
atamalarda tercih nedeni olarak uygulamaya konulmasi gibi hususlara yer verilmistir.

(Tas, A. ve Onder, A. 2010)

16.Sura’da ise; yoneticilerin ve dgretmenlerin katildiklar1 hizmet ici egitimler 6zliik
haklarina yansitilmali ve kredilendirilerek yiiksek lisans Ogreniminde dikkate
alimmalidir. Bakanligin 6rgiin ve yaygin egitim kurumlarinda ve merkez teskilatinda

thtiya¢ duyuldugu egitim-0gretim, yonetim, teftis ve ¢esitli uzmanlik alanlarina
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meslek icinde eleman yetistirmek ve kariyerlerini gelistirmek ic¢in kurulmasi
planlanan "Milli Egitim Akademisi" nin islerlik kazanmasi dogrultusunda gerekli
yasal diizenlemeler yapilmalidir. Mesleki ve teknik egitimde her diizeydeki ve her tiir
okuldaki yoneticilerin nitelikleri saptanmali ve gorev tanimlari yapilmalidir.
Yoneticilerin hizmet 6ncesi v hizmet i¢i egitimleri iiniversiteler ve diger kuruluslarla
da is birligi yapilarak planli ve slrekli hale getirilmelidir. Calisan yoneticilerin
tiniversitelerle is birligi yapilarak en ¢ok 5 yil igerisinde ve bir proje kapsaminda
egitim ve okul yoneticiligi sertifikast ve bunu izleyen lisansiistii programlarina
katilmalar1 saglanmalidir. Bu amagla egitim ve okul yoneticileri sertifika
programlarinda alinan krediler yiliksek lisans mezunu yoneticilerin de lisans
tamamlama programlarina alinarak ayni imkanlardan yararlanmalar1 saglanmalidir.
Egitim yoOnetimi ve kamu yonetimi alanlarinda yiiksek lisans egitimi yapan
Ogretmenlere okul yoneticili§ine atanmada saglanan kolaylik, diger yoneticilik
alanlarinda yiiksek lisans yapanlari da kapsamalidir. Mesleki ve teknik egitim
okullarina yonetici atamalarinda egitim yoneticiligi alaninda lisans veya yiksek
lisans zorunlulugu getirilmelidir. Yoneticilerin gorev yeri degisiklikleri ve gorevden
alimma islemleri objektif kriterlere dayandirilmali ve kamu yarar1 gozetilmelidir.
Merkez ve tasra teskilatinda gereksiz yonetici istihdamindan kagimilmalidir.
Yoneticilerin 6zlik haklar1 iyilestirilmelidir. Okul yoOnetimlerine isveren ve isci
temsilcileri ile veli, 6gretmen, 6grenci ve yerel yoneticilerin katilmalar1 ve katkilar

saglanmalidir. (MEB, Sura Kararlari, 1999)

Burada da okul yoneticilerin hizmet i¢i ve hizmet Oncesi yetistirilmesine
agirhik verilmis ayni zamanda, 6zlik haklarinin iyilestirilmesi gereksiz yonetici
sayisinin azaltilmasimin yaninda mesleki ve teknik okullara yonetici olarak atanma

tizerinde durulmustur.

17.Sura’da; yonetim kademelerine gore is analizine dayali “YOnetici Yeterlikleri
saptanmahdir.”” (MEB, Sura Kararlari, 2006) Maddesi ile ilk kez yonetici
yeterliliklerinden bahsedilmis bunun kapsami daha sonraki sura toplantilarinda

yeniden gorlisiilmiistiir

18. Sura’da; okul yoneticilerinin atamasinda, lisansiistii egitim gorme esas alinmall,

mevcut yonetici ve d6gretmenlerin kisisel gelisimleri agisindan tniversiteler ile Milli
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Egitim Bakanlig1 arasinda gerekli koordinasyonla uzaktan veya orgiin egitim yoluyla
yuksek lisans ve doktora egitimi almalar1 saglanmali, bu baglamda verilecek izinler
yasal bir diizenlemeyle giivence altina alinmali, bu 6gretmenlerin maaslarinda belirli
oranda artis saglanmali, yiiksek lisans derecesine sahip olanlara uzman 6gretmenlik,
doktora derecesine sahip olanlara Basogretmenlik unvani  verilmelidir.
Kurumsallagma, bir kurumun ortak kiiltiiriiniin olugmasi siireci olup bu konuda en
onemli etmenlerden biri de okul yoneticileridir. Bu nedenle okulda giiven, karsilikli
saygl, sevgi, hosgorli, basar1 gibi degerlere dayali okul kiiltliriiniin olusmasinda
liderlik roliinii iistlenebileceklerin yonetici olarak atanmalart hususunda gerekli
duzenlemeler yapilmalidir. Okullarda kiiltiirel yonden ortak kiiltiir g¢evresinde
bltiinlesmenin saglanmas1 igin okul mudddrlerinin  Kkaltirel liderlikle ilgili
yeterliliklere sahip olmalar1 saglanmalidir. Giiglii okul kiiltiirlerinin olusturulup
strdurdlebilmesi i¢in okullarda 6gretmen ve yoneticilerin uzun siireli istihdamini
saglamaya doniik tedbirler alinmalidir Giiglii okul kiiltiirleri, okula dis ¢evreden
gelebilecek olumsuz etkilere karsi koruyucu bir kalkandir. 2023 yilina kadar
ulkemizdeki demokratiklesme egilimlerini de dikkate almak suretiyle okullarin
kendilerine 6zgu kimlik ve okul kiiltiirleri olusturabilecekleri ve “okula dayali
yonetim” anlayist dogrultusunda 6zerk yapilara kavusturulmalart saglanmali, okul
yonetimleri yetkilendirilmeli ve guglendirilmelidir. Okul kulturlerinin kurumsal
degisime katki saglamasi amaciyla okul miidiirlerinin, s6z konusu kulturii aragtirmak,
teshis etmek, yonetmek, degistirmek ve doniistiirmek i¢in donilistimci liderlik
Ozelliklerine sahip olmalari saglanmalidir. Okul miidiirlerinin egitim- Ogretim
liderligi ve isletme yoneticiligi rolleri birbirinden ayri diistiniilmeli, okul yoneticileri
genel idari hizmetler sinifina alinmali, yeni kadro ihdasi yapilmalidir. Okul
madurlerinin se¢imi ve istihdaminda portfolyo, siire¢ degerlendirme vb. alternatif
secme yontemleri esas alinarak gelistirilecek mesleki yeterlilikler dikkate alinmali,
okullarin idari ve akademik 6rgutlenmesi yeni okul yoneticiligine atamada kadin
yoneticilerin sayisin1 arttirmaya doniik tesvikler saglanmali; okullarin 6zellikleri
dikkate alinarak miidiir yardimciligi ve rehber 6gretmen atamalarinda kadinlar igin
norm kadro tahsis edilmeli, siif rehber Ogretmenlerine rehberlik egitimi
saglanmalidir. Okul yoneticilerinin, moral lider olarak s6z ve davranislariyla okul
toplumunun dyeleri i¢in bir davranis ve rol modeli olmalar1 saglanmali, okul

mudarleri etik liderlik davraniglart sergilemelidir. Okulda katilimc1 ve demokratik bir
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yonetim anlayisi gelistirilmeli, okul yonetiminde kurullarin daha etkin hale gelmesi
saglanmalidir. Okul yonetimiyle ilgili mevzuat sadelestirilerek yoneticilerin, liderlik
davranig1 sergileyebilmeleri icin basta miidiir yardimcilarimi atayabilme yetkileri
olmak (zere, inisiyatif alanlar1 genisletilmeli, yetki ve sorumluluklar1 yeniden
belirlenmelidir. Hesap verilebilir bir okul anlayisi gelistirebilmek i¢in yoneticiler,
okul yonetimi ve performansiyla ilgili gelistirilecek nesnel Olgiitlere dayali olarak
degerlendirilmeli, buna bagl olarak 6diil, tesvik ve yaptirim sistemi gelistirilmelidir.
Okul yoneticilerinin maas karsiligi ders saatleri yeniden diizenlenmeli, yoneticilerin
aldiklar1 ek ders ticretleri arasindaki adaletsizlik giderilmeli, derse girme mecburiyeti
kaldirilmal1 veya 6 saat derse girme zorunlulugu “6 saate kadar derse girer.” Seklinde
degistirilmelidir. Okul yoneticilerinin, atanacaklar1 bolge ve okullarla ilgili vizyoner
liderlik 6zelliklerine sahip olmalari bir 6lgiit olarak degerlendirilmelidir. Okul lideri
yetistirme ve istthdaminda, Tiirkiye’nin bolgesel kosullar1 g6z Oniinde
bulundurularak okul liderlerine zor kosullarda gorev yapacak ve sorumluluk alacak
yeterlilikler kazandirilmalidir. Bolgesel ve yerel ozellikler dikkate alinarak basta
dezavantajli bolgeler olmak iizere yonetici atamalarinda pozitif ayrimciliga dayal
0zendirici 6nlemler alinmalidir. Okul yoneticileri yeterliliklerinin gelistirilmesi igin,
bes yilda bir yonetim, bilisim, iletisim, liderlik, toplantt ve zaman yonetimi vb.
konulardan hizmet i¢i egitim seminerlerine alinmalidir. Program ve egitimler,
uygulamaya doniik ve sorun ¢ozmeye odakli tasarlanmalidir. Egitim ydneticilerinin,
farkli toplum ve kiiltiirleri tanimalari, ¢ok kiiltiirlii ortamlarda gérev yapacak sekilde
yetistirilmeleri ve yabancit dil becerilerini gelistirmeleri saglanmalidir. Okul
miidiirlerinin rotasyonu yeniden degerlendirilmeli, s6z konusu uygulamalarin basaril
okul yoneticilerinin motivasyonunu olumsuz sekilde etkileyen bir cezalandirma yolu

olarak algilanmamasi saglanmalidir. (MEB, Sura Kararlari, 2010)

17 Aralik 2010 da yapilan 18. Sura toplantilar1 sonrasinda okul
yoneticilerinden beklenen gorev ve sorumluluklar arttigi gibi okul yoneticilerinin
yeterliliklerinden  bahsedilip okul miidiirlerinin  yetistirilmesinden,  bilgi
birikimlerinin siirekli artirilmasindan ve bununla birlikte yetkilerinin artirilmasindan
s0z etmektedir. Boylece okul yoneticiliginde niteligin artmasi amaglandigr gibi
21.ytizyil egitim yoneticilerinden beklenen roller {izerinde de durulmaktadir. Nitekim

18. Sura kararlarinda alinan, liderlik davranisi sergileyebilmeleri i¢in basta miidiir
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yardimcilarint atayabilme yetkileri olmak iizere, inisiyatif alanlar1 genisletilmeli,
maddesi uyarinca 2014 yilinda ¢ikarilmis olan yoOnetmelikte okul miidiirlerine

yardimcilarini belirleme asamasinda hak tanimis bulunmaktadir.
19.Sura’da ise

19. Milli Egitim Surast Genel Kurulu'nda, "Egitim Yéneticilerinin
Niteliginin Arttirilmast” komisyonunda kabul edilen, Egitim Yoneticisi Adaylarinin
Secilme Olgiitleri bolumiinde; okul yoneticileri merkezi olarak yapilan yazili sinavda
basarili olmalidir. Okul mudurleri, belli bir siire gorev yapmis mudir yardimcilart
arasindan secilmelidir. Okul yoneticiligine atanmada ‘Egitim YOnetimi alaninda
lisansusti egitim almis olma ile okul miidiirligii icin yonetici yeterliklerini esas alan,
akredite edilmis kurumlar tarafindan verilebilen belli stirede egitim alindigin1 gosterir
belgeye sahip olma” sartlar1 okul yoneticisi seciminde tercih nedeni
olmalidir. Yoneticilerin seciminde, ulusal dizeyde yapilandirilmis Ulusal Egitim
Yoneticiligi Yeterlik Programi'ndan Egitim Yoneticiligi Yetkinlik Belgesi almis
olmasi tercih sebebi olmalidir. Okul yoneticisinin gorevlendirilmesi Okul Mudiru
Gorevlendirme Milakat Komisyonu tarafindan yuritulmelidir. Daha st diizeydeki
yOnetici atamalarinda da bu komisyona benzer komisyonlar olusturulabilir. Egitim
Yoneticiligine i1k Gorevlendirme kisminda; okul/kurum yoneticiligi gorev olarak
gorilmeli ve belli bir siire ile sinirlandirilmalidir. Egitim yoneticiliginin ilk basamagi
olan midir yardimciligi konumlarina yapilacak gorevlendirmelerde okul midurinin
takdiri oncelikli olmalidir. Okul/kurum mudir yardimcisi, en az 3 yil gorev yapmis
ve merkezi sinavda basarili olmus 6gretmenler arasindan mudurun teklifi ve st
makamin onayi ile gorevlendirilmelidir. Okul/kurum yoneticiligi igin kurs/sertifika
programlarinin kazandirdigi yeterliklerin tespitini ve guvencesini saglayacak bir
akreditasyon sistemi kurulmalidir. YOneticilikte kariyer basamaklar1 diizenlenmeli ve
uygulanmalidir. Belirli stirelerde 6gretmenlik yapanlarin 6nce midur yardimeiligina,
midir yardimciligi  yapanlarin = mudirlige, madarlik yapanlarin da sube
midirligiine atanmay1 saglayacak sekilde Kkariyer sistemi kurulmalidir. Egitim
kurumlar1 mudurlerinin atanmasinda 6n kosul olarak, en az 2 yil stre ile mudur
yardimcis1 olarak gorev yapmis olma sarti aranmalidir. YOnetici pozisyonlarina
atamalarda kadin y0netici lehine pozitif ayrimcilik getirilmelidir. Egitim

Yoneticiligine Yeniden Gorevlendirme kisminda; Egitim yoneticiligine yeniden
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atanmada nesnel, olgllebilir, ayirt edici Olgltler esas alinmalidir. Egitim
yoneticilerinin degerlendirilmesinde alg1 6lglimlerinin yaninda, egitim yoneticisinin
gorev siresince gorev yaptigi okulun temel basari gostergelerindeki degisim de
dikkate alinmalidir. Hizmet Iginde Yetistirme; Hizmet ici egitim programlari,
mesleki yeterlikler dlgutlerine dayandirilmalidir. Hizmet igi egitim programlarindaki
her bir kurs/seminer belli bir yeterligi kazandirma ve belgelendirme temeline dayali
olmalidir. Egitim yoneticilerinin mesleki gelisimlerinin saglanmasinda kilavuzluk
(mentorliik) mekanizmalar1 olusturulmalidir. Egitim yonetimi alaninda egitim almus,
deneyim ve basariya sahip yoneticiler ile maarif miifettisleri kilavuz (mentor) olarak
yararlanilmalidir. Diger Konular kisminda ise okul/kurum madurlerinin temel rolu
ogretim liderligi oldugundan, bu rollerini etkili bir bigcimde gergeklestirebilmeleri
icin  okulun/kurumun  bdrokratik islemlerinden sorumlu okul sekreterligi
olusturulmalidir. YOneticinin ders denetimi ve rehberlik gorevini etkili bir sekilde
yapabilmesi icin rehberlik ve denetim modelleri ile yaklagimlart konusunda
yeterlikleri artirilmahidir. LisansUsty egitim yapan yoneticilerin bu egitimlerinin
karsihigi, lisansUisti  egitim  tazminati olarak  0zIlik haklarina  yansitilmalidir.
(http://www.turkiyekamu.com/egitim/19-milli-egitim-sura-kararlari-onaylanan-tam-

metin-h253326.html)

19.MEB Surasinda alinan kararlardan en dikkat c¢eken maddeler
incelendiginde okul yoneticilerinin gorevlendirilmesi hususunda Uzerinde durulan
nokta; okul yoneticiligi anlaminda yazili smavlarin gerekliligidir. Okul
yoOneticilerinin goreve gelmeden oOnce egitim alarak mesleki yeterliliklerinin
olusmasi, okul miidiirliigiine gelmeden once miidiir yardimcilig1 tecriibesine sahip
olma, yoneticilik ile ilgili egitim almis olma durumunun tercih sebebi olmasi konusu
kararlastirilmistir. Miidiir yardimcilarinin 6gretmenlikte ii¢ yil gérev yapmis olma
kosulu ile yapilacak olan yazili sinav bagarisi sonrasindan sonra midurin takdirinden
soz edilerek okul miidiir yardimeciligmin belirlenme asamasinda o6nce yeterlilik
smavina deginilmistir. Miidiir yardimciligima gorevlendirmede okul tirtine
bakilmadan kadin midiir yardimcilarinin artirilmasina yonelik goriiglere de
deginilmistir.19.Sura’da dikkat ¢ceken bir diger noktada ise okul yoneticiligi bir gérev
alant olarak degerlendirilmeye calisilmig, yeniden gorevlendirmede ise objektif

degerlendirme oOl¢iitlerinin olusmasindan yana karar alinmistir. Bir diger onemli

76



nokta ise ozellikle okul yOneticiligine yeni baslayan yoneticilerin uygulamada daha
basarili olabilmeleri i¢in mentorluk uygulamasinin baglatilmasima deginilmis,
boylece okul mudurlerinin meslekte birikimleri fazla olan okul yoneticilerinden
destek alarak hizmet i¢inde de siirekli yetistirilmesinden yana karar almislardir.
Ayrica 19.Suara toplantisinda yoneticiligin kariyer basamaklar1 diizenlenerek,

yOneticilerin ve yonetici adaylarinin gelistirilmesinden yana kararlar alinmistir.

Genel bir degerlendirme ile sonu¢landirmaya ¢alistigimizda; 7. Milli Egitim
Strasi’ndan bu yana zaman zaman yizeysel, zaman zaman da derinlemesine Sura
Toplantilarinda okul yoneticiliginin ayr1 bir meslek gibi goriilmeye c¢alisildigi, bunun
icin hizmet Oncesi ve hizmet i¢i egitimle personelin siirekli yetistirilmesi gerektigine
deginilse de uygulamaya bakildiginda Sura Kararlarinin ¢gogu zaman tavsiye nitelikli
karar olmanin 6tesine gecemedigi goriilmektedir. Ya da alinan kararlar ¢ok zaman
sonra uygulama boyutuna gecebilmektedir. Bu da bosu bosuna emek israfina yol
acmakta egitimde ve okul yonetiminde niteligin, yeterli dlgiitlere sahip yoneticilerin

adaletli bir sekilde goreve gelmelerine engel olabilmektedir.
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BOLUM III
3.YONTEM (METODOLOJI)

Bu boliimde; arastirmanin modeli, evreni ve drneklemi, veri toplama aracinin
gelistirilmesi, verilerin toplanmasi ve toplanan verilerin ¢oziimlenmesi iizerinde

durulmustur.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmanin modeli betimsel arastirmalardan tarama modeli olarak
tasarlanmigtir. Betimsel Arastirmalar; verilen bir durumu olabildigince tam ve
dikkatli bir sekilde tanimlar. Egitim alanindaki arastirmada, en yaygin betimsel
yontem tarama caligsmasidir. Tarama Modeli: Ge¢miste ya da o anda var olan bir
durumu var oldugu sekliyle betimlemeyen, tanimlamayi amaglayan arastirma
yaklagimidir. Arastirmaya konu olan her neyse onlar1 degistirme ve etkileme ¢abasi
yoktur bu modelde. Bilinmek istenen sey meydandadir. Amag¢ o seyi dogru bir

sekilde gozlemleyip belirleyebilmektir. (Karasar,1984,5.79)

Tarama modelinde bilimin gozleme, kaydetme, olaylar arasindaki iligkileri
tespit etme, kontrol edilen degismez iligkiler lizerinde genellemelere varma vardir.
Yani bilimin tasvir fonksiyonu 6n plandadir.(Yildirim, 1966, s.67) Tarama
modelinde olaylart oldugu gibi kaydetme siniflama en basta olan 6zelliktir. Ancak
yorum ve degerlendirme yapmak zorunludur. Tarama modeli iki amaca hizmet eder.
(Y1ldirim, 1966, s.67) Mevcut sartlari tanimak ve problemi ¢dzme, agiklama vb.
caligmalar igin gerekli bilgileri toplayarak tasnif edip 6zetlemek. Tarama modelinde
belli bir zamanda ¢ok genis bir sahada bilgi toplamak hedeflenir. Toplanan veriler
istatistiksel islemlere elverisli olacak sekilde yaygin ve pek ¢ok sayida fert durum ve
olaylara ait olmalidir(Y1ldirim,1966, s.68). Tarama modelinde amag sadece bilgileri
toplamak degil; onlar1 islemek ve yorumlamaktir. Tarama modelinin bir avantaji da,
aragtirma yapilan kurumda mevcut diizeni bozmadan ve kurum personeline yonetsel
giicliik ¢ikarmadan kullanilabilmesidir  (Kaptan, 1999, s.60).Tarama modelinin
siirhiliklart vardir (Karasar,1984, s.81) Bunlar; veri bulma ve kontrol giigligiidiir.
Veri bulmada; gegmise ait olay, nesne ve bireylere ait kayit ve kanit bulunmayabilir.

Bulunsa da arastiricinin amacina uygun olmayabilir. Kontrol giicliiklerine gelince
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toplanan veriler tam bir sonug¢ kabul edilemez. Sadece ipucu olarak kabul edilebilir.
(Karasar,1984, s.81)

Bu arastirma Milli Egitim Bakanligi’na bagl devlet okullarinda gérev yapan
Ogretmenlerin ve yoneticilerin Okul miidiirlerinin miidiir yardimecilarini secerek
gorevlendirmesine yonelik o6gretmen ve yonetici goriislerini 6grenmek icin
yapilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda galismaya katilanlarin goriislerini belirlemek
adina betimsel arastirmalardan tarama modeli tasarlanip anket yontemi kullanilarak

yapilmistir
3.2.Evren ve Orneklem

Arastirmanin  evrenini, 2014/2015 Egitim Ogretim yilinda Istanbul ili
Kiiciikcekmece Ilcesi’nde MEB’e bagli devlet okullarinda goérev yapan dgretmen ve
okul yoneticileri olusturmaktadir. Orneklemde ise tesadiifi olarak segilen 18 okuldan

toplam 365 6gretmen ve okul yoneticisinin goriisleri yer almaktadir.
3.3. Veri Toplama Araclar

Bu aragtirmada arastirma amagclari dogrultusunda gelistirilen anket
damismamim Prof. Dr. Semra UNAL rehberliginde tarafimdan gelistirilmistir.
Olusturulan anket ii¢ boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde 7 bagimsiz soru,
ikinci bolimde 25 adet soru, liglincli boliimde ise eklemek istedikleri goriisleri
bulunmaktadir. Birinci boliimde ankete katilan 6gretmenlerin ve yoneticilerin kisisel
bilgilerini iceren sorular yer almaktadir. ikinci béliimde arastirma konusuna iliskin
ifadeler ve bu ifadelerin cevaplandirilmasi i¢in gereken dortli derecelendirme Slgegi
bulunmaktadir. Bunlar; Kesinlikle Katiliyorum, Katiliyorum, Katilmiyorum,
Kesinlikle Katilmiyorum. Bu béliimlerde yer alan 25 adet soru; Okul Mudurlerinin
Miidiir Yardimcilarim Secgerek Gorevlendirmesine Yénelik Ogretmen ve Yonetici
Goriisleri ile ilgilidir. Ugiincii boliim ise arastirmaya katilanlarin eklemek istedikleri

goriigler i¢in ayrilmis kisimdir.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama aract i¢in uygulama yonergesi hazirlanmis ve uygulama
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esnasinda sozli agiklamalarda bulunulmustur. Arastirmada kullanilan anket 2015
Subat ve Mart aylar1 igerisinde uygulanmistir. Bir ay igerisine yayilmistir. Anket
uygulama surecinde Ogretmenlerim formlar1 doldurmalari i¢in yarim saat Sire
verilmis, yanitlarinin gizli tutulacagi ve sadece bu calisma i¢in kullanilacagi sozlii ve
yazili olarak da belirtilmigtir. Anketi uygulayan 6gretmenlerin anketi doldurma

stirecinde tamamen gonulliluk ilkesine dikkat edilmistir.

3.5. Verilerin Cozumlenmesi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
for Windows 21.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Verileri degerlendirilirken
tanimlayici istatistiksel metotlari; Say1 frekans (N) , ylzde (%), ortalama (X),

standart sapma (SS) kullanilmistir

Niceliksel verilerin karsilastirilmasinda parametrik testlerde iki grup
arasindaki farki t-testi, ikiden fazla grup durumunda parametrelerin gruplar arasi
karsilastirmalarinda Tek yonlii (One way) Anova testi ve farkliliga neden olan
grubun tespitinde Tukey Post Hoc testi kullanilmistir. Parametrik olmayan testlerde
ise iki grup arasindaki farki Mann Whitney U testi, ikiden fazla grup durumunda
parametrelerin gruplar arasi karsilastirmalarinda Kruskal Wallis H-Testi ve farkliliga

neden olan grubun tespitinde Mann Whitney U testi kullaniimistir.

Elde edilen bulgular %95 giiven araliginda %35 anlamlilik duzeyinde
degerlendirilmistir. Elde edilen verilerin kolay yorumlanabilmesi igin bulgular
boliimiinde tablolar olusturulmus, tartisma boéliimiinde de bulgular yorumlanmustir.
Arastirmada kullanilan oOlgege uygun olarak elde edilen goriislerin aritmetik

ortalamalar1 degerlendirilirken su araliklar g6z 6niinde bulundurulmustur.

3.5.1. Aritmetik Ortalamalar Degerlendirilirken Kullanilan Arahiklar

Verilen Agirhk  Secenekler Sinir1

1 Kesinlikle Katilmiyorum 1,00-1,74
2 Katilmiyorum 1,75-2,49
3 Katihyorum 2,50-3,24
4 Kesinlikle Katiliyorum 3,25-4,00
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IV. BOLUM

4 BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, aragtirma probleminin ¢6ziimii i¢in, arastirmaya katilan 6gretmenlerden
Olcekler yoluyla toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir.

Elde edilen bulgulara dayali olarak agiklama ve yorumlar yapilmistir.

4.1.0gretmenlerin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilhimlar

Tablo 1. Cinsiyet Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f %
Erkek 172 47,100
Bayan 193 52,900
Toplam 365 100,000

Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore 172'si (%47,1) erkek, 193'i (%52,9) bayan
olarak dagilmaktadir.

Tablo 2. Yas Grubu Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f %
20-30 126 34,500
31-40 164 44,900
41-50 57 15,600
50 ve Ustu 18 4,900
Toplam 365 100,000

Ogretmenlerin yas grubu degiskenine gore 126's1 (%34,5) 20-30, 164'l (%44,9) 31-40,
57'si (%15,6) 41-50, 18'i (%4,9) 50 ve {istii olarak dagilmaktadir.
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Tablo 3. Gorev Yaptigi Okul Tiirii Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f %
Tlkokul 104 28,500
Ortaokul 81 22,200
Lise 180 49,300
Toplam 365 100,000

Ogretmenlerin gorev yaptig1 okul tiirii degiskenine gore 104'i (%28,5) ilkokul, 811
(%22,2) ortaokul, 180" (%49,3) lise olarak dagilmaktadir.

Tablo 4. Mesleki Alan Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f %
Okul Oncesi 5 1,400
Simif (")gretmeni 81 22,200
Brans Ogretmeni 236 64,700
Miidiir Yardimecisi 31 8,500
Yoneticilik 12 3,300
Toplam 365 100,000

Ogretmenlerin mesleki alan1 degiskenine gore 51 (%1,4) okul 6ncesi, 81'i (%22,2)
simif 6gretmeni, 236's1 (%64,7) brans 6gretmeni, 31'1 (%8,5) miidiir yardimeisi, 12'si (%3,3)

yoneticilik olarak dagilmaktadir.

Tablo 85. Mesleki Deneyimi Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f %
1-5 Y1l 110 30,100
6-10 Y1l 91 24,900
11-15 Y1l 78 21,400
16-20 Y1l 48 13,200
21 Y1l ve iistii 38 10,400
Toplam 365 100,000
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Ogretmenlerin mesleki deneyimi degiskenine gére 110'u (%30,1) 1-5 yil, 91'i (%24.9)
6-10 yil, 78'i (%21,4) 11-15 yil, 48'1 (%13,2) 16-20 yil, 38" (%10,4) 21 yil ve istii olarak
dagilmaktadir.

Tablo 6. Daha Onceden Yoneticilik Gérevlerinden Herhangi Birinde Bulunma

Durumu Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f %
Evet 80 21,900
Hayir 285 78,100
Toplam 365 100,000

Ogretmenlerin daha onceden yoneticilik gorevlerinden herhangi birinde bulunma

durumu degiskenine gore 80'1 (%21,9) evet, 285'1 (%78,1) hayir olarak dagilmaktadir.

Tablo 7. Yoneticilik ile lgili Herhangi Bir Egitim Alma Durumu Degiskeni icin

Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f %
Lisansustl 34 9,300
Hizmetici 27 7,400
Lisans 26 7,100
Egitim Aliyorum 8 2,200
Hicbiri 270 74,000
Toplam 365 100,000

Ogretmenlerin yoneticilik ile ilgili herhangi bir egitim alma durumu degiskenine gore
34 (%9,3) lisansiistii, 27'si (%7,4) hizmetici, 26's1 (%7,1) lisans, 8'1 (%2,2) egitim altyorum,
270" (%74,0) higbiri olarak dagilmaktadir.

4.2.0l¢ek Sorularmna Verilen Cevaplara Gore Dagihmlar

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin “Okul miidiirlerinin miidiir yardimcilarini secerek
gorevlendirmesine yonelik” ifadelere verdigi cevaplarin dagilimlar: Tablo 8’de

gorulmektedir.
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Tablo 8. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin “Okul Miidurlerinin Miidur

Yardimcilarimi Secerek Girevlendirmesine Yonelik” ifadelere Verdigi Cevaplarin

Dagilimlan

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katihhyorum

Kesinlikle

Katihyorum

—h

1. Okul madarlerinin madur
yardimcilarim segerek
gorevlendirmesi dogru bir 129
Uygulamadir.

2. Okulun demokratik bir

sekilde yonetilmesinde midur
tarafindan se¢ilmis yardimcilar 33
tarafli davranmaya neden

olacaktir.

3. Okul mudurtnun maddr
yardimcilarini tek basina

secmesi okulda gliven 29
ortaminin Olugsmasinin

engeller.

4. Okul muddruntn madur
yardimcilarini tek basina

secmesi kendisinin okuldaki 3
giicliiliiglinii artiracaktir.

5. Okul mudutrtnun maddr
yardimcilarini segmesi

okuldaki kararlarin alinmasini 3
kolaylastiracaktir.

6. Mudirlerin yonetsel

yetkilerini daha kolay

kullanmasin1 saglayacaktir. 31

¥ | Katilmiyorum

353 113

9,0

7,9

8,8

9,9

8,5

84

65

66

90

64

%

31,0

23,0

17,8

18,1

24,7

17,5

78

150

155

148

173

186

%

21,4

41,1

42,5

40,5

47,4

51,0

—h

45

98

116

119

66

84

%

12,3

26,8

31,8

32,6

18,1

23,0

Ort

2,110

2,860

2,980

2,970

2,740

2,880

Ss

1,026

0,918

0,903

0,927

0,869

0,857
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7. Miidiir yardimcilarinin
secilerek gorevlenmesi
orgutsel uyumun saglanmasini
kolaylastiracaktir.

8. Mudurun madar
yardimcilarini Se¢mesi le
yéneticilerin Islerini daha
kolay yapmasini saglayacaktir.
9. Y0netici atama igin
belirlenen kriterlere uygun
kisilerin atanmasina dikkat
edilmeden yardimcilar
secilmis olacaktir.

10. Miidiir yardimcilarinin
secimle gorevlendirilmesi okul
yonetiminin hesap
verilebilirliginin objektif bir
sekilde yapilmasina engel
olacaktir.

11. Okul yonetimi ekibinin
kurulmasida midar
yardimcilarimin yeterliliklerini
Olcen bir sinavdan sonra
atanmasi uygundur.

12. Midur yardimeilarinin
goOrev yapacagi kurumun
personelinin goriisleri alinarak
secilmesi uygundur.

13. Miidiir yardimcilari
sinavda aldiklar1 puanlarina
gore okullara atanmalidir.

14. Okul yoneticiligi
ogretmenligin diginda ayr bir
meslek olarak gorilmelidir
bunun i¢inde egitim

alinmalidir.

48

28

47

22

24

19

13,2 110
115 112
7,7 76
12,9 106
55 44
6,0 62
6,6 65
52 47

30,1

30,7

20,8

29,0

12,1

17,0

17,8

12,9

142

153

150

134

145

153

152

141

38,9

41,9

41,1

36,7

39,7

41,9

41,6

38,6

65

58

111

78

156

128

124

158

17,8

15,9

30,4

21,4

42,7

35,1

34,0

43,3

2,610

2,620

2,940

2,670

3,200

3,060

3,030

3,200

0,927

0,886

0,904

0,954

0,855

0,872

0,884

0,855
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15. Okul yoneticiligi igin

cikarilan yonetmelikler

dogrultusunda madur 14 38 45
yardimcilarinin da atanmasi

gerekir.

16. Okul y6netim ekibinin

birbirleri ile uyusmadig

durumlar okuldaki 16 44 46
caligmalarini olumsuz

etkileyecektir.

17. Yoneticinin kendi ekibini

12,3 201

12,6 160

kurmasi daha basaril 58 159 143 39,2 117

caligmalarini saglayacaktir.
18. Yonetici atama
yonetmeliklerinin siirekli
degismesi 6gretmenlerin 5 14 28
yoneticilige bakisina olumsuz
etki yapmaktadir.
19. Miidiir yardimcilarinin
yonetim bilimleri egitimi almig
kisiler arasindan segilmesi a2 3
gerekmektedir.
20. Yonetici ve
yardimcilarinin
yeterliliklerinin belirleyen
objektif bir degerlendirme Lt 3
6l¢iitiiniin olmamas1 yonetime
olumsuz etki yapmaktadir.
21. Okul muddranan
yardimcilarini se¢mesi okulda
dengenin kurulmasini 81 222 158
saglayacaktir.
22. Okul muddrindn
yardimcilarini segmesi
22 6,0 59

kendisine yakin olanlar

makam sahibi yapmalarim

7,7 174

90 171

8,8 177

433 91

16,2 141

55,1 105 28,8

43,8 143 39,2

32,1 47 129

47,7 158 43,3

46,8 153 419

48,5 152 41,6

249 35 96

38,6 143 39,2

3,090

3,180

2,420

3,330

3,280

3,310

2,220

3,110

0,747

0,814

0,906

0,676

0,719

0,675

0,899

0,886
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saglayacaktir

23.0kul yonetim kadrosunun

birbiri ile uyumlu olmas1 daha 14 38 78 214 180
etkili caligmay1 saglayacaktir.
24.0kul madurdintn mudar
yardimcilarini kendisinin

se¢mesi okulda problemlerin 65 17,8 182 49,9 83
kisa zamanda ¢Oziilmesini

saglayacaktir.

25. Okul muduranin yonetici

yardimcilarini se¢mesi okulda

18 49 69 189 159

yanl davraniglarin ortaya

¢ikmasina neden olacaktir.

493 93 255 2960 0,789
22,7 35 96 2240 0,856
436 119 32,6 3,040 0,844

Yukaridaki tabloda Ogretmenlerin her bir maddeye verdikleri yanitlar frekans ve yiizde

degerleri acisindan hesaplanmistir. Ayrica her bir maddeye ait ortalama ve standart sapma

degerleri belirlenmistir.

Yapilan analiz sonucunda 6gretmenlerin en fazla katilim gosterdikleri madde 18 numarali

madde ortalama 3,330 iken en az katilim gosterdikleri madde ise 2,11 ortalamayla 1 numarali

maddedir.

Ayrica, 1. madde standart sapma degeri daha yiiksek bulunmustur. Bu durum, bu maddede

ogretmenlerin goriiglerinin birbirlerinden daha ¢ok farklilastigi1 seklinde yorumlanabilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin “Okul miidiirlerinin miidiir yardimcilarini secerek

gorevlendirmesine yonelik” ifadelerde her maddeye gore cevaplarin sonuglar1 asagidadir;

1) “Okul maduarlerinin miidiir yardimcilarint secerek giorevlendirmesi dogru bir

2

uygulamadir.

ifadesine Ogretmenlerin,

%35,3'i (n=129) kesinlikle

katilmiyorum, %31,0'1 (n=113) katilmiyorum, %21,4'0 (n=78) katiliyorum,

%12,3"i (n=45) kesinlikle katilryorum yanitini vermistir. Ogretmenlerin “okul

midiirlerinin miidiir yardimecilarini

secerek gorevlendirmesi

dogru bir

uygulamadir. ” ifadesine disik (2,110 =+ 1,026) diizeyde katildiklari

saptanmistir.
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2)

3)

4)

5)

6)

“Okulun demokratik bir sekilde yonetilmesinde miidiir tarafindan secilmig
yardimcilar tarafli davranmaya neden olacakar.” ifadesine Ogretmenlerin,
%9,0'1 (n=33) kesinlikle katilmiyorum, %23,0'1 (n=84) katilmiyorum, %41,1'i
(n=150) katiliyorum, %26,8'1 (n=98) kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir.
Ogretmenlerin  “okulun demokratik bir sekilde yonetilmesinde mudur
tarafindan se¢ilmis yardimcilar tarafli davranmaya neden olacaktir.” ifadesine
orta (2,860 + 0,918) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Okul miidiiriiniin miidiir yardimcilarini tek basina se¢cmesi okulda giiven
ortaminin olusmasimin engeller.” ifadesine Ogretmenlerin, %7,9'u (n=29)
kesinlikle katilmiyorum, %17,8'1 (n=65) katilmiyorum, %42,5'1 (n=155)
katiliyorum, 9%31,8'1 (n=116) kesinlikle katiliyorum yanitint vermistir.
Ogretmenlerin “okul miidiiriiniin miidiir yardimcilarii tek basmna segmesi
okulda giiven ortaminin olusmasinin engeller.” ifadesine orta (2,980 £ 0,903)
diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

“Okul miidiiriinitn miidiir yardimcilarint tek basina se¢mesi kendisinin
okuldaki gii¢liiliigiinii artiracaknr.” ifadesine Ogretmenlerin, %8,8'1 (n=32)
kesinlikle katilmiyorum, %18,1'i (n=66) katilmiyorum, %40,5'i (n=148)
katiltyorum, %32,6's1 (n=119) kesinlikle katiliyorum yanitint vermistir.
Ogretmenlerin “okul miidiiriiniin miidiir yardimcilarin1 tek basma se¢mesi
kendisinin okuldaki gii¢liiliigiinii artiracaktir.” ifadesine orta (2,970 + 0,927)
diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Okul miidiiriiniin miidiir yardimcilarini se¢cmesi okuldaki kararlarin
alinmasint  kolaylastiracaktir.” ifadesine Ogretmenlerin, %9,9'u (n=36)
kesinlikle katilmiyorum, %24,7'si (n=90) katilmiyorum, %47,4'0 (n=173)
katiliyorum, %18,1'1 (n=66) kesinlikle katiliyorum yamtint vermistir.
Ogretmenlerin  “okul miidiiriiniin miidiir yardimcilarin1 se¢mesi okuldaki
kararlarin alinmasini  kolaylastiracaktir.” ifadesine orta (2,740 *= 0,869)
diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

“Okul miidiiriiniin miidiir yardimcilarini segmesi Mudurlerin yonetsel
yetkilerini daha kolay kullanmasint saglayacaktir.” ifadesine 6gretmenlerin,
%38,5'1 (n=31) kesinlikle katilmiyorum, %17,5'1 (n=64) katilmiyorum, %51,0"1
(n=186) katiliyorum, %23,0"1 (n=84) kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir.
Ogretmenlerin “miidiirlerin ydnetsel yetkilerini daha kolay kullanmasini

saglayacaktir.” ifadesine orta (2,880 + 0,857) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.
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7)

8)

9

“Miidiir ~ yardimcilarimin  secilerek  gorevlenmesi  orgiitsel uyumun
saglanmasint kolaylagtiracaktir.” ifadesine Ogretmenlerin, %13,2'si (n=48)
kesinlikle katilmiyorum, %30,1'1 (n=110) katilmiyorum, %38,9'u (n=142)
katiliyorum, %17,8'1 (n=65) kesinlikle katiliyorum yanitim1  vermistir.
Ogretmenlerin  “miidiir yardimcilarmin  segilerek gorevlenmesi orgiitsel
uyumun saglanmasini kolaylastiracaktir.” ifadesine orta (2,610 + 0,927)
diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

“Miidiiriin miidiir yardimcilarint secmesi ile yoneticilerin islerini daha kolay
yapmasint saglayacaknir.” ifadesine 6gretmenlerin, %11,5'1 (n=42) kesinlikle
katilmiyorum, %30,7'si (n=112) katilmiyorum, %41,9'u (n=153) katiliyorum,
%15,9'u (n=58) kesinlikle katiliyorum yanitim vermistir. Ogretmenlerin
“miidiirin miidiir yardimcilarini se¢gmesi ile yoneticilerin islerini daha kolay
yapmasini saglayacaktir.” ifadesine orta (2,620 + 0,886) diizeyde katildiklar
saptanmistir.

“Yonetici atama icin belirlenen kriterlere uygun kisilerin atanmasina dikkat
edilmeden yardimcilar secilmis olacaktir.” ifadesine Ogretmenlerin, %7,7'si
(n=28) kesinlikle katilmiyorum, %20,8'i (n=76) katilmiyorum, %41,1'i (n=150)
katiltyorum, %30,4i (n=111) kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir.
Ogretmenlerin  “yonetici atama igin belirlenen kriterlere uygun Kkisilerin
atanmasina dikkat edilmeden yardimcilar seg¢ilmis olacaktir.” ifadesine orta

(2,940 + 0,904) diizeyde katildiklar saptanmustir.

10) “Miidiir yardimclarinin secimle gorevlendirilmesi okul yonetiminin hesap

verilebilirliginin objektif bir sekilde yapilmasina engel olacaktir.” ifadesine
Ogretmenlerin, %12,9'u (n=47) kesinlikle katilmiyorum, %29,0'1 (n=106)
katilmiyorum, %36,7'si (n=134) katiliyorum, %21,4'i (n=78) kesinlikle
katiliyorum yaniti1 vermistir. Ogretmenlerin “miidiir yardimcilarinin segimle
gorevlendirilmesi okul yonetiminin hesap verilebilirliginin objektif bir sekilde
yapilmasina engel olacaktir.” ifadesine orta (2,670+ 0,954) diizeyde katildiklar

saptanmuistir.

11) “Okul yonetimi ekibinin kurulmasinda miidiir yardimcilarinin yeterliliklerini

olcen bir sinavdan sonra atanmast uygundur.” ifadesine Ogretmenlerin,
%S5,5'1 (n=20) kesinlikle katilmiyorum, %12,1'1 (n=44) katilmiyorum, %39,7'si
(n=145) katiliyorum, %42,7'si (n=156) kesinlikle katiliyorum yanitini

vermistir. Ogretmenlerin  “okul y®netimi ekibinin kurulmasinda miidiir
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yardimcilarinin yeterliliklerini 6lgen bir sinavdan sonra atanmasi uygundur.”
ifadesine orta (3,200 £ 0,855) dilizey katildiklar saptanmustir.

12) “Miidiir yardimcilarinin gérev yapacagr kurumun personelinin goriisleri
alinarak secilmesi uygundur.” ifadesine Ogretmenlerin, %6,0'1 (n=22)
kesinlikle katilmiyorum, %17,0'1 (n=62) katilmiyorum, %41,9'u (n=153)
katiltyorum, %35,1't  (n=128) kesinlikle katiliyorum yanitini  vermistir.
Ogretmenlerin “miidiir yardimcilarmin goérev yapacagn kurumun personelinin
goriisleri alinarak segilmesi uygundur.” ifadesine orta (3,060 + 0,872) duzeyde
katildiklar1 saptanmustir.

13) “Miidiir  yardimcilart  sinavda aldiklart  puanlarina gore okullara
atanmaldwr.” ifadesine 6gretmenlerin, %6,6's1 (n=24) kesinlikle katilmiyorum,
%17,8'1 (n=65) katilmiyorum, %41,6's1 (n=152) katiliyorum, %34,0'1 (n=124)
kesinlikle katiltyorum yanitin1 vermistir. Ogretmenlerin “miidiir yardimcilary
sinavda aldiklart puanlarina gére okullara atanmalidir.” ifadesine orta (3,030 =
0,884) diizeyde katildiklar1 saptanmastir.

14) “Okul yéneticiligi ogretmenligin disinda ayrt bir meslek olarak goriilmelidir
bunun icinde egitim alinmaldr.” ifadesine Ogretmenlerin, %5,2'si (n=19)
kesinlikle katilmiyorum, %12,9'u (n=47) katilmiyorum, %38,6's1 (n=141)
katiltyorum, %43,3i  (n=158) kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir.
Ogretmenlerin “okul ydneticiligi 6gretmenligin disinda ayr1 bir meslek olarak
goriilmelidir bunun iginde egitim alinmalidir.” ifadesine orta (3,200 + 0,855)
diizeyde katildiklar1 saptanmaistir.

15) “Okul yoneticiligi icin ¢ikarilan yonetmelikler dogrultusunda mudur
yardimclarimin da atanmasi gerekir.” ifadesine 6gretmenlerin, %3,8'1 (n=14)
kesinlikle katilmiyorum, %12,3'6 (n=45) katilmiyorum, %55,1't (n=201)
katiliyorum, %28,8'1 (n=105) kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir.
Ogretmenlerin “okul ydneticiligi igin ¢ikarilan ydnetmelikler dogrultusunda
miidiir yardimeilarinin da atanmasi gerekir.” ifadesine orta (3,090 £ 0,747)
diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

16) “Okul yéonetim ekibinin birbirleri ile uyusmadigi durumlar okuldaki
calismalarint olumsuz etkileyecektir.” ifadesine 6gretmenlerin, %4,4'4 (n=16)
kesinlikle katilmiyorum, %12,6's1 (n=46) katilmiyorum, %43,8'1 (n=160)
katiliyorum, %39,2'si (n=143) kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir.

Ogretmenlerin “okul ydnetim ekibinin birbirleri ile uyusmadigi durumlar
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okuldaki ¢alismalarini1 olumsuz etkileyecektir.” ifadesine orta (3,180 + 0,814)
diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

17) “Yoneticinin  kendi ekibini kurmast daha basarili  calismalarini
saglayacaknr.” ifadesine Ogretmenlerin, %15,9'u  (n=58) kesinlikle
katilmiyorum, %39,2'si (n=143) katilmiyorum, %32,1'1 (n=117) katiliyorum,
%12,9'u (n=47) kesinlikle katiliyorum yanitmi vermistir. Ogretmenlerin
“yoneticinin kendi ekibini kurmasi daha basarili ¢aligsmalarini saglayacaktir.”
ifadesine disiik (2,420 £ 0,906) diizeyde katildiklar1 saptanmuistir.

18) “Yonetici atama yonetmeliklerinin siirekli degismesi ogretmenlerin
yoneticilige bakisina olumsuz etki yapmaktadir.” ifadesine Ogretmenlerin,
%1,4'0 (n=5) kesinlikle katilmiyorum, %7,7'si (n=28) katilmiyorum, %47,7'si
(n=174) katiliyorum, %43,3'i (n=158) kesinlikle katiliyorum yanitini
vermistir. Ogretmenlerin “ydnetici atama yonetmeliklerinin siirekli degismesi
Ogretmenlerin yoneticilige bakisina olumsuz etki yapmaktadir.” ifadesine
yuksek (3,330 + 0,676) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

19) “Miidiir yardimcilarinin yénetim bilimleri egitimi almis kisiler arasindan
secilmesi gerekmektedir.” ifadesine 6gretmenlerin, %2,2'si (n=8) kesinlikle
katilmiyorum, %9,0'1 (n=33) katilmiyorum, %46,8'1 (n=171) katiliyorum,
%41,9'u (n=153) kesinlikle katiliyorum yanitini vermistir. Ogretmenlerin
“miidiir yardimcilarinin yonetim bilimleri egitimi almis kisiler arasindan
secilmesi gerekmektedir.” ifadesine yiiksek (3,280 * 0,719) dlzeyde
katildiklar1 saptanmistir.

20) “Yonetici ve yardimcilarmmin yeterliliklerinin  belirleyen objektif bir
degerlendirme olciitiiniin olmamasi yonetime olumsuz etki yapmaktadir.”
ifadesine 0gretmenlerin, %1,1'1 (n=4) kesinlikle katilmiyorum, %8,8'1 (n=32)
katilmiyorum, %48,5't (n=177) katiliyorum, %41,6'st (n=152) kesinlikle
katiliyorum yamitini vermistir. Ogretmenlerin “ydnetici ve yardimcilarinin
yeterliliklerinin belirleyen objektif bir degerlendirme Jlgiitiiniin olmamasi
yonetime olumsuz etki yapmaktadir.” ifadesine yuksek (3,310 = 0,675)
diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

21) “Okul miidiiriiniin yardimcilarint secmesi okulda dengenin kurulmasini
saglayacakar.” ifadesine Ogretmenlerin, 9%22,2'si  (n=81) kesinlikle
katilmiyorum, %43,3'i (n=158) katilmiyorum, %?24,9'u (n=91) katiliyorum,

%9,6's1 (n=35) kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir. Ogretmenlerin “okul
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miidiiriniin ~ yardimcilarim1  se¢mesi  okulda  dengenin  kurulmasim
saglayacaktir.” ifadesine diisik (2,220 + 0,899) diizeyde katildiklari
saptanmistir.

22) “Okul miidiiriiniin yardimcilarint secmesi kendisine yakin olanlart makam
sahibi yapmalarint saglayacakar” ifadesine Ogretmenlerin, %6,0'1 (n=22)
kesinlikle katilmiyorum, %16,2'si (n=59) katilmiyorum, %38,6's1 (n=141)
katiltyorum, %39,2'si  (n=143) kesinlikle katiliyorum yanitint vermistir.
Ogretmenlerin “okul miidiiriiniin yardimcilari1 segmesi kendisine yakin
olanlart makam sahibi yapmalarim1 saglayacaktir” ifadesine orta (3,110 *
0,886) diizeyde katildiklar1 saptanmastir.

23) “Okul yonetim kadrosunun birbiri ile uyumlu olmast daha etkili ¢calismayt
saglayacaknr.”  ifadesine  Ogretmenlerin, 9%3,8'1 (n=14) kesinlikle
katilmiyorum, %21,4i (n=78) katilmiyorum, %49,3'i (n=180) katiliyorum,
%25,5'i (n=93) kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir. Ogretmenlerin “okul
yonetim kadrosunun birbiri ile uyumlu olmasi daha etkili g¢aligmay1
saglayacaktir.” ifadesine orta (2,960 + 0,789) diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

24) “Okul miidiiriiniin - miidiir  yardimcilarint  kendisinin segcmesi  okulda
problemlerin  kisa zamanda  ¢oziilmesini  saglayacaknr.”  ifadesine
ogretmenlerin, %17,8'1 (n=65) kesinlikle katilmiyorum, %49,9'u (n=182)
katilmiyorum, %22,7'si (n=83) katiliyorum, %9,6's1 (n=35) kesinlikle
katiliyorum  yamitiz1 - vermistir. Ogretmenlerin  “okul miidiiriiniin - miidiir
yardimcilarint  kendisini  se¢gmesi okulda problemlerin kisa zamanda
¢oziilmesini saglayacaktir.” ifadesine disik (2,240 + 0,856) dizeyde
katildiklar1 saptanmustir.

25) “Okul  miidiiriiniin ~ yonetici  yardimcilarint  se¢mesi  okulda yanl

2

davramiglarin ortaya ¢itkmasina neden olacaknr.” ifadesine Ogretmenlerin,
%4,9'u (n=18) kesinlikle katilmiyorum, %18,9'u (n=69) katilmiyorum,
%43,6's1 (n=159) katiliyorum, %32,6's1 (n=119) kesinlikle katiltyorum yanitini
vermistir. Ogretmenlerin “okul miidiiriiniin yonetici yardimcilarim segmesi
okulda yanli davranislarin ortaya ¢ikmasma neden olacaktir.” ifadesine orta

(3,040 + 0,844) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.
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4.3.0l¢cek Sorulariin Demografik Ozelliklere Iliskin Fark Testi Sonuclarina
GOre Dagilimlar

4.3.1.0I¢ek Sorularimin Cinsiyet Degiskenine iliskin Fark Testi Sonuclarina Gore
Bulgular

Bu bolum 6gretmen deneklerin, ““ Cinsiyet ” degiskenine gore yonetici olmaya

giidiileyen sebeplere iliskin goris farkliliklarini icermektedir.

Tablo 9. Ogretmenlerin “Okul miidiirlerinin miidiir yardimcilarini secerek
gorevlendirmesi dogru bir uygulamadir.” ifadesine Verdigi Cevaplarin Ortalamasinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklhihik Gosterip Gostermedigini Belirlemek
Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup T Testi Sonuclar:

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx

Okul Erkek 172 2,280 1,111 0,085
muddrlerinin
mudar
yardimcilarini
secerek Bayan 193 1,950 0,917 0,066

gorevlendirmesi

3,170 363 0,002

dogru bir

uygulamadir.”

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin; “Okul miidiirlerinin miidiir yardimcilarin
secerek gorevlendirmesi dogru bir uygulamadwr.” ifadesine verdigi cevaplarin aritmetik
ortalamalar1 arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigim
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. (t=3,170; p=0,002<0,05) S6z konusu
farklilik erkek ogretmenlerin lehine gergeklesmistir. Yani erkek oOgretmenlerin “Okul
miidiirlerinin miidiir yardimcilarini secerek gorevlendirmesi dogru bir uygulamadir.”

ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasi bayan Ogretmenlere gére anlamli sekilde yliksek

bulunmustur.
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Tablo 10. Ogretmenlerin “Okulun demokratik bir sekilde yonetilmesinde miidiir
tarafindan secilmis yardimcilar tarafli davranmaya neden olacakuir.” ifadesine Verdigi
Cevaplarin Ortalamasinin Cinsiyet Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklihk Gosterip

Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup T Testi Sonuclar:

T-Testi

Puan Gruplar N X Ss  Shx
t Sd p

Okulun demokratik bir sekilde Erkek 172 2,660 0,975 0,074
yonetilmesinde midiir tarafindan

secilmis yardimcilar tarafli Bayan 193 3,030 0,829 0,060

-3,901 363 0,000

davranmaya neden olacaktir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin; “Okulun demokratik bir sekilde yionetilmesinde
mudlr tarafindan secilmis yardimcilar tarafli davranmaya neden olacaktir.” ifadesine
verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. (t=-
3,901; p=0,000<0,05) S6z konusu farklilik bayan 6gretmenlerin lehine gergeklesmistir. Yani
Bayan o6gretmenlerin “Okulun demokratik bir sekilde yonetilmesinde miidiir tarafindan
secilmis yardimcilar tarafli davranmaya neden olacaknur.” ifadesine verdigi cevaplarin

ortalamasi erkek dgretmenlere gore anlamli sekilde yliksek bulunmustur.

Tablo 11. Ogretmenlerin “Okul miidiiriiniin miidiir yardimcilarini tek basina
secmesi okulda giiven ortaminin olusmasinin engeller.” ifadesine Verdigi Cevaplarin
Ortalamasinmin Cinsiyet Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhilik Gosterip

Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup T Testi Sonug¢lar:

T-Testi
t Sd p

Puan Gruplar N X Ss  Shx

Okul mudirinin mudur Erkek 172 2,830 0,949 0,072
yardimcilarini tek basina se¢mesi
-3,017 363 0,003
okulda giiven ortaminin olugsmasinin Bayan 193 3,110 0,840 0,060

engeller.

Arastirmaya katilan O6gretmenlerin, “Okul miidiiriiniin miidiir yardimcilarini tek

basina se¢mesi okulda giiven ortaminin olusmasinin engeller.” ifadesine verdigi cevaplarin
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aritmetik ortalamalar1 arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup
bulunmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. (t=-3,017;
p=0,003<0,05) S6z konusu farklilik bayan 6gretmenlerin lehine ger¢eklesmistir. Yani Bayan
ogretmenlerin “Okul miidiiriiniin miidiir yardimcilarini tek basina se¢cmesi okulda giiven
ortaminin olugmasinin engeller.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasi erkek 6gretmenlere

gore anlamli sekilde yiiksek bulunmustur.

Tablo 12. Ogretmenlerin “Okul miidiiriiniin miidiir yardimcilarint secmesi
okuldaki kararlarin alinmasini kolaylastiracaktir.” ifadesine Verdigi Cevaplarin
Ortalamasimin Cinsiyet Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhilik Gosterip

Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup T Testi Sonug¢lar:

T-Testi

Puan Gruplar N X Ss Shx
t Sd p

Okul muduruniin midur Erkek 172 2,860 0,894 0,068
yardimcilarini se¢mesi okuldaki

kararlarin alinmasini Bayan 193 2,630 0,833 0,060

2,583 363 0,010

kolaylagtiracaktir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin; “Okul miidiiriiniin miidiir yardimcilarini se¢cmesi
okuldaki kararlarin alinmasini kolaylastiracaknr.” ifadesine verdigi cevaplarin aritmetik
ortalamalar1 arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigim
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. (t=2,583; p=0,010<0,05) S6z konusu
farklilik erkek Ogretmenlerin lehine gerceklesmistir. Yani erkek ogretmenlerin “Okul
miidiiriiniin -~ miidiir  yardimcilarint  se¢cmesi  okuldaki  kararlarin  alinmasini
kolaylastiracaktir.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasi bayan 6gretmenlere gore anlamli

sekilde yiiksek bulunmustur.
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Tablo 13. Ogretmenlerin “Miidiiriin miidiir yardimcilarini se¢mesi ile yoneticilerin
islerini daha kolay yapmasini saglayacaknir.” ifadesine Verdigi Cevaplarin Ortalamasinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek
Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup T Testi Sonuc¢lar

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss  Shx

Mudurin midur yardimeilarim Erkek 172 2,730 0,910 0,069
secmesi ile yoneticilerin islerini

daha kolay yapmasini Bayan 193 2,520 0,854 0,061

2,265 363 0,024

saglayacaktir

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin; “Miidiiriin miidiir yardimcilarint secmesi ile

’

yoneticilerin islerini daha kolay yapmasimi saglayacaknr.” ifadesine verdigi cevaplarin
aritmetik ortalamalar1 arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup
bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. (t=2,265;
p=0,024<0,05) S6z konusu farklilik erkek 6gretmenlerin lehine gergeklesmistir. Yani erkek
ogretmenlerin “Miidiiriin miidiir yardimcilarini se¢mesi ile yoneticilerin islerini daha kolay

yapmasint saglayacaktir.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasi bayan 6gretmenlere gore

anlamli sekilde yiiksek bulunmustur.

Tablo 14. Ogretmenlerin “Miidiir yardimcilarinin gérev yapacagi kurumun
personelinin goriigleri alinarak secilmesi uygundur.” ifadesine Verdigi Cevaplarin
Ortalamasinmin Cinsiyet Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhilik Gosterip

Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup T Testi Sonug¢lar:

T-Testi
t Sd p

Puan Gruplar N X Ss  Shx

Miidiir yardimcilarinin gérev Erkek 172 2,970 0,917 0,070
yapacagi kurumun personelinin
goriisleri alinarak segilmesi Bayan 193 3,150 0,823 0,059

uygundur.

-1,976 363 0,049

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin, “Miidiir yardimcilarinin  gérev yapacagi

kurumun personelinin goriisleri alinarak secilmesi uygundur.” ifadesine verdigi cevaplarin
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aritmetik ortalamalar1 arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup
bulunmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. (t=-1,976;
p=0,049<0,05). S6z konusu farklilik bayan 6gretmenlerin lehine gergeklesmistir. Yani bayan
ogretmenlerin “Miidiir yardimcilarimin gorev yapacagr kurumun personelinin goriisleri
alinarak secilmesi uygundur.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasi erkek 0gretmenlere

gore anlamli sekilde yiiksek bulunmustur.

Tablo 15. Ogretmenlerin “Yoneticinin kendi ekibini kurmast daha basarili
calismalarini saglayacaknr.” ifadesine Verdigi Cevaplarin Ortalamasinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla

Yapilan Bagimsiz Grup T Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N X Ss  Shx T-Testi
t Sd p
Yoneticinin kendi ekibini Erkek 172 2,540 0,920 0,070 2,435 363 0,015
kurmas1 daha basarili Bayan 193 2,310 0,882 0,063

calismalarini saglayacaktir..

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin; “Yéneticinin kendi ekibini kurmasi daha basarili

” ifadesine verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalari arasinda

calismalarimi saglayacaktir.
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. (t=2,435; p=0,015<0,05) S6z konusu farklilik Erkek
ogretmenlerin lehine gergeklesmistir. Yani erkek ogretmenlerin “Yoneticinin kendi ekibini
kurmasi daha basarili ¢alismalarin saglayacaknr.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasi

bayan 0gretmenlere gore anlamli sekilde yiiksek bulunmustur.
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Tablo 16. Ogretmenlerin “Miidiir yardimcilarinin yonetim bilimleri egitimi almig

kigiler arasindan secilmesi gerekmektedir.” ifadesine Verdigi Cevaplarin Ortalamasinin

Cinsiyet Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek
Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup T Testi Sonu¢lar:

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss  Shx
t Sd p
Miidiir yardimcilarinin yonetim Erkek 172 3,200 0,733 0,056
bilimleri egitimi almis kigiler -2,061 363 0,041

] ) ) Bayan 193 3,360 0,701 0,050
arasindan segilmesi gerekmektedir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin;  “Miidiir yardimcilarimin yénetim bilimleri
egitimi almig kisiler arasindan secgilmesi gerekmektedir.” ifadesine verdigi cevaplarin
aritmetik ortalamalar1 arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup
bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. (t=-2,051;
p=0,041<0,05) S6z konusu farklilik bayan 6gretmenlerin lehine gergeklesmistir. Yani bayan
ogretmenlerin “Miidiir yardimcilarinin yonetim bilimleri egitimi almig kisiler arasindan
secilmesi gerekmektedir.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasi erkek ogretmenlere gore

anlamli sekilde yiiksek bulunmustur.

Tablo 17. Ogretmenlerin “Okul miidiiriiniin yardimcilarini secmesi kendisine
yakin olanlart makam sahibi yapmalarini saglayacaknir.” ifadesine Verdigi Cevaplarin
Ortalamasimin Cinsiyet Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhilik Gosterip

Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup T Testi Sonug¢lar:

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss  Shx
t Sd p
Okul miidiiriiniin yardimcilarini Erkek 172 2,990 0,964 0,074
se¢cmesi kendisine yakin olanlari
o -2,364 363 0,019
makam sahibi yapmalarin Bayan 193 3,210 0,798 0,057

saglayacaktir

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin; “Okul miidiiriiniin yardimcilarini se¢mesi
kendisine yakin olanlart makam sahibi yapmalarint saglayacaktir.” ifadesine verdigi

cevaplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
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bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. (t=-2,364;
p=0,019<0,05) S6z konusu farklilik bayan 6gretmenlerin lehine gergeklesmistir. Yani bayan
ogretmenlerin “Okul miidiiriiniin yardimcilarint se¢mesi kendisine yakin olanlart makam
sahibi yapmalarint saglayacakur.” ifadesine verdigi cevaplarin aritmetik ortalamasi erkek

ogretmenlere gore anlamli sekilde yiiksek bulunmustur.

Tablo 18. Ogretmenlerin “Okul miidiiriiniin miidiir yardimcilarini kendisinin
secmesi okulda problemlerin kisa zamanda ¢oziilmesini saglayacaknr.” ifadesine Verdigi
Cevaplarin Ortalamasinin Cinsiyet Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklihk Gosterip

Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup T Testi Sonug¢lar:

T-Testi
t Sd p

Puan Gruplar N X Ss  Shx

Okul midarantn madar Erkek 172 2,350 0,876 0,067
yardimcilarini kendisinin
secmesi okulda problemlerin kisa 2,408 363 0,017
L . Bayan 193 2,140 0,827 0,060
zamanda ¢6zilmesini

saglayacaktir.

Arastirmaya katilan oOgretmenlerin; “Okul miidiiriiniin  miidiir yardimcilarini
kendisinin se¢cmesi okulda problemlerin kisa zamanda ¢éziilmesini saglayacaktr.”
ifadesine verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli
bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. (t=2,408; p=0,017<0,05) SOz konusu farklilik erkek Ogretmenlerin lehine
gerceklesmistir. Yani erkek Ogretmenlerin “Okul miidiiriiniin - miidiir yardimcilarini
kendisinin se¢cmesi okulda problemlerin kisa zamanda ¢oziilmesini saglayacaktir.”

ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasi bayan Ogretmenlere goére anlamli sekilde yiliksek

bulunmustur.
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Cinsiyeti “Erkek” ve “Bayan” olma durumuna gore,

Aragtirmaya katilan o6gretmenlerin “Okul miidiiriiniin miidiir yardimcilarini tek
basina se¢cmesi kendisinin okuldaki giicliiliigiinii artiracaktwr.”, “Mudirlerin yonetsel
yetkilerini daha kolay kullanmasini saglayacaknar.”, “Miidiir yardimcilarinin segilerek
gorevlenmesi orgiitsel uyumun saglanmasini kolaylastiracaktir.”, “Yonetici atama icin
belirlenen kriterlere uygun kisilerin atanmasina dikkat edilmeden yardimcilar segilmis
olacakar.”, “Miidiir yardimcilarinin secimle gorevlendirilmesi okul yonetiminin hesap
verilebilirliginin objektif bir sekilde yapimasina engel olacaktir.”, “Okul yonetimi ekibinin
kurulmasinda miidiir yardimcilarinin yeterliliklerini olgen bir sinavdan sonra atanmast
uygundur.”, “Miidiir yardimcilart sinavda aldiklart” ifadesine verdigi cevaplarin

ortalamasina gore okullara atanmalidwr.”, “Okul yoneticiligi 6gretmenligin disinda ayri bir

meslek olarak goriilmelidir bunun iginde egitim alinmalidir.”, “Okul yoneticiligi icin
ctkarilan yonetmelikler dogrultusunda miidiir yardimcilarimin da atanmas: gerekir.”,
“Okul yonetim ekibinin birbirleri ile uyusmadig1 durumlar okuldaki ¢aliymalarint olumsuz
etkileyecektir.”, “Yonetici atama yonetmeliklerinin siirekli degismesi ogretmenlerin
yoneticilige bakisina olumsuz etki yapmaktadwr.”, “Yonetici ve yardimcilarinin
yeterliliklerinin belirleyen objektif bir degerlendirme olgiitiiniin olmamast yonetime

olumsuz etki yapmaktadr.”, “Okul miidiiriiniin yardimcilarini secmesi okulda dengenin

kurulmasini saglayacaktir.”, “Okul yonetim kadrosunun birbiri ile uyumlu olmasi daha
etkili calismayr saglayacaktir.” ve “Okul miidiiriiniin yonetici yardimcilarini secmesi
okulda yanh davranislarin ortaya ¢tkmasina neden olacaktir.” ifadelerine verdigi cevaplarin
ortalamasmin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farkhilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).

4.3.2.0l¢ek Sorulariin Yas Grubu Degiskenine iliskin Fark Testi Sonuclarina
Gore Bulgular
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Tablo 19. Ogretmenlerin “Okul miidirlerinin midir yardimcilarin secerek
gorevlendirmesi dogru bir uygulamadir.” ifadesine Verdigi Cevaplarin Ortalamasinin

Yas Grubu Degiskenine Gore Ortalamalar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Puan Grup N X Ss VarK. KT Sd KO F p
Okul mudarlerinin 20-30 126 1,990 0,925 G.Aras1 10,278 3 3,426
mudur 31-40 164 2,050 1,056 G.ici 372,555 361 1,032
yardimcilarim 41-50 57 2,390 1,013 Toplam 382,833 364 0,000
secerek 3,320 0,020
gorevlendirmesi 50 ve
dogru bir st 18 2,560 1,247
uygulamadir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin;, “Okul miidiirlerinin miidiir yardimcilarini
secerek gorevlendirmesi dogru bir uygulamadir.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasinin
yas grubu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur. (F=3,320; p=0,020<0.05).

Tablo 20. Ogretmenlerin “Okul miidiirlerinin miidiir yardimciarini secerek
g6revlendirmesi dogru bir uygulamadir.” ifadesine Verdigi Cevaplarin Ortalamasinin
Yas Grubu Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigim1 Belirlemek
Amaciyla Yapilan Anova Sonrasi Post Hoc LSD Testi Sonug¢lari

0] Q) ort.
p
Konum Konum Farki
41-50 -0,394* 0,016
20-30
50 Ve ustii -0,563* 0,028
41-50 -0,337* 0,032
o 31-40
Okul muddrlerinin mudur yardimeilarini segerek 50 Ve Usti -0,507* 0,045
gorevlendirmesi dogru bir uygulamadir. 4150 20-30 0,394* 0,016
31-40 0,337* 0,032
20-30 0,563* 0,028
50 Ve usti
31-40 0,507* 0,045
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Farkliliklarin ~ kaynaklarini1  belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi
yapilmistir. Yas grubu 41-50 olan 6gretmenlerin “Okul miidiirlerinin miidiir yardimcilarini
secerek gorevlendirmesi dogru bir uygulamadir.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasi
(2,390 + 1,013), yas grubu 20-30 olan Ogretmenlerin “Okul mudurlerinin - madur
yardimcilarini  secerek gorevlendirmesi dogru bir uygulamadr.” ifadesine verdigi
cevaplarin ortalamasindan (1,990 £ 0,925) yiiksek bulunmustur. Yas grubu 50 ve {istli olan
ogretmenlerin “Okul miidiirlerinin miidiir yardimcilarini segerek gorevlendirmesi dogru bir
uygulamadir.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasi (2,560 + 1,247), yas grubu 20-30 olan
ogretmenlerin “Okul miidiirlerinin miidiir yardimcilarint segerek gorevlendirmesi dogru bir
uygulamadir.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasindan (1,990 + 0,925) yiiksek
bulunmustur. Yas grubu 41-50 olan Ogretmenlerin  “Okul miidiirlerinin  miidiir
yardimcllarini  segerek gorevlendirmesi dogru bir uygulamadir.” ifadesine verdigi
cevaplarin ortalamast (2,390 + 1,013), yas grubu 31-40 olan O&gretmenlerin “Okul
miidiirlerinin miidiir yardimcilarini secerek gorevlendirmesi dogru bir uygulamadir.”
ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasindan (2,050 £ 1,056) yiiksek bulunmustur. Yas grubu
50 ve st olan Ogretmenlerin “Okul miidiirlerinin miidiir yardimcilarini secerek
gorevlendirmesi dogru bir uygulamadir.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasi (2,560 +
1,247), yas grubu 31-40 olan Ogretmenlerin “Okul miidiirlerinin miidiir yardimcularin

1

secerek gorevlendirmesi dogru bir uygulamadir.” ifadesine verdigi cevaplarin

ortalamasindan (2,050 £+ 1,056) yiiksek bulunmustur.

Tablo 21. Ogretmenlerin “Okul mudirinin midiir yardimcilarini secmesi
okuldaki kararlarin alinmasini kolaylastiracakuir.” ifadesine Verdigi Cevaplarin

Ortalamasimin Yas Grubu Degiskenine Gore Ortalamalar:

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup N X Ss VarK. KT Sd KO F p
Okul midargntin -~ 20-30 126 2,630 0,767 G.Aras1 5,884 3 1961
mudur 31-40 164 2,760 0913  G.g¢i 268,866 361 0,745
yardimcilarini 41-50 57 2,750 0,950 Toplam 274,751 364 0,000
secmesi okuldaki 2,634 0,049
kararlarin 50 ve
alinmasini ustd 18 3220 0.7%2
kolaylastiracaktir.

102



Arastirmaya katilan 6gretmenlerin; “Okul miidiiriiniin miidiir yardimcilarint secmesi
okuldaki kararlarin  alinmasint  kolaylastiracaktir.”  ifadesine verdigi cevaplarin
ortalamasmin yas grubu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur. (F=2,634; p=0,049<0.05).

Tablo 22. Ogretmenlerin “Okul miidiiriiniin miidiir yardimcilarint secmesi
okuldaki kararlarin alinmasini kolaylastiracaktir.” Ifadesine Verdigi Cevaplarin
Ortalamasinin Yas Grubu Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim

Belirlemek Amaciyla Yapilan Anova Sonrasi Post Hoc Tukey Testi Sonug¢lar:

0) 8) ort.
Boyutlar Y
Konum Konum  Farki
50 Ve
20-30 -0,595* 0,033

Okul miidiiriiniin midiir yardimcilarint segmesi ustd
okuldaki kararlarin alinmasini kolaylastiracaktir. 50 Ve

o 20-30 0,595* 0,033

ustu

Farkliliklarin ~ kaynaklarini  belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi
yapilmistir. Yas grubu 50 ve isti olan ogretmenlerin  “Okul madurdndn muadar
yardimcilarini se¢mesi okuldaki kararlarin alinmasini kolaylastiracaktir.” ifadesine verdigi
cevaplarin ortalamas1 (3,220 + 0,732), yas grubu 20-30 olan O&gretmenlerin  “Okul
miidiiriiniin - miidiir  yardimcilarimi  se¢cmesi  okuldaki  kararlarin  alinmasini

»

kolaylastiracaknr.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasindan (2,630 + 0,767) yliksek

bulunmustur.
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Tablo 23. Ogretmenlerin “Okul yonetimi ekibinin kurulmasinda miidiir
yardimcilarinin yeterliliklerini élcen bir sinavdan sonra atanmast uygundur.” Ifadesine

Verdigi Cevaplarin Ortalamasinin Yas Grubu Degiskenine Gore Ortalamalar:

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclari
Puan Grup N X Ss VarK. KT Sd KO F p
Okul yonetimi 20-30 126 3,300 0,751 G.Aras1 5,774 3 1,925
ekibinin 31-40 164 3,210 0,919 G.Ici 260,023 361 0,720
kurulmasinda miidiir ~ 41-50 57 3,050 0,833 Toplam 265,797 364 0,000
yardimcilarinin 2,672 0,047

yeterliliklerini 6lcen 50 ve

18 2,780 0,878
bir simnavdan sonra Ustu

atanmas1 uygundur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin; “Okul yénetimi ekibinin kurulmasinda miidiir
yardimcilarimin yeterliliklerini olcen bir sinavdan sonra atanmast uygundur.” ifadesine
verdigi cevaplarin ortalamasinin yas grubu degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda
grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur. (F=2,672;

p=0,047<0.05).

Tablo 24. Ogretmenlerin “Okul yonetimi ekibinin kurulmasinda miidiir
yardimcilarinin yeterliliklerini élcen bir sinavdan sonra atanmast uygundur.” Ifadesine
Verdigi Cevaplarin Ortalamasinin Yas Grubu Degiskenine Gore Hangi Gruplar
Arasinda Farkhilastigin1 Belirlemek Amaciyla Yapilan Anova Sonrasi Post Hoc LSD

Testi Sonuclar:

(1) Q) ort.

Konum Konum  Farki

20-30 50 Ve istu  0,524* 0,015
Okul yonetimi ekibinin kurulmasinda miidiir

yardimcilarinin yeterliliklerini Slgen bir sinavdan sonra 31-40 50 Ve st 0,436* 0,039
atanmasi uygundur. 20-30 -0,524* 0,015

50 Ve Ustii
31-40 -0,436* 0,039
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Farkliliklarin ~ kaynaklarini1  belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi
yapilmistir. Yas grubu 20-30 olan 6gretmenlerin; “Okul yénetimi ekibinin kurulmasinda
miidiir yardimcilarimin yeterliliklerini olcen bir sinavdan sonra atanmas: uygundur.”
ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasi (3,300 + 0,751), yas grubu 50 ve Usti olan
ogretmenlerin;  “Okul yénetimi ekibinin kurulmasinda miidiir yardimcilarinin
yeterliliklerini élcen bir sinavdan sonra atanmast uygundur.” ifadesine verdigi cevaplarin
ortalamasindan (2,780 + 0,878) yiiksek bulunmustur. Yas grubu 31-40 olan &gretmenlerin;
“Okul yonetimi ekibinin kurulmasinda miidiir yardimcilarinin yeterliliklerini ol¢en bir
sinavdan sonra atanmast uygundur.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamas1 (3,210 =+
0,919), yas grubu 50 ve istii olan 0gretmenlerin; “Okul yénetimi ekibinin kurulmasinda
miidiir yardimcilarimin yeterliliklerini élcen bir sinavdan sonra atanmast uygundur.”

ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasindan (2,780 + 0,878) yliksek bulunmustur.

Tablo 25. Ogretmenlerin “Miidiir yardimcilarinin gérev yapacagi kurumun
personelinin goriisleri alinarak secilmesi uygundur.” ifadesine Verdigi Cevaplarin

Ortalamasinin Yas Grubu Degiskenine Gore Ortalamalar:

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X Ss VarK. KT Sd KO F p
Mudur 20-30 126 3,170 0,817 G.Arast 5951 3 1,984

yardimcilarinin 31-40 164 3,090 0,861 G.ci 270,723 361 0,750
gorev yapacagi 41-50 57 2,790 0,977 Toplam 276,674 364 0,000

kurumun
o 2,645 0,049
personelinin
50 ve
goriisleri alinarak 18 2,940 0,873
. . usta
secilmesi
uygundur.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin, “Miidiir yardimcilarinin  gorev yapacagi
kurumun personelinin goriisleri alinarak segilmesi uygundur.” ifadesine verdigi cevaplarin
ortalamasmin yas grubu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur. (F=2,645; p=0,049<0.05)
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Tablo 26. Ogretmenlerin “Miidiir yardimcilarinin gorev yapacagi kurumun
personelinin goriisleri ahnarak secilmesi uygundur.” Ifadesine Verdigi Cevaplarin
Ortalamasimin Yas Grubu Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigini

Belirlemek Amaciyla Yapilan Anova Sonrasi Post Hoc Tukey Testi Sonuclari

, 0 Q) ort.
Ifade
Konum Konum Farki
Miidiir yardimcilarinin gérev yapacagi kurumun 20-30 41-50 0,377* 0,034
personelinin goriisleri alinarak se¢ilmesi uygundur. 41-50 20-30 -0,377* 0,034

Farkliliklarin  kaynaklarini  belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi
yapilmistir. Yas grubu 20-30 olan dgretmenlerin “MUdUr yardimcilarinin gorev yapacagi
kurumun personelinin goriigleri alinarak secilmesi uygundur.” ifadesine verdigi cevaplarin
ortalamast (3,170 £ 0,817), yas grubu 41-50 olan Ogretmenlerin “Miidiir yardimcilarinin
gorev yapacagr kurumun personelinin goviisleri alinarak secilmesi uygundur.” ifadesine

verdigi cevaplarin ortalamasindan (2,790 + 0,977) yiiksek bulunmustur.

Tablo 27. Ogretmenlerin “Miidiir yardimcilari sinavda aldiklart puanlarina gire
okullara atanmalidir” Ifadesine Verdigi Cevaplarin Ortalamasinin Yas Grubu

Degiskenine Gore Ortalamalar:

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup N X Ss VarK. KT Sd KO F p
Mudir 20-30 126 3,040 0,852 G.Arasi 6,573 3 2191
yardimcilari .
31-40 164 3,130 0,869  G.gi 278,096 361 0,770
siavda aldiklar
, 2,844 0,038
puanlarina gore 41-50 57 2,820 0,928 Toplam 284,668 364 0,000
okullara
50 ve
atanmalidir. L 18 2,670 0,970
usta

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin; “MUdUr  yardimcilari  sinavda aldiklart
puanlarina gore okullara atzanmalidir” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasinin yas grubu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan

anlamli bulunmustur. (F=2,844; p=0,038<0.05)
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Tablo 28. Ogretmenlerin “Miidiir yardimcilari sinavda aldiklar: puanlarina gore
okullara atanmalidir” Ifadesine Verdigi Cevaplarin Ortalamasinin Yas Grubu
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigin1 Belirlemek Amaciyla Yapilan

Anova Sonrasi Post Hoc LSD Testi Sonuclan

0) Q) ort.
Y
Konum Konum  Farki
41-50 0,310* 0,022
3140 50 Ve (st 0,467* 0,033
e us ) )
Miidiir yardimcilari sinavda aldiklari puanlarina gore HeH
41-50 31-40 -0,310* 0,022
okullara atanmalidur.
50 Ve
o 31-40 -0,467* 0,033
ustd

Farkliliklarin ~ kaynaklarini  belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi
yapilmistir. Yas grubu 31-40 olan Ogretmenlerin “Miidiir yardimcilart sinavda aldiklar:

puanlarina gore okullara atanmaldir.”

ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasi (3,130 =+
0,869), yas grubu 41-50 olan Ogretmenlerin “Miidiir yardimcilart sinavda aldiklar:
puanlarina gore okullara atanmalidir.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasindan (2,820 +
0,928) yiiksek bulunmustur. Yas grubu 31-40 olan Ogretmenlerin “Miidiir yardimcilar
sinavda aldiklar1 puanlarina gore okullara atanmaldir.” ifadesine verdigi cevaplarin
ortalamast (3,130 = 0,869), yas grubu 50 ve iistii olan 6gretmenlerin “Miidiir yardimcilar

sinavda aldiklar1 puanlarina gore okullara atanmalidir.” ifadesine verdigi cevaplarin

ortalamasindan (2,670 £+ 0,970) yiliksek bulunmustur.
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Tablo 29. Ogretmenlerin “Okul yéneticiligi icin cikarilan yéonetmelikler
dogrultusunda miidiir yardimclarinin da atanmasi gerekir.” ifadesine Verdigi Cevaplarin

Ortalamasimin Yas Grubu Degiskenine Gore Ortalamalar:

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclari

Puan Grup N X Ss Var.K. KT Sd KO F p
Okul ydneticiligi 20-30 126 3,100 0,720 G.Arasi 6,593 3 2,198
icin ¢ikarilan 31-40 164 3,200 0,708  G.gi 196,602 361 0,545
yonetmelikler 41-50 57 2,860 0,854 Toplam 203,195 364 0,000
dogrultusunda

o 4,035 0,008
mudur
50 ve
yardimcilarinin 18 2,780 0,732
ustl
da atanmasi

gerekir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin; “QOkul yoneticiligi icin ¢ikarilan yonetmelikler
dogrultusunda miidiir yardimcilarinin da atanmasi gerekir.” ifadesine verdigi cevaplarin
ortalamasimin yas grubu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur. (F=4,035; p=0,008<0.05)

Tablo 30. Ogretmenlerin “Okul yéoneticiligi icin ¢ctkarilan yonetmelikler
dogrultusunda miidiir yardimcilarinmin da atanmast gerekir.” ifadesine Verdigi Cevaplarin
Ortalamasimin Yas Grubu Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigini

Belirlemek Amaciyla Yapilan Anova Sonrasi Post Hoc Tukey Testi Sonuclar:

_ 0 Q) ort.
Ifade p
Konum Konum  Farki
Okul yoneticiligi i¢in ¢ikarilan yonetmelikler dogrultusunda 31-40 41-50 0,335 0,017
miidiir yardimcilarinin da atanmasi gerekir. 41-50 31-40 -0,335* 0,017

Farkliliklarin  kaynaklarini  belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi
yapilmistir. Yas grubu 31-40 olan oOgretmenlerin; “Okul yéneticiligi icin ¢ikarilan
yonetmelikler dogrultusunda miidiir yardimcilarinin da atanmast gerekir.” ifadesine
verdigi cevaplarin ortalamasi (3,200 + 0,708), yas grubu 41-50 olan 6gretmenlerin, “Okul
yoneticiligi icin ¢ikarilan yonetmelikler dogrultusunda miidiir yardimcilarinin da atanmasi

gerekir.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasindan (2,860 £ 0,854) yiiksek bulunmustur.
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Tablo 31. Ogretmenlerin “Miidiir yardimcilarinin yonetim bilimleri egitimi almig
kigiler arasindan secilmesi gerekmektedir.” ifadesine Verdigi Cevaplarin Ortalamasinin

Yas Grubu Degiskenine Gore Ortalamalar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup N X Ss VarK. KT Sd KO F p
Mudar 20-30 126 3,370 0,733 G.Arasi 4,381 3 1,460

yardimcilarinin 31-40 164 3,300 0,686 G.ici 183,986 361 0,510
yonetim bilimleri 41-50 57 3,180 0,685 Toplam 188,367 364 0,000
egitimi almig 2,866 0,037
kisiler arasindan 50 ve
. . 18 2,890 0,900
secilmesi usti

gerekmektedir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin;  “Miidiir yardimcilarinin yéonetim bilimleri
egitimi almig kisiler arasindan secilmesi gerekmektedir.” ifadesine verdigi cevaplarin
ortalamasimin yas grubu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur. (F=2,866; p=0,037<0.05)

Tablo 32. Ogretmenlerin “Miidiir yardimcilarinin yonetim bilimleri egitimi almus
kigiler arasindan secilmesi gerekmektedir.” ifadesine Verdigi Cevaplarin Ortalamasinin
Yas Grubu Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklhilastigim Belirlemek

Amaciyla Yapilan Anova Sonrasi Post Hoc Tukey Testi Sonuc¢lar

. ort.
Ifade (1) Konum  (J) Konum p
Farki

Miidiir yardimcilarinin yonetim bilimleri egitimi almus kisiler 20-30 S0 Veusti 0476 0,042

arasindan seg¢ilmesi gerekmektedir. 50 Ve iistil 20-30 0.476% 0042

Farkliliklarin ~ kaynaklarin1  belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi
yapilmistir. Yas grubu 20-30 olan 6gretmenlerin; “Miidiir yardimcilarinin yonetim bilimleri
egitimi almis kisiler arasindan secilmesi gerekmektedir.” ifadesine verdigi cevaplarin
ortalamasi (3,370 £ 0,733), yas grubu 50 ve iistii olan 6gretmenlerin “Miidiir yardimcilarinin
yonetim bilimleri egitimi almus kisiler arasindan segilmesi gerekmektedir.” ifadesine verdigi

cevaplarin ortalamasindan (2,890 + 0,900) yiiksek bulunmustur.
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Tablo 33. Ogretmenlerin “Okul miidiiriiniin yonetici yardimcilarini secmesi okulda
yanl davranmiglarin ortaya ¢ctkmasina neden olacakur.” ifadesine Verdigi Cevaplarin

Ortalamasimin Yas Grubu Degiskenine Gore Ortalamalar:

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclari
Puan Grup N X Ss VarK. KT Sd KO F p
Okul 20-30 126 3,210 0,793 G.Arasi 7,144 3 2,381
mudarinin .
31-40 164 2,960 0,882 G.I¢i 252,319 361 0,699
yOnetici
41-50 57 3,020 0,813 Toplam 259,463 364 0,000
yardimcilarini
secmesi okulda 3,407 0,018
1
vant 50 ve
davranislarin . 18 2,670 0,767
ustu

ortaya ¢ikmasina

neden olacaktir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  “Okul miidiiriiniin yonetici yardimcilarin
secmesi okulda yanl davramiglarin ortaya ¢itkmasina neden olacaktir.” ifadesine verdigi
cevaplarin ortalamasinin yas grubu degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucunda
grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel ac¢idan anlamli bulunmustur (F=3,407;

p=0,018<0.05).

Tablo 34. Ogretmenlerin “Okul miidiiriiniin yonetici yardimcilarini secmesi okulda
yanl davranmiglarin ortaya ¢ctkmasina neden olacakur.” ifadesine Verdigi Cevaplarin
Ortalamasinin Yas Grubu Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigini

Belirlemek Amaciyla Yapilan Anova Sonrasi Post Hoc LSD Testi Sonuclar:

0 Q) ort.

Konum Konum Farki

31-40 0,249* 0,012

. 20-30 50 Ve
Okul mudtirinun ydnetici yardimeilarini segmesi st 0,540* 0,011
ustu
okulda yanl davraniglarin ortaya ¢ikmasina neden
31-40 20-30 -0,249* 0,012
olacaktur.
50 Ve
o 20-30 -0,540* 0,011
ustd
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Farkliliklarin  kaynaklarini  belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc analizi
yapilmistir. Yas grubu 20-30 olan 6gretmenlerin; “Okul miidiiriiniin yonetici yardimcilarini
secmesi okulda yanl davramiglarin ortaya ¢itkmasina neden olacaktir.” ifadesine verdigi
cevaplarin ortalamas1 (3,210 = 0,793), yas grubu 31-40 olan Ogretmenlerin “Okul
miidiiriiniin yonetici yardimcilarint secmesi okulda yanlh davranislarin ortaya ¢cikmasina
neden olacakur.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasindan (2,960 + 0,882) yiksek
bulunmustur. Yas grubu 20-30 olan 6gretmenlerin “Okul miidiiriiniin yonetici yardimcilarini
secmesi okulda yanl davranislarin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir.” ifadesine verdigi
cevaplarin ortalamasi (3,210 + 0,793), yas grubu 50 ve {stii olan O6gretmenlerin “Okul
miidiiriiniin yonetici yardimcilarini se¢mesi okulda yanl davranmislarin ortaya ¢ikmasina
neden olacakur.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasindan (2,670 + 0,767) yliksek

bulunmustur.

Yas grubu “20-30”, “31-40”, “41-50”, “50 ve iistii” olma durumuna gore;

Arastirmaya katilan ogretmenlerin “Okulun demokratik bir sekilde yionetilmesinde
miidiir tarafindan secilmis yardimcilar tarafli davranmaya neden olacaktr.”, “Okul
miidiiriiniin miidiir yardimcilarini tek basina secmesi okulda giiven ortaminin olusmasinin
engeller.”, “Okul miidiiriiniin miidiir yardimcilarint tek basina secmesi kendisinin
okuldaki giicliiliigiinii artiracaknar.”, “Miidiirlerin yonetsel yetkilerini daha kolay
kullanmasint saglayacaknar.”, “Miidiir yardimcilarimin secgilerek gorevlenmesi orgiitsel

Uyumun saglanmasint kolaylastiracakar.”, “Miidiiriin miidiir yardimcilarint se¢mesi ile

yoneticilerin islerini daha kolay yapmasini saglayacaktr.”, “Yonetici atama icin belirlenen
kriterlere uygun kigilerin atanmasina dikkat edilmeden yardimcilar secilmis olacaktir.”,
“Miidiir yardimcilarinin secimle gorevlendirilmesi okul yonetiminin hesap verilebilirliginin
objektif bir sekilde yapilmasina engel olacaktir.”, “Okul yoneticiligi ogretmenligin disinda
ayrt bir meslek olarak goriilmelidir bunun iginde egitim alinmalidwr.”, “Okul yonetim
ekibinin birbirleri ile uyusmadigr durumlar okuldaki ¢calismalarint olumsuz etkileyecektir.”,
“Yoneticinin kendi ekibini kurmas: daha basarili ¢alismalarint saglayacaktir.”, “Yonetici
atama yonetmeliklerinin siirekli degigsmesi ogretmenlerin yoneticilige bakisina olumsuz etki
yapmaktadwr.”, “Yonetici ve yardimciarimin yeterliliklerinin belirleyen objektif bir
degerlendirme Jolciitiiniin olmamasi1 yonetime olumsuz etki yapmaktadir.”, “Okul
miidiiriiniin yardimcilarini se¢cmesi okulda dengenin kurulmasimi saglayacaktir.”, “Okul

miidiiriiniin yardimcilarint se¢mesi kendisine yakin olanlart makam sahibi yapmalarin
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saglayacakur.”, “Okul yonetim kadrosunun birbiri ile uyumlu olmas: daha etkili calismayt

»

saglayacakar.” ve “Okul miidiiriiniin miidiir yardimcilarini kendisini se¢cmesi okulda
problemlerin kisa zamanda ¢oziilmesini saglayacaktir.” ifadelerine verdigi cevaplarin
ortalamasmin yas grubu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0.05).

4.3.3.0l¢ek Sorularimin Okul Tiirii Degiskenine Iliskin Fark Testi Sonuclarina
Gore Bulgular

Tablo 35. Ogretmenlerin “Okul yoneticiligi ogretmenligin disinda ayri bir meslek
olarak goriilmelidir bunun icinde egitim alinmaldir.” ifadesine Verdigi Cevaplarin

Ortalamasinin Gorev Yaptig1 Okul Tiiri Degiskenine Gore Ortalamalar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X Ss VarK. KT Sd KO F p
Okul yoneticiligi ~ ilkokul 104 3,240 0,782 G.Arast 8210 2 4,105

ogretmenligin  Oraokul 81 3,440 0,632 G.ici 258,190 362 0,713
disinda ayr1 bir

meslek olarak 5,755 0,003
gérulmelidir bunun Lise 180 3,070 0,955 Toplam 266,400 364 0,000
icinde egitim

alinmalidir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin; “Okul yéoneticiligi ogretmenligin disinda ayrt bir
meslek olarak goriilmelidir bunun icinde egitim alinmaldir.” ifadesine verdigi cevaplarin
ortalamasimin gorev yaptigi okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda
grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur. (F=5,755;

p=0,003<0.05)
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Tablo 36. Ogretmenlerin “Okul yoneticiligi gretmenligin disinda ayri bir meslek
olarak goviilmelidir bunun icinde egitim alinmahdir.” Ifadesine Verdigi Cevaplarin
Ortalamasimin Gorev Yaptigl Okul Tiirii Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda

Farkhlastiin1 Belirlemek Amaciyla Yapilan Anova Sonrasi Post Hoc Tukey Testi

Sonuclari
, 0 Q@  ort
Ifade p
Konum Konum Farki
Okul yoneticiligi 6gretmenligin disinda ayr1 bir meslek olarak Ortaokul Lise 0,378* 0,003
goriilmelidir bunun iginde egitim alinmalidir. Lise Ortaokul ~ -0,378* 0,003

Farkliliklarin  kaynaklarini  belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi
yapilmistir. Gorev yaptigi okul tiirii ortaokul olan ogretmenlerin; “Okul ydéneticiligi
ogretmenligin disinda ayri bir meslek olarak goriilmelidir bunun icinde egitim
alinmalidir.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasi (3,440 £+ 0,632), gorev yaptigi okul tiirii
lise olan &gretmenlerin; “Okul yoneticiligi ogretmenligin disinda ayri bir meslek olarak
goritlmelidir bunun icinde egitim alinmalidir.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasindan

(3,070 £ 0,955) yiiksek bulunmustur.
Okul tiirii ilkokul, Ortaokul ve Lise olma durumuna gére;

Arastirmaya katilan oOgretmenlerin  “Okul miidiirlerinin miidiir yardimcilarini
secerek gorevlendirmesi dogru bir uygulamadir.”, “Okulun demokratik bir sekilde
yonetilmesinde miidiir tarafindan secilmis yardimciar tarafli davranmaya neden
olacaknir.”, “Okul miidiiriiniin miidiir yardimcilarint tek basina se¢cmesi okulda glven
ortamimin olusmasinin engeller.”, “Okul miidiiriiniin miidiir yardimcilarint tek basina
secmesi kendisinin okuldaki giicliiliigiinii artiracaktwr.”, “Okul miidiiriiniin miidiir
yardimcilarini se¢mesi okuldaki kararlarin alinmasini kolaylastiracaktir.”, “Miidiirlerin
yonetsel yetkilerini daha kolay kullanmasini saglayacaknar.”, “Miidiir yardimcilarinin
secilerek gorevlenmesi orgiitsel uyumun saglanmasini kolaylagtiracaknr.”, “Miidiiriin
miidiir  yardimcilarint  se¢cmesi ile yoneticilerin islerini daha kolay yapmasini
saglayacakur.”, “Yonetici atama igin belirlenen kriterlere uygun kisilerin atanmasina
dikkat edilmeden yardimcilar secilmis olacakar.”, “Miidiir yardimcilarinin secimle
gorevlendirilmesi okul yonetiminin hesap verilebilirliginin objektif bir sekilde yapilmasina

engel olacakar.”, “Okul yonetimi ekibinin kurulmasinda miidiir yardimcilarinin
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yeterliliklerini olcen bir sinavdan sonra atanmast uygundur.”, “Miidiir yardimcilarinin

gorev yapacagr kurumun personelinin goriigleri alinarak secilmesi uygundur.”, “MiidUr
yardimcilart sinavda aldiklart” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasina gore okullara
atanmaldwr.”, “Okul yoneticiligi icin c¢ikardan yonetmelikler dogrultusunda miidiir
yardimcilarinin da atanmasi gerekir.”, “Okul yonetim ekibinin birbirleri ile uyusmadig
durumlar okuldaki calismalarimi olumsuz etkileyecektir.”, “Yoneticinin kendi ekibini
kurmast daha basarili calismalarimi saglayacaktir.”, “Yonetici atama yonetmeliklerinin
siirekli degismesi ogretmenlerin yoneticilige bakisina olumsuz etki yapmaktadr.”, “Miidiir
yardimcilarinin yonetim bilimleri egitimi almus kisiler arasindan secilmesi gerekmektedir.”,
“Yonetici ve yardimcilarimin yeterliliklerinin belirleyen objektif bir degerlendirme
Olciitiiniin  olmamast yonetime olumsuz etki yapmaktadir.”, “Okul miidiirinin
yardimcilarini se¢cmesi okulda dengenin kurulmasini saglayacaktir.”, “Okul miidiiriiniin
yardimcilarini secmesi kendisine yakin olanlart makam sahibi yapmalarini saglayacaktir.”,
“Okul yonetim kadrosunun birbiri ile uyumlu olmasi daha etkili calismayt saglayacaktir.”,
“Okul miidiiriiniin miidiir yardimcilarimi kendisini se¢cmesi okulda problemlerin kisa
zamanda ¢oziilmesini saglayacaktir.” ve “Okul miidiiriiniin yonetici yardimcilarini secmesi
okulda yanl davraniglarin ortaya ¢cikmasina neden olacakur.” ifadelerine verdigi cevaplarin
ortalamasimin gorev yaptigi okul tiiri degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda

grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamuistir (p>0.05).

4.3.4.0l¢cek Sorularimin Mesleki Alami Degiskenine iliskin Fark Testi Sonuclarina
Gore Bulgular
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Tablo 37. Ogretmenlerin “Okul miidiirlerinin miidiir yardimcilarini secerek
gorevlendirmesi dogru bir uygulamadir.” ifadesine Verdigi Cevaplarim Ortalamasinin
Mesleki Alan Degiskeni Acisindan Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Amaciyla
Yapilan Kruskal Wallis H- Testi Sonuc¢lar

Puan Grup N SO X? Sd p Fark
Okul Oncesi 5 1.60 4>1
Simif Ogretmeni 81 2.07 5>1
Bran
e o 236 1.99 4>2
Okul miidiirlerinin miidiir yardimcilarin Ogretmeni
secerek gorevlendirmesi dogru bir Mudir 30.723 4 0.000 5>2
31 265
uygulamadir. Yardimeisi
4>3
Yoneticilik 12 350
5>3
Toplam 365 211
5>4

Arastirmaya katilan O6gretmenlerin

“Okul miidiirlerinin miidiir yardimcilarini

secerek gorevlendirmesi dogru bir uygulamadir.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasinin

mesleki alan1 degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuclarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark

anlamli bulunmustur (KW=30,723; p=0,000<0.05).

Tablo 38. Ogretmenlerin “Okul miidiirlerinin miidiir yardimciarint secerek

gorevlendirmesi dogru bir uygulamadir.” ifadesine Verdigi Cevaplarm Ortalamasmin

Mesleki Alan Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigimi1 Belirlemek

Amaciyla Yapilan Kruskal Wallis H-Testi Sonras1t Mann Whitney U Testi Sonug¢lari

Okul Simif Brans Muduar o
Gruplar ) ) Yoneticilik
oncesi ogretmeni ogretmeni yardimcisi
Okul 6ncesi 1.60 p=0.378>0.05 p=0.453>0.05 p=0.038<0.05 p=0.002<0.05
Sinif 6gretmeni 2.07 p=0.569>0.05 p=0.012<0.05 p=0.000<0.05
Brang 6gretmeni 1.99 p=0.001<0.05 p=0.000<0.05
Midur
2.65 p=0.015<0.05
yardimcist
Yoneticilik 3.50
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Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek tizere Mann Whitney U testi
uygulanmigtir. Buna gore; mesleki alant miidiir yardimcist olan Ogretmenlerin  “Okul
miidiirlerinin miidiir yardimcilarini secerek gorevlendirmesi dogru bir uygulamadwr.”
ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasi (2,650 = 1,082), mesleki alan1 okul Oncesi olan
ogretmenlerin “Okul miidiirlerinin miidiir yardimcilarint segerek gorevlendirmesi dogru bir
uygulamadir.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasindan (1,600 =+ 0,548) vyiiksek
bulunmustur. Mesleki alan1 yoneticilik olan 6gretmenlerin “Okul miidiirlerinin miidiir
yardimcilarini  secerek gorevlendirmesi dogru bir uygulamadwr.” ifadesine verdigi
cevaplarin ortalamasi (3,500 + 0,674), mesleki alan1 okul oncesi olan 6gretmenlerin “Okul
miidiirlerinin miidiir yardimcilarini secerek gorevlendirmesi dogru bir uygulamadir.”
ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasindan (1,600 £+ 0,548) yiiksek bulunmustur. Mesleki
alant miidiir yardimcisi1 olan o6gretmenlerin “Okul miidiirlerinin miidiir yardimcilarin
secerek gorevlendirmesi dogru bir uygulamadir.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasi
(2,650 £ 1,082), mesleki alan1 smif 6gretmeni olan Ogretmenlerin “Okul miidiirlerinin
miidiir yardimclarint segerek gorevlendirmesi dogru bir uygulamadwr.” ifadesine verdigi
cevaplarin ortalamasindan (2,070 £+ 1,034) yiiksek bulunmustur. Mesleki alan1 yoneticilik olan
ogretmenlerin “Okul miidiirlerinin miidiir yardimcilarini secerek gorevlendirmesi dogru bir
uygulamadir.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasi (3,500 + 0,674), mesleki alani sinif
Ogretmeni olan O&gretmenlerin  “Okul miidiirlerinin  miidiir yardimcilarint  segerek
gorevlendirmesi dogru bir uygulamadir.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasindan (2,070
+ 1,034) yiiksek bulunmustur. Mesleki alan1 miidiir yardimecis1 olan &gretmenlerin “Okul
miidiirlerinin miidiir yardimcilarini secerek gorevlendirmesi dogru bir uygulamadir.”
ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasi (2,650 = 1,082),mesleki alan1 brans 6gretmeni olan
ogretmenlerin “Okul miidiirlerinin miidiir yardimcilarini secerek gorevlendirmesi dogru bir
uygulamadir.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasindan (1,990 + 0,965) yiiksek
bulunmustur. Mesleki alan1 yoneticilik olan O6gretmenlerin “Okul miidiirlerinin miidiir
yardimcilarini  secerek gorevlendirmesi dogru bir uygulamadir.” ifadesine verdigi
cevaplarin ortalamasi (3,500 + 0,674), mesleki alan1 brans 0gretmeni olan dgretmenlerin
“Okul miidiirlerinin  miidiir  yardimcilarint  secerek gorevlendirmesi dogru bir
uygulamadir.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasindan (1,990 + 0,965) yiiksek
bulunmustur. Mesleki alan1 yoneticilik olan 6gretmenlerin “Okul miidiirlerinin miidiir
yardimcilarini  secerek gorevlendirmesi dogru bir uygulamadir.” ifadesine verdigi
cevaplarin ortalamasi (3,500 + 0,674), mesleki alan1 miidiir yardimcisi olan 6gretmenlerin

“Okul  miidiirlerinin miidiir yardimcilarint  secerek gorevlendirmesi dogru bir
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uygulamadir.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasindan (2,650 + 1,082) yiiksek

bulunmustur.

Tablo 39. Ogretmenlerin “Okulun demokratik bir sekilde yonetilmesinde miidiir
tarafindan secilmis yardimcilar tarafli davranmaya neden olacakuir.” ifadesine Verdigi
Cevaplarin Ortalamasinin Mesleki Alan Degiskeni A¢isindan Farkhlasip
Farkhlagsmadigim1 Belirlemek Amaciyla Yapilan Kruskal Wallis H- Testi Sonuclari

Puan Grup N SO X? Sd p Fark
Okul Oncesi 5 3.60 1>4
Smif Ogretmeni 81  2.84 1>5
Okulun demokratik bir sekilde . )
Brans Ogretmeni 236  2.97 254
yonetilmesinde miidiir tarafindan segilmis
Miidiir 28.790 4  0.000
yardimcilar tarafli davranmaya neden 31 223 955
Yardimeisi
olacaktir.
Yoneticilik 12 2.00 3>4
Topl 2.
oplam 365 86 355

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin; “Okulun demokratik bir sekilde yonetilmesinde
miidiir tarafindan secilmis yardimcilar tarafli davranmaya neden olacaktr.” ifadesine
verdigi cevaplarin ortalamasinin mesleki alani1 degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;

grup ortalamalar arasindaki fark anlamli bulunmustur. (KW=28,790; p=0,000<0.05)
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Tablo 40. Ogretmenlerin “Okulun demokratik bir sekilde yinetilmesinde miidiir
tarafindan secilmis yardimcilar tarafli davranmaya neden olacakur.” ifadesine Verdigi
Cevaplarin Ortalamasinin Mesleki Alan Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda

Farkhlastigim1 Belirlemek Amaciyla Yapilan Kruskal Wallis H-Testi Sonras1 Mann

Whitney U Testi Sonuclari

Okul Simf Brans Mudur .
Gruplar ) ) Yoneticilik
oncesi ogretmeni ogretmeni yardimcisi
Okul 6ncesi 3.60 p=0.070>0.05 p=0.076>0.05 p=0.010<0.05 p=0.014<0.05
Sinif 6gretmeni 2.84 p=0.398>0.05 p=0.003<0.05 p=0.011<0.05
Brang 6gretmeni 2.97 p=0.000<0.05 p=0.001<0.05
Miidiir yardimecisi 2.23 p=0.452>0.05
Yoneticilik 2.00

Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini1 belirlemek iizere Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Buna gore; mesleki alani okul oncesi olan Ogretmenlerin;  “Okulun
demokratik bir gsekilde yonetilmesinde miidiir tarafindan secilmis yardimcilar tarafli
davranmaya mneden olacaknr.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasi (3,600 + 0,894),
mesleki alani midiir yardimcist olan Ogretmenlerin “Okulun demokratik bir sekilde
yonetilmesinde miidiir tarafindan secilmis yardimciar tarafli davranmaya neden
olacaknr.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasindan (2,230 £ 0,920) yiiksek bulunmustur.
Mesleki alan1 okul Oncesi olan oOgretmenlerin; “Okulun demokratik bir sekilde
yonetilmesinde miidiir tarafindan secilmis yardimcilar tarafli davranmaya neden
olacakur.” 1fadesine verdigi cevaplarin ortalamasi (3,600 + 0,894), mesleki alan1 yoneticilik
olan Ogretmenlerin “Okulun demokratik bir sekilde yonetilmesinde miidiir tarafindan
secilmis yardimciar tarafli davranmaya neden olacakur.” ifadesine verdigi cevaplarin
ortalamasindan (2,000 + 1,044) yiiksek bulunmustur. Mesleki alani simif 6gretmeni olan
ogretmenlerin; “Okulun demokratik bir sekilde yonetilmesinde miidiir tarafindan segilmis
yardimcilar tarafli davranmaya neden olacaktir.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasi
(2,840 + 0,981), mesleki alan1 miidiir yardimcisi olan 6gretmenlerin “Okulun demokratik bir
sekilde yonetilmesinde miidiir tarafindan secilmis yardimcilar tarafli davranmaya neden
olacakntir.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasindan (2,230 + 0,920) yiiksek bulunmustur.
Mesleki alan1 sinif Ogretmeni olan Ogretmenlerin; “Okulun demokratik bir sekilde

yonetilmesinde miidiir tarafindan secilmis yardimciar tarafli davranmaya neden

olacaknir.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasi (2,840 = 0,981), mesleki alan1 yoneticilik
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olan Ogretmenlerin “Okulun demokratik bir sekilde yonetilmesinde miidiir tarafindan
secilmis yardimcilar tarafli davranmaya neden olacakur.” ifadesine verdigi cevaplarin
ortalamasindan (2,000 £ 1,044) yiikksek bulunmustur. Mesleki alan1 brans 0gretmeni olan
Ogretmenlerin “Okulun demokratik bir sekilde yonetilmesinde miidiir tarafindan secilmig
yardimcilar tarafli davranmaya neden olacaktir.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasi
(2,970 £ 0,830), mesleki alan1 miidiir yardimcisi olan 6gretmenlerin “Okulun demokratik bir
sekilde yonetilmesinde miidiir tarafindan secilmis yardimcilar tarafli davranmaya neden
olacakur.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasindan (2,230 £ 0,920) yiiksek bulunmustur.
Mesleki alan1 brans 6gretmeni olan oOgretmenlerin  “Okulun demokratik bir sekilde
yonetilmesinde miidiir tarafindan secilmis yardimciar tarafli davranmaya neden
olacaknir.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasi (2,970 £+ 0,830), mesleki alan1 yoneticilik
olan Ogretmenlerin “Okulun demokratik bir sekilde yinetilmesinde miidiir tarafindan
secilmis yardimcilar tarafli davranmaya neden olacaknur.” ifadesine verdigi cevaplarin

ortalamasindan (2,000 £ 1,044) yiiksek bulunmustur.

Tablo 41. Ogretmenlerin “Okul miidiiriiniin miidiir yardimcilarini tek basina
secmesi okulda giiven ortaminin olusmasinin engeller.” ifadesine Verdigi Cevaplarin
Ortalamasinin Mesleki Alan Degiskeni A¢isindan Farkhilasip Farkhilasmadigim
Belirlemek Amaciyla Yapilan Kruskal Wallis H- Testi Sonug¢lari

Puan Grup N SO X2 Ssd p Fark
Okul Oncesi 5 3.00 954
Sinif Ogretmeni 81  2.96
Okul miidiiriiniin miidiir yardimcilarini tek ~ Brans Ogretmeni 236  3.11 2>5
basina se¢mesi okulda giiven ortaminin Midar 3l 242 29.282 4  0.000
olugmasinin engeller. Yardimecisi 3>4
Yoneticilik 12 1.92
Toplam 365 2.98 3>5

Arastirmaya katilan O6gretmenlerin; “Okul miidiiriiniin miidiir yardimcilarint tek
basina se¢cmesi okulda giiven ortaminin olusmasinin engeller.” ifadesine verdigi cevaplarin
ortalamasiin mesleki alani degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari

arasindaki fark anlamli bulunmustur. (KW=29,282; p=0,000<0.05)
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Tablo 42. Ogretmenlerin “Okul miidiiriiniin miidiir yardimcilarini tek basina
secmesi okulda giiven ortaminin olusmasinin engeller.” ifadesine Verdigi Cevaplarin
Ortalamasimin Mesleki Alan Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigini
Belirlemek Amaciyla Yapilan Kruskal Wallis H-Testi Sonras1 Mann Whitney U Testi

Sonuclari
Okul Simif Brans Madar
Gruplar _ Yoneticilik
oncesi ogretmeni ogretmeni yardimcisi
Okul 6ncesi 3.00 p=0.712>0.05 p=0.848>0.05 p=0.273>0.05 p=0.101>0.05
Sinif 6gretmeni 2.96 p=0.302>0.05 p=0.006<0.05 p=0.001<0.05
Brang 6gretmeni 3.11 p=0.000<0.05 p=0.000<0.05
Miidiir yardimeisi 242 p=0.136>0.05
Yoneticilik 1.92

Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini1 belirlemek iizere Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Buna gore; mesleki alani sinif Ogretmeni olan Ogretmenlerin; “Okul
miidiiriiniin miidiir yardimcilarini tek basina se¢cmesi okulda giiven ortaminin olusmasinin
engeller.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasi (2,960 + 0,955), mesleki alan1 midiir
yardimcist olan 6gretmenlerin “Okul miidiiriiniin miidiir yardimcilarini tek basina se¢mesi
okulda giiven ortaminin olusmasinin engeller.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasindan
(2,420 £ 0,923) yiiksek bulunmustur. Mesleki alanit smif 6gretmeni olan &gretmenlerin;
“Okul miidiiriiniin miidiir yardimcilarint tek basina secmesi okulda giiven ortaminin
olusmasinin engeller.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasi (2,960 £ 0,955), mesleki alani
yoneticilik olan 6gretmenlerin “Okul miidiiriiniin miidiir yardimcilarini tek basina secmesi
okulda giiven ortaminin olugmasinin engeller.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasindan
(1,920 £ 0,900) yuksek bulunmustur. Mesleki alani brans 6gretmeni olan Ggretmenlerin
“Okul miidiiriiniin miidiir yardimcilarint tek basina secmesi okulda giiven ortaminin
olusmasinin engeller.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasi (3,110 + 0,809), mesleki alani
miidiir yardimcisi olan dgretmenlerin “Okul miidiiriiniin miidiir yardimcilarint tek basina
se¢cmesi okulda giiven ortaminin olusmasimin engeller.” ifadesine verdigi cevaplarin
ortalamasindan (2,420 £+ 0,923) yiikksek bulunmustur. Mesleki alan1 brans 0gretmeni olan
ogretmenlerin “Okul miidiiriiniin miidiir yardimcilarini tek basina se¢mesi okulda giiven
ortaninin olusmasinin engeller.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasi (3,110 £ 0,809),

mesleki alan1 yoneticilik olan 6gretmenlerin “Okul miidiiriiniin miidiir yardimclarint tek
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basina se¢cmesi okulda giiven ortaminin olugsmasinin engeller.” ifadesine verdigi cevaplarin

ortalamasindan (1,920 + 0,900) yiiksek bulunmustur.

Tablo 43. Ogretmenlerin “Miidiir yardimcilarinin secilerek gorevlenmesi orgiitsel
uyumun saglanmasini kolaylastiracaknir.” ifadesine Verdigi Cevaplarin Ortalamasinin
Mesleki Alan Degiskeni Acisindan Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Amaciyla
Yapilan Kruskal Wallis H- Testi Sonuclari

Puan Grup N SO X2 sSd p Fark

Okul Oncesi 5 2.00
Sumf Ogretmeni 81 2.69 5>1

Miidiir yardimcilarinin segilerek Brang Ogretmeni 236  2.55
gorevlenmesi 6rgitsel uyumun Mudur 31 274 11152 4 0025 5>2

saglanmasini kolaylastiracaktir. Yardimcisi

Yoneticilik 12 3.25 5>3

Toplam 365 2.61

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin; “Miidiir yardimcilarinin secilerek gérevienmesi
orgiitsel uyumun saglanmasint  kolaylastiracakur.” ifadesine verdigi cevaplarin
ortalamasinin mesleki alan1 degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari

arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=11,152; p=0,025<0.05).

Tablo 44. Ogretmenlerin “Miidiir yardimcilarinin secilerek gorevlienmesi orgiitsel
uyumun saglanmasini kolaylagtiracaktir.” ifadesine Verdigi Cevaplarin Ortalamasinin
Mesleki Alan Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigin1 Belirlemek
Amaciyla Yapilan Kruskal Wallis H-Testi Sonras1t Mann Whitney U Testi Sonug¢lari

Okul Simif Brans Muadur o
Gruplar i _ Yoneticilik
oncesli ogretmeni ogretmeni yardimcisi
Okul dncesi 2.00 p=0.086>0.05 p=0.159>0.05 p=0.073>0.05 p=0.030<0.05
Smuf 6gretmeni 2.69 p=0.150>0.05 p=0.841>0.05 p=0.046<0.05
Brang 6gretmeni 2.55 p=0.209>0.05 p=0.012<0.05
Miidiir yardimcisi 2.74 p=0.082>0.05
Yoneticilik 3.25
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Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Buna gore; mesleki alani yoneticilik olan Ogretmenlerin  “Miidiir
yardimcilarimin secilerek gorevlenmesi orgiitsel uyumun saglanmasin kolaylastiracaktir.”
ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasi (3,250 + 1,055), mesleki alani okul Oncesi olan
ogretmenlerin  “Miidiir  yardimcilarimin  segilerek gorevlenmesi orgiitsel uyumun
saglanmasint kolaylastiracaktir.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasindan (2,000 =+
0,707) vyiksek bulunmustur. Mesleki alan1 yoneticilik olan O6gretmenlerin  “Miidiir
yardimcilarinin secilerek gorevlenmesi orgiitsel uyumun saglanmasint kolaylagtiracaktir.”
ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasi (3,250 + 1,055), mesleki alan1 sinif 6gretmeni olan
ogretmenlerin  “Miidiir  yardimcilarinin  segilerek  gorevlenmesi orgiitsel uyumun
saglanmasint kolaylastiracaktir.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasindan (2,690 =+
0,970) vyiikksek bulunmustur. Mesleki alan1 yoneticilik olan Ogretmenlerin “Miidiir
yardimcilarimin secilerek gorevlenmesi orgiitsel uyumun saglanmasini kolaylagtiracaktir.”
ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasit (3,250 = 1,055), mesleki alani brang 6gretmeni olan
Ogretmenlerin  “Miidiir  yardimcilarinin  segilerek gorevlienmesi orgiitsel uyumun
saglanmasint kolaylagtiracaktir.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasindan (2,550 =+

0,895) yiiksek bulunmustur.

Tablo 45. Ogretmenlerin “Yonetici atama icin belirlenen kriterlere uygun kisilerin
atanmasina dikkat edilmeden yardimciar secilmis olacakur.” ifadesine Verdigi
Cevaplarin Ortalamasinin Mesleki Alan Degiskeni A¢isindan Farkhlasip
Farkhlasmadigim1 Belirlemek Amaciyla Yapilan Kruskal Wallis H- Testi Sonuclar:

Puan Grup N SO X? Sd p Fark
Okul Oncesi 5 340 1>5

Sinif Ogretmeni 81 311
o ‘o ; : 2>4
Ydnetici atama igin belirlenen kriterlere Brans Ogretmeni 236 2.95

uygun kisilerin atanmasina dikkat
Midir Yardimeist 31 271 17929 4 0.001 2>5
edilmeden yardimcilar se¢ilmis

olacaktir Yoneticilik 12 2.00
. 3>5
Toplam 365 2.94

4>5

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin; “Yénetici atama igin belirlenen kriterlere uygun

”»

kigilerin atanmasina dikkat edilmeden yardimcilar secilmis olacakur.” ifadesine verdigi

cevaplarin ortalamasinin mesleki alan1 degiskeni agisindan anlamli bir farklilhik gosterip
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gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup

ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=17,929; p=0,001<0.05).

Tablo 46. Ogretmenlerin “Yonetici atama icin belirlenen kriterlere uygun kisilerin
atanmasina dikkat edilmeden yardimcilar secilmis olacaktir.” ifadesine Verdigi
Cevaplarin Ortalamasinin Mesleki Alan Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farkhlastigim1 Belirlemek Amaciyla Yapilan Kruskal Wallis H-Testi Sonras1 Mann
Whitney U Testi Sonuclari

Okul Sinif Brans Mudur R
Gruplar ) ) Yoneticilik
oncesi ogretmeni ogretmeni yardimcisi
Okul 6ncesi 3.40 p=0.442>0.05 p=0.245>0.05 p=0.127>0.05 p=0.016<0.05
Siif gretmeni 3.11 p=0.148>0.05 p=0.047<0.05 p=0.000<0.05
Brans 6gretmeni 2.95 p=0.210>0.05 p=0.001<0.05
Midiir yardimcisi 2.71 p=0.023<0.05
Yoneticilik 2.00

Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Buna gore; mesleki alan1 okul 6ncesi olan 6gretmenlerin “Yénetici atama icin
belirlenen kriterlere uygun kisilerin atanmasina dikkat edilmeden yardimcilar secilmig
olacaknr.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasi (3,400 + 0,894), mesleki alan1 yoneticilik
olan dgretmenlerin “Yénetici atama icin belirlenen kriterlere uygun kisilerin atanmasina
dikkat edilmeden yardimcilar secilmis olacaknr.” ifadesine verdigi cevaplarin
ortalamasindan (2,000 £ 0,853) yiiksek bulunmustur. Mesleki alan1 smif 6gretmeni olan
ogretmenlerin “Yénetici atama igin belirlenen kriterlere uygun kisilerin atanmasina dikkat
edilmeden yardimcilar se¢ilmis olacaktir.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasi (3,110 +
0,866), mesleki alan1 miidiir yardimcist olan 6gretmenlerin “Yonetici atama icin belirlenen
kriterlere uygun kisilerin atanmasina dikkat edilmeden yardimcilar secilmis olacaktir.”
ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasindan (2,710 + 0,973) yiiksek bulunmustur. Mesleki
alani sinif 6gretmeni olan 6gretmenlerin “Yénetici atama igin belirlenen kriterlere uygun

”»

kisilerin atanmasina dikkat edilmeden yardimcilar secilmis olacakutr.” ifadesine verdigi
cevaplarin ortalamasi (3,110 + 0,866), mesleki alan1 yoneticilik olan 6gretmenlerin “Yénetici
atama icin belirlenen kriterlere uygun kisilerin atanmasina dikkat edilmeden yardimcilar
secilmis olacaknr.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasindan (2,000 + 0,853) yiiksek

bulunmustur. Mesleki alan1 brans Ogretmeni olan Ogretmenlerin “Yénetici atama igin
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belirlenen kriterlere uygun kisilerin atanmasina dikkat edilmeden yardimcilar segilmis
olacaknir.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasi (2,950 £+ 0,881), mesleki alan1 yoneticilik
olan dgretmenlerin “Yénetici atama icin belirlenen kriterlere uygun kisilerin atanmasina
dikkat edilmeden yardimcilar secilmis olacaknar.” ifadesine verdigi cevaplarin
ortalamasindan (2,000 + 0,853) yiiksek bulunmustur. Mesleki alan1 miidiir yardimcis1 olan
ogretmenlerin “Yonetici atama icin belirlenen kriterlere uygun kisilerin atanmasina dikkat
edilmeden yardimcilar secilmis olacakur.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasi (2,710 +
0,973), mesleki alam1 yoneticilik olan 6gretmenlerin “Yénetici atama icin belirlenen
kriterlere uygun kisilerin atanmasina dikkat edilmeden yardimcilar secilmis olacaktir.”

ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasindan (2,000 £ 0,853) yiiksek bulunmustur.

Tablo 47. Ogretmenlerin “Okul yonetimi ekibinin kurulmasinda miidiir
yardimcilarimin yeterliliklerini élcen bir sinavdan sonra atanmast uygundur.” Ifadesine
Verdigi Cevaplarin Ortalamasinin Mesleki Alan Degiskeni A¢isindan Farkhilasip
Farkhlasmadigim1 Belirlemek Amaciyla Yapilan Kruskal Wallis H- Testi Sonuclar:

Puan Grup N SO X2 Sd p Fark
Okul Oncesi 5 280
Smif Ogretmeni 81  3.22

2>4

Okul yonetimi ekibinin kurulmasinda

o Brang Ogretmeni 236  3.28 2>5
miidiir yardimeilarinin yeterliliklerini
) Mudur 14930 4 0.005

Olcen bir sinavdan sonra atanmasi 31 277

Yardimcist 3>4
uygundur. o

Y oneticilik 12 258

Toplam 365 3.20 3>5

Aragtirmaya katilan 0gretmenlerin; “Okul yénetimi ekibinin kurulmasinda miidiir
yardimcilarimin yeterliliklerini olcen bir sinavdan sonra atanmast uygundur.” ifadesine
verdigi cevaplarin ortalamasinin mesleki alani degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;

grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur. (KW=14,930; p=0,005<0.05)
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Tablo 48. Ogretmenlerin “Okul yonetimi ekibinin kurulmasinda miidiir
yardimcilarinin yeterliliklerini 6lcen bir sinavdan sonra atanmast uygundur.” Ifadesine
Verdigi Cevaplarin Ortalamasinin Mesleki Alan Degiskenine Gore Hangi Gruplar
Arasinda Farkhilastigin1 Belirlemek Amaciyla Yapilan Kruskal Wallis H-Testi Sonrasi
Mann Whitney U Testi Sonuc¢lari

Okul Simif Brans Mudur .
Gruplar i _ Yoneticilik
oncesi ogretmeni ogretmeni yardimcisi
Okul dncesi 2.80 p=0.460>0.05 p=0.395>0.05 p=0.886>0.05 p=0.662>0.05
Sinif 6gretmeni 3.22 p=0.891>0.05 p=0.016<0.05 p=0.024<0.05
Brang 6gretmeni 3.28 p=0.003<0.05 p=0.009<0.05
Miidiir yardimeisi 2.77 p=0.590>0.05
Yoneticilik 2.58

Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini1 belirlemek iizere Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Buna gore; mesleki alani sinif 6gretmeni olan 6gretmenlerin “Okul yonetimi
ekibinin kurulmasinda miidiir yardimcilarinin yeterliliklerini élcen bir sinavdan sonra
atanmast uygundur.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasi (3,220 £ 0,908), mesleki alani
miidiir yardimcist olan Ogretmenlerin  “Okul yénetimi ekibinin kurulmasinda miidiir
yardimcilarimin yeterliliklerini olcen bir sinavdan sonra atanmast uygundur.” ifadesine
verdigi cevaplarin ortalamasindan (2,770 + 0,956) yiiksek bulunmustur. Mesleki alani sinif
Ogretmeni olan Ogretmenlerin  “Okul  yonetimi ekibinin  kurulmasinda miidiir
yardimclarimin yeterliliklerini élgen bir sinavdan sonra atanmast uygundur.” ifadesine
verdigi cevaplarin ortalamasi (3,220 + 0,908), mesleki alan1 yoneticilik olan 6gretmenlerin
“Okul yonetimi ekibinin kurulmasinda miidiir yardimcilarimin yeterliliklerini él¢en bir
stnavdan sonra atanmast uygundur.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasindan (2,580 *
0,996) yiiksek bulunmustur. Mesleki alani brans Ogretmeni olan Ogretmenlerin “Okul
yonetimi ekibinin kurulmasinda miidiir yardimcilarimin yeterliliklerini él¢en bir sinavdan
sonra atanmast uygundur.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasi (3,280 + 0,777), mesleki
alan1 midiir yardimcist olan 6gretmenlerin “Okul yénetimi ekibinin kurulmasinda miidiir
yardimcilarimin yeterliliklerini olcen bir sinavdan sonra atanmast uygundur.” ifadesine
verdigi cevaplarin ortalamasindan (2,770 £ 0,956) yiiksek bulunmustur. Mesleki alan1 brans
Oogretmeni olan Ogretmenlerin  “Okul yonetimi ekibinin  kurulmasinda miidiir
yardimcilarimin yeterliliklerini olcen bir sinavdan sonra atanmast uygundur.” ifadesine

verdigi cevaplarin ortalamasi (3,280 + 0,777), mesleki alan1 yoneticilik olan 6gretmenlerin

125



“Okul yonetimi ekibinin kurulmasinda miidiir yardimcilarninin yeterliliklerini ol¢en bir
stnavdan sonra atanmas: uygundur.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasindan (2,580 +

0,996) yiiksek bulunmustur.

Tablo 49. Ogretmenlerin “Miidiir yardimcilarinin gérev yapacagi kurumun
personelinin goriisleri alinarak secilmesi uygundur.” Ifadesine Verdigi Cevaplarin
Ortalamasinin Mesleki Alan Degiskeni A¢isindan Farkhlasip Farkhilasmadiginmi
Belirlemek Amaciyla Yapilan Kruskal Wallis H- Testi Sonuglari

Puan Grup N SO X? Sd p Fark

Okul Oncesi 5 240

Smif Ogretmeni 81  2.96
3>1

Miidiir yardimcilarinin gérev yapacagi Brans Ogretmeni 236 3.18

kurumun personelinin goriisleri alinarak 17.067 4 0.002 3>4

secilmesi uygundur. Midir Yardimeist 31 2.71

>
Yoneticilik 12 2.58 3>5

Toplam 365 3.06

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin; “Miidiir yardimcillarinmin  géorev yapacagi
kurumun personelinin goriigleri alinarak secilmesi uygundur.” ifadesine verdigi cevaplarin
ortalamasinin mesleki alani degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuclarina goére; grup ortalamalari

arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=17,067; p=0,002<0.05).
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Tablo 50. Ogretmenlerin “Miidiir yardimcilarinin gorev yapacagi kurumun

personelinin goriisleri ahnarak secilmesi uygundur.” Ifadesine Verdigi Cevaplarin

Ortalamasimin Mesleki Alan Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim

Belirlemek Amaciyla Yapilan Kruskal Wallis H-Testi Sonras1 Mann Whitney U Testi

Sonuclari
Okul Simif Brans Mudar
Gruplar _ Yoneticilik
oncesi ogretmeni ogretmeni yardimcisi
Okul dncesi 2.40 p=0.118>0.05 p=0.021<0.05 p=0.356>0.05 p=0.690>0.05
Sinif 6gretmeni 2.96 p=0.084>0.05 p=0.187>0.05 p=0.153>0.05
Brang 6gretmeni 3.18 p=0.006<0.05 p=0.017<0.05
Miidiir yardimeisi 2.71 p=0.597>0.05
Yoneticilik 2.58

Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini1 belirlemek iizere Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Buna gore; mesleki alani brang 6gretmeni olan Ogretmenlerin  “Miidiir
yardimcillarimin gorev yapacagi kurumun personelinin goriisleri alinarak secilmesi
uygundur.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasi (3,180 = 0,816), mesleki alan1 okul 6ncesi
olan ogretmenlerin “Miidiir yardimcilarinin gérev yapacagi kurumun personelinin
goriigleri alinarak segilmesi uygundur.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasindan (2,400
+ 0,548) yiiksek bulunmustur. Mesleki alani brans 6gretmeni olan 6gretmenlerin “Miidiir
yardimclarimin  gorev yapacagr kurumun personelinin goriisleri alinarak secilmesi
uygundur.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasi (3,180 £ 0,816), mesleki alan1 miidiir
yardimcist olan Ogretmenlerin - “Miidiir yardimcilarinmin  géorev yapacagr kurumun
personelinin  goriisleri alinarak segilmesi uygundur.” ifadesine verdigi cevaplarin
ortalamasindan (2,710 £ 0,938) yiiksek bulunmustur. Mesleki alan1 brans 0gretmeni olan
ogretmenlerin “Miidiir yardimcilarinin gorev yapacagr kurumun personelinin goriigleri

alinarak secilmesi uygundur.”

ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasi (3,180 = 0,816),
mesleki alan1 yoneticilik olan 6gretmenlerin  “Miidiir yardimcilarinin gorev yapacagi
kurumun personelinin goriisleri alinarak segilmesi uygundur.” ifadesine verdigi cevaplarin

ortalamasindan (2,580 £ 0,900) yiiksek bulunmustur.
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Tablo 51. Ogretmenlerin “Miidiir yardimcilari sinavda aldiklar: puanlarina gore
okullara atanmalidir” Ifadesine Verdigi Cevaplarin Ortalamasinin Mesleki Alan
Degiskeni A¢isindan Farkhilasip Farklilasmadigim Belirlemek Amaciyla Yapilan
Kruskal Wallis H- Testi Sonug¢lar:

Puan Grup N SO X2 Sd p Fark
Okul Oncesi 5 3.20 254
Sinif Ogretmeni 81  3.17
Brans Ogretmeni 236  3.06 2>5
Miidiir yardimcilari sinavda aldiklart
Mudur 15506 4  0.004
puanlarina gére okullara atanmalidir. 31 265
Yardimecisi 3>4
Yoneticilik 12 242
Toplam 365 3.03 3>5

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin; “Miidiir yardimcuart sinavda aldiklart
puanlarina gore okullara atanmaldir” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasimin mesleki
alan1 degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlaml

bulunmustur (KW=15,506; p=0,004<0.05).

Tablo 52. Ogretmenlerin “ Miidiir yardimcilart sinavda aldiklart puanlarina gére
okullara atanmalidir.” ifadesine Verdigi Cevaplarin Ortalamasinin Mesleki Alan
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigini Belirlemek Amaciyla Yapilan
Kruskal Wallis H-Testi Sonras1t Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Okul Simif Brans Madar L
Gruplar ) ) Yoneticilik
oncesli o0gretmeni ogretmeni yardimcisi
Okul 6ncesi 3.20 p=0.866>0.05 p=0.651>0.05 p=0.255>0.05 p=0.169>0.05
Sinif 6gretmeni 3.17 p=0.198>0.05 p=0.004<0.05 p=0.008<0.05
Brans 6gretmeni 3.06 p=0.008<0.05 p=0.013<0.05
Miidiir yardimcisi 2.65 p=0.528>0.05
Yoneticilik 242

Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek tizere Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Buna gore; mesleki alan1 sinif Ogretmeni olan Ogretmenlerin, “Mudur
yardimcillart sinavda aldiklari puanlarina gore okullara atanmaldir”. ifadesine verdigi

cevaplarin ortalamasi (3,170 = 0,905), mesleki alan1 miidiir yardimcisi olan 68retmenlerin

128



“Miidiir yardimcilart sinavda aldiklart puanlarina gore okullara atanmalidr.” ifadesine
verdigi cevaplarin ortalamasindan (2,650 + 0,877) yiiksek bulunmustur. Mesleki alani sinif
O0gretmeni olan Ogretmenlerin “Miidiir yardimcilari sinavda aldiklart puanlarina gore
okullara atanmalidir” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasi (3,170 £ 0,905), mesleki alani
yoneticilik olan O0gretmenlerin “Miidiir yardimcilart sinavda aldiklart” ifadesine verdigi
cevaplarin ortalamasina gore okullara atanmaldir.” ifadesine verdigi cevaplarin
ortalamasindan (2,420 £ 0,900) yiiksek bulunmustur. Mesleki alan1 brans 0gretmeni olan
ogretmenlerin  “Miidiir yardimcilart sinavda aldiklart puanlarina gére okullara
atanmalidwr.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasi (3,060 £ 0,853), mesleki alan1 miidiir
yardimcist olan Ogretmenlerin “Miidiir yardimcilart sinavda aldiklart puanlarina gore
okullara atanmalidir” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasindan (2,650 + 0,877) yiiksek
bulunmustur. Mesleki alan1 brans O6gretmeni olan Ogretmenlerin  “Miidiir yardimcilart
stnavda aldiklart puanlarina gore okullara atanmalidir” ifadesine verdigi cevaplarin
ortalamasi (3,060 + 0,853), mesleki alani yoneticilik olan 6gretmenlerin “Miidiir yardimcilart
stnavda aldiklart puanlarina gore okullara atanmaldir” ifadesine verdigi cevaplarin

ortalamasindan (2,420 £ 0,900) yiiksek bulunmustur.

Tablo 53. Ogretmenlerin “Yoneticinin kendi ekibini kurmasi daha basarili
calismalarini saglayacaknr.” ifadesine Verdigi Cevaplarin Ortalamasinin Mesleki Alan
Degiskeni A¢isindan Farkhilasip Farkhlagsmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan
Kruskal Wallis H- Testi Sonuclari

Puan Grup N SO X2 Sd P Fark
Okul Oncesi 5 220 5>1
Smif Ogretmeni 81  2.42 492

Brans Ogretmeni 236  2.32

>
Yoneticinin kendi ekibini kurmasi daha 5>2
Madur 23.841 4  0.000
basarili ¢calismalarini saglayacaktir. 31 281
Yardimcisi 4>3
Yéneticilik 12 350
5>3
Toplam 365 242
5>4

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin; “Yéneticinin kendi ekibini kurmast daha basarili

calismalarint  saglayacaknr.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasinin mesleki alani
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degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli

bulunmustur (KW=23,841; p=0,000<0.05).

Tablo 54. Ogretmenlerin “Yoneticinin kendi ekibini kurmast daha basarili
calismalarini saglayacaknr.” ifadesine Verdigi Cevaplarin Ortalamasinin Mesleki Alan
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim1 Belirlemek Amaciyla Yapilan
Kruskal Wallis H-Testi Sonras1t Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Okul Simif Brans Mudur L
Gruplar ) ) Yoneticilik
oncesi ogretmeni ogretmeni yardimcisi
Okul 6ncesi 2.20 p=0.669>0.05 p=0.828>0.05 p=0.139>0.05 p=0.013<0.05
Sinif 6gretmeni 2.42 p=0.447>0.05 p=0.034<0.05 p=0.001<0.05
Brang 6gretmeni 2.32 p=0.003<0.05 p=0.000<0.05
Midiir yardimcisi 2.81 p=0.016<0.05
Yoneticilik 3.50

Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Buna gore; mesleki alan1 yoneticilik olan 6gretmenlerin “Yéneticinin kendi
ekibini kurmasi daha basarili calismalarini saglayacaknr.” ifadesine verdigi cevaplarin
ortalamasi (3,500 £ 0,798), mesleki alan1 okul 6ncesi olan 6gretmenlerin “Yoneticinin kendi
ekibini kurmast daha basarili calismalarini saglayacaktir.” ifadesine verdigi cevaplarin
ortalamasindan (2,200 + 0,837) yiiksek bulunmustur. Mesleki alan1 miidiir yardimcist olan
ogretmenlerin  “Yéneticinin kendi ekibini kurmast daha basarili ¢alismalarin
saglayacakur.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasi (2,810 + 0,873),mesleki alant sinif
Ogretmeni olan Ogretmenlerin  “Yéneticinin kendi ekibini kurmast daha basaril

”»

calismalarimt saglayacaknir.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasindan (2,420 = 0,934)
yiiksek bulunmustur. Mesleki alani yoneticilik olan 6gretmenlerin “Yoneticinin kendi ekibini
kurmast daha basarili ¢alismalarint saglayacaknr.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasi
(3,500 £ 0,798), mesleki alani sinif 6gretmeni olan 6gretmenlerin “Yéoneticinin kendi ekibini
kurmast daha basarihh ¢alismalarimi  saglayacaknr.” ifadesine verdigi cevaplarin
ortalamasindan (2,420 + 0,934) yiiksek bulunmustur. Mesleki alan1 miidiir yardimcisi olan
ogretmenlerin  “Yéneticinin kendi ekibini kurmast daha basarili ¢alismalarin

saglayacakur.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasi (2,810 + 0,873), mesleki alani brang

Ogretmeni olan Ogretmenlerin  “Yéneticinin  kendi ekibini kurmasit daha basarili
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calismalarimi saglayacakar.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasindan (2,320 + 0,863)
yiiksek bulunmustur. Mesleki alan1 yoneticilik olan 6gretmenlerin “Yéneticinin kendi ekibini
kurmasi daha basarili ¢alismalarint saglayacaktr.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasi
(3,500 £ 0,798), mesleki alan1 brang 6gretmeni olan 6gretmenlerin “Yoneticinin kendi ekibini
kurmast daha basaritli ¢alismalarint saglayacaktr.” ifadesine verdigi cevaplarin
ortalamasindan (2,320 =+ 0,863) yilksek bulunmustur. Mesleki alani yoneticilik olan
ogretmenlerin ~ “Yoneticinin  kendi ekibini kurmast daha basarih calismalarim
saglayacakur.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasi (3,500 £+ 0,798), mesleki alan1 miidiir
yardimcisi olan 6gretmenlerin “Yéneticinin kendi ekibini kurmast daha basarili ¢alismalarin
saglayacaktir.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasindan (2,810 + 0,873) yiiksek

bulunmustur.

Tablo 55. Ogretmenlerin “Okul miidiiriiniin yardimciarini secmesi okulda
dengenin kurulmasini saglayacaknir.” ifadesine Verdigi Cevaplarin Ortalamasmin
Mesleki Alan Degiskeni Ac¢isindan Farkhilasip Farkhilasmadigimi Belirlemek Amaciyla
Yapilan Kruskal Wallis H- Testi Sonug¢lari

Puan Grup N SO X? Sd p Fark
" i 2>1
Okul Oncesi 5 120
3>1
Smif Ogretmeni 81  2.19
4>1
Brang Ogretmeni 236  2.17
e e . 5>1
Okul miidiiriiniin yardimeilarini segmesi Miidiir
R . 31 2.55 23.417 4 O-OOO
okulda dengenin kurulmasini saglayacaktir. Yardimeisi 452
Yoneticilik 12 3.08
5>2
4>3
Toplam 365 2.22
5>3

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin; “Okul miidiiriiniin yardimcilarint se¢cmesi okulda
dengenin kurulmasini saglayacaktr.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasinin mesleki

alan1 degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
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yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli

bulunmustur (KW=23,417; p=0,000<0.05).

Tablo 56. Ogretmenlerin “Okul miidiiriiniin yardimcilarini secmesi okulda
dengenin kurulmasini saglayacaknir.” ifadesine Verdigi Cevaplarin Ortalamasimin
Mesleki Alan Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigin1 Belirlemek
Amaciyla Yapilan Kruskal Wallis H-Testi Sonras1t Mann Whitney U Testi Sonuclari

Okul Simif Brans Muduar L
Gruplar ) _ Yoneticilik
oncesl ogretmeni ogretmeni yardimcisi
Okul 6ncesi 1.20 p=0.011<0.05 p=0.010<0.05 p=0.003<0.05 p=0.002<0.05
Smnif gretmeni 2.19 p=0.767>0.05 p=0.035<0.05 p=0.002<0.05
Brang 6gretmeni 2.17 p=0.013<0.05 p=0.001<0.05
Miidiir yardimcisi 2.55 p=0.082>0.05
Yoneticilik 3.08

Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Buna goére; mesleki alani smif Ogretmeni olan Ogretmenlerin  “Okul
miidiiriiniin yardimcilarint se¢mesi okulda dengenin kurulmasini saglayacaknr.” ifadesine
verdigi cevaplarin ortalamasi (2,190 £ 0,868), mesleki alani okul 6ncesi olan dgretmenlerin
“Okul miidiiriiniin yardimcilarint se¢mesi okulda dengenin kurulmasini saglayacaktir.”
ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasindan (1,200 + 0,447) yiiksek bulunmustur. Mesleki
alani brans 6gretmeni olan 6gretmenlerin “Okul miidiiriiniin yardimcilarint se¢mesi okulda
dengenin kurulmasinmt saglayacakar.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamast (2,170 +
0,891), mesleki alan1 okul 6ncesi olan Ogretmenlerin “Okul miidiiriiniin yardimcilarini
se¢mesi okulda dengenin kurulmasini saglayacaknr.” ifadesine verdigi cevaplarin
ortalamasindan (1,200 + 0,447) yiiksek bulunmustur. Mesleki alan1 miidiir yardimcisi olan
ogretmenlerin “Okul miidiiriiniin yardimcilarini se¢cmesi okulda dengenin kurulmasini
saglayacaknr.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamast (2,550 + 0,850), mesleki alam1 okul
oncesi olan oOgretmenlerin “Okul miidiiriiniin yardimcilarimi se¢mesi okulda dengenin
kurulmasint saglayacaktr.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasindan (1,200 + 0,447)
yliksek bulunmustur. Mesleki alan1 yoneticilik olan Ogretmenlerin  “Okul miidiiriiniin
yardimcilarini secmesi okulda dengenin kurulmasinmi saglayacaktir.” ifadesine verdigi
cevaplarin ortalamasi (3,080 + 0,793), mesleki alan1 okul oncesi olan 6gretmenlerin “Okul

miidiiriiniin yardimcilarini secmesi okulda dengenin kurulmasini saglayacaknr.” ifadesine
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verdigi cevaplarin ortalamasindan (1,200 £ 0,447) yiiksek bulunmustur. Mesleki alan1 miidiir
yardimcist olan 6gretmenlerin “Qkul miidiiriiniin yardimcilarini segmesi okulda dengenin
kurulmasini saglayacaknr.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasi (2,550 + 0,850), mesleki
alan1 sinif 6gretmeni olan 6gretmenlerin “Okul miidiiriiniin yardimcilarint se¢mesi okulda
dengenin kurulmasinm saglayacaktir.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasindan (2,190 +
0,868) yiiksek bulunmustur. Mesleki alan1 yoneticilik olan 6gretmenlerin “Okul miidiiriiniin
yardimcilarini se¢mesi okulda dengenin kurulmasini saglayacaknr.” ifadesine verdigi
cevaplarin ortalamasi (3,080 + 0,793), mesleki alan1 sinif 6gretmeni olan 6gretmenlerin
“Okul miidiiriiniin yardimcilarint secmesi okulda dengenin kurulmasinmi saglayacaktir.”
ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasindan (2,190 £+ 0,868) yiiksek bulunmustur. Mesleki
alam1 miidiir yardimcist olan 6gretmenlerin “Okul miidiiriiniin yardimcilarint se¢mesi
okulda dengenin kurulmasini saglayacaktir.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasi (2,550
+ 0,850), mesleki alan1 brang oOgretmeni olan Ogretmenlerin  “Okul miidiiriiniin
yardimcilarini se¢mesi okulda dengenin kurulmasimi saglayacaktir.” ifadesine verdigi
cevaplarin ortalamasindan (2,170 £ 0,891) yiiksek bulunmustur. Mesleki alan1 yoneticilik olan
ogretmenlerin “Okul miidiiriiniin yardimcilarint secmesi okulda dengenin kurulmasini
saglayacaknr.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamast (3,080 + 0,793), mesleki alani brans
Ogretmeni olan dgretmenlerin “Okul miidiiriiniin yardimcilarint se¢mesi okulda dengenin
kurulmasint saglayacakar.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasindan (2,170 £ 0,891)

yiiksek bulunmustur.

Tablo 57. Ogretmenlerin “Okul yénetim kadrosunun birbiri ile uyumlu olmasi
daha etkili calismay saglayacaknr.” ifadesine Verdigi Cevaplarin Ortalamasinin Mesleki
Alan Degiskeni Acisindan Farkhlasip Farkhllasmadigim Belirlemek Amaciyla Yapilan
Kruskal Wallis H- Testi Sonuclari

Puan Grup N SO X* Sd p Fark
Okul Oncesi 5 2.60 5>1
Sinif Ogretmeni 81 291
. o Brang Ogretmeni 236  2.93 4>2
Okul yénetim kadrosunun birbiri ile uyumlu
| daha etkili cal | . Mudar 31 319 10.694 4  0.030
olmasi daha etkili caligmay1 saglayacaktir.. .
catimayl sagy Yardimcisi 5>2
Yoneticilik 12 350
Toplam 365 2.9 5>3
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin; “Okul yénetim kadrosunun birbiri ile uyumlu
olmast daha etkili ¢alismayr saglayacakar.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasinin
mesleki alan1 degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark
anlamli bulunmustur (KW=10,694; p=0,030<0.05).

Tablo 58. Ogretmenlerin “Okul yonetim kadrosunun birbiri ile uyumlu olmasi
daha etkili calismay: saglayacaknr.” ifadesine Verdigi Cevaplarin Ortalamasiin Mesleki
Alan Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Amaciyla
Yapilan Kruskal Wallis H-Testi Sonras1 Mann Whitney U Testi Sonug¢lar1

Okul Simf Brans Muduar L
Gruplar ) ) Yoneticilik
oncesi ogretmeni ogretmeni yardimcisi
Okul dncesi 2.60 p=0.305>0.05 p=0.285>0.05 p=0.051>0.05 p=0.023<0.05
Sinif 6gretmeni 291 p=0.553>0.05 p=0.041<0.05 p=0.006<0.05
Brang 6gretmeni 2.93 p=0.135>0.05 p=0.019<0.05
Miidiir yardimcisi 3.19 p=0.121>0.05
Yoneticilik 3.50

Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Buna gore; mesleki alani yoneticilik olan 6gretmenlerin “Qkul yonetim
kadrosunun birbiri ile uyumlu olmasi daha etkili calismay: saglayacaknir.” ifadesine verdigi
cevaplarin ortalamasi (3,500 + 0,674), mesleki alan1 okul 6ncesi olan 6gretmenlerin “Okul
yonetim kadrosunun birbiri ile uyumlu olmast daha etkili calismayr saglayacaktir.”
ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasindan (2,600 + 0,548) yiiksek bulunmustur. Mesleki
alan1 midiir yardimcisi olan 6gretmenlerin “Okul yonetim kadrosunun birbiri ile uyumlu
olmast daha etkili calismay: saglayacaknir.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasi (3,190 +
0,601), mesleki alan1 sinif 6gretmeni olan dgretmenlerin “Okul yénetim kadrosunun birbiri
ile uyumlu olmas1 daha etkili calismayt saglayacakar.” ifadesine verdigi cevaplarin
ortalamasindan (2,910 + 0,656) yiliksek bulunmustur. Mesleki alan1 yoneticilik olan
ogretmenlerin “Okul yonetim kadrosunun birbiri ile uyumlu olmas: daha etkili calismay
saglayacakur.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasi (3,500 = 0,674), mesleki alant sinif
ogretmeni olan O0gretmenlerin “Okul yonetim kadrosunun birbiri ile uyumlu olmas: daha
etkili calismayt saglayacakur.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasindan (2,910 + 0,656)

yiksek bulunmustur. Mesleki alan1 yoneticilik olan Ogretmenlerin  “Okul yénetim
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kadrosunun birbiri ile uyumlu olmasi daha etkili calismayt saglayacakur.” ifadesine verdigi
cevaplarin ortalamasi (3,500 + 0,674), mesleki alan1 brans 0gretmeni olan Ogretmenlerin
“Okul yonetim kadrosunun birbiri ile uyumlu olmas: daha etkili calismay: saglayacaktir.”

ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasindan (2,930 + 0,848) yiiksek bulunmustur.

Tablo 59. Ogretmenlerin “Okul miidiiriiniin midir yardimcilarini kendisini
secmesi okulda problemlerin kisa zamanda ¢oziilmesini saglayacakur.” ifadesine Verdigi
Cevaplarin Ortalamasinin Mesleki Alan Degiskeni Acisindan Farkhilasip
Farkhlasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Kruskal Wallis H- Testi Sonuglari

Puan Grup N SO X2 sSd p Fark

Okul Oncesi 5 160 4>1

Sinif Ogretmeni 81 223 5>1

Okul miidiiriiniin midiir yardimcilarini Brang Ogretmeni 236 2.17 4>2

kendisini segmesi okulda problemlerin kisa  \fidiir Yardimeis: 31 2.65 19167 4 0.001

zamanda ¢6ziilmesini saglayacaktir. 5>2
Yoneticilik 12 292

4>3
Toplam 365 2.24

5>3

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin; “Okul miidiiriiniin  miidiir yardimcilarini
kendisini se¢cmesi okulda problemlerin kisa zamanda ¢iziilmesini saglayacaknir.” ifadesine
verdigi cevaplarin ortalamasinin mesleki alani degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;

grup ortalamalar arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=19,167; p=0,001<0.05).
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Tablo 60. Ogretmenlerin “Okul miidiiriiniin miidiir yardimcilarini kendisinin
secmesi okulda problemlerin kisa zamanda ¢oziilmesini saglayacaktir.” ifadesine Verdigi
Cevaplarin Ortalamasimin Mesleki Alan Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farkhlastigim1 Belirlemek Amaciyla Yapilan Kruskal Wallis H-Testi Sonras1 Mann
Whitney U Testi Sonuclari

Okul Simf Brans Mudur .
Gruplar ) ) Yoneticilik
oncesi ogretmeni ogretmeni yardimcisi
Okul 6ncesi 1.60 p=0.093>0.05 p=0.117>0.05 p=0.012<0.05 p=0.011<0.05
Sinif 6gretmeni 2.23 p=0.569>0.05 p=0.013<0.05 p=0.018<0.05
Brang 6gretmeni 2.17 p=0.002<0.05 p=0.007<0.05
Miidiir yardimeisi 2.65 p=0.454>0.05
Yoneticilik 2.92

Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini1 belirlemek iizere Mann Whitney U testi
uygulanmigtir. Buna gore; mesleki alant miidiir yardimcisi olan &gretmenlerin;  “Okul
miidiiriiniin miidiir yardimcilarint kendisinin secmesi okulda problemlerin kisa zamanda
¢oziilmesini saglayacaknr.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasi (2,650 + 0,839), mesleki
alan1 okul Oncesi olan Ogretmenlerin “Okul miidiiriiniin miidiir yardimcilarini kendisini
se¢cmesi okulda problemlerin kisa zamanda ¢oziilmesini saglayacaknr.” ifadesine verdigi
cevaplarin ortalamasindan (1,600 £ 0,548) yiiksek bulunmustur. Mesleki alan1 yoneticilik olan
ogretmenlerin, “Okul miidiiriiniin miidiir yardimcilarini  kendisini se¢cmesi okulda
problemlerin kisa zamanda c¢oziilmesini saglayacaknr.” ifadesine verdigi cevaplarin
ortalamasi (2,920 £ 0,900),mesleki alan1 okul oncesi olan 6gretmenlerin “Okul miidiiriiniin
miidiir yardimcilarint kendisini se¢cmesi okulda problemlerin kisa zamanda ¢oziilmesini
saglayacaknr.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasindan (1,600 + 0,548) yiiksek
bulunmustur. Mesleki alan1 miidiir yardimcisi olan 6gretmenlerin; “Okul miidiiriiniin miidiir
yardimcilarini  kendisini se¢cmesi okulda problemlerin kisa zamanda ¢oziillmesini
saglayacaknr.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasi (2,650 + 0,839), mesleki alan1 siif
ogretmeni olan 6gretmenlerin “Okul miidiiriiniin miidiir yardimclarint kendisini secmesi
okulda problemlerin kisa zamanda ¢oziilmesini saglayacaknr.” ifadesine verdigi cevaplarin
ortalamasindan (2,230 + 0,855) yiliksek bulunmustur. Mesleki alan1 yoneticilik olan
ogretmenlerin; “Okul miidiiriiniin - miidiir yardimcilarint  kendisini se¢cmesi okulda
problemlerin kisa zamanda ¢oziilmesini saglayacaknr.” ifadesine verdigi cevaplarin

ortalamast (2,920 £+ 0,900), mesleki alani simif Ogretmeni olan Ogretmenlerin “Okul
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miidiiriiniin miidiir yardimcilarini kendisini se¢mesi okulda problemlerin kisa zamanda
¢oziilmesini saglayacaknr.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasindan (2,230 + 0,855)
yiiksek bulunmustur. Mesleki alant miidiir yardimeisi olan 6gretmenlerin “Okul miidiiriiniin
miidiir yardimcilarint kendisini secmesi okulda problemlerin kisa zamanda ¢oziilmesini
saglayacakur.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasi (2,650 + 0,839), mesleki alan1 brang
Ogretmeni olan ogretmenlerin “Okul miidiiriiniin miidiir yardimcilarint kendisini se¢cmesi
okulda problemlerin kisa zamanda ¢oziilmesini saglayacakur.” ifadesine verdigi cevaplarin
ortalamasindan (2,170 = 0,833) yiliksek bulunmustur. Mesleki alan1 yoneticilik olan
ogretmenlerin = “Okul miidiiriiniin - miidiir yardimcilarini  kendisini se¢cmesi okulda
problemlerin kisa zamanda ¢oziilmesini saglayacaknar.” ifadesine verdigi cevaplarin
ortalamast (2,920 + 0,900), mesleki alani brans Ogretmeni olan 6gretmenlerin “Okul
miidiiriiniin miidiir yardimcilarimi kendisini secmesi okulda problemlerin kisa zamanda
¢oziilmesini saglayacaknr.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasindan (2,170 + 0,833)

yiiksek bulunmustur.

Mesleki alan1 “Okul Oncesi”, “Simf Ogretmeni”, “Brans Ogretmeni”, “Miidiir

Yardimeis1” ve “Yoneticilik” olma durumuna gore;

Arastirmaya katilan O6gretmenlerin; “Okul miidiiriiniin miidiir yardimcilarin tek
basina se¢mesi kendisinin okuldaki giicliiliigiinii artiracaktir.”, “Okul miidiiriiniin miidiir
yardimcularini se¢cmesi okuldaki kararlarin alinmasini kolaylastiracaknr.”, “Miidiirlerin
yonetsel vyetkilerini daha kolay kullanmasint saglayacakuar.”, “Miidiiriin  miidiir
yardimcilarini se¢mesi ile yoneticilerin islerini daha kolay yapmasini saglayacaktir.”,
“Miidiir yardimcilarinin secimle gorevlendirilmesi okul yonetiminin hesap verilebilirliginin
objektif bir sekilde yapilmasina engel olacakn.”, “Okul yoneticiligi ogretmenligin disinda
ayri bir meslek olarak goriilmelidir bunun icinde egitim alinmaldir.”, “Okul yoneticiligi
icin ¢ikarilan yonetmelikler dogrultusunda miidiir yardimcilarinin da atanmasi gerekir.”,
“Okul yonetim ekibinin birbirleri ile uyusmadigr durumlar okuldaki calismalarini olumsuz
etkileyecektir.”, “Yonetici atama yonetmeliklerinin siirekli degismesi ogretmenlerin
yoneticilige bakisina olumsuz etki yapmaktadir.”, “Miidiir yardimcilarinin yénetim
bilimleri egitimi almis kigiler arasindan segilmesi gerekmektedir.”, “Yonetici ve
yardimcilarimin yeterliliklerinin belirleyen objektif bir degerlendirme oélciitiiniin olmamasi

yonetime olumsuz etki yapmaktadir.”, “Okul miidiiriiniin yardimcilarint segmesi kendisine

yakin olanlart makam sahibi yapmalarin saglayacaktr.” ve “Okul miidiiriiniin yonetici
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yardimcilarint se¢cmesi okulda yanl davramiglarin ortaya ¢ikmasina neden olacaktr.”

ifadelerine verdigi cevaplarin ortalamasinin mesleki alan1 degiskeni agisindan anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi

sonuglarina gore; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmamustir. (p>0.05)

4.3.5.0l¢ek Sorularinin Mesleki Deneyimi Degiskenine Tliskin Fark Testi

Sonug¢larma Gore Bulgular

Tablo 61. Ogretmenlerin “Okul miidiiriiniin miidiir yardimcilarini kendisinin

secmesi okulda problemlerin kisa zamanda ¢oziilmesini saglayacaktir” ifadesine Verdigi

Cevaplarin Ortalamasinin Mesleki Deneyim Degiskenine Gore Ortalamalar:

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X Ss VarK KT Sd KO F p
Okul middruanan 1-5Y1d 110 1,980 0,742 G.Arast 10,671 4 2,668
miidiir yardimcilarini 6-10 Y1l 91 2,330 0,870 G.h;i 256,113 360 0,711
kendisinin se¢mesi 11-15 Y1l 78 2,370 0,927 Toplam 266,784 364 0,000
okulda problemlerin 16-20 Y1l 48 2,350 0,863 3,750 0,005
kisa zamanda
o 21 Yil ve
¢ozilmesini o 38 2,370 0,852
Ustd
saglayacaktir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin

“Okul miidiiriiniin miidiir yardimcilarin

kendisinin se¢cmesi okulda problemlerin kisa zamanda ¢oziilmesini saglayacaktr.”

ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasinin mesleki deneyimi degiskenine gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur

(F=3,750; p=0,005<0.05).
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Tablo 62. Ogretmenlerin “Okul miidiiriiniin miidiir yardimcilarin kendisinin
secmesi okulda problemlerin kisa zamanda ¢oziilmesini saglayacaktir.” ifadesine Verdigi
Cevaplarin Ortalamasinin Mesleki Deneyim Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda

Farkhlastigim1 Belirlemek Amaciyla Yapilan Anova Sonrasi Post Hoc Tukey Testi

Sonuclari
, 0] Q) Oort.
Ifade p
Konum Konum Farki
o ) 6-10 Y1l -0,348* 0,031
Okul muddrunin midir yardimeilarim kendisinin segmesi 1-5 Y1l
. o 11-15 Y1l -0,390* 0,016
okulda problemlerin kisa zamanda ¢oziilmesini
6-10 Y1l 1-5 Y1l 0,348* 0,031
saglayacaktir.
11-15 Y1l 1-5 Y1l 0,390* 0,016

Farkliliklarin ~ kaynaklarini  belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi
yapilmistir. Mesleki deneyimi 6-10 yil olan o6gretmenlerin “Okul miidiiriiniin  miidiir
yardimcilarini  kendisinin se¢cmesi okulda problemlerin kisa zamanda ¢oziilmesini
saglayacakur.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasi (2,330 + 0,870), mesleki deneyimi 1-5
yil olan 6gretmenlerin “Okul miidiiriiniin miidiir yardimcilarini kendisinin se¢gmesi okulda
problemlerin kisa zamanda ¢oziilmesini saglayacaknar.” ifadesine verdigi cevaplarin
ortalamasindan (1,980 + 0,742) yiiksek bulunmustur. Mesleki deneyimi 11-15 yil olan
ogretmenlerin  “Okul miidiiriiniin - miidiir yardimcdarint  kendisinin se¢mesi  okulda
problemlerin kisa zamanda c¢oziillmesini saglayacaknr.” ifadesine verdigi cevaplarin
ortalamasi (2,370 £+ 0,927),mesleki deneyimi 1-5 y1l olan 6gretmenlerin “Okul miidiiriiniin
miidiir yardimcilarimt kendisinin se¢mesi okulda problemlerin kisa zamanda ¢oziilmesini
saglayacaknr.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasindan (1,980 + 0,742) yiiksek

bulunmustur.

Mesleki deneyimi “1-5 yil”, “6-10 yil”, “11-15 y11”, “16-20 yil” ve “21 y1l ve iistii”

olma durumuna gore;

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  “Okul miidiirlerinin  miidiir yardimcilarini
secerek gorevlendirmesi dogru bir uygulamadir.”, “Okulun demokratik bir sekilde
yonetilmesinde miidiir tarafindan segilmis yardimcilar tarafli davranmaya neden
olacakur.”, “Okul miidiiriiniin miidiir yardimcilarini tek basina se¢mesi okulda giiven
ortanminin olusmasinin engeller.”, “Okul miidiiriiniin miidiir yardimcilarint tek basina
secmesi kendisinin okuldaki giicliiliigiinii artiracaktir.”, “Okul miidiiriiniin - miidiir
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yardimcilarint secmesi okuldaki kararlarin alinmasini kolaylastiracaknr.”, “Miidiirlerin
yonetsel yetkilerini daha kolay kullanmasini saglayacaktir.”, “Miidiir yardimcilarinin
secilerek gorevlenmesi orgutsel wyumun saglanmasint kolaylastiracaktir.”, “Miidiiriin
miidiir  yardimcilarini  se¢mesi ile yoneticilerin islerini daha kolay yapmasin
saglayacakuar.”, “Yonetici atama icin belirlenen kriterlere uygun kisilerin atanmasina
dikkat edilmeden yardimcilar secilmis olacaknr.”, “Miidiir yardimcilarinin segimle
gorevlendirilmesi okul yonetiminin hesap verilebilirliginin objektif bir sekilde yapilmasina
engel olacakar.”, “Okul yonetimi ekibinin kurulmasinda miidiir yardimcilarinin
yeterliliklerini olcen bir sinavdan sonra atanmasi uygundur.”, “Miidiir yardimcilarinin
gorev yapacagr kurumun personelinin goriigleri alinarak secilmesi uygundur.”, “Miidiir
yardimcilart sinavda aldiklart puanlara gore okullara atanmalidir.”, “Okul yéneticiligi
ogretmenligin disinda ayri bir meslek olarak goriilmelidir bunun icinde egitim
alinmalidir.”, “Okul yoneticiligi icin c¢ikarilan yonetmelikler dogrultusunda miidiir
yardimcilarimin da atanmasi gerekir.”, “Okul yonetim ekibinin birbirleri ile uyusmadigi
durumlar okuldaki c¢alismalarimi olumsuz etkileyecektir.”, “Yoneticinin kendi ekibini
kurmast daha basarili calismalarimi saglayacaktir.”, “Yonetici atama yonetmeliklerinin
siirekli degismesi ogretmenlerin yoneticilige bakisina olumsuz etki yapmaktadwr.”, “Miidiir
yardimcilarimin yonetim bilimleri egitimi almis kisiler arasindan secilmesi gerekmektedir.”,
“Yonetici ve yardimcilarimin yeterliliklerinin belirleyen objektif bir degerlendirme
olgiitiiniin  olmamas1 yonetime olumsuz etki yapmaktad.”, “Okul miidiiriiniin
yardimcularini se¢cmesi okulda dengenin kurulmasini saglayacaktir.”, “Okul miidiiriiniin
yardimcilarini secmesi kendisine yakin olanlart makam sahibi yapmalarint saglayacaktir.”,
“Okul yonetim kadrosunun birbiri ile uyumlu olmas: daha etkili calismay: saglayacaktir.”
ve “Okul miidiiriiniin yonetici yardimcilarini secmesi okulda yanh davranislarin ortaya
¢tkmasina neden olacaknir.” ifadelerine verdigi cevaplarin ortalamasinin mesleki deneyimi
degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlu varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan

anlamli bulunmamastir (p>0.05).
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4.3.6.0l¢ek Sorularinin Daha Onceden Yoneticilik Gorevlerinden Herhangi
Birinde Bulunma Durumu Degiskenine iliskin Fark Testi Sonuclarima Gore Bulgular

Tablo 63. Ogretmenlerin “Okul miidiirlerinin miidiir yardimciarini secerek
gorevlendirmesi dogru bir uygulamadir.” ifadesine Verdigi Cevaplarin Ortalamasinin
Daha Onceden Yoneticilik Gorevlerinden Herhangi Birinde Bulunma Durumu
Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklhilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla

Yapilan Bagimsiz Grup T Testi Sonuclar:

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss  Shx
t Sd p
Okul miidiirlerinin miidiir yardimcilarin Evet 80 2,610 1,185 0,133
secerek gorevlendirmesi dogru bir 5,164 363 0,000

Hayir 285 1,960 0,930 0,055
uygulamadir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin; “Okul miidiirlerinin miidiir yardimcilarin
secerek gorevlendirmesi dogru bir uygulamadir.” ifadesine verdigi cevaplarin aritmetik
ortalamalar1 arasinda daha Onceden yoneticilik gorevlerinden herhangi birinde bulunma
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. (t=5,164; p=0,000<0,05) S6z konusu farklilik daha
onceden yoneticilik gorevlerinden herhangi birinde bulunan &gretmenlerin  Iehine
gerceklesmistir. Yani daha oOnceden yoneticilik gorevlerinden herhangi birinde bulunan
ogretmenlerin “Okul miidiirlerinin miidiir yardimcilarint secerek gorevlendirmesi dogru bir
uygulamadiwr.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasi daha ©nceden yoneticilik
gorevlerinden herhangi birinde bulunmayan oOgretmenlere gore anlamli sekilde yiiksek

bulunmustur.
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Tablo 64. Ogretmenlerin “Okulun demokratik bir sekilde yonetilmesinde miidiir
tarafindan secilmis yardimcilar tarafli davranmaya neden olacakur.” ifadesine Verdigi
Cevaplarin Ortalamasinin Daha Onceden Yéneticilik Gorevlerinden Herhangi Birinde
Bulunma Durumu Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklhihk Gosterip Gostermedigini

Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup T Testi Sonuclari

T-Testi

Puan Gruplar N X Ss  Shx

Okulun demokratik bir sekilde Evet 80 2,450 1,006 0,112

yonetilmesinde miidiir tarafindan

secilmis yardimcilar tarafli Hayir 285 2970 0,859 0,051

davranmaya neden olacaktir.

-4,619 363 0,000

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin “Okulun demokratik bir sekilde yionetilmesinde
miidiir tarafindan secilmis yardimcilar tarafli davranmaya neden olacaktr.” ifadesine
verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda daha 6nceden yoneticilik gorevlerinden
herhangi birinde bulunma durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup
bulunmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. (t=-4,619;
p=0,000<0,05) S6z konusu farklilik daha dnceden yoneticilik gorevlerinden herhangi birinde
bulunmayan Ogretmenlerin lehine gerceklesmistir. Yani daha Onceden yoneticilik
gorevlerinden herhangi birinde bulunmayan 6gretmenlerin “Okulun demokratik bir sekilde
yonetilmesinde miidiir tarafindan secilmis yardimciar tarafli davranmaya neden
olacaknr.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasi daha O6nceden yoneticilik gorevlerinden

herhangi birinde bulunan 6gretmenlere gore anlamli sekilde yiiksek bulunmustur.
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Tablo 65. Ogretmenlerin “Okul miidiiriiniin miidiir yardimcilarini tek basina
secmesi okulda giiven ortaminin olusmasinin engeller.” ifadesine Verdigi Cevaplarin
Ortalamasiin Daha Onceden Yoneticilik Gorevlerinden Herhangi Birinde Bulunma
Durumu Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklihk Gosterip Gostermedigini Belirlemek

Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup T Testi Sonuclar

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss  Shx

Okul mudurinin mudur Evet 80 2,650 0,995 0,111

yardimcilarini tek basina segmesi
-3,775 363 0,001

okulda giliven ortaminin Hayir 285 3,000 0,855 0,051

olusmasinin engeller.

Arastirmaya katilan O6gretmenlerin; “Okul miidiiriiniin miidiir yardimciarin tek
basina se¢mesi okulda giiven ortaminin olusmasinin engeller.” ifadesine verdigi cevaplarin
aritmetik ortalamalar1 arasinda daha Onceden yoneticilik gorevlerinden herhangi birinde
bulunma durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek
amactyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. (t=-3,775; p=0,001<0,05) S6z konusu farklilik
daha onceden yoneticilik gorevlerinden herhangi birinde bulunmayan 6gretmenlerin lehine
gerceklesmistir. Yani daha onceden yoneticilik gorevlerinden herhangi birinde bulunmayan
ogretmenlerin “Okul miidiiriiniin miidiir yardimcilarini tek basina secmesi okulda giiven
ortaminin olusmasimin engeller.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasi daha Onceden
yoneticilik gorevlerinden herhangi birinde bulunan 6gretmenlere gore anlamli sekilde yiiksek

bulunmustur.
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Tablo 66. Ogretmenlerin “Okul miidiiriiniin miidiir yardimcilarint secmesi
okuldaki kararlarin alinmasin kolaylastiracaktir.” ifadesine Verdigi Cevaplarin
Ortalamasiin Daha Onceden Yoneticilik Gorevlerinden Herhangi Birinde Bulunma
Durumu Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklhihk Gosterip Gostermedigini Belirlemek

Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup T Testi Sonuclar

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss  Shx
t Sd p
Okul miidiiriiniin miidiir yardimcilarini Evet 80 2,950 0,940 0,105
se¢mesi okuldaki kararlarin alinmasini 2,500 363 0,013

Hayir 285 2,680 0,840 0,050
kolaylagtiracaktir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin “Okul miidiiriiniin miidiir yardimcilarint se¢mesi

okuldaki kararlarin alinmasini kolaylastiracaktir.”

ifadesine verdigi cevaplarin aritmetik
ortalamalar1 arasinda daha Onceden yoneticilik gorevlerinden herhangi birinde bulunma
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=2,500; p=0,013<0,05). S6z konusu farklilik daha
onceden yoneticilik gorevlerinden herhangi birinde bulunan &gretmenlerin  lehine
gerceklesmistir. Yani daha Onceden yoneticilik gorevlerinden herhangi birinde bulunan
ogretmenlerin  “Okul miidiiriiniin miidiir yardimcilarint se¢mesi okuldaki kararlarin
alinmasm  kolaylagtiracakar.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasi daha Onceden

yoneticilik gorevlerinden herhangi birinde bulunmayan 6gretmenlere gore anlamli sekilde

yiiksek bulunmustur.
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Tablo 67. Ogretmenlerin “Y6netici atama icin belirlenen kriterlere uygun kisilerin
atanmasina dikkat edilmeden yardimcilar secilmis olacaktir.” ifadesine Verdigi
Cevaplarin Ortalamasinin Daha Onceden Yoneticilik Gorevlerinden Herhangi Birinde
Bulunma Durumu Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklihk Gosterip Gostermedigini

Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup T Testi Sonuclari

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss  Shx
t Sd p
Yonetici atama icin belirlenen kriterlere Evet 80 2,700 0,973 0,109
uygun kisilerin atanmasina dikkat 2,737 363 0,011

H 2 1 74 2
edilmeden yardimcilar se¢ilmis olacaktir. v 8 3010 08 0.05

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin “Yonetici atama igin belirlenen kriterlere uygun

kigilerin atanmasina dikkat edilmeden yardimcilar secilmis olacaktir.”

ifadesine verdigi
cevaplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda daha onceden yoneticilik gérevlerinden herhangi
birinde bulunma durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=-2,737; p=0,011<0,05). S6z konusu
farklilik daha 6nceden yoneticilik gorevlerinden herhangi birinde bulunmayan dgretmenlerin
lehine gergeklesmistir. Yani daha onceden yoneticilik gorevlerinden herhangi birinde
bulunmayan Ogretmenlerin “Yénetici atama icin belirlenen kriterlere uygun kisilerin
atanmasina dikkat edilmeden yardimcilar segilmis olacakur.” ifadesine verdigi cevaplarin

ortalamasi daha onceden yoneticilik gorevlerinden herhangi birinde bulunan &gretmenlere

gore anlamli sekilde yiiksek bulunmustur.
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Tablo 68. Ogretmenlerin “Okul yonetimi ekibinin kurulmasinda miidiir
yardimcilarimin yeterliliklerini élcen bir sinavdan sonra atanmast uygundur.” Ifadesine
Verdigi Cevaplarin Ortalamasinin Daha Onceden Yéneticilik Gorevlerinden Herhangi
Birinde Bulunma Durumu Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhilik Gosterip

Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup T Testi Sonuclari

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss  Shx
t Sd p
Okul yonetimi ekibinin kurulmasinda midiir Evet 80 2,950 0,913 0,102
yardimcilarinin yeterliliklerini 6lgen bir -2,960 363 0,003

Hayir 285 3,270 0,826 0,049
simavdan sonra atanmasi uygundur.

Arastirmaya katilan 0gretmenlerin; “Okul yénetimi ekibinin kurulmasinda miidiir
yardimcilarimin yeterliliklerini olcen bir sinavdan sonra atanmast uygundur.” ifadesine
verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda daha 6nceden yoneticilik gorevlerinden
herhangi birinde bulunma durumu degiskenine goére anlamli bir farklihik bulunup
bulunmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=-2,960;
p=0,003<0,05). S6z konusu farklilik daha dnceden yoneticilik gorevlerinden herhangi birinde
bulunmayan Ogretmenlerin lehine gerceklesmistir. Yani daha Onceden yoneticilik
gorevlerinden herhangi birinde bulunmayan Ogretmenlerin  “Okul yonetimi ekibinin
kurulmasinda miidiir yardimcilarinin yeterliliklerini él¢en bir sinavdan sonra atanmasi
uygundur.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasi daha onceden yoneticilik gorevlerinden

herhangi birinde bulunan 6gretmenlere gore anlamli sekilde yiiksek bulunmustur.
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Tablo 69. Ogretmenlerin “Midiir yardimcilarinin gorev yapacagi kurumun
personelinin goriisleri ahnarak secilmesi uygundur.” Ifadesine Verdigi Cevaplarin
Ortalamasiin Daha Onceden Yoneticilik Gorevlerinden Herhangi Birinde Bulunma
Durumu Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklhihk Gosterip Gostermedigini Belirlemek

Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup T Testi Sonuclar

T-Testi

Puan Gruplar N X Ss  Shx

Miidiir yardimcilarinin gérev Evet 80 2,810 1,032 0,115

yapacag1 kurumun personelinin
e 1 . . -2,906 363 0,013
goriisleri alinarak segilmesi Hayir 285 3,130 0,810 0,048

uygundur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin “Miidiir yardimcilarinin gérev yapacagi kurumun
personelinin goriisleri alinarak secilmesi uygundur.” ifadesine verdigi cevaplarin aritmetik
ortalamalar1 arasinda daha Onceden yoneticilik gorevlerinden herhangi birinde bulunma
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=-2,906; p=0,013<0,05). S6z konusu farklilik daha
onceden yoneticilik gorevlerinden herhangi birinde bulunmayan 6gretmenlerin lehine
gerceklesmistir. Yani daha onceden yoneticilik gorevlerinden herhangi birinde bulunmayan
ogretmenlerin “Miidiir yardimcilarimin gorev yapacagr kurumun personelinin goriisleri
alinarak secilmesi uygundur.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasi daha Onceden
yoneticilik gorevlerinden herhangi birinde bulunan 6gretmenlere gore anlamli sekilde yiiksek

bulunmustur.
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Tablo 70. Ogretmenlerin “Miidiir yardimcilart sinavda aldiklart puanlarina gore
okullara atanmaldir’’ ifadesine Verdigi Cevaplarin Ortalamasinin Daha Onceden
Yoneticilik Gorevlerinden Herhangi Birinde Bulunma Durumu Degiskenine Gore
Anlamh Bir Farklihk Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz

Grup T Testi Sonuclar:

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss  Shx
t Sd p
Miidiir yardimcilar: sinavda Evet 80 2,770 0,993 0,111
aldiklar1 puanlarma gore okullara -2,951 363 0,008

Hayir 285 3,100 0,839 0,050
atanmalidir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin “Miidiir yardimcilart sitnavda aldiklar: puanlarina
gore okullara atanmalidir.” ifadesine verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda daha
onceden yoneticilik gorevlerinden herhangi birinde bulunma durumu degiskenine gore
anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. (t=-2,951; p=0,008<0,05) S6z konusu farklilik daha o6nceden yoneticilik
gorevlerinden herhangi birinde bulunmayan 6gretmenlerin lehine ger¢eklesmistir. Yani daha
onceden yoneticilik gorevlerinden herhangi birinde bulunmayan 6gretmenlerin “Mudur
yardimcilart sinavda aldiklart puanlarina gore okullara atanmaldir ifadesine verdigi
cevaplarin ortalamasina gore okullara atanmaldir.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasi
daha onceden yoneticilik gorevlerinden herhangi birinde bulunan 6gretmenlere gére anlaml

sekilde yiiksek bulunmustur.
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Tablo 71. Ogretmenlerin “Okul yonetim ekibinin birbirleri ile uyusmadig
durumlar okuldaki ¢alismalarint olumsuz etkileyecektir.” ifadesine Verdigi Cevaplarin
Ortalamasiin Daha Onceden Yoneticilik Gorevlerinden Herhangi Birinde Bulunma
Durumu Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklhihk Gosterip Gostermedigini Belirlemek

Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup T Testi Sonuglar:

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss  Shx
t Sd p
Okul yonetim ekibinin birbirleri ile Evet 80 3,350 0,677 0,076
uyusmadig1 durumlar okuldaki 2,147 363 0,032

H 2 1 44
caligmalarini olumsuz etkileyecektir. i 8 3130 08 0.050

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin “Okul yonetim ekibinin birbirleri ile uyusmadig
durumlar okuldaki calismalarini olumsuz etkileyecektir.” ifadesine verdigi cevaplarin
aritmetik ortalamalar1 arasinda daha Onceden yoneticilik gorevlerinden herhangi birinde
bulunma durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. (t=2,147; p=0,032<0,05) S6z konusu farklilik
daha onceden yoneticilik gorevlerinden herhangi birinde bulunan O6gretmenlerin lehine
gerceklesmistir. Yani daha Onceden yoneticilik gorevlerinden herhangi birinde bulunan
ogretmenlerin  “Okul yéonetim ekibinin birbirleri ile uyusmadigt durumlar okuldaki
calismalarini olumsuz etkileyecektir.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasi daha 6nceden
yoneticilik gorevlerinden herhangi birinde bulunmayan 6gretmenlere gore anlamli sekilde

yiiksek bulunmustur.

Tablo 72. Ogretmenlerin “Yoneticinin kendi ekibini kurmas: daha basaril
calismalarini saglayacaknr.” ifadesine Verdigi Cevaplarin Ortalamasinin Daha Onceden
Yoneticilik Gorevlerinden Herhangi Birinde Bulunma Durumu Degiskenine Gore
Anlamh Bir Farkhilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz

Grup T Testi Sonuclar

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss  Shx
t Sd p
Yoneticinin kendi ekibini kurmasi daha Evet 80 2,660 0,993 0,111
2,742 363 0,012
basarili ¢alismalarini saglayacaktir. Hayir 285 2,350 0,870 0,052
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin “Yéneticinin kendi ekibini kurmast daha basarili
calismalarimt saglayacaknr.” ifadesine verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda
daha onceden yoneticilik gorevlerinden herhangi birinde bulunma durumu degiskenine gore
anlaml bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. (t=2,742; p=0,012<0,05). S6z konusu farklilik daha o6nceden yoneticilik
gorevlerinden herhangi birinde bulunan 6gretmenlerin lehine gergeklesmistir. Yani daha
onceden yoneticilik gorevlerinden herhangi birinde bulunan 6gretmenlerin “Yéneticinin kendi
ekibini kurmast daha basarili ¢alismalarint saglayacaktr.” ifadesine verdigi cevaplarin
ortalamasi daha dnceden yoneticilik gérevlerinden herhangi birinde bulunmayan 6gretmenlere

gore anlamli sekilde yiiksek bulunmustur.

Tablo 73. Ogretmenlerin “Miidiir yardimcilarinin yonetim bilimleri egitimi almuis
kisiler arasindan secilmesi gerekmektedir.” ifadesine Verdigi Cevaplarin Ortalamasinin
Daha Onceden Yoneticilik Gorevlerinden Herhangi Birinde Bulunma Durumu
Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla

Yapilan Bagimsiz Grup T Testi Sonuclar:

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss  Shx
t Sd p
Miidiir yardimcilarinin yonetim Evet 80 3,120 0,848 0,095
bilimleri egitimi almis kisiler -2,263 363 0,049

] ] ) Hayir 285 3,330 0,674 0,040
arasindan seg¢ilmesi gerekmektedir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin; “Miidiir yardimcilarinin yonetim bilimleri egitimi
almig kisiler arasindan secilmesi gerekmektedir.” ifadesine verdigi cevaplarin aritmetik
ortalamalar1 arasinda daha oOnceden yoneticilik gorevlerinden herhangi birinde bulunma
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. (t=-2,263; p=0,049<0,05) S6z konusu farklilik daha
onceden yoneticilik gorevlerinden herhangi birinde bulunmayan O6gretmenlerin lehine
gerceklesmistir. Yani daha onceden yoneticilik gorevlerinden herhangi birinde bulunmayan
ogretmenlerin “Miidiir yardimcilarimin yonetim bilimleri egitimi almis kisiler arasindan

secilmesi gerekmektedir.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasi daha onceden yoneticilik
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gorevlerinden herhangi birinde bulunan Ogretmenlere gore anlamli sekilde yiiksek

bulunmustur.

Tablo 74. Ogretmenlerin “Okul miidiiriiniin yardimcilarini secmesi okulda
dengenin kurulmasini saglayacakur.” ifadesine Verdigi Cevaplarin Ortalamasmin Daha
Onceden Yéneticilik Gorevlerinden Herhangi Birinde Bulunma Durumu Degiskenine
Gore Anlamh Bir Farklihik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan
Bagimsiz Grup T Testi Sonuclar:

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss  Shx
t Sd p
Okul miidiiriniin yardimcilarini se¢gmesi Evet 80 2,400 0,880 0,098
okulda dengenin kurulmasini 2,044 363 0,042

Hayir 285 2,170 0,900 0,053
saglayacaktir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin;  “Okul miidiiriiniin yardimcilarini secmesi
okulda dengenin kurulmasint saglayacakur.” ifadesine verdigi cevaplarin aritmetik
ortalamalar1 arasinda daha Onceden yoneticilik gorevlerinden herhangi birinde bulunma
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. (t=2,044; p=0,042<0,05) S6z konusu farklilik daha
onceden yoneticilik gorevlerinden herhangi birinde bulunan 6gretmenlerin lehine
gerceklesmistir. Yani daha oOnceden yoneticilik gorevlerinden herhangi birinde bulunan
ogretmenlerin “Okul miidiiriiniin yardimcilarini secmesi okulda dengenin kurulmasini
saglayacakur.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamast daha Onceden yoneticilik
gorevlerinden herhangi birinde bulunmayan Ogretmenlere gore anlamli sekilde yiiksek

bulunmustur.
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Tablo 75. Ogretmenlerin “Okul yonetim kadrosunun birbiri ile uyumlu olmasi
daha etkili calismay saglayacakuir.” ifadesine Verdigi Cevaplarin Ortalamasinin Daha
Onceden Yoneticilik Gorevlerinden Herhangi Birinde Bulunma Durumu Degiskenine
Gore Anlamh Bir Farklihik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan
Bagimsiz Grup T Testi Sonuclar:

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss  Shx
t Sd p
Okul yonetim kadrosunun birbiri ile Evet 80 3,140 0,689 0,077
uyumlu olmasi daha etkili ¢alismay1 2,233 363 0,026

Hayir 285 2,920 0,809 0,048
saglayacaktir.

Arastirmaya katilan O6gretmenlerin “Okul yonetim kadrosunun birbiri ile uyumlu
olmast daha etkili calismayr saglayacaknir.” ifadesine verdigi cevaplarin aritmetik
ortalamalar1 arasinda daha Onceden yoneticilik gorevlerinden herhangi birinde bulunma
durumu degiskenine gore anlamhi bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. (t=2,233; p=0,026<0,05) S6z konusu farklilik daha
onceden yoneticilik gorevlerinden herhangi birinde bulunan 6gretmenlerin lehine
gergeklesmistir. Yani daha onceden yoneticilik gorevlerinden herhangi birinde bulunan
ogretmenlerin “Okul yonetim kadrosunun birbiri ile uyumlu olmas: daha etkili calismayn
saglayacaknr.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasi daha Onceden yoneticilik
gorevlerinden herhangi birinde bulunmayan ogretmenlere gore anlamli sekilde yiiksek

bulunmustur.
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Tablo 76. Ogretmenlerin “Okul miidiiriiniin miidiir yardimcilarini kendisinin
secmesi okulda problemlerin kisa zamanda ¢oziilmesini saglayacaktir.” ifadesine Verdigi
Cevaplarin Ortalamasinin Daha Onceden Yoneticilik Gorevlerinden Herhangi Birinde
Bulunma Durumu Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklihk Gosterip Gostermedigini

Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup T Testi Sonuclari

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss  Shx
t Sd p
Okul miidiiriiniin miidiir yardimcilarini Evet 80 2,520 0,886 0,099
kendisinin segmesi okulda problemlerin 3,405 363 0,001

H 285 2,160 0,832 0,049
kisa zamanda ¢oziilmesini saglayacaktir i

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin; “Okul miidiiriiniin  miidiir yardimcilarini
kendisinin se¢cmesi okulda problemlerin kisa zamanda ¢éziilmesini saglayacaktr.”
ifadesine verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda daha Onceden yoneticilik
gorevlerinden herhangi birinde bulunma durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. (t=3,405;
p=0,001<0,05) S6z konusu farklilik daha dnceden ydneticilik gorevlerinden herhangi birinde
bulunan 6gretmenlerin lehine gergeklesmistir. Yani daha 6nceden yoneticilik gorevlerinden
herhangi birinde bulunan 6gretmenlerin “Okul miidiiriiniin miidiir yardimcilarini kendisinin
secmesi okulda problemlerin kisa zamanda ¢oziilmesini saglayacaktr.” ifadesine verdigi
cevaplarin ortalamasi daha onceden yoneticilik gorevlerinden herhangi birinde bulunmayan

ogretmenlere gore anlamli sekilde yiiksek bulunmustur

Daha dnceden yoneticilik gorevlerinden herhangi birinde bulunma durumu “evet” ve

“hayir” olma durumuna gore;

Arastirmaya katilan ogretmenlerin; “Okul miidiiriiniin miidiir yardimcilarini tek
basina se¢cmesi kendisinin okuldaki giicliiliigiinii artiracakar.”, “Miidiirlerin yonetsel
yetkilerini daha kolay kullanmasini saglayacaknar.”, “Miidiir yardimcilarinin secilerek
gorevlenmesi orgiitsel uyumun saglanmasint kolaylagtiracaknr.”, “Miidiiriin - mudar
yardimcilarini se¢mesi ile yoneticilerin islerini daha kolay yapmasini saglayacaktir.”,
“Miidiir yardimcilarinin secimle gorevlendirilmesi okul yonetiminin hesap verilebilirliginin

&

objektif bir sekilde yapilmasina engel olacaktir.”, “Okul yoneticiligi ogretmenligin disinda
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ayrt bir meslek olarak goriilmelidir bunun icinde egitim alinmalidir.”, “Okul yoneticiligi
icin ¢ikarian yonetmelikler dogrultusunda miidiir yardimcilarinin da atanmasi gerekir.”,
“Yonetici atama yonetmeliklerinin siirekli degismesi ogretmenlerin yoneticilige bakisina
olumsuz etki yapmaktadr.”, “Yonetici ve yardimcilarimin yeterliliklerinin belirleyen
objektif bir degerlendirme olciitiiniin olmamast yonetime olumsuz etki yapmaktadir.”,
“Okul miidiiriiniin yardimcilarint secmesi kendisine yakin olanlart makam sahibi
yapmalarin saglayacaktir.” ve “Okul miidiiriiniin yonetici yardimcilarint secmesi okulda
yanli davramiglarin ortaya c¢ikmasina neden olacakur.” ifadelerine verdigi cevaplarin
ortalamasimin daha onceden yoneticilik goérevlerinden herhangi birinde bulunma durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-
testi sonucunda grup ortalamalart arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir

(p>0,05).

4.3.7.0l¢ek Sorularinin Yéneticilik Tle Tlgili Herhangi Bir Egitim Alma Durumu
Degiskenine iliskin Fark Testi Sonuclarima Gore Bulgular

Tablo 77. Ogretmenlerin “Miidiiriin miidiir yardimcilarini se¢mesi ile yoneticilerin
islerini daha kolay yapmasini saglayacaknir.” ifadesine Verdigi Cevaplarin Ortalamasinin
Yéneticilik Tle Tlgili Herhangi Bir Egitim Alma Durumu Degiskeni Acisindan Farklilasip
Farkhlasmadigim1 Belirlemek Amaciyla Yapilan Kruskal Wallis H- Testi Sonuclar:

Puan Grup N SO X* Ssd p Fark
Lisansustii 34 3.03 1>92
Hizmetici 27 2.63
Miidiiriin miidiir yardimcilarini segmesi ile Lisans 26 3.08 1>5
yoneticilerin islerini daha kolay yapmasini Egitim 8 250 18.229 4  0.001
saglayacaktir. Altyorum 3>2
Hicbiri 270 253
Toplam 365 2.62 3>5

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin; “Miidiiriin miidiir yardimcilarini se¢cmesi ile
yoneticilerin islerini daha kolay yapmasini saglayacakar.” ifadesine verdigi cevaplarin
ortalamasimin yoneticilik ile ilgili herhangi bir egitim alma durumu degiskeni agisindan
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-
Testi sonuglarina gore; grup ortalamalart arasindaki fark anlamli bulunmustur. (KW=18,229;
p=0,001<0.05)
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Tablo 78. Ogretmenlerin “Miidiiriin miidiir yardimcilarini secmesi ile yoneticilerin
islerini daha kolay yapmasini saglayacaktir.” ifadesine Verdigi Cevaplarin Ortalamasinin
Yéneticilik Tle Tlgili Herhangi Bir Egitim Alma Durumu Degiskenine Gore Hangi
Gruplar Arasinda Farkhlastigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Kruskal Wallis H-Testi
Sonras1t Mann Whitney U Testi Sonuclari

T —— . Egitim .
Gruplar Lisansustu Hizmetici Lisans Hicbiri
aliyorum
Lisansustu 3.03 p=0.040<0.05 p=0.987>0.05 p=0.082>0.05 p=0.001<0.05
Hizmetici 2.63 p=0.047<0.05 p=0.780>0.05 p=0.563>0.05
Lisans 3.08 p=0.089>0.05 p=0.003<0.05
Egitim
2.50 p=0.979>0.05
aliyorum
Hicbiri 2.53

Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Buna gore; Yoneticilik ile ilgili herhangi bir egitimi lisansiistii egitiminde alan
ogretmenlerin “Miidiiriin miidiir yardimcilarini se¢mesi ile yoneticilerin iglerini daha kolay
yapmasini saglayacaknr.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasi (3,030 £ 0,969), yoneticilik
ile ilgili herhangi bir egitimi hizmeti¢ci olarak alan Ogretmenlerin “Miidiiriin miidiir
yardimcilarini secmesi ile yoneticilerin iglerini daha kolay yapmasimi saglayacaktir.”
ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasindan (2,630 + 0,792) yiiksek bulunmustur. Y oneticilik
ile 1ilgili herhangi bir egitimi lisansiistii egitiminde alan O6gretmenlerin “Miidiiriin miidiir
yardimcilarim se¢mesi ile yoneticilerin islerini daha kolay yapmasini saglayacaktir.”
ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasi (3,030 + 0,969), yoneticilik ile ilgili herhangi bir
egitim almayan 6gretmenlerin “Miidiiriin miidiir yardimcilarini se¢mesi ile yoneticilerin
islerini daha kolay yapmasint saglayacakur.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasindan
(2,530 + 0,869) yiiksek bulunmustur. Yoneticilik ile ilgili herhangi bir egitimi lisans
egitiminde alan 6gretmenlerin “Miidiiriin miidiir yardimcilarini se¢mesi ile yoneticilerin
islerini daha kolay yapmasini saglayacaknr.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasi (3,080
+ 0,845), yoneticilik ile ilgili herhangi bir egitimi hizmeti¢i olarak alan 6gretmenlerin
“Miidiiriin miidiir yardimcilarint se¢cmesi ile yoneticilerin islerini daha kolay yapmasini
saglayacakur.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasindan (2,630 + 0,792) yiiksek
bulunmustur. Yoneticilik ile ilgili herhangi bir egitimi lisans egitiminde alan dgretmenlerin

“Miidiiriin miidiir yardimcilarini se¢mesi ile yoneticilerin islerini daha kolay yapmasini
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saglayacakur.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasi (3,080 + 0,845), yoneticilik ile ilgili

herhangi bir egitim almayan Ogretmenlerin “Miidiiriin miidiir yardimcilarint secmesi ile

yoneticilerin iglerini daha kolay yapmasini saglayacaktr.” ifadesine verdigi cevaplarin

ortalamasindan (2,530 + 0,869) yiiksek bulunmustur.

Tablo 79. Ogretmenlerin “Miidiir yardimcilar: sinavda aldiklari puanlarina gore

okullara atanmalidir.” ifadesine Verdigi Cevaplarin Ortalamasimin Yoneticilik le Tlgili

Herhangi Bir Egitim Alma Durumu Degiskeni A¢isindan Farkhilasip Farkhilasmadigini

Belirlemek Amaciyla Yapilan Kruskal Wallis H- Testi Sonug¢lari

Puan Grup N SO X* Sd p Fark
Lisansustii 34 279
Hizmetici 27  2.67

>
Miudur yardimcilart sinavda aldiklar Lisans 26 3.27 3>2
9876 4 0.043

puanlarina gore okullara atanmalidir. Egitim Aliyorum 8 2.88 552
Hicbiri 270 3.08
Toplam 365 3.03

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin “Miidiir yardimcilar: sinavda aldiklar: puanlarina

gore okullara atanmaldir.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasinin yoneticilik ile ilgili

herhangi bir egitim alma durumu degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuclarina gore; grup

ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=9,876; p=0,043<0.05)
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Tablo 80. Ogretmenlerin “Miidiir yardimcilart sinavda aldiklart puanlarina gire
okullara atanmalidir.” Ifadesine Verdigi Cevaplarin Ortalamasinin Yéneticilik Tle Tlgili
Herhangi Bir Egitim Alma Durumu Degiskenine Goére Hangi Gruplar Arasinda
Farkhlastigim1 Belirlemek Amaciyla Yapilan Kruskal Wallis H-Testi Sonras1 Mann
Whitney U Testi Sonuglari

o . . . Egitim N
Gruplar Lisansusti Hizmetici Lisans Hicbiri
aliyorum
Lisansusti 2.79 p=0.569>0.05 p=0.052>0.05 p=0.946>0.05 p=0.100>0.05
Hizmetici 2.67 p=0.018<0.05 p=0.576>0.05 p=0.024<0.05
Lisans 3.27 p=0.136>0.05 p=0.259>0.05
Egitim
2.88 p=0.338>0.05
aliyorum
Hicbiri 3.08

Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Buna gore; yoneticilik ile ilgili herhangi bir egitimi lisans egitiminde alan
ogretmenlerin  “Miidiir yardimcilart sinavda aldiklart  puanlarina gore okullara
atanmaldwr.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasi (3,270 £+ 0,827),yoneticilik ile ilgili
herhangi bir egitimi hizmeti¢i olarak alan 6gretmenlerin “Miidiir yardimcilart sinavda
aldiklart  puanlarina gore okullara atanmahdwr..” ifadesine verdigi cevaplarin
ortalamasindan (2,670 £+ 0,961) yiiksek bulunmustur. Yoneticilik ile ilgili herhangi bir egitim
almayan Ogretmenlerin “Miidiir yardimcilart sinavda aldiklart puanlarina gore okullara
atanmalidwr.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasi (3,080 + 0,865), yoneticilik ile ilgili
herhangi bir egitimi hizmeti¢i olarak alan &gretmenlerin “Miidiir yardimcilart sinavda

)

aldiklar1  puanlarina gore okullara atanmahdwr.” ifadesine verdigi cevaplarin

ortalamasindan (2,670 £+ 0,961) yiiksek bulunmustur.
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Tablo 81. Ogretmenlerin “Okul yonetim ekibinin birbirleri ile uyusmadig

durumlar okuldaki ¢calismalarini olumsuz etkileyecektir.” ifadesine Verdigi Cevaplarin

Ortalamasinin Yoneticilik ile lgili Herhangi Bir Egitim Alma Durumu Degiskeni

Acisindan Farkhilasip Farkhilasmadigimi Belirlemek Amaciyla Yapilan Kruskal Wallis

H- Testi Sonuclar:

Puan Grup N SO X* Sd p Fark
Lisansustt 34 332
S Hizmetici 27 3.6 1>4
Okul yonetim ekibinin birbirleri ile )
Lisans 26 3.62
uyusmadig1 durumlar okuldaki 14087 4 0.007 3>4
) ] Egitim Aliyorum 8 2.75
calismalarim olumsuz etkileyecektir. L
Hicbiri 270 3.12 35
Toplam 365 3.18

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin; “Okul yonetim ekibinin birbirleri ile uyusmadig

durumlar okuldaki calismalarini olumsuz etkileyecektir.” ifadesine verdigi cevaplarin

ortalamasinin yoneticilik ile ilgili herhangi bir egitim alma durumu degiskeni agisindan

anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-

Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmustur. (KW=14,087;

p=0,007<0.05).

Tablo 82. Ogretmenlerin “Okul yonetim ekibinin birbirleri ile uyusmadig

durumlar okuldaki calismalarint olumsuz etkileyecektir.” ifadesine Verdigi Cevaplarin

Ortalamasinin Yéneticilik ile lgili Herhangi Bir Egitim Alma Durumu Degiskenine

Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim1 Belirlemek Amaciyla Yapilan Kruskal

Wallis H-Testi Sonras1t Mann Whitney U Testi Sonuclari

it Mt . Egitim o
Gruplar Lisansustu Hizmetici Lisans Hicbiri
aliyorum
Lisansustu 3.32 p=0.639>0.05 p=0.143>0.05 p=0.035<0.05 p=0.132>0.05
Hizmetici 3.26 p=0.078>0.05 p=0.097>0.05 p=0.465>0.05
Lisans 3.62 p=0.003<0.05 p=0.002<0.05
Egitim
2.75 p=0.127>0.05
altyorum
Higbiri 3.12
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Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Buna gore; Yoneticilik ile ilgili herhangi bir egitimi lisansiistii egitiminde alan
ogretmenlerin  “Okul yénetim ekibinin birbirleri ile uyusmadigt durumlar okuldaki
calismalarini olumsuz etkileyecektir.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasi (3,320 +
0,806), yoneticilik ile ilgili herhangi bir egitimi suan almakta olan &gretmenlerin “Okul
yonetim ekibinin birbirleri ile uyusmadigi durumlar okuldaki c¢alismalarini olumsuz
etkileyecektir.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasindan (2,750 + 0,707) yiksek
bulunmustur. Yoneticilik ile ilgili herhangi bir egitimi lisans egitiminde alan &gretmenlerin
“Okul yonetim ekibinin birbirleri ile uyusmadigr durumlar okuldaki ¢calismalarini olumsuz
etkileyecektir.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasi (3,620 + 0,571), yoneticilik ile ilgili
herhangi bir egitimi suan almakta olan 6gretmenlerin “Okul yonetim ekibinin birbirleri ile
uyusmadigr durumlar okuldaki ¢alismalarint olumsuz etkileyecektir.” ifadesine verdigi
cevaplarin ortalamasindan (2,750 £ 0,707) yiiksek bulunmustur. Y6neticilik ile ilgili herhangi
bir egitimi lisans egitiminde alan Ogretmenlerin “Okul yonetim ekibinin birbirleri ile
uyusmadigt durumlar okuldaki calismalarint olumsuz etkileyecektir.” ifadesine verdigi
cevaplarin ortalamast (3,620 £ 0,571), yoneticilik ile ilgili herhangi bir egitim almayan
ogretmenlerin  “Okul yénetim ekibinin birbirleri ile uyusmadigt durumlar okuldaki
calismalarint olumsuz etkileyecektir.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasindan (3,120 +

0,829) yiiksek bulunmustur.

Tablo 83. Ogretmenlerin “Yéneticinin kendi ekibini kurmast daha basaril
calismalarini saglayacaknr.” ifadesine Verdigi Cevaplarin Ortalamasinin Yoneticilik le
Tlgili Herhangi Bir Egitim Alma Durumu Degiskeni A¢isindan Farklilasip
Farkhlasmadigim1 Belirlemek Amaciyla Yapilan Kruskal Wallis H- Testi Sonuclar:

Puan Grup N SO X2 Sd p Fark
Lisansdistui 34 291
Hizmetici 27 259
Yoneticinin kendi ekibini kurmasi daha Lisans 26 2.38 1>3
13.043 4 0.011
basarili ¢aligmalarini saglayacaktir. Egitim Aliyorum 8 2.62 155
Hicbiri 270 2.34
Toplam 365 242

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin “Yoneticinin kendi ekibini kurmast daha basarilt
calismalarimi saglayacaktir.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasinin yoneticilik ile ilgili

herhangi bir egitim alma durumu degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip
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gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup

ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=13,043; p=0,011<0.05).

Tablo 84. Ogretmenlerin “Yoneticinin kendi ekibini kurmast daha basarili
calismalarini saglayacaknr.” ifadesine Verdigi Cevaplarin Ortalamasinin Yéneticilik Tle
Tlgili Herhangi Bir Egitim Alma Durumu Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farkhlastigim1 Belirlemek Amaciyla Yapilan Kruskal Wallis H-Testi Sonras1 Mann
Whitney U Testi Sonuglari

T . Egitim .
Gruplar  Lisansustu Hizmetici Lisans Hicbiri
aliyorum
Lisansustu 291 p=0.193>0.05 p=0.024<0.05 p=0.297>0.05 p=0.001<0.05
Hizmetici 2.59 p=0.345>0.05 p=0.967>0.05 p=0.162>0.05
Lisans 2.38 p=0.302>0.05 p=0.793>0.05
Egitim
2.62 p=0.271>0.05
aliyorum
Hicbiri 2.34

Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Buna gore; Yoneticilik ile ilgili herhangi bir egitimi lisansiistii egitiminde alan
Ogretmenlerin ~ “Yéneticinin  kendi ekibini kurmast daha basarili ¢calismalarini
saglayacaknr.” 1fadesine verdigi cevaplarin ortalamasi (2,910 + 1,026), yoneticilik ile ilgili
herhangi bir egitimi lisans egitiminde alan 6gretmenlerin “Yéoneticinin kendi ekibini kurmast
daha basarih c¢alismalarint saglayacaknir.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasindan
(2,380 + 0,752) yiiksek bulunmustur. Yoneticilik ile ilgili herhangi bir egitimi lisansiistii
egitiminde alan Ogretmenlerin  “Yéneticinin kendi ekibini kurmast daha basarili
calismalarint  saglayacaknr.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasi (2,910 = 1,026),
yoneticilik ile ilgili herhangi bir egitim almayan Ogretmenlerin “Yéoneticinin kendi ekibini
kurmast daha basarilh ¢alismalarint  saglayacaknr.” ifadesine verdigi cevaplarin

ortalamasindan (2,340 + 0,888) yiiksek bulunmustur.

Yoneticilik ile ilgili herhangi bir egitim alma durumu “Lisansiistii”, “Hizmeti¢i”,

“Lisans”, “Egitim Aliyorum” ve “Hig¢biri” olma durumuna gore;

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  “Okul miidiirlerinin miidiir yardimcilarin

secerek gorevlendirmesi dogru bir uygulamadir.”, “Okulun demokratik bir sekilde
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yonetilmesinde miidiir tarafindan segilmis yardimcilar tarafli davranmaya neden
olacaknr.”, “Okul miidiiriiniin miidiir yardimcilarimi tek basina se¢cmesi okulda giiven
ortanunin olusmasinin engeller.”, “Okul miidiiriiniin miidiir yardimcilarint tek basina
se¢cmesi kendisinin okuldaki giicliiliigiinii artiracaktir.”, “Okul miidiiriiniin miidiir
yardimcilarint se¢cmesi okuldaki kararlarin alinmasin kolaylastracaknar.”, “Miidiirlerin
yonetsel yetkilerini daha kolay kullanmasini saglayacaktr.”, “Miidiir yardimcilarinin
secilerek gorevlenmesi orgiitsel uyumun saglanmasini kolaylastiracaktr.”, “Yonetici atama
icin belirlenen kriterlere uygun kisilerin atanmasina dikkat edilmeden yardimcilar segilmis
olacakar.”, “Miidiir yardimcilarinin secimle gorevlendirilmesi okul yonetiminin hesap
verilebilirliginin objektif bir sekilde yapilmasina engel olacaktir.”, “Okul yonetimi ekibinin
kurulmasinda miidiir yardimcilarinin yeterliliklerini olgen bir sinavdan sonra atanmast
uygundur.”, “Miidiir yardimcilarimin gorev yapacagr kurumun personelinin goriisleri
alinarak secilmesi uygundur.”, “Okul yoneticiligi ogretmenligin disinda ayri bir meslek
olarak goriilmelidir bunun icinde egitim alinmaldr.”, “Okul yoneticiligi i¢cin ¢ikarilan
yonetmelikler dogrultusunda miidiir yardimcilarinin da atanmast gerekir.”, “Yonetici
atama yonetmeliklerinin siirekli degismesi ogretmenlerin yoneticilige bakisina olumsuz etki

yapmaktadw.”, “Miidiir yardimcilarinin yonetim bilimleri egitimi almis kisiler arasindan

secilmesi gerekmektedir.”, “Yonetici ve yardimcilarimin yeterliliklerinin belirleyen objektif
bir degerlendirme odlciitiiniin olmamast yonetime olumsuz etki yapmaktadir.”, “Okul
miidiiriiniin yardimcilarini secmesi okulda dengenin kurulmasini saglayacaktr.”, “Okul
miidiiriiniin yardimcilarini secmesi kendisine yakin olanlari makam sahibi yapmalarini
saglayacakur.”, “Okul yonetim kadrosunun birbiri ile uyumlu olmast daha etkili calismayi
saglayacakur.”, “Okul miidiiriiniin miidiir yardimcilarint  kendisinin se¢cmesi okulda
problemlerin kisa zamanda ¢oziilmesini saglayacaknr.” ve “Okul miidiiriiniin yonetici
yardimcilarini se¢mesi okulda yanh davramglarin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir.”
ifadelerine verdigi cevaplarin ortalamasinin yoneticilik ile ilgili herhangi bir egitim alma
durumu degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli

bulunmamuistir (p>0.05).
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V. BOLUM
SONUCLAR, TARTISMALAR VE ONERILER
5.1. SONUCLAR

Bu boliimde aragtirmada elde edilen bulgularina dayanilarak sonuglar ¢ikarilmis ve

sonuglardan elde edilen bulgular g6z 6niine alinarak gelistirilen onerilere yer verilmistir

Bu arastirma, ‘‘okul miidiirlerinin miidiir yardimcilarim1 segerek gorevlendirmesine
yonelik O0gretmen ve yonetici goriislerini’’ ortaya koymak icin yapilmistir. Arastirmada;
ogretmelerin “cinsiyet, yas, gorev yapugt okul tiirii, mesleki alani, mesleki deneyimi, daha
once yoneticilik gorevlerinden her hangi birinde bulunma durumu, yoneticilik ile ilgili her

hangi bir egitim alma durumu’’ degiskenleri dikkate alinmistir.
5.1.1. Ogretmenlere Ait Bilgilere iliskin Sonuclar

Bu boéliimde arastirmaya katilan 6gretmelerin “cinsiyeti, yas, gorev yaptig1 okul tiirii,
mesleki alani, mesleki deneyimi,  daha dnce yoneticilik gorevlerinden her hangi birinde
bulunma durumu, yoneticilik ile ilgili her hangi bir egitim alma durumu’’ degiskenlerine

yonelik sonuglar yer almaktadir.

1) Kiigiikgekmece ilgesinde gorev yapan Ogretmen ve yoneticilere yonelik uygulamig
olan ‘Okul miidiirlerinin miidiir yardimcularint secerek gorevlendirmesine yonelik
ogretmen ve yonetici goriisleri’ anket sonuclarina gore, 6gretmen ve yonetici sayisi
toplamda 365 kisidir. Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore 172'si (%47,1) erkek,
193" (9%52,9) bayan olarak dagilmaktadir.

2) Ogretmenlerin yas grubu degiskenine gore 126's1 (%34,5) 20-30, 164'0 (%44,9) 31-40,
57'si (%15,6) 41-50, 18'i (%4,9) 50 ve {istii olarak dagilmaktadir.

3) 104 (%28,5) ilkokul, 81' (%22,2) ortaokul, 180'i (%49,3) lise olarak dagilmaktadir.

4) Ogretmenlerin mesleki alan1 degiskenine gore 5' (%1,4) okul dncesi, 81'i (%22,2)
smif 6gretmeni, 236's1 (%64,7) brans 6gretmeni, 31'1 (%8,5) miidiir yardimcisi, 12'si
(%3,3) yoneticilik olarak dagilmaktadir.

5) Ogretmenlerin mesleki deneyimi degiskenine gore 110'u (%30,1) 1-5 yil, 91' (%24,9)
6-10 yil, 78'1 (%21,4) 11-15 yil, 48'1 (%13,2) 16-20 y1l, 38' (%10,4) 21 yil ve isti
olarak dagilmaktadir.
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6) Ogretmenlerin daha Onceden yoneticilik gérevlerinden herhangi birinde bulunma

durumu degiskenine gore 80'1 (%21,9) evet, 285'1 (%78,1) hayir olarak dagilmaktadir..

7) Ogretmenlerin yoneticilik ile ilgili herhangi bir egitim alma durumu degiskenine gére

340 (%9,3) lisanstistii, 27's1 (%7,4) hizmetigi, 26's1 (%7,1) lisans, 8'1 (%2,2) egitim
altyorum, 270'1 (%74,0) higbiri olarak dagilmaktadir.

5.1.2 Alt Problemlere iliskin Sonuclar

5.1.2.1.0l¢ek Sorularinin Cinsiyet Degiskenine Iliskin Test Sonuclari

Bu aragtirmada, katilimcilarin sorulara verdikleri cevaplardan yola ¢ikarak cinsiyet

farkliliklarina gore yapilan t-testi sonuclarini inceledigimizde;

1)

2)

3)

4)

5)

Erkek oOgretmenlerin  “Okul  miidiirlerinin  miidiir ~ yardimcilarint  secerek
gorevlendirmesi dogru bir uygulamadir.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasi
bayan Ogretmenlere gore anlamli sekilde yiiksek bulunmustur. (t=3,170;
p=0,002<0,05).

Bayan oOgretmenlerin  “Okulun demokratik bir sekilde yonetilmesinde miidiir
tarafindan secilmis yardimcilar tarafli davranmaya neden olacaknar.” ifadesine
verdigi cevaplarin ortalamasi erkek Ogretmenlere gore anlamli sekilde yiiksek
bulunmustur. (t=-3,901; p=0,000<0,05).

Bayan 6gretmenlerin “Qkul miidiiriiniin miidiir yardimcilarini tek basina se¢cmesi
okulda giiven ortamimin olusmasinin engeller.” ifadesine verdigi cevaplarin
ortalamasi erkek Ogretmenlere gore anlamli bir sekilde yliksek bulunmustur. (t=-
3,017; p=0,003<0,05).

Erkek Ogretmenlerin “Okul miidiiriiniin miidiir yardimcilarini secmesi okuldaki
kararlarin alinmasini kolaylastiracaktir.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasi
bayan Ogretmenlere gore anlamli bir sekilde yiiksek bulunmustur. (t=2,583;
p=0,010<0,05).

Erkek ogretmenlerin “Miidiiriin miidiir yardimcilarint se¢cmesi ile yoneticilerin
islerini daha kolay yapmasini saglayacaktir.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasi
bayan Ogretmenlere gore anlamli sekilde bir yiiksek bulunmustur. (t=2,265;
p=0,024<0,05).
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Bayan 6gretmenlerin “Miidiir yardimcilarinin gorev yapacagi kurumun personelinin
goviisleri alinarak secilmesi uygundur.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasi erkek
ogretmenlere gore anlamli bir sekilde yiiksek bulunmustur. (t=-1,976; p=0,049<0,05).
Erkek 6gretmenlerin “Yoneticinin kendi ekibini kurmast daha basarili calismalarini
saglayacakur.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasi bayan Ogretmenlere gore
anlamli sekilde yiiksek bulunmustur. (t=2,435; p=0,015<0,05).

Bayan 6gretmenlerin “Miidiir yardimcilarinin yonetim bilimleri egitimi almus kisiler

arasindan secilmesi gerekmektedir.”

ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasi erkek
ogretmenlere gore anlamli sekilde yiiksek bulunmustur. (t=-2,051; p=0,041<0,05).

Bayan ogretmenlerin “Okul miidiiriiniin yardimcilarint se¢mesi kendisine yakin
olanlart makam sahibi yapmalarint saglayacaknr.” ifadesine verdigi cevaplarin

aritmetik ortalamasi erkek 6gretmenlere gore anlamli sekilde yiiksek bulunmustur.

(t=-2,364; p=0,019<0,05).

10) Erkek ogretmenlerin “Okul miidiiriiniin miidiir yardimcilarint kendisini secmesi

okulda problemlerin kisa zamanda ¢oziilmesini saglayacakar.” ifadesine verdigi

cevaplarin ortalamasi bayan 6gretmenlere gore anlamli sekilde yiiksek bulunmustur.

(t=2,408; p=0,017<0,05).

5.1.2.2.0l¢cek Sorularmin Yas Grubu Degiskenine Iliskin Sonuclar:

1)

Ogretmenlerin “Okul miidiirlerinin miidiir yardimcilarint secerek gorevlendirmesi
dogru bir uygulamadwr.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasinin yas grubu
degiskenine gore, grup ortalamalar1 arasinda anlamli bir sekilde farklilik
bulunmustur.(F=3,320; p=0,020<0.05). Farkliliklara bakildiginda Yas grubu 41-50
olan ogretmenlerin verdigi cevaplarin ortalamasi (2,390 + 1,013), yas grubu 20-30
olan 6gretmenlerin ortalamasindan (1,990 + 0,925) yiliksek bulunmustur. Yas grubu 50
ve ustii olan 6gretmenlerin verdigi cevaplarin ortalamasi (2,560 + 1,247) yas grubu 20-
30 olan Ogretmenlerin verdigi cevaplarin ortalamasindan (1,990 + 0,925) yiiksek
bulunmustur. Yas grubu 41-50 olan Ogretmenlerin verdigi cevaplarin ortalamasi
(2,390 £+ 1,013), yas grubu 31-40 olan Ogretmenlerin verdigi cevaplarin
ortalamasindan (2,050 £ 1,056) yiiksek bulunmustur. Yas grubu 50 ve iistii olan
ogretmenlerin verdigi cevaplarin ortalamasi (2,560 + 1,247), yas grubu 31-40 olan

ogretmenlerin verdigi cevaplarin ortalamasindan (2,050 + 1,056) yiiksek bulunmustur.
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6)

Ogretmenlerin = “Okul miidiiriiniin  miidiir  yardimcilarini  se¢cmesi  okuldaki
kararlarin alinmasin kolaylastiracaknr.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasinin
yas grubu degiskenine gore grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmustur.
(F=2,634; p=0,049<0.05).Farkliliklara bakildiginda ise, Yas grubu 50 ve iistii olan
ogretmenlerin verdigi cevaplarin ortalamasi (3,220 + 0,732), yas grubu 20-30 olan
ogretmenlerin verdigi cevaplarin ortalamasindan (2,630 + 0,767) yiiksek bulunmustur.
Ogretmenlerin  “Okul yénetimi ekibinin kurulmasinda miidiir yardimcilarinin
yeterliliklerini olgen bir sinavdan sonra atanmast uygundur.” ifadesine verdigi
cevaplarin ortalamasinin yas grubu degiskenine gore grup ortalamalar1 arasindaki fark
anlamli bulunmustur (F=2,672; p=0,047<0.05). Farkliliklara bakildiginda ise, Yas
grubu 20-30 olan 6gretmenlerin verdigi cevaplarin ortalamasi (3,300 + 0,751), yas
grubu 50 ve {stli olan Ogretmenlerin verdigi cevaplarin ortalamasindan (2,780 +
0,878) yiiksek bulunmustur. Yas grubu 31-40 olan 6gretmenlerin verdigi cevaplarin
ortalamasi (3,210 + 0,919), yas grubu 50 ve istii olan 6gretmenlerin verdigi cevaplarin
ortalamasindan (2,780 + 0,878) yiiksek bulunmustur.

Ogretmenlerin  “Miidiir yardimcilarimin gérev yapacagi kurumun personelinin
goviisleri alinarak secilmesi uygundur.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasinin
yas grubu degiskenine gore grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmustur
(F=2,645; p=0,049<0.05). Farkliliklara bakildiginda ise, Yas grubu 20-30 olan
ogretmenlerin verdigi cevaplarin ortalamast (3,170 + 0,817), yas grubu 41-50 olan
ogretmenlerin verdigi cevaplarin ortalamasindan (2,790 + 0,977) yiiksek bulunmustur.
Ogretmenlerin “Miidiir Yardimclart Sinavda Aldiklari Puanlarina Gére Okullara
Atanmahdir” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasinin yas grubu degiskenine gore
grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (F=2,844; p=0,038<0.05).
Farkliliklara bakildiginda ise, Yas grubu 31-40 olan 6gretmenlerin ifadesine verdigi
cevaplarin ortalamasi (3,130 = 0,869), yas grubu 41-50 olan 6gretmenlerin verdigi
cevaplarin ortalamasindan (2,820 + 0,928) yiiksek bulunmustur. Yas grubu 31-40 olan
ogretmenlerin verdigi cevaplarin ortalamasi (3,130 + 0,869), yas grubu 50 ve iistii olan
ogretmenlerin verdigi cevaplarin ortalamasindan (2,670 + 0,970) yiiksek bulunmustur.
Ogretmenlerin “Okul yéneticiligi icin ¢cikardan yonetmelikler dogrultusunda miidiir
yardimclarinin da atanmast gerekir.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasinin yas
grubu degiskenine gbére grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur
(F=4,035; p=0,008<0.05). Farkliliklara bakildiginda ise, yas grubu 31-40 olan

ogretmenlerin verdigi cevaplarin ortalamasi (3,200 + 0,708), yas grubu 41-50 olan
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8)

1)

1)

ogretmenlerin  “verdigi cevaplarin ortalamasindan (2,860 =+ 0,854) yulksek
bulunmustur.

Ogretmenlerin  “Miidiir yardimcilarimin yénetim bilimleri egitimi almus kisiler
arasindan secilmesi gerekmektedir.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasinin yas
grubu degiskenine gbére grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmustur
(F=2,866; p=0,037<0.05). Farkliliklara bakildiginda ise, yas grubu 20-30 olan
ogretmenlerin verdigi cevaplarin ortalamasi (3,370 = 0,733), yas grubu 50 ve {istii olan
ogretmenlerin verdigi cevaplarin ortalamasindan (2,890 % 0,900) yiiksek bulunmustur.
Ogretmenlerin “Okul miidiiriiniin yénetici yardimcilarint secmesi okulda yanl
davramslarin ortaya c¢itkmasina neden olacaknr.” ifadesine verdigi cevaplarin
ortalamasinin yas grubu degiskenine gore grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur (F=3,407; p=0,018<0.05). Farkliliklara bakildiginda ise,
yas grubu 20-30 olan 6gretmenlerin verdigi cevaplarin ortalamasi (3,210 = 0,793), yas
grubu 31-40 olan 6gretmenlerin verdigi cevaplarin ortalamasindan (2,960 + 0,882)
yiikksek bulunmustur. Yas grubu 20-30 olan O&gretmenlerin verdigi cevaplarin
ortalamasi (3,210 + 0,793), yas grubu 50 ve iistii olan 6gretmenlerin verdigi cevaplarin

ortalamasindan (2,670 £+ 0,767) yliksek bulunmustur.
5.1.2.3.0l¢ek Sorularmin Okul Tiirii Degiskenine iliskin Test Sonuglar

Ogretmenlerin “Okul yéneticiligi ogretmenligin disinda ayri bir meslek olarak
goriilmelidir, bunun icinde egitim alinmalhdir.” ifadesine verdigi cevaplarin
ortalamasimin gorev yaptigi okul tiirii degiskenine gore grup ortalamalar1 arasindaki
fark bulunmustur (F=5,755; p=0,003<0.05). Farkliliklara bakildiginda ise, gorev
yaptig1 okul tiirii ortaokul olan 6gretmenlerin verdigi cevaplarin ortalamasi (3,440 +
0,632), gorev yaptigi okul tiri lise olan Ogretmenlerin verdigi cevaplarin

ortalamasindan (3,070 £ 0,955) yiiksek bulunmustur.
5.1.3.4.0l¢cek Sorularimin Mesleki Alan1 Degiskenine iliskin Sonuclari

Ogretmenlerin “Okul mudurlerinin midir yardimcilarini secerek goreviendirmesi
dogru bir uygulamadir.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasinin mesleki alani
degiskeni agisindan degerlendirildiginde grup ortalamalar1 arasindaki fark anlaml
bulunmustur. (KW=30,723; p=0,000<0.05). Farkliliklara bakildiginda ise; mesleki

alan1 midiir yardimcist olan &gretmenlerin verdigi cevaplarin ortalamasi (2,650 +
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1,082), mesleki alam1 okul Oncesi olan Ogretmenlerin  verdigi cevaplarin
ortalamasindan (1,600 + 0,548) yiiksek bulunmustur. Mesleki alani yoneticilik olan
ogretmenlerin verdigi cevaplarin ortalamasi (3,500 + 0,674), mesleki alan1 okul 6ncesi
olan ogretmenlerin verdigi cevaplarin ortalamasindan (1,600 + 0,548) yiiksek
bulunmustur. Mesleki alan1 miidiir yardimcis1 olan 6gretmenlerin verdigi cevaplarin
ortalamasi (2,650 + 1,082), mesleki alan1 sinif 6gretmeni olan §gretmenlerin verdigi
cevaplarin ortalamasindan (2,070 + 1,034) yiiksek bulunmustur. Mesleki alanm
yoneticilik olan 6gretmenlerin verdigi cevaplarin ortalamasi (3,500 + 0,674), mesleki
alan1 siif 6gretmeni olan 6gretmenlerin verdigi cevaplarin ortalamasindan (2,070 +
1,034) yiiksek bulunmustur. Mesleki alan1 miidiir yardimcisi olan Ogretmenlerin
verdigi cevaplarin ortalamasi (2,650 + 1,082), mesleki alani brans 6gretmeni olan
ogretmenlerin verdigi cevaplarin ortalamasindan (1,990 £ 0,965) yiiksek bulunmustur.
Mesleki alani yoneticilik olan dgretmenlerin verdigi cevaplarin ortalamasi (3,500 +
0,674), mesleki alan1 brang Ogretmeni olan O&gretmenlerin verdigi cevaplarin
ortalamasindan (1,990 + 0,965) yiiksek bulunmustur. Mesleki alan1 yoneticilik olan
Ogretmenlerin verdigi cevaplarin ortalamasi (3,500 = 0,674), mesleki alan1 miidiir
yardimcist olan Ogretmenlerin verdigi cevaplarin ortalamasindan (2,650 + 1,082)
yiiksek bulunmustur.

Ogretmenlerin “Okulun demokratik bir sekilde yinetilmesinde miidiir tarafindan
secilmis yardimcular tarafli davranmaya neden olacaknr.” ifadesine verdigi
cevaplarin ortalamasinin mesleki alan degiskeni acisindan degerlendirildiginde grup
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=28,790; p=0,000<0.05).
Farkliliklara bakildiginda ise; mesleki alani1 okul oncesi olan dgretmenlerin “verdigi
cevaplarin ortalamasit (3,600 £+ 0,894), mesleki alan1 miidiir yardimcist olan
ogretmenlerin verdigi cevaplarin ortalamasindan (2,230 + 0,920) yiiksek bulunmustur.
Mesleki alan1 okul 6ncesi olan 6gretmenlerin verdigi cevaplarin ortalamasi (3,600 +
0,894), mesleki alan1 yoneticilik olan 6gretmenlerin verdigi cevaplarin ortalamasindan
(2,000 = 1,044) yiiksek bulunmustur. Mesleki alan1 sinif 6gretmeni olan 6gretmenlerin
verdigi cevaplarin ortalamast (2,840 = 0,981), mesleki alan1 miidiir yardimcist olan
ogretmenlerin verdigi cevaplarin ortalamasindan (2,230 + 0,920) yiiksek bulunmustur.
Mesleki alani siif 6gretmeni olan 68retmenlerin verdigi cevaplarin ortalamasi (2,840
+ 0,981), mesleki alan1 yoneticilik olan Ogretmenlerin verdigi cevaplarin
ortalamasindan (2,000 £ 1,044) yiiksek bulunmustur. Mesleki alan1 bransg 6gretmeni

olan 6gretmenlerin verdigi cevaplarin ortalamasi (2,970 + 0,830),mesleki alant miidiir
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yardimcist olan Ogretmenlerin verdigi cevaplarin ortalamasindan (2,230 = 0,920)
yiiksek bulunmustur. Mesleki alani brans 6gretmeni olan 6gretmenlerin verdigi
cevaplarin ortalamast (2,970 + 0,830), mesleki alan1 yoneticilik olan 0gretmenlerin
verdigi cevaplarin ortalamasindan (2,000 £ 1,044) yiiksek bulunmustur.

Ogretmenlerin “Okul miidiiriiniin miidiir yardimcilanini tek basina se¢cmesi okulda
giiven ortaminin olusmasinin engeller.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasinin
mesleki alan1 degiskeni acgisindan degerlendirildiginde grup ortalamalar1 arasindaki
fark anlaml1 bulunmustur (KW=29,282; p=0,000<0.05). Farkliliklara bakildiginda ise;
mesleki alan1 siif 6gretmeni olan 6gretmenlerin verdigi cevaplarin ortalamasi (2,960
+ 0,955), mesleki alan1 miidiir yardimcist olan &gretmenlerin verdigi cevaplarin
ortalamasindan (2,420 £ 0,923) yiiksek bulunmustur. Mesleki alani sinif gretmeni
olan Ogretmenlerin verdigi cevaplarin ortalamasi (2,960 + 0,955), mesleki alam
yoneticilik olan 6gretmenlerin verdigi cevaplarin ortalamasindan (1,920 + 0,900)
yiikksek bulunmugstur. Mesleki alan1 bransg Ogretmeni olan o&gretmenlerin verdigi
cevaplarin ortalamast (3,110 £+ 0,809), mesleki alant midiir yardimcisi olan
ogretmenlerin verdigi cevaplarin ortalamasindan (2,420 + 0,923) yiiksek bulunmustur.
Mesleki alani brang Ogretmeni olan 6gretmenlerin ifadesine verdigi cevaplarin
ortalamast (3,110 = 0,809), mesleki alan1 yoneticilik olan 6gretmenlerin, verdigi
cevaplarin ortalamasindan (1,920 £ 0,900) yiiksek bulunmustur.

Ogretmenlerin “Miidiir yardimcilarinin secilerek giorevienmesi orgiitsel uyumun
saglanmasint kolaylastiracaknir.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasinin mesleki
alan1 degiskeni acisindan degerlendirildiginde grup ortalamalar1 arasindaki fark
anlamli bulunmustur (KW=11,152; p=0,025<0.05). Farkliliklara bakildiginda ise;
mesleki alani yoneticilik olan 6gretmenlerin verdigi cevaplarin ortalamast (3,250 +
1,055), mesleki alam1 okul Oncesi olan Ogretmenlerin  verdigi cevaplarin
ortalamasindan (2,000 + 0,707) yiiksek bulunmustur. Mesleki alan1 yoneticilik olan
ogretmenlerin verdigi cevaplarin ortalamasi: (3,250 £ 1,055), mesleki alani smif
ogretmeni olan Ogretmenlerin verdigi cevaplarin ortalamasindan (2,690 + 0,970)
yiiksek bulunmugtur. Mesleki alani yoneticilik olan 6gretmenlerin verdigi cevaplarin
ortalamast (3,250 + 1,055), mesleki alani brans Ogretmeni olan Ogretmenlerin
ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasindan (2,550 + 0,895) yiiksek bulunmustur.
Ogretmenlerin “Yonetici atama icin belirlenen kriterlere uygun kisilerin atanmasina
dikkat edilmeden yardimcilar secilmis olacaktir.” ifadesine verdigi cevaplarin

ortalamasinin mesleki alan1 degiskeni agisindan degerlendirildiginde grup ortalamalari
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arasindaki fark anlamli bulunmustur. (KW=17,929; p=0,001<0.05). Farkliliklara
bakildiginda ise; mesleki alanit okul oncesi olan 6gretmenlerin verdigi cevaplarin
ortalamast (3,400 £+ 0,894), mesleki alan1 yoneticilik olan Ogretmenlerin verdigi
cevaplarin ortalamasindan (2,000 + 0,853) yiiksek bulunmustur. Mesleki alan1 smif
Ogretmeni olan 6gretmenlerin verdigi cevaplarin ortalamasi (3,110 = 0,866), mesleki
alan1 miidiir yardimcis1 olan 6gretmenlerin verdigi cevaplarin ortalamasindan (2,710 +
0,973) yiiksek bulunmustur. Mesleki alani sinif 6gretmeni olan dgretmenlerin verdigi
cevaplarin ortalamasi (3,110 = 0,866), mesleki alan1 yoneticilik olan 6gretmenlerin
verdigi cevaplarin ortalamasindan (2,000 £ 0,853) yiliksek bulunmustur. Mesleki alan1
brang Ogretmeni olan dgretmenlerin verdigi cevaplarin ortalamasi (2,950 + 0,881),
mesleki alan1 yoneticilik olan 6gretmenlerin verdigi cevaplarin ortalamasindan (2,000
+ 0,853) yiiksek bulunmustur. Mesleki alant miidiir yardimcist olan dgretmenlerin
“verdigi cevaplarin ortalamast (2,710 £ 0,973), mesleki alam1 yoneticilik olan
ogretmenlerin verdigi cevaplarin ortalamasindan (2,000 + 0,853) yiiksek bulunmustur.
Ogretmenlerin  “Okul yénetimi ekibinin kurulmasinda miidiir yardimcilarinin
yeterliliklerini élgen bir sinavdan sonra atanmasit uygundur.” ifadesine verdigi
cevaplarin ortalamasinin mesleki alan1 degiskeni agisindan degerlendirildiginde; grup
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=14,930; p=0,005<0.05).
Farkliliklara bakildiginda ise; mesleki alan1 sinif 6gretmeni olan 6gretmenlerin verdigi
cevaplarin ortalamas1 (3,220 + 0,908), mesleki alani miidiir yardimecist olan
ogretmenlerin verdigi cevaplarin ortalamasindan (2,770 + 0,956) yiiksek bulunmustur.
Mesleki alam1 smif O6gretmeni olan Ogretmenlerin ifadesine verdigi cevaplarin
ortalamast (3,220 + 0,908), mesleki alam1 yoneticilik olan 6gretmenlerin verdigi
cevaplarin ortalamasindan (2,580 + 0,996) yiiksek bulunmustur. Mesleki alani brang
ogretmeni olan dgretmenlerin verdigi cevaplarin ortalamasi (3,280 + 0,777), mesleki
alan1 miidiir yardimcisi olan 6gretmenlerin verdigi cevaplarin ortalamasindan (2,770 +
0,956) ytiksek bulunmustur. Mesleki alani brans 6gretmeni olan 6gretmenlerin verdigi
cevaplarin ortalamasi (3,280 + 0,777), mesleki alan1 yoneticilik olan 6gretmenlerin
verdigi cevaplarin ortalamasindan (2,580 + 0,996) yiiksek bulunmustur.

Ogretmenlerin  “Miidiir yardimcilarinin gérev yapacagi kurumun personelinin
goriigleri alinarak segilmesi uygundur.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasinin
mesleki alan1 degiskeni acisindan degerlendirildiginde; grup ortalamalar1 arasindaki
fark anlamli bulunmustur (KW=17,067; p=0,002<0.05). Farkliliklara bakildiginda ise;

mesleki alani brang 6gretmeni olan 6gretmenlerin verdigi cevaplarin ortalamasi (3,180
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+ 0,816), mesleki alan1 okul Oncesi olan Ogretmenlerin verdigi cevaplarin
ortalamasindan (2,400 £ 0,548) yiiksek bulunmustur. Mesleki alan1 brans 6gretmeni
olan 6gretmenlerin verdigi cevaplarin ortalamasi (3,180 + 0,816), mesleki alan1 miidiir
yardimcist olan Ogretmenlerin verdigi cevaplarin ortalamasindan (2,710 + 0,938)
yliksek bulunmustur. Mesleki alan1 brang 6gretmeni olan 6gretmenlerin verdigi
cevaplarin ortalamast (3,180 + 0,816), mesleki alan1 yoneticilik olan 0gretmenlerin
“verdigi cevaplarin ortalamasindan (2,580 % 0,900) yiiksek bulunmustur.
Ogretmenlerin “Miidiir yardimciart sinavda aldiklart puanlarnina gére okullara
atanmalidir” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasimin mesleki alan1 degiskeni
acisindan degerlendirildiginde; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmustur
(KW=15,506; p=0,004<0.05). Farkliliklara bakildiginda ise; mesleki alani sinif
Ogretmeni olan 0gretmenlerin, verdigi cevaplarin ortalamasi (3,170 + 0,905), mesleki
alan1 miidiir yardimcisi olan 6gretmenlerin verdigi cevaplarin ortalamasindan (2,650 +
0,877) yliksek bulunmustur. Mesleki alani sinif 6gretmeni olan dgretmenlerin verdigi
cevaplarin ortalamasit (3,170 + 0,905), mesleki alan1 yoneticilik olan 6gretmenlerin
verdigi cevaplarin ortalamasindan (2,420 + 0,900) yiiksek bulunmustur. Mesleki alani
brans 6gretmeni olan dgretmenlerin verdigi cevaplarin ortalamast (3,060 = 0,853),
mesleki alan1 miidiir yardimcisi olan 6gretmenlerin verdigi cevaplarin ortalamasindan
(2,650 + 0,877) yiksek bulunmustur. Mesleki alan1 brans Ogretmeni olan
ogretmenlerin verdigi cevaplarin ortalamasi (3,060 + 0,853), mesleki alan1 yoneticilik
olan Ogretmenlerin verdigi cevaplarin ortalamasindan (2,420 + 0,900) yiiksek
bulunmustur.

Ogretmenlerin “Yéneticinin kendi ekibini kurmasi daha basariti calismalarin
saglayacaknr.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasinin mesleki alan1 degiskeni
acisindan degerlendirildiginde; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur
(KW=23,841; p=0,000<0.05). Farkliliklara bakildiginda ise; mesleki alan1 yoneticilik
olan 6gretmenlerin verdigi cevaplarin ortalamasi (3,500 = 0,798), mesleki alan1 okul
oncesi olan dgretmenlerin verdigi cevaplarin ortalamasindan (2,200 + 0,837) yiiksek
bulunmustur. Mesleki alant miidiir yardimcist olan 6gretmenlerin verdigi cevaplarin
ortalamasi (2,810 + 0,873),mesleki alani sinif 6gretmeni olan dgretmenlerin verdigi
cevaplarin ortalamasindan (2,420 + 0,934) yiikksek bulunmustur. Mesleki alani
yoneticilik olan 6gretmenlerin verdigi cevaplarin ortalamasi (3,500 £+ 0,798), mesleki
alan1 sinif 6gretmeni olan dgretmenlerin verdigi cevaplarin ortalamasindan (2,420 +

0,934) yiiksek bulunmustur. Mesleki alani miidiir yardimcis1 olan Ogretmenlerin
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verdigi cevaplarin ortalamasi (2,810 £ 0,873), mesleki alan1 brans 6gretmeni olan
ogretmenlerin verdigi cevaplarin ortalamasindan (2,320 + 0,863) yiiksek bulunmustur.
Mesleki alani yoneticilik olan dgretmenlerin verdigi cevaplarin ortalamasi (3,500 +
0,798), mesleki alan1 brang Ogretmeni olan Ogretmenlerin verdigi cevaplarin
ortalamasindan (2,320 + 0,863) yiiksek bulunmustur. Mesleki alan1 yoneticilik olan
ogretmenlerin verdigi cevaplarin ortalamasi (3,500 £+ 0,798), mesleki alant miidiir
yardimcist olan ogretmenlerin verdigi cevaplarin ortalamasindan (2,810 + 0,873)
yiiksek bulunmustur.

10) Ogretmenlerin  “Okul mudirinin  yardimcilarini  secmesi  okulda dengenin
kurulmasini saglayacaknr.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasinin mesleki alani
degiskeni agisindan degerlendirildiginde grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli
bulunmustur (KW=23,417; p=0,000<0.05). Farkliliklara bakildiginda ise; mesleki
alan1 sinif 6gretmeni olan d6gretmenlerin verdigi cevaplarin ortalamasi (2,190 = 0,868),
mesleki alan1 okul 6ncesi olan 6gretmenlerin verdigi cevaplarin ortalamasindan (1,200
+ 0,447) yiiksek bulunmustur. Mesleki alan1 brang 6gretmeni olan &gretmenlerin
verdigi cevaplarin ortalamasi (2,170 £+ 0,891), mesleki alan1 okul oncesi olan
ogretmenlerin verdigi cevaplarin ortalamasindan (1,200 + 0,447) yiiksek bulunmustur.
Mesleki alan1 miidiir yardimecist olan Ogretmenlerin verdigi cevaplarin ortalamasi
(2,550 + 0,850), mesleki alan1 okul Oncesi olan Ogretmenlerin verdigi cevaplarin
ortalamasindan (1,200 + 0,447) yliksek bulunmustur. Mesleki alani yoneticilik olan
ogretmenlerin verdigi cevaplarin ortalamasi (3,080 + 0,793), mesleki alan1 okul 6ncesi
olan Ogretmenlerin verdigi cevaplarin ortalamasindan (1,200 + 0,447) yiiksek
bulunmustur. Mesleki alan1 miidiir yardimcist olan 6gretmenlerin verdigi cevaplarin
ortalamasi (2,550 + 0,850), mesleki alan1 smif 6gretmeni olan §gretmenlerin verdigi
cevaplarin ortalamasindan (2,190 + 0,868) yiiksek bulunmustur. Mesleki alanm
yoneticilik olan 6gretmenlerin verdigi cevaplarin ortalamasi (3,080 £+ 0,793), mesleki
alan1 stif 6gretmeni olan 6gretmenlerin “verdigi cevaplarin ortalamasindan (2,190 +
0,868) yuksek bulunmustur. Mesleki alani miidiir yardimcisi olan 6gretmenlerin
verdigi cevaplarin ortalamasi (2,550 + 0,850), mesleki alan1 brang 6gretmeni olan
ogretmenlerin verdigi cevaplarin ortalamasindan (2,170 + 0,891) yiiksek bulunmustur.
Mesleki alani yoneticilik olan 6gretmenlerin verdigi cevaplarin ortalamasi (3,080 +
0,793), mesleki alant brans Ogretmeni olan Ogretmenlerin verdigi cevaplarin

ortalamasindan (2,170 £ 0,891) yiiksek bulunmustur.
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11) Ogretmenlerin “Okul yénetim kadrosunun birbiri ile uyumlu olmast daha etkili
calismayr saglayacaknr.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasinin mesleki alani
degiskeni agisindan degerlendirildiginde grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli
bulunmustur (KW=10,694; p=0,030<0.05). Farkliliklara bakildiginda ise; mesleki
alan1 yoneticilik olan 6gretmenlerin verdigi cevaplarin ortalamasi (3,500 + 0,674),
mesleki alani okul 6ncesi olan 6gretmenlerin verdigi cevaplarin ortalamasindan (2,600
+ 0,548) yiiksek bulunmustur. Mesleki alanit miidiir yardimcis1 olan 6gretmenlerin
verdigi cevaplarin ortalamasi (3,190 £ 0,601), mesleki alani1 simif 6gretmeni olan
ogretmenlerin verdigi cevaplarin ortalamasindan (2,910 + 0,656) yliksek bulunmustur.
Mesleki alani yoneticilik olan 6gretmenlerin verdigi cevaplarin ortalamasi (3,500 +
0,674), mesleki alan1 smif Ogretmeni olan Ogretmenlerin verdigi cevaplarin
ortalamasindan (2,910 + 0,656) yiiksek bulunmustur. Mesleki alan1 yoneticilik olan
Ogretmenlerin verdigi cevaplarin ortalamast (3,500 + 0,674), mesleki alan1 brang
Ogretmeni olan O6gretmenlerin verdigi cevaplarin ortalamasindan (2,930 + 0,848)
yiiksek bulunmustur

12) Ogretmenlerin “Okul miidiiriiniin miidiir yardimcilarini kendisinin se¢cmesi okulda
problemlerin kisa zamanda ¢oziilmesini saglayacaktir.” ifadesine verdigi cevaplarin
ortalamasinin mesleki alani degiskeni agisindan degerlendirildiginde grup ortalamalar
arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=19,167; p=0,001<0.05). Farkliliklara
bakildiginda ise; mesleki alan1 miidiir yardimcist olan Ogretmenlerin verdigi
cevaplarin ortalamasi (2,650 £ 0,839), mesleki alan1 okul dncesi olan dgretmenlerin
“verdigi cevaplarin ortalamasindan (1,600 £+ 0,548) yiliksek bulunmustur. Mesleki
alan1 yoneticilik olan Ogretmenlerin verdigi cevaplarin ortalamas1 (2,920 +
0,900),mesleki alani okul Oncesi olan verdigi cevaplarin ortalamasindan (1,600 *
0,548) yliksek bulunmugstur. Mesleki alani miidiir yardimcis1 olan Ogretmenlerin
verdigi cevaplarin ortalamasi (2,650 £ 0,839), mesleki alan1 simif 6gretmeni olan
ogretmenlerin verdigi cevaplarin ortalamasindan (2,230 + 0,855) ytliksek bulunmustur.
Mesleki alani yoneticilik olan 6gretmenlerin verdigi cevaplarin ortalamasi (2,920 +
0,900), mesleki alan1 smif Ogretmeni olan Ogretmenlerin verdigi cevaplarin
ortalamasindan (2,230 + 0,855) yiiksek bulunmustur. Mesleki alan1 miidiir yardimcisi
olan 6gretmenlerin verdigi cevaplarin ortalamasi (2,650 + 0,839), mesleki alan1 brang
Ogretmeni olan Ogretmenlerin verdigi cevaplarin ortalamasindan (2,170 £ 0,833)
yiiksek bulunmustur. Mesleki alani yoneticilik olan dgretmenlerin ifadesine verdigi

cevaplarin ortalamas1 (2,920 + 0,900), mesleki alan1 brang Ogretmeni olan
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1)

2)

ogretmenlerin ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasindan (2,170 £+ 0,833) yiiksek

bulunmustur.
5.1.3.5.0l¢cek Sorularinin Mesleki Deneyimi Degiskenine iliskin Sonuclari

Ogretmenlerin “Okul mudurinin mudir yardimcilarint kendisini secmesi okulda
problemlerin kisa zamanda ¢oziilmesini saglayacaktr.” ifadesine verdigi cevaplarin
ortalamasmin mesleki deneyimi degiskenini acisindan degerlendirildiginde grup
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (F=3,750; p=0,005<0.05).
Farkliliklara bakildiginda ise; Mesleki deneyimi 6-10 yil olan dgretmenlerin verdigi
cevaplarin ortalamasi (2,330 + 0,870), mesleki deneyimi 1-5 yil olan dgretmenlerin
verdigi cevaplarin ortalamasindan (1,980 + 0,742) yiiksek bulunmustur. Mesleki
deneyimi 11-15 yil olan Ogretmenlerin verdigi cevaplarin ortalamasi (2,370 +
0,927),mesleki deneyimi 1-5 yil olan dgretmenlerin verdigi cevaplarin ortalamasindan
(1,980 + 0,742) yiiksek bulunmustur.

5.1.3.6.0lcek Sorularimin Daha Onceden Yoneticilik Gorevlerinden Herhangi

Birinde Bulunma Durumu Degiskenine fliskin Sonuclar

Ogretmenlerin “Okul miidiirlerinin miidiir yardimcilarimi secerek gorevlendirmesi
dogru bir uygulamadir.” ifadesine verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda
daha 6nceden yoneticilik gorevlerinden herhangi birinde bulunma durumu degiskenini
acisindan degerlendirildiginde gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark anlamli
bulunmustur (t=5,164; p=0,000<0,05). S6z konusu farklilik daha 6nceden yoneticilik
gorevlerinden herhangi birinde bulunan 6gretmenlerin lehine gergeklesmistir. Daha
onceden yoneticilik gorevlerinden herhangi birinde bulunan 6gretmenlerin verdigi
cevaplarin ortalamasi daha oOnceden yoneticilik gorevlerinden herhangi birinde
bulunmayan 6gretmenlere gore anlamli sekilde yiiksek bulunmustur.

Ogretmenlerin “Okulun demokratik bir sekilde yonetilmesinde miidiir tarafindan
secilmis yardimcuar tarafli davranmaya neden olacakar.” ifadesine verdigi
cevaplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda daha onceden yoneticilik gorevlerinden
herhangi birinde bulunma durumu degiskenini agisindan degerlendirildiginde
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (t=-4,619;
p=0,000<0,05). S6z konusu farklilik daha 6nceden yoneticilik gorevlerinden herhangi

birinde bulunmayan Ogretmenlerin lehine gerceklesmistir. Yani daha Onceden
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4)
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yoneticilik gorevlerinden herhangi birinde bulunmayan &gretmenlerin  verdigi
cevaplarin ortalamas1 daha ©nceden yoneticilik gorevlerinden herhangi birinde
bulunan 6gretmenlere gore anlamli sekilde yiiksek bulunmustur.

Ogretmenlerin “Okul miidiiriiniin miidiir yardimciarini tek basina secmesi okulda
giiven ortamimin olusmasinin engeller.” ifadesine verdigi cevaplarin aritmetik
ortalamalar1 arasinda daha Onceden yoneticilik gorevlerinden herhangi birinde
bulunma durumu degiskenini agisindan degerlendirildiginde gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (t=-3,775; p=0,001<0,05). S6z
konusu farklilik daha 6nceden yoneticilik gérevlerinden herhangi birinde bulunmayan
ogretmenlerin lehine gergeklesmistir. Yani daha dnceden yoneticilik gorevlerinden
herhangi birinde bulunmayan &gretmenlerin verdigi cevaplarin ortalamasi daha
onceden yoneticilik gérevlerinden herhangi birinde bulunan 6gretmenlere gére anlamli
sekilde yiiksek bulunmustur.

4.Ogretmenlerin - “Okul miidiiriiniin - miidiir yardimcilarint  secmesi  okuldaki
kararlarin alinmasini  kolaylastiracaktir.” ifadesine verdigi cevaplarin aritmetik
ortalamalar1 arasinda daha Onceden yoneticilik gorevlerinden herhangi birinde
bulunma durumu degiskenini agisindan degerlendirildiginde gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (t=2,500; p=0,013<0,05). Soz
konusu farklilik daha 6nceden yoneticilik gorevlerinden herhangi birinde bulunan
ogretmenlerin lehine gergeklesmistir. Yani daha onceden yoneticilik gorevlerinden
herhangi birinde bulunan 6gretmenlerin verdigi cevaplarin ortalamasi daha dnceden
yoneticilik gorevlerinden herhangi birinde bulunmayan 6gretmenlere gore anlaml
sekilde yiiksek bulunmustur.

Ogretmenlerin, “Yénetici atama icin belirlenen kriterlere uygun kisilerin
atanmasina dikkat edilmeden yardimcilar secilmis olacaktir.” ifadesine verdigi
cevaplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda daha Onceden yoneticilik gorevlerinden
herhangi birinde bulunma durumu degiskenini acisindan degerlendirildiginde
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (t=-2,737;
p=0,011<0,05). S6z konusu farklilik daha 6nceden yoneticilik gérevlerinden herhangi
birinde bulunmayan O6gretmenlerin lehine gerceklesmistir. Yani daha Onceden
yoneticilik gorevlerinden herhangi birinde bulunmayan verdigi cevaplarin ortalamasi
daha Onceden yoneticilik gorevlerinden herhangi birinde bulunan 6gretmenlere gore

anlamli sekilde yiiksek bulunmustur.
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9)

Ogretmenlerin  “Okul yénetimi ekibinin kurulmasinda miidiir yardimcilarinin
yeterliliklerini élcen bir sinavdan sonra atanmast uygundur.” ifadesine verdigi
cevaplarin aritmetik ortalamalari arasinda daha o6nceden yoéneticilik gorevlerinden
herhangi birinde bulunma durumu degiskenini agisindan degerlendirildiginde
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (t=-2,960;
p=0,003<0,05). S6z konusu farklilik daha dnceden yoneticilik gorevlerinden herhangi
birinde bulunmayan ogretmenlerin lehine gerceklesmistir. Yani daha onceden
yoneticilik gorevlerinden herhangi birinde bulunmayan &gretmenlerin  verdigi
cevaplarin ortalamasi daha Onceden yoneticilik gorevlerinden herhangi birinde
bulunan 6gretmenlere gore anlamli sekilde yiiksek bulunmustur.

Ogretmenlerin  “Miidiir yardimclarimin gérev yapacagi kurumun personelinin
goviisleri alinarak secilmesi uygundur.” ifadesine verdigi cevaplarin aritmetik
ortalamalar1 arasinda daha Onceden yoneticilik gorevlerinden herhangi birinde
bulunma durumu degiskenini agisindan degerlendirildiginde gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (t=-2,906; p=0,013<0,05). S6z
konusu farklilik daha 6nceden yoneticilik gorevlerinden herhangi birinde bulunmayan
ogretmenlerin lehine gergeklesmistir. Yani daha dnceden yoneticilik gorevlerinden
herhangi birinde bulunmayan ogretmenlerin verdigi cevaplarin ortalamasi daha
onceden yoneticilik gérevlerinden herhangi birinde bulunan 6gretmenlere gore anlamli
sekilde yiiksek bulunmustur.

Ogretmenlerin  “Miidiir yardimcilart sinavda aldiklari puanlarina gore okullara
atanmalidir.” ifadesine verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda daha
onceden yoneticilik gorevlerinden herhangi birinde bulunma durumu degiskenini
acisindan degerlendirildiginde gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark anlaml
bulunmustur (t=-2,951; p=0,008<0,05). S6z konusu farklilik daha énceden yoneticilik
gorevlerinden herhangi birinde bulunmayan Ogretmenlerin lehine gergeklesmistir.
Yani daha O©nceden yoneticilik gorevlerinden herhangi birinde bulunmayan
ogretmenlerin verdigi cevaplarin ortalamasi daha dnceden yoneticilik goérevlerinden
herhangi birinde bulunan 6gretmenlere gore anlamli gekilde yiiksek bulunmustur.
Ogretmenlerin “Okul yonetim ekibinin birbirleri ile uyusmadigi durumlar okuldaki
calismalarint  olumsuz etkileyecektir.” ifadesine verdigi cevaplarin aritmetik
ortalamalar1 arasinda daha Onceden yoneticilik gorevlerinden herhangi birinde
bulunma durumu degiskenini acgisindan degerlendirildiginde gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (t=2,147; p=0,032<0,05). Soz
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konusu farklilik daha onceden yoneticilik gorevlerinden herhangi birinde bulunan
ogretmenlerin lehine gergeklesmistir. Yani daha 6nceden yoneticilik gorevlerinden
herhangi birinde bulunan &gretmenlerin verdigi cevaplarin ortalamasi daha 6nceden
yoneticilik gorevlerinden herhangi birinde bulunmayan 6gretmenlere gore anlamli
sekilde yliksek bulunmustur

10) Ogretmenlerin “Yéneticinin kendi ekibini kurmast daha basarii calismalarin
saglayacakur.” ifadesine verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalari arasinda daha
onceden yoneticilik gorevlerinden herhangi birinde bulunma durumu degiskenini
acisindan degerlendirildiginde gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark anlaml
bulunmustur (t=2,742; p=0,012<0,05). S6z konusu farklilik daha dnceden yoneticilik
gorevlerinden herhangi birinde bulunan 6gretmenlerin lehine gergeklesmistir. Yani
daha Onceden yoneticilik gorevlerinden herhangi birinde bulunan &gretmenlerin
verdigi cevaplarin ortalamasi daha dnceden yoneticilik gorevlerinden herhangi birinde
bulunmayan 6gretmenlere gére anlamli sekilde yiiksek bulunmustur.

11) Ogretmenlerin  “Miidiir yardimcilarimin yénetim bilimleri egitimi almis kisiler
arasindan secilmesi gerekmektedir.” ifadesine verdigi cevaplarin aritmetik
ortalamalar1 arasinda daha Onceden yoneticilik gorevlerinden herhangi birinde
bulunma durumu degiskenini agisindan degerlendirildiginde gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (t=-2,263; p=0,049<0,05). S6z
konusu farklilik daha 6nceden yoneticilik gorevlerinden herhangi birinde bulunmayan
Ogretmenlerin lehine gergeklesmistir. Yani daha dnceden yoneticilik gorevlerinden
herhangi birinde bulunmayan 6gretmenlerin ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasi
daha onceden yoneticilik gorevlerinden herhangi birinde bulunan 6gretmenlere gore
anlamli sekilde yiiksek bulunmustur.

12) Ogretmenlerin ~ “Okul miidiiriiniin -~ yardimcilarint  secmesi  okulda dengenin
kurulmasint saglayacakur.” ifadesine verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalar
arasinda daha onceden yoneticilik gorevlerinden herhangi birinde bulunma durumu
degiskenini acisindan degerlendirildiginde gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
fark anlamli bulunmustur (t=2,044; p=0,042<0,05). S6z konusu farklilik daha 6nceden
yoneticilik  gorevlerinden herhangi birinde bulunan Ogretmenlerin lehine
gergeklesmistir. Yani daha oOnceden yoneticilik gorevlerinden herhangi birinde
bulunan o&gretmenlerin verdigi cevaplarin ortalamasi daha 6nceden yoneticilik
gorevlerinden herhangi birinde bulunmayan 6gretmenlere gore anlamli sekilde yiiksek

bulunmustur.
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13) Ogretmenlerin “Okul yénetim kadrosunun birbiri ile uyumlu olmast daha etkili

calismayt saglayacaknr.” ifadesine verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalart arasinda
daha 6nceden yoneticilik gorevlerinden herhangi birinde bulunma durumu degiskenini
acisindan degerlendirildiginde gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark anlaml
bulunmustur (t=2,233; p=0,026<0,05). S6z konusu farklilik daha dénceden yoneticilik
gorevlerinden herhangi birinde bulunan 6gretmenlerin lehine gergeklesmistir. Yani
daha Onceden yoneticilik gorevlerinden herhangi birinde bulunan Ogretmenlerin
verdigi cevaplarin ortalamasi daha 6nceden yoneticilik gérevlerinden herhangi birinde

bulunmayan 6gretmenlere gore anlamli sekilde yiiksek bulunmustur.

14) Ogretmenlerin “Okul miidiiriiniin miidiir yardimciarini kendisini secmesi okulda

1)

problemlerin kisa zamanda ¢oziilmesini saglayacaktr.” ifadesine verdigi cevaplarin
aritmetik ortalamalar1 arasinda daha Onceden yoneticilik gorevlerinden herhangi
birinde bulunma durumu degiskenini acisindan degerlendirildiginde gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (t=3,405; p=0,001<0,05).
S6z konusu farklilik daha 6nceden yoneticilik gorevlerinden herhangi birinde bulunan
ogretmenlerin lehine gergeklesmistir. Yani daha dnceden yoneticilik gorevlerinden
herhangi birinde bulunan 6gretmenlerin verdigi cevaplarin ortalamasi daha 6nceden
yoneticilik gorevlerinden herhangi birinde bulunmayan 6gretmenlere gore anlamli

sekilde yiiksek bulunmustur

5.1.2.7.01¢ek Sorularinin Yéneticilik Ile Tlgili Herhangi Bir Egitim Alma Durumu
Degiskenine iliskin Sonuclar

Ogretmenlerin “Miidiiriin miidiir yardimclarint secmesi ile yéneticilerin islerini
daha kolay yapmasini saglayacaknr.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasinin
yoneticilik ile 1ilgili herhangi bir egitim alma durumu degiskeni agisindan
degerlendirildiginde grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamhi bulunmustur
(KW=18,229; p=0,001<0.05). Farkliliga gore; yoneticilik ile ilgili herhangi bir egitimi
lisanstistii egitiminde alan Ogretmenlerin verdigi cevaplarin ortalamas1 (3,030 +
0,969), yoneticilik ile ilgili herhangi bir egitimi hizmetici olarak alan 6gretmenlerin
verdigi cevaplarin ortalamasindan (2,630 £ 0,792) yiiksek bulunmustur. Y 6neticilik ile
ilgili herhangi bir egitimi lisansiistii egitiminde alan 6gretmenlerin verdigi cevaplarin
ortalamast (3,030 + 0,969), yoneticilik ile ilgili herhangi bir egitim almayan

ogretmenlerin verdigi cevaplarin ortalamasindan (2,530 + 0,869) yiliksek bulunmustur.
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3)
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Yoneticilik ile ilgili herhangi bir egitimi lisans egitiminde alan 6gretmenlerin verdigi
cevaplarin ortalamast (3,080 + 0,845), yoneticilik ile ilgili herhangi bir egitimi
hizmetici olarak alan 6gretmenlerin verdigi cevaplarin ortalamasindan (2,630 = 0,792)
yiliksek bulunmustur. Yoneticilik ile ilgili herhangi bir egitimi lisans egitiminde alan
Ogretmenlerin verdigi cevaplarin ortalamasi (3,080 + 0,845), yoneticilik ile ilgili
herhangi bir egitim almayan 6gretmenlerin verdigi cevaplarin ortalamasindan (2,530 +
0,869) yiiksek bulunmustur.

Ogretmenlerin  “Miidiir yardimcilari sinavda aldiklart puanlara gére okullara
atanmalidir.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasina gére yoneticilik ile ilgili
herhangi bir egitim alma durumu degiskeni agisindan degerlendirildiginde grup
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=9,876; p=0,043<0.05).
Farkliliga gore; yoneticilik ile ilgili herhangi bir egitimi lisans egitiminde alan
ogretmenlerin verdigi cevaplarin ortalamasi (3,270 + 0,827), yoneticilik ile ilgili
herhangi bir egitimi hizmeti¢ci olarak alan Ogretmenlerin verdigi cevaplarin
ortalamasindan (2,670 + 0,961) yiiksek bulunmustur. Yoneticilik ile ilgili herhangi bir
egitim almayan Ogretmenlerin verdigi cevaplarin ortalamast (3,080 + 0,865),
yoneticilik ile ilgili herhangi bir egitimi hizmeti¢i olarak alan 6gretmenlerin verdigi
cevaplarin ortalamasindan (2,670 = 0,961) yiiksek bulunmustur.

Ogretmenlerin “Okul yonetim ekibinin birbirleri ile uyusmadigi durumlar okuldaki
calismalarint olumsuz etkileyecektir.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasinin
yoneticilik ile 1ilgili herhangi bir egitim alma durumu degiskeni agisindan
degerlendirildiginde grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamhi bulunmustur
(KW=14,087; p=0,007<0.05). Farkliliga gore; yoneticilik ile ilgili herhangi bir egitimi
lisansiistii egitiminde alan Ogretmenlerin verdigi cevaplarin ortalamas1 (3,320 +
0,806), yoneticilik ile ilgili herhangi bir egitimi suan almakta olan Ogretmenlerin
verdigi cevaplarin ortalamasindan (2,750 + 0,707) yiiksek bulunmustur. Y 6neticilik ile
ilgili herhangi bir egitimi lisans egitiminde alan 6gretmenlerin verdigi cevaplarin
ortalamasi (3,620 + 0,571), yoneticilik ile ilgili herhangi bir egitimi suan almakta olan
ogretmenlerin verdigi cevaplarin ortalamasindan (2,750 + 0,707) yiliksek bulunmustur.
Yoneticilik ile ilgili herhangi bir egitimi lisans egitiminde alan 6gretmenlerin verdigi
cevaplarin ortalamasi (3,620 + 0,571), yoneticilik ile ilgili herhangi bir egitim almayan
ogretmenlerin verdigi cevaplarin ortalamasindan (3,120 + 0,829) yiiksek bulunmustur.
Ogretmenlerin  “Yoneticinin kendi ekibini kurmast daha basarth calismalarin

saglayacaknr.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasinin yoneticilik ile ilgili
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herhangi bir egitim alma durumu degiskeni ag¢isindan degerlendirildiginde grup
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=13,043; p=0,011<0.05).
Farkliliga gore; yoneticilik ile ilgili herhangi bir egitimi lisansiistii egitiminde alan
Ogretmenlerin verdigi cevaplarin ortalamasi (2,910 + 1,026), yoneticilik ile ilgili
herhangi bir egitimi lisans egitiminde alan Ogretmenlerin verdigi cevaplarin
ortalamasindan (2,380 + 0,752) yiiksek bulunmustur. Yoneticilik ile ilgili herhangi bir
egitimi lisansiistii egitiminde alan 6gretmenlerin verdigi cevaplarin ortalamasi (2,910
+ 1,026), yoneticilik ile ilgili herhangi bir egitim almayan 6gretmenlerin verdigi

cevaplarin ortalamasindan (2,340 + 0,888) yiiksek bulunmustur.
5.1.2.8. Anket Maddelerine Iliskin Frekans, Yiizde ve Ortalamaya Gore Sonuclar

1) Ogretmenlerin  “Okul  miidiirlerinin ~ miidiir ~ yardimcilarim  secerek
gorevlendirmesi dogru bir uygulamadw. ” ifadesine diisiik (2,110 + 1,026)
diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

2) Ogretmenlerin “Okulun demokratik bir sekilde yonetilmesinde miidiir tarafindan
secilmis yardimcilar tarafli davranmaya neden olacaktir.” ifadesine orta (2,860
+ 0,918) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

3) Ogretmenlerin “Okul miidiiriiniin miidiir yardimcilarini tek basina secmesi
okulda giiven ortaminin olusmasimin engeller.” ifadesine orta (2,980 + 0,903)
diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

4) Ogretmenlerin “Okul miidiiriiniin miidiir yardimcilarimi tek basina secmesi
kendisinin okuldaki giicliliigiinii artiracaktwr.” ifadesine orta (2,970 = 0,927)
diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

5) Ogretmenlerin “Okul miidiiriiniin miidiir yardimcilarini secmesi okuldaki
kararlarin alinmasini kolaylastiracaknir.” ifadesine orta (2,740 + 0,869) diizeyde
katildiklar1 saptanmistir.

6) Ogretmenlerin “Okul miidiiriiniin miidiir yardimcilarini secmesi mudurlerin
yonetsel yetkilerini daha kolay kullanmasint saglayacakur.” ifadesine orta
(2,880 + 0,857) diizeyde katildiklari saptanmustir.

7) Ogretmenlerin “Miidiir yardimcilarinin secilerek gérevienmesi orgiitsel uyumun
saglanmasint kolaylastiracaknr.” ifadesine orta (2,610 + 0,927) dizeyde

katildiklart saptanmustir.
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8) Ogretmenlerin “Miidiiriin miidiir yardimcilarini secmesi ile yoneticilerin islerini
daha kolay yapmasini saglayacaknr.” ifadesine orta (2,620 = 0,886) diizeyde
katildiklart saptanmustir.

9) Ogretmenlerin “Yonetici atama igcin belirlenen kriterlere uygun kisilerin
atanmasina dikkat edilmeden yardimcilar secilmis olacaknr.” ifadesine orta
(2,940 + 0,904) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

10) Ogretmenlerin ~ “Miidiir  yardimcilarimin  secimle  goreviendirilmesi  okul
yonetiminin hesap verilebilirliginin objektif bir sekilde yapilmasina engel
olacaknr.” ifadesine orta (2,670+ 0,954) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

11) Ogretmenlerin “Okul yénetimi ekibinin kurulmasinda miidiir yardimcilarinin
yeterliliklerini élgen bir sinavdan sonra atanmast uygundur.” ifadesine orta
(3,200 + 0,855) duzeyde katildiklar1 saptanmustir.

12) Ogretmenlerin “Miidiir yardimcilarimin gorev yapacagt kurumun personelinin
goriigleri alinarak secilmesi uygundur.” ifadesine orta (3,060 + 0,872) duzeyde
katildiklar1 saptanmistir.

13) Ogretmenlerin “Miidiir yardimcilart sinavda aldiklart puanlarina gore okullara
atanmalidyr.” ifadesine orta (3,030 + 0,884) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

14) Ogretmenlerin “Okul yéoneticiligi ogretmenligin disinda ayri bir meslek olarak
gorulmelidir bunun iginde egitim alinmalidir.” ifadesine orta (3,200 = 0,855)
diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

15) Ogretmenlerin  “Okul yéneticiligi icin ctkarilan yonetmelikler dogrultusunda
miidiir yardimclarimin da atanmast gerekir.” ifadesine orta (3,090 + 0,747)
duzeyde katildiklar1 saptanmustir.

16) Ogretmenlerin “Okul yonetim ekibinin birbirleri ile uyusmadigi durumlar
okuldaki ¢alismalarint olumsuz etkileyecektir.” ifadesine orta (3,180 * 0,814)
diizeyde katildiklar1 saptanmaistir.

17) Ogretmenlerin “YOneticinin kendi ekibini kurmas: daha basarili ¢calismalarin
saglayacakur.” ifadesine diisiik (2,420 + 0,906) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

18) Ogretmenlerin ~ “Yénetici  atama  yonetmeliklerinin  siirekli  degismesi
ogretmenlerin yoneticilige bakisina olumsuz etki yapmaktadyr.” ifadesine yiuksek
(3,330 + 0,676) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

19) Ogretmenlerin “Miidiir yardimcilarimin yénetim bilimleri egitimi almis kisiler
arasindan segilmesi gerekmektedir.” ifadesine yuksek (3,280 + 0,719) dizeyde
katildiklart saptanmustir.
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20) Ogretmenlerin “Yénetici ve yardimcilarimin yeterliliklerinin belirleyen objektif
bir degerlendirme olciitiiniin olmamas: yonetime olumsuz etki yapmaktadwr.”
ifadesine yuksek (3,310 + 0,675) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

21) Ogretmenlerin  “Okul mudirinin yardumcilarini secmesi okulda dengenin
kurulmasint saglayacaknr.” ifadesine diisiik (2,220 + 0,899) diizeyde katildiklar
saptanmistir.

22) Ogretmenlerin  “Okul miidiiriiniin yardimcilarini se¢mesi kendisine yakin
olanlart makam sahibi yapmalarini saglayacaktr” ifadesine orta (3,110 £ 0,886)
diizeyde katildiklar1 saptanmaistir.

23) Ogretmenlerin “Okul yénetim kadrosunun birbiri ile uyumlu olmast daha etkili
calismayt saglayacakur.” ifadesine orta (2,960+ 0,789) diizeyde katildiklari
saptanmistir.

24) Ogretmenlerin  “Okul miidiiriiniin - miidiir yardimcilarini  kendisini secmesi
okulda problemlerin kisa zamanda ¢oziilmesini saglayacaknr.” ifadesine diisiik
(2,240 £ 0,856) diizeyde katildiklari saptanmuistir.

25) Ogretmenlerin “Okul miidiiriiniin yonetici yardimcilarint secmesi okulda yanl
davranmislarin ortaya cikmasina neden olacaknr.” ifadesine orta (3,040 + 0,844)

diizeyde katildiklar1 saptanmigtir
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5.2.TARTISMA
Bu boliimde arastirmada elde edilen sonuglara dayanilarak konu tartisilmistir.

Bu tartigma, ‘‘Okul muadurlerinin - mudir  yardimcilarint  segerek
gorevlendirmesine yonelik égretmen ve yonetici goriislerini’’ ortaya koymak igin
yapilmistir. Bu tartismada Ogretmenlerin “cinsiyet, yas, gérev yaptigi okul tiirii,
mesleki alani, mesleki deneyimi, daha once yoneticilik gorevlerinden her hangi
birinde bulunma durumu, yoneticilik ile ilgili her hangi bir egitim alma durumu’’

degiskenleri dikkate alinmistir.
5.2.1. Ogretmenlere Ait Bilgilere iliskin Tartiyjmalar

Bu bolimde aragtirmaya katilan 6gretmelerin “cinsiyeti, yas, gorev yaptigi
okul tiirii, mesleki alani, mesleki deneyimi,daha 6nce yoneticilik gorevlerinden her
hangi birinde bulunma durumu, yoneticilik ile ilgili her hangi bir egitim alma

durumu’’ degiskenlerine yonelik tartismalar yer almaktadir.

Anket sonuglarmma gore, Ogretmen ve yoOnetici sayist toplamda 365 kisidir.
Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore 172'si (%47,1) erkek, 193'ii (%52,9) bayan
olarak dagilmaktadir. Bu da arastirmaya katilan kisi sayisinin cinsiyet baglaminda
birbirine yakin degerlerde oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin yas grubu degiskenine gore 126's1 (%34,5) 20-30, 164'U (%44,9) 31-40,
57'si (%15,6) 41-50, 18'i (%4,9) 50 ve iistii olarak dagilmakta oldugu goriilmiistiir.

Bu sonugtan yola ¢ikilarak; su anda Milli Egitim Bakanligi’na bagli okullarda ¢alisan
ogretmenlerin biiyiik bir boliimiiniin meslege yeni baslamis 6gretmenler oldugu ya da
mesleki tecriibe olarak orta dizeyde tecribeli ve dinamik o6gretmenler olduklar
sOylenebilir. Anket sonuglarina bagli olarak okullarda 50 yas ve lizeri 6gretmen sayisi
ise olduk¢a azdir. Bu sonucun ¢ikmasinda ozellikle geng Ogretmenlerin; anket
uygulamasina daha fazla katilim gostermesinin de etkisi olabilir.

Ogretmenlerin gorev yaptig1 okul tiirii degiskenine gore 104" (%28,5) ilkokul, 81'
(%22,2) ortaokul, 180'i (%49,3) lise olarak dagilmakta oldugu goriilmiistiir.

Gorev yapilan okul tiirii degiskenleri arasinda ilkokul ve ortaokul Ogretmen sayisi
birbirine yakin ¢ikmis lise 6gretmenlerinden ise daha fazla katilimciya ulagilmistir.

Bunda ortaokul ogretmenlerinin anket wuygulamasmma c¢ok fazla katilmak
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istememelerinin yaninda liselerde farkli farkli amaglar1 olan okullar ve bu okullarda
bulunan brang 6gretmenlerinin sayica fazla olmasi ankete katilimi da artirmis olabilir.
Ogretmenlerin mesleki alan1 degiskenine gore 51 (%1,4) okul 6ncesi, 81'i (%22,2)
siif 0gretmeni, 236's1 (%64,7) brans dgretmeni, 31'1 (%8,5) miidiir yardimeisi, 12'si
(%3.3) yoneticilik olarak dagilmakta oldugu goriilmiistir.

Bu ankette mesleki alan olarak bakildiginda en az katilimciya ulagilan brans okul
oncesi 0gretmenligi olmustur. En fazla katilimcr ise ortaokul ve liselerde ayri ayri
derslerin brang 6gretmenleri tarafindan veriliyor olmasi brang 6gretmenlerinin sayisini
artirmigtir.  Miidiir ve midiir yardimcilar1 agisindan bakildiginda ise mudur
yardimcilar1 okullarda sayica yeterli olmasina ragmen ankete istenilen diizeyde katilim
gostermemisglerdir. Miidiirler agisindan ise arastirma i¢in bulunulan okullarin ¢ogunda
yOneticiler arastirma icin anket doldurmus ama yine de anket uygulamasina
katilamayan yoneticiler de olmustur. Bu durumun olugmasinda okul ydneticilerinin
yonetici gorevlendirme ile ilgili goriis belirtmek istememelerinin etkisi oldugu
diistiniilebilir.

Ogretmenlerin mesleki deneyimi degiskenine gére 110u (%30,1) 1-5 yil, 91'i (%24,9)
6-10 y1l, 78'1 (%21,4) 11-15 yil, 481 (%13,2) 16-20 yil, 38'i (%10,4) 21 yil ve istii
olarak dagildig1 goriilmiistiir. Ankete katilimin mesleki ¢alisma hayatinin sonlarina
gelmis ogretmenler acisindan orami disiik; geng Ogretmenlerin ise daha fazla
olmasinin sebebi kidem olarak az olan Ogretmenlerin yonetici atama gidisatindan
memnun olmamasin etkisi oldugu diistiniilebilir. Ayrica mevcut okullarimizda
calismakta olan Ogretmen sayisinda 50 yas ve lizeri gurupta 6gretmen sayisinin az
olmasinin da etkisi olabilir.

Ogretmenlerin daha 6nceden yoneticilik gérevlerinden herhangi birinde bulunma
durumu degiskenine gore 801 (%21,9) evet, 2851 (%78,1) hayir olarak dagildig:
goriilmistlir. Ankete katilan 6gretmenlerin biiyiik bir boliimii yoneticilik gorevinde
bulunmayarak bu konuda tecrilbe ve bilgi sahibi 6gretmenler degillerdir. Bunda
ogretmenlerin mesleki deneyim degiskeni ve yas degiskenine bagli degerlendirme
yapilmak istendiginde dgretmenlerin geng olmalarinin etkisine bagli bir sonu¢ oldugu
soylenebilir.

Ogretmenlerin yoneticilik ile ilgili herhangi bir egitim alma durumu degiskenine gore
34" (%9,3) lisansiistii, 27'si (%7,4) hizmetici, 26's1 (%7,1) lisans, 8'i (%2,2) egitim
aliyorum, 270 (%74,0) higbiri olarak dagildign goriilmiistiir. Ogretmenlerin

yoneticilik ile ilgili her herhangi bir egitim alma degiskenine gore katilimcilarin ¢ok
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bliyiik bir boliimii yoneticilik, yoneticilik egitimi gibi alanlarda higbir sekilde egitim
almamigtir. Bu da; bu kadar geng ve dinamik Ogretmenlerin konu ile pek
ilgilenmediklerini gdstermemektedir. Sonuca bagli olarak bu Ogretmenlerden bir
kisminin gelecegin yonetici adaylarindan biri ya da miidiir yardimcilarindan biri
olabilecegi ihtimali diisiindiiriiciidiir. Ozellikle egitim aliyorum diyen kisi sayisina
bakildiginda bu durum daha agiktir. Bu durumun olusmasinda MEB’in belli bir
yOnetici atama sisteminin heniliz olusmamis olmasinin, sik sik degistirilen yOnetici
atama yonetmelikleri sebebi ile 0gretmenlerin yOnetici atama Sistemine giveninin
olmadiginin gostergesi de olabilir. Ogretmenler yoneticilik ile ilgili her hangi bir
egitim almis olsa bile objektif atama sisteminin olmadigini diisliniip nasil olsa ben
yonetici olamam bosu bosuna zaman ve enerji kaybetmeyeyim diye diistiniiyor

olabilir.
5.2.2.Alt Problemlere iliskin Tartismalar
5.2.2.1. Ol¢ek Sorularimn Cinsiyet Degiskenine Iliskin Tartismalar

Bu arastirmada, katilimcilarin sorulara verdikleri cevaplardan yola c¢ikarak
cinsiyet farkliliklarina gére yapilan t-testi sonuglarini inceledigimizde;
Erkek Ogretmenlerin bayan Ogretmenlere gore ‘Okul madarlerinin muddr
yardimcilarint secerek gorevlendirmesi dogru bir uygulamadir’ maddesine daha
olumlu baktig1 diistinilebilir.
Bayan Ogretmenlerin erkek Ogretmenlere gore ‘Okulun demokratik bir sekilde
yonetilmesinde miidiir tarafindan secilmis yardimcilar tarafli davranmaya neden
olacaknr.’ ifadesine daha c¢ok katilim gostermislerdir. Bu durumda bayan
ogretmenlerin okul i¢inde demokratik uygulamalarin olusmasi konusunda erkek
ogretmenlere gore daha duyarli oldugu s6ylenebilir.
Bayan oOgretmenlerin  erkek Ogretmenlere gore “Okul madurinin mudar
yardimcilarini tek basina se¢mesi okulda giiven ortaminin olusmasinin engeller.”
ifadesine verdigi yanitlarin erkek o6gretmenlerden daha yiiksek ¢ikmasinda, bayan
ogretmenlerin okul iginde giiven ortamima daha ¢ok onem verdiginin gostergesi
oldugu diisliniilebilir.
Erkek Ogretmenlerin ‘Okul miidiiriiniin miidiir yardimcilarint secmesi okuldaki
kararlarin alinmasint kolaylastiracaktir.”” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasi

bayan Ogretmenlere gore anlamli bir sekilde yiiksek bulunmasinda, erkek
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ogretmenlerin okul yonetiminde karara katilimdan ¢ok, islerin yiiriitiilmesi konusunu
on planda tutmus olduklar1 sylenebilir.

Erkek oOgretmenlerin “Miidiiriin miidiir yardimcilarini se¢gmesi ile yoneticilerin
islerini daha kolay yapmasint saglayacakar.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasi
bayan oOgretmenlere goére daha yliksek olusunda erkek Ogretmenler yoneticilerin
islerindeki aksama nedeni olarak yonetici yardimcr ¢atigmasi  oldugunu
diisiinmelerinin etkisi olabilir.

Bayan 6gretmenlerin “Miidiir yardimcilarinin gorev yapacagi kurumun personelinin
goriigleri alinarak segilmesi uygundur.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasi erkek
ogretmenlere gore anlamli bir sekilde yiiksek bulunmasinda; bayan 6gretmenlerin
erkek Ogretmenlere kiyasla okul i¢i demokratik iligkilere daha fazla 6nem verdigi
diistiniilebilir.

Erkek 6gretmenlerin “Yéneticinin kendi ekibini kurmas: daha basarili calismalarini
saglayacakur.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasi bayan O6gretmenlere gore
anlamli sekilde yiiksek bulunmasinda erkek 6gretmenler; okul yoneticilerinin okulda
basarili calismasinin yolu olarak yoneticilerin kendi ekiplerini kurmalar
uygulamasindan bayan 6gretmenlere gore daha fazla memnun oldugu diisiintilebilir.
Bayan 6gretmenlerin “Miidiir yardimcilarinin yonetim bilimleri egitimi almis kigiler
arasindan segilmesi gerekmektedir.” ifadesine verdigi cevaplarin erkek 6gretmenlere
gore anlamli sekilde yliksek bulunmasinda; bayan Ogretmenlerin  miidiir
yardimcilarinin da profesyonel anlamda yetistirilmesi gerektigi konusunda inang
sahibi olmalarmin etkisi olabilir.

Bayan oOgretmenlerin “Okul miidiiriiniin yardimcilarint se¢mesi kendisine yakin

”»

olanlart makam sahibi yapmalarimi saglayacaknr.” ifadesine erkek Ogretmenlere
gore daha anlamli sekilde yiiksek bulunmasinda; bayan Ogretmenlerin okul

mudarlerinin tarafli davrandigi konusunu diisiinmesinin etkisi olabilir.

10) Erkek ogretmenlerin “Okul miidiiriiniin miidiir yardimcilarini kendisinin se¢gmesi

”»

okulda problemlerin kisa zamanda ¢éziilmesini saglayacaknr.” ifadesine verdigi
cevaplarin ortalamasi bayan 6gretmenlere gore anlamli sekilde yiiksek bulunmasinda;
erkek O0gretmenlerin okul yoneticilerinin yetkilerinin artirilmast konusuna daha ¢ok

destek verdigi sOylenebilir.
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5.2.2.2.0lcek Sorularinin Yas Grubu Degiskenine Iliskin Tartismalar

Ogretmenlerin “Okul miidiirlerinin miidiir yardimcilarini secerek géreviendirmesi
dogru bir uygulamadir.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasinin yas grubu
degiskenine gore, grup ortalamalar1 arasinda anlamli bir sekilde farklilik bulunmustu.
Bu durumda 41-50 yas gurubunda bulunan 6gretmenlerden yana farklilik ¢ikmis
olmasi, onlarin mesleki anlamda daha deneyimli olmasina ve mesleklerini uzun
zamandir yapmis olmanin verdigi tecriibe ile edindikleri izlenimler sonucu boyle bir
uygulamanin daha dogru olacagina kanaat getirmis olmalarindan kaynaklanabilir.
Ogretmenlerin = “Okul mUdiiriiniin  miidiir  yardimcilarini  se¢cmesi  okuldaki
kararlarin alinmasin kolaylastiracaknr.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasinin
yas grubu degiskenine gore grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmustu. Bu
durumun olusmasinda, 50 yas ve lizeri 6gretmenler meslekleri siiresince okullarin
etkili islemesinde karar ve karar verme siirecinin 6nemini daha iyi benimsemis
olabilirler. Bunda 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okullarda miidiir ve miidiir yardimcilarinin
isbirligi i¢inde hareket edemedigi donemlerin etkisi olabilir. Geng Ogretmenlerin
destek vermeyisinde ise okul yonetimi ve okullarin yonetimi konusunda yeterli bilgi
ve deneyime sahip olmayisindan kaynaklanabilir.

Ogretmenlerin  “Okul yénetimi ekibinin kurulmasinda miidiir yardimcilarinin
yeterliliklerini Olgen bir sinavdan sonra atanmast uygundur.” ifadesine verdigi
cevaplarin ortalamasinin yas grubu degiskenine gore grup ortalamalar1 arasindaki fark
anlamlt bulunmustu. Anket maddesine bakildiginda 20-30 ve 31- 40 yas arasi
ogretmenlerin okul yonetimi ekibinin kurulmasi asamasinda konuya daha profesyonel
agidan baktiklar1 sdylenebilir. Ayrica 6gretmenlerin siav basarisina bagh yapilan
gorevlendirmelere daha olumlu baktig1 diistiniilebilir.

Ogretmenlerin  “Miidiir yardimcdarimin gérev yapacagi kurumun personelinin
goriigleri alinarak secilmesi uygundur.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasinin
yas grubu degiskenine gore grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmustu. Yas
gurubu 20-30 olan &gretmenlerin okullarin yonetimi konusunda kendilerini yonetecek
olan ekibin olusmasi asamasinda daha fazla s6z sahibi olmak istemesinin etkisi
olabilir. Okullarin demokratik anlamda daha etkili yonetilebilmesi agisindan geng
ogretmenlerin bu yaklagiminin 6nemli oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin “Mudir yardimcilart sinavda aldiklart puanlarina gore okullara

atanmalidir” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasinin yas grubu degiskenine gore
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grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustu. Yas gurubu degiskenlerine
bakildiginda 31-40 yas arast Ogretmenlerin cevaplarinin 41-50 ve 50 yas iistii
ogretmenlere gore yiiksek olmasinin nedeni bu 6gretmenlerin simavla yapilacak olan
atamalarin daha adil ve giivenilir olacagini diistinmiis olabilirler.

Ogretmenlerin “Okul yéneticiligi icin ¢ikarilan yonetmelikler dogrultusunda miidiir
yardimcilarinin da atanmast gerekir.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasinin yas
grubu degiskenine gore grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustu. Yas
gurubu degiskenlerine gore 31-40 aras1 O0gretmenlerin miidiir yardimciligr ve okul
yoneticiligini es degerde gordiiklerinin ve bunun iginde nasil ki okul mudiri
olacaklarda aranilan sartlar varsa miidiir yardimciligi iginde benzer sartlarin
diizenlenmesi gerektigi inancina sahip olmalarini talep ettikleri sdylenilebilir.
Ogretmenlerin  “Miidiir yardimcilarimin yénetim bilimleri egitimi almis kisiler
arasindan secilmesi gerekmektedir.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasinin yas
grubu degiskenine gore grup ortalamalarit arasindaki fark anlamli bulunmustu. Bu
maddede yas gurubu 20-30 olan 6gretmenlerin vermis olduklar1 cevaplar agisindan
bakildiginda 21.Yy. insaninin kendini her alanda yetistirmis olmasi gerektigi bilincine
ulagsmis olmasinin etkisi olabilir. Bu noktada gen¢ 6gretmenler kendilerini yonetecek
olan yoneticilerin daha profesyonel anlamda yetismeleri gerektigini diislinmelerinin
etkisinden kaynaklanabilir.

Ogretmenlerin “Okul miidiiriiniin yénetici yardimcilarini secmesi okulda yanl
davramislarin ortaya ¢itkmasina neden olacaknr.” ifadesine verdigi cevaplarin
ortalamasinin yas grubu degiskenine gore grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmustu. Bu madde sonuglarina gore yas grubu 20-30 olan
ogretmenlerin okul miidiirlerine ve onlarin segecegi yardimcilara karsi giivensiz
olduklar1 diigiiniilebilir. Sayica kalabalik olan gen¢ 6gretmenlerin vermis olduklar
cevaplara bakildiginda meslege yeni baslayan bu 6gretmenlerin gelecegin yoneticileri

olacagi disiiniiliirse sonug diistindiiriictidiir.
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5.2.2.3.0lcek Sorularimin Okul Tiirii Degiskenine Iliskin Tartismalar

Ogretmenlerin “Okul yéneticiligi égretmenligin disinda ayri bir meslek olarak
goriilmelidir, bunun icinde egitim alinmaldw.” ifadesine verdigi cevaplarin
ortalamasinin gorev yaptigr okul tiirii degiskenine gore grup ortalamalari arasindaki
fark bulunmustu. Sonuca gore ortaokullarda goérev yapan Ogretmenlerin vermis
olduklar1 cevaplar agisindan bakildiginda; ortaokullarda gérev yapan Ogretmenlerin
okul yoneticiligine daha profesyonel agidan yaklasmakta oldugu sdylenebilir. Ayrica
farkli amaclar i¢in agilan ortadgretim kurumlarinda g¢alisan Ogretmenlerin sayica
kalabalik olmalarina ragmen okul yoneticiligi konusunda yeterli bilgi sahibi

olmadiklar1 ve konu ile yakindan ilgilenmedikleri de diisiintilebilir.
5.2.2.4.0l¢ek Sorularin Mesleki Alami Degiskenine fliskin Tartismalar

Ogretmenlerin “Okul miidiirlerinin miidiir yardimcilarint secerek gorevlendirmesi
dogru bir uygulamadir.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasinin mesleki alani
degiskeni agisindan degerlendirildiginde grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli
bulunmustu. Bu madde 6gretmenler ve okul yoneticileri arasinda ciddi goriis farklilig
oldugunun gostergesidir. Burada 6zellikle yoneticilerin ve okul miidiir yardimcilarinin
verdigi cevaplarin mesleki alan degiskenine gore farkli ¢ikmasinin en 6nemli nedeni
su anda okullarda gorev yapan yonetici ve yardimcilarin son ¢ikan yonetmelik sonrasi
gorevlendirilmis olmasmin etkisi olabilir. Ozellikle okul miidiirlerinin tiim mesleki
alan degiskenlerine gore yiiksek oranda maddeye katilim gostermeleri mesleki
anlamda onlarin calisabilecegi yardimcilarini segmeleri agisindan olumlu bir gelisme
olarak gormelerinden kaynaklanabilir.

Ogretmenlerin “Okulun demokratik bir sekilde yonetilmesinde miidiir tarafindan
secilmis yardimcuar tarafli davranmaya neden olacaknr.” ifadesine verdigi
cevaplarin ortalamasinin mesleki alan degiskeni agisindan degerlendirildiginde grup
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustu. Ogretmenlerin bu maddeye vermis
olduklar1 cevaplar mesleki alan agisindan okul miidiir yardimcilar1 ve yoneticiler ile
ogretmenler arasinda ciddi farklihik oldugunun gostergesidir. Bu durumum
olusmasinda &gretmenlerin okullarda daha demokratik bir sekilde ydnetimin
olusmasini istemelerinin etkisi oldugu sdylenilebilir. Miidiiriin tek basina kendi
yardimcisini belirliyor olmasi 6gretmenleri yonetimde kendilerini de ilgilendiren

konularda karar alinirken arka plana itildigi goriisiine sahip olmasina neden olabilir,
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bu durum da 6gretmenlerin okul yoneticilerinin okula iliskin alacagi kararlarda daha
aktif rol almak istemesinin gostergesi oldugu diisiiniilebilir.

Ogretmenlerin “Okul midirinin midir yardimcilarini tek basina se¢mesi okulda
giiven ortamunin olusmasinin engeller.” ifadesine vermis oldugu cevaplar mesleki
alan degiskeni agisindan hem sinif 6gretmeni hem de brans 6gretmenlerinin okul
yoneticileri ve okul miidiir yardimcilarinin verdigi cevaplar agisindan daha anlamli ve
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durumunda 6gretmenlerin okul yonetim ekibinin
kurulmas: asamasma giivenmedikleri sodylenebilir. Bu sonu¢ ayni zamanda
ogretmenlerin okul yonetim ekibinin alacagi kararlara kars1 siiphe ile yaklasmalarina
neden olabilir.

Ogretmenlerin “Miidiir yardimclarimin secilerek gérevlenmesi orgiitsel uyumun
saglanmasint kolaylagtiracaktir.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasinin mesleki
alan1 yoneticilik olan Ogretmenlerin okul Oncesi, smif Ogretmeni ve brang
ogretmenlerinden yiiksek olmasi okul yoneticilerinin bu uygulamay1 6gretmenlerden
daha cok istediginin gdstergesi olabilir. Ogretmenlerin konuya bakis1 ise sadece kendi
sectigi yardimct ile uyumlu calisabilen yonetici degil, herkes ile uyumlu ¢aligabilen
yonetici beklentisine sahip oldugunun gostergesi olabilir. Bu da yoneticilerden
beklenen yeterlilik alanlarinin daha da artiginin gostergesi oldugu sdylenilebilir.
Ogretmenlerin “Yénetici atama igin belirlenen kriterlere uygun kisilerin atanmasina
dikkat edilmeden yardimcilar secilmis olacaknr.” ifadesine verdigi cevaplarin
ortalamasmin tiim Ogretmenlerin mesleki alan degiskeni acisindan hem miidiir
yardimcilarindan hem de yoneticilerden yiliksek olmasi 6gretmenlerin yonetici
atamada  kigsiye gore degismeyen Kriterler olmasin1  desteklemelerinden
kaynaklanabilir. Ayrica bu maddeye verilen cevaplarda miidiir yardimcilari da okul
yoneticilerinden daha ¢ok bu maddeye katilim gostermis bulunmasidir. Bu durum
sistemin ic¢inde aktif olarak gorev yapan miidir yardimcilarinin da bu uygulamay1
saglikli bulmadiginin gostergesi olabilir.

Ogretmenlerin  “Okul yénetimi ekibinin kurulmasinda miidiir yardimclarinin
yeterliliklerini olcen bir sinavdan sonra atanmasi uygundur.” ifadesine verdigi
cevaplarin ortalamasinin mesleki alan1 degiskeni agisindan bakildiginda tiim
ogretmenlerin hem miidiir yardimcilarindan hem de okul yoneticilerinden daha yiliksek
oranda yonetici gorevlendirmede yeterlilikler konusunda endise yasamalarinin
gostergesi olabilir. Bu durum tiim 6gretmenlerin okul yoneticilerinin 6gretmenlerden

daha donanimli bireyler olmasini istemelerinin etkisi olabilir, bu durumda miidiir
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yardimcilarinin  goéreve getirilisinde, yeterliligi Olcen sinavin yapilmasi ile tim
ogretmenlerin yoneticilerine daha fazla baglilik gosterecegi diisiiniilebilir.
Ogretmenlerin  “Miidiir yardimcilarimin gérev yapacagt kurumun personelinin
goriigleri alinarak secilmesi uygundur.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasinin
mesleki alam1  degiskeni agisindan bakildiginda brans Ogretmenlerinin  miidiir
yardimcilarinin goreve getirilmesi asamasinda demokratik uygulama olmasini istiyor
olabilirler.

Ogretmenlerin “Miidiir yardimcilarnt sinavda aldiklart puanlarina gore okullara
atanmalidir” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasinin mesleki alam1 degiskeni
acisindan degerlendirildiginde; hem sinif &gretmenleri hem de bransg Ogretmenleri
ankete daha fazla katilim gostermisler bu da onlarin yonetici atama konusunda sinav
ile yapilan atanmalarimin daha giivenilir oldugunu diisiinmelerinden kaynaklanmis
olabilir.

Ogretmenlerin “Yéneticinin kendi ekibini kurmasi daha basarti calismalarin
saglayacakur.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasinin mesleki alan1 degiskeni
acisindan degerlendirildiginde; su an mevcut yonetici ve okul miidiir yardimcilarindan
yana yiiksek diizeyde anlamlilik ¢ikmist.  Bu durumun olusmasinda okul
yoneticilerinin genel olarak 2014 sonrasi goreve gelmelerinin etkisi oldugu ve bu
uygulamadan memnun olduklarinin gostergesi olabilir. Ancak tiim Ogretmenlere
bakildiginda bu uygulamanin Ggretmenler agisindan olumlu  goriilmedigi,
ogretmenlerin kendilerini yoneten kisilerin bu sekilde basarili calismanin Gtesinde

ogretmenler tizerinde daha ¢ok baski uygulayabileceklerini diisiiniiyor olabilirler.

10) Ogretmenlerin  “Okul miidiiriiniin  yardimcilarint  secmesi okulda dengenin

kurulmasini saglayacaktir.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasinin mesleki alam
degiskeni acisindan degerlendirildiginde, okul oncesi 6gretmenlerinin ankete katilimi
sayica az olmasina ragmen bu uygulamayi hicbir sekilde desteklemedigi s6ylenebilir.
Ciinkii hem brans hem de simif 6gretmenlerinden daha az katilim gostermislerdir.
Ancak tiim Ogretmeneler acgisindan bakildiginda okulda dengenin saglanmasi
konusunda oOgretmenler miidiir ve miidiir yardimcilar1 oldugu kadar bu maddeyi
desteklememektedirler. Buda ogretmenlerin bu uygulama ile okulda denge

saglanamayacagini diisiinmesi ve bu uygulamayi istemedigi diistintilebilir.

11) Ogretmenlerin “Okul yénetim kadrosunun birbiri ile uyumlu olmasi daha etkili

calismayr saglayacaknr.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasinin mesleki alani

degiskeni acisindan degerlendirildiginde burada Ogretmenlerin ve yoneticilerin
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arasinda ciddi goriis farkliligi bulunmaktadir. Bu durumun olusmasinda okul
yoneticileri islerini daha kolay yapabilecegini diisiinerek durumdan memnun olmus
olabilir ancak; 6gretmenlere bakildiginda 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin kendi
aralarindaki uyumundan ¢ok, okuldaki tiim personelin isbirligi i¢inde calisabilmesine
onem vermelerinin etkisi oldugu soylenebilir. Buna bagli olarak yoneticilerin bu
durumdan memnun olurken, 6gretmenlerin tam tersi bir tutumda oldugu distiniilebilir.
Bu da ilerleyen siirecte okul yonetim ekibinin uyumundan ¢ok islerin giivenilir bir

sekilde yapilip yapilmadiginin sorgulanmasina neden olabilir.

12) Ogretmenlerin “Okul miidiiriiniin miidiir yardimcilarint kendisinin secmesi okulda

1)

1)

problemlerin kisa zamanda ¢oziilmesini saglayacakur.” ifadesine verdigi cevaplarin
ortalamasinin mesleki alani degiskeni acisindan degerlendirildiginde grup ortalamalari
arasindaki fark anlamli bulunmustu. Anket maddesine katilima bakildiginda miidiir ve
miidiir yardimcilar1 tim Ogretmenlerden daha ¢ok maddeye katilim gdstermisler,
ancak ogretmenlere gelindiginde ise Ogretmenler problemlerin ¢dzimi icin sadece
mudiirin tek basina belirleyecegi miidiir yardimcilarinin oldugu ekibin olmasinin

problemlerin ¢6zlimiinde yetersiz kalacagini diisiinmiis olmalarindan kaynaklanabilir.

5.2.2.5.0l¢cek Sorularimin Mesleki Deneyimi Degiskenine Iliskin Tartismalar

Ogretmenlerin “Okul miidiiriiniin miidiir yardimcilanini kendisini secmesi okulda
problemlerin kisa zamanda ¢oziilmesini saglayacaktr.” ifadesine verdigi cevaplarin
ortalamasiin mesleki deneyimi degiskenini agisindan bakildiginda mesleki deneyimi
fazla olan 6gretmenlerin; okulun problemlerinin tespitinde ve ¢oziimlinde organize bir
sekilde hareket edilirse daha c¢abuk sonuglanabilecegine dair bir inanisa sahip

olmasindan kaynaklanabilir.

5.2.2.6.0l¢cek Sorularimin Daha Onceden Yoneticilik Gorevlerinden Herhangi

Birinde Bulunma Durumu Degiskenine fliskin Tartismalar

Daha onceden yoneticilik gorevlerinden herhangi birinde bulunan Ogretmenlerin
“Okul miidiirlerinin miidiir yardimciarint secerek gorevlendirmesi dogru bir
uygulamadir.” ifadesine verdigi cevaplarin degiskenini agisindan degerlendirildigin
de farklilik, yoneticilik tecriibesi bulunanlardan yana ¢ikmisti. Farkliligin bu yonde

yiiksek olmasinin nedeni; 6gretmenlerin daha dnceki mesleki tecriibelerinin etkisi ile
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calisabilecekleri personeli secmenin daha avantajli oldugunu diistinmelerinin etkisi
olabilir. Ayrica bu degisken agisindan verilen cevaplarda hem su anda hem de gegmis
donemlerde yoneticilik ile herhangi bir gorev alma durumu séz konusu olmasi
maddeye katilim1 artirdig1 diistiniilebilir.

Ogretmenlerin “Okulun demokratik bir sekilde yonetilmesinde miidiir tarafindan
secilmis yardimcilar tarafli davranmaya neden olacakur.” ifadesine verdigi
cevaplarin daha onceden yoneticilik gorevlerinden herhangi birinde bulunmayan
ogretmenlerin verdigi cevaplarin ortalamasi; daha 6nceden yoneticilik gorevlerinden
herhangi birinde bulunan 6gretmenlere gére anlamli sekilde yiiksek bulunmustu. Bu
durumun olusmasinda yoneticilik yapmayan ogretmenlerin; okul yonetimine karsi
onyargil bir sekilde yaklastig1 sOylenebilir ya da disaridan izlenimlerine bakarak okul
yoneticilerinin gergekten okulun demokratik bir sekilde yonetilmesi ile ilgilenmedigini
tespit etmis olabilirler. Yoneticilik tecriibesi olmayan 6gretmenlerin hem demokratik
bir okulda calismak hem de tarafsizlik ilkesine bagli yoneticilerin oldugu bir okulda
caligmak istemelerinin etkisi oldugu diisiiniilebilir.

Ogretmenlerin “Okul miidiiviiniin miidiir yardimcilarini tek basina secmesi okulda
giiven ortaminin olusmasinin engeller.” ifadesine verdigi cevaplarin aritmetik
ortalamalar1 degerlendirildiginde gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
anlamli bulunmustu. S6z konusu farklilik daha 6nceden yoneticilik gorevlerinden
herhangi birinde bulunmayan Ogretmenlerin lehine gergeklesmisti. Bu durumun
anlamli sekilde bir yiiksek bulunmasinda yoneticilik yapmayan O6gretmenlerin,
okullarda gliven iliskilerine daha ¢ok 6nem verdikleri séylenilebilir.

Daha oOnceden yoneticilik gorevlerinden herhangi birinde bulunan O6gretmenlerin
“Okul miidiiriiniin miidiir yardimcilarini secmesi okuldaki kararlarin alinmasini
kolaylastiracakur’ ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasi daha onceden yoneticilik
gorevlerinden herhangi birinde bulunmayan 6gretmenlere gére anlamli sekilde yiiksek
bulunmasinda, ge¢miste yasamis oldugu yonetim ile ilgili sorunlardan kaynaklanabilir.
Ogretmenlerin, “Yénetici atama icin belirlenen kriterlere uygun kisilerin
atanmasina dikkat edilmeden yardimcilar secilmis olacaknar.” ifadesine verdigi
cevaplarin aritmetik ortalamalart degerlendirildiginde, daha Onceden yoéneticilik
gorevlerinden herhangi birinde bulunmayan O6gretmenlerin verdigi cevaplarin
ortalamast daha Onceden yoneticilik gorevlerinden herhangi birinde bulunan

ogretmenlere gore anlamli sekilde yiiksek bulunmustu. Buna gore 6gretmenler; goreve
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getirilen yoneticilerin objektif bir degerlendirmeye goére gorevlendirilmedigini
diisiiniiyor olabilir.

Ogretmenlerin  “Okul yonetimi ekibinin kurulmasinda miidiir yardimcilarinin
yeterliliklerini olcen bir sinavdan sonra atanmast uygundur.” ifadesine verdigi
cevaplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda degerlendirildiginde, daha Onceden
yoneticilik gorevlerinden herhangi birinde bulunmayan ogretmenlerin verdigi
cevaplarin ortalamasi daha oOnceden yoneticilik gorevlerinden herhangi birinde
bulunan ogretmenlere gore anlamli sekilde yiiksek bulunmustu. Bu durumda
ogretmenlerin yonetici yeterliliklerine énem verdikleri sdylenilebilir.

Ogretmenlerin  “Miidiir yardimcilarimin gorev yapacagt kurumun personelinin
goriisleri alinarak segilmesi uygundur.” ifadesine verdigi cevaplarin aritmetik
ortalamalar1 degerlendirildiginde; daha onceden yoneticilik gorevlerinden herhangi
birinde bulunmayan O&gretmenlerin verdigi cevaplarin ortalamasi daha oOnceden
yoneticilik gorevlerinden herhangi birinde bulunan 6gretmenlere gore anlamli sekilde
yiikksek bulunmustu. Bu durumun olusmasinda; o6gretmenlerin kurumun daha
demokratik bir sekilde yonetilmesine énem vermelerinden kaynaklanabilir.
Ogretmenlerin  “Miidiir yardimcilart sinavda aldiklart puanlarina gire okullara
atanmalidir” ifadesine verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalar1 degerlendirildiginde
gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark daha Onceden yoneticilik
gorevlerinden herhangi birinde bulunmayan 6gretmenlerin lehine gergeklesmistir. Bu
durumun olugmasinda  Yyoneticilik  tecriilbesi olmayan Ggretmenlerin  okul
yoneticilerinin sinavla belirlenmesi uygulamasinin daha adil olduguna, smavi
kazananin daha basarili yoneticilik performansi sergileyebilecegine ve ayni zamanda
daha giivenilir bir Olgiite gore atanacagmma dair inanisa sahip olmalarindan
kaynaklanabilir.

Ogretmenlerin “Okul yénetim ekibinin birbirleri ile uyusmadigr durumlar okuldaki
calismalarimi  olumsuz etkileyecektir.” ifadesine verdigi cevaplarin aritmetik
ortalamalar1 degerlendirildiginde gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik
daha dnceden yoneticilik gorevlerinden herhangi birinde bulunan 6gretmenlerin lehine
gerceklesmisti. Bu duruma gore 6gretmenlerin daha onceki yoneticilik tecriibelerine

bagli karar verdiklerini s6ylenilebilir.
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10) Ogretmenlerin “Yéneticinin kendi ekibini kurmast daha basarili calismalarini
saglayacaktr.” ifadesine verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalari
degerlendirildiginde gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik daha dnceden
yoneticilik  gorevlerinden herhangi birinde bulunan Ggretmenlerin  lehine
gerceklesmisti. Bu durumun olusmasinda 6gretmenlerin  Onceki  yoneticilik
tecriibelerinden kaynaklandigi disiiniilebilir. Bu maddeye de; degisken agisindan
verilen cevaplarda hem su anda hem de gegmis donemlerde yoneticilik ile herhangi bir
gorev alma durumu sz konusu olmasi maddeye katilimi artirdigr diistiniilebilir

11) Ogretmenlerin  “Miidiir yardimcilarimin yénetim bilimleri egitimi almis kisiler
arasindan secilmesi gerekmektedir.” ifadesine verdigi cevaplarin aritmetik
ortalamalar1 arasinda degerlendirildiginde gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik daha onceden yoneticilik gorevlerinden herhangi birinde bulunmayan
ogretmenlerin lehine gergeklesmisti. Bu durumun olugmasinda yoneticilik tecribesi
bulunmayan &gretmenlerin yoneticiligi sadece 6gretmen olarak degil ayn1 zamanda
farkl1 bir meslek olarak degerlendirmelerinin etkisi oldugu kabul edilebilir.

12) Ogretmenlerin  “Okul miidiiriiniin  yardimcilarini  secmesi okulda dengenin
kurulmasint saglayacaknr.” ifadesine verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalar
degerlendirildiginde gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark daha Onceden
yoneticilik gorevlerinden herhangi birinde bulunan O6gretmenlerden yana anlamli
sekilde yiiksek bulunmustu. Ogretmenlerin bu maddeye diisiik diizeyde katilim
gOstermelerinde; okuldaki dengenin tam tersi yonde degisecegi yani, denge
saglanmanin Gtesinde okulda var olan mevcut dengenin daha da bozulacagma dair
inanislar1 oldugu varsayilabilir.

13) Ogretmenlerin “Okul yénetim kadrosunun birbiri ile uyumlu olmast daha etkili
calismayr saglayacaktwr.” ifadesine verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalari
degerlendirildiginde farklilik daha dnceden yoneticilik gorevlerinden herhangi birinde
bulunan 6gretmenlerin lehine gergeklesmistir. Bu durumun olusmasinda yoneticilik
tecriibesi olan 6gretmenlerin okul yonetiminin saglikli ¢alismasinda uyumu 6nemli
gormelerinden kaynaklanabilir.

14) Ogretmenlerin “Okul miidiiriiniin miidiir yardimcilarini kendisinin segmesi okulda
problemlerin kisa zamanda ¢oziilmesini saglayacaknr.” ifadesine verdigi cevaplarin

aritmetik ortalamalar1 degerlendirildiginde gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
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fark anlamli bulunmustu. S6z konusu farklilik daha 6nceden yoneticilik gorevlerinden
herhangi birinde bulunan 6gretmenlerin lehine gergeklesmisti. Bu farklilikta da daha
onceden yoneticilik gorevinde bulunanlarin buna benzer sorunlarla karsilagmis

olmalarmin etkisi olabilir.

5.2.2.7. Olcek Sorularmmin Yéneticilik fle Tlgili Herhangi Bir Egitim Alma Durumu

Degiskenine iliskin Tartismalar

1)

2)

3)

4)

Ogretmenlerin “Miidiiriin miidiir yardimcilarint se¢mesi ile yéneticilerin islerini
daha kolay yapmasini saglayacaknr.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasinin
yoneticilik ile 1ilgili herhangi bir egitim alma durumu degiskeni agisindan
degerlendirildiginde grup ortalamalar1 incelendiginde yoneticilik ile ilgili yiiksek
lisans egitimi alan ve lisans egitimi alan 6gretmenlerin yoneticiligi daha profesyonel
anlamda degerlendirdikleri diistiniilebilir.

Ogretmenlerin  “Miidiir yardimcilarn sinavda aldiklart puanlara gire okullara
atanmalidir” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasinin yoneticilik ile ilgili herhangi
bir egitim alma durumu degiskeni agisindan degerlendirildiginde grup ortalamalar
arasindaki farkta hem lisans egitimi alan, hem de hicbir sekilde egitim almayan
ogretmenlerin objektif degerlendirmeye daha ¢ok 6nem verdikleri soylenebilir.
Ogretmenlerin “Okul yénetim ekibinin birbirleri ile uyusmadigr durumlar okuldaki
calismalarimt olumsuz etkileyecektir.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasinin
yoneticilik ile 1ilgili herhangi bir egitim alma durumu degiskeni acisindan
degerlendirildiginde, yoneticilik ile ilgili egitim alan 6gretmenlerin okulda saglikli bir
sekilde calisabilmelerinin yolu olarak yonetim ekibinin arasindaki uyumun Onemli
oldugunu diisiinmelerinden kaynaklanabilir.

Ogretmenlerin “Yéneticinin kendi ekibini kurmasi daha basarili ¢alismalarini
saglayacaknr.” ifadesine verdigi cevaplarin ortalamasinin yoneticilik 1le ilgili
herhangi bir egitim alma durumu degiskeni agisindan degerlendirildiginde, yoneticilik
ile ilgili egitim alan 6gretmenlerin bdylesi bir uygulamadan yana katilimlar yiiksektir.
Ancak hi¢ egitim almayanlar agisindan bakildiginda bdylesi bir durum s6z konusu
degildir. Bu durumda yo0neticilik ile ilgili alinan egitimler; yoneticiligin farkl

acilardan degerlendirilmesini saglamis olabilir.
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1)

2)

3)

4)

5)

5.2.2.8. Anket Maddelerine Iliskin Frekans, Yiizde ve Ortalamaya Gore

Tartismalar

Ogretmenlerin “Okul miidiirlerinin miidiir yardimcilarint secerek gorevlendirmesi
dogru bir uygulamadr.” ifadesine disik (2,110 £ 1,026) diizeyde katildiklari
saptanmisti. Bu durum yeni yonetmelige gore uygulanmaya baslayan miidiirlerin
midiir yardimcilarini segerek gorevlendirmesi konusunda 6gretmenlerin uygulamaya
destek vermedigini gostermektedir. Bu durumun olusmasinda en énemli etken olarak
yonetici atamalarinda objektif davranilmayip, giivenilir atama yapilacagma dair
inancin olusmayisinin etkisi olabilir.

Ogretmenlerin “Okulun demokratik bir sekilde yionetilmesinde miidiir tarafindan
secilmis yardimcilar tarafli davranmaya neden olacaknr.” ifadesine orta (2,860 *
0,918) diizeyde katildiklar1 saptanmisti. Burada miidiirlerin kendi istedigi personeli
gorevlendirmesi uygulamasinda 6gretmenler arasinda okul yoneticilerinin ayrimcilig
daha ¢ok On plana cikaracagina dair inanislarin olustugunun gostergesi oldugu
sOylenebilir. Ayrica Ogretmenler bu uygulamanin okul ydneticilerinin tek
tiplestirilecegini diistinmiis olmalarinin etkisi oldugu soylenebilir.

Ogretmenlerin “OKul miidiiriiniin miidiir yardimcilarini tek basina se¢mesi okulda
giiven ortaminin olusmasinin engeller.” ifadesine orta (2,980 + 0,903) dizeyde
katildiklar1 saptanmigsti. Bu durumun olugmasinda 6gretmenlerin kendilerini yonetecek
olan ydneticilerin belirlenmesinde daha aktif bir rol almak istemelerinden
kaynaklanabilir.

Ogretmenlerin  “Okul miidiiriiniin  miidiir yardimcilarini tek basina secmesi
kendisinin okuldaki giicliiliigiinii artiracaktir.” ifadesine orta (2,970 + 0,927)
diizeyde katildiklar1 saptanmisti. Bu durumun olusmasinda o6gretmenlerin, okul
midiirlerinin okulda kararlar1 tek basina alan ancak; karardan etkilenen 6geleri arka
plana atarak okulun demokratik bir diizen iginde yonetilmesine engel olduguna dair bir
inanis beslemelerinin etkisi olabilir.

Ogretmenlerin - “Okul  miidiiriiniin  miidiir yardimclarint  secmesi  okuldaki
kararlarin alinmasint kolaylastiracakur.” ifadesine orta (2,740 + 0,869) diizeyde
katildiklar1 saptanmisti. Bu durumun olugsmasinda 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin
okulda kararlar1 tek basina alan ancak; karardan etkilenen 6geleri arka plana atan bir

yonetim anlayisi benimsedigini diisiinmesinin etkisi oldugu sdylenebilir.
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6)

7)

8)

9)

Ogretmenlerin  “Okul miidiiriiniin miidiir yardimcilarini  secmesi mudurlerin
yonetsel yetkilerini daha kolay kullanmasint saglayacaktir.” ifadesine orta (2,880 *
0,857) diizeyde katildiklari saptanmisti. Bu maddeye Ogretmenlerin orta diizeyde
katilim gostermelerinde; ogretmenlerin okul miidiirlerinin s6zUnl gecirebilecekleri
personelleri yakininda tutmak istedigine dair inanisa sahip olduklar1 varsayilabilir.
Ogretmenlerin “Miidiir yardimcilarimin secilerek gérevienmesi érgiitsel uyumun
saglanmasint kolaylastiracaktr.” ifadesine orta (2,610 + 0,927) diizeyde katildiklari
saptanmistt. Bu madde ile O&gretmenlerin miidiir yardimcilarimin = secilerek
gorevlendirilmesi konusuna yeterli destek vermedigi soylenebilir. Buna gore
ogretmenlerin okul yonetiminde hemsericilik, yandaslik, adam kayirma ve torpilin
artacagina dair inanislar1 oldugu varsayilabilir.

Ogretmenlerin “Miidiiriin miidiir yardimcilarint secmesi ile yoneticilerin islerini
daha kolay yapmasim saglayacakur.” ifadesine orta (2,620 = 0,886) dizeyde
katildiklar1 saptanmisti. Ogretmenlerin bu maddeye vermis olduklar1 cevapta orta
diizeyde katilim ¢ikmasinda Ogretmenlerin yoneticilerin islerini daha kolay
yapmalarindan daha cok, goreve getirilme siireci ile ilgili tereddiitlerinin olmasindan
kaynaklanmus olabilir.

Ogretmenlerin “Yénetici atama icin belirlenen kriterlere uygun kisilerin atanmasina
dikkat edilmeden yardimcilar secilmis olacaknr.” ifadesine orta (2,940 + 0,904)
diizeyde katildiklar1 saptanmisti. Ogretmenlerin bu maddeye verdikleri cevabin orta
dizeyde olmasinda; yonetici atama igin sabit kriterlerin olusmayisinin etkisi ile

kriterler konusunda yeterli bilgi sahibi olmayisinin etkisi oldugu diisiiniilebilir.

10) Ogretmenlerin “Miidiir yardimcilarinin secimle géreviendirilmesi okul yonetiminin

2

hesap verilebilirliginin objektif bir sekilde yapilmasina engel olacaknur.” ifadesine
orta (2,670 + 0,954) diizeyde katildiklar1 saptanmisti. Ogretmenlerin bu maddeye orta
diizeyde katilim gostermelerinde hesap verilebilirlik kavrami konusunda yeterli
bilgiye sahip olmayislarinin etkisi olabilir. Ayn1 zamanda okul yonetimine yeterli

diizeyde giiven duymadiklari da sdylenebilir.

11) Ogretmenlerin  “Okul yonetimi ekibinin kurulmasinda miidiir yardimcilarinin

yeterliliklerini élgen bir sinavdan sonra atanmast uygundur.” ifadesine orta (3,200 +
0,855) diizey katildiklar1 saptanmist. Ogretmenlerin bu maddeye katilimi aslinda orta
diizeyin Uzerinde yuksektir. Bu durumun olusmasinda ogretmenlerin yoneticilige
getirilmede en gilivenilir dlgme ve ayirt etme araci olarak yazili sinav uygulamasini

desteklemelerinin etkisi olabilir.
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12) Ogretmenlerin  “Miidiir yardimcilarimin gérev yapacagi kurumun personelinin
goriigleri alinarak secilmesi uygundur.” ifadesine orta (3,060 + 0,872) dizeyde
katildiklar1 saptanmusti. Ogretmenlerin bu maddeye katiliminin orta diizeyde ¢ikisinda;
ogretmenlerin kendilerini yonetecek olan personelin belirlenmesinde s6z sahibi olmak
istemelerinin etkisi oldugu diistiniilebilir.

13) Ogretmenlerin “Miidiir yardimcilart sinavda aldiklart puanlarina gore okullara
atanmaldir.” ifadesine orta (3,030+ 0,884) diizeyde katildiklar1 saptanmisti.
Ogretmenlerin bu maddeye katilimi orta diizeyde olmasinda, 6gretmenlerin
yoneticilige getirilmede en giivenilir 6lgme ve ayirt etme araci olarak yazili siav
uygulamasini desteklemelerinin etkisi ve bu puanlarin sonucuna bagl olarak okullarda
gorev almalarmi istemelerinin etkisi oldugu sdylenebilir. Ogretmenler bu maddede
liyakat ile goreve gelmenin daha adil olacagini diisiinmiis olabilir.

14) Ogretmenlerin “Okul yéneticiligi ogretmenligin disinda ayri bir meslek olarak
goriilmelidir bunun iginde egitim alinmalidir.” ifadesine orta (3,200 + 0,855)
diizeyde katildiklar1 saptanmisti. Ogretmenlerin bu maddeye katilim derecesi orta
diizeyin iizerinde olmasinda; 21.yy Ogretmenlerinin okul yoneticiligine daha
profesyonel agidan bakabildikleri diisiiniilebilir.

15) Ogretmenlerin “Okul yéneticiligi icin ¢ikarian yonetmelikler dogrultusunda miidiir
yardimcilarimin da atanmast gerekir.” ifadesine orta (3,090 = 0,747) dizeyde
katildiklar1 saptanmisti. Ogretmenlerin bu maddeye orta diizeyde gdstermelerinde;
okul yoneticiligine giden yolda miidiir yardimciliginin bir asama olarak gdrmelerinin
etkisi oldugu varsayilabilir.

16) Ogretmenlerin “Okul yonetim ekibinin birbirleri ile uyusmadigi durumlar okuldaki
calismalarimt olumsuz etkileyecektir.” ifadesine orta (3,180 = 0,814) dizeyde
katildiklar1 saptanmisti. Bu maddede Ogretmenlerin  katiliminin orta diizeyde
olmasinda Ogretmenlerin okul yonetim ekibinin birbiri ile uyusmadigi durumlarda
okuldaki yonetici islerinin aksadigimi tecrilbbe etmis olmalarinin etkisi oldugu
soylenebilir.

17) Ogretmenlerin  “Yéneticinin kendi ekibini kurmasi daha basarili calismalarint
saglayacakur.” ifadesine disiik (2,420 + 0,906) diizeyde katildiklar1 saptanmisti.
Ogretmenler bu maddeye diisiik diizeyde katilim gdstererek okul yoneticilerinin kendi
ekibini kurmas1 sonucunda keyfi uygulamalarin olusacagina dair diistincelerinin etkisi
oldugu sdylenilebilir. Bu noktada 6gretmenler okul yoneticilerinin kendisinden olan

ve olmayanlar seklinde bir ayrima gidecegini diisiinliyor olabilirler.
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18) Ogretmenlerin “Yénetici atama yonetmeliklerinin siirekli degismesi ogretmenlerin
yoneticilige bakisina olumsuz etki yapmaktadr.” ifadesine yiksek (3,330 + 0,676)
diizeyde katildiklart saptanmisti. Bu maddeye Ogretmenlerin yiiksek katilim
gostermelerinde Ogretmenlerin; yonetici atamalar1 konusunda giivenilir atamalarin
yapildigina dair inaniglarinin tiikenmis olmasinin etkisi oldugu varsayilabilir.

19) Ogretmenlerin  “Miidiir yardimcilarimin yénetim bilimleri egitimi almis kisiler
arasindan secilmesi gerekmektedir.” ifadesine yuksek (3,280 + 0,719) dlzeyde
katildiklar1 saptanmisti.  Ogretmenlerin  bu maddeye yiiksek diizeyde katilim
gostermelerinde 21.yy okul yoneticilerinin goreve getirilmesi asamasinda ‘meslekte
asil olan 6gretmenliktir’ anlayisinin yerini giderek strekli kendini yenileyen, bilgi
birikimlerini artiran isi  profesyonel boyutta degerlendirebilecek yoneticiler
istemelerinin etkisi oldugu varsayilabilir. 21.yy 6gretmeni kendisini yonetecek olan
kisinin, kendisinden daha fazla bilgi, beceri, yeterlilik alanina sahip olmasi kisacasi
yoneticinin alaninda tam bir uzman olmasini istemesinin etkisi olabilir.

20) Ogretmenlerin “Yénetici ve yardimcilarinin yeterliliklerinin belirleyen objektif bir
degerlendirme olgiitiiniin olmamasi yonetime olumsuz etki yapmaktadwr.” ifadesine
yiiksek (3,310 + 0,675) diizeyde katildiklar saptanmusti. Ogretmenlerin bu maddeye
oldukga yiiksek katilim gostermelerinde; yonetici atama sisteminde yasanilan adaletsiz
uygulamalarim olduguna dair inanislar1 oldugu diisiiniilebilir. Ogretmenler yonetici
atama konusunda yeterliliklerden daha ¢ok adam kayirma yolu ile haksiz goreve
getirilmeler oldugunu diislinlip ve bunun sonucunda yapilan uygulamalara bagli olarak
bu maddeye vyiiksek katilim gostermis olabilir. Ogretmenlerin yonetici atama
konusunda nesnel degerlendirmelere daha ¢ok 6nem verdigi sdylenebilir.

21) Ogretmenlerin - “Okul  miidiiriiniin  yardimcilarint  secmesi  okulda dengenin
kurulmasint saglayacaknr.” ifadesine disiik (2,220 + 0,899) diizeyde katildiklari
saptanmigti. Ogretmenlerin bu maddeye diisiik diizeyde katilim gdstermelerinde;
okuldaki dengenin tam tersi yonde degisecegi yani, denge saglanmanin Otesinde

okulda var olan mevcut dengenin daha da bozulacagina dair inanislari olabilir.
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22) Ogretmenlerin “Okul miidiiriiniin yardimcilarim secmesi kendisine yakin olanlart
makam sahibi yapmalarint saglayacakur.” ifadesine orta (3,110 = 0,886) dlzeyde
katildiklar1 ~ saptanmigti.  Ogretmenlerin  bu maddeye orta diizeyde katilim
gostermelerinde; okul miidiirii ile aras1 iyi olan 6gretmenin isi iyi yapacak olmasindan
Ote sadece miidiir ile arasmin iyi olmasi ile makam sahibi olacagini diisiinmiis
olabilirler. Burada 0&gretmenlerin okul yoneticilerinin duygusal degerlendirme
yapacagina dair bir diisiinceye sahip olduklar1 diisiiniilebilir.

23) Ogretmenlerin “Okul yénetim kadrosunun birbiri ile uyumlu olmast daha etkili
calismayt saglayacaknr.” ifadesine orta (2,960 + 0,789) diizeyde katildiklari
saptanmist. Ogretmenlerin maddeye orta diizeyde katilm gdstermelerinde; okul
yonetiminin bir ekip isi oldugunun farkinda olmasi okulda saglikli okul kiiltiirii olusup
bu durumun devam edebilmesi icin de yoneticilerin birbiri ile uyum halinde
olmalarinin daha iyi olacagini diisiinmiis olabilirler.

24) Ogretmenlerin “Okul midurinun midir yardimcilarini kendisinin segmesi okulda
problemlerin kisa zamanda ¢oziilmesini saglayacaknr.” ifadesine diisiik (2,240 +
0,856) diizeyde katildiklar1 saptanmisti. Ogretmenlerin bu maddeye diisiik diizeyde
katilim gostermesinde miidiir yardimcilarinin miidiir tarafindan se¢ilmesi okuldaki
problemleri daha da artiracagina dair kaygilarindan kaynaklanabilir.

25) Ogretmenlerin “Okul miidiiriiniin yonetici yardimcilarint se¢mesi okulda yanh
davraniglarin ortaya ¢itkmasina neden olacakur.” ifadesine orta (3,040 = 0,844)
diizeyde katildiklar1 saptanmugti. Ogretmenlerin bu maddeye vermis olduklart
yanitlarinin orta diizeyde c¢ikmasinda, okul yonetiminde tarafsiz uygulamalarin

olmayacagimi diisiinmelerinden kaynaklanabilir.
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5.3.ONERILER

1)

2)

3)

Oncelikle anket sonuglarma bagli olarak diyebiliriz ki; okul mtdurlerinin midur
yardimcilarint  segerek  gorevlendirmesi uygulamasi olmamalidir.  Yonetici
atamalarinda ve Yyoneticileri gorevden almalarda ciddi anlamda sorunlar
yasanmaktadir. Yoneticinin ¢aligabilecegi ekibi kurmasi okulun orgiitlii bir sekilde
yonetilebilmesi agisindan olumlu olabilir ama; bu uygulamanin olusabilmesi igin
oncelikli olarak yoneticinin ¢ok iyi bir sekilde yetistirilmesi, yoneticinin goreve
baslatilmas1 asamasinda asla siiphe olusturacak bir duruma yer verilmemesi,
yoneticinin liyakat ve profesyonellik boyutunda herkesten daha iyi oldugunu
ispatlayabilmesi saglanmalidir.

Okul yoneticilerinin miidiir yardimcilarin1 secerek goérevlendirmesi uygulamasi,
ozellikle miidiiriin tek basina se¢mesi okul yonetimin farkli goriislere kapali
olmasina, okullarin tek tiplesmesine sebep olabilir. Okuldaki diger 6gelerin baski
altina alinacagi bir yonetici gurubu degil, okulda bulunan her 6genin kendisini
ifade edebilecegi bir yonetici gurubu olusturulmalidir. Bu da muduriin okulda
kosulsuz yetkiye sahip oldugu, her istedigini yaptirabilecegi yardimcilarin
belirlenmesinden ¢ok, okulda bulunan her 6genin okulla ilgili kararlarda kendini
ifade edebilmesi ile saglanabilir. Okul yonetiminde yoneticilerin goreve gelisinde
asla saibeli durumlar yaratilmamali 6gretmenlerin iistlerine ve iistlerin alacagi
kararlara glivenmesi saglanmalidir.

Okul yoneticisi sadece kendi sectigi yardimcei ile degil; isini 1yi yapabilecek, okul
icin faydali olabilecek her yardimer ile galisabilir olmalidir. Yani okul miidiirleri
kendi yeterliliklerini ne kadar artirabilir ise yardimcilart da o sekilde iyi
olabilecektir. Kendini yetistiren yOnetici hangi goriiste olursa olsun mutlaka
yardimcilari ile uyumlu ¢alisabilir. Burada asil énemli olan nokta okul mudur
yardimcilarinin goreve getirilis siireci oldugu kadar ayrica nasil bir yonetici ile
calisacagr konusudur da. Midiir yardimciliginin ilerleyen siirecte egitim
yoneticiliklerinde bir asama oldugu diisiliniilirse bu asamada edindigi tecriibe
ilerleyen suregte egitim Orgiitlerinin daha etkili yonetilmesini saglayacagi

unutulmamalidir.
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4)

5)

6)

Miidiirtin tek basina belirleyerek goreve getirdigi yardimcilar okullardaki
problemlerin ¢oziimiinden ¢ok problemlerin karmasiklagsmasina yol agabilecegi
icin; midiir yardimcilarinin goreve getirilmesinde miidiir yardimcilarinin gorev ve
sorumluluklarin1 yerine getirebilme durumuna bagli, mesleki anlamda kendisini
yetistirebilme enerjisi ve Ogretmen, Ogrenci iliskileri de g6z ©nune alarak
belirlenmesi saglanmalidir. Okul yoneticileri sOziinii gecirebilecegi personeli
yaninda tutmaktan 6te okulun mevcut durumunu daha da ilerletebilecek, tarafsiz
personelin  goreve gelmesini saglayarak tim Ogretmenlerle iletisimini
kuvvetlendirmelidir.

Yoneticilerin - miidiir yardimcilarint ~ segerek  gorevlendirmesi  uygulamasi
olmamalidir. Boylesi bir uygulamada okullar kisisel ¢ikarlarin 6n plana ¢iktigi
yonetim yerleri halini alabilir. Okul yo6netiminde illa ki segimle yardimci
belirlenecek, 6zellikle miidiir yardimeilarinin goreve gelisinde bir se¢cim olacaksa
mutlaka dgretmenlerin goriisiine basvurulmalidir. Kendi belirledigi yardimci ile
miidiir arasi iliski kuvvetlenir iken, 6gretmenler arasinda yoneticilere karsi tepki
olusabilir. Ogretmenler giice itaat ederken, giicii olusturan dgelerde s6z sahibi
olursa ancak yonetime ve yonetimin aldigi karara karsi direng gostermeyebilir.
Buna gore okul yoneticileri; okulu, 6gretmeni, 6grenciyi ilgilendiren her tiirli
kararda demokratik davranmali, Ogretmenleri karar siirecine mutlaka dahil
etmelidir.

Miidiir yardimeilart dogrudan segilerek degil; hizmet 6ncesi aldigi egitim, yazili
siav, sonrasi gerekirse yonetici goriisiine bagli olarak atanmalidir. Buna baglh
olarak yonetici atamalarinda objektif ve giivenilir atamalar yapilmali, bunun igin
de giivenirligi, gecerliligi ispatlanmig, herkesce kabul gorebilecek yoneticilerin
yeterliliklerini 6lcmeye uygun olgiitler gelistirilmeli ve mutlaka bu Olgiitlerin
cercevesinde degerlendirmeler yapilmalidir. Boylece okul yoneticilerinin
belirlenmesi asamasinda hemsericilik, yandashik, adam kayirma ve torpilin
olusacagi ortamlar engellenmelidir. Boylelikle okul yonetiminde ve okul
yoneticilerinin goreve getirilmesinde haksiz uygulamamalara izin verilmeden,
herkesin  kabul edebilecegi yonetici ve yardimcist gorevlendirilmeleri

gerceklestirilmelidir.
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7)

8)

9)

Okul yoneticileri almis oldugu her kararda seffaf olarak mutlaka hesap verebilir
olmali, etrafindaki insanlart siiphe i¢inde birakmamali, okul i¢i uygulamalarda
orgutsel adalet ilkesine bagli olmalidir. Okul yoneticileri yardimeilarini
belirlemede etkili olmaya devam edecek ise midurler ¢atisma yonetimi
konularinda yeterli beceriye ulastirilmalidir.

Yoneticilige getirilen her kisi igin adaletli bir gorevlendirme saglanmalidir. Okul
yoneticileri 6gretmenlerden daha fazla bilgi, beceri ve yeterlilik alanina sahip
olmas1 kisacasi yoneticinin alaninda tam bir uzman olmasi saglanmalidir. Okul
yoneticileri okul igi iliskilerde etkili bir sekilde denge rolii oynayabilmeli, bunun
icin de yonetimde keyfi durumlara yer vermeden, orgiitsel adalete baglh tarafsizlik
ilkesine gore hareket edebilmelidir.

Okul yoneticiligi profesyonel bir meslek olarak kabul edilmelidir. Buna bagh
olarak; okul mudurlerinin Egitim Ydnetimi alaninda tezli ya da tezsiz yuksek
lisans mezunu olmalar1 yasal zorunluluk haline getirilmelidir. BOylece hizmet
oncesi uzmanlagma yolunda ilerleyen okul yoneticisi aday1 6gretmenlerden daha

fazla yeterlilige sahip olmanin alt yapisini olusturabilmelidir.

10) Okul yoneticileri goreve geldikten sonra hem kendilerinin hem de 6gretmenlerin

stirekli gelisimlerini saglayabilmeleri i¢in hizmet i¢i egitimlere yoneltilmeli, bu
kapsamda diizenlenecek olan hizmet i¢i kurslarda teoriye doniik degil uygulamaya
doniik egitimlere agirlik verilmeli, 6zellikle yonettigi kurumlarda etkili ve basarili

yoneticilerin bu ¢aligmalarda miidiirlere rehberlik etmeleri saglanmalidir.

11) Okul yoneticilerinin belirlenmesinde ve gelistirilmesinde hizmet Oncesi egitim

liyakat, yazili sinav ve siirekli hizmet i¢i egitimlerle devamlilik saglamaya yonelik
sistem oturtulmalidir. Goreve getirilen yoneticilerin ve yardimcilarinin yeterlilik
alanlarinda goriilen eksiklikler giderilmeye ¢alisilmali buna bagli olarak
yoneticilerin ve yardimcilarinin ihtiyaci dogrultusunda tamamlayic1 egitimler

verilmelidir.

12) Okul yoneticilerinin goreve getirilmesi asamasinda siirekli yasal degisiklik

yapilmamali, yoneticilerinin gorevlendirilmesinde kesinlikle politik iliskilere bagl
durum olusturulmamalidir. ~ Ogrencinin, &gretmenin ve toplumun her daim
gelismesine Onderlik yapabilecek yonetici adaylarinin yetistirilmesi ve sisteme
girmesi saglanmahidir. Boylelikle yonetici gorevlendirmelerinde standartlar
olusturulmali ve O6gretmenler de kendilerini en bastan bu dogrultuda yetistirme

yoluna gidebilmelidir.
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13) Egitimin ve Ogretimin saglikli bir sekilde yiiriitilmesinden sorumlu olan okul
yoneticilerinin sadece toplumun ¢ikarma gore hareket etmesi saglanmalidir. Bu
noktada demokrasinin topluma yerlesmesi, toplum tarafindan istenilen sekilde
benimsenebilmesi icin yonetici atamada kesinlikle ¢ikarlara gore hareket
edilmemeli, adammi bulan, ¢ogunluktaki sendikadan olan yoneticilerden yana
degil; isini iyi yapan, kendini ve etrafindakileri gelisime agik tutan ve her turli
goriisii kabul eden yoneticilerden yana tercihlerde bulunulmalidir. Yoneticilerin
goreve getirilmesi asamasinda asla kutuplasmaya meydan verecek bir durum
yaratilmamalidir.

14) Yoneticilerin goreve getirilmesinde asla sendikalar ile is birligine girisilmemeli,
Ozellikle sendikalarin onerecegi isimler arasindan eleme yaparak belirlenecek olan
yonetici ve yardimcilarinin  adaletsizce  yapilacak olan  gorevlendirme
uygulamasina neden olacagi unutulmamalidir. Ayrica yonetici
gorevlendirmelerinde miilakat uygulamasindan da vazgecilmeli, yoOneticilerin ve
yonetici adaylarinin gorevleri siirecinde yapmis olduklari egitim ve Ogretim
caligmalarmin  yaninda kisisel gelismislik duzeylerine yonelik  objektif
degerlendirmelerde de bulunulmalidir.

15) Goreve getirilecek olan okul yoneticilerinin korunmusluk diizeyleri de yuksek
olmalidir. Korunmugsluk; yonetici adaylarmin zihin gelisimi, beden gelisimi
yoniinden kisitlayici, bozucu ortamlarda kalmamis ya da ¢ok az kalmis olmalari
bir sistem kosulu olabilmeleridir. Boylece 6zgiinliigli bozulmamis, diistinme hizi
yavaglatilmamis, cesareti kirilmamis, insana olan giiveni sarsilmamis bireylerin
yonetici yetistirme sistemine girmesi saglanmalidir. (Agikalin, 2002) Ayrica;
goreve gelen her yoneticinin ruh sagligimi  korumaya yonelik destekler
saglanmalidir. Boylece goreve getirilen yoneticilerin beklentilerini karsilayamadigi

durumlarda olusacak olan yipranmigliklar1 en aza inebilir.
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tarihinde alinmistir

http://ttkb.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2014 10/02113618 16 sura.pdf, 18.05.2015

tarihinde alinmistir

http://ttkb.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2014 10/02113631_17 sura.pdf, 18.05.2015

tarithinde alinmigtir

http://ttkb.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2014 10/02113646_18 sura.pdf, 18.05.2015

tarthinde alinmistir

http://www.turkiyekamu.com/egitim/19-milli-egitim-sura-kararlari-onaylanan-tam-metin-
h253326.html, 10.05.2015 tarihinde alinmistir

http://ormanweb.sdu.edu.tr/dersler/scarus/ba_yontemleri/4.pdf 21.12.2014 tarihinde alinmistir
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EKLER

EK.1.Anket Calismasi izin Onay1

i i¥
ISTANBUL VALILIGI
1l Milli Egitim Miidiirliigi

Sayr :59090411/44/1296813 05/02/2015
Konu: Turkan PINARALTI

YEDITEPE UNIVERSITESI
(Sosyal Bilimler Enstitiisti)

Ilgi: a) 21.01.2015 tarih ve 405 sayili yaziniz.
b) Valilik Makamimin 04.02.2015 tarih ve 1223983 sayil1 oluru.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisi yiiksek lisans ogrencisi  Tiirkan
PINARALTI'nin "Okul Miidirlerinin Mudur Yardumlarim Segerek Goreviendirilmesine
Yonelik Ogretmen ve Yonetici Gorugleri” konulu tezine dair arastirma ¢alismasi hakkindaki
ilgi (a) yazimiz ilgi (b) valilik onay1 ile uygun gorilmistiir.

Bilgilerinizi ve aragtirmacmnim soz konusu talebi; bilimsel amag¢ disinda
kullanilmamasi, uygulama swasinda bir ornegi mudurligumuzde muhafaza edilen
muhurli ve imzall veri toplama araglarimin uygulanmasy, katilimcilarin gontlliilik esasina
gore secilmesi, aragtirma sonu¢ raporunun mudirligimizden izin alinmadan kamuoyuyla
paylasilmamasi kogsuluyla, gerekli duyurunun aragtirmaci tarafindan yapilmasini, okul
idarelerinin denetim, gézetim ve sorumlulugunda, egitim -0gretimi aksatmayacak sekilde ilgi
(b) Valilik Onay1 dogrultusunda islem bittikten sonra 2 (iki) hafta iginde sonugtan
Midurligimiiz Strateji Gelistirme Boliimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

Murat ADALI
Miidiir a.
Sube Miuduri

EK:1- Valilik Onay1

2- Olgekler
T
SIE‘\BI::‘I""""“‘: Im‘ﬁc::“‘u’
Ao Soy “
lmu .
il Milli Egitim Mudurligi D/Blok Bab-1 Ali Cad. No:13 Cagaloglu A. BALTA VHKI
E-Posta: sgb34@meb.gov.tr Tel: (0 212) 45504 00-239

Faks: (0 212)455 06 52

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmstir. http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 2493-c1f4-35¢1-b107-0abb kodu ile teyit edilebilir
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EK.2.Kisisel Bilgi Formu

EK 1-Kisisel Bilgi Formu

Degerli 6gretmen arkadaslarim,

Bu anketimizde 6gretmenlerin okul yoneticiligine yonelik bakis acilarindan yola
cikilarak okul miidiirlerinin, miidiir yardimcilarini secerek gorevlendirmesine
yonelik 6gretmen ve yonetici goriisleri hakkinda bilgi edinmek amaglanmigtir. Asagida
cevaplayacaginiz sorular bu arastirma kapsaminda oldugundan sorularin dogru veya yanlis cevabi
yoktur. Kimliginiz ile ilgili herhangi bir bilgi vermenize gerek bulunmamaktadir.
Arastirmamiz icin vereceginiz icten cevaplar 6nemlidir. Verdiginiz cevaplar sadece
arastirma amach kullanilacak olup, baska sahislarla kesinlikle paylasilmayacak ve gizli
tutulacaktir. Arastirmaya saglayacaginiz katkilar icin simdiden tesekkiir ediyoruz.

Saygilarimizla.
LUTFEN HIC BiR MADDEYI BOS BIRAKMAYINIZ...
Danisman Yiiksek Lisans Ogrencisi
Prof. Dr. Semra UNAL Turkan PINARALTI

1.BOLUM
Asagidaki segeneklerden size uygun olanina (X) isareti ile belirleyiniz.

OGRETMEN BILGIi ANKETI

1) Cinsiyet
() Bay () Bayan
2) Yasimz
() 20-30 aras1 () 31-40 arast () 41-50 aras1 () 51 ve daha yukar1

3) Gorev yaptiginiz okul tiirii

() Okul 6ncesi () lkokul () Ortaokul () Lise

4) Mesleki Alamimiz

(1) Okul 6ncesi () Smif Ogretmenligi () Brang 6gretmenligi
() Miidiir Yardimcisi () Yoneticilik

5) Mesleki deneyiminiz

()1-5 ()6-10 ()11-15 () 16-20 () 21 y1l ve tizeri

6) Daha once yoneticilik gorevlerinden her hangi birinde bulundunuz mu?
() Evet () Haywr

7) Yoneticilik ile ilgili her hangi bir egitim aldiniz m?

() Lisanstistii () Hizmet ici () Lisans () Egitim aliyorum () Higbiri
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EK 3- Okul Miidiirlerinin Miidiir Yardimcilarin1 Secerek Gorevlendirmesine Yonelik

Ogretmen ve Yonetici Goriisleri Olgegi

Degerli meslektaglarim;

Bu odlgekte, okul yoneticiligine yonelik bakis agilarindan yola ¢ikilarak egitim kurumlarinda, okul mudurlerinin
miidiir yardimecilarini secerek gorevlendirmesine yonelik goriislerinizi 6l¢mek amaciyla ifadeler yer almaktadir.
Bu ifadelerin karsisina ne derece katildiginiza yonelik segenekler verilmistir. Bu ifadelerden size en uygun olanlari
secerek bana yardimci olacaksimz. Bilgileriniz isim belirtilmeden dolduruldugu i¢in kesinlikle desifre olma
durumunuz s6z konusu degildir. Katiliminiz i¢in tesekkiir ediyorum.

S 1§ | ¢ =
@ 3 S |8 | w8
Liitfen her soru ile ilgili katilma derecenizi ilgili siitunda bulunan yere (x) | = E‘ E’ e =< 9
isareti koyarak belirtiniz. sz = = = =
L ® < < v «
AN~ = N Y 4

1 2 3 4

1) Okul miidiirlerinin  miidiir  yardimcillarim  segerek
gorevlendirmesi dogru bir uygulamadir.

2) OKulun demokratik bir sekilde yonetilmesinde miidiir
tarafindan secilmis yardimcilar tarafli davranmaya neden
olacaktir.

3) Okul miidiiriiniin miidiir yardimcilarim tek basina se¢mesi
okulda giiven ortaminin olusmasinin engeller.

4) Okul miidiiriiniin miidiir yardimcilarim tek basina se¢mesi
kendisinin okuldaki giigliiliigiinii artiracaktir.

5) Okul miidiiriiniin miidiir yardimcilarim secmesi okuldaki
kararlarin ainmasim kolaylastiracaktir.

6) Miidiirlerin yonetsel yetkilerini daha kolay Kkullanmasim
saglayacaktir.

7) Miidiir yardimcilarimin  secilerek gorevlenmesi  Orgutsel
uyumun saglanmasini kolaylastiracaktir.

8) Miidiiriin miidiir yardimcilarim se¢mesi ile yoneticilerin
islerini daha kolay yapmasim saglayacaktir.

9) Yonetici atama icin belirlenen Kriterlere uygun Kisilerin
atanmasina dikkat edilmeden yardimcilar secilmis olacaktir.

10) Miidiir yardimcilarimin  se¢imle gorevlendirilmesi  okul
yonetiminin hesap verilebilirliginin objektif bir sekilde
yapilmasina engel olacaktir.

11) Okul yonetimi ekibinin kurulmasinda miidiir yardimcilarinin
yeterliliklerini élcen bir sinavdan sonra atanmasi uygundur.

12) Miidiir yardimcilarinin gorev yapacagi kurumun personelinin
goriisleri alinarak secilmesi uygundur.
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Lutfen her soru ile ilgili katilma derecenizi ilgili siitunda bulunan yere (x)
isareti koyarak belirtiniz.

E | E | ¢ .
(D;s ;s = v =
x = 2 |8 | X8
= E E |z | &
2 5 S |8 | % 8
Y. N N XY
1 2 3 4

13) Miidiir yardimcilari siavda aldiklar1 puanlarina gore
okullara atanmahdir.

14) Okul yéneticiligi 6gretmenligin disinda ayr1 bir meslek olarak
goriilmelidir bunun icinde egitim alinmahdir.

15) Okul yoneticiligi icin c¢ikarilan yonetmelikler dogrultusunda
miidiir yardimcilarinin da atanmasi gerekir.

16) Okul y6netim ekibinin birbirleri ile uyusmadigi durumlar
okuldaki calismalarimi olumsuz etkileyecektir.

17) Yoneticinin kendi ekibini kurmasi daha basarili ¢calismalarim
saglayacaktir.

18) Yonetici atama  yonetmeliklerinin  siirekli  degismesi
ogretmenlerin yoneticilige bakisina olumsuz etki yapmaktadir.

19) Miidiir yardimcilarimin yonetim bilimleri egitimi almus Kisiler
arasindan secilmesi gerekmektedir.

20) Yonetici ve yardimcilarimin yeterliliklerinin belirleyen objektif
bir degerlendirme ol¢iitiiniin olmamasi yonetime olumsuz etki
yapmaktadir.

21) Okul miidiiriiniin yardimcilarim secmesi okulda dengenin
kurulmasim saglayacaktir.

22) Okul miidiiriiniin yardimcilarim se¢mesi kendisine yakin
olanlar1 makam sahibi yapmalarim saglayacaktir

23) Okul yonetim kadrosunun birbiri ile uyumlu olmas: daha etkili
calismayi saglayacaktir.

24) Okul miidiiriiniin miidiir yardimcilarim kendisinin segmesi
okulda problemlerin kisa zamanda coziilmesini saglayacaktir.

25) Okul miidiiriiniin yonetici yardimcilarim se¢mesi okulda yanh
davramislarin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir.

I11. BOLUM

Yukarida belirtilenlerin disinda paylasmak istediginiz diisiinceleriniz varsa belirtiniz.

Anket, damismanim rehberliginde hazirlanmis ve bana aittir.

Turkan PINARALTI
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Prof. Dr. Semra UNAL




EK 4- YONETMELIK

0 Haziran 2014 SALI Resmi Gazete Say1 : 29026

MILLi EGITIM BAKANLIGINA BAGLI EGiTiM KURUMLARI
YONETICILERININ GOREVLENDIRILMELERINE
ILISKIN YONETMELIK
BIRINCi BOLUM
Amag, Kapsam, Dayanak ve Tanimlar
Amag

MADDE 1 — (1) Bu Yo6netmeligin amaci, Milli Egitim Bakanligina baglh egitim
kurumlar1 yoneticiliklerini ikinci gorev olarak yuriteceklerin gorevlendirilmelerine

iliskin usul ve esaslar1 diizenlemektir.
Kapsam

MADDE 2 — (1) Bu Yonetmelik, 25/8/2011 tarihli ve 652 sayili1 Milli Egitim
Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 37 nci
maddesinin dokuzuncu fikras1 kapsamindakiler hari¢ olmak iizere, Milli Egitim
Bakanligina bagli egitim kurumlarinda ikinci gorev kapsaminda gorevlendirilecek

miidiir, miidiir bagyardimcisi1 ve miidiir yardimcilarini kapsar.
Dayanak

MADDE 3 — (1) Bu Y0Onetmelik, 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlari
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Kanununun 88 inci maddesi ile 652 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 36 ve 37 nci

maddelerine dayanilarak hazirlanmistir.
Tanimlar
MADDE 4 — (1) Bu Yonetmelikte gecen;
a) Bakanlik: Milli Egitim Bakanligini,
b) Ders yili: Derslerin basladigi tarihten kesildigi tarihe kadar gecen siireyi,

c) Donem: Ders yilinin basladigi tarihten yariyil tatiline ve yariyil tatili bitiminden

ders kesimine kadar gegen sureleri,

¢) Egitim kurumu: Bakanliga bagli her derece ve tiirdeki 6rgiin ve yaygin egitim
faaliyetlerinin yiiriitiildiigi kurumlar ile bu kurumlarda yiiriitiilen egitim-6gretim
etkinlikleri i¢in program hazirlama, egitim arag-gereci liretme, inceleme, degerlendirme,
ogrenci ve 6grenci adaylarina uygulanacak segme ve/veya yarigma sinavlari i¢in gerekli
is ve islemleri yiiriitme, rehberlik ve sosyal hizmetler verme yoluyla yardimc1 ve destek

olan kurumlari,

d) Gorevlendirme: Milli Egitim Bakanligina bagl egitim kurumlarinda miidiir,
miidiir bagyardimcisi ve miidiir yardimcisi gorevlerini yiirtitmek tizere, 657 sayili
Kanunun 88 inci ve 652 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 37 nci maddelerine gore

verilen ikinci gorevi,

e) Miidiir: Milli Egitim Bakanligina bagli her derece ve tiirdeki orgiin ve yaygin

egitim kurumlarinda miidiirliik gérevini ikinci gérev kapsaminda ydiritenleri,

f) Miidiir bagyardimcisi: Milli Egitim Bakanligina bagli her derece ve tiirdeki orgiin
ve yaygin egitim kurumlarinda miidiir bagyardimeilig1 gérevini ikinci gorev kapsaminda

yuratenleri,

g) Midiir yardimeisi: Milli Egitim Bakanligina bagl her derece ve tiirdeki 6rgun ve
yaygin egitim kurumlarinda miidiir yardimeilig1 gérevini ikinci gérev kapsaminda

yuratenleri,
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g) Yil: Goreve baglama tarihine gore gecen on iki aylik siireyi,

h) Yonetici: Milli Egitim Bakanligina bagl her derece ve tiirdeki 6rgiin ve yaygin
egitim kurumlarinda miidiir, miidiir basyardimcisi ve miidiir yardimcisi gorevlerini 657
sayili Kanunun 88 inci ve 652 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 37 nci

maddelerine gore ikinci gorev kapsaminda yiiriitenleri, ifade eder.

IKiNCi BOLUM

Yonetici Olarak Gorevlendirileceklerde Aranacak Sartlar

Yonetici olarak gorevlendirileceklerde aranacak genel sartlar

MADDE 5 — (1) Yonetici olarak gorevlendirileceklerde asagidaki genel sartlar

aranir,

a) Yiksekogretim mezunu olmak,

b) Son bagvuru tarihi itibartyla Bakanlik kadrolarinda 6gretmen olarak gorev

yapiyor olmak,

c) Gorevlendirilecegi egitim kurumuna, goérevlendirilecegi tarihte alani itibariyla

ogretmen olarak atanabilme sartini tagiyor olmak,

¢) Gorevlendirilecegi tarih itibariyla, son dort yil i¢inde adli veya idari sorusturma

sonucu yoneticilik gorevi lizerinden alinmamis olmak.

Muddar olarak gorevilendirileceklerde aranacak 6zel sartlar

MADDE 6 — (1) Miidiir olarak gorevlendirileceklerin asagidaki sartlardan en az

birini tagimalar1 gerekir:

a) Mudur olarak gorev yapmis olmak.

b) Miidiir bagyardimcisi olarak en az iki y1l gérev yapmis olmak.

¢) Kurucu miidiir, miidiir yardimcisi ve miidiir yetkili 6gretmen olarak ayr1 ayri veya
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midiir bagyardimciligi dahil toplam en az {i¢ y1l gorev yapmis olmak.

¢) Bakanligin egitim ve 6gretim hizmetleri sinifi disindaki sube midiirii veya daha

iistii kadrolarda gorev yapmis olmak.

d) Bakanlik kadrolarinda 6gretmen olarak asaleten en az sekiz yil gérev yapmis

olmak.

Miidiir basyardimcisi veya miidiir yardimcisi olarak gorevlendirileceklerde

aranacak 0zel sartlar

MADDE 7 — (1) Miidiir bagyardimcist veya miidiir yardimcisi olarak

gorevlendirileceklerin asagidaki sartlardan en az birini tagimalar1 gerekir:

a) Miidiir, kurucu miidiir, miidiir bagyardimcisi, miidiir yardimecis1 veya miidiir

yetkili 6gretmen olarak gorev yapmis olmak.

b) Bakanligin egitim ve 6gretim hizmetleri sinifi disindaki sube miidiirii veya daha

iistii kadrolarda gorev yapmis olmak.

c) Bakanlik kadrolarinda 6gretmen olarak asaleten en az dort yil gorev yapmis

olmak.
Yonetici ihtiyaci karsilanamayan egitim kurumlar

MADDE 8 — (1) 6 ve 7 nci maddelerde 6ngoriilen sartlari tasiyan aday
bulunamamasi nedeniyle yonetici norm kadrosu bos kalan egitim kurumlarina yapilacak
yonetici gorevlendirmelerinde, séz konusu maddelerde aranan hizmet streleri ihtiyag

karsilanana kadar birer y1l diistiriiliir.

UCUNCU BOLUM

Yonetici Gorevlendirmelerine iliskin Genel Esaslar
Miidiirliige gorevlendirme usulleri

MADDE 9 — (1) Midiirliige gorevlendirme;
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a) Gorev siiresinin uzatilmasi,

b) ik defa veya yeniden gorevlendirme, usulleriyle yapilir.
Yonetici gorevlendirmede esas alinacak hususlar
MADDE 10 — (1) Yoneticiler dort yilligina gérevlendirilir.

(2) Ayn1 unvanla ayni egitim kurumunda sekiz yildan fazla siireyle yonetici olarak

gorev yapilamaz.

(3) Bulunduklar1 egitim kurumunda ayni unvanla dort yildan fazla sekiz yildan az
gorev yapanlardan ayn1 egitim kurumuna yonetici olarak gorevlendirilenlerin gorevleri,

sekiz yilin doldugu tarih itibartyla bu Yonetmelikte ongoriildiigli sekilde sonlandirilir.

(4) Yoneticilik gorev siiresi uzatilmayanlardan yeniden gorevlendirilmek isteginde
bulunanlar, ayn1 gérevlendirme dénemiyle sinirli olmak {izere, en son gorev yaptiklar

egitim kurumlarinda gérevlendirilemez.

(5) Imam hatip ortaokulu miidiir yardimcilarindan en az biri Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi veya meslek dersleri alan 6gretmenleri arasindan; imam hatip liseleri ile mesleki
ve teknik egitim kurumlarinin miidiir yardimcilarindan en az biri meslek dersleri alan
ogretmenleri arasindan; sosyal bilimler liseleri miidiir yardimcilarindan en az biri Tiirk
Dili ve Edebiyati, Tarih, Cografya, Felsefe veya Psikoloji alan 6gretmenleri arasindan;
giizel sanatlar liseleri miidiir yardimcilarindan en az biri Gorsel Sanatlar, Resim veya
Miizik alan 6gretmenleri arasindan; spor liseleri midiir yardimeilarindan en az biri
Beden Egitimi alan 6gretmenleri arasindan; 6zel egitim kurumlar1 miidiir
yardimcilarindan en az biri ise rehberlik veya 6zel egitim alan 6gretmenleri arasindan

gorevlendirilir.

(6) Ogrencilerinin tamami kiz olan egitim kurumlarinin miidiirleri ile bu kurumlar
ve yatili kiz 6grencisi bulunan egitim kurumlarinin miidiir yardimcilarindan en az biri

kadin adaylar arasindan gorevlendirilir.

(7) Karma egitim yapilan ve miidiir yardimcisi sayisi ii¢ ve daha fazla olan egitim

kurumlarinin miidiir yardimcilarindan en az biri kadin adaylar arasindan gorevlendirilir.
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(8) Yoneticilikte dort yillik gorev siiresini dolduranlardan gérev yaptiklari egitim
kurumu bakimindan 5 inci maddenin birinci fikrasinin (¢) bendinde belirtilen sart
tagimayanlarin gorev siireleri, gérev yapmakta olduklari egitim kurumunda uzatilamaz.
Bunlarin gorev siireleri istemeleri halinde 17 nci maddeye gore durumlarina uygun diger

egitim kurumlarinda uzatilabilir.

(9) Midiir gorevlendirmesi yapilan egitim kurumlarina miidiir basyardimcisi ve
miudiir yardimcist gorevlendirmeleri yeni gorevlendirilen miidiiriin inhasi, il milli egitim

midiiriiniin teklifi ve valinin onayi ile yapilir.

(10) Yonetici gorevlendirmeleri takvimi her yi1l Bakanlikca belirlenerek Bakanlik

internet sitesinde duyurulur ve valiliklere yazi ile bildirilir.

DORDUNCU BOLUM

Komisyonlar

Degerlendirme komisyonu

MADDE 11 — (1) Degerlendirme komisyonu; il milli egitim miidiiriiniin veya
gorevlendirecegi bir il milli egitim miidiir yardimeisinin baskanliginda, il milli egitim
mudurince belirlenecek iki ilge milli egitim miidiirii ile il ve ilge milli egitim

miidiirliiklerinde gorev yapan iki sube miidiiriinden olusur.

(2) Birinci fikrada belirtilen usulle bes yedek iiye belirlenir. Asil tiyenin
bulunmadig toplantiya komisyon bagkaninin ¢agrisi lizerine yedek iiye katilir. Komisyon

kararlar1 oy ¢oklugu ile alinir.

(3) Degerlendirme Komisyonu baskan ve liyeleri, bosanmis olsalar dahi eslerinin,
ikinci dereceye kadar (bu derece dahil) kan ve kayin hisimlarinin ve evlathiklarinin

degerlendirmelerinde gérev alamaz.

(4) Degerlendirme komisyonunun sekretarya iglemleri, il milli egitim

miidirliiklerinin insan kaynaklar1 hizmetlerinden sorumlu sube miidiirliiglince yiiriitiiliir.

Degerlendirme komisyonunun gorevleri
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MADDE 12 — (1) Degerlendirme komisyonu; egitim kurumu miidiirliigiinde ilk defa
veya yeniden gorevlendirilmek {izere bagvuran adaylardan sozIii sinava alinacaklari, Ek-
2’de yer alan Egitim Kurumu Miidiirliigiine ilk Defa ve Yeniden Gorevlendirileceklere

[liskin Degerlendirme Formu iizerinden belirlemekle gorevlidir.

(2) Degerlendirme komisyonunun birinci fikraya gore yapacagi degerlendirme
sonuglar1 degerlendirmenin yapildig tarihten itibaren en ge¢ 10 is giinii icinde bagvuran

yonetici adaylari ile il milli egitim miidirliigline bildirilir.

(3) Degerlendirme komisyonunun birinci fikraya gore yapacagi degerlendirme
sonuglarina itirazlar il milli egitim miidirliiklerine yapilir. Bu itirazlar degerlendirme

komisyonu tarafindan sozlii sinavlardan 6nce sonuglandirilir.
S6zIU siav komisyonu ve ¢calisma usulii

MADDE 13 — (1) Sozlii sinav komisyonu; il milli egitim mudurinin
gorevlendirecegi bir il milli egitim miidiir yardimeisi veya bir ilge milli egitim
miidiiriiniin bagkanliginda, il milli egitim miidiiriince il milli egitim midiirliigiinden
belirlenen bir sube miidiirii ile farkl ilge milli egitim miidiirliiklerinden belirlenen U¢

sube miidiiriinden olusur.

(2) Birinci fikrada belirtilen usulle bes yedek tiye belirlenir. Asil liyenin
bulunmadig: toplantiya komisyon baskaninin ¢agrisi lizerine yedek iiye katilir. Komisyon

kararlar1 oy ¢oklugu ile alinir.

(3) Gerek goriilmesi héalinde ayn1 usulle birden fazla sozlii sinav komisyonu

kurulabilir.

(4) Sozli sinav komisyonu baskan ve liyeleri, bosanmis olsalar dahi eslerinin, ikinci
dereceye kadar (bu derece dahil) kan ve kayin hisimlarinin ve evlatliklarinin katildig:

sozli sinavlarda gorev alamaz.

(5) Sozlii stnav komisyonu iiye tam sayisi ile toplanir. Asil iyenin bulunmadigi
toplantiya komisyon bagkaninin ¢agristyla yedek tiye katilir. Komisyon kararlar1 oy

coklugu ile alinir.
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(6) S6zlii sinav komisyonunun sekretarya islemleri, il milli egitim maddrliklerinin

insan kaynaklar1 hizmetlerinden sorumlu sube miidiirliigiince yiiriitiiliir.
S6zIU sinav komisyonunun gorevleri
MADDE 14 — (1) Sozlii sinav komisyonunun gorevleri sunlardir:

a) SOzlii siav sorularini hazirlamak veya hazirlatmak, sozIii sinavlari yapmak ve

degerlendirmek,
b) So6zlii sinava katilan adaylarin sinav sonuglarin1 duyurmak,
c¢) Sozli sinava iligkin itirazlar1 sonuglandirmak,
¢) Sozlii sinava iligkin diger is ve islemleri yiiriitmek.
BESINCI BOLUM
YoOnetici Gorevlendirmesi
Mudarliak gorev suresinin uzatilmasi

MADDE 15 — (1) Gorev siirelerinin uzatilmasini isteyen miidiirler elektronik
ortamda basvuruda bulunur. Miidiirliikte dort yillik gorev siiresini dolduranlar ile gérev
yaptiklari egitim kurumunda sekiz yillik gorev siiresini dolduran miidiirler, Ek-1"de yer
alan Gorev Siireleri Uzatilacak Egitim Kurumu Miidiirleri Degerlendirme Formu

iizerinden degerlendirilir.

(2) Ek-1°de yer alan Form iizerinden yapilacak degerlendirme, miidiirliik gorev

sliresinin sona erecegi ders yilinin son gilinline gore ii¢ ay dncesinden itibaren yapilir.

(3) Ek-1"de yer alan Formun degerlendirilme siirecine iligkin is ve islemler, il milli
egitim midiirliiklerinin koordinesinde egitim kurumunun bagli oldugu ilge milli egitim

mudurliklerince yaratalar.

Miidiirliik gorev siiresinin gorev yapilmakta olunan egitim kurumunda

uzatilmasi
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MADDE 16 — (1) Dort yillik gorev siiresi sona eren miidiirlerden halen gorev
yapmakta olduklar1 egitim kurumundaki gérevlerinin uzatilmasi i¢in bagvuruda
bulunanlarin gorev siireleri, Ek-1’de yer alan Form iizerinden yapilan degerlendirme
sonucunda 100 tizerinden 75 ve daha {istii puan almalar1 halinde, il milli egitim

midiiriiniin teklifi lizerine valinin onayi ile uzatilir.

Miidiirliik gorev siiresinin gorev yapilmakta olunan egitim kurumu disinda

uzatilmasi

MADDE 17 — (1) Muddrlik gorev suresi ayni egitim kurumunda uzatilacaklara

iliskin islemler sonu¢landiktan sonra;
a) Midiirligii bos bulunan egitim kurumlari,

b) Miidiirliik gorev siiresi ayni egitim kurumunda uzatilmayan miidiirlerin gérev

yapmakta olduklar1 egitim kurumlari,

c) Gorev surelerinin gorev yaptiklari egitim kurumlarinda uzatilmasini talep

etmeyen miidiirlerin gorev yapmakta olduklar1 egitim kurumlari,

¢) Ayni egitim kurumunda sekiz yillik miidiirliik siiresinin dolmasina bagli olarak
miidiirliigh bosalacak egitim kurumlart il milli egitim miidUrluklerinin internet sitesinde

duyurulur.

(2) Miidiirliikte dort yillik veya ayni1 egitim kurumunda sekiz yillik miidiirliik
stiresini tamamlayip Ek-1’de yer alan Form iizerinden yapilan degerlendirme sonucunda
100 tzerinden 75 ve daha Ustl puan alanlardan gorev siiresinin bagka egitim kurumunda

uzatilmasini isteyenlerin bagvurulari elektronik ortamda alinir.

(3) Gorev siiresinin diger egitim kurumlarinda uzatilmasi i¢in bu maddenin ikinci
fikrasina gore bagvuruda bulunan miidiirlerin gorev siireleri, tercihleri de dikkate alinarak

puan istiinliigiine gore il milli egitim miidiirtiniin teklifi tizerine valinin onayi ile uzatilir.

(4) Bu maddeye gore gorev siiresinin uzatilmasini isteyen adaylarin puanlarimin
esitligi halinde sirasiyla; hizmet puani, yoneticilikteki hizmet siiresi, 6gretmenlikteki

hizmet siiresi fazla olan adayin gorevlendirmesi yapilir. Esitligin devami halinde
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gorevlendirilecek aday kura ile belirlenir.

Ilk defa ve yeniden miidiir olarak gérevlendirileceklere iliskin duyuru ve

basvuru

MADDE 18 — (1) Mudrlik gorev siiresinin uzatilmasi islemlerinin
tamamlanmasindan sonra miidiirliik norm kadrosu bos kalan egitim kurumlari, il milli

egitim miidiirliikklerinin internet sitesinde duyurulur.

(2) Miidiirliik gorev siiresi uzatilmayanlar ve daha 6nce miidiirliikk gérevinde
bulunmus olanlar ile duyurunun yapildigi tarihten 6nce miidiirliik gérevinde bulunmamis
olup duyurunun son giinii itibartyla 5 ve 6 nc1 maddelerde belirtilen sartlari tastyanlardan

miidiir olarak gorevlendirilmek isteyenlerin basvurulari elektronik ortamda alinir.
Degerlendirme ve sozlU sinav

MADDE 19 — (1) ilk defa ve yeniden miidiir olarak gorevlendirilmek iizere
basvuruda bulunanlar, Ek-2’de yer alan Form iizerinden degerlendirme komisyonu
tarafindan degerlendirilir. Degerlendirme sonucunda olusan puan siralamasina gore en
yiiksek puan alandan baglamak {izere, bos egitim kurumu midiirligii sayisinin ii¢ kati
aday sozlii sinava alinir. Son siradaki adayla ayni puana sahip olan adaylar da sozli

sinava alinir.

(2) Adaylar, Ek-3’te yer alan S6zlii Sinav Degerlendirme Formuna gore 100 tam

puan tizerinden degerlendirilir.
S6zlu sinav konular: ve puan degerleri
MADDE 20 - (1) Sozlii sinavda adaylar;

a) Mevzuat (T.C. Anayasasi, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu, 1739 sayili Milli
Egitim Temel Kanunu, 222 sayili [Ikdgretim ve Egitim Kanunu, 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu, 5580 say1li Ozel Ogretim Kurumlar: Kanunu, 652 sayili
Milli Egitim Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname

ve ilgili diger mevzuat),
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b) Analitik diisiinme ve analiz yapabilme kabiliyeti,

c) Temsil kabiliyeti ve liyakat diizeyi,

¢) Muhakeme giicli ve kavrayis diizeyi,

d) Iletisim becerileri, 6zgiiveni ve ikna kabiliyeti,

e) Genel kiltiir, yonlerinden degerlendirilir.

(2) Birinci fikraya gore yapilacak degerlendirmede (a) bendinin agirligi yizde elli,
(b) ila (e) bentlerinin her birinin agirlig1 ise ylizde ondur.

(3) Sozlii stnavda 70 ve iizerinde puan alanlar basarili sayilir.

S6z10U siav sonuglarimin duyurulmasi ve itiraz

MADDE 21 — (1) S6zlii sinav sonuglari, sinavlarin yapildigi tarihten itibaren en gec

10 is giinii i¢inde il milli egitim miidiirliiklerinin internet sitesinde duyurulur.

(2) Sozlii siav sonuglarina, sinav sonuglarinin agiklandigi tarihten itibaren en geg
bes is glinii iginde itiraz edilebilir. Bu itirazlar en geg bes is giinii iginde incelenerek
karara baglanir. Itiraz sonuglari, il milli egitim miidiirliiklerince itiraz sahiplerine

duyurulur.
Miidiirliige ilk defa ve yeniden gorevlendirme

MADDE 22 — (1) Sozlii sinavda basarili olan adaylarin gérevlendirmeye esas
puanlari; Ek-2’de yer alan Form tlizerinden aldiklar1 puanin yiizde ellisi ile s6zli

sinavdan aldiklar1 puaninin yiizde ellisinin toplam tizerinden belirlenir.

(2) Bu maddenin birinci fikrasina gore belirlenen puanlara; 10 uncu maddenin
besinci fikrasinda belirtilen alanlarda gorev yapmakta olanlardan ayni fikrada bu
alanlarda gorev yapanlar i¢in istisna olarak belirtilen egitim kurumlarinda
gorevlendirilme isteginde bulunanlar i¢in bu egitim kurumlari ile sinirli olmak {izere iki
puan, ayni maddenin altinci fikrasinda belirtilen egitim kurumlarinda gérevlendirilme

isteginde bulunan kadin adaylar i¢in bu egitim kurumlar ile sinirli olmak tizere {i¢ puan,
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kurucu miidiir olarak gérev yaptiklar1 egitim kurumlarinda gorevlendirilme isteginde

bulunanlar i¢in bu egitim kurumlari ile sinirli olmak tizere bes puan ilave edilir.

(3) Sozlii sinavda 70 ve iizerinde puan alanlar, bu maddenin birinci ve ikinci
fikralarina gore hesaplanan puan iistlinliigiine gore tercihleri de dikkate alinarak il milli

egitim midiiriiniin teklifi tizerine valinin onay1 ile miidiir olarak gorevlendirilir.

(4) Adaylarin puanlariin esitligi halinde, sirasiyla Ek-2’de yer alan Forma gore
degerlendirme puani, Ek-3’te yer alan Forma gore sozlii sinav puani, yoneticilikteki
hizmet siiresi, 6gretmenlikteki hizmet siiresi fazla olan adayin gorevlendirmesi yapilir.

Esitligin devami halinde gorevlendirilecek aday kura ile belirlenir.

(5) Gorevlendirme islemleri, itirazlarin sonuclandirildig: tarihten itibaren en geg¢ on

is giinii iginde tamamlanir.
Miidiir basyardimcihigl ve miidiir yardimciligina gorevlendirme

MADDE 23 - (1) Miidiir bagyardimcis1 ve/veya miidiir yardimcis1 norm kadrosu
bos bulunan egitim kurumlarina, gérevlendirilecekleri tarih itibariyla 5 ve 7 nci
maddelerde belirtilen sartlar1 tagiyor olmalar1 kaydiyla, gérevlendirme yapilacak egitim
kurumunda veya egitim kurumunun bulundugu ilge ve ildeki egitim kurumlarinda halen
yonetici veya 6gretmen olarak gorev yapanlar arasindan, egitim kurumu miidiiriiniin
inhas1 ve il milli egitim midiiriiniin teklifi tizerine valinin onay1 ile miidiir bagyardimcisi

ve mudir yardimeist gérevlendirilir.

(2) Miidiir bagyardimcisi ve miidiir yardimcisi olarak gorevlendirilenlerden dort
yillik gorev siiresini tamamlayanlarin gorev siiresi, bu maddenin birinci fikrasinda

ongoriilen usulle uzatilabilir.

(3) Ayni egitim kurumunda ayn1 unvanla sekiz yillik gorev siiresini tamamlayan
miidiir bagyardimcilar1 ve miidiir yardimcilarindan yeniden gorevlendirilmek isteyenler,
bu maddenin birinci fikrasinda belirtilen usulle baska bir egitim kurumunda

gorevlendirilebilir.

ALTINCI BOLUM
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Ortak Hukumler
Yoneticilik gorev siiresi hesaplanmasi

MADDE 24 — (1) Yoneticilikte gegen dort yillik siirenin hesabinda ayni unvanla
gecirilen hizmet siireleri esas alinir. Yoneticilik gérevinin sona erecegi tarih; ders yilinin
icinde olmasi halinde dort yillik siirenin doldugu tarihin i¢inde bulundugu ders yilinin
son giinii, ders yilinin disinda olmasi halinde dort yillik siirenin doldugu tarihi takip eden

ders yilinin son giiniidiir.

(2) Kurucu miidiirliik ve mudiir yetkili 6gretmenlikte gecen siireler ile yoneticilikte
vekaleten ve gecici gorev kapsaminda gecen siireler, dort yillik siirenin hesabinda

degerlendirilmez.

(3) Dort yillik siirenin hesabina; yillik izin, hastalik izni, ayliksiz izin, yoneticilik

disindaki gecici gorev ve benzeri nedenlerle fiilen yapilmayan yoneticilik gorevleri de

danhil edilir.
Kurucu miidiirliige gorevlendirme

MADDE 25 — (1) Yeni agilmakta olan egitim kurumlarini egitim ve 6gretime hazir
hale getirmek iizere, egitim kurumunun egitim ve dgretime acilip kuruma norm kadroya
bagli miidiir gérevlendirmesi yapilana kadar gegen sire icerisinde yonetim hizmetlerini
yiiriitmek iizere, miidiir gorevlendirilmesine iliskin sartlari tagiyanlar arasindan il milli

egitim midiirtiniin teklifi iizerine vali tarafindan kurucu miidiir gorevlendirilir.
Mudur yetkili 6gretmenlige gorevlendirme

MADDE 26 - (1) Miidiir norm kadrosu bulunmayan egitim kurumlarinda gorev
yapmak tizere, o egitim kurumunda gorevli 6gretmenler arasindan, 6gretmenlik gérevi
yaninda yonetim hizmetlerini de yiiriitmek tizere, il milli egitim miidiiriiniin teklifi

iizerine vali tarafindan miidiir yetkili 6gretmen gorevlendirilir.
YEDINCI BOLUM

Yoneticilik Gorevinin Sonlandirilmasi
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Yoneticilik gorevinin sona erecegi durumlar
MADDE 27 — (1) Yoneticilik gorevi;

a) Gorevlendirildikleri tarihe gore dort yillik siirenin doldugu tarihin i¢inde
bulundugu ders yilinin, dort yillik siirenin doldugu tarihin ders yilinin diginda olmast

halinde ise dort yillik siirenin doldugu tarihi takip eden ders yilinin bittigi,

b) Birlestirilen egitim kurumlarinda gorev yapanlar bakimindan bu islemlerin

gerceklestigi,

¢) Kapatilan egitim kurumlarinda gorev yapanlar bakimindan bu islemlerin

gerceklestigi,

¢) Egitim miisaviri ve egitim atagesi olarak atananlar ile Bakanliklar aras1 Ortak
Kiiltiir Komisyonu karartyla yurt disinda gorevlendirilenler ve uluslararasi kuruluglarda

gorevlendirilenlerin bu atama veya gorevlendirmenin yapildigi,

d) Yurt icinde veya yurt disinda baska bir goreve bir y1l veya daha fazla siireyle

gecici veya siirekli olarak gorevlendirilenlerin bu gorevlendirmenin yapildig,

e) Bir y1l veya daha fazla siireyle ayliksiz izin alanlarin ayliksiz izinlerinin basladigs,

f) 4688 sayil1 Kamu Gorevlileri Sendikalar1 ve Toplu S6zlesme Kanununun 18 inci
maddesine gore bir y1l veya daha fazla siireyle ayliksiz izne ayrilanlarin ayliksiz

izinlerinin basladigi, tarihten itibaren sona erer.

(2) Yoneticilikleri bu maddenin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentlerine gore sona
erenler, bulunduklar1 egitim kurumunda alanlarinda a¢ik norm kadro olmasi ve istemeleri
halinde bu egitim kurumuna, aksi durumda 6ncelikle kadrolarinin bulundugu ilgede
olmak iizere, il sinirlar1 i¢inde durumlarina uygun ihtiya¢ bulunan egitim kurumlarina

Ogretmen olarak atanir.

(3) Yoneticilikleri bu maddenin birinci fikrasinin (¢) bendine gore sona erenler,
oncelikle kadrolarinin bulundugu ilgede olmak iizere, il sinirlar1 iginde durumlarina

uygun ihtiya¢ bulunan egitim kurumlarina 6gretmen olarak atanir.
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(4) Yoneticilikleri birinci fikranin (¢), (d), () ve (f) bentlerine goére sona erenler, s6z
konusu gorev veya ayliksiz iznin bitimini miiteakip, en son gorev yaptiklari ilde
durumlarina uygun agik norm kadrosu bulunan egitim kurumlaria 6gretmen olarak

atanir.
Yoneticilik gorevinden ayrilma

MADDE 28 — (1) Yoneticilik gorevlerinden istekleri tizerine ayrilanlar,
bulunduklar1 egitim kurumunda alanlarinda agik norm kadro olmasi ve istemeleri halinde
bu egitim kurumuna; aksi durumda ise kadrolarinin bulundugu ilge ve/veya il sinirlar

icinde durumlarina uygun bir egitim kurumuna 6gretmen olarak atanir.

(2) 30 uncu maddenin birinci fikrasina gore ayrilanlar hari¢ olmak Uzere, yoneticilik
gorevlerinden istekleri ile ayrilmis olanlar, aradan bir yil gegmeden tekrar yonetici olarak

gorevlendirilemez.
Yoneticilik gorevinden alinma

MADDE 29 - (1) Egitim kurumu yoneticilerinden haklarinda yapilan adli ve idari
sorusturma sonucu hazirlanan raporlarin yetkili amir ve kurullarca degerlendirilmesi
sonucuna gore yoneticilik gorevinden alinanlar, durumlarina uygun ihtiyag bulunan
egitim kurumlarina 6gretmen olarak atanir. Bu sekilde gérevinden alinanlar, aradan dort

y1l gegmeden yonetici olarak gorevlendirilmek iizere bagvuruda bulunamaz.
Yonetici norm kadrosunda degisiklik

MADDE 30 — (1) ilgili mevzuatinda belirtilen ydneticilik norm kadrosuna esas
kriterler ¢ercevesinde miidiir, miidiir bagyardimcisi veya miidiir yardimecisi norm
kadrolariin bazilar1 veya tamami kaldirilan egitim kurumlarinda norm kadro fazlasi
olanlar, ders yil1 sonuna kadar bu egitim kurumlarindaki yoneticilik gorevlerine devam
ederler. Bu kisiler, yoneticilik gorevlerinin ders yiliyla birlikte sona ermesini miiteakip,
bulunduklar1 egitim kurumunda alanlarinda agik norm kadro olmasi ve istemeleri halinde
bu egitim kurumuna, aksi durumda ise istekleri de dikkate alinarak kadrolarinin
bulundugu ilge ve/veya il sinirlari iginde durumlarina uygun bir egitim kurumuna

Ogretmen olarak atanir.
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(2) Norm kadro fazlas1 miidiir yardimecilari, hizmet puani1 daha az olandan baglamak
iizere belirlenir. Hizmet puaninin esit olmas1 durumunda ise sirasiyla yoneticilikteki
hizmet siiresi, 6gretmenlikteki hizmet stiresi daha az olan norm kadro fazlas1 olarak

belirlenir.
SEKIiZiNCi BOLUM
Cesitli ve Son Hiikiimler

Yiiriirliikten kaldirilan yonetmelik

MADDE 31 — (1) 4/8/2013 tarihli ve 28728 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan
Milli Egitim Bakanlig1 Egitim Kurumu Y6neticileri Atama ve Yer Degistirme

YOnetmeligi yiiriirlikten kaldirilmistir.
Mevcut yoneticiler

GECIiCI MADDE 1 - (1) Ayni unvanda olmak iizere, 14/3/2014 tarihi itibarryla
gorev siireleri dort yil ve daha fazla olan yoneticilerin gorevi, 2013-2014 ders yilinin
bitimi tarihinde baska bir isleme gerek kalmaksizin sona erer. Gorev siireleri 14/3/2014
tarihi itibartyla dort yildan daha az olan yoneticilerin gorevi ise, dort yillik siirenin
tamamlanmasini takip eden ilk ders yilinin bitimi itibariyla baska bir isleme gerek

kalmaksizin sona erer.

(2) Bu maddenin birinci fikrasina gore yoneticilik gérevi 2013-2014 ders yilinin
bitiminde sona eren miidiir, miidiir bagyardimcisi ve miidiir yardimeilari, bu
Ydnetmelikte 6ngorilen usul ve esaslara gore yerlerine gorevlendirilen yoneticiler

goreve baslayana kadar gorevlerine devam eder.

2011 yih Egitim kurumlari miidiir basyardimcihigi ve miidiir yardimcihg ile

miidiirliik secme sinavi

GECIiCI MADDE 2 — (1) 2011 y1li Ekim ayinda yapilan egitim kurumu miidiirliigii
se¢me sinavinda basarili olanlardan sinav sonucuna gore miidiirliige gorevlendirilmesi
yapilmamis olup miidiirliige gorevlendirmek iizere bagvuruda bulunanlar, bu

Yonetmeligin yiirtirliige girdigi tarihten sonra yapilacak ilk gérevlendirme ile siirlt
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olmak tizere, bagka bir sart aranmaksizin ve degerlendirmeye tabi tutulmaksizin
dogrudan sozlii sinava alinir. Bunlardan s6zlii sinavda bagarili olanlarin gérevlendirmeye
esas puanlari, Ek-2’de yer alan Form iizerinden yapilacak degerlendirme sonucunda

alacaklar1 puan da dikkate alinarak 22 nci maddeye gore belirlenir.

(2) 2011 y1li Ekim ayinda yapilan egitim kurumu mudiirligii ile midir
basyardimciligi ve miidiir yardimeilig1 segme sinavinda basarili olanlardan sinav
sonucuna gore yoneticilige gorevlendirilmesi yapilmamis olanlar, bu Y 6netmeligin
yiriirliige girdigi tarihten sonra yapilacak ilk gorevlendirme ile sinirli olmak tizere, baska
bir sart aranmaksizin miidiir bagyardimcilig1 veya miidiir yardimciliginda

gorevlendirilebilir.
Doniistiiriilen egitim kurumlar:

GECIiCi MADDE 3 — (1) Déniistiiriilen egitim kurumlarinin doniistiiriilmeden

onceki yoneticileri, kalan gorev siirelerini doniistiiriilen egitim kurumunda tamamlar.
Degerlendirme ve gorevlendirme islemleri
Yurarluk
MADDE 32 — (1) Bu Yonetmelik yayim1 tarihinde yliriirliige girer.
Yiaritme

MADDE 33 - (1) Bu Yonetmelik hikimlerini Milli Egitim Bakan yiirtitir.
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