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ONSOZ

Okullar, bireyler arasi etkilesim ve iletisimin yofun yasandigi Orgiitlerin baginda
gelmektedir. Bu nedenle okullar kisiler arasi ¢atigmalarin yogun yasandigi yerler olma
ozelliklerini barindirmaktadir. Okullarin degismez iiyesi olan 6gretmen ve idarecilerin
aralarinda yasadiklar1 c¢atismalarin nedenlerini bilme ve bu catismalar1 yonetme
tarzlarin1 6grenmelerine bir nebze de olsa katkida bulunabilme amaci ile bu arastirma
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yapilmistir. Bu arastirmada; “Ogretici ve Yonetici kavramlar1”, “Catisma Kavrami”,
“Catismaya Yonelik Kuramsal Yaklasimlar”, “Catigsma Nedenleri”, “Catisma Y 6netimi”
ve “Catisma Yonetim Tarzlar1” basliklarinda literatiir aragtirmalar1 yapilarak arastirma

yontem, bulgu ve analizlerine yer verilmistir.

Bu arastirmada bana emegi gecen ve her konuda bana yardimci olan basta danigsman

hocam Ali Riza Kiipcii'ye tesekkiirii bir borg bilirim.

Yiiksek lisans yapmamda etkili olan ve bana yol gosteren Necmettin Bozdag’a ve
Eyyiip Akan Tesekkiir ederim. Arastirmam esnasinda yardimlarini esirgemeyen Bilisim
Teknolojileri dgretmeni Hiilya Karaoglan ve Ingilizce 6gretmeni Burcu Engin Oztiirk’e
ayrica yuksek lisansa birlikte basladigim arkadasim M. Sadik Komiircli basta olmak

iizere tiim arkadaglarima tesekkiir ederim.

Anket uygulamam esnasinda bana destek olan ve okullarinda anket dagitimimda katkida
bulunan tiim arkadaglarim ile arkadasim Meshut Demircan’a; ayrica anketleri biiytlik bir

samimiyet ve sabirla yanitlayan 6gretmen ve yoneticilerimize tesekkiir ederim.

Yiiksek lisansin her asamasinda bana destek olan basta esim Eda CAKI olmak {izere

tiim aileme tesekkiirlerimi sunarim.

Riistem CAKI
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OGRETICILERIN VE YONETICILERIN CATISMAYI YONETME
BECERILERI

Riistem CAKI
Yiiksek Lisans Tezi Egitim Yonetimi ve Denetimi Anabilim Dah
Damisman: Yrd. Doc. Dr. Ali Riza KUPCU
2015, 155 sayfa

Bu arastirma; Ogretici ve yoOneticilerin yasadiklar1 catigmalar1 yonetme tarzlari ile
catigma nedenlerini belirlemeyi amag¢lamistir. Tarama modeline uygun olarak

diizenlenen arastirmada asagidaki sorulara yanit aranmistir:
1. Egitimcilerin ¢atismay1 yasama nedenleri nelerdir?

2.Egitimcilerin catisma yasama nedenleri bireysel farkliliklara (kidem, cinsiyet, calistigi

kurum tipi, gorev tiirli) gére degismekte midir?
3. Egitimcilerin ¢atigma yonetim tarzlar1 nelerdir?

4-Egitimcilerin ¢atigma yOnetim tarzlar1 bireysel farkliliklara (kidem, cinsiyet, calistigi

kurum tipi, gorev tiirli) gére degismekte midir?

Arastirmanm evrenini 2014 bahar doneminde Mardin ilinde bulunan Milli Egitim
Bakanligi'na bagli resmi okullar olusturmaktadir. Arastrmada 6rneklem alma yoluna
gidilmistir. Orneklem secimi “Kolay Erisilebilirlik Ilkesi” dogrultusunda yapilarak
Mardin ili Artuklu ve Kiziltepe il¢elerinde 14 ortaokul, 17 ilkokul, 13 lise olmak iizere
toplam 44 okulda 922 6gretmene ulagilarak yapilmistir.

Arastirma dlgeginin 1. boliimiinde “Kisisel Bilgi Olgegi” kullanilmistir. Olgegin 2.
Boliimiinde Canli (2001) tarafindan uyarlanan “Catisma Nedenleri Olgegi”
kullanilmistir. Olgegin 3. Boliimiinde Holtan ve Holton (1993)’te gelistirilen ve Karip
(1999) tarafindan uyarlanan “Catisma Yonetim Yaklasimlar: Olgegi” kullanilmistir.

Arastirmada elde edilen verilerin analizinde SPSS 17.0 (Statistical Package For The

Social Sciences) paket programi kullanilarak yapilmistir. Ayrica 2.boliim icin faktor



sayisin1 belirlemek amaciyla Faktor Analizi Uygulanmistir. Temel Bilesenler Analizi
Teknigi kullanilarak yapilan faktor analizi sonucunda toplam 4 faktoriin olustugu
goriilmiistiir. Olusturulan bu dort faktoriin varyansi alinmistir. 3.boliim i¢in  "Catigma
Yonetim Yaklagimlar1" 6l¢eginin ¢alistigi kurumdaki gorevine, kurum tipine, kidem ve
cinsiyet gibi degiskenlere gore degisip degismedigini incelemek {lizere t-testi ve

ANOVA (Tek Yonlii Varyans Analizi) yapilmustir.

Egitimcilerin ¢atisma yasama nedenlerinin basinda Iletisim gelirken bunu sirasiyla isin
yapilma sekli, yonetim ve imtiyaz, tutum alt basliklarina ait problemler izlemistir.
Egitimcilerin ¢atisma yonetim tarzlarinda en ¢ok "igbirligi" tarzimni kullanirken bu tarzi
sirastyla "uzlagsma", "kag¢inma", "uyma" tarzlari izlemistir. Egitimcilerin en az

kullandiklar1 ¢catigma yonetim tarzi "hitkmetme" tarzi olmustur.

Anahtar Kelimeler: Ogretici, yonetici, ¢atisma, ¢atisma nedenleri, ¢atisma ydnetimi,

catigma yonetim tarzlar1.



ABSTRACT

CONFLICT MANAGEMENT PREFERENCES OF INSTRUCTORS AND
ADMINISTRATORS

Riistem CAKI
Master’s Thesis Department of Educational Management and Audit
Advisor: Ali Riza KUPCU

2015. 155 Pages

The purpose of this study is to determine the methods of managing the conflicts

experienced by the instructors and directors and the causes of such conflicts. Answers to

the following questions are sought in the study arranged in line with the review model:

. What are the causes of conflicts of the educators?

. Do the causes of conflicts experienced by the educators vary based on personal
differences (seniority, gender, institution type worked at, field of study, and position
in the institution, etc.)?

. What are the conflict management methods of educators?

. Do theconflict management methods ofthe educators vary based on personal
differences (seniority, gender, institution type worked at, field of study, and position
in the institution, etc.)?

Population of this study consists of the public schools in Mardin in the spring term of
2014 year. Sampling selection is performed in line with the “easily accessible
principle”, and by reaching a total of 922 teachers in 44 schools in the city of
Mardin, districts of Artuklu and Kiziltepe in 14 middle schools, 17 elementary
schools, and 13 high schools.

“Personal Information Scale” is used in the 1% part of the study scale. “Causes of

Conflict Scale”, adapted by Canli (2001), is used in the o part of the study scale. And

“Conflict Management Approaches Scale”, developed by Holtanve Holton (1993) and

adapted by Karip (1999), is used in the 3 part of the scale.
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SPSS 17.0 (Statistical Package for the Social Sciences) software package is used in the
analysis of the data collected in the study. Moreover, Factor Analysis is applied for the
purposes of determining the number of factors for the 2™ part. As a result of the factor
analysis performed using the Principal Components Analysis Technique it is seen that
there are 4 factors in total. Variances of these 4 factors created are taken. And for the 3"
part, T-Test and ANOVA (One-Way Analysis of Variance) are performed in order to
investigate that whether the “Conflict Management Approaches” scale varies based on
the variables such as position in the institution worked at, type of institution, seniority,

and gender or not.

While “communication” is the primary cause of conflict experienced by the educators,
issues in subheadings such as method of working, management and privilege, and
attitude followed respectively. While the educators mostly use the “cooperation”
method in their conflict management, this method is followed by the methods of
reconciliation, avoidance, and compliance respectively. The conflict management

method least used by the educators is the method of “domination”.

Key words: instructor, director, conflict, the causes of conflict, the conflict

management, the conflict management method.
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BOLUM I: GIRIS

Bu boliimde; problem durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin onemi, varsayimlari,

sinirliliklar ve tanimlar alt bagliklar1 yer almaktadir.

1.1 Problem Durumu

Gilinitimiiz toplumlar1 her alanda hizli bir degisim ve gelisim i¢indedirler. Bu degisimler
insan hayatmin tiim yonleri ile etkilemektedir. insanlik tarihi boyunca insanlar birlikte
yasama, birlikte liretme ve gelisme egilimi i¢inde olmuslardir. Bundan dolay1 insanlar
baz1 ortak hedeflerini gergeklestirmek iizere bir araya gelerek genis capl ve sistemli
toplumsal yapilar olan orgiitleri olusturmuslardir (Kaya, 1998; Akt: Korkmaz, 2013,
s.1). Giliniimiizde bireyler hayatlarinin biliyiik bir kismmi degisik Orgiitlerde
gecirmektedirler. Orgiitlerin, bireylerin yalmz is saatleri ile smirli hayatlarmni degil tiim
hayatlarin1 etkiledigi soylenebilir. Toplumsal ve kisisel gereksinimler yeni orgiitlerin
ortaya cikmasina neden olmaktadir. Topluluklarin ilerleme diizeyi oOrgiitlenmenin
kapsami ile yakm iliskilidir (Baylangicek, 2003; Akt: Atiker, 2006, s.1). Orgiitlii
topluluklar1 olusturan bireyler bir arada yasamanin beraberinde getirdigi bazi
problemlerle de ylizlesmek durumunda kalmislardir. Bu nedenle toplumun sosyal
yapilar1 i¢inde yer alan egitim orgiitlerinin de birlikte yasamadan kaynakli problemlerin

yasandig1 kurumlardan biri oldugu diistiniilmektedir.

Egitim orgiitleri, kendine has 6rgiit yapisi olan deger agirlikli iiriinii, kiiltiirel 6zellikleri
ile hiyerarsik yapist olan ve ayni zamanda esnek Orgiit Ozellikleri tasiyan agik
sistemlerdir (Evan, 1976; Akt: Ozmen, L. Akiiziim, C. Akiiziim, 2011, 5.87). Orgiitlerde
etkililigi ve verimliligi etkileyen ¢ok fazla degisken vardir. Bu degiskenlerden bazilari,
basta insan olmak {izere hedefler, yonetim stratejileri, toplumsal cevre, kisinin
beklentileri ile ¢atisma yonetimi ve Orgilitsel catisma bu degiskenler arasinda yer

almaktadir (Mirzeoglu, 2005, s.52).

Orgiitlerde catisma, kisiler ve gruplarin bir arada calismadan kaynakli sorunlarm neden

oldugu, 6rgiitiin normal faaliyetlerinin durmasima veya karigsmasina sebep olan durumlar



2

olarak tanimlanabilir (Eren, 2015, 5.563). Iletisimin hizla gelistigi degisimin kurumlarin
ve toplumlarin degismeyen 6zelligi halini aldig1 glinlimiizde kurumlarin ve toplumlarin
farkliliklarinin artmasi kagmilmaz bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Catigsmalarin
azalmasi degil artmasi beklenmektedir. Bu durum catigsmalarin yonetimleri {izerinde
yogunlagsmay1 ve sadece kurumlarin degil toplumun tiim kesimlerinin c¢atigmalari

yonetme becerilerinin gelistirmeyi zorunlu kilabilmektedir (Karip, 2013).

Cagdas yonetim diisiincesi catigmalarin etkili bir sekilde yonetildiginde Orgiitlerin
gelismesini ve ilerlemesini saglayan, orgiite dinamizm getiren, orgiitlerdeki yaraticiligin
olusumun saglayan bir olgu olarak kabul etmektedir. Catigsmalarin etkin ve verimli bir
sekilde yonetilerek yapici hale getirilebilmesi i¢in ¢atismaya neden olan faktorlerinin
dogru olarak belirlenmesi gerekir (Uniiren, 2008, s.881-882). Catismalarin degisik
fikirlerin ortaya c¢ikmasinda, kisiler arasi iliskilerin gelistirilmesinde ve orgiitsel
gelisimin saglanmasinda 6nemli bir firsat olabilmesi i¢in uygun bir ¢atisma yonetim
tarzinin sec¢ilmesi ile birlikte dogru uygulanmasi gerekmektedir. Catismalarin bir
gelisim araci olarak diisiiniilmesi ve catigmalar sorun olarak degil sorunun ¢oziimii
olarak goriilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir (Johnson ve Johnson, 1995; Akt: Kocak ve

Baskan, 2013, s.213).

Uyumsuzluk, zitlasma, anlagsmazlik ve birbirine zit diisme gibi temel nedenleri
barindiran c¢atigsma ortaminda taraflarm kendi ¢ikarlarmi gerceklestirme ve kendi
goriisiini hakim kilmaya caligmasi dogal bir olgu olarak kabul edilebilmektedir (Kogel,
2002; Akt: Ozdash ve Alparslan, 2009, s.16). Modern sosyal yasam bir parcasi olarak
diisiiniilen ¢atisma olgusu bir ¢cok neden ve faktoriin sonucu olarak bireylerin ve grup
yasaminin her aninda degisik seviyelerde ortaya cikabilmektedir (Baysal, 1996; Akt:
Akkirman, 1998, s.1). Toplumsal yasamin her alaninda oldugu gibi toplumsal
kurumlarin basinda geldigi diisiiniilen egitim kurumlarinda da her an ¢atisma yasanmasi
muhtemeldir. Egitim kurumlarinin temel 6g8elerinden oldugu diisiiniilen yonetici ve
Ogreticilerin yasanmast muhtemel c¢atismalar1  yonetme bilgi ve becerilerini
gelistirmeleri egitim kurumlarinin amaglarini gergeklestirme de daha iyi yol alacagi

diistiniilmektedir.



Catisma acgik bir sekilde yasamimizin her alaninda var olduguna gore catismadan
kacmak ¢ozlim iliretmeyecektir. Girdisinde, siirecinde ve ¢iktisinda insan olan egitim
orgiitlerinde ¢atisma daha somut ve gercektir. Bu nedenle orgiitlerdeki catismanin
toplumda da var oldugunun bilincinden hareketle c¢atigmalardan kagmayi degil
catigmalar1 yonetmenin yontem ve tekniklerini 6grenmemiz gerekir (Sarpkaya, 2002,
s.146). Catismalarin iyi yOnetilmesi veya yoOnetilememesine bagli olarak egitim

orgiitleri agisindan olumlu veya olumsuz sonuglar dogurabilecektir.

Egitim kurumlar1 halka agik, halk ile iligkisi olan toplumsal yan1 agir orgiitlerdir. Bu
orgiitlerde insan kaynaginin etkili bir bigcimde kullanilmas1 ve yonetilmesi 6nem tagiyan
bir mevzu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yonetici ve 0gretmenlerin sorumluluklarini
tam olarak yerine getirebilmeleri aralarindaki iletisimin ve etkilesimin iyl olmasina
baghdwr. Karsilikli iletisim ve etkilesimin iyi olmayisi yonetimde ve Ogretmenler
arasinda kopukluklara ve ¢atismalara sebep olabilecektir. Bu kopukluklar ve ¢atigsmalar
ise toplumsal bir Orgiit olan egitim kurumlarinda verimsizlige sebep olabilecektir

(Bursalioglu, 2003; Akt: Sahin, 2010, s.125-126).

Egitim kurumlarinda yasanmasi muhtemel ¢atigmalarin merkezinde yoOnetici ve
ogreticiler bulunmaktadir. Bunlar arasinda yaganmasi muhtemel ¢atismalar tiim kurumu
etkileyebilmektedir. Bu nedenle yoOnetici ve Ogreticilerin ¢ikabilecek ¢atigmalari
yonetme becerilerinin gelisimi egitim kurumlar1 olan okullar agisindan biiyiik 6nem
tastyabilmektedir. Iyi yOnetilen bir ¢atisma egitim kurumlarmm ilerlemesine,
gelismesine katki sunabilecekken 1yi yOnetilmeyen bir ¢atisma egitim kurumlarinda
zararlara neden olabilecek ve bu kurumlarin amaglarina ulasmasina engel teskil
edebilecektir. Bu etkilerin egitim kurumlar1 i¢in olumlu veya olumsuz olmasini
saglayacak olan orgiitsel catigmalarin merkezinde olan bireylerin yani yoOnetici ve

ogreticilerin ¢atigmalar1 yonetme becerilerinin 6nemli rol oynayacag diistiniilmektedir.

Belirtilen tiim bu nedenlerden dolayr Milli Egitim Bakanligi'na bagli resmi okullarda
gorev yapan yOnetici ve 0greticilerin catigmay1 yonetme beceri diizeylerini arastirmaya
ihtiya¢ duyulmustur. Bu arastrma ile egitim kurumu olan okullarda gorev yapan

Ogretici ve yodneticilerin ¢atisma yasama nedenleri nelerdir? Ogretici ve ydneticiler



catigma durumunda kullandiklar1 catigma yonetim tarzlar1 hangileridir? Sorularina

cevap aranmaya caligilmistir.

1. 2 Arastirmanmin Amaci

Egitim Orgiitleri toplumun ortak kurumlarindan birini olusturmaktadir. Bu kurumlarda
gorev yapan 6gretici ve yoneticilerin bazen ¢atisma yasamalar1 dogaldir. Bu arastirmada
egitimcilerin gorevleri swrasinda yasadiklar1 catigmalarin nedenlerinin ve yasanan
catigmalar1 yOnetme siirecinde kullandiklar1 tarzlarin belirlenmesi amaclanmistir.

Arastirmanin amaci dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir.
1. Egitimcilerin ¢catigmay1 yasama nedenleri nelerdir?

2 Egitimcilerin ¢atisma yasama nedenleri bireysel farkliliklara (kidem, cinsiyet, gorev

tiirt, ¢alistig1 kurum tipi) gére degismekte midir?
3. Egitimcilerin ¢atigma yonetim tarzlar1 nelerdir?

4. Egitimcilerin ¢atisma yonetim tarzlar1 bireysel farkliliklara (kidem, cinsiyet, gorev

tiirt, ¢alistig1 kurum tipi) gore degismekte midir?

1. 3 Arastirmanin Onemi

Ogretici ve yoneticilerin ¢atisma ydnetim tercihlerini diizenleyerek ve ¢atisma ydnetim
becerilerinin gelisimine katki saglanarak okullarda c¢alisanlar arasi iletisim ve
isbirliginin artmasi desteklenebilir ve sonu¢ olarak da birlikte caligma, takim olma
bilincinin gelisecegi diistiniilebilir. Bu nedenle arastirma Mardin ilinde gorev yapan
ogretici ve yoneticilerinin yasadiklar1 catigsma nedenlerinin belirlenmesiyle hangi
konularda daha c¢ok problem yasandiginin ortaya c¢ikarilmasi agisindan Onemlidir.
Ayrica arastirmada ortaya konan catigma yoOnetim tarzlarindan etkili olanlarin
belirlenmesiyle de egitimcilerin ¢atigma yonetim tarzlarini tekrar gozden gegirmelerine
firsat verilmis ve yasanan c¢atismalarin egitimin kalitesinin artirilmasi konusunda nasil

kullanilabilecegine karar vermeleri gerektigine dair 6neriler sunulmustur. Bu cergevede



arastirma egitimcilerin igbirligini artrma ve takim halinde ¢alismanin etkisinin ortaya

konmas1 agisindan da ayr1 bir 6neme sahiptir.

Mardin ilindeki egitim kurumlarinda ¢alisan 6gretici ve yoneticilerin ¢atigma nedenleri
ve catismay1 yonetim tercihleri belirlenerek yapilabilecek olan bagka c¢alismalara da
kaynak teskil edebilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica bu c¢alismanin Ogretici ve
yoneticilerin ¢atigsma yonetim tercihlerini daha iyi anlamalarinda ve catisma yonetim

tercihlerinden uygun olanlarin se¢ciminde yardimci olabilecegi diisiiniilmektedir.

1. 4 Varsayimlar

1. Arastirmada kullanilan olceklerde yer alan maddelerin ydnetici ve Ogreticilerin

catigma yonetim tercihlerini 6l¢tiigli varsayilmistir.

2. Yonetici ve dgreticilerin her iki ankette de yer alan sorular1 samimi igten ve gergek ve

dogru yanitladiklar1 varsayilmaktadir.

3. Anketleri uygulayan arastirmacinin anket sonuglarini ger¢ek ve dogru yansittigi

varsayilmistir.

1. 5 Simirhliklar

1. Arastirmada elde edilen bulgular Mardin ilinde bulunan 15 ilkokul, 15 ortaokul ve
14 ortadgretim kurumu olmak tizere toplam 44 okulda gorev yapan 922 ¢gretmen ve

yoneticilerini kapsamaktadir.
2. Arastirma 6rneklemde yer alan yonetici ve 6greticilerin goriisleri ile sinirhidir.

3. Arastirma genel amag ve bu amag¢ dogrultusunda diizenlenen alt problemlerle

sinirhidir.

1.6 Tamumlar

Ogretici: Okullarda egitim ve 6gretim islerini yerine getiren personellerdir. Okullarda

gorev yapan dgretmenlerdir.



Yonetici: Okullarda idari islerden sorumlu personellerdir. Okullarda gorev yapan

miidiir ve miidiir yardimcilaridir.

Catisma: Catisma, birbirleriyle bagli olan taraflar arasinda olusan ve taraflarin

aralarinda denk, uygun olmama durumunu algiladiklarinda ortaya ¢ikan bir etkilesimdir

(Folger, Poole, Sututman, 2013, s.12).

Catisma Yonetimi: Catismalarin olumsuz yanlarini en aza indirip yararli yanlarin ise
en iist seviyeye c¢ikaran ve orgiitteki catisma seviyesini optimal diizeyde tutan faaliyetler

toplamidir (Akkirman, 1998, s.3).

Catisma Yonetim Tarzlan: Bir kisinin herhangi bir ¢catisma durumu ile kars1 karsiya
kaldiginda diizenli olarak gosterme egiliminde oldugu davranislar biitiintidiir (Giimiiseli,

2001; Akt: Kircan, 2009, s.31). Bunlar:

1. isbirligi Tarzi: Taraflarin hem kendi hem de kars1 tarafin ilgi ve gereksinimlerine

verdik leri dnemin yiiksek oldugu durumlarda kullanilan bir tarzdir (Karip, 2013, s.64).

2. Uzlasma Tarzi: Her iki tarafin kabul edilebilir bir anlasmaya varmalarini saglayan
bir tarzdwr. Bu tarzda taraflar ortak c¢ikarlar dogrultusunda bazi isteklerinden

vazgecebilirler (Kogak ve Baskan, 2013, s.213).

3. Kacinma Tarzi: Taraflarin hem kendi hem de kars: tarafin ilgi ve ihtiyaclarina
verdikleri 6nemin diisiik oldugu durumlarda kullandiklar1 bir ¢atigsma yonetim tarzidir

( Arslantas ve Ozkan, 2012, 5.560).

4.Uyma Tarzi: Bu tarz var olan ¢atigsmay1 sona erdirmek i¢in karsi tarafin ¢ikarlarini
istiin tutmaktir. Bu da karsi tarafin isteklerine boyun egmekle gerceklesmektedir

(Kogak, Baskan, 2013, s.213).

5. Hiikmetme Tarzi: Bu tarz kisinin kendine yiiksek, digerine diisiik diizeyde ilgi,
kazanan ve kaybeden yaklasimiyla ya da kazanmak i¢in zorlayic1 davranisa bagvurma

ile ac¢iklanabilir (Yiiriir, 2009, s.26).



BOLUM II: ALAN YAZIN/ILGILI ARASTIRMALAR

2.1 Ogreticilik ve Yoneticilik Kavramlar

2.1.1 Ogreticilik Kavram

Ogretmenlik meslegi ile ilgili alan yazinda ¢esitli tanimlamalarin yapildig: goriilmiistiir.
Ogretmen kimdir? Ogretmenlik meslegi nedir? Sorularm arastirilmasmda degisik
kaynaklarm farkli tanim ve yaklasimlar icinde oldugu sdylenebilir. Insanlar" dgretmen"
kavramma farkli bir ¢cok anlamlar yiiklemektedir. Baz1 anlamlar daha ¢ok 6gretmen rolii
icindeki insanlarin duygusal olmayan dogrusal betimlemelerini ve onlardan yerine
getirmeleri istenen gorevlerinin teknik betimlemelerini yansitiyor. Yiiklenen diger
anlamlar ise kendilerini 6gretmen olarak adlandiran kisilerin ve bu kisilerin yaptiklar1
islerin ¢ok daha canli, sicak ve cok boyutlu bir anlayisla ele alinmasina dayaniyor.
Anlamini, Onemini, verimliligini ortaya koymak i¢in insanin O6gretmen kavramin

arastirmasi yeterlidir (Celikten, Sanal, Yeni, 2005, s.207).

Ogretmen, resmi veya 6zel bir egitim kurumunda genglerin veya ¢ocuklarin 6grenim
hayatlarina rehberlik etmek veya yon vermekle goérevlendirilmis ve bu hedefle

yetistirilmis kimsedir (Duman, 1991; Akt: Bek, 2007, s.13).

Ogretmen, bilgi aktarict ve tasiyici degil bilgi kaynaklarina giden yollar1 gosterici,

kolaylastirict bir egitim lideri olmalidir (Schletcy, 1991; Akt: Basar, 1996, s.12).

Ogretmen tanimima ydnelik olarak Milli Egitim Bakanligr'nmn 1973 tarih ve 1739 sayili
Milli Egitim Temel Kanunun 43. maddesi sdyle demektedir; Ogretmenlik devletin
egitim, 6gretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini lizerine alan 6zel bir ihtisas
meslegidir. Ogretmenler bu gorevleri Tiirk Milli Egitimin amaclarma ve temel ilkelerine

uygun olarak ifa etmekle yiikiimliidiirler. (Ada ve Baysal, 2013, s.18).

Bir bagka tanimda Ogretmenlik, Ogretmenin gecimini yapmak i¢in yaptig1 devamli
ogretme isi ve gorevidir (Ugan, 2000; Akt: Kahyaoglu ve Yangin, 2007, s.74).
Ogretmen dgrencileri ile beraber egitim yerinde egitimsel mal, hizmet ve diisiince iiretir.

Ogretmen degisik kuruluslarda, sistemlerde ve diizeylerde 6grenme ve dgretme ortamini



en etkili sekilde yaparak egitimin amaglarin1 gerceklestirmede Ogrencilere, anne ve
babalara yol gosterebilecek ve yardim edebilecek kapasitede genel kiiltiire sahip,
ogretmenlikte, kurumsal alanda, 6gretecegi bilimsel dalda ve uygulamada uzmanlagmis

kisidir (Basaran, 1993; Akt: Bek, 2007, s.13).

Ogretmen toplumu sekillendiren, topluma ydn veren, yol gdsteren, egiten, ilerlemesini
ve gelismesini saglayacak ve ayni zamanda toplumun gelecegi olan cocuk ve genglerini

yetistiren kisi olarak da tanimlanabilir.

2.1.2 Yoneticilik Kavram

Yoneticilige yiliklenen anlamlara gore alan yazinda yoneticilik ile ilgili degisik
tanimlamalarin yapildig1 goriilmiistiir. Milli Egitim Bakanligi'nin 1739 sayili Milli
Egitim Temel Kanunu'nda yoneticilik ayr1 bir dal olarak tanimlanmamistir. Burada

yoneticilik 6gretmenlik meslegi i¢inde ikinci bir gérev olarak tanimlanmaktadir.

Yonetici, belli bir hedef ugruna bir araya gelen insanlar1 hedeflenen amaca ulastirmak
icin uyumlu bir bigimde ve is birligi halinde etkili ve verimli bir bigcimde yonetme
mesuliyetinde ve zorunda olan kimsedir. Yonetici bir zaman siiresi i¢cinde ve degisen
cevre sartlar1 altinda bir takim hedefleri gerceklestirmek tizere maddi ve insani iiretim
faktorlerini uyumlu bir bigimde bir araya getiren ve c¢alistiran kisi olarak da

tanimlanabilir (Erdogan, 2008, s.41-42).

Lider yonetici ¢evresindekileri etkileme ve onlar1 beklentilerin 6tesindeki hedeflerin
gerceklestirilmesinde bilingli olarak birlestirme yetenegine sahip, is gorenleri Orgiite
baglayan onlarm enerjilerini Orgiitiin hedefleri dogrultusunda es giidiimlii olarak

harekete geciren kisidir (Aydin, 2010, s.321).

Yonetici, kurumun belirli hedeflerine ulagsmak i¢in eldeki tiim kaynaklar1 birbirleri ile
uyumlu, etkin ve verimli bir sekilde kullanabilecek kararlar alma ve uygulama

stireclerinin tiimiinii yoneten kisidir (Yalgmn, 1995; Akt: Sirin, 2008, s.15).

Gilinlimiiz egitim kurumlarinda da yoneticilerden, lider yoOnetici davraniglar
gostermeleri beklenmektedir. Lider yonetici, bir orgiitte gorev alan, orgiitiin igleyisinin

saglanmasinda, is gorenlerin Orgiit ve gorevlerine baghliklarini ve gayretlerini orgiitsel



hedeflere yonlendirmede belirli, alisilmis otorite kaynaklarint ve davranig bigimlerini

asabilendir (Aydin, 2010, s.320).

Yoneticilik ile ilgili tanimlamalar bakildiginda yoneticinin kurumun idari islerini
yiiriiten, kurum personelinin uyumlu bir bicimde calismasmi saglayan, kurumun
hedeflerine ulagsmasina liderlik eden kisi olarak da tanimlanabilir.

Okullarin 6nemli unsurlarindan olan yonetici ve Ogretmenlerin siirekli iletisim ve
etkilesim halinde olmalarindan dolayr aralarinda uyusmazliklarin, sorunlarin ortaya
ctkmasima neden olabilecektir. Bu sorunlarin basinda da catisma gelmesi muhtemeldir.
Degisik sorunlar, okullarda c¢atigmalarin yasanmasina neden olabilir. Yasanmasi
muhtemel bu catigmalarin okul iklimini bozmamasi, Kurumu duraganlastirmamasi i¢in
yonetici ve Ogreticilerin ¢atigsmay1 yonetme tarzlarmin onemli rol oynayacagi da

diistiniilmektedir.

2.2 Catisma Kavram

Catisma kavrami; sosyoloji, psikoloji, yonetim bilimleri gibi bir ¢ok bilim dalinin
ilgilendigi bir konudur. Bu nedenle ¢atigsma ile ilgili alan yazin taramasi yapildiginda
farkli tanimlamalara rastlanmistir. Catisma ile ilgili alan yazinda ¢ok fazla
tanimlamanin yapilmasinin bir diger nedeni de ¢atigmalarin ¢ok degisik ortamlarda, ¢cok
farkli sekilde ve diizeylerde ortaya ¢ikmasidir. Ciinkli ¢atisma ¢ok sayida ve farkli
orgiitsel davranislar1 kapsayan bir siiregtir. Orgiit i¢inde yasanan gerginlikler,
huzursuzluklar, kararsizliklar, a¢ik veya gizli kars1 gelmeler ile bunlara yol agan
etmenler ve bunlardan etkilenen kisilerin tutum ve davranislar1 ¢atisma kavrami ile

aciklanmaktadir (Topaloglu, 2005; Akt: Topaloglu, 2011, s.251).

Anlagsmazlik ve tutarsizliklar, taraflarin sinirh bir kaynagi bolisiimii, ortak bir eylem ya
da etkinlikte degisik seyler yapmak istemeleri, farkli degerlere, inanglara ve tutumlara
sahip olmalarindan kaynaklanabilir. Catisma bir ¢ikar, giic ve statii ¢gekismesi olarak da

tanimlanabilir (Karip, 2013, s.1).

Catisma, birbirleriyle bagli olan taraflar arasinda olusan ve taraflarin aralarinda denk,
uygun olmama durumunu algiladiklarinda ortaya ¢ikan bir etkilesimdir (Folger, Poole,

Sututman, 2013, s.12).
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Catigma, oOrgiit icinde iki veya daha fazla kisi ya da grup arasinda smirl kaynaklarin
paylasilmasi, gorevlerin dagitimi, kisi ya da gruplar arasindaki amag, statii, deger veya
alg1 farkliliklarindan kaynaklanan uyusmazlik ya da anlagsmazlik seklinde tanimlanabilir

(Simsek, 2002; Akt: Uysal, 2004, s.9).

Kisisel ve toplumsal baglar ile gereksinimler diisiiniildiigiinde; amaclari, degerleri,
istekleri birbirinden farkli olan insanlarin etkilesim i¢inde oldugu her ortamda catigsma
kacinilmaz bir olgu olarak goriilmektedir. Kisiler, gruplar ve oOrgiitler hedeflerini
gerceklestirmek i¢in calisirken siirekli bir etkilesim halindedir bu nedenle bu siirecte
taraflar arasinda iligkilerde, etkinliklerde tutarsizlik ve uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasi
taraflar arasinda ¢atismay1 dogurmaktadir (Sirin ve Yetim, 2009; Akt: Argon, 2011,
$.622).

Catigsma, kisisel acidan gerek fizyolojik ve gerekse sosyo-psikolojik gereksinimlerin
doyumuna engel olan sikintilarin neden oldugu gerginlik halleridir. Catismanin bireysel
olarak tanimmdan sonra Orgiitlerde tasidigr anlami da ifade edebiliriz. Orgiitlerde
catigma, bireyler ve gruplarin bir arada calisma sorunlarinda kaynaklanan, orgiitiin
normal faaliyetlerinin durmasmna veya karismasmma neden olan durumlar olarak

tanimlanabilir (Eren, 2015, s.563).

Insanlarm etkilesim icinde oldugu her durumda c¢atisma kacinilmaz bir olgudur.
Bireyler, gruplar ve oOrgiitler hedeflerini gerceklestirmek i¢in calisirken siirekli bir
etkilesim i¢imdedirler. Bu etkilesim siirecinde taraflar arasindaki iligkilerde,
etkinliklerde tutarsizlik ve uyusmazlik taraflar arasinda catigmayir dogurur (Rahim,

1992; Akt: Karip, 2013, s.1).

Catismayi, Orgiit bakimindan ele aldigimizda bir araya getirilemez ya da uzlasmaz
ozellikleri olan ig gorenler ve gruplar arasindaki etkilesim durumu olarak tanimlanabilir.
Birbirleri ile etkilesim i¢inde olan kisilerin ¢atisma davranisi bilissel ve duygusal
durumlarin etkileyen olaylara ve celiskilere verdikleri tepkidir. Orgiitler genisledikce
karmasiklasir, kisisel farkliliklar1 olan kisi sayis1 ve gruplari artar. Bireysel ayriliklar ve

gruplarin sayis1 artik¢a catigma artar (Basaran, 2004; Akt: Sirin, 2008, s.75).

Insan iletisim ve etkilesiminin yogun olarak yasandig1 egitim orgiitlerinde kisiler arasi

catigmalarin yasanmasi tabidir. Farkl kisilik 6zellikleri, ilgi, ihtiyac, deger ve tutumlara
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sahip kisiler arasinda yasanmasi kaginilmaz olan catigmalar, taraflar arasinda bir
gerginlik, uyumsuzluk hali olarak kendini gostermektedir. Genel olarak catisma,
birbirine ters diisen ihtiyag, duygu, diisiince ya da hedeflere sahip olan bireyler veya
gruplar arasinda meydana gelen uyumsuzluk durumu olarak da tanimlanmaktadir (Asan

ve Aydin, 2006; Akt: Kogak ve Baskan, 2013, s.212).

Yapilan tiim bu tanimlamalardan hareketle catisma, kisi veya gruplarin iletisim ve
etkilesiminden dogan, kisi ya da gruplar arasinda farkli diizeylerde ortaya ¢ikan ve
bunlar arasinda gerginliklere, uyumsuzluklara, kiiskiinliiklere neden olan olaylar ve

davraniglarin tiimii olarak da tanimlanabilir.

2.2.1 Catismaya Yonelik Kuramsal Yaklasimlar

Catismaya yoOnelik kuramsal yaklasimlar arastirildiginda catismaya yonelik kuramsal
yaklagimlarin genel olarak ii¢ baslik altinda ele alindigir goriilmektedir. Bunlardan
birinci yaklagim ¢atismanin kagmilmasi gereken bir durum oldugunu vurgulayan Klasik
Yaklasim, ikincisi catigmanin orgiitler ve gruplar i¢in dogal ve kaginilmazdir. Grubun
performansi tizerinde olumlu etkiye sahip oldugunu sdyleyen insan iligkileri yaklasimi
yani Davranis¢t Yaklagim, {i¢iinciisii de Catismanin sadece dogal ve kacinilmaz degil
ayni zamanda grup ve Orgiit icin son derece yararli oldugunu sdyleyen Etkilesimsel yani

Modern Yaklagim kuramidir (Asan ve Aydin, 2006; Akt: Sungur, 2008, s.4).

2.2.1.1 Geleneksel (Klasik) Yaklasim

Klasik yaklasim orgiitlerde ortaya ¢ikan her tiirden c¢atismayi yararsiz ve oOrgiitlin
tiimiine zarar verici bir olgu olarak goriir. Klasik yoneticiler orgiitlerde ortaya c¢ikan
catigma belirtilerini var olan bir sorunun acgik bir gostergesi olarak kabul etmislerdir. Bu
kisilere gore catismanin gelisip ortaya c¢ikmasi ya yoneticilerin evrensel yonetim
ilkelerini orgiitli yonlendirmede etkili bir bicimde kullanamamalarindan ya da yonetim
ile is gorenleri ortak ¢ikarlar etrafinda birlestirmede iletisim islevini basar1 ile yerine

getirememelerinden kaynaklanmaktadir (Simsek, 2010; Akt: Kiligaslan, 2014, s.267).

Klasik bakis acismma gore catisma yok edici, yikici, ¢Okiintii yaratan bir sliregtir.

Catismadan bir an evvel kurtulmay1 6nerir. (Erdogan, 2008, s.199). Bu goriis catismanin
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hedeflere ulagsmay1 engelleyen ve ¢cok onemli olumsuz durumlarin ortaya ¢ikmasina
neden olan bir siire¢ oldugunu, bireysel ve orgilitsel hedefleri tehdit ettigini savunur

(Topaloglu, 2011, s.254-255).

Klasik yonetim anlayisi, catigmanin dnlenmesi veya bastirilmasi i¢in yetkilerin agik ve
net olarak belirtildigi, isboliimiiniin saglandigi, hiyerarsik yapiya sahip mekanik bir
orgiit recetesi sunmaktadir.Orgiitte isbirligi ve uyum ancak boyle bir yapr ile

saglanabilir. Bireylerin davraniglari kurallarla belirlenir ve sinirlanir (Karip, 2013, s.6).

1880' 1i yillardan baslayip 1930' lu yillarin sonlarina kadar siiren klasik yonetim anlayisi
catigmay1 yikici bir durum olarak gormiis ve her ne sekilde olursa olsun ¢atismadan
uzak durulmasi gerektigine inanmistir. Bu nedenle ¢atigma durumuna son vermek orgiit
yoneticilerinin gorevleri arasinda sayilmistir (Kiling, 1985; Akt: Topaloglu, 2011,
s.256). Bundan dolay1 klasik yaklagima gore orgiitlerin etkili bir sekilde yonetilebilmesi
isbirligi ve uyumun mevcudiyetine, ¢atismanin ise yokluguna dayanmaktadir (Rahim,

2011; Akt: Génill, 2013, 5.5).

2.2.1.2 Davramssal ( Neoklasik) Yaklasim

1930" lu yillara kadar etkisini devam ettiren klasik yaklagim 1929' da ki ekonomik
buhran ile isletmelerin yonetimiyle ilgili problemlerin ¢cogalmastyla birlikte etkisini yeni
arayislara biraktl. Yeni arayislar ile beraber insan, orgiitle iliskileri olan, incelenmesi ve
verim artiginin saglanmasi i¢in tatmin edilmesi gereken bir 6ge olarak gérme yaklasimi
dogdu. Bu donemde ortaya c¢ikan davranigsal yaklasgimin en belirgin 6zelligi klasik
yaklasimda g6z ardi edilen insan kaynagini 6nemli gérmesidir. Davranissal yaklasimin
ana diisiincesi bir orgiit yapisi i¢cinde ¢alisan insan 6gesini anlamak, onun becerilerinden
miimkiin 6l¢iide faydalanabilmek, orgiit icinde olusan toplumsal gruplar ve 6zellikleri
tanimak ve yoOneticiye kullanabilecegi yeni ara¢ ve kavramlar1 saglamaktir (Aktaran,

Caglar ve Yikilmaz, 2009, s.2).

Elton Mayo' nun onciiliigiinii yaptig1 davranigsal yaklagima gore catigsmanin dnlenmesi
veya en aza indirilmesi gerekir. Catisma kagmilmaz degildir. Ustelik ekonomik olarak
orgiite zarar vermektedir. Catisma i1s gorenler arasinda uyumsuzluk gosteren bir kag

kisinin neden oldugu bir sorundur. Bu nedenle is gorenler arasindaki farkliliklar
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verimliligi diisiiriir. Moreno (1953)’ e gore de ¢atismanin engellenmesi i¢in is gorenler
arasindaki baskaliklarin grup siiregleri kullanilarak en aza indirgenmesi gerekir (Karip,

2013, s.7).

Davranisci yaklasim catismalar1 karmasik orgiitlerin dogasi geregi oldugunu diisiiniir ve
dogal karsilar. Bu goriis biitiin catigsmalarin yikici olmadigini, grup catigmalarinin
toplumsal fonksiyonlar1 bulundugunu kabul eder (Robbins, 1974; Akt: Aydin, 2010,
$.362). Davranisct yaklasima gore ¢atismanin yikici etkileri kadar yapici etkileri vardir.
Davranis¢t yaklagim, catismayi1 Orgiitte olusan bazi problemlerin varligina isaret
etmeleri ve problemlere daha pozitif ¢oziimler iiretebilmesi i¢cin yonetimi harekete
gecirmeleri nedeni ile islevsel ¢atisma seklinde nitelemektedir (Sokmen ve Yazicioglu,
2005, s. ). Catisma orgiitsel yasamda ¢ok sik karsilasilan bir durumdur. Orgiit
gereksinimleri, amaclari, ¢ikarlar1 ve beklentileri siirekli catigma halinde bulunan
bireylerden olusan bir sistemdir. Bu sistemde c¢atismalar azaltilabildigi kadar
azaltilmalidir. Fakat catisma tamamen ortadan kaldirilamaz (Ozdash ve Alparslan,

2009, s.17).

Davranigsal yaklasim; Orgiitii ihtiyag, hedef, beklenti ve ¢ikarlar1 siirekli catisma
halinde bulunan insanlardan ya da bunlarm meydana getirdigi gruplardan olusan
toplumsal bir sistem seklinde gormekte ve bdyle bir sistemde azaltilabilen ancak
biitlinliyle ortadan kaldirilamayan celigkilerin bulunmasinda sasilacak bir durum
olmadigmi ifade etmektedir. Bu yaklagim orgiitte ortaya ¢ikan ¢catismalardan en azindan
bir kisminin bazi problemlerin varligmmi gostermekte ve bu problemlere daha saglikli
cOzlimler getirilebilmesi i¢in yOnetimi harekete gegirmeleri nedeni ile islevsel bir
catigma seklinde nitelemesinden yana bir tavir gostermektedir (Simsek, 2010; Akt:

Kiligaslan, 2014, s.267).

2.2.1.3 Etkilesimsel (Modern) Yaklasim

Klasik yaklagim orgiitli bicimsel catisiyla, davranisct yaklasim orgiitii insan davranislari
bakimindan ele alip inceleme konusu yapmasina karsin, ¢agdas yaklasim ya da diger
adiyla modern yonetim diisiincesi Orgiitli, orgiit bireylerini, gruplar1 ve Orgiitiin tiim

birimlerini, davranislari, amaglar1 ve Orgiitii biitiiniiyle aralarindaki iliskileri ve
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etkilesimleri biitiiniiyle bir sistem olarak gérmiis ve arastirma konusu yapmistir

(Alpugan, Oktav, Demir, Uner, 1995; Akt: Topaloglu, 2011, 5.258).

Orgiitsel catismaya etkilesimei goriis agisindan yaklasanlar ¢atismanin kaginilmazligma
inanmakta ve siklikla goriilen g¢atismalarin ¢oziilmesinin zorunlu oldugunu kabul
etmektedir. Etkilesimcilere gore oOrgiitte catisma olmamasi sakincalidir (Aydin, 2010,
s.362). Etkilesimci goriis olumlu catigmalar1 acikca desteklemeye yonelir. Catisma
yonetimini, motivasyon ve ¢oziim yontemlerini kapsayacak sekilde tanimlar.
Etkilesimci goriis catismalarin yonetimini yoneticilerin temel sorumlulugu olarak

gormektedir ( Tekarslan vd, 1989; Akt: Akatay, 2003, s.59).

Orgiitlerde catismanin  kacinilmaz oldugunu kabul eden ve giiniimiiz yonetim
anlayisinda etkin olan bu goriis yogunlasan, asirtya kacan ¢atismalarin Orgiite zarar
verecegini bundan dolay1 bu ¢esit ¢atismalarin zorunlu olarak ¢oziilmesi gerektigini
vurgular. Etkilesimsel goriis davranig¢1 goriisten ayr1 olarak catismayi kabul etmekle
kalmaz son derece uyumlu, barig¢il ve isbirligi icindeki bir grubun yeniliklere ve
degisime karsi duyarsiz kalacagmi diisiinerek gerektiginde catismanin bilingli olarak
tesvik edilmesini savunur. Bu goriise gore belirli bir seviyedeki ¢atisma grup icindeki
yarismay1 ve elestirmeyi artirmakta bunun sonucunda grup performansi artirmaktadir

(Atiker, 2006, s.3)

Etkilesimci goriise gore; catismanin azlhigi orgiitte durgunluga, siradanhiga, verim
disiikliigiine ve yaraticiligin azalmasina neden olur. Catigmanin siddetli olmasi is
gorenler arasinda igbirliginin azalmasina, karar verme mekanizmalarinin bozulmasina,
iletisim zafiyetine, islerin tikanmasi1 ve hatta husumet ve diismanliga sebep
olabilmektedir. Bu nedenle yoneticiler her iki durumda da catismayi etkin bir sekilde

yonetmelidirler ( Ozdash ve Alparslan, 2009, s.17).

Etkilesimci yonetim yaklasimina gore; catismanin Orgiite sagladigi yararlardan biride
ogrenmeyi saglamasidir. Herkesin olaylar1 ayni sekilde gordiigii bir ortamda 6grenme
gerceklesemez. Bu nedenle orgiit yoneticileri degisik fikirleri olan ve farkli diislinen is
gorenleri bir araya getirerek catisma ortami olusturmasi gerekir ( Berlew, 1980; Akt:

Topaloglu, 2011, s.259).
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Catisma konusu i¢inde agiklanan ii¢ yaklasim icinden ilk ikisi klasik ve neoklasik
yonetim anlayisina, sonuncusu ise modern yOnetim anlayisma uygunluk gosterdigi
goriilmektedir. Bu nedenle ilk iki yaklasim geleneksel yaklagim sonuncu yaklasim da

modern yaklagim bashgi altinda karsilastirmali olarak tablo halinde gosterilebilir

(Kiligaslan, 2014, s.268).

Tablo 2.1. Geleneksel ve Modern Yonetim Yaklasimlarimin Karsilastirilmasi

Geleneksel Yaklasim (Klasik ve Neoklasik | Modern Yaklasim (Etkilesimsel Yaklasim)

Y aklasim)

Catismadan uzak durulabilir. Catismadan uzak durulamaz.

Catisma, yOnetimin  Orgiit  yapisin1 | Catisma, Orgilitsel yapi, amaglardaki

olusturmada ve Orgiiti yonetmesindeki
hatalarmdan, sorun {iretenler tarafindan
ortaya c¢ikarilir.

kacmilmaz farkliliklar, hat ve kurmay
elemanlarinin algi, deger ve problemlere
bakis acilarindaki farkliliklar gibi cesitli
sebeplerden kaynaklanar.

Catisma oOrgiitlin  diizenli bir sekilde
islemesini kesintiye ugratir ve basarimini
engeller.

Catisma degisik diizeyde Orgiitsel basartya
katkida bulunabilecegi gibi onda azalmaya
da neden olabilir.

YoOnetimin temel gorevi ¢atigmay1 ortadan
kaldirmaktir.

Yonetimin gorevi catigmanin ¢oziimiini
optimal Orgiitsel basariya hizmet edecek
bicimde yonetmektir.

Optimal orgiitsel i performans ¢atismanin
ortadan kaldirilmasini gerektirir.

Optimal orgiitsel is basarimi uygun 6lcilide
bir orglitsel catigmanin varhigini gerekli
kilar.

*Simsek, 2010; Akt: Kiligaslan, 2014, s.268' den alinmastir.

2.3 Catisma Tiirleri

Iligili alan yazin incelendiginde catima ile ilgili farkli smiflandirmalarin yapildig
goriilmektedir. Bu aragtirmada ¢atigma tiirlerinin Catismaya neden olanlara gore yapilan
smiflandirma, Catismanin niteligine gore yapilan smiflandirma, Catismanin ¢ikis
sekline gore yapilan smiflandirma ve catismanin Orgiit icindeki yerine gore yapilan

siniflandirma olarak bu tiirlerin smiflandirilabilecegi diisiiniilmektedir.
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2.3.1 Catismaya Neden Olanlara Gore Yapilan Siniflandirma

Alan yazm incelemesi sonucunda, c¢atismaya neden olanlara goére yapilan
siniflandirmanin: Bireyin kendi i¢inde yasadigi catisma, bireyler arasi ¢catisma, grup i¢i

catigma ve gruplar arasi ¢atigsmalar seklinde siiflandirilabilecegi diistiniilmektedir.

2.3.1.1 Bireyin Kendi icinde Yasadig1 Catisma

Bireyin kendi i¢inde ¢atismasi en genel anlamiyla; bireyin eylem yontemini se¢cmede,
kendi kararmi1 vermede ya da eylemi yerine getirmede karsi karsiya kaldigi giigliik
sonucu ortaya ¢ikan durumdur. Bir bagka deyisle bireysel c¢atigsmalar bireyin
kendisinden olan beklentiler konusunda ne yapacagindan emin olmadigi, ise iliskin
degisik isteklerle kars1 karsiya kaldigi ya da yapabileceginden fazlasmin kendisinden
istendigi durumlarda ortaya ¢ikan bireyi baski altina almaya ya da rahatsizlia neden
olan catigmalardir (Simsek, Akgemici, Adnan, 2001; Akt: Baykal ve Kovanci, 2008,
s.23).

Bireyin kendi i¢inde yasadig1 ¢atismada bireyler baskalarindan ¢ok kendileri ile ¢catisma
halindedir. Bireyler ¢atismanin sonuglarmdan kurtulmak igin ¢aba harcarlar. I¢ catisma
kisiyi olumsuz yonde etkiler. Bireydeki olumsuzluk orgiite yansir. Bireyin kendi i¢inde

yasadig1 catisma genelde ii¢ sekilde goriiliir (Ozalp, 1989; Akt: Sungur, 2008, s.15).

Yaklasma Yaklasma Catismasi: Kisinin karsilastigi iki olumlu durum karsisindaki
karar verme siirecinden kaynaklanan c¢atismadir (Uysal, 2004, s.14). Yaklasma
yaklagma catigmas1 Orgiitsel acidan en az etkiye sahip ¢atigma tiiriidiir. Bundan dolay1
iki olumsuz amag¢ veya hem olumlu hem olumsuz 6zelligi olan bir amaca oranla daha
ok tercih edilir. Ozellikle bireyin ve orgiitiin hedefleri ayniysa birey hizli bir sekilde
tercih yapar ve bdylece catigmayr ortadan kaldirir (Jones, 1998; Akt: Sungur, 2008,
s.15).

Kacinma Kaginma Catismasi: Bu catigsma tiirli kiginin olumsuz sonu¢ dogurma ihtimali
olan iki se¢enek arasinda se¢im yapmasi gereginin ortaya ¢ikmasi durumunda goriliir.
Bu catisma tiirii genelde kolay ¢oziiliir. iki olumsuz amagla karsilasan birey hicbirini

segmeyip durumu oldugu gibi birakabilir (Boylu ve Topaloglu, 2006).
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Yaklasma Ka¢cinma Catismasi: Gergeklestirilmek istenen durumun hem iyi hem de
olumsuz Ozelliklere sahip olmasidir. Bu durumda bir taraftan o amaca yaklagmak
isterken diger bir taraftan o amactan uzaklasmak istemektedir. Bireyin kendi i¢inde
yasadig1l bu catigma tiirii yaklasma kag¢inma catismasidir. Hangi tarafin agir bastigi

bireyin se¢imini belirler ( Asan ve Aydin, 2006; Akt: Sungur, 2008, s.17).

2.3.1.2 Bireyler Aras1 Catisma

Bu tiir ¢atismalar ast tist arasi iligkilerde yasanan sorunlar sonucu olabilecegi gibi ayni
diizeyde calisan personel arasinda_uyusmazliklarda catismaya sebep olabilir (Karip,
2013, s.24). Bireyler arasi catigmalar iki bireyin birbirleri ile ¢esitli duygu, fikir ve
goriis ayrihiklarina diismeleridir ( Eren, 2015, s.571). Ilgili alan yazin incelendiginde
Bireyler arasi catigmalari ¢6zme stratejilerinin bireylerin karmasik amacglarma bagh
olarak genel olarak dort gruba ayrilabilir (Davis, 1981; Akt: Tengilimoglu, 1991,
s.136).

Kaybedelim Kaybedin Stratejisi: Catismanim bu sekil stratejide ¢oziilmesi durumunda
catisan taraflarin ikiside kaybeder. Bu yOntemde taraflar arasinda ortak bir yol
bulunabilir, taraflardan birinin istekleri karsilanarak bertaraf edilebilir, ¢coziim i¢in
biirokratik kurallar denenebilir ya da hakeme basvurulabilir (Erdogan, 1996; Akt:
Akcakaya, 2003, s.15).

Kaybedelim Kazanin Stratejisi: Bu stratejide kisi kaybetmeyi kabul edebilir.
Kaybetmede bir kazang gorebilir. Ciinkii kisi iler ki bir tarihte bunun karsiligini
alacagini ummaktadir ( Tengilimoglu, 1991, s.137).

Kazanalim Kaybedin Stratejisi: Bu tiir bir strateji rekabetin c¢ok fazla oldugu
toplumlarda dogal bir strateji olarak benimsenebilir. Bu stratejide birey kazanma
duygularmin baskisi altindadir. Catisma durumunda taraflardan biri elindeki imkanlar1
en etkin bicimde kullanirken diger tarafin yenilmesini ictenlikle istemektedir

(Tengilimoglu, 1991, s.137).

Kazanalim Kazanmin Stratejisi: Bu stratejide ise catismaya pozitif yaklasim soz

konusudur. Problemin biitiin nedenleri bireysel ¢ikarlardan farkli olarak objektif bir
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bicimde ele alinir, problemin kaynagina inilir ve boylece ¢atismanin hem Orgiitsel hem
de bireysel boyutta yapici bir bicimde ¢ozlimlenmesine olanak taninir (Basak, 2010,

5.39).

2.3.1.3 Grup I¢i Catisma

Kisiler arasi ¢atigsmalar ¢ogu zaman bir grup i¢inde de olabilmektedir. Grup iiyeleri
arasindaki gruba zarar vermesini Onlemek, ozellikle grup iiyeleri arasindan bireysel
yetenekleri secerken bir denge olusturabilecek bicimde davranilmalidir. Boylece
gorevler basari ile tamamlanir ve grup ici ¢atigmalar yasanmaz (Asan ve Aydin, 2006;

Akt: Sungur, 2008, s.18).

Bu catigma tiirii bir grup ya da boliim i¢ginde grup iiyeleri arasinda grubun hedefleri,
gorevleri, prosediirleri gibi anlagsmazliklardan kaynakli ¢atigsmalardir. Catisma bireyler
arasinda olabilecegi gibi grup iiyeleri, grup lideri veya grup i¢indeki alt gruplar arsinda

da olabilir (Karip, 2013, s.24).

2.3.1.4 Gruplar Aras1 Catismalar

Bu tiir ¢atigmalar iki grubun birbirleri ile anlasmazliklarindan kaynakli yasanir. Gruplar
aras1 ¢atigmalar daha c¢ok aynmi kisim yoneticisine bagli olan gruplarin birbirleriyle
miicadelesi sonucunda olusur. Orgiitlerde bicimsel olarak bdliimler arasinda diisiince,
planlama ve uygulama yollar1 bakimindan bazen duygusal acidan anlagmazliklar
dogabilir. Ayrica ayn1 boliimde calisan is gorenler arasinda zevkler, ¢ikarlar ve duygular
bakimindan kii¢iik gruplara ve kisimlara ayrilabilir. Bu da kisimlar aras1 giic miicadelesi

ve formel olmayan gruplar arasi ¢atigmalar niteligindedir ( Eren, 2015, s.571).

Gruplar arasi ¢atigmalar bir orgiitte birimler arasinda veya birim i¢inde gruplar arasinda
yasanan catismalardir. Ornegin okullarda smif 6gretmenleri ile brans &gretmenleri

arasinda yasanan catigsmalar gruplar arasi ¢catigmalardir (Karip, 2013, s.25).
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Sekil 2. 1. Catismaya Neden Olanlara Gore Yapilan Simflandirma

Bireyin Kendi i¢inde Catigmasi

Bireyler Aras1 Catisma

@ Grup I¢i Catisma

Gruplar Aras1 Catigma

*Tirkel, (2000); Akt: Sungur, (2008, s.20)' den alinmaistir.

2.3.2 Catismanin Niteligine Gore Yapilan Siniflandirma

Catismanin niteligine gore yapilan smiflandirma fonksiyonel (islevsel), fonksiyonel

olmayan (islevsel olmayan) catigmalar olmak iizere iki boliimde degerlendirilebilir.

2.3.2.1 Fonksiyonel (islevsel) Catismalar

Fonksiyonel ¢atigmalar 6rgiitiin hedeflerini gerceklestirmesine ve giiclendirmesine katki
saglayan catigmalardir. Fonksiyonel catismalar oOrgiitiin belirli bdéliimiinde baz1
sorunlarin oldugunu ydneticilerin dikkatine sunmayi1 saglamak suretiyle orgiite canlilik
ve yaraticilik kazandirmakta ve bu yolla orgiitiin tiimii i¢cin yararlar saglamaktadir.
Fonksiyonel catismalar bu yonleri ile 6rgiite dinamiklik kazandiracak, degisimlerin ve
yeniliklerin gercgeklestirilmesini kolaylastirmaktadir (Mescon, Michael H, 1988; Akt:
Akcakaya, 2003, s.12). Fonksiyonel catismalarin orgiitiin is basarisina yararh katkilari
vardir (Can, 2005; Akt: Kir¢an, 2009, s.19).
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2.3.2.2 Fonksiyonel Olmayan (islevsel Olmayan) Catismalar

Fonksiyonel (islevsel) olmayan catigmalar siklikla iki veya daha c¢ok bireyin ya da
grubun zararh fikir ayriliklarinda olmasi olarak ifade edilir. Fonksiyonel olmayan
catigmalarda motivasyonun isten uzaklasarak ¢atisma ve ¢atigsmaya taraf olan bireylerin
iizerinde yogunlagsmasi muhtemeldir. Fonksiyonel olmayan catigmalar zayif iletisime,
orgiitsel yararliligin azalmasima, negatif Onyargilara ve hatta sabotaja varan neticeler

meydana getirebilir (Sims, 2004; Akt: Basak, 2010, s.16).

2.3.3 Catismanin (")rgiit Icindeki Yerine Gore Yapilan Siniflandirma

Catigmanin orgiit i¢cindeki yerine gore yapilan smniflandirmada ¢atigmalar, yatay
catigmalar, dikey catigmalar, emir komuta ve kurmay personeller arasindaki ¢atigmalar

olmak iizere li¢ boliimde degerlendirilebilir.

2.3.3.1 Yatay Catismalar

Orgiitlerde ayn1 hiyerarsik diizeyde yer alan birimler ya da kisiler arasinda yasanan
catigmadir. Genellikle ayn1 diizeyde yer alan birimler ve kisiler arasindaki rekabetin 1yi
yonetilememesi sonucu yikict bir ¢atismaya doniisen yatay ¢atismalarin iyi yonetilmesi

halinde Orgiitsel hareketlilik kazandirma faydasi ortaya ¢ikacaktir (Seval, 2006, s.249).

2.3.3.2 Dikey Catismalar

Ust yoneticilerin alt kademedekileri ¢ok sik1 bigimde kontrol etmek istediklerinde alt
kademedekilerin bu duruma direng gosterdiginde ortaya ¢ikar. Dikey catigmalar amag
catismasmdan, bilgi ve degerlerle ilgili uyusmazliklardan, iletisim yetersizliginden,
calisanlarin performanslari ile ilgili sikintilar gibi degisik nedenlerden ortaya ¢ikabilir

(Uysal, 2004, s.17).

2.3.3.3 Emir- Komuta ve Kurmay Personeller Arasindaki Catismalar

Orgiitteki kurmay personellerle komuta personelleri arasinda ortaya ¢ikan ¢atisma daha
cok yetki alanlarinin yeterince belirlenememesinden ortaya ¢ikmaktadir. Bazen kurmay

personeller gelistirdikleri Onerilerin uygulanabilmesi i¢in komuta personellerine bu
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onerilerini empoze etmeye kalkmakta bu durum da ¢atigmalar1 dogurmaktadir (Seval,
2006, s.249).

2.3.4 Ortaya Cikis Sekline Gore Yapilan Simiflandirma

Orgiitsel ¢atismalar bir siire¢ niteligi tasmaktadir. Orgiitsel ¢atismalar, catisma
potansiyeli tasiyan durumlardan acik miidahale ve anlagmazliklar diizeyine kadar
uzanabilen evrelerden gegerek gelisip gerceklesir (Uysal, 2004, s.18). Catigmanin temel
nedenleri farkli algilama ve degerler, farkli hedefler ve kisitli kaynaklar, is iliskilerinde
karsilikli bagliliktir. Catisma siireci genel olarak dort asamada ortaya cikmaktadir
(Ozkalp ve Kirel, 2005; Akt: Sungur, 2008, 5.20).

Bu asamalar sirasiyla Potansiyel ¢atisma, algilanan catigma, hissedilen ¢atigsma ve agik
catisma seklinde tanimlanabilir. Potansiyel ¢atisma denilen birinci asamada ¢atigsmay1
olusturan nedenlerin varhig1 s6z konusudur. Catisma siirecindeki ikinci asama bilis ve
kisisellestirme asamasidir. Birinci asamada kosular hayal kiriklig1 yaratirsa potansiyel
uyusmazlik gergek diizeyine ¢ikmus olur. Ugiincii asama davrams asamasidir. Son
asama olan dordiincii asama ise ¢atismanin sonugclari ile ilgilidir (Can, 2008; Akt:,

Seval, 2006, s.247).

Sekil 2. 2 Catisma Siireci

1.Asama 2.Asama —— 3.Asama 4.Asama
Potansiyel Bilis ve Davranig Sonuglar
Uyusmazlik kisisellestirme
Onkosullar Algilanan Belirgin bAr o e
A davranis asarisi
s Iletisim catigma
% Yapi
% Kisilik Goriilen davranislar Diisen grup
degiskenligi * Bekabet basarisi
s Isbirligi
Hissedilen % Uzmanlagma
gatisma + Kaginma
+ Uyarlama

* Can, (2002); Akt: Kaya, (2008, s.12)’den alimustr.
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2.3.4.1 Potansiyel Catisma

Potansiyel ¢atisma, catismay1 ortaya ¢ikaran sebepleri ifade etmektedir. Bir Orgiitte
grup hedeflerindeki farkliliklar, smirli kaynaklarin orgiit alt birimlerindeki dagitimi ve
dagitimda izlenen yollar catisma potansiyeli iceren durumlardir (Kogel, 1998; Akt:
Akatay, 2003, s.61).

2.3.4.2 Algilanan Catisma

Catismanin bu asamasi birey ya da grubun hedef veya beklentilerinin baska bir birey ya
da grup tarafindan engellendigini anladig1 anda ortaya ¢ikmaktadir. Bu asamada her iki
taraf da c¢atismanin nedenlerini arastirir, catismanin neden dogdugunu inceler ve
birbirleri ile yasadiklar1 problemlerin nedeni hakkinda bir senaryo yazar (Atiker, 2004;
Akt: Sungur, 2008, s.21). Catismalar bazen gizli catisma kosullarinin olmadigi
durumlarda da algilanabilir. Taraflarin birbirlerinin konumlarmi yanlis algilamalari,
bireylerin hafif tiirden tehdit edici durumlari, baski veya dikkat mekanizmasi yoluyla

bastirmaya calismasi gibi durumlarda algilanabilir (Kiling, 1985)

2.3.4.3 Hissedilen Catisma

Hissedilen_gatisma; catigma halindeki taraflarin olaylar karsisindaki duygularini ifade
eder. Kizginlik, kirginlik endise, ve gerilimler bu durumun en iyi gostergeleridir
(Akgakaya, 2003, s.13). Hissedilen c¢atisma olgusunun duygusal boyutudur.
Catismalardan bazilar1 hissedilen ¢atigma boyutunda degildir. Iki birey birbiri ile aym
fikirde olmamalarina ragmen diismanlik beslemezler. Herhangi bir sorunun ¢dziimiinde
anlasmazlik oldugunda bireysel olarak bir sey yapmazlar. Diger bazi ¢atigmalarin giicli
duygusal boyutu vardir. Bireyler karsilikli diismanliklarin s6z ile ifade ettikleri gibi
fiziksel olarak da ifade edebilirler (Ceylan, Ergiin, Alpkan, 2000, s.40).

2.3.4.4 Acik Catisma

Catismanin agikga ortaya ¢iktigi bu son asamada, davranista bulunan tarafin karsi
tarafin hedefleri tizerinde yikici bir etki yaratmasi seklinde tanimlanabilir. Acik ¢atigsma;

karsilikl1 olarak tartisma, destegin ¢ekilmesi, belirli baz1 bilgi ve verileri bir diger birey
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ya da gruba iletmeme veya fiziksel siddet gosterme seklinde ortaya cikabilir (Uysal,
2004, s.19).

Tablo 2.2. Catisma Kavraminmin Simflandirilmasi

Catismaya Neden Olan

Taraflara Gore

Catismanin Niteligi

(Fonksiyonuna) gore

Catismammn Orgiit
Icindeki Yerine Gore

Ortaya Cikis Sekline

Gore

1. Bireyin Kendi Iginde
Yasadig1 Catigma.

2. Bireyler Arasi Catigma.

3. Grup I¢i Catigma

1. Fonksiyonel (Islevsel)
Catisma.

2. Fonksiyonel Olmayan
(Islevsel Olmayan)

1. Yatay Catisma.
2. Dikey Catigma.

3. Emir Komuta ve

Kurmay Catigmasi.

1. Potansiyel Catigma.
2. Algilanan Catigsma.
3.Hissedilen Catisma.

4. Acik Catigma.

Catisma.
4. Gruplar Aras1 Catigma.

*Sokmen ve Yazicioglu, (2005); Akt: Ungiiren, (2008; s.884)" den almmistr.

2.4 Catismaya Neden Olan Faktorler

Yoneticilerin ¢atigmalar1 etkin olarak yOnetebilmeleri i¢in ¢atigmalarin kaynagina ait
sagliklt bilgiler edinmeleri gerekir. Catismayi baslatan nedenler ve ya catisma
kaynaklar1 konusunda birbirleri ile uyum iginde olan yazarlar oldugu gibi farkh
yaklagimlar1 olan yazarlarda vardr (Giimiiseli, 1994, s.36). Catisma kaynaklar1; sinirl
kaynaklar, fonksiyonel bagimlilik, is boliimii, iletisim engelleri, statii farkliliklari,
orgiitlerde farklilasma, Orgiit biiyiikligl, bireysel farkliliklar, bireysel 6zellikler, daha
odiillendirme sistemleri olarak

once c¢oOziimlenmemis catismalar ve rekabetci

siniflandirilmistir (Kilig, 2001; Akt: Sirin, 2008, s.86).

Orgiitsel catismalar incelendiginde bu ¢atismalarm ¢ogunun iletisime bagli nedenlerden
dolay1 meydana geldigi goriilmektedir. Iyi yapilandirilmamis_siradan islerde catismaya
neden olabilir. Diger taraftan karar almaya katilim artik¢a Orgiitsel catismalarda
yiikselme egilimi gostermektedir. Fakat bu c¢atigsmalar daha yumusak olur. Bireysel
ozelliklerde catismaya neden olabilir. Yiiksek diizeyde otoriter ve dogmatik kisilik ile
6z sayg1 diizeyinin diisiik oldugu kisiliklerde ¢atisma egilimindedirler (ipek, 2003; Akt:
Demirkaya, 2012, s.8).
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Literatiir incelendiginde ¢atismaya neden olan faktorlerin genel olarak ii¢ baslik altinda
incelendigi goriilmektedir. Bunlar; Bireysel (Kisisel) faktorler, orgiitsel (yapisal)

faktorler ve iletisime bagh faktorlerdir (Sokmen ve Yazicioglu, 2005, s.4).

2.4.1 Bireysel (Kisisel) Faktorler

2.4.1.1 Kisilik

Kisilik, bireyin dinamik biinyesindeki diisiince ve davranis 6zelliklerini belirleyen psiko
fiziksel sistemler olarak tanimlanmaktadir (Allport, 1961; Akt: Basim, Cetin, Tabak,
2009, s.22). Bagka bir ifade ile kisilik, zaman i¢inde sabit olan davranissal, biligsel ve
duygusal bi¢cimleri belirlemede bir araya gelmis, psikolojik nitelikteki 6zellikleri isaret
ederek kisilerin kim oldugunu gosteren yapilar olarak da belirtilmektedir (Mount,

Barrick, Scullen ve Rounds, 2005; Akt: Basim, Cetin, Tabak, 2009, s.22).

Kisilik dzelliklerinin ¢atismay1 artirdigmi gdsteren genis bir literatiir vardir. Ozellikle
deneysel arastirmalar ileri 6l¢iide dogmatik, diisiik 6z deger, otoriterlik gibi 6zelliklerin
catigmaya neden oldugunu gostermektedir (Robins, 1974; Akt: Aydin, 2010, s.359).
Bundan dolay1 bireylerin farkli kisilik yapilarina sahip olmalari, farkli davranislar
gostermeleri, olaylara farkli bakis acilarindan yaklagmalar1 agisindan ¢atisma nedenidir

(Luthans, 1995, Rollinson vd, 1998; Akt: Sirin, 2008, s.87).

2.4.1.2 Algilama Farkhhklan

Bir orgiit i¢cinde birey veya gruplarin olaylar1 farkl algilamalar1 orgiitlerde catigmaya
yol acabilmektedir. Clinkii bireylerin farkli ¢evrelerde yetismeleri ve davranislarini
gecmis deneyimlerinden de etkilenerek olaylar1 algilayislarina gore sekillendirir.
Bireylerin olaylar1 fakli olarak algilamalarinin altinda yatan nedenler; amag farkliliklari,
veri ve bilgi farkliliklary, deger yargist farkliliklari, dikkate alinan zaman siiresindeki

farkliliklar olarak sayilabilir (Kogel, 2003; Akt: Basak, 2010, s.28).

Algilama farkliliklari, yanhs algilamalar cogunlukla diger gruplar veya kisiler hakkinda
yanlis inaniglar olugsmasina neden olabilir. Gruplar aras1 farkliliklar gercekte kiiciik

olmasina ragmen her grup bunlar1 biiyiiterek sdylemeye egilimlidir. Grup amaglari,
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deneyim, degerler ve kiltiir, farkli goriis acilarinin olugsmasina sebep olan diger

etmenlerdir (Matteson ve ivancevich, 2002; Akt: Sungur, 2008, s.9).

2.4.1.3 Statii Farkhhklar:

Orgiitlerde bazi grup ya da bireylerin kendilerini diger birey ya da gruplardan farkli ve
daha fazla iistiin gormeleri nedeni ile aralarinda iletisim ve algilama problemlerinin

ortaya ¢ikmasi ile bireyler ve gruplar ¢atisabilir (Ceylan vd, 2000, s.43).

Statii ¢atigmalar1 en ¢ok yasca ve kidemce eski olan ¢alisanlarin, kendilerinden_geng ve
kidem olarak yeni olan calisanlarin emri altinda c¢alismayr hazmedemedikleri
durumlarda ortaya ¢ikar. Ayrica kendi pozisyonlarini yiiksek olarak géren birey ya da
gruplar digerleri ile ayn1 sekilde degerlendirildiklerini sezdiklerinde benzer tarzda tepki
ve duygular olusturabilecektir (Baysal ve Tekarslan, 1996; Akt: Karcioglu ve
Aliogullari, 2012, 5.219).

2.4.1.4 Amacg ve Deger Farkhhklan

Amag farkliliklar1 ayni karsilikli bagimlilikta goriilen kisitli kaynaklardan meydana
gelebilecegi gibi, odiillendirme yontemlerinde igbirliginden ¢ok rekabetin etkin
olmasindan, kisisel hedeflerdeki farkliliklardan ve orgiitsel hedeflerin subjektif

yorumlanmasindan da meydana gelebilir (Can, 2005; Akt: Korkmaz, 2013, s.12).

Bir Orgiitte yer alan kisi ya da gruplarin menfaat ve degerlerinin birbirleri ile ya da
orglitle uyusmamasi catisma sebebidir. Formel bir yap1 i¢cinde yer alan formel olmayan
bir grubun belirlenmis olan degerleri, basar1 standartlarmin formel yapmimn kural ve
standartlar1 ile uyusmamas1 ¢ikar farkliliklarinin neden oldugu catismalarin tipik bir
ornegidir. Ote taraftan bir grup veya daha genis toplumsal sistemler icinde yer alan
bireylerin diisiince ve deger yargilarinin farkliligi da Onemli c¢atisma nedenleri

arasindadir (Baysal ve Tekarslan, 1996; Akt: Akca ve Erigii¢, 2006, s.133).

2.4.2 Orgiitsel (Yapisal) Faktorler

Orgiitsel faktorlerden kaynaklanan catismalar: Orgiitiin biiyiikliigii,  biirokratik

nitelikler, yonetim bicimindeki farkliliklar, is bolimii, fonksiyonel bagimlilik, ortak
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karar verme, yeni uzmanliklar, denetim bigimi, bireyler aras1 farkliliklar, kit kaynaklar,
odil sistemi ve rekabet, yetki ve sorumluluk belirsizligi, orgiitsel degisim ve Orgiit

iklimi gibi nedenlerden ortaya ¢ikabilmektedir (Sirin, 2008, s.89).

2.4.2.1 Orgiitiin Biiyiikliigii

Orgiitler biiyiidiikge catisma artmaktadir. Orgiitlerin bilyiimesi orgiitteki bireylerin
orgiitle yabancilasmasina sebep olmakta, kisisel hedeflerle Orgiitsel hedefler
farklilasmaya baslamaktadir. Bununla birlikte biiyliyen 6rgiitlerde uzmanlagma artmakla
birlikte koordinasyon ve iletisim sorunlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Yonetimi daha karmagik
ve zor bir hale gelen biiyiik Orgiitlerdeki sorunlar degisik catisma tiirlerinin ortaya

ctkmasia neden olmaktadir (Seval, 2006, s.251).

Orgiit biiyiidiikkge hedeflerdeki acgiklik azalir, iliskiler resmilesir, bilgi akisindaki
basamaklar artar ve bunun sonucu olarak da bilgide degisiklik olma ihtimali artar.
Bununla beraber her uzman kendi alanini korumaya c¢alisir. Bu egilimlerde oOrgiitte

catigma ihtimalini artirir (Vechin, 2006; Akt: Sungur, 2008, s.13).

2.4.2.2 Biirokratik Nitelikler

Orgiitlerin biirokratik nitelikleri uzmanlasma ve rutinlesme arasindaki dengenin
ifadesidir. Bunun dengelenmemesi c¢atismaya neden olmaktadir. Goérevlerin basit ve

rutin olmasi ¢atigma diizeyinin de diisiik oldugunun gostergesidir (Ada, 2013, s.66).

Orgiitlerin biirokratik 6zelliklerinden olan rutinlesme ve uzmanlasma ¢atisma olgusu ile
yakindan ilgilidir. Orgiitlerde uzmanlasma artikca degisik diisiinceler, iliskiler,
beklentiler ve deneyimler geliseceginden catigmalarinda arttig1  goriilmektedir.
Gorevlerin karmasik oldugu rutin olmadig1 orgiitlerde catisma seviyesi yiiksektir.
Gorevlerin basit ve rutin oldugu orgiitlerde ¢atisma seviyesi diisiiktiir (Ertiirk, 2012;

Akt: Kiligaslan, 2014, s.266).

2.4.2.3 Gorevler Aras1 Karsihkhh Bagimhhik (Fonksiyonel Bagimhhk)

Iki veya daha fazla sayidaki kisi ya da gruptan her birinin kendi gorev ve hedeflerini

yerine getirebilmek i¢in diger tarafin bilgisine, hizmetine veya ¢iktisina bagimli olma
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durumu karsilikli goérev bagimliligidir. Bu tarz bir bagimlilikta taraflarn amag¢ ve
oncelikleri de farkli ise catigma cikabilecektir. Catisma amaglarin farklilik diizeyine
paralel olarak artacak ya da azalacaktir. Taraflar arasindaki iligkilerin pek ¢ogu tam
bagimlilik ile bagimsizlik arasinda yer alir. Taraflarin paylastigi sorumluluklar artik¢a
etkinliklerin programlanmasinin, koordine edilmesinin ve ortak kararlar almanin 6nemi

daha da artmaktadir (Uysal, 2004, s.19).

2.4.2.4 Yonetim Bicimindeki Farkhhklar

Yoneticiler karar verme, planlama, giidiileme, bunlar1 uygulatma yolunda astlarini
harekete gecirme ve kontrol etme yoniinden diger yoneticilerden farkli yollar ve
yontemlere sahiptir. Bu yontemler bazen Orgiitiin genel personel politikasina ve
planlarna ters diisebilir. Ayrica degisik bolimlerde farkli yonetim tarzlarmnin
kullanilmas1 ve problemlere her yoneticinin kendi algilama bigimi ile bakmasi1 ve
degerlendirmesi bazi sorunlarin ortaya ¢ikmasma neden olabilir. Bununla birlikte bir
yoneticinin astlarinca benimsenmemesi de ¢atisma durumudur (Eren, 2001; Akt: Sirin,
2008, s.92). Bundan dolay1 yoneticiler her yerde gecerli olacak bir yonetim stilinin
olmadigint goz Oniine alarak belirli bir stili benimsemeden Orgiiti tanimali ve
durumsallik yaklasimi ¢ercevesinde oOrgiitiin yapisina uyan bir yOnetim stili

benimsemelidir (Seval, 2006, s.250).

2.4.2.5 Is boliimii

Orgiitler hedeflerini ¢alisanlarmm uzmanlik alanlarina gore bir drgiitlenme ve is boliimii
becerisi gostermeleri halinde gerceklestirebilirler. Is boliimii nedeni ile ortaya ¢ikan

farkliliklar ¢atisma nedeni olmaktadir (Ada, 2013, s.66).

Is boliimii toplu bir gayreti gerektiren bir isin degisik bireyler tarafindan yiiriitiilebilecek
bir sekilde ussal olarak kendi 6gelerine ayrilmasi seklinde ifade edilebilir. Is bdliimiiniin
tabi sonucu olarak olusan birimler ya da alt sistemler islevleri geregi kendi 6zel deger
yargilarini, normlarini, psikolojik yonlendirmeleri ve davramis bigimlerini gelistirir.
Deger yargilarinin gelistirilmesi bu alt sistemlerin farklilagsmalarina sebep olur (Aydin,

1994; Akt: Sarpkaya, 2002, s.417).
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2.4.2.6 Yeni Uzmanhklar

Kuruluslarda yeniden sekillenen Orgiitlenme bicimi yeni uzmanlik alanlarinin
olugsmasma neden olmustur. Bu durum is gorenlerin ¢ikarlar1 ile ters diisebilmekte ve
yeni fonksiyonlarin ilave edilmesiyle de eski diizenden farkliliklar olusmakta bu
durumda c¢atismalara sebebi olabilmektedir (Ada, 2013, s.66). Orgiitlerde gorev alan
uzmanlarla ilgili ¢atigmalar dort noktada toplanmaktadir. Bunlar: Uzmanm biirokratik
kurallara direnisi, Uzmanin biirokratik denetime karsi direnisi, Uzmanin biirokratik
standartlar1 kabul etmemesi ve Uzmanm biirokrasiye kosullu baghligidir (Wollmer,

Mills, 1964; Akt: Aydin, 2010, s.348).

2.4.2.7 Kaynaklarin Kithg:

Degisik gorevleri yerine getirmek icin bir araya gelmis olan ve degisik alanlarda
uzmanlasmis olan boliimler gorevlerini daha etkin yerine getirmek ve amaclara eksiksiz
bicimde ulagmak icin degisik kaynaklara ihtiyag duyarlar. Bolimlerin kendilerine
ayrilan kaynaklar1 aslinda olduk¢a smirlidir ve hedef bu sinirli kaynaklardan daha fazla
pay alabilmektir. Cogu catismanm kaynaginda bu temel neden mevcuttur. Daha fazla
kaynaga sahip bolim daha gii¢lii ve yetkili bir duruma gelmektedir. Catigsmalar ayni
kaynag1 iki bolim ortak kullanmak zorunda oldugunda meydana gelmektedir (Eren,

2015, 5.565).

2.4.2.8 Ortak Karar Verme

Ortak karar verme gereksinimi Orgiitlerdeki boliimler arasinda ¢atismanin meydana
gelmesinde rol oynayabilmektedir. Boliimler arasinda smirli olan kaynaga bagimlilik
artikca bu kaynaklarla ilgili ortak paylasimlarda artar. Ortak karar verme alternatiflerin
coklugu da gruplar aras1 uyusmazlik ve catisma meydana gelmesi olasiliginin artmasina

neden olabilir (Aydin, 1984; Akt: Ada, 2013, s.66).

2.4.2.9 Odiillendirme Sistem ve Rekabet

Orgiitsel yapidan kaynaklanan bir diger catisma nedeni olarak giidiileme araci olarak

kullanilan odillendirme sisteminin taraflart rekabete itmesidir. Bu rekabet ortaminda
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kaybeden tarafin algis1 yonetimin taraf tutarak adaletsiz bir sekilde degerlendirme
yaptig1 yoniinde olursa calisanlar arasinda muhtemel bir ¢atigma yasanmasi s6z konusu

olur (Basaran, 1991; Akt: Giilliioglu, 2013, s.197).

Bununla birlikte orgiitiin temel hedeflerini gormezden gelip sadece birimlerin kendi
hedeflerini gegeklestirmelerini dikkate alan bir ddiillendirme sistemi de catigmalara
sebep olur. Ayrica odiillendirme yOntemi de catigmalara sebep olabilir. Bireysel
tesviklerin uygulanmasi halinde Odiillendirilen birey grubun diger iiyeleri tarafindan
dislanabilmekte, sistem tesvikinde bazi bireyler yeteli performans gdstermemelerine
ragmen Odiillendirilebilmektedir. Bu nedenle ddiillendirmenin hangi kriterlere, neye
gore yapilacagl onceden belirlenmeli ve orgiit iiyelerine 6nceden duyurularak kisi ve
gruplar da odiillendirmenin adil yapildig1 inanci saglanmalidir ( Seval, 2006, s.249-
250).

2.4.2.10 Denetim Bi¢cimi

Orgiitlerde bireylerin yaptiklar1 ¢alismalarin gozlenmesi ve incelenmesi denetim
siirecinin 6nemli ve biiyilik bir kismin tutmaktadir. Bu denetimin amaci uygulamalar1 ve
islemleri yerinde gormek, iyi ve olumlu sonug¢ veren metotlar1 yayginlastirmak,
diizeltilmesi gereken hatalar1 tespit etmek yerinde ve zamaninda giderilmesini saglamak
ve bireylerin performanslarini1 degerlendirmektir (Taymaz, 1978; Akt: Glimiiseli, 1994,
s.44). Orgiitlerde yakindan denetim ¢atismayi artirabilir. Buna_karsin personellerin
kendi kendilerini denetledikleri ve kendi isini kendilerinin planladigi orgiitlerde catisma
azalmaktadir. Ancak personellerin karar siirecine katilimi 6zellikle genel hedef ve
normlar iizerinde goriis birligine ulasiimamis Srgiitlerde catismay1 artirmaktadir (Ipek,

2003; Akt: Korkmaz, 2013, s.13).
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2.4.2.11 Orgiitsel Gorev ve Sorumluluk Belirsizligi

Orgiitlerde gorevler birbirlerini takip eden ve biitiinleyen bir yap1 arz eder. Bu yap1
icinde ¢ogu zaman bir yonetici goérev smirlarinin neler oldugunu, nerede baslayip
nerede bittigini bilemez. Orgiitsel ¢alisma alanlar1 dogal olarak karmasiktir ve i¢ ige
gecmislerdir. Bu durumda yapilmasi bir ka¢ boliim tarafindan sahiplenen ve
paylasilamayan gorevler oldugu gibi hi¢ bir bolimiin yapmayr istemedigi,
sahiplenmedigi gorevlerde ortada kalmakta ve catigmalara neden olmaktadir (Eren,

2015, 5.566).

2.4.2.12 Orgiitsel Degisim

Her orgiitte, oOrgiitsel yenilesme ¢abalarmin direnmeyle karsilagsmasi muhtemeldir.
Yenilesme sonucunda orglitlerde rol, statii ve gorev degisikliklerinin olacagi kaygisi
tastyan personel bu degisime karsi direnir. Bu direnmenin asilmamasi durumunda rol,
statli ve gorevleri degisen personeller arsinda ¢atisma olabilir. Bu nedenle orgiitte bir
yenilik yapmak gerektiginde yeni durumun getirecegi degisimler is gorenlere
aciklanmali ve bu yenliklerin benimsenmesi saglanmalidir. Yenilikler personeller

tarafindan benimsenmese basariya ulasmasi ¢ok zordur (Ozgan, 2006, s.36-37).

Ozelikle bireylerin degisen kosular nedeni ile farkli roller oynamalarmmn gerekli olmasi
halinde bunlar bir g¢esit rol catismasi hissedebilirler. Yeniden yapilanma ve yeniden
diizenleme ¢aligmalar1 sonucunda bu tiir catismalar ortaya ¢ikabilir. Ayni durum bir {ist
kademeye yiikselen yoneticiler iginde s6z konusu olabilir. Bu ise yeni bilgi, tutum,
yetenek, davranis ve yaklasimlar1 zorunlu kilar. Bu nedenle gecisi basaramayan
yoneticiler muhtemelen bir rol catismasi i¢ine gireceklerdir (Kogel, 2003; Akt: Sirin,

2008, 5.95).

2.4.3 letisme fliskin Faktorlerden Kaynaklanan Catismalar

Iletisim, kisiler arasi fikir, bilgi ve duygularm bir kisiden digerine gegme siirecidir. Bu
siirecin olusabilmesi i¢in mutlak suretle kisiler arasi bir iliskinin kurulmasina ihtiyag

vardrr. Iletisim bireyleri birbirine baglayan ve onlarmn sosyal bir grup halinde ve uyumlu
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bir bi¢imde calismalarini saglayan bir bagdwr. Bu bag bireyleri birbirine

yaklastirabilecegi gibi bazen de uzaklastirici bir rol oynayabilir (Eren, 2015, s.353).

Iletisim, birey ya da grubun bilgiyi, diisiincelerini diger bir birey ya da gruba
iletmesidir. Bagka bir deyisle iletisim duygularin, diistincelerin, olaylarin, degerlerin ve

fikirlerin iletisimle baskalarma ulasmasi olarak tanimlanabilir (Oskiper, 2004, s.42).

Iletisim siirecinde taraflar duygularini, diisiincelerini, ya da bir bilgiyi sdzciiklerle, ses
tonuyla, hareket ve duruslar ile, fizyolojik goriiniimiiyle kars1 tarafa aktarmaya calisir.
Iletisimde amag bir anlami karsidakine aktarmaktir. Anlami aktarmaya calisan taraf
anlami kelimelerle ya da fizyolojisiyle kars1 tarafa aktarmaya ¢alisir. Kelimelere ya da
fizyolojiye yliklenen anlamim karsi tarafa aktarilmasinda ileti, karsi tarafin algisi,
filtreleme ve engellerden gecerek karsi tarafi etkiler (Giirgen, 1997; Akt: Karip, 2013,
s.99)

Orgiitsel iletisimde ise; formel bir drgiittiin temel dgeleri ortak hedefler ve bu ortak
hedeflere katkida bulunmaya istekli kisiler ve iletisimdir. Iletisim olmadan anlasilmis ve
benimsenmis bir ortak hedef ve bu hedefe katki sunmak isteyen personellerin es
giidiilenmis cabasi olamaz. Iletisimin yeterli oldugu bir orgiitte, orgiit hedeflerinin
dogru olarak anlagilmasi1 ve kavranmis olmasi, orgiit iiyelerinin ortak hedeflerin
gerceklestirilmesi dogrultusunda is birligi icinde ve esgiidiimlii davranma egilimi i¢inde

olmalar1 beklenir (Aydin, 2010, s.159).

Erdogan (2002) iletisimi "tasima, iletme, gonderme" modeli olarak tanimlamistir. Bu
modele gore iletisimin vazgec¢ilmez dort unsuru vardir. Bunlar : Kaynak, hedef, kanal ve
mesajdir. Bu unsurlar disinda belirsizlik, giiriiltii ve geri besleme diger Onemli

unsurlaridir (Erdogan, 2002; Akt: Oskiper, 2004, s.44-45).
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Sekil 2. 3 iletisimin Unsurlar

Bilgiler, Bilgiler,
fikirler,duygular,ina fikirler,duygular,ina
ne ve Mesajt ne ve
tutumlaralg] : Kanal Kod Filtr lar.algi]

,algilama ve Kodlama cozm ) tutumlar,algilama ve
degerlendirme degerlendirme
(KAYNAK) (HEDEF)

Geri bildirim

* (T.C. Milli Egitim Bakanhign MEGEP (Mesleki Egitim ve Ogretim Sisteminim

Giiclendirilmesi Projesi). Gazetecilik Iletisim Siireci ve Tiirleri, s.10).

Iletisim kanallarmin sayica fazlaligi ya da kanallarin bazilarindaki bozukluk veya
bozulmalar mesajin alictya gercek anlamindan farkli bir bigimde ulagmasina sebep olur.
Alicimin mesaja, kaynagin gonderdigi gibi degil de kendi algiladigi bigimde tepki
gostermesi durumunda kaynak ve alic1 arasinda c¢atisma olmasi kagmilmazdir (Baysal

ve Tekarslan, 1996; Akt: Ak¢a ve Erigiic, 2006, s.130).

Bilgi akisinin bigimsel yetki kanalini izlememesi, bilginin akis esnasinda degisiklige
ugramasi, yetki ile bilginin dengeli bir sekilde dagilmamasi, iletisimi engelleyici rol
oynamakta ve catisma kaynagini olusturmaktadir. Bundan dolay1 bicimsel iletisim
iizerinde hiyerarsik bir kontrol bulundukga, statii sistemi iletisimi etkiledikce,
gruplagsmalar olusacak ve ¢atigsmalara neden olacaktir. Benzer sekilde anlam giicliikleri,
belirsizlik, bilgi akisinda sapma, mesajda degisme oldukga iletisim engellenecek ve

catigmalar olusacaktir (Aydin, 2010, s.356).
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Iletisimin engellenmesi ya da kotii islemesi, kaygi ve uyumsuzluk catisma sebebi
olacaktir. Yetersiz iletisime baglh olarak beliren yanlis algilama siddeti de igeren her
tiirlii ¢atigmaya neden olabilir ( Yenigeri, 1999; Akt: Karcioglu, Govez, Kahya, 2011,
$.332).

Alan yazin incelemesinde ¢atismaya neden olan iletisime iligkin faktorlerin {ic grupta
siralanabilecegi diisiiniilmektedir. Bunlar: Algilama farkliliklari, yetersiz bilgi aligverisi

ve iletisim kanallarmin bozuklugudur.

2.4.3.1 Algilama Farkhhklan

Algilama siireci, bireylerin sahip olduklar1 deger yargilari, gereksinimleri, hedef ve
amaglari, icinde yetistikleri kiiltiirel ortam, hisleri, bilgileri, gecmisteki deneyimleri ve
hatta biyolojik ve fiziksel bir ¢ok etmen tarafindan etkilenmektedir. Iletisim siireci
acisindan algilama; gonderici gonderecegi mesaj1 olustururken kendisine ulasan bilgileri
kullanarak, bunlar1 kendi hedef, deger yargist ve anlayis1 dogrultusunda belirli kodlara
cevirecektir. Yani her mesaj gondericinin algilama siirecinin bir sonucu olacaktir. Diger
bir ifade ile kisi, her seyi degil gormek istedigini gorecek, anlamak istedigini
anlayacaktir (Eren, 2015, s.355). Bu nedenle gondericinin bir sdzciige verdigi anlam ile
alicmin bu sozciige verdigi anlam farkli olursa algilama farkliliklarindan kaynakl

catigmalar olabilir (Robbins, 2001; Akt: Sirin, 2008, s.97).

2.4.3.2 Yetersiz Bilgi Ahs Verisi

Hatali veya 6n yargili davranislar ya da rol belirsizlikleri, rol ¢atismalar1 gibi bir ¢ok
catigma bigimleri kisiler veya gruplar arasinda yeterli bilgi alis veriginin
bulunamamasinm bir sonucudur. Ozellikle kisi ya da gruplarm ortak bir genel amag
dogrultusunda farkli alt amaglara sahip olarak yer aldig1 diizlemlerde aralarindaki fikir
ve bilgi aligverisinin yetersiz olmasi, diger tarafa kars1 eksik bilgi dolayisiyla degisik 6n
yargilarin olusmasina neden olacaktir (Baysal ve Tekarslan, 1996; Akt: Akca ve Erigiic,

2006, s.130).

Iletisim kanallarmin sayica fazlah§: veya kanallarin bazilarindaki bozukluklar mesajin

alictya ger¢ek anlamindan bagka bir bicimde ulagsmasia sebep olacaktir. Bundan dolay1
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alicmin mesaja kaynagmn gonderdigi gibi degil de kendi algiladigi bicimde tepki

gdstermesi durumunda kaynak ve alic1 arasinda ¢atisma olabilir (Ozgan, 2006, s.29).

2.4.3.3 Iletisim Kanallarinin Bozuklugu

Iletisim kanallarinda ki bozukluk mesajin gergek anlamda ulastiriimasima engel teskil
eder, mesajin kaynaktan c¢iktigindaki anlami ile alici tarafindan algilandigi anlami
arasinda ki farklilik yanlis anlamalara ve bundan dolay1 ¢atismalara yol agar (Erdogan,

2008, 5.203).

Orgiit acisindan son derece onemli olan iletisimin yine orgiitsel diizenlemeler ve
kurallar yoluyla orgiit tarafindan engellenmesi diisiindiiriiciidiir. Orgiitsel diizeyler
arasindaki etkilesim {izerinde artan statii engelleri, formal iletisim {izerindeki hiyerarsik
kontrol iletisimi olumsuz etkilemekte gruplagsmalara yol acgarak ¢atigsmalarin kaynagim

olusturmaktadir (Aydin, 2010, s.355).

Orgiitlerde, iletisim engelleri nedeni ile amaclarm bdliimlere iyi anlatilamamasi,
bolimler arasinda hedef ve uygulama farkliliklarmma neden olur. Bu farklilasmalarda
dogal olarak catismalar1 dogurarak orgiitlerde tikanikliklara yol agar (Ozgan, 2006,
s.31).

2.5 Catisma Y onetimi

Bireysel ve toplumsal iligki ve gereksinimler diisiiniildiiglinde gereksinimleri, inanglari,
degerleri ve hedefleri birbirinden ayri1 olan insanlarin etkilesim halinde oldugu her
ortamda c¢atigma kacmilmaz bir olgu olarak goriilmektedir. Kisiler, gruplar, Orgiitler
hedeflerini gerceklestirmek i¢in ¢abalarken stirekli bir etkilesim halinde olmasi ve bu
siirecte taraflar arasindaki iliskilerde, etkinliklerde tutarsizliklar ve uyusmazliklar ortaya
cikmasi iki taraf arasinda ¢atismayi olusturmaktadir (Sirin ve Yetim, 2009; Akt: Argon,
2011, 5.622).

Catisma yOnetimi terimi, catismanin ¢éziimii teriminden daha kapsamlidir. Catismanin
¢Ozliimii terimi; meydana gelen catismanm uzlastirilmasini ifade ederken, catigma

yonetimi terimi ise; meydana gelen catismalart hem uzlastrmayr hem de yikici
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catigmalar1 yapici sonuclara yonlendirmeyi kapsamaktadir (Caglayan, 2006; Akt:
Karciogullar1 ve Aliogullari, 2012, s.221).

Catisma yOnetimi, catigmalarin olumsuz etkilerinin ortadan kaldirilmasi ve ¢oziimiidiir
(Eren, 2015, s.573). Catisma yonetimi, uzlasmazlig1 belirli bir yonde sonuca ulagtirmak
icin catisan taraflari ya da iiglincii bir tarafin karsilikli olarak bir takim miidahalelerde
bulunmasidir. Miidahaleler c¢atigmanin sona erdirilmesine veya ¢atisma siirecinin
etkilenmesine yonelik olabilir. Catigsma yonetiminin amaci olumlu, uzlagmaci ve bariscil
bir sekilde catigmay1 bitirmek olabilecegi gibi, karsi tarafa {istiinliik kurmaya doniik de
olabilir ( Ross, 1993; Akt: Karip, 2013, s.43). Catismaya miidahale ederken asiri
yogunlagsma ve abart1 ¢atismanin herkesin goziinde biiylimesine neden olabilir. Bu
durumda yapilmasi gereken catismaya neden olan etkenlerin belirlenerek catismanin

dogru tanimlanip biiylimeden ¢éziimlenmesidir (Erdogan, 2008, s.206).

Etkin bir ¢atisma yonetimi, ¢atismalarin olumsuz yonlerini en aza indiren, yararh
yonlerini ise en lst seviyeye c¢ikaran ve Orgiitteki catisma diizeyini optimal diizeyde
tutan ve catigmalarda kazanma kazanma ¢Oziim yaklagimmi benimseyen faaliyetler

toplami olarak ifade edilebilir (Akkirman, 1998, s.3).

Catismanin etkin bir sekilde yonetilebilmesi i¢in ilk olarak ¢atismanin varliginin
bilinmesi gerekir. Catigma taraflarca her zaman dile getirilmese de oOrgiit icinde
catigmanin varligina dair ipuglar1 bulunabilir. Bu durumlarda personeller iletisim kurma
konusunda isteksizdirler ve siklikla cesitli bahanelerle ise gelmemeye baslarlar.
Calisanlarin motivasyon ve iiretkenliklerinde diisiis goriilmektedir. Bireyler belirli bir
neden olmaksizin sinirlenmekte, anlasmazliklarla bas edemeyerek duygusal tepkiler

vermektedirler (Schwartz, 1997; akt: Goniil, 2013, s.16).

Orgiitlerde meydana gelen catismalar orgiitiin hareketli yapisinin geregidir. Bir orgiit
icinde catisma ve anlagsmazlik yoksa bu durum Orgiitte problem yok anlamina
gelmemektedir. Ciinkii duraganlik da bir tiir problemdir. Bundan dolay1 orgiitlerde
olusan catigmalar hep olumsuz olarak algilanmamalidir. Eger ¢atisma 1yi yonetilirse
orgiit icin olumlu yonde degismenin ve orgiitsel etkinligin destekleyicisi de olabilir

(Fleedwood, 1987, akt: Giilliioglu, 2013, s.194)
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Catisma yOnetimi, ¢atigmanin teshisi, yogunlugunun saptanmasi, bu yogunlugun etkileri
itibari ile degerlendirilmesi ve uygun miidahale yontemlerinin tespit edilerek sonuglarin
izlenmesi asamalarmi iceren bir siire¢ olarak ifade edilebilir ( Alp, 1997; akt: Uysal,

2004, 5.32).

Sekil 2.4 Orgiitsel Catismay: Yonetme Siireci

*Olgme *Sireg *Derecesi *Birey

*Analiz *Yapisal *Yonetim *Grup

A

Donut

*Rahim, (1983); Akt: Yatkin, (2008)' den alinmuistir.

Catisma yonetim siireci, catigmanin teshisini ve ¢atismaya miidahale siire¢lerini kapsar.
Miidahale de bulunmadan Once catismanin teshis edilmesi, dogru tanimlanmasi,
catismanin diizeyinin, c¢atismanin niteliginin ve taraflarmm uygun bir yaklagim i¢inde
olup olmadiklarmin tespit edilmesi gerekir. Sorunun dogru olarak teshis edilebilmesi
icin catigmanin derecesi, taraflarin ¢atigma yonetim tarzlar1 ve ¢atismanin grup, birey ile
orgiit etkililigine etkileri degerlendirilerek elde edilen verilerin sonuglarinin dogru

¢dziimlenmesi gerekir (Ozgan, 2006, s.48).

2.5.1 Catismanin Teshisi ve Analizi

Catismanin teshisi, yapilacak miidahalenin olumlu olmas: i¢in gerekli ve 6nemlidir.
Catismalarm agik bir bigimde ortaya ¢ikmasina kadar genellikle yonetim tarafindan
taninmayan catigmalar, ortaya ¢iktiklarinda yonetim tarafindan acil onlemler alinarak
coziimlenmesi i¢in ¢aba harcanir. Ancak tam olarak teshisi yapilmayan catigmalara
yapilmasi diisiiniilen miidahalenin basarili olacagi siiphelidir (Gordon, 1993; Akt:
Akkirman, 1998, s.4)
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Catismanin 1yi yonetilebilmesi i¢cin Oncelikle ¢atismaya neden olan sebeplerin iyi
belirlenmesi ve catigmanin tanisinin konulmasi gerekir (Geng, 2005; Akt: Sungur, 2008,
s.23). Bu acidan catismalarin teshisi onemlidir. Catigmalarin 1yi bir bi¢cimde teshis
edebilmesi i¢in yoneticilerin c¢atigmanin taraflarini, c¢atismanin ¢ikis nedenlerini,
taraflarin Orgiit icindeki rollerini ve iliski diizeyleri ile taraflarin bekledigi durumun ne
oldugu hakkindaki sorulara yanit bulmasi gerekir. Yonetici gerekli olan bu bilgileri
topladiktan sonra orgiit icinde optimal bir catisma diizeyi saglamak i¢in gerekli

miidahaleleri yapabilecek duruma gelecektir (Akkirman, 1998, s.4).

Catismaya neden olan etmenler ve ¢atigsmanin tanisindan sonraki asama ise ¢atigmanin
analiz edilmesidir. Catigma analiz edilirken su sorulara yanit aranmalidir (Geng, 2005;

Akt: Sungur, 2008, s.23-24):
Catismaya neden olan anlagsmazligin ortaya ¢ikis nedeni nedir?

Anlasmazligin kapsamma giren kisi ve gruplar kimlerdir ve gatisma nasil bir gelisme

gostermistir?

AnlagsmazIlig1 baslatan ve devam ettiren gizli nedenler nelerdir?
Anlagmazligin ¢oziimii i¢in taraflarin takindigi davranislar nasildir?
Anlagmazlik biiyiime egiliminde ise buna ne gibi faktorler neden olmustur?

Olas1 bir ¢oziim sonucunda hangi tarafin ne tiir bir giic ve ¢cikar kayb1 s6z konusu

olacaktir?

Birden fazla ¢6ziim var midir?

Anlagmazlig1 kokiinden ¢ozmeden gegici ¢oziimlerle durum kurtarilabilir mi?
Orgiit ¢dziimiin uygulanabilecegi bir ortama sahip midir?

Orgiitsel kosullar hangi ¢6ziim metotlar1 i¢in uygundur?

Catigmanin bu sekil teshisi edilmesi ve analizinin yapilmasi 6rgiitii yonetenler agisindan
catigmanin ¢Oziimiinde ve c¢atisma yonetiminde etkin bir isleve sahip olabilecek ve

kilavuzluk edebilecektir.
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2.5.2 Egitim Orgiitlerinde Catisma Yonetimi

Hammaddesi insan olan egitim orgiitlerinde ¢atismanin olmamasi diisiiniilemez. Burada
onemli olan catismanin olmamasi degil catigmanin yikici diizeye gelmemesidir. Egitim
orgiitlerinin en 6nemli ve en biiyiik alt orgiitleri okullardir. Degisik yapida calisanlardan
olusan okullarin kisiler arasi iletisim ve etkilesimin sonucu olarak diger orgiitlerden

daha fazla catigma yasamasi dogaldir (Kaya, 2008, s.54).

Her orgiitte oldugu gibi egitim orgiitleri olan okullarda da bireysel farkliliklar, orgiitsel
yapidan kaynaklanan uyusmazliklar, iletisin problemleri gibi sebeplerle catigmalar
yasanmaktadir. Catismanin varligindan orgiitsel hedeflerin gergeklestirilmesi amaci ile
faydalanabilmek i¢in Orgiitsel catisma kaynaklarinin bilinmesi ve bunlarm orgiitsel
hedefler dogrultusunda yonetilmesi gerekir. Okul yoOneticileri ve oOgretmenler
karsilastiklar1 catigmalar1 uygun yontemleri kullanarak okulun yararma olacak sekilde
yonetmeleri gerekir aksi taktirde okulun etkililigi, motivasyonu, verimliligi azalabilir ve

hedeflenen egitim ortami saglanamayabilir (Kaya ve Baser, 2010, s.81).

Okul yoneticilerinin gorevi sadece yasal metinler ¢ergevesinde okul yonetmek degildir.
Okul yoneticisinin gorevlerinden biri de okulun 6rgiit iklimini olumlu hale getirmektir.
Bunun gerceklestirilebilmesi i¢in okul is gorenleri arasinda olumlu bir ¢calisma ortami
olusturma, giiclii bir is birligi saglama, pozitif insan iligkilerine dayali bir iletisim
yontemi kullanmasi ile miimkiin olabilir. Okul miidiirii, 6gretmenler ve diger calisanlar
arasinda anlagmazliklar1 gorebildigi ve bu ¢atigsmalar1 dogru stratejiler kullanarak
¢ozebildigi 6l¢iide okulu hedeflerine gotiirebilecektir (Arslantas ve Ozkan, 2012, 5.558-
559).

Okul yasamiin normal ve kag¢inilmaz bir parcasi olan c¢atigmalar kii¢iik anlagmazliklar
seklinde olabilecegi gibi biiyiik problemler yaratacak giicte de olabilir. Bu ¢atigsmalarin
yonetilmesinde saglanan basar1 orani okulun catigmalar1 avantaja veya dezavantajlara
stiriiklemesi ile 6l¢iilebilmektedir. Catismanin dezavantajlarmin hakim oldugu okullarda
korku, giivensizlik, huzursuzluk ve savunma duygular1 yogun olarak yasandigindan,
catigmalar tiim sorunlarin kaynagi olarak goriiliir. Catismalarin avantaja g¢evrildigi
okullarda ise okul yoOnetimi catigmalar1 okulun kaginilmaz ve degerli bir pargasi

oldugunu benimseyerek orgiitiin saglikli olusunun bir gostergesi olarak yorumlar. Bu
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yoneticilere gore catigsma problem degil ¢6zliimiin bir pargasi olarak diisiiniilmektedir

(Johnson ve Johnson, 1995; Akt: Kogak, 2012, s.34).

Okul ortamlarinda gruplar ve giicler daha akici oldugundan 6nemsiz siirtiismeler bile
beklenmeyen catigsma durumlarina doniisebilmektedir (Bursalioglu, 2008; Akt: Zembat,
2012, s.206). Okul yoneticilerinin agik, katilimct ve demokratik bir yonetim anlayisini
benimsemeleri, 6gretmenlerin bir deger ve okulun 6nemli bir etkeni oldugunu
hatirlatmas1 agisindan daha biitiinlestirici bir siire¢ yaratacaktir. Ogretmenlerle is birligi
yapilmasi, kararlarin birlikte alinmasi, 6rgiit amaglari ile beraber bireysel beklenti, istek
ve gereksinimlere 6nem verilmesi, 68retmenlerin rahat caligmalar icin gerekli ortam ve
kosullarin saglanmasi daha olumlu bir okul ikliminin olugmasina katki sunacaktir.
Olumlu bir okul iklimi bireylerin anlasmazliklarla pozitif bir bigimde yiizlesmelerini
saglayacak boylece problemler belirlenerek diizenleyici onlemler alinabilecek, islevsel
olmayan catismalar azaltilabilecektir (Kilig, 2006; Akt: Arslantas ve Ozkan, 2012, s.
558-559).

Egitim orgiitlerinde okul yoneticilerinin hedefi, ka¢milmaz olan ¢atismayr okul
hedeflerine yoneltmektir. Bazen okul hedeflerinin daha etkili gerceklesmesi igin
catigmalar gerekli olabilir. Gruplarin hepsini bir hedef etrafinda birlestirmek sadece
kavramsal bir durum olarak algilanabilir. YOnetici okulundaki gruplarin tiirlerini,
gruplarla iligkili iiyeleri, gruplarin liderlerini bilmek ve takip etmek zorundadir
(Agikalin, 1995; Akt: Otrar ve Oviin, 2007, s.99). Ogretmenler ise ¢atismalar1 ne
bastirarak yok etmeye ne de gérmezden gelerek catismalarin kendisine ve Orgiite zarar
verecek seviyeye ulasmasina firsat vermelidir. Catigmalarin kaynagimi arastirmals,
uygun ¢oziim tarzlari ve bu tarzlar kullanilarak ¢atisma makul bir seviyede tutulmalidir.
Catigmalardan korkmak yerine c¢atigmalar1t yoneterek Orgiitiin verimliligine ve

etkililigine katki saglamalidir (Ozgan, 2006, s.49).

2.5.3 Catisma Yonetim Tarzlar

Orgiitlerde degisik diizeylerde ortaya c¢ikan catismalarm etkili bir sekilde
yonetilebilmeleri i¢in ¢atigmalar1 yoneten kisilerin ¢atigsma yontem ve tarzlarini bilmesi

gerekir. Hangi durumlarda hangi yontem ve tarzlari kullanacagini belirlemek biiyiik
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Ol¢tide taraflarin kullanacaklar1 yontemleri bilmelerine ve bunlar1 uygulama becerilerine
baghdir. Her yonetici, orgiit i¢indeki ¢atismalar1 yonetmek durumundadir. Cogu zaman
yoneticinin kendiside ¢atismanin tarafi olacaktir. Yoneticiler her sartta c¢atisma
durumunu anlamak ve orgiit hedefleri dogrultusunda ¢atismay1 yonetmek durumundadir

(Elma, 1998; Akt: Arslantas ve Ozkan, 2012, 5.558).

Catisma yonetim tarzlari, bir kisinin herhangi bir catisma durumu ile karsi karsiya
kaldiginda diizenli olarak gosterme egiliminde oldugu davranislar biitiintidiir (Giimiiseli,

2001; Akt: Kircan, 2009, s.31).

Alan yazinda catisma yOnetim tarzlarina iligkin bir ¢cok kuram gelistirilmistir. Bu
kuramlardan en ¢ok bilinenleri; Thomas'in "Catisma Yonetim Sitilleri Modeli", Blake
ve Mouton'un "Catisma Ydnetim Bicimleri Olgegi" ile Rahim ve Bonomo'nun "Catisma
Yonetim Modeli"’ dir. Bu ii¢ kuram icerik olarak da birbirlerine ¢ok benzemektedirler

(Arslantas ve Ozkan, 2012, s. 559).

Rahim ve Bonomo (1979), bireyin kendisi ve bagkalarina olan ilgisi boyutlar1 temelinde
bes catisma yonetim tarzi tanimlamustir. Bunlar: Biitiinlestirme (Isbirligi), uzlasma,

uyma, kagmma ve hiikkmetmedir (Rahim, 2001; Akt: Ozmen vd, 2011, s.88).

Sekil 2.5 Catisma Yonetim Tarzlar1 Modeli

Kendisine Yonelik ilgi
Yiksek Disiik
Yiiksek
Isbirligi (Bizim Uyma (Digerinin
Istedigimiz) Istedigi)
Uzlasma
Digerine Y onelik (Zorunda
ilgi Kaldigimiz)
Hiikmetme Ka¢inma
(Benim (Coziim
Istedigim) Istemiyorum)
Diisiik

* Rahim, M. Aflazur, (1994); Akt: Karip, (2013, s.63)'den alinmstir.
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Rahim'in modelinde 6zetle; biitiinlestirme tarzi igbirligi icinde problem ¢oziimiinii,
uyma tarzi baskalarinin gereksinimlerini kendi gereksinimlerinin dniinde tutmayz,
kacinma tarzi ¢atismadan uzak kalip gérmezden gelmeyi, uzlasma tarzi herkesin
gereksinimlerinden bir kismini karsilamayi, hiikmetme tarzi mevkiden kaynaklanan

giiciin kullanimini 6n gérmektedir (Gross, 2000; Akt: Kir¢an, 2009, s.33).

2.5.3.1 isbirligi Tarzi

Bu tarz teorik olarak c¢atiyma yOnetiminde uygulanabilecek en uygun tarz olarak
goriilmektedir. Bu tarz; problem ¢dzme, biitlinlestirme, tiimlestirme, entegrasyon olarak
da adlandirilmaktadir. Bu tarz taraflarin ilgi ve gereksinimlerine en ist diizeyde
dikkatleserek catismay1 sonlandirmak amaciyla kullanilmaktadir. Bu tarzi etkili bir
bicimde uygulayabilmek icin taraflarin karsilikli ihtiyaglarin karsilanmasi yoniinde
isbirligi yapmada istekli olmalar1 gerekmektedir (Ivancevich, 2008; Akt: Firat, 2010,
$.20-21).

Bu tarz1 kullanan birey, problemi karsi tarafla isbirligi icinde ¢6zmeye calisir. Hem
kendi gereksinimlerinin hem de digerinin gereksinimlerinin karsilanmasi i¢in dogrudan
problemin {iizerine gider. Bu tarz; analitik, uzlastirict ve bitlinlestirici bir dil
kullanimini benimser. Isbirligi tarzinda kisi digerinin beklentilerini karsilarken kendi
hedeflerini de gergeklestirebilir. Isbirligi tarzi hem etkili hem de uygun bir ¢dziimii

etkin kilar (Karip, 2013, s.113-114).

Is birligi tarz1 karsilikli fikir alis verisi ile problem ¢dzme stratejisine dayanmaktadir. Is
birligi i¢inde yiirlitiilen bu tarz zaman alicit olsa da uzun vadede orgiit icin biiylik
faydalar saglamaktadir. Bu tarz da taraflarin bir araya gelmesi, tiim kozlarin agik
oynanmasi, ger¢ek problemin ve nedenlerinin agikga ortaya konmasi ve Orgiit veya
birey adina en faydali kararin ortak alinmasi s6z konusudur. Bu tarzi digerlerinden
ayiran en 6nemli 6zellik problem ¢ozme siireclerinin kullanilmasidir (Kogak, 2012,

5.20-21).

Bu tarz taraflara ¢atismaya konu olan problemi tanimlama, uyusmazlik sebeplerini

gozden gecirme ve farkli segenekler 6nerme imkani saglar. Bu bakimdan is birligi tarzi
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catigmalara kalic1 ¢oziimler getiren en basarili tarzlardan biridir (Tirkel, 2000; Akt:

Firat, 2010, s.19.

2.5.3.2 Uzlasma Tarz

Bu tarzda taraflar onemli hedeflerine ulasabilmek i¢cin bazi seylerden vazgegerek orta
yolu bulma ¢abasi i¢indedir. Uzlasma tarzi orta diizeyde isbirligi ve giriskenligi igerir.
Her iki taraf da kars1 tarafin gereksinimlerini karsilamak ic¢in kendi bazi
gereksinimlerinden vazgecmesi gerekmektedir. Bu tarzi benimseyenler orta ile yiiksek

arasi diizeyde aktiftirler (Folger vd, 2013, s.119).

Bu tarz catisan taraflarin bazi ihtiyaclarindan vazge¢cmeye baslamalarinin paylagsmay1
doguracagi ve karsilikli ortak kararlar alinmasi ile sonuglanacagi vurgulanmaktadir.
Uzlasma tarzlarinda agik bir bicimde kazanan ve kaybeden taraf yoktur. Uzlagma
tarzinda ortak bir karara varilamadigi1 ve gecici ¢ozlimlere ihtiya¢ duyuldugu karmasik
durumlarda kullanilabilir. Uzlasma uzamis ¢atismalarda faydali olabilir (Rahim, 2002;

Akt: Firat, 2010, s.24).

Bu nedenle uzlastirma tarzi ile catigma sadece gegici olarak azaltilabilir ya da
onlenebilir. Bu sekilde saglanan uyumun kisa Omiirli olmasi aym1 yolun sik sik

tekrarlanmasina sebep olur ( Aydin, 2010, s.370).

2.5.3.3 Ka¢inma Tarz1

Kacmma tarzi taraflarm hem kendi hem de karsi tarafin ilgi ve gereksinimlerine
verdikleri 6nemin az oldugu durumlarda kullanilabilir. Bu tarz vazge¢me, sorumlulugu
baskasina yilikleme veya kenara ¢ekilme davranislari ile kendini gosterir (Arslantas ve

Ozkan, 2012, 5.560).

Kagmma tarzi c¢atismalarin kendiliginden ortadan kalkacagi umudu ile sorunlari
bekletme, gormezden gelme, sorunlarla yiizlesmemek i¢in ¢atigsmay1 gizleme, catismay1
bastirmak i¢in isleri yavaslatma ya da biirokratik yollara bas vurmay1 igerir (Huczynski,
Buchanan, 1991; Akt: Kaya, 2010, s.81). Bu tarz1 kullanan kisi ¢catismadan hem kendi
hem de karsi tarafin ¢ikarimi dnemsememektedir. Kaginmak problemlerin su yiiziine

cikmasmi engellemektir. Hedefin ne oldugu bilinmedigi i¢in bunu geceklestirmek



43

gliclesmektedir. Bu tarzda istisnai olan durum ise kaybetmekten korkuldugu icin de
catigmadan kac¢milabilir. Bu durumda da sorunlar ¢oziilmez ve gelecekte tekrarlanma

olasilig1 vardir (Folger vd, 2013, s.116).

Kagmma tarzinin etkili olabilmesi i¢cin bir hedefe yonelik olarak kontrollii ve bilingli
kullanilmas1 gerekir. Zaman i¢inde sorunlarmn kendiliginden ortadan kalkacagmni
varsayarak ka¢cmmak problemlerin zaman i¢inde ¢dziimsilizlesmesine sebep olabilir.
Ayrica kaginma tarzi kars: tarafin ciddiye alinmadigi ya da kendisine deger verilmedigi

izlenimi yaratarak kiskirticida olabilir (Karip, 2013, s.68).

2.5.3.4 Uyma Tarz

Uyma tarzinda birey digerinin gereksinimlerine Oncelik tanir. Kendi gereksinimleri
digerinin gereksinimlerine gore ikincil kalir. Digerinin memnuniyeti i¢in onun kararlari
pasif bir sekilde kabul edilir. Uyum tarzin kullanan birey digeri ile ayni fikirde
oldugunu, onun beklenti ve taleplerini kabul ettigini belirten ifadeler kullanir. Kendi
beklentilerini ifade etmeyerek isbirligi ve uyumun 6nemini vurgular. Ancak bu durumda
gergcek anlamda isbirligi uyum degil taraflardan birinin digerine uyumu s6z konusudur

(Karip, 2013, s.114).

Yumusatma ya da uyma olarak da adlandirilan bu tarzda ¢atismanin bastirilmasinda
daha politik bir yoldur. Burada yonetici kendi ¢oziimlerine taraflar1 zorlamak yerine

her iki tarafi da ikna etmeye ¢alisir (Simsek vd, 2003; Akt: Kaya ve Bager, 2010, s.80).

Uyma tarz1 digerini tatmin ettigi i¢in iligkisel olarak uygundur. Uyma gosteren birey
kendi gereksinimlerini karsilamadig1 i¢in uzun donemde bireyi olumsuz etkileyecektir.
Uyma tarz1 etkili bir iletisim bi¢imi ve catisma ¢ézme tarzi degildir. Uyma gosteren
birey sorunun ¢dziimiine yonelik olarak iletisime anlamli bir katki sunmaz (Gross ve

Guerrero, 2000; Akt: Karip, 2013, s.114-115).

2.5.3.5 Hiikkmetme Tarzi

Bu tarz, bireyin kendine yiiksek digerine diisiik ilgi, kazan kaybet yaklagimi ile veya

kazanmak i¢in zorlayic1 davranislara bagvurma ile agiklanabilir. Bu tarzi uygulayan kisi
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kendi hedeflerine ulasmak icin genellikle diger tarafin istek ve gereksinimlerini

gormezden gelir (Yiiriir, 2009, s.26).

Hiikmetme tarzini benimseyen birey karsitlarini acik fikirli olmayanlar olarak bakar ve
onlarm o6ne siirdiigii diisiincelerde ve delillerde eksiklik ve zayiflik bulmaya calisarak
kendi goriis ve kararlarinda israr eder. Siirekli karsi atak isterler. Karsitlarinin
bulundugu yerin otoritesini zayiflatmaya calisarak kendi goriis ve Onerilerini baskin
yapmaya ¢alisirlar. En iist yetkiyi kullanmalar1 gerektigi sonucuna varabilir ya da kendi

stiper ¢oziimlerini empoze ederler (Tjosvold, 1989; Akt: Glimiiseli, 1994, 5.93-94).

Bu tarzdaki hilkmetme egilimindeki birey kendi kazanclarini hesaplarken karsi tarafin
istek ve beklentilerini ihmal etmektedir. Hilkmetme egiliminde ki birey kendisinin ve
pozisyonunun dogruluguna inanarak daima ve ne pahasma olursa olsun kazanmak ister

(Yagcioglu, 1997; Akt: Arslantas ve Ozkan, 2012, 5.560).

Bu tarz ¢atisma konularinin 6nemsiz oldugu veya hizli kararlar vermek gerektiginde
uygun olabilir. Ayrica sevilmeyen etkinliklerin yerine getirilmesi zorunlu olan
durumlarda ya da iist diizey yOneticiler tarafindan formiile edilen strateji ve politikalar1

yiiriitmek i¢in kullanilabilir (Rahim, 1985; Akt: Glimiiseli, 1994, 5.94).

2.5.3.6 Catisma Yonetiminde Uygun Tarz Secimi

Catigma yOnetim tarzlarindan hangisinin seg¢ilecegi ya da hangisinin en uygun oldugunu

belirlemede ii¢ temel 6lciitlin kullanilmasi gerekir. Bu dlgiitler:
Toplumsal ihtiyaglarm tatmini
Tarzin orgiitsel etkililige katkisi

Orgiit iiyelerinin etik ve moral ihtiyaglarinin karsilanmasidir (Rahim, 1992; Akt: Karip,
2013, s.69).

Catisma yonetiminin etkilili§i bu 6lciitlerin karsilanma dercesine baglidir. Genel olarak
tarzlar ve durumlar degerlendirildiginde biitiinlestirme (Isbirligi) ve uzlasma tarzlari
daha c¢ok stratejik sorunlarin ¢6ziimiinde kullanilabilecegi goriilmektedir. Uyma,
hilkkmetme ve kaginma tarzlar1 ise daha cok taktik sorunlarm, giinlik isleyis ve

islemlerle ilgili problemlerin ¢6ziimiinde kullanilabilir (Karip, 2013, s.69). Kisiler arasi
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catigma yonetim tarzlariin elverisli oldugu ve elverisli olmadig1 durumlar asagidaki

tabloda gosterilmistir.

Tablo 2. 3. Kisiler Aras1 Catisma Yonetim Tarzlarimin Kullamlmasimin Uygun Olup

Olmadigr Durumlar

Tarzlar Uygun Oldugu Durumlar Uygun Olmadigi Durumlar
-Olaylarin karmagik oldugu durumlarda -Konu ya da problemin basit oldugu
- Iyi ¢oziim iiretebilmek igin diisiincelerin durumlarda
sentezinin gerekli oldugu durumlarda -Acil kararlarin gerekli oldugu
-Basarili uygulama veya ¢6ziim i¢in karsi tarafa durumlarda
— ihtiya¢ duyuldugu durumlarda -Diger taraflarin sonucu umursamaz
2 -Problem ¢6zme igin zamanin yeterli oldugu oldugu durumlarda
é durumlarda -Diger taraflarin problem ¢dzme
‘B -Taraflardan birisinin yalniz basina problemi becerilerine sahip olmadigi
z ¢ozemeyecegi durumlarda durumlarda
-Ortak sorunlarin ¢éziimii i¢in farkli taraflarin
sahip oldugu imkan ve olanaklara ihtiyag
duyuldugu durumlarda
-Haksiz olabileceginize inaniyorsaniz -Konu sizin i¢in 6énemli ise
-Konu diger taraf i¢in daha dnemli ise -Hakli oldugunuza inaniyorsaniz
< -Karsi taraftan gelecekte bir sey elde edebilmek i¢in | -Karsi tarafin yanlis ve etik
= odiin vermeye istekli oldugunuz durumda olmadigmi diisiiniiyorsaniz
S -Diger tarafa gore zayif oldugunuz durumlarda
-Iliskinin korunmasinin énemli oldugu durumlarda
-Konunun 6nemsiz oldugu durumlarda -Olaylarin karmasik oldugu durumlar
-Hizl karar vermenin gerektigi durumlarda -Konunun sizin i¢in 6nemli olmadig
-Hosa gitmeyen olaylar gelistigi zaman durumlarda
= -Direnmeci ve saldirgan astlarin tistesinden -Taraflarin esit derecede giiclere
> gelmenin gerekli oldugu durumlarda sahip oldugu durumlarda
E -Astlarla bas edebilmek i¢in zorunlu -Kararlarin hizli verilmesinin
5 -Diger tarafin alacagi hos olmayan bir kararin size | gerekmedigi durumlarda
35 daha pahaliya mal olacagi durumlarda -Astlarin yiiksek derecede yeterlige
o -Astlarin teknik konularda karar verebilecek kadar | sahip olduklari durumlarda
uzman olmadiklar1 durumlarda
-Konunun sizin i¢in 6nemli oldugu durumlarda
-Konunun 6nemsiz oldugu durumlarda -Konunun sizin i¢in 6nemli
-Yiiz yiize gelmenin potansiyel olumsuz etkilerinin | oldugunda
< ¢Ozlimiin yararlarindan daha fazla oldugu -Karar verme sizin
= -Sakinlesmeye ihtiyag¢ oldugu durumlarda sorumlulugunuzda oldugunda
Z -Taraflarin catismayi erteleme
< konusunda isteksiz oldugu ve olayin
§ ¢oziilmesi gerektigi durumlarda

-Acil ilginin gerekli oldugu
durumlarda
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Tarzlar Uygun Oldugu Durumlar Uygun Olmadigi Durumlar
-Taraflarin amaglar1 karsilikli olarak birbirini -Taraflardan birisinin daha giiglii
dislayict ise oldugu durumlarda
-Taraflarin esit derecede gii¢lere sahip oldugu -Sorunun problem ¢dzme
< durumlarda yaklasimini gerektirecek kadar
% -Gorts birligi saglanamadigi durumlarda karmasik oldugu durumlarda
< -Biitiinlestirme ve hilkmetme stratejilerinin basarili
ﬁ olmadigr durumlarda
= -Karmasik bir soruna iligkin gegici ¢dziimlere

ihtiyaci duyuldugu durumlarda

Rahim, M.A. (1992); Akt: Karip, ( 2013, s.71)’ den alinmistur.

2.6 Catismanin Sonuclari

Catismanin gozlenebilen veya gézlenemeyen sonuglarmi iki temel noktada agiklamak
miimkiindiir. Bunlar catismanin olas1 olumlu sonuglar1 ve c¢atismanin olasi olumsuz

sonuglaridir (Demirkaya, 2012, s.10).

Olumlu ¢atigmalarda taraflar miizakere ile zorlama, sakayla takilma, rahatlama arasinda
degisen degisik davraniglar gosterirler. Buna karsin olumsuz catigmalarda taraflar esnek
davranislar sergilemezler. Ciinkii amaclar1 ¢ok dar bir anlamda belirlenmistir. Taraflar
daha ¢ok birbirlerini yenmeye calismaktadir. Olumlu ¢atisma etkilesiminde herkesin
benimseyebilecegi bir ¢oziim aranir ve herkesin bir sey kazanmis oldugu duygusuna yer
verilir. Bir ¢atismanin yalnizca olumlu veya olumsuz 6zellikler gostermesi ¢ok nadir
karsilasilan bir durumdur. Bir¢ok catismada hem olumlu hem de olumsuz etkilesimler

gozlenmektedir (Folger vd, 2013, s.8-9).

2.6.1 Catismanin Olas1 Olumlu Sonuclan

Catismanin sonuglarmim olumlu olmasi; ¢atismanin kisi ve orgiit i¢in yararli sonuglar
saglamasi1 icin taraflar arasinda iligki ve iletisimin karsilikli saygiya dayali olmasi
gerekir. Bu durumda taraflar ¢atigsmaya iliskin gercek diisiince ve duygularini ortaya
koyabilirler. Burada taraflar digerinin gereksinimlerinin de oldugunun ve digerinin

gereksinimlerinin de énemli oldugunun farkindadir. Iletisimin karsilikli giivene dayals,
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acik ve siirekli oldugu bir catigsmada taraflar catismanmn ne oldugunu gercekei bir
sekilde tanimlayabilir ve birlikte ¢6zlim arayabilirler. Olumlu ¢atigsmalar daha cok ise

dontik kisisel olmayan ¢atigsmalardir (Karip, 2013, s.36).

Iyi yonetilen is gdren ve orgiit agisindan olumlu sonuglanan ¢atismalarm 6rgiit ve birey
icin genel olarak olumlu etkisi su sekilde siralanabilir (Siithi, 2007; Akt: Sirin, 2008,
s.106):

> Catisma ile farkli goriisler ortaya ¢ikar ve bununla birlikte bireyin diisiinsel

cabalarmi artirarak yaraticiliklarmin giiclendirilmesine etki eder.
> Catigsma ile eski hedefler yerini daha iyi ve genis hedeflere birakir.
> Catisma ile bireyler kendilerini daha iyi ifade etme imkanlar1 bulurlar.

> Taraflar arasinda ¢atigma ile olusan anlagsmazlik durumu ortadan kalkarak
taraflar aras1 yakinlagmanim dogmasia yol agar. Bu nedenle bireyler arasi
iligkileri gii¢lenir.

> Bireyler cabalarini daha iyi sonug elde edebilecekleri alanlara yogunlastirarak
islerinin etkinligini ve verimliligini artirir.

> Catisma orgiitsel degisimi biitiinlestirici bir niteliktedir. Catigmaya yol agan
kararsizlik ve uyusmazliklar ortadan kaldirildiginda 6rgiit biitlinlesebilir.

> Catigma sonucundaki formel yapidaki eski liderlik tarzinmn yetersizligi agiga

cikarak sisteme yeni bir liderlik tarzi gelebilir.
> Catisma calisanlar1 giideleyerek orgiitteki tisengecligi ortadan kaldirabilir.
> Orgiit imkanlarmnin daha dengeli dagilimma yol agabilir.

> Catisma, ¢aga ayak uyduramamis iglemlerin, gorevlerin,yapilarin ve amaclarin

sorgulanmasi ve degistirilmesi i¢in gerekli ortamin olusturulmasina katki saglar.
> Catigma Orgiit amaclarin1 fonksiyonellestirmeye yonlendirebilir.

> Catisma Orgiit problemlerinin su yiiziine ¢ikmasma neden olarak ilgililerin

gozlerini sorunlara ¢evirmesine yol acar.
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> Orgiitte ¢alisanlar arasmdaki iletisim kanallarmim agilmasina ve bilgi akismin

hizlanmasima yardim edebilir.

2.6.2 Catismanin Olas1 Olumsuz Sonuclari

Catismanin kisi ve orgit i¢cin belirli faydalar saglamasina karsin, etkili bir bigimde
yonetilmediginde taraflarin stres diizeyinin ylikselmesi, kaynaklarin verimsiz kullanima,

enerjilerin yanlhs yonde kullanilmasi gibi pek ¢ok olumsuzluga neden olabilir. Yanlis

yonetilen veya gormezden gelinen bir catigsma; kalitesizlik, is kaybi, verimsizlik, insan
kaynaklarmin ve parasal kaynaklarin israfi ve hatta orgiitlerin yok olusu anlamina

gelebilir (Karip, 2013, s.39).

Catismanin birey ve Orgiit i¢in olas1t olumsuz sonuglar1 su sekilde siralanabilir (Siitli,

2007; Akt: Sirin, 2008, s.106):

> Catigma orgiitsel hedeflerde sapmalara neden olabilir.

> Taraflar1 yoran bir miicadele, orgiitte zaman, emek ve maddi kaynaklarin bosa
harcanmasina neden olabilir

> Stres ve isten bikkinliga sebep olabilir.

> Orgiitte iletisimin diismesine ve iletisimde aksakliklara neden olur.

> Catisma, catismaya dahil birey ya da gruplar hedeflerini, 6rgiitiin genel

amaclarmnin iistiinde gorebilir

> Orgiitte giivensizligin ve kuskunun sahip oldugu bir havanin olusmasma sebep
olur.
> Catisma is gorenin moralini ve i doyumunu olumsuz etkileyerek is doyumu ve

basariminin azalmasma sebep olur.
> Orgiite sadakat ve adanmisligin azalmasina sebep olur.
> Is gorenler aralarinda olusan iletisimin anlamimi kendi gereksinimlerine gore

degistirebilir.
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Boliimler veya takimlar iistiinliik karmasasini yasamaya egilim gosterebilir.

Kendi yaptiklarin hep dogru kars1 tarafin yaptiklarin1 hep yanhs gorebilir  ve

giiclerini basarilarin abartarak is gérenlerin diistinmelerini kisitlayabilirler

Tablo 2.4 Orgiitsel Catismanin Sonuclari

Olumlu Catisma

Olumsuz Catisma

1.Yeni diisiincelerin gelisimini saglar.
2.Yaraticilik ve yenilige tesvik eder.

3. Degisimi gidiiler,
yaklagimlar1 dikkate alir.

yeni diisiince ve

4.Orgiitlerde canlilig1 artirir.

5.Birey ve gruplarm kigilik 6zelliginin

1.Orgiitteki enerjiyi bozar.

2. Calisanlarm ruh ve beden
bozabilir.

sagligini

3. Kaynaklarda savurganliga neden olur.
4. Negatif bir is ortam yaratir.

5.Kin ve Saldirganlik davraniglarin artirir.

olusumunu saglar. 6. Gruplar1 tek bir kaliba sokar.

6.Sadakati ve performanst artirir. 7. Taraflarm kendilerini  digerlerinden,

hedeflerini de orgiitiin hedeflerinden ©&nde
tutar.

7.Giivenli bir sekilde problemleri acgikga
ifade eder.

*Simps, (2002); Akt: Ungiiren, (2008, s.885)’den almmistr.

Sonug olarak ¢atisma, niteligine ve yonetim tarzina baglh olarak orgiitsel performans
iizerinde olumlu veya olumsuz etkilere sahip olabilir. Her 6rgiit i¢in ¢atismanin yiiksek
derecede islevsel kabul edildigi bir diizey vardir ve bu diizey olumlu bir pekistirme
ozelligi saglar. Bir taraftan da catisma diizeyi ¢ok diisiik oldu§u zaman performans
problemi olabilir. Orgiitte degisim ve yenilesme zor olabilir ve drgiitiin ¢evresine uyum
saglamasinda problemler cikabilir. Diisiik catisma diizeyinin devami orgiitiin varligni
tehlikeye atabilir. Diger taraftan ortaya ¢ikan catigma diizeyi yliksekse ortaya ¢ikan
karisiklik orgiitiin varligimni tehdit edebilir (Gibson, Ivancevich, 1988; Akt: Sarpkaya,
2002, s.421).

2.7 ilgili Arastirmalar

Alan yazinda bu arastirma ile benzer yapilan arastirmalar bu boliimde derlenmistir. Bu
arastirmalarm 1ilgili yiiksek lisans tezleri, ilgili doktora tezleri ve ilgili diger arastirmalar

basliklarinda toplanmasinin uygun olacagi diistiniilmektedir.
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2.7.1 llgili Yiiksek Lisans Tezleri

Demirkaya, ( 2012). "Okul Miidiirlerinin Catisma Yonetim Stratejileri ve Iletisim
Tarzina Yonelik Ogretmen Algilar" adli ¢alismasinda okul miidiirlerinin gatigma
yOnetim tarzlar1 ve iletisim tarzina yonelik 6gretmen algilarinda cinsiyet, hizmet yili,
yas, brans ve okul miidiirii ile ¢alistig1 y1l degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigi ve
okul miidiirlerinin ¢atigma yOnetim tarzlar1 ile iletisim tarzlarma yonelik 6gretmen

algilar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadig1 arastirilmistir.

Arastirmanm modeli betimsel tarama modelidir. Arastrmanm 6rneklemini 2011-2012
egitim ve Ogretim yilinda Antalya ili Alanya il¢esindeki ilkogretim kurumlarinda
calisan 332 o6gretmen olusturmaktadir. Arastirmanin verileri "Kisisel Bilgi Formu",
"[letisim Tarzlar1 Olgegi", "Catisma Yonetim Stratejileri Olgegi" ile toplanmustir.
Arastirmanin bulgular1 sonucunda 6gretmenlerin bireysel farkliliklara "cinsiyet, hizmet
yili, brans, okul miidiirii ile calistiklar1 siire" ye gore hiikmetme, kaginma, uyma,
uzlasma algi1 puan ortalamalarinda anlamhi bir farklilk gdstermemektedir.
Ogretmenlerin cinsiyetlerine, okul miidiirii ile ¢alistiklar1 siire, branslarma gore bilgi
saglayici, degerlendirici, egitici ve etkileyici algi puan ortalamalar1 anlamli farklilik
gostermemektedir. Ancak Ogretmenlerin hizmet yilina gore egitici, etkileyici algisi
anlamli bir farklilik gostermezken bilgi saglayici ve degerlendirici algist anlamli bir
sekilde farklhilagsmustir. Calismada okul miidiirlerinin ¢atisma ydnetim tarzi ve iletisim

tarzlar1 ile 6gretmen algilari arasi da anlamli bir iligki bulunmustur.

Kocak, (2012). "Ogretmenler Arasi Catismalar Ile Okul Miidiirii Ogretmen
Catismalarimda Kullanilan Yontemlerin Etkililik Diizeylerinin Karsilastirilmast (Usak
Ili Ornegi) " adli arastrmasmnda ortadgretim kurumlarinda gorev yapan okul
miidiirlerinin ¢atigma yoOnetim tarzlarin1 kullanma ve catigmalara ¢oziim getirme
seviyeleri ele alinmistir. Okul miidiirtiniin  kullandig1 catisma yOnetim tarzlari

biitlinlestirme, uzlagsma, uyma, ka¢inma, hilkkmetme tarzlari gergevesinde ele alinmaistir.

Arastirmanin evreni Usak ilindeki 19 merkez ortadgretim kurumunda gorev yapmakta
olan 751 &gretmenden olusmaktadir. Tabakali Orneklem yontemi ile segilen 255
O0gretmen arastirmanin 6rneklemini olusturmaktadir. Arastirmadan elde edilen bulgulara

gore; 0gretmenler biitiinlestirme ve uyma tarzlar1 yonetici 6gretmen arasi catigmalarda
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daha fazla kullanilmakta, ka¢cinma ve hiikmetme tarzlarmi ise Ogretmenler arasi
catigmalarda daha fazla kullanilmaktadir. Genel olarak uzlagma tarzi tiim catigma
durumlarinda yiiksek diizeyde kullanilmakta ve yine yiiksek diizeyde ¢oziim

getirmektedir

Firat, (2010). "Ogretmen Algilarma Gore Ortadgretim Okul Miidiirlerinin Kullandiklar
Catisma YOnetim Stratejilerinin Baz1 Degiskenlere Gore incelenmesi" adli arastirmanin
amaci Izmir ili 2 merkez ilgesinde ortadgretim okullarinda gorev yapan okul
miidiirlerinin ¢atisma yOnetim stratejilerinin bazi degiskenlere gore incelenmesi ve
oneriler getirilmesidir. Arastirmanm &rneklemini Izmir ili Bornova ve Buca ilgesinde
gorevli 519 Ogretmen olusturmaktadir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore;
ogretmen algilarma gore okul miidiirlerinin en ¢ok problem ¢dzme stratejilerini sonra

strasiyla kaginma, hiikmetme ve uzlagma stratejilerini kullanmaktadir.

Ozdemir, (2008). "Kurum Ici Catismalarm Yonetilmesi ve Egitim Kurumlarinda
Catisma Yonetiminin Is Tatminine Etkisi" adli arastirmasinda endiistri meslek liseleri
ve teknik liselerde c¢alisan yonetici ve Ogretmenlerin kurum icinde yasadiklari
catigmalar1 yonetimi ve catisma yonetiminin i doyumuna etkileri neler oldugunun
arastirilmasi amaclanmistir. Arastirma Anket yontemiyle yapilmig 2007-2008 egitim ve
ogretim yili bahar ddneminde Istanbul Anadolu yakasindaki 7 endiistri meslek lisesi ve
teknik liselerinde ¢alisan 160 6gretmen ve yonetici lizerinde gerceklesmistir. Arastirma

sonucu elde edilen bulgulara gore catisma ¢déziim yOntemlerinden "kaginma" ile "

is
tatmini" arasinda, "zorlama" ile "is tatmini" arasinda, "problem ¢6zme" ise "is tatmini"

arasinda olumlu bir iligki tespit edilmistir.

Orhan, (2008). "Ko&y ve Sehir Ilkdgretim Okullarmnda Orgiitsel Iletisimden
Kaynaklanan Catigmalar ve Catisma Yonetim Yaklasimlar" adli arastirmasinda
ilkogretim okullarindaki yonetici ve Ogretmen goriisleri temelinde iletisimden
kaynaklanan catigmalarin diizeyi ve tiiriinii tespit ederek bu catigmalarin yonetiminde
hangi tarzlarin kullanildigin belirlemek ve elde edilen sonuglar dogrultusunda oneriler
gelistirmek amaclanmistir. Arastirmanin evrenini 2007-2008 egitim ve dgretim yilinda
Elazig il merkezinde gorev yapan 2400 6gretmen ve yoOneticinin 350" si ve Elazig

koylerde gorev yapan 344 miistakil okul 6gretmen ve yoneticisinin 300" @i kiime
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orneklem yoluyla secilerek arastirma Orneklemini olusturmustur. Arastirma da elde
edilen bulgulara gore; yonetici ve 6gretmenlerin iletisimden kaynakli catisma nedenleri
sosyo Kkiiltiirel faktorleri etkili bulduklari, erkek ve kadinlarin kisisel faktorleri 6nemli
bir etken olarak degerlendirdikleri, kadmn ve erkeklerin iletisimden kaynakli
catigmalarda yoOnetim boyutunda dinleme ve biitiinlestirici stratejinin yeterince

uygulanmadig1 saptanmaistir.

Sungur, (2008). "Eskisehir Ili Yenikent Egitim Bolgesi [1kdgretim Okullarinda Calisan
Ogretmenlerin Catisma Yonetim Yaklasimlart" adli  arastirmasinda  ilkogretim
okullarinda gorevli 6gretmenlerin ¢atisma yonetim yaklasimlarma iligskin algilar1 ve bu
algilarin kisisel Ozelliklerine gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi
amaglanmistir. Bu arastirmada Tarama Modeli kullanilmistir. BU arastirma 2007-2008
egitim ve O0gretim yilinda Eskisehir ili Yenikent egitim bolgesinde bulunan 12 egitim
kurumunda gorevli 282 Ogretmen Orneklem olarak almmistir. Arastirmada
ogretmenlerin en ¢ok igbirligi tarzin1 kullandiklar1 ve bunu sirasiyla uzlagsma, kaginma,

uyma, hilkkmetme yaklagiminin izledigi saptanmistir.

Kaya, (2008). "Catisma ve Resmi Ilkdgretim Okullarinda Ogretmenlerin Yasadiklari
Catisma Tirleri" adli yiiksek lisans tez arastirmasinda resmi ilkogretim okullarinda
meydana gelen catigma tiirler1 ile ilgili 68retmenlerin diisiincelerini tespit etmek,
zorunlu hallerde Oneri sunmak ve yorumda bulunmak amag¢lanmigtir. Arastirmada

tarama modeli ile yapilmistir.

Aragtirmanin evrenini Istanbul ili Zeytinburnu ilgesinde ilkdgretim okullarida gérev
yapan l.ve 2. kademe Ogretmenleri olusturmustur. Bu agidan arastirmanin 6rneklemi
Zeytinburnu ilgesinde ¢alisan 300 ilkdgretim okulu Ogretmeni olusturmaktadir.
Orneklem segilirken Basit Tesadiifi Yontem kullanilmistir. Verilerin toplanmasi i¢in
arastirmaci tarafindan bir 6lgek gelistirilmistir. Veriler SPSS paket programi ile analiz
edilmistir. Bu analiz sonuglarina gore ilkdgretim okullarinda islevsel olan ve islevsel
olmayan, bireyin i¢ ¢atismasi, hissedilen catisma ara sira ve genellikle yasanmaktadir.
Potansiyel, dikey, yatay, acik, yonetici ve uzman, grup i¢i, gruplar arasi, bireyler arasi
ve Orgiitler arasi1 ile amag, rol catigmalar1 genellikle yasanmaktadir. Algilanan ¢atisma

hic bir zaman ve genellikle, sosyal c¢atismalar ise her zaman ve genellikle
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yasanmaktadir. Kurumlagmis c¢atisma ise her zaman yasanmaktadir gseklinde

belirtilmistir.

2.7.2 flgili Doktora Tezleri

Sirin, (2008). ""Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Ydneticilerinin Liderlik Stilleri ve
Catisma Yonetim Stratejilerinin Incelenmesi" adli doktora tezinde Beden Egitimi ve
Spor Yiiksekokulu yoneticilerinin liderlik stilleri ve ¢atisma yonetim tarzlarini kullanma
diizeylerini akademisyenlerin algilarina gore belirlemek, yoneticilerin doniisiimcii ve
etkilesimci liderlik stilleri ile catigma yonetim arasindaki iligkiyi ortay koymak ve
kisisel Ozelliklerin liderlik stilleri ile g¢atisma yOnetim tarzlari {izerindeki etkisini

arastirmak amaglanmistir.

Aragtrmanm evrenini  2007-2008 egitim 6gretim yilinda Tirkiye'deki devlet
iiniversitelerine bagli 38 beden egitimi ve spor yiiksekokulu 2 spor bilimleri ve teknoloji
yiiksek okullarinda c¢alisan 89 yiiksek okul yoneticisi ile 521 akademisyen
olusturmustur. Arastirma bulgularma gore: okul yoOneticilerinin catisma yOdnetim
tarzlarmi kullanma asamalar1 yOnetici ve akademisyenlerin algilarina gére kacinma
tarzinda anlamli farklilikk bulunmazken, tiimlestirme, O0diin verme, hiilkmetme ve

uzlagma tarzlarinda anlamli farkhiliklar bulunmustur.

Arastirma bulgularma gore okul yoneticilerinin ¢atisma yonetim tarzlarin kullanma
asamalar1 akademisyenlerin mesleki kidem, cinsiyet, bolim gruplar1 algilarina gore
tarzlarin biitiiniinde anlamli farklilhik gostermedigi ancak akademisyenlerin catisma
yonetim tarzlarini kullanma dereceleri yas gruplarinda; 6diin verme ve uzlasma unvan
gruplarinda ise hilkkmetme tarzinda anlamli farklilik bulunmustur. Okul y6neticilerinin
liderlik stili ve kullandiklar1 c¢atisma yOnetim tarzlar1 arasinda yonetici ve

akademisyenlerin algilarinda anlamli bir iliski vardir.

Ozgan, (2006). "ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Catisma Yonetim Stratejilerinin
Incelenmesi (Gaziantep Ornegi)" adli calismasinda ilkogretim okullarinda calisan
ogretmenlerin ¢atisma yasadiklar1 nedenleri ve kullandiklar1 catisma yonetim tarzlarmni

belirlemek amaclanmistir. Arastirma da betimsel tarama modeli kullanilmustir.
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Bu calismanin evreni Gaziantep il merkezindeki 4710 ilkogretim okulu 6gretmenidir.
Orneklemi 1252 ilkdgretim okulu dgretmeni olusturmustur ve 6rneklem sec¢imi basit
tesadiifi yolla secilmistir. Arastirmanin bulgularinin analizi sonucunda; ilkdgretim okulu
ogretmenlerinin kidemleri, cinsiyet, egitim diizeyleri, yas1 ve bulunduklar1 okullardaki
calisma stireleri, calistiklar1 ilkogretim kademesi ve brans degiskenleri, calistiklari
okullardaki 6gretmen sayilari, ile ¢atisma yasadiklar1 karsi taraflar, catisma konular1 ve

degiskenleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.

Giimiiseli, (1994). " izmir Ortadgretim Okullar1 Yoneticilerinin Ogretmenler ile
Aralarindaki Catismalar1 Yonetme Bicimleri" adli ¢alismasinda Izmir ili ortadgretim
okul miidiirlerinin 6gretmenler ile aralarindaki ¢atigmalar1 yonetmede ¢atisma yonetim
stillerini ne araliklarla kullandiklar1 ve bu stilleri kullanirken orgiitsel ve demografik
degiskenlerden etkilenip etkilenmediklerinin arastirilmasi olusturmustur. Bu c¢alisma
tarama modeli ile yapimistir.Calismanin o6rneklemini 89 okul midiri ile 249

ogretmenden olusan toplam 338 kisilik bir denek grubu olusturmustur.

Arastirma sonucunda elde edilen verilerin analizleri sonucunda; okul miidiirlerinin
catigma yoOnetim tarzlarindan tiimlesirime tarzini "her zaman" kullanirken, uzlagsma
tarzini "¢ogunlukla", 6diin verme ve kaginma tarzlarin "ara sira", hiikkmetme tarzin "az"
kullandiklar1 belirtmislerdir. Ogretmenler ise okul miidiirlerinin tiimlestirme ve uzlasma

tarzint "

cogunlukla", 6diin verme ve kaginma "ara sira" hiikkmetme tarzin "az"
kullandiklarin belirtmislerdir. Cinsiyet, yas, mesleki kidem, okuldaki kidem, okul tiirt,
biliytikligli, cevresi, mezun olunan okul gibi degiskenlerin okul midiirlerinin
kullandiklar1 ¢atigsma yOnetim tarzi algilarinda anlamli bir farklilik olusturmamistir.
Biitiin degiskenlere iliskin yapilan degerlendirmede en fazla kullanilan tarzin

timlestirme olurken onu uzlagsma takip etmistir. En az kullanilan tarz hiikmetme

tarzidir.

2.7.3 flgili Diger Arastirmalar

Toytok ve Acikgoz, (2013). "Ogretmen Gériislerine Gore Okul Yoneticilerinin Catisma
Yonetim Stilleri Ile Orgiitsel Adalet Algilar1 Arasindaki Iliski" adli ¢alismalarinda

ilk6gretim okullarinda gorev yapan O6gretmenlerin, okul yoneticilerinin kullandiklari
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catigma yoOnetim tarzlar1 ve Orgiitsel adalet algilama diizeyleri konusunda goriislerin
tespit etmek ve catisma yoOnetim tarzlari ile Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algisi

arasindaki baglari tespit etmektir.

Arastirma betimsel tarama modelindedir. Arastirmanin evrenini Diizce il merkezindeki
53 resmi ilkogretim okulundaki 1281 6gretmen olusturmustur. Arastrmada 6rneklem
alma yoluna gidilmemistir. Arastirmada elde edilen bulgular 1s183inda okul
yoneticilerinin 6gretmenlerle aralarinda ¢ikan ¢atismalarda en fazla tiimlestirme tarzin
kullanirken; en fazla islemsel adaleti en az etkilesim adaleti uygulamislardir. Okul
miidiirlerinin ¢atigmalar1 yonetim tarzi ile 6gretmenlerin orgiitsel adalet algis1 arasinda

art1 yonde anlamli iliski oldugu bulgulanmistir.

Arslantas ve Ozkan. (2012). " [lkogretim Okullarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin
Goériiglerine Gore Okul Miidiirlerinin Catisma Ydnetim Yaklagimlarmin Incelenmesi”
adli ¢aligmalarinda ilkogretim okullarinda c¢alisan okul miidiirlerinin, okullarinda
meydana gelen herhangi bir anlasmazlik ve ¢atismada catisma yOnetim tarzlarindan
hangilerini ne siklikla kullandiklarini 6gretmen goriislerine gore degerlendirmek
amacglanmistir. Betimsel nitelikte olan bu c¢alismada 142 6gretmene 28 maddelik
"Catisma YoOnetim Tarzlari" anketi uygulanmis ve anket verileri sonucunda
yoneticilerin "tiimlestirme " tarzin1 daha c¢ok kullandiklari; cinsiyet, medeni durum
degiskenlerine gore dgretmen goriisleri arasinda anlamli bir fark olmadigi, yoneticilik
degiskenine gore ise "hilkmetme" tarzinda 6gretmen goriisleri arasinda anlamli bir fark
oldugu sonucuna ulasilmistir. Tarzlarin kullanma sikliklar1 verilerine bakildiginda en
sik kullanilan tarz "tiimlestirme" oldugu bu tarzi swrayla "uzlagma", "6diin verme",

"kacimma", ve "hilkkmetme" tarzlar1 izlemektedir.

Mirzeoglu, (2005). " Orgiitsel Catisma ve Yonetimi: Spor Egitimi Veren
Yiiksekogretim Kurumlarinda Bir Uygulama" adli ¢alismasinda spor egitimi veren
yiiksekogretim kurumlarinda goérev yapan yoneticilerin c¢alisanlar arasinda catigma
olmas: halinde kullandiklar1 catigma yOnetim tarzlarin belirlemek ve yonetici, 6gretim
eleman1 goriislerini karsilamak amaglanmistir. Arastirma tarama modeli ile yapilmustir.
Arastrma sonucglarma goére spor egitimi veren yiiksekdgretim kurumlarinda

yoneticilerin catigsma yonetiminde sirasiyla problem ¢6zme, uzlagsma, 6diin verme,
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kacinma, hiikmetme tarzlarini kullandiklari, " problem ¢dzme ve uzlagsma" tarzlari
hakkinda 6gretim elemanlarinin bakis acilar1 ile yOneticilerin bakis acilar1 arasinda
anlamli bir ayrim bulundugu, ayni tarzlar agisindan yonetici ve 6gretim elemanlarinin

unvan durumlarina gore gruplar arasinda anlamli ayrimlar bulundugu saptanmistir.

Karip, (1999). " Okullarda Catisma Yonetimi Uzerine Bir Arastirma" adl
arastirmasinda Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesinde Milli Egitim Bakanligi'nin
diizenledigi yoOnetici yetistirme programina katilana 400 yonetici adaymndan 397'si
katilmis, katilanlarm 249" unun verdigi yanitlar degerlendirilmeye almmustir.
Arastirmaya alinan 249 yonetici adaymim; % 70't 6gretmen, % 25'1 okul miidiirii ya da
miidiir yardimcisy, % 5 'i miidiir yetkili 6gretmen ya da miidiir vekili olarak goérev
yapmaktadirlar. Arastirmaya gore; okul miidiirlerinin % 47.62 6gretmenlerle, % 33.33
velilerle ve % 4.76' s1 diger personelle catisma yasadiklarini belirtmislerdir. Miidiir
yardimcilar1 ise % 45.00 miidiir, % 5 miidiir yardimcilari, % 27.50 6gretmen, % 5
diger yonetici miifettis, % 15 veli, % 4.76 diger personelle catisma yasadiklari
belirtmislerdir. Ankete katilanlarin biiyiik ¢ogunlugunu olusturan 6gretmen grubu ise %
60.34 ile en ¢ok miidiirlerle catisma yasadiklarimi belirtmiglerdir. % 7.47 ile miidiir
yardimcilar1 izlerken % 6.90 oraninda veli ile de g¢atisma yasadiklar1 belirtilmistir.
Catisma konu olan nedenlerin ilk besini ise sirasiyla Gorev Dagilimi, maddi konular,
ders ici 6gretim etkinlikleri, ders dis1 6gretim etkinlikleri, degerlendirme 6diil ve ceza
olusturmustur. Ankete katilan yonetici adaylarinin en ¢ok kullandiklar1 ¢atigma yonetim

stratejileri sirasi ile Biitlinlestirme, uzlagsma, uyma. kag¢inma ve hiikkmetmedir.
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BOLUM III: YONTEM

Egitim arastirmasi egitimle ilgili problemler, konular ve siiregler hakkinda giivenilir
bilgi elde etmek amaciyla kullanilan metotlar ailesinin sistematik uygulamasidir (Gay
ve Airasian, 2003, s.3). Egitim arastirmasinin birincil amaci ¢alistigi konuyu agiklamak
veya anlamaya yardimc1 olmaktir. Yapilmis tek bir ¢alisma nadiren probleme dair kesin
cevaplar bulmay1 saglar ve temel olan sey calismalarin birikimli olmasi, birbirinin
iizerine inga edilmesidir. Egitim arastirmalarimin amagclari ile ilgili bir say1 smirlamasia

gidilmemelidir (Robson, 1993).

Egitim arastirmalarinda kullanilan yontemlere bakildiginda nitel ve nicel seklinde
isimlendirilen iki temel yaklagim goriiliir. Nicel arastirmalarda amag, olgular hakkinda
genellemelere gitmek veya olgular1 kontrol edebilmek iken nitel arastirma, durumlarin
ve insanlarin derinlemesine tanmimlanmasmin saglanmasii amaglar. Nitel ve nicel
arastirmacilarin diinya goriislerindeki farklilik nedeniyle, bilgiye ulagsmak i¢in farkh
yontemlerden faydalanma egilimindedirler. Nicel yaklagim diinyaya siirekli, tek form,
degismez ve tutarli diislincesiyle bakarken nitel arastirmanin vurguladigi énemli bir
inang diinyanin ne stirekli, degismez ne de tek formda oldugu aksine bir¢cok “dogrular”
oldugunu savunmasidir. Karakteristikler acisindan bu iki yaklasimi karsilastiracak
olursak, nicel arastirmada ¢alismaya baslamadan once arastirmanin sonuclar1 hakkinda
tahminde bulunmay:1 ifade eden hipotezler; calismayr etkileyebilecek icerikle ilgili
faktorlerin kontrol edilir; veriler katilimci 6rnekleminden elde edilir ve toplanan
verilerin analizinde sayisal ve istatistiksel yaklasimlar kullanilir. Nitel arastirma
yaklagiminda ise bir problem tanimlanmasini igerir ama bunun ¢alismanin baslangicinda
yapilmast gerekli degildir, katilimcilarin i¢inde bulunduklari igerikle ilgili faktorler
calisilir, amaglar dogrultusunda secilmis kiiciik gruplardan veriler toplanr,
katilimcilarin ve g¢evresel faktorlerin tanimlanmasi i¢in sayisal olmayan tanimlayici
(yorumlayici) yaklagimlar kullanilir. Bu arastirmada 6gretmen ve yoneticilerin ¢atisma
nedenlerine ve catigmayl yonetme bigimlerinin incelenmesi amaci dogrultusunda nicel

arastirma yaklagimlarindan faydalanilmistir.
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Aragtirmanim bu bolimiinde arastirmanin modeli, 6rneklemi, veri toplama araclar1 ve

verilerin analizi hakkinda aciklamalara yer verilmistir.

3.1 Arastirmamn Modeli

Mardin ili Yénetici ve Ogreticilerinin Catisma Y dnetme Becerilerinin belirlenmesinin
amaglandig1 bu arastirmada Tarama Modeli Kullanilmistir. Tarama Modeli Bir grubun
belirli 6zelliklerini belirlemek i¢in verilerin toplanmasini amacglayan ¢alismalara tarama
(survey) arastirmasi denir. Tarama arastirmasinin énemli avantaji oldukg¢a cok bireyden
olusan 6rneklemden elde edilen birgok bilgiyi bize sunmasidir (Biiyiikoztiirk, Cakmak,
Akgiin, Karadeniz, Demirel, 2012. s.14). Tarama arastirmas1 bir konuya ya da olaya
iliskin katilimcilarin goériislerinin ya da ilgi, beceri, yetenek, tutum vb. 6zelliklerinin
belirlendigi genellikle diger arastirmalara gore gorece daha biiyiik 6rneklemler iizerinde
yapilan arastirmalara denir (Fraenkel ve Wallen, 2006; Akt: Biylikoztirk vd, 2012,
s.177). Bu arastrmada Tarama Modeli veri toplama aracina dayanilarak Mardin ili
okullarinda ¢alisan yonetici ve dgreticilerin ¢atismay1 yonetme tercihlerine dayali olarak

var olan durumu tespit etmek hedef alinmaistir.

3.2 Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanm evrenini 2014 bahar doneminde Mardin ilinde bulunan Milli Egitim
Bakanligi'na bagli resmi okullar olusturmaktadir. Tiim evrene ulagmak miimkiin
olmadigindan drneklem alma yoluna gidilmistir. Orneklemi olusturan okullar " Kolay
Erisilebilirlik Ilkesi" dogrultusunda secilmistir. Mardin ili Artuklu ve Kiziltepe
ilcelerinde bulunan Milli Egitim Bakanligi'na bagl toplam 44 resmi okula ulagilmistir.
Bu okullar Kurum tiplerine gore 17 ilkokul, 14 ortaokul ve 13 liseden olusmaktadir. Bu
kurumlarda toplam 922 Ggretmen ve yOneticiye ulasilmigtir. Bu Ogretmen ve
yoneticilerin 296' s1ilkokul, 260' 1 ortaokul ve 366' s1da lisede gérev yapmaktadir.

Arastirma kapsaminda yer alan yonetici ve 6gretmen sayilar1 okul isimlerine gore tablo

3.1°de ayrntilar1 ile verilmistir.
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Tablo 3.1: Yonetici ve Ogretmen Sayilarinin Okul Tiirlerine Gére Dagihm Tablosu

Yonetici Ogretmen
Sira Okul Adlart Miidiir Miidiir Yonetici | Siif Brans Ogretmen Genel
No Yardim | Toplam | Ogretmeni | Ogretmeni Toplam Toplam
CI1S1
1 Mehmetgik
Tahir Ozcan 4 5 0 34 34 39
Daylan 0.0
2 23 Nisan
ilkokulu 3 4 24 1 2 29
3 Mardin Kiz
Teknik ve 4 4 0 1 21 25
Meslek Lisesi
4 Mezopotamya | 9
Tlkokulu 1 8 1 10
5 Kiziltepe
Atatiirk o 5 5 0 38 38 43
Anadolu Lisesi
6 Kiziltepe
Furkan Dogan
Kiz An'. Imam 5 5 0 25 25 30
Hat. Lis.
7 Cumbhuriyet
Ortaokulu 1 1 0 15 15 16
8 Cumbhuriyet 5 13
Tlkokulu 2 10 3 15
9 Kiziltepe 5 14
Anadolu Lisesi 4 0 14 19
10 Kiziltepe
Atatﬁrk 5 3 15 1 16 19
Tlkokulu
11 Kiziltepe Ozcan
Ylldlz Anqdol}l 4 5 0 18 18 23
Im. Hat. Lisesi
12 Siileyman
Demirel 1 1 0 11 11 12
Ortaokulu
13 Siileyman 5 13
Demirel 1. 2 12 1 15
14 Adnan
Menderes 1 1 14 0 14 15
Tlkokulu
15 Adnan
Menderes 2 2 0 17 17 19
Ortaokulu
16 Yol Is Sendikast . 17
Tlkokulu 1 17 0 18
17 Yol Is Sendikast . s
Ortaokulu 1 0 15 16
18 | Ipekyolu s 18
Tlkokulu 4 36 2 43
19 Cumbhuriyet
And, Lisesi 5 5 0 31 31 36
20 Inkilap 0 7
Ortaokulu 0 0 7 7
21 Inkilap Tlkokul
friciap Srokulu 2 3 12 2 14 17
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Sira
No

Okul Adlar

Yonetici

Miidiir

Miidiir
Yardim
cIs1

Yonetici
Toplam

Ogretmen

. Simif
Ogretmeni

Brans
Ogretmeni

Ogretmen
Toplam

Genel
Toplam

22

TOKI
Ortaokulu

1

13

13

14

23

TOKI Tlkokulu

2

1

16

18

24

Mezopotamya
Ortaokulu

16

16

18

25

Kiz Teknik ve
Meslek Lisesi

26

26

29

26

Mardin Fatih
Ortaokulu

14

14

17

27

Mardin Artuklu
Zinciriye
Tlkokulu

28

Mardin Suphiye
Boliinmez
fmam H. 0. O

22

22

22

29

Mardin IMKB
Anadolu Lisesi

21

21

23

30

Mardin
Selahaddin
Eyyiibi
Ortaokulu

21

21

22

31

Mardin
Selahaddin
Eyyiibi Ilkokulu

19

21

32

Mardin 75.Y1l
IMKB
Ortaokulu

21

21

23

33

Mardin Sehit
Ogretmen
Abdulvahap
Yersiz ilkokulu

34

Mardin Sehit
Ustegmen
Seyhan flkokulu

11

35

Mardin Yalim
Tlkokulu

11

13

36

Mardin 13 Mart
Ortaokulu

22

22

22

37

Mardin 13 Mart
Tlkokulu

13

14

38

Mardin
MEFYA. Lisesi

21

21

25

39

Mardin IMKB
Ifmadolu
Ogretmen Lisesi

15

15

18

40

Mardin Yalim
Ortaokulu

11

11

12

41

Mardin 75.Y1l
Cumbhuriyet
Anadolu Saglik
Meslek L.

16

16

19

42

Mardin Sakarya
Aycan Caltekin
Tlkokulu

22

25
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Yonetici . . 6gretmen . Genel
SI:Ira OKkul Adlar: o Miidiir zonftlu Simf Brans Oﬁre:‘“e“ Toplam
0 Midiir | yargim oplam | Gsretmeni | Ogretmeni oplam

CIS1

43 Mardin Artuklu

Anadolu Lisesi 0 3 3 0 41 41 44
44 Mardin Ticaret 3 29
Meslek Lisesi 1 2 0 29 32

Genel Toplam

20 87 107 242 573 815 922

Tablo 3.1’den gorildiigii tizere ilkokullardaki toplam 296 kisinin 241°1 smif
Ogretmeni, 18’1 brang Ogretmeni, 9’u miidir ve 28’1 ise midiir yardimcist;
ortaokullardaki 260 kisinin 239’u brans 68retmeni, 5’1 miidir ve 15’1 miidiir yardimcis1
ve liselerdeki 366 kisinin 316’s1 brans Ogretmeni, 6’s1 miidir ve 44’0 midir
yardimcisindan olugmustur. Tablo 3.2’de arastirma kapsaminda anketleri dolduran 922
katilimecinin genel olarak gorevlerine gore sayilari ve yiizdeleri verilmistir.

Tablo 3.2:Katihmcilarin Gorev Tiirlerine Gore Dagilim Tablosu

Gorevi N %
Miidiir 20 2,2
Miidir Yardimcisi 87 9,4
Sinif Ogretmeni 242 26,2
Brans Ogretmeni 573 62,2
TOPLAM 922 100,0

Tablo 3.2°de goriildiigii tizere toplam 922 katilimcinin % 2.2’°si miidiir, % 9.4°1 miidiir
yardimeisi, % 26.2°si siif 6gretmeni ve % 62.1°1 brang 6gretmeninden olusmustur.
Gorevleri bakimidan arastirmaya katilanlarin % 11.6’sm1 yoneticiler olustururken %
88.4’1inii 6greticilik gorevi yapan 6gretmenlerden olustugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilanlarin demografik 6zellikleri (cinsiyet, kidem ve kurum tip1) ile ilgili
verileri gorevleri bazinda (Miidiir, Miidiir Yardimcisi, Brans Ogretmeni ve Sinf

Ogretmeni) ayirt ederek Tablo 3.3, Tablo 3.4 ve Tablo 3.5’te verilmistir.
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Tablo 3.3: Gorev Tiirlerinin Cinsiyete Gore Dagilim Tablosu

Gorev Tiirleri Cinsiyet
Kadin Erkek Total
Muadir N 0 20 20
% ,0% 100,0% 100,0%
Mudur Yardimcisi N 8 79 87
% 9,2% 90,8% 100,0%
Sinif Ogretmeni N 126 116 242
% 52,1% 47,9% 100,0%
Brans Ogretmeni N 231 342 573
% 40,3% 59,7% 100,0%
Toplam N 365 557 922
% 39,6% 60,4% 100,0%

Tablo3.3'de goriildiigli tlizere toplam 922 katilimcinin cinsiyet oranlar1 verilmistir.
Cinsiyetleri bakimindan arastirmaya katilanlara yonetim gorevi acisindan bakildiginda
miidiirlerin % 100'lniin erkek oldugu, miidiir yardimcilarm % 9.2'sini kadm
olusturmusken, % 90.8'inide erkeklerin olusturdugu goriilmektedir. Cinsiyetleri
bakimindan arastirmaya katilanlara 6greticilik gorevleri bakimindan bakildiginda; 242
toplam Smif Ogretmeni katilmcinmn % 52.1'ini kadin, % 47.9'unu erkekler
olusturmustur. Toplam 573 Brans o6gretmeni katilimcilarin % 40.3%ini kadmn, %
59.7'sin1 ise erkekler olusturmustur. Toplam 922 katilimcmin % 39.6'sim1 kadin, %

60.4"nii erkek olustugu soylenebilir.

Tablo 3.4: Gorev Tiirlerinin Kidem Degiskenine Gore Dagilim Tablosu

Gorev Tiirleri Kidem
12yl 35yl 69yl | 10-14 y1l | 1520 y1l | 21 yil ve tizeri | Toplam

Miidiir N 0 0 1 3 10 6 20
% ,0% ,0% 5,0% 15,0% 50,0% 30,0%

Miidiir Yardimeist N 0 2 15 35 22 13 87
% ,0% 2,3% 17,2% 40,2% 25,3% 14,9%

Sinif Ogretmeni N 8 60 63 60 26 25 242
% 3,3% 24,8% 26,0% 24,8% 10,7% 10,3%

Brans Ogretmeni N 127 145 130 94 53 24 573
% 22,2% 25,3% 22,7% 16,4% 9,2% 4,2%

Toplam N 135 207 209 192 111 68 922
% 14,6% 22,5% 22,7% 20,8% 12,0% 7,4%
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Tablo 3.4'e bakildiginda arastirmaya katilanlarin kidemleri agisindan degerlendirmeye
alindiklar1 goriilmektedir. Yonetim gorevindekilerin kidemlerine bakildiginda miidiir
gorevindekilerin 1-2 ve 3-5 yil araliginin % 0 oldugu goriiliirken 6-9 yil araliginim % 5,
10-14 araliginin % 15, 15-20 yil araligmm % 50, 21 yil ve lizerinin ise % 30 oldugu
sOylenebilir. Miidiir yardimciligi gorevinde olanlarm 1-2 yil araligi % 0, 3-5 yil
araligmm % 2.3, 6-9 yil araligmin % 17.2, 10-14 yil araliginin % 40.2, 15-20 yil
araligmin % 25.3, 21 yil ve iizerinin ise % 14.9 oldugu goriilmektedir. Ogreticilik
gorevinde olanlarm kidemlerine bakildiginda Sinif Ogretmeni olanlarin 1-2 yil aralig1 %
3.3, 3-5 yil aralig1 % 24.8, 6-9 yil aralig1 % 26.0, 10-14 yil aralig1 % 24.8, 15-20 yil
araligt % 10.7, 21 yil ve iizeri olanlarin da % 10.3"linii olusturdugu goriilmektedir.
Brans Ogretmenlerinin ise 1-2 yil aralig1 % 14.6, 3-5 yil aralig1 % 25.3, 6-9 yil aralig1 %
22.7, 10-14 y1l aralig1 % 16.4, 15-20 yil aralig1 % 9.2, 21 yil ve lizerinin % 7.4 oldugu
sOylenebilir. Toplam 922 katilimcmin kidemlerine bakildiginda % 14.5'inin 1-2 yil
araligmi, % 22.5'inin 3-5 yil araligi, % 22.7'sini 6-9 yil araligi, % 20.8'inin 10-14 yil

araligmi, % 12.0'min 15-20 y1l aralig1 ve % 7.4'liniin 21 y1l ve tlizeri oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.5: Gorev Tiirlerinin Kurum Tipi Degiskenine Gore Dagilim Tablosu

Goreyv Tiirleri Kurum tipi
Ilkokul Orta Okul Lise Toplam

Miidir N 9 5 6 20
% 45,0% 25,0% 30,0%

Miidiir Yardimeist N 28 15 44 87
% 32,2% 17,2% 50,6%

Sinif Ogretmeni N 241 1 0 242
% 99,6% 4% ,0%

Brans Ogretmeni N 18 239 316 573
% 3,1% 41,7% 55,1%

Toplam N 296 260 366 922
% 32,1% 28,2% 39,7%

Tablo 3.5'e bakildiginda toplam 922 katilimcinin g¢alistiklar1 kurum tipi agisindan
degerlendirmeye alindiklar1 goriilmektedir. Katilimcilardan yonetim goérevinde olan

Miidiirlerin % 45' inin Ilkokul, % 25" inin Ortaokul, % 30' unun da Lisede calistiklari
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soylenebilir. Miidiir Yardimcilarmm % 32.2'si Ilkokul, % 17.2 Ortaokul, % 50.6'smnm
da Lisede ¢alistign goriilmektedir. Ogreticilik gorevinde olanlarm Smif Ogretmenlerinin
%99,6's1 Ilkokul, % 0.4%iiniinde Ortaokulda calistig1 goriilmektedir. Brans
Ogretmenlerinin % 3.1'i Ilkokulda, % 28.2'si Ortaokulda, % 39.7'side liselerde
calismakta olduklar1 sdylenebilir. Toplam 922 katilimcmm % 32.1' Ilkokulda, % 28.2'si
Ortaokulda, % 39.7'side Liselerde ¢alismakta olduklar1 soylenebilir

3.3 Veri Toplama Araclari

Veriler ii¢ bolimden olusan ve “Ogretici ve Yoneticilerin Catismay1 Yonetme
Tercihleri Anketi” bashigi ile verilen bir anket uygulamasiyla elde edilmistir.
Arastirmada elde edilen veriler olgusal ve yargisal veri tiirtindendir. Olgusal olanlar s6z
konusu anketin birinci boliimiine verdikleri “Kisisel Bilgi Formu” ile elde edilen
verilerdir ve bu boliimde arastirmaya katilan ydnetici ve O0gretmenlerin bireysel ve
mesleki 6zelliklerini gdsteren veriler elde edilmistir. Yargisal olanlar ise “Ogretici Ve
Yoneticilerin Catigmayr Yonetme Tercihleri Anketi’nin ikinci boliimiindeki “Catigsma
Nedenleri” ve {igiincii boliimdeki “Catisma Yonetim Tarzlarr” bashigi ile sunulan yargi

maddelerine verilen cevaplar1 iceren verilerdir.

Okul yoéneticileri ve Ogretmenlerin okulda yasadiklar1 c¢atisma nedenlerine ve
yasadiklar1 ¢atigsmalarda kullandiklar1 ¢atisma yonetim tarzlarina iligkin algilar1 bagiml

degisken, yonetici ve 6gretmenlerin kisisel 6zellikleri bagimsiz degiskenlerdir.

3.3.1 Kisisel Bilgiler

Arastirmaya katilan 6gretmen ve yoneticilerin “Ogretici ve Yoneticilerin Catismay1
Yonetme Tercihleri Anketi’nin birinci bolimiinde kisisel bilgileri ile ilgili verileri
yazabilecekleri 6 maddeye yer verilmistir. Bu maddelerde sirasi ile 6gretmen ve
yoneticilerin c¢alistiklar1 okul isimlerine, cinsiyetlerine, kidemlerine, yOnetici iseler
miidiir ya da miidiir yardimcist olma durumuna, Ogretici iseler brans ya da sinif

ogretmeni olma durumlarina ve son olarak ¢alistiklar1 kurumun tipine yer verilmistir.
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3.3.2 Catismanin Nedenleri

“Ogretici ve Yoneticilerin Catismay1r Yonetme Tercihleri Anketi”nin ikinci bdliimii
arastirmaya katilan 6gretmen ve yoneticilerin yasadiklar1 ¢atigsma nedenleri ve ne kadar
siklikla yasandigmi tespit etmeye yonelik olarak hazirlanan ve gatigma yogunlugu
belirleyen “Catismani Nedenleri” boliimden olusmustur. Bu boliim Canli (2001) nin
bankacilik sektoriinde yaptigi ¢alismada kullandigi bir boliimden uyarlanmistir. Bu
boliimiin orijinal halinde 28 madde bulunmaktadir. Bu maddeler alan uzmanlarmin da
gortisli almarak milli egitimde ¢alisan 6gretmen ve yoneticiler i¢in de uygulanabilir hale
getirmek i¢in diizenlenmis ve madde sayis1 36’ya ¢ikarilmistir. Anketteki sorular
olusturulurken, alan yazinda g¢atisma sebebi olarak belirtilen asagidaki maddelerden
faydalanilmistir:
1. Smirl Kaynaklar

2. Egitim 6gretimin yerine getirilmesinde karsilikli baglilik

3.

a. Ogretmenler ve amirleri arasindaki amaglarda farklar

b. Okulun amaglarmin siibjektif calistirilmasi

c. Zaman utkundaki farklar

d. Bilgi edinme ve gondermede farklar (Yeniden yapilanmaya kars1 tutum)
4. TIletisim

5. Degisim ve belirsizlik

6. Odiillendirme sistemi

Olusturulan ankette Hicbir zaman c¢atisma yasamama durumuna 1 puan, Nadiren
catisma yasama durumuna 2 puan, Arasira ¢atisma yasama durumuna 3 puan, Cogu
zaman catisma yasama durumuna 4 puan ve Her zaman catisma yasama durumuna 5
puan verilerek degerlendirme yapilmistir. Catismanin nedenlerinin belirlenmeye
calisildigt bu ankette faktdr sayisinin belirlenmesi amaciyla Faktor Analizi
uygulanmistir. Faktor analizi, ayn1 yapiyr ya da niteligi dlgen degiskenleri bir araya
toplayarak dlgmeyi az sayida faktor ile agiklamay1 amaglayan bir istatistiksel tekniktir.
Faktor analizi, bir faktorlesme ya da ortak faktdr adi verilen yeni kavramlari

(degiskenleri) ortaya c¢ikarma ya da maddelerin faktor yiik degerlerini kullanarak
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kavramlarm islevsel tanimlarin1 elde etme  siireci olarak da tanimlanmaktadir

(Anastas, 1988, s.54).

Faktor analizinde kullanilan bir ¢ok teknik vardir. Temel bilesenler analizi (principle
compenenet ssis, PCA) faktorlesme teknigi olarak c¢ok sik kullanilmaktadir. Temel
bilesenler analizi teknigi kullanilarak yapilan faktor analizi sonucunda bir ok maddenin
ilk faktorde toplanmasi nedeni ile 6lgek bagimsizlik yorumlamada agiklik ve anlamlilik
saglamak amaciyla bir eksen dondiirmesine (rotation) tabi tutulmustur. Eksenlerin
dondiiriilmesi sonrasinda maddelerin bir faktor yiikii artarken diger faktorlerdeki yiikleri
azaltmaktadir. Boylece faktorler kendileriyle yiiksek iligki veren maddeleri bulmakta ve

daha kolay yorumlanabilmektedirler (Biliylikoztiirk, 2002,s.118).

Kac faktor elde edilecegi ile ilgili alan yazinda cesitli kriterler s6z konusudur
(Dunteman, 1989:16). Scree test yontemine gore elde edilen test grafigi Sekil 3.1 de
verilmigtir. Ayrica toplam varyansmn agiklamasma etkisi %5in lizerinde olmasi
gerekliligi diisiincesi de dikkate alinarak faktor sayist 4 ile smirlandirilmistir. Sekil
3.1°de verilen sekle bakildiginda da faktor sayis1 4ten sonra test grafiginin diizgiin bir

hal almaya bagsladig1 goriilmektedir.

Sekil 3.1: Catisma Nedenleri Faktor Analizine iliskin Sonuclar

Scree Plot
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Tablo 3.6’da faktor analizine iliskin sonuglar verilmistir.

Tablo 3.6: “Catisma Nedenleri "Uygulanan Faktor Analizi Sonuclar1 " (Rotated

Compenent Matrix)

Faktorler

YONETIM ve
IMTiYAZ

Maddeler ISIN YAPILMA il ETIS
st LETISIM TUTUM

32 , 704

31 ,702

33 ,637

36 ,621

35 ,597

14 ,581

2 ,525

34 ,510

27 ,453

3 ,723

) ,701

| ,689

20 ,592

13 ,568

15 ,546

; 512

23 ,503

1 ,446

4 ,361

2% ,825

9 ,785

16 ,636

0 ,624

29 ,603

1 577

28 ,540

30 ,508

13 ,339

6 ,715

3 ,680




68

Faktorler
Maddeler ISINS‘:E ?ggILM A fLETISIM iSiNS\]E?(IEiLMA TUTUM

- ,051

o ,606

; ,606
> ,462
- ,430
9 ,426

Faktor analizi sonucunda ankette yer alan 27, 31, 32, 33, 34, 35 ve 36. maddelerin
ogretmenligin yapilmasi sirasinda karsilagilan kurallarla ilgili oldugu goriilmektedir.
“0gretim materyallerini kullanmada yetersiz olma”, “derslere zamaninda girip ¢ikma”
ve “Ogretim programindaki yeniden yapilanma konusundaki bilgi sahibi olma” gibi
maddeler isin yapilma sekliyle ilgili maddelerdir. Dolayisiyla olusan birinci faktorii
“ISIN  YAPILMA SEKLI” olarak adlandirmanm uygun oldugu diisiiniilmiistiir.
1, 2, 3, 4, 7, 15, 18, 20, 21 ve 23. maddelerin kisilerin arasinda yasanan iletisim
kurallariyla ilgili oldugu gériilmektedir. Ornegin “iletisimimizde tikanikliklarin olmasi”,

3

“soylediklerini anlamamam veya yanlis anlamam” ve “yeni fikirleri sert bir sekilde
elestirmeleri” gibi maddelerin iletisim kurallariyla ilgili ifadelerdir. Dolayisiyla ikinci
faktorii “ILETISIM” bashg ile ifade etmenin uygun olacag: diisiiniilmiistiir.
9, 10, 11, 16, 13, 26, 28, 29 ve 30. maddelerin 6rnegin “bazi arkadaslarimiza
amirlerimiz tarafindan ayricalik taninmasi”, ‘“hak edilenden ¢ok o&diillendirilme”,
“Ogretim materyalleri kullanim Onceligi” ve “terfi ve 6diil konusundaki rekabet” gibi
ifadelerle de ilgili olarak yonetimle ilgili oldugu disiiniilmiis ve {igiincli faktor
“YONETIM ve IMTIYAZ” seklinde isimlendirilmistir. 5, 6, 8, 12,17, 19, 24 ve 25.
maddeler ise katilimcilarin birbirlerine karsi olan tutumlar1 ve olumsuz kisisel fikirleri
ile ilgili oldugu goriilmektedir. Ornegin “bulunulan konumun hazmedilememesi”,
“basarili olmanin kiskanilmasi” ve “arkadaslarimin beni kiskanmasi” gibi maddeler
egitim alaninda ¢aligsanlarin birbirlerine karsi olusturduklar1 inanglar1 ile yani tutumlari
ile ilgili oldugu diisiiniilebilir. Bu nedenle dordiincii faktoriin “TUTUM” baslig: altinda
ifade edilmesinin uygun oldugu disiiniilmiistiir. Faktor analizi sonucglarma gore

olusturulan 4 faktériin toplam varyansmm % 51.95 oldugu goriilmiistiir yani “Ogretici
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Ve Yoneticilerin Catismay1r Yonetme Tercihleri Anketi’nin ikinci bolimii olarak
sunulan “Catismanin Nedenleri” boliimii ¢atisma nedenlerinin % 51.95’in1 agikladigi

sOylenebilir.

3.3.3 Catisma Yonetim Tarzlar

“Ogretici ve Yoneticilerin Catismay1 YoOnetme Tercihleri Anketi”nin iigiincii
bolimiinde arastrmaya katilan Ogretmen ve yoOneticilerin yasadiklar1 g¢atigsmalarda
kullandiklar1 catigma yonetim tarzlar1 1993°te Holtin ve Holton tarafindan gelistirilen
“Catigma Yonetim Yaklasimlar1 Olgegi’nin Karip tarafindan 1999 yilinda uyarlanmasi
ile olusturulan Veri Toplama Araci ile toplanmistir. Olgek Catisma Yonetim
Yaklasimlarina iligkin 5 yaklagimi 30 soru bu sorularin a ve b sikli olmasi nedeni ile
toplam 60 sorudan olusmustur. Olcegi olusturan sorular ve sorularm ilgili oldugu
yaklagimlar ile kapsadiklar1 madde numaralar1 asagida belirtilmistir (Karip, 1999; Akt:
Karip, 2013, s.189).

1.1sbirligi: 2b, 5a, 8b, 11a, 19a, 20a, 21b, 23a, 26b, 28b, 30b
2.Kaginma: la, 5b, 6a, 7a, 9a, 12a, 15b, 17b, 19b, 23b, 27a, 29b

3. Hitkkmetme: 3a, 6b, 8a, 9b, 10a, 13b, 14b, 16b, 17a, 22b, 25a, 28a
4.Uzlasma: 2a, 4a, 7b, 10b, 12b, 13a, 18b, 20b, 22a, 24b, 26a, 29a
5.Uyma: 1b, 3b, 4b, 11b, 15a, 16a, 18a, 21a, 24a, 25b, 27b, 30a

Bu olgcek c¢alismada “Ogretici Ve Yoneticilerin Catismayr Yonetme Tercihleri
Anketi’nin ti¢lincii boliimiinde “Catigsma Yonetim Tarzlar1” basligi altinda sunulmus ve
katilimcilarin anketteki maddelere 5 puami iki madde arasinda —a ve b maddeleri

arasinda- paylastirilarak cevap vermeleri istenmistir.

3.4 Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Ogretici ve Yoneticilerin Catismay1 Yonetme Tercihlerini belirlemeye yarayan anket
Mardin ilindeki toplam 44 okulda gérev yapan yonetici ve dgretmenlere uygulanmasi

hedeflenmistir. YOnetici ve Ogretmenler bir biitiin olarak diisiiniiliip ayni anket
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sorularin1 yanitlamalar1 istenmistir. Bu baglamda toplam 1100 anket yOnetici ve
ogretmenler dagitilmis ve bunlardan 1002 tanesi geri donmiistiir. Geri donen anketlerin
kodlama islemine baslanmadan 6nce anketler tek tek incelenmistir. Yapilan incelemede
anketin 3.bolimiinii olusturan yargisal bolimdeki toplam 5 puanin iki sik arasinda
dagitilmasi isteginin 5 puanin iizerinde bir degerlendirmeye tabi tutan 57 kisinin ile
anketteki sorularin tiimiine ayn1 cevab1 veren 11 kisinin ve sorularm biiylik kismini bos
birakan 12 kisinin anket cevaplar1 degerlendirmeye almmayarak yapilmistir.
Degerlendirmeye alinmayan anket sayisi toplami 80' dir. Bu anketlerin 1'ini miidiir
gorevinde, 3'linii miidiir yardimcis1 gorevinde, 76'sin1 ise 68retmen gorevinde calisanlar
olusturmaktadir. Verilerin analizi toplam 922 anket {izerinden yapilmistr. Bu
orneklemin evreni temsil ettigi disliniilmiis ve veri giris planlamasi yapilarak

istatistiksel analizlerin yapilmasina karar verilmistir.

Yapilan planlama dogrultusunda geri doniis sonrasi inceleme ile gecerliligi kabul
edilmis anketlere iliskin veriler, degiskenler arastirmaci tarafindan sayisal olarak
bilgisayarda kodlanmistir. Kodlama yapildiktan sonra SPSS 17.0 (Statistical Package

For The Social Sciences) paket programina aktarilarak analizler yapilmistir.

SPSS 17.0 Programina veri girigleri yapildiktan sonra dgretici ve yoneticilerin anketin
birinci bolimiinii olusturan Kisisel Bilgi Formu ile ¢alistiklari okul isimlerine gore
dagilimlar1 aritmetik ortalama ve standart sapma ile belirlenmistir. Bu program
analizleri ile kidem, calistigi kurumdaki gorevi, kurum tipi gibi ortalama puanlarmn
farkli olup olmadigmmi incelemek ic¢in varyans analizi; cinsiyete gore ortalama puanin

farkli olup olmadigin tespit etmek i¢in t-testi uygulanmistir.

Catisma Nedenlerini belirlemek i¢in (Canl,2001)" den uyarlanan anketin 2.boliimii i¢in
faktor sayisini belirlemek amaciyla Faktor Analizi Uygulanmistir. Temel Bilesenler
Analizi Teknigi kullanilarak yapilan faktor analizi sonucunda toplam 4 faktoriin
olustugu goriilmiistiir. Olusturulan bu dort faktoriin varyansi alinmis ve varyansin 51,95

oldugu goriilmiistiir.

Ogretici ve Yoneticilerin Catisma Yonetim Tercihlerini belirlemek i¢in Holton ve
Holton 1993' te gelistirilen ve Karip tarafindan 1999' da uyarlanan Catisma Y onetim

Yaklasimlar1 6l¢egi kullanilmistir. Bu 6lgek i¢in Faktor analizi yapilmamistir. "Catigma
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Yonetim Yaklagimlar1" 6l¢eginin ¢alistigi kurumdaki gorevine, kurum tipine, kidem ve
cinsiyet gibi degiskenlere gore degisip degismedigini incelemek {lizere t-testi ve

ANOVA (Tek Yonlii Varyans Analizi) yapilmustir.

Analizlerde Calisilan okul adi, cinsiyet, kidem, ydneticilik gorevi, brans ve kurum tipi
degiskenleri kullanilmistir. Cinsiyet degiskeni kadin erkek, yoneticilik gérevi degiskeni
Miidiir ve Midiir Yardimcis1 6greticilik gorevi degiskeni smif Ogretmeni ve brang
ogretmeni adlar1 altinda 2 grupta incelenmistir. Kurum tipi degiskeni ilkokul, ortaokul
ve lise olmak lizere 3 kategoride degerlendirilmistir. Kidem degiskeni ise 1-2 yil, 3-5
yil, 6-9 yil, 10-14 yil, 15-20 yil ve 21 yil ve iizeri olmak {lizere 6 kategoride
degerlendirilmistir. Tiim bu analizler sonucunda bulunan bulgular arastirmanin hedefleri

dogrultusunda tablolastirilarak agiklanip yorumlanmistir.
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BOLUM IV : BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, veri toplama araclar1 ile elde edilen veriler, arastirmanin amaci
dogrultusunda, istatistiksel yontem ve teknikler kullanilarak analiz edilmistir. Sonuglar
tablolar halinde sunulmus, ¢oziimlemeler sonucu elde edilen bulgulara ve bulgulara
dayali olarak gelistirilen yorumlara yer verilmistir. Bulgular 6gretici ve yOneticilerin
yasadiklar1 catisma nedenlerinin, catigma silirecini yOnetme tarzlarmmm ayri ayri
incelendigi iki alt baglikta sunulmustur. Bu basliklar sunulurken 6gretici ve yoneticilerin

bireysel farkliliklar1 da dikkate alinarak analiz siireci yorumlanmaya ¢aligilmistir.

4.1. Catisma Nedenleri ile Ilgili Bulgular

Egitimcilerin yasadiklar1 ¢atigsma nedenleri bu boliimde iki baslik halinde incelenmistir.
Ik olarak katilimcilarmn ¢atisma nedenleri ile ilgili genel algilar1 hakkindaki bulgulara
yer verilmis ve ikin bdliimde de bu algilarin bireysel farkliliklarina gore (gorev tiirt,

cinsiyet, kidem, ¢alistig1 kurum tipi) degisimi incelenmistir.

4.1.1. Catisma Nedenlerine Dair Genel Algilar

Bu boliimde katilimcilarin 6gretim hayatlarinda is arkadaglar1 ile catisma yasama
nedenleri ile ilgili bulgular “Ogretici Ve Yoneticilerin Catismay1 Yonetme Tercihleri
Anketi’nin ikinci boliimii ile sunulan “Catismanin Nedenleri” boliimiinden elde edilen
veriler g¢ergcevesinde sunulacaktir. Catisma nedenlerinin arastirildigi bu bolim igin
yapilan faktdr analizi sonucunda olusan dort faktdr “Isin Yapilma Sekli”, “Iletisim”,
“Yonetim ve Imtiyaz” ve “Tutum” basliklar1 ile verildiginden bulgular bu dért baslik
cercevesinde incelenmistir. Buna gore her bir baslik i¢in hesaplanan puanlarin ortalama

ve standart sapmalar1 Tablo 4.1°de verilmistir
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Tablo 4.1: Catisma Nedenleri Alt Faktor Analizi Ortalama Puanlari

N En Diisiikk | En Yiiksek | Ortalama (} ) | Standart Sapma (ss)
Tletisim 921 10,00 42,00 19,1118 5,66103
Isin Yapilma Sekli 922 9,00 37,00 16,3134 5,93746
Yonetim ve Imtiyaz 920 9,00 37,00 14,2978 4,87765
Tutum 921 8,00 35,00 12,2736 4,56987

Tablo 4.1’de goriildiigi iizere katilimcilarin en ¢ok ¢atigsma yasadiklar1 neden olarak is
arkadaslar1 ile olan iletisim problemleri olmustur. iletisim nedeniyle catisma yasama
nedenini 6gretim faaliyetleriyle ilgili olarak Isin Yapilma Sekli ve sonra Y&netim ve
Imtiyaz basligi altinda yonetim ve ydnetimle yasanan problemler takip etmistir. En az
catisma yasanan neden olarak katilimcilar birbirlerine yonelik Tutum’lar1 olmustur.
Ortalama puanlarda goriilen bu farklilasmanin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olusturup olusturmadigini arastirmak amaciyla baska bir ifadeyle catisma yasama
nedenlerinden her birinin bir digeriyle ortalamalarda olusan farkliligin anlamliligini
arastirmak amaciyla tek Ornet t-test (OneSample T-test) yapilmistir. Test sonuclari
Tablo 4.2°de sunulmustur. Tablo 4.2°de bulgularm verildigi her hiicrede ilk deger t-testi
ile elde edilen p degerini (Sig. 2-Tailed) ve ikinci deger korelasyon katsayisi r’yi ifade

etmektedir.

Tablo 4.2 Catisma Nedenleri Alt Faktorler Analizi Karsilastirmali Bulgular:

Catisma Nedenleri Tletisim Isin Yapilma Sekli | Yonetim ve imtiyaz Tutum
Tletisim - 0.00* 0.00* 0.00*
0.653 0.635 0.643
Isin Yapilma Sekli 0.00* - 0.00* 0.00*
0.653 0.643 0.678
Yénetim ve Imtiyaz 0.00* 0.00* - 0.00*
0.635 0.643 .676
Tutum 0.00* 0.00* 0.00* -
0.643 0.678 .676

*=p<0.05

Tablo 4.2°de verilen bulgulara bakildiginda p anlamlilik degerlerinin 0.05’ten kiiclik
oldugu goriilmektedir. Bu bulgu ise c¢atisma nedenlerinin her birinin diger nedenle
anlamli bir farklilik gostermektedir. Yani Tablo 4.1°de verilen ortalama puanlar

arasindaki farklilk anlamlidir. iletisim bashigi altinda yasanan ¢atismalarin ortalama
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puani (X =19.1118), Isin Yapilma Sekli ortalama (X =16.3134), Yonetim-imtiyaz

ortalama puani (}=14.2978) ve Tutum ortalama puani (}=12.2736) olarak
gerceklesmistir. Bu bulgu Tablo 4.2°de verilen sonuglarla birlikte yorumlandiginda
yasanan c¢atismalardaki en dnemli nedenin kisiler arasindaki iletisim problemlerinden
kaynaklandigini gdstermektedir. Iletisim bashiginda ifade edilen ¢atisma nedenlerini
sirastyla Isin Yapilma Sekli sonra Yonetim ve Imtiyaz ve son olarak da Tutum bashig:

ile verilen nedenler izlemektedir.

Bundan sonraki kisimda catisma nedenlerinde ifade edilen 4 baslik icinde hangi

maddelerin daha etkili oldugu ile ilgili bulgulara yer verilmistir:

Katilimeilarm ¢alisma arkadaslar1 ile ¢atisma nedenlerinin en dnemlisinin Iletisim
bashig1 altinda toplanabilecegi ifade edilmisti. Katilimcilardan Iletisim bashig: altinda
yer alan 10 maddenin toplam puam iletisim puanlari ortalamasinin (}219.1118)
iizerinde olan toplam 418 kisidir. Bu kisiler tiim katilimcilarin yani 922 kisinin % 45’ini
olusturmaktadir. Bu kisilerin Iletisim baslhigi maddelerine verdikleri cevaplardan elde

edilen test maddeleri ortalama puanlar1 Tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3: Catismaya Neden Olan Faktorlerden Iletisim Faktoriine iliskin Ortalama
Puanlan

Maddeler . y o Ortalama
Is arkadagslarimla catisma yasadigim sebepler (Iletisim) Puanlar

Is arkadaslarimla iletisimimizde tikanikliklarin olmasi 23349

2 Is arkadaslarimla islerin nasil yapilacag: konusunda farkl 2,8589
goriislere sahip olmamiz

3 Kisiliklerimizin uyusmamasi 29641
Is arkadaslarimin 6zel hayatlarindaki sorunlar1 okula tasimalari 22775

7 Is arkadaslarimin soylediklerini anlamamam veya yanlis 2,0167
anlamam

15 Is arkadaslarimin, benim kisisel degerlerime ters diisen 2,4426
davranislarda bulunmalari

18 Islerin yiiriitiilmesi konusundaki fikirlerimizin farkli olmasi 27536

20 Aramizda iletisimin yetersiz olmasi 25120

21 Is arkadaslarimin ileri siirdiigiim yeni fikirleri sert bir sekilde 1.8804
elestirmeleri

23 Is arkadaslarimin benim sdylediklerimi anlamamalari veya 21818
yanlig anlamalari
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Tablo 4.3 de goriildiigii gibi katilimcilarin catisma yasama nedenlerin iletisim baslhigi
altinda yer alan toplam 10 maddenin bulgular1 verilmistir. Bu maddelere bakildiginda

en yiiksek puanlar1 2, 3, 18 ve 20 numarali maddelerin aldig1 goriilmektedir. 3.madde

olan “Is arkadaslari ile kisiliklerinin uyusmamasi” (}22.9641) birinci swrayr alirken,

2.maddede yer alan “Is arkadaslar1 ile islerin nasil yapilacagi konusunda farkli goriisler
sahip olmalar1” (}22.8589) ile ikinci sirada yer alirken bunu 18. madde olan “Islerin
yiriitilmesi konusunda fikirlerimizin farkli olmas1” (}:2.7536) ile izlemistir.
Ortalama puani yiiksek olan bir diger madde olan 20.madde “Aramizda iletisimin

yetersiz olmasi1” (}22.5120) puan ile 4.olmustur. Bireylerin farkh kisisel 6zellikler
tagimalar1, farkli davranis ve tutumlar1 benimsemeleri, deger yargilarmin farkli olmasi
iletisimde aksakliliklara, kisiler arasi iletisimin kesilmesine bunun sonucu olarak da
kisiler aras1 catigmalara neden olacag: diisiiniilmekte katilimcilarin ¢atigsma nedenlerine

iligkin sorulara verdikleri yanitlar bununla paralellik gostermektedir.

Orgiit icindeki iletisim siirecinden kaynakli olusan aksakliklar catisma sebebidir.
Iletisim sayesinde oOrgiitiin boliimleri arasinda bilgiler siirekli olarak akis halindedir.

Iletisim sistemindeki aksakliklar drgiitlerde bir takim tikaniklara sebep olmaktadir.

Iletisim ile iliskili ¢atismalara neden olan diger bir etmen ise, iletisimdeki algilama
farkliliklaridir. iki tarafli bir siire¢ olan iletisimde mesaj1 génderen ve mesaj olacak olan
kisiler arasindaki deger yargilary, egitim diizeyleri, bireyin i¢inde bulundugu ortam
farklilig1 olabilir. Bununla beraber gonderilen mesajlarin acik ve anlasilir olmamasi ile
mesaj1 gonderdigimiz iletisim kanalinin mesaj1 istedigimizden farkli bir sekilde ve
zamanda ulastirmas1 algilamada farkliliga neden olabilir, dolayisiyla bu durum

catigmalara kaynak teskil edebilecektir (Diisiikcan, 2003; Akt: Yatkin, 2008).

Katilimcilarin ¢alisma arkadaglari ile ¢atisma yasama nedenlerinin ikinci nedeni olarak
ogretim faaliyetlerinin yapilmasiyla ilgili durumlar oldugu bu durumlarin Isin Yapilma
Sekli bashig: altinda toplanabilecegi ifade edilmisti. Katilimcilardan Isin Yapilma Sekli

baghg altinda yer alan 9 maddenin toplam puani Isin Yapilma Sekli puanlari

ortalamasinin (}216.3134) iizerinde olan toplam 411 kisidir. Bu kisiler tim

katilimcilarm yani 922 kisinin % 44’{inii olusturmaktadir. Bu kisilerin Isin Yapilma
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Sekli bashigr maddelerine verdikleri cevaplardan elde edilen test maddeleri ortalama

puanlar1 Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.4: Catismaya Neden Olan Faktorlerden Isin Yapilma Sekli Faktoriine iliskin
Ortalama Puanlar

Is arkadaslarimla catisma yasadigim sebepler (Isin Yapima Sekli) Ortalama
14 | Is arkadaslarrmm MEB’deki yeniden yapilanma konusunda bilgisiz olmalar1 26156
22 | Is arkadaslarmmin iglerini zamaninda bitirememeleri 23869
27 | Is arkadaglarimin sorumluluklarini yerine getirmemeleri 24039
31 | Is arkadaglarimin 6gretim materyallerini kullanmamalar 22555
32 | Is arkadaslarimin 6gretim materyallerini kullanmada bilgisiz olmalar 21582
33 | Is arkadaslarimin 6grencilere karsi asir1 duygusal (asir1 sert veya asir1 pozitif) 26034
34 | Is arkadaslarimin 6grencilere uyguladig: veya uygulamadig1 siddet 21800
35 | Is arkadaslarimin okulda sigara tiiketimi konusunda duyarsiz olmalari 2 4866
36 | Is arkadaglarimin derslerine zamaninda girip, ¢ikmamalari 27713

Catismaya neden olan faktorlerden bir diger baslik olan isin yapilma sekli faktori tablo
4.4'te toplam 9 maddenin bulgular1 verilmistir. Katilimecilarin igin yapilma sekli bashigi
maddelerine verdikleri cevaplardan elde edilen ortalama puanlara bakildiginda en cok
puanlar1 36, 14 ,33, 35. maddelerin aldig1 goriilmektedir. Catismaya neden olan
faktorlerden isin yapilma sekli faktorii baslig: altinda yer alan maddelerden 36. madde
“Is arkadaslarimin derslere zamaninda girip ¢ikmamalarr” (}22.7713) bu baglik

altinda en fazla gatismaya neden olan madde olarak gdsterilmisken; 14.madde olan “Is
arkadaslarimin MEB'deki yeniden yapilanma konusunda bilgisiz olmas1” (}22.6156)
ikinci sirada yer almistir. Tablo 4.4'deki bulgulara bakildiginda bu maddeleri 33.madde
“Is arkadaslarimin 6grencilere karsi asir1 duygusal (asir1 sert veya asir1 pozitif tutumlari)

“’maddesinin (}22.6034) 3.sirada yer aldig1 goriilmektedir. Katilimeilarin 35.madde

olan “Is arkadaslarimin sigara igme konusunda duyarsiz olmalarr” (}22.4866)
ortalamasi ile bu baslik altinda yer alan 9 madde arasinda catisma nedeni olarak

4.srrada yer aldig1 goriilmektedir.

Catismaya neden olan faktdrlerden isin yani 6gretimin yapilma sekli faktoriine iliskin
bulgular degerlendirildiginde, Bireylerin uzmanlik alanlarina yonelik yetersiz kalmalari
ve kendilerini gelistirme cabasi i¢inde olmamalari, onlarin yapmalar1 gereken islerin

performans ve kalitesini olumsuz etkileyebilmektedir. Yetersiz sekilde yapilarak sonraki
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siirece birakilan bir is diger birey tarafindan kendi yapmasi gereken isi yapilamaz hale
getirmekte ve bu da bireyler arasinda catismalara neden olabilmektedir (Barutcugil,

2002. Barutgugil, 2004; Akt: Ozmutaf, 2007, s.54).

Katilimcilarin ¢aligma arkadaslari ile ¢atisma yasama nedenlerinin {i¢lincii nedeni olarak
yonetimden kaynaklanan ve bazi Og8retmenlere imtiyazli davranilmasini da igeren
durumlar oldugu ve bu durumlarin Yonetim ve Imtiyaz bashg: altinda toplanabilecegi
ifade edilmisti. Uygulamaya katilanlarin Anketin “Catigmanin Nedenleri” bo limiiniin
Yénetim-imtiyaz bashig altinda yer alan 9 maddenin toplam puani Y6netim ve Imtiyaz
puanlar1 ortalamasinin (}214.2978) iizerinde olan toplam 372 kisidir. Bu kisiler tim
katilimeilarm % 40°m1 olusturmaktadir. Bu kisilerin Yonetim ve Imtiyaz bashg
maddelerine verdikleri cevaplardan elde edilen test maddeleri ortalama puanlar1 Tablo

4.5’te verilmistir.

Tablo 4.5: Catismaya Neden Olan Faktorlerden Yonetim ve Imtiyaz Faktoriine iliskin
Ortalama Puanlar

Is arkadaslarimla catisma yasadigim sebepler(Yonetim ve Imtiyaz) (;,'ZZZ'Z’?
9 | Bazi is arkadaslarimiza amirlerimiz tarafindan ayricalik taninmasi 2.8495
10 | Ogretmen arkadaslarimin bana emir vermeleri 1,5161
11 | Aramizda terfi ve 6diil alma konusunda rekabetin olmasi 1,5672
13 | Gorev dagilimi konusunda anlasamamamiz 2,1935
16 | Is arkadaslarimin 6zel hayatlarmda sorun oldugu zaman hinglarmni benden 1,4516
almalari
26 | Bazi is arkadasglarima amirlerimiz tarafindan imtiyazlar taninmasi 2,7285
28 | Is arkadaslarimin hak ettiginden ¢ok ddiillendirilmeleri veya &viilmeleri 2,1828
29 | Is arkadaslarimin amirlere yonelik asir1 sempatik goriinmeye ¢alismalari 2,6586
30 | Ogretim materyallerinin (bilgisayar, tepegdz vb.) 6gretmen arkadaslarim 1,9785
arasinda kullanim 6nceligi farkliliklar

Catismaya Neden Olan Faktorlerden Yonetim ve Imtiyaz Faktoriine iliskin bulgularin
yer aldig1 Tablo 4.5'teki bulgulara bakildiginda toplam 9 maddenin ortalama puanlarinin

almdigt ve bu 9 madde iginde yer alan 9, 26, 29, 13 numarali maddelerin

ortalamalarinin yliksek oldugu goriilmektedir. En yiliksek ortalama puana sahip olan (}
=2.8495) ile 9.madde “Baz1i Is Arkadaslarimiza Amirler Tarafindan Ayricalik

Taninmas1” maddesinin 1.sirada oldugu bu maddeyi 26.madde “Baz1 s Arkadaslarimiza
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Amirlerimiz Tarafindan Imtiyazlar Taninmas:” (}22.7285) Ile takip etmektedir.

29.madde “Is Arkadaslarimizin Amirlere Yonelik Asir1 Sempatik Goriinmeye
Calismalarr” maddesi (}22.6586) ortalama ile 3.swrada yer almistir. 13.Madde olan

“Gorev Dagilimi Konusunda Anlasamamamiz” (}22.1935) ortalama ile 4. sirada yer
aldig1 goriilmektedir. Catismaya neden olan faktorlerden yonetim ve imtiyaz faktoriine
iliskin bulgular degerlendirildiginde orgiitsel adalet ilkesinin uygulanmasinin okullarda
catigma ortamlarmi azaltabilecegi ve okul calisanlarinin kendilerine esit ve adaletli

davranildiginda orgiite bagliliklarni artacagi diistiniilebilir.

Toremen, (2001)"' e gore oOrgiitte ¢alisanlarin uygulamalarin adil olduguna inanmalari
orglit calisanlarmin motivasyonlarini ve performanslarini etkilemektedir. Kerimogullari,
(2006)' ya gore Calisma ortaminda bireyler, iicretlendirme, performans degerlendirme,
odiillendirme, cezalandirma, yetkilendirme ve gorevlendirme gibi pek cok karar
ve uygulamalardan etkilenmektedirler. Yildirim, (2002) ise calisma ortamindaki
bireyler adaletin olmadigin1 algiladiklarinda moralleri bozulur, islerini terk etme
olasiliklar1 artar. Adil uygulamalar ise Orgiite baghligi ve iste kalma niyetini

giiclendirdigini belirtmiglerdir. (Akt: Ozgan ve Bozbayindir, 2011, s.68).

Katilimcilarin ¢alisma arkadaglar1 ile ¢catisma yasama nedenlerinin son nedeni olarak
ogretmenlerin birbirleri ve yoneticileri hakkindaki olumsuz tutumlarinin oldugu ve bu
durumlarn  Tutum baghg1 altinda toplanabilecegi ifade edilmisti. Uygulamaya
katilanlarin Tutum bagshgr altinda yer alan 8 maddenin toplam puani Tutum puanlari
ortalamasinin (}212.2736) iizerinde olan kisi sayis1 toplam 349°dur. Bu kisiler tim
katilimcilarin % 37.8’ini olusturmaktadir. Bu kisilerin Tutum bagsligi maddelerine
verdikleri cevaplardan elde edilen test maddeleri ortalama puanlar1 Tablo 4.6’da

verilmistir.
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Tablo 4.6: Catismaya Neden Olan Faktorlerden Tutum Faktoriine iliskin Ortalama

Puanlar

Is arkadaslarimla ¢catisma yasadigim sebepler (Tutum) Ortalama
5 | Is arkadaslarimin benden daha az calismalar1 27335
6 | Is arkadaslarimin beni kiskanmalar1 20430
8 | Is arkadaslarimm bulundugum konumu (unvani) hazmedememeleri 1.7822
12 | Is arkadaslarimin islerini diizgiin yapmamalar1 25501
17 | Is arkadaslarimin benden daha az is yapmalari 23209
19 | Is arkadaslarimin basarili olmami kiskanmalari 1.7622
24 | Is arkadaslarimin ¢ok isim oldugunda bana yardim etmemeleri 20372
25 | Is arkadaslarimin beceriksiz olmalar1 1.7908

Tablo 4.6 Is Arkadaslarimla Catisma Yasadigim Sebepler Tutum Faktdriine iliskin
bulgular1 igermektedir. Tabloya bakildiginda toplam 8 maddenin Tutum Faktoriine
iligkin bulgularin alt maddeleri olarak yer almaktadir. Bu maddelerden 5, 12, 17, 6.

maddelerin en yliksek ortalama puanlarla degerlendirildikleri goriilmektedir. Buna gore
5.madde olan “Is arkadaslarimin benden daha az calismalar1” (}22.7335) ile en

yiiksek puani almistir. Bu maddeyi (}22.5501) ortalama puan ile “Is arkadaslarimin

islerini diizgiin yapmamalar1” bashikli 12. madde izlemistir. “Is arkadaslarimin benden
daha az is yapmalar1” bashkli 17.madde (}22.3209) ortalama puan ile 3.sirada yer

almistir. 6.madde olan “Is arkadaslarimin beni kiskanmalar1” (}22.0430) ortalama

puan ile 4.sirada yer almistir.

Orgiitlerde ¢ogu zaman bireylerin birbirlerini tam anlayamama ya da yanlis anlama
veya On yargili davranma gibi sebeplerle catistiklar1 goriilebilmektedir. Bu durum
herhangi bir isle ilgili olarak bilgi aligverisinde bulunulmasi gerektiginde ya da bir ekip
ile biitiinleserek calismas1 gerektiginde c¢atismanin genel olarak gelismesine ve
performansinda diismesine neden olacak olaylardir (Kogel, 2003; Akt: Ozmutaf, 2007
s:51).
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Sekil 4.1 Catisma Nedenleri Grafigi
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Sekil 4.1'de goriildigi lizere katilimcilarin en ¢ok ¢atigma yasadiklari neden olarak

calisma arkadaslar1 ile olan iletisim problemleri olmustur. iletisim problemleri tiim

katilimeilarin 922 katilimeinin iletisim puanlari ortalamasi (Y=19.1118) iizerinde olan
kisi sayis1 418'dir. Bu da tim katilimcilarin % 45'ini olusturmaktadir. Grafige

bakildiginda catigmalarda en 6nemli nedenin kisiler arasindaki iletisim problemlerinden

kaynaklandig1 goriilmektedir. iletisim alt bulgusunun (Y=16.3134) ortalama puan ile
isin yapilma sekli alt bulgusu izlemektedir. Isin yapilma sekli alt bulgusu toplam 922
katilimcinin 411°ini olugturmaktadir. Bu da katilimcilarin %44'ini olusturarak ikinci

sirada gelmektedir. Ugiincii sirada gelen ydnetim ve imtiyaz alt bulgusu ortalama puani
(Y=14.2978) ve toplam katilimcilarm sayisinin 372 kisi oldugu goriilmektedir. Bu da
toplam katilimcilarin% 40'm1 olusturmaktadir. En az catisma yasama nedeni olarak
(Y=12.2736) ortalama puan ile katilimeilarin birbirlerine yonelik tutumlar1 olmustur.

Tutum alt bulgusu toplam katilimcilarin %37,8'ine denk gelmekte bu da toplam

katilime1 sayisinin 349 oldugu goriilmektedir.
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4.1.2. Catisma Nedenlerine Dair Algilarda Bireysel Farklihklar

Arastirmanim bu bdliimiinde katilimcilarin ¢atigma nedenleri ile ilgili genel algilarinin
bireysel farkliliklarina gore (cinsiyet, kidem, gorev tiirli, ¢alistigr kurum tipi) degisimi
incelenmistir. Bireysel farkliliklarla ilgili analiz yapilirken katilimcilarin ankete verdigi
cevaplarin ortalama puanlar1 kullanilmis ve gruplarin varyanslari homojen ise ortalama

puanlara arasindaki farkliligi 6l¢cmekte kullanilan tek yonlii anova testi kullanilmistir.

4.1.2.1 Cinsiyetlere Gore Egitimcilerin Catisma Yasama Nedenleri Algilan

Katilimcilarin caligma arkadaslar1 ile ¢atisma yasama nedenleri cinsiyet de§iskenine
gore incelenmis ve “Catigma Nedenleri” anketinden elde edilen puanlarin varyanslarin
homojenligi testine gore “Isin Yapilma Sekli” p puan1 0.226, “Iletisim” p puani 0.144,
“Yonetim ve Imtiyaz” puani 0.271, “Tutum” p puani 0.496 ve bu alt gruplarin toplami
ile olusturulan “Toplam”m p puani 0.225 olarak bulunmustur. Bu sonuclar varyanslarin
homojen dagildigmi gostermektedir. Katilimcilarin cinsiyet degiskenine gbre catisma
nedenlerine iligkin algilarina ait ortalama puanlar1 ve Anova testi sonuglar1 Tablo 4.7°de
verilmistir.

Tablo 4.7: Egitimcilerin Catisma Yasama Nedenlerinin Cinsiyete Gore Anova Testi
Sonuglari

Catigsma Cinsiyet N 5% ss F p
Nedeni
Isin Yapilma | Kadm 365 16,0110 6,14879 1,569 0,211
Sekli Erkek | 557 16,5117 579183
[letisim Kadin 365 19,0767 5.92347 0,023 0,879
Erkek | 556 19,1349 5.48723
Yt_inetim ve Kadin 365 14,7068 4,92851 4,270 0,039*
Imtiyaz Erkek | 555 14,0288 4,82950
Tutum Kadin 365 12,1315 4,52942 0,584 0,445
Erkek | 556 12,3669 4,59791
Toplam Kadm 365 61,9260 18,64511 0,007 0,935
Erkek | 555 62,0252 17,79433
*=p<0.05

Tablo4.7°de verilen bulgulara gore catisma nedenleri testi toplam puanlarina gore

p=0.935>0.05 oldugundan katilimcilarin ¢atisma yasama nedenleri cinsiyetlerine gore
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farklilik gostermemektedir. Catisma yasama nedenlerinden isin yapilma sekli alt

bulgusunun cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigina bakildiginda kadinlarda

ortalama puanin (}216.01 10), erkeklerde (}216.5117) oldugu ve puanlarin oldukca
yakimn oldugu goriilmektedir. Isin yapilma sekli alt bulgusunun cinsiyete gore catisma

nedeni konusunda farklilik gostermedigi sOylenebilir. Iletisim alt bulgusuna

bakildiginda kadmlarin ortalama puaninin (}219.0767), erkelerin (}: 19.1349)
olarak goriilmektedir. Puanlar birbirine oldukca yakm ancak erkek puanin daha fazla
oldugu gorilmektedir. Bu durum istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ifade
etmemektedir yani iletisim alt bulgusu cinsiyete gore catisma nedeni konusunda

farklilik gostermemektedir. Tutum alt bulgusuna bakildiginda kadinlarda ortalama

puan(}=12.1315) erkeklerde ortalama puan (}212.3669) olarak bulunmustur. Erkek
ortalama puani kadin ortalama puanindan yiiksek olmasina ragmen istatistiksel olarak
anlamli bulunmamaktadir Catisma nedenlerinin cinsiyetlere gore farklilasmalarina genel
olarak bakildiginda Isin yapilma sekli, Iletisim, Tutum ve Toplam puanlarma gore
ortalama puanlar acisindan erkeklerin kadinlardan daha fazla ¢atisma yasamakta oldugu
ancak bu durumun istatistiksel agidan anlamli bulunmadig1 sdylenebilir. Ama Y 6netim
ve Imtiyaz alt bashginda yasanan catisma nedenlerinden kadinlarin erkeklere gére daha
fazla etkilendigi ve bu farklilasmanin p puani 0.039<0.05 olmas1 nedeniyle istatistiksel
olarak da anlamli oldugu goriilmektedir. Yani kadmlar erkeklere gore Yonetim ve

imtiyaz konusunda daha fazla ¢atisma yasamaktadirlar.

4.1.2.2 Kidemlere Gore Egitimcilerin Catisma Yasama Nedenleri Algilan

Katilimcilarin calisma arkadaslari ile catisma yasama nedenleri kidem degiskenine gore
incelenmis ve Katilimcilarin kidem degiskenine gore catisma nedenlerine iliskin

algilarina ait ortalama puanlar1 ve Anova testi sonuglar1 Tablo 4.8’de verilmistir.
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Tablo 4.8: Egitimcilerin Catisma Yasama Nedenlerinin Kidem Degiskenine Gore Anova
Testi Sonuclari

Catisma
Nedenleri o
Kidem N X SS F p
Isin 1-2 yil 135 15,9852 5,85010 2,196 0,053
Yapilma 3-5 yil 207 16,2705 5,75927
Sekli 6-9 yil 200 | 16,5455 | 6,09059
10-14 y1l 192 16,6510 6,47493
15-20 y1l 111 17,0180 5,52347
21 yil veiizeri| 68 14,2794 |  4,86488
fletisim 1-2 il 134 18,6866 5,54194 3,361 0,005*
3-5y1l 207 19,4638 5,56318
6-9 yil 209 19,1292 5,82498
10-14 y1l 192 19,9792 6,04777
15-20 y1l 111 18,7748 5,05728
21 yil veiizeri| 68 16,9265 4,93938
Yonetim ve 1-2 y1il 134 14,3284 4,36282 2,342 0,040%*
Imtiyaz 3-5yil 206 14,3398 4,86010
6-9 yil 209 14,2201 4,98646
10-14 y1l 192 15,0677 5,48683
15-20 y1l 111 13,8829 |  4,47770
21 yil veiizeri| 68 12,8529 |  4,02702
Tutum 1-2 il 134 11,6343 3,83600 2,610 0,024*
3-5y1l 207 12,0097 | 443725
6-9 yil 209 12,2727 | 4,58019
10-14 y1l 192 13,1354 5,22804
15-20 y1l 111 12,5676 |  4,70710
21 yil veiizeri| 68 11,4265 3,68262
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Catisma Kidem o F p
Nedenleri N X SS
Toplam 1-2 y1il 134 60,6194 16,55058 2,887 0,014*
3-5yil 206 62,0437 17,71627
6-9 yil 209 62,1675 18,64098
10-14 y1l 192 64,8333 20,30406
15-20 y1l 111 62,2432 16,88098
21 yil ve tizeri 68 55,4853 14,52069
*=p<0.05

Tablo 4.8’de verilen bulgulara bakildiginda ¢atisma nedenleri testi toplam puanlarina
gore AnovaSig. degeri p=0.014<0.05 oldugundan katilimcilarin ¢atisma yasama
nedenlerinin kidemlerine gore farklhilik gosterdigi sOylenebilir. Bu farkliliga gore,
catigma yasama nedenlerin hangi alt grupta daha yogun olarak gozlendigini gérmek

amaciyla alt gruplarin ortalama puanlarina bakilabilir. 10-14 yil aras1 kideme sahip

katilimcilarin ortalama puani (} =64.83) olarak gerceklesmis ve en yiiksek ortalama bu
alt grupta gerceklesmistir. Bu nedenle 10-14 yi1l kideme sahip 6gretmenlerin 6zellikle
21 yil iizeri ve 1-2 yil kideme sahip yani yeni is hayatina baslamis 6gretmenlere gore

ogretmen arkadaslariyla daha fazla catisma yasadiklar1 sdylenebilir. 3-5 yil kideme

sahip Ogretmenlerin ortalama puani (}262.0437) olarak bulunmustur bu kidem
araligindaki 6gretmenlerin 1-2 yil ve 21 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerden daha
fazla ¢atigma yasadiklar1 soylenebilirken diger kidem araliklar1 olan 6-9 yil ile 15-20 y1l
kidem araligindan diisiik olmasma ragmen oldukca yakin ¢ikmis, 10-14 yil kidem
araligindan ise az catisma yasadigi ortaya c¢cikmistir. 6-9 yil kidem araliginda olan
ogretmenlerin catigma yasama durumlarmna bakildiginda ortalamalarmin (}262.1675)
olarak bulundugu goriilmektedir. Bu kidem aralig1 15-20 y1l kideme sahip dgretmenler
ile olduk¢a yakin oranda ¢atisma yasadiklari, 1-2 yil, 3-5 yil, 21 yil ve iizeri kideme
sahip 6gretmenlerden yiiksek ¢atisma yasarken; 10-14 y1l kideme sahip 6gretmenlerden

daha diisik catisma yasadiklar1 goriilmektedir. 15-20 yi1l kidem araliginda ki

ogretmenlerin ¢atigsma yasama ortalamalara bakildiginda (}262.2432) ile en ytiksek
deger olan 10-14 kidem araliginin altinda ¢ikarken diger tiim kidem araliklarindan daha

fazla bir catigma yasama durumlarmin oldugu goériilmektedir.
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Katilimcilarin c¢atisma yasama nedenlerinden isin yapilma sekli alt bulgusunun
kidemlere gere farklilagip farklilagmadigina bakildiginda istatistiksel olarak herhangi bir
farklilik bulunmamistir. Yani isin yapilma sekli kidemlere gore catisma nedeni olarak

istatistiksel agidan herhangi bir anlamlilik ifade etmemektedir.

Katilimcilarin ¢atisma yasama nedenlerinden iletisim alt bulgusunun kidemlere gore
farklilasip farklilasmadigina bakildiginda katilimcilarin p=0.005<0,05 oldugundan
katilimcilarin ¢atisma yasama nedenlerinde farklilik oldugu séylenebilir. Bu farkliliga
gore catigma yasama nedenlerinin hangi grupta daha yogun oldugunu gormek igin
ortalama puanlara bakilabilir. Katilimcilarin ortalama puanlarma bakildiginda 10-14 yil
kideme sahip katilimcilarin ortalama puam (}219.9792) olarak gerceklesmis ve en
yiiksek ortalama bu alt grupta goriilmiistiir. 10-14 yi1l kideme sahip grup iletisim alt
bulgusunda en fazla ¢atisma yasayan grup olarak goze carpmaktadir. 3-5 yil kideme
sahip katilimcilar (}219.4638) ortalama ile iletisim alt bulgusunda ¢atisma yasama
durumlarina goére 10-14 yil araliginda kideme sahip katilimcilardan sonra en yiiksek
catigma yasama durumumda kalan grup olarak goriilmektedir. Bunu 6-9 yil kideme
sahip katilimcilar (}219.1292) ortalama ile iletisim alt bulgusunda ¢atisma yasama
nedeni olarak takip etmektedir. 15-20 yil kideme sahip katilimcilar (}218.7748)

ortalama ve 1-2 yil kideme sahip katilimcilar (}218.6866) ortalama ile takip
etmektedir. iletisim alt bulgusunda kideme gére ¢atisma yasama nedenlerinde en az
catigma yasadigini belirten grup (} =16.9265) ortalama ile 21 y1l ve tizeri kideme sahip
grup belirtmistir.

Katilimeilarim catisma yasama nedenlerinden Yonetim ve Imtiyaz alt bulgusunun
kidemlere gore farklilasip farklilagsmadigma bakildiginda katilimcilarin p=040<0,05
oldugundan katilimcilarin kidem faktorii catisma yasama nedenlerinde farklilik oldugu
sOylenebilir. Bu farkliligimm hangi grupta yogunlastigmi gormek i¢in ortalama puanlara
bakilabilir. Ortalama puanlara bakildiginda, 10-14 yil araligindaki kidem grubunun
ortalama (}215.0677) puan ile en yiiksek puana sahip grup olarak géze ¢arpmaktadir.

Bu grubu birbirine oldukca yakin ortalama puanlarla swrasiyla 3-5 yil kidem

(}214.3398) ortalama puan, 1-2 yil kidem (}214.3284) ortalama puan ve 6-9 yil



86

kidem (}: 14.2201) y1l ortalama puan ile takip etmistir. Meslekte 15-20 yil ve 21 yil
iizeri kideme sahip katilimcilar ise yOnetim ve imtiyaz alaninda daha az catigma

yasamakta olduklarini belirtmislerdir.

Katilimcilarin catisma yasama nedenlerinden tutum alt bulgusunun kidemlere gore
farklilasip farklilasmadigma bakildiginda p=0,024<0,05 oldugundan tutum alt
bulgusunun kidem faktdriine gére catisma yasama nedeni olarak anlamli bir farklilik
goriilmektedir. Bu farkliligin hangi grupta yogunlastigini gérmek i¢in ortalama puanlara
bakilabilir. Tablo goriildiigii gibi 10-14 yil araligindaki kidem grubunun (}213.1354)
ortalama puan ile en yiiksek puana sahip oldugu gorilmektedir. Yani 10-14 yil kidem
grubunun tutum alt faktoriinde en fazla catisma yasayan grup olarak goze carpmaktadir.
15-20 y1l kideme sahip katilimcilar (}212.5676) ortalama ile tutum konusunda en
fazla c¢atigma yasayan ikinci grup olarak goze carpmaktadir. Bu gruplar1 6-9 yil kidem
araligi (}212.2727) ortalama puan ile izlerken 3-5 yil kidem araligindakiler
(}212.0097) ortalama puan ile takip etmektedir. En az ¢atigma nedenlerinden tutum
alt bagligini belirten 1-2 y1l kideme sahip katilimcilar (}: 11.6343) ortalama puan ile
21 yil ve iizeri kidem grubu katilimcilar (}211.4265) ortalama puan ile en az catisma

yasama nedeni olarak tutum alt bulgusunu belirtmislerdir.

4.1.2.3 Gorevlerine Gore Egitimcilerin Catisma Yasama Nedenleri Algilan

Katilimcilarin ¢alisma arkadaslari ile catisma yasama nedenleri ¢alistiklar1 kurumlarda
aldiklar1 gorevlere gore de incelenmistir. Bu durum oOgretmenlerin miidiir, miidiir
yardimcisi, brang Ogretmeni veya siif 6gretmeni olma durumlarina gore g¢atisma
yasama nedenleri farklilagsmalar1 incelenerek gerceklestirilmistir. Katilimcilarin gorev
tiirlerine gore ¢atisma nedenlerine iliskin algilarina ait ortalama puanlar1 ve Anova testi

sonuglar1 Tablo 4.9°da verilmistir.
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Tablo 4.9: Egitimcilerin Catisma Yasama Nedenlerinin Gorev Tiiriine Gore Anova Testi
Sonuglari

CATISMA GOREV TURU
NEDENLERI _
N X SS F P
Isin Yapilma Sekli Miidiir 20 21,0000 4,76832 17,793 0,000*
Miidiir Yardimcisi 87 18,4483 6,45334
Sinif Ogretmeni 242 14,3967 5,38552
Brang Ogretmeni 573 16,6353 5,86574
Tletisim Miidiir 20 21,0500 5,01025 4,483 0,004*
Miidiir Yardimcisi 87 19,4598 5,85246
Sinif Ogretmeni 242 18,0413 5,85778
Brang Ogretmeni 572 19,4441 5,51470
Yénetim ve Imtiyaz Miidiir 20 13,9000 3,65485 2,883 0,000*
Miidiir Yardimcist 87 14,1839 5,36901
Sinif Ogretmeni 241 13,5560 4,58871
Brang Ogretmeni 572 14,6416 4,92919
Tutum Miidiir 20 15,2000 4,65211 7,869 0,000*
Miidiir Yardimcist 87 13,3218 5,02666
Sinif Ogretmeni 242 11,3512 4,20193
Brang Ogretmeni 572 12,4021 4,56353
Toplam Miidiir 20 71,1500 14,56483 9,104 0,000*
Miidiir Yardimcisi 87 65,4138 19,51776
Sinif Ogretmeni 241 57,2946 17,00369
Brang Ogretmeni 572 63,1206 18,09861
*=p<0.05

Tablo 4.9°da verilen bulgulara bakildiginda ¢atisma nedenleri testi Toplam puanlarina
gore AnovaSig. degeri p=0.000<0.05 oldugundan katilimcilarin ¢atisma yasama
nedenlerinin gorevlerine gore farklilik gosterdigi sdylenebilir. Bu farklilik i¢cin ¢atigma
yasama nedenlerin hangi alt grupta daha yogun olarak gozlendigini gérmek amaciyla alt

gruplarin ortalama puanlarna bakilabilir. Okul midirliigi yapan 06gretmenlerin

ortalama puani (}271.15) olarak ger¢eklesmis ve en yliksek ortalama bu alt grupta
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gerceklesmistir. Bu nedenle miidiirlerin 6zellikle siif 6gretmenlerine gore daha fazla
catisma yasadiklar1 soOylenebilir. Gorevleri itibariyle yoneticilik gorevindeki
katilimcilarin daha fazla ¢atisma yasamalar1 dogal karsilanabilir. Tabloda toplam

puanlara bakildiginda gorevleri bakimindan miidiir gérevindekilerden sonra en g¢ok
catigma yasayan grubun (}265.4138) ortalama puan ile miidiir yardimcilar1 oldugu
goriilmektedir. Okullarin yonetim kadrosunda bulunan gruplarin ortalama puanlarmin
diger gorev gruplarina gore yiiksek ¢ikmasi dogal olarak degerlendirilebilir. Y6netim
grubu katilimeilardan sonra bransg 6gretmenlerinin (} =63.1206) ortalama puan ile smif

Ogretmeni (} =57.2946) ortalama puaninin iistiinde ¢ikmistir. Gorevleri bakimindan en

az catisma yasayan grubun smif 6gretmenleri grubu oldugu s6ylenebilir.

Gorev tiirlerine gore ¢atisma nedenlerinden igin yapilma sekli alt boyutuna bakildiginda
p=0,000<0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Bu farkin
hangi grupta yogunlastigma bakmak icin ortalama puanlara bakmak gerekmektedir.
Ortalama puanlara bakildiginda (}221.00) ortalama puan ile miidiir gorevinde
olanlarin catigma yasama nedeni olarak isin yapilma sekli alt grubunda en yiiksek
ortalama puana sahip grup olarak goriilmektedir. Bu grubu yine yonetim grubundan
sayilabilecek miidiir yardimcilar1 grubu (}218.4483) ortalama puan ile izlemektedir.
Isin Yapilma sekli alt bulgusunda brans 6gretmenlerinin smif dgretmenlerine gore daha
fazla catisma yasadiklar1 soOylenebilir ortalama puanlarina bakildiginda brans
Ogretmenlerinin (}216.6353), smif 6gretmenlerinin de (}214.3967) ortalama puana

sahip oldugu goriilmektedir.

Gorev tiirlerine gore catisma nedenlerinden iletisim alt bulgusuna bakildiginda
p=0,004<0,05 oldugundan anlamli bir farklilik ifade etmektedir. Bu farkin hangi
gruplarda fazla olduguna bakmak i¢in ortalama puanlara bakmak gerekir. Ortalama
puanlara bakildiginda miidiir gérevinde olanlarm (}221.05) ortalama puan ile iletisim
alt bulgusu en fazla catigma nedeni olarak gosterdigi goriilmektedir. Bu grubu
(}219.4598) ortalama ile miidiir yardimcilar1 ve (}219.4441) ortalama puan ile
Brans Ogretmenleri takip etmekte iken siif Ogretmenligi gorevinde bulunan

katilimcilar (} =18.0413) ortalama puan ile iletisim alt bulgusunu en az ¢atisma nedeni
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olarak gostermislerdir. Katilimcilarin gorev tiirlerine gore catisma nedenleri yonetim ve
imtiyaz alt bulgularma bakildiginda p=0,000<0,05 oldugundan anlamlh bir farklilik
ifade etmektedir. Bu farkliligin hangi grupta yogunlastigina bakmak igin ortalama

puanlara bakmak gerekmektedir. Ortalama puanlara bakildiginda yonetim ve imtiyaz alt

bulgusunda gorevleri itibari ile Brang Ogretmenlerinin (}214.6416) ortalama puan ile
en yiiksek ortalamaya sahip grup olarak goriilmektedir. Brans 6gretmenlerinin yonetim
ve imtiyaz alt bulgusunda miidiir gorevindekiler gore daha yiiksek ortalama puana sahip
olmas1 miidiirliik gorevini yiirliten katilimcilarin okul yonetimlerinin basindaki kisiler
olmalari, adil ve tarafsiz davrandiklarini diistinmeleri dogal olarak puanlarinin diisiik

ctkmasma neden oldugu diisiiniilmektedir. Brans 6gretmenlerinden sonra en yiiksek
puana sahip goérev grubunun (}214.1839) ortalama puan ile miidiir yardimcilar1

gelmektedir. Bu grubu (} =13.90) ortalama puan ile miidiirler ve (} 13.5560) ortalama

puan ile siif 6gretmenleri gelmektedir.

Katilimcilarin gorev tiirlerinin tutuma goére ¢atisma nedeni bulgularina bakildiginda
p=0,000<0,05 oldugundan anlamli bir farklilik ifade etmektedir. Bu farkliligin hangi
grupta yogunlastigina bakmak i¢in ortalama puanlara bakmak gerekmektedir. Ortalama
puanlara bakildiginda miidiir gérevinde olanlarin (}2 15.20) ortalama puana sahip
olduklar1 goriilmektedir. En diislik ortalama puana sahip gorev tiiriiniin (}211.3512)
ortalama puan ile sinif 6gretmeni grubunun geldigi goriilmektedir. Okul miidiirlerinin
sinif 6gretmeni gorevinde olanlara gore tutum alt boyutunu daha fazla ¢atisma nedeni
olarak gordiikleri sdylenebilir. Okul miidiirliigii gorevindekileri sirasiyla (}213.3218)

ortalama puan ile miidiir yardimcilar1 ve (}212.4021) ortalama puan ile Brans

Ogretmenleri takip etmektedir.
4.1.2.4 Kurum Tiplerine Gore Egitimcilerin Catisma Yasama Nedenleri Algilar

Katilimcilarin ¢aligma arkadaslar1 ile catisma yasama nedenleri, ¢alistiklar1 kurum
tiplerine gore yani ilkokul, ortaokul ve lisede gorev yapma durumlarina gore de
incelenmistir. Katilimeilarin ¢alistiklar1 kurum tiplerine gore ¢atisma nedenlerine iligkin

algilarina ait ortalama puanlar1 ve Anova testi sonuglar1 Tablo 4.10°da verilmistir.
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Tablo 4.10: Egitimcilerin Catisma Yasama Nedenlerinin Kurum Tiplerine Gore Anova

Testi Sonuclari

Catisma Nedenleri | Kurum . F P
Tipleri N X SS
Isin Yapilma Sekli Tlkokul 296 14,9291 5,66689 12,499 0,000*
Orta Okul 260 16,7346 5,86353
Lise 366 17,1339 6,02061
Tletisim Tlkokul 296 18,2534 5,99152 5,189 0,006*
Orta Okul 260 19,6538 5,46199
Lise 365 19,4219 5,45638
Yénetim ve Imtiyaz Tlkokul 295 13,5288 4,61051 7,256 0,001*
Orta Okul 260 14,2269 4,74509
Lise 365 14,9699 5,09327
Tutum Tlkokul 296 11,6250 4,34658 5,561 0,004*
Orta Okul 260 12,2577 4,44865
Lise 365 12,8110 4,77055
Toplam Tlkokul 295 58,2983 17,54351 9,657 0,000*
Orta Okul 260 62,8731 17,68873
Lise 365 64,3342 18,47237
*=p<0.05

Tablo 4.10°da verilen bulgulara bakildiginda catisma nedenleri testi Toplam puanlarina

gore AnovaSig. degeri p=0.000<0.05 oldugundan katilimcilarin ¢atisma yasama

nedenlerinin gorev yaptiklar1 kurumlarin tiplerine gore farklilik gosterdigi soylenebilir.

Catisma yasama nedenlerin hangi alt grupta daha fazla oldugunu gérmek amaciyla alt

gruplarin ortalama puanlarmma bakilmistir. Lisede gdrev yapan egitimcilerin ortalama

puani (}=64.3342) olarak gerceklesirken ilkokullarda gbrev yapan egitimcilerin

ortalama puani (}=58.2983) olmustur. Tablodaki bulgulara bakildiginda liselerde

calisan egitimcilerden sonra (}=62.8731) ortalama puan ile ortaokulda c¢alisan

egitimcilerin oldugu goriilmektedir. Bu puanlara gore lisede gorev yapan egitimcilerin

ozellikle ilkokullarda goérev yapan egitimcilere gore daha fazla catisma yasadiklar

sOylenebilir.
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Katilimcilarin ¢alistiklar: kurum tiplerine gore ¢atisma nedenlerinden isin yapilma sekli
alt bulgusu bulgularma bakildiginda p= 0,000<0,05 oldugu goriilmektedir. Bundan
dolayr katilimcilarin calistiklar1 kurum tiplerine gore ¢atisma yasama nedenleri isin
yapilma sekli alt bulgusunda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu sdylenebilir.
Bu farkhiligin hangi grupta yogunlastigina bakmak i¢in ortalama puanlara bakmak
gerekmektedir. Ortalama puanlara bakildiginda en yiliksek puam (}217.1339)
ortalama puan ile lisede calisan katilimcilar oldugu goriilmektedir. Yani lisede ¢alisan
katilimcilar 6zellikle ilkokulda c¢alisan katilimcilara oranla igin yapilma sekli alt
bulgusunda daha fazla catisma yasadigi sdylenebilir. Bu grubu (}216.7346) ortalama
puan ile ortaokul katilimcilar1 takip ederken isin yapilma sekli alt bulgusunu
(}214.9291) ortalama puan ile ilkokulu katilimcilar1 en az catigma nedeni olarak

gormektedir.

Kurum tipleri c¢atisma nedenleri iletisim alt bulgusu verilerine bakildiginda
p=0,006<0,05 oldugundan anlamli bir farklilik ifade etmektedir. Bu farkliligin hangi
grupta yogunlastigina bakmak icin ortalama puanlara bakildiginda ortaokulda calisan
katilimeilarin (}219.6538) puan ile iletisimi en fazla ¢atisma nedeni olarak yasayan
grup olarak goriilmektedir. Ortaokul egitimcilerinin iletisim alt bulgusunu 6zellikle
ilkokulda caligan katilimcilara gore daha fazla catisma nedeni olarak gormektedir. Ttim
alt gruplarda ortalama puanlara gore en yiiksek ortalama puanlara sahip olan lise
katilimcilarinin iletisim alt bulgusunda (}219.4219) ortalama puan ile ortaokul da
calisanlar gore geride kalmistir. Bu kurum tipini ilkokul egitimcileri (}: 18.2534)

puanla izlemistir.

Kurum tiplerine gdre catisma nedenleri yonetim ve imtiyaz alt bulgusuna bakildiginda
p=0,001<0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ifade etmektedir. Bu

farkliliklarin  hangi gruplarda yogunlastigina bakmak i¢in ortalama puanlara

gerekmektedir. Ortalama puanlara bakildigin da lise katilimcilari (}214.9699)

ortalama puan ile yonetim ve imtiyaz alt bulgusunu en fazla catisma nedeni olarak

gormekte oldugu soylenebilir. Lise katilimcilarini (}214.2269) ortalama puan ile
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ortaokul katilimcilar1 izlerken en son da ise (}213.5288 ) ortalama puan ile ilkokul

katilimcilar1 gelmektedir.

Katilimcilarin kurum tiplerine gore catisma yasama nedenleri tutum alt bulgusuna
bakildiginda p=0,004<0,05 oldugundan anlaml bir farklilik ifade etmektedir. Ortalama
puanlara bakildiginda bu farkliligin hangi gruplarda yogunlastigi goriilebilir. Ortalama

puanlara bakildiginda lise de calisan egitimcilerin (}212.8110) ortalama puan ile

tutum alt bulgusunu c¢atigma yasama nedeni olarak en fazla yasayan grup olarak
goriiliirken bu grubu (}212.2577) ortalama puan ile ortaokul egitimcileri izlemektedir.

Bu bulgulara bakildiginda lise 6gretmenlerinin 6zellikle (}211.6250) ortalama puan
ile en diisiik ortalamaya sahip ilkokul egitimcilerine gore daha fazla c¢atigma yasama

nedeni olarak gordiigli soylenebilmektedir.

4.2. Catisma Yonetim Tarzlarn ile ilgili Bulgular

Egitimcilerin yasadiklar1 catisma nedenleri bir onceki bolimde incelenmistir. Bu
bolimde ise egitimcilerin yasadiklari bu catigmalarin iistesinden gelebilmek amaciyla
ne tiir yontemler kullandiklari, ¢catigma siirecini nasil yonettikleri ile ilgili algilara yer
verilecektir. Bu amagla bulgular “Ogretici ve Yoneticilerin Catismayr Yonetme
Tercihleri Anketi’nin {iglinci bolimii olarak sunulan “Catisma YoOnetim Tarzlar1”
boliimiinden elde edilen veriler ¢ergcevesinde sunulacaktir. Bu boliim i¢in ayrica faktor
analizi yapilmamis Karip (1999, s.189) tarafindan Tiirk¢geye uyarlamasi sirasinda ortaya
konan yaklasim tarzlar1 dikkate alinmistir. Bu Olgekte sozii edilen ¢atismayr yonetme

tarzlar1 “Isbirligi”, “Kaginma”, “Hiikmetme”, “Uzlasma” ve “Uyma” seklindedir.

Bu boliim iki baslik halinde incelenmistir. Ilk olarak katilimcilarm g¢atisma ydnetim
tarzlari ile ilgili genel algilar1 hakkindaki bulgulara yer verilmis ve ikinci boliimde de bu
algilarin bireysel farkliliklarma gore (gorev tiirii, cinsiyet, kidem, ¢alistigr kurum tipi)

degisimi incelenmistir.
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4.2.1. Catisma Yonetim Siireclerine Dair Genel Algilar

“Ogretici ve Yoneticilerin Catismay1 Yonetme Tercihleri Anketi’nin iigiincii boliimii
olarak sunulan “Catisma Yonetim Tarzlar1” boliimiinden elde edilen verilere gore
hesaplanan puanlarin ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 4.11°de verilmistir. Bu

boliimde yer alan maddelere verilen puanlarin ortalamalar1 EK2’de ayrica sunulmustur.

Tablo 4.11: Egitimcilerin Catisma Yonetim Tarzlarina iliskin Betimsel Analiz Sonuclar

Catisma Yonetim _

Tarz N En Diisiik Puan | En Yiiksek Puan | Ortalama X |Standart Sapma (ss)
Isbirligi 922 15,00 52,00 35,8384 5,12614
Uzlasma 922 7,00 51,00 33,8134 4,50593
Kaginma 922 6,00 46,00 29,3655 5,08589

Uyma 922 9,00 44,00 28,5103 4,82677

Hiikmetme 922 2,00 49,00 21,5428 6,78053

Tablo 4.11 de goriildiigi lizere katilimcilarin en ¢ok tercih ettigi ¢atigsma yonetim tarzi
isbirligi tarz1 olmustur. Isbirligi tarzini, uzlasma tarzi, uzlasma tarzin1 kaginma ve uyma
tarzlar1 izlerken katilimcilar tarafindan en az tercih edilen tarz ise hitkmetme tarzi
olmustur. Catisma Yonetim Tarzlarma (CYT) iliskin ortalama puanlarda goriilen bu
farklilagmalarin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigini
arastirmak amaciyla diger bir ifadeyle Catisma Yonetim Tarzlarinin her birinin bir
digeri ile ortalamalarda olusan farkliligin anlamliligin1 arastirmak amaci ile tek 6rnek t-
test (One Sample Test) yapilmistir. Test sonuglart Tablo 4.12’de sunulmustur. Tablo
4.12’de bulgularin verildigi her hiicrede ilk deger t-testi ile elde edilen p degerini (sig.2-

Tailed) ve ikinci deger korelasyon katsiyisi r’yi ifade etmektedir.

Tablo 4.12: Egitimcilerin Catisma Yonetim Tarzlarina Dair t-testi ve Korelasyon Analiz
Sonuglari

YT Isbirligi Kaginma | Hiikmetme | Uzlasma Uyma
Isbirligi PearsonCorrelation 1 224" 421" 2127 369"
Sig. (2-tailed) ,000* ,000%* ,000%* ,000*
Kaginma PearsonCorrelation 1 —,342** —,243** ,1 05"
Sig. (2-tailed) ,000%* ,000%* ,001*
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YT Isbirligi Kaginma | Hiikmetme | Uzlasma Uyma
Hiikmetme  |PearsonCorrelation 1 341" 176"
Sig. (2-tailed) ,000%* ,000*
Uzlagma PearsonCorrelation 1 -,250"
Sig. (2-tailed) ,000%
Uyma PearsonCorrelation 1
Sig. (2-tailed)
* p<0.05

**Korelasyonlar 0.05 seviyesinde anlamlidir (2-tailed).

Tablo 4.12°de verilen bulgulara bakildiginda p anlamlilik degerlerinin 0.05’ten kiiciik
oldugu goriilmektedir. Bu bulgu ise ¢atisma yonetim tarzlarmin her birinin diger tarzla
anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir. Yani Tablo 4.11°de verilen ortalama

puanlar arasindaki farklilik anlamlhidir. Catigma yonetim tarzlari1 ortalama puanlarma

bakildiginda en yiliksek ortalamanin (}=35.8384) ortalamayla isbirligi bashiginda
gerceklestigi goriilmektedir. Yani katilimcilarin bir ¢atisma yasadiginda bu catigma
problemini ¢dzmek icin en fazla isbirligi tarzin1 benimsedigi sdylenebilir. Bununla
birlikte igbirligi tarzinin -diger tarzlarla olan korelasyonlarina bakildiginda- uzlagsma
tarziyla (r=0.212) pozitif yonlii zayif bir iligkinin oldugu ama kag¢mma (r=-0.224),
hilkmetme (r=-0.421) ve uyma (r=-0.369) tarzlar1 ile ters yonlii zay1f bir iliskinin oldugu
goriilmektedir. Yani ¢atisama yonetiminde isbirligi tarzin1 segen katilimcilarin uzlagsma
tarzm1 da secebileceklerken ama hilkmetme, uyma ve kag¢inma tarzlarindan

kacmabilecekleri soylenebilir. Tablo 4.11°e bakildiginda ¢atisma yonetiminde en fazla

tercth edilen ikici tarzin da (}=33.8134) ortalama puaniyla uzlagma yaklasiminin

olmas1 bu sonucu destekler niteliktedir. Yine Tablo 4.11 Catisma yOnetim tarzlarindan

en az tercih edilen tarzin (} =21.5428) ortalama puaniyla hiikkmetme tarzinin olmasi ve
bu tarzin diger tiim tarzlarla negatif bir korelasyona sahip olmasi (isbirligi tarz ile -
0.421, kacinma tarzi ile -0.342, uzlasma tarzi ile -0.341 ve uyma tarzi ile -0.176)

birbirini destekleyen sonuglardandir.

Sungur, (2008) yaptig1" Eskisehir 1li Yenikent Egitim Bolgesi 1lkdgretim Okullarinda

Calisan Ogretmenlerin  Catisma  Yonetim  Yaklasimlar1" adli  arastirmasi ile
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karsilastirildiginda arastirma ile benzer sekilde katilimcilarin en cok isbirligi tarzini
kullandiklar1 bu tarzi sirasiyla uzlasma, kacinma, uyma ve hiikmetme tarzlarinin izledigi
ortaya ¢ikmistir. Arastirma ile paralel olarak bu arastirmada da ilk iki siray1 isbirligi ve
uzlagma tarzlar1 almigken son siray1 hilkkmetme tarzi almistir. Korkmaz, (2013) "Ilkokul
ve Ortaokul Ogretmenlerinin Catisma Yonetim Stratejileri ile Is Doyumlar1 Arasinda
Iliskinin Incelenmesi" arastrmasmda elde edilen bulgulara gére ¢atisma durumunda
ogretmenler tarafindan ¢atisma yonetim stratejilerinden en fazla isbirligi ve uzlagsma
tarzlarmin kullanildigi bunlar1 sirasiyla kaginma ardindan uyma tarzinin takip ettigi en
az kullanilan tarzin da hiikmetme tarzi oldugunu belirterek arastirma ile benzer
sonuglara ulasilmistir. Karip, (1999) “Okullarda Catisma YOnetimi” iizerine bir
arastirmas1 ile de benzerlik gostermektedir. Bu arastirma sonuclarma gore de
katilimcilarin en ¢ok biitlinlestirme tarzmi tercih ettigi bu tarzi swrasiyla uzlagma,
kacinma, uyma ve hiilkmetme tarzlarinin takip ettigi ortaya c¢ikmustir. Arslantas ve
Ozkan, (2012) "Ilkdgretim Okullarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin Goriislerine Gore
Okul Miidiirlerinin Catisma Yonetim Yaklasimlarmm Incelenmesi" arastrmasinda da
benzer olarak katilimcilarin sirasiyla tiimlestirme, uzlasma, 6diin verme, kaginma ve
hiikkmetme tarzin1 kullandiklar1 anlagilmaktadir. Bu arastirma ile tiimlestirme ve
uzlagma tarzlarini en ¢ok kullanilirken hiikkmetme tarzi en az kullanilmasi yoniinden
benzesirken kaginma ve uyma tarzlari1 swralamasinda farklilik goze carpmaktadir.
Akgiin, Yildiz ve Celik, (2009) "Ortadgretim Okulu Yoneticilerinin Ogretmenlerle
Aralarimdaki Catismalart Yonetme Yontemleri" arastirmalari da arastirmayla paralel
olarak Ortadgretim okullarindaki yoneticilerin 6gretmenlerle aralarindaki catigsmalari
yonetmede Oncelikli olarak problem ¢6zme ve uzlagma tarzlarimmi kullandiklar1 daha
sonra 0diin verme, kaginma ve hiikkmetme tarzlarini kullandiklarini ifade etmislerdir.
Ancak bu arastrmada Ogretmenler ise yOneticilerin Ogretmenlerle aralarmdaki
catigmalar1 ¢6zmede Oncelikle problem ¢6zme ve uzlagma tarzlarmi kullandiklar1 daha
sonra hilkmetme, kag¢inma ve Odiin verme tarzlarini kullandiklarin belirterek
arastirmadan farkli olarak Hilkmetme tarzini {iclincli swraya yerlestirmistir. Bu da
arastirma ile celismektedir. Bu durumun arastirmada kullanilan 6lgme araci veya

katilimcilarin 6zelliklerinden kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir.
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Bundan sonraki kisimda veri toplama aracinin tigiincii boliimii olan “Catigsma Y 6netim
Tarzlar” boliimiinde yer alan maddelerden katilimcilarin tarzlarini ortaya koymada
hangilerinin daha etkili oldugunun belirlenmesi {izerine elde edilen bulgular
sunulmustur. Bu kisim katilimcilarin  en ¢ok benimsedikleri c¢atigma yOnetim
tarzlarindan daha az tercih ettikleri tarzlara dogru bir sirada incelenmistir. Sonug olarak

test maddeleri isbirligi, uzlasma, kaginma, uyma ve hilkkmetme sirasiyla incelenmistir.

Katilimcilarin ¢alisma arkadaslar1 ile catisma yasadiklarinda bu problemi ¢dzme
stratejilerinden en cok tercih edilenin isbirligi oldugu goriilmiistii. Isbirligi maddeleri
toplam puani; uzlagsma, kaginma, uyma ve hiikmetme tarzlar1 toplam puanlarmin her
birinden yiiksek olan yani igbirligi tarzini benimseyenlerin isbirligi maddelerine
verdikleri puanlarin ortalamalar1 Tablo 4.13’te verilmistir. 443 katilimcinin isbirligi
maddeleri toplam puani diger tarzlarin toplam puanlarindan yiiksektir ve tiim

katilimcilarin %48’ini olusturmaktadir.

Tablo 4.13: Catisma Yonetim Tarzlarindan isbirligi Tarz1 Test Maddelerinin Ortalama
Puanlan

Ef:; deleri | Test ifadeleri (isbirligi) X SS
b Uygsmazhk konusu olan hususlarin tiimiinii gézden 2,1219 1,02062
gegiririm.
5 Co6ziim bulmada siirekli olarak meslektaslarimin 27223 1.30986
a yardimin isterim ’ ’
%h Tiim hususlar1 aminda ve agiklikla ortaya koymaya 3,5643 198910
caligirim.
lla Gruplarin tek bagna ¢alisan bireylerden daha iyi 4,3070 78770
cozlimler iliretecegine inanirim.
14 Bir konuda karar vermeden 6nce tiim taraflarin 3.5372 98362
a goriislerini dinlemeyi tercih ederim. ’ ’
19 Bir ¢atisma durumunda, tiim taraflarin ¢6ziim 3.9345 80031
a alternatifi olusturmada katki saglamalarini tercih ’ ’
ederim.
204 Goris ayriliklarmi gérmezden gelmektense gatismayi 2,7641 1,16520
aciktan ¢ozmeye caligirim.
21b Tiim uzlagmazliklarin dogrudan ve objektif olarak 2,8984 1,06192
tartisilmasini tercih ederim
3 Problemin belirlenmesinden ve ortak, kabul edilebilir 4.1016 81617
a bir ¢6ziim bulunmasindan hoslanirim. ’ ’
26b Kendi goriisiimii ifade etmeden 6nce dikkatle 3,6907 93769
dinlerim.
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Ef:; deleri | Test Ifadeleri (isbirligi) X SS

»3b Miimkiin oldugu zaman anlagsmazliklarin ¢éziimiinde 3,2675 1,00401
bu konuda bilgili meslektaglarimdan yararlanirim.

30b Bir meslektagimla ayni goriiste olmadigim zaman 2,3521 1,29920
konuyu ortaya getirmeyi ve tartismayi tercih ederim.

Tablo 4.13'e bakildiginda gorildiigii gibi katilimcilarm Catisma Yonetim Tarzlarindan
isbirligi tarzma ait bulgular igcermektedir. En yiiksek ortalama puanlarin 11a, 23a, 19a,

26b test maddelerinin aldiklar1 goriilmektedir. Bu bulgulara bakildiginda en yiiksek
ortalama puani (}24.3070) ile Gruplarm tek basina calisan bireylerden daha iyi

cOzlimler iiretecegine inanirim seklinde ifade edilmis 11a test maddesinin aldigi
goriilmektedir. Bu test maddesini 23a test maddesi olan Problemin belirlenmesinden ve

ortak kabul edilebilir bir ¢6ziim bulunmasindan hoslanirim seklinde ifade edilen test

maddesi (}24.1016) ortalama puan ile takip etmektedir. Ugiincii siray1 19a test

maddesi olan Bir ¢atisma durumunda, tiim taraflarin ¢oziim alternatifi olusturmada katki

saglamalarm tercih ederim test maddesi (} =3.9345) ortalama puan ile olusturmaktadir.

Doérdiincii siray1 ise 26b test maddesi olan ve Kendi goriisiimii ifade etmeden Once

dikkatle dinlerim seklinde ifade edilmis olan test maddesi (}23.6907) ortalama puan

ile gelmektedir.

Katilimcilarin ¢alisma arkadaslar1 ile catisma yasadiklarinda bu problemi ¢dzme
stratejilerinden en ¢ok tercih edilen ikinci tarzin uzlasma oldugu goriilmiistii. Uzlasma
maddeleri toplam puani; igbirligi, kacinma, uyma ve hiikkmetme tarzlar1 toplam
puanlarinin her birinden yiiksek olan yani uzlagma tarzini benimseyenlerin uzlagsma
maddelerine verdikleri puanlarin ortalamalar1 Tablo 4.14’te verilmistir. 236 katilimcinin
isbirligi maddeleri toplam puani diger tarzlarin toplam puanlarindan yiiksektir ve tiim

katilimcilarin %25.5’ini olusturmaktadir.
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Tablo 4.14: Catisma Yonetim Tarzlarindan Uzlasma Tarz1 Test Maddelerinin Ortalama
Puanlan

Test . vV

Maddeleri Test Ifadeleri (Uzlasma) X SS

24 Karsilikli anlasmaya dayali ¢o6ziimler bulmaktan gurur 3,5233 | ,83442
duyarim.

4 Genellikle karsilikli 6diin vermeye dayali ¢éziimlerden 3,4195 | 1,00418

a hoslanirim. ’

7h Eger karsi taraf 6diin verecekse, 0diin vermeye razi 2,8051 | 1,05696
olurum.

10b Problemlere ortak ¢oziimler bulunmasini tercih ederim. 3,6843 | 92652

12b Eggr'karsl taraf ¢ok az 0diin veriyorsa,bende ¢ok az ddiin 2,6864 | 1,21829
veririm.

13a Genellikle ¢6ziim i¢in bir orta yol dneririm. 3,8729 | ,90433

18b Karsilikli 6diin vermenin bir problemi ¢6zmede en iyi yol 3,6123 | 1,03713
olduguna inanirim.

0b Adil bir ¢éziime ulagmak i¢in kayiplarla kazanglar 3,0487 | 1,08312
dengelemeye caligirim.

274 Herkesin ihtiyaclarinin en azindan bir kismini karsilayan 3,3941 | ,88089
¢Oziimler ararim.

24b Uzlasmaci bir ¢oziimii kabul edebilirim. 3,3792 | 1,11814

6a Bir anlagsmazligi ¢6zmek i¢in meslektaglarimla pazarlik 1,9576 | 1,09753
yapabilirim.

294 Isteklerimin bir kismindan vazgegebilirim, fakat 2,4068 | 1,30212
kargiliginda mutlaka bir seyler almaliyim.

Tablo 4.14'e bakildiginda Catisma Yonetim Tarzlarindan Uzlasma tarzina ait bulgular
goriilmektedir. Bu tarzin bulgulari incelendiginde en yiiksek ortalama puanlar1 13a, 10b,
18b, 2a test maddelerinin aldiklar1 goriilmektedir. Bu test maddelerinden 13a test
maddesi olarak ifade edilen "Genellikle ¢6ziim i¢in bir orta yol Oneririm." ifadesi
(}23.8729) ortalama puan ile birinci sirayr almistir. Ikinci sirayr 10b test maddesi

olarak isaretlenen ve "Problemlere ortak ¢oziimler bulunmasini tercih ederim." seklinde

ifade edilen test maddesi (}23.6843) ortalama puani ile almistir. Ugiincii siray1 18b
test maddesi olan ve "Karsilikli 6diin vermenin bir problemi ¢ézmede en iyi yol
olduguna inanirim." seklinde ifade edilen test maddesi (}23.6123) ortalama puan ile
almistir. Son olarak dordiincii siray1r 2a test maddesi olarak belirtilen "Karsilikl

anlasmaya dayali ¢ozlimler bulmaktan gurur duyarim." seklinde ifade edilen test

maddesi (} =3.5233) ortalama puan almustir.
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Katilimcilarin en ¢ok tercih ettigi {igiincii tarz kaginmadir. Kaginma maddeleri toplam
puani; isbirligi, uzlagsma, uyma ve hiikkmetme tarzlari toplam puanlarmin her birinden
yiiksek olan yani kaginma tarzin1 benimseyenlerin kaginma maddelerine verdikleri
puanlarin ortalamalar1 Tablo 4.15’te verilmistir. 79 katilimcmin isbirligi maddeleri
toplam puami diger tarzlarin toplam puanlarindan yiiksektir ve tiim katilimcilarin

%38.5’1ni olusturmaktadir.

Tablo 4.15: Catisma Yonetim Tarzlarindan Kacinma Tarz Test Maddelerinin Ortalama
Puanlan

Test . —
Me: ddeleri Test Ifadeleri (Ka¢inma) X SS
! Bir sorunun ¢6ziimlenmesinde sorumlulugun 22405 | 1,32254
a baskalarinda olmasindan hoslanirim.
sh Gerginlikten kagmak i¢in her ne gerekiyorsa onu 3,3038 | 1,16964
yaparim.
6 Genel bir kural olarak ¢atigmayla ugragmaktan 3.8208 85873
a kaginirim. ’ '
7 Uzerinde diisiinmeye zamanim oluncaya kadar 32911 | ,93578
a catigmayi ertelerim.
9 Cogunlukla goriis farkliliklarini kaygi duymaya deger 3.1266 | 1.20221
a bulmam. ’ ’
12a Genellikle tartismali konulara girmekten kaginirim. 3,6962 | 1,09022
15b Genellikle 6n planda olmaktan kagmnirim. 2,6899 | 1,29423
17b Birilerinin incinmesindense, genellikle anlagmazlilardan 3.9241 95772
7 uzak kalmayi tercih ederim. ’ ’
19b Grup ciddi bir problemi tartigirken genellikle sessiz 2,0506 | 1,28999
kalmay1 tercih ederim.
3b Bagkalar1 benim goriisiime karsi ¢iktiginda 1,5570 | 1,03462
sOylediklerini dikkate almam.
27a Tartigmali bir konuma girmekten ka¢inirim. 3,.4747 | 1,02813
Genellikle sessiz kalmayi tercih ederim ve goriis 3.6582 | 1.10808
29b ’ ’
farkliliklarini sorun yapmam.

Tablo. 15'e bakildiginda Catisma Y 6netim Tarzlarindan Kagimmma Faktoriine ait bulgular
degerlendirilmektedir. Bu bulgulara bakildiginda en yiiksek puanlar1 alan test
maddelerinin 17b, 6a, 12a, 29b oldugu goriilmektedir. Bu test maddelerinden 17b test
maddesinin "Birilerinin incinmesindense, genellikle anlagsmazliklardan uzak kalmay1

tercth ederim." seklinde ifade edilen test maddesinin en yiliksek ortalama puani

(}23.9241) aldig1 goriilmektedir. Bu maddeyi (}23.8228) ortalama puan ile 6a test
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maddesi "Genel bir kural olarak c¢atigsmayla ugrasmaktan kacmirim." seklinde ifade
edilen maddesi takip etmistir. Ugiincii sirada 12a maddesi olan "Genellikle tartismali
konulara girmekten kaginirim." seklinde ifade edilen (}23.6962) ortalama puan ile

gelmektedir. 29b test maddesi olan ve "Genellikle sessiz kalmayi tercih ederim ve goriis

farkliliklarin sorun yapmam." seklinde ifade olunan test maddesi (}23.6582) ortalama

puan ile dordiincii olmustur.

Katilimcilarin en ¢ok tercih ettigi dordiincii tarz uymadir. Uyma maddeleri toplam
puani; isbirligi, uzlasma, kaginma ve hilkkmetme tarzlari toplam puanlarinin her birinden
yiiksek olan yani uyma tarzini benimseyenlerin uyma maddelerine verdikleri puanlarin
ortalamalar1 Tablo 4.16’da verilmistir. 922 katilimcinin 66’siuyma maddeleri toplam
puan1 diger tarzlarin toplam puanlarindan yiiksektir ve tim katilimcilarin %7’sini

olusturmaktadir.

Tablo 4.16: Catisma Yonetim Tarzlarindan Uyma Tarzi Test Maddelerinin Ortalama
Puanlan

1"{;:; deleri Test ifadeleri (Uyma) X SS

1b Farkliliklar1 miizakere etmek yerine, {izerinde uzlagma 3,3333 1,11401
saglanmasi kesin olan hususlar1 vurgularim.

3b Kars1 taraftaki kisinin de duygularmi dikkate alir ve 3,5455 1,23016
iliskiyi devam ettirmeye ¢aligirim.

Ab Genellikle bir meslektagimin istekleri i¢in kendi 25455 1.09800
isteklerimden feragat ederim. ’ ’

11b Genellikle baskalarinin istekleri dogrultusunda hareket 1,7273 1,11694
etmeyi tercih ederim.

152 Anlagmazlik konularinda ¢ekigsmeye girmektense, 3,2576 199708
0diin vermeyi tercih ederim.

16a Meslektaglarimi kirmaktan kaginirim. 3,6515 1,12991

182 Meslektaslarimin hosnut olmasi i¢in onlarla hem fikir 2,9545 1,20807
olurum.

21 Problem ¢6zmede genellikle meslektaslarimin 3.4394 1.00963

a v ST s s

goriiglerini dikkate alirim.

2 Eger meslektaglarim bir konuda kesin bir diisiinceye 2,7424 1,08572
sahipse ayni gorliste olmasam da birlikte hareket
ederim.

25h “Diismanini Giil le Yarala” sdziine inanirim. 2,7727 1,13403

b Grubun yarari i¢in kendi goriislerimden 2,7955 1,11278
vazgecebilirim.

30a Meslektaslarimi kirmaktan sakinirim. 1,2879 1,04903
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Tablo 4.16 Catisma Yonetim Tarzlarindan Uyma Tarzina ait bulgular1 icermektedir. Bu
tarz bulgularma bakildiginda 16a, 3b, 21a, 1b test maddelerinin en yliksek ortalama

puanlar1 aldiklar1 goriilmektedir. "Meslektaslarimi kirmaktan kaciirim." seklinde ifade

edilen 16a test maddesi (}23.6515 ) ortalama puani ile en yiiksek puani almistir. Bu

test maddesini "Kars1 taraftaki kisinin de duygularim1 dikkate alir ve iligkiyi devam

ettirmeye calisirim." seklinde ifade edilmis olan 3b test maddesi (}23.5455) ortalama
puan ile ikinci siray1 almistir. Bu test maddelerini 21a maddesi olan "Problem ¢6zmede

genellikle meslektaglarimin goriislerini dikkate alirim." seklinde ifade edilen test

maddesi (}23.4394) ortalama puan ile takip ederek {iclincli olmustur. Dordiincii siray1

ise 1b test maddesi olan "Farkliliklar1 miizakere etmek yerine, lizerinde uzlasma

saglanmas1 kesin olan hususlar1 vurgularim." maddesi (}23.3333) ortalama puan ile

almigtir.

Katilimcilarin en az tercih ettigi catisma yoOnetim tarzi hiilkmetmedir. Hiikmetme
maddeleri toplam puani; isbirligi, uzlasma, kaginma ve uyma tarzlari toplam puanlarmin
her birinden yiiksek olan yani hiikkmetme tarzini benimseyenlerin uyma maddelerine
verdikleri puanlarin ortalamalar1 Tablo 4.17’de verilmistir. 922 katilimcinin 28’inin
hilkmetme maddeleri toplam puani diger tarzlarin toplam puanlarindan yiiksektir ve bu

katilimcilar tiim katilimcilarin sadece % 3’iinii olusturmaktadir.

Tablo 4.17: Catisma Yonetim Tarzlarindan Hiikmetme Tarz1 Test Maddelerinin
Ortalama Puanlari

gf[e:(tideleri Test ifadeleri (Hiikmetme) X SS

3a Genellikle bir konuda benim fikrimde 1srar ederim. 3,2857'| 1,41047

6b Kendi goriisiimii savunur ve kabul edilmesi i¢in 3,1429 | 1,14550
bastirirmm.

8a Gériislerimin kabul edilmesi i¢in etkimi kullanirim. 3,1786 | 1,15642

% Onem verdigim konularda benim istedigimin olmas i¢in 30714 | 1,18411
biiyiik ¢aba gosteririm.

10a Istedigimi yaptirmak igin yetkimi ya da teknik bilgilerimi 2,9643 | 1,20130
kullanabilirim.

13b Genellikle kendi goriistimii kabul ettirmek i¢in 27143 | 1,11744
bastirirmm.

14b Kendi'sgvundugum goriisiin mantigini ve yararlarimni 3,0000 | 1,27657
gosteririm.
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;[e:(tideleri Test ifadeleri (Hiikmetme) X SS

L6b Kendi haklarimi,grubun bir {iyesi olarak savunurum. 3,1429 | 1,07890

17a Genellikle kendi goriistimii gergeklestirmede kat1 bir 33214 | 1,15642
tutum sergilerim.

29b Kendi goriisiimiin anlagildigindan emin oluncaya kadar 2,7500 | 1,07583
tartigsmayi tercih ederim.

) Bir tartisma durumunda kazanabilmek i¢in karsi tarafi 33571 | 1.06160

Sa e ege . > b}

cok 1yi ikna edebilirim.

184 Rekabet etmekten ve kazanmak igin kati bir tutum 2,3571 | 1,06160
izlemekten kaginirim.

Tablo 4.17 Catisma Yonetim Tarzlarindan Hilkmetme tarzina ait bulgular1 igermektedir.
Tablo incelendiginde bu tarza ait bulgularin en yiiksek puan ortalamalarini 25a, 17a, 3a,
8a test maddelerinin aldiklar1 goriilmektedir. Bu test maddelerinden 25a test maddesi

olan ve" Bir tartisma durumunda kazanabilmek i¢in kars1 tarafi ¢ok iyi ikna edebilirim."

seklinde ifade edilen madde (}23.3571) ortalama puani ile en ¢ok tercih edilen

secenek olmustur. Ikinci siray1r 17a test maddesi olan "Genellikle kendi goriisiimii

gerceklestirmede kat1 bir tutum sergilerim”" seklinde ifade edilen madde (}23.3214)

ortalama puan ile yer almistir. Ugiincii siray1 ise 3a test maddesi "Genellikle bir konuda

benim fikrimde israr ederim." ifade edilen madde (}23.2857) ortalama puan ile

almistir. Dordiincii siray1 alan 8a test maddesi "Goriislerimin kabul edilmesi i¢in etkimi

kullanirim." seklinde ifade edilmis ve (} =3.1786) ortalama puan1 almistir.

Catisma yOnetim tarzlarmin belirlenmesi i¢in kullanilan testte 70 kisinin iki veya daha
fazla tarz puani esit ¢iktig1 i¢in yonetim tarzi agisindan degerlendirmesi yapilamamaistir.
Bu kisiler bes yonetim tarzina esit olarak dagitildiginda olusan catisma ydnetim
tarzlarina ait katilimci sayilarina ve yilizdelik dilimlere ait grafik Sekil 4.2°de

gosterilmistir.
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Sekil 4.2: Catisma Yonetim Tarzlar1 Grafigi

isbirligi Uzlasma Kaginma Uyma Hilkmetme
500 457 60,00%
450
200 a0 57% 50,00%
350 40,00%
300 250
250 30,00%
- 9 ’
500 27,11%
20,00%
150 ’
100 83 80
9,00% 8,68% 42 10,00%
50 [ ' . 4,56%
0 — ] L] ™ 0,00%
isbirligi Uzlasma Kaginma Uyma Hilkmetme
bed Kiigi s@yISI Yizde

Sekil 4.2 incelendigin de egitimcilerin " Catisma Ynetim Tarzlar1"'nin en fazla Isbirligi
tarzinda yogunlastig1 goriilmektedir. Isbirligi tarzina ait bulgular %49.57 ve toplam
katilimc1 sayis1 olan 922'nin 457'sini olusturmaktadir. Ikinci srrada Uzlasma tarzi
gelmektedir. Bu tarzin bulgularina bakildiginda toplam katilimcilarm  %27.11" ini
olusturmakta ve bu da 257 kisiye denk gelmektedir. Kaginma tarzi toplam katilimci
sayisinin %9.00'ma denk gelerek 83 katilimciy1 olusturmaktadir. Uyma tarzi %8.58 ile
4. srrada gelmekte ve toplam katilimcilar arasinda 80 kisiye denk gelmekte oldugu
goriilmektedir. En az kullanilan ¢atisma yonetim tarzinin hilkkmetme tarzi oldugu ve

toplam katilimcilardan 42' sine dek gelerek % 4.56' sini1 olusturmustur.

4.2.2. Catisma Yonetim Tarzlarina Dair Bireysel Farkhhklar

Aragtirmanin bu boliimiinde katilimcilarin ¢atigma ydnetim yaklagimlar: ile ilgili genel
algillarinin bireysel farkliliklarina gore (gorev tiirli, cinsiyet, kidem, calistigi kurum tipi)
degisimi incelenmistir.

Bireysel farkliliklarla ilgili analiz yapilirken katilimcilarin ankete verdigi cevaplarin ortalama
puanlari kullanilmig ve gruplarin varyanslart homojen ise ortalama puanlara arasindaki farklilig

6lgmekte kullanilan tek yonlii anova testi kullanilmistir.
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4.2.2.1. Cinsiyetlere Gore Egitimcilerin Catisma Yonetim Tarzlarn

Katilimcilarin ¢atisma yoOnetim tarzlari cinsiyet degiskenine gore incelenmis ve
“Catigma YOnetim Tarzlar1” anketinden elde edilen puanlarin varyanslarin homojenligi
testine gore “Isbirligi” p puani 0.103, “Kaginma” p puani 0.052, “Hiikmetme” puani
0.069, “Uzlasma” p puani 0.712 ve “Uyma” p puani 0.168 olarak bulunmustur. Bu
sonuclar varyanslarin homojen dagildigimi gostermektedir. Katilimeilarin cinsiyet
degiskenine gore catigma yonetim tarzlarma iligkin algilarina ait ortalama puanlar1 ve

Anova testi sonuglar1 Tablo 4.18’de verilmistir.

Tablo 4.18: Egitimcilerin Catisma Yonetim Tarzlarinin Cinsiyete Gore Anova Test
Sonuglari

Catisma Cinsiyet N } SS F p

Yonetim Tarz

isbirligi Kadin 365 35,9260 539065 | 0176 0.675
Erkek 557 35,7810 4,94925

Uzlasma Kadin 365 34,1329 444527 | 308 0.081
Erkek 557 33,6041 4,53701

Kaginma Kadin 365 29,6904 530854 | 2470 0.116
Erkek 557 29,1526 4,86334

Uyma Kadin 365 28,0014 496201 |  6.759 0.009*
Erkek 557 28,8438 4,71077

Hitkmetme Kadin 365 21,1507 6,43996 | 2.023 0.155
Erkek 557 21,7998 6,98848

* p<0.05
Tablo 4.18’de verilen bulgulara gore katilimcilardan catisma ydnetim siirecinde uyma

tarzim1 secenlerin cinsiyetlerine gore farklilik gosterdigi goriilmektedir. Uyma tarzini
secen erkek katilimcilarin ortalama puani (}228.8438) iken kadin katilimcilarin

ortalama puant (}228.0014) gergeklesmistir ve bu gruplar arasinda yapilan test
anlamlilik degeri p= 0.009<0.05 bulunmustur. Bu sonu¢ erkek egitimcilerin ¢atigma
yonetiminde uyma tarzini kadinlara gore daha yogun ve aktif bir sekilde kullandiklar
seklinde yorumlanabilir. Ancak Korkmaz, (2013) "Ilkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin
Catisma Yonetim Stratejileri ve Is Doyumlar1 Arasinda Iliskinin incelenmesi " adli
arastirmasinda cinsiyet degiskenine iliskin ulastigi bulgulardan "kagmma, hiikmetme,

uzlagma" tarzlar1 ortalamalarinda anlaml bir farklilik bulunamamistir. Ancak "isbirligi"
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tarzina iliskin kadinlar lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.
Korkmaz, (2013) arastirmasinda "uyma" stratejisi bulgularim1 bu arastrmadan farkli

olarak kadinlar lehine anlaml1 bir fark gormiistiir.

Tablo 4.18’de sunulan diger bulgulara bakildiginda ¢atigsma siirecini yonetmede
isbirligi, uzlasma, kagmma ve hiikmetme tarzlarini tercih eden katilimcilarin bu
tercihlerinin cinsiyete bagh olarak degismedigi goriilmektedir. Farkl bir ifadeyle uyma
tarzindan farkl bir ¢atisma yOnetimi tarzini tercih eden kadin ve erkekler bu siireci

benzer bir yogunlukta yasayarak c¢atismay1 ¢cozmeye calismaktadirlar.

Sungur, (2008) yaptig1 arastirmada Eskisehir Ili Yenikent Egitim Bolgesinde Ik gretim
okullarinda Calisan Ogretmenlerin Catisma Yonetim Yaklasimlarini incelemis ve
cinsiyet faktorii ile c¢atisma yonetim yaklagimlar1 arasinda anlamli bir fark
bulamamistir. Bayan ve erkeklerin c¢atisma yonetimi yaklasimlarmi kullanma
diizeylerini birbirine oldukc¢a yakin bulmustur. Bu sonuglar ile arastirma sonucu
bulunan bulgular paralellik gostermekte iken "uyma" tarzinda ise farklilagmaktadir. Bu

da orneklemin farkliligindan kaynaklanmis olabilir.

Ada, Nural ve Colak, (2012) "Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin kullandiklar
Catisma YoOnetim Yontemleri" aragtirmasi analiz sonuglarina gore katilimcilarin cinsiyet

"

degiskenine gore "kacinma ve hiikmetme alt faktorlerinde anlamli farkliliklar
belirlenmis buna gore okul miidiirlerinin kullandiklar1 ¢atigsma yonetimi yontemlerinden
"kacmmma ve hiikkmetme" tarzlarmin Ogretmenler tarafindan algis1 kadinlarda

erkeklerden yiiksek bulunmustur.

4.2.2.2 Kidemlere Gore Egitimcilerin Catisma Yonetim Tarzlan

Katilimcilarin ¢atigma yonetim tarzlar1 kidem degiskenine gore incelenmis ve “Catigsma
Yonetim Tarzlar1” anketinden elde edilen puanlarin varyanslarin homojenligi testine
gore “Isbirligi” p puami 0.231, “Ka¢inma” gostermektedir. Katilimcilarin kidem
degiskenine gore catigma yonetim tarzlarma iligkin algilarina ait ortalama puanlar1 ve

Anova testi sonuglar1 Tablo 4.19°da verilmistir.



Tablo 4.19: Egitimcilerin Catisma Yonetim Tarzlarimin Kideme Gore Anova Test

Sonuglari
Catisma
Yonetim
Tarz
Kidem N } SS

Isbirligi 1-2 y1l 135 36,2222 5,08424 0.684 0.636
3-5yil 207 36,1884 5,09266
6-9 yil 209 35,3900 4,74188
10-14 y1l 192 35,7526 5,53995
15-20 y1l 111 35,7883 491128
21 y1l ve iizeri 68 35,7132 5,61535

Uzlasma 1-2 y1l 135 33,8815 4,61633 0.475 0.795
3-5yil 207 34,0024 4,07708
6-9 yil 209 33,7321 4,47240
10-14 y1l 192 33,6224 4,75492
15-20 y1l 111 33,5135 4,19982
21 y1l ve iizeri 68 34,3824 5,39770

Kaginma 1-2 y1l 135 29,6000 4,70463 0.884 0.491
3-5yil 207 29,4879 4,98016
6-9 yil 209 29,5622 4,71326
10-14 y1l 192 28,9323 5,44421
15-20 y1l 111 29,7297 5,36478
21 y1l ve iizeri 68 28,5515 5,71143

Uyma 1-2 y1l 135 28,3000 4,87079 0.872 0.499
3-5yil 207 28,1184 4,54580
6-9 yil 209 28,3493 4,39788
10-14 y1l 192 28,9193 4,83497
15-20 y1l 111 28,7703 4,92156
21 y1l ve iizeri 68 29,0368 6,42658

Hiikmetme 1-2 y1l 135 21,7296 5,98498 0.652 0.660
3-5yil 207 21,3478 6,13915
6-9 yil 209 22,0861 6,85757
10-14 y1l 192 21,6120 7,23352
15-20 y1l 111 20,7838 7,41271
21 y1l ve iizeri 68 21,1397 7,54086
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Tablo 4.19’da sunulan bulgulara bakildiginda c¢atisma siirecini yonetmede isbirligi,
uzlagsma, kag¢inma, uyma ve hilkkmetme tarzlarini tercih eden katilimcilarin bu

tercihlerinin gorev yaptiklar1 siireye yani kideme baglh olarak degismedigi
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goriilmektedir. Bu sonu¢ egitimcilerin c¢atisma yasadiklari durumlar1 ¢6zmek igin

kullandiklar1 yontemlerin kidemlerine bagli olmadigini géstermektedir.

Ilgili literatiir incelendiginde bu durumu destekleyen ve celisen bilgiler oldugu
goriilmektedir. Sungur, (2008) arastirmasinda elde ettigi bulgulara gore kidem degiskeni
ile hi¢ bir ¢atigma yonetim bi¢imi arasinda bir iligki bulunmamustir. Bu da arastirma ile
paralellik gostermistir. Ancak Ada, Nural ve Colak. (2012) arastirmasinda kidem ile
catigma yonetimi alt faktorlerinden "hiikmetme ve uzlagma" tarzlari arasinda anlamlh
farkliliklar bulmustur. Bu durum arastirma ile celismektedir. Bu durumun 6rneklem

farkliligindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

4.2.2.3 Gorevlerine Gore Egitimcilerin Catisma Yonetim Tarzlan

Katilimcilarin ¢atisma yonetim tarzlar1 gérev degiskenine gore incelenmis ve “Catigma
Yonetim Tarzlar1” anketinden elde edilen puanlarin varyanslarin homojenligi testine
gore “Kagmma” p puani 0.378, “Uzlasma” p puani 0.185 ve “Uyma” p puani 0.959
olarak bulunmustur. Bu sonuglar varyanslarin s6z konusu tarzlarda homojen dagildigini
gostermektedir. Katilimcilarin gorev degiskenine gore catigma yonetim tarzlarina iliskin

algilarina ait ortalama puanlar1 ve Anova testi sonuglar1 Tablo 4.20°de verilmistir.

Tablo 4.20: Egitimcilerin Catisma Yonetim Tarzlarimin Gorev Tiirlerine Gore Anova Test
Sonuglari

CYT GOREV E b
TURLERI _
N X SS Std. Error
Isbirligi Miidiir 20 36,7000 4,79144 1,07140 0,895 0.443
Miidiir Yardimcist 87 35,2241 5,83083 ,62513
Sinif Ogretmeni 242 35,6343 5,80434 , 37312
Brang Ogretmeni 573 35,9878 4,70296 ,19647
Uzlasma Miidiir 20 32,2500 4,22866 ,94556 1,329 0.263
Miidiir Yardimcisi 87 33,3103 5,30699 ,56897
Sinif Ogretmeni 242 34,0000 4,46076 ,28675
Brang Ogretmeni 573 33,8656 4,39746 ,18371
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CYT GOREV E b
TURLERI _
N X SS Std. Error
Kaginma Miidiir 20 27,4000 3,93901 ,88079 1.204 0.307
Miidiir Yardimcisi 87 29,0230 4,82237 ,51701
Sinif Ogretmeni 242 29,4545 5,42528 ,34875
Brang Ogretmeni 573 29,4485 5,00720 ,20918
Uyma Miidiir 20 29,5500 5,11422 1,14357 2.488 0.059
Miidiir Yardimcisi 87 29,7299 4,90835 ,52623
Sinif Ogretmeni 242 28,4360 4,83536 ,31083
Brang Ogretmeni 573 28,3202 4,78205 ,19977
Hikmetme  |Miidiir 20 23,3500 8,67710 1,94026 1.122 0.339
Miidiir Yardimcist 87 21,7356 8,29571 ,88939
Sinif Ogretmeni 242 20,9876 6,83746 ,43953
Brang Ogretmeni 573 21,6850 6,41961 ,26818

Tablo 4.20’de sunulan bulgulara bakildiginda c¢atigma siirecini yonetmede isbirligi,
uzlagsma, kag¢inma, uyma ve hilkkmetme tarzlarini tercih eden katilimcilarin bu
tercihlerinin gorev tiirlerine bagl olarak de§ismedigi goriilmektedir. Bu sonug
egitimcilerin catisma yasadiklar1 durumlart ¢6zmek i¢in kullandiklar1 yontemlerin
gorevlerine bagli olmadigmi; miidirlerin, miidiir yardimeilarinin, smif 6gretmenlerinin
ve brang Ogretmenlerinin ayni catigma yoOnetim tarzlarmi benzer bir bigcimde
yasadiklarmi gostermektedir. Bu sonuglar Korkmaz, (2013) yapilan arastirmanin
bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Korkmaz, (2013) arastrmasinda brang
ogretmenleri ile smif Ogretmenlerinin ¢atisma durumunda kullandiklar1 stratejilerin
istatistiksel olarak farklilik gostermedigini bulmustur. Sungur, (2008) arastirmasinda da
brang O6gretmenleri ile sinif 6gretmenlerinin ¢atisma yonetim yaklasimlar1 bir birine

oldukca yakin bularak arastirma ile benzer sonuca ulasilmistir.
4.2.2.4 Kurum Tiplerine Gore Egitimcilerin Catisma Yonetim Tarzlan

Katilimcilarin ¢atisma yonetim tarzlar1 kurum tipleri degiskenine gore incelenmis ve
“Catigma Yonetim Tarzlar1” anketinden elde edilen puanlarin varyanslarin homojenligi

testine gore “Kag¢mnma” p puani 0.523, “Uzlagsma” p puani 0.814 ve “Uyma” p puani
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0.228 olarak bulunmustur. Bu sonuglar varyanslarin s6z konusu tarzlarda homojen
dagildigmi gostermektedir. Katilimcilarin kurum tipi degiskenine gore gatisma yonetim
tarzlarina iliskin algilarma ait ortalama puanlar1 ve Anova testi sonuclar1 Tablo 4.21°de
verilmistir.

Tablo 4.21: Egitimcilerin Catisma Yonetim Tarzlarimn Kurum Tiplerine Gore Anova
Test Sonuclari

CYT KURUM - F p
TiPi N X SS

isbirligi flkokul 296 35,6639 | 5,61922 0.529 0.589
Orta Okul 260 36,1019 | 4,69373
Lise 366 35,7923 | 5,00759

Uzlasma  |ilkokul 296 34,0389 | 4,49644 1.683 0.186
Orta Okul 260 34,0288 | 4,37505
Lise 366 33,4781 | 4,59581

Kaginma  [ilkokul 296 29,4443 | 531494 0.252 0.777
Orta Okul 260 29,4808 | 5,12674
Lise 366 29,2199 | 4,87348

Uyma flkokul 296 28,5726 | 4,92389 1.701 0.183
Orta Okul 260 28,0635 | 4,51283
Lise 366 28,7773 | 4,95213

Hiikmetme  [ilkokul 296 20,9797 | 7,13499 1.887 0.152
Orta Okul 260 21,5288 | 6,06991
Lise 366 22,0082 | 6,94597

Tablo 4.21°de verilen bulgulara gore catisma siirecini yonetmede isbirligi, uzlagma,
kacmmma, uyma ve hiilkmetme tarzlarmi tercih eden katilimcilarin tamamimin bu

tercihlerinin gorev yaptiklari okullarin tiirlerine gore degismedigi goriilmektedir.
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BOLUM V : SONUC VE ONERILER

Sonu¢ ve Onerilerin belirtilecegi bu boliimde arastirma bulgularina ve yorumlarma
dayali olarak elde edilen sonucglar ve bunlar dogrultusunda sunulacak olan Oneriler yer
almaktadir. Sonuglar aragtirmanin amaci dogrultusunda olusturulan alt problemler ve bu

problemlere gore olusturulan siralama ile belirtilmektedir.

5.1 Sonuglar

Ogretici ve Yoneticilerin gorevleri srrasinda yasadiklar1 catismalarm nedenlerinin,
yasanan catigmalar1 yonetme siirecinde kullandiklar1 tarzlarin ve catisma nedenleri ile
catigma yonetim tarzlar1 arasindaki iliskinin belirlenmesinin amaglandigi bu arastirmada
Ogretici ve yoneticilerin algilarindan elde edilen bulgular 1s13nda ulasilan sonuglar

sunlardir:

5.1.1 Egitimcilerin Catisma Yasama Nedenleri ile lgili Sonuglar

Egitimcilerin yasadiklar1 catisma nedenleri bu bolimde iki baglik halinde incelenmis
oldugundan ilk olarak katilimcilarin ¢atisma nedenleri ile ilgili genel algilar1 hakkindaki
sonuclara yer verilmis ve ikinci baslik olarak da bu algilarin bireysel farkliliklarina gore
(cinsiyet, kidem, gorev tiirii, calistigi kurum tipi) degisimi sonuglar1 verilmistir.
Arastrmanm amaglar1 dogrultusunda bu iki bashigin ilk iki amaci olusturmasindan
dolay1 da egitimcilerin ¢atigma yasama nedenleri ile ilgili sonuglarin da bu baglamda

verilmesinin uygun olacagi diisiiniilmektedir.

5.1.1.1 Catisma Nedenlerine Dair Genel Algilar Hakkindaki Sonuclar

1. Egitimcilerin catisma nedenlerine dair genel algilara gore yapilan faktor analizi
sonucunda isin yapilma sekli, iletisim, yOnetim ve imtiyaz, tutum basliklarina

ulagilmistir.



111

Sekil: 5. 1 Catisma Nedenlerine Dair Genel Algilar

Catisma Nedenlerine Dair Genel Algilar

3. Yonetim ve
imtiyaz;40% Tutum;

m 1. iletisim
| 2. isin Yapilma Sekli
3. Yénetim ve imtiyaz

Sekli; 4 sim; 45% B4, Tutum

2. Catisma nedenlerine dair genel algilar ile ilgili sonuglara bakildiginda egitimcilerin
catigmay1 yasama nedenlerinin basmda % 45 ile iletisime ait problemlerin geldigi
sonucuna ulagilmisken, egitimcilerin en az c¢atisma yasama nedeni olarak % 37.8
Tutum basligna ait problemlerin geldigi sonucuna ulasilmustir. Iletisime ait problemleri
Isin Yapilma Sekli % 44 ile izlerken Y®netim ve Imtiyaz basligna ait problemler ise

% 40 ile izledigi goriilmektedir.

3. Egitimcilerin en ¢ok catigma yasadiklar1 neden olarak is arkadaslar ile olan iletisim
problemleri olmustur. Iletisim bashigi altinda yer alan alt maddelerden en ¢ok is
arkadaslarimla kisiliklerimizin uyusmamasi alt maddesi en yiiksek problem maddesi
olarak gdze ¢arpmustir. Bu maddeyi Is arkadaslarimla islerin nasil yapilacagi konusunda
farkli goriislere sahip olmamiz izlemis oldugu goriilmektedir. Islerin yiiriitiilmesi
konusundaki fikirlerimizin farkli olmasi goze c¢arpan bir diger madde olmusken,
Aramizda iletisimin yetersiz olmasi maddesi yiiksek degerli bir diger problem maddesi
olmustur. Is arkadaslarimn ileri siirdiigiim yeni fikirleri sert bir sekilde elestirmeleri
maddesi egitimciler tarafindan en az puanla degerlendirilmis olmasi1 egitimcilerin
iletisim problemlerinden catisma yasama nedenlerine dair algilarinda elestiriye agik

olduklar1 sonucuna varilabilecegi diistiniilmektedir.
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4. Egitimcilerin calisma arkadaslar1 ile c¢atisma yasama nedenlerinin ikinci nedeni
olarak Ogretim faaliyetlerinin yapilmasiyla yani isin yapilma sekli ile ilgili durumlar
oldugu sonucuna ulasilmistir. Buradaki problem maddelerine bakildiginda Is
arkadaslarimin derslerine zamaninda girip, ¢ikmamalar1i en yliksek c¢atisma yasama
nedeni olarak bulunmustur. Is arkadaslarimm MEB’deki yeniden yapilanma konusunda
bilgisiz olmalar1 bir diger goze carpan maddedir. Is arkadaslarimin 6grencilere karsi
asir1 duygusal (asir1 sert veya asir1 pozitif) tutumlar: ve Is arkadaslarimimn okulda sigara
tikketimi konusunda duyarsiz olmalar1 egitimcilerin isin yapilma sekli basligi altinda yer
alan catigma nedenlerine dair genel algilar boliimiiniin yiiksek puanli maddeleri olarak

bulunmustur.

5. Egitimcilerin caligma arkadaslar1 ile catisma yasama nedenlerinin iiglincii nedeni
olarak yonetimden kaynaklanan ve bazi1 6gretmenlere imtiyazli davranilmasimni da iceren
durumlar oldugu sonucuna ulagilmistir. Catigma yasama nedeni olarak yonetim ve
imtiyaz bashigi alt maddelerinden swasiyla Bazi is arkadaslarimiza amirlerimiz
tarafindan ayricalik taninmasi, Bazi is arkadaslarima amirlerimiz tarafindan imtiyazlar
taninmasi, Is arkadaslarimm amirlere yonelik asir1 sempatik goriinmeye calismalari,
Gorev dagilimi konusunda anlagamamamiz maddelerinin en ¢ok catismaya neden olan

maddeleri oldugu sonucuna ulasilmistir.

6. Egitimcilerin ¢alisma arkadaglar1 ile ¢atisma yasama nedenlerinin son nedeni olarak
ogretmenlerin birbirleri ve yoneticileri hakkindaki olumsuz tutumlarmin oldugu
sonucuna varimustir. Tutum alt baghginda yer alan problem maddelerinden olan Is
arkadaslarimm benden daha az calismalari, Is arkadaslarimm islerini diizgiin
yapmamalari, Is arkadaslarimm benden daha az is yapmalari, Is arkadaslarimm beni
kiskanmalar1 bu maddelerin en ¢ok catismaya neden olan maddeler oldugu sonucuna

ulagilmistir.
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5.1.1.2 Egitimcilerin Catisma Yasama Nedenlerinden Bireysel Farkhliklara iliskin

Sonuclar

1. Catisma nedenlerinin cinsiyetlere gore farklilagmalari ile ilgili sonuglara bakildiginda
Isin yapilma sekli, Iletisim, Tutum alt bashklarin toplam puanlarma gore ortalama
puanlar agisindan erkeklerin kadinlardan daha fazla catisma yasamakta oldugu ancak bu
durumun istatistiksel agidan anlamli bulunmadigi sonucuna ulasilmistir. Ancak yonetim
ve Imtiyaz alt bashginda yasanan catisma nedenlerinden kadmnlarm erkeklere gore daha
fazla etkilendigi sonucuna ulasilmistir. Bagka bir deyisle kadmlar erkeklere gore

yonetim ve imtiyaz konusunda daha fazla ¢atisma yasamaktadirlar.

2. Egitimcilerin catisma yasama nedenlerinin kidemlerine gore farklilhik gosterdigi
gorilmiistiir. Bu farkliligin alt faktdr dagilimma bakildiginda iletisim, isin yapilma
sekli, yOnetim ve imtiyaz, tutum faktdrlerinin tiimiinde 10-14 yil kideme sahip
egitimcilerin diger kidemlere goére daha fazla catisma yasadiklar1 sonucuna
ulasilmistir.10-14 y1l kideme sahip egitimcilerin 6zellikle 21 yil iizeri ve 1-2 yil kideme
sahip yani yeni is hayatina baslamis egitimcilere gore diger egitimci arkadaglariyla daha
fazla catisma yasadiklar1 goriilmektedir.Egitimcilerin ¢atisma yasama nedenlerinden
iletisim, yonetim ve imtiyaz, tutum faktorleri ile kidem arasinda anlamli bir iligki

bulunmusken isin yapilma sekli ile kidem arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

farklilik bulunmamustir.

3. Catismaya neden olan faktdrlerin gorev tiirlerine gore yoneticilik gorevindeki
egitimcilerden okul miidiirlerinin iletisim, isin yapilma sekli, tutum faktorlerinde diger
gorev tiirlerine gore daha fazla catisma yasayan grup olarak goriilmiistiir. Okul miidiirii
gorevindekilerden sonra en fazla ¢atigma yasayan grup miidiir yardimcilar1 iken miidiir
yardimcilarim1 brans Ogretmenleri izlemistir. Catisma yasama nedenlerinin gorev
tiirlerine gére dagiliminda smif 6gretmenlerinin en az catigma yasayan grup olarak
bulunmustur. Ancak yonetim ve imtiyaz faktoriine bakildiginda brans 6gretmenlerinin

diger gorevlere gore daha fazla ¢atisma yasayan grup oldugu sonucuna ulasilmistir.

4. Egitimcilerin calisma arkadaslar1 ile catigsma yasama nedenleri, iletisim, isin yapilma

sekli, yonetim ve imtiyaz, tutum faktorlerinde calistiklar1 kurum tiplerine goére yani
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ilkokul, ortaokul ve lisede gorev yapma durumlarina gore farklilik gosterdigi sonucuna
ulagilmistir. Alt gruplardan lisede gorev yapan egitimcilerin ilkokulda gorev yapan
egitimcilere gore daha fazla catisma yasadiklari sonucuna ulasilmistir. Iletisim alt
faktoriin de ortaokullarda calisan egitimcilerin lise ve ilkokulda g¢alisan egitimcilere

gore daha fazla ¢atisma yasadiklari sonucuna ulagilmstir.

5.1.2 Catisma Yonetim Tarzlan Ile ilgili Sonuclar

Egitimcilerin ¢atisma yOnetim tarzlari ile ilgili genel algilar1 hakkindaki sonuglara ilk
once yer verilmis ve ikinci baglik olarak catisma yonetim tarzlari algilarinin bireysel
farkliliklarina gore (cinsiyet, kidem, gorev tiirli, calistigi kurum tipi sonuglari
verilmistir. Egitimcilerin ¢atigma yonetim tarzlari ile ilgili sonuglarmn da iki baghk

halinde verilmesinin uygun olacagi diigiiniilmektedir.

5.1.2.1 Egitimcilerin Catisma Yonetim Tarzlarina Dair Genel Algilar

1. Egitimcilerin ¢atisma yOnetim tarzlarindan en ¢ok igbirligi tarzin1 kullanmaktadir. Bu
tarzt sirasityla uzlagsma, kaginma, uyma tarzlari izlemistir. Egitimcilerin en az

kullandiklar1 tarz hilkkmetme tarzi olarak bulunmustur.

Sekil: 5.2 Catisma Yonetim Tarzlarina Dair Genel Algilar

Catisma Yonetim Tarzlarina Dair Genel Algilar

B 1.isbirligi

W 2. Uzlasma

3. Kaginma; 3. Kaginma
3,00% W 4. Uyma

4. Uymas 8,68% B 5.Hikmetme

\_5.Hijkmetme;
4,56%
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2. Egitimcilerin % 49.57 oraninda "isbirligi" tarzimi en ¢ak kullanirken,% 4.56 ile en az
"hilkmetme" tarzm kullandiklar1 goriilmiistiir. Isbirligi tarzim swrasiyla % 27.11 ile

"uzlasma" % 9.00, "kacimma" % 8.68 ile uyma tarzlarinin izledigi goriilmiistiir.

3. Egitimcilerin catigma yOnetim tarzlar1 genel algilari sonuc¢larindan  "isbirligi"
yonetim tarzma ile ilgili maddelerine bakildiginda sirasiyla "Gruplarin tek basma
calisan bireylerden daha 1yi ¢6ziimler iiretecegine inanirim, Problemin belirlenmesinden
ve ortak, kabul edilebilir bir ¢6ziim bulunmasimdan hoslanirim, Bir ¢atisma durumunda,
tim taraflarin ¢6ziim alternatifi olusturmada katki saglamalarini tercih ederim, Kendi
goriisiimii ifade etmeden Once dikkatle dinlerim" maddelerinin en ¢ok tercih edilen

maddeler oldugu sonucuna ulasilmistir.

4. Egitimcilerin  ¢atigsma yOnetim tarzlar1 genel algilar1 sonuglarindan "uzlagma"
yonetim tarzina ile ilgili maddelerine bakildiginda sirasiyla" Genellikle ¢oziim i¢in bir
orta yol Oneririm, Problemlere ortak ¢dziimler bulunmasini tercih ederim, Karsilikli
odiin vermenin bir problemi ¢6zmede en 1yi yol olduguna inanirim, Karsilikli
anlasmaya dayali ¢6ziimler bulmaktan gurur duyarim" tercih edilen maddeler oldugu

goriilmektedir.

5. Egitimcilerin ¢atisma yOnetim tarzlar1 genel algilar1 sonuglarindan "ka¢mma"
yonetim tarzma ile 1ilgili maddelerine bakildiginda ise swrasiyla "Birilerinin
incinmesindense genellikle anlagsmazlilardan uzak kalmayi tercih ederim, Genel bir
kural olarak catigmayla ugragsmaktan kaginirim, Genellikle tartismali konulara
girmekten kaginirim, Genellikle sessiz kalmay: tercih ederim ve goriis farkliliklarmi

sorun yapmam" maddelerinin tercih edildigi goriilmiistiir.

6. Egitimcilerin catigma yOnetim tarzlar1 genel algilar1 sonucglarindan "uyma" yonetim
tarzina ile ilgili maddelerine bakildiginda ise sirasiyla "Meslektaglarimi kirmaktan
kacmirim, Kars1 taraftaki kisinin de duygularin1 dikkate alir ve iliskiyi devam ettirmeye
calisirim, Problem c¢ozmede genellikle meslektaglarimin goriislerini dikkate alirim,
Farkliliklar1 miizakere etmek yerine, lizerinde uzlagma saglanmasi kesin olan hususlar1

vurgularim" en ¢ok tercih edilen maddeler oldugu sonucuna ulasilmistir.
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7. Egitimcilerin ¢atisma yOnetim tarzlar1 genel algilari sonuglarindan "hilkmetme"
yonetim tarzina ile ilgili maddelerine bakildiginda "Bir tartigma durumunda
kazanabilmek i¢in karsi tarafi ¢cok iyi ikna edebilirim, Genellikle kendi goriisiimii
gerceklestirmede kati bir tutum sergilerim, Genellikle bir konuda benim fikrimde israr
ederim, Goriiglerimin kabul edilmesi i¢in etkimi kullanirim" maddelerinin sirasiyla

tercih edilen maddeler oldugu goriilmiistiir.

5.1.2.2 Egitimcilerin Catisma Yénetim Tarzlarinin Bireysel Farklihklara liskin

Sonuglar

1. "Isbirligi", "uzlasma", "ka¢mnma" ve "hiikmetme" tarzlarmi tercih eden egitimcilerin
bu tercihlerinin cinsiyete bagli olarak degismedigi goriilmektedir. Ancak erkek
egitimcilerin ¢atigma yonetiminde "uyma" tarzini kadmnlara gére daha yogun ve aktif bir

sekilde kullandiklar1 sonucuna ulasilmastir.

2. "Isbirligi", "uzlasma", "ka¢mma", "uyma" ve "hiilkmetme" tarzlarmi tercih eden
egitimcilerin bu tercihlerinin gorev yaptiklar1 siireye yani kideme bagli olarak

degismedigi goriilmektedir.

3. Egitimcilerin ¢atigma yasadiklar1 durumlar1 ¢6zmek i¢in kullandiklar1 yontemlerin
gorevlerine bagli olmadigmi; miidiirlerin, miidiir yardimcilarinin, sinif 6gretmenlerinin
ve brang Ogretmenlerinin ayni catigma yoOnetim tarzlarmi benzer bir bicimde

benimsedikleri goriilmektedir.

4. Egitimcilerin catisma siirecini yonetmede isbirligi, uzlasma, kaginma, uyma ve
hilkkmetme tarzlarini tercih edenlerin tamaminin bu tercihlerinin gorev yaptiklari

okullarm tiirlerine gore degismedigi goriilmektedir.

5.2.0neriler

Bu boliimde arastirma kapsaminda elde edilen bulgulara dayanarak 6gretmenlere,

yoneticilere ve arastirmacilara 6neriler sunulmaktadir.
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5.2.1 Ogretmenlere Oneriler

1. Ogretmenlerin okullarda karsilastiklar1 ¢atisma durumlarinin belirlenerek yasanan
catisma nedenleri konusunda uzman kisiler tarafindan egitimler verilmeli. Bu egitimler

hizmet ici olabilecegi gibi uzaktan egitim yolu ile de yapilabilir.

2. Ogretmenlerin ¢atisma yasama nedenlerinde iletisim kaynakli ¢atismalar1 en fazla
yasadiklar1 bulgusuna ulasildigindan etkili iletisim konulu egitimler verilebilir. Ayrica
diger catigma nedenleri olan isin yapilma sekli, yonetim ve imtiyaz, tutum faktorlerine
iligkin de bilgilendirme seminerleri ile hizmet i¢i kurslar ve egitimler diizenlenebilir.
Diizenlenen tiim bu kurslarin etkiligi ve verimliligini artirict tedbirler alarak ve cazip

hale getirilerek bu konuda hedeflenen kazanimlara ulasilabilir.

3. Ogretmenlerin c¢atismalary; catisma ydnetim tarzlarindan en cok tercih ettikleri
"isbirligi" ve "uzlagma" tarzlari bitinligli icinde ele alarak c¢ozmeleri, c¢atismanin
yenilenmesinin  Oniine gececegi, tekrarimi Onleyecegi ve okul iklimini olumlu
etkileyecegi diistiniilmektedir. Bundan dolayr bu konuda gerekli ¢alismalarim MEB

tarafindan olusturulmasinda fayda saglanabilir.

4. Ogretmenlerin catisma ydnetim tarzlari ile iletisim arsindaki iliskiyi anlamalari,
iletisimin catigmada en temel konulardan biri oldugunu kavramalarini saglayabilir.
Iletisim konusunda &gretmenlerin kendilerini gelistirecek calismalar icinde olmalar
okullara olusabilecek bir cok c¢atismayr Oonlemede ve c¢atismayr yonetmede fayda

saglayabilir.

5.2.2 Yoneticilere Oneriler

1. Okul yoneticilerinin diger gorev tiirlerine gore (Brans ve smif ogretmenleri) daha
fazla catigma yasadiklar1 bulgusu dogrultusunda okul yoneticilerinin ¢atisma nedenleri
konusunda hizmet ici egitim faaliyetlerine katilmasi saglanarak okul yoneticilerinin

kendilerini bu konuda gelistirmeleri saglanabilir.

2. Okullarda etkili ve lider yoneticiligin yapilmasi i¢in yoneticilerin iletisim kanallarmi

acik tutarak 6gretmenlerle pozitif yonlii iligki i¢inde bulunmalar1 saglanmalidir. Boylece
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hedeflenen okul amaglarma ulasilabilir. Okul yodneticilerinin iletisime yOnelik

becerilerinin gelistirilmesine yonelik faaliyetler yapilabilir.

3. Yoneticilerin catigmay1 yonetim tarzlarmni kullanma ve ¢atigmalar1 yonetmede hangi
tarzlar1 benimsemeleri gerektigi hakkinda bilgi sahibi olmalarin saglayacak kurslar ve
seminerler diizenlenerek olusabilecek pek ¢ok olumsuz ¢atisma Onlenebilir. Ayrica bu
egitimlerin arastirmada elde edilen bulgulardan en cok kullanilan g¢atisma ydnetim
tarzlar1 olan “igbirligi” ve “uzlagsma” tarzlar1 ile 1ilgili egitimler olmas1 okul
yoneticilerinin ortaya ¢ikan catigmalar1 bastirarak degil etkili bir sekilde yonetmeyi

ogrenmeleri saglamasina yardimei olabilir.

5.2.3 Arastirmacilara Oneriler

1. Ogretici ve Yoneticilerin catigmay1 yonetme becerileri ile ilgili yapilan bu arastirma
milli egitimi miidiirliiklerinde yer alan diger calisanlar1 da igine alacak sekilde

gelistirilerek uygulanabilir.

2. Bu calisma farkli il ve farkl bolgelerde de uygulanabilir bir ¢alismadir. Boylece
Ogretici ve yoneticilerin catigmayr yonetme becerilerinin bdlgelere gore degisiklik

gosterip gostermedigi konusunda daha kesin bilgilere ulasilabilir.
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EKLER



EK-1
OGRETICi VE YONETICILERIN CATISMAYI YONETME TERCIiHLERi ANKETI

Anket formunun cevaplandirilmasinda gostereceginiz dikkat ve samimiyet bu
arastrmanin tamamlanmas1 ve gercegi yansitmasi bakimindan onemlidir. Sorulara
vereceginiz yanitlar arastrmada veri olarak degerlendirilecek ve baska bir amagla

kesinlikle kullanilmayacaktir.

Ayiracaginiz zaman ve gostereceginiz ilgi icin simdiden tesekkiir ederim.

I. BOLUM: KiSiSEL BIiLGILER

Asagidaki sorularda size uygun olan segenegin yanindaki parantezin i¢ine (x) isareti koyunuz.

2. Cinsiyetiniz: ( ) Kadin ( )Erkek
3. Kideminiz:

()1-2yil ()3-5yil ()6-9yil ( )10-14yil ( )15-20 yil ( )21 yil ve iizeri

4. Calistigimiz kurumda yonetici iseniz “Y Oneticilik Goreviniz’:
() Miidiir ( )Miidiir Bas yardimcis1 — Miidiir Yardimecisi

5. Calistigimiz kurumda 6gretici iseniz “Bransmiz”:

( ) Smif Ogretmeni () Brans Ogretmeni (............cocovvviiniiniiiinainn.. )

6. Calistigmiz kurum tipi
() Ilkokul () Ortaokul () Ortadgretim(lise)




EK.2

II. BOLUM: CATISMANIN NEDENLERI

Bu boéliimde is arkadaslarinizla sizin aranizda ¢atisma yaratabilecek bazi sebepler
siralanmaktadir. Son bir yil icinde is arkadaslarinizla aranizda gegen gatisma veya anlasmazlik
durumlari dlistinliniiz. Ve sorulari buna gore cevaplayiniz. Asagida belirtilen sebepler
ylziinden is arkadaslarinizla;

Higbir zaman ¢atisma yasamadiysaniz 1’

Nadiren gatisma yasiyorsaniz 2'yi

Ara sira ¢atisma yaslyorsaniz 3'(i

Cogu zaman gatisma yasiyorsaniz 4’

Her zaman ¢atisma yaslyorsaniz 5’e ( X) isareti koyunuz.
5 =
Is arkadaslarimla catisma yasadigim sebepler = £ 5 = s
col I B
= |z | < | O 2
1. Is arkadasimla iletisimimizde tikaniklik olmasi 1 2 3 4 5
2. Is arkadaslarimla islerin nasil yapilacagi konusunda
- . 1 2 3 4 5
farklh goriiglere sahip olmamiz
3. Kisiliklerimizin uyusmamasi 1 2 3 4 5
4. Is arkadaslarimm 6zel hayatlarindaki sorunlar 1 2 3 4 5
okula tagimalar1
5. Is arkadaslarimin benden daha az ¢alismalar: 1 2 3 4
6. Is arkadaslarimin beni kiskanmalari 1 2 3 4 5

7. Is arkadaslarimm sdylediklerini anlamamam veya
yanlis anlamam

8. Is arkadaslarimin bulundugum konumu (unvani)
hazmedememeleri

9. Bazi is arkadaslarimiza amirlerimiz tarafindan

1 2 3 4 5
ayricalik taninmasi
10. Ogretmen arkadaslarimim bana emir vermeleri 1 2 3 4 5
11. Aramizda terfi ve 6diil alma konusunda rekabetin 1 ) 3 4 5
olmasi
12. Is arkadaslarimin islerini diizgiin yapmamalar1 1 2 3 4 5
13. Gorev dagilimi konusunda anlagmamamiz 1 2 3 4 5
14. Is arkadaslarimm MEB’deki yeniden yapilanma 1 ) 3 4 5

konusunda bilgisiz olmalar1

15. Is arkadaslarimm, benim kisisel degerlerime ters
diisen davraniglarda bulunmalar1

16. Is arkadaslarimm 6zel hayatlarinda sorun oldugu
zaman hinglarini1 benden almalari

17. Is arkadaslarimimn benden daha az is yapmalari 1 2 3 4 5

18. Islerin yiiriitiilmesi konusundaki fikirlerimizin farkli
olmasi




1| |1
: S| gz | &2
Is arkadaslarimla catisma yasadigim sebepler = @ = N g
2135 |s|2| s
= | Zz | < || =Z
19. Is arkadaslarimin basarili olmami kiskanmalari 1 2 3 4 5
20. Aramizda iletisimin yetersiz olmasi 1 2 3 4 5
21. Is arkadaslarimm ileri siirdiigiim yeni fikirleri sert
. . . . 1 2 3 4 5
Bir sekilde elestirmeleri
22. Is arkadaslarimm islerini zamaninda bitirememeleri | 1 2 3 4 5
23. Is arkadaslarimimn benim sdylediklerimi anlamamalari 1 ) 3 4 5
veya yanlis anlamalar1
24. Is arkadaslarimm ¢ok isim oldugunda bana yardim 1 ) 3 4 5
etmemeleri
25. Is arkadaslarimin beceriksiz olmalari 1 2 3 4 5
26. Baz1 is arkadaslarima amirlerimiz tarafindan 1 ) 3 4 5
Imtiyazlar taninmasi
27. Is arkadaslarimm sorumluluklarini yerine 1 ) 3 4 5
getirmemeleri
28. Is arkadaslarimin hak ettiginden ¢ok
e Iy . e . 1 2 3 4 5
odiillendirilmeleri veya dviilmeleri
29. Is arkadaslarimimn amirlere ydnelik asir1 sempatik 1 ) 3 4 5
goriinmeye caligsmalari
30. Ogretim materyallerinin (bilgisayar, tepegdz vb.)
Ogretmen arkadaslarim arasinda kullanim dnceligi 1 2 3 4 5
farkliliklar1
31. Is arkadaslarimin 6gretim materyallerini
1 2 3 4 5
kullanmamalar1
32. Is arkadaslarimin 6gretim materyallerini
oo 1 2 3 4 5
kullanmada bilgisiz olmalar1
33. Is arkadaslarimm &grencilere kars1 asir1 duygusal 1 ) 3 4 5
(asir1 sert veya asir1 pozitif) tutumlari
34. Is arkadaslarimm &grencilere uyguladigi veya
- 1 2 3 4 5
uygulamadigi siddet
35. Is arkadaslarimm okulda sigara tiiketimi konusunda
1 2 3 4 5
duyarsiz olmalar1
36. Is arkadaslarimin derslerine zamaninda girip, 1 ) 3 4 5

ctkmamalari




EK.3
. BOLUM: CATISMA YONETIM TARZLARI

Bu bolimde oOgretici ve yoneticilerin catisma yonetim yaklagimlarini belirlemeyi
amacglayan maddelere yer verilmistir. Asagida verilen her bir madde catigmada
bireylerin nasil davrandiklar1 ile ilgili iki ifade igermektedir. Goriis ayriliklari,
uzlagsmazlik ya da anlagsmazlik durumlarinda nasil davrandigimizi degerlendirerek

toplam 5 puam iki ifade arasinda dagitiniz. Daha cok tercih ettiginiz ifade daha

cok puan almahdir.

1. () a. Bir sorunun ¢dziimlenmesinde sorumlulugun baskalarinda olmasindan
hoslanirim.
( )b. Farkliliklar1 miizakere etmek yerine, lizerinde uzlasma saglamasi kesin

olan hususlar1 vurgularim.

2. ( )a. Karsilikli anlagmaya dayali ¢6ziimler bulmaktan gurur duyarim.

(' )b. Uyusmazlik konusu olan hususlarin tiimiinii gézden geciririm.

3. () a.Genellikle bir konuda benim fikrimde 1srar ederim.
() b. Kars: taraftaki kisinin de duygularmmi dikkate alir ve iliskiyi devam

ettirmeye ¢aligirim.

4. ( )a. Genellikle karsilikl1 6diin vermeye dayali ¢éziimlerden hoslanirim.
( )b. Genellikle bir meslektasimin istekleri i¢in kendi isteklerimden feragat

ederim.

5. () a. Coziim bulmada stirekli olarak meslektaslarimin yardimini isterim.

( )b. Gerginlikten kagmak i¢in her ne gerekiyorsa onu yaparim.

6. ( )a. Genel bir kural olarak ¢atismayla ugrasmaktan kag¢inirim.

( )b. Kendi goriistimii savunur ve kabul edilmesi i¢in bastiririm.

7. ( )a. Uzerinde diisiinmeye zamanim oluncaya kadar ¢atismay: ertelerim.

( )b. Eger kars1 tarafta 6diin verecekse, 6diin vermeye razi olurum.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

(' )a. Goriislerimin kabul edilmesi i¢in etkimi kullanirim.

( )b. Tiim hususlar1 aninda ve agiklikla ortaya koymaya caligirim.

( )a. Cogunlukla goriis farkliliklarini kaygi duymaya deger bulmam.
( )b. Onem verdigim konularda benim istedigimin olmas1 igin biiyiik ¢caba

gosteririm.

()a. Istedigimi yaptirmak i¢in yetkimi ya da teknik bilgilerimi kullanirim.

( )b. Problemlere ortak ¢oziimler bulunmasini tercih ederim.

( )a. Gruplarin tek basina ¢alisan bireylerden daha i1yi ¢6ziimler iiretecegine
inanirim.
( )b. Genellikle baskalarmnin istekleri dogrultusunda hareket etmeyi tercih

ederim.

(' )a. Genellikle tartigmali konulara girmekten kaginirim.

( )b. Eger kars1 taraf ¢cok az ddiin veriyorsa, bende ¢ok az 6diin veririm.

(' )a. Genellikle ¢6ziim i¢in bir orta yol dneririm.

( )b. Genellikle kendi goriisiimii kabul ettirmek i¢in bastiririm.

( )a. Bir konuda karar vermeden Once tiim taraflarin goriislerini dinlemeyi
tercih ederim.

( )b. Kendi savundugum goriisiin mantigini ve yararlarmi gosteririm.

( )a. Anlasmazlik konularinda ¢ekismeye girmektense, 6diin vermeyi tercih
ederim.

( )b. Genellikle 6n planda olmaktan ka¢mirim.

( )a. Meslektaglarimi kirmaktan kagimirim.

( )b. Kendi haklarimi, grubun bir {iyesi olarak savunurum.

( )a. Genellikle kendi goriisiimii gergeklestirmede kati bir tutum sergilerim.
(' )b. Birilerinin incinmesindense, genellikle anlagmazliklardan uzak kalmay1

tercih ederim.



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

( )a. Meslektaslarimin hognut olmasi i¢in onlarla hemfikir olurum.
( )b. Karsilikli 6diin vermenin bir problemi ¢6zmede en iyi yol olduguna

inanirim.

( )a. Bir ¢atisgma durumunda, tiim taraflarin ¢6ziim alternatifi olusturmada
katki saglamalarini tercih ederim.
( )b. Grup ciddi bir problemi tartisirken genellikle sessiz kalmay1 tercih

ederim.

( )a. Gorts ayriliklarin1 gérmezden gelmektense gatigmay1 agiktan ¢cozmeye
calisirim.
( )b. Adil bir ¢éziime ulasmak i¢in kayiplarla kazanglar1 dengelemeye

calisirim.

(' )a. Problem ¢6zmede genellikle meslektaslarimin goriislerini dikkate alirim.
(' )b. Tiim uzlagsmazliklarin dogrudan ve objektif olarak tartisilmasini tercih

ederim.

( )a. Herkesin ihtiyaclarmin en azindan bir kismini karsilayan ¢oziimler
ararim.
( )b. Kendi goriistimiin anlasildigindan emin oluncaya kadar tartismayi tercih

ederim.

( )a. Problemin belirlenmesinden ve ortak, kabul edilebilir bir ¢dziim
bulunmasindan hoslanirim.
( )b. Baskalar1 benim goriisime karsi ciktiginda soylediklerini dikkate

almam.

( )a. Eger meslektaslarim bir konuda kesin bir diisiinceye sahipse ayni

goriiste olmasam da birlikte hareket ederim.

(' )b. Uzlasmaci bir ¢oziimii kabul edebilirim.

( )a. Bir ¢atisma durumunda kazanabilmek i¢in karsi tarafi ¢ok iyi ikna
edebilirim.

( )b. “Diismanini giil ile yarala” soziine inanirim.



26. () a. Bir anlagsmazlig1 ¢c6zmek i¢cin meslektaslarimla pazarlik yapabilirim.

( )b. Kendi goriisiimii ifade etmeden 6nce dikkatle dinlerim.

27.( )a. Tartigmal1 bir konuma girmekten kagimnirim.

(' )b. Grubun yarar1 i¢cin kendi goriislerimden vazgegebilirim.

28. ( )a. Rekabet etmekten ve kazanmak i¢in kat1 bir tutum izlemekten kagmirim.
( )b. Miimkiin oldugu zaman anlagsmazliklarin ¢6ziimiinde bu konuda bilgili

meslektaslarimdan yararlanirim.

29.( )a. Isteklerimin bir kismindan vazgecebilirim, fakat karsihginda mutlaka
bir seyler almaliyim.
( )b. Genellikle sessiz kalmay1 tercih ederim ve goriis farkliliklarini sorun

yapmam.

30. ()a. Meslektaslarimi kirmaktan kaginirim.
( )b.Bir meslektasimla ayni goriiste olmadigim zaman konuyu ortaya

getirmeyi ve tartismayi tercih ederim.
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