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ONSOZ

Insanlik var oldugundan beri, yasadigi ¢evreyi anlamlandirabilmek icin veri
toplamaya ve bu verileri yorumlamaya ugrasmis, bu siiregte verileri daha iyi analiz
edenlerin rehberligine ihtiya¢ duymustur. Ogretmenlik insanlarin dogasinda var olan
ogrenme diirtiisiine cevap veren bir gérev olmustur. Ogretmenlik alan bilgisinin yani
sira pedagojik olarak yetismis bireylerin yapabilecegi bir ihtisas meslegidir. Herkesin
kolaylikla yapacagi, egitimi alinmadan, 6grencileri deneme yanilma yontemiyle

egitme isi degildir.

Ogretmenlige bakisimin olusmasinda erken yaslarimdan beri etkili olan, basta Sivas
Yildizeli Koy Enstitiistiniin son mezunu olan, idealist ¢izgisinden hi¢ kaymayan
rahmetli dedem Yasar Tan, 6gretmen okulu mezunu, ayni zamanda sinif 6gretmeni
olan annem Nebahat Urbay ve bugiine kadar egitimimde yer almis tiim
Ogretmenlerime bu kutsal gorevi icra ettikleri ve bana rehber olduklari i¢in tesekkiir

ederim.

Bu tezin hazirlanmasinda ilgi, alaka ve destegini esirgemeyen, karsilastigim
sorunlarin agilmasinda moral seviyemi yiikselten, her zaman yanimda bulunan Sayin

Yrd. Dog. Dr. Fiisun Akdag Aycibin Hocama tesekkiir ederim.

Bu tez calismami bana 6gretmenligi sevdiren gordiigiim en idealist 6gretmen olan
sevgili dedem Yasar Tan, kendisi de egitimci olan sevgili annem Nebahat Urbay, her
zaman yanimda olan, destegini hi¢gbir zaman esirgemeyen sevgili esim Seref Tufan
Sen ve caligmam nedeniyle zaman zaman ihmal etmek zorunda kaldigim sevgili

oglum Kemal Demir’e hediye ediyorum.

Haziran 2015 Arzu URBAY SEN
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1. GIRIS

Ogretmenler, egitim sistemindeki en énemli unsurdur. Ciinkii gretmenin 6grenci ve
egitim programlarimi  gelistirme ve degistirme giici diger wunsurlar ile
karsilastirildiginda ¢ok daha yiiksektir. Bunlarin yani sira egitim sistemindeki kalite,
bu siirecin uygulayicist konumunda olan gretmenlerin ve diger egitim c¢alisanlarinin
ozellikleriyle siki iligki igerisindedir. Higbir egitim modeli, o modeli hayata

gecirecek olan personelin 6zelliginin tizerinde bir verim elde edemez (Kavcar, 2003).

Bu denli iistiin gorev ve sorumluluklar1 yerine getiren 6gretmenlik meslegi
uzmanlagsmay1 ve profesyonellesmeyi de beraberinde getirmektedir. Bu baglamda
ogretmenlik meslegi, egitim sektoriiyle iligkili olan sosyal, kiiltiirel, ekonomik,
bilimsel ve teknolojik konularda yeterli, alanda 6zel ihtisasi baz alan akademik

calisma ve mesleki formasyon gerektiren bir ugras alanidir (Erden, 1999).

Sahip oldugu ozellikler dikkate alinacak olursa G6gretmenlik mesleginin
diinyanin en saygin meslekleri arasinda yer aldigi asikardir. Gegmis yillarda son
derece biiyiik bir sayginliga sahip olan, bu sebepten &tiirii de dgrencilerin yogun bir
sekilde tercih ettikleri 6gretmenlik meslegi, uygulanan yanls politikalar ve diger bazi

faktorler nedeniyle gilinlimiizde artik popiilerligini yitirmistir.

Bu caligmamizda egitim fakiiltesi mezunu olan Ogretmenler ile egitim
fakiiltesi mezunu olmayan Ogretmenlerin mesleki algilar1 arasinda farklilik olup

olmadig1 arastirilmistir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Egitim Kavramm

Her tiirlii sorunun kaynaginda egitimsizlik oldugu ve dolayisiyla da sorunlarin
¢Ozlimiiniin egitim ile gerceklesecegi herkes tarafindan olduk¢a iyi bilinen bir
gercektir. Kisilerin yasamlarinda kars1 karsiya kaldiklar1 zorlularin iistesinden
gelebilme kabiliyeti alinan egitim ile siki iligki igerisindedir. Egitim, yeni nesilleri
toplum hayatina sokmak icin hazirlarken gerekli bilgi, beceri ve anlayislar1 elde
etmelerine ve ayni1 zamanda kisiliklerini gelistirmelerine yardimer olma etkinligidir

(Oguzkan, 1993).

Egitim, bireylerin davraniglarinda kendi yasantis1 vasitasiyla ve kasitli olarak
istenilen degisimleri meydana getirme siirecidir (Ertiirk, 1991). Bu baglamda 6rgiin
ya da yaygm egitim kurumlarinin temel amaclarindan birisi de bireylere kendi

hayatlar1 yoluyla kazanimlar elde etmesine yardimci olmaktir denilebilir.

Egitim, genel olarak bir kisiyi yasama hazirlamak i¢in gerekli olan bilgi,
beceri ve tutumun kazandirilmasi (Bektas, 2004: 4) seklinde tanimlanmakta olup
bireyin kendini, toplumu ve dogay1 degistirebilmesi, gelistirebilmesi i¢in ona yapilan
planli, programli etkilerin tamamim biinyesinde barindiran bir siirectir (Ozgiir, 1994:

2).

Her toplum egitim vasitasiyla bireylerini yetistirmeye, varligini devam
ettirmeye ve bu sekilde de gelecegini hazirlamaya ¢alisir (Ozgiir, 1994: 1). Giiniimiiz
diinyasinda egitim kalkinmanin en 6nemli faktdrlerinden birisi olup bu sebepten
otiirli egitimin niteligini gelistirmeye yonelik ¢caligmalar da 6nem kazanmistir (Tezer,

1998: 1).

Toplumlarin gelismesine, dinamizm kazanmasina en énemli katkiy1 kuskusuz
egitim vermektedir. Kisilerin sosyallesmesinde ve olgunlagmalarinda da egitim

olmazsa olmaz unsurlarin basinda gelmektedir (Demirel ve Un, 1987).

Yukaridaki bilgiler dikkate alindiginda egitimin temel girdisinin bireyleri

donanimli hale getirmek suretiyle hayata hazirlamak oldugu sdylenebilir.



Egitim insanin hayati boyunca devam eden bir siirectir. Sosyal bir varlik olan
insan bu 6zelligi nedeniyle hayatin1 gecirdigi toplumsal alanda da egitim siireciyle
kars1 karsiyadir. Bu nedenle bireyin i¢inde yasadigi toplumda davranis bigimleri

edindigi siiregler toplami egitim olarak tanimlanabilir (Varig, 1996: 13).

2.2. Ogretmen

Ogretmen, dgrencilerin gelisim dzelliklerini géz 6niinde bulundurarak, uygun
fiziksel ortam saglayarak 6grenmelerine yardimei olan, egitim ve 6gretimde herhangi
bir aksaklik olmasi halinde bu durumu ortadan kaldirmak ic¢in ¢aba sarf eden kisi

olarak tanimlanabilir (Tasgin, 2010).

Egitim sistemin temel unsurlari 6grenciler, dgretmenler, idareciler, egitim
uzmanlari, fiziki ve finansal kaynaklar ile egitim programlari olusturmakta olup
bunlar arasinda en 6nemli ve temel unsur hig sliphesiz 6gretmendir. EZitimin niteligi
ve kalitesi Ogretmenin niteligi ile esdeger tutulabilir ki bu baglamda egitim
sisteminde gdrev yapacak olan Ogretmenlerin gerek hizmet Oncesinde, gerekse
hizmet iginde oldukga iyi bir sekilde yetistirilmesi gerekir. Ogretmenlerin ¢agmn
gereklerine gore siirekli olarak kendilerini gelistirmesi egitim hizmetlerinin kalitesine

de pozitif yonde etki edecektir (Sisman, 2008: 191).

Genel manada Ogretmenlik, bir alanda uzmanlik gerektiren ve belli bir
formasyonu olan bir meslek olarak tanimlanirken, meslek ise bir kisinin gegimini
saglamak amaciyla yaptig1 daimi i, daimi ugras demektir. Bu baglamda 6gretmenlik
meslegini, 6gretmenin gecimini saglamak amaciyla, almis oldugu yiiksek Ogretim
formasyonu uygulayarak egitim-6gretim  faaliyetini  siirdiirmesi  seklinde

tanimlayabiliriz (Taggin, 2010).

Ogretmen, egitim sisteminin en 6nemli bilesenlerinden birisidir. Sistemde yer
alan tiim bilesenlerin, 6grencilerin daha yaratic1 ve verimli olmasi i¢in niteliklerinin
artirllmasi1 gerekir. Bu sebepten oOtiirii daha nitelikli 0gretmene, gilinlin degisen
kosullarina uygun modern 6gretim programlarina, daha uygun fiziksel ortamlara,
daha kaliteli yonetime ve daha istekli 6grencilere ihtiya¢ duyulmaktadir (EARGED,
2009).



Duman’a (1991: 6) gore Ogretmen, resmi ve 6zel bir 6gretim kurumunda
cocuklarin ya da genclerin 6grenme yasantilarina rehberlik etmek yahut bu amag

dogrultusunda yetistirilmis ve yon vermekle gorevli kisidir.

Her birey i¢in 6grenmek hayat boyu devam eden bir siirectir. Bu baglamda
Ogrenmenin bir sisteme oturtuldugu, tercih edilen alanlarin teknik olarak pekistirilip
gelistirildigi ve bunlarin yan1 sira ¢ocukluk doneminden itibaren olusturulan
toplumsal yasam gereklerinin yine ortak alanlarda uygulamali olarak model
olusturdugu yerler okullardir. Belirtilen bu 06zellikler ile Ogrenciler arasinda
kurulabilecek baglanti 6gretmenler vasitasiyla tesis edilir. Bu sebepten otiirii

tizerinde en fazla durulmasi gereken kisiler de 6gretmenlerdir (Alparslan, 2010: 225).

Ogrencilerin iyi bir sekilde yetistirilmesi, egitim faaliyetlerinin verimli ve
faydali olmasi, egitimde ongoriilen amaclara ulasilabilmesi ile egitim politikalarinin
hedeflerine varabilmesi Oncelikli olarak 1iyi yetismis Ogretmenler vasitasiyla
miimkiindiir (Celkan, 1989: 163). Bu baglamda iyi yetismis 6gretmenler iilkelerin

egitim politikalarinda belirtilen hedeflere ulagsmasinda en énemli unsurdur.

Bagaran’a (1992: 15) gore 6gretmen, Ogrencilerinin davraniglart {lizerinde
calisir, egitmis oldugu her Ogrencisinin Onceden belirlenmis olan amaglara
ulagmasina yardimci olur ve onlarin istenilen davraniglara sahip bireyler olmasini
saglar. Basaran tarafindan yapilan bu agiklama dikkate alinacak olursa 6gretmenler
icin &grencilerinin davranislarim insa eden mimarlardir denilebilir. Ogretmenlerin
gorevi, Ogrencilerine Milli Egitim’in amaglarina uygun planlanmis yasantilara
hazirlayarak onlarin yasantilar1 yoluyla davranislarinda degismeler saglamaktir ki bu

gorevi yerine getirmemek i¢in 6gretmenler asagidakileri yapar:
- Ogrencilerini biitiin yonleriyle tanr,
- Ogrencilerini ulastiracagi egitim hedeflerini saptar,
- Ogrencilerine 6grenim yasantilarini diizenler,
- Ogrencileri igin 6grenmeye elverisli bir ortam hazirlar,
- Ogrenim yasantilarim gergeklestirir,

- Ogrencilerinin 6grenmelerini dlcer ve degerlendirir.



2.2.1. Ogretmenin rolleri

Kaliteli bir egitim kaliteli bir birey demektir. Kaliteli elemanlarin varligi ile
kaliteli ve modern bir egitimden séz edilebilir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi
egitim sistemin en &nemli unsurlarinin basinda 6gretmen gelmektedir. Ogretmene
iilkenin egitim felsefeleri dikkate alinarak hazirlanan egitim politikalar1 1s181inda
cesitli roller verilmistir. Birbiriyle iligkili ¢esitli davranis 6rnekleri bir toplumsal islev
cevresinde toplanacak olursa bu birlesim toplumsal rol olarak adlandirilir. Bu
baglamda bireysel rol, bireyden beklenilen davranislar toplamidir denilebilir. Diinya
tizerindeki herkesin analik, babalik, 6gretmenli gibi bir¢ok rolii vardir (Tezcan, 1999:

291).

Kiiciikoglu ve Kaya (2007: 214-215) rolii, toplumda belirli bir mevkide
bulunan bireylerden beklenen davraniglar seklinde tanimlamiglardir. Bir roliin iyi
oynanabilmesi rolii oynayacak kisinin roliin gereklerine uygun olarak yetistirilmesi
ile miimkiindiir. Bu baglamda 6gretmenin rolii bir bakima onun ogretmenlik

anlayisiyla  iliskilidir.  Ogretmenlerin  rolleri literatiirde ¢esitli ~ sekillerde

gruplandirilmistir.

McNeil (1997: 41), d6gretmenlerin almalar1 gereken ¢ok sayida rol ve gorevi
oldugunu ifade etmis olup bu roller ge¢miste oldugu gibi giiniimiizde de son derece
onem arz etmekte ve aym1 zamanda da gelecekte de Onemini devam ettirecegi
asikardir. Ogretmenlerin gorev ve sorumluluklari genel itibariyle ayni olmakla
birlikte bazi detaylar ve zamanla otaya c¢ikan gelismeler sebebiyle cesitli
sorumluluklarinda degisiklikler olusabilmektedir. S6z gelimi, geg¢miste bilgiyi
aktaran, diger bir ifadeyle 6grencilere ders veren kisiler olarak anlasilmiglarsa da
giinimiiz diinyasinda artik 6gretmek tek basina yeterli kabul edilmemekte, bunun
yerine rehberlik etme, kararlarla ilgili gelecekte ortaya c¢ikabilecek olasi sonuglarin
tahmin edilmesi, toplumsal siireglerle ilgilenilmesi ve doganin korunmasiyla ilgili
cabalara katilmas: gerekmektedir (Akt. Gelen ve Ozer, 2008). Giiniin kosullarina
bagli olarak Ogretmenlerin rollerinde meydana gelen bu degisikliklerin teknolojik

gelismeler ve bilgi toplumuna gecis nedeniyle oldugu diistiniilmektedir. Bu sekilde



davranmisg1  yaklasimdan  yapilandirmacit  yaklagima ge¢menin  gerektirdigi

degisiklikler olarak nitelendirilebilir.

Sisman (2008: 204-205) ogretmenlerin rollerini temsilcilik, liderlik, bilgi
kaynagi, arabuluculuk, hakemlik, yargiclik, egiticilik/disiplincilik, ana-babalik,
rehberlik/sirdaslik ve danigmanlik/nasihatgilik basliklari altinda toplamustir.

Ogretmenlerin sinif icerisinde iki onemli rolii bulunmakta olup bunlar

asagidaki gibidir (Appel, 1995: 4):

- Ogretimin sosyal tarafi, 6grenmenin saglanmasi altindaki sartlari

yaratmak,

- Ogretimin goreve yonelik tarafi, ogrenenlere bilgi ve anlam
cesitliligini saglamak.

Klasik anlayigta 6gretmen bilgiye sahip olup bu bilgiyi aktaran kisi olarak rol
almakta iken, bilginin elde edilmesinde ve kullanilmasinda ortaya ¢ikan teknolojik
gelismeler Ogretmenlerin sinif i¢i rollerinde de ciddi bir degisiklik yaratmustir.
Bilgiye ulagmada G6gretmenin rolii artik rehber konumuna gelmistir. Giiniimiizde
Ogretmenlerin rollerinin ge¢mise nazaran daha kolay hale geldigini iddia eden bazi

yanlig diistinceler meslege karsi yeterli bilgiye sahip olmadiklarinin bir gostergesidir.

Ogretmenler, dgrencilerin daha etkin olmalarini saglamak, problem ¢ozme,
arastirma, sorgulama, elestirel diisiinme, etkili iletisim, analitik, yaratic1 ve yansitici
diistinme ile karar verme kabiliyetleri kazandiracak olan Ggrenme-0gretmen
etkinliklerini diizenlemekle gorevlidirler. Bu diizenleme isini yaparken &grencilerin
psikolojik dengelerine, sosyal etkilesimlerine, cinsel ve kiiltiirel egilimlerini de

dikkate almak zorundadirlar (Eacute ve Esteve, 2004).

Enderlin ve Lampe’a (2002) gore Ogretmen yeterliliginin artirilmas: igin
Ogretmenlerin O0grencilerin egitimi i¢in etkili olabilecek sekilde davranabilecekleri
konusunda kendilerine inanglar1 olmalidir. Ogretmenler, dgrencilere sunduklar1 ve
listlenmis olduklar1 rollerinde etkili olabilmeyle ilgili kararlar1 ve kapasitelerini
tanimlamalidirlar. Bu kararlar, 6gretmenlerin yeterlilik duygularinin ortaya ¢ikmasini
ve mevcut yeterlilik duygularinin da artmasini saglamak i¢in neler yapabilecekleri

tizerine odaklanmalidir (Akt. Siinbiil ve Arslan, 2007).



2.3. Ogretmenlik Meslegi

Ogretmenlik meslegi, devletin egitim, 6gretim ve bununla ilgili yonetim
gorevlerini iizerine alan dzel bir uzmanlhk meslegidir. Ogretmenler bu gorevlerini
Tiirk Milli Egitimi’nin amaglarina ve temel ilkelerine uygun olarak yerine getirmekle

yukiimlii olan kisilerdir (Ergin, 1993: 25).

Ogretmenler, yapilan arastirmalar neticesinde devlet tarafindan gelistirilen
egitim politikalarin1 ortaya koyan, uygulama sonuglari ile bu politikalan etkileyen,
egitimde uzmanlik ¢aligmalar1 ve arastirmalarindan faydalanan, ayni zamanda bu

caligmalara problem saglayan en 6nemli unsurlardir (Siinbiil, 2002: 243-278).

Ogretmenlik mesleginin seciminde su faktdrler etkili olmaktadir (Oztiirk,

2005: 140):
- Ogretmenlik mesleginde giivenligin fazla olmast,
- Ogretmenligin entelektiiel bir saygimliga sahip olmasi
- Okumay1 seven bir birey i¢in bu meslegin bireylere doyum saglamasi
- Ahlaki ve dini bir idealizm i¢in uygun bir meslek olmasi
- Baskalarina hitkmetme ve onlar1 idare etme arzularina olanak tanimasi
- Bilhassa kadin 6gretmenler i¢in ¢ocuk sevgisinin tercih sebebi olmasi
- Tatil zamaninin diger mesleklere oranla ¢ok daha uzun olmasi
- Bagka mesleklere gecis kolaylig

Ogretmenlik, 6grenme aracidir. Sinav yapan, disiplini saglayan, orta sinif
ahlakinin savunucusu ve temsilcisidir. Ogretmen giivenilir bireydir, yedek velidir,
ogrenci damigmani, meslektas ve toplumsal katilimcidir. Sayilan bu 6zelliklere
ogretmenlere ¢ogunlukla meslegi ile ilgili olarak verilen imgelerdir. Ogretmenin
degerlendirilmesinde bilgi, c¢evreye uyum, halkla iliskiler gibi kistaslar da
kullanilmaktadir (Celikten ve ark., 2005: 208). Sosyolojik olarak ele alinacak olursa,
burada toplumsal katilimci olmast geregi hem meslek olarak gorevlerini hem de
bireysel olarak katilimciligini yansitmaktadir. Verilen bu bilgiler dogrultusunda

Ogretmenlik meslegi geregi, gorevlerini bilen, derslerini planlayan ve nasil



Ogretebilecegini bilen, Ogrettigi seyleri degerlendirebilen, 6gretmen iliskilerini
yonetebilen, okul ve toplumdaki statii ve sorumluluklarinin bilincinde olan ve bu
sorumluluklarini yerine getiren kisilerce yapilan meslektir denilebilir (Biiylikkaragoz

ve ark., 1998: 16).

2.3.1. Tarihgesi

Ogretmenlik meslegi tarihin en eski mesleklerinden birisi olup toplumlardaki
bireylerin hayatlarinda kurucu ve koruyucu bir &zellige sahiptir. Ogretmenlik
mesleginin ortaya ¢ikist Ogrenme-O0gretme istegi olan merak etme duygusuna
dayanmaktadir ve M.O. 3000 yillarinda Siimer'de kurumsal hale gelmeye baslayan
okullarla birlikte bir meslek haline gelmistir (Ozpolat, 2005).

Ulkemizde 6gretmenlik mesleginin tarihgesine deginecek olursak Cumhuriyet
oncesinde ve sonrasinda Ogretmen yetistirme konusu her zaman sorun olmus ve
giindemde yer isgal etmistir. Selguklular donemi ve Osmanlilar déneminin biiyiik bir
boliimiinde 6gretmenlerin medreselerde din agirlikli egitim aldiklar1 goriilmektedir
(Akytiz, 2001). Bu baglamda Cumhuriyet dncesi donemde &gretmenler tlilkemizde
"miiderris" olarak adlandirilmakta olup Ogretmen olabilmek i¢in alt kademe bir
medreseden baslayarak {ist diizey bir medreseye kadar okumak gerekirdi. Bu
asamanin ardindan atanmak i¢in kayit yaptiran 6gretmen adaylar1 "miilazim" olarak
adlandirilmig ve bosalan kadroya atanincaya kadar deneyimli Ogretmenlerin
yanlarinda ¢alistirilmislardir. Bir 6gretmen hizmet yilin1 doldurmus ve st diizey bir
medreseye atanmis ise bosalan kadroya hi¢c beklemeksizin atamasi yapilir. Fakat
bekleyenlerin sayisinin kadro sayisindan fazla olmasi halinde 6gretmen adaylar1 igin

siav yapilir ve bu sinav sonucuna gore atamalari yapilirdi (Akyiiz, 2001).

Osmanlilarda 6gretmen adaylarinin ayr1 bir program kapsaminda yetistirilme
diisiincesi ilk olarak Fatih doneminde ortaya atilmis ve adaylar genel medreseler
haricinde farkli bir programda egitim almislardir (Oztiirk, 1999). Fatih Sultan
Mehmet'ten sonra hemen hi¢ kimse tarafindan dikkate alinmayan O&gretmen
yetistirme hususu II. Mahmut doneminde yeniden giindeme getirilmis olup bu

donemde 2 yillik siireyle okunan Riistiye Okullari'na nitelikli 6gretmen kazandirmak



icin 16 Mart 1818'de "Dariilmualimin" ismiyle ilk kez bir 6gretmen okulu agilmistir
(Sonmez, 2000). Daha sonra 1870'de ise kiz riistiyelerinde gorev yapacak olan kadin
ogretmenler igin de "Darulmualimat" yani "Kadin Ogretmen Okulu" agilmis olup
okuryazar orant da kiz cocuklarinin okula gitmeye baglamasiyla birlikte artig
gostermistir (Duman, 1991). Ayni1 déonemlerde sosyo-politik reform ile birlikte ortaya
citkan ve gelisim kaydeden liselerin Ogretmen ihtiyacin1 karsilamak igin

"Dariilmuallimin-i Aliye- Ogretmen Egitimi Enstitiisii" agilmustir (Ustiiner, 2004).

Osmanli doneminde halkin geneline yonelik bir orgiin egitim sisteminin
olmayisi, okuryazarlik oraninin diisiikk olmasi, nitelikli insan giiciiniin hemen hemen
hic olmamasi1 ve Ogretmen sayisindaki yetersizlik Cumhuriyet doneminin ilk
yillarinda ciddi bir sorun olarak nitelendirilmistir (Balci, 2005). Bu donemde egitim
alaninda yapilan ilk icraat, 8 Nisan 1923'ten itibaren 6gretmen okullarinin genel
biitceye alinmas1 olmustur ki bu icraatla birlikte dogrudan Milli Egitim Bakanligi'na
baglanmistir (Kiigiikahmet, 2002). Yasanan bu gelismeden bir yil sonra egitim-
Ogretim birligini tesis etmek amaciyla 3 Mart 1924 tarihinde "Tevhid-i Tedrisat
Kanunu" c¢ikarilarak medreseler ve siibyan okullart kapatilmistir (Akytiz, 2001).
Cikarilan bu kanunundan sonra ¢ok sayida 6gretmen okulu, egitim enstitiileri, yliksek
ogretmen okullar1 a¢ilmistir (Sonmez, 2000). Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile birlikte
Ogretmen olabilmek i¢in 6gretmen okullarindan mezun olanlar bakanligin uygun
gbrecegi yerlere stajyer olarak atanacak ve bir yil sonra da Ogretmenlik tinvanini

alacaklardir (Kavgar, 2002).

1926'da Konya'da, baslangicta yalnizca Tiirkge boliimii ve 16 6grencisi olan
ortaokul ve dengi okullarina 6gretmen ile ilkokullara miifettis yetistirmek i¢in "Orta
Muallim Mektebi" yani ortaokul 6gretmeni yetistiren okul acilmistir. Konya'da agilan
bu okul yaklagik 1 yil sonra Ankara'ya tasinmig olup burada pedagoji boliimiiniin
acilmasiyla birlikte 6grenci sayis1 da 45'e ulasmigtir. 1928 ile 1930 yillar1 arasinda
Tarih-Cografya, Fizik-Matematik ve Tabii Bilimler olmak iizere 3 yeni boliim daha
acilmis ve bunlara Toplu Dersler Boliimii denmistir (Akyiiz, 2001). 1949-1950 yili
egitim-0gretimde Toplu dersler yerine Fen ve Edebiye bdolimii gelmistir
(Kiigiikahmet, 2002). 1935-1967 aras1 yillarda Miizik, Ingilizce ve Fransizca gibi
1975-76 Egitim 6gretim yilinda 3 yillik olan ortaokul 6gretmeni yetistiren okullarin
sayist 17'ye ulasmis, 1978'de bakanlik onayi ile liseye de 6gretmen yetistirecek



sekilde 6grenim siireleri 4 yila ¢ikarilarak isimleri de "Yiiksek Ogretmen Okulu"

olarak degistirilmistir (Kiigiikahmet, 2002).

2.3.2. Ogretmenlerde bulunmasi gereken baz ozellikler

Daha 6nce de belirtildigi gibi 6gretmen 6grenmeye rehberlik eden kisi olup

bu siirecte 6gretmenin son derece dnemli sorumluluklar1 s6z konusudur.

Ogretmen, orgiin egitimde bir 6gretim gorevi ile yiikiimlii her diizeydeki

ogreticileri kapsamaktadir (Akyiiz, 1978: 1; Akt. Ozkan, 2005: 166).

Ogretmen, devletin yapmis oldugu arastirmalar neticesinde ortaya c¢ikardigi
egitim politikasin1 hayata geciren, uygulama sonuclar1 ile bu politikalar iizerinde
etkili olan, uzmanlik ¢aligmalar1 ve arastirmalardan faydalanan ve katki saglayan

onemli bir kisidir (Varis, 1973: 32; Akt. Ozkan, 2005: 166).

Ogretmen bir milletin ruhsal ve karakter yapisimi sekillendiren iiretici bir
insandir. Ogretmenler o kadar iireticidirler ki biitiin bir toplum &gretmenlerin eseridir
denilebilir. Toplumun her alaninda gére ve sorumluluk ile donatilan &gretmenin
cesitli donemlerde itibarinin farkli oldugu asikardir (Biiyiikkaragéz, 1998: 1; Akt.
Ozkan, 2005: 166).

Ogretmen gerekli bilginin kazanilmasim kolay hale getiren, gerekli ortamlari
hazirlayan bir rol benimsemek zorundadir ki bunu en iyi sekilde yapabilmek i¢in de

en az 6grencileri kadar 6grenmeye agik olmalidir (Ozkan, 2005: 166).

Dar manada 6gretmenlik oncelikli olarak 6gretimciliktir. Fakat 6gretmenlikte
Ogretme gorevi ile sinirl kalinmaz. Ciinkii 6gretmen, egitme ile i¢ icedir. Boylelikle
ogretmenlik de daha genis bir anlam kazanir ki bu baglamda 6gretmenlik ayni
zamanda egitmenligi de icine alir. Bu bilgiler 15181nda 6gretmenlik meslegi 6gretmen

odakl1 bir egitimcilik meslegidir denilebilir (Karaman, 2008).

Gilinlimiiz diinyasinda 6gretmenlik meslegi kendine has profesyonel bir ugras
alanidir. Genel manada profesyonel, bir isi kazang elde etmek icin ve ustalikla yapan
kisi anlamima gelmektedir. Boyle bir kimse isin tim inceliklerini 6grenmis olmak

zorundadir. Giiniimiizde o6gretmenlik mesle8i profesyonel bir meslek olarak
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nitelendirilir. Ogretmenlik artik alanda uzmanlk, akademik c¢alisma, mesleksel

formasyon ve iiniversite diplomasi gerektiren bir yapiya ulasmistir (Karaman, 2008).

2.3.3. Ogretmenlik mesleginin 6nemi

Insanlik tarihi incelenecek olursa 6gretmenlik mesleginin dneminin ve
fonksiyonun her giin arttig1 goriilmektedir. Glinlimiiz diinyasinda teknoloji alaninda
yasanan geligsmelere paralel olarak teknolojik 6gretim araglarinki gelisme, 6grenme-
Ogretmen siirecini kolaylastirici yeni boyutlar getirmesine karsin 6gretmenlik

mesleginin 6nemi daha fazla artmistir (Karaman, 2008).

Egitim vasitasiyla insanlarin istenilen sekilde yetismesinde, daha verimli hale
gelmesinde ve giiniin gereklerine gore kendini hazirlamasinda 6gretmenlerin ¢ok
Oonemli gorev ve sorumluluklart s6z konusudur. Egitim ve 6gretimin istenilen amaca
ulagmasinda, dolayisiyla basar1 elde etmesinde diger egitim faktorleri ile uyum

saglanmasinda 6gretmen ¢ok dnemli bir paya sahiptir (Karaman, 2008).

Gliniimiiz diinyasinda Ogretmenlik mesleginin 6ne ¢ikan fonksiyonlar
dikkate alindiginda Ogretmenin ders verme, sinav yapma ve not verme gibi
geleneksel gorevlerinin yani sira organizator, kilavuz bir yonetici, izleyici ve

degerlendirici gorevleri de bulunmaktadir (Ozkan, 2005: 166).

Yukaridaki bilgilerden de anlasilacagi iizere egitim sistemin en Onemli
parcasini Ogretmenler olusturmaktadir. Egitim sistemin daha Onceden belirlenen
hedeflere ulasmasi, diger bir ifadeyle sistemin basarisi, temelde sistemi uygulayacak
olan Ogretmenlerin ve diger unsurlarin nitelikleri ile siki iliski icerisindedir. Ciinkii
hicbir egitim modeli, o modeli isletecek olan personelin niteliginin {izerinde hizmet
liretemez ve ayni zamanda bdyle bir durum diisiiniilemez. Bu sebeple bir okul ancak

icindeki 6gretmenleri kadar iyidir (Karaman, 2008).

Okulun egitsel amaci, daha Onceden hazirlanmis olan egitim amaglarina
uygun davraniglar kazandirmak icin 6grencilere yasantilar kazandirmaktir. Egitsel
amaglar bir davranig modeli olup bu model iilkiisel olarak okul ¢agindaki belirli bir
yurttastan beklenen ve istenilen davraniglar1 gosterir. Okuldaki egitmenler bu modeli

kendilerine 6rnek modele benzer bireyler yetistirme amacindadirlar (Basaran, 2000).
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Bir meslek sahibinin mesleginde basarili olup doyuma ulasabilmesi icin
mesleginin gereklerine inanmasi, bunlar1 bilmesi ve uygulamasi gerekir. Inanma,
bilme ve uygulama, 6gretmenligin duyussal, bilissel ve devinsel boyutlarini meydana
getirir. Ogretmenin 6gretmenlik mesleginin gerekliligine ve gerektirdigi eylem ve
islere inanmas1 gerekir. Inanma, Ogretmenin meslegine karsi pozitif bir tutum
icerisinde oldugunun bir gostergesidir. Ogretmenlik meslegine karsi sergilen bu
sekildeki pozitif tutumlar 6gretmenlik davranisinin duyussal boyutunu olusturur. Bir
Ogretmenin eylem ve islemlerini basar1 bir sekilde yapabilmesi i¢in bunlarin

gerektirdigi bilgileri derinligine bilmesi gerekir (Karaman, 2008).

Ogretmeni mesleginde uzmanlastiran mesleki bilgiler de davramslarinin
biligsel boyutunu olusturur. Yine bir 6gretmenin bilgilerini uygulamaya koymada
yeterli kabiliyet ve beceriye sahip olmas1 gerekir. Ogretmenlik meslegi icin gereken
eylem ve islemleri giiven igerisinde yapabilmesini saglayan beceriler de
davranislarmin devinsel boyutunu olusturur (Basaran, 1994: 115; Akt. Ozkan, 2005:
166).

2.3.4. Tirkiye’de d6gretmenlik mesleginin durumu

Ogretmen okullarm en énemli ve stratejik unsurlarindandir. Ogretmenler bir
meslegin {iyesi olarak kalmak istemiyorlarsa o meslegin degerlerine gore

davranmalari gerekir (Bursalioglu, 2005).

Ogretmenlik  mesleginin ~ deger  sistemini  toplumun  degerleri
sekillendirmektedir. Okuldaki yoneticiler, Ogretmenlerin bizzat kendileri ve
cocuklarin okula gonderen velilerin beklenti ve diisiinceleri bu degerlerin
olugsmasinda ciddi paya sahiptir. Giiniimiiz modern diinyasinda 6gretmenlik meslegi,
egitim sektoriiyle ilgili olan sosyal, kiiltiirel, ekonomik, bilimsel ve teknolojik
boyutlara sahip, alanda 6zel uzmanlik bilgi ve becerisini temel alan akademik
calisma ve mesleki formasyonu gerektiren, profesyonel statiide ugrasi alanidir

(Karaman, 2008).

Okullarin  6gretmen ihtiyacinin yanmi sira yetenekli, meslegine bagl ve

kendisinden beklenenlerin farkinda olan ve bu beklentileri yerine getirmek icin ¢aba
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sarf eden 6gretmenlere de ihtiyact bulunmaktadir (Oguzkan, 1998). Oguzkan (1998),
o0gretmenligin ii¢ yoniiniin bulundugunu ifade etmekte olup bunlar; Tiirk toplumunun
aydin bir iiyesi olarak Ogretmen, diinya toplulugunun uyanik bir iiyesi olarak
Ogretmen ve mesleginin yeterli bir liyesi olarak 6gretmen. Teknoloji ve anlayiglarda
yasanan gelisme ve degismelerin de etkisiyle toplumu olusturan kurumlar, veliler,
Ogretmenler, Ogrenciler ve arastirmacilarin  6gretmen davranislariyla ilgili
beklentileri nedeniyle de etkili, iyi yahut ideal 6gretmen tiplemelerinde de farkliliklar
ortaya c¢ikabilmektedir.

1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanunu'nun 43. maddesinde; "Ogretmenlik
meslegi, devletin egitim, 6gretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini lizerine alan
0zel bir ihtisas meslegi” olarak tanimlanmaktadir. Buna bagl olarak devletin
ogretmenlerden temel beklentisi, “Ogretmenler bu gorevlerini Tiirk Milli Egitimi'nin
amagclarina ve temel ilkelerine uygun olarak ifade etmekle yiikiimliidiirler” seklinde

Ozetlenmistir.

Egitim planlamalarindaki yanliglik ve aksakliklar ile egitime yapilan yerli
yersiz miidahaleler nedeniyle ortaya c¢ikan Ogretmen ihtiyacin1 gidermek igin
Ogretmen niteligine sahip olmayan kisilerin bu kutsal ve son derece hayati 6nem arz
eden goreve atanmasi ililkemizde olduk¢a yogun yasanan bir sorundur. Bu sekildeki
uygulamalar 6gretmenligin 6zel bir uzmanlik gerektiren meslek olduguna dair 1739
Sayili Milli Egitim Temel Kanunu'nun 43'lincii maddesiyle de ¢elismektedir (Ergun,
1999). Uzun yillar boyunca uygulanan yanlis politikalar nedeniyle tlkemizde
ogretmenlik kapisi daima farkli meslek gruplarindaki insanlara agik olmus, bu
sebepten Otiirli de kolay elde edilebilen, herkesin yapabilecegi bir meslek konumuna
getirilmistir. Bu gelismeler dogrultusunda 6gretmenlik, elinde tiniversite diplomasi
olup da kendi alaninda is bulamayanlarin 6nemli bir {imit kapis1 haline gelmistir
(Eskicumali, 2002; Akt. Karaman, 2008). Egitim alaninda izlenen bu yanlis
politikalar sliphesiz son derece saygin olan Ogretmenlik mesleginin statii ve
sayginliginin azalmasmma yol agmis, buna bagli olarak da oldukca basite

indirgenmistir.

Ogretmenlik mesleginin saygihg 1970'lere kadar korunmus fakat daha

sonra lilkemizdeki hizli toplumsal degisme ve sanayilesmeyle beraber her gecen giin
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gerilemeye baslamistir. 1980'lerde Ozal dénemi ile birlikte liberal ekonominin etkili
hale gelmesi, yeni meslek gruplarimin ortaya ¢ikmasi, devlet memurlarinin gelir
seviyelerinin her gecen diin daha kdtiiye gitmesiyle birlikte 6gretmenlik meslegi de
bu gelismelerden etkilenmis ve dolayisiyla da eski sayginligini kaybetmistir (Erden,
1999).

Bilindigi iizere 1982'de vyapilan degisiklik ile Ogretmen yetistirme
sorumlulugu Milli Egitim Bakanligi'ndan alinarak tiniversitelere verilmistir ki bu
stire icerisinde egitim fakiilteleri, ihtiya¢ duyulan nitelikli 6gretmen yetistirilmesi
hususunda ciddi rol almiglardir. Fakat iilkenin ihtiyaclarina paralel olarak bir
sanayilesme politikas1 uygulanmadigi i¢in 1990'l1 yillarin sonlarina dogru tekrar ¢ok
sayida sorun ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu donemde egitim fakiiltelerinde tilkenin
gereksinim duydugu alanlar goéz ardi edilerek, 6gretim elemanlarinin akademik
yonelimleri dogrultusunda boliimler agilmistir ki bu durum neticesinde bazi alanlarda
ihtiyac fazlas1 6gretmenler yetistirilirken, asil ihtiya¢ duyulan alanlarda yetistirilen
Ogretmen sayisi ise dogal olarak yetersiz kalmistir (Battal, 2003; Akt. Karaman,

2008).

657 sayili Devlet Memurlar1t Kanunu ile 6gretmenlerin devlet memurlugu
kapsamina alinarak devlet memurlugunun gerektirdigi genel sartlara sahip olmasi
hiikkme baglanmig, 1739 sayili Kanun ile de 6gretmenligin 6zel ihtisas meslegi
oldugu kabul edilerek 6gretmenlik meslegi icin 6zel sartlar getirilmistir. Ad1 gegen
kanunda Bakanlik tarafindan 6gretmenlik meslegi icin belirtilen nitelikler 1983'e
kadar ortaya konamadigi gibi yine bu donemde 6gretmen ihtiyacimi karsilamak igin
niteligi ve egitim standardimi disiirlicii 6gretmen alimi yapilmistir. Her ne kadar
1739 sayili Kanun da dahil olmak iizere, Milli Egitim Bakanligi almis oldugu
kararlarda Ogretmen alimlarinda se¢im sarti getirmis ise de 1985'ec kadar
gerceklestirilen atamalarda bu sart uygulamaya konmamis ve de mesleki formasyon

belgesi aranmaksizin atamalar gerceklestirilmistir (Karaman, 2008).

Kavgar (2003), bilhassa 1975 yilindan sonra goreve baslayanlarin alan bilgisi
ve pedagojik formasyon acisindan egitilmesine Oncelik verilmesi gerektigini ifade
etmektedir. 1985'te ilk kez sinavla O6gretmen alimlar1 baglamis olup bu sinavda

Ogretmen yetistiren kurum mezunlanyla diger kurum mezunlar1 ayni sartlarda
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secilmeye calisilmistir. Varig'a (1989) gore, formasyon belgesi aranmaksizin
O0gretmenlige atama konusunda Milli Egitim Bakanligi 30 yil geriye diismiis olup
bugiin Milli Egitim'de bir kisim 6gretmen Once kadroya atanmakta, sonra da
ogretmenlik meslegini kisa ve yogun kurslarla 6grenmektedir. 1989'da alinan bir
kararla Ogretmen adaylarit i¢in farkli smnav sekilleri benimsenmesine ve
uygulanmasina karsin 1991 yili da dahil olmak {izere yapilan merkezi sinavlarin
kaliteyi artirmaktan ziyade eleme-se¢gme amacini giittiigii anlagilmaktadir. Bu sinavi
kazananlardan pedagojik formasyonu bulunmayanlarin gdreve basladiktan sonra
formasyon kurusuna alindigi, fakat nitelik ve silire¢ acisindan tam manastyla
uygulanamadigi, dolayisiyla da sistem igerisinde formasyon belgesine sahip olmayan
Ogretmen sayisinin ciddi boyutlara ulastigi bilinmektedir (Dilaver, 1996; Akt.
Karaman, 2008).

1992 yili da dahil olmak tizere 1999 yilina kadar alinan 6gretmenler igin
herhangi bir sinav yapilmaksizin sartlar1 uyan her bagvuru kabul edilmistir

(Karaman, 2008).

Glinlimiizde mevcut siyasi iktidarlarin kadro agisindan iizerinde en fazla
oynadiklar1 ve atamalar itibariyle en fazla sdylentilerin oldugu mesleklerin basinda
ogretmenlik gelmektedir. Eyliil 2004 itibariyle Tiirkiye de toplam 55’1 devlet, 26’s1
da vakif olmak tiizere toplam 81 iiniversite mevcuttur. Bu iiniversitelerin tamaminda
Fen-Edebiyat fakiiltesi bulunmakta olup bu fakiiltelerin biyoloji, edebiyat, tarih ve
kimya gibi boliimlerinden her yil binlerce 6grenci mezun olmakta ve bu mezunlar
siirekli degisen Ogretmenlik sartlarina uyum saglamaya calismaktadirlar. Soyle ki,
YOK bilhassa 1998'de 6gretmen yetistirmeyle ilgili olarak detayli bir mevzuat
degisikligine giderek Fen-Edebiyat fakiiltesi mezunlari i¢in 6gretmen olabilmenin
yolunu 6nemli oranda kapatarak bu fakiilte mezunlarinin 6gretmenlik sinavina dahi
girebilmeleri i¢in tezsiz yiiksek lisans sarti getirilmistir. Bu durumda siyasal
iktidarlar Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezunlarinin ve kamuoyunun hakli elestirileri
karsisinda daha fazla tepki almamak i¢in {istiinkorii ve aceleci bir sekilde ¢oziim
yollart bulmaya caligmislar, yani giinii kurtarma cabasina girmislerdir (Karaman,

2008).
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Ogretmen yetistirme ve atanmasima dair sorunlarin sayis1 oldukg¢a fazladir.
Ancak onemli olanin, devletin 6gretmen yetistirme ve atanmasi hususunda siyasi

iktidarlar degisse de milli bir politikaya sahip olmasi1 gerektigidir.

2.4. Alg1 Kavram

Algi, bireyin dig ortamdan gelen uyaricilart algilayarak bunlar
siiflandirmast ve degerlendirmesi olarak tanimlanmaktadir (Samovar and Porter,
1991; Akt. Tutar, 2008). Algt kavrami genel olarak duyu organlari vasitasiyla
algilanan uyarilarin anlamli bir biitiinliik olusturacak sekilde Orgiitlenmesi ve
yorumlanmasidir. Algi, uyaricilarin duyu alicilarina ulasmasiyla baslayan ve
algilanan duyunun taninmasina, farkina varilmasmna, farkina varilmasina,
anlagilmasina ve tanimlanmasina kadar gegen fiziki, ndrolojik ve biligsel siirecler
toplamidir. Kisinin ¢evresinde olup bitenlere taniklik etmesidir (Reingold and

Merikle, 1988; Akt. Tutar, 2008).

Duyu organlarimiza ulasan uyarilar algilama olmadan tek baslarina bir anlam
ifade etmezler. Bunlarin bir anlam ifade edebilmeleri i¢in anlamlandirilmalar
gerekir. Bize ulasan uyarilara nasil tepkiler vermegimizi ancak ve ancak algilama

sonucunda kararlastirabiliriz (Dokmen, 2012).

Algi, idrak etmek ve igerigine vakif olmak anlamina gelmekte olup bir etkiye
maruz kalma ve ona tepki gosterme olgusunu ifade eder. Algi, algilanan seyin
gercegine ulagmak, nesneyi biitiin boyutlar ile kusatmak ve esya ile dogrudan ilgi

kurmaktir. Bu baglamda algi, mesajin 6ziidiir (Tutar, 2008).
Cesitli alg tiirleri s6z konusu olup bunlar asagidaki gibi siralanabilir:

- Duyu algisi: Egyaya ait oOzelliklerin duyu organlar1 vasitasiyla
alarak nitelik, nicelik, yer ve durum gibi kategoriler hakkinda bilgi

sahibi olunmasidir.

- Hayal algisi: Egyay1, yine duyu algisindaki 6zellikleriyle ancak bu
kez ortada esya olmaksizin, onun gozden uzak olarak hayal edilmesi

ve hatirlanis ile ilgili algilamadir.
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- Vehim ve tikel algi: Duyularla ilgili biitiin anlamlarin algilanmasidir.

- Akl algisi: Duyumsanmis seylerdeki tikel yahut tiimel biitiin soyut

anlamlarin algilanmasidir.

Insanin  olaylar1 saglikli degerlendirebilmesinde algilarin  saglamhigi,
dogrulugu, reel olana uygunlugu belirlemede 6nem arz etmekte olup algilamanin

saglamlig1 asagidaki unsurlara dayanir:
- Gegmis izlenimler
- Dogru ve gercek duyumlar
- Gergek algilar

- Gergek algilama kabiliyeti.

2.4.1. Algilama

Algilama, insanin ¢evresinde olan biteni duyular vasitasiyla fark etmesi ve
yorumlamasidir. Alglarin yorumlanmasina, orgiitlenip anlaml iligkiler kurulmasina
"algilama" denir. Algilama, duyu organlari yardimiyla olgularin farkina yahut
bilincine varma, olgular1 kavrama siirecidir (Lewis, Goodman ve Fand, 1995; Akt.

Tutar, 2009).

Algilama sozel iletisimde oldugu kadar sozsiiz iletisimde de ciddi bir isleve
sahiptir. Insanlar, karsilarindaki kisilerden kendilerine yonelen yiiz ve beden
hareketleri, ses tonu gibi uyaricilart anlamlandirarak, yorumlayarak sosyal ¢evreye

uyum saglamaya ¢alisirlar (Dokmen, 2012).

Algillama 06znel bir durum olup bu 0Oznellik, algilamanin kisinin
deneyimlerine, kiiltiirline, ihtiyaglarina, degerlerine ve kiiltiirline dayali olmasindan

kaynaklidir. Algilama bir bakima alginin islenmesi siirecidir (Tutar, 2009).
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2.5. Mesleki Alg1 ve Meslek Secimine Etkisi

Meslek, bir kisinin hayatini devam ettirmek icin yaptigi, kurallar1 toplum
tarafindan belirlenmis ve belli bir egitim sonucunda kazanilan sistemli etkinlikler

toplamidir (Yalgin, 1997: 38).

Giinlimiizde tilkemizde meslek sahibi olabilmek i¢in ortadgretim seviyesinde
meslek okullar1 ve yliksekdgretim diizeyinde iiniversiteler rol oynamaktadir. Milli
Egitim Bakanligi’na bagli 6rgiin mesleki ve teknik liseler nitelikli ara insan giicii
ihtiyacinin karsilanmasi i¢in ortadgretim seviyesinde yer alan, hem is hem ve meslek
alanlarina eleman yetistiren hem de 6grencileri yiiksekdgretime hazirlayan egitim
kurumlaridir. Bu egitim kurumlari; erkek teknik 6gretim okullari, kiz teknik 6gretim
okullari, ticaret ve turizm 6gretim okullari, din 6gretimi okullar1 olmak tizere dort
grupta faaliyet gostermektedir (Yazgayir, 1999: 10). Belirtilen bu kurumlarin
amaglart Milli Egitim Temel Kanunu’'nda asagidaki gibi belirtilmektedir
(hukuki.net/kanun/1739.15.text.asp):

- Biitiin 6grencilere orta Ogretim seviyesinde asgari ortak bir genel
kiiltiir vermek suretiyle onlara kisi ve toplum sorunlarini tanitmak ve
¢coziim yollar1 aramak ve yurdun iktisadi, sosyal ve Kkiiltiirel

kalkinmasina katkida bulunma biling ve giiciinii kazandirmak.

- Ogrencileri cesitli program ve okullarla ilgi, istidat ve kabiliyetleri
Olciistinde ve dogrultusunda yiiksekogretime veya hem meslege hem

de yiiksekdgretime veyahut da is alanlarina hazirlamak.

Giliniimiiz diinyasinda birey agisindan degerlendirildiginde egitim siirecinin
timii bir meslege ve bu meslek vasitasiyla toplumsal hayata hazirlanma siirecidir

(Yazgayir, 1999: 2).

Yetigkin bireyler yasamlarinin biiyiik bir boliimiinii mesleklerini icra ederek
gecirirler. Fakat toplumda bazi bireyler mesleklerini severek ve isteyerek sectikleri
icin mesleklerini olumlu olarak algilamakta, dolayisiyla da daha huzurlu ve mutlu bir
hayat stirmekte iken bazi bireyler ise sevmedikleri, ilgi duymadiklar1t meslekleri
istemeden sectikleri icin mesleklerini olumsuz olarak algilamakta, dolayisiyla da

huzursuz ve mutsuz olmaktadirlar.
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Kuzgun’a (1982) gore meslek secimi “bireyin kendisine acgik olan meslekleri
cesitli yonleriyle degerlendirip, kendi gereksinimleri agisindan istenilen yonleri fazla,

istenmeyen yonleri az olan birine yonelmeye karar vermedir”.

Meslek secimiyle ilgili giinlimiizde segeneklerdeki artis ve toplumda
demokratik tutumlarin gelismesi, bir taraftan se¢cme Ozgiirligiiniin artmasini
saglamakta iken diger taraftan da eskiden daha kolay verilen meslek se¢imi kararinin
bir anda verilebilen bir karar olmakta ¢ikarip gelisimsel bir siire¢ icerisinde

olusabilecek bir yap1 haline donlismesine yol agmaktadir (Acisu, 2002: 1).

Meslek  secimiyle ilgili gelisim gorevleri bir meslek se¢imini
belirginlestirmeye yonelme, kesinlestirme, eyleme doniistiirme, secilen meslege
yonelme, yerlesme ve secilen meslekte statiiyli kuvvetlendirerek bu meslekte
ilerleme olarak tanimlanabilir. Mesleksel yardim i¢in bu gorevlerin bilinmesi énem
arz eder. Ulkii’ye (1976) gore ortadgretim dgrencisinin mesleksel gelisim gérevleri

asagidaki gibidir (Akt. Bakircioglu, 2000: 73):
- llgilerini, bedeni ve kisiligi ile ilgili 6zelliklerini tanimak
- Gizil gii¢lerini tanimak ve gelistirmek

- Ogrenimini siirdiirmekle bir ise girmek arasinda se¢im yapmak yahut
O0grenimini ayni1 zamanda bir iste ¢alisgarak devam ettirmeye karar

vermek
- Cesitli tiirde liseler ve programlar yahut dallar arasinda se¢cim yapmak
- Ust dgrenim imkanlari ile is ve meslekler hakkinda bilgi edinmek

- Kisiligini, gelecekteki hayatinin her alani gibi mesleki alani i¢in de
biliylik bir 6nemi olan bagimsizlik kazanma yolunda saglikli bir

sekilde gelistirmek

Insanlar i¢in en uygun meslek kendi kabiliyet, beceri ve ilgileri ile drtiisen,
ihtiyac ve gereksinimlerini en ideal sekilde karsilayabilecek olan meslektir. Bu
sebepten otiird kisi icin en saglikli karar, kendi kabiliyet ve ilgi alanina uygun diisen

meslegi tercih etmesidir (Bakircioglu, 2000: 80).
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Meslek sec¢imiyle ilgili kararin ardindan meslege hazirlayan okul se¢imiyle
ilgili karar gelmektedir. Okulun se¢iminde ailenin sosyo-ekonomik yapisi, saglik
durumu gibi unsurlar 6nemli rol oynamaktadir. Geng, istek ve kabiliyetlerinin yani
sira ailesinin durumunu ve gitmek istedigi okulun gerceklerini de dikkate almak

zorundadir (Kdksal, 2003: 34).

Ergenlik donemi i¢inde olan lise donemi, genclerin psikolojik ve fiziki
gelisimi agisindan oldukga sikintili ve karmasik bir donem olup bu donem ne kadar
rahat ve sikintisiz atlatilirsa o oranda gelecekle ilgili yasam planlanir ve buna bagh
olarak da gercekci mesleki kararlar alinabilir (Yesilyaprak ve ark., 1996). Buna

29 <¢

karsin gelecekte “ne olacagim” “ne yapacagim” gibi sorularla kaygi ve korkularini
dile getiren gengler bu sorunlara kesin yanit bulamadiklarinda korkular1 artmakta ve

buna bagli olarak da davranis bozukluklar1 gostermektedirler (Acisu, 2002: 4).

Meslek secimi, bir gelisme olusumu olmasi sebebiyle ¢ocuklarin mesleklerle
ilgili bilgi ve gorgiilerinin kiigiik yaslardan itibaren gelistirilmesi 6nem arz eden bir
husustur. Bu hususla ilgili dogru kararlar almis yahut bu siireci en verimli sekilde
degerlendirmis olan bireyler gelecekteki yasamlarinda mutluluga uylagsmakta,

dolayistyla da istedikleri, sevdikleri isi yapmaktadirlar (Koksal, 2003: 8).

Meslek sec¢imi, belirli bir gelisim siirecinin ardindan ¢ok yonlii unsurlarin
etkisi sonucu yapilmakta olup bu karmasik siireci bireyin ihtiyaglari, ilgileri,
degerleri, yetenekleri ve diger kisilik 6zellikleri gibi psikolojik faktorlerin yani sira
ailesi, yasadigi bolgenin 6zellikleri, is imkanlari, tesadiifler ve piyasadaki arz-talep
durumu gibi birbirinden farkli ¢ok sayida faktdr etkilemektedir (Ozgiiven, 2000:
158).

Ulkemizde meslek se¢menin yollarindan birisi ilkdgretimden sonra mesleki
egitim veren liselere gitmek, digeri de liseden sonra yiliksekdgretime devam etmektir.
Meslek liselerinde meslek edindirilen bireyler dort yillik bir egitim siirecinin
sonunda mezun olurlar ve nitelikli elemanlar olarak is hayatina gecis yaparlar. Bu
sekilde mesleki egitim alan 6grencilerin en kisa siirede is sahibi olma istekleri ve
ailelerinin ekonomik kaygilarinin meslek liselerini tercih nedenleri arasinda oldugu
sOylenebilir. Fakat lilkemizde 6grencilerin biiyiikk boliimii kendilerini {iniversiteye

gitmeye de zorunlu hissetmektedirler ki bu durumun baslica nedenleri arasinda
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ogrencilerin ilkégretim sonrasi meslek tercihlerinde bilingli karar verememeleri
gelmektedir ki meslek tercihleriyle ilgili kararlar1 alirken ailelerinin ve ¢evrelerinin
etkisi, ailelerinin ekonomik durumu, ilkdgretimdeki basari durumu gibi unsurlar
etkili olmaktadir. Diger sorunlar da mesleki egitimin bireyler bir ihtiyag
olusturamamasi, ayni zamanda sanayi-okul isbirliginin yeterli diizeyde olmamasi,
mesleklerin 6grencilere yeteri kadar tanitilamamasi, 6grencilerin kendi kabiliyetlerin

farkinda olmadan mesleki tercihler yapmalar1 seklinde siralanabilir (Koksal, 2003:

2).

2.5.1. Meslek gelisimiyle ilgili kuramlar

Mesleki gelisim kuramlari, bireylerde meslek diislincesinin nasil ortaya ¢ikip
gelistigi, meslek se¢iminin nasil yapildigi, bu secimde etkili olan unsurlarla birlikte
bu olusumu agiklayan gorislerdir. Bu goriisler asagida basliklar halinde kisaca

aciklanmustir.

2.5.1.1. Ginzberg ve arkadaslarimin gelisim kuram

Ginzberg ve arkadaglart (1951) meslek se¢iminin sadece belirli bir anda
gerceklesen bir olay olmayip cocukluktan ergenlige ve yetiskinlige kadar uzanan
donemi kapsayan bir gelisim siireci oldugunu ifade etmektedirler (Akt. Ekren, 2001:

15-16)

Ginzberg (1972) meslek secimini gelisimsel olarak incelemis ve kisiligin
gelisim alanlarinda oldugu gibi farkli asamalar halinde oldugunu ve her bir agamada,
meslek seciminin benlik sisteminin gelisiminden etkilendigini belirtmistir.
Ginzberg’e gore birey meslek seciminde bulunurken cesitli mesleklerdeki insanlar
hakkinda baz1 tasarimlara sahiptir. Bir meslege yonelirken, kendisi ve o meslege
sahip olan bireylere yansittig1 6zellikler arasinda bir iliski kurar (Akt. Kargi, 2002:
22).

Ginzberg ve arkadaslar1 yaptiklar1 calismalarda sosyo-ekonomik diizeyi

diisiik ve yiiksek olan kisilerin ayn1 gelisim asamalarinda ge¢gmelerine karsin sosyo-
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ekonomik acidan diisiik seviyede olanlarin daha pasif davrandiklarini, daha hizlh
mesleki kararlar aldiklarim1 ve daha alt diizeydeki meslekleri tercih ettiklerini
gormiislerdir. Bu kisiler digerleriyle kiyaslandiginda gergeklik donemine daha ¢abuk
girmekte, ilgi ve kabiliyetlerini géz Onilinde bulundurmadan para getiren islere
yonelmektedirler. Sosyo-ekonomik agidan iyi durumda olan ailelerde gelen kisiler
mesleklerini kesinlestirme konusunda daha uzun siire diisiinmekte, kendilerini ve

cevrelerini de daha fazla arastirmaktadirlar (Akt. Acisu, 2002: 16).

Meslek secimine ilk kez bir siire¢ olarak yaklasan Gelisim Kuramina gore
meslek secimi 10 yasindan itibaren baglamakta ve 21 yasina kadar devam etmektedir

(Yazar, 1997: 11).

Ginzberg ve arkadaslari, meslek secimi donemini 4 donem halinde ele
almigtir. Kurama gore 6-11 yas aras1 donem “hayal donemi”, 12-18 yas arasin donem
“deneme donemi” (ilgi Basamagi, Yetenek Basamagi, Deger Basamagi, Gegis
Basamagi), 18-22 yas aras1 “gerg¢ek¢i donem” (Arastirma Basamagi, Billurlasma
Basamagi, Belirleme Basamagi) ve sonraki yillar “yasam boyu siiren se¢im siireci”

olarak adlandirilir (Yazar, 1997: 13-14).

Ginzberg ve arkadaglarina gore birey 15-16 yaslarinda toplumda bir yer
edinmeyi diistinmeye baslar. 17-18 yasta giderek bagimsizligin1 kazanan geng, somut
ve gercekei secimler yapmasi gerektiginin farkina varmaya baglar. 18-22 yas
arasindaki arastirma basamagi ise Universiteye giris ile baglar ve hedeflerin
daraltilmasi ile karakterizedir. Bu donemde geng¢ artik daha Ozgiir ancak daha
kararsizdir. Gergek doyum getirecek bir meslek segmenin 6nemini kavramaya baglar.
Mesleklerle ilgili aragtirmalarina devam eder. Billurlagma basamaginda anadalini
secmeye calisir. Belirleme basamaginda ise Ogrenimini yaptigi meslegini bir is

alaninda uygulamaya koyarak meslek se¢imini daha da pekistirir (Yazar, 1997).

2.5.1.2. Super’in benlik kuramm

Super’a (1970,1990) gore meslek se¢imi, belli bir gelisim siireci i¢inde birey
ile ¢cevrenin etkilesimi neticesinde olusan benlik tasariminin bir meslege yansimasi

ve ifadesidir. “Rol Kurami1” olarak da tanimlanabilen kavramsal bir modeldir. Bu
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kuramin onemli bir yonii, meslek seciminde cesitli kisilik Ozelliklerine dikkat
cekerek bireyin hayati boyunca devam eden kisilik gelisiminde benlik kavraminin

meslek secimindeki 6nemi iizerinde yogunlagmasidir.

Insanlar dogduklari andan itibaren kendilerine iliskin bir benlik kavrami
olusturmaya baslar ve bu silire¢ hayat boyu devam eder. Benlik kavraminin
olusmasinda insanlarin kullandig1 yollardan biri kesfetmedir. Kisi ¢esitli etkinlikler,
cabalar sirasinda neler yapabilecegini, yetenek ve Ozelliklerini kesfeder.
Yaptiklariyla ilgili olarak baskalarinda gelen tepkileri degerlendirir ve kendisiyle
ilgili bir alg1 gelistirmeye baglar. Ailedeki yahut tamidik kisiler ile 6zdeslesme bu
alginin gelismesindeki diger bir yoldur. Cesitli roller icerisinde ister hayali isterse
davranigsal olsun kendini smmama ve gérme de insanlarin benlik kavramlarim
gelistirmesine yardimcei olur. Super’e gore bir meslegin secilmesi bireyin hayatinda,
onun benlik kavramini net bir sekilde belirtigi bir noktadir. Birey meslek tercihini
ifade ederken “ben su yahut bu sekilde bir insanim” demektedir. Super, benlik
kavraminin olusmasi1 ve bir meslek tercihine doniismesinin, gelisimsel siireci
boyunca gerceklestigini ifade etmekte ve bu baglamda mesleki gelisim siirecini 5
evreye ayirmaktadir (Akt. Yesilyaprak, 2003).

Super’ e gore meslek secimi evrelerinin ilki “Biiyiime Evresi”dir (Dogum-14
yas). Bu evrenin alt basamaklar1 “hayal basamagi”, “ilgi basamagi” ve “yetenek
basamagi”dir. Daha sonra gelen “Arastirma Evresi” (15-24 yas) ise “deneme
basamag1”, “gecis basamagi” ve “izleme basamagi”mi kapsamaktadir. Yerlesme
Evresi (25-44 yas); “sinama” ve “saglamlastirma’” basamaklarindan olusur. 45-65 yas
aras1 ise “Siirdiirme Evresi”dir. Birey son olarak 65 yas ve sonrasinda “Cokiintii

Evresi”’ni yagamaya baslar (Akt.Kuzgun, 2000).

2.5.1.3. Psikoanalitik kuram

Bu kurama gore meslek kisiligin yansimasidir. Psikoanalitik kurama gore
birey, toplum tarafindan uygun goriilen bazi etkinliklere katilarak libidosunun
toplumca onaylanmis bir sekilde ifade etmektedir. Yasamin ilk 6 yilinda kisilik

yapisinin temeli olusmakta olup bu dénemde ¢ocugun en temel gereksinimlerinin

23



karsilanmasi ile cevresine uyum saglayabilecegi becerileri gelismektedir ki bu
beceriler daha kompleks ve iist seviyede yasamsal becerilerin gelisimi i¢in temel
teskil eder. Yetiskinlerin davraniglar1 da tipki bebeklerinki gibi iggiidiisel doyum
kaynaklarma yoneliktir. Meslek se¢iminde de birey, bilincinde olmadigi cesitli
gereksinimlerini karsilayabilecegi c¢esitli alanlara yonelmekte yani biling dist
gidileri ile kisiye hangi alanda doyum saglayacagin1 gdsteren en iyi rehber

olmaktadir (Kargi, 2002: 21-23).

2.5.1.4. Roe’nun gereksinim kurami

Roe’nun (1956) Gereksinim Kuraminda meslek se¢imi, yasamin erken
donemlerindeki gereksinimlerle olugsmaktadir. Roe’ya gdre sevilme gereksinimi
yeteri kadar doyurulmamis yahut bir kosula baglanmamis bireyler gelecek
yasamlarinda insanlarla etkilesime girmeyi gerektirmeyen mesleklere yonelirler

(Crites, 1960: 137-143).

2.5.1.5. Holland’1n kisilik kurami

Holland’in (1976) kisilik kuramina gore, meslek secimi kisiligin ifadesidir.
Ayni zamanda, bir meslegin liyeleri benzer kisilik 6zelliklerine ve 6zge¢mislere
sahiptir. Bu bireyler birbirilerine benzedikleri i¢in ¢ok sayida uyarana ve soruna karsi
benzer tepkiler gosterirler. Bu sebepten 6tiirii de kendilerine has bir kisilerarasi ¢evre

olusturmaktadirlar (Kargi, 2002: 23).

2.5.2. Mesleki ilgi ve mesleki olgunluk

Mesleki ilgi, herhangi bir zorlama hali olmaksizin veya kendine 6diil vaat
edilmeksizin bireyin kendisine doyum veren faaliyetlere yonelmesidir (Koksal, 2003:
4).
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Ilgi, belirli bir faaliyete isteyerek ydnelme, bu faaliyetleri kisitlayan sartlar
altinda bile bagka faaliyetleri tercih etme ve bu faaliyetleri yaparken yorgunluk
yerine dinlenmislik, bikkinlik yerine devam etme istegi duyma durumlarinda,
varhigina hitkkmedilen bir i¢ uyaricidir. Ilk ilgi envanterini gelistiren Strong ilgiyi, bir
kimsenin bir kisiye, nesneye yahut faaliyete karsi gostermis oldugu hoslanma,
hoslanmama yahut kayitsiz kalma seklindeki tepki seklinde tanimlamistir (Akt.
Kuzgun, 2000: 50).

Strong ilginin, davranigin yoniinii belirleyen bir i¢ uyarict oldugunu, bu i¢
uyaricinin baglattigi davranigin amacina ulasip sonunda kisiye doyum sagladikca
davranisin yerlesmeye ve aligkanliga doniismeye basladigini ifade etmektedir (Akt.

Alkan, 1993: 14).

Mesleki olgunluk kavrami ise meslek gelisimi alanindaki en 6nemli ve
kapsamli kavramlar arasinda yer almakta olup bu kavram bireyin ilgileri, yetenekleri
ve degerleri, sistematik ve bagimsiz diisiinmesi, karar vermesi ve davranmasi, benlik
algist gibi ¢ok sayida olguyu kapsamaktadir. Bireyin meslek se¢imiyle ilgili olarak
yerine getirmesi beklenen bu gelisim gore “mesleki olgunluk” olarak

adlandirilmaktadir (Kargi, 2002).

Mesleki olgunluk seviyesi yiiksek olan 6grenciler gelecekte yapabilecekleri
meslekleri daha dogru olarak segebilmekte iken diisiik mesleki olgunluk
seviyesindeki 6grenciler ise meslek se¢iminde basarisizliga ugrayabilmektedirler

(Yazar, 1997: 1).

2.6. Ogretmenlik Meslegi Algist

Meslege karst giicli bir baghlik duygusu, ogretmenligin gerektirdigi
Ozelliklere sahip olmayi agiklayan en oOnemli faktorler arasinda yer almaktadir.
Ogretmenlik meslegini benimseyen, bu meslegin bir iiyesi olmaktan bilyiik gurur
duyan, mesleki etige dnem veren 0gretmenler meslegin gerektirdigi temel niteliklere
de sahiptir. Bu nitelikler, 6gretmenin meslegini algilamasi ile siki iligki igerisindedir.
Meslekle ilgili pozitif algilar bu niteliklerini varligini ortaya koymakta iken negatif

yonlii algilar da bu niteliklerden yoksunlugu gosterebilir. Ogretmen yetistiren
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kurumlarin temel amaglarindan birisi bu niteliklerin  6gretmen adaylarina

kazandirilmasidir (Sisman ve Acat, 2003).

Ogretmenlerin sosyal statii, etik degerler, alan bilgisi, formasyon egitimleri ve
yeterlilikleri iyi bir 6gretmen olabilmelerindeki en 6nemli hususlardir. Okgabol’a
(2000) gore, bir 6gretmenin meslegine karsi algisinin 6grencilerinin 6grenmeye karsi

yaklagimlari, derse kars1 tutumlar1 ve basarilar1 iizerinde ciddi etkileri olabilmektedir.

McGinnis ve arkadaglarina (1998) gore de, dgretmenlik meslegine yonelik
algi, Ogretmenlerin mesleginde nasil bir dgretmen olacagi hususunda etkili rol
oynamaktadir. Kaynagi ne olursa olsun algi ile 6gretim ve 6grenme, dolayisiyla da
alg1 ve basar1 arasinda ayni yonde artan yahut azalan bir iliski oldugu konuyla ilgili
olarak gerceklestirilen ¢alismalarda gosterilmistir (Akt. Sisman ve Acat, 2003; Acat
ve ark., 2003).

Etkili bir 6gretmenin sahip olmasi gereken kisisel ve mesleki ¢esitli nitelikler
s6z konusudur. Ogretmenin sabirli, hosgériilii, agik fikirli, esnek, uyarlayici, sevecen,
anlayish, yliksek basar1 beklentisi olan, cesaretlendirici, tesvik edici ve destekleyici
olmas1 kisisel nitelikleriyle ilgili sahip olmasi gereken yeterlilikleri arasinda yer
almakta iken, genel kiiltiir, konu alan bilgisi, mesleki beceri ve yeterlilikler de

mesleki niteliklerle ilgili dl¢iitlerdir (Dogan, 2003; Unal ve Ada, 2004; Erden, 1999).

Ogretmenlerin yukaridaki yeterliliklere sahip olabilmesi ancak ve ancak
ogretmenlik meslegine iligskin algilarinin yiiksek diizeyde olmasiyla miimkiindiir.
Konuyla ilgili yapilan c¢alismalar incelendiginde &gretmenlerin  Ogretmenlik
meslegine iliskin algilarinda 5 boyut iizerinde duruldugu goriilmektedir (Sisman ve
Acat, 2003; Acat ve ark.,, 2003). Bu boyutlar asagida baslhiklar halinde kisaca

aciklanmistir.

2.6.1. Meslege iliskin sosyal statii algilar:

Ogretmenlerin meslege iliskin sosyal statii algilar;, toplum nezdinde
kendilerine bigtikleri degerdir. Meslek grubu icinde bireyin kendini tanimlamasi,
ayn1 zamanda onun moral degerlerini de gostermektedir. Toplum igerisinde bir rol

tistlenmek, kabul goérmek, takdir edilmek, her meslek grubu {iyesinin en dnemli ve
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vazgecilmez ihtiyaclar arasindadir. Meslek grubu iiyesi olarak her birey sosyal bir
varlik olup diger insanlarla birlikte yasamimin getirmis oldugu ¢esitli beklentileri
vardir. Ise yaramak, toplum igindeki bir boslugu doldurmak ve fark edilmek onun
sosyallesmesinin bir par¢asidir. Her meslek grubu yasadigi toplum i¢inde kendine,
toplumun ona yaklagimini esas alan bir tanim getirir. Bu tanimlamada kendine layik
goriilen birtakim tavirlar ve uygulamalar esas almir. Yapilan is ile ilgili yasal
diizenlemeler, ekonomik getiriler, insanlarin gosterdigi sosyal itibar gibi. Tim

bunlarin igaret ettigi yer, meslegin toplumsal statiistinii gdsterir (Dogan, 2003).

Ogretmenlik mesleginin sosyal statiisiinii bu meslegi yapmakta olan
bireylerin tatmin ve mutluluk seviyeleri belirler. Ogretmenlik mesleginin kendine has
bilgi ve beceri gerektirdigi ger¢egi toplumumuzda yaygin olarak kabul edilmektedir.
Fakat giiniimiizde pek ¢ok kisi belli bir konuda uzman olan kisinin yahut herhangi bir
yiiksekdgretim kurumundan mezun olan kisinin 6gretmen olabilecegi inancini da
tasimaktadir. Milli Egitim Bakanligt da wuzun yillar boyunca 06gretmenlik
formasyonuna sahip olmayan kisileri 6gretmen olarak goéreve alarak bu inancin

insanlarin beyinlerine yerlesmesine yol agmistir (Dogan, 2004; Erden, 1999).

Cumbhuriyet’in ilk donemlerinde 6gretmenlik meslegi sosyal statiisii yiiksek
olan meslekler arasindaydi. Bu donemde 6gretmenlerin egitim ve gelir seviyelerinin
toplumun diger kesimine gore yiiksek olmas1 6gretmenligi saygin ve cazip bir meslek
haline getirmistir. Yine bu donemde 6gretmen okullarinin parasiz ve yatili olmasi
sebebiyle bu okullara girmek ve 6gretmen olmak bilhassa kirsal kesimdeki genglerin
yukartya dogru toplumsal hareketliligini saglamaktaydi. Ogretmenlik mesleginin
saygimhigi 1970’1lere kadar korunmus, fakat daha sonra uygulanan yanlis politikalar
nedeniyle bu sayginlik ve itibar yavas yavas kaybolmustur (Dogan, 2004; Erden,
1999).

2.6.2. Meslegin etik (ahlaki) degerlerine iliskin algilar

Her meslekte oldugu gibi 6gretmenlik meslegini yaparken de uyulmasi

gereken cesitli etik degerler, meslege ve insana iliskin ¢esitli degerler s6z konusudur.
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Meslegin temel degerleri olarak da kabul edilen bu degerlerin meslege bagligin temel

Olctitlerinden birisi oldugu sdylenebilir (Sisman ve Acat, 2003).

Ahlak, insanlarin kendilerini uymakla yiikiimlii hissettikleri davramis ve
kurallar olup (Kulaksizoglu, 2003) insanlarin nasil hareket edeceklerini diizenleyen
genel davraniglardir. Ahlaki degerler bir davranis yahut tutumun kabul edilebilir veya
kabul edilemez olduguna iliskin inanglardan ortaya ¢ikan genel kabullerdir. Deger
verip Onemsemedigimiz ve o dogrultuda davranmaya c¢alisti§imiz ortak insani
ilkelerdir (Kulaksizoglu, 2003). Pehlivan’a (1998) gore mesleki ahlak, belli bir
meslek grubunun, meslege iligkin olarak olusturup korudugu, meslek tiyelerini belirli
sinirlar dahilinde davranmaya zorlayan, kisisel egilimlerine sinir getiren, yetersiz ve
ilkesiz iiyeleri meslekten dislayan, meslek i¢i rekabeti diizenleyen ve meslek

ideallerini korumay1 amaclayan mesleki ilkelerdir (Kulaksizoglu, 1995).

Ogretmenlik meslegini yapanlar {izerinde birlesecekleri ahlaki ilkeleri verilen
hizmetin kalitesini yiikseltecegi gibi, mesleki bilinci de arttiracaktir (Kulaksizoglu,

1995).

Yukaridaki bilgilerden yola ¢ikacak olursak Ogretmenlik mesleginin de
kendine has ahlaki degerleri oldugu sdylenebilir. Bu ahlaki degerler;
sorumluluklarin1 yerine getirme, mesleki bakimdan yeterli olma, uzmanhigin
sinirlarint bilme, zamani verimli sekilde kullanma, uygun o6gretim yoOntem ve
tekniklerini kullanma, bireysel farkliliklara dikkat etme, bilgiyi aktarma, dlgme ve
degerlendirmede yansiz olma, 6grenci ¢ikarlarini koruma, 6grenci haklarina saygil
olma, gizlilik kuralina uyma, kuruma karsi sorumlu olma, toplumun 6rf ve adetlerine
saygl gosterme, deger aktariminda dikkatli olma, 6rnek olma (Kulaksizoglu, 1995),
derse zamaninda girip ¢ikma, 6gretim donemi iginde izin almama, 6Zrencilere esit
davranma, yeri geldik¢e 6grencilerin sirlarini paylagma, kendi 6grencilerine 6zel ders

vermeme ve meslek disi islerde calismama seklinde siralanabilir.

Ulkemizde, yukarida siralanan ahlaki kurallar 6gretmenlerce biiyiik oranda
paylasilirken 1980°li yillardan sonra iilkemizdeki degerler kaybina paralel olarak
meslegin gerektirdigi ¢esitli ahlaki degerlerde zayiflama goriilmiistiir (Erden, 2005).

Ogretmen, sadece bilgi ve beceri kazandirmakla kalmaz, bireyin belli

konularda tutum kazanmasina da yardimci olur. Ogrencinin bilgiyi yansiz olarak
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yorumlamasina ve kendini gergeklestirmesi siirecinde kullanmasina da yardimci olur.
Bir birey olarak 6gretmenin 6ncelikle 6zgiin, kendi kendine karar alabilen, kendisiyle
barisik, pozitif bir mesleki benlige sahip olan birey olmasit mesleki etik deger ve

ilkelerine uymasiyla gergeklesebilmektedir (Kulaksizoglu, 1995).

2.6.3. Ogretmenlerin alan bilgisine yonelik yeterliliklerine iliskin algilar:

Ogretmedeki basarmin bir kism alani iyi bilmekle sik1 iliski icerisindedir.
Alanini iyi bilen bir 6gretmen neyi, nasil dgretecegi hususunda gerekli donanima
sahiptir. Ogretmen yetistirme programlarinda dgretmen adaylarimnin belitli bir alanda
uzmanlik bilgisine sahip olmasi amaglanmaktadir (Kiigilkahmet ve ark., 2002;
Sisman ve Acat, 2003). Ogretecegi konuyla ilgili olarak kendisini yeterli géren ve
alanlari ile ilgili yasanan gelismeleri yakindan takip ederek yeterliliklerini artirmak

icin ¢aba sar eden 6gretmenler 6grenciler lizerinde daha etkili rol oynarlar.

2.6.4. Ogretmenlerin mesleki formasyon yeterliliklerine iliskin algilari

Ogretmenin bir alam1 veya konuyu ¢ok iyi bilmesi dgretimin en dncelikli sart1
olmasina karsm basarili bir dgretim igin tek basina yeterli degildir. Ogretmen,
bildigini nasil 6gretebilecegini de ¢ok iyi bilmek zorundadir. Sahip oldugu bilgi ne
kadar {ist diizeyde olursa olsun bunu karsi tarafa aktaramadiginizda basarili

addedilemezsiniz (Sisman ve Acat, 2003; Erden, 2005).

Bir 6gretmenin, belirli bir alanda uzmanlik bilgisine sahip olmasinin yani sira
ogretmenlik meslegiyle ilgili ¢esitli bilgi ve becerilere de sahip olmasi gerekir.
Ogretmenlik meslek bilgisi kapsaminda dgretmen adaylarina esas itibariyle 6gretmen
ve Ogrenme olmak iizere iki temel siirece iligskin yeterlikler kazandirilmasi
amaglanmaktadir (Sisman ve Acat, 2003). Ogretmenler belirtilen bu becerileri
Ogretmen yetistirme programlarindaki o6gretmenlik meslek bilgisi dersleri ve
uygulamalar ile kazanirlar ki bu beceriler dgretmenin O0gretmenlik deneyimiyle
birlikte ve hizmetici egitim yoluyla meslek hayati boyunca gelisim kaydeder. Bu

sebepten Otiirli 6gretmenlerin bu hususta kendilerini gelistirebilmeleri i¢in yasanan
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gelismelere, yeniliklere ve degisime acik olmasi, sinif i¢i etkinliklerini stirekli olarak

degerlendirmeleri gerekir (Erden, 1999).

2.6.5. Ogretmenlerin kendi yeterliliklerine iliskin algilar

Ogretmen adaylarmin sahip olmalar1 gereken alan bilgisi ve meslekle ilgili
bilgi ve becerilerin yani sira bazi alanlarda da ek bilgilere ihtiyaglar1 bulunmakta,
Ogretmen adaylarinin genis bir diinya vizyonuna ve genel kiiltiire sahip olmalari

beklenmektedir (Sisman ve Acat, 2003).

En oncelikli ve temel gorevi 6grencinin sosyallesmesi ve toplumsal kiiltiirti
Ogrenciye aktarmak olan Ogretmenin bu kutsal gorevini basarili bir sekilde
gerceklestirebilmesi icin, igerisinde yasadigi toplumu, bu toplumun Kkiiltiirel
ozelliklerini tanimasi gerekir. Ogretmenin gdrevini icra ettigi yerlesim biriminin
Ozelliklerini, ailelerin yasam tarzlarini, degerlerini ve normlarin1 bilmesi gerekir.
Belirtilen bu hususlar hakkinda bilgisi olmayan 6gretmen, 6grencileri ve aileleri ile
catisma igerisine girebilir ki bu durum toplumdan dislanmasina bile yol agabilir

(Erden, 1999).

Yapilandirmaci yaklasim baz alinarak olusturulan giinlimiiz egitim
programlari, 6gretmenlerin kendi yeterliliklerine iliskin algilarini yeniden gdézden
gecirmenin gerekliligini ortaya koymaktadir. Ogretmenler siirekli olarak degisen
egitim programlarina ve giinlimiiz 6gretmen roliiniin farklilasan 6zelliklerine kendini
adapte etmek zorundadir. Bunun i¢in 68retmen farkli kaynaklar1 kullanarak siirekli
kendi yeterliliklerini ve bilgilerini gelistirmek durumundadir. Gelisen bilgisini uygun
O0grenme ortamlar1 olusturarak, farkli 6gretim yontemlerini kullanarak 6grencileri ve
meslektaslar1 ile paylasabilmelidir. Toplumun ve Ogrencilerin farkli ve degisen
ihtiyaclarima uyum saglayabilecek esnek yaklasimlar sergileyebilmelidir. Kendi
sorunlarinin {istesinden gelmeyi basarirken, toplumun sorunlarina da ¢ok yonli
¢oziimler liretmek zorunda olan bir vatandas olmay1 basarabilmelidir. Roliiniin, sinif
ici ogrenmeleri gerceklestirmenin 6tesinde okulun tamami, yakin ve uzak ¢evreyi

uygun egitim ortamlarina doniistiirmek oldugunu bilmelidir (Oktay, 2004).
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2.7. Ozyeterlilik

Yeterlilik, bir rolii yerine getirebilmek i¢in gerekli olan her tiirlii donanima
sahip olma derecesidir (Balci, 2005: 197). Bagka bir tanima gore ise, c¢alisanlarin
kendilerinden beklenen rolleri, beklenen nitelik ve nicelikte yerine getirebilmesi, bir
davranis1 yapmak i¢in gerekli olan bilgi, beceri ve donanimi kazanmis olmaktir

(Sisman, 2008: 219).

Yeterlilik, ¢alisanlarin islerini orgiit amaglarina uygun olarak yapabilmeleri
ve bu baglamda oOrgiitlerin etkili bir sekilde varliklarini devam ettirmeleri igin
ozellikle giiniimiiz diinyasinda olmazsa olmaz unsurlar arasinda yer almaktadir. Her
roliin veya isin gerektirdigi bilgi, beceri ve tutumlarin farklilik arz etmesine baglh
olarak yeterlilik alanlar1 da gesitlenmistir. Yeterlilik alanlari, bir kisinin belirli bir
makamin gorevlerini yerine getirebilmesi i¢in gostermesi gereken yeterlilikleri

biinyesinde barindiran alanlardir (Bursalioglu, 1981: 5).

Ozyeterlilik ~ kavranu, Bandura’min  “Sosyal ~Ogrenme Kurami”na
dayanmaktadir (Ozgelik ve Kurt, 2007). Sosyal 6grenme kuraminin en temel
ilkelerinden birisi insanlarin kendileriyle ilgili diisiinme, yargida bulunma ve

kendilerini yansitma potansiyeline sahip olmalaridir (Cakir ve ark., 2006).

Bandura’ya (1986) ozyeterlilik “davramiglarin olusmasinda etkili olan bir
niteliktir ve bireyin farkli durumlarla bas etme, belli bir performansi gostermek igin
gerekli etkinlikleri diizenleyip, basarili olarak yapma kapasitesi hakkindaki
algilayisi, inanci ve yargisidir” (Akt. Giircan, 2005). Diger bir deyisle ozyeterlilik,
bireylerin becerilerinin bir islevi degil, becerilerini kullanarak yapabildikleriyle ilgili

yargilarinin bir Urtiniidiir (Giircan, 2005).

Ozyeterlilik, benlik sisteminin aktif olmayan bir 6zelligi veya belirleyicisi
olmayip bireylerin sahip olduklar1 potansiyellerinin, yapmis olduklar1 islerdeki
basarilarinin, giidiilerinin ve 06z-diizenleme mekanizmalar1 gibi benlik sistemini
meydana getiren diger unsurlarin bilesiminden meydana gelen dinamik bir yoniidiir

(Vardarli, 2005).

Ozyeterliligin eksik olmas1 halinde birey ne yapacagini bilmesine karsin

etkisiz davranislar gosterebilir (Al¢i, 2007). Zira insan, eylemlerinin istedigi
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sonuglarina doguracagina iligkin bir inanca sahip degilse hayatta kars1 karsiya kaldigi

zorluklara direnebilme ve tepki gosterme konularinda isteksiz olur (Akbulut, 2006).

Ozyeterlilik inancinin gegmis deneyimler, gdzleme dayali deneyimler, ikna
stireci, duyusal deneyim gibi faktorlerce belirlendigi ifade edilmektedir (Akkoyunlu
ve Orhan, 2003). Zimmerman’a (2000) gore ozyeterlilik; diizeyi, genelligi ve giicline
gore ayr1 ayr1 degerlendirilebilir. Ozyeterlilik diizeyi, calismanin zorluk seviyesi;
Ozyeterlilik  genelligi, Ozyeterlilik inanglarinin  farkli  etkinliklere transfer
edilebilmesi; ozyeterlilik giicli de bireyin verilen bir ¢alismadaki basarisina olan

inancindaki kararliligin1 gosterir (Akt.Alg1, 2007).

2.7.1. Ogretmen ozyeterliligi

Ogretmen 6zyeterliligin anlami, kapsami ve dlgiilmesi iizerine ¢ok sayida
arastirma yapilmis olmasina karsin kavramin tanim ve boyutlariyla ilgili tartismalar
devam etmektedir (Guskey, 1988; Tschannen-Moran, et al., 1998).

Ozyeterlilik kavrami &gretmen agisindan ele alindiginda, &gretmenligin
gerektirdigi gorev ve sorumluluklart yerine getirebilmek icin sahip olunmasi gereken
bilgi, beceri ve tutumlar akla gelmektedir. Bu baglamda 6gretmen o6zyeterliligi,
ogretmen etkililigi veya basarili egitim ile siki iliski icerisinde olan bir kavramdir.
Fakat 6gretmen Ozyeterliliginin, 6gretmen etkililigi yahut basarili 6gretim ile ayni

manaya geldigini sdylemek pek dogru olmaz (Goddard et al., 2000).

Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy (2001) 6gretmen Ozyeterliligini; “bir
Ogretmenin sahip oldugu beceriler ile 6grencide baglilik ve 6grenme gibi istendik
sonuglar1 olusturup olusturamayacagina iligkin yargist” olarak tanimlamaktadir.
Bagka bir deyisle, bir Ogretmenin “goérevlerimi yerine getirmek igin gerekli
diisiinceleri ve eylemleri planlayip uygulayabilir miyim” sorusuna verilen yanittir

(Goddard et al., 2004).

Ozyeterlilik kavranu bilhassa egitimle alakali olan siireclerde, dgretmen ve
Ogrencilerin  stresle miicadelesi i¢in, Ogretmenlerin  Ogretmenlik gorev ve
sorumluluklariyla ilgili davranislarini tahmin etmek ve egitim alaninda 6gretmen

etkinliklerindeki bireysel farkliliklar1 aciklamak i¢in kullanilmaktadir (Yilmaz ve
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ark., 2004a). Bu sebepten otiirli 6zyeterlilik, bilhassa Ogretmen egitimi alaninda
caligmakta olan uzmanlar icin oldukga popiiler bir ¢alisma alanidir (Morgil ve ark.,
2004). Bu durum dikkate alindiginda gerek hizmet i¢i, gerekse hizmet Oncesi
donemde farkli brang ve kademelerdeki 6gretmenlerin kendilerine iliskin 6zyeterlilik
algilar1 lizerinde en fazla durulan konulardan birisi olmustur (Hamurcu, 2006; Cakir

ve ark., 2006).

Ozyeterlilik {izerine yapilan ¢aligmalardan elde edilen sonuglar, dgretmen
Ozyeterliligiyle ilgili baz1 0gretmen davraniglari ve 6grencilerde meydana gelen
ogrenme iiriinleri arasinda iliski oldugunu gostermektedir. Ornegin bazi
arastirmalardan elde edilen sonuglar 6gretmen Gzyeterliligi ile 6grenci basarisinin
(Goddard et al., 2000; Caprara et al., 2006), motivasyonunun (Woolfolk et al., 1990)
ve Ogrenci Ozsaygisinin (Cheung and Cheung, 1997) iliskili oldugunu
gostermektedir. Benzer sekilde Ogretmenlerin Ozyeterlilik algilartyla 6gretimsel
yenilikleri uygulamaya g¢alisma, 6gretime daha fazla zaman ayirma (Guskey, 1988;
Czerniak and Lumpe, 1996), sinifta istenmeyen 6grenci davranislarini 6nleme, sinif
yonetimi becerilerine sahip olma (Woolfolk and Hoy, 1990; Woolfolk et al.,1990),
mesleki baglilik (Caprara et al., 2006) gibi etkili 6gretmen o6zelliklerinin iligkili

oldugunu gosteren caligmalar s6z konusudur.

Ozyeterliligi yiiksek ve diisiik olan dgretmenler arasinda simf diizeni, yeni
yontemler kullanma, 6grenme zorlugu ¢eken dgrencilere doniitler verme gibi dnemli
konularda davranig farkliliklarinin oldugu ve bu durumun da 6grenci motivasyonunu
ve dolayisiyla basarisini etkiledigi belirtilmistir (Yilmaz ve ark., 2004b). Bu
baglamda olumlu 6zyeterlilik beklentisinin motivasyonu pozitif yonde etkiledigi,
yeni ve zor gorevlerle basa ¢ikabilmeyi sagladigi ve caba harcamaya istekli hale
getirdigi; olumsuz Ozyeterlilik beklentisinin de bireyin kendi inisiyatifiyle
davranamamasina veya yapilan biri isi neticelendirmeden birakmasina sebebiyet

verdigi bildirilmektedir (Y1ilmaz ve ark., 2007).
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2.8. Is Doyumu

Is doyumu, isgorenlerin islerinden duyduklari memnuniyet veya
memnuniyetsizligi ifade eden bir kavramdir. Isinden tatmin olan isgdrenlerin is
doyum diizeyleri yiiksek iken tatmin olmayanlarinki de dogal olarak diistiktiir.
Soylu’ya (2004: 40) gore is doyumu ile ¢alisan memnuniyeti kavramlar1 birbirinden
ayr1 kavramlar olarak degerlendirilmelidir. Zira i3 doyumu, bireyin genellikle sahip
oldugu ve/veya yaptigi isten elde ettigi doyumu ifade ederken, ¢alisgan memnuniyeti
ise daha genis bir perspektifte ele alinmaktadir. Calisan memnuniyeti kavrami,
calisanin salt isinden duydugu memnuniyet olmayip ayni zamanda is doyumunu da
icine almaktadir. Miner’e (1992: 116) is doyumu, kisinin isi ve igyeriyle ilgili genel
duygu, diisiince ve kaliplarina iliskin fikir verebilecek en 6nemli unsurlardan birisi
olup kisinin igyerine ve isine yonelik tutumunu ifade eder. Spector’a (1997: 6) gore
1$ doyumu, bireylerin ¢alistiklar1 isler ve isin gesitli ¢iktilar1 hakkinda duyduklar
hislerle alakalidir.  Bireylerin islerinden  hoslanmalarin1  (doyum) veya
hoslanmamalarini (doyumsuzluk) icine alan bir kavramdir. Is doyumu kavranu
sadece doyum durumuna isaret etmemektedir. Erigiic’e (2000) gore is doyumu,
calisanin isini degerlendirmesi neticesinde ortaya ¢ikan hosnutluk ve hosnutsuzluk
duygu ve diislincelerinin bir biitlinlidiir. Zihinsel olarak isten doyum saglamak,
calisanin fiziksek ve ruhsal acgidan iyi durumda olmasi manasina gelir (Oshagbemi,

2000).

2.8.1. Ogretmenlerde is doyumu

Bir meslek kisinin ihtiyaglarina yanit verebildigi diizeyde kisi i¢in 6nemlidir
(Kuzgun ve ark., 1999). Her meslegin saglamis oldugu imkanlar ve calisanlar
doyuma ulastirma yonleri farkli olup bunlar arasinda 6gretmenlerin is doyumlarinin
incelenmesi ayr1 bir 6neme sahiptir. Gelecek nesilleri yetistirirken son derece zorlu
ve ciddi emek isteyen bir siirecten gegen 6gretmenlerin is doyumu lizerinde etkili
olan ¢ok sayida unsur s6z konusudur. Ekonomik durumlar, ¢alisma sartlari, saatleri,

yoneticilerin tutum ve davraniglar1 ile kisisel oOzellikler bu unsurlar arasinda
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sayilabilir. Konuyla ilgili yapilan ¢alismalar neticesinde stres, calisma kosullari,
calisma ortamlari, okul ortaminin 6gretmenlerin igsel doyumlarini etkileyen faktorler
arasinda oldugu bildirilmistir. Ogretmenlerin yonetici ve galisanlarla uyum igerisinde

olmalar1 digsal is doyumunu etkileyen faktorlerdendir (Kagan, 2005).

Konuyla ilgili yapilan caligmalar incelendiginde Ogretmenlerin is doyum
diizeylerinin yas (Bishay, 1996; Celik, 2003; Kagan, 2005; Sulu, 2007; Giirbiiz,
2008; Ozyiirek, 2009; Yilmaz ve Izgar, 2009), kidem (Bishay,1996; Celik, 2003;
Demato ve Curcio, 2004; Kagan, 2005; Mete, 2006; Giirbiiz, 2008; Ozyiirek, 2009),
medeni durum (Sulu, 2007; Gilirbiiz, 2008; Girgin, 2009) gibi degiskenler agisindan
incelendigi goriilmektedir. Yapilan c¢alismalarda; sinif ve bransg 6gretmenlerinin is
doyum diizeylerinin yas, kidem ve medeni duruma gore degismedigi goriilmektedir
(Celik, 2003; Kagan, 2005; Mete, 2006; Sulu, 2007; Giirbiiz, 2008). Alan yazinda
Ogretmenlerin i3 doyum diizeylerinin ekonomik durumlarina gore degismedigini
gosteren calismalarin (Mete, 2006; Giirbliz, 2008) yaninda, degistigini gdsteren
(Celik, 2003; Kagan, 2005; Dilsiz, 2006) ¢alismalara da rastlanmaktadir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Arastirmanin Amaci

Bu c¢aligmanin amaci egitim fakiiltesi mezunu olan Ogretmenler ile diger
fakiiltelerden mezun olan Ogretmenlerin Gzyeterlilik ve mesleki algilarinin

karsilastirilmasidir. Arastirmada cevap aranan temel soru sdyledir:

e Egitim fakiiltesi mezunu olan d6gretmenlerle, egitim fakiiltesi mezunu

olmayan 6gretmenlerin meslek algilari farklilagmakta midir?
Arastirmacinin alt amaglarina ulasmak i¢in yanitlanacak diger sorular sunlardir:

e Yas faktorii Ozyeterlilik algisinda farklilasmaya neden olmakta mudir? Is
doyumunda farklilagmaya neden olmakta midir?

e En son mezun olunan egitim diizeyi Ozyeterlilik algisinda farklilagsmaya
neden olmakta midir? Is doyumunda farklilasmaya neden olmakta midir?

e Mesleki kidem 6zyeterlilik algisinda farklilasmaya neden olmakta midir? Is
doyumunda farklilagmaya neden olmakta midir?

e Gorev yapilan okul tiirii 6zyeterlilik algisinda farklilasmaya neden olmakta
midir? Is doyumunda farklilasmaya neden olmakta midir?

e Gorev yapilan kademe Ozyeterlilik algisinda farklilasmaya neden olmakta
midir? Is doyumunda farklilasmaya neden olmakta midir?

e Simiftaki 6grenci sayis1 Ozyeterlilik algisinda farklilagmaya neden olmakta
midir? Is doyumunda farklilasmaya neden olmakta midir?

e Mezun olunan okul tiirii 6zyeterlilik algisinda farklilasmaya neden olmakta

midir? Is doyumunda farklilasmaya neden olmakta midir?

3.2. Evren ve Orneklem

Yapmis oldugumuz ¢alismaya Istanbul ilindeki okullarda gérev yapmakta
olan 83’1 (%36.9) 26-30, 64’1 (%28.4) 31-35, 40’1 (%17.8) 36-40, 19°u (%8.4) 18-
25 yas araliginda iken 19’u da (%8.4) 41 yas ve iizerinde olan, 127’si (%56.4) egitim
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fakiiltesi mezunu, 98’1 ise (%43.6) diger fakiiltelerden mezun olan toplam 225

O0gretmen dahil edilmistir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Calismada veri toplama araci olarak anket yontemi kullanilmistir.
Ogretmenlerin dzyeterliliklerini tespit etmek igin “Ogretmen Ozyeterlilik Olgegi”, is
doyumlarin1 tespit etmek icin de “Minnesota Is Doyum Olcegi” kullanlmustir.

Kullanilan 6l¢eklere iliskin a¢iklamalar asagida verilmistir.

3.3.1. Ogretmen Oz yeterlilik dlcegi

Arastirmada kullanilan “6gretmen oOzyeterlilik Ol¢egi”’nin orijinal formu
Tschannen-Moran ve Hoy (2001) tarafindan gelistirilmis olup Tiirk¢eye uyarlama ve
gecerlilik ve gilivenilirlik ¢alismalar ise Capa ve ark. (2005) tarafindan yapilmastir.
Oz-yeterlilik dlgegi toplam 24 madde ve 3 altboyuttan olusmaktadir. “Ogrenci
katilimin1 saglama” olarak adlandirilan birinci boyut 6gretmenlerin 6grencileri okul
etkinliklerini 1yi1 yapabileceklerine ne diizeyde inandirabilecekleriyle ilgili
maddelerden olusmakta iken “sinif yOnetimi” altboyutu ise Ogretmenlerin sinifta
istenmeyen davranislari ne diizeyde kontrol edebilecekleriyle ilgili sorulardan
olugmaktadir. Bir diger altboyut olan “6gretimsel stratejiler” ise 6gretmenlerin farkli
ogretim ve degerlendirme stratejilerini ne diizeyde kullanabilecekleriyle ilgili
sorulardan olugsmaktadir. Capa ve ark. (2005) tarafindan yapilan uyarlama
calismasinda Slgegin giivenilirligini tespit etmek i¢in yapilan analizler neticesinde;
“Ogrenci katilimini saglam” altboyutu i¢in .82, “sinif yonetimi” alboyutu i¢in .84 ve
“Ogretimsel stratejiler” altboyutu i¢in de .86; Olcegin geneli i¢in ise .93 Cronbach
alfa degerleri elde edilmistir. Bu arastirmada yapilan analizler neticesinde elde
edilen giivenilirlik degerleri ise; “6grenci katilimini saglama” .83, “simif yonetimi”

.82, “Ogretimsel stratejiler” .81 ve Olgegin geneli .92 seklindedir.
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3.3.2. Minnesota is doyum olcegi

Weiss, Davis, England ve Lofquist (1967) tarafindan is doyumunu 6lgmek
amaciyla gelistirilen 20 soruluk bir o6l¢ektir. Baycan (1985) tarafindan Tiirkgeye
cevrilip, gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismasi yapilmistir. Baycan tarafindan yapilan
calismada dlgegin giivenilirlik degeri .77 olarak hesaplanmistir. Minnesota Is Doyum
Olgegi 1-5 arasinda puanlanan 5°li Likert tipi bir 6lgek olup 6lgek puanlamasinda
“Hi¢ memnun degilim; 1 puan”, “Memnun degilim; 2 puan”, “Kararsizim; 3 puan”,
“Memnunum; 4 puan”, “Cok memnunum; 5 puan” olarak degerlendirilmektedir.

Olgekte herhangi bir ters soru bulunmamaktadir. Olgek igsel, dissal ve genel doyum

diizeyini belirleyici sorulardan olusmaktadir.
- I¢sel doyuma iliskin sorular: 1, 2, 3, 4, 7, 8, 9,10, 11, 15, 16,20 2
- Digsal doyuma iligkin sorular: 5, 6, 12, 13, 14, 17, 18, 19 3

Igsel ve dissal doyuma iliskin sorular yukaridaki gibidir. Genel doyum ise dlgekteki
tiim sorulardan elde edilen puan iizerinden hesaplanmaktadir. Genel doyum puani 20
maddeden elde edilen puanlarin toplaminin 20’ye, igsel doyum puam 1, 2, 3, 4, 7, 8,
9, 10, 11, 15, 16, 20 igsel faktorleri olusturan maddelerden elde edilen puanlarin
toplaminin 12’ye, digsal doyum puani 5, 6, 12, 13, 14, 17, 18, 19 digsal faktorleri
olusturan maddelerden elde edilen puanlarin toplammin 8’e bdoliinmesi ile elde
edilmektedir. Olgegin ndtr doyum puani 3’tiir. Olgekten alinan puan 3’ten kiigiik ise
1$ doyumu diisiik, 3’ten biiyiik ise is doyumu yiiksek olarak degerlendirilmektedir
(Cam, ve ark., 2005, 213-220).

3.4. Verilerin Analizi

(Calismadan elde edilen verilerin analizi SPSS 16.0 (Statistical Package for
Social Sciences) paket programi kullanilarak yapilmistir. Tanimlayicr istatistikler
olarak ortalama, standart sapma ve ylizde dagilimlar verilmistir. Parametrik olan ikili
degiskenlerin karsilagtirilmasi i¢in bagimsiz degiskenler t testi, parametrik olan ¢oklu

gruplarin karsilagtirilmasi igin tek yonlii varyans analizi (ANOVA), parametrik
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olmayan coklu gruplarin karsilastirilmasi i¢in de Kruskal Wallis-H testi kullanilmis

olup elde edilen sonuglar %95 (p<0.05) anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.

39



4. BULGULAR

(Calismadan elde edilen bulgular asagida tablolar halinde verilmistir.

4.1. Katihmeilarin Cesitli Ozelliklerine iliskin Dagihmlar

Tablo 4.1. Katilimcilarin yas gruplarina gore dagilimi

N Yiizde (%)
18-25 19 8.4
26-30 83 36.9
Yas 31-35 64 28.4
36-40 40 17.8
41 ve lizeri 19 8.4
Toplam 225 100.0

Yapmis oldugumuz g¢alismaya dahil edilen 225 Ogretmenin yas gruplarina
gore dagilimi yukaridaki tabloda goriilmektedir. Buna gore ogretmenlerden 83’1
(%36.9) 26-30, 64’1 (%28.4) 31-35, 40’1 (%17.8) 36-40, 19°u (%8.4) 18-25 yas
araliginda iken 19°u da (%8.4) 41 yas ve lizerindedir.

Tablo 4.2. En son mezun olunan egitim diizeyine gore katilimcilarin dagilimi

N Yiizde (%)
Meslek Lisesi 5 2.2
On Lisans 3 1.3
En Son Mezun Olunan Lisans 134 59.6
Egitim Diizeyi ]
Yiiksek Lisans 74 32.9
Acgikogretim 9 4.0
Toplam 225 100.0

Katilimcilarin en son mezun olduklar1 egitim diizeyine gore dagilimi
yukaridaki tabloda goriilmektedir. Tablo incelendiginde katilimecilarin biiyiik
cogunlugunun (%59.6) Lisans mezunu oldugu goriilmekte olup Onlisans mezunu

olanlarin oranm1 %1.3, meslek lisesi mezunu olanlarin oram %2.2 ve agikogretim
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mezunu olanlarin %4 ve yiiksek lisans mezunu olanlarin oram1 da %32.9 oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4.3. Mezun olunan okul tiiriine gore katilimcilarin dagilimi

N Yiizde (%)

. Egitim Fakiiltesi 127 56.4

Mezun Olunan Okul Tiirii N
Diger 08 43.6
Toplam 225 100.0

Katilimcilarin mezun olduklar1 okul tiirtine goére dagilimi yukaridaki gibidir.
Buna gore ¢aligmaya dahil edilen 225 katilimcidan 127’s1 (%56.4) egitim fakiiltesi

mezunu iken geri kalan 98’1 ise (%43.6) diger fakiiltelerden mezun olmustur.

Tablo 4.4. Meslekteki kidem yilina gore katilimcilarin dagilimi

N Yiizde (%)

1 y1l ve daha az 10 4.4

2-5 yil 71 31.6

Meslekteki 6-10 y1l 69 30.7
Kidem Yih 11-15 yil 50 22.2
16-20 y1l 11 4.9
21 yil ve tizeri 14 6.2

Toplam 225 100.0

Katilimeilarin meslekteki kidem yilina gore dagilimi yukaridaki tabloda
goriilmektedir. Tablo incelendiginde katilimcilardan 71’inin (%31.6) 2-5, 69 unun
(%30.7) 6-10, 50’sinin (%22.2) ise 11-15 yildir 6gretmenlik yaptig1 goriilmektedir.

Tablo 4.5. Gorev yapilan okul tiiriine gore katilimeilarin dagilinu

N Yiizde (%)
Calisilan Okul Tiiri Ozel okul 145 64.4
alistan Ckat Tard Devlet Okulu 80 35.6
Toplam 225 100.0
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Katilimcilarin gorev yaptiklart okul tiirtine gore dagilimi yukaridaki tabloda
goriilmektedir. Buna gore calismaya dahil edilen 6gretmenlerden 145°1 (%64.4) 6zel
okullarda gorev yapmakta iken geri kalan 80’1 (%35.6) ise devlet okullarinda gérev
yapmaktadir.

Tablo 4.6. Katilimcilarin kurumlarindaki 6gretmen sayisinin dagilimi

N Yiizde (%)
1-5 3 1.3
Kurumdaki 6-10 8 3.6
Ogretmen 11-15 36 16.0
Sayist 16-20 52 23.1
21 ve lizeri 126 56.0
Toplam 225 100.0

Calismaya dahil edilen 6gretmenlerden 126’smin (%56) ¢alistigi kurumdaki
Ogretmen sayist 21 ve lizerinde iken 52’sinin (%23.1) 16-20, 36’sinin (%16) 11-15,
8’inin (%3.6) 6-10 ve 3’linilin de (%1.3) 1-5 arasindadir.

Tablo 4.7. Katilimcilarin siniflarindaki 6grenci sayisinin dagilimi

N Yiizde (%)
10-15 17 7.6
Simiftaki 16-20 54 24.0
Osg:;l';f ! 21-25 94 418
26 ve lizeri 60 26.7
Toplam 225 100.0

Calismaya dahil edilen &gretmenlerden 94’iiniin (%41.8) sinifinda 21-25,
60’mnin (%24) 16-20, 17’sinin (%7.6) 10-15 arasinda 6grenci bulunmakta iken
60’1n1n (%26.7) ise 26 ve lizerinde 6grenci bulunmaktadir (Tablo 4.7).
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Tablo 4.8. Katilimcilarin egitim verdikleri kademeye gore dagilimi

N Yiizde (%)
Anaokulu 9 4.0
wops . Ilkokul 29 12.9
Egitim Verilen Kademe Ortaokul 115 511
Lise 72 32.0
Toplam 225 100.0

Calismaya dahil edilen Ogretmenlerden 115’1 (%51.1) ortaokulda gorev
yapmakta iken 72’si (%32) lise, 29’u (%12.9) ilkokul ve 9’u da (%4) anaokulunda

gorev yapmaktadir (Tablo 4.8).

4.2. Katihmeilarin Ozyeterliliklerine Iliskin Bulgular

Tablo 4.9. Yas gruplarina gore katilimeilarin 6zyeterlilik algilarinin karsilagtirilmasi

N Ortalama Ss (%) F p
18-25 19 16.6316 5.26213
26-30 83 18.2530 6.34543
Ogrenci katilimim saglama 31-35 64 16.7344 5.71615  2.530 .041*
36-40 40 15.8500 7.07669
41 velizeri 19 13.5789 7.69788
18-25 19 16.0526 4.60041
26-30 83 16.9518 6.37813
Simif yonetimi 31-35 64 15.8438 6.54707  2.188 .071
36-40 40 14.8000 7.30016
41 velizeri 19 12.3684 7.20502
18-25 19 13.4737 4.42679
26-30 83 16.2048 6.20338
Ogretimsel stratejiler 31-35 64 14.9375 6.80773  1.671 .158
36-40 40 14.3750 8.31029
41 veiizeri 19 124211 7.37349
18-25 19 46.1579 12.81173
26-30 83 51.4096 17.51448
Ozyeterlilik Toplam 31-35 64 47.5156 18.08270 2.317 .058
36-40 40 45.0250 21.24520
41 veiizeri 19 38.3684 21.04284
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Katilimcilarin yas gruplarina gore ozyeterlilik algilar1 arasinda farklilik olup
olmadigimi tespit etmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
neticesinde yukaridaki tabloda goriilen sonuglar elde edilmistir. Tablo incelendiginde
ozyeterlilik alt boyutlarindan 6grenci katilimini saglama boyutunda gruplar arasinda
anlamli farklihk oldugu goriilmektedir (p<0.05). Ogrenci katilimim saglama alt
boyutunda 26-30 yas arasinda yer alan 6gretmenlerin en yiiksek skoru elde ettikleri,
41 yas ve lizerindekilerin ise en diisiik skoru elde ettikleri tespit edilmistir. Anlaml1
farkliligin tespit edildigi alt boyutta farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit
etmek amaciyla yapilan Post-Hoc (Tukey HSD) analizi sonuclar1 asagidaki tabloda

goriilmektedir.

Tablo 4.10. Yas gruplaria gore anlamlilik tespit edilen altboyuta iliskin Tukey HSD
sonugclari

Ortalamalar

Bagimh Degisken (D) Yas (J) Yas farka (I-J) Std.Hata p
18-25 1.62143 1.61562 854
Ogrenci katilimim 26,30 31-35 1.51864 1.05678 .604
saglama 36-40 2.40301 1.22275 287

41 ve lizeri 4.67406" 1.61562 .034

Katilimcilar arasinda 6zyeterlilik alt boyutlarindan 6grenci katilimini saglama
arasinda 26-30 yas grubunda yer alan katilimcilar ile 41 ve {izerindeki yasta olan
katilimcilar arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle 26-30 yas
arasindaki Ogretmenler oOgrenci katilimim1 saglama konusunda 41 yas ve
tizerindekilere gore anlamli sekilde kendilerini daha yeterli gérmektedirler. (Tablo

4.10) (p<0.05).

Tablo 4.11. En son mezun olunan egitim diizeyine gdre katilimcilarin 6zyeterlilik
algilarinin karsilastirilmasi

Sira 2

N Ortalama ss (£) Ortalama P
. Meslek 5 150000 273861 5660
Ogrenci katilimimni Lisesi 14.341 006"
saglama On Lisans 3 15.0000 1.73205 96.33 '

Lisans 134 16.7687 5.93184  114.28
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Yiksek 94 181486 724462 122.89

Lisans
Acikégretim 9 11.0000 4.71699  49.50
Meslek 5 156000 5.06052  85.00
Lisesi
OnLisans 3 16.0000 435890  122.33
Siif yénetimi Lisans 134 153358 5.53994 111.49 6.379 .173
Yiksek o0 179703 829143 12235
Lisans
Acikdgretim 9 12.0000 5.00000  71.00
Meslek 5 g 6000 230217 44.40
Lisesi
OnLisans 3 16.0000 6.00000  136.00
Ogretimsel stratejiler Lisans 134 14.5522 5.78768  112.84 12.333 .015%*
Yiksek o) 165405 847751 12271
Lisans
Acikogretim 9 10.8889 3.68932  66.06
Meslek o 54 4000 817313 55.70
Lisesi
OnLisans 3 47.0000 10.58301 118.33
Ozyeterlilik Toplam Lisans 134 46.6567 15.89775 113.71 12.555 .014*
Yiksek 1 51 9595 2277071 122.40
Lisans

Acikdgretim 9 33.8889 13.06182  55.22

Katilimcilarin en son mezun olduklar1 egitim diizeyine gore Ozyeterlilik
algilarinin farklilik arz edip etmedigini tespit etmek amaciyla yapilan Kruskal Wallis
H testi neticesinde yukaridaki tabloda goriilen sonuglar elde edilmistir. Tablo
incelendiginde yliksek lisans mezunu olanlarin 6zyeterlilik boyutlarindan digerlerine
gore daha yliksek ortalama sahip olduklari, dolayisiyla da 6zyeterliliklerinin daha
yiiksek oldugu gériilmektedir. Ogrenci katilimmi saglama ve sif ydnetimi
boyutlarinda acikdgretim mezunlari, 6gretimsel stratejiler boyutunda ise meslek
lisesi mezunlarmin Ozyeterliliklerinin digerlerinden daha diisiik oldugu tespit
edilmistir. Bununla birlikte genel 6zyeterlilik algis1 agisindan bakildiginda yiiksek
lisans mezunlarinin 6zyeterlilik algilar1 en yiiksek iken acikdgretim mezunlarinin
Ozyeterlilik algilart ise en diisliktiir. Buna gore sinif yonetimi alt boyutu disindaki alt
boyutlarda ve genel dzyeterlilik algis1 agisindan gruplar arasinda anlamli farklilik

tespit edilmistir. (p<0.05).

45



Tablo 4.12. Meslekteki kidem yilina gore katilimcilarin  6zyeterliliklerinin
karsilastirilmasi

N  Ortalama  Ss (£) F P

1 y1l ve daha
az

2-5 yil 71 17.8592 5.23258
Ggrenci katilimini 6-10 yll 69 17.1449 6.67805

10 18.4000 6.20394

g 3.436  .005*
saglama 11-15yil 50  16.7200 7.46431
16-20 yil 11 16.0000 6.61816
21 yil ve 14 105000 3.36841
uzeri
Lyl Z; daha 0 167000 452278
2-5yil 71 17.0282 5.34515
o 6-10 yil 69 162754 6.98503
Sinif yonetimi 3.020 .012%*

11-15 y1l 50  15.3600 7.90959
16-20 y1l 11 12.3636  6.40738

21 yil ve
uzeri

14 10.7143 3.87156

1 y1l ve daha
az
2-5 yil 71 15.3662  4.96053
, , . 6-10 y1l 69  15.7246 7.33421
Ogretimsel stratejiler 1.900 .095
11-15 y1l 50  14.8800 8.67471
16-20 y1l 11 12.4545  6.57820

21 yil ve
lizeri

10 16.5000 5.31769

14 10.4286 4.10842

1 y1l ve daha
az
2-5y1l 71 50.2535 13.67346
) . 6-10 y1l 69  49.1449 20.08385
Ozyeterlilik Toplam 2970  .013*
11-15 y1l 50  46.9600 22.93020
16-20 y1l 11 40.8182 17.03419

21 yil ve
uzeri

10 51.6000 14.94583

14 31.6429 10.01236

Calismaya dahil edilen 6gretmenlerin meslekteki kidem yillarina bagl olarak

ozyeterliliklerinde farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan tek yonlii
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varyans analizi neticesinde yukaridaki tabloda goriilen sonuglar elde edilmistir. Buna
gore Ogretimsel stratejiler altboyutu disindaki tim ozyeterlilik altboyutlarinda ve
genel Ozyeterlilik algisinda gruplar arasinda anlaml farklilik saptanmistir (p<0.05).
Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek icin yapilan Post Hoc

(Tukey HSD) testinden elde edilen sonuglar Tablo 4.13’de goriilmektedir.

Tablo 4.13. Meslekteki kidem yilina gore anlamlilik tespit edilen boyutlara iliskin
Tukey HSD testi sonuglari

(I) meslekteki (J) meslekteki  Ortalamalar Farki

Bagimli Degisken kidem yih kidem yili (I-) Std.Hata p
1 y1l ve daha az -7.90000" 2.59627 .031
Ogrenci katilimini . . 2-5 yll -735915* 1.83368 .001
< 21 y1l ve iizeri -
saglama 6-10 y1l -6.64493 1.83805 .005
11-15 yil -6.22000" 1.89605 .015
. o 2-5yil -6.31388" 1.89253 .013
Sinif yonetimi 21 yil ve iizeri -
6-10 y1l -5.56108 1.89705 .043
. . . 2-5yil -18.61066 5.32045 .007
Ozyeterlilik Toplam 21 yil ve iizeri -
6-10 y1l -17.50207 5.33314 .015

Post Hoc (Tukey HSD) testi neticesinde 06grenci katilimini saglama
altboyutunda 21 yil ve daha uzun siiredir 6gretmenlik yapanlarin 6zyeterlilik algilar:
digerlerine gore anlamli sekilde daha diisiik bulunmustur. Benzer durum diger
altboyutlar i¢in de gecerlidir. Ayn1 sekilde genel 6zyeterlilik algis1 bakimindan da 21
yil ve daha uzun siiredir 6gretmenlik yapmakta olanlarin 2-5 yildir ve 6-10 yildir
ogretmenlik yapanlardan anlamli sekilde daha diisiik 6zyeterlilige sahip oldugu tespit
edilmistir (p<0.05).

Tablo 4.14. Gorev yapilan okul tlriine gore katilimcilarin 6zyeterliliklerinin
karsilastirilmasi

Gorev Yapilan Okul Tiirii N Ortalama  Ss (%) t p

o . . Ozel okul 145 16.7793 6.47696
Ogrenci katilimini saglama -.259 .795
Devlet Okulu 80 17.0125 6.40706
. e Ozel okul 145 15.5655 6.83619
Sinif yonetimi -.688 .492
Devlet Okulu 80 16.2000 6.21839
. ) N Ozel okul 145 14.6276 6.99101  _
Ogretimsel stratejiler 313
Devlet Okulu 80 15.5875 6.48405 1.011
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. . Ozel okul 145 46.9724 19.11622
Ozyeterlilik Toplam -.705 .481
Devlet Okulu 80 48.8000 17.65234

Calismaya dahil edilen 6gretmenlerin 6zyeterlilik algilarinin gérev yapmakta
olduklar1 okul tiiriine bagli olarak farklilik arz edip etmedigini tespit etmek igin
yapilan bagimsiz degiskenler t testi neticesinde yukaridaki tabloda goriilen bulgular
elde edilmistir. Tablo incelendiginde devlet okullarinda goérev yapmakta olan
Ogretmenlerin tiim altboyutlarda ve ayni zamanda genel 6zyeterlilik acisindan 6zel
okullarda calisan meslektaslarina gore daha yliksek Ozyeterlilige sahip olduklari
goriilmektedir. Bununla birlikte yapilan istatistiksel analiz neticesinde gruplar

arasindaki farkliligin anlamli olmadigi tespit edilmistir (p>0.05).

Tablo 4.15. Gorev yapilan kademeye gore katilimcilarin Ozyeterliliklerinin
karsilastirilmasi

N  Ortalama Ss (%) F p

Anaokulu 9 16.2222 3.70060

N . Ilkokul 29  16.0000 8.18535
Ogrenci katilimini saglama 329 804

Ortaokul 115 16.8348 6.48335

Lise 72 17.3333 5.89581

Anaokulu 9 18.0000 4.27200

L Ilkokul 29 15.0000 8.42191
Sinif yonetimi .679 .566

Ortaokul 115 15.5043 6.56061

Lise 72 16.2917 6.14023

Anaokulu 9 15.3333 4.35890

.o . [lkokul 29  14.5517 8.57982
Ogretimsel stratejiler .047 .986

Ortaokul 115 15.0087 6.89329

Lise 72 15.0278 6.24606

Anaokulu 9 49.5556 11.67381

N . flkokul 29 455517  24.43590
Ozyeterlilik Toplam 232 874

Ortaokul 115 47.3478  18.75560

Lise 72 48.6528 16.46863

Calismaya dahil edilen 6gretmenlerin gore yaptiklart kademeye bagl olarak
Ozyeterliliklerinde farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan tek yonlii

varyans analizi neticesinde yukaridaki tabloda goriilen sonuclar elde edilmistir. Buna
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gore 6grenci katilimini saglama, 6gretimsel stratejiler ve genel o6zyeterlilik agisindan
lisede gorev yapan Ogretmenlerin daha yiiksek Ozyeterlilige; smif yoOnetimi
altboyutunda ise anaokulunda gdrev yapan dgretmenlerin daha yiiksek 6zyeterlilige

sahip oldugu tespit edilmis olup bu farklilik anlamli degildir (p>0.05).

Tablo 4.16. Smiftaki Ogrenci sayisina gore katilimcilarin  6zyeterliliklerinin
karsilastirilmasi

N Ortalama Ss () F p
10-15 17 16.4118 4.07828
N ) 16-20 54  16.5741 7.21268
Ogrenci katilimini saglama .094 963
21-25 94 17.0532 6.14584
26 veiizeri 60 16.9500 6.81331
10-15 17 15.8824 4.59459
o 16-20 54  15.8889 7.36557
Sinif yonetimi .010 .999
21-25 94 15.7872 6.59239
26 velizeri 60 15.6833 6.57291
10-15 17 14.9412 3.79919
.o . 16-20 54  15.7037 8.06022
Ogretimsel stratejiler 520 .669
21-25 94 14.3404 6.45006
26 velizeri 60 15.3000 6.87738
10-15 17 472353  10.95747
. . 16-20 54 48.1667  21.49397
Ozyeterlilik Toplam .041 .989
21-25 94 47.1809  18.03578

26 veiizeri 60 47.9333 18.73533

Siniftaki 6grenci sayisina bagli olarak ¢alismaya dahil edilen 6gretmenlerin
ozyeterlilik algilarinda farklilik olup olmadigini tespit etmek i¢in yapilan tek yonlii
varyans analizi neticesinde yukaridaki tabloda goriilen sonuglar elde edilmistir.
Tablo incelendiginde genel Ozyeterlilik ve 6zyeterlilik altboyutlarinda gruplarina
birbirine yakin ortalamalar elde ettikleri goriilmekte olup bu baglamda benzer
ozyeterlilik seviyesine sahip olduklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla ilgili kriter

acisindan anlamli farklilik saptanmamustir (p>0.05).
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Tablo 4.17. Mezun olunan okul tliriine gore 6gretmenlerin ozyeterlilik algilarinin
karsilastirilmasi

Mezunun olunan okul tiiri N Ortalama  Ss (%) t p

Egitim Fakiiltesi 127 17.3465 7.12627

Ogrenci katilimini saglama N 1.286 .200
Diger 98 16.2347 5.39148
. e Egitim Fakiiltesi 127 16.1654 7.17554
Sinif yonetimi N 966 .335
Diger 98 15.3061 5.81220
. ) y Egitim Fakiiltesi 127 15.5039 7.59582
Ogretimsel stratejiler ) 1.343 .181
Diger 98 14.2755 5.61071
. . Egitim Fakiiltesi 127 49.0157 20.64707
Ozyeterlilik Toplam . 1.282 .201
Diger 98 45.8163 15.44217

Ogretmenlerin 6zyeterlilik algilarmin mezun olduklar1 okul tiiriine goére
farklilik arz edip etmedigini tespit etmek i¢in yapilan bagimsiz degiskenler t testi
neticesinde yukaridaki tabloda goriilen sonuglar elde edilmistir. Tablo incelendiginde
Ozyeterliligin tiim altboyutlarinda egitim fakiiltesi mezunu olan 6gretmenlerin daha
yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 ve dolayisiyla ilgili alanlardaki 6zyeterliliklerinin
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde egitim fakiiltesi mezunu olan
Ogretmenlerin  genel Ozyeterlilik algilar1  diger fakiiltelerden mezun olan
Ogretmenlerinden daha yiiksektir. Ancak Ozyeterlilik altboyutlarinda ve genel
Ozyeterlilik algisinda gruplar arasinda fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamigtir

(p>0.05).
4.3. Katihmeilarin is Doyumuna iliskin Bulgular

Katilimeilarin Minnesota Is Doyum Olgegi’nden elde ettikleri ortalamalarin
cesitli degiskenlere gore karsilagtirllmasindan elde edilen sonuglar asagida tablolar

halinde verilmistir.

Tablo 4.18. Yas gruplarina gore katilimcilarin is doyumlariin karsilastirilmast

N Ortalama Ss (%) F P
18-25 19 2.2325 .82756
. 26-30 83 23112 .63559
I¢sel doyum 1.101 357
31-35 64 23177 .68909
36-40 40 2.1271 70154
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41 ve tizeri 19 2.0351 .74500
18-25 19 2.3750 1.08573
26-30 &3 2.5768 78545
Dissal doyum 31-35 64 2.5625 .80887 1.902 11
36-40 40 2.4750 .84124
41 ve lizeri 19 2.0263 .84428
18-25 19 2.2895 87521
26-30 &3 2.4175 .63431
Genel doyum 31-35 64 2.4156 .67629 1.552 .188
36-40 40 2.2663 .69793
41 ve lizeri 19 2.0316 71204

Calismaya dahil edilen 6gretmenlerin yas gruplarina bagh olarak isdoyumlari

arasinda farklilik olup olmadigini tespit etmek icin yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) neticesinde yukaridaki tabloda goriilen sonuglar elde edilmistir. Tablo

incelendiginde tiim yas gruplarinda birbirine yakin ortalamalar elde edildigi,

dolayistyla da gruplarin isdoyum diizeyleri arasinda yasa gore anlamli farklilik

olmadig1 goriilmektedir (p>0.05).

Tablo 4.19. En

isdoyumlarmin karsilastiriimasi

son mezun olunan egitim dilizeyine gore katilimcilarin

N Ortalama ss(+) Sira Ortalama v P

Meslek Lisesi 5 2.2167  1.18965 82.70
On Lisans 3 2.0556 .80075 93.67

I¢sel doyum Lisans 134 2.1704  .61347 106.82 9.849 .043*
Yiiksek Lisans 74  2.4448 76492 130.61
Acikdgretim 9 1.9259  .52613 83.44
Meslek Lisesi 2.5500 1.48060 97.90
On Lisans 3 29167 .38188 162.00

Dissal doyum Lisans 134 23731  .76581 104.65 21.941 .000*
Yiksek Lisans 74  2.7770  .87641 135.14
Acikogretim 9 1.7222 47917 47.39
Meslek Lisesi 2.3500 1.28792 85.60
On Lisans 3 24000 .47697 121.33

Genel doyum Lisans 134 22515 .61607 105.22 16.456 .002
Yiiksek Lisans 74  2.5777  .74024 134.72
Acikogretim 9 1.8444 45169 62.78
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Katilimcilarin en son mezun olduklart egitim diizeyine bagli olarak
isdoyumlar1 arasinda farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis H testi neticesinde yukaridaki tabloda goriilen sonuglar elde edilmistir. Buna
gore yiiksek lisans mezunu olan 6gretmenlerin igsel doyumlar1 digerlerinden daha
yiiksek, acikogretim mezunlarinin ise daha diisiik; Onlisans mezunlarinin digsal
doyumlar1 daha yiiksek, agikogretim mezunlarinin ise daha diisiik; ytliksek lisans
mezunu olan oOgretmenlerin  genel isdoyumlarn daha yiiksek, acikogretim
mezunlarinin ise daha diisiik bulunmus olup gruplar arasindaki fark anlamlidir

(p<0.05).

Tablo 4.20. Meslekteki kidem yilina goére katilimcilarin isdoyumlarinin
karsilastirilmasi

N Ortalama Ss (%) F p
1 y1l ve daha az 10 2.6750 84112
2-5y1l 71 22312 .61949
. 6-10 y1l 69 2.2597 .68429
I¢sel doyum 3.096 .010*
11-15 y1l 50 2.3850 77241
16-20 y1l 11 1.7727 38386
21 y1l ve iizeri 14 1.8929 .54246
1 yil ve daha az 10 2.8625 1.18651
2-5yil 71 2.4525 75456
6-10 y1l 69 2.5960 .83993
Digsal doyum 2.180 .057
11-15 y1l 50 2.5525 .85829
16-20 y1l 11 2.0568 71668
21 yil ve iizeri 14 2.0268 .85510
1 y1l ve daha az 10 2.7500 95743
2-5yil 71 2.3197 59914
6-10 y1l 69 2.3942 .69290
Genel doyum 3.059 011*
11-15 y1l 50 2.4520 73921
16-20 y1l 11 1.8864 47122
21 y1l ve iizeri 14 1.9464 .59887

Calismaya dahil olan 6gretmenlerin meslekteki kidem yilina bagh olarak
isdoyumlar1 arasinda farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi neticesinde yukaridaki tabloda goriilen sonuglar elde edilmistir.

Buna goére 1 yil ve daha az siiredir Ogretmenlik yapanlarin igsel doyumlari
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digerlerinden daha yiiksek, 16-20 yildir 6gretmenlik yapanlarin i¢sel doyumlari ise
daha diisiik; 1 y1l ve daha az siiredir 6gretmenlik yapanlarin digsal doyumlar1 daha
yiiksek, 21 y1l ve daha uzun siiredir 6gretmenlik yapanlarin ise dissal doyumlar1 daha
diistiktiir. Benzer sekilde 1 yil ve daha az siiredir 6gretmenlik yapanlarin genel
isdoyum diizeyleri digerlerine gore daha yiiksek iken 16-20 yildir 6gretmenlik
yapanlarin daha distktiir. Yapilan istatistiksel analiz neticesinde ig¢sel doyum
alboyutu ile genel isdoyumu acisindan gruplar arasinda anlamli farklilik tespit
edilmistir (p<0.05). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin
yapilan Post Hoc (Tukey HSD) testi sonuglari agagidaki tabloda goriilmektedir.

Tablo 4.21. Meslekteki kidem yilina gore anlamlilik saptanan gruplarin Tukey HSD
testi sonuglari

Bagiml (I) meslekteki ~ (J) meslekteki ~ Ortalamalar Std Hata
Degisken kidem yili kidem yili Farki (I-J) ' p
I¢sel doyum 16-20 y1l 1 y1l ve daha az -.90227° 29467 .029

16-20 y1l 86364 29478 .043
Genel doyum 1 yil ve daha az — >
21 yil ve iizeri .80357 27934 .050

Yapilan Tukey HSD testi neticesinde i¢sel doyum altboyutunda 16-20 yildir
gérev yapan Ogretmenlerle 1 yil ve daha az siliredir gorev yapan Ogretmenler
arasinda; genel isdoyumu agisindan da 1 yil ve daha az siiredir gorev yapan
ogretmenler ile 16-20 yil ve 21 yil ve daha uzun siiredir gorev yapan dgretmenler

arasinda anlamli farklilik saptanmistir (p<0.05).

Tablo 4.22. Gorev yapilan okul tiirline gore katilimeilarin isdoyumlarinin
karsilastirilmasi

Gorev Yapilan Okul tiri N Ortalama  Ss (%) t p

. Ozel okul 145 22310 .67855
I¢sel doyum -.565 573
Devlet Okulu 80  2.2854 71327
Ozel okul 145 2.4845 77236
Digsal doyum -.159 874
Devlet Okulu 80 2.5031 .96024
Ozel okul 145 23324  .64390
Genel doyum -416 .678
Devlet Okulu 80  2.3725 77017
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Calismaya dahil edilen 6gretmenlerin gorev yaptiklar1 okul tiirline gore
isdoyumlar1 arasinda farklilik olup olmadigini tespit etmek icin yapilan tek yonlii
varyans analizi neticesinde yukaridaki tabloda goriilen sonuclar elde edilmistir.
Tablo incelendiginde devlet okullarinda gorev yapmakta olan 6gretmenlerin 6zel
okulda gorev yapan meslektaslarina gore igsel doyum, digssal doyum ve genel
isdoyumlar1 daha yiiksek oldugu ancak aradaki farkin istatistiksel agidan anlamli

olmadig1 goriilmektedir (p>0.05).

Tablo 4.23. Gorev yapilan kademeye gore katilimcilarin isdoyumlarinin
karsilastirilmasi

Ortalama Ss (%) F p
Anaokulu 9 2.1574 60157
. Ilkokul 29 2.3276 .89474
I¢sel Doyum 646 586
Ortaokul 115 2.1957 .64522
Lise 72 2.3183 .68123
Anaokulu 9 2.3889 1.02211
Ilkokul 29 2.4310 1.05093
Digsal Doyum 347 791
Ortaokul 115 2.4641 78234
Lise 72 2.5712 .83044
Anaokulu 9 2.2500 56513
[lkokul 29 2.3690 93220
Genel Doyum 486 .692
Ortaokul 115 2.3030 .63537
Lise 72 2.4194 .68214

Katilimcilarin gérev yapmakta olduklar egitim kademesine bagli olarak
isdoyumlarmin farklilagip farklilasmadigini tespit etmek i¢in yapilan tek yonlii
varyans analizi neticesinde yukaridaki tabloda goriilen sonuglar elde edilmistir.
Tablo incelendiginde ilkokulda gérev yapan 6gretmenlerin igsel doyum, lisede gorev
yapan Ogretmenlerin ise digsal doyum ve genel isdoyumlarinin digerlerinden daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Yapilan istatistiksel analize gore gruplar arasinda ilgili

kriter agisindan anlamli farklilik saptanmamuistir (p>0.05).
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Tablo 4.24. Siniftaki 06grenci sayisina gore katilimcilarin  igsdoyumlarinin
karsilastirilmasi
N Ortalama Ss () F p

10-15 17 2.0735 .63388
. 16-20 54 2.1698 .68794

I¢sel Doyum 875 455
21-25 94  2.3067 67182
26 velizeri 60  2.2847 73539
10-15 17 2.1838 70033
16-20 54  2.5116 75481

Digsal Doyum .847 .469
21-25 94  2.5346 .80748
26 velizeri 60  2.4917 99385
10-15 17 2.1176 55732
16-20 54 2.3065 .65496

Genel Doyum 875 455
21-25 94 2.3979 .65885
26 veiizeri 60  2.3675 79532

Calismaya dahil olan 6gretmenlerin siniflarindaki 6grenci sayisinin isdoyum

diizeylerinde farkliliga neden olup olmadigini tespit etmek icin yapilan tek yonlii

varyans analizi neticesinde gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik

saptanmamustir (p>0.05) (Tablo 4.24).

Tablo 4.25. Mezun olunan okul tiirline gore

katilimcilarin  igdoyumlarinin

karsilastirilmasi
Mezunun olunan okul tiirii N  Ortalama Ss () t p
. Egitim Fakiiltesi 127 22756  .70293
I¢sel doyum — 623 534
Diger 98 22177  .67506
Egitim Fakiiltesi 127 25079  .86871
Dissal doyum - 339 735
Diger 98 24694 80971
Egitim Fakiiltesi 127 2.3685 70819
Genel doyum - 540 .590
Diger 98 23184  .66822

Egitim fakiiltesi mezunu olan 6gretmenler ile diger fakiiltelerden mezun olan

Ogretmenlerin isdoyumlar1 arasinda farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla

yapilan bagimsiz degiskenler t testi neticesinde yukaridaki tabloda goriilen sonuglar

elde edilmistir. Buna gore egitim fakiiltesi mezunu olan 6gretmenlerin i¢sel doyum,

dissal doyum ve genel isdoyumlar: diger fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlere gore
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daha yiiksek bulunmakla birlikte gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamhi

degildir (p>0.05).
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5. TARTISMA ve SONUC

Bir rolii layikiyla yerine getirebilmek icin gerekli olan bilgi, beceri ve
tutumlara sahip olma diizeyini ifade eden yeterlilik tiim oOrgiitlerde calisanlar
acisindan hayati Oneme sahip olmakla birlikte egitim oOrgiitlerinde ¢alisan
ogretmenler icin bu durum daha da onemlidir. Bu 6nem, egitimin dogasindan ve
isledigi tirinden ileri gelmektedir. Zira egitim Orgiitlerinin temel girdisi insandir ve
insan da diinyanin en degerli kaynagidir. Bir iilkenin diger kaynaklarmin verimli
olarak kullanilmasi1 ve gelistirilmesinde iyi yetistirilmis insanlara ihtiya¢ vardir. Bu
baglamda Ogretmenlerin Ozyeterlilik algilar1 hayati 6neme sahiptir. Yapilan
calismalar diisiik Ozyeterlilik algisina sahip olan Ogretmenlerin, o6grencilerin
ogrenmesini kolaylastiracak veya artiracak yollar aramadiklarini, 6grenmede zorluk
¢eken ogrenciler ile ilgilenmekten kagindiklarini, motivasyonlariin diisiik oldugunu
gostermektedir. Konuyla ilgili yapilan bazi calismalarda ise yliksek Ogretmen
Ozyeterlilik algis1 ile 68renci basaris1 ve motivasyonu arasinda pozitif yonde bir iliski
oldugu bildirilmistir (Caprara et al., 2006; Goddard et al., 2000; Woolfolk et al.,
1990).

Ogretmenlerin mesleki olarak hangi diizeyde yeterli yetistirildiklerinin yam
sira onlarin kendilerini ne diizeyde yeterli gordiikleri ve algiladiklar1 da bir o kadar
onemlidir. Bu durum &gretmenlerin kendilerine giiven duymalar1 ve kendilerini
tantyarak degerlendirebilmeleriyle alakalidir. Kendini objektif degerlendirebilen ve
kendine giivenen bir 6gretmenin digerlerine gére daha basarili olacagi asikardir.

Yapmis oldugum c¢alismada 6gretmenlerin yas gruplarina gore ozyeterlilik
algilar1 arasinda 6grenci katilimini saglama altboyutunda anlamli farklilik tespit
edilmistir. Calisma neticesinde 26-30 yas arasinda yer alan Ogretmenlerin ilgili
altboyutta digerlerinden daha yiiksek, 41 yas ve Tlzerindekilerin ise en diisiik
ozyeterlilige sahip oldugu goriilmiistiir. Konuyla ilgili olarak Yildirim ve ilhan
(2010), Brink ve ark. (2012), yapmis olduklar1 calismalarda 6zyeterliligin yastan
bagimsiz oldugunu bildirmislerdir. Buna karsin Scholz ve ark. (2002) ve Aypay
(2010) ise yapmis olduklar1 caligmalarda genel Ozyeterliligin yasa bagli olarak
degistigini tespit etmislerdir.
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Yapmis oldugum calismada yiiksek lisans mezunu olan Ogretmenlerin
ozyeterliliklerinin digerlerinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ogrenci
katilimin1  saglama ve smif yonetimi altboyutlarinda agikdgretim, ogretimsel
stratejiler altboyutunda da meslek lisesi mezunlarinin daha diisiik 6zyeterlilige sahip
oldugu goriilmiistiir.

Calismamda 6zyeterlilik altboyutlarindan 6grenci katilimini saglama ve sinif
yonetimi altboyutlarinda ve ayni zamanda genel 6zyeterlilik algis1 agisindan kideme
gore anlamli farklilik tespit edilmistir. Yapilan analizler neticesinde O6grenci
katilimin1 saglama altboyutunda 21 yil ve daha uzun siiredir gorev yapan
ogretmenlerin  Ozyeterlilik algilar1 digerlerinden anlamli sekilde daha diisiik
bulunmustur. Bu durum diger altboyutlarda da benzer sekilde tespit edilmistir.
Ozyeterlilik inanci ge¢mis deneyimler, gozleme dayali deneyimler, ikna siireci,
duyusal deneyim gibi faktorler tarafindan belirlenmektedir (Akkoyunlu ve Orhan,
2003). Bu baglamda kidemi ytiksek olanlarin daha yiiksek 6zyeterlilik algisina sahip
olmas1 beklenebilir. Fakat yapmis oldugum c¢alismada bu durumla uyusmayan
sonuclar elde edilmis olup 21 yil ve daha uzun siiredir ¢aligmakta olan 6gretmenlerin
Ozyeterlilik algilar1 daha diigiik bulunmustur. Giinlimiiz diinyas1 ¢ok hizli bir degisim
siireci yasamakta olup bu degisime ayak uydurmak, yenilikleri takip etmek ve
bunlar1 ise uyarlamak Onemlidir. Bu baglamda kidem olarak daha yeni olan
Ogretmenlerin bu yenilikleri ve gelismeleri daha siki bir sekilde takip ettikleri,
teknolojiye ve teknolojik gelismelere, araglara daha hakim olduklari agikardir.
Dolayisiyla da bu sonucun ortaya ¢ikmasinda bu durumun etkili oldugu sdylenebilir.

Yapmis oldugum c¢alismada her ne kadar devlet okullarinda goérev yapan
ogretmenlerin 6zyeterlilik algilar1 6zel okullarda gorev yapan meslektaslarina oranla
yiiksek bulunsa da gruplar arasindaki farkin istatistiksel agidan anlamli olmadigi
goriilmiistiir. Ulkemiz sartlar1 dikkate almacak olursa is kaygisi, saglam ve giivenilir
bir ise sahip olma istegi her vatandasta bulunmaktadir. Bu durum 6gretmenler i¢in de
gecerlidir. Devlet okullarinda gorev yapan, dolayisiyla 6zel okullarda calisanlara
gore is gilivencesi ve garantisi yiiksek olan 6gretmenlerin &zyeterlilik algilarinin
ylksek cikmasi iilkemiz kosullar1 dikkate alindiginda beklenen bir durum olarak

degerlendirilebilir.

58



Yapmis oldugum calismada gorev yapilan kademeye gore 6zyeterlilik algilar
arasinda anlamli farklilik saptanmamistir. Bununla birlikte 6grenci katiliminm
saglama, Ogretimsel stratejiler ve genel Ozyeterlilik acisindan lisede gorev yapan
Ogretmenlerin daha yiliksek Ozyeterlilige; smif yonetimi altboyutunda ise
anaokulunda gorev yapan Ogretmenlerin daha yiiksek Ozyeterlilige sahip oldugu
tespit edilmistir. Yas grubu kiiciildiikge sinif yoOnetimi, biiylidilkce Ogretimsel
stratejilerin daha onem kazandigi sonucuna ulagilabilir. Ustiiner ve ark. (2009)
yapmis olduklart ¢calismada okul tiirlerine gére 6grenci katilimi altboyutunda anlamli
farklilik tespit etmislerdir. Bu baglamda yapmis oldugum c¢alismadan elde edilen
sonuglarin literatiir ile paralellik arz ettigi gorilmiistiir.

Yapmis oldugum caligmada genel itibariyle egitim fakiiltesi mezunu olan
dgretmenlerin daha yiiksek 6zyeterlilik algisina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ustiiner
ve ark. (2009), yapmis olduklar1 ¢alismada mezun olunan yiiksekogretim kurumu
degiskenine gore gruplar arasinda 6zyeterlilik algilar1 arasinda anlamli farklilik tespit
etmemistir. Bununla birlikte arastirmacilar, egitim, fen-edebiyat ve mesleki ve teknik
egitim fakiilteleri disinda bagka bir yiiksekdgretim kurumundan mezun olanlarin
daha diistik 6zyeterlilik algisina sahip oldugunu bildirmislerdir.

Hangi meslek olursa olsun, kisinin ihtiyaglarina yanit verebildigi siirece kisi
i¢in 6nem arz eder (Kuzgun ve ark., 1999). Ogretmenlik meslegi 6zel bir egitim
sonucunda yapilabilecek bir meslektir. Her meslek farkli imkanlara sahiptir.
Dolayistyla da calisanlarini doyuma ulastirma diizeyleri de farklilik arz etmektedir.
Bu meslekler arasinda ogretmenlerin is doyumlarinin incelenmesine yonelik
calismalar ayr1 bir 6neme sahiptir. Clinkii egitimin hammaddesi insandir ve insan da
diinyadaki en degerli varliktir.

Is doyumu iizerinde ekonomik durumlar, c¢alisma kosullar1 ve saatleri,
idarecilerin tutum ve davraniglarinin yan sira kisisel 6zellikler gibi pek ¢ok unsur
etkilidir. Konuyla ilgili yapilan calismalarda stres, caligsma sartlari, ortamlar1 ve okul
ortami gibi unsurlarin 6gretmenlerin igsel doyumu iizerinde etkili oldugunu, yonetici
ve calisanlarla uyum igerisinde olmalarinin da digssal doyum {iizerinde etkili olan
unsurlar arasinda oldugu goriilmiistiir (Kagan, 2005).

Is doyumu iizerine yapilan ¢alismalar incelendiginde dgretmenlerin is doyum

diizeylerinin yas (Bishay, 1996; Celik, 2003; Kagan, 2005; Sulu, 2007; Giirbiiz,
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2008; Ozyiirek, 2009; Yilmaz ve Izgar, 2009), kidem (Bishay,1996; Celik, 2003;
Demato ve Curcio, 2004; Kagan, 2005; Mete, 2006; Giirbiiz, 2008; Ozyiirek, 2009),
medeni durum (Sulu, 2007; Gilirbiiz, 2008; Girgin, 2009) gibi degiskenler acisindan
incelendigi goriilmektedir. Yapilan ¢aligmalarda; sinif ve brans 6gretmenlerinin is
doyum diizeylerinin yas, kidem ve medeni duruma gore degismedigi goriilmektedir
(Celik, 2003; Kagan, 2005; Mete, 2006; Sulu, 2007; Giirbiiz, 2008). Alan yazinda
Ogretmenlerin is doyum diizeylerinin ekonomik durumlarina goére degismedigini
gosteren calismalarin (Mete, 2006; Giirbiiz, 2008) yaninda, degistigini gosteren
(Celik, 2003; Kagan, 2005; Dilsiz, 2006) ¢alismalara da rastlanmaktadir.

Yapmis oldugum ¢alismada 6gretmenlerin yas gruplarina gore isdoyumlari
arasinda anlaml farklilik saptanmamustir. Insanlarin igerisinde bulunduklari yas
donemleri isleriyle ilgili algilarini, tutumlarini, istek ve beklentilerini etkileyebilir
(Izgar, 2003). Yasin is doyumu iizerindeki etkisiyle ilgili olarak Balci (1985)
tarafindan yapilan calismada is doyumu ile yas arasinda tutarli bir iliski tespit
etmemistir. Buna karsilik Wagner ve Rush (2000) yapmis olduklar1 c¢alisma
neticesinde yasin durumsal ve egilimsel degiskenlerle alakali olarak Orgiitsel
aidiyetlik davraniginin olusumunda etkili oldugunu tespit etmislerdir.

Yapmis oldugum c¢alismada yiiksek lisans mezunu olan 6gretmenlerin igsel
doyumlar1 digerlerinden daha yiiksek, agikdgretim mezunlarinin ise daha diisiik,
yiiksek lisans mezunu olanlarin genel is doyumlar1 daha yiiksek acikogretim
mezunlarininki ise daha diisik bulunmustur. Egitim diizeyi ¢alisanlarin
performanslarinin yani sira tutumlarin1 da etkiler. Sosyo-kiiltiirel 6zelliklerin is
doyumuna etkisi lizerine gerceklestirilen arastirmalarda egitim durumu ile iy doyumu
arasinda Onemli iligkiler saptanmistir (Balci, 1985). Yapmis oldugumuz c¢alisma
Ogretmenler lizerine gergeklestirilen bir ¢alisma oldugu igin genel itibariyle egitim
diizeyi benzer olan insanlardan olugsmaktadir. Dolayisiyla bdyle bir sonucun ortaya
¢ikmasi normal bir sonug olarak degerlendirilebilir.

Calismamda 1 yi1l ve daha az siiredir 6gretmenlik yapanlarin i¢sel doyumlari
digerlerinden daha yiiksek, 16-20 yildir 6gretmenlik yapanlarin i¢sel doyumlari ise
daha diisiik; 1 y1l ve daha az siiredir 6gretmenlik yapanlarin digsal doyumlar1 daha
yiiksek, 21 y1l ve daha uzun siiredir 6gretmenlik yapanlarin ise dissal doyumlar1 daha

diistiktiir. Benzer sekilde 1 yil ve daha az siiredir 6gretmenlik yapanlarin genel is
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doyum diizeyleri digerlerine goére daha yiiksek iken 16-20 yildir 6gretmenlik
yapanlarin daha bulunmus olup yapilan istatistiksel analiz neticesinde i¢sel doyum
altboyutu ile genel iy doyumu agisindan gruplar arasinda anlamli farklilik tespit
edilmistir. Calisanlarin is doyumu diizeyi lizerinde etkili oldugu diisiiniilen bir diger
faktor de mesleki kidemdir. Duffy ve ark. (1998), calisanlarin negatif davraniglarini
aciklamak i¢in pozitif duygularin, kidem ve 1is doyumunun {i¢lii etkisini
arastirmislardir. Adi gecen arastirmacilar, negatif sonuglar arasinda yani bir is arama,
fiziksel saglik sorunlar1 ve ise kars1 gelistirilen tepkileri ele alarak is doyumu, negatif
ve davraniglar arasindaki iligkinin olumlu duygulanim seviyesi ve kidemleri yiiksek
olan bireyler i¢in daha kuvvetli oldugunu bildirmislerdir.

Yapmis oldugum calismada her ne kadar egitim fakiiltesi mezunu olan
ogretmenlerin diger fakiiltelerden mezun olanlara kiyasla daha yiiksek is doyumuna
sahip oldugu tespit edilmis olsa da gruplar arasindaki farkin istatistiksel agidan
anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Ulkemiz kosullarinda devlet kapisinda calisanlarin
0zel sektorde calisanlara gore cogunlukla daha iyi ekonomik kosullara, ¢alisma
ortamlarina ve giivenceye sahip oldugu asikardir. Is doyumunda belirtilen bu
hususular etkilidir. Caligma ortaminin uygun olmamasi, arag-gere¢ sikintist gibi
hususlar is doyumu {izerinde negatif etkilere sahiptir (Basaran, 2000: 220). Calisma
kosullariin toplumsal kosullardan iyi oldugu durumlarda ¢alisan kendisinin topluma
gore daha bir konumda oldugunu diisiinecegi i¢in is doyumu da yiiksek olacaktir. Bu
baglamda elde edilen bu sonucun iilkemiz kosullart dikkate alindiginda beklenen bir
sonu¢ oldugu asikardir. Egitim, egitimcinin is siirekliligi konusundaki kaygilarina
yenik diismemelidir.

Sonug olarak, yapmis oldugum c¢alisma neticesinde egitim fakiiltesi mezunu
olan 6gretmenlerin Ozyeterlilik ve is doyum diizeyleri diger fakiiltelerden mezun
olanlara oranla daha yiiksek bulunmustur. Calismanin daha genis ¢apta ve dolayisiyla
cok daha fazla sayida O6gretmeni kapsayacak sekilde gerceklestirilmesi durumunda

istatistiksel olarak daha anlamli sonuglar elde edilebilir.
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