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ÖNSÖZ 

 

 

             Günümüzde demokrasi tüm dünyada en çok konuĢulan, tartıĢılan ve ihtiyaç duyulan 

kavramlardan birisi olarak gündemdeki yerini korumaktadır. 

Demokrasi bilincinin aĢılanmasında okul atmosferinin olduğu kadar, öğretmenlerin ve 

okul yöneticilerinin de rolü büyüktür. DeğiĢen dünya koĢullarında, öğretmenlerin ve 

yöneticilerinin  kendilerini geliĢtirmeleri, yeniliklere açık ve uyumlu olmaları, temel bir 

koĢuldur. Ancak bu yolla yeni nesil öğrencilerin beklentilerini karĢılayabilirler. Bu nedenle, 

günümüz koĢullarında iyi yöneticilerin öğretmenlere ve öğrencilere fikirlerini özgürce 

söyleyebilecekleri, özgürlükçü ve demokratik bir eğitim anlayıĢının hâkim olduğu eğitim 

ortamları oluĢturmaları ve öğretmenlerinde kendilerini demokratik ve ahlaki  yönde 

geliĢtirmeleri gerekmektedir. 

                Bu araĢtırmada Ġstanbul Ġli  Anadolu Yakası Ġlçelerinde, 2014-2015 eğitim öğretim 

yılında,  Mesleki ve Teknik Okullardaki öğretmenlerin demokratik davranıĢ düzeylerinin okul 

yönetimi üzerindeki etkisi incelenmiĢtir. 

               AraĢtırmanın yapılması için bana gereken yardım ve desteği sağlayan tez 

danıĢmanım Sayın Prof. Dr. Semra Ünal‟a , her konuda desteğini esirgemeyen arkadaĢım Erol 

Kara'ya, anketlerin dağıtılması, toplanması ve doldurulması aĢamasında yardımını 

esirgemeyen okul yöneticisi ve alan Ģeflerine, vakitlerinden ödün veren oğlum M. Ali, kızım 

D. Havin ve eĢim Bahar'a  teĢekkür ederim. 

 

 

ġubat 2015                                                                                     Enver TOPCU 
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ÖZET 

 

MESLEKĠ VE TEKNĠK OKULLARDAKĠ ÖĞRETMENLERĠN 

DEMOKRATĠK DAVRANIS DÜZEYLERĠNĠN OKUL YÖNETĠMĠ  

ÜZERĠNDEKĠ ETKĠSĠ 

 

   Demokrasi bilincinin aĢılanmasında okul atmosferinin olduğu kadar, okul 

yöneticilerinin ve öğretmenlerinin de rolü büyüktür. DeğiĢen dünya koĢullarında, 

öğretmenlerin de kendilerini geliĢtirmeleri, yeniliklere açık ve uyumlu olmaları, temel bir 

koĢuldur. Ancak bu yolla yeni nesil öğrencilerin beklentilerini karĢılayabilirler. Bu nedenle, 

günümüz koĢullarında yönetici ve öğretmenlerin fikirlerini özgürce söyleyebilecekleri, 

özgürlükçü ve demokratik bir eğitim anlayıĢının hâkim olduğu eğitim ortamları oluĢturmaları 

gerekmektedir. 

 Öğretmenlerin  mesleki yeterlilikleri, demokratik  davranıĢları her geçen gün daha 

fazlasorgulanan bir konu olmaktadır. Bu durum öğretmenlerin, okul yöneticileri ile 

demokratik  davranıĢları becerileri ile doğru orantılıdır. Mesleki ve teknik okullardaki 

öğretmenlerin yöneticilere karĢı demokratik davranıĢlarının ne düzeyde olduğunu  belirlemek 

için bu araĢtırma gündeme gelmiĢtir. 

               Bu araĢtırma için saha araĢtırmasına geçilmeden önce, literatür taraması ile birlikte 

yöneticilerin demokratik  davranıĢlar konusundaki beklentileri tespit edilmiĢtir. 

              Yapılan araĢtırmalardan sonra uzmanların görüĢleri de alınarak mesleki ve 

teknikokullardaki  öğretmenlerin, okul yönetimine  karĢı demokratik davranıĢ düzeylerini 

belirlemek amacıyla anket soruları oluĢturulmuĢtur. Bu anketler, 26  farklı mesleki veteknik 

okulda görev yapan tesadüfî 128  yöneticiye  uygulanmıĢtır. 

             Anketlerin SPSS programında istatistikleri çıkartılmıĢtır.Mesleki ve teknik 

okullardaki  öğretmenlerin okul yönetimine karsı demokratik davranıĢ düzeyleri ileilgili 

bulgulara ulaĢılmıĢtır. Bulgular, tartıĢmalar kısmında yorumlanmıĢtır.AraĢtırma sonucunda, 

mesleki ve teknik okullardaki öğretmenlerin okul yönetimine karĢıçoğu zaman demokratik 

davrandığı görülmüĢtür. 

 

  Haziran 2015                                                                                                    Enver TOPCU 
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ABSTRACT 

 

VOCATIONAL AND TECHNICAL SCHOOLS TEACHERS THE 

EFFECT OF DEMOCRATIC BEHAVIOR AND ATTITUDE SCHOOL 

MANAGEMENT 
 

As well as the school at mosp here of democracy in immunization a wareness is a big 

role of school administrators and teachers.In a changing world, teachers themselvesto be 

compatib lean dopen to improvement sand innovations in a basic condition. How ever, in this 

way, meet the expectations of a new generation of students.There fore, under the present 

circum stances, the administrator and the teachers they could say the iropinions freely, 

libertarian and democratice ducation that will need to create an under standing of educational 

environments. The Professional qualifications of teachers, democratic behavior is a topicmore 

questionable everyday.In this case, teachers school administrators with democratic behavior is 

proportional to thes kills.Cameup this research to determine that the vocational and technical 

school tachers against administrators at what level of democratic behavior. Before starting to 

work in this field of research, with literatüre expectations about the democratic behavior of 

managers have been identified. 

 After investigation, taking the opinions of experts in vocationaland technical schools 

by teachers against the school administration in order to determine the irlevel of democratic 

behavior survey questions were created.These question naires, which were administered 

randomly to 128 managers in 26 different tasks in vocational and technical schools. 

 SPSS Statistics surveys were removed.The levels of democratic behavior against 

teachers in vocational and technical schools the school administration about the findings were 

reached.The findings have been reviewed in the discussion section. As a result, most of the 

teachers against the school management in vocational and technical school salso beens hown 

to act democratically. 

 

 

 

 June  2015                                                                                            Enver TOPCU 
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BÖLÜM I 

 

GĠRĠġ 

Bu bölümde araĢtırma konusunu oluĢturan, problem durumu, problemcümlesi, amaç, önem, 

varsayımlar, kapsam ve sınırlılıklar verilmiĢtir. 

 

I.1. PROBLEM DURUMU 

 

                       Demokrasi kavramı yüzyıllar boyunca tartıĢılmıĢ, uygulanmaya çalıĢıldığı her 

dönemde hem taraftarlarını ve hem de karĢıtlarını oluĢturmuĢ çok önemli bir yönetim Ģeklidir. 

Egemenliğin halka ait olduğunu savunarak iktidarı halka dayandıran demokrasi rejimi 

(Demirbolat, 1997) ; halk tarafından seçilen temsilcilerin, yine son denetimlerini halkın 

yapacağı bir düzende halkı yönetmesi olarak da ifade edilmektedir (Türkoğlu, 1996). 

Demokrasi; insanların eĢit haklara sahip olarak yaĢadığı ülkelerde var olanyönetim sisteminin 

adıdır. Yönetim ise, amacı gerçekleĢtirmek için yapılan iĢ veeylemlerin tümüdür. Demokratik 

yönetim, yöneticilerin yapmıĢ olduğu faaliyetlerdepersonele hak ve özgürlükler açısından eĢit 

davranması olarak tanımlanır. 

Sürekli değiĢen ve yenilenen dünya ile birlikte, insanların demokrasiyi algılayıĢ biçimi de 

değiĢmiĢtir. Demokrasi sadece bir yönetim biçimi olarak değil, aynı zamanda insanların nasıl 

bir arada yaĢamaları gerektiği ile ilgili kuralları içeren ahlaki bir kavram olarak da ele 

alınmakta; etkinlikten çok, „doğru ve uygun‟ olana iliĢkin güçlü bir vizyon tarafından 

yönlendirilmektedir (Akçay, 2006). 

Demokratik bir yönetimi diğer alternatiflere tercih etmenin en önemli edenlerinden birisi de, 

bu yöntemin halka diğer yöntemlere oranla daha fazla siyasi eĢitlik ağlayabilmesidir (Dahl, 

2000).Demokrasilerde siyaset ile toplum arasında çok güçlü bir iliĢki mevcuttur ve 

vatandaĢların gerekli gördüklerinde gösterecekleri tepkileri otoriter bir rejime oranla daha 

kuvvetlidir (Schmidt, 2001). 

Eğitim, her çağda insanları Ģekillendirmedeki en etkili araçlardan birisi olmuĢtur ve hala da bu 

özelliğini üstelik arttırarak sürdürmektedir. Eğitimin, toplumların vazgeçilmez bir kurumu 

olduğu konusunda artık herkes hemfikirdir. Günümüzde tartıĢılan konu ise eğitiminin 

gerekliliği değil niteliğidir. 
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                  Demokrasinin bir diğer boyutu da katılımdır. Demokratik bir yönetim için alt 

kademede bulunan personelin yönetim sürecine katılımı gerekmektedir. Okuliçersindeki 

bütün organizasyonlarda yönetici ve öğretmen iĢbirliği içerisindebulunmalıdır. Okul 

yöneticisi öğretmenlerine yapmıĢ olduğu toplantılarda sözsöyleme Ģansı tanımalıdır. Sürekli 

kendi görüĢlerini aktaran okul yöneticisinindemokratik olduğundan söz edilemez. Muhatabını 

dinleyen okul yöneticisi,yönetimde güvenilen kiĢi rolüne bürünerek aynı zamanda 

öğretmenlerine karĢı etkilive demokratik bir yönetimi de sağlamıĢ olur.Demokrasi bilincinin 

aĢılanmasında okul atmosferinin olduğu kadar, okul yöneticilerinin de rolü büyüktür. DeğiĢen 

dünya koĢullarında, okul yöneticilerinin de kendilerini geliĢtirmeleri, yeniliklere açık ve 

uyumlu olmaları, temel bir koĢuldur. Ancak bu yolla yeni nesil öğrenci ve öğretmenlerin 

beklentilerini karĢılayabilirler (Çelik, 2000). Bu nedenle, günümüz koĢullarında iyi 

eğitimcilerin öğretmenlere ve öğrencilere fikirlerini özgürce söyleyebilecekleri, özgürlükçü ve 

demokratik bir eğitim anlayıĢının hâkim olduğu eğitim ortamları oluĢturmaları gerekmektedir. 

Ġnsan hayatına ve değerlerine böylesine önemli etkileri olan demokrasi kavramını ve 

uygulamalarını yeni nesillere aktarmak ve benimsetmek en baĢta toplumların eğitim 

kurumlarına düĢmektedir. Eğitim kurumlarında sadece demokrasi eğitimi değil, aynı zamanda 

demokratik eğitimin de olması zorunludur. Bu konuda en önemli görevde Ģüphesiz, 

öğretmenlere ve okul yöneticilerine düĢmektedir. Sistemlerin temel amacı yaĢamlarını 

sürdürmektedir. Her sistem bu amacını gerçekleĢtirmek için ürün üretmek zorundadır. 

Toplumsal açık sistemler de yaĢamak için mal ve düĢünce türlerinden ürün ortaya koymak 

durumundadır (BaĢaran, 1993).  

                      Meslek seçimi, bireyin hayatında verdiği kararlardan biridir. Çünkü bireyin 

hayatının üçte biri meslek etkinliklerini içermektedir. Meslek, sadece bir parakazanma, geçim 

sağlama yolu değil, belki bunlardan da önemlisi bireyin kendiniifade etme, kendini 

gerçekleĢtirme yoludur.(www.egitim.com./genclik/0454/0451.1‟den aktaran; Bilge, 2007, 

s.16). Böyle bir durumun yönetim süreçleri içersindedeğerlendirilirken örgütsel boyutu da 

düĢünülmelidir. 

                    Kaya (1999) devlet kadrolarında çalısan hemen tüm kamu görevlilerinin 

bozuk bir ücret sisteminden, yetki sorumluluk dengesizliğinden ve değerlendirme 

yetersizliklerinden yakınmakta olduğunu belirtmektedir. “Testiyi kıran da getiren de 

bir” inancı içinde memurlarımız sorumluluk almaktan, is yapmaktan kaçınmaktadır 

(Kaya, 1999, s.122‟ den aktaran; Senufuk, 2004, s.2) 

http://www.egitim.com./genclik/0454/0451.1
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               Genel olarak örgüt denildiğinde iki veya daha fazla insanın ortak bir amacı 

gerçeklestirmek için davranığlarını biçimsel kurallara göre düzenledigi yapı anlasılmaktadır. 

Bir örgütte meydana gelen olaylar karĢılıklı davranıĢlardır. Örgütün 

yapısı bu karĢılıklı davranıĢları tanımlar. Örgüt yapısının doğası ve karĢılıklıdavranıĢların özel 

nitelikteki süreçleri, bir örgütten diğerine değisecektir. Bununlaberaber her örgütte bireyler 

amaçlar için karĢılıklı davranıĢlarda bulunurlar. BukarĢılıklı davranıĢların her zaman bir tip 

yapı ile tanımlanması mümkündür. Biçimselörgütler için yapı birinci derecede önemli bir 

özellik olarak kabul edilir.(Hikcs, 1975)Yine biçimsel örgütlerde yapılan her çesit çalısmanın 

eĢgüdümü ve iliksilerin düzenlenmesi söz konusudur (Organ ve Hammer, 1982‟ den aktaran; 

Keskinkılıç,2007, s.1). 

             Okulların etkililiği ve baĢarısı, toplumun geleceğini doğrudan etkiler.Okulların 

baĢarılı ve etkili olmalarında, okulların iyi yönetilelerinin önemi büyüktür.Bu anlamda, 

“müdür” ünvanlı yöneticilerin ve yardımcılarının sorumluluğunda, eğitim-öğretim 

faaliyetlerinin yürütüldügü Türkiye‟ deki okulların iyiyönetilebilmerleri ve kendilerinden 

beklenen toplumsal görev ve sorumluluklarınıyerine getirebilmeleri için, okul yönetiminde 

karĢılaĢılan sorunların belirlenmesi vebu sorunların çözümüne yönelik önerilerin eliĢtirilmesi 

önemlidir (Memduhoglu,2007, s.87, http//yayim.meb.gov.tr/dergiler/176/index3-

icindekiler.htm). 

               Eğitimin sosyal bir süreç olması ve çok çesitli toplulukların varlıgı, eğitim 

öğretiminyapısı ve uygulanacak değerlendirme ölçütü, özel sosyal bir ülküyedayanmalıdır. 

Bir sosyal yaĢam biçiminin değerini ölçmek için seçilen iki noktaĢudur: bir gurubun yararına 

olanı o gurubun tüm üyelerinin paylaĢmalarındaki çoklukve süreklilik ve o gurup ile diger 

gurup arasındaki etkilesimin doygun ve özgünolmasıdır. Baska deyimle, istenilmeyen toplum, 

deneyimlerin özgürce aktarılamadığıve üyeler arasındaki özgür üyelere eĢit olanaklar 

hazırlayan ve kurumların yumusak,yeni uyumlar yapma iĢinde yardımcı olan, ortak yaĢam 

için değisik biçimlerdeetkileĢime yol açan bir toplum olabildiğince demokratiktir. Böyle bir 

toplumun,bireylere sosyal iliski ve sosyal denetim için kiĢisel bireysel ilgi uyandırması ve 

sosyal değismeleri düzensizliğe, bozgunluğa bırakmayacak eĢit düĢünce 

biçimleri,alıĢkanlıkları edindirecek bir eğitim sistemine sahip olması gerekir. (Dewey,1996, 

s.95) 

                 Mesleki ve teknik okullar, meslek edindirme amacı ile açılmıĢ kurumlardır.Bu 

amaç doğrultusunda mesleki ve teknik okullarda hem kültür hem de meslek dersiöğretmenleri 

bulunmaktadır. Farklı branĢlardaki öğretmenlerin okul yöneticisine karĢı demokratik 

davranıĢlarında farklılık oluĢturmaktadır. 
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                 Meslek dersi öğretmenleri ile kültür dersi öğretmenleri arasında öğrenciyeyaklaĢım 

bakımından farklı durumlar gözlenmektedir. Buna paralel olarak okul yöneticisinin 

bu okullardaki yönetme davranıĢı zorlaĢmaktadır. Bu nedenle okul yöneticisinindemokratik 

davranıĢlar konusunda daha bilinçli ve farklılıkları kavrayan bir yapıdaolması gerekir. 

Bu çalıĢma, öğretmenlerin demokratik demokratik davranıĢları konusundaki yeterliliklerini 

ortaya koyarak, eğitimin kalitesinin artması yolunda ipuçlarıverecektir. Demokratik yönetim 

okullardaki birçok problemi daha baĢlamadançözecektir. Yöneticinin demokratik olduğuna 

inanan personel ve öğretmenler iĢlerinidaha özenli yaparak daha verimli çalıĢacaklardır. 

Yönetimin ve öğretmenlerin demokratik olmadığı yerlerde yatırımlar israfa dönüĢecek, eğitim 

ve öğretim hizmetleri olması gerekennitelikten uzaklaĢacak ve eğitimin kalitesi düĢecektir. 

 

 

I.2. PROBLEM CÜMLESĠ 

 

                    Bu araĢtırmanın temel problemi, mesleki ve teknik okullarda görev yapan okul 

öğretmenlerin yöneticilere,karĢı demokratik davranıĢdüzeylerinin, nedüzeyde olduğunu 

belirlemektir. 

 

I.3. ARAġTIRMANIN AMACI 

 

                Demokratik yönetim ülkemizde 1923 yılından beri uygulanmaktadır. Ülkemizin 

geleceği olan çocuklarımız bu anlayıĢile yönetilen okullarda eğitimalmalıdır. Mesleki ve 

Teknik okullar ülkemizdeki eğitim sürecinde konularındauzman kiĢilerin üzerinde en çok 

odaklandığı bölümü oluĢturmaktadır. Bu okullarınyöneticilerinin yönetim anlayıĢı da günden 

güne önem kazanmaktadır. 

                Bu arastırmanın amacı, mesleki ve teknik okullarda görev yapan öğretmenlerin, 

okullarda “yöneticilere karsı demokratik davranıslarının ne düzeydeoldugunu” belirleyerek 

Milli Egitim Bakanlığına ve eğitimcilere ıĢık tutmaktır. 

 

Arastırmanın amacı doğrultusunda aĢağıdaki sorulara cevap aranmıĢtır. 

 

1. Öğretmenlerin demokratik değerleri benimseme düzeylerini değerlendirmede 
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farklı cinsiyetteki yöneticilerin görüĢleri arasında anlamlı bir fark varmıdır? 

2. Öğretmenlerin demokratik değerleri benimseme düzeylerini değerlendirmede 

farklı yaĢgruplarındaki yöneticilerin görüĢleri arasında anlamlı bir farkvar mıdır? 

3. Öğretmenlerin demokratik değerleri benimseme düzeylerini değerlendirmede 

farklı kıdemlerdeki yöneticilerin görüĢleri arasında anlamlı bir fark varmıdır? 

4. Öğretmenlerin demokratik değerleri benimseme düzeylerini değerlendirmede 

farklı fakülte mezunu yöneticilerin görüĢleri arasında anlamlı bir farkvar mıdır? 

5. Öğretmenlerin demokratik değerleri benimseme düzeylerinideğerlendirmede,  

farklı sürelerde aynı yönetici ile çalısan öğretmenleringörüsleri arasında anlamlı bir  

fark var mıdır? 

6. Yöneticilerin görüĢleri açısından mesleki ve teknik okullardaki öğretmenlerin demokratik 

değerlere ne düzeyde sahiptirler? 

 

1.4. ARAġTIRMANIN ÖNEMĠ 

                       Bu arastırma, mesleki ve teknik okullardaki öğretmenlerin yöneticilere karĢı 

demokratik değerlere sahip olma düzeyleri ölçüsünde, daha verimli eğitimhizmetlerinin 

planlanması, yürütülmesi ve değerlendirilmesi sürecinde, demokratikdeğerlere sahip olmanın 

önemini ortaya koyacaktır. Bu araĢtırma demokratik eğitim ortamlarıiçin yapılacak diğer 

çalıĢmalara kaynak teĢkil edecektir. Demokrasi,kiĢisel hak ve özgürlüklere saygıyı öngörür. 

Arastırma, bu bağlamda mesleki veteknik okullarda görev yapan okul öğretmenlerin okul 

yöneticilerine karĢı demokratikdavranıĢlarının ne düzeyde olduğu konusuna yöneliktir. 

                      AraĢtırma sonucunda elde edilen sonuçlar, basta MEB olmak üzere tüm 

eğitimcilere ve yöneticilere ıĢık tutacaktır. 

 

I.5. SAYILTILAR 

 

  AraĢtırmada iki temel sayıltı vardır. 

1. Ankete cevap veren yöneticilerin anket sorularını anlamıĢve kendilerine en uygun 

cevabı iĢaretlemiĢlerdir. 

2. Ankete katılan her yönetici sorulara kendi öz düĢüncelerini yansıtmıĢtır. 
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1.6. SINIRLILIKLAR 

 

AraĢtırmanın sınırlılıkları Ģunlardır: 

1. AraĢtırma 2014-2015eğitim öĢretim yılında Ġstanbul il Anadolu yakasında  

Bulunan Mesleki ve  Teknik Anadolu Liseler  ile sınırlıdır. 

2.   AraĢtırmada sözü edilen “Mesleki ve Teknik Anadolu Lise Ögretmenleri” ifadesi de 

      Meslek Lisesi ve Teknik Lise öğretmenlerini kapsamaktadır. Kadrosu baĢka 

      bir kurumda ya da baĢka bir okulda olup da araĢtırmaya konu olan okula, 

      derse gelen öğretmen ve görevliler kapsam dâhilindedir. 

3.  AraĢtırma anket sorularına verilen cevaplarla sınırlandırılmıĢtır. 

 

1.7. TANIMLAR 

 

               AraĢtırmada adı geçen bazı temel kavramların tanımları Ģunlardır: 

DavranıĢ:Ġnsanın baĢka bir insan yada baĢka bir deneyci tarafından gözlenebilen 

yada kendisince değisik yöntemlerle anlatılabilen bilinçli etkinlikler (Basaran, 1991‟ 

den aktaran; Ogur, 1999, s.6). 

Demokrasi: Bir kurum, bir topluluk içerisinde kiĢilerin karĢılıklı hak veözgürlüklerinin 

varlığına dayanan yaĢama biçimidir. 

Demokratik Eğitim: Amacı, programları ve yöntemleri demokrasinin dayandıgı 

temel ilkelere göre belirlenen eğitimdir. 

Demokratik Eğitim Yönetimi: Okul ortamında öğretmen, öğrenci ve velileri karar 

sürecine katan, okul personeline özgür çalıĢma ortamı sağlayan haksızuygulamalardan uzak, 

kiĢiler arasında karĢılıklı sevgi, saygı ve güven uyandıran biryöntemdir. 

Demokratik Yönetim: Yönetilenler üzerinde haksız uygulamaların olmadığı,yönetilenlerin 

kararlara katılma hakkına sahip oldukları, düĢüncelerini özgürcesöyleyebildikleri, kendi 

seçimlerini yapabildikleri, kendi kararlarını alabildikleri vebaĢarılı oldukları oranda üst 

düzeyde yer alabildikleri yönetim biçimidir. 

Demokratik değerler ise: 

1. Ġnsan haklarına saygı 

2. EĢitlik 
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3. Duyarlılık 

4. ÖzeleĢtiri 

5. Özgürlük 

6. ĠĢbirliği 

olarak ele alınmıstır. 

Yönetim: Bir örgütte çalıĢan insanların eylemlerini düzenli bir iĢbirligi 

içinde,eĢgüdümleyerek örgütün amaçlarını gerçekleĢtirmek için onları etkilemektir. 

Demokratik Değer: Ġnsanların bir arada uyum içinde yaĢamlarını düzenleyen 

demokrasiyi oluĢturan alt sistemlerdir. Kısaca tanımlayacak olursak demokratik 

değer, toplumların yaĢayıp sahip çıktığı evrensel değerlerdir (Yetek, 2003, s.6-7). 

Okul Yöneticisi: Bir okulda, amaçların yerine getirilebilmesi için iĢgörenleri 

örgütleyen, emirler veren, çalıĢmaları yönlendirip, koordine eden ve denetleyen 

kiĢilere okul yöneticisi denir (Gürsel, 1997, s.91‟ den aktaran; Onatır, 2005, s.4). 
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BÖLÜM II 

 

II.1. DEMOKRASĠ VE EĞĠTĠM 

 

II.1.1. Demokrasi 

                        Son 150 yılın siyasal oluĢumlarına bakıldığında demokrasinin popüler bir 

kavram olduğu, ülkelerin demokratik bir toplum oluĢturma için çaba sarf ettiği,bireylerin ise 

demokrat olmakla övündüğü görülecektir. Demokrasi kavramının ilkkullanıldığı günden 

bugüne farklı ideolojilerle bağlantısı kurulmuĢve farklı anlamlaryüklenilmiĢtir. AĢağıda 

demokrasinin tarihçesiyle birlikte literatürdeki tanım vetartıĢmalara kısaca değinilmiĢtir 

(Turan, 2001, s.121). 

 

II.1.2. Demokrasi Kavramı 

                     Demokrasi kavramı, ilk olarak Eski Yunan‟da siyasal yaĢam biçimianlamında 

kullanılmıĢtır. Yunanca isim olan ve “sıradan insanlar” anlamına gelendemos ve fiil olan ve 

yönetmek anlamına gelen kratein kelimelerinin birleĢmesindentüretilmiĢtir. Sıradan insanların 

yönettiĢi veya kural koyduĢu bu yönetim biçimininmerkezinde çoğunluk esas alınmıĢtır. Bu 

çoğunluk, Eski Yunan‟da tek bir sınıfıneğemenliği anlamındadır ve alt sınıfın çıkarı için 

çalıĢan bir biçimdir. Atinademokrasinin temel kavramlarından en önemlisi vatandaĢlık idi. 

VatandaĢolabilmekiçin yetiĢkin, özgür ve erkek olmak gerekmekteydi. Kadınlar, yabancılar 

ve köleler,Atina demokrasisinin dıĢında bırakılmıstı. Ġsa‟dan önce 4. ve 5. yy.‟da ise 

demokrasifarklı eleĢtiriler almıstır. Özellikle Plato (Ġ.Ö.427-347) demokrasi tehlikesine 

dikkatiçekmiĢ ve siyasal gücün cahil ve çıkarcı insanların eline ırakılamayacağını 

iddiaetmistir. Ġnsanlar arasında önemli farklılıkların olduğuna inanan Plato, insanların 

yönetimde esit söz hakkı olamayacağına inanmaktaydı. Plato‟dan sonra demokrasikarĢıtı 

tartıĢmalar bu asırlarda taraftar bulmustur. Bunlardan biri de Plato‟nunögrencisi Aristo 

(Ġ.Ö.384-322) „dur. Aristo‟ya göre, demokrasi bir siyasal sistemdir.Bu sistemde, siyasal güç, 

tek bir kiĢi, birkaç kiĢi veya çoğunluğun elinde bulunabilir.Gücün, bütün toplumun iyiliği için 

kullanılmasının iyi ve doğru olduğunu da savunanAristo, gücü, yönetenler için kullanmanın 

yanlızlığına iĢaret etmistir. Tek kiĢiyönetimini monarĢi, birkaç kisinin yönetimini aristokrasi 
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ve çoğunluğun yönetiminide demokrasi olarak tanımlamıĢtır. Aristo, demokrasiyi kaos 

oluĢturacağı, monarĢiyiise tek adaman bir toplumu yönetecek kadar yeterlikleri taĢımayacağı 

gerekçesiylereddetmis, seçkin insanların yönetimi olan aristokrasinin önemine vurgu 

yapmıĢtır.Plato‟dan günümüze güç kavramı ile siyasal yönetim arasındaki tartısmalar önemli 

bir yer tutmuĢtur (Aydın, 2000; Diclerica & Hammack,1992; Ball & Dagger, 

1991‟den aktaran; Turan, 2001, s.121). 

                    Demokrasi üzerine olan tartısmalar devam etmesine ragmen, genel olarak 

demokrasinin üç tanımı yapılmaktadır. Birincisi, “çogunlugun yönetimi olarak 

demokrasidir” ki bu, belli politikaları benimsemesi ve bunların uygulanması için bazı 

liderlere yetki verilmesi ilkesine dayanmaktadır. Demokrasinin ilk uygulamaları da 

bu basit tanım etrafında toplanmıĢtır. Çoğunluk yönetiminde azınlıkların hakları, 

otorite ve gücü kullanmada moral\ahlaki sınır tanımaması, çoğunluk demokrasisine 

yapılan eleĢtirilerden bazılarıdır. Demokrasinin ikinci tanımı ise, “liberal demokrasi” 

olarak adlandırılmaktadır. Liberal demokrasi, çoğunluk demokrasisinin, çoğunluğun 

yönetimi ilkesini kabul etmekle beraber, temel hak ve özgürlüklere, bireysel hakların 

korunmasının önemine vurgu yapmaktadır (Turan, 2001, s.122). 

                  Peter Berger, demokrasiyi, siyasi gücü ellerinde bulunduranların 

seçimleuzaklastırılabildigi bir siyasi sistem olarak tanımlanmaktadır. Siyasi sistem 

olarakdemokrasinin tanımlarının en anlamlısının Barry Holden tarafından 

yapıldığısöylenebilir. Holden‟e göre, toplumsal yaĢamda meydana gelen önemli 

sorunlarhakkında temel belirleyici kararların bütün halk tarafından alındığı bir siyasisistemdir 

demokrasi (Lewis, s.22‟den aktaran; Gökçe, 2007, s.60). 

                 Özgürlügün çoğunlukla demokrasinin yerine geçecek biçimde 

kullanıldığısöylenebilir. Demokrasi, özgürlüğe iliğkin düğünceler ve ilkeler kümesi olduğu 

gözönüne alındığında, özgürlügün kuramsallaĢması olarak tanımlanabilir (Dewey,1987„den 

aktaran; Gökçe, 2007, s.60). 

 

Temel haklar, her vatandaĢın 

örgütlenme, 

siyasal partilere ve derneklere katılma, 

bilgiye ulaĢma, 

protesto etme, 

düĢüncesin açıkça ifade edebilmehakların içermektedir.  
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                  Kısaca liberal demokraside bireylerin hukukunun korunması,kanunların hiçbir 

ayrım yapmadan herkese adil ve esit biçimde uygulanmasıdır.Üçüncü. bir demokrasi tanımı 

ise, “ sosyal ve ekonomik esitlige” dayanan anlayıstır.Bu görüs taraftarı olan demokratlara 

göre, bazı toplumlarda sosyal ve ekonomikgücün adil olmayan bir biçimde dağılımı, 

demokrasinin özünü ve ruhunuzedelemektedir. Bu bakımdan sosyal ve ekonomik eĢitliğe 

inanma ilkesi, zenginliğindağılım, eğitimde eĢitlik ve yasaların eĢit Ģekilde  uygulanması 

gereğinin altınıçizmektedir. Genel olarak demokrasi, çoğunlugun yönetimine dayalı, bireysel 

hak veözgürlükleri koruyan ve aynı zamanda vatandağlar arasında belli bir dereceye 

kadareğitligi sağlamak için çaba gösteren bir yönetim biçimidir (Cohen, 1971; Mayo,1960‟ 

dan aktaran; Turan, 2001, s.122). 

                    Demokrasi, bireysel ve ortak özgürlüğün toplumsal kurumlarca tanınması ve 

tüm vatandağların özgür iradeleriyle koydukları kurallara dayalı bir siyasi 

sistemdir.Demokratik bir toplumda her birey kararlara, gruplara katılma, katılmama ya da 

grubu yönlendirme hakkına sahiptir (Kıslalı, s.207‟den aktaran; Gökçe, 2007, s.60). 

Bununla birlikte demokrasi, bireysel ve ortak özgürlük, yönetenler-yönetilenler 

tarafından serbest belirlenmeden ve toplumsal kurumların oluĢumuna, değiĢimine en 

yüksek düzeyde katılım sağlanmadan var olamaz (Beetham, Boyle,1995‟den aktaran; 

Gökçe, 2007, s.60-61). 

                             Demokrasinin var olmasının yukarıda belirtilenlerle sınırlı olduğu 

söylenemez. Demokrasinin varlıgı, gerekli toplumsal koĢullara bağlıdır. Bu koĢullar 

sağlanmadıkça, demokrasinin kurulması ya da varlıgı tehlikeye girebilir. KıĢlalı‟ ya 

(1995) göre demokrasinin var olması: 

a) Ulusal bütünlügün sağlanmıĢolmasına, 

b) Toplumsal sınıflardan hiçbirinin diğeri üzerinde kesin bir üstünlüğünün 

bulunmamasına, 

c) Toplumsal sınıflar arasındaki yatay ve dikey hareketliligin yüksek 

olmasına, 

d) Toplumda çoğunluğun kitle iletisim araçlarından yararlanacak düzeyde 

bir eğitime sahip olmasına, 

e) Ġnsanların eĢitlik ve özgürlügüne, 

HoĢgörü ve uzlaĢmaya dayalı bir değerler sisteminin ulusal kültürde egemen 

olmasına bağlıdır (KıĢlalı, s.206‟dan aktaran; Gökçe, 2007, s.61). 
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II.1.3. Demokrasinin Nitelikleri 

                Bir toplum, farklı gruplar, aileler, birlikler, çalıĢanlar ve çalıĢtıranlardan 

oluĢuyorsa, belirlenen amaçlar ve uyulması gerekli kuralların, sorumlulukların ve 

faydaların paylaĢılmasındaki kararların geniĢkitlelere dayanması gerekir. 

Demokrasi, kararların birlikte alındığı bir sistemdir. Demokraside kararları birlikte 

alma zorunluluğu, alınan kararlardan tüm toplum yaĢamını etkilemesindendir. 

Demokrasi, birlikte alınan kararlar üzerinde halkın kontrolü ve bu kontrolün 

uygulanmasında haklarının eĢit olarak kullanıldığı ilkeler üzerine kuruludur. Bu iki 

ilke, bir sistemin demokratik olarak nitelenmesini sağlar (Schmitter, Philippe, 

Karl,1992, s.12-13‟den aktaran; Gökçe, 2007, s.61). 

              Bu Ģekliyle demokrasi, sadece bir siyasi sistem olmaktan öte tüm toplumun 

yaĢam biçimi olarak anlam kazanır (Lijphart,1986‟dan aktaran; Gökçe, 2007, s.61). 

 

II.1.4. Demokraside Bulunması Gerekli KoĢullar 

Bir siyasi sistemin demokrasi olarak adlandırılması belli koĢullara bağlıdır. 

Demokrasiye dayanak oluĢturan bu koĢullar aĢağıdaki biçimde sıralanabilir: 

1. Halk egemenliği, 

2. Siyasi gücün yönetilenlerin rızasına dayalı olması, 

3. Çoğunlugun yönetimi, 

4. Azınlık haklarının korunması, 

5. Temel insan haklarının güvence altında olması, 

6. Özgür ve adil seçimler, 

7. Yasalar önünde eĢitlik, 

8. UyuĢmazlıkları hukuka dayalı olarak çözme, 

9. Hükümetin anayasa ile sınırlandırılması, 

10. Toplumsal, ekonomik ve siyasi çoğulculuk, 

11. HoĢgörü, iĢbirliği ve uzlaĢma değerlerinin paylaĢılması(Lijphart,1986‟dan aktaran; 

Gökçe, 2007, s.61-62). 

KıĢlalı (1995) ise demokrasinin temel niteliklerini: 

a) Siyasi iktidarın özgür genel seçimlerle oluĢturulması, 

b) Gerektiginde siyasi iktidarın karar ve uygulamalarını da denetleyebilenbağımsız 

yargı, 

c) Farklı toplumsal çıkar ve görüĢleri temsil eden siyasi partiler, 
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d) Farklı toplum kesimlerini temsil eden ve siyasi katılımı kolaylaĢtıran, 

e) Dernekler ve sendikalar gibi kitle örgütleri, 

f) Yurttasların geliĢmelerden doğru bilgi edinme haklarını sağlayacak, özgürkitle 

iletisim araçlarıolarak belirtmektedir (Powell, 1990‟dan aktaran; Gökçe, 2007, s.62). 

Demokrasinin en ayırt edici noktası seçme ve seçilme hakkıyla donatılmıĢ 

vatandaĢlardır. Bununla birlikte, çoğunlugun yönetimi, iĢbirliği, temsilcileribelirleyebilme 

demokrasinin koĢullarındandır. Bir demokraside bulunması gereklikoĢullar Ģu Ģekilde 

sıralanabilir; 

Demokraside: 

1. Siyasi gücü kullananlar üzerindeki kontrol, anayasal olarak seçilmiĢ organlar ait 

olmalıdır. 

2. Seçilmis organlar, dürüstçe yapılmıs seçimlerde oluĢturulmalıdır. 

3. YetiĢkin kabul edilenlerin tümü seçimde oy hakkına ve seçilebilmehakkına sahip 

olmalıdır. 

4. VatandaĢlar, çeĢitli tehditlere uğramadan görüĢve düĢüncelerini serbestçe 

açıklayabilmelidirler. 

5. VatandaĢlar, bilgi edinmede seçeneklere sahip olmalı ve bu seçenekleryasalarla 

güvence altına alınmalıdır. 

6. Vatandaslar, siyasi tercihlerini örgütleyebilmeli ve örgüt Ģekillendirmehaklarına 

sahip olmalıdırlar, 

7. Halkın seçimi ile oluĢturulan kurumlar, seçilmemis kurumların baskısı 

altında olmamalıdır. 

8. Devlet, diger baskı gruplarından bağımsız olarak kendi kendini 

yönetebilmelidir (Keane,1994‟den aktaran; Gökçe, 2007, s.62-63). 

 

Dahl‟a (1993) göre ise bu koĢullar; 

1. Örgüt kurma ve bunlara katılma özgürlügü, 

2. DüĢünce ve düĢünceyi açıklama özgürlügü, 

3. Oy verme hakkı, 

4. Kamu görevliligine getirebilme hakkı, 

5. Siyasi liderlerin seçmen tercihini kazanmak için yarıĢabilme hakkı, 

6. DeğiĢik haber alma kaynaklarından yararlanma hakkı, 

7. Serbest ve adil seçimler, 

8. Hükümet politikalarını oylara ve diğer tercih belirtilerine dayandırmak 
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için gerekli kurumların bulunmasıdır (Erdogan, s.186‟dan aktaran; Gökçe,2007, s.63). 

 

Powell‟a göre (1990) göre ise bir demokraside; 

1. Siyasi iktidarın meĢruluğu, vatandasların isteklerini temsil etmedurumuna bağlıdır. 

2. Kabulü sağlayan örgütlenmis yarıĢma kurumu siyasi seçimlerdir. Bunedenle bir 

demokraside en az iki siyasi partiye gerek vardır. 

3. Yetiskinlerin çoğu, hem seçen hem de seçilen olarak seçim sürecinekatılır. 

4. Oylama gizlidir ve zorlama söz konusu değildir. 

5. VatandaĢlar ve liderler, söz, basın, dernek ve örgütlenme temelözgürlüklerine 

sahiptirler (Dewey,1967‟den aktaran; Gökçe, 2007, s.63). 

 

                        Demokrasi, daha önceki tanımlardan da anlaĢılacağı üzere halk yönetimi 

olarak yasaları oluĢturma, uygulama ve yargılamanın yurttaĢların hak ve görevi 

olduğu bir siyasi sistemdir (Dewey, s.87‟den aktaran; Gökçe, 2007, s.64). Bunun 

doğurdugu sonuç, vatandasların kendi oluĢturdukları yasalara itaat etme ve hak ve 

görevle yüklenmiĢ olmalarıdır. Demokrasi, siyasi sitemler içinde Ģimdiye kadar 

yerine baĢkalarının konulmadığı bir siyasi sistem olarak, insanın doğasından 

kaynaklanan haklarının korunduğu, bu haklarını özgürce kullanabildigi bir yasam 

modeli olarak değerlendirilebilir (Gökçe, 2007, s.64). 

                     Diğer taraftan demokrasi, bütün çekiciligine rağmen korunması ve 

yaĢatılması en zor siyasi sistemdir. Zira demokrasinin birbirine bağımlı, fakat aykırı 

durumlar içermesi, bunlardan doğan gerilimlerin her zaman kolayca çözülemedigi bir 

durum yaratır. Demokrasi, bir yandan farklı görüĢve düĢünceleri, öte yandan 

görüĢler üzerinde birlikteliği gerektirir. Demokrasi hem temsile dayalı hem de 

yönetilebilirligi sağlamak durumundadır. Ayrıca bir yandan demokratik bir yönetimi 

gerektirir, diğer taraftan etkin yönetimi. Dolayısıyla, bu durumlar demokrasinin 

sınırlılığı olarak kabul edilir (Russel,1995‟den aktaran; Gökçe, 2007, s.64). Ancak 

demokrasi, sivil toplum demokrasisi anlayıĢıyla, yukarıda belirtilen türdeki 

yetersizliklerini çözebilecek bir noktaya doğru ilerlemektedir. Demokrasinin 

gelecekteki sorunu devletçiliğe ya da despotizme olanak sağlaması değil, toplumsal 

yaĢamda bireylerin ve grupların değerlerine yanıt verebilme yeterliligi konusunda 

yoğunlasacagı söylenebilir (Gökçe, 2007, s.65). 
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II.1.5. Demokrasinin Dayandığı Temel Ġlkeler 

Demokrasinin dayandıgı ilke ve kurallar, demokrasiyi diger siyasisistemlerden degerli kılar. 

Gruplandırmak gerekirse, demokrasinin yukarıda belirtilenözellikleri asagıdaki baslıklar 

altında irdelenebilir (Gökçe, 2007, s.63). 

Demokrasiye dayalı siyasal sistemlerde vatandas olarak herkes esit siyasive yasama hakkına 

sahiptir. 

Demokrasiye dayalı siyasi sistem, ortalama vatandasının gereksinimlerinidiger siyasi 

sistemlere göre daha iyi karsılar. 

Demokrasi, çogunlugun kararlarına ve uzlasmaya dayalıdır. 

Demokrasi temel özgürlüklerini korur. 

Demokrasi toplumun kendi yenilenmesine ve degismesine olanak tanır. 

Demokraside insanlar, seçim yoluyla siyasi gücü olusturur, dogrudan yada dolaylı biçimde 

kontrol eder. 

Demokrasi hak ve özgürlüklerin kullanımını ve siyasi eĢitliğinsaglanmasını Anayasa ile 

kurumlastırır ve garanti altına alır. 

Bir demokrasi, birbirlerini denetleyen kurumlar aracılıgı ile dengede kalır(Gökçe, 2007, .63-

64). 

 

II.1.6. Demokrasi ve EĢitlik 

                  Demokrasinin bir diger önemli kavramı esitliktir. Duverger‟e göre dogadamutlak 

olarak bir esitlik söz konusu degildir. Ġnsanlar arasında yaratılan esitlik,hukuksal  

eĢitliktir.(Duverger,1997‟den aktaran; Gökçe, 2007, s.60). 

                Esitlik aynılıkla ilgili oldugundan, demokrasi açısından ortaya konulanesitligin, 

bireysel, ekonomik ve siyasal özgürlüklerin kullanımına iliskin oldugusöylenebilir (Lewis, 

s.70‟den aktaran; Gökçe, 2007, s.60). Siyasi esitlik,demokrasinin varolus nedenidir. Siyasi 

esitligi saglayan demokrasi, tüm yurttaslaraaynı hakların verildigi ve kullanıldıgı bir siyasi 

sistem olmaktan öte, toplumsalesitsizlikleri ahlaksal haklar adına dengeleyen bir araçtır. 

Siyasi esitlik, siyasi birtoplulugun en zayıf üyelerinin, siyasi gücü kullananların kendileri için 

sagladıklarıilgi ve saygıya esit bir ilgi ve saygı görme hakkına sahip oldukları bir 

durumdur(Touraine, s.35‟den aktaran; Gökçe, 2007, s.60). 
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II.1.7. Demokrasi ve Özgürlük 

                Demokrasi, siyasal esitlik ve bireysel özgürlükler temel alınarak farklıbiçimlerde 

tanımlanabilir. Demokrasi tanımı, özgürlük esitlik ve hak egemenligikavramlarının birlikte 

alınmasıyla anlam kazanır. Bu anlamda demokrasi, yönetim veyasama biçimi olarak insanın 

toplumdaki yerini belirlemede siyasal bir varlık olaraközgürce karar verebildigi bir siyasal 

sistem ve yasama biçim olarak tanımlanabilir(Köker, 1992‟den aktaran; Gökçe, 2007, s.59). 

Thomas Jefferson‟a göre insan özgür dogar. Ġnsanın özgür dogması, onabireysel, ekonomik ve 

siyasal haklarını özgürce kullanma hakkını saglar (Duverger,s.122‟den aktaran; Gökçe, 2007, 

s.60). Bu nedenle insan, bireysel haklarınıkullanmada, düsünme ve düsüncelerini açıklamada, 

kendi kararlarını vermede,iletisim haklarını kullanmada ve siyasal gücü belirlemede özgür 

olmalıdır (Erdogan,s.182‟den aktaran; Gökçe, 2007, s.60). 

                     Sürekli söylenen bir seyi tekrarlıyor olmak riskini göze alarak, toplumsaldenetim 

sorununun diger yönüyle, yani özgürlügün dogası hususu ile ilgili bir seylerde söylemek 

istiyorum. Önemini hiç yitirmeyecek olan tek bir özgürlük vardır:düsünme özgürlügü, ya da 

baska bir deyisle özünde düsünülmeye deger olan amaçlaradına gözlem ve muhakeme yapma 

özgürlügü. Bence bu özgürlük biçimi ile ilgiliyapılan en genel hata bu özgürlügün hareket 

özgürlügü ile veya hareketin harici vefiziksel yönü ile özdeslestirilmesidir. Hareketin harici 

ve fiziksel yönü, içsel olanyönünden, yani düsünce, istek ve amaç özgürlügünden ayrı 

düsünülemez. 

                     Öğrencilerin sabitlenmis sıralarda oturdugu ve askeri oturma düzenlerinde 

sadece belli isaretle istinaden hareket etmelerine müsaade edilen geleneksel 

okullardakidegismez düzenlemelerin hareketin harici yönü üzerine getirdigi kısıtlama, 

aynızamanda zihinsel ve ahlaki özgürlük üzerinde de sınırlama getirmistir. Egerbireylerin 

özgürlügün zihinsel kaynaklarından beslenerek büyümeleri sansıyaratılmak isteniyorsa, ki 

böyle olmadıgı sürece gerçek ve devamlı bir normalbüyümenin gerçeklesmesi zaten garanti 

edilemez, bu deli gömlegi ve prangalı zinciruygulamalarından kurtulma zorunlulugu vardır 

(Dewey, 2007, s.75-76). 

 

II.1.8. Demokraside HoĢgörü ve Sevgi 

                 Demokrasi egitimine uygun bir ögretmenin önemsemesi ve göz ardı 

etmemesigereken bir konu da sevgidir. Sevgisiz bir egitim, hele ki demokrasiye uygun 

biregitim düsünülemez. Bütün egitim etkinlikleri, aile ve egitim kurumlarında 

sevgiyeayandırılmalıdır. Çocukla egitimciler arasındaki etkilesimi saglayan temel etkensevgi 
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olmalıdır. Ancak böylece çocuk oldugu gibi görünerek, bütün yeteneklerisonuna kadar 

gelistirilebilir. Bu nedenle, doga, çocukları sevilmek ve yardımedilmek üzere yaratmıstır 

(1966,49), diyen Rousseau, çocukları seviniz, oyunlarına,eglencelerine saygılı ve uygun 

olunuz (1966,19) der. Russel da (1984,181) egitimdeilerlemenin yalnız bir yolu vardır ki, o da 

sevgiyle islenmis bilim yoludur, der.Çünkü ona göre, bilim olmadan sevgi güçsüzdür, sevgi 

olmadan bilim yıkıcıdır.  

                  Bu nedenle bütün egitim etkinlikleri sevgiyle gerçeklestirilmelidir. 

Bilgisayar,televizyon, radyo, teyp gibi araç ve gereçler ögrencilerin egitiminde çesitli katkılar 

saglayabilir. Ancak, Sönmez‟ in de belirttigi gibi (1991,143), bunlar, ögrenciye karsısevgi, 

saygı, içtenlik, hosgörü, anlayıs gibi insani özellikleri göstermede 

ögretmeninyerinitutamazlar. Sevgiyle verilen bilgi daha kalıcı ve etkili olacagı gibi, 

istenendavranıs degisiklikleri de bireyin kisiligi bozulmadan, zedelenmedengerçeklestirilebilir 

(Maboçoglu, 2000, s.37). 

 

II.1.9. Demokrasi Eğitimi 

                  Günümüz toplumlarında demokrasi, bir yasam biçimi olarak kabuledilmektedir. 

Bu anlayısın bir sonucu olarak, demokratik ilkelerin egitim sürecindeögrenilmesi ve 

uygulanması zorunlulugu ortaya çıkmaktadır (Kıncal, 2006, s.17).Demokrasi, her seyden önce 

kültürel alanla ilgili bir konudur. Dolayısıyla,bireyler, demokrasi kültürüyle ilgili degerlere 

sahip oldukları ölçüde, demokratikdavranıslar yaygınlasabilecektir. Bunu gerçeklestirmeni 

yolu da, ailede baslayıp,okulda ve çevrede devam eden bir süreç olan egitimden geçmektedir 

(Kıncal, 2006,s.17). 

                     Günümüzde, ögrencilere kazandırılan bilgilerin özelligi kadar, nasıl birortamda 

gretildigi ve egitim sürecinde iletisimin nasıl gerçeklestirildigi deönemlidir. Demokrasiyi bir 

yasam biçimi olarak seçen toplumların, aynı yaklasımıokulda da uygulamaları gerekir. 

Ögrenciyi merkeze almayan, ögrenciye göredüzenlenmeyen bir egitim ortamında, egitimin 

niteligi de istenilen düzeydeb gerçeklestirilemeyecektir (Kıncal, 2006, s.17). 

                    Demokrasi kültürünün temelinde esas olarak, “kendime istedigimözgürlükleri, 

baskasına da tanımak gereklidir” anlayısı yatmaktadır. Aynı sekilde,demokrasi kültürünün 

temelinde, önce “kendine saygı”, sonra da, bu saygının“insana saygı” biçimine dönüsmüs hali 

yer almaktadır (Kıncal, 2006, s.17). 
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II.1.10. Demokrasi ve Katılmalı Yönetim 

                     Katılmalı Yönetim, (Participative Decision Making) özellikle is dünyasında 

popülerlik kazanan ve demokratik gelismenin bir parçası olarak tüm örgütlerdedenenen bir 

yönetim seklidir. Bu yönetim seklinde katılma hiyerarsiden daha ziyadeuzmanlıga dayalıdır. 

Tüm katılımcıların statü farkı olmaksızın esit söz hakkına sahipolarak karar alabilmelerini 

ifade eder. Katılmalı yönetimin etkili olabilmesi içinkatılanların esit ve yeterli düzeyde 

yetkilendirilmis olması lazımdır. Katılmalıyönetim demokratik yönetim biçiminin temel 

gereklerindendir: “Kararınsonuçlarından etkilenen, o konuda uzmanlıgı olan, kararları 

uygulamadan sorumluolan ve sonuçlarından etkilenen herkesin”(McPike, 1987, s.14) karara 

katılmasınıöngörür (Özden, 1996, s.427). 

                    Okulların yönetiminde ögretmenin katılımının daha anlamlı olabilmesi 

için;sadece görüs belirtmek için sınırlı kalmaması, sorunun çözümüne kadar olan asamalarda 

da söz sahibi olması gerekir. Ögretmenin okul yönetimine katılmasınıöngören Katılmalı 

Yönetimin uygulanması için kimi zaman karar sürecine katılmayerine sorun çözmeye katılma 

önerilmekte, ancak asıl olanın uygulama asamasındada ögretmenlerin katılımlarının 

saglanması oldugu belirtilmektedir (Alexander,1979). Alınan kararların uygulanmasını da 

takip edecek olan bir katılma sekliögretmenlere katılmalarının sonuçlarını da görme olanagı 

sundugu için daha anlamlıolacaktır (Özden, 1996, s.428). 

                    Uygulamayı içermeyen Katılmalı Yönetim ögretmenin etkisini çok sınırlı,hatta 

olumsuz kılacaktır. Çünkü “ … örgütler hiçbir zaman uygulayamayacakları çokkararlar 

alırlar” (Imber ve Duke, 1984). Böylesine sadece laftan ibaret kalan,uygulamaya hiçbir zaman 

yansımayan bir katılma da ögretmenler için hem prestijhem otonomi kaybına yol açmakta 

hem de psikolojik açıdan rahatsız edici olmaktadır(Mansbridge, 1973‟ den aktaran; Özden, 

1996, s.428). 

                     Egitim sisteminde yapılan yenilesme sürecinde, katılmalı yönetimin etkili 

olabilmesi için, karara katılanların esit ve yeterli düzeyde yetkilendirilmis olması 

gerekir. Katılmalı yönetim, aynı zamanda demokratik yönetim biçiminin de temel 

gereklerindendir. Mcpike “ Kararın sonuçlarından etkilenen o konuda uzmanlıgı ve 

kararları uygulamada sorumlulugu olan, sonuçlarından etkilenen herkesin karara 

katılmasını” öngörmektedir (Mcpike, s.46‟dan aktaran; Özdemir ve Cemaloglu,2000, 

s.16). Blumberg ise, “ Katılmalı yönetimin etkili olarak uygulandıgı egitimörgütlerinde, isten 

doyum ve diger bazı olumlu tavırların gelistigini göstermeyenarastırmanın olmadıgına dikkat 
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çekmekte, böylesi bir bulgunun da, sosyal bilimlerdeender görülen bir durum” oldugunu ileri 

sürmektedir (Blumberg, 1968, s.123‟denaktaran; Özdemir ve Cemaloglu, 2000, s.16). 

Eğitimin yenilesme sürecinde kararlara katılma, ögretmenlerin alınankararlarda, dolayısıyla 

da uygulamada daha etkili olmalarına uygun ortam yaratabilir.Ögretmenlerin karara katılımı, 

oylama ya da bilgi toplama asamasında olduguzaman, ögretmenler karara katılmıs olmakta, 

fakat kararın üzerinde fazla etkiliolamamaktadırlar. Bu durum ise, ögretmenlerin karara 

katılımı ile elde edilmesibeklenen kazanımın tamamen kaybedilmesine sebep olabilir 

(Özdemir veCemaloglu, 2000, s.16). 

                    Karara katılma, karara evet ya da hayır demek degildir. Katılım genis biralandan, 

sınırlı bir alana kadar uzanan bir süreçte farklılık gösterebilir. Kararvermeye genis katılım, 

bireyin karar verme sürecine olabildigince, islemin basındanve uzun bir süre katılımın ifade 

etmektedir (Celep,1996,s.57‟den aktaran; Özdemirve Cemaloglu, 2000, s.16). Yenilesme 

kararı alınırken çogu zaman genis kapsamlıbir katılımın saglanması, bazen uygulama 

asamasında uygun olmayabilir. Busebeple, ögretmenlerin karara katılımı dengeli ve tutarlı 

yönetim uygulamalarıyladesteklenmelidir (Özdemir ve Cemaloglu, 2000, s.16). 

Yenilige direnme oldugunda, eger yeniligin aciliyeti az ise, yenilikten etkilenenlerin yeniligin 

nasıl uygulanacagı kararına aktif olarak katılmalarına izinvererek, yogun katılımı 

gerçeklestirmek en uygun yöntemdir. Bu yaklasımınavantajı, yenilikten etkilenenlerin olayı 

sahiplenmesi ile motivasyonun artmasının veyeniliginin büyük olasılıkla basarıyla g 

erçeklesmesinin, mümkün olabilmesidir(Wood, s.55-64‟den aktaran; Özdemir ve Cemaloglu, 

2000, s.16). 

                        Ögretmenlerin karar süreçlerine katılmaları, okullarda demokratik 

yönetimbiçiminin gelismesine de katkı da bulunabilir. Aynı zamanda ögretmenlerinokullarını 

daha fazla sahiplenmelerini ve is doyumu elde etmelerini saglayacak,düzenlemelerin yapılası 

da gerekmektedir (Özdemir ve Cemaloglu, 2000, s.16).Eger ögretmenlerin yenilige katkıda 

bulunmaları için becerileri kısıtlı vehemen yetistirilmeleri de imkansız ise karara katılım 

sınırlandırılabilir. Becerieksikliginden karara katılımın etkinligi kısıtlandırıldıgında, toplu 

olarak herkesi isedahil etmek, yogun ve düzenli iletisimi gerektirir (Hussey,1997.s.17‟den 

aktaran;Özdemir ve Cemaloglu, 2000, s.16). Yenilesme uygulamalarında, özellikle de, 

iletisim ve esgüdüm sorunlarının yasanıyor olması, varolan sorunları daha daarttırabilir 

(Özdemir ve Cemaloglu, 2000, s.16). 

                      Okul yöneticisinin yönetim biçimi ve tavırları, alınan kararları etkileyecektir. 

Okul yöneticisinin, otokratik yöntemlere dayalı olarak uygulayacagı sorun 

çözmeyaklasımlarında, katılım ne kadar olursa olsun beklenen etkililigi saglamayacaktır. 
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                 Okul yöneticisinin, ögretmenlerden bilgi toplayıp kararı kendisinin aldıgı 

sorunçözme biçimi ise, oldukça önemli sınırlılıklara sahiptir. Okuldaki yenilesmesorunlarıyla 

ilgili olarak, okuldaki ögretmen ve yöneticiler, sorunları birliktetanımlamalı, sorunları analiz 

etmeli, çözüm yolları üretmeli, olası seçenekleribelirlemeli ve oy birligiyle verilen kararların 

uygulanmasında çaba sarf etmelidir(Özdemir ve Cemaloglu, 2000, s.16). 

                Yenilesme sürecinde karara katılma ile ilgili olarak, ögretmenlerin büyük 

birçogunlugu, sorun çözme asamalarına davet edilmis olmalarına ragmen, kararın okul 

yöneticisi tarafından çoktan alındıgını düsünmekte, yöneticinin aldıgı kararlarıdegistirmenin 

mümkün olmadıgını, zamanlarını bosa harcadıgını ileri sürerekkararlara katılmak 

istememektedirler. Böyle bir durumda, okul yöneticisi kararakatılma sürecinin basından 

itibaren kisisel egilimlerini ve ön yargılarını ögretmenlerekabul ettirmeye çalısmamalıdır. 

Okul yöneticisinin beklentilerinin etkili oldugudurumlarda ise, tamamen iyi niyetli olarak 

baslayan karara katılma süreci, yenilesmeuygulamalarına zarar verebilir (Özdemir ve 

Cemaloglu, 2000, s.16-17). 

 

II.1.10.1. Katılmalı Yönetim Ġçin Gerekli Örgütsel ġartlar 

                     Türk Eğitim Sistemi‟nde yapılan yenilesme uygulamalarında, karara katılma 

sürecinin etkili olarak gerçeklesmesi için yapısal degisiklige gidilmesi gerekir.Yenilesme 

kararlarının merkezi yönetim tarafından alınıp okullara dikte ettirildigidurumlarda, 

ögretmenlerin karara katılımlarından söz etmek imkansızdır. Woodögretmenlerin okul 

yönetimine etkili bir sekilde katılmaları için gerekli deger, yapıve süreç degisikliklerini 

asagıdaki gibi özetlemistir (Wood, s.59‟dan aktaran;Özdemir ve Cemaloglu, 2000,s.17). 

 

II.1.10.2. Değer 

                   Eğitimde yenilesme uygulamalarında karara katılacak ögretmenler, 

mesleginekarsı sorumlu, güdülenmis ve güvenilir olması gerekmektedir. Yenilesme 

sürecinderol alan ögretmenlerin, güdülenme düzeyi, uygulamanın da basarısını belirleyici 

birözellige sahiptir. Berman ve Mclaughlin “ Ögretmenler için en önemliözendiricilerin, 

ögretmenlerin mesleki gelisimlerinin saglanması” oldugunu ilerisürmektedirler (Berman ve 

Mclaughlin,1977, s.136‟dan aktaran; Özdemir veCemaloglu, 2000, s.17).Karara katılanların, 

alınan kararların kalitesini arttıracak yeterliliklere sahipolma bakımından oldukça önemlidir. 

Çünkü, yeniligin basarısı yeniligi yürütenögretmen ve yöneticilerin yeterlilikleri ile dogrudan 

iliskilidir. Bu sebeple, yenilesmeile birlikte, egitim örgütlerinde personel gelistirme 
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eylemlerine agırlık verilmesigerekir. Karara katılmada saglıklı bir iletisim mekanizması 

kurulmalıdır. Yenilesmehakkındaki bilgi saglıklı bir iletisim yoluyla anlatılmalıdır. Ögretmen 

ve okulyöneticilerine, bilgi ve deneyimlerini açıklama olanagı verilmelidir 

(Fullan,1982,s.67‟den aktaran; Özdemir ve Cemaloglu, 2000, s.17). 

                   Okul yöneticisi karar sürecinde okul ortamında meydana gelen 

çatısmadankaçınmamalı, çatısmayı bir bilgi üretme aracı olarak ele almalıdır. Okul 

yöneticisiçatısmayı yönetebilmelidir. Karar sürecinde etkili olan, karar sürecine 

katılankisilerin statüleri degil, uzmanlıkları esas alınmalıdır. Bu duruma göre, ast ve 

üstiliskilerinin formal esaslara baglı olarak yürütüldügü bir karar sürecinin etkililigindensöz 

etmek imkansızdır (Özdemir ve Cemaloglu, 2000, s.17). 

 

II.1.10.3. Yapı 

                Örgüt politikaları, ögretmenlerle kendilerini etkileyen karara katılma hakkı 

saglayacak sekilde düzenlenmesi gerekir. Karara katılanlar, yeni bir konuyugündeme 

getirebilme ve tartısmanın seyrini etkileyebilme gücüne sahip olmalıdırlar(Özdemir ve 

Cemaloglu, 2000, s.17). 

                 Okul ortamında, okul yöneticisi ile ögretmen arasındaki emir-komutazincirinin ve 

hiyerarsik farklılıkların etkisini yok edecek prosedürler hazırlanmasıgerekir. Eger alısılmıs, 

sorunlu örgüt yapısında yenilesme uygulaması yapılıyorsa,yeniligin basarıya ulasma olasılıgı 

oldukça düsük olabilir (Özdemir ve Cemaloglu,2000, s.17). 

                  Karara katılanları sınırlayan, örgütsel kural ve düzenlemeler, etkili karar 

sürecini engelleyebilir. Bu sebeple, daha genis yetkili, daha serbest karar almabirimleri 

olusturulmalıdır (Özdemir ve Cemaloglu, 2000, s.17). 

 

II.1.10.4. Süreç 

                 Karara katılanlar, karar alınan konu hakkında bilgi sahibi olmalı ve fikirleriniikna 

edecek bir sekilde savunabilmelidir. Karara katılanların güvenilir, saglam veyeterli düzeyde 

bilgiye sahip olmaları gerekir. Karar verilecek konu hakkında kararakatılanların sınırlı 

düzeyde bili sahibi olması, yenilesme uygulamalarına zararverebilir (Özdemir ve Cemaloglu, 

2000, s.17). 

                 Katılımcıların birbiriyle iliskilerinde ve etkilesimlerinde, açıklık ve dürüstlük 

egemen olmalıdır. Özellikle de, egitim yöneticileri açık iletisim önemine inanmalı ve 
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bunun geregini yapmalıdırlar. Savunmacı iletisim ve asırı gizlilikten vazgeçmelidir.Egitim 

yöneticisi her türlü iletisim girisimini kendisi baslatarak çevrenin negatifyönlendirmesinin de 

önüne geçmelidir (Özdemir ve Cemaloglu, 2000, s.17).Karar sürecinde çatısma yasanabilir. 

Çatısmanın olması örgütün yasamasınınen önemli isaretlerinden birisidir. Çatısmayı zararlı 

görmek örgütlere zarar verebilir.Okul yöneticisi çatısmayı iyi yönetip yönlendirdiginde, 

örgüte çok önemlikazanımlar saglayabilir (Mullins, 1992, s.67‟den aktaran; Özdemir ve 

Cemaloglu,2000, s.17). 

                   Örgütteki statüsü ne olursa olsun, her personel kendini ilgilendiren konularda, 

karar sürecine katılması saglanmalı ve ast-üst iliskilerinde serbest ve güdüleyici bir 

karar ortamı yaratmalıdır (Özdemir ve Cemaloglu, 2000, s.17). 

 

II.1.10.5. Kabul Alanı 

                        Kabul alanı kavramı, emir alan kimselerin o emri kabul edilebilir degerde 

görmeleri ve kabul etmeleri seklinde ifade edilmektedir (Aydın, 1988, s.17‟denaktaran; 

Özdemir ve Cemaloglu, 2000, s.17). Karar katılma kavramı içerisinde,okulda alınan her 

karara ögretmenlerin katılması gerektigine yönelik bir kabulbulunmaktadır. Özden, “Her 

ögretmenin okulda alınan her karara katılma beklentisiiçinde olamayacagını” ileri sürmektedir 

(Özden, 1996, s.427-438‟den aktaran;Özdemir ve Cemaloglu, 2000, s.17). Okulda alınacak 

olan karar, ögretmeniilgilendiriyorsa, ögretmen kararlara katılmak isteyecektir. Okulda her 

olup biten içinögretmenin karara katılması ögretmenin görev tanımı içerisinde bulunan 

islerinyapılmasını engelleyebilir. Karara katılma konusunda ögretmenlerin tutum 

vedavranıslarını belirleyen bir baska durum ise, Özden‟e göre “aldırmazlık alanı”kavramıdır 

(Özden, 1996, s.427-438‟den aktaran; Özdemir ve Cemaloglu, 2000,s.18).  

                 Bu kavram genellikle ögretmenlerin ilgilenmedikleri alanlarla ilgilidir. 

Owensögretmenlerin kisisel olarak ilgi duydukları ve kolay kolay vazgeçmek 

istemediklerikarar alanları için “Duyarlılık alanı” kavramını kullanmaktadır (Owens, 

1981,s.53‟den aktaran; Özdemir ve Cemaloglu, 2000, s.18). Bunlara ek olarak Owens 

veLewis ise “Kararsızlık alanı” kavramından söz etmektedirler (Owens ve Lewis, 1976,s.55-

66‟dan aktaran; Özdemir ve Cemaloglu, 2000, s.18). Bütün bu alanlar okulyöneticisine 

yenilesme sürecinde, neyi, nerede, nasıl, ne zaman, kiminle yapacagınıiyi bilmesinin zorunlu 

oldugunu ortaya  koymaktadır. Alınan kararlarögretmenlerin ilgilendirdiginde,  yeterliligi 

sorununçözümü asamasında saglayabilecegi katkı söz konusu oldugunda, 
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ögretmenleryetkilendirildiginde, karara katılım daha etkili olarak gerçeklesebilir (Özdemir 

veCemaloglu, 2000, s.18). 

 

II.1.10.6. Sonuç 

                 Egitimde karara katılma süreci. Sadece yenilesme süreciyle sınırlandırılmayacak 

kadar genis bir konudur. Bu sebeple karara katılma, egitimkurumlarının tüm is ve 

eylemlerinde ise kosulabilir. Ögretmenlerin yaptıkları istendoyun elde etmelerini saglamak, 

egitim örgütleriyle bütünlesmelerini saglamanınyollarından birisi de, hiç süphesiz 

ögretmenlerin karara katılımının saglanmasıdır.Okulda yenilesme uygulamalarını yürüten 

okul yöneticileri, ögretmenleri kararlarakatılmaya tesvik etmelidir. Okul yöneticileri,   

ögretmenlerin kararlara katılmasürecini iyi planlamalı ve uygulamalıdır. Ġyi 

planlanmadıgında, ögretmenlerinzamanları bosa harcanacaktır. Böyle bir duruma maruz kalan 

ögretmenler, etkisiz birkarar eylemine katıldıkları yönündeki yargıları ile yenilesme sürecini 

olumsuz olaraketkileyebilecek tutumlar içerisine girebilirler. Böyle bir durum kurum 

kültürünü deolumsuz olara etkileyecek özellikle yeni katılan üyeler hayal 

kırıklıgınaugrayacaklardır. Böyle bir durumda olmaması gereken bir durum sergilendigi 

içinolumsuz bir sosyallesme süreci yasanacaktır. Yeni üyeler yapılmaması gereken 

amayapılan seyleri isteyerek veya istemeyerek ögrenerek eski kültürün bir devamettiricisi 

olacaklardır (Özdemir ve Cemaloglu, 2000, s.18). 

                Bütün bu sebeplerden dolayı, ögretmenlerin okulda alınan yenilesme ile 

ilgilikararlara katılımı saglanmalı, ögretmenlerin duyarlılık alanları genisletilmelidir.Okulda 

alınan kararlara katılan ögretmenlerin güdülenme düzeylerinin yüksekolacagına yönelik bir 

beklenti vardır. Aynı zamanda okul yönetimine karsı direnmeegilimi içerisinde bulunan 

informal gruplar, karara katılma sürecinde okul yönetimive diger gruplarla daha yakın iliski 

kurma ve onları daha iyi tanıma fırsatıbulabilirler. Karara katılma süreci, okullardaki örgütsel 

ögrenme sürecini dearttırabilir. Karara katılan ögretmenler, bireysel amaçları ile örgütsel 

amaçlarıdengeleme oluna gidebilirler. Çünkü, karara katılma ögretmenlere kisisel 

doyumolanagı saglyabilir. Kararlara katılan ögretmenler okullarında daha kaliteli 

egitimortamı saglamaya yönelik çaba içerisine girebilir. Karar katılan ögretmenlerin 

moraldüzeyi yükselebilir. Bu durum ise, ögretmen hareketliligini engelleyebilir veokullarda 

daha dengeli ve daha istikrarlı ögretmen kadroları olusturulmus olabilir. 

Okulunda alınan kararlara katılan ögretmenler, alınan kararların amacına ulasması 
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için daha fazla çaba sarfedip, alınan kararların savunuculuk rolünü üstlenebilirler(Özdemir ve 

Cemaloglu, 2000, s.18). 

 

 

II.1.10.7. Etkili Katılma 

                   Katılmalı Yönetimin daha etkili olabilmesi için dikkat edilmesi gereken digerbir 

konu ögretmenlere sadece katılmıs olmanın ötesinde, gerçekten alınan kararlar vedolayısı ile 

uygulamalar üzerinde etki yapabilecekleri bir mekanizma hazırlamaktır.Ögretmenin katılımı 

sadece oylama asamasında ya da bilgi toplama asamasındaoldugunda ögretmen katılmıs 

olmakta, fakat karar üzerinde bir etki sahibiolmamaktadır (Imber ve Duke, 1984). Katılmalı 

yönetim bu haliyle ögretmenlerinplastik damga gibi kullanılmalarına yol açmakta; idarecilerin 

kendi aralarındaaldıkları kararları ögretmenlere onaylatmak gibi ögretmenlere kullanıldıkları 

hissiniveren bir uygulamaya yol açmaktadır (Özden, 1996, s.428). 

                   Diger yanda, ögretmenler sorun çözme sürecinin tüm asamalarına katılırlarsa, 

ki bu asamalar “sorun çözmeyi gerekseme” ile baslar ve “sorunu tanıma”, “çözüm 

seçenekleri arama”, “eylemi kararlastırma”, “kararı uygulama” ve “çözümüdegerlendirme”yi 

içerir (Basaran, 1982). Katılma etkili olmaktadır. Sonuçlarüzerinde kedi etkisini gören 

ögretmen okulunu daha iyi sahiplenmekte ve okulundakendisini daha etkili (efficacy) 

hissetmektedir (Duke ve digerleri, 1980). 

 

II.1.10.8. Okul Müdürünün Yönetim Anlayısı 

                  Katılmalı yönetimin basarısı büyük oranda okul yöneticisinin yönetim seklineve 

tavırlarına baglıdır. Yöneticinin ögretmenlere önceden hiç bilgilendirmedigi yadabilgilendirip 

görüslerini istemedigi otokratik sorun çözme yönteminde Katılmalıyönetim hiç  

gerçeklesmemekte, ögretmenlerden görüs toplayıp kararı kendisininaldıgı istisari 

(consultative) sorun çözme biçiminde ise sınırlı kalmaktadır. Okuldakiüst ve astların sorunu 

beraber tanımladıkları, analiz ettikleri, çözümler ürettikleri,alternatifleri seçtikleri ve oybirligi 

ile karar verdikleri durumda ise gerçek KatılmalıYönetim uygulanabilmektedir (Wood, 1984‟ 

den aktaran; Özden, 1996, s.429). 

                  Bazen de ögretmen tüm sorun çözme asamalarına davet edilmis olmasınaragmen 

kararın okul müdürünce çoktan alınmıs oldugu ve bunu degistirmeninmümkün olmadıgı 

düsüncesindedir (Drenth,1979). Böyle durumlarda ögretmenlerzamanlarının bosa geçtigini 

düsünmekte, otoritelerinin azaldıgını hissetmekte, dahada kötüsü okul müdürü ile zıt 



24 
 

düsmenin okuldaki geleceklerini tehlikeye düsürecegiendisesini yasatmaktadır (Duke ve 

digerleri, 1980‟ den aktaran; Özden, 1996, s.429). 

 

II.1.11. Demokratik Bir Eğitim Ortamı Yaratma 

                    Ögretmen ögrencileriyle olusturdugu iletisim ortamı hem bireysellestirmesüreci 

açısından hem de bagımsız düsünme alıskanlıgı gelistirme açısından çokönemlidir. 

Düsünceler dille birlikte gelisirler. Dogustan gelmezler. Birey dogumundan 

hemen sonra dıs dünya ile iliski ve etkilesimlerinden algıladıklarıyla bir düsünmesürecini 

dogal bir olusumla kendiliginden baslatır. Ġnsanın düsüncesi saltalgıladıklarıyla sınırlı  

degildir. Ġnsan gelismesinin belli bir asamasındaalgıladıklarından hareketle algılayamadıkları 

üzerinde de düsünmeye baslar.Düsüncenin temeli insanın yaptıgı isler ve kurdugu iliskilerdir. 

Yani, insanındüsünmesi ve iletisimi birbirlerini tamamlayan iki süreçtir (Zıllıoglu,1993,s.42‟ 

denaktaran; Demirbolat, 1999, s.232). 

                   Düsünme gibi benlik bilincinin olusumu da insanın çevresiyle kurdugu   

etkilesimin bir ürünüdür. Çünkü benlik bilincinin gelismenin temelinde insanınçevresi ve 

kendisi ile ilgili soruları ve bu sorulara aldıgı yanıtlar vardır. Ġnsantoplumsal ve bireysel 

varlıgının bilincine baskalarıyla kurdugu iletisimle varır(Zıllıoglu,1993, s.44). Bireyin 

özellikle ögretmeniyle girdigi iletisim bireyin benlikbilincinin olusumuna büyük ölçüde etki 

eder. Ögretmenin ögrencisine yaptıgı ilkkategorilestirme (tembel, çalıskan, uslu, yaramaz…) 

çocugun benlik bilincininolusumuna katkının olumlu ve olumsuz en ilkel örnekleridir. Bireyin 

kendisini nasılalgıladıgı bir baska deyisle bireye kendisinin nasıl algılatıldıgı önemlidir. 

Çünkübireyin davranıslarına yön veren, basarısını belirleyen sahip oldugu güç ve yetidençok 

kendisinin algıladıgı güç ve yetidir. Basarısızlıgın ögretmen tarafındanbüyütülmesi, çocugun 

sadece notla degerlendirilmesi, birey olarak, onunbiricikliginin fark edilmemesi, kısaca 

kendisiyle ilgili ona verilen her olumlu ya daolumsuz mesaj benlik bilincinin olusumuna bir 

etkidir (Demirbolat, 1999, s.233). 

                    Ögretmenin ögrencileriyle saglıklı ve verimli iliskiler kurabilme yetenegi 

temelde onların birey olarak, ihtiyaçlarını, dürtülerini ve isteklerini anlama gücünebaglıdır. 

Ġnsan davranıslarının temelinde ihtiyaçlar yaratmaktadır. Ögrenci ögrenmeortamına bu 

ihtiyaçlarıyla gelmektedir. Ġhtiyaçlar bir anlamda bireyin amacını dabelirler. Eger ögretmen 

ögrencisinin ihtiyaçlarını bir baska ifadeyle, örgencinin iletisim sürecine katılmadaki gerçek 

amacını bilmez ise saglıklı bir iletisim baslatmasansına da sahip olamaz (Ergin, 1995, s.200). 

Ögretmenin her seyden önceögrencisini tanımak, amacını bilmek ve kendi amacıyla 
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ögrencinin amacınıörtüstürmek gibi bir sorunu vardır. Saglıklı ve demokratik bir iletisim 

ortamıyaratmanın ilk sartı da budur (Demirbolat, 1999, s.233). 

Basarılı bir iletisim süreci bir yandan ögrencinin benlik bilincinin olusumuna, 

diger yandan ögrencinin bagımsız düsünme alıskanlıgı edinmesine olumlu katkısaglamak 

baglamında kullanılabilecek önemli bir araç oldugu gibi, güçlüdemokrasilerin ihtiyaç 

duydugu tartısan ve uzlasabilen nesillerin yetistirilmesiaçısından da önemli bir süreçtir 

(Demirbolat, 1999, s.233). 

                    Ögretmen, birey olarak ögrenciye duyması gereken sevgi ve saygıyıyansıtmazsa, 

ögrenciye degerlendirirken notu en önemli ölçü olarak kabul ederse, herögrencinin gelisme 

hızının ve kapasitesinin benzer olmasını beklerse, örgenciyi gerçek anlamında iyi tanımadan 

belli kategorilere yerlestirirse, ona özgürce kendisiniifade edebilecegi güven, sevgi ve saygıyı 

içinde barındıran bir ortam sunmazsa, onunkendisine verilenleri tekrar etmekten ete kendisini 

gerçeklestirme ihtiyacı içindeoldugunu hatırlamazsa, ona dogrudan bilgiler sunmak yerine 

sorular sorarakdüsünmeye ve bilgi üretmeye davet etmezse demokratik egitim adına en 

önemliislevlerini gözden kaçırıyor demektir Demirbolat, 1999, s.234). 

 

II.1.12. Demokratik Eğitim 

                     Demokratik bir yönetim biçimi demokratik kisiliklerin var olmasına dayanır. 

Demokratik kisilikler, edilgenlikten etkinligi, geçmisten gelecegi ayırmak içindirenebilen 

özne bireyleri ifade eder (Touraine, 1994, s.186). 

                    Egitimde iki esit agırlık amaç saptanmalıdır. Bir yandan usun ve ussal 

eylemin olusumu; öte yandan kisisel yaratıcılıgın ve ötekinin özne olaraktanınmasının 

gelisimidir (Touraine,1994, s.212). 

                     Ögretmen usun temsilcisidir. Aynı zamanda çocuga ya da gence kendikimligini 

olusturmakta yardım eden, anne ve baba kadar etkili bir örnektir. Diğer yndan ötekini 

tanımayı ögreten bir aracıdır (Demirbolat, 1999, s.230).Okul sadece ortak bir ulusal 

ideolojinin ve tarihsel bellegin kazandırdıgı yerdegil, ögrencilerin ailevi ve 

toplumsalözelliklerine bakılmaksızın esit muamelegördügü kurmaca bir ortamdır. Bu ortam 

insanların farklılıklarının ve esitsizliklerininötesinde onursallık açısından esit oldukları ve 

hukuksal ve siyasal anlamda esitmuamele görmeleri gerektigi düsüncesine dayanır 

(Schnapper, 1998, s.150). 

                    Bu açıdan bakıldıgında egitimde esitlik herkesin aynı okullara gitmesini 



26 
 

saglamak degil, her ögrencinin kendi yetenekleri dogrultusunda gelistirilmesine,basarılı 

olmasına esit katkıda bulunmaktadır. Bu baglamda amaç yurttasyetistirmektir. Ġdeal yurttas, 

okul sayesinde, yargılama konusunda mutlakbagımsızlıgı olan birisidir (Born,1998, s.150). 

Bir kisinin yurttaslıgı, etkin bir biçimde kendiyazgısını denetleyebilmesininderecesidir (Leca, 

1998, s.17). Ancak bu baglamda demokrasi, “halk yönetimi” ya da“kitle yönetimi” degildir. 

Çünkü katılım rastgele bir faaliyet degildir. Katılımyurttaslıkla çevrelenen bir boyuta sahiptir. 

Kitleler gürültü yapar, yurttaslar eylemdebulunur; kitleler çarpısır, yurttaslar bag kurar, 

paylasır ve katkıda bulunur (Barber1995, s.199-200). Sonuçta güçlü demokrasinin ideal 

temeli yaratıcı uzlasmadır(Barber, 1995, s.278). Yaratıcı uzlasmanın olusması benliginin 

ayrımına varmıs,bagımsız düsünebilen özne bireylerin varlıgına baglıdır (Demirbolat, 1999, 

s.230-231). 

                        Bu insanları yetistirmek, demokratik egitim ortamlarının varlıgını zorunlu 

kılar. Egitim ortamının en önemli ögesi ögretmendir. Demokratik yurttaslaryetistirmek 

demokrasi adına ögretmenlerin en önemli görevidir. Fransız ihtilalindenitibaren ilkokul 

ögretmenlerine “rejan” degil “ensititör”(kurucu) denilmeye baslandı.Çünkü onlar artık ulusu 

kurmakla yükümlüydüler (Schnapper, 1998, s.141). 

                       Ögretmenin görevlerine demokrat yurttaslar yetistirme baglamında 

bakıldıgında, ögretmenin 3 önemli sorunda odaklanması gerekir. Birbirleriyleörtüsen birinin 

gerçeklesmesi için digerinin olmazsa olmaz kosul oldugu, bu üçnokta: bireysellestirmeyi 

basarma, bagımsız düsünme alıskanlıgı kazandırma,demokratik iletisim ortamı yaratmadır 

(Demirbolat, 1999, s.231). 

 

II.1.13. Demokratik Okul 

                   Okullar, bir takım rutinler ve soyut amaç ifadelerinden daha çok paylasılan ortak 

anlamlara ve degerlere gerek duyan yerlerdir. Okul, moral ve ahlaki ilkeleringelistirilmesi ve 

yasanması gereken bir yerdir. Ancak modern toplumlarda okul giderek liberal ekonominin 

kavramlarıyla çözümlenmekte; üretim, rekabet,performans, verimlilik, müsteri gibi ekonomik 

ve rasyonel kavramlar çevresinde birisletme olarak tasarlanmaktadır. Bu durum, okulun ve 

egitimin asli islevine tersdüsmektedir. Okulun ve egitimin temel islevi, erdemli insanlar 

yetistirmek veerdemli insanlardan olusan bir toplum insa etmektir (Sisman, 2007, s.39). 
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II.1.14. Demokratik Sınıf 

                    Ögretmenlere, “ Ögrencileriniz için uzun vadedeki amaçlarınız nelerdir?” veya 

ögrencilerinizi yirmi birinci yüzyıl toplumunda nasıl bir yetiskin olarakgörmek istersiniz?” 

gibi sorular yöneltilse, büyük bir olasılıkla alınacak cevap,öğrencileri mutlusorumlu, kendine 

güvenen, yaratıcı, baskalarının haklarına saygılıve hayat boyu ögrenen bireyler olarak 

yetistirmek olacaktır. Aynı sorularebeveynlere de sorulacak olsa, büyük bir olasılıkla hiçbir 

veli, ben çocugumunotoriteye ve kurallara, onların dogrulugunu sorgulamadan, uymasını ve 

çocugumunitaatkar bir kisi olarak yetismesini istiyorum, demeyecektir (Saban, 2000, s.25).O 

halde, çocuklarda, arzu edilen davranıs degisikliklerinin ve gelistirilmekistenen toplumsal ve 

evrensel insani niteliklerin klasik disiplin yöntemleri olan itaat,ceza ve ödül ile 

gerçeklestirilebilmesi güçtür ve hatta imkansızdır, denilebilir. Digerbir deyisle, ögretmenler 

ögrencilerden kendi gelistirdikleri kurallara uymalarını nekadar çok isterlerse, çocuklarına 

toplumsal ve evrensel ahlaki degerlere sahipbireyler olarak yetismelerini ve kendilerini 

gerçeklestirmelerini de o ölçüde erteler vezorlastırırlar. O halde sorulması gereken soru: 

klasik disiplin yöntemlerinin bütün busöz edilen dezavantajlarını ve olumsuz etkilerini yok 

edecek ve aynı zamandaögrencilerde arzu edilen ahlaki deger yargılarını gelistirecek alternatif 

disiplinyöntemleri nelerdir? (Saban, 2000, s.25). 

                      Bilindigi gibi, ögretmenlerin disiplin konusundaki yaklasımları temelde iki 

farklı anlayıstan kaynaklanır. Bunlardan ilki ögretmen ile ögrenci arasındaki iliskinin 

bir alt-üst iliskisi olarak algılanması sonucunda bir ögretmenin her istediginiögrencilere 

yaptırmasıdır (otokratik sınıf ortamı). Ġkincisi ise, birlikte çalısma ilkesiısıgında ögretmen ve 

ögrencilerin sınıfta nelerin yapılacagı konusunda birliktehareket etmesi, birlikte kararlar 

alması ve o kararları birlikte uygulaması esasınadayanır (demokratik sınıf ortamı) (Saban,  

2000, s.25). 

                       Dolayısıyla, ögretmen ve ögrenciler birlikte hareket ederek demokratik bir 

sınıf toplulugu (democratic community) olusturmaya çalısmalıdırlar. Ögretmensınıfındaki 

ögrencilere güvenmeli ve onların saygısını kazanmalıdır. Ögrenciler de,ögrenme isini 

ögretmenin söyledigi veya istedigi için degil, kendileri için anlamlı veyararlı oldugu için 

istemeli ve gerçeklestirmelidirler. Örnegin, bir ögrencinin silgisinisınıftaki bir arkadası ile 

paylasmasın nedeni, ögretmenin onu görüp “ aferin, ne güzelbir davranıs, seninle gurur 

duyuyorum” demesi degil, arkadasının gerçekten birsilgiye ihtiyacı oldugunu hissetmesi ve 

kendisinin de arkadasına yardım etmekistemesi olmalıdır. Dikkat edilirse, yukarıdaki iki 
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davranıs da sonuç itibari ileaynıdır; fakat önemli olan bu ögrenciyi belli bir davranısa iten 

sebeptir. Yani,mantıksal dayanaktır (Saban, 2000, s.25). 

 

II.1.14.1. Demokratik Sınıf Ortamı 

Sınıfı demokratik bir topluluk haline dönüstürmek demek, sınıfta “ben” 

yerine “biz” bilincini ögrencilere kazandırmak demektir. Böyle bir sınıftakiögrenciler ise: 

1. Birbirlerine saygılıdırlar, 

2. Birbirlerine zor anlarda yardım eder ve moral destek saglarlar, 

3. Kendilerinin sınıftaki diger ögrenciler için degerli olduklarını bilirler, 

4. Sınıfın birer önemli ve vazgeçilmez üyesidirler, 

5. Sınıfta olmaktan kıvanç duyarlar ve bir gruba ait olma duygusunugelistirirler, 

6. Sınıftaki aktivitelere aktif olarak katılırlar, 

7. Birbirlerinin ögrenmelerine katkıda bulunurlar (Saban, 2000, s.25). 

Sınıf-içi toplantılar her problemin ortaya çıkısında, her günün sonunda veyahaftalık olarak 

düzenlenebilir. Bu yolla ögrenciler birbirlerini dinlemeyi, birbirlerinesoru sormayı, sınıfta 

gelisen olayları muhakeme etmeyi, seçenekler arasından analizetmeyi, grup içinde tartısmayı 

ve karsılıklı fikir alısverisinde bulunmayı, herhangi birproblemin çözümü için müzakere 

etmeyi ve saglıklı bir karar vermeyi ögrenir(Saban, 2000, s.26). 

Ancak, demokratik bir sınıf ortamının olusturulması uzun zamangerektirebilir. Buna ek olarak 

ögretmen, ögrencilerde sınıfa karsı bir güven duygusuyaratmalıdır. Ögrencilerin ögretmene 

soru sormaktan, ders konusu hakkında yenifikirler ileri sürmekten ve sınıfta hata yapmaktan 

korkmak gibi kaygılarıtasımamaları gerekir. Örnegin, eger ögrencilere, sınıfta ögretmenlerin 

kendilerindenen çok ne yapmalarını istedikleri sorusu yöneltilse, “ sus,  konusma ve 

isinizamanında bitir” cevapları yerine “ soru sor, sorumlu kararlar ver ve digerlerineyardım 

et” cevapları olmalıdır (Saban, 2000, s.26). 

                  Geleneksel disiplin yöntemleri olan itaat, ceza ve ödülün sınıf yönetiminde 

sıkça kullanılması, uzun vadede, toplumda otoriteye körü körüne baglı olan veyaçıkarcı 

insanların yetismesine sebep olabilmektedir. Bu durumda, örnegin, derstenzayıf not almamak 

veya ögretmenin kötü söz ve davranıslarına maruz kalmamak içinkopya çekmeye basvuran 

çocuk, yetiskin hayatını baskalarına muhtaç olarakgeçirmemek için de hayali ihracatçılıga da 

soyunursa hiç sasmamak gerekir. Çünkü,insanlar almıs oldukları egitimin birer ürünüdür. 

Diger bir deyisle, sınıfta kendigelecegini ilgilendiren önemli kararların alınmasında 
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kendisinin görüsünebasvurulmayan bir ögrenci, ilerdeki mesleki hayatında da ya çok itaatkâr 

ya da çokotoriter bir yetiskin rolüne bürünebilir. O halde, sınıflar, çocukların katılımcı 

demokrasiye hazırlandıgı ve daha önemlisi, katılımcı demokrasinin yasandıgı bireregitim 

ortamı haline getirilmelidir (Saban, 2000, s.27). 

                   Ancak, katılımcı ve demokratik sınıf ortamlarının olusturulması ögrencimerkezli 

bir ögrenme ve ögretme sürecinin uygulanmasını gerektirir. Çünküögrencilerin görüslerine 

saygının duyulmadıgı ve ögrencilerde bir aidiyet, baglılıkduygusunun gelistirilmedigi bir sınıf 

ortamında, problem çözmeye yönelik sınıf-içitoplantıları gerçeklestirmek çok zor ve hatta 

imkânsızdır. Unutmamak gerekir ki,ögretmenler ögrenciler için birer modeldir; dolayısıyla, 

ögrenciler için önemli olanhusus, ögretmenlerin sınıfta ne söyledikleri degil, fakat ne 

yaptıklarıdır. Buradanhareketle, ögretmenler sınıfta sadece ders veren kisi degil, aynı 

zamanda kendilerinin  sahip oldugu deger yargıları, toplumsal normları ve düsünce tarzları ile 

örgencilerin karakter olusumlarını dogrudan etkileyen somut modellerdir (Saban, 2000, s.27). 

 

II.1.14.2. Demokratik Sınıf Yönetimi 

                       Burada unutulmaması gereken en önemli ilke, Gerzon‟un (1997:6) deyisiyle,“ 

demokrasiyi ögretmenin en iyi yolu, onun sınıfımızda uygulamalı olarakgerçeklestirilmesi” 

olmalıdır. Çünkü, ögrencilerimizi en çok etkileyen sey, bizimsınıfta ne söylediklerimiz degil, 

fakat daha çok ne yaptıgımızdır. Diger bir deyisle,birtakım demokratik normların ve deger 

yargılarının ögrencilerimiz tarafındankazanılması ancak ve ancak bir ögretmen olarak 

kendimizin onları sınıfımızdayasamamız ve ögrencilerimize yasatmamız ile mümkündür 

(Saban, 2000, s.26).O halde, ögrenciyi demokratik, toplumsal ve evrensel ahlaki degerlere 

sahipbir birey olarak yetistirmenin en saglıklı yolu, kendisine ögretmen tarafından, 

kazanılması istenilen birtakım degerlerin kendisi için ne anlam tasıdıgının, sınıftaögrenebilme 

fırsatının verilmesidir. Örnegin, ögrenciler genellikle dogrusöylemekten korktukları veya 

dogruyu söyleme eyleminin tehlikeli oldugunudüsündükleri durumlarda yalana basvururlar. 

Bu gibi durumlarda, sınıfta neler olupbittiginin ögrenciler ile birlikte irdelenmesi, tartısılması 

ve incelenmesigerekmektedir. Ögrencilerin korkmasını gerektiren sebepler, yalan 

söylediklerindebaskalarında kendileri hakkında uyandırdıkları izlenim ve yalan 

söylemenindogurdugu sonuçlar tartısılmalı ve sınıfta gerekli düzenlemeler yapılmalıdır. Aksi 

takdirde, ögrencileri yalan söyledikleri için cezalandırma egilimi, ögretmenin yalansöyleme 

probleminin sadece ögrencilerden kaynaklandıgına inanması sonucundadır.Yani, problem 

ögrencidedir. Ögrenciler yalan söylediklerinden dolayı suçludur,kabahatlidir ve bu durumdan 
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da sorumludur; dolayısıyla, sınıfta onların yalansöylemesine neden olan sebepler arastırılıp 

düzeltilmeye çalısılmaz (Saban, 2000,s.26). 

                     Halbuki, aktif ögrenme ilkesine göre, ögrenciler pasif degildir; yani, belli bir 

konudaki bilgiler pasif bir sekilde sıralarda oturan ögrencilerin kafalarına baskaları 

tarafından aktarılamaz (Harmin, 1994). Ögrenciler “çamur” degil ki sekil verilsin,“bilgisayar” 

degil ki programlansın ve en önemlisi “hayvan” degil ki kontrol edilsin. 

Aksine, çocuklar ögrenmeye zihinsel, duyusal, sosyal ve fiziksel yönden aktif olarak 

katılır ve ögrendikleri seylerin kendileri için ne anlam ifade ettigine yine kendileri 

karar verir. Ne zaman ki, bir ögrenciden bir seyin ezberlenmesi ve onun yalnız tek 

bir dogru cevaba ulasması istenir, o ögrenci için anlamlı ögrenme gerçeklesmez. Bu 

tür bir ögretim yaklasımı da ögrenciye su mesajı yollar: sınıfta kabul edilebilir tek 

dogru davranıs vardır ve herkesin ona uyması beklenir (Saban, 2000, s.26). 

                        Bu nedenle, sınıfta herhangi bir disiplin problemi ile karsılasıldıgında, sınıf 

ortamının problem çözmeye ve tartısmaya elverisli hale getirilmesi gerekir. Burada 

sorulması gereken esas soru: sınıftaki disiplin kurallarını kim koymaktadır?Ögretmen mi 

yoksa ögretmen ve ögrenciler birlikte mi? Sınıftaki ögrenciler problemçözme sürecinin bir 

parçası yapılmalı ve problemin gerçekte ne oldugu, probleminortaya çıkmasına nelerin sebep 

oldugu ve çözümün nasıl olması gerektigikonularında onların görüsleri alınmalıdır. Ancak bu 

yolla ögrencide istenilen tutumve davranıs degisikligi saglanır. Bu yöntem ögrencilerin kendi 

kendilerine disiplinli(self-discipline inner-discipline) olmalarını saglar (Saban, 2000, s.26). 

                         Ayrıca, okuldaki yetiskinler tarafından hazırlanan kurallara örgencilerin 

harfiyen uymalarını beklemek, onların gerçek hayatta kendi baslarına saglıklı kararvermeleri 

için gerekli olan becerileri kazanmalarına ket vurmak demektir. Nitekim,çocukların da 

okuldaki diger yetiskinler gibi özerk olmaya ihtiyacı vardır ve gerçekteögrencilere seçenekler 

sunmak, demokratik sınıf ortamının bir geregidir (Saban,2000, s.26). 

                 Bu nedenle, ögrencilerin sınıftaki karar verme sürecine katılımını saglamakve 

katılımcı, demokratik bir sınıf ortamının yaratılmasına katkıda bulunmak içindüzenli ve 

sistemli (periyodik) sınıf-içi toplantıları olusturmalıdır. Sınıf-içitoplantılarının amaçları 

baslıca su sekilde sıralanabilir: 

1. Belli bir konu, bir problem veya yapılması düsünülen ya da tasarlanan birolay  

hakkında karsılıklı görüs alısverisinde bulunmak, 

2. Belli bir problemin çözümü hakkında fikir üretmek, bir plan hazırlamak ve 

onun nasıl uygulamaya konulacagına dair karar vermek, 

3. Belli bir uygulama ile ilgili olarak derinlemesine bilgi toplamak ve 
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uygulamanın basarısına yönelik olarak degerlendirme yapmak. 

 

 

II.1.15. Demokratik Eğitimde Ġnsan ĠliĢkileri 

                Ġnsan Ġliskileri akımı, okulların yönetimi kadar programlarını da etkiledi.Çocugun 

hayata uyumu, bu programların genel amacı oldu. Egitim felsefecilerindenbazılarının fikirleri 

de, bu amacı destekleyecek sekilde yorumlandı. Özellikledemokratik toplumlarda, okulun 

ögrenciyi sosyallestirme görevinin, demokratikyönetimle gerçeklesebilecegi savunuldu. Okul 

yönetimini demokratlasma kosullarıda söyle özetlendi: Egitimin sosyal görevinin 

tanımlanması, demokratik liderligingelistirilmesi, demokratik bir örgüt yapısı kurulması, 

herkesin bu yönetime katılması,  ögretmenin rolünün tekrar tanımlanması (Kopman, 1943, 

s.7-12‟den aktaran;Bursalıoglu, 2005, s.29-30). 

               Ġnsan iliskileri akımı egitimde teftis sürecini de etkilemis ve müfettisingörevleri ve 

rolünde önemli yeniliklere yol açmıstır. Ögretmenlerin duygu veheyecanları oldugu kabul 

edilmis ve teftis süreci demokratik insan iliskileri ısıgındayeniden düzenlenmistir. Teftisin 

teknik yanı ile sosyal yanına aynı agırlıgıntanınması geregi kabul edilmis ve müfettisin 

insanlık hünerleri kazanması zorunluolmustur. Kisilik ve davranısın anlasılması, yenilik ve 

degisme, iletisim ve ögrenmegibi sorunların, böyle hünerler aracılıgıyla incelenebilecegi ve 

çözülebilecegianlasılmıstır. Maiyetini degerlendirme görevi olan egitim yöneticisinin 

bunlararasındaki etkilesimi kolaylastırabilmesi için, insanlık hünerlerinde yetismisolmasına 

ihtiyaç duyulmustur (Lucio, s.10, 34, 164‟den aktaran; Bursalıoglu, 2005,s.30) 

                Okul denilen örgütün havası ile, içindeki insan iliskileri arasında sıkı bir bag 

oldugunu ispatlayan arastırmalar çoktur. Fakat bu arastırmacılar insan iliskilerini,önemini 

kabul etmekle beraber yönetimin gerçek amacı saymazlar (Fox, 1996‟danaktaran; 

Bursalıoglu, 2005, s.30). Olumlu insan iliskilerinin örgüt havasınıdüzeltmesi nedeniyle böyle 

iliskileri benimseyen ve davranısa çevirebilen okulyöneticisinin, bu davranısıyla 

etrafındakilerin beklentilerini karsılayabilmesindenileri gelmektedir (Campbell, 1957‟den 

aktaran; Bursalıoglu, 2005, s.30). Böylece,örgüt amaçları ile üye ihtiyaçlarını dengelestirmis 

olan egitim yöneticisi, örgütüsosyal bir sistem olarak kabul eden teoriyi de uygulamıs 

olmaktadır. Yönetiminbirçok alanlarında uygulama olanagı görülen insan iliskileri ilkeleri, 

özelliklepersonel yönetiminde gerekli ve yararlıdır (Mıhçıoglu, 1955‟den aktaran; 

Bursalıoglu, 2005, s.30). 
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Egitim yöneticisi, çesitli uzmanların bilgi ve hünerlerini koordine etmeksorumlulugunu, iyi 

bir personel yöneticisi olmakla gerçeklestirebilir (Bursalıoglu,2005, s.30). 

 

II.1.16. Demokratik Öğretmen 

                   Ögretime yön veren, ögrencinin yasantılarını düzenlemesine yardım edip 

“davranıs degisikligi”‟ne yol açan ögretmenin görevi günümüzde oldukça güç ve 

karmasıktır. Ögretmen bir yandan bilgi, beceri ve tutumları ile ögrencilerinin egitimi 

görevini yürütürken, diger yandan davranıslarıyla onları etkiler. Ögretmenin bilgi ve 

becerisi kadar ögrenciye yaklasım biçimi de yeni davranıs örüntülerini belirler. 

                   Ögrencide istendik davranısların olusması temelde ögretmenlerin niteliklerine 

baglıdır. Ögretmenin kisiliginin tüm özelliklerinin ögrencinin kisiliginisekillendirdigi okul 

ortamında, demokratik ve isbirligine dayanan sınıf ortamıyaratan ögretmenlerin ögrencilerinin 

daha verimli oldukları bilinmektedir. Ögretmenhükmedici ve baskıcı davrandıgında, 

ögrencilerin okul çalısmalarında uyumsuzlukgösterdikleri görülmektedir (Kalkan, 1997, 

s.57‟den aktaran; Güçlü, 2000, s.21). 

                     Ögrenciler, ögretmenin konusmasından yürüyüsüne, giyinisine kadar, ondan 

örnek alıp aynısını yapma egiliminde olurlar. Bu durum, ögretmenin her konuda, 

egitimin amaçlarına uygun davranmasını gerektirir. Ġstenen davranıslara götürmenin 

bir yolu, bireylerin o davranıslarla sık sık yüz yüze gelmesini saglamaktır (Basar, 

1996, s.116‟dan aktaran; Güçlü, 2000, s.21). 

                    Demokratik bir ögretmen ögrenci ile girdigi iletisimi sadece bir ögrenme ve 

ögretme etkenligi olarak ele almamalıdır. Sınıf ortamındaki iletisim, ögrenme ve 

ögretme etkinliginden öte ögrencisinin benlik bilincinin gelismesine olumlu katkı 

saglamak, özne birey olarak varlıgının degerinin farkına vardırmak ve bu süreçlerin 

dogal bir uzantısı olarak bagımsız düsünme alıskanlıgını kazandırmak gibi çok 

önemli islevlere sahiptir (Demirbolat, 1999, s.233). 

                    Taush önemli olan ögretmen davranısı boyutlarını tanımlamıstır. Bu boyutlar, 

ögrencilerin egitim ve ögrenmeye yönelmelerinde önemli etkilere sahiptir. Taush‟a 

göre, temel ögretmen davranısı “duygusal” (emotional) ve “otoriter” (Authoritarian) 

olmak üzere iki teme boyutta incelenebilir. Duygusal davranıs boyutu, sekiz altboyuta 

ayrılabilir. Bunlar asagıda gösterilmistir (Grell,1982, s.47‟den aktaran; Güçlü,2000, s.21). 

1. Takdir-samimiyet-sefkat‟e karsı alay-sogukluk-nefret, 

2. Anlayısa karsı anlayıssızlık, 
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3. Sosyal degisenlige karsı sosyal sabitlik, 

4. Cesaretlendirmeye karsı cesaretini kırma, 

5. Sabıra karsı sabırsızlık, 

6. Ġyimserlige karsı kötümserlik, 

7. Nezakete karsı kabalık, 

8. Terbiyeye karsı terbiyesizlik. 

                 Ögretmenin duygusal durumu, sınıfta her türlü kararını etkiler. Ögretmenin 

olumlu duygusal halini ögrenciye yansıtması ögrenci davranısını degistirebilmektedir 

(Basar, 1996, s.118‟den aktaran; Güçlü, 2000, s.21). Ögretmenin samimi, anlayıslı, 

sabırlı, nazik olması, ögrenciyi olumlu düsünmeye yöneltecek, güdüleyecek, tersi 

davranıslar ise, ögrenci üzerinde olumsuz etki yaratacaktır (Basar, 1996, s.118‟den 

aktaran; Güçlü, 2000, s.21). 

                   Otoriter boyut ise, “maksimum otoriter boyuttan minimum otoriter boyuta” 

dogru derecelenmistir. Ayrıca bu boyut farklı iki bagımsız boyuta da ayrılabilir: 

“Otoriter-kontrol aktivitesi” ve “ kontrole dayanmayan uyarma aktivitesi”. 

Ögretmenler, sürekli verdikleri emir ve talimatlarla, ögrencilere sordukları sorularla, 

uzun konusmalarla, devamlı yaptıkları elestirilerle ve cezalarla sıkı bir kontrol 

saglamaktadırlar. Daha az otoriter olan ögretmenin davranıs biçimi ise, ögretmenin 

kendi yöntem ve egilimlerini söylemesi veya talimatlar yerine arzu ve isteklerini 

sunması, otoriter cümleler yerine arzu edilen seyi direkt söylemesi. Örnegin; “sessiz 

olun” yerine “ hep beraber konustugunuzda bir sey anlamıyorum” demek gibi (Grell, 

1982, s.48‟den aktaran; Güçlü, 2000, s.21-22). 

                    Wubbels ve arkadasları ise, ögretmen davranıslarını “ otoriter” ve “ ögrenciye 

yönelik” olarak diye ayırmaktadırlar. Otoriter ögretmene göre, “eger ögretmenler 

ögrencileri kontrol altında tutmazlarsa ögrencinin dikkati dagılır ve onlara fazla 

özgürlük zararlıdır.” Bu ögretmenlerin sert tavırları vardır. Ögrenciye yönelik 

ögretmene göre ise, “ her seyden önce ögrenciler sınıfı sevmelidir. Eger ortam hos ve 

tesvik edici ise, çalısma sevki gelir, basarıya dogru gider. Ayrıca ögrencinin 

hatalarını göstermek yerine onu ödüllendirmek gerekir.” Ögrenciye yakın ögretmen 

ögrenciye güvenir, onlara sorumluluk verir (Wubbels ve Brekelmans, 1997, s.84- 

85‟den aktaran; Güçlü, 2000, s.22). 

                        Çogu ögretmen, kontrolü bırakmaya karsı normal ve mantıklı bir direnç 

gösterir. Fakat çocuklara kendi kararlarını almaları için vermek, onlara özgür olma 

fırsatını vermek, kontrolü kaybetmek anlamında degil, ögrenmek için bir zemin 
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olusturmak, ögretim adına beklentileri olmasını saglamak ve kendi yönlendirmelerini 

yapabilmeleri için seçenekler sunmak demektir (Zachlod, 1996, s.51‟den aktaran; 

Güçlü, 2000, s.22). 

                    Willower ve arkadasları, ögretmen davranıslarını “gözetimci” (custodial) ve 

“insancıl” (hümanistic) olmak üzere ikiye ayırmaktadır. Gözetimci davranıs 

sergileyen ögretmenlere göre ögrenciler, emirlere itiraz etmeden uymalıdırlar. 

Ögrenciler, cezalandırıcı yöntemlerle kontrol edilmesi gereken, disipline olmamıs 

sorumsuz bireyler olarak görülmektedirler. Ögrenci sadece dinleyici durumundadır 

ve tek yönlü iletisim vardır. Ġnsancıl ögretmenler ise, iyimserdir, ögrenciye sevgi ve 

saygıyla yaklasırlar. Sınıfta demokratik bir hava olustururlar. Çift yönlü bir iletisim 

vardır ve ögrenci kendisini rahatça ifade edebilir. Ögrenci kendi kendini kontrol 

edebilir (Willower, Eidell ve Hoy, 1973, s.5-6‟dan aktaran; Güçlü, 2000, s.21). 

 

II.1.17. Demokratik Yönetim 

                     Egitimin yapısı ve niteligi geregi okul demokratik bir yaklasımlayönetilmelidir. 

Ayrıca esnek yapılanmıs iliskilerin, katılımcılıgın ve empatikiletisimin okul yönetiminin en 

önemli özellikleri oldugu açıktır. Çünkü okul,ögrencilerin demokratik yasamın gereklerine 

uygun saglıklı birer kisilik yapısıgelistirmelerine yardımcı olmak durumundadır. Bu nedenle 

okul yönetimiögrencilerin gereksinimleri ile toplumsal yasamın gereklerini 

uyumlastırabilmelidir(Aydın, 2000, s.20). 

                       Okul yönetiminde ögretmenler de önemli bir etkendir. Bu nedenle yönetimin, 

ögretmenlerin moral ve is doyumlarını gözetmesi gerekir. Ögretmenlerin beklenti ve 

gereksinimlerinin bilinmesi ve karsılanabilmesi ise, ögretmenler kurulunun 

yönetseletkinliginin artırılmasına baglıdır. Böylece okul yönetiminde karar sürecine etkin bir 

biçimde katılma olanagı bulan ögretmenlerin, mesleki tutumları gelisirken, basarıiçin 

güdülenmeleri kolaylasır, ayrıca bu yolla kurumda olumlu bir kültür degelistirilebilir (Aydın, 

2000, s.21). 

 

II.1.18. Demokratik Denetim 

                           Demokrasi, insanların kendilerince yönetilmesidir, çogunlugun yönetimi 

degil, çogulcu yönetimdir. Demokratik denetim, denetim isine denetleneni dekatmak, onu da 

denetçi yapmaktır. Bu, denetime direnci azaltır, kisiyi bilinçlendirir,özdenetime götürür.                           
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Denetçinin denetimden etkilenen herkesin düsüncelerine açıkolması, denetim süreçlerinin 

tamamına denetlenenleri de katması gerekir. 

                 Denetlenenin katılımı olanları anlamasını, gelisebilmesini saglar, denetime 

denetlenenin gözüyle bakmayı kolaylastırır, katılmayla alınan kararı denetlenenin 

benimsemesi ve uygulaması olasılıgını artırır. Demokratik olmayan denetçinin, 

denetlenenin direnmesi ve bilgi gizlemesi nedeniyle, durumu belirleyebilmesi bile 

çok güçtür (Keskinkılıç, 2007, s.113-114 ). 

 

II.2. YÖNETĠCĠ DAVRANIġLARI 

II.2.1. Yönetici DavranıĢlarının Sınıflandırılması 

                       Egitim sisteminin yapı ve isleyisindeki yetersizliklerin asılabilmesinin, yetkin 

okul yöneticilerinin varlıgını gerektirdigi söylenmektedir. Son yirmi yıl içindeyapılan 

çalısmalar, okul yöneticilerinin, okullarda basarının anahtarı olduklarısonucunu ortaya 

koymaktadır (Açıkalın, 1994, s.6, Karip ve Köksal, 1999, s.193).Örgüt amaçları 

dogrultusunda etkinlikte bulunacagından bunun için bireyseldavranısların yönlendirilmesi 

gerekmektedir. Yöneticilik, zorlayıcı olmayan biretkinin sonucuna grup aktivitelerini 

paylasılan hedefın gerçeklesmesi yönündeyönlendiren ve esgüdümleyen bir bireyin davranısı 

olarak tanımlanmaktadır(Rowden, 2000, 30). 

                     Khan (1999,574), 1939 yılında Lewin, Leppit ve White‟ın yöneticilikle ilgili 

yapmıs oldukları çalısmalarında yöneticiligi demokratik, otoriter ve laissezfaire( 

ilgisiz) yöneticilik olarak ayırdıklarından bu yana, bu ayrımın birçok yöneticilik 

çalısmasında kullanıldıgını belirtmektedir (Terzi ve Kurt, 2005, s.99). 

Yöneticilik davranısının türünü belirleyen ve sekillendiren en önemli etmen 

yöneticinin yetkiyi kullanıs tazıdır. Otoriter, demokratik ve ilgisiz yönetici 

davranıslarının genel özellikleri su sekilde ifade edilebilir (Terzi ve Kurt, 2005, s.99). 

Otoriter yönetim biçiminde, yöneticinin asıl ilgisi daima görev ya da iĢi üzerinde toplanır. 

Ġnsandan çok ise önem verir. Yöneticinin istedigi isgörenin azamiölçüde çalısmasıdır (Peker 

ve Aytürk, 2000, s.72). 

                              Otoriter yönetici, önemli tüm kararları astlarına danısmaksızın alır. Grubun 

karar alma sürecine katılmasına izin vermez. Üyelere, kisisel degerlendirmelerine 

dayalı olarak ödül veya ceza verir. Emir, bilgi veya nasihat verecegi durumlardısında grup 

aktivitelerinden uzak kalırlar (Weissenberg, 1971, s.448; Khan, 1999,s.574). 

Otoriter yöneticinin erk kaynagı genellikle yasalar ve bulundugu makamdır. 
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Astlarıyla iliskisi az ve biçimseldir. Bu biçimsel iliskileri için pek çok kural koyar. 

Otoriter yöneticinin yetke kullanma biçimi çogunlukla korku salmaya dayalıdır(Basaran, 

1998, s.70-71‟ den aktaran; Terzi ve Kurt, 2005, s.99). 

                   Otoriter yöneticiler, güç ve karar alımını kendilerinde merkezilestirir. Bu 

yöneticiler, isgörenlerinin ne söylenirse onu yapmasını bekler ve isgörenlerinin bütün 

is durumlarını düzenleyerek, tüm yetkeyi üzerine alırlar. Otoriter yöneticiler, 

genellikle olumsuzdurlar, tehdit ve cezalandırmayı esas alırlar (Newstorm ve Davis, 

1993, 227). Demokratik yönetici, grup hedeflerin basarısına göre performansa dayalı 

ödüllendirmeler yapar. Yönetici, grubun bir parçası olarak kalır. Emirle 

yagdırmaksızın isgörenlerin faaliyetlerde yer almasını saglar (Weissenberg, 1971, 

s.448‟ den aktaran; Terzi ve Kurt, 2005, s.99). 

                    Demokratik yönetici, yönetim yetkisini izleyicilerle paylasma egilimi tasır. 

Bu nedenle amaçların, plan ve politikaların belirlenmesinde, is bölümünün 

yapılmasında ve is emirlerinin meydana getirilmesinde daima astlarına onlardan 

aldıgı fikir ve düsünceler dogrultusunda önderlik davranısını belirlemeye önem 

gösterir (Eren, 1989, s.382-383‟ den aktaran; Terzi ve Kurt, 2005, s.99). 

Demokratik yöneticiler, otoriteyi desentralize eder. Kararlar, katılıma dayalı 

olarak alındıgından otoriter yöneticideki gibi tek taraflı degildir, çünkü onlar 

takipçilerinden ve katılımcılarından danısmanlık alırlar. Yönetici ve grup, sosyal bir 

ünite olarak hareket eder. Ġsgörenler onları ilgilendiren durumlar hakkında 

bilgilendirilir ve fikir ve önerilerini açıklamaya tesvik edilirler (Newstorm ve Davis, 

1993, s.227‟ den aktaran; Terzi ve Kurt, 2005, s.99). 

                    Ġlgisiz yönetici, bir örgütün üst makamlarında bulunan kisilerin yetkilerini 

kullanmamalarından dolayı ortaya çıkar. Ġsgörenlerin isten doyumu yöneticiyi 

ilgilendirmez. Örgütte olusan çatısmalar sürer gider ve ya da zamanla kendiliginden 

unutulur. Takım ruhunu gelistirmek için yöneticinin hiçbir girisimi yoktur. Ġsgörenler 

planlı bir egitimle degil, birbirlerini etkileyerek yetisirler. Ġlgisiz yönetici, izleyicileri 

kendi hallerine bırakır ve her izleyicinin kendisine verilen kaynaklar dahilinde amaç, 

plan ve programlarını yapmalarına imkan tanıyan davranıslar gösterir (Eren,1989, 

s.382-383; Basaran, 1998, s.78). 

                    Ġlgisiz yönetici, örgütteki faaliyetlerde çok az yer alır ve emir vermez, o 

sadece asgari düzeyde bilgi, yönlendirme istendiginde yanıt verir, gruba kendiaktivitelerini ve 

metotlarını belirlemede tam serbestlik saglar, ancak kendisindenyardım beklenmesini istemez. 

Bir yönetici, hemen her zaman pasif kalıyorsa olaissez faire stilini göstermektedir (Khan, 
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1999, s.574‟den aktaran; Terzi ve Kurt,2005, s.100).Ġlgisiz yöneticiler, güç ve sorumluluktan 

kaçınırlar. Onlar, büyük ölçüdegrubun kendi hedeflerini belirlemesine ve onların kendi 

problemlerini kendilerininçözmesine bagımlıdır (Newstorm ve Davis, 1993, s.228‟ den 

aktaran; Terzi ve Kurt,2005, s.100). 

                          Etkili yöneticiler, olumlu inanç ve tutumlarını olumlu davranıslarla uygun bir 

sekilde birlestirdikleri için örgütteki diger insanlar üzerinde güçlü ve olumlu birizlenim 

bırakırlar. Bu inanç ve eylemler, isgörenlerin baglılıgını sekillendirir (Herseyvd.1996, 446). 

Teorik olarak yapı, kaynak, itibar ve mesleki destek saglayan; tarafsız birsekilde ve 

denetleyici olmayan yöneticiler tarafından yönetilen okullar ögretmenbaglılıgını saglayan 

örgütlerdir (Tarter vd.1989,132). 

                               Ögretmenlerin okullarına, ögrencilerine, ögretim aktivitelerine, meslege ve 

meslektaslara baglılıgı; diger bir deyisle, biçimselciligin ötesinde ögretmentutumları, bu 

grupların normatif beklentilerine ve okulun etkiligine amaçlı bir etkiyapar (Celep, 2000‟ den 

aktaran; Terzi ve Kurt, 2005, s.101). 

Egitim örgütleri gibi, çıktı olarak kisileri degistiren ya da onlarla ilgilenen 

örgütler göz önünde bulunduruldugunda, büyük ölçüde güdülenmis ve isleriyleözdeslesmis 

kisilere gereksinim vardır. Faaliyet alanı, insanın yetistirilmesi vedönüstürülmesi olan 

okulların etkili isleyisi için, okulda bulunan üyelerin çogu,görev tanımlarından daha fazlasını 

yapmaya istekli olmalıdır (Katz ve Kahn, 1977,378-408). 

                   Örgütsel baglılık, isgörenin, örgüt amaç ve degerlerine yüksek düzeydeinanması 

ve kabul etmesi; örgüt amaçları için yogun gayret sarf etme istegi; veörgütte kalmak ve örgüt 

üyeligini sürdürmek için duyulan güçlü bir arzu seklindetanımlanmaktadır (Mowday vd.1979, 

s.311‟ den aktaran; Terzi ve Kurt, 2005, s.101).Baglılıgın çok ve farklı tanımları olmasına 

ragmen, bu tanımların baslıca üçana temayı yansıttıgı görülmektedir; 

1. Örgütte duygusal olarak baglı olma, 

2. Örgütten ayrılmayla ortaya çıkacak kaybın göz önüne alınması ve 

3. örgütte kalma zorunlulugu (Meyer ve Allen, 1991, s.351-354). 

Bir is tutumu olarak örgütsel baglılık, is doyumundan daha farklı vekapsamlıdır. Çünkü 

yapılan isten ziyade tüm örgütü kapsar. Baglılık örgütamaçlarının gerçeklesmesini saglamak 

için kisinin aktif bir sekilde katkısınıgerektirir. Baglılık, kisinin örgüte ve onun hedef ve 

degerlerine baglılıgınıvurgularken, is doyumu isgörenin görevini gerçeklestirdigi belirli bir is 

ortamınıvurgular (Mowday vd.1979, s.311-312‟ den aktaran; Terzi ve Kurt, 2005, s.101). 

Örgütsel baglılıgı, kisinin örgütüne psikolojik baglılıgı olarak niteleyen 

O‟Relly III ve Chatman (1986,493), baglılıgın belirli bir ödülü alma istegine dayalı 
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olan uyum, diger isgörenlerle yakın iliskiler kurma istegine dayalı özdeslesme, birey 

ve örgüt degerlerinin uyumu üzerine kurulu içsellestirme olmak üzere üç farklı 

boyutu oldugunu bildirmistir (Terzi ve Kurt, 2005, s.101). 

Ücret, üst ve is arkadaslarıyla iliskiler, is kosulları, ilerleme fırsatları gibi 

faktörler nedeniyle örgüte baglılık artar veya azalır. Ġsgörenler örgütte çalısmaya 

basladıktan bir süre sonra, örgütsel baglılık güçlenme egilimine girer. Bunun baslıca 

üç nedeni vardır. Bunlar; 

1. Birey, zamanın çogunu örgüt ve is arkadaslarıyla geçirdigi için onlarla 

arasında bir bag olusur, 

2. Kıdem, genellikle, olumlu is tutumlarının gelismesine neden olur, 

3. Yasın ilerlemesiyle is fırsatlarının azalması, çalıstıkları is ve örgüte daha 

fazla baglanmalarına yol açabilir (Steers, 1977, s.300-36; Hellriegel vd.1998,s.56). 

Yönetici davranıs ve uygulamalarının, isgörenlerin örgütsel baglılık düzeyini 

etkilediginin kanıtları vardır. Örgüt tarafından desteklenmedigini düsünen, kararalımında 

sınırlı rol alan ve is rolü ve performansı hakkında geribildirim almayanbireyler genellikle 

düsük baglılık göstermektedir. Örgütte agırlıklı olarak uygulananliderlik stili örgütsel baglılıgı 

olumlu veya olumsuz yönde etki edebilir (Dick ve 

Metcalfe, 2001, s.115‟ den aktaran; Terzi ve Kurt, 2005, s.101-102).Daha önceden yapılmıs 

çalısmalarda (Bateman ve Strasser, 1984; DeCotti veSummers,1987; Mathieu ve Zajac,1990; 

Akt.Lok ve Crawford, 1999, 371)yöneticilerin benimsenmis oldugu yönetim davranısları ile 

örgütsel baglılık arasındailiski bulmuslardır. Zangaro (2001,16) yöneticilik tarzının baglılıgı 

etkiledigisonucuna ulasmıstır (Terzi ve Kurt, 2005, s.102). 

Ögretmenlerin örgütsel baglılıgı ve müdürün algılanan destekleyici liderlik 

davranısları arasındaki iliskililik bulunmustur (Yuen, 1991). 

                   Karizmatik yönetici davranısları ile örgütsel baglılık arasındaki iliksiyi arastıran 

Rowden (1999,32-33) ise yöneticilerin, üye gereksinimleri konusundahassas olması açık bir 

sekilde örgütsel baglılıkla iliskili oldugu ve yöneticilerinüyelerin ihtiyaçlarına önem 

vermedigi örgütlerde baglılık gelismedigi seklindesonuçlara varmıstır (Terzi ve Kurt, 2005, 

s.102). Üst davranısı ile baglılık arasındaki iliskiyi arastıran Tao ve digerleri (1998,202-203), 

bu iliskinin temelinde isyerindeki kisisel iliskilerin olduguna isaretetmektedir. Ġsyerindeki 

kisisel iliskiler isgörenlerin örgütsel baglılıgının temelleriniolusturmaktadır. Bu yüzden, 

isyerindeki insan iliskileri, isgörenlerin örgütselbaglılıgı için çok önemlidir (Terzi ve Kurt, 

2005, s.102). 

                      Engellenmis ögretmen davranısı ve ögretmenin örgütsel baglılıgı arasında 
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olumsuz bir iliskililik bulunurken, destekleyici lider davranısları ve ögretmenlerinörgütsel 

baglılıgı arasında anlamlı olumlu bir korelasyon ayrıca bulunmustur (Turan,1998). 

Örgütleri amaçlarına göre yasatmak zorunda olan yöneticilerindavranıslarının isgören 

üzerinde olumlu veya olumsuz etkileri oldugu ifade edilebilir.Bunlar isgörenlerin örgütsel 

baglılıgına etki eder (Terzi ve Kurt, 2005, s.102). 

 

II.2.2. Nitelikli Yönetici DavranıĢları 

                  Müdür, bir insan olarak hangi eylem ve insan tipini tercih etmelidir? Egeregitim ve 

okul, aynı zamanda bir toplumu dönüstürme ve yeniden insa etme aracıolarak görülürse, bu 

süreçte bas aktörlerden birinin müdür olması beklenir. Okullar,çevrelerinin ürünüdür. Okullar, 

içinde yer alan insanlarıyla birlikte çevrelerinidönüstürmeye talip olabilirler ya da çevrelerine 

tabi olmayı tercih edebilirler. Egerbir veli, “siz eski köye yeni adet mi getirmek istiyorsunuz?” 

derse, okul müdürününtavrı ne olacaktır? Eger müdür eyleminin haklılıgına ve mesruluguna 

inanıyorsa,iletisim, diyalog ve ikna süreçlerinden yararlanacak ve eylemin mesruiyetini 

gösterecektir. Böylece kendisine destek verecek bir taraftar kitlesi olusturacaktır. 

                       Aksi halde çok haklı oldugu bir eylem karsısında bile kocaman bir veli kitlesini 

karsısında bulabilir ve savunmasız kalabilir. Bir okul müdür için, hiçbir seyyapmamayı, yani 

eylemsizligi tercih etmek, “bana dokunmayan yılan bin yıl yasasın”demek, herhalde hiç 

düsünülemeyecek bir durumdur (Sisman, 2007, s.41). 

                  Müdür, çevreyi, çevrenin egilimlerini, özelliklerini, degerlerini iyitanımalıdır. 

Tanımak, degistirme ya da dönüstürmenin ilk kosuludur. Ġnsanlarınalıskanlıkları, en zor 

degisen ögelerdir. Sabırlı olmak, sevmedigi bazı insanlara veonları istenmeyen eylemlerine 

katlanmak degil, kararlı eylemlerini ısrarlasürdürmektir. Nedense sabır ve müsamaha ya da 

hosgörü, kültürümüzde yaygınolarak baskalarının istenmeyen ve onaylanmayan eylemlerine 

katlanmak olarakalgılanmaktadır. Ġçinde yasadıgımız toplumun dilinden anlar ve ona kendi 

anladıgıdilden mesajımızı iletirsek, onlar da bizi mutlaka anlayacaktır (Sisman, 2007, s.41). 

                       Ortak eylemler içinde olması beklenen insanların, asgari düzeyde bazı eylem 

kodlarını ve anlamları paylasmaları gerekir. Müdür, çok sesli bir orkestra olan okul 

yasamının temel aktörlerindendir. Bu yasama iliskin ortak eylem kodlarının veanlamlarının 

olusmasında digerleri için örnek, yol gösterici ve lider olmalıdır.Okulda yapılan isin 

zenginlestirilmesi, bir bakıma yapılan isin daha anlamlı halegetirilmesidir. Eger bir okulda 

insanlar, hep eski ve geçmiste kalan ya da yasamakistedikleri günlerin özlemini duyuyor ve 
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mevcut okul yasamından mutluolmuyorlarsa orada ciddi bir anlam krizi de var demektir 

(Sisman, 2007, s.37). 

                    Müdür, aile reisi ve okul müdürü rollerinde, grubun diger üyelerine göre 

ayrıcalıklı bir statüye sahip olur. Bu statü, ona güç kazandırır. Ancak bu güç, grubun 

diger üyelerini güdülecek nesneler olarak görmeyi gerektirmez. Esasenbulundugunuz statü ve 

makamın size verdigi güçten çok daha önemlisi, üyesioldugunuz insan gruplarının size 

verdigi önem ve degerdir. Müdürden, bir müdürgibi davranısta bulunması beklenir. Yani 

insanların kafasında yaygın bir müdür imajıvardır. Bu müdür, yürümesi, bakısları, konusması, 

giyinmesi ile insanların görmekistedigi bir müdürdür. Yani bir müdür düsünün ki mahallede, 

sokakta, okuldayürürken ve konusurken “iste bu müdür gibi müdür” dedirtir. Herkes ona 

saygıduyar, sözüne itibar eder (Sisman, 2007, s.45). 

                            Müdür, sosyal hayatın içinde olan kisidir. Bir müdür düsünün ki, mahallede, 

alıs-veris merkezinde, kasapta, manavda, herkes ona öncelik tanır, “önce siz buyurun 

efendim” der. Bu müdür, mahalle halkının saygı duydugu, “ögretmenlerinögretmeni” ve 

“basögretmen” olarak görülen müdürdür. Ancak mahallede kimse 

onun farkında olmuyorsa, mahallede “görünür, görünmez kisi” olarak geziniyorsa, 

bu müdür sıradan bir mahalleli vatandastan farklı degildir (Sisman, 2007, s.45). 

 

II.2.3. Demokratik Okul Yöneticiliği 

Her yönetimde oldugu gibi, okul yönetiminde de iki tür yöneticilikten söz 

edilebilir. 

1) Otokratik okul yöneticiligi, 

2) Demokratik okul yöneticiligi 

Otokratik okul yöneticiligi, otokratik yönetimlere özgü bir yönetim biçimidir. 

Burada her sey emirle yapılır. Yöneticinin verdigi her emir, hiç duraksamadan yerine 

getirilir. Yöneticinin yanlıs hareket edebilecegi kimsenin aklından geçmez; geçsebile, bunu 

ortaya koyamaz. Böyle bir yerde, sıkı disiplin vardır. Kimi yerler içinzorunlu ve gerekli olan 

böyle bir yönetim okul gibi egitim kurumları için geçerlidegildir. Çünkü, okul her seyden 

önce, bir egitim yuvasıdır. Orada her seyin çocugu“gelistirecek” biçimde bir egitim ortamı 

içinde yapılması gerekir. Böyle biryöneticilik, aslında yalnız okul gibi yerlerde degil, verimin 

artırılmasını isteyen heryer için geçerlidir. Çagdas örgütlerde ve yönetimlerde insani iliskilere 

önem verilir.Ġnsani iliskiler, demokratik bir ortam içinde açıkça görülür. Bu nedenle, 

otokratikokul yöneticiligi iyi bir okul yöneticisinin seçecegi yönetim biçimi olmamalıdır 
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(Ilgar, 2005, s.94). 

                 Demokratik yönetici, yönetim yetkisini izleyicilerle paylasma egilimi tasır. 

Bu nedenle amaçların, plan ve politikaların belirlenmesinde, is bölümününyapılmasında ve is 

emirlerinin meydana getirilmesinde daima astlarına onlardanaldıgı fikir ve düsünceler 

dogrultusunda önderlik davranısını belirlemeye önemgösterir (Eren,1989, 382-383‟ den 

aktaran; http://yayim.meb.gov.tr/dergiler/166/orta3-kurt.htm). 

 

II.2.3.1. Demokratik Okul Yöneticisinin Nitelikleri 

1. Kendisini bir üst ya da amir olarak görmez. Oturdugu masa ya dasandalyeyi, isin 

geregi olarak verilmis bir yer olarak görür. 

2. Çevresindeki arkadaslarını örgü amacına ulastırmada kendisine yardımeden bir 

kimse gibi görür. Amaca ulasmak için onlarla isbirligi yapmakgeregine inanır. 

3. Yukarıdaki amaca ulasabilmek için birlikte çalıstıgı kimselere önem ve 

deger verir, onların ufak tefek kusurlarını görme çabasında bulunmaz.Onların 

resim, hatta özel sorunlarıyla ilgilenir; elinden gelen yardımıyapmaktan çekinmez. 

4. Yapılan örgüt çalısmalarıyla ilgili olarak, birlikte çalıstıgı kimselere sıksık 

sorular sorar; hatta yapılan islerin elestirilmesine olanak saglayacakbir ortam 

yaratır. “her seyin en iyisini kendi biliyormus” gibi bir tutumgöstermekten sakınır. 

5. Verdigi kararların, örgütü olusturan kimselerin ortak bir kararı olmasınaönem 

verir. 

Yukarıdaki ilkelere uygun bir okul yöneticiliginin saglayacagı yararlar da sunlar 

olabilir (Ilgar, 2005, s.95). 

 

II.2.3.2. Demokratik Okul Yöneticisinin Sağlayacagı Yararlar 

 

1. Böyle bir yönetimde, hem yönetici, hem de örgütte çalısan diger kisiler, 

her seyi, açık seçik ortaya koyar. Örgütteki insanlar arasında bulunması 

gerekli olan isbirligi ruhunu artırır. Bu da mesleki çalısmalar sırasında 

insanı daha rahat bir psikolojik ortam içinde tutar. Baskalarını kıskanma, 

nefret etme, dedikodu yapma gibi insana özgü zayıflıklardan kisiyi korur. 

2. Böyle bir yönetimi gözleyen ve onun içinde yasayarak kisiligini gelistiren 

genç kusaklar, ileriki yasamlarında bu demokratik yasamı kendileri için 

bir “ ideal yasam” biçimi olarak kabul etmelerine olanak hazırlar. Bu da 

http://yayim.meb.gov.tr/dergiler/166/
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bu tür egitimin degerini belirtir. 

3. Demokratik yönetimde, is arkadasları yöneticiye yardım ettigi için 

yöneticiligin güçlügü, (zorlugu) bir ölçüde azalır. 

Yukarıdaki yararlarına karsın, demokratik yönetim de kendisine özgü rahatsız 

edici birtakım güçlükleri de vardır. Yönetici bunları da bilmek ve bu güçlükleri en 

az düzeye indirmek zorundadır (Ilgar, 2005, s.95). 

 

II.2.3.3. Demokratik Okul Yöneticisinin Karsılasacağı Güçlükler 

1. Ġsbirligi yapılan kimseler, çok kez iyi yetismis ve kisilik yönünden de 

olgunlasmıs kimseler degildir. Yönetici, bunları göz önünde 

bulundurarak, birlikte çalıstıgı kimselerle olan iliskilerini buna göre 

ayarlamayı bilmelidir. Demokrasi; bilen, anlayan ve takdir edebilen 

insanların elinde gelisir. 

2. Demokratik yöneticiligin gereklerini yapmayı örgütte çalısanların bir 

kısmı bir zayıf yöneticilik belirtisi olarak görebilirler. Bunun bir zayıflık 

degil, iyi bir yöneticinin özelligi sayılması gerektigi de zaman zaman 

açıklanır. Böylece, yönetici, birlikte çalıstıgı kimseleri, demokrasi egitimi 

bakımından da yetistirmek durumunda kalacaktır. 

3. Demokrasi, güç isleyen bir yönetim biçimidir. Demokratik davranıslarıkimi 

insanlar can sıkıcı bulabilirler. Bu nedenle, her konuyu, kurulagetirmeye; her 

konuda herkesin oyunu almaya gerek yoktur. Bu takdirde,yönetici de gücünü 

yitirebilir. Bununla birlikte zaman zaman herhangi birkonu üzerinde ilgililere 

görüs alıs verisinde bulunmanın yararı vardır. 

4. Çatısan görüsler olursa, bunlar gerekçeleriyle birlikte ortaya 

konmalıdır.Böylece, üst makamların daha dogru karar vermelerine yardım 

edilmisolur. 

5. Demokrasi, azınlıkta olanların, çogunlukta olanların kararlarına 

saygıgöstermeleriyle varlıgını koruyabilir. Herhangi bir konuda tartımsayapılıp 

karar alındıktan sonra, azınlıkta olanlar alınan kararlara uymakzorundadırlar. 

Çogunlukta olanlar da azınlıkta olanlara karsı iyi duygularbeslemeli, onları 

görüslerinden dolayı kırmamalı, elestirmemelidir. 
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Bu ilkelere uyularak yapılacak bir demokratik yönetimde güçlükler giderilmisolur. 

Örgütte çalısanların bilinçli hareketli örgütü daha verimli çalısmaya götürür. Buda 

demokrasinin bir ürünüdür (Ilgar, 2005, s.96). 

 

II.2.4. Yönetici ve Öğretmenin Ġletisim Sürecindeki Tutum ve 

Davranısları 

               Ġletisim sürecinde bilgiyi aktaran ile alanın tutum ve davranısları, bilginin 

dogru biçimde algılanmasını büyük ölçüde etkileyebilmektedir. Egitim örgütününtemel 

amaçlarından birisi de bireylere bilgi aktarmak yoluyla onlarda istendikdavranıs degisikligi 

saglamaktır. Bu baglamda bir egitim örgütünde iletisimsürecinde yer alan bireylerin tutum ve 

davranıslarının önemi daha da artmaktadır(Celep, 2000, s.46). 

Arastırmada, yönetici ve ögretmenlerin iletisim sürecindeki tutum ve 

davranıslarına yönelik olarak ögretmen görüslerinin saptanmasına çalısılmıstır. 

Ögretmenlerin bu konudaki sorulara verdikleri yanıtların sonuçlarında; 

1. Yöneticileri ile istedikleri zaman randevu almadan görüsebildikleri, 

2. Yöneticilerin ögretmenler tarafından düzenlenen sosyal etkinliklere 

katıldıkları anlasılmaktadır. 

3. Ancak, yöneticilerin görüsme sürecinde ögretmenlerin ceketlerinin ilikli 

olmasına önem verdigi ögretmenlerin % 54.73‟ü tarafından 

belirtilmektedir. 

4. Ögretmenlerin, büyük bir bölümünün odasına girdiklerinde yöneticilerin, 

oturmaları için kendilerine yer gösterdikleri görüsünde olmalarına karsın, 

%16.04‟ü bu görüse katılmamaktadır. 

Yöneticilerin, ögretmenlere iyi arkadaslık iliskileri kurmaya özengösterdikleri, ancak 

yeterince basarılı olmadıkları, bu konudaki soruya verilenyanıtlardan ortaya çıkmaktadır. 

Bunun nedeninin; yöneticilerin iletisim sürecindeögretmenlere karsı resmi davranmaları 

oldugu ileri sürülebilir. Çünkü, ögretmenlerin% 55.77‟si yöneticilerin kendilerine karsı resmi, 

yani biçimsel davranıslar gösterdigikanısındadır. Ayrıca, basarılı ögretmenlerin görev ve 

unvan terfii için gerekli çabayıharcamadıkları belirtilmektedir (Celep, 2000, s.46-47). 

Bununla beraber, aynı yönetici ile birlikte çalısmaktan gurur duyanlar,yöneticilerinin 

saygıdeger bir kimse oldugu görüsünde olanlar ile baska okulda 

çalısmaya istekli olmayanların yüzde olarak oranı önemli bir yer tutmaktadır. Bu 

görüslere katılmayanların oranı ise % 15.00‟i bulmaktadır (Celep, 2000, s.47). 
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II.2.5. Eğitim Süreçlerine Yöneticinin Katılımı 

                         Kesin hükümlü olmayacak sekilde geleneksel egitim anlayısının temelini 

olusturan düsünceleri kabaca sıralamak gerekirse sunları sayabiliriz: egitimin konusu 

ve içerigi, geçmiste ise yaramıs olan bilgi ve becerilerden olusur; bu nedenle okulun 

temel görevi bunları yeni kusaklara aktarmaktır. Geçmiste, davranıs standartları ve 

kuralları da gelistirilmistir; bu nedenle ahlaki egitimin amacı bu kurallara vestandartlara 

uygun davranıs alıskanlıkları olusturmaktır. Son olarak da, okulörgütlenmesinin genel biçimi 

(bununla ögrencilerin birbirleriyle ve ögretmenlerleolan iliskilerini kastediyorum) okulu diger 

toplumsal kurumlardan son derece farklıbir kurum haline getirmektedir. Sıradan bir dersligi, 

ders programlarını,sınıflandırma, sınav, yükselme ve sınıf düzeni için koyulan kuralların 

bulundugusemaları hayalinizde canlandırırsanız ”örgütlenme biçimi”nden ne kastettigimi 

dahakolay anlayabilirsiniz. Bu görüntüyle, mesela, aile ortamında olup biteni 

karsılastırırsanız okulun diger toplumsal kurumlardan son derece farklı bir kurum 

oldugunu düsüncesine siz de katılacaksınız (Dewey, 1997, s.20). 

                         Gelecegin geçmisle neredeyse aynı olabilecegi düsüncesi büyük ölçüde 

toplumsal kültürün bir ürünüdür, ancak bu düsünce su anda degisimin istisna degil de 

kaide oldugu bir toplumda egitimin gıdası olarak kullanılmaktadır. Yeni egitim 

uygulamalarında ima edilen egitim felsefesini formüllestirmeye kalkarsak,sanıyorum, su anda 

mevcut olan çok sayıdaki çesitli ilerlemeci okullarda görülenbazı ortak prensipleri 

kesfedebiliriz (Dewey, 1997, s.22).Okul yönetiminin görevi,okuldaki tüm madde ve insan 

kaynaklarını en verimli biçimde kullanarak, okuluamaçlarına uygun olarak yasatmaktır. Okul 

müdürünün bu görevi basarıyla yerinegetirebilmesi, okulu bir roller sistemi olarak görmesine, 

davranıslarını her zamaniliskili oldugu ögretmenler ve diger personelin rol ve beklentilerini de 

göz önündetutarak ayarlamasına salgıdır. (http://www.odevarsivi.com/dosya.asp 

?islem=gor&dosya Ġno=137241). 

                  Okul müdürü, pozitif ortamı bozmamak için gayret sarf etmelidir.Ögretmenlerden 

yeterli olmayanları, hizmet içi egitim, çalıstaylar, konferanslar,çalısma grupları, okullar arası 

ziyaretler, dersler ve elemanları gelistirme günleri ilebasarısız olan ögretmenleri daha yeterli 

hâle getirebilir. Bazı ögretmenler, buaktivitelerin gerekli olmadıgını düsünür ve karsı dururlar. 

Okul yöneticisi bunlarıidare etmeyi bilmeli, bu ögretmenlere karsı otoritesini zamanında 

koyamaz ve bunlaretkin hâle gelirlerse egitim zorlasır. Hizmet içi egitimler, bütün elemanlar 

katılır veherkes katkıda bulunursa çok iyi sonuçlaralınabilir(Akyüz, 2007, s.47). 

 

http://www.odevarsivi.com/dosya.asp
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BÖLÜM III 

 

METODOLOJĠ 

                   Bu bölümde araĢtırmanın yöntemi ele alınmıĢtır. AraĢtırmada kullanılan,evren ve 

örneklem; verilerin toplanması ile ilgili yapılan çalıĢmalar, verileriniĢlenmesi ve araĢtırmada 

kullanılan istatistiksel teknikler açıklanmıĢtır. 

 

III.1. ARAġTIRMANIN YÖNTEMĠ 

                Sosyal bilimlerde bilgi toplama yöntemlerinde bir tanesi de, insanlaraaraĢtırılması 

düsünülen konular hakkında yazılı sorular sorarak cevap almaktır. Buteknik saha araĢtırması 

olarak isimlendirilmektedir. Saha araĢtırmasında ankettekniğini kullanarak araĢtırma yapmak 

mümkündür. Böylece insanların bir konuhakkında ne düĢündüğü saptanmaya çalıĢılmaktadır. 

Bu araĢtırmada Mesleki ve Teknik Okullarda görev yapan öğretmenlerin okul yönetimine 

karĢı demokratik davranıĢdüzeyleri araĢtırılmıĢ ve öğretmenlerin iliĢkilerinde  okul 

yöneticilerine ne kadar demokratik davrandığı bulunmakistendiği için, anket yolu ile saha 

araĢtırması yöntemi kullanılmıĢtır. 

 

III.2. EVREN VE ÖRNEKLEM 

                 AraĢtırmanın evrenini Ġstanbul ili Anadolu yakasındaki mesleki ve teknik okullar 

oluĢturmaktadır. 

                  Örnekleme, bir grup bütünün kendi içinden seçilmiĢ parçalarıyla temsiledilmesidir. 

Bu araĢtırmada örneklem gruplarından tesadüfi örneklem yöntemikullanılmıĢtır. Böylece 

örnekleme giren her kiĢinin eĢit oranda seçilme ĢansıolmuĢtur. 

                  AraĢtırmanın grubunu Ġstanbul ili; Kartal, Kadıköy, Pendik, Sancaktepe, 

Sultanbeyli, ġile, Ümraniye, Üsküdar, Tuzla, Maltepe, Çekmeköy ve AtaĢehirĠlçe Mili Eğitim 

Müdürlüklerine bağlıMesleki ve Teknik okullarda görev yapmakta olan ve araĢtırmaya 

tesadüfî olarak katılan yöneticiler oluĢturmaktadır. Bu ilçelerde tesadüfî 26 farklı mesleki ve 

teknik okulda  128 yöneticiye ulaĢılmıĢtır.Hatalı dolduran 6 kiĢi araĢtırmaya dâhil 

edilmemiĢtir.128 yönetici  üzerinde araĢtırmalar yapılmıĢtır.AraĢtırmaya katılan yöneticilerin 

% 25,8‟si  bayan, %74,2‟si erkek yöneticilerden oluĢmaktadır. 
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III.3. VERĠ TOPLAMA TEKNĠKLERĠ 

               AraĢtırmanın veri kaynağını anketlerle toplanan veriler oluĢturmaktadır.Bunun için 

öncelikle araĢtırma konusu ile ilgili literatür taraması yapılmıĢ olup, çalıĢmaların raporları ve 

diğer kaynaklar gözden geçirilerek araĢtırmanın çerçevesi oluĢturulmuĢ ve problem ortaya 

konmuĢtur. Daha sonra araĢtırmanın amaçları doğrultusunda, öğretmenlere uygulanmak üzere 

açık uçlu soruların da bulunduğu ön anket hazırlanmıĢ ve 30 öğretmene uygulanmıstır. Ön 

anketten alınan veriler, literatür bilgileri ve uzman görüĢlerinden yararlanılarak anket formu 

oluĢturulmustur. Bu anket formu geliĢtirilirken 30 öğrenciye uygulanıp onların görüĢleri 

doğrultusunda eksik yönler tamamlanıp gerekli düzenlemeler yapılmıĢtır. 

                      OluĢturulan anket üç bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümde 5 bağımsız 

soru, ikinci bölümde ise öğretmenlerin okul yöneticilerine karsı demokratik davranıĢ 

düzeyini ölçmek için 32 soru bulunmaktadır.Üçüncü bölüm ise araĢtırmaya katılan 

yöneticilerin konu ile ilgili diğer düĢüncelerini yazmaları için ayrılmıĢtır. 

                    Ġkinci bölümde sorulan sorularda dörtlü derecelendirme 

ölçeğindenyararlanılmıĢtır. Bunlar; Hiçbir zaman, Ara sıra,  Çoğu zaman ve  Her  zaman‟dır. 

 

III.4. VERĠLERĠN ÇÖZÜMLENMESĠ 

                   Deneklere uygulanan anketlerden elde edilen bilgiler kodlanarak bilgisayara 

yüklenmiĢtir. Elde edilen verilerin çözümlenmesinde SPSS(Statistical Package for the Social 

Sciences)  istatistik programıkullanılmıĢtır. Toplanan veriler SPSS paket programı yardımı ile 

istatistikî iĢlemleretabi tutulmuĢ ve yorumlanabilecek tablolar haline getirilmiĢtir. 

                 Verilerin çözümlenmesinde istatistiklerden frekans (N), yüzde (%), ortalama 

(X), standart sapma (ss), ortalamalar arası farkın anlamlılığını test etmek üzere t testi 

ve çoklu değiĢkenlerde n>30 olduğu durumlarda t testi, ikiden fazla Ģıklı bağımsız 

değiĢkenlere ise varyans analizi kullanılmıĢtır. Kruskal Wallis-H analizi ile gruplar arasında 

ortaya çıkan farklılıkların, hangi gruplar arasından kaynaklandıgını belirlemek 

amacıyla Mann Whitney-U analiz yapılmıĢtır. Anlamlılık düzeyi p<0.05kabul edilmiĢtir.Elde 

edilen verilerin kolay yorumlanabilmesi için bulgular bölümündetablolar oluĢturulmuĢ, 

tartıĢma bölümünde de bu bulgular yorumlanmıĢtır. 
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               AraĢtırmada kullanılan ölçeğe uygun olarak elde edilen görüĢlerin 

aritmetikortalamaları değerlendirilirken Ģu aralıklar göz önünde bulundurulmuĢtur. 

Verilen Ağırlık Seçenekler Sınırı 

1 Hiçbir zaman 1.00–1.74 

2 Ara sıra 1.75–2.49 

3 Çoğu zaman 2.50–3.24 

4 Her zaman 3.25–4.00 
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BÖLÜM IV 

 

BULGULAR 

               Bu bölümde,  Mesleki ve Teknik okullarda görev yapan yöneticilere uygulanmıĢ 

anket çalıĢması sonuçlarından elde edilen tablolar ve bu tablolara aitbulgular yer almaktadır. 

Bu araĢtırma kapsamında 128  yöneticinin cevapladığıanketler değerlendirmeye alınmıĢtır. 

 

IV.1.BAĞIMSIZ VERĠLERĠN FREKANSLARI VEYÜZDELERĠ 
 

               Bu kısımda araĢtırmaya katılan öğretmenlerin kiĢisel bilgileri ile ilgili; cinsiyet, yaĢ, 

kıdem, branĢ, idari görev ile ilgili frekans değerleri ve buna bağımlı yüzde hesaplamalarına 

yer verilmiĢtir. AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin, bu değiĢkenlere iliĢkin sayısal değerleri 

aĢağıda verilmiĢtir. 

Tablo 4. 3. Cinsiyet DeğiĢkeni Ġçin Frekans ve Yüzde Değerleri 

 

Gruplar f  %  gec%  yig%  

Bayan 33 25,8 25,8 25,8 

Erkek 95 74,2 74,2 100,0 

Toplam 128 100,0 100,0  

 

Tablo 4.1‟de görüldüğü üzere; örneklem grubunu oluĢturan okul yöneticilerinin33‟ü (%25,8) 

bayan, 95‟i (%74,2) erkek öğretmenlerden oluĢmaktadır. 

Tablo 4. 4. YaĢ DeğiĢkeni Ġçin Frekans ve Yüzde Değerleri 

 

Gruplar f  %  gec%  yig%  

21-26 3 2,3 2,3 2,3 

27-32 16 12,5 12,5 14,8 

33-38 66 51,6 51,6 66,4 

39-44 27 21,1 21,1 87,5 

45 ve üzeri 16 12,5 12,5 100,0 

Toplam 128 100,0 100,0  

 

Tablo 4.2‟de görüldüğü üzere; örneklem grubunu oluĢturan okulyöneticilerinin 3‟ü (%2,3) 21-

26 yaĢ, 16‟sı (%12,5) 27-32 yaĢ, 66‟sı (%51,6) 33-38 yaĢ, 27‟si (%21,1) 39-44 yaĢ,16‟sı ise 

(%12,5) 45 ve üzeri yaĢ aralığındadır. 
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Tablo 4. 3. Kıdem DeğiĢkeni Ġçin Frekans ve Yüzde Değerleri 

 

Gruplar f  %  gec%  yig%  

1-5 7 5,5 5,5 5,5 

6-10 21 16,4 16,4 21,9 

11-15 55 43,0 43,0 64,8 

16-20 36 28,1 28,1 93,0 

21 ve üzeri 9 7,0 7,0 100,0 

Toplam 128 100,0 100,0  

 

Tablo 4.3‟de görüldüğü üzere; örneklem grubunu oluĢturan okul yöneticilerinin7‟si (%5,5) 1-

5 yıl arası, 21‟i (%16,4)6-10 yıl arası, 55‟i (%43,0) 11-15 yıl arası, 36‟sı (%28,1) 16-20 yıl 

arası,9‟u ise (%7,0) 21 yıl ve üzeri kıdeme sahip olduğu görülmektedir. 

Tablo 4. 4. BranĢ DeğiĢkeni Ġçin Frekans ve Yüzde Değerleri 

 

Gruplar f  %  gec%  yig%  

Elektrik-Elektronik 36 28,1 28,1 28,1 

Bilgisayar 16 12,5 12,5 40,6 

Makine 6 4,7 4,7 45,3 

Türk Dili ve Ed. 10 7,8 7,8 53,1 

Matematik 3 2,3 2,3 55,5 

Diğer 57 44,5 44,5 100,0 

Toplam 128 100,0 100,0  

 

Tablo 4.4‟de görüldüğü üzere; örneklem grubunu oluĢturan okul yöneticilerinin36‟sı (%28,1) 

Elektrik-Elektronik branĢı,16‟sı (%12,5)Bilgisayar branĢı, 6‟sı (%4,7) Makine branĢı, 10‟u 

(%7,8) Türk Dili ve Edebiyat branĢı,3‟ü (%2,3) Matematik branĢı, 57‟si (%44,5) ise Diğer 

branĢolduğu görülmektedir. 

Tablo 4. 5. Ġdari Görev DeğiĢkeni Ġçin Frekans ve Yüzde Değerleri 

 

Gruplar f  %  gec%  yig%  

Müdür 8 6,3 6,3 6,3 

Müdür BaĢyardımcısı 14 10,9 10,9 17,2 

Müdür Yardımcısı 57 44,5 44,5 61,7 

Alan ġefi 49 38,3 38,3 100,0 

Toplam 128 100,0 100,0  

 

Tablo 4.5‟de görüldüğü üzere; örneklem grubunu oluĢturan okul yöneticilerinin 8‟i (%6,3) 

Müdür, 14‟ü (%10,9)Müdür BaĢyardımcısı, 47‟si (%44,5) Müdür Yardımcısı, 49‟u (%38,3) 

ise Alan ġefi olduğu görülmektedir. 
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4.2 “CĠNSĠYET” DEĞĠġKENĠNE ĠLĠġKĠN BULGULAR 

 

Tablo 4. 6. Cinsiyet DeğiĢkenine Göre “Öğretmen öğrenci iletiĢimi kurulmuĢtur” 

Ġfadesine ĠliĢkinBağımsız Grup T Testi Sonuçları 

 

Puan Gruplar     
Testi 

   

S8 
Bayan 33 2,70 ,77 ,13 

-,736 126 ,001 
Erkek 95 2,79 ,56 ,06 

 

Tablo 4.6‟de görüldüğü üzere örneklem grubunu oluĢturan idarecilerin “Öğretmen öğrenci 

iletiĢimi kurulmuĢtur” ifadesinin cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan bağımsız grup t testi sonucunda grupların 

aritmetik ortalamaları arasındaki farklılık anlamlı bulunmuĢtur (t=-,736; p<,01). Söz konusu 

farklılık erkek idareciler lehine gerçekleĢmiĢtir. 

Tablo 4. 7. Cinsiyet DeğiĢkenine Göre “Öğrencilerin sosyal etkinliklere katılmasını 

teĢvik eder” Ġfadesine ĠliĢkinBağımsız Grup T Testi Sonuçları 

 

Puan Gruplar     
Testi 

   

S9 
Bayan 33 3,06 ,66 ,12 

3,009 126 ,043 
Erkek 95 2,64 ,70 ,07 

 

Tablo 4.7‟de görüldüğü üzere örneklem grubunu oluĢturan idarecilerin “Öğrencilerin sosyal 

etkinliklere katılmasını teĢvik eder” ifadesinin cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan bağımsız grup t testi sonucunda 

grupların aritmetik ortalamaları arasındaki farklılık anlamlı bulunmuĢtur (t=3,009; p<,05). 

Söz konusu farklılık bayan idareciler lehine gerçekleĢmiĢtir. 

Tablo 4. 8. Cinsiyet DeğiĢkenine Göre “Okulda hizipleĢmeye neden olan davranıĢlara 

neden olmazlar” Ġfadesine ĠliĢkinBağımsız Grup T Testi Sonuçları 

 

Puan Gruplar     
Testi 

   

S11 
Bayan 33 3,15 ,76 ,13 

1,532 126 ,042 
Erkek 95 2,88 ,90 ,09 

 

Tablo 4.8‟de görüldüğü üzere örneklem grubunu oluĢturan idarecilerin “Okulda hizipleĢmeye 

neden olan davranıĢlara neden olmazlar” ifadesinin cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan bağımsız grup t testi sonucunda 

N x ss xSh
t

t Sd p

N x ss xSh
t

t Sd p

N x ss xSh
t

t Sd p
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grupların aritmetik ortalamaları arasındaki farklılık anlamlı bulunmuĢtur (t=1,532; p<,05). 

Söz konusu farklılık bayan idareciler lehine gerçekleĢmiĢtir. 

 

Tablo 4. 9. Cinsiyet DeğiĢkenine Göre “Üzerine almıĢolduğu görevi iyi yapabilmek için 

çaba sarf ederler” Ġfadesine ĠliĢkinBağımsız Grup T Testi Sonuçları 

 

Puan Gruplar     
Testi 

   

S20 
Bayan 33 2,91 ,68 ,12 

,974 126 ,004 
Erkek 95 2,79 ,58 ,06 

 

Tablo 4.9‟de görüldüğü üzere örneklem grubunu oluĢturan idarecilerin “Üzerine almıĢolduğu 

görevi iyi yapabilmek için çaba sarf ederler” ifadesinin cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan bağımsız grup t testi sonucunda 

grupların aritmetik ortalamaları arasındaki farklılık anlamlı bulunmuĢtur (t=,974; p<,01). Söz 

konusu farklılık bayan idareciler lehine gerçekleĢmiĢtir. 

 

Tablo 4. 10. Cinsiyet DeğiĢkenine Göre “Mesleki geliĢimini sağlama çabası içindedirler” 

Ġfadesine ĠliĢkinBağımsız Grup T Testi Sonuçları 

 

Puan Gruplar     
Testi 

   

S22 
Bayan 33 2,64 ,82 ,14 

-,943 126 ,014 
Erkek 95 2,77 ,64 ,07 

 

Tablo 4.10‟da görüldüğü üzere örneklem grubunu oluĢturan idarecilerin “Mesleki geliĢimini 

sağlama çabası içindedirler” ifadesinin cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan bağımsız grup t testi sonucunda grupların 

aritmetik ortalamaları arasındaki farklılık anlamlı bulunmuĢtur (t=-,943; p<,05). Söz konusu 

farklılık erkek idareciler lehine gerçekleĢmiĢtir. 

 

Tablo 4. 11. Cinsiyet DeğiĢkenine Göre “Çevresi ile iyi iliĢkiler içindedir” Ġfadesine 

ĠliĢkinBağımsız Grup T Testi Sonuçları 

 

Puan Gruplar     
Testi 

   

S23 
Bayan 33 3,12 ,78 ,14 

1,938 126 ,029 
Erkek 95 2,86 ,61 ,06 

N x ss xSh
t

t Sd p

N x ss xSh
t

t Sd p

N x ss xSh
t

t Sd p
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Tablo 4.11‟de görüldüğü üzere örneklem grubunu oluĢturan idarecilerin “Çevresi ile iyi 

iliĢkiler içindedir” ifadesinin cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan bağımsız grup t testi sonucunda grupların 

aritmetik ortalamaları arasındaki farklılık anlamlı bulunmuĢtur (t=1,938; p<,05). Söz konusu 

farklılık bayan idareciler lehine gerçekleĢmiĢtir. 

 

Tablo 4. 12. Cinsiyet DeğiĢkenine Göre “Öğrencilerin sorunlarını çözmede yardımcı 

olurlar” Ġfadesine ĠliĢkinBağımsız Grup T Testi Sonuçları 

 

Puan Gruplar     
Testi 

   

S24 
Bayan 33 2,97 ,64 ,11 

1,445 126 ,022 
Erkek 95 2,77 ,71 ,07 

 

Tablo 4.12‟de görüldüğü üzere örneklem grubunu oluĢturan idarecilerin “Öğrencilerin 

sorunlarını çözmede yardımcı olurlar” ifadesinin cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan bağımsız grup t testi sonucunda 

grupların aritmetik ortalamaları arasındaki farklılık anlamlı bulunmuĢtur (t=1,938; p<,05). 

Söz konusu farklılık bayan idareciler lehine gerçekleĢmiĢtir. 

 

4.3 “YAġ” DEĞĠġKENĠNE ĠLĠġKĠN BULGULAR 

Tablo 4. 13. YaĢ DeğiĢkenine Göre “Okul kurallarına uyarlar” Ġfadesine ĠliĢkinKruskal 

Wallis-H Testi Sonuçları 

 

Puan Gruplar      

S1 

21-26 3 88,83 

10,103 4 ,039 

27-32 16 73,44 

33-38 66 58,67 

39-44 27 62,76 

45 ve Üzeri 16 78,00 

Toplam 128  

 

Tablo 4.13‟da görüldüğü üzere; örneklem grubunu oluĢturan idarecilerin “Okul kurallarına 

uyarlar” ifadesinin yaĢ değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis-H testi sonucunda grupların sıralamalar 

ortalamaları arsındaki farklılık anlamlı bulunmuĢtur (x2=10,103; p<,05). Bu sonucun 

N x ss xSh
t

t Sd p

N sirax 2x sd p
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ardından farklılıkların kaynaklarını belirlemek amacıyla gruplar ikili olarak Mann Whitney-U 

analizi yapılmıĢ ve sonuçlar aĢağıda sunulmuĢtur. 

 

Tablo 4.14. YaĢ DeğiĢkenine Göre “Okul kurallarına uyarlar” Ġfadesine ĠliĢkinMann 

Whitney U Testi Sonuçları 

 

Gruplar 21-26 27-32 33-38 39-44 45 ve Üzeri 

21-26 x sıra =88,83 p>,05 p>,05 p>,05 p>,05 

27-32  x sıra =75,44 p>,05 p>,05 p>,05 

33-38   x sıra =58,67 p>,05 p<,05 

39-44    x sıra =62,76 p<,05 

45 ve Üzeri     x sıra =78,00 

 

Tablo 4.14‟te görüldüğü üzere; örneklem grubunu oluĢturan idarecilerin “Okul kurallarına 

uyarlar” ifadesinin yaĢ değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla yapılanMann Whitney-U analizi sonucunda söz konusu farklılığın 33-38 

yaĢ grubu ile 45 ve üzeri yaĢ grubu arasında 45 ve üzeri yaĢ grubu lehine p<,05 düzeyinde; 

39-44 yaĢ grubu ile 45 ve üzeri yaĢ grubu arasında 45 ve üzeri yaĢ grubu lehine 

p<,05düzeyinde anlamlı olduğu görülmüĢtür. Diğer grupların sıralama ortalamaları arasındaki 

farklılıklar anlamlı bulunmamıĢtır (p>,05). 

 

Tablo 4. 15. YaĢ DeğiĢkenine Göre “Herhangi bir konuda düĢüncelerini rahatlıkla ifade 

ederler” Ġfadesine ĠliĢkin Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

 

Puan Gruplar      

S2 

21-26 3 112,50 

13,380 4 ,010 

27-32 16 80,88 

33-38 66 58,27 

39-44 27 60,50 

45 ve Üzeri 16 71,56 

Toplam 128  

 

Tablo 4.15‟da görüldüğü üzere; örneklem grubunu oluĢturan idarecilerin “Herhangi bir 

konuda düĢüncelerini rahatlıkla ifade ederler” ifadesinin yaĢ değiĢkenine göre anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis-H testi 

sonucunda grupların sıralamalar ortalamaları arsındaki farklılık anlamlı bulunmuĢtur 

(x2=13,380; p<,05). Bu sonucun ardından farklılıkların kaynaklarını belirlemek amacıyla 

gruplar ikili olarak Mann Whitney-U analizi yapılmıĢ ve sonuçlar aĢağıda sunulmuĢtur. 

N sirax 2x sd p
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Tablo 4.16. YaĢ DeğiĢkenine Göre “Herhangi bir konuda düĢüncelerini rahatlıkla ifade 

ederler” Ġfadesine ĠliĢkinMann Whitney U Testi Sonuçları 

 

Gruplar 21-26 27-32 33-38 39-44 45 ve Üzeri 

21-26 𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =112,50 p>,05 p<,01 p<,05 p<,05 

27-32  𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =80,88 p<,05 p<,05 p>,05 

33-38   x sıra =58,27 p>,05 p>,05 

39-44    𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =60,50 p>,05 

45 ve Üzeri     𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =71,56 

 

Tablo 4.16‟da görüldüğü üzere; örneklem grubunu oluĢturan idarecilerin “Herhangi bir 

konuda düĢüncelerini rahatlıkla ifade ederler” ifadesinin yaĢ değiĢkenine göre anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılanMann Whitney-U analizi 

sonucunda söz konusu farklılığın 21-26 yaĢ grubu ile 33-38yaĢ grubu arasında 21-26 yaĢ 

grubu lehine p<,01 düzeyinde; 21-26 yaĢ grubu ile 39-44 yaĢ grubu arasında 21-26 yaĢ grubu 

lehine p<,05 düzeyinde; 21-26 yaĢ grubu ile 45 ve üzeri yaĢ grubu arasında 21-26 yaĢ grubu 

lehine p<,05 düzeyinde; 27-32 yaĢ grubu ile 33-38 yaĢ grubu arasında 27-32 yaĢ grubu lehine 

p<,05 düzeyinde; 27-32 yaĢ grubu ile 39-44 yaĢ grubu arasında 27-32 yaĢ grubu lehine p<,05 

düzeyinde anlamlı olduğu görülmüĢtür. Diğer grupların sıralama ortalamaları arasındaki 

farklılıklar anlamlı bulunmamıĢtır (p>,05). 

 

 

Tablo 4. 17. YaĢ DeğiĢkenine Göre “Alacakları kararlarda öğrencilerin görüĢlerini 

alırlar” Ġfadesine ĠliĢkin Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

 

Puan Gruplar      

S3 

21-26 3 114,83 

11,807 4 ,019 

27-32 16 77,56 

33-38 66 59,16 

39-44 27 60,74 

45 ve Üzeri 16 70,38 

Toplam 128  

 

Tablo 4.17‟de görüldüğü üzere; örneklem grubunu oluĢturan idarecilerin “Alacakları 

kararlarda öğrencilerin görüĢlerini alırlar” ifadesinin yaĢ değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis-H testi sonucunda 

grupların sıralamalar ortalamaları arsındaki farklılık anlamlı bulunmuĢtur (x2=11,807; 

N sirax 2x sd p



55 
 

p<,05). Bu sonucun ardından farklılıkların kaynaklarını belirlemek amacıyla gruplar ikili 

olarak Mann Whitney-U analizi yapılmıĢ ve sonuçlar aĢağıda sunulmuĢtur. 

 

Tablo 4.18. YaĢ DeğiĢkenine Göre “Alacakları kararlarda öğrencilerin görüĢlerini 

alırlar” Ġfadesine ĠliĢkinMann Whitney U Testi Sonuçları 

 

Gruplar 21-26 27-32 33-38 39-44 45 ve Üzeri 

21-26 𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =114,83 p>,05 p<,01 p<,05 p<,05 

27-32  𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =77,56 p<,05 p>,05 p>,05 

33-38   x sıra =59,16 p>,05 p>,05 

39-44    𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =60,74 p>,05 

45 ve Üzeri     𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =70,38 

 

Tablo 4.18‟de görüldüğü üzere; örneklem grubunu oluĢturan idarecilerin “Alacakları 

kararlarda öğrencilerin görüĢlerini alırlar” ifadesinin yaĢ değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılanMann Whitney-U analizi sonucunda söz 

konusu farklılığın 21-26 yaĢ grubu ile 33-38 yaĢ grubu arasında 21-26 yaĢ grubu lehine p<,01 

düzeyinde; 21-26 yaĢ grubu ile 39-44 yaĢ grubu arasında 21-26 yaĢ grubu lehine p<,05 

düzeyinde; 21-26 yaĢ grubu ile 45 ve üzeri yaĢ grubu arasında 21-26 yaĢ grubu lehine p<,05 

düzeyinde; 27-32 yaĢ grubu ile 33-38 yaĢ grubu arasında 27-32 yaĢ grubu lehine p<,05 

düzeyinde anlamlı olduğu görülmüĢtür. Diğer grupların sıralama ortalamaları arasındaki 

farklılıklar anlamlı bulunmamıĢtır (p>,05). 

 

 

Tablo 4. 19. YaĢ DeğiĢkenine Göre “Öğrenciler arasındaayrım yapmazlar” Ġfadesine 

ĠliĢkin Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

 

Puan Gruplar      

S4 

21-26 3 99,17 

9,530 4 ,049 

27-32 16 81,28 

33-38 66 63,32 

39-44 27 57,91 

45 ve Üzeri 16 57,22 

Toplam 128  

 

Tablo 4.19‟da görüldüğü üzere; örneklem grubunu oluĢturan idarecilerin “Öğrenciler 

arasındaayrım yapmazlar” ifadesinin yaĢ değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis-H testi sonucunda grupların 

sıralamalar ortalamaları arsındaki farklılık anlamlı bulunmuĢtur (x2=9,530; p<,05). Bu 

N sirax 2x sd p
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sonucun ardından farklılıkların kaynaklarını belirlemek amacıyla gruplar ikili olarak Mann 

Whitney-U analizi yapılmıĢ ve sonuçlar aĢağıda sunulmuĢtur. 

 

Tablo 4.20. YaĢ DeğiĢkenine Göre “Öğrenciler arasındaayrım yapmazlar” Ġfadesine 

ĠliĢkinMann Whitney U Testi Sonuçları 

 

Gruplar 21-26 27-32 33-38 39-44 45 ve Üzeri 

21-26 𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =99,17 p>,05 p>,05 p>,05 p<,05 

27-32  𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =81,28 p<,05 p<,05 p<,05 

33-38   x sıra =63,32 p>,05 p>,05 

39-44    𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =57,91 p>,05 

45 ve Üzeri     𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =57,22 

 

Tablo 4.20‟de görüldüğü üzere; örneklem grubunu oluĢturan idarecilerin “Öğrenciler 

arasındaayrım yapmazlar” ifadesinin yaĢ değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılanMann Whitney-U analizi sonucunda söz konusu 

farklılığın 21-26 yaĢ grubu ile 45 ve üzeri yaĢ grubu arasında 21-26 yaĢ grubu lehine p<,05 

düzeyinde; 27-32 yaĢ grubu ile 33-38 yaĢ grubu arasında 27-32 yaĢ grubu lehine p<,05 

düzeyinde; 27-32 yaĢ grubu ile 39-44 yaĢ grubu arasında 27-32 yaĢ grubu lehine p<,05 

düzeyinde; 27-32 yaĢ grubu ile 45 ve üzeri yaĢ grubu arasında 27-32 yaĢ grubu lehine p<,05 

düzeyindeanlamlı olduğu görülmüĢtür. Diğer grupların sıralama ortalamaları arasındaki 

farklılıklar anlamlı bulunmamıĢtır (p>,05). 

 

 

Tablo 4. 21. YaĢ DeğiĢkenine Göre “Öğrencilerle yakından ilgilenirler” Ġfadesine ĠliĢkin 

Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

 

Puan Gruplar      

S5 

21-26 3 117,00 

11,372 4 ,023 

27-32 16 66,31 

33-38 66 59,52 

39-44 27 62,26 

45 ve Üzeri 16 77,19 

Toplam 128  

 

Tablo 4.21‟de görüldüğü üzere; örneklem grubunu oluĢturan idarecilerin “Öğrencilerle 

yakından ilgilenirler” ifadesinin yaĢ değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis-H testi sonucunda grupların 

sıralamalar ortalamaları arsındaki farklılık anlamlı bulunmuĢtur (x2=11,372; p<,05). Bu 

N sirax 2x sd p
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sonucun ardından farklılıkların kaynaklarını belirlemek amacıyla gruplar ikili olarak Mann 

Whitney-U analizi yapılmıĢ ve sonuçlar aĢağıda sunulmuĢtur. 

 

Tablo 4.22. YaĢ DeğiĢkenine Göre “Öğrencilerle yakından ilgilenirler” Ġfadesine 

ĠliĢkinMann Whitney U Testi Sonuçları 

 

Gruplar 21-26 27-32 33-38 39-44 45 ve Üzeri 

21-26 𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =117,00 p<,05 p<,01 p<,05 p<,01 

27-32  𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =66,31 p>,05 p>,05 p>,05 

33-38   x sıra =59,52 p>,05 p<,05 

39-44    𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =62,26 p>,05 

45 ve Üzeri     𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =77,19 

 

Tablo 4.22‟de görüldüğü üzere; örneklem grubunu oluĢturan idarecilerin “Öğrencilerle 

yakından ilgilenirler” ifadesinin yaĢ değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılanMann Whitney-U analizi sonucunda söz konusu 

farklılığın 21-26 yaĢ grubu ile 27-32 yaĢ grubu arasında 21-26 yaĢ grubu lehine p<,05 

düzeyinde; 21-26 yaĢ grubu ile 33-38 yaĢ grubu arasında 21-26 yaĢ grubu lehine p<,01 

düzeyinde; 21-26 yaĢ grubu ile 39-44 yaĢ grubu arasında 21-26 yaĢ grubu lehine p<,05 

düzeyinde; 21-26 yaĢ grubu ile 45 ve üzeri yaĢ grubu arasında 21-26 yaĢ grubu lehine p<,01 

düzeyinde; 33-38 yaĢ grubu ile 45 ve üzeri yaĢ grubu arasında 33-38 yaĢ grubu lehine p<,05 

düzeyinde anlamlı olduğu görülmüĢtür. Diğer grupların sıralama ortalamaları arasındaki 

farklılıklar anlamlı bulunmamıĢtır (p>,05). 

 

Tablo 4. 23. YaĢ DeğiĢkenine Göre “DavranıĢlarıyla okulda problem yaratmazlar” 

Ġfadesine ĠliĢkin Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

 

Puan Gruplar      

S6 

21-26 3 115,50 

17,023 4 ,002 

27-32 16 81,28 

33-38 66 61,42 

39-44 27 50,83 

45 ve Üzeri 16 73,91 

Toplam 128  

 

Tablo 4.23‟de görüldüğü üzere; örneklem grubunu oluĢturan idarecilerin “DavranıĢlarıyla 

okulda problem yaratmazlar” ifadesinin yaĢ değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis-H testi sonucunda grupların 

sıralamalar ortalamaları arsındaki farklılık anlamlı bulunmuĢtur (x2=17,023; p<,01). Bu 

N sirax 2x sd p
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sonucun ardından farklılıkların kaynaklarını belirlemek amacıyla gruplar ikili olarak Mann 

Whitney-U analizi yapılmıĢ ve sonuçlar aĢağıda sunulmuĢtur. 

 

Tablo 4.24. YaĢ DeğiĢkenine Göre “DavranıĢlarıyla okulda problem yaratmazlar” 

Ġfadesine ĠliĢkinMann Whitney U Testi Sonuçları 

 

Gruplar 21-26 27-32 33-38 39-44 45 ve Üzeri 

21-26 𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =115,50 p>,05 p<,05 p<,01 p<,05 

27-32  𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =81,28 p<,05 p<,01 p>,05 

33-38   x sıra =61,42 p>,05 p>,05 

39-44    𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =50,83 p<,05 

45 ve Üzeri     𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =73,91 

 

Tablo 4.24‟de görüldüğü üzere; örneklem grubunu oluĢturan idarecilerin “DavranıĢlarıyla 

okulda problem yaratmazlar” ifadesinin yaĢ değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılanMann Whitney-U analizi sonucunda söz konusu 

farklılığın 21-26 yaĢ grubu ile 33-38 yaĢ grubu arasında 21-26 yaĢ grubu lehine p<,05 

düzeyinde; 21-26 yaĢ grubu ile 39-44 yaĢ grubu arasında 21-26 yaĢ grubu lehine p<,01 

düzeyinde; 21-26 yaĢ grubu ile 45 ve üzeri yaĢ grubu arasında 21-26 yaĢ grubu lehine p<,05 

düzeyinde; 27-32 yaĢ grubu ile 33-38yaĢ grubu arasında 27-32 yaĢ grubu lehine p<,05 

düzeyinde; 27-32 yaĢ grubu ile 39-44 yaĢ grubu arasında 27-32 yaĢ grubu lehine p<,01 

düzeyinde; 39-44 yaĢ grubu ile 45 ve üzeri yaĢ grubu arasında 45 ve üzeri yaĢ grubu lehine 

p<,05 düzeyindeanlamlı olduğu görülmüĢtür. Diğer grupların sıralama ortalamaları arasındaki 

farklılıklar anlamlı bulunmamıĢtır (p>,05). 

Tablo 4. 25. YaĢ DeğiĢkenine Göre “Öğrenci görüĢlerini dikkate alırlar” Ġfadesine 

ĠliĢkin Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

Puan Gruplar      

S7 

21-26 3 111,00 

15,232 4 ,004 

27-32 16 71,75 

33-38 66 57,79 

39-44 27 59,59 

45 ve Üzeri 16 84,50 

Toplam 128  

 

Tablo 4.25‟de görüldüğü üzere; örneklem grubunu oluĢturan idarecilerin “Öğrenci görüĢlerini 

dikkate alırlar” ifadesinin yaĢ değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis-H testi sonucunda grupların sıralamalar 

ortalamaları arsındaki farklılık anlamlı bulunmuĢtur (x2=15,232; p<,01). Bu sonucun 

N sirax 2x sd p
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ardından farklılıkların kaynaklarını belirlemek amacıyla gruplar ikili olarak Mann Whitney-U 

analizi yapılmıĢ ve sonuçlar aĢağıda sunulmuĢtur. 

 

Tablo 4.26. YaĢ DeğiĢkenine Göre “Öğrenci görüĢlerini dikkate alırlar” Ġfadesine 

ĠliĢkinMann Whitney U Testi Sonuçları 

 

Gruplar 21-26 27-32 33-38 39-44 45 ve Üzeri 

21-26 𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =111,00 p<,05 p<,05 p<,05 p>,05 

27-32  𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =71,75 p>,05 p>,05 p>,05 

33-38   x sıra =57,79 p>,05 p<,01 

39-44    𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =59,59 p<,05 

45 ve Üzeri     𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =84,50 

 

Tablo 4.26‟de görüldüğü üzere; örneklem grubunu oluĢturan idarecilerin “Öğrenci görüĢlerini 

dikkate alırlar” ifadesinin yaĢ değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla yapılanMann Whitney-U analizi sonucunda söz konusu farklılığın 21-26 

yaĢ grubu ile 27-32 yaĢ grubu arasında 21-26 yaĢ grubu lehine p<,05 düzeyinde; 21-26 yaĢ 

grubu ile 33-38 yaĢ grubu arasında 21-26 yaĢ grubu lehine p<,05 düzeyinde; 21-26 yaĢ grubu 

ile 39-44 yaĢ grubu arasında 21-26 yaĢ grubu lehine p<,01 düzeyinde;33-38 yaĢ grubu ile 45 

ve üzeri yaĢ grubu arasında 45 ve üzeri yaĢ grubu lehine p<,01 düzeyinde; 39-44 yaĢ grubu ile 

45 ve üzeri yaĢ grubu arasında 45 ve üzeri yaĢ grubu lehine p<,05 düzeyinde anlamlı olduğu 

görülmüĢtür. Diğer grupların sıralama ortalamaları arasındaki farklılıklar anlamlı 

bulunmamıĢtır (p>,05). 

Tablo 4. 27. YaĢ DeğiĢkenine Göre “Öğretmen Öğrenci iletiĢimi kurulmuĢtur” Ġfadesine 

ĠliĢkin Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

 

Puan Gruplar      

S8 

21-26 3 122,00 

18,358 4 ,001 

27-32 16 66,84 

33-38 66 58,10 

39-44 27 60,33 

45 ve Üzeri 16 84,81 

Toplam 128  

 

Tablo 4.27‟de görüldüğü üzere; örneklem grubunu oluĢturan idarecilerin “Öğretmen öğrenci 

iletiĢimi kurulmuĢtur” ifadesinin yaĢ değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis-H testi sonucunda grupların 

sıralamalar ortalamaları arsındaki farklılık anlamlı bulunmuĢtur (x2=18,358; p<,01). Bu 

N sirax 2x sd p
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sonucun ardından farklılıkların kaynaklarını belirlemek amacıyla gruplar ikili olarak Mann 

Whitney-U analizi yapılmıĢ ve sonuçlar aĢağıda sunulmuĢtur. 

 

Tablo 4.28. YaĢ DeğiĢkenine Göre “Öğretmen Öğrenci iletiĢimi kurulmuĢtur” Ġfadesine 

ĠliĢkinMann Whitney U Testi Sonuçları 

Gruplar 21-26 27-32 33-38 39-44 45 ve Üzeri 

21-26 𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =122,00 p<,05 p<,01 p<,01 p<,01 

27-32  𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =66,84 p>,05 p>,05 p>,05 

33-38   x sıra =58,10 p>,05 p<,01 

39-44    𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =60,33 p<,01 

45 ve Üzeri     𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =84,81 

 

Tablo 4.28‟de görüldüğü üzere; örneklem grubunu oluĢturan idarecilerin “Öğretmen öğrenci 

iletiĢimi kurulmuĢtur” ifadesinin yaĢ değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılanMann Whitney-U analizi sonucunda söz konusu 

farklılığın 21-26 yaĢ grubu ile 27-32 yaĢ grubu arasında 21-26 yaĢ grubu lehine p<,05 

düzeyinde; 21-26 yaĢ grubu ile 33-38 yaĢ grubu arasında 21-26 yaĢ grubu lehine p<,01 

düzeyinde; 21-26 yaĢ grubu ile 39-44 yaĢ grubu arasında 21-26 yaĢ grubu lehine p<,01 

düzeyinde; 21-26 yaĢ grubu ile 45 ve üzeri yaĢ grubu arasında 21-26 yaĢ grubu lehine p<,01 

düzeyinde; 33-38 yaĢ grubu ile 45 ve üzeri yaĢ grubu arasında 45 ve üzeri yaĢ grubu lehine 

p<,01 düzeyinde; 39-44 yaĢ grubu ile 45 ve üzeri yaĢ grubu arasında 45 ve üzeri yaĢ grubu 

lehine p<,01 düzeyinde anlamlı olduğu görülmüĢtür. Diğer grupların sıralama ortalamaları 

arasındaki farklılıklar anlamlı bulunmamıĢtır (p>,05) 

Tablo 4. 29. YaĢ DeğiĢkenine Göre “Öğrencilerin sosyal etkinliklere katılmasını teĢvik 

eder” Ġfadesine ĠliĢkin Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

 

Puan Gruplar      

S9 

21-26 3 92,83 

9,571 4 ,048 

27-32 16 76,88 

33-38 66 64,20 

39-44 27 50,46 

45 ve Üzeri 16 71,75 

Toplam 128  

 

Tablo 4.29‟de görüldüğü üzere; örneklem grubunu oluĢturan idarecilerin “Öğrencilerin sosyal 

etkinliklere katılmasını teĢvik eder” ifadesinin yaĢ değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis-H testi sonucunda 

grupların sıralamalar ortalamaları arsındaki farklılık anlamlı bulunmuĢtur (x2=9,571; p<,05). 

N sirax 2x sd p



61 
 

Bu sonucun ardından farklılıkların kaynaklarını belirlemek amacıyla gruplar ikili olarak Mann 

Whitney-U analizi yapılmıĢ ve sonuçlar aĢağıda sunulmuĢtur. 

 

Tablo 4.30. YaĢ DeğiĢkenine Göre “Öğrencilerin sosyal etkinliklere katılmasını teĢvik 

eder” Ġfadesine ĠliĢkinMann Whitney U Testi Sonuçları 

 

Gruplar 21-26 27-32 33-38 39-44 45 ve Üzeri 

21-26 𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =92,83 p>,05 p>,05 p<,05 p>,05 

27-32  𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =76,88 p>,05 p<,05 p>,05 

33-38   x sıra =64,20 p>,05 p>,05 

39-44    𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =50,46 p>,05 

45 ve Üzeri     𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =71,75 

 

Tablo 4.30‟de görüldüğü üzere; örneklem grubunu oluĢturan idarecilerin “Öğrencilerin sosyal 

etkinliklere katılmasını teĢvik eder” ifadesinin yaĢ değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılanMann Whitney-U analizi sonucunda söz 

konusu farklılığın 21-26 yaĢ grubu ile 39-44 yaĢ grubu arasında 21-26 yaĢ grubu lehine p<,05 

düzeyinde; 27-32 yaĢ grubu ile 39-44 yaĢ grubu arasında 27-32 yaĢ grubu lehine p<,05 

düzeyindeanlamlı olduğu görülmüĢtür. Diğer grupların sıralama ortalamaları arasındaki 

farklılıklar anlamlı bulunmamıĢtır (p>,05). 

 

 

Tablo 4. 31. YaĢ DeğiĢkenine Göre “Okulda hizipleĢmeye neden olan davranıĢlara neden  

olmazlar” Ġfadesine ĠliĢkin Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

 

Puan Gruplar      

S11 

21-26 3 111,50 

16,870 4 ,002 

27-32 16 78,47 

33-38 66 68,36 

39-44 27 49,98 

45 ve Üzeri 16 50,28 

Toplam 128  

 

Tablo 4.31‟de görüldüğü üzere; örneklem grubunu oluĢturan idarecilerin “Okulda 

hizipleĢmeye neden olan davranıĢlara neden olmazlar” ifadesinin yaĢ değiĢkenine göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis-H 

testi sonucunda grupların sıralamalar ortalamaları arsındaki farklılık anlamlı bulunmuĢtur 

(x2=16,870; p<,01). Bu sonucun ardından farklılıkların kaynaklarını belirlemek amacıyla 

gruplar ikili olarak Mann Whitney-U analizi yapılmıĢ ve sonuçlar aĢağıda sunulmuĢtur. 

N sirax 2x sd p



62 
 

 

Tablo 4.32. YaĢ DeğiĢkenine Göre “Okulda hizipleĢmeye neden olan davranıĢlara neden 

olmazlar” Ġfadesine ĠliĢkinMann Whitney U Testi Sonuçları 

 

Gruplar 21-26 27-32 33-38 39-44 45 ve Üzeri 

21-26 𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =92,83 p>,05 p<,05 p<,01 p<,05 

27-32  𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =76,88 p>,05 p<,05 p<,05 

33-38   x sıra =64,20 p<,05 p>,05 

39-44    𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =50,46 p>,05 

45 ve Üzeri     𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =71,75 

 

Tablo 4.32‟de görüldüğü üzere; örneklem grubunu oluĢturan idarecilerin “Okulda 

hizipleĢmeye neden olan davranıĢlara neden olmazlar” ifadesinin yaĢ değiĢkenine göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılanMann Whitney-U 

analizi sonucunda söz konusu farklılığın 21-26 yaĢ grubu ile 33-38yaĢ grubu arasında 21-26 

yaĢ grubu lehine p<,05 düzeyinde; 21-26 yaĢ grubu ile 39-44 yaĢ grubu arasında 21-26 yaĢ 

grubu lehine p<,01düzeyinde; 21-26 yaĢ grubu ile 45 ve üzeri yaĢ grubu arasında 21-26 yaĢ 

grubu lehine p<,05 düzeyinde;  27-32 yaĢ grubu ile 39-44 yaĢ grubu arasında 27-32 yaĢ grubu 

lehine p<,05 düzeyinde; 33-38 yaĢ grubu ile 39-44 yaĢ grubu arasında 33-38 yaĢ grubu lehine 

p<,05 düzeyindeanlamlı olduğu görülmüĢtür. Diğer grupların sıralama ortalamaları arasındaki 

farklılıklar anlamlı bulunmamıĢtır (p>,05). 

 

Tablo 4. 33. YaĢ DeğiĢkenine Göre “Okulun bürokratik iĢlerini zamanında yerine 

getirirler” Ġfadesine ĠliĢkin Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

 

Puan Gruplar      

S12 

21-26 3 117,50 

17,111 4 ,002 

27-32 16 71,00 

33-38 66 60,17 

39-44 27 53,94 

45 ve Üzeri 16 83,75 

Toplam 128  

 

Tablo 4.33‟de görüldüğü üzere; örneklem grubunu oluĢturan idarecilerin “Okulun bürokratik 

iĢlerini zamanında yerine getirirler” ifadesinin yaĢ değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis-H testi sonucunda 

grupların sıralamalar ortalamaları arsındaki farklılık anlamlı bulunmuĢtur (x2=17,111; 

p<,01). Bu sonucun ardından farklılıkların kaynaklarını belirlemek amacıyla gruplar ikili 

olarak Mann Whitney-U analizi yapılmıĢ ve sonuçlar aĢağıda sunulmuĢtur. 

N sirax 2x sd p
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Tablo 4.34. YaĢ DeğiĢkenine Göre “Okulun bürokratik iĢlerini zamanında yerine 

getirirler” Ġfadesine ĠliĢkinMann Whitney U Testi Sonuçları 

Gruplar 21-26 27-32 33-38 39-44 45 ve Üzeri 

21-26 𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =121,00 p<,05 p<,01 p<,01 p<,05 

27-32  𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =79,94 p>,05 p>,05 p>,05 

33-38   x sıra =58,96 p>,05 p<,01 

39-44    𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =63,76 p<,01 

45 ve Üzeri     𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =62,56 

 

Tablo 4.34‟de görüldüğü üzere; örneklem grubunu oluĢturan idarecilerin “Okulun bürokratik 

iĢlerini zamanında yerine getirirler” ifadesinin yaĢ değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılanMann Whitney-U analizi sonucunda söz 

konusu farklılığın 21-26 yaĢ grubu ile 27-32 yaĢ grubu arasında 21-26 yaĢ grubu lehine p<,05 

düzeyinde; 21-26 yaĢ grubu ile 33-38 yaĢ grubu arasında 21-26 yaĢ grubu lehine p<,01 

düzeyinde; 21-26 yaĢ grubu ile 39-44 yaĢ grubu arasında 21-26 yaĢ grubu lehine 

p<,01düzeyinde; 21-26 yaĢ grubu ile 45 ve üzeri yaĢ grubu arasında 21-26 yaĢ grubu lehine 

p<,05 düzeyinde;  33-38 yaĢ grubu ile 45 ve üzeri yaĢ grubu arasında 45 ve üzeri yaĢ grubu 

lehine p<,01 düzeyinde; 39-44 yaĢ grubu ile 45 ve üzeri yaĢ grubu arasında 45 ve üzeri yaĢ 

grubu lehine p<,01 düzeyinde anlamlı olduğu görülmüĢtür. Diğer grupların sıralama 

ortalamaları arasındaki farklılıklar anlamlı bulunmamıĢtır (p>,05). 

Tablo 4. 35. YaĢ DeğiĢkenine Göre “Okul huzurunu bozacak gereksiz tartıĢmalara 

girmezler” Ġfadesine ĠliĢkin Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

 

Puan Gruplar      

S13 

21-26 3 121,00 

16,071 4 ,003 

27-32 16 79,94 

33-38 66 58,96 

39-44 27 63,76 

45 ve Üzeri 16 62,56 

Toplam 128  

 

Tablo 4.35‟de görüldüğü üzere; örneklem grubunu oluĢturan idarecilerin “Okul huzurunu 

bozacak gereksiz tartıĢmalara girmezler” ifadesinin yaĢ değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis-H testi sonucunda 

grupların sıralamalar ortalamaları arsındaki farklılık anlamlı bulunmuĢtur (x2=16,071; 

p<,01). Bu sonucun ardından farklılıkların kaynaklarını belirlemek amacıyla gruplar ikili 

olarak Mann Whitney-U analizi yapılmıĢ ve sonuçlar aĢağıda sunulmuĢtur. 

N sirax 2x sd p
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Tablo 4.36. YaĢ DeğiĢkenine Göre “Okul huzurunu bozacak gereksiz tartıĢmalara 

girmezler” Ġfadesine ĠliĢkinMann Whitney U Testi Sonuçları 

 

Gruplar 21-26 27-32 33-38 39-44 45 ve Üzeri 

21-26 𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =121,00 p<,05 p<,01 p<,01 p<,01 

27-32  𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =79,94 p<,05 p>,05 p>,05 

33-38   x sıra =58,96 p>,05 p>,05 

39-44    𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =63,76 p>,05 

45 ve Üzeri     𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =62,56 

 

Tablo 4.36‟da görüldüğü üzere; örneklem grubunu oluĢturan idarecilerin “Okul huzurunu 

bozacak gereksiz tartıĢmalara girmezler” ifadesinin yaĢ değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılanMann Whitney-U analizi sonucunda söz 

konusu farklılığın 21-26 yaĢ grubu ile 27-32 yaĢ grubu arasında 21-26 yaĢ grubu lehine p<,05 

düzeyinde; 21-26 yaĢ grubu ile 33-38 yaĢ grubu arasında 21-26 yaĢ grubu lehine p<,01 

düzeyinde; 21-26 yaĢ grubu ile 39-44 yaĢ grubu arasında 21-26 yaĢ grubu lehine 

p<,01düzeyinde; 21-26 yaĢ grubu ile 45 ve üzeri yaĢ grubu arasında 21-26 yaĢ grubu lehine 

p<,01 düzeyinde;  27-32 yaĢ grubu ile 33-38 yaĢ grubu arasında 27-32 yaĢ grubu lehine p<,05 

düzeyinde anlamlı olduğu görülmüĢtür. Diğer grupların sıralama ortalamaları arasındaki 

farklılıklar anlamlı bulunmamıĢtır (p>,05). 

Tablo 4. 37. YaĢ DeğiĢkenine Göre “Yaptığı etkinliklerin sorumluluğunu üstlenirler” 

Ġfadesine ĠliĢkin Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

 

Puan Gruplar      

S14 

21-26 3 117,00 

18,186 4 ,001 

27-32 16 73,19 

33-38 66 64,72 

39-44 27 47,54 

45 ve Üzeri 16 73,69 

Toplam 128  

 

Tablo 4.37‟de görüldüğü üzere; örneklem grubunu oluĢturan idarecilerin “Yaptığı 

etkinliklerin sorumluluğunu üstlenirler” ifadesinin yaĢ değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis-H testi sonucunda 

grupların sıralamalar ortalamaları arsındaki farklılık anlamlı bulunmuĢtur (x2=18,186; 

p<,01). Bu sonucun ardından farklılıkların kaynaklarını belirlemek amacıyla gruplar ikili 

olarak Mann Whitney-U analizi yapılmıĢ ve sonuçlar aĢağıda sunulmuĢtur. 

N sirax 2x sd p
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Tablo 4.38. YaĢ DeğiĢkenine Göre “Yaptığı etkinliklerin sorumluluğunu üstlenirler” 

Ġfadesine ĠliĢkinMann Whitney U Testi Sonuçları 

Gruplar 21-26 27-32 33-38 39-44 45 ve Üzeri 

21-26 𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =117,00 p<,05 p<,01 p<,01 p<,01 

27-32  𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =73,19 p>,05 p<,05 p>,05 

33-38   x sıra =64,72 p<,05 p>,05 

39-44    𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =47,54 p<,01 

45 ve Üzeri     𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =73,69 

 

Tablo 4.38‟da görüldüğü üzere; örneklem grubunu oluĢturan idarecilerin “Yaptığı 

etkinliklerin sorumluluğunu üstlenirler” ifadesinin yaĢ değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılanMann Whitney-U analizi sonucunda söz 

konusu farklılığın 21-26 yaĢ grubu ile 27-32 yaĢ grubu arasında 21-26 yaĢ grubu lehine p<,05 

düzeyinde; 21-26 yaĢ grubu ile 33-38 yaĢ grubu arasında 21-26 yaĢ grubu lehine p<,01 

düzeyinde; 21-26 yaĢ grubu ile 39-44 yaĢ grubu arasında 21-26 yaĢ grubu lehine 

p<,01düzeyinde; 21-26 yaĢ grubu ile 45 ve üzeri yaĢ grubu arasında 21-26 yaĢ grubu lehine 

p<,01 düzeyinde;  27-32 yaĢ grubu ile 39-44yaĢ grubu arasında 27-32 yaĢ grubu lehine p<,05 

düzeyinde; 33-38 yaĢ grubu ile 39-44 yaĢ grubu arasında 33-38 yaĢ grubu lehine p<,05 

düzeyinde; 39-44 yaĢ grubu ile 45 ve üzeri yaĢ grubu arasında 45 ve üzeri yaĢ grubu lehine 

p<,01 düzeyindeanlamlı olduğu görülmüĢtür. Diğer grupların sıralama ortalamaları arasındaki 

farklılıklar anlamlı bulunmamıĢtır (p>,05). 

Tablo 4. 39. YaĢ DeğiĢkenine Göre “Toplantılarda düĢüncelerini rahatça ifade ederler” 

Ġfadesine ĠliĢkin Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

Puan Gruplar      

S16 

21-26 3 119,50 

22,012 4 ,000 

27-32 16 89,25 

33-38 66 61,50 

39-44 27 50,91 

45 ve Üzeri 16 64,75 

Toplam 128  

 

Tablo 4.39‟da görüldüğü üzere; örneklem grubunu oluĢturan idarecilerin “Toplantılarda 

düĢüncelerini rahatça ifade ederler” ifadesinin yaĢ değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis-H testi sonucunda 

grupların sıralamalar ortalamaları arsındaki farklılık anlamlı bulunmuĢtur (x2=22,012; 

p<,001). Bu sonucun ardından farklılıkların kaynaklarını belirlemek amacıyla gruplar ikili 

olarak Mann Whitney-U analizi yapılmıĢ ve sonuçlar aĢağıda sunulmuĢtur. 

N sirax 2x sd p
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Tablo 4.40. YaĢ DeğiĢkenine Göre “Toplantılarda düĢüncelerini rahatça ifade ederler” 

Ġfadesine ĠliĢkin Mann Whitney U Testi Sonuçları 

Gruplar 21-26 27-32 33-38 39-44 45 ve Üzeri 

21-26 𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =119,50 p<,05 p<,01 p<,01 p<,01 

27-32  𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =89,25 p<,01 p<,01 p<,05 

33-38   x sıra =61,50 p>,05 p>,05 

39-44    𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =50,91 p>,05 

45 ve Üzeri     𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =64,75 

 

Tablo 4.40‟da görüldüğü üzere; örneklem grubunu oluĢturan idarecilerin “Toplantılarda 

düĢüncelerini rahatça ifade ederler” ifadesinin yaĢ değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Mann Whitney-U analizi sonucunda söz 

konusu farklılığın 21-26 yaĢ grubu ile 27-32 yaĢ grubu arasında 21-26 yaĢ grubu lehine p<,05 

düzeyinde; 21-26 yaĢ grubu ile 33-38 yaĢ grubu arasında 21-26 yaĢ grubu lehine p<,01 

düzeyinde; 21-26 yaĢ grubu ile 39-44 yaĢ grubu arasında 21-26 yaĢ grubu lehine 

p<,01düzeyinde; 21-26 yaĢ grubu ile 45 ve üzeri yaĢ grubu arasında 21-26 yaĢ grubu lehine 

p<,01 düzeyinde;  27-32 yaĢ grubu ile 33-38 yaĢ grubu arasında 27-32 yaĢ grubu lehine p<,01 

düzeyinde;27-32 yaĢ grubu ile 39-44 yaĢ grubu arasında 27-32 yaĢ grubu lehine p<,01 

düzeyinde; 27-32 yaĢ grubu ile 45 ve üzeri yaĢ grubu arasında 27-32 yaĢ grubu lehine p<,05 

düzeyinde anlamlı olduğu görülmüĢtür. Diğer grupların sıralama ortalamaları arasındaki 

farklılıklar anlamlı bulunmamıĢtır (p>,05). 

Tablo 4. 41. YaĢ DeğiĢkenine Göre “Üzerine almıĢ olduğu görevi iyi yapabilmek için 

çaba sarfederler” Ġfadesine ĠliĢkin Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

Puan Gruplar      

S20 

21-26 3 106,83 

22,173 4 ,000 

27-32 16 86,09 

33-38 66 60,80 

39-44 27 50,13 

45 ve Üzeri 16 74,50 

Toplam 128  

 

Tablo 4.41‟de görüldüğü üzere; örneklem grubunu oluĢturan idarecilerin “Üzerine almıĢ 

olduğu görevi iyi yapabilmek için çaba sarfederler” ifadesinin yaĢ değiĢkenine göre anlamlı 

bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis-H testi 

sonucunda grupların sıralamalar ortalamaları arsındaki farklılık anlamlı bulunmuĢtur 

(x2=22,173; p<,001). Bu sonucun ardından farklılıkların kaynaklarını belirlemek amacıyla 

gruplar ikili olarak Mann Whitney-U analizi yapılmıĢ ve sonuçlar aĢağıda sunulmuĢtur. 

N sirax 2x sd p
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Tablo 4.42. YaĢ DeğiĢkenine Göre “Üzerine almıĢ olduğu görevi iyi yapabilmek için çaba 

sarfederler” Ġfadesine ĠliĢkin Mann Whitney U Testi Sonuçları 

Gruplar 21-26 27-32 33-38 39-44 45 ve Üzeri 

21-26 𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =106,83 p>,05 p<,05 p<,05 p<,01 

27-32  𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =86,09 p<,01 p<,01 p>,05 

33-38   x sıra =60,80 p>,05 p>,05 

39-44    𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =50,13 p<,01 

45 ve Üzeri     𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =74,50 

 

Tablo 4.42‟de görüldüğü üzere; örneklem grubunu oluĢturan idarecilerin “Üzerine almıĢ 

olduğu görevi iyi yapabilmek için çaba sarfederler” ifadesinin yaĢ değiĢkenine göre anlamlı 

bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Mann Whitney-U analizi 

sonucunda söz konusu farklılığın 21-26 yaĢ grubu ile 33-38 yaĢ grubu arasında 21-26 yaĢ 

grubu lehine p<,05 düzeyinde; 21-26 yaĢ grubu ile 39-44 yaĢ grubu arasında 21-26 yaĢ grubu 

lehine p<,05düzeyinde; 21-26 yaĢ grubu ile 45 ve üzeri yaĢ grubu arasında 21-26 yaĢ grubu 

lehine p<,01 düzeyinde;  27-32 yaĢ grubu ile 33-38 yaĢ grubu arasında 27-32 yaĢ grubu lehine 

p<,01 düzeyinde;27-32 yaĢ grubu ile 39-44 yaĢ grubu arasında 27-32 yaĢ grubu lehine p<,01 

düzeyinde; 39-44 yaĢ grubu ile 45 ve üzeri yaĢ grubu arasında 45 ve üzeri yaĢ grubu lehine 

p<,01 düzeyinde anlamlı olduğu görülmüĢtür. Diğer grupların sıralama ortalamaları 

arasındaki farklılıklar anlamlı bulunmamıĢtır (p>,05). 

Tablo 4. 43. YaĢ DeğiĢkenine Göre “ArkadaĢlarına ve öğrencilerine destek olurlar” 

Ġfadesine ĠliĢkin Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

 

Puan Gruplar      

S21 

21-26 3 101,83 

12,578 4 ,014 

27-32 16 80,75 

33-38 66 61,59 

39-44 27 53,76 

45 ve Üzeri 16 71,38 

Toplam 128  

 

Tablo 4.43‟de görüldüğü üzere; örneklem grubunu oluĢturan idarecilerin “ArkadaĢlarına ve 

öğrencilerine destek olurlar” ifadesinin yaĢ değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis-H testi sonucunda grupların 

sıralamalar ortalamaları arsındaki farklılık anlamlı bulunmuĢtur (x2=12,578; p<,05). Bu 

sonucun ardından farklılıkların kaynaklarını belirlemek amacıyla gruplar ikili olarak Mann 

Whitney-U analizi yapılmıĢ ve sonuçlar aĢağıda sunulmuĢtur. 

N sirax 2x sd p
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Tablo 4.44. YaĢ DeğiĢkenine Göre “ArkadaĢlarına ve öğrencilerine destek olurlar” 

Ġfadesine ĠliĢkin Mann Whitney U Testi Sonuçları 

 

Gruplar 21-26 27-32 33-38 39-44 45 ve Üzeri 

21-26 𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =101,83 p>,05 p<,05 p>,05 p<,05 

27-32  𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =80,75 p<,05 p<,05 p>,05 

33-38   x sıra =61,59 p>,05 p>,05 

39-44    𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =53,76 p>,05 

45 ve Üzeri     𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =71,38 

 

Tablo 4.44‟de görüldüğü üzere; örneklem grubunu oluĢturan idarecilerin “ArkadaĢlarına ve 

öğrencilerine destek olurlar” ifadesinin yaĢ değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Mann Whitney-U analizi sonucunda söz konusu 

farklılığın 21-26 yaĢ grubu ile 33-38 yaĢ grubu arasında 21-26 yaĢ grubu lehine p<,05 

düzeyinde; 21-26 yaĢ grubu ile 45 ve üzeri yaĢ grubu arasında 21-26 yaĢ grubu lehine p<,05 

düzeyinde;  27-32 yaĢ grubu ile 33-38 yaĢ grubu arasında 27-32 yaĢ grubu lehine p<,05 

düzeyinde;27-32 yaĢ grubu ile 39-44 yaĢ grubu arasında 27-32 yaĢ grubu lehine p<,01 

düzeyinde anlamlı olduğu görülmüĢtür. Diğer grupların sıralama ortalamaları arasındaki 

farklılıklar anlamlı bulunmamıĢtır (p>,05). 

 

Tablo 4. 45. YaĢ DeğiĢkenine Göre “Çevresi ile iyi iliĢkiler içerisindedirler” Ġfadesine 

ĠliĢkin Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

 

Puan Gruplar      

S23 

21-26 3 116,50 

13,433 4 ,009 

27-32 16 71,41 

33-38 66 61,02 

39-44 27 55,19 

45 ve Üzeri 16 77,91 

Toplam 128  

 

Tablo 4.45‟de görüldüğü üzere; örneklem grubunu oluĢturan idarecilerin “Çevresi ile iyi 

iliĢkiler içerisindedirler” ifadesinin yaĢ değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis-H testi sonucunda grupların 

sıralamalar ortalamaları arsındaki farklılık anlamlı bulunmuĢtur (x2=13,433; p<,01). Bu 

sonucun ardından farklılıkların kaynaklarını belirlemek amacıyla gruplar ikili olarak Mann 

Whitney-U analizi yapılmıĢ ve sonuçlar aĢağıda sunulmuĢtur. 

N sirax 2x sd p
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Tablo 4.46. YaĢ DeğiĢkenine Göre “Çevresi ile iyi iliĢkiler içerisindedirler” Ġfadesine 

ĠliĢkin Mann Whitney U Testi Sonuçları 

 

Gruplar 21-26 27-32 33-38 39-44 45 ve Üzeri 

21-26 𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =116,50 p<,05 p<,05 p<,01 p<,01 

27-32  𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =71,41 p>,05 p>,05 p>,05 

33-38   x sıra =61,02 p>,05 p>,05 

39-44    𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =55,19 p<,05 

45 ve Üzeri     𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =77,91 

 

Tablo 4.46‟da görüldüğü üzere; örneklem grubunu oluĢturan idarecilerin “Çevresi ile iyi 

iliĢkiler içerisindedirler” ifadesinin yaĢ değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Mann Whitney-U analizi sonucunda söz konusu 

farklılığın21-26 yaĢ grubu ile 27-32 yaĢ grubu arasında 21-26 yaĢ grubu lehine p<,05 

düzeyinde; 21-26 yaĢ grubu ile 33-38 yaĢ grubu arasında 21-26 yaĢ grubu lehine p<,05 

düzeyinde; 21-26 yaĢ grubu ile 39-44 yaĢ grubu arasında 21-26 yaĢ grubu lehine p<,01 

düzeyinde; 21-26 yaĢ grubu ile 45 ve üzeri yaĢ grubu arasında 21-26 yaĢ grubu lehine p<,01 

düzeyinde; 39-44 yaĢ grubu ile 45 ve üzeri yaĢ grubu arasında 45 ve üzeri yaĢ grubu lehine 

p<,05 düzeyinde anlamlı olduğu görülmüĢtür. Diğer grupların sıralama ortalamaları 

arasındaki farklılıklar anlamlı bulunmamıĢtır (p>,05). 

Tablo 4. 47. YaĢ DeğiĢkenine Göre “Öğrencilerin sorunlarını çözmede yardımcı olur” 

Ġfadesine ĠliĢkin Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

 

Puan Gruplar      

S24 

21-26 3 118,00 

10,835 4 ,028 

27-32 16 73,84 

33-38 66 58,57 

39-44 27 66,37 

45 ve Üzeri 16 66,44 

Toplam 128  

 

Tablo 4.47‟de görüldüğü üzere; örneklem grubunu oluĢturan idarecilerin “Öğrencilerin 

sorunlarını çözmede yardımcı olur” ifadesinin yaĢ değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis-H testi sonucunda 

grupların sıralamalar ortalamaları arsındaki farklılık anlamlı bulunmuĢtur (x2=10,835; 

p<,05). Bu sonucun ardından farklılıkların kaynaklarını belirlemek amacıyla gruplar ikili 

olarak Mann Whitney-U analizi yapılmıĢ ve sonuçlar aĢağıda sunulmuĢtur. 

N sirax 2x sd p
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Tablo 4.48. YaĢ DeğiĢkenine Göre “Öğrencilerin sorunlarını çözmede yardımcı olur” 

Ġfadesine ĠliĢkin Mann Whitney U Testi Sonuçları 

 

Gruplar 21-26 27-32 33-38 39-44 45 ve Üzeri 

21-26 𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =118,00 p<,05 p<,01 p<,01 p<,05 

27-32  𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =73,84 p>,05 p>,05 p>,05 

33-38   x sıra =58,57 p>,05 p>,05 

39-44    𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =66,37 p>,05 

45 ve Üzeri     𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =66,44 

 

Tablo 4.48‟da görüldüğü üzere; örneklem grubunu oluĢturan idarecilerin “Öğrencilerin 

sorunlarını çözmede yardımcı olur” ifadesinin yaĢ değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Mann Whitney-U analizi sonucunda söz 

konusu farklılığın 21-26 yaĢ grubu ile 27-32 yaĢ grubu arasında 21-26 yaĢ grubu lehine p<,05 

düzeyinde; 21-26 yaĢ grubu ile 33-38 yaĢ grubu arasında 21-26 yaĢ grubu lehine p<,01 

düzeyinde; 21-26 yaĢ grubu ile 39-44 yaĢ grubu arasında 21-26 yaĢ grubu lehine p<,01 

düzeyinde; 21-26 yaĢ grubu ile 45 ve üzeri yaĢ grubu arasında 21-26 yaĢ grubu lehine p<,05 

düzeyinde anlamlı olduğu görülmüĢtür. Diğer grupların sıralama ortalamaları arasındaki 

farklılıklar anlamlı bulunmamıĢtır (p>,05). 

 

Tablo 4. 49. YaĢ DeğiĢkenine Göre “Sınıflarında iĢbirliği, düzenli çalıĢma görülür” 

Ġfadesine ĠliĢkin Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

 

Puan Gruplar      

S25 

21-26 3 121,50 

15,745 4 ,003 

27-32 16 77,63 

33-38 66 57,86 

39-44 27 60,94 

45 ve Üzeri 16 74,06 

Toplam 128  

 

Tablo 4.49‟da görüldüğü üzere; örneklem grubunu oluĢturan idarecilerin “Sınıflarında 

iĢbirliği, düzenli çalıĢma görülür” ifadesinin yaĢ değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis-H testi sonucunda 

grupların sıralamalar ortalamaları arsındaki farklılık anlamlı bulunmuĢtur (x2=15,745; 

p<,01). Bu sonucun ardından farklılıkların kaynaklarını belirlemek amacıyla gruplar ikili 

olarak Mann Whitney-U analizi yapılmıĢ ve sonuçlar aĢağıda sunulmuĢtur. 

N sirax 2x sd p
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Tablo 4.50. YaĢ DeğiĢkenine Göre “Sınıflarında iĢbirliği, düzenli çalıĢma görülür” 

Ġfadesine ĠliĢkin Mann Whitney U Testi Sonuçları 

Gruplar 21-26 27-32 33-38 39-44 45 ve Üzeri 

21-26 𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =121,50 p<,01 p<,01 p<,01 p<,01 

27-32  𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =77,63 p<,05 p>,05 p>,05 

33-38   x sıra =57,86 p>,05 p>,05 

39-44    𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =60,94 p>,05 

45 ve Üzeri     𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =74,06 

 

Tablo 4.50‟de görüldüğü üzere; örneklem grubunu oluĢturan idarecilerin “Sınıflarında 

iĢbirliği, düzenli çalıĢma görülür” ifadesinin yaĢ değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Mann Whitney-U analizi sonucunda söz 

konusu farklılığın 21-26 yaĢ grubu ile 27-32 yaĢ grubu arasında 21-26 yaĢ grubu lehine p<,01 

düzeyinde; 21-26 yaĢ grubu ile 33-38 yaĢ grubu arasında 21-26 yaĢ grubu lehine p<,01 

düzeyinde; 21-26 yaĢ grubu ile 39-44 yaĢ grubu arasında 21-26 yaĢ grubu lehine p<,01 

düzeyinde; 21-26 yaĢ grubu ile 45 ve üzeri yaĢ grubu arasında 21-26 yaĢ grubu lehine p<,01 

düzeyinde; 27-32 yaĢ grubu ile 33-38 yaĢ grubu arasında 27-32 yaĢ grubu lehine p<,05 

düzeyindeanlamlı olduğu görülmüĢtür. Diğer grupların sıralama ortalamaları arasındaki 

farklılıklar anlamlı bulunmamıĢtır (p>,05). 

Tablo 4. 51. YaĢ DeğiĢkenine Göre “Hedefe ulaĢmak için kendi planlarını öğrencilerin 

fikirleriyle destekleyerek onların giriĢimci olmalarını sağlarlar” Ġfadesine ĠliĢkin 

Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

 

Puan Gruplar      

S26 

21-26 3 89,50 

11,100 4 ,025 

27-32 16 83,00 

33-38 66 56,64 

39-44 27 65,46 

45 ve Üzeri 16 72,13 

Toplam 128  

 

Tablo 4.51‟de görüldüğü üzere; örneklem grubunu oluĢturan idarecilerin “Hedefe ulaĢmak 

için kendi planlarını öğrencilerin fikirleriyle destekleyerek onların giriĢimci olmalarını 

sağlarlar” ifadesinin yaĢ değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis-H testi sonucunda grupların sıralamalar 

ortalamaları arsındaki farklılık anlamlı bulunmuĢtur (x2=11,100; p<,05). Bu sonucun 

N sirax 2x sd p
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ardından farklılıkların kaynaklarını belirlemek amacıyla gruplar ikili olarak Mann Whitney-U 

analizi yapılmıĢ ve sonuçlar aĢağıda sunulmuĢtur. 

 

Tablo 4.52. YaĢ DeğiĢkenine Göre “Hedefe ulaĢmak için kendi planlarını öğrencilerin 

fikirleriyle destekleyerek onların giriĢimci olmalarını sağlarlar” Ġfadesine ĠliĢkin Mann 

Whitney U Testi Sonuçları 

 

Gruplar 21-26 27-32 33-38 39-44 45 ve Üzeri 

21-26 𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =89,50 p>,05 p>,05 p>,05 p>,05 

27-32  𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =83,00 p<,01 p>,05 p>,05 

33-38   x sıra =56,64 p>,05 p>,05 

39-44    𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =65,46 p>,05 

45 ve Üzeri     𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =72,13 

 

Tablo 4.52‟de görüldüğü üzere; örneklem grubunu oluĢturan idarecilerin “Hedefe ulaĢmak 

için kendi planlarını öğrencilerin fikirleriyle destekleyerek onların giriĢimci olmalarını 

sağlarlar” ifadesinin yaĢ değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla yapılan Mann Whitney-U analizi sonucunda söz konusu farklılığın 27-32 

yaĢ grubu ile 33-38 yaĢ grubu arasında 27-32 yaĢ grubu lehine p<,01 düzeyindeanlamlı 

olduğu görülmüĢtür. Diğer grupların sıralama ortalamaları arasındaki farklılıklar anlamlı 

bulunmamıĢtır (p>,05). 

 

Tablo 4. 53. YaĢ DeğiĢkenine Göre “Öğrencilere değer verirler” Ġfadesine ĠliĢkin 

Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

 

Puan Gruplar      

S27 

21-26 3 115,00 

17,270 4 ,002 

27-32 16 83,88 

33-38 66 60,48 

39-44 27 53,15 

45 ve Üzeri 16 71,38 

Toplam 128  

 

Tablo 4.53‟de görüldüğü üzere; örneklem grubunu oluĢturan idarecilerin “Öğrencilere değer 

verirler” ifadesinin yaĢ değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis-H testi sonucunda grupların sıralamalar 

ortalamaları arsındaki farklılık anlamlı bulunmuĢtur (x2=17,270; p<,01). Bu sonucun 

N sirax 2x sd p
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ardından farklılıkların kaynaklarını belirlemek amacıyla gruplar ikili olarak Mann Whitney-U 

analizi yapılmıĢ ve sonuçlar aĢağıda sunulmuĢtur. 

 

Tablo 4.54. YaĢ DeğiĢkenine Göre “Öğrencilere değer verirler” Ġfadesine ĠliĢkin Mann 

Whitney U Testi Sonuçları 

 

Gruplar 21-26 27-32 33-38 39-44 45 ve Üzeri 

21-26 𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =115,00 p>,05 p<,01 p<,01 p<,05 

27-32  𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =83,88 p<,05 p<,01 p>,05 

33-38   x sıra =60,48 p>,05 p>,05 

39-44    𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =53,15 p>,05 

45 ve Üzeri     𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =71,38 

 

Tablo 4.54‟de görüldüğü üzere; örneklem grubunu oluĢturan idarecilerin “Öğrencilere değer 

verirler” ifadesinin yaĢ değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla yapılan Mann Whitney-U analizi sonucunda söz konusu farklılığın 21-26 

yaĢ grubu ile 33-38 yaĢ grubu arasında 21-26 yaĢ grubu lehine p<,01 düzeyinde; 21-26 yaĢ 

grubu ile 39-44 yaĢ grubu arasında 21-26 yaĢ grubu lehine p<,01 düzeyinde; 21-26 yaĢ grubu 

ile 45 ve üzeri yaĢ grubu arasında 21-26 yaĢ grubu lehine p<,05 düzeyinde; 27-32 yaĢ grubu 

ile 33-38 yaĢ grubu arasında 27-32 yaĢ grubu lehine p<,05 düzeyinde; 27-32 yaĢ grubu ile 39-

44 yaĢ grubu arasında 27-32 yaĢ grubu lehine p<,01 düzeyindeanlamlı olduğu görülmüĢtür. 

Diğer grupların sıralama ortalamaları arasındaki farklılıklar anlamlı bulunmamıĢtır (p>,05). 

 

Tablo 4. 55. YaĢ DeğiĢkenine Göre “Amaca UlaĢmada Israrcıdırlar” Ġfadesine ĠliĢkin 

Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

Puan Gruplar      

S28 

21-26 3 97,17 

13,797 4 ,008 

27-32 16 78,94 

33-38 66 61,53 

39-44 27 50,76 

45 ve Üzeri 16 79,38 

Toplam 128  

 

Tablo 4.55‟de görüldüğü üzere; örneklem grubunu oluĢturan idarecilerin “Amaca ulaĢmada 

ısrarcıdırlar” ifadesinin yaĢ değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis-H testi sonucunda grupların sıralamalar 

ortalamaları arsındaki farklılık anlamlı bulunmuĢtur (x2=13,797; p<,01). Bu sonucun 

N sirax 2x sd p
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ardından farklılıkların kaynaklarını belirlemek amacıyla gruplar ikili olarak Mann Whitney-U 

analizi yapılmıĢ ve sonuçlar aĢağıda sunulmuĢtur. 

 

Tablo 4.56. YaĢ DeğiĢkenine Göre “Amaca ulaĢmada Israrcıdırlar” Ġfadesine ĠliĢkin 

Mann Whitney U Testi Sonuçları 

 

Gruplar 21-26 27-32 33-38 39-44 45 ve Üzeri 

21-26 𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =115,00 p>,05 p>,05 p<,05 p>,05 

27-32  𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =83,88 p>,05 p<,05 p>,05 

33-38   x sıra =60,48 p>,05 p>,05 

39-44    𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =53,15 p<,01 

45 ve Üzeri     𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =71,38 

 

Tablo 4.56‟da görüldüğü üzere; örneklem grubunu oluĢturan idarecilerin “Amaca ulaĢmada 

Israrcıdırlar” ifadesinin yaĢ değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla yapılan Mann Whitney-U analizi sonucunda söz konusu farklılığın 21-26 

yaĢ grubu ile 39-44 yaĢ grubu arasında 21-26 yaĢ grubu lehine p<,05 düzeyinde; 39-44 yaĢ 

grubu ile 45 ve üzeri yaĢ grubu arasında 45 ve üzeriyaĢ grubu lehine p<,01 düzeyinde anlamlı 

olduğu görülmüĢtür. Diğer grupların sıralama ortalamaları arasındaki farklılıklar anlamlı 

bulunmamıĢtır (p>,05). 

 

4.4. “KIDEM” DEĞĠġKENĠNE ĠLĠġKĠN BULGULAR 

 

Tablo 4. 57. Kıdem DeğiĢkenine Göre “Okul kurallarına uyarlar” Ġfadesine 

ĠliĢkinKruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

 

Puan Gruplar      

S1 

1-5 yıl 7 70,50 

10,994 4 ,027 

6-10 yıl 21 75,79 

11-15 yıl 55 57,17 

16-20 yıl 36 63,31 

21 ve üzeri 9 83,06 

Toplam 128  

 

Tablo 4.57‟da görüldüğü üzere; örneklem grubunu oluĢturan idarecilerin “Okul kurallarına 

uyarlar” ifadesinin kıdem değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis-H testi sonucunda grupların sıralamalar 

ortalamaları arsındaki farklılık anlamlı bulunmuĢtur (x2=10,994; p<,05). Bu sonucun 

N sirax 2x sd p
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ardından farklılıkların kaynaklarını belirlemek amacıyla gruplar ikili olarak Mann Whitney-U 

analizi yapılmıĢ ve sonuçlar aĢağıda sunulmuĢtur. 

 

Tablo 4.58. Kıdem DeğiĢkenine Göre “Okul kurallarına uyarlar” Ġfadesine ĠliĢkinMann 

Whitney U Testi Sonuçları 

 

Gruplar 1-5 Yıl 6-10 Yıl 11-15 Yıl 16-20 Yıl 21 ve Üzeri 

1-5 yıl x sıra =70,50 p>,05 p>,05 p>,05 p>,05 

6-10 yıl  x sıra =75,79 p<,05 p>,05 p>,05 

11-15 yıl   x sıra =57,17 p>,05 p<,05 

16-20 yıl    x sıra =63,31 p<,05 

21 ve üzeri     x sıra =83,06 

 

Tablo 4.58‟de görüldüğü üzere; örneklem grubunu oluĢturan idarecilerin “Okul kurallarına 

uyarlar” ifadesinin kıdem değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla yapılanMann Whitney-U analizi sonucunda söz konusu farklılığın 6-10 

yıl grubu ile 11-15 yıl grubu arasında 6-10 yıl grubu lehine p<,05 düzeyinde; 11-15 yıl grubu 

ile 21 ve üzeriyıl grubu arasında 21 ve üzeri yıl grubu lehine p<,05 düzeyinde; 16-20 yıl 

grubu ile 21 ve üzeri yıl grubu arasında 21 ve üzeri yıl grubu lehine p<,05 düzeyinde anlamlı 

olduğu görülmüĢtür. Diğer grupların sıralama ortalamaları arasındaki farklılıklar anlamlı 

bulunmamıĢtır (p>,05). 

 

Tablo 4. 59. Kıdem DeğiĢkenine Göre “Alacakları kararlarda öğrencilerin görüĢlerini 

alırlar” Ġfadesine ĠliĢkin Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

 

Puan Gruplar      

S3 

1-5 yıl 7 87,36 

13,692 4 ,008 

6-10 yıl 21 77,74 

11-15 yıl 55 55,32 

16-20 yıl 36 61,79 

21 ve üzeri 9 82,78 

Toplam 128  

 

Tablo 4.59‟da görüldüğü üzere; örneklem grubunu oluĢturan idarecilerin “Alacakları 

kararlarda öğrencilerin görüĢlerini alırlar” ifadesinin kıdem değiĢkenine göre anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis-H testi 

sonucunda grupların sıralamalar ortalamaları arsındaki farklılık anlamlı bulunmuĢtur 

N sirax 2x sd p
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(x2=13,692; p<,01). Bu sonucun ardından farklılıkların kaynaklarını belirlemek amacıyla 

gruplar ikili olarak Mann Whitney-U analizi yapılmıĢ ve sonuçlar aĢağıda sunulmuĢtur. 

 

Tablo 4.60. Kıdem DeğiĢkenine Göre “Alacakları kararlarda öğrencilerin görüĢlerini 

alırlar” Ġfadesine ĠliĢkinMann Whitney U Testi Sonuçları 

 

Gruplar 1-5 Yıl 6-10 Yıl 11-15 Yıl 16-20 Yıl 21 ve Üzeri 

1-5 yıl x sıra =87,36 p>,05 p<,05 p>,05 p>,05 

6-10 yıl  x sıra =77,74 p<,01 p>,05 p>,05 

11-15 yıl   x sıra =55,32 p>,05 p<,05 

16-20 yıl    x sıra =61,79 p>,05 

21 ve üzeri     x sıra =82,78 

 

Tablo 4.60‟da görüldüğü üzere; örneklem grubunu oluĢturan idarecilerin “Alacakları 

kararlarda öğrencilerin görüĢlerini alırlar” ifadesinin kıdem değiĢkenine göre anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılanMann Whitney-U analizi 

sonucunda söz konusu farklılığın 1-5 yıl grubu ile 11-15 yıl grubu arasında 1-5 yıl grubu 

lehine p<,01 düzeyinde; 6-10 yıl grubu ile 11-15 yıl grubu arasında 6-10 yıl grubu lehine 

p<,05 düzeyinde; 11-15 yıl grubu ile 21 ve üzeri yıl grubu arasında 21 ve üzeri yıl grubu 

lehine p<,05 düzeyindeanlamlı olduğu görülmüĢtür. Diğer grupların sıralama ortalamaları 

arasındaki farklılıklar anlamlı bulunmamıĢtır (p>,05). 

 

Tablo 4. 61. Kıdem DeğiĢkenine Göre “DavranıĢlarıyla okulda problem yaratmazlar” 

Ġfadesine ĠliĢkin Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

 

Puan Gruplar      

S6 

1-5 yıl 7 82,07 

18,693 4 ,001 

6-10 yıl 21 85,24 

11-15 yıl 55 54,79 

16-20 yıl 36 58,74 

21 ve üzeri 9 84,83 

Toplam 128  

 

Tablo 4.61‟de görüldüğü üzere; örneklem grubunu oluĢturan idarecilerin “DavranıĢlarıyla 

okulda problem yaratmazlar” ifadesinin kıdem değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis-H testi sonucunda grupların 

sıralamalar ortalamaları arsındaki farklılık anlamlı bulunmuĢtur (x2=18,693; p<,01). Bu 

N sirax 2x sd p
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sonucun ardından farklılıkların kaynaklarını belirlemek amacıyla gruplar ikili olarak Mann 

Whitney-U analizi yapılmıĢ ve sonuçlar aĢağıda sunulmuĢtur. 

 

Tablo 4.62. Kıdem DeğiĢkenine Göre “DavranıĢlarıyla okulda problem yaratmazlar” 

Ġfadesine ĠliĢkinMann Whitney U Testi Sonuçları 

 

Gruplar 1-5 Yıl 6-10 Yıl 11-15 Yıl 16-20 Yıl 21 ve Üzeri 

1-5 yıl x sıra =87,36 p>,05 p>,05 p>,05 p>,05 

6-10 yıl  x sıra =77,74 p<,01 p<,01 p>,05 

11-15 yıl   x sıra =55,32 p>,05 p<,05 

16-20 yıl    x sıra =61,79 p<,05 

21 ve üzeri     x sıra =82,78 

 

Tablo 4.62‟de görüldüğü üzere; örneklem grubunu oluĢturan idarecilerin “DavranıĢlarıyla 

okulda problem yaratmazlar” ifadesinin kıdem değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılanMann Whitney-U analizi sonucunda söz konusu 

farklılığın6-10 yıl grubu ile 11-15 yıl grubu arasında 6-10 yıl grubu lehine p<,01 düzeyinde; 

6-10 yıl grubu ile 16-20 yıl grubu arasında 6-10 yıl grubu lehine p<,01 düzeyinde;11-15 yıl 

grubu ile 21 ve üzeri yıl grubu arasında 21 ve üzeri yıl grubu lehine p<,05 düzeyinde; 16-20 

yıl grubu ile 21 ve üzeri yıl grubu arasında 21 ve üzeri yıl grubu lehine p<,05 

düzeyindeanlamlı olduğu görülmüĢtür. Diğer grupların sıralama ortalamaları arasındaki 

farklılıklar anlamlı bulunmamıĢtır (p>,05). 

 

Tablo 4. 63. Kıdem DeğiĢkenine Göre “Öğrenci görüĢlerini dikkate alırlar” Ġfadesine 

ĠliĢkin Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

 

Puan Gruplar      

S7 

1-5 yıl 7 81,29 

16,442 4 ,002 

6-10 yıl 21 76,14 

11-15 yıl 55 54,71 

16-20 yıl 36 61,78 

21 ve üzeri 9 95,00 

Toplam 128  

 

Tablo 4.63‟de görüldüğü üzere; örneklem grubunu oluĢturan idarecilerin “Öğrenci görüĢlerini 

dikkate alırlar” ifadesinin kıdem değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis-H testi sonucunda grupların 

sıralamalar ortalamaları arsındaki farklılık anlamlı bulunmuĢtur (x2=16,442; p<,01). Bu 

N sirax 2x sd p
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sonucun ardından farklılıkların kaynaklarını belirlemek amacıyla gruplar ikili olarak Mann 

Whitney-U analizi yapılmıĢ ve sonuçlar aĢağıda sunulmuĢtur. 

 

Tablo 4.64. Kıdem DeğiĢkenine Göre “Öğrenci görüĢlerini dikkate alırlar” Ġfadesine 

ĠliĢkinMann Whitney U Testi Sonuçları 

 

Gruplar 1-5 Yıl 6-10 Yıl 11-15 Yıl 16-20 Yıl 21 ve Üzeri 

1-5 yıl x sıra =81,29 p>,05 p>,05 p>,05 p>,05 

6-10 yıl  x sıra =76,14 p<,05 p>,05 p>,05 

11-15 yıl   x sıra =54,71 p>,05 p<,01 

16-20 yıl    x sıra =61,78 p<,01 

21 ve üzeri     x sıra =95,00 

 

Tablo 4.64‟de görüldüğü üzere; örneklem grubunu oluĢturan idarecilerin “Öğrenci görüĢlerini 

dikkate alırlar” ifadesinin kıdem değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılanMann Whitney-U analizi sonucunda söz konusu 

farklılığın 6-10 yıl grubu ile 11-15 yıl grubu arasında 6-10 yıl grubu lehine p<,05 düzeyinde; 

11-15 yıl grubu ile 21 ve üzeri yıl grubu arasında 21 ve üzeri yıl grubu lehine p<,01 

düzeyinde; 16-20 yıl grubu ile 21 ve üzeri yıl grubu arasında 21 ve üzeri yıl grubu lehine 

p<,01 düzeyindeanlamlı olduğu görülmüĢtür. Diğer grupların sıralama ortalamaları arasındaki 

farklılıklar anlamlı bulunmamıĢtır (p>,05). 

 

Tablo 4. 65. Kıdem DeğiĢkenine Göre “Öğretmen Öğrenci iletiĢimi kurulmuĢtur” 

Ġfadesine ĠliĢkin Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

 

Puan Gruplar      

S8 

1-5 yıl 7 81,29 

9,654 4 ,047 

6-10 yıl 21 68,43 

11-15 yıl 55 57,50 

16-20 yıl 36 63,53 

21 ve üzeri 9 88,94 

Toplam 128  

 

Tablo 4.65‟de görüldüğü üzere; örneklem grubunu oluĢturan idarecilerin “Öğretmen öğrenci 

iletiĢimi kurulmuĢtur” ifadesinin kıdem değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis-H testi sonucunda grupların 

sıralamalar ortalamaları arsındaki farklılık anlamlı bulunmuĢtur (x2=9,654; p<,05). Bu 

N sirax 2x sd p
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sonucun ardından farklılıkların kaynaklarını belirlemek amacıyla gruplar ikili olarak Mann 

Whitney-U analizi yapılmıĢ ve sonuçlar aĢağıda sunulmuĢtur. 

 

Tablo 4.66. Kıdem DeğiĢkenine Göre “Öğretmen Öğrenci iletiĢimi kurulmuĢtur” 

Ġfadesine ĠliĢkinMann Whitney U Testi Sonuçları 

 

Gruplar 1-5 Yıl 6-10 Yıl 11-15 Yıl 16-20 Yıl 21 ve Üzeri 

1-5 yıl x sıra =81,29 p>,05 p>,05 p>,05 p>,05 

6-10 yıl  x sıra =68,43 p>,05 p>,05 p>,05 

11-15 yıl   x sıra =57,50 p>,05 p<,01 

16-20 yıl    x sıra =63,53 p<,01 

21 ve üzeri     x sıra =88,94 

 

Tablo 4.66‟da görüldüğü üzere; örneklem grubunu oluĢturan idarecilerin “Öğretmen öğrenci 

iletiĢimi kurulmuĢtur” ifadesinin kıdem değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılanMann Whitney-U analizi sonucunda söz konusu 

farklılığın 11-15 yıl grubu ile 21 ve üzeri yıl grubu arasında 21 ve üzeri yıl grubu lehine p<,01 

düzeyinde; 16-20 yıl grubu ile 21 ve üzeri yıl grubu arasında 21 ve üzeri yıl grubu lehine 

p<,01 düzeyindeanlamlı olduğu görülmüĢtür. Diğer grupların sıralama ortalamaları arasındaki 

farklılıklar anlamlı bulunmamıĢtır (p>,05). 

 

Tablo 4. 67. Kıdem DeğiĢkenine Göre “Öğrencilerin sosyal etkinliklere katılmasını 

teĢvik eder” Ġfadesine ĠliĢkin Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

 

Puan Gruplar      

S9 

1-5 yıl 7 69,79 

12,649 4 ,013 

6-10 yıl 21 81,31 

11-15 yıl 55 64,70 

16-20 yıl 36 50,39 

21 ve üzeri 9 76,39 

Toplam 128  

 

Tablo 4.67‟de görüldüğü üzere; örneklem grubunu oluĢturan idarecilerin “Öğrencilerin sosyal 

etkinliklere katılmasını teĢvik eder” ifadesinin kıdem değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis-H testi sonucunda 

grupların sıralamalar ortalamaları arsındaki farklılık anlamlı bulunmuĢtur (x2=12,649; 

p<,05). Bu sonucun ardından farklılıkların kaynaklarını belirlemek amacıyla gruplar ikili 

olarak Mann Whitney-U analizi yapılmıĢ ve sonuçlar aĢağıda sunulmuĢtur. 

N sirax 2x sd p
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Tablo 4.68. Kıdem DeğiĢkenine Göre “Öğrencilerin sosyal etkinliklere katılmasını teĢvik 

eder” Ġfadesine ĠliĢkinMann Whitney U Testi Sonuçları 

 

Gruplar 1-5 Yıl 6-10 Yıl 11-15 Yıl 16-20 Yıl 21 ve Üzeri 

1-5 yıl x sıra =69,79 p>,05 p>,05 p>,05 p>,05 

6-10 yıl  x sıra =81,31 p>,05 p<,01 p>,05 

11-15 yıl   x sıra =64,70 p<,05 p>,05 

16-20 yıl    x sıra =50,39 p<,05 

21 ve üzeri     x sıra =76,39 

 

Tablo 4.68‟de görüldüğü üzere; örneklem grubunu oluĢturan idarecilerin “Öğrencilerin sosyal 

etkinliklere katılmasını teĢvik eder” ifadesinin kıdem değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılanMann Whitney-U analizi sonucunda söz 

konusu farklılığın 6-10 yıl grubu ile16-20 yıl grubu arasında 6-10 yıl grubu lehine p<,01 

düzeyinde; 11-15 yıl grubu ile16-20 yıl grubu arasında 11-15 yıl grubu lehine p<,05 

düzeyinde; 16-20 yıl grubu ile 21 ve üzeri yıl grubu arasında 21 ve üzeri yıl grubu lehine 

p<,05 düzeyindeanlamlı olduğu görülmüĢtür. Diğer grupların sıralama ortalamaları arasındaki 

farklılıklar anlamlı bulunmamıĢtır (p>,05). 

 

 

Tablo 4. 69. Kıdem DeğiĢkenine Göre “Okulda hizipleĢmeye neden olan davranıĢlara 

neden olmazlar” Ġfadesine ĠliĢkin Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

 

Puan Gruplar      

S11 

1-5 yıl 7 84,36 

22,632 4 ,000 

6-10 yıl 21 83,60 

11-15 yıl 55 67,92 

16-20 yıl 36 43,89 

21 ve üzeri 9 66,06 

Toplam 128  

 

Tablo 4.69‟da görüldüğü üzere; örneklem grubunu oluĢturan idarecilerin “Okulda 

hizipleĢmeye neden olan davranıĢlara neden olmazlar” ifadesinin kıdem değiĢkenine göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis-H 

testi sonucunda grupların sıralamalar ortalamaları arsındaki farklılık anlamlı bulunmuĢtur 

(x2=22,632; p<,001). Bu sonucun ardından farklılıkların kaynaklarını belirlemek amacıyla 

gruplar ikili olarak Mann Whitney-U analizi yapılmıĢ ve sonuçlar aĢağıda sunulmuĢtur. 

 

N sirax 2x sd p
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Tablo 4.70. Kıdem DeğiĢkenine Göre “Okulda hizipleĢmeye neden olan davranıĢlara 

neden olmazlar” Ġfadesine ĠliĢkinMann Whitney U Testi Sonuçları 

 

Gruplar 1-5 Yıl 6-10 Yıl 11-15 Yıl 16-20 Yıl 21 ve Üzeri 

1-5 yıl x sıra =84,36 p>,05 p>,05 p<,01 p>,05 

6-10 yıl  x sıra =83,60 p>,05 p<,001 p>,05 

11-15 yıl   x sıra =67,92 p<,01 p>,05 

16-20 yıl    x sıra =43,89 p>,05 

21 ve üzeri     x sıra =66,06 

 

Tablo 4.70‟de görüldüğü üzere; örneklem grubunu oluĢturan idarecilerin “Okulda 

hizipleĢmeye neden olan davranıĢlara neden olmazlar” ifadesinin kıdem değiĢkenine göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılanMann Whitney-U 

analizi sonucunda söz konusu farklılığın 1-5 yıl grubu ile 16-20 yıl grubu arasında 1-5 yıl 

grubu lehine p<,01 düzeyinde; 6-10 yıl grubu ile16-20 yıl grubu arasında 6-10 yıl grubu 

lehine p<,001 düzeyinde; 11-15 yıl grubu ile16-20 yıl grubu arasında 11-15 yıl grubu lehine 

p<,05 düzeyinde anlamlı olduğu görülmüĢtür. Diğer grupların sıralama ortalamaları 

arasındaki farklılıklar anlamlı bulunmamıĢtır (p>,05). 

 

Tablo 4. 71. Kıdem DeğiĢkenine Göre “Okulun bürokratik iĢlerini zamanında yerine 

getirirler” Ġfadesine ĠliĢkin Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

 

Puan Gruplar      

S12 

1-5 yıl 7 76,64 

11,144 4 ,025 

6-10 yıl 21 77,40 

11-15 yıl 55 54,86 

16-20 yıl 36 64,83 

21 ve üzeri 9 82,50 

Toplam 128  

 

Tablo 4.71‟de görüldüğü üzere; örneklem grubunu oluĢturan idarecilerin “Okulun bürokratik 

iĢlerini zamanında yerine getirirler” ifadesinin kıdem değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis-H testi sonucunda 

grupların sıralamalar ortalamaları arsındaki farklılık anlamlı bulunmuĢtur (x2=11,144; 

p<,05). Bu sonucun ardından farklılıkların kaynaklarını belirlemek amacıyla gruplar ikili 

olarak Mann Whitney-U analizi yapılmıĢ ve sonuçlar aĢağıda sunulmuĢtur. 

 

N sirax 2x sd p
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Tablo 4.72. Kıdem DeğiĢkenine Göre “Okulun bürokratik iĢlerini zamanında yerine 

getirirler” Ġfadesine ĠliĢkinMann Whitney U Testi Sonuçları 

 

Gruplar 1-5 Yıl 6-10 Yıl 11-15 Yıl 16-20 Yıl 21 ve Üzeri 

1-5 yıl x sıra =76,64 p>,05 p>,05 p>,05 p>,05 

6-10 yıl  x sıra =77,40 p>,05 p<,01 p>,05 

11-15 yıl   x sıra =54,86 p>,05 p<,01 

16-20 yıl    x sıra =64,83 p>,05 

21 ve üzeri     x sıra =82,50 

 

Tablo 4.72‟de görüldüğü üzere; örneklem grubunu oluĢturan idarecilerin “Okulun bürokratik 

iĢlerini zamanında yerine getirirler” ifadesinin kıdem değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılanMann Whitney-U analizi sonucunda söz 

konusu farklılığın 6-10 yıl grubu ile 16-20 yıl grubu arasında 6-10 yıl grubu lehine p<,01 

düzeyinde; 11-15 yıl grubu ile 21 ve üzeri yıl grubu arasında 21 ve üzeri yıl grubu lehine 

p<,01 düzeyinde anlamlı olduğu görülmüĢtür. Diğer grupların sıralama ortalamaları 

arasındaki farklılıklar anlamlı bulunmamıĢtır (p>,05). 

 

Tablo 4. 73. Kıdem DeğiĢkenine Göre “Okul huzurunu bozacak gereksiz tartıĢmalara 

girmezler” Ġfadesine ĠliĢkin Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

 

Puan Gruplar      

S13 

1-5 yıl 7 91,93 

11,651 4 ,020 

6-10 yıl 21 77,64 

11-15 yıl 55 60,11 

16-20 yıl 36 60,33 

21 ve üzeri 9 56,00 

Toplam 128  

 

Tablo 4.73‟de görüldüğü üzere; örneklem grubunu oluĢturan idarecilerin “Okul huzurunu 

bozacak gereksiz tartıĢmalara girmezler” ifadesinin kıdem değiĢkenine göre anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis-H testi 

sonucunda grupların sıralamalar ortalamaları arsındaki farklılık anlamlı bulunmuĢtur 

(x2=11,651; p<,05). Bu sonucun ardından farklılıkların kaynaklarını belirlemek amacıyla 

gruplar ikili olarak Mann Whitney-U analizi yapılmıĢ ve sonuçlar aĢağıda sunulmuĢtur. 

 

N sirax 2x sd p
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Tablo 4.74. Kıdem DeğiĢkenine Göre “Okul huzurunu bozacak gereksiz tartıĢmalara 

girmezler” Ġfadesine ĠliĢkinMann Whitney U Testi Sonuçları 

 

Gruplar 1-5 Yıl 6-10 Yıl 11-15 Yıl 16-20 Yıl 21 ve Üzeri 

1-5 yıl x sıra =91,93 p>,05 p<,05 p<,05 p<,05 

6-10 yıl  x sıra =77,64 p<,05 p<,05 p>,05 

11-15 yıl   x sıra =60,11 p>,05 p>,05 

16-20 yıl    x sıra =60,33 p>,05 

21 ve üzeri     x sıra =56,00 

 

Tablo 4.74‟de görüldüğü üzere; örneklem grubunu oluĢturan idarecilerin “Okul huzurunu 

bozacak gereksiz tartıĢmalara girmezler” ifadesinin kıdem değiĢkenine göre anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılanMann Whitney-U analizi 

sonucunda söz konusu farklılığın 1-5 yıl grubu ile 11-15 yıl grubu arasında 1-5 yıl grubu 

lehine p<,05 düzeyinde;  1-5 yıl grubu ile 16-20 yıl grubu arasında 1-5 yıl grubu lehine p<,05 

düzeyinde; 1-5 yıl grubu ile 21 ve üzeri yıl grubu arasında 1-5 yıl grubu lehine p<,05 

düzeyinde;  6-10 yıl grubu ile 11-15 yıl grubu arasında 6-10 yıl grubu lehine p<,05 düzeyinde; 

6-10 yıl grubu ile 16-20 yıl grubu arasında 6-10 yıl grubu lehine p<,05 düzeyinde anlamlı 

olduğu görülmüĢtür. Diğer grupların sıralama ortalamaları arasındaki farklılıklar anlamlı 

bulunmamıĢtır (p>,05). 

 

Tablo 4. 75. Kıdem DeğiĢkenine Göre “Yaptığı etkinliklerin sorumluluğunu üstlenirler” 

Ġfadesine ĠliĢkin Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

 

Puan Gruplar      

S14 

1-5 yıl 7 81,07 

13,269 4 ,010 

6-10 yıl 21 79,10 

11-15 yıl 55 62,36 

16-20 yıl 36 52,53 

21 ve üzeri 9 78,50 

Toplam 128  

 

Tablo 4.75‟de görüldüğü üzere; örneklem grubunu oluĢturan idarecilerin “Yaptığı 

etkinliklerin sorumluluğunu üstlenirler” ifadesinin kıdem değiĢkenine göre anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis-H testi 

sonucunda grupların sıralamalar ortalamaları arsındaki farklılık anlamlı bulunmuĢtur 

(x2=13,269; p<,05). Bu sonucun ardından farklılıkların kaynaklarını belirlemek amacıyla 

gruplar ikili olarak Mann Whitney-U analizi yapılmıĢ ve sonuçlar aĢağıda sunulmuĢtur. 

N sirax 2x sd p
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Tablo 4.76.Kıdem DeğiĢkenine Göre “Yaptığı etkinliklerin sorumluluğunu üstlenirler” 

Ġfadesine ĠliĢkinMann Whitney U Testi Sonuçları 

 

Gruplar 1-5 Yıl 6-10 Yıl 11-15 Yıl 16-20 Yıl 21 ve Üzeri 

1-5 yıl x sıra =81,07 p>,05 p>,05 p<,05 p>,05 

6-10 yıl  x sıra =79,10 p>,05 p<,01 p>,05 

11-15 yıl   x sıra =62,36 p>,05 p>,05 

16-20 yıl    x sıra =52,53 p<,05 

21 ve üzeri     x sıra =78,50 

 

Tablo 4.76‟da görüldüğü üzere; örneklem grubunu oluĢturan idarecilerin “Yaptığı 

etkinliklerin sorumluluğunu üstlenirler” ifadesinin kıdem değiĢkenine göre anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılanMann Whitney-U analizi 

sonucunda söz konusu farklılığın 1-5 yıl grubu ile 16-20 yıl grubu arasında 1-5 yıl grubu 

lehine p<,05 düzeyinde;  6-10 yıl grubu ile 16-20 yıl grubu arasında 6-10 yıl grubu lehine 

p<,01 düzeyinde; 16-20 yıl grubu ile 21 ve üzeri yıl grubu arasında 21 ve üzeri yıl grubu 

lehine p<,05 düzeyinde anlamlı olduğu görülmüĢtür. Diğer grupların sıralama ortalamaları 

arasındaki farklılıklar anlamlı bulunmamıĢtır (p>,05). 

 

Tablo 4. 77. Kıdem DeğiĢkenine Göre “Üzerine almıĢ olduğu görevi iyi yapabilmek için 

çaba sarfederler” Ġfadesine ĠliĢkin Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

 

Puan Gruplar      

S20 

1-5 yıl 7 72,07 

13,240 4 ,010 

6-10 yıl 21 82,93 

11-15 yıl 55 61,32 

16-20 yıl 36 54,64 

21 ve üzeri 9 74,50 

Toplam 128  

 

Tablo 4.77‟de görüldüğü üzere; örneklem grubunu oluĢturan idarecilerin “Üzerine almıĢ 

olduğu görevi iyi yapabilmek için çaba sarfederler” ifadesinin kıdem değiĢkenine göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis-H 

testi sonucunda grupların sıralamalar ortalamaları arsındaki farklılık anlamlı bulunmuĢtur 

(x2=13,240; p<,05). Bu sonucun ardından farklılıkların kaynaklarını belirlemek amacıyla 

gruplar ikili olarak Mann Whitney-U analizi yapılmıĢ ve sonuçlar aĢağıda sunulmuĢtur. 

 

N sirax 2x sd p
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Tablo 4.78. Kıdem DeğiĢkenine Göre “Üzerine almıĢ olduğu görevi iyi yapabilmek için 

çaba sarfederler” Ġfadesine ĠliĢkin Mann Whitney U Testi Sonuçları 

 

Gruplar 1-5 Yıl 6-10 Yıl 11-15 Yıl 16-20 Yıl 21 ve Üzeri 

1-5 yıl x sıra =72,07 p>,05 p>,05 p>,05 p>,05 

6-10 yıl  x sıra =82,93 p<,01 p<,01 p>,05 

11-15 yıl   x sıra =61,32 p>,05 p>,05 

16-20 yıl    x sıra =54,64 p<,05 

21 ve üzeri     x sıra =74,50 

 

Tablo 4.78‟de görüldüğü üzere; örneklem grubunu oluĢturan idarecilerin “Üzerine almıĢ 

olduğu görevi iyi yapabilmek için çaba sarfederler” ifadesinin kıdem değiĢkenine göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Mann Whitney-U 

analizi sonucunda söz konusu farklılığın6-10 yıl grubu ile 11-15 yıl grubu arasında 6-10 yıl 

grubu lehine p<,01 düzeyinde; 6-10 yıl grubu ile 16-20 yıl grubu arasında 6-10 yıl grubu 

lehine p<,01 düzeyinde; 16-20 yıl grubu ile 21 ve üzeri yıl grubu arasında 21 ve üzeri yıl 

grubu lehine p<,05 düzeyinde anlamlı olduğu görülmüĢtür. Diğer grupların sıralama 

ortalamaları arasındaki farklılıklar anlamlı bulunmamıĢtır (p>,05). 

 

Tablo 4. 79. Kıdem DeğiĢkenine Göre “ArkadaĢlarına ve öğrencilerine destek olurlar” 

Ġfadesine ĠliĢkin Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

 

Puan Gruplar      

S21 

1-5 yıl 7 82,79 

18,400 4 ,001 

6-10 yıl 21 84,98 

11-15 yıl 55 55,45 

16-20 yıl 36 59,06 

21 ve üzeri 9 79,61 

Toplam 128  

 

Tablo 4.79‟da görüldüğü üzere; örneklem grubunu oluĢturan idarecilerin “ArkadaĢlarına ve 

öğrencilerine destek olurlar” ifadesinin kıdem değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis-H testi sonucunda grupların 

sıralamalar ortalamaları arsındaki farklılık anlamlı bulunmuĢtur (x2=18,400; p<,01). Bu 

sonucun ardından farklılıkların kaynaklarını belirlemek amacıyla gruplar ikili olarak Mann 

Whitney-U analizi yapılmıĢ ve sonuçlar aĢağıda sunulmuĢtur. 

 

N sirax 2x sd p
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Tablo 4.80. Kıdem DeğiĢkenine Göre “ArkadaĢlarına ve öğrencilerine destek olurlar” 

Ġfadesine ĠliĢkin Mann Whitney U Testi Sonuçları 

 

Gruplar 1-5 Yıl 6-10 Yıl 11-15 Yıl 16-20 Yıl 21 ve Üzeri 

1-5 yıl x sıra =82,79 p>,05 p<,05 p>,05 p>,05 

6-10 yıl  x sıra =84,98 p<,001 p<,01 p>,05 

11-15 yıl   x sıra =55,45 p>,05 p<,05 

16-20 yıl    x sıra =59,06 p>,05 

21 ve üzeri     x sıra =79,61 

 

Tablo 4.80‟de görüldüğü üzere; örneklem grubunu oluĢturan idarecilerin “ArkadaĢlarına ve 

öğrencilerine destek olurlar” ifadesinin kıdem değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Mann Whitney-U analizi sonucunda söz konusu 

farklılığın 1-5 yıl grubu ile 11-15 yıl grubu arasında 1-5 yıl grubu lehine p<,05 düzeyinde;6-

10 yıl grubu ile 11-15 yıl grubu arasında 6-10 yıl grubu lehine p<,001 düzeyinde; 6-10 yıl 

grubu ile 16-20 yıl grubu arasında 6-10 yıl grubu lehine p<,01 düzeyinde; 11-15 yıl grubu ile 

21 ve üzeri yıl grubu arasında 21 ve üzeri yıl grubu lehine p<,05 düzeyinde anlamlı olduğu 

görülmüĢtür. Diğer grupların sıralama ortalamaları arasındaki farklılıklar anlamlı 

bulunmamıĢtır (p>,05). 

 

Tablo 4. 81. Kıdem DeğiĢkenine Göre “Çevresi ile iyi iliĢkiler içerisindedirler” Ġfadesine 

ĠliĢkin Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

 

Puan Gruplar      

S23 

1-5 yıl 7 81,93 

18,254 4 ,001 

6-10 yıl 21 84,40 

11-15 yıl 55 55,03 

16-20 yıl 36 58,89 

21 ve üzeri 9 84,83 

Toplam 128  

 

Tablo 4.81‟de görüldüğü üzere; örneklem grubunu oluĢturan idarecilerin “Çevresi ile iyi 

iliĢkiler içerisindedirler” ifadesinin kıdem değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis-H testi sonucunda grupların 

sıralamalar ortalamaları arsındaki farklılık anlamlı bulunmuĢtur (x2=18,254; p<,01). Bu 

sonucun ardından farklılıkların kaynaklarını belirlemek amacıyla gruplar ikili olarak Mann 

Whitney-U analizi yapılmıĢ ve sonuçlar aĢağıda sunulmuĢtur. 

 

N sirax 2x sd p
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Tablo 4.82. Kıdem DeğiĢkenine Göre “Çevresi ile iyi iliĢkiler içerisindedirler” Ġfadesine 

ĠliĢkin Mann Whitney U Testi Sonuçları 

 

Gruplar 1-5 Yıl 6-10 Yıl 11-15 Yıl 16-20 Yıl 21 ve Üzeri 

1-5 yıl x sıra =81,93 p>,05 p>,05 p<,05 p>,05 

6-10 yıl  x sıra =84,40 p<,01 p<,01 p>,05 

11-15 yıl   x sıra =55,03 p>,05 p<,05 

16-20 yıl    x sıra =58,89 p<,01 

21 ve üzeri     x sıra =84,83 

 

Tablo 4.82‟de görüldüğü üzere; örneklem grubunu oluĢturan idarecilerin “Çevresi ile iyi 

iliĢkiler içerisindedirler” ifadesinin kıdem değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Mann Whitney-U analizi sonucunda söz konusu 

farklılığın1-5 yıl grubu ile 16-20 yıl grubu arasında 1-5 yıl grubu lehine p<,05 düzeyinde;6-10 

yıl grubu ile 11-15 yıl grubu arasında 6-10 yıl grubu lehine p<,01 düzeyinde; 6-10 yıl grubu 

ile 16-20 yıl grubu arasında 6-10 yıl grubu lehine p<,01 düzeyinde; 11-15 yıl grubu ile 21 ve 

üzeri yıl grubu arasında 21 ve üzeri yıl grubu lehine p<,05 düzeyinde; 16-20 yıl grubu ile 21 

ve üzeri yıl grubu arasında 21 ve üzeri yıl grubu lehine p<,01 düzeyinde anlamlı olduğu 

görülmüĢtür. Diğer grupların sıralama ortalamaları arasındaki farklılıklar anlamlı 

bulunmamıĢtır (p>,05). 

 

Tablo 4. 83. Kıdem DeğiĢkenine Göre “Öğrencilerin sorunlarını çözmede yardımcı olur” 

Ġfadesine ĠliĢkin Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

 

Puan Gruplar      

S24 

1-5 yıl 7 86,36 

10,890 4 ,028 

6-10 yıl 21 75,81 

11-15 yıl 55 54,53 

16-20 yıl 36 69,63 

21 ve üzeri 9 61,56 

Toplam 128  

 

Tablo 4.83‟de görüldüğü üzere; örneklem grubunu oluĢturan idarecilerin “Öğrencilerin 

sorunlarını çözmede yardımcı olur” ifadesinin kıdem değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis-H testi sonucunda 

grupların sıralamalar ortalamaları arsındaki farklılık anlamlı bulunmuĢtur (x2=10,890; 

p<,05). Bu sonucun ardından farklılıkların kaynaklarını belirlemek amacıyla gruplar ikili 

olarak Mann Whitney-U analizi yapılmıĢ ve sonuçlar aĢağıda sunulmuĢtur. 

N sirax 2x sd p
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Tablo 4.83. Kıdem DeğiĢkenine Göre “Öğrencilerin sorunlarını çözmede yardımcı olur” 

Ġfadesine ĠliĢkin Mann Whitney U Testi Sonuçları 

 

Gruplar 1-5 Yıl 6-10 Yıl 11-15 Yıl 16-20 Yıl 21 ve Üzeri 

1-5 yıl x sıra =86,36 p>,05 p<,05 p>,05 p>,05 

6-10 yıl  x sıra =75,81 p<,05 p>,05 p>,05 

11-15 yıl   x sıra =54,53 p<,05 p>,05 

16-20 yıl    x sıra =69,63 p>,05 

21 ve üzeri     x sıra =61,56 

 

Tablo 4.83‟de görüldüğü üzere; örneklem grubunu oluĢturan idarecilerin “Öğrencilerin 

sorunlarını çözmede yardımcı olur” ifadesinin kıdem değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Mann Whitney-U analizi sonucunda söz 

konusu farklılığın1-5 yıl grubu ile 11-15 yıl grubu arasında 1-5 yıl grubu lehine p<,05 

düzeyinde;6-10 yıl grubu ile 11-15 yıl grubu arasında 6-10 yıl grubu lehine p<,05 düzeyinde; 

11-15 yıl grubu ile 16-20 yıl grubu arasında 16-20 yıl grubu lehine p<,05 düzeyinde anlamlı 

olduğu görülmüĢtür. Diğer grupların sıralama ortalamaları arasındaki farklılıklar anlamlı 

bulunmamıĢtır (p>,05). 

 

Tablo 4. 84. Kıdem DeğiĢkenine Göre “Hedefe ulaĢmak için kendi planlarını 

öğrencilerin fikirleriyle destekleyerek onların giriĢimci olmalarını sağlarlar” Ġfadesine 

ĠliĢkin Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

 

Puan Gruplar      

S26 

1-5 yıl 7 81,21 

14,180 4 ,007 

6-10 yıl 21 81,79 

11-15 yıl 55 53,23 

16-20 yıl 36 66,64 

21 ve üzeri 9 71,50 

Toplam 128  

 

Tablo 4.84‟de görüldüğü üzere; örneklem grubunu oluĢturan idarecilerin “Hedefe ulaĢmak 

için kendi planlarını öğrencilerin fikirleriyle destekleyerek onların giriĢimci olmalarını 

sağlarlar” ifadesinin kıdem değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis-H testi sonucunda grupların sıralamalar 

ortalamaları arsındaki farklılık anlamlı bulunmuĢtur (x2=14,180; p<,01). Bu sonucun 

N sirax 2x sd p
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ardından farklılıkların kaynaklarını belirlemek amacıyla gruplar ikili olarak Mann Whitney-U 

analizi yapılmıĢ ve sonuçlar aĢağıda sunulmuĢtur. 

 

Tablo 4.85. Kıdem DeğiĢkenine Göre “Hedefe ulaĢmak için kendi planlarını öğrencilerin 

fikirleriyle destekleyerek onların giriĢimci olmalarını sağlarlar” Ġfadesine ĠliĢkin Mann 

Whitney U Testi Sonuçları 

 

Gruplar 1-5 Yıl 6-10 Yıl 11-15 Yıl 16-20 Yıl 21 ve Üzeri 

1-5 yıl x sıra =81,21 p>,05 p<,05 p>,05 p>,05 

6-10 yıl  x sıra =81,79 p<,01 p>,05 p>,05 

11-15 yıl   x sıra =53,23 p>,05 p>,05 

16-20 yıl    x sıra =66,64 p>,05 

21 ve üzeri     x sıra =71,50 

 

Tablo 4.85‟de görüldüğü üzere; örneklem grubunu oluĢturan idarecilerin “Hedefe ulaĢmak 

için kendi planlarını öğrencilerin fikirleriyle destekleyerek onların giriĢimci olmalarını 

sağlarlar” ifadesinin kıdem değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla yapılan Mann Whitney-U analizi sonucunda söz konusu farklılığın1-5 yıl 

grubu ile 11-15 yıl grubu arasında 1-5 yıl grubu lehine p<,05 düzeyinde;6-10 yıl grubu ile 11-

15 yıl grubu arasında 6-10 yıl grubu lehine p<,01 düzeyindeanlamlı olduğu görülmüĢtür. 

Diğer grupların sıralama ortalamaları arasındaki farklılıklar anlamlı bulunmamıĢtır (p>,05). 

 

Tablo 4. 86. Kıdem DeğiĢkenine Göre “Amaca ulaĢmada ısrarcıdırlar” Ġfadesine ĠliĢkin 

Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

 

Puan Gruplar      

S28 

1-5 yıl 7 82,50 

10,607 4 ,031 

6-10 yıl 21 75,83 

11-15 yıl 55 55,21 

16-20 yıl 36 64,50 

21 ve üzeri 9 80,83 

Toplam 128  

 

Tablo 4.86‟da görüldüğü üzere; örneklem grubunu oluĢturan idarecilerin “Amaca ulaĢmada 

ısrarcıdırlar” ifadesinin kıdem değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis-H testi sonucunda grupların sıralamalar 

ortalamaları arsındaki farklılık anlamlı bulunmuĢtur (x2=10,607; p<,05). Bu sonucun 

N sirax 2x sd p
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ardından farklılıkların kaynaklarını belirlemek amacıyla gruplar ikili olarak Mann Whitney-U 

analizi yapılmıĢ ve sonuçlar aĢağıda sunulmuĢtur. 

 

Tablo 4.87. Kıdem DeğiĢkenine Göre “Amaca ulaĢmada ısrarcıdırlar” Ġfadesine ĠliĢkin 

Mann Whitney U Testi Sonuçları 

 

Gruplar 1-5 Yıl 6-10 Yıl 11-15 Yıl 16-20 Yıl 21 ve Üzeri 

1-5 yıl x sıra =82,50 p>,05 p<,05 p>,05 p>,05 

6-10 yıl  x sıra =75,83 p<,05 p>,05 p>,05 

11-15 yıl   x sıra =55,21 p>,05 p<,05 

16-20 yıl    x sıra =64,50 p>,05 

21 ve üzeri     x sıra =80,83 

 

Tablo 4.87‟de görüldüğü üzere; örneklem grubunu oluĢturan idarecilerin “Amaca ulaĢmada 

ısrarcıdırlar” ifadesinin kıdem değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla yapılan Mann Whitney-U analizi sonucunda söz konusu 1-5 yıl grubu ile 

11-15 yıl grubu arasında 1-5 yıl grubu lehine p<,05 düzeyinde;6-10 yıl grubu ile 11-15 yıl 

grubu arasında 6-10 yıl grubu lehine p<,05 düzeyinde; 11-15 yıl grubu ile 21 ve üzeri yıl 

grubu arasında 21 ve üzeri yıl grubu lehine p<,05 düzeyinde anlamlı olduğu görülmüĢtür. 

Diğer grupların sıralama ortalamaları arasındaki farklılıklar anlamlı bulunmamıĢtır (p>,05). 

 

4.5. “BRANġ” DEĞĠġKENĠNE ĠLĠġKĠN BULGULAR 

 

Tablo 4. 88. BranĢ DeğiĢkenine Göre “Öğrenci görüĢlerini dikkate alırlar” Ġfadesine 

ĠliĢkin Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

 

Puan Gruplar      

S7 

Elektrik-Elektronik 36 65,11 

12,545 5 ,028 

Bilgisayar 16 79,75 

Makine 6 99,00 

Türk Dili ve Ed. 10 57,00 

Matematik 3 49,67 

Diğer 57 58,30 

Toplam 128  

 

Tablo 4.88‟de görüldüğü üzere; örneklem grubunu oluĢturan idarecilerin “Öğrenci görüĢlerini 

dikkate alırlar” ifadesinin branĢ değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis-H testi sonucunda grupların sıralamalar 

ortalamaları arsındaki farklılık anlamlı bulunmuĢtur (x2=12,545; p<,05). Bu sonucun 

N sirax 2x sd p



91 
 

ardından farklılıkların kaynaklarını belirlemek amacıyla gruplar ikili olarak Mann Whitney-U 

analizi yapılmıĢ ve sonuçlar aĢağıda sunulmuĢtur. 

 

Tablo 4.89. BranĢ DeğiĢkenine Göre “Öğrenci görüĢlerini dikkate alırlar” Ġfadesine 

ĠliĢkinMann Whitney U Testi Sonuçları 

 

Gruplar Elektrik-
Elektronik 

Bilgisayar Makine Türk D ve E Matematik Diğer 

Elektrik-

Elektronik 
𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =65,11 p>,05 p<,05 p>,05 p>,05 p>,05 

Bilgisayar  𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =79,75 p>,05 p>,05 p>,05 p<,05 
Makine   x sıra =99,00 p<,05 p<,05 p<,05 
Türk D. E.    𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =57,00 p>,05 p>,05 
Matematik     𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =49,67 p>,05 
Diğer      𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =58,30 

 

Tablo 4.89‟da görüldüğü üzere; örneklem grubunu oluĢturan idarecilerin “Öğrenci görüĢlerini 

dikkate alırlar” ifadesinin branĢ değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla yapılanMann Whitney-U analizi sonucunda söz konusu farklılığın 

Elektrik-Elektronik branĢı grubu ile Makine branĢı grubu arasında Makine branĢı grubu lehine 

p<,05 düzeyinde; Bilgisayar branĢı grubu ile Diğer branĢ grubu arasında Bilgisayar branĢı 

grubu lehine p<,05 düzeyinde; Makine branĢı grubu ile Türk Dili ve Edebiyat branĢı grubu 

arasında Makine branĢı grubu lehine p<,05 düzeyinde; Makine branĢı grubu ile Matematik 

branĢı grubu arasında Makine branĢı grubu lehine p<,05 düzeyinde; Makine branĢı grubu ile 

Diğer branĢ grubu arasında Makine branĢı grubu lehine p<,05 düzeyinde anlamlı olduğu 

görülmüĢtür. Diğer grupların sıralama ortalamaları arasındaki farklılıklar anlamlı 

bulunmamıĢtır (p>,05). 

 

Tablo 4. 90. BranĢ DeğiĢkenine Göre “Öğretmen Öğrenci iletiĢimi kurulmuĢtur” 

Ġfadesine ĠliĢkin Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

 

Puan Gruplar      

S8 

Elektrik-Elektronik 36 63,11 

11,995 5 ,035 

Bilgisayar 16 80,28 

Makine 6 93,67 

Türk Dili ve Ed. 10 49,25 

Matematik 3 74,50 

Diğer 57 60,03 

Toplam 128  

 

N sirax 2x sd p
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Tablo 4.90‟de görüldüğü üzere; örneklem grubunu oluĢturan idarecilerin “Öğretmen öğrenci 

iletiĢimi kurulmuĢtur” ifadesinin branĢ değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis-H testi sonucunda grupların 

sıralamalar ortalamaları arsındaki farklılık anlamlı bulunmuĢtur (x2=11,995; p<,05). Bu 

sonucun ardından farklılıkların kaynaklarını belirlemek amacıyla gruplar ikili olarak Mann 

Whitney-U analizi yapılmıĢ ve sonuçlar aĢağıda sunulmuĢtur. 

 

Tablo 4.91. BranĢ DeğiĢkenine Göre “Öğretmen Öğrenci iletiĢimi kurulmuĢtur” 

Ġfadesine ĠliĢkinMann Whitney U Testi Sonuçları 

 

Gruplar Elektrik-
Elektronik 

Bilgisayar Makine Türk D ve E Matematik Diğer 

Elektrik-

Elektronik 
𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =63,11 p<,05 p<,05 p>,05 p>,05 p>,05 

Bilgisayar  𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =80,28 p>,05 p<,05 p>,05 p<,05 
Makine   x sıra =93,67 p<,05 p>,05 p<,05 
Türk D. E.    𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =49,25 p>,05 p>,05 
Matematik     𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =74,50 p>,05 
Diğer      𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =60,03 

 

Tablo 4.91‟de görüldüğü üzere; örneklem grubunu oluĢturan idarecilerin “Öğretmen öğrenci 

iletiĢimi kurulmuĢtur” ifadesinin branĢ değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılanMann Whitney-U analizi sonucunda söz konusu 

farklılığın Elektrik-Elektronik branĢı grubu ile Bilgisayar branĢı grubu arasında Bilgisayar 

branĢı grubu lehine p<,05 düzeyinde;Elektrik-Elektronik branĢı grubu ile Makine branĢı 

grubu arasında Makine branĢı grubu lehine p<,05 düzeyinde; Bilgisayar branĢı grubu ile Türk 

Dili ve Edebiyatı branĢ grubu arasında Bilgisayar branĢı grubu lehine p<,05 düzeyinde; 

Bilgisayar branĢı grubu ile Diğer branĢ grubu arasında Bilgisayar branĢı grubu lehine p<,05 

düzeyinde; Makine branĢı grubu ile Türk Dili ve Edebiyat branĢı grubu arasında Makine 

branĢı grubu lehine p<,05 düzeyinde; Makine branĢı grubu ile Diğer branĢ grubu arasında 

Makine branĢı grubu lehine p<,05 düzeyinde anlamlı olduğu görülmüĢtür. Diğer grupların 

sıralama ortalamaları arasındaki farklılıklar anlamlı bulunmamıĢtır (p>,05). 
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Tablo 4. 92. BranĢ DeğiĢkenine Göre “Okulun bürokratik iĢlerini zamanında yerine 

getirirler” Ġfadesine ĠliĢkin Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

 

Puan Gruplar      

S12 

Elektrik-Elektronik 36 68,44 

14,844 5 ,011 

Bilgisayar 16 71,50 

Makine 6 102,50 

Türk Dili ve Ed. 10 45,20 

Matematik 3 37,17 

Diğer 57 60,87 

Toplam 128  

 

Tablo 4.92‟de görüldüğü üzere; örneklem grubunu oluĢturan idarecilerin “Okulun bürokratik 

iĢlerini zamanında yerine getirirler” ifadesinin branĢ değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis-H testi sonucunda 

grupların sıralamalar ortalamaları arsındaki farklılık anlamlı bulunmuĢtur (x2=14,844; 

p<,05). Bu sonucun ardından farklılıkların kaynaklarını belirlemek amacıyla gruplar ikili 

olarak Mann Whitney-U analizi yapılmıĢ ve sonuçlar aĢağıda sunulmuĢtur. 

 

Tablo 4.93. BranĢ DeğiĢkenine Göre “Okulun bürokratik iĢlerini zamanında yerine 

getirirler” Ġfadesine ĠliĢkinMann Whitney U Testi Sonuçları 

 

Gruplar Elektrik-
Elektronik 

Bilgisayar Makine Türk D ve E Matematik Diğer 

Elektrik-

Elektronik 
𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =68,44 p>,05 p<,01 p<,05 p>,05 p>,05 

Bilgisayar  𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =71,50 p<,05 p<,05 p>,05 p>,05 
Makine   x sıra =102,50 p<,05 p<,05 p<,01 
Türk D. E.    𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =45,20 p>,05 p>,05 
Matematik     𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =37,17 p>,05 
Diğer      𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =60,87 

 

Tablo 4.93‟de görüldüğü üzere; örneklem grubunu oluĢturan idarecilerin “Okulun bürokratik 

iĢlerini zamanında yerine getirirler” ifadesinin branĢ değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılanMann Whitney-U analizi sonucunda söz 

konusu farklılığın Elektrik-Elektronik branĢı grubu ile Makine branĢı grubu arasında Makine 

branĢı grubu lehine p<,01 düzeyinde; Elektrik-Elektronik branĢı grubu ile Türk dili ve 

Edebiyatı branĢı grubu arasında Elektrik Elektronik branĢı grubu lehine p<,05 düzeyinde; 

Bilgisayar branĢı grubu ile Makine branĢı grubu arasında Makine branĢı grubu lehine p<,05 

düzeyinde; Bilgisayar branĢı grubu ile Türk Dili ve Edebiyatı branĢ grubu arasında Bilgisayar 

N sirax 2x sd p
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branĢı grubu lehine p<,05 düzeyinde; Makine branĢı grubu ile Türk Dili ve Edebiyat branĢı 

grubu arasında Makine branĢı grubu lehine p<,05 düzeyinde; Makine branĢı grubu ile 

Matematik branĢı grubu arasında Makine branĢı grubu lehine p<,05 düzeyinde; Makine branĢı 

grubu ile Diğer branĢ grubu arasında Makine branĢı grubu lehine p<,05 düzeyinde anlamlı 

olduğu görülmüĢtür. Diğer grupların sıralama ortalamaları arasındaki farklılıklar anlamlı 

bulunmamıĢtır (p>,05). 

 

Tablo 4. 94. BranĢ DeğiĢkenine Göre “Sınıflarında iĢbirliği, düzenli çalıĢma görülür” 

Ġfadesine ĠliĢkin Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

 

Puan Gruplar      

S25 

Elektrik-Elektronik 36 69,50 

14,921 5 ,011 

Bilgisayar 16 75,00 

Makine 6 93,50 

Türk Dili ve Ed. 10 49,50 

Matematik 3 22,50 

Diğer 57 60,18 

Toplam 128  

 

Tablo 4.94‟de görüldüğü üzere; örneklem grubunu oluĢturan idarecilerin “Sınıflarında 

iĢbirliği, düzenli çalıĢma görülür” ifadesinin branĢ değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis-H testi sonucunda 

grupların sıralamalar ortalamaları arsındaki farklılık anlamlı bulunmuĢtur (x2=14,921; 

p<,05). Bu sonucun ardından farklılıkların kaynaklarını belirlemek amacıyla gruplar ikili 

olarak Mann Whitney-U analizi yapılmıĢ ve sonuçlar aĢağıda sunulmuĢtur. 

 

Tablo 4.95. BranĢ DeğiĢkenine Göre “Sınıflarında iĢbirliği, düzenli çalıĢma görülür” 

Ġfadesine ĠliĢkin Mann Whitney U Testi Sonuçları 

 

Gruplar Elektrik-
Elektronik 

Bilgisayar Makine Türk D ve E Matematik Diğer 

Elektrik-

Elektronik 
𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =69,50 p>,05 p>,05 p>,05 p<,05 p>,05 

Bilgisayar  𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =75,00 p>,05 p<,01 p>,05 p>,05 
Makine   x sıra =93,50 p<,05 p<,05 p<,05 
Türk D. E.    𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =49,50 p>,05 p>,05 
Matematik     𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =22,50 p>,05 
Diğer      𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =60,18 

 

N sirax 2x sd p
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Tablo 4.95‟de görüldüğü üzere; örneklem grubunu oluĢturan idarecilerin “Sınıflarında 

iĢbirliği, düzenli çalıĢma görülür” ifadesinin yaĢ değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Mann Whitney-U analizi sonucunda söz 

konusu farklılığınElektrik-Elektronik branĢı grubu ile Matematik branĢı grubu arasında 

Matematik branĢı grubu lehine p<,05 düzeyinde; Bilgisayar branĢı grubu ile Türk Dili ve 

Edebiyatı branĢ grubu arasında Bilgisayar branĢı grubu lehine p<,01 düzeyinde; Makine 

branĢı grubu ile Türk Dili ve Edebiyat branĢı grubu arasında Makine branĢı grubu lehine 

p<,05 düzeyinde; Makine branĢı grubu ile Matematik branĢı grubu arasında Makine branĢı 

grubu lehine p<,05 düzeyinde; Makine branĢı grubu ile Diğer branĢ grubu arasında Makine 

branĢı grubu lehine p<,05 düzeyinde anlamlı olduğu görülmüĢtür.Diğer grupların sıralama 

ortalamaları arasındaki farklılıklar anlamlı bulunmamıĢtır (p>,05). 

 

Tablo 4. 96. BranĢ DeğiĢkenine Göre “Yeteneklerini geliĢtirecek ortamlar yaratma 

çabası içindedirler” Ġfadesine ĠliĢkin Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

 

Puan Gruplar      

S30 

Elektrik-Elektronik 36 60,83 

15,678 5 ,008 

Bilgisayar 16 83,06 

Makine 6 102,50 

Türk Dili ve Ed. 10 56,40 

Matematik 3 72,00 

Diğer 57 58,63 

Toplam 128  

 

Tablo 4.96‟da görüldüğü üzere; örneklem grubunu oluĢturan idarecilerin “Yeteneklerini 

geliĢtirecek ortamlar yaratma çabası içindedirler” ifadesinin branĢ değiĢkenine göre anlamlı 

bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis-H testi 

sonucunda grupların sıralamalar ortalamaları arsındaki farklılık anlamlı bulunmuĢtur 

(x2=15,678; p<,01). Bu sonucun ardından farklılıkların kaynaklarını belirlemek amacıyla 

gruplar ikili olarak Mann Whitney-U analizi yapılmıĢ ve sonuçlar aĢağıda sunulmuĢtur. 

 
 

 

 

N sirax 2x sd p
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Tablo 4.97. BranĢ DeğiĢkenine Göre “Yeteneklerini geliĢtirecek ortamlar yaratma 

çabası içindedirler” Ġfadesine ĠliĢkin Mann Whitney U Testi Sonuçları 

 

Gruplar Elektrik-
Elektronik 

Bilgisayar Makine Türk D ve E Matematik Diğer 

Elektrik-

Elektronik 
𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =60,83 p<,05 p<,01 p>,05 p>,05 p>,05 

Bilgisayar  𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =83,06 p>,05 p<,05 p>,05 p<,05 
Makine   x sıra =102,50 p<,01 p>,05 p<,01 
Türk D. E.    𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =56,40 p>,05 p>,05 
Matematik     𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =72,00 p>,05 
Diğer      𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =58,63 

 

Tablo 4.97‟de görüldüğü üzere; örneklem grubunu oluĢturan idarecilerin “Yeteneklerini 

geliĢtirecek ortamlar yaratma çabası içindedirler” ifadesinin branĢ değiĢkenine göre anlamlı 

bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Mann Whitney-U analizi 

sonucunda söz konusu farklılığınElektrik-Elektronik branĢı grubu ile Bilgisayar branĢı grubu 

arasında Bilgisayar branĢı grubu lehine p<,05 düzeyinde;  Elektrik-Elektronik branĢı grubu ile 

Makine branĢı grubu arasında Makine branĢı grubu lehine p<,01 düzeyinde; Bilgisayar branĢı 

grubu ile Türk Dili ve Edebiyatı branĢ grubu arasında Bilgisayar branĢı grubu lehine p<,05 

düzeyinde; Bilgisayar branĢı grubu ile Diğer branĢ grubu arasında Bilgisayar branĢı grubu 

lehine p<,05 düzeyinde; Makine branĢı grubu ile Türk Dili ve Edebiyat branĢı grubu arasında 

Makine branĢı grubu lehine p<,01 düzeyinde; Makine branĢı grubu ile Diğer branĢı grubu 

arasında Makine branĢı grubu lehine p<,01 düzeyinde anlamlı olduğu görülmüĢtür. Diğer 

grupların sıralama ortalamaları arasındaki farklılıklar anlamlı bulunmamıĢtır (p>,05). 

 

Tablo 4. 98. BranĢ DeğiĢkenine Göre “KarĢılaĢtığı sorunların nedenlerini araĢtırırlar” 

Ġfadesine ĠliĢkin Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

 

Puan Gruplar      

S31 

Elektrik-Elektronik 36 67,42 

12,166 5 ,033 

Bilgisayar 16 75,41 

Makine 6 90,50 

Türk Dili ve Ed. 10 61,25 

Matematik 3 66,50 

Diğer 57 57,32 

Toplam 128  

 

Tablo 4.98‟de görüldüğü üzere; örneklem grubunu oluĢturan idarecilerin “KarĢılaĢtığı 

sorunların nedenlerini araĢtırırlar” ifadesinin branĢ değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

N sirax 2x sd p
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gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis-H testi sonucunda 

grupların sıralamalar ortalamaları arsındaki farklılık anlamlı bulunmuĢtur (x2=12,166; 

p<,05). Bu sonucun ardından farklılıkların kaynaklarını belirlemek amacıyla gruplar ikili 

olarak Mann Whitney-U analizi yapılmıĢ ve sonuçlar aĢağıda sunulmuĢtur. 

 

Tablo 4.99. BranĢ DeğiĢkenine Göre “KarĢılaĢtığı sorunların nedenlerini araĢtırırlar” 

Ġfadesine ĠliĢkin Mann Whitney U Testi Sonuçları 

 

Gruplar Elektrik-
Elektronik 

Bilgisayar Makine Türk D ve E Matematik Diğer 

Elektrik-

Elektronik 
𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =67,42 p>,05 p>,05 p>,05 p>,05 p<,05 

Bilgisayar  𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =75,41 p>,05 p>,05 p>,05 p>,05 
Makine   x sıra =90,50 p<,05 p>,05 p<,05 
Türk D. E.    𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =61,25 p>,05 p>,05 
Matematik     𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =66,50 p>,05 
Diğer      𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =57,32 

 

Tablo 4.99‟da görüldüğü üzere; örneklem grubunu oluĢturan idarecilerin “KarĢılaĢtığı 

sorunların nedenlerini araĢtırırlar” ifadesinin branĢ değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Mann Whitney-U analizi sonucunda söz 

konusu farklılığınElektrik-Elektronik branĢı grubu ile Diğer branĢ grubu arasında Elektrik-

Elektronik branĢı grubu lehine p<,05 düzeyinde; Makine branĢı grubu ile Türk Dili ve 

Edebiyat branĢı grubu arasında Makine branĢı grubu lehine p<,05 düzeyinde; Makine branĢı 

grubu ile Diğer branĢı grubu arasında Makine branĢı grubu lehine p<,05 düzeyinde anlamlı 

olduğu görülmüĢtür. Diğer grupların sıralama ortalamaları arasındaki farklılıklar anlamlı 

bulunmamıĢtır (p>,05). 

 

4.6. “ĠDARĠ GÖREV” DEĞĠġKENĠNE ĠLĠġKĠN BULGULAR 

 

Tablo 4. 100. Ġdari Görev DeğiĢkenine Göre “Öğrenciler arasındaayrım yapmazlar” 

Ġfadesine ĠliĢkin Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

 

Puan Gruplar      

S4 

Müdür 8 71,50 

9,988 3 ,019 

Müdür BaĢyardımcısı 14 63,07 

Müdür Yardımcısı 57 60,78 

Alan ġefi 49 68,09 

Toplam 128  

N sirax 2x sd p
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Tablo 4.100‟de görüldüğü üzere; örneklem grubunu oluĢturan idarecilerin “Öğrenciler 

arasındaayrım yapmazlar” ifadesinin idari görev değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis-H testi sonucunda 

grupların sıralamalar ortalamaları arsındaki farklılık anlamlı bulunmuĢtur (x2=9,988; p<,05). 

Bu sonucun ardından farklılıkların kaynaklarını belirlemek amacıyla gruplar ikili olarak Mann 

Whitney-U analizi yapılmıĢ ve sonuçlar aĢağıda sunulmuĢtur. 

 

Tablo 4.101. Ġdari Görev DeğiĢkenine Göre “Öğrenciler arasındaayrım yapmazlar” 

Ġfadesine ĠliĢkinMann Whitney U Testi Sonuçları 

 

Gruplar Müdür Müdür Başyardımcısı Müdür Yardımcısı Alan Şefi 

Müdür 𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =71,50 p<,05 p<,05 p>,05 

Müdür BaĢyardımcısı  𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =63,07 p>,05 p<,05 

Müdür Yardımcısı   x sıra =60,78 p<,05 

Alan ġefi    𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =68,09 

 

Tablo 4.101‟de görüldüğü üzere; örneklem grubunu oluĢturan idarecilerin “Öğrenciler 

arasındaayrım yapmazlar” ifadesinin idari görev değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılanMann Whitney-U analizi sonucunda söz 

konusu farklılığın Müdür grubu ile Müdür BaĢyardımcısı grubu arasında Müdür grubu lehine 

p<,05 düzeyinde; Müdür grubu ile Müdür Yardımcısı grubu arasında Müdür grubu lehine 

p<,05 düzeyinde; Müdür BaĢyardımcısı grubu ile Alan ġefi grubu arasında Alan ġefi grubu 

lehine p<,05 düzeyinde;Müdür Yardımcısı grubu ile Alan ġefi grubu arasında Alan ġefi grubu 

lehine p<,05 düzeyinde anlamlı olduğu görülmüĢtür. Diğer grupların sıralama ortalamaları 

arasındaki farklılıklar anlamlı bulunmamıĢtır (p>,05). 

 

Tablo 4. 102. Ġdari Görev DeğiĢkenine Göre “Öğrencilerle yakından ilgilenirler” 

Ġfadesine ĠliĢkin Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

 

Puan Gruplar      

S5 

Müdür 8 57,31 

18,335 3 ,000 

Müdür BaĢyardımcısı 14 74,75 

Müdür Yardımcısı 57 51,45 

Alan ġefi 49 77,93 

Toplam 128  

 

N sirax 2x sd p
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Tablo 4.102‟de görüldüğü üzere; örneklem grubunu oluĢturan idarecilerin “Öğrencilerle 

yakından ilgilenirler” ifadesinin idari görev değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis-H testi sonucunda grupların 

sıralamalar ortalamaları arsındaki farklılık anlamlı bulunmuĢtur (x2=18,335; p<,001). Bu 

sonucun ardından farklılıkların kaynaklarını belirlemek amacıyla gruplar ikili olarak Mann 

Whitney-U analizi yapılmıĢ ve sonuçlar aĢağıda sunulmuĢtur. 

 

Tablo 4.103. Ġdari Görev DeğiĢkenine Göre “Öğrencilerle yakından ilgilenirler” 

Ġfadesine ĠliĢkinMann Whitney U Testi Sonuçları 

 

Gruplar Müdür Müdür Başyardımcısı Müdür Yardımcısı Alan Şefi 

Müdür 𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =57,31 p>,05 p>,05 p>,05 

Müdür BaĢyardımcısı  𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =74,75 p<,01 p>,05 

Müdür Yardımcısı   x sıra =51,45 p<,001 

Alan ġefi    𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =77,93 

 

Tablo 4.103‟de görüldüğü üzere; örneklem grubunu oluĢturan idarecilerin “Öğrencilerle 

yakından ilgilenirler” ifadesinin idari görev değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılanMann Whitney-U analizi sonucunda söz konusu 

farklılığın Müdür BaĢyardımcısı grubu ile Müdür Yardımcısı grubu arasında Müdür 

BaĢyardımcısı grubu lehine p<,01 düzeyinde; Müdür Yardımcısı grubu ile Alan ġefi grubu 

arasında Alan ġefi grubu lehine p<,001 düzeyinde anlamlı olduğu görülmüĢtür. Diğer 

grupların sıralama ortalamaları arasındaki farklılıklar anlamlı bulunmamıĢtır (p>,05). 

 

Tablo 4. 104. Ġdari Görev DeğiĢkenine Göre “ArkadaĢlarını ve öğrencileri din, mezhep 

ve düĢüncelerinden dolayı yargılamazlar, ayırmazlar” Ġfadesine ĠliĢkin Kruskal Wallis-

H Testi Sonuçları 

 

Puan Gruplar      

S10 

Müdür 8 57,31 

12,415 3 ,006 

Müdür BaĢyardımcısı 14 74,75 

Müdür Yardımcısı 57 51,45 

Alan ġefi 49 77,93 

Toplam 128  

 

Tablo 4.104‟de görüldüğü üzere; örneklem grubunu oluĢturan idarecilerin “ArkadaĢlarını ve 

öğrencileri din, mezhep ve düĢüncelerinden dolayı yargılamazlar, ayırmazlar” ifadesinin idari 

görev değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

N sirax 2x sd p
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yapılan Kruskal Wallis-H testi sonucunda grupların sıralamalar ortalamaları arsındaki farklılık 

anlamlı bulunmuĢtur (x2=12,415; p<,01). Bu sonucun ardından farklılıkların kaynaklarını 

belirlemek amacıyla gruplar ikili olarak Mann Whitney-U analizi yapılmıĢ ve sonuçlar 

aĢağıda sunulmuĢtur. 

 

Tablo 4.105. Ġdari Görev DeğiĢkenine Göre “ArkadaĢlarını ve öğrencileri din, mezhep 

ve düĢüncelerinden dolayı yargılamazlar, ayırmazlar” Ġfadesine ĠliĢkinMann Whitney U 

Testi Sonuçları 

 

Gruplar Müdür Müdür Başyardımcısı Müdür Yardımcısı Alan Şefi 

Müdür 𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =57,31 p<,01 p<,01 p>,05 

Müdür BaĢyardımcısı  𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =74,75 p>,05 p<,05 

Müdür Yardımcısı   x sıra =51,45 p>,05 

Alan ġefi    𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =77,93 

 

Tablo 4.105‟de görüldüğü üzere; örneklem grubunu oluĢturan idarecilerin “ArkadaĢlarını ve 

öğrencileri din, mezhep ve düĢüncelerinden dolayı yargılamazlar, ayırmazlar” ifadesinin idari 

görev değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

yapılanMann Whitney-U analizi sonucunda söz konusu farklılığın Müdür grubu ile Müdür 

BaĢyardımcısı grubu arasında Müdür grubu lehine p<,01 düzeyinde; Müdür grubu ile Müdür 

Yardımcısı grubu arasında Müdür grubu lehine p<,01 düzeyinde; Müdür BaĢyardımcısı grubu 

ile Alan ġefi grubu arasında Alan ġefi grubu lehine p<,05 düzeyinde anlamlı olduğu 

görülmüĢtür. Diğer grupların sıralama ortalamaları arasındaki farklılıklar anlamlı 

bulunmamıĢtır (p>,05). 

 

Tablo 4. 106. Ġdari Görev DeğiĢkenine Göre “Okulda hizipleĢmeye neden olan 

davranıĢlara neden olmazlar” Ġfadesine ĠliĢkin Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

 

Puan Gruplar      

S11 

Müdür 8 93,94 

15,408 3 ,001 

Müdür BaĢyardımcısı 14 54,11 

Müdür Yardımcısı 57 54,90 

Alan ġefi 49 73,83 

Toplam 128  

 

Tablo 4.106‟da görüldüğü üzere; örneklem grubunu oluĢturan idarecilerin “Okulda 

hizipleĢmeye neden olan davranıĢlara neden olmazlar” ifadesinin idari görev değiĢkenine göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis-H 

N sirax 2x sd p
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testi sonucunda grupların sıralamalar ortalamaları arsındaki farklılık anlamlı bulunmuĢtur 

(x2=15,408; p<,01). Bu sonucun ardından farklılıkların kaynaklarını belirlemek amacıyla 

gruplar ikili olarak Mann Whitney-U analizi yapılmıĢ ve sonuçlar aĢağıda sunulmuĢtur. 

 

Tablo 4.107. Ġdari Görev DeğiĢkenine Göre “Okulda hizipleĢmeye neden olan 

davranıĢlara neden olmazlar” Ġfadesine ĠliĢkinMann Whitney U Testi Sonuçları 

 

Gruplar Müdür Müdür Başyardımcısı Müdür Yardımcısı Alan Şefi 

Müdür 𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =93,94 p<,01 p<,01 p>,05 

Müdür BaĢyardımcısı  𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =54,11 p>,05 p>,05 

Müdür Yardımcısı   x sıra =54,90 p<,01 

Alan ġefi    𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =73,83 

 

Tablo 4.107‟de görüldüğü üzere; örneklem grubunu oluĢturan idarecilerin “Okulda 

hizipleĢmeye neden olan davranıĢlara neden olmazlar” ifadesinin idari görev değiĢkenine göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılanMann Whitney-U 

analizi sonucunda söz konusu farklılığın Müdür grubu ile Müdür BaĢyardımcısı grubu 

arasında Müdür grubu lehine p<,01 düzeyinde; Müdür grubu ile Müdür Yardımcısı grubu 

arasında Müdür grubu lehine p<,01 düzeyinde; Müdür Yardımcısı grubu ile Alan ġefi grubu 

arasında Alan ġefi grubu lehine p<,01 düzeyinde anlamlı olduğu görülmüĢtür. Diğer grupların 

sıralama ortalamaları arasındaki farklılıklar anlamlı bulunmamıĢtır (p>,05). 

 

Tablo 4. 108. Ġdari Görev DeğiĢkenine Göre “Okulun bürokratik iĢlerini zamanında 

yerine getirirler” Ġfadesine ĠliĢkin Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

 

Puan Gruplar      

S12 

Müdür 8 39,38 

10,948 3 ,012 

Müdür BaĢyardımcısı 14 67,57 

Müdür Yardımcısı 57 58,50 

Alan ġefi 49 74,70 

Toplam 128  

 

Tablo 4.108‟da görüldüğü üzere; örneklem grubunu oluĢturan idarecilerin “Okulun bürokratik 

iĢlerini zamanında yerine getirirler” ifadesinin idari görev değiĢkenine göre anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis-H testi 

sonucunda grupların sıralamalar ortalamaları arsındaki farklılık anlamlı bulunmuĢtur 

N sirax 2x sd p
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(x2=10,948; p<,05). Bu sonucun ardından farklılıkların kaynaklarını belirlemek amacıyla 

gruplar ikili olarak Mann Whitney-U analizi yapılmıĢ ve sonuçlar aĢağıda sunulmuĢtur. 

 

Tablo 4.109. Ġdari Görev DeğiĢkenine Göre “Okulun bürokratik iĢlerini zamanında 

yerine getirirler” Ġfadesine ĠliĢkinMann Whitney U Testi Sonuçları 

 

Gruplar Müdür Müdür Başyardımcısı Müdür Yardımcısı Alan Şefi 

Müdür 𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =39,38 p<,05 p>,05 p<,01 

Müdür BaĢyardımcısı  𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =67,57 p>,05 p>,05 

Müdür Yardımcısı   x sıra =58,50 p<,05 

Alan ġefi    𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =74,70 

 

Tablo 4.109‟de görüldüğü üzere; örneklem grubunu oluĢturan idarecilerin “Okulun bürokratik 

iĢlerini zamanında yerine getirirler” ifadesinin idari görev değiĢkenine göre anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılanMann Whitney-U analizi 

sonucunda söz konusu farklılığın Müdür grubu ile Müdür BaĢyardımcısı grubu arasında 

Müdür grubu lehine p<,05 düzeyinde; Müdür grubu ile Alan ġefi grubu arasında Alan ġefi 

grubu lehine p<,01 düzeyinde; Müdür Yardımcısı grubu ile Alan ġefi grubu arasında Alan 

ġefi grubu lehine p<,05 düzeyinde anlamlı olduğu görülmüĢtür. Diğer grupların sıralama 

ortalamaları arasındaki farklılıklar anlamlı bulunmamıĢtır (p>,05). 

 

Tablo 4. 110. Ġdari Görev DeğiĢkenine Göre “Mesleki geliĢimini sağlama çabası 

içindedirler” Ġfadesine ĠliĢkin Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

 

Puan Gruplar      

S22 

Müdür 8 46,63 

11,045 3 ,011 

Müdür BaĢyardımcısı 14 66,93 

Müdür Yardımcısı 57 56,56 

Alan ġefi 49 75,96 

Toplam 128  

 

Tablo 4.110‟da görüldüğü üzere; örneklem grubunu oluĢturan idarecilerin “Mesleki geliĢimini 

sağlama çabası içindedirler” ifadesinin idari görev değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis-H testi sonucunda 

grupların sıralamalar ortalamaları arsındaki farklılık anlamlı bulunmuĢtur (x2=11,045; 

p<,05). Bu sonucun ardından farklılıkların kaynaklarını belirlemek amacıyla gruplar ikili 

olarak Mann Whitney-U analizi yapılmıĢ ve sonuçlar aĢağıda sunulmuĢtur. 

 

N sirax 2x sd p
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Tablo 4.111. Ġdari Görev DeğiĢkenine Göre “Mesleki geliĢimini sağlama çabası 

içindedirler” Ġfadesine ĠliĢkinMann Whitney U Testi Sonuçları 

 

Gruplar Müdür Müdür Başyardımcısı Müdür Yardımcısı Alan Şefi 

Müdür 𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =46,63 p>,05 p>,05 p<,05 

Müdür BaĢyardımcısı  𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =66,93 p>,05 p>,05 

Müdür Yardımcısı   x sıra =56,56 p<,01 

Alan ġefi    𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =75,76 

 

Tablo 4.111‟de görüldüğü üzere; örneklem grubunu oluĢturan idarecilerin “Mesleki geliĢimini 

sağlama çabası içindedirler” ifadesinin idari görev değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılanMann Whitney-U analizi sonucunda söz 

konusu farklılığın Müdür grubu ile Alan ġefi grubu arasında Alan ġefi grubu lehine p<,05 

düzeyinde; Müdür Yardımcısı grubu ile Alan ġefi grubu arasında Alan ġefi grubu lehine 

p<,01 düzeyinde anlamlı olduğu görülmüĢtür. Diğer grupların sıralama ortalamaları 

arasındaki farklılıklar anlamlı bulunmamıĢtır (p>,05). 

 

 

Tablo 4. 112. Ġdari Görev DeğiĢkenine Göre “Sınıflarında iĢbirliği, düzenli çalıĢma 

görülür” Ġfadesine ĠliĢkin Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

 

Puan Gruplar      

S25 

Müdür 8 36,75 

12,394 3 ,006 

Müdür BaĢyardımcısı 14 67,29 

Müdür Yardımcısı 57 58,71 

Alan ġefi 49 74,97 

Toplam 128  

 

Tablo 4.112‟da görüldüğü üzere; örneklem grubunu oluĢturan idarecilerin “Sınıflarında 

iĢbirliği, düzenli çalıĢma görülür” ifadesinin idari görev değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis-H testi sonucunda 

grupların sıralamalar ortalamaları arsındaki farklılık anlamlı bulunmuĢtur (x2=12,394; 

p<,01). Bu sonucun ardından farklılıkların kaynaklarını belirlemek amacıyla gruplar ikili 

olarak Mann Whitney-U analizi yapılmıĢ ve sonuçlar aĢağıda sunulmuĢtur. 

 

N sirax 2x sd p



104 
 

Tablo 4.113. Ġdari Görev DeğiĢkenine Göre “Sınıflarında iĢbirliği, düzenli çalıĢma 

görülür” Ġfadesine ĠliĢkinMann Whitney U Testi Sonuçları 

 

Gruplar Müdür Müdür Başyardımcısı Müdür Yardımcısı Alan Şefi 

Müdür 𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =36,75 p<,05 p>,05 p<,01 

Müdür BaĢyardımcısı  𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =67,29 p>,05 p>,05 

Müdür Yardımcısı   x sıra =58,71 p<,05 

Alan ġefi    𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =74,97 

 

Tablo 4.113‟de görüldüğü üzere; örneklem grubunu oluĢturan idarecilerin “Sınıflarında 

iĢbirliği, düzenli çalıĢma görülür” ifadesinin idari görev değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılanMann Whitney-U analizi sonucunda söz 

konusu farklılığın Müdür grubu ile Müdür BaĢyardımcısı grubu arasında Müdür 

BaĢyardımcısı grubu lehine p<,05 düzeyinde; Müdür grubu ile Alan ġefi grubu arasında Alan 

ġefi grubu lehine p<,01 düzeyinde; Müdür Yardımcısı grubu ile Alan ġefi grubu arasında 

Alan ġefi grubu lehine p<,05 düzeyinde anlamlı olduğu görülmüĢtür. Diğer grupların sıralama 

ortalamaları arasındaki farklılıklar anlamlı bulunmamıĢtır (p>,05). 

 

Tablo 4. 114. Ġdari Görev DeğiĢkenine Göre “Amaca UlaĢmada Israrcıdırlar” Ġfadesine 

ĠliĢkin Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

 

Puan Gruplar      

S28 

Müdür 8 36,50 

10,818 3 ,013 

Müdür BaĢyardımcısı 14 65,50 

Müdür Yardımcısı 57 59,71 

Alan ġefi 49 74,36 

Toplam 128  

 

Tablo 4.114‟da görüldüğü üzere; örneklem grubunu oluĢturan idarecilerin “Amaca UlaĢmada 

Israrcıdırlar” ifadesinin idari görev değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis-H testi sonucunda grupların 

sıralamalar ortalamaları arsındaki farklılık anlamlı bulunmuĢtur (x2=10,818; p<,05). Bu 

sonucun ardından farklılıkların kaynaklarını belirlemek amacıyla gruplar ikili olarak Mann 

Whitney-U analizi yapılmıĢ ve sonuçlar aĢağıda sunulmuĢtur. 

 
 

 

N sirax 2x sd p
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Tablo 4.115. Ġdari Görev DeğiĢkenine Göre “Amaca UlaĢmada Israrcıdırlar” Ġfadesine 

ĠliĢkinMann Whitney U Testi Sonuçları 

 

Gruplar Müdür Müdür Başyardımcısı Müdür Yardımcısı Alan Şefi 

Müdür 𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =36,50 p<,05 p>,05 p<,01 

Müdür BaĢyardımcısı  𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =65,50 p>,05 p>,05 

Müdür Yardımcısı   x sıra =59,71 p<,05 

Alan ġefi    𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =74,36 

 

Tablo 4.115‟de görüldüğü üzere; örneklem grubunu oluĢturan idarecilerin “Amaca UlaĢmada 

Israrcıdırlar” ifadesinin idari görev değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılanMann Whitney-U analizi sonucunda söz konusu 

farklılığın Müdür grubu ile Müdür BaĢyardımcısı grubu arasında Müdür BaĢyardımcısı grubu 

lehine p<,05 düzeyinde; Müdür grubu ile Alan ġefi grubu arasında Alan ġefi grubu lehine 

p<,01 düzeyinde; Müdür Yardımcısı grubu ile Alan ġefi grubu arasında Alan ġefi grubu 

lehine p<,05 düzeyinde anlamlı olduğu görülmüĢtür. Diğer grupların sıralama ortalamaları 

arasındaki farklılıklar anlamlı bulunmamıĢtır (p>,05). 

 

Tablo 4. 116. Ġdari Görev DeğiĢkenine Göre “KarĢılaĢtığı sorunların nedenlerini 

araĢtırırlar” Ġfadesine ĠliĢkin Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

 

Puan Gruplar      

S31 

Müdür 8 60,50 

20,735 3 ,000 

Müdür BaĢyardımcısı 14 63,36 

Müdür Yardımcısı 57 51,39 

Alan ġefi 49 80,72 

Toplam 128  

 

Tablo 4.116‟da görüldüğü üzere; örneklem grubunu oluĢturan idarecilerin “KarĢılaĢtığı 

sorunların nedenlerini araĢtırırlar” ifadesinin idari görev değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis-H testi sonucunda 

grupların sıralamalar ortalamaları arsındaki farklılık anlamlı bulunmuĢtur (x2=20,735; 

p<,001). Bu sonucun ardından farklılıkların kaynaklarını belirlemek amacıyla gruplar ikili 

olarak Mann Whitney-U analizi yapılmıĢ ve sonuçlar aĢağıda sunulmuĢtur. 

 
 

N sirax 2x sd p
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Tablo 4.117. Ġdari Görev DeğiĢkenine Göre “KarĢılaĢtığı sorunların nedenlerini 

araĢtırırlar” Ġfadesine ĠliĢkinMann Whitney U Testi Sonuçları 

 

Gruplar Müdür Müdür Başyardımcısı Müdür Yardımcısı Alan Şefi 

Müdür 𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =60,50 p>,05 p>,05 p>,05 

Müdür BaĢyardımcısı  𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =63,36 p>,05 p>,05 

Müdür Yardımcısı   x sıra =51,39 p<,001 

Alan ġefi    𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =80,72 

 

Tablo 4.117‟de görüldüğü üzere; örneklem grubunu oluĢturan idarecilerin “KarĢılaĢtığı 

sorunların nedenlerini araĢtırırlar” ifadesinin idari görev değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılanMann Whitney-U analizi sonucunda söz 

konusu farklılığın Müdür Yardımcısı grubu ile Alan ġefi grubu arasında Alan ġefi grubu 

lehine p<,001 düzeyinde anlamlı olduğu görülmüĢtür. Diğer grupların sıralama ortalamaları 

arasındaki farklılıklar anlamlı bulunmamıĢtır (p>,05). 

 

Tablo 4. 118. Ġdari Görev DeğiĢkenine Göre “KarĢılaĢtığı sorunların nedenlerini 

araĢtırırlar” Ġfadesine ĠliĢkin Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

 

Puan Gruplar      

S31 

Müdür 8 60,50 

20,735 3 ,000 

Müdür BaĢyardımcısı 14 63,36 

Müdür Yardımcısı 57 51,39 

Alan ġefi 49 80,72 

Toplam 128  

 

Tablo 4.118‟de görüldüğü üzere; örneklem grubunu oluĢturan idarecilerin “KarĢılaĢtığı 

sorunların nedenlerini araĢtırırlar” ifadesinin idari görev değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis-H testi sonucunda 

grupların sıralamalar ortalamaları arsındaki farklılık anlamlı bulunmuĢtur (x2=20,735; 

p<,001). Bu sonucun ardından farklılıkların kaynaklarını belirlemek amacıyla gruplar ikili 

olarak Mann Whitney-U analizi yapılmıĢ ve sonuçlar aĢağıda sunulmuĢtur. 

 
 

 

 

 

N sirax 2x sd p
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Tablo 4.119. Ġdari Görev DeğiĢkenine Göre “KarĢılaĢtığı sorunların nedenlerini 

araĢtırırlar” Ġfadesine ĠliĢkinMann Whitney U Testi Sonuçları 

 

Gruplar Müdür Müdür Başyardımcısı Müdür Yardımcısı Alan Şefi 

Müdür 𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =60,50 p>,05 p>,05 p>,05 

Müdür BaĢyardımcısı  𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =63,36 p>,05 p>,05 

Müdür Yardımcısı   x sıra =51,39 p<,001 

Alan ġefi    𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =80,72 

 

Tablo 4.119‟da görüldüğü üzere; örneklem grubunu oluĢturan idarecilerin “KarĢılaĢtığı 

sorunların nedenlerini araĢtırırlar” ifadesinin idari görev değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılanMann Whitney-U analizi sonucunda söz 

konusu farklılığın Müdür Yardımcısı grubu ile Alan ġefi grubu arasında Alan ġefi grubu 

lehine p<,001 düzeyinde anlamlı olduğu görülmüĢtür. Diğer grupların sıralama ortalamaları 

arasındaki farklılıklar anlamlı bulunmamıĢtır (p>,05). 

 

Tablo 4. 120. Ġdari Görev DeğiĢkenine Göre “Okul malzemelerinin kullanılmasında 

eĢitliği gözetirler” Ġfadesine ĠliĢkin Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

 

Puan Gruplar      

S32 

Müdür 8 60,13 

15,235 3 ,002 

Müdür BaĢyardımcısı 14 59,11 

Müdür Yardımcısı 57 53,93 

Alan ġefi 49 79,05 

Toplam 128  

 

Tablo 4.120‟de görüldüğü üzere; örneklem grubunu oluĢturan idarecilerin “Okul 

malzemelerinin kullanılmasında eĢitliği gözetirler” ifadesinin idari görev değiĢkenine göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis-H 

testi sonucunda grupların sıralamalar ortalamaları arsındaki farklılık anlamlı bulunmuĢtur 

(x2=15,235; p<,01). Bu sonucun ardından farklılıkların kaynaklarını belirlemek amacıyla 

gruplar ikili olarak Mann Whitney-U analizi yapılmıĢ ve sonuçlar aĢağıda sunulmuĢtur. 

 
 

 

 

 

N sirax 2x sd p
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Tablo 4.121. Ġdari Görev DeğiĢkenine Göre “Okul malzemelerinin kullanılmasında 

eĢitliği gözetirler” Ġfadesine ĠliĢkinMann Whitney U Testi Sonuçları 

 

Gruplar Müdür Müdür Başyardımcısı Müdür Yardımcısı Alan Şefi 

Müdür 𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =60,13 p>,05 p>,05 p>,05 

Müdür BaĢyardımcısı  𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =59,11 p>,05 p>,05 

Müdür Yardımcısı   x sıra =53,93 p<,001 

Alan ġefi    𝑥 𝑠ı𝑟𝑎 =79,05 

 

Tablo 4.121‟de görüldüğü üzere; örneklem grubunu oluĢturan idarecilerin “Okul 

malzemelerinin kullanılmasında eĢitliği gözetirler” ifadesinin idari görev değiĢkenine göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılanMann Whitney-U 

analizi sonucunda söz konusu farklılığın Müdür Yardımcısı grubu ile Alan ġefi grubu 

arasında Alan ġefi grubu lehine p<,001 düzeyinde anlamlı olduğu görülmüĢtür. Diğer 

grupların sıralama ortalamaları arasındaki farklılıklar anlamlı bulunmamıĢtır (p>,05). 

 

4.7.OKUL YÖNETĠCĠLERĠNĠN “ÖĞRETMENLERĠN OKUL YÖNETĠCĠLERĠNE 

KARġI DEMOKRATĠK DAVRANIġ DÜZEYĠ” ĠLE ĠLGĠLĠ BAĞIMLI SORULARA 

VERDĠĞĠ CEVAPLARIN FREKANS, YÜZDE, ORTALAMA VE STANDART 

SAPMASINA GÖRE DAĞILIMI 

 

Tablo 4.121. Okul Yöneticilerinin “Öğretmenlerin Okul Yöneticilerine KarĢı 

Demokratik DavranıĢ Düzeyi” Ġle Ġlgili Bağımlı Sorulara Verdiği Cevapların Frekans, 

Yüzde, Ortalama ve Standart Sapmasına Göre Dağılımı  

 

 

SORULAR 

Öğretmenlerin Okul Yöneticilerine KarĢı Demokratik DavranıĢ Düzeyi 

Hiçbir Zaman Ara Sıra Çoğu Zaman Her Zaman X Ss 

N % N % N % N %   

S1 0 ,0 24 18,8 94 73,4 10 7,8 2,89 ,506 

S2 2 1,6 24 18,8 94 73,4 10 7,8 3,03 ,709 

S3 5 3,9 65 50,8 50 39,1 8 6,3 2,48 ,675 

S4 8 6,3 19 14,8 76 59,4 25 19,5 2,92 ,770 

S5 0 ,0 36 28,1 71 55,5 21 16,4 3,10 2,66 

S6 3 2,3 32 25,0 69 53,9 24 18,8 3,13 2,76 

S7 5 3,9 51 39,8 61 47,7 11 8,6 2,61 ,701 
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S8 0 ,0 43 33,6 72 56, 13 10,2 2,77 ,621 

S9 2 1,6 46 35,9 62 48,4 18 14,1 2,75 ,710 

S10 10 7,8 16 12,5 57 44,5 45 35,2 3,07 ,889 

S11 11 8,6 18 14,2 65 50,8 34 26,6 2,95 ,868 

S12 0 0 38 29,7 68 53,1 22 17,2 2,88 ,676 

S13 6 4,7 22 17,2 85 66,4 15 11,7 2,85 ,677 

S14 0 ,0 27 21,1 82 64,1 19 14,8 3,41 3,79 

S15 6 4,7 57 44,5 57 44,5 8 6,3 2,52 ,687 

S16 2 1,6 38 29,7 70 54,7 18 14,1 2,81 ,684 

S17 5 3,9 67 52,3 48 37,5 8 6,3 2,46 ,675 

S18 4 3,1 48 37,5 68 53,1 6 6,3 2,63 ,652 

S19 3 2,3 41 32,0 68 53,1 16 12,5 2,76 ,696 

S20 3 2,3 28 21,9 86 67,2 11 8,6 2,82 ,607 

S21 0 ,0 28 21,9 80 62,5 20 15,6 2,94 ,612 

S22 1 ,8 49 38,3 61 47,7 17 13,3 2,73 ,693 

S23 0 ,0 33 25,8 71 55,5 24 18,8 2,93 ,666 

S24 0 ,0 44 34,4 63 49,2 21 16,4 2,82 ,692 

S25 0 ,0 44 34,4 70 54,7 14 10,9 2,77 ,634 

S26 4 3,1 54 42,2 62 48,4 8 6,3 2,58 ,659 

S27 3 2,3 25 19,5 73 57,0 27 21,1 2,97 ,709 

S28 0 ,0 58 45,3 54 42,2 16 12,5 2,67 ,689 

S29 2 1,6 37 28,9 79 61,7 10 7,8 2,76 ,612 

S30 3 2,3 59 46,1 58 45,3 8 6,3 2,55 ,650 

S31 4 3,1 42 32,8 70 54,7 12 9,4 2,70 ,680 

S32 1 ,8 31 24,2 68 53,1 28 21,9 2,96 ,703 

GENEL ORTALAMA 2,82 

 

Tablo 4.121incelendiğinde, anket çalıĢmasına katılan okul yöneticilerininbağımlı sorulara 

verdikleri en olumlu yanıtlar x=3,13 (Çoğu Zaman) düzeyinde "DavranıĢlarıyla okulda 

problem yaratmazlar " ifadesine, x=3,10 (Çoğu Zaman) düzeyinde “Öğrencilerle yakından 

ilgilenirler” ifadesine ve x=3,07 (Çoğu Zaman)  düzeyinde "ArkadaĢlarını ve öğrencileri din, 

mezhep ve düĢüncelerinden dolayı yargılamazlar, ayırmazlar" ifadesine verilmiĢtir. 
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Anket çalıĢmasına katılan okul yöneticilerinin bağımlı sorulara verdikleri en olumsuz yanıtlar 

x=2,46 (Hiçbir Zaman) düzeyinde "Yöneticinin uyarısına gerek duymazlar” ifadesine, x=2,48 

(Hiçbir Zaman) düzeyinde “Alacakları kararlarda öğrencilerin görüĢlerini alırlar” ifadesine, 

vex=2,52 (Hiçbir Zaman) düzeyinde "ArkadaĢlarını ve öğrencileri din, mezhep ve 

düĢüncelerinden dolayı yargılamazlar, ayırmazlar” ifadesine verilmiĢtir. 

AraĢtırmaya katılan okul yöneticisi denekler, “ÖğretmenlerinOkul YönetimineKarĢı 

Demokratik DavranıĢDüzeyi” ‟ne yönelik sorulara x= 2,82 (Çoğu Zaman)düzeyinde, yani 

mesleki ve teknik okullardaki öğretmenlerin okul yönetimine karĢı çoğu zaman demokratik 

davrandığı Ģeklinde cevap verdikleri görülmüĢtür. 
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BÖLÜM V 

 
TARTIġMALAR 

 

V.1. YÖNETĠCĠLERĠN KĠġĠSELVE DĠĞER BAĞIMSIZ 

DEĞĠġKENLERE VERDĠKLERĠ CEVAPLARA  ĠLĠġKĠN 

TARTIġMALAR 

 

Tablo 1 incelendiğinde, araĢtırmaya katılan okul yöneticilerinin33‟ü (%25,8) bayan, 95‟i 

(%74,2) erkek öğretmenlerden oluĢmaktadır.AraĢtırmaya katılan yöneticilerin çoğunluğunu 

erkek yöneticiler oluĢturmaktadır. Bu durum; 

Mesleki ve teknik okullarda araĢtırma içine dahil edilen okullarda yönetici  talebinin, 

daha çok erkek öğretmenler tarafından olduğu anlamınagelebilir. 

Erkek yöneticiler  mesleki ve teknik okullarda çalıĢmanın dahaavantajlı olduğunu 

düĢünüyor olabilir. 

 

Tablo 2 incelendiğinde, araĢtırmaya katılan yöneticilerin  3‟ü (%2,3) 21-26 yaĢ, 16‟sı (%12,5) 

27-32 yaĢ, 66‟sı (%51,6) 33-38 yaĢ, 27‟si (%21,1) 39-44 yaĢ,16‟sı ise (%12,5) 45 ve üzeri yaĢ 

grubu yöneticilerden  oluĢtuğugörülmektedir. Bu durum; 

AraĢtırmaya katılan yöneticilerin  yaĢbazında dağılımı, tam homojenolmamakla 

birlikte, birbirine paralel dağılımlı bir uygulamanınyapılmıĢ olduğunu gösterir. 

33-38 yaĢ grubu öğretmenlerin, diğer yas gruplarındakilere göre dahakatılımcı 

oldukları anlamına gelebilir. 

 

Tablo 3 incelendiğinde, araĢtırmaya katılan yöneticilerin:  7‟si (%5,5) 1-5 yıl arası, 21‟i 

(%16,4) 6-10 yıl arası, 55‟i (%43,0) 11-15 yıl arası, 36‟sı (%28,1) 16-20 yıl arası,9‟u ise 

(%7,0) 21 yıl ve üzeri kıdeme sahip olduğu anlaĢılmaktadır. Buna göre; 

11-15 yıl ve 16-20 yıl kıdeme sahip olan öğretmenlerin araĢtırmayadaha çok katıldığı 

görülmektedir. Bu durum  11 ile 20 yıl arasındakıdeme sahip olan yöneticilerin bilimsel 

çalıĢmalara daha fazla önemverdikleri anlamına gelebilir. 

Yöneticilikte  1-5 yıl kıdem  ile 21 yıl ve üzeri kıdeme sahip yöneticilerin daha 

az olduğu anlamına gelebilir. 
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Yöneticilerin 11-15  yıllık dönemlerinde yöneticilik mesleğinde daha katılımcı  

oldukları ve mesleklerini daha fazla benimsediklerianlamına gelebilir. 

 

Tablo 4 incelendiğinde; araĢtırmaya katılan  okul yöneticilerinin 36‟sı (%28,1) Elektrik-

Elektronik branĢı, 16‟sı (%12,5) Bilgisayar branĢı, 6‟sı (%4,7) Makine branĢı, 10‟u (%7,8) 

Türk Dili ve Edebiyat branĢı,3‟ü (%2,3) Matematik branĢı, 57‟si (%44,5) ise Diğer branĢ 

olduğu görülmektedir. 

AraĢtırmaya katılan yöneticilerin önemli bir bölümünün Elektrik-Elektronik branĢıve 

diğer branĢlardanyöneticiler olduğugörülmektedir. Bu bölümlerden mezun olan 

öğretmenlerinaraĢtırmalara daha fazla ilgi gösterdiği düĢünülebilir. 

BranĢı Elektrik-Elektronik olan öğretmenlerin kendi çalıĢtıklarıkurumları daha fazla 

benimsedikleri anlamına gelebilir. 

 

Tablo 5 incelendiğinde; araĢtırmaya katılan okul yöneticilerinin 8‟i (%6,3) Müdür, 

14‟ü (%10,9) Müdür BaĢyardımcısı, 47‟si (%44,5) Müdür Yardımcısı, 49‟u (%38,3) ise Alan 

ġefi olduğu görülmektedir. Buna göre; 

Müdür Yardımcılarının ve alan Ģeflerinin araĢtırmaya daha çok katıldığı 

görülmektedir. Budurum  müdür yardımcılarının ve alan Ģeflerinin  yönetimde daha katılımcı 

ve aktif oldukları anlamına gelebilir. 

 

V.2. “YAġ” DEGĠġKENĠNE ĠLĠSKĠN TARTISMALAR 

Bu bölümde yöneticilerde, “yaĢ” değiĢkenine iliĢkin elde edilen bulgular 

tartıĢılacaktır. Yönetici deneklerin bağımlı sorulara verdikleri cevapların, yaĢ değiĢkenine 

göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek üzereyapılan Anova (Tek yönlü 

varyans analizi) testi sonucunda 32 sorudan 22 soruyaverilen cevaplarda farklılık 

bulunmuĢtur. 

 

Tablo 4.14.  incelendiğinde; 45 ve üzeri yaĢ grubu yöneticilerin  oluĢturduğugrubun, diğer yas 

gruplarının oluĢturduğu gruba göre, öğretmenlerin  “Okul kurallarına uyarlar” ifadesine daha 

fazla katıldığı görülmektedir. Budurum; 

45 ve üzeri  yas grubu yöneticilerin, „öğretmenlerokul kurallarına uyarlar‟  

düzeyinin diğer yas grubu yöneticilere  göre daha fazlaolduğu anlamına gelebilir. 
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Öğretmenler, 45 ve üzeri yaĢta olan okul yöneticisinegöre okul kurallarına uyma 

konusunda  daha fazla dikkat ettikleri anlamına gelebilir. 

 

Tablo 4.16 incelendiğinde, 21-26 yaĢ grubu ve 27-32 yaĢ grubu yöneticilere göre 

öğretmenlerin “Herhangi bir konuda düĢüncelerini rahatlıkla ifade ederler“ ifadesine diğer yas 

gruplarına göre daha fazlakatılmıĢlardır. 21-26 yaĢ grubu yöneticiler  bu ifadeye 33-38 yaĢ 

grubu , 39-44 yaĢ grubu ve45 ve üzeri yaĢ grubu yöneticilere göre ve  27-32 yaĢ grubu 

yöneticiler de 33-38 yaĢ grubu ile 39-44 yaĢ grubu yöneticilere göre daha fazla katılmıĢlardır.  

Buna göre; 

21-26 yas grubu ve 27-32 yaĢ grubu yöneticilerin, diger yas grubu yöneticilere göre 

öğretmenlerin  bu davranıĢı gösterdikleri anlamınagelebilir. 

33-38 yas grubu yöneticiler bu fikre 21-26 yas grubuna göre dahaaz katılmıĢtır. Bu 

durum, bu yas grubu yöneticilere göre,öğretmenlerin düĢüncelerini rahat ifade edemedikleri 

anlamına gelebilir. 

 

Tablo 4.18. incelendiğinde, 21-26 yaĢ grubu yöneticilerin “Alacakları kararlarda öğrencilerin 

görüĢlerini alırlar” ifadesine 33-38, 39-44  ve 45 ve üzeri yas grubu yöneticilere göre daha 

fazla katılmıĢlardır. 27-32 yas grubu yöneticiler buifadeye 33-38 yas grubu yöneticilere göre 

daha fazla katılmıĢlardır. 

Buna göre; 

21-26 yas grubu yöneticiler, 33-38, 39-44  ve 45 ve üzeri yas grubu yöneticilere 

göre, öğretmenlerin  bu davranıĢından daha fazla etkilenmiĢolabilir.Yine aynı Ģekilde 27-32 

yas grubu yöneticiler, 33-38 yas grubu yöneticilere göre, öğretmenlerin karar alırken 

öğrencilerin görüĢlerini aldıkları bilincine daha fazla sahip olduğunu düĢünüyor olabilirler. 

 

                 Tablo 4.20  incelendiğinde, 21-26yas grubu yöneticiler, öğretmenlerin “Öğrenciler 

arasındaayrım yapmazlar” ifadesine 45 ve üzeri yas grubu yöneticilere göre daha fazla 

katılmıĢlardır. 27-32 yas grubu yöneticiler  buifadeye 33-38, 39-44 ve 45 ve üzeri  yas grubu 

yöneticilere göre daha fazla katılmıĢlardır .  

Buna göre; 

yaĢ grubu  genç yöneticiler, öğretmenlerin öğrencileri arasında ayırım 

yapmadıkları düĢündükleri anlamına gelebilir 

27-32 yas grubu yöneticilerin, 33-38 , 39-44 ve 45 ve üzeri yas grubu yöneticilere 
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göre daha fazla iyimser olduğu söylenebilir. 

21-26 yas grubu yöneticilerin45 ve üzeri yas grubu yöneticilere göre öğretmenlerin 

öğrenciler arasında ayırım yapmadıklarını düĢündükleri söylenebilir. 

 

Tablo 4.22.  incelendiğinde, “Öğrencilerle yakından ilgilenirler” ifadesine 21-26  yas 

grubuyöneticiler, 27-32, 33-38, 39-44  ve 45 ve üzeri yas grubu yöneticilere  göre daha 

fazlakatılmıĢlardır.33-38 yaĢ grubu yöneticiler ise 45 ve üzeri yaĢ grubu yöneticilere  göre 

daha fazlakatılmıĢlardır Buna göre; 

21-26 ve 33-38 yas grubu yöneticiler, öğretmenlerin  öğrencilerle daha yakından 

ilgilendikleri görüĢünde oldukları anlamına gelebilir. 

Genç öğretmenlerin daha fazla öğrencilerle yakından ilgilendikleri anlamına 

gelebilir. 

 

Tablo 4.24.  incelendiğinde; 21-26 yaĢ grubu yöneticilerin  oluĢturduğugrubun, 33-38, 39-44 

ve 45 ve üzeri yas gruplarının oluĢturduğu gruba göre, öğretmenlerin “DavranıĢlarıyla okulda 

problem yaratmazlar” ifadesine daha fazla katıldığı görülmektedir.27-32  yaĢ grubu 

yöneticilerin  oluĢturduğugrubun, 33-38, 39-44 ve 45 ve üzeri yas gruplarının oluĢturduğu 

gruba göre, öğretmenlerin  “DavranıĢlarıyla okulda problem yaratmazlar” ifadesine daha fazla 

katıldığı görülmektedir. Budurum; 

21-26  ve 27-32   yas grubu yöneticilerin, „öğretmenlerin davranıĢlarıyla okulda 

problem yaratmadıkları düĢüncesinin  diğer yaĢ grubu yöneticilere  göre daha fazlaolduğu 

anlamına gelebilir. 

33-38, 39-44 ve 45 ve üzeri yas gruplarındaki yöneticiler göre ise öğretmenlerin,  

davranıĢlarıyla okulda problem yarattıkları düĢüncesi  olduğu anlamına gelebilir. 

 

Tablo 4.26.  incelendiğinde; 21-26 yaĢ grubu yöneticilerin  oluĢturduğugrubun, 27-32 , 33-38 

ve 39-44  yaĢgruplarının oluĢturduğu gruba göre, öğretmenlerin  “Öğrenci görüĢlerini dikkate 

alırlar” ifadesine daha fazla katıldığı görülmektedir.45 ve üzeri yaĢ grubuyöneticilerin  

oluĢturduğugrubun,33-38 ve 39-44  yaĢgruplarının oluĢturduğu gruba göre, öğretmenlerin  

“Öğrenci görüĢlerini dikkate alırlar” ifadesine daha fazla katıldığı görülmektedir.Budurum; 

45 ve üzeri  yas grubu yöneticiler, öğretmenlerin   „Öğrenci görüĢlerini dikkate 

alırlar‟  düzeyinin diğer yas grubu yöneticilere  göre daha fazlaolduğu anlamına gelebilir. 
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21-26  yaĢ grubu  genç yöneticiler, öğretmenlerin   „Öğrenci görüĢlerini dikkate 

alırlar‟  düzeyinin diğer yas grubu yöneticilere  göre daha fazlaolduğu anlamına gelebilir. 

 

                Tablo 4.28. incelendiğinde, 21-26 yaĢ grubu ve 45 ve üzeri yaĢ grubu yöneticilere 

göre öğretmenlerin “Öğretmen öğrenci iletiĢimi kurulmuĢtur“ ifadesine diğer yas gruplarına 

göre daha fazlakatılmıĢlardır. 21-26 yaĢ grubu yöneticiler  bu ifadeye 27-32 , 33-38, 39-44 ve 

45 ve üzeriyaĢ grubu yöneticilere göre ve  45 ve üzeri yaĢ grubu yöneticiler de 33-38 ve 39-

44yaĢ grubu yöneticilere göre daha fazla katılmıĢlardır.  

Buna göre; 

21-26 yas grubu yöneticilerin, diğer yas grubu yöneticilere göreöğretmenlerin, 

“Öğretmen öğrenci iletiĢimi kurulmuĢtur”davranıĢı gösterdikleri anlamınagelebilir. 

33-38ve 39-44 yaĢgrubu yöneticiler bu fikre diğer yas gruplarına göre dahaaz 

katılmıĢtır. Bu durum, bu yas grubu yöneticilere göre,öğretmenlerin öğrencilerle iletiĢim 

kopukluğu yaĢadıkları anlamına gelebilir. 

 

Tablo 4.30. incelendiğinde, 21-26 yaĢ grubu yöneticilerin “Öğrencilerin sosyal etkinliklere 

katılmasını teĢvik eder” ifadesine 39-44  yaĢ grubu yöneticilere göre daha fazla katılmıĢlardır. 

27-32 yas grubu yöneticiler buifadeye 39-44 yas grubu yöneticilere göre daha fazla 

katılmıĢlardır. 

Buna göre; 

21-26 yas grubu yöneticiler, 39-44  yaĢgrubu yöneticilere göre 

öğretmenler,öğrencilerin sosyal etkinliklere katılmasını teĢvik ettikleri davranıĢını 

gösterdiklerini düĢünmekteler..Yine aynı Ģekilde 27-32 yas grubu yöneticiler, 33-38 yas grubu 

yöneticilere göre, öğretmenlerin öğrencileri sosyal etkinliklere katılmasına katkı sağladıkları  

bilincine daha fazla sahip olduğunu düĢünüyor olabilirler. 

 

                 Tablo 4.32. incelendiğinde, 21-26yas grubu yöneticiler, öğretmenlerin “Okulda 

hizipleĢmeye neden olan davranıĢlara neden olmazlar” ifadesine33-38 , 39-44 ve45 ve üzeri 

yas grubu yöneticilere göre daha fazla katılmıĢlardır. 27-32  yas grubu yöneticiler  buifadeye 

39-44 yas grubu yöneticilere göre daha fazla katılmıĢlardır .33-38 yaĢ grubuyöneticiler  

buifadeye39-44 yaĢ grubuyöneticilere göre daha fazla katılmıĢlardır. 

Buna göre; 
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21-26 yaĢ grubu yöneticiler, öğretmenlerin  okulda hizipleĢmeye neden olan 

davranıĢlara neden olmadıklarını düĢündükleri anlamına gelebilir 

27-32 yas grubu yöneticilerin, 33-38 yas grubu yöneticileregöre daha fazla iyimser 

olduğu söylenebilir. 

39-44 yas grubu yöneticiler diğer yöneticilere göre, öğretmenlerin daha fazla 

okulda hizipleĢmeye neden olan davranıĢlara neden olduklarını düĢündükleri söylenebilir. 

 

                Tablo 4.34.  incelendiğinde,21-26 yas grubu yöneticiler, öğretmenlerin  “Okulun 

bürokratik iĢlerini zamanında yerine getirirler” ifadesine 27-32 , 33-38 , 39-44 ve 45 ve üzeri 

yaĢ grubu yöneticilere göre daha fazla katılmıĢlardır.45 ve üzeri yas grubu yöneticiler, 

öğretmenlerin  “Okulun bürokratik iĢlerini zamanında yerine getirirler” ifadesine 33-38ve 39-

44 yas grubu yöneticilere  göre daha fazlakatılmıĢlardır.Buna göre; 

21-26 ve 45 ve üzeri yaĢgrubu yöneticiler, öğretmenlerin  okulun bürokratik 

iĢlerini zamanında yerine getirdiklerigörüĢünde oldukları anlamına gelebilir. 

33-38 ve 39-44 yaĢ grubu yöneticiler, öğretmenlerin okuldaki bürokratik iĢlemleri 

zamanında yerine getirmedikleri görüĢünde oldukları anlamına gelebilir. 

 

Tablo 4.36.  incelendiğinde; 21-26 yaĢ grubu yöneticilerin  oluĢturduğugrubun, 27-32 , 33-38, 

39-44 ve 45 ve üzeri yas gruplarının oluĢturduğu gruba göre, öğretmenlerin “Okul huzurunu 

bozacak gereksiz tartıĢmalara girmezler” ifadesine daha fazla katıldığı görülmektedir.27-

32yaĢ grubu yöneticilerin  oluĢturduğugrubun, 33-38 yas grubunun oluĢturduğu gruba göre, 

öğretmenlerin  “Okul huzurunu bozacak gereksiz tartıĢmalara girmezler” ifadesine daha fazla 

katıldığı görülmektedir. Budurum; 

21-26  yas grubu yöneticiler, öğretmenlerin okul huzurunu bozacak gereksiz 

tartıĢmalara girmedikleri  düĢüncesine diğer yaĢ grubu yöneticilere  göre daha fazlakatıldıkları 

anlamına gelebilir. 

27-32yas gruplarındaki yöneticiler göre ise öğretmenlerin, 33-38  yaĢgrubu 

yöneticilere göre daha fazla okul huzurunu bozacak gereksiz tartıĢmalara girmedikleri  

düĢüncesine sahip olduğu anlamına gelebilir. 

33-38  yas grubu yöneticiler ise diğer yaĢ grubu yöneticilerine göre daha fazla öğretmenlerin  

okul huzurunu bozacak gereksiz tartıĢmalara girdiklerini düĢünmektedirler. 

Tablo 4.38.  incelendiğinde; 21-26  yaĢ grubu yöneticilerin  oluĢturduğugrubun, 27-32 , 33-

38, 39-44  ve 45 ve üzeri yas gruplarının oluĢturduğu gruba göre, öğretmenlerin “Yaptığı 
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etkinliklerin sorumluluğunu üstlenirler” ifadesine daha fazla katıldığı görülmektedir.27-32 ve 

33-38yaĢ grubu yöneticiler 39-44 yaĢ grubu yöneticilere göre ve 33-38ile 45 ve üzeri yaĢ 

grubu yöneticiler ise 39-44 yaĢ grubu yöneticiler göre öğretmenlerin  “Yaptığı etkinliklerin 

sorumluluğunu üstlenirler” ifadesine daha fazla katıldığı görülmektedir Budurum; 

39-44 yaĢ grubuyöneticiler, öğretmenlerin yaptığı etkinliklerin sorumluluğunu 

üstlenmediklerini düĢünmektedirler. 

yaĢ grubundaki yöneticiler iseöğretmenlerin, yaptığı etkinliklerin 

sorumluluğunu üstlendiklerini düĢünmektedirler. 

 

                Tablo 4.40. incelendiğinde, 21-26 yaĢ grubu yöneticiler öğretmenlerin 

“Toplantılarda düĢüncelerini rahatça ifade ederler“ ifadesine27-32 , 33-38, 39-44  ve 45 ve 

üzeri yas gruplarına göre daha fazlakatılmıĢlardır. 27-32 yaĢ grubu yöneticiler  bu ifadeye33-

38 yaĢ grubu , 39-44 yaĢ grubu ve45 ve üzeri yaĢ grubu yöneticilere göre daha fazla 

katılmıĢlardır.Buna göre; 

21-26 yas grubu yöneticilerin, diğer yas grubu yöneticilere göreöğretmenlerin 

“Toplantılarda düĢüncelerini rahatça ifade ederler” ifadelerine katıldıkları  anlamınagelebilir. 

27-32 yas grubu yöneticiler ise bu ifadeye 33-38, 39-44 ve45 ve üzeri yaĢ grubu 

yöneticilere göre,öğretmenlerin toplantılarda düĢüncelerini rahat ifade ettikleri anlamına 

gelebilir. 

Tablo 4.42. incelendiğinde, 21-26 yaĢ grubu yöneticilerin “Üzerine almıĢ olduğu görevi iyi 

yapabilmek için çaba sarfederler” ifadesine 33-38, 39-44  ve 45 ve üzeri yas grubu 

yöneticilere göre daha fazla katılmıĢlardır. 27-32 yas grubuyöneticiler buifadeye 33-38 yas 

grubu yöneticilere göre daha fazla katılmıĢlardır.Buna göre; 

21-26 yas grubu yöneticiler, 33-38, 39-44  ve 45 ve üzeri yas grubu yöneticilere 

göre, öğretmenlerin  üzerlerine almıĢ olduğu görevi iyi yapabilmek için çaba sarfettiklerini 

düĢündükleri anlamına gelebilir. 

Yine aynı Ģekilde 27-32yas grubu yöneticiler, 33-38 ve ve 39-44  yas grubu yöneticilere 

göre, öğretmenlerin üzerlerine almıĢ olduğu görevi iyi yapabilmek için çaba sarfettiklerini 

düĢündükleri anlamına gelebilir. 

 39-44yas grubu yöneticiler, öğretmenlerin üzerlerine almıĢ olduğu görevi iyi 

yapabilmek için çaba sarfetmediklerini düĢündükleri anlamına gelebilir. 
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                 Tablo 4.44.  incelendiğinde, 21-26yas grubu yöneticiler, öğretmenlerin 

“ArkadaĢlarına ve öğrencilerine destek olurlar” ifadesine 33-38 ve 45 ve üzeri yas grubu 

yöneticilere göre daha fazla katılmıĢlardır. 27-32 yas grubu yöneticiler  buifadeye 33-38 ve 

39-44 yaĢgrubu yöneticilere göre daha fazla katılmıĢlardır . Buna göre; 

21-26yaĢ grubu  genç yöneticiler, öğretmenlerin  “ArkadaĢlarına ve öğrencilerine 

destek olurlar.”  Ġfadesine katıldıkları anlamına gelebilir. 

33-38yaĢgrubu yöneticiler, öğretmenlerin arkadaĢlarına ve öğrencilere destek 

olmadıkları düĢüncesine sahip oldukları söylenebilir.. 

 

                Tablo 4.46.  incelendiğinde  21-26  yas grubu yöneticiler, öğretmenlerin  “Çevresi 

ile iyi iliĢkiler içerisindedirler.” Ġfadesine diğer yaĢ yöneticilere  göre daha 

fazlakatılmıĢlardır.45 ve üzeri yaĢ grubu yöneticiler ise 39-44yaĢ grubu yöneticilere  göre bu 

ifadeye daha fazlakatılmıĢlardır Buna göre; 

21-26yaĢ grubu yöneticiler, öğretmenlerin  “Çevresi ile iyi iliĢkiler 

içerisindedirler.” görüĢünde oldukları anlamına gelebilir. 

39-44yaĢ grubu yöneticiler ise, öğretmenlerin çevresi ile iyi iliĢkiler içerisinde 

olmadıkları düĢüncesinde oldukları anlamına gelebilir. 

 

Tablo 4.48.  incelendiğinde; 21-26 yaĢ grubu yöneticilerin  oluĢturduğugrubun diğer 

yaĢgruplarının oluĢturduğu gruba göre, öğretmenlerin “Öğrencilerin sorunlarını çözmede 

yardımcı olur” ifadesine daha fazla katıldığı görülmektedir.Budurum; 

21-26  yaĢ grubu yöneticilerin, öğretmenlerin öğrencilerin sorunlarını çözmede 

yardımcı oldukları düĢüncesine sahip oldukları anlamına gelebilir. 

 

Tablo 4.50.  incelendiğinde; 21-26 yaĢ grubu yöneticilerin  oluĢturduğugrubun, 27-32 , 33-38, 

39-44 ve 45 ve üzeri yaĢgruplarının oluĢturduğu gruba göre, öğretmenlerin “Sınıflarında 

iĢbirliği, düzenli çalıĢma görülür”ifadesine daha fazla katıldığı görülmektedir.27-32 yaĢ grubu 

yöneticilerin  oluĢturduğugrubun,33-38 yaĢgruplarının oluĢturduğu gruba göre, öğretmenlerin  

“Sınıflarında iĢbirliği, düzenli çalıĢma görülür.” ifadesine daha fazla katıldığı 

görülmektedir.Budurum; 

21-26  yas grubu yöneticiler, öğretmenlerin   “Sınıflarında iĢbirliği, düzenli 

çalıĢma görülür”ifadesine diğer yaĢ grubu yöneticilere göre daha fazla katıldıkları anlamına 

gelebilir
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33-38yaĢ grubu  yöneticiler, öğretmenlerin   sınıflarında iĢbirliği ve düzenli 

çalıĢma yapmadıkları düĢüncesine sahip oldukları anlamına gelebilir. 

 

                Tablo 4.52. incelendiğinde, 27-32yaĢ grubu yöneticilere göre öğretmenlerin 

“Hedefe ulaĢmak için kendi planlarını öğrencilerin fikirleriyle destekleyerek onların giriĢimci 

olmalarını sağlarlar“ ifadesine 33-38  yaĢgruplarına göre daha fazlakatılmıĢlardır.Buna göre; 

33-38  yaĢ grubu yöneticilere göre öğretmenlerin, hedefe ulaĢmak için kendi 

planlarını öğrencilerin fikirleriyle destekleyerek onların giriĢimci olmalarını sağlamadıkları 

düĢüncesine sahip oldukları anlamına gelebilir. 

 

Tablo 4.54. incelendiğinde, 21-26 yaĢ grubu yöneticilerin “Öğrencilere değer verirler.” 

ifadesine diğeryaĢ grubu yöneticilere göre daha fazla katılmıĢlardır. 27-32 yaĢgrubu 

yöneticiler buifadeye 33-38ve 39-44 yaĢgrubu yöneticilere göre daha fazla 

katılmıĢlardır.Buna göre; 

21-26 yas grubu yöneticiler, öğretmenlerin öğrencilere değer verdikleri 

davranıĢları sergilediklerini düĢünmekteler. 

33-38ve 39-44 yaĢgrubu yöneticiler ise öğretmenlerin öğrencilere değer vermedikleri 

düĢüncesine sahip  oldukları anlamına gelmektedir. 

 

                 Tablo 4.56. incelendiğinde, 21-26 yas grubu yöneticiler, öğretmenlerin  “Amaca 

ulaĢmada ısrarcıdırlar” ifadesine39-44  yaĢgrubu yöneticilere göre daha fazla 

katılmıĢlardır.39-44 yaĢgrubu yöneticiler, öğretmenlerin  “Amaca ulaĢmada ısrarcıdırlar” 

ifadesine45 ve üzeri yaĢ grubu yöneticilere göre daha fazla katılmıĢlardır.Buna göre; 

21-26 yaĢ grubu yöneticiler, diğer yaĢ grubu yöneticilere göre  öğretmenlerin  

amaca ulaĢmada ısrarcı olduklarını düĢündükleri anlamına gelebilir. 

 

V.3. “KIDEM” DEĞĠġKENĠNE ĠLĠġKĠNTARTIġMALAR 

 
Bu bölümde öğretmenlerde, “ Kıdem” değiĢkenine iliĢkin elde edilen 

bulgular tartıĢılacaktır. Öğretmen deneklerin bağımlı sorulara verdikleri cevapların,Kıdem 

değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğinibelirlemek üzere yapılan Anova 

(Tek yönlü varyans analizi) testi sonucunda 32 sorudan 16 soruya verilen cevaplarda farklılık 

bulunmuĢtur. 
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Tablo 4.58.  incelendiğinde, “Okul kurallarına uyarlar” ifadesine 6-10 yıl kıdemi olan 

yöneticiler, 11-15 yıl kıdemi olan yöneticilere göre daha fazla katılmıĢlardır.21 ve üzeri 

kıdemi olan yöneticiler, 11-15 yıl ve 16-20 yıl kıdemi olan yöneticilere göre daha fazla 

katılmıĢlardır. 

Kıdemi fazla olan yöneticiler (21 ve üzeri), 11-15 ve 16-20 yıl arasıkıdemi olan 

yöneticilere göre,  öğretmenlerin okul kurallarına uyduklarını düĢünüyor olabilirler. 

6-10 yıl kıdemi olan yöneticiler, 11-15  yıl kıdemi olan yöneticilere göre 

öğretmenlerin okul kurallarına uyduklarını düĢünüyor olabilirler. 

 

Tablo 4.60.  incelendiğinde, “Alacakları kararlarda öğrencilerin görüĢlerini alırlar” ifadesine 

1-5 yıl kıdemi olan yöneticiler, 11-15 yıl kıdemi olan yöneticilere göre daha fazla 

katılmıĢlardır.6-10 kıdemi olan yöneticiler, 11-15 yıl kıdemi olan yöneticilere göre daha fazla 

katılmıĢlardır.21 ve üzeri yıl kıdemi olan yöneticiler, 11-15 yılkıdemi olan yöneticilere göre 

daha fazla katılmıĢlardır. 

Kıdemi 11-15 yıl olan yöneticiler diğer yöneticilere göre,  öğretmenlerin alacakları 

kararlarda öğrencilerin görüĢlerini almadıklarını düĢünüyor olabilirler. 

 

Tablo 4.62.  incelendiğinde, “DavranıĢlarıyla okulda problem yaratmazlar” ifadesine 6-10 yıl 

kıdemi olan yöneticiler, 11-15  yıl ve 16-20 yıl kıdemi olan yöneticilere göre daha fazla 

katılmıĢlardır.21 ve üzeri kıdemi olan yöneticiler, 11-15 yıl ve 16-20 yıl kıdemi olan 

yöneticilere göre daha fazla katılmıĢlardır. 

Kıdemi 11-15 yıl ve 16-20 yıl olan yöneticiler, öğretmenlerin  davranıĢlarıyla 

okulda problem yarattıklarını  düĢünüyor olabilirler. 

Kıdemi 6-10  yıl ve 21 ve üzeri yıl olan yöneticiler, öğretmenlerin  davranıĢlarıyla 

okulda problem yaratmadıklarını  düĢünüyor olabilirler. 

 

Tablo 4.64.  incelendiğinde, “Öğrenci görüĢlerini dikkate alırlar” ifadesine 6-10 yıl kıdemi 

olan yöneticiler, 11-15 yıl kıdemi olan yöneticilere göre daha fazla katılmıĢlardır.21 ve üzeri 

kıdemi olan yöneticiler, 11-15 yıl ve 16-20 yıl kıdemi olan yöneticilere göre daha fazla 

katılmıĢlardır. 

Kıdemi fazla olan yöneticiler (21 ve üzeri), 11-15 ve 16-20 yıl arasıkıdemi olan 

yöneticilere göre,  öğretmenlerin öğrenci görüĢünü dikkate aldıklarınıdüĢünüyor olabilirler. 
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6-10 yıl kıdemi olan yöneticiler, 11-15  yıl kıdemi olan yöneticilere göre 

öğretmenlerin öğrenci görüĢünü dikkate aldıklarını düĢünüyor olabilirler. 

ıdemi11-15 yıl olan yöneticiler, öğretmenlerin öğrenci görüĢünü  dikkate almadıklarını 

düĢünüyor olabilirler 

 

Tablo 4.66.  incelendiğinde, “Öğretmen öğrenci iletiĢimi kurulmuĢtur” ifadesine 21 ve üzeri  

yıl kıdemi olan yöneticiler, 11-15 yıl ve 16-20 yılkıdemi olan yöneticilere göre daha fazla 

katılmıĢlardır. 

Kıdemi fazla olan yöneticiler (21 ve üzeri)  öğretmenlerin öğrencilerle iletiĢim 

kurabildiklerini düĢünmekteler. 

 

Tablo 4.68.  incelendiğinde, “Öğrencilerin sosyal etkinliklere katılmasını teĢvik eder” 

ifadesine 6-10 yıl kıdemi olan yöneticiler, 16-20 yıl kıdemi olan yöneticilere göre daha fazla 

katılmıĢlardır.11-15 yıl  kıdemi olan yöneticiler, 16-20 yıl  kıdemi olan yöneticilere göre daha 

fazla katılmıĢlardır.21 ve üzeri yılkıdemi olan yöneticiler, 16-20 yılkıdemi olan yöneticilere 

göre daha fazla katılmıĢlardır 

Kıdemi 16-20 yıl olan yöneticiler, öğretmenlerin  öğrencileri sosyal etkinliklere 

teĢvik etmediklerini düĢünmektedirler. 

 

Tablo 4.70.  incelendiğinde, “Okulda hizipleĢmeye neden olan davranıĢlara neden olmazlar” 

ifadesine 16-20 yıl kıdemi olan yöneticiler, 1-5 yıl , 6-10 yıl ve 11-15 yıl kıdemi olan 

yöneticilere göre daha az katılmıĢlardır. 

Kıdemi 16-20 yıl olan yöneticiler diğer  yöneticilere göre,  öğretmenlerin okulda 

hizipleĢmeye neden olan davranıĢlara neden olduklarını düĢünüyor olabilirler. 

 

Tablo 4.72.  incelendiğinde, “Okulun bürokratik iĢlerini zamanında yerine getirirler” ifadesine 

6-10 yıl kıdemi olan yöneticiler, 16-20 yıl kıdemi olan yöneticilere göre daha fazla 

katılmıĢlardır.21 ve üzeri yıl kıdemi olan yöneticiler, 11-15 yıl kıdemi olan yöneticilere göre 

daha fazla katılmıĢlardır. 

Kıdemi 6-10 yıl ve  21 ve üzeri yıl olan yöneticiler diğer yöneticilere göre,  

öğretmenlerin okulun bürokratik iĢlerini zamanında yerine getirdiklerini düĢünmekteler. 
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Tablo 4.74.  incelendiğinde, “Okul huzurunu bozacak gereksiz tartıĢmalara girmezler” 

ifadesine 1-5 yıl kıdemi olan yöneticiler, 11-15  yıl ,16-20 yıl ve 21 ve üzeri yıl kıdemi olan 

yöneticilere göre daha fazla katılmıĢlardır.6-10 yıl kıdemi olan yöneticiler, 11-15 yıl ve 16-20 

yıl kıdemi olan yöneticilere göre daha fazla katılmıĢlardır. 

Kıdemi 1-5 yıl ve 6-10 yıl olan yöneticiler, öğretmenlerin  okul huzurunu bozacak 

gereksiz tartıĢmalara girmediklerinidüĢünüyor olabilirler. 

 

Tablo 4.76.  incelendiğinde, “Yaptığı etkinliklerin sorumluluğunu üstlenirler” ifadesine 1-5 

yıl kıdemi olan yöneticiler, 16-20 yıl kıdemi olan yöneticilere göre daha fazla katılmıĢlardır.6-

10 yıl kıdemi olan yöneticiler, 16-20 yıl kıdemi olan yöneticilere göre daha fazla 

katılmıĢlardır.21 ve üzeri kıdemi olan yöneticiler, 16-20 yıl kıdemi olan yöneticilere göre 

daha fazla katılmıĢlardır. 

6-20 yıl kıdemi olan yöneticiler, öğretmenlerin yaptığı etkinliklerin 

sorumluluğunu üstlenmedikleri düĢünüyor olabilirler. 

 

Tablo 4.78.  incelendiğinde, “Üzerine almıĢ olduğu görevi iyi yapabilmek için çaba 

sarfederler” ifadesine 6-10 yıl kıdemi olan yöneticiler, 11-15 yıl ve 16-20 yılkıdemi olan 

yöneticilere göre daha fazla katılmıĢlardır.21 ve üzeri yıl kıdemi olan yöneticiler, 16-20 

yılkıdemi olan yöneticilere göre daha fazla katılmıĢlardır 

Kıdemi 16-20 yıl olan yöneticiler,öğretmenlerin üzerine almıĢ olduğu görevi iyi 

yapabilmek için çaba sarfetmediklerini  düĢünmekteler. 

 

Tablo 4.80.  incelendiğinde, “ArkadaĢlarına ve öğrencilerine destek olurlar” ifadesine 11-15 

yıl kıdemi olan yöneticiler, 1-5 yıl, 6-10 yıl ve 21 ve üzeri yıl kıdemi olan yöneticilere göre 

daha az katılmıĢlardır.6-10 yıl  kıdemi olan yöneticiler, 16-20 yıl  kıdemi olan yöneticilere 

göre daha fazla katılmıĢlardır. 

Kıdemi 11-15 yıl ve  16-20 yıl olan yöneticiler, öğretmenlerin  arkadaĢlarına ve 

öğrencilerine destek olmadıklarını düĢünmektedirler. 

Tablo 4.82.  incelendiğinde, “Çevresi ile iyi iliĢkiler içerisindedirler” ifadesine1-5 yıl kıdemi 

olan yöneticiler, 16-20 yıl kıdemi olan yöneticilere göre daha fazla katılmıĢlardır.6-10 yıl 

kıdemi olan yöneticiler, 11-15 yıl ve 16-20 yıl kıdemi olan yöneticilere göre daha fazla 

katılmıĢlardır.21 ve üzeri yıl kıdemi olan yöneticiler, 16-20 yıl ve 11-15 yıl kıdemi olan 

yöneticilere göre daha fazla katılmıĢlardır. 
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Kıdemi 1-5 yıl,  6-10 yıl ve 21 ve üzeri olanyöneticiler, öğretmenlerin  çevresi ile 

iyi iliĢkiler içerisinde olduklarını düĢünüyor olabilirler. 

n fazla 6-20 yıl kıdemi olan yöneticiler, öğretmenlerin  çevresi ile iyi iliĢkiler 

içerisinde olmadıklarını düĢünüyor olabilirler.. 

 

Tablo 4.84.  incelendiğinde, “Öğrencilerin sorunlarını çözmede yardımcı olur.” ifadesine 11-

15 yıl kıdemi olan yöneticiler, 1-5 yıl, 6-10 yıl ve 16-20 yıl kıdemi olan yöneticilere göre 

daha az katılmıĢlardır. 

Kıdemi 11-15 yıl olan yöneticiler diğer yöneticilere göre,  öğretmenlerin 

öğrencilerin sorunlarını çözmede yardımcı  olmadıklarınıdüĢünmekteler. 

 

Tablo 4.86.  incelendiğinde, “Hedefe ulaĢmak için kendi planlarını öğrencilerin fikirleriyle 

destekleyerek onların giriĢimci olmalarını sağlarlar” ifadesine 1-5 yıl yıl kıdemi olan 

yöneticiler, 11-15  yıl kıdemi olan yöneticilere göre daha fazla katılmıĢlardır.6-10 yıl kıdemi 

olan yöneticiler, 11-15 yıl yıl kıdemi olan yöneticilere göre daha fazla katılmıĢlardır. 

Kıdemi 11-15 yıl olan yöneticiler, öğretmenlerin  hedefe ulaĢmak için kendi 

planlarını öğrencilerin fikirleriyle destekleyerek onların giriĢimci olmalarını 

sağlamadıklarınıdüĢünmekteler. 

Kıdemi 1-5  yıl ve 6-10  yıl olan yöneticiler ise, öğretmenlerin  hedefe ulaĢmak için 

kendi planlarını öğrencilerin fikirleriyle destekleyerek onların giriĢimci olmalarını 

sağladıklarınıdüĢünüyor olabilirler. 

 

Tablo 4.88.  incelendiğinde, “Amaca ulaĢmada ısrarcıdırlar.” ifadesine 11-15 yıl kıdemi olan 

yöneticiler, 1-5 yıl, 6-10 yıl ve 21 ve üzeri yıl kıdemi olan yöneticilere göre daha az 

katılmıĢlardır. 

Kıdemi 11-15 yıl  olan yöneticilere göre,  öğretmenlerin  amaca ulaĢmada ısrarcı 

olmadıklarını düĢünmekteler. 
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V.4. “BRANġ” DEĞĠġKENĠNE ĠLĠġKĠNTARTISMALAR 
 

Bu bölümde öğretmenlerde, “BranĢ” değiĢkenine iliĢkin elde edilen 

bulgular tartıĢılacaktır. Öğretmen deneklerin bağımlı sorulara verdikleri cevapların, BranĢ 

değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğinibelirlemek üzere yapılan Anova 

(Tek yönlü varyans analizi) testi sonucunda 32 sorudan 6 soruya verilen cevaplarda farklılık 

bulunmuĢtur. 

 

Tablo 4.90.  incelendiğinde, “Öğrenci görüĢlerini dikkate alırlar” ifadesine branĢı Makine 

olanyöneticiler,  branĢı Elektrik-Elektronik, Türk Dili ve Edebiyat , Matematik ve  diğer 

branĢtan olan yöneticilere göre daha fazla katılmıĢlardır.Ayrıca branĢı Bilgisayar olan 

yöneticilerin,  diğer branĢtan olan yöneticilere göre daha fazla katılmıĢlardır. 

BranĢı Makine olan yöneticiler,  öğretmenlerin öğrenci görüĢlerini dikkate 

aldıklarını düĢünmekteler. 

 Diğer branĢtan  olan yöneticiler,  öğretmenlerin öğrenci görüĢlerini daha fazla 

dikkate almadıklarını  düĢünmekteler. 

 

Tablo 4.92.  incelendiğinde, “Öğretmen öğrenci iletiĢimi kurulmuĢtur.” ifadesine branĢı 

Makine olan yöneticiler,  branĢı Elektrik-Elektronik, Türk Dili ve Edebiyat  ve  diğer branĢtan  

olan yöneticilere göre daha fazla katılmıĢlardır. Ayrıca branĢı Bilgisayar olan yöneticilerin,  

branĢı Elektrik-Elektronik ve Türk Dili ve Edebiyatı  olan yöneticilere göre daha fazla 

katılmıĢlardır. 

 BranĢı Makine olan yöneticiler,  öğretmenlerin  öğretmen öğrenci iletiĢimi 

kurduklarını düĢünmekteler. 

Türk Dili ve Edebiyatı  branĢında  olan yöneticiler,  öğretmenlerin öğretmen 

öğrenci iletiĢimi kuramadıklarını daha fazla düĢünmekteler. 

 

Tablo 4.94.  incelendiğinde, “Okulun bürokratik iĢlerini zamanında yerinegetirirler” 

ifadesinebranĢı Makine olan yöneticiler,  branĢı Elektrik-Elektronik, Bilgisayar,  Türk Dili ve 

Edebiyatı, Matematikve  diğer branĢtan  olan yöneticilere göre daha fazla katılmıĢlardır. 

Ayrıca branĢı Türk Dili ve Edebiyatı olan yöneticilerin,  branĢı Elektrik-Elektronik ve 

Bilgisayarolan yöneticilere göre daha az katılmıĢlardır. 
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 BranĢı Makine olan yöneticiler,  öğretmenlerin okulun bürokratik iĢlerini 

zamanında yerinegetirdiklerini düĢünmekteler. 

Türk Dili ve Edebiyatı  branĢında  olan yöneticiler,  öğretmenlerin okulun 

bürokratik iĢlerini zamanında yerinegetirmediklerini daha fazla düĢünmekteler. 

 

Tablo 4.96.  incelendiğinde, “Sınıflarında iĢbirliği, düzenli çalıĢma görülür.” ifadesine  branĢı 

Makine olan yöneticiler,  branĢı Türk Dili ve Edebiyatı, Matematik ve diğer branĢtan  olan 

yöneticilere göre daha fazla katılmıĢlardır.Belirtilen ifadeye branĢı  Bilgisayar olan 

yöneticiler, branĢı Türk Dili ve Edebiyatı olan yöneticilere göredaha fazla katılmıĢ ve branĢı  

Matematikolan yöneticiler, branĢı Elektrik-Elektronik olan yöneticilere göre dahafazla 

katılmıĢlardır. 

 BranĢı Makine ve Bilgisayar olan yöneticiler,  öğretmenlerin sınıflarında iĢbirliği, 

düzenli çalıĢma yaptıklarını daha fazla düĢünmekteler. 

 BranĢı  Matematik  olan yöneticiler,  branĢı Elektrik-Elektronik  olan yöneticilere 

göre  öğretmenlerin sınıflarında iĢbirliği, düzenli çalıĢma yaptıklarını düĢünmekteler. 

 

Tablo 4.98.  incelendiğinde, “Yeteneklerini geliĢtirecek ortamlar yaratma çabası içindedirler” 

ifadesine branĢı Makine olan yöneticiler,  branĢı Elektrik-Elektronik , Türk Dili ve Edebiyatı  

ve diğer branĢtan  olan yöneticilere göre daha fazla katılmıĢlardır.Belirtilen ifadeye branĢı  

Bilgisayar olan yöneticiler, branĢı Elektrik-Elektronik, Türk Dili ve Edebiyatı  ve diğer 

branĢtan olan  yöneticilere göredaha fazla katılmıĢlardır. 

 BranĢı Makine ve Bilgisayar olan yöneticiler,  öğretmenlerin  yeteneklerini 

geliĢtirecek ortamlar yaratma çabası içinde olduklarını düĢünmekteler. 

 BranĢı  Matematik  olan yöneticiler,  branĢı Elektrik-Elektronik  olan yöneticilere 

göre  öğretmenlerin sınıflarında iĢbirliği, düzenli çalıĢma yaptıklarını düĢünmekteler. 

 BranĢı Elektrik-Elektronik , Türk Dili ve Edebiyatı  ve diğer branĢtan olan 

yöneticiler,  öğretmenlerin sınıflarında iĢbirliği, düzenli çalıĢma yapmadıklarını 

düĢünmekteler. 

 

Tablo 4.100.  incelendiğinde, “KarĢılaĢtığı sorunların nedenlerini araĢtırırlar” ifadesine branĢı 

Makine olan yöneticiler,  branĢı Türk Dili ve Edebiyat  ve  diğer branĢtan  olan yöneticilere 

göre daha fazla katılmıĢlardır. Ayrıca branĢı Elektrik-Elektronik olan yöneticilerin,  diğer 

branĢtan olan yöneticilere göre daha fazla katılmıĢlardır. 
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 BranĢı Makine ve Elektrik-Elektronik  olan yöneticiler,  öğretmenlerin  karĢılaĢtığı 

sorunların nedenlerini araĢtırdıklarını düĢünmekteler. 

 Diğer branĢtan  olan yöneticiler,  öğretmenlerin karĢılaĢtığı sorunların nedenlerini 

araĢtırmaklarını düĢünmekteler. 

 

V.5. “ĠDARĠ GÖREV” DEĞĠġKENĠNE ĠLĠġKĠN 

TARTIġMALAR 

 
Bu bölümde öğretmenlerde, “Ġdari Görev” değiĢkenine iliĢkin elde edilen 

bulgular tartıĢılacaktır. Öğretmen deneklerin bağımlı sorulara verdikleri cevapların, Ġdari 

Görev  değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğinibelirlemek üzere yapılan 

Anova (Tek yönlü varyans analizi) testi sonucunda 32 sorudan 11 soruya verilen cevaplarda 

farklılık bulunmuĢtur. 

 

Tablo 4.102. incelendiğinde, “Öğrenciler arasındaayrım yapmazlar” ifadesine idari görevi 

Müdür olan yöneticilerin,idari görevi Müdür Yardımcısıve Müdür BaĢyardımcısıolan 

yöneticilere göre daha fazla katılmıĢlardır.Ayrıca idari görevi Alan Ģefi  olan 

yöneticilerin,idari görevi Müdür Yardımcısıve Müdür BaĢyardımcısıolan yöneticilere göre 

daha fazla katılmıĢlardır 

Ġdari görevi Müdür ve Alan Ģefi  olan  yöneticileri, öğretmenlerin öğrenciler 

arasında ayırım yapmadıklarını düĢünmekteler. 

Ġdari görevi Müdür BaĢyardımcısı  ve  Müdür Yardımcısı  olan  yöneticiler, 

öğretmenlerin öğrenciler arasında ayırım yaptıklarını düĢünmekteler. 

 

Tablo 4.104.incelendiğinde, “Öğrencilerleyakından ilgilenirler.” ifadesine idari görevi Müdür 

BaĢyardımcısı olan yöneticilerin,idari göreviMüdür olan yöneticilere göre daha fazla 

katılmıĢlardır.Ayrıca idari görevi Alan Ģefi  olan yöneticilerin,idari görevi Müdür 

Yardımcısıolan yöneticilere göre daha fazla katılmıĢlardır 

Ġdari görevi Müdür BaĢyardımcısı  ve Alan Ģefi  olan  yöneticileri, öğretmenlerin 

öğrencilerleyakından ilgilendiklerini düĢünmekteler. 

Ġdari görevi  Müdür  ve  Müdür Yardımcısı  olan  yöneticiler, öğretmenlerin 

öğrencilerleyakından ilgilenmediklerini düĢünmekteler. 
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Tablo 4.106. incelendiğinde, “ArkadaĢlarını ve öğrencileri din, mezhep ve düĢüncelerinden 

dolayı yargılamazlar, ayırmazlar.” ifadesine idari görevi Müdür olan yöneticilerin,idari görevi 

Müdür Yardımcısıve Müdür BaĢyardımcısıolan yöneticilere göre daha fazla 

katılmıĢlardır.Ayrıca idari görevi Alan Ģefi  olan yöneticilerin,idari görevi ve Müdür 

BaĢyardımcısıolan yöneticilere göre daha fazla katılmıĢlardır 

Ġdari görevi  Müdür ve Alan Ģefi  olan  yöneticiler, öğretmenlerin arkadaĢlarını ve 

öğrencileri din, mezhep ve düĢüncelerinden dolayı yargılamadıklarını, ayırmadıklarını 

düĢünmekteler. 

Ġdari görevi  Müdür BaĢyardımcısı  ve  Müdür Yardımcısı  olan  yöneticiler, 

öğretmenlerin arkadaĢlarını ve öğrencileri din, mezhep ve düĢüncelerinden dolayı 

yargıladıklarını, ayırdıklarını düĢünmekteler. 

 

Tablo 4.108.incelendiğinde, “Okulda hizipleĢmeye neden olan davranıĢlara neden olmazlar.” 

ifadesine idari görevi Müdür olan yöneticilerin,idari görevi  Müdür Yardımcısı ve Müdür 

BaĢyardımcısıolan yöneticilere göre daha fazla katılmıĢlardır.Ayrıca idari görevi Alan Ģefi  

olan yöneticilerin,idari görevi Müdür Yardımcısıolan yöneticilere göre daha fazla 

katılmıĢlardır 

Ġdari görevi  Müdür  ve Alan Ģefi  olan  yöneticiler, öğretmenlerin okulda 

hizipleĢmeye neden olan davranıĢlara neden olmadıklarını düĢünmekteler. 

Ġdari görevi  Müdür Yardımcısı olan  yöneticiler, öğretmenlerin okulda daha 

fazla hizipleĢmeye neden olan davranıĢlara neden olduklarını düĢünmekteler. 

 

Tablo 4.110. incelendiğinde, “Okulun bürokratik iĢlerini zamanında yerine getirirler.” 

ifadesine idari görevi Alan ġefi olan  yöneticiler, diğer yöneticilere göre daha fazla 

katılmıĢlardır. 

Ġdari görevi  Alan Ģefi  olan  yöneticiler, öğretmenlerin  okulun bürokratik 

iĢlerini zamanında yerine getirdiklerini  düĢünmekteler. 

 

Tablo 4.112.incelendiğinde, “Mesleki geliĢimini sağlama çabası içindedirler.” ifadesine idari 

görevi  Alan ġefi olan yöneticilerin, idari görevi  Müdür ve Müdür Yardımcısı olan 

yöneticilere göre daha fazla katılmıĢlardır. 

Ġdari görevi  Alan Ģefi  olan  yöneticiler, öğretmenlerin  mesleki geliĢimini 

sağlama çabası içinde olduklarını düĢünmekteler. 
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Tablo 4.114. incelendiğinde, “Sınıflarında iĢbirliği, düzenli çalıĢma görülür.” ifadesine idari 

görevi Müdür BaĢyardımcısı olan yöneticilerin,idari görevi Müdür olan yöneticilere göre daha 

fazla katılmıĢlardır.Ayrıca idari görevi Alan Ģefi  olan yöneticilerin,idari görevi  Müdür  ve 

Müdür Yardımcısıolan yöneticilere göre daha fazla katılmıĢlardır. 

Ġdari görevi  Müdür BaĢyardımcısıve Alan Ģefi  olan  yöneticiler, öğretmenlerin  

sınıflarında iĢbirliği, düzenli çalıĢma görüldüğünüdüĢünmekteler. 

 

Tablo 4.116.incelendiğinde, “Amaca ulaĢmada ısrarcıdırlar.” ifadesine idari görevi Müdür 

BaĢyardımcısıolan yöneticilerin,idari görevi  Müdür olan yöneticilere göre daha fazla 

katılmıĢlardır.Ayrıca idari görevi Alan Ģefi  olan yöneticilerin,idari görevi Müdür ve Müdür 

Yardımcısıolan yöneticilere göre daha fazla katılmıĢlardır. 

Ġdari görevi  Müdür BaĢyardımcısı  ve Alan Ģefi  olan  yöneticiler, öğretmenlerin 

amaçlarına ulaĢmada ısrarcı olduklarınıdüĢünmekteler. 

Ġdari görevi  Müdür Yardımcısı  olan  yöneticiler, öğretmenlerin  amaçlarına 

ulaĢmada ısrarcı olmadıklarını düĢünmekteler. 

 

Tablo 4.118. incelendiğinde, “KarĢılaĢtığı sorunların nedenlerini araĢtırırlar.” ifadesine idari 

görevi Alan ġefi olan yöneticilerin,idari görevi Müdür Yardımcısıolan yöneticilere göre daha 

fazla katılmıĢlardır. 

Ġdari görevi Alan Ģefi  olan  yöneticiler, öğretmenlerin  karĢılaĢtığı sorunların 

nedenlerini araĢtırdıklarını düĢünmekteler. 

 

Tablo 4.120.incelendiğinde, “Okul malzemelerinin kullanılmasında eĢitliği gözetirler.” 

ifadesine idari görevi Alan ġefi olan yöneticilerin,idari görevi  Müdür Yardımcısı olan 

yöneticilere göre daha fazla katılmıĢlardır. 

Ġdari görevi Alan Ģefi  olan  yöneticiler, öğretmenlerin okul malzemelerinin 

kullanılmasında eĢitliği gözettiklerinidüĢünmekteler. 
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BÖLÜM VI 

 

 
SONUÇLAR 

 

 
                 Bu bölümde mesleki ve teknik okullarda görev yapan öğretmenlerin okul 

yönetimine karĢı demokratik davranıĢ düzeylerine iliĢkin sonuçlar verilmiĢtir. 

 

VI.1. YÖNETĠCĠDENEKLERĠN KĠġĠSELBĠLGĠLERĠNE 

ĠLĠġKĠN SONUÇLAR 

 
                  Bu bölümde, yönetici deneklerin kiĢisel bulgularına ait sorulara verdiğicevaplara 

iliĢkin sonuçlar verilmektedir. 

 

              1.Yönetici deneklerin çoğunluğunu, (% 74,2‟sini) erkek yöneticileroluĢturmaktadır. 

              2.Yönetici deneklerin çoğunluğunu (%51,6) 33-38 yaĢarası yöneticiler  

oluĢturmaktadır. Diğer yönetici gruplarının %21,1‟inin 39-44 yaĢ arası, 

%12,5‟sinin 27-32 yaĢarası ve 45 ve üzeri ve  % 2,3‟ ünün  21-26  yaĢgrubu yöneticilerden 

oluĢtuğu görülmüĢtür. 

             3.Yönetici  deneklerin çoğunluğunu, (%44,5) farklı  branĢtan yöneticilerden 

oluĢturmaktadır. Diğer yönetici gruplarının %28,1‟inin Elektrik-Elektronik branĢı , %12,5‟ 

sinin Bilgisayar branĢı, %7,8‟ inin Türk Dili ve Edebiyatı branĢı,  %4,7‟sinin Makine branĢı, 

% 2,3‟ ünün ise MatematikbarnĢı olduğu anlaĢılmaktadır. 

             4. Yönetici  deneklerin çoğunluğunu, (%43,0)  11-15  yıl arası mesleki kıdeme 

sahip yöneticiler  oluĢturmaktadır. Diğer yönetici  gruplarının %28,1‟sinin 16-20 yıl arası, 

%16,4‟ ünün 6-10 yıl arası, % 7,0‟ sinin 21 yıl ve üstü ve%5,5‟ inin 1-5 yıl arası mesleki 

kıdeme sahip oldukları görülmektedir. 

             5. Yönetici  deneklerin çoğunluğunu, (%44,5) Müdür Yardımcısıyöneticiler 

oluĢturmaktadır. Diğer yönetici gruplarının %38,3‟ ünün Atelye ġefi, %10,9‟ ununMüdür 

BaĢyardımcısı, %6,3‟ ünün ise Müdür olan yöneticiler olduğu görülmektedir. 
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VI.2. YÖNETĠCĠ DENEKLERĠN BAĞIMSIZ DEĞĠġKENLERE 

GÖRE BAĞIMLI SORULARA VERDĠĞĠ CEVAPLARA 

ĠLĠġKĠN SONUÇLAR 

 

VI.2.1. Cinsiyet Değiskenine Ġliskin Sonuçlar 
Bu bölümde, yönetici deneklerin “cinsiyet” değiskenine ait sorulara verdiğicevaplara iliĢkin 

sonuçlar verilmektedir. 

 

Bayanyönetici deneklerin; 

1. Öğretmenlerin, öğrencilerin sosyal etkinliklere katılmasını teĢvik  eder, 

düĢüncesine daha fazla katıldıkları görülmektedir. 

2. Öğretmenlerin, okulda hizipleĢmeye neden olan davranıĢlara neden olmazlar,  

düĢüncesine daha fazla katıldıkları görülmektedir. 

3. Öğretmenlerin, üzerine almıĢolduğu görevi iyi yapabilmek için çaba sarf ederler, 

düĢüncesine daha fazla katıldıkları görülmektedir. 

4. Öğretmenlerin, çevresi ile iyi iliĢkiler içindedir,düĢüncesine daha fazla  

katıldıkları görülmektedir. 

5. Öğretmenlerin, öğrencilerin sorunlarını çözmede yardımcı olurlar,düĢüncesine  

daha fazla katıldıkları görülmektedir. 

 Erkekyönetici deneklerin; 

1. Öğretmenlerin, öğretmen öğrenci iletiĢimi kurmuĢtur,düĢüncesine daha fazla  

katıldıkları görülmektedir. 

2. Öğretmenlerin, mesleki geliĢimini sağlama çabası içindedirler,düĢüncesine daha 

fazla katıldıkları görülmektedir. 

 

VI.2.2. YaĢDeğiĢkenine Ġliskin Sonuçlar 
              Bu bölümde, yönetici deneklerin “yaĢ” değiskenine ait sorulara verdiği cevaplara 

iliĢkin sonuçlar verilmektedir. 

 

                   21-26 yaĢ grubundaki yönetici deneklerin; 

                  1. Öğretmenlerin, herhangi bir konuda düĢüncelerini rahatlıkla ifade ederler, 

                    düĢüncesine daha fazla katıldıkları görülmektedir. 

                  2. Öğretmenlerin, alacakları kararlarda öğrencilerin görüĢlerini alırlar,                  

                    düĢüncesine daha fazla katıldıkları görülmektedir. 

                  3. Öğretmenlerin, öğrenciler arasında ayrım yapmazlar,   düĢüncesine daha fazla    

                     katıldıkları görülmektedir . 
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                  4. Öğretmenlerin, öğrencilerle yakından ilgilenirler, düĢüncesine daha fazla    

                     katıldıkları görülmektedir. 

                  5. Öğretmenlerin, davranıĢlarıyla okulda problem yaratmazlar, düĢüncesine      

                    daha fazla katıldıkları görülmektedir. 

                  7. Öğretmenlerin, öğrenci görüĢlerini dikkate alırlar,   düĢüncesine daha fazla    

                     katıldıkları görülmektedir . 

                  8. Öğretmenlerin, öğretmen öğrenci iletiĢimi kurulmuĢtur, düĢüncesine daha fazla    

                     katıldıkları görülmektedir. 

                  9. Öğretmenlerin, öğrencilerin sosyal etkinliklere katılmasını teĢvik eder,  

                    düĢüncesine daha fazla katıldıkları görülmektedir. 

                 10. Öğretmenlerin, okulda hizipleĢmeye neden olan davranıĢlara neden olmazlar,   

                     düĢüncesine daha fazla  katıldıkları görülmektedir. 

                  11. Öğretmenlerin, okulun bürokratik iĢlerini zamanında yerine getirirler,   

                     düĢüncesine  daha fazla katıldıkları görülmektedir. 

                  12. Öğretmenlerin, okul huzurunu bozacak gereksiz tartıĢmalara girmezler,     

                      düĢüncesine daha fazla katıldıkları görülmektedir . 

                  13. Öğretmenlerin, yaptığı etkinliklerin sorumluluğunu üstlenirler, düĢüncesine  

                      daha fazla katıldıkları görülmektedir. 

                  14. Öğretmenlerin, toplantılarda düĢüncelerini rahatça ifade ederler,    

                      düĢüncesine  daha fazla katıldıkları görülmektedir. 

                15. Öğretmenlerin, üzerine almıĢ olduğu görevi iyi yapabilmek için çaba  

                      sarfederler,   düĢüncesine daha fazla katıldıkları görülmektedir . 

                  16. Öğretmenlerin, arkadaĢlarına ve öğrencilerine destek olurlar, düĢüncesine daha  

                      fazla katıldıkları görülmektedir. 

                  17. Öğretmenlerin, çevresi ile iyi iliĢkiler içerisindedirler, düĢüncesine  daha fazla   

                      katıldıkları görülmektedir. 

                  18. Öğretmenlerin,  öğrencilerin sorunlarını çözmede yardımcı olur, düĢüncesine  

                      daha fazla  katıldıkları görülmektedir. 

                  19. Öğretmenlerin, sınıflarında iĢbirliği, düzenli çalıĢma görülür, düĢüncesine  daha  

                      fazla katıldıkları görülmektedir. 

                  20. Öğretmenlerin, Öğrencilere değer verirler,  düĢüncesine daha fazla katıldıkları  

                      görülmektedir . 

                  21. Öğretmenlerin, amaca ulaĢmada ısrarcıdırlar, düĢüncesine  daha fazla   

                      katıldıkları görülmektedir. 
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27-32yaĢ grubundaki yönetici deneklerin; 

                  1. Öğretmenlerin, herhangi bir konuda düĢüncelerini rahatlıkla ifade ederler, 

                    düĢüncesine daha fazla katıldıkları görülmektedir. 

                  2. Öğretmenlerin, alacakları kararlarda öğrencilerin görüĢlerini alırlar,                  

                    düĢüncesine daha fazla katıldıkları görülmektedir. 

                  3. Öğretmenlerin, öğrenciler arasında ayrım yapmazlar,   düĢüncesine daha fazla    

                     katıldıkları görülmektedir . 

                  4. Öğretmenlerin, davranıĢlarıyla okulda problem yaratmazlar, düĢüncesine      

                    daha fazla katıldıkları görülmektedir. 

5. Öğretmenlerin, öğrencilerin sosyal etkinliklere katılmasını teĢvik eder,    

                    düĢüncesine  daha fazla katıldıkları görülmektedir. 

6. Öğretmenlerin, okulda hizipleĢmeye neden olan davranıĢlara neden olmazlar,   

                     düĢüncesine daha fazla  katıldıkları görülmektedir. 

7. Öğretmenlerin, okul huzurunu bozacak gereksiz tartıĢmalara girmezler,     

                      düĢüncesine daha fazla katıldıkları görülmektedir . 

8. Öğretmenlerin, yaptığı etkinliklerin sorumluluğunu üstlenirler, düĢüncesine  

                      daha fazla katıldıkları görülmektedir. 

9. Öğretmenlerin, toplantılarda düĢüncelerini rahatça ifade ederler,    

                      düĢüncesine  daha fazla katıldıkları görülmektedir. 

10. Öğretmenlerin, üzerine almıĢ olduğu görevi iyi yapabilmek için çaba  

                      sarfederler,   düĢüncesine daha fazla katıldıkları görülmektedir . 

11. Öğretmenlerin, arkadaĢlarına ve öğrencilerine destek olurlar, düĢüncesine daha  

                      fazla katıldıkları görülmektedir. 

12. Öğretmenlerin,  hedefe ulaĢmak için kendi planlarını öğrencilerin fikirleriyle   

                      destekleyerek onların giriĢimci olmalarını sağlarlar, düĢüncesine  daha fazla   

                      katıldıkları görülmektedir. 

13. Öğretmenlerin, sınıflarında iĢbirliği, düzenli çalıĢma görülür, düĢüncesine  daha  

                      fazla katıldıkları görülmektedir. 

14. Öğretmenlerin, öğrencilere değer verirler,  düĢüncesine daha fazla katıldıkları  

                      görülmektedir . 
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                     33-38  yaĢ grubundaki yönetici deneklerin; 

                  1. Öğretmenlerin, öğrencilerle yakından ilgilenirler, düĢüncesine daha fazla    

                     katıldıkları görülmektedir. 

                  2. Öğretmenlerin, okulda hizipleĢmeye neden olan davranıĢlara neden olmazlar,   

                     düĢüncesine daha fazla  katıldıkları görülmektedir. 

                  3. Öğretmenlerin, yaptığı etkinliklerin sorumluluğunu üstlenirler, düĢüncesine  

                      daha fazla katıldıkları görülmektedir. 

 

                      45 ve üzeri yaĢ grubundaki yönetici deneklerin; 

                  1. Öğretmenlerin, okul kurallarına uyarlar,  düĢüncesine daha fazla katıldıkları  

                    görülmektedir. 

                  2. Öğretmenlerin, davranıĢlarıyla okulda problem yaratmazlar, düĢüncesine      

                    daha fazla katıldıkları görülmektedir. 

3. Öğretmenlerin, öğrenci görüĢlerini dikkate alırlar,   düĢüncesine daha fazla    

katıldıkları görülmektedir . 

                  4. Öğretmenlerin, öğretmen öğrenci iletiĢimi kurulmuĢtur, düĢüncesine daha fazla    

                     katıldıkları görülmektedir. 

                  5. Öğretmenlerin, okulun bürokratik iĢlerini zamanında yerine getirirler,   

                     düĢüncesine  daha fazla katıldıkları görülmektedir. 

                  6. Öğretmenlerin, yaptığı etkinliklerin sorumluluğunu üstlenirler, düĢüncesine  

                      daha fazla katıldıkları görülmektedir. 

                7. Öğretmenlerin, üzerine almıĢ olduğu görevi iyi yapabilmek için çaba  

                      sarfederler,   düĢüncesine daha fazla katıldıkları görülmektedir . 

                  8. Öğretmenlerin, çevresi ile iyi iliĢkiler içerisindedirler, düĢüncesine  daha fazla   

                      katıldıkları görülmektedir. 

                  9. Öğretmenlerin, amaca ulaĢmada ısrarcıdırlar, düĢüncesine  daha fazla   

                      katıldıkları görülmektedir. 

 

VI.2.3. KıdemDeğiĢkenine Ġliskin Sonuçlar 
                 Bu bölümde, yönetici deneklerin “kıdem” değiĢkenine ait sorulara verdiği 

cevaplara iliĢkin sonuçlar verilmektedir. 

 

 1-5  yılgrubundaki yönetici deneklerin; 

                    1. Öğretmenlerin, alacakları kararlarda öğrencilerin görüĢlerini alırlar,                  

                    düĢüncesine daha fazla katıldıkları görülmektedir. 
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                   2. Öğretmenlerin, okulda hizipleĢmeye neden olan davranıĢlara neden olmazlar,   

                     düĢüncesine daha fazla  katıldıkları görülmektedir. 

                   3. Öğretmenlerin, okul huzurunu bozacak gereksiz tartıĢmalara girmezler,     

                      düĢüncesine daha fazla katıldıkları görülmektedir . 

                  4. Öğretmenlerin, yaptığı etkinliklerin sorumluluğunu üstlenirler, düĢüncesine  

                      daha fazla katıldıkları görülmektedir. 

                  5. Öğretmenlerin, arkadaĢlarına ve öğrencilerine destek olurlar, düĢüncesine daha  

                      fazla katıldıkları görülmektedir. 

                  6. Öğretmenlerin, çevresi ile iyi iliĢkiler içerisindedirler, düĢüncesine  daha fazla   

                      katıldıkları görülmektedir. 

                  7. Öğretmenlerin,  öğrencilerin sorunlarını çözmede yardımcı olur, düĢüncesine  

                      daha fazla  katıldıkları görülmektedir. 

                  8. Öğretmenlerin, hedefe ulaĢmak için kendi planlarını öğrencilerin fikirleriyle  

                   destekleyerek onların giriĢimci olmalarını sağlarlar, düĢüncesine  daha  fazla   

                       katıldıkları görülmektedir. 

                   9. Öğretmenlerin, amaca ulaĢmada ısrarcıdırlar,  düĢüncesine daha fazla   

                       katıldıkları  görülmektedir . 

 

 

                 6-10  yılgrubundaki yönetici deneklerin; 

                  1. Öğretmenlerin, okul kurallarına uyarlar,  düĢüncesine daha fazla katıldıkları  

                    görülmektedir. 

                  2. Öğretmenlerin, alacakları kararlarda öğrencilerin görüĢlerini alırlar,                  

                    düĢüncesine daha fazla katıldıkları görülmektedir. 

                  3. Öğretmenlerin, davranıĢlarıyla okulda problem yaratmazlar, düĢüncesine      

                    daha fazla katıldıkları görülmektedir. 

                  4. Öğretmenlerin, öğrenci görüĢlerini dikkate alırlar,   düĢüncesine daha fazla    

                     katıldıkları görülmektedir . 

                  5. Öğretmenlerin, öğrencilerin sosyal etkinliklere katılmasını teĢvik eder,    

                    düĢüncesine  daha fazla katıldıkları görülmektedir. 

                  6. Öğretmenlerin, okulda hizipleĢmeye neden olan davranıĢlara neden olmazlar,   

                     düĢüncesine daha fazla  katıldıkları görülmektedir. 

                  7. Öğretmenlerin, okulun bürokratik iĢlerini zamanında yerine getirirler,   

                     düĢüncesine  daha fazla katıldıkları görülmektedir. 
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                  8. Öğretmenlerin, okul huzurunu bozacak gereksiz tartıĢmalara girmezler,     

                      düĢüncesine daha fazla katıldıkları görülmektedir . 

                  9. Öğretmenlerin, yaptığı etkinliklerin sorumluluğunu üstlenirler, düĢüncesine  

                      daha fazla katıldıkları görülmektedir. 

                10. Öğretmenlerin, üzerine almıĢ olduğu görevi iyi yapabilmek için çaba  

                      sarfederler,   düĢüncesine daha fazla katıldıkları görülmektedir . 

                  11. Öğretmenlerin, arkadaĢlarına ve öğrencilerine destek olurlar, düĢüncesine daha  

                      fazla katıldıkları görülmektedir. 

                  12. Öğretmenlerin, çevresi ile iyi iliĢkiler içerisindedirler, düĢüncesine  daha fazla   

                      katıldıkları görülmektedir. 

                 13. Öğretmenlerin,  öğrencilerin sorunlarını çözmede yardımcı olur, düĢüncesine  

                      daha fazla  katıldıkları görülmektedir. 

                  14. Öğretmenlerin, hedefe ulaĢmak için kendi planlarını öğrencilerin fikirleriyle  

                     destekleyerek onların giriĢimci olmalarını sağlarlar, düĢüncesine  daha  fazla  

        katıldıkları görülmektedir. 

 15. Öğretmenlerin, amaca ulaĢmada ısrarcıdırlar,  düĢüncesine daha fazla  

                       katıldıkları  görülmektedir . 

 

                11-15 kıdem grubundaki yönetici deneklerin; 

                  1. Öğretmenlerin, öğrencilerin sosyal etkinliklere katılmasını teĢvik eder,    

                    düĢüncesine  daha fazla katıldıkları görülmektedir. 

                  2. Öğretmenlerin, okulda hizipleĢmeye neden olan davranıĢlara neden olmazlar,   

                     düĢüncesine daha fazla  katıldıkları görülmektedir. 

 

                    16-20  kıdem grubundaki yönetici deneklerin; 

      1. Öğretmenlerin,  öğrencilerin sorunlarını çözmede yardımcı olur, düĢüncesine  

                       daha fazla  katıldıkları görülmektedir. 

 

                      21 ve üzeri  kıdem grubundaki yönetici deneklerin; 

 

                  1. Öğretmenlerin, okul kurallarına uyarlar,  düĢüncesine daha fazla katıldıkları  

                    görülmektedir. 

                  2. Öğretmenlerin, alacakları kararlarda öğrencilerin görüĢlerini alırlar,                  

                    düĢüncesine daha fazla katıldıkları görülmektedir. 
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                  3. Öğretmenlerin, davranıĢlarıyla okulda problem yaratmazlar, düĢüncesine      

                    daha fazla katıldıkları görülmektedir. 

                  4. Öğretmenlerin, öğrenci görüĢlerini dikkate alırlar,   düĢüncesine daha fazla    

                     katıldıkları görülmektedir . 

                  5. Öğretmenlerin, öğretmen öğrenci iletiĢimi kurulmuĢtur, düĢüncesine daha fazla    

                     katıldıkları görülmektedir. 

                  6. Öğretmenlerin, öğrencilerin sosyal etkinliklere katılmasını teĢvik eder,    

                    düĢüncesine  daha fazla katıldıkları görülmektedir. 

                  7. Öğretmenlerin, okulun bürokratik iĢlerini zamanında yerine getirirler,   

                     düĢüncesine  daha fazla katıldıkları görülmektedir. 

                  8. Öğretmenlerin, yaptığı etkinliklerin sorumluluğunu üstlenirler, düĢüncesine  

                      daha fazla katıldıkları görülmektedir. 

                 9. Öğretmenlerin, üzerine almıĢ olduğu görevi iyi yapabilmek için çaba  

                      sarfederler,   düĢüncesine daha fazla katıldıkları görülmektedir . 

                  10. Öğretmenlerin, arkadaĢlarına ve öğrencilerine destek olurlar, düĢüncesine daha  

                      fazla katıldıkları görülmektedir. 

                  11. Öğretmenlerin, çevresi ile iyi iliĢkiler içerisindedirler, düĢüncesine  daha fazla   

                      katıldıkları görülmektedir. 

                  12. Öğretmenlerin, amaca ulaĢmada ısrarcıdırlar, düĢüncesine  daha fazla   

                      katıldıkları görülmektedir. 

 

 

VI.2.4.  BranĢDeğiĢkenine Ġliskin Sonuçlar 
Bu bölümde, yönetici deneklerin “branĢ” değiskenine ait sorulara verdiği cevaplara iliĢkin 

sonuçlar verilmektedir. 

 

Elektrik- Elektronik branĢı grubundaki yönetici deneklerin; 

                  1. Öğretmenlerin, karĢılaĢtığı sorunların nedenlerini araĢtırırlar, düĢüncesine     

                     katıldıkları görülmektedir. 

                  2. Öğretmenlerin, okulun bürokratik iĢlerini zamanında yerine getirirler,   

                     düĢüncesine  daha fazla katıldıkları görülmektedir. 

 

                      BilgisayarbranĢı grubundaki yönetici deneklerin; 

                 1. Öğretmenlerin, öğrenci görüĢlerini dikkate alırlar,   düĢüncesine daha fazla    
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                     katıldıkları görülmektedir . 

                  2. Öğretmenlerin, öğretmen öğrenci iletiĢimi kurulmuĢtur, düĢüncesine daha fazla    

                     katıldıkları görülmektedir. 

                  3. Öğretmenlerin, okulun bürokratik iĢlerini zamanında yerine getirirler,   

                     düĢüncesine  daha fazla katıldıkları görülmektedir. 

                  4. Öğretmenlerin, sınıflarında iĢbirliği, düzenli çalıĢma görülür, düĢüncesine  daha  

                      fazla katıldıkları görülmektedir. 

                  5. Öğretmenlerin, yeteneklerini geliĢtirecek ortamlar yaratma çabası içindedirler, 

                    düĢüncesine daha fazla katıldıkları görülmektedir. 

 

                 MakinebranĢı grubundaki yönetici deneklerin; 

                  1. Öğretmenlerin, yeteneklerini geliĢtirecek ortamlar yaratma çabası içindedirler, 

                    düĢüncesine daha fazla katıldıkları görülmektedir. 

                  2. Öğretmenlerin, KarĢılaĢtığı sorunların nedenlerini araĢtırırlar, düĢüncesine     

                     katıldıkları görülmektedir. 

                  3. Öğretmenlerin, öğrenci görüĢlerini dikkate alırlar,   düĢüncesine daha fazla    

                     katıldıkları görülmektedir . 

                  4. Öğretmenlerin, öğretmen öğrenci iletiĢimi kurulmuĢtur, düĢüncesine daha fazla    

                     katıldıkları görülmektedir. 

                  5. Öğretmenlerin, okulun bürokratik iĢlerini zamanında yerine getirirler,   

                     düĢüncesine  daha fazla katıldıkları görülmektedir. 

                  6. Öğretmenlerin, sınıflarında iĢbirliği, düzenli çalıĢma görülür, düĢüncesine  daha  

                      fazla katıldıkları görülmektedir. 

 

                 MatematikbranĢı grubundaki yönetici deneklerin; 

                  1. Öğretmenlerin, sınıflarında iĢbirliği, düzenli çalıĢma görülür,  düĢüncesine   

                    katıldıkları görülmektedir. 

 

VI.2.5. Ġdari GörevDeğiĢkenine Ġliskin Sonuçlar 

                 Bu bölümde, yönetici deneklerin “idari görev” değiĢkenine ait sorulara verdiği 

cevaplara iliĢkin sonuçlar verilmektedir. 

 

                 Müdür grubundaki yönetici deneklerin; 

                 1. Öğretmenlerin, öğrenciler arasında ayrım yapmazlar,  düĢüncesine katıldıkları    
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                   görülmektedir. 

               2. Öğretmenlerin, arkadaĢlarını ve öğrencileri din, mezhep ve düĢüncelerinden   

               dolayı yargılamazlar, ayırmazlar,   düĢüncesine daha fazla katıldıkları görülmektedir. 

               3. Öğretmenlerin, sınıflarında iĢbirliği, düzenli çalıĢma görülür, düĢüncesine      

                    daha fazla katıldıkları görülmektedir. 

                4. Öğretmenlerin, okulda hizipleĢmeye neden olan davranıĢlara neden olmazlar,   

                     düĢüncesine daha fazla  katıldıkları görülmektedir. 

                5. Öğretmenlerin, okulun bürokratik iĢlerini zamanında yerine getirirler,   

                     düĢüncesine  daha fazla katıldıkları görülmektedir. 

 

               Müdür BaĢyardımcısıgrubundaki yönetici deneklerin; 

                  1. Öğretmenlerin, öğrencilerle yakından ilgilenirler,  düĢüncesine  katıldıkları                

                    görülmektedir. 

                2. Öğretmenlerin, amaca ulaĢmada Israrcıdırlar , düĢüncesine daha fazla katıldıkları  

                  görülmektedir. 

 

                        Alan ġefigrubundaki yönetici deneklerin; 

                  1. Öğretmenlerin, öğrenciler arasında ayrım yapmazlar,  düĢüncesine katıldıkları         

                   görülmektedir. 

                  2. Öğretmenlerin, öğrencilerle yakından ilgilenirler, düĢüncesine  katıldıkları  

                    görülmektedir. 

                  3. Öğretmenlerin, arkadaĢlarını ve öğrencileri din, mezhep ve düĢüncelerinden     

                    dolayı yargılamazlar, ayırmazlar, düĢüncesine  daha fazla katıldıkları   

                    görülmektedir. 

                 4. Öğretmenlerin, okulda hizipleĢmeye neden olan davranıĢlara neden olmazlar,    

                     düĢüncesine daha fazla  katıldıkları görülmektedir . 

                  5. Öğretmenlerin, mesleki geliĢimini sağlama çabası içindedirler, düĢüncesine  

                    katıldıkları görülmektedir. 

                  6. Öğretmenlerin, sınıflarında iĢbirliği, düzenli çalıĢma görülür,   düĢüncesine   

                    katıldıkları görülmektedir. 

                  7. Öğretmenlerin, okulun bürokratik iĢlerini zamanında yerine getirirler,   

                     düĢüncesine  daha fazla katıldıkları görülmektedir. 

                  8. Öğretmenlerin, amaca ulaĢmada ısrarcıdırlar, düĢüncesine  katıldıkları   

                    görülmektedir. 
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                  9. Öğretmenlerin, karĢılaĢtığı sorunların nedenlerini araĢtırırlar,   düĢüncesine daha   

                      fazla katıldıkları görülmektedir . 

                  10. Öğretmenlerin, Okul malzemelerinin kullanılmasında eĢitliği gözetirler,   

                      düĢüncesine daha  fazla katıldıkları görülmektedir. 

 

 

 

VI.3. YÖNETĠCĠ DENEKLERĠN BAĞIMLI SORULARA 

VERDĠĞĠ CEVAPLARIN FREKANS, YÜZDE, ORTALAMA 

VE STANDART SAPMADAĞILIMINA  ĠLĠġKĠN SONUÇLAR 

               Bu bölümde, yönetici  deneklerin bağımlı sorulara verdiği cevapların frekans, 

yüzde, ortalama ve standart sapma dağılımlarına iliĢkin sonuçlar verilmektedir. 

 

VI.3.1. Öğretmenlerin Okul Yönetimine  Karsı Demokratik 

Davranıs Düzeyi Ġle Ġlgili Bağımlı Sorulara Verdiği Cevapların 

Frekans, Yüzde, Ortalama Ve Standart Sapma Dağılımına 

Ġliskin Sonuçlar 

1. Yönetici  denekler en çok, öğretmenlerin, yaptığı etkinliklerin sorumluluğunu    

    üstlenirler düĢüncesine katılmaktadırlar. 

2. Yönetici  denekler en çok, öğretmenlerin davranıĢlarıyla okulda problem   

   yaratmazlar,düĢüncesine katılmaktadırlar. 

3. Yönetici denekler en çok, öğretmenlerin, öğrencilerle yakından ilgilenirler,  

düĢüncesine katılmaktadırlar. 

4. Yönetici denekler en az, öğretmenlerin , yöneticinin uyarılarına gerek duymazlar   

   düĢüncesine katılmaktadırlar. 

5. Yönetici denekler en az, öğretmenlerin, alacakları kararlarda öğrencilerin   

     görüĢlerini alırlar düĢüncesinekatılmaktadırlar. 

6. Yönetici denekler en az, öğretmenlerin, kendilerine yöneltilen eleĢtirilere   

    açıktırlar,  düĢüncesine katılmaktadırlar. 

7. Yönetici denekler “Öğretmenlerin Okul Yönetimine  Karsı DemokratikDavranıĢ 

     Düzeyi” ne (x=2,82) Çoğu zaman seviyesinde cevapvermiĢlerdir. 
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VI.4. ALT PROPLEMLERE GÖRE SONUÇLAR 

1. Öğretmenlerin  demokratik değerleri benimseme düzeylerini değerlendirmede 

farklı cinsiyetteki yöneticilerin  görüĢleri arasında anlamlı bir fark vardır. 

2. Öğretmenlerin  demokratik değerleri benimseme düzeylerini değerlendirmede 

farklı yaĢ gruplarındaki yöneticilerin görüĢleri arasında anlamlı bir farkvardır. 

3. Öğretmenlerin  demokratik değerleri benimseme düzeylerini değerlendirmede 

farklı kıdem gruplarındaki yöneticilerin görüĢleri arasında anlamlı bir farkvardır. 

4. Öğretmenlerin  demokratik değerleri benimseme düzeylerini değerlendirmede 

farklı branĢ  gruplarındaki yöneticilerin görüĢleri arasında anlamlı bir farkvardır. 

5. Öğretmenlerin  demokratik değerleri benimseme düzeylerini değerlendirmede 

farklı idari görev gruplarındaki yöneticilerin görüĢleri arasında anlamlı bir farkvardır. 

6. Yönetici  görüĢleri açısından mesleki ve teknik okul öğretmenleridemokratik 

değerlere istenilen düzeyde çoğu zaman sahiptirler. Yönetici denekler 

“Öğretmenlerin Okul Yönetimine  KarĢı Demokratik DavranıĢ Düzeyi” ne (x=2,82)  

Çoğu Zaman seviyesinde cevap vermiĢlerdir. 
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BÖLÜM VII 

 

ÖNERĠLER 

 

                 AraĢtırmanın bu bölümünde elde edilen bulgulardan ve ulaĢılan sonuçlardan 

faydalanılarak, mesleki ve teknik okullarda görev yapan öğretmenlerin okul yönetimine  karĢı 

demokratik davranıĢdüzeylerini olumsuz etkileyen nedenlerinöğrenilmesi ve giderilmesi 

yolunda alınabilecek önlemler ve öğretmenlerin okul yöneticilerine  karsı demokratik 

davranıĢı konusundaki aksaklıkların giderilmesi vegeliĢtirilmesi için aĢagıdaki önerilerde 

bulunulmuĢtur. 

1. Öğretmenlerin demokratik davranıĢ düzeyini artırmak için, hizmet içieğitim 

programlarına “Eğitimde Demokratik DavranıĢ” konusu dahiledilmelidir. 

2. Öğretmenler, kendilerine yöneltilen eleĢtirilere karĢı sabırlı ve eleĢtirileri 

dinleyebilen yapıya sahip olmalı.Öğrenci, veli ve yöneticiden gelen eleĢtirilere açık 

olmalıdır. 

3. Okullarda demokratik eğitim konusunda daha fazla ders okutulmalı ve 

etkinlik yapılmalıdır. 

4. Öğretmenlere baĢarılı çalıĢma ve demokratik kriterlere göre ödüllendirilmelidir. 

Belirsiz kriterleregöre ödüllendirilen öğretmenlerden  demokratik 

davranıĢgöstermesibeklenemez. 

5. Öğretmenler, yıl sonu performans testleri, öğrenci, veli ve yönetici değerlendirme 

anketleriyle her yıl değerlendirmeye tabi tutulmalıdır. 

6. Çogu zaman okul yöneticilerinin yönetmelikleri uygulamaktan kaçındıkları için 

demokratik olmayan öğretmen davranıĢlarına maruz kalmaktadırlar. 

7. Birçok okulda , ücretli öğretmenler tarafından dersler iĢlenmektedir. Bu yüzden 

okullarda sağlanması muhtemel geliĢmelerdeki hız ivme kaybetmektedir. 

Bir an önce ücretli öğretmen durumundan  uzaklaĢılmalı ve okullarademokratik 

kriterlere ve mesleki yeterliliklere sahip öğretmenler  atanmalıdır. 

8. Öğretmenler  alacakları kararlarda öğrencilerin görüĢlerini alarak daha 

demokratik bir eğitim ortamı hazırlamalıdırlar. 

9. Okul yönetiminde öğretmenlerin en yüksek düzeyde katılımı sağlanmalıdır. 
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Sorumluluk ve yetki dengeli dagıtılmalı, etkili kiĢiler aynı zamanda yetkili 

olmalıdır. 

10. Öğretmenler tüm okul  yöneticilerine, esit davranmalıdır. 

11. Öğretmenler, okul yöneticilerinin  farklı değer yargılarını, bölgesel, dinsel ve 

kültürel farklılıklarına eĢit mesafede durmalıdır. 

12. Öğretmenler , okul yöneticilerinin uyarılarına gerek duymadan görevlerini 

bilmeli ve yapmalıdır. 

13. Demokrasinin ögelerinden biriside içtenliktir. Öğretmenler, okuluna yeni 

tayin olan yöneticilere demokratik davranmalı, okul hakkındaki genel düĢüncelerini 

açık söylemelidir. 

 

. 
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Sayın Öğretmenim; 

 

                   Bu anket formu,”Mesleki ve teknik okullardaki öğretmenlerin yöneticilere  

karsı demokratik tutum ve davranıslara ”  ne düzeyde sahip olduklarını belirlemek 

amacıyla düzenlenmiĢtir. Anket Yeditepe Üniversitesi Eğitim Yönetimi ve Denetimi Bilim 

Dalı Yüksek Lisans Tezine veri oluĢturmak amacıyla kullanılacaktır. Ankete verdiğiniz 

cevaplar araĢtırmacı dıĢında hiçbir kurum veya kiĢi tarafından kullanılmayacaktır. Bu nedenle 

uygulayıcının ad ve soyadını belirtmesi gerekmemektedir.Her soruyu araĢtırmacının amacına 

ulaĢması için cevaplamanız gerekmektedir. 

                   Anketin uygulanmasına katkıda bulunduğunuz için teĢekkür eder, 

çalıĢmalarınızda baĢarılar dilerim. 

 

    Tez DanıĢmanı                                                                              Tezi Hazırlayan 

Prof. Dr. Semra ÜNAL                                                                   Enver TOPCU 

 

 

BÖLÜM I 

 

KĠġĠSEL BĠLGĠLER 

AĢağıda bulunan sorularda size uygun seçenekleri iĢaretleyiniz.Lütfen birden fazla Ģıkkı 

iĢaretlememeye ve bos bırakmamaya özen gösteriniz.  

SORULAR 

1.  Cinsiyetiniz; 

1- ( ) Bayan               2- ( ) Bay 

2. YaĢınız; 

     1- ( ) 21-26        2- ( ) 27-32        3- ( ) 33-38          4-  ( ) 39-44           5-  ( ) 45 ve üstü 

3. Kıdeminiz; 

1- ( ) 1-5 yıl2- ( ) 6-10 yıl      3- ( ) 11-15 yıl 4- ( ) 16-20 yıl 5- ( ) 21 yıl ve üzeri 

4. BranĢınız; 

1- ( ) Elektrik-Elektronik 

2- ( ) Bilgisayar 

3- ( ) Makine 

4- ( ) Türk Dili ve Edebiyatı 

5- ( ) Matematik 

6- ( ) Diğer, belirtiniz: …………………………………… 

5. Ġdari göreviniz; 

1- ( ) Müdür 

2- ( ) Müdür BaĢyardımcısı 

3- ( ) Müdür Yardımcısı 

4- ( ) Alan ġefi 
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BÖLÜM II 
 

             AĢağıda, sergiledikleri demokratik tutum ve davranıĢlar açısından öğretmenlerinizi 

değerlendirmenize yönelik sorular yer almaktadır. Her soruda belirtilen davranıĢı 

öğretmenlerinizin  hangi sıklıkla gösterdiğini dikkate alarak ilgili seçeneği (X) ile 

iĢaretleyiniz.  

Öğretmenlerin sergiledikleri davranıĢların sıklık düzeyleri ve anlamları Ģöyledir.  

1: Hiçbir zaman  

2: Ara sıra  

3: Çoğu zaman  

4: Her zaman  

 

 
AĢağıdaki sorularda, öğretmenlerin okulda sergiledikleri davranıĢların 

sıklık düzeyini (X) iĢaretiyle belirtiniz. H
iç

b
ir

 

za
m

a
n

 

A
ra

 

sı
ra

 

Ç
o

ğ
u

 

za
m

a
n

 

H
er

 

za
m

a
n

 

1 2 3 4 

1. Okul kurallarına uyarlar     

2. Herhangi bir konuda düĢüncelerini rahatlıkla ifade ederler     

3. Alacakları kararlarda öğrencilerin görüĢlerini alırlar     

4. Öğrenciler arasında ayrım yapmazlar     

5. Öğrencilerle yakından ilgilenirler     

6. DavranıĢlarıyla okulda problem yaratmazlar     

7. Öğrenci görüĢlerini dikkate alırlar     

8. Öğretmen-öğrenci iletiĢimi kurulmuĢtur     

9. Öğrencilerin sosyal etkinliklere katılmalarını teĢvik ederler     

10. 
ArkadaĢlarını ve öğrencileri din, mezhep ve düĢüncelerinden dolayı 

yargılamazlar, ayırmazlar 
    

11. Okulda hizipleĢmeye neden olan davranıĢlara neden olmazlar     

12. Okulun bürokratik iĢlerini zamanında yerine getirirler     

13. Okul huzurunu bozacak gereksiz tartıĢmalara girmezler     

14. Yaptığı etkinliklerin sorunluluğunu üstlenirler     

15. Kendine yöneltilen eleĢtirilere açıktırlar     

16. Toplantılarda düĢüncelerini rahatça ifade ederler     

17. Yöneticinin uyarılarına gerek duymazlar     

18. 
Öğrencilerin demokratik davranıĢlar kazanmasını sağlayacak etkinlikler 

yaparlar 
    

19. Teknolojik değiĢime çabuk adapte olurlar     

20. Üzerine almıĢ olduğu görevi iyi yapabilmek için çaba sarfederler     

21. ArkadaĢlarına ve öğrencilere destek olurlar     
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22. Mesleki geliĢimini sağlama çabası içindedirler     

23. Çevresi iyi iliĢkiler içindedirler     

24. Öğrencilerin sorunlarını çözmede yardımcı olurlar     

25. Sınıflarında iĢbirliği, düzenli çalıĢma görülür     

26. 
Hedefe ulaĢmak için kendi planlarını, öğrencilerin fikirleriyle destekleyerek 

onların giriĢimci olmalarını sağlarlar 
    

27. Öğrencilere değer verirler     

28. Amaca ulaĢmada ısrarcıdırlar     

29. HoĢgörülü ve esnek bir yapıda görevlerini yerine getirirler     

30. Yeteneklerini geliĢtirecek ortamlar yaratma çabası içindedirler     

31. KarĢılaĢtığı sorunların nedenlerini  araĢtırırlar     

32. Okul malzemelerinin kullanılmasında eĢitliği gözetirler     

 

 

 

 

BÖLÜM III 

 

 
Bu konuda baĢka yazmak istedikleriniz varsa, lütfen  buraya yazınız. 

 

…………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………… 
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      Ek:2 

 

ANKET UYGULAMASI YAPILACAK OKULLARIN LĠSTESĠ 

                     AraĢtırma Ġstanbul ilinde  (Anadolu Yakasında ) aĢağıda isimleri verilen Mesleki 

ve Teknik  Okullarda çalıĢan öğretmenleri kapsamaktadır. 

 

 ĠLÇE OKULLAR 

Kartal Yakacık  Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi  

Kartal Disk Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 

Kartal ġehit Öğr. Hüseyin Ağırman Mesleki ve Teknik Anadolu 

L.Kartal Vali Erol ÇakırMesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 

Kartal Sabiha Gökçen Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi  

Maltepe Mehmet Salih Bal Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 

Maltepe Küçükyalı Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 

Maltepe Handan Hayrettin YelkikanatMesleki ve Teknik A. L 

Pendik Pendik Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 

Pendik Kurtköy Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 

Üsküdar HaydarpaĢa Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi  

AtaĢehir Dr. Nurettin Erk -Perihan Erk Mesleki ve Teknik A.L 

Çekmeköy TaĢdelen ĠMKB  Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi  

Çekmeköy Hüseyin Avni Sipahi Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 

Kadıköy Kadıköy Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 

Sancaktepe 75. Yıl And.Bilgisayar Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 

Sancaktepe Tolga Çınar Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 

Sancaktepe Sarıgazi Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 

Sancaktepe Samandıra  Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 

Sancaktepe Yenidoğan Çok Proğramlı Lisesi 

Sultanbeyli Sultanbeyli Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 

Sultanbeyli Turhan Feyzioğlu Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 

Ümraniye AtatürkMesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 

Ümraniye ÜmraniyeMesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 

Ümraniye 75.Yıl Cumhuriyet Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 

Tuzla TuzlaMesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 
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EnverTOPCU 

 
            10 Haziran 1975 yılında Ardahan‟ da doğdu. Ġlkokul, ortaokul ve liseöğrenimini 

Kars‟ta  bitirdi. Ġlkokulu Mehmetçik Ġlkokulunda,ortaokulu Atatürk Ortaokulunda, lise 

öğrenimini ise Gazi Ahmet Muhtar PaĢa Endüstri Meslek Lisesi‟nde tamamladı.1996 yılında 

Kocaeli Üniversitesi  Kullar MYO Elektrik bölümünü bitirdi.1996 yılında Marmara 

Üniversitesi Teknik Eğitim Fakültesi Elektronik ve HaberleĢme Öğretmenliği bölümünü 

kazandı. Bu bölümden 2001 yılında mezun oldu. 

              2001-2005 yılları arasında  özel sektörde çalıĢtı.2005 yılı ġubat ayında Kars Ġsmet 

PaĢa Ġlköğretim Okulunda Bilgisayar Öğretmeni olarak atandı.2008 yılında askerlik görevini 

kısa dönem erbaĢ olarak yaptı. 2008 yılında Ġstanbul Sancaktepe Kemal Türkler Ġlköğretim 

Okuluna tayin oldu.2010-2012  yılları arasında Küçük Ülkü Ġlköğretim okulunda, 2013-2014 

yılları arasında Sultanlar Ġlköğretim Okulunda Müdür Yardımcısı olarak görev yaptı. 

             2014 yılında Sancaktepe Anadolu Lisesinde görev yaptı.Son olarak alan değiĢikliği 

yaparak Sancaktepe Eyüp Sultan Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesine Elektronik öğretmeni 

olarak atandı. Halen aynı okulda görevinisürdürmektedir. 2010 yılında evlendi ve Muhammet 

Ali isminde bir oğlu ve Dilek Havin isminde bir kızı bulunmaktadır.2012 yılında Yeditepe 

Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü Eğitim Yönetimi ve Denetimi Anabilim Dalı‟nda 

baĢladığı lisans üstü öğrenimine halen devam etmektedir. 

 

 

 

E-mail : enver.topcu@hotmail.com 

 

 

 

 


