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ONSOZ

Gilinlimiizde demokrasi tiim diinyada en ¢ok konusulan, tartisilan ve ihtiyag duyulan
kavramlardan birisi olarak giindemdeki yerini korumaktadir.

Demokrasi bilincinin asilanmasinda okul atmosferinin oldugu kadar, 6gretmenlerin ve
okul yoneticilerinin de rolii biiyiiktir. Degisen diinya kosullarinda, 6gretmenlerin ve
yoneticilerinin  kendilerini gelistirmeleri, yeniliklere acik ve uyumlu olmalari, temel bir
kosuldur. Ancak bu yolla yeni nesil d6grencilerin beklentilerini karsilayabilirler. Bu nedenle,
giiniimiiz kosullarinda iyi yoneticilerin 6gretmenlere ve Ogrencilere fikirlerini 6zgiirce
sOyleyebilecekleri, 6zgiirliikk¢li ve demokratik bir egitim anlayisinin hakim oldugu egitim
ortamlar1 olusturmalart ve Ogretmenlerinde kendilerini demokratik ve ahlaki  ydnde

gelistirmeleri gerekmektedir.

Bu arastirmada Istanbul ili Anadolu Yakas: ilcelerinde, 2014-2015 egitim 6gretim
yilinda, Mesleki ve Teknik Okullardaki 6gretmenlerin demokratik davranis diizeylerinin okul
yonetimi tizerindeki etkisi incelenmistir.

Arastirmanin yapilmasi i¢in bana gereken yardim ve destegi saglayan tez
danigmanim Sayin Prof. Dr. Semra Unal’a , her konuda destegini esirgemeyen arkadasim Erol
Kara'ya, anketlerin dagitilmasi, toplanmasi ve doldurulmas1 asamasinda yardimin
esirgemeyen okul yoneticisi ve alan seflerine, vakitlerinden 6diin veren oglum M. Ali, kizim

D. Havin ve esim Bahar'a tesekkiir ederim.

Subat 2015 Enver TOPCU



OZET

MESLEKIi VE TEKNiK OKULLARDAKI OGRETMENLERIN
DEMOKRATIK DAVRANIS DUZEYLERININ OKUL YONETIMi
UZERINDEKI ETKISI

Demokrasi bilincinin asilanmasinda okul atmosferinin oldugu kadar, okul
yoneticilerinin ve Ogretmenlerinin de rolii biyiiktiir. Degisen diinya kosullarinda,
ogretmenlerin de kendilerini gelistirmeleri, yeniliklere acik ve uyumlu olmalari, temel bir
kosuldur. Ancak bu yolla yeni nesil dgrencilerin beklentilerini karsilayabilirler. Bu nedenle,
giinimiiz kosullarinda ydnetici ve ogretmenlerin fikirlerini G6zgiirce soyleyebilecekleri,
ozgiirliikk¢li ve demokratik bir egitim anlayisinin hakim oldugu egitim ortamlar1 olusturmalari

gerekmektedir.

Ogretmenlerin mesleki yeterlilikleri, demokratik davranislar1 her gecen giin daha
fazlasorgulanan bir konu olmaktadir. Bu durum Ogretmenlerin, okul yoneticileri ile
demokratik  davraniglar1 becerileri ile dogru orantilidir. Mesleki ve teknik okullardaki
ogretmenlerin yoneticilere kars1 demokratik davranislarinin ne diizeyde oldugunu belirlemek
icin bu arastirma giindeme gelmistir.

Bu arastirma i¢in saha arastirmasina gecilmeden once, literatiir taramasi ile birlikte
yoneticilerin demokratik davranislar konusundaki beklentileri tespit edilmistir.

Yapilan arastirmalardan sonra uzmanlarin gorlisleri de alinarak mesleki ve
teknikokullardaki 6gretmenlerin, okul yonetimine Karsi demokratik davranis diizeylerini
belirlemek amaciyla anket sorulari olusturulmustur. Bu anketler, 26 farkli mesleki veteknik
okulda gorev yapan tesadiifi 128 yoneticiye uygulanmustir.

Anketlerin  SPSS  programinda istatistikleri ¢ikartilmistir.Mesleki ve teknik
okullardaki 6gretmenlerin okul yonetimine karsi demokratik davranis diizeyleri ileilgili
bulgulara ulasilmistir. Bulgular, tartismalar kisminda yorumlanmistir. Arastirma sonucunda,
mesleki ve teknik okullardaki dgretmenlerin okul yonetimine karsicogu zaman demokratik

davrandig1 goriilmiistiir.

Haziran 2015 Enver TOPCU



ABSTRACT

VOCATIONAL AND TECHNICAL SCHOOLS TEACHERS THE
EFFECT OF DEMOCRATIC BEHAVIOR AND ATTITUDE SCHOOL
MANAGEMENT

As well as the school at mosp here of democracy in immunization a wareness is a big
role of school administrators and teachers.In a changing world, teachers themselvesto be
compatib lean dopen to improvement sand innovations in a basic condition. How ever, in this
way, meet the expectations of a new generation of students.There fore, under the present
circum stances, the administrator and the teachers they could say the iropinions freely,
libertarian and democratice ducation that will need to create an under standing of educational
environments. The Professional qualifications of teachers, democratic behavior is a topicmore
questionable everyday.In this case, teachers school administrators with democratic behavior is
proportional to thes kills.Cameup this research to determine that the vocational and technical
school tachers against administrators at what level of democratic behavior. Before starting to
work in this field of research, with literatiire expectations about the democratic behavior of

managers have been identified.

After investigation, taking the opinions of experts in vocationaland technical schools
by teachers against the school administration in order to determine the irlevel of democratic
behavior survey questions were created. These question naires, which were administered

randomly to 128 managers in 26 different tasks in vocational and technical schools.

SPSS Statistics surveys were removed.The levels of democratic behavior against
teachers in vocational and technical schools the school administration about the findings were
reached.The findings have been reviewed in the discussion section. As a result, most of the
teachers against the school management in vocational and technical school salso beens hown

to act democratically.

June 2015 Enver TOPCU
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BOLUMI

GIRIiS
Bu boliimde arastirma konusunu olusturan, problem durumu, problemciimlesi, amag, dnem,

varsayimlar, kapsam ve sinirliliklar verilmistir.

|.1. PROBLEM DURUMU

Demokrasi kavrami ylizyillar boyunca tartisilmis, uygulanmaya calisildig: her
donemde hem taraftarlarini ve hem de karsitlarini olusturmus ¢ok 6nemli bir yonetim seklidir.
Egemenligin halka ait oldugunu savunarak iktidar1 halka dayandiran demokrasi rejimi
(Demirbolat, 1997) ; halk tarafindan seg¢ilen temsilcilerin, yine son denetimlerini halkin
yapacagi bir diizende halki yonetmesi olarak da ifade edilmektedir (Tiirkoglu, 1996).
Demokrasi; insanlarin esit haklara sahip olarak yasadig iilkelerde var olanyonetim sisteminin
adidir. Yonetim ise, amaci gergeklestirmek i¢in yapilan is veeylemlerin tiimiidiir. Demokratik
yonetim, yoneticilerin yapmis oldugu faaliyetlerdepersonele hak ve 6zgiirliikler agisindan esit
davranmasi olarak tanimlanir.

Stirekli degisen ve yenilenen diinya ile birlikte, insanlarin demokrasiyi algilayis bigimi de
degismistir. Demokrasi sadece bir yonetim bi¢imi olarak degil, ayn1 zamanda insanlarin nasil
bir arada yasamalar1 gerektigi ile ilgili kurallar1 iceren ahlaki bir kavram olarak da ele
alinmakta; etkinlikten ¢ok, ‘dogru ve uygun’ olana iligkin gii¢lii bir vizyon tarafindan
yonlendirilmektedir (Akcay, 2006).

Demokratik bir yonetimi diger alternatiflere tercih etmenin en 6nemli edenlerinden birisi de,
bu yontemin halka diger yontemlere oranla daha fazla siyasi esitlik aglayabilmesidir (Dahl,
2000).Demokrasilerde siyaset ile toplum arasinda ¢ok giiglii bir iliski mevcuttur ve
vatandaslarin gerekli gordiiklerinde gosterecekleri tepkileri otoriter bir rejime oranla daha
kuvvetlidir (Schmidt, 2001).

Egitim, her cagda insanlar sekillendirmedeki en etkili araglardan birisi olmustur ve hala da bu
ozelligini ustelik arttirarak stirdiirmektedir. Egitimin, toplumlarin vazgecilmez bir kurumu
oldugu konusunda artik herkes hemfikirdir. Giiniimiizde tartisilan konu ise egitiminin

gerekliligi degil niteligidir.



Demokrasinin bir diger boyutu da katilimdir. Demokratik bir yonetim igin alt
kademede bulunan personelin yonetim siirecine katilimi gerekmektedir. Okuligersindeki
biitiin organizasyonlarda yonetici ve Ogretmen isbirligi igerisindebulunmalidir. Okul
yoneticisi 6gretmenlerine yapmis oldugu toplantilarda s6zsoyleme sansi tanimalidir. Siirekli
kendi goriislerini aktaran okul yoneticisinindemokratik oldugundan s6z edilemez. Muhatabini
dinleyen okul yoneticisi,yonetimde giivenilen kisi roliine biirlinerek ayni1 zamanda
ogretmenlerine karsi etkilive demokratik bir yonetimi de saglamig olur.Demokrasi bilincinin
asilanmasinda okul atmosferinin oldugu kadar, okul yoneticilerinin de rolii biiyiiktiir. Degisen
diinya kosullarinda, okul yoneticilerinin de kendilerini gelistirmeleri, yeniliklere agik ve
uyumlu olmalari, temel bir kosuldur. Ancak bu yolla yeni nesil 6grenci ve dgretmenlerin
beklentilerini karsilayabilirler (Celik, 2000). Bu nedenle, giiniimiiz kosullarinda iyi
egitimcilerin 6gretmenlere ve 6grencilere fikirlerini 6zgiirce sdyleyebilecekleri, 6zgiirliik¢ii ve
demokratik bir egitim anlayisinin hakim oldugu egitim ortamlar1 olusturmalar1 gerekmektedir.
Insan hayatina ve degerlerine bdylesine 6nemli etkileri olan demokrasi kavramimi ve
uygulamalarint yeni nesillere aktarmak ve benimsetmek en basta toplumlarin egitim
kurumlarina diismektedir. Egitim kurumlarinda sadece demokrasi egitimi degil, ayni zamanda
demokratik egitimin de olmasi zorunludur. Bu konuda en 6nemli gorevde siiphesiz,
Ogretmenlere ve okul yoneticilerine diismektedir. Sistemlerin temel amaci yasamlarini
sirdiirmektedir. Her sistem bu amacimi gerceklestirmek icin iirlin iiretmek zorundadir.
Toplumsal acik sistemler de yasamak icin mal ve diisiince tiirlerinden iiriin ortaya koymak
durumundadir (Basaran, 1993).

Meslek secimi, bireyin hayatinda verdigi kararlardan biridir. Ciinkii bireyin
hayatinin iigte biri meslek etkinliklerini igermektedir. Meslek, sadece bir parakazanma, ge¢im
saglama yolu degil, belki bunlardan da Onemlisi bireyin kendiniifade etme, kendini

gerceklestirme  yoludur.(www.egitim.com./genclik/0454/0451.1’den aktaran; Bilge, 2007,

s.16). Boyle bir durumun yonetim siiregleri icersindedegerlendirilirken Orgiitsel boyutu da
diigtintilmelidir.

Kaya (1999) devlet kadrolarinda ¢alisan hemen tiim kamu gorevlilerinin
bozuk bir iicret sisteminden, yetki sorumluluk dengesizliginden ve degerlendirme
yetersizliklerinden yakinmakta oldugunu belirtmektedir. “Testiyi kiran da getiren de
bir” inanc1 i¢ginde memurlarimiz sorumluluk almaktan, is yapmaktan kaginmaktadir

(Kaya, 1999, s.122° den aktaran; Senufuk, 2004, s.2)


http://www.egitim.com./genclik/0454/0451.1

Genel olarak oOrgiit denildiginde iki veya daha fazla insanin ortak bir amaci
gerceklestirmek i¢in davraniglarii bicimsel kurallara gore diizenledigi yap1 anlasiimaktadir.
Bir drgiitte meydana gelen olaylar karsilikli davramslardir. Orgiitiin
yapist bu karsilikli davranislar: tanimlar. Orgiit yapisinin dogas1 ve karsiliklidavranislarin 6zel
nitelikteki stiregleri, bir orgiitten digerine degisecektir. Bununlaberaber her orgiitte bireyler
amaglar i¢in karsilikli davraniglarda bulunurlar. Bukarsilikli davraniglarin her zaman bir tip
yapt ile tanimlanmasi miimkiindiir. Bigimselorgiitler i¢in yap1 birinci derecede onemli bir
ozellik olarak kabul edilir.(Hikes, 1975)Yine bigimsel orgiitlerde yapilan her ¢esit ¢calismanin
esgidimii ve iliksilerin diizenlenmesi s6z konusudur (Organ ve Hammer, 1982’ den aktaran;
Keskinkilig,2007, s.1).

Okullarin etkililigi ve basarisi, toplumun gelecegini dogrudan etkiler.Okullarin
basarili ve etkili olmalarinda, okullarin iyi yonetilelerinin 6nemi biiyiiktiir.Bu anlamda,
“midir’  tnvanh  yoneticilerin  ve yardimcilarinin  sorumlulugunda, egitim-6gretim
faaliyetlerinin yiiriitildiigi Turkiye’ deki okullarin iyiyonetilebilmerleri ve kendilerinden
beklenen toplumsal gorev ve sorumluluklarmiyerine getirebilmeleri icin, okul yonetiminde
karsilagilan sorunlarin belirlenmesi vebu sorunlarin ¢éziimiine yonelik onerilerin elistirilmesi
onemlidir (Memduhoglu,2007, .87, http//yayim.meb.gov.tr/dergiler/176/index3-
icindekiler.htm).

Egitimin sosyal bir siireg olmasi ve ¢ok cesitli topluluklarin varligi, egitim
Ogretiminyapist ve uygulanacak degerlendirme olgiitli, 6zel sosyal bir {ilkiiyedayanmalidir.
Bir sosyal yasam bi¢iminin degerini 6lgmek i¢in segilen iki noktasudur: bir gurubun yararina
olan1 o gurubun tiim iyelerinin paylagmalarindaki ¢oklukve siireklilik ve o gurup ile diger
gurup arasindaki etkilesimin doygun ve 6zglinolmasidir. Baska deyimle, istenilmeyen toplum,
deneyimlerin Ozgilirce aktarilamadigive iyeler arasindaki Ozgiir liyelere esit olanaklar
hazirlayan ve kurumlarin yumusak,yeni uyumlar yapma isinde yardimci olan, ortak yasam
icin degisik bi¢imlerdeetkilesime yol agan bir toplum olabildigince demokratiktir. Boyle bir
toplumun,bireylere sosyal iliski ve sosyal denetim i¢in kisisel bireysel ilgi uyandirmasi ve
sosyal  degismeleri  diizensizlie, = bozgunluga  birakmayacak  esit  diisilince
bigimleri,aligkanliklart edindirecek bir egitim sistemine sahip olmasi gerekir. (Dewey,1996,
5.95)

Mesleki ve teknik okullar, meslek edindirme amaci ile a¢ilmis kurumlardir.Bu
amag dogrultusunda mesleki ve teknik okullarda hem kiiltiir hem de meslek dersiogretmenleri
bulunmaktadir. Farkli branglardaki oOgretmenlerin okul yoneticisine karst demokratik

davranislarinda farklilik olusturmaktadir.



Meslek dersi 6gretmenleri ile kiiltiir dersi 6gretmenleri arasinda 6grenciyeyaklasim
bakimindan farkli durumlar gozlenmektedir. Buna paralel olarak okul yoneticisinin
bu okullardaki yonetme davranisi zorlagsmaktadir. Bu nedenle okul yoneticisinindemokratik
davraniglar konusunda daha bilingli ve farkliliklar1 kavrayan bir yapidaolmasi gerekir.
Bu calisma, 6gretmenlerin demokratik demokratik davraniglart konusundaki yeterliliklerini
ortaya koyarak, egitimin kalitesinin artmasi yolunda ipuglariverecektir. Demokratik yonetim
okullardaki bir¢cok problemi daha baslamadanc¢dzecektir. Yoneticinin demokratik olduguna
inanan personel ve Ogretmenler islerinidaha Gzenli yaparak daha verimli ¢alisacaklardir.
Yonetimin ve 6gretmenlerin demokratik olmadig yerlerde yatirimlar israfa doniisecek, egitim

ve 0gretim hizmetleri olmasi gerekennitelikten uzaklasacak ve egitimin kalitesi diisecektir.

1.2. PROBLEM CUMLESI

Bu arastirmanin temel problemi, mesleki ve teknik okullarda gorev yapan okul
ogretmenlerin  yoneticilere,karst demokratik davranigdiizeylerinin, nediizeyde oldugunu

belirlemektir.

1.3. ARASTIRMANIN AMACI

Demokratik yonetim iilkemizde 1923 yilindan beri uygulanmaktadir. Ulkemizin
gelecegi olan gocuklarimiz bu anlayisile yonetilen okullarda egitimalmalidir. Mesleki ve
Teknik okullar iilkemizdeki egitim siirecinde konularindauzman kisilerin iizerinde en ¢ok
odaklandig1 boliimii olusturmaktadir. Bu okullarinyoneticilerinin yonetim anlayisi da giinden
giine 6nem kazanmaktadir.

Bu arastirmanin amaci, mesleki ve teknik okullarda gérev yapan Ogretmenlerin,
okullarda “yoneticilere karst demokratik davraniSlarinin ne diizeydeoldugunu” belirleyerek

Milli Egitim Bakanligina ve egitimcilere 151k tutmaktir.
Arastirmanin amaci dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmustir.

1. Ogretmenlerin demokratik degerleri benimseme diizeylerini degerlendirmede



farkli cinsiyetteki yoneticilerin goriisleri arasinda anlamli bir fark varmidir?

2. Ogretmenlerin demokratik degerleri benimseme diizeylerini degerlendirmede
farkli yasgruplarindaki yoneticilerin goriisleri arasinda anlamli bir farkvar midir?

3. Ogretmenlerin demokratik degerleri benimseme diizeylerini degerlendirmede
farkli kidemlerdeki yoneticilerin goriisleri arasinda anlamli bir fark varmidir?

4. Ogretmenlerin demokratik degerleri benimseme diizeylerini degerlendirmede
farkli fakiilte mezunu yoneticilerin gortisleri arasinda anlamli bir farkvar midir?

5. Ogretmenlerin demokratik degerleri benimseme diizeylerinidegerlendirmede,
farkl: siirelerde ayni yonetici ile ¢alisan 6gretmenleringdriisleri arasinda anlamli bir
fark var midir?

6. Yoneticilerin goriisleri a¢isindan mesleki ve teknik okullardaki 6gretmenlerin demokratik

degerlere ne diizeyde sahiptirler?

1.4. ARASTIRMANIN ONEMI

Bu arastirma, mesleki ve teknik okullardaki 6gretmenlerin yoneticilere karsi
demokratik degerlere sahip olma diizeyleri Olgiisiinde, daha verimli egitimhizmetlerinin
planlanmasi, yiiriitiilmesi ve degerlendirilmesi siirecinde, demokratikdegerlere sahip olmanin
onemini ortaya koyacaktir. Bu arastirma demokratik egitim ortamlarii¢in yapilacak diger
calismalara kaynak teskil edecektir. Demokrasi,kisisel hak ve 6zgiirliiklere saygiy1 6ngoriir.
Arastirma, bu baglamda mesleki veteknik okullarda gérev yapan okul 6gretmenlerin okul
yoneticilerine Kars1 demokratikdavraniglarinin ne diizeyde oldugu konusuna yoneliktir.

Arastirma sonucunda elde edilen sonuglar, basta MEB olmak iizere tim

egitimcilere ve yoneticilere 151k tutacaktir.
1.5. SAYILTILAR

Arastirmada iki temel sayilt1 vardir.
1. Ankete cevap veren yoneticilerin anket sorularini anlamigve kendilerine en uygun
cevabi isaretlemislerdir.

2. Ankete katilan her yonetici sorulara kendi 6z diislincelerini yansitmistir.



1.6. SINIRLILIKLAR

Arastirmanin sinirliliklart sunlardir:
1. Arastirma 2014-2015egitim dsretim yilinda Istanbul il Anadolu yakasinda
Bulunan Mesleki ve Teknik Anadolu Liseler ile sinirlidir.
2. Arastirmada sozii edilen “Mesleki ve Teknik Anadolu Lise Ogretmenleri” ifadesi de
Meslek Lisesi ve Teknik Lise 6gretmenlerini kapsamaktadir. Kadrosu bagka
bir kurumda ya da baska bir okulda olup da arastirmaya konu olan okula,
derse gelen 6gretmen ve gorevliler kapsam dahilindedir.

3. Arastirma anket sorularina verilen cevaplarla sinirlandirilmistir.

1.7. TANIMLAR

Arastirmada adi gegen bazi temel kavramlarin tanimlart sunlardir:

Davrams:Insanin baska bir insan yada baska bir deneyci tarafindan gozlenebilen
yada kendisince degisik yontemlerle anlatilabilen bilingli etkinlikler (Basaran, 1991’
den aktaran; Ogur, 1999, s.6).
Demokrasi: Bir kurum, bir topluluk igerisinde kisilerin karsilikli hak vedzgiirliiklerinin
varligina dayanan yasama bi¢imidir.
Demokratik Egitim: Amaci, programlari ve yontemleri demokrasinin dayandigi
temel ilkelere gore belirlenen egitimdir.
Demokratik Egitim Yonetimi: Okul ortaminda 6gretmen, 6grenci ve velileri karar
stirecine katan, okul personeline 6zgiir ¢alisma ortami saglayan haksizuygulamalardan uzak,
kisiler arasinda karsilikli sevgi, saygi ve giiven uyandiran biryontemdir.
Demokratik Yonetim: Yonetilenler {izerinde haksiz uygulamalarin olmadigi,yonetilenlerin
kararlara katilma hakkina sahip olduklari, diislincelerini 6zgilircesdyleyebildikleri, kendi
secimlerini yapabildikleri, kendi kararlarini alabildikleri vebasarili olduklar: oranda {ist
diizeyde yer alabildikleri yonetim bi¢imidir.
Demokratik degerler ise:

1. insan haklarina saygi

2. Esitlik



3. Duyarlilik

4. Ozelestiri

5. Ozgiirliik

6. Isbirligi
olarak ele alinmustir.
Yonetim: Bir orgiitte ¢alisan insanlarin eylemlerini diizenli bir igbirligi
icinde,esgiidiimleyerek orgiitiin amaglarini gergeklestirmek i¢in onlar1 etkilemektir.
Demokratik Deger: insanlarin bir arada uyum iginde yasamlarini diizenleyen
demokrasiyi olusturan alt sistemlerdir. Kisaca tanimlayacak olursak demokratik
deger, toplumlarin yasayip sahip ¢iktig1 evrensel degerlerdir (Yetek, 2003, s.6-7).
Okul Yoneticisi: Bir okulda, amaglarin yerine getirilebilmesi i¢in isgdrenleri
orgiitleyen, emirler veren, ¢calismalar1 yonlendirip, koordine eden ve denetleyen

kisilere okul yoneticisi denir (Giirsel, 1997, s.91° den aktaran; Onatir, 2005, s.4).



BOLUM I1

11.1. DEMOKRASI VE EGITIiM

11.1.1. Demokrasi

Son 150 y1ilin siyasal olusumlarina bakildiginda demokrasinin popiiler bir
kavram oldugu, tilkelerin demokratik bir toplum olusturma i¢in ¢aba sarf ettigi,bireylerin ise
demokrat olmakla Oviindiigli goriilecektir. Demokrasi kavraminin ilkkullanildigi gilinden
bugiine farkli ideolojilerle baglantis1 kurulmusve farkli anlamlaryiiklenilmistir. Asagida
demokrasinin tarihgesiyle birlikte literatiirdeki tanim vetartigmalara kisaca deginilmistir

(Turan, 2001, s.121).

I1.1.2. Demokrasi Kavrami

Demokrasi kavrami, ilk olarak Eski Yunan’da siyasal yasam big¢imianlaminda
kullanilmigtir. Yunanca isim olan ve “siradan insanlar” anlamina gelendemos ve fiil olan ve
yonetmek anlamina gelen kratein kelimelerinin birlesmesindentiiretilmistir. Siradan insanlarin
yonettisi veya kural koydusu bu yonetim bigimininmerkezinde ¢ogunluk esas alinmistir. Bu
cogunluk, Eski Yunan’da tek bir sinifinegemenligi anlamindadir ve alt smifin ¢ikari igin
calisan bir bigimdir. Atinademokrasinin temel kavramlarindan en onemlisi vatandaslik idi.
Vatandasolabilmekigin yetiskin, 6zgiir ve erkek olmak gerekmekteydi. Kadinlar, yabancilar
ve koleler,Atina demokrasisinin disinda birakilmist:. Isa’dan o6nce 4. ve 5. yy.’da ise
demokrasifarkli elestiriler almistir. Ozellikle Plato (1.0.427-347) demokrasi tehlikesine
dikkatigekmis ve siyasal giiciin cahil ve ¢ikarci insanlarin eline 1rakilamayacagini
iddiaetmistir. insanlar arasinda énemli farkliliklarin olduguna inanan Plato, insanlarin
yonetimde esit sz hakki olamayacagina inanmaktaydi. Plato’dan sonra demokrasikarsiti
tartigmalar bu asirlarda taraftar bulmustur. Bunlardan biri de Plato’nundgrencisi Aristo
(1.0.384-322) “dur. Aristo’ya gore, demokrasi bir siyasal sistemdir.Bu sistemde, siyasal giic,
tek bir Kisi, birkag kisi veya ¢ogunlugun elinde bulunabilir.Giiciin, biitiin toplumun iyiligi ig¢in
kullanilmasinin iyi ve dogru oldugunu da savunanAristo, giicii, yonetenler i¢in kullanmanin

yanlizligina isaret etmistir. Tek Kisiyonetimini monarsi, birkag¢ kisinin yonetimini aristokrasi
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ve c¢ogunlugun yonetiminide demokrasi olarak tanimlamistir. Aristo, demokrasiyi kaos
olusturacagi, monarsiyiise tek adaman bir toplumu yonetecek kadar yeterlikleri tasimayacagi
gerekcesiylereddetmis, seckin insanlarin ydnetimi olan aristokrasinin Onemine vurgu
yapmistir.Plato’dan giiniimiize gii¢ kavrama ile siyasal yonetim arasindaki tartiSmalar 6nemli
bir yer tutmustur (Aydin, 2000; Diclerica & Hammack,1992; Ball & Dagger,
1991°den aktaran; Turan, 2001, s.121).

Demokrasi iizerine olan tartiSmalar devam etmesine ragmen, genel olarak
demokrasinin {i¢ tanim1 yapilmaktadir. Birincisi, “¢ogunlugun y6netimi olarak
demokrasidir” ki bu, belli politikalar1 benimsemesi ve bunlarin uygulanmasi i¢in bazi
liderlere yetki verilmesi ilkesine dayanmaktadir. Demokrasinin ilk uygulamalar1 da
bu basit tanim etrafinda toplanmistir. Cogunluk yonetiminde azinliklarin haklart,
otorite ve giicii kullanmada moral\ahlaki sinir tanimamasi, ¢cogunluk demokrasisine
yapilan elestirilerden bazilaridir. Demokrasinin ikinci tanimi ise, “liberal demokrasi”
olarak adlandirilmaktadir. Liberal demokrasi, gogunluk demokrasisinin, cogunlugun
yonetimi ilkesini kabul etmekle beraber, temel hak ve 6zgiirliiklere, bireysel haklarin
korunmasinin 6nemine vurgu yapmaktadir (Turan, 2001, s.122).

Peter  Berger, demokrasiyi, siyasi giici ellerinde  bulunduranlarin
secimleuzaklastirilabildigi bir siyasi sistem olarak tanimlanmaktadir. Siyasi sistem
olarakdemokrasinin ~ tanimlarinin ~ en  anlamlisinin ~ Barry  Holden  tarafindan
yapildigisdylenebilir. Holden’e gore, toplumsal yasamda meydana gelen Onemli
sorunlarhakkinda temel belirleyici kararlarin biitiin halk tarafindan alindig1 bir siyasisistemdir
demokrasi (Lewis, s.22’den aktaran; Gokge, 2007, s.60).

Ozgiirliigiin cogunlukla demokrasinin yerine gececek bigimde
kullanildigisoylenebilir. Demokrasi, 6zgiirliige iligkin diigiinceler ve ilkeler kiimesi oldugu
gozoniline alindiginda, 6zgiirliigiin kuramsallagsmasi olarak tanimlanabilir (Dewey,1987‘den

aktaran; Gokce, 2007, 5.60).

Temel haklar, her vatandasin
—Orgiitlenme,
—siyasal partilere ve derneklere katilma,
—bilgiye ulasma,
—protesto etme,

—diisiincesin acikca ifade edebilmehaklarin icermektedir.



Kisaca liberal demokraside bireylerin hukukunun korunmasi,kanunlarin higbir
ayrim yapmadan herkese adil ve esit bigimde uygulanmasidir.Ugiincii. bir demokrasi tanimi
ise, “ sosyal ve ekonomik esitlige” dayanan anlayistir.Bu goriis taraftart olan demokratlara
gore, bazi toplumlarda sosyal ve ekonomikgiiclin adil olmayan bir bigimde dagilimi,
demokrasinin 6ziinii ve ruhunuzedelemektedir. Bu bakimdan sosyal ve ekonomik esitlige
inanma ilkesi, zenginligindagilim, egitimde esitlik ve yasalarin esit sekilde uygulanmasi
gereginin altinigizmektedir. Genel olarak demokrasi, ¢cogunlugun yonetimine dayali, bireysel
hak veozgiirlikleri koruyan ve aymi zamanda vatandaglar arasinda belli bir dereceye
kadaregitligi saglamak igin ¢aba gdsteren bir yonetim bi¢imidir (Cohen, 1971; Mayo,1960’
dan aktaran; Turan, 2001, s.122).

Demokrasi, bireysel ve ortak 6zgiirliiglin toplumsal kurumlarca taninmasi ve
tim vatandaglarin  Ozgiir iradeleriyle koyduklar1 kurallara dayali bir siyasi
sistemdir.Demokratik bir toplumda her birey kararlara, gruplara katilma, katilmama ya da
grubu yonlendirme hakkina sahiptir (Kislali, s.207’den aktaran; Gokge, 2007, 5.60).
Bununla birlikte demokrasi, bireysel ve ortak 6zgiirliik, yonetenler-yonetilenler
tarafindan serbest belirlenmeden ve toplumsal kurumlarin olusumuna, degisimine en
yiiksek diizeyde katilim saglanmadan var olamaz (Beetham, Boyle,1995°den aktaran;
Gokgee, 2007, 5.60-61).

Demokrasinin var olmasinin yukarida belirtilenlerle sinirli oldugu
sOylenemez. Demokrasinin varligi, gerekli toplumsal kosullara baglidir. Bu kosullar
saglanmadik¢a, demokrasinin kurulmasi ya da varligr tehlikeye girebilir. Kislali’ ya
(1995) gore demokrasinin var olmast:

a) Ulusal biitiinliigiin saglanmisolmasina,

b) Toplumsal siniflardan higbirinin digeri tizerinde kesin bir Gistlinliiglintin
bulunmamasina,

c¢) Toplumsal siniflar arasindaki yatay ve dikey hareketliligin yiiksek
olmasina,

d) Toplumda ¢ogunlugun Kitle iletisim araglarindan yararlanacak diizeyde
bir egitime sahip olmasina,

e) Insanlarin esitlik ve 6zgiirliigiine,

Hosgorii ve uzlasmaya dayali bir degerler sisteminin ulusal kiiltiirde egemen

olmasina baghdir (Kislali, s.206’dan aktaran; Gokge, 2007, s.61).
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11.1.3. Demokrasinin Nitelikleri

Bir toplum, farkli gruplar, aileler, birlikler, calisanlar ve calistiranlardan
olusuyorsa, belirlenen amaglar ve uyulmasi gerekli kurallarin, sorumluluklarin ve
faydalarin paylasilmasindaki kararlarin geniskitlelere dayanmasi gerekir.
Demokrasi, kararlarin birlikte alindig1 bir sistemdir. Demokraside kararlar1 birlikte
alma zorunlulugu, alinan kararlardan tiim toplum yasamini etkilemesindendir.
Demokrasi, birlikte alinan kararlar {izerinde halkin kontroli ve bu kontroliin
uygulanmasinda haklarinin esit olarak kullanildig: ilkeler tizerine kuruludur. Bu iki
ilke, bir sistemin demokratik olarak nitelenmesini saglar (Schmitter, Philippe,
Karl,1992, s.12-13’den aktaran; Gokge, 2007, s.61).

Bu sekliyle demokrasi, sadece bir siyasi sistem olmaktan 6te tiim toplumun

yasam bigimi olarak anlam kazanir (Lijphart,1986°dan aktaran; Gokge, 2007, s.61).

I1.1.4. Demokraside Bulunmasi Gerekli Kosullar

Bir siyasi sistemin demokrasi olarak adlandirilmasi belli kosullara baghdir.
Demokrasiye dayanak olusturan bu kosullar asagidaki bi¢imde siralanabilir:
1. Halk egemenligi,
. Siyasi giiclin yonetilenlerin rizasina dayali olmasi,
. Cogunlugun yonetimi,
. Azinlik haklarinin korunmasi,

. Temel insan haklariin giivence altinda olmasi,

2
3
4
5
6. Ozgiir ve adil segimler,
7. Yasalar ontinde esitlik,
8. Uyusmazliklar1 hukuka dayali olarak ¢6zme,
9. Hiikiimetin anayasa ile sinirlandirilmasi,
10. Toplumsal, ekonomik ve siyasi ¢ogulculuk,
11. Hosgort, isbirligi ve uzlasma degerlerinin paylasilmasi(Lijphart,1986’dan aktaran;
Gokgee, 2007, 5.61-62).
Kislali (1995) ise demokrasinin temel niteliklerini:
a) Siyasi iktidarin 6zgiir genel se¢imlerle olusturulmasi,
b) Gerektiginde siyasi iktidarin karar ve uygulamalarini1 da denetleyebilenbagimsiz
yargi,
¢) Farkli toplumsal ¢ikar ve goriisleri temsil eden siyasi partiler,
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d) Farkl1 toplum kesimlerini temsil eden ve siyasi katilimi kolaylastiran,
e) Dernekler ve sendikalar gibi kitle orgiitleri,
f) Yurttaslarin gelismelerden dogru bilgi edinme haklarini saglayacak, 6zgiirkitle
iletisim araglariolarak belirtmektedir (Powell, 1990’dan aktaran; Gokge, 2007, s.62).
Demokrasinin en ayirt edici noktasi segme ve secilme hakkiyla donatilmis
vatandaslardir. Bununla birlikte, ¢ogunlugun yonetimi, isbirligi, temsilcileribelirleyebilme
demokrasinin kosullarindandir. Bir demokraside bulunmasi gereklikosullar su sekilde
siralanabilir;
Demokraside:
1. Siyasi giicli kullananlar {izerindeki kontrol, anayasal olarak secilmis organlar ait
olmalidir.
2. Secilmis organlar, diiriistce yapilmis se¢imlerde olusturulmalidir.
3. Yetiskin kabul edilenlerin tiimii segimde oy hakkina ve segilebilmehakkina sahip
olmalidir.
4. Vatandaslar, gesitli tehditlere ugramadan goriisve diistincelerini serbestge
aciklayabilmelidirler.
5. Vatandaslar, bilgi edinmede se¢eneklere sahip olmali ve bu secenckleryasalarla
giivence altina alinmalidir.
6. Vatandaslar, siyasi tercihlerini 6rgiitleyebilmeli ve orgiit sekillendirmehaklarina
sahip olmaldirlar,
7. Halkin se¢imi ile olusturulan kurumlar, se¢ilmemis kurumlarin baskisi
altinda olmamalidir.
8. Devlet, diger baski gruplarindan bagimsiz olarak kendi kendini
yonetebilmelidir (Keane,1994’den aktaran; Gokge, 2007, s.62-63).

Dahl’a (1993) gore ise bu kosullar;
1. Orgiit kurma ve bunlara katilma 6zgiirliigii,
. Diislince ve diisiinceyi aciklama 6zgiirliigii,
. Oy verme hakki,

. Kamu gorevliligine getirebilme hakki,

. Degisik haber alma kaynaklarindan yararlanma hakki,

2
3
4
5. Siyasi liderlerin segmen tercihini kazanmak i¢in yarisabilme hakki,
6
7. Serbest ve adil segimler,

8

. Hiiklimet politikalarini oylara ve diger tercih belirtilerine dayandirmak
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icin gerekli kurumlarin bulunmasidir (Erdogan, s.186°dan aktaran; Goke¢e,2007, s.63).

Powell’a gore (1990) gore ise bir demokraside;
1. Siyasi iktidarin mesrulugu, vatandaslarin isteklerini temsil etmedurumuna baglidir.
2. Kabulii saglayan orgilitlenmis yarigma kurumu siyasi se¢imlerdir. Bunedenle bir
demokraside en az iki siyasi partiye gerek vardir.
3. Yetiskinlerin ¢ogu, hem se¢en hem de segilen olarak se¢im siirecinekatilir.
4. Oylama gizlidir ve zorlama s6z konusu degildir.
5. Vatandaslar ve liderler, s6z, basin, dernek ve orgiitlenme temel6zgiirliiklerine

sahiptirler (Dewey,1967’den aktaran; Gokge, 2007, 5.63).

Demokrasi, daha 6nceki tanimlardan da anlasilacag tizere halk yonetimi
olarak yasalar1 olusturma, uygulama ve yargilamanin yurttaslarin hak ve gérevi
oldugu bir siyasi sistemdir (Dewey, s.87’den aktaran; Gokge, 2007, s.64). Bunun
dogurdugu sonug, vatandaslarin kendi olusturduklari yasalara itaat etme ve hak ve
gorevle yliklenmis olmalaridir. Demokrasi, siyasi sitemler iginde simdiye kadar
yerine baskalarinin konulmadig bir siyasi sistem olarak, insanin dogasindan
kaynaklanan haklarimin korundugu, bu haklarin1 6zgiirce kullanabildigi bir yasam
modeli olarak degerlendirilebilir (Gokge, 2007, s.64).

Diger taraftan demokrasi, biitiin ¢ekiciligine ragmen korunmasi ve
yasatilmasi en zor siyasi sistemdir. Zira demokrasinin birbirine bagimli, fakat aykiri
durumlar igermesi, bunlardan dogan gerilimlerin her zaman kolayca ¢6ziilemedigi bir
durum yaratir. Demokrasi, bir yandan farkli goriisve diisiinceleri, 6te yandan
goriisler Gizerinde birlikteligi gerektirir. Demokrasi hem temsile dayali hem de
yonetilebilirligi saglamak durumundadir. Ayrica bir yandan demokratik bir yonetimi
gerektirir, diger taraftan etkin yonetimi. Dolayisiyla, bu durumlar demokrasinin
smirliligi olarak kabul edilir (Russel,1995’den aktaran; Gokge, 2007, s.64). Ancak
demokrasi, sivil toplum demokrasisi anlayisiyla, yukarida belirtilen tiirdeki
yetersizliklerini ¢dzebilecek bir noktaya dogru ilerlemektedir. Demokrasinin
gelecekteki sorunu devletgilige ya da despotizme olanak saglamasi degil, toplumsal
yasamda bireylerin ve gruplarin degerlerine yanit verebilme yeterliligi konusunda

yogunlasacagi sdylenebilir (Gokge, 2007, s.65).
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11.1.5. Demokrasinin Dayandig1 Temel Ilkeler

Demokrasinin dayandigi ilke ve kurallar, demokrasiyi diger siyasisistemlerden degerli kilar.
Gruplandirmak gerekirse, demokrasinin yukarida belirtilendzellikleri asagidaki basliklar
altinda irdelenebilir (Gokge, 2007, 5.63).

—Demokrasiye dayali siyasal sistemlerde vatandas olarak herkes esit siyasive yasama hakkina
sahiptir.

—Demokrasiye dayali siyasi sistem, ortalama vatandasinin gereksinimlerinidiger siyasi
sistemlere gore daha iyi karsilar.

—Demokrasi, cogunlugun kararlarina ve uzlasmaya dayalidir.

—Demokrasi temel 6zgiirliiklerini korur.

—Demokrasi toplumun kendi yenilenmesine ve degismesine olanak tanir.

—Demokraside insanlar, segim yoluyla siyasi giicii olusturur, dogrudan yada dolayli bi¢imde
kontrol eder.

—Demokrasi hak ve 6zgiirliiklerin kullanimin1 ve siyasi esitliginsaglanmasin1 Anayasa ile
kurumlastirir ve garanti altina alir.

—Bir demokrasi, birbirlerini denetleyen kurumlar araciligi ile dengede kalir(Gokge, 2007, .63-
64).

I1.1.6. Demokrasi ve Esitlik

Demokrasinin bir diger 6nemli kavrami esitliktir. Duverger’e gore dogadamutlak
olarak bir esitlik s6z konusu degildir. Insanlar arasinda yaratilan esitlik,hukuksal
esitliktir.(Duverger,1997’den aktaran; Gokge, 2007, s.60).

Esitlik aynilikla ilgili oldugundan, demokrasi agisindan ortaya konulanesitligin,
bireysel, ekonomik ve siyasal 6zgiirliiklerin kullanimina iliskin oldugusdylenebilir (Lewis,
s.70’den aktaran; Gokge, 2007, s.60). Siyasi esitlik,demokrasinin varolus nedenidir. Siyasi
esitligi saglayan demokrasi, tim yurttaslaraayn1 haklarin verildigi ve kullanildigr bir siyasi
sistem olmaktan oOte, toplumsalesitsizlikleri ahlaksal haklar adina dengeleyen bir aragtir.
Siyasi esitlik, siyasi birtoplulugun en zayif tiyelerinin, siyasi giicii kullananlarin kendileri i¢in
sagladiklariilgi ve saygiya esit bir ilgi ve saygi gorme hakkina sahip olduklar1 bir
durumdur(Touraine, s.35’den aktaran; Gokge, 2007, 5.60).
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I1.1.7. Demokrasi ve Ozgiirliik

Demokrasi, siyasal esitlik ve bireysel 6zgiirliikler temel alinarak farklibi¢imlerde
tanimlanabilir. Demokrasi tanimi, 6zgiirlikk esitlik ve hak egemenligikavramlarinin birlikte
alinmasiyla anlam kazanir. Bu anlamda demokrasi, yonetim veyasama bi¢imi olarak insanin
toplumdaki yerini belirlemede siyasal bir varlik olarakézgiirce karar verebildigi bir siyasal
sistem ve yasama bi¢im olarak tanimlanabilir(K6ker, 1992°den aktaran; Gokge, 2007, s.59).
Thomas Jefferson’a gore insan dzgiir dogar. Insanin dzgiir dogmasi, onabireysel, ekonomik ve
siyasal haklarin1 6zgiirce kullanma hakkini saglar (Duverger,s.122’den aktaran; Gokge, 2007,
s.60). Bu nedenle insan, bireysel haklarmikullanmada, diisiinme ve diisiincelerini agiklamada,
kendi kararlarini vermede,iletisim haklarin1 kullanmada ve siyasal giicli belirlemede 6zgiir
olmalidir (Erdogan,s.182’den aktaran; Gokge, 2007, s.60).

Siirekli s6ylenen bir seyi tekrarliyor olmak riskini géze alarak, toplumsaldenetim
sorununun diger yoniiyle, yani 6zgiirligiin dogasi hususu ile ilgili bir Seylerde séylemek
istiyorum. Onemini hig yitirmeyecek olan tek bir dzgiirliikk vardir:diisiinme 6zgiirliigii, ya da
baska bir deyisle 6ziinde diisiiniilmeye deger olan amaglaradina gézlem ve muhakeme yapma
ozgiirligi. Bence bu 6zgiirlik bigimi ile ilgiliyapilan en genel hata bu 6zgiirliigiin hareket
ozgirliigl ile veya hareketin harici vefiziksel yonii ile 6zdeslestirilmesidir. Hareketin harici
ve fiziksel yonii, igsel olanyoniinden, yani diisiince, istek ve amag Ozgiirliigiinden ayri
diisiiniilemez.

Ogrencilerin sabitlenmis siralarda oturdugu ve askeri oturma diizenlerinde
sadece belli isaretle istinaden hareket etmelerine miisaade edilen geleneksel
okullardakidegismez diizenlemelerin hareketin harici yoni iizerine getirdigi kisitlama,
aynizamanda zihinsel ve ahlaki 6zgiirliik lizerinde de sinirlama getirmistir. Egerbireylerin
ozgirliigiin zihinsel kaynaklarindan beslenerek biiyiimeleri Sansiyaratilmak isteniyorsa, ki
boyle olmadig: siirece gercek ve devamli bir normalbiiyiimenin gergeklesmesi zaten garanti
edilemez, bu deli gomlegi ve prangali zinciruygulamalarindan kurtulma zorunlulugu vardir

(Dewey, 2007, s.75-76).

11.1.8. Demokraside Hosgorii ve Sevgi

Demokrasi egitimine uygun bir Ogretmenin Onemsemesi ve goéz ardi
etmemesigereken bir konu da sevgidir. Sevgisiz bir egitim, hele ki demokrasiye uygun
biregitim diisiiniilemez. Biitiin egitim etkinlikleri, aile ve egitim kurumlarinda

sevgiyeayandirilmalidir. Cocukla egitimciler arasindaki etkilesimi saglayan temel etkensevgi
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olmalidir. Ancak boylece ¢ocuk oldugu gibi goriinerek, biitiin yeteneklerisonuna kadar
gelistirilebilir. Bu nedenle, doga, ¢ocuklari sevilmek ve yardimedilmek {izere yaratmiStir
(1966,49), diyen Rousseau, c¢ocuklari seviniz, oyunlarina,eglencelerine saygili ve uygun
olunuz (1966,19) der. Russel da (1984,181) egitimdeilerlemenin yalniz bir yolu vardir ki, o da
sevgiyle islenmis bilim yoludur, der.Ciinkii ona gére, bilim olmadan sevgi gii¢siizdiir, sevgi
olmadan bilim yikicidir.

Bu nedenle biitin egitim etkinlikleri sevgiyle  gergeklestirilmelidir.
Bilgisayar,televizyon, radyo, teyp gibi ara¢ ve gerecler 6grencilerin egitiminde gesitli katkilar
saglayabilir. Ancak, Sonmez’ in de belirttigi gibi (1991,143), bunlar, 6grenciye karsisevgi,
saygl, igtenlik, hosgorii, anlay1s gibi insani ozellikleri gostermede
ogretmeninyerinitutamazlar. Sevgiyle verilen bilgi daha kalict ve etkili olacagi gibi,
istenendavranis degisiklikleri de bireyin Kisiligi bozulmadan, zedelenmedengergeklestirilebilir
(Mabogoglu, 2000, 5.37).

11.1.9. Demokrasi Egitimi

Glinlimiiz toplumlarinda demokrasi, bir yasam bi¢imi olarak kabuledilmektedir.
Bu anlayisin bir sonucu olarak, demokratik ilkelerin egitim siirecindedgrenilmesi ve
uygulanmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir (Kincal, 2006, s.17).Demokrasi, her seyden dnce
kiiltiirel alanla ilgili bir konudur. Dolayisiyla,bireyler, demokrasi kiiltiiriiyle ilgili degerlere
sahip olduklar1 6l¢iide, demokratikdavranislar yayginlasabilecektir. Bunu gergeklestirmeni
yolu da, ailede baslayip,okulda ve gevrede devam eden bir siire¢ olan egitimden ge¢mektedir
(Kincal, 2006,s.17).

Giintimiizde, ogrencilere kazandirilan bilgilerin 6zelligi kadar, nasil birortamda
gretildigi ve egitim siirecinde iletiSimin nasil gergeklestirildigi deénemlidir. Demokrasiyi bir
yasam bicimi olarak segen toplumlarin, ayni yaklasimiokulda da uygulamalar1 gerekir.
Ogrenciyi merkeze almayan, égrenciye gorediizenlenmeyen bir egitim ortaminda, egitimin
niteligi de istenilen diizeydeb gergeklestirilemeyecektir (Kincal, 2006, s.17).

Demokrasi kiiltiirliniin temelinde esas olarak, “kendime istedigimozgiirliikleri,
baskasina da tamimak gereklidir” anlayis1 yatmaktadir. Ayni Sekilde,demokrasi kiiltiiriiniin
temelinde, once “kendine sayg1”, sonra da, bu sayginin“insana saygi” bigimine déniismiis hali

yer almaktadir (Kincal, 2006, s.17).
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I1.1.10. Demokrasi ve Katilmali YOnetim

Katilmali Yonetim, (Participative Decision Making) 6zellikle is diinyasinda
poptilerlik kazanan ve demokratik geliSmenin bir pargasi olarak tiim orgiitlerdedenenen bir
yonetim Seklidir. Bu yonetim seklinde katilma hiyerarsiden daha ziyadeuzmanliga dayalidir.
Tim katilimcilarin statii farki olmaksizin esit s6z hakkina sahipolarak karar alabilmelerini
ifade eder. Katilmali yonetimin etkili olabilmesi iginkatilanlarin esit ve yeterli diizeyde
yetkilendirilmis olmasi lazimdir. Katilmaliyonetim demokratik yonetim bi¢iminin temel
gereklerindendir: “Kararinsonuglarindan etkilenen, o konuda uzmanligi olan, kararlar
uygulamadan sorumluolan ve sonuglarindan etkilenen herkesin”(McPike, 1987, s.14) karara
katilmasimongériir (Ozden, 1996, 5.427).

Okullarin  yonetiminde ogretmenin katiliminin  daha anlamli olabilmesi
icin;sadece goriis belirtmek i¢in sinirli kalmamasi, sorunun ¢oziimiine kadar olan asamalarda
da soz sahibi olmasi gerekir. Ogretmenin okul ydnetimine katilmasiniéngdren Katilmali
Y 6netimin uygulanmasi i¢in kimi zaman karar siirecine katilmayerine sorun ¢6zmeye katilma
Onerilmekte, ancak asil olanin uygulama asamasindada ogretmenlerin katilimlarinin
saglanmast oldugu belirtilmektedir (Alexander,1979). Alinan kararlarin uygulanmasini da
takip edecek olan bir katilma sekliogretmenlere katilmalarinin sonuglarin1 da gérme olanagi
sundugu i¢in daha anlamliolacaktir (Ozden, 1996, s.428).

Uygulamay1 icermeyen Katilmali Yonetim 6gretmenin etkisini ¢cok simirli,hatta

(13

olumsuz kilacaktir. Ciinkii . orgitler hi¢gbir zaman uygulayamayacaklar1 ¢okkararlar
alirlar” (Imber ve Duke, 1984). Boylesine sadece laftan ibaret kalan,uygulamaya hi¢bir zaman
yansimayan bir katilma da dgretmenler i¢in hem prestijhem otonomi kaybina yol agmakta
hem de psikolojik agidan rahatsiz edici olmaktadir(Mansbridge, 1973” den aktaran; Ozden,
1996, s5.428).

Egitim sisteminde yapilan yenilesme siirecinde, katilmali yonetimin etkili
olabilmesi igin, karara katilanlarin esit ve yeterli diizeyde yetkilendirilmis olmasi
gerekir. Katilmali yonetim, ayn1 zamanda demokratik yonetim bi¢ciminin de temel
gereklerindendir. Mcpike ““ Kararin sonuclarindan etkilenen o konuda uzmanlig: ve
kararlar1 uygulamada sorumlulugu olan, sonuglarindan etkilenen herkesin karara
katilmasin1” ongormektedir (Mcpike, s.46’dan aktaran; Ozdemir ve Cemaloglu,2000,

s.16). Blumberg ise, “ Katilmali yonetimin etkili olarak uygulandigi egitimorgiitlerinde, isten

doyum ve diger bazi olumlu tavirlarin gelistigini géstermeyenarastirmanin olmadigina dikkat
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¢cekmekte, boylesi bir bulgunun da, sosyal bilimlerdeender goriilen bir durum” oldugunu ileri
siirmektedir (Blumberg, 1968, s.123’denaktaran; Ozdemir ve Cemaloglu, 2000, s.16).
Egitimin yenilesme siirecinde kararlara katilma, dgretmenlerin alinankararlarda, dolayisiyla
da uygulamada daha etkili olmalarina uygun ortam yaratabilir.Ogretmenlerin karara katilima,
oylama ya da bilgi toplama asamasinda olduguzaman, 6gretmenler karara katilmis olmakta,
fakat kararin iizerinde fazla etkiliolamamaktadirlar. Bu durum ise, ogretmenlerin karara
katilmi ile elde edilmesibeklenen kazanimin tamamen kaybedilmesine sebep olabilir
(Ozdemir veCemaloglu, 2000, s.16).

Karara katilma, karara evet ya da hayir demek degildir. Katilim genis biralandan,

siirlt bir alana kadar uzanan bir siirecte farklilik gosterebilir. Kararvermeye genis katilim,
bireyin karar verme siirecine olabildigince, islemin basindanve uzun bir siire katilimin ifade
etmektedir (Celep,1996,5.57°den aktaran; Ozdemirve Cemaloglu, 2000, s.16). Yenilesme
karar1 alimirken ¢ogu zaman genis kapsamlibir katilimin saglanmasi, bazen uygulama
asamasinda uygun olmayabilir. Busebeple, 6gretmenlerin karara katilimi dengeli ve tutarh
yonetim uygulamalariyladesteklenmelidir (Ozdemir ve Cemaloglu, 2000, s.16).
Yenilige direnme oldugunda, eger yeniligin aciliyeti az ise, yenilikten etkilenenlerin yeniligin
nasil uygulanacagi kararina aktif olarak katilmalarina izinvererek, yogun katilimi
gerceklestirmek en uygun yontemdir. Bu yaklasiminavantaji, yenilikten etkilenenlerin olay1
sahiplenmesi ile motivasyonun artmasinin veyeniliginin bliylik olasilikla basariyla ¢
erceklesmesinin, miimkiin olabilmesidir(Wood, s.55-64’den aktaran; Ozdemir ve Cemaloglu,
2000, s.16).

Ogretmenlerin  karar  siire¢lerine  katilmalari, okullarda  demokratik
yonetimbi¢iminin geliSmesine de katki da bulunabilir. Ayn1 zamanda 6gretmenlerinokullarin
daha fazla sahiplenmelerini ve is doyumu elde etmelerini saglayacak,diizenlemelerin yapilasi
da gerekmektedir (Ozdemir ve Cemaloglu, 2000, s.16).Eger dgretmenlerin yenilige katkida
bulunmalar: i¢in becerileri kisitli vehemen yetistirilmeleri de imkansiz ise karara katilim
sinirlandirilabilir. Becerieksikliginden karara katilimin etkinligi kisitlandirildiginda, toplu
olarak herkesi isedahil etmek, yogun ve diizenli iletisimi gerektirir (Hussey,1997.s.17 den
aktaran;Ozdemir ve Cemaloglu, 2000, s.16). Yenilesme uygulamalarinda, 6zellikle de,
iletisim ve esgiidim sorunlarinin yasaniyor olmasi, varolan sorunlari daha daarttirabilir
(Ozdemir ve Cemaloglu, 2000, s.16).

Okul yoneticisinin yonetim bigimi ve tavirlari, alinan kararlar etkileyecektir.
Okul  yoneticisinin, otokratik  yOntemlere dayali olarak uygulayacagi  sorun

¢ozmeyaklasimlarinda, katilim ne kadar olursa olsun beklenen etkililigi saglamayacaktir.
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Okul yoneticisinin, ogretmenlerden bilgi toplayip karar1 kendisinin aldig
soruncdzme bic¢imi ise, oldukca dnemli sinirhiliklara sahiptir. Okuldaki yenilesmesorunlariyla
ilgili olarak, okuldaki 6gretmen ve yoneticiler, sorunlart birliktetanimlamali, sorunlar1 analiz
etmeli, ¢oziim yollar iiretmeli, olas1 segenekleribelirlemeli ve oy birligiyle verilen kararlarin
uygulanmasinda ¢aba sarf etmelidir(Ozdemir ve Cemaloglu, 2000, s.16).

Yenilesme siirecinde karara katilma ile ilgili olarak, ogretmenlerin biiyiik
birgogunlugu, sorun ¢ézme asamalarina davet edilmis olmalarina ragmen, kararin okul
yOneticisi tarafindan ¢oktan alindigini diistinmekte, yoneticinin aldigi kararlaridegistirmenin
mimkiin olmadigmi, zamanlarini bosa harcadigimmi ileri siirerekkararlara katilmak
istememektedirler. Boyle bir durumda, okul yoneticisi kararakatilma siirecinin basSindan
itibaren kisisel egilimlerini ve 6n yargilarini 6gretmenlerekabul ettirmeye g¢aliSmamalidir.
Okul yoneticisinin beklentilerinin etkili oldugudurumlarda ise, tamamen iyi niyetli olarak
baslayan karara katilma siireci, yenilesmeuygulamalarina zarar verebilir (Ozdemir ve

Cemaloglu, 2000, s.16-17).

11.1.10.1. Katilmah Yénetim I¢in Gerekli Orgiitsel Sartlar

Tiirk Egitim Sistemi’nde yapilan yenilesme uygulamalarinda, karara katilma
stirecinin etkili olarak gerceklesmesi igin yapisal degisiklige gidilmesi gerekir.Yenilesme
kararlarinin merkezi yOnetim tarafindan alinip okullara dikte ettirildigidurumlarda,
ogretmenlerin karara katilimlarindan s6z etmek imkansizdir. Woodogretmenlerin  okul
yonetimine etkili bir sekilde katilmalari igin gerekli deger, yapive siire¢ degisikliklerini
asagidaki gibi dzetlemistir (Wood, s.59’dan aktaran;Ozdemir ve Cemaloglu, 2000,5.17).

11.1.10.2. Deger

Egitimde yenilesme uygulamalarinda karara katilacak  ogretmenler,
mesleginekars: sorumlu, giidiilenmis ve giivenilir olmasit gerekmektedir. Yenilesme
stirecinderol alan ogretmenlerin, glidillenme diizeyi, uygulamanin da basarisint belirleyici

(13

birdzellige sahiptir. Berman ve Mclaughlin “ Ogretmenler i¢in en 6nemlidzendiricilerin,
ogretmenlerin mesleki gelisimlerinin saglanmasi” oldugunu ilerisiirmektedirler (Berman ve
Mclaughlin, 1977, s.136’dan aktaran; Ozdemir veCemaloglu, 2000, s.17).Karara katilanlarin,
alinan kararlarin kalitesini arttiracak yeterliliklere sahipolma bakimindan olduk¢a dnemlidir.
Ciinkii, yeniligin basaris1 yeniligi yiiriitendgretmen ve yoneticilerin yeterlilikleri ile dogrudan

iliskilidir. Bu sebeple, yenilesmeile birlikte, egitim orgiitlerinde personel gelistirme
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eylemlerine agirlik verilmesigerekir. Karara katilmada saglikli bir iletiSim mekanizmasi
kurulmalidir. Yenilesmehakkindaki bilgi saglikl1 bir iletisim yoluyla anlatiimalidir. Ogretmen
ve okulyoneticilerine, bilgi ve deneyimlerini aciklama olanagi  verilmelidir
(Fullan,1982,5.67°den aktaran; Ozdemir ve Cemaloglu, 2000, s.17).

Okul yoneticisi  karar siirecinde okul ortaminda meydana gelen
catismadankaginmamali, c¢atiSmayr bir bilgi iiretme aract olarak ele almalidir. Okul
yOneticisicatiSmay1  yonetebilmelidir. Karar siirecinde etkili olan, karar siirecine
katilankisilerin statiileri degil, uzmanliklar1 esas alinmalidir. Bu duruma gore, ast ve
ustiliskilerinin formal esaslara bagh olarak yiiriitiildiigii bir karar siirecinin etkililigindens6z

etmek imkansizdir (Ozdemir ve Cemaloglu, 2000, s.17).

11.1.10.3. Yap1

Orgiit politikalar1, dgretmenlerle kendilerini etkileyen karara katilma hakk1
saglayacak sekilde diizenlenmesi gerekir. Karara katilanlar, yeni bir konuyugiindeme
getirebilme ve tartismanin seyrini etkileyebilme giiciine sahip olmalidirlar(Ozdemir ve
Cemaloglu, 2000, s.17).

Okul ortaminda, okul yoneticisi ile 6gretmen arasindaki emir-komutazincirinin ve
hiyerarsik farkliliklarin etkisini yok edecek prosediirler hazirlanmasigerekir. Eger alisilmis,
sorunlu orgiit yapisinda yenilesme uygulamasi yapiliyorsa,yeniligin basariya ulasma olasiligi
oldukga diisiik olabilir (Ozdemir ve Cemaloglu,2000, s.17).

Karara katilanlar1 sinirlayan, orgiitsel kural ve diizenlemeler, etkili karar
stirecini engelleyebilir. Bu sebeple, daha genis yetkili, daha serbest karar almabirimleri

olusturulmalidir (Ozdemir ve Cemaloglu, 2000, s.17).

11.1.10.4. Siirec

Karara katilanlar, karar alinan konu hakkinda bilgi sahibi olmali ve fikirleriniikna
edecek bir sekilde savunabilmelidir. Karara katilanlarin giivenilir, saglam veyeterli diizeyde
bilgiye sahip olmalar1 gerekir. Karar verilecek konu hakkinda kararakatilanlarin sinirh
diizeyde bili sahibi olmasi, yenilesme uygulamalarina zararverebilir (Ozdemir ve Cemaloglu,
2000, s.17).

Katilimcilarin birbiriyle iliskilerinde ve etkilesimlerinde, agiklik ve diirtistliik

egemen olmalidir. Ozellikle de, egitim yoneticileri agik iletisim énemine inanmal1 ve
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bunun geregini yapmalidirlar. Savunmaci iletisim ve asir1 gizlilikten vazgegmelidir.Egitim
yoneticisi her tiirlii iletisim girisimini kendisi baslatarak ¢evrenin negatifydonlendirmesinin de
oniine ge¢melidir (Ozdemir ve Cemaloglu, 2000, s.17).Karar siirecinde catisma yasanabilir.
Catismanin olmasi Orgiitiin yasamasininen dnemli isaretlerinden birisidir. CatiSmay1 zararli
gormek oOrglitlere zarar verebilir.Okul yoneticisi ¢atiSmayi iyi yOnetip yoOnlendirdiginde,
orgiite cok onemlikazanimlar saglayabilir (Mullins, 1992, s.67’den aktaran; Ozdemir ve
Cemaloglu,2000, s.17).
Orgiitteki statiisii ne olursa olsun, her personel kendini ilgilendiren konularda,

karar siirecine katilmas1 saglanmali ve ast-ist iliskilerinde serbest ve giidiileyici bir

karar ortami yaratmalidir (Ozdemir ve Cemaloglu, 2000, s.17).

11.1.10.5. Kabul Alam

Kabul alan1 kavrami, emir alan kimselerin o emri kabul edilebilir degerde
gormeleri ve kabul etmeleri seklinde ifade edilmektedir (Aydin, 1988, s.17’denaktaran;
Ozdemir ve Cemaloglu, 2000, s.17). Karar katilma kavrami igerisinde,okulda alinan her
karara ogretmenlerin katilmasi gerektigine yonelik bir kabulbulunmaktadir. Ozden, “Her
ogretmenin okulda alinan her karara katilma beklentisiicinde olamayacagini” ileri siirmektedir
(Ozden, 1996, 5.427-438’den aktaran;Ozdemir ve Cemaloglu, 2000, s.17). Okulda almacak
olan karar, 6gretmeniilgilendiriyorsa, 6gretmen kararlara katilmak isteyecektir. Okulda her
olup biten i¢indgretmenin karara katilmasi ogretmenin gorev tanimi igerisinde bulunan
islerinyapilmasint ~ engelleyebilir. Karara katilma konusunda &gretmenlerin  tutum
vedavramslarini belirleyen bir baska durum ise, Ozden’e gore “aldirmazlik alani”kavramidir
(Ozden, 1996, 5.427-438°den aktaran; Ozdemir ve Cemaloglu, 2000,s.18).

Bu kavram genellikle ogretmenlerin ilgilenmedikleri alanlarla ilgilidir.
Owensogretmenlerin - Kisisel olarak ilgi duyduklart ve kolay kolay vazgegmek
istemediklerikarar alanlar1 icin “Duyarlilik alan1” kavramini kullanmaktadir (Owens,
1981,s.53’den aktaran; Ozdemir ve Cemaloglu, 2000, s.18). Bunlara ek olarak Owens
veLewis ise “Kararsizlik alan1” kavramindan s6z etmektedirler (Owens ve Lewis, 1976,5.55-
66’dan aktaran; Ozdemir ve Cemaloglu, 2000, s.18). Biitiin bu alanlar okulydneticisine
yenilesme siirecinde, neyi, nerede, nasil, ne zaman, kiminle yapacaginiiyi bilmesinin zorunlu
oldugunu ortaya koymaktadir. Alinan kararlarogretmenlerin ilgilendirdiginde, yeterliligi

sorunungdziimii  asamasinda  saglayabilecegi  katki  s6z  konusu  oldugunda,
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ogretmenleryetkilendirildiginde, karara katilim daha etkili olarak gergeklesebilir (Ozdemir
veCemaloglu, 2000, s.18).

11.1.10.6. Sonuc¢

Egitimde karara katilma siireci. Sadece yenilesme siireciyle Sinirlandirilmayacak
kadar genis bir konudur. Bu sebeple karara katilma, egitimkurumlarimin tim is ve
eylemlerinde ise kosulabilir. Ogretmenlerin yaptiklar1 istendoyun elde etmelerini saglamak,
egitim oOrgiitleriyle Dbiitiinlesmelerini  saglamaninyollarindan birisi de, hi¢ Siiphesiz
ogretmenlerin karara katiliminin saglanmasidir.Okulda yenilesme uygulamalarimi yiiriiten
okul yoneticileri, ogretmenleri kararlarakatilmaya tesvik etmelidir. Okul yéneticileri,
ogretmenlerin  kararlara  katilmasiirecini iyi  planlamali ve uygulamalidir. lyi
planlanmadiginda, 6gretmenlerinzamanlari bosa harcanacaktir. Boyle bir duruma maruz kalan
ogretmenler, etkisiz birkarar eylemine katildiklar1 yoniindeki yargilari ile yenileSme siirecini
olumsuz olaraketkileyebilecek tutumlar icerisine girebilirler. Boyle bir durum kurum
kiiltiirtini  deolumsuz  olara etkileyecek Ozellikle yeni katilan tiyeler hayal
kirikliginaugrayacaklardir. Boyle bir durumda olmamasi gereken bir durum sergilendigi
icinolumsuz bir sosyallesme siireci yasSanacaktir. Yeni iyeler yapilmamasi gereken
amayapilan Seyleri isteyerek veya istemeyerek Ogrenerek eski kiiltliriin bir devamettiricisi
olacaklardir (Ozdemir ve Cemaloglu, 2000, s.18).

Biitiin bu sebeplerden dolayi, Ogretmenlerin okulda alinan yenilesme ile
ilgilikararlara katilimi saglanmali, 6gretmenlerin duyarlilik alanlar1 genisletilmelidir.Okulda
alman kararlara katilan dgretmenlerin giidiilenme diizeylerinin yiiksekolacagina yonelik bir
beklenti vardir. Ayni1 zamanda okul yonetimine karSi direnmeegilimi igerisinde bulunan
informal gruplar, karara katilma siirecinde okul yonetimive diger gruplarla daha yakin iliski
kurma ve onlart daha iy1 tanima firsatibulabilirler. Karara katilma siireci, okullardaki orgiitsel
ogrenme siirecini dearttirabilir. Karara katilan 6gretmenler, bireysel amaglar ile orgiitsel
amagclaridengeleme oluna gidebilirler. Ciinkdi, karara katilma o6gretmenlere Kkisisel
doyumolanag: saglyabilir. Kararlara katilan ogretmenler okullarinda daha kaliteli
egitimortami saglamaya yonelik c¢aba igerisine girebilir. Karar katilan &gretmenlerin
moraldiizeyi yiikselebilir. Bu durum ise, égretmen hareketliligini engelleyebilir veokullarda
daha dengeli ve daha istikrarli 6gretmen kadrolar1 olusturulmus olabilir.

Okulunda alinan kararlara katilan 6gretmenler, alinan kararlarin amacina ulaSmast
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i¢in daha fazla ¢aba sarfedip, alinan kararlarin savunuculuk roliinii iistlenebilirler(Ozdemir ve

Cemaloglu, 2000, s.18).

11.1.10.7. Etkili Katilma

Katilmal1 Yonetimin daha etkili olabilmesi i¢in dikkat edilmesi gereken digerbir
konu 6gretmenlere sadece katilmis olmanin Gtesinde, gercekten alinan kararlar vedolayisi ile
uygulamalar {izerinde etki yapabilecekleri bir mekanizma hazirlamaktir.Ogretmenin katilimi
sadece oylama asamasinda ya da bilgi toplama asamasindaoldugunda ogretmen katilmis
olmakta, fakat karar {izerinde bir etki sahibiolmamaktadir (Imber ve Duke, 1984). Katilmali
yonetim bu haliyle 6gretmenlerinplastik damga gibi kullanilmalarina yol agmakta; idarecilerin
kendi aralarindaaldiklar1 kararlar1 6gretmenlere onaylatmak gibi dgretmenlere kullanildiklar
hissiniveren bir uygulamaya yol agmaktadir (Ozden, 1996, 5.428).

Diger yanda, 6gretmenler sorun ¢ézme siirecinin tiim asamalarina katilirlarsa,

29 ¢¢

ki bu asamalar “sorun ¢zmeyi gerekseme” ile baslar ve “sorunu tanima”, “¢6ziim

secenekleri arama”, “eylemi kararlastirma”, “karar1 uygulama” ve “coziimiidegerlendirme”yi
icerir (Basaran, 1982). Katilma etkili olmaktadir. Sonuglariizerinde kedi etkisini goren
ogretmen okulunu daha iyi sahiplenmekte ve okulundakendisini daha etkili (efficacy)

hissetmektedir (Duke ve digerleri, 1980).

I1.1.10.8. Okul Midiiriiniin Yonetim Anlayisi

Katilmali yonetimin basarisi biiyiikk oranda okul yoneticisinin yonetim Seklineve
tavirlarina baglidir. Yoneticinin dgretmenlere 6nceden hig bilgilendirmedigi yadabilgilendirip
goriislerini  istemedigi  otokratik sorun ¢ozme yonteminde Katilmaliydnetim hig
gergeklesmemekte, ogretmenlerden goriis toplaylp karari  kendisininaldigi  istisari
(consultative) sorun ¢ézme bi¢iminde ise siirli kalmaktadir. Okuldakiiist ve astlarin sorunu
beraber tanimladiklari, analiz ettikleri, ¢ozlimler iirettikleri,alternatifleri sectikleri ve oybirligi
ile karar verdikleri durumda ise gercek KatilmaliY 6netim uygulanabilmektedir (Wood, 1984’
den aktaran; Ozden, 1996, s.429).

Bazen de dgretmen tiim sorun ¢6zme asamalarina davet edilmiS olmasinaragmen
kararin okul miidiiriince ¢oktan alinmis oldugu ve bunu degistirmeninmiimkiin olmadigi
diistincesindedir (Drenth,1979). Boyle durumlarda 6gretmenlerzamanlarinin bosa gegtigini

diisiinmekte, otoritelerinin azaldigin1 hissetmekte, dahada kotiisii okul miidiirii ile zit
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diismenin okuldaki geleceklerini tehlikeye diisiirecegiendisesini yasatmaktadir (Duke ve
digerleri, 1980° den aktaran; Ozden, 1996, 5.429).

11.1.11. Demokratik Bir Egitim Ortami1 Yaratma

Ogretmen dgrencileriyle olusturdugu iletisim ortami hem bireysellestirmesiireci
acisindan hem de bagimsiz diistinme aliskanlig: gelistirme acgisindan ¢okonemlidir.
Diisiinceler dille birlikte gelisirler. Dogustan gelmezler. Birey dogumundan
hemen sonra dis diinya ile iliski ve etkilesimlerinden algiladiklariyla bir diisiinmesiirecini
dogal bir olusumla kendiliginden baslatir. Insanin diisiincesi saltalgiladiklariyla simirh
degildir. Insan gelismesinin belli bir asamasindaalgiladiklarindan hareketle algilayamadiklar
tizerinde de diisiinmeye baslar.Diisiincenin temeli insanin yaptigr isler ve kurdugu iliskilerdir.
Yani, insanindiisiinmesi ve iletisimi birbirlerini tamamlayan iki siiregtir (Zillioglu,1993,s.42’
denaktaran; Demirbolat, 1999, 5.232).

Diistinme gibi benlik bilincinin oluSumu da insanin ¢evresiyle kurdugu
etkilesimin bir {riniidiir. Ciinkii benlik bilincinin gelismenin temelinde insaningevresi ve
kendisi ile ilgili sorular1 ve bu sorulara aldigi yamitlar vardir. insantoplumsal ve bireysel
varhiginin bilincine baskalariyla kurdugu iletisimle varir(Zillioglu,1993, s.44). Bireyin
ozellikle ogretmeniyle girdigi iletisim bireyin benlikbilincinin olusumuna biiyiik 6l¢iide etki
eder. Ogretmenin égrencisine yaptigr ilkkategorilestirme (tembel, ¢aliskan, uslu, yaramaz...)
cocugun benlik bilincininolusumuna katkinin olumlu ve olumsuz en ilkel drnekleridir. Bireyin
kendisini nasilalgiladigr bir baska deyisle bireye kendisinin nasil algilatildigi 6nemlidir.
Clinkiibireyin davranislarina yon veren, basarisini belirleyen sahip oldugu gii¢ ve yetidengok
kendisinin algiladigi gii¢ ve yetidir. Basarisizligin égretmen tarafindanbiiyiitiilmesi, ¢cocugun
sadece notla degerlendirilmesi, birey olarak, onunbiricikliginin fark edilmemesi, kisaca
kendisiyle ilgili ona verilen her olumlu ya daolumsuz mesaj benlik bilincinin olusumuna bir
etkidir (Demirbolat, 1999, s.233).

Ogretmenin dgrencileriyle saglikli ve verimli iliskiler kurabilme yetenegi
temelde onlarin birey olarak, ihtiyaglarini, diirtiilerini ve isteklerini anlama giiciinebaglidir.
Insan davramslarinin temelinde ihtiyaglar yaratmaktadir. Ogrenci dgrenmeortamma bu
ihtiyaglartyla gelmektedir. Ihtiyaglar bir anlamda bireyin amacini dabelirler. Eger dgretmen
ogrencisinin ihtiyaclarini bir baska ifadeyle, 6rgencinin iletisim siirecine katilmadaki gercek
amacini bilmez ise saglikli bir iletisim baslatmasansina da sahip olamaz (Ergin, 1995, s.200).

Ogretmenin her seyden oOncedgrencisini tanimak, amacini bilmek ve kendi amaciyla

24



ogrencinin amaciniortiistirmek gibi bir sorunu vardir. Saglikli ve demokratik bir iletisim
ortamiyaratmanin ilk sart1 da budur (Demirbolat, 1999, s.233).

Basaril1 bir iletisim siireci bir yandan 6grencinin benlik bilincinin olusumuna,

diger yandan ogrencinin bagimsiz diisiinme aliskanligi edinmesine olumlu katkisaglamak
baglaminda kullanilabilecek Onemli bir ara¢ oldugu gibi, giiclidemokrasilerin ihtiyag
duydugu tartisan ve uzlasabilen nesillerin yetistirilmesiagisindan da 6nemli bir siirectir
(Demirbolat, 1999, s.233).

Ogretmen, birey olarak 6grenciye duymasi gereken sevgi ve saygiylyansitmazsa,
ogrenciye degerlendirirken notu en 6nemli 6lgii olarak kabul ederse, herégrencinin gelisme
hizinin ve kapasitesinin benzer olmasini beklerse, drgenciyi ger¢ek anlaminda iyi tanimadan
belli kategorilere yerlestirirse, ona 6zgiirce kendisiniifade edebilecegi giiven, sevgi ve saygiyi
icinde barindiran bir ortam sunmazsa, onunkendisine verilenleri tekrar etmekten ete kendisini
gergeklestirme ihtiyact i¢indeoldugunu hatirlamazsa, ona dogrudan bilgiler sunmak yerine
sorular sorarakdiisinmeye ve bilgi iiretmeye davet etmezse demokratik egitim adina en

onemliisSlevlerini gozden kagirtyor demektir Demirbolat, 1999, s.234).

11.1.12. Demokratik Egitim

Demokratik bir yonetim bi¢imi demokratik kisiliklerin var olmasina dayanir.
Demokratik kisilikler, edilgenlikten etkinligi, gegmisten gelecegi ayirmak i¢indirenebilen
0zne bireyleri ifade eder (Touraine, 1994, s.186).

Egitimde iki esit agirlik amag saptanmalidir. Bir yandan usun ve ussal
eylemin olusumu; 6te yandan kisisel yaraticiligin ve Otekinin 6zne olaraktaninmasinin
gelisimidir (Touraine,1994, s.212).

Ogretmen usun temsilcisidir. Ayn1 zamanda ¢ocuga ya da gence kendikimligini
olusturmakta yardim eden, anne ve baba kadar etkili bir ornektir. Diger yndan Otekini
tanimay1 ogreten bir aracidir (Demirbolat, 1999, s.230).0kul sadece ortak bir ulusal
ideolojinin  ve tarihsel bellegin kazandirdigi  yerdegil, o&grencilerin  ailevi ve
toplumsalozelliklerine bakilmaksizin esit muamelegordiigii kurmaca bir ortamdir. Bu ortam
insanlarin farkliliklarinin ve esitsizliklerinindtesinde onursallik agisindan esit olduklar1 ve
hukuksal ve siyasal anlamda esitmuamele gormeleri gerektigi diisiincesine dayanir
(Schnapper, 1998, s.150).

Bu agidan bakildiginda egitimde esitlik herkesin ayni okullara gitmesini
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saglamak degil, her 6grencinin kendi yetenekleri dogrultusunda gelistirilmesine,basarili
olmasma esit katkida bulunmaktadir. Bu baglamda amag yurttasyetistirmektir. ideal yurttas,
okul sayesinde, yargilama konusunda mutlakbagimsizligi olan birisidir (Born,1998, s.150).
Bir Kisinin yurttasligi, etkin bir bi¢imde kendiyazgisini denetleyebilmesininderecesidir (Leca,
1998, s.17). Ancak bu baglamda demokrasi, “halk yonetimi” ya da‘“kitle yonetimi” degildir.
Ciinkii katilim rastgele bir faaliyet degildir. Katilimyurttaslikla ¢evrelenen bir boyuta sahiptir.
Kitleler giiriiltii yapar, yurttaslar eylemdebulunur; kitleler carpisir, yurttaslar bag kurar,
paylasir ve katkida bulunur (Barber1995, s.199-200). Sonugta giiglii demokrasinin ideal
temeli yaratici uzlasmadir(Barber, 1995, s.278). Yaratict uzlasSmanin olusmasi benliginin
ayrimina varmis,bagimsiz diisiinebilen 6zne bireylerin varligina baglidir (Demirbolat, 1999,
5.230-231).

Bu insanlar1 yetistirmek, demokratik egitim ortamlarimin varligini zorunlu
kilar. Egitim ortamimin en Onemli 6gesi ogretmendir. Demokratik yurttaslaryetistirmek
demokrasi adma oOgretmenlerin en onemli goérevidir. Fransiz ihtilalindenitibaren ilkokul
ogretmenlerine “rejan” degil “ensititér”(kurucu) denilmeye baslandi.Ciinkii onlar artik ulusu
kurmakla yiikiimliiydiiler (Schnapper, 1998, s.141).

Ogretmenin ~ gorevlerine  demokrat  yurttaslar  yetistirme  baglaminda
bakildiginda, 6gretmenin 3 6nemli sorunda odaklanmasi gerekir. Birbirleriyleortiisen birinin
gergeklesmesi icin digerinin olmazsa olmaz kosul oldugu, bu iignokta: bireysellestirmeyi
basarma, bagimsiz diisiinme aliskanligi kazandirma,demokratik iletiSim ortami yaratmadir

(Demirbolat, 1999, s.231).

11.1.13. Demokratik Okul

Okullar, bir takim rutinler ve soyut amag ifadelerinden daha ¢ok paylasilan ortak
anlamlara ve degerlere gerek duyan yerlerdir. Okul, moral ve ahlaki ilkeleringelistirilmesi ve
yasanmasi gereken bir yerdir. Ancak modern toplumlarda okul giderek liberal ekonominin
kavramlariyla ¢oztimlenmekte; tiretim, rekabet,performans, verimlilik, miisteri gibi ekonomik
ve rasyonel kavramlar ¢evresinde birisletme olarak tasarlanmaktadir. Bu durum, okulun ve
egitimin asli islevine tersdiismektedir. Okulun ve egitimin temel islevi, erdemli insanlar

yetistirmek veerdemli insanlardan olusan bir toplum insa etmektir (Sisman, 2007, s.39).
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I1.1.14. Demokratik Sinif

Ogretmenlere, “ Ogrencileriniz i¢in uzun vadedeki amaglariniz nelerdir?” veya
ogrencilerinizi yirmi birinci ylizyil toplumunda nasil bir yetiskin olarakgdrmek istersiniz?”’
gibi sorular yoneltilse, biiyiik bir olasilikla alinacak cevap,dgrencileri mutlusorumlu, kendine
giivenen, yaratici, baskalarinin haklarina saygilive hayat boyu égrenen bireyler olarak
yetistirmek olacaktir. Ayni sorularebeveynlere de sorulacak olsa, biiyiik bir olasilikla hi¢bir
veli, ben ¢ocugumunotoriteye ve kurallara, onlarin dogrulugunu sorgulamadan, uymasini ve
cocugumunitaatkar bir kisi olarak yetismesini istiyorum, demeyecektir (Saban, 2000, s.25).0
halde, ¢ocuklarda, arzu edilen davranis degisikliklerinin ve gelistirilmekistenen toplumsal ve
evrensel insani niteliklerin klasik disiplin yontemleri olan itaat,ceza ve ddiil ile
gerceklestirilebilmesi giigtiir ve hatta imkansizdir, denilebilir. Digerbir deyisle, 6gretmenler
ogrencilerden kendi gelistirdikleri kurallara uymalarini nekadar ¢ok isterlerse, cocuklarina
toplumsal ve evrensel ahlaki degerlere sahipbireyler olarak yetismelerini ve kendilerini
gergeklestirmelerini de o 6l¢iide erteler vezorlastirirlar. O halde sorulmasi gereken soru:
klasik disiplin yontemlerinin biitiin bus6z edilen dezavantajlarin1 ve olumsuz etkilerini yok
edecek ve ayn1 zamandagogrencilerde arzu edilen ahlaki deger yargilarini gelistirecek alternatif
disiplinydontemleri nelerdir? (Saban, 2000, s.25).

Bilindigi gibi, 6gretmenlerin disiplin konusundaki yaklasimlari temelde iki
farkl1 anlayistan kaynaklanir. Bunlardan ilki 6gretmen ile 6grenci arasindaki iliskinin
bir alt-tist iliskisi olarak algilanmasi sonucunda bir dgretmenin her istediginiogrencilere
yaptirmasidir (otokratik simif ortami). Ikincisi ise, birlikte calisma ilkesiisiginda dgretmen ve
ogrencilerin sinifta nelerin yapilacagi konusunda birliktehareket etmesi, birlikte kararlar
almas1 ve o kararlar1 birlikte uygulamasi esasinadayanir (demokratik sinif ortami) (Saban,
2000, s.25).

Dolayisiyla, 6gretmen ve ogrenciler birlikte hareket ederek demokratik bir
siif toplulugu (democratic community) olusturmaya calismalidirlar. Ogretmensimifindaki
ogrencilere giivenmeli ve onlarin saygisini kazanmalidir. Ogrenciler de,6grenme isini
ogretmenin sdyledigi veya istedigi i¢in degil, kendileri i¢in anlamli veyararli oldugu igin
istemeli ve gerceklestirmelidirler. Ornegin, bir dgrencinin silgisinisiniftaki bir arkadas: ile

¢

paylasmasin nedeni, 6gretmenin onu goriip “ aferin, ne giizelbir davranis, seninle gurur
duyuyorum” demesi degil, arkadasinin gergekten birsilgiye ihtiyact oldugunu hissetmesi ve

kendisinin de arkadasina yardim etmekistemesi olmalidir. Dikkat edilirse, yukaridaki iki
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davranis da sonug itibari ileaynidir; fakat 6nemli olan bu 6grenciyi belli bir davranisa iten

sebeptir. Yani,mantiksal dayanaktir (Saban, 2000, s.25).

11.1.14.1. Demokratik Simif Ortam

Smifi demokratik bir topluluk haline doniistiirmek demek, sinifta “ben”
yerine “biz” bilincini dégrencilere kazandirmak demektir. Boyle bir siniftakiogrenciler ise:

1. Birbirlerine saygilidirlar,

2. Birbirlerine zor anlarda yardim eder ve moral destek saglarlar,

3. Kendilerinin siniftaki diger 6grenciler i¢in degerli olduklarin bilirler,

4. Smifin birer 6nemli ve vazgecilmez liyesidirler,

5. Sinifta olmaktan kivang duyarlar ve bir gruba ait olma duygusunugelistirirler,

6. Smiftaki aktivitelere aktif olarak katilirlar,

7. Birbirlerinin 6grenmelerine katkida bulunurlar (Saban, 2000, s.25).
Sinif-i¢i toplantilar her problemin ortaya ¢ikisinda, her giiniin sonunda veyahaftalik olarak
diizenlenebilir. Bu yolla ogrenciler birbirlerini dinlemeyi, birbirlerinesoru sormayi, sinifta
gelisen olaylart muhakeme etmeyi, segenekler arasindan analizetmeyi, grup iginde tartiSmay1
ve karsilikli fikir alisverisinde bulunmayi, herhangi birproblemin ¢oziimii i¢in miizakere
etmeyi ve saglikli bir karar vermeyi 6grenir(Saban, 2000, s.26).
Ancak, demokratik bir sinif ortaminin olusturulmasi uzun zamangerektirebilir. Buna ek olarak
ogretmen, dgrencilerde smifa karsi bir giiven duygusuyaratmalidir. Ogrencilerin dgretmene
soru sormaktan, ders konusu hakkinda yenifikirler ileri siirmekten ve siifta hata yapmaktan
korkmak gibi kaygilaritastmamalar1 gerekir. Ornegin, eger dgrencilere, sinifta dgretmenlerin
kendilerindenen ¢ok ne yapmalarini istedikleri sorusu yoneltilse, “ sus, konusma ve
isinizamaninda bitir” cevaplar1 yerine “ soru sor, sorumlu kararlar ver ve digerlerineyardim
et” cevaplart olmalidir (Saban, 2000, s.26).

Geleneksel disiplin yontemleri olan itaat, ceza ve ddiiliin sinif yonetiminde

sikca kullanilmasi, uzun vadede, toplumda otoriteye korii koriine bagli olan veyacgikarci
insanlarin yetiSmesine sebep olabilmektedir. Bu durumda, 6rnegin, derstenzayif not almamak
veya ogretmenin kotii s6z ve davraniSlarina maruz kalmamak icinkopya ¢ekmeye basvuran
cocuk, yetiskin hayatin1 baskalarina muhtag olarakgegirmemek igin de hayali ihracatgiliga da
soyunursa hi¢ sasmamak gerekir. Ciinkii,insanlar almiS olduklar1 egitimin birer {riiniidiir.

Diger bir deyisle, sinifta kendigelecegini ilgilendiren Onemli kararlarin alinmasinda
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kendisinin goriisiinebasvurulmayan bir égrenci, ilerdeki mesleki hayatinda da ya ¢ok itaatkar
ya da ¢okotoriter bir yetiskin roliine biiriinebilir. O halde, siniflar, cocuklarin katilimct
demokrasiye hazirlandigi ve daha onemlisi, katilimci demokrasinin yasandigi bireregitim
ortami haline getirilmelidir (Saban, 2000, $.27).

Ancak, katilimc1 ve demokratik sinif ortamlarinin olusturulmasi 6grencimerkezli
bir 6grenme ve dgretme siirecinin uygulanmasini gerektirir. Cilinkiidgrencilerin goriislerine
sayginin duyulmadigi ve dgrencilerde bir aidiyet, baglilikduygusunun gelistirilmedigi bir sinif
ortaminda, problem ¢ozmeye yonelik siif-igitoplantilar1 gerceklestirmek cok zor ve hatta
imkansizdir. Unutmamak gerekir ki,6gretmenler ogrenciler i¢in birer modeldir; dolayisiyla,
ogrenciler i¢in Onemli olanhusus, o6gretmenlerin sinifta ne sdyledikleri degil, fakat ne
yaptiklaridir. Buradanhareketle, ogretmenler sinifta sadece ders veren kisi degil, ayn
zamanda kendilerinin sahip oldugu deger yargilari, toplumsal normlar1 ve diisiince tarzlari ile

orgencilerin karakter olusumlarin1 dogrudan etkileyen somut modellerdir (Saban, 2000, s.27).

11.1.14.2. Demokratik Sinif Yonetimi

Burada unutulmamasi gereken en 6nemli ilke, Gerzon’un (1997:6) deyisiyle,*
demokrasiyi 6gretmenin en iyi yolu, onun sinifimizda uygulamali olarakgergeklestirilmesi”
olmalidir. Ciinkii, 6grencilerimizi en ¢ok etkileyen Sey, bizimsinifta ne sdylediklerimiz deqgil,
fakat daha ¢ok ne yaptigimizdir. Diger bir deyisle,birtakim demokratik normlarin ve deger
yargilarinin  égrencilerimiz tarafindankazanilmasi ancak ve ancak bir 6gretmen olarak
kendimizin onlari smifimizdayasamamiz ve ogrencilerimize yasatmamiz ile miimkiindiir
(Saban, 2000, s.26).0 halde, 6grenciyi demokratik, toplumsal ve evrensel ahlaki degerlere
sahipbir birey olarak yetistirmenin en saglikli yolu, kendisine Ogretmen tarafindan,
kazanilmasi istenilen birtakim degerlerin kendisi i¢in ne anlam tasidiginin, siniftaégrenebilme
firsatinin  verilmesidir. Ornegin, dgrenciler genellikle dogrusdylemekten korktuklar1 veya
dogruyu sdyleme eyleminin tehlikeli oldugunudiisiindiikleri durumlarda yalana basvururlar.
Bu gibi durumlarda, sinifta neler olupbittiginin dgrenciler ile birlikte irdelenmesi, tartiSilmasi
ve incelenmesigerekmektedir. Ogrencilerin  korkmasmi gerektiren sebepler, yalan
sOylediklerindebaskalarinda  kendileri hakkinda uyandirdiklar1 izlenim ve yalan
soylemenindogurdugu sonuglar tartisiimali ve sinifta gerekli diizenlemeler yapilmalidir. Aksi
takdirde, ogrencileri yalan sdyledikleri i¢in cezalandirma egdilimi, dgretmenin yalansdyleme
probleminin sadece ogrencilerden kaynaklandigina inanmasi sonucundadir.Yani, problem

ogrencidedir. Ogrenciler yalan sdylediklerinden dolay1 sugludur, kabahatlidir ve bu durumdan
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da sorumludur; dolayisiyla, siifta onlarin yalansdylemesine neden olan sebepler arastirilip
diizeltilmeye calisilmaz (Saban, 2000,s.26).
Halbuki, aktif 6grenme ilkesine gore, 6grenciler pasif degildir; yani, belli bir

konudaki bilgiler pasif bir sekilde siralarda oturan 6grencilerin kafalarina baskalari
tarafindan aktarilamaz (Harmin, 1994). Ogrenciler “camur” degil Ki sekil verilsin,“bilgisayar”
degil ki programlansin ve en 6nemlisi “hayvan” degil ki kontrol edilsin.
Aksine, ¢ocuklar 6grenmeye zihinsel, duyusal, sosyal ve fiziksel yonden aktif olarak
katilir ve ogrendikleri seylerin kendileri i¢in ne anlam ifade ettigine yine kendileri
karar verir. Ne zaman ki, bir 6grenciden bir seyin ezberlenmesi ve onun yalniz tek
bir dogru cevaba ulasmasi istenir, o 6grenci i¢in anlamli 6grenme gergeklesmez. Bu
tiir bir 6gretim yaklasimi da 6grenciye su mesaji yollar: sinifta kabul edilebilir tek
dogru davranis vardir ve herkesin ona uymasi beklenir (Saban, 2000, s.26).

Bu nedenle, sinifta herhangi bir disiplin problemi ile karsilasildiginda, sinif
ortaminin problem ¢6zmeye ve tartismaya elverisli hale getirilmesi gerekir. Burada
sorulmas1 gereken esas soru: smftaki disiplin kurallarmi kim koymaktadir?Ogretmen mi
yoksa 6gretmen ve ogrenciler birlikte mi? Siniftaki 6grenciler problemg6zme siirecinin bir
parcasi yapilmali ve problemin gercekte ne oldugu, probleminortaya ¢ikmasina nelerin sebep
oldugu ve ¢6ziimiin nasil olmasi gerektigikonularinda onlarin goriisleri alinmalidir. Ancak bu
yolla dgrencide istenilen tutumve davranis degisikligi saglanir. Bu yontem ogrencilerin kendi
kendilerine disiplinli(self-discipline inner-discipline) olmalarini saglar (Saban, 2000, s.26).

Ayrica, okuldaki yetiskinler tarafindan hazirlanan kurallara Orgencilerin
harfiyen uymalarin1 beklemek, onlarin gergek hayatta kendi baslara saglikli kararvermeleri
icin gerekli olan becerileri kazanmalarima ket vurmak demektir. Nitekim,cocuklarin da
okuldaki diger yetiskinler gibi 6zerk olmaya ihtiyaci vardir ve gergektedgrencilere secenekler
sunmak, demokratik sinif ortaminin bir geregidir (Saban,2000, s.26).

Bu nedenle, dgrencilerin smiftaki karar verme siirecine katilimini saglamakve
katilimc1, demokratik bir simmif ortaminin yaratilmasina katkida bulunmak icindiizenli ve
sistemli (periyodik) simif-i¢i toplantilari olusturmalidir. Smif-igitoplantilarinin  amaglari
baslica su sekilde siralanabilir:

1. Belli bir konu, bir problem veya yapilmasi diisiiniilen ya da tasarlanan birolay
hakkinda karsilikl1 goriis alisverisinde bulunmak,

2. Belli bir problemin ¢6ziimii hakkinda fikir iiretmek, bir plan hazirlamak ve
onun nasil uygulamaya konulacagina dair karar vermek,

3. Belli bir uygulama ile ilgili olarak derinlemesine bilgi toplamak ve
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uygulamanin basarisina yonelik olarak degerlendirme yapmak.

11.1.15. Demokratik Egitimde Insan Iliskileri

Insan Iliskileri akimi, okullarin ydnetimi kadar programlarini da etkiledi.Cocugun
hayata uyumu, bu programlarin genel amaci oldu. Egitim felsefecilerindenbazilarinin fikirleri
de, bu amac1 destekleyecek sekilde yorumlandi. Ozellikledemokratik toplumlarda, okulun
ogrenciyi sosyallestirme gorevinin, demokratikyonetimle gergeklesebilecegi savunuldu. Okul
yonetimini demokratlasma kosullarida soyle 6zetlendi: Egitimin sosyal gérevinin
tanimlanmasi, demokratik liderligingelistirilmesi, demokratik bir 6rgiit yapisi kurulmasi,
herkesin bu yonetime katilmasi, 6gretmenin roliiniin tekrar tanimlanmasi (Kopman, 1943,
S.7-12°den aktaran;Bursalioglu, 2005, s.29-30).

Insan iliskileri akimi egitimde teftis siirecini de etkilemis ve miifettisingdrevleri ve
roliinde onemli yeniliklere yol agmistir. Ogretmenlerin duygu veheyecanlar1 oldugu kabul
edilmis ve teftis siireci demokratik insan iliskileri 1Sigindayeniden diizenlenmistir. Teftisin
teknik yani ile sosyal yanina ayni agirligintaninmasi geregi kabul edilmis ve miifettisin
insanlik hiinerleri kazanmasi zorunluolmustur. Kisilik ve davranisin anlasilmasi, yenilik ve
degisme, iletisim ve 6grenmegibi sorunlarin, bdyle hiinerler araciligiyla incelenebilecegi ve
coziilebilecegianlasilmistir. Maiyetini degerlendirme gorevi olan egitim yoneticisinin
bunlararasindaki etkilesimi kolaylastirabilmesi i¢in, insanlik hiinerlerinde yetisSmisolmasina
ihtiya¢ duyulmustur (Lucio, s.10, 34, 164’den aktaran; Bursalioglu, 2005,5.30)

Okul denilen orgiitiin havasi ile, i¢indeki insan iliskileri arasinda siki bir bag
oldugunu ispatlayan arastirmalar ¢oktur. Fakat bu arastirmacilar insan iliskilerini,6nemini
kabul etmekle beraber yonetimin ger¢ek amaci saymazlar (Fox, 1996’danaktaran;
Bursalioglu, 2005, s.30). Olumlu insan iliskilerinin 6rgiit havasinidiizeltmesi nedeniyle boyle
iliskileri benimseyen ve davraniSa ¢evirebilen okulyOneticisinin, bu davraniSiyla
etrafindakilerin beklentilerini karsilayabilmesindenileri gelmektedir (Campbell, 1957’den
aktaran; Bursalioglu, 2005, s.30). Boylece,orgiit amaglari ile tiye ihtiyaglarin1 dengelestirmis
olan egitim yoneticisi, Orgiitiisosyal bir sistem olarak kabul eden teoriyi de uygulamis
olmaktadir. Yonetiminbirgok alanlarinda uygulama olanagi goriilen insan iliskileri ilkeleri,
ozelliklepersonel yonetiminde gerekli ve yararlidir (Mihgioglu, 1955°den aktaran;

Bursalioglu, 2005, s.30).
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Egitim yoneticisi, ¢eSitli uzmanlarin bilgi ve hiinerlerini koordine etmeksorumlulugunu, iyi

bir personel yoneticisi olmakla gerceklestirebilir (Bursalioglu,2005, s.30).

I1.1.16. Demokratik Ogretmen

Ogretime yon veren, dgrencinin yasantilarimi diizenlemesine yardim edip
“davranis degisikligi”’ne yol agan 6gretmenin gérevi giinimiizde oldukga giig ve
karmasiktir. Ogretmen bir yandan bilgi, beceri ve tutumlari ile dgrencilerinin egitimi
gdrevini yiiriitiirken, diger yandan davranislariyla onlari etkiler. Ogretmenin bilgi ve
becerisi kadar 6grenciye yaklasim bi¢imi de yeni davranis oriintiilerini belirler.

Ogrencide istendik davranislarin olusmasi temelde 6gretmenlerin niteliklerine
baglidir. Ogretmenin Kisiliginin tiim 6zelliklerinin 6grencinin Kisiliginisekillendirdigi okul
ortaminda, demokratik ve isbirligine dayanan sinif ortamiyaratan 6gretmenlerin dgrencilerinin
daha verimli olduklar1 bilinmektedir. Ogretmenhiikmedici ve baskict davrandiginda,
ogrencilerin okul calismalarinda uyumsuzlukgdsterdikleri goriilmektedir (Kalkan, 1997,
s.57’den aktaran; Giiglii, 2000, s.21).

Ogrenciler, 6gretmenin konusmasindan yiiriiyiisiine, giyinisine kadar, ondan
ornek alip aynisin1 yapma egiliminde olurlar. Bu durum, égretmenin her konuda,
egitimin amaglarina uygun davranmasini gerektirir. Istenen davramislara gétiirmenin
bir yolu, bireylerin o davranislarla sik sik yiiz yiize gelmesini saglamaktir (Basar,
1996, s.116’dan aktaran; Giiclii, 2000, s.21).

Demokratik bir 6gretmen 6grenci ile girdigi iletisimi sadece bir 6grenme ve
ogretme etkenligi olarak ele almamalidir. Sinif ortamindaki iletisim, 6grenme ve
ogretme etkinliginden 6te égrencisinin benlik bilincinin gelismesine olumlu katk1
saglamak, 6zne birey olarak varliginin degerinin farkina vardirmak ve bu siire¢lerin
dogal bir uzantisi olarak bagimsiz diisiinme aliskanligini kazandirmak gibi ¢ok
onemli islevlere sahiptir (Demirbolat, 1999, s.233).

Taush 6nemli olan 6gretmen davranisi boyutlarini tanimlamistir. Bu boyutlar,
ogrencilerin egitim ve 6grenmeye yonelmelerinde 6nemli etkilere sahiptir. Taush’a
gore, temel 6gretmen davranisi “duygusal” (emotional) ve “otoriter” (Authoritarian)
olmak iizere iki teme boyutta incelenebilir. Duygusal davranis boyutu, sekiz altboyuta
ayrilabilir. Bunlar asagida gosterilmistir (Grell, 1982, s.47°den aktaran; Gii¢lii,2000, s.21).

1. Takdir-samimiyet-sefkat’e karsi alay-sogukluk-nefret,

2. Anlayisa karsi anlayissizlik,
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3. Sosyal degisenlige karsi sosyal sabitlik,
4. Cesaretlendirmeye karsi cesaretini kirma,
5. Sabira kars1 sabirsizlik,

6. Iyimserlige kars1 kotiimserlik,

7. Nezakete karsi kabalik,

8. Terbiyeye karsi terbiyesizlik.

Ogretmenin duygusal durumu, sinifta her tiirlii kararini etkiler. Ogretmenin
olumlu duygusal halini 6grenciye yansitmasi 6grenci davranisini degistirebilmektedir
(Basar, 1996, s.118’den aktaran; Giiglii, 2000, s.21). Ogretmenin samimi, anlayisli,
sabirli, nazik olmasi, 6grenciyi olumlu diisiinmeye yoneltecek, giidiileyecek, tersi
davranislar ise, 6grenci lizerinde olumsuz etki yaratacaktir (Basar, 1996, s.118’den
aktaran; Giiglii, 2000, s.21).

Otoriter boyut ise, “maksimum otoriter boyuttan minimum otoriter boyuta”
dogru derecelenmistir. Ayrica bu boyut farkli iki bagimsiz boyuta da ayrilabilir:
“Otoriter-kontrol aktivitesi” ve “ kontrole dayanmayan uyarma aktivitesi”.
Ogretmenler, siirekli verdikleri emir ve talimatlarla, 6grencilere sorduklari sorularla,
uzun konusmalarla, devaml yaptiklari elestirilerle ve cezalarla sik1 bir kontrol
saglamaktadirlar. Daha az otoriter olan 6gretmenin davranis bigimi ise, dgretmenin
kendi yontem ve egilimlerini sGylemesi veya talimatlar yerine arzu ve isteklerini
sunmas, otoriter ciimleler yerine arzu edilen seyi direkt soylemesi. Ornegin; “sessiz
olun” yerine “ hep beraber konustugunuzda bir sey anlamiyorum” demek gibi (Grell,
1982, s.48’den aktaran; Giiglii, 2000, s.21-22).

Wubbels ve arkadaslari ise, 6gretmen davranislarini “ otoriter” ve “ 6grenciye
yonelik” olarak diye ayirmaktadirlar. Otoriter 6gretmene gore, “eger gretmenler
ogrencileri kontrol altinda tutmazlarsa égrencinin dikkati dagilir ve onlara fazla
ozgiirliik zararlidir.” Bu 8gretmenlerin sert tavirlari vardir. Ogrenciye ydnelik
ogretmene gore ise, “ her seyden dnce ogrenciler siifi sevmelidir. Eger ortam hos ve
tesvik edici ise, calisma sevki gelir, basariya dogru gider. Ayrica dgrencinin
hatalarin1 gdstermek yerine onu ddiillendirmek gerekir.” Ogrenciye yakin gretmen
ogrenciye giivenir, onlara sorumluluk verir (Wubbels ve Brekelmans, 1997, s.84-
85°den aktaran; Giiglii, 2000, s.22).

Cogu ogretmen, kontrolii birakmaya karsi normal ve mantikli bir direng
gosterir. Fakat cocuklara kendi kararlarin1 almalar i¢in vermek, onlara 6zgiir olma

firsatin1 vermek, kontrolii kaybetmek anlaminda degil, 6grenmek i¢in bir zemin
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olusturmak, 6gretim adina beklentileri olmasini saglamak ve kendi yonlendirmelerini
yapabilmeleri i¢in se¢enekler sunmak demektir (Zachlod, 1996, s.51°den aktaran;
Giglii, 2000, s.22).

Willower ve arkadaslari, 6gretmen davraniSlarini “gézetimei” (custodial) ve
“insancil” (hiimanistic) olmak tizere ikiye ayirmaktadir. G6zetimci davranis
sergileyen 6gretmenlere gore 6grenciler, emirlere itiraz etmeden uymalidirlar.
Ogrenciler, cezalandirici yontemlerle kontrol edilmesi gereken, disipline olmamis
sorumsuz bireyler olarak gériilmektedirler. Ogrenci sadece dinleyici durumundadir
ve tek yonlii iletisim vardir. Insancil dgretmenler ise, iyimserdir, dgrenciye sevgi ve
saygiyla yaklasirlar. Siifta demokratik bir hava olustururlar. Cift yonlii bir iletisSim
vardir ve dgrenci kendisini rahatca ifade edebilir. Ogrenci kendi kendini kontrol
edebilir (Willower, Eidell ve Hoy, 1973, s.5-6’dan aktaran; Giiglii, 2000, s.21).

11.1.17. Demokratik Yonetim

Egitimin yapis1 ve niteligi geregi okul demokratik bir yaklasimlayonetilmelidir.
Ayrica esnek yapilanmis iliskilerin, katilimciligin ve empatikiletiSimin okul yonetiminin en
onemli Ozellikleri oldugu ag¢iktir. Ciinkii okul,6grencilerin demokratik yasamin gereklerine
uygun saglikli birer kisilik yapisigelistirmelerine yardimci olmak durumundadir. Bu nedenle
okul  yonetimiogrencilerin  gereksinimleri  ile  toplumsal  yasamin  gereklerini
uyumlastirabilmelidir(Aydin, 2000, s.20).

Okul yonetiminde o6gretmenler de dnemli bir etkendir. Bu nedenle yonetimin,
ogretmenlerin moral ve is doyumlarini gdzetmesi gerekir. Ogretmenlerin beklenti ve
gereksinimlerinin ~ bilinmesi  ve  karsilanabilmesi  ise,  ogretmenler  kurulunun
yonetseletkinliginin artirilmasina baglhidir. Béylece okul yonetiminde karar siirecine etkin bir
bicimde katilma olanagi bulan o6gretmenlerin, mesleki tutumlar1 gelisirken, basariigin

giidiilenmeleri kolaylasir, ayrica bu yolla kurumda olumlu bir kiiltiir degelistirilebilir (Aydin,
2000, s.21).

11.1.18. Demokratik Denetim

Demokrasi, insanlarin kendilerince yonetilmesidir, cogunlugun yonetimi
degil, ¢ogulcu yonetimdir. Demokratik denetim, denetim isine denetleneni dekatmak, onu da

denet¢i yapmaktir. Bu, denetime direnci azaltir, kiSiyi bilinglendirir,6zdenetime gotiiriir.
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Denetcinin denetimden etkilenen herkesin diiSiincelerine agikolmasi, denetim siire¢lerinin
tamamina denetlenenleri de katmasi gerekir.

Denetlenenin katilimi olanlar1 anlamasini, gelisebilmesini saglar, denetime
denetlenenin goziiyle bakmay1 kolaylastirir, katilmayla alinan karar1 denetlenenin
benimsemesi ve uygulamasi olasiligini artirir. Demokratik olmayan denetginin,
denetlenenin direnmesi ve bilgi gizlemesi nedeniyle, durumu belirleyebilmesi bile
cok giictiir (Keskinkilig, 2007, s.113-114).

I1.2. YONETICI DAVRANISLARI

I1.2.1. Yonetici Davranislarinin Siniflandirilmasi

Egitim sisteminin yap1 ve isleyisindeki yetersizliklerin asilabilmesinin, yetkin
okul yoéneticilerinin varhigin1 gerektirdigi sOylenmektedir. Son yirmi yil igindeyapilan
calismalar, okul yoneticilerinin, okullarda basarinin anahtari olduklarisonucunu ortaya
koymaktadir (Acgikalin, 1994, s.6, Karip ve Koksal, 1999, s.193).Orgiit amaclari
dogrultusunda etkinlikte bulunacagindan bunun igin bireyseldavranislarin yonlendirilmesi
gerekmektedir. Yoneticilik, zorlayici olmayan biretkinin sonucuna grup aktivitelerini
paylasilan hedefin gergeklesmesi yoniindeyonlendiren ve esgiidiimleyen bir bireyin davranisi
olarak tanimlanmaktadir(Rowden, 2000, 30).

Khan (1999,574), 1939 yilinda Lewin, Leppit ve White’1in yoneticilikle ilgili

yapmis olduklart ¢alismalarinda yoneticiligi demokratik, otoriter ve laissezfaire(
ilgisiz) yoneticilik olarak ayirdiklarindan bu yana, bu ayrimin bir¢ok yoneticilik
calismasinda kullanildigini belirtmektedir (Terzi ve Kurt, 2005, 5.99).
Yoneticilik davraniSinin tiirtinii belirleyen ve sekillendiren en 6nemli etmen
yoneticinin yetkiyi kullanis tazidir. Otoriter, demokratik ve ilgisiz yonetici
davranislarinin genel 6zellikleri su sekilde ifade edilebilir (Terzi ve Kurt, 2005, s.99).
Otoriter yonetim bi¢iminde, yoneticinin asil ilgisi daima gorev ya da isi lizerinde toplanir.
Insandan ¢ok ise 6nem verir. Ydneticinin istedigi isgdrenin azamidlciide calismasidir (Peker
ve Aytiirk, 2000, s.72).

Otoriter yonetici, onemli tiim kararlar1 astlarina danismaksizin alir. Grubun
karar alma siirecine katilmasina izin vermez. Uyelere, kisisel degerlendirmelerine
dayali olarak 6dil veya ceza verir. Emir, bilgi veya nasihat verecegi durumlardisinda grup
aktivitelerinden uzak kalirlar (Weissenberg, 1971, s.448; Khan, 1999,s.574).

Otoriter yoneticinin erk kaynag: genellikle yasalar ve bulundugu makamdir.
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Astlaryla iliskisi az ve bi¢cimseldir. Bu bigimsel iliskileri i¢in pek ¢ok kural koyar.
Otoriter yoneticinin yetke kullanma bicimi ¢ogunlukla korku salmaya dayalidir(Basaran,
1998, s.70-71 den aktaran; Terzi ve Kurt, 2005, s.99).

Otoriter yoneticiler, gii¢ ve karar alimini kendilerinde merkezilestirir. Bu
yoneticiler, iSgérenlerinin ne sdylenirse onu yapmasini bekler ve isgorenlerinin biitiin
IS durumlarini diizenleyerek, tim yetkeyi iizerine alirlar. Otoriter yoneticiler,
genellikle olumsuzdurlar, tehdit ve cezalandirmayi esas alirlar (Newstorm ve Davis,
1993, 227). Demokratik yonetici, grup hedeflerin basarisina gore performansa dayali
odiillendirmeler yapar. Y Onetici, grubun bir parcasi olarak kalir. Emirle
yagdirmaksizin isgorenlerin faaliyetlerde yer almasini saglar (Weissenberg, 1971,
s.448’ den aktaran; Terzi ve Kurt, 2005, 5.99).

Demokratik yonetici, yonetim yetkisini izleyicilerle paylasma egilimi tasir.
Bu nedenle amaglarin, plan ve politikalarin belirlenmesinde, iS boliimiiniin
yapilmasinda ve is emirlerinin meydana getirilmesinde daima astlarina onlardan
aldig1 fikir ve diistinceler dogrultusunda 6nderlik davranisini belirlemeye 6nem
gosterir (Eren, 1989, 5.382-383’ den aktaran; Terzi ve Kurt, 2005, 5.99).
Demokratik yoneticiler, otoriteyi desentralize eder. Kararlar, katilima dayali
olarak alindigindan otoriter yoneticideki gibi tek tarafli degildir, ¢linkii onlar
takipgilerinden ve katilimcilarindan danismanlik alirlar. Yonetici ve grup, sosyal bir
{inite olarak hareket eder. Isgdrenler onlari ilgilendiren durumlar hakkinda
bilgilendirilir ve fikir ve dnerilerini agiklamaya tesvik edilirler (Newstorm ve Davis,
1993, 5.227” den aktaran; Terzi ve Kurt, 2005, 5.99).

llgisiz yonetici, bir 6rgiitiin iist makamlarinda bulunan kisilerin yetkilerini
kullanmamalarindan dolay1 ortaya ¢ikar. isgrenlerin isten doyumu ydneticiyi
ilgilendirmez. Orgiitte olusan ¢atismalar siirer gider ve ya da zamanla kendiliginden
unutulur. Takim ruhunu gelistirmek igin ydneticinin higbir girisimi yoktur. Isgérenler
planl1 bir egitimle degil, birbirlerini etkileyerek yetisirler. Ilgisiz yonetici, izleyicileri
kendi hallerine birakir ve her izleyicinin kendisine verilen kaynaklar dahilinde amag,
plan ve programlarini yapmalaria imkan taniyan davranislar gosterir (Eren,1989,
5.382-383; Basaran, 1998, s.78).

llgisiz yonetici, drgiitteki faaliyetlerde ¢ok az yer alir ve emir vermez, o
sadece asgari diizeyde bilgi, yonlendirme istendiginde yanit verir, gruba kendiaktivitelerini ve
metotlarini belirlemede tam serbestlik saglar, ancak kendisindenyardim beklenmesini istemez.

Bir yonetici, hemen her zaman pasif kaliyorsa olaissez faire stilini gostermektedir (Khan,
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1999, s.574’den aktaran; Terzi ve Kurt,2005, s.100).1lgisiz yoneticiler, gii¢ ve sorumluluktan
kaginirlar. Onlar, biliyliik olgiidegrubun kendi hedeflerini belirlemesine ve onlarin kendi
problemlerini kendilerining6zmesine bagimlidir (Newstorm ve Davis, 1993, s.228° den
aktaran; Terzi ve Kurt,2005, s.100).

Etkili yoneticiler, olumlu inang ve tutumlarini olumlu davranislarla uygun bir
sekilde birlestirdikleri i¢in orgiitteki diger insanlar {izerinde gligli ve olumlu birizlenim
birakirlar. Bu inang ve eylemler, isgorenlerin bagliligini sekillendirir (Herseyvd.1996, 446).
Teorik olarak yapi, kaynak, itibar ve mesleki destek saglayan; tarafsiz birsekilde ve
denetleyici olmayan yoneticiler tarafindan yonetilen okullar 6gretmenbagliligini saglayan
orgiitlerdir (Tarter vd.1989,132).

Ogretmenlerin okullarina, dgrencilerine, 5gretim aktivitelerine, meslege ve
meslektaslara bagliligi; diger bir deyisle, bigimselciligin 6tesinde Ogretmentutumlari, bu
gruplarin normatif beklentilerine ve okulun etkiligine amagli bir etkiyapar (Celep, 2000’ den
aktaran; Terzi ve Kurt, 2005, s.101).

Egitim orgiitleri gibi, ¢ikt1 olarak kisileri degistiren ya da onlarla ilgilenen

orglitler géz oniinde bulunduruldugunda, biiyiik 6l¢iide giidiilenmis ve isleriyle6zdeslesmis
kisilere gereksinim vardir. Faaliyet alani, insanin yetisStirilmesi vedoniistiiriillmesi olan
okullarin etkili isleyisi i¢in, okulda bulunan iiyelerin ¢ogu,gorev tanimlarindan daha fazlasini
yapmaya istekli olmalidir (Katz ve Kahn, 1977,378-408).

Orgiitsel baglilik, isgdrenin, drgiit amag ve degerlerine yiiksek diizeydeinanmasi
ve kabul etmesi; orgiit amaglari igin yogun gayret sarf etme istegi; veorgiitte kalmak ve orgiit
iiyeligini stirdiirmek i¢in duyulan giiclii bir arzu seklindetanimlanmaktadir (Mowday vd.1979,
s.311° den aktaran; Terzi ve Kurt, 2005, s.101).Bagliligin ¢ok ve farkli tanimlar1 olmasina
ragmen, bu tanimlarin baslica ligana temay1 yansittigr goriillmektedir;

1. Orgiitte duygusal olarak bagli olma,

2. Orgiitten ayrilmayla ortaya ¢ikacak kaybin gdz &niine alinmasi ve

3. orgiitte kalma zorunlulugu (Meyer ve Allen, 1991, s.351-354).
Bir is tutumu olarak orgiitsel baglilik, iS doyumundan daha farkli vekapsamlidir. Ciinki
yapilan iSten ziyade tiim orgiitii kapsar. Baglilik orgiitamaglarinin gergeklesmesini saglamak
icin kisinin aktif bir sekilde katkisimigerektirir. Baglilik, kiSinin orgiite ve onun hedef ve
degerlerine bagliliginivurgularken, is doyumu isgérenin gérevini gergeklestirdigi belirli bir is
ortamimivurgular (Mowday vd.1979, s.311-312’ den aktaran; Terzi ve Kurt, 2005, s.101).
Orgiitsel bagliligy, kisinin drgiitiine psikolojik bagliligi olarak niteleyen
O’Relly III ve Chatman (1986,493), bagliligin belirli bir 6diilii alma istegine dayali
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olan uyum, diger isgorenlerle yakin iliskiler kurma istegine dayali 6zdeslesme, birey
ve Orgiit degerlerinin uyumu iizerine kurulu i¢sellestirme olmak iizere ii¢ farkl
boyutu oldugunu bildirmistir (Terzi ve Kurt, 2005, s.101).
Ucret, iist ve is arkadaslariyla iliskiler, is kosullari, ilerleme firsatlar1 gibi
faktdrler nedeniyle orgiite baglilik artar veya azalir. Isgorenler orgiitte calismaya
basladiktan bir siire sonra, orgiitsel baglilik giiclenme egilimine girer. Bunun baslica
ti¢ nedeni vardir. Bunlar;

1. Birey, zamanin ¢ogunu orgiit ve is arkadaslariyla gegcirdigi i¢in onlarla

arasinda bir bag olusur,

2. Kidem, genellikle, olumlu is tutumlarimin gelismesine neden olur,

3. Yasin ilerlemesiyle is firsatlarinin azalmasi, ¢alistiklari is ve orgiite daha

fazla baglanmalarina yol agabilir (Steers, 1977, s.300-36; Hellriegel vd.1998,5.56).
Yonetici davraniS ve uygulamalarinin, iSgérenlerin orgiitsel baglilik diizeyini
etkilediginin kamitlar1 vardir. Orgiit tarafindan desteklenmedigini diisiinen, kararaliminda
smirlt rol alan ve is rolii ve performansi hakkinda geribildirim almayanbireyler genellikle
diisiik baghlik gostermektedir. Orgiitte agirlikli olarak uygulananliderlik stili érgiitsel baglilig
olumlu veya olumsuz yonde etki edebilir (Dick ve
Metcalfe, 2001, s.115° den aktaran; Terzi ve Kurt, 2005, s.101-102).Daha 6nceden yapilmis
calismalarda (Bateman ve Strasser, 1984; DeCotti veSummers,1987; Mathieu ve Zajac,1990;
Akt.Lok ve Crawford, 1999, 371)yoneticilerin benimsenmis oldugu yonetim davraniSlari ile
orglitsel baglilik arasindailiski bulmuslardir. Zangaro (2001,16) yoneticilik tarzinin baglilig
etkiledigisonucuna ulasmistir (Terzi ve Kurt, 2005, s.102).
Ogretmenlerin drgiitsel baglilig1 ve miidiiriin algilanan destekleyici liderlik
davranmislar1 arasindaki iliskililik bulunmustur (Yuen, 1991).

Karizmatik yonetici davranislari ile orgiitsel baglilik arasindaki iliksiyi arastiran

Rowden (1999,32-33) ise yoneticilerin, liye gereksinimleri konusundahassas olmasi agik bir
sekilde orgiitsel baglilikla iliskili oldugu ve yoneticileriniiyelerin ihtiyaclarina 6nem
vermedigi orgiitlerde baglilik gelismedigi seklindesonuglara varmistir (Terzi ve Kurt, 2005,
5.102). Ust davramsi ile baglilik arasindaki iliskiyi arastiran Tao ve digerleri (1998,202-203),
bu iliskinin temelinde isyerindeki kisisel iliskilerin olduguna isaretetmektedir. Isyerindeki
kisisel iliskiler isgorenlerin orgiitsel bagliliginin temelleriniolusturmaktadir. Bu yiizden,
isyerindeki insan iliskileri, isgorenlerin 6rgiitselbagliligr i¢in ¢ok 6nemlidir (Terzi ve Kurt,
2005, s.102).

Engellenmis 6gretmen davranisSi ve 6gretmenin orgiitsel bagliligr arasinda
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olumsuz bir iliskililik bulunurken, destekleyici lider davraniSlart ve dgretmenlerinérgiitsel
bagliligr arasinda anlamli olumlu bir korelasyon ayrica bulunmustur (Turan,1998).

Orgiitleri amaglarma gore yasatmak zorunda olan yéneticilerindavramslarin isgéren
tizerinde olumlu veya olumsuz etkileri oldugu ifade edilebilir.Bunlar isgérenlerin orgiitsel
bagliligina etki eder (Terzi ve Kurt, 2005, s.102).

11.2.2. Nitelikli Yonetici Davranislari

Miidiir, bir insan olarak hangi eylem ve insan tipini tercih etmelidir? Egeregitim ve
okul, ayn1 zamanda bir toplumu doniistiirme ve yeniden inSa etme araciolarak goriiliirse, bu
stiregte bas aktorlerden birinin miidiir olmas1 beklenir. Okullar,¢evrelerinin triiniidiir. Okullar,
icinde yer alan insanlariyla birlikte ¢evrelerinidoniistiirmeye talip olabilirler ya da ¢evrelerine
tabi olmayi tercih edebilirler. Egerbir veli, “siz eski koye yeni adet mi getirmek istiyorsunuz?”
derse, okul midiiriiniintavri ne olacaktir? Eger miidiir eyleminin hakliligina ve mesruluguna
inaniyorsa,iletisim, diyalog ve ikna siireglerinden yararlanacak ve eylemin mesruiyetini
gosterecektir. Boylece kendisine destek verecek bir taraftar kitlesi olusturacaktir.

Aksi halde ¢ok hakli oldugu bir eylem karsisinda bile kocaman bir veli kitlesini
karsisinda bulabilir ve savunmasiz kalabilir. Bir okul miidiir igin, hi¢bir Seyyapmamay1, yani
eylemsizligi tercih etmek, “bana dokunmayan yilan bin yil yasasin”demek, herhalde hig
diistiniilemeyecek bir durumdur (Sisman, 2007, s.41).

Midiir, cevreyi, g¢evrenin egilimlerini, Ozelliklerini, degerlerini iyitanimalidir.
Tammak, degistirme ya da doniistiirmenin ilk kosuludur. Insanlarnaliskanliklari, en zor
degisen 6gelerdir. Sabirli olmak, sevmedigi bazi insanlara veonlar1 istenmeyen eylemlerine
katlanmak degil, kararli eylemlerini israrlasiirdiirmektir. Nedense sabir ve miisamaha ya da
hosgori, kiiltiiriimiizde yayginolarak baskalarinin istenmeyen ve onaylanmayan eylemlerine
katlanmak olarakalgilanmaktadir. iginde yasadigimiz toplumun dilinden anlar ve ona kendi
anladigidilden mesajimizi iletirsek, onlar da bizi mutlaka anlayacaktir (Sisman, 2007, s.41).

Ortak eylemler icinde olmasi beklenen insanlarin, asgari diizeyde bazi eylem
kodlarin1 ve anlamlar1 paylasmalar1 gerekir. Miidiir, ¢ok sesli bir orkestra olan okul
yasaminin temel aktorlerindendir. Bu yasama iliskin ortak eylem kodlarinin veanlamlarinin
olusmasinda digerleri icin Ornek, yol gosterici ve lider olmalidir.Okulda yapilan isin
zenginlestirilmesi, bir bakima yapilan isin daha anlamli halegetirilmesidir. Eger bir okulda

insanlar, hep eski ve ge¢miste kalan ya da yasamakistedikleri giinlerin 6zlemini duyuyor ve
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mevcut okul yasamindan mutluolmuyorlarsa orada ciddi bir anlam krizi de var demektir
(Sisman, 2007, s.37).

Miidiir, aile reisi ve okul miidiirii rollerinde, grubun diger iiyelerine gore
ayricalikli bir statiiye sahip olur. Bu statii, ona gii¢ kazandirir. Ancak bu gii¢, grubun
diger tiyelerini giidiilecek nesneler olarak gérmeyi gerektirmez. Esasenbulundugunuz statii ve
makamin size verdigi giicten ¢ok daha Onemlisi, iiyesioldugunuz insan gruplarinin size
verdigi 6nem ve degerdir. Miidiirden, bir miidiirgibi davraniSta bulunmasi beklenir. Yani
insanlarin kafasinda yaygin bir miidiir imajivardir. Bu midiir, yiiriimesi, bakislari, konusmasi,
giyinmesi ile insanlarin gérmekistedigi bir miidiirdiir. Yani bir miidiir disiiniin ki mahallede,
sokakta, okuldayiiriirken ve konusurken “iste bu miidiir gibi miidiir” dedirtir. Herkes ona
saygiduyar, soziine itibar eder (Sisman, 2007, s.45).

Miidiir, sosyal hayatin i¢inde olan kisidir. Bir miidiir diisiiniin ki, mahallede,
alis-veris merkezinde, kasapta, manavda, herkes ona 6ncelik tanir, “6nce siz buyurun
efendim” der. Bu miidiir, mahalle halkinin saygi duydugu, “6gretmenlerindgretmeni” ve
“basogretmen” olarak goriilen miidiirdiir. Ancak mahallede kimse
onun farkinda olmuyorsa, mahallede “goriiniir, goriinmez kisi” olarak geziniyorsa,

bu miidiir siradan bir mahalleli vatandastan farkli degildir (Sisman, 2007, s.45).

I1.2.3. Demokratik Okul Y oneticiligi

Her yonetimde oldugu gibi, okul yonetiminde de iki tiir yoneticilikten soz
edilebilir.

1) Otokratik okul yoneticiligi,

2) Demokratik okul yoneticiligi
Otokratik okul yoneticiligi, otokratik yonetimlere 6zgii bir yonetim bi¢imidir.
Burada her sey emirle yapilir. Yoneticinin verdigi her emir, hi¢ duraksamadan yerine
getirilir. Yoneticinin yanlis hareket edebilecegi kimsenin aklindan gegmez; gecsebile, bunu
ortaya koyamaz. Boyle bir yerde, siki disiplin vardir. Kimi yerler i¢inzorunlu ve gerekli olan
boyle bir yonetim okul gibi egitim kurumlar i¢in gegerlidegildir. Ciinkii, okul her seyden
once, bir egitim yuvasidir. Orada her Seyin ¢ocugu‘gelistirecek” bigimde bir egitim ortami
icinde yapilmasi gerekir. Boyle biryoneticilik, aslinda yalniz okul gibi yerlerde degil, verimin
artirilmasini isteyen heryer icin gegerlidir. Cagdas orgiitlerde ve yonetimlerde insani iliskilere
onem verilir.insani iliskiler, demokratik bir ortam iginde acikga goriiliir. Bu nedenle,

otokratikokul yoneticiligi 1yi bir okul yoneticisinin segecegi yonetim bi¢imi olmamalidir
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(llgar, 2005, s.94).

Demokratik yonetici, yonetim yetkisini izleyicilerle paylasma egilimi tasir.

Bu nedenle amaglarin, plan ve politikalarin belirlenmesinde, iS boliimiiniinyapilmasinda ve is

emirlerinin meydana getirilmesinde daima astlarina onlardanaldigi fikir ve diisiinceler

dogrultusunda Onderlik davraniSini belirlemeye 6nemgosterir (Eren,1989, 382-383 den

aktaran; http://yayim.meb.gov.tr/dergiler/166/orta3-kurt.htm).

11.2.3.1.

11.2.3.2.

Demokratik Okul Yoneticisinin Nitelikleri

1. Kendisini bir iist ya da amir olarak gérmez. Oturdugu masa ya dasandalyeyi, isin
geregi olarak verilmis bir yer olarak goriir.

2. Cevresindeki arkadaslarini 6rgii amacina ulastirmada kendisine yardimeden bir
kimse gibi goriir. Amaca ulasmak i¢in onlarla isbirligi yapmakgeregine inanir.

3. Yukaridaki amaca ulasabilmek i¢in birlikte ¢alistigi kimselere 6nem ve

deger verir, onlarin ufak tefek kusurlarini gorme c¢abasinda bulunmaz.Onlarin
resim, hatta 6zel sorunlariyla ilgilenir; elinden gelen yardimiyapmaktan ¢ekinmez.
4. Yapilan orgiit calismalariyla ilgili olarak, birlikte calistigi kimselere siksik
sorular sorar; hatta yapilan islerin elestirilmesine olanak saglayacakbir ortam
yaratir. “her seyin en iyisini kendi biliyormus” gibi bir tutumgostermekten sakinir.
5. Verdigi kararlarin, orgiitii olusturan kimselerin ortak bir karart olmasinadnem
Verir.

Yukaridaki ilkelere uygun bir okul yoneticiliginin saglayacagi yararlar da sunlar
olabilir (Ilgar, 2005, s.95).

Demokratik Okul Yoneticisinin Saglayacag: Yararlar

1. Boyle bir yonetimde, hem yonetici, hem de orgiitte galisan diger Kisiler,
her seyi, agik secik ortaya koyar. Orgiitteki insanlar arasinda bulunmasi
gerekli olan isbirligi ruhunu artirir. Bu da mesleki ¢alismalar sirasinda
insan1 daha rahat bir psikolojik ortam i¢inde tutar. Baskalarin1 kiskanma,
nefret etme, dedikodu yapma gibi insana 6zgii zayifliklardan kisiyi korur.

2. Boyle bir yonetimi gézleyen ve onun i¢inde yasayarak Kisiligini gelistiren
geng kusaklar, ileriki yasamlarinda bu demokratik yasami kendileri i¢in

bir “ ideal yasam” bi¢imi olarak kabul etmelerine olanak hazirlar. Bu da
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bu tiir egitimin degerini belirtir.

3. Demokratik yonetimde, is arkadaslari yoneticiye yardim ettigi igin
yoneticiligin giicliigii, (zorlugu) bir dl¢iide azalir.

Yukaridaki yararlaria karsin, demokratik yonetim de kendisine 6zgii rahatsiz
edici birtakim giicliikleri de vardir. Yonetici bunlar1 da bilmek ve bu giicliikleri en

az diizeye indirmek zorundadir (Ilgar, 2005, s.95).

11.2.3.3. Demokratik Okul Yoneticisinin Karsilasacag Giicliikler
1. isbirligi yapilan kimseler, cok kez iyi yetismis ve Kisilik yoniinden de
olgunlasmis kimseler degildir. Y6netici, bunlart g6z 6niinde
bulundurarak, birlikte calistigr kimselerle olan iliskilerini buna gore
ayarlamay1 bilmelidir. Demokrasi; bilen, anlayan ve takdir edebilen
insanlarin elinde gelisir.
2. Demokratik yoneticiligin gereklerini yapmayi orgiitte ¢aliSanlarin bir
kismi bir zayif yoneticilik belirtisi olarak gorebilirler. Bunun bir zayiflik
degil, iyi bir yoneticinin 6zelligi sayilmasi gerektigi de zaman zaman
aciklanir. Boylece, yonetici, birlikte ¢alistigr kimseleri, demokrasi egitimi
bakimindan da yetistirmek durumunda kalacaktir.
3. Demokrasi, gii¢ isleyen bir yonetim bi¢imidir. Demokratik davranislarikimi
insanlar can sikic1 bulabilirler. Bu nedenle, her konuyu, kurulagetirmeye; her
konuda herkesin oyunu almaya gerek yoktur. Bu takdirde,yonetici de giiclinii
yitirebilir. Bununla birlikte zaman zaman herhangi birkonu {izerinde ilgililere
goriis alis verisinde bulunmanin yarari vardir.
4. Catisan  gorlisler olursa, bunlar gerekgeleriyle birlikte ortaya
konmalidir.Boylece, iist makamlarin daha dogru karar vermelerine yardim
edilmisolur.
5. Demokrasi, azinlikta olanlarin, g¢ogQunlukta olanlarin  kararlarina
saygigostermeleriyle varligini koruyabilir. Herhangi bir konuda tartimsayapilip
karar alindiktan sonra, azinlikta olanlar alinan kararlara uymakzorundadirlar.
Cogunlukta olanlar da azinlikta olanlara karSi iyi duygularbeslemeli, onlar

gortslerinden dolayr kirmamali, elestirmemelidir.
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Bu ilkelere uyularak yapilacak bir demokratik yonetimde giigliikler giderilmisolur.
Orgiitte calisanlarin bilingli hareketli 6rgiitii daha verimli ¢alismaya gotiiriir. Buda

demokrasinin bir tirtiniidiir (Ilgar, 2005, s.96).

I1.2.4. Yonetici ve Ogretmenin Iletisim Siirecindeki Tutum ve

Davranislari

[letisim siirecinde bilgiyi aktaran ile alanin tutum ve davranislari, bilginin

dogru bigimde algilanmasimi biiyiik Ol¢iide etkileyebilmektedir. Egitim Orgiitiiniintemel
amagclarindan birisi de bireylere bilgi aktarmak yoluyla onlarda istendikdavranis degisikligi
saglamaktir. Bu baglamda bir egitim 6rgiitiinde iletisimsiirecinde yer alan bireylerin tutum ve
davranislarinin 6nemi daha da artmaktadir(Celep, 2000, s.46).
Avrastirmada, yonetici ve ogretmenlerin iletisim siirecindeki tutum ve
davraniSlarina yonelik olarak dgretmen goriislerinin saptanmasina ¢aliSiimstir.
Ogretmenlerin bu konudaki sorulara verdikleri yanitlarin sonuglarinda;

1. Yoneticileri ile istedikleri zaman randevu almadan goriisebildikleri,

2. Yoneticilerin 6gretmenler tarafindan diizenlenen sosyal etkinliklere

katildiklart anlasiimaktadir.

3. Ancak, yoneticilerin goriisme siirecinde 6gretmenlerin ceketlerinin ilikli

olmasina 6nem verdigi 6gretmenlerin % 54.73’i tarafindan

belirtilmektedir.

4. Ogretmenlerin, biiyiik bir boliimiiniin odasina girdiklerinde ydneticilerin,

oturmalar i¢in kendilerine yer gosterdikleri goriisiinde olmalarina karsin,

%16.04°1 bu goriise katilmamaktadir.
Yoneticilerin, ogretmenlere iyi arkadaslik iliskileri kurmaya Ozengosterdikleri, ancak
yeterince basarili olmadiklari, bu konudaki soruya verilenyanitlardan ortaya c¢ikmaktadir.
Bunun nedeninin; yoneticilerin iletiSim siirecindedgretmenlere karsi resmi davranmalari
oldugu ileri stiriilebilir. Ciinkii, 6gretmenlerin% 55.77’si yoneticilerin kendilerine karsi resmi,
yani bicimsel davraniSlar gosterdigikanisindadir. Ayrica, basarili dgretmenlerin gorev ve
unvan terfii i¢in gerekli ¢abayiharcamadiklari belirtilmektedir (Celep, 2000, s.46-47).
Bununla beraber, ayni yonetici ile birlikte ¢alismaktan gurur duyanlar,yoneticilerinin
saygideger bir kimse oldugu goriisiinde olanlar ile baska okulda
calismaya istekli olmayanlarin yiizde olarak orani 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu

gortislere katilmayanlarin orani ise % 15.00°1 bulmaktadir (Celep, 2000, s.47).
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[1.2.5. Egitim Siire¢lerine Y Oneticinin Katilimi

Kesin hiikiimlii olmayacak sekilde geleneksel egitim anlayiSinin temelini
olusturan diisiinceleri kabaca siralamak gerekirse Sunlari sayabiliriz: egitimin konusu
ve igerigi, gecmiste ise yaramis olan bilgi ve becerilerden olusur; bu nedenle okulun
temel gorevi bunlari yeni kusaklara aktarmaktir. Gegmiste, davranis standartlari ve
kurallar1 da gelistirilmistir; bu nedenle ahlaki egitimin amaci bu kurallara vestandartlara
uygun davranis aliskanliklar1 olusturmaktir. Son olarak da, okuldrgiitlenmesinin genel bigimi
(bununla dgrencilerin birbirleriyle ve gretmenlerleolan iliskilerini kastediyorum) okulu diger
toplumsal kurumlardan son derece farklibir kurum haline getirmektedir. Siradan bir dersligi,
ders programlarini,siniflandirma, sinav, ylikselme ve smif diizeni i¢in koyulan kurallarin
bulundugusemalar1 hayalinizde canlandirirsaniz ”6rgiitlenme bi¢imi”nden ne kastettigimi
dahakolay anlayabilirsiniz. Bu goriintliyle, mesela, aile ortaminda olup biteni
karsilastirirsaniz okulun diger toplumsal kurumlardan son derece farkli bir kurum
oldugunu diisiincesine siz de katilacaksiniz (Dewey, 1997, 5.20).

Gelecegin gegmisle neredeyse ayni olabilecegi diisiincesi biiyiik 6l¢iide
toplumsal kiiltiiriin bir tiriiniidiir, ancak bu diisiince su anda degisimin istisna degil de
kaide oldugu bir toplumda egitimin gidas1 olarak kullanilmaktadir. Yeni egitim
uygulamalarinda ima edilen egitim felsefesini formiillestirmeye kalkarsak,saniyorum, su anda
mevcut olan ¢ok sayidaki cesitli ilerlemeci okullarda goriilenbazi ortak prensipleri
kesfedebiliriz (Dewey, 1997, s.22).0kul yoénetiminin gorevi,okuldaki tiim madde ve insan
kaynaklarin1 en verimli bigimde kullanarak, okuluamaclarina uygun olarak yasatmaktir. Okul
miidiiriiniin bu gérevi basariyla yerinegetirebilmesi, okulu bir roller sistemi olarak gbérmesine,
davranislarini her zamaniliskili oldugu 6gretmenler ve diger personelin rol ve beklentilerini de
g0z Oniindetutarak ayarlamasina salgidir. (http://www.odevarsivi.com/dosya.asp
?islem=gor&dosya ino=137241).

Okul miidiirii, pozitif ortam1 bozmamak i¢in gayret sarf etmelidir.Ogretmenlerden
yeterli olmayanlari, hizmet ici egitim, ¢aliStaylar, konferanslar,¢alisma gruplari, okullar arasi
ziyaretler, dersler ve elemanlar1 gelistirme giinleri ilebasarisiz olan 6gretmenleri daha yeterli
héle getirebilir. Baz1 6gretmenler, buaktivitelerin gerekli olmadigini diisiiniir ve kars1 dururlar.
Okul yoneticisi bunlariidare etmeyi bilmeli, bu ogretmenlere karsi otoritesini zamaninda
koyamaz ve bunlaretkin hale gelirlerse egitim zorlasir. Hizmet igi egitimler, biitiin elemanlar

katilir veherkes katkida bulunursa ¢ok iyi sonuglaralinabilir(Akytiz, 2007, s.47).
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BOLUM III

METODOLOJI

Bu boliimde aragtirmanin yontemi ele alinmistir. Arastirmada kullanilan,evren ve
orneklem; verilerin toplanmasi ile ilgili yapilan ¢alismalar, verilerinislenmesi ve arastirmada

kullanilan istatistiksel teknikler agiklanmistir.

111.1. ARASTIRMANIN YONTEMI

Sosyal bilimlerde bilgi toplama yontemlerinde bir tanesi de, insanlaraarastirilmasi
diisiiniilen konular hakkinda yazil1 sorular sorarak cevap almaktir. Buteknik saha arastirmasi
olarak isimlendirilmektedir. Saha arastirmasinda anketteknigini kullanarak arastirma yapmak
miimkiindiir. Boylece insanlarin bir konuhakkinda ne diisiindiigli saptanmaya ¢alisilmaktadir.
Bu arastirmada Mesleki ve Teknik Okullarda gérev yapan 6gretmenlerin okul yonetimine
kars1 demokratik davranisdiizeyleri arastirilmis ve 6gretmenlerin iliskilerinde okul
yoneticilerine ne kadar demokratik davrandigi bulunmakistendigi icin, anket yolu ile saha

arastirmasi yontemi kullanilmistir.

I11.2. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evrenini istanbul ili Anadolu yakasindaki mesleki ve teknik okullar
olusturmaktadir.

Ornekleme, bir grup biitiiniin kendi icinden se¢ilmis parcalariyla temsiledilmesidir.
Bu arastirmada Orneklem gruplarindan tesadiifi 6rneklem yontemikullanilmistir. Boylece
ornekleme giren her kisinin esit oranda segilme sansiolmustur.

Aragtrmanin  grubunu Istanbul ili; Kartal, Kadikdy, Pendik, Sancaktepe,
Sultanbeyli, Sile, Umraniye, Uskiidar, Tuzla, Maltepe, Cekmekdy ve Atasehirilge Mili Egitim
Miidiirliiklerine bagliMesleki ve Teknik okullarda gdérev yapmakta olan ve arastirmaya
tesadiifi olarak katilan yoneticiler olusturmaktadir. Bu ilgelerde tesadiifi 26 farkli mesleki ve
teknik okulda 128 yoneticiye ulasilmistir.Hatali dolduran 6 kisi arastirmaya dahil
edilmemistir.128 yonetici iizerinde arastirmalar yapilmistir. Arastirmaya katilan yoneticilerin

% 25,8’si bayan, %74,2’si erkek yoneticilerden olugmaktadir.
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111.3. VERI TOPLAMA TEKNIKLERI

Arastirmanin veri kaynagini anketlerle toplanan veriler olusturmaktadir.Bunun igin
oncelikle arastirma konusu ile ilgili literatiir taramas1 yapilmis olup, calismalarin raporlar1 ve
diger kaynaklar gézden gecirilerek arastirmanin gergevesi olusturulmus ve problem ortaya
konmustur. Daha sonra arastirmanin amaglar1 dogrultusunda, 6gretmenlere uygulanmak tizere
acik uclu sorularin da bulundugu 6n anket hazirlanmis ve 30 6gretmene uygulannustir. On
anketten alinan veriler, literatiir bilgileri ve uzman goriislerinden yararlanilarak anket formu
olusturulmustur. Bu anket formu gelistirilirken 30 6grenciye uygulanip onlarin gorisleri
dogrultusunda eksik yonler tamamlanip gerekli diizenlemeler yapilmistir.

Olusturulan anket ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde 5 bagimsiz
soru, ikinci boliimde ise 6gretmenlerin okul yoneticilerine karst demokratik davranig
diizeyini o6lgmek icin 32 soru bulunmaktadir.Ugiincii boliim ise arastirmaya katilan
yoneticilerin konu ile ilgili diger diisiincelerini yazmalari i¢in ayrilmistir.
Ikinci béliimde sorulan sorularda dértlii derecelendirme

6lcegindenyararlanilmistir. Bunlar; Hicbir zaman, Ara sira, Cogu zaman ve Her zaman’dir.

111.4. VERILERIN COZUMLENMESI

Deneklere uygulanan anketlerden elde edilen bilgiler kodlanarak bilgisayara
yiikklenmigtir. Elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS(Statistical Package for the Social
Sciences) istatistik programikullanilmigtir. Toplanan veriler SPSS paket programi yardimi ile
istatistiki islemleretabi tutulmus ve yorumlanabilecek tablolar haline getirilmistir.

Verilerin ¢oziimlenmesinde istatistiklerden frekans (N), yiizde (%), ortalama
(X), standart sapma (ss), ortalamalar aras1 farkin anlamliligini test etmek iizere t testi
ve ¢oklu degiskenlerde n>30 oldugu durumlarda t testi, ikiden fazla sikli bagimsiz
degiskenlere ise varyans analizi kullanilmistir. Kruskal Wallis-H analizi ile gruplar arasinda
ortaya ¢ikan farkliliklarin, hangi gruplar arasindan kaynaklandigini belirlemek
amactyla Mann Whitney-U analiz yapilmistir. Anlamlilik diizeyi p<0.05kabul edilmistir.Elde
edilen verilerin kolay yorumlanabilmesi igin bulgular boliimiindetablolar olusturulmus,

tartisma boliimiinde de bu bulgular yorumlanmastir.
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Arastirmada

kullanilan

Olcege  uygun

olarak

elde

edilen

aritmetikortalamalar1 degerlendirilirken su araliklar g6z 6niinde bulundurulmustur.

gortislerin

Verilen Agirhk Secenekler Siniri
1 Hig¢bir zaman 1.00-1.74
2 Ara sira 1.75-2.49
3 Cogu zaman 2.50-3.24
4 Her zaman 3.25-4.00
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde, Mesleki ve Teknik okullarda gorev yapan yoneticilere uygulanmis
anket ¢alismasi sonuglarindan elde edilen tablolar ve bu tablolara aitbulgular yer almaktadir.

Bu arastirma kapsaminda 128 ydneticinin cevapladigianketler degerlendirmeye alinmistir.

IV.1.BAGIMSIZ VERILERIN FREKANSLARI VEYUZDELERI

Bu kisimda arastirmaya katilan 6gretmenlerin kisisel bilgileri ile ilgili; cinsiyet, yas,
kidem, brans, idari gorev ile ilgili frekans degerleri ve buna bagimli yiizde hesaplamalarina
yer verilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, bu degiskenlere iliskin sayisal degerleri

asagida verilmistir.

Tablo 4. 3. Cinsiyet Degiskeni I¢cin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % 90 gec %,iq
Bayan 33 25,8 25,8 25,8
Erkek 95 74,2 74,2 100,0
Toplam 128 100,0 100,0

Tablo 4.1’de goriildiigii iizere; 6rneklem grubunu olusturan okul yoneticilerinin33’i (%25,8)
bayan, 95’1 (%74,2) erkek 6gretmenlerden olugsmaktadir.
Tablo 4. 4. Yas Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % 90 gec %.iq
21-26 3 2,3 2,3 2,3
27-32 16 12,5 12,5 14,8
33-38 66 51,6 51,6 66,4
39-44 27 21,1 21,1 87,5
45 ve lizeri 16 12,5 12,5 100,0
Toplam 128 100,0 100,0

Tablo 4.2°de goriildiigii tizere; 6rneklem grubunu olusturan okulydneticilerinin 31 (%2,3) 21-
26 yas, 16’s1 (%12,5) 27-32 yas, 66’s1 (%51,6) 33-38 yas, 27’°si (%21,1) 39-44 yas,16’s1 ise
(%12,5) 45 ve lizeri yas araligindadir.
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Tablo 4. 3. Kidem Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % %0 gec %,iq
1-5 7 55 55 55
6-10 21 16,4 16,4 21,9
11-15 55 43,0 43,0 64,8
16-20 36 28,1 28,1 93,0
21 ve lizeri 9 7,0 7,0 100,0
Toplam 128 100,0 100,0

Tablo 4.3’de goriildiigii tizere; 6rneklem grubunu olusturan okul yoneticilerinin7’si (%5,5) 1-
5 yil arasi, 21’1 (%16,4)6-10 yil arasi, 55’1 (%43,0) 11-15 yil arasi, 36’s1 (%28,1) 16-20 yil
aras1,9°u ise (%7,0) 21 yil ve tizeri kideme sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. 4. Brans Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % % 4ec %ig
Elektrik-Elektronik 36 28,1 28,1 28,1
Bilgisayar 16 12,5 12,5 40,6
Makine 6 4,7 4,7 45,3
Tiirk Dili ve Ed. 10 7,8 7,8 53,1
Matematik 3 2,3 2,3 55,5
Diger 57 445 44,5 100,0
Toplam 128 100,0 100,0

Tablo 4.4’de gorildigi tizere; 6rneklem grubunu olusturan okul yoneticilerinin36’s1 (%28,1)
Elektrik-Elektronik bransi,16’s1 (%12,5)Bilgisayar bransi, 6’s1 (%4,7) Makine bransi, 10’u
(%7,8) Tiirk Dili ve Edebiyat bransi,3’ii (%2,3) Matematik bransi, 57’si (%44,5) ise Diger
bransoldugu goriilmektedir.

Tablo 4. 5. idari Gérev Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % %0 gec %,iq
Miidiir 8 6,3 6,3 6,3
Miidiir Bagyardimcisi 14 10,9 10,9 17,2
Miidiir Yardimcisi 57 445 445 61,7
Alan Sefi 49 38,3 38,3 100,0
Toplam 128 100,0 100,0

Tablo 4.5°de goriildiigii tizere; drneklem grubunu olusturan okul yoneticilerinin 8’i (%6,3)
Midiir, 1471 (%10,9)Miidiir Basyardimcisi, 47°si (%44,5) Miidiir Yardimcisi, 49°u (%38,3)

ise Alan Sefi oldugu goriilmektedir.

49



4.2 “CINSIYET” DEGISKENINE iLiSKiN BULGULAR

Tablo 4. 6. Cinsiyet Degiskenine Gore “Ogretmen 6grenci iletisimi kurulmustur”

ifadesine iliskinBagimsiz Grup T Testi Sonuclari

- t Testi
Puan Gruplar N X ss  Sh, T Sq 5
Bayan 33 270 77 13
S8 Erkek 95 2,79 /56 06 136 126,001

Tablo 4.6°de goriildiigii iizere érneklem grubunu olusturan idarecilerin “Ogretmen &grenci
iletisimi kurulmustur” ifadesinin cinsiyet degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (t=-,736; p<,01). S6z konusu
farklilik erkek idareciler lehine ger¢eklesmistir.

Tablo 4. 7. Cinsiyet Degiskenine Gore “Ogrencilerin sosyal etkinliklere katilmasin

tesvik eder” Ifadesine IliskinBagimsiz Grup T Testi Sonuclar

- t Testi
Puan Gruplar N X ss  Sh, $ Sq 5
Bayan 33 306 66 12
>9 Erkek o5 264 .70 07 2009 126,043

Tablo 4.7°de goriildiigii iizere drneklem grubunu olusturan idarecilerin “Ogrencilerin sosyal
etkinliklere katilmasini tesvik eder” ifadesinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (t=3,009; p<,05).
S6z konusu farklilik bayan idareciler lehine gergeklesmistir.

Tablo 4. 8. Cinsiyet Degiskenine Gore “Okulda hiziplesmeye neden olan davramslara

neden olmazlar” ifadesine iliskinBagimsiz Grup T Testi Sonuglar

= t Testi
Puan Gruplar N X ss  Sh, T S 5
Bayan 33 315 76 13
S11 Erkek o5 288 .90 09 1032 126,042

Tablo 4.8’de goriildiigi iizere drneklem grubunu olusturan idarecilerin “Okulda hiziplesmeye
neden olan davraniglara neden olmazlar” ifadesinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda
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gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (t=1,532; p<,05).

S6z konusu farklilik bayan idareciler lehine gergeklesmistir.

Tablo 4. 9. Cinsiyet Degiskenine Gore “Uzerine almisoldugu gorevi iyi yapabilmek icin
caba sarf ederler” ifadesine iliskinBagimsiz Grup T Testi Sonuclar1

_ t Testi
Puan Gruplar N X ss  Sh, . < 5
Bayan 33 291 68 |12
520 Erkek o5 279 58 .06 o4 126 004

Tablo 4.9°de goriildiigii iizere drneklem grubunu olusturan idarecilerin “Uzerine almisoldugu
gorevi iyi yapabilmek i¢in ¢aba sarf ederler” ifadesinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (t=,974; p<,01). S6z

konusu farklilik bayan idareciler lehine ger¢eklesmistir.

Tablo 4. 10. Cinsiyet Degiskenine Gore “Mesleki gelisimini saglama cabasi icindedirler”

Ifadesine IliskinBagimsiz Grup T Testi Sonuclar:

. t Testi
Puan Gruplar N X ss  Sh, T g 5
Bayan 33 264 82 14
S22 Erkek o5 277 .64 07 O 126 014

Tablo 4.10’da goriildiigi iizere 6rneklem grubunu olusturan idarecilerin “Mesleki gelisimini
saglama cabasi igindedirler” ifadesinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gésterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (t=-,943; p<,05). S6z konusu

farklilik erkek idareciler lehine gergeklesmistir.

Tablo 4. 11. Cinsiyet Degiskenine Gore “Cevresi ile iyi iliskiler icindedir” Ifadesine
IliskinBagimsiz Grup T Testi Sonuclari

_ t Testi
Puan Gruplar N X ss  Sh, . g 5
Bayan 33 312 78 14
523 Erkek o5 286 61 .06 198 126,029
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Tablo 4.11°’de goriildiigii iizere orneklem grubunu olusturan idarecilerin “Cevresi ile iyi
iliskiler i¢indedir” ifadesinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (t=1,938; p<,05). S6z konusu

farklilik bayan idareciler lehine ger¢eklesmistir.

Tablo 4. 12. Cinsiyet Degiskenine Gore “Ogrencilerin sorunlarim ¢6zmede yardimei

olurlar” ifadesine IliskinBagimsiz Grup T Testi Sonuclari

- t Testi
Puan Gruplar N X ss  Sh, T Sq 5
Bayan 33 297 64 11
524 Erkek 95 2,77 71 07 1445 126022

Tablo 4.12°de goriildiigii iizere 6rneklem grubunu olusturan idarecilerin “Ogrencilerin
sorunlarmi ¢ozmede yardimci olurlar” ifadesinin cinsiyet degiskenine goére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (t=1,938; p<,05).

S6z konusu farklilik bayan idareciler lehine gergeklesmistir.

4.3 “YAS” DEGISKENINE iLiSKiN BULGULAR
Tablo 4. 13. Yas Degiskenine Gore “Okul kurallarina uyarlar” ifadesine iliskinKruskal
Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Xeira NG sd p
21-26 3 88,83
27-32 16 73,44

s 33-38 66 58,67
39-44 27 6276 (0103 4 039
45 ve Uzeri 16 78,00
Toplam 128

Tablo 4.13’da goriildiigii lizere; 6rneklem grubunu olusturan idarecilerin “Okul kurallarina
uyarlar” ifadesinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralamalar

ortalamalar1 arsindaki farklilik anlamli bulunmustur (x2=10,103; p<,05). Bu sonucun
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ardindan farkliliklarin kaynaklarini1 belirlemek amaciyla gruplar ikili olarak Mann Whitney-U

analizi yapilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 4.14. Yas Degiskenine Gore “Okul kurallarina uyarlar” ifadesine iliskinMann
Whitney U Testi Sonuclari

Gruplar 21-26 27-32 33-38 39-44 45 ve Uzeri
21-26 Xora =88,83 p>,05 p>,05 p>,05 p>,05
27-32 Xgra = 15,44 p>,05 p>,05 p>,05
33-38 Xora =08,67 p>,05 p<,05
39-44 Xgra —02,76 p<,05
45 ve Uzeri Xgra =78,00

Tablo 4.14’te gorildigi tizere; orneklem grubunu olusturan idarecilerin “Okul kurallarina
uyarlar” ifadesinin yas degiskenine gore anlamli bir farkliik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilanMann Whitney-U analizi sonucunda s6z konusu farkliligin 33-38
yas grubu ile 45 ve {izeri yas grubu arasinda 45 ve iizeri yas grubu lehine p<,05 diizeyinde;
39-44 yas grubu ile 45 ve tlizeri yas grubu arasinda 45 ve lizeri yas grubu lehine
p<,05diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir. Diger gruplarin siralama ortalamalari arasindaki

farkliliklar anlamli bulunmamustir (p>,05).

Tablo 4. 15. Yas Degiskenine Gore “Herhangi bir konuda diisiincelerini rahathkla ifade
ederler” ifadesine Iliskin Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Gruplar N Xeira NG sd p
21-26 3 112,50
27-32 16 80,88

52 33-38 66 58,27
39-44 27 050 13380 4 010
45 ve Uzeri 16 71,56
Toplam 128

Tablo 4.15°da goriildiigi tizere; orneklem grubunu olusturan idarecilerin “Herhangi bir
konuda diisiincelerini rahatlikla ifade ederler” ifadesinin yas degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi
sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arsindaki farklilik anlamli  bulunmustur
(x2=13,380; p<,05). Bu sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarmi belirlemek amaciyla

gruplar ikili olarak Mann Whitney-U analizi yapilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.
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Tablo 4.16. Yas Degiskenine Gore “Herhangi bir konuda diisiincelerini rahathkla ifade
ederler” Ifadesine IliskinMann Whitney U Testi Sonuclar

Gruplar 21-26 27-32 33-38 39-44 45 ve Uzeri
2126 Tora=112,50  p>05 p<,01 p<,05 p<.05
27-32 %.,,=80,88  p<,05 p<,05 p>,05
33-38 Xora =08,27 p>,05 p>,05
39-44 %,.,=60,50  p>05

45 ve Uzeri Xrq=11,56

Tablo 4.16°da goriildiigii tizere; 6rneklem grubunu olusturan idarecilerin “Herhangi bir
konuda disiincelerini rahatlikla ifade ederler” ifadesinin yas degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilanMann Whitney-U analizi
sonucunda s6z konusu farkliligin 21-26 yas grubu ile 33-38yas grubu arasinda 21-26 yas
grubu lehine p<,01 diizeyinde; 21-26 yas grubu ile 39-44 yas grubu arasinda 21-26 yas grubu
lehine p<,05 diizeyinde; 21-26 yas grubu ile 45 ve lizeri yas grubu arasinda 21-26 yas grubu
lehine p<,05 diizeyinde; 27-32 yas grubu ile 33-38 yas grubu arasinda 27-32 yas grubu lehine
p<,05 diizeyinde; 27-32 yas grubu ile 39-44 yas grubu arasinda 27-32 yas grubu lehine p<,05
diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir. Diger gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki

farkliliklar anlamli bulunmamistir (p>,05).

Tablo 4. 17. Yas Degiskenine Gore “Alacaklar: kararlarda 6grencilerin goriislerini

alirlar” ifadesine iliskin Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xeira x? sd p
21-26 3 114,83
27-32 16 77,56

s3 33-38 66 59,16
39-44 27 6074 LBOT 4 019
45 ve Uzeri 16 70,38
Toplam 128

Tablo 4.17°de gorildigi tizere; Orneklem grubunu olusturan idarecilerin “Alacaklar
kararlarda 6grencilerin goriislerini alirlar” ifadesinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda

gruplarin siralamalar ortalamalar1 arsindaki farklilik anlamli bulunmustur (x2=11,807;
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p<,05). Bu sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla gruplar ikili

olarak Mann Whitney-U analizi yapilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 4.18. Yas Degiskenine Gore “Alacaklar1 kararlarda 6grencilerin goriislerini

alirlar” ifadesine iliskinMann Whitney U Testi Sonuglar

Gruplar 21-26 27-32 33-38 39-44 45 ve Uzeri
21-26 Xorq=114,83 p>,05 p<,01 p<,05 p<,05
27-32 Xsira =1 1,96 p<,05 p>,05 p>,05
33-38 Xora =09,16 p>,05 p>,05
39-44 Xg1rq —=00,74 p>,05

45 ve Uzeri Xgrq =10,38

Tablo 4.18’de gorildigi tizere; Orneklem grubunu olusturan idarecilerin “Alacaklar
kararlarda 6grencilerin goriiglerini alirlar” ifadesinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilanMann Whitney-U analizi sonucunda s6z
konusu farkliligin 21-26 yas grubu ile 33-38 yas grubu arasinda 21-26 yas grubu lehine p<,01
diizeyinde; 21-26 yas grubu ile 39-44 yas grubu arasinda 21-26 yas grubu lehine p<,05
diizeyinde; 21-26 yas grubu ile 45 ve lizeri yas grubu arasinda 21-26 yas grubu lehine p<,05
diizeyinde; 27-32 yas grubu ile 33-38 yas grubu arasinda 27-32 yas grubu lehine p<,05
diizeyinde anlamli oldugu gorilmiistiir. Diger gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki

farkliliklar anlamli bulunmamistir (p>,05).

Tablo 4. 19. Yas Degiskenine Gore “Ogrenciler arasindaayrim yapmazlar” ifadesine
Tliskin Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xgira NG sd Y
21-26 3 99,17
27-32 16 81,28

sS4 33-38 66 63,32
39-44 27 57,91 9,530 4 049
45 ve Uzeri 16 57,22
Toplam 128

Tablo 4.19°da goriildiigii iizere; &rneklem grubunu olusturan idarecilerin “Ogrenciler
arasindaayrim yapmazlar” ifadesinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin

siralamalar ortalamalart arsindaki farklilik anlamli bulunmustur (x2=9,530; p<,05). Bu
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sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla gruplar ikili olarak Mann

Whitney-U analizi yapilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 4.20. Yas Degiskenine Gore “Ogrenciler arasindaayrim yapmazlar” ifadesine
fliskinMann Whitney U Testi Sonuglar

Gruplar 21-26 27-32 33-38 39-44 45 ve Uzeri
21-26 X1rq=99,17 p>,05 p>,05 p>,05 p<,05
27-32 Xs1rq —81,28 p<,05 p<,05 p<,05
33-38 Xora =03,32 p>,05 p>,05
39-44 Xrq=97,91 p>,05

45 ve Uzeri Xg1rq=91,22

Tablo 4.20°de goriildiigii iizere; Orneklem grubunu olusturan idarecilerin “Ogrenciler
arasindaayrim yapmazlar” ifadesinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilanMann Whitney-U analizi sonucunda s6z konusu
farkliligin 21-26 yas grubu ile 45 ve lizeri yas grubu arasinda 21-26 yas grubu lehine p<,05
diizeyinde; 27-32 yas grubu ile 33-38 yas grubu arasinda 27-32 yas grubu lehine p<,05
diizeyinde; 27-32 yas grubu ile 39-44 yas grubu arasinda 27-32 yas grubu lehine p<,05
diizeyinde; 27-32 yas grubu ile 45 ve iizeri yas grubu arasinda 27-32 yas grubu lehine p<,05
diizeyindeanlamli oldugu goriilmiistiir. Diger gruplarin siralama ortalamalari arasindaki

farkliliklar anlamli bulunmamistir (p>,05).

Tablo 4. 21. Yas Degiskenine Gore “Ogrencilerle yakindan ilgilenirler” ifadesine iliskin
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Xgira NG sd Y
21-26 3 117,00
27-32 16 66,31

S5 33-38 66 59,52
39-44 27 62,26 11,372 4 023
45 ve Uzeri 16 77,19
Toplam 128

Tablo 4.21°de goriildiigii iizere; 6rneklem grubunu olusturan idarecilerin “Ogrencilerle
yakindan ilgilenirler” ifadesinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin

siralamalar ortalamalar1 arsindaki farklilik anlamli bulunmustur (x2=11,372; p<,05). Bu
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sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla gruplar ikili olarak Mann

Whitney-U analizi yapilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 4.22. Yas Degiskenine Gore “Ogrencilerle yakindan ilgilenirler” ifadesine

fliskinMann Whitney U Testi Sonuglar

Gruplar 21-26 27-32 33-38 39-44 45 ve Uzeri
21-26 Xgrq=117,00 p<,05 p<,01 p<,05 p<,01
27-32 Xgrq =06,31 p>,05 p>,05 p>,05
33-38 Xora =09,52 p>,05 p<,05
39-44 Xg1rq —02,26 p>,05

45 ve Uzeri Xgrq =17,19

Tablo 4.22°de goriildiigii iizere; &rneklem grubunu olusturan idarecilerin “Ogrencilerle
yakindan ilgilenirler” ifadesinin yas degiskenine gore anlamli bir farkliik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilanMann Whitney-U analizi sonucunda s6z konusu
farkliligin 21-26 yas grubu ile 27-32 yas grubu arasinda 21-26 yas grubu lehine p<,05
diizeyinde; 21-26 yas grubu ile 33-38 yas grubu arasinda 21-26 yas grubu lehine p<,01
diizeyinde; 21-26 yas grubu ile 39-44 yas grubu arasinda 21-26 yas grubu lehine p<,05
diizeyinde; 21-26 yas grubu ile 45 ve lizeri yas grubu arasinda 21-26 yas grubu lehine p<,01
diizeyinde; 33-38 yas grubu ile 45 ve iizeri yas grubu arasinda 33-38 yas grubu lehine p<,05
diizeyinde anlamli oldugu gorilmiistiir. Diger gruplarin siralama ortalamalari arasindaki

farkliliklar anlamli bulunmamustir (p>,05).

Tablo 4. 23. Yas Degiskenine Gore “Davranislariyla okulda problem yaratmazlar”
Ifadesine iliskin Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar1

Puan Gruplar N Xeira NG sd p
21-26 3 115,50
27-32 16 81,28

S6 33-38 66 61,42
39-44 27 5083 1702 4 002
45 ve Uzeri 16 73,91
Toplam 128

Tablo 4.23°de goriildigii tizere; drneklem grubunu olusturan idarecilerin “Davranislariyla
okulda problem yaratmazlar” ifadesinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin

siralamalar ortalamalar1 arsindaki farklilik anlamli bulunmustur (x2=17,023; p<,01). Bu
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sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla gruplar ikili olarak Mann

Whitney-U analizi yapilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 4.24. Yas Degiskenine Gore “Davranislariyla okulda problem yaratmazlar”

Ifadesine liskinMann Whitney U Testi Sonuclari

Gruplar 21-26 27-32 33-38 39-44 45 ve Uzeri
21-26 X 1rq=115,50 p>,05 p<,05 p<,01 p<,05
27-32 Xs1rq —81,28 p<,05 p<,01 p>,05
33-38 Xora =01,42 p>,05 p>,05
39-44 Xg1rq —90,83 p<,05
45 ve Uzeri Xgrq =13,91

Tablo 4.24°de goriildigi tizere; 6rneklem grubunu olusturan idarecilerin “Davraniglariyla
okulda problem yaratmazlar” ifadesinin yas degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilanMann Whitney-U analizi sonucunda s6z konusu
farkliligin 21-26 yas grubu ile 33-38 yas grubu arasinda 21-26 yas grubu lehine p<,05
diizeyinde; 21-26 yas grubu ile 39-44 yas grubu arasinda 21-26 yas grubu lehine p<,01
diizeyinde; 21-26 yas grubu ile 45 ve lizeri yas grubu arasinda 21-26 yas grubu lehine p<,05
diizeyinde; 27-32 yas grubu ile 33-38yas grubu arasinda 27-32 yas grubu lehine p<,05
diizeyinde; 27-32 yas grubu ile 39-44 yas grubu arasinda 27-32 yas grubu lehine p<,01
diizeyinde; 39-44 yas grubu ile 45 ve lizeri yas grubu arasinda 45 ve iizeri yas grubu lehine
p<,05 diizeyindeanlamli oldugu goriilmiistiir. Diger gruplarin siralama ortalamalari arasindaki
farkliliklar anlamli bulunmamistir (p>,05).
Tablo 4. 25. Yas Degiskenine Gore “Ogrenci goriislerini dikkate alirlar” ifadesine
Tliskin Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar

Puan Gruplar N Xgira x? sd p
21-26 3 111,00
27-32 16 71,75

S7 33-38 66 57,79
39-44 27 5959 10232 4 004
45 ve Uzeri 16 84,50
Toplam 128

Tablo 4.25°de goriildiigii iizere; 6rneklem grubunu olusturan idarecilerin “Ogrenci goriislerini
dikkate alirlar” ifadesinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralamalar

ortalamalar1 arsindaki farklilik anlamli bulunmustur (x2=15,232; p<,01). Bu sonucun
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ardindan farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla gruplar ikili olarak Mann Whitney-U

analizi yapilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 4.26. Yas Degiskenine Gore “Ogrenci goriislerini dikkate ahirlar” ifadesine
fliskinMann Whitney U Testi Sonuglar

Gruplar 21-26 27-32 33-38 39-44 45 ve Uzeri
21-26 Xorq=111,00 p<,05 p<,05 p<,05 p>,05
27-32 Xara=11,75 p>,05 p>,05 p>,05
33-38 Xora =07,79 p>,05 p<,01
39-44 Xg1rq —99,99 p<,05
45 ve Uzeri Xg1rq =84,50

Tablo 4.26°de goriildiigii iizere; drneklem grubunu olusturan idarecilerin “Ogrenci goriislerini
dikkate alirlar” ifadesinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilanMann Whitney-U analizi sonucunda s6z konusu farkliligin 21-26
yas grubu ile 27-32 yas grubu arasinda 21-26 yas grubu lehine p<,05 diizeyinde; 21-26 yas
grubu ile 33-38 yas grubu arasinda 21-26 yas grubu lehine p<,05 diizeyinde; 21-26 yas grubu
ile 39-44 yas grubu arasinda 21-26 yas grubu lehine p<,01 diizeyinde;33-38 yas grubu ile 45
ve lizeri yas grubu arasinda 45 ve {izeri yas grubu lehine p<,01 diizeyinde; 39-44 yas grubu ile
45 ve lizeri yas grubu arasinda 45 ve lizeri yas grubu lehine p<,05 diizeyinde anlamli oldugu
gorilmiistiir. Diger gruplarin siralama ortalamalart arasindaki farkliliklar  anlamli
bulunmamustir (p>,05).

Tablo 4. 27. Yas Degiskenine Gore “Ogretmen Ogrenci iletisimi kurulmustur” ifadesine

Tliskin Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar

Puan Gruplar N Xgira x? sd p
21-26 3 122,00
27-32 16 66,84

S8 33-38 66 58,10
39-44 27 6033 838 4 001
45 ve Uzeri 16 84,81
Toplam 128

Tablo 4.27°de gériildiigii iizere; 6rneklem grubunu olusturan idarecilerin “Ogretmen dgrenci
iletisimi  kurulmustur” ifadesinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin

siralamalar ortalamalar1 arsindaki farklilik anlamli bulunmustur (x2=18,358; p<,01). Bu
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sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla gruplar ikili olarak Mann

Whitney-U analizi yapilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 4.28. Yas Degiskenine Gore “Ogretmen Ogrenci iletisimi kurulmustur” ifadesine

fliskinMann Whitney U Testi Sonuglar

Gruplar 21-26 27-32 33-38 39-44 45 ve Uzeri
21-26 Xs1ra =122,00 p<,05 p<,01 p<,01 p<,01
27-32 Xsrq —=06,84 p>,05 p>,05 p>,05
33-38 Xora =08,10 p>,05 p<,01
39-44 Xg1rq —00,33 p<,01

45 ve Uzeri Xgrq =84,81

Tablo 4.28°de goriildiigii lizere; 6rneklem grubunu olusturan idarecilerin “Ogretmen dgrenci
iletisimi  kurulmustur” ifadesinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilanMann Whitney-U analizi sonucunda s6z konusu
farkliigin 21-26 yas grubu ile 27-32 yas grubu arasinda 21-26 yas grubu lehine p<,05
diizeyinde; 21-26 yas grubu ile 33-38 yas grubu arasinda 21-26 yas grubu lehine p<,01
diizeyinde; 21-26 yas grubu ile 39-44 yas grubu arasinda 21-26 yas grubu lehine p<,01
diizeyinde; 21-26 yas grubu ile 45 ve iizeri yas grubu arasinda 21-26 yas grubu lehine p<,01
diizeyinde; 33-38 yas grubu ile 45 ve iizeri yas grubu arasinda 45 ve iizeri yas grubu lehine
p<,01 diizeyinde; 39-44 yas grubu ile 45 ve {izeri yas grubu arasinda 45 ve iizeri yas grubu
lehine p<,01 diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir. Diger gruplarin siralama ortalamalart
arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamistir (p>,05)
Tablo 4. 29. Yas Degiskenine Gore “Ogrencilerin sosyal etkinliklere katilmasim tesvik
eder” ifadesine iliskin Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xsira x? sd p
21-26 3 92,83
27-32 16 76,88

s9 33-38 66 64,20
39-44 27 5046 001 4 048
45 ve Uzeri 16 71,75
Toplam 128

Tablo 4.29°de goriildiigii iizere; 6rneklem grubunu olusturan idarecilerin “Ogrencilerin sosyal
etkinliklere katilmasini tesvik eder” ifadesinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda

gruplarin siralamalar ortalamalar1 arsindaki farklilik anlamli bulunmustur (x2=9,571; p<,05).
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Bu sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla gruplar ikili olarak Mann

Whitney-U analizi yapilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 4.30. Yas Degiskenine Gore “Ogrencilerin sosyal etkinliklere katilmasim tesvik

eder” ifadesine iliskinMann Whitney U Testi Sonuclar

Gruplar 21-26 27-32 33-38 39-44 45 ve Uzeri
21-26 X1rq=92,83 p>,05 p>,05 p<,05 p>,05
27-32 Xs1rq—16,88 p>,05 p<,05 p>,05
33-38 Xora =64,20 p>,05 p>,05
39-44 Xg1rq —90,46 p>,05

45 ve Uzeri Xgrqa=11,75

Tablo 4.30°de goriildiigii iizere; drneklem grubunu olusturan idarecilerin “Ogrencilerin sosyal
etkinliklere katilmasini tesvik eder” ifadesinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilanMann Whitney-U analizi sonucunda sz
konusu farkliligin 21-26 yas grubu ile 39-44 yas grubu arasinda 21-26 yas grubu lehine p<,05
diizeyinde; 27-32 yas grubu ile 39-44 yas grubu arasinda 27-32 yas grubu lehine p<,05
diizeyindeanlamli oldugu goriilmiistiir. Diger gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki

farkliliklar anlamli bulunmamustir (p>,05).

Tablo 4. 31. Yas Degiskenine Gore “Okulda hiziplesmeye neden olan davranislara neden
olmazlar” ifadesine iliskin Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xsira x? sd p
21-26 3 111,50
27-32 16 78,47

s11 33-38 66 68,36
39-44 27 a99g 16870 4 002
45 ve Uzeri 16 50,28
Toplam 128

Tablo 4.31’de goriildiigii tizere; Orneklem grubunu olusturan idarecilerin  “Okulda
hiziplesmeye neden olan davranislara neden olmazlar” ifadesinin yas degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H
testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arsindaki farklilik anlamli bulunmustur
(x2=16,870; p<,01). Bu sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla

gruplar ikili olarak Mann Whitney-U analizi yapilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.
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Tablo 4.32. Yas Degiskenine Gore “Okulda hiziplesmeye neden olan davranislara neden

olmazlar” ifadesine IliskinMann Whitney U Testi Sonuclar

Gruplar 21-26 27-32 33-38 39-44 45 ve Uzeri
21-26 Xg1rq=92,83 p>,05 p<,05 p<,01 p<,05
27-32 Xg1rq =16,88 p>,05 p<,05 p<,05
33-38 Xeira =64,20 p<,05 p>,05
39-44 Xg1rq =90,46 p>,05

45 ve Uzeri Xgra=11,75

Tablo 4.32’de goriildiigii tizere; Orneklem grubunu olusturan idarecilerin  “Okulda
hiziplesmeye neden olan davraniglara neden olmazlar” ifadesinin yas degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilanMann Whitney-U
analizi sonucunda s6z konusu farkliligin 21-26 yas grubu ile 33-38yas grubu arasinda 21-26
yas grubu lehine p<,05 diizeyinde; 21-26 yas grubu ile 39-44 yas grubu arasinda 21-26 yas
grubu lehine p<,01diizeyinde; 21-26 yas grubu ile 45 ve iizeri yas grubu arasinda 21-26 yas
grubu lehine p<,05 diizeyinde; 27-32 yas grubu ile 39-44 yas grubu arasinda 27-32 yas grubu
lehine p<,05 diizeyinde; 33-38 yas grubu ile 39-44 yas grubu arasinda 33-38 yas grubu lehine
p<,05 diizeyindeanlamli oldugu goriilmiistiir. Diger gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki

farkliliklar anlamli bulunmamistir (p>,05).

Tablo 4. 33. Yas Degiskenine Gore “Okulun biirokratik islerini zamaninda yerine

getirirler” ifadesine iliskin Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xsira x? sd P
21-26 3 117,50
27-32 16 71,00

519 33-38 66 60,17
39-44 27 5394 101114002
45 ve Uzeri 16 83,75
Toplam 128

Tablo 4.33’de goruldigii tizere; 6rneklem grubunu olusturan idarecilerin “Okulun biirokratik
islerini zamaninda yerine getirirler” ifadesinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda
gruplarin siralamalar ortalamalar1 arsindaki farklilik anlamli bulunmustur (x2=17,111;
p<,01). Bu sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla gruplar ikili

olarak Mann Whitney-U analizi yapilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

62



Tablo 4.34. Yas Degiskenine Gore “Okulun biirokratik islerini zamaninda yerine

getirirler” ifadesine iliskinMann Whitney U Testi Sonuclar

Gruplar 21-26 27-32 33-38 39-44 45 ve Uzeri
21-26 Xg1rqe =121,00 p<,05 p<,01 p<,01 p<,05
27-32 Xora=19,94 p>,05 p>,05 p>,05
33-38 Xira =58,96 p>,05 p<,01
39-44 Xs1rq =63,76 p<,01

45 ve Uzeri Xg1rq —02,56

Tablo 4.34°de goruldigii tizere; 6rneklem grubunu olusturan idarecilerin “Okulun biirokratik
islerini zamaninda yerine getirirler” ifadesinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilanMann Whitney-U analizi sonucunda s6z
konusu farkliligin 21-26 yas grubu ile 27-32 yas grubu arasinda 21-26 yas grubu lehine p<,05
diizeyinde; 21-26 yas grubu ile 33-38 yas grubu arasinda 21-26 yas grubu lehine p<,01
diizeyinde; 21-26 yas grubu ile 39-44 yas grubu arasinda 21-26 yas grubu lehine
p<,01diizeyinde; 21-26 yas grubu ile 45 ve iizeri yas grubu arasinda 21-26 yas grubu lehine
p<,05 diizeyinde; 33-38 yas grubu ile 45 ve iizeri yas grubu arasinda 45 ve lizeri yas grubu
lehine p<,01 diizeyinde; 39-44 yas grubu ile 45 ve lizeri yas grubu arasinda 45 ve iizeri yas
grubu lehine p<,01 diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir. Diger gruplarin siralama
ortalamalari arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamustir (p>,05).
Tablo 4. 35. Yas Degiskenine Gore “Okul huzurunu bozacak gereksiz tartismalara

girmezler” ifadesine iliskin Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Gruplar N Xeira NG sd p
21-26 3 121,00
27-32 16 79,94

s13 33-38 66 58,96
39-44 27 376 10071 4 003
45 ve Uzeri 16 62,56
Toplam 128

Tablo 4.35°de goriildiigii lizere; 6rneklem grubunu olusturan idarecilerin “Okul huzurunu
bozacak gereksiz tartismalara girmezler” ifadesinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda
gruplarin siralamalar ortalamalar1 arsindaki farklilik anlamli bulunmustur (x2=16,071;
p<,01). Bu sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarmi belirlemek amaciyla gruplar ikili

olarak Mann Whitney-U analizi yapilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.
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Tablo 4.36. Yas Degiskenine Gore “Okul huzurunu bozacak gereksiz tartismalara

girmezler” ifadesine iliskinMann Whitney U Testi Sonuclar

Gruplar 21-26 27-32 33-38 39-44 45 ve Uzeri
2126 Tora=121,00  p<,05 p<,01 p<.01 <01
27-32 %oa=79.94  p<,05 p>,05 p>,05
33-38 %,.=5896  p>05 0>,05
39-44 %..,=63,76  p>05

45 ve Uzeri Xg1rq =62,56

Tablo 4.36’da goriildiigii lizere; orneklem grubunu olusturan idarecilerin “Okul huzurunu
bozacak gereksiz tartismalara girmezler” ifadesinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilanMann Whitney-U analizi sonucunda s6z
konusu farkliligin 21-26 yas grubu ile 27-32 yas grubu arasinda 21-26 yas grubu lehine p<,05
diizeyinde; 21-26 yas grubu ile 33-38 yas grubu arasinda 21-26 yas grubu lehine p<,01
diizeyinde; 21-26 yas grubu ile 39-44 yas grubu arasinda 21-26 yas grubu lehine
p<,01diizeyinde; 21-26 yas grubu ile 45 ve iizeri yas grubu arasinda 21-26 yas grubu lehine
p<,01 diizeyinde; 27-32 yas grubu ile 33-38 yas grubu arasinda 27-32 yas grubu lehine p<,05
diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir. Diger gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki
farkliliklar anlamli bulunmamistir (p>,05).
Tablo 4. 37. Yas Degiskenine Gore “Yaptig1 etkinliklerin sorumlulugunu iistlenirler”
Ifadesine iliskin Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar1

Puan Gruplar N Xeira NG sd p
21-26 3 117,00
27-32 16 73,19

S14 33-38 66 64,72
39-44 27 4754 18,186 4 001
45 ve Uzeri 16 73,69
Toplam 128

Tablo 4.37°de goriildiigli iizere; Orneklem grubunu olusturan idarecilerin  “Yaptig
etkinliklerin sorumlulugunu stlenirler” ifadesinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda
gruplarin siralamalar ortalamalar1 arsindaki farklilik anlamli bulunmustur (x2=18,186;
p<,01). Bu sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarmi belirlemek amaciyla gruplar ikili

olarak Mann Whitney-U analizi yapilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.
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Tablo 4.38. Yas Degiskenine Gore “Yaptig1 etkinliklerin sorumlulugunu iistlenirler”

Ifadesine IliskinMann Whitney U Testi Sonuclar:

Gruplar 21-26 27-32 33-38 39-44 45 ve Uzeri
21-26 Xg1rqe =117,00 p<,05 p<,01 p<,01 p<,01
27-32 Xsirq =13,19 p>,05 p<,05 p>,05
33-38 Xgira =64,72 p<,05 p>,05
39-44 Xgirq =47,54 p<,01
45 ve Uzeri Xg1rq=13,69

Tablo 4.38’da gorildigh lizere;

orneklem grubunu olusturan

idarecilerin  “Yaptig1

etkinliklerin sorumlulugunu tstlenirler” ifadesinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilanMann Whitney-U analizi sonucunda s6z
konusu farkliligin 21-26 yas grubu ile 27-32 yas grubu arasinda 21-26 yas grubu lehine p<,05
diizeyinde; 21-26 yas grubu ile 33-38 yas grubu arasinda 21-26 yas grubu lehine p<,01
diizeyinde; 21-26 yas grubu ile 39-44 yas grubu arasinda 21-26 yas grubu lehine
p<,01diizeyinde; 21-26 yas grubu ile 45 ve iizeri yas grubu arasinda 21-26 yas grubu lehine
p<,01 diizeyinde; 27-32 yas grubu ile 39-44yas grubu arasinda 27-32 yas grubu lehine p<,05
diizeyinde; 33-38 yas grubu ile 39-44 yas grubu arasinda 33-38 yas grubu lehine p<,05
diizeyinde; 39-44 yas grubu ile 45 ve lizeri yas grubu arasinda 45 ve iizeri yas grubu lehine
p<,01 diizeyindeanlamli oldugu goriilmiistiir. Diger gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki
farkliliklar anlamli bulunmamistir (p>,05).

Tablo 4. 39. Yas Degiskenine Gore “Toplantilarda diisiincelerini rahatc¢a ifade ederler”

Ifadesine Iliskin Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar1

Puan Gruplar N Xeira NG sd p
21-26 3 119,50
27-32 16 89,25

516 33-38 66 61,50
39-44 27 50,91 22,012 4 000
45 ve Uzeri 16 64,75
Toplam 128

Tablo 4.39°da goriildiigii tlizere; orneklem grubunu olusturan idarecilerin “Toplantilarda
diislincelerini rahatga ifade ederler” ifadesinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda
gruplarin siralamalar ortalamalar1 arsindaki farklillk anlamli bulunmustur (x2=22,012;
p<,001). Bu sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla gruplar ikili

olarak Mann Whitney-U analizi yapilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.
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Tablo 4.40. Yas Degiskenine Gore “Toplantilarda diisiincelerini rahatca ifade ederler”
Ifadesine Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuclari

Gruplar 21-26 27-32 33-38 39-44 45 ve Uzeri
21-26 Xs1rq =119,50 p<,05 p<,01 p<,01 p<,01
27-32 Xo1rqa =89,25 p<,01 p<,01 p<,05
33-38 Xera =61,50 p>,05 p>,05
39-44 Xorq =50,91 p>,05
45 ve Uzeri Xgirq =64,75

Tablo 4.40°da goriildigi tizere; 6rneklem grubunu olusturan idarecilerin “Toplantilarda
diistincelerini rahatca ifade ederler” ifadesinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U analizi sonucunda s6z
konusu farkliligin 21-26 yas grubu ile 27-32 yas grubu arasinda 21-26 yas grubu lehine p<,05
diizeyinde; 21-26 yas grubu ile 33-38 yas grubu arasinda 21-26 yas grubu lehine p<,01
diizeyinde; 21-26 yas grubu ile 39-44 yas grubu arasinda 21-26 yas grubu lehine
p<,01diizeyinde; 21-26 yas grubu ile 45 ve iizeri yas grubu arasinda 21-26 yas grubu lehine
p<,01 diizeyinde; 27-32 yas grubu ile 33-38 yas grubu arasinda 27-32 yas grubu lehine p<,01
diizeyinde;27-32 yas grubu ile 39-44 yas grubu arasinda 27-32 yas grubu lehine p<,01
diizeyinde; 27-32 yas grubu ile 45 ve lizeri yas grubu arasinda 27-32 yas grubu lehine p<,05
diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir. Diger gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki
farkliliklar anlamli bulunmamistir (p>,05).
Tablo 4. 41. Yas Degiskenine Gore “Uzerine almis oldugu gérevi iyi yapabilmek i¢in

caba sarfederler” ifadesine iliskin Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Gruplar N Xeira NG sd p
21-26 3 106,83
27-32 16 86,09

520 33-38 66 60,80
39-44 27 50,13 22,173 4 000
45 ve Uzeri 16 74,50
Toplam 128

Tablo 4.41°de goriildiigii iizere; 6rneklem grubunu olusturan idarecilerin “Uzerine almis
oldugu gorevi iyi yapabilmek i¢in ¢aba sarfederler” ifadesinin yas degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi
sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arsindaki farklilik anlamli  bulunmustur
(x2=22,173; p<,001). Bu sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla

gruplar ikili olarak Mann Whitney-U analizi yapilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.
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Tablo 4.42. Yas Degiskenine Gore “Uzerine almis oldugu gérevi iyi yapabilmek icin ¢aba
sarfederler” ifadesine iliskin Mann Whitney U Testi Sonuclar

Gruplar 21-26 27-32 33-38 39-44 45 ve Uzeri
21-26 Xg1rqe =106,83 p>,05 p<,05 p<,05 p<,01
27-32 Xs1rq =86,09 p<,01 p<,01 p>,05
33-38 Xora =00,80 p>,05 p>,05
39-44 Xs1ra =90,13 p<,01

45 ve Uzeri Xg1rq =14,950

Tablo 4.42°de goriildiigii iizere; drneklem grubunu olusturan idarecilerin “Uzerine almis
oldugu gorevi iyi yapabilmek icin ¢aba sarfederler” ifadesinin yas degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U analizi
sonucunda s6z konusu farkliligin 21-26 yas grubu ile 33-38 yas grubu arasinda 21-26 yas
grubu lehine p<,05 diizeyinde; 21-26 yas grubu ile 39-44 yas grubu arasinda 21-26 yas grubu
lehine p<,05diizeyinde; 21-26 yas grubu ile 45 ve lizeri yas grubu arasinda 21-26 yas grubu
lehine p<,01 diizeyinde; 27-32 yas grubu ile 33-38 yas grubu arasinda 27-32 yas grubu lehine
p<,01 diizeyinde;27-32 yas grubu ile 39-44 yas grubu arasinda 27-32 yas grubu lehine p<,01
diizeyinde; 39-44 yas grubu ile 45 ve iizeri yas grubu arasinda 45 ve iizeri yas grubu lehine
p<,01 diizeyinde anlamli oldugu goriilmistir. Diger gruplarin siralama ortalamalar
arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamistir (p>,05).
Tablo 4. 43. Yas Degiskenine Gore “Arkadaslarina ve 6grencilerine destek olurlar”

Ifadesine iliskin Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar1

Puan Gruplar N Xeira NG sd p
21-26 3 101,83
27-32 16 80,75

521 33-38 66 61,59
39-44 27 53,76 12,578 4 014
45 ve Uzeri 16 71,38
Toplam 128

Tablo 4.43°de goriildiigii lizere; 6rneklem grubunu olusturan idarecilerin “Arkadaslarina ve
ogrencilerine destek olurlar” ifadesinin yas degiskenine gdre anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin
siralamalar ortalamalar1 arsindaki farklilik anlamli bulunmustur (x2=12,578; p<,05). Bu
sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarimi belirlemek amaciyla gruplar ikili olarak Mann

Whitney-U analizi yapilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.
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Tablo 4.44. Yas Degiskenine Gore “Arkadaslarina ve égrencilerine destek olurlar”

Ifadesine liskin Mann Whitney U Testi Sonuclar

Gruplar 21-26 27-32 33-38 39-44 45 ve Uzeri
2126 %.r.=10183  p>05 0<,05 p>.05 p<.05
27-32 %.,,=80,75  p<,05 p<,05 p>,05
33-38 %, =6159  p>05 0>,05
39-44 %..,=53,76  p>05

45 ve Uzeri Xora=71,38

Tablo 4.44°de goriildiigii tizere; 6rneklem grubunu olusturan idarecilerin “Arkadaslarina ve
ogrencilerine destek olurlar” ifadesinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U analizi sonucunda s6z konusu
farkliigin 21-26 yas grubu ile 33-38 yas grubu arasinda 21-26 yas grubu lehine p<,05
diizeyinde; 21-26 yas grubu ile 45 ve lizeri yas grubu arasinda 21-26 yas grubu lehine p<,05
diizeyinde; 27-32 yas grubu ile 33-38 yas grubu arasinda 27-32 yas grubu lehine p<,05
diizeyinde;27-32 yas grubu ile 39-44 yas grubu arasinda 27-32 yas grubu lehine p<,01
diizeyinde anlamli oldugu gorilmiistiir. Diger gruplarin siralama ortalamalari arasindaki

farkliliklar anlamli bulunmamustir (p>,05).

Tablo 4. 45. Yas Degiskenine Gore “Cevresi ile iyi iliskiler icerisindedirler” ifadesine
Tliskin Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xeira NG sd p
21-26 3 116,50
27-32 16 71,41

523 33-38 66 61,02
39-44 27 55,19 13,433 4 009
45 ve Uzeri 16 77,91
Toplam 128

Tablo 4.45°de goriildiigii ilizere; 0rneklem grubunu olusturan idarecilerin “Cevresi ile iyi
iliskiler igerisindedirler” ifadesinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin
siralamalar ortalamalar1 arsindaki farklilik anlamli bulunmustur (x2=13,433; p<,01). Bu
sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla gruplar ikili olarak Mann

Whitney-U analizi yapilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.
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Tablo 4.46. Yas Degiskenine Gore “Cevresi ile iyi iliskiler icerisindedirler” ifadesine

Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuclar

Gruplar 21-26 27-32 33-38 39-44 45 ve Uzeri
21-26 %.ra=11650  p<,05 p<,05 p<,01 p<,01
27-32 Xora=11,41 p>,05 p>,05 p>,05
33-38 Xeura =61,02 p>,05 p>,05
39-44 %4 =55,19 p<,05
45 ve Uzeri Xorg=17,91

Tablo 4.46’da goriildiigl tizere; orneklem grubunu olusturan idarecilerin “Cevresi ile iyi
iliskiler igerisindedirler” ifadesinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U analizi sonucunda s6z konusu
farkliligin21-26 yas grubu ile 27-32 yas grubu arasinda 21-26 yas grubu lehine p<,05
diizeyinde; 21-26 yas grubu ile 33-38 yas grubu arasinda 21-26 yas grubu lehine p<,05
diizeyinde; 21-26 yas grubu ile 39-44 yas grubu arasinda 21-26 yas grubu lehine p<,01
diizeyinde; 21-26 yas grubu ile 45 ve lizeri yas grubu arasinda 21-26 yas grubu lehine p<,01
diizeyinde; 39-44 yas grubu ile 45 ve lizeri yas grubu arasinda 45 ve lizeri yas grubu lehine
p<,05 diizeyinde anlamli oldugu goriilmistir. Diger gruplarin siralama ortalamalar
arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamistir (p>,05).
Tablo 4. 47. Yas Degiskenine Gore “Ogrencilerin sorunlarimi ¢cézmede yardimei olur”

Ifadesine iliskin Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar1

Puan Gruplar N Xeira NG sd p
21-26 3 118,00
27-32 16 73,84

S04 33-38 66 58,57
39-44 27 637 108% 4 028
45 ve Uzeri 16 66,44
Toplam 128

Tablo 4.47°de goriildiigii iizere; drneklem grubunu olusturan idarecilerin “Ogrencilerin
sorunlarin1 ¢ézmede yardimci olur” ifadesinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda
gruplarin siralamalar ortalamalar1 arsindaki farklilik anlamli bulunmustur (x2=10,835;
p<,05). Bu sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarmi belirlemek amaciyla gruplar ikili

olarak Mann Whitney-U analizi yapilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

69



Tablo 4.48. Yas Degiskenine Gore “Ogrencilerin sorunlarim ¢6zmede yardimer olur”

Ifadesine liskin Mann Whitney U Testi Sonuclar

Gruplar 21-26 27-32 33-38 39-44 45 ve Uzeri
2126 Tora=11800  p<,05 p<,01 <01 p<,05
27-32 %.,,=7384  p>05 p>,05 p>,05
33-38 %,.=5857  p>05 0>,05
39-44 %, =66,37  p>05

45 ve Uzeri Xy =06,44

Tablo 4.48°da goriildiigii iizere; drneklem grubunu olusturan idarecilerin “Ogrencilerin
sorunlarin1 ¢ézmede yardimci olur” ifadesinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U analizi sonucunda sz
konusu farkliligin 21-26 yas grubu ile 27-32 yas grubu arasinda 21-26 yas grubu lehine p<,05
diizeyinde; 21-26 yas grubu ile 33-38 yas grubu arasinda 21-26 yas grubu lehine p<,01
diizeyinde; 21-26 yas grubu ile 39-44 yas grubu arasinda 21-26 yas grubu lehine p<,01
diizeyinde; 21-26 yas grubu ile 45 ve lizeri yas grubu arasinda 21-26 yas grubu lehine p<,05
diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir. Diger gruplarin siralama ortalamalari1 arasindaki

farkliliklar anlamli bulunmamustir (p>,05).

Tablo 4. 49. Yas Degiskenine Gore “Simiflarinda isbirligi, diizenli ¢alisma goriiliir”
Ifadesine iliskin Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar1

Puan Gruplar N Xeira NG sd p
21-26 3 121,50
27-32 16 77,63

S5 33-38 66 57,86
39-44 27 094 M4 4 003
45 ve Uzeri 16 74,06
Toplam 128

Tablo 4.49°da goriildiigii lizere;, Orneklem grubunu olusturan idarecilerin “Siniflarinda
isbirligi, diizenli ¢alisma goriiliir” ifadesinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda
gruplarin siralamalar ortalamalar1 arsindaki farklilik anlamli bulunmustur (x2=15,745;
p<,01). Bu sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla gruplar ikili

olarak Mann Whitney-U analizi yapilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.
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Tablo 4.50. Yas Degiskenine Gore “Siniflarinda isbirligi, diizenli ¢alisma goriiliir”

Ifadesine liskin Mann Whitney U Testi Sonuclar

Gruplar 21-26 27-32 33-38 39-44 45 ve Uzeri
21-26 Xg1rqe =121,50 p<,01 p<,01 p<,01 p<,01
27-32 Xgirq=17,63 p<,05 p>,05 p>,05
33-38 Xoyra =07,86 p>,05 p>,05
39-44 Xg1rq =60,94 p>,05

45 ve Uzeri Xg1rq =14,006

Tablo 4.50°de goriildiigii tizere; Orneklem grubunu olusturan idarecilerin “Siniflarinda
isbirligi, diizenli ¢alisma goriiliir” ifadesinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U analizi sonucunda sz
konusu farkliligin 21-26 yas grubu ile 27-32 yas grubu arasinda 21-26 yas grubu lehine p<,01
diizeyinde; 21-26 yas grubu ile 33-38 yas grubu arasinda 21-26 yas grubu lehine p<,01
diizeyinde; 21-26 yas grubu ile 39-44 yas grubu arasinda 21-26 yas grubu lehine p<,01
diizeyinde; 21-26 yas grubu ile 45 ve lizeri yas grubu arasinda 21-26 yas grubu lehine p<,01
diizeyinde; 27-32 yas grubu ile 33-38 yas grubu arasinda 27-32 yas grubu lehine p<,05
diizeyindeanlamli oldugu goriilmiistiir. Diger gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki
farkliliklar anlamli bulunmamustir (p>,05).
Tablo 4. 51. Yas Degiskenine Gore “Hedefe ulasmak i¢in kendi planlarim 6grencilerin
fikirleriyle destekleyerek onlarin girisimci olmalarim saglarlar” ifadesine iliskin

Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Xeira NG sd p
21-26 3 89,50
27-32 16 83,00

S26 33-38 66 56,64
39-44 27 65,46 11,100 4 025
45 ve Uzeri 16 72,13
Toplam 128

Tablo 4.51°de goriildiigi tizere; 6rneklem grubunu olusturan idarecilerin “Hedefe ulagmak
icin kendi planlarin1 Ogrencilerin fikirleriyle destekleyerek onlarin girisimei olmalarini
saglarlar” ifadesinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralamalar

ortalamalar1 arsindaki farklilik anlamli bulunmustur (x2=11,100; p<,05). Bu sonucun

71



ardindan farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla gruplar ikili olarak Mann Whitney-U

analizi yapilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 4.52. Yas Degiskenine Gore “Hedefe ulasmak icin kendi planlarini 6grencilerin
fikirleriyle destekleyerek onlarin girisimci olmalarim saglarlar” ifadesine iliskin Mann

Whitney U Testi Sonuclari

Gruplar 21-26 27-32 33-38 39-44 45 ve Uzeri
21-26 Xgrqe =89,50 p>,05 p>,05 p>,05 p>,05
27-32 Xs1rq =83,00 p<,01 p>,05 p>,05
33-38 Xora =06,64 p>,05 p>,05
39-44 Xg1rq —=65,46 p>,05

45 ve Uzeri Xgrq=12,13

Tablo 4.52’de goriildigi tizere; o6rneklem grubunu olusturan idarecilerin “Hedefe ulasmak
icin kendi planlarin1 6grencilerin fikirleriyle destekleyerek onlarin girisimci olmalarini
saglarlar” ifadesinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U analizi sonucunda s6z konusu farkliligin 27-32
yas grubu ile 33-38 yas grubu arasinda 27-32 yas grubu lehine p<,01 diizeyindeanlaml
oldugu goriilmiistiir. Diger gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlaml

bulunmamustir (p>,05).

Tablo 4. 53. Yas Degiskenine Gore “Ogrencilere deger verirler” Ifadesine iliskin
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Xgira NG sd p
21-26 3 115,00
27-32 16 83,88

527 33-38 66 60,48
39-44 27 53,15 17,270 4 002
45 ve Uzeri 16 71,38
Toplam 128

Tablo 4.53’de goriildiigii lizere; 6rneklem grubunu olusturan idarecilerin “Ogrencilere deger
verirler” ifadesinin yas degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralamalar

ortalamalar1 arsindaki farklilik anlamli bulunmustur (x2=17,270; p<,01). Bu sonucun
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ardindan farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla gruplar ikili olarak Mann Whitney-U

analizi yapilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 4.54. Yas Degiskenine Gore “Ogrencilere deger verirler” Ifadesine fliskin Mann
Whitney U Testi Sonuclari

Gruplar 21-26 27-32 33-38 39-44 45 ve Uzeri
21-26 Xrq=115,00 p>,05 p<,01 p<,01 p<,05
27-32 Xs1rq —83,88 p<,05 p<,01 p>,05
33-38 X ra =00,48 p>,05 p>,05
39-44 Xg1rq =93,15 p>,05

45 ve Uzeri Xorq=11,38

Tablo 4.54’de goriildiigii iizere; drneklem grubunu olusturan idarecilerin “Ogrencilere deger
verirler” ifadesinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amactyla yapilan Mann Whitney-U analizi sonucunda s6z konusu farkliligin 21-26
yas grubu ile 33-38 yas grubu arasinda 21-26 yas grubu lehine p<,01 diizeyinde; 21-26 yas
grubu ile 39-44 yas grubu arasinda 21-26 yas grubu lehine p<,01 diizeyinde; 21-26 yas grubu
ile 45 ve lizeri yas grubu arasinda 21-26 yas grubu lehine p<,05 diizeyinde; 27-32 yas grubu
ile 33-38 yas grubu arasinda 27-32 yas grubu lehine p<,05 diizeyinde; 27-32 yas grubu ile 39-
44 yas grubu arasinda 27-32 yas grubu lehine p<,01 diizeyindeanlamli oldugu goriilmiistiir.

Diger gruplarin siralama ortalamalari arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamustir (p>,05).

Tablo 4. 55. Yas Degiskenine Gore “Amaca Ulasmada Israradirlar” Ifadesine iliskin
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Xgira NG sd p
21-26 3 97,17
27-32 16 78,94

528 33-38 66 61,53
39-44 27 50,76 13,797 4 008
45 ve Uzeri 16 79,38
Toplam 128

Tablo 4.55’de goriildiigii lizere; 6rneklem grubunu olusturan idarecilerin “Amaca ulagsmada
israrcidirlar” ifadesinin yas degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralamalar

ortalamalar1 arsindaki farklilik anlamli bulunmustur (x2=13,797; p<,01). Bu sonucun

73



ardindan farkliliklarin kaynaklarini1 belirlemek amaciyla gruplar ikili olarak Mann Whitney-U

analizi yapilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 4.56. Yas Degiskenine Gore “Amaca ulasmada Israraidirlar” ifadesine iliskin

Mann Whitney U Testi Sonuc¢lari

Gruplar 21-26 27-32 33-38 39-44 45 ve Uzeri
21-26 Xrq=115,00 p>,05 p>,05 p<,05 p>,05
27-32 Xs1rq —83,88 p>,05 p<,05 p>,05
33-38 X ra =00,48 p>,05 p>,05
39-44 Xg1rq =93,15 p<,01

45 ve Uzeri Xorq=11,38

Tablo 4.56’da goriildiigii lizere; 6rneklem grubunu olusturan idarecilerin “Amaca ulasmada
Israrcidirlar”’ ifadesinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U analizi sonucunda s6z konusu farkliligin 21-26
yas grubu ile 39-44 yas grubu arasinda 21-26 yas grubu lehine p<,05 diizeyinde; 39-44 yas
grubu ile 45 ve tlizeri yas grubu arasinda 45 ve lizeriyas grubu lehine p<,01 diizeyinde anlamli
oldugu goriilmiistiir. Diger gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlaml

bulunmamustir (p>,05).

4.4, “KIDEM” DEGISKENINE iLiSKiN BULGULAR

Tablo 4. 57. Kidem Degiskenine Gore “Okul kurallarina uyarlar” ifadesine
TliskinKruskal Wallis-H Testi Sonugclar

Puan Gruplar N Xeira NG sd p
15 yil 7 70,50
6-10 yil 21 75,79

s 11-15 yil 55 57,17
16-20 yil 36 6331 094 40
21 ve lizeri 9 83,06
Toplam 128

Tablo 4.57°da goriildiigii tizere; 6rneklem grubunu olusturan idarecilerin “Okul kurallarina
uyarlar” ifadesinin kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralamalar

ortalamalar1 arsindaki farklilik anlamli bulunmustur (x2=10,994; p<,05). Bu sonucun
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ardindan farkliliklarin kaynaklarini1 belirlemek amaciyla gruplar ikili olarak Mann Whitney-U

analizi yapilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 4.58. Kidem Degiskenine Gore “Okul kurallarina uyarlar” ifadesine iliskinMann
Whitney U Testi Sonuclari

Gruplar 1-5vil 6-10 Yl 11-15Yil 16-20 il 21 ve Uzeri
1-5 yil Xora =70,50 p>,05 p>,05 p>,05 p>,05
6-10 y1l Xgra =159,79 p<,05 p>,05 p>,05
11-15 yil Xgrq =07,17 p>,05 p<,05
16-20 yil Xgra —03,31 p<,05
21 ve lizeri Xora =83,06

Tablo 4.58°de goriildigl lizere; 6rneklem grubunu olusturan idarecilerin “Okul kurallarina
uyarlar” ifadesinin kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gésterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilanMann Whitney-U analizi sonucunda s6z konusu farkliligin 6-10
yil grubu ile 11-15 y1l grubu arasinda 6-10 yil grubu lehine p<,05 diizeyinde; 11-15 y1l grubu
ile 21 ve tzeriyil grubu arasinda 21 ve tizeri yil grubu lehine p<,05 diizeyinde; 16-20 yil
grubu ile 21 ve tizeri yil grubu arasinda 21 ve tizeri yil grubu lehine p<,05 diizeyinde anlamli
oldugu goriilmiistiir. Diger gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlaml

bulunmamustir (p>,05).

Tablo 4. 59. Kidem Degiskenine Gore “Alacaklari kararlarda 6grencilerin goriislerini

alirlar” ifadesine iliskin Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar1

Puan Gruplar N Xsira x? sd p
1-5 yil 7 87,36
6-10 y1l 21 77,74

S3 11-15 yil 55 55,32
16-20 yil 36 61,79 13,692 4 008
21 ve tizeri 9 82,78
Toplam 128

Tablo 4.59’da goriildiigii tizere; Orneklem grubunu olusturan idarecilerin “Alacaklart
kararlarda ogrencilerin gorislerini alirlar” ifadesinin kidem degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi

sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arsindaki farklilhik anlamli  bulunmustur
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(x2=13,692; p<,01). Bu sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarimi belirlemek amaciyla

gruplar ikili olarak Mann Whitney-U analizi yapilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 4.60. Kidem Degiskenine Gore “Alacaklar1 kararlarda 6grencilerin goriislerini

alirlar” ifadesine iliskinMann Whitney U Testi Sonuclar

Gruplar 1-5vil 6-10 Yl 11-15Yil 16-20 il 21 ve Uzeri
1-5 yil Xora =87,36 p>,05 p<,05 p>,05 p>,05
6-10 yil Xea =1 1,74 p<,01 p>,05 p>,05
11-15 yil Xora =05,32 p>,05 p<,05
16-20 yil Xgra =61,79 p>,05
21 ve lizeri Xora =82,78

Tablo 4.60’da gorildigi tizere; Orneklem grubunu olusturan idarecilerin “Alacaklar
kararlarda Ogrencilerin goriislerini alirlar” ifadesinin kidem degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilanMann Whitney-U analizi
sonucunda s6z konusu farkliligin 1-5 yil grubu ile 11-15 yil grubu arasinda 1-5 yil grubu
lehine p<,01 diizeyinde; 6-10 yil grubu ile 11-15 yil grubu arasinda 6-10 yil grubu lehine
p<,05 diizeyinde; 11-15 yi1l grubu ile 21 ve tizeri yil grubu arasinda 21 ve iizeri yil grubu
lehine p<,05 diizeyindeanlamli oldugu goriilmiistiir. Diger gruplarin siralama ortalamalari

arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamistir (p>,05).

Tablo 4. 61. Kidem Degiskenine Gore “Davramslariyla okulda problem yaratmazlar”
Ifadesine iliskin Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar1

Puan Gruplar N Xsira x? sd p
1-5 yil 7 82,07
6-10 y1l 21 85,24

S6 11-15 yil 55 54,79
16-20 yil 36 58,74 18,693 4 001
21 ve lizeri 9 84,83
Toplam 128

Tablo 4.61°de goriildiigi lizere; 6rneklem grubunu olusturan idarecilerin “Davraniglariyla
okulda problem yaratmazlar” ifadesinin kidem degiskenine gére anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin

siralamalar ortalamalar1 arsindaki farklilik anlamli bulunmustur (x2=18,693; p<,01). Bu
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sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla gruplar ikili olarak Mann

Whitney-U analizi yapilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 4.62. Kidem Degiskenine Gore “Davramislariyla okulda problem yaratmazlar”

Ifadesine liskinMann Whitney U Testi Sonuclari

Gruplar 1-5vil 6-10 Yl 11-15Yil 16-20 il 21 ve Uzeri
1-5 yil Xoira =87,36 p>,05 p>,05 p>,05 p>,05
6-10 y1l Xgra =1 1,74 p<,01 p<,01 p>,05
11-15 yil Xora =05,32 p>,05 p<,05
16-20 yil Xgra =61,79 p<,05
21 ve lizeri Xora =82,78

Tablo 4.62°de goriildigi tizere; 6rneklem grubunu olusturan idarecilerin “Davraniglariyla
okulda problem yaratmazlar” ifadesinin kidem degiskenine gére anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilanMann Whitney-U analizi sonucunda s6z konusu
farkliligin6-10 y1l grubu ile 11-15 y1l grubu arasinda 6-10 yil grubu lehine p<,01 diizeyinde;
6-10 yil grubu ile 16-20 y1l grubu arasinda 6-10 yil grubu lehine p<,01 diizeyinde;11-15 y1l
grubu ile 21 ve tizeri y1l grubu arasinda 21 ve {izeri y1l grubu lehine p<,05 diizeyinde; 16-20
yil grubu ile 21 ve flizeri yil grubu arasinda 21 ve {lizeri yil grubu lehine p<,05
diizeyindeanlamli oldugu goriilmiistiir. Diger gruplarin siralama ortalamalari arasindaki

farkliliklar anlamli bulunmamistir (p>,05).

Tablo 4. 63. Kidem Degiskenine Gore “Ogrenci goriislerini dikkate alirlar” ifadesine
Tliskin Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar

Puan Gruplar N Xgira x? sd p
1-5 yil 7 81,29
6-10 yil 21 76,14

S7 11-15 vl 55 54,71
16-20 yil 36 6178 10442 4 002
21 ve tizeri 9 95,00
Toplam 128

Tablo 4.63’de goriildiigii iizere; 6rneklem grubunu olusturan idarecilerin “Ogrenci goriislerini
dikkate alirlar” ifadesinin kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin

siralamalar ortalamalar1 arsindaki farklilik anlamli bulunmustur (x2=16,442; p<,01). Bu

77



sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla gruplar ikili olarak Mann

Whitney-U analizi yapilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 4.64. Kidem Degiskenine Gore “Ogrenci goriislerini dikkate alirlar” ifadesine
fliskinMann Whitney U Testi Sonuglar

Gruplar 1-5vil 6-10 Yl 11-15Yil 16-20 il 21 ve Uzeri
1-5 yil Xora =81,29 p>,05 p>,05 p>,05 p>,05
6-10 y1l Xgra —16,14 p<,05 p>,05 p>,05
11-15 yil Xgrq =04,71 p>,05 p<,01
16-20 yil Xgra =01,78 p<,01
21 ve lizeri Xora =95,00

Tablo 4.64’de goriildiigii iizere; drneklem grubunu olusturan idarecilerin “Ogrenci goriislerini
dikkate alirlar” ifadesinin kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilanMann Whitney-U analizi sonucunda s6z konusu
farkliligin 6-10 y1l grubu ile 11-15 y1l grubu arasinda 6-10 yil grubu lehine p<,05 diizeyinde;
11-15 il grubu ile 21 ve {izeri yil grubu arasinda 21 ve iizeri yil grubu lehine p<,01
diizeyinde; 16-20 yil grubu ile 21 ve tizeri y1l grubu arasinda 21 ve tizeri yil grubu lehine
p<,01 diizeyindeanlamli oldugu goriilmiistiir. Diger gruplarin siralama ortalamalari arasindaki

farkliliklar anlamli bulunmamistir (p>,05).

Tablo 4. 65. Kidem Degiskenine Gore “Ogretmen Ogrenci iletisimi kurulmustur”
Ifadesine iliskin Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar1

Puan Gruplar N Xsira x? sd p
1-5 yil 7 81,29
6-10 y1l 21 68,43

) 11-15 yil 55 57,50
16-20 yil 36 63,53 9,654 4 047
21 ve lizeri 9 88,94
Toplam 128

Tablo 4.65de goriildiigii iizere; 6rneklem grubunu olusturan idarecilerin “Ogretmen grenci
iletisimi  kurulmustur” ifadesinin kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin

siralamalar ortalamalart arsindaki farklilik anlamli bulunmustur (x2=9,654; p<,05). Bu
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sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla gruplar ikili olarak Mann

Whitney-U analizi yapilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 4.66. Kidem Degiskenine Gore “Ogretmen Ogrenci iletisimi kurulmustur”

Ifadesine liskinMann Whitney U Testi Sonuclari

Gruplar 1-5vil 6-10 Yl 11-15Yil 16-20 il 21 ve Uzeri
1-5 yil Xora =81,29 p>,05 p>,05 p>,05 p>,05
6-10 yil Xgira =68,43 p>,05 p>,05 p>,05
11-15 yil Xera =07,50 p>,05 p<,01
16-20 yil Xgra —063,53 p<,01
21 ve lizeri Xora =88,94

Tablo 4.66°da goriildiigii iizere; 6rneklem grubunu olusturan idarecilerin “Ogretmen dgrenci
iletisimi  kurulmustur” ifadesinin kidem degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilanMann Whitney-U analizi sonucunda s6z konusu
farkliligin 11-15 yil grubu ile 21 ve iizeri y1l grubu arasinda 21 ve iizeri y1l grubu lehine p<,01
diizeyinde; 16-20 yi1l grubu ile 21 ve tzeri yi1l grubu arasinda 21 ve {izeri yil grubu lehine
p<,01 diizeyindeanlamli oldugu goriilmiistiir. Diger gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki

farkliliklar anlamli bulunmamustir (p>,05).

Tablo 4. 67. Kidem Degiskenine Gore “Ogrencilerin sosyal etkinliklere katilmasin
tesvik eder” Ifadesine Iliskin Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar1

Puan Gruplar N Xeira NG sd p
15 yil 7 69,79
6-10 yil 21 81,31

s9 11-15 yil 55 64,70
16-20 yil 3 5039 12049 4 013
21 ve lizeri 9 76,39
Toplam 128

Tablo 4.67°de goriildiigii iizere; drneklem grubunu olusturan idarecilerin “Ogrencilerin sosyal
etkinliklere katilmasini tesvik eder” ifadesinin kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda
gruplarin siralamalar ortalamalar1 arsindaki farklilik anlamli bulunmustur (x2=12,649;
p<,05). Bu sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarmi belirlemek amaciyla gruplar ikili

olarak Mann Whitney-U analizi yapilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.
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Tablo 4.68. Kidem Degiskenine Gore “Ogrencilerin sosyal etkinliklere katilmasini tesvik
eder” Ifadesine iliskinMann Whitney U Testi Sonuclar1

Gruplar 1-5Yil 6-10 Yl 11-15 Vil 16-20Yil 21 ve Uzeri
1-5 vyl Xeira =69,79 p>,05 p>,05 p>,05 p>,05
6-10 yl Xora =61,31 p>,05 p<,01 p>,05
11-15 yil Xsira =64,70 p<,05 p>,05
16-20 yil Xera =00,39 p<,05
21 ve lizeri Xgra =76,39

Tablo 4.68’de goriildiigii iizere; drneklem grubunu olusturan idarecilerin “Ogrencilerin sosyal
etkinliklere katilmasini tegvik eder” ifadesinin kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilanMann Whitney-U analizi sonucunda sz
konusu farkliligin 6-10 yil grubu ile16-20 yil grubu arasinda 6-10 yil grubu lehine p<,01
diizeyinde; 11-15 yil grubu ilel6-20 yil grubu arasinda 11-15 yil grubu lehine p<,05
diizeyinde; 16-20 yil grubu ile 21 ve tzeri yil grubu arasinda 21 ve {izeri yil grubu lehine
p<,05 diizeyindeanlamli oldugu goriilmiistiir. Diger gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki

farkliliklar anlamli bulunmamustir (p>,05).

Tablo 4. 69. Kidem Degiskenine Gore “Okulda hiziplesmeye neden olan davranislara

neden olmazlar” ifadesine iliskin Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Gruplar N Xsira x? sd p
1-5 yil 7 84,36
6-10 yil 21 83,60

S11 11-15 yil 55 67,92
16-20 yil 36 43,89 22,632 4 000
21 ve tizeri 9 66,06
Toplam 128

Tablo 4.69’da goriildiigii tizere; Orneklem grubunu olusturan idarecilerin “Okulda
hiziplesmeye neden olan davraniglara neden olmazlar” ifadesinin kidem degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H
testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalari arsindaki farklilik anlamli bulunmustur
(x2=22,632; p<,001). Bu sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla

gruplar ikili olarak Mann Whitney-U analizi yapilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.
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Tablo 4.70. Kidem Degiskenine Gore “Okulda hiziplesmeye neden olan davramslara

neden olmazlar” ifadesine fliskinMann Whitney U Testi Sonuclar

Gruplar 1-5vil 6-10 Yil 11-15Yil 16-20 il 21 ve Uzeri
1-5 yil Xora =84,36 p>,05 p>,05 p<,01 p>,05
6-10 y1l Xgra —83,60 p>,05 p<,001 p>,05
11-15 yil Xora =07,92 p<,01 p>,05
16-20 yil Xora =43,89 p>,05
21 ve tizeri Xgra =06,06

Tablo 4.70’de goriildiigii tizere; Orneklem grubunu olusturan idarecilerin “Okulda
hiziplesmeye neden olan davraniglara neden olmazlar” ifadesinin kidem degiskenine goére
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilanMann Whitney-U
analizi sonucunda s6z konusu farkliligin 1-5 yi1l grubu ile 16-20 yil grubu arasinda 1-5 yil
grubu lehine p<,01 diizeyinde; 6-10 yil grubu ile16-20 yil grubu arasinda 6-10 yil grubu
lehine p<,001 diizeyinde; 11-15 y1l grubu ile16-20 yil grubu arasinda 11-15 yil grubu lehine
p<,05 diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistir. Diger gruplarin siralama ortalamalar

arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamistir (p>,05).

Tablo 4. 71. Kidem Degiskenine Gore “Okulun biirokratik islerini zamaninda yerine

getirirler” ifadesine iliskin Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Gruplar N Xsira x? sd p
15 il 7 76,64
6-10 y1l 21 77,40

S12 11-15 yil 55 54,86
16-20 yil 36 64,83 11,144 4 025
21 ve tizeri 9 82,50
Toplam 128

Tablo 4.71°de goriildiigii tizere; 6rneklem grubunu olusturan idarecilerin “Okulun biirokratik
islerini zamaninda yerine getirirler” ifadesinin kidem degiskenine gore anlaml bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda
gruplarin siralamalar ortalamalar1 arsindaki farklilik anlamli bulunmustur (x2=11,144;
p<,05). Bu sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarmi belirlemek amaciyla gruplar ikili

olarak Mann Whitney-U analizi yapilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.
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Tablo 4.72. Kidem Degiskenine Gore “Okulun biirokratik islerini zamaninda yerine

getirirler” ifadesine fliskinMann Whitney U Testi Sonuglar

Gruplar 1-5vil 6-10 Yil 11-15Yil 16-20 il 21 ve Uzeri
1-5 yil Xora =16,64 p>,05 p>,05 p>,05 p>,05
6-10 y1l Xgra =1 1,40 p>,05 p<,01 p>,05
11-15 yil Xora —04,86 p>,05 p<,01
16-20 yil Xgra —04,83 p>,05
21 ve lizeri Xora =82,50

Tablo 4.72°de gorildigi lizere; 6rneklem grubunu olusturan idarecilerin “Okulun biirokratik
islerini zamaninda yerine getirirler” ifadesinin kidem degiskenine gore anlaml bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilanMann Whitney-U analizi sonucunda sz
konusu farkliligin 6-10 yil grubu ile 16-20 yil grubu arasinda 6-10 yil grubu lehine p<,01
diizeyinde; 11-15 yil grubu ile 21 ve {izeri yil grubu arasinda 21 ve iizeri yil grubu lehine
p<,01 diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistir. Diger gruplarin siralama ortalamalari

arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamustir (p>,05).

Tablo 4. 73. Kidem Degiskenine Gore “Okul huzurunu bozacak gereksiz tartismalara

girmezler” ifadesine iliskin Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Gruplar N Xeira NG sd p
15 yil 7 91,93
6-10 yil 21 77,64

s13 11-15 yil 55 60,11
16-20 yil 36 6033 ‘hO°L 4 020
21 ve lizeri 9 56,00
Toplam 128

Tablo 4.73’de goriildiigii iizere; 6rneklem grubunu olusturan idarecilerin “Okul huzurunu
bozacak gereksiz tartigmalara girmezler” ifadesinin kidem degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi
sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalari arsindaki farklililk anlamli  bulunmustur
(x2=11,651; p<,05). Bu sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarimi belirlemek amaciyla

gruplar ikili olarak Mann Whitney-U analizi yapilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.
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Tablo 4.74. Kidem Degiskenine Gore “Okul huzurunu bozacak gereksiz tartismalara

girmezler” ifadesine iliskinMann Whitney U Testi Sonuclari

Gruplar 1-5vil 6-10 Yil 11-15Yil 16-20 il 21 ve Uzeri
1-5 yil Xera =91,93 p>,05 p<,05 p<,05 p<,05
6-10 yil Xeira =1 1,64 p<,05 p<,05 p>,05
11-15 yil Xora =00,11 p>,05 p>,05
16-20 yil Xgra =00,33 p>,05
21 ve lizeri Xora =26,00

Tablo 4.74’de goriildiigii lizere; orneklem grubunu olusturan idarecilerin “Okul huzurunu
bozacak gereksiz tartismalara girmezler” ifadesinin kidem degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilanMann Whitney-U analizi
sonucunda s6z konusu farkliligin 1-5 yil grubu ile 11-15 yil grubu arasinda 1-5 yil grubu
lehine p<,05 diizeyinde; 1-5 yil grubu ile 16-20 y1l grubu arasinda 1-5 yil grubu lehine p<,05
diizeyinde; 1-5 yil grubu ile 21 ve {izeri yil grubu arasinda 1-5 yil grubu lehine p<,05
diizeyinde; 6-10 yil grubu ile 11-15 y1l grubu arasinda 6-10 y1l grubu lehine p<,05 diizeyinde;
6-10 y1l grubu ile 16-20 yil grubu arasinda 6-10 yil grubu lehine p<,05 diizeyinde anlaml
oldugu goriilmiistiir. Diger gruplarin siralama ortalamalart arasindaki farkliliklar anlaml

bulunmamustir (p>,05).

Tablo 4. 75. Kidem Degiskenine Gore “Yaptig: etkinliklerin sorumlulugunu iistlenirler”
Ifadesine Iliskin Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar

Puan Gruplar N Xsira x? sd p
15 yil 7 8L07
6-10 yil 21 79,10

s14 11-15 yil 55 62,36
16-20 yil 36 5253 13209 4 010
21 ve lizeri 9 78,50
Toplam 128

Tablo 4.75°de goriildiigii tizere; Orneklem grubunu olusturan idarecilerin  “Yaptigi
etkinliklerin sorumlulugunu istlenirler” ifadesinin kidem degiskenine goére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi
sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalari arsindaki farklilik anlamli  bulunmustur
(x2=13,269; p<,05). Bu sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla

gruplar ikili olarak Mann Whitney-U analizi yapilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.
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Tablo 4.76.Kidem Degiskenine Gore “Yaptig1 etkinliklerin sorumlulugunu iistlenirler”

Ifadesine fliskinMann Whitney U Testi Sonuclari

Gruplar 1-5Yil 6-10 Yl 11-15 Vil 16-20Yil 21 ve Uzeri
1-5 yil Xgra =81,07 p>,05 p>,05 p<,05 p>,05
6-10 yl Xera =79,10 p>,05 p<,01 p>,05
11-15 yil Xgra —02,36 p>,05 p>,05
16-20 yil Xera =02,53 p<,05
21 ve lizeri Xgra = 18,50

Tablo 4.76’da goriildiighi  tlizere; Orneklem grubunu olusturan idarecilerin  “Yaptigi
etkinliklerin sorumlulugunu istlenirler” ifadesinin kidem degiskenine goére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilanMann Whitney-U analizi
sonucunda s6z konusu farkliligin 1-5 yil grubu ile 16-20 yil grubu arasinda 1-5 yil grubu
lehine p<,05 diizeyinde; 6-10 yil grubu ile 16-20 yi1l grubu arasinda 6-10 yil grubu lehine
p<,01 diizeyinde; 16-20 yi1l grubu ile 21 ve lizeri y1l grubu arasinda 21 ve iizeri yil grubu
lehine p<,05 diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir. Diger gruplarin siralama ortalamalari

arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamustir (p>,05).

Tablo 4. 77. Kidem Degiskenine Gore “Uzerine almis oldugu gorevi iyi yapabilmek icin
caba sarfederler” ifadesine iliskin Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xsira x? sd p
15 yil 7 7207
6-10 yil 21 82,93

$20 11-15 yil 55 61,32
16-20 yil 36 saps 13240 4 010
21 ve lizeri 9 74,50
Toplam 128

Tablo 4.77°de goriildiigii iizere; drneklem grubunu olusturan idarecilerin “Uzerine almis
oldugu gorevi iyi yapabilmek icin caba sarfederler” ifadesinin kidem degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H
testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arsindaki farklilik anlamli bulunmustur
(x2=13,240; p<,05). Bu sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarmi belirlemek amaciyla

gruplar ikili olarak Mann Whitney-U analizi yapilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.
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Tablo 4.78. Kidem Degiskenine Gore “Uzerine almis oldugu gorevi iyi yapabilmek i¢in
caba sarfederler” ifadesine iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglar

Gruplar 1-5vil 6-10 Yil 11-15Yil 16-20 il 21 ve Uzeri
1-5 yil Xora =12,07 p>,05 p>,05 p>,05 p>,05
6-10 y1l Xgra =82,93 p<,01 p<,01 p>,05
11-15 yil Xora =01,32 p>,05 p>,05
16-20 yil Xora —04,64 p<,05
21 ve lizeri Xora = 14,50

Tablo 4.78°de goriildiigii iizere; orneklem grubunu olusturan idarecilerin “Uzerine almis
oldugu gorevi iyi yapabilmek i¢in caba sarfederler” ifadesinin kidem degiskenine gore
anlaml1 bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U
analizi sonucunda s6z konusu farkliligin6-10 yil grubu ile 11-15 yil grubu arasinda 6-10 yil
grubu lehine p<,01 diizeyinde; 6-10 yil grubu ile 16-20 yil grubu arasinda 6-10 yil grubu
lehine p<,01 diizeyinde; 16-20 yil grubu ile 21 ve {izeri y1l grubu arasinda 21 ve iizeri yil
grubu lehine p<,05 diizeyinde anlamli oldugu goriilmistiir. Diger gruplarin siralama

ortalamalari arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamistir (p>,05).

Tablo 4. 79. Kidem Degiskenine Gore “Arkadaslarina ve égrencilerine destek olurlar”

Ifadesine iliskin Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar1

Puan Gruplar N Xgira NG sd Y
1-5 yil 7 82,79
6-10 y1l 21 84,98

s21 11-15 yil 55 55,45
16-20 yil 36 59,06 18,400 4 001
21 ve tizeri 9 79,61
Toplam 128

Tablo 4.79’da goriildiigii lizere; 6rneklem grubunu olusturan idarecilerin “Arkadaslarina ve
ogrencilerine destek olurlar” ifadesinin kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin
siralamalar ortalamalar1 arsindaki farklilik anlamli bulunmustur (x2=18,400; p<,01). Bu
sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla gruplar ikili olarak Mann

Whitney-U analizi yapilmis ve sonuglar agagida sunulmustur.
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Tablo 4.80. Kidem Degiskenine Gore “Arkadaslarina ve égrencilerine destek olurlar”

Ifadesine iliskin Mann Whitney U Testi Sonuclari

Gruplar 1-5vil 6-10 Yil 11-15Yil 16-20 il 21 ve Uzeri
1-5 yil Xora =82,79 p>,05 p<,05 p>,05 p>,05
6-10 y1l Xgra —84,98 p<,001 p<,01 p>,05
11-15 yil Xgra —99,45 p>,05 p<,05
16-20 yil Xora —29,06 p>,05
21 ve tizeri Xora =19,61

Tablo 4.80°de goriildiigii tizere; 6rneklem grubunu olusturan idarecilerin “Arkadaslarina ve
ogrencilerine destek olurlar” ifadesinin kidem degiskenine gore anlaml bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U analizi sonucunda s6z konusu
farkliligin 1-5 yil grubu ile 11-15 y1l grubu arasinda 1-5 yil grubu lehine p<,05 diizeyinde;6-
10 y1l grubu ile 11-15 yil grubu arasinda 6-10 yil grubu lehine p<,001 diizeyinde; 6-10 yil
grubu ile 16-20 y1l grubu arasinda 6-10 y1l grubu lehine p<,01 diizeyinde; 11-15 yil grubu ile
21 ve lizeri yil grubu arasinda 21 ve iizeri yil grubu lehine p<,05 diizeyinde anlamli oldugu
goriilmustiir. Diger gruplarin  siralama ortalamalari  arasindaki farkliliklar anlaml

bulunmamustir (p>,05).

Tablo 4. 81. Kidem Degiskenine Gore “Cevresi ile iyi iligkiler icerisindedirler” ifadesine
Tliskin Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar

Puan Gruplar N Xgira x? sd p
15 yil 7 81,93
6-10 yil 21 84,40

523 11-15 yil 55 55,03
16-20 yil 36 5889 10204 4 001
21 ve tizeri 9 84,83
Toplam 128

Tablo 4.81°de goriildiigii lizere; 6rneklem grubunu olusturan idarecilerin “Cevresi ile iyi
iligkiler icerisindedirler” ifadesinin kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin
siralamalar ortalamalar1 arsindaki farklilik anlamli bulunmustur (x2=18,254; p<,01). Bu
sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla gruplar ikili olarak Mann

Whitney-U analizi yapilmis ve sonuglar agagida sunulmustur.
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Tablo 4.82. Kidem Degiskenine Gore “Cevresi ile iyi iliskiler icerisindedirler” ifadesine

Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuclar

Gruplar 1-5vil 6-10 Yil 11-15Yil 16-20 il 21 ve Uzeri
1-5 yil Xora =61,93 p>,05 p>,05 p<,05 p>,05
6-10 y1l Xgra —84,40 p<,01 p<,01 p>,05
11-15 yil Xora =05,03 p>,05 p<,05
16-20 yil Xora —08,89 p<,01
21 ve tizeri Xora —84,83

Tablo 4.82°de goriildigli tizere; orneklem grubunu olusturan idarecilerin “Cevresi ile iyi
iligkiler icerisindedirler” ifadesinin kidem degiskenine goére anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U analizi sonucunda s6z konusu
farkliligin1-5 yil grubu ile 16-20 yil grubu arasinda 1-5 yil grubu lehine p<,05 diizeyinde;6-10
yil grubu ile 11-15 y1l grubu arasinda 6-10 y1l grubu lehine p<,01 diizeyinde; 6-10 yil grubu
ile 16-20 y1l grubu arasinda 6-10 y1l grubu lehine p<,01 diizeyinde; 11-15 y1l grubu ile 21 ve
iizeri y1l grubu arasinda 21 ve {izeri yil grubu lehine p<,05 diizeyinde; 16-20 yil grubu ile 21
ve iizeri yil grubu arasinda 21 ve iizeri yil grubu lehine p<,01 diizeyinde anlamli oldugu
goriilmustlir. Diger gruplarin  siralama ortalamalar1  arasindaki farkliliklar  anlaml

bulunmamustir (p>,05).

Tablo 4. 83. Kidem Degiskenine Gore “Ogrencilerin sorunlarim ¢6zmede yardime olur”

Ifadesine Iliskin Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar

Puan Gruplar N Xsira x? sd p
15 yil 7 86,36
6-10 yil 21 7581

24 11-15 yil 55 54,53
16-20 yil 36 6963 L0800 4 028
21 ve lizeri 9 61,56
Toplam 128

Tablo 4.83’de goriildiigii iizere; &rneklem grubunu olusturan idarecilerin “Ogrencilerin
sorunlarin1 ¢6zmede yardimet olur” ifadesinin kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda
gruplarin siralamalar ortalamalar1 arsindaki farklilik anlamli bulunmustur (x2=10,890;
p<,05). Bu sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla gruplar ikili

olarak Mann Whitney-U analizi yapilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.
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Tablo 4.83. Kidem Degiskenine Gore “Ogrencilerin sorunlarim ¢6zmede yardimei olur”

Ifadesine liskin Mann Whitney U Testi Sonuclar

Gruplar 1-5Yil 6-10 Yl 11-15 Vil 16-20Yil 21 ve Uzeri
1-5 yil Xgra —86,36 p>,05 p<,05 p>,05 p>,05
6-10 yl Xera =19,81 p<,05 p>,05 p>,05
11-15 yil Xsira =04,53 p<,05 p>,05
16-20 yil Xora =09,63 p>,05
21 ve iizeri Xora =01,56

Tablo 4.83’de goriildiigii iizere; drneklem grubunu olusturan idarecilerin “Ogrencilerin
sorunlarin1 ¢ézmede yardimet olur” ifadesinin kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U analizi sonucunda sz
konusu farkliliginl-5 yil grubu ile 11-15 yil grubu arasinda 1-5 yil grubu lehine p<,05
diizeyinde;6-10 yil grubu ile 11-15 yil grubu arasinda 6-10 yil grubu lehine p<,05 diizeyinde;
11-15 yil grubu ile 16-20 y1l grubu arasinda 16-20 yil grubu lehine p<,05 diizeyinde anlamli
oldugu goriilmiistiir. Diger gruplarin siralama ortalamalart arasindaki farkliliklar anlaml

bulunmamustir (p>,05).

Tablo 4. 84. Kidem Degiskenine Gore “Hedefe ulasmak i¢in kendi planlarim
ogrencilerin fikirleriyle destekleyerek onlarin girisimci olmalarim saglarlar” ifadesine

Tliskin Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xeira NG sd p
15 yil 7 8L21
6-10 yil 21 81,79

26 11-15 yil 55 53,23
16-20 yil 36 6664 4180 4 007
21 ve lizeri 9 71,50
Toplam 128

Tablo 4.84’de goriildiigi tizere; 6rneklem grubunu olusturan idarecilerin “Hedefe ulagmak
icin kendi planlarin1 Ogrencilerin fikirleriyle destekleyerek onlarin girisimei olmalarini
saglarlar” ifadesinin kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralamalar

ortalamalar1 arsindaki farklilik anlamli bulunmustur (x2=14,180; p<,01). Bu sonucun
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ardindan farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla gruplar ikili olarak Mann Whitney-U

analizi yapilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 4.85. Kidem Degiskenine Gore “Hedefe ulasmak i¢in kendi planlarim 6grencilerin
fikirleriyle destekleyerek onlarin girisimci olmalarim saglarlar” ifadesine iliskin Mann

Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar 1-5Yil 6-10 Yl 11-15vil 16-20Yil 21 ve Uzeri
1-5 yil Xora =01,21 p>,05 p<,05 p>,05 p>,05
6-10 y1l Xgra =81,79 p<,01 p>,05 p>,05
11-15 yil Xgra =03,23 p>,05 p>,05
16-20 yil Xgra —00,64 p>,05
21 ve lizeri Xgra =71,50

Tablo 4.85’de goriildigi tizere; orneklem grubunu olusturan idarecilerin “Hedefe ulasmak
icin kendi planlarin1 6grencilerin fikirleriyle destekleyerek onlarin girisimci olmalarini
saglarlar” ifadesinin kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U analizi sonucunda s6z konusu farkliliginl-5 yil
grubu ile 11-15 yil grubu arasinda 1-5 y1l grubu lehine p<,05 diizeyinde;6-10 yil grubu ile 11-
15 y1l grubu arasinda 6-10 yil grubu lehine p<,01 diizeyindeanlamli oldugu goriilmiistiir.

Diger gruplarin siralama ortalamalari arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamustir (p>,05).

Tablo 4. 86. Kidem Degiskenine Gore “Amaca ulasmada israrcidirlar” ifadesine liskin
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Xsira x? sd p
1-5 yil 7 82,50
6-10 y1l 21 75,83

528 11-15 yil 55 5521
16-20 yil 36 64,50 10,607 4 031
21 ve tizeri 9 80,83
Toplam 128

Tablo 4.86’da goriildiigii lizere; 6rneklem grubunu olusturan idarecilerin “Amaca ulagsmada
israrcidirlar” ifadesinin kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralamalar

ortalamalar1 arsindaki farklilik anlamli bulunmustur (x2=10,607; p<,05). Bu sonucun
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ardindan farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla gruplar ikili olarak Mann Whitney-U

analizi yapilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 4.87. Kidem Degiskenine Gore “Amaca ulasmada israrcidirlar” ifadesine Iliskin

Mann Whitney U Testi Sonuc¢lari

Gruplar 1-5vil 6-10 Yl 11-15Yil 16-20 il 21 ve Uzeri
1-5 yil Xora =82,50 p>,05 p<,05 p>,05 p>,05
6-10 y1l Xgra =159,83 p<,05 p>,05 p>,05
11-15 yil Xora =05,21 p>,05 p<,05
16-20 yil Xgra —064,50 p>,05
21 ve tizeri Xora =80,83

Tablo 4.87°de goriildiigii lizere; drneklem grubunu olusturan idarecilerin “Amaca ulasmada
israrcidirlar” ifadesinin kidem degiskenine gdére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U analizi sonucunda s6z konusu 1-5 yil grubu ile
11-15 yi1l grubu arasinda 1-5 yil grubu lehine p<,05 diizeyinde;6-10 yil grubu ile 11-15 yil
grubu arasinda 6-10 yil grubu lehine p<,05 diizeyinde; 11-15 yil grubu ile 21 ve {izeri yil
grubu arasinda 21 ve {lizeri yil grubu lehine p<,05 diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir.

Diger gruplarin siralama ortalamalari arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamustir (p>,05).

4.5. “BRANS” DEGISKENINE iLiSKiN BULGULAR

Tablo 4. 88. Brans Degiskenine Gore “Ogrenci goriislerini dikkate alirlar” Ifadesine
Tliskin Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar

Puan Gruplar N Xsira x? sd p
Elektrik-Elektronik 36 65,11
Bilgisayar 16 79,75
Makine 6 99,00

S7 Tiirk Dili ve Ed. 10 57,00 12545 5 028
Matematik 3 49,67
Diger 57 58,30
Toplam 128

Tablo 4.88’de gériildiigii iizere; drneklem grubunu olusturan idarecilerin “Ogrenci gériislerini
dikkate alirlar” ifadesinin brans degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralamalar

ortalamalar1 arsindaki farklilik anlamli bulunmustur (x2=12,545; p<,05). Bu sonucun
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ardindan farkliliklarin kaynaklarini1 belirlemek amaciyla gruplar ikili olarak Mann Whitney-U

analizi yapilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 4.89. Brans Degiskenine Gore “Ogrenci goriislerini dikkate alirlar” ifadesine
fliskinMann Whitney U Testi Sonuglar

Gruplar Elektrik- Bilgisayar Makine Tirk D ve E Matematik Diger
Elektronik

e % =6511  p>05 p<,05 p>,05 p>,05 p>,05
Bilgi_sayar Xo1rq=19,75 p>,05 p>,05 p>,05 p<,05
Makine Rara=99,00  p<,05 p<,05 p<,05
Tiirk D. E. Xsrq=57,00 p>,05 p>,05
Matematik Xoirq =49,67 p>,05
Diger Xg1rq =98,30

Tablo 4.89’da goriildiigii iizere; drneklem grubunu olusturan idarecilerin “Ogrenci goriislerini
dikkate alirlar” ifadesinin brans degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilanMann Whitney-U analizi sonucunda s6z konusu farkliligin
Elektrik-Elektronik bransi grubu ile Makine bransi grubu arasinda Makine bransi grubu lehine
p<,05 diizeyinde; Bilgisayar branst grubu ile Diger brans grubu arasinda Bilgisayar bransi
grubu lehine p<,05 diizeyinde; Makine brans1 grubu ile Tiirk Dili ve Edebiyat brans1 grubu
arasinda Makine brans1 grubu lehine p<,05 diizeyinde; Makine bransi grubu ile Matematik
brang1 grubu arasinda Makine bransi grubu lehine p<,05 diizeyinde; Makine bransi grubu ile
Diger brans grubu arasinda Makine branst grubu lehine p<,05 diizeyinde anlamli oldugu
gorilmiistiir. Diger gruplarin siralama ortalamalart arasindaki farkliliklar anlamhi

bulunmamustir (p>,05).

Tablo 4. 90. Brans Degiskenine Gore “Ogretmen Ogrenci iletisimi kurulmustur”
Ifadesine Iliskin Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar

Puan Gruplar N Xeira x? sd p
Elektrik-Elektronik 36 63,11
Bilgisayar 16 80,28
Makine 6 93,67

S8 Tiirk Dili ve Ed. 10 4925 11,995 5 035
Matematik 3 74,50
Diger 57 60,03
Toplam 128
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Tablo 4.90°de goriildiigii iizere; 6rneklem grubunu olusturan idarecilerin “Ogretmen &grenci
iletisimi kurulmustur” ifadesinin brans degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin
siralamalar ortalamalar1 arsindaki farklilik anlamli bulunmustur (x2=11,995; p<,05). Bu
sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla gruplar ikili olarak Mann

Whitney-U analizi yapilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 4.91. Brans Degiskenine Gore “Ogretmen Ogrenci iletisimi kurulmustur”

Ifadesine iliskinMann Whitney U Testi Sonuclari

Gruplar Elektrik- Bilgisayar Makine Tirk D ve E Matematik Diger
Elektronik

C T Zape=6311  p<,05 p<,05 p>,05 p>,05 p>,05
Bilgi.sayar Xs1rq=80,28 p>,05 p<,05 p>,05 p<,05
Makine Xoira =93,67 p<,05 p>,05 p<,05
Tiirk D. E. Xgrq =49,25 p>,05 p>,05
Matematik Xsira=14,50 p>,05
Diger X170 =60,03

Tablo 4.91°de goriildiigii iizere; 6rneklem grubunu olusturan idarecilerin “Ogretmen dgrenci
iletisimi kurulmustur” ifadesinin brans degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilanMann Whitney-U analizi sonucunda s6z konusu
farkliligin Elektrik-Elektronik bransi grubu ile Bilgisayar bransi grubu arasinda Bilgisayar
branst grubu lehine p<,05 diizeyinde;Elektrik-Elektronik bransi grubu ile Makine bransi
grubu arasinda Makine brang1 grubu lehine p<,05 diizeyinde; Bilgisayar bransi grubu ile Tiirk
Dili ve Edebiyat1 brans grubu arasinda Bilgisayar bransi grubu lehine p<,05 diizeyinde;
Bilgisayar brang1 grubu ile Diger brang grubu arasinda Bilgisayar brangi grubu lehine p<,05
diizeyinde; Makine brans1 grubu ile Tiirk Dili ve Edebiyat bransit grubu arasinda Makine
brans1 grubu lehine p<,05 diizeyinde; Makine bransi grubu ile Diger brans grubu arasinda
Makine bransi grubu lehine p<,05 diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir. Diger gruplarin

siralama ortalamalari arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamuistir (p>,05).
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Tablo 4. 92. Brans Degiskenine Gore “Okulun biirokratik islerini zamaninda yerine

getirirler” ifadesine iliskin Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xeira x2 sd p
Elektrik-Elektronik 36 68,44
Bilgisayar 16 71,50
Makine 6 102,50

S12 Tiirk Dili ve Ed. 10 4520 14844 5 011
Matematik 3 37,17
Diger 57 60,87
Toplam 128

Tablo 4.92°de goriildiigi tizere; 6rneklem grubunu olusturan idarecilerin “Okulun biirokratik
islerini zamaninda yerine getirirler” ifadesinin brans degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda
gruplarin siralamalar ortalamalar1 arsindaki farklilik anlamli bulunmustur (x2=14,844;
p<,05). Bu sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarimi belirlemek amaciyla gruplar ikili

olarak Mann Whitney-U analizi yapilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 4.93. Brans Degiskenine Gore “Okulun biirokratik islerini zamaninda yerine

getirirler” ifadesine iliskinMann Whitney U Testi Sonuglar

Gruplar Elektrik- Bilgisayar Makine Tirk D ve E Matematik Diger
Elektronik

Elektrik- o

Elekironik  Xsira 68,44 p>,05 p<,01 p<,05 p>,05 p>,05

Bilgisayar Xo1rq=71,50 p<,05 p<,05 p>,05 p>,05

Makine Xara=102,50  p<,05 p<,05 p<,01

Tiirk D. E. Xs1rq =45,20 p>,05 p>,05

Matematik Xo1rq =37,17 p>,05

Diger Xgrq =60,87

Tablo 4.93’de goriildiigii tizere; 6rneklem grubunu olusturan idarecilerin “Okulun biirokratik
islerini zamaninda yerine getirirler” ifadesinin brans degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilanMann Whitney-U analizi sonucunda s6z
konusu farkliligin Elektrik-Elektronik bransi grubu ile Makine bransi grubu arasinda Makine
brangi grubu lehine p<,01 diizeyinde; Elektrik-Elektronik bransi grubu ile Tirk dili ve
Edebiyat1 bransi grubu arasinda Elektrik Elektronik bransi grubu lehine p<,05 diizeyinde;
Bilgisayar bransi1 grubu ile Makine branst grubu arasinda Makine brans1 grubu lehine p<,05

diizeyinde; Bilgisayar brans: grubu ile Tiirk Dili ve Edebiyat1 brang grubu arasinda Bilgisayar
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brans1 grubu lehine p<,05 diizeyinde; Makine brangsi grubu ile Tiirk Dili ve Edebiyat bransi
grubu arasinda Makine branst grubu lehine p<,05 diizeyinde; Makine bransit grubu ile
Matematik bransi grubu arasinda Makine brangi grubu lehine p<,05 diizeyinde; Makine brans1
grubu ile Diger brans grubu arasinda Makine bransi grubu lehine p<,05 diizeyinde anlamli
oldugu goriilmiistiir. Diger gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli

bulunmamstir (p>,05).

Tablo 4. 94. Brans Degiskenine Gore “Siniflarinda isbirligi, diizenli ¢calisma goriiliir”
Ifadesine iliskin Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Gruplar N Xgira NG sd p
Elektrik-Elektronik 36 69,50
Bilgisayar 16 75,00
Makine 6 93,50

525 Tiirk Dili ve Ed. 10 4950 14921 5 011
Matematik 3 22,50
Diger 57 60,18
Toplam 128

Tablo 4.94’de gorildiigii iizere; orneklem grubunu olusturan idarecilerin “Siniflarinda
isbirligi, diizenli caligma goriiliir” ifadesinin brang degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda
gruplarin siralamalar ortalamalar1 arsindaki farklilik anlamli bulunmustur (x2=14,921;
p<,05). Bu sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla gruplar ikili

olarak Mann Whitney-U analizi yapilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 4.95. Brans Degiskenine Gore “Siniflarinda isbirligi, diizenli calisma goriiliir”
Ifadesine Ilisgkin Mann Whitney U Testi Sonuclar

Gruplar Elektrik- Bilgisayar Makine Turk Dve E Matematik Diger
Elektronik

Elektrik- - _

Elektronik ~ *sira =69.50 p>.05 p>,05 p>,05 p<,05 p>05

Bilgisayar Xgrq =15,00 p>,05 p<,01 p>,05 p>,05

Makine Reyra =93,50 p<,05 p<,05 p<,05

Tiirk D. E. Xora =49,50 p>,05 p>,05

Matematik Xoira =22,50 p>,05

Diger Xgrq=60,18
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Tablo 4.95°de goriildiigii tizere; Orneklem grubunu olusturan idarecilerin “Siniflarinda
isbirligi, diizenli caligma gorilir” ifadesinin yas degiskenine goére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U analizi sonucunda sz
konusu farkliliginElektrik-Elektronik bransi grubu ile Matematik bransi grubu arasinda
Matematik bransi grubu lehine p<,05 diizeyinde; Bilgisayar bransit grubu ile Tiirk Dili ve
Edebiyati brang grubu arasinda Bilgisayar bransi grubu lehine p<,01 diizeyinde; Makine
brans1 grubu ile Tiirk Dili ve Edebiyat bransi1 grubu arasinda Makine branst grubu lehine
p<,05 diizeyinde; Makine bransi grubu ile Matematik bransi grubu arasinda Makine bransi
grubu lehine p<,05 diizeyinde; Makine brangsi grubu ile Diger brans grubu arasinda Makine
bransi grubu lehine p<,05 diizeyinde anlamli oldugu goriilmistiir.Diger gruplarin siralama

ortalamalari arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamustir (p>,05).

Tablo 4. 96. Brans Degiskenine Gore “Yeteneklerini gelistirecek ortamlar yaratma

cabasi icindedirler” ifadesine iliskin Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Gruplar N Xgira x? sd P
Elektrik-Elektronik 36 60,83
Bilgisayar 16 83,06
Makine 6 102,50

S30 Tiirk Dili ve Ed. 10 56,40 15678 5 ,008
Matematik 3 72,00
Diger 57 58,63
Toplam 128

Tablo 4.96’da goriildiigii lizere; 6rneklem grubunu olusturan idarecilerin “Yeteneklerini
gelistirecek ortamlar yaratma cabasi i¢indedirler” ifadesinin brans degiskenine gore anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi
sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalari arsindaki farklilik anlamli  bulunmustur
(x2=15,678; p<,01). Bu sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla

gruplar ikili olarak Mann Whitney-U analizi yapilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.
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Tablo 4.97. Brans Degiskenine Gore “Yeteneklerini gelistirecek ortamlar yaratma

cabasi icindedirler” ifadesine fliskin Mann Whitney U Testi Sonuclar

Gruplar Elektrik- Bilgisayar Makine Tirk D ve E Matematik Diger
Elektronik

C  %,,,=60,83  p<,05 p<,01 p>,05 p>,05 p>,05
Bilgisayar Xs1rq =83,06 p>,05 p<,05 p>,05 p<,05
Makine Xara =10250  p<,01 p>,05 p<,01
Tiirk D. E. Xg1rq =56,40 p>,05 p>,05
Matematik Xsira=12,00 p>,05
Diger Xg1rq =98,63

Tablo 4.97°de goriilldigi tizere; 6rneklem grubunu olusturan idarecilerin “Yeteneklerini
gelistirecek ortamlar yaratma g¢abasi i¢indedirler” ifadesinin brans degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U analizi
sonucunda s6z konusu farkliliginElektrik-Elektronik bransi grubu ile Bilgisayar bransi grubu
arasinda Bilgisayar brans1 grubu lehine p<,05 diizeyinde; Elektrik-Elektronik bransi grubu ile
Makine brang1 grubu arasinda Makine brangi grubu lehine p<,01 diizeyinde; Bilgisayar bransi
grubu ile Tiirk Dili ve Edebiyati brang grubu arasinda Bilgisayar bransi grubu lehine p<,05
diizeyinde; Bilgisayar bransi grubu ile Diger brans grubu arasinda Bilgisayar branst grubu
lehine p<,05 diizeyinde; Makine brans1 grubu ile Tiirk Dili ve Edebiyat brans1 grubu arasinda
Makine bransi grubu lehine p<,01 diizeyinde; Makine brans1 grubu ile Diger branst grubu
arasinda Makine brangt grubu lehine p<,01 diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir. Diger

gruplarin siralama ortalamalari arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamustir (p>,05).

Tablo 4. 98. Brans Degiskenine Gore “Karsilastig1 sorunlarin nedenlerini arastirirlar”

Ifadesine Iliskin Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar

Puan Gruplar N Xeira x? sd p
Elektrik-Elektronik 36 6742
Bilgisayar 16 7541
Makine 6 90,50

S31 Tiirk Dili ve Ed. 10 61,25 12,166 5 033
Matematik 3 66,50
Diger 57 57,32
Toplam 128

Tablo 4.98’de goriildiigii tizere; Orneklem grubunu olusturan idarecilerin “Karsilastig

sorunlarin nedenlerini arastirirlar” ifadesinin brans degiskenine gore anlamli bir farklilik
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gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda
gruplarin siralamalar ortalamalar1 arsindaki farklilik anlamli bulunmustur (x2=12,166;
p<,05). Bu sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla gruplar ikili

olarak Mann Whitney-U analizi yapilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 4.99. Brans Degiskenine Gore “Karsilastigi sorunlarin nedenlerini arastirirlar”

Ifadesine liskin Mann Whitney U Testi Sonuclar

Gruplar Elektrik- Bilgisayar Makine Tirk Dve E Matematik Diger
Elektronik

Elektrik- - _

Elkironik  Xsra=6742  p>,05 p>,05 p>,05 p>,05 p<,05

Bilgisayar Xora=175,41 p>,05 p>,05 p>,05 p>,05

Makine Xera =90,50 p<,05 p>,05 p<,05

Tiirk D. E. Xg1rq =61,25 p>,05 p>,05

Matematik Xs1rq =66,50 p>,05

Diger Xg1rq=91,32

Tablo 4.99°da goriildiigii tizere; Orneklem grubunu olusturan idarecilerin “Karsilastig
sorunlarin nedenlerini arastirirlar” ifadesinin brans degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U analizi sonucunda s6z
konusu farkliliginElektrik-Elektronik bransi grubu ile Diger brans grubu arasinda Elektrik-
Elektronik bransi grubu lehine p<,05 diizeyinde; Makine bransi grubu ile Tirk Dili ve
Edebiyat brang1 grubu arasinda Makine brang1 grubu lehine p<,05 diizeyinde; Makine brans:
grubu ile Diger brang1 grubu arasinda Makine bransi grubu lehine p<,05 diizeyinde anlamli
oldugu goriilmiistiir. Diger gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamhi

bulunmamustir (p>,05).

4.6. “IDARI GOREV” DEGISKENINE iLiSKiN BULGULAR

Tablo 4. 100. idari Gérev Degiskenine Gore “Ogrenciler arasindaayrim yapmazlar”

Ifadesine iliskin Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar1

Puan Gruplar N Xsira X2 sd p
Miidiir 8 71,50
Miidiir Bagyardimcisi 14 63,07

S4 Miidiir Yardimeisi 57 60,78 9,988 3,019
Alan Sefi 49 68,09
Toplam 128
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Tablo 4.100’de goriildiigii iizere; 6rneklem grubunu olusturan idarecilerin “Ogrenciler
arasindaayrim yapmazlar” ifadesinin idari gorev degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda
gruplarin siralamalar ortalamalar1 arsindaki farklilik anlamli bulunmustur (x2=9,988; p<,05).
Bu sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla gruplar ikili olarak Mann

Whitney-U analizi yapilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 4.101. idari Gorev Degiskenine Gore “Ogrenciler arasindaayrim yapmazlar”

Ifadesine iliskinMann Whitney U Testi Sonuclari

Gruplar Mudar Mudur Basyardimcisi  Midir Yardimcisi Alan Sefi
Miidiir Xs1rq =11,50 p<,05 p<,05 p>,05
Miidiir Bagyardimcisi Xg1rq =63,07 p>,05 p<,05
Miidiir Yardimcisi Xgra =00,78 p<,05
Alan Sefi X¢rq —08,09

Tablo 4.101’de goriildiigii iizere; Orneklem grubunu olusturan idarecilerin “Ogrenciler
arasindaayrim yapmazlar” ifadesinin idari gorev degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilanMann Whitney-U analizi sonucunda s6z
konusu farkliligin Miidiir grubu ile Miidiir Bagyardimcisi grubu arasinda Miidiir grubu lehine
p<,05 diizeyinde; Miidiir grubu ile Miidiir Yardimcis1 grubu arasinda Miidiir grubu lehine
p<,05 diizeyinde; Miidiir Bagyardimcisi grubu ile Alan Sefi grubu arasinda Alan Sefi grubu
lehine p<,05 diizeyinde;Miidiir Yardimcisi grubu ile Alan Sefi grubu arasinda Alan Sefi grubu
lehine p<,05 diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir. Diger gruplarin siralama ortalamalari

arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamistir (p>,05).

Tablo 4. 102. Idari Gérev Degiskenine Gore “Ogrencilerle yakindan ilgilenirler”
Ifadesine Iliskin Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar

Puan Gruplar N Xeira X2 sd p
Midiir 8 57,31
Miidiir Bagyardimeist 14 74,75

S5 Miidiir Yardimeis 57 51,45 18335 3 ,000
Alan Sefi 49 77,93
Toplam 128
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Tablo 4.102°de goriildiigii iizere; orneklem grubunu olusturan idarecilerin “Ogrencilerle
yakindan ilgilenirler” ifadesinin idari gorev degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin
siralamalar ortalamalari arsindaki farklilik anlamli bulunmustur (x2=18,335; p<,001). Bu
sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla gruplar ikili olarak Mann

Whitney-U analizi yapilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 4.103. Idari Gorev Degiskenine Gore “Ogrencilerle yakindan ilgilenirler”

Ifadesine iliskinMann Whitney U Testi Sonuclari

Gruplar Mudar Mudur Basyardimcisi  Midir Yardimcisi Alan Sefi
Midiir Xgirq=57,31 p>,05 p>,05 p>,05
Miidiir Bagyardimcisi Xoira=14,75 p<,01 p>,05
Miidiir Yardimcisi Xgira =91,45 p<,001
Alan Sefi Xgraq=11,93

Tablo 4.103’de goriildiigii iizere; drneklem grubunu olusturan idarecilerin “Ogrencilerle
yakindan ilgilenirler” ifadesinin idari gérev degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilanMann Whitney-U analizi sonucunda s6z konusu
farkliligin  Midiir Basyardimcist grubu ile Midir Yardimcist grubu arasinda Miidiir
Bagyardimcisi grubu lehine p<,01 diizeyinde; Miidiir Yardimcis1 grubu ile Alan Sefi grubu
arasinda Alan Sefi grubu lehine p<,001 diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir. Diger

gruplarin siralama ortalamalari arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamustir (p>,05).

Tablo 4. 104. idari Gérev Degiskenine Gore “Arkadaslarimi ve 6grencileri din, mezhep

ve diisiincelerinden dolayr yargilamazlar, ayirmazlar” ifadesine iliskin Kruskal Wallis-

H Testi Sonuglari
Puan Gruplar N Xira x? sd p
Miidiir 8 57,31
Miidiir Bagyardimcisi 14 74,75
S10 Miidir Yardimcisi 57 51,45 12,415 3 ,006
Alan Sefi 49 77,93
Toplam 128

Tablo 4.104°de goriildiigi iizere; orneklem grubunu olusturan idarecilerin “Arkadaslarini ve
ogrencileri din, mezhep ve diisiincelerinden dolay: yargilamazlar, ayirmazlar” ifadesinin idari

gorev degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
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yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalari arsindaki farklilik
anlamli bulunmustur (x2=12,415; p<,01). Bu sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarini
belirlemek amaciyla gruplar ikili olarak Mann Whitney-U analizi yapilmis ve sonuglar

asagida sunulmustur.

Tablo 4.105. idari Gérev Degiskenine Gore “Arkadaslarim ve 6grencileri din, mezhep
ve diisiincelerinden dolayr yargilamazlar, ayirmazlar” ifadesine iliskinMann Whitney U

Testi Sonuclari

Gruplar Mudur Mudur Basyardimcisi  Midir Yardimcisi Alan Sefi
Miidiir Xg1rq=97,31 p<,01 p<,01 p>,05
Miidiir Bagyardimcisi Xsira =14,75 p>,05 p<,05
Miidiir Yardimcisi Xgra =91,45 p>,05
Alan Sefi Xgrq=11,93

Tablo 4.105’de goriildiigii tizere; 6rneklem grubunu olusturan idarecilerin “Arkadaslarini ve
ogrencileri din, mezhep ve diisiincelerinden dolay: yargilamazlar, ayirmazlar” ifadesinin idari
gorev degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilanMann Whitney-U analizi sonucunda s6z konusu farkliligin Midiir grubu ile Miidiir
Basyardimcisi grubu arasinda Miidiir grubu lehine p<,01 diizeyinde; Miidiir grubu ile Miidiir
Yardimcisi grubu arasinda Miidiir grubu lehine p<,01 diizeyinde; Midiir Bagyardimcisi grubu
ile Alan Sefi grubu arasinda Alan Sefi grubu lehine p<,05 diizeyinde anlamli oldugu
gorilmiistiir. Diger gruplarin siralama ortalamalart arasindaki farkliliklar anlamhi

bulunmamustir (p>,05).

Tablo 4. 106. idari Gérev Degiskenine Gore “Okulda hiziplesmeye neden olan

davramslara neden olmazlar” ifadesine iliskin Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Gruplar N Xeira X2 sd p
Miidiir 8 93,94
Miidiir Bagyardimcisi 14 54,11

Si1 Miidiir Yardimeisi 57 5490 15408 3 001
Alan Sefi 49 73,83
Toplam 128

Tablo 4.106°da gorildigi iizere, Orneklem grubunu olusturan idarecilerin “Okulda
hiziplesmeye neden olan davranislara neden olmazlar” ifadesinin idari gérev degiskenine gore

anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H
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testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arsindaki farklilik anlamli bulunmustur
(x2=15,408; p<,01). Bu sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarmi belirlemek amaciyla

gruplar ikili olarak Mann Whitney-U analizi yapilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 4.107. idari Gorev Degiskenine Gore “Okulda hiziplesmeye neden olan

davramslara neden olmazlar” ifadesine iliskinMann Whitney U Testi Sonuclar1

Gruplar Mudur Mudur Basyardimcisi  Midir Yardimcisi Alan Sefi
Miidiir Xs1rq =93,94 p<,01 p<,01 p>,05
Miidiir Bagyardimcisi Xgrq —04,11 p>,05 p>,05
Miidiir Yardimcisi Xgra =94,90 p<,01
Alan Sefi X1rq=13,83

Tablo 4.107°de gorildiigii tizere; Orneklem grubunu olusturan idarecilerin “Okulda
hiziplesmeye neden olan davraniglara neden olmazlar” ifadesinin idari gérev degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilanMann Whitney-U
analizi sonucunda s6z konusu farkliligin Miidiir grubu ile Midir Basyardimcisi grubu
arasinda Miidiir grubu lehine p<,01 diizeyinde; Miidiir grubu ile Miidiir Yardimcist grubu
arasinda Miidiir grubu lehine p<,01 diizeyinde; Miidiir Yardimcisi grubu ile Alan Sefi grubu
arasinda Alan Sefi grubu lehine p<,01 diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir. Diger gruplarin

siralama ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamuistir (p>,05).

Tablo 4. 108. idari Gorev Degiskenine Gore “Okulun biirokratik islerini zamaninda

yerine getirirler” Ifadesine Iliskin Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar

Puan Gruplar N Xeira X2 sd p
Miidiir 8 39,38
Miidiir Bagyardimcisi 14 67,57

S12 Miidir Yardimcisi 57 58,50 10,948 3 ,012
Alan Sefi 49 74,70
Toplam 128

Tablo 4.108°da goriildiigii iizere; 6rneklem grubunu olusturan idarecilerin “Okulun biirokratik
islerini zamaninda yerine getirirler” ifadesinin idari goérev degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi

sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arsindaki farklilik anlamli  bulunmustur
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(x2=10,948; p<,05). Bu sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarimi belirlemek amaciyla

gruplar ikili olarak Mann Whitney-U analizi yapilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 4.109. idari Gorev Degiskenine Gore “Okulun biirokratik islerini zamaninda

yerine getirirler” Ifadesine IliskinMann Whitney U Testi Sonuclar:

Gruplar Mudur Mudur Basyardimcisi  Midir Yardimcisi Alan Sefi
Miidiir Xg1rq =39,38 p<,05 p>,05 p<,01
Miidiir Bagyardimcisi Xg1rq=067,57 p>,05 p>,05
Miidiir Yardimcisi Xera =08,50 p<,05
Alan Sefi Xgrq=14,70

Tablo 4.109°de goriildiigii iizere; 6rneklem grubunu olusturan idarecilerin “Okulun biirokratik
islerini zamaninda yerine getirirler” ifadesinin idari goérev degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilanMann Whitney-U analizi
sonucunda s6z konusu farkliligin Miidiir grubu ile Miidiir Bagyardimeisi grubu arasinda
Miidiir grubu lehine p<,05 diizeyinde; Miidiir grubu ile Alan Sefi grubu arasinda Alan Sefi
grubu lehine p<,01 diizeyinde; Miidiir Yardimcisi grubu ile Alan Sefi grubu arasinda Alan
Sefi grubu lehine p<,05 diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir. Diger gruplarin siralama

ortalamalari arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamistir (p>,05).

Tablo 4. 110. idari Gérev Degiskenine Gore “Mesleki gelisimini saglama ¢abasi

icindedirler” ifadesine iliskin Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xeira X2 sd p
Miidir 8 46,63
Miidiir Bagyardimcisi 14 66,93

S22 Miidiir Yardimeisi 57 5656 11,045 3 011
Alan Sefi 49 75,96
Toplam 128

Tablo 4.110°da goriildiigii tizere; 6rneklem grubunu olusturan idarecilerin “Mesleki gelisimini
saglama cabas1 icindedirler” ifadesinin idari gorev degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda
gruplarin siralamalar ortalamalar1 arsindaki farklilik anlamli bulunmustur (x2=11,045;
p<,05). Bu sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla gruplar ikili

olarak Mann Whitney-U analizi yapilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.
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Tablo 4.111. Idari Gorev Degiskenine Gore “Mesleki gelisimini saglama ¢abasi

icindedirler” ifadesine iliskinMann Whitney U Testi Sonuglar

Gruplar Mudur Mudur Basyardimcisi  Midir Yardimcisi Alan Sefi
Miidiir Xgrq =46,63 p>,05 p>,05 p<,05
Miidiir Bagyardimcisi X517 =66,93 p>,05 p>,05
Miidiir Yardimcisi Xora =06,56 p<,01
Alan Sefi Xgra=19,16

Tablo 4.111°de goriildiigi tizere; drneklem grubunu olusturan idarecilerin “Mesleki gelisimini
saglama cabas1 icindedirler” ifadesinin idari gorev degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilanMann Whitney-U analizi sonucunda sz
konusu farkliligin Miidiir grubu ile Alan Sefi grubu arasinda Alan Sefi grubu lehine p<,05
diizeyinde; Miidiir Yardimcist grubu ile Alan Sefi grubu arasinda Alan Sefi grubu lehine
p<,01 diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir. Diger gruplarin siralama ortalamalar

arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamistir (p>,05).

Tablo 4. 112. idari Gorev Degiskenine Gore “Siiflarinda isbirligi, diizenli calisma

goriiliir” ifadesine Iliskin Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar

Puan Gruplar N Xeira X2 sd p
Midir 8 36,75
Miidiir Bagyardimcisi 14 67,29

S25 Miidiir Yardimeisi 57 5871 12,394 3 ,006
Alan Sefi 49 7497
Toplam 128

Tablo 4.112’da goriildiigii tizere; Orneklem grubunu olusturan idarecilerin “Siiflarinda
isbirligi, diizenli ¢alisma goriliir” ifadesinin idari gorev degiskenine gore anlaml bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda
gruplarin siralamalar ortalamalar1 arsindaki farklilik anlamli bulunmustur (x2=12,394;
p<,01). Bu sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla gruplar ikili

olarak Mann Whitney-U analizi yapilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.
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Tablo 4.113. idari Gorev Degiskenine Gore “Simiflarinda isbirligi, diizenli calisma
goriiliir” ifadesine fliskinMann Whitney U Testi Sonuglar

Gruplar Mudur Mudur Basyardimcisi  Midir Yardimcisi Alan Sefi
Miidiir Xg1rq =36,75 p<,05 p>,05 p<,01
Miidiir Bagyardimcisi Xg1rq=67,29 p>,05 p>,05
Miidiir Yardimcisi Xgra =98,71 p<,05
Alan Sefi X1ra =14,97

Tablo 4.113’de goriildiigii tizere; orneklem grubunu olusturan idarecilerin “Siniflarinda
isbirligi, diizenli ¢alisma goriiliir” ifadesinin idari gérev degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilanMann Whitney-U analizi sonucunda s6z
konusu farkliigin Midir grubu ile Midir Bagyardimcisi grubu arasinda Midiir
Bagyardimcisi grubu lehine p<,05 diizeyinde; Miidiir grubu ile Alan Sefi grubu arasinda Alan
Sefi grubu lehine p<,01 diizeyinde; Miidiir Yardimcisi grubu ile Alan Sefi grubu arasinda
Alan Sefi grubu lehine p<,05 diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir. Diger gruplarin siralama

ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamustir (p>,05).

Tablo 4. 114. idari Gorev Degiskenine Gore “Amaca Ulasmada Israrcidirlar” ifadesine
Tliskin Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar

Puan Gruplar N Xeira %2 sd p
Miidiir 8 36,50
Miidiir Bagyardimcisi 14 65,50

S28 Miidiir Yardimeist 57 59,71 10,818 3 013
Alan Sefi 49 74,36
Toplam 128

Tablo 4.114°da goriildiigii iizere; 6rneklem grubunu olusturan idarecilerin “Amaca Ulagmada
Israrcidirlar’ ifadesinin idari gorev degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin
siralamalar ortalamalar1 arsindaki farklilik anlamli bulunmustur (x2=10,818; p<,05). Bu
sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla gruplar ikili olarak Mann

Whitney-U analizi yapilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.
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Tablo 4.115. Idari Gorev Degiskenine Gore “Amaca Ulasmada Israrcidirlar” ifadesine
fliskinMann Whitney U Testi Sonu¢lar

Gruplar Mudur Mudur Basyardimcisi  Midir Yardimcisi Alan Sefi
Miidiir Xg1rq =36,50 p<,05 p>,05 p<,01
Miidiir Bagyardimcisi Xg1rq =65,50 p>,05 p>,05
Miidiir Yardimcisi Xgra =99,71 p<,05
Alan Sefi Xg1rq =14,36

Tablo 4.115’de goriildigi tizere; drneklem grubunu olusturan idarecilerin “Amaca Ulasmada
Israrcidirlar” ifadesinin idari gorev degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilanMann Whitney-U analizi sonucunda s6z konusu
farkliligin Midiir grubu ile Miidiir Bagyardimcisi grubu arasinda Miidiir Bagyardimcisi grubu
lehine p<,05 diizeyinde; Midiir grubu ile Alan Sefi grubu arasinda Alan Sefi grubu lehine
p<,01 diizeyinde; Miidiir Yardimcis1 grubu ile Alan Sefi grubu arasinda Alan Sefi grubu
lehine p<,05 diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir. Diger gruplarin siralama ortalamalari

arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamustir (p>,05).

Tablo 4. 116. idari Gorev Degiskenine Gore “Karsilastig1 sorunlarin nedenlerini

arastirirlar” ifadesine fliskin Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Gruplar N Xeira X2 sd p
Midir 8 60,50
Miidiir Bagyardimcisi 14 63,36

S31 Miidiir Yardimeisi 57 51,39 20,735 3 ,000
Alan Sefi 49 80,72
Toplam 128

Tablo 4.116’da goriildiigi lizere; orneklem grubunu olusturan idarecilerin “Karsilastig
sorunlarin nedenlerini arastirirlar” ifadesinin idari gorev degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda
gruplarin siralamalar ortalamalar1 arsindaki farklilik anlamli bulunmustur (x2=20,735;
p<,001). Bu sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla gruplar ikili

olarak Mann Whitney-U analizi yapilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.
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Tablo 4.117. idari Gorev Degiskenine Gore “Karsilastigi sorunlarin nedenlerini

arastirirlar” Ifadesine fliskinMann Whitney U Testi Sonuglar

Gruplar Mudur Mudur Basyardimcisi  Midir Yardimcisi Alan Sefi
Midiir Xg1rq =60,50 p>,05 p>,05 p>,05
Miidiir Bagyardimcisi X517 =63,36 p>,05 p>,05
Miidiir Yardimcisi Xsira =01,39 p<,001
Alan Sefi Xg1rq =80,72

Tablo 4.117°de gortldigiu tUzere; 6rneklem grubunu olusturan idarecilerin “Karsilastig
sorunlarin nedenlerini arastirirlar” ifadesinin idari gorev degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilanMann Whitney-U analizi sonucunda s6z
konusu farkliligin Miidiir Yardimcis1 grubu ile Alan Sefi grubu arasinda Alan Sefi grubu
lehine p<,001 diizeyinde anlamli oldugu goriilmistiir. Diger gruplarin siralama ortalamalari

arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamistir (p>,05).

Tablo 4. 118. idari Gorev Degiskenine Gore “Karsilastig1 sorunlarin nedenlerini

arastirirlar” Ifadesine iliskin Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Gruplar N Xsira x? sd p
Miidiir 8 60,50
Miidiir Bagyardimcisi 14 63,36

S31 Miidiir Yardimeisi 57 51,39 20,735 3 000
Alan Sefi 49 80,72
Toplam 128

Tablo 4.118’de gorildigi tlzere, 6rneklem grubunu olusturan idarecilerin “Karsilastigi
sorunlarin nedenlerini arastirirlar” ifadesinin idari goérev degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda
gruplarin siralamalar ortalamalar1 arsindaki farklilik anlamli bulunmustur (x2=20,735;
p<,001). Bu sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla gruplar ikili

olarak Mann Whitney-U analizi yapilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.
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Tablo 4.119. idari Gorev Degiskenine Gore “Karsilastigi sorunlarin nedenlerini

arastirirlar” ifadesine fliskinMann Whitney U Testi Sonuglar

Gruplar Mudur Mudur Basyardimcisi  Midir Yardimcisi Alan Sefi
Midiir Xg1rq =60,50 p>,05 p>,05 p>,05
Miidiir Bagyardimcisi X517 =63,36 p>,05 p>,05
Miidiir Yardimcisi Xsira =01,39 p<,001
Alan Sefi Xg1rq =80,72

Tablo 4.119°da gortldigi tlzere; 6rneklem grubunu olusturan idarecilerin “Karsilastig
sorunlarin nedenlerini arastirirlar” ifadesinin idari gorev degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilanMann Whitney-U analizi sonucunda s6z
konusu farkliligin Miidiir Yardimcis1 grubu ile Alan Sefi grubu arasinda Alan Sefi grubu
lehine p<,001 diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir. Diger gruplarin siralama ortalamalari

arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamistir (p>,05).

Tablo 4. 120. idari Gérev Degiskenine Gore “Okul malzemelerinin kullanilmasinda

esitligi gozetirler” Ifadesine Iliskin Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar1

Puan Gruplar N Xsira x? sd p
Miidiir 8 60,13
Miidiir Bagyardimcisi 14 59,11

S32 Miidiir Yardimeisi 57 5393 15235 3,002
Alan Sefi 49 79,05
Toplam 128

Tablo 4.120’de gorildigli tizere; Orneklem grubunu olusturan idarecilerin  “Okul
malzemelerinin kullaniimasinda esitligi gozetirler” ifadesinin idari goérev degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H
testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalari arsindaki farklilik anlamli bulunmustur
(x2=15,235; p<,01). Bu sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla

gruplar ikili olarak Mann Whitney-U analizi yapilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.
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Tablo 4.121. Idari Gorev Degiskenine Gore “Okul malzemelerinin kullanilmasinda

esitligi gozetirler” Ifadesine IliskinMann Whitney U Testi Sonuclar:

Gruplar Mudur Mudur Basyardimcisi  Midir Yardimcisi Alan Sefi
Mudiir Xg1rq =60,13 p>,05 p>,05 p>,05
Miidiir Bagyardimcisi Xora=99,11 p>,05 p>,05
Miidiir Yardimcisi Xsira =93,93 p<,001
Alan Sefi Xg1rq =19,05

Tablo 4.121’de goruldigli tizere; Orneklem grubunu olusturan idarecilerin  “Okul
malzemelerinin kullaniimasinda esitligi gozetirler” ifadesinin idari goérev degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilanMann Whitney-U
analizi sonucunda s6z konusu farkliligin Midiir Yardimeisi grubu ile Alan Sefi grubu
arasinda Alan Sefi grubu lehine p<,001 diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir. Diger

gruplarin siralama ortalamalari arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamustir (p>,05).

47.0KUL YONETICILERININ “OGRETMENLERIN OKUL YONETICIiLERINE
KARSI DEMOKRATIK DAVRANIS DUZEYIi” ILE iLGILi BAGIMLI SORULARA
VERDIGI CEVAPLARIN FREKANS, YUZDE, ORTALAMA VE STANDART
SAPMASINA GORE DAGILIMI

Tablo 4.121. Okul Yéneticilerinin “Ogretmenlerin Okul Yoneticilerine Karsi
Demokratik Davrams Diizeyi” Ile Tlgili Bagimh Sorulara Verdigi Cevaplarin Frekans,

Yiizde, Ortalama ve Standart Sapmasina Gore Dagilimi

Ogretmenlerin Okul Yoneticilerine Karsi Demokratik Davrams Diizeyi
SORULAR | Higbir Zaman Ara Sira Cogu Zaman Her Zaman X Ss

N % N % N % N %
S1 0 0 24 18,8 94 73,4 10 78 1289 |,506
S2 2 1,6 24 18,8 94 73,4 10 78 13,03 |,709
S3 5 3,9 65 50,8 50 39,1 8 6,3 |2/48 |,675
S4 8 6,3 19 14,8 76 59,4 25 195 | 292 |,770
S5 0 0 36 28,1 71 55,5 21 16,4 | 3,10 | 2,66
S6 3 2,3 32 25,0 69 53,9 24 18,8 | 3,13 | 2,76
S7 5 3,9 51 39,8 61 47,7 11 86 |[261 |,701
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S8 0 0 43 33,6 72 56, 13 10,2 | 2,77 | ,621
S9 2 1,6 46 35,9 62 48,4 18 14,1 | 2,75 |,710
S10 10 7,8 16 12,5 57 44,5 45 352 | 3,07 |,889
S11 11 8,6 18 14,2 65 50,8 34 26,6 | 2,95 |,868
S12 0 0 38 29,7 68 53,1 22 17,2 | 2,88 | ,676
S13 6 4,7 22 17,2 85 66,4 15 11,7 | 2,85 | ,677
S14 0 0 27 21,1 82 64,1 19 148 | 3,41 | 3,79
S15 6 4,7 57 445 57 44,5 8 6,3 |252 |,687
S16 2 1,6 38 29,7 70 54,7 18 141 | 2,81 |,684
S17 5 3,9 67 52,3 48 37,5 8 6,3 |2,46 |,675
S18 4 3,1 48 37,5 68 53,1 6 6,3 | 2,63 |,652
S19 3 2,3 41 32,0 68 53,1 16 12,5 | 2,76 | ,696
S20 3 2,3 28 21,9 86 67,2 11 8,6 |282 |,607
S21 0 0 28 21,9 80 62,5 20 156 | 294 | 612
S22 1 8 49 38,3 61 47,7 17 13,3 | 2,73 |,693
S23 0 0 33 25,8 71 55,5 24 18,8 | 2,93 | ,666
S24 0 0 44 34,4 63 49,2 21 16,4 | 2,82 |,692
S25 0 0 44 34,4 70 54,7 14 10,9 | 2,77 | ,634
S26 4 3,1 54 42,2 62 48,4 8 6,3 | 2,58 |,659
S27 3 2,3 25 19,5 73 57,0 27 21,1 | 2,97 |,709
S28 0 0 58 45,3 54 42,2 16 12,5 | 2,67 |,689
S29 2 1,6 37 28,9 79 61,7 10 78 | 2,76 |,612
S30 3 2,3 59 46,1 58 45,3 8 6,3 | 255 |,650
S31 4 3,1 42 32,8 70 54,7 12 94 |2,70 |,680
S32 1 8 31 24,2 68 53,1 28 219 | 296 |,703
GENEL ORTALAMA 2,82

Tablo 4.121incelendiginde, anket caligmasina katilan okul yoneticilerininbagimli sorulara
verdikleri en olumlu yantlar x=3,13 (Cogu Zaman) diizeyinde "Davraniglariyla okulda
problem yaratmazlar " ifadesine, x=3,10 (Cogu Zaman) diizeyinde “Ogrencilerle yakindan
ilgilenirler” ifadesine ve x=3,07 (Cogu Zaman) diizeyinde "Arkadaslarin1 ve 6grencileri din,

mezhep ve diisiincelerinden dolay: yargilamazlar, ayirmazlar" ifadesine verilmistir.
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Anket caligmasina katilan okul yoneticilerinin bagimli sorulara verdikleri en olumsuz yanitlar
x=2,46 (Higbir Zaman) diizeyinde "Y6neticinin uyarisina gerek duymazlar” ifadesine, Xx=2,48
(Higbir Zaman) diizeyinde “Alacaklar1 kararlarda 6grencilerin goriislerini alirlar” ifadesine,
vex=2,52 (Hi¢bir Zaman) diizeyinde "Arkadaslarim1 ve Ogrencileri din, mezhep ve
diistincelerinden dolay: yargilamazlar, ayirmazlar” ifadesine verilmistir.

Arastirmaya katilan okul yoneticisi denekler, “OgretmenlerinOkul Y®6netimineKars
Demokratik DavranigDiizeyi” 'ne yonelik sorulara x= 2,82 (Cogu Zaman)diizeyinde, yani
mesleki ve teknik okullardaki 6gretmenlerin okul yonetimine karst ¢ogu zaman demokratik

davrandigi seklinde cevap verdikleri goriilmiistiir.
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BOLUM V

TARTISMALAR

V.1. YONETICILERIN KiSISELVE DIGER BAGIMSIZ
DEGISKENLERE VERDIKLERI CEVAPLARA iLIiSKIN
TARTISMALAR

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katilan okul yoneticilerinin33’t (%25,8) bayan, 95’i
(%74,2) erkek 6gretmenlerden olugmaktadir.Aragtirmaya katilan yoneticilerin ¢ogunlugunu
erkek yoneticiler olusturmaktadir. Bu durum;

—Mesleki ve teknik okullarda arastirma igine dahil edilen okullarda yonetici talebinin,
daha ¢ok erkek dgretmenler tarafindan oldugu anlaminagelebilir.

—Erkek yoneticiler mesleki ve teknik okullarda ¢alismanin dahaavantajli oldugunu

diisiiniiyor olabilir.

Tablo 2 incelendiginde, arastirmaya katilan yoneticilerin 3’1 (%2,3) 21-26 yas, 16’s1 (%12,5)
27-32 yas, 66’s1 (%51,6) 33-38 yas, 27’si (%21,1) 39-44 yas,16’s1 ise (%12,5) 45 ve lizeri yas
grubu yoneticilerden olustugugoriilmektedir. Bu durum;

—Arastirmaya katilan yoneticilerin yasbazinda dagilimi, tam homojenolmamakla
birlikte, birbirine paralel dagilimli bir uygulamaninyapilmis oldugunu gosterir.

— 33-38 yas grubu 6gretmenlerin, diger yas gruplarindakilere gére dahakatilimei

olduklar1 anlamina gelebilir.

Tablo 3 incelendiginde, arastirmaya katilan yoneticilerin: 7’si (%5,5) 1-5 yil arasi, 21’1
(%16,4) 6-10 y1l aras1, 55’1 (%43,0) 11-15 y1l aras1, 36’s1 (%28,1) 16-20 yil aras1,9’u ise
(%7,0) 21 yil ve lizeri kideme sahip oldugu anlasiimaktadir. Buna gore;

—11-15 y1l ve 16-20 y1l kideme sahip olan dgretmenlerin arastirmayadaha ¢ok katildig
gortilmektedir. Bu durum 11 ile 20 y1l arasindakideme sahip olan yoneticilerin bilimsel
caligmalara daha fazla 6nemverdikleri anlamina gelebilir.

—Yoneticilikte 1-5 y1l kidem ile 21 yil ve {izeri kideme sahip yoneticilerin daha

az oldugu anlamina gelebilir.

111



—Yoneticilerin 11-15 yillik donemlerinde yoneticilik mesleginde daha katilimci

olduklar1 ve mesleklerini daha fazla benimsediklerianlamina gelebilir.

Tablo 4 incelendiginde; arastirmaya katilan okul yoneticilerinin 36’s1 (%28,1) Elektrik-
Elektronik bransi, 16’s1 (%12,5) Bilgisayar bransi, 6’s1 (%4,7) Makine bransi, 10°u (%7,8)
Tiirk Dili ve Edebiyat brans1,3’{i (%2,3) Matematik bransi, 57’si (%44,5) ise Diger brans
oldugu goriilmektedir.

—Aragtirmaya katilan yoneticilerin 6nemli bir boliimiiniin Elektrik-Elektronik bransive
diger branslardanyoneticiler oldugugoriilmektedir. Bu bolimlerden mezun olan
ogretmenlerinarastirmalara daha fazla ilgi gosterdigi diisiiniilebilir.

—Brans1 Elektrik-Elektronik olan 6gretmenlerin kendi galistiklarikurumlari daha fazla

benimsedikleri anlamina gelebilir.

Tablo 5 incelendiginde; arastirmaya katilan okul yoneticilerinin 8’1 (%6,3) Miidiir,
14’1 (%10,9) Miidiir Basyardimcisi, 47°si (%44,5) Midiir Yardimcisi, 49’u (%38,3) ise Alan
Sefi oldugu goriilmektedir. Buna gore;
—Miidiir Yardimcilarinin ve alan seflerinin arastirmaya daha ¢ok katildig:
goriilmektedir. Budurum miidiir yardimcilarinin ve alan seflerinin yonetimde daha katilime1

ve aktif olduklar1 anlamina gelebilir.

V.2. “YAS” DEGISKENINE ILISKIN TARTISMALAR

Bu boliimde yoneticilerde, “yas” degiskenine iliskin elde edilen bulgular

tartigilacaktir. Yonetici deneklerin bagimli sorulara verdikleri cevaplarin, yas degiskenine
gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek iizereyapilan Anova (Tek yonlii
varyans analizi) testi sonucunda 32 sorudan 22 soruyaverilen cevaplarda farklilik

bulunmustur.

Tablo 4.14. incelendiginde; 45 ve iizeri yas grubu yoneticilerin olusturdugugrubun, diger yas
gruplarinin olusturdugu gruba gore, 6gretmenlerin “Okul kurallarina uyarlar” ifadesine daha
fazla katildig1 goriilmektedir. Budurum,;

—45 ve lizeri yas grubu yoneticilerin, ‘6gretmenlerokul kurallarina uyarlar’

diizeyinin diger yas grubu yoneticilere gore daha fazlaoldugu anlamina gelebilir.
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—Ogretmenler, 45 ve iizeri yasta olan okul ydneticisinegore okul kurallarina uyma

konusunda daha fazla dikkat ettikleri anlamina gelebilir.

Tablo 4.16 incelendiginde, 21-26 yas grubu ve 27-32 yas grubu yoneticilere gore
ogretmenlerin “Herhangi bir konuda diisiincelerini rahatlikla ifade ederler* ifadesine diger yas
gruplarina gore daha fazlakatilmislardir. 21-26 yas grubu yoneticiler bu ifadeye 33-38 yas
grubu , 39-44 yas grubu ve45 ve lizeri yas grubu yoneticilere gore ve 27-32 yas grubu
yoneticiler de 33-38 yas grubu ile 39-44 yas grubu yoneticilere gore daha fazla katilmislardir.
Buna gore;

—21-26 yas grubu ve 27-32 yas grubu yoneticilerin, diger yas grubu yoneticilere gore
ogretmenlerin bu davranis1 gosterdikleri anlaminagelebilir.

—33-38 yas grubu yoneticiler bu fikre 21-26 yas grubuna gore dahaaz katilmistir. Bu
durum, bu yas grubu yoneticilere gore,6gretmenlerin diisiincelerini rahat ifade edemedikleri

anlamina gelebilir.

Tablo 4.18. incelendiginde, 21-26 yas grubu yoneticilerin “Alacaklar kararlarda 6grencilerin
gortiglerini alirlar” ifadesine 33-38, 39-44 ve 45 ve lizeri yas grubu yoneticilere gore daha
fazla katilmiglardir. 27-32 yas grubu yoneticiler buifadeye 33-38 yas grubu yoneticilere gore
daha fazla katilmiglardir.
Buna gore;

—21-26 yas grubu yoneticiler, 33-38, 39-44 ve 45 ve lizeri yas grubu yoneticilere
gore, 6gretmenlerin bu davranigindan daha fazla etkilenmisolabilir.Yine ayni sekilde 27-32
yas grubu yoneticiler, 33-38 yas grubu yoneticilere gore, 6gretmenlerin karar alirken

ogrencilerin goriislerini aldiklart bilincine daha fazla sahip oldugunu diisiiniiyor olabilirler.

Tablo 4.20 incelendiginde, 21-26yas grubu ydneticiler, gretmenlerin “Ogrenciler
arasindaayrim yapmazlar” ifadesine 45 ve tizeri yas grubu yoneticilere gore daha fazla
katilmislardir. 27-32 yas grubu yoneticiler buifadeye 33-38, 39-44 ve 45 ve tizeri yas grubu
yoneticilere gore daha fazla katilmiglardir .

Buna gore;

—27-32 yas grubu geng yoneticiler, 6gretmenlerin 6grencileri arasinda ayirim

yapmadiklari diigiindiikleri anlamina gelebilir

—27-32 yas grubu yoneticilerin, 33-38 , 39-44 ve 45 ve {izeri yas grubu yoneticilere
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gore daha fazla iyimser oldugu sdylenebilir.
—21-26 yas grubu yoneticilerin45 ve tizeri yas grubu yoneticilere gore 6gretmenlerin

ogrenciler arasinda ayirim yapmadiklarini diistindiikleri sdylenebilir.

Tablo 4.22. incelendiginde, “Ogrencilerle yakindan ilgilenirler” ifadesine 21-26 yas
grubuyoneticiler, 27-32, 33-38, 39-44 ve 45 ve lizeri yas grubu yoneticilere gore daha
fazlakatilmislardir.33-38 yas grubu yoneticiler ise 45 ve {izeri yas grubu yoneticilere gore
daha fazlakatilmislardir Buna gore;

—21-26 ve 33-38 yas grubu yoneticiler, 6gretmenlerin 6grencilerle daha yakindan
ilgilendikleri goriisiinde olduklar1 anlamina gelebilir.

— Geng 6gretmenlerin daha fazla 6grencilerle yakindan ilgilendikleri anlamina

gelebilir.

Tablo 4.24. incelendiginde; 21-26 yas grubu yoneticilerin olusturdugugrubun, 33-38, 39-44
ve 45 ve lizeri yas gruplarimin olusturdugu gruba gore, 6gretmenlerin “Davranislariyla okulda
problem yaratmazlar” ifadesine daha fazla katildig: goriilmektedir.27-32 yas grubu
yoneticilerin olusturdugugrubun, 33-38, 39-44 ve 45 ve lizeri yas gruplarinin olusturdugu
gruba gore, 6gretmenlerin “Davranislariyla okulda problem yaratmazlar” ifadesine daha fazla
katildig1 goriilmektedir. Budurum;

—21-26 ve 27-32 yas grubu yoneticilerin, ‘6gretmenlerin davranislariyla okulda
problem yaratmadiklari diisiincesinin diger yas grubu yoneticilere gore daha fazlaoldugu
anlamina gelebilir.

—33-38, 39-44 ve 45 ve lizeri yas gruplarindaki yoneticiler gore ise 6gretmenlerin,

davraniglariyla okulda problem yarattiklari diisiincesi oldugu anlamina gelebilir.

Tablo 4.26. incelendiginde; 21-26 yas grubu yoneticilerin olusturdugugrubun, 27-32 , 33-38
ve 39-44 yasgruplarinin olusturdugu gruba gére, dgretmenlerin “Ogrenci goriislerini dikkate
alirlar” ifadesine daha fazla katildig1 goriilmektedir.45 ve iizeri yas grubuyoneticilerin
olusturdugugrubun,33-38 ve 39-44 yasgruplarinin olusturdugu gruba gore, 6gretmenlerin
“Ogrenci goriislerini dikkate alirlar” ifadesine daha fazla katildig goriilmektedir.Budurum;
—45 ve iizeri yas grubu ydneticiler, gretmenlerin  ‘Ogrenci goriislerini dikkate

alirlar’ diizeyinin diger yas grubu yoneticilere gore daha fazlaoldugu anlamina gelebilir.
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—21-26 yas grubu geng yoneticiler, dgretmenlerin ‘Ogrenci goriislerini dikkate

alirlar’ diizeyinin diger yas grubu yoneticilere gore daha fazlaoldugu anlamina gelebilir.

Tablo 4.28. incelendiginde, 21-26 yas grubu ve 45 ve lizeri yas grubu yoneticilere
gore dgretmenlerin “Ogretmen 6grenci iletisimi kurulmustur® ifadesine diger yas gruplarina
gore daha fazlakatilmiglardir. 21-26 yas grubu yoneticiler bu ifadeye 27-32 , 33-38, 39-44 ve
45 ve lizeriyas grubu yoneticilere gére ve 45 ve lizeri yas grubu yoneticiler de 33-38 ve 39-
44vyas grubu yoneticilere gore daha fazla katilmislardir.

Buna gore;
—21-26 yas grubu yoneticilerin, diger yas grubu yoneticilere goredgretmenlerin,
“Ogretmen dgrenci iletisimi kurulmustur”davranisi gosterdikleri anlaminagelebilir.
—33-38ve 39-44 yasgrubu yoneticiler bu fikre diger yas gruplarina gore dahaaz
katilmistir. Bu durum, bu yas grubu yoneticilere gore,6gretmenlerin 6grencilerle iletisim

kopuklugu yasadiklari anlamina gelebilir.

Tablo 4.30. incelendiginde, 21-26 yas grubu yoneticilerin “Ogrencilerin sosyal etkinliklere
katilmasini tesvik eder” ifadesine 39-44 yas grubu yoneticilere gore daha fazla katilmislardir.
27-32 yas grubu yoneticiler buifadeye 39-44 yas grubu yoneticilere gore daha fazla
katilmiglardir.

Buna gore;

—21-26 yas grubu yoneticiler, 39-44 yasgrubu yoneticilere gore
ogretmenler,0grencilerin sosyal etkinliklere katilmasini tesvik ettikleri davranigini
gosterdiklerini diisinmekteler..Yine ayni sekilde 27-32 yas grubu yoneticiler, 33-38 yas grubu
yoneticilere gore, 6gretmenlerin 6grencileri sosyal etkinliklere katilmasina katki sagladiklari

bilincine daha fazla sahip oldugunu disiiniiyor olabilirler.

Tablo 4.32. incelendiginde, 21-26yas grubu yoneticiler, 6gretmenlerin “Okulda
hiziplesmeye neden olan davraniglara neden olmazlar” ifadesine33-38 , 39-44 ve45 ve iizeri
yas grubu yoneticilere gore daha fazla katilmiglardir. 27-32 yas grubu yoneticiler buifadeye
39-44 yas grubu yoneticilere gore daha fazla katilmislardir .33-38 yas grubuydneticiler
buifadeye39-44 yas grubuyoneticilere gore daha fazla katilmiglardir.

Buna gore;
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—21-26 yas grubu yoneticiler, 6gretmenlerin okulda hiziplesmeye neden olan
davraniglara neden olmadiklarini diisiindiikleri anlamina gelebilir

—27-32 yas grubu yoneticilerin, 33-38 yas grubu yoneticileregore daha fazla iyimser
oldugu sdylenebilir.

—39-44 yas grubu yoneticiler diger yoneticilere gore, 6gretmenlerin daha fazla

okulda hiziplesmeye neden olan davraniglara neden olduklarini diisiindiikleri s6ylenebilir.

Tablo 4.34. incelendiginde,21-26 yas grubu yoneticiler, 6gretmenlerin “Okulun
biirokratik islerini zamaninda yerine getirirler” ifadesine 27-32 , 33-38 , 39-44 ve 45 ve lizeri
yas grubu yoneticilere gore daha fazla katilmiglardir.45 ve iizeri yas grubu yoneticiler,
ogretmenlerin “Okulun biirokratik islerini zamaninda yerine getirirler” ifadesine 33-38ve 39-
44 yas grubu yoneticilere gore daha fazlakatilmislardir.Buna gore;

—21-26 ve 45 ve lizeri yasgrubu yoneticiler, 6gretmenlerin okulun biirokratik
islerini zamaninda yerine getirdiklerigoriisiinde olduklart anlamina gelebilir.

— 33-38 ve 39-44 yas grubu yoneticiler, 6gretmenlerin okuldaki biirokratik islemleri

zamaninda yerine getirmedikleri goriisiinde olduklar1 anlamina gelebilir.

Tablo 4.36. incelendiginde; 21-26 yas grubu yoneticilerin olusturdugugrubun, 27-32 , 33-38,
39-44 ve 45 ve lizeri yas gruplarinim olusturdugu gruba gore, 6gretmenlerin “Okul huzurunu
bozacak gereksiz tartismalara girmezler” ifadesine daha fazla katildig1 goriilmektedir.27-
32yas grubu yoneticilerin olusturdugugrubun, 33-38 yas grubunun olusturdugu gruba gore,
ogretmenlerin “Okul huzurunu bozacak gereksiz tartismalara girmezler” ifadesine daha fazla
katildig1 goriilmektedir. Budurum;

—21-26 yas grubu yoneticiler, 6gretmenlerin okul huzurunu bozacak gereksiz
tartismalara girmedikleri disiincesine diger yas grubu yoneticilere gore daha fazlakatildiklar
anlamina gelebilir.

—27-32yas gruplarindaki yoneticiler gore ise 6gretmenlerin, 33-38 yasgrubu
yoneticilere gore daha fazla okul huzurunu bozacak gereksiz tartismalara girmedikleri
diisiincesine sahip oldugu anlamina gelebilir.

—33-38 yas grubu yoneticiler ise diger yas grubu yoneticilerine gore daha fazla 6gretmenlerin
okul huzurunu bozacak gereksiz tartismalara girdiklerini diistinmektedirler.
Tablo 4.38. incelendiginde; 21-26 yas grubu yoneticilerin olusturdugugrubun, 27-32 , 33-

38, 39-44 ve 45 ve lizeri yas gruplariin olusturdugu gruba gore, 6gretmenlerin “Yaptig
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etkinliklerin sorumlulugunu tstlenirler” ifadesine daha fazla katildigi goriilmektedir.27-32 ve
33-38yas grubu yoneticiler 39-44 yas grubu yoneticilere gore ve 33-38ile 45 ve lizeri yas
grubu yoneticiler ise 39-44 yas grubu yoneticiler gore 6gretmenlerin “Yaptig: etkinliklerin
sorumlulugunu iistlenirler” ifadesine daha fazla katildig1 gériilmektedir Budurum;

—39-44 yas grubuyoneticiler, 6gretmenlerin yaptigi etkinliklerin sorumlulugunu
iistlenmediklerini diistinmektedirler.

—21-26 yas grubundaki yoneticiler ise 6gretmenlerin, yaptigi etkinliklerin

sorumlulugunu tistlendiklerini diistinmektedirler.

Tablo 4.40. incelendiginde, 21-26 yas grubu yoneticiler 6gretmenlerin
“Toplantilarda diisiincelerini rahatga ifade ederler ifadesine27-32 , 33-38, 39-44 ve 45 ve
lizeri yas gruplarina gore daha fazlakatilmislardir. 27-32 yas grubu yoneticiler bu ifadeye33-
38 yas grubu , 39-44 yas grubu ve45 ve lizeri yas grubu yoneticilere gore daha fazla
katilmiglardir.Buna gore;

—21-26 yas grubu yoneticilerin, diger yas grubu yoneticilere goredgretmenlerin
“Toplantilarda diisiincelerini rahatca ifade ederler” ifadelerine katildiklar1 anlaminagelebilir.

—27-32 yas grubu yoneticiler ise bu ifadeye 33-38, 39-44 ve45 ve lizeri yas grubu
yoneticilere gore,6gretmenlerin toplantilarda diisiincelerini rahat ifade ettikleri anlamina
gelebilir.
Tablo 4.42. incelendiginde, 21-26 yas grubu yoneticilerin “Uzerine almis oldugu gérevi iyi
yapabilmek i¢in ¢aba sarfederler” ifadesine 33-38, 39-44 ve 45 ve lizeri yas grubu
yoneticilere gore daha fazla katilmislardir. 27-32 yas grubuydneticiler buifadeye 33-38 yas
grubu yoneticilere gore daha fazla katilmislardir.Buna gore;

—21-26 yas grubu yoneticiler, 33-38, 39-44 ve 45 ve lizeri yas grubu yoneticilere
gore, 6gretmenlerin tizerlerine almis oldugu gorevi iyi yapabilmek i¢in ¢aba sarfettiklerini
diisiindiikleri anlamina gelebilir.

—Yine ayni sekilde 27-32yas grubu yoneticiler, 33-38 ve ve 39-44 yas grubu yoneticilere
gore, 6gretmenlerin tizerlerine almis oldugu gorevi iyi yapabilmek i¢in ¢aba sarfettiklerini
diistindiikleri anlamina gelebilir.

—39-44yas grubu yoneticiler, 6gretmenlerin tizerlerine almis oldugu goérevi iyi

yapabilmek i¢in ¢aba sarfetmediklerini diisiindiikleri anlamina gelebilir.
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Tablo 4.44. incelendiginde, 21-26yas grubu yoneticiler, 6gretmenlerin
“Arkadaslarina ve 6grencilerine destek olurlar” ifadesine 33-38 ve 45 ve iizeri yas grubu
yoneticilere gore daha fazla katilmislardir. 27-32 yas grubu yoneticiler buifadeye 33-38 ve
39-44 yasgrubu yoneticilere gore daha fazla katilmiglardir . Buna gore;

—21-26 yas grubu geng yoneticiler, 6gretmenlerin “Arkadaglarina ve 6grencilerine
destek olurlar.” ifadesine katildiklar1 anlamina gelebilir.
—33-38yasgrubu yoneticiler, 6gretmenlerin arkadaslarina ve 6grencilere destek

olmadiklar1 diistincesine sahip olduklari1 sOylenebilir..

Tablo 4.46. incelendiginde 21-26 yas grubu yoneticiler, 6gretmenlerin “Cevresi
ile iyi iliskiler icerisindedirler.” ifadesine diger yas yoneticilere gére daha
fazlakatilmislardir.45 ve tizeri yas grubu yoneticiler ise 39-44yas grubu yoneticilere gore bu
ifadeye daha fazlakatilmislardir Buna gore;

—21-26yas grubu yoneticiler, 6gretmenlerin “Cevresi ile iyi iliskiler
icerisindedirler.” goriisiinde olduklar1 anlamina gelebilir.

— 39-44yas grubu yoneticiler ise, 0gretmenlerin ¢evresi ile iyi iliskiler igerisinde

olmadiklar1 diisiincesinde olduklar1 anlamina gelebilir.

Tablo 4.48. incelendiginde; 21-26 yas grubu yoneticilerin olusturdugugrubun diger
yasgruplarmin olusturdugu gruba gore, 6gretmenlerin “Ogrencilerin sorunlarini ¢dzmede
yardimci olur” ifadesine daha fazla katildig1 goriilmektedir. Budurum;

—21-26 yas grubu yoneticilerin, 6gretmenlerin 6grencilerin sorunlarini ¢ézmede

yardimci olduklar diislincesine sahip olduklar1 anlamina gelebilir.

Tablo 4.50. incelendiginde; 21-26 yas grubu yoneticilerin olusturdugugrubun, 27-32 , 33-38,
39-44 ve 45 ve lizeri yasgruplarinin olusturdugu gruba gore, 6gretmenlerin “Siniflarinda
isbirligi, diizenli ¢alisma goriiliir’ifadesine daha fazla katildigi goriillmektedir.27-32 yas grubu
yoneticilerin olusturdugugrubun,33-38 yasgruplarinin olusturdugu gruba goére, 6gretmenlerin
“Siniflarinda isbirligi, diizenli galisma goriiliir.” ifadesine daha fazla katildig:
goriilmektedir.Budurum;

—21-26 yas grubu yoneticiler, 6gretmenlerin  “Siniflarinda isbirligi, diizenli
caligma goriiliir’ifadesine diger yas grubu yoneticilere gére daha fazla katildiklar1 anlamina

gelebilir.
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—33-38yas grubu yoneticiler, 6gretmenlerin  siniflarinda igbirligi ve diizenli

caligma yapmadiklarn diisiincesine sahip olduklar1 anlamina gelebilir.

Tablo 4.52. incelendiginde, 27-32yas grubu yoneticilere gore 6gretmenlerin
“Hedefe ulasmak igin kendi planlarin1 6grencilerin fikirleriyle destekleyerek onlarin girisimci
olmalarini saglarlar* ifadesine 33-38 yasgruplarina gore daha fazlakatilmiglardir.Buna gore;
—33-38 yas grubu yoneticilere gore 6gretmenlerin, hedefe ulagsmak igin kendi
planlarini 6grencilerin fikirleriyle destekleyerek onlarin girisimci olmalarini saglamadiklari

diistincesine sahip olduklar1 anlamina gelebilir.

Tablo 4.54. incelendiginde, 21-26 yas grubu yoneticilerin “Ogrencilere deger verirler.”
ifadesine digeryas grubu yoneticilere gore daha fazla katilmiglardir. 27-32 yasgrubu
yoneticiler buifadeye 33-38ve 39-44 yasgrubu yoneticilere gore daha fazla
katilmiglardir.Buna gore;

—21-26 yas grubu yoneticiler, 6gretmenlerin 6grencilere deger verdikleri
davranislart sergilediklerini diisiinmekteler.
—33-38ve 39-44 yasgrubu yoneticiler ise 6gretmenlerin 6grencilere deger vermedikleri

diigiincesine sahip olduklari anlamina gelmektedir.

Tablo 4.56. incelendiginde, 21-26 yas grubu yoneticiler, 6gretmenlerin “Amaca
ulagmada israrcidirlar” ifadesine39-44 yasgrubu yoneticilere gore daha fazla
katilmiglardir.39-44 yasgrubu yoneticiler, 6gretmenlerin “Amaca ulasmada 1srarcidirlar”
ifadesine45 ve tizeri yas grubu yoneticilere gore daha fazla katilmislardir.Buna gore;

—21-26 yas grubu yoneticiler, diger yas grubu yoneticilere gore 6gretmenlerin

amaca ulagsmada 1srarc1 olduklarini diisiindiikleri anlamina gelebilir.

V.3. “KIDEM” DEGISKENINE ILISKINTARTISMALAR

Bu bolimde 6gretmenlerde, “ Kidem” degiskenine iliskin elde edilen

bulgular tartisilacaktir. Ogretmen deneklerin bagimli sorulara verdikleri cevaplarin,Kidem
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermediginibelirlemek {izere yapilan Anova
(Tek yonlii varyans analizi) testi sonucunda 32 sorudan 16 soruya verilen cevaplarda farklilik

bulunmustur.
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Tablo 4.58. incelendiginde, “Okul kurallarina uyarlar” ifadesine 6-10 yil kidemi olan
yoneticiler, 11-15 yil kidemi olan yoneticilere gore daha fazla katilmiglardir.21 ve tizeri
kidemi olan yoneticiler, 11-15 y1l ve 16-20 yil kidemi olan yoneticilere gore daha fazla
katilmislardir.

—Kidemi fazla olan yoneticiler (21 ve tizeri), 11-15 ve 16-20 yil arasikidemi olan
yoneticilere gore, dgretmenlerin okul kurallarina uyduklarini diistintiyor olabilirler.

— 6-10 y1l kidemi olan yoneticiler, 11-15 yil kidemi olan ydneticilere gore

ogretmenlerin okul kurallarina uyduklarini diistiniiyor olabilirler.

Tablo 4.60. incelendiginde, “Alacaklar1 kararlarda 6grencilerin gorislerini alirlar” ifadesine
1-5 y1l kidemi olan yoneticiler, 11-15 yil kidemi olan yoneticilere gore daha fazla
katilmiglardir.6-10 kidemi olan yoneticiler, 11-15 yi1l kidemi olan yoneticilere gore daha fazla
katilmislardir.21 ve tizeri yil kidemi olan yoneticiler, 11-15 yilkidemi olan yoneticilere gore
daha fazla katilmiglardir.

—Kidemi 11-15 yil olan yoneticiler diger yoneticilere gore, 6gretmenlerin alacaklari

kararlarda 6grencilerin goriislerini almadiklarini diisiintiyor olabilirler.

Tablo 4.62. incelendiginde, “Davranislariyla okulda problem yaratmazlar” ifadesine 6-10 yil
kidemi olan yoneticiler, 11-15 yil ve 16-20 yil kidemi olan yoneticilere gore daha fazla
katilmiglardir.21 ve tizeri kidemi olan yoneticiler, 11-15 yil ve 16-20 y1l kidemi olan
yoneticilere gore daha fazla katilmislardir.

—Kidemi 11-15 yil ve 16-20 yil olan yoneticiler, 6gretmenlerin davranislariyla
okulda problem yarattiklarini diisiiniiyor olabilirler.

—Kidemi 6-10 yil ve 21 ve iizeri yil olan yoneticiler, 6gretmenlerin davranislariyla

okulda problem yaratmadiklarin1 diigiiniiyor olabilirler.

Tablo 4.64. incelendiginde, “Ogrenci goriislerini dikkate alirlar” ifadesine 6-10 yil kidemi
olan yoneticiler, 11-15 yil kidemi olan yoneticilere gore daha fazla katilmislardir.21 ve iizeri
kidemi olan yoneticiler, 11-15 y1l ve 16-20 yil kidemi olan yoneticilere gore daha fazla
katilmiglardir.

—Kidemi fazla olan yoneticiler (21 ve tizeri), 11-15 ve 16-20 yi1l arasikidemi olan

yoneticilere gore, 6gretmenlerin 6grenci goriisiinii dikkate aldiklarinidiisiiniiyor olabilirler.
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— 6-10 y1l kidemi olan yoneticiler, 11-15 yil kidemi olan yoneticilere gore
ogretmenlerin 6grenci goriisiinii dikkate aldiklarini diisiiniiyor olabilirler.
— Kidemil1-15 yil olan yoneticiler, 6gretmenlerin 6grenci goriisiinii dikkate almadiklarini

diistintiyor olabilirler

Tablo 4.66. incelendiginde, “Ogretmen 6grenci iletisimi kurulmustur” ifadesine 21 ve iizeri
yil kidemi olan yoneticiler, 11-15 yi1l ve 16-20 yilkidemi olan yoneticilere gore daha fazla
katilmislardir.

—Kidemi fazla olan yoneticiler (21 ve tizeri) 6gretmenlerin 6grencilerle iletisim

kurabildiklerini diistiinmekteler.

Tablo 4.68. incelendiginde, “Ogrencilerin sosyal etkinliklere katilmasim tesvik eder”
ifadesine 6-10 yil kidemi olan yoneticiler, 16-20 y1l kidemi olan yoneticilere gore daha fazla
katilmislardir.11-15 y1l kidemi olan yoneticiler, 16-20 y11 kidemi olan yoneticilere gore daha
fazla katilmiglardir.21 ve tlizeri yilkidemi olan yoneticiler, 16-20 yilkidemi olan yoneticilere
gore daha fazla katilmislardir

—Kidemi 16-20 yi1l olan yoneticiler, 6gretmenlerin 6grencileri sosyal etkinliklere

tesvik etmediklerini diistinmektedirler.

Tablo 4.70. incelendiginde, “Okulda hiziplesmeye neden olan davranislara neden olmazlar”
ifadesine 16-20 yil kidemi olan yoneticiler, 1-5 yil, 6-10 y1l ve 11-15 y1l kidemi olan
yoneticilere gore daha az katilmislardir.

—Kidemi 16-20 y1l olan yoneticiler diger yoneticilere gore, dgretmenlerin okulda

hiziplesmeye neden olan davraniglara neden olduklarini diisiiniiyor olabilirler.

Tablo 4.72. incelendiginde, “Okulun biirokratik islerini zamaninda yerine getirirler” ifadesine
6-10 yi1l kidemi olan yoneticiler, 16-20 y1l kidemi olan yoneticilere gére daha fazla
katilmislardir.21 ve tizeri y1l kidemi olan yoneticiler, 11-15 yil kidemi olan yoneticilere gére
daha fazla katilmislardir.

—Kidemi 6-10 y1l ve 21 ve iizeri y1l olan yoneticiler diger yoneticilere gore,

ogretmenlerin okulun biirokratik islerini zamaninda yerine getirdiklerini diistinmekteler.
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Tablo 4.74. incelendiginde, “Okul huzurunu bozacak gereksiz tartismalara girmezler”
ifadesine 1-5 yil kidemi olan yoneticiler, 11-15 yil ,16-20 yil ve 21 ve iizeri y1l kidemi olan
yoneticilere gore daha fazla katilmislardir.6-10 yil kidemi olan yoneticiler, 11-15 yi1l ve 16-20
yil kidemi olan yoneticilere gore daha fazla katilmislardir.

—Kidemi 1-5 y1l ve 6-10 yil olan yoneticiler, 6gretmenlerin okul huzurunu bozacak

gereksiz tartismalara girmediklerinidiistiniiyor olabilirler.

Tablo 4.76. incelendiginde, “Yaptig1 etkinliklerin sorumlulugunu tstlenirler” ifadesine 1-5
yil kidemi olan yoneticiler, 16-20 yil kidemi olan yoneticilere gore daha fazla katilmislardir.6-
10 y1l kidemi olan yoneticiler, 16-20 y1l kidemi olan yoneticilere gore daha fazla
katilmiglardir.21 ve tizeri kidemi olan yoneticiler, 16-20 yil kidemi olan yoneticilere gore
daha fazla katilmiglardir.

— 16-20 y1l kidemi olan yoneticiler, 6gretmenlerin yaptig1 etkinliklerin

sorumlulugunu tistlenmedikleri diistiniiyor olabilirler.

Tablo 4.78. incelendiginde, “Uzerine almis oldugu gorevi iyi yapabilmek i¢in ¢aba
sarfederler” ifadesine 6-10 yil kidemi olan yoneticiler, 11-15 yil ve 16-20 yilkidemi olan
yoneticilere gore daha fazla katilmislardir.21 ve {izeri y1l kidemi olan yoneticiler, 16-20
yilkidemi olan ydneticilere gore daha fazla katilmiglardir

—Kidemi 16-20 y1l olan yoneticiler,6gretmenlerin tizerine almis oldugu gorevi iyi

yapabilmek i¢in ¢aba sarfetmediklerini diistinmekteler.

Tablo 4.80. incelendiginde, “Arkadaslarina ve 6grencilerine destek olurlar” ifadesine 11-15
yil kidemi olan yoneticiler, 1-5 yil, 6-10 y1l ve 21 ve iizeri y1l kidemi olan yoneticilere gore
daha az katilmislardir.6-10 y1l kidemi olan yoneticiler, 16-20 y1l kidemi olan yoneticilere
gore daha fazla katilmislardir.

—Kidemi 11-15 y1l ve 16-20 y1l olan yoneticiler, 6gretmenlerin arkadaslarina ve
ogrencilerine destek olmadiklarini diistinmektedirler.
Tablo 4.82. incelendiginde, “Cevresi ile iyi iliskiler igerisindedirler” ifadesinel-5 yil kidemi
olan yoneticiler, 16-20 y1l kidemi olan yoneticilere gore daha fazla katilmislardir.6-10 yil
kidemi olan yoneticiler, 11-15 y1l ve 16-20 yil kidemi olan yoneticilere gore daha fazla
katilmiglardir.21 ve tizeri yil kidemi olan ydneticiler, 16-20 y1l ve 11-15 yi1l kidemi olan

yoneticilere gore daha fazla katilmiglardir.
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—Kidemi 1-5 yil, 6-10 y1l ve 21 ve iizeri olanyoneticiler, 6gretmenlerin g¢evresi ile
iyi iligkiler igerisinde olduklarini diistintiyor olabilirler.
— En fazla 16-20 yil kidemi olan yoneticiler, 6gretmenlerin gevresi ile iyi iliskiler

icerisinde olmadiklarini diistiniiyor olabilirler..

Tablo 4.84. incelendiginde, “Ogrencilerin sorunlarini ¢dzmede yardimei olur.” ifadesine 11-
15 y1l kidemi olan yoneticiler, 1-5 yil, 6-10 y1l ve 16-20 yi1l kidemi olan yoneticilere gore
daha az katilmislardir.

—Kidemi 11-15 yil olan yoneticiler diger yoneticilere gore, dgretmenlerin

ogrencilerin sorunlarini ¢é6zmede yardimei olmadiklariidiistinmekteler.

Tablo 4.86. incelendiginde, “Hedefe ulagsmak i¢in kendi planlarini 6grencilerin fikirleriyle
destekleyerek onlarin girisimei olmalarini saglarlar” ifadesine 1-5 yil yil kidemi olan
yoneticiler, 11-15 yil kidemi olan yoneticilere gore daha fazla katilmiglardir.6-10 y1l kidemi
olan yoneticiler, 11-15 yil yil kidemi olan yoneticilere gore daha fazla katilmiglardir.

—Kidemi 11-15 yil olan yoneticiler, 6gretmenlerin hedefe ulagsmak i¢in kendi
planlarin1 6grencilerin fikirleriyle destekleyerek onlarin girisimei olmalarini
saglamadiklarimidiigiinmekteler.

—Kidemi 1-5 yil ve 6-10 yil olan yoneticiler ise, 6gretmenlerin hedefe ulasmak i¢in
kendi planlarini1 6grencilerin fikirleriyle destekleyerek onlarin girisimei olmalarini

sagladiklarinidiisiiniiyor olabilirler.

Tablo 4.88. incelendiginde, “Amaca ulasmada 1srarcidirlar.” ifadesine 11-15 yil kidemi olan
yoneticiler, 1-5 yil, 6-10 yil ve 21 ve iizeri y1l kidemi olan yoneticilere gore daha az
katilmislardir.

—Kidemi 11-15 y1l olan yoneticilere gore, 6gretmenlerin amaca ulagmada israrci

olmadiklarini diistinmekteler.
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V.4. “BRANS” DEGISKENINE ILISKINTARTISMALAR

Bu boliimde 6gretmenlerde, “Brans” degiskenine iliskin elde edilen

bulgular tartisilacaktir. Ogretmen deneklerin bagimli sorulara verdikleri cevaplarin, Brans
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermediginibelirlemek {izere yapilan Anova
(Tek yonlii varyans analizi) testi sonucunda 32 sorudan 6 soruya verilen cevaplarda farklilik

bulunmustur.

Tablo 4.90. incelendiginde, “Ogrenci goriislerini dikkate alirlar” ifadesine brans: Makine
olanyoneticiler, bransi Elektrik-Elektronik, Tiirk Dili ve Edebiyat , Matematik ve diger
branstan olan yoneticilere gore daha fazla katilmislardir. Ayrica brangi Bilgisayar olan
yoneticilerin, diger branstan olan yoneticilere gore daha fazla katilmiglardir.

—Brang1 Makine olan yéneticiler, 6gretmenlerin 6grenci goriislerini dikkate
aldiklarin1 diistinmekteler.

— Diger branstan olan yoneticiler, 6gretmenlerin 6grenci goriislerini daha fazla

dikkate almadiklarin1 diistinmekteler.

Tablo 4.92. incelendiginde, “Ogretmen dgrenci iletisimi kurulmustur.” ifadesine brans
Makine olan yoneticiler, bransi Elektrik-Elektronik, Tiirk Dili ve Edebiyat ve diger branstan
olan yoneticilere gore daha fazla katilmiglardir. Ayrica brangi Bilgisayar olan yoneticilerin,
brang1 Elektrik-Elektronik ve Tiirk Dili ve Edebiyati olan yoneticilere gore daha fazla
katilmislardir.

— Brang1 Makine olan yoneticiler, 6gretmenlerin 6gretmen ogrenci iletigimi
kurduklarimi diisiinmekteler.

—Tiirk Dili ve Edebiyat1 branginda olan yoneticiler, dgretmenlerin 6gretmen

ogrenci iletisimi kuramadiklarin1 daha fazla diisiinmekteler.

Tablo 4.94. incelendiginde, “Okulun biirokratik islerini zamaninda yerinegetirirler”
ifadesinebrans1 Makine olan yoneticiler, bransi Elektrik-Elektronik, Bilgisayar, Tiirk Dili ve
Edebiyati, Matematikve diger branstan olan yoneticilere gore daha fazla katilmiglardir.
Ayrica brangi Tiirk Dili ve Edebiyati olan yoneticilerin, bransi Elektrik-Elektronik ve

Bilgisayarolan yoneticilere gore daha az katilmislardir.
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— Brang1 Makine olan yoneticiler, dgretmenlerin okulun biirokratik islerini
zamaninda yerinegetirdiklerini diistinmekteler.
—Tiirk Dili ve Edebiyat1 bransinda olan yoneticiler, 6gretmenlerin okulun

buirokratik islerini zamaninda yerinegetirmediklerini daha fazla diisiinmekteler.

Tablo 4.96. incelendiginde, “Siniflarinda igbirligi, diizenli ¢alisma goriiliir.” ifadesine bransi
Makine olan yoneticiler, bransi Tiirk Dili ve Edebiyati, Matematik ve diger branstan olan
yoOneticilere gore daha fazla katilmislardir.Belirtilen ifadeye brans1 Bilgisayar olan
yoneticiler, brang1 Tiirk Dili ve Edebiyati olan yoneticilere goredaha fazla katilmis ve bransi
Matematikolan yoneticiler, bransi Elektrik-Elektronik olan yoneticilere gore dahafazla
katilmislardir.

— Brang1 Makine ve Bilgisayar olan yoneticiler, 6gretmenlerin siniflarinda isbirligi,
diizenli ¢calisma yaptiklarin1 daha fazla diisiinmekteler.

— Brangi Matematik olan yoneticiler, bransi Elektrik-Elektronik olan yoneticilere

gore Ogretmenlerin siiflarinda isbirligi, diizenli ¢alisma yaptiklarini diistinmekteler.

Tablo 4.98. incelendiginde, “Yeteneklerini gelistirecek ortamlar yaratma ¢abasi i¢indedirler”
ifadesine brans1 Makine olan yoneticiler, bransi Elektrik-Elektronik , Tiirk Dili ve Edebiyati
ve diger branstan olan yoneticilere gore daha fazla katilmiglardir.Belirtilen ifadeye brangi
Bilgisayar olan yoneticiler, brans1 Elektrik-Elektronik, Tiirk Dili ve Edebiyat1 ve diger
branstan olan yoneticilere goredaha fazla katilmislardir.

— Brang1 Makine ve Bilgisayar olan yoneticiler, 6gretmenlerin yeteneklerini
gelistirecek ortamlar yaratma cabasi i¢inde olduklarini diigtinmekteler.

— Brang1 Matematik olan yoneticiler, bransi Elektrik-Elektronik olan yoneticilere
gore Ogretmenlerin siniflarinda isbirligi, diizenli calisma yaptiklarini diigiinmekteler.

— Brangi Elektrik-Elektronik , Tiirk Dili ve Edebiyati ve diger branstan olan
yoneticiler, dgretmenlerin siiflarinda isbirligi, diizenli ¢alisma yapmadiklarim

diistinmekteler.

Tablo 4.100. incelendiginde, “Karsilastig1 sorunlarin nedenlerini arastirirlar” ifadesine bransi
Makine olan yoneticiler, bransi Tiirk Dili ve Edebiyat ve diger branstan olan yoneticilere
gore daha fazla katilmiglardir. Ayrica brans1 Elektrik-Elektronik olan yoneticilerin, diger

branstan olan yoneticilere gore daha fazla katilmislardir.
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— Brans1 Makine ve Elektrik-Elektronik olan yoneticiler, 6gretmenlerin karsilastigi
sorunlarin nedenlerini arastirdiklarini diistinmekteler.
— Diger branstan olan yoneticiler, 6gretmenlerin Karsilastig1 sorunlarin nedenlerini

arastirmaklarini diistinmekteler.

V.5. “IDARI GOREV” DEGISKENINE ILIiSKIN
TARTISMALAR

Bu boliimde 6gretmenlerde, “Idari Gorev” degiskenine iliskin elde edilen

bulgular tartisilacaktir. Ogretmen deneklerin bagimli sorulara verdikleri cevaplarm, Idari
Gorev degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermediginibelirlemek iizere yapilan
Anova (Tek yonlii varyans analizi) testi sonucunda 32 sorudan 11 soruya verilen cevaplarda

farklilik bulunmustur.

Tablo 4.102. incelendiginde, “Ogrenciler arasindaayrim yapmazlar” ifadesine idari gorevi
Miidiir olan yoneticilerin,idari gorevi Miidiir Yardimcisive Miidiir Bagyardimcisiolan
yoneticilere gore daha fazla katilmislardir. Ayrica idari gérevi Alan sefi olan
yoneticilerin,idari gérevi Miidiir Yardimcisive Miidiir Bagyardimcisiolan yoneticilere gore
daha fazla katilmislardir

— Idari gérevi Miidiir ve Alan sefi olan y&neticileri, gretmenlerin dgrenciler
arasinda ayirim yapmadiklarini diistinmekteler.

— Idari gérevi Miidiir Basyardimcis1 ve Miidiir Yardimeist olan yéneticiler,

ogretmenlerin dgrenciler arasinda ayirim yaptiklarini diistinmekteler.

Tablo 4.104.incelendiginde, “Ogrencilerleyakindan ilgilenirler.” ifadesine idari gorevi Miidiir
Bagyardimcisi olan yoneticilerin,idari goreviMiidiir olan yoneticilere gére daha fazla
katilmiglardir.Ayrica idari gérevi Alan sefi olan ydneticilerin,idari gérevi Miidiir
Yardimcisiolan yoneticilere gore daha fazla katilmiglardir

— Idari gorevi Miidiir Bagyardimcis: ve Alan sefi olan yéneticileri, dgretmenlerin
ogrencilerleyakindan ilgilendiklerini diisiinmekteler.

— Idari gérevi Miidiir ve Miidiir Yardimcist olan ydneticiler, dgretmenlerin

ogrencilerleyakindan ilgilenmediklerini diisiinmekteler.
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Tablo 4.106. incelendiginde, “Arkadaslarin1 ve d6grencileri din, mezhep ve diisiincelerinden
dolay: yargilamazlar, ayirmazlar.” ifadesine idari gérevi Miidiir olan yoneticilerin,idari gorevi
Miidiir Yardimcisive Miidiir Bagyardimcisiolan yoneticilere gore daha fazla
katilmiglardir. Ayrica idari gorevi Alan sefi olan yoneticilerin,idari gérevi ve Midiir
Basyardimcisiolan yoneticilere gore daha fazla katilmiglardir

— Idari gérevi Miidiir ve Alan sefi olan yéneticiler, dgretmenlerin arkadaslarini ve
ogrencileri din, mezhep ve diisiincelerinden dolay: yargilamadiklarini, ayirmadiklarini
disinmekteler.

— Idari gérevi Miidiir Bagyardimcist ve Miidiir Yardimcis: olan yoneticiler,
ogretmenlerin arkadaslarini ve 6grencileri din, mezhep ve diisiincelerinden dolayi

yargiladiklarini, ayirdiklarini diisiinmekteler.

Tablo 4.108.incelendiginde, “Okulda hiziplesmeye neden olan davranislara neden olmazlar.”
ifadesine idari gorevi Miidiir olan yoneticilerin,idari gorevi Miidiir Yardimcisi ve Midiir
Bagsyardimcisiolan yoneticilere gore daha fazla katilmiglardir. Ayrica idari gorevi Alan sefi
olan yoneticilerin,idari gérevi Miidiir Yardimcisiolan yoneticilere gore daha fazla
katilmiglardir

— Idari gorevi Miidiir ve Alan sefi olan ydneticiler, dgretmenlerin okulda
hiziplesmeye neden olan davranislara neden olmadiklarini diigiinmekteler.

— Idari gérevi Miidiir Yardimcisi olan yéneticiler, 6gretmenlerin okulda daha

fazla hiziplesmeye neden olan davranislara neden olduklarini diigtinmekteler.

Tablo 4.110. incelendiginde, “Okulun biirokratik islerini zamaninda yerine getirirler.”
ifadesine idari gorevi Alan Sefi olan yoneticiler, diger yoneticilere gore daha fazla
katilmiglardir.

— Idari gorevi Alan sefi olan yoneticiler, 8gretmenlerin okulun biirokratik

islerini zamaninda yerine getirdiklerini diisinmekteler.

Tablo 4.112.incelendiginde, “Mesleki gelisimini saglama cabasi i¢indedirler.” ifadesine idari
gorevi Alan Sefi olan yoneticilerin, idari gérevi Miidiir ve Miidiir Yardimcisi olan
yoneticilere gore daha fazla katilmislardir.

— Idari gorevi Alan sefi olan yoneticiler, dgretmenlerin mesleki gelisimini

saglama cabasi iginde olduklarini diisiinmekteler.
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Tablo 4.114. incelendiginde, “Siniflarinda isbirligi, diizenli ¢alisma goriiliir.” ifadesine idari
gorevi Miidiir Bagyardimcisi olan yoneticilerin,idari gérevi Miidiir olan yoneticilere gore daha
fazla katilmiglardir. Ayrica idari gorevi Alan sefi olan yoneticilerin,idari gérevi Miidiir ve
Miidiir Yardimcisiolan yoneticilere gore daha fazla katilmislardir.

— Idari gérevi Miidiir Bagyardimcisive Alan sefi olan yéneticiler, gretmenlerin

smiflarinda isbirligi, diizenli ¢alisma goriildiginiidiisinmekteler.

Tablo 4.116.incelendiginde, “Amaca ulasmada 1srarcidirlar.” ifadesine idari gérevi Miidiir
Basyardimcisiolan yoneticilerin,idari gorevi Miidiir olan yoneticilere gore daha fazla
katilmiglardir.Ayrica idari gérevi Alan sefi olan yoneticilerin,idari gérevi Miidiir ve Miidiir
Yardimcisiolan yoneticilere gore daha fazla katilmiglardr.

— Idari gorevi Miidiir Basyardimeis1 ve Alan sefi olan yoneticiler, 6gretmenlerin
amaglarina ulasmada 1srarci olduklarinidiistinmekteler.

— Idari gorevi Miidiir Yardimcist olan yoneticiler, 6gretmenlerin amaglarina

ulagmada 1srarci olmadiklarini diigiinmekteler.

Tablo 4.118. incelendiginde, “Karsilastigi sorunlarin nedenlerini arastirirlar.” ifadesine idari
gorevi Alan Sefi olan yoneticilerin,idari gérevi Midiir Yardimcisiolan yoneticilere gére daha
fazla katilmislardir.

— Idari gorevi Alan sefi olan yoneticiler, dgretmenlerin Karsilastig1 sorunlarin

nedenlerini arastirdiklarini diistinmekteler.

Tablo 4.120.incelendiginde, “Okul malzemelerinin kullanilmasinda esitligi gozetirler.”
ifadesine idari gorevi Alan Sefi olan yoneticilerin,idari gorevi Midiir Yardimcisi olan
yoneticilere gore daha fazla katilmiglardir.

— Idari gorevi Alan sefi olan yoneticiler, dgretmenlerin okul malzemelerinin

kullanilmasinda esitligi gozettiklerinidiisiinmekteler.
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BOLUM VI

SONUCLAR

Bu boliimde mesleki ve teknik okullarda gorev yapan 6gretmenlerin okul
yonetimine kars1 demokratik davranig diizeylerine iliskin sonuglar verilmistir.

VI.1. YONETICIDENEKLERIN KiSISELBILGILERINE
ILISKIN SONUCLAR

Bu boliimde, yonetici deneklerin Kisisel bulgularina ait sorulara verdigicevaplara

iliskin sonuglar verilmektedir.

1.Y6netici deneklerin ¢ogunlugunu, (% 74,2’sini) erkek yoneticilerolusturmaktadir.
2.YOnetici deneklerin gogunlugunu (%51,6) 33-38 yasarasi yoneticiler
olusturmaktadir. Diger yonetici gruplarinin %21,1’inin 39-44 yas aras,
%12,5’sinin 27-32 yasaras1 Ve 45 ve tizeri ve % 2,3’ iinlin 21-26 yasgrubu yoneticilerden
olustugu goriilmistiir.

3.Yonetici deneklerin cogunlugunu, (%44,5) farkli branstan yoneticilerden
olusturmaktadir. Diger yonetici gruplarinin %28,1’inin Elektrik-Elektronik brans: , %12,5
sinin Bilgisayar bransi, %7,8” inin Tiirk Dili ve Edebiyati bransi, %4,7’sinin Makine branst,
% 2,3’ tiniin ise Matematikbarns1 oldugu anlasilmaktadir.

4. Yonetici deneklerin gogunlugunu, (%43,0) 11-15 yil arasi mesleki kideme
sahip yoneticiler olusturmaktadir. Diger yonetici gruplarinin %28,1’sinin 16-20 yil arasi,
%16,4’ {iniin 6-10 y1l aras1, % 7,0’ Sinin 21 y1l ve iistii ve%5,5’ inin 1-5 y1l aras1 mesleki
kideme sahip olduklar1 goriilmektedir.

5. Yonetici deneklerin gcogunlugunu, (%44,5) Miidiir Yardimcisiyoneticiler
olusturmaktadir. Diger yonetici gruplarinin %38,3’ tiniin Atelye Sefi, %10,9” ununMiidiir

Bagyardimcisi, %6,3’ {iniin ise Miidiir olan yoneticiler oldugu goriilmektedir.
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VI1.2. YONETICI DENEKLERIN BAGIMSIZ DEGISKENLERE
GORE BAGIMLI SORULARA VERDIGI CEVAPLARA
ILISKIN SONUCLAR

VI1.2.1. Cinsiyet Degiskenine iliskin Sonuglar
Bu boliimde, yonetici deneklerin “cinsiyet” degiskenine ait sorulara verdigicevaplara iliskin
sonuglar verilmektedir.
Bayanyonetici deneklerin;
1. Ogretmenlerin, dgrencilerin sosyal etkinliklere katilmasimi tesvik eder,
diistincesine daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.
2. Ogretmenlerin, okulda hiziplesmeye neden olan davranislara neden olmazlar,
diisiincesine daha fazla katildiklar1 gériilmektedir.
3. Ogretmenlerin, {izerine almisoldugu gérevi iyi yapabilmek icin ¢aba sarf ederler,
diislincesine daha fazla katildiklari gériilmektedir.
4. Ogretmenlerin, cevresi ile iyi iliskiler icindedir,diisiincesine daha fazla
katildiklar1 goriilmektedir.
5. Ogretmenlerin, dgrencilerin sorunlarmi ¢ézmede yardimci olurlar,diisiincesine
daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.
Erkekyonetici deneklerin;
1. Ogretmenlerin, dgretmen 6grenci iletisimi kurmustur,diisiincesine daha fazla
katildiklar1 goriilmektedir.
2. Ogretmenlerin, mesleki gelisimini saglama ¢abasi igindedirler,diisiincesine daha

fazla katildiklar1 goriilmektedir.

VI.2.2. YasDegiskenine iliskin Sonuclar
Bu boliimde, yonetici deneklerin “yas” degiskenine ait sorulara verdigi cevaplara
iliskin sonuglar verilmektedir.
21-26 yas grubundaki yonetici deneklerin;
1. Ogretmenlerin, herhangi bir konuda diisiincelerini rahatlikla ifade ederler,
diistincesine daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.
2. Ogretmenlerin, alacaklari kararlarda 6grencilerin gériislerini alirlar,
diistincesine daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.
3. Ogretmenlerin, 6grenciler arasinda ayrim yapmazlar, diisiincesine daha fazla

katildiklar1 goriilmektedir .
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4. Ogretmenlerin, 6grencilerle yakindan ilgilenirler, diisiincesine daha fazla
katildiklar1 goriilmektedir.
5. Ogretmenlerin, davranislariyla okulda problem yaratmazlar, diisiincesine
daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.
7. Ogretmenlerin, dgrenci goriislerini dikkate alirlar, diisiincesine daha fazla
katildiklar1 goriilmektedir .
8. Ogretmenlerin, 6gretmen 6grenci iletisimi kurulmustur, diisiincesine daha fazla
katildiklar1 goriilmektedir.
9. Ogretmenlerin, 6grencilerin sosyal etkinliklere katilmasini tesvik eder,
diislincesine daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.
10. Ogretmenlerin, okulda hiziplesmeye neden olan davranislara neden olmazlar,
diisiincesine daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.
11. Ogretmenlerin, okulun biirokratik islerini zamaninda yerine getirirler,
diistincesine daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.
12. Ogretmenlerin, okul huzurunu bozacak gereksiz tartismalara girmezler,
diisiincesine daha fazla katildiklar1 gériilmektedir .
13. Ogretmenlerin, yaptig1 etkinliklerin sorumlulugunu iistlenirler, diisiincesine
daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.
14. Ogretmenlerin, toplantilarda diisiincelerini rahatga ifade ederler,
diistincesine daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.
15. Ogretmenlerin, {izerine almis oldugu gérevi iyi yapabilmek igin ¢aba
sarfederler, diisiincesine daha fazla katildiklart gériilmektedir .
16. Ogretmenlerin, arkadaslarina ve dgrencilerine destek olurlar, diisiincesine daha
fazla katildiklar1 goriilmektedir.
17. Ogretmenlerin, cevresi ile iyi iliskiler icerisindeditler, diisiincesine daha fazla
katildiklar1 goriilmektedir.
18. Ogretmenlerin, dgrencilerin sorunlarini ¢ézmede yardimer olur, diisiincesine
daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.
19. Ogretmenlerin, smiflarinda isbirligi, diizenli ¢alisma goriiliir, diisiincesine daha
fazla katildiklar1 goriilmektedir.
20. Ogretmenlerin, Ogrencilere deger verirler, diisiincesine daha fazla katildiklari
goriilmektedir .
21. Ogretmenlerin, amaca ulasmada 1srarcidirlar, diisiincesine daha fazla

katildiklar1 goriilmektedir.
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27-32yas grubundaki yonetici deneklerin;

1. Ogretmenlerin, herhangi bir konuda diisiincelerini rahatlikla ifade ederler,

diisiincesine daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.

2. Ogretmenlerin, alacaklar1 kararlarda 6grencilerin gériislerini alirlar,

diistincesine daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.

3. Ogretmenlerin, dgrenciler arasinda ayrim yapmazlar, diisiincesine daha fazla

katildiklar1 goriilmektedir .

4. Ogretmenlerin, davranislariyla okulda problem yaratmazlar, diisiincesine

daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.

5. Ogretmenlerin, dgrencilerin sosyal etkinliklere katilmasini tesvik eder,

diisiincesine daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.

6. Ogretmenlerin, okulda hiziplesmeye neden olan davranislara neden olmazlar,
diistincesine daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.

7. Ogretmenlerin, okul huzurunu bozacak gereksiz tartismalara girmezler,
diisiincesine daha fazla katildiklar1 goériilmektedir .

8. Ogretmenlerin, yaptig1 etkinliklerin sorumlulugunu iistlenirler, diisiincesine
daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.

9. Ogretmenlerin, toplantilarda diisiincelerini rahatga ifade ederler,
diistincesine daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.

10. Ogretmenlerin, {izerine almis oldugu gérevi iyi yapabilmek igin ¢aba
sarfederler, diisiincesine daha fazla katildiklar1 gériilmektedir .

11. Ogretmenlerin, arkadaslarina ve dgrencilerine destek olurlar, diisiincesine daha
fazla katildiklar1 goriilmektedir.

12. Ogretmenlerin, hedefe ulasmak icin kendi planlarim 6grencilerin fikirleriyle
destekleyerek onlarin girisimci olmalarini saglarlar, diisiincesine daha fazla
katildiklar1 goriilmektedir.

13. Ogretmenlerin, simiflarinda isbirligi, diizenli ¢alisma gériiliir, diisiincesine daha
fazla katildiklar1 goriilmektedir.

14. Ogretmenlerin, dgrencilere deger verirler, diisiincesine daha fazla katildiklart

goriilmektedir .
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33-38 yas grubundaki yonetici deneklerin;

1. Ogretmenlerin, 6grencilerle yakindan ilgilenirler, diisiincesine daha fazla
katildiklar1 goriilmektedir.

2. Ogretmenlerin, okulda hiziplesmeye neden olan davranislara neden olmazlar,
diisiincesine daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.

3. Ogretmenlerin, yaptig1 etkinliklerin sorumlulugunu iistlenirler, diisiincesine

daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.

45 ve lizeri yas grubundaki yonetici deneklerin;
1. Ogretmenlerin, okul kurallarma uyarlar, diisiincesine daha fazla katildiklar
goriilmektedir.
2. Ogretmenlerin, davramiglariyla okulda problem yaratmazlar, diisiincesine
daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.
3. Ogretmenlerin, dgrenci goriislerini dikkate alirlar, diisiincesine daha fazla
katildiklar1 goriilmektedir .
4. Ogretmenlerin, 6gretmen dgrenci iletisimi kurulmustur, diisiincesine daha fazla
katildiklar1 goriilmektedir.
5. Ogretmenlerin, okulun biirokratik islerini zamaninda yerine getirirler,
diisiincesine daha fazla katildiklar1 gortilmektedir.
6. Ogretmenlerin, yaptig1 etkinliklerin sorumlulugunu iistlenirler, diisiincesine
daha fazla katildiklar1 gortilmektedir.
7. Ogretmenlerin, iizerine almis oldugu gorevi iyi yapabilmek icin ¢aba
sarfederler, diisiincesine daha fazla katildiklar1 gériilmektedir .
8. Ogretmenlerin, cevresi ile iyi iliskiler icerisindedirler, diisiincesine daha fazla
katildiklar1 goriilmektedir.
9. Ogretmenlerin, amaca ulasmada 1srarcidirlar, diisiincesine daha fazla

katildiklar1 goriilmektedir.

VI1.2.3. KidemDegiskenine Iliskin Sonuglar

Bu bdliimde, yonetici deneklerin “kidem” degiskenine ait sorulara verdigi
cevaplara iliskin sonuglar verilmektedir.

1-5 yilgrubundaki yonetici deneklerin;
1. Ogretmenlerin, alacaklar1 kararlarda 6grencilerin goriislerini alirlar,

diisiincesine daha fazla katildiklar1 gériilmektedir.
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2. Ogretmenlerin, okulda hiziplesmeye neden olan davranislara neden olmazlar,
diistincesine daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.
3. Ogretmenlerin, okul huzurunu bozacak gereksiz tartigmalara girmezler,
diisiincesine daha fazla katildiklar1 goriilmektedir .
4. Ogretmenlerin, yaptig1 etkinliklerin sorumlulugunu iistlenirler, diisiincesine
daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.
5. Ogretmenlerin, arkadaslarina ve dgrencilerine destek olurlar, diisiincesine daha
fazla katildiklar1 goriilmektedir.
6. Ogretmenlerin, cevresi ile iyi iliskiler igerisindedirler, diisiincesine daha fazla
katildiklar1 goriilmektedir.
7. Ogretmenlerin, dgrencilerin sorunlarini ¢dzmede yardimet olur, diisiincesine
daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.
8. Ogretmenlerin, hedefe ulasmak igin kendi planlarini 6grencilerin fikirleriyle
destekleyerek onlarin girisimei olmalarini saglarlar, diisiincesine daha fazla
katildiklar1 goriilmektedir.
9. Ogretmenlerin, amaca ulasmada 1srarcidirlar, diisiincesine daha fazla

katildiklar1 goriilmektedir .

6-10 yigrubundaki yonetici deneklerin;

1. Ogretmenlerin, okul kurallarma uyarlar, diisiincesine daha fazla katildiklar:
goriilmektedir.

2. Ogretmenlerin, alacaklari kararlarda 6grencilerin goriislerini alirlar,
diisiincesine daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.

3. Ogretmenlerin, davranislariyla okulda problem yaratmazlar, diisiincesine
daha fazla katildiklar1 gortilmektedir.

4. Ogretmenlerin, dgrenci goriislerini dikkate alirlar, diisiincesine daha fazla
katildiklar1 goriilmektedir .

5. Ogretmenlerin, dgrencilerin sosyal etkinliklere katilmasini tesvik eder,
diistincesine daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.

6. Ogretmenlerin, okulda hiziplesmeye neden olan davraniglara neden olmazlar,
diistincesine daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.

7. Ogretmenlerin, okulun biirokratik islerini zamaninda yerine getirirler,

diisiincesine daha fazla katildiklar1 gortilmektedir.
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8. Ogretmenlerin, okul huzurunu bozacak gereksiz tartismalara girmezler,
diistincesine daha fazla katildiklar1 goriilmektedir .
9. Ogretmenlerin, yaptig1 etkinliklerin sorumlulugunu iistlenirler, diisiincesine
daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.
10. Ogretmenlerin, iizerine almis oldugu gorevi iyi yapabilmek i¢in ¢aba
sarfederler, diisiincesine daha fazla katildiklar1 gérilmektedir .
11. Ogretmenlerin, arkadaslarina ve dgrencilerine destek olurlar, diisiincesine daha
fazla katildiklar1 goriilmektedir.
12. Ogretmenlerin, ¢evresi ile iyi iliskiler igerisindedirler, diisiincesine daha fazla
katildiklar1 goriilmektedir.
13. Ogretmenlerin, dgrencilerin sorunlarimi ¢dzmede yardimei olur, diisiincesine
daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.
14. Ogretmenlerin, hedefe ulasmak igin kendi planlarimi dgrencilerin fikirleriyle
destekleyerek onlarin girisimei olmalarini saglarlar, diisiincesine daha fazla
katildiklar1 goriilmektedir.
15. Ogretmenlerin, amaca ulasmada 1srarcidirlar, diisiincesine daha fazla

katildiklar1 goriilmektedir .

11-15 kidem grubundaki yonetici deneklerin;

1. Ogretmenlerin, 6grencilerin sosyal etkinliklere katilmasini tesvik eder,
diistincesine daha fazla katildiklar1 gortilmektedir.

2. Ogretmenlerin, okulda hiziplesmeye neden olan davranislara neden olmazlar,

diisiincesine daha fazla katildiklar1 gortilmektedir.

16-20 kidem grubundaki yonetici deneklerin;
1. Ogretmenlerin, dgrencilerin sorunlarini ¢6zmede yardimer olur, diisiincesine

daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.

21 ve iizeri kidem grubundaki yonetici deneklerin;

1. Ogretmenlerin, okul kurallarma uyarlar, diisiincesine daha fazla katildiklar:
goriilmektedir.
2. Ogretmenlerin, alacaklari kararlarda grencilerin gériislerini alirlar,

diistincesine daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.
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3. Ogretmenlerin, davranislariyla okulda problem yaratmazlar, diisiincesine
daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.
4. Ogretmenlerin, dgrenci goriislerini dikkate alirlar, diisiincesine daha fazla
katildiklar1 goriilmektedir .
5. Ogretmenlerin, dgretmen dgrenci iletisimi kurulmustur, diisiincesine daha fazla
katildiklar1 goriilmektedir.
6. Ogretmenlerin, dgrencilerin sosyal etkinliklere katilmasini tesvik eder,
diisiincesine daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.
7. Ogretmenlerin, okulun biirokratik islerini zamaninda yerine getirirler,
diistincesine daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.
8. Ogretmenlerin, yaptig1 etkinliklerin sorumlulugunu iistlenirler, diisiincesine
daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.
9. Ogretmenlerin, {izerine almis oldugu gérevi iyi yapabilmek igin ¢aba
sarfederler, diisiincesine daha fazla katildiklart gérilmektedir .
10. Ogretmenlerin, arkadaslarina ve dgrencilerine destek olurlar, diisiincesine daha
fazla katildiklar1 goriilmektedir.
11. Ogretmenlerin, cevresi ile iyi iliskiler icerisindedirler, diisiincesine daha fazla
katildiklar1 goriilmektedir.
12. Ogretmenlerin, amaca ulagsmada 1srarcidirlar, diisiincesine daha fazla

katildiklari goriilmektedir.

V1.2.4. BransDegiskenine Iliskin Sonuglar
Bu boliimde, yonetici deneklerin “brans” degiskenine ait sorulara verdigi cevaplara iliskin
sonuclar verilmektedir.

Elektrik- Elektronik bransi grubundaki yonetici deneklerin;
1. Ogretmenlerin, karsilastig1 sorunlarin nedenlerini arastirirlar, diisiincesine
katildiklart goriilmektedir.
2. Ogretmenlerin, okulun biirokratik islerini zamaninda yerine getirirler,

diisiincesine daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.

Bilgisayarbransi grubundaki yonetici deneklerin;

1. Ogretmenlerin, dgrenci goriislerini dikkate alirlar, diisiincesine daha fazla
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katildiklar1 gériilmektedir .

2. Ogretmenlerin, gretmen 6grenci iletisimi kurulmustur, diisiincesine daha fazla
katildiklar1 goriilmektedir.

3. Ogretmenlerin, okulun biirokratik islerini zamaninda yerine getirirler,
diisiincesine daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.

4. Ogretmenlerin, smflarinda isbirligi, diizenli ¢alisma goriiliir, diisiincesine daha
fazla katildiklar1 goriilmektedir.

5. Ogretmenlerin, yeteneklerini gelistirecek ortamlar yaratma ¢abasi i¢indedirler,

diisiincesine daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.

Makinebransi grubundaki yonetici deneklerin;

1. Ogretmenlerin, yeteneklerini gelistirecek ortamlar yaratma gabasi igindedirler,
diisiincesine daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.

2. Ogretmenlerin, Karsilastigi sorunlarin nedenlerini arastirirlar, diisiincesine
katildiklar1 goriilmektedir.

3. Ogretmenlerin, dgrenci goriislerini dikkate alirlar, diisiincesine daha fazla
katildiklar1 goriilmektedir .

4. Ogretmenlerin, 6gretmen dgrenci iletisimi kurulmustur, diisiincesine daha fazla
katildiklar1 goriilmektedir.

5. Ogretmenlerin, okulun biirokratik islerini zamaninda yerine getirirler,
diistincesine daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.

6. Ogretmenlerin, simflarinda isbirligi, diizenli calisma goriiliir, diisiincesine daha

fazla katildiklar1 goriilmektedir.

Matematikbransi grubundaki yonetici deneklerin;
1. Ogretmenlerin, siniflarinda isbirligi, diizenli calisma goriiliir, diisiincesine

katildiklar1 goriilmektedir.

VI1.2.5. Idari GérevDegiskenine Iliskin Sonuglar

Bu bdliimde, yonetici deneklerin “idari gorev” degiskenine ait sorulara verdigi

cevaplara iliskin sonuglar verilmektedir.

Miidiir grubundaki yonetici deneklerin;

1. Ogretmenlerin, 6grenciler arasinda ayrim yapmazlar, diisiincesine katildiklari
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gorilmektedir.
2. Ogretmenlerin, arkadaslarin1 ve 6grencileri din, mezhep ve diisiincelerinden
dolay1 yargilamazlar, ayirmazlar, diisiincesine daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.
3. Ogretmenlerin, simiflarinda isbirligi, diizenli ¢alisma gériiliir, diisiincesine
daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.
4. Ogretmenlerin, okulda hiziplesmeye neden olan davranislara neden olmazlar,
diistincesine daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.
5. Ogretmenlerin, okulun biirokratik islerini zamaninda yerine getirirler,

diisiincesine daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.

Miidiir Basyardimcisigrubundaki yonetici deneklerin;
1. Ogretmenlerin, 6grencilerle yakindan ilgilenirler, diisiincesine katildiklari
goriilmektedir.
2. Ogretmenlerin, amaca ulasmada Israrcidirlar , diisiincesine daha fazla katildiklar:

goriilmektedir.

Alan Sefigrubundaki yonetici deneklerin;

1. Ogretmenlerin, 6grenciler arasinda ayrim yapmazlar, diisiincesine katildiklari
gorilmektedir.

2. Ogretmenlerin, dgrencilerle yakindan ilgilenirler, diisiincesine katildiklari
goriilmektedir.

3. Ogretmenlerin, arkadaslarini ve dgrencileri din, mezhep ve diisiincelerinden
dolay1 yargilamazlar, ayirmazlar, diisiincesine daha fazla katildiklar
goriilmektedir.

4. Ogretmenlerin, okulda hiziplesmeye neden olan davraniglara neden olmazlar,
diisiincesine daha fazla katildiklar1 goriilmektedir .

5. Ogretmenlerin, mesleki gelisimini saglama ¢abasi icindedirler, diisiincesine
katildiklar1 goriilmektedir.

6. Ogretmenlerin, siniflarinda isbirligi, diizenli calisma goriiliir, diisiincesine
katildiklar1 goriilmektedir.

7. Ogretmenlerin, okulun biirokratik islerini zamaninda yerine getirirler,
diisiincesine daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.

8. Ogretmenlerin, amaca ulagsmada 1srarcidirlar, diisiincesine katildiklari

goriilmektedir.
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9. Ogretmenlerin, karsilastig1 sorunlarin nedenlerini arastirirlar, diisiincesine daha
fazla katildiklar1 goriilmektedir .
10. Ogretmenlerin, Okul malzemelerinin kullanilmasinda esitligi gozetirler,

diisiincesine daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.

V1.3. YONETICIi DENEKLERIN BAGIMLI SORULARA
VERDIGI CEVAPLARIN FREKANS, YUZDE, ORTALAMA
VE STANDART SAPMADAGILIMINA ILiISKiN SONUCLAR

Bu boliimde, yonetici deneklerin bagimli sorulara verdigi cevaplarin frekans,

yiizde, ortalama ve standart sapma dagilimlarina iligkin sonuglar verilmektedir.

VI.3.1. Ogretmenlerin Okul Yonetimine Karsi Demokratik
Davranis Diizeyi Ile Ilgili Bagimli Sorulara Verdigi Cevaplarm
Frekans, Yiizde, Ortalama Ve Standart Sapma Dagilimina

[liskin Sonuclar

1. Yonetici denekler en ¢ok, 6gretmenlerin, yaptig1 etkinliklerin sorumlulugunu
iistlenirler diistincesine katilmaktadirlar.

2. Yonetici denekler en ¢ok, 6gretmenlerin davraniglariyla okulda problem
yaratmazlar,diisiincesine katilmaktadirlar.

3. Yonetici denekler en ¢ok, 6gretmenlerin, dgrencilerle yakindan ilgilenirler,

diistincesine katilmaktadirlar.

4. Yonetici denekler en az, 6gretmenlerin , yoneticinin uyarilarina gerek duymazlar
disiincesine katilmaktadirlar.

5. Yonetici denekler en az, 6gretmenlerin, alacaklari kararlarda 6grencilerin

goriislerini alirlar diisiincesinekatilmaktadirlar.

6. Yonetici denekler en az, 6gretmenlerin, kendilerine yoneltilen elestirilere
acgiktirlar, diisiincesine katilmaktadirlar.

7. Yonetici denekler “Ogretmenlerin Okul Yonetimine Karsi DemokratikDavranis

Diizeyi” ne (x=2,82) Cogu zaman seviyesinde cevapvermislerdir.

139



VI.4. ALT PROPLEMLERE GORE SONUCLAR

1. Ogretmenlerin demokratik degerleri benimseme diizeylerini degerlendirmede
farkli cinsiyetteki yoneticilerin goriisleri arasinda anlamli bir fark vardir.

2. Ogretmenlerin demokratik degerleri benimseme diizeylerini degerlendirmede
farkli yas gruplarindaki yoneticilerin goriisleri arasinda anlamli bir farkvardir.

3. Ogretmenlerin demokratik degerleri benimseme diizeylerini degerlendirmede
farkli kidem gruplarindaki yoneticilerin goriisleri arasinda anlamli bir farkvardir.

4. Ogretmenlerin demokratik degerleri benimseme diizeylerini degerlendirmede
farkli brans gruplarindaki yoneticilerin goriisleri arasinda anlamli bir farkvardir.

5. Ogretmenlerin demokratik degerleri benimseme diizeylerini degerlendirmede
farkli idari gérev gruplarindaki yoneticilerin goriisleri arasinda anlamli bir farkvardir.
6. Yonetici gortisleri agisindan mesleki ve teknik okul 6gretmenleridemokratik
degerlere istenilen diizeyde ¢ogu zaman sahiptirler. Yonetici denekler
“Ogretmenlerin Okul Yonetimine Karsi Demokratik Davranis Diizeyi” ne (x=2,82)

Cogu Zaman seviyesinde cevap vermislerdir.
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BOLUM VII

ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde elde edilen bulgulardan ve ulasilan sonuglardan
faydalanilarak, mesleki ve teknik okullarda gorev yapan 6gretmenlerin okul yonetimine Karsi
demokratik davranisdiizeylerini olumsuz etkileyen nedenlerinégrenilmesi ve giderilmesi
yolunda alinabilecek dnlemler ve 6gretmenlerin okul yoneticilerine karsi demokratik
davranist konusundaki aksakliklarin giderilmesi vegelistirilmesi i¢in asagidaki onerilerde
bulunulmustur.

1. Ogretmenlerin demokratik davranis diizeyini artirmak icin, hizmet iciegitim

programlarina “Egitimde Demokratik Davranis” konusu dahiledilmelidir.

2. Ogretmenler, kendilerine yoneltilen elestirilere kars1 sabirl ve elestirileri

dinleyebilen yapiya sahip olmal1.Ogrenci, veli ve yoneticiden gelen elestirilere agik

olmalidir.

3. Okullarda demokratik egitim konusunda daha fazla ders okutulmali ve

etkinlik yapilmalidir.

4. Ogretmenlere basarili ¢alisma ve demokratik kriterlere gore ddiillendirilmelidir.

Belirsiz kriterleregore ddiillendirilen 6gretmenlerden demokratik

davraniggdstermesibeklenemez.

5. Ogretmenler, yil sonu performans testleri, dgrenci, veli ve yonetici degerlendirme

anketleriyle her y1l degerlendirmeye tabi tutulmalidir.

6. Cogu zaman okul yoneticilerinin yonetmelikleri uygulamaktan kagindiklari i¢in

demokratik olmayan 6gretmen davraniglarina maruz kalmaktadirlar.

7. Birgok okulda , ticretli 6gretmenler tarafindan dersler islenmektedir. Bu yiizden

okullarda saglanmasi muhtemel gelismelerdeki hiz ivme kaybetmektedir.

Bir an once ticretli 6gretmen durumundan uzaklasilmali ve okullarademokratik

kriterlere ve mesleki yeterliliklere sahip 6gretmenler atanmalidir.

8. Ogretmenler alacaklari kararlarda dgrencilerin goriislerini alarak daha

demokratik bir egitim ortami1 hazirlamalidirlar.

9. Okul yonetiminde 6gretmenlerin en yiiksek diizeyde katilimi saglanmalidir.
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Sorumluluk ve yetki dengeli dagitilmali, etkili kisiler ayn1 zamanda yetkili
olmalidur.

10. Ogretmenler tiim okul ydneticilerine, esit davranmalidir.

11. Ogretmenler, okul yoneticilerinin farkli deger yargilarini, bolgesel, dinsel ve
kiiltiirel farkliliklarina esit mesafede durmalidir.

12. Ogretmenler , okul yoneticilerinin uyarilarina gerek duymadan gérevlerini
bilmeli ve yapmalidir.

13. Demokrasinin dgelerinden biriside igtenliktir. Ogretmenler, okuluna yeni

tayin olan yoneticilere demokratik davranmali, okul hakkindaki genel diisiincelerini

acik soylemelidir.
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Saym Ogretmenim;

Bu anket formu,”Mesleki ve teknik okullardaki 6gretmenlerin yoneticilere
karsi demokratik tutum ve davramslara ” ne diizeyde sahip olduklarini belirlemek
amaciyla diizenlenmistir. Anket Yeditepe Universitesi Egitim Yénetimi ve Denetimi Bilim
Dah Yiiksek Lisans Tezine veri olusturmak amaciyla kullanilacaktir. Ankete verdiginiz
cevaplar arastirmact disinda higbir kurum veya kisi tarafindan kullanilmayacaktir. Bu nedenle
uygulayicinin ad ve soyadini belirtmesi gerekmemektedir.Her soruyu arastirmacinin amacina
ulagmasi i¢in cevaplamaniz gerekmektedir.

Anketin  uygulanmasmma  katkida  bulundugunuz icin  tesekkiir  eder,
calismalarinizda basarilar dilerim.

Tez Danismani Tezi Hazirlayan
Prof. Dr. Semra UNAL Enver TOPCU

BOLUM I

KIiSISEL BILGILER
Asagida bulunan sorularda size uygun segenekleri isaretleyiniz.Liitfen birden fazla sikki
isaretlememeye ve bos birakmamaya 6zen gosteriniz.
SORULAR
1. Cinsiyetiniz;

1- () Bayan 2- () Bay
2. Yasmiz;

1- () 21-26 2- () 27-32 3-()33-38 4- () 39-44 5- ()45 ve Ustii
3. Kideminiz;

1- () 1-5yl2- () 6-10 yil ~ 3-() 11-15 y1l 4- () 16-20 y1l 5- () 21 yil ve lizeri
4. Bransiniz;

1- () Elektrik-Elektronik

2- () Bilgisayar

3- () Makine

4- () Tirk Dili ve Edebiyat

5- () Matematik

6- () Diger, belirtiniz: .............cooiiiiiiiiiiiien,
5. 1dari goreviniz;

1- () Mudir

2- () Midiir Bagyardimcisi

3- () Midiir Yardimcist

4- () Alan Sefi

147



BOLUM 11

Asagida, sergiledikleri demokratik tutum ve davraniglar agisindan 6gretmenlerinizi
degerlendirmenize yonelik sorular yer almaktadir. Her soruda belirtilen davranisi
ogretmenlerinizin  hangi siklikla gosterdigini dikkate alarak ilgili segenegi (X) ile
isaretleyiniz.

Ogretmenlerin sergiledikleri davranislarin siklik diizeyleri ve anlamlar1 sdyledir.

1: Higbir zaman
2: Ara sira

3: Cogu zaman
4: Her zaman

Asagidaki sorularda, 6@retmenlerin okulda sergiledikleri davramslarin

siklik diizeyini (X) isaretiyle belirtiniz.

Hicbir

zaman
Ara

sira

Cogu

zaman
Her

Zaman

1. Okul kurallarina uyarlar

2. Herhangi bir konuda diisiincelerini rahatlikla ifade ederler

3. Alacaklar1 kararlarda 6grencilerin goriislerini alirlar

4. Ogrenciler arasinda ayrim yapmazlar

5. Ogrencilerle yakindan ilgilenirler

6. Davranislariyla okulda problem yaratmazlar

7. | Ogrenci goriislerini dikkate alirlar

8. Ogretmen-dgrenci iletisimi kurulmustur

9. Ogrencilerin sosyal etkinliklere katilmalarin1 tesvik ederler
Arkadaslarini ve 6grencileri din, mezhep ve diisiincelerinden dolay1

10 yargilamazlar, ayirmazlar

11. | Okulda hiziplesmeye neden olan davranislara neden olmazlar

12. | Okulun biirokratik islerini zamaninda yerine getirirler

13. | Okul huzurunu bozacak gereksiz tartismalara girmezler

14. | Yaptigi etkinliklerin sorunlulugunu tstlenirler

15. | Kendine yoneltilen elestirilere agiktirlar

16. | Toplantilarda diisiincelerini rahatga ifade ederler

17. | Yoneticinin uyarilarina gerek duymazlar

18 Ogrencilerin demokratik davranislar kazanmasini saglayacak etkinlikler
yaparlar

19. | Teknolojik degisime ¢abuk adapte olurlar

20. | Uzerine almis oldugu gorevi iyi yapabilmek igin caba sarfederler

21. | Arkadaslarina ve 6grencilere destek olurlar
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22. | Mesleki gelisimini saglama gabasi igindedirler
23. | Cevresi iyi iligkiler i¢indedirler
24. | Ogrencilerin sorunlarini ¢ézmede yardimci olurlar
25. | Siniflarinda isbirligi, diizenli caligma goriliir
Hedefe ulagmak i¢in kendi planlarini, 6grencilerin fikirleriyle destekleyerek
2 onlarin girisimci olmalarini saglarlar
27. | Ogrencilere deger verirler
28. | Amaca ulagsmada 1srarcidirlar
29. | Hosgoriilii ve esnek bir yapida gorevlerini yerine getirirler
30. | Yeteneklerini gelistirecek ortamlar yaratma ¢abasi icindedirler
31. | Karsilastig1 sorunlarin nedenlerini arastirirlar
32. | Okul malzemelerinin kullanilmasinda esitligi gozetirler

BOLUM I1I

Bu konuda baska yazmak istedikleriniz varsa, liitfen buraya yaziniz.
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Ek:2

ANKET UYGULAMASI YAPILACAK OKULLARIN LISTESI

Arastirma Istanbul ilinde (Anadolu Yakasinda ) asagida isimleri verilen Mesleki

ve Teknik Okullarda ¢alisan 6gretmenleri kapsamaktadir.

ILCE OKULLAR

Kartal Yakacik Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi

Kartal Disk Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi

Kartal Sehit Ogr. Hiiseyin Agirman Mesleki ve Teknik Anadolu
L.Kartal Vali Erol CakirMesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
Kartal Sabiha Gokg¢en Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
Maltepe Mehmet Salih Bal Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
Maltepe Kiigiikyali Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi

Maltepe Handan Hayrettin YelkikanatMesleki ve Teknik A. L
Pendik Pendik Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi

Pendik Kurtkoy Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi

Uskiidar Haydarpasa Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
Atasehir Dr. Nurettin Erk -Perihan Erk Mesleki ve Teknik A.L
Cekmekoy Tasdelen IMKB Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
Cekmekdy Hiiseyin Avni Sipahi Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
Kadikoy Kadikoy Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi

Sancaktepe 75. Y1l And.Bilgisayar Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
Sancaktepe Tolga Cinar Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
Sancaktepe Sarigazi Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi

Sancaktepe Samandira Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
Sancaktepe Yenidogan Cok Programli Lisesi

Sultanbeyli Sultanbeyli Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
Sultanbeyli Turhan Feyzioglu Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
Umraniye AtatiirkMesleki ve Teknik Anadolu Lisesi

Umraniye UmraniyeMesleki ve Teknik Anadolu Lisesi

Umraniye 75.Y1l Cumhuriyet Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
Tuzla TuzlaMesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
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