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ONSOZ

Bu arastirma, smif 6gretmenlerinin kisilik 6zellikleri ile i3 doyumu arasindaki
iliskinin incelenmesi amactyla yapilmistir. Arastirmanin birinci boliimiinde, problem
durumuna, énemine, amacina, sayiltilara ve simirhiliklarma yer verilmektedir. Ikinci
boliimiinde, is doyumu ve kisilik 6zellikleri ile ilgili teorik bilgilere yer verilerek, is
doyumu ve kisilik oOzellikleri iizerine yapilmis arastirma sonuglarina yer
verilmektedir. Uciincii  boliimiinde, arastrmanin  modeli, evren-6rneklemi
aciklanmakta, veri toplama araglarindan ve verilerin istatistiksel analizine dair
bilgiler yer almaktadir. Arastirmanin dordiincii boliimiinde, arastirma probleminin
¢Oziimii i¢in, arastirmaya katilan smif 6gretmenlerinden oOlcekler yoluyla toplanan
verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

Arastirmanin besinci boliimiinde ise, tartisma, sonug ve oneriler yer almaktadir.

Calismalarim boyunca degerli yardim ve katkilariyla beni yonlendiren degerli
damismamim Prof. Dr. Adil CAGLAR’a ve arastirmaya katilan degerli sinif

Ogretmenlerine ¢ok tesekkiir ederim.

Tiim hayatim boyunca emeklerini esirgemeyen, manevi destekleriyle beni hicbir
zaman yalniz birakmayan ve her zaman yanimda olan ¢ok degerli aileme sonsuz

tesekkiir ve sevgilerimi sunarim.



OZET

Kisinin yasaminin biiyiik bir ¢cogunlugunu geg¢irdigi isyerindeki hali, durumu oldukc¢a
onemlidir. Kisilik 6zellikleri ve is doyumu diizeyleri bu agidan olduk¢a 6nemle
tizerinde durulmasi gereken olgulardir. Bu faktorlerin birbiriyle iligkisini saptamak
amactyla gerceklestirilen calismada o6gretmenler katilimer olarak belirlenmistir.
Katilimcilarin 190°u erkek 212’si kadin, 266°s1 evli, 136’ s1 bekar; 299'u (%74.,4)
lisans, 1031 (%25,6) yiiksek lisans mezunu oldugu goriilmektedir. Cinsiyet
degiskenine gore disadontikliik, icsel doyum ve genel doyum puanlarinin istatistiksel
sonuglarina gore, kadinlarla erkeklerin arasinda anlamli bir fark olmadig:
goriilmiistiir. Yumusak baslhilik, sorumluluk, deneyime agiklik puanlari erkeklerde
daha yiiksek iken duygusal dengesizlik diizeyi kadinlarda daha yiiksek belirlenmistir.
Medeni durum ile kisilik ve i doyumu diizeylerinin iligkisi incelendiginde; yumusak
baslilik, duygusal dengesizlik, deneyime agiklik, igsel, digsal ve genel doyum
diizeyleri icin anlamli bir farka ulasilamamistir. Disadoniiklik ve sorumluluk
bekarlarin lehine goriilmektedir. Egitim durumu ile is doyumu ve kisilik 6zellikleri
incelendiginde; disadoniikliik, i¢csel doyum, digsal doyum ve genel doyum igin
anlamli bir farklilasma olmadig1 gozlemlenmistir. Yumusak baslilik, sorumluluk,
deneyime aciklik  yliksek lisans mezunlarinda daha yiiksek iken duygusal
dengesizlik, lisans mezunlarinda daha yiiksek saptanmistir. Mesleki deneyim ile is
doyumu ve kisilik 6zellikleri incelendiginde; deneyime agiklik, i¢sel doyum, digsal
doyum ve genel doyum i¢in anlamli bir farklilasma olmadigi gozlemlenmistir.
Aksine disadoniikliik, yumusak bashlik, duygusal dengesizlik 1-5 yil deneyimi
olanlarda en ytiksek iken sorumluluk 6-10 yil arasinda deneyimi olanda en yiiksektir.
Amirin idare tarzi ve karar vermedeki yetenekleri Ggretmenlerin is doyumunu
etkilemektedir. Egitimin en 6nemli pargasi olarak 6gretmenlerin verim ve is doyumu
oranlar1 egitim kalitesini de arttiracaktir. Bu sebeple ilgili caligmalarin arttirilmasi ve

deneysel ¢aligmalar iizerine yogunlagilmas: 6nem kazanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kisilik 6zellikleri, 6gretmenler, is doyumu



ABSTRACT

A person spends most of their life at the workplace, that’s why their state of being at
the workplace is important. Personality traits and job satisfaction levels are facts to
be dealt with fairly emphasizes in this regard. This study was performed to determine
the correlation of these factors have been identified as participating teachers.
Participants completed by 212 men 190 women. 266 of them were married, 136 were
single; 299 (74.4%) of them undergraduate and 103 (25.6%) of them had graduate
degree. According to gender and extraversion, internal satisfaction and overall
satisfaction scores it showed no significant difference between men and women.
Docility, responsibility, experience, openness scores were higher in men than in
women. Woman has been identified high levels of emotional instability. When the
relationship between personality and job satisfaction levels of marital status is
analyzed; peacefulness, emotional instability, openness to experience, internal,
external, and could not reach a significant difference to the overall satisfaction levels.
Extraversion and responsibility is seen in favor of the single. When job satisfaction
and personality traits examined by education level; extraversion, inner satisfaction, it
was observed that there was no significant differentiation for external satisfaction
and overall satisfaction. Peacefulness, responsibility, experience while opening a
master's degree in higher emotional instability is determined higher than the
graduated. When job satisfaction and professional experience and personality traits
relationship was examined; openness to experience, inner satisfaction were observed
that there was no significant differentiation for external satisfaction and overall
satisfaction. On the contrary, extraversion, docility, emotional instability of
participants who have 1-5 years experience as the highest, while responsibility is
highest in the group with 6-10 years of experience. The management style and
decision-making capabilities in principal affect the teachers' job satisfaction. Rates of
productivity and job satisfaction as the most important part of teacher education will
increase the quality of education. This is why increasing the focus on related studies

and experimental studies are important.

Key Words: Personality traits, teachers, job satisfaction
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BOLUM I

1. GIRIS

Glinlimiiz diinyasi, hizli sosyal ve kiiltiirel doniisiimlerin yasandigi, rekabet ve
degisim duygularinin yogun bir bigimde algilandigi, toplumsal ve orgiitsel yagsamin
kisiler agisindan zorlayici Ozellikler igerebilecek niteliktedir. Boyle bir degisim
yasanirken oOrgiitlerde bu degisimlere ayak uydurmak zorunda kalmaktadir. iste bu
noktada egitim Orgiitleri de dahil olmak {izere, biitiin oOrgiitlerde bilgisine ve
yeteneklerine giivenen, sorumluluk {istlenebilen, sorun ¢ézmede basarili uzman
kisilere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bundan daha da énemli olan konu, bu uzman kisiler
bulundugunda, onlar1 kaybetmemek adina orgiitle is gorenler arasinda “adanmiglik”

olarak adlandirilan duygusal bagi olusturabilmedir (Z6g, 2007).

Bu béliimde, aragtirmanin problem durumuna, dnemine, amacina, varsayimlar ve

sinirliliklarina yer verilmektedir.
1.1. PROBLEM DURUMU

Bu arastirmanin problem ciimlesi; “Ilkokullarda gorev yapan smf dgretmenlerinin
kisilik ozellikleri ile is doyumlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?” olarak

belirlenmistir.

Iletisim araglarinin artis gdstermesi, teknolojinin gelismesi, kiiresellesme gibi bircok
faktor, egitim kurumlar arasi rekabetin daha da ciddilesmesi ve egitim kurumlarinin
varliklarinm1 korumalar ile farkli stratejiler olusturmalar1 gerekliligini gozler Oniine
sermektedir. Egitim kurumlart sektor i¢inde varliklarini siirdiirebilmeleri disinda, en
iyilerden biri olabilmek adina ig gorenlerin ihtiyaglarini karsilamalar1 ve boylelikle is
doyum diizeylerini arttirarak is gorenlerin performanslarini kontrol altina almalar

gerekmektedir.

Is gdrenlerin is doyumunun, érgiitsel baglamda 6zellikle iizerinde durulan bir faktor
olarak kabul gérmesi, verimlilik ve performansin dneminden kaynakli diisiiniilebilir.

Egitim kurumlari, kendi hedefleri dogrultusunda etkinliklerini siirdiirmek isterken,



verimliligi de arttirmaya gabalarlar. Diger bir yandan is goérenlerinin ihtiyaclarini
belirlemeyi ve karsilayabilmeyi boylelikle her bir ig gorenin Orgiit biinyesinde
devamliligin1 saglayabilmeyi amag edinirler. is gdrenin memnuniyet ve doyumunun
saglanmasi, bireysel performanslarini ve ise baghliklarini da olumlu sekilde
etkileyecektir (Giiglii, 2001). Boylelikle, uzun donemli fayda ve islevsellik

saglanmasi acisindan degerlendirilmektedir.

Is gorenin is doyum diizeylerinin, kisilik ile yakindan ilgili olduguna dair birgok
calisma mevcuttur. Ulkemizde, orgiitlerdeki is gorenlerin is doyumu {izerinde
olusturulmus birgok calisma (Balc1, 1985; Aydimay, 1996; Unal, 2003; Giimiiseli,
2004; Avsaroglu, Deniz ve Kahraman, 2005; Tastan ve Tiryaki, 2008; Karakdose,
Altinkurt ve Yilmaz, 2009; Demirtas, 2010°dan akt: Yilmaz ve Altinkurt, 2012) sz
konusudur. Bu caligsmada 6zellikle 6gretmenlerin is doyumu ve kisilik 6zelliklerinin

iligkisi incelenecektir.
1.2. ARASTIRMANIN ONEMI

Kurumlarin en dnemli kaynag insandir. Insan etmeninin 6neminin farkina varan
kurumlar, ¢alisanlarin1 daha fazla titizlikle se¢gmeye, titizlikle sectikleri bu ¢alisanlari
ayn titizlikle egitmeye ve onlara uygun is ortamini hazirlayarak kisisel doyumlarini
saglamaya yonelmislerdir. Biitiin bu gelismelerle birlikte, is doyumu ve kisilik

Ozellikleri kavramlarini ele alan ¢alismalar cogalmistir (Kutlay, 2011).

Is gérenler calisma hayatinin igerisinde beklentilerine ulasabildikleri dl¢iide mutlu ve
tatminkar, bu beklentilere ulagsamadiklari takdirde kaygili, mutsuz ve isinden tatmin
olmayan bireyler haline gelmektedir. is gorenler sadece ekonomik olarak degil ayn1
zamanda psikolojik olarak da doyurulmak istemekte, bir makineden farkli olarak

algilanabilmeyi istemektedirler.

Yiiksek is doyumunun; bireyi Orgiite sadakatle bagladigi, is gorenin isine dort elle
sarilmasina imkan sagladigi, fiziksel ve ruhsal sagliginin korunmasina yol actigini,
ayrica is hayati disindaki hayatin kalitesini de artirdigi varsayilir. Diger yandan is

doyumsuzlugunun da is gorenin isten ayrilmasina, isglici devrine is goéren



problemlerine ve olumsuz bir orgiitsel iklime neden oldugu varsayilmaktadir (Tikici,
2005).

Kisilik; dinamik, her zaman hareket halinde olan bir yap1 olmakla birlikte, olduk¢a
siirekli ve kararli bir nitelik tasir. Ozelliklerinin siirekli ve kararli olmasi nedeniyle
bireye 6zgi nitelikler belirlenebilmekte, 6l¢iilebilmekte ve bireyler icin sakin, atak,
uyumlu gibi degerlendirmeler yapilabilmektedir. Kisiligin olusmasinda insanin
dogustan gelen (kalitimsal) 6zellikleri ve i¢inde yer aldig1 ¢evrenin etkisini bir arada

gormek miimkiindiir (Tinar, 1999).
1.3. ARASTIRMANIN AMACI

Bu ¢aligma, simif 6gretmenlerinin goriislerine gore, kisilik 6zellikleri ile is doyumlari
arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla olusturulmustur. Aragtirma amacina gére bu

calismada asagidaki sorularin yanitlari aranacaktir.

- Ogretmenlerin sergiledikleri kisilik o6zellikleri ve is doyumu hangi

diizeydedir?

- Ogretmenlerin sergiledigi kisilik 6zellikleri ve is doyumu diizeyleri yas

grubuna gore anlaml farklilik géstermekte midir?

- Ogretmenlerin sergiledigi kisilik 6zellikleri ve is doyumu diizeyleri cinsiyet

degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

- Ogretmenlerin sergiledigi kisilik dzellikleri ve is doyumu diizeyleri mesleki

deneyimlere gore anlamli farklilik gostermekte midir?

- Ogretmenlerin sergiledigi kisilik 6zellikleri ve is doyumu diizeyleri okulda

calisma stiresine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

- Ogretmenlerin sergiledigi kisilik dzellikleri ve is doyumu diizeyleri egitim

durumu degiskenine gére anlamli farklilik gostermekte midir?

- Ogretmenlerin sergiledigi kisilik dzellikleri ve is doyumu diizeyleri medeni

durum degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?



Ogretmenlerin sergiledigi kisilik dzellikleri ile is doyumu diizeyleri arasinda

anlamli iligki var midir?

Ogretmenlerin sergiledigi kisilik dzelliklerinin is doyumu diizeyleri iizerine

etkisi var midir?

1.4. VARSAYIMLAR

Calisma kapsaminda, birtakim varsayimlar séz konusudur. Bunlardan ilki, kisilik

ozellikleri ve is doyumunun bilimsel olarak Olgiilebilir olduklar1 seklindedir. Veri

toplama teknigi olarak kullanilan 6l¢eklerin gecerli ve giivenilir oldugudur. Ayrica

asagida faktorler lizerinde de durulmalidir;

Arastirma i¢in segilen Orneklemin arastirma evrenini temsil ettigi kabul

edilmektedir.

Orneklem grubunda yer alan &gretmenlerin, anket uygulamalari vasitasiyla
belirttikleri cevaplarin dogru ve tarafsiz oldugu kabul edilmektedir.
Cevaplarin dogru ve tarafsiz olmasi kadar gercekei ve meveut durumu ifade
eden, tanimlayan niteliginin s6z konusu olmasi da 6n kabullerden biri olarak

ifade edilmektedir.

1.5. SINIRLILIKLAR

Calisma sonucunda elde edilecek bulgulara dair genellemeler asagida belirtilen

sinirliliklar kapsaminda s6z konusudur.

Bu aragtima, 2014-2015 egitim ve 6gretim yili ile siirhidir.

Calisma, Istanbul Ili Anadolu Yakasi’'nda Kadikdy ilgesindeki ilkokullarda
gorev yapan ve arastirmayi goniillii kabul eden simif 6gretmenlerinin kisilik

ozellikleri ile is doyumlar arasindaki iliskinin incelenmesi ile sinirhidir.

Calisma, veri toplama araci olarak sadece anket kullanilmistir ve anketle

siirlidir.



BOLUM 11

2. LITERATUR TARAMASI

Bu béliimde calismaya teorik temel olusturacak olan, is doyumu ve kisilik ile ilgili

bilgilere yer verilmistir.
2.1. ISDOYUMU

Is doyumu dinamik bir olgu olarak kabul edilmektedir dolayisiyla degiskendir. Bu
sebeple yoneticilerin siirekli bir gdzlem ve degerlendirmesi s6z konusu olmalidir.
Uzun stireligine ilgilenilmedigi ve kontrol edilmediginde olduk¢a degismis olmasi ve
yasanan farklilasmalardan dogrudan etkilenmeye baslamasi muhtemeldir. Belirli
faktorlere bagli olarak olduk¢a hizli bir sekilde elde edilebildigi gibi, oldukga hizli
bir sekilde kaybimin yasanmasi da séz konusu olabilir. Is doyumunun diisiik olmas,
bireylerin icerisinde bulunduklar1 Grgiitten kopmalar1 ve uzaklagmalar ile iligkili
diisiiniilmektedir. Bu uzaklagsma sadece fiziksel ayrilig1 ifade etmemekte, ayni zaman
psikolojik/ruhsal ayrilik da s6z konusu olabilmektedir. Boyle durumlarda, isten
soguyan personelin motivasyonu diisecek ve verimlilik azalacaktir. Bir oOrgiitte
sartlarin olumsuz manada degistigini gosteren en dnemli bulgu, iy doyumunun diisiik

olmasidir (Akinci, 2002).

Is doyumu kavrami alan yazinda ¢esitli bigimlerde tanimlanmaktadir. Is doyumunu
1sin Ozellikleri ile g¢alisanin isteklerinin birbirine uydugu zaman gerceklesen ve
calisanin isinden hosnutluk duymasini saglayan bir olgu olarak belirtmistir (Akinci,
2002). Bir bagka tamimda (Greenberg ve Baron, 2003’ten akt: Sevimli ve Iscan,
2005), is doyumunu, calisanlarin isi ile ilgili duygular1 veya genel tutumu olarak

nitelendirmistir.

Kisinin isi ile ilgili beklentilerinin karsilaniyor olmasi ve kisinin ise dair memnuniyet
algilamas1 oldugunu belirtmislerdir. Is doyumunun, ydnetici ve orgiit acisindan
onemi degerlendirildiginde; i doyumunun saglandigi orgiitte performanslarin daha

yiiksek oldugu dolayisiyla verimin artis gosterdigi, hedeflere daha rahat ulasildig



fark edilirken, i doyumunun diisiik oldugu orgiitlerde, personelin ise bagliliginin
saglanmadigi, devamsizliklarin ¢ok oldugu, stres algilarinin yiiksek ifade edildigi,
fiziksel ve psikolojik problemlerin ayyuka ¢iktigi bir ortamdan bahsedilmektedir
(Telman ve Unsal, 2004).

2.1.1. Is Doyumunun Bazi Kavramlarla iliskisi

Bu boliimde alan yazinda is doyumu ile iligkili oldugu 6ne siiriilen motivasyon,
performans ve verimlilik kavramlariyla is doyumu arasindaki iliskiler iizerinde

durulacaktir.
2.1.1.1. is Doyumu ve Motivasyon Arasindaki liski

Motivasyon, bireyin igini de i¢ine alan biitiin yasantis1 sonucu elde ettigi duygularini
yansitirken, i3 doyumu bireyin isinden elde ettigi duygularimi ifade etmektedir
(Spector, 1997°den akt: Koroglu, 2011). Agirbas, Celik ve Biiylikkayike1 (2005), is
hayatinda motivasyon kullanimimnin  temel amacinin  Orglit amagclarinin
gerceklestirilmesi i¢in personelin yiikksek derecede performans gostermesini

saglamak oldugunu belirtmistir.

Calisanlarin motivasyonun artirilmast is doyumunun artmasina yol agacagindan
yonetici, ¢alisanlarin, arzu ve isteklerini, diisiince ve duygularini ve bunlara etki eden
faktorleri dikkate almalar1 gerekmektedir. Bu baglamda Kogel (2005)’e gore,
motivasyon, kisinin is yapma, faaliyette bulunma, sonu¢ alma ¢abasi ve arzusu ile
yakindan ilgilidir. Bireyin yaptig1 isten memnun olmasinda, tatmin duymasinda ve

doyum saglamasinda motivasyon 6nemli rol oynamaktadir.
2.1.1.2. is Doyumu ile Performans Arasindaki liski

Barutgugil (2004) performansi, kisinin isini yerine getirmek icin harcadigi tiim
cabalar karsisinda elde ettigi basari diizeyi olarak ifade etmistir. Is doyumunun
performansi etkileyecegini, is gorenler mutlu olduklar1 taktirde daha verimli

calisarak buna karsilik vereceklerini belirtmistir.

Performans degerlendirme ve gelistirme tiim yoneticilerin ¢ok Onemli bir

fonksiyonudur. Calisanlarin tatmin olma beklentilerine 6nem veren ydneticiler,



onlarin belirgin bir sekilde daha iyi ¢alistigini goreceklerdir. Oysa bu gereksinmelere
yeterince Onem vermeyen yoneticiler ve takim liderleri, yalnizca kisa siireli sonuglar
elde edebilecekler, nitelik ve nicelik acisindan yetersiz is gorenlerle calismak

zorunda kalacaklardir (Barutgugil, 2004).
2.1.1.3. is Doyumu ile Verimlilik Arasindaki iliski

Isyerlerinde son yillarda verimliligi artirma ve calisma yasaminin niteligini
gelistirme konular1 olduk¢a dnem kazanmistir. Isyerlerinde yalnizca teknolojinin ve
muhasebe sistemlerinin gelistirilmesinin yeterli olmadigina, insanin yetenek ve
kapasitesinin ~ gelistirilmesi ile c¢alisma hayatindaki fiziki rahathigmin ve
mutlulugunun saglanmasinin gerektigine inanilmaktadir. s gorenlerin calistiklart is
cevresinden ve i§ ve igyeri tasarimindan biiylik dlgiide etkilendikleri artik bilinen bir

gercektir (Yiksel, 2000).
2.1.1.4. TIsin Cekiciligi

Bagaran (2000)’a gore, yapilacak is, is gorenin gereksinimlerini ne kadar cok
karsilayacaksa isin c¢ekiciligi de o kadar yiiksek olur. Boylelikle is gbrenin isini
yapmastyla gereksinimlerini doyurabilmektedir. Is gorenin iginde bulundugu is
hayatindan elde ettigi doyum isin ¢ekiciligini etkiledigi i¢in is doyumu ile yakinda
iligkili goriilebilmektedir.

2.1.2. Is Doyumunu Etkiledigi Diisiiniilen Faktorler

Kisinin isine dair edindigi tutumlar, duygular is doyumunu ifade etmektedir. Is
doyum seviyesi yiiksek olan bireyler isine karsi olumlu duygular beslemektedir.
Yapilan arastirmalarda bireylerin is doyum seviyesini etkileyen birgok faktor oldugu
karsimiza ¢ikmaktadir (Akehurst vd., 2009°dan akt: Ozdemir, 2010). Bu faktorleri iki

ana grupta incelemek miimkiindiir.
2.1.2.1. Bireysel Faktorler

Is gorenin beklentilerinin karsilanmasinda ve is doyumunun saglanmasinda aslinda
en 6nemli etkenlerden biri kisinin sahip oldugu kisisel faktorler ve bu faktdrlerden

kaynakl1 olan beklentileridir. Is gorenin isinden ve is ortamindan beklentisinin ne



oldugu, is doyumunun saglanmasi ya da saglanamamasinin sebebi olabilir. Ornegin
bir 1is goren beklentisinin altinda bir maasla c¢alisiyorsa beklentisini
karsilayamadigindan bu noktada tatminsizken diger beklentileri karsilandigi igin ise
tatmin olmus olabilir (Moorehead ve Griffin, 1998’den akt: Carik¢1, 2004). Kisisel
faktorler alan yazinda yapilan ¢aligmalarda genel olarak cinsiyet, yas, egitim diizeyi,

is tecriibesi ve kisilik 6zellikleri gibi niteliklerle 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Bireysel faktorler, bireylerin kendi nitelikleri ve potansiyelleri ile ilgilidir. Bu
niteliklerin farkli diizeyde doyum diizeyi sahibi olmalarinin nedeni oldugu
diistiniilmektedir. Bunlar; yas, cinsiyet, medeni durum ve egitim diizeyi gibi
sosyodemografik degiskenler olabilecegi gibi sektor igindeki hizmet siiresi, ayni
orgiit biinyesinde ge¢irdigi siire gibi diger etkenleri de igerebilir (Aksayan, 1990).
Bunun yani sira orgiitsel faktorlerde de yoneticilerin tutum ve davranislari, is ve
niteligi, kontrolliiliik, ticret, terfi ve yiikselme imkanlari, ¢alisma sartlari, birlikte

calisan kigiler ve orgiitsel ortam olarak ifade edilmektedir (Horozoglu, 1995).

Kisisel faktorlere bagli is doyumu incelendiginde, bazi calismalarda, cinsiyetin i
doyumunda o6zellikle kadinlarda erkeklere nazaran daha yiiksek oldugunun ifade
edildigi goriilmektedir (Groot vd., 1999°dan akt: Eginli, 2009). Is doyumunda i¢
faktorler olarak 6zellikle cinsiyetin Oneminin vurgulandigr caligmalar oldukca fazla

s6z konusudur (Ozkaya, Yakin ve Ekinci, 2008).

Yas faktorii incelendiginde, Kuyurtar (2002) gibi, yas ile is doyumu arasinda anlamli
bir fark olmadigmi, bununla birlikte yasin ilerlemesinin is doyumunu arttirici
nitelikler yarattigin1 belirten ¢alismalar oldugu gibi yas ilerledik¢e sahip olunan ise
yonelik deneyimlerin artmasi, oOzellikle de, yapilacaklarin 6grenilmis olmasi is
gorenlerin doyum diizeyini arttirir nitelikte kabul edildiginden yasin Onemini

vurgulayan c¢alismalarda mevcuttur (Beyazsagli ve Serin, 2010).

Is doyumu ile yas arasinda onemli bir iliski oldugu ve islerinden daha ¢ok
beklentileri olan gen¢ is gorenlerin is doyumsuzlugu yasamalar1 olasilifi daha
yiikksek olurken, yasin ilerlemesiyle terfi olanaklarinin artmasi, aliman odiillerin
cesitlenmesi de is doyumu isten duyulan doyum arttirdigi belirtilmektedir (Clark,
1997°den akt: Koruklu vd., 2013). Arastirmalarda geng is gorenlerin, yas1 daha



biiyiilk olan is gorenlere oranla daha diisik is doyum diizeyine sahip olduklari
gozlemlenmis ve yas ilerledikce isten duyulan doyumun arttig1 saptanmigtir. Demir
(2005), yasin artmasiyla is doyumunun yiikselmesinin nedenini gen¢ calisanlarin
ozellikle ilk is tecriibelerinde, ger¢eke¢i olmayan beklentilerin yerini, zamanla daha

gercekei beklentilerin almasi ve ig gorenin tecriibe kazanilmasin baglamaktadir.

Kahraman ve digerleri (2011)’in ¢alismalarinda, 33-37 yas aralifinda olan is
gorenlerinin en diislik is doyumu diizeyini ifade ettikleri goriiliirken, en yliksek is
doyumunun 18-22 yas grubunda ifade edildigi dikkat ¢ekmistir. Kuscuoglu (2003) de
yas arttikca azalan is doyumundan bahsetmistir. Bu acidan, birbiri ile tezat fikir

iceren caligmalarin s6z konusu oldugun sdylemek miimkiindiir.

Bireyin evliliginin yasam kalitesinden problemlerle basa c¢ikis stratejilerine kadar
birgok faktorii etkiledigi bilindiginden, is doyumu iizerinde de etkisi oldukga fazla
incelenmistir. Medeni durum dogrultusunda, literatiirde evliligin siirdiiriilmesi ile is
doyumuna yonelik alginin degiskenligi dikkat ¢cekmektedir (Aslan vd., 1997; Sahin
ve Batigiin, 1997; Koelbel vd., 1991; Oleckno ve Blacconiere, 1995°den akt: Celen,
Piyal vd., 2004).

Olguntiirk (2005), 6z benlik diizeyi yiiksek olan is gorenin, basariya daha ¢ok
gidilendigini, daha yiiksek sorumluluk aldigini, adil yiikselmeye daha ¢ok
benimsedigini, 6viilmeyi, onaylanmay1 daha az istekli olacagini; elestirilerden daha
az kirilacagini; isiyle ilgili catigmaya, kaygiya daha az diisecegini ve savunma

mekanizmalarina daha az bagvurabilecegini belirtmistir.

Aile, cinsiyet, egitim diizeyi, 1rk, is tecriibesi, medeni hal, meslek, statii, iilke, yas ve
zeka gibi farkli bireysel 6zelliklere sahip olan kimselerdeki is doyumunun da farkli
oldugu goriilmektedir (Kusluvan, 2009). Aile faktorii ile ilgili yapilan ¢aligmalarda
bu faktorlin i doyumu ile ilintili oldugu goriilmiistiir. Bireyler is hayatlarini aile
hayatlariyla karistirdiklarinda is doyumu seviyeleri diismektedir (Namasivayam ve

Mount, 2004’ten akt: Koroglu, 2011).



Cinsiyet faktoriiniin i3 doyumuna olan etkisi konusunda farkli goriisler
bulunmaktadir (Kusluvan, 2009). Bazi arastirmacilar kadinlarm, bazilar ise

erkeklerin is doyumu seviyelerinin daha yiiksek oldugunu savunmaktadir.

Calisanlarin egitim diizeyi ile is doyumunun ilintili oldugu yapilan caligmalar
sonucunda saptanmistir (Coomber ve Barriball, 2007°den akt: Soysal ve Tan, 2013).
Is doyumunu etkileyen bir diger faktdr de irktir ve bu baglamda tutarsiz goriisler

bulunmaktadir.

Hizmet siiresi i doyumunu etkileyen onemli faktorlerdendir. Karatepe, Uludag,
Hadzimehmedagic ve Baddar (2006) gibi arastirmacilar kidemle is doyumunun
dogru orantili oldugunu disiiniirken Acker (2004) ters orantili oldugunu
savunmaktadir. Bireyin isine dair sahip oldugu 1yi/kétii diislinceleri etkileyen faktor
kisilik 6zellikleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ghazzawi, 2008°den akt: Yiicel ve
Demirel, 2013). Bireyin sorumluluk, disadoniikliik, deneyime ag¢iklik ve yumusak
bashlik gibi kisilik 6zelliklerinin is doyumuyla pozitif bir etki olusturdugu ortaya
cikarilmistir (Bruk-Lee, Khoury, Nixton, Goh ve Spector, 2009’dan akt: Basoda,
2012). Ayrica, duygusal dengesizligin ise negatif bir etki olusturdugu arastirmalar
sonucunda ortaya ¢ikarilmistir (Miller, Mire ve Kim, 2009’dan akt: Basoda, 2012).

Dogan ve Harlak (1991) evli bireylerin is doyumunun bekarlara oranla daha fazla
oldugunu soylerken, Kuslavan (2009) bu durumun nedenini aile yasantisindaki

doyumunun ise de yansimasi olarak ifade etmektedir.

Mesleki statii yiikseldikce is doyumu da artmaktadir. Ust diizeyde olanlarin alt
diizeyde olanlara gore is doyum diizeyi daha yiiksek olmaktadir. Bunun nedeninin,
iist diizeydeki ¢alisanlarin daha yiiksek ticretli, kisisel beklentilere daha fazla cevap

veren islerde calismalari oldugu goriilmektedir (Sat, 2012).

Yas ile i3 doyumu arasindaki etkinin hangi yonde olduguna dair ortaya atilan
goriisler tutarsizdir. Baz1 arastirmacilar geng yastakilerin is doyum seviyelerinin ileri
yastakilerin seviyelerine gore daha yiiksek oldugunu savunurken (Toker, 2007); bazi
aragtirmacilar ise daha diisiik oldugunu savunmaktadir (Karatepe et al., 2006’dan akt:
Basoda, 2012).
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2.1.2.2. is ve Is Ortamn ile Tlgili Faktorler

Kusluvan ve Kusluvan (2005), is ve is ortamu ile ilgili faktorlerin is doyumu iizerinde
nasil bir etkisi oldugunu bes ana baslik altinda sistematik bir sekilde incelemislerdir.
Bu bagliklar insan kaynaklar1 yonetimi uygulamalari, sosyal iliskiler, stres (rol)
faktorleri, isin Ozellikleri ve fiziksel ortam olarak adlandirilmaktadir (Kusluvan ve

Kusluvan, 2005).

Is doyumunu olumlu yénde etkileyen faktdrler arasinda kurumlarin ¢alisanlarina
verdikleri egitim bulunmaktadir (Chiang, Back ve Canter, 2005’den akt: Basoda,
2012). Ayrica is alimlarindaki segicilik, terfi etme olanaklari, ¢alisanlarin alinan
kararlarda s6z hakki olmasi, kariyer yonetimi, sosyal agidan sahip oldugu imkanlar,
performans degerlendirmeleri gibi unsurlar da is doyumunu etkilemektedir. Beceri
cesitliligi, is biitiinligl, isin 6nemi, otonomluk ve geribildirim gibi is 6zellikleri ve
fiziksel ortam ile i3 doyumu arasinda olumlu yonlii bir iliski bulunmaktadir

(Kusluvan ve Kusluvan, 2005).

Is gorenin calistigi ortamin tehlikeli olmasi, asir1 sicak ya da soguk olmast,
1s1klandirmasi, giiriiltiilii olmasi, kullanilan ekipmanlar, bedensel gii¢ isteyen islerin

olmasi is doyumunu etkilemektedir (Erdil vd., 2005; Tiirk, 2007).

Kahraman ve digerleri (2011) medeni durumun is doyumunu anlamli diizeyde

farklilastiran bir etken olmadigini ifade etmislerdir.

Egitim diizeyi incelendiginde, Oflezer, Ates, Bektas ve Irban (2011) egitim
durumlarina gore, i3 doyumu puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir

farklilagsma saptanmamuslardir.

Egitim diizeyinin, i doyumuna olumlu veya olumsuz sonuclar1 olmaktadir. Olumlu
sonucu, egitim seviyesi yiilksek olan kisilerin daha iyi is olanaklar1 bulabilmeleri
dolayisiyla doyum diizeylerinin yiiksek olmasi seklinde, olumsuz sonucu ise,
calisanlarin beklentilerinin egitim diizeylerine bagl olarak artmasi ve beklentilerinin
karsilanmamast durumunda, sahip olduklar1 yiiksek egitimin is doyumsuzluguna

neden olmasi seklinde agiklamak miimkiindiir (Demir, 2005).
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Literatiirde, calisanlarin egitim diizeyi ve is doyumuna yonelik olarak bir baska
calismada, Kahraman ve digerleri (2011) is doyumu diizeyinin artisi mezuniyet
diizeyi ile iligkilendirilmistir. Sonu¢ olarak, egitim diizeyi arttikga is doyumu
diizeyinin azalmasi ya da artmasina yonelik genel bir yargidan bahsetmek miimkiin

olamamaktadir.

Is doyumunu etkileyen bir baska faktdrde is tecriibesidir. Yapilan arastirmalar is
tecriibesi ile is doyumu arasinda genelde pozitif bir iliski oldugunu bunun sebebinin
ise, daha iist kademede calisanlarin bulunduklar1 pozisyonda daha alt seviyede
olanlara gore daha fazla doyum saglayabilecek fazla maas, statii ve kendini yonetme
gibi bircok olanaga sahip olmalarina baglanmaktadir (Robbins, 2001°den akt: iscan
ve Timuroglu, 2007).

Ordun (2002) is goren gosterdigi gayret ve elde ettigi fayday:r baskalarinin gayretleri
sonucu elde ettikleri fayda ile karsilastirdiginda bu karsilastirmay: esit ya da avantajli
algilarsa doyum olusacagini, ancak adaletsizlik ya da dengesiz bir durum olduguna

iliskin bir alg1 olusturursa is géren doyumsuzluk duyacagini ifade etmistir.
2.1.3. Is Doyumu Teorileri

Is doyumuna, bireylerdeki doyum ve doyumsuzluk sebeplerine degisik ydnlerden
aciklik getiren kuramlar bulunmaktadir. Bu kuramlar kapsam teorileri ve siireg
teorileri olmak tizere iki ana baslik altinda toplanmaktadir. Kapsam teorileri
calisanlarin  davramiglarini  motive eden unsurlarin neler olduguna agiklik
getirmektedir. Calisan davraniglarinin nasil motive edildigine agiklik getiren
kuramlar ise stire¢ teorileridir. Bu ana basliklar altinda yer alan teoriler birbirlerini
tamamlar niteliktedir. Kapsam teorilerinin is doyumu ve efor ile iliskili; siireg
teorilerinin ise efor ve performans sonuglar ile iliskili halde oldugu goériilmektedir

(Oksay, 2005).
2.1.4. igerik Teorileri

Is goren bireylerin is doyumuna ulasabilmesi i¢in ihtiyaci olan faktdrler kapsam
teorisi tarafindan agiklanmaya calismaktadir. Bireyi davranisina sekil veren faktorleri

incelemektedir. Kapsam teorisini benimseyen arastirmacilar, bu faktorleri anlamalari
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halinde yoneticilerin calisanlar1 daha iyi yonetebileceklerini ve ¢alisanlarin doyuma

ulasabilecegini savunmaktadirlar (Coskun, 2013).
2.1.4.1. ihtiyac Giderme Teorisi

Ihtiyag giderme teorisi Abraham Maslow tarafindan gelistirilmistir. Insanin
davraniglarini olusturan ana unsur ihtiyaglaridir. Bu nedenle insan ihtiyaclarini tespit
etmek ve bunlar1 karsilayabilecek orgiitsel araglari belirlemek gerekir. Maslow da
ihtiyaclar1 6nem durumlarina gore basamaklar halinde siralayarak bunlar

karsilayabilecek oOrgiitsel araglar1 belirlemeye calismistir (Can ve Kavuncubasi,

2005).

Maslow bireyin ihtiyaglarini ilki en ilkel ihtiyaglar1 kapsayan sonuncusu ise yiiksek
seviyedeki ihtiyaclari kapsayan bes gruptan olusan hiyerarsik bir kuram

gelistirmistir. Bu hiyerarsi kisaca sdyle agiklanmaktadir (Kogel, 2001):

- Fizyolojik ihtiyaclar: Yemek, su, uyku, seks gibi ilkel gereksinimler

- Giivenlik ihtiyaglari: Can ve is giivenligi, tehlikelerden korunma gibi
gereksinimler. Tehlikelerden korunma ve korku duymama iggiidiistidiir.

- Sosyal ihtiyaglar: Sevme, ait olma, kimlik duygusu kazanma, benimsenme
duygusudur. Gruba mensup olma, kabul edilme, dostluk gibi gereksinimler

- Kendini gosterme/saygi ihtiyaci: Basari, taninma ve statii sahibi olma
diirtiistidiir. Taninma ve prestij) kazanma, kendine giiven duyma gibi
gereksinimler

- Kendini tamamlama (kendini gergeklestirme) ihtiyaci: Sahip olunan
potansiyeli gelistirme, yaraticilik gibi gereksinimler. Kisinin yeteneklerini en

sonuna kadar kullanabilmesi durtiisudiir.

Bu kuramda bireyin ihtiyacglart belirli bir hiyerarsi igindedir. Yani alt seviyede olan
bir ihtiya¢ karsilanmadan iist seviyedeki ihtiyaglarin karsilanmasi bireyi davranisa
yonlendirmez. Karsilanan bir ihtiya¢ artitk davranisa sebep olamaz ve bu sefer
karsilanmayan {ist seviyedeki ihtiyaglar davranisi yonlendirir (Bastemur, 2006).
Karsilanmayan ihtiyaglar ise bireyi rahatsiz eden bir durum olarak karsimiza

¢ikmaktadir.
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Bu hiyerarside dikkat edilmesi gerekli en onemli nokta; igverenin, ig gorenin hangi
ihtiya¢ basamaginda oldugunu anlayabilmesi ve gilidiileyici unsurlar1 kisinin
bulundugu basamaga gore uygulayarak verimi artirabilmesidir Kisi ihtiyacinin 6nem
sirasina gore motive olabilmektedir. Dogal olarak, is gorenin bir basamaktaki ihtiyaci
ancak daha alt basamaklardaki bir ihtiyact belli bir dereceye kadar tatmin edilmisse

ortaya ¢ikmaktadir (Tiirkoglu, 2011).
2.1.4.2. Herzberg Cift Faktor Teorisi

Herzberg cift faktor teorisini olustururken 1950°1i yillarin ikinci yarisinda 200
muhasebeci ve miihendis ilizerinde yaptigi inceleme sonuglarini temel almistir.
Herzberg is doyumunu etkileyen kavramlari iki ana baslik altinda toplamistir. Motive
Edici Faktorler birinci gruptur. Isin kendisi ve igerigi, takdir edilme, sorumluluk,
ilerleme imkanlari, basar1 Herzberg tarafindan bu grupta yer alan faktorler olarak
belirlenmistir. Bu faktorlere bireyin sahip olmasi durumunda bireyin motivasyonu
saglanmaktadir. Boylece sergiledigi performansin seviyesi de artis gostermektedir
(Parsons ve Broadbridge, 2006’dan akt: Karcioglu vd., 2009). Bireyin doyum
seviyesini yiikseltecek motivasyon faktorleri organizasyon tarafindan karsilanirsa

tiretkenlik seviyesi de yiikselme gostermektedir (Kirci, 2007).

Hijyen Faktorleri ise ikinci gruptur. Ucret, maas, calisma kosullar, is giivenligi,
nezaret tarzi Herzberg tarafindan bu grupta yer alan faktorler olarak belirlenmistir.
hijyen faktorler doyumsuzluga sebep olan faktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
grupta yer alan faktorler bireyi motive etmez. Fakat bu faktdrlerin olmamasi halinde
birey motivasyonunu saglayamaz. Yani bu faktorlerin varligi bireyin motivasyonu
icin zemin hazirlamaktadir. Motivasyonun gergeklesmesi iginse birinci gruptaki

motive edici faktorlerin olmasi gerekmektedir (Kogel, 2005).
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2.1.4.3. Alderfer’in E.R.G Teorisi

Alderfer, Maslow’un ihtiyaglar kuraminda olusturdugu hiyerarsik sistemi
diizenleyerek kendi teorisini olusturmus ve ihtiyaglarimi ii¢ gruba ayirmistir. Bu
gruplar; varligmi siirdiirme, iliskilerde bulunma ve gelisme ihtiyaglar1i olarak
isimlendirilmistir (Can ve Kavuncubasi, 2005). Bu gereksinimler kisaca soyle

aciklanmaktadir (Bastemur, 2006):

- Varolma Gereksinimleri: En alt diizeydeki ihtiyaglar1 kapsar. Hayatta kalmak
icin gerekli olan yiyecek, su, korunma, orgiit tarafindan belirlenen iicret, yan
O0demeler, fiziksel ¢aligma kosullar gibi ihtiyaglar bu grupta yer almaktadir.
Maslow’un ihtiya¢ kuramindaki temel ve kismen de giivenlik ihtiyaglar

basamagi ile benzerlik gostermektedir.

- 1liski Kurma, Aidiyet, Beraber Olma Gereksinimleri: Duygusal baglamdaki
destek, saygi, bagkalar1 tarafindan taninmak ve kabul gérmek gibi ihtiyaglarin
yer aldig1 gruptur. Is cevresindeki arkadaslar ile sosyal iliskiler doyumu
saglanabildigi gibi is haricinde, arkadas ve aile ¢evresinde de doyum
saglanabilir (Yilmaz, 2007). Maslow’un ihtiya¢ kuraminda yer alan
giivenlik, aidiyet ve kismen de sayginlik ihtiyacglar1 basamag: ile benzerlik

gostermektedir.

- Gelisme Gereksinimleri: Kisinin yenilik ve yaraticiliklarimi gelistirecek
sekilde etrafindaki bireylerle kurdugu etkilesimler bu grupta yer almaktadir.
Bireyin gelisim gereksinimlerinin karsilanmasi, sahip oldugu kapasiteyi
gelistirmektedir. Ayn1 zamanda yeni becerilerinin kesfine de yol agmaktadir.
Maslow’un ihtiya¢ kuraminda yer alan kendini gergeklestirme ve kismen de

sayginlik ihtiyaglar1 basamag ile benzerlik gostermektedir.
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2.1.4.4. McChelland’in Basarma Ihtiyaci Teorisi

Basarma ihtiyaci, gii¢ ihtiyaci ve baglilik iliski kurma ihtiyaci olmak iizere {i¢ temel
ihtiyaci kapsamaktadir. McClelland’a gore bireylerin is baglaminda en iyi olabilmeyi
ve kusursuz olan1 istemesinin sebebi basariya olan ihtiyacidir (Bastemur, 2006). Ug

temel ihtiyaci su sekilde agiklanmaktadir (Can ve Kavuncubasi, 2005):

- Basan giidiisli yiiksek olan bireyler: Var olan problemleri ¢6zmek amaciyla
bireysel sorumluluk alirlar. Belirlenen hedef dogrultusunda davranig
olustururlar. Hedefleri gergekcidir ve ¢ok fazla risk almazlar. Yaptiklar iste
sonu¢ almaya onem verirler. Enerji ve istek seviyeleri yiiksektir. Bu sebeple

zor olan igler yapabilirler.

- Q¢ kazanma ihtiyacinda olan bireyler: Diger bireylerden giiclii olmay1 ve
onlara etki edebilmeyi isterler. Bu giic ve etkiye sahip olabilmek amaciyla

diger bireylerle savasirlar ve bu durumdan zevk alirlar.

- Arkadaslik ihtiyacinda olan bireyler: Diger bireylerle duygusal acidan bag
kurmak ve onlarin sevgisini kazanmak isterler. Iliski kurmaya miisait olan
sosyal faaliyetleri seveler. Bir topluluga girerek kimlik duygusu kazanmak

onlar1 mutlu eder.
2.1.5. Siirec Teorileri

Insan davranisiin baslangig, siirdiiriilme ve durdurulma siirglerini tanimlamaya

calisir. Is doyumu calisanin isinde elde ettigi edimin neticesidir (Karadag vd., 2009).
2.1.5.1. Esitlik Kuram

Doyum ve doyumsuzlugun iizerinde durur. Adams tarafindan gelistirilmis bir
motivasyon kuramidir. Is doyumunu belirleyen unsurun bireyin farkina varabildigi
girdi-¢ikt1 dengesi oldugunu diisiinmektedir. Bireyin ¢abasi ve elde ettigi sonucu is
arkadaslarinin ¢abasi ve sonucu ile karsilagtirmaktadir (Toker, 2007). Calisanin
algiladig1 girdi-¢ikti orant ve yapilan karsilastirma arasindaki farkin coklugu,
esitsizlik algisitm1 da o derecede ¢ogaltmaktadir (Saylan, 2008). Ancak verilen

odiillerde adalet saglanirsa calisanin motivasyonu kotii yonde etkilenmemektedir.
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Eger adalet saglanamazsa ve durum ¢alisanin lehine degilse ddiilleri cogaltmak icin
cabalar. Cabalar1 sonu¢ vermezse g¢alistigi kuruma olan hizmetinde azaltma yapar.
Bunun yani sira dedikodu yapmak gibi yipratici birtakim davranislarla diger
calisanlarin odiillerini azaltmak i¢in ugrasmaktadir. Bireyin tatmin olabilmesi i¢in
kendisi ile diger c¢alisanlar arasinda esitlik ve dengenin var olduguna inanmasi
gerekmektedir. Eger bunlarin var olduguna inanmazsa karsi ¢ikar. Bu durum da
kurumdaki iliskileri kotii bir bigimde etkiler. Sonugta birey yalnizlagir veya
kurumdan ayrilir (Arikanli ve Ulubas, 2004).

2.1.5.2. Beklenti Kuramlari

Vroom tarafindan gelistirilen bu kurama gore, bireyin sonuca varmak i¢in duydugu
istek ve ugraslar ile sonuca varmak konusundaki beklentisi, onu sonuca varmaya
dogru yonlendirmektedir. Bu durum bireyin performansini olumlu yonde etkilemekte
ve tatmin etmektedir. Is doyumu seviyesinin yiikselmesi de ¢alisma konusunda
bireyin istekli bir sekilde calismasina sebep olmaktadir (Boliikbasi ve Yildirtan,
2009). Bireyin is baglaminda ¢aba sarf etmesinin iki sebebi oldugunu savunan
Vroom, bu sebepleri valens ve bekleyis olarak tanimlamaktadir. Valens c¢ekicilik
anlamina gelmektedir. Bu kavram calisanin odiile karsi olan iste§inin seviyesiyle
ilgilidir. Calisanin gosterdigi ¢aba neticesinde 6diil alacagina dair duydugu inang da
bekleyisi ifade etmektedir. Aragsallik {igiincii bir kavram olarak karsimiza ¢ikar. Bu
kavram ilk seviyedeki sonuglarin ikinci seviyedeki sonuglara ulagtiracagina dair
bireyin hissettigi olasilig1 tanimlamaktadir (Ergiliney, 2006). Bu iliski sdyle formiile
edilebilmektedir: Valens (Arzulama Derecesi) x Bekleyis= Motivasyon. Bu teoriye
gore davranislar amaglarin ve tercihlerin gercek olacagina dair duyulan beklenti ile

ifade edilmektedir (Saylan, 2008).
2.1.5.3. Amagc Teorisi

Latham ve Locke tarafindan gelistirilen bu teoriye goére bireylerin amaglari iste
gosterecekleri  basarinin - 6nemli oranda belirleyici unsurudur. Calisanlarin
kendilerinin olusturdugu bu hedeflere ulagsmak 6diil gibidir. Bu amaglar
dogrultusunda giidiilenmektedirler (Sahal, 2005). Kisiler belirledikleri hedeflere

ulasirsa doyum olmakta, ulasamazsa doyumsuzluk yasamaktadir.
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Locke’a gore amag olusturmanin 6zellikleri amag belirginligi, amag giicliigii ve amag
yogunlugudur. Amacin sayisal agidan oOlgiilebilir olup olmamasi belirginligi ifade
etmektedir. Amaca ulasmak icin sahip olunan yeterliligin seviyesi ise amag
giicliiglinii tanimlamaktadir. Son 6zellik olan ama¢ yogunlugu da amaca nasil

ulagilabilecegini belirlemeyi ifade etmektedir (Can ve Kavuncubasi, 2005).
Latham ve Locke’a gore giidiileme ve amaglarin arasindaki iliski su sekildedir:
1. Bireyin belirledigi amag agik olursa basar1 artmaktadir.

2. Bireyin belirledigi amaclar ulasilabilirlik agisindan zorsa gosterdigi caba

artmakta ve boylece basar1 da artmaktadir.

3. Bireyin belirledigi amagclar ile kurumun amagclari, imkanlari arasindaki
catismanin seviyesi ylikseldik¢e basar1 oran1 azalmakta, ancak ¢atisma orant
diistiikce de uyum yiikselmekte ve basar1 orani da yiikselmektedir (akt: Sahal,
2005).

2.1.6. Is Doyumsuzlugu ve Sonuclar

Orgiitleri olusturan bireylerin tutumlari onlar1 dogrudan veya dolayli olarak
davraniga sevk etmektedir. Bu davranislar ise is doyumuna bagli olarak olumlu ya da
olumsuz olmaktadir. Bireyi olumlu davranisa veya tam tersi olumsuz davranisa
yonelten bu siiregte Orgiit liyesinin hayatini etkileyen sonuglar tamamen is doyumuna
bagli olmasa da baz1 sonuglar vardir ki, bireyi ya da orgiitii ciddi boyutta etkiler. Is
doyumsuzlugu sonucunda ortaya ¢ikan 6nemli bazi sonug¢larini asagidaki basliklar

altinda degerlendirmek miimkiindiir (Tiirkoglu, 2011).
2.1.6.1. Birey Acisindan Sonuclar

Calisanin igine kars1 olumlu duygular beslemesi mutlulugunu arttiracaktir. Calisanin
isinden memnun olmamasi durumunda olumsuz bir takim duygular olusur. Calisanin
isinden memnun olmamasi hem kendisine hem de orgiite zarar getirir. Is

doyumsuzlugunun ¢alisan tlizerindeki etkilerini sdyle 6zetleyebiliriz:
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2.1.6.2. Engellenme Tepkileri

Is doyumsuzlugunun bireyde yarattig1 olumsuz sonuglar1 hayal kirikligi, saldirganlik,
catigsma, asir1 gerilim, ise yabancilasma, engellenme seklinde ifade edilebilir (Kiling,

1989).
2.1.6.3. Stres

Is doyumsuzlugunun yarattig1 hayal kiriklig1, saldirganlik davranisi ile bosaltilmayip
ice atiliyorsa doyumsuzluk yasayan birey agisindan strese neden olabilmektedir.
Stres gilinliik dilde genellikle yasami giiclestiren, sagligi bozan ve performansi

diisiiren bir durum olarak degerlendirilmektedir (Sahin ve Dursun, 2009).

Saglikli kalabilmek ve basarili olabilmek i¢in yasamdaki stres diizeyinin belli sinirlar
icinde tutulmasi gerekir. Her bireyin tasiyabilecegi stresin sinirlar1 kendine gore
degisir. O yiizden, bu smuirlara iligkin kesin degerler vermek miimkiin degildir. Yine
de her bireyin kendisi i¢in uygun olan stres siirlarini belirlerken ne ¢ok fazla ne de

¢ok az olmasina dikkat etmesi gerekir (Telman ve Onen, 2006).
2.1.6.4. Orgiit Agisindan Sonuglar

Is doyumsuzlugunun tatminsiz olan kisilerde yaratti§1 olumsuzluklar, 6rgiit agisindan
da etkili olup, istenmeyen sonuglara neden olabilmektedir. Bu sonuglar arasinda
catismalarin artmasi, devamsizligin yiiksekligi, isgiicii devri ve yabancilagsma yer

almaktadir.
2.1.6.5. Catismalar

Is doyumsuzlugunun birey iizerindeki yaratacagi engellenme, gerilim ve diger
olumsuz etkilerin sadece bireyle siirli kalmayip, bireyin sosyal ve oOrgiitsel
cevresiyle iliskilerini de olumsuz yonde etkileyerek, bireyler arasi, birey-grup ve

birey-orgiit catismalarina yol agacag agiktir (Kiling, 1989).
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2.1.6.6. Devamsizlik

Devamsizlik kavrami, kisaca ig gorenin calisma programi veya planma gore,
calismasi gereken zamanlarda isine gelmemesidir (Eren, 2006). Telman ve Onen
(2006) ise devamsizligi, calisanin ¢alisma saatleri i¢inde isinde olmamasi olarak
tanimlanmistir. Bir kurumda devamsizligin fazla olmasi yiiriiyen islerin aksamasina
yol agacak ve dogal olarak isletme maliyetini de artiracaktir (Tiirkoglu, 2011).
Devamsizlikla ilgili ikinci bir ayrim da mazeretli ve mazeretsiz devamsizlik arasinda
yapilmalhdir. Is doyumsuzlugu ve devamsizlik arasindaki iliskiyi ele alirken,

mazeretsiz devamsizligin gdz dniine alinmasi gerekir. (Telman ve Onen, 2006).
2.1.6.7. Isgiicii Devri

Isgiicii devri orgiitlerin yasamlarm etkileyen onemli bir kavramdir. Eren (2006),
isgiicii devrini bir kurumda calisanlarin islerinden ayrilmasi olarak tanimlamistir.

Isgiicii devri goniillii ya da goniilsiiz sekilde gerceklesebilir.
2.1.6.8. Yabancilasma

Orgiit igerisinde yeterli miktarda tatmin saglayamayan bir is goren zamanla drgiite
kars1 yabancilagmaya baglamakta, diger is gorenler ile iletisimde zayifliklar
yasanmaktadir. Yabancilasma yasayan bir is goren ne isini ne de Orgiitiini tam
benimseyemediginden etkili ve verimsiz bir ¢alisma gosterecektir. Bu noktada is
goren artik sadece maas i¢in calisan bir iiye pozisyonunda olmakta ve daha iyi bir is
imkanlar1 olmadigindan ayni is yerinde calisan kisiler konumuna gegmektedir. Is
doyumsuzlugu sonucu ortaya ¢ikan yabancilasmanin kaynagi olarak isin asir

boliinmesi ve is gérenin katiliminin az olmasi da etkendir (Tiirkoglu, 2011).
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2.2. KISILIK

Kisilik bireyin hayatindaki etkin bir parcayr olusturmasi sebebiyle her zaman
ilgilenilen bir kavram olmustur. Ancak bilimsel acidan ele alinmasina sebep olan
durum kisilik psikolojisi 1930larda diger sosyal bilim alanlarindan ayrilmis ve
bilimsel bir disiplin olarak karsimiza ¢ikmistir. Bu ayrilmanin sonucunda da kisilik

kavraminin bilimsel gelisimine basladig1 goriilmektedir (Soysal, 2008).

Kisilik, genel anlamda bakildiginda bireyin hayat karsisindaki tislubudur. Fakat bu
tislup bircok 6zellik iceren katmanli bir yapidadir. Bu o6zellikler farkinda olunup
olunmamalar1 ve dereceleri bakiminda farkliliklar gostermektedir. Mutluluk, hiiziin,
asabiyet, his, beceri, erdem, fiziksel 6zellikler bunlar arasinda yer almaktadir. Yani

kisilik bir bireyi alakadar eden her tiirlii seyi kapsamaktadir (Eroglu, 2007).

2.2.1. Kisilik Tipleri

Kisilik 6zelliklerini ve bu Ozelliklere bagli olarak olusan kisilik tiplerini ortaya
cikarmak ve kategorize etmek amaciyla yapilan ¢aligmalar yapilmistir. Bu ¢aligmalar
iki ana unsur cergevesinde yiiriitiilmiistiir. Ilkinde kisiligin bedensel yapi ile olan
iliskisi arastirilmistir. Ikincisinde ise fiziksel yapidan bagimsiz bir bicimde ruhsal ve
toplumsal o6zellikler temel alinarak kisilik tipleri olusturulmustur. ikinci goriisii
savunan bazi arastirmacilar zaman icerisinde kisiligi ruhsal ¢oziimleme ve derinlik
ruhbilimi baglaminda ele almis ve bu iki kavramla kisilik tiplerini ifade etmeyi

denemislerdir (Tomrukgu, 2008).

2.2.1.1. Hippocrates’in (M.O. 460-377) Kisilik Tipleri

Hippocrates, kisiligin bedensel yapi ile olan iliskisini temel alarak olusturdugu kisilik
tiplerini 4 grupta toplamistir. Hippocrates’e gore bedenin kimyasal yapisi bireyin
mizaci ile etkilesim igerisindedir. Buradan yola ¢ikarak mizac1 dort grupta kategorize
etmis ve neseli mizag, sogukkanli mizag, kizgin ve melankolik miza¢ olmak iizere

dort tip olusturmustur.
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- Neseli Mizag: Bu mizagtaki kisilerin aktif, genel olarak mutlu hisseden, ilgi

alanlar siklikla degisen bir yapilar1 bulunmaktadir.

- Sogukkanli Mizag: Fazla aktif ve neseli olmayan bu kisiler giiglii ve

sogukkanli bireyler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

- Kizgin Mizag: Aniden kizabilen, aktif, heyecan dolu ve giiclii kisilikleri ifade

etmekte bu mizag¢ kullanilmaktadir.

- Melankolik Mizag: Pasif ve zayif olan bu bireyler genel olarak sikilgan ve

mutsuz bir ruh hali i¢inde bulunmaktadirlar (Soysal, 2008).
2.2.1.2. Spranger’in Kisilik Tipleri

Spranger Alman ruhbilimciler arasinda yer almaktadir ve kisilik tiplerini 6 gruba
ayirmaktadir. Bunlar teorik, politik, estetik, ekonomik, sosyal ve dindar tip olarak

isimlendirilmekte ve s6yle agiklamaktadir (Simsek, 2006) :

- Teorik: Bu grupta yer alan bireylerin ilgilendikleri seyler arasinda gercegi
kesfetmek, gozlemlemek ve sonug¢landirmak yer almaktadir. Sahip oldugu
bilgileri sistemli bir hale getirmek ve yonetimi altina almak yasamdaki temel
hedefidir.

- Ekonomik: Ilgi alanlarini olusturan sey faydali nesnelerdir. Zenginlige ilgi
duyan bu bireyler kurama oranla pratikligi, giizellige oranla kullaniglilig
daha ¢ok severler.

- Estetik: Bicim, giizellik, ahenk gibi unsurlar1 severler.

- Sosyal: Insanlarla iletisim kurmay1 seven, sicakkanl kisilerdir.

- Politik: Giigliiliik, liderlik ve yoneticilik istekleri vardir.

- Dini: Inanglar1 dogrultusunda bir hayat olusturmaya c¢alisirlar. Bu grubun

ozelliklerine birebir uyan cok fazla birey
yoktur(http://w2.anadolu.edu.tr/aos/kitap/ehsm/1024/unite08.pdf - Erisim
Mart 2015)

22



2.2.1.3. Freud'un Kisilik Tipleri

Freud ii¢ farkl: tip oldugunu savunmaktadir. Bu tipler id, ego ve siiper egodan birinin

baskin olmasi halinde olusmaktadir (Burger, 2006).
- Erotik Tip: Diger iletisim i¢inde olmay1, abartmay1 ve kalabalig1 severler.
- Obsesif Tip: Zor etkilenen, sliphe duyan, elestiren, rasyonel 6zelliktedirler.
- Narsist Tip: Kendini begenen, baskalarini kusurlu bulan tiplerdir.

2.2.1.4. Jung’un Psikolojik Tipleri

Jung kisilik tiplerini disa doniik ve ige doniik olarak iki gruba ayirmaktadir (Dede,
2009):

- Disa Doniik: D1s diinya ile pozitif iliski icerisindedirler. Degisime agiklardir.

Sorunlarla miicadele edebilirler. Kararli ve islerini vaktinde yapan bireylerdir.

- I¢e Déniik: Kendi i¢ diinyasma kapaniktir. Mahcup ve uyum saglayamayan
bireylerdir. Anilar ve hayaller hayatinda biiyiik yer edinir. Iliskilerinde giiven
problemi yasar (Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005).

2.2.1.5. Hans Eysenck’in Kisilik Tipleri

Eysenck kisiligi nitelik ve tip unsurlarinin birleserek olusturdugunu savunmaktadir.
Kisinin belirli tiirdeki davranislart gostermeye olan egilimlerinin tamami niteligi
olusturmaktadir. Bu niteliklerin bir araya gelmesi ve gruplanmasi da tipi
olusturmaktadir. Eysenck iki ana unsur iizerinden kisilik tiplerini tanimlamaktadir.
Nevrotik yada normal olmak, icedoniik yada disadoniik olmak seklindeki iki ana
faktor neticesinde dort kisilik tipi ortaya cikmaktadir (Eysenck, 1952°den akt:
Senyuva, 2007).
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2.2.1.6. Ernst Kretschmer’in Kisilik Tipolojisi

Kretschmer kisilik tiplerini olustururken bireyin bedensel yapisini temel olarak
almaktadir. Atletik tip, astenik tip ve piknik tip olmak iizere kisiligi {li¢ gruba

ayirmaktadir.

Atletik tipteki bireylerin boyu uzundur. Gelismis bir kas yapisina sahiplerdir. Ayrica
liderlik potansiyelleri bulunmaktadir. Astenik tip kisiler de uzun boyludur, ince bir
bedene sahiplerdir. Sogukkanli, inat¢i, alingan ve kindar olma gibi ozellikler
tasimaktadirlar. Piknik tipi ifade eden bireyler ise kisa boyludur. Kilolu bir fizikleri
ve yumusak bir kas yapilart bulunmaktadir. Disadoniik, kalbi agik ve olumlu bakis
acisina sahip kisilerdir (Soysal, 2008).

2.2.1.7. Sheldon’un Kisilik Tipleri

Sheldon kisilik tiplerini olustururken bedensel yapilar1 baz alan arastirmacilar
arasinda yer almaktadir ve tipleri ii¢ grupta toplamaktadir. Ilk tip mezomorf ismini
tagimaktadir. Bu tipteki insanlar giiclii, gelismis bir fizige sahiptir ve kaba mizaghdir.
Ektomorf adindaki ikinci tipteki bireyler ise uzun, ince bir fizige sahiptir ve sakin,
mahcup bir mizaglar1 vardir. Son tip olan endomorf grubundaki kisilerin fizikleri

kisa, sismandir ve neseli bireylerdir (Ciiceloglu, 2005).
2.2.1.8. John Holland’1n Alt:1 Kisilik Tipi

Holland’a gore belirli 6zellikleri tasiyan kisilerin yine belirli 6zellikleri tagiyan
mesleklere yoneldiklerini savunmaktadir. Cevreleri agisindan ele alindiginda
mesleklerin alti grupta toplanabilecegini ifade etmektedir. Bununla beraber bu
mesleklerde ¢alisacak olan kisilerin tiplerinin alti gruptan olustugunu sdylemektedir

(Pilavci, 2007). Bu tipler soyle agiklanmaktadir (Mete, 2006):

- Gergekei Tip: Saldirgan bireylerdir. Bedensel giice sahiptirler ve bu 6zelligi

gerektiren ¢ift¢ilik ve ormancilik gibi mesleklerde basarili olmaktadirlar.

- Arastirmaci Tip: Fikir iiretme, anlayish olma 6zelliklerine sahiptirler ve bu
Ozellikleri gerektiren biyoloji, matematik ve muhabirlik gibi mesleklerde

basar1 gostermektedirler.
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- Sanatgt Tip: Artistik Uretkenlik, duygusal yapida olma, ifade kabiliyetine
sahip olma gibi ozellikleri vardir ve bu Ozellikleri gerektiren miizisyen,

yazarlik gibi meslekler i¢in uygun bireylerdir.

- Sosyal Tip: Kisilerle iliski, bag kurma konusunda basarilidirlar ve bu 6zelligi
gerektiren dis iligkiler, sosyal hizmet, klinik psikoloji gibi mesleklerde

basarilidirlar.

- Girisimei Tip: Sozel becerisi ve ikna kabiliyeti olan tiplerdir ve bu 6zellikleri

gerektiren hukuk, halkla iliskiler gibi meslekler i¢cin uygundurlar.

- Geleneksel Tip: Baska bireylerin organizasyonlarmi diizenleyebilen, onlar
icin plan yapip statiilerini olusturmak igin c¢abalayan bireylerdir ve bu
ozellikleri gerektiren finans, muhasebe, yonetim gibi mesleklerde basari

gostermektedirler.
2.2.1.9. Erick Fromm’un Kisilik Tipleri

Fromm kisilik tiplerini alic1, somiiriicii, biriktiren, pazarlayict yonelimli kisilik olmak
tizere dort grupta ifade etmektedir. Alict kisilikteki birey kutsal bir yardim edicinin
varligina ihtiya¢ duyar. Somiiriicii kisilikteki birey diger insanlara baski yaparak
onlar1 sémiiriir. Ugiincii tip olan biriktirici kisiliktekiler ise giivensizlik duygusu ve
kaybetme endisesi tasidigi icin Dbiriktirip elde tutar. Son tip olan pazarlayici
kisilikteki bireyler otomatik uymaya meyillidirler. Bunun bir getirisi olarak kendi

benliklerini satarlar (Simsek, 2006).
2.2.1.10. Seagal’in Kisilik Tipleri

Seagal “kisilik dinamikleri” adin1 verdigi ¢alismada kisilik yapilarini {i¢ ana unsura
gore olusturmustur. Bu unsurlar zihinsel(Z), duygusal (D) ve fiziksel (F) boyutlar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Dede, 2009).

[k grup olan zihinsel boyut, akil ve diisiinme ile ilintili haldedir. Duygusal boyutun
ilintili oldugu seyler ise hisler ve iliskilerdir. Ugiincii grubu olusturan fiziksel
boyutun ise viicut ve hareketlerle ilintili oldugu goriilmektedir. Bunlar kisiligin ii¢

ana boyutudur. Bireylere gore oranlar1 degismektedir ve bireyde var olan bir boyut
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diger boyutlara oranla baskin bir halde bulunmaktadir. Baskin halde olan bu boyutlar
baglaminda ii¢ kisilik yapist olugmaktadir. Bu kisilik yapilari zihinsel merkezli,
duygusal merkezli ve fiziksel merkezli seklinde ifade edilmektedir (Dede, 2009).

2.2.1.11. Friedman ve Rosenman’in A Tipi ve B Tipi Kisilik Yapis1

Meyer Friedman ve Rosenman yaptiklart caligmalar sonucunda bireylerdeki
farkliliklarin kisilige bagh olarak olustugunu saptamislardir (Durna, 2005). iki farkli
kisilik tipi saptamiglardir.

A Tipi: Cabuk ve sabirsiz olmalar1 dolayistyla islerini hizli bir sekilde tamamlamak
isterler. s alaninda bireysel olarak calismay1 tercih eden, hedeflerini yiiksek tutan,

strese egilimli bireylerdir.

B Tipi: Sabirli, rahat bireylerdir ve zamani umursamazlar. Bu 6zellikleri dolayisiyla
is hayatinda da hizli hareket etmezler. Kazanmaktan ziyade eglenmeye odaklidirlar.

Bu sayede fazla stres yasamazlar (Oktem, 2009).
2.2.1.12. Littauer ve Littauer’in Kisilik Tipleri

Kisilik tiplerini Littauer ve Littauer tarafindan dort grupta incelenmislerdir. Bu tipler

su sekilde agiklanmaktadir (Soysal, 2008):

Popiiler optimistler: Topluluk igerisinde kolayca fark edilebilen bireylerdir. Uretmek
konusunda basarili olan popiiler optimistler iletisim kurarken beden dillerini aktif bir
bicimde kullanirlar. Hareketli ve eglencelidirler. Daginik bir caligma ortamlari

vardir.
Miikemmeliyet¢i melankolikler: Diizeni, gizliligi ve kusursuzlugu severler.

Gicli kolerikler: Goriiniise deger vermeyen, is baglaminda gosteristen hoslanmayan

ve beden dilini aktif bir bigimde kullanan 6zelliktedirler.

Bariscil sogukkanlilar: Her duruma uyum saglayabilen, sakin, pozitif, diizen ve
denge sahibi bireylerdir. Baskalartyla rahatga bag kurabilme ve yonetme becerilerine

sahiplerdir (Demir, 2012).
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2.2.1.13. Enneagram Kisilik Tipleri

Enneagram, insanlar1 9 kisilik tipi altinda incelemektedir. Bu tipleri olustururken
bireylerin diinya goriislerini, diinyay1 nasil idrak ettiklerini ve gosterdikleri tepkileri

temel almaktadir (akt: Demir, 2012).

Miikemmeliyetci: Disiplinli ve 6gretici olmalart gibi giiglii yanlarinin yani sira
sabirsiz ve Onyargilt olma gibi zayif yanlari da vardir. Gelisim gostermek igin

cabalarlar.

Yardimsever: Anlayisli ve arkadas canlisi olmalar1 giiglii yanlarini olusturur.
Sahiplenici ve sitemkar olmalari ise zayif yanlaridir. Kendi gereksinimlerini goz ardi

edip, bagkalarina yardim edecek kadar fedakardirlar.

Bagart Odakli: Uretken ve azimli olmalarinin yan1 sira rekabetcilik ve
benmerkezcilik gibi zayif yanlar1 da bulunur. Isinde duygulariyla hareket etmeden

statii ve imaja odaklanirlar.

Ozgiin: Kibar ve ozginlik giiclii yanlari, karamsarhik ve hassashik ise zayif
yanlaridir. Diger bireylerden farkli olmayir sevmeleri dolayisiyla bakis agilar

anlasilamayan bir haldedir. Ani duygusal ge¢isler yasarlar.

Arastirmaci: Objektif ve mantikli olmalarinin yan1 sira ketum ve kavgaci olmak gibi

zay1f yanlar1 da bulunur. Neden sonug baglantisini basarili bir bigimde kurarlar.

Sorgulayici: Tedbirli ve sadiklardir. Buna karsin siipheci ve kat1 bir yanlar1 da vardir.
Bir durumda ortaya ¢ikabilecek olan sorunun 6nceden tahmin edip 6nlem almak igin

ugrasirlar.

Maceract: Coskulu ve iyimser olmalari gili¢lii yanlarii olusturur. Patavatsiz ve ucari
olmalar1 ise =zayif yanlaridir. Elindeki isi sonuglandirmadan bir yenisine

baslayabilirler.

Meydan Okuyan: Is bitirici ve koruyucu olmalarinin yan sira sinirli olma ve fikir
birligine varamama gibi zayif yanlar1 da bulunur. Kizginliklarini i¢lerinde tutmaz ve

yansitirlar. Gii¢ sahibi olmay1 seveler.
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Baris¢1: Uyumlu ve sakin olmalari giiclii yanlarmi olusturur. Inatci ve ilgisiz olmalart
ise zayif yanlaridir. Olaylar1 ve bireyleri yargilamaktan uzak dururlar. Verdikleri

kararda degisiklik yapmay1 sevmezler.
2.2.2. Kisilik Kuramlari

Bireysel farkliliklarin ana sebebi kisilik olarak goriilmektedir. Kisilik gelisimine
biyolojik unsurlar ve kisisel deneyim baglaminda agiklik getiren birgok kuram vardir.
Bu kuramlar, bireyin davranig baglaminda motivasyonunu saglayan girisimleri ifade
etmeye caligsmaktadir. Kuramlarin odak noktalarini olusturan sey ise benzerlik ve
farkliliklarin  sahip olduklar1 essizlik ve tutarlilik niteliklerine gore kisileri
kategorilere ayiran kisilik faktorleri ve Ozellikleri olarak karsimiza c¢ikmaktadir
(Whitworth, 2008’den akt: Demir, 2012). Insanlarin Kkisiliklerinde gériilen
farkliliklarin nasil meydana geldigi kuramcilar tarafindan ifade edilmeye

calisilmaktadir (Demir, 2012).
2.2.2.1. Psikanalitik Yaklasim

Bireyin aracisiz olarak agikliga kavusturulamayan, bilincalti asamalariyla ilintili
davraniglarint ele alir. Bu yaklasima gore psikodinamik siiregler kisiligi

olusturmaktadir (Isir, 2006).

2.2.2.1.1 Sigmund Freud

Freud kisiligi yapisal ve topografik acidan ele almaktadir. Yapisal 6greti kismin
olusturan unsurlar siiperego, egp ve id; topogrofik 6greti kismini olusturan unsurlari

ise biling 6ncesi, biling ve bilingdis olarak ifade etmektedir (Simsek vd., 2008).

Topogrofik 6greti kismindaki ilk diizey bilingaltidir. Bireyin diisiincelerinin geneli
burada yer alir ancak bu diislinceler genellikle ulasilabilir degildir. Kisinin goniillii
bir bigimde yaptigi davranislar bu diizeyle iligkilidir. Bilingdis1 diizeyi ise
hayallerimizin isteklerimizin, ulagamadigimiz hatiralarimizin saklandigi bir depodur.
Tim bunlar diisiince ve davranislarimizi etkisi altina almaktadir. Biling diizeyinde
yer alan bilgilerimiz ulasilabilir durumdadir. Bireyin duygu, diislince ve

davraniglarina dair farkindaligi vardir (Atkinson, vd., 2002).
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Yapisal 6greti kismindaki id, ego ve siiperego birbirleriyle etkileserek davraniglari
olusturan dinamik bir sistemdir. Id insanin dogumundan itibaren var olan, arzularmin
yerine gelmesini isteyen, kural tanimayan bir bolgedir. Ego idin arzularin1 gergekleri
temel alarak degerlendirir ve davranmiglar1 buna gore olusturur. Siiperego idin
arzularmi geleneksel normlar1 temel alarak degerlendiren bir tiir denetim
mekanizmasidir. Idin arzularmni ego ve siiperegonun denetimi ile dengeleyen bireyler

gelismis bir kisilige sahip sayilmaktadir (Atkinson, vd., 2002).

2.2.2.1.2 Carl Gustav Jung

Jung ego, kisisel biling dis1 ve kollektif biling dis1 olmak iizere ii¢ alt sistemden
bahseder. Kisiligin bunlara gore sekillendigini savunur. Bireyin algilarinin,
hatiralariin, diisiincelerinin ve duygularinin bilingli bir sekilde oldugu bdliim ego
olarak ifade edilmektedir. Kisinin devamli olarak sahip oldugu, kimligini
olusturdugu duygular bu bdliimiin sorumlulugu altindadir. Kisisel bilingdisi, ego
tarafindan kabul edilmeyen, bilince ulagsmayan, ulagsa bile sorun teskil ettigi icin
reddedilen yasantilarin, duygu ve diisiincelerin depolandig1 boliimdiir (Eroglu, 2007).
Kollektif biling disi, bireyin kalitim 06zellikleriyle ilgilidir ve i¢inde bulundugu
toplum tarafindan bireye aktarilir. Jung kisiligi etkileyen unsurlar arasina kalitimi da
almasi agisindan Freud’dan farklidir. Jung’a gore herkes bilgili bir sekilde diinyaya
gelir. Bu bilgiler bireylerin kolektif bilingaltinda depolanir. Ancak tamami kullanilir

bilgiler haline getirilemez (Miller ve Shelly, 2007).

2.2.2.1.3 Alfred Adler

Adler’e gore kisiligin olugsmasindaki en énemli unsurlardan biri {istiinliikk arzusudur.
Bireyde asagilik duygusunu olusturan sey, kisideki dustiinliik arzusu ile g¢evre
baskisinin birbiriyle uyusmamasidir. Birey bu uyusmazligi ortadan kaldirmaya
calisarak yasam big¢imini belirler. Evrensel olarak bakildiginda {istiin olma arzusunun
her bireyde var oldugu goriiliir. Bu istiinliikk arzusu sebebiyle kisiligi kusursuz bir
hale getirmek bireyin hedefi haline gelir. Bilingli olarak edinilen hedefler bireyin
davraniglarina yon verir. Adler kisiligin essiz oldugunu disiiniir. Ayrica ona goére
kisiligin temelini olusturan sey bilinctir. Cinsel i¢giidiiyli fazla 6nemsemez. Bu

ozellikleri dolayisiyla da Freud’dan ayrilir (Ozkalp ve Kirel, 2001).
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2.2.2.2. Hiimanist Yaklasim

Bu yaklasimin odak noktasi bireysel gelisimdir ve insanin 6zlini algilayis seklini

ifade eden benlik kavrami tizerinde durur. (Torun, 2007).

2.2.2.2.1 Carl Rogers

Rogers tek basina yasamla miicadele edebilen bireyin kendini gerceklestirmis
olacagin1 savunur. Herkes basar1 ve mutluluk giicline sahiptir. Bu giicii tam olarak
kullanabilen kisiler yeniliklere agik, kaliplardan uzak ve 6z giivenli insanlardir.
Toplumun kendisine dayattigi davranis kaliplarin1 uygulamak istemezler. Bu
kaliplar1 uygulamak yerine kendi deneyimlerini edinmeyi tercih ederler. Rogers
tamamen deneyime acik olan bireylerin kisiliklerini gelistirmek amaciyla simdi ve
burada yasama, dogustan geleni yapma, sorumluluk alma, yardim etme gibi

ozellikleri tasidigini belirtmektedir (Whitworth, 2008°den akt: Demir, 2012).

2.2.2.2.2 Abraham Maslow

Maslow’a gore insan hiyerarsik bir diizeni olan birtakim isteklere sahiptir. Insanin en
list tabakadaki istegi kendini gergeklestirmektir ve bunu bagarabilmek igin
potansiyelini kullanir. Kendini tam anlamiyla gerceklestirmis bireylerde yaraticilik,
ozgiiven, saglikli iletisim kurma, demokratiklik gibi 6zellikler goriiliir. Maslow’ un
savundugu diisiincedeki hiyerarsik diizeni olan bu istekler bes baslik altinda
toplanmaktadir (Dogan, 2006). Bunlar fizyolojik ihtiyaglar, giivenlik ihtiyaci, ait
olma ve sevgi ihtiyaci, saygi ihtiyaci ve kendini gergeklestirme ihtiyacidir (Schultz
ve Schultz, 2002).

2.2.2.3. Davramssal ve Sosyal Ogrenme Yaklasim

Bu kurami savunan arastirmacilara gore kisilik hayatin bir ketsinde olusum gosteren
bir olgu degil, yasam boyunca degisim ve gelisim goésteren bir yapidir (Dursun,
2008).
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2.2.2.3.1 Burrhus Frederick Skinner

Skinner’e gore Ogrenmek birey davranislarinin sonucuyla (operant kosullanma)
ilintili haldedir. Davranis olgusuna sekil veren ve devamliligin1 saglayan sey kendi
sonuclaridir. Genel olarak davraniglari tanimlamanin yolu sonuglarini denetlemektir
ve bu basarili bir sekilde yapilirsa kiside olmasi istenilen davraniglar agiga ¢ikar.
Skinner tepkisel davraniglar ve edimsel davraniglar olmak tizere iki tiir davranis
oldugunu savunur. Tepkisel davranislari olusturan uyaricilarin belli olmamasi
dolayistyla bu tir davraniglar refleks tiirli davraniglar seklinde ifade edilebilir.
Edimsel kosullanma ise bireyin davranislarinin neticesiyle iligkili bigimde ortaya

c¢ikan 6grenmeyi tanimlamaktadir (Mete, 2006).

2.2.2.3.2 Albert Bandura

Bandura’ya gore i¢sel nedenler ile digsal nedenlerin etkilesimi bireyin davranislarini
olusturur. Odiil ve ceza gibi unsurlar dis belirleyicilerdir. Diisiince, inang, beklenti
gibi unsurlar ise i¢ belirleyicilerdir. Davranisin1 olusturan bu belirleyiciler biitiin bir
sistemin parcalar1 gibidir. Bireyler sahip olduklar1 bilissel beceriler dolayisiyla
olaylarin neticelerini tahmin edip degisik segenekler tasarlayabilirler. Boylece bu
ozellikleri sayesinde davraniglarina sekil verebilirler. Bandura kisilik gelisiminin
ogrenme siireciyle iliskili oldugunu savunur. Ayrica insanlarin kisiliginin olugmasini
saglayan seyin davraniglarinin sonuca gore bir davranisi tercih edip digerlerinden

vazgecmeleridir (Baysal, 2004).
2.2.2.4. Biyolojik Yaklasim (Hans Eysenck)

Biyolojik yaklagima goére kalitim kisilik iizerinde etkilidir. Eysenck fizyolojik
farkliliklarin kisiligi de farkli kildigin1 savunur. Eysenck, kisiligi dort baglik altinda
ifade etmektedir. Bunlar1 ice doniikliik, disa doniikliik, nevrotiklik ve psikotikliktir
olarak adlandirmaktadir. ige doniik grubunda yer alan insanlar fazla konusmayan,
dis diinyayla ilgilenmeyen, asil 6nemi i¢ diinyalarina veren bireylerdir. Disa doniik
insanlar ise diinyaya acik, arkadas canlisi, sicak ve iyi iligkiler kurabilme
ozelliklerine sahiptir. Stresli, alingan, duygularinda asiriya kacan bireyler ise
nevrotik grubunda yer alir. Son grup olan normal bireyler ise giiven duyan diistinceli

tavirlar sergileyen insanlar olarak karsimiza ¢ikar (Cliceloglu, 2005).

31



2.2.2.5. Ayiric1 Ozellik Yaklagim

Ayirict 6zellik yaklagimini benimseyen kuramcilar bireyin hangi durumlarda hangi
davraniglar1 sergileyecegini arastirmaz. Arastirdigi sey ayirici Ozellik siirekliliginde
belirli bir noktaya denk gelen bireyin hangi davranislar1 sergileyecegidir. Davranisa
sebep olan mekanizmalarla fazla ilgilenmeyen bu yaklasim bireyler arasinda

kolaylikla karsilagtirma yapabilmeyi saglar (Demir, 2012).

2.2.2.5.1 Gordon W. Allport

Allport’a gore kisilik karmasik ve benzersiz bir yapidir. Bu 6zellikleri iizerinden
insan kisiligini tanimlamaya ¢aligmaktadir. Kisilik {izerinden ¢evrenin etkisi
oldugunu savunmasi onu diger kuramcilardan ayirir. Cevre etkisinin sayesinde
karsilastirma yapilabilmektedir ve bu da kisilikteki farkliliklarin  sebebine
yonlendirmektedir. Allport kisiligin disariya kapali bir yapi oldugunu diisiiniir.
Bireylerin bagkalartyla kurdugu iliskiler, kiiltiir ve bigilen roller kisilige dair bilgi
vermekte olmasina ragmen dolayli etmenler olarak goriiliir. Kisiligin temel
unsurlarinin ise giidiiler, treyt veya egilimler ile kisisel stil olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Allport’un kurami kisiligi belirlemede amprik 6l¢iitler olugturmamasi,
sosyo kiiltiirel unsurlara gerektigi kadar yer vermemesi dolayisiyla elestirilmistir

(Yanbasti, 1990).

2.2.2.5.2 Raymond B. Cattell

Raymond B. Cattell’e gore kisilik, bireyin olaylar karsisinda nasil bir davranis
sergileyecegini Onceden kestirebilmeyi ifade etmektedir. Cattell yaptig1 arastirmalar
neticesinde 16 temel kisilik 6zellik tespit etmistir. Olusturdugu bu yaklasim bes
faktor kuraminin temel noktasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Deniz ve Ercis, 2010).
Cattell ¢evre ve kalitim faktorlerinin kisilik 6zellikleriyle olan iligkisini incelemistir.
Bir grup ayni evde biiyiiyen ve bir grup farkli evlerde biiyiiyen ikiz cocuklar
tizerinden bir ¢alisma yapmistir. Bu ¢aligmanin neticesinde kalitimin temel kisilik
ozelliklerine etki ettigini tespit etmistir. Orta derecede kalitsal etkinin belirledigi
ozellikler arasinda igedoniik, diisiinceli, sefkatli, siiphecilik bulunmaktadir. Asiricilik
ve tutuculuk ozelliklerinin sebebi kalitsal etki seviyesinin daha az, c¢evresel etki

seviyesinin ise daha fazla olmasidir. Birtakim kisilik 6zellikleri kalitsaldir. Ancak
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kisilik gelisimine etki eden diger faktorler arasinda ¢evresel etkenler ve 6grenme de

onemli bir yer almaktadir (Mete, 2006).
2.2.3. Bes Faktor Kisilik Teorisi

Kisiligi yalnizca bir kavram olmaktan ¢ikarip onu boyutsal agidan anlamlandiran
Costa ve McCrae isimli arastirmacilar ilk kisilik modelini 1978 yilinda
gelistirmislerdir. Bu modelde nevrotiklik, disa doniikliikk ve deneyime agiklik olmak
iizere iic kavram kullanmislardir. ilerleyen asamalarda ise bu uzlasabilirlik ve
sorumluluk kavramlarim1 da ekleyerek gelistirdikleri modeli bes faktorli kisilik

modeli olarak sunmugslardir (Sayin ve Aslan, 2005).

Yapilan kisilik arastirmalarinin sonucunda, bireysel 6zelliklere dair yapilan tanimlar
arasinda en anlasilir olanlarindan birinin bes temel oldugu goriilmektedir. insanlarin
kisiliklerini ifade edebilmek amaciyla giinliikk dilde tercih ettikleri sifatlarin faktor
analizleri yapilmistir. Bu analizlerin sonucunda da bes faktérden olusun bu model

hazirlanmistir (Solmus, 2008’den akt: Demir, 2012).

Davranis degisikliklerini ifade edebilmek amaciyla McCrae ve Costa faktor ifadesini
kullanmiglardir. Faktorleri olustururken, kalabalik insan topluluklar {izerinde ¢ok
yonlii 6l¢imler ve puanlamalar yaptiklar1 goriilmiistiir. 19601 yillarda kisiligi bes
faktor baglaminda tanimlanma caligmalar1 baglamistir. Bu siirecin hiz kazanmasi ise
19801i ve 1990l yillara denk gelmektedir (Kasli, 2009). Idrak edilen farkl kisilik
ozellikleri tiirlii kiltiirlerin gilinliik hayatlarindaki telaffuzlarina yansimaktadir.
Bununla beraber 6nem arz eden kisisel farkliliklar da kullanilan dilde farkli kelimeler
seklinde kodlanmaktadir. Iste bu goriis bes faktdr calismalarinin temelini
olusturmaktadir. Degisik dil gruplar {izerinde uzun bir siiredir beg faktor caligmalari
yapilmaktadir. Heniiz tam bir fikir birligi olugturulamamaktadir. Buna karsilik kisilik
ile ilintisi olan kavramlarin hiyerarsik bir yapinin ¢atisini meydana getirecek bes
bliyiik faktor altinda bir araya gelebilecegi diisiincesine dair 6nem tasiyan sonuglara
ulagmaktadirlar. Bu tarz yol gosterici sonuglar elde edilmesi, farkli yondeki kisilik

calismalarini iligkili hale getirmek baglaminda 6nem tasgimaktadir (Somer, 1998).
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Gegerliligi baglaminda fikir birligine varilan bu kuram genel olarak bes biiytikler
olarak ifade edilmektedir. Bes faktor kurami ile bireyin kisiliginin baskin olan
yanlar1 agiklanmaktadir (Judge vd., 2002’den akt: Demir, 2012). Arastirmalar sonucu
ortaya koyulan bu bes temel faktér genel baglamda Disadoniikliik, Uyumluluk,
Sorumluluk, Duygusal Dengelilik, Deneyime Agiklik olarak isimlendirilmektedir.
Goldberg yaptigi arastirmada Onem tasiyan bes faktore ulasmistir. Arastirmasi
sozliikteki sifatlar lizerinde kurulmustur. Ulastigr bu faktorlerin 1s18inda kisilik
arastirmalariin yapilabilecegini ortaya koymustur. Goldberg’in yani sira Raymond
Cattel, Thurstone, Donald Fiske gibi isimler de bu baglamda ¢esitli arastirmalarda
bulunmustur. Yine bu alanda aragtirmalar yapan McCrae ve Costa sonug olarak ayni
faktorlere ulasmislardir. Ancak deneyime aciklik faktdriinlii Zeka/Deneyime Aciklik
seklinde agiklamislardir (Goldberg, 1990°den akt: Sudak ve Zehir, 2013).

2.2.3.1. Disadoniikliik

Disadoniikliilk  faktoriiniin - adlandirilmasinda  pozitif — duygusallik  ifadesinin
kullanildig1 da goriilmektedir. Bu faktor bireylerin dis diinya ile olan baglantilariyla
ilinti haldedir. Disa doniik bireylerde goriilen birtakim 6zellikler vardir. Toplumdaki
diger bireylerle birlikte olmaktan hoslanan, sosyallesmis, hareketli, girisken ve neseli
olmalari bu 6zellikleri arasinda yer almaktadir (Chapman vd., 2009’dan akt: Demir,
2012).

Diga doniik olan bireyler olumlu duygulara sahiptir. Ayrica bu 6zellige sahip olan
bireyler toplum arasinda ¢ekingen davranmayip kendilerini ifade edebilecek
konusmalar yaparak dikkatleri iizerine toplayabilecek yapida bireylerdir. Grup i¢inde
diger bireylere karsi samimi ve sevecen tavirlar sergilemektedirler (Ercis ve Deniz,

2010).

McCrae ve Costa bu faktorii birtakim alt 6lgekler ile ifade etmislerdir. Bu dlgekler
sicaklik, toplulugu sevme, heyecan arama ve pozitif duygular olarak sayilmaktadir.
Goldberg ise disadoniikliik faktoriiniin ana unsurlarinin baskinlik ve aktivite
oldugunu sdéylemektedir. Somer’in Tiirk diline dair yaptig1 arastirmalar bahsi gegen
arastirmalarla ayn1 sonuca ulagsmistir ve ayni sekilde disa doniikliik olarak

tanimlanmistir (Somer, 1998). Dis diinyaya a¢ik olmayan i¢e doniik 6zellik gosteren
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kisilerin ise sessiz, pasif, kaygili olma &zelliklerine sahip olduklar1 goériilmektedir

(Solmus, 2008’den akt: Demir, 2012).
2.2.3.2. Uyumluluk / Yumusak Bashhk

Bireyin sahip oldugu duygu, fikir ve hareketlerinde sefkat ve diismanlik gibi iki ucun
arasinda olusan bir ¢izgi boyunca bireyler arasindaki uyumun 6zelligini belirlemek
amactyla kullanilmaktadir. Bu faktdr bireyler arasinda olusabilecek catismanin
varhigim1 azaltmaktadir. Ayrica is ve aile baglaminda olusabilecek catismalarin
varhigin1 da daha tesirli bir bigcimde azaltmaktadir (Wayne ve Liden, 1995°den akt:
Sudak ve Zehir, 2013).

Uyumluluk faktérii McCrae ve Costa’ya gore bu ozellige sahip kisilerin diger
insanlarla olumlu baglar olusturabilme becerisinin getirdigi neseyle ilintili haldedir
(Dede, 2009). Bu ozellige sahip kisilerde goriilen O6zelliklerin birkagint soyle
sayabiliriz: topluluk icerisindeki tavirlart samimidir, bireysellikten ziyade beraberce
yapilan calismalar1 severler, arkadas canlisidirlar, giivenilebilir bireylerdir ve
yumusak bir mizaca sahiptirler. Boyle kisiler is hayatinda yonetici konumuna
getirildiginde kendi konumunun altinda olan bireylerin motivasyonunu rahatlikla
saglayabilmektedir. Ayrica onlarla saglam baglar olusturarak, astlarinin

gereksinimlerini karsilamak amaciyla calismalar yapmaktadirlar (Zel, 2001).

Uyumluluk gosteren kisilerin islerindeki basarilar1 daha yiiksektir. Ayni1 zamanda is
ortamindaki arkadaslar ve aileler uyumlu davranan bireylere daha c¢ok destek
olmaktadirlar. Uyumluluk faktdriine sahip olmayan bireylerin ise kurdugu iligkilerde
soguk tavirlar sergiledikleri, sorun c¢ikarici ve nezaketten wuzak olduklar
goriilmektedir. Ayrica benmerkezci bireyler olduklari i¢in diger bireylere Onem
vermeyip onlara dostca davranmamaktadirlar. Ayrica bu bireylerin kinci ve kiskang

olma gibi 6zellikleri de bulunmaktadir (Demirkan, 2006).
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2.2.3.3. Ozdenetim / Sorumluluk

Sorumluluk faktorii belirlenen bir amag¢ dogrultusunda gosterilen hazir bulunusluk,
dayaniklilik, programlilik ve basar1 gibi kavramlarla ilinti haldedir. Sorumluluk
sahibi olan bireyler ayn1 zamanda hedefi ve karar verme giicli olan irade sahibi
bireylerdir. Sorumlu bireyler karsilasabilecekleri sikintilarin {istesinden gelmek
konusunda hazirliklidir. Bir ise baslamadan 6nce detayli olarak fikir olusturup, o isi
sonlandirabilmektedirler. Sorumluluk sahibi olmayan bireyler programsiz, dikkatini
toplayamayan, 6z denetimini saglayamayan bireyler olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar

(Demirkan, 2006).

Sorumluluk 6zelligi goriilen bireylerin cogunlukla is bagliligi oldugu goriilmektedir.
Bu nedenle Organ ve Lingl sorumluluk 6zelliginin is doyumu ile baglantili oldugunu
ifade etmektediler. Sorumluluk faktorii hareket ve odaklasmayr birlikte
kapsamaktadir. Bu sebeple ilerletici ve ketleyici 6zellikleri aragtirmacilar tarafindan
bir arada ifade edilmektedir. Basariya duyulan gereksinimde ve g¢alisma
baglamindaki kararlilikta sorumluluk faktoriiniin ilerletici 6zelligi karsimiza
cikmaktadir. Bireyin ahlak baglaminda titiz ve 6nlemli olusunda ise ketleyici 6zellik

goriilmektedir (Somer, 1998).
2.2.3.4. Duygusal Denge

Bireyin genel olarak tedirgin, korkulu, stresli ve korumact bir ruh halinde olmasi
kisinin duygusal agidan tutarsiz bir yapida olmasiyla iligkilidir (Barrick ve Mount,
1991°den akt: Sudak ve Zehir, 2013). Bu 6zellige sahip olan bireyler is yasamlarinda
tedirgin ve tetikte olan, detayli bir sekilde fikir yiiriitmeden kararlar veren bireyler
olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar (Di Fabio; Palazzeschi, 2009°dan akt: Demir, 2012).
Kisinin bahsi gegen ruh hallerine sahip olmasi ig ve aile hayatinda yasayabilecegi
catigmalar1 artirmaktadir. Bu duruma bagli olarak hissettigi stres seviyesinin
artmasina da sebep olabilmektedir (Stoeva, Chiu ve Greenhaus, 2002’den akt: Sudak
ve Zehir, 2013).

Sinirlilik derecesi az olan ya da duygusal tutarlilik derecesi yliksek olan bireyler

sakin, kendine giivenen ve kontrol duygusu olan bireylerdir. Yani duygusal denge
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seviyesi ylksek olan bireyler, algak olanlara nazaran karsilastiklar1 olaylar
neticesinde daha ¢ok kaygi sahibi olmaktadir. Diger bireylerle kiyaslandiginda
duygusal dengeye sahip olmayan bireyler yasam sartlariyla miicadele etme ve

duygularii denetleme konularinda daha zayiftir (Mete, 2006).
2.2.3.5. Deneyime Ac¢ikhik

Arastirmacilarin  bu faktér iizerinde tam bir fikir birligine ulasamadiklar
goriilmektedir. Goldberg (1992), Digman ve Inouye (1986), Peabody ve Goldberg
(1989) gibi isimler deneyime agiklik faktoriinii zeka olarak adlandirmaktadir.
Norman tarafindan ise kiiltiir olarak isimlendirilen bu faktoriin McCrae ve Costa
(1987) tarafindan gelisime agiklik seklinde ifade edildigi goriilmektedir (Tomrukeu,
2008).

Cattell degiskenlerin tanimlarken insanlarin bireysel olarak dereceledigi veya
tanidiklarinin  dereceledigi zeka ile Olglilen zekanin farkli olmadigindan yola
cikmigtir. Zekayla ilintili olan terimleri kullandigi ol¢eklerden c¢ikararak gercek
anlamda bir zeka testi hazirlamistir. Cikarilan Ol¢eklerin ardindan kalan Olgeklerin
olusturdugu faktdr ise Norman tarafindan yapilan arastirmalar neticesinde kiiltiir
seklinde tanimlanmistir. Norman’in yaptig1 bu tanimlamanin uygunlugu McCrae ve
Costa tarafindan arastirilmis ve sonucunda gelisime agiklik olarak tanimlanmustir.
McCrae ve Costa’ya gore bu faktor analitik, karmasik, merakli, yaratici, bagimsiz,
liberal, geleneksel olmayan, orijinal, hayal giicii kuvvetli, ilgileri genis, cesur,

degisikligi seven, dogal, acik fikirli gibi 6zellikleri tasimaktadir (Somer, 1998).
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BOLUM III

3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren-orneklemi agiklanmakta, veri toplama

araclarindan ve verilerin istatistiksel analizine dair bilgiler yer almaktadir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma “tarama modeli” olarak tasarlanmistir. Yoneldigi amac ve arastirmanin
kapsami bakimindan arastirma “tarama” modelinin bir tiirii olan “iligkisel tarama
modeli” ile yapilacaktir. “Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir
durumu var oldugu sekilde betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir.
Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi
tanmimlanmaya calisilir. Onlar1 herhangi bir sekilde degistirme, etkileme cabasi

gosterilmez” (Karasar, 2009).
3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2014-2015 egitim ve 6gretim yilinda Istanbul Ili Anadolu
Yakasi’nda Kadikoy ilgesinde ilkokullarda gorev yapan simif oOgretmenleri
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise, evren igerisinde bulunan ilkokullarda
gorev yapan ve anket uygulamasini kabul eden sinif 6gretmenleri olusturmaktadir.

S6z konusu ana kitleyi temsil edecek drneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde

n=Nt2pq/d2 (N-1) + t2pq

N: Hedef kitledeki birey sayist

n : Ornekleme alinacak birey sayisi

p : Incelenen olayin goriiliis sikligi (gerceklesme olasilig)

q : Incelenen olaywn gériilmeyis sikhigi (gerceklesmeme olasilig)

~

: Belirli bir anlamhilik diizeyinde, t tablosuna gore bulunan teorik deger

d : Olayin gériiliis sikligina gore kabul edilen + drnekleme hatasidir (Salant ve
Dillman, 1994 den akt: Tanriverdi vd., 2010).

38



formiili kullanilarak homojen bir yapida olmayan bu evren icin % 95 giiven
araliginda, £ % 5 ornekleme hatasi ile gerekli 6rneklem biiylikligi n = 384 olarak

hesaplanmustir.
3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak &gretmenlerin kisisel bilgilerini belirlemeye
yonelik soru formu, kisilik dlgegi ve is doyumu Olcegi kullanilmistir. Kisilik 6lgegi

ve i doyumu Olgeklerin kullanilmasi igin gerekli yerlerden izin alinmastir.

Aragtirmada “Sifatlara Dayali Kisilik Testi” (SDKT) kullanilmustir. Bacanli, ilhan ve
Aslan (2009) tarafindan gelistirilen “Sifatlara Dayali Kisilik Testi” (SDKT) 40 sifat
ciftinden olusan, 1-7 arasinda derecelendirilen likert tipi bir Olgektir. SDKT
disadoniikliik, yumusak baglilik, sorumluluk, duygusal dengesizlik ve deneyime
aciklik olarak bes boyuttan olusmaktadir.

Arastirmada is doyumu 6lgegi olarak “Minnesota Is Doyum Olgegi” kullanilmistir.
Bu dlgek, 1967 yilinda Weiss, Dawis, England ve Lofquist tarafindan gelistirilmistir
ve Baycan (1985) tarafindan tiirkgeye cevrilmistir. “Minnesota Is Doyum Olgegi” nin
icsel ve digsal doyum faktorlerini ortaya c¢ikarici ozelliklere sahip kisa formu
kullanilmistir. Olgek 20 maddeden olusan besli Likert tipi bir aractir. Minnesota Is
Doyum Olgegi’nin kullanilmasmin baslica nedenleri, dlgegin rehberlik mesleginin
ozellikleri ile uyumlu olmasi, kullanim kolayligi, yiiksek gegerlilik ve giivenirlik
degerleridir. (Spector, 1997°den akt: Kéroglu, 2012). Minnesota Is Doyum Olgegi
igsel doyum, digsal doyum ve genel doyum diizeyini belirleyici 6zelliklere sahip 20
sorudan olugmaktadir (Karadag vd., 2009).

1. Alt Boyut (Igsel doyum): 1, 2, 3, 4, 7, 8, 9, 10, 11, 15, 16, 20 maddelerden
olugsmustur. Basari, taninma veya takdir edilme, isin kendisi isin sorumlulugu,
yikselme ve terfiye bagli gorev degisikligi gibi isin igsel niteligine iliskin
tatminkarlikla ilgili 6gelerden olugsmaktadir. Bu boyutun maddelerinden elde edilen

puanlarinin 12’°ye boliinmesi ile Igsel Doyum puam elde edilmektedir.

2. Alt Boyut (Dissal doyum): 5,6,12,13,14,17,18,19 maddelerinden olusmustur.

Isletme politikas1 ve yonetimi, denetim sekli, ydnetici, calisma ve astlarla iliskiler,
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calisma kosullari, ticret gibi igin gevresine ait 6gelerden olusmaktadir. Bu boyutun
maddelerinden elde edilen puanlarin toplamimnin 8’e¢ bdliinmesi ile digsal doyum

puani bulunur.

3. Genel doyum Ol¢ekte bulunan tiim maddeler olan 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8, 9, 10, 11,
12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20 numarali maddeleri igermektedir. Tiim maddelerden
elde edilen puanlarin toplamimin 20’ye boliinmesi ile genel doyum puani elde
edilmektedir. Olcekte yer alan maddelerin tamami, Minnesota Is Doyum Olgegi’nin
asil formunda da oldugu gibi 5’li likert d6lgegine gore Olceklendirilmistir (1 Hig
memnun degilim; 5 cok memnunum). Olgek sonucunda, toplam puan elde edilmis ve

toplam ifade sayisina boliinerek katilimcilarin is doyumu diizeyi ortaya ¢ikmustir.
3.4. Verilerin Istatistiksel Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for
Windows  22.0  programi1  kullanilarak  analiz  edilmistir. ~ Verilerin
degerlendirilmesinde tanimlayici istatistiksel yontemleri olarak sayi, yiizde, ortalama

ve standart sapma kullanilmustir.

Iki bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli verilerin karsilastirilmasinda t-testi,
ikiden fazla bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli verilerin karsilastirilmasinda
Tek yonlii (One way) Anova testi kullanilmistir. Anova testi sonrasinda farkliliklar

belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analizi olarak Scheffe testi kullanilmigtir.

Arastirmanin stirekli degiskenleri arasinda pearson korelasyon ve regresyon analizi
uygulanmistir. Korelasyon analizi siirekli degiskenler arasinda dogrusal iliskinin
kuvveti (derecesi) ve yoniiniin belirlemek iizere uygulanir. Arastirmanin siirekli
degiskenleri arasinda nedensellik iligkisini belirlemek {izere; bagimsiz degiskenler
yardimuiyla zor elde edilen bagimli degisken degerini kestirmek icin regresyon analizi

uygulanir (http://www.istatistikanaliz.com/regresyon_analizi.asp).

Elde edilen bulgular %95 giiven araliginda, %5 anlamlilik diizeyinde

degerlendirilmistir.
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BOLUM IV

4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde egitim orgiitlerinde calisan 6gretmenlerin iy doyumlar1 ve kisilik

Ozellikleri cok boyutlu olarak belirlenmeye ¢alisilmistir.
4.1. Tammlayic1 Ozelliklere iliskin Bulgular

Tablo 1. Cinsiyet Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % Yogec Yoyug
Kadin 212 52,700 52,700 52,700
Erkek 190 47,300 47,300 100,000
Toplam 402 100,000 100,000 0,000

Ogretmenler cinsiyet degiskenine gore 212'si (%52,7) kadm, 1901 (%47,3) erkek
olarak dagilmaktadir.

Tablo 2. Yas Grubu Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % Yogec Yoyug
20-30 121 30,100 30,100 30,100
31-40 190 47,300 47,300 77,400
41-50 72 17,900 17,900 95,300
51 ve iizeri 19 4,700 4,700 100,000
Toplam 402 100,000 100,000 0,000

Ogretmenler yas grubu degiskenine gore 121'i (%30,1) 20-30, 1901 (%47,3) 31-40,
72'si (%17,9) 41-50, 19'u (%4,7) 51 ve lizeri olarak dagilmaktadir.

Tablo 3. Medeni Durum Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % Yogec Yoyug
Evli 266 66,200 66,200 66,200
Bekar 136 33,800 33,800 100,000
Toplam 402 100,000 100,000 0,000

Ogretmenler medeni durum degiskenine gdre 266's1 (%66,2) evli, 136's1 (%33,8)
bekar olarak dagilmaktadir.
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Tablo 4. Egitim Durumu Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % Yogec Yoyug
Lisans 299 74,400 74,400 74,400
Yiiksek Lisans 103 25,600 25,600 100,000
Toplam 402 100,000 100,000 0,000

Ogretmenler egitim durumu degiskenine gore 299'u (%74,4) lisans, 103"l (%25,6)
yiiksek lisans olarak dagilmaktadir.

Tablo 5. Mesleki Deneyim Degiskeni I¢cin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % Yogec Yoyig
1-5 100 24,900 24,900 24,900
6-10 148 36,800 36,800 61,700
11-15 87 21,600 21,600 83,300
16 ve tizeri 67 16,700 16,700 100,000
Toplam 402 100,000 100,000 0,000

Ogretmenler mesleki deneyim degiskenine gore 100" (%24,9) 1-5, 148'i (%36,8) 6-
10, 87'si (%21,6) 11-15, 67'si (%16,7) 16 ve lizeri olarak dagilmaktadir.

Tablo 6. Okulda Cahsma Siiresi Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % Yogec Yoyig
1-5 264 65,700 65,700 65,700
6-10 88 21,900 21,900 87,600
10 Y1l ve tizeri 50 12,400 12,400 100,000
Toplam 402 100,000 100,000 0,000

Ogretmenler okulda ¢alisma siiresi degiskenine gore 264'ii (%65,7) 1-5, 88'i (%21,9)
6-10, 50'si (%12,4) 10 y1l ve {izeri olarak dagilmaktadir.
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4.2. “Ogretmenlerin Sergiledikleri Kisilik Ozellikleri ve Is Doyumu Hangi

Diizeydedir?” Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Tablo 7. Olgeklere Ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar N X Ss

Disadoniikliik 402 1,920 1,144
Yumusak Baslilik 402 2,210 1,069
Sorumluluk 402 2,002 1,173
Duygusal Dengesizlik 402 4,760 1,238
Deneyime Agiklik 402 2,250 1,210
Icsel Doyum 402 3,908 0,599
Digsal Doyum 402 3,437 0,830
Genel Doyum 402 3,720 0,641

Arastirmaya katilan c¢alisanlarin “disadoniikliik” diizeyi zayif (1,920 + 1,144);
“yumusak baghlik” diizeyi zayif (2,210 £ 1,069); “sorumluluk” diizeyi zay1f (2,002 +
1,173); “duygusal dengesizlik” diizeyi c¢ok yiiksek (4,760 + 1,238); “deneyime
aciklik” ifadesine zayif (2,250 £ 1,210); “igsel doyum” diizeyi yliksek (3,908 =+
0,599); “digsal doyum” diizeyi yiiksek (3,437 + 0,830); “genel doyum” diizeyi
yiiksek (3,720 + 0,641); diizeyde katildiklar1 goriilmektedir.

Arastirmaya katilan O68retmenlerin kisilik ile ilgili ifadelere verdigi cevaplarin

dagilimlar1 asagida goriilmektedir.

Tablo 8. Ogretmenlerin Kisilik ile ilgili Ifadelere Verdigi Cevaplarin

Dagilimlarn
. Bana
g;lrlr?uly-/l(l)f’ 2 3 4 5 6 Tamamen
Uyuyor

f | % |f|%|f|% |[f|% |f|% |f |% | f | % |ort| Ss
1.ilik 276 | 68,7 |50 |12,4[30]7,5 [22]55 [15]3.7 |7 |17 | 2 | 05 |1,700 (1,279
2.Durgun 200 | 49,8 |73 |18,2 |50 |12,4 |46 |11,4 (18|45 |10 |25 | 5 | L2 |2,150 1474
f{ﬁ;ﬁa Planda | 518 | 542 |73 |182 41 |10,2 [a3]107 |16 |40 | 9 |22 | 2 | 05 |2010|1,385
4 Etkisiz 247 | 614 |64 |159(29(7,2 [33]82 [19]47 | 6 |15 | 4 | 1,0 |1,870]|1,384
5.Uyusuk 272 | 67,7 |46 |11,4|28]7,0 [26]6,5 [20]50 | 8 |20 | 2 | 05 |1,780]1,360
6.Donuk 265 | 65,9 |64 |159[16]4,0 [30|7,5 [17|42 [10 |25 | 0 | 00 |1,760 1,312
7 Dikkat Cekmez | 225 | 56,0 | 79 |19,7 [34 8,5 [32]8,0 [15]3,7 |12 |30 | 5 | 12 |1,980 |1,446
8.Nesesiz 242 [ 60,2 |69 |17,2[32(8,0 [29]7,2 [18]45 | 7 |17 | 5 | 1,2 |1,890]1,398
9.Yalniz 227 | 5655 |64 |159 (29 (7,2 [31|7,7 |24]6,0 |14 |35 | 13 | 3.2 |2,140 1,684
10.Acimasiz 256 | 63,7 |62 |154(28]7,0 [37]92 |9 |22 |7 |17 | 3 | 07 |1,790]1,305
11 Asi 200 | 49,8 |66 |16,4[37]9,2 [48(11,9(27 (6,7 |17 |42 | 7 | 17 |2,290 1,645
12.Hosgorusiz | 265 | 659 |72 |17,9|17 |42 [20]50 [19[47 |9 |22 | 0 | 00 [1,710](1,267
13.Bencil 265 | 659 |60 |14,9 |24 (6,0 |24 6,0 [13]3.2 |14 [35 | 2 | 05 |1,780]1,374




14 Kayitsiz 260 | 64,7 |64 (15926 (6,5 [23[5,7 [16[4,0 [12 [3,0 1 0,2 |1,780|1,340

15.Kindar 251 | 62,4 |65 |16,2(27|6,7 (19]|4,7 (16]|4,0 [18 | 4,5 6 15 (1,910|1,525
16.Kibirli 264 | 65,7 |59 (14,716 4,0 [29(7,2 |15(3,7 [15 |3, 7| 4 1,0 1,840 (1,465
17.Inatg1 109 | 27,1 |83 |20,6 (40 |10,0 (59 |14,7 (47 |11,7 (32 | 8,0 | 32 8,0 13,190 (1,967
18.Rekabetci 96 |239 |51 )12,7|52]12,9|68|16,9145|11,2|36 |9,0 | 54 13,4 (3,590 (2,076

19.Disiplinsiz 245 | 60,9 (69 |17,2(30|7,5 (27]6,7 (12|3,0 (14 | 3,5 1,2 (1,890 |1,443

20.Sorumsuz 271 | 67,4 |59 (14,719 (4,7 (27(6,7 |13[3,2 | 8 [ 2,0 1,2 1,750 |1,360

5
5
21.Hazirliksiz 224 | 55,7 |89 |22,1(37]9,2 (22|55 (16]|4,0 (11 | 2,7 3 0,7 11,910 (1,359
2
3
7

22.Gayretsiz 263 | 654 |70 (17,424 (6,0 [19(4,7 |16(4,0 [ 8 |20 05 |1,720|1,277
23.Dikkatsiz 228 | 56,7 |76 |18,9(39]9,7 (24]6,0 (19]|4,7 (13 | 3,2 0,7 11,960 (1,427
24 .Diizensiz 217 | 54,0 |74 (18,4 |35(8,7 (3485 [22|55 |13 [3,2 1,7 ]2,100|1,551
25.Hirsh Degil 143 | 35,6 |84 |20,9 [51|12,7 (56 |13,9 (28 |7,0 (27 | 6,7 | 13 3,2 12,690 (1,756
26.Sabirli 28 | 7,0 |23 |5,7 |35]|8,7 |57|14,2|63|15,7 |79 (19,7| 117 | 29,1 |5,010|1,868
27.Rahat 39 | 9,7 |37 (9,2 |5413,4182 (20,4 |64 {15960 |149| 66 16,4 |4,340 (1,871
28.Sakin 21 | 52 |32 8,0 |49|12,2|68|16,9 |63 15,781 |20,1| 88 21,9 4,780 (1,801
29.lyimser 21 | 52 |16 |4,0 |33]8,2 |64]159|56|13,9|89 |22,1| 123 | 30,6 |5,180|1,761
30.Kaygisiz 84 209 |39 ]9,7 |51|12,7|85|21,1|65|16,2 |40 |10,0| 38 9,5 |3,700]1,930
31.Huzurlu 21 | 52 |14 135 |30|75 |70|17,4186]21,4]|91 |22,6| 90 22,4 15,040 |1,658
32.Tutarli 16 | 40 |16 |4,0 (30|75 [55]|13,7(61]15,2|112|27,9| 112 | 27,9 |5,270 |1,660
33. Ilgileri Dar 138 | 34,3 |100|24,9 |52 (12,9149 12,228 (7,0 |22 |55 | 13 3,2 |2,620]1,701
34.Alisilmisg 118 | 29,4 |106 |26,4 |56 |13,9 |61 |15,2|34|8,5 |18 | 4,5 2,2 |2,690|1,613

35.Meraksiz 192 [ 47,8 |93 |23,1]|41]10,2|32|8,0 |24|6,0 |11 |2,7 2,2 |2,180]1,551

9
9

36.Dar Gorisli | 232 | 57,7 | 79 |19.7 |26 |65 21|52 22|55 |19 |47 | 3 | 07 |1980|1514

37.Yeni lliskilere | )50 | 547 |76 |18.9 |27 (6,7 [32]80 |21]52 [21 |52 | 5 | 12 [2110]|1595

Kapali

;i'y';'?yal Giicli 224 | 55,7 |87 (21,6 |27 (6,7 |22 (55 |22 (55 |10 (25 | 10 2,5 12,010 1,537
39.Sanata flgisiz | 193 | 48,0 |85 |21,1(35(8,7 [37]9,2 (29|72 [15 3,7 | 8 2,0 (2,2601,619
40.Tutucu 219 | 545 |62 (15432 (8,0 [41(10,231(7,7 [12 [30 | 5 1,2 12,150 |1,581

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin kisilik ile ilgili ifadelere verdigi cevaplar

incelendiginde;

“1.Silik” ifadesine O6gretmenlerin , %68,7'si (n=276) bana hi¢ uymuyor, %12,4'0
(n=50) 2, %7,5'i (n=30) 3, %5,5'i (n=22) 4, %3,7'si (n=15) 5, %1,7'si (n=7) 6, %0,5'
(n=2) bana tamamen uyuyor yanitini vermistir. Ogretmenlerin “1.silik” ifadesine ¢ok
zayif (1,700 + 1,279) diizeyde katildiklar1 saptanmastir.

“2.Durgun” ifadesine Ogretmenlerin , %49,8'i (n=200) bana hi¢ uymuyor, %18,2'si
(n=73) 2, %12,4"0i (n=50) 3, %11,4'0 (n=46) 4, %4,5'1 (n=18) 5, %2,5'1 (n=10) 6,
%1,2'si (n=5) bana tamamen uyuyor yanitii vermistir. Ogretmenlerin “2.durgun”

ifadesine zayif (2,150 + 1,474) diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

“3.Arka Planda Kalan” ifadesine Ogretmenlerin , %54,2'si (n=218) bana hig
uymuyor, %18,2'si (n=73) 2, %10,2'si (n=41) 3, %10,7'si (n=43) 4, %4,0'1 (n=16) 5,
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%2,2'si (n=9) 6, %0,5'1 (n=2) bana tamamen uyuyor yanitin1 vermistir.
Ogretmenlerin “3.Arka Planda Kalan” ifadesine zayif (2,010 + 1,385) diizeyde
katildiklar1 saptanmustir.

“4 Etkisiz” ifadesine 6gretmenlerin , %61,4'i (n=247) bana hi¢ uymuyor, %15,9'u
(n=64) 2, %7,2'si (n=29) 3, %8,2'si (n=33) 4, %4,7'si (n=19) 5, %1,5'1 (n=6) 6,
%1,01 (n=4) bana tamamen uyuyor yamitimi vermistir. Ogretmenlerin “4.etkisiz”

ifadesine zayif (1,870 =+ 1,384) diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

“5.Uyusuk” ifadesine 6gretmenlerin , %67,7'si (n=272) bana hi¢ uymuyor, %11,4"i
(n=46) 2, %7,0'1 (n=28) 3, %6,5'1 (n=26) 4, %5,01 (n=20) 5, %2,0'1 (n=8) 6, %0,5'"
(n=2) bana tamamen uyuyor yanitin1 vermistir. Ogretmenlerin “5.uyusuk” ifadesine

cok zayif (1,780 =+ 1,360) diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

“6.Donuk” ifadesine 6gretmenlerin , %65,9'u (n=265) bana hi¢ uymuyor, %15,9'u
(n=64) 2, %4,0'1 (n=16) 3, %7,51 (n=30) 4, %4.,2'si (n=17) 5, %2,5'i (n=10) 6
yanitin1 vermistir. Ogretmenlerin “6.donuk” ifadesine ¢ok zayif (1,760 + 1,312)
diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

“7.Dikkat Cekmez” ifadesine &gretmenlerin , %56,0'1 (n=225) bana hi¢ uymuyor,
%19,7'si (n=79) 2, %8,5'1 (n=34) 3, %8,0"1 (n=32) 4, %3,7'si (n=15) 5, %3,0'1 (n=12)
6, %1,2'si (n=5) bana tamamen uyuyor yanitini vermistir. Ogretmenlerin *“7.dikkat

cekmez” ifadesine zayif (1,980 + 1,446) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“8.Nesesiz” ifadesine 6gretmenlerin , %60,2'si (n=242) bana hi¢ uymuyor, %17,2'si
(n=69) 2, %8,0'1 (n=32) 3, %7,2'si (n=29) 4, %4,5'i (n=18) 5, %1,7'si (n=7) 6,
%1,2'si (n=5) bana tamamen uyuyor yanitin1 vermistir. Ogretmenlerin “8.nesesiz”

ifadesine zayif (1,890 £ 1,398) diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

“9.Yalniz” ifadesine O0gretmenlerin , %56,5'1 (n=227) bana hi¢ uymuyor, %15,9'u
(n=64) 2, %7,2'si (n=29) 3, %7,7'si (n=31) 4, %6,0'1 (n=24) 5, %3,5'1 (n=14) 6,
%3,2'si (n=13) bana tamamen uyuyor yanitin1 vermistir. Ogretmenlerin “9.yalniz”
ifadesine zayif (2,140 + 1,684) diizeyde katildiklar1 saptanmistir.
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“10.Actmasiz” ifadesine Ogretmenlerin , %63,7'si (n=256) bana hi¢ uymuyor,
%15,4'1 (n=62) 2, %7,0'1t (n=28) 3, %9,2'si (n=37) 4, %2.,2'si (n=9) 5, %1,7'si (n=7)
6, %0,7'si (n=3) bana tamamen uyuyor yanitin1 vermistir. Ogretmenlerin

“l10.acimasiz” ifadesine ¢ok zayif (1,790 + 1,305) diizeyde katildiklar1 saptanmaistir.

“11.Asi” ifadesine Ogretmenlerin , %49,8'1 (n=200) bana hi¢ uymuyor, %16,4'i
(n=66) 2, %9,2'si (n=37) 3, %11,9'u (n=48) 4, %6,7'si (n=27) 5, %4,2'si (n=17) 6,
%1,7'si (n=7) bana tamamen uyuyor yanitin1 vermistir. Ogretmenlerin “11.asi”

ifadesine zayif (2,290 £ 1,645) diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

“12.Hosgoriisiiz” ifadesine Ogretmenlerin , %65,9'u (n=265) bana hi¢ uymuyor,
%17,9'u (n=72) 2, %4,2'si (n=17) 3, %5,0'1 (n=20) 4, %4,7'si (n=19) 5, %2,2'si (n=9)
6 yamtmi vermistir. Ogretmenlerin “12.hosgorusiiz” ifadesine ¢ok zayif (1,710 +

1,267) diizeyde katildiklar1 saptanmaistir.

“13.Bencil” ifadesine 6gretmenlerin , %65,9'u (n=265) bana hi¢ uymuyor, %14,9'u
(n=60) 2, %6,0'1 (n=24) 3, %6,0 (n=24) 4, %3,2'si (n=13) 5, %3,5'i (n=14) 6, %0,5'i
(n=2) bana tamamen uyuyor yanitin1 vermistir. Ogretmenlerin “13.bencil” ifadesine

cok zayif (1,780 + 1,374) diizeyde katildiklar1 saptanmuigtir.

“14.Kayitsiz” ifadesine dgretmenlerin , %64,7's1 (n=260) bana hi¢ uymuyor, %15,9'u
(n=64) 2, %6,5'i (n=26) 3, %5,7'si (n=23) 4, %4,01 (n=16) 5, %3,01 (n=12) 6,
%0,2'si (n=1) bana tamamen uyuyor yanitii vermistir. Ogretmenlerin “14 kayitsiz”
ifadesine ¢ok zayif (1,780 + 1,340) diizeyde katildiklar1 saptanmigtir.

“15.Kindar” ifadesine dgretmenlerin , %62,4'ii (n=251) bana hi¢ uymuyor, %16,2'si
(n=65) 2, %6,7'si (n=27) 3, %4,7'si (n=19) 4, %4,01 (n=16) 5, %4,5'1 (n=18) 6,
%1,5'i (n=6) bana tamamen uyuyor yanitim vermistir. Ogretmenlerin “15.kindar”
ifadesine zayif (1,910 + 1,525) diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

“16.Kibirli” ifadesine 6gretmenlerin , %65,7'si (n=264) bana hi¢ uymuyor, %14,7'si
(n=59) 2, %4,01 (n=16) 3, %7,2'si (n=29) 4, %3,7'si (n=15) 5, %3,7'si (n=15) 6,
%1,01 (n=4) bana tamamen uyuyor yanitini vermistir. Ogretmenlerin “16.kibirli”

ifadesine zayif (1,840 + 1,465) diizeyde katildiklar1 saptanmistir.
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“17.Inat¢r” ifadesine dgretmenlerin , %27,1'i (n=109) bana hi¢ uymuyor, %20,6's1
(n=83) 2, %10,0'1 (n=40) 3, %14,7'si (n=59) 4, %11,7'si (n=47) 5, %8,0'1 (n=32) 6,
%8,0'1 (n=32) bana tamamen uyuyor yanitim1 vermistir. Ogretmenlerin “17.inatc1”

ifadesine orta (3,190 = 1,967) diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

“18.Rekabet¢i” ifadesine 6gretmenlerin , %23,9'u (n=96) bana hi¢ uymuyor, %12,7'si
(n=51) 2, %12,9'u (n=52) 3, %16,9'u (n=68) 4, %11,2'si (n=45) 5, %9,0'1 (n=36) 6,
%13,4'1i (n=54) bana tamamen uyuyor yanitim1 vermistir. Ogretmenlerin

“18.rekabet¢i” ifadesine yiiksek (3,590 £ 2,076) diizeyde katildiklar1 saptanmuistir.

“19.Disiplinsiz” ifadesine Ogretmenlerin , %60,9'u (n=245) bana hi¢ uymuyor,
%17,2'si (n=69) 2, %7,5'1 (n=30) 3, %6,7'si (n=27) 4, %3,0'1 (n=12) 5, %3,5'1 (n=14)
6, %1,2'si (n=5) bana tamamen uyuyor yanitini vermistir. Ogretmenlerin
“19.disiplinsiz” ifadesine zayif (1,890 + 1,443) diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

“20.Sorumsuz” ifadesine ogretmenlerin , %67,40 (n=271) bana hi¢ uymuyor,
%14,7'si (n=59) 2, %4,7's1 (n=19) 3, %6,7'si (n=27) 4, %3,2'si (n=13) 5, %2,0'1 (n=8)
6, %1,2'si (n=5) bana tamamen uyuyor yanitini vermistir. Ogretmenlerin

“20.sorumsuz” ifadesine ¢ok zayif (1,750 + 1,360) diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

“21.Hazirliksiz” ifadesine Ogretmenlerin , %55,7'si (n=224) bana hi¢ uymuyor,
%22,1'1 (n=89) 2, %9,2'si (n=37) 3, %5,5'1 (n=22) 4, %4,0'1 (n=16) 5, %2,7'si (n=11)
6, %0,7'si (n=3) bana tamamen uyuyor yanitini vermistir. Ogretmenlerin

“21.hazirliks1z” ifadesine zayif (1,910 + 1,359) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“22.Gayretsiz” ifadesine oOgretmenlerin , %65,4W (n=263) bana hi¢ uymuyor,
%17,4't (n=70) 2, %6,0'1 (n=24) 3, %4,7'si (n=19) 4, %4,0'1 (n=16) 5, %2,01 (n=8) 6,
%0,5'i (n=2) bana tamamen uyuyor yanitin1 vermistir. Ogretmenlerin “22.gayretsiz”
ifadesine ¢ok zayif (1,720 + 1,277) diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

“23.Dikkatsiz” ifadesine Ogretmenlerin , %56,7'si (n=228) bana hi¢ uymuyor,
%18,9'u (n=76) 2, %9,7'si (n=39) 3, %6,0'1 (n=24) 4, %4,7'si (n=19) 5, %3,2'si
(n=13) 6, %0,7'si (n=3) bana tamamen uyuyor yanitin1 vermistir. Ogretmenlerin
“23.dikkatsiz” ifadesine zayif (1,960 + 1,427) diizeyde katildiklar1 saptanmastir.
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“24.Diizensiz” ifadesine 0gretmenlerin , %54,0'1 (n=217) bana hi¢ uymuyor, %18,4"i
(n=74) 2, %8,7'si (n=35) 3, %8,5'1 (n=34) 4, %5,51 (n=22) 5, %3,2'si (n=13) 6,
%1,7'si (n=7) bana tamamen uyuyor yanitin1 vermistir. Ogretmenlerin “24.diizensiz”
ifadesine zayif (2,100 = 1,551) diizeyde katildiklar1 saptanmaistir.

“25.Hwrslt Degil” ifadesine Ogretmenlerin , %35,6's1 (n=143) bana hi¢ uymuyor,
%20,9'u (n=84) 2, %12,7'si (n=51) 3, %13,9'u (n=56) 4, %7,0'1 (n=28) 5, %6,7'si
(n=27) 6, %3,2'si (n=13) bana tamamen uyuyor yanitin1 vermistir. Ogretmenlerin
“25.hirsh degil” ifadesine orta (2,690 £ 1,756) diizeyde katildiklar1 saptanmaistir.

“26.Sabiwrl” ifadesine 6gretmenlerin , %7,0'1 (n=28) bana hi¢ uymuyor, %5,7'si
(n=23) 2, %8,7'si (n=35) 3, %14,2'si (n=57) 4, %15,7'si (n=63) 5, %19,7'si (n=79) 6,
%29,1'i (n=117) bana tamamen uyuyor yanitii vermistir. Ogretmenlerin “26.sabirl1”
ifadesine (5,010 + 1,868) diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

“27.Rahat” ifadesine Ogretmenlerin , %9,7'si (n=39) bana hi¢ uymuyor, %9,2'si
(n=37) 2, %13,4'04 (n=54) 3, %20,4'i (n=82) 4, %15,9'u (n=64) 5, %14,9'u (n=60) 6,
%16,4'i (n=66) bana tamamen uyuyor yamtmi vermistir. Ogretmenlerin “27.rahat”

ifadesine ¢ok yiiksek (4,340 + 1,871) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

28.Sakin” ifadesine 6gretmenlerin , %5,2'si (n=21) bana hi¢ uymuyor, %8,0'1 (n=32)
2, %12,2'si (n=49) 3, %16,9'u (n=68) 4, %15,7'si (n=63) 5, %20,1'i (n=81) 6,
%21,9'u (n=88) bana tamamen uyuyor yanitin1 vermistir. Ogretmenlerin “28.sakin”
ifadesine ¢ok yiiksek (4,780 + 1,801) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“29.Iyimser” ifadesine 6gretmenlerin , %35,2'si (n=21) bana hi¢ uymuyor, %4,0"
(n=16) 2, %8,2'si (n=33) 3, %15,9'u (n=64) 4, %13,9'u (n=56) 5, %22,1'i (n=89) 6,
%30,6'st (n=123) bana tamamen uyuyor yanitin1 vermistir. Ogretmenlerin

“29.1yimser” ifadesine (5,180 + 1,761) diizeyde katildiklar1 saptanmaistir.

“30.Kaygisiz” ifadesine 0gretmenlerin , %20,9'u (n=84) bana hi¢ uymuyor, %9,7'si
(n=39) 2, %12,7'si (n=51) 3, %21,1'i (n=85) 4, %16,2'si (n=65) 5, %10,0'1 (n=40) 6,
%9,5'i (n=38) bana tamamen uyuyor yanitin1 vermistir. Ogretmenlerin “30.kaygisiz”

ifadesine yiiksek (3,700 £ 1,930) diizeyde katildiklar1 saptanmistir.
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“31.Huzurlu” ifadesine 6gretmenlerin , %5,2'si (n=21) bana hi¢ uymuyor, %3,5"
(n=14) 2, %7,5'1 (n=30) 3, %17,41 (n=70) 4, %21,4'4 (n=86) 5, %22,6's1 (n=91) 6,
%22,4'1 (n=90) bana tamamen uyuyor yanitim1 vermistir. Ogretmenlerin
“31.huzurlu” ifadesine (5,040 + 1,658) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“32.Tutarly” ifadesine Ogretmenlerin , %4,0'1 (n=16) bana hi¢ uymuyor, %4,0
(n=16) 2, %7,5'i (n=30) 3, %13,7'si (n=55) 4, %15,2'si (n=61) 5, %27,9'u (n=112) 6,
%27,9'u (n=112) bana tamamen uyuyor yanitin1 vermistir. Ogretmenlerin “32.tutarl1”
ifadesine (5,270 £ 1,660) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“33. [llgileri Dar” ifadesine dgretmenlerin , %34,3"1 (n=138) bana hi¢ uymuyor,
%24,9'u (n=100) 2, %12,9'u (n=52) 3, %12,2'si (n=49) 4, %7,01 (n=28) 5, %5,5'i
(n=22) 6, %3,2'si (n=13) bana tamamen uyuyor yanitin1 vermistir. Ogretmenlerin
“33. ilgileri dar” ifadesine orta (2,620 + 1,701) diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

“34.Alis1lmis” ifadesine 6gretmenlerin , %29,4'i (n=118) bana hi¢ uymuyor, %26,4"1
(n=106) 2, %13,9'u (n=56) 3, %15,2'si (n=61) 4, %8,5'i (n=34) 5, %4,5'i (n=18) 6,
%2,2'si (n=9) bana tamamen uyuyor yanitin1 vermistir. Ogretmenlerin “34.alisilmig”

ifadesine orta (2,690 + 1,613) diizeyde katildiklar1 saptanmuistir.

“35.Meraksiz” ifadesine 6gretmenlerin , %47,8'1 (n=192) bana hi¢ uymuyor, %23,1'i
(0=93) 2, %10,2'si (n=41) 3, %8,01 (n=32) 4, %6,01 (n=24) 5, %2,7'si (n=11) 6,
%2,2'si (n=9) bana tamamen uyuyor yanitin1 vermistir. Ogretmenlerin “35.meraksiz”

ifadesine zayif (2,180 + 1,551) diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

“36.Dar Goriislii” ifadesine 6gretmenlerin , %57,7'si (n=232) bana hi¢ uymuyor,
%19,7'si (n=79) 2, %6,5'i (n=26) 3, %5,2'si (n=21) 4, %5,5'1 (n=22) 5, %4,7'si
(n=19) 6, %0,7'si (n=3) bana tamamen uyuyor yanitim vermistir. Ogretmenlerin

“36.dar goriisli” ifadesine zayif (1,980 + 1,514) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“37.Yeni Iligkilere Kapali” ifadesine Ogretmenlerin , %54,7'si (n=220) bana hig
uymuyor, %18,9'u (n=76) 2, %6,7'si (n=27) 3, %8,0'1 (n=32) 4, %5,2'si (n=21) 5,
%5,2'si (n=21) 6, %1,2'si (n=5) bana tamamen uyuyor yanitin1 vermistir.
Ogretmenlerin “37.yeni iliskilere kapali” ifadesine zayif (2,110 = 1,595) diizeyde

katildiklar1 saptanmistir.
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“38.Hayal Giicii Zayif” ifadesine Ogretmenlerin , %55,7'si (n=224) bana hig
uymuyor, %21,6'st (n=87) 2, %6,7'si (n=27) 3, %5,5'1 (n=22) 4, %5,5'1 (n=22) 5,
%2,51 (n=10) 6, %251 (n=10) bana tamamen uyuyor yanitini vermistir.
Ogretmenlerin “38.hayal giicii zayif” ifadesine zayif (2,010 £ 1,537) diizeyde
katildiklart saptanmustir.

“39.Sanata Igisiz” ifadesine dgretmenlerin , %48,0'1 (n=193) bana hi¢ uymuyor,
%21,1'i (n=85) 2, %8,7'si (n=35) 3, %9,2'si (n=37) 4, %7,2'si (n=29) 5, %3,7'si
(n=15) 6, %2,01 (n=8) bana tamamen uyuyor yanitini vermistir. Ogretmenlerin

“39.sanata ilgisiz” ifadesine zayif (2,260 + 1,619) diizeyde katildiklar1 saptanmustur.

“40.Tutucu” ifadesine dgretmenlerin , %54,5'1 (n=219) bana hi¢ uymuyor, %15,4"1
(N=62) 2, %8,01 (n=32) 3, %10,2'si (n=41) 4, %7,7'si (n=31) 5, %3,0" (n=12) 6,
%1,2'si (n=5) bana tamamen uyuyor yamitmi vermistir. Ogretmenlerin “40.tutucu”

ifadesine zayif (2,150 + 1,581) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin is doyumu ile ilgili ifadelere verdigi cevaplarin

dagilimlar1 Tablo 9°da goriilmektedir.

Tablo 9. Ogretmenlerin is Doyumu ile flgili ifadelere Verdigi Cevaplarin

Dagilimlan
g p £ £
= = =] =}
g 5 3 5 5
é’ E c E g c c
=8| B & 5 <&
=== =Aa X = o=
flow |Fl%w |[flw |f |% | f |% [Ort| Ss
Beni Her Zaman Memnun Etmesi Bakimindan 2,0 149 (12,2 |77 (19,2 (199 (49,5 | 69 (17,2 3,680 |0,963
Tek Bagima Galiyma Olanagimimn Olmasi 9 2,2 [39|9.7 |45 11,2 [227 |56,5 | 82 |20,4 3,830 0,938

Bakimindan

Ara Sira Degisik Seyler Yapabilme Sansimin

Olmas: Bakimindan 9122 |31|7,7 |44]10,9 |224 |55,7 | 94 (23,4 |3,903 |0,920

Toplumda "saygin" Bir Kisi Olma Sansin1

. 20 (5,0 |22 (5,5 |58 (14,4 1186 |46,3 (116 (28,9 |3,886 |1,044
Vermesi Bakimindan

Amirimin Emrindeki Kisileri Idare Tarz1

47 (11,7 (53 (13,2 |75 (18,7 {154 38,3 | 73 |18,2 |3,381 (1,252
Agisindan

Amirimin Karar Vermedeki Yetenegi

44 110,9 (56 |13,9 (83 20,6 (141 (35,1 | 78 |19,4 (3,381 [1,250
Bakimindan

Vicdanima Aykirt Olmayan Seyler Yapabilme

Sansimin Olmas1 Agisindan 2015,0 |20 5,0 |55 (13,7 |204 |50,7 (103 |25,6 3,871 |1,013

Bana Siirekli Bir Is Saglamasi1 Bakimindan 10(2,5 |18 (4,5 |45(11,2 1213 (53,0 (116 |28,9 (4,012 |0,897

Basgkalar1 I¢in Bir Seyler Yapabilme Olanagina

Sahip Olmam Bakimindan 6 (15 |7 |17 [41]10,2|205 (51,0 |143 |35,6 |4,174 |0,796
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Kisilere Ne Yapacaklarini S6yleme Sansina

Sahip Olmam Bakimindan 10(2,5 |21 (5,2 |66 (16,4 |216 (53,7 | 89 |22,1 (3,878 |0,898

Kendi Yeteneklerimi Kullanarak Bir Seyler

Yapabilme Sanstmin Olmast Bakimindan 13(3,2 |21 (5,2 |39 (9,7 |211 (52,5118 |29,4 (3,995 |0,945

Is Ile Tlgili Alman Kararlarin Uygulanmaya

22 (5,5 |45(11,2|72 (17,9188 |46,8 | 75 (18,7 |13,619 |1,079
Konmasi Bakimindan

Yaptigim Is Ve Karsihgida Aldigim iicret

97 (24,1 |77 (19,2179 (19,7 1116 |128,9 [ 33 [ 8,2 |2,779 |1,315
Bakimindan

Is I¢inde Terfi Olanagimin Olmasi1 Bakimindan {46 |11,4 |59 (14,7 {92 (22,9 (154 |38,3 | 51 (12,7 (3,261 (1,196

Kendi Kararlarimi Uygulama Serbestligini Bana

. 2115,2 |43110,7 |65 (16,2 |206 (51,2 | 67 |16,7 |3,634 |1,047
Vermesi Bakimindan

Isimi Yaparken Kendi Y&éntemlerimi

Kullanabilme Sansini Bana Saglamasi 9122 |26|6,5 |58 (14,4 |218 (54,2 | 91 |22,6 |3,886 |0,905
Bakimindan
Calisma Sartlar1 Bakimindan 24 16,0 |51112,7|71117,7 |186 |46,3 | 70 (17,4 {3,565 (1,100

Calisma Arkadaslarimin Birbirleri ile

14 (3,5 |25 (6,2 |62 (15,4 |185 |46,0 |116 |128,9 (3,906 |0,999
Anlagmasi Agisindan

Yaptigim lyi Bir Is Karsihginda Takdir Edilme

40110,0 (36 19,0 (68 16,9 (156 |38,8 [102 [25,4 |3,607 (1,235
Agisindan

Yaptigim Is Karsihginda Duydugum Basari

o 13(3,2 |10( 2,5 |42 (10,4 |174 (43,3 (163 |40,5 (4,154 |0,938
Hissinden

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin is doyumu ile ilgili ifadelere verdigi cevaplar

incelendiginde;

“Beni Her Zaman Memnun Etmesi Bakimindan” ifadesine Ogretmenlerin , %2,0"
(n=8) hi¢ memnun degilim, %12,2'si (n=49) memnun degilim, %19,2'si (n=77)
kararsizim, %49,5'1 (n=199) memnunum, %17,2'si (n=69) ¢ok memnunum yanitini
vermistir. Ogretmenlerin “beni her zaman memnun etmesi bakimindan” ifadesine

yiiksek (3,680 + 0,963) diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

“Tek Basima Calisma Olanagimin Olmast Bakimindan” ifadesine 6gretmenlerin ,
%2,2'si (n=9) hi¢ memnun degilim, %9,7'si (n=39) memnun degilim, %11,2'si
(n=45) kararsizim, %56,5'1 (n=227) memnunum, %?20,4'd (n=82) ¢ok memnunum
yanitin1  vermistir. Ogretmenlerin  “tek basima calisma olanagimin  olmasi

bakimindan” ifadesine yiiksek (3,830 + 0,938) diizeyde katildiklar1 saptanmuigtir.

“Ara Swra Degisik Seyler Yapabilme Sansumin Olmast Bakimindan™ ifadesine
ogretmenlerin , %2,2's1 (n=9) hi¢ memnun degilim, %7,7's1 (n=31) memnun degilim,
%10,9'u (n=44) kararsizim, %55,7'si (n=224) memnunum, %?23,4'Qi (n=94) ¢ok
memnunum yanitini vermistir. Ogretmenlerin “ara sira degisik seyler yapabilme
sansimin olmasi bakimindan” ifadesine ytiksek (3,903 + 0,920) diizeyde katildiklar1

saptanmistir.
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“Toplumda "saygin" Bir Kisi Olma Sansini Vermesi Bakimindan” ifadesine
ogretmenlerin , %5,0'1 (n=20) hi¢ memnun degilim, %5,5'1 (n=22) memnun degilim,
%14,4i (n=58) kararsizim, %46,3'i (n=186) memnunum, %28,9'u (n=116) ¢ok
memnunum yanitin1 vermistir. Ogretmenlerin “toplumda "saygm" bir kisi olma
sansini vermesi bakimindan” ifadesine yiliksek (3,886 + 1,044) diizeyde katildiklar

saptanmistir.

“Amirimin Emrindeki Kisileri Idare Tarzi Acisindan” ifadesine &gretmenlerin |
%11,7's1 (n=47) hi¢ memnun degilim, %13,2'si (n=53) memnun degilim, %18,7'si
(n=75) kararsizim, %38,3'i (n=154) memnunum, %18,2'si (n=73) ¢ok memnunum
yanitin1 vermistir. Ogretmenlerin “amirimin emrindeki kisileri idare tarz1 agisindan”

ifadesine orta (3,381 + 1,252) diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

“Amirimin Karar Vermedeki Yetenegi Bakimindan™ ifadesine Ogretmenlerin ,
%10,9'u (n=44) hi¢ memnun degilim, %13,9'u (n=56) memnun degilim, %20,6's1
(n=83) kararsizim, %35,1'i (n=141) memnunum, %19,4'4 (n=78) ¢ok memnunum
yamtim vermistir. Ogretmenlerin “amirimin karar vermedeki yetenegi bakimindan”

ifadesine orta (3,381 + 1,250) diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

“Vicdanmima Aykirt  Olmayan Seyler Yapabilme Sansimin Olmast  A¢isindan”
ifadesine o6gretmenlerin , %35,0'1 (n=20) hi¢ memnun degilim, %5,0'1 (n=20) memnun
degilim, %13,7'si (n=55) kararsizim, %350,7'si (n=204) memnunum, %?25,6's1
(n=103) ¢ok memnunum yamitin1 vermistir. Ogretmenlerin “vicdanima aykiri
olmayan seyler yapabilme sansimin olmasi agisindan” ifadesine yiiksek (3,871 +

1,013) diizeyde katildiklar1 saptanmuistir.

“Bana Siirekli Bir Is Saglamasi Bakimindan” ifadesine dgretmenlerin , %2,5'1 (n=10)
hic memnun degilim, %4,5'1 (n=18) memnun degilim, %11,2'si (n=45) kararsizim,
%53,01 (n=213) memnunum, %28,9'u (n=116) ¢ok memnunum yanitini1 vermistir.
Ogretmenlerin “bana siirekli bir is saglamas1 bakimindan” ifadesine yiiksek (4,012 =

0,897) diizeyde katildiklar1 saptanmaistir.

“Bagskalar: Icin Bir Seyler Yapabilme Olanagina Sahip Olmam Bakimindan”

ifadesine 6gretmenlerin , %1,5'1 (n=6) hi¢ memnun degilim, %1,7'si (n=7) memnun
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degilim, %10,2'si (n=41) kararsizim, %51,01 (n=205) memnunum, %35,6's1 (n=143)
¢ok memnunum yanitini vermistir. Ogretmenlerin “baskalar1 ic¢in bir seyler
yapabilme olanagina sahip olmam bakimindan” ifadesine yiiksek (4,174 + 0,796)
diizeyde katildiklar1 saptanmaistir.

“Kisilere Ne Yapacaklarint Soyleme Sansina Sahip Olmam Bakimindan™ ifadesine
Ogretmenlerin , %2,5'1 (n=10) hic memnun degilim, %5,2'si (n=21) memnun degilim,
%16,4'i (n=66) kararsizim, %53,7'si (n=216) memnunum, %22,1'i (n=89) ¢ok
memnunum yanitim1 vermistir. Ogretmenlerin “kisilere ne yapacaklarini sdyleme
sansina sahip olmam bakimindan” ifadesine yiiksek (3,878 + 0,898) diizeyde

katildiklar1 saptanmistir.

“Kendi Yeteneklerimi Kullanarak Bir Seyler Yapabilme Sansimin Olmasi
Bakimindan™ ifadesine 6gretmenlerin , %3,2'si (n=13) hi¢ memnun degilim, %5,2'si
(n=21) memnun degilim, %9,7'si (n=39) kararsizim, %52,5'1 (n=211) memnunum,
%29,4'1 (n=118) ¢ok memnunum yanitini vermistir. Ogretmenlerin “kendi
yeteneklerimi kullanarak bir seyler yapabilme sansimin olmasi bakimindan”

ifadesine yiiksek (3,995 + 0,945) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Is Ile Iligili Alman Kararlarin Uygulanmaya Konmasi Bakimindan” ifadesine
ogretmenlerin , %5,5'1 (n=22) hi¢ memnun degilim, %11,2'si (n=45) memnun
degilim, %17,9'u (n=72) kararsizim, %46,8'1 (n=188) memnunum, %18,7'si (n=75)
¢ok memnunum yanitim vermistir. Ogretmenlerin “is ile ilgili alinan kararlarin
uygulanmaya konmasi bakimindan” ifadesine yiiksek (3,619 + 1,079) diizeyde

katildiklar1 saptanmistir.

“Yaptigim Is Ve Karsihiginda Aldigim iicret Bakimindan” ifadesine 6gretmenlerin ,
%24,1'1 (n=97) hi¢ memnun degilim, %19,2'si (n=77) memnun degilim, %19,7'si
(n=79) kararsizim, %28,9'u (n=116) memnunum, %8,2'si (n=33) ¢ok memnunum
yamitini  vermistir. Ogretmenlerin “yaptigim is ve karsiiginda aldigim {icret

bakimindan” ifadesine orta (2,779 £ 1,315) diizeyde katildiklar1 saptanmastir.

“Is Icinde Terfi Olanagimin Olmasi1 Bakimindan” ifadesine 6gretmenlerin , %11,4"

(n=46) hi¢ memnun degilim, %14,7'si (n=59) memnun degilim, %22,9'u (n=92)
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kararsizim, %38,3'li (n=154) memnunum, %12,7'si (n=51) ¢ok memnunum yanitini
vermistir. Ogretmenlerin “is icinde terfi olanagimin olmas: bakimindan” ifadesine

orta (3,261 + 1,196) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Kendi Kararlarimi Uygulama Serbestligini Bana Vermesi Bakimindan” ifadesine
ogretmenlerin , %5,2'si (n=21) hi¢ memnun degilim, %10,7'si (n=43) memnun
degilim, %16,2'si (n=65) kararsizim, %51,2'si (n=206) memnunum, %16,7'si (n=67)
¢cok memnunum yanitin1 vermistir. Ogretmenlerin “kendi kararlarimi uygulama
serbestligini bana vermesi bakimindan™ ifadesine yiiksek (3,634 + 1,047) diizeyde

katildiklar1 saptanmistir.

“Isimi Yaparken Kendi Yéontemlerimi Kullanabilme Sansini Bana Saglamasi
Bakimindan™ ifadesine 6gretmenlerin , %2,2'si (n=9) hi¢ memnun degilim, %6,5'i
(n=26) memnun degilim, %14,4'i (n=58) kararsizim, %54,2'si (n=218) memnunum,
%22,6's1 (n=91) ¢ok memnunum yanitin1 vermistir. Ogretmenlerin “isimi yaparken
kendi yontemlerimi kullanabilme sansini bana saglamasi bakimindan™ ifadesine

yiiksek (3,886 + 0,905) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Caligma Sartlar: Bakimindan” ifadesine 6gretmenlerin , %6,0'1 (n=24) hi¢ memnun
degilim, %12,7'si (n=51) memnun degilim, %]17,7'st (n=71) kararsizim, %46,3"i
(n=186) memnunum, %17,40 (n=70) c¢ok memnunum yanitin1 vermistir.
Ogretmenlerin “calisma sartlart bakimindan” ifadesine yiiksek (3,565 + 1,100)
diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Calisma  Arkadaslarimin  Birbirleri Ile Anlagmasi  Acisindan”  ifadesine
ogretmenlerin , %3,5'1 (n=14) hi¢c memnun degilim, %6,2's1 (n=25) memnun degilim,
%15,4'i (n=62) kararsizim, %46,0'1 (n=185) memnunum, %28,9'u (n=116) c¢cok
memnunum yanitin1 vermistir. Ogretmenlerin “calisma arkadaslarimin birbirleri ile
anlagmas1 agisindan” ifadesine yiiksek (3,906 + 0,999) diizeyde katildiklar

saptanmistir.

“Yaptigim Iyi Bir Is Karsihiginda Takdir Edilme A¢isindan” ifadesine 6gretmenlerin
%10,01 (n=40) hi¢ memnun degilim, %9,01 (n=36) memnun degilim, %16,9'u

(n=68) kararsizim, %38,8'1 (n=156) memnunum, %25,4'0 (n=102) ¢cok memnunum
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yamtm vermistir. Ogretmenlerin “yaptigim iyi bir is karsihginda takdir edilme

acisindan” ifadesine ytiksek (3,607 + 1,235) diizeyde katildiklar1 saptanmaistir.

“Yaptigim Is Karsihginda Duydugum Basari Hissinden” ifadesine 6gretmenlerin ,
%3,2'si (n=13) hi¢ memnun degilim, %2,5'1 (n=10) memnun degilim, %10,4"t
(n=42) kararsizim, %43,3"i (n=174) memnunum, %40,5'1 (n=163) ¢cok memnunum
yamtim vermistir. Ogretmenlerin  “yaptigim is karsihignda duydugum basari

hissinden” ifadesine yiiksek (4,154 + 0,938) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

4.3. “Ogretmenlerin Sergiledigi Kisilik Ozellikleri ve Is Doyumu Diizeyleri Yas
Grubuna Gore Anlamh Farkhihk Gostermekte midir?” Arastirma

Sorusuna Iliskin Bulgular

Tablo 10. Disadoniikliigiin Yas Grubuna Gore Ortalamalar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X Ss Var.K. KT Sd KO F p
20-30 121 1,866 1,033 G.Arast 0,601 3 0,200
31-40 190 1,930 1,210 G. ici 523,774 398 1,316
Disadéniikliik 152 0,92
sadoniiklak ) g 72 1974 1192 Toplam 524375 401 0000 o2 0928

51 ve tizeri 19 1,953 1,008

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin disadontikliik puanlar1 ortalamalarinin yas grubu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar: arasindaki

fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir(F=0,152; p=0,928>0.05).

Tablo 11. Yumusak Bashhgin Yas Grubuna Gore Ortalamalari

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup N x Ss Var. K. KT Sd KO F p
20-30 121 2,200 0,956 G.Arast 4710 3 1570
31-40 190 2,264 1,158 G.ici 453,345 398 1,139
Yumusak bashlik ) o 72 2210 1,064 Toplam 458054 401 0,000 oo 0249

51vetuzeri 19 1,743 0,738

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin yumusak baglilik puanlari ortalamalarin yas
grubu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir(F=1,378; p=0,249>0.05).
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Tablo 12. Sorumlulugun Yas Grubuna Gore Ortalamalar:

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X Ss Var.K. KT Sd KO F p
20-30 121 1,860 0,997 G.Arast 6,693 3 2,231
31-40 190 2,090 1,253 G.lgi 544,856 398 1,369
Sorumluluk 1 5 72 2007 1298 Toplam 551549 401 0000 00 0182

51 ve tizeri 19 1,669 0,725

Arastirmaya katilan 0gretmenlerin sorumluluk puanlari ortalamalarinin yas grubu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amacriyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir(F=1,630; p=0,182>0.05).

Tablo 13. Duygusal Dengesizligin Yas Grubuna Gore Ortalamalari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari

Puan Grup N x Ss Var. K. KT Sd KO F p
20-30 121 4,928 1,202 G. Aras1 8,089 3 2,696

31-40 190 4,656 1,149 G.i¢i 606,834 398 1,525 1769 0153
41-50 72 4,667 1,453 Toplam 614,923 401 0,000 '

51 ve tizeri 19 5,083 1,375

Duygusal dengesizlik

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin duygusal dengesizlik puanlari ortalamalarinin yas
grubu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir(F=1,769; p=0,153>0.05).

Tablo 14. Deneyime A¢ikhigin Yas Grubuna Gore Ortalamalar:

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar

Puan Grup N x Ss Var.K. KT Sd KO F p
20-30 121 2,178 1,132 G. Arast 7,303 3 2,434

31-40 190 2,240 1,167 G.Igi 579,557 398 1,456 L672 0173
41-50 72 2,493 1,417 Toplam 586,859 401 0,000 '

51 velizeri 19 1,895 1,197

Deneyime agiklik

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin deneyime aciklik puanlari ortalamalarinin yas
grubu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir(F=1,672; p=0,173>0.05).
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Tablo 15. I¢sel Doyumun Yas Grubuna Gére Ortalamalar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclari
Puan Grup N X Ss Var. K. KT Sd KO F p
20-30 121 3865 0612 G.Arast 0446 3 0,149
. 31-40 190 3,918 0,625 G.ci 143,471 398 0,360
lgsel doyum 1, o4 72 3933 0515 Toplam 143917 401 0000 O 0744

51 ve tizeri 19 4,000 0,565

Arastirmaya katilan dgretmenlerin igsel doyum puanlart ortalamalarinin yas grubu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir(F=0,413; p=0,744>0.05).

Tablo 16. Digsal Doyumunun Yas Grubuna Gore Ortalamalari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X Ss Var.K. KT Sd KO F p
20-30 121 3,348 0,807 G.Arast 2,052 3 0,684
31-40 190 3,464 0,850 G. igi 274,487 398 0,690
Digsal doyum ) 4 72 3458 0853 Toplam 276539 401 0,000 0002 0397

51vetizeri 19 3,658 0,670

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin digsal doyum puanlar1 ortalamalarinin yas grubu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir(F=0,992; p=0,397>0.05).

Tablo 17. Genel Doyumun Yas Grubuna Gére Ortalamalari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup N X Ss Var.K. KT Sd KO F p
20-30 121 3,658 0,629 G.Arast 0,938 3 0,313
31-40 190 3,736 0,662 G.gi 163,998 398 0,412
Genel d 0,759 0,518
enetdoyum - 4150 72 3743 0622 Toplam 164,936 401 0,000

Slveiizeri 19 3,863 0,590

Arastirmaya katilan dgretmenlerin genel doyum puanlar1 ortalamalarinin yas grubu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir(F=0,759; p=0,518>0.05).
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4.4. “Ogretmenlerin Sergiledigi Kisilik Ozellikleri ve Is Doyumu Diizeyleri
Cinsiyet Degiskenine Gore Anlamh Farkhilk Gostermekte midir?”

Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Tablo 18. Disadoniikliik Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Anlamh Bir
Farkhlik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup
t Testi Sonuclar1 Degerleri

t-Testi

P Grupl N S Sh
uan ruplar X s X : Sd .

Kadin 212 1,826 1,036 0,071

Disadoniikliik Erkek 190 2,024 1,248 0,091

-1,737 400 0,086

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin disadoniikliik Olgeginden almis olduklar
puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda cinsiyet degiskenine goére anlamli bir
farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmamuistir(t=-1,737; p=0,086>0,05).

Tablo 19. Yumusak Bashhik Puanlariin Cinsiyet Degiskenine Gore Anlamh Bir
Farklilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup
t Testi Sonuclar1 Degerleri

t-Testi

P Grupl N X S Sh
uan ruplar S X n > 5

Kadin 212 2,049 0,938 0,064

Yumusak Baglilik Erkek 190 2,391 1,174 0,085

-3,240 400 0,001

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yumusak baglilik oOlceginden almis olduklar
puanlarin aritmetik ortalamalari arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur(t=-3,240; p=0,001<0,05). S6z konusu farklilik Erkeklerin lehine
gerceklesmistir. Yani Erkeklerin yumusak bashilik 6l¢eginden aldiklar1 puan

kadinlara gore anlamli sekilde yiiksek bulunmustur.
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Tablo 20. Sorumluluk Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Anlamh Bir
Farklilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup
t Testi Sonuc¢lar1 Degerleri

t-Testi
Puan Gruplar N Ss Sh
u up X X n S >
Kadm 212 1,788 0,990 0,068
Sorumluluk Erkek 190 2241 1309 0,095 -3,941 400 0,000

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin sorumluluk 6l¢ceginden almis olduklar1 puanlarin
aritmetik ortalamalar1 arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur(t=-3,941; p=0,000<0,05). S6z konusu farklilik Erkeklerin lehine
gerceklesmistir. Yani Erkeklerin sorumluluk 6lgeginden aldiklari puan kadinlara gére

anlaml sekilde yiiksek bulunmustur.

Tablo 21. Duygusal Dengesizlik Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Anlamh
Bir Farkhilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz
Grup t Testi Sonuglar: Degerleri

t-Testi

P Grupl N S Sh
uan ruplar X S X T sd p

Kadn 212 4894 1,185 0081 , .00 /0 (o0

Duygusal Dengesizlik Erkek 190 4,611 1,282 0,093

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin duygusal dengesizlik 6lgeginden almis olduklar:
puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur(t=2,300; p=0,022<0,05). S6z konusu farklilik kadinlarin lehine
gerceklesmistir. Yani kadinlarin duygusal dengesizlik Olgeginden aldiklart puan

erkeklere gore anlamli sekilde yiiksek bulunmustur.
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Tablo 22. Deneyime Ag¢iklik Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Anlamh Bir
Farklilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup
t Testi Sonuc¢lar1 Degerleri

t-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx

t Sd p

Kadin 212 2,094 1,084 0,074

Erkek 190 2424 1,317 0096 2> 400 0007

Deneyime Agiklik

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin deneyime aciklik Olgeginden almis olduklari
puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur(t=-2,753; p=0,007<0,05). S6z konusu farklilik Erkeklerin lehine
gerceklesmistir.  Yani Erkeklerin deneyime acgiklik 0Olgeginden aldiklari puan

kadinlara gore anlamli sekilde yiiksek bulunmustur.

Tablo 23. i¢sel Doyum Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gére Anlamh Bir
Farkhilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup
t Testi Sonuclar1 Degerleri

t-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx et
t Sd p
. Kadm 212 3.883 0596 0,041
lsel Doyum o o 190 3937 0603 0044 2902 400 0368

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin i¢sel doyum dlgeginden almis olduklar: puanlarin
aritmetik ortalamalar1 arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh

bulunmamustir(t=-0,902; p=0,368>0,05).

Tablo 24. Digsal Doyum Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Anlamh Bir
Farklilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup
t Testi Sonuclar: Degerleri

t-Testi

P Grupl N S Sh
uan ruplar X S X " Sq >

Kadin 212 3,386 0,836 0,057

Erkek 190 3494 0823 0060 o0r 400 0194

Dissal Doyum
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Arastirmaya katilan Ogretmenlerin digsal doyum Olceginden almis olduklar
puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik bulunup bulunmadigimi belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir(t=-1,301; p=0,194>0,05).

Tablo 25. Genel Doyum Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Anlamh Bir
Farklilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup
t Testi Sonuc¢lar1 Degerleri

t-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx =
t Sd p
Kadin 212 3,684 0,633 0,043
Genel Doyum £y ek 190 3760 0650 0047 180 400 0239

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin genel doyum 6l¢eginden almis olduklar1 puanlarin
aritmetik ortalamalar1 arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh

bulunmamustir(t=-1,180; p=0,239>0,05).

45. “Ogretmenlerin Sergiledigi Kisilik Ozellikleri ve Is Doyumu Diizeyleri
Mesleki Deneyimlere Gore Anlamh Farkhihk Gostermekte midir?”

Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Tablo 26. Disadoniikliigiin Mesleki Deneyime Gore Ortalamalar:

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup N X Ss Var.K. KT Sd KO F p
15 100 2,091 1,179 G. Arast 10,371 3 3,457
6-10 148 2,009 1,247 G.ici 514,004 398 1,291
Disadéniiklik 2,677 0,047
15acontitti 115 87 1,687 0992 Toplam 524,375 401 0,000

16 ve izeri 67 1,768 0,977

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin disadoniikliik puanlari ortalamalariin mesleki
deneyim degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(F=2,677; p=0.047<0.05).

Farkliliklarin  kaynaklarint belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi
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yapilmigtir. Mesleki  deneyim 1-5 olanlarin  disadoniikliik puanlart (2,091 +
1,179),mesleki deneyim 11-15 olanlarin disadoniikliik puanlarindan (1,687 + 0,992)
yiiksek bulunmustur. Mesleki deneyim 6-10 olanlarin disadoniikliik puanlar (2,009 +
1,247),mesleki deneyim 11-15 olanlarin disadoniikliik puanlarindan (1,687 + 0,992)
yiiksek bulunmustur.

Tablo 27. Yumusak Bashihgin Mesleki Deneyime Gore Ortalamalari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclari
Puan Grup N x Ss Var.K. KT Sd KO F p
15 100 2,427 1,135 G. Arast 15,609 3 5,203
6-10 148 2312 1215 G.ici 442,445 398 1,112
Yumusak bashlik ), o 87 2,028 0,840 Toplam 458,054 401 0,000 080 0.003

16 velizeri 67 1,899 0,753

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yumusak baglilik puanlart ortalamalarinin mesleki
deneyim degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel ac¢idan anlamli bulunmustur(F=4,680; p=0.003<0.05).
Farkliliklarin  kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc analizi
yapilmistir. Mesleki deneyim 1-5 olanlarin yumusak baslilik puanlart (2,427 +
1,135), mesleki deneyim 11-15 olanlarin yumusak baslilik puanlarindan (2,028 +
0,840) yiiksek bulunmustur. Mesleki deneyim 6-10 olanlarin yumusak baglilik
puanlart (2,312 + 1,215), mesleki deneyim 11-15 olanlarin yumusak baslilik
puanlarindan (2,028 + 0,840) yiiksek bulunmustur. Mesleki deneyim 1-5 olanlarin
yumusak baglilik puanlar1 (2,427 + 1,135), mesleki deneyim 16 ve {izeri olanlarin
yumusak baslhilik puanlarindan (1,899 + 0,753) yiiksek bulunmustur. Mesleki
deneyim 6-10 olanlarin yumusak baslhilik puanlarnn (2,312 + 1,215), mesleki
deneyim 16 ve iizeri olanlarin yumusak baslilik puanlarindan (1,899 + 0,753) yiiksek

bulunmustur.
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Tablo 28. Sorumlulugun Mesleki Deneyime Gore Ortalamalari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X Ss Var.K. KT Sd KO F p
1-5 100 2,053 1,189 G.Arast 17,127 3 5,709
6-10 148 2,185 1,337 G.lgi 534,422 398 1,343
Sorumluluk ;) 15 87 1954 1,001 Toplam 551,549 401 0000 ‘2>2 000

16 ve iizeri 67 1,584 0,666

Arastirmaya katilan o6gretmenlerin sorumluluk puanlari ortalamalarinin mesleki
deneyim degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel ac¢idan anlamli bulunmustur(F=4,252; p=0.006<0.05).
Farkliliklarin  kaynaklarin1 belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi
yapilmistir. Mesleki  deneyim 1-5 olanlarin = sorumluluk puanlarnn (2,053 =+
1,189), mesleki deneyim 16 ve tizeri olanlarin sorumluluk puanlarindan (1,584 =+
0,666) yiiksek bulunmustur. Mesleki deneyim 6-10 olanlarin sorumluluk puanlar
(2,185 £+ 1,337), mesleki deneyim 16 ve lizeri olanlarin sorumluluk puanlarindan
(1,584 £ 0,666) yiiksek bulunmustur. Mesleki deneyim 11-15 olanlarin sorumluluk
puanlart (1,954 + 1,091), mesleki deneyim 16 ve tizeri olanlarin sorumluluk

puanlarindan (1,584 + 0,666) yiiksek bulunmustur.

Tablo 29. Duygusal Dengesizligin Mesleki Deneyime Gore Ortalamalari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N x Ss Var.K. KT Sd KO F p
1-5 100 5,036 1,123 G.Arast 17,020 3 5,673
.. 6-10 148 4,822 1,115 G.i¢i 597,903 398 1,502
Duygusal dengesizlik |5 87 4517 1235 Toplam 614,923 401 0000 > ' 00

16 ve lizeri 67 4,525 1,553

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin duygusal dengesizlik puanlari ortalamalarinin
mesleki deneyim degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel ac¢idan anlamli bulunmustur(F=3,777;
p=0.011<0.05). Farkliliklarin kaynaklarmi belirlemek amaciyla tamamlayici post-
hoc analizi yapilmistir. Mesleki deneyim 1-5 olanlarin duygusal dengesizlik puanlari
(5,036 + 1,123), mesleki deneyim 11-15 olanlarin duygusal dengesizlik puanlarindan
(4517 + 1,235) yiiksek bulunmustur. Mesleki deneyim 1-5 olanlarin duygusal

63



dengesizlik puanlar (5,036 + 1,123), mesleki deneyim 16 ve lizeri olanlarin duygusal

dengesizlik puanlarindan (4,525 + 1,553) yiiksek bulunmustur.

Tablo 30. Deneyime Ac¢ikhgin Mesleki Deneyime Gore Ortalamalari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Puan Grup N x Ss Var.K. KT Sd KO F p
15 100 2,438 1,228 G. Arasi 10,815 3 3,605
. 6-10 148 2332 1277 G.ici 576,045 398 1,447
D Klik 2,491
ENEYIMe actkdi 1115 87 2022 0,889 Toplam 586,850 401 0000 27Ot 0060

16 ve lizeri 67 2,088 1,342

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin deneyime agiklik puanlari ortalamalarinin mesleki
deneyim degiskenine gore anlaml bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir(F=2,491; p=0,060>0.05).

Tablo 31. i¢sel Doyumun Mesleki Deneyime Gére Ortalamalari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N x Ss Var.K. KT Sd KO F p
15 100 3957 0522 G Arasi 0,720 3 0,240
. 6-10 148 3881 0,636 G.ici 143,196 398 0,360
lgsel doyum ) ¢ 87 3946 0501 Toplam 143917 401 0000 007 072

16 ve tizeri 67 3,847 0,636

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin i¢sel doyum puanlari ortalamalarinin mesleki
deneyim degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir(F=0,667; p=0,572>0.05).

Tablo 32. Digsal Doyumun Mesleki Deneyime Gore Ortalamalari

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup N X Ss Vvar.K. KT Sd KO F p
15 100 3533 0,686 G.Arast 1897 3 0,632
6-10 148 3449 0902 G.i¢i 274,642 398 0,690
Dissal doyum ) 1 87 3392 0818 Toplam 2765539 401 0,000 O 16 0433

16 ve tizeri 67 3,328 0,879

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin digsal doyum puanlar1 ortalamalarinin mesleki

deneyim degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
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amactyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir(F=0,916; p=0,433>0.05).

Tablo 33. Genel Doyum Diizeyinin Mesleki Deneyime Gore Ortalamalari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclari
Puan Grup N x Ss Var. K. KT Sd KO F p
15 100 3,787 0510 G.Arast 0905 3 0,302
6-10 148 3,708 0,696 G.Ici 164,030 398 0,412
Genel doyum 1, 15 87 3725 0635 Toplam 164936 401 0000 O o2 0933

16 veiizeri 67 3,640 0,700

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin genel doyum puanlart ortalamalarinin mesleki
deneyim degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir(F=0,732; p=0,533>0.05).

4.6. “Ogretmenlerin Sergiledigi Kisilik Ozellikleri ve Is Doyumu Diizeyleri
Okulda Calisma Siiresine Gore Anlamh Farkhihik Gostermekte midir?”

Arastirma Sorusuna liskin Bulgular

Tablo 34. Disadoniikliigiin Okulda Calisma Siiresine Gore Ortalamalar:

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup N x Ss Var. K. KT Sd KO F p
1-5 264 1,889 1,076 G.Arast 3,173 2 1,587
Disadoniiklik  6-10 88 2,078 1,394 G.Igci 521,201 399 1,306 1,215 0,298

10 Yilveiizeri 50 1,800 0,988 Toplam 524,375 401 0,000

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin digadoniikliik puanlari ortalamalarinin okulda
calisma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilhik gdosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acgidan anlamli bulunmamistir(F=1,215;

p=0,298>0.05).
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Tablo 35. Yumusak Bashhgin Okulda Calisma Siiresine Gore Ortalamalari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N x Ss Var.K. KT Sd KO F p
1-5 264 2,224 1,012 G. Arast1 5,171 2 2,586
Yumusak baslilik 6-10 88 2,328 1,246 G. Ici 452,883 399 1,135 2,278 0,104

10 Yil ve lizeri 50 1,931 0,994 Toplam 458,054 401 0,000

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin yumusak baglilik puanlari ortalamalarinin okulda
caligma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir(F=2,278;

p=0,104>0.05).

Tablo 36. Sorumlulugun Okulda Calisma Siiresine Gore Ortalamalari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N x Ss Var. K. KT Sd KO F p
1-5 264 1,945 1,123 G. Arasi 4,072 2 2,036
Sorumluluk 6-10 88 2,192 1,334 G.l¢i 547,477 399 1,372 1,484 0,228

10 Yilvetizeri 50 1,971 1,117 Toplam 551,549 401 0,000

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin sorumluluk puanlari ortalamalarinin okulda
caligma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir(F=1,484;

p=0,228>0.05).

Tablo 37. Duygusal Dengesizligin Okulda Calisma Siiresine Gore Ortalamalari

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N x Ss Vér' KT Sd KOO F p
1-5 264 4,770 1,238 G. Aras1 0,479 2 0,239
(I;)euné%ﬁgllik ?(_)13(11 , 88 4,700 1,095 G. I¢i 614,444 399 1,540 0,156 0,856

50 4,811 1,479 Toplam 614,923 401 0,000

uzeri

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin duygusal dengesizlik puanlari ortalamalarinin
okulda ¢alisma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
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ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel ac¢idan anlamli bulunmamistir(F=0,156;
p=0,856>0.05).

Tablo 38. Deneyime Acikhigin Okulda Calisma Siiresine Gore Ortalamalar:

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclari
Puan Grup N x Ss Var.K. KT Sd KO F p
1-5 264 2,165 1,129 G.Aras1 5645 2 2,822
Deneyime agiklik 6-10 88 2,395 1,314 G.lgi 581,214 399 1,457 1,938 0,145

10 Yil ve iizeri 50 2,445 1,399 Toplam 586,859 401 0,000

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin deneyime agiklik puanlart ortalamalarinin okulda
caligma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir(F=1,938;

p=0,145>0.05).

Tablo 39. i¢csel Doyumun Okulda Cahsma Siiresine Gore Ortalamalar:

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N x Ss Var.K. KT Sd KO F p
1-5 264 3,903 0,596 G. Arasi 0,045 2 0,023
I¢sel doyum 6-10 88 3,911 0,634 G.Ici 143,872 399 0,361 0,063 0,939

10 Yil veiizeri 50 3,935 0,561 Toplam 143,917 401 0,000

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin i¢sel doyum puanlari ortalamalarinin okulda
calisma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilhik gdosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acgidan anlamli bulunmamistir(F=0,063;
p=0,939>0.05).

Tablo 40. Digsal Doyumun Okulda Calisma Siiresine Gore Ortalamalar:

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup N x Ss Var.K. KT Sd KO F p
1-5 264 3,394 0,857 G.Aras1 1463 2 0,731
Digsal doyum 6-10 88 3,510 0,778 G.Ig¢i 275,076 399 0,689 1,061 0,347

10 Yilveiizeri 50 3,538 0,770 Toplam 276,539 401 0,000

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin digsal doyum puanlar1 ortalamalarinin okulda
calisma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilhik gdosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
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ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir(F=1,061;

p=0,347>0.05).

Tablo 41. Genel Doyumun Okulda Cahisma Siiresine Gore Ortalamalar:

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclari
Puan Grup N x Ss Var.K. KT Sd KO F p
1-5 264 3,699 0,644 G. Arasi 0,355 2 0177
Genel doyum  6-10 88 3,751 0,655 G.lci 164,581 399 0,412 0,430 0,651

10 Yilvetizeri 50 3,776 0,606 Toplam 164,936 401 0,000

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin genel doyum puanlari ortalamalarinin okulda
caligma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel ac¢idan anlamli bulunmamistir(F=0,430;

p=0,651>0.05).

4.7. “Ogretmenlerin Sergiledigi Kisilik Ozellikleri ve Is Doyumu Diizeyleri
Egitim Durumu Degiskenine Gére Anlamh Farklilik Gostermekte midir?”

Arastirma Sorusuna liskin Bulgular

Tablo 42. Disadoniikliik Puanlarimin Egitim Durumu Degiskenine Gore Anlamh
Bir Farkhilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz
Grup t Testi Sonuglar: Degerleri

t-Testi
Puan Gruplar N X Ss  Shx i
t Sd p
L 200 1.855 1
Disadoniiklik o> 99 1,855 1083 0,063, 905 400 0,080

Yiiksek Lisans 103 2,106 1,291 0,127

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin disadoniikliik Olgeginden almis olduklar
puanlarin aritmetik ortalamalar arasinda egitim durumu degiskenine gére anlamli bir
farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir(t=-1,922; p=0,080>0,05).
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Tablo 43. Yumusak Bashlik Puanlarimin Egitim Durumu Degiskenine Gore
Anlamh Bir Farklihk Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar1 Degerleri

t-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx Sl
t Sd p
Li 209 2.1 7 7
Yumusak Bashhik o 99 2,139 0,978 0057, 40e 400 0,045

Yiksek Lisans 103 2,419 1,279 0,126

Aragtirmaya katilan o6gretmenlerin yumusak baslilik olgeginden almis olduklari
puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda egitim durumu degiskenine gore anlamli bir
farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur(t=-2,305; p=0,045<0,05). So6z konusu farklilik Yiiksek Lisans
mezunlarinin lehine gerceklesmistir. Yani Yiiksek Lisans mezunlarinin yumusak

baslilik 6lgeginden aldiklart puan lisansa gore anlamli sekilde yiiksek bulunmustur.

Tablo 44. Sorumluluk Puanlarinin Egitim Durumu Degiskenine Gére Anlamh
Bir Farkhilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz
Grup t Testi Sonuglar: Degerleri

t-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx
t Sd p
Sorumluluk /52" 299 1,889 1,038 0060 5.9, 400 0,005

Yiiksek Lisans 103 2,330 1,455 0,143

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin sorumluluk 6l¢eginden almis olduklar1 puanlarin
aritmetik ortalamalar1 arasinda egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh
bulunmustur(t=-3,332; p=0,005<0,05). S6z konusu farklilik Yiiksek Lisans
mezunlariin lehine gergeklesmistir. Yani Yiiksek Lisans mezunlarinin sorumluluk

Olceginden aldiklar1 puan lisansa gore anlamli sekilde yiiksek bulunmustur.
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Tablo 45. Duygusal Dengesizlik Puanlarinin Egitim Durumu Degiskenine Gore
Anlamh Bir Farklihk Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar1 Degerleri

t-Testi
Puan Gruplar N X Ss  Shx

t Sd p

Lisans 299 4,840 1,285 0,074

Duygusal Dengesizlik (o 1 1 icans 103 4527 1.063 0105

2,222 400 0,016

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin duygusal dengesizlik 6lgeginden almis olduklari
puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda egitim durumu degiskenine gore anlamli bir
farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur(t=2,222; p=0,016<0,05). S6z konusu farklilik Lisans mezunlarinin
lehine gerceklesmistir. Yani Lisans mezunlarinin duygusal dengesizlik Slgeginden

aldiklar1 puan yiiksek lisansa gore anlamli sekilde yiiksek bulunmustur.

Tablo 46. Deneyime A¢ikhik Puanlarinin Egitim Durumu Degiskenine Gore
Anlamh Bir Farkhilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar1 Degerleri

t-Testi

P Grupl N S Sh
uan ruplar X S X " a7

Lisans 299 2,161 1,133 0,066

Deneyime Aciklik y o ek Lisans 103 2,511 1.381 0.136

-2,552 400 0,022

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin deneyime agiklik olgeginden almis olduklar:
puanlarin aritmetik ortalamalar arasinda egitim durumu degiskenine gére anlamli bir
farklilik bulunup bulunmadigimi belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur(t=-2,552; p=0,022<0,05). S6z konusu farklilik Yiiksek Lisans
mezunlarinin lehine gerceklesmistir. Yani Yiiksek Lisans mezunlarinin deneyime

aciklik 6lceginden aldiklar1 puan lisansa gore anlamli sekilde yiliksek bulunmustur.
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Tablo 47. i¢sel Doyum Puanlarimin Egitim Durumu Degiskenine Gore Anlamh
Bir Farklilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz
Grup t Testi Sonuclar: Degerleri

t-Testi
Puan Gruplar N Ss Sh
u up X X T sd
. L 2 22 2
fcsel Doyum o0 993,942 0,589 0034 ) o5 400 0,053

Yiiksek Lisans 103 3,810 0,621 0,061

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin i¢sel doyum 6l¢eginden almis olduklar1 puanlarin
aritmetik ortalamalar1 arasinda egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir(t=1,942; p=0,053>0,05).

Tablo 48. Digsal Doyum Puanlarimin Egitim Durumu Degiskenine Gore Anlamh
Bir Farkhilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz
Grup t Testi Sonuclar: Degerleri

t-Testi
Puan Gruplar N Ss Sh
u up X X " S >
Dissal Doyum Lisans 299 3,432 0,815 0,047 0219 400 0827

Yiiksek Lisans 103 3,453 0,879 0,087

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  digssal doyum Olceginden almis olduklari
puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda egitim durumu degiskenine gére anlamli bir
farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamuistir(t=-0,219; p=0,827>0,05).

Tablo 49. Genel Doyum Puanlarinin Egitim Durumu Degiskenine Gére Anlamh
Bir Farkhilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz
Grup t Testi Sonuglar: Degerleri

t-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx =1
t Sd p
Genel Doyum Lisans 299 3,738 0,632 0,037 0971 400 0332

Yiiksek Lisans 103 3,667 0,669 0,066

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin genel doyum 6l¢eginden almis olduklari puanlarin
aritmetik ortalamalar1 arasinda egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik

bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda
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gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir(t=0,971; p=0,332>0,05).

4.8. “Ogretmenlerin Sergiledigi Kisilik Ozellikleri ve is Doyumu Diizeyleri
Medeni Durum Degiskenine Gore Anlamh Farkhilik Gostermekte midir?”

Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Tablo 50. Disadoniikliik Puanlarinin Medeni Durum Degiskenine Gore Anlamh
Bir Farklilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz
Grup t Testi Sonuclar: Degerleri

t-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx
t Sd p
ot 1 Evli 266 1,807 1,070 0,066
Disadoniikliik Bekar 136 2140 1251 0107 -2,783 400 0,009

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin disadoniikliik Olgeginden almis olduklar
puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda medeni durum degiskenine gére anlamli bir
farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur(t=-2,783; p=0,009<0,05). S6z konusu farkliik Bekarlarin lehine
gerceklesmistir. Yani Bekarlarin disadoniiklik 6lgeginden aldiklart puan evlilere

gore anlamli sekilde yiiksek bulunmustur.

Tablo 51. Yumusak Bashihik Puanlarinin Medeni Durum Degiskenine Gore
Anlamh Bir Farkhilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar1 Degerleri

t-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx
t Sd p
Yumusak Bashlk =V 266 2,151 1,040 0,064~ op) 400 0121

Bekar 136 2,326 1,118 0,096

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yumusak baglilik Olceginden almis olduklar
puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda medeni durum degiskenine gore anlamli bir
farklilik bulunup bulunmadigimi belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi

sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir(t=-1,554; p=0,121>0,05).
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Tablo 52. Sorumluluk Puanlarimin Medeni Durum Degiskenine Gore Anlaml
Bir Farklilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz
Grup t Testi Sonuclar: Degerleri

t-Testi
Puan Gruplar N Ss Sh
u up X X n S >
Evli 266 1,893 1,058 0,065
Sorumluluk Bekar 136 2215 1348 0116 -2,625 400 0,016

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin sorumluluk 6l¢eginden almis olduklar1 puanlarin
aritmetik ortalamalar1 arasinda medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik
bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur(t=-2,625; p=0,016<0,05). S6z konusu farkliik Bekarlarin lehine
gerceklesmistir. Yani Bekarlarin sorumluluk dl¢eginden aldiklari puan evlilere gére

anlaml sekilde yiiksek bulunmustur.

Tablo 53. Duygusal Dengesizlik Puanlarimin Medeni Durum Degiskenine Gore
Anlamh Bir Farkhilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar1 Degerleri

t-Testi

P Grupl N S Sh
uan ruplar X S X " sd b

Evli 266 4,721 1,265 0,078 0,884 400 0377

Duygusal Dengesizlik Bekar 136 4836 1,186 0,102

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin duygusal dengesizlik 6lgeginden almis olduklar:
puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda medeni durum degiskenine gore anlamli bir
farklilik bulunup bulunmadigimi belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir(t=-0,884; p=0,377>0,05).

Tablo 54. Deneyime A¢iklik Puanlarimin Medeni Durum Degiskenine Gore
Anlamh Bir Farkhihk Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar1 Degerleri

t-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx >
t Sd p
Evli 266 2,200 1174 0,072
Deneyime Agiklk " 66 2209 1174 0,072 566 400 0,335

Bekar 136 2,332 1,277 0,109
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Arastirmaya katilan &gretmenlerin deneyime agiklik Olgceginden almis olduklari
puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda medeni durum degiskenine gore anlamli bir
farklilik bulunup bulunmadigimi belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir(t=-0,966; p=0,335>0,05).

Tablo 55. i¢sel Doyum Puanlarinin Medeni Durum Degiskenine Gore Anlamh
Bir Farklilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz
Grup t Testi Sonuclar: Degerleri

t-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx il
t Sd p
) Evii 266 3,941 0550 0,034
lgsel Doyum oy 136 3846 0682 0059 0> 400 0161

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin i¢sel doyum dlgeginden almis olduklart puanlarin
aritmetik ortalamalar1 arasinda medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik
bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh

bulunmamistir(t=1,505; p=0,161>0,05).

Tablo 56. Digsal Doyum Puanlarimin Medeni Durum Degiskenine Gore Anlamh
Bir Farkhilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz
Grup t Testi Sonuglar: Degerleri

t-Testi
Puan Gruplar N Ss Sh
u up X X t S >
Evi 266 3,438 0817 0,050
Digsal Doyum g ) o 136 3435 0859 0074 042 400 0,966

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin  digssal doyum Olceginden almis olduklari
puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda medeni durum degiskenine gore anlamli bir
farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir(t=0,042; p=0,966>0,05).
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Tablo 57. Genel Doyum Puanlarimin Medeni Durum Degiskenine Gore Anlamh
Bir Farklilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz
Grup t Testi Sonuclar: Degerleri

t-Testi
P G I N S Sh
uan ruplar X S X " o >
Evli 266 3,740 0,606 0,037
Genel Doyum Bekar 136 3681 0705 0,060 0,864 400 0,388

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin genel doyum 6lgeginden almis olduklar1 puanlarin
aritmetik ortalamalar1 arasinda medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik
bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir(t=0,864; p=0,388>0,05).

4.9. “Ogretmenlerin Sergiledigi Kisilik Ozellikleri ile Is Doyumu Diizeyleri

Arasinda Anlamh iliski Var midir?” Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Tablo 58. Ogretmenlerin Kisilik Ozellikleri ile Is Doyumlar1 Arasindaki fliskiyi
Belirlemeye Yonelik Korelasyon Analizi

= = S
32| 3 |g5|2s| 2| 2|2
5 22| E 28| 2% | & 2 | S
< 5 & = SS | s<| 3 2 2
@ > o | 8 | & z g
a @ = a O
o r| 1,000
Disadoniikliik 010,000
Yumusak Bashhk 06887 | 1,000
p| 0,000 | 0,000
Sorumluluk r |0,707** |0,708** | 1,000
p| 0,000 | 0,000 | 0,000
Duygusal Dengesizlik r| -0,047 | -0,089 | -0,079 | 1,000
p| 0,350 | 0,074 | 0,114 | 0,000
Deneyime Aciklik r |0,708** |0,675** |0,674** | -0,028 | 1,000
p| 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,571 | 0,000
icsel Doyum r|-0,028 | 0,009 | 0,027 |0,276**| 0,035 | 1,000
p| 0,576 | 0,861 | 0,584 | 0,000 | 0,479 | 0,000
Digsal Doyum r |0,156** |0,132** |0,178** |0,244** (0,200** |0,719** | 1,000
p| 0,002 | 0,008 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
Genel Doyum r|{ 0,065 | 0,073 |0,108* (0,281** | 0,124* |0,933** |0,921** |1,000
p| 0,194 | 0,241 | 0,031 | 0,000 | 0,013 | 0,000 | 0,000 (0,000

Yumusak Baslilik ve disadoniikliik arasinda orta, pozitif yonde anlamli iligki

bulunmaktadir(r=0.688; p=0,000<0.05). Sorumluluk ve disadoniikliik arasinda
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yiikksek, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.707; p=0,000<0.05).
Sorumluluk ve yumusak baghilik arasinda yiiksek, pozitif yonde anlamli iligki
bulunmaktadir(r=0.708; p=0,000<0.05). Deneyime Ag¢iklik ve disadoniikliik arasinda
yiiksek, pozitif yonde anlamli iligki bulunmaktadir(r=0.708; p=0,000<0.05).
Deneyime Aciklik ve yumusak baslhilik arasinda orta, pozitif yonde anlamli iliski
bulunmaktadir(r=0.675; p=0,000<0.05). Deneyime Agiklik ve sorumluluk arasinda
orta, pozitif ydnde anlaml iliski bulunmaktadir(r=0.674; p=0,000<0.05). igsel
Doyum ve duygusal dengesizlik arasinda zayif, pozitif yonde anlamli iligki
bulunmaktadir(r=0.276; p=0,000<0.05). Dissal Doyum ve disadoniikliik arasinda ¢ok
zayif, pozitif yonde anlamli iligki bulunmaktadir(r=0.156; p=0,002<0.05). Dissal
Doyum ve yumusak baslilik arasinda cok zayif, pozitif yonde anlamli iliski
bulunmaktadir(r=0.132; p=0,008<0.05). Digsal Doyum ve sorumluluk arasinda ¢ok
zayif, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.178; p=0,000<0.05). Dissal
Doyum ve duygusal dengesizlik arasinda ¢ok zayif, pozitif yonde anlamli iliski
bulunmaktadir(r=0.244; p=0,000<0.05). Dissal Doyum ve deneyime aciklik arasinda
cok zayif, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.2; p=0,000<0.05). Dissal
Doyum ve ig¢sel doyum arasinda yiiksek, pozitif yonde anlamli iliski
bulunmaktadir(r=0.719; p=0,000<0.05). Genel Doyum ve sorumluluk arasinda ¢ok
zayif, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.108; p=0,031<0.05). Genel
Doyum ve duygusal dengesizlik arasinda zayif, pozitif yonde anlaml iliski
bulunmaktadir(r=0.281; p=0,000<0.05). Genel Doyum ve deneyime agiklik arasinda
cok zayif, pozitif yonde anlamli iligki bulunmaktadir(r=0.124; p=0,013<0.05). Genel
Doyum ve i¢sel doyum arasinda c¢ok yiiksek, pozitif yonde anlamli iliski
bulunmaktadir(r=0.933; p=0,000<0.05). Genel Doyum ve digsal doyum arasinda ¢ok
yiiksek, pozitif yonde anlaml iliski bulunmaktadir(r=0.921; p=0,000<0.05). Diger
degiskenler arasindaki iligkiler istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0.05).

76



4.10. “Ogretmenlerin Sergiledigi Kisilik Ozelliklerinin Is Doyumu Diizeyleri

Uzerine Etkisi Var midir ?” Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Tablo 59. Ogretmenlerin Kisilik Ozelliklerinin I¢sel Doyum Uzerine Etkisi

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken [} t p F Model (p) | R?
Sabit 3,211 | 23,834 (0,000
Digadoniiklitk -0,074 | -1,795 | 0,073

. Yumusak Baglilik 0,013 | 0,296 (0,767

lgsel Doyum Sorumluluk 0044 | 1,110 ozes | 47| 0000 1007
Duygusal Dengesizlik 0,136 | 5,799 |0,000
Deneyime Agiklik 0,035 | 0,929 |0,353

Disadoniikliik, yumusak baglilik, sorumluluk, duygusal dengesizlik, deneyime agiklik
ile i¢sel doyum arasindaki iliski belirlemek {izere yapilan regresyon analizi
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=7,479; p=0,000<0.05). I¢sel doyum
diizeyinin belirleyicisi olarak disadoniikliik, yumusak baslilik, sorumluluk, duygusal
dengesizlik, deneyime agiklik degiskenleri ile iliskisinin(agiklayicilik giicliniin) zayif
oldugu goriilmiistiir(R?=0,075). Ogretmenlerin disadoniikliik diizeyi i¢sel doyum
diizeyini etkilememektedir (p=0.073>0.05). Ogretmenlerin yumusak bashlik diizeyi
igsel doyum diizeyini etkilememektedir (p=0.767>0.05). Ogretmenlerin sorumluluk
diizeyi igsel doyum diizeyini etkilememektedir (p=0.268>0.05). Ogretmenlerin
duygusal dengesizlik diizeyi i¢sel doyum diizeyini arttirmaktadir (8=0,136).
Ogretmenlerin deneyime agiklik diizeyi igsel doyum diizeyini etkilememektedir

(p=0.353>0.05).

Tablo 60. Ogretmenlerin Kisilik Ozelliklerinin Digsal Doyum Uzerine Etkisi

Bagimlh Degisken | Bagimsiz Degisken 1] t p F Model (p) | R?
Sabit 2,275 | 12,339 | 0,000
Disadoniiklitk -0,002 | -0,044 | 0,965

Digsal Doyum Yumusak Baslilik -0,021 | -0,368 | 0,713 | 9,719 | 0,000 | 0,098
Sorumluluk 0,086 | 1,596 | 0,111
Duygusal Dengesizlik | 0,171 | 5,354 | 0,000
Deneyime Agiklik 0,101 1,976 | 0,049

Disadoniikliik, yumusak baslilik, sorumluluk, duygusal dengesizlik, deneyime agiklik
ile digsal doyum arasindaki iliski belirlemek iizere yapilan regresyon analizi
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=9,719; p=0,000<0.05). Digsal doyum
diizeyinin belirleyicisi olarak disadoniikliik, yumusak baslilik, sorumluluk, duygusal

dengesizlik, deneyime agiklik degiskenleri ile iliskisinin(agiklayicilik giicliniin) zayif
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oldugu goriilmiistiir(R?=0,098). Ogretmenlerin disadéniikliik diizeyi dissal doyum
diizeyini etkilememektedir (p=0.965>0.05). Ogretmenlerin yumusak bashlik diizeyi
digsal doyum diizeyini etkilememektedir (p=0.713>0.05). Ogretmenlerin sorumluluk
diizeyi dissal doyum diizeyini etkilememektedir (p=0.111>0.05). Ogretmenlerin
duygusal dengesizlik diizeyi dissal doyum diizeyini arttirmaktadir (3=0,171).
Ogretmenlerin deneyime aciklik diizeyi dissal doyum diizeyini arttirmaktadir

(8=0,101).

Tablo 61. Ogretmenlerin Kisilik Ozelliklerinin Genel Doyum Uzerine Etkisi

Bagimh Degisken | Bagimsiz Degisken [ t p F Model (p) | R?
Sabit 2,837 | 19,841 | 0,000
Digadoniiklitk -0,045 | -1,038 | 0,300

Genel Doyum Yumusak Baslilik -0,001 | -0,023 | 0,982 | 9,017 0,000 0,091
Sorumluluk 0,061 | 1,451 | 0,148
Duygusal Dengesizlik | 0,150 | 6,041 | 0,000
Deneyime Agiklik 0,061 1,545 | 0,123

Disadoniikliik, yumusak baglilik, sorumluluk, duygusal dengesizlik, deneyime agiklik
ile genel doyum arasindaki iliski belirlemek iizere yapilan regresyon analizi
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=9,017; p=0,000<0.05). Genel doyum
diizeyinin belirleyicisi olarak disadoniikliikk, yumusak baslilik, sorumluluk, duygusal
dengesizlik, deneyime aciklik degiskenleri ile iliskisinin(agiklayicilik giicliniin) zayif
oldugu goriilmiistiir(R?=0,091). Ogretmenlerin disadoniikliik diizeyi genel doyum
diizeyini etkilememektedir (p=0.300>0.05). Ogretmenlerin yumusak bashlik diizeyi
genel doyum diizeyini etkilememektedir (p=0.982>0.05). Ogretmenlerin sorumluluk
diizeyi genel doyum diizeyini etkilememektedir (p=0.148>0.05). Ogretmenlerin
duygusal dengesizlik diizeyi genel doyum diizeyini arttirmaktadir (3=0,150).
Ogretmenlerin deneyime agiklik diizeyi genel doyum diizeyini etkilememektedir

(p=0.123>0.05).
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Ogretmenlerin kisilik dzellikleri ve is doyumu arasindaki iliskinin incelenmesi amaci
ile gergeklestirilen arastirmaya, 190’u erkek 212’si kadin, 266°s1 evli, 136’ s1 bekar;
299'u (%74,4) lisans, 103'Q (%25,6) yiiksek lisans mezunu O6gretmen katilmistir.

Veri toplamak amaciyla kisilik dlgegi ve is doyumu 6lcegi kullanilmistir.

Katilimer Ogretmenlerin  diisiik  diizeyde “disadontiklik”, “yumusak baslilik”,
“sorumluluk”, “deneyime aciklik” kisilik 6zellikleri dikkat ¢ekerken; “duygusal
dengesizlik”, “igsel doyum” ve “digsal doyum” diizeyleri yiiksektir. Ayrica “genel
doyum” diizeyleri de yiiksektir. Boylelikle ¢aligmaya katilan 6gretmenlerin yiiksek
diizeyde is doyumuna sahip olduklari sdylenebilir. Literatiirdeki diger ¢alismalar goz
Ontine alindiginda, bir¢ok farkli ¢caligmada is doyumunu etkileyen faktorler tizerinde
duruldugu gériilmektedir. Is doyumu egitim sektorii gibi onemli bir sektdrde hizmet
veren Ogretmenler i¢in olduk¢a kiymetli bir niteliktir. Bu acgidan “genel doyum”
diizeyinin yiiksek olmasi sevindiricidir. Karakter nitelikleri olarak incelendiginde ise
durum farklidir. “Duygusal dengesizlik” diizeyinin yiiksek olmasi dikkat ¢ekicidir.
Cinsiyete bagli anlamli ¢ikan farklilasmada kadinlarin aleyhinde olan durumun
nedenleri iizerinde durulmalidir. Egitim diizenini ve is kalitesini etkileyebilecek bir
faktor olarak diistiniilebilinir. Bunun yan1 sira, “disadoniiklik”, “yumusak baslilik”,
“sorumluluk” ve “deneyime agiklik” gibi onemli faktorlerin neden disiik ¢ikmis
olabilecegi de sorgulanmalidir. Egitim alam1 her zaman “deneyime agiklik” ve
“sorumluluk” niteliklerini icermelidir. Bu agidan engelleyici faktorlerin varliginin

sorgulanmas1 onemlidir.

Cinsiyet degiskenine goére “disadoniiklik”, “igsel doyum” ve “genel doyum”
puanlarinin istatistiksel sonuglarma gore, kadinlarla erkeklerin arasinda anlamli bir
fark olmadigi goriilmiistiir. “Yumusak baglilik”, “sorumluluk” ve  “deneyime
aciklik” puanlart erkeklerde daha yiiksek iken “duygusal dengesizlik” diizeyi
kadinlarda daha yiiksek belirlenmistir. Literatiirde is doyumu ve cinsiyet iligkisine
yonelik farkli ¢alismalar mevcuttur. Bunlardan birinde; Budak ve Siirvegil’in (2005)
Ogretmenler iizerinde gerceklestirdigi arastirmada, kadinlarin mesleki doyum

diizeylerinin daha diisiik oldugu belirtilmektedir. Benzer sekilde, Can ve Kocak
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(2003) ve Tan (2003) 6gretmenlerinin is doyumuna yonelik ¢aligmasinda, kadin ve
erkeklerin is doyum diizeylerinde farklilik olmadigini ifade etmistir. Cinsiyet
baglaminda kadinlarin olumsuz bir nitelik olarak kabul edilebilecek ‘“duygusal
dengesizlik”  diizeylerine dair farkindalik kazandirma amagh c¢alismalar
gerceklestirilebilir. Aynit zamanda “deneyime agiklik” ve “sorumluluk”™ gibi islevsel

niteliklerin arttirtlmasi adina da diizenlemeler Onerilmektedir.

Yas degiskenine bakildiginda, “disadoniiklik”, “yumusak baslilik”, “sorumluluk”,
“duygusal dengesizlik”, “deneyime agiklik” ve is doyum diizeyleri tizerine anlamli
bir etkisi olmadig1 dikkat ¢cekmektedir. Genellikle, yas ilerledik¢e tecriibeye baglh
kisilik ve is doyum algisinin degismesi beklenmektedir (Ulusoy, 1993). Bir diger
calismada, Yavuz ve Karadeniz’in (2009) kisinin yas1 ilerledikce, karakteristik
degisimlerine bagli is uyumunun dolayisiyla doyum algisinin da degisecegi ifade
edilmektedir. Bu acidan literatiirden farkli bir sonu¢ elde edildigini sOylemek
miimkiindiir. Daha ¢ok calisma ile karsilastirilabilir veri elde edilmesi anlamli
olacaktir. Bunun yani sira, yaslarin birbirine yakin olmasi ve standart dis1 yaslarin

var olmamasi da sonucu etkilemis olabilir.

Medeni durum ile Kkisilik ve is doyumu diizeylerinin iligkisi incelendiginde;
“yumusak basglilik”, “duygusal dengesizlik”, “deneyime agiklik”, “igsel doyum”,
“digsal doyum” ve “genel doyum” diizeyleri i¢in anlaml bir farka ulasilamamustir.
“Disadoniikliiliik” ve “sorumluluk” bekarlarin lehine goriilmektedir. Literatiirde
medeni duruma dair birgok farkli calisma mevcuttur. Ornegin, Gok¢akan ve Ozer
(1999) 6gretmenlerde mesleki doyumsuzluk hatta tilkenmislik diizeylerinde, Torun
(2007) da calisanlarinda gergeklestirdigi benzer ¢alismada medeni durumun dnemli
bir faktor olmadigi sonucuna ulagmiglardir. Farkli ¢aligmalarda farkli sonuglar elde
edildigi soylenebilir. Medeni durum ile i3 doyumu arasinda gii¢lii bir iligki ifade
edilmektedir (Clark, 1996’dan akt: Sahin, 2013). Clark (1996) genel is doyumu
seviyesinin evli c¢alisanlarda yiiksek oldugunu, Canbay (2007) ise bekar
ogretmenlerin dul ve evli olanlara nazaran daha yiiksek is doyum ve disadoniikliiliik
diizeyi belirtmistir (Sahin, 2013). Bu acidan literatiir ile uyumlu sonug elde edildigi

sOylenebilir.
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Egitim durumu ile i doyumu ve kisilik 6zellikleri incelendiginde; “disadontikliliik”,
“igsel doyum”, “digsal doyum” ve ‘“genel doyum” igin anlamli bir farklilasma
olmadig1 gézlemlenmistir. “Yumusak baslilik”, “sorumluluk”, “deneyime agiklik”
yiikksek lisans mezunlarinda daha yiiksek iken “duygusal dengesizlik”, lisans
mezunlarinda daha yiiksek saptanmistir. Yiiksek lisans mezunu olmanin kisilik
niteliklerini daha olumlu etkiledigi sdylenebilir. Muhtemelen artan farkindalik ve
biling ile kisisel gelisim miimkiin olmustur. Bu baglamda artan egitimin kisilik
niteliklerini olumlu etkiledigi soylenebilir. Bundan sonraki caligmalarda egitim

faktoriine dair farkli bilgilerin elde edilmesi karsilastirilabilirligi miimkiin kilacaktir.

Mesleki deneyim ile is doyumu ve kisilik 6zellikleri incelendiginde; “deneyime
aciklik”, “igsel doyum”, “digsal doyum” ve “genel doyum” igin anlamli bir
farklilasma olmadig1 gozlemlenmistir. Aksine “disadoniikliik”, “yumusak baslilik™,
“duygusal dengesizlik” 1-5 yil deneyimi olanlarda en yiiksek iken “sorumluluk” 6-10
y1l arasinda deneyimi olanda en yliksektir. Artan deneyim ve tecrilbbe imkani ile
Ogretmenlerin sorumlu kisilikleri olumlu etkilenmistir. Diger taraftan deneyim stiresi
en kisa olan grup i¢in “disadoniikliik” ve “duygusal dengesizlik” boyutlar yiiksektir.
Bu da yasla ilintili kabul edilebilir. Yasi gen¢ olup bekar olan 6gretmenler daha
disadoniik bir profil ¢cizmektedir.

Okulda caligma siireleri ile is doyumu ve kisilik 6zellikleri incelendiginde; “yumusak
baslilik”, “sorumluluk”, “duygusal dengesizlik” ve “deneyime agiklik” yani sira tiim
is doyum diizeyleri i¢in anlamli bir farklilhik yaratmamistir. Mesleki deneyimde
anlamli ¢ikan boyutlarin okulda ¢alisma stirelerinde kendini géstermemis olmasi ayni
okulda caligmanin anlamli bir etkisi olmadigin1 diisiindiirebilir. Diger bir deyisle,
mesleki deneyimin siiresi hangi okulda ne kadar calisildigindan daha ¢ok farklilik

kazandirmaktadir.

Ogretmenlerin is doyumu ile ilgili ifadelere verdigi cevaplari incelendiginde;
“Amirimin Emrindeki Kisileri Idare Tarz1 Ac¢isindan”, “Amirimin Karar Vermedeki
Yetenegi Bakimimdan”, “Yaptigim Is ve Karsiiginda Aldigim Ucret Bakimindan™ ve
“Is Iginde Terfi Olanagimin Olmasi Bakimindan” ifadelerine orta, diger tiim
ifadelere yiiksek diizeyde katildiklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla sadece amir

nitelikleri ve menfaatler kapsaminda elestiriye sahip olduklar1 s6ylenebilir. Amirin
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idare tarzt ve karar vermedeki yetenekleri Ogretmenlerin iy doyumunu
etkilemektedir. Bunun en Onemli nedeni okul igerisindeki organizasyon ve
iletisimden etkilenisleri olabilir. Diger taraftan terfi ve licret menfaatleri bazinda is
doyumundan etkilenme de dikkat ¢ekmektedir. Bu sasirtict bir bulgu olmamustir.

Bunun nedeni, i doyumunda en ¢ok menfaatlerin vurgulaniyor olmasidir.

Ogretmenlerin  kisilik ile ilgili ifadelere verdigi cevaplarn dagilimlari
incelendiginde; “inatc1”, “ilgileri dar” ve “hirsli degil” niteliklerine orta, “rekabetgi”
ve “kaygisiz” niteliklerine yiiksek, “rahat” ve “sakin” o6zelliklerine ¢ok yiiksek
diizeyde katildiklar1 diger niteliklere zayif ve ¢ok zayif diizeyde onay verdikleri
dikkat cekmektedir.

ONERILER

Elde edilen veriler degerlendirildiginde Ogretmenlerin is doyumlarmi etkileyen
faktorlerin varligr dikkat ¢ekicidir. Egitim siirecinde tim insanligi etkileyen
Ogretmenlerin isten ne denli doyum hissettikleri ve mesleki doyum diizeylerini

etkileyen faktorler iizerine gergeklestirilen ¢aligmalar biiyiik 6nem tasimaktadir.

Ogrencileriyle her zaman iletisim halinde olmalari yami sira, orgiit icinde
meslektaslar1 ve amirleri ile yasayacaklari tiim sorunlar uzun soluklu ve olumsuz
anlamda etkileyici olabilir. Menfaatleri de baz alinarak, Ogretmenlerin mesleki
tikenmislik ve is doyumu seviyelerini kontrol altinda tutabilmek son derece
onemlidir. Bu ¢alismada, d6gretmenlerin i doyumunu etkileyen birgok faktoérden bir
kismi ele alinmigtir. ileride yapilacak daha kapsamli ¢aligmalarda, farkli degiskenler
de ele alinabilir. Ayrica daha kapsamli bilgilere ulasabilmek i¢in, aragtirmada nitel
tekniklerin kullanilmasi 6nemli ve gereklidir. Bdylece agik uglu sorularla daha

kapsamli bilgi elde edinmesi miimkiindiir.

Egitimin en 6nemli pargasi olarak dgretmenlerin verim ve is doyumu oranlari egitim
kalitesini de arttiracaktir. Bu sebeple ilgili caligmalarin arttirilmasi ve deneysel
caligmalar iizerine yogunlasilmasi onem kazanmaktadir. Literatiirde is doyumu
tizerinde durulsa da kisilik Ozelliklerine 6nem Verilmedigi dikkat g¢ekmektedir.

Aslinda kisilik ozellikleri 6grencilere yonelik tavir ve tutumdan, dersin nasil
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islenecegine, is doyumu algisina bir¢ok faktorii etkilemektedir. Bu baglamda ilgili
calismalara 6nem verilerek arttirilmasi 6nemlidir. Boylelikle, karsilastirilabilir veri

elde edilmesi de mumkiin olacaktir.
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EKLER

EK-1 Anket Formu

Saymn Katihmeilar,

Bu calisma; “Smmf Ogretmenlerinin Kisilik Ozellikleri ile is Doyumlar:
Arasindaki Iliski” konulu tez calismasinin uygulama kismu ile ilgilidir. Yapilan arastirma
tamamiyla akademik nitelikli olup calismadan elde edilecek bilgiler bilimsel amaca yonelik
olarak kullanilacak ve alinan cevaplar kesinlikle gizli tutulacaktir.

Calismaya yapacagimiz degerli katkilarinizdan dolayr simdiden tesekkiir eder,
saygilarimi sunarim.

BAHAR BiRIMOGLU
Yeditepe Universitesi
Yiiksek Lisans Ogrencisi

I. BOLUM

Liitfen asagida yer alan kisisel bilgilerinizi belirtiniz.

Cinsiyetiniz?

( ) Kadm () Erkek

Yas Grubunuz?

( )20-30 () 31-40 ( )41-50 ()51 veiizeri
Medeni Durumunuz?

( )Evl () Bekar

Egitim Durumunuz?

( ) Lisans ( ) Yiksek Lisans () Doktora

Mesleki Deneyiminiz?

()15 ( )6-10 ( )11-15 ()16 vetizeri
Bulundugunuz okulda ¢calisma siireniz?

()15 ( )6-10 ( )11-15 ()16 ve tizeri
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II. BOLUM: SIFATLARA DAYALI KiSIiLiK TESTI

Liitfen asagidaki ifadeleri dikkatlice okuyarak, KISILIGINiZI EN IYI YANSITAN
segenegi (X) ile isaretleyiniz. ASAGIDAKI DERECELENDIRMEYE GORE SiZE NE KADAR
UYDUGUNU ISARETLEYINIZ.
1-Bana hi¢ uymuyor

7-Bana tamamen uyuyor.

SORULAR 1 2 3 4 5 6 7
1.Silik
2.Durgun
3.Arka planda kalan
4 Etkisiz
5.Uyusuk
6.Donuk
7.Dikkat ¢ekmez
8.Nesesiz
9.Yalniz
10.Acimasiz
11.Asi
12.Hosgorusiiz
13.Bencil
14 Kayitsiz
15.Kindar
16.Kibirli
17.Inatg1
18.Rekabetci
19.Disiplinsiz
20.Sorumsuz
21.Hazirliksiz
22.Gayretsiz
23.Dikkatsiz
24 .Diizensiz
25.Hirsh degil
26.Sabirlt
27.Rahat
28.Sakin
29.Iyimser
30.Kaygisiz
31.Huzurlu
32.Tutarh
33. Ilgileri dar
34, Aligilmis
35.Meraksiz
36.Dar goriislii
37.Yeni iligkilere kapali
38.Hayal giicii zay1f
39.Sanata ilgisiz
40.Tutucu
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ITI. BOLUM: IS DOYUMU

Liitfen asagidaki ifadeleri dikkatlice okuyarak, mevcut duygu ve diislincelerinizi en iyi
yansitan segenegi (X) ile isaretleyiniz.

SORULAR

1. Beni her zaman memnun etmesi bakimindan

2. Tek bagima ¢alisma olanagimin olmasi bakimindan

3. Arasira degisik seyler yapabilme sansimin olmasi bakimindan
4. Toplumda "saygm" bir kisi olma sansin1 vermesi bakimimdan
5. Amirimin emrindeki kisileri idare tarzi agisindan

6. Amirimin karar vermedeki yetenegi bakimindan

7. Vicdanima aykir1 olmayan seyler yapabilme sansimin olmasi
agisindan

8. Bana siirekli bir is saglamas1 bakimindan

9. Baskalar i¢in bir seyler yapabilme olanagina sahip olmam
bakimindan

10. Kisilere ne yapacaklarimi sdyleme sansina sahip olmam bakimindan
11. Kendi yeteneklerimi kullanarak bir seyler yapabilme sansimin

olmasi1 bakimindan

12.
13.
14.
15.
16.

Is ile ilgili alinan kararlarin uygulanmaya konmasi bakimimdan
Yaptigim is ve karsiliginda aldigim iicret bakimindan

Is icinde terfi olanagimin olmasi bakimindan

Kendi kararlarimi uygulama serbestligini bana vermesi bakimidan

Isimi yaparken kendi yontemlerimi kullanabilme sansmni bana

saglamasi bakimindan

17.
18.
19.
20.

Calisma sartlar1 bakimindan

Calisma arkadaslarimin birbirleri ile anlasmasi agisindan
Yaptigim iyi bir is karsiliginda takdir edilme agisindan
Yaptigim is karsiliginda duydugum basar1 hissinden
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