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OZET
ORTA OGRETIM OGRENCILERINIiN YAPILANDIRMACI OGRENME
ORTAMLARINA YONELIK GORUSLERININ INCELENMESI (UMRANIYE
ILCESi ORNEGI)

Bu arastirmada mesleki ve teknik egitim veren ortadgretim kurumlarinda okuyan
ogrencilerin yapilandirmaci 6grenme ortamlarina yonelik Ogrenci goriislerini ortaya
konmasi amaglanmistir. Arastirma, Istanbul ili Umraniye ilgesinde ortadgretim
kurumlarinda 6grenim goren 268 erkek, 422 kiz olmak iizere toplam 690 o6grenciye

uygulanmigtir.

Arastirmada nicel yontem esas alinmis ve dgrencilerin yapilandirmaci 6grenme ortamina
iliskin goriislerini ortaya g¢ikarabilmek amactyla “Yapilandirmact Ogrenme Ortami
Olgegi”, kullanilmistir. Olgek, 5°1i likert tipinde hazirlanmistir. Ayrica, arastirmada
“Ogrenci Kisisel Bilgiler Anketi” kullanilarak 6grencilerin cinsiyet, sinif, okul tiirii, alan,
gibi kisisel bilgileri ile dersler isbirlikli islenip islenmeme, derslerde tablet kullanip
kullanmama, derslerde tartisma ortaminin olusup olusmamasi, derslerde 6grenilenlerin
gercek hayatta kullanilip kullanilmadigr ve rehberlik servisinden yeterli diizeyde

yararlanilip yararlanilmadigi belirlenmeye ¢aligilmistir.

Arastirma sonucunda;

Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgegi’nin tiim alt boyutlar1 puanlarinin sinif degiskenine
gore 11. smiflarin lehine, cinsiyet degiskenine gore kiz Ogrencilerin lehine; anlam
olusturma ve gercek yasam olaylariyla baglanti alt boyut puanlarinin, okul tiirii
degiskenine gore, fen liselerinde okuyan Ogrencilerin lehine, diislinceleri digerleriyle
paylasma alt boyutu puanlarinin tercih alanlar1 degiskenine goére, sayisal alan 6grencileri
lehine anlamli bir iliski belirlenmistir. Ayrica yapilan anket ¢alismasinda, ders islerken
yapilandirmaci yaklasima uygun olarak 6grenme ortaminda kullanilabilecek akilli tablet
uygulamalarinin yeterli diizeyde olmadigi, Ogrencilerin rehberlik servisinden yeterli
diizeyde yararlanamadiklari, son sinif 6grencilerin sinavlara hazirlik durumlarindan dolay:

derslerin yapilandirmact anlayisa gore islenmedigi belirlenmistir.
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Yapilan arastirma sonunda 6gretmenlerin, yapilandirmaci 6grenme kurama uygun
hizmet i¢i seminerler, sempozyum, kongre ve konferanslara verilerek bilgilendirilmesi,
okullarin, arag-gereg, bilgisayar, internet, gibi eksikliklerin giderilmesi ve bir an 6nce
FATIH projesi hayata gegirilme egitime olumlu katk1 saglayacaktir.

Anahtar sdzciikler: Yapilandirmact yaklasim, Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgegi,

Anket,
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ABSTRACT

This research is intended to set forth the views of the students studying in vocational and
technical education in secondary schools for the constructivist learning environment. The
research was applied to 690 students, including 422 females and 268 males studying
secondary schools in Umraniye district of Istanbul province.

The research is based on Quantitative methods and Constructivist Learning Environment
Scale was used in order to reveal students’ views on the constructivist learning
environment. The Scale was prepared in 5-point Likert-type. The scale was adapted to
Turkish by Cirik (2005). Also, the research tries to determine the personal information such
as the students' gender, class, school type, section as well as whether lessons were covered
cooperatively, whether tablet PC was used in the lessons, whether discussion environment
occurred in the lessons, whether subjects learned were used in real-life and whether
guidance and counseling services were benefited at adequate level by using "Student

Personal Information Survey".

As a result of research,

In terms of all subscales scores of Constructivist Learning Environment Scale, it has been
found a meaningful relationship in favor of 11th grade according to class variable, in favor
of female students according to gender variable; in terms of subscale scores of sense-
making and connection with the real-life events, it has been found a meaningful relationship
in favor of students attending Science High School according to school types variable; in
terms of subscale scores of sharing ideas with others, it has been found a meaningful
relationship in favor of quantitative section according to preferred section variable.
Furthermore, the research has found that smart tablet applications to be used in the learning
environment is not sufficient in accordance with the constructivist approach, that students
cannot benefit from guidance and counseling services sufficiently, and that the lessons are
not covered in accordance with the constructivist approach due to preparation of university

entrance examination.
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The research concludes that giving information to teachers in in-service training,
seminars, symposia, congresses and conferences according to the constructivist theories
of learning, elimination of deficiencies such as schools, equipment, computers, the
internet and the implementation of Fatih Project at the earliest will contribute to the
education.

Key words: Constructivist approach , Constructivist Learning Environment Survey ,
Survey
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BOLUM 1

1. GIRIS

Bu boéliimde aragtirmanin temelini olusturan problem durumu, arastirmanin amaci,
arastirmanin 6énemi, sayiltilar, sinirliliklar1 sunulmus ve arastirmada kullanilan terimlere

iliskin kavramsal bilgilere yer verilmistir.

1.1. Arastirmanin Problemi

Tiirkiye’de 2005 yilindan itibaren uygulamaya konan yapilandirmact &grenme
yaklagimdaki amacinin, diisiinen, arastiran, sorgulayan, yaratict ve yansitict diisiinen,
tiretici, iletisim kurabilen ve kendisi, iilkesi ve diinyayla barisik insanlarin yetistirilmesine
Oonem veren bireyler oldugu (Boydak, 2008), ve bu kazanimlardan dolay1 “yapilandirmaci
ogrenme yaklagimi” programlarda 6n plana ¢ikarildigi (Turan, 2006; Siinbiil, 2003) ifade
edilmistir. Ulkemizdeki 6grencilerin istenilen hedeflere ulasma diizeyleri, yapilan gesitli

ulusal ve uluslararasi aragtirmalar ile belirlenmeye c¢alisilmaktadir.

Yapilandirmaci yaklasimi benimsedigi 2005 yilindan itibaren, PISA (Uluslararast Ogrenci
Basaris1 Degerlendirme Programi, TIMSS (Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri
Arastirmas1) ve OSYS (Ogrenci Segme Yerlestirme Sistemi)’de dgrencilerin aldiklar:

sonuglart aragtirma probleminin ¢ikis noktasini olusturmustur.

2000 yilindan beri OECD tarafindan her ii¢ yilda bir uygulanan PISA son olarak 2012
yilinda 65 ilkeden yaklasik yarim milyon 6grencinin katilimiyla gergeklestirilmistir.
Tirkiye’den de yer aldigi sinava 15 yasindaki 6grenciler katilmistir. 2012 yilinda yapilan
sinavin sonuglart 3 Aralik 2013°te Paris’te agiklanmistir. Tiirkiye PISA 2012°ye, 15 yas
grubunda yer alan 1 milyon 266 bin 638 6grenci arasindan, halen bir okula devam eden 965
bin736 Ogrenciyi temsilen, 170 okuldan 4 bin 848 oOgrenci ile katilmistir. 2012 PISA
sonuclarina gore, Tilrkiye’nin her 3 alanda da aldig1 ortalama puan, OECD iilkelerinin

ortalama puanmin altindadir. Sonuglar, 15 yas grubu Ogrencilerin ¢ogunlugunun fen



alaninda sahip oldugu bilgi ve becerilerin, en temel yeterlik seviyesinde oldugunu, bu yas
grubu 6grencilerimizin yiizdesel olarak hi¢ birinin 6. diizeyde yer alamadigini, sadece
%1,8'inin 5. diizeyde yeterlilige sahip oldugunu gdstermektedir. Bu sonuclar agikca,
bilimsel diisiince ve bilimsel diisiince i¢in gerekli bilgi ve becerileri 6grencilerimize

kazandiramadigimiza isaret etmektedir (TUSIAD, 2014).

TIMSS 2011 ¢alismasina 8. siif diizeyinde katilan 42 iilke igerisinde Tiirkiye ise 21. sirada
yer alarak 6l¢ek orta noktasinin (500) altinda, 4. ve 8. sinif diizeyindeki fen ve teknoloji
basarilarina genel olarak bakildiginda ise dlgek orta noktasindan anlamli derecede diisiik
oldugu goriilmiistiir. 8. siif diizeyinde ¢alismaya katilan Tiirk 6grencilerin %21’inin fen

ve teknoloji basar1 testinden almig olduklari puanlarin alt diizey oldugu gériilmiistiir (MEB,

2012).

2015 yilinda YGS’ye 1 milyon 984 bin 484 aday girmis, bunlardan 1 milyon 944 bin 933
kisinin puan1 hesaplanmustir. 40 bine yakin adayin puan1 hesaplanmanmistir. OSYM, “2015
OSYS Basvuru Kilavuzun’da puan hesaplamay adaylarm her béliimde 40 tane olmak
sartiyla toplam160 soru soruldugu YGS testlerinin (Tiirkge, sosyal bilimler, temel
matematik, fen bilimleri) en az ikisinden 0,5 veya daha fazla ham puan almis olmalar1”
sartina baglamaktadir. Bu sonuglara gore sinava basvuran 1 milyon 984 bin 484 adaydan
40 bine yakin aday YGS’de sorulan 160 soruluk testten 1 net yapamamistir.2015 yilinda
6.c1s1 uygulanan YGS’lerde test ortalamalarinda diisme gozlenmistir. Ornegin, 2010
yilinda 40 Tiirkce sorularina verilen dogru cevap test ortalamasi 21,5 ten 15,8’e diismiistiir.
40 Matematik sorularina verilen dogru cevap ortalamasi ise 11,4’ten 5.3’e diigmiistiir

(OSYS, 2015).

Bu sonuglar ortaya koyuyor ki, MEB, 6ncelikle ilkdgretim programlarini, daha sonra da
ortadgretim programlarini1 yeni bir anlayis olan yapilandirmaci yaklagmisi uygulamaya
koymasina ragmen olmasina ragmen istenilen basar1 saglanamamistir. Bu calismada,
yapilandirmaci yaklasima dayali olarak ortaya konan yeni Ogretim programinin
uygulanmasindaki sorunlarin neler oldugunun belirlemesi, 6grenme 6gretme siirecinde
istendik kazanimlarin elde edilmesinde hangi faktorlerin buna engel olusturdugu

noktalarinin ele alinmasi planlanmaktadir. Bu acidan bu arastirmanin problem ciimlesi



“Istenilen kazanimlarin elde edilmesi i¢in yapilandirmaci yaklasima dayali olusturulan

O0grenme ortamlarin niteligi nasildir?” seklinde belirlenmistir.

1.2. Arastirmanin Alt Problemler

e Yapilandirmact Ogrenme Ortami Olgegi, alt boyut puanlar1 sinif degiskenine gore
anlaml bir fark gostermekte midir?

e Yapilandirmac1 Ogrenme Ortami Olgegi, alt boyut puanlar cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir fark gostermekte midir?

e Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgegi, alt boyut puanlar1 okul tiirii degiskenine gére
anlamli bir fark gostermekte midir?

e Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgegi, alt boyut puanlari tercih alam degiskenine
gore anlamli bir fark gostermekte midir?

e Yapilandirmaci Ogrenme Ortam Olgegi, alt boyut puanlar1 derslerde tablet kullanimi
degiskenine gore anlamli bir fark géstermekte midir?

e Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgegi, alt boyut puanlari derslerde tartigma ortami
olusup olusmadigi degiskenine gore gore anlamli bir fark géstermekte midir?

e Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgegi, alt boyut puanlari isbirlikli gretim ydntemi
degiskenine gore anlamli bir fark gostermekte midir?

e Yapilandirmact Ogrenme Ortami Olgegi, alt boyut puanlari derslerde islenilenlerin
gercek yasamda kullanma degiskenine gore gore anlamli bir fark gostermekte midir?

e Yapilandirmact Ogrenme Ortami Olgegi, alt boyut puanlari rehberlik ¢alismalarinin

yeterli diizeyde olup olmadig1 degiskenine gore anlamli bir fark gostermekte midir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci, orta Ogretimde okuyan Ogrencilerin gorisleri
dogrultusunda, ogrenim gordiikleri 6grenme ortamlarini, yapilandirmacit 6grenme
ortamlarinin &zelliklerini dikkate alarak degerlendirmektir. Yapilmasi planlanan bu
calisma ile Tiirk Egitim Sistemine 151k tutma, 6gretmen ve 6grencilerin bakis acilar
paralelinde mevcut programin Ogrenciler tarafindan nasil algilandigini belirlemek,

uygulamanin i¢inde olan Ogrencilerin goriislerini yansitma amaci giidiilmistiir. Bu
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aragtirmada yapilandirmaci yaklagimin uygulanmasindaki sorunlarin ne oldugu ve
O0grenme Ogretme siirecinde Ogrencilerin yapilandirmaci yaklagimi nasil algiladig

sorunlarinin agiga ¢ikarilmasi amaglanmaktadir.

1.4. Arastirmanin Onemi

e Bucalismayla Milli Egitim Bakanligi’na bagli orta 6gretim kurumlarinda var olan eksik
ve yanliglarin ortaya ¢ikarilmasinin 6nem tasidigr diisiiniilmektedir.

e Bu calismayla ¢agdas 6gretim kuramlari ve ilkeleri uygun olarak mevcut Milli Egitim
Bakanlig1 egitim sisteminin kritik edilmesi noktasinda dnem tasidig1 diisiilmektedir.

e Yapilan bu calismanin bu alanla ilgili bilim insanlarinin yapacagi ¢aligmalarina katki
saglayacagi umulmaktadir.

e Bu arastirma ortaya c¢ikan sonuglar dikkate alarak yapilandirmaci yaklagima gore
geligtirilen mevcut programin uygulanmasindaki aksakliklarin ¢oziimiine katki

saglanmas1 boyutlarinda 6nem tagimaktadir.

1.5. Arastirmanin Sayiltilar

Aragtirmaya katilan 6grencilerin samimi bir sekilde gergek diisiince ve durumlarini ifade

ettikleri varsayilmistir.

1.6. Arastirmanin Simirhihiklar

e Arastirma, c¢alisma grubu bakimindan Istanbul ili, Umraniye Ilgesi Milli Egitim
Miidiirligii’ne baglh liselerde egitim — 6gretim goren 11. ve 12. sinifa devam eden
Ogrencilerle

e Kullanilan 6l¢me araglarinin igerdigi 6zelliklerle,

o Gergeklestirilen istatistiksel ¢oziimlemelerle sinirlandiriimastir.



1.7. Tanimlar

Daimicilik: Gergekgilik ve diisiinceye dayanan, eski ve en geleneksel felsefedir.

Esasicilik: Egitim: Sisteminde davranis¢t yaklagimi benimseyen, 6gretmen merkezli olan,

realizm ve idealizmden etkilenen, siki bir egitim anlayisina denir.

Geleneksel Egitim Sistemi: Kafadar (1997)° a gore aha c¢ok geleneksel okullarca
benimsenene ve uygulanan, programlarin, ddevler, ders saatleri ve benzeri unsurlarin

¢ocugun ilgi ve ihtiyaglart hesaba katilmaksizin diizenlendigi sistemdir.

Geleneksel Ogrenme Ortami: Cogu zamanlar dgretmenin merkezde oldugu, grencinin ise
pasif dinlemede oldugu ortamlardir. Geleneksel ortamlarda 6nceligin 6gretmene ait olup
bilginin &grenci tarafindan transferi s6z konusudur. Bu ortamlarda 6gretmen — 6grenci

etkilesimi en alt diizeydedir (Ozerbas, 2007).

Isbirligine Dayali Ogrenme: Ogrencilerin birlikte 6grenme, problem ¢dzeme, sorgulama

tizerinde etkili 6grenme yontemidir.
Ogrenci Merkezli Yéntemler: Ogrenmenin merkezinde aktif olarak 6grencinin oldugu,
ogretenin rehber oldugu ve her farkli durumlarin 6grencinin 6grenmesine firsat olusturdugu

ortamlardir (Kurt, 2006).

PISA: OECD’nin ii¢ yillik donemlerde 15 yas grubundaki dgrencilerin bilgi ve becerileri

degerlendiren yonelik projesidir.

TIMSS: Hollanda merkezli uluslararasi egitim basarilarini degerlendirme kurulusu.

YGS: OSYM taraftan lise mezunlarinin bir iist egitim kurumlarina segme amactyla yapilan

ulusal sinav.



BOLUM 2

2. ILGILI LITERATUR

2.1. Ogrenme Kuramlari

Ogrenme kuramlar1 bireylerin nasil dgrendigi ile ilgilidir. Ogretme-6grenme siiregleri
kuramlarinin temel islevi kuramu ile uygulamalar1 arasinda bir iliski kurmaktir. Ogrenme

kuramlari, etkin bir 6gretim uygulamalarina yon veriri (Deryakulu, 2002).

2.1.1. Davrams¢ Yaklasim Kurami

Davranigg1 kuram, temelinde uyarici-tepki-pekistireg¢ iligkisini tasir. Davranis¢r kuram
O0grenmeyi uyarict ve davranig arasinda kurulan bir bag olarak aciklar. Bu bag zamanla
gelisir ve pekisme yoluyla davrams degisikligi gergeklesir (Ozden, 2000; Cemaloglu,
2001).

Davranig¢t kurama gore, 6grenmede dis uyaricilar etkilidir. Buna gore séz konusu
davraniglarin  gozlenebilir ve o6lgiilebilir olmasi1 gerekir. Yaklagimin temel esas1
organizmanin benzer uyaricilara, benzer tepkileri vermesi seklindedir. Buna gore

organizma hangi uyaricidan sonra nasil bir tepki verecegi daha dnceden kestirilebilir.

Fidan ve Erden, (1993)’e gore davranissal yaklasim, daha ¢ok psikomotor davraniglarin
ogrenmesine agiklik getirir. Ogrenme siirecinde dgrenci aktif olmak zorundadir. Ogrenme
siirecinin temelinde pekistirme vardir. Pekistirme, istenilen davranisin olusun sikligini
artirma iglemidir. Ayrict 6grenilen davranislarin kalici olmasi igin tekrar 6nemlidir. Bu
baglamda dil 6grenme, bir miizik aleti ¢calma, konusma gibi faaliyetlerin 6grenilmesinde

davranigsal yaklagimin verileri 6nemli yer tutar.
Duman, (2004) davranis¢1 yaklasimi savunan psikologlar dis uyaranlarin birey lizerinde

etkili oldugunu ve 6grenmenin, bireyin davraniglarindaki gézlemlenebilir bir de§isme

oldugunu varsayar. Davranig¢t 6grenme kurami, yeni bir davranisin kazanilmasinda
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zihinsel olaylar1 dikkate almaz ve 6grenmeyi edilgen ve mekanik bir siire¢ olarak tanimlar.
Pavlov ve Skinner, davranig¢r kuramin 6grenme ile ilgili teorilerini gelistiren iki 6nemli

psikologudur.

2.1.2. Bilissel Yaklasim Kuramm

Bilis, organizmanin dig uyaranlarin algilanmasi ve bunlar1 6ziimsenmesi siirecidir. Biligsel
kuramcilar, davranis¢1 yaklasimcilarin savundugu Ogrenmenin uyarict ile davranim
arasinda iligki kurmaktan daha karmasik bir siire¢ oldugunu ve 6grenmede zihinsel
stireclerin 6nemli rol oynadigini ileri siirmektedirler. Biligsel kuramcilar 6grenme, bireyin
disaridan gelen uyarimlar algilamasi, algilanan bilgilerin 6nceki bilgileri karsilagtirmast,
bilgilerin yeniden meydana getirilmesi ve var olan bilgilerin biling diizeyine ¢ikartilmasidir

(Erden, 1996).

Davranisci yaklagimda 6grenciyi bilgiyi alan, pasif ve edilgen bir konumunda gérmesinin
aksine, bilissel kurami savunanlar 6grenme siirecinde dgrenciye bilis rol yiikler. Bilissel
kuramlara gore 6grenci, davraniggilarin sdyledikleri gibi yalnizca pekistirilen davranislari
gostermez, aynt zamanda amag ve beklentilerine gore dis diinya ile etkilesime girerek

bilgiyi alir, diizenler, anlamlandirir ve yeni bilissel yapilar olusturur (Senemoglu, 2004).

Biligsel yaklasim siirecinde 6grenme, insanlar bir problem durumunda, 6zgiin dinamikleri
ile gerceklesir (Aydin, 2000). Tim bunlara gore biligsel 6grenme, 6n bilgilerin yeni
baglantilar kazanmasi, probleme iliskin bilgilerin depolanmasi ve uygun ¢6ziim

segeneklerinin belirlenmesi seklinde ii¢ temel bilissel siire¢ i¢inde olusur.

2.1.3. Yapilandirmacilik Yaklasim Kuram

Ingilizce’de “Constructivism” kavraminim anlami Tiirk¢e’de yapilandirmacilik, yapilanma,
zihinde yapilanma, yapisalcilik, olusturmacilik, yapilandirmacilik, biitlinlestiricilik gibi
farkli adlarla ifade edilmektedir (Bagct ve Kilig, 2001; Bay, 2008). Tiirkiye’deki
kaynaklarda yapilandirmacilik (Koseoglu ve Kavak, 2001, Demirel 2004), yapisalcilik



(Yasar, 1998), yapicilik (Deryakulu, 2001), olusturmacilik (Asan ve Giines 2000, Giirol
2002, Yildirim ve Atam, 2006), yapilandiricilik, kurmacilik, biitiinlestiricilik gibi farkli
kavramlar1 kullanilmistir. Sonmez, (2008) ise yapilandirmaci anlayis faydaci felsefeyi

temele aldigini savunur.

Gergek bilgi kesin degildir. Gergekligin olgiisii de insan oldugu i¢in (S6nmez, 2011),
yapilandirmacit 6grenmede amag, bireylerin Ogrendikleri bilgileri kendilerine gore
igsellestiresilerine bir firsat olusturmaktir. Bu baglamda yapilandirmacilik 6grenilenlerin
salt tekrar1 degil, bilginin tekrar yapilandirilmasidir (Kilig, 2001). Yapilandirmaci
ogrenmede temel olarak; Onceki 6grenmelerle yeni 6grenmeler arasinda bilgiyi arastirma,
yorumlama ve analiz etme siiregleri vardir. Demirel (2000) yapilandirmaciligin bilgi ve

ogrenme ile ilgili oldugunu, 6gretimle ile ilgili bir yoniiniin bulunmadigini ifade eder.

Ozden, (1999) yapilandirmaci kurami bir zihinsel siire¢ olarak belirtmistir. Yapilandirmaci
O0grenmede Ogrenme sonuglarini davramigsal yaklasimda oldugu oOnceden tahmin
edilemedigi i¢in Ogretimin kontrol edici degil, tesvik edici 6zelligi s6z konusudur.
Yapisalc yaklagim onceki bilgilerle yeni bilgiler arasinda bir takim kopriiniin kurulmast ile
gerceklesir. Bundan dolayr 6grencilerin dnceki yasantilar, yeni bilgilerin 6grenilmesinde
koprii  gorevi goriir (Limon, 2001). Yapilandirmaciligi bir tiir bilginin yeniden
olusturulmasi, gelistirilmesi ve yorumlanmasi ve farkli bakis acilarimin sergilendigi
o0grenme ortamlarinda igbirlik¢i bilgi kazanimi siireci olarak ta sdylenebilir (Lagin, 2008;
Turgut, 2001). Yapilandirmaci 6grenmede bireyler daha fazla sorumluluk almalar1 gerekir.
Bu da onlarin aktif olmalar1 anlamina gelir (Arslan (2007). Bundan 6tiirii yapilandirmaci
egitim ortamlarinda, bireyler ¢evreleriyle daha fazla etkilesim iginde olmalarini saglayacak
isbirlikli 6grenme, probleme dayali 6grenme, aktif 6grenme gibi yontemleri ise kosulur
(Yasar, 1998). Buradaki amag, problem ¢6zmeyi 6n plana almak, 6grencinin tam

ogrenmeye istekli hale gelmesini saglanmaktir (Ozerbas, 2007).

Yapilandirmaci yaklasimda, hedefler belirlenirken diger program dgelerine, d6grencilerin
ihtiyaglar1 esnek olarak dikkate alinir. Ogrenmenin merkezinde 6grenci vardir. Ogretmen
yol gostericidir. Egitim etkinlikleri grenciye gore diizenler. Ogretmen, &gretmen

siirecinde &grenicinin 6n bilgilerine dikkate alir (Sénmez, 1998). Ogrenme, bilginin



dogrudan aktarilmasi ile ger¢eklemez Millar, (1989). Dolayisiyla, 6grencinin bilgiyi
kendisinin yapilandirmas: gerekir. Bundan dolay1 yapisalci yaklasim, 6gretmeye degil,
dgrenmeye dnem verir ve 6grenmeyi bir siire¢ olarak goriir. Ogrenen, dzerkligi olan irade
ve amag sahibi varliktir. Ogrenmede merak ve deneyimler dnemlidir. Yapisal yaklasimda

degerlendirmede sonuca degil siirece bakilir (Can, 2004).

Yildirrm ve Simsek, (1999)’e gore teknolojik ve g¢agdas bireylerden beklenen, bilgi
tikketmelerinden ¢ok bilgiyi iiretmeleridir. Modern diinya bilginin aynen kabuliinden &te,
bilgiyi yapilandiran, yorumlayarak anlamin yaratilmasi siirecine etkin olarak katilan
bireyleri 6ne ¢ikarmaktadir. Buna gore yapilandirmaciligin temel dayanag bilgini dogasi

ve insanlarin 6grenme ic¢giidiisiidiir (Brooks ve Brooks, 1993).

Acikgdz, (2003) yapilandirmacilign aktif 6grenme ile es zamanli olarak kullanilirken
yapilandirmaciligin temelinde bilissel 6grenmeyi gorenler de vardir (Brooks ve Brooks,
1993). Erdem ve Demirel (2002) ise yapilandirmaciligi, bireyin zihinsel yapilandirmasi
sonucu gerceklesen, bilis temelli bir 6grenme olarak goriirler. Giirol, (2002) 6grenmeyi
eski bilgilerin yeni tecriibelerle yeniden yorumlanmasi ve olusturulmasi ve zihinsel

semalar1 siirekli yeniden Orgiitlemesi olarak goriir.

Atabay, (2006)’a gore yapilandirmaci 6grenmeyle elde edilecek kazaminlar:

=  bilimsel diisiinebilme,

= problem ¢dzme,

» iletisim kurma,

= neden-sonug iliskisi kurma,

= kendilerini yenileme,

= toplumsal biling kazanma,

» Dilgi, teknoloji iiretebilme ve ydnetici ve girisimci insan olmadir. Bu amaglar

gerceklestirilmek igin asil gorev 6gretmenlerdedir (Duman, 2004).

Fox, (2001, s. 24), yapisalci yaklasimin 6grenmeye bakisini su sekilde 6zetlemektedir:
= Ogrenme, aktif bir siire¢ olup, bir tiir diinyay1 anlamlandirma siirecidir.

= Bilgi, 6grenilenlerin bir tiir yapilandirmas: siirecidir.



Bilgi, kesfedilmez, olusturulur.

Bilgi, bireye 6zglidiir.

Etkin 6grenme i¢in 6grenenin aktif olmasi, sorgulamasi, elestirmese, problem ¢ézmesi,
igbirlikli ¢galismasini gerekir.

Bilgi deneyimlerle yapilandirilir. Bunun sonucu &grenme, diinyanin kisisel bir
yorumudur. Ogrenme ile birey, deneyimlere bagl olarak diinyay: aktif bir bigimde

yeniden degerlendirir.

Fosnot, (1996) gore yapilandirmaci yaklagim ilkeleri sunlardir:

Ogrenme, gelisimin kendisidir.

Ogretmenler dgrencilerin sorularmi olusturmalarina, hipotezlerini iiretmelerine ve
bunlarin uygulanabilirliklerini test etmelerine imkén verilmelidir.

Dengesizlik, 6grenmeyi kolaylastirir. Yanlislar, 6grenenlerin kisisel kavramlari olarak
algilanmalidir.

Ogrencilerin, 6grenme siirecindeki geliskileri aydinlatiimalidir.

Ogrenenlerin kendini degerlendirmesi, 6grenmenin giidiilenmesidir.

Toplumsal diyaloglar daha sonraki diigiincelere temel olusturur.

Can, (2004) yapilandirmacig su sekilde 6zetlemektedir:

Ogrenenin 6znelligini kabul eder.

Ogrenmeyi zaman iginde bir kazanim olarak goriir.

Ogrenenin arastirmasini destekler.

Ogrenme, bireysel ve otantik bir siirectir.

Ogrenme, eski bilgi ve tecriibenin iizerine yapilanan deneysel bir siirectir.
Ogrenmede &nemli olan sonug degil, siiregtir.

Ogrenenlerin merakim destekler.

Ogrenmede nedenden ¢ok, nasila dikkate ceker.

Yapilandirmact yaklagimi savunanlar; kuram hakkinda, aktif 6grenme, kesfederek

O0grenme, problem c¢ozmeyi Ogrenme, baglamsal 6grenme, gibi bir takim kavramlar

kullanmaktadirlar. Kullanilan bu kavramlar aragtirmacilarin kuram iizerinde diistincelerini

aciklamaktadir (Ozden, 2005, .55).
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2.1.4. Yapisala Yaklasimin Tarihi ve Temelleri

Yapisalc1 yaklasimi daha iyi anlayabilmek i¢in onun ge¢mis siirecini bilmek gerekir.
Yapilandirmaci yaklagim, sistematik bir sekilde Bruner tarafindan glindeme getirilmesine
ragmen, ilk kez glindeme getirilmesi Sokrates’e kadar uzanmaktadir. Sokrates, bireylerin
sorgulama yapmalarini saglamak amaciyla, 6gretim etkinlikleri diizenlemistir (Brooks ve

Brooks, 1993)

Aslan (2007) felsefesi anlamda yapilandirmacigi Vico, Rousseau ve Kant’in ¢aligmalarina
dayandirir. Ancak yapilandirmacilik ilgili ilk diisiinceler Piaget ve Dewey ile ortaya
konmustur. Kant’a gore insanlar ¢evresini algilarken pasif olmadigini sdyleyerek Vico ile
ayn1 diisiincededir. Kant, 68renenlerin bilgiyi aktif olarak aldiklari, gegmis 6grenmelerle
iligkilendirigleri ve kendi diistincelerini de katarak puanlar1 i¢sellestirdiklerini sdyler (Kant,
1986; Thilly, 2002). Kant’in takipg¢isi ve elestiricisi olan Hegel, bilgi i¢in rasyonel
semalarin ¢esitliligini savunmustur. Rousseau’ a gore 6grenme, 6grenci merkezli olmali ve
gelisim stirecindeki 6grencini ilgisini yansitmalidir (Vadeboncoeur, 1997). Dewey
O0grenmeyi davranislara baglar. Bilgi ve diislince, ancak 6grenen igin anlamli oldugunda,

bir ise yaradiginda ortaya ¢ikar (Dewey, 2004).

Akyiiz (2001)’a gore egitim sistemimizde Selguklu ve Osmanli medreselerinden esasta
ezberci ve nakilci yontem hakim olmus, Cumhuriyet Donemi’nde ise ezbercilik
terkedilmeye c¢alisilmistir. Yapilandirmaci yaklasim son yillarda Tiirkiye’deki 6gretim

programi gelistirme caligmalarinda benimsenen bir yaklasim olmustur.

Ozmen, (2003) iilkemizdeki Ogretmenler, egitimlerini davramsgi bir yaklasimla
tamamlamadiklarini sdylemektedir. Egitim sistemindeki koklii degisimler ancak, degisime
istekli oOgretmenlerle miimkiin olacaktir. Yapilandirmaci yaklasimi benimseyen bir
ogretmen degisimi goze alabilendir.

Yapilandirmacilik son donemlerde basta ABD olmak {izere Finlandiya, Avustralya,
Ispanya, Ingiltere, Israil ve Kanada gibi birgok iilkenin egitim sisteminde yerini almustir.

Yapilandirmaci yaklagimin Tiim diinyada kabul gormesinin nedenleri arasinda egitimin
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saglam temellere dayanmasi, egitsel uygulamalar1 desteklemesi ve arastirma ve kurumsal

boyutta kabul gormesi sdylenebilir (Fer ve Cirik, 2013).

2005-2006 6gretim yilinda MEB tarafindan uygulanmaya baglanan yapilandirmaci 6gretim
programlarinda o6gretmene ortam diizenleyici, yoOnlendirici ve kolaylastirici, rolleri
yiiklenmistir. Ogretmenin 6gretme siirecindeki temel rolii dgrencilere yol gdstermek,
egitim ortamlarini islevsel hale getirmektir. Ayrica Ogretmen, isbirligini gelistirici,

yonlendirici, izleyici, kolay kilic1, yardim saglayici, roller verilmistir (E.R.G., 2005).

2.1.5. Yapisala Yaklasimin Felsefi Temelleri

Felsefe, gecmis ve gelecege doniik iliski ve nedenleri anlamamiza calisan bir disiplinidir.
Felsefi diisiinceler, birey ve toplum {izerinde her zaman 6nemli etkileri olmustur (Erden,
2001). Yapilandirmacilik, bilgi, bilginin dogasi, nasil bildigimiz, bilginin yapilandirilmasi
stireci gibi konularla ilgilenmekte, aynen felsefede oldugu gibi hayata anlam vermeye

calismaktadir (Deryakulu, 2001; Acikgoz, 2003).

Arslan (2007), Kant, Vygostsky, Dewey, Piaget, Bruner ve Gardner yapilandirmaciligin
sekillenmesine 6nemli katki sagladigini soyleyerek, Glasersfeld, Foerster, Watzlawick,
Varela ve Maturana gibi bilim adamlar1 yapilandirmaciligin giinlimiizdeki c¢agdas
temsilcileri olarak gormiistiir. Brooks ve Brooks, (1993), yakin ge¢miste bircok diisiiniir,
psikolog ve egitimcinin, bireyin dogayla ve toplumla olan iligkisini anlamakla ugrastigini
ve kendimize sordugumuz birgok temel soruyu yeniden diizenlememiz ig¢in bizlere
yardimci olduklarii 6ne siirer. Yapilandirmaci felsefe bilginin dogas1 ve kaynagi yoniiyle
diger yaklasimindan farkli bir yapiya sahiptir (Sasan, 2002). Felsefede oldugu gibi
yapilandirmaci kuraminda da tek dogru, tek bakis acili 6grenme kuramlarinin yok; ¢ok
yonlii bakis acisinin ve bir sorunun birden ¢ok yanit1 olabilecegi diislincesinin hakimdir
(Can, 2004).

Savery ve Duffy (1995), yapilandirmaci kuramin felsefesini 3 durumla agiklamistir:
e Ogrencinin ne dgrendiginden ¢ok, nasil 6grendigi énemlidir. Bu siire¢ dgrencinin

yasantisindan bagimsiz degildir.
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e Bilissel catisma veya karisiklik 6grenmenin bir uyaricisidir, yeni 6grenilenlerin eski
Ogrenilenlerle uyusmadigi durumda bir takim karisikliklar olusturur. Bu sayede yeni
bilgiler yapilandirilir.

e Kazanilan yeni bilgiler sosyal yasantimizdan biiyiik Olgiide etkilenerek yeniden

yapilanma siirecine girer.

2.1.6. Yapisalc1 Yaklasimin Psikolojik Temelleri

Psikoloji, insan ve hayvan davranislar inceleyen pozitif bir bilimdir. Insan sorgulayan,
merak eden, 6grenme ihtiyacinda olan bir varliktir. Insanoglu hem kendini hem de dis
diinyay1 anlamak ister. Elde ettigi kazanimlar onun ¢evresine uyumunu kolaylastirir (MEB,
2014). Psikolojinin verileri, egitim bilimleri i¢in 6nemli veri kaynagidir. Psikoloji, insan
davraniglarinin  temel ilkeleri arastirirken; egitim, bireylerin okuldaki ve Ogretim
ortamindaki davraniglarina odaklanir. Ogrenme siirecinde birey, dnce dgrenilmeye calisilan
konuyla ilgili, kendi goriisiinii olusturmakta; sonra da sinifin ortak katiliminin {iriinii,
paylasilan ve iizerinde uzlasilan bir goriis gelistirmektedir (Deryakulu, 2001). Egitim
bilimcileri bireyin 6grenme siireci, 6grenmeye etkileyen i¢ ve dis faktdrler, 6grenme
stirecinde dikkat durumu ve dikkati etkileyen faktorler, isteklendirme, 6grenmede transfer,
unutma, hatirlama gibi birgok soruya yanit ararken psikoloji biliminin verilerinden
yararlanir. Bu baglamda yapilandirmaci anlayis da psikolojinin verilerinden yararlanir ve

bunlar1 egitim ortamlarina aktarir (Erden ve Akman, 2002; Fer ve Cirik 2013).

2.1.7. Yapilandirmaci Yaklasim Tiirleri

Yapilandirmaciligin birgok ¢esidi bulunmasina ragmen giliniimiizde 6zellikle {i¢ temel
yaklagim genel kabul gormektedir. Bu farkli bakis acisi; biligsel, radikal ve sosyal
yapilandirmaciliktir.  (Fer ve Cirik, 2013). Yapilandirmact kurami  bilissel
yapilandirmacilik, radikal yapilandirmacilik, sosyal yapilandirmacilik olmak tizere iig tiire

ayrabiliriz (Prawat, 1994).
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2.1.8. Bilissel Yapilandirmacihk

Bilis; bilgi, bellek, akil, akil yiiriitme, tanima, bilme, diisiinme, kavrama, animsama,
unutma, sorun ¢dzme gibi zihinsel eylemleri i¢eren bir kavramdir (Kii¢likkaragoz, 2004;
Yondem ve Tayli, 2007). Bilissel yapilandirmacilik Piaget’in bilissel gelisim ve 6grenme
teorisine dayandirilmaktadir. Bundan o6tiirli bilissel yapilandirmadigin kurucusu Piaget
olarak kabul edilir. Piaget’e gére 6grenme bir tiir anlama ve kesfetmektir. Piaget, biligsel
O0grenme siirecini bir takim kavramlarla agiklar. Sema, yeni bilgilerin yerlestirildigi ¢cerceve
(Senemoglu, 2003); Oziimleme, yeni bilgilerin eski semaya yerlestirilmesi; Uyumsama,
O0grenme siirecinde yeni semalarin olusturulmasi ve ya var olan semalarin degistirilmesi;

Orgiitleme, kesfetme siirecinde davranislarin yeniden diizenlenmesidir (Akyol, 2011).

Bekiroglu (2006), bilissel yaklasimin soylenenlerin aksine davranig¢i yaklagima karsi bir
durus sergilemedigi, aksine davranisciligin belli noktalarda ileri siirdiigii agiklarinalar
iligkin eksik alanlarin tamamlamasi diisiincesiyle hareket edildigini vurgular. Bilissel
yapilandirmacilik bilginin bireyin disinda ve aktarilabilecek bir gergekler biitiinii olmadigi,
birey tarafindan igsellestirilerek olusturuldugu esasina dayandirir. Birey karsilagtigi bir
olay1, olguyu ya da nesneyi, kendisinde daha Once var olan biligsel yap1 i¢ine alinarak
igsellestirilmektedir (Pektas, 2008). Bundan dolayr daha onceden kazilan bilgilerle sahip
olan bir 6grencinin yeni bilgiler ile yeni semalar olusturmasi veya var olan semalari
degistirmesi 6nemlidir. Bundan dolayr Deryakulu, (2001) biligsel yapilandirmact goriise
gore 0grenmeyi bireysel bir girisim olarak goriir. Piaget’ e gore tiim bilgiler degismektedir
ve aynist olmamaktadir (Sagiroglu, 2001). Bundan dolay1 gergek bilgi ancak yapi i¢inde
i¢sellestiginde ortaya c¢ikar.

Ozetle bilissel yapilandirmacilikta, bireyin daha 6nce sahip oldugu bilgiler ve bu bilgilerin
olusturdugu biligsel yapidir ve dengeleme siirecidir. Birey yeni 6grendigi bilgileri daha
once kendisinde var olan biligsel yapisini kullanarak icsellestirir. Bu siirecte bir ¢elisme
s6z konusu olursa, birey o zaman yeni bilgiyi kendi biligsel yapisinin igine

oztimleyemeyecektir (Bagc1 ve Kilig, 2001).
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2.1.9. Sosyal Yapilandirmacihk

Sosyal yapilandirmacilik, 6grenmede kiiltiirden ve dilden onemli Slgiide etkilendigini
vurgulayan Vygotsky’mn goriislerinden yola ¢ikilarak gelistirilmistir (Ozden, 2010).
Vygotsky’nin gelisim ile ilgili temel ilkelerine gore;

e Her birey bilgilerini kendileri yapilandirir.

¢ Gelisim sosyal ve kiiltiirel icerikten bagimsiz degildir.

e Ogrenme gelismeye etki eder, zihinsel gelisimde dilin.

e Kiiltilir ve sosyal ¢evre 6nemli rol oynar.

e Bireyin grenmesi igin sosyal ¢evreye ihtiyag vardir (Ozmen, 2003; Senemoglu,

2004).

Fer, (2009)’e gore, sosyal yapilandirmaci yaklagim, kiiltiirel ve sosyal olarak diizenlenmis
etkinliklerle bilgiyi yapilandirmayr igerir. Ozdemir ve Yalin, (2007) sosyal
yapilandirmaciligin 6grenmenin dogasi geregi sosyal bir eylem oldugunu ve bunun i¢in de
isbirligi 6nemini savunurlar. Sosyal yapilandirmacilik, 6grenmenin durum ve sartlarla da
ilgisini kurar. Ogrendigimiz durumlar ve nasil 6grendigimiz, ne dgrendigimizi ve onu yeni

durumlara nasil aktaracagimizi etkiler (Atasoy, 2002).

Sosyal yapilandirmaciligin temel amaci, 6grenenleri anlamli 6grenme ve derin kavrama ile
sonuclanan ve gercek diinyaya transfer edilebilen diisiinme bigimine tesvik etmek,
bireylerin bilgiyi birbirleriyle paylasarak, olusturduklari anlami, diger bireylerin

fikirlerinden etkilenerek gelistirmektir (Fer ve Cirik, 2007).

2.1.10. Radikal Yapilandirmacihik

Arslan (2007), bireyin kendi gergeklerini ve sembolik formani olusturdugu i¢in gercekligin
tek bir bagimsiz anlamimin olamayacagini ve 6grenmenin bireysel bir ¢abanin iirlini
oldugunu dile getirir. Glasersfeld (1995) 6znenin sadece duyuranlara sahip oldugunu,
duyumlarin nesneler diinyasini isaret ettiginin asla bilenmeyecegini, ¢ilinkii algi perdesini
kaldirarak gergekligin bilinemeyecegini dile getirir. Ayrica Glasersfeld (1995), bilme

isin 1 stirdiiren aktoriin (6znenin), kendi bireysel tecriibesinin sinirlarin1 asamayacagini
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bundan dolay1 6zne i¢in deneyimler diinyas1 disinda bir gercekligin bulunamayacagini ileri

siirer.

Arslan, (2007)’a gore radikal yapilandirmacilikta bilgi birey tarafindan olusturuldugundan
dolay1 birey aktiftir. Bireyin kendi gerceklerini ve sembolik formlar olusturdugu igin
gercekligin tek bir bagimsiz anlaminin olamayacagini ve 6grenmenin bireysel bir ¢abanin
irtinli oldugunu dile getirir. Bilginin dogas1 dile, iizerinde fikir birligine varilan anlamlara
ve sosyal olarak paylasilan deneyimlere dayanir. Savas (2009)'a gore, bilgi 6znel bir
cabayla bireyin nesnelerle olan iliskisinden olusur. Bilme, yasantiya ait yorumlan

uygulanabilir uyarlamalini igeren dinamik bir siirectir.

Under (2010), Glasersfeld 'in bilimsel kuramin ve modellerin statiisii konusunda aragsalci
goriigii onemli gordiiglinii, bu agidan bilimsel kuramin dogru ya da yanlis olarak degil de
sadece gozlenebilir olaylar1 siniflanmak, Ozetlemek ve dndeyilerde bulunmak igin arag
olarak islevsel olabildiklerini ileri siirdiigiinii belirtir. Radikal yapilandirmacilikta, 6grenci
bilgileri ger¢ek diinya icinde yasadigi kendi deneyimleriyle yapilandirir. Bunu yaparken

var olan problemlere ¢dziim yollar1 gelistirmeye calisir (Isman, 1999).

Kisaca, radikal yapilandirmacilik, bir bilme kuramidir. Bilginin yapilandirilmasi 6zneldir,
bu anlamda bireysel farklilik gosterir. Bireyler gecirdikleri tecriibelere dayali olarak bazi

cikarimlarda bulunur. Onemli olan bilginin ne ise yaradigidir (Acikgdz, 2003).

2.2. Yapilandirmaci Yaklasima Gére Ogretmen

Yapilandirmaci 6gretmen, kendisiyle barisik, acik fikirli, kendini ¢agin yeniliklerine gore
degistirebilen, 6grenme siireclerinde kisisel farkliliklar1 dikkate alan, nitelikli 6grenme
ortamlar1 saglayan ve Ogrenenle birlikte Ogrenen geleneksel disiplin anlayisi

degistirebilmek icin farkli bir yaklagim benimseyen kisidir (Demirel, (2008).

Yapilandirmaci 6grenme stireci igerisinde 6grenci aktiftir. Bu amacla 6gretmenin dgretim

sirasinda Ogrenciye yardimci olabilmesine yonelik gerek ortamin ve etkinliklerin
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hazirlanmasi1 gerekse, sorularla dgrencilerin yonlendirilmesinde aktif bir role sahiptir.
Yapilandirmaci anlayista olan bir 6gretmen, 6grenme siireclerinin ¢ok iyi bildiginden
dolay1 6grenme problemlerinin arkasindaki nedenleri bilir, buna gore davranir. Siniftaki
tutarli davramslariyla &grencilere model olur. Ogretmen, smif i¢i davrams kurallarini
ogrencilerle birlikte olusturur, uygulamasimi 6grencilerle birlikte yapar. Yapilandirmaci

ogretmen, yliksek beklenti icinde degildir (Bas, 2009).

Yapilandirmacilikta 6gretmenin yapmasi gereken, Ogrenci ye rehberlik yapmasidir
(Agikgdz, 2003). Yapilandirmaci anlayista sinifin merkezinde, 6gretmen degil, 6grenci
vardir. Ogrenciler, geleneksel anlayistaki gibi pasif degillerdir Yapilandirmacilikta

Ogrenenin; merakli, sabirli, miicadeleci ve girisimci 6zellikte olmasi beklenmektedir.

Yapilandirmact bir 6gretmen, 6grenciye 0zgl egitim ortamlarini olusturma, etkin bir
iletisim ortam1 olusturma, isbirlikli 6grenmeye tesvik etme, O0grenenlerin diisiince ve
sorularmi ifade etmeleri i¢in ortamlar olusturma gibi rolleri yerine getirir. Ogretmen
geleneksel yaklasimda oldugu gibi salt bilgi aktaran degildir. Ogretmen, diger dgrenciler
gibi bilgi edinme siirecinde olan ve bu siiregte 6grencilere rehberlik eden ve 6grenmesinden

birinci derecede sorumlu olandir (Yasar, 1998).

Yapilandirmaci yaklagimi savunan 6gretmenin 6zelliklerini sunlardir:

* Yapilandirmaci 6gretmenler, 6grencilerin dogrudan problemlerini ¢6zmek yerine

Ogrencinin ¢ézlimlemesi i¢in ortam hazirlarlar, bu siirecte onlara rehberlik eder.

= Ogrenci katilmimi ve kabuliinii tesvik ederler. Bilginin yapilandiriimasi siirecinde

aktif bir rol oynar.
» Ogrenmenin birinci sorunlusu kendisidir.
= Ogrenme siirecinde birincil kaynaklari kullanirlar.

* Yapilandirmaci 6gretmen, bireysel farkliliklari, onlarin 6n bilgilerini arastirirlar ve

dikkate alir. Biitlin bunlara gore 6grenme ortamlarini diizenler.

-17 -



=  QOgretmen, Ogrenenlere diislindiiriicii sorular sorarak Ogrenenleri aragtirmaya ve

problem ¢6zmede onun sonucu bulmasinda yardimci olur.

» Ogrencilerin ne bildiklerini tartisarak birbirlerinin fikirlerini karsilastirmalaria

firsat verirler.

= Ogrencilerin hem birbirleriyle hem de 6gretmenleriyle diyalog kurmalarini tesvik

eder.

» Ogrenci tepkilerinin dersi yonlendirmesine izin verir, dgrencilere soru sorduktan
sonra Ogrenenlere diisiinmeleri i¢cin zaman verir, 6grenciler igin tartisma ortami

hazirlar.
= Ogretmen, dgrencilerin performanslarini siireg iginde degerlendirir.

=  Ogrenci tepkilerinin dersi yonlendirmesine izin verir, ihtiya¢ oldugunda dgretim
stratejilerini degistirir ve icerikte degisiklik yapar (Akinogu, 2004; Brooks ve
Brooks, 1993; Savas, 2010; Yasar, 1998; Ulgen, 1994; Yasar, 1998; Tiirniikli,
2003; Ozden ve Simsek, 1998).

Tiim bu bilgiler 15181nda yapilandirmaci yaklasima gore 6gretmenin 6grencilerin ¢esitli
zihinsel celigkiler yasamasini onemli gorerek uygun ipuglariyla iist diizey zihinsel
becerilerin elde edilmesine imkan verebilecek bir yaklasim i¢inde bulunmasi gerektigi

sOylenebilir.

2.3. Yapilandirmaci Yaklasima Gore Ogrenci

Yapilandirmaci anlayisa gore 6grenme, 6gretmen sonucu meydana gelmektedir. Bu siirecte
Ogrenciler siinger gibi pasif alic1 olamazlar. Aksine 6grenciler 6grenme siirecinde aktif,
kendi bilgileri yapilandirir (Sewell, 2002, Akt, Karakaya ve Bal, 2009). Yapilandirmaci
yaklagima gore Ogrenceler, belli bir konu ile ilgili bilgiyi kazanirlar, o konu hakkindaki
anlayislarini derinlestirirler ve kazanilan bilgiyi siiftaki gesitli projelerde uygularlar,

Ogrenciler aktif olabilmek icin elestirel ve yapici sorular sorar, sinif tartismalaria katilir;
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konulart kavram bilgisini kullanarak sebep -Sonug iliskisi i¢ginde anlamaya ¢alisir. Herhangi
bir davranisi, baskasi istedigi ya da zorunlu oldugu zaman degil de, birey kendisi i¢in ve
isteyerek 6grendigi zaman daha anlamli bir 6grenme olusabilir (Koymen, 2000). A¢ikgoz
(2003)’e gore oOgrencilerin ilk elden somut yasantilar O6grenmenin sorumlulugunu
saglanarak potansiyellerini aciga ¢ikarmalarina firsat saglanmali ve 6z denetim noktasinda
Ozendirilmelidirler. Yapilandirmaci yaklagimda 6grencinin neyi ne kadar bildigine yonelik

On bilgileri onemlidir (Akpinar ve Ergin, 2005).

Geleneksel ogretim siireglerinde 6gretmenler bilgiyi dogrudan ya da ikinci kaynaktan
edinebilirler. Ancak, yapilandirmaci yaklagimda 6grencinin bilgiye 6gretmenleriyle birlikte
ulagirlar (Brooks ve Brooks, 1993). Yasar (1998), yapmis oldugu tarama calismasinda,
yapilandirmaci yaklasimin uygulandigi egitim ortamlarinda, 6grenciler 6grenme siirecinde
daha fazla sorumluluk alma ve aktif olma durumunda olduklarint bulmustur.
Yapilandirmaci yaklagimin bu kadar 6nem kazanmasinin nedeni 6grenmenin odaginda
O0grenci merkezli olmasi, Ogrencilerin motivasyonunun yiiksek olmasi, diisiinme

becerilerini arttirmasi ve bunun sonucunda etkin bir 6grenmeye firsat saglamasidir.

2.4. Yapilandirmaci Yaklasima Gore Simif

Geleneksel egitim yaklasiminda merkezde 6gretmen vardir ve egitim yonetimi, 6gretmenin
smifta hakim kilinmasina yonelikti. Bu anlayisa gore, 6gretmen ve 6grenci iligkilerinde bir
kuralcilik vardir. Ogretim etkinliklerinde Ogretmen merkezde, &grenci ise pasif bir
durumdadir. Giinlimiizde ise smif yonetimi, daha ¢ok Ogrenmeyi saglayict bir simif
ortaminin saglanmasiyla agiklanmaktadir. Basarinin ilk adimi ise smifin demokratik
yonetilmesi, siifta uygulanacak kurallarin 6grencilerle birlikte alinmasi ve sinifin bu

kurallara gore yonetilmesidir (Calik, 2007).

Durmus, (2001) yapisalci yaklasimi benimseyen Ogretmenlerin, Ogrenenlerin farkl
bakiglarin1 ortaya koymalarina ve savunmalarina firsat vermelerini, ¢esitli arag ve
gereclerle bilgiyi yasamalar1 ve denemeleri i¢in uygun ortamlar saglanmasi gerektigini
savunur. Yapilandirmaci anlayisa gore, ogrencilerin desteklendigi ve birbirlerine saygi

duyaca@ bir sinif ortaminin olusmasi énemli goriilmektedir (Kuran, 2005). Ogretmenlerin
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derse baslamadan Once, O6grencilerde 6grenmeye karsi bir motivasyon olusturmalidirlar
(Karaagagli ve Mahiroglu, 2005). Yapisalct anlayislarin ortak diisiincesi, egitim siirecimi
O0gretmenin yonettigi, merkezde Ogretmenin oldugu ve salt bilgini aktarildigi egitim

ortamlarini kabullenmemesidir (Ataizi,1999).

Yapisalct anlayisa gore sinifta islenen dersin yontem ve teknigine gore siif yerlesim
diizeninin de farkli olmasi gerekir. Sirali yerlesim diizenine gore planlanmis bir siifta
yapilacak 6gretim etkinlikleri, tartismalar ve benzeri calismalar i¢in simnifin diizenini
degistirmek oldukca zaman almakta ve giiriiltii ve karmagaya sebebiyet verecektir (Odaci

ve Uludag, 2002).

Sonugta, yapilandirmaci yaklasimda egitim ortami geleneksel egitim ortamlarinin aksine
pasif, edilgen bir sinif diizeni s6z konusu yoktur. Smiflarda aktiflikten kaynaklana bir
giiriiltii hakimdir. Bu ise bir disiplinsizlik degildir. Burada, 6grencilerin iletisimini
gelistirici ve onlarin iletisimini daha da artirict bir smif ortaminin saglanmasina énem

verilmektedir.

2.5. Yapilandirmaci Yaklasima Gére Ogretim Siireci

Yapilandirmaci yaklagimda 6grenme 68retme siirecinin temel amaci planlanan kazanimlara
ulagilmas1 i¢in Ogrenme yasantilarinin belli bir diizenege gore yapilandirilmasin
saglamaktir. Liang ve Gabel (2005)’e gore yapilandirma o6gretim siirecinde bilgiler
ogrenciye oldugu gibi aktarilmamalidir. Aksine yeni kazanimlar ile 6nceki deneyimler
arasinda baglanti kurularak bir i¢sellestirme siireci seklinde 6grenime yer verilmelidir. Bay
ve Karakaya (2009)’da yapilandirmact 6grenme kuraminda Ogrenciler Ogrenmenin
merkezinde yer almasi ve etkin olarak 6grenme siirecine katilmasindan soz ederek, isbirlikli
calisma, problem ¢dzme, grupla etkilesim, nitelikli baglamsal yapilar olusturmanin 6nemi

lizerine vurgu yapar.

Merrill, (1991) yapilandirmaci 6gretim siirecini soyle ifade eder.
* Bilgi deneyimden insa edilmistir.
=  Gergeklik yorumlanmasi kisiseldir, higbir ortak gerceklik yoktur.

= (Ogrenme aktif bir siirectir.
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= Ogrenme farkli acilardan miizakere ile anlamadir.

= Ogrenme gergekei ortamlarda olmalidir.

2.6. Yapilandirmac1 Yaklasima Gore Olgme ve Degerlendirme

Bir egitim programinda, 6grencilerde olusturulmasi hedeflenen kazanimlarin ger¢eklesme
diizeylerini belirlemeye ¢alismak, programin vazgecilmez 6gelerinden biri olan 6lgme ve
degerlendirme boyutunu ortaya g¢ikarmaktadir. Degerlendirme, olgiimlerden bir anlam
cikarma ve Olgililen seyler hakkinda bir deger yargisinda bulunmadir (Tekin, 1991: 24).
Ogrenilen kazanimlarin siire¢ sonunda degerlendirilmesi esastir. Degerlendirmenin
yapilabilmesi i¢in 6lgme yapilmasi gerekir (Akinogu, 2004). Yapilandirict yaklasimda
Ogretmen ve Ogrenci degerlendirme Olciitlerini beraber belirlerler (Demirel, 2004).
Yapilandirmaci yaklasimin 6lgme ve degerlendirme boyutunda sonuglardan ¢ok 6grencinin
yasadig1 6grenme siireci degerlendirilir (Ozden, 2003). Olg¢me ise, programin eksiklik,
yanlighk ve giicliikklerini belirlemek icin gerekli olan verileri elde etmek amaciyla

diizenlenen ¢evredir (Yilmaz ve Siinbiil, 2003).

Yapilandirmact yaklasimi  benimseyenler degerlendirme siirecinde, geleneksel
yaklasimdaki test ve not vermeye karsi, degerlendirmeyi 6grenme siirecinin bir pargasi
haline getirmeye ve 6grencilerin kendi gelisimlerini kendilerinin degerlendirmelerine 6nem
verirler (Sahin, 2001). Yapilandirmaci yaklagima gore, 6grenme-6gretme siirecinde yapilan
her egitsel etkinlikler; bazen Ogretmen, bazen de Ogrencinin kendisi tarafindan
degerlendirilir. Duman, (2004) yapilandirmaci programin etkin olmasini, ders araglari-
gerecleri, 6lgme-degerlendirme, siif ici ve disi etkinlikler, yontem ve teknikler gibi
faktorlere bagli oldugunu savunur. Yapilandirmact yaklasim, bireysel farkliliklara 6nem
veren Ogrenci merkezli 6grenme stratejilerini benimsedigi i¢in ¢oklu degerlendirmeyi
gerektirmektedir (Aglagiil, 2009; s 60). Saban (2000) yapilandirmaci bir 6gretmenin,
egitim siirecinde farkli Ogretim yontem ve teknikleri kullanmasi gerektigini sdyler.
Yapilandirmaci yaklagimda 6gretmenlerin en 6nemli gorevlerinden biri de, 6grenenlerin
ogrenmelerini degerlendirmesidir (Tobin ve Tippins, 1993). Bahar, Nartgiin, Durmus ve
Bigak (2006), yapilandirmact yaklagimin iizerinde durdugu tamamlayici dlgme ve

degerlendirme yoOntemlerinin 6grenci performansini 6lgmede daha gegerli ve dogru
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sonuglar verdigine isaret etmektedir. Yanpar (2005), yapilandirmaci yaklagimin
ogrencilerin ¢ok boyutlu gelisimlerine firsat verdigini biligsel becerilerinin yaninda,
devinigse ve duyussal kazanimlarin da elde edilmesinin 6nemli goriildiiglinii vurgular.
Yapilandirmaci anlayisa uygun bir bagka degerlendirme araci, 6grencinin neler bildiginin
ve neler yapabildigine dair ¢alismalarmin sergilendigi zengin bir koleksiyon olan port
folyodur (Birgil, 2008)

2.7. Yapilandirmaci Yaklasima Yoneltilen Elestiriler

2.7.1. Yapilandirmaci Yaklasimla ilgili Olumlu Elestiriler

Demirel, (2000), yapilandirmaci yaklagim son yillarda ilgi gérmesi nedenlerini bilginin

transfer edilebilirligine ve yeniden yapilandirilmasina baglamaktadir.

Yapilandirmaci yaklagimin egitime olumlu katkilar1 sunlardir (Kilig, 2001; Durmus 2001;

Mugaloglu, 2001; Saban, 2002; Demirel, 2003; Ozden, 2003) :

o Geleneksel ve ezberci 6gretim yerine aktif 6gretim sunulur.

e Ogretmen ve dgrencileri yeni bir seyler meydana getirir.

e Yapilandirmact Ogretmenler oOgrencilerin liderlik, isbirligi, bilgi arayis1 ve
diistincelerinin gelismesine yardimci olurlar.

e Ogretim siirecinde dgrenci ve 6gretmenler aktiftir.

e Ogrenmeden ote, dgrenme Snemlidir.

e (Ogrenmeyi zaman iginde gerceklesen bir siire¢ olarak goriir.

e Tahmin etmek, analiz yapma, diisiinme, problem ¢6zme gibi bilissel kavramlar yogun
olarak kullanilir.

e (Ogreneni dogal 6grenmeye motive eder.

e Ogrencilerin gercek durumla karsilasmasina imkan tanir.

e Ogretmen ve dgrencilerin birlikte 6grenmeleri s6z konusu oldugu igin ikisi de aktiftir.

e Ogrencilerin kisisel farkliliklarmni dikkate alir.

e Ogrenci sorularim ve cevaplarini davet edecek dzgiir tartismalar1 yonlendirir.

e Ogrencilerin problemleri farkli agidan ¢dziimiine yardimei olur.
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e Her 6grenen farkli goriisler iiretmeyebilir.

e Yapilandirmaci yaklasimin etkin olmasinin bir bagka nedeni egitimcilerin geleneksel
egitimde karsilastig1 egitim sorunlarindan kaynaklanir.

e Yapilandirmaci yaklagim yaratict diislinceyi gelistirmekte olup 6grenci merkezlidir.
Yapilandirici egitim ortamlar1 6grenciye giiven iginde egitim almalarini saglar.

Ogrenciyi smirlandirmaz ve bireysel farkliliklar1 dikkate alir ve siirece dnem verir

(Tezci ve Dikici, 2003).

Yapilandirmaci yaklasimla ilgili yapilan aragtirmalarda 6grencilerin biligsel 6grenmelerine
yonelik olumlu algilarda bir kismi soyledir: Ilkdgretim 6grencilerinin okuma yazma
ogretimi (Ugurlu, 2009), 6grencilerin Sosyal Bilgiler dersine iligkin tutumlari, akademik
basarilar1 ve hatirlama diizeyleri (Deveci, 2002), sosyal biligsel baglamda bilgiyi
olusturmaya katkis1 vardir. Yurdakul, (2008), yapisalct yaklagimin akademik basari
acisindan geleneksel yaklagima gore daha basarili oldugu, 6grenme kaygisi ve giidiilenme
tizerinde olumlu etkisi sahip oldugu bulunmustur. Yapilandirmaci yaklasimda siniflar daha
giiriiltiilii ve aktif olduklar1 zaman kontrolden g¢ikmazlar. Ciinkii 6grenme siirecinde
ogretmenler de aktiftiler. Ogretmenler, 6grenenlerin 6z diizenlemelerine yardimecr olmak
icin, etkindirler (De’Vries ve Zan, 1996 s.14). Yapilandirmaci yaklasimin problemlerin

¢ozlimiinde farkl alternatif yollar1 bulunur (Kim, 2005).

Cicek (2005)’e gore yapilandirmaci yaklasimin olumlu yonleri sunlardir;

e Ogrenmenin merkezinde 6grenci vardir.

e Geleneksel yontemlerin basarisizli1 bu yapilandirmaci anlayisi cazip hale getirmistir.

e Ogrenciler, okulda dgretilenler ile giinliik yasam arasinda bir bag kurar. Boylece
ogrencinin 6grendiklerini uygulamasina imkan vererek, bilgilerinin kalict olmasini
saglar.

e Yapilandirmaci yaklagimda okul-veli-6grenci isbirligini gerektirdigi i¢in geleneksel
yontemin bagsaramadigi veliyi okula getirme isini basarir.

e Ogrencinin kendi bilgisini kendi olusturmasi gerektigini savundugu igin anlaml

o0grenmeyi gergeklestirir.
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e Ogrenci, 6gretmen ve okul ydnetimini gereksiz biirokratik islemlerden kurtarir.

e Ogrenmenin etkilesimle oldugunu savundugu i¢in onun sosyallesmesini saglar.

2.7.2. Yapilandirmaci Yaklasimla flgili Olumsuz Elestiriler

Yapilandirmaciligi bigimlendiren felsefi ve psikolojik varsayimlarin 6nemli bir kismi1 yeni
degildir. Yapilandirmaci yaklasimin bu olumlu yonleri kadar sinirlayici yonleri de vardir.
Yapilandirmaci yaklagim o6znelligi temele alarak nesnel bilgiyi kabullenmemesi, asiri
Ozgirliikk sonucu istenmeyen Ogrenci davranislari, bireyselligin 6n plana ¢ikarmaktadir.
Uygulamalardaki bazi belirsizlikler, teknolojiye asir1 bagimli olma, siniflarin kalabalik

olmasi1 uygulama giicliigii, zaman problemi ve degerlendirme sorunlari (Simsek, 2004).

Brooks ve Brooks, (1999)’a gore, yapilandirmaciliga karsi iki Onemli -elestiri
bulunmaktadir. Birincisi, fazlasiyla hosgoriilii oldugudur. Bu elestiriye gore; 6gretmenler,
stk sik Ogrenenlerin gegici heveslerinin pesine diiserek, 6gretim programini bir kenara
birakmaktadirlar. ikinci elestiri ise, katilik yoksunlugudur. Bu da gesitli disiplin sorunlarini
beraberinde getirir. Simsek (2004)’e gore, diger bir sorun ise yapilandirmaci yaklagimin
Tiirkge’de farkli gesitlerinin bulunmadigi, sanki homojen bir kuram gibi verilmesi ileri
siiriilmektedir Ogretim ve dgrenme bir halkanin her biri bir yarisini olusturmak suretiyle
bir biitiiniin zorunlu iki pargasidir. Ogrenenin, ciddi ve planli gretime, ihtimama ve yol
gostericilige ihtiyaci vardir. Gelbal ve Kelecioglu (2007)’nun yapmis olduklari ¢aligmada
yapilandirmaci programin tam olarak uygulanabilmesi icin iilkemizdeki okullarda yeterli
altyapinin bulunmamasi, smiflarin kalabalik olmasi, zaman yetersizliginden dolay1

yapilandirmaci programin 6gretmene daha fazla ytik getirecegi savunulmustur.

2.8. Yapilandirmaci Yaklasimla Tlgili Arastirmalar

Kurtdede ve Duman (2014) arastirmalarinda sinif 6gretmenlerinin yapilandirmact
yaklasimin gerektirdigi niteliklere sahip olma diizeyleri degisik yontemlerle ortaya
konmustur. Arastirmada anketten elde edilen bulgulara gore, sinif 6gretmenleri kendilerini

yapilandirmaci 6gretmen niteliklerine sahip olarak algilamaktadir Anket sonuglarina gore,
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siif 6gretmenlerinin kendilerini yapilandirmact yaklasimin gerektirdigi niteliklere sahip
olarak algiladig, fakat gézlem sonuglarina gore ise, siif 6gretmenlerinin yapilandirmaci

yaklasimin gerektirdigi niteliklere yeterince sahip olmadiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Ozeng ve Dogan (2009)’m, yaptigi arastirmanin konusu, smf dgretmenlerinin
yapilandirmaci yaklasim yeterlik diizeylerinin belirlenmesidir. Bu arastirmada, sinif
O0gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasim yeterlik diizeylerinin kendi algilarina gore
belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmanin bulgularina gore sinif 6gretmenleri, kendilerini
yapilandirmaci yaklasim konusunda yeterli gormekte ve yeterlik diizeyleri cinsiyet
degiskenine gore farklilasmamaktadir. Ayrica, 6zel okullarda gdrev yapanlar, devlet
okullarindaki  Ogretmenlere  goére, lisansiistii  egitimini tamamlamis olanlar,
tamamlamayanlara gore yapilandirmaci yaklagim konusunda kendilerini daha yeterli

gormektedirler.

Gelebek (2011) arastirmasinda, birlestirilmis siniflarda yenilenen ilkdgretim programinin
uygulanmasin etkileyen faktorleri birlestirilmis sinif 6gretmenlerinin goriislerine dayali
olarak ortaya ¢ikarmak amaglamistir. Arastirma bulgularinda, birlestirilmis smniflarda
ogretmenlerin, rehberlik ve aile boyutunun, yeni ilkdgretim programinin uygulanmasini
olumsuz ydnde etkileyen en temel faktor olarak algilamaktadirlar. Ogretmenlerin bazi alt
boyutlara yonelik algilarinda; cinsiyete, 6grenci mevcuduna, okuldaki 6gretmen sayisina,
okulda Internet baglantis1 bulunma durumuna, ikamet durumuna bagl olarak istatistiksel

bakimdan anlamli fark gozlenmistir.

Kog¢ (2013), arastirmasinda sinif dgretmenlerinin 6z yeterlik algilar1 ve yapilandirmaci
O0grenme ortami olusturma becerileri kidem, yas, mezun olduklar1 okul ve cinsiyet
degiskenlerine gore incelenmis; 6z yeterlik algis1 ile yapilandirmaci 6grenme ortami

olusturma becerileri arasindaki iliski belirlenmistir.

Kizilabdullah, (2008), yaptig1 arastirmanin sonucuna gore, yapilandirmaci yaklagiminda
sire¢ degerlendirmeyi de igerdigi disiliniildiigiinde, arastirmanin denendigi deney
grubunun siire¢ agisindan daha basarili oldugu gézlenmistir. Arastirmasinda buna 6rnek

olarak, dgrencilerin derste aktif olmalari, 6gretmen ve d6grencilerin kendi aralarindaki etkin
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iletisim siirecinde olmalar1, 6grencilerin caligmaya karsi istekli ve duyarli olmalari, isbirligi

icinde ¢alismalarini1 6rnek verilmistir.

Aksoy, A.(2014), yaptig1 arastirmada maclarimizi gergeklestirmek ic¢in nicel ve nitel
yontem kullanilmistir. Analiz sonucunda ders kitaplarinda; agiklamalarin yetersiz oldugu,
konularin anlagilir bir sekilde anlatilmadigi, sorularin tiniversite sinavi i¢in yetersiz
oldugu, etkinliklerin ve siirece yonelik degerlendirmelerin yetersiz oldugu, konularin
sonunda 6zetlerin olmadigi, 12. sinif cografya ders kitabinda anahtar kavramlara yer
verilmedigi ve 6grencilerin iinite iginde gecen kavramlarla ilgili yanilgilar1 yasadiklar

bulgularia ulasilmstir.

Atila (2012), fen ve teknoloji dersi 6gretim programindaki yapilandirmaciliga dayal
Ogelerin 0grenciler tarafindan algilanist ve uygulamaya yansitildiginin incelenmesi
calismasinda elde edilen bulgulara gore, fen ve teknoloji dersi 6gretim programinda 6ne
c¢ikarilan yapilandirmaciliga dayali 6gelerin fen ve teknoloji 6gretmenleri tarafindan
istenen diizeyde algilanamadigi ve bu dgelerin geleneksel bir anlayisla uygulama

ortamina yansitildigt sonucuna ulagilmistir.

Fidan (2010), smif 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklagimin gerektirdigi niteliklere
sahip olma diizeylerinin degerlendirilmesi ¢calismasinda ulasilan 6rneklemdeki sinif
ogretmenlerinin yapilandirmaci yaklasgimin gerektirdigi niteliklere sahip olamadiklarini
ileri stirer. Arastirma sonuglarina gore sinif 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimin
gerektirdigi niteliklere sahip olma diizeylerinin cinsiyetlerine, kidemlerine, mezun olunan
okul tiiriine, sinif mevcuduna ve sinif diizeyine gore anlamli diizeyde farklilagmadiginin

ileri surer.

Ocak (2010), yapilandirmaci 6grenme uygulamalarina yonelik 6gretmen tutumlari adli
caligmasinda 6gretmenleri yeni 6gretim programinin dayandig yapilandirmaci yaklagima
iliskin 6gretmen goriislerini tespite yonelik arastirmada d6gretmenlerin yapilandirmact
yaklasima yonelik tutumlarinin genel olarak olumlu oldugu sonucuna ulasildigini

vurgular. Ayrica 2005 Tirkiye’de yayginlagsmaya baslayan yapilandirmaci yaklasima
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kars1 6gretmenlerin uygulama, kazanim, etkinlik ve bakis agilarini olusturan

maddelerde genelde ilgilerinin oldugunu, olumlu tutum gosterdiklerini belirtir.

Cetin ve Giinay ( 2007), fen 6gretiminde “Yapilandirmacilik Kuraminin Ogrencilerin
Basarilarina ve Bilgiyi Yapilandirmalarina Olan Etkisi” adli yaptiklar1 arastirmada
yapilandirmaci kurama dayali 6gretimin geleneksel 6gretime gore 6grencilerin biligsel
diizeylerini artirdig1, cinsiyet agisindan bakildiginda, deney ve kontrol grubu 6grencileri
arasinda bilissel basar1 acisindan anlamli farkliliklar oldugu, deney ve kontrol grubunda
goriigme yapilan 6grencilerin sorulara verdikleri yanitlar incelendiginde, deney grubu
Ogrencilerinin bilgiyi yapilandirma ve sorulara dogru yanit verme durumlarinin kontrol

grubuna gore, daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmustir.
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BOLUM 3

3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bir kimsenin tanik oldugu bir olayr anlatirken gereksiz ayrintilara girmeden onu amaca
uygun olarak 6zetleyecek formiiller simgeler bulma ¢abasina model denir (Karasar,1984).
Bu arastirma ¢alismada nicel arastirma yontemine ait tarama (survey) teknigi kullanilmistir.
Tarama modelleri, gegmiste veya giinlimiizde var olan bir durumu oldugu sekliyle
arastirmay1 amaglayan yaklasimlardir. Bu arastirmalarda herhangi bir sekilde sonucu
etkileme ve degistirme gayesi yoktur. Genel tarama modellerinde hedef, cok sayida
elemana sahip olan evren hakkinda bir yargiya varmak i¢in evrenin tiimii ya da anlamli bir

orneklem tizerinde yapilan diizenlemelerdir (Karasar, 2003).

Aragtirma, 20142015 Egitim Ogretim yilinda Milli Egitim Bakanligi’na bagli istanbul li,
Umraniye semtinde bulunan devlet okullarinda egitim — &gretim géren ogrencilerin
yapilandirmaci yaklagima gore 6grenme siireglerinin tespit edilmesi i¢in genel tarama

modeli ile yapilmuistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evren, 2014-2015 Egitim Ogretim yilinda Milli Egitim Bakanligi’na bagl
Istanbul ili, Umraniye Ilgesinde bulunan devlet okullarinda egitim — &gretim goren
Ogrencilerden olugsmustur. Bu evren i¢inden tesadiifi (random) oransiz kiime 6rnekleme
yontemi ile belirli sayida lise ve orneklem grubu olusmustur. Arastirmadaki 6rneklem

grubuna dahil olacak yaklagik 690 6grenciye arastirmaci tarafindan uygulanmastir.
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3.3. Veri Toplama Araci

3.4. Ogrenci Kisisel Bilgiler Anketi

Bu arastirmada “Ogrenci Kisisel Bilgiler Anketi” kullanilarak dgrencilerin cinsiyet, sinif,
okul tiirti, alan, gibi kisisel bilgileri ile dersler isbirlikli iglenip islenmeme, derslerde tablet
kullanip kullanmama, derslerde tartisma ortamimin olusup olugsmamasi, derslerde
Ogrenilenlerin gercek hayatta kullanilip kullanilmadigr ve rehberlik servisinden yeterli
diizeyde yararlanilip yararlanilmadigi belirlenmeye calisilmigtir. Arastirmada 6grencilere

uygulanan anket ekte sunulmustur.

3.5. Yapilandirmaci Ogrenme Ortam Olgegi

Yapilandirmact Ogrenme Ortam Olgegi, dgrencilere yonelik olarak; Tenenbaum, Naidu,
Olugbemiro ve Austin (2001) tarafindan 5°li likert tipinde hazirlanmistir. Fer ve Cirik,
(2007) olgegi yabanci dilden Tiirkge’ye, Tiirk¢e’den yabanci dile gevirisinin yapmustir.
Olgek, ogrencilerin  yapilandirmaci  &grenme ortamma iliskin  goriislerini  ortaya

c¢ikarabilmek amaciyla kullanilmaktadir.

Yapilandirmact Ogrenme Ortami Olgegi, 30 madde ve 7 alt boyuttan olusmaktadir.

Olgegin alt boyutlar1 ve maddeleri asagidaki gibidir.
. Tartismalar ve goriismeler: 1-5 maddeler
. Kavramsal ¢eliskiler: 6-8 maddeler

. Diistincelerini digerleriyle paylasma: 9-12 maddeler

. Yansitma ve kavram kesfi i¢in motive etme: 16-21 maddeler

1
2
3
4. Materyal ve kaynaklarin ¢6ziime gétiirmeyi amaglamasi: 13-15 maddeler
5
6. Ogrenenlerin ihtiyacini karsilama: 22-26 maddeler

7

. Anlam olusturma ve gergek yasam olaylariyla baglanti: 27-30 maddeler
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Universite ogrencileri iizerinde uygulanan &zgiin 6lgek maddelerinin faktdr yiik
degerlerinin 0.52 ile 0.83 arasinda degismektedir. . Faktorler arasi korelasyonlarin ise -.07
ile .43 arasinda degismesi, faktorlerin birbirinden bagimsiz olduklarini gostermektedir.
Testin giivenirligini ve Cronbach Alpha degeri toplam &lgekte 0.84 bulunmustur. Ozgiin
Olcegin Cronbach Alpha (&) degerinin toplam olcekte 0.86 olmasi, 6zgilin Slgegin
giivenirliginin yeterli olduguna isaret ettigi seklinde yorumlanmustir.

Yapilandirmaci Ogrenme Ortam: Olgegi’nin Tiirkge uyarlamasinin giivenirligi incelenmis
ve Cronbach Alpha degeri toplam 6l¢ekte 0.84 bulunmustur. Bu bulgu, 6l¢egin gecerlik ve
giivenirlik ¢alismalarimi test etmek icin yeterli kabul edilmistir. Olgegin derecelendirmesi,
0zglin 6lgege uygun olarak besli derecelendirme formunda; hig (1), ¢ok az (2), kismen (3),
¢ok (4), tamamen (5) diizenlenmis ve puanlanmistir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan
150, en diisiik puan ise 30’dur. Puan araliklarina goére 1-1.80 aras1 “hi¢”, 1.81-2.60 aras1
“az”,2.61-3.40 aras1 “kismen”, 3.41- 4.20 aras1 “¢ok”, 4.21-5.00 aras1 “tamamen” araligina

denk gelmektedir (Cirik, 2007).

3.6. Verilerin Analizi

Istatistiksel c¢oziimlemelere ge¢meden &nce, demografik degiskenler gruplandirilms
ardindan 6grencilere uygulanan yapilandirmaci 6grenme ortami Olcegi, alt gruplar ile
birlikte puanlanmistir. Daha sonra elde edilen verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri

bilgisayar ortaminda gerceklestirilmistir.

Orneklem grubunu olusturan dgrencilerin yapilandirmaci 6grenme ortami dlgeginde
aldiklar1 puanlarin cinsiyet, yas, sinif, cinsiyet, okul tiirleri, agirlikli olarak tercih yapmay1
diisiiniilen alan, dersleri isbirlik¢i 6gretim yontemiyle islenmesi, derslerde tablet kullanima,
derslerde tartisma ortami olusmasi, derslerde islenilenlerin gercek yasamda kullanimi,
okulda rehberlik calismalarindan yeterli diizeyde olduguna inanmalarini degiskenlerine
yonelik betimleyici frekans ve ylizde dagilimlart ¢ikarilmig, sonra 6lgegin toplam puanlari
icin x , ss, SHx degerleri saptanmustir. Ote yandan, karsilastirma analizleri icin yeterli

dagilimin olusmadig1 degiskenler i¢in anlamli birlestirmelerle gruplar birlestirilmistir.
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Yapilan arastirmada 6rneklem grubunu olusturan grencilerin Yapilandirmact Ogrenme
Ortami Olgeginden aldiklar1 puanlarin grencilerin cinsiyet, yas, smif, okul tiirleri, agirlikli
olarak tercih yapmay1 diisiiniilen alan, dersleri igbirlik¢i 6gretim yontemiyle islenmesi,
derslerde tablet kullanimi, derslerde tartisma ortami olusmasi, derslerde islenilenlerin
gercek yasamda kullanimi, okulda rehberlik caligmalarindan yeterli diizeyde olduguna
inanmalart degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin bagimsiz Grup
T Testi, okul tiirleri ve tercih alanlarna gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin
non-parametrik Kruskal Wallis-H testi ve 6lgegi alt puanlar1 arasinda karsilikli iliskileri

ortaya ¢ikarabilmek i¢in de korelasyon kat sayilar1 bulunmus ve analizleri yapilmistir.
Elde edilen veriler bilgisayarda “SPSS for Windows ver:15,0” programinda ¢dziimlenmis,

anlamlilhik .05 diizeyinde denenmis, diger anlamlilik diizeyleri ayrica belirtilmis ve

bulgular arastirmanin amaglarina uygun olarak tablolar halinde sunulmustur.
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BOLUM 4

4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde arastirma grubunun demografik yapisina iliskin olarak elde edilen bulgularla,

arastirmanin amaglar1 dogrultusunda yapilan analiz sonuglarina yer verilmistir.

4.1. Grubun Genel Yapisina iliskin Bulgular

Bu boliimde, 6rneklem grubundaki 6grencilerin, bilgi formundan elde edilen bilgilere gore;
cinsiyet, smif, okul tiirii, tercih alan1 gibi kisisel bilgileri ile dersler isbirlikli islenip
islenmeme, derslerde tablet kullanip kullanmama, derslerde tartigma ortaminin olusup
olugsmamast, derslerde 6grenilenlerin gercek hayatta kullanilip kullanilmadigi ve rehberlik
servisinden yeterli diizeyde yararlanilip yararlanilmadigi gosteren dagilimlar frekans ve

yiizdeler olarak ¢izelge halinde verilmistir.

Cizelge 4. 1. Simf Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Simif Diizeyi f % %gec %yig
12.S1nif 282 40,9 40,9 40,9
11.Smf 408 59,1 59,1 100,0
Toplam 690 100,0 100,0

Cizelge gorildigi tlizere; orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin 282°si (% 40,9)

12.sm1f; 408’1 (% 59,1) 11. sinif araligindadir.

Cizelge 4. 2. Cinsiyet Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % 90 gec %.,ig

Kadin 422 61,2 61,2 61,2
Erkek 268 38,8 38,8 100,0
Toplam 690 100,0 100,0

Cizelge goriildiigii lizere; 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 422°si (% 61,2) Kadin,

2681 (% 38,8) erkektir.
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Cizelge 4. 3. Okul Tiirii Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % %gec %yig
Anadolu Lisesi 292 42 3 423 42 3
Fen Lisesi 17 2,5 2,5 448
Meslek Lisesi 381 55,2 55,2 100,0
Toplam 690 100,0 100,0

Cizelge gorildiigii lizere; orneklem grubunu olusturan O6grencilerin 292°si (% 42,3)
Anadolu lisesi; 17’si (% 2,5) fen lisesi; 382’1 (% 55,2) meslek lisesinde 6grenim

gormektedir.

Cizelge 4. 4. Agirhkh Olarak Tercih Yapmay Diisiiniilen Alan Degiskeni i¢in
Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % 90 gec %,ig

Sayisal 305 442 442 442
Esit Agirlik 232 33,6 33,6 77,8
Sozel 134 19,4 19,4 97,2
Dil 19 2,8 2,8 100,0
Toplam 690 100,0 100,0

Cizelge goriildiigii iizere; 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 305°1 (% 42,2) sayisal;
232’1 (% 33,6) esit agirlik; 1340 (% 19,4) sozel; 19°u (% 2,8) dil alanindan tercih

yapmay1 diisiinmektedirler.

Cizelge 4. 5. Dersleri Isbirlikli Ogretim Yéntemiyle Isleme Degiskeni I¢cin Frekans ve
Yiizde Degerleri

Gruplar f % %gec %yig

Evet 405 58,7 58,7 58,7
Hayir 285 41,3 41,3 100,0
Toplam 690 100,0 100,0
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Cizelge goriildiigii tizere; 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 405’1 (% 42,2) dersleri
isbirlikli 6gretim yontemiyle islendiklerini; 285’1 (% 41,3) dersleri igbirlikli 6gretim

yontemiyle islemediklerini belirtmislerdir.

Cizelge 4. 6. Derslerde Akilh Tablet Kullanimi Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde

Degerleri
Gruplar f % 90 gec %.,ig
Evet 28 41 41 4,1
Hayir 662 95,9 95,9 100,0
Toplam 690 100,0 100,0

Cizelge goruldiigii tizere; orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin 28’1 (% 4,1) ders
islerken akilli tablet kullandiklarin; 662’1 (% 95,6) ders islerken akilli tablet

kullanmadiklarini belirtmislerdir.

Cizelge 4. 7. Ders Islerken Tartisma Ortaminin Olusmasi Degiskeni I¢in Frekans ve
Yiizde Degerleri

Gruplar f % %gec %yig

Evet 442 64,1 64,1 64,1
Hayir 248 35,9 35,9 100,0
Toplam 690 100,0 100,0

Cizelge goriildiigli lizere; Orneklem grubunu olusturan o6grencilerin 442°1 (% 64,1)
derslerde tartisma ortaminin olustugunu; 248’1 (% 35,9) derslerde tartisma ortaminin

olusmadigini belirtmislerdir.

Cizelge 4. 8. Derslerde Islenilenlerin Gercek Yasamda Kullanmim Degiskeni Icin
Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % %gec %yig

Evet 291 42,2 42,2 42,2
Hayir 399 57,8 57,8 100,0
Toplam 690 100,0 100,0
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Cizelge goriildiigli lizere; Orneklem grubunu olusturan o6grencilerin 291°1 (% 42,2)
derslerde islenilenlerin ger¢ek yasamda kullandiklarini;  299’u (% 57,8) derslerde

islenilenlerin ger¢ek yasamda kullanmadiklarini belirtmislerdir.

Cizelge 4. 9. Okulda Rehberlik Calismalarindan Yeterli Diizeyde Olduguna Inanma
Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplal" f % %gec %yig

Evet 278 40,3 40,3 40,3
Hayir 412 59,7 59,7 100,0
Toplam 690 100,0 100,0

Cizelge 9’da goriildiigi tizere; 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 278’1 (% 40,3)
okulda rehberlik ¢aligsmalarindan yeterli diizeyde olduguna inandiklarini; 412’u (% 59,7)

okulda rehberlik ¢aligmalarindan yeterli diizeyde olduguna inanmadiklarini belirtmislerdir.

4.2. Arastirma Evrenindeki Ogrencilerin Yapilandirmaci Ogrenme Ortam Olcegi
ve Alt Boyutu Puanlarinin Demografik Bilgilerine Gore Farklilasip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Istatistiki Testlere iliskin Bulgu ve

Yorumlar

Bu boliimde, drneklem grubundaki égrencilerin, Yapilandirmact Ogrenme Ortami Olgegi
ve alt boyutlar1 puanlarinin 6grenci kisilik bilgileri formundan elde edilen bilgilere gore;
cinsiyet, sif, okul tiirii, tercih alan1 gibi kisisel bilgileri ile dersleri igbirlikli islenip
islenmemesi, derslerde tablet kullanip kullanilmamasi, derslerde tartisma ortaminin olusup
olusmamasi, derslerde 6grenilenlerin gercek hayatta kullanilip kullanilmamasi ve rehberlik
servisinden yeterli diizeyde yararlanilip yararlanilmama diizeylerini gosteren analizlere yer

verilmistir.

Arastirmada Once Ogrencilerin sinif, cinsiyet, akilli tablet kullanimi, tercih alanlari,
derslerin tartisma ortaminda islenmesi, derslerde islenilenlerin ger¢ek yasamda kullanima,
okulda rehberlik ¢alismalarindan yeterli diizeyde olduguna inanmaya ait veriler, bagimsiz
grup t testi ile analiz yapilmis tablolar halinde sunulmustur. Daha sonra, dlgegin alt boyut

puanlart ile okul tiirli ve tercih diizeyleri degiskenleri non-parametrik Kruskal Wallis-H
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testi ile analizleri yapilmistir. Bu test sonucunda anlamli bir fark bulunan verilerin alt
gruplar1 3’1 kombinasyonlarla non-parametrik Mann Whitney-U testi ile anlamli bir fark
olup olmadiginin analizleri yapilmistir. Arastirmanin son kisminda ise, 6rneklem grubunu
olusturan dgrencilerin Yapilandirmact Ogrenme Olgegi alt puanlar1 arasinda karsilikli
iligkileri ortaya ¢ikarabilmek i¢in korelasyon kat sayilart bulunmus ve analizlerine yer

verilmisgtir.

Cizelge 4.10.Yapilandirmaci Ogrenme Ortamu Olcegi, Tartismalar Ve Goriismeler
Alt Boyutu Puanlarinin Ait Aritmetik Ortalama, Standart Sapma Degerleri

Puanlar N X SS

Tartismalar ve 690 2,98 85
Goriismeler

Cizelge goriildiigii tizere 6rneklem grubunu olusturan tartigmalar ve goriismeler puanlarin

aritmetik ortalamas1 X=2,98 standart sapmas1 $s=,85 olarak hesaplanmistir.

Cizelge 4.11. Yapilandirmaci (")grenme Ortam (")l(;egi, Kavramsal Celiskiler Alt
Boyutu Puanlarinin Ait Aritmetik Ortalama, Standart Sapma Degerleri

Puanlar N X Ss
Kavramsal Celiskiler 690 2,43 ,93

Cizelge gorildiigii iizere orneklem grubunu olusturan kavramsal ¢eliskiler puanlarin

aritmetik ortalamas1 X=2,43; standart sapmasi $5=,93 olarak hesaplanmustir.

Cizelge 4.12. Yapilandirmaci Ogrenme Ortamm Olgegi, Diisiinceleri Digerleriyle
Paylasma Alt Boyutu Puanlarinin Ait Aritmetik Ortalama, Standart Sapma
Degerleri

Puanlar N X SS
Diisiinceleri Digerleriyle Paylasma 690 2,91 91

Cizelge goriildiigi iizere 6rneklem grubunu olusturan diisiinceleri digerleriyle paylasma

puanlarin aritmetik ortalamas1 X=2,91; standart sapmasi ss=,91 olarak hesaplanmigtir.
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Cizelge 4.13. Yapilandirmaci Ogrenme Ortam Olcegi, Materyal ve Kaynaklarin
Coziime Gotiirmeyi Amaclamasi Alt Boyutu Puanlarinin Ait Aritmetik Ortalama,
Standart Sapma Degerleri

Puanlar N X Ss
Materyal ve Kaynaklarin Coziime Gotiirmeyi 690 970 30
Amaclamasi

Cizelge goriildiigii lizere 6rneklem grubunu olusturan materyal ve kaynaklarin ¢oziime
gotiirmeyi amaglamasi puanlarin aritmetik ortalamasi X=97; standart sapmasi $s=,30

olarak hesaplanmustir.

Cizelge 4.14. Yapilandirmaci Ogrenme Ortamu Olgegi, Yansitma ve Kavram Kesfi
I¢in Motive Etme Alt Boyutu Puanlarinin Ait Aritmetik Ortalama, Standart Sapma
Degerleri

Puanlar N % SS

Yansitma ve Kavram Kesfi ig:in Motive Etme 690 2,97 91

Cizelge goriildiigii lizere 6rneklem grubunu olusturan yansitma ve kavram kesfi icin motive
etme puanlarin aritmetik ortalamas1 X=2,97; standart sapmasi $s=,91 olarak

hesaplanmustir.

Cizelge 4.15. Yapilandirmaci Ogrenme Ortanm Olgegi, Ogrenen Thtiyaclarim
Karsilama Alt Boyutu Puanlarimin Ait Aritmetik Ortalama, Standart Sapma

Degerleri
Puanlar N X >
Ogrenen Ihtiyaclarim 690 2,71 94

Karsilama

Cizelge goriildiigli lizere orneklem grubunu olusturan 6grenen ihtiyaglarini karsilama

puanlarin aritmetik ortalamas1 X=2,71; standart sapmasi $5=,943 olarak hesaplanmustir.
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Cizelge 4.16. Yapilandirmaci Ogrenme Ortam Olcegi, Anlam Olusturma ve Gercek
Yasam Olaylariyla Baglanti Puanlarinin Ait Aritmetik Ortalama, Standart Sapma
Degerleri

Puanlar N X SS

Anlam Olusturma ve Ger¢ek Yasam Olaylariyla

Baglant 690 3,84 1,17

Cizelge goriildigii lizere 6rneklem grubunu olusturan anlam olusturma ve gercek yasam
olaylartyla baglant1 puanlarin aritmetik ortalamas1 X=3,84; standart sapmas1 ss=1,17

olarak hesaplanmustir.

Cizelge 4.17. Yapilandirmaci Ogrenme Ortamm Olgegi, Tartismalar ve Goriismeler
Alt Boyutu Puanlarimin Sinif Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup T-Test Sonuclar

t Testi

Puan Gruplar N X SS Sh
t Sd p

X

Tartismalar ve 11. Simf 282 3,12 79 ,047 346 688 001
Goriismeler 12. Smif 408 2,89 ,88 ,044

Cizelgede goriildiigii gibi Orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin Yapilandirmaci
Ogrenme Ortamu Olgegi, tartigmalar ve goriismeler alt boyut puanlarmin siif degiskenine
gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. S6z konusu farklilik 11.sinif 6grencilerin lehine gerceklesmistir

(t=3,46; p<,01).

Cizelge 4.18. Yapilandirmaci Ogrenme Ortamm Olgegi, Kavramsal Celiskiler Alt
Boyutu Puanlarimin Simif Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilagsmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t-Test Sonug¢lar:

t Testi
Puan Gruplar N X SS Sh
t Sd Y
Kavramsal 11. Smf 282 2,52 90  ,054 514 688 032
Celiskiler 12. Smif 408 2,36 .95 ,047
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Cizelgede goriildiigii gibi orneklem grubunu olusturan Ggrencilerin  Yapilandirmaci
Ogrenme Ortam1 Olgegi, kavramsal celiskiler alt boyut puanlarinin sinif degiskenine gore
anlaml bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t
testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. S6z konusu farklilik 11.smif 6grencilerin lehine gergeklesmistir (t=2,14;

p<,05).

Cizelge 4.19. Yapilandirmaci Ogrenme Ortam Olcegi, Diisiinceleri Digerleriyle
Paylasma Alt Boyutu Puanlarinin Smif Degiskenine Gore Farklilasip
Farkhlagsmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t-Test Sonuclar:

t Testi
Puan = h-
Gruplar N X ss  Shy T S 5
Diisiinceleri 11.Smif 282 302 87 052
Digerleriyle 2,55 688 011
Paylasma 12.smif 408 2,84 93 046

Cizelgede goriildigi gibi Orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin Yapilandirmaci
Ogrenme Ortamm Olgegi, diisiinceleri digerleriyle paylasma alt boyut puanlarinin simf
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. S6z konusu farklibk 11.siif Ogrencilerin lehine

gerceklesmistir (t=2,551;p<,05).

Cizelge 4.20. Yapilandirmaci Ogrenme Ortamu Olgegi, Materyal ve Kaynaklarin
Coziime Gotiirmeyi Amaclamasi Alt Boyutu Puanlarmin Sinif Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t-Test

Sonuclan
t Testi

Puan % Sh.

Gruplar N X SS . T 53 5
Materyal ve
Kaynaklarin 11. Smif 282 1,01 29 ,017
Coziime 255 688 ,011
Gotirmeyi 12.Smif 408 95 31 015
Amaclamasi

Cizelgede goriildiigii gibi orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin Yapilandirmaci
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Ogrenme Ortam1 Olgegi, materyal ve kaynaklarin ¢dziime gétiirmeyi amaglamasi alt boyut
puanlarinin simif degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. S6z konusu farklilik 11.smif

ogrencilerin lehine ger¢eklesmistir (t=2,55;p<,05).

Cizelge 4.21. Yapilandirmaci Ogrenme Ortamm Olgegi, Yansitma ve Kavram Kesfi
Icin Motive Etme Alt Boyutu Puanlarmin Simf Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlagsmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t-Test Sonugclar:

Tost
Puan Gruplar N X ss  Shy tTestl

t Sd p
Yansitma ve
Kavram Kesfi icin O™ 282 31182 .049 550 5eg 001
Motive Etme 12. Smuf 408 2,88 95 047

Cizelgede goriildigi gibi Orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin Yapilandirmaci
Ogrenme Ortam1 Olgegi, yansitma ve kavram kesfi i¢in motive etme alt boyut puanlarinin
siif degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. S6z konusu farklilik 11.sinif 6grencilerin lehine
gerceklesmistir (t=3,23; p<,01).

Cizelge 4.22. Yapilandirmaci Ogrenme Ortamm Olgegi, Ogrenen Thtiyaclarim
Karsilama Alt Boyutu Puanlarinin, Simif Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t-Test Sonuglari

Puan Gruplar N X ss  Shg tTest

t Sd p
Ogrenen 11.Simf 282 284 8 051
Ihtiyaclarini 2,85 688 ,004
Karsilama 12. Suf 408 2,63 98  ,049

Cizelgede goriildiigii gibi o6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin  Yapilandirmaci
Ogrenme Ortam1 Olgegi, dgrenen ihtiyaglarmi karsilama alt boyut puanlarmmin smif
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan

bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
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olarak anlamli bulunmustur. S6z konusu farklilik 11.smif 6grencilerin lehine

gerceklesmistir (t=2,85; p<,01).

Cizelge 4.23. Yapilandirmaci Ogrenme Ortam Olcegi, Anlam Olusturma ve Gercek
Yasam Olaylariyla Baglant1 Alt Boyutu Puanlarinin, Simf Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t-Test

Sonuclan
=

Puan Gruplar N X ss  Shy Lrest

t Sd p
A“g'm Oll{“ét“rma 11.Smif 282 4,02 1,04 062
\(/)el ircel asam 3,35 688 ,001
aylariyla 12. Smif 408 371 1,24 ,061
Baglant1

Cizelgede goriildigii gibi Orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin Yapilandirmaci
Ogrenme Ortami1 Olgegi, anlam olusturma ve gercek yasam olaylariyla baglant: alt boyut
puanlarimin sinif degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek
amactyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak bulunmustur. S6z konusu farklilik 11.simif 6grencilerin

lehine gergeklesmistir (t=3,35; p<,01).

Cizelge 4.24. Yapilandirmaci Ogrenme Ortamu Olgegi, Tartismalar Ve Goriismeler
Alt Boyutu Puanlarimin Derslerde Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhilasip
Farkhlagsmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup T-Test Sonug¢lari

t Testi
t Sd p
1,21 688 ,225

Puan Gruplar N X SS Sh.

Tartismalar ve Kadin 422 3,02 .84 ,041
Goriismeler Erkek 268 2,94 ,86 ,053

Cizelgede goriildiigii gibi Orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin Yapilandirmaci
Ogrenme Ortami Olgegi, tartigmalar ve goriismeler alt boyut puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamstir (t=1,21; p>,05).
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Cizelge 4.25. Yapilandirmaci Ogrenme Ortamm Olcegi, Kavramsal Celiskiler Alt
Boyutu Puanlarmin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t-Test Sonuglari

t Testi
Puan Gruplar N X Ss Sh
t Sd p
Kavramsal Kadin 422 2,38 .93 ,045 1,48 688 137
Celiskiler Erkek 268 2,49 .93 ,057

Cizelgede goriildigi gibi Orneklem grubunu olusturan 6grencilerin Yapilandirmaci
Ogrenme Ortam Olgegi, kavramsal geliskiler alt boyut puanlarmin cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (t=-1,487; p>,05).

Cizelge 4.26. Yapilandirmaci Ogrenme Ortam Olgegi, Diisiinceleri Digerleriyle
Paylasma Alt Boyutu Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhilasip
Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t-Test Sonuclari

Puan Gruplar N X ss  Shy tTest

t Sd p
Diigiinceleri Kadm 422 299 .88 043
Digerleriyle 2,74 688 ,006
Paylasma Erkek 268 2,79 96 ,059

Cizelgede goriildiigii gibi orneklem grubunu olusturan 6grencilerin Yapilandirmaci
Ogrenme Ortamu Olgegi, diisiinceleri digerleriyle paylasma alt boyut puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. S6z konusu farklilik kadin 6grencilerin lehine gergeklesmistir
(t=2,74; p<,01).
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Cizelge 4.27. Yapilandirmaci Ogrenme Ortam Olcegi, Materyal ve Kaynaklarin
Coziime Gotiirmeyi Amaclamasi Alt Boyutu Puanlarinin Cinsiyet Gore Farklilasip
Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t-Test Sonuglari

t Testi

Puan Gruplar N X Ss Sh.
* t Sd p

Materyal ve

Kaynaklarin Kadin 422 1,00 29 014

Coziime 2,74 688 ,006
Gotiirmeyi Erkek 268 93 32 020

Amaclamasi

Cizelgede goriildiigii gibi orneklem grubunu olusturan 6grencilerin Yapilandirmaci
Ogrenme Ortam1 Olgegi, materyal ve kaynaklarin ¢dziime gétiirmeyi amaglamasi alt boyut
puanlarinin cinsiyet degiskenine anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek
amactyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. S6z konusu farklilik kadin

ogrencilerin lehine ger¢eklesmistir (t=2,74; p<,01).

Cizelge 4.28. Yapilandirmaci Ogrenme Ortamm Olgegi, Materyal ve Kaynaklarin
Coziime Gotiirmeyi Amaclamasi Alt Boyutu Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farkhlasip Farklilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t-Test

Sonuclari
Puan Gruplar N X ss  Sh, t Testi
t Sd p
Yansitmave  gaqin 422 302 88 043
Kavram Kesfi Icin 186 688 ,062
Motive Etme Erkek 268 2,89 ,94 ,058

Cizelgede goriildiigii gibi orneklem grubunu olusturan 6grencilerin Yapilandirmaci
Ogrenme Ortam1 Olgegi, yansitma ve kavram kesfi i¢in motive etme alt boyut puanlarinin
cinsiyet degiskenine gore anlaml bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=1,86; p>,05).
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Cizelge 4.29. Yapilandirmaci Ogrenme Ortamm Olcegi, Ogrenen Ihtiyaclarim
Karsilama Alt Boyutu Puanlarinin Derste Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlagsmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t-Test Sonuclar:

Puan Gruplar N X ss  Sh, t Testi

t Sd p
Ogrenen
intiyaclarm Kadmn 422274 91 044 00 688 206
Karsilama Erkek 268 2,67 99 061

Cizelgede goriildiigii gibi orneklem grubunu olusturan 6grencilerin Yapilandirmaci
Ogrenme Ortam1 Olgegi, dgrenen ihtiyaglarmi karsilama alt boyut puanlarmin cinsiyet
degiskenine gore gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (t=1,04; p>,05).

Cizelge 4.30. Yapilandirmaci Ogrenme Ortamm Olgegi, Anlam Olusturma ve
Gercek Yasam Olaylariyla Baglanti Alt Boyutu Puanlarinin Derste Cinsiyet
Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup t-Test Sonuglar:

Puan Gruplar N X sS Sh, t Testi
t Sd p

Anlam Olusturma 4., 432 394 115 056
ve Gergek Yasam 301 688 ,003

Olaylariyla Erkek 268 367 118 073
Baglanti

Cizelgede goriildiigii gibi orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin Yapilandirmaci
Ogrenme Ortami1 Olgegi, anlam olusturma ve gercek yasam olaylariyla baglant: alt boyut
puanlarmin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigin
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. S6z konusu farklilik

kadin 6grencilerin lehine ger¢eklesmistir (t=3,01; p<,01).
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Cizelge 4.31. Yapilandirmaci Ogrenme Ortam Olcegi, Tartismalar ve Goriismeler
Alt Boyutu Puanlarinin Dersleri isbirlikli Ogretim Yontemiyle isleme Degiskenine
Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup T-Test
Sonuclan

Puan Gruplar N X ss h t Testi
N X s D

Tartismalar ve Evet 405 3,17 76 405
Goriismeler Hayir 285 2,72 .89 285

7,16 688 ,000

Cizelge goriildiigii gibi 6rneklem grubunu olusturan dgrencilerin Yapilandirmaci Ogrenme
Ortamu Olgegi, tartismalar ve goriismeler alt boyut puanlarinin dersleri isbirlikli dgretim
yontemiyle isleme degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek
amactyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. S6z konusu farklilik evet diyen

ogrenciler lehine ger¢eklesmistir (t=7,16; p<,001).

Cizelge 4.32. Yapilandirmaci (")grenme Ortam Olqegi, Kavramsal Celiskiler Alt
Boyutu Puanlarimin Dersleri Isbirlikli Ogretim Yontemiyle Isleme Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t-Test

Sonuclan
Puan Gruplar N X sS Sh, t Testi
t Sd p
Kavramsal Evet 405 2,42 91 405
Celiskiler Hayr 285 243 96 285 07 088 941

Cizelge goriildiigii gibi 6rneklem grubunu olusturan dgrencilerin Yapilandirmaci Ogrenme
Ortam1 Olgegi, kavramsal celiskiler alt boyut puanlarmin dersleri isbirlikli &gretim
yontemiyle isleme degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=-,07; p>,05).
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Cizelge 4.33.Yapilandirmac1 Ogrenme Ortam Olgegi, Diisiinceleri Digerleriyle
Paylasma Alt Boyutu Puanlarinin Dersleri Isbirlikli Ogretim Yontemiyle isleme
Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup t-Test Sonuglar:

Tost
Puan Gruplar N X ss  Shy tTestl

t Sd p
Diisiinceleri Evet 405 3,10 87 405
Digerleriyle 6,48 688 ,000
Paylasma Hayir 285 2,65 91 285

Cizelge goriildiigii gibi 6rneklem grubunu olusturan dgrencilerin Yapilandirmaci Ogrenme
Ortamu Olgegi, diisiinceleri digerleriyle paylasma alt boyut puanlarinin dersleri igbirlikli
Ogretim yontemiyle isleme degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigin
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. S6z konusu farklilik

evet diyen dgrenciler lehine gergeklesmistir (t=6,48; p<,001).

Cizelge 4.34. Yapilandirmaci Ogrenme Ortamm Olgegi, Materyal ve Kaynaklarin
Coziime Gotiirmeyi Amaclamas1 Alt Boyutu Puanlarinin Dersleri isbirlikli Ogretim
Yontemiyle Isleme Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t-Test Sonuglar

t Testi

Puan ¥ h.

Gruplar N X SS Sh, T g 5
Materyal ve
Kaynaklarin Evet 405 1,03 29 405
Coziime 6,48 688 ,000
Gotiirmeyi Hayr 285 ,88 30 285
Amaclamasi

Cizelge goriildiigii gibi 6rneklem grubunu olusturan dgrencilerin Yapilandirmaci Ogrenme
Ortam1 Olgegi, materyal ve kaynaklarmn ¢dziime gotiirmeyi amaglamasi alt boyut
puanlarinin dersleri igbirlikli 6gretim yontemiyle isleme degiskenine anlamli bir farklilik
bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

S6z konusu farklilik evet diyen 6grenciler lehine ger¢eklesmistir (t=6,48 p<,001).
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Cizelge 4.35. Yapilandirmac1 Ogrenme Ortamu Olcegi, Yansitma ve Kavram Kesfi
Icin Motive Etme Alt Boyutu Puanlarimin Dersleri Isbirlikli Ogretim Yéntemiyle
Isleme Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t-Test Sonuclar:

Puan Gruplar N X sS Sh, t Testi

t Sd p
Yansitma ve Evet 405 315 82 405
Kavram Kesfi I¢in 6,46 688 ,000
Motive Etme Hayir 285 2,71 ,96 285

Cizelge goriildiigii gibi 6rneklem grubunu olusturan dgrencilerin Yapilandirmaci Ogrenme
Ortami Olgegi, yansitma ve kavram kesfi icin motive etme alt boyut puanlarmm dersleri
isbirlikli 6gretim yontemiyle isleme degiskenine goére anlamli bir farklilik bulunup
bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. S6z konusu

farklilik evet diyen 6grenciler lehine ger¢eklesmistir (t=6,46; p<,001).

Cizelge 4.36. Yapilandirmaci Ogrenme Ortamm Olgegi, Ogrenen Ihtiyaglarim
Karsilama Alt Boyutu Puanlariin Dersleri isbirlikli Ogretim Yéntemiyle isleme
Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup t-Test Sonuglar:

t Testi
Puan ¥ h.
Gruplar N X SS Sh, T g 5
Ogrenen Evet 405 2,89 91 405
Ihtiyaclarini 6,01 688 ,000
Karsilama Hayir 285 2,46 93 285

Cizelge goriildiigii gibi 6rneklem grubunu olusturan dgrencilerin Yapilandirmaci Ogrenme
Ortam1 Olgegi, 6grenen ihtiyaglarini karsilama alt boyut puanlariin dersleri igbirlikli
Ogretim yontemiyle isleme degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. S6z konusu farklilik

evet diyen 6grenciler lehine gergeklesmistir (t=6,01; p<,001).
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Cizelge 4.37. Yapilandirmaci Ogrenme Ortam Olcegi, Anlam Olusturma ve Gercek
Yasam Olaylariyla Baglant1 Alt Boyutu Puanlarimin Dersleri Isbirlikli Ogretim
Yontemiyle isleme Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek

Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t-Test Sonuclar

Puan Gruplar N % s5 Sh. - t 'I;tzstl 5
Anlam Olusturma  gyo 405 410 1,07 405

ve Ger¢ek Yasam 799 688 000
Olaylariyla Hayr 285 346 121 285

Baglanti

Cizelge goriildiigii gibi 6rneklem grubunu olusturan dgrencilerin Yapilandirmaci Ogrenme
Ortami Olgegi, anlam olusturma ve gercek yasam olaylarryla baglant: alt boyut puanlarmin
dersleri igbirlikli 6gretim yontemiyle isleme degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup
bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. S6z konusu

farklilik evet diyen 6grenciler lehine gergeklesmistir (t=7,29; p<,001).

Cizelge 4.38. Yapilandirmaci Ogrenme Ortam Olgegi, Tartismalar ve Goriismeler
Alt Boyutu Puanlarimin Derslerde Akillh Tablet Kullanma Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup T-Test

Sonuclari
Puan Gruplar N X SS Sh, t Testi
t Sd p
Tartismalar ve Evet 28 342 98 186
Goriismeler Hayr 662 297 .84 033 2/ 68 008

Cizelgede goriildiigii gibi Orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin Yapilandirmaci
Ogrenme Ortami Olgegi, tartigmalar ve goriismeler alt boyut puanlarinin derste akilli tablet
kullanma degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. S6z konusu farklilik evet diyen

ogrenciler lehine gergeklesmistir (t=2,776; p<,01).
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Cizelge 4.39. Yapilandirmaci Ogrenme Ortamm Olcegi, Kavramsal Celiskiler Alt
Boyutu Puanlarinin Derste Akillh Tablet Kullanma Degiskenine Gore Farklilasip
Farkhlagsmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t-Test Sonuclar:

t Testi
Puan X Sh.
Gruplar N X SS . T g D
Kavramsal Evet 28 263 113 214 118 688 237
Celiskiler Hayir 662 2,42 92 036

Cizelgede goriildiigii gibi orneklem grubunu olusturan Ggrencilerin  Yapilandirmaci
Ogrenme Ortam1 Olgegi, kavramsal geliskiler alt boyut puanlarmin derste akilli tablet
kullanma degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek
amactyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=1,18; p>,05).

Cizelge 4.40. Yapilandirmaci Ogrenme Ortam Olgegi, Diisiinceleri Digerleriyle
Paylasma Alt Boyutu Puanlarimin Derslerde Akilh Tablet Kullanma Degiskenine
Gore Farkhilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t-Test

Sonuclari
t Testi
Puan X Shy
Gruplar N X SS T 3d 5
Diisiinceleri Evet 28 336 110 ,209
Digerleriyle 263 688 ,009

Paylasma Hayr 662 289 90 ,035

Cizelgede goriildiigii gibi orneklem grubunu olusturan 6grencilerin Yapilandirmaci
Ogrenme Ortam1 Olgegi, diisiinceleri digerleriyle paylasma alt boyut puanlarinin derslerde
akilli tablet kullanma degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. S6z konusu farklilik

evet diyen 6grenciler lehine gergeklesmistir(t=2,63; p<,01).
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Cizelge 4.41. Yapilandirmaci Ogrenme Ortam Olcegi, Materyal ve Kaynaklarin
Coziime Gotiirmeyi Amaclamasi Alt Boyutu Puanlarinin Derste Akillh Tablet
Kullanma Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere

Yapilan Bagimsiz Grup t-Test Sonuclar:

Puan . t Testi
Gruplar N X Ss Sh, T = 5

Materyal ve

Kaynaklarin Evet 28 1,12 36,070

Coziime 2,63 688 ,009

Gotirmeyi Hayir 662  ,96 30 012

Amaclamasi

Cizelgede goriildiigii gibi orneklem grubunu olusturan Ggrencilerin  Yapilandirmaci
Ogrenme Ortami1 Olgegi, materyal ve kaynaklarin ¢6ziime gotiirmeyi amaglamasi alt boyut
puanlarinin derste akilli tablet kullanma degiskenine anlamli bir farklilik bulunup
bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. S6z konusu

farklilik evet diyen 6grenciler lehine ger¢eklesmistir (t=2,63; p<,01).

Cizelge 4.42. Yapilandirmaci Ogrenme Ortamu Olgegi, Yansitma ve Kavram Kesfi
i¢cin Motive Etme Alt Boyutu Puanlarinin Derste Akilh Tablet Kullanma Degiskenine
Gére Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t-Test
Sonuclarn

t Testi
Puan ¥ h_
Gruplar N X SS Sh, T g 5
Yansitma ve Evet 28 3,17 1,04 ,198
Kavram Kesfi I¢in 1,15 688 ,249
Motive Etme Hayir 662 2,96 90 1,035

Cizelgede goriildiigii gibi orneklem grubunu olusturan 6grencilerin Yapilandirmaci
Ogrenme Ortam1 Olgegi, yansitma ve kavram kesfi i¢in motive etme alt boyut puanlarmin
derste akilli tablet kullanma degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigin
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik

ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (t=1,15; p>,05).

-50 -



Cizelge 4.43. Yapilandirmaci Ogrenme Ortam Olcegi, Ogrenen Ihtiyaclarim
Karsilama Alt Boyutu Puanlariin Derste AKkillh Tablet Kullanma Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t-Test

Sonuclan
t Testi
Puan Gruplar N X SS Sh t sd D
Ogrenen Evet 28 326 1,12 213
Ihtiyaclarimi 3,14 688 ,002
Karsilama Hayir 662 2,69 92,036

Cizelgede goriildiigii gibi orneklem grubunu olusturan 6grencilerin  Yapilandirmaci
Ogrenme Ortam1 Olgegi, 6grenen ihtiyaglarimi karsilama alt boyut puanlarinin derste akilli
tablet kullanma degiskenine gore gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. S6z konusu farklilik

evet diyen dgrenciler lehine ger¢eklesmistir (t=3,14;p<,01).

Cizelge 4.44. Yapilandirmaci Ogrenme Ortamm Ol¢egi Anlam Olusturma Ve Gergek

Yasam Olaylariyla Baglanti Alt Boyutu Puanlarinin Derste Akillh Tablet Kullanma

Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup t-Test Sonuglar:

t Testi
X t Sd p

Puan

Gruplar N X SS Sh

Anlam Olusturma

Ve Gercek Yasam Vel 28 407 125 237
Olaylariyla 1,07 688 282
Baglanti Hayir 662 3,83 1,10 ,045

Cizelgede goriildiigii gibi orneklem grubunu olusturan 6grencilerin  Yapilandirmaci
Ogrenme Ortami Olgegi, anlam olusturma ve gergek yasam olaylariyla baglanti alt boyut
puanlarinin derste akilli tablet kullanma degiskenine goére anlamli bir farklilik bulunup
bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=1,07;
p>,05).
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Cizelge 4.45. Yapilandirmaci Qgrenme Ortamu Olcegi, Tartismalar ve Goriismeler
Alt Boyutu Puanlarimin Ders Islerken Tartlsmfl Ortaminin Olusmasi Degiskenine
Gore Farkhilasip Farkhilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup T-Test

Sonuclan
t Testi
Puan Gruplar N X SS Sh,
up X Tt  sd P
Tartismalar ve Evet 442 3,08 81,039 382 688 000
Goriismeler Hayir 248 2,82 ,90 ,057

Cizelge goriildiigii gibi 6rneklem grubunu olusturan dgrencilerin Yapilandirmaci Ogrenme
Ortam1 Olgegi, tartismalar ve goriismeler alt boyut puanlarinin ders islerken tartisma
ortaminin olusmast degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. S6z konusu farklilik

evet 6grencilerin lehine ger¢eklesmistir (t=3,82; p<,001).

Cizelge 4.46. Yapilandirmaci Ogrenme Ortamm Olgegi, Kavramsal Celiskiler Alt
Boyutu Puanlarimin Ders Islerken Tartisma Ortaminin Olusmasi Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t-Test

Sonuc¢lan
t Testi
Puan = Sh_
Gruplar N X SS , n % 5
Kavramsal Evet 442 254 93 045
Celiskiler Hayir 248 222 89 057 4,37 688 ,000

Cizelge goriildiigii gibi 6rneklem grubunu olusturan dgrencilerin Yapilandirmaci Ogrenme
Ortamu Olgegi, kavramsal celiskiler alt boyut puanlarinin ders islerken tartisma ortaminin
olugmasi degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. S6z konusu farklilik evet 6grencilerin lehine

gerceklesmistir (t=4,37; p<,001).
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Cizelge 4.47. Yapilandirmaci Ogrenme Ortamm Olcegi, Diisiinceleri Digerleriyle
Paylasma Alt Boyutu Puanlarinin Ders Islerken Tartisma Ortaminin Olusmasi
Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup t-Test Sonuglar:

t Testi
Puan ¥ h.
Gruplar N X SS Sh, T 3 5
Diisiinceleri Evet 442 299 90 ,043
Digerleriyle 2,92 688 ,004

Paylasma Hayir 248 2,78 93 099

Cizelge goriildiigii gibi 6rneklem grubunu olusturan dgrencilerin Yapilandirmaci Ogrenme
Ortamu Olgegi, diisiinceleri digerleriyle paylasma alt boyut ders islerken tartisma ortaminin
olugmasi degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. S6z konusu farklilik evet 6grencilerin lehine

gerceklesmistir (t=2,92; p<,01).

Cizelge 4.48 Yapilandirmaci Ogrenme Ortamm Ol¢egi, Materyal ve Kaynaklarin

Coziime Gotiirmeyi Amacglamas1 Alt Boyutu Puanlariin Ders islerken Tartisma

Ortaminin Olusmasi Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigimi Belirlemek
Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t-Test Sonuglar

Puan Gruplar N % s5 Sh. - '[EZS'[I 5
Materyal ve

Kaynaklarin Evet 442 1,00 ,30 ,014

Coziime 292 688 ,004
Gotiirmeyi Hayir 248 93 31 020

Amaclamasi

Cizelge goriildiigii gibi 6rneklem grubunu olusturan dgrencilerin Yapilandirmaci Ogrenme
Ortam1 Olgegi, materyal ve kaynaklarmn ¢dziime gotiirmeyi amaglamasi alt boyut
puanlarinin ders islerken tartisma ortaminin olusmasi degiskenine anlamli bir farklilik
bulunup bulunmadigimi belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

S6z konusu farklilik evet 6grencilerin lehine gergeklesmistir (t=2,92; p<,01).
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Cizelge 4.49. Yapilandirmaci Ogrenme Ortam Olcegi, Yansitma ve Kavram Kesfi
Icin Motive Etme Alt Boyutu Puanlarinin Ders Islerken Tartisma Ortaminin
Olusmasi Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t-Test Sonuclar:

t Testi
Puan X %
Gruplar N X SS Sh, T Sq 5
Yansitma ve
. Evet 442 3,04 91,044
Kavram Kesfi I¢in 2,81 688 ,005
Motive Etme Hayir 248 2,84 ,88  ,056

Cizelge goriildiigii gibi 6rneklem grubunu olusturan dgrencilerin Yapilandirmaci Ogrenme
Ortam1 Olgegi, yansitma ve kavram kesfi i¢in motive etme alt boyut puanlarmin ders
islerken tartigma ortaminin olugmasi degiskenine goére anlamli bir farklilik bulunup
bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak bulunmustur. S6z konusu farklilik

evet 6grencilerin lehine gergeklesmistir (t=2,81; p<,01).

Cizelge 4.50. Yapilandirmaci Ogrenme Ortamm Olgegi, Ogrenen Ihtiyaglarim
Karsilama Alt Boyutu Puanlarinin Ders Islerken Tartisma Ortaminin Olusmasi
Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup t-Test Sonuglar:

t Testi
Puan X %
Gruplar N X SS Sh, . Sq 5
Ogrenen Evet 442 276 932 04
Ihtiyaclarini 1,84 688 ,066
Karsllama Haylr 248 2,63 ,959 ,06

Cizelge goriildiigii gibi 6rneklem grubunu olusturan dgrencilerin Yapilandirmaci Ogrenme
Ortam Olgegi, 6grenen ihtiyaclarini karsilama alt boyut puanlarmin ders islerken tartisma
ortaminin olugmasi degiskenine gore gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigim
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=1,84; p>,05).
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Cizelge 4.51.Yapilandirmaci Ogrenme Ortam Olcegi, Anlam Olusturma Ve Gercek
Yasam Olaylariyla Baglant1 Alt Boyutu Puanlarimin Ders Islerken Tartisma
Ortaminin Olusmasi Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadiginmi Belirlemek
Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t-Test Sonuclar

t Testi
t Sd p

Puan Gruplar N X SS Sh

Anlam Olusturma £ o0 440 392 117 056
ve Gercek Yasam

Olaylaryla
Baglanti

2,52 688 012
Hayir 248 3,69 1,16 ,074

Cizelge goriildiigii gibi 6rneklem grubunu olusturan dgrencilerin Yapilandirmaci Ogrenme
Ortami Olgegi, anlam olusturma ve gercek yasam olaylariyla baglant: alt boyut puanlarmin
ders iglerken tartigma ortaminin olusmasi degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup
bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. S6z konusu

farklilik evet diyen 6grenciler lehine ger¢eklesmistir (t=2,52; p<,05).

Cizelge 4.52. Yapilandirmaci (")grenme Ortam (")l(;egi, Tartismalar ve Goriismeler
Alt Boyutu Puanlarimin Derslerde Islenilenlerin Gercek Yasamda Kullanim
Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup T-Test Sonuclari

t Testi

Puan e Sh.
Gruplar N X SS . T g 5

Tartismalar ve Evet 291 3,34 ,80 ,047 9,91 688 ,000
Goriismeler Hayir 399 2,73 79 ,040

Cizelge goriildiigii gibi 6rneklem grubunu olusturan dgrencilerin Yapilandirmaci Ogrenme
Ortam1 Olgegi, tartismalar ve goriismeler alt boyut puanlarmin derslerde islenilenlerin
gercek yasamda kullanimi degiskeni gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. S6z konusu farklilik

evet diyen 6grenciler lehine gergeklesmistir. (t=9,91; p<,001).
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Cizelge 4.53. Yapilandirmaci Ogrenme Ortamm Olcegi, Kavramsal Celiskiler Alt
Boyutu Puanlarinin Derslerde Islenilenlerin Gercek Yasamda Kullanim
Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup t-Test Sonuglar:

t Testi
Puan o h
Gruplar N X SS Sh, = <~ 5
Kavramsal Evet 291 236 92 054
Celiskiler Hayr 399 247 04 47 o9 688 112

Cizelge goriildiigii gibi 6rneklem grubunu olusturan dgrencilerin Yapilandirmaci Ogrenme
Ortamu1 Olgegi, kavramsal geliskiler alt boyut puanlarmin derslerde islenilenlerin gercek
yasamda kullanimi degiskeni gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek
amactyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=-1,59; p>,05).

Cizelge 4.54. Yapilandirmaci Ogrenme Ortam Olgegi, Diisiinceleri Digerleriyle
Paylasma Alt Boyutu Puanlarinin Ders Derslerde Islenilenlerin Gercek Yasamda
Kullanimi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t-Test Sonuclar:

t Testi
Puan Gruplar N X ss  Sh,
t Sd p
Diisiinceleri Evet 291 3,21 84 050
Digerleriyle 7,49 688 ,000
Paylasma Hayr 399 270 90 045

Cizelge goriildiigii gibi 6rneklem grubunu olusturan dgrencilerin Yapilandirmaci Ogrenme
Ortamu Olgegi, diisiinceleri digerleriyle paylasma alt boyut derslerde islenilenlerin gergek
yasamda kullanimi degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. S6z konusu farklilik

evet diyen 6grenciler lehine gergeklesmistir (t=7,49; p<,001).
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Cizelge 4.55. Yapilandirmaci Ogrenme Ortam Olcegi, Materyal ve Kaynaklarin
Coziime Gotiirmeyi Amaglamas1 Alt Boyutu Puanlarimin Derslerde Islenilenlerin
Ger¢ek Yasamda Kullanimi Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t-Test Sonuglar

Puan . t Testi
Gruplar N X Ss Sh, T = 5

Materyal ve

Kaynaklarln Evet 291 1,07 ,28 ,017

Coziime 749 688 ,000

Gotiirmeyi Hayir 399 ,90 ,30 ,015

Amaclamasi

Cizelge goriildiigii gibi 6rneklem grubunu olusturan dgrencilerin Yapilandirmaci Ogrenme
Ortam1 Olgegi, materyal ve kaynaklarmn ¢dziime gotiirmeyi amaglamasi alt boyut
puanlarinin derslerde islenilenlerin gercek yasamda kullanimi degiskenine gore anlamli bir
farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. S6z konusu farklilik evet diyen 6grenciler lehine gergeklesmistir (t=7,49;

p<,001).

Cizelge 4.56. Yapilandirmaci Ogrenme Ortanm Olcegi, Materyal ve Kaynaklarin
Coziime Gotiirmeyi Amaclamasi Alt Boyutu Puanlarinin Derslerde Islenilenlerin
Gerg¢ek Yasamda Kullanimi Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t-Test Sonuglar

t Testi
Puan % Sh.
Gruplar N X SS . T g 5
Yansitma ve Evet 291 338 81 048
Kavram Kesfi I¢in 10,8 688 ,000
Motive Etme Hayir 399 2,67 ,86 ,043

Cizelge goriildiigii gibi rneklem grubunu olusturan égrencilerin Yapilandirmaci Ogrenme
Ortami Olgegi, yansitma ve kavram kesfi icin motive etme alt boyut puanlarinin derslerde
islenilenlerin gercek yasamda kullanimi degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup
bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. S6z konusu

farklilik evet diyen 6grenciler lehine gerceklesmistir (t=10,8; p<,001).

-57-



Cizelge 4.57. Yapilandirmaci Ogrenme Ortam Olcegi, Ogrenen ihtiyaclarimi

Karsilama Alt Boyutu Puanlarinin Derslerde Islenilenlerin Gercek Yasamda

Kullanim Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t-Test Sonug¢lar:

t Testi
Puan ¥ h.
Gruplar N X SS Sh, T 3 5
Ogrenen Evet 291 312 86 ,051
Ihtiyaclarini 10,50 688 ,000
Karsilama Hayir 399 241 88 044

Cizelge goriildiigii gibi 6rneklem grubunu olusturan dgrencilerin Yapilandirmaci Ogrenme
Ortamu1 Olgegi, 6grenen ihtiyaglarini karsilama alt boyut derslerde islenilenlerin gercek
yasamda kullanim1 degiskenine gore gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. S6z konusu farklilik

evet diyen dgrenciler lehine gergeklesmistir (t=10,50; p<,001).

Cizelge 4.58. Yapilandirmaci (")grenme Ortam (")lg:egi, Anlam Olusturma Ve Gerc¢ek
Yasam Olaylariyla Baglanti Alt Boyutu Puanlarinin Derslerde islenilenlerin Gergek
Yasamda Kullamimi Degiskenine Gore Farkhilasip Farklhilasmadigimi Belirlemek
Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t-Test Sonuglar

Puan Gruplar N % S8 Sh. - IEZSU 5
Anlam Olusturma

Evet 291 434 105 ,062
Ve Gercek Yasam 104 688 000
Olaylariyla Hayir 399 347 111 056
Baglanti

Cizelge goriildiigii gibi 6rneklem grubunu olusturan dgrencilerin Yapilandirmaci Ogrenme
Ortam1 Olgegi, anlam olusturma ve gergek yasam olaylariyla baglanti alt boyut puanlarinin
derslerde islenilenlerin gercek yasamda kullanimi degiskenine gore anlamli bir farklilik
bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

S6z konusu farklilik evet diyen 6grenciler lehine gerceklesmistir (t=10,41; p<,001).
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Cizelge 4.59. Yapilandirmaci Ogrenme Ortam Olcegi, Tartismalar ve Goriismeler
Alt Boyutu Puanlarimin Okulda Rehberlik Calismalarindan Yeterli Diizeyde
Olduguna inanma Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup T-Test Sonuclar

t Testi
Puan % h-
Gruplar N X SS Sh, T g 5
Tartismalar ve Evet 278 3,31 76 ,046
Goriismeler Hayir 412 2,76 84 041 87 688,000

Cizelge goriildiigii gibi 6rneklem grubunu olusturan dgrencilerin Yapilandirmaci Ogrenme
Ortam1 Olgegi, tartismalar ve goriismeler alt boyut puanlarmin okulda rehberlik
calismalarindan yeterli diizeyde olduguna inanma degiskenine gore anlamli bir farklilik
bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

S6z konusu farklilik evet diyen 6grenciler lehine gergeklesmistir (t=8,77; p<,001).

Cizelge 4.60. Yapilandirmaci Ogrenme Ortamm Olgegi, Kavramsal Celiskiler Alt
Boyutu Puanlarinin Okulda Rehberlik Calismalarindan Yeterli Diizeyde Olduguna
inanma Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan

Bagimsiz Grup t-Test Sonug¢lar:

t Testi
Puan = Sh.
Gruplar N X sS : n < 5
Kavramsal Evet 278 2,40 86 052
Celiskiler Hayir 412 244 98 048 -59 688 555

Cizelge goriildiigii gibi 6rneklem grubunu olusturan dgrencilerin Yapilandirmaci Ogrenme
Ortam1 Olgegi, kavramsal geliskiler alt boyut puanlarinin okulda rehberlik calismalarindan
yeterli diizeyde olduguna inanma degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup
bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=-,59;

p>,05).
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Cizelge 4.61. Yapilandirmaci Ogrenme Ortamm Olcegi, Diisiinceleri Digerleriyle
Paylasma Alt Boyutu Puanlarinin Okulda Rehberlik Calismalarindan Yeterli
Diizeyde Olduguna inanma Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigin
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t-Test Sonuglar

Puan Gruplar < h. t Testi

N X SS Sh, T 3 5
Diisiinceleri Evet 278 324 84 051
Digerleriyle ,68  ,000 ,550
Paylasma Hayir 412 269 90 ,044

Cizelge goriildiigii gibi 6rneklem grubunu olusturan dgrencilerin Yapilandirmaci Ogrenme
Ortam1  Olgegi, diisiinceleri digerleriyle paylasma alt boyut okulda rehberlik
calismalarindan yeterli diizeyde olduguna inanma degiskenine gore anlamli bir farklilik
bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

S6z konusu farklilik evet diyen 6grenciler lehine ger¢eklesmistir (t=68; p>,05).

Cizelge 4.62.Yapilandirmaci Ogrenme Ortamm Olcegi, Materyal ve Kaynaklarin
Coziime Gotiirmeyi Amaclamasi Alt Boyutu Puanlarinin Okulda Rehberlik
Cahsmalarindan Yeterli Diizeyde Olduguna inanma Degiskenine Gore Farkhilasip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t-Test Sonuglar

Puan - t Testi
Gruplar N X SS Sh, T S 5

Materyal ve

Kaynaklarin Evet 278 1,08 28 017

Coziime 8,06 688 ,000

Gotiirmeyi Hayir 412 90 30 015

Amaclamasi

Cizelge goriildiigii gibi 6rneklem grubunu olusturan dgrencilerin Yapilandirmaci Ogrenme
Ortam1 Olgegi, materyal ve kaynaklarmn ¢dziime gotiirmeyi amaglamasi alt boyut
puanlarinin okulda rehberlik ¢aligmalarindan yeterli diizeyde olduguna inanma degiskenine
gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. S6z konusu farklilik evet diyen 6grenciler lehine gergeklesmistir
(t=8,06; p<,001).
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Cizelge 4.63. Yapilandirmaci Ogrenme Ortam Olcegi, Yansitma ve Kavram Kesfi
f¢cin Motive Etme Alt Boyutu Puanlarinin Okulda Rehberlik Cahsmalarindan
Yeterli Diizeyde Olduguna inanma Degiskenine Gore Farklilasip Farklhilasmadigimi
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t-Test Sonuglar

t Testi
Puan ¥ h.
Gruplar N X SS Sh, T 3 5
Yansitma ve Evet 278 330 79 ,047
Kavram Kesfi I¢in 8,18 688 ,000

Cizelge goriildiigii gibi 6rneklem grubunu olusturan dgrencilerin Yapilandirmaci Ogrenme
Ortamu Olgegi, yansitma ve kavram kesfi i¢in motive etme alt boyut puanlarinin okulda
rehberlik galismalarindan yeterli diizeyde olduguna inanma degiskenine gore anlamli bir
farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur. S6z konusu farklilik evet diyen 6grenciler lehine gergeklesmistir (t=8,18;

p<,001).

Cizelge 4.64. Yapilandirmaci Ogrenme Ortamm Olgegi, Ogrenen Ihtiyaclarim
Karsilama Alt Boyutu Puanlarinin Okulda Rehberlik Calismalarindan Yeterli
Diizeyde Olduguna inanma Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t-Test Sonuclari

t Testi
Puan e Sh.
Gruplar N X SS < T i 5
Ogrenen Evet 278 3,05 87 052
Ihtiyaclarii 799 688 ,000
Karsllama Hayll‘ 412 2,49 ,92 ,045

Cizelge goriildiigii gibi 6rneklem grubunu olusturan dgrencilerin Yapilandirmaci Ogrenme
Ortamu Olgegi, dgrenen ihtiyaglarini karsilama alt boyut okulda rehberlik ¢alismalarindan
yeterli diizeyde olduguna inanma degiskenine gore gore anlamli bir farklilik bulunup
bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. S6z konusu

farklilik evet diyen 6grenciler lehine ger¢eklesmistir (t=7,99; p<,001).
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Cizelge 4.65. Yapilandirmaci Ogrenme Ortam Olcegi, Anlam Olusturma ve Gercek
Yasam Olaylariyla Baglanti Alt Boyutu Puanlarinin Okulda Rehberlik
Calismalarindan Yeterli Diizeyde Olduguna Inanma Degiskenine Gére Farklilasip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t-Test Sonuclar

Puan Gruplar N X Ss Shy t IEZSU p
Anlam Olusturma Evet 278 4,27 1,00 ,060

ve Gercek Yasam 8,40 688 ,000
Olaylariyla Hayr 412 354 1,18 059

Baglanti

Cizelge goriildiigii gibi 6rneklem grubunu olusturan dgrencilerin Yapilandirmaci Ogrenme
Ortami Olgegi, anlam olusturma ve gercek yasam olaylarryla baglant: alt boyut puanlarmin
okulda rehberlik ¢aligmalarindan yeterli diizeyde olduguna inanma degiskenine gore
anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t
testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. S6z konusu farklilik evet diyen 6grenciler lehine ger¢eklesmistir (t=8,40;

p<,001).

Cizelge 4.66. Yapilandirmaci (")grenme Ortam (")lg:egi, Tartismalar Ve Goriismeler
Alt Boyutu Puanlarimin Okul Tiirii Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N Xsira x? sd P
Anadolu Lisesi 292 331,77

Tartismalar ve Fen Lisesi 17 312,26

Goriismeler Meslek Lisesi 381 35750 20 2 196
Toplam 690

Cizelge goriildiigii tizere Orneklem grubunu olusturan ogrencilerin Yapilandirmaci
Ogrenme Ortami Olgegi, tartismalar ve goriismeler alt boyutu puanlarinin $grencilerin okul
tirlerine gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan

Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamasi arasindaki farklilik

anlamli bulunmamistir ( x*=3,25; p>,05).
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Cizelge 4.67. Yapilandirmaci Ogrenme Ortamm Olcegi, Kavramsal Celiskiler Alt
Boyutu Puanlarinin Okul Tiirii Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonu¢lar:

Puan Gruplar N X x? sd P
Anadolu Lisesi 292 356,44

Kavramsal Fen Lisesi 17 360,38

Celiskiler Meslek Lisesi 381 336,45 1.78 2 410
Toplam 690

Cizelgede goriildiigii iizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin Yapilandirmaci

Ogrenme Ortami Olgegi, kavramsal celiskiler alt boyut puanlarmin Sgrencilerin okul

tirlerine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan

Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamasi arasindaki farklilik

anlamli bulunmamstir ( x*=1,78; p>,05).

Cizelge 4.68. Yapilandirmaci Ogrenme Ortam Olgegi, Diisiinceleri Digerleriyle
Paylasma Alt Boyutu Puanlarinin Okul Tiirii Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N Xsira x? sd p
Diisiinceleri Anadolu Lisesi 292 344,23
. . Fen Lisesi 17 319,15
Pl?'gfr'e“yle Meslek Lisesi 381 34765 o0 2 8%
aylayma Toplam 690

Cizelgede goriildiigli lizere Orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin Yapilandirmaci

Ogrenme Ortam1 Olgegi, diisiinceleri digerleriyle paylagsma alt boyut puanlarmin

ogrencilerin okul tiirlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amactyla yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamasi

arasindaki farklilik anlamli bulunmamstir ( x*=,35; p>,05).
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Cizelge 4.69. Yapilandirmaci Ogrenme Ortam Olcegi, Materyal Ve Kaynaklarin
Coziime Gotiirmeyi Amaclamasi Alt Boyutu Puanlarinin Okul Tiirii Degiskenine
Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H
Testi Sonuglari

Puan Gruplar N X.ia X2 sd p
Materyal ve Anadolu Lisesi 292 344,23

Kaynaklarin L

Céziime Fen Lisesi 17 319,15 35 2 837
Gotiirmeyi Meslek Lisesi 381 347,65

Amagclamasi Toplam 690

Cizelgede goriildiigii ilizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin Yapilandirmaci

Ogrenme Ortami1 Olgegi, materyal ve kaynaklarin ¢dziime gotiirmeyi amaglamas: alt boyut

puanlarinin 6grencilerin okul tiirlerine gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama

ortalamasi arasindaki farklilik anlamli bulunmamustir ( x*=,35; p>,05).

Cizelge 4.70. Yapilandirmaci Ogrenme Ortamm Olgegi, Yansitma Ve Kavram Kesfi
Icin Motive Etme Alt Boyutu Puanlarinin Okul Tiirii Degiskenine Gore Farkhilasip
Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan

Gruplar

N )_(sira X2 Sd p

Yansitma ve
Kavram Kesfi
Icin Motive Etme

Anadolu Lisesi
Fen Lisesi
Meslek Lisesi
Toplam

292 335.47
17 314.29

331 35458 L 2 376
690

Cizelgede goriildiigli lizere Orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin Yapilandirmaci

Ogrenme Ortam1 Olgegi, yansitma ve kavram kesfi i¢in motive etme alt boyut puanlarinin

ogrencilerin okul tiirlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamasi

arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir ( x*=,1,95; p>,05).
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Cizelge 4.71. Yapilandirmaci Ogrenme Ortam Olcegi, Ogrenen ihtiyaclarimi
Karsilama Alt Boyutu Puanlariin Okul Tiirii Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlagsmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Xira X2 sd p
Ogrenen Anadolu Lisesi 292 326,85
. =, Fen Lisesi 17 311,21
Ihtiyaglarim Meslek Lisesi 381 36132 > 2 064

Kargilama Toplam 690

Cizelgede goriildiigii ilizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin Yapilandirmaci

Ogrenme Ortami1 Olgegi, dgrenen ihtiyaclarini karsilama alt boyut puanlarinin dgrencilerin
okul tiirlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamasi arasindaki

farklilik anlamli bulunmamistir ( x*=,5,49; p>,05).

Cizelge 4.72. Yapilandirmaci Ogrenme Ortamu Olgegi, Anlam Olusturma Ve Gercek
Yasam Olaylariyla Baglant1 Alt Boyutu Puanlarinin Okul Tiirii Degiskenine Gore
Farklilasip Farkhilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuclari
Puan Gruplar N Xeira X2 sd p
Anlam Anadolu Lisesi 292 320,55
Olusturma ve Fen Lisesi 17 39141
Gergek Yasam —\joqi0p | jsesi 381 36258 o9 2 016
Olaylariyla
Baglanti Toplam 690

Cizelgede goriildiigii lizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin Yapilandirmaci
Ogrenme Ortam1 Olgegi, anlam olusturma ve gercek yasam olaylariyla baglant: alt boyutu
puanlarinin dgrencilerin okul tiirlerine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama
ortalamasi arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Farkliliklarin kaynagini belirlemek
amactyla kullanilan 6zel bir teknik bulunmadigindan gruplar kendi aralarinda Mann

Whitney U analiziyle ikili olarak karsilastirilmis ve elde edilen sonuglar asagida

sunulmustur ( x*=,8,31;p<,05).
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Cizelge 4.73. Yapilandirmaci Ogrenme Ortam Olcegi, Anlam Olusturma ve Gercek
Yasam Olaylariyla Baglanti Alt Boyutu Puanlarinin Okul Tiirii Degiskenine Gore
Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U
Testi Sonuglari

Gruplar Anadolu L. Fen L. Meslek L.
Anadolu Lisesi Xs1rq=320,55 p<,05 p<,05
Fen Lisesi Xsira=391,41 P<,05
Meslek Lisesi Xs17q=362,58

Cizelgede goriildiigli lizere Orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin Yapilandirmaci
Ogrenme Ortam1 Olgegi, anlam olusturma ve gercek yasam olaylariyla baglant: alt boyutu
puanlarinin okul tiirii degiskenine gére hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann Whitney U analizi sonucunda s6z konusu farkliligin fen lisesi
ogrencilerinin, Anadolu lise 6grencilerine gore daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir
Diger gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farkliliklar ise anlamli bulunmamaistir

(p>,05).

Cizelge 4.74. Yapilandirmaci Ogrenme Ortamu Olgegi, Tartismalar Ve Goriismeler
Alt Boyutu Puanlarimin Tercih Alanlar1 Degiskenine Gore Farklhilasip
Farkhlagsmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N X, 2 «d 0
Say1sal 305 338,07

Tartismalar ve Esit Agrilik 232 356,22

Goriismeler 85?261 134 352,22 2,92 3 403
Dil 19 286,53
Toplam 690

Cizelgede goriildiigli lizere Orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin Yapilandirmaci
Ogrenme Ortami Olgegi, tartigmalar ve goriismeler alt boyut puanlarinin 6grencilerin tercih
alanlar1 diizeylerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamas: arasindaki

farklilik anlamli bulunmamustir ( x*=2,92; p>,05).
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Cizelge 4.75. Yapilandirmaci Ogrenme Ortamm Olcegi, Kavramsal Celiskiler Alt
Boyutu Puanlarinin Tercih Alanlar1 Tiirleri Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Xsira X2 sd p
Sayisal 305 344,46

Kavramsal Esit Agrilik 232 363,38

Celiskiler Sozel 134 314,30 5,38 3 ,145
Dil 19 363,87
Toplam 690

Cizelgede goriildiigii lizere Orneklem grubunu olusturan 6grencilerin Yapilandirmact
Ogrenme Ortami Olgegi, kavramsal geliskiler alt boyut puanlarinin égrencilerin tercih
alanlar1 diizeylerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamasi arasindaki

farklilik anlamli bulunmamistir ( x*=5,38; p>,05).

Cizelge 4.76. Yapilandirmaci Ogrenme Ortamm Olgegi, Diisiinceleri Digerleriyle
Paylasma Alt Boyutu Puanlarinin Tercih Alanlar1 Degiskenine Gore Farkhilasip
Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N Xira X2 sd p
Sayisal 305 342,04
Diisiinceleri Esit Agrilik 232 366,67
Digerleriyle Sozel 134 333,75 10,13 3 ,017
Paylasma Dil 19 225,45
Toplam 690

Cizelgede goriildiigli lizere Orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin Yapilandirmaci
Ogrenme Ortamn Olgegi, diisiinceleri digerleriyle paylasma alt boyut puanlarinmn
ogrencilerin tercih alanlar diizeylerine gére anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama
ortalamasi anlamli farklilik olusturmustur. Farkliliklarin kaynagini belirlemek amaciyla

Mann Whitney U analiziyle ikili olarak karsilastirilmis ve elde edilen sonuglar asagida

sunulmustur ( x*=10,13; p<,05).
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Cizelge 4.77. Yapilandirmaci Ogrenme Ortamm Olcegi, Diisiinceleri Digerleriyle
Paylasma Alt Boyutu Puanlarinin Tercih Alanlar1 Degiskenine Gore Hangi Gruplar
Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclari

Gruplar Sayisal Esit Agrihik Sozel Dil

Sayisal Xsrq=342,04 p>,05 p>,05 p<,05
Esit Agirhk Xs1rq=366,67 p>,05 p<,05
Sozel Xs1rq=333,75 p>,05

Dil Xgrq=225,45

Cizelgede goriildiigii {izere Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgegi, diisiinceleri
digerleriyle paylagsma alt boyutu puanlarinin tercih alanlar1 degiskenine gére hangi gruplar
arasinda farklilastigini1 belirlemek amaciyla Mann Whitney U analizi yapilmistir. Analiz
sonucunda esit agirlik 6grencilerinin dil alan1 6grencilerine goére diisiinceleri digerleriyle
paylasma alt boyutuna daha yiliksek diizeyde katildiklar1 belirlenmistir. Diger ikili
karsilastirmalarda siralama ortalamalar1 arasindaki farkliliklar ise anlamli bulunmamistir

(p>,05).

Cizelge 4.78. Yapilandirmaci Ogrenme Ortamm Olgegi, Materyal Ve Kaynaklarin
Coziime Gotiirmeyi Amaclamasi Alt Boyutu Puanlarinin Tercih Alanlar:
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Xsira X2 sd p
Materyal ve Sayisal 305 342,04

Kaynaklarin Esit Agrilik 232 366,67

Coziime Sozel 134 333,75 144 3 696
Gotiirmeyi Dil 19 22545

Amaclamasi Toplam 690

Cizelgede goriildiigii ilizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin Yapilandirmaci
Ogrenme Ortami Olgegi, materyal ve kaynaklarin ¢dziime gdtiirmeyi amaglamasi alt
boyutu puanlarimin tercih alanlar1 diizeylerine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin

siralama ortalamasi arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir ( x*=1,44; p>,05).
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Cizelge 4.79. Yapilandirmaci Ogrenme Ortam Olcegi, Yansitma ve Kavram Kesfi
I¢in Motive Etme Alt Boyutu Puanlarmin Tercih Alanlar1 Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuclan
Puan Gruplar N Xsira X2 sd p
Sayisal 305 340,67
. . Esit Agrilik 232 346,83
E%thr\z“;t{rﬁseﬁ Tein o el 134 36446 391 2 19
Dil 19 273,18
Toplam 690

Cizelgede goriildiigii ilizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin Yapilandirmaci
Ogrenme Ortami Olgegi, yansitma ve kavram kesfi i¢in motive etme alt boyutu puanlarinin,
tercih alanlar1 diizeylerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amactyla yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamasi

arasindaki farklilik anlamli bulunmamustir ( x*=3,91; p>,05).

Cizelge 4.80. Yapilandirmaci Ogrenme Ortanm Olgegi, Ogrenen Thtiyaclarim
Karsilama Alt Boyutu Puanlarinin Tercih Alanlar1 Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N Xsira x2 sd p
Sayisal 305 338,47
Ogrencilerin Esit Agrilik 232 354,36
Ihtiyaclarim Sozel 134 353,19 2,23 3 ,526
Karsilama Dil 19 295,89
Toplam 690

Cizelgede goriildiigli lizere Orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin Yapilandirmaci
Ogrenme Ortamu Olgegi, ihtiyaclarim1 karsilama alt boyutu puanlarmin, tercih alanlari
diizeylerine gore anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini belirlemek amaciyla yapilan

Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamasi arasindaki farklilik

anlaml1 bulunmamustir ( x*=,2,23; p>,05).

- 69 -



Cizelge 4.81. Yapilandirmaci Ogrenme Ortam Olcegi, Anlam Olusturma ve Gercek
Yasam Olaylariyla Baglanti Alt Boyutu Puanlarinin Tercih Alanlar1 Degiskenine
Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H
Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Xsira X2 sd p
Sayisal 305 333,57

é“‘é‘n Ollz‘if,“rma Esit Agrilik 232 347,07

S ereek Yasam - sgel 134 36747 289 3 408

Olaylariyla Dil 19 362,95

aglanti Toplam 690

Cizelgede goriildiigii ilizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin Yapilandirmaci
Ogrenme Ortam1 Olgegi, anlam olusturma ve gercek yasam olaylariyla baglant alt boyutu
puanlarmin tercih alanlari diizeylerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama

ortalamas arasindaki farklilik anlamli bulunmamustir ( x*=2,89; p>,05).
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Cizelge 4.82. Yapilandirmaci Ogrenme Ortamu Olcegi Alt Boyut Puanlar1 Arasinda
Pearson Analizi Sonuclari

Yapilandirmaci T . E « ":; E .

Ogrenme Ortam %.é’ 2 £ = £ Egy o S

Olgegi Alt Boyut - £E8 ESg&2 s Ex

S 5 = =0 & S8 mE =25

Puanlari vE& AL £z vY¥> 824 I8¢
Tartismalar ve r 114 ,687 ,687 ,661 ,584 ,593
Goriismeler p ,003 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 690 690 690 690 690 690
Kavramsal r ,089 ,089 ,149 ,108 ,062
Celiskiler p ,020 ,020 ,000 ,004 ,106
N 690 690 690 690 690
Diisiinceleri r ,640 ,660 ,606 ,593
Digerleriyle p ,000 ,000 ,000 ,000
Paylasma N 690 690 690 690
Kaynaklarin r ,660 ,606 593
v p ,000 ,000 ,000
Coziim N 690 690 690
Kavram Kesfi ve r 729 735
Motive p 000 000
N 690 690
Ogr. Thtiyac. ' 091
Karsilama P ,000
N 690

Tabloda goriildiigii iizere, drneklem grubunu olusturan bireylerin Yapilandirmaci Ogrenme
Ortam1 Olgegi alt boyut arasinda anlamli bir iliski bulunup bulunmadigini belirlemek
amaciyla yapilan Pearson analizi sonucunda, tartismalar ve goriismeler alt boyutu ile
kavramsal geliskiler alt boyutu arasinda diisiik diizeyde (r=,114; p<,001); diisiinceleri
digerleriyle paylasma alt boyutu arasinda orta diizeyde (r=,687; p<,001); materyal ve
kaynaklarin ¢6ziime gétiirmeyi amaglamasi alt boyutu arasinda orta diizeyde (r=,687;
p<,001); yansitma ve kavram kesfi i¢in motive etme alt boyutu arasinda orta diizeyde
(r=,661; p<,001); 6grenen ihtiyaglarmi karsilama alt boyutu arasinda disiik diizeyde
(r=,584; p<,001); anlam olusturma ve gercek yasam olaylariyla baglanti alt boyutu
arasinda diisiik diizeyde (r=,593; p<,001) bir iligki saptanmustir.

Kavramsal Celigkiler alt boyutu ile diislinceleri digerleriyle paylasma alt boyutu arasinda
diistik diizeyde (r=,089; p>,05); materyal ve kaynaklarin ¢6ziime gétiirmeyi amaglamasi
alt boyutu arasinda diisiik diizeyde  (r=,089; p<,001); yansitma ve kavram kesfi i¢in

motive etme alt boyutu arasinda diisiik diizeyde (r=,149; p<,001); 6grenen ihtiyaclarini
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karsilama alt boyutu arasinda diistik diizeyde (r=,108; p<,001) pozitif yonde anlamli bir
iliski saptanmigtir. Ancak, anlam olusturma ve gergek yasam olaylariyla baglanti (r=,10;
p>,05) alt boyut puanlar1 arasinda bir iliski saptanmamustir.

Diisiinceleri Digerleriyle Paylasma alt boyutu ile materyal ve kaynaklarin ¢oziime
gotliirmeyi amaglamasi alt boyutu arasinda orta diizeyde (r=,640; p<,001); yansitma ve
kavram kesfi i¢cin motive etme alt boyutu arasinda orta diizeyde (r=,660; p<,001); 6grenen
ihtiyaglarii karsilama alt boyutu arasinda orta diizeyde (r=,606; p<,001); anlam
olusturma ve gerc¢ek yasam olaylariyla baglanti alt boyutu arasinda orta diizeyde (r=,593;
p<,001) pozitif yonde anlaml1 bir iliski saptanmastir.

Materyal ve Kaynaklarin Coziime Gotiirmeyi Amaglamasi alt boyutu ile yansitma ve
kavram kesfi i¢in motive etme alt boyutu arasinda orta diizeyde (r=,660; p<,001); 6grenen
ihtiyaglarin1 karsilama alt boyutu arasinda orta diizeyde (r=,600; p<,001); anlam
olusturma ve ger¢ek yasam olaylariyla baglanti alt boyutu arasinda orta diizeyde (r=,593;
p<,001) pozitif yonde anlaml1 bir iliski saptanmustir.

Yansitma ve Kavram Kesfi Icin Motive Etme alt boyutu ile 6grenen ihtiyaclarini karsilama
alt boyutu arasinda yiiksek diizeyde (r=,729; p<,001); anlam olusturma ve gergek yasam
olaylariyla baglant1 alt boyutu arasinda yiiksek diizeyde (r=,735; p<,001) pozitif yonde
anlamli bir iliski saptanmustir. Ogrenen Ihtiyaclarini Karsilama alt boyutu ile anlam
olusturma ve gergcek yasam olaylariyla baglanti (r=,69; p<,001) anlamli bir iliski

saptanmuistir.
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BOLUM 5

5. SONUCLAR, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonu¢ ve Tartisma

Bu arastirma ile Istanbul I1i, Umraniye Il¢esi Anadolu, mesleki ve teknik egitim veren resmi
ortadgretim kurumlarinda okuyan 6grencilerin yapilandirmact yaklasima dayali olusturulan
O6grenme ortamlarin niteligi ilgili goriisleri arastirilmistir. Arastirma siirecinde elde edilen

verilerin istatistiksel analizleri sonucunda asagidaki bulgulara ulasilmistir.

5.2. Alt Amaclara iliskin Sonuc ve Tartisma

Yapilandirmact 6grenme ortami Slgeginin tiim alt boyutlar1 puanlarinin sinif degiskenine
gore 11.smiflarin lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklhiliga rastlanmistir. Buna
nedenleri arasinda; 11.siniflara giren 6gretmenlerin yapisalct yaklasimi benimseyerek ders
anlattiklart ve bu oOgrencilerin yapisalc1 yaklasima uygun smiflarda ders isledikleri
soylenebilir. Ayrica 12. smf &grencilerin Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgegi
degerlerinin diisiik ¢ikmasinin nedenlerinden biri olarak 6grencilerin girecekleri YGS ve
LYS’lerden dolayr smavlara hazirlik programlarinin yogun olmasi ve yapilandirmaci
ogretim etkinliklerin uzun zaman almas: diisiintilebilir. Ayrica, 6gretmenlerin sistemden
kaynaklanan problemler, arag-gere¢ ve materyal eksikligi, kalabalik siniflar, okullarin
fiziksel ve ekonomik sorunlari, veli ilgisizligi gibi nedenlerden dolay: yapilandirmaci
o0grenme yaklasimini smiflarina tam olarak yansitamadiklarini sdylenebilir. Altun ve
Biiytikduman, (2007) tarafindan yapilan arastirmada yapilandirmact 6gretim tasarimi
uygulamasinin 6grenciler ve 68retmenler {lizerinde genel olarak olumlu bir etki biraktigi
saptamislardir. Ancak sinav odakli bir sistemin okullarda yaygin oldugu giiniimiizde,
ogrenmeye odakli olan yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin ilkelerine gore diizenlenen
Ogretim ortami tasariminin bazi Ogrencilerde olumsuzluklara isaret ettigi gozlenmistir.
Atasay ve Akdeniz, (2007) tarafindan yapilan arastirmada ise, lise Ogrencilerinin

yapilandirmaci yaklagimi benimsedikleri, geleneksel yontemlerle islenen derslere gore
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yapilandirmaci yaklasimda daha basarili olduklari, ancak YGS ve LYS’lere hazirlanmak
zorunda kalmalari, yapilandirmact etkinliklerin uzun zaman aldiklari kalmalari, programin
yogun olmasi ve yapilandirmaci etkinliklerin uzun zaman almasi yiliziinden 6gretmenlerin
bu yola basvurmadiklari saptanmistir. Benzer bicemde Kizilabdullah (2008) yaptigi
aragtirmada Ogrencilerin geleneksel olarak her uygulamay1 sinav endeksli diistinmesi,
siavda ¢ikmayan derslere karst olumsuz tutum sergilemeleri, 6grencilerin ve velilerin ders
siirecini bir rekabet ortamina doniistiirmesi, velilerin 6grenciler tlizerinde sinavda agirlikl
cikan derslere ¢alismalar1 konusunda baski yapmalar1 gibi nedenler uygulamada bazi
zorluklart da beraberinde getirdiklerini bulmustur. Karadag ve digerleri, (2008) tarafindan
yapilan bir aragtirmada, 6gretmenlerin yapilandirmaci 6grenme yaklagimina yonelik olarak
olumlu goriislere sahip olmalarina ragmen, yapilandirmaciligt siniflarda uygulama
noktasinda ¢ekimser davrandiklari bulunmustur. Yapilan arastirma, bu arastirma

sonuglariyla benzerlik gostermektedir.

Yapilandirmact Ogrenme Ortami Olgeginin tiim alt boyut puanlari incelendiginde kiz
ogrencilerin lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Buna nedenleri arasinda;
kiz 6grencilerin sonug odakli olmalari, yapisalct ortamlarda iglenilen derslerin daha kalici
ve faydali olduklara inandiklar1 diistiniilebilir. Nayman, (2011)’1n ilkdgretim 5. sinif
Ogrencileri ile yiiriittiigii aragtirmada yapilandirmaci 6grenme ortami 6l¢egi, tartismalar ve
goriigmeler alt boyutu puanlarinin fen ve teknoloji dersinde, Bas, (2012) tarafindan
yiiriitiilen ve ortaokul Ogrencilerinin aragtirma grubunda yer aldigi arastirmada ise
Ogrencilerin yapilandirmacit 68renme ortamina iligkin algilarinda cinsiyet degiskeni
acisindan anlamli bir sonu¢ elde edilememistir. Yine, Pinar, Bal ve Doganay, (2009)
tarafindan yliriitiilen ¢aligma ise Ol¢ekten alinan toplam puanlari iizerinden belirlenen
smiftaki yapilandirmact O0grenme ortamima iliskin disiincelerinde cinsiyete gore
istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanilmamstir. Cetin ve Giinay ( 2007)’1n “Fen
Ogretiminde ~ Yapilandirmacilik Kuraminin  Ogrencilerin - Basarilarina  ve Bilgiyi
Yapilandirmalarina Olan Etkisi” adli arastirmalarin, deney ve kontrol grubu 6grenciler

arasinda biligsel basar1 agisindan erkek 6grenciler lehine anlamli farkliliga ulagsmustir.

Yapilan arastirmada Yapilandirmact Ogrenme Ortami Olgegi, tartigmalar ve goriismeler,

kavramsal ¢eligkiler, diislinceleri digerleriyle paylasma, materyal ve kaynaklarin ¢éziime
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gotiirmeyi amaglamasi, yansitma ve kavram kesfi i¢in motive etme, 6grenen ihtiyaglarini
karsilama alt boyut puanlari, okul tiirii degiskenine gore incelendiginde okul tiirii arasinda
anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmemistir. Ancak, anlam olusturma ve ger¢ek yasam
olaylariyla baglant1 karsilama alt boyut puanlari, okul tiirii degiskenine gore incelendiginde
fen liselerinde okuyan 6grencilerin lehine bir sonug ¢ikmistir. Buradan fen lisesinde okuyan
ogrencilerin egitim ortamlariin yapisalci yaklagima uygun diizenlendigi, siniflarinda akilli
tahta, akilli tablet gibi egitsel ara¢ ve gereglerin oldugu var oldugu, 6grencilerin secgilerek
bu okullara geldiklerinden dolay1 elestirel, problem ¢6ziimiine odakli ve dgrendiklerini
pratik olarak uygulamaya koyma egiliminde olma ozelliklerine sahip olduklar

disiiniilebilir.

Yapilandirmaci Ogrenme Ortamu Slgegi, tartismalar ve goriismeler, kavramsal celiskiler,
yansitma ve kavram kesfi, materyal ve kaynaklarin ¢6ziime gotiirmeyi amaglamasi, kavram
kesfi icin motive etme, Ogrencilerin ihtiyaglarini karsilama, anlam olusturma ve gergek
yasam olaylariyla baglanti alt boyutunun tercih alanlarina degiskenine gore incelendiginde
aralarinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmemistir. Ancak, diisiinceleri digerleriyle
paylasma alt boyutu puanlarinin tercih alanlari degiskenine gore esit agirlik alani
ogrencilerin dil alan1 6grencileri lehine bir deger ¢ikmistir. Burada esit agirlik 6grencilerin

alanlarindan kaynakli bir etkilesim ve paylasim i¢inde olduklar1 sdylenebilir.

Yapilan aragtirmada, ders islerken yapilandirmaci yaklasima uygun olarak Ogrenme
ortaminda kullanilabilecek akilli tablet uygulamalarinin yeterli diizeyde olmadigi
gozlenmistir. Yapilandirmact Ogrenme Ortami Olgegi, tartismalar ve goriismeler,
kavramsal celigkiler, yansitma ve kavram kesfi, 6grencilerin ihtiyaglarini karsilama, anlam
olusturma ve ger¢ek yasam olaylariyla baglanti alt boyutu puanlarinin akilli tablet kullanma
degiskenine gore incelendiginde aralarinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmemistir.
Ancak, distinceleri digerleriyle paylasma ve materyal ve kaynaklarin ¢oziime gotiirmeyi
amaglamasi alt boyutu puanlarinin akilli tablet kullanma degiskenine gore evet diyen
ogrencilerin lehine bir deger ¢ikmistir. Bu durum yapilandirmaci yaklagimin temelini
olusturan derslerde Ogretim materyali kullanma gercegiyle oOrtiismektedir. Bu konuda
FATIH projesi yapisalct yaklasim ortamlarinin diizenlenmesi yoniinde egitim anlaminda

bir firsat olabilir. Yasar, (2012) ise yaptig1 arastirmada 6gretmenlerin yapilandirmaci bir
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anlayisa gore ne tiir arag-gere¢ ve materyallerden yararlanilmas: gerektigi konusunda da
ciddi sorunlar yasadiklar1 ortaya ¢ikarmistir. Bu bakimdan 6gretmenlerin etkili bir sekilde
bilgi-iletisim teknolojilerine yo6nelik bilgilendirilmesi gerekmektedir. Ekinci, (2007)
yaptig1 arastirmada siniflarda ara¢ gereg eksikligi yasadiklarin1 bununla beraber kalabalik
smiflar, okullarin konumu, ¢evre kosullarinin olumsuz olusu, gezi ve incelemelerdeki
prosediiriin getirdigi sorunlar kazanimlara ulasilmasini, beklenen O0grenme &gretme
ortaminin yaratilmasini, 6lgme ve degerlendirmenin yapilandirmaci yaklagima uygun

olarak gerceklestirilmesini olumsuz etkilemekte oldugu sonucunu elde etmistir.

Yapilandirmact  Ogrenme Ortamu  Olgedi, tartismalar ve goriismeler, diisiinceleri
digerleriyle paylasma, materyal ve kaynaklarin ¢ziime gotiirmeyi amaglamasi, yansitma
ve kavram kesfi i¢cin motive etme alt boyutu puanlarin derslerde tartisma ortami olusup
olusmadig1 degiskenine gore evet diyenlerin lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir. Ancak, 6grenen ihtiyaglarini karsilama alt boyutu puanlarin derslerde tartisma
ortami1 olusup olusmadig1 degiskenine gore anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmemistir.
Yapilandirmact anlayisa gore, 6grenmenin etkili ve anlamli olabilmesi i¢in, 6grencinin
ogrenme siirecine aktif olarak katilmasi ve kendi 6grenmesiyle ilgili sorumluluk almasi
gerekir. Ocak (2001) ve Ozmen (2004) yaptig1 arastirmada Ogretmenler ve &gretmen
adaylarinin yapilandirmaci sinif ortami olusturmada materyal ve kaynaklari, problemi
¢coziime gotiirme amagli ¢ogunlukla kullandiklarini belirlemistir. Yilmaz, (2006) ve
Aglagiil, (2009) yapmis oldugu arastirmalarda benzer sonucglara ulasarak dgretmenlerin
derslerinde, materyal ve kaynaklari kullanmaya yonelik etkinliklerine yeterince yer

verdikleri sonucuna ulagsmislardir.

Yapilandirmaci Ogrenme Ortami dlgegi tartismalar ve goriismeler, diisiinceleri digerleriyle
paylasma, materyal ve kaynaklarin ¢6ziime gotiirmeyi amaglamasi, yansitma ve kavram
kesfi i¢in motive etme, 6grenen ihtiyaclarini karsilama, anlam olusturma ve gercek yasam
olaylartyla baglant1 alt puanlarinin islenilenlerin gercek yasamda kullanma degiskenine
gore aralarinda evet diyenlerin lehine anlamli bir farklilik oldugu, ancak, kavramsal
celigkiler alt boyutu puanlarin derslerde islenilenlerin ger¢ek yasamda kullanma
degiskenine gore aralarinda anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir. Bunun nedenleri

arasinda dersi anlatan 6gretmenlerin 6grencilerin 6grenme ihtiyaglarini giderdigi, dersi
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orneklerle zenginlestirip gilinliik hayatla iliskilendirdikleri ve yapilandirmaci 6grenme
ortamlarinin ihtiya¢ duyulan kaynaklara ulasmada basarili olduklar diistiniilebilir. Ayrica,

ve 6grenmelerine katki sagladiklari.

Yapilandirmaci yaklasima gore kimya dersleri islenirken 0grenme-6gretme ortaminda
gercek yasam problemlerine ve Ornek olaylara yer verilmesi gerekmektedir (Brooks ve
Brooks, 1993; Fosnot, 2007; Génen ve Andag, 2009; Ozmen, 2004; Simsek, 2004 ).
Egitimin 6nemli islevlerinden birisi, 6grencilerin sinifta 6grendikleri bilgileri giinliik
yasamla iliskilendirebilmelerine yardimci olmaktir (Ozmen, 2004). Bukova ve Alkan,
(2004)’1n yapilandirmaci yaklasimla hazirladiklar1 6grenme etkinliklerinin 6grencilerin
basar1 diizeylerinde, giinlik yasamla iliskilendirme ve modelleme becerilerinde olumlu
etkilerinin oldugunu saptamistir. Yapti§imiz arastirma yukarida Ornekleri verilen

arastirmalarla bir paralellik gostermektedir.

Yapilandirmact 6grenme ortami Olgedi, kavramsal geliskiler, diisiinceleri digerleriyle
paylagma alt puanlarin okulda rehberlik ¢calismalarindan yeterli diizeyde olduguna inanma
degiskenine gore incelendiginde aralarinda anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir.
Ancak, tartigmalar ve goriismeler, materyal ve kaynaklarin ¢6zlime gotiirmeyi amaglamast,
yansitma ve kavram kesfi i¢in motive etme, &grenen ihtiyaclarini karsilama, anlam
olusturma ve gercek yasam olaylartyla baglanti alt puanlarmin okulda rehberlik
caligmalarindan yeterli diizeyde olduguna inanma degiskeni degiskenine gore
incelendiginde aralarinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bunun nedenlerin
arasinda 6gretmenlerin yapilandirmact 6grenme kurami hakkinda yeterince bilgiye sahip
olmamalar1 ve buna gore 6gretim ortamlarinin uygun olarak diizenlenememesi, okullarin
alt yap1 eksiklikleri, okul idarecilerinin geleneksel yaklasimla yetistirildiginden dolay1
yapilandirmact yaklagimi direng goOstermeleri veya hizmet i¢i seminerlerin istenilen
dizeyde gergeklesmedigi diisiiniilebilir. Ozdemir, (2007) tarafindan yapilan arastirmada
ogretmenlik meslege yeni baslayan 6gretmenlerin en az 15 yil ve daha {istii slirede gorev
yapan Ogretmenlere gore yapilandirmaciliga iliskin bilgi diizeylerinin daha yiiksek oldugu
ve hizmet ic¢i egitim seminerlerinin G6gretmenlerin  bilgi diizeylerini artirmadig
gozlenmistir. Ayrica Coskun, (2005) ve Yapict ve Leblebicier (2007) tarafindan yapilan

caligmalarda da Ogretmenlerin programlari tanitmak amaciyla verilen seminerleri yeterli
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bulmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ekinci, (2007) ise yaptig1 arastirmada siniflarda ara¢ gereg
eksikligi yasadiklarini bununla beraber kalabalik siniflar, okullarin konumu, cevre
kosullarinin olumsuz olusu, gezi ve incelemelerdeki biirokrasinin getirdigi sorunlar,
kazanimlara ulasilmasini, beklenen yapilandirmact Ogrenme Ogretme ortaminin
olusturulmasin1 ve 6lgme ve degerlendirmenin yapilandirmact yaklasima uygun olarak

gerceklestirilmesini olumsuz etkilemekte oldugu sonucuna ulagmistir.

Yapilandirmact Ogrenme Ortami dlgedi alt boyutlarindan anlam olusturma ve gercek
yasam olaylariyla baglanti, 6grenen ihtiya¢larini karsilama, yansitma ve kavram kesfi i¢in
motive etme, materyal ve kaynaklarin ¢oziime gotiirmeyi amaglamasi, diisilinceleri
digerleriyle paylagma tartismalar ve goriismeler alt puanlarinin, dersleri isbirlik¢i 6gretim
yontemiyle isleme degiskenine gore gruplar arasinda evet diyenler lehine anlamli fark
olugsmustur. Yasar, (1998), yapmis oldugu tarama calismasinda, yapilandirmaciligin
Ogrencilerin 6grenme siirecinde daha fazla sorumluluk almalar1 ve isbirlik¢i ¢alismalari
gerektirdigini, bu amagla 6grencilerin bilgiyi yapilandirmalari ve iletisim kurabilmeleri i¢in
uygun Ogrenme etkinlikleri hazirlanmasi gerektigini  vurgulamistir. Buna gore
yapilandirmaci kuramina dayali olarak derslerin igbirlik¢i 6gretim yontemiyle islenmesinin
daha etkili oldugunu ortaya ¢ikmistir. Yapilan aragtirmalarda, (Yasar, 1998; Yanpar ve
Sahin, 2001; Turgut, 2001; Giirol, 2003; Akar ve Yildirim, 2004 ve diger.) tarafindan

yapilan arastirma sonugclari ile benzerlik gostermektedir.

5.3. Oneriler
5.3.1. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

* Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlarinin liselerde 6grenim goren dgrencilerin tercih
alanlarina (sozel, sayisal, esit agirlik ve dil) yonelik farklilik olusturup,
olusturmadigini kapsamli bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu alanda arastirama
yapilabilir.

* Bu arastirma devlet okullarinda yapilmistir. Bu aragtirma farkli sosyoekonomik

diizeyde 6grencilerin bulundugu okullarda veya 6zel okullarda da yapilabilir.
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Arastirmada veri toplama araci olarak “Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgegi”
kullanilmistir. Bu alanda sinirhi 6l¢ekler vardir. Yapilandirmact 6grenme ortamlarini
diizenleme becerisini ilgili 6gretmen 6grenci diisiincelerini yansitict farkli 6lgekler
hazirlanabilir.

Ogrencilerin okullardaki rehberlik servislerinden yeterince yararlanamadiklarinin
nedenlerini ortaya koyan arastirmalar yapilabilir.

FATIH projesinin pilot okullardaki uygulamalar1 yapisalc1 yaklasim baglaminda Tiirk

Egitim Sitemine katkis1 arastirilabilir.

5.3.2.Uygulamaya Yénelik Oneriler

» Yapilan arastirmada Ogrencilere bilgiyi dogrudan aktarmak yerine, yaparak ve
yasayarak kendi bilgilerini kendilerinin yapilandirabilecekleri 6grenme ortamlar
olusturulmasi saglanmalidir.

»  Ogretimde geleneksel yontemler yerine, gretmenin dgretim siiresince yapilandirmaci
Ogretim roliinii benimsedigi, 6grenci katilimi ve sosyal etkilesimi yiiksek olan
ogrenme ve dgretme etkinlikleri planlanmalidir.

= Yapilan arastirmada 6grencilerin rehberlik servisinden yeterince yararlanamadiklari
belirlenmistir. Bu konuda gerek 6gretmen gerekse 6grenciler bilgilendirilme ¢aligmasi
yapilabilir. Ayrica, yapilandirmact 6grenme kurami hakkinda yeterince bilgiye sahip
olmayan oOgretmenlerin alaninda uzman Ogreticiler tarafindan verilen hizmet ici
seminerler, sempozyum, kongre ve konferanslara verilmelidir.

* Yapilandirmaci yaklasimi benimseyen 6gretmenlerin derslerde farkli 6gretim
yontemlerini uygulayabilmesini gerektirir. Ogretim yontemlerinin derste etkili bir
bigimde kullanilmast, dersin etkililigi agisindan énemlidir. Ogretmenlere farkli
ogretim yontemlerine yonelik kapsamli hizmet i¢i egitimi verilmelidir.

* Yapilandirmaci 6grenme ortami diizenleme okulun olanaklar1 ve okulun i¢inde
bulundugu sartlardan etkilenir. Egitim ortamlarinin, arag-gerec, bilgisayar, internet,
gibi eksikliklerin giderilmelidir.

* [l ve bakanlik diizeyinde yapilan denetimlerde yapilandirmaci yaklagimin

uygulanabilirligi konusunda idareci ve 6gretmenlere rehberlik saglanmalidir.
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* Tiim okullarda bir an énce FATIH (Firsatlar1 Artirma ve Teknolojiyi lyilestirme
Hareketi ) projesi hayata gegirilmelidir.
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EKLER

EK I
YAPILANDIRMACI OGRENME ORTAMI OLCEGI

YAPILANDIRMACT OGRENME ORTAMI OLCEGE
(OGRENCI FORMU)

(GECERLIK VE GUVENIRLIK SONRASI)

Bu dlcek. vapilandirmaci Garenme ortanuna iliskin gérislerinizi ortava koymaya voneliktir. Litfen
gorislerinizi agafida verilen her bir maddeyi dikkatle olrvarak, siuflanmzdaki &@renme ortanuna en
uygun olan durumun, diger bir deyisle, sizin digiincenizi en iyl yansitan rakanim istine X isareti
koyarak belirtiniz. Omegin, verilen durum sizin suufinizdaki Ggrenme ortamuma

hi¢ uymuyvor ise aym satirdaki 1 rakanumn fistiine X isareti koyunuz. Ama tamamen uyuyor ise 5
rakanmnin fistiine X 1sarets koyunuz. Liitfen. hic bos madde biralomayimz ve her maddede valnizea
tek rakam isaretleyiniz.

Hig

Cok az
Eismen
Cok

5. Tamamen
Bu dlgegi dogru bu;:unde yamtlayarak, Ggrenme etkinliklerinin gelisimine katkada bulunmug olacaksimz.
Formu doldurmak i igin aj-']Idng.ﬂlZ zaman ve katkilanmz icin resekdziir ederim.

e

1 Konulan smafta tarfismalar ve goriismeler yaparak isledik. 11213 |4 |5
2 Dersler, dzgiin (kendime ait) diistincelerinmi ortaya koymanu tesvik etti. 11213 |4 |5
3 Derslen, arkadaslanimla bilgi alisvenst vaparak 1sledik. 11213 (4|5
4  |Derslerde. zihinsel bakis agnu omegin, elestirel dilsiinme gelistirmeyi|1 (2 |3 (4 |3
dgrendim
5 |Dersleri farkl: bakis acilarm kargilashirarak isledik. 1 (2 (3145
6 Dersler, celiskiler yasamama neden oldu. 11213 |4 |5
7 Dersler, diisiincelerinin karismasing neden oldu. 11213 |4 |5
8 Dersler, farkh konularda celiskaler yasamama neden oldu. 11213 |4 |5
Q Dersleri. suufta sosval etkilesim saglavarak isledik. 1 (213|435
10 | Degsleri, farkli ve gesitli 6grenme etkinlikleriyle isledik. 11213 |4 |5
11 | Derslerde kendimi ifade etme firsatim oldu. 1 (2 (3145
12 | Derslerde kendi deneyimlerini arkadaglarimla paylasma firsatim oldu. 1 (2 (3 )45
13 | Derslerde. uvgun vamtlara nasil ulasabilecegimi Sgrendim 11213 |4 |5
14 | Derslerde, thityacim olan kaynaklara ulasmaw: ve kullanmay 6grendim. 1(2|3 |4 |5
15 | Derslen, konumuza wygun drnelkler vererek 1sledik. 11213 |4 |5
16 |Dersler, digiincelerimi derinlestirmem icin motive etti. 1(2(3 (4|5
17 | Dersler ben, bir komayu farklh bakas aglarnndan mceleverek dgrenmeye tesvik (1 (2 |3 |4 |3
efti.
18 | Derslerde arkadaslanmin farkls diisiinceleri, bemi §grenmeye motive etti. 1(21]3 |4 |5
19 | Derslerde, darendiklerimi sorgulamay: d3rendim. 11213 |4 |5
20 | Derslerde. 6grendigim bilgilen kullanmay: 6grendim. 112 (3 |4 |5
21 | Dersler, gelecekteld Ggrenmeler konusunda bem motive efti 11213 |4 |5
22 | Dersler, bemim thirya¢ ve ilgilenme uygun olarak islend:. 11213 |4 |5
23 | Derslerde dgrendiklerimden muthu oldum. 1 (2 (3145
24 | Derslerde, 6grenme zorhiklanmdan vararlanmay: 8grendim. 11213 |4 |5
25 | Derslerdeki Ggrenme hedeflerine. sinufca tartisarak karar verdik. 11213 |4 |5
26 | Dersler, bireysel hedeflerimi takip etmeme yardimec: oldu. 11213 |4 |5
27 | Derslerde, diisiincelerimi sorgulamaw: ve gelistirmeyi &frendim. 11213 |4 |5
28 | Dersler, konulan ve dilsiincelennu anlamlandirmanu saglady. 11213 |4 |5
20 | Derslert, gercek vasam olaylanyla baglant: kurarak isledik. 11213 (4|5
30 | Dersleri omeklerle zenginlestirerek isledik. 1 (2 (3 (4|5
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EK 11
KIiSISEL BILGi FORMU

Anket formu, bazi kisisel 6zelliklerinizi belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Bu sorulari

yanitlarken sizin durumunuz i¢in en uygun olan secenegin karsisindaki [ igine x isareti

koyunuz. Gostereceginiz ilgi ve tiim yardimlariniz i¢in tesekkiir ederiz.

1. Simifiniz

0 11.Smf
(1 12. Sinif

2- Cinsiyetiniz
1 Erkek
[ Kadin

3- Okul tiirtiniiz
[1 Anadolu Lisesi
[] Fen Lisesi

[1 Meslek/Anadolu meslek lisesi

4- Agirlikli olarak hangi alandan tercih
yapmay1 diisiiniiyorsunuz?

[J Sayisal

1 Esit Agirlikhh

[ Sozel

[1 Yabanc1 Dil

5- Derslerinizi isbirlik¢i 6gretim
yontemi ile igliyor musunuz?

[ Evet

] Hay1r

-08 -

6- Derslerde akill tablet kullantyor
musunuz?

[ Evet

[ Hay1r

7- Ders islerken tartisma ortami
olusuyor mu?

[ Evet

L] Hayir

8- Derste islediklerinizi ger¢ek hayatta
kullanabiliyor musunuz?
] Evet

L] Hayir

9-Okulda rehberlik ¢aligmalar1 yeterli
diizeyde olduguna inaniyor
musunuz?

] Evet

[J Hayir
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